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ONSOZ

Calgi egitimi, miizik 6gretmeni adaylarinin bir ¢algida uzmanlasmasi ve mesleklerinde
calgilarimi etkin kullanan 6gretmenler olabilmeleri bakimindan oldukc¢a onemli yer
tutmaktadir. Miizik Ogretmeni adaylarinin ¢algilarim1 1yi ¢almalarinin  yaninda,
calgilariyla ilgili genel kiiltiir, teknik ve teorik bilgiler, literatiir bilgisi gibi donanimlara
da sahip olmalari, calgilarina hakim olmalarinda ve c¢algilarin1 6gretme becerilerinde
etkili olacaktir. Miizik 6gretmeni adaylarinin ¢algi 6gretme becerilerini gelistirmeleri ve
Ogretim siirecleriyle ilgili yansitmalar yapmalarinin onlarin mesleklerinde daha basarili
Ogretmenler olmalarina olanak saglayacagi diisiincesinden hareketle bu aragtirmada
scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro dgretim uygulamasinin, keman dgretmeni

adaylarinin ¢alg1 6gretme ve yansitici diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir.
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paylasan, her zaman gorlislerine basvurdugum meslektaslarim Ars. Gor. Okan
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borg bilirim.
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OZET

SCAFFOLDING STRATEJILERININ MUZIK OGRETMENi ADAYLARININ
CALGI OGRETME VE YANSITICI DUSUNME BECERILERINE ETKISi
(MARMARA UNIVERSITESi ORNEGI)

Bu arastirmada, yapilandirmaci yaklasim ve giiniimiiz egitim anlayisina da uygun oldugu
diisiiniilen scaffolding stratejilerinin keman 6gretim siirecine dahil edilerek, 6gretmen
adaylarinin mikro 6gretim uygulamasiyla akranlarina keman 6gretimi gerceklestirmesi
ve bu stratejilerle desteklenmis uygulamalarin onlarin ¢algi 6gretme ve yansitici diistinme

becerilerine nasil bir etkisinin oldugunu belirlemek amaclanmistir.

Nicel ve nitel arastirma modellerinin bir arada kullanildigi bu arastirma karma yontemle
gerceklestirilmistir. Calismanin nicel boyutunda, yart deneme modellerinden Ontest —
sontest esitlenmemis kontrol grup modelinden, nitel boyutunda da ders uygulamalarini
incelemek amaciyla gozlem ve ogrencilerin ¢alisma hakkindaki goriiglerini almak

amactyla goriisme tekniklerinden yararlanilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Marmara Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda,
2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren toplam 20 keman &grencisi (N=20)

olusturmustur.

Arastirmanin nicel verileri, Ontest-sontest i¢in deney ve kontrol gruplarina uygulanan
“Bilgi Testi”, deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarina dntest-sontest i¢in uygulanan
“Yansitic1 Diisiinme Egilim Olgegi” ve deney ve kontrol grubu dgrenenlerine sontest i¢in
uygulanan “Keman Kazanim Anketi” ile toplanmigtir. Nitel veriler ise, alt1 hafta siiren
uygulamalarda her ders i¢in aragtirmaci tarafindan tutulan “Ders Go6zlem Formu”,
uygulamalarin ilk ve son haftasi ¢alisma grubunun doldurdugu “Degerlendirme Formu”

ve uygulama sona erdikten sonra 6grencilerle yapilan “Goériisme Formu” ile toplanmaistir.

Aragtirmanin nicel verilerinin ¢éziimlenmesinde her bir hipotez i¢in ayr1 istatistiki islem
yapilmis, arastirmanin ¢alisma grubu sayisinin az olmasi sebebiyle, Non-Parametrik
testlere basvurulmustur. iki grup verileri arasindaki fark Mann Whitney U-Testi,
arastirma verilerindeki iki ortalama arasindaki fark ise Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi ile test edilmistir. Nitel verilerin ¢dziimlenmesinde icerik

analizi kullanilmis, ders gézlem formu, degerlendirme formu ve goriisme formundan elde



edilen veriler aragtirmaci tarafindan incelenerek, tema ve kodlar belirlenmistir.

Aragtirmanin nicel bulgularma gore, deney grubu Ogretmen adaylarinin keman bilgi
diizeylerinde sontest lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yansitici diisiinme
egilimleri 6l¢eginden elde edilen bulgulara gére yedi boyutlu dlgegin “siirekli ve amaglh
diisiinme” boyutunda deney grubu 6gretmen adaylari lehine bir artis goriilmiistiir. Bu
sonuca gore, deney grubuna uygulanan scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro
O0gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin keman bilgi diizeylerini ve yansitict
diistinme becerilerini artirmada etkili oldugu sdylenebilmektedir. Nitel bulgularda, deney
grubu 6gretmen adaylarinin scaffolding stratejilerini daha ¢ok kullandiklari, kontrol
grubu 0gretmen adaylariin ise scaffolding hakkinda fikirleri olmamasina ragmen calgi
ogretiminde bu stratejileri kullandiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin uygulama
sirasindaki degerlendirmelerinden, uygulamadan olduk¢a memnun olduklari sonucuna
varilmig, uygulama sonrasi goriislerine gore ise uygulamanin en g¢ok mesleklerine

katkisina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Scaffolding, Mikro Ogretim, Yansitic1 Diisiinme, Akran Ogretimi,
Miizik Egitimi, Keman Egitimi, Bireysel Calgi ve Ogretimi



ABSTRACT

EFFECTS OF SCAFFOLDING STRATEGIES ON INSTRUMENT TRAINING
AND REFLECTIVE THINKING SKILLS OF MUSIC TEACHER
CANDIDATES (MARMARA UNIVERSITY EXAMPLE)

In this research, by including scaffolding strategies which are considered to be suitable
for constructivist approach and contemporary education understanding, it was aimed to
determine the effect of teacher candidates' violin teaching on their peers with micro
teaching practice and the effects of applications supported by these strategies on their

instrument teaching and reflective thinking skills,.

This research, in which quantitative and qualitative research models are used together,
has been carried out with a mixed method. In the quantitative dimension of the study,
pretest — posttest non-balanced control group model which is one of the semi-trial models
was used and in the qualitative dimension observation was used in order to examine the
course applications and interview technique was used in order to obtain the opinions of

students about the study.

The study group of the researchers consisted of total of 20 violin students (N = 20) in

Marmara University Music Education Department in 2016-2017 academic year.

Quantitative data of the study was obtained by using the "Information Test" applied to
the experimental and control groups for pretest-posttest, the "Reflective Thinking
Tendency Scale" applied to the teacher candidates for pretest-posttest and the "Violin
Gain Questionnaire™ applied for the posttest to the experimental and control group
students. The qualitative data was gathered by the "Course Observation Form™ held by
the researcher for each course for six weeks, the "Evaluation Form" filled by the first and
last week study group of the applications and the "Interview Form" which was conducted

with the students after the end of the application.

For the resolution of the quantitative data of the study, statistical analysis was performed
for each hypothesis, and as the quantity of the study group was low, Non-Parametric tests
were applied. The difference between the two groups was tested using the Mann-Whitney
U-Test, and the difference between the two mean scores in the study was tested using the

Non-Parametric Wilcoxon Marked Test. Content analysis was used in analyzing the

Vi



qualitative data, the data obtained from the course observation form, the evaluation form
and the interview form were examined by the researcher and the themes and codes were

determined.

According to the quantitative findings of the research, a significant difference was found
in favor of posttest in the experimental group related with violin knowledge levels of
teacher candidates. According to the findings of the reflective thinking tendency scale, an
increase in favor of the experimental group of teacher candidates in the dimension of
"continuous and purposeful thinking" of the seven-dimensional scale was observed.
According to this result, it can be said that the micro teaching practices supported by the
scaffolding strategies applied to the experimental group are effective in increasing the
violin knowledge levels and reflective thinking skills of the teacher candidates. In the
qualitative findings, it was determined that the experimental group used more of the
scaffolding strategies of the teacher candidates while the control group teacher candidates
used these strategies in the instrument teaching, even though they have no idea about
scaffolding. It was concluded based on the evaluations of participants during the
application that they were quite satisfied with the application and related with their
opininons after the application they mostly emphasize the contribution of the application
to their professions.

Key words: Scaffolding, Micro Teaching, Reflective Thinking, Peer Teaching, Music

Education, Violin Education, Individual Instrument and Teaching
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BOLUM I: GIRiS

1.1. Problem

Egitim, insanoglunun dogumuyla baslayip uzun yillar siiren bir siirectir. Ilk olarak ailede
baslayan egitim, okul ortam1 ve sosyal ¢evre etkilesimiyle kisinin yasam1 boyunca devam

etmektedir.

Bir toplumun gelismislik diizeyinin en biiyiik gostergesi egitim sistemidir. Giiniimiizde
bilim ve teknolojinin gelismesi her alanda oldugu gibi egitim siirecinde de degisiklikleri,
yenilikleri zorunlu kilmaktadir. Gelisen ve degisen diinyada egitimin kalitesinin
artirllmasi, ¢agdas egitim ortaminin saglanmasi, gelismelere ayak uydurabilen nitelikli
bireyler yetistirilmesi, uzun yillardir sosyal bilimciler, egitimciler ve aragtirmacilar
tarafindan tizerinde c¢alisilan 6nemli bir konudur. Bu amagla diinyada siirekli yeni

arastirmalar yapilmakta, bilimsel yayinlar ortaya konulmaktadir.

Ulkemiz egitim sisteminde de bu gereklilikler sebebiyle, uzun yillar uygulanan davranisci
yaklasim yerine, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yenilenen ve yapilandirmaci yaklagim
temelinde hazirlanan ilkogretim 6gretim programlari, 2004-2005 6gretim yilinda pilot
uygulama olarak belirli illerde denenmis, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren de tilke

genelinde uygulanmaya baglanmistir (Candar ve Sahin, 2013, s. 109).

Yapilandirmaci yaklagim 6grenmenin, 6grenenin aktif oldugu, bilgiyi oldugu gibi alan
degil, arastiran, sorgulayan, problem ¢ozen, fikir {ireten, tartisan 0grenci faaliyetleri ile
gerceklesebilecegini savunmaktadir (Ciftei, Stinbiil ve Koksal, 2013, s.282). Bu nitelikte
bireylerin yetistirilebilmesinin de egitimcilerin kendilerini bu anlamda yetistirmesine,

gelistirmesine, yeniliklere agik ve arastirmaci olmasina bagh oldugu distiniilmektedir.

Egitim fakiilteleri, 6gretmen yetistiren kurumlar olarak bu konuda ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Her yil c¢ok sayida Ogretmen, egitim fakiiltelerinden mezun olmakta ve
gorevlerini yapmak iizere iilkenin degisik yerlerine atanmaktadir. Yapilandirmaci
yaklasim anlayisina uygun bireyler yetistirme ve bilgi iliretimine dayali ¢agdas bir egitim
ortami1 yaratabilme sorumlulugunda olan 6gretmenlerin aldiklart egitimin niteligi de bu

nedenle olduk¢a 6nemli olmaktadir.



2006-2007 akademik yili itibariyle yenilenen egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme
lisans programlarinda, her programin ozellikleri de dikkate alinarak esnek bir
diizenlemeye gidilmis; alan ve alan egitimi dersleri % 50-60, 6gretmenlik meslek bilgisi
dersleri % 25-30 ve genel kiiltir dersleri % 15-20 oranlarinda olacak bigimde
belirlenmistir. Programda, uygulama dersleriyle ilgili olarak 6gretmen adaylarina, “Okul
Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamasi” dersleri sirasinda birlestirilmis siniflarda,
kodylerde ve YIBO’larda uygulama firsati verildigine deginilmis; uygulama okullar:
bulmada yasanan sorunlar nedeniyle, Egitim Fakiiltesi Dekanliklarinin talepleri
dogrultusunda, okul deneyimi ders saatlerinin azaltildig1 belirtilmistir (YOK, 2007b,
5.64-65).

Bu bilgilere dayanarak, verilen egitimlerin teorik bilgi agirlikli oldugu, 6gretmen
adaylarinin gézlem ve uygulama yapma imkani buldugu derslerin yalnizca mezun
olacaklar1 sene aldiklar1 “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamas1” dersleri oldugu;
onlarin saatlerinin de, uygulama okullar1 bulmada yasanan sorunlar nedeniyle azaltildig
sdylenebilmektedir. Ogretmen adaylarmin dért yil boyunca 6grendikleri kuramsal
bilgileri sadece son donem, kisith ders saatleri icerisinde uygulamaya galismalarinin
yeterli olmadigi; adaylarin egitimlerine basladiklari ilk giinden itibaren onlara sunulacak
uygun gozlem ve Ogretme ortamlart sayesinde gerekli donanim ve tecriibeye sahip
olabilecekleri; ancak bu donanimla mezun olan &gretmenlerin egitimin niteligini

artiracagi diistintilmektedir.

Tim Ogretmenlik branslarinda oldugu gibi bu durum uygulamali 6gretimin en ¢ok
kullanildigr alanlardan biri olan miizik egitiminde de olduk¢a 6nemlidir. Egitim fakiiltesi
miizik 6gretmenligi lisans programina gore miizik 6gretmeni adaylari, dort senelik lisans
egitimleri siiresince 57 alan ve alan egitimi dersi, 17 genel kiiltiir dersi, 12 6gretmenlik
meslek bilgisi dersi almaktadir (YOK, 2007a, s.179). Alan ve alan egitimi dersleri
“Miiziksel Isitme, Okuma ve Yazma”, “Koro”, “Orkestra”, “Armoni-Kontrpuan-Eslik”,
“Bireysel Calg1”, “Piyano”, “Bireysel Ses Egitimi” gibi miizik ve calgi derslerini
kapsamakta olup, bu dersler 6gretmen adaylarina miizik bilgisi kazandirma ve adaylarin
calg1 becerilerini gelistirmelerini amaglamaktadir. Miizik Ogretmenligi Lisans Programi
ders igeriklerine gore (2007), genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri de teorik
bilgi agirlikli olup miizik 6gretmeni adaylari yalnizca son simifta “Okul Deneyimi”

dersinde gozlem; “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinde ise 6gretme yapabilmektedirler.



Miizik egitimi programlarinin dnemli bir boyutunu olusturan calgi dersleri “Bireysel
Calgi Egitimi” adiyla miizik egitimi programinda yer almakta olup, bu ders i¢in 6gretmen
aday1r beden yapisina uygun olarak yayli, nefesli, mizrapli-telli (uluslararasi ses
standartlarma uyumlu) calgilardan birini ya da ses yeterligine gore san dersini
secmektedir. Dersler, asamali olarak teknik alistirma ve etiitleri, Tirk ve Diinya
bestecilerinin eserlerinden ornekleri bireysel gelismeye uygun olarak ¢algiya ozgii

literatiir ile okul miizik egitiminde 6grenme-ogretme tekniklerini kapsamaktadir (YOK,
1998, 5.80).

“Bireysel Calgi Egitimi” derslerinde her 6gretmen adayinin, se¢mis oldugu ana ¢algisini
tanima ve ¢almaya yonelik temel bilgi ve becerileri edinmesi, ulusal ve evrensel boyuttaki
eserleri seslendirebilmesi ve edindigi bilgileri meslek hayatinda kullanmasi
amaglanmaktadir (YOK, 2007a, s.181). 7 yariyil boyunca “Bireysel Calgi Egitimi” adi
altinda yer alan calgi dersleri, 8. yarryilda ise yerini “Bireysel Calgi ve Ogretimi” dersine
birakmaktadir. Miizik egitimi lisans programi ders igeriklerinde (2007) “Bireysel Calgi
ve Ogretimi” dersinin amac, her ¢algi icin farkli sekilde agiklanmistir. Kimi igerikte calgi
performans becerilerinin devam ettirilmesinin yanisira, ¢algmin okul miizik egitiminde
kullanilmasina ve 6gretilmesine yonelik amaglar da bulunmakta olup, kimi iceriklerde
yalnizca c¢algi performansina yonelik amaglar bulunmaktadir. Bu bilgiler, cogu kurumda
gdzlemlenen ve bilinen bir durum olan “Bireysel Calg1 ve Ogretimi” dersinin aslinda 7
yartyll boyunca devam eden “Bireysel Calgi Egitimi” dersinden farkli islenmedigi
durumunu ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylar1 ¢algi performanslari igin siirekli
calisip eserler hazirlamakta ve seslendirmekte, ancak, calgisini 6gretme deneyimi

kazanamadan mezun olmaktadirlar.

Calgi egitimi alan 68retmen adaylarinin, ¢algilarini sadece ¢ok iyi seslendirme degil,
ayrica ¢ok 1yi tanima, galgistyla ilgili genel kiiltiir diizeyini gelistirme, ¢algisiyla ilgili
literatiirii 1y1 bilme, ¢algisinin gerektirdigi teknik bilgi ve becerileri bilme ve yapabildigi
ol¢iide uygulayabilme, calgisiyla ilgili yapilan bilimsel aragtirmalar: takip etme, her yasta
ve diizeyde 0grenciye hitap etme ve calgisin1 6gretebilme donanimlarina sahip bir sekilde

mezun olmalar1 6nemli goriilmektedir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin mezun olduklarinda hem miizik 6gretmeni, hem de birer

calgt 6gretmeni olduklart gézlemlenen bir durumdur. Gerek 6grenimleri devam ederken,



gerek mezun olduktan sonra ¢ogu 6gretmen adayi birilerine calgi 6gretmektedir. Bu
sebeple, 6grenim gordiikleri siire boyunca hem genel miizik 6gretimi, hem de calgi
Ogretimine yonelik 6gretmen adaylarina daha fazla uygulama sansi verilerek, tecriibe
kazanmalarina imkan saglanmasinin egitimin kalitesini artirmada etkili olacagi

distiniilmektedir.

Ogrencilerin 6grenme ve dgretme siirecinde aktif olabilecegi, 6grenci etkinligine dayali
pek ¢cok yontem ve uygulama bulunmaktadir. Akran egitimi, mikro 6gretim uygulamalari,
yansitict  diisiinme/ogretim  gibi  baska birgok uygulamanin, tiim alanlarda

kullanilabilecegine yonelik ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmaktadir.

Akran egitimi benzer statiiye sahip, yaslar1 birbirine yakin Ogrencilerin, karsilikli
O0grenme ve Ogretme siireci olarak tanimlanabilir. Akranlardan digerine gore daha
donanimli olan bir tanesi, belirlenmis bir konuda egitimei roliinii iistlenmektedir. Bu
anlamda miizik egitimi, Ozellikle de ¢algi egitiminde rahatlikla kullanilabilecek bir
yontem olan akran egitimi, lisans son siif miifredatinda bulunan “Bireysel Calgi ve
Ogretimi” dersinde etkili bir sekilde kullamlabilir. Dersi alan 6gretmen adayi, kendi
seviyesinden daha disiik bir akranina ders Ogretim elemaninin gozetiminde ve

yonlendirmesinde bir 6gretim gerceklestirebilir.

Mikro Ogretim de teori ile pratik arasinda etkili bir ara¢ olusturmaya yonelik
uygulamalardan biridir (Gorgen, 2003, s.56). Bu uygulama, adindan da anlasilabilecegi
gibi, kii¢iiltiilmiis gercek ders ortamlaridir. Ogretmen adaylarimin gercek smif ortaminda,
15-20 dakika olarak sinirlandirilmis zaman dilimi icerisinde 6gretmen roliinii iistlendigi,
uygulama siirecinin video kamera ile kaydedildigi ve uygulamadan hemen sonra izlenip,
ders sorumlusu, 6gretmen aday1 ve dgrencilerle birlikte degerlendirmelerin yapildig: bir
yontemdir. Ogretmen adayinin kendi uygulamasim izleyip yapti1 bu degerlendirmeler,
olumlu ya da olumsuz durumlarmin farkina varmasina, eksiklerini tamamlamasina, yani
kendi yansitmalarini yapmalarina olanak saglamaktadir. Yansitici diisiinme, 6grenme ve
ogretmede, yontem ve diizeye iliskin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya koyma durumu

olarak tanimlanabilir (Unver, 2003, s.5).

Yapilan alanyazin taramalarinda, diinyada gerek egitimin farkli alanlarinda, gerekse
miizik egitimi ve calg1 egitiminde kullanilmis ve kullanilmakta olan scaffolding

stratejileriyle ilgili birgok caligma yapildigi goriilmiistiir. Ulkemizde de sayilari fazla



olmamakla birlikte egitimin degisik alanlarinda scaffolding ile ilgili yapilmis caligmalar
bulunmaktadir (Durmaz, 2013; Ozan, 2013; Giingér, 2013; Doganay ve Giizel Yiice,
2010; Yildiz, 2012). Bu ¢alismalarda scaffolding kavrami yapi iskelesi, rehberli 6grenme
destegi, yonlendirici destek olarak yer almaktadir. Ancak iilkemizde scaffolding ile ilgili

miizik ve ¢algi egitiminde yapilmis herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Yapilandirmaci yaklagimin da onciilerinden olan Rus kuramci Vygotsky’nin teorisinin
birebir pargasi olmamasina ragmen, onun Yakin Gelisim Alani ile olduk¢a uyumlu olan
scaffolding, YGA’nda, bir 6gretmen ve Ogrencinin (yetiskin/gocuk, hoca/dgrenci,
model/gdzlemci, usta/girak), zorluk diizeyinden dolayr 6grencinin kendi basina

gerceklestiremeyecegi bir gorev tizerinde birlikte ¢alismalaridir (Schunk, 2011, s.245).

Scaffolding, bir &grencinin kapasitesinin tizerindeki bir problemi ¢6zebilmesi igin
kendinden daha deneyimli birinin (6gretmen, akran, veli) onu yonlendirmesi, 6grenciye
tamamen ¢oziimii sunarak degil onun yapabildiklerinden yola c¢ikarak, modelleme,
ipuclari, cesaretlendirme gibi stratejilerle ¢oziime kendisinin ulagmasini saglamasi,
problemi basarabildigi noktada destegin giderek geri ¢ekildigi bir 6gretme siireci seklinde

tanimlanabilir.

Ogretmenin 6grenciyi sozlii ya da fiziksel olarak dogru yonlendirmesi, ona model
olabilmesi, agiklamalarla bilgiyi aktarip gosterebilmesi, ipucu vererek teorik ya da pratige
yonelik bilgiyi 6grencinin bulmasini saglamasi, galgisiyla ona eslik etmesi, yapamadigi
noktada destek vererek, basardigi noktada destegi geri ¢ekmesi gibi stratejilerin galgi

ogretiminde de kullanilabilecegi goriilmektedir.

Egitim fakiiltelerinin miizik egitimi programlarinda “Bireysel Calgi Egitimi” dersi
kapsaminda gergeklestirilen “Bireysel Calgi Keman” derslerinde de, genel calgi
egitiminde oldugu gibi c¢algisina hakim, mesleginde c¢algisim1 kullanabilecek ve
baskalarina ogretebilecek yeterlikte bilgi ve donanima sahip 6gretmenler yetistirmek
amaglanmaktadir. Bu sebeple keman Ogretiminde, 6gretmen adaylarinin aktif olarak
Ogretme siirecine dahil olabilecegi, yeni stratejilerle ders oOgretme deneyimi
yasayabilecegi, Ogretirken Ogrenebilecegi ortamlar sunulmasinin gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasim ve giinlimiiz egitim anlayisina da uygun oldugu diisiiniilen

scaffolding stratejilerinin keman 6gretim siirecine dahil edilerek, 6gretmen adaylarmin



mikro Ogretim uygulamasiyla akranlarina keman ogretimi gerceklestirmesi ve bu
stratejilerle desteklenmis uygulamalarin onlarin ¢algi 6gretme ve yansitict diigiinme
becerilerine nasil bir etkisinin oldugu, bu arastirmanin problem durumunu

olusturmaktadir.

Bu problem durumundan hareketle, arastirmanin problem ciimlesi, “scaffolding
stratejileriyle desteklenmis mikro 6gretim uygulamasinin, keman 6gretmeni adaylarinin

calgr 6gretme ve yansitici diisiinme becerilerine etkisi”, olarak belirlenmistir.

1.2. Hipotezler

Arastirmada, scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro Ogretim uygulamasinin,
keman Ogretmeni adaylarinin ¢algi 6gretme ve yansitici diisiinme becerilerine etkisinin

belirlenmesi amaciyla asagidaki hipotezler stnanmaistir:
Hipotez 1
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin;
Ho: Keman bilgi testi Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Keman bilgi testi 6ntest puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin;
Ho: Keman bilgi testi Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Keman bilgi testi Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 2
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin;

Ho: Yansitic1 diisiinme egilimi Olgegi Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Hi: Yansitici diisiinme egilimi 6lgegi Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark

vardir.
Hipotez 3

Deney grubunda yer alan 6gretenlerin;



Ho: Keman bilgi testi ontest-sontest puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Keman bilgi testi Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Deney grubunda yer alan 6grenenlerin;
Ho: Keman bilgi testi dntest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Keman bilgi testi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 4
Deney grubunda yer alan 6gretenlerin;

Ho: Yansitic1 diistinme egilimi 6l¢egi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Hi: Yansitict diistinme egilimi 6l¢egi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir

fark vardir.
Hipotez 5
Kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin;
Ho: Keman bilgi testi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Keman bilgi testi ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin;
Ho: Keman bilgi testi Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Keman bilgi testi Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 6
Kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin;

Ho: Yansitic1 diisiinme egilimi 6lgegi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Hi: Yansitic1 diisiinme egilimi dlgegi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir

fark vardir.
Hipotez 7

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin;



Ho: Keman bilgi testi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Keman bilgi testi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin;
Ho: Keman bilgi testi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Keman bilgi testi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 8
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin;

Ho: Yansitici diisiinme egilimi 6lgegi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Hi: Yansitict diisiinme egilimi 6lgegi sontest puanlart arasinda anlamli bir fark

vardir.
Hipotez 9
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin;
Ho: Keman dersi kazanim anketi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Keman dersi kazanim anketi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark vardar.
Arastirmada ayrica, asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin scaffolding ve diger stratejileri kullanma

durumlar1 nasildir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, ders uygulamalarinin birinci ve altinci hafta

sonundaki yansitmalar1 nasildir?

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulamalar hakkindaki goriisleri nasildir?

1.3. Onem

Arastirmadan elde edilecek bulgular dogrultusunda;

1. Scaffolding stratejilerinin miizik 6gretmeni adaylarinin meslek yasantilari igin faydal

olmasi,



2. Mikro &gretim yonteminin Universitelerin miizik egitimi programlarinda ve calgi

egitiminde kullanilabilecegi yoniinde farkindalik yaratmasi,

3. Keman 6gretiminde kullanilan scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro 6gretim
uygulamasinin 6gretmen adaylarinin Ogretme bilgi ve beceri diizeylerini nasil

etkilediginin belirlenmesi,

4. Arastirmanin, Tiirkiye’de miizik egitimi alaninda Scaffolding stratejilerinin

kullanildigr ilk ¢alisma olmasi,

5. Arastirmacilarin, konu ile ilgili yapacaklar1 yeni ¢alismalara 1s1k tutmasi bakimindan

onemli oldugu diigtiniilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

1. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz yarryilinda Marmara Universitesi Miizik
Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren, bireysel calgisi keman olan 20

ogrenciyle sinirlidir.

2. Aragtirmanin uygulama asamasi 6 haftalik zaman dilimiyle sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmada 6grencilerin dlgeklere samimi cevaplar verdigi varsayilmstir.

2. Aragtirma verilerinin gergegi yansittigi varsayilmstir.

1.6. Tanimlar

Scaffolding: Ogrencileri 6grenme siirecinde giderek bagimsizliga ulastirmak igin

kullanilan ¢esitli 6gretim teknikleridir.
Mikro 6gretim: Ogretim siiresi, 6grenci sayis1 ve konu acgisindan kiigiiltiilmiis
yogunlastirilmis 6gretim deneyimi.

Yansitic1 Diisiinme: Bireyin 6gretme ya da 6grenme yontemi ve diizeyine iligskin olumlu
ve olumsuz durumlari ortaya ¢ikartmaya ve sorunlari ¢ozmeye yonelik diisiinme siirecidir

(Unver, 2003, s.5).
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BOLUM II: ALANYAZIN

2.1. Mikro Ogretim

Mikro 6gretim ilk kez 1960’11 yillarda 6gretmen egitiminde niteligi artirmak amaciyla
yapilan deneysel bir programin parcasi olarak Stanford Universitesinde gelistirilmistir

(Demirel, 1996, s. 66).
Mikro 6gretim yontemi igin ¢oK gesitli tanimlar yapilmistir:

“Mikro 6gretim en genis anlami ile bir seyi sunma ve sonucunu analiz etme firsati veren

bir yaklasgimdir” (Miltz, 1978, akt. Kazu, 1996, s. 25).

Allen (1980) mikro 6gretimi, zaman ve dgrenci sayisi agisindan kisith gergek siniflara
benzetilmis ortamlarda, 6gretmen adaylarina 6gretmenlik becerileri kazandirmaya ve

gelistirmeye yonelik bir teknik olarak ele almaktadir (Kuran, 2009, s.385).

“Mikro 6gretim, onceden Ozenle belirlenmis kritik 6gretim becerilerinin kontrollii bir
ortamda ogretmen adaylarinca kazanilmasina yonelik bir egitim teknolojisi

uygulamasidir” (Kiilahg1, 1995, s. 5).

Gorgen’e gore mikro 6gretim, gergek sinif ortamindan daha kiiciik, sinirlandirilmis ve

biraz da yapaylastirilmis bir 6gretim ortamidir (Gorgen, 2003, s. 56).

Aydin, mikro dgretimi, 6grenci sayist bakimindan azaltilmis, konu kapsami kii¢tiltiilmiis

ve yogunlastirilmis bir 6gretim deneyimi olarak aciklamaktadir (Aydin, 2005, s. 239).

Cruickshank ve Metcalf (1993), mikro 6gretimi, hizmet dncesi 6gretmen adaylarna kendi
yeteneklerini ve gelisimlerini gosterebilmek amaciyla kullanilan, boyutlar1 azaltilmig bir
ogretim karsilastirmasi olarak tanimlarken, Wahba (1999), bu yontemin, 6gretmenlere
hem kendilerinin hem de digerlerinin 6gretme stillerini kesfetme ve yansitma, ayrica yeni
ogretme teknikleri kazandirmada biiyiik firsatlar sundugunu vurgulamaktadir (Kavas,

2009, s. 10).

Mikro Ogretim, Ogretmenlerin belirli gorevleri basarmasim1 saglamak, uygulamanin
sonuclarini doniitler yoluyla stnamasini kolaylastirmak amaciyla dogal sinif ortamindaki
giicliikleri azaltan, olabildigince gercege uygun bir ortamda 6gretmen adayi yetistiren bir

tekniktir (Demirel, 1996, s. 67).
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Performans degerlendirmelerinde kullanilan ve yenilik¢i bir yontem olan mikro 6gretim,
O0gretmen adaylarinin performansina aninda geribildirim saglamak amaciyla kullanilan,

basitlestirilmis, gercek sisteme benzeyen ¢alisma ortamidir (Kavas, 2009, s.9).

Biitiin tanimlardaki ortak yon, mikro dgretimin gilivenli, kontrollii ve sinirli bir ortamda
ogretme deneyimi kazandiran bir yontem oldugu goriisiidiir. Mikro 6gretim yonteminde
O0grenci sayisini ve ders siiresini azaltma, 6gretim gorevlerinde ise yogunlagsma soz

konusudur. Uygulamali 6gretim sadelestirilerek kiigiiltiilmektedir (Kazu, 1996, s. 26).

Mikro 6gretimde, basarisizlik riskinin en az, 6gretme yetenegi imkanlarinin ise yliksek
oldugu yapay ortamlarda (laboratuvarlarda) 6gretmen adaylarina hizmet 6ncesi mesleki
deneyim kazandirilir. Ayrica, mikro dgretim uygulamasi ile hata yapma korkusu en aza

indirilerek 6gretmen adaylarinin 6zgiiven kazanmalarina katkida bulunulur (Gorgen,

2003, 5.57).

Mikro 6gretim, okullarda gercek sinif ortaminda yapilan 6gretmenlik uygulamasina
hazirlik niteliginde bir derstir. Bu ders, genelde 6gretmen adaylarina heyecana ve
kaygilara neden olan O6gretmenlik uygulamasina, bazi deneyimler kazanilip daha
hazirlikli olarak baslanilmasi, 6gretmenlere gercek ogretim etkinliklerinin ilk yillarinda
karsilasacaklart gugliikleri yenmede basvurabilecekleri gerekli donanimi igermesi

acisindan son derece yararl bir ders olarak goriilmektedir (Kiilahgi, 1995, s.1).

Mikro ogretim uygulamalarinda, 6gretmen adaylarma genis bir deneyim imkani
sunulurken, adaym davraniglarinda istendik yonde degismeyi ve mesleki gelismeyi
saglayacak ortam, etkinlik ve yasantilar1 saglamak temel amag olarak kabul edilmektedir.
Bu yontemde 68retmen yetistirme, 6gretmen adaylarina kisilik kazandirma ve arastirma
yeteneklerini gelistirme amaclar giidiilmektedir (Giirses, Bayrak, Yal¢in, A¢ikyildiz ve
Dogar, 2005, s. 3).

Mikro 6gretim Ogretmen adayma konuyu ne kadar iyi bildiginden cok, nasil iyi
Ogretebilecegi hakkinda yardimer olur (Kupper, 2001, akt. Bakanay, 2009, s. 21). Mikro
Ogretim siirecinde, kisinin kendi 6gretim bi¢imini analiz ederek ve onlar1 degerlendirerek
Ogretimini gelistirme becerisi kazanmasi yaninda, baskalarinin 6gretim tekniklerini

gozleyip analiz ederek onlardan 6grenmesi de amaglanmaktadir (Goérgen, 2003, s. 58).
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2.1.1. Mikro Ogretimin Ozellikleri

Mikro 6gretimin Ozellikleri asagidaki sekilde belirtilmistir (Allen ve Ryan, 1969, akt.
Aydin, 2005, s. 241):

Gergek bir 6gretimdir.

Ogrenci sayis1, siire ve ogrenme iceriklerinin miktar1 gibi normal smifta
gergeklestirilecek sinif 6gretiminin giligliiklerini azaltir.

Beceri, teknik, metot ve miifredat se¢imi gibi 6gretim etkinliklerini basarmak i¢in
egitime odaklanir.

Uygulama ve 6gretim etkinliklerinin ger¢eklesmesinde genis bir denetim imkani
saglar.

Ogretimin sonuglarmi veya déniit boyutunu genisletir. Ogretimden hemen sonra
O0gretmenin performansinin kritik edilmesi, 6gretimin sonuclarinin daha genis

olarak degerlendirilmesini saglar.

Mikro 6gretim yontemi, 6gretmen adaylarinin ders plan hazirlama, 6gretme hedeflerini

se¢cme, bir grup oniinde konusma, soru sorma ve degerlendirme tekniklerini kullanma

becerilerini gelistirmesine yardimer olur (Kilig, 2010, s. 82).

Mikro Ogretim hizmet Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmen yetistirmede yaygin olarak

kullanilmaktadir. Ancak bununla simirli degildir. Mikro 6gretimin baslangicindan 1980'e

kadar olan donemdeki uygulamalari inceleyen Allen su alanlarda kullanildigini

belirlemistir (Allen, 1980, akt. Kiilahg1, 1994, s. 14):

Okul 6ncesinden iiniversiteye kadar her diizeyde,

Ogretmen yetistirmede, hizmet ncesi ve hizmet igi egitimde,

Ogretmen se¢iminde,

Ogretmen egitimi programmi degerlendirmede (egitim &ncesi ve sonrasi
performans drneklerini karsilastirmak yolu ile),

Ogretim becerilerinin gelistirilmesi arastirmalarinda,

Ogretim modelleri olusturmada,

Degerlendirmede,

Ogretim materyali gelistirmede,
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Ogretmenlerin hem kendilerinin hem de diger dgretmenlerin uygulamalarini
degerlendirerek karsilastirma yolu ile 6gretim ve O0grenme hakkinda anlayis

gelistirmede.

2.1.2. Mikro Ogretimin Uygulanmasi

Mikro 6gretimin uygulanma asamalari, siireleri ve dgrenci sayilariyla ilgili ¢ok sayida,

fakat benzer agiklamalar bulunmaktadir.

(Biiytikkaragéz ve Civi, 1999, s.133) mikro Ogretimin uygulama asamalarini soyle

belirtmistir:

5-10 dakika stireli bir ders plan1 hazirlanmasi,
Dersin degerlendirilmesi i¢in 6zel degerlendirme formlariin gelistirilmesi,

Dersin belirlenen siire i¢inde islenmesi, varsa video kamera ya da teyple

kaydedilmesi,
Videoya kaydedilen dersin izlenmesi,

Dersin 0gretmen ve izleyen gruptaki diger kisiler tarafindan degerlendirme
formlar1 da kullanilarak degerlendirilmesi, dneriler, elestiriler ve yapilan katkilar

yoniinde diizeltmelerin yapilmasi,
Oneri, elestiri ve katkilar dikkate aliarak dersin tekrar hazirlanip islenmesi,

Izleyenler tarafindan tekrar degerlendirilmesi varsa onerilerde bulunulmasi.

Ogrenci merkezli mikro &gretim modeli, elestirel, yansitici ve yaratict diisiinmeden

olusan diigsiinme siirecleri; uygulama oncesi, sirast ve sonrasinda yapilacak bir¢ok etkinligi

kapsayan etkinlikler ve karar verme, planlama, uygulama, degerlendirme ve yansitma ana

evrelerinden olusur. Biitiin evrelerde yer alan yansitma, dgretmen adayinin, etkinlikleri

hazirlarken, uygulama Ogretim elemanindan ve arkadaglarindan aldigi doniite bagl

kararlarmi igerir (Kilig, 2010, s. 85).

(Cakir ve Aksan, 1992, s. 314) mikro 6gretim uygulamalarinda izlenecek basamaklari

asagidaki gibi belirtmistir:

Model olusturma: Aday 6gretmene video ya da sinif i¢i gdsteri ile 6rnek bir mikro

Ogretim dersi verilir.
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e 2. Hazirhik: Aday 6gretmen mikro 6gretim i¢in 6rnek dersini hazirlar.
e 3. Uygulama: Aday 6gretmen hazirladig1 dersini sunar.
e 4. Doniit: Uygulamaya iliskin elestiriler bu siirecte yer alir.

e 5. Yeniden 6gretim: Doniitler 15181inda aday 6gretmen dersini yeniden diizenleyip

sunar.

Mikro Ogretim yonteminde, denenecek Ogretim becerilerinin onceden belirlenmesi
gerekir. Ogretim becerilerinin belirlenmesinden sonra, gerceklestirilecek ders igin
planlama yapilir. Planlama asamasinda, ders igerisinde denenecek her beceri ile ilgili,

neler yapilacagina iligskin plan hazirlanir (D6ger, 2016, s. 13).

Mikro 6gretim her kurumun ihtiyacina gore uyarlanabilir. Bu kavram belirli zaman ve
mekanda, belirli amaglar1 gergeklestirdiginden statik bir kavramdan ¢ok, dinamik bir

kavramdir (Miltz, 1978, akt. Kazu, 1996, s. 28).

Mikro 6gretimde Ogrenci sayisi genelde 5 ile 10 Ogrenci arasinda sinirlansa da her
uygulamaya gére bu sayir farklilik gosterebilir. Ornegin 6grenci sayilari, Lockledge ve
Ray’e gore 5-6, McGarney ve Swallow’a gore 6-8, Orlich’e gore 4-6, Mayhew’e gore 3-
10, Leith’e gore 4-5, Jerich’e gore 5-7, Riza’ya gore 4-7 olarak degismektedir (Kazu,
1996,s. 31).

Genellikle 6grenci grubu olarak 6gretmen adaylarinin simif arkadaslari 6grenci roliinii
tistlenir. Bu agsamadaki 6nemli nokta bir 6grencinin gerg¢ek ortamda, kendi kadar bilen ve
ayni yastaki akran grubuna ders vermesidir. Cilinkii amag bir konuyu 6gretmek degil, bir

teknigi uygulamaktir (Gorgen, 2003, s. 57).

Ogrenci sayisinda oldugu gibi ders siiresi de cesitlilik gdstermektedir. Mikro 6gretim
uygulamalar1 Milltz, Allen, McGarney ve Swallow’a gore 5-10 dk. ; Orlich’e gore 4-15
dk.; Riza ve Mayhew’e gore 5-20 dk.; Leith’e gore 10 dk.; Jerich’e gore 20 dk. olarak
degismektedir (Kazu, 1996, s. 31).

2.1.3. Mikro Ogretimin Degerlendirilmesi

Ogretilmesi planlanan becerilerin, belirlenen ders siiresi igerisinde sunularak video
kamera, ses kayit cihazi ya da 6grenci ve d6gretmenin doldurdugu gozlem ¢izelgeleri ile

kaydedilmesinin ardindan, ders bitiminde kayitlar izlenerek ya da tartisilarak
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degerlendirilir. Mikro 6gretim siirecinin en dnemli 6gelerinden biri olarak sayilan bu geri

donitlerle, ders yeniden gelistirilerek sunulur.

Ogretim gorevlileri ve akranlar tarafindan saglanan geribildirim, dgretmen adaylarinin
pedagojik becerileri konusunda bilgi ve birikimlerini daha da gelistirir (Ghanaguru, Nair
ve Yong, 2013, s. 105).

“Okulda o6grenmenin yalniz kusurlarima degil, kusursuzluguna da bakilir. Ciinki
Ogrencinin basarisina iliskin doniitlerin, basarisizligini bildiren doniitler kadar, belki de
daha yiiksek egitsel islevi vardir. Ogrenmede déniit alinamazsa, 6grenme gerceklesebilir
fakat kusurlar1 bilinemedigi i¢in 6grenmenin siireci ve sonucu gelistirilemez; 6grenme

ediminin degeri bilinemez” (Basaran, 2005, s. 471).

Mikro 6gretim oturumlarinin geri doniitii, belli 6gretim yaklagimlar1 ve stratejilerini
kullanmadaki zayif ve kuvvetli taraflar1 teshis etmede 6gretmen adayma yardimci olan
biiyiik bir potansiyel olarak, iyi 6gretmen olmasi i¢in 6gretmen adayma yardim etmeyi

amaglar (Orlich, 1985, akt. Kazu, 1996, s. 34).

Mikro Ogretim uygulamasi sirasinda bir danigsman &gretmen, Ogretmen adaymin
performansini izler. Dersi bolmez fakat ders sirasinda kaydedilen hatalar1 ve eksikleri
mikro 6gretim dersi sonrasinda 6gretmen adayina sdyler ve diizeltir. Bazen dersi dinleyen
ogrencilere de mikro 6gretim dersini degerlendirmeleri i¢in s6z verilir. Amag, 6gretmen
adaylarimin Ogretme becerilerini ortaya g¢ikarma ve zayif yonlerini gelistirmelerine

yardimc1 olmaktir (Kpanja, 2001, s. 483).

Yapilan aragtirmalarda, mikro Ogretimin, yansitma siirecini gelistiren Onemli
uyaricilardan biri oldugu vurgulanmakta ve bu yontem bireyin kendi degisimini, gerek
kendi bakis agisiyla gerekse baskalarinin goziiyle degerlendirebilmesine imkan taniyan
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (I’Anson, Rodrigues ve Wilson, 2003, akt. Kavas,
2009, s. 11).

Degerlendirme ya da geri doniit cok boyutlu isletilebilir:

a. Uygulama stirecinde dersin videoya ¢ekilmesi ya da ses kayitlarinin yapilmasi

ve ders bitiminde izletilip, diletilip, elestirilmesi,
b. Ogrenci gozlem ¢izelgeleri dogrultusunda yapilan tartismalar,

c. Smif 6gretmeninin gézlemleri (Cakir ve Aksan, 1992, s. 318).
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Mikro oOgretim uygulamalarinda video kayit yonteminin kullanilmasi, adaylarin
kendilerini izleyerek, objektif bir degerlendirme yapmalarina imkan saglarken, mesleki
gelisimlerine yardim etmekte, zayif ve gii¢lii yanlarin1 tanimlamakta, yeterliliklerinin
gelisimini saglamaktadir (Tok, 2007, 5.184).

Olivero’ya gore mikro 0gretim dgretmenlik egitimi i¢in 6nemli bir unsur olup, video
kamera herhangi bir mikro 6gretim ortaminda her zaman hazir bulunmalidir (Kpanja,
2001, s. 484). Video kayit olanaginin mimkiin olmadigi durumlarda doniit verme
siirecinde Ogrenci gozlem cizelgeleri ve sinif Ogretmeninin gdzlemlerinin bir arada
kullanilmast daha gergekei ve ekonomik bir yaklasim olacaktir (Cakir ve Aksan, 1992, s.
319). Miimkiin oldugu durumda video geri doniitii daha cazip ve degerlidir, video
genellikle ayna gibi kullanilir. Mikro 6gretimin en 6nemli yonii video kullanimiyla

Ogrencinin kendini goérmesidir (Miltz, 1978, akt. Kazu, 1996, s. 35).

2.1.4. Mikro Ogretim Yararlar

Mikro Ogretimin yararlarina iliskin arastirmacilarin yapmis olduklar1 bazi ifadelere

asagida yer verilmistir.

Mikro 6gretim, teori ile uygulama arasindaki iliskiyi vurgulayabilme potansiyeline sahip
olusu nedeniyle 6gretmenlik meslegine hazirlikta 6nemli bir yer edinmistir (Giirses,

Bayrak, Yal¢in, A¢ikyildiz ve Dogar, 2005, s. 3).

Mikro-6gretim, 6gretmen adaylarina 6gretmen olduklarinda egitim verecekleri gergek
siniflarda duyacaklar1 kaygiyr bastirarak liniversitede aldiklari derslerde 6grendiklerini
uygulama firsati, kendilerine giiven kazanmalari, zaman yonetimini, sinif tartismalarinda
ogrencilerle iletisim yollar1 kurmayi, onceden hazirlik yapmanin 6nemini anlamalar
konularinda yardimci oldugu saptanmistir (Fernandez ve Robinson, 2006, akt. Coban,

2015, s. 225).

Sinirsiz yontemlerden birisi olan mikro 6gretim, 6gretmenin meslegine, 6grencilerine,
pedagojik anlayisina olan bakisini genisletmistir. Nitelikli 6gretmeni amaglayan mikro
ogretim, mesleki gercek yasantilar sunarak hem eglenmeyi hem de 6grenmeyi saglamigtir

(Acar, Yildiz ve Karan, 2013, s. 1578).

(Giirkan, 1991, akt., Doger, 2016, s. 17) mikro 6gretimin yararlarini asagidaki sekilde

agiklamstir;
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e Desteklenmis bir 6gretim ortaminda yeni teknikleri, stratejileri ya da siirecleri

deneme imkani saglar.
e Bir konu ya da derse yaklasmada yeni yollarin denenmesini saglar.
e  Mikro 6gretim gergek yasantilar kazandirir.
e Mikro 6gretim uygulamasi ile 6gretim programi kontrol altina alinabilir
e Ogretimde bir laboratuvar ortam yaratir.
e Sinirh kaynaklarla daha genis, daha denetimli deney yapma imkan1 verir
e Genisletilmis kontrol imkani saglar.
e Dersin hedeflerine ulasmasini hizlandirir, gii¢ becerileri uygulama olanagi saglar.

e Aninda degerlendirme, geri bildirim ve kendi kendini degerlendirme imkani

saglar.

Ogretmen adayr ne kadar bilgili olursa olsun Ogretmenlik uygulamalari sirasinda
adaylarin ¢ogu kaygi ve gerilim icinde olmaktadir. Adaylarin bu kaygidan
kurtulabilmeleri veya en azindan kaygilarini azaltabilmeleri acisindan mikro-6gretim

onemli bir ¢caligma olarak algilanmalidir (Kuran, 2009, s. 386).

2.2. Akran Egitimi

Akran egitimi, 6grencilerin birbirlerine, birebir yardimci olma metodudur. Bu metot,
sorunlu 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak tizere baglamigsa da biitiin 6grenciler igin
faydali bir yontem oldugu sdylenebilir. Akran egitiminin amaci, 6grencinin belirli
problemlerine yardimei olmak, 6grenme ve 6gretme becerisinin gelismesini saglamak ve

0zgliven kazanmasina yardimci olmaktir (Yardim, 2009, s. 11).

Akran egitimi, profesyonel 6gretmen olmayip, ayni sosyal siniftan kisilerin 6grenme ve
ogretirken 6grenmeleri i¢in birbirlerine yardim etmeleri olarak tanimlanabilir (Topping,

1996, s. 322).

Alanyazinda akran egitimi, 6grencinin, bilgiyi 6gretmenin kontroliinde sinif iginde ya da
disinda akranina aktarmasi olarak tanimlanir (Gearheart, Weishahn ve Gearheart, 1992,

akt. Demirel, 2013, s. 20).
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Cebeci akran egitimini, sosyal etkilesimi olan, birbirleriyle esit konumda yer alan, benzer
dil, tutum ve davranisa sahip olan gruplarda bilgi, davranis, tutum degistirmek amaciyla

yapilan planli egitim yontemi olarak belirtmistir (Cebeci, 2015, s. 7).

Akran egitimi, Ogrencinin Ogrenciyle calistigi, ilging ve umut verici bir Ggretme

yaklagimidir (Korner ve Hopf, 2014, s.1039).

Akran egitimi, bireylerin akademik ve sosyal becerilerini gelistirmeyi hedefleyen, bir
bireyin diger bir bireyi, materyal Kullanarak usta-c¢irak iliskisi igerisinde deneyim
aktarimina dayali olarak gergeklestirilen arastirmaya dayali bir 6gretim yontemidir

(Katlav Onal, 2008, akt. Savas, 2011, s. 27).

Akran egitim modelleri genellikle, akran egiticisinin 6grenen yasitiyla birbirine kargilikli
ogretim sundugu karsilikli akran egitimi (reciprocal peer tutoring) ve akran egiticisinin
yas¢a 6grenen akrandan biiyiik olmas: durumunda uygulanan gapraz akran egitimi (cross

age peer tutoring) olarak ikiye ayrilmaktadir.

1. Karsilikli akran egitimi (reciprocal peer tutoring), ayni seviyede iki 6grencinin ders
esnasinda 6greten ve 6grenen rollerini karsilikli degismesi seklinde gergeklesmektedir

(Yardim, 2009, s. 14).

Karsilikl1 akran egitimi modelinde tiim sinif hem 6gretmen hem dgrencidir. Ogrencilerin
nasil eslestirilecegine, her hafta es degistirip degistirmeyeceklerine, hangi eslerin daha
uzun bir zaman bir arada ¢alisacagina, hangi etkinlikler igin kimlerin bir arada
calisacagina siif 6gretmeni karar verir (Barfield, Hannigan-Downs ve Lieberman, 1998,
s. 218).

Karsilikli akran egitiminde ders veren ve ders alan 6grencinin rolleri degistirilmektedir.
Boylece giftlerden her biri 6greten olabilme hakkinda fikir sahibi olmaktadir. Degisim
rolii 6nemlidir ¢iinkii bu durum g¢iftlerden her birine 6gretme yasantisindan yararlanma
firsat1 vermektedir. Bu etkilesim oldugunda &grencilerin 6grenmesi gelismektedir (Can,

2009, s. 12).

2. Capraz akran egitimi (Cross age peer tutoring), daha yasl, daha tecriibeli veya daha
yetenekli bireylerin daha gen¢ veya daha az tecriibesi olan bireylere ogretim
gerceklestirmesi seklinde gelismektedir. Bu yontemde 6grencilerin yaslari farkl olabilir.

Genellikle yas1 daha biiyiik olan 6grencinin akademik agidan daha iistiin olmasi beklense
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de, yast kiiciik olan bir 6grenci de akademik seviyesi tistiin oldugu siirece 6greten roliinii
iistlenebilmektedir (Yardim, 2009, s. 14).

Farkli yas akran egitimi, ders veren Ogrenci ic¢in konular iizerinde degerlendirme
becerilerini ve iletisim becerilerini gelistirebilme firsat1 tanimaktadir. Ayrica ders veren
caligma isteklerinin arttif1 ve bu uygulama disinda da 6grenciler arasindaki arkadasligi

genislettigi goriilmistiir (Jacopson ve digerleri, 2001, akt. Can, 2009, s. 10).

2.2.1. Akran Egitiminin Olumlu Yoénleri

Akran egitimi ders alan ve ders veren 0grencilerin akademik basari, problem ¢dzme,
Ozgiir hissetme, 6z giriskenlik becerilerini ve 6grencilerin okuldaki etkinliklere katilma
konusundaki istek ve goniilliiliik diizeylerini arttirmaktadir. Bu durum sosyal zorluk
yasayan ders veren 6grencinin sosyal becerilerini de ortaya ¢ikarmaktadir (Can, 2009, s.
3).

Akran egitim programina katilan hem Ogreten hem ogrenen Ogrenciler, egitimin
faydalarini, birlikte ¢alisma firsatlarinin dogmasi, arkadas edinme, 6zgiiven ve saygi
yapilandirma, takim oyunu yeteneklerini ilerletme ve liderlik vasiflarini gelistirme
seklinde siralamislardir (Kalkowski 1995; Beasley 1997, akt. Mynard ve Almarzouqi,
2006, s.14).

Ogrenci akrania samimi bir ortamda bildiklerini anlatirken, ayn1 zamanda kendi bilgisini
pekistirmis, fikirlerini tartigirken de yeni bilgiler edinmis olmaktadir (Yesiloglu, 2015, s.
16).

Egitimciler, okul i¢indeki 6grenme seviyesini artirmasi, 6grenciler arasindaki rekabet
yerine isbirligini kolaylastirmas1 ve katilan bireylere duygusal anlamda faydalar
saglamasi sebebiyle akran egitimine siklikla bagvurmaktadir (McKellar, 1986, akt. Giiven
ve Aydin, 2007, s. 417).

Ders veren 6grencilerin akran egitimini hem eglenceli hem de degerli bir tecriibe olarak
gordiigii. ve Ogretme deneyiminden sonra bircok alanda becerilerinin arttigi
goriilmektedir. Ogreten dgrenciler farklr rolleri iistlenmeleri ile bir iletisim becerisi de
olusturmaktadir. Gruba yol gosterebilme, yenilik getirebilme ve sorun ¢ozebilme gibi

yaraticiligin 6n planda tutuldugu bu sosyal etkilesim firsati, 6grencinin idrak ve
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performans becerilerini gelistirmede biiyiik bir rol oynamaktadir (Sheldon, 2001, akt.
Can, 2009, s. 8).

Akran egitiminin tim bu olumlu yonleri disinda, akran egitimcilerinin sabirsizlik
gostermesi, akran gontillilerinin segilmesinde ve egitim sirasinda yasanan karisikliklar,
akranlarin secilen konularda yeterli diizeyde basar1 gosterememesi, akran egiticileri ile
ogrenen akranlar arasinda istenmeyen etkilesimlerin olmasi, akran egiticilerinin 6grenen
akranlar tzerinde otorite ve baski kurmaya calismasi gibi olumsuz yonleriyle de
karsilasilabilmektedir (Bilgi¢ ve Giinay, 2014, s. 104).

2.3.Yansitic1 Diisiinme

Literatiirde yansitma, yansitici diisiinme, yansitict 6gretme gibi kavramlarin birbirinin

yerine kullanildig1 gériilmektedir.

Yansitict Diisiince kavramin temellerinin, pragmatik felsefeye dayanan ilerlemecilik
akimimnin onciilerinden John Dewey’in ortaya atmis oldugu yansitma kavramindan

dogdugu bilinmektedir (Alp ve Sahin Taskin, 2008, s. 312).

Dewey (1933), temelini olusturdugu yansitma kavramini, herhangi bir fikrin ve
varsayilan bilgi bi¢ciminin onu destekleyen temeller ve iiretmesi muhtemel sonuglar
1s181inda etkin, kalic1 ve dikkatli bir bigimde ele alinmasi olarak tanimlamaktadir (Duffy
Keogh, 2005, s.11).

Schon (1987)’e gore yansitma, 6grencilerin gergekte ne yaptiklarini yakindan incelemeye
dayanan bir yaklasim olmakla beraber, bilinenin Gtesine gitmeyi, verilenleri ezberlemek
yerine  Ogrenme  deneyimlerinin  artmasmi  ve  Ogrendiklerini  yasamlarina

yansitabilmelerini saglar (Cigdem, 2012, s. 4).

Tiirk Milli Egitim sisteminde uygulanmaya ¢aligilan yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
ile simf ortaminda 6grenmeyi tasarlayan ilkelerden biri olarak da ortaya ¢ikan yansitma
kavrami, 6gretmen adaylarinin bir konuyu aciklarken kendi diisiincelerini, tutumlarini ve
yeteneklerini sergilemesi olarak agiklanabilmektedir (Gagnon and Collay, 2001, akt.
Semerci, 2007, 5.1353).

Yansitici egitim sisteminde Ogrenciler, d6grenme hedeflerini belirleyebilme, kendi

ogrenmelerinden sorumluluk duyma, yanhslarint diizeltme, olumlu ve olumsuz
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davraniglarinin ayrimina vararak kendilerini gilideleyebilme ve goriislerini 6zgiirce

aciklayabilme imkanina sahip olabilmektedirler (Unver, 2003, s. 6).

Yansitict olmak, kisinin yalnizca kendi 6grenme-diisiinme yaklagimlarinin (bilis Gtesi)
tizerinde diistinmeleri demek degil ayni zamanda ne yaptiklarini, ne yapmakta olduklarini
ve ne yapacaklarini da anlamlandirmak zorunda olduklar1 anlamina gelir (Baysal ve

Demirbas, 2012, s.14).

Dewey (1952) egitimin yasanan tecriibelerin yeniden yapilanarak kalitesinin degistigini
ve bu siirecin yansitici diisiince siirecini olusturdugunu ileri siirmektedir (Alp ve Taskin,
2008, s.3). Yansitict digiinme kisinin durup gelecege bakmasini, gecmis deneyimlerini
hatirlamasini ve yeni bir temelde bu deneyim ve diisiinceler arasinda bir iliski kurmasini

icermektedir (Tan ve Goh, 208, s. 29).

Yansitict diisiinme, egitimle ilgili konularda, sonuglarin degerlendirilmesini de igeren

mantikli ve bilgiye dayali karar alma siirecidir (Taggart ve Wilson, 2005, s.1).

Teori ve uygulama arasinda bir koprii gorevi goren yansitict diisiinme, duygularin
bireylerin zihinsel islemlerine destek sagladig, etkin, kararli ve yogunlasma ile her tiirli
problemi ¢6zebildigi ve buradan ¢ikan sonuglarin deneyim olarak paylasilabildigi bir
diistinme seklidir (Semerci, 2007, s. 1364).

Yansitici diislinme ya da yansitma, bireyin karsisina ¢ikan bir problemin ¢6ziimii i¢in, var
olan bilgilerini gozden ge¢irmesi, bu bilgiler 1s13inda segtigi yontemi uygulamasi,
problemin ¢6ziim asamasinda farkli ¢6ziim yollarini diisiinmesi ve basarili ya da basarisiz
olma durumuna gore neden basarili ya da neden basarisiz oldugunu agiklayabilmesi
olarak tanimlanabilir (Cigdem, 2012, s.8).

Schon (1987)’e gore yansitict diisiinme 6grencilerin teorik formiiller 6grenmelerinden
cok 6grenme deneyimlerinin artmasini saglamaktadir. Ogretmen ve 6grencinin bir isi
yaparken gergekte neyi yaptigimi diisiinmesi ve yaptiklarini tekrar gézden gecirmesi
gerektigi i¢in 6grenciler ders sirasinda neyi ni¢in 6greneceklerini sorgulayip, 6grenme
stirecinde bilingli ve aktif olabilmekte, 6gretmen ise, ders sonrasinda, kendi yaptiklarini

dikkatli bir sekilde gozden gegirebilmektedir (Tok, 20083, s. 559).
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2.3.1. Yansitic1 Ogretmen ve Ozellikleri

Yansitict diisiinme ile ilgili literatiirde yapilan tanimlar incelendiginde, 6gretmenlerin
oldukg¢a 6nemli sayilan bu beceriyi kazanabilmeleri i¢in, lisans egitimlerinden itibaren
yansitict diisiinmeye yonelik bilgi ve tutumlarint gelistirmelerinin 6nemli oldugu

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin kendileri ve smif i¢i deneyimleri hakkinda daha iyi yansitma
yapabilmeleri i¢in yansitict diisiinme becerilerine ve kendini degerlendirebilme

ozelliklerine ihtiyaglar1 oldugu sdylenebilir (Liou, 2001, akt. Cigdem, 2012, s.3).

Yansitict diisiinme, 0gretmen ya da O6gretmen adayinin sistematik bir sekilde hareket
etmesini ve siirekli olarak sorgulamasini, arastirma yapmasini ve ¢0ziim tretmesini
sagladigi icin, 6gretmenler i¢in 6nemli bir diistinme becerisidir (Alp ve Taskin, 2008,

s5.314).

Yansitici bir 6gretmen olmak kisinin, kisisel ve mesleki bilgi, planlama stratejileri ve
degerlendirme becerilerini gelistirmis olmasini gerektirir. Kisisel ve mesleki bilgi sahibi
bir 6gretmen, konu bilgisine hakim, sinif yonetim teknikleri gibi pedagojik donanimli ve
ogrenci yetenekleri hakkinda bilgili, kendilerini sorgulayan bir yapidadir. Tim
Ogrencilere ulasmak icin yapilan planlama stratejileri ile degerlendirme birlikte isler ve

ogretmenler 6grencilerin 6grenme sonuglarini nasil degerlendirmeleri gerektigini siirekli

sorgularlar (Schunk, 2011, s. 274).

Jay ve Johnson, yansitict diisiinmenin yeni 6gretmenlerin yetistirilmesinde énemli bir
yere sahip olmasinin nedenini, 6gretmen adaylarina “6gretmen gibi diisiinmeyi” ¢esitli

yollarla 6gretip, Ogretmenlerin bunlari yansitmalarini saglamasi olarak agiklamigtir

(Koksal ve Demirel, 2008, s. 190).

Ogretmenlerin bilimsel (yansitic1) bir yaklasimla geliserek profesyonellesecegini 6ne
stiren Dewey (1933)’e gore, deneyimlerini yansitma sansi verilen bir 6gretmen veya
ogretmen adayi, 6grencilerin neyi, ni¢in yaptigin1 kolaylikla anlayabilir, sadece ¢oziimler
aramaz ve hareketlerinin etkisinin ve kaynaginin farkinda olmadan, her giin ayn1 sekilde
davranmaz (Tok, 2008b, s. 106).

Ogretmen yetistiren programlarda bircok bilissel bilgiyle donanan 8gretmen adaylari,

egitim siireleri boyunca fazla uygulama sanslar1 olmadig i¢in, meslege basladiklarinda
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edindikleri  biligsel bilgileri uygulamada ya da karsiya aktarmada zorluk
yasayabilmektedirler.

Ogretmenler her giin smifin ve dgretim programinin nasil diizenlenecegi, grenci
davraniglarinin nasil yorumlanacagi, 6grenme zamaninin nasil korunacagi gibi pek ¢ok
durum i¢in se¢im yapma durumu ile kars1 karsiyadirlar (Danielson, 2009, akt. Tican,
2013, s. 37). Bu ve benzeri durumlarin iistesinden gelinebilmesi i¢in egitim siirecinde,
gergek egitim ortami imkaninin yaratilip, 6gretmen adaylarmin yansitict yoniinii

gelistirebilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinmeleri gerektigini savunan Dewey (1904, 1965) e
gore, 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen adaylarinin uygulamayla ilgili sorunlarini
yansitmalarina yardim edecek sekilde diizenlenmesi; egitim problemlerinin {istesinden
gelmeleri i¢in, Ogretmen adaylarinin kendilerini yansitmalarina yardim edilmesi

gerektigini ifade eder (Norton, 1997, akt. Tok, 2008b, s.107).

Yansitict diigiinen bir 6gretmenin sahip olmasi gerektigi diisliniilen temel 6zellikler ve
sergilemesi beklenen davraniglar ise su sekilde belirtilmektedir (Norton, 1996, akt. Duban
ve Yelken, 2010, s. 347);

e Ogretim siirecini siirekli degerlendirir, kullandiklar1 ydntem ve arag-geregleri
gozden gegirerek uygun kararlari alir.

e Acik fikirlidir. Kendi goriislerine ve sinif uygulamalarina yapilan elestirilere kars1
aciktir. Yapilan elestirileri diistinlir ve alternatif ¢éziimler iiretir.

e Igten-samimidir. Ogrencilerin zihinsel, duygusal ve fiziksel kaynakl1 sorunlarina
kendisini adar ve ¢ozlimlemek i¢in ¢aba harcar.

e Entelektiiel sorumluluga sahiptir. Alinan kararlarin kisa ya da uzun vadede
dogurabilecegi her tiirlii sonucu gz 6niinde bulundurup, planlamalarint ona gore
yapar.

e Yansitmayi onemser. Yaptiklar: yansitma kendisini giidiiler ve bundan mutluluk
duyar.

e Gelecegi goriir. Ogrencilerini de dis diinyaya hazirlar ve onlarin da gelecegi

gormeleri i¢in ugrasir.
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2.3.2. Yansiticl Diisiinceyi Gelistirme

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinceyi uygulamalari igin, mesleki olarak kabul edilebilir
beklenti ve standartlar gelistirmelerine destekleyici bir ortam gerekmektedir (Morris,
2000, akt. Alp ve Tagkin, 2008, s. 314).

Demirel (2012) de, yansiticit diisiinmeyi yasama aktarabilmek igin Oncelikle temel

diisiinme becerilerine ve yansitici diisiinmeyi destekleyici bir ortama ihtiya¢ oldugunu

belirtmektedir (Demirel, 2012, s. 221).

Yansitict ortamlar olusturmak, bilginin aktarilma oranini artirmanin yanisira 6gretmen ve
ogrencilerin siirekli devam eden degerlendirmeye katilmalarmi da saglamaktadir

(Cigdem, 2012, s. 15).

Uygun ortamin olusturmanin yani sira 6gretmenin yansitici diislinceyi etkili bir bigimde
kullanabilmesi i¢in kendini gelistirmeye de agik olmasi gerekir. Yansitici diisiinen
Ogretmen bilgiyi kesin olarak kabul etmeden Once, diisiinen, elestiren, sorgulayan ve

analiz eden bir yap1 gosterir (Alp ve Taskin, 2008, s. 315).

Yansitici diisiinmeyi gelistirmenin zaman alacaginin ve bunun bazi biligsel, baglamsal ve
etik konulara bagli oldugunun farkinda olan egitmenler, 6gretmen adaylarina yansitici
diistinmeyi gelistirmeleri igin tasarlanmis olan gesitli aktiviteler sunar (Brown, 1999, akt.

Tican, 2013, s.40).

Yansitic1 giinliik, Isbirligi, Portfolyo, Tartisma, Mikro Ogretim, Eylem Arastirmasi,
Gozlem, Durum c¢aligmalari, Akran rehberligi, Otobiyografi, 6gretmen adaylarinin ve
Ogrencilerin  yansitict  diisiime becerilerinin  gelistirilebilmesi i¢in  kullanilan

etkinliklerden bazilari olarak sayilabilmektedir.

Ginliik tutma, grup tartigmalari, eylem arastirma projeleri, durum calismalar: ve mikro
Ogretim uygulamalari gibi birgok teknigin birbirlerini destekleyerek, yansitici diislinceyi
gelistirmesi bakimindan bir arada kullanilmasi gerekmektedir (Hotton ve Smith, 1995,
akt. Alp ve Tagkin, 2008, s. 316).

Yansitic1 giinliikler, 6grencilere 6grenen olarak kendi gelisimlerini inceleme firsatlari
sunarken ayni zamanda 6gretmen olarak mesleki gelisimlerini de gézler Oniine sererek
her iki baglamda da, hem yapici hem de yansitici bir siire¢ hizmeti sunar (Tican, 2013, s.

42). Ogrenme siirecini kaydetmek ve 6grenenlerin kendi dgrenme islemlerini anlayip
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sorumluluk alarak 6grenme islemine etkin olarak katilimlarini artirmak, 6gretme ve
ogrenme etkinliklerinde giinliik tutmanin amaglarindandir (Thorpe, 2004, akt. Cigdem,
2012 s.18). Ogrenme yazilar1 ya da giinliikler dgrencilerin dgrenmeleri iizerinde
yaptiklar1 aciklamalar, c¢oziimlemeler ve yansitmalari igermesi sebebiyle yansitici

diistinme becerilerini gelistirmede oldukga etkilidir (Okan, 2009, s. 42).

Portfolyo ya da gelisim dosyalar1, 6grencilerin igbirligi i¢inde ¢alisma, 6z degerlendirme
yapma, yansitmalarini tesvik etme ve degisime ayak uydurmalarina yardimci olmalarini
saglayan bir tekniktir (Cigdem, 2012, s.17). Bu teknikte 6gretmen ve Ogretmenleri
adaylar1 6gretimleri ve ogrettikleri ders hakkinda daha derin diisiinme, uygulamalarini
yonlendiren kuram ve 6nermelerin daha ¢ok farkinda olma ve 6gretme hakkinda igbirlik¢i
diyaloglar gelistirebilme firsat1 bulabilmektedirler (Zeichner ve Wray, 2001, akt. Tican,
2013, s. 47).

Otobiyografiler, 6grenci ve 6gretmen adaylarina, 6grenme ve 6gretme hakkindaki kisisel
gelisim asamalarin1 inceleme firsati saglayan bir tekniktir. Ogretmen adaylar1 ve
ogrenciler otobiyografi yazarak kendi ge¢mislerindeki deneyimlerini gézden gegirir ve
bu deneyimlerinin yasamlarint nasil sekillendirdigini kesfederler (Giiney, 2008, s. 52).
Otobiyografik yazilar, uygulayicilarin iyi 6gretim hakkindaki inaniglari, amaglar1 ve

iddialarini ortaya ¢ikarmay1 desteklemektedir (Reynolds, 1991, akt. Lee, 1999, s. 51).
Gozlem teknigi;

o Belirli becerilere odaklanmaya,

e Uygulayicilarin 6grencilerle daha iyi iliski kurmalarina,

e Uygulayicilarin siifta daha yiiksek konfor gelistirmelerine,

e Uygulayicilarin  bagkas1 tarafindan modellenen 6gretme davraniglarini
gormelerine,

e Ogretme ve dgrenme davramglarinin paralelliklerini gérme ve kendini gelistirme

becerisine yardimci olur (Lee, 1999, s.48).

Yansitmay1 tegvik etmenin bir yolu olan gbzlem tekniginde, 6gretmen adaylari, iiniversite
hocalar tarafindan gozlemlenirler. Gozlemcilerin 6grencilere neyi dogru, neyi yanlis
yaptiklarin1 ve daha iyi nasil yapabileceklerini sdylemeleri yerine 6gretmen adaylarini

kendi analizlerini yapmalar i¢in tesvik etmeleri halinde yansitici diyaloglar meydana
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gelmektedir. Ogretmen adaylari, gozlemcilerinin rehberliginde kendi dgretimlerini izler,

gbzden gegirir ve elestirirler (Tican, 2013, s. 50).
Tartisma yonteminin faydalar1 Jacobsen'e (1985) gore, soyle ifade edilmektedir:

e  Onderlik becerisini gelistirir,

e Diisiince birligine ulasmay1 kolaylastirir,
e Grubun katkilarini 6zetlemeyi saglar,

e Dinleme becerisini gelistirir,

e Zitliklar ve celiskileri uzlastirir,

¢ Yorumlama becerisini gelistirir,

e Ferdi 6grenme giicii kazandirrr,

e Analiz, sentez ve degerlendirme giicli kazandirir (akt. Bilen, 2002, s. 91).

Amach tartigmalar, yliksek seviyede diisiinme, kendini yenileme ve gelecege doniik
planlar yapilmasina yardimei olmaktadir (Giiney, 2008, s. 51). Ogretmen adaylarinin yeni
ogrendikleri kavramlar ve 6gretim deneyimleri sirasinda yasadiklar1 hakkinda sorular
sorulup karsilikli tartisilmasi, yansitict davraniglar kazandirilabilmesine olanak
saglayabilir (Tican, 2013, s. 45).

Durum c¢alismalari, 6gretmen adaylarinin sorunlu durumlara ve bu durumlara yonelik
¢oziimlere odaklanmalarina yardimci olmak i¢in kullanilan, problem merkezli bir hikaye
olarak tanimlanabilir (Lee, 1999, s. 51). Genellikle ger¢ek durumlarin hikayelestirildigi
durumlar belirli bir okul ya da sinif olaymin giiglii ve akilda kalici anlatimini sunar.
Bunlar1 durum yapan sey belirli bir durumun igine 6nemli 6gretme ilkeleri ile ilgili soyut

teoriler ve ilkelerin yerlesmis olmasidir (Tican, 2013, s. 50).

2.3.3. Yansitic1 Ogretimde Kullanilan Araclar
Yansitict 6gretim yonteminde kullanilan bazi materyallere agsagida yer verilmistir;

Ogretmen Giinliikleri: Dersin 6gretmeni, yasadigi deneyimleri ve olaylar1 not

etmektedir.

Ogrenci Giinliikleri: Ogrenciler o giinkii derste 6grendikleri ve kendilerine ilging gelen

konular hakkindaki kisisel diisiincelerini yazmaktadirlar.



27

Anket ve Gozlem Formlarr: Herhangi bir egitim-6gretim periyodunda bir anket ya da

caligmanin tasarlanip, uygulanmasidir.

Davramis ve Hareketleri Gozlemleme: Modern ve yenilik¢i etmenlerin ve daha sonraki

reaktorlerin ders ortaminda, bir plan dahilinde yiiriitilmesidir.
Ders Kayitlari: Ders konulart hakkinda ders plan1 ve raporlarin tutulmasidir.

Isitsel ve Videobant Kayitlar: Ogrencilerin ders atmosferinde konu anlatilirken tutulan

ve ¢ekilen somut kaynaklardir.

Gozlem: Ogretmen ve dgrencinin sif igerisindeki isbirlikli ve karsilikli hareketidir

(Giiney, 2008, s. 74).

2.4. Scaffolding

Scaffolding terimi kokenini, Vygotsky’nin Yakin Gelisim Alani’nda- ¢ocugun bagimsiz
olarak ne yapabilecegi ile daha yetenekli akranlarin veya yetigkinlerin yardimiyla
miimkiin olan arasindaki mesafe- bulmasina ragmen, terimin kendisi Vygotsky’e ait
degildir (St.John, 2006, s.1651). Terim, ilk kez 1976’da Wood, Bruner ve Ross tarafindan

ortaya atilmis olup, s0yle tanimlanmistir:

Scaffolding, bir gocugun ya da aceminin bir sorunu ¢ézmesine, bir gorev yiiriitmesine ya
da onun desteksiz ¢abalarinin 6tesinde bir hedefe ulagsmasina olanak taniyan bir tiir
"iskele" siirecini icerir. Bu iskele temelde yetigkinlerin, basta 6grencinin kapasitesinin
Otesinde olan gorev unsurlarini kontrol etmelerini ve bdylece yalnizca yetkinlik alanina
giren 0gelere yogunlagsmalarin1 ve tamamlamalarina izin vermesinden ibarettir. Boylece

gorev basarili bir sonuca varir (Wood, Bruner ve Ross, 1976, s. 90).

Scaffolding kavraminin temelini olusturan Vygotsky’nin teorisini anlamanin, kavrami
daha anlasilir kilacagi disiildigiinden bu bolimde once kisaca Vygotsky’nin
Sosyokiiltiirel Teorisi, Yakin Gelisim Alani, ardindan Yo6nlendirici Destek (scaffolding)

kavramlarina deginilecektir.

2.4.1. Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Teorisi

Sosyal etkilesim ve kiiltiirel-tarihsel-kisisel faktorlerin insan gelisiminin temel unsurlari

oldugunu vurgulayan Vygotsky’nin teorisi, ¢evredeki kisilerle olan etkilesimlerin
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(acemilik, igbirligi gibi) bireylerin gelisim slireclerini harekete gecirdigini ve bilissel
bliylimeyi hizlandirdigin1 savunmaktadir. Bu etkilesimler, geleneksel yontemdeki gibi
cocuklara bilgi vermek yerine, ¢cocuklarin tecriibelerini bilgi ve kisiliklerine bagl olarak

doniistiirmeleri ve boylece zihinsel kaliplarini farketmeleri saglandiginda faydali
olmaktadir (Schunk, 2011, s. 243).

Ust diizey bilissel siireclerin, sosyalden (bireyler aras1) bireysele dogru ilerledigini ileri
siiren Vygotsky’ye gore, biligsel gelisim c¢evreden bireye dogrudur. Cocuklar dis
diinyadaki insanlar arasinda gegen etkilesimi izleyerek digerleri ile etkilesim kurarlar ve

tiim bu etkilesimleri kendi gelisimleri i¢in kullanirlar (Kog ve Demirel, 2004, s. 176).

Vygotsky’e gore, bellegin, dikkatin ve akil yliritmenin gelisimi bireyin dogdugu andan
itibaren etkilesime girmesi, sohbetler, islerin yapilis bi¢imi, sosyal anlamlar ve dilin
Ogrenilmesiyle olmaktadir. Cocuk ilk basta daha diisiik zihinsel siire¢lere, temel diizeyde
dikkat toplama becerisine, algi ve hafizaya sahipken, yetiskinlerle girdigi etkilesim
sonucunda daha yiiksek zihinsel siireglere erismektedir (Blanck, 1990, akt. Ozan, 2013,
s.27).

Sosyal ve kisiler arasi etkilesimin sonucunda olusan bilissel gelisim ig¢sellestirmeyi de
kapsar. Igsellestirme davramis¢1 bakis agismin tersine dis destege en az baghlik ile
karmagik biligsel ve motor islemleri gerceklestirmek icin gerekli yeterliligin gelisimi

anlamina gelir (Vygotsky, 1978, akt. Giingor, 2013, s. 26).

Vygotsky’in teorisindeki temel noktalar Meece (2002) tarafindan asagidaki gibi

Ozetlenmistir:

e Sosyal etkilesim ¢ok 6nemlidir; bilgi iki ya da daha fazla kisi arasindan birlikte
olusturulur.

e Oz diizenleme sosyal etkilesimlerde meydana gelen eylemlerin ve islemlerin
i¢sellestirilmesi (bir i¢ temsilinin gelistirilmesi) araciligiyla gelistirilir.

e Insan gelisimi, araclarm (dil, semboller) kiiltiirel aktarimi ile gergeklesir.

e Dil en Onemli aragtir. Dil sosyal konugsmalardan 6zel konusmalara ve i¢
konusmalara dogru gelisir.

® YGA cocuklarin kendi baslarina neler yapabildikleri ve bagkalarmin yardimiyla
yapabildikleri arasindaki farktir. Yetigkinlerle ve YGA’daki akranlarla etkilesim
bilissel gelisimi artirir (Schunk, 2011, s.244).
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2.4.2. Yakin Gelisim Alam ve Scaffolding

Vygotsky (1978) gelisim siirecinin iki odagi tizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki
cocugun gerceklestirdigi etkinlikler sonucunda gelistirdigi ve i¢inde bulundugu gergek
gelisim alani, ikincisi ise gelecekteki gelisimini isaret eden yakin gelisim alanidir

(Giingdr, 2013, s. 26).

Yakin Gelisim Alan1 kavrami Vygotsky (1978) tarafindan, “bagimsiz problem ¢ozmeyle
belirlenen gergek gelisim diizeyi ile yetiskin rehberligi ya da daha yetenekli akranlarla
isbirligi icerisinde problem ¢dzmeyle belirlenen potansiyel gelisim diizeyi arasindaki

mesafe” olarak tanimlamistir (Smith, 2008, s. 60).

Vygotsky’in modeline gore, ogretme, Ogrenciye yakin gelisim alaninda yardim
sunuldugunda daha etkili olup, 6grencinin performansini arttirmaya yoneliktir. Yardim,
ya da disardan yonlendirme daha bilgili, nitelikli veya tecriibeli akran ya da yetiskinler

tarafindan saglanabilir (Smith, 2008, s.76).

Birey bu yardim ya da disardan yonlendirme sayesinde, sonunda “kendi kendini
yonlendirme” yetenegine ve zihinsel gelisime ulasacagi baz1 asamalar1 gecebilmektedir.
Yakin gelisim alaninin énemini vurgulayan Vygotsky, bu alanin, bireyin o ana kadar
kazandig1 zihinsel fonksiyonlarin degil, sahip oldugu zihinsel potansiyelin 6l¢iilmesine

imkan sagladigin1 savunmaktadir (Arslan, 2007, s.53).

YGA bir 6grencinin, uygun egitim kosullar1 saglandiginda ulasabilecegi olas1 6grenme

diizeyini ifade etmektedir (Puntambekar ve Hiibscher, 2005, akt. Schunk, 2011, s. 245).

Yakin gelisim alaninda 6gretmen ve Ogrenci iligkisi olduk¢a dnemli oldugu kadar
ogrencinin siiftaki diger 6grencilerle iligkisi de 6nemlidir. Daha az basarili 6grencilere
yardimci olmasi i¢in daha basarili 6grencilerin kullanilmasini 6neren Vygotsky, basarili
ogrencilerin, grup arkadaslarina agiklama yaparken, kendi biligsel yapilarint gozden
gecirerek bilis Otesi becerilerini gelistirebildiklerini savunmaktadir (Ko¢ ve Demirel,

2004, 5.176).

Vygotsky’in Yakin Gelisim Alani, bireyin bir yardim sayesinde kendi yapabileceklerinin
daha 1iyisini yapabilmesi seklinde acgiklanabilen scaffolding ya da ydnlendirici destegin

temelini olusturmaktadir.
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Ingilizce alanyazinda scaffolding olarak yer alan kavram, dilimizde yap1 iskelesi,
yonlendirici destek, rehberli yardim, rehberli 6grenme destegi seklinde karsiliklar

bulmustur.

Yonlendirici destek siirecinde temel nokta, verilecek destegin 6grencinin YGA’nda
tutulmasim  saglamaktir. Ogrenciler yakin gelisim alanlarmin sirlar1 igerisinde

o0grenmeye davet edilmeli, ilgileri ¢ekilmeli ve katilimlar1 saglanmalidir.

Yetiskin ya da daha yetenekli bir akran, 6grencinin daha {ist diizeyde bir anlayisa
gegebilmesi igin ona rahat oldugu bir ortamda yabanc1 bir icerik sunar; boylece 6grenci
YGA’nda ilerlemis olur (de Vries, 2005, s. 308). Her ¢ocuk ya da birey i¢in farkli olan
yakin gelisim alaninda bazilar kii¢iik bir hedef i¢in ¢ok fazla destege ihtiyag duyarken,
bazilar1 daha biiyiik hedefler i¢in daha az yardim gereksinimi duyabilirler (Bodrova &
Leong, 2007, akt. Kiigiik, 2012, s.5).

Vygotsky (1987) 6zgilin bakis agisi ile yapi iskelesinin ogretmen ile 6grenci arasinda
saglandigini belirtirken, geleneksel bakis agisi bu destegin akran destegi seklinde 6grenci
- Ogrenci etkilesimi ile de saglanabileceginin altin1 ¢izmektedir (Swain, 2000, akt.

Giingor, 2013, 5.32).

Yapi iskelesi, 0gretmenler 6grencilerine mevcut bilgi ve becerilerini kiigiik ve erisilebilir
adimlarla 6teye tagimasi i¢in uygun destegi sagladiginda meydana gelmektedir (Creech,
2012, s. 389).

Binalarin basariyla insa edilmesinde gegici fakat 6nemli bir parga olan yapi iskelesi,
egitimde de sinifta, 6grencilerin gorevlerini basariyla yerine getirmelerine destek olmak
igin "gecici, ancak temel olan danisman destegini” tasvir eder (Maybin, Mercer, ve
Stierer, 1992, akt. Durmaz, 2013, s.8).

Yap1 iskelesi siirecindeki onemli bir 6zellik, destegin gegici olmasidir. Ogrencinin
yetenekleri arttik¢a daha bilgili olan kisi tarafindan verilen destek giderek geri ¢ekilir
boylece siire¢ sonunda 6grenci gorevi tamamlayabilir veya bagimsiz olarak idare edebilir

duruma gelebilir.

Yonlendirici destek, YGA igerisinde dgrenciler igin faydali ve degerli olan bilgi, beceri

ve egilimlerin igsellestirilmesinden 6nce gelen, 6grenci ve 6gretmenler arasindaki sosyal
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etkilesim olarak tanimlanabilir. Bu, 6grenme belirsizligini azaltan ve bdylece biiyiime

firsatlarini arttiran bir 6gretim aracidir (Roehler ve Cantlon, 1997, akt. Smith, 2008, s.68).

Yap1 iskelesi bir yetiskin veya bir uzmanin 6grenciye, destek kaldirildiginda gorevi
bagimsiz olarak yerine getirmesini saglayana kadar sagladigi destektir. Uzman, etkili
ogrenme stratejileri ve siiregleri hakkinda iyi bilgilidir, bu nedenle bir 6grencinin bir
gorevi yerine getirme yoniinde rehberlik etme ve kritik gorev 6zelliklerini modelleme ve
vurgulama yoluyla destek saglama igin niteliklerinin yaninda, 6grencinin yansitmasina

yardimei olacak ipuglar1 ve sorular da saglar (Ustiinel, 2013, s.11).

YGA igerisinde kurulan yap1 iskelesi desteginin niteligi belirlenirken birkag etkili yontem
tizerinde durulmustur. Buna gore destek kademeli olmali ve etkinligin gergeklestirilmesi
icin gerekenden fazla olmamalidir ¢iinkii destek fazla oldugu zaman bireyin etkinligi
gerceklestirme  yetisi  olumsuz  etkilenmektedir. Yani  dgrencinin  etkinligi
gerceklestirmesini saglayacak destek en az seviyede saglanmalidir. Bununla ilgili olarak
destek kosullu saglanmali1 ve 6grencinin kendi basina etkinligi gergeklestirdigi goriildiigi
durumda destek geri ¢ekilmelidir. YGA’nda saglanacak destegin kademeli ve kosullu
olmasi etkilesim baglaminda iki énemli unsurdur (Aljaafren ve Lantolf, 1994, akt.
Giingor, 2013, s.30).

Bir 6grenme ortaminda 6gretmen Oncelikle isin ¢ogunu yapip daha sonra sorumlulugu
ogrencilerle paylasabilir. Ogrenciler daha kabiliyetli olduklarinda ise yapi iskelesi
asamal1 olarak geri cekilerek Ogrencilerin uygulamalarina yardimsiz olarak devam

etmeleri saglanir (Campione ve arkadaslari, 1984, akt. Schunk, 2011, s.247).

Basarili bir 6grenme gergeklesmesinin kosulu, yetiskinlerin 6gretim seviyelerini gocugun
seviyesine ayarlamalarindan gegmektedir. Yetiskin ve ¢cocuk arasindaki seviye farkinin
cok biiyiik ya da ¢ok kiigiik olmasi durumunda ¢ocugun 6grenmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle, yetiskinlerin cocugun ihtiyaglarina cevap vermesi ve 6gretim seviyesini gocugun

anlayis diizeyine uyarlamasi gereklidir (Kiipers, 2009, s. 6).

Yonlendirici destek siirecinde ilk adim ilgiyi ¢gekmek ve 6grenenin katilimini saglamaktir.
Hedeflere ¢ok zor veya cok kolay ulasilmasi da &grenenin motivasyonunu olumsuz
etkileyebileceginden, siirecte 6gretmen 6grencinin dnemli yerlere odaklanmasina yardim

etmeli, 6grenenin konudan kopmasini ya da konu igerisinde kaybolup gitmesini 6nlemeli,
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problem ¢oziimlerinde model olmali, 6grencinin kendisini taklit etmesine ve bu sayede

problem ¢6ziimiini i¢sellestirmesine olanak tanimalidir (Ozan, 2013, s. 29).
Yapi iskelesi siireci 6 basamakta 6zetlenmistir;

e Ogrencinin etkinlik igin ilgisini uyandirmak ve gorevin gereklerine bagl
kalmasini saglamak,

e (oziime ulagsmak icin gerekli olan eylemlerin sayisini azaltarak gorevi
basitlestirmek,

e Ogrencinin ¢dziim i¢in gérevde kalmasini saglamak,
e Gorevin konu ile ilgili belirli 6zelliklerini isaretlemek veya vurgulamak,

e Ogrencinin kaygisini azaltmak,
e (oziim yontemi konusunda 6grenciye model sunmak (Wood, Bruner ve Ross,
1976, s. 98).

Yapi iskelesinin ana unsurlar1 Puntambekar ve Hiibscher (2005) tarafindan 5 maddede

belirtilmistir:
1) Anlagilir bir amacin paylasimi.

2) Destek, 6grencinin mevcut anlama diizeyine dayanilarak saglanir ¢iinkii 6grencinin

yetenekleri 6gretim ilerledikce degisir.

3) Bir 6grenci ve dgretmen arasindaki etkilesim. Ogretmen &nemli bir rol oynamasina
ragmen, 6grencinin siiregteki katilimi ¢ok 6nemlidir. Karsilikli 6gretim, sinifta iyi bilinen

bir iskele etkilesimidir.

4) Iskelenin diyalogu ve iki yonlii dogas, akran etkilesimlerinde, dzellikle akranlarin

birbirlerini motive edebilmesinden dolayr 6nemlidir.

5) Geri ¢ekilme, sorumluluk 6gretmenden 6grenciye gectikce ve oOgrenci bagimsiz
o6grenmeye devam edebildiginde iskeleyi kaldirmak demektir (Puntambekar & Hiibscher,

2005, akt. Ustiinel, 2013, s. 12).

Hannafin, Land ve Oliver (1999) 'a gore, saglanan iskele cesitleri hizmet ettikleri islevsel
amaca gore degisebilir. Bu cesitleri, kavramsal iskele, biligotesi iskele, yontemsel iskele
ve stratejik iskele olarak belirlemislerdir (Hannafin, Land ve Oliver, 1999, akt.,
Nagarajan, 2006, s.23).
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Kavramsal iskele, alan bilgisi veya belirli bir gorev veya problemle ilgili icerik
konusunda rehberlik saglamaktir. Ogrencilerin kavramlar1 belirlemelerini veya bir
durumu tanimlamalarini isteyen sorular kavramsal iskele drnekleridir (Nagarajan, 2006,
5.23).

Bilisotesi iskele, biligsel stratejileri ve 0z diizenleyici siire¢leri modelleyerek nasil
diistiniilmesi gerektigi yoniinde 6grenirken 68renciyi yonlendirir. Bu iskele tiirii ayni
zamanda Ogrencilerin 68retim amaclariyla ilgili diisiincelerini yansitmalarini hatirlatir ve

ogrenciyi kaynaklarin kullanimi i¢in yonlendirir (Yildiz, 2012, s. 32).

Yontemsel iskele, mevcut araglari, kaynaklari ve gorev yapisinin nasil kullanacagina

iligkin gorev rehberligidir (Nagarajan, 20006, s. 24).

Stratejik iskele, acik uglu 6grenme ortaminda analiz, planlama, strateji ve taktik kararlari

desteklemek igin alternatif yaklagimlar: vurgular (Yildiz, 2012, s. 32).

Sesli diiginme, diisiinme siirecini sozellestirme, isbirlikli 6grenme, soru sorma,
yonlendirme, ipucu verme, denetim listeleri sunma, geribildirimde bulunma, modelleme,
On bilginin ¢agrilmasi, ipucu verme, aciklamada bulunma, ima etme, diger 6grencilere
ipucu vermeye ve katilima tesvik etme, cesaretlendirme, Ogrencinin anladiginm
dogrulama, kazandirilmak istenen davranislar i¢in 6rnek olma, gorevleri daha kiiclik ve
yOnetilebilir parcalara bolme gibi teknikler yonlendirici destek stratejileri kapsaminda

uygulanabilmektedir (Ozan, 2013, s.29).

2.4.3. Scaffolding ve Calgi Egitimi

Ogretmen Iskelesi Modeli, 6gretmenin 6grencinin kavramsal ve beceri eksikliklerine
uygun belirli stratejiler secmesini gerektirir. Ogretmenin 6grencisi hakkinda heniiz
yeterince ayrintili bilgisi olmadig1 durumlarda ise, iskele modeli, 6grencinin kapasitesi

hakkindaki bilgilerini artiran etkilesimler saglar (Kennell, 1992, s.15).

Miizik egitiminde scaffolding, bir 6grencinin kavramsal anlayista bir iist seviyeye

yiikselmesine ve zamanla miizikal bagimsizligim1 kazanmasia olanak saglar (Knoch,

2004, 5.2).

Ogrencilerin bagimsizhg arttikca, dgretmenler onlara, teknik / miizikal niyetlerini

bireysel bir sekilde 6grencilere ders boyunca sorular sorma, geribildirimde bulunma ve
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ilgilerini yiikseltmeye tesvik ederek sozlii olarak agiklayabilir (Kennell, 2002, akt. Mio,
2015, 5.22).

Etkili 6grenme i¢in var olan potansiyeli artirmak amaciyla, enstriiman 6grencileri isitsel,
biligsel, teknik, miiziksel iletisim ve performans becerileri gibi birgok alanda gelismek
icin 6gretmenlerinin yonlendirici desteklerine ihtiyag duyarlar (Hallam, 2006, akt. Creech
ve digerleri, 2013, s.3).

Calg1 egitimi baglaminda, eger 6gretmen yeterli yardimi vermeden 6grencinin Yakin
Gelisim Alani’nin Gtesinde bir materyal tayin ederse, bu 6grenme siirecinde hayal
kirikligina yol agacaktir. Aksine, eger YGA uygun bir sekilde kullanilirsa, 6grenciler yeni
bir 6grenme seviyesine gegebileceklerdir (Low, 2000, s.25).

Calg1 egitimi 6gretmen ve O0grenci ile birebir gecirilen bir egitim siirecidir. Bu siiregte
ogrenci, teknik bilgi edinme, verilen 6devi yerine getirebilme, ¢algisin1 yorumlama gibi
birgok beceri kazanir. Bu ve benzeri becerileri kazanabilmeleri i¢in ise 0gretmenler,
ogrencilerine gerekli destegi saglarlar. Ogretmenlerin sagladiklar1 bu destek, scaffolding
stirecinde, 0grenciye her seyi acik¢a sunarak degil, 6grencinin mevcut beceri durumuna
gore yavas adimlarla, 6grencinin yapamadigi, i¢inden ¢ikamadigi durumlarda devreye
girerek, ama sonuca yine ogrencinin ulasmasi i¢in gerekli yonlendirmeler seklinde

gerceklesmektedir.

Keman egitiminin ilk asamalarinda 6gretmenler, 6grencilerin becerileri dogru bir sekilde
yapabilmeleri ve derslerde pekistirebilmeleri i¢in hareketleri (6rnegin, martele teknigi)

fiziksel olarak modellemelidir (Zweig, 2008, akt. Mio, 2015, s.21).

Ogretmenler dgrencilerin performanslarini, eslik etme veya zor bir dl¢iide yiiksek sesle
sayarak Ogrencilerin pasaji durmadan ge¢mesine yardim etme gibi bir¢ok yolla
destekleyebilirler. Sinifin sosyal ve miizikal destek yapilar1 aslinda 6grenenlerin tek

basina basarabileceklerinden daha yiiksek beceri diizeyine ulagsmalarina olanak saglar
(Wiggins, 2005, s.40).

Kennell; Wood, Bruner ve Ross tarafindan 6 asamadan olustugu belirtilen yapi iskelesi
stirecinin ¢alg1 egitimi iceriginde uygulanabilecegini asagidaki drneklerle ileri stirmiistiir

(Kennell, 1992, s. 9):
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1) Ogrencinin etkinlik icin ilgisini uyandirmak ve gdrevin gereklerine bagl
kalmasin1 saglamak: “Teori dersinde Hindemith’i okudun mu? Gelecek parc¢a

Hindemith 'ten”.

2) Coziime ulagsmak icin gerekli olan eylemlerin sayisini azaltarak gorevi

)

basitlestirmek: “Bu melodinin yalnizca ritmini ¢al ve sadece bir nota kullan..”.

3) Ogrencinin ¢dziim icin gorevde kalmasim saglamak: “Bu parcay: 4 hafta

sonraki resitalimiz igin hazirlamani istiyorum”.

4) Gorevin konu ile ilgili belirli 6zelliklerini isaretlemek veya vurgulamak: “O nota
fa diyez, fa natiirel degil..”.

5) Ogrencinin kaygisim azaltmak: “Biliyorum zor ama sadece yapabildiginin en
iyisini yap”.

6) Coziim yontemi konusunda Ogrenciye model sunmak: “Bunu dinle...”

(ardindan kayith ya da canli performans)

Cocuklarin miizik deneyimlerinde yapi iskelesine uygun stratejileri saglamak icin
yetiskinler, modelleme, merak uyandirma, s6zlii 6diil kullanma, soru sorma, geribildirim
verme, genisletme, eskileri tekrarlama ve gocuklarla iletisim i¢inde olmak i¢in isbirligi

yapmay1 kullanmalidir (de Vries, 2005, akt. Hsee, 2007, 5.46).

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde ilgili alanyazin taranarak, scaffolding, mikro o6gretim,
yansitici diigiinme ve akran egitimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan aragtirmalar

ve elde edilen sonuglara yer verilmistir.

2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bu boéliimde yurt disinda yapilan ¢aligmalar, bu arastirma ile dogrudan ilgili ve dolayli

olarak ilgili caligmalar bagliklar altinda incelenmistir.

2.5.1.1. Dogrudan lgili Arastirmalar

Kiipers (2009) “Scaffolding in Suzuki String Lessons: a Multiple Case Study” adli yiiksek

lisans tezinde, Colprit’in (2000) ¢alismasina dayanan bir kodlama sisteminin scaffolding
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etkilesimlerinin gelisimini 6lgmede gecerli ve giivenilir olup olmadigini degerlendirmeyi
ve Suzuki yayli c¢algi egitimi alan ii¢ kiigiik Ogrencinin durum ¢alismalarindaki
scaffolding siirecini detaylariyla anlatmay1 amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
bir keman, bir ¢ello 6gretmeni ve onlarin 5 ve 6 yaslarindaki iki ¢ello ve bir keman
dgrencisi olusturmaktadir. iki ay boyunca her hafta grencilerin dersleri kamera ile kayit
edilmistir. Arastirmadan, kodlama sisteminin giivenilir ve zamanla O6gretmen
egitimindeki degisimi yakalayabilecek nitelikte oldugunu, ancak 6grencinin etkilesim
yaninin gelistirilmesi gerektigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica, ti¢ 6grenciden ikisinin
derslerde, scaffolding modelinin bazi 6zelliklerinde gelisme gosterdigi (6rnegin,
ogretmenler Ogrencilerin zamanla ilerlemesiyle daha teorik talimatlar kullanmaya
yoneldigi) ve dersler ve performans boliimlerinde, 6gretmen ve 6grencinin davranislarini

stirekli olarak birbirlerine, zekice uyarladiklar1 goriilmistiir.

John’un 2006 yilindaki “Community of Learners: Young Music-makers Scaffolding
Flow Experience” isimli ¢alismasinda, 4-5 yas grubu okul dncesi 6grenme topluluklarina
akic1 calma deneyiminin nasil kazandirilacagini ve scaffoldingin akiciligi kolaylastirma
ve slirdlirmedeki roliinii arastirmay1 amaglamistir. 12 6grenciden olusan bir miizik sinifi
bir donem boyunca 15 hafta kameraya alinmis, kayitlar, Custodero’nun diizenledigi Flow
Indicators in Music Activities (R-FIMA) formuyla kodlanmistir. Analizler 4 boyutta
yapilmisg, bunlardan biri akicilik, diger ticii scaffolding stratejileri altinda degerlendirilen
kisisel, materyal ve sosyal stratejilerden olusmustur. Sonuglara gore, ¢ocuklarin
kendilerini yalnmizca ihtiyag duyduklar1 yerde degil, daha da 6nemlisi, akicit ¢calmada
ihtiyag duyduklarini onlara saglayan en iyi yardimci kisilerle konumlandirdiklarin
gostermektedir. Dikkat ¢eken bir diger nokta da, akran farkindaliginin miizik
etkinliklerinin biitiin tiirlerini etkilemede kuvvetli oldugu, birbirleriyle birlikte olmanin

kiiciik cocuklarin miizik yapiminda temel oldugunu diisiindiirmesi olmustur.

Smith’in 2008 yilinda yapmis oldugu “An Exploration of Musical Play and Scaffolding
in Early Childhood” isimli doktora tezinin amaci, ¢gocuklarin ve egitimcilerinin miizikal
gelisimleri ve miizikal oyun sirasindaki kavramalari i¢in kullandiklar1 yapi iskelesinin
yollarin1 kesfetmektir. Durum galismasi arastirmasi, 3 aylik bir siirede kreste 6gretmen,
arastirmact ve dort yasindaki 19 c¢ocuktan olusmustur. Veriler video kayit, fotograflar,
yaziya dokiilmiis gozlemler ve giinliiklerle toplanmistir. Sonuglar, miizikal oyunun, bir

¢ocugun yakin gelisim alaninin miizikal biiylime ve anlamasinda 6nemli oldugunu, akran
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desteginin kii¢iik cocuklarin miizik anlayisindaki biiyiimeyi saglamada Onemli
olabilecegini ve kiiglik cocuklarin miizik Ogretmenleri tarafindan tesvik edilmesi
gerektigini gostermektedir. Bulgular ayn1 zamanda, miizikal anlayistaki biiylime igin bir
cocugun yakin gelisim alani gelisiminin dgretmen tarafindan farkindaliginin, miizikal
oyun sirasinda 6grenciye uygun destek se¢imi i¢in 6gretmenlere yardimci olmada dnemli

oldugunu da ortaya koymustur.

Hsee (2007) tarafindan yapilan “Musical Interactions Among Infants/Toddlers And Early
Childhood Teachers: The Role Of Intervention On Early Childhood Teachers’
Scaffolding of Young Children’s Music Learning” isimli doktora tezinde, okul 6ncesi
Ogretmenleri ve 0grencileri arasindaki miizikal iletisimin durumu arastirtlmistir. Giinliik
aktivitelerdeki miizikal iletisimler ve 0gretmenlerin miizikal iletisimlerinde scaffolding
stratejilerini ne O6l¢iide kullandiklari incelenmistir. Calisma grubunu bir siiftaki 12
ogrenci ve 3 O6gretmen olusturmaktadir. Nitel veriler, dogrudan gozlemler, katilimci
gozlemler, goriismeler, dokiimanlar ve {i¢ evre i¢in - 1) arastirma dncesindeki miizik sinifi
2) arastirma sirasindaki miizik sinifi 3) miizik siifi bittikten bir ay sonra- kaydedilen
kayit arsivinden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, her ti¢ evrede de scaffolding
stratejilerinin a) iskele uygun bir yapidan olusur b) iskele 6zdiizenlemeyi gelistirir c)
iskele, ¢ocuklar igin bir 6grenme modeli sunar d) iskele uygun araglar ve isaretler icerir
e) iskele, gegici bir egitimdir f) iskele gruplara ve bireylere yardimet olur prensipleri
gdzlemlenmistir. Ikinci ve {igiincii evrede scaffolding siirecinin igsellestirme sagladig,
scaffolding desteginin cocugun 6nceki deneyimlerinden baslatilmasi yalniz ikinci evrede,
scaffolding desteginin ¢ocuk ve yetiskin arasindaki igbirligini vurgulamasi yalniz tiglincii

evrede gozlemlenmistir.

Knoch (2004) tarafindan yapilan “Peer Interaction and Scaffolding in a Music
Classroom” isimli yiiksek lisans tezinde, arastirmaci 6gretmen genel bir miizik sinifinda
O0gretmen-6grenci arasindaki yonlendirici destek, akran iletisimi ve yonlendirici akran
destegine odaklanmistir. Veriler, derslerden alinan video ve ses kayitlari, 6gretmen
tarafindan tutulan giinliikler ve alan notlariyla toplanmistir. Bulgular ve sonuglar, farkli
Ogrencilerin deneyim diizeylerinin kiiciik grup calismasinda o6grenmelerini nasil
etkiledigini; ayrica, 6grencilerin miizikal fikirleri nasil kavradigini ve paylastigini ve
sosyal bir ortamda nasil bir anlam insa ettigini gostermistir. Bunlar arasinda: akranlarin

sorularina cevap verilmesi, 6gretmenlerin yonlendirmelerini akranlarina gevrilmesi ve



38

anlama seviyesinin karsilikli daha yiiksek ve esit bir duruma getirilmesi icin akran

iskelesinin kullanilmas1 bulunmaktadir.

De Vries (2005), “Lessons from Home: Scaffolding Vocal Improvisation and Song
Acquisition with a 2-Year-Old” isimli ¢alismasinda oglu Jack’in, Vygotsky’nin
teorisindeki yakin gelisim alaninda miizikal gelisiminin vokal dogaclama ve sarki
O0grenme alanlarinda, 2 yasindan 3 yasma kadar babasi tarafindan sagladigi yapi
iskelesiyle nasil gelistigini incelemistir. Makale, bu alanlardaki miizik gelisimi arttirmak
igin ebeveynlerin ve erken gocukluk egitimcilerinin kullanabilecekleri belirli scaffolding
stratejilerini 6zetlemektedir. 12 aylik donemde Jack'in miizikal gelisiminin belirli
yonlerini sekillendirmek i¢in soru sorma, ipucu verme, dvme, onaylama, geri bildirim
verme, genisletme, tekrar etme, problem ¢ézmesine katilma ve model olma gibi

scaffolding stratejileri kullanilmistir.

Creech, Varvarigou, Hallam, McQueen ve Gaunt (2013) tarafindan yapilan, “Scaffolding,
Organizational Structure and Interpersonal Interaction in Musical Activities With Older
People” isimli ¢alismada yaslilarin miizik topluluklarinda aktif yer almalarmin sosyal,
duygusal ve bilissel faydalarini arasgtirmak amaglanmistir. Veriler 50 yas iistiindeki 398
kisiden ¢esitli miizikal etkinlikler sunan 3 durum calismasiyla toplanmistir. 33 grubun
gozlemleri analiz edildiginde, yoOneticilerin sozsliz modellemeye ¢ok az zaman
harcadiklari, ¢ok az katilimer tartismasi ve yonetici geribildirimi goriilmiistiir. Bulgular,
yoneticilerin uygulamalarini, a) sozsiiz modellemeyi daha kapsamli bir sekilde
kullanarak; b) katilimcilarin hedef belirlemeye katkida bulunmaya tesvik edildigi agik
sorgulama ve tartisma icin alanlar yaratarak; c) 6grenenleri kendi 6grenmelerini kontrol
altina almaya sevk eden geribildirimleri daha fazla kullanarak ve d) yash 6grencilerin
gruplar igindeki gesitli ihtiyaglar1 karsilamak igin Orgiitsel yapiy1 ve tarzi degistirerek

gelistirebileceklerini onermektedir.

Kennell (1989) tarafindan yapilan “Three Teacher Scaffolding Strategies in College
Instrumental Applied Music Instruction” isimli doktora tezinde, g¢algi derslerinde
ogretmen iskele stratejileri ile 6grencilerin performans basarilart arasindaki iligkiler
arastirilmistir. Calismada ti¢ farkli 6gretmen iskele stratejisi etkinligi, {ic 6zel 6grenci
ogrenme ortaminda degerlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplari arasindaki iligkiler, her

lic ortam i¢in istatistiksel olarak incelenmistir. Uygulamali miizik derslerine kaydolan 60
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tiniversite birinci ve ikinci siif 6grencisi rastgele kontrol grubuna ve belirli 6gretmen
iskelesi stratejilerine (modelleme, belirli 6zellikleri isaretleme ve gorevi basitlestirme)
dayanan ti¢ deney grubuna atanmustir. Bu konular, yiiksek beceri / yiiksek konsept gérev,
diistik beceri / yiiksek konsept gorev ve yiiksek beceri / diisiikk konsept gorev olarak ii¢
miizikal gorevle rastgele sunulmustur. On test- son testten elde edilen verilere gore
yiiksek beceri / diisiik konsept gérevinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli
fark bulunmustur. Bununla birlikte yiiksek beceri / yiiksek konsept gorev ve diisiik
beceri/yiiksek konsept gorevlerinde deney ve kontrol gruplari arasinda herhangi bir fark

bulunmamastir.

Creech (2012) “Interpersonal Behaviour in One-To-One Instrumental Lessons: An
Observational Analysis adli”, birebir ¢algi dersleri sirasinda 6gretmen ve ogrenciler
arasindaki kisilerarasi davranis kaliplarini arastirdigi calismada, 11 keman 6gretmeni ve
onlarin 10-16 yaslar1 arasindaki 6grencilerini gozlemlemistir. 23 kez yapilan, birebir
dersin dijital kayitlari, 6gretmen agiklamasi, 6gretmen sorusu, scaffolding, ogrenci
konusmasi1 ve Ogrenci c¢almasi gibi genel kategoriler kullanilarak analiz edilmistir.
Sonuglara gore, davranis bigiminin, ¢algi 6gretiminde kisiler arasi etkilesim modeli ile
uyustugu, yonlendirici Ogretmenlerin yapi1 iskelesini siklikla kullandigi, esnek
ogretmenlerin ise 6grencilerin sesini duymasina olanak sagladigi ve belirli strateji ve
cabaya dayanan geribildirimlerde bulunduklart goriilmiistir. Uygulamaya iliskin
sonuclar, Ogretmenlerin farkindaligit ve kendi etkilesim davraniglar1 tiizerine
yansimalaridir. Arastirmact sabit davranis kaliplarini bilen &gretmenlerin, etkilesim
tarzlari1 yeniden diizenleyebilecegi ve boylece Ogretme ve Ogrenmede olumlu

degisikliklere neden olabilecegini savunmustur.

2.5.1.2. Dolayh Olarak lgili Arastirmalar

Sabet, Tahriri ve Pasand (2013) “The Impact of Peer Scaffolding Through Process
Approach on EFL Learners’ Academic Writing Fluency” isimli ¢calismalarinda Ingilizce
Ogrenenlerin akici yazmalarinda yonlendirici akran desteginin etkisini incelemeyi
amaclamislardir. Sonuglara gore, deney grubu 6grencileri dakika basina kelime yazimi,
ortalama kelime sayisi, akic1 yazma bakimindan bazi gelismeler gostermelerine ragmen,

kontrol grubu Ogrencileriyle aralarinda istatistiksel anlamda bir fark bulunmamustir.
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Bununla birlikte, tek yonli yinelenen 6lgiim ANOVA testi sonuglari, deney grubundaki

yetkin ve az yetkili yazarlarin yazma akiciligini gelistirdiklerini gostermistir.

Nuankhieo (2010) “A Comparative Study of the Effects of Instructional Design-Based
Scaffolding and Management-Based Scaffolding on Learning in Online Collaborative
Groups” adli doktora tezinde, tamamen c¢evrimigi isbirlik¢i gruplardaki iskele
kosullarinin bir performans sonucu, sosyal deneyim ve etkilesim siiregleri iizerindeki
etkisini incelemistir. Calismanin sonuglari, iskelelerin grup performansi, algilanan
memnuniyet, sosyal yetenegi, etkilesim seviyeleri ve etkilesim tipleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur.

Nagarajan (2006) “Scaffolding Preservice Teachers’ Learning in Contrasting Video Case
Analysis Activities” isimli doktora tezinde, farkli scaffolding sorularinin, 6gretmen
adaylarinin, zit video vakalarini analiz ettikleri siire¢ degerlendirme anlayisina etkilerinin
karsilagtiritlmasini incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, kavramsal bilginin
gelistirilmesinde etkili olan belirli scaffolding sorularinin ve karsit video durum analiz
faaliyetleri sirasinda uygulamali durum yorumlama becerilerini kullaniminin uygun

sonuclar dogurdugunu gostermistir.

Kpanja (2001) “A Study of the Effects of Video Tape Recording in Microteaching
Training” isimli ¢alismasinda, Nijeryali bir ortamda, video kayit metodunun 6nceki tam
zamanl 63retime gore etkin bir 6gretmen egitimi ydntemi olup olmadig1 arastirmustir. ilk
grup, mikro 6gretim yoluyla 6gretme becerileri deneyimlerini video kayit ekipmani ile
yaparken, ikinci grup kendi 6gretim becerilerini yine mikro dgretim yontemiyle ancak
video kayit ekipmani olmadan deneyimlemislerdir. Elde edilen sonuglara gore, video
kayit ekipmani ile ders veren 6grencilerin 6gretim becerilerine hakimiyetlerinde 6nemli

geligsmeler oldugu goriilmustiir.

Darwish ve Sadeqi (2016), “Microteaching Impact on Student Teacher's Performance: A
Case Study from Kuwait” isimli calismalarinda, ilk dili Ingilizce olmayan ¢ocuklara dersi
sunmada mikro &gretim tekniginin etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Bu mikro
Ogretim uygulamasi, O0gretmen adaylarinin derslerde siiregelen yansitma ve akran
tartismalar1 sonucunda, daha c¢ok neyi yaptiklar1 ve bunlar1 nasil uyguladiklarini
anlamalarina iligkin bir dogrulama saglamistir. Baslangi¢ verileri, baz1 katilimcilar

arasinda endise verici bir duruma isaret etse de, katilimcilarin kendi yetenek ve uzmanlik
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alanlarinda daha fazla 6z farkindalik ve giliven duyduklart ve Ogretme stilleri ve

uygulamalarini desteklemelerini sagladigi gortilmiistiir.

Amobi (2005), “Preservice Teachers’ Reflectivity on the Sequence and Consequences of
Teaching Actions in a Microteaching Experience” isimli ¢aligmasinda, ilk donem
ortadgretim Ogretmen adaylarinin Ogretim faaliyetlerini tekrar gozden gegirdikce ve
akranlarinin mikro 6gretim deneyimlerindeki performanslarini degerlendirmeleriyle
yiizlestik¢e ortaya ¢ikan yansitma ¢esit ve derecelerini arastirmistir. Calismadan, mikro
Ogretimin 6gretmen adaylari tarafindan anlamli 6grenme deneyimi olarak kabul edilen
bir etkinlik oldugu ve yansitma ve 6z elestirinin, ortaya ¢ikan Ogretim becerilerinde

kendine 6zgii 6geleri diizeltmeye yardimci oldugu goriislerine ulagiimistir.

Ghanaguru, Nair ve Yong (2013), “Teacher Trainers’ Beliefs in Microteaching and
Lesson Planning in a Teacher Training Institution” isimli ¢alismalarinda, bir 6gretmen
egitim kurumundaki 6gretmenlerin mikro 6gretim ve ders planlamasina nasil baktiklarini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin bulgulari, katilimcilarin 6grenme hedeflerini,
dersin asamalarini ve dersin etkinlik tiirlerini ders planlamasinda ti¢ 6nemli unsur olarak
gordiiklerini ortaya koymustur. Ogrenci ve 6gretmen merkezli uygulandigi gériislerini
sunan katilimcilar, ayrica mikro 6gretim yontemini &gretmek i¢in de belirli yollar
belirtmislerdir. Bu goriislere dayanarak ¢alisma sonunda mikro dgretim icin bir sablon

Onerisi sunulmustur.

2.5.2. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Bu béliimde yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar, bu arastirma ile dogrudan ilgili ve dolayl

olarak ilgili caligmalar bagliklar altinda incelenmistir.

2.5.2.1. Dogrudan lgili Arastirmalar

Yapilan alanyazin taramalarinda {ilkemizde miizik egitimi alaninda scaffolding ile ilgili

yapilmis ¢caligmaya rastlanmamustir.

Mustul (2017) tarafindan yapilan “Keman Ogretiminde Mikro Ogretim Tekniginin
Ogretme Becerilerine Etkisi” adli doktora tezinde, mikro dgretim tekniginin, keman
ogretmeni adaylarinin 6gretme becerilerini ne 6l¢iide ve ne yonde etkiledigini tespit etme

amaciyla, nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin birlikte kullan1ldig1 karma yontem
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uygulanmistir. Arastirmanin deneysel modeli tek grup ©n test-son test modelli
tasarlanmis, nitel boyutunda ise 6gretmen adaylarinin keman Ogretiminde uygulanan
mikro 6gretim teknigi yoluyla hangi kazanimlar1 elde ettigini ve uygulamaya iliskin
diisiincelerini tespit etmek amaciyla goriisme teknigi kullanilarak alinan cevaplar
betimsel analiz yoluyla ¢oziimlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu miizik egitimi
anabilim dali lisans 4. siif 6grencilerinden olusan 7 6gretmen aday1 ve giizel sanatlar
lisesinde 6grenim goren 7 keman 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutuna
iliskin sonuglarda, 6gretmen adaylarmin “Keman Ogretim Becerisi Gozlem ve
Degerlendirme Formundan aldig1 toplam ve ii¢ asamada (dersin hazirlik siireci, 6gretme-
Ogrenme siireci, sonug ve sonraki derse hazirlik siireci) almig olduklar1 puanlarda son
testler lehine anlamli fark oldugu bulunmustur. Nitel boyutlara iliskin sonuglarda ise,
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin hem genel hem de alana iliskin becerilerini olumlu
yonde etkiledigi, adaylarin mikro Ogretim teknigini 6nemli ve ise yarar buldugu, bu
teknigin farkli calgilarin 6gretim siirecinde de kullanilmast gerektigini ifade ettikleri

belirtilmistir.

Déger (2016) tarafindan yapilan “Keman Egitiminde Mikro Ogretim Y&ntemine Dayali
Uygulamalarm Ogrenci Performansma ve Tutumuna Etkisi” adl1 doktora ¢alismasinda,
mikro Ogretim yOntemine dayali uygulamalarin, keman calmaya yeni baglayan
Ogrencilerin performanslar1 ve keman dersine yonelik tutumlar {izerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Son test denklestirilmemis grup modelli tasarlanan ¢alismada
Giizel Sanatlar Lisesi 9.siif 16 keman o6grencisi, 8 deney, 8 kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Aragtirmaci tarafindan on hafta boyunca ve haftada iki ders saati siiresince,
deney grubuna mikro dgretim yontemine dayali keman egitimi, kontrol grubuna ise klasik
yonteme dayali keman egitimi uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuclara gore,
deney grubuyla gerceklestirilen mikro Ogretim yontemine dayali uygulamalarda
kazandirilmas1 hedeflenen oncelikli beceri puanlar1 arasinda 5. haftadan sonra anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu §grencilerinin, son test tempo ve
desifre beceri puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; durus ve tutus, sag el/ sol
el teknigi, miizikalite ve toplam beceri puanlar1 yoniinden, deney grubunun lehine anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, keman dersine

yonelik tutum puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik olmadig1 sonuglarina ulagilmaistir.
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Umuzdas (2010) tarafindan yapilan, “Mikro Ogretim Yonteminin Viyolonsel Ogretmeni
Adaylarmm Ogretim Becerilerine ve Viyolonsel Dersine iliskin Tutumlarina Etkisi”
isimli doktora tezinin ¢alisma grubunu miizik egitimi anabilim dalinda viyolonsel dersini
alan dérdiincii ve birinci simif 6grenciler (n=10) olusturmustur. Tek Gruplu On-Test- Son
Test modelinin kullanildig1 arastirmada, §gretmen adaylarinin, mikro 6gretim etkinlikleri
siiresince uygulanan 6gretim beceri testinin ilki ve sonuncusundan aldiklar1 puanlar ile
etkinlik 6ncesi ve sonrasinda uygulanan viyolonsel dersine iliskin tutum olgeginden
aldiklar1 puanlar kullanilarak, mikro 6gretimin 6gretmen adaylarinin 6gretim becerilerine
ve viyolonsel dersine iliskin tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
sonucglara gore, 0gretmen adaylarinin 6gretim becerisi ve tutum puanlarinda mikro
Ogretim uygulamalar1 sonrasinda artis goriilmiistiir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin
viyolonsel dersindeki kazanimlarina iligkin ankete verdikleri cevaplara gore; 6gretmen
adaylarinin, temiz nota ve dogru tartimla ¢alma, teknik, dinamik, ciimleleme, akici ve
biitiinsel ¢alma, rahat ¢alma, eserleri ger¢ek hizlarma yakin ¢alma, eser ¢oziimleme,
miizikalite, desifre, zaman1 kullanma, disiplin, 6zelestiri, iletisim becerilerinde degisik

diizeylerde artis meydana geldigi goriilmiistiir.

Oztiirk (2006) tarafindan yapilan, “Piyano Egitiminde Video Kamera Kaydina Dayali
Mikro Ogretim Ydnteminin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli doktora tezinde, video
kamera kaydina dayali mikro 6gretim yonteminin piyano o6gretiminde uygulanarak,
ogrencilerin gergeklestirdikleri becerileri ve yontemin, 6grenciler tizerindeki etkisini
saptamak amaclanmistir. On test-son test kontrol gruplu desen iizerine kurulan
arastirmanin 6rneklemini miizik egitimi anabilim dali 1. 2. 3. siniflarinda 6grenim goren
24 piyano Ogrencisi olusturmustur. Baslangic, orta ve ileri diizey olmak iizere {i¢ ayr1
seviyede, belirlenen kritik davranislar ¢ercevesinde, ti¢ farkli uzman tarafindan
degerlendirilen 4 er kisilik gruplardan olusan 6grenciler, random atama yoluyla deney ve
kontrol gruplar olarak belirlenmistir. Deney gruplarinda video kamera kaydina dayali
mikro Ogretim yontemi uygulanirken, kontrol gruplarinda ayni beceriler geleneksel
ogretim yontemiyle ogretilmistir. Arastirma sonuglarina gore, baslangig, orta ve ileri
diizeydeki deney grubu ogrencilerinin, video kamera kaydina dayali mikro 6gretim
yonteminin etkinlikleri sonucunda durus, okuma, teknik, miizikalite ve tempo ile ilgili
piyano c¢alma becerilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére anlamli olarak etkilendigi

gOriilmiistir.
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Ercan ve Orhan’in (2016) “Bireysel Calgi ve Ogretimi Dersinde Akran Ogretimine
Dayali Ogrenme Ogretme Yaklasimi1” isimli calismasinda, Miizik Egitimi Anabilim Dali
programinda yer alan “Bireysel Calg1 ve Ogretimi” dersinin islenisine alternatif bir
¢Oziim Onerisi getirmek amaciyla, lisans 3. ve 4. Smif 6grencilerine lisans 1 ve 2. simif
ogrencilerinden birer dgrencinin ders 0gretmeni gdzetiminde 4 hafta siiresince ders
yapmasi istenmistir. Nitel yontem kullanilan arastirmanin 6rneklemini olusturan 18 lisans
viyolonsel 6grencisi ile calisma sonunda goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler igerik
analiziyle kodlanmis, diizenlenmis ve eldeki veriyi agiklayan temalar saptanmistir.
Arastirmadan, akran 6gretimi yoluyla egitim alan 6grencilerin kendi akranlariyla daha
rahat iletisim kurduklart ve ikinci bir ders firsati yakaladiklar1 icin de eksiklerini
tamamladiklari, akran egitimi yoluyla ders veren Ogrencilerin ise daha c¢ok mesleki
deneyim kazandiklari, eksiklerini farkettikleri ve bu yolla gelisim sagladiklari sonuglarina

ulasilmistir.

Can (2009) tarafindan yapilan “Miizik Ogretmenligi Gitar Ogrencileri i¢in Gelistirilen
Akran Ogretimi Programinin Etkililiginin Sinanmasi” isimli doktora tezinde, gelistirilen
programla miizik Ogretmenligi gitar Ogrencilerinin biligsel, duyussal ve devinissel
alanlarda gelisip gelismedigi belirlenmistir. Deneysel yontemin kullanildig1 arastirmada,
arastirma desenini On test-son test kontrol gruplu model olusturmaktadir. Akran 6gretimi
yonteminin uygulandig grup deney, klasik yontemlerle 6grenen grup ise kontrol grubunu
olusturmaktadir. Arastirmada veriler, basar1 testi, gitar dersi ve 6gretmenlik meslegi
tutum Olgekleri ve calgr gozlem formuyla toplanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore, akran 6gretiminin uygulandigi deney ile klasik yontemin uygulandigi
kontrol gruplar1 arasinda basar testi, 6gretmenlik meslegi tutum ve gézlem formundan
aliman toplam puanlar agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu

saptanmustir.
2.5.2.2. Dolayh Olarak ilgili Arastirmalar

Durmaz (2013) yilinda yapmis oldugu “Case Study Examining The Impact Of
Scaffolding On The Summary Writing Of 6th Grade Students” isimli yiiksek lisans
tezinde altinc1 sif Ogrencilerine “scaffolding” uygulamasit yapildiginda yazma
becerilerinin gelisip gelismedigini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Bu amag ig¢in

Gaziantep TED Koleji altinci sinif 6grencilerinden 20 kisilik bir gruba uygulama
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yapilmistir. Bu arastirmada 6grencilere, bilgi toplamak iizere uygulamanin baginda ve
sonunda birer test verilmis ve ayrica 6grencilerle miilakat yapilmistir. Uygulama toplam
sekiz hafta siirmiistiir. Sekiz hafta boyunca 6grencilerden kisa hikdye okumalar1 ve 6zet

¢ikarmalari istenmis ve toplanan yazilar belli rubrikler kullanarak degerlendirilmistir.

Ozan (2013) tarafindan yapilan, “Baglantict Mobil Ogrenme Ortamlarinda Yo6nlendirici
Destek” isimli doktora tezinde, baglantici mobil 6grenme ortamlarinda yonlendirici
destegin nasil saglanacagi konusunda bir gergeve gelistirmeyi amaglamistir. Kuramsal alt
yapisi, Siemens’in Baglantict Ogrenme (connectivism), Berge’nin Ogrenme Destegi
(learner support) ve Vygotsky’nin Yonlendirici Destek (scaffolding) yaklasimlari
harmanlanarak olusturulan arastirma kapsaminda baglantici yaklasim kullanilarak
yonlendirici destek hizmetlerini sunmak iizere bir mobil 6grenme ortami tasarlanmstir.
Katilimcilar siklik sirastyla sosyal destegi, yonetim destegini, 6gretim destegini ve son
olarak teknik destegi kullanmiglardir. Sosyal destegi en fazla akranlarindan, yonetim

destegini en fazla 6gretim elemanindan almay1 tercih etmislerdir.

Doganay ve Yiice (2010) “Ogrencilerin Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesinde
Rehberli Yardim: Bir Ogretmenin Sozel ifadelerinin Analizine liskin Durum Caligmas1”
isimli ¢alismalarinda 6gretmenin smifta kullandigi sozel ifadeler ve sordugu sorularla
ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmelerine rehberli 6grenme destegi saglayip
saglamadigini incelemislerdir. Sonug olarak, 6gretmenin siifta sordugu sorularla diger
sozel ifadelerin 6grencilere diisiinme becerilerinin gelisimine rehberli 6grenme destegi

saglamada yeterli olmadig1 bulunmustur.

Siyamoglu (2014), “5E Ogrenme Modeline Dayali Mikro Ogretim Uygulamalarmin
Cografya Ogretimine Yansimalar1” isimli yiiksek lisans tezinde 5E &grenme modeline
dayali mikro 6gretim uygulamalarinin cografya 6gretimine yansimalarini tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunluguna duyussal gelisim, meslek bilgisi gelisimi, kisisel gelisim ve sosyal gelisim
acisindan kazang sagladig tespit edilmistir. Uygulama ile 6gretmen adaylarinin 6zellikle
ogretmenlik meslegine, derse, okula ve Ogretim elemanma yodnelik olumlu tutum

gelistirdikleri dikkati ¢cekmektedir.

Bulut’un (2015) mikro 6gretim tekniginin Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin konugma beceri

ve kaygilarina etkisini ortaya koyma amaciyla yapmis oldugu doktora tezinde, nicel ve
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nitel veri toplama yontemlerinin kullanilmistir. Calismanin sonunda deney grubunda yer alan
ogretmen adaylarinin konusma becerisi ile ilgili son test puanlarinin, kontrol grubunda yer
alan Ogretmen adaylarinin son test puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
saptanmistir. Konusma kaygilarinda ise deney grubunun son test puanlarinda anlamli bir

diistisiin oldugu, buna karsin kontrol grubunda herhangi bir diisiisiin olmadig1 goriilmiistiir.

Yildiz (2016) “Mikro Ogretimin Gorsel Sanatlar Ogretmeni Adaylarimin Oz Yeterlik
Diizeylerine Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde; mikro 6gretim uygulamalarinin gorsel
sanatlar 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik algi diizeylerinin deney-kontrol gruplar1 ve mezun

olunan okul tiirii agisindan farklilagip farklilasmadigini aragtirmistir.

Kuran (2009) “Mikro Ogretimin Ogretmenlik Meslek Bilgi ve Becerilerinin Kazanilmasina
Etkisi” isimli g¢alismasinda, Ogretmen adaylarina ogretmenlik bilgi ve becerilerinin
kazandirilmasinda mikro-6gretimin etkisini aragtirmigtir. Arastirma sonunda, adaylarin ikinci
mikro-6gretim uygulamalarinda 6gretmenlik meslegiyle ilgili olarak edindikleri bilgi ve
becerileri uygulamada daha basarili olduklari gozlenmistir. Ayrica, mikro-6gretimin

adaylarin 6gretmenlik meslegini sevmelerine biiyiik katki sagladigi belirlenmistir.

Sevim (2013), “Mikro-Ogretim Uygulamasinin  Ogretmen Adaylar1  Géziiyle
Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda 6gretmen egitiminde kullanilan mikro-6gretim
uygulamasinin  avantaj ve dezavantajlarinin  6gretmen adaylarmin - goriisleri
dogrultusunda tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonuglaria gore, 6gretmen adaylari
mikro-6gretim uygulamalarina karsi olumlu tutum gelistirmislerdir. Ayn1 zamanda
mikro-6gretimin, Ogretmen adaymin derse hazirlanma, dersi sunma ve islemede

karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde yararli oldugu goriilmiistiir.

Giirses, Bayrak, Yal¢imn, Acikyildiz ve Dogar (2005) tarafindan yapilan “Ogretmenlik
Uygulamalarinda Mikro Ogretim Yénteminin  Etkililiginin Incelenmesi” isimli
calismada, mikro ogretimin 6gretmenlik uygulamalarinda karsilasilan problemlerin
belirlenmesi ve ¢oziimlenmesine yonelik olarak kullaniminin etkililigi belirlenmeye
calisilmigtir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6zellikle ikinci sunumlar sonunda
laboratuvar ve dgretim teknolojilerinden faydalanma, islenen kimya konular ile ilgili
temel ilke ve kavramlar1 agiklayabilme, meslegin gerektirdigi rol ve davranislari
sergileme, iinite ve gilnliik planlar1 yapma gibi davraniglar1 istenilir seviyede

yansitabildigi belirlenmistir.
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Tok (2008) “Yansitict Diisiinmeyi Gelistirici Etkinliklerin Ogretmen Adaylarmin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina, Performanslarmma ve Yansitmalarina
Etkisi” ni arastirdigr c¢alismasinda, yansitict diisiinme etkinliklerinin deney grubu
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda ve performanslar: tizerinde

etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Duban ve Yelken (2010) “Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinme Egilimleri Ve
Yansitict Ogretmen Ozellikleriyle ilgili Goriisleri” ne iliskin yaptiklar1 ¢alismada,
O0gretmen adaylarin yansitict 6gretmen egilimi gosterdiklerini ve gerek sahip olduklari
kisisel ve mesleki Ozelliklerin, gerekse sahip olmayr hedefledikleri 6gretmen

ozelliklerinin yansitic1 6gretmen Ozellikleriyle Ortiistiigli sonuglarina ulasmislardir.

Demirel (2013) “Akran Egitiminin Matematik Dersinde Kullaniminin Ogrenci Tutumu,
Basaris1 ve Bilgi Kaliciligina Etkisi” ni arastirdigi yliksek lisans tezinde, deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki &grencilere gore akademik basarilarinda
anlamli bir gelisme olmasina ragmen, matematik dersine karst olan tutumlarinda anlamli
bir farklilik olmadigi; akran egitiminin 6grencilerin matematik dersinde geleneksel

yonteme gore kalicilik diizeyine etkisinin daha fazla oldugu sonuclarina ulagmistir.

Giilgek (2015), “Ogretmen Adaylarinin ideal Gazlar Konusundaki Fen Basarisina Akran
Ogretiminin Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde, akran 6gretimi yontemi ile &gretim
yapilan deney grubunun puanlarmin geleneksel dgretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubunun son testine gore yiikseldiginin goriilmesine ragmen istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilemedigi sonucu elde edilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirma modeli

Aragtirma, nicel ve nitel aragtirma modellerinin bir arada kullanildigr karma yontem

arastirmasi seklinde gergeklestirilmistir.

Karma yontem arastirmasi, arastirmacinin, ayni arastirma i¢inde nitel ve nicel yontem ve
yaklasimlar1 kullanarak veri topladigi, analiz ettigi, bulgular: biitiinlestirdigi ve ileriye
yonelik yordamalarda bulundugu arastirma olarak tanimlanabilmektedir (Tashakkori ve

Creswell, 2007, akt. Yildirim ve Simsek, 2013, s. 351).

Arastirmada karma yontemli desenlerden Yakinsayan Paralel Karma Yontem deseni
kullanilmistir. Bu desende arastirma problemine yonelik genis bir analiz yapilabilmesi
icin, nicel ve nitel veriler yaklasik ayn1 zaman diliminde toplanir ve elde edilen veriler

genel sonuglar1 yorumlanarak biitiinlestirilir (Biitiin, 2013, s.15).

Calismanin nicel boyutu, scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro Ogretim
yonteminin miizik 6gretmeni adaylarinin ¢algi 6gretme ve yansitict diistinme becerilerine
etkisinin incelemesi amaciyla, deneme modeline gore diizenlenmistir.  Deneme
modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye c¢alismak amacit ile dogrudan
aragtirmacinin  kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma
modelleridir (Karasar, 2012: 87). Literatiirde {i¢ grupta ele alinan deneme modelleri;
deneme Oncesi (pre-experimental) modeller, ger¢ek deneme (true-experimental)

modelleri ve yar1 deneme (quasi- experimental) modelleridir.

Arastirmada yari-deneme modellerinden Ontest — sontest esitlenmemis kontrol grup
modelinden yararlamilmistir. Ontest — sontest esitlenmemis kontrol grup modeli,
uygulamaya katilacak bireyleri yansiz olarak atamanin olduk¢a zor oldugu egitim
aragtirmalarinda kullanilmaya en uygun olan modeldir. Gruplara oncelikle bir Ontest
uygulanir; sonra bu gruplardan biri {izerinde uygulama gerceklestirilir ve uygulama

sonunda her iki gruba da sontest uygulanir (Tanriégen, 2014, s.41-42).

Modelin simgesel gortintimii asagidaki gibidir (Karasar, 2012, s.102).
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Tablo 3.1. Modelin Simgesel Goriiniimii

G, O11 X O12

G 021 022

Arastirmanin bir hipotezine yonelik de gercek deneme modellerinden sontest kontrol
gruplu modelden yararlanilmistir. Ontestin uygulanmasinin olanaksiz ya da gereksiz
oldugu durumlarda kullanilan bu modelde, yansiz atama ile olusturulmus deney ve

kontrol gruplara yalnizca sontest uygulanmaktadir (Karasar, 2012, s. 98).

Calismanin nitel boyutunda, miizik 6gretmeni adaylarinin ders uygulamalarini incelemek
amaciyla gozlem ve 6grencilerin ¢calisma hakkindaki goriislerini almak amaciyla goriisme
tekniklerinden yararlanilmigtir. Nitel arastirmada temel amag, arastirilan konuyla ilgili
okuyucuya betimsel ve gergek¢i bir resim sunmaktir. Bu nedenle, toplanan verilerin
ayrintili ve derinlemesine olmasi ve arastirmaya konu olan bireylerin goriis ve
deneyimlerinin miimkiin dlgiide dogrudan sunulmasi 6nemlidir (Yildirirm ve Simsek,

2013, s. 54).

Gozlem, gbzlemcinin olay ya da denek iizerinde herhangi bir etkilemesi olmadan, sadece
inceledigi duruma yonelik sayimlar1 veya izlenimleri kaydettigi bir yontemdir (Arikan,
2011, s. 77). Gozlemci ile gozlenen arasindaki fiziki yakinlik ve iligkilere gore iki tiire

ayrilan gozlem; disaridan gozlem ve katilarak gézlemdir.

Arastirmada kullanilan katilarak gozlem yonteminde, gozlemci gozlenenlerle birlikte
olup olaylar1 izler ve kaydeder. Katilarak gozlem, disardan gézleme oranla daha ¢ok bilgi
verir ¢linkli disardan gozlemde, gozlenen davranislarin nedenleri gozlemci tarafindan
kestirilmeye ¢alisildigr halde, katilarak gozlemde bu nedenler, daha derinlemesine ve

gecerli bir bigimde 6grenilebilmektedir (Karasar, 2012, s. 158).

Nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama araci olan goriisme yontemi, dnceden
belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali
karsilikli ve etkilesimli iletisim siireci olarak tanimlanmaktadir (Stewart ve Cash, 1985,

akt. Yildirim ve Simsek, 2013, s.147).

Gortisme teknigi; standartlastirilmis goriisme (formal ve oldukg¢a yapilandiriimais),
standartlastirilmamig  goriisme (resmi  olmayan ve yonlendirmesiz) ve yari-

standartlastirilmis goriisme (yari-yapilandirilmis ya da odakli) olarak {i¢ tiire
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ayrilmaktadir (Berg ve Lune, 2015, s. 132).

Aragtirmada kullanilan yari-standartlastirilmis ya da yari-yapilandirilmis goériisme
tekniginde, arastirmacinin onceden sormayi plandigi sorulardan olusan bir goriisme
formu olmasina karsin, arastirmaci goriismenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt
sorularla gériismenin akigini etkileyerek, kiginin yanitlarin1 agmasini veya aydinlatmasini

saglayabilir (Tirniikli, 2000, $.547).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Marmara Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dal1’nda,
2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren toplam 20 keman 6grencisi (N=20)
olusturmustur. Calisma grubunun belirlenebilmesi i¢in, Miizik Egitimi Anabilim
Dali’nda bireysel calgis1 keman olup, derslere aktif olarak devam eden toplam 34
Ogrenciye arastirmaci tarafindan gelistirilen keman bilgi testi uygulanmistir. Mikro
O0gretim uygulamalart geregi derslerde bir Ogreten, bir Ogrenen Ogrenci olmasi
planlandigindan, 6greten ve 6grenen roliinii iistlenecek 6grencilerin belirlenebilmesi i¢in
60 sorudan olusan bilgi testine 30 dogru ve lizeri cevap veren 6grencilerin arastirmanin
ogreteni, 29 dogru ve alt1 cevap veren dgrencilerin ise arastirmanin 6greneni olmasi
kararlastirilmistir. Bilgi testi sonucglarina gore, calismada 6greten olarak 3. ve 4. simif
ogrencisi olup bilgi testinde 30 ve iizeri dogru yapan; 6grenen olarak 1. ve 2. simf
ogrencisi olup 29 ve alti dogru yapan adaylar belirlenmistir. Belirlenen kisilere ulagilarak,
kendilerine ¢alisma hakkinda bilgiler verilmistir. Toplanti sirasinda ¢alismada yer almak
istemedigini belirten bir 6greten ve bir 6grenen aday1 yerine, toplantt sonrasinda bilgi
testi sonuglarina bakilarak rastgele yeni iki aday se¢ilmis, kendileriyle goriisiiliip
caligsmada yer almak istedikleri onaylandiktan sonra ¢alismanin 6greten ve 6grenenleri
kesinlestirilmistir. Toplanti sirasinda 6grencilerden, ¢alisma icin ayirabilecekleri haftada
2 giin 20 dakikalik bos zaman dilimlerini yazip vermeleri istenmis, aragtirmaci tarafindan
bu bos zaman dilimlerine gore 6greten ve 6grenen dgrenciler eslestirilmistir. Bireysel
olarak yapilacak uygulamalardan verimli sonuglar alinabilmesi i¢in g¢alisma grubu
sayisinin 10 deney, 10 kontrol grubu olmak iizere toplam 20 kisi olmast planlanmus;
ogreten ve Ogrenen olarak eslestirilen 6grenciler deney ve kontrol gruplarina yansiz

olarak atanmustir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin nicel verileri, uygulamaya katilan tim 6grencilere uygulama oOncesi ve
sonrasinda, ¢algl ¢calmaya ve 6gretmeye yonelik bilgi diizeylerinin dlglilmesi amaciyla
uygulanan “Bilgi Testi”, uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi ve
sonrasindaki yansitici diisiinme diizeylerinin dlglilmesi amactyla uygulanan “Yansitici
Diisiinme Egilimi Olgegi” ve uygulamaya katilan 6grencilerin uygulama sonrasinda derse
yonelik kazanimlarmi 6lgmek amaciyla uygulanan “Keman Dersi Kazanim Anketi” ile
toplanmigtir. Nitel veriler ise ders uygulamalari sirasinda aragtirmaci tarafindan
doldurulan “Ders Gozlem Formu”, uygulamalarin basladigi ve sona erdigi haftalarda
Ogretmen adaylar1 ve 6grencilerin doldurdugu “Degerlendirme Formu” ve uygulamaya

katilan tiim 6grencilerle uygulama sonunda yapilan “Goriisme Formu™ ile elde edilmistir.

3.3.1. Bilgi Testi

Arastirmada 6n test ve son test verilerinin elde edilmesi i¢in kullanilan test, arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. iki boliime ayrilan bilgi testinin ilk boliimii keman egitimiyle
ilgili kuramsal bilgileri 6lgen sorulardan; ikinci bolimii ise keman Ogretimiyle ilgili
bilgileri 6lgen sorulardan olusmaktadir. Test gelistirilirken alanyazin taramas1 yapilarak
42 sorudan olusan madde havuzu olusturulmustur. Sorularin cevaplar1 ¢oktan se¢cmeli
olup, 5 adet secenekten biri dogru yaniti olusturmaktadir. Testin kapsam gegerliligini
6l¢mek amaciyla, farkli kurumlarda gérev yapmakta olan 6 keman egitimcisinden uzman
gorlisii alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda, bazi ifadeler diizeltilmis, bazi
secenekler ¢ikartilarak yenileri eklenmistir. Basari, bilgi testi gelistirirken sorularin
elenebilme ihtimaline karsin, olabildigince ¢ok soru gelistirmek gerektigi goriisii
dogrultusunda soru sayist 63’e ¢ikarilmistir. Uzman goriisleri sonrasinda testin
giivenirligini 6lgmek amaciyla farkli tiniversitelerde ve farkli sinif seviyelerinde 6grenim
goren 154 keman Ogrencisine testin pilot uygulamasi yapilmistir. Uygulama sonucu
veriler isleme konulmugstur. Testin i¢ tutarlilifini 6lgmek amaciyla Cronbach’s Alpha
degerine bakilmis ve degeri , 793 olarak bulunmustur. Bu deger, testin giivenilir oldugunu
gostermesiyle birlikte, testin giivenirlik katsayisini artirmak i¢in testten 3 soru ¢ikartilarak
testin giivenirlik katsayisi, 808’e ¢ikarilmistir. Soru sayis1 60’a indirilen testin, bu degere

gore giivenilir ve kullanilabilir oldugu sdylenebilmektedir.
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3.3.2. Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi

Aragtirmada 6gretmen adaylarimin yansitict diisiinme beceri diizeylerini 6lgmek igin
Semerci (2007) tarafindan gelistirilen Ogretmen ve &gretmen adaylarinin yansitict
diisiinme egilimi (YANDE) 6l¢egi, 6n test — son test olarak kullanilmistir. 7 faktérden
olusan 0lgegin derecelendirilmesi, “Tamamen katihyorum” (5), “Cogunlukla
katiliyorum” (4), “Kismen katiliyorum” (3), “Cogunlukla katilmiyorum” (2), “Hig
katilmiyorum” (1) seklindedir.

Olgekte, 7 faktore verilen temalar: Siirekli ve amach diisiinme, agik fikirlilik, sorgulayici
ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, 6ngoriili ve igten
olma, meslege bakistir. Temalarin agiklamasi Olgek sahibi tarafindan su sekilde
Ozetlenmistir: Siirekli ve amagli diisiinme; yansitici diigiinen bir 6gretmenin 6gretimiyle
ilgili her zaman durum degerlendirmesi yapmasi, 6grenci goriislerine deger vermesi,
elestirel diisiinmesi ve diger 6gretmenlere yardimci olmasidir. Agik fikirlilik; olaylara
farkli agilardan bakma, 6gretim uygulamalariyla ilgili her tiirlii soru, tepki ve Onerilere
acik olma, egitsel etkinliklere deger verme ve dolayisiyla 6gretim kazanimlarini gozden
gecirme gibi 6zellikleri igerir. Sorgulayici ve etkili 6gretim; elestirel bakis agisina sahip
olma, igbirligi ile 6grenmeye 6nem verme, 6grenci hayallerine deger verme, derslerde
kavram haritas1 ve yeni materyaller kullanma ve benzerlerini kapsar. Ogretim
sorumlulugu ve bilimsellik; yansitici bir 6gretmenin 6grencinin bireysel ilerlemesini
takip etmesi, 6gretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve nasil yapacagmi bilmesi,
ogrencilerle etkili iletisim kurmasi ve benzerleridir. Arastirmaci; problem ¢6ziiciidiir,
arasttrma ruhuna sahiptir, objektif degerlendirme yapar ve ogretme sanatinin iyi
yonleriyle ilgilenir. Ongériilii ve igten olma; yansitict bir gretmenin her zaman
ogrencilerinin ileriye gormesine yardimci olmasi, onlar1 vizyon sahibi yapmasi,
ogrencilerle empati kurmada igten davranmasi ve 6gretimiyle ilgili diger 6gretmenlerin
elestirilerinden yapici bir sekilde yararlanmasidir. Meslege bakis ise 6gretmenligi sevme
ve kendini degerlendirmede diiriist olmasidir (Semerci, 2007, s. 1360). 20’si olumsuz,
15’1 olumlu olmak {izere toplam 35 maddeden olusan 6l¢gegin Cronbach’s Alpha kat sayis1
0.908°dir. Olcegin alt boyutlar bazinda giivenirlik kat sayilar1 ise asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 3.2. Olgegin Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa Giivenirlik Kat Sayilar

Madde No Giivenirlik
Alt Boyutlar(faktorler) Kat sayisi
Faktor 1 (Stirekli ve amagh diisiinme) 21,24, 27, 29, 31, 33, 35 794
Faktor 2 (Acik fikirlilik) 3,6,7,10, 11, 12 712
Faktor 3 (Sorgulayici ve etkili 6gretim) 36, 37, 38, 39, 40 47
Faktor 4 (Ogretim sorumlulugu ve 16, 28, 30, 32, 34 776
bilimsellik)
Faktor 5 (Arastirmact) 13, 14, 15, 17, 18, 19 742
Faktor 6 (Ongérﬁh’i ve i¢ten olma) 9, 22, 23, 26 .668

20, 25 357

Faktor 7 (Meslege bakis)

Olgegin alt boyutlarinin belirlenmesi amaciyla faktdr analizi kapsaminda yapilan Eksen
Rotasyonu (Quartimax Metodu) sonucunda yedi boyutun, giivenirlik kat sayilari
acisindan yeterli oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara bakilarak olgegin gegerlik ve
giivenilirlige sahip oldugunu; 6gretmen ve 0gretmen adaylarina uygulanabilir diizeyde
oldugu sdylenebilmektedir. Arastirmada Olgegin kullanilmasi i¢in gerekli izin Slgek

sahibinden alinmistir.

3.3.3. Keman Dersi Kazanim Anketi

Arastirmada, 6 hafta siiren uygulamalarin 6grencilerin keman dersi kazanimlarina etkisini
belirlemek, deney ve kontrol gruplari arasindaki farka bakmak amaciyla arastirmanin
Ogrenenlerine arastirmaci tarafindan gelistirilen “Keman Dersi Kazanim Anketi”
uygulanmistir. Anket, keman derslerinde gelistirilmesi beklenen becerileri kapsayan 23
ifadeden olusturulmustur. Bu ifadelere verilen puanlama segenekleri; hi¢ gelistirmedi=1,
az gelistirdi=2, kismen gelistirdi=3, biiyiik ol¢iide gelistirdi=4, tamamen gelistirdi=5
seklindedir. Hazirlanan veri toplama aracinin son seklinin belirlenebilmesi ve kapsam
gecerligi icin alanlarinda uzman 4 keman egitimcisinden goriisleri alinmistir. Uzman
gorlsleri ve Onerileri dogrultusunda yapilan diizeltmeler sonrasinda kapsam gecerligi
saglanan anket, farkli sinif seviyelerinde 6grenim goéren 53 keman Ogrencisine
uygulanarak anketin pilot uygulamasi yapilmistir. Bu uygulama sonucunda Cronbach’s
Alpha degeri ,951 olarak bulunmus, oldukca yiiksek olan bu degere gore, anketin
belirlenen becerileri 6lgmede giivenilir oldugu sonucuna ulasilmis ve anketten higbir

ifade atilmamistir. Anket, 6grencilere uygulamalarin sona erdigi hafta uygulanmistir.



54

3.3.4. Ders Gozlem Formu

Arastirmada, katilimcilarin uygulama boyunca scaffolding stratejilerini kullanma
durumlarinin arastirmaci tarafindan gozlenebilmesi ve takip edilebilmesi icin, “Ders
Hazirlig”, “Dersin Amaci”, “Derse Baslangic”, Ogretme ve Ogrenme Yontemleri”,
“Ogrenci Yonetimi” ve “Dersi Bitirme” ana basliklarmi igeren ders gdzlem formu
gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ders gozlem formuna son seklinin
verilmesi ve kapsam gecerliginin belirlenmesi amaciyla 5 uzman goriisiine bagvurulmus,
goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra forma son hali verilmistir.
Ders gozlem formu, alti hafta siiren uygulamalar siiresince yapilan on iki ders igin

arastirmaci tarafindan doldurulmustur.
3.3.5. Degerlendirme Formu

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin, uygulama derslerinin sonunda kendi
ders siireclerini izledikleri video kaydindan sonra kendi yansitmalarini yapmalari igin,
arastirmact tarafindan degerlendirme formu hazirlanmistir. Degerlendirme formu,
Ogretmen adayr ve Ogrenci igin ayri hazirlanmis, dersi izledikten sonraki
degerlendirmelerini yapmalari i¢in onlara rehberlik edecek sorulardan olusturulmustur.
Sorularin cevaplari agik uglu olarak diizenlenmistir. Hazirlanan degerlendirme formlarina
son seklinin verilmesi ve kapsam gegerliklerinin belirlenmesi amactyla 5 uzman goriisiine
bagvurulmug, goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra formlara
son sekilleri verilmistir. Ogretmen adaylarinin igin hazirlanan degerlendirme formu 9,
ogrenciler i¢in hazirlanan degerlendirme formu 10 sorudan olugmaktadir. Degerlendirme
formu, uygulamanin bagladig1 ilk hafta ve uygulamanin sona erdigi haftadaki ders

sonlarinda, 6gretmen adaylar: ve 6grenciler tarafindan doldurulmustur.
3.3.6. Goriisme Formu

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, uygulamaya yonelik goriislerini almak amaciyla tim
ogrencilerle yari-yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Goriisme formu yonteminde,
goriismeci, hazirladigi konu veya alanlara sadik kalarak hem oOnceden hazirlanmis
sorular1 sorma, hem de bu sorular konusunda ayrintili bilgi elde etmek i¢in ek soru sorma
Ozgirligiindedir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.150). Arastirmaci tarafindan, 6gretmen
aday1 ve Ogrencinin uygulama siiresince neler 6grendiklerini, uygulamanin olumlu,

olumsuz yonlerini, kendi 6gretim ya da d6grenme siireglerini nasil degerlendirdiklerini
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o6grenmeye yonelik agik uglu sorular hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme formuna son
seklinin verilmesi ve kapsam gecerliginin belirlenmesi amaciyla 4 uzman goriisiine
basvurulmus, goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra forma son
sekli verilmistir. Son sekli verilen yari1 yapilandirilmig goriisme formu 9 sorudan
olusmaktadir. Goriismeler, uygulama bittikten bir hafta sonra her 6grenciyle bireysel

olarak yapilmis ve goriismelerde ses kaydi alinmustir.

3.4. islem Basamaklar1

Deneysel uygulama siirecinde gergeklestirilen islem basamaklar1 agagidaki gibidir.

1. Uygulama oncesinde, deney ve kontrol gruplarinda 6greten ve 6grenen olarak yer
alacak ogrencilerin belirlenebilmesi igin, bireysel ¢algisi keman olan tiim 6grencilere
bilgi testi uygulanmistir. Bilgi testi sonuglarina gére 6greten ve 6grenen Ogrenciler
belirlenmis, ayrica bu sonuglar 6greten ve 6grenenlerin bilgi testi Ontest verileri olarak
kaydedilmistir. Bos zaman dilimlerine gore eslestirilen 6greten ve 6grenen Ogrenciler
deney ve kontrol gruplarina yansiz olarak atanmigtir. Uygulamaya Ogreten olarak
katilacag1 belirlenen 6grencilere Ontest verileri i¢in ayrica yansitict diisiinme egilimi

6lcegi uygulanmistir.

2. Bilgi testinden elde edilen verilere gore testte en ¢ok yanlis yapilan sorularin tespiti
yapilmis, bu yanlislar dogrultusunda haftalik ders kazanimlar1 belirlenmistir. Haftalik
ders kazanimlarina uygun, uygulamada kullanilacak etiit ve aligtirmalar se¢ilmis, bu
eserlerin ¢aligmadaki 6grencilerin seviyelerine uygunlugu ve c¢alisma etigi hakkinda
uygulamada yer alacak O&grencilerin bireysel calgi dersi 6gretim elemanlariyla
gorlisiilmiis ve onaylart alinmistir. Secilen etiit ve alistirmalar deney ve kontrol grubu i¢in

de ayni1 eserler olarak belirlenmistir.

3. Arastirmada temel olarak keman 6gretmeni adaylarinin galgi 6gretme ve yansitict
diisinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir uygulama planlandigindan, arastirmaci
tarafindan uygulama Oncesinde, deney grubu o6gretenlerine scaffolding stratejileri ile
desteklenmis mikro 6gretim yontemi ve uygulamalar1 hakkinda bir egitim verilmistir. Bu
egitim sirasinda haftalik ders kazanimlar1 ve kullanilacak etiit ve aligtirma notalar
Ogretmen adaylarina verilmis, uygulamalarinin bu kazanimlar ve eserler dogrultusunda

gerceklestirilmesi, ders plan1 hazirlanmasi belirtilmistir. Scaffolding stratejileriyle
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ogretim yontemi hakkinda orneklemeler yapilmig ve 0gretmen adaylarmin sorularina

cevap verilmistir.

Deney grubu 6gretmen adaylarina verilen egitimde, haftalik ders kazanimlar1 ve 6 hafta
boyunca calistirilacak eserleri Scaffolding stratejileriyle (agiklama, ipucu verme, model
olma, eslik etme, s6zlii yonlendirme, fiziksel yonlendirme, onaylama, dogrulama, vme
vb.) nasil isleyecekleri anlatilmistir. 6 hafta sliren uygulamalardaki haftalik ders

kazanimlari;

1. Hafta Kazanimlari: Durus-tutus, sag el parmaklarinin gorevleri, sol el durusu, yay

surust.
Ornek ders: Ogrencinin keman durus ve tutusla ilgili bilgilerini ifade etmesi icin sdzlii
yonlendirmeler yapilir, durus ve tutusla ilgili sik yapilan hatalar 6grenciye sorulur,

Ogrenciyi derste aktif kilarak sadece calma degil yaptigini anlatabilme becerileri

kazandirilir.

2. Hafta Kazanimlari: Temel yay teknikleri, yay teknikleri hakkinda kisa bilgiler (hangi

teknik daha ¢ok hangi donemde kullanilmistir vb.).

Ornek ders: Kemandaki temel yay teknikleri (detase, legato, staccato, spiccato, portato,
martele, sotiye, rikose vb.) hakkinda 6grencinin onceki bilgileri sorgulanir, dncelikle
teknigi calmadan sozel olarak tarif etmesi istenir, daha sonra yay tekniklerinden basit ve
Ogrenci seviyesine uygun olanlar dgrenciye model olunarak gosterilir, dgrenciden
uygulamasi beklenir. Ogrencinin takildig, ifade etmekte zorlandigi durumlarda 6grenci
cesaretlendirilerek, ipuglariyla yonlendirilerek cevap vermesi tesvik edilir. Teknikler
uygulanirken 6gretmen aday1 6nce model olur, 6grenci ¢alarken ona eslik eder, 68renci

basarili olmaya basladikca destek geri cekilir.

3. Hafta Kazanimlari: Form bilgisi (Keman veya solo calgilar i¢in yazilmis eser formlar1

hakkinda bilgiler), etiit-alistirma arasindaki fark.

Ornek ders: Ogrencinin formlar hakkindaki bilgileri soru-cevap ydntemiyle dgrenilmeye
calisilir. Ogretmen aday1 6grencinin bilgilerini dogruysa onaylar, eksikse ekleme yaparak

tamamlar. Miimkiin oldugunca 6grencinin ifade etmesi i¢in 6grenciye destek verilir.

4. Hafta Kazanimlari; Miizikte ifade terimleri.




S7

Ornek ders: Calistirilan eserler iizerindeki ifade terimlerine, isaretlere, simgelere, yay
bolgelerinin kisaltmalaria vb. dikkat ¢ekilir, 6grencinin bilgileri sorgulanir, agiklamalar

yapilir.

5. Hafta Kazanimlari: Keman genel kiiltiirii, ekoller, diinyaca iinlii yabanci-yerli keman

sanatcilart hakkinda bilgiler.

Ornek ders: Ogrencinin calgilar1 hakkindaki genel kiiltiir diizeylerini artirma amaciyla
soru-cevap teknigiyle bilgileri sorgulanir, agiklamalar yapilir, 6grenci bilgileri dogrulanir

veya ekleme, diizeltmeler yapilir, konuyla ilgili videolar izletilir.

6. Hafta Kazanimlari;: Keman literatiiru.

Ornek ders: Ogrencilere keman egitiminde baslangi¢ seviyesinden ileri seviyeye kadar

kullanilan etiit ve gam kitaplari, eserler tanmitilir, bilgiler verilir.

4. Kontrol grubu Ogretenleriyle goériisme ayarlanmig, goriismede 6gretmen adaylarina
ogrencilerine galigtiracaklari etiit ve alistirma notalar1 verilmis, ders siireleri ve her derse
ders plani yaparak gelmeleri hakkinda kisa bilgiler verilmis, ancak 6gretme yontemleri

hakkinda herhangi bir yonlendirme yapilmamastir.

5. Calisma icin ayirdiklar1 bos saat dilimlerine gore eslestirilmis 0gretmen adayr ve
ogrenciler, belirlenen ders saatlerinde, aragtirmacinin bireysel odasinda ve gozetiminde

bir araya gelerek uygulamalar1 gerceklestirmislerdir.

6. Arastirma kapsaminda, 2016-2017 egitim-0gretim yili giiz doneminde yapilan
uygulama, mikro 6gretimin amaci dogrultusunda her ders 20 dakika olacak sekilde
haftada iki ders uygulamasi olarak toplam alti haftalik bir siirede gergeklesmistir.

Ogretmen aday1 ve dgrenciler uygulama boyunca 12 defa gdzlemlenmistir.

7. Uygulama sirasinda dersler video kamera ile kayit altina alinmis, her haftanin ikinci
dersinin sonunda kayitlar 6gretmen adayi, 6grenci ve arastirmact tarafindan izlenerek
degerlendirmelerde bulunulmustur. Ogretmen aday1 ve dgrenciler kendilerini izleyerek
yansitmalar yapmislardir. Uygulamanin bagsladig: ilk hafta ve uygulamanin sona erdigi
haftanin ders sonunda, dgretmen adayr ve Ogrenci tarafindan degerlendirme formlari

doldurulmustur.

8. Alt1 haftalik uygulama sona erdiginde uygulamaya katilan tiim 6grencilere son test

6l¢tim verileri i¢in bilgi testi uygulanmistir. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarina son
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test verileri i¢in yansitict diisiinme egilimi dlgegi, 6grencilere ise keman kazanim anketi
uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin, uygulamaya yonelik goriislerini almak
amaciyla tiim 6grencilerle bireysel olarak gériismeler yapilmis, goriismelerde ses kaydi

alimustir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler, belirlenen veri toplama araclar1 ile Marmara Universitesi Miizik Egitimi
Anabilim Dali’nda, 2016-2017 6gretim yili giiz yariyilinda toplanmistir. Uygulama
oncesi Ontestler yapilmis ve ders uygulamalar1 14 Kasim-23 Aralik 2016 tarihleri arasinda
alt1 haftalik siirecte gegeklesmistir. Alt1 haftalik siirecte 6greten ve 6grenen dgrencilerle
haftada iki kez bir araya gelinmis, her ders arastirmaci tarafindan gozlemlenerek gozlem
formu tutulmustur. Uygulamalar bittikten hemen sonra son test verileri toplanmis, bir
hafta sonra da tiim Ogrencilerle uygulama hakkindaki goriislerini almak amaciyla

goriisme yapilmistir.

Veri toplama siirecinde ¢aligsma grubu ile yapilan goriismelere iligkin tarih, saat, goriisme

siiresi tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Calisma Grubunun Goériisme Zamanlamasi Bilgileri

Katilhimci Tarih Saat Goriisme Siiresi
DOALI 30.12.2016 10:40 8 dakika 45 saniye
DOA2 29.12.2016 16:00 10 dakika 57 saniye
DOA3 29.12.2016 12:30 15 dakika 15 saniye
DOA4 30.12.2016 11:55 10 dakika 40 saniye
DOAS 29.12.2016 12:40 12 dakika 50 saniye
DO1 02.01.2017 10:10 8 dakika

DO2 30.12.2016 11:00 10 dakika 57 saniye
DO3 05.01.2017 11:30 11 dakika 20 saniye
DO4 03.01.2017 11:40 8 dakika 58 saniye
DOS5 30.12.2016 13:40 9 dakika 56 saniye
KOAI 05.01.2017 13:00 7 dakika 14 saniye
KOA2 04.01.2017 10:15 11 dakika

KOA3 05.01.2017 14:30 11 dakika 50 saniye
KOA4 05.01.2017 14:00 8 dakika

KOAS 30.12.2016 13:15 12 dakika

KOl 05.01.2017 15:40 7 dakika 30 saniye
KO2 03.01.2017 11:00 7 dakika 25 saniye
KO3 02.01.2017 10:20 7 dakika

KO4 05.01.2017 12:30 8 dakika 57 saniye
KOS5 04.01.2017 13:40 9 dakika 25 saniye
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3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin nicel verilerinin ¢oziimlenmesinde her bir hipotez igin ayr istatistiki islem
yapilmig, arastirmanin ¢alisma grubu sayisinin az olmasi sebebiyle, Non-Parametrik
testlere bagvurulmustur. Iki grup verileri arasindaki fark Mann Whitney U-Testi ile test
edilmistir. Mann Whitney U-Testi, iki iligkisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin
birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder

(Biiyiikéztiirk, 2016, s. 165).

Arastirma verilerindeki iki ortalama arasindaki fark ise Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi ile test edilmistir. iki ortalama arasindaki farkin test
edilmesinde gruplarin iligkili ya da iligkisiz olusuna gore farklilasan t testleri
kullanilmaktadir. Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi, iliskili/ bagimli &rneklemler
icin t testinin parametrik olmayan karsiligidir (Biiytlikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2015,
s.211).

Arastirmanin nitel boyutunda yapilan gozlem, goriisme ve Ogrencilerin kendi
degerlendirmelerinden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi icin igerik analizi
kullanilmistir. Igerik analiziyle veriler tanimlanmaya, verilerin icinde sakli olabilecek
gercekler ortaya cikarilmaya caligilir. Yani igerik analizinde amag, birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirerek, bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde diizenleyip sunmaktir (Y1ldirim ve Simsek, 2013, s. 259). Ders
g6zlem formu, arastirmaci tarafindan dersler sirasinda doldurulmakla beraber, kamera ile
kaydedilen ders kayitlar bilgisayar ortamina aktarilarak tekrar izlenmis ve veriler kontrol
edilmistir. Degerlendirme formlarinda katilimcilarin el yazmasi olarak verdikleri
cevaplar Microsoft Word ortamina aktarilmistir. Ses kaydiyla alinan gériisme verileri de
defalarca izlenerek yaziya aktarilmigtir. Ders gozlem formu, degerlendirme formu ve
goriisme formundan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan incelenerek, tema ve kodlar
belirlenmistir. MAXQDATA 10 nitel veri analizi programi kullanilarak verilere iligkin
temalar, kodlar ve frekanslar tablo olarak sunulmus; tema ve kodlara iliskin alinti

climlelere yer verilmistir.
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3.7. Giivenirlik

Nitel arastirmalardaki giivenirlik birden ¢ok kodlayicinin veri setlerine verdikleri
cevaplardaki kararlilik anlamina gelmektedir (Creswell, 2018, s.253). Kodlayicilar arasi
uyum veya c¢apraz kodlama olarak da isimlendirilen giivenirlik caligmasindaki anlasma,
iki veya daha fazla kodlayicinin metindeki pasaj i¢cin aynit veya benzer kodlar
kullanmasidir. Miles ve Huberman (1994), iyi bir nitel giivenirlik i¢in kodlama
glivenirliginin en az %80 uyum diizeyinde olmas1 gerektigini belirtmistir (Creswell, 2014,
5.203).

Arastirmada, gozlem formu, degerlendirme formu ve goriisme yoluyla toplanan veriler
baska bir kodlayici tarafindan kodlanmis ve Miles ve Huberman (1994)’in giivenirlik
formiilii [Glivenirlik: Gorlis Birligi / (Gortis Birligi + Gortis Ayrilig)] kullanilarak
giivenirligi ifade etmek igin belirlenen kat say1 ders gézlem formu icin 0,82, goriisme
formu i¢in 0,95, degerlendirme formu i¢in 0,84 olarak elde edilmistir. Bu oranlara gore,

veri toplama araglarinin giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bdliimde, aragtirmanin nicel ve nitel boyutlarina iliskin toplanan verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Nicel Boyuta iliskin Bulgular

Arastirmada, scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro Ogretim uygulamasinin,
keman 6gretmeni adaylarinin galgi 6gretme ve yansitici diisiinme becerilerine etkisinin
incelenmesi amaciyla asagidaki hipotezler stnanmis, her bir hipotez i¢in yapilan analizler

strastyla belirtilmistir.

4.1.1. Arastirmanin Birinci Hipotezine Iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin;
Ho: Keman bilgi testi 6ntest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi1: Keman bilgi testi 6ntest puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Bilgi Testi Ontest Puanlar
Arasinda Farklihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N S.O S.T U z p

Deney Grubu 5 6.10 30.50

Bilgi testi Ontest

Kontrol Grubu 5 490 24.50 9.500 -.636 525
Puam

Toplam 10

Tablo 4.1’e gore, deney ve kontrol grubu 6gretenlerinin bilgi testinden almis olduklar
ontest puanlarinin anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

saptanmamistir (p>.05).
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Deney ve kontrol grubunda yer alan §grenenlerin;
Ho: Keman bilgi testi Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Keman bilgi testi Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrenenlerin Bilgi Testi Ontest Puanlar:
Arasinda Farkhihk Olup Olmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclar

Puan Gruplar N SO ST U z p

Deney Grubu 5 4.60 23.00

Eﬂgi testi Ontest  ontrol Grubu 5 6.40 32.00 8.000 -955 340
uani

Toplam 10

Tablo 4.2’ye gore, deney ve kontrol grubu 6grenenlerinin bilgi testinden almis olduklari
ontest puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>.05).

4.1.2. Arastirmanin Ikinci Hipotezine iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin;

Ho: Yansitict diistinme egilimi 6lgegi alt boyutlar1 dntest puanlar1 arasinda anlaml bir

fark yoktur.

Hi: Yansitict diistinme egilimi 6lgegi alt boyutlar1 dntest puanlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

Tablo 4. 3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitici Diisiinme Egilimi
Olgegi Siirekli ve Amach Diisiinme Alt Boyutu Ontest Puanlar1 Arasinda Farklihk Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N S.O ST U z p

Deney Grubu 5 6.90 34.50

Stirekli ve Amagh
Diisiinme Boyutu On feontrolGrubu5 41002050 5500 3490 136

test Puani
Toplam
10
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Tablo 4.3’e¢ gore, deney ve kontrol grubu &gretenlerinin Yansitict Diigiinme Egilimi
Olgegi Siirekli ve Amagli Diisiinme alt boyutundan almis olduklar1 dntest puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-

U testi sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>.05).

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitic1 Diisiinme Egilimi
Olcegi Acik Fikirlilik Alt Boyutu Ontest Puanlari Arasinda Farkhhik Olup Olmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N S.0 S.T U y p
Deney Grubu 5 4.00 20.00
Agik  Fikirlilik
Alt Boyutu On Kontrol Grubu 5 7.00 35.00 5000 -1.643 .100
test Puam
Toplam 10

Tablo 4.4°¢ gore, deney ve kontrol grubu &gretenlerinin Yansitict Diigiinme Egilimi
Olgegi Acik Fikirlilik alt boyutundan almis olduklar1 dntest puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi

sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamustir (p=>.05).

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan "(")gretenlerin Yansitici Diisiinme Egilimi
Olgegi Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim Alt Boyutu Ontest Puanlar1 Arasinda Farkhhik Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lari

Puan Gruplar N S.0 ST U y p

Deney Grubu 5 4.90 24.50

Sorgulayic1 ve Etkili
Ogretim Alt Boyutu Kontrol Grubu 5 6.10 30.50  9.500 -638 523
On test Puam

Toplam 10

Tablo 4.5’e gore, deney ve kontrol grubu &gretenlerinin Yansitict Diigiinme Egilimi
Olgegi sorgulayici ve etkili dgretim alt boyutundan almis olduklar1 dntest puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek izere yapilan Mann Whitney-

U testi sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>.05).
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Tablo 4. 6. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan (")gretgnlerin Yansitici Diigiinme Egilimi
Olgegi Ogretim Sorumlulugu Ve Bilimsellik Alt Boyutu Ontest Puanlar1 Arasinda Farkhlik
Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N S.0 S.T U z p
Deney 5 3.70 18.50

Ogretim Grubu

Sorumlulugu — ve o) 5 730 3650 3500 -1915 .055

Bilimsellik Alt

.. r
Boyutu On test Puani Grubu

Toplam 10

Tablo 4.6’ya gore, deney ve kontrol grubu 6gretenlerinin Yansitict Diisiinme Egilimi
Olgegi 6gretim sorumlulugu alt boyutundan almis olduklar1 dntest puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi

sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>.05).

Tablo 4.7. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitic1 Diisiinme Egilimi
Olgegi Arastirmaci Alt Boyutu Ontest Puanlar1 Arasinda Farklihk Olup Olmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N S.0 S.T U z p
Deney Grubu 5 6.20 31.00
Arastirmact Alt
Boyutu Ontest  Kontrol Grubu 5 480 24.00 9.000 -785 432
Puan1
Toplam 10

Tablo 4.7°ye gore, deney ve kontrol grubu 6gretenlerinin Yansitici Diisiinme Egilimi
Olgegi arastirmaci alt boyutundan almis olduklar1 éntest puanlarinin anlaml bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda,

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>.05).

Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitici Diisiinme Egilimi
Olgegi Ongoriilii Ve I¢ten Olma Alt Boyutu Ontest Puanlar1 Arasinda Farkhiik Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N S.0 ST U z p
Deney Grubu 5 6.30 31.50

Ongoriili ve

Ieten Olma Alt yoniro) Grubu 5 4.70 2350 8500  -898  .369

Boyutu  Ontest

Puani

Toplam 10
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Tablo 4.8’e¢ gore, deney ve kontrol grubu &gretenlerinin Yansitict Diigiinme Egilimi
Olgegi dngoriisii ve igten olma alt boyutundan almis olduklari &ntest puanlarimin anlaml
bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi

sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>.05).

Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitic1 Diisiinme Egilimi
Olgegi Meslege Bakis Alt Boyutu Ontest Puanlar1 Arasinda Farkhhik Olup Olmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonugclar:

Puan Gruplar N S.0 ST U z p

Deney Grubu 5 4.00 20.00

Meslege Bakis Alt

- Kontrol Grubu 5 7.00 35.00 -
Boyutu Ontest Puani 5.000 1695 .090

Toplam 10

Tablo 4.9’a gore, deney ve kontrol grubu 6gretenlerinin Yansitict Diisiinme Egilimi
Olgegi meslege bakis alt boyutundan almis olduklar1 dntest puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi

sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamustir (p=>.05).

4.1.3. Arastirmanin Uciincii Hipotezine iliskin Bulgular
Deney grubunda yer alan 6gretenlerin;
Ho: Keman bilgi testi 6ntest-sontest puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Keman bilgi testi 6ntest-sontest puanlar arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 4.10. Deney Grubunda Yer Alan (")grgtenlerin Bilgi Testi Ontest-Sontest Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamhihigim1 Test Etmek I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonu¢lar:

Puan Siralar N S.0 S.T Z p
Bilgi testi Sontest Puani- Negatif stralar 0 00 00
Bilgi Testi Ontest Puan1 ~ Pozitif Siralar 5 3.00 15.00 -2.023 .043
Esit 0
Toplam 5

Tablo 4.10’a gore, deney grubunda yer alan dgretenlerin bilgi testinden aldiklar1 ontest

ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in
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yapilan Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik sontest lehine

gerceklesmistir.
Deney grubunda yer alan 6grenenlerin;
Ho: Keman bilgi testi dntest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Keman bilgi testi Ontest-Sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.11. Deney Grubunda Yer Alan (')gre;nenlerin Bilgi Testi Ontest-Sontest Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamhihigim1 Test Etmek I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonug¢lari

Puan Siralar N S.0 S.T y4 p
Bilgi testi Sontest Puani- Negatif siralar 1 1.00 1.00
Bilgi Testi Ontest Puan1  Pozitif Siralar 4 3.50 14.00 -1.753 .080
Esit
Toplam 5

Tablo 4.11°e gore, deney grubunda yer alan 6grenenlerin bilgi testinden aldiklar1 ontest
ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin
yapilan Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

4.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Hipotezine iliskin Bulgular
Deney grubunda yer alan 6gretenlerin;

Ho: Yansitic1 diisiinme egilimi 6lgegi alt boyutlar1 ontest-sontest puanlari arasinda anlaml

bir fark yoktur.

Hi: Yansitic1 diisiinme egilimi 6l¢egi alt boyutlar1 6ntest-sontest puanlari arasinda anlamli

bir fark vardir.
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Tablo 4.12. Deney Grubunda Yer Alan "(")gretenlerin Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi
Siirekli ve Amach Diisiinme Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhilik Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0 S.T Z p
Siirekli ve Amagl Diisiinme Negatif siralar 1 3.00 3.00
Boyutu Sontest Puani-
Stirekli ve Amagli Diistinme Pozitif Siralar 3 233 700 -.736 461
Boyutu Ontest Puani-

Esit 1

Toplam 5

Tablo 4.12’ye gore, deney grubunda yer alan 6gretenlerin Yansitict Diisiinme Egilimi
Olgegi Siirekli ve Amach Diisiinme Alt Boyutu dntest - sontest puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Wilcoxon Testi sonucunda,
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>.05).

Tablo 4.13. Deney Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitici Diisiinme Egilimi Olcegi Acik
Fikirlilik Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhhk Olup Olmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0 S.T y4 p
Acik Fikirlilik Alt Boyutu Negatif siralar 1 1.00 1.00
Sontest Puani-
Ac¢ik Fikirlilik Alt Boyutu Pozitif Siralar 5 250 500 -1.069 .285
Ontest Puani

Esit 2

Toplam 5

Tablo 4.13°e gore, deney grubunda yer alan Ogretenlerin Yansitict Diistinme Egilimi
Olgegi Acik Fikirlilik Alt Boyutu ntest - sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 4.14. Deney Grubunda Yer Alan (:)gretenlerin Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi
Sorgulayici ve Etkili Ogretim Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlari Arasinda Farklihk Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar:

Puan Siralar N S.0 S.T Z p
Sorgulayict ve Etkili Ogretim Negatif siralar 2 3.00 4.00
Alt Boyutu Sontest Puani-
Sorgulayict ve Etkili Ogretim .. -378 .705
Alt Boyutu Ontest Puant Pozitif Siralar 2 2.00 6.00

Esit 1

Toplam 5

Tablo 4.14°e gore, deney grubunda yer alan 6gretenlerin Yansitict Diistinme Egilimi
Olgegi Sorgulayici ve Etkili Ogretim Alt Boyutu dntest - sontest puanlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Wilcoxon Testi sonucunda,
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>.05).

Tablo 4.15. Deney Grubunda Yer Alan Ogretqplerin Yansiticr Diisiinme Egilimi Olcegi
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farklilik
Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0 S.T y4 p

Ogretim  Sorumlulugu  ve

Bilimsellik Alt Boyutu Sontest  T\egatif swalar 22,00 4.00
Puani-
Ogretim  Sorumlulugu  ve -.962 .336
Bilimsellik Alt Boyutu Ontest  Pozitif Siralar 3 3.67 11.00
Puam
Esit 0
Toplam 5

Tablo 4.15’e gore, deney grubunda yer alan Ogretenlerin Yansitict Diistinme Egilimi
Olgegi Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik Alt Boyutu dntest - sontest puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 4.16. Deney Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi
Arastirmaci_Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0 S.T Z p
Arastirmact  Alt Boyutu Negatif siralar 4 2.50 10.00
Sontest Puani-
Aragtirmact  Alt  Boyutu Pozitif Siralar 0 00 00 -1.890 .059
Ontest Puani

Esit 1

Toplam 5

Tablo 4.16’ya gore, deney grubunda yer alan 6gretenlerin Yansitict Diisiinme Egilimi
Olgegi Arastirmaci Alt Boyutu ontest - sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.17. Deney Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi
Ongoriilii ve I¢ten Olma Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhhk Olup
Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0 ST 2z p
Ongoriili ve Icten Olma Alt Negatif siralar 2 1.50 3.00
Boyutu Sontest Puani-
Ongoriili ve Igten Olma Alt Pozitif Siralar 0 00 00 -1.342 180
Boyutu Ontest Puani

Esit 3

Toplam

Tablo 4.17°ye gore, deney grubunda yer alan 6gretenlerin Yansitici Diisiinme Egilimi
Olgegi Ongoriilii ve Icten Olma Alt Boyutu dntest - sontest puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigmni test etmek icin yapilan Wilcoxon Testi sonucunda,
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir

(p>.05).
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Tablo 4.18. Deney Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi
Meslege Bakis Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farklihk Olup Olmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0 S.T Z p
Meslege Bakis Alt Boyutu Negatifsiralar 2 1.50 3.00
Sontest Puani-
Meslege Bakis Alt Boyutu Pozitif Siralar 1 3.00 3.00 .000 1.000
Ontest Puani

Esit 2

Toplam 5

Tablo 4.18’e gore, deney grubunda yer alan 6gretenlerin Yansitict Diistinme Egilimi
Olgegi Meslege Bakis Alt Boyutu dntest - sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

4.1.5. Arastirmanin Besinci Hipotezine Iliskin Bulgular
Kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin;
Ho: Keman bilgi testi ntest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Keman bilgi testi 6ntest-sontest puanlar arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.19. Kontrol Grubunda Yer Alan (")glzetenlerin Bilgi Testi Ontest-Sontest Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamhihigim Test Etmek I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonug¢lar:

Puan Siralar N S.0 S.T y4 p
o ) Negatif siralar 0 .00 .00

Bilgi testi Son test Puani-

Bilgi Testi On test -1.841 .066
Pozitif Siralar 4 2.50 10.00

Puani
Esit 1
Toplam 5

Tablo 4.19’a gore, kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin bilgi testinden aldiklar1 dntest
ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin
yapilan Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin;
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Ho: Keman bilgi testi dntest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Keman bilgi testi Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.20. Kontrol Grubunda Yer Alan (")gr‘enenlerin Bilgi Testi Ontest-Sontest Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamhihigim1 Test Etmek I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonug¢lari

Puan Siralar N S.0 S.T y4 p
Bilgi testi Sontest Puani- Negatif siralar 1 5.00 5.00
Bilgi Testi Ontest Puan1  Pozitif Siralar 4 2.50 10.00 -677 498
Esit
Toplam 5

Tablo 4.20’ye gore, kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin bilgi testinden aldiklar1 ntest
ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin
yapilan Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.1.6. Arastirmanin Altinc1 Hipotezine iliskin Bulgular
Kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin;

Ho: Yansitic1 diisiinme egilimi 6lgegi alt boyutlar1 ontest-sontest puanlari arasinda anlaml

bir fark yoktur.

Hi: Yansitic1 diisiinme egilimi 6l¢egi alt boyutlar1 6ntest-sontest puanlari arasinda anlamli

bir fark vardir.

Tablo 4.21. Kontrol Grubunda Yer Alan"(")gretenlerin Yansitiaa Diisiinme Egilimi Olcegi
Siirekli ve Amach Diisiinme Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farklihk Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0 S.T Z p
Siirekli ve Amach Diisinme Negatif siralar 2 3.75 7.50
Boyutu Sontest Puani-
Stirekli ve Amagli Digiinme Poitif Siralar 3 250 750 .000 1.000
Boyutu Ontest Puani-

Esit

Toplam 5
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Tablo 4.21°e gore, kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin Yansitict Diiginme Egilimi
Olgegi Siirekli ve Amagh Diisiinme Alt Boyutu &ntest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.22. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi
Acik Fikirlilik Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhihk Olup Olmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Testi Sonugclari

Puan Siralar N S.0 S.T Z p
Acik Fikirlilik Alt Boyutu Negatif siralar 1 1.50 1.50
Sontest Puani-
Acik Fikirlilik Alt Boyutu . .000 1.000
Ontest Puant Pozitif Siralar 1 1.50 1.50

Esit 3

Toplam 5

Tablo 4.22°ye gore, kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin Yansitict Diistinme Egilimi
Olgegi Acik Fikirlilik Alt Boyutu dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.23. Kontrol Grubunda Yer Alan "(")gretenlerin Yansitiaa Diisiinme Egilimi Olcegi
Sorgulayici ve Etkili Ogretim Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlari Arasinda Farklihk Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0 S.T y4 p
Sorgulayici ve Etkili Ogretim Negatif siralar 3 3.33 10.00
Alt Boyutu Sontest Puani-
Sorgulayici ve Etkili Ogretim . -.680 .496
Alt Boyutu Ontest Puant Pozitif Siralar 2 2.50 5.00

Esit 0

Toplam 5

Tablo 4.23’e gore, kontrol grubunda yer alan dgretenlerin Yansitici Diisiinme Egilimi
Olgegi Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim Alt Boyutu ontest ve sontest puanlari arasinda

anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Wilcoxon Testi
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sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.24. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogret_gnlerin Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlari Arasinda Farkhihk
Olup Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar

Puan Siralar N S.0 S.T y4 p

Ogretim Sorumlulugu ve

Bilimsellik Alt Boyutu Negatif siralar 3 2.67 8.00
Sontest Puani-
Ogretim Sorumlulugu ve -1.134 257
Bilimsellik Alt Boyutu  Pozitif Siralar 1 2.00 2.00
Ontest Puam
Esit 1
Toplam 5

Tablo 4.24’e gore, kontrol grubunda yer alan dgretenlerin Yansitici Diisiinme Egilimi
Olgegi Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik Alt Boyutu ontest ve sontest puanlart
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigin test etmek icin yapilan Wilcoxon
Testi sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.25. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansiticl Diisiinme Egilimi Olcegi
Arastirmaci_Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhlik Olup Olmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar:

Puan Siralar N S.0 S.T z p
Arastirmact  Alt Boyutu  Negatif siralar 2 3.00 6.00
Sontest Puani-
Aragtirmact  Alt Boyutu . -378  .705
Ontest Puani Pozitif Siralar 2 2.00 4.00

Esit 1

Toplam 5

Tablo 4.25°e gore, kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin Yansitict Diigtinme Egilimi
Olgegi Arastirmaci Alt Boyutu dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 4.26. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitici Diisiinme Egilimi Olcegi
Ongoriilii ve Icten Olma Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhhk Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N SO ST z p

Ongoriilii ve Igten Olma Alt Negatif siralar 0 0.00 0.00
Boyutu Sontest Puani-

Ongorili ve Igten Olma Alt Pozitif Sralar 2 150 300 -1.342 180
Boyutu Ontest Puani

Esit 3

Toplam 5

Tablo 4.26’ya gore, kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin Yansitict Diistinme Egilimi
Olgegi Ongoriilii ve Igten Olma Alt Boyutu dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Wilcoxon Testi sonucunda,
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>.05).

Tablo 4.27. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi
Meslege Bakis Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhhik Olup Olmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0 S.T y4 p
Meslege Bakis Alt Boyutu Negatifsiralar 1 1.00 1.00
Sontest Puani-
Meslege Bakis Alt Boyutu Pozitif Siralar 1 200 200 -447 .655
Ontest Puani

Esit 3

Toplam 5

Tablo 4.27°ye gore, kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin Yansitici Diistinme Egilimi
Olgegi Meslege Bakis Alt Boyutu dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>.05).

4.1.7. Arastirmanin Yedinci Hipotezine Iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin;

Ho: Keman bilgi testi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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H1: Keman bilgi testi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.28. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Qgretenlerin Bilgi Testi Sontest Puanlari
Arasinda Farkhihik Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N S.0 S.T U z p
Deney Grubu 5 7.30 36.50
Bilgi
Testi Son Kontrol Grubu S 3.70 18.50 3500 -1.915 .055
test Puani
Toplam 10

Tablo 4.28’e gore, deney ve kontrol grubu 6gretenlerinin bilgi testinden almis olduklari
sontest puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>.05).
Deney ve kontrol grubunda yer alan §grenenlerin;
Ho: Keman bilgi testi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Keman bilgi testi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.29. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Qgrenenlerin Bilgi Testi Sontest Puanlar:
Arasinda Farkliik Olup Olmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N S.0 S.T U z p

Deney Grubu 5 6.70 33.50

Bilgi Testi
Sontest Kontrol Grubu 5 4.30 21.50 6.500 -1.277  .202

Puani

Toplam 10

Tablo 2.29’a gore, deney ve kontrol grubu 6grenenlerinin bilgi testinden almis olduklar
sontest puanlarmin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>.05).
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4.1.8. Arastirmanin Sekizinci Hipotezine iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubunda yer alan dgretenlerin;

Ho: Yansitic1 diisiinme egilimi dlgegi alt boyutlar1 sontest puanlari arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Hi: Yansitict diisiinme egilimi 6lgegi alt boyutlar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

Tablo 4.30. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitic Diisiinme Egilimi
Olgegi Siirekli ve Amach Diisiinme Alt Boyutu Sontest Puanlari Arasinda Farkhilik Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N S.O0 ST U y p

Deney Grubu 5 7.40 37.00

Stirekli ve Amach
Diisinme Boyutu Kontrol Grubu 5 3.60 18.00 3.000 -2.041 .041
Sontest Puant

Toplam 10

Tablo 4.30’a gore, deney ve kontrol grubu 6gretenlerinin Yansitict Diisiinme Egilimi
Olgegi Siirekli ve Amagli Diisiinme alt boyutundan almis olduklar1 sontest puanlarmin
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-
U testi sonucunda, deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

saptanmustir (p<.05).

Tablo 4.31. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitici Diisiinme Egilimi
Olcegi Acik Fikirlilik Alt Boyutu Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhihk Olup Olmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N S.O ST U y p

Deney Grubu 5 5.30 26.50

Acik  Fikirlilik  Alt

Boyutu Sontest Puans Kontrol Grubu 5 5.70 2850 11500 -.213 .831

Toplam 10

Tablo 4.31’e gore, deney ve kontrol grubu dgretenlerinin Yansitict Diigiinme Egilimi
Olgegi agik fikirlilik alt boyutundan almis olduklar1 sontest puanlarmin anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi

sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>.05).
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Tablo 4.32. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitic Diisiinme Egilimi
Olgegi Sorgulayicr Ve Etkili Ogretim Alt Boyutu Sontest Puanlar1 Arasinda Farklihk Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N SO ST U z p
Deney Grubu 5 5.30 26.50
Sorgulayic1 ve Etkili
Ogretim Alt Boyutu Kontrol 5 5.70 2850 11500 -215 .830
Sontest Puani Grubu
Toplam 10

Tablo 4.32’ye gore, deney ve kontrol grubu 6gretenlerinin Yansitict Diisiinme Egilimi
Olgegi sorgulayici ve etkili dgretim alt boyutundan almis olduklar1 sontest puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-

U testi sonucunda, istatistiksel agidan anlaml bir farklilik saptanmamustir (p>.05).

Tablo 4.33. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitic Diigiinme Egilimi
Olgegi Ogretim Sorumlulugu Ve Bilimsellik Alt Boyutu Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhlik
Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N S.O S.T U y p

.o Deney Grubu 5 5.40 27.00
Ogretim
Sorumlulugu ve
Bilimsellik Alt  Kontrol Grubu 5 5.60 28.00 12.000 -108 914
Boyutu Sontest

Puani
Toplam 10

Tablo 4.33’e gore, deney ve kontrol grubu 6gretenlerinin Yansitict Diistinme Egilimi
Olgegi 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutundan almis olduklari sontest
puanlarinin anlamh bir sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamaistir
(p>.05).

Tablo 4.34. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitici Diisiinme Egilimi
Olgegi Arastirmaci Alt Boyutu Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhhik Olup Olmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N S.O ST U z p
Deney Grubu 5 4,90 24,50

Aragtirmacit  Alt

Boyutu Sontest 9.500 -.640 622
Kontrol Grubu 5 6,10 30,50

Puani
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Toplam 10

Tablo 4.34’e gore, deney ve kontrol grubu 6gretenlerinin Yansitict Diisiinme Egilimi
Olgegi arastirmaci alt boyutundan almis olduklar1 sontest puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda,

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>.05).

Tablo 4.35. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitici Diigiinme Egilimi
Olcegi Ongoriilii Ve ig.t'en Olma Alt Boyutu Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhlik Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lari

Puan Gruplar N S.0 S.T U z p
Deney Grubu 5 5.20 26.00
Ongoriili  ve
Igten Olma Alt \onpoiGrubu 5 5.80 29.00 11.000 -328 .743
Boyutu Sontest
Puani
Toplam 10

Tablo 4.35’e gore, deney ve kontrol grubu dgretenlerinin Yansitict Diisiinme Egilimi
Olgegi ngoriilii ve icten olma alt boyutundan almis olduklari sontest puanlarinin anlamli
bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi

sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>.05).

Tablo 4.36. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretenlerin Yansitici Diisiinme Egilimi
Olcegi Meslege Bakis Alt Boyutu Sontest Puanlar1 Arasinda Farkliik Olup Olmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N S.O ST U z p

Deney Grubu 5 4.20 21.00

Meslege Bakis
Alt Boyutu Kontrol Grubu 5 6.80 34.00 6.000 -1.388 .165
Sontest Puani

Toplam 10

Tablo 4.36’ya gore, deney ve kontrol grubu 6gretenlerinin Yansitict Diisinme Egilimi
Olgegi meslege bakis alt boyutundan almis olduklar sontest puanlarmin anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi

sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>.05).
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4.1.9. Arastirmanin Dokuzuncu Hipotezine iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin;
Ho: Keman dersi kazanim anketi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Keman dersi kazanim anketi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardar.

Tablo 4.37. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrenenlerin Keman Dersi Kazanim
Anketi Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhihk Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N S.O ST U z p

Deney Grubu 5 6.60 33.00

Keman Dersi
Kazanim Anketi Kontrol Grubu 5 4.40 22.00 7.000 -1.152 .249
Sontest Puani

Toplam 10

Tablo 4.37’ye gore, deney ve kontrol grubu 6grenenlerinin Keman Dersi Kazanim anketi
sontest puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>.05).

4.2. Nitel Boyuta Iliskin Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunda, alt1 haftalik uygulamalar boyunca yapilan on iki dersin
gozlem formuna iliskin verileri, uygulamanin ilk ve son haftalarinda katilimcilarin
yansitmalarma iliskin degerlendirme formu verileri ve uygulama sona erdikten sonra

katilimcilarla yapilan gériismelerden elde edilen veriler analiz edilmistir.

4.2.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Scaffolding Stratejilerini Kullanma
Durumlarina Ait Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunun ilk basamaginda, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
scaffolding stratejilerini, ders gozlem formunda belirlenen, “Ders Hazirlig1”, “Dersin
Amact”, “Derse Baslangic”, Ogretme ve Ogrenme Ydntemleri”, “Ogrenci Yonetimi” ve
“Dersi Bitirme” ana basliklar1 altinda kullanma durumlar1 incelenmistir. Ana basliklar

veri analizinde temalar olarak, her temanin altindaki stratejiler ise kodlar olarak
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belirlenmistir. Ayrica, ders gozlem formundan elde edilen verilerden, scaffolding
stratejileri haricindeki stratejilerin kullanilma durumlar1 da analiz edilmis; elde edilen tim

kodlar ve frekanslar ayr1 tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.38. Ogretmen Adaylarinin Scaffolding Stratejilerini Kullanma Durumlari

DOA DO2 DOA | DOA | DOA DOA KOA | KOA | KOA | KOA | KOA | KOA TOPLA
1 (atif) 3 4 5 Atif 1 2 3 4 5 Auf M
(atif) (atif) | (atrf) | (atrf) (atif) | (atif) | (atif) | (atrf) | (ataf) | Toplam
f Topl P f
f f f f f f f f f
am
f
AMAC
Aciklanan
Amag 9 7 10 8 9 43 0 3 6 3 4 16 59
OGRETME
YONTEMLERI
Aciklama 37 27 29 30 33 156 12 24 19 2 8 65 221
Eslik etme 8 2 0 2 5 17 4 17 1 2 0 24 41
Fiziksel
yonlendirme 7 10 7 13 2 39 7 0 7 5 17 36 75
Ipucu verme 1 5 3 14 4 27 0 0 0 0 0 0 27
Mirildanma 2 4 0 6 0 12 0 0 0 0 4 4 16
Model olma 16 25 11 12 10 74 33 7 14 11 20 85 159
Onaylama 7 7 12 8 5 39 2 6 1 1 4 14 53
Pargaya bolerek
calistirma 2 5 11 2 2 22 1 6 4 1 2 14 36
Ritim eslik 10 7 13 11 7 48 3 2 3 15 4 27 75
Solfej eslik 4 4 4 8 3 23 3 1 1 8 7 20 43
Soru sorma 17 16 25 33 20 111 4 0 5 1 0 10 121
Sozli
yonlendirme 15 10 27 24 22 98 31 12 17 30 28 118 216
Tekrar etme 10 17 14 14 13 68 7 11 3 13 5 39 107
OGRENCI
YONETIMI
Geri Bildirim 10 10 14 7 12 53 14 8 10 13 10 58 108
Ovme 2 1 6 10 1 20 8 2 8 5 0 23 43
Tegvik etme 5 7 7 8 3 30 1 0 4 3 1 9 39
DERSI
BiTIRME
Degerlendirme 4 5 3 3 6 21 3 6 3 5 10 27 48
Gelecek ders
bilgisi 4 5 6 3 2 20 2 10 2 5 0 19 39
TOPLAM (f) 170 | 174 | 202 | 216 | 159 135 | 115 108 123 124




81

Tablo 4.38’e gore, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin alti hafta siiren
uygulamalar boyunca gergeklestirdikleri on iki derste scaffolding stratejilerini kullanma
durumlariin incelenmesi sonucu elde edilen bulgulardan, stratejilerin ders gozlem
formunun “Amag”, “Ogretme Yontemleri”, “Ogrenci Y&netimi”, “Dersi Bitirme” ana
basliklar1 altinda kullanildig1 goriilmektedir. Tabloda her bir 6gretmen adayinin tiim
stratejileri kullanma durumlan ve scaffolding stratejilerinin on iki ders boyunca toplam
kullanilma durumlar1 frekans olarak sunulmustur. Tabloda, en ¢ok atif yapilan kodun
“Ogretme Yontemleri” temasindaki “aciklama" (221) kodu; en az atif yapilan kodun ise
“Ogretme Yontemleri” temasindaki “mirildanma” (16) kodu oldugu gériilmektedir. Her
bir 6gretmen adaymnin toplamda kullandigi scaffolding stratejileri sayilar1 toplami

incelendiginde ise, deney grubu 6gretenlerinin kontrol grubu 6gretenlerine gore daha ¢ok

scaffolding stratejisi kullandig1 goriilmektedir.

Asagida tema ve kodlar atif yapilma sayisina gore, fazladan aza dogru siralanarak

aciklanmustir.

4.2.1.1. Amag

Ogretmen adaylarmin scaffolding stratejilerini kullanma durumlarina ait veriler analiz

edildiginde “Amag” temasi altinda yalnizca “agiklanan amag¢” kodu elde edilmistir.

4.2.1.1.1. Aciklanan Amacg

Yapi iskelesinde 6nemli bir yeri olan, ders amacinin 6grenciye agiklanma stratejisi ders
gozlem formundan elde edilen bulgulara gore deney grubu dgretenlerinde kontrol grubu
Ogretenlerine gore daha fazla kullanilmistir. “Aciklanan amag¢” koduna deney grubu
Ogretenlerinde 43, kontrol grubu 6gretenlerinde 16, toplam 59 kere atif yapilmustir.

Asagida “agiklanan amag” koduna ait bazi 6rneklere yer verilmistir:

“O.A égrencive calistiklar etiitte staccato tekniginin yogun kullanildigini, bu
sebeple bu derste staccato teknigini calisacaklarini séylemistir” (DOA1/3.Ders).

“O.4 bu haftamn kazammlarinin yay teknikleri oldugunu belirtmistir. Legato,
detase, staccato gibi tekniklerden bahsedeceklerini aciklamistir” (DOA5/3.Ders).
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“O.A. bu derste etiidiin ortasina kadar degsifre etmeyi amacladigini belirtmistir”

(KOAS5/1.Ders).

4.2.1.2. Ogretme Yontemleri

Ogretmen adaylarinin scaffolding stratejilerini kullanma durumlarina ait veriler analiz
edildiginde “Ogretme Yontemleri” temas: altinda “agiklama”, “eslik etme”, “fiziksel
yonlendirme”, “ipucu verme”, “mirildanma”, “model olma”, “onaylama”, “parcaya
bolerek calistirma”, “ritim eslik”, “solfej eslik™, “soru sorma”, “sézlii yonlendirme” ve
“tekrar etme” Kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza dogru

siralanmustir.

4.2.1.2.1. Aciklama

Scaffolding stratejilerinden “Ogretme Yontemleri” temasi altindaki “ac¢iklama” kodu,
caligmadan elde edilen bulgulara gére en ¢ok atif yapilan kod olarak goriilmektedir.
“Aciklama” koduna deney grubu 6gretenlerinde 156, kontrol grubu dgretenlerinde 65,
toplam 221 kere atif yapilmistir. Asagida “agiklama” koduna ait bazi orneklere yer

verilmistir:

“Desifreye baslamadan once etiit tizerindeki isaretler hakkinda bilgilendirme
yapumistir”. “0.A parmagi basili tutma ¢izgisi, nota iizerindeki yay kullanim

bélgeleri hakkinda aciklamalar yapmistir” (DOA1/2.Ders).

“Etiit tizerindeki “sp” ve “O.B” terimlerinin karsiliklar: aciklanmistir. Sag el
amaglart agiklandiktan sonra etiitte sol elde onemli olan noktalarin ise pozisyon

gecisleri oldugu soylenmistir” (DOA2/2.Ders).

“O.A alistrma ve etiit arasindaki farki Ogrencive daha detayli olarak
aciklamistir”. “O.A notamn iizerindeki “talon” teriminin yamna topukta
calmasimi yazmig, ¢iinkii ondan sonra ¢ekerek baglh notalar geldigini de

belirtmistir” (DOA4/6.Ders).

“Caldiklart yere kadar nota iizerinde gosterilen yaylarla ¢almadan once

ogretmen aday, notadaki yay kullamim bélgelerini agiklamistir” (KOA2/1.Ders).
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4.2.1.2.2. Sozlii Yonlendirme

Scaffolding stratejilerinden “Ogretme Yontemleri” temasi altindaki “sdzlii yonlendirme”
koduna deney grubu 6gretenlerinde 98, kontrol grubu 6gretenlerinde 118, toplam 216
kere atif yapilmistir. Asagida “sozlii yonlendirme” koduna ait bazi Orneklere yer
verilmistir:

“Parmak tutmaya dikkat ederken yayimn ters gittigini soyleyen O.A ona dikkat

o«

ederek tekrar ¢almasini séylemistir”. “Ogrenci tekrar denerken OA “biraz daha

baski uygula tellere” diye yonlendirme yapmistir” (DOA3/3.Ders).

“O.4 biraz daha yavas baslasan daha iyi olacak, biraz daha biiyiitebilirsin gibi
yénlendirmeler yapmustir. Istenilen biiyiime icin yaywn ortasindan itibaren sag el

isaret parmagiyla biraz baski yapmasi soylenmistir” (DOA4/3.Ders).

“Ogrenci ¢alarken O.A sesler icin biraz daha tiz bas diye yénlendirmelerde
bulunmustur” (KOA3/3.Ders).

“Pes olan sesler icin O.A ag la notasini diyerek yonlendirmis, 6grenci durmadan

diizelterek devam etmistir” (KOA4/11.Ders).

4.2.1.2.3. Model Olma

Scaffolding stratejilerinden “Ogretme Yontemleri” temas: altindaki “model olma”
koduna, toplam 159 kere atif yapilmistir. “Model olma” koduna deney grubu
Ogretenlerinde 74, kontrol grubu 6gretenlerinde ise 85 kere atif yapilmistir. Asagida

“model olma” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“Yayin ortasinda ¢alarken isaret parmaginda baski olmasi, parmagin sola dogru
yvatik durmasi, diger parmaklarin da hafifce ona dogru egilmesi gerektigi yay
lizerinde Ogrenciye gosterilerek aciklanmistir” (DOA1/1.Ders).

“Yay tutusu tiim parmaklar teker teker a¢iklanarak gosterilmigtir”. “Yorumlama

konusunda O.A ¢alarak 6grenciye model olmustur” (DOA4/1.Ders).

“O.A ogrencinin kemanmni alarak nasil ¢alisacaklarimi, entonasyonun diizgiin
olmasi i¢in parmak hareketlerini nasil yapmasi gerektigini ¢alarak gostermistir”

(KOA1/1.Ders).
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“Ogrenci ¢alarken O.A onu durdurmus, kemamni isteyerek staccato hareketini
daha belirgin ve genis yaylarla istedigini c¢alarak ornek gostermistir”

(KOA4/2.Ders).

4.2.1.2.4. Soru Sorma

Scaffolding stratejilerinden “Ogretme Y&ntemleri” temasi altindaki “soru sorma” koduna

deney grubu 6gretenlerinde 111, kontrol grubu 6gretenlerinde 10, toplam 121 kere atif

yapilmistir. Asagida “soru sorma” koduna ait bazi1 6rneklere yer verilmistir:

“Tril teknigi gosterilip bunu biliyorsun ama nasil ifade ediyorduk diye 6grenciye
sorulmus, ogrenci sesin kendinden bir onceki notayla tekrarlanmas: diye cevap

vermis, O.A kendinden énceki degil de sonraki notaswyla siirekli tekrarlanmasi

diye diizeltmigstir” (DOA1/12.Ders).

“Daha onceki derste gelinen noktada durdurulup, nota iizerinde yazan “talon”
onceden alip c¢almasini, oraya geldiginde belki bir sey ifade edebilecegini
soyleyerek dikkat ¢ekmistir” (DOA4/6.Ders).

“Re sol notalariyla baglayan etiidiin tonunun ne oldugu 6grenciye sorulmustur.
Sol major diye cevaplayan ogrenciye re sesinin sol majoriin onemli bir sesi oldugu

ifade edilmistir” (KOA3/3.Ders).

“O.4 do notast 1.parmak olursa, oktavda diger do notasi kaginci parmak olur

diye égrenciye sormus, ogrenci cevaplamistir” (KOA4/1.Ders).

4.2.1.25. Tekrar Etme

Scaffolding stratejilerinden “Ogretme Ydntemleri” temasi altindaki “tekrar etme” koduna

deney grubu Ogretenlerinde 68, kontrol grubu 6gretenlerinde 39, toplam 107 kere atif

yapilmistir. Asagida “tekrar etme” koduna ait bazi 6rneklere yer verilmistir:

“Etiit iizerinde yazan terimler ve isaretler incelenerek tekrar edilmistir”
(DOA1/7.Ders). “Ekolleri hatirliyor musun dive égrenciye sorulmus, égrenci
hatirladiklarini séylemis ve tekrarlanmistir” (DOA1/12.Ders).
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“Son notada parmagini do notasina kaydirmadigi i¢in seslerin temiz olmadigint
soyleven O.A ona dikkat ederek tekrar yapmasini istemistir. Birkac kez

tekrarlanan yer égrencinin calismasi icin isaretlenmistir” (DOA4/6.Ders).

“Ogrenci O.A’mn acikladig1 sekilde pasaji denemistir, birkac kere tekrar edip,
sesler temiz olunca devam edilmistir” (KOA3/12.Ders).

4.2.1.2.6. Fiziksel Yonlendirme

Scaffolding stratejilerinden “Ogretme Yontemleri” temas: altindaki  “fiziksel
yonlendirme” koduna, toplam 75 kere atif yapilmistir. “Eslik etme” koduna deney grubu
ogretenlerinde 39, kontrol grubu ogretenlerinde ise 36 kere atif yapilmistir. Asagida

“fiziksel yonlendirme” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“Ogrenci ¢alarken ters yay hareketleri icin O.A ¢calmadan koluyla cekerek iterek
hareketini yaparak égrenciye yardimet olmugstur” (DOA1/8.Ders).

“0.4 ogrencinin alt yariya inmesini onlemek icin ogrenci ¢alarken elini yayin

ortasina dogru iistten koyarak ogrencinin dikkatini ¢ekmis ve yardim etmistir”

(DOA2/4.Ders).

“Ogrencinin havada kalan parmaklar: i¢cin O.4 sozsiiz sekilde sadece parmaga
dokunarak uyarida bulunmustur” (DOA4/1.Ders).

“Ogrencinin caldigi pasajdaki kresendo ve de kresendoyu belli etmek i¢in O.A
elini yukari ve asagiya hareket ettirmistir” (DOAS5/11.Ders).

“O.A oOgrenci calarken parmaklarimin tuse iizerinde olmasini hatirlatmak

amaciyla 6grencinin parmaklarina dokunmustur” (KOA1/1.Ders).

4.2.1.2.7. Ritim Eslik

Scaffolding stratejilerinden “Ogretme Yontemleri” temasi altindaki “ritim eslik” koduna
deney grubu Ogretenlerinde 48, kontrol grubu 6gretenlerinde 27, toplam 75 kere atif

yapilmistir. Asagida “ritim eslik” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“Ogrenci calarken O.A parmak siklatarak ve ritmik okumayla ogrenciye eslik

etmistir” (DOA1/7.Ders).
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“Ogrenci alistirmay: degifre ederken O.A basim sallayarak, eliyle ritim tutarak
eslik etmistir” (DOA2/1.Ders).

“Ogrenci  degifre ederken O.A parmak siklatarak —ritim  tutmustur”
(DOAS5/3.Ders).

“Hizlanma egilimi olan dgrenci yavas olmasi konusunda uyarilmis ve parmak

stklatarak ritim tutulmustur” (KOA4/6.Ders).

4.2.1.2.8. Onaylama

Scaffolding stratejilerinden “Ogretme Y&ntemleri” temasi altindaki “onaylama” koduna

deney grubu ogretenlerinde 39, kontrol grubu 6gretenlerinde 14, toplam 53 kere atif

yapilmistir. Asagida “onaylama” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“Etiit bittikten sonra O.A éSrencive, 6 haftalik siirecte neler hatirladigini
sormugstur. Ogrenci en bastan baslayarak hatirladigi yay tekniklerinin isimlerini
soylemis, O.A 6grencinin séylediklerini onaylayarak égrencinin hatirlayamadig

teknikleri kendi tamamlamistir” (DOA2/11.Ders).

“Yine eser tizerinde bir 6rnek gosterilip ne oldugu sorulmus, ogrenci ¢carpma diye

cevap vermis, O.4 ogrenciyi onaylamistir” (DOA3/10.Ders).

“O.A parmagint ¢ok dik degil, biraz daha parmagimin kenariyla basmasin
soylediginde uygulayan ogrenciyi  “aynen boyle” diyerek onaylamigtir”

(KOA3/9.Ders).

“O.A. ¢alisilan yerlerde istenilenin yapildigi durumda “aynen, giizel” diye
ogrenciyi onaylamistir” (KOAS5/1.Ders).

4.2.1.2.9. Solfej Eslik

Scaffolding stratejilerinden “Ogretme Ydntemleri” temasi altindaki “solfej eslik” koduna

deney grubu 6gretenlerinde 23, kontrol grubu 6gretenlerinde 20, toplam 43 kere atif

yapilmistir. Asagida “solfej eslik” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“Bazi yerlerde égrencinin sesleri anlamasi icin O.A solfejini yapmistir”

(DOA3/6.Ders).
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“Cift sesler ¢calimirken seslere, kresendoyu belli ederek solfejle eslik edilmistir”
(DOA4/7 Ders).

“0.A ogrenci ¢alarken arada solfejini yaparak destek olmustur” (KOA1/3.Ders).

“O.A Ogrencinin zorlandigi yerlerde solfejini yaparak yardim etmistir”

(KOA4/10.Ders).

“Sesleri bulmakta zorlanan é6grenciye solfeji yapilarak yardimct olunmugstur”

(KOAS5/12.Ders).

4.2.1.2.10. Eslik Etme

Scaffolding stratejilerinden “Ogretme Y&ntemleri” temasi altindaki “eslik etme” koduna,
toplam 41 kere atif yapilmistir. “Eslik etme” koduna deney grubu 6gretenlerinde 17 kere,
kontrol grubu 6gretenlerinde ise 24 kere atif yapilmistir. Asagida “eslik etme” koduna ait

bazi 6rneklere yer verilmistir:

“O.A Ogrenciyle birlikte ¢almaya bagslamis, sonra durmus, égrenci devam

etmistir ”(DOAI1/2.Ders).

“O.A égrenciyle beraber calarak Ogrencinin sesleri duymasini saglamistir”

(DOA2/6.ders).

“O.A siirekli 6grenciyle birlikte ¢alarak ve agiklamalar yaparak etiidiin devamint

desifre etmislerdir” (KOA2/3.Ders).

“Etiit en basindan degil, gosterilen noktadan baslatiimistir. Ses kontrol edilerek
baslanmistir. O.A kendi kemaniyla 6grenciye eslik etmistir” (KOA4/5.Ders).

4.2.1.2.11. Parcaya Bolerek Calistirma

Scaffolding stratejilerinden “Ogretme Yontemleri” temasi altindaki “parcaya bolerek
calistirma” koduna deney grubu Ogretenlerinde 22, kontrol grubu 6gretenlerinde 14,
toplam 36 kere atif yapilmistir. Asagida “parcaya bdlerek calistirma” koduna ait bazi

orneklere yer verilmistir:

“Bagsiz basarilan pasaj bagl olarak ¢alistirilnigtir. Etiidiin devamina bakilirken

detase calisilan yer, sonrasinda baglariyla da calistirilmistir” (DOA3/4.Ders).
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“Etiidiin sonlarinda gelen ¢ift ses notalar énce iist ses, daha sonra alt ses olarak

ayri ayrt ¢alistirilmis, daha sonra birlestivilmistir” (DOA4/6.Ders).

“O.A etiidii parcalara bélerek ¢alistirmistir. Bagsiz calistirilan iki 6lcii pozisyon

olarak calistirildiktan sonra entonasyon iizerinde durulmustur” (KOA3/1.Ders).

“Burasi olmuyor diyen égrenciye giilerek boliim boliim gidelim diyen O.A.

suradan suraya kadar diye gostermistir” (KOAS5/8.Ders).

4.2.1.2.12. Ipucu Verme

Scaffolding stratejilerinden “Ogretme Yontemleri” temas: altindaki “ipucu verme”
koduna, toplam 27 kere atif yapilmistir. “Ipucu verme” koduna deney grubu
ogretenlerinde 27 kere atif yapilirken, kontrol grubu dgretenlerinde hig atif yapilmamustir.

Asagida “ipucu verme” koduna ait bazi 6rneklere yer verilmistir:

“Notalarin altinda yazan “sp”, “O.B” kisaltma terimleri ogrenciye gosterilerek
“sence bunlar hangi kolumuzla ilgili olabilir” diye ipucu verilerek sorulmustur”

(DOA2/2.Ders).

“Kemanda herkesin 6grenme stili farklidir, iilkeler de kemanda kendi 6grenme
stilini  yaratmislardir. Kemanda ekolleri hi¢ duydun mu diye ogrenciye
sorulmustur. Mesela ben Alman ekoliiyle ¢alryorum diyorlar bu ne demek deyince

ogrenci, tutus, teknik farki mi demigtir” (DOA3/9.Ders).

“O.4 bir isim var ki, o epey seyler yapmis, keman deyince akla ilk o geliyor
kongertolariyla, barok donemde yasamus diye ipucu verilmis, 6grencinin bulmasi
igin beklenmistir . “Bach cevabini veren 6grenciye Bach’dan once oldugunu, 6n
isminin Antonio oldugu séylenince o6grenci Vivaldi diye tamamlamistir”

(DOA4/10.Ders).

4.2.1.2.13. Miwrildanma

Scaffolding stratejilerinden “Ogretme Yontemleri” temasi altindaki “murildanma”
koduna, toplam 16 kere atif yapilmustir. “Mirildanma” koduna deney grubu
ogretenlerinde 12 kere atif yapilirken, kontrol grubu dgretenlerinde yalnizca bir 6gretmen
adayinda 4 kere atif yapilmistir. Asagida “mirildanma” koduna ait bazi 6rneklere yer

verilmistir:
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“O.A kemamyla égrenciyle birlikte calmadan ogrenciyi izleyip, murildanarak

eslik etmistir” (DOA2/8.Ders).

“Ogrenci ¢alarken O.A mirildanarak ve viicut hareketiyle égrencinin ¢alisina Ve

yorumlamasina destek olmustur” (DOA3/7 Ders).

“0.4 kemani almadan, notalar: mirildanp koluyla nasil ¢alacagini géstermistir”

(KOAS5/3.Ders).

4.2.1.3. Ogrenci Yonetimi

Ogretmen adaylarinin scaffolding stratejilerini kullanma durumlarina ait veriler analiz

edildiginde “Ogrenci Yonetimi” temasi altinda “geri bildirim”, “6vme” ve “tesvik etme”

kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmustir.

4.2.1.3.1. Geri Bildirim

Scaffolding stratejilerinden “Ogrenci Yonetimi” temasi altindaki “geri bildirim” koduna
deney grubu 6gretenlerinde 53, kontrol grubu 6gretenlerinde 55, toplam 108 kere atif

yapilmistir. Asagida “geri bildirim” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“Etiit bittikten sonra O.A, “cok giizel ¢alismissin, bu kadar calhsacagin
beklemiyordum” diye geri bildirimde bulunmustur” (DOA3/11.Ders).

“Etiidii ikinci ¢alista “harika, bitmistir” diye geri bildirimde bulunulmugstur.
Alistirma bittikten sonra da bu da giizel, gayet temiz yaptin gegisleri diye geri
bildirimde bulunulmustur” (DOA4/12.Ders).

“O.A ahstrmayla ilgili 6grencive parmak kaldwmayla ilgili hala sikintilar
oldugunu, kaldirmamaya dikkat ederek ¢alismasi gerektigi ile ilgili geribildirimde
bulunmustur” (KOA1/2.Ders).

“O.A “ufak tefek hatalar olmasina ragmen sesler kulaga hos geliyor, ¢iinkii sol
bilegini daha dik tutarak parmaginla ses sikigtirtyorsun, sesler kaliteli oluyor”

diye degerlendirme yapmistir” (KOA3/3.Ders).
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4.2.1.3.2. Ovme

Scaffolding stratejilerinden “Ogrenci Yonetimi” temasi altindaki “6vme” koduna deney
grubu 6gretenlerinde 20, kontrol grubu 6gretenlerinde 23, toplam 43 kere atif yapilmistir.

Asagida “0vme” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“Yay tekniklerinden staccato c¢alistirilirken O.A “aynen, bravo” seklinde
ifadelerle 6grenciyi dvmiistiir” (DOA1/4.Ders).

“Etiit bittikten sonra “eline saglk, ¢ok giizel oldu” diye 6grenci oviilmiistiir”

(DOA4/12.Ders).
“Ogrenci etiidiin sonundaki ¢ift ses yiiriiyiigiinii giizel yapinca O.A éSrenciyi
alkislayarak cok giizel oldu diye ovmiistiir ”(KOA1/8.Ders).

“O.4 bgrenci oktav ses kontrolii yaparken basardigi noktada “bravo, ¢ok giizel”

seklinde geri bildirimde bulunmugstur” (KOA3/1.Ders).

4.2.1.3.3. Tesvik Etme

Scaffolding stratejilerinden “Ogrenci Yonetimi” temasi altindaki “tesvik etme” koduna
deney grubu ogretenlerinde 30, kontrol grubu 6gretenlerinde 9, toplam 39 kere atif

yapilmistir. Asagida “tesvik etme” koduna ait bazi1 6rneklere yer verilmistir:

“Ogrenci ¢alarken kisa bir tékezleme yapip kendi dogruyu buldugu yerde O.A
eveet dogrulamasiyla 6grenciyi tesvik etmistir” (DOA2/1.Ders).

“Takilan égrenci, “cok giizel yapiyordum, burada olmuyor” deyince O.A “olsun
olabilir 6yle, sakin sakin, diigiine diisiine yap” diyerek ogrenciyi tesvik etmistir”

(DOA3/12.Ders).

“Ogrenci alistrmada takildiginda normal, 1smmmamiz lazim diyerek tesvik

edilmistir” (DOA4/7.Ders).

“O.A “calismamana ragmen gayet iyi” seklinde geri bildirimde bulunmus,

“calissan ¢ok daha iyi olacak” diye eklemistir” (KOA3/7.Ders).
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4.2.1.4. Dersi Bitirme

Ogretmen adaylarmin scaffolding stratejilerini kullanma durumlarina ait veriler analiz
edildiginde “Dersi Bitirme” temasi1 altinda “degerlendirme” ve “gelecek ders bilgisi”

kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmstir.

4.2.1.4.1. Degerlendirme

Scaffolding stratejilerinden “Dersi Bitirme” temasi altindaki “degerlendirme” koduna
deney grubu 6gretenlerinde 21, kontrol grubu Ogretenlerinde 27, toplam 48 kere atif

yapilmistir. Asagida “degerlendirme” koduna ait bazi 6rneklere yer verilmistir:

“O.A efiitle ilgili degerlendirme yapmus, gésterdigi noktalarin desifreyle de
gittigini, ama ozellik igaretli bélgelere yogunlasmast gerektigini belirtmistir”

(DOA2/5.Ders).

“O.A etiit bittikten sonra, ilk basladigimiz giinden beri entonasyonun biraz daha
diizeldi, daha forte ¢aliyorsun, tonun daha giizel oldu, bu yonden gelistin. Nasil
calisman gerektigini de burada biraz sana géstermeye ¢alistim, artik sen de kendi
eserlerini, etiitlerini oyle c¢alisirsin demis diyerek dersi sonlandirmigtir”

(DOA3/12.Ders).

“O.A4 etiidiin baslarinin iyi oldugunu, sikintili boliimii de epeyce toparladigini
belirtmistir. Gosterdigi noktada kresendoyu belli etmek icin forte yapabiliriz
demis, onun disinda gayet giizel diye ifade etmistir” (KOA2/11.Ders).

“O.A calismigsin, biraz seviyenin iizerinde bir eser ama c¢alistginda
vapabilecegini gérdiin demigtir. Sag kolunun dirsegini biraz asagida tuttugunu,
yere paralel olmasi gerektigini soylemistir. Béyle olunca sol teline yetisemiyorsun
diger tellere ¢arpuyor, tisenme kolunu kaldir denmistir, seklinde degerlendirmeler

yaparak dersi bitirmistir” (KOA5/12.Ders).

4.2.1.4.2. Gelecek Ders Bilgisi

Scaffolding stratejilerinden “Dersi Bitirme” temasi altindaki “gelecek ders bilgisi”
koduna deney grubu 6gretenlerinde 20, kontrol grubu 6gretenlerinde 19, toplam 39 kere

atif yapilmistir. Asagida “gelecek ders bilgisi” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:
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“Yay tekniklerinden sotiye ve rikose hakkinda bir sonraki ders konusacaklart
belirtilmig, bir sonraki ders icin etiitte bugiin ¢alisilan flajéle gec¢isli pasajdaki
kresendoya biraz ¢alismast ve belirtilen noktaya kadar bakmasi istenmistir.
Sevcik alistirmasindan da bugiin 6grenilen yay tekniklerinin ¢alisilmast

istenmistir” (DOA4/3.Ders).

“Desifre edilerek sona gelinen etiide bir sonraki ders baglarini ekleyeceklerini
belirten O.A. geriye sadece staccato ve legatolar: daha belirgin yapma kaldigin:
belirtmistir” (KOA2/3.Ders).

Tablo 4.39. Ogrenenlerin Scaffolding Stratejilerini Kullanma Durumlari

DO KO
pO1 | DO2 | DO3 | DO4 | DOs | Atf | KO1|KO2 | KO3 | KO4 | KOs | Atf
(atif) | (atrf) | (atrf) | (atrf) | (ataf) | TOPIRM | (atify | (ataf) | (atrf) | (atrf) | (atrf) | TOPIAM | TOPLAM
f f f f f f f f f f f f f
(”)C;RENME
YONTEMLERI
Cevaplama 12 6 8 12 13 51 2 1 0 1 0 4 55
Soru sorma 2 0 7 3 2 14 2 1 4 3 0 10 24
TOPLAM (f) 14 | 6 | 15 | 15 | 15 4 2 4 4 0

Tablo 4.39’a gore, deney ve kontrol grubundaki 6grenenlerin alt1 hafta siiren uygulamalar
boyunca gerceklestirdikleri on iki derste scaffolding stratejilerini kullanma durumlarinin
incelenmesi sonucu elde edilen bulgulardan, stratejilerin ders gozlem formunun
“Ogrenme Yontemleri” ana bashig altinda kullanildig1 gériilmektedir. Tabloda her bir
Ogrenenin tiim stratejileri kullanma durumlar1 ve scaffolding stratejilerinin on iki ders
boyunca toplam kullanilma durumlari frekans olarak sunulmustur. Ogrencilerin en ¢ok

kullandiklar1 stratejiler “cevaplama” (55) ve “soru sorma” (24) olmustur.

4.2.1.5. Ogrenme Yontemleri

Ogrenenlerin scaffolding stratejilerini kullanma durumlarina ait veriler analiz edildiginde
“Ogrenme Yontemleri” temas: altinda “cevaplama” ve “soru sorma” Kkodlar1 elde

edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmistir.
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4.2.1.5.1. Cevaplama

Scaffolding stratejilerinden “Ogrenme Y dntemleri” temas1 altindaki “cevaplama” koduna
deney grubu 6grenenlerinde 51, kontrol grubu 6grenenlerinde 4, toplam 55 kere atif

yapilmistir. Asagida “cevaplama” koduna ait bazi 6rneklere yer verilmistir:

“O.A etiit bittikten sonra bir sonraki derste etiidii biraz hizlandiracaklarini
soyleyerek allegro neydi diye ogrenciye sormustur. Neseli diye cevaplayan

ogrenciye, ne terimi diye sorulmus, ogrenci tempo terimi cevabini vermistir”

(DO3/9.Ders).

“Etiit gosterilerek bu bizim etiidiimiiz, bir de alistirmalar var degil mi diye
ogrenciye sorulmugtur. Etiit de alistirma da bizi ¢alistirtyor sence bunlarin fark
ne olabilir diye égrencive sorulmustur. Ogrenci, “alistrma parmak a¢ma
egzersizi olabilir, etiit ise diyez bemolleri nerede kullanacagimiz gibi seyleri

calistirir” seklinde cevap vermistir” (DO4/5.Ders).

“Re sol notalariyla baslayan etiidiin tonunun ne oldugu é6grenciye sorulmugtur.
Sol major diye cevaplayan ogrenciye re sesinin sol majoriin onemli bir sesi oldugu

ifade edilmistir” (KO1/3.Ders).

4.2.1.5.2. Soru Sorma

Scaffolding stratejilerinden “Ogrenme Yéntemleri” temas: altindaki “soru sorma”
koduna deney grubu 6grenenlerinde 14, kontrol grubu 6grenenlerinde 10, toplam 24 kere

atif yapilmistir. Asagida “soru sorma” koduna ait baz1 durumlara yer verilmistir:

“Oda miizigi agiklanirken ogrenci, ka¢ kisilik dive sormus, O.A tam sayisim

bilmedigini ama kiiciik bir orkestra oldugunu séylemistir” (DO3/5.Ders).

“Ogrenci serenad diye bir tiir oldugunu séyleyerek onun ne oldugunu O.A’na

sormustur” (DO4/6.Ders).

“Ogrenci bu c¢alismalarin entonasyonu mu, bilek durusunu mu diizeltmeye

yaradigin sormugstur” (KO1/2.Ders).
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DOA | DOA | DOA | DOA | DOA | DOA | KOA | KOA | KOA | KOA | KOA [ KOA | TOPLAM

1 2 3 4 5 | Auf | 1 2 3 4 5 Atf f

(atif) | (atif) | (atrf) | (atrf) | (atrf) | Topla | (atif) | (atsf) | (atif) | (atrf) | (atsf) Topflam

f f f f f m f f f f f

f

HAZIRLIK
Planlama 12 12 11 12 12 59 3 8 3 10 2 26 85
Plansiz 0 0 1 0 0 1 9 4 9 2 10 34 35
DERSI
BASLATMA
VE
GELISTIRME
Akort 0 0 0 0 0 0 4 0 7 1 5 17 17
Hemen ¢alma 0 0 0 0 0 0 2 5 1 7 5 20 20
Derste
yapilacaklar 4 3 4 1 1 13 1 4 1 1 0 7 20
Gegmis bilgi
sorgulama 3 1 2 4 1 11 0 0 1 0 0 1 12
Hatirlatma 3 3 4 5 4 19 4 2 1 3 3 13 32
Odev kontrolii 1 7 3 1 2 14 0 0 4 0 2 6 20
OGRETME
YONTEMLERI
Bagh
calistirma 0 0 0 4 4 8 0 6 1 3 3 13 21
Bagsiz
calistirma 3 4 4 4 8 23 1 9 6 8 5 29 52
Durdurma 4 9 7 6 5 31 3 2 4 5 5 19 50
Diizeltme 7 4 4 8 2 25 9 2 5 4 0 20 45
Ekleme 2 6 10 11 4 33 0 0 0 0 0 0 33
Hataya dikkat
¢ekme 7 14 2 9 6 38 4 1 5 16 5 31 69
Isaretleme 2 2 3 0 2 9 4 6 1 2 2 15 24
Miidahalesiz
dinleme 5 2 4 5 3 19 3 0 7 0 4 14 33
Oneri 2 1 0 3 0 6 1 1 8 2 3 15 21
DERSI
BiTIRME
Bitirme 0 0 0 0 3 3 2 2 3 2 1 10 13
Odev 8 10 10 7 5 40 8 0 4 8 8 28 68
Ozet 1 4 2 1 2 10 0 0 0 0 0 0 10
Siireyi asma 1 2 0 4 2 9 1 0 2 2 2 7 16
Tavsiye 1 3 3 0 0 5 0 0 0 2 2 4 11
TOPLAM (f) 66 87 74 85 66 59 52 73 78 67
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Tablo 4.40’a gore, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin alti hafta siiren
uygulamalar boyunca gergeklestirdikleri on iki derste scaffolding stratejileri haricinde
kullandiklar1 diger stratejilerin incelenmesi sonucu elde edilen bulgulardan, stratejilerin
ders gozlem formunun “Hazirhk”, “Dersi Baslatma ve Gelistirme”, “Ogretme
Yontemleri” ve “Dersi Bitirme” ana basliklar1 altinda kullanildig goriilmektedir. Tabloda
her bir 6gretmen adayinin kullandiklari stratejiler ve stratejilerin on iki ders boyunca
toplam kullanilma durumlan frekans olarak sunulmustur. Tabloda, en ¢ok atif yapilan
kodun “Hazirlik” temasindaki “planlama” (85) kodu; en az atif yapilan kodun ise “Dersi

Bitirme” temasindaki “6zet” (10) kodu oldugu goriilmektedir.

4.2.1.6. Hazirhk

Ogretmen adaylarmin uygulamalar boyunca diger stratejileri kullanma durumlarina ait
veriler analiz edildiginde “Hazirlik” temasi altinda “Planlama” ve “Plansiz” kodlar1 elde

edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmistir.

4.2.1.6.1. Planlama

Ogretmen adaylarmin derslere hazir gelme durumlarinin incelendigi “Hazirlik” temasi
altindaki “planlama” koduna, deney grubu Ogretenlerinde 59, kontrol grubu
Ogretenlerinde 26, toplam 85 kere atif yapilmistir. Bu sonuca goére deney grubu
Ogretenleri, kontrol grubu Ogretenlerine gore derslere daha hazir olarak katilmigtir.

Asagida “planlama” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:
“O.A ders plani hazirlamis, kemanim getirmistir” (DOA1/1.Ders).
“O.4 ders plam hazirlanmuigtir” (DOA2/1.Ders).

“O.A ders plamm getirmistir” (KOA3/3.Ders).

4.2.1.6.2. Plansiz

Ogretmen adaylarmin derslere hazir gelme durumlarimin incelendigi “Hazirhk™ temasi
altindaki “plansiz” koduna, deney grubu 6gretenlerinde 1, kontrol grubu 6gretenlerinde
34, toplam 35 kere atif yapilmistir. Bu sonuca gore kontrol grubu 6gretenleri, deney grubu
Ogretenlerine gore derslere daha hazirliksiz katilmistir. Asagida “plansiz” koduna ait bazi

orneklere yer verilmistir:
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“O.A ders plamimi bir sonraki ders getirecegini séylemistir” (DOA3/11.Ders).
“Ders plam yapilmamistir” (KOA1/5.Ders).

“Ogretmen adayr ders plamni bir sonraki ders getirecegini belirtmistir”

(KOA2/9.Ders).

4.2.1.7. Dersi Baslatma ve Gelistirme

Ogretmen adaylarinin uygulamalar boyunca diger stratejileri kullanma durumlarma ait
veriler analiz edildiginde “Dersi Baglatma ve Gelistirme” temasi altinda “akort”, “hemen

calma”, “derste yapilacaklar”, “gecmis bilgi sorgulama”, “hatirlatma” ve “6dev kontrolii”

kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmustir.

4.2.1.7.1. Hatwrlatma

Ogretmen adaylarmin dersi baslatma ve gelistirmede kullandiklar1 stratejilerin
incelendigi “Dersi Baslatma ve Gelistirme” temasi altindaki “hatirlatma” koduna, deney
grubu 6gretenlerinde 19, kontrol grubu 6gretenlerinde 13, toplam 32 kere atif yapilmaistir.

Asagida “hatirlatma” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“Gegen hafta ne konusmustuk diye soran O.A’na égrenci, hiz ve niianslar
konustuklarimi, bu hafta etiidii biraz hizlandwracaklarini  séylemistir”

(DOA2/11.Ders).

“Giinaydin diyerek giris yapan O.A gegen dersi hatirlatarak baslayalim demistir.
Gecen hafta nelerden konustuk diye sormugtur. Ogrenci etiit ve alistirma
arasindaki farktan bahsetmis, etiitte nereye kadar geldiklerini gostermistir. O.A

ogrenciden alishrmayla baglamasini istemistir” (DOA4/7.Ders).

“Bir onceki derste etiitte nereye kadar gelindigi gosterildi. Yay kullanim
bolgelerinden sp ve O.B hisaltmalarimin ne oldugu ogrenciye sorularak

hatirlatildr” (DOAS5/2.Ders).

“O.A égrencive diin soylediklerini hatirlayip hatirlamadigini sormus, égrenci

hatirladigini soyleyerek etiidii calmaya baslamistir” (KOA4/2.Ders).
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4.2.1.7.2. Hemen Calma

Ogretmen adaylarinin dersi baslatma ve gelistirmede kullandiklar1 stratejilerin
incelendigi “Dersi Baslatma ve Gelistirme” temast altindaki “hemen ¢alma” koduna,
deney grubu 6gretenlerinde atif yapilmazken, kontrol grubu 6gretenlerinde 20 kere atif

yapilmistir. Asagida “hemen ¢alma” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:
“Ilk olarak alistirma ¢calinarak derse baslanmistir” (KOA1/3.Ders).
“Derse etiit degifre edilerek baslanmistir” (KOA2/1.Ders).

“O.A égrencinin gosterdigi noktadan almasini istemis, bastan alarak vakit

kaybetmeyelim demistir” (KOA4/8.Ders).

4.2.1.7.3. Derste Yapilacaklar

Ogretmen adaylarmin dersi baslatma ve gelistirmede kullandiklar1 stratejilerin
incelendigi “Dersi Baglatma ve Gelistirme” temas: altindaki “derste yapilacaklar”
koduna, deney grubu 6gretenlerinde 13, kontrol grubu 6gretenlerinde 7, toplam 20 kere

atif yapilmistir. Asagida “derste yapilacaklar” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“O.A bu derste etiit ve alistirma arasindaki fark, koncerto, sonat arasindaki

farklardan bahsedilecegini belirtmistir” (DOA1/5.Ders).

“O.4 ben diyorum ki alistirmay: yine staccato ve legato calisalim. Bir tane yay
bulmustuk ya staccato ve legato diven O.A’na égrenci ilk ikisi sunlart staccato
sunlart bagl yapiyorduk demistir. O.A aynen diyerek onu calalim demistir”
(KOA2/10.Ders).

“Bastan sona birka¢ kere c¢alacaklar: ve takildiklari noktalar: isaretleyerek

oralara da bakacaklar: belirtilerek derse baslanmistir”(KOA4/9.Ders).

4.2.1.7.4. Odev Kontrolii

Ogretmen adaylarmin dersi baslatma ve gelistirmede kullandiklar1 stratejilerin
incelendigi “Dersi Baglatma ve Gelistirme” temasi altindaki “6dev kontrolii” koduna,
deney grubu Ogretenlerinde 14, kontrol grubu 6gretenlerinde 6, toplam 20 kere atif

yapilmistir. Asagida “6dev kontrolii” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:
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“O.A gegen ders konusulanlar hakkinda bakilmas: istenilenlere bakip
bakmadigini 6grenciye sorarak baslamistir. Ogrenci baktigini, Tiirk kemancilarla
ilgili Cihat Askin, Suna Kan isimlerinin aklinda kaldigini séylemistir”
(DOA1/10.Ders).

“Bir onceki derste bakmast istenilen yere ogrencinin bakip bakmadigi sorulmus,

ogrenci hi¢ bakamadigini soylemistir” (DOA3/6.Ders).

“Besteciler ve keman sanat¢ilarina bakacagi hatwrlatilan ogrenci, 6ziir dileyerek

hazirlayamadigim séylemistir” (DOAS5/12.Ders).

4.2.1.7.5. Akort

Ogretmen adaylarmin dersi baslatma ve gelistirmede kullandiklar1 stratejilerin
incelendigi “Dersi Baslatma ve Gelistirme” temasi altindaki “akort” koduna, deney grubu
Ogretenlerinde atif yapilmazken, kontrol grubu 6gretenlerinde 17 kere atif yapilmistir. Bu
sonuca gore deney grubu 6gretenleri derslere akort kontrolii yapmadan baslamislardir.

Asagida “akort” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“Akordun tam olup olmadigi sorularak baslandi. Akort cihaziyla kontrol edildi”
(KOA1/8.Ders).

“Derse oOgrenci akort yaparak baslamistir. O.A égrenciye burgudan akort

yaparken kolaylik olacak yontem gostermistir” (KOA3/1.Ders).

“O.A. 6grencinin oncelikle akort yapmasini istemistir” (KOAS5/1.Ders).

4.2.1.7.6. Ge¢mis Bilgi Sorgulama

Ogretmen adaylarmin dersi baslatma ve gelistirmede kullandiklar1 stratejilerin
incelendigi “Dersi Baslatma ve Gelistirme” temasi altindaki “ge¢cmis bilgi sorgulama”
koduna, deney grubu 6gretenlerinde 11, kontrol grubu 6gretenlerinde 1, toplam 12 kere
atif yapilmistir. Asagida “gecmis bilgi sorgulama” koduna ait bazi Orneklere yer

verilmistir:

“Staccato ¢alisa gegcmeden dnce gegen derste de uygulanan staccato tekniginin
nasitl  oldugu  ogrenciye  sorularak  ge¢mis  bilgileri  sorgulanmistir”

(DOA1/2.Ders).
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“Derse teorik bilgilerle baslanmistir. Durus tutus hakkinda ogrencinin ge¢mis

bilgileri sorgulanmistir” (DOA5/1.Ders).

“0.A égrenciye derse baslamadan énce yapilmas: gereken hareketler hakkinda
daha oénce hocalarindan ya da baska yerden bir sey duyup duymadigini
sormustur. Ogrenci yayi sikmak, recine siirmek diye cevap verince, O.A fiziksel
olarak insan anatomisi icin sordugunu ifade etmistir. OSrenci birkag esneme,

rahatlama hareketi gostermistir” (KOA3/4.Ders).

4.2.1.8. Ogretme Yontemleri

Ogretmen adaylarinin uygulamalar boyunca diger stratejileri kullanma durumlarma ait
veriler analiz edildiginde “Ogretme Yontemleri” temasi altinda “bagl calistirma”,
“bagsiz c¢alistirma”, “durdurma”, “diizeltme”, “ekleme”, “hataya dikkat c¢ekme”,

“isaretleme”, “miidahalesiz dinleme” ve “Oneri” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif

sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmistir.

4.2.1.8.1. Hataya Dikkat Cekme

Ogretmen adaylarmin derslerde kullandiklar1 6gretme stratejilerinin  incelendigi
“Ogretme Yontemleri” temas: altindaki “hataya dikkat ¢ekme” koduna, deney grubu
ogretenlerinde 38, kontrol grubu 6gretenlerinde 31, toplamda 69 kere atif yapilmigstir.

Asagida “hataya dikkat cekme” koduna ait bazi 6rneklere yer verilmistir:

“Calarken yine one dogru egilen ogrenci aniden durdurularak, durusunu
bozmadan nasil durdugunu gérmesi igin aynadan kendisine bakmasi istenmistir”

(DOA2/9.Ders).

“O.A gbsterdigi notamin olmadigim séyleyerek, dikkat et bakalim orasi neden
olmuyor, tiz mi oluyor, pes mi oluyor demistir. Ogrenci tekrar ¢aldiginda “simdi

dogru bastin, bir daha alalim” demigstir"(DOA3/11.Ders).

“O.A etiitte olmayan bir yer vardi, bakalim ne durumda en bastan bagsla demistir.
Ilk dizek calindiktan sonra &grenci durdurulmus, burada sence entonasyon
sorunu var miydi diye sorulmustur. Var diye cevap veren ogrenciye en bastan alip

diizeltmeye calisalim denmistir” (DOA4/4.Ders).
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“Bir yerde yay ters gelen ogrenci durdurulmus buraya ¢ekerek gelmen lazimdi,
alistirmada da olg¢ii baslar ¢ekerek geliyordu ya diyerek tekrar bastan, almasini
istemistir” (KOA5/4.Ders).

4.2.1.8.2. Bagsiz Calisirma

Ogretmen adaylarinin derslerde kullandiklar1 6gretme  stratejilerinin  incelendigi
“Ogretme Yontemleri” temas: altindaki “bagsiz calistirma” koduna, deney grubu
ogretenlerinde 23, kontrol grubu 6gretenlerinde 29, toplam 52 kere atif yapilmustir.

Asagida “bagsiz galistirma” koduna ait bazi1 drneklere yer verilmistir:

“2. pozisyonda zorlanilan pasaj yine once 1. Pozisyonda, sonra yavas ve bagsiz

sekilde 2. pozisyonda ¢alistiriimistir” (DOA1/6.Ders).

“Zor pasajlara gelindiginde O.A gecen derste bahsedildigi gibi sesleri tek tek ve

uzun ritimlerle ¢calmasini istemistir” (DOA2/7.Ders).

“Etiidiin yeni desifre edilen yerlerinin detase olarak ¢alinmasini istemistir”

(KOA2/2.Ders).

“Baglh yapmakta zorlanan 6grenciye hepsini bagsiz ve ¢ok yavas ¢al, ¢iinkii hizli

calinca yetisemiyorsun dive aciklanmistir” (KOA5/9.Ders).

4.2.1.8.3. Durdurma

Ogretmen adaylarmin derslerde kullandiklar1 6gretme  stratejilerinin  incelendigi
“Ogretme Yontemleri” temasi altindaki “durdurma’ koduna, deney grubu dgretenlerinde
31, kontrol grubu dgretenlerinde 19, toplam 50 kere atif yapilmistir. Asagida “durdurma”

koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“Birkag 6l¢ii sonra 6grenci durdurularak, iist yarida olmasi gerekirken neredeyse

alt yariya kadar geldigi soylenmistir” (DOA2/4.Ders).

“Sorunlu bolgede ogrenci durdurulmus, daha iyi yapabilmesi i¢in kemanini daha
iyi tamimast ve c¢alarken icinden pasajin solfejini diigiinmesi gerektigi

belirtilmistir. Tekrar ¢almasi istenmistir” (DOAS5/12.Ders).

“Ogrenciyi durduran O.A alt yarida degil iist yari ve ucta ¢almasini istemistir”’

(KOA2/9.Ders).
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“Tizlesen Ogrenci durdurulmus, O.A ogrenciye nasil tizlestin duydun mu diye

sormugstur” (KOA4/10.Ders).

4.2.1.8.4. Diizeltme

Ogretmen adaylarmin derslerde kullandiklar1 gretme stratejilerinin  incelendigi
“Ogretme Yontemleri” temasi altindaki “diizeltme” koduna, deney grubu dgretenlerinde
25, kontrol grubu 6gretenlerinde 20, toplam 45 kere atif yapilmistir. Asagida “diizeltme”

koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“Calarken kemaniyla éne dogru egilen o6grenci calmaya devam ederken O.A

ogrencinin kemamni ve durusunu diizeltmistir” (DOA2/9.Ders).

“Fa diyez sol ses araliginin tam bitisik olmasi gerekirken 6grencinin biraz agik
oldugu uyarisi yapilmis, ogrenci ¢alarken yine aym hatayr yapinca “bak iste

orasi” diye belirtilmistir. Ogrenci yanlsi diizeltmistir” (DOA5/2.Ders).

“Ogrenci son sesi ¢calarken O.A égrencinin parmagina basarak alt tel ile kontrol

etmesini istemis, do diyez gibi tinladigini soylemis, ogrenci diizeltmistir”

(KOA1/12.Ders).

“Son bir kez alinan pasajda ayri parmakla gegilen 2. sol notasinin pes kaldig

soylenmis, diizeltip tekrar calinmistir” (KOA4/9.Ders).

4.2.1.8.5. Ekleme

Ogretmen adaylarmin derslerde kullandiklar1 dgretme  stratejilerinin  incelendigi
“Ogretme Yontemleri” temasi altindaki “ekleme” koduna, deney grubu dgretenlerinde 33
kere atif yapilirken, kontrol grubu dgretenlerinde atif yapilmamistir. Asagida “ekleme”

koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“O.A égrenciyi onaylayarak kendisi de farklari hakkinda bilgiler eklemistir”
(DOA1/4.Ders).

“O.A ogrenciyi evet diye onaylayarak Amati ailesinin de keman yapimi

konusunda ok iinlii oldugunu eklemistir” (DOA3/9.Ders).

“O.A siiit formu hakkinda eklemeler ve aciklamalar yapmis, bugiin
bahsedeceklerinin bunlar oldugunu soylemistir” (DOA4/5.Ders).
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“Daha sonra alistirma hakkinda 6grencinin fikri sorulmustur. Etiit ve alistirma
arasindaki fark konusulmustur. Ogrenci agiklamalar yaptiktan sonra O.A

eklemeler yaparak onu tamamlamistir” (DOA5/6.Ders).

4.2.1.8.6. Miidahalesiz Dinleme

Ogretmen adaylarinin derslerde kullandiklar1 6gretme  stratejilerinin  incelendigi

“Ogretme Yontemleri” temasi altindaki “miidahalesiz dinleme” koduna, deney grubu

Ogretenlerinde 19, kontrol grubu o6gretenlerinde 14, toplam 33 kere atif yapilmistir.

Asagida “miidahalesiz dinleme” koduna ait bazi 6rneklere yer verilmistir:

“O.A ogrenciyle birlikte calmamis, ogrenci c¢alarken onu dikkatle izlemis,

parmaklarini ve yayini kontrol etmistir” (DOA2/7.Ders).

“Ogrenci ¢alarken O.A miidahale etmeden dinlemis, 6grencinin takildigi yerde
durdurmus bastan gelerek sondaki bir bagi kaldirmasini séylemistir”

(DOA4/7.Ders).

“Entonasyon sikintilar1 yasanan, pozisyonda parmaklar: karistiran 6grenciye
herhangi bir miidahale edilmeden kendi ¢ozmesi beklenmistir. Gelinmesi
planlanan yere gelindiginde ogrenci durdurulmug, buraya kadar desifre yapmuis

olduk denmistir” (DOA5/3.Ders).

“2. pozisyonda zorluk yasayan ogrencive O.A miidahale etmemis, égrenciye
olmayan yerlerin iizerine yildiz, iinlem gibi igsaretler koymak istemedigini, ¢tinkii

kendisinin de sevmedigini belirtmistir” (KOA3/7.Ders).

4.2.1.8.7. Isaretleme

Ogretmen adaylarmin derslerde kullandiklar1 6gretme  stratejilerinin  incelendigi

“Ogretme Yontemleri” temas altindaki “isaretleme” koduna, deney grubu 6gretenlerinde

9, kontrol grubu 6gretenlerinde 15, toplam 24 kere atif yapilmistir. Asagida “isaretleme”

koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“Ters gelen yaylar icin nota iizerine hatirlatici isaretler koyulmustur”

(DOA1/8.Ders).
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“O.A nota iizerine terimin anlamini yazmis, ¢ahisirken bunlara dikkat ederek

calisirsin demistir” (DOA3/8.Ders).

“Parmak numaralari, pozisyonlarla ilgili nota iizerine hatirlatici isaretler

koyulmustur” (KOA2/8.Ders).

“O.A nota iizerindeki niianslart kirmizi kalemle isaretleyerek ayrica kendi

hissettigi niianslar olursa onu da yapabilecegini sdylemistir” (KOA3/6.Ders).

4.2.1.8.8. Bagh Calistirma

Ogretmen adaylarmin derslerde kullandiklar1 6gretme stratejilerinin  incelendigi

“Ogretme Yontemleri” temasi altindaki “bagh ¢alistirma” koduna, deney grubu

ogretenlerinde 8, kontrol grubu Ogretenlerinde 13, toplam 21 kere atif yapilmustir.

Asagida “bagh calistirma” koduna ait baz1 6rneklere yer verilmistir:

“Belli yere kadar bagsiz ¢calistirilan alistirma her vurus i¢in bag eklenerek tekrar

istenmistir” (DOA4/6.Ders).

“Daha sonra baglariyla ¢alinmig, birkag¢ kez c¢alisilarak pekistirilmesi
istenmigstir” (KOA2/2.Ders).

“Ayrt ayri ¢alarken daha iyi geldi sesler, baglari yaparken de kafan karisiyor
olabilir diven O.A, simdi bir kez de baglariyla bakalim demistir”
(KOA4/11.Ders).

“Detase olarak belli bir noktaya kadar gelindikten sonra, parcadaki baglart
uygulayarak ¢alisilmaya bagslandi. O.A. énce égrencive calarak gosterdi”
(KOAS5/1.Ders).

4.2.1.8.9. Oneri

Ogretmen adaylarmin derslerde kullandiklar1 dgretme  stratejilerinin  incelendigi

“Ogretme Yontemleri” temasi altindaki “Gneri” koduna, deney grubu dgretenlerinde 6,

kontrol grubu 6gretenlerinde 15, toplam 21 kere atif yapilmistir. Asagida “6neri” koduna

ait baz1 drneklere yer verilmistir:

“O.A zorlandig kisimda hangi arpejler varsa oraya gore gam calisabilecesi ya

da Sevcik alistirmalarindan yararlanabilecegini séylemistir” (DOA1/8.Ders).
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“O.4 sol bileginin daha kirik durmasi gerektigini gostermis, giinde yarim saat bu
egzersizlerden yapilirsa sol elinin ve parmaklarinmin daha ¢evik hale gelecegini
belirtmistir” (KOA3/2.Ders).

“Ama daha geride diisiin dediginde de pes ¢aldigini séyleyen O.A. égrenciye gam
calismasini, “o zaman her sey diizelecek eminim” diye belirtmistir. “Parmak
calismalaryla bunu rahatlatabilirsin  diyerek tekrar etiide bakilmistir”

(KOAS5/5.Ders).

4.2.1.9. Dersi Bitirme

Ogretmen adaylarinin uygulamalar boyunca diger stratejileri kullanma durumlarina ait
veriler analiz edildiginde “Dersi Bitirme” temasi altinda “bitirme”, “6dev”, “Gzet”,
“stireyi asma” ve “tavsiye” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan

aza dogru siralanmustir.

4.2.1.9.1. Odev

Ogretmen adaylarmin derslerde kullandiklar1 6gretme stratejilerinin incelendigi “Dersi
Bitirme” temasi altindaki “6dev” koduna, deney grubu 6gretenlerinde 40, kontrol grubu
Ogretenlerinde 28, toplam 68 kere atif yapilmistir. Asagida “6dev” koduna ait bazi

orneklere yer verilmistir:

“O.A bir sonraki derste Tiirk kemanci ve besteciler hakkinda 6grenciden biraz
arastirip  gelmesini, beraber konusacaklarini  soylemistir. O.A  yabanci
virtiiozlerin daha ¢ok bilindigini ama Tiirk sanat¢ilarin fazla bilinmedigine
deginerek onlar hakkinda arastirma yapip gelirse beraber konusabileceklerini

soylemigstir” (DOAI1/9.Ders).

“O.A bir sonraki ders icin érenciden, isaretledigi bolgeyi dogru entonasyonu
saglamak igin, once bagsiz sonra bagl olarak ¢alismasini istemistir. Biitiin

notalari alt tellerle ve oktavlarla kontrol etmesi séylenmistir” (DOA2/3.Ders).

“O.A senden sunu isteyecegim diyerek, etiidiin cift sesli pasajina ¢alismasini ve
etiit icerisinde degistirici isaret olan yerlere biraz bak ne nereye gidiyor, ton
degisiyor mu, hangi tonlara gidiyor, istersen altina yaz bir sonraki ders birlikte
bakalim diyerek dersi bitirmistir” (DOA4/11.Ders).
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“Alisttrmamin 127 numarali varyasyonunu bir sonraki ders i¢in ¢alismast

istenmistir” (KOA4/4.Ders).

4.2.1.9.2. Siireyi Asma

Ogretmen adaylarmin derslerde kullandiklar1 6gretme stratejilerinin incelendigi “Dersi
Bitirme” temasi altindaki “siireyi asma” koduna, deney grubu 6gretenlerinde 9, kontrol
grubu Ogretenlerinde 7, toplam 16 kere atif yapilmistir. Asagida “siireyi asma” koduna

ait baz1 drneklere yer verilmistir:
“Siire asilarak ders 3.5 dakika gec bitirilmistir” (DOA2/8.Ders).

“O.A siireyi olmasi gerekenden 6 dakika uzatmistir. Herhangi bir ozet, toparlama,

degerlendirme yapmadan, édev vermeden dersi bitirmistir” (DOA4/1.Ders).

“O.4 ders siiresini etkili kullanamamistir. Siire kontroliinii iyi yapamadigu icin
ders siiresinin bittigini son anda farketmis, herhangi bir degerlendirme,

toparlama yapmadan, édev vermeden dersi bitirmistir” (DOA5/7.Ders).

“Siire kontrolii yapmadig1 igin ders oldugundan 7 dakika uzamistir”

(KOA5/7.Ders).

4.2.1.9.3. Bitirme

Ogretmen adaylarmin derslerde kullandiklar1 6gretme stratejilerinin incelendigi “Dersi
Bitirme” temasi altindaki “bitirme” koduna, deney grubu 6gretenlerinde 3, kontrol grubu
Ogretenlerinde 10, toplam 13 kere atif yapilmistir. Asagida “bitirme” koduna ait bazi
orneklere yer verilmistir:

’

“Bugtinliik bu kadar deyip ders bitirilmis, ozet yapimamis, édev verilmemistir’

(DOAS5/2.Ders).

“Ogrenci ¢calmaya devam ederken O.A gozlemciye bizim dersimiz bitti demistir.

Sonra tartim hakkinda aciklama yapip dersi bitirmigtir” (KOA1/10.Ders).

Ders stiresi bittiginde ogretmen adayr dersi direk bitirmistir. Herhangi bir ozet,

degerlendirme yapmamis, édev vermemistir” (KOA2/1.Ders).
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4.2.1.9.4. Tavsiye

Ogretmen adaylarinin derslerde kullandiklar1 6gretme stratejilerinin incelendigi “Dersi
Bitirme” temasi altindaki “tavsiye” koduna, deney grubu 6gretenlerinde 7, kontrol grubu
Ogretenlerinde 4, toplam 11 kere atif yapilmistir. Asagida “tavsiye” koduna ait bazi

orneklere yer verilmistir:

“Etiitten once alistirmamin staccato varyasyonunu tist yarida ¢alismasinin etiide

hazirlik olacagini séyleyerek ders bitirilmistir” (DOA1/5.Ders).

“O.A dgrenciye, etiitte isaretlenen noktaya kadar ozellikle iist yar: ve ucta
calinacak yerleri kontrol edebilmesi i¢in ayna karsisinda ¢aligmasini soylemistir”

(DOA2/4.Ders).

“Hizli calma onemli degil, ama yine de kendin ¢alig, biliyorsun aslinda kulaginin
hangi notay istedigini, o yiizden telas yapiyorsun. Birine begendirmeye ¢alisma,

kendin begen 6yle gelistirebilirsin” (KOA5/12.Ders).

4.2.1.9.5. Ozet

Ogretmen adaylarmin derslerde kullandiklar1 6gretme stratejilerinin incelendigi “Dersi
Bitirme” temasi altindaki “6zet” koduna, deney grubu Ogretenlerinde 10 kere atif
yapilirken, kontrol grubu 6gretenlerinde atif yapilmamustir. Asagida “6zet” koduna ait

bazi 6rneklere yer verilmistir:

“O.A ders basindan itibaren anlattigi durus, sag el sol el tutusu hakkinda genel
olarak 6grenciye anlattiklarimin 6grenciden tekrar etmesini istemis, ogrenciden
sonra bir kez de kendisi konunun iistiinden gecmistir” (DOA2/1.Ders).
(DOA2/2 Ders).

“6 haftamin ozeti yapildiktan sonra dersimiz bu kadar diven O.A’na égrenci

tesekkiir etmis, ders bitirilmistir” (DOA4/12.Ders).

“Dersin sonunda bugiin neler Ogrendik bir ozet geceyim diyen O.A yay
tekniklerinden staccato, legato, detase tekniklerini 6grendiklerini séylemistir”
(DOAS5/3.Ders).

4.2.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Birinci ve Altinc1 Hafta Sonundaki

Ders Uygulama Degerlendirmelerine Ait Bulgular
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Arastirmanin nitel boyutunun ikinci basamaginda, deney ve kontrol grubu 6grencilerine
scaffolding stratejileriyle desteklenen mikro 6gretim uygulamalarinin birinci ve altinci
haftasinda uygulanan degerlendirme formunda, amacin aktarilmasi, Ogretimin
degerlendirilmesi, sorulara cevap verilme durumu, siireyi kullanma durumu, iletisim
degerlendirmesi, goriilen hatalar, uygulamanin kolay, zor, memnun eden ve
endiselendiren yonleri, daha basarili olmak i¢in neler yapilmasi gerektigi sorulara
cevaplar aranmistir. Katilimcilarin forma verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan analiz
edilmis; ortaya ¢ikan temalar ve onlara bagl kodlar 6gretmen adaylar1 ve 6grenenler
olarak ayr1 tablolar halinde sunulmustur. Tablolarda, goriis bildiren katilimcilarin hangi
kodlara kag kere atif yaptigini1 gosteren frekanslara yer verilmistir. Ayrica katilimcilarin

kodlara iliskin ifadeleri de dogrudan alintilar yapilarak sunulmustur.

Tablo 4.41. Ogretmen Adaylarinin 1. ve 6. Hafta Degerlendirme Formu Bulgular

Deney Kontrol Deney Kontrol

_Grubu _Grubu _Grubu | Grubu

Ogretmen | Ogretmen | 1.Hafta | Ogretmen | Ogretmen | 6.Hafta

Adaylar1 | Adaylann | Topla | Adaylar1 | Adaylar1 | Toplam

(1.Hafta) | (1.Hafta) m (6.Hafta) | (6.Hafta) ()] GENEL

Atf Atf () Atf Atf TOPLAM
(U] (U] (U] (U] (U]

AMAC
Aciklanan Amag 4 2 6 3 2 5 11
Amaca Ulasma 1 1 2 4 3 7 9
DEGERLENDIRME
Basarili 2 - 2 5 2 7 9
Basarisiz 4 4 8 - 3 3 11
Heyecanli 1 1 2 1 - 1 3
CEVAPLAMA
Yeterli 2 2 4 2 4 6 10
Yetersiz 1 1 2 - - 2
SURE KULLANIMI
Etkili 4 5 9 5 4 9 18
Etkisiz 2 2 4 - 1 1 5
ILETIiSIM
Olumlu 3 4 7 5 4 9 16
Olumsuz 3 1 4 - 1 1 5
YANSITMA
Hatalar 5 5 10 5 3 8 18
Hatayi diizeltme 1 1 2 1 2 3 5
UYGULAMANIN
K(")LAY ve ZOR
YONLERI
Kolay yonler 3 4 7 2 5 7 14
Zor yonler 4 5 9 4 5 9 18
MEI\/_I NUN EDI_EN ve
EIYDISELENDIREN
YONLER




108

Memnuniyet 5 5 10 5 5 10 20
Endise 4 2 6 3 2 5 11
BASARI

Calisma 1 1 2 1 - 1

Hazir olma 3 1 4 4 4

Siireyi ayarlama 1 - 1 1 4 5

TOPLAM (f) 54 47 51 50

Tablo 4.41°de deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin, uygulamalarin birinci ve
altinc1 haftasinda degerlendirme formuna verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin
analizi sonucunda belirlenen temalar, kodlar ve atif sayilar1 frekans olarak sunulmustur.
Tabloda birinci ve altinci haftada kodlara toplam atif yapilma sayilari ayr1 ve genel toplam
say1 olarak da verilmistir. Tabloya gore, genel toplamda en ¢ok “Memnun Eden ve
Endiselendiren Yonler” temasindaki “memnuniyet” koduna atif yapildigi, deney ve
kontrol gruplarinin uygulamalar hakkindaki yansitmalarinin benzer oranlarda oldugu

goriilmektedir.
4.2.2.1. Amacg

Degerlendirme formunda, dersi planlarken kazandirilmasini hedeflenen amacin
ogrenciye agiklanmasi ve amaca ulagsma durumunun sorgulandigi soruya verilen cevaplar
analiz edildiginde, “Amag” temasi altinda “agiklanan amag¢” ve “amaca ulagma” kodlar

elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmustir.

4.2.2.1.1. Agiklanan Amag

Ogretmen adaylarmin ders amacmin dgrenciye agiklanmasi durumunun incelendigi
“Amag” temasi altindaki “agiklanan amag¢” koduna, deney grubu dgretenlerinde birinci
hafta verilerinde 4, altinc1 hafta verilerinde 3; kontrol grubu &gretenlerinde ise her iKi
haftada da 2 kere atif yapilmistir. Asagida “acgiklanan amag” koduna ait bazi ifadelere yer
verilmistir:

“Evet aktardim. Caldigimiz alistirmanin etiide ne kazandiracaklarini farketmesini

sagladim” (DOAI1/1.Hafta).

“Ogrencime yayin iist boliimiiniin kullammini 6gretmek, parcayi tanitmak,

niianslart incelemek, ona dogru tutusu gostermek amacglarim arasindaydi.

Bunlarin hepsi hakkinda derste konustuk” (DOA3/1.Hafia).
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4.2.2.1.2. Amaca Ulasma

Ogretmen adaylarinin ders amacina ulasma durumunun incelendigi “Amag” temasi
altindaki “amaca ulasma” koduna, deney grubu 6gretenlerinde birinci hafta verilerinde 1,
altinc1 hafta verilerinde 4; kontrol grubu dgretenlerinde ise birinci hafta verilerinde 1,
altinci hafta verilerinde 3 kere atif yapilmistir. Asagida “amaca ulasma” koduna ait bazi

ifadelere yer verilmistir:
“Amacladigim sonuca ulastim” (DOA1/1.Hafia).

“Evet, amacimin biiyiik bir boliimiine ulastim bence. Ozellikle pozisyon gecisleri

ve pozisyonda kalarak ¢alma konusunda” (KOA4/6.Hafta).

“Evet, 0grenciye kazandirmak istedigim amagclart kazandirdim” (DOA3/6. Hafta).
4.2.2.2. Degerlendirme

Degerlendirme formunda, uygulamanin izlenmesinden sonra 6gretimin degerlendirilmesi
durumunun sorgulandigi soruya verilen cevaplar analiz edildiginde, “Degerlendirme”
temast altinda “basarili”, “basarisiz” ve “heyecanli” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif

sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmistir.

4.2.2.2.1. Basarisiz

Ogretmen adaylarinin 6gretimleri hakkindaki degerlendirme durumunun incelendigi
“Degerlendirme” temasi altindaki “basarisiz” koduna, deney grubu 6gretenlerinde birinci
hafta verilerinde 4, altinci hafta verilerinde 0; kontrol grubu 6gretenlerinde ise birinci
hafta verilerinde 4, altinci hafta verilerinde 3 kere atif yapilmistir. Asagida “basarisiz”

koduna ait bazi1 ifadelere yer verilmistir:

“Iik dersi basarili bulmadim. Siirenin kullaniminda sikinti yasadim. Calarak
gostermedigim icin ilk ders verimsiz gecti” (DOA1/1.Hafta).

’

“Kendi ogretimimi ¢ok bagarili bulmadim. Biraz heyecanli ve kaygiliydim’

(DOA5/1.Hafta).

“Pek basarili bulmadim. Kendimi ¢ok gelistirmem gerekiyor” (KOA4/6.Hafta).
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4.2.2.2.2. Basarili

Ogretmen adaylarinin 6gretimleri hakkindaki degerlendirme durumunun incelendigi
“Degerlendirme” temasi altindaki “basarili” koduna, deney grubu 6gretenlerinde birinci
hafta verilerinde 2, altinci hafta verilerinde 5; kontrol grubu Ogretenlerinde ise birinci
hafta verilerinde 0, altinci1 hafta verilerinde 2 kere atif yapilmistir. Asagida “basarili”

koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Ikinci derste daha iyi oldu ve égrencinin de ¢aldigimda daha iyi anladigim

farkettim” (DOAI1/1.Hafta).

“Kendi ogretimimi birkag eksik nokta disinda genel duruma baktigimda basarili
buldum. Teorik bilgilerimi derslerde ogrencime aktarmaya ¢alistim”
(DOA3/6.Hafta).

4.2.2.2.3. Heyecanli

Ogretmen adaylarmin gretimleri hakkindaki degerlendirme durumunun incelendigi
“Degerlendirme” temas1 altindaki “heyecanli” koduna, deney grubu Ogretenlerinde
birinci hafta verilerinde 1, altinci hafta verilerinde 1; kontrol grubu 6gretenlerinde ise
birinci hafta verilerinde 1, altinci hafta verilerinde 0 kere atif yapilmistir. Asagida

“heyecanli” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Iik derslerde izledigimiz videolara gore biraz heyecanli ve gergin oldugum icin
bu ogretimime de yansidi. Ne diyecegimi bilememe gibi heyecanlar yasadim.

Daha sonra bunu astigim diisiiniiyorum” (DOAS5/6.Hafta).

“Kendimi izledigimde gergin ve heyecanli oldugumu hatta bazi terimleri yanlis

soyledigimi gordiim” (KOAS5/1.Hafta).
4.2.2.3. Cevaplama

Degerlendirme formunda, 6grenci sorularina cevap verebilme durumunun sorgulandig
soruya verilen cevaplar analiz edildiginde, “Cevaplama” temas1 altinda “yeterli” ve
“yetersiz”’ kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayilarma gore fazladan aza dogru

siralanmustir.



111

4.2.2.3.1. Yeterli

Ogretmen adaylarinin dgrenci sorularma cevap verebilme durumunun incelendigi
“Cevaplama” temasi altindaki “yeterli” koduna, deney grubu 6gretenlerinde birinci hafta
verilerinde 2, altinci hafta verilerinde 2; kontrol grubu 6gretenlerinde ise birinci hafta
verilerinde 2, altinci hafta verilerinde 4 kere atif yapilmistir. Asagida “yeterli” koduna ait

bazi ifadelere yer verilmistir:
“Yeterli diizeyde cevap verdigimi diisiiniiyorum.” (DOA2/1.Hafta).

“Evet, verebildim ve JOgrenci ogrendigi bilgiyi enstriimani iizerinde
uygulayabildi” (KOA1/6.Hafta).
"Cogu zaman evet” (DOA1/6.Hafta).

4.2.2.3.2. Yetersiz

Ogretmen adaylarmin 6grenci sorularina cevap verebilme durumunun incelendigi
“Cevaplama” temas1 altindaki “yetersiz” koduna, deney grubu o6gretenlerinde birinci
hafta verilerinde 1, altinci hafta verilerinde 0; kontrol grubu 6gretenlerinde ise birinci
hafta verilerinde 1, altinci hafta verilerinde 0 kere atif yapilmistir. Asagida “yetersiz”

koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Yeterli cevap veremedigimi diistiniiyorum. Kendimde eksik buldugum konular

var” (DOA3/1.Hafta).

“Pek degil” (KOAS/] .Hafta).
4.2.2.4. Siire Kullanim

Degerlendirme formunda, siireyi kullanma durumunun sorgulandigi soruya verilen
cevaplar analiz edildiginde, “Siire Kullanim1” temasi altinda “etkili” ve “etkisiz” kodlar1

elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmistir.

4.2.2.4.1. Etkili

Ogretmen adaylarmin siire kullanma durumunun incelendigi “Siire kullanim1” temasi

altindaki “etkili” koduna, deney grubu Ogretenlerinde birinci hafta verilerinde 4, altinct



112

hafta verilerinde 5; kontrol grubu 6gretenlerinde ise birinci hafta verilerinde 5, altinci
hafta verilerinde 4 kere atif yapilmistir. Asagida “etkili” koduna ait baz1 ifadelere yer

verilmistir:

“Ikinci ders siireyi daha etkili kullandigimi diisiiniiyorum. Birinci ders

yaptiklarima arti bir sey kattigim icin verimli bir siire oldu” (DOAI1/1.Hafta).

“Ders plant olusturup diisiinerek derse gelmek, 20 dakikalik kisa bir siireye fazla
calisma sigdirmami sagladi. Bence etkili kullandik” (KOA4/6.Hafta).
"[lk derslerde siireyi biraz astik. Daha sonra siireyi etkili kullanmayi 6grendigimi

diistiniiyorum” (DOA5/6. Hafta).

4.2.2.4.2. Etkisiz

Ogretmen adaylarmin siire kullanma durumunun incelendigi “Siire kullanim1” temas1
altindaki “etkisiz” koduna, deney grubu 6gretenlerinde birinci hafta verilerinde 2, altinci
hafta verilerinde 0; kontrol grubu 6gretenlerinde ise birinci hafta verilerinde 2, altinci
hafta verilerinde 1 kere atif yapilmistir. Asagida “etkisiz” koduna ait bazi ifadelere yer

verilmistir:

“Ilk ders siireyi erken bitirdim. Ders planim yapmama ragmen ilk dersin

acemiligini yasadim” (DOA1/1.Hafta).
“Ilk derste siireyi etkili bir sekilde kullanamadim. Her bir etiit iizerinde ¢ok fazla
durdum” (KOA1/1.Hafta).

4.2.2.5. letisim

Degerlendirme formunda, 6grenciyle iletisim durumunun sorgulandigi soruya verilen
cevaplar analiz edildiginde, “Iletisim” temasi altinda “olumlu” ve “olumsuz” kodlar1 elde

edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmistir.

4.2.25.1. Olumlu

Ogretmen adaylarmin 6grenciyle iletisim durumunun incelendigi “Iletisim” temas1
altindaki “olumlu” koduna, deney grubu 6gretenlerinde birinci hafta verilerinde 3, altinci

hafta verilerinde 5; kontrol grubu 6gretenlerinde ise birinci hafta verilerinde 4, altinc
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hafta verilerinde 4 kere atif yapilmistir. Asagida “olumlu” koduna ait bazi ifadelere yer

verilmistir:

“Ogrencim ile iletisimimiz giizel, kuvvetli, zaman icerisinde daha da giizel

olacagim diisiiniiyorum” (DOA2/1.Hafta).

“Ogrencimle dersteki iletisimimiz cok olumlu. Derste anlatmak istediklerimi
rahat¢a anlatabiliyorum. O da bana sormak istediklerini rahat¢a sorabiliyor diye

diisiiniiyorum” (DOA3/1.Hafta).

4.2.2.5.2. Olumsuz

Ogretmen adaylarinin dgrenciyle iletisim durumunun incelendigi “Iletisim” temasi
altindaki “olumsuz” koduna, deney grubu dgretenlerinde birinci hafta verilerinde 3,
altinci hafta verilerinde 0; kontrol grubu 6gretenlerinde ise birinci hafta verilerinde 1,
altinc1 hafta verilerinde 1 kere atif yapilmistir. Asagida “olumsuz” koduna ait bazi

ifadelere yer verilmistir:

“Bazen bir terimi ya da teknigi anlatirken ciimleleri yeterli bulmadigim igin

benden kaynaklanan bir kopukluk olmus” (DOA1/1.Hafta).

“Kendimce gergin oldugumu farkettim, sanirim bu da onun gerilmesine sebep

oluyor” (KOA5/1.Hafia).
4.2.2.6. Yansitma

Degerlendirme formunda, 6gretimin izlenmesinden sonra goriilen hata ve nedenlerinin
sorgulandig1 soruya verilen cevaplar analiz edildiginde, “Yansitma” temast altinda
“hatalar” ve “hatay1 diizeltme” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan

aza dogru siralanmistir.

4.2.2.6.1. Hatalar

Ogretmen adaylarmin verdigi cevaplardan, 6gretimin izlenmesinden sonra goriilen hata
ve nedenlerinin incelendigi “Yansitma” temasi altindaki “hatalar” koduna, deney grubu

Ogretenlerinde birinci hafta verilerinde 5, altinci hafta verilerinde 5; kontrol grubu
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Ogretenlerinde ise birinci hafta verilerinde 5, altinci hafta verilerinde 3 kere atif

yapilmustir. Asagida “hatalar” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Hatalarim oldugunu diisiiniiyorum. Ilk derste yay teknigini sézel olarak séyledim

fakat uygulamada gostermedim” (DOA2/1.Hafta).

“Ogrenciye durup bastan baslamasini séyledigim zamanlarda fazla konusup
dikkatini dagitmis olabilirim. Entonasyonu iizerine daha c¢ok egilmeliyim”

(KOA4/1.Hafia).

4.2.2.6.2. Hatay! Diizeltme

Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplardan, 6gretimin izlenmesinden sonra goriilen hata
ve nedenlerinin incelendigi “Yansitma” temas: altindaki “hatayr diizeltme” koduna,
deney grubu 6gretenlerinde birinci hafta verilerinde 1, altinci hafta verilerinde 1; kontrol
grubu Ggretenlerinde ise birinci hafta verilerinde 1, altinci hafta verilerinde 2 kere atif

yapilmistir. Asagida “hatay1 diizeltme” koduna ait bazi1 ifadelere yer verilmistir:

“Kendimden emin olmadigim bazi konular var o yiizden dersime daha ¢ok ¢alisip
gelmeliyim” (DOA5/1.Hafta). Bunun ¢oziimii disiplinli bir sekilde ve zamaninda
calismak olabilir. Onun disinda derste daha aktif olmam gerektigini 6grendim”
(DOAS5/6.Hafta).

“Etiitte ogrencinin yaptigi ritimsel hatayi farkedemem benim dikkatsizligimden
kaynakliydi. Dikkatimi toparlayip derse baslamam gerekir” (KOA1/6.Hafta).

4.2.2.7. Uygulamanin Kolay ve Zor Yonleri

Degerlendirme formunda, uygulamanin kolay ve zor ydnlerinin sorgulandigi soruya
verilen cevaplar analiz edildiginde, “Uygulamanin Kolay ve Zor Yonleri” temas1 altinda
“zor yonler” ve “kolay yonler” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan

aza dogru siralanmistir.

4.2.2.7.1. Zor Yonler

Ogretmen adaylarmin verdigi cevaplardan, uygulamanin kolay ve zor ydnlerinin

incelendigi “Uygulamanin Kolay ve Zor Yonleri” temasi altindaki “zor yonler” koduna,
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deney grubu 6gretenlerinde birinci hafta verilerinde 4, altinci hafta verilerinde 4; kontrol
grubu Ogretenlerinde ise birinci hafta verilerinde 5, altinci hafta verilerinde 5 kere atif

yapilmustir. Asagida “zor yonler” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Karsimdaki 6grenci de belirli bir seviyede oldugu icin (ozellikle ilk hafta
kazanimi olan teknik) konular: anlatirken detaylar: onun da bildigini diistinerek
tistii kapali gectim bazen. Stire ¢ok az oldugu icin dersi ona gore ayarlasam da
bitirirken zorlandim” (DOA1/1.Hafta).

“Daha o6nce miizik boliimii 6grencisine ders vermedigim icin adaptasyon

saglamakta zorluk ¢ekiyorum” (KOAS5/1.Hafta).

4.2.2.7.2. Kolay Yonler

Ogretmen adaylarmin verdigi cevaplardan, uygulamanin kolay ve zor ydnlerinin
incelendigi “Uygulamanin Kolay ve Zor Yonleri” temast altindaki “kolay yonler”
koduna, deney grubu 6gretenlerinde birinci hafta verilerinde 3, altinci hafta verilerinde 2;
kontrol grubu dgretenlerinde ise birinci hafta verilerinde 4, altinci hafta verilerinde 5 kere

atif yapilmistir. Asagida “kolay yonler” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

’

“Ogrencinin keman tutusunu bilmesi, nota ve degerlerini biliyor olmasi’

(DOA4/1.Hafta).
“Kolay yonii yaslaruimiz yakin oldugu igin iyi iletisim kurabilmemizdi”
(KOA4/6 Hafta).

4.2.2.8. Memnun Eden ve Endiselendiren Yonler

Degerlendirme formunda, uygulamanin memnun eden ve endiselendiren yonlerinin
sorgulandigr soruya verilen cevaplar analiz edildiginde, “Memnun Eden ve
Endiselendiren Yonler” temasi altinda “memnuniyet” ve “endise” kodlar elde edilmistir.

Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmustir.

4.2.2.8.1. Memnuniyet

Ogretmen adaylarmin, uygulamanin memnun eden ve endiselendiren yonlerine yonelik

verdigi cevaplar incelendigi “Memnun Eden ve Endiselendiren Yonler” temas1 altindaki



116

“memnuniyet” koduna, deney grubu Ogretenlerinde birinci hafta verilerinde 5, altinci

hafta verilerinde 5; kontrol grubu dgretenlerinde ise birinci hafta verilerinde 5, altinci

hafta verilerinde 5 kere atif yapilmistir. Asagida “memnuniyet” koduna ait bazi ifadelere

yer verilmistir:

“Hem égrenmek hem de 6gretmek beni memnun etti” (DOAI1/6.Hafta).

“Kendimdeki eksiklikleri goriiyorum. Okuldaki son yilimda boyle bir uygulama
yapmak beni memnun etti”’ (DOA3/1.Hafta).

“Kendimi keman ogretme konusunda gelistirmem, olasi1 durumda karsima ¢ikacak

problemleri  oncesinde tecriibe edinmem, beni memnun eden kismi”

(DOA4/1.Hafta).

“Ogrenciye  aktardigim  bilgileri, 6grencinin  rahatca  kavradigini  ve
uygulayabildigini gériiyorum. Ogrenciye dgretirken keman ogretimi konusunda

deneyim kazaniyorum”(KOA1/1.Hafta).

4.2.2.8.2. Endise

Ogretmen adaylarmin, uygulamanin memnun eden ve endiselendiren ydnlerine yonelik

verdigi cevaplar incelendigi “Memnun Eden ve Endiselendiren Yonler” temasi altindaki

“endise” koduna, deney grubu 6gretenlerinde birinci hafta verilerinde 4, altinci hafta

verilerinde 3; kontrol grubu 6gretenlerinde ise birinci hafta verilerinde 2, altinci hafta

verilerinde 2 kere atif yapilmistir. Asagida “endise” koduna ait bazi ifadelere yer

verilmistir:

“Endiselendiren yénii 6grencinin benden verim alamamas1” (DOA1/1.Hafta).
“Endiselendiren ise cevaplayamayacagim herhangi bir soru” (DOA4/1.Hafta).

“Tek endigsem ogrenciye karsi herhangi bir konuda yetmemek” (KOA4/1.Hafta).

4.2.2.9. Basan

Degerlendirme formunda, uygulamada daha basarili olunmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin

sorgulandig1 soruya verilen cevaplar analiz edildiginde, “Basar1” temas1 altinda

“calisma”, “hazir olma” ve “siireyi ayarlama” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif

sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmastir.
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4.2.2.9.1. Hazir Olma

Ogretmen adaylarmim, uygulamada daha basarili olunmasi igin yapilmasi gerekenlere
yonelik verdigi cevaplar incelendigi “Basar1” temasi altindaki “hazir olma” koduna,
deney grubu 6gretenlerinde birinci hafta verilerinde 3, altinci hafta verilerinde 4; kontrol
grubu Ogretenlerinde ise birinci hafta verilerinde 1, altinci hafta verilerinde 0 kere atif

yapilmustir. Asagida “hazir olma” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Ogretmenin de yeterli donamma sahip olmasi, uygulamay: daha basarili
kilacaktir. Calismadan once ogretmenin bir hazirlik icinde olmast ¢alismanin

verimini artiracaktir” (DOA3/6.Hafta).

“Oncelikle 6gretmenin kesinlikle ders plani yapmast lazim. Elinde ¢ok materyal

bulundurmast lazim”’ (DOAS5/6.Hafta).

4.2.2.9.2. Siireyi Ayarlama

Ogretmen adaylarmnin, uygulamada daha basarili olunmasi igin yapilmasi gerekenlere
yonelik verdigi cevaplar incelendigi “Basar1” temasi altindaki “siireyi ayarlama” koduna,
deney grubu dgretenlerinde birinci hafta verilerinde 1, altinc1 hafta verilerinde 1; kontrol
grubu 6gretenlerinde ise birinci hafta verilerinde 0, altinci hafta verilerinde 4 kere atif

yapilmistir. Asagida “hazir olma” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Ders plammni verilen siireye uygun bir sekilde tamamlayarak dersin verimini
artirmak, karsi tarafin da kazammlarimi daha ¢ok artiracagim diistiniiyorum”™
(DOAI/1.Hafta). Siireyi daha iyi kullanabilmem icin, énceden planladigim
amaglari parcalara bélerek, etiit ve alistirmayt ¢calarken aralarda aktarim yapsam

daha saglikli sonuca ulasirdim” (DOA1/6.Hafta).

“Hazirlik siireci ile ilgili bir onerim yok ancak ders siireleri 20 dakika degil de 30

dakika olabilir bence. Cok ¢abuk bitiyor ¢iinkii” (KOA4/6.Hafta).

4.2.2.9.3. Calisma

Ogretmen adaylarinin, uygulamada daha basarili olunmasi igin yapilmasi gerekenlere
yonelik verdigi cevaplar incelendigi “Basar1” temasi altindaki “calisma” koduna, deney

grubu 0gretenlerinde birinci hafta verilerinde 1, altinci hafta verilerinde 1; kontrol grubu
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Ogretenlerinde ise birinci hafta verilerinde 1, altinci hafta verilerinde 0 kere atif

yapilmistir. Asagida “calisma” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Calistigimiz etiidii kiiciik parcalara bélerek yavas bir sekilde uygulamamiz

gerekiyor” (DOA5/1.Hafta). “Uygulamada basarisiz olmamak icin diizenli ve
disiplinli calismak gerekiyor” (DOAS5/6.Hafta).

“Ogrencinin etiitleri daha hizli calisip, yeni etiitlere gecilip yeni teknikler
calisilmasi gerekir ”(KOA1/1.Hafta).

Tablo 4.42. Ogrenenlerin 1. ve 6. Hafta Degerlendirme Formu Bulgular

Deney Kontrol 1. Hafta | Deney Kontrol 6.Hafta | TOPLAM
_ Grubu _ Grubu Toplam [ Grubu | Grubu Toplam f
Ogrenenleri | Ogrenenleri () Ogrenen | Ogrenenler ()]
(1.Hafta) (1.Hafta) leri i (6.Hafta)
(atif) (atif) (6.Hafta) (atif)
f f (atif) f
f

AMAC
Aciklanan Amag 5 10 4 18
Amaca Ulagma 1 4 4 12
DEGERLENDIRME
Basarili 5 4 17
Basarisiz - - 2
CEVAPLAMA
Yeterli 4 2 3 5 12
Yetersiz - 3 - 3
OGRETMEN
CEVABI
Yeterli 5 5 10 5 5 10 20
SURE KULLANIMI
Etkili 5 5 10 5 5 10 20
ILETIiSIM
Olumlu 5 5 10 4 5 9 19
YANSITMA
Hatalar 4 5 9 4 4 8 17
Hatay! diizeltme 4 4 8 1 4 5 13
UYGULAMANIN
KOLAY ve ZOR
YONLERI
Kolay yonler 4 9 10 19
Zor yonler 4 6 7 13
MEMNUN EDEN ve
ENDISELENDIiREN
YONLER
Memnuniyet 5 5 10 5 5 10 20
BASARI
Calisma 4 2 6 1 4 5 11
Siireyi ayarlama - 1 - 2
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Eslik 1 - 1 1 1 2 3
TOPLAM 59 54 54 56

Tablo 4.42°de deney ve kontrol grubu 6grenenlerinin, uygulamalarin birinci ve altinci
haftasinda degerlendirme formuna verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin analizi
sonucunda belirlenen temalar, kodlar ve atif sayilari frekans olarak sunulmustur. Tabloda
birinci ve altinci haftada kodlara toplam atif yapilma sayilar1 ayr1 ve genel toplam say1
olarak da verilmistir. Tabloya gore, en ¢ok “Ogretmen Cevab1” temasindaki “yeterli”,
“Siire Kullanim1” temasindaki “etkili” ve “Memnun Eden ve Endiselendiren YoOnler”

temasindaki “memnuniyet” koduna atif yapildigi goriilmektedir.
4.2.2.10. Amacg

Degerlendirme formunda, derste 6grenileceklerin 6gretmen adayi tarafindan 6grenciye
aciklanma ve amaca ulasma durumunun sorgulandigi soruya verilen cevaplar analiz
edildiginde, “Amag¢” temas1 altinda “aciklanan amag¢” ve amaca ulagma” kodlar elde

edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmaistir.

4.2.2.10.1. Aciklanan Amac

Ogrenenlerin, dgretmen aday: tarafindan ders amacinin agiklanma durumu ile ilgili
verdigi cevaplar incelendiginde “Amag¢” temasi altindaki “aciklanan amag¢” koduna,
deney grubu 6grenenlerinde birinci hafta verilerinde 5, altinci hafta verilerinde 4; kontrol
grubu Ogrenenlerinde ise birinci hafta verilerinde 5, altinci hafta verilerinde 4 kere atif

yapilmistir. Asagida “agiklanan amag” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Evet, gerekli aciklamalar yapild: ve ilerleyis ile ilgili incelikli olarak konusuldu ™
(KO5/1.Hafta).

“Evet, ders kazanimlar: hakkinda bilgi paylagim: yapildi”(DO2/6.Hafta).

4.2.2.1.2. Amaca Ulasma

Ogrenenlerin, ders amacina ulasma durumuna verdigi cevaplar incelendiginde “Amag”
temasi altindaki “amaca ulagsma” koduna, deney grubu &grenenlerinde birinci hafta

verilerinde 3, altinci hafta verilerinde 4; kontrol grubu 6grenenlerinde ise birinci hafta
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verilerinde 1, altinci hafta verilerinde 4 kere atif yapilmigtir. Asagida “amaca ulagma”

koduna ait baz1 ifadelere yer verilmistir:
“Evet, ulagildr.” (DO2/1.Hafta).

“Kendi adima ve égretmen aday! adina amaca ulasildi” (DO4/6.Hafta).
4.2.2.11. Degerlendirme

Degerlendirme formunda, 6gretmen adaymin 6gretiminin degerlendirilmesi durumunun
sorgulandig1 soruya verilen cevaplar analiz edildiginde, “Degerlendirme” temasi altinda
“basarili” ve “basarisiz” kodlar elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza

dogru siralanmastir.

4.2.2.11.1. Basarili

Ogrenenlerin 6gretmen adaylarinin gretimlerini degerlendirme durumunun incelendigi
“Degerlendirme” temasi altindaki “basarili” koduna, deney grubu 6grenenlerinde birinci
hafta verilerinde 4, altinci hafta verilerinde 4; kontrol grubu 6grenenlerinde ise birinci
hafta verilerinde 5, altinci hafta verilerinde 4 kere atif yapilmistir. Asagida “basarili”

koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Cok basarili buldum. Ogretirken teorik ve uygulamayr farkl yollardan
ogretebiliyor” (DO4/1.Hafta).

“Anlatmak istediklerini bana giizel aktarabildigini diigiiniiyorum. Teknik

anlatmada basariliydi.” (KO3/6.Hafta).

4.2.2.11.2. Basarisiz

Ogrenenlerin 6gretmen adaylarinin dgretimlerini degerlendirme durumunun incelendigi
“Degerlendirme” temasi altindaki “basarisiz” koduna, deney grubu 6grenenlerinde birinci
hafta verilerinde 1, altinc1 hafta verilerinde 1 kere atif yapilirken; kontrol grubu atif

yapilmamistir. Asagida “basarisiz” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Heyecandan dolay: anlatimi biraz eksik buldum” (DO2/1.Hafta).
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“Terimlerin anlamlarin actklama kisminda daha basarili

olunabilirdi”(DO1/6.Hafta).
4.2.2.12. Cevaplama

Degerlendirme formunda, Ogretmen adaymin sordugu sorulara cevap verebilme
durumunun sorgulandigi soruya verilen cevaplar analiz edildiginde, “Cevaplama” temasi
altinda “yeterli” ve “yetersiz” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan

aza dogru siralanmistir.

4.2.2.12.1. Yeterli

Ogrenenlerin, 6gretmen adaylarmin sorularina cevap verebilme durumunun incelendigi
“Cevaplama” temasi altindaki “yeterli” koduna, deney grubu 6grenenlerinde birinci hafta
verilerinde 3, altinci hafta verilerinde 2; kontrol grubu 6grenenlerinde ise birinci hafta
verilerinde 4, altinci hafta verilerinde 3 kere atif yapilmistir. Asagida “yeterli” koduna ait

bazi ifadelere yer verilmistir:
“Evet, yeterli diizeyde cevap verebiliyorum” (DOS5/1.Hafta).

“Vermeye ¢calistim ama muhakkak eksiklerim olmustur” (KO3/6.Hafta).

4.2.2.12.2. Yetersiz

Ogrenenlerin, dgretmen adaylarinin sorularma cevap verebilme durumunun incelendigi
“Cevaplama” temasi altindaki “yetersiz” koduna, deney grubu 6grenenlerinde birinci
hafta verilerinde 2, altinci hafta verilerinde 3 kere atif yapilirken; kontrol grubu
ogrenenlerinde atif yapilmamistir. Asagida “yetersiz” koduna ait bazi ifadelere yer

verilmistir:
“Bazilarina yeterince cevap verememis olabilirim” (DO3/1.Hafta).

“Hayir, veremedim, ancak sorularin cevaplari 6gretmen aday tarafindan verildi

ve aklimda kaldi.” (DO4/6.Hafta).
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4.2.2.13. Ogretmen Cevabi

Degerlendirme formunda, Ogretmen adayimnin Ogrenci sorularma cevap verebilme
durumunun sorgulandigi soruya verilen cevaplar analiz edildiginde, “Cevaplama’ temasi

altinda yalnizca “yeterli” kodu elde edilmistir.

4.2.2.13.1. Yeterli

Ogretmen adaylarinin, 6grencilerin sorularia cevap verebilme durumunun incelendigi
“Cevaplama” temasi altindaki “yeterli” koduna, deney grubu 6grenenlerinde birinci hafta
verilerinde 5, altinci hafta verilerinde 5; kontrol grubu 6grenenlerinde ise birinci hafta
verilerinde 5, altinci hafta verilerinde 5 kere atif yapilmistir. Asagida “yeterli” koduna ait

bazi ifadelere yer verilmistir:
“Cogunlukla anlayabilecegim diizeyde cevap verebildi” (DO1/6.Hafia).

“Evet, yeterli diizeyde cevap verdi” (DOS5/6.Hafta).
4.2.2.14. Siire Kullanim

Degerlendirme formunda, 6gretmen adayinin siireyi kullanma durumunun sorgulandigi
soruya verilen cevaplar analiz edildiginde, “Siire Kullanimi” temas1 altinda yalnizca

“etkili” kodu elde edilmistir.

4.2.2.14.1. Etkili

Ogretmen adaylarinin siireyi kullanma durumunun incelendigi “Siire kullanim1” temasi
altindaki “etkili” koduna, deney grubu 6grenenlerinde birinci hafta verilerinde 5, altinct
hafta verilerinde 5; kontrol grubu 6grenenlerinde ise birinci hafta verilerinde 5, altinci
hafta verilerinde 5 kere atif yapilmistir. Asagida “etkili” koduna ait bazi ifadelere yer

verilmistir:
“Birkac dakika gecikme disinda evet” (DO2/1.Hafta).

“Stireyi bastan sona kadar idareli ve basarili kullandi. 20 dakikalik stirenin her 5

dakikasinda hem ogretim hem yeni bir uygulama gerceklestirdi” (DO3/1.Hafta).
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4.2.15.5. Tletisim

Degerlendirme formunda, 6gretmen adayi ile iletisim durumunun sorgulandigi soruya
verilen cevaplar analiz edildiginde, “Iletisim” temas1 altinda yalmizca “olumlu” kodu elde

edilmistir.

4.2.2.15.1. Olumlu

Ogrenenlerin gretmen aday1 ile iletisim durumunun incelendigi “Iletisim” temasi
altindaki “olumlu” koduna, deney grubu 6grenenlerinde birinci hafta verilerinde 5, altinci
hafta verilerinde 4; kontrol grubu 6grenenlerinde ise birinci hafta verilerinde 5, altinci
hafta verilerinde 5 kere atif yapilmistir. Asagida “olumlu” koduna ait bazi ifadelere yer

verilmistir:

“Iletisimimizde bir problem olmadigimi diisiiniiyorum. Dediklerini anlayip,

uygulayabildigimi diisiiniiyorum” (DO3/1.Hafta).

“Iletigimimiz giizeldi, uyustugumuzu diisiiniiyorum”’ (KO3/6.Hafia).
4.2.2.16. Yansitma

Degerlendirme formunda, uygulama kayitlarinin izlenmesinden sonra goriilen hata ve
nedenlerinin sorgulandig1 soruya verilen cevaplar analiz edildiginde, “Yansitma” temasi
altinda “hatalar” ve “hatay1 diizeltme” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore

fazladan aza dogru siralanmistir.

4.2.2.16.1. Hatalar

Ogrenenlerin verdigi cevaplardan, uygulama kayitlarinin izlenmesinden sonra goriilen
hata ve nedenlerinin incelendigi “Yansitma” temas: altindaki “hatalar” koduna, deney
grubu 6grenenlerinde birinci hafta verilerinde 4, altinci hafta verilerinde 4; kontrol grubu
ogrenenlerinde ise birinci hafta verilerinde 5, altinci hafta verilerinde 4 kere atif

yapilmistir. Asagida “hatalar” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Kendimde buldugum hatalar var. Entonasyon ve parmaklarimi kaldirmam.

Pozisyon ge¢islerinde daha dikkatli olmam lazim.” (KO4/1.Hafta).
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“Kendi adima konusmak gerekirse hatali oldugum nokta arastirmalarimi daha

kapsamli gerceklestirip tekrar yapmam gerekirdi” (DO3/6.Hafia).

4.2.2.16.2. Hatay Diizeltme

Ogrenenlerin verdigi cevaplardan, uygulama kayitlariin izlenmesinden sonra goriilen
hata ve nedenlerinin incelendigi “Yansitma” temasi altindaki “hatay1 diizeltme” koduna,
deney grubu 6grenenlerinde birinci hafta verilerinde 4, altinci hafta verilerinde 1; kontrol
grubu 6grenenlerinde ise birinci hafta verilerinde 4, altinci hafta verilerinde 4 kere atif

yapilmistir. Asagida “hatay1 diizeltme” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Bu hatamin ¢éziimii olarak da derse katilimi daha artirarak ¢ozebilirim”

(DO3/1.Hafta).

“Hatalarumi  ¢ozmek  ig¢in  diizenli  entonasyon ve yay  ¢alismasi

yapmak”’(KOA4/6.Hafta).
4.2.2.17. Uygulamanin Kolay ve Zor Yonleri

Degerlendirme formunda, uygulamanin kolay ve zor ydnlerinin sorgulandigi soruya
verilen cevaplar analiz edildiginde, “Uygulamanin Kolay ve Zor Yonleri” temasi altinda
“zor yonler” ve “kolay yonler” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan

aza dogru siralanmistir.

4.2.2.17.1. Kolay Yénler

Ogrenenlerin verdigi cevaplardan, uygulamanin kolay ve zor yonlerinin incelendigi
“Uygulamanin Kolay ve Zor Yonleri” temasi altindaki “kolay yonler” koduna, deney
grubu 6grenenlerinde birinci hafta verilerinde 5, altinci hafta verilerinde 5; kontrol grubu
ogrenenlerinde ise birinci hafta verilerinde 4, altinci hafta verilerinde 5 kere atif

yapilmistir. Asagida “kolay yonler” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Akramim bir 6gretmen adayi ile ¢aliyma yapmam. Onun beni daha rahat

anlayabilecegini diisiiniiyorum” (DO3/1.Hafta).
“Derslerin 20 dakika icerisinde bitmesi” (DO4/1.Hafta).

“Okulun icinde olmasi1” (KO1/1.Hafta).
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4.2.2.17.2. Zor Yonler

Ogrenenlerin verdigi cevaplardan, uygulamanm kolay ve zor yonlerinin incelendigi
“Uygulamanin Kolay ve Zor Yonleri” temasi altindaki “zor yonler” koduna, deney grubu
ogrenenlerinde birinci hafta verilerinde 2, altinct hafta verilerinde 4; kontrol grubu
ogrenenlerinde ise birinci hafta verilerinde 4, altinci hafta verilerinde 3 kere atif

yapilmustir. Asagida “zor yonler” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Etiitte ve diger parcalarda pozisyon gegisleri ¢ok fazla oldugu icin ¢almakta
zorlandim. Ogretmenin gosterdigi, istedigi dogruluga ulasmak zor oldu”

(KO4/6.Hafta).

“Bilgi eksikligim oldugu i¢in sorulan sorulara cevap vermem biraz zor oldu”
(DOS5/6.Hafta).

4.2.2.18. Memnun Eden ve Endiselendiren Yonler

Degerlendirme formunda, uygulamanin memnun eden ve endigelendiren yonlerinin
sorgulandigt soruya verilen cevaplar analiz edildiginde, “Memnun Eden ve

Endiselendiren Yonler” temasi altinda yalnizca “memnuniyet” kodu elde edilmistir.

4.2.2.18.1. Memnuniyet

Ogrenenlerin, uygulamani memnun eden ve endiselendiren yonlerine ydnelik verdigi
cevaplar incelendiginde “Memnun Eden ve Endiselendiren Yonler” temasi altindaki
“memnuniyet” koduna, deney grubu 6grenenlerinde birinci hafta verilerinde 5, altinci
hafta verilerinde 5; kontrol grubu 6grenenlerinde ise birinci hafta verilerinde 5, altinci
hafta verilerinde 5 kere atif yapilmistir. Asagida “memnuniyet” koduna ait bazi ifadelere

yer verilmistir:

“Memnun eden yani ise siirekli ¢calistyor olmam ve kendimde yanhs bildigim

seyleri diizeltebilmem icin ¢ok giizel bir etkinlik” (KO2/1.Hafta).
“Memnun eden yonleri merak duygumu gelistirmem gerektigi” (DO2/6.Hafta).

“Memnun eden yonii, ogrenirken ayni zamanda ogretmeyi de ogrenmek oldu. Her
agidan ¢ok faydali bir uygulamaydi, memnun etmeyen hicbir yoénii yok”
(DOS5/6.Hafta).
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4.2.2.19. Basari

Degerlendirme formunda, uygulamada daha basarili olunmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin
sorgulandigr soruya verilen cevaplar analiz edildiginde, “Basar1” temasi1 altinda

“calisma”, “eslik” ve “siireyi ayarlama” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore

fazladan aza dogru siralanmistir.

4.2.2.19.1. Calisma

Ogrenenlerin, uygulamada daha basarili olunmas1 igin yapilmasi gerekenlere ydnelik
verdigi cevaplar incelendiginde “Basar1” temasi altindaki “calisma” koduna, deney grubu
ogrenenlerinde birinci hafta verilerinde 4, altinct hafta verilerinde 1; kontrol grubu
ogrenenlerinde ise birinci hafta verilerinde 2, altinci hafta verilerinde 4 kere atif

yapilmistir. Asagida “calisma” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Ogretmen adayi ayni sekilde devam edebilir. Benim ise ¢alisip 6gretmen adayina

parcanin hatalarini ve niianslarini séylettirmeyi planlamalyim” (DO4/1 . Hafta).

“Benim daha dikkatli ve diizenli calismam gerektigini

diistiniiyorum”’(KO4/6.Hafta).

4.2.2.19.2. Eslik

Ogrenenlerin, uygulamada daha bagarili olunmasi icin yapilmasi gerekenlere yonelik
verdigi cevaplar incelendiginde “Basar1” temasi altindaki “eslik” koduna, deney grubu
ogrenenlerinde birinci hafta verilerinde 1, altinct hafta verilerinde 1; kontrol grubu
Ogrenenlerinde ise birinci hafta verilerinde 0, altinci hafta verilerinde 1 kere atif

yapilmistir. Asagida “eslik” koduna ait baz1 ifadelere yer verilmistir:

“Ogretmen adayin ¢calamadigimi gordiigii, takildigumi hissettigi dakikada bana
eslik etmesini, ya da durdurup bastan almami séylemesi gerektigini

diisiiniiyorum”’ (DO3/1.Hafta).

“Ogretmen adayinin da uygulamay yaparken benimle birlikte calmasi gerektigini

diistiniiyorum” (KO5/6.Hafta).
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4.2.2.19.3. Siireyi Ayarlama

Ogrenenlerin, uygulamada daha basarili olunmasi igin yapilmas1 gerekenlere yonelik
verdigi cevaplar incelendiginde “Basar1” temasi altindaki “siireyi ayarlama” koduna,
deney grubu 6grenenlerinde birinci hafta verilerinde 1, altinci hafta verilerinde 1 kere atif
yapilirken; kontrol grubu 6grenenlerinde atif yapilmamistir. Asagida “siireyi ayarlama”

koduna ait baz1 ifadelere yer verilmistir:
“Zamani verimli kullanarak basariyr saglayabiliriz” (DO1/1.Hafta).
“lyi zaman kontrolii” (DO2/1 Hafta).

4.2.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Hakkindaki Gériislerine
Ait Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunun {iclinci basamaginda, scaffolding stratejileriyle
desteklenen mikro Ogretim uygulamalarmin bitiminde deney ve kontrol grubu
Ogrencileriyle yapilan goriigmeler sonucu elde edilen veriler, 6gretmen adaylar1 ve
ogrenenler olarak ayri olarak incelenmistir. Goriisme formuna verilen cevaplardan,
temalar ve onlara baglh kodlar belirlenmis; temalar, kodlar ve kodlara yapilan atif sayilari

frekans olarak tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.43. Ogretmen Adaylarimin Gériisme Formu Bulgular

Deney Grubu | Kontrol Grubu
Ogretmen Ogretmen
Adaylan Adaylan TO FEBAM
Atif Atif
() (U]
UYGULAMANIN KATKISI VE
KAZANIMLAR
Meslege Katki 7 7 14
Giinliik hayata katk1 6 3 9
Bilgi edinme 7 - 7
Eksikleri Gérme 1 3 4
AKRANLA CALISMA
Olumlu 5 4 9
Tercih 2 1 3
Olumsuz - 1 1
UYGULAMANIN OLUMLU-OLUMSUZ
YONLERI
Olumsuz 4 4 8
Olumlu 4 3 7
ZORLUK
Kisisel nedenler 3 3 6
Agiklama 5 1 6
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Calma 5 _ 5
AKRANIN DERS GELISiMi

Olumlu Gelisme 4 5 9
UYGULAMA SIRASI DUYGULAR

Sikilmama 5 5 10
YANSITMA

Gozlemleme 5 6 11
Hatay1 diizeltme 1 4 5
Utanma - 1 1
UYGULAMANIN BEGENILEN-

BEGENILMEYEN YONLERI

Begenilmeyen 4 6 10
Begenilen 3 2 5
TOPLAM 71 59

Tablo 4.43’te deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylariyla, uygulamalarin bitiminde
yapilan goériisme formundan elde edilen cevaplarin analizi sonucunda belirlenen temalar,
kodlar ve atif sayilar1 frekans olarak sunulmustur. Tabloya gore, en ¢ok “Uygulamanin

Katkis1 ve Kazanimlar” temasindaki “meslege katki” koduna atif yapildig goriilmektedir.
4.2.3.1. Uygulamanin Katkisi ve Kazanimlar

Ogretmen adaylarinin gériisme formunda, uygulamanin meslek ve giinliik hayatlarina
katkilar1 ve uygulamadan edindikleri kazanimlarin sorgulandigi soruya verdikleri
cevaplar analiz edildiginde, “Uygulamanin Katkis1 ve Kazanimlar” temasi altinda

“meslege katki”, “giinliik hayata katki”, “bilgi edinme” ve “eksikleri gérme” kodlar1 elde

edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmustir.

4.2.3.1.1. Meslege Katki

Uygulamanin, o6gretmen adaylarinin meslek ve giinliik hayatlarima katkilart ve
uygulamadan edindikleri kazanimlarin incelendigi “Uygulamanin Katkis1 ve
Kazanimlar” temas: altinda “meslege katki” koduna, deney grubu ogretenlerinde 7,

kontrol grubu 6gretenlerinde 7, toplam 14 kere atif yapilmistir. Asagida “meslege katki

koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Sadece ¢alma degil ne ¢aldigimizin da farkindaligini sagladi bana bu ¢aligma.
Mesleki a¢idan da bunu ogrencilerime ileride aktarmay: diistiniiyorum tabi ki.
Uygulama asamasinda bir ogrenciye nasil hitap edilir, nasil bir noktadan
baslanir, soru cevap olaylart su an toparlayamiyorum (giiliiyor). Teorik bilgileri

uygulama asamasinda nasil uygulariz, nasi bir yoldan baslamaliyiz, plan
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hazirlama gibi bunlar benim ileriki keman egitimciligimde fazlasiyla fayda

saglayacaktir diye diisiiniiyorum” (DOA2).

“Giinliik hayatimda da 6 hafta boyunca belli tempoda ¢alistik, derslere katildik.
Sorumluluk duygusu énemliydi bu ¢alismada, derslere saatinde baslama, 20
dakikayr etkili kullanabilme gibi katkilar sagladi. Scaffolding stratejileri
dogrultusunda derste ogrencinin diistinmesini, sorgulamasini amagladim.
Osrenciye sorular yoneltip, onun da biraz arastirip merak etmesini saglamaya

calistim” (DOAS).

“Simdi ben onceden kursta calistigim igin genel olarak sifirdan bagslayan
ogrenciler geliyorlardi ve ben hepsini sifirdan bir temel teknik vermeye
calistyordum. Simdi burada bana gelen ogrenci ayni okulda oldugumuz ve akran
oldugundan dolay1 genellikle ayni tekniklere sahibiz ve aramizda bazi farkliliklar
var teknik agidan ve bu tiniversite 6grencisine keman 6gretimi gercekten ¢ok farkl
clinkii var olamin iizerine ekliyorsun, ogretiyorsun eger yanlis bir sey varsa

diizeltmeye calisiyorsun” (KOAI).

4.2.3.1.2. Giinliik Hayata Katk:

Uygulamanin, 6gretmen adaylarinin meslek ve gilinliik hayatlarina katkilar1 ve
uygulamadan edindikleri kazanimlarin incelendigi “Uygulamanin Katkis1 ve
Kazanimlar” temasi altindaki “giinliik hayata katk1” koduna, deney grubu 6gretenlerinde
6; kontrol grubu ogretenlerinde 3 kere atif yapilmistir. Asagida “giinliik hayata katki”

koduna ait bazi1 ifadelere yer verilmistir:

“Terimler konusunda o hafta sirf akranima da gosterebilmek icin sozliikten biitiin
Italyanca  terimlerin  anlamlarini  yazmistim notamn  kogelerine, onlar
gostermigtim derste ben de o6grenmis oldum béylelikle ve caldigim par¢aya

yansidi bu” (DOAI).

“Derslerdeki programa baktigimiz zaman iste konularla alakali arastirmalar
yaptim ve o arastirmalart ogrenerek bir seyler bilerek geldim ki 6grenciye
verebileyim. Bilmedigim bir¢ok sey vardi, merak ettigim ancak bu sekilde itmeyle
olabilecek bir sey. Bir sorumlulugumuz vardi ve o sorumluluk ddhilinde yaptim

arastirmayr” (DOA4).
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“Yani kendi ¢calismama biraz katkisi oldu, daha planl ¢alisiyorum. Calisacagim

zaman bugiin su boliimii calisayim diye diisiinmeye basladim” (KOA4).

4.2.3.1.3. Bilgi Edinme

Uygulamanin, 6gretmen adaylarinin meslek ve giinlik hayatlarina katkilar1 ve
uygulamadan edindikleri kazanimlarin incelendigi “Uygulamanin Katkis1 ve
Kazanimlar” temasi altindaki “bilgi edinme” koduna, deney grubu dgretenlerinde 7 kere
atif yapilirken; kontrol grubu 6gretenlerinde atif yapilmamistir. Asagida “bilgi edinme”

koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Oncelikle bilmedigim bilgileri de &grendim karsi tarafa dogru sekilde
aktarabilmek i¢in o bana biiyiik bir katki sagladi mesela ki kendi alanimda daha
¢ok bilgiye sahip oldum. Her hafta dedigim gibi yay tekniginden, sanat¢ilardan,
ekollerden hepsinden yeni bir seyler 6grendim” (DOAI).

“Yay teknmiklerini ayrintilariyla bilmiyordum. Nasil ifade edecegimi de
bilmiyordum aciklamasini da bilmiyordum. Onlar hakkinda bilgi sahibi oldum.

Formlar hakkinda, kongerto, sonat, siiit onlar hakkinda bilgi sahibi oldum’

(DOAS).

4.2.3.1.4. Eksikleri Gorme

Uygulamanin, 6gretmen adaylarinin meslek ve gilinliik hayatlarina katkilar1 ve
uygulamadan edindikleri kazanimlarin incelendigi “Uygulamanin Katkist ve
Kazanimlar” temasi altindaki “eksikleri gorme” koduna, deney grubu 6gretenlerinde 1;
kontrol grubu 6gretenlerinde ise 3 kere atif yapilmistir. Asagida “eksikleri gorme” koduna

ait baz ifadelere yer verilmistir:

“Meslek hayatima bu yonde c¢ok katkilar: oldu, eksiklerimi gordiim, hepsini
tamamlayamadim ¢alisma boyunca ama en azindan gordiim, bundan sonra onlart

arastirip tamamen hepsi hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alisacagim” (DOA3).

“Eksik yanlarumi gordiigiim igin zamanla anlatimda bunlar: giderip aa onceden

boyleymis simdi boyle yapacagim diyebilecegim” (KOA2).
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4.2.3.2. Akranla Calisma

Ogretmen adaylarinin goriisme formunda, akranla ¢alismanin zevkli olup olmadigi ile
ilgili soruya verdikleri cevaplar analiz edildiginde, “Akranla Calisma” temas1 altinda

“olumlu”, “olumsuz” ve “tercih” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore

fazladan aza dogru siralanmistir.

4.2.3.2.1. Olumlu

Ogretmen adaylarinin akranla ¢alismaya bakislarmin incelendigi “Akranla Calisma”
temast altinda “olumlu” koduna, deney grubu Ogretenlerinde 5; kontrol grubu
ogretenlerinde 4, toplam 9 kere atif yapilmistir. Asagida “olumlu” koduna ait bazi

ifadelere yer verilmistir:

“Akran ¢alismast biraz korkun¢ gelmisti bana ilk basta ciinkii ¢catisma olabilir
diye diistintiyordum. Bilen biri oldugu icin daha onceden keman c¢alarak
tiniversite seviyesine gelmis biriyle calismak daha farkli bana gore akran
calismastyla birlikte. Ama bana gore zevkliydi hem benim partnerimden dolayt
hem de yas yakin anlagsma agisindan daha olumluydu. Kiiciik birine hitaptansa
akrana hitap daha kolay bence o yiizden bence daha zevkliydi, giizeldi diye
diistiniiyorum” (DOA2).

“Akramimla ders yapmak gercekten ¢ok zevkliydi hani yasit olarak olsun anlasma
agisindan olsun bence iyiydi yani. Bir ¢ocuk ogrenciyle anlagmak farkli onun
seviyesine inmek farkl simdi ayni seviyede olup anlatmak daha rahat daha kolay”

(KOAI).

4.2.3.2.2. Tercih

Ogretmen adaylarinin akranla ¢alismaya bakislarmin incelendigi “Akranla Calisma”
temas1 altinda “tercih” koduna, deney grubu Ogretenlerinde 2; kontrol grubu
Ogretenlerinde 1 kere atif yapilmistir. Asagida “tercih” koduna ait bazi ifadelere yer

verilmistir:

“Bence ¢ocuklarla ¢alismak daha eglenceli. Ya da bir lisede ya da iiniversitede

hoca olursam eger kendinden kiiciik olmast o6grencinin yas olarak daha iyi bence
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tecriibelisin sonug olarak. Akranin da seninle denk oldugu icin ne kadar fazla sey

biliyordur ki diye diisiinebilir, diisiinmiistiir belki de” (DOAS).

“Kiigiik ¢ocuklarla en basiti zaten fiziksel a¢idan da yonlendirmesi daha kolay
onu da gegtim yas farkr oldugu icin herhalde daha rahat hitap ediyorlar sen de
ona gore daha rahat davranabiliyorsun. Diisiinmiiyorsun yani sunu desem acaba
alinir mi bir sey der mi diye. Ben daha rahat ediyorum kiigiiklerle tabi onu da ¢ok

abartmamak gerek 8-12 yas grubu gibi” (KOA3).

4.2.3.2.3. Olumsuz

Ogretmen adaylarinin akranla ¢alismaya bakislarmin incelendigi “Akranla Calisma”
temast altinda “olumsuz” koduna, deney grubu 6gretenlerinde atif yapilmazken; kontrol
grubu 6gretenlerinde 1 kere atif yapilmistir. Asagida “olumsuz” koduna ait bazi ifadelere

yer verilmistir:

“Akranla ¢alismast kafa dengiyse keyifli oluyor ama ¢ogu zaman olumsuz yonler

oluyor” (KOA3).
4.2.3.3. Uygulamanin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Ogretmen adaylarmin gériisme formunda, uygulamanin olumlu ve olumsuz yénleri ile
ilgili soruya verdikleri cevaplar analiz edildiginde, “Uygulamanin Olumlu ve Olumsuz
Yonleri” temasi altinda “olumlu” ve “olumsuz” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif

sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmastir.

4.2.3.3.1. Olumsuz

Ogretmen adaylarinin uygulama hakkindaki olumlu ve olumsuz goriislerinin incelendigi
“Olumlu ve Olumsuz Yonler” temas: altinda “olumsuz” koduna, deney grubu
ogretenlerinde 4; kontrol grubu 6gretenlerinde 4, toplam 8 kere atif yapilmistir. Asagida

“olumsuz” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Olumsuz bir sey sadece okulumuz yogun bir¢ok seye boliintiyoruz bu siiregte
buradaki konulara zaman aywmak biraz zor oldu. Her dersin farkl bir kazanim

konusu vardi, onlari arastirmak gerekiyordu aslinda vakit vardi da biraz da
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tembellikten diyelim. Yapmak istesem ¢ok detayli da yapabilirdim ama olmadi ben
onu genelde hep giindiize biraktim, giindiiz okulda ¢calismaya biraktim. Okulda da
biraz kisith zamanim kaldi calismak icin” (DOA3).

“Saatler konusunda ben 6grencimden daha sadiktim, dersten 2 dakika once en
gec hazir oluyordum. Siire konusunda 20 dakika bence yetersizdi. Ogrenciyle olan
iletisimimiz ondan da benden de kaynakli olabilir ¢cok verimli degildi. Sordugum

sorulara cevap alamadim. O da biraz tutuktu. Ben de dyleydim biraz” (DOAS).

“Olumsuz pek bir yonii yoktu ama tek ders siireleri biraz kisaydi” (KOA4).

4.2.3.3.2. Olumlu

Ogretmen adaylarmin uygulama hakkindaki olumlu ve olumsuz griislerinin incelendigi

“Olumlu ve Olumsuz Yonler” temasi altinda “olumlu” koduna, deney grubu

ogretenlerinde 4; kontrol grubu 6gretenlerinde 3 kere atif yapilmistir. Asagida “olumlu”

koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Hem ben 6grendim hem ogrencim o6grendi. Ogrencimin bilmedigi bir siirii sey
ctkti. Legato’yu (Yay teknigi) bile bilmiyordu onlart 6grenmis oldu. Ben
bilmedigim daha teknik konulari 6grendim. Yasitimla nasil ders yapmam

gerektigini deneyimlemis oldum. Bunlar hep olumlu yonleriydi” (DOA3).

“Bu ¢calismamn diigiiniilmesi, bu ¢calismaya baglanilmak istenmesi, baslanilmast

ve bitirilmesi bile o siire¢ icerisinde bize bir¢ok olumlu katkist oldu” (DOA4).

“Ilk basta séyledigim benim icin en énemli olan seyi kendimde gérdiim iiniversite
seviyesindeki birine ders verebildigimi. Daha biiyiik yastakilere ders verdim ama
onlar hobi olarak geliyordu. Burada tiniversiteye giren belli bir ge¢misi seviyesi

olan biriydi. Séyledigine gore memnun da kaldi bu hosuma gitti” (KOA3).

4.2.3.4. Zorluk

Ogretmen adaylarmin, uygulamada ne gibi zorluklar yasadiklari ile ilgili soruya

verdikleri cevaplar analiz edildiginde, “Zorluk” temasi altinda “kisisel nedenler”,

“aciklama” ve “calma” kodlan elde edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza

dogru siralanmistir.
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4.2.3.4.1. Kisisel Nedenler

Ogretmen adaylarinin uygulama yasadig1 zorluklarmn incelendigi “Zorluk™ temasi altinda
“kisisel nedenler” koduna, deney grubu 6gretenlerinde 3; kontrol grubu 6gretenlerinde 3

kere atif yapilmistir. Asagida “kisisel nedenler” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Onun disinda zorlugu ilk derslerdi. Ilk derslerde video cekiminin verdigi
heyecan vardi, ona bagh olarak gerildik biraz ama daha sonradan rahatladik
alistik” (DOA4).

“Basta heyecandan biraz zorluk yasadim, kayitlarda da duydum biraz kotii
calmisim o da heyecandan oldu. Aslinda derse baslamadan da etiide pek

calismamigtim. O yiizden biraz hazirliksiz yakalandim” (KOA4).

“Baslarda ¢ekingenlikten étiirii bir zorluk vardi” (KOAS5).

4.2.3.4.2. Aciklama

Ogretmen adaylarmin uygulama yasadigi zorluklarin incelendigi “Zorluk” temasi altinda
“aciklama” koduna, deney grubu Ogretenlerinde 5; kontrol grubu 6gretenlerinde 1 kere

atif yapilmistir. Asagida “agiklama” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Kulaktan dolma gibi anlatmak istemedim akademik bir sekilde aktarmak
gerekiyor diye diigiintiyorum, o da bende daha éncede olmadig: i¢in kulaktan

dolma anlatmak biraz seydi ama arastirip gelince yapmaya ¢alistim” (DOA2).

“Formlarla ilgili ¢alg1 formlariyla ilgili biraz zorluk yasadim. Kongerto, sonat
onlarinda detaylarini ¢ok bilmiyordum farklarin filan. Bu konulari aciklamada

zorluk yasadim” (DOA3).

“Bazen basit bir seyi bile kelimeye dokemiyorum o benimle ilgili bir durum. Genel

olarak bazi seyleri ifade etmekte zorlandim diyebilirim” (KOAS).

4.2.3.4.3. Calma

Ogretmen adaylarmin uygulama yasadig1 zorluklarm incelendigi “Zorluk” temasi altinda

“calma” koduna, deney grubu Ogretenlerinde 5 kere atif yapilirken; kontrol grubu
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ogretenlerinde atif yapilmamistir. Asagida “calma” koduna ait bazi ifadelere yer

verilmistir:

“Mesela yay teknikleri konusunda staccato, spiccato onlar zaten yaptigimiz
seylerdi ama ¢ok virtiiozite gerektiren mesela rikosefilan onlart gosteremedim,
yapamadim. Bir sekilde a¢ip izletmem gerekti. O biraz olmadi onu benim de

calismam gerekiyordu ciinkii” (DOAI).

“Uygulama konusunda ilk aklima gelen su, yay stillerinden bahsederken, bizim
de heniiz iistiinde durmadigimiz, sadece isim olarak ve internetten a su teknik
boyleymis dedigimiz teknikler vardi. Mesela sotiye, rikose, tam olarak
uygulayamadigimiz, belki hi¢ karsimiza ¢ikmayan tekniklerdi. Bunlar iizerine

fazla duramadim, dursaydim da zaten gosteremezdim o da ¢ok hos olmazdi.

Zorlugu buydu” (DOA4).
4.2.3.5. Akranin Ders Gelisimi

Ogretmen adaylarinin, uygulamada akranlarma faydali olabilmeleri ile ilgili soruya
verdikleri cevaplar analiz edildiginde, “Akranin Ders Gelisimi” temasi altinda yalnizca

“olumlu gelisme” kodu elde edilmistir.

4.2.3.5.1. Olumlu Gelisme

Akranlarin 6gretmen adaylarindan faydalanma durumlarinin incelendigi “Akranin Ders
Gelisimi” temasi altinda “olumlu gelisme” koduna, deney grubu 6gretenlerinde 4; kontrol
grubu 6gretenlerinde 5 kere atif yapilmistir. Asagida “olumlu gelisme” koduna ait bazi

ifadelere yer verilmistir:

“Sizin ¢ektiginiz videolardan izledigim kadarvyla ilk dersteki ¢almasiyla son
dersteki ¢calmast arasinda baya iyi fark vardi gelismis yani. Demek ki ben ona
nasil ¢alisacagin anlatabilmisim o da o sekilde ¢alismis, seslerini diizeltmis,
entonasyonu da iyiydi, staccatoyu filan iyi yapiyordu bu konuda demek Ki iyi yere

gelmis, yararlanmis”(DOA3).

“Ilk baslarda basladigimizda bazi seyleri bilmiyordu, hem notamn iizerinde yazan

ifade terimleri olsun, nasil bir karakterle ¢calinmasi gerektigi olsun, daha ¢ok nota
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calyyordu ilk baslarda. Daha sonradan biz surayr soyle yapalim burayir boyle
vapalim diye seylere girdik¢ce ben onun da artik miizik yapmaya bagladigini
diigiinmeye basladim” (DOA4).

“Zaten kayitlarda da izledigimizde bence baya bir gelisme oldu. Ikinci
pozisyonlarinda, ilk derste ¢ok eksikti mesela, ¢alistik daha ¢ok agirlik verdik.
Vibratoyla karisik bir hareketi vardi artik son derste neredeyse hi¢ yapmamaya
basladi, bence vardr giizel bir gelisme gordiim yani ben. Daha net yaylar

kullanmaya bagsladi, entonasyonu daha iyiydi son ders” (KOA44).

4.2.3.6. Uygulama Siras1 Duygular

Ogretmen adaylarinin, uygulama sirasinda sikilma durumlarinin sorgulandigi soruya
verdikleri cevaplar analiz edildiginde, “Uygulama Siras1 Duygular” temas: altinda

yalnizca “sikilmama” kodu elde edilmistir.

4.2.3.6.1. Sikilmama

Ogretmen adaylarmin uygulama sirasinda sikilma durumlarinin incelendigi “Uygulama
Siras1 Duygular” temasi altinda “sikilmama” koduna, deney grubu &gretenlerinde 5;
kontrol grubu 6gretenlerinde 5 kere atif yapilmistir. Asagida “sikilmama” koduna ait bazi

ifadelere yer verilmistir:

“Yok ona zaten zaman olmadigt i¢in ders dist konulardan konusmadik. Stkilmaya

da insamin vakti olmuyor (giiliiyor)” (DOA2).

“Stkilmadim. Tam tersi derse gelirken of ya nasil gidecegim dedigim oldu ¢iinkii
birkag kere surf bu ders i¢in geldim ama geldigim zaman o duygu gegti yani o
konuda sikint: olmadi” (KOA3).

4.2.3.7. Yansitma

Uygulama kayitlarinin izlenmesinin, 6gretmen adaylarinin kendilerini degerlendirme
durumlarma etkisinin sorgulandigi soruya verilen cevaplar analiz edildiginde,
“Yansitma” temasi altinda “gézlemleme”, “hatay1 diizeltme” ve “utanma” kodlar1 elde

edilmistir. Kodlar atif sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmistir.
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4.2.3.7.1. Gozlemleme

Ogretmen adaylarinin uygulama kayitlarin1 izleyerek kendilerini degerlendirme
durumlarinin incelendigi “Yansitma” temasi altinda “g6zlemleme” koduna, deney grubu
Ogretenlerinde 5; kontrol grubu Ogretenlerinde 6 kere atif yapilmistir. Asagida

“g6zlemleme” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“E tabi o an igerisinde ne séylediginin farkinda olmuyorsun izledigin zaman boyle
mi demigim soyle mi demisim diye gormek c¢ok daha faydali baska birine
aktardigin zaman o hatalart yapmamak igin. O yiizden videoya ¢ekilip izlenmesi
bence ¢ok giizel bir sey ashinda keske hep oyle olsa da farketsek nerde ne
vapiyoruz ¢iinkii soéz agizdan bir kez c¢ikiyor geri donmiis yok, izleyince
farkediyorsun burada soyle yaptim diye, hatalar: diizeltmek daha kolay oluyor
izleyince ” (DOA2).

“Giizel oldu. En azindan nasil durdugumu nasil goriindiigiimii gérmiis oldum. Bu
¢ok nadir olan bir sey bazen iste biz birbirimizi kayit ediyoruz ben piyano ¢alarken
ogrenci keman ¢aliyor ama bu daha net oldu. Ayaktayken nasil duruyorum, nasil

konusuyorum bunlart gérdiim” (KOA3).

4.2.3.7.2. Hatay1 Diizeltme

Ogretmen adaylarinin uygulama kayitlari izleyerek kendilerini degerlendirme
durumlarinin incelendigi “Yansitma” temasi altinda “hatay1 diizeltme” koduna, deney
grubu dgretenlerinde 1; kontrol grubu Ogretenlerinde 4 kere atif yapilmistir. Asagida

“hatay1 diizeltme” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Onu halletmem gerektigini farkettim, 6 haftalik siirecte kismen hallettim
diyebilirim” (DOAS).

“Videolardan sonra biraz diizeltmeye calistim ama tam da diizeltemedim o huyum

var benim ciinkii (KOA4).

4.2.3.7.3. Utanma

Ogretmen adaylarinin uygulama kayitlarmi izleyerek kendilerini degerlendirme

(13

durumlarinin incelendigi “Yansitma” temasi altinda “utanma” koduna, deney grubu
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Ogretenlerinde atif yapilmazken; kontrol grubu 6gretenlerinde 1 kere atif yapilmistir.

Asagida “utanma” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Biraz utandim.” (KOA2).
4.2.3.8. Uygulamanin Begenilen ve Begenilmeyen Yonleri

Ogretmen adaylarinin uygulamanin begenilen ve begenilmeyen yonleri sorusuna
verdikleri cevaplar analiz edildiginde, “Uygulamanin Begenilen ve Begenilmeyen
Yonleri” temasi altinda “begenilen” ve “begenilmeyen” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar

atif sayilaria gore fazladan aza dogru siralanmaistir.

4.2.3.8.1. Begenilmeyen

Ogretmen adaylarinin uygulamanin begenilen ve begenilmeyen yénlerine yonelik veriler
incelendiginde “Uygulamanin Begenilen ve Begenilmeyen Yonleri” temas: altinda
“begenilmeyen” koduna, deney grubu 6gretenlerinde 4; kontrol grubu dgretenlerinde 6

kere atif yapilmistir. Asagida “begenilmeyen” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Sadece siire kisa ama amag da o oldugu i¢in ¢ok fazla bir sey diyemiyorum. Siire
daha uzun olsaydi hizlandrilmis degil de agwr giderdik daha iyi olabilirdi”
(DOA2).

“Etiidii kendi secebilirdi mesela kendi sevebilecegi bir etiit olabilir belki. Ciinkii
etiit 6 hafta calistliyor bu yiizden sevilmesi gerektigini diisiintiyorum. Onun

agisindan bilmiyorum sevip sevmedigini ama sikilmamasi icin ekstra belki baska

parcalar olabilir” (KOA2).

4.2.3.8.2. Begenilen

Ogretmen adaylarmin uygulamanin begenilen ve begenilmeyen ydnlerine yonelik veriler
incelendiginde “Uygulamanin Begenilen ve Begenilmeyen Yonleri” temast altinda
“begenilen” koduna, deney grubu 6gretenlerinde 3; kontrol grubu 6gretenlerinde 2 kere

atif yapilmistir. Asagida “begenilen” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Her tiirlii seyi ogrendik. Aslinda bunun, boyle bir uygulamanin ogretmenlik

okulunda ders olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii biz burada sadece
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calmaya yéonelik bir egitim alryoruz ve ama bunu nasil o6gretecegimize yonelik bir
egitim almyyoruz. Aslinda bizim buna yonelik bir egitim almamiz gerekiyor bence.
Son sinifta boyle bir dersimiz var ama o da tam hakkiyla yapilmiyormus. Aslinda
bunun son swnifta olmasi da ¢ok aci bir sey bence daha onceki yillarda 3.sinifta
2.swifta yani her yil béyle bir dersin olmasi gerekli ki bizi hazirlayabilmesi igin.
Clinkii biz mezun oldugumuzda birine ne ogretecegimizi, nasil baglayacagimizi,
nastil hitap edecegimizi bilmiyoruz. Cogu kisi bilmiyor aslinda bunu. O yiizden biz
sanslt olan kesimiz suan burada bir seyler ogrendik ama keske boyle bir ders olsa
da herkes 6grense. Ciinkii bizim bu okuldaki asil amacimizin nasil 6gretecegimizi
ogrenmek oldugunu diigiiniiyorum. Boyle bir ¢alisma yaptiginiz igin tegekkiir

ederim” (DOA2).

“Bana katkis1 biiyiik oldu iste 151k tutmak gibi bir sey oldu 6gretmenlik hayatima.
Ozellikle bir iiniversitede yaptik bu ¢alismay o yiizden boyle kendime bir giiven
hissettim en begendigim 6zelligi buydu” (KOAS).

Tablo 4.44. Ogrenenlerin Gériisme Formu Bulgular

Deney Grubu | Kontrol Grubu
Ogrenenleri Ogrenenleri TOPLAM
Auf Auf f
(f) ()

UYGULAMANIN KATKISI VE KAZANIMLAR
Meslege Katki 7 5 12
Bilgi edinme 8 3 11
Teknik Kazanimlar 2 5 7
Gilinliik hayata katki 4 2 6
Calma Becerisi 3 2 5
Eksikleri Gorme 2 1 3
AKRANLA CALISMA
Olumlu 5 5 10
UYGULAMANIN OLUMLU-OLUMSUZ YONLERI
Olumsuz 5 5 10
Olumlu 3 4 7
ZORLUK
Calma 2 4 6
Kisisel nedenler 2 2
Aciklama 4 -
AKRANDAN FAYDALANMA
Faydali 5
Eksikler
UYGULAMA SIRASI DUYGULAR
Sikilmama 2 3 5
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Sikilma 3 1 4
YANSITMA

Gozlemleme 6 6 12
Hatay: diizeltme 4 4 8
Utanma v v - 2 2
UYGULAMANIN BEGENILEN-BEGENILMEYEN

YONLERI

Begenilen 5 3 8
Begenilmeyen 3 - 3
Oneri 1 2 3
TOPLAM 80 67

Tablo 4.44’te deney ve kontrol grubu 6grenenleriyle, uygulamalarin bitiminde yapilan
goriisme formundan elde edilen cevaplarin analizi sonucunda belirlenen temalar, kodlar
ve atif sayilar1 frekans olarak sunulmustur. Tabloya gore, en ¢ok “Uygulamanin Katkis1
ve Kazanimlar” temasindaki “meslege katki” ve “Yansitma” temasindaki “gozlemleme”

kodlarma atif yapildig1 goriilmektedir.
4.2.3.9. Uygulamanin Katkis1 ve Kazamimlar

Ogrenenlerin goriisme formunda, uygulamanin meslek ve giinliik hayatlarma katkilari ve
uygulamadan edindikleri kazanimlarin sorgulandigi soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde, “Uygulamanin Katkis1 ve Kazanimlar” temasi altinda “meslege katk1”, “bilgi
edinme”, “teknik kazanimlar”, “calma becerisi”, “giinliik hayata katk1” ve “eksikleri
gorme” kodlart elde edilmistir. Kodlar atif sayilarmma gore fazladan aza dogru

siralanmustir.

4.2.3.9.1. Meslege Katki

Uygulamanin, 6grenenlerin meslek ve giinliik hayatlarina katkilar1 ve uygulamadan
edindikleri kazanimlarin incelendigi “Uygulamanin Katkist ve Kazanimlar” temasi
altinda “meslege katki” koduna, deney grubu ogrenenlerinde 7; kontrol grubu
ogrenenlerinde 5, toplam 12 kere atif yapilmistir. Asagida “meslege katki” koduna ait

bazi ifadelere yer verilmistir:

“Ogrenci olarak kendimi gozlemlerken égretmeni de gozlemlemeye calistim.
Onun bana katmaya ¢alistigr davramislart ve yaklasim sekline bakarak ne seklinde

davranmaliyim neler yapmaliyim bunlar iizerinde biraz diisiindiim” (DO2).
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“Meslegim dgretmek iizerine oldugu icin kesinlikle ok biiyiik etkisi oldu. Ogretme
sekilleri olsun baya sey 6grendim yani. Ben daha once ders verdim mesela kiiciik
bir ¢ocuga yaklagimimi su sekilde 6grendim. Akranim sorular sormustu mesela
nasil 6gretirsin, hangi kitaplari gosterirsin gibi bu tiir érnekler yoktu kafamda
ondan sonra sekillenmeye basladi. Ilk ders tutus mesela nasil kiiciik cocuga

ogretilir, nasil 6rnekler verilir, nasil ilgisi ¢ekilir bunlart 6grendim” (DOS).

“Akramimla ¢alisirken ileride ogretmen oldugumda 6grencimden ne beklemem
gerekiyor, acaba ona karst saygili miyim degil miyim bu konularda bana ¢ok
yardimei oldu” (KOS5).

4.2.3.9.2. Bilgi Edinme

Uygulamanin, 6grenenlerin meslek ve giinlilk hayatlarina katkilart ve uygulamadan
edindikleri kazanimlarin incelendigi “Uygulamanin Katkist ve Kazanimlar” temasi
altindaki “bilgi edinme” koduna, deney grubu ogrenenlerinde 8; kontrol grubu
ogrenenlerinde 3 kere atif yapilmistir. Asagida “bilgi edinme” koduna ait bazi ifadelere

yer verilmistir:

“Terimler hakkinda daha detayli olarak kendim disinda birinden 6grenmis oldum.

Bir de farkly bir par¢ada uygulama yaparken 6grenmis oldum” (DOI).

“Mesela etiidiimiizde kullandigimiz yayin kullanmim bélgeleriyle ilgili Almanca
kisaltmalart bilmiyordum. Birkag yerde karsimiza ¢ikiyordu ama bilmiyordum.

Bunlar1 6grenmis oldum” (DO2).

“Keman ekolleri mesela bunlari gergekten bilmiyordum ve kendi ¢caldigim ekolle
baska ekolleri karsilastirtr oldum. Bilmedigim bir siirii keman bestecisi varmas.

Ifade terimlerinden epey égrendim” (DOS).

4.2.3.9.3. Teknik Kazanimlar

Uygulamanin, 6grenenlerin meslek ve giinliik hayatlarima katkilar1 ve uygulamadan
edindikleri kazanimlarin incelendigi “Uygulamanin Katkist ve Kazanimlar” temast

altindaki “teknik kazanimlar” koduna, deney grubu Ogrenenlerinde 2; kontrol grubu
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Ogrenenlerinde 5 kere atif yapilmistir. Asagida “teknik kazanimlar” koduna ait bazi

ifadelere yer verilmistir:

“Mesela durusum, durusumda hep bir egiklik vardi ve ben bunu
farkedemiyordum. Ama artik keman ¢alarken siirekli egilince aklima buradaki
dersler geliyor. Akranimin egilme, dik durmam gerektigini soyledigi zamanlar
aklima geliyor. Yayin ucunda ya da kékiinii tam kullanmadigimi soyledigi geliyor
aklima. Durusumda, tutusumda, yayi kullamimda da daha diizenli olmaya

calistyorum”(DO3).

“Aslinda ¢ogu seyi biliyordum ama uygulayamiyordum keman iizerinde. Mesela
sol bilegimin diiz olmasi gerektigini biliyordum ama ben egik tutuyordum. Burada

onun iizerinde durduk akranim da sag olsun yardimei oldu” (KOI).

4.2.3.9.4. Giinliik Hayata Katk:

Uygulamanin, dgrenenlerin meslek ve giinliik hayatlarina katkilar1 ve uygulamadan
edindikleri kazanimlarin incelendigi “Uygulamanin Katkist ve Kazanimlar” temasi
altindaki “giinliik hayata katk1” koduna, deney grubu 6grenenlerinde 4; kontrol grubu
Ogrenenlerinde 2 kere atif yapilmistir. Asagida “gilinliik hayata katki” koduna ait bazi

ifadelere yer verilmistir:

“Guinliik hayatimda biraz daha sosyallestim diyebilirim. Farkli 6gretmenle
calistigim hele ki akramim oldugum igin daha farkl sekilde insanlar: tanimaya

basladim” (DO4).

“Giinliik hayatima ¢ok katkilar: oldu. Bir kere kemana daha ¢ok vakit ayirmami
sagladi. Hem sizin verdiginizi etiit ve ufak ¢alismalara bakarken hem de kendi
parc¢alarima da ¢alismis oldum. Calisma istegim daha ¢ok artti ve bu yiizden

ilerleme daha ¢cabuk kaydedecegim diisiindiim” (KO4).

4.2.3.9.5. Calma Becerisi

Uygulamanin, dgrenenlerin meslek ve gilinliik hayatlarina katkilar1 ve uygulamadan
edindikleri kazanimlarin incelendigi “Uygulamanin Katkis1 ve Kazanimlar” temasi

altindaki “calma becerisi” koduna, deney grubu ogrenenlerinde 3; kontrol grubu
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ogrenenlerinde 3 kere atif yapilmistir. Asagida “calma becerisi” koduna ait bazi ifadelere

yer verilmistir:

“Keman calmamda bana daha ¢ok yorum anlaminda katkisi oldu ¢iinkii ben

genelde parcamin iizerinde yazan terimleri pek dikkate almiyormusum” (DOS).

“Oktav ¢alarken 1 ve 4. Parmaklar: basarak ¢ift tinlatmayt bilmiyordum. Onlart
ogrendim ki simdi ¢alarken kendimi bu sekilde kontrol edebiliyorum. Bu ¢ok iyi
oldu. Mesela basta ritmim aksiyordu. Bastaki tempomla sondaki tempom ayni

olmuyordu. Simdi onun da farkina vardim ciinkii metronom kullaniyorum” (KO2).

4.2.3.9.6. Eksikleri Gorme

Uygulamanin, 6grenenlerin meslek ve giinliik hayatlarina katkilart ve uygulamadan
edindikleri kazanimlarin incelendigi “Uygulamanin Katkist ve Kazanimlar” temasi
altindaki “eksikleri gérme” koduna, deney grubu ogrenenlerinde 2; kontrol grubu
ogrenenlerinde ise 1 kere atif yapilmistir. Asagida “eksikleri gorme” koduna ait bazi

ifadelere yer verilmistir:
“Bilgi eksikligim ¢ok varmis” (DOS).

“Degsifre yaparken bir kere ¢cok hizlandigimi farkettim. Degifre yapmiyormusum
da kabataslak ¢aliyormusum gibi hissettim” (KOS).

4.2.3.10. Akranla Calisma

Ogrenenlerin goriisme formunda, akranla ¢alismanin zevkli olup olmadig ile ilgili soruya
verdikleri cevaplar analiz edildiginde, “Akranla Calisma” temas: altinda yalnizca

“olumlu” kodu elde edilmistir.

4.2.3.10.1. Olumlu

Ogrenenlerin akranla calismaya bakislarmin incelendigi “Akranla Calisma” temasi
altinda “olumlu” koduna, deney grubu 6grenenlerinde 5; kontrol grubu 6grenenlerinde 5,
toplam 10 kere atif yapilmistir. Asagida “olumlu” koduna ait bazi ifadelere yer

verilmistir:
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“Evet, zevk aldim. Ciinkii oteki 6gretmenlerim benden yasca ¢ok ¢ok biiyiik oldugu
icin, ¢ok rahat bir sekilde konusamiyordum, rahat¢a yanmna gidip bazi seyleri
soramiyordum. Kendi akramim oldugu zaman daha rahat bir sekilde
konusabiliyorum, ornek verecek olursam 5.6l¢iideki sol diyezi nasil basacagiz gibi
seyleri ¢ok daha rahat sorabiliyorum ya da olmadigi zaman hi¢ ¢ekinmeden
olmuyor yapamiyorum bunu nasil yapabilirim diyebiliyordum. Bir daha olursa

kesinlikle yine katilirim” (DO4).

“Zevk aldim. Ciinkii iletisim konusu bir hocayla oldugundan daha farkir oluyor”
(KO3).

4.2.3.11. Uygulamamin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Ogrenenlerin goériisme formunda, uygulamanm olumlu ve olumsuz yénleri ile ilgili
soruya verdikleri cevaplar analiz edildiginde, “Uygulamanin Olumlu ve Olumsuz
Yonleri” temasi altinda “olumlu” ve “olumsuz” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif

sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmistir.

4.2.3.11.1. Olumsuz

Ogrenenlerin uygulama hakkindaki olumlu ve olumsuz gériislerinin incelendigi “Olumlu
ve Olumsuz Yonler” temasi altinda “olumsuz” koduna, deney grubu 6grenenlerinde 4;
kontrol grubu Ogrenenlerinde 4, toplam 8 kere atif yapilmistir. Asagida “olumsuz”

koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Olumsuz yonii bence 20 dakikadan daha uzun olabilirdi. 20 dakikada 6gretmen
stireyi ne kadar verimli kullaniyor o yiizden kisaydi sanirim ben éyle diistintiyorum

ama daha uzun olabilirdi daha uzun bir ¢calisma yapabilirdik” (DO2).

“Stire bakimindan verilen zaman kisith oldugu icin biraz panik hissi yaratiyor,

panik hissi olunca da hemen bitirmem lazim diisiincesi geliyor” (KOS).

4.2.3.11.2. Olumlu

Ogrenenlerin uygulama hakkindaki olumlu ve olumsuz gériislerinin incelendigi “Olumlu

ve Olumsuz Yonler” temasi altinda “olumlu” koduna, deney grubu &grenenlerinde 3;
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kontrol grubu &grenenlerinde 4 kere atif yapilmistir. Asagida “olumlu” koduna ait bazi

ifadelere yer verilmistir:

“Olumlu yonii kendi akranim birisiyle ¢calismak giizel bir seydi ilk defa belki de
oyle yapiyorum, ilk defa bu kadar uzun siire birisiyle ¢alistm daha dogrusu.
Normalde bu kadar ciddi bulusup da ¢calistigim biri yoktu oyle kendi yasitimdan”
(DOI).

“Olumlu yonii de oncelikle bir sorumluluk hissi veriyor. Siirekli buraya gelme
istegi oluyor mesela ¢alismak istiyorsun. Bu da bir ders diyorum artik ders
konumuna ge¢misti benim igin. Gelistiriyor, bilgileri tazeliyor, keman ¢almayt
gelistiriyor, yeni bir seyler 6greniyorsun ya da o giin eglenceli gegiyor senin igin”’

(KO3).
4.2.3.12. Zorluk

Ogrenenlerin, uygulamada ne gibi zorluklar yasadiklari ile ilgili soruya verdikleri
cevaplar analiz edildiginde, “Zorluk” temas1 altinda “kisisel nedenler”, “agiklama” ve
“calma” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayillarina gore fazladan aza dogru

siralanmustir.

4.2.3.12.1. Calma

Ogrenenlerin uygulamada yasadigr zorluklarin incelendigi “Zorluk” temasi altinda
“calma” koduna, deney grubu 6grenenlerinde 2; kontrol grubu 6grenenlerinde 4 kere atif

yapilmustir. Asagida “¢alma” koduna ait bazi1 ifadelere yer verilmistir:

“Uygulamada par¢amin belli basl yerlerini tam olarak yapamadim biraz daha
baksam olurdu aslinda” (DOI).

“Desifre yaparken zorluk ¢ektim. Bagl ve staccato kisimlar ¢ok zordu mesela
onlart yapamadim onlar iizerinde durduk. Genel olarak bag, yay, entonasyon

olarak zorluk cektim” (KO2).
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4.2.3.12.2. Kisisel Nedenler

Ogrenenlerin uygulamada yasadigi zorluklarin incelendigi “Zorluk” temasi altinda
“kisisel nedenler” koduna, deney grubu grenenlerinde 2; kontrol grubu 6grenenlerinde

2 kere atif yapilmistir. Asagida “kisisel nedenler” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Uygulamada tek zorluk yasadigim sey calismadan gittigim dersler oldu.
Calismadan gidince ister istemez kendimi kotii hissettim, ¢iinkii kars: taraf da
benim 6gretmenim her hafta bazi seyleri benim igin yapip derse hazir bir sekilde

gelirken ben birka¢ hafta hazir sekilde gitmedigimi farkettim” (DO4).

“Bunun nedeni kendimden kaynaklanan diizenli calismamamd:” (KO4).

4.2.3.12.3. Actklama

Ogrenenlerin uygulamada yasadigi zorluklarin incelendigi “Zorluk” temasi altinda
“aciklama” koduna, deney grubu Ogrenenlerinde 4 kere atif yapilirken; kontrol grubu
ogrenenlerinde atif yapilmamustir. Asagida “aciklama” koduna ait bazi ifadelere yer

verilmistir:

“Zaten bir seyleri agiklamakta zorluk ¢ekiyorum. Bu aralar kitap okumayt
biraktim yogunluktan bazi seyleri ifade etmekte zorlaniyorum. Bazi kelimeleri
bilsem de aciklayamadim. Cogunu bilmiyordum ya da aklima gelmedi,
aciklayamadim hepsini” (DO2).

“Aciklamada zorluk ¢ektim. Sordugu sorulardan bazilarini bilmiyordum ama
bazilarini aslinda bilip de agiklayamadim o an. Kelimeleri yerlestirip bir ciimle

kuramiyorum yani baska hoca sordugu zaman da 6yle oluyor” (DO3).
4.2.3.13. Akrandan Faydalanma

Ogrenenlerin, uygulamada akranlarmdan faydalanma durumlari ile ilgili soruya
verdikleri cevaplar analiz edildiginde, “Akrandan Faydalanma” temas: altinda “faydali”
ve “eksikler” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayisina gore fazladan aza dogru

siralanmustir.



147

4.2.3.13.1. Faydali

Ogrenenlerin akranlardan faydalanma durumlarmin incelendigi “Akrandan Faydalanma”
temas1 altinda “faydali” koduna, deney grubu oOgrenenlerinde 5; kontrol grubu
ogrenenlerinde 4 kere atif yapilmistir. Asagida “faydali” koduna ait bazi ifadelere yer

verilmistir:

“Genellikle yorum anlaminda faydalandim. Onun dedigi bir sey vardi mesela, her
zaman eserin tizerinde yazanlart uygulamak degil bazen de nasil hissediyorsan

oyle ¢cal demisti. Genelde yorum olarak bana ¢ok katkisi oldu gercekten” (DOS).

“Inaniyorum. Akramm ¢ok farkli bir ¢ocuk yani. Benim baska ¢ocuklara
ogrettigim gibi ogretmedi. Cok farkli bilgiler, farkl yerlerden érnekler, iste farkl
pozisyonlar, farkli teknikler filan gosterdi, hi¢ bilmedigim seyleri géosterdi o
yiizden ¢cok memnunum aslinda. Bilmedigim ¢cok sey ogrendim” (KOI).

4.2.3.13.2. Eksikler

Ogrenenlerin akranlardan faydalanma durumlarinin incelendigi “Akrandan Faydalanma”
temast altinda “eksikler” koduna, deney grubu Ogrenenlerinde 4; kontrol grubu
ogrenenlerinde 4 kere atif yapilmistir. Asagida “eksikler” koduna ait bazi ifadelere yer

verilmistir:

“Etiit tizerinde biraz daha miizik yorum ¢alisabilirdik bence. Miizikal anlamda

bana daha a¢iklayici sekilde aktarabilirdi” (KO4).

“Eksik olarak her derste benimle eslikli olarak ¢alsaydi bence daha verimli
olabilirdi. Ciinkii o tekrarladigi zaman ya da eslik ettigi zaman daha iyi yaptigimi
anladim” (KOS5).

4.2.3.14. Uygulama Sirasi1 Duygular

Ogrenenlerin, uygulama sirasinda sikilma durumlarinin sorgulandigi soruya verdikleri
cevaplar analiz edildiginde, “Uygulama Siras1 Duygular” temast altinda “sikilmama” ve
“sikilma” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif sayisina gore fazladan aza dogru

siralanmustir.
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4.2.3.14.1. Stkilmama

Ogrenenlerin uygulama sirasinda sikilma durumlarinin incelendigi “Uygulama Sirasi
Duygular” temasi altinda “sikilmama” koduna, deney grubu 6grenenlerinde 5; kontrol
grubu O6grenenlerinde 5 kere atif yapilmistir. Asagida “sikilmama” koduna ait bazi

ifadelere yer verilmistir:

“Ders disi1 dersler nasil gidiyor filan o tarz konusmugstuk. Sikildigim zaman

olmadi” (DOI).

“Ders i¢cinde ders dist konulardan konusmadik. Stkilmadim da hi¢ gayet keyifliydi.
20 dakikamn nasil gelip gectigini anlamiyorduk.” (KO3).

4.2.3.14.2. Sikilma

Ogrenenlerin uygulama sirasinda sikilma durumlarinm incelendigi “Uygulama Sirasi
Duygular” temasi altinda “sikilma” koduna, deney grubu 6grenenlerinde 3; kontrol grubu
ogrenenlerinde 1 kere atif yapilmistir. Asagida “sikilma” koduna ait bazi ifadelere yer

verilmistir:

“Yapamadigim zamanlar boyle bir sikintrya giriyorum yapamadim yine diye ama

o kadar” (DO3).

“Sikildigim degil de bana daral geldigi oldu yapamadigim igin. Olsun artik filan
diye dedigim oldu arada. Ama bu benden kaynakl: kars: tarafla alakall degildi”
(KO4).

4.2.3.15. Yansitma

Uygulama kayitlarinin izlenmesinin, 6grenenlerin kendilerini degerlendirme durumlarina
etkisinin sorgulandig1 soruya verilen cevaplar analiz edildiginde, “Yansitma” temasi
altinda “gozlemleme”, “hatay1 diizeltme” ve “utanma” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif

sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmistir.
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4.2.3.15.1. Gozlemleme

Ogrenenlerin uygulama kayitlarini izleyerek kendilerini degerlendirme durumlarinin
incelendigi  “Yansitma” temasi altinda “gozlemleme” koduna, deney grubu
Ogrenenlerinde 6; kontrol grubu oOgrenenlerinde 6 kere atif yapilmistir. Asagida

“g6zlemleme” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“(Giiltiyor) Komik oluyor biraz aslinda bizim icin, ¢iinkii biz kendimizi izlemekten
pek hoglanmiyoruz. Kendimizi izleyince aa ne yapmisim, gibi oluyoruz. Onceden
hi¢ kendimi kaydedip izlememistim, simdi bakinca yani ne bigim ¢aldim, ya da ne
bi¢im tutmugum, ne bicim durmusum gibi seylerle kendimi elestirebilmem i¢cim

fayda sagladi” (DO3).

“lik basta caldigimla son caldigim arasindaki farki gérdiim. Calismadan
geldigimde yani sorumluluk almadan geldigimde nasil vasat bir durumda
oldugumu gordiim. Bence ¢ok faydali ¢iinkii kendimi izleme sansim olmuyor.
Aynada filan ¢alistyoruz ama bir kamera ile ¢ekip izlemek biitiintiyle izliyorum

kendimi o yiizden her seyimi gordiim orada” (KO4).

4.2.3.15.2. Hatay: Diizeltme

Ogrenenlerin uygulama kayitlarini izleyerek kendilerini degerlendirme durumlarinimn
incelendigi “Yansitma” temasi altinda “hatayr diizeltme” koduna, deney grubu
ogrenenlerinde 4; kontrol grubu 6grenenlerinde 4 kere atif yapilmistir. Asagida “hatay1

diizeltme” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Mesela yine ayni seyi soyleyecegim ama durusuma dikkat etmeye ¢alistim yine
bozuldu ger¢i ama dikkat etmeye ¢alistim. Bazi notalarda stire degerini daha az

yaptim daha fazla olmasi gerekirken sonradan kayit izlendiginde onun farkina

varildi, onu diizelttim” (DO3).

“Videoyu izledigimiz zaman da bir dahaki hafta ona gore ¢alistim ve oldu”

(KOS).
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4.2.3.15.3. Utanma

Ogrenenlerin uygulama kayitlarin1 izleyerek kendilerini degerlendirme durumlarinin
incelendigi “Yansitma” temasi altinda “utanma’ koduna, deney grubu 6grenenlerinde atif
yapilmazken; kontrol grubu 6grenenlerinde 2 kere atif yapilmistir. Asagida “utanma”

koduna ait baz1 ifadelere yer verilmistir:
“Cok utandim.” (KO3).

“Mesela ilk desifre yaptigim giinii izledigimde sok oldum. Allah’im bu nasil sesler
dedim kulaklarim tirmalandi. Daha fazla dinlemek istemedim” (KO5).

4.2.3.16. Uygulamanin Begenilen ve Begenilmeyen Yonleri

Ogrenenlerin uygulamanin begenilen ve begenilmeyen yénleri sorusuna verdikleri
cevaplar analiz edildiginde, “Uygulamanin Begenilen ve Begenilmeyen Yonleri” temasi
altinda “begenilen”, “begenilmeyen” ve “Oneri” kodlar1 elde edilmistir. Kodlar atif

sayilarina gore fazladan aza dogru siralanmistir.

4.2.3.16.1. Begenilen

Ogrenenlerin uygulamanin begenilen ve begenilmeyen ydnleri verileri incelendiginde
“Uygulamanin Begenilen ve Begenilmeyen Yonleri” temasi altinda “begenilen” koduna,
deney grubu Ogrenenlerinde 5; kontrol grubu 6grenenlerinde 3 kere atif yapilmistir.

Asagida “begenilen” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Paylasimlarimiz da ortak, o benim gec¢tigim yollardan daha yeni ge¢tigi icin beni
¢ok iyi anliyordu. Akranimla ¢calismaktan mutluluk duydugum icin bu uygulamada
en begendigim yon akranimla ¢calismak oldu. Tekrar edeyim begenmedigim hi¢bir
yonii yok agikgast. Seyler ¢cok eglenceliydi mesela kendimizi izlemek sonra olanlar
¢ok eglenceliydi. Mutluluk duydum bu ¢calismada yer almaktan, tesekkiir ederim”™
(DO3).

“Yani, kemani kamera karsisinda ¢almaya alistim 6yle diyeyim, ilk basta ¢ok
korkuyordum, yani hata yapacagim, séyle olacak béyle olacak diye
diigtintiyordum. Begendigim ydnleri bu oldu kamerayt ¢ok sevdim, belli bir zaman

sonra alistim o yokmus gibi davrandim. Etiidii sevdim. Bir de bu uygulama bana
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kemani tekrar sevdirdi, kemani artik birakma noktasindayken tekrar sevmeye ve
calismaya bagladim. Uygulamanin bir daha olmasini diliyorum (giiltiyor)”
(DO4).

“Begendigim yonleri, bir kere disiplinli bir isti, sorumluluk gerektiriyordu
gercekten ve akranim da derste disiplinine dikkat ediyordu. Bir sey gosterirken
bazen tedirgin oluyordum yani ilk zamanlar tamimadigim i¢in acaba kizacak mz,
bir sey soyleyecek mi hissi yaratyyordu. Bu da zaten sey diye diistindiiriiyor insant,
ileride ogretmen olacaksin ¢ocuga béyle tuhaf baktigin zaman ya da ona
psikolojik baski uyguladigin zaman basarisin kotii anlamda etkileyeceksin. Ona
empati kurarak yaklagsmak daha etkili geliyor, yani ogretiyor insani, ileride ne
vapacagini gosteriyor ya da ¢alisma disiplinini kendin nasil ayarlayabilirsin, ne

yapabilirsin kendin icin bunu ogretiyor” (KOS).

4.2.3.16.2. Begenilmeyen

Ogrenenlerin uygulamanin begenilen ve begenilmeyen yénleri verileri incelendiginde
“Uygulamanin Begenilen ve Begenilmeyen Yonleri” temasi altinda “begenilmeyen”
koduna, deney grubu 6grenenlerinde 3 kere atif yapilirken; kontrol grubu 6gretenlerinde

atif yapilmamistir. Asagida “begenilmeyen” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Mesela daha erken okulun baglarinda olsaydr daha rahat olurdu o zamanlar
daha rahattik yani daha rahat gelebilirdik. Bu vize sonrast oldugu igin biraz

stkistk oldu tam derslerin yogun oldugu zaman oldu” (DOI).

“Tek etiit olmasini pek fazla begenmedim. Bilmiyorum belki zaman kisitl oldugu
icin tam olarak 6 hafta ¢alisilacak bir etiittii ya da fazla pozisyon oldugu igin bu
kadar uzun siirdii. Bence birkag etiit daha olabilseydi daha giizel olabilirdi”

(DO4).

4.2.3.16.3. Oneri

Ogrenenlerin uygulamanin begenilen ve begenilmeyen ydnleri verileri incelendiginde

“Uygulamanin Begenilen ve Begenilmeyen Yonleri” temast altinda “6neri” koduna,
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deney grubu Ogrenenlerinde 1; kontrol grubu Ogrenenlerinde 2 kere atif yapilmistir.

Asagida “Oneri” koduna ait bazi ifadelere yer verilmistir:

“Ogretmen bir planla geliyor ama dgrenci de bir plan olabilirdi. Ogrencinin de
haftalik yapmas: gereken bir seyler olabilirdi. Arada akranim bana édevier verdi
ben yapmayr unuttum gergi ama su hafta yapman gereken kazanim su arastirman
gibi ogrenciye de bir sey olabilirdi. Toptan her hafta su su degil de her hafta
basinda bu haftanin kazammlar: bunlar, yapman gerekenler bunlar gibi” (DO2).

“Ama daha onceden de size soylemistim bence ¢ozdiigiimiiz testteki bilgilerden
mesela besteciler filan onlarin ¢ogunu bilmiyordum benim eksikligim ama onlart
gosterebilirdi. Ciinkii 6nceden o testi o da ¢ozdii bilmem gerektigini diistiniiyor
olabilirdi onlari ogrenebilirdim. Mesela o sorular:t yine yanlis yaptigimi
diistintiyorum. O yonde bir sey katmadi ama genel olarak katti yani bazi seyleri

diizelttim testte eminim” (KO2).
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmanin nicel ve nitel verilerinden elde edilen bulgular dogrultusunda

sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin birinci hipotezinde deney ve kontrol grubunda yer alan Ogreten ve
Ogrenenlerin keman bilgi testi 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek iizere ayr1 ayri yapilan Non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda,
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>.05). Bu sonuca gore, ¢alisma
grubunu olusturan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin (6grenen ve 6greten) keman
bilgi testi 6n test puanlar1 agisindan denk olduklari, yani her iki grubun da ayni bilgi
seviyesinde, homojen bir yapiya sahip oldugu ve calismaya esit kosullarda baslandigi
sOylenebilmektedir. Bu durum, deneysel arastirmalar i¢in 6nemli olan, uygulama oncesi
gruplarin birbirine denk veya benzer oOzelliklerde olmasi gerektigi kosulunu da

saglamaktadir.

Calisma grubu olusturulurken keman bilgi testi tiim 6grencilere uygulanmis, 6greten ve
O0grenen Ogrenciler testin sonuglarina gore belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarina
atama ise yansiz olarak yapilmistir. Ogreten ve dgrenenlerin bilgi testi sonuglar1 6n test
verileri olarak kaydedilmis, yapilan analiz sonucu da deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin (6grenen ve Ogreten) birbirine denk oldugunu istatistiksel olarak

ispatlamistir.

Arastirmanin ikinci hipotezinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin yansitici
diistinme egilimi Olgegi On test puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadig

incelenmistir.

Yedi boyuttan olusan yansitict diisiinme egilimi Ol¢eginin her boyutu i¢in ayr1 ayr
yapilan Non-parametrik Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, deney ve kontrol
grubunda yer alan 6gretenlerin On test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik saptanmamistir (p>.05). Bu sonuca gore deney ve kontrol grubunda yer alan
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ogretenlerin  YANDE 0Olgegi 6n test puanlart agisindan da denk olduklar

sOylenebilmektedir.

Aragtirmanin ii¢lincii hipotezinde deney grubunda yer alan 6gretenler ve 6grenenlerin
keman bilgi testi On test — son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ayri

olarak sinanmustir.

Deney grubunda yer alan 6gretenlerin keman bilgi testi 6n test — son test puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonucuna gore siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik son test lehine
gerceklesmistir. Bu sonuca gore, sifir hipotezi reddedilmis olup, alternatif hipotez kabul
edilmistir. Buna gore scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro 6gretim
uygulamasinin, deney grubu Ogretenlerinin ¢algi calma ve OGgretmeye yonelik bilgi

diizeylerinin artmasinda etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro 6gretim uygulamalari deney grubu
Ogretenleri tarafindan gerceklestirilmis, her hafta icin belirlenen ders kazanimlar
Ogretmen adaylarmma onceden verilerek, scaffolding stratejileriyle dersleri yiiriitmeleri
istenmistir. Ogretmen adaylarindan haftalik ders kazanimlarinda, calistirilan eserlerle
ilgili teknik ve miizikal bilgiler, keman ile ilgili genel teknik ve teorik bilgiler, genel
kiiltiir, keman literatiirii gibi bilgileri 6grenciye aktarirken ve verilen eserleri ¢aligtirirken
scaffolding stratejilerini kullanmalar1 beklenmistir. Bu etkinlikler sonucunda, deney
grubu 6gretenlerinin keman ¢alma ve 6gretmeye yonelik bilgi diizeylerinde anlamli bir
artis kaydedilmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim uygulamalarinda
ders vermeye hazirlanirken yaptiklart arastirmalar ve caligmalarla haftalik ders
kazanimlarin1 1yi benimsemis olduklari, bilgileri 6grenciye aktarirken ayni zamanda

ogretme becerilerini de gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Deney grubunda yer alan Ogrenenlerin keman bilgi testi 6n test — son test puanlari
arasidaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonucuna gore ise, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore sifir hipotezi kabul edilmis,
alternatif hipotez reddedilmistir. Buna gore scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro

Ogretim uygulamasinin, deney grubu dgrenenlerinin ¢algi calma ve 6gretmeye yonelik
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bilgi diizeylerinin artmasinda etkili olmadigi sonucuna varilmistir. Deney grubu
Ogrenenlerinin keman bilgi testi On test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark
¢ikmamasi, mikro 6gretim geregi kisitli ders siiresinin, hem verilen eserlerin ¢alisilmasi
hem de 6gretmen adaylar1 tarafindan her ders verilen bilgilerin kaliciligini saglamada

yeterli olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Alanyazinda scaffolding ve mikro 6gretim uygulamalarinin birbirinden bagimsiz olarak
Ogrenci basarisinda artisa neden oldugunu belirten ve ¢alismanin bu sonucuyla paralellik
gosteren ¢alismalar mevcuttur (Bkz. Durmaz, 2013, Mustul, 2017, Doger, 2016,
Umuzdas, 2010, Siyamoglu, 2014, Bulut, 2015, Kuran, 2009, Karadeniz, 2014, Karaman,
2014, Kazu, 1996, Giirses, Bayrak, Yal¢in, Acikyildiz ve Dogar, 2015, Kilig, 2010,
Kavas, 2009, Uzun, Keles ve Saglam, 2013; Creech, 2012, Knoch, 2014, Nagarajan,
2006, Sabet, Tahriri ve Pasand, 2013, Kennell, 1989, Kpanja, 2001, Darwish ve Sadeqi,
2016).

Durmaz (2013), yabanci dilde altinci siniflara yonelik yazma becerilerinin 6gretilmesinde
scaffolding stratejileri kullanilmasina yonelik yaptigi calismasinda, scaffolding
yonteminin alt1 haftadan sonra 6grencilerin yazma becerilerini gelistirdigi sonucuna
ulagsmigtir. Mustul’un (2017) keman &gretiminde mikro 6gretim tekniginin 6gretme
becerilerine etkisini inceledigi calismasinda, 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim teknigi
uygulamasi oncesi ve sonrasi 6gretim becerilerinin son test lehine anlamli fark gosterdigi
bulunmustur. Doger (2016), keman egitiminde gerceklestirilen mikro 6gretim yontemine
dayali uygulamalarin, keman ¢almaya yeni baslayan 6grencilerin performanslarina etkisine
yonelik ¢alismasinda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin durus ve tutus, sag el/ sol el
teknigi, miizikalite ve toplam beceri puanlari yoniinden, deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu sonucunu elde etmistir. Umuzdag’in (2010), mikro 6gretim yonteminin viyolonsel
egitimi alan Ogretmen adaylarinin Ogretim becerilerine olan etkisine yonelik
caligmasinda, 6gretmen adaylariin deney Oncesi ve sonrasi dgretim becerilerinde son
test lehine anlamli farklar goriilmiistiir. Siyamoglu (2014), SE 6grenme modeline dayali
mikro 6gretim uygulamalarinin cografya 6gretimine yansimalarini tespit etmek amaciyla
gerceklestirdigi arastirmasinda, uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin biiylik cogunluguna
duyussal gelisim, meslek bilgisi gelisimi, kisisel gelisim ve sosyal gelisim agisindan
kazang sagladigi sonucuna ulagmistir. Bulut’un (2015) mikro 6gretim tekniginin Tiirkge

ogretmen adaylarinin konusma beceri ve kaygilarina etkisini ortaya koymak amaciyla



156

yaptig1 arastirmasinda, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin konusma becerisi
ile ilgili son test puanlarinin, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin son test
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu sonucu saptanmistir. Karaman (2014), fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin O6lgme-degerlendirmeye iliskin diisiince, tutum ve
becerilerinin mikro 6gretim uygulamalar1 yoluyla gelistirilmesine yonelik yapmis oldugu
aragtirmasinda,  mikro-ogretim  yoluyla  gergeklestirilen  6l¢me-degerlendirme
uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme alanindaki bilgi, beceri ve

tutumlarina olumlu yonde bir katki sagladig1 sonuglarina ulasmistir.

Kennell’in (1989), c¢alg1 derslerinde 6gretmen iskele stratejileri ile Ogrencilerin
performans basarilari arasindaki iligkileri arastirdig1 ¢alismasinda, 6n test-son testten elde
edilen verilerinden yiiksek beceri / diisiikk konsept miizikal gorevinde deney grubu ile
kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlaml fark elde edilmistir. Sabet, Tahriri ve
Pasand (2013) Ingilizce 6grenenlerin akici yazmalarinda yonlendirici akran desteginin
etkisini incelemeyi amagladiklari ¢alismalarinda, tek yonlii yinelenen 6lgim ANOVA
testi sonuglarinda, deney grubundaki yetkin ve az yetkili yazarlarin yazma akiciliginm
gelistirdikleri sonucuna ulasmiglardir. Kpanja’nin (2001), mikro 6gretim egitiminde
video kaydinin etkilerinin incelenmesi isimli ¢alismasinda, mikro 6gretimde video kaydi
kullanan 6gretmen adaylarinin 6gretim becerilerine hakimiyetlerinde, kullanmayan gruba

gore son test lehine anlamli farklilik gortildiigli sonucuna varilmaigtir.

Arastirmanin dordiincii hipotezinde deney grubunda yer alan Ogretenlerin yansitict
diistinme egilimi 6lgegi On test - son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

Smanmigtir.

Yedi boyuttan olusan yansitict diisiinme egilimi 6l¢eginin her boyutu i¢in ayr1 ayr
yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarina gore, deney grubunda
yer alan 6gretenlerin On test — sOn test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmamistir (p>.05). Bu sonuca gore sifir hipotezi kabul edilmis, alternatif
hipotez reddedilmistir. Buna gore scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro 6gretim
uygulamasiyla yapilan Ogretim programinin, deney grubu Ogretenlerinin yansitici
diistiinme becerilerini gelistirmelerine etkili olmadigi sonucuna varilmistir. Alt1 hafta
siiren uygulama siiresince, mikro 6gretim yonteminin amacina yonelik olarak, video ile

kaydedilen dersler, ders sonrasinda tiim 6gretmen adaylar1 ve Ogrencilere izletilmis,
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ogrencilerin kendileri ve &gretimleriyle ilgili yansitma yapmalart saglanmistir. Elde
edilen bu sonug, yansitma etkinliklerinin deney grubu 6gretenlerinin yansitici diisiinme
becerileri 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir fark ortaya

koymada yeterli olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin besinci hipotezinde kontrol grubunda yer alan &greten ve dgrenenlerin
keman bilgi testi 6n test — son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

smanmistir.

Kontrol grubunda yer alan Ogretenlerin keman bilgi testi 6n test — son test puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonucuna gore, siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore sifir hipotezi kabul edilmis, alternatif
hipotez reddedilmistir. Mikro 6gretim uygulamasinin, kontrol grubu 6gretenlerinin galgi
calma ve Ogretmeye yonelik bilgi diizeylerinin artmasinda etkili olmadig1 sonucuna
varilmigtir. Bu sonug, kontrol grubu ogretenlerinin kisisel olarak belirledikleri 6gretme
yontemleriyle ders islemelerinin, keman ile ilgili bilgi diizeylerini artirmada yeterli

olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin keman bilgi testi 6n test — son test puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonucuna gore ise, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore sifir hipotezi kabul edilmis,
alternatif hipotez reddedilmistir. Mikro Ogretim uygulamasinin, kontrol grubu
Ogrenenlerinin calgi calma ve Ogretmeye yonelik bilgi diizeylerinin artmasinda etkili
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin uygulamalardaki 6gretme
yontemlerinin, dgrenenlerin keman ile ilgili bilgi diizeylerini artirmada yeterli olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin altinc1 hipotezinde kontrol grubunda yer alan ogretenlerin yansitici
diistinme egilimi 6l¢egi on test — son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig:

smanmistir.
Yedi boyuttan olusan yansitict diisiinme egilimi Ol¢eginin her boyutu i¢in ayr1 ayr
yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarma gore, kontrol

grubunda yer alan 6gretenlerin 6n test — son test puanlart arasinda istatistiksel a¢idan
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anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>.05). Bu sonuca gore sifir hipotezi kabul edilmis,
alternatif hipotez reddedilmistir. Buna gére mikro Ogretim uygulamalarinin, kontrol

grubu O6gretenlerinin yansitici diisiinme becerilerine etkili olmadigi sonucuna varilmaistir.

Arastirmanin yedinci hipotezinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin ve
deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin keman bilgi testi son test puanlari

arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 sinanmustir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin keman bilgi testi son test puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamaistir
(p>.05). Bu sonuca gore sifir hipotezi kabul edilmis, alternatif hipotez reddedilmistir.
Yani, scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro 6gretim uygulamasinin, deney ve
kontrol gruplar1 6gretenlerinin c¢algi calma ve Ogretmeye yonelik bilgi diizeylerinin

artmasinda etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin keman bilgi testi son test puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamustir
(p>.05). Bu sonuca gore sifir hipotezi kabul edilmis, alternatif hipotez reddedilmistir.
Yani, scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro 6gretim uygulamasinin, deney ve
kontrol gruplar1 6grenenlerinin ¢algl ¢alma ve Ogretmeye yonelik bilgi diizeylerinin

artmasinda etkili olmadigi sonucuna varilmigtir.

Arastirmanin sekizinci hipotezinde deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretenlerin
yansitici diistinme egilimi 6lgegi son test puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadig:

Smanmistir.

Yedi boyuttan olusan yansitict diisiinme egilimi 6lgeginin her boyutu icin ayr1 ayri
yapilan Non-parametrik Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, yalnizca ‘siirekli ve
amacli diisiinme’ alt boyutunda deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretenlerin son test
puanlarinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir
(p<.05). Bu sonuca gore, soz konusu boyut i¢in sifir hipotezi reddedilmis olup, alternatif
hipotez kabul edilmis; diger alt boyutlar igin ise, sifir hipotezi kabul edilmis, alternatif
hipotez reddedilmistir. Yani, scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro Ogretim

uygulamasinin, deney grubunda yer alan dgretenlerin yansitici diisiinme becerilerinin
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‘stirekli ve amagl diistinme’ boyutunda etkili oldugu; diger boyutlarinda etkili olmadig1
sonucuna varilmstir. Siirekli ve amagh diisiinme boyutu 6l¢ek sahibi tarafindan; yansitici
diisiinen bir 6gretmenin 6gretimiyle ilgili her zaman durum degerlendirmesi yapmasi,
Ogrenci gorliglerine deger vermesi, elestirel diisiinmesi ve diger dgretmenlere yardime1
olmasi olarak agiklanmigtir (Semerci, 2007, s. 1360). Agiklamaya ve elde edilen sonuca
dayanarak, deney grubu Ogretenlerinin, 6gretim uygulamalart boyunca her hafta
yaptiklar1 dersleri izleyip, Ogretimleriyle ilgili yaptiklar1 yansitmalarla, 6gretimleri
hakkinda elestirel diisiinme, degerlendirme yapma, Ogretim hedefleri hakkinda
amaclarin1 belirleme, O6grenciye soz hakki tanima, onu ders siirecine katma gibi
becerilerini gelistirdikleri sdylenebilmektedir. Olgegin diger alt boyutlarinda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda son test puanlar1 acisindan herhangi bir fark ¢ikmamasi da,
mikro 6gretim uygulamalarinin amaci dogrultusunda, tiim 6gretmen adaylarinin yansitma
stirecinde olmasi seklinde yorumlanabilir. Sekizinci hipotezin bu sonuglari, Tican’in
(2013) yansitict disiinmeye dayali 6gretim etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin yansitict
diisiinme becerilerine, elestirel diisiinme becerilerine, demokratik tutumlarina ve akademik
basarilarina etkisini ortaya koyma amaciyla yaptigi arastirmasinda buldugu, yansitict
diisiinme puan ortalamalar1 agisindan, kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli farklilik

belirlenmemistir sonucuyla ortiismektedir.

Alanyazinda farkli 6gretim yontemlerinin 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
becerilene olumlu etkilerini belirten ve galismanin bu sonucunun tersi yonde ¢alismalar
mevcuttur. Giiney (2008) mikro-yansitici 6gretim yonteminin 6gretmen adaylarinin sunu
performans1 ve yansitict diisiinmesine etkisini belirleme amaciyla yapmis oldugu
arastirmasinda, deney ile kontrol grubunun son test yansitici diisiinme puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasmistir. Cigdem’in (2012) bilisim teknolojileri
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde blog aracilifi ile tuttuklari
giinliiklerin yansitici diisiinme diizeylerine etkisini arastirdigi calismasinin sonuglarinda,
deney ile kontrol grubunun son test elestirel yansitma puanlari arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢iktigini bulmustur. Yildiz (2012),
web tabanli akran degerlendirme sistemine yerlestirilmis ydnlendirici yardim
stratejilerinin hizmet Oncesi Ogretmenlerin yansitici diistinmelerine etkisine yo6nelik

arastirmasinda bulgular, ag tabanli video analiz sistemine yerlestirilmis soru uyaranlarinin
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servis oncesi 0gretmenlerin yansitici diislinme seviyelerine olumlu yonde anlamli bir etkisi

oldugunu gostermistir

Aragtirmanin dokuzuncu hipotezinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin
keman dersi kazanim anketi son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

Smanmigtir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin keman dersi kazanim anketi son test
puanlariin anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmamistir (p>.05). Bu sonuca gore sifir hipotezi kabul edilmis, alternatif
hipotez reddedilmistir. Yani, scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro 6gretim
uygulamasinin, deney ve kontrol gruplari 6grenenlerinin keman dersi kazanimlarinin

artmasinda etkili olmadig1 sonucuna varilmustir.

5.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin nitel boyutunun birinci sorusunda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
scaffolding ve diger stratejileri kullanma durumlarinin incelenmesi sonucunda, 6nceden
belirlenmis scaffolding stratejilerinden “agiklama” (221) stratejisinin 6gretmen adaylari
tarafindan on iki ders boyunca en ¢ok kullanilan strateji oldugu; “cevaplama” (55)
stratejisinin de Ogrenenler tarafindan en ¢ok kullanilan strateji oldugu goriilmiistiir.
Scaffolding stratejilerini kullanma sayilar1 incelendiginde, deney grubu Ogreten ve
ogrenenlerinin kontrol grubu dgreten ve dgrenenlerine gore daha fazla strateji kullandigt
sonucuna ulasilmistir. Scaffolding stratejileri haricindeki stratejilerin on iki ders boyunca
kullanilma durumlari incelendiginde ise, en ¢ok kullanilan stratejinin “planlama” (85)
oldugu; deney ve kontrol grubu 6gretenlerinin stratejileri kullanma durumlarinin benzer

oranlarda oldugu sonucuna varilmstir.

Alt1 haftalik uygulamalar siiresince aragtirmaci tarafindan gézlemlenen on iki ders, ders
gozlem formu kullanilarak takip edilmistir. Katilimcilarin scaffolding stratejilerini
kullanma durumlari, ders gozlem formunda belirlenen tema ve kodlar g¢ercevesinde
incelenmistir. Ogretmen adaylarmin scaffolding stratejilerini kullanma durumlar
incelediginde “agiklama™ stratejisi 221 kere kullamilarak, en cok kullanilan strateji

olmustur. “Sozli yonlendirme” (216), “model olma” (159), “soru sorma” (121), “geri
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bildirim” (108), “tekrar etme” (107), “fiziksel yonlendirme” (75), “ritim eslik” (75),
“aciklanan amacg” (59), “onaylama” (53), “degerlendirme” (48), “solfej eslik” (43),
“ovme” (43), “eslik etme” (41), “tesvik etme” (39), “gelecek ders bilgisi” (39), “parcaya
bolerek calistirma” (36), “ipucu verme” (27), “mirildanma” (16), 6gretmen adaylarinin
kullanma sayilarina gore swralanan diger scaffolding stratejileridir. Ogrenenlerin
kullandiklar1 scaffolding stratejileri incelendiginde ise, “cevaplama” (55) ve “soru sorma”

(24) stratejilerinin kullanildigi sonucu elde edilmistir.

“Aciklama” stratejisi, 0gretmen adaymin 6grenciye teorik bir bilgi vermesi, bir davranisi
nasil yapmas1 gerektigini sozel olarak tarif etmesi, dgrenciye hatasinin nedenlerini
sOylemesi, 6grenci tarafindan sorulan soruyu cevaplamasi gibi durumlar1 i¢ermektedir.
Arastirmanin bu sonucu, Doganay ve Giizel Yiice (2010) tarafindan yapilan, 6grencilerin
diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde rehberli yardim isimli ¢aligmalarinin sonucuyla
paralellik gostermektedir. Arastirmacilar, caligsmalarinin bulgularinda, &gretmenin,
diistinme becerilerine rehberli 6grenme destegi saglamasi iizerinde pozitif etkiye sahip
“bilgi sunma” kategorisi altinda; bilgi verme kodunun en ¢ok gézlenen kod oldugunu
belirtmislerdir. Gozlenen 0Ogretmen, c¢ogunlukla islenen konu ve dersin akist
dogrultusunda 6grencilere bilgi vermistir. Wexler (2009), degisik ¢algi branslarindaki
kolej miizik 6gretmenlerinin, hedef ve stratejilerinin incelenmesi isimli ¢alismasindaki,
model olmanin sozlii agiklamaya gore daha etkili olup olmadigi sorusuna verilen
Ogretmen cevaplari, 6gretmenlerin, 6grenciden neyi degistirmeye ihtiyact oldugunu ona
sOzel olarak ac¢iklamanin, basit bir model olmadan daha etkili bir 6gretim stratejisi oldugu

goriisiinde olduklari seklinde olmustur.

Verilerden, en ¢ok kullanilan diger iki scaffolding stratejisinin “sozlii yonlendirme” ve
‘model olma’ oldugu sonucu elde edilmistir. “Sozlii yonlendirme” stratejisini deney
grubu 6gretenlerinin 98, kontrol grubu 6gretenlerinin 118 kere; “model olma” stratejisini,
deney grubu Ogretenlerinin 74, kontrol grubu 6gretenlerinin 85 kere kullandigi; yani,
kontrol grubu Ogretenlerinin, deney grubu Ogretenlerine gore stratejileri daha g¢ok
kullandiklar1 goriilmektedir. Kontrol grubu 6gretenlerinin, herhangi bir yonlendirme
olmadan, kendi 6gretim etkinliklerinde bu stratejileri siklikla kullanmalari, scaffolding
stratejilerinin  ¢algi egitiminde aslinda sik kullanildigin1  géstermektedir. Sozlii
yonlendirme stratejisi performans agirlikli olan calgi egitiminde siklikla kullanilan bir

stratejidir. Ogretmenin ya da daha bilgili bir akranin, grenciden bekledigi davranisi sdzel
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olarak aciklamasi, calmadan ¢esitli yonlendirmeler, uyarilar yaparak ¢almasina yardim
etmesi, varsa hatasini diizeltmesini, dogru davranisi yapmasini saglamasidir. Sozlii
yonlendirme ve model olma bir arada kullanilabildigi gibi ayr1 stratejiler olarak da
kullanilabilmektedir. Kennell (1992) calismasinda, gézlemledigi en yaygin 6gretmen
davranisginin ¢ok az modellemeyle desteklenen sozlii yonlendirme oldugunu One
stirmektedir. Model olma ya da modelleme stratejisinde de, 6gretmen, Ggrencinin
yapmasini istedigi davranisi ya da yeni 6gretilen bir teknigi 6nce kendisi model olarak
Ogrenciye gosterir (¢alarak ya da sOyleyerek) ve bir anlamda 6grencinin kendisini taklit
etmesini ister. “Yeni bir teknik gosterilirken modelleme hep olmalidir, ¢iinkii esas amag
gocugun Ogretmeni taklit ederek 6grenebilmesidir” (Kiipers, 2009, s.36). Alanyazinda
birgok ¢alisma, Ogretmenin eserdeki zorluklari G6grenciye gostermeleri, problemin
¢Oziimii icin yol goOstermeleri ve istenilen teknik veya miizikal performansi
modellemelerinin ¢algr 6grencilerinin  6grenmesinde etkili oldugunu goriisiini
desteklemektedir (Kostka, 1984; Dickey, 1991, 1992; Hallam, 2006, akt. Creech, 2012,
5.390). Rosenthal (1984), dort farkl scaffolding stratejisinin (sozlii yonlendirme ve model
olma, yalnizca model olma, yalnizca sozlii yonlendirme ve yalnizca uygulama) etkinligini
inceledigi calismasinda, deneklerin en yiiksek puanlari tim degiskenlerde, ‘yalnizca
model olma’ stratejisinde, ikinci olarak ‘sozlii yonlendirme ve model olma’ stratejisinde

aldiklar1 sonucuna ulagmastir.

Elde edilen verilere gore, “soru sorma” stratejisi, deney grubu 6gretenleri tarafindan 111,
kontrol grubu oOgretenleri tarafindan 10 kere kullanilmistir. Soru sorma stratejisi,
Ogrencilere yoneltilen agik uclu bilgi sorusu, 6grencinin bir durumla ilgili gériistini
ogrenmek, anlayip anlamadigini sorgulamak seklinde gerceklesmektedir. Bu stratejiyi
deney grubu 6gretenlerinin kontrol grubu 6gretenlerine gore oldukca fazla kullanmast,
soru sorma stratejisinin farkindaligiyla, haftalik kazanimlar ve calisilan eserlerle ilgili
Ogrencilere sikca sorular yonelterek, Ogrencilerin derse aktif olarak katilmalarini
saglamada, diisinmeye sevk etmede, calgilarinda uyguladiklar: bilgileri ifade edebilme
becerilerini gelistirmede, merak duygularin1 gelistirmede etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Kontrol grubu o&gretenlerinin soru sorma stratejilerini oldukca az
kullanmalari, derslerde daha cok Ogrencilerin calisilan eserleri g¢almalar1 {izerine
yogunlastiklarin1 gostermektedir. Rubie-Davis (2007), farkli 6gretmen beklentilerini

inceledigi bir caligmasinda, yiiksek beklenti i¢cinde olan Ogretmenlerin, dgrencilein
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ogrenmelerinde bir yapi olusturabilmek i¢in, 6grencilere daha fazla geri bildirim saglama,
daha fazla soru sorma ve 6grenci davraniglarin1 daha olumlu yonlendirme igin daha fazla
zaman harcadiklar1 sonucuna ulasmustir (akt. Kiipers, 2009, s.7). Scaffolding stratejileri
arasinda onemli bir yer tutan “Geri bildirim”, deney grubu d6gretenleri tarafindan 53,
kontrol grubu 6gretenleri tarafindan 55 kere; “6vme” ise deney grubu 6gretenlerinde 20,
kontrol grubu 6gretenlerinde 23 kere kullamilmustir. Stratejilerin iki grupta da benzer
oranlarda kullanilmasi, 6gretmen adaylarinin 6gretim etkinliklerinde 6grenciye geri
bildirim verme ve dgrenciyi dvmeyi dnemli gordiigii seklinde yorumlanabilir. Ogrenciler
onemli hedeflere ulastiklarinda veya Ogretmenleri i¢in g¢arpict olan miizikal anlar
bagimsiz olarak olusturduklarinda, Ogretmen Ogrencinin basaris1 konusundaki
heyecanlarini agik¢a ifade eden olumlu geri bildirimler verirler (Duke ve Simmons, 2006,
s.15). Ogretmenler, dgrenme aktiviteleri diizenleyerek ve uygun rehberlik yaparak
cocuklarin iskele 6grenim siirecine dahil olmalarina odaklanir. Ayrica, modelleme ve geri
bildirim de dahil olmak tizere, tesvik edici bir sekilde uygun etkilesimler saglarlar (Hsee,
2007, s5.26). Salzberg ve Salzberg (1981), ilkokul ¢agindaki keman &grencilerine 6vgii ile
diizeltici geri bildirimleri karsilastirarak yaptiklart deneysel calismada, 6vgiilerin her
zaman diizeltici geri bildirim kadar etkili oldugunu ve 6vgii ile birlestirilen fiziksel
istekler kullanildiginda, etkilerin uzun siireli ve pozitif oldugu sonucuna varmiglardir. Bu
aragtirmada, geri bildirim 6gretmen adaylar tarafindan oldukga kullanilan bir strateji
olmasinin aksine, Doganay ve Giizel Yiice (2010) ¢alismalarinda, gdzlenen 6gretmenin,
niceliksel ya da niteliksel olarak doniit ya da diizeltme ifadelerine fazla yer vermedigi

sonucunu elde etmislerdir.

“Fiziksel yonlendirme” stratejisinde, sozlii bir iletisim olmadan, 6grencinin davranist
desteklenir ya da uyarilir. Ogrencinin yanlis olan parmagim diizeltme, kol hareketleriyle
calisina destek olma, 6grencinin anlayacagi bir fiziksel hareketle onu uyarma, miizige
sallanarak eslik etme fiziksel yonlendirme stratejilerinde gozlemlenen davraniglardir.
Hsee (2007) calismasinda, istenilen miizikal cevaplarin beklenilen sekilde olmadigi
durumlarda, 6grencilerin miizige katilimlar i¢in, gz temasi, yiiz hareketleri, basini
sallama, ¢ocuklarin sirtin1 oksama, calmalarina hareketle katilma gibi sozsiiz fiziksel
yonlendirmelerle tesvik edilmeleri goriisiinde oldugunu belirtmistir. Kiipers (2009) da
calismasinda, sozsiiz fiziksel yonlendirme davraniglarini dokunarak ve dokunmadan

olarak ayirmis; dokunarak yonlendirmeyi, ¢cocuga ya da gocugun calgisina dokunma;
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dokunmadan yonlendirmeyi, ritim tutma, mirildanma, basin1 sallama gibi
orneklendirmistir. Bu arastirmada, ritim eslik, solfej eslik, mirildanma, eslik etme gibi

stratejiler fiziksel yonlendirme stratejisinden ayr1 olarak kodlanmaistir.

Ogretmen adaylarmin ‘aciklanan amag’ stratejisini kullanma durumlar incelendiginde,
on iki ders boyunca deney grubu dgretenlerinin 43, kontrol grubu 6grencilerinin ise 16
kere dersin amacindan Ogrenciye bahsettikleri sonucuna ulagilmistir. Deney grubu
Ogretenlerine scaffolding stratejileriyle 6gretim hakkinda uygulama oncesi verilen egitim
ve agiklamalar dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin bu stratejiyi on iki ders boyunca

siklikla kullandiklar1 sdylenebilmektedir.

“Aciklanan amag” stratejisi, 6gretmen adayinin dersin amacindan dgrenciye bahsedip,
Ogrencinin ilgisini ¢ekerek, ders boyunca dersin amacinin bilincinde olmasi agisindan
onemli bir yer tutmaktadir. Kennell (1992), uygulamali bir miizik 6gretimi teorisine
dogru isimli ¢aligmasinda, Wood, Bruner ve Ross tarafindan 6 asamada agiklanan
scaffolding siirecinin ¢algi egitiminde uygulanabilirligini belirterek, siirecin ilk agamasin1
Ogrencinin etkinlik i¢in ilgisini uyandirmak ve gorevin gereklerine bagli kalmasini
saglamak olarak agiklamistir. Duke ve Simmons (2006) da, mesleklerinde taninan {i¢
calgi 6gretmeninin 6zel derslerdeki Ogretimlerini izlemek amaciyla ¢ekilen 25 saatlik
video kayitlarini inceledikleri ¢aligmalarinda, belirledikleri {i¢ ana temadan ilkini ‘hedef

ve beklentiler’ olarak agiklamislardir.

Ogretmen adaylarmin uygulamalar sirasinda scaffolding stratejileri disinda kullandiklari
Ogretme stratejileri incelendiginde “planlama” stratejisi 85 kere kullanilarak, en ¢ok
kullanilan strateji olmustur. “Hataya dikkat ¢cekme™ (69), “6dev” (68), “bagsiz ¢aligtirma”
(52), “durdurma” (50), “diizeltme” (45), “ekleme” (33), “miidahalesiz dinleme”,

“hatirlatma” (32) 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandiklar1 diger stratejilerdir.

Ders plant yapma bir 6gretmenin ya da 6gretmen adayinin dersin amag ve hedeflerine
ulagabilmesi ve dersi diizenleyebilmesi agisindan olduk¢a ©Onemli goriilmektedir.
Arastinma sonuglarina gore, deney grubu 6gretenleri 59, kontrol grubu dgretenleri 26
kere ders plani yapmistir. Uygulama oncesi deney ve kontrol gruplart dgretenlerine
derslere planli gelmeleri sdylenmis olmasina ragmen deney grubu Ogretenlerinde
planlama sayisinin fazla olmasi, deney grubu Ogretenlerine 6nceden verilen haftalik

kazanimlar dogrultusunda Ogretenlerin dersi planlamaya daha ¢ok ihtiya¢ duydugu
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seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 diger stratejilerin, bireysel ¢alg1 egitiminde sikca
karsilagilan ve bu arastirmada da herhangi bir yonlendirme yapilmadan kullandiklari

stratejiler oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunun ikinci sorusunda deney ve kontrol grubu 6gretenlerinin ders
uygulamalarinin birinci ve altinci hafta sonundaki degerlendirmelerinin incelenmesi
sonucunda, genel toplamda en ¢ok “Memnun Eden ve Endiselendiren Yonler”
temasindaki “memnuniyet” (20) koduna atif yapildig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
ogretmeleriyle ilgili yansitmalar1 incelendiginde deney ve kontrol grubu dgretenlerinin
kodlara atif sayilarinin benzer oranlarda oldugu sonucuna varilmistir. Deney ve kontrol
grubu Ogrenenlerinin ders uygulamalarinin birinci ve altinci hafta sonundaki
yansitmalarmin incelenmesi sonucunda ise, genel toplamda en gok “Ogretmen Cevab1”
temasindaki “yeterli” (20), “Siire Kullanim1” temasindaki “etkili”” (20) ve “Memnun Eden
ve Endiselendiren Yonler” temasindaki “memnuniyet” (20) koduna atif yapildigi
goriilmiistiir. Ogrenenlerin derslerle ilgili yansitmalari incelendiginde deney ve kontrol
grubu Ogrenenlerinin kodlara atif sayilarinin benzer oranlarda oldugu sonucuna

varilmigtir.

Ogretmen adaylariin  uygulamalarin  birinci ve altinct  haftasinda  yaptiklari
degerlendirmeler incelendiginde, altinci hafta bazi kod atiflarinda artis oldugu
gdriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 “amaca ulasma” koduna ilk hafta 2 kere atif yaparken,
altinci hafta sonunda 7 kere atif yapilmistir. Bu sonuca gore deney ve kontrol grubu

O0gretmen adaylariin belirledikleri amaglara ulastiklar1 soylenebilmektedir.

Ogretmen adaylar1 ders 6gretimleriyle ilgili degerlendirmelerinde kendilerini basarili
bulma durumlarina ilk hafta 2 kere atif yaparken, altinci hafta sonunda 7 kere atif
yapmiglardir. “Basarili” koduna yapilan atif sayilari incelendiginde deney grubu
O0gretmen adaylarinin kontrol grubu adaylarina gére daha fazla atif yaptig1 gériilmektedir.
Bu sonug¢ uygulama siiresince deney grubu 6gretmen adaylarinin 6gretme becerilerini
gelistirdikleri, kendilerine giliven gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir. Umuzdas’in
(2010) ¢alismasinda ulastigi, mikro 6gretim uygulamalari siirecinde 6gretmen adaylarinin
Ogretim becerilerinde artis oldugu sonucu, arastirmanin bu sonucuyla paralellik

gostermektedir.
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Ogretmen adaylarmin ¢ogu tarafindan vurgulanan uygulamanin memnun eden yénleri,
ogretirken 6grenilmesi, uygulamalar sirasinda eksiklerin gériilmesi, mezuniyet Gncesi
Ogretme tecriibesi kazanilmasi seklinde 6zetlenebilmektedir. Bu sonug, Tican’in (2013)
yansitict diiginmeye dayali Ogretim etkinlikleriyle gerceklestirdigi c¢alismasinin
sonuclariyla paralellik gostermektedir. Yardim (2009) da calismasinin sonucunda,

Ogretenlerin akranlarina 6gretirken kendi bilgi ve becerilerinin arttigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin diger degerlendirme atif sayilarinda birinci ve altinci hafta arasinda

belirgin bir fark goriilmemistir.

Ogrenenlerin ¢ogu uygulama sirasindaki 6gretmen adayi cevaplarmin yeterli oldugu
goriisiinde bulunmustur. Ogretmen adaylarinin ders siirelerini etkili kullanmalari ile ilgili
degerlendirmede de cogu Ogrenci Ogretmen adaylarimin siireyi etkili kullandigini
belirtmislerdir. Ogrenenlerin ¢ogu tarafindan vurgulanan uygulamanin memnun eden
yonlerinde ise, ¢alismaya tesvik etmesi, yanlislarin diizeltilmesi i¢in bir firsat yaratmasi,

merak duygusunun gelistirilmesi, 6gretirken 6grenilmesi gibi goriislere rastlanmustir.

Bu sonuglara dayanarak 6gretmen adaylarinin ve Ogrenenlerin uygulamalardan genel
anlamda memnun kaldiklari, deney grubu 6gretmen adaylarinin uygulamalar sonunda
uygulamanin baslangicina gore dgretimlerini daha basarili bulduklari, 6grenenlerin de
ogretmen adaylarini siire kullanimi1 ve sorulan sorular1 cevaplama diizeylerini yeterli

bulduklar1 soylenebilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunun ii¢lincii sorusunda deney ve kontrol grubu dgretenlerinin
uygulamalar hakkindaki goriislerinin incelenmesi sonucunda, en ¢ok “Uygulamanin
Katkist ve Kazanimlar” temasindaki “meslege katki” (14) koduna atif yapildigi
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu &grenenlerinin uygulamalar hakkindaki
goriislerinin incelenmesi sonucunda ise, en ¢ok “Uygulamanin Katkis1 ve Kazanimlar”
temasindaki “meslege katki” (12) ve “Yansitma” temasindaki “gdzlemleme” (12)
kodlarma atif yapildigi goriilmiistiir. Atif sayilar1 incelendiginde, deney grubu
ogrenenlerinin kontrol grubu 6grenenlerine gore daha fazla goriis bildirdigi sonucuna

varilmistir.

Uygulamanin katkist ve kazanimlar temasi incelendiginde 6gretmen adaylarinin ve
Ogrenenlerin en ¢ok wuygulamanin meslege katkis1 yoniinde goriis bildirdigi

goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ve grenenlerin meslege katki yoniinde belirttikleri
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goriisler dogrultusunda, 6grenciye hitap etme, dersi planlama, teorigi uygulamaya dokme,
sire kullanimi, sorumluluk kazanma, akran Ogretim tecriibesi edinme, akrani
gozlemleyerek kendi 6gretim davranigini diisiinme, 6grenciye yaklasim sekli 6grenme,
empati kurma gibi becerilerini gelistirdikleri anlasilmistir. Arastirmanin bu sonucu,
Mustul’un (2017) ¢alismasinda ulastig1, mikro 6gretim teknigi uygulamasinin 6gretmen
adaylarina meslege yonelik 6zgliven kazandirdigi sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Uygulamanin meslege katkisina iliskin bu sonuclar, Erdem ve digerleri (2012),
Siyamoglu (2014), Kuran (2009), Sevim (2013) tarafindan yapilan ¢alisma sonugclariyla
da paralellik gostermektedir.

Uygulamanin katkis1 ve kazanimlar temasinda meslege katki disinda 6gretmen
adaylarinin en ¢ok sirasiyla giinliik hayata katki, bilgi edinme ve eksikleri gorme ile ilgili
goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylar: ve 6grenenler uygulamalarin
giinliik hayata katkisini, uygulama dersleri i¢in yapilan arastirmalar sayesinde yeni seyler
o0grenme, Ogrenilenleri kendi c¢aldiklar1 eserlere yansitma, planli ¢aligmayir 6grenme,
sorumluluk alma, sosyallesme, ¢algisina daha ¢ok zaman ayirma, ¢alisma istegi duyma
gibi ifadelerle agiklamislardir. Bilgi edinmeyle ilgili 6gretmen adaylari ve 6grenenler,
alanlariyla ilgili bilmedikleri birgok bilgiyi 6grendiklerini, kars1 tarafa dogru aktarim igin
daha detayli arastirma yaptiklarin1 belirtmislerdir. Adaylar ve 6grenenler, uygulamalar
sayesinde kendilerinde birgok eksik gordiiklerini, bundan sonraki zaman diliminde
eksikleri tamamlaylp meslek hayatina yansitacaklarini ifade etmislerdir. Ogrenenler
ayrica uygulamada, calgi durus-tutuslariyla ilgili teknik kazanimlar edindiklerini ve
yorumlama ve degisik calisma teknikleri gibi ¢alma becerisiyle ilgili kazanimlar
edindiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar, Ercan ve Yildirnrm Orhan’in (2016)
caligmalarinin genel sonucu olarak belirttikleri, akran 6gretimi ile dgreten ve dgrenen
ogrencilerin kendilerini gelistirme firsati bulmalari, deneyim kazanmalari, mesleki
farkindaliklarinin artmasi, eksiklerini gorme imkani bulmalart sonuglartyla paralellik

gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin ve dgrenenlerin ¢ogu akranla ¢aligma ile ilgili olumlu gdriis
bildirmekle birlikte baz1 6gretmen adaylar1 daha kiiciik yas grubuyla calismay1 tercih
edeceklerini belirtmistir. Akranla caligmanin olumlu yonleri, kendi seviyelerine yakin
kisilere 6gretme deneyimi yasama, akranla anlasmanin kolay ve zevkli olmasi gibi

ifadelerle agiklanmistir. Can (2009) ¢alismasinda, 6grenen dgrencilerin dgretenlere karsi
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saygl c¢ercevesinde davraniglar gostermesinin iki taraf i¢in olumlu etkiler yaptigi

sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylar1 ve dgrenenler uygulamalarin olumlu ve olumsuz yonleriyle ilgili, ders
stirelerinin kisa olmasi, okul yogunlugu nedeniyle ¢calismaya zaman ayirmanin zor olmast
gibi olumsuz ifadelere; iki tarafin da uygulama sirasinda yeni seyler 6grenmesi, akranla
ders yapabilme, kendine giiven gelistirme, kendini farketme gibi olumlu ifadelere yer
vermiglerdir. Siyamoglu (2014) c¢alismasinda, O&gretmen adaylar1 tarafindan
uygulamalarda zamanin yetersiz oldugu ve zamanin etkili kullanilamadig: gibi olumsuz
durumlardan bahsedildigi sonucuna ulagmistir. Al Darwish ve Sadeqi’nin (2016) mikro
ogretim tekniginin 6gretmen adaylarimin performanslarina etkisine yonelik yaptigi
calismalarinda ulastiklar1 olumlu ve olumsuz yonler bu ¢alismanin sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

Ogretmen adaylar1 ve 6grenenler uygulamalarm zor yodnlerine iliskin, kisisel nedenler,
aciklama ve calma ile ilgili gorlis bildirmislerdir. Kisisel nedenler, video ¢ekiminin
getirdigi ve ilk kez boyle bir uygulamanin i¢inde olmaktan kaynakli heyecan, ¢cekingenlik
ve derslere yeterince ¢calismama gibi ifadelerle agilanmistir. Agiklama zorlugu, bazi alan
terimlerini bilip kars: tarafa agiklayamama, akademik dil kurma seklinde belirtilmistir.
Calma kaynakli zorluk ise, baz1 ileri seviye tekniklerin Ogrenciye gostermek icin
calinmasi gerektigi diisiincesi, parcay1 desifre etme, dogru entonasyon saglama olarak

ifade edilmistir.

Cogu ogretmen adaymin gorlislerine gore akranlari derslerde olumlu yonde gelisme
gostermistir. Ogrenenlerin ¢ogu ise akranlarinin ders anlatmasim faydali buldugunu
ancak ufak eksikleri de oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenenler 6gretmen adaylarinin
miizikal yorumlama, farkli bilgiler ve teknikler gdsterme, Ornekler gdsterme gibi
ozelliklerinden faydalandiklarini belirtirken; bazi derslerde heyecan kaynakli aksakliklar,
derse tam hakim olamama, eslik etmede yetersiz kalma gibi eksikliklerden

bahsetmislerdir.

Uygulamalar sirasinda ¢cogu 6gretmen aday1 ve 6grenen sikilmadigini, dersler kisa oldugu

icin sikilmaya firsat olmadigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 ve Ogrenenler uygulamalar sirasinda yaptiklart yansitmalarinda,

gbzlemleme, hatayr diizeltme ve utanma durumlarindan bahsetmislerdir. G6zlemleme,



169

ders sonrasinda video kayitlarini izleyerek kendini gérme, karsidan nasil gortindiigiini,
nasil durdugunu, nasil konustugunu, yanliglarin1 gérme, kendini elestirebilme, ilk dersteki
durumla son dersteki durumu Karsilastirma firsati olarak ifade edilmistir. Ogretmen
adaylar1 ve 6grenenlerin ¢ogu, kendi yansitmalarinda hatalarini goriip diizelttiklerini;
bazilar1 da kendilerini izlerken biraz utandiklarini belirtmistir. Bulut (2015) ¢calismasinda,
ilk video kayitlarimi izleyen 68retmen adaylarinin hissettiklerinin eksikleri gorebilme,

utanma, kendini farkli gérme gibi duygular oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylar1 ve 6grenenler uygulamanin begenilen ve begenilmeyen yonleriyle
ilgili, stirenin kisa olmasi, etiidiin kendilerinin se¢iminde olmamasi1 begenilmeyen; her
tirlii bilginin 6grenildigi, uygulamanin meslege hazirlar nitelikte olmasi, 6zgiiven
kazandirmasi, akranla calisma, kamera karsisinda calmaya alisma, c¢alma disiplini
kazandirma gibi yonlerinin begenilen ydnler olarak ifade etmislerdir. Ogrenen
Ogrencilerden bazilar1 ayrica, 6gretmenin plant diginda 6grencinin de bir planla derse
gelmesi, haftalik kazanimlardan 6grencilerin de 6nceden haberdar edilmesi, akranlarinin

daha ¢ok teorik bilgi vermesi gibi dneriler sunmuslardir.

Ogretmen aday1 ve 6grenenlerin uygulamaya yonelik genel goriislerine dayanarak, tiim
katilimcilarin uygulamalardan memnun kaldiklari, mezuniyet 6ncesi kendilerine bdyle
bir 6gretme ortami yaratilmasinin onlar i¢in tecriibbe oldugu, uygulamanin meslek

hayatlarina biiyiik katkilar saglayacagi sdylenebilmektedir.

5.3. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin sonuclarina dayali olarak uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglarinda, scaffolding stratejileri hakkinda bir bilgilendirme yapilmayan
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin da ¢alg1 6gretiminde bu stratejilerden yararlandiklar
goriilmistiir. Bu sonuca gore, egitimcilerin ve o6gretmen adaylarmin scaffolding

stratejilerinin ¢algi egitiminde kullanilabilirligi hakkindaki farkindaliklar: artirilabilir.

Arastirma sonuglarinda, 6grencilerin akranla ¢alisma hakkindaki olumlu goriislerine

dayanarak, miizik egitimi programlarinda 8. yariyilda yer alan “Bireysel Calgi ve
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Ogretimi” dersinde, dgretmen adaylarinin kendilerinden daha alt seviyede dgrencilerle
eslestirilerek dersin Ogretim elemani gozetiminde ve yonlendirmeleriyle Ogretme

deneyimi yapmasina olanak saglanabilir.

Arastirma sonuglarina gore deney grubu 6gretmen adaylarinin scaffolding stratejilerini
kullanarak haftalik ders kazanimlariyla yaptiklart mikro O6gretim uygulamalari,
calgilarina yonelik bilgi diizeylerini artirmada etkili olmustur. Ogretmen adaylarinin
sadece ¢alma becerilerini degil, caldiklarin1 sézel olarak da ifade edebilme, calgilariyla
ilgili teknik ve teorik bilgi, genel kiiltiir, literatiir 6rneklerini tanima gibi 6zelliklerini
gelistirebilmeleri i¢in bireysel c¢algt egitimcileri ¢algi derslerinde 6grencilerini

arastirmaya tesvik edici yonlendirmelerde bulunabilir.

Deney grubu 6gretmen adaylarinin uygulama sonunda uygulamanin baslangicina gore
Ogretme becerilerini daha basarili bulduklari goriislerine dayanarak, 6gretmen adaylarinin
genel miizik 6gretimine ve diger calgit branslarini 6gretmeye yonelik uygulamalar

yapabilmeleri, alanlarinda tecriibeli 6gretmenler olabilmelerine olanak saglayabilir.

Katilimcilarin video kamera ile kaydedilen derslerin sonradan izlenmesinin hatalarin
goriilmesi acisindan faydali oldugu goriislerine dayanarak, bireysel ¢algi derslerinin veya
ogretmenlik uygulamasi gibi derslerin video kamera ile kaydedilerek sonradan izlenerek
degerlendirilmesi, O6gretmen adaylarmin hatalarimi karsidan goriip diizeltmelerine

yardimc1 olabilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada, scaffolding stratejileriyle desteklenmis mikro 6gretim uygulamalarinin
keman oOgrencilerinin ¢algr Ogretme ve yansitict diislinme becerilerine etkisi
incelenmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, bu uygulamalarin diger calgi
derslerinde kullanilabilirligi, sadece ¢algr ogretme degil, performans boyutuyla da

incelenebilir.

Arastirma, egitim fakiiltesi miizik egitimi biinyesinde Ogretmen adaylar1 ile
yiriitiilmiistiir. Alanyazin taramalarinda scaffolding stratejilerinin daha ¢ok kiigiik yas
grubu iizerindeki etkileriyle ilgili caligmalara rastlanmis olup, iilkemizde de bu anlamda

kiiciik yas grubu miizik ve ¢algi 6grencileriyle arastirmalar yapilabilir.
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Arastirma bulgularinda, bazi sonuglarin ¢alisma grubu sayisinin az olmasi sebebiyle
istenilen sonucu vermedigi goriisiine dayanarak, ¢alisma grubu sayisinin artirilmasi,
benzer arastirmalardan, istatistiksel anlamda daha olumlu sonuglar alinabilmesini

saglayabilir.

Arastirma sonuclarina gore, Ogrencilerin ¢ogunun 6grenmeye ve Ogretmeye dayali
etkinliklere agik olduklar1 goriislerine dayanarak, arastirmacilar 6grencilerin stirece aktif

olarak dahil edildigi calismalar yapabilir.
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Ek 1:Bilgi Testi

YONERGE

Sevgili Ogrenciler;

Bu test, sonuglar1 doktora tez ¢alismamda kullanilmak iizere, keman 6grencilerinin galgi
calmaya ve 0gretmeye yonelik bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Test,
coktan se¢meli sorulardan olusup, her soruya ait bes cevap segenegi bulunmaktadir.
Seceneklerden yalnizca bir tanesi dogrudur. Liitfen se¢enekleri dikkatlice okuyup, dogru
cevabr daire ig¢ine aliniz. Testte bulunan tiim sorular1 cevaplamaniz, bu c¢aligmanin
amacina ulagsmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir
eder, basarilar dilerim.

Beste ATALAY OCAL
M.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii
Miizik Egitimi Programi Doktora Ogrencisi

BILGI TESTI
A) Keman Calmaya {liskin Bilgi Sorulari

1. Asagidakilerden hangisi dogru/tam bir entonasyon i¢in yapilmasi gerekenlerden
degildir?

a) Gam calismalar1 yapmak

b) Parmaklari tel lizerinde tam ton ya da yarim ton mesafesinde gruplandirarak
calismak

c) Parmak tele yanls diistiigiinde tel lizerinde oynatarak dogru sesi bulmak
d) Calismaya baslamadan 6nce dogru akort yapmak

e) Pasajlar1 yavas tempoda ve yumusak ¢alismak

2. Asagidaki segeneklerden hangisi parmak ¢abuklugunu etkileyen unsurlardan degildir?

a) Sol el parmaklarinin kuvvetli ve ¢evik olmasi

b) Calinan eserde uygun parmak numaralariin belirlenmesi
c¢) Parmaklarin fizyolojik yapist

d) Sol elini kullanma durumu (solaklik)

e) Sol el, bilek, 6nkol ve dirsegin keman sap1 iizerindeki konumu
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3. Asagidakilerden hangisi pozisyon degistirmeyle ilgili verilen bilgilerden hangisi
yanlistir?
a) Bagparmak keman sapinda ortada durmali ve pozisyon gegislerinde ele yardimci
olmalidir.

b) Pozisyon degistirme c¢alismalar1 yapilirken dogru ve tam entonasyonun
saglanabilmesi igin, sesler bos tellerle siirekli kontrol edilmelidir.

¢) L. pozisyondan sonra III. pozisyonun &gretilmesi, en yaygin ve kabul edilebilir
gorustiir.

d) Pozisyon degistirmede, ayn1 parmakla, farkli parmakla ve bos tel yardimiyla
gecis olmak tizere 3 temel hareket vardir.

e) Basparmakta siirekli bir basing olmalidir.

4. Asagidaki ol¢iide verilen pozisyon gegisi hangi segenekte dogru olarak verilmistir?

IV
n ! 4
a) 11l DI-IV V-V OIV-VIl e V-V

5. Asagidaki 6l¢iide verilen pozisyon gecisi hangi secenekte dogru olarak verilmistir?

4
I 2 y
. "’5:5
@
o)
a)ll—V b) VI- VIl ¢) - VI d) - VIl e) VI - VII

6. Cift ses ¢alarken asagidakilerden hangisinin yapilmasi dogru olmaz?
a) Yayin iki sesi ayn1 anda ve esit giirliikte duyuracak sekilde kullanilmasi
b) Sag kola yogun baski verilmesi
¢) Calisma esnasinda dogru ve tam entonasyon i¢in seslerin stirekli kontrol edilmesi
d) Sol bilegin rahat olmasi
e) Uygun parmak numaralarinin 6nceden belirlenmesi

7. Asagidaki segeneklerin hangisinde vibrato ile ilgili dogru bilgi verilmistir?

a) El/bilek vibratosu yapilirken kol da harekete katilir.
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b) Kol vibratosunda ana hareket 6n kol ve dirsekten gelir.
c) Parmak vibratosu sadece parmak ucuyla yapilir.
d) Vibrato yaparken sol el kemanin sapini kavramalidir.

e) Acik tel calarken, parmagin bir alt teldeki ilgili sese basmasiyla elde edilen
vibrato, yay vibratosudur.

8. Bir sesin bir iist notasi ile siiratle tekrarlanmasina ne denir?
a) Trillo (Tril)
b) Grupetto (Kiime)
c) Appogiatur (Basamak)
d) Mordent (Mordan)

e) Acciaccatura (carpma)

9. Asagidaki 6l¢ii 6rneginde yazilist ve ¢alinigi verilen isaretlerin isimleri, sirasiyla hangi
secenekte dogru verilmistir?

L‘ N
Yazilis1 %ﬂ
e |
0 o
Calinmist ? . |

a) Mordente (iist mordan) — Appogiatur (basamak)
b) Grupetto (kiime) — Acciaccatura (¢arpma)
¢) Mordente (iist mordan) — Grupetto (kiime)
d) Mordente (alt mordan) — Grupetto (kiime)
e) Grupetto (kiime) — Appogiatur (basamak)

10. Asagidaki segeneklerden hangisinde Flagolet (flajole) teknigi ile ilgili yanlis bilgi
verilmistir?

a) Yapay flajolede tek parmak tele dokunur.

b) Flajole seslerin kaliteli elde edilebilmesi i¢in yay tuseye yakin ve hizh
kullanilmalidir.

¢) iki ¢esit flajole teknigi vardir.
d) Yapay flajolede bir parmak tele basarken diger parmak tele dokunur.

e) Yapay flajolede yay basincinin esit olmamasi durumunda seslerden biri perde
degistirir.
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11. Asagidaki 6rneklerden hangisi ya da hangileri dogal flagolet (flajole) 6rnegidir?

b

a) Yalniz 111 b) Yalniz I ¢) Yalniz I d) I-11 e) I-111

12. Nota yaziminda iizerinde (+) isaretiyle belirtilmis sesler, asagidakilerden hangisini
ifade eder?

a) Flagolet (Flajole)
b) Sol el pizzicatosu
¢) Glissando

d) Tremolo

e) Vibrato

13. Asagidaki seceneklerden hangisi, sol elde parmak numaralarinin belirlenmesini ifade
eder?

a) Con brio b) Tutti c) Sultasto  d) Colle e) Duate

14. Asagida verilen Ornekte notalar lizerinde gosterilen uzun c¢izgiler ne anlama
gelmektedir?

A]Iegietto .

a) Ara vermeden, soluksuz devam etmek.

b) Cizgi bitene kadar belirtilen parmag: telden kaldirmamak.
c¢) Parmak uzatmak.

d) Belirtilen tel iizerinde ¢almak.

e) Hangi pozisyonda ¢alinacagini géstermek.



188

15. Kemanda iyi bir ton (ses) iiretimi i¢in asagidakilerden hangisinin etkisi oldugu
sOylenemez?

a) Yay siiriis hizinin esit ayarlanmasi

b) Yayin teldeki siiriis noktasi

¢) Yayin ucuna dogru basincin azalmasi, topuga dogru artmasi
d) Sol el parmaklarinin tele gii¢lii ve dik basmasi

e) Yay siiriislerinde esige olan paralelligin korunmasi

16. Legato’nun dogru sekilde uygulanabilmesinde, asagidakilerden hangisinin etkisi
yoktur?

a) Yayin esige paralelligi

b) Tel gegislerinin bilek ve alt kol destegiyle yapilmasi

¢) Bir sonraki sesi duyurana kadar dnceki parmagin tel tizerinde kalmasi
d) Telden tele gecerken kol hareketinin belirgin olmasi

e) Ayni nota siire degerlerine gore yayin esit boliimlenerek ¢alinmast

17. Asagidaki segeneklerin hangisinde detache (detase) yay teknigi ile ilgili yanlhs bilgi
verilmigtir?

a) Yayin tiim bolgelerinde ¢alinabilir.

b) Bu teknigin en kolay ve belirgin elde edildigi bolge, yayin ortasiyla ucu arasinda
daha ¢ok ortaya yakin yerdir.

¢) Yay killarinin tele tamamen yapisik olmas1 gerekir.
d) Her bir nota i¢in ayr1 yay (¢ekerek ve iterek) hareketidir.

e) Detase tekniginin dogru uygulanisinda sadece 6n kol devrededir.

18. Asagidaki seceneklerin hangisinde, martele yay teknigine iliskin en dogru bilgi
verilmistir?

a) Her sesin basinda aksan vardir.
b) Baskili yay ¢ekis siireklidir.
¢) Her sesin sonunda aksan vardir.
d) Daha ¢ok alt yarida yapilir.

e) Her sesin basinda ve sonunda aksan vardir.
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19. Asagidaki segeneklerden hangisinde staccato yay teknigiyle ilgili yanhs bilgi
verilmigtir?

a) Yayin tel iizerinde sigramasidir

b) “Staccato volante”, ugan staccato olarak adlandirilir.

¢) Staccato, ayni1 bagda veya bagsiz uygulanabilir.

d) Staccato’nun martele karakterli bir teknik oldugu sdylenebilir.

e) Teknigin uygulanmasinda sag el ve sol el parmaklarindaki esgiidiim oldukga
Oonemlidir.

20. “Bu yay tekniginde her ses i¢in yay1 kaldirma ve diisiirme hareketi yoktur. Yaydaki
ziplama tamamen yay cubugunun esneme Ozelligine dayalidir.” Tanimdaki yay teknigi
asagidakilerden hangisidir?

a) Colle (Kole)

b) Sautille (Sotiye)

c) Spiccato

d) Fouette (Fuyette)

e) Staccato Volante (Ugan Staccato)

21. Spiccato tekniginde yayin kullanim yeri neresi olmalidir?
a) Yayn alt yarisi
b) Yayin {ist yarisi
¢) Yayin topuk kismi
d) Yayin denge noktas1
e) Yayin ortasi

22. Asagidaki yay tekniklerinden hangisi Klasik donemde kullanilmaya baslanmigtir?
a) Staccato
b) Spiccato
¢) Legato
d) Detache
e) Martele
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23. Asagidaki 6rnek parcada seceneklerden hangisi yoktur?

/ Vivace assai. =
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a) Spiccato b) Aksan c) Detache d) Ricochet ( Rikose) e)
Martele

24. Yayn ortada, dipte ve ugta calinacagini belirten Almanca kisaltmalar hangi secenekte
dogru verilmistir?

a) M. — Sp. — Nut.
b) M. —Fr. — Sp.

c) Fr.— Sp. — Nut.
d) M. — Nut. — Sp.
e) Sp. — Nut. — Fr.

25. italyanca Punta terimi yayin hangi boliimiinii ifade eder?

a) Ug b) Topuk c) Orta d) Biitiin yay e) Yayin iist yarist

26. Yaymn kullanim boélgesiyle ilgili Almanca o.H. — ¢g. B. — u. H. kisaltmalar1 hangi
secenekte dogru sirasiyla verilmistir?

a) Biitlin yay — yayin alt yarisinda — yayin tist yarisinda
b) Yayin ortasinda — yayin alt yarisinda — yayin iist yarisinda
¢) Yayin iist yarisinda — biitlin yay — yayin alt yarisinda
d) Yayn alt yarisinda — biitiin yay — yayin {ist yarisinda
e) Yayin alt yarisinda — yayin {ist yarisinda — biitiin yay
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27. Asagidakilerden hangisi bir seslendirim teknigi degildir?
a) Portato b) Detache c) Marcato d) Grazioso e) Ponticello

28. Asagida verilen miizik tiir ve bigimlerinden hangisi Barok ddneminde
kullanilmamaistir?

a) Kongerto  b) Sonat c) Canzone d) Romans e) Stit

29. Asagidakilerden hangisi siiit i¢inde kullanilan bir dans tiirii degildir?
a) Rapsodi b) Meniiet c) Scherzo d) Gavotte e) Chaconne

30. Asagidaki segeneklerden hangisi sonat formunda yazilan bir tiir degildir?

a) Uvertiir b) Kongerto c) Senfoni d) Oda miizigi e) Canzone

31. Solo enstriiman ya da enstriimanlarla orkestra eslikli olarak seslendirilen, genellikle
cabuk-agir-cabuk dizilisinde ti¢, bazen dort boliimden olusan ve teknik yonden biiyiik
ustalik isteyen calgisal tiir asagidakilerden hangisidir?

a) Sonat b) Kuartet ¢) Kongerto  d) Kongerto Grosso €) Kentet

32. Cok boliimlii calgisal tiirdeki eserlerin genellikle ilk boliimiinde kullanilan form ve
yap1 asagidakilerden hangisidir?

a) Sonat formu  b) Stiit  ¢) Sonat d) Tema ve gesitlemeler e) Rondo

33. Asagidakilerden hangisi bir ifade terimi degildir?
a) Brillante b) Fortissimo c) Appassionata d) Furioso e) Dolce

34. Simile teriminin anlami1 asagidaki segeneklerin hangisinde verilmistir?
a) Yumusak calmak
b) Benzer sekilde devam etmek
c¢) Serbest bi¢imde ¢calmak
d) Tekrar etmek
e) Sarki soyler gibi ¢almak
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35. Bir nota yazisi ilizerinde bulunan “Restez” terimi neyi ifade eder?
a) Azimli ve keskin bir ifadeyle ¢alinacagini
b) Nefes almaksizin ara vermeden ¢almaya devam edilecegini
c¢) Ayni tel izerinde ¢alinmaya devam edecegini
d) Ayni pozisyonda kalinacagini

e) Parcanin hizin1 tutarak ¢alinacagini
36. Asagidaki terimlerden hangisi tempo degisimiyle ilgili degildir?
a) Sostenuto (it.) b) Meno mosso (it.) ¢) Allargando (It.)

d) Stringendo ( It.) e) Ritenuto (it.)

37. Asagida verilen tempo terimleri ile anlamlar1 hangi sikta dogru eslestirilmistir?

1. piu mosso a. hiz1 kisarak, tutarak
2. stringendo b. cabuklasarak

3. ritenuto c. daha hareketli, kivrak
4. meno mosso d. pek canli degil

a)lc—2b—-3d-4a
b) 1b —2d - 3a—4c
c)lc—2d-3b-4a
d) la—2c-3d-4b
e) 1c—2b—-3a—4d

38. Asagidakilerden hangisi {inlii Tiirk keman sanatgilarindan degildir?
a) Ayla Erduran b) Suna Kan ¢) Tung Unver
d) Tuncay Yilmaz e) Burcin Biike

39. Asagidakilerden hangisi diinyaca {inlii keman sanat¢ilarindan degildir?
a) Alexander Rudin b) Yehudi Menuhin c¢) David Oistrakh
d) Anne Sophie Mutter e) Jascha Heifetz
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40. Asagidaki bestecilerden hangisinin tek keman kongertosu vardir?

a) Wolfgang Amadeus Mozart b) Felix Mendelssohn C) Antonio
Vivaldi

d) Pyotr Tchaikovsky e) Bela Bartok

B) Keman Calmay1 Ogretmeye Iliskin Bilgi Sorular

41. Keman tutusu Ogretilirken asagidaki sol el tutus pozisyonlarindan hangisi ya da
hangilerinin uygulatilmas1 dogrudur?

a) Yalniz II1 b) 11-VI ¢) Yalniz I1 d) H-V-VI e) I-VI

42. Keman tutusunun 6gretilmesi hakkinda, asagida verilen bilgilerden hangisi dogru
degildir?

a) Keman bag ve kopriiclik kemigi arasina yerlestirilmelidir.

b) Keman, hafif 6ne egimli olarak, yere paralel sekilde tutulmalidir.

¢) Calgmin agirlig1 sol ele birakilmalidir.

d) Sol el bagparmagi keman sapini kavrayista rahat ve esnek olmalidir.

e) Sol bilek, el ve dnkol arasinda diiz bir dogrultuda uzanmalidir.
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43. Orneklerde verilen bagparmagimn keman sapi lizerindeki konumlarindan hangisi veya
hangileri yanligtir?

a) Il D)I-IV ¢ l-l-1Il  d)YalmzI ¢) YalmzII

44. Yay tutusu 6gretilirken asagidakilerden hangisinin yapilmasi 6nerilmez?
a) Yay, elin serbest birakildigindaki dogal durumu i¢inde tutulmalidir.
b) Yay, basparmak ile orta parmagin birlestigi cember arasina yerlestirilmelidir.
¢) Yay iizerinde tutus 6gretilmeden tahta bir cubuk tizerinde calisma yaptirilabilir.
d) Parmaklar yay tizerinde yuvarlatilmali ve birbirlerine yapismamalidir.

e) Bagparmak yay killarina temas etmelidir.

45. Kemana yeni baglayan bir 6grenci i¢in en uygun yay siirlisii asagidakilerden
hangisidir?
a) Yayin st yarisinda slirlis  b) Tam yay siiriisii  ¢) Yaym topuk kisminda
surus

d) Yayin alt yarisinda siiriis e) Yayin denge noktasinda siiriis
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46. Yay tutusunda isaret parmaginin en oncelikli gorevi asagidakilerden hangisidir?
a) Yayn iist yarisinda ve ucunda calarken baski saglayarak yaym dengesini saglar
b) Yayin alt yarisinda ¢alarken baski yaparak yay1 kontrol etmeyi saglar
¢) Yay1 dengede tutmamizi saglar
d) Yay1 tutmak i¢in temel gorevi saglar

e) Yay siirerken destekleyici gorevi yapar

47. Vibrato tekniginin 0gretimiyle ilgili verilen bilgilerden hangisi dogru degildir?

a) Bas parmak, omuz, bilek rahathigi O0gretmen tarafindan siirekli kontrol
edilmelidir.

b) Vibrato hareketinin siirekliligi ve hizlandirilmasi igin 6grenci metronomla
calistirilmalidir.

¢) Yaysiz vibrato calismasi yapilirken parmagin tel tizerinde bulundugu noktadan
saga sola kaymasi ¢ok onemli degildir.

d) Vibrato hareketinin dncelikle yaysiz, parmagin tele basarak olusturacagi diizenli
ve ritmik stireklilik saglanmalidir.

e) Vibrato hareketinin baslarinda kemanin agirligini azaltmak i¢in salyangoz
kismini duvar gibi alana yaslayarak calistirmak 6grenciyi rahatlatabilmektedir.

48. Asagidakilerden hangisi etkili bir keman dgretimi i¢in 6gretmenin yapmasi gereken
davraniglardan degildir?

a) Ders sirasinda Ogrenciye, calisilan etiit veya eserlerle ilgili etkili sorular
yoneltmek.

b) Derste dgrenciyle birlikte siirekli calmak.
c) Derslerde kiigiik aralar vererek 6grencinin konsantrasyonunu artirmak.
d) Sinifta 6grenciyle g6z temasi kurabilecek sekilde durmak.

e) Birlikte galarken 6grencinin tonunu ve entonasyonunu bastirmayacak sekilde
eslik etmek.

49. Asagidaki segeneklerden hangisi ideal bir ¢alg1 6gretmeni 6zelliklerinden degildir?
a) Hakim oldugu, iyi tanidig1 yapitlar1 68rencisine ¢aldirmalidir.
b) Ogrenci farkliliklarma géore, sert iislup, elestiri, tesvik ve dvgiiye basvurmalidir.
¢) Calgi egitiminin ilk yillarinda 6gretmenin baslica gorevi, 6grenciye calginin
teknik donanimini kazandirmaktir.
d) Ogrencinin giiclii ve zayif ydnlerine gore yeteneklerini gdsterebilecegi uygun
eserleri se¢melidir.
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e) Ogrencinin kendi stilini, miizikal iislubunu ve ifadesini bulmasina rehberlik
etmelidir.

50. Asagidakilerden hangisi 6grenciyi ¢algi egitimi i¢in giidiileme yollarindan olamaz?

a) Ogrencilerin ders basinda, ulasilmasi beklenen hedefler hakkinda
bilgilendirilmesi.

b) Ogretmenin dgrencisini dikkatle izlemesi, fikirlerini dinlemesi.
¢) Ogrenciye siirekli seviyesinin ¢ok iizerinde ya da altinda eserler ¢aldiriimast.
d) Ogretmenin ders sirasinda enstriimanini ¢alarak dgrenciye model olmast.

e)Ogretmenin alaninda kendisini siirekli gelistirerek, dgrencinin beklentilerini
karsilayabilmesi.

51. Ogrencinin ifade ve yorumlama yeteneginin gelistirilmesinde asagidakilerden
hangisinin yapilmasi dogru olmaz?

a) Ogretmenin yon gosterici olarak kendi galislartyla 6grenciye fikir vermesi
b) Ogretmenin dgrenciyi cesaretlendirmesi, tesvik etmesi

c) Ogretmenin, galgisiyla ilgili canli konserleri takip etmesi ve kayitlar1 dinlemesi
konusunda 6grenciyi yonlendirmesi

d) Teknik calismalarin yorum gelistirme siiresince durdurulmasi

e) Kisinin kendine ait duygusal yaklagimini ve yaraticiligini sergilemesine olanak
verilmesi

52. Asagidakilerden hangisi 6grenciler i¢in dogru ¢alisma teknigi olamaz?
a) Ayna karsisinda ¢alismak
b) Calismalar1 video kaydina alip, hatalar1 izleyip ¢aligmalari ona gore diizenlemek
c) Ayakta veya otururken yapilan ¢alismalarda viicudun durusuna 6zen gostermek
d) Calismaya, baslar baglamaz calisilan eserlere yogunlasmak

e) Caligilan eserler tizerine, yararli olacag diisiiniilen kiigiik notlar almak

53. Asagidakilerden hangisinin yazdig1 kitaplar (metotlar) arasinda, ayrica sol ele ait
temel teknik kazanimlari igeren egzersiz kitaplar1 yoktur?

a) Leopold Auer b) Edmund Singer ¢) Henry Schradieck
d) Otakar Sevcik e) Charles Dancla

54. Asagidakilerden hangisi 6grenciler i¢in en dogru ¢aligma teknigi olabilir?

a) Eserleri desifre dahil siirekli kendi temposunda c¢aligmak.
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b) Etiit, eser, gam gibi ¢calismalar1 belli siraya koyarak ¢alismak.
¢) Calisma sirasindaki davranislari zihinsel kontrol olmadan siirekli tekrarlamak.
d) Caligsmalar1 bir siireklilik i¢erisinde ve hedefe odaklanarak yiiriitmek.

e) Uzun siireli aligtirma yapmak.

55. Asagidaki caligma tekniklerinden hangisinin yapilmas1 egitimci tarafindan

Onerilmez?

a) Eser yada etiidii pasaj pasaj ve bol tekrarli ¢galismalari.

b) Yapittaki zor kisimlart asmak i¢in problemli boliime odaklanarak ¢aligmalart.
¢) Caligmalarinda kendilerini gozlemlemeleri ve elestirmeleri.

d) Ara vermeden 30 veya 40 dakikadan fazla ¢aligmamalari.

e) Eser ya da etiidii her calismada araliksiz bastan sona ¢almalari.

56. Asagidakilerden hangisinin keman egitimi literatiirlinde gam c¢aligmalar1 yoktur?
a) Jan Hiimaly b) Carl Flesch c) Oktay Dalaysel
d) Otakar Sevcik e) Carl Doppler

57. Asagidaki segeneklerden hangisi kemana yeni baslayan bir 6grenciye kongerto
tiiriinde verilebilecek en uygun eserdir?

a) F. Kiichler Op.11. Sol Major Kongertino
b) O. Rieding Op.34. Sol Major Kongertino
¢) O. Rieding Op.25. Re Major Kongertino
d) A. Vivaldi Sol Major Kongerto
e) J. Mokry Sol Major Kongertino

58. Asagidaki seceneklerden hangisi, keman egitiminde ileri seviye metotlarindan
degildir?

a) Rode, 24 Caprices for Violin

b) Alard, 10 Etudes Melodiques et Progressives
¢) Fiorillo, Etude in 36 Capricen

d) Hans Sitt, 20 Studien fiir Violine

e) Gavinies, 24 Exercises for Violin
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59. Asagidaki segeneklerden hangisi tarihsel siire¢ iginde var olan keman ekolleri
arasinda degildir?

a) Rus b) Alman c) italyan d) Cin ¢) Fransiz-Belgika

60. Asagidakilerden hangisi iinlii keman pedagoglarindan degildir?

a) Carl Flesch b) Shinicki Suzuki ¢) Paul Rolland
d) Ivan Galamian e) Zoltan Kodaly

Test bitmistir,
tesekkiirler.



Ek 2: Keman Dersi Kazamim Anketi

YONERGE

Sevgili Ogrenciler;
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Bu anket, sonuglar1 doktora tez ¢calismamda kullanilmak iizere, keman 6grencilerinin
keman dersindeki kazanim diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ankette yer
alan ifadelerden size uygun olan dereceyi X ile isaretleyiniz. Ankette bulunan tim
ifadeleri isaretlemeniz, bu calismanin amacina ulasmasi bakimindan Onem teskil
etmektedir. Katkilarimizdan dolay1 tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Keman Dersi Kazanim Anketi

Ifadeler

IPANSI[OD) UdWEBWE T,

IPINSIPD IPNS[Q nAng

IPADSIPD UdWISIY]

IPANSIPD 2

IpauLInsIPYD 1Y

1. Temiz (nota) c¢alabilme becerimi / Entonasyonumu

2. Tartim becerimi

3. Dinamik ve ifade terimlerini bilerek calma becerimi

4. Beden, el, kol ve parmak hareketlerimi bilingli olarak

kontrol etme becerimi

5. Kemanda durus ve kemani tutus becerimi

6. Tempolu (eserin hizina uygun icra edebilme)

calabilme becerimi

7. Cimleleme (Motif, ciimle, donem &gelerine gore

calabilme) becerimi
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8. Akici (eseri kolay anlasilabilecek sekilde kesintisiz

calabilme) ¢alma becerimi

9. Dénemsel ozellikleri uygulayabilme becerimi

10. Oz elestiri yapabilme becerimi

11. Eser ¢oziimleme becerimi

12. Keman i¢in yazilmig eser tiirlerine yonelik bilgi

diizeyimi

13. Konsantrasyonumu

14. Motivasyonumu

15. Yay teknikleri hakkindaki bilgi diizeyimi

16. Miizikalitemi

17. Disiplinimi

18. Desifre yapabilme becerimi

19. Keman egitimcimle iletisim kurma becerimi

20. Keman egitiminde kullanilan etiit ve eserleri tanima

diizeyimi

21. Keman teknikleriyle ilgili terimler ve kisaltmalar

hakkindaki bilgi diizeyimi

22. Rahat calabilme becerimi

23. Kemana iliskin genel kiiltiir diizeyimi
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Ek 3: Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi

YANSITICI DUSUNME EGIiLiMi OLCEGI

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra bu
ifadenin size uygunluk derecesini gdsteren siituna ait olan

ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugu X ile isaretleyiniz.

Kismen katiliyorum
Cogunlukla katilmiyorum

Tamamen katillyorum
Cogunlukla katillyorum
Hi¢ katilmiyorum

1. Ogrencilerimin goriislerine deger vermem.

2. Ogretim hedeflerimin 1s181nda elestirel diisiiniiriim.

3. Ogretimle ilgili diger 6gretmenlere yardime1 olurum.

4. Kendi 6gretimimin etkililigini degerlendirmem.

5. Sinifta tartismayi tesvik eder yonetirim.

6. Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olusturmam.

7. Konu anlatirken bazi noktalar1 eksik birakip 6grencilerin

bulmasini saglarim.

8. Ogretim kazanimlarim (hedef-davranislar1) gdzden

gecirmem.

9. Ogretim uygulamalariyla ilgili soru, tepki ve Onerilere

acik degilim.
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10. Ogretme-6grenme siirecindeki olaylara ¢ok yonlii

bakamam.

11. Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu

degilim.

12. Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine nem vermem.

13. Ogrencilerimin duygusal (duyussal) davranislarindan

sorumlu degilim.

14. Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam.

15. Dersin teorik kistmlarini1 kavram haritastyla anlatmam.

16. Ogrencilerin hayallerine deger vermem.

17. Isbirligi ile 6grenmeye dnem vermem.

18. Elestirel bakis agisina sahip degilim.

19. Ogretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve nasil

yapacagimi bilirim.

20. Ogrencilerimle etkili iletisim kurmaya ¢alismam.

21. Ogrencilerime uygun dgrenme materyali sunarim.

22. Ogrencilerin beklentilerini dikkate almam.

23. Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim.

24. Ogretim ortamina iliskin yaptigim degisikliklerin

sonuclarini diistiniirim.
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25. Ogretime iliskin problemleri algilar, tanimlar, geneller
ve mesleki anlayislarimi degistirmek ve gelistirmek igin

kullanirim.

26. Arastirma ruhuna sahip degilim.

27. Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim.

28. Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye agik degilim.

29. Ogretme sanatinin iyi ydnleriyle ilgilenirim.

30. Ogrencilerimin (smifin Stesini) gelecedi goérmesine

yardimce1 olurum.

31. Ogretimimle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden

yapici bir sekilde yararlanirim.

32.0gretim uygulamalarmmla ilgili diger arkadaslarimla

goriis aligverisinde bulunurum.

33.Kendimi 6grencilerimin yerine koyup diisiinebilirim.

34.0Ogretmenligi sevmiyorum.

35.0gretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist

degilim.
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Ek 4: Ders Gozlem Formu

DERS GOZLEM FORMU

Ogretmen Adayr:

Ogrenci:

Gozlemci:

Tarih: Saat:

Sinif:

Fiziki Ortam:

Dersi Planlama:

(Ogretmen adayinn ders plam hazirlamasi ve Ogrencinin ders Oncesi yaptigi

hazirliklar)

Dersin amaci/amaclari:

(Ogretmen adayinin derste dgretmeyi amagladig1 kazanimlarm ortaya konulmasi ve

amaca ulagilma durumu)

Derse Baslangic / Dersi Gelistirme / Etkinlikler Aras1 Gegis:

(Derse nasil baglanmistir? Ogrencinin gecmis bilgilerinden yola ¢ikilmis mudir?

Uygulama ve teorik bilgi arasinda nasil baglant1 kurmustur?)

Ogretim Yontemleri:

(Ogretmen aday1 Soru-Cevap, ipucu vererek Yonlendirme, Sozsiiz fiziksel 6gretim,

Model olma, Eslik Etme, Tekrar Yontemleri ya da daha farkli yontemler kullanmis
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midir?) (Ogrencinin Ogretmen adayma soru sorma, sorulan soruya cevap verme,

onaylama, derse olan ilgi ve isteklilik durumu nasildir?)

Ogrencilerin Yonetimi:

(Ogretmen adayr Geri Bildirim, Giidiilleme, Ovme, Ses Tonunu etkili kullanma,

Ogrencinin ilgi kontrolii, Cesaretlendirme, Tesvik etme)

Dersi Bitirme-Degerlendirme:

(Ogretmen adayn siireyi etkili kullanmis midir? Dersi nasil bitirmistir? Dersi gdzden
gecirerek bir toparlama ve 6zet yapmis midir? Ogrenci hakkinda degerlendirme yapip,

bir sonraki ders igin beklentisini ifade etmis midir? Odev vermis midir?)

Genel Oneriler:
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Ek 5: Ogrenci Degerlendirme Formu

DEGERLENDIRME FORMU

Ogrencinin Adi/Soyadi:

Tarih:

Asagidaki sorular, uygulama yaptiginiz dersin video kaydini izledikten sonra
deneyimlerinizi yansitmak i¢in rehberlik edecektir. Liitfen, her soruyu iyice okuduktan

ve diisiindiikten sonra cevap veriniz.

tarafindan aciklandi m1? Amaca ulasildi m1?

2- Katildiginiz uygulamada, 6gretmen adaymin 6gretimini basarili buldunuz mu? Teorik

bilgilerle uygulama aras1 baglantiy1 nasil kurdu?

3- Ogretmen adayinin yonelttigi sorulara yeterli diizeyde cevap verebildiniz mi?

4- Ogretmen adayi sizin sorularmiza yeterli diizeyde cevap verebildi mi?

5- Katildiginiz uygulamada, 6gretmen aday1 siireyi etkili kullanabildi mi?

6- Katildigimiz uygulamayr izlediginizde 6gretmen adayiyla iletisiminizi nasil

degerlendirirsiniz?
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7- Katildigimiz uygulamay1 izledikten sonra, kendinizde ve 6gretmen adayinda hatali
buldugunuz noktalar oldu mu? Bu hatanin ya da hatalarin nedeni ve ¢éztimleri neler

olabilir? Kisaca agiklayin.

8- Katildiginiz uygulamanin, kolay ve zor olan yonleri nelerdir? Neden?
Kolay yonler:

Zor yonler:

9- Katildiginiz uygulamanin, sizi memnun eden ve etmeyen yonleri nelerdir?

10- Katildiginiz uygulamanin daha basarili olabilmesi i¢in, 6gretmen adayimnin ve sizin

neler yapmaniz gerektigini diistiniiyorsunuz?

Eklemek

IStEAIKIETINIZ. . ..o e e e e e,
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Ek 6: Ogretmen Aday1 Degerlendirme Formu

DEGERLENDIRME FORMU

Ogretmen Adaymin Adi/Soyadi:

Tarih:

Asagidaki sorular, uygulama yaptiginiz dersin video kaydini izledikten sonra
deneyimlerinizi yansitmak igin Size rehberlik edecektir. Liitfen, her soruyu iyice

okuduktan ve diigiindiikten sonra cevap veriniz.

1- Dersi planlarken 6grenciye kazandirilmasini hedeflediginiz amaci 6grenciye aktardiniz

m1? Amaca ulasabildiniz mi?

2- Yaptiginiz uygulamayi izlediginizde kendi 6gretiminizi basarili buldunuz mu? Teorik

bilgilerinizle uygulama arasi baglantiy1 yeterince kurabildiniz mi? Nasil?

3. Ogrencinin ydnelttigi sorulara yeterli diizeyde cevap verebildiniz mi?

4- Yaptiginiz uygulamada, siireyi etkili kullanabildiniz mi? Nasil?

S5-Yaptiginiz  uygulamayr izledikten sonra  Ogrenciyle iletisiminizi  nasil

degerlendirirsiniz?

6- Yaptiginiz uygulamay1 izledikten sonra, kendinizde hatali buldugunuz noktalar oldu

mu? Bu hatanin nedeni ve ¢oziimleri neler olabilir? Kisaca agiklayin.

7- Yaptiginiz uygulamanin, kolay ve zor olan yonleri nelerdir? Neden?

Kolay yonler:
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Zor yonler:

8- Yaptiginiz uygulamanin, sizi memnun eden ve endiselendiren yonleri nelerdir?

9- Yasadiginiz deneyimden sonra, uygulamanin daha basarili olmasi i¢in, daha farkl

olarak neler yapilmasi (hazirlik siireci ve uygulamada) gerektigini diisiinliyorsunuz?

Eklemek

Istedikleriniz
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Ek 7: Goriisme Formu

GORUSME SORULARI

1. Katildigin uygulamanin, meslegine ve gilinlilk hayatina ne gibi katkilar sagladigin

diisiiniiyorsun?

2. @) Katildigin uygulama sonucunda neler 6grendin? Ogrendiklerin ve tecriibelerinle

keman egitimciligi ile ilgili kazanimlarini nasil degerlendirirsin?

b) Katildigin uygulama sonucunda neler 6grendin? Bu siire¢te keman teknigi ve ¢alma

becerin ile ilgili kazanimlarini nasil degerlendirirsin?

3. Bir akraninla ¢alismaktan zevk aldin m1? Boyle bir ¢alismaya bir daha katilmak ister

misin, neden?
4. Bu deneyimin olumlu ve olumsuz yonleri sence nelerdi? (Siire, iligki, bulusma )

5. Bu uygulamada zorluk yasadigin durumlar oldu mu? Hangi bilgileri agiklamada veya

uygulamada zorluk ¢ektin? Sence sebebi ne olabilir?

6. @) Akraninin senden yeterince faydalandigina inantyor musun? Bunu zaman iginde

gbzlemleyebildin mi?

b) Akranindan yeterince faydalandigina inantyor musun? Sence eksik olan yonleri var

miyd1?

7. Akraninla calisirken hig sikildigin zamanlar oldu mu? Hig¢ onunla ders dis1 konulardan

konustunuz mu?

8. Haftalik uygulamalarin sonunda ders kayitlarimi izlemek, kendini degerlendirme

acisindan ne gibi katki sagladi1?

9. Uygulamanin begendigin ve begenmedigin yonleri nelerdi?

Gorligme sorular bitmigstir. Verdigin cevaplar i¢in tesekkiir ederim.



