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OZET

“Ceza Muhakemesi Anlaminda Bir Kanun Yolu Olarak Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru” baglikli yiiksek lisans tez caligmasinda, 12/09/2010 tarihinde
gerceklestirilen halk oylamasi ile Anayasada yapilan degisiklik kabul edilerek hukuk
sistemimize giren Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun usul ve esaslar

incelenmistir.

Tez calismamiz esasen dort ana boliimden ibarettir. Ik bélimde bireysel
basvuru yolunun tanimlamas: yapilarak, hukuki niteligi agiklanmig ve Avrupa’dan Uzak
Dogu Asya’ya kadar genis bir yelpazede diger hukuk sistemlerindeki anayasal bagvuru
tiirleri incelenmistir. Ikinci béliimde bireysel bagvuru yolunun ceza muhakemesine olan
etkisini daha iyi anlamak agisindan kanun yollar1 hakkinda genel bilgiler verilmis, mezkr
kurumun bu kapsamda degerlendirilmesi yapilmistir. Ugiincii boliimde, Tiirk Hukukunda
Ongoriilen Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun, Anayasa ve 6216 sayili
Kanun diizenlemeleri esliginde sartlar1 incelenmistir. Nihayet doérdiincii ve tezimizin esas
cikarimlarin1 da teskil ettirdigimiz son boliimiinde, Mahkeme’nin bireysel basvuru
lizerine verebilecegi kararlar ve bunlarin ceza muhakemesine olan etki ve sonuglari

irdelenmistir.

Anahtar kelimeler : Anayasa Mahkemesine Bireysel Basgvuru, kanun yollari,

bireysel basvuru lizerine verilebilecek kararlar, ceza muhakemesine etkisi



ABSTRACT

In this master’s thesis which named of “Individual Application to Constitutional
Complaint in Terms of Penal Procedure Law” the procedures and principles of the
individual application route, which constitutional amendments made on 12/09/2010 are

accepted by the people's vote and are included in our legal system, have been examined.

Our thesis work, mainly consists of four main sections. In the first part, the
definition of the individual application path was clarified and the legal nature was
explained and the types of constitutional applications in other legal systems, from Europe
to Far East Asia were examined. In the second part, general information about the ways
of the law for the better understanding of the effect of the individual application path to
the criminal proceedings was given and the individual application was evaluated within
this scope. In the third chapter, the requirements of the Constitutional Court for the
individual applicantion, as provided for in the Turkish Law, were examined under the
terms of the Constitution and the 6216 n. Law regulations. Finally; in the last chapter,
which constitutes the fourth and the main conclusions of our thesis, The Constitutional
Court's (AYM) decisions on individual applications and their impact on criminal

proceedings and their consequences were examined.

Key Words : Individual Application to the Constitutional Court, ways of law,

decisions on individual application, effect on criminal proceedings.
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GIRIS

Mahlikatin en serefli varlig1 olarak ve iistiin meziyetlerle yaratilan insan® sadece
insan olmasindan kaynakli bir takim haklara sahiptir. Ne var ki tarihi siire¢ igerisinde
insanlarmn dogustan bir takim haklara sahip olduklari inanci kolay yerlesemedi. Insanlarin
herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin esit haklara sahip olduklar1 disiincesi aci

tecriibelerden sonra yeserdi.

Insanlar yerlesik hayata gecip, toplum halinde yasamaya baslaymca Devlet
kurup, onlara iktidar olma ve yonetim imkani bahsettiler. Feodal diizenin hiikiim stirdiigi
miilk devletinden, bir¢ok haktan yoksun olunan polis devletine ve neticesinde demokratik
hukuk devleti idealine kolay ulasiimadi. iktidar giiciinii elinde bulunduranlar bazen
bireyleri yok sayip, hi¢bir haklarim1 tanimazken bazen de onlarin yogun miicadelesi
sonucunda elde ettikleri haklara katlanmak zorunda kaldilar. Bu kapsamda, bilhassa Kita
Avrupast’nda mutlakiyet¢i rejimlerle yapilan yogun miicadelelerden sonra yayinlanan
1215 tarithli Magna Carta ve 1789 tarihli Fransiz Yurttas Haklar1 Bildirgesi temel haklar

konusunda mihenk tas1 teskil etmektedir.

Osmanl Imparatorlugunda Tanzimat Dénemiyle birlikte geriye gidisi
durdurmak amaciyla 6zellikle hukuk alaninda birgok reform yapilmistir?. Yapilan yeni
diizenlemelerin ¢ogu ceza hukukuyla ve temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi ilgilidir.
Gergekten hem ilk olarak 1256 yilindaki Kanun hem de 1267°de ¢ikarilan Kanun bugiin
Anayasalarda yer alan bir¢ok hak ve hiirriyeti esasen yillar 6nce gilivence altina almig
vaziyetteydi®. Osmanli Devletinde de bugiinkii bireysel basvuru sistemine benzer bir

kurum s6z konusu idi. Osmanh topraklarinda yasayanlar arasinda zimni-Miisliiman,

L“Biz insanoglunu serefli kildik ve onlar yarattiklarimizin bircogundan distiin kildik.” Kur’an-1 Kerim, Isra
Suresi, 70. Ayet, 17:70.

2 Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,
Istanbul 1989, s. XIIL

3 Gokeen, Tanzimat donemi, s. XIII.



reaya-askeri ayrimi olmaksizin herkesin Divan-1 Hiimayuna sikdyet ya da dogrudan

padisaha basvurma hakki vardi®.

Tarihi siire¢ igerisinde gerek iilkemizde gerekse uluslararasi diizlemde insan
haklar1 lehine yasanan gelismeler temel hak ve ozgiirliikklerin temel metinlerde yer
almasini sagladig1 gibi, bunlarin Mahkemeler yoluyla korunmasi diislincesini de agiga
cikardi. Bu kapsamda Anayasallik denetimi yapan Anayasa Mahkemeleri somut ve soyut
norm denetimi yoluyla hak ve 6zgiirliiklerin dolayli yoldan korunmasini sagliyordu.
Kamu giicii islemleri ile hakki ihlal edilen bireylerin ise Mahkemeden dogrudan hukuki
korunma talep etme imkani ise esasen bireysel bagvuru yoluyla olmustur. Bu kurum
sayesinde, hakki muhtel olan bireylerin dogrudan Anayasa Mahkemesinden hukuki

korunma ve ihlalin giderilmesini talep teme haklar1 dogdu.

IHAM, Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesine taraf olan iilkelere hak ihlallerinin
i¢ hukukta etkili sekilde giderilmesini saglamak, temel haklarin daha etkin korunmasin
temin etmek amaciyla tavsiye kararlar1 vermekteydi. 1987°de itibaren IHAM’a bireysel
basvuru hakkini kabul etmis olan lilkemiz aleyhine verilen ihlal kararlar yiiksek bir orana

sahipti.

Tiirkiye, hem hukuk devleti olmanin gereklerini saglamak, hem de bireylerin
hak ve 6zgiirliiklerinin i¢ hukukta daha etkin korunmasini temin etmek amaciyla 12 Eyliil
2010 tarihli 5982 sayil1 Yasa ile Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunu hukuk
sistemine dahil ederek, yeni bir hukuki telafi imkani olusturdu. Bu sayede hem insan
haklarina saygili devlet olmanin gereklerini saglayarak hak ihlallerinin i¢ hukukta

giderilmesi hem de IHAM’a giden bagvurularin azaltilmasi amaglandh.

Calismamiz  esasen dort boliimden ibarettir. Ilk  boliimde bireysel
bagvuru/anayasa sikayeti kavraminin terimsel anlamini, tarihi gelisimini, islevlerini ve
mukayeseli hukuk diizenlemelerini ele aldik. Ikinci bdliimde, bireysel bagvuru konusunun
ceza muhakemesi ile baglantisin1 saglamak amaciyla kanun yollar1 hakkinda genel

bilgiler verdik. Kanun yolu ve bireysel bagvurunun i¢ ige girdigi alanlara dair agiklamalar

* Tunca Ozgisi, Osmanli Adalet Sisteminde Bireysel Bagvuru Hakki, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 5,
S. 8, 2014, s. 55.



yaptik. Uciincii boliimde Tiirk Hukukunda bireysel basvurunun sartlar1 ve incelenme
usulii hakkinda bilgi verdik. Dérdiincli ve son bdliimde ise, bireysel bagvuru {izerine
verilen kararlar1 ve ceza muhakemesine olan etkilerini kararlardan 6rnekler vermek

suretiyle acikladik.

Bireysel bagvuru esasen anayasa hukuku ¢alisma alanidir. Ancak, Mahkemenin
bagvurulart kabul etmeye basladigi tarih olan 23/9/2012 tarihinden itibaren
basvurucularin taleplerini 6zellikle ceza muhakemesi islemi olan koruma tedbirlerinden
kaynakl1 sikayetlerin olusturdugu gozlenmektedir®. Mahkemenin, bunlara iliskin verdigi
emsal nitelikteki ihlal kararlarinin Yargitay’da ictihat degisikligine sebep olmasi esasen
ceza muhakemesi ve bireysel bagvuru disiplinlerinin bir arada incelenmesi yoniinde bizde
diisiince olusturmustur. Bu baglamda o6zellikle bireysel bagvuru sonucunda verilen
kararlarin ceza muhakemesini ilgilendiren kisimlarini siizmek suretiyle tezimizi

olusturduk.

® Bireysel basvuru kararlari istatistikleri igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/istastik-
31122016.pdf e.t.25/8/2017.



http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/istastik-31122016.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/istastik-31122016.pdf

BIiRINCi BOLUM

BIiREYSEL BASVURU KAVRAMI, HUKUKI NiTELIGI, TARIHi
GELIiSiMi, OZELLIiKLERI, ISLEVLERI VE MUKAYESELI
HUKUKTA BIREYSEL BASVURU

I. BIREYSEL BASVURU KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

1. Bireysel Bagvuru Kavram

Bireysel bagvuru, bireylerin temel haklarini ihlal eden kamu giicii islemlerine
kars1 Anayasa Mahkemesinden dogrudan hukuki koruma talebinde bulunmalarina imkan
saglayan bir hak arama yoludur®. Temel hak ve dzgiirliikklerin daha etkin korumasii
saglamak amaciyla diinya tizerinde birgok hukuk sisteminde bireysel bagvuruya benzer
nitelikte dogrudan Anayasa Mahkemesine basvuru yetkisi veren kurumlar’ kabul edilmis

durumdadir.

Doktrinde bu basvuru yolu igin gesitli terimler kullanilmaktadir®. Bunlar

arasinda en ¢ok karsimiza “anayasa sikdyeti” ya da “bireysel bagvuru yolu” terimleri

6 Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Ankara 2013, s. 109; Fazil Saglam,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti/ Anlami, Kapsami ve Olas1 Sorunlar), Ankara:
Nisan 2011, TBBY No:201, s. 21

7 Servet Armagan, Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 5, S. 7, s. 53.

8 Bahadir Kiling, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve
Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”, AYD, C. 25, Nisan 2008, s. 22-23.
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cikar®. Bazi miiellifler!? IHAM’a yapilan bireysel bagvuru yoluyla karistiriimasin diye bu

kurumu ifade etmek igin anayasa sikayeti terimi kullanilmasindan yanadirlar'?.

Bireysel bagvurunun koékeni Alman Hukukuna dayanir ve orada “Die
Verfassungsbeschwerde” olarak ifade edilir. Tiirk¢e’deki karsiligi ise “anayasa sikdyeti”
dir'2, Anayasa sikdyeti veya bireysel basvuru kurumunun Ingilizce karsilig
“constitutional complaint” dir. “Constitutional complaint” terimi Macaristan’da
“constitutional appeal”, Polonya’da “constitutional claim”, Ispanya’da “recurso de
ampora”, Meksika’da “ampora” ve Avusturya’da “bescheidbeschwerde®” olarak ifade

edilirt4,

Anayasa’nin 148. maddesinde ve “6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da”, “bireysel bagvuru” terimi kullanildigi i¢in
calismamizin devaminda bizde “bireysel basvuru” terimini kullanacagiz. Doktrinde

cesitli muelliflerin bu kuruma iligkin tanimlari asagida belirtilmistir.

Goztepe’ye gore; “anayasa sikdyeti, bireylerin dogrudan etkilendikleri ve temel
haklarint ihlal ettiklerini diigiindiikleri tiim kamu giicii islemlerine karsi Anayasa
Mahkemesinden bizzat hukuki koruma talebinde bulunmalarina imkan saglayan bir

yoldur?®.”

® “Bireysel basvuru bireyin ugradigi her tiirlii zararin giderildigi bir hukuk yolu degildir. Bu nedenle
kurumun isminin mevzuatta anayasa sikayeti olarak yer almast daha isabetli olacaktir.” Bkz. Berrin
Akbulut, Ceza Hukukuyla baglantili anayasa mahkemesi bireysel bagvuru kararlar tebligleri raporu, ceza
hukuku ve kriminoloji dergisi, C. 3, S. 2, 2015, s. 321.

10 Koroglu Kaya, Cezai Konularda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, 2. Baski, Ankara 2016, s. 25
11 Genellikle Alman Ogretisini takip edenler anayasa sikayeti terimini kullanmaktadirlar. Bkz: Ozcan
Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Ankara 2012, s. 67; Kaya, s. 25;
Armagan, Federal Almanya, s. 53; Zafer Goren, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Prof. Dr. M.
Sakir Berki’ye Armagan, SUHFD, C. 5, S. 1-2, 5. 299-300; Cabir Aliyev, Anayasa Sikayeti, Istanbul 2010,
s. 39; Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru): insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ve
Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, istanbul 2013, s. 5.

12 Sirin, anayasa sikayeti, s. 5.

13 Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216
sayil1 Yasa Kapsaminda Degerlendirilmesi, TBBD, S. 95, Y. 24, 2011, s. 19-20.

14 Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Ankara 2015, s. 23; Yesim Celik, Tiirk
Hukukunda Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, Ankara 2016, s. 6.

15 Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, AUHFY, No.530, Ankara 1998, s.3.
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Ozbudun bu kurum hakkinda; “Almanya, Macaristan, Ispanya gibi bircok
Avrupa iilkesinde kabul edilmis olan bireysel bagsvuru ya da anayasa sikdyeti miiessesesi,
bir kamu giicii tarafindan anayasal hakki ihlal edilmis olan her bireye Anayasa

Mahkemesine basvurma hakki vermektedir'®.”

Goren’ e gore; “anayasa sikdyeti, bireye temel haklarimin yargisal yoldan

gecerli kilimmasi icin taminmis ozel bir hukuksal koruma aracidu*’.”

Esen-Arnwine’a gore; “anayasa sikayeti, bireyin bir hakkinin kamu giicii
tarafindan zedelendigi iddiasiyla kanun yollarini tiikettikten sonra ihlalin ortadan

kaldirilmas: talebiyle yiiksek mahkemeye yaptigi basvuru olarak tanimlanabilir'®.”

Kiling’a gore; “bireysel basvuru ya da anayasa sikdyeti, temel hak ve
ozgiirliikleri, yasama yiiriitme ya da yarg: organlarinin iglemleri tarafindan ihlal edilen

bireylerin bagvurduklar: olaganiistii bir kanun yoludur™®.”

Aydin’a gore; “bireysel bagvuru, temel hak ve ozgiirliikleri kamu giicii
tarafindan ihlal edilen bireylerin acabilecekleri bir dava tiirii, ancak ikinci ve yardimci

nitelikzeki olaganiistii bir hukuki ¢aredir®.”

Sirin’e gore; “anayasa sikayeti, anayasada veya anayasal belgede éngoriilen
belirli hak ve ozgiirliiklerden birinin veya birden fazlasimin yasama, yiiriitme, yargi
erklerinden bir veya birden fazlasi tarafindan icrai veya ihmali bir edimle ihlal
edilmesine kars1 hakki ihlal edilen veya kamu diizenini gerektiren hallerde ozel olarak
yetkilendirilmis kisi veya kisiler tarafindan, soz konusu ihlalin gegici tedbir, iptal veya

tespit kararlart yoluyla onlenmesi amaciyla olagan hukuk yollar tiiketildikten sonra,

16 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Ankara 2016, s. 414.

17 Zafer Géren, Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz Masrafsiz Ve Sonugsuz? Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan,
Ankara 2008, C.2, s. 294.

18 Selin Esen Arnwine, Ispanya’da Amparo Basvurusu ve Tiirkiye, Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel
Basvuru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sempozyumu, Eskisehir 2011, Anadolu Unv. Yay. No:
2913, s. 99.

19 Kiling B., karsilastirmaly, s. 23.

20 Oykii Didem Aydin, Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 4, Y11:2011, s. 125.
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ihlale konu olan eylem veya eylemsizligin anayasaya veya anayasal belgeye uygunlugunu

incelemeye yetkili Mahkeme oniinde dava edilmesi imkani taniyan usuli bir haktir®t.”

Fendoglu’na gore “anayasa sikayeti ile, kamu giiciiniin bir temel hakk: ihlal
ettigi ve bu ihlalinde olagan kanun yollar: ile giderilemedigi durumlarda anayasa
mahkemesine agilan dava anlasitlir. Bu istisnai bir hukuk yolu olaganiistii bir

coziimdiir®.”

Ural’a gore; “bireysel basvuru Anayasa’da sayilan hak ve ozgiirliiklerden
Anayasa’nin 148. Maddesi ve 6216 sayuli kanunda belirtilenlerden herhangi birinin kamu
giicti islemleri ile ihlal edildigini iddia eden kimselerin bagvurabildikleri anayasal bir

hak arama yoludur?. ”

Karaman’a gore; “bireysel basvuru, temel hak ve ozgiirliikleri kamu giicii
tarafindan ihlal edilen bireylerin basvurabilecekleri bir yoldur, ikincil ve yardimci

nitelikte hukuki bir ¢aredir®®.”

Ozbey’e gore; “kamu giiciiniin birel islemlerine karsi, anayasal haklarin ihlal
edildigine inanan bireyler tarafindan harekete gecirilen, ihlali gerceklestiren islemin
anayasalligini denetlemeye yetkili mahkemeye basvuru hakki tantyan tali nitelikte hukuki

caredir®®.”

Saglam’a gore; “bireysel basvuru, bazi kosullarin gerceklesmesi halinde
bireylere anayasal haklarinmin korunmas: amacuyla, genellikle idare ve yarginin
islemlerine karsi, anayasa yargicinin miidahalesini isteyebilme imkanini veren istisnai,

olaganiistii bir yargi yoludur®.”

Aliyev’e gore “anayasa sikayeti agirlikli olarak kamu otoritelerinin birel

islemlerine karst anayasal haklarin ihlali iddiasiyla, haklarinin ihlal edildigine inanan

2L Sirin, anayasa sikayeti, s. 11.

22 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, Ankara 2015, s. 932.

23 Sami Sezai Ural, Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi baglaminda bireysel bagvuru, Ankara 2013, s. 125.

24 Ebru Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, Istanbul: Nisan 2013, s. 34.
% (Ozbey, bireysel bagvuru hakki, s. 71.

% Musa Saglam, Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Sempozyumu, Eskisehir 2011, Anadolu Unv. Yay. No: 2913, s. 29.
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bireyler tarafindan harekete gegirilen, ihlali islemin anayasalliginin denetlenmesi imkani

veren tali nitelikte hukuki caredir®’.”

Anayasa sikayeti kisilerin Anayasa ile giivence altina alinmig haklarini
korumaya yonelik yasa ya da Anayasayla dngoriilmiis olan dava tiiriidiir?®. Anayasal
haklarin esas olarak devlet organinin miinferit islemleriyle ihlaline kars1 ongoriilmiis 6zel
bir hukuki yoldur?.

Kurum asil dogup gelistigi yer olan Federal Almanya’da ise kamu giictiniin, bir
temel hakki ya da temel hak benzeri bir hakki ihlal ettigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine yapilan basvuru olarak tamimlanmaktadir®®. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi kararinda ise bu kurum, Anayasa ile giivence altina alinmis bireysel haklarin
korunmast ve hayata gecirilmesi icin diizenlenmis bir basvuru yolu olarak

tanimlanmaktadir®.

Hamdemir’e gore; “Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru temel hak ve
ozgiirliiklerinden birinin veya birkaginin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia
eden Kigilerin Anayasa Mahkemesine bagvurarak sikayete konu kamu giicii isleminin

anayasalliginin denetlenmesini saglayan ikinCi nitelikte bir denetim tiiriidiir®®.”

Yokus’a gore; “anayasa sikayeti, bireylerin temel hak ve o6zgiirliiklerinin ihlale

ugradigina inandiklart her tiirlii kamu miidahalesine karsi Anayasa Mahkemesinden

dogrudan hukuksal koruma talebinde bulunduklar: yoldur®.”

27 Aliyev, s. 13.

28 Goztepe, anayasa sikayeti, s. 27-28.

29 Arne Marjan Mavcic, Tiiketilmesi Gereken veya Aihs Anlaminda Gegerli Bir i¢ Hukuk Yolu Olarak
Bireysel Sikayet, Mart 2011, S. 3
http://www.concourts.net/Mavcic_Tr BireyselBasvurununTemelOzellikleri.pdf (e.t.03/09/2016)

% Yavuz Sabuncu, Federal Almanya'da Anayasa Sikayeti, AUSBFD, C. 37, S. 3, 1982, s. 141

31 Rudolf Mellinghof, Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti, AYD, C. 26, 2009, s. 33.

32 Hamdemir, s. 23.

3 Sevtap Yokus, Tiirkiye’den Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Basvuruda I¢ Hukuk Yolu Olarak
Anayasa Sikayeti, Istanbul Kemerburgaz Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 1, S. 2, Kis 2016, s. 40;

Sevtap Yokus, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru (anayasa sikayeti) Edt: Sevtap Yokus,
2. Baski, Ankara 2015, s. 33.


http://www.concourts.net/Mavcic_Tr_BireyselBasvurununTemelOzellikleri.pdf

Tiirk hukukunda bireysel basvuru yoluyla konusu insan haklart olan yeni bir
maddi hukuk ve usul hukuku olusmaktadir®*. Buna bagli, bireysel basvuru iizerinde heniiz
uzlasila gelmis tamim ve terim birligi s6z konusu degildir. Doktrinde belirtilen
tanimlamalar1 da dikkate alarak bireysel basvuru, Anayasa’da giivence altina alinmig
temel hak ve oOzgirliiklerden, Tiirkiye’nin taraf oldugu IHAS ve ek Protokolleri
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddias1 ile ve kural
olarak i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra basvurulan ikincil ve istisnai nitelikte hak

arama yoludur.

2. Hukuki Niteligi

Hukuk devleti, devletin eylem ve islemlerinin bir hukuk rejimine tabi oldugu
bunlarin yargisal denetim imkaninin bulundugu devlettir®. Bu ilke, bireylerin hak ve
ozgiirliikklerine saygi duyan, onlarin kullanim alanlarini genisleten, eylem ve islemleri

yargi denetimine tabi olan devlet tiiriinii ifade eder.

Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini; “insan haklarina saygili ve bu haklart
koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yiikiimlii sayan

biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagh olan devlettir” seklinde tanimlar®®,

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yargi yetkisi bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir. Adalet miilkiin temelidir®” anlayis1 geregince, mahkemelerin en
onemli islevi esasen toplumda adalet duygusuna olan inanci diri tutmaktir. Bunu
saglamak amaciyla gerek ilk derece mahkemeleri gerekse iist yargt mercileri verdikleri

kararin hukuka uygun ve adil olmasina 6zen gdsterirler.

3 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Istanbul: Ekim 2012, s. 1.

35 Ozbudun, s. 126.

% AYM, E. 1976/1, K. 1976/28, T. 25.5.1976, AMKD, S. 14, s. 189.

37 El- Adlii Esasii’l Miilk (Devletin veya diizenin esas1 adalettir), Hz. Omer(r.a), bkz: ibn Kesir, El-Bidaye
ve’'n- Nihaye, C. 7, s. 68 (¢cev. Mehmet Keskin).



Bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi kamu giici kullanan tiim
mercilerin yiikiimliiliigiidiir. Avrupa modelinde bunlarin korunmasi anayasa yargisi ve

olagan yarg yerleri tarafindan saglanir®,

Anayasa yargisinda kanunlarin anayasallik denetimi, dolayisiyla temel haklarin
korunmasi, bireysel bagvuru mekanizmasindan 6nce esasen soyut norm-somut norm
denetimi ile saglaniyordu. Soyut norm denetiminde anayasa aykirilik iddias1 herhangi bir
dava ile ilgili olmaksizin soyut olarak ileri siiriiliir iken somut norm denetiminde ise bir
mahkemede goriilmekte olan davaya uygulanacak hukuk normunun anayasaya uygun
olup olmadigma iliskin inceleme yapilirdi®®. Ancak bu dava tiirlerinde bireyin dogrudan

Mahkemeyi harekete gecirebilme yetkisi yoktu.

Gerek Avrupa’da gerekse Amerikan modelinde Anayasa Mahkemelerinin
fonksiyonlarinda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi baglaminda goriilen gelismeler,
hak ihlalleri karsisinda bireylerin dogrudan hukuki koruma talep etme imkanina sahip

oldugu bireysel basvuru kurumunu dogurdu®C.

Kisilerin, hak ihlallerine kars1 korunmasi esasen hukuk devleti ilkesinin en basta
gelen geregidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6znesi olan bu kisiler haklarini kullanmak
istediklerinde devlet bunlara her tiir kolayligi saglamakla pozitif ylikiimli, ihlal
etmemekle de negatif yiikiimliidiir. Herhangi bir ihlalin ortaya ¢ikmasi halinde ise

sorumlular1 ortaya ¢ikarma hususunda usul yiikiimliistidiir.

Anayasa Mahkemelerinin gérev ve fonksiyonlarinda®® goriilen genisleme
neticesinde bireysel basvuru yolu da Anayasa Mahkemelerinin gorev alanima dahil
olmustur. Somut ve soyut norm denetimi elbette bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
hukuki bir koruma sagliyordu, ancak bunlara ek olarak bireysel basvurunun da kabul

edilmesi hukuk devleti adina memnuniyet verici bir gelismedir. Ciinkii bireysel

38 Saglam, hak arama, s. 30.
39 Ozbudun, s. 395-397.

40 Saglam, hak arama, s. 31.
41 Kaya, s. 26.
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basvurunun kabul edilmesiyle, temel hak ve Ozgirlikler dogrudan Anayasa

Mahkemesinin korumasi altina girmektedirler®.

Bireysel basvurunun hukuki niteligine iliskin doktrinde c¢esitli goriisler
bulunmaktadir®®. Doktrinde bir kisim yazarlar bireysel basvurunun olaganiistii bir kanun
yolu oldugunu belirtirken** digerleri ise bireysel bagvurunun terminolojik manada bir
kanun yolu olmadigini, son bir hukuksal ¢are veya ikincil nitelikte bir dava tiirii oldugunu

belirtirler®.

Kanun yollarmin temelde aktarma ve bazi durumlarda durdurma etkisi vardir®.
Aktarma etkisi aleyhine kanun yoluna gidilen kararin daha yiiksek dereceli mahkemece
incelenmesi anlamimna gelirken, durdurma etkisi ise, kararin infazinin ertelenmesi
manasina gelir. Bireysel basvuru yolu ise esasen her iki etkiden de yoksundur. Zira verilen
karar aleyhine bireysel bagvuru yoluna gidilmesi onun infazinin ertelenmesi anlamina
gelmez. Yani durdurma etkisinden yoksundur. ikincil olarak, yiiksek yargi mercileri
kararlari aleyhine yapilan bireysel bagvurular da AYM oniine gittigine gore aktarma etkisi
de s6z konusu olamaz. Ciinkli Anayasamiz yiiksek yargi mercileri arasinda altlik-iistliik
iliskisi 6ngérmemistir. Daha agik sekilde Anayasa Mahkemesi; Danistay, Yargitay ya da
Uyusmazlik Mahkemesi’nin iist derecesi degildir*’. Ayrica kanun yolu incelemesinde de
s0z konusu olan taraf kavrami yerini bireysel basvuruda basvurucuya birakir. Kanun yolu

denetiminde hem maddi vakia hem de hukuka uygunluk denetimi yapilirken, bireysel

42 Kaya, s. 26.

43 Kurumun hukuki niteligine iliskin mukayeseli hukuk kiyaslamali kapsamli degerlendirmeler igin bkz:
Sirin, anayasa sikayeti, s. 14.

4 Kiling B., karsilastirmali, s. 23; Uzun; s. 5; Hakan Atasoy, Tiirk Hukukunda Bireysel basvuru yolu,
TAAD, Y. 3,S.9, 2012, s. 75.

4 Hakan Pekcanitez, “Mukayeseli hukukta medeni yargida verilen kararlara karsi anayasa sikayeti”,
anayasa yargist dergisi, cilt 12, 1995, s. 261; Ozbey, bireysel bagvuru hakki, s. 72; Adnan Deynekli,
Yargitay’in anayasa sikayetine bakisi, Anayasa mahkemesine bireysel bagvuru (anayasa sikayeti),
HUKAB Sempozyum Serisi edt. Musa Saglam, s. 81, Kaya s. 27; Aydin s. 125; Goren, kiilfetsiz-
masrafsiz ve sonugsuz, s. 302; “..somut- soyut norm denetimi yami sira, yeni bir anayasa yargisi
denetimi olduguna dair goriis i¢in bkz. Hamdemir, s. 42.

% Ahmet Gokcen/ Murat Balc/ M. Emin Alsahin/ Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Ankara:
Mayis 2017, s. 382.

4716/04/2017 yilinda yapilan halk oylamasi sonucunda anayasa degisikligi kabul edilmistir. 11/02/2017
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 6771 sayili 82 Anayasasinda degisiklik yapilmasi hakkinda
Kanun’un 17. Maddesinin E alt bendi uyarinca daha 6nce yiiksek yargi mercileri olan Askeri Yargitay,
ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kaldirilmistir.

11



basvuruda yalnizca temel hak ihlalleri arastirllmaktadir. Tiim bu nedenlerle bireysel

basvuruyu olagan ya da olaganiistii bir kanun yolu olarak nitelendiremeyiz*.

Bireysel bagvuru yoluyla bireylere hak ihlallerinin 6nlenmesini talep etme
yetkisi tanmnmustir. Oncelikle anayasa mahkemesine bireysel bagvuru yolu bir temyiz ya
da istinaf incelemesi degildir. Zira temyiz sathasinda hukuka uygunluk denetimi, istinaf
derecesinde ise hem hukukilik hem de maddi vakia denetimi yapilir. Oysa bireysel
basvuruda Anayasa Mahkemesi delillerin dogru degerlendirilip degerlendirilmedigine,

hukuk kurallarinim isabetli uygulanip uygulanmadigima bakmaz*°.

Bireysel basvuru; Anayasa da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerden, IHAS ve ek
protokolleri kapsamindaki birisinin ihlal edilmesi durumunda i¢ hukuk yollar
cergevesinde basvurulabilen son hukuki caredir. Kanun koyucu bu hak ihlallerinin
giderilmesi i¢in son hukuki mercii miinhasiran Anayasa Mahkemesi olarak gdstermistir.
Hem ilk derece mahkemelerinin hem de istinaf ve temyiz derecelerinin yaptiklari hak
ihlallerine karsi yine Anayasa Mahkemesine son mercii olarak bagvurulabilecektir.
Yiiksek yargt mercilerinin kararlarina karsti da AYM’ye bireysel basvuruda
bulunulabilecek olmasi AYM’nin en {ist yargi merci oldugu anlamina gelmez.
Anayasamizin amir hiikkmii geregince yiiksek mahkemeler arasinda denklik iliskisi vardir
birinin birine Ustlinliigii sz konusu degildir. Anayasa’nin 6. maddesi geregince higbir

organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi de kullanamaz.

Her ne kadar Anayasa’nin 148. maddesinde degisiklik yapan ve bireysel bagvuru
yolunu getiren 5982 sayili Kanunun 18. maddesinin gerekg¢esinde kanun koyucu bu
kurumu olaganiistii kanun yolu olarak ifade etmis olsa da>® yukaridaki gerekcelerle bu
miiessesenin olagan/olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilmemesi, temel hak ve

ozgiirliik ihlallerinin giderilmesi hususunda i¢ hukukumuzda ongoriilen son bir hukuki

48 Hamdemir, s. 41; Ozbey, bireysel basvuru hakki, s. 61; Pekcanitez, anayasa sikayeti, s. 260; Hamdemir,
s. 40.

4 Kiling B., karsilagtirmali, s. 25; Pekcanitez, anayasa sikayeti, s. 260.

%0 https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982 anayasasi.pdf s. 294
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care olarak nitelendirilmesi kanaatindeyiz. Caligmamizin ilerleyen boliimlerinde bu

konuya iliskin daha ayrmtili agiklamalarda bulunacagiz®®.
II. TARIHI GELiSiMIi

Hukuk devleti ilkesini insan haklar1 ve demokrasi kavramlarindan bagimsiz ele
alamayiz. Her li¢ kavram da temel olarak insan1 ve sahip oldugu temel haklar1 merkeze

yerlestirir2.

Ikinci Diinya Savasindan sonra devletlerin Anayasalarinda anayasa yargisini
ihdas etmeleri hem anayasal diizenin hem de bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasini ve gelistirilmesini saglamistir. Somut norm ve soyut norm denetimi dolayli
bir koruma sagladigindan temel hak ve ozgiirliiklerin ihlaline karst dogrudan Anayasa
Mahkemesine bagvurma hakkini diizenleyen bireysel bagvuru yolu etkin bir koruma

mekanizmas1 olarak éngoriilmiistiir>>.

Cagdas anlamda bireysel basvuruya iligkin olarak en eski uygulamalarin
Meksika ve Ispanya’da goriilmekle birlikte, bu uygulamanin koken olarak ilk izlerinin

15. yiizyildan itibaren Almanya’da goriildiigii soylenebilir®*,

Bireysel bagvuru kurumu iilkemizde yeni sayilabilecek bir tarihte kabul edilmis
olsa bile diger baz1 diinya iilkelerindeki uygulamasi oldukca eskidir. Bu kurum, kapsami
iilkeden iilkeye degisiklik gosterse de basta Almanya, Avusturya, Ispanya, Macaristan,
Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumbhuriyeti, Isvicre, Belgika, Rusya, Meksika,
Brezilya, Arjantin ile diger Latin Amerika iilkeleri olmak tizere Dogu Avrupa tilkelerinin
cogunda ve Giiney Kore gibi kirktan fazla iilkede uygulanmaktadir®®. Anglo-Amerikan

Hukukunda®® teknik anlamda bireysel bagvuru kurumu olmasa da “writ of certiorari”,

Sl Bkz. Calismamuzin, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Kanun Yollari Acisindan

Degerlendirilmesi” baglikli bolimii.

52 Kaya, s. 31.

53 Goztepe, anayasa sikayeti, s. 1.

5 Korkmaz, s. 12.

55 Turabi, s. 11; Hiiseyin Ekinci/ Musa Saglam, sorularla anayasa mahkemesine bireysel bagvuru, Anayasa
mahkemesi yayinlari, Ankara 2014, s. 3.

%6 Turabi, s. 110; Ekinci/ Saglam, sorularla, s. 4.
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“writ of mandamus ” veya “writ of prohibition” diye isimlendirilen kanun yollar1 bireysel

basvuruyla benzer islevlere sahiptir®’.

Ulkemiz 1954 yilinda IHAS’a taraf olmus, IHAM’a bireysel basvuru yolunu ise
1987°de kabul etmistir. 1990 yilinda ise IHAM’in zorunlu yargilama yetkisini
benimsemistir. Tiirkiye, Rusya’dan sonra IHAM’a aleyhinde en ¢ok bagvuruda bulunulan
devlettir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004(6) sayil1 tavsiye kararinda, [HAM
tizerindeki dava ylkiiniin azaltilabilmesi i¢in taraf devletlerin i¢ hukuklarinda bireysel
basvuru yolunu benimsemesi gerekliligine isaret edilmistir. Bu kapsamda taraf devletler
“Interlaken Deklarasyonu” ile i¢ hukuklarinda sézlesmeyi uygulayict ve temel hak
ihlallerini ortadan kaldiracak mekanizmalart en kisa siirede kurma taahhiidiinde
bulunmuslardir. Venedik Komisyonunun 85. Genel Kurul toplantisinda “Anayasa
Yargisina Bireysel Erisime Iliskin Raporun” 82. paragrafinda temel hak ihlallerini
ortadan kaldiracak mekanizmalardan en 6nemlisinin anayasa mahkemelerine bireysel

basvuru hakkinin tanimmasi oldugu belirtilmistir°8,

Tiirkiye kendisi aleyhine IHAM’a acilacak olan davalarin dniine gegebilmek
amactyla insan haklar1 ihlallerinin Oncelikle kendi i¢ hukuk yollarinda giderilmesi
gerekliligini fark etmis ve bireysel bagvuru hakkini hukuk sistemine dahil etmistir. Bu
kapsamda 2004 yilinda hazirlanan ve bireysel bagvuruyu da igceren anayasa degisikligi

onerisi Venedik Komisyonu tarafindan da olumlu bulunmustur®®.

Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa’nin 148 inci
maddesine 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Yasanin 18. maddesiyle eklenen 3. fikraya
gore “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin
olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.” Aynt maddenin 5. fikrasinda bireysel
basvuruyla ilgili usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu kapsamda,

bireysel bagvuru hakki 03.04.2011 tarih ve “6216 sayili Anayasa Mahkemesi 'nin Kurulus

5" Turabi, s. 110; Ekinci/ Saglam, sorularla, s. 4.
%8 Turabi, s. 111.
5 Turabi, s. 111.
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ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” ve buna dayanilarak hazirlanan 12.07.2012 tarih
ve 28351 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan “dnayasa Mahkemesi I¢tiiziigii 'nde”

ayrmtil1 bir bigimde diizenlenmistir®.

I11. BIREYSEL BASVURUNUN OZELLIKLERI

1. Anayasal Bir Yargi Yolu Olmasi

Bireysel bagvurunun temel amaci bireylerin hak ve hiirriyetlerinin daha etkin ve
giivenceli sekilde dogrudan korunmasini saglamaktir. Bireyler Anayasa da kendisine
taninmis olan hak ve ozgiirliiklerden IHAS ve iilkemizin taraf oldugu ek Protokolleri
kapsamindaki herhangi birisinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinden dogrudan korunma talep etmektedirler. Bu korunmayi talep edebilmek
icin Oncelikle olagan hukuk yollarinin tiiketilmesi gereklidir. Eger kanun yolu
incelemesinde giderilmeyen ihlaller s6z konusu ise 0 halde son mercii olarak Anayasa

Mahkemesine bireysel basvuru yoluna gidilecektir®.

Kamu giicii islemlerine karsi kisileri koruyan bireysel bagvuru aslinda bu
islemlerin Anayasalliginin denetlenmesidir. Devlet-birey karsilagsmasinda, kisilerin
Anayasal haklarini ihlal eden kamu giicii islemleri hukuk devleti ilkesi geregince elbette
bir denetime tabi olacaktir. Bu sebeple tipki somut ve soyut norm denetiminde oldugu
gibi, bireysel bagvuru yoluyla yapilan bu denetim mekanizmasi da anayasal bir denetim
tiiriidiir®2.  Giiniimiizde bircok devlet sadece somut ve soyut norm denetimi ile
yetinmemekte bunun yaninda kisilere bireysel bagvuru imkani da taniyarak hukuk devleti
ilkesinin ve temel hak ve Ozgiirliklerin daha fazla hayata gegirilebilmesinin Oniinii

agmaktadirlar.

Anayasa yargisi sadece yasama islemlerinin anayasa uygunlugunu denetlemekle

siirli kalmayip bunun yani sira yliriitme ve yargi islemlerinin de anayasaya uygunlugunu

60 Kaya, s.34; Turabi, s.111
61 Celik, s. 17-18; Turabi, s. 14-15; Kaya, s. 37.
62 Kaya, s. 37.
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denetleyen bir mercidir. Bu baglamda anayasa mahkemelerinin gérev tanimi geniglemis

durumdadir®,

Bireysel bagvuru denetimi yukarida da belirttigimiz gibi sadece Anayasada ve
IHAS’da o6ngoriilen haklara iliskin ihlal iddialarmi icerdigi icin bunlari inceleme
yetkisinin spesifik anayasa hukukuyla ilgilenen Anayasa Mahkemesine verilmesi
olagandir®. Doktrinde bireysel bagvurular1 inceleme yetkisinin Anayasa Mahkemelerine
verilmesinin bir diger sebebi olarak da, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerek yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, gerekse idare makamlari, gergek ve tiizel kisileri baglayici

olmasi olarak gosterilmistir®,

2. Ikincil Nitelikte Bir Yargi Yolu Olmasi

Temel hak ihlalleri s6z konusu oldugunda bunlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
oncelikli olarak bagvurulmasi gereken yer idari ve yargisal mercilerdir. Zira ihlal
iddiasina maruz kalan islem ilgili idare veya yargisal merci tarafindan gerceklestirilmistir
ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak da derhal bu ihlale son verilmesi
beklenmektedir. Anayasa Mahkemesi oniine gelmeden 6nce esasen bu ihlalin giderilmesi
gereklidir®. Zira temel hak ve zgiirliiklerin korunmas ve ihlallerin dnlenmesi 6ncelikle

yasama, yiiriitme ve genel mahkemelerin gorevidir®’.

Hak ihlaline ugrayan kisi, bu ihlali genel mahkemeler ya da st idari mercilere
bagvurmak suretiyle giderebilme imkanina sahipse kural olarak bireysel basvuruda

bulunamaz ¢iinkii hukuki yarar1 yoktur®,

Birey ihlalin kaldirilmasi igin 6ncelikle olagan hukuk yollarini tiiketmemis ve

bireysel bagvuru yoluyla dogrudan Anayasa Mahkemesinden bunu talep etmisse hukuki

83 Saglam, hak arama yolu, s. 34.

84 Celik, s. 18.

65 Bekir Ozgelik, Bireysel Bagvuru Yolunun Idari Yargi Kararlari Bakimindan Degerlendirilmesi,
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru( Anayasa sikayeti) Edt. Sevtap Yokus, 2. Baski,
Ankara 2015, s. 135.

6 Kaya, s. 38.

87 Celik, s. 19; Saglam, hak arama yolu, s. 50.

88 Celik, s. 18.
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yarar yoklugundan basvurusu kabul edilemez bulunacaktir®. Bireysel bagvurunun ikincil

niteligi bunu gerektirir.

Bireysel basvurunun ikincil nitelikte olmasinin bir diger sonucu ise sudur:
Davayla ilgili genel mahkemeler 6niinde ortaya konulan maddi vakia ve deliller, Anayasa
Mahkemesinin yapacagi inceleme sirasinda genisletilemez. Yeni bilgi ve belgeler

sunulamaz, itiraz edilmeyen usul hatalar1 ileri siiriilemez’®.

Bireysel bagvuru yolu temyiz, istinaf ya da benzeri bir basvuru sekli degildir.
Ciinkii bireysel bagvuru incelemesinde, delillerin mahkeme tarafindan dogru
degerlendirilip degerlendirilmedigi, ilgili mevzuatin dogru uygulanip uygulanmadigi
degerlendirilmez’t. Bu hususlar1 incelemek ilk derece mahkemelerinin ve kanun yolu
denetimi yapan iist dereceli mahkemelerin gorevidir. Bireysel bagvuru cergevesinde
sadece, ilk derece mahkemesi yargilama yaparken, bagvuru sahibinin anayasal bir hakki
ihlal edilmis mi, edilmis ise bunu gidermek i¢in basvuru yollar1 tiiketilmis mi bu

incelenir’?.

Ikincillik ilkesi geregince, basvuru yollarmnm tiiketilmis sayilabilmesi icin,
ihlalleri giderecek mahkemelere sekli olarak bagvurmak tek basina yeterli olmayacak
bunun yani sira bu ihlalleri giderme hususunda maddi bakimdan da talepte bulunulmali,

yeterli ¢aba sarf edilmelidir”3.

Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in, i¢ hukukta 6ngoriilen kanun yollarinin
tamaminin tiiketilmis olmasi, bireysel basvuru kurumunun mevcut oldugu iilkelerde

aranan bir sarttir’*. Buna ragmen bu kural bazi hallerde yumusatilabilmekte yani bagvuru

8 Turabi, s. 15; Kaya, s. 40; Celik, s. 19.

0 Celik, s. 20.

"L Kaya, s. 39; Ekinci/ Saglam, sorularla, s. 100.

2 Kiling B., karsilastirmaly, s. 25, Winfired Hassemer, Anayasa Mahkemelerinde Yapilanma, Almanya
Raporu, s. 164, Goztepe, anayasa sikayeti, s. 70.

8 Hiiseyin Ekinci, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu Olarak
Bagvuru yollarinin tiiketilmesi sorunu, TAAD, S. 11, 2012, s. 100.

™ Ozbey, bireysel bagvuru hakki, s. 77-78.
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yollar1 tiiketilmedigi halde bireysel basvuru kabul edilebilmektedir. Bu istisnalarin

temelinde Federal Almanya ve Giiney Kore de gelisen ictihatlar vardir’. Buna gore;

- bagvuru sahibi tarafindan agir ve giderilemez bir zararin dogma ihtimalinin s6z

konusu olmasi
- bagvurunun anayasa hukuku bakimindan ilkesel bir 6nem tagimasi

- kanun yollan tiiketilse bile herhangi bir sonu¢ alinamayacaginin bilinmesi
durumlarinda, basvuru yollarinin tiiketilmis olup olmadigina bakilmaksizin basvuru

kabul edilecektir’®.

3. Temel Hak ve Ozgiirliik ihlallerine Karsi Basvurulabilmesi

Anayasa yargisinda yer alan somut ve soyut norm denetimi esasen kanunlarin
anayasaya uygunlugunu dolayl olarak da temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasin
sagliyordu’’. Ancak tarihi siire¢ icinde yasanan gelismeler temel hak ve &zgiirliiklerin
korunmas1 noktasinda bir takim ek hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu gosterdi.

Iste bunun bir sonucu olarak da bireysel basvuru kurumu ortaya ¢ikt1’®,

Bireysel bagvuru yolu, bu manada temel hak ve o6zgiirliikklerin ihlaline kars1
dogrudan koruma saglayan bir kurum olarak karsimiza ¢ikar. Bu kurumun varlik nedeni,
Anayasa’da yer alan temel hak ve Ozgiirliikklerin ihlal edilmesini Onlemek, ihlal

gergeklesmis ise bunun sonuglarmi ortadan kaldirmaktir’®,

Tarihi siire¢ i¢erinde insan haklarinin gelisim evreleri temel hak ve hiirriyetlerin
smiflandiriimasinda rol oynamistir®, Bu siniflandirma sirastyla; kisi hiirriyetleri ve siyasi

haklar, sosyal-iktisadi haklar, kiiltiirel haklar ve hiirriyetler, gevre-gelisme ve baris

5 Kiling B., karsilastirmal, s. 35; Ekinci, bagvuru yollarmin tiiketilmesi, s. 10.

6 Kiling B., karsilastirmali, s. 35.

" Kaya, s. 48.

8 Kaya, s. 48.

" Hiiseyin Ekinci/ Musa Saglam, 66 soruda bireysel bagvuru, Ankara 2015, s. 7-8.

8 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel esaslar), 11. Bask, Istanbul 2016, s.234-235.
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haklar1 bigimindedir®!. Anayasalarda hak ve 6zgiirliiklerin yer alis siras1 sadece sekli bir
konu degildir®2. Bunlarm felsefi ve hukuki temelleri vardir. Zira bunlar uzun ve zorlu
miicadeleler sonucu elde edilmistir. Modern anayasalarin genelinde temel haklar ilk
boliimde yer almaktadir. Buda aslinda bize insanin sadece insan oldugu i¢in sahip oldugu
vazgecilmez haklart oldugunu ve iktidar sahiplerinin de esasen bunlar1 koruma

vazifesinde bulundugunu gostermektedir®,

Ulkelerin hangi hak ve 6zgiirliiklerin bireysel basvuru yoluna konu olabilecegi
noktasinda cesitli tercihleri vardir. Bireysel bagvuru yolu sadece Anayasa’da dngdriilen
temel hak ve ozgiirliklere hasredilebilecegi gibi, ulusal metinlerin disinda uluslararasi
metinlerde 6ngoriilen hak ve 6zgiirliikleri de kapsayabilir®. Ornegin Avusturya’da biitiin
hak ve dzgiirliikler bakimindan bireysel bagvuru yolu agik iken, Ispanya ve Meksika’ da
sadece temel hak ve Ozgiirliikler bakimindan bu kurum kabul edilmistir®. Ornegin
Ispanyol Anayasasi’’nin 53. maddesinde, Anayasa’nin 14 ila 30. maddeleri arasinda
Ongoriillen temel haklar noktasinda bireysel basvuru yoluna gidilebilecegi ifade

edilmistir®. Federal Alman Anayasasi’nda ise ii¢ yargictan olusan bir komite anayasa

8 Celik, s. 21.

8 Celik, s. 21.

8 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Ankara:2002, s. 53.

8 Celik, s. 21.

8 Kiling, s. 24.

8 “Ispanyol Anayasas: nagore (md. 53/2), yalmizca I. Kisimda, 14-30. maddelerde diizenlenen temel haklar
ve ozgtirliikler amparo basvurusunun koruma alanina girebilir. Bunlar, esitlik ilkesi; yasam, maddi ve
manevi biitiinliigiin korunmast hakki; siyasi diisiince ve din ozgiirliigii, bireysel ve toplu ibadet hakki;
kisi ozgiirliigii ve giivenligi; kisi ve aile hayatimin gizliligi, konut dokunulmazligi; yerlesme ve seyahat
ozgiirliigii; diigtinceyi serbestce ifade etme ve yayma, yazinsal, sanatsal, bilimsel ve teknik olarak iiretme
ve yaratma hakki ve 6zgiirliigii, herhangi bir vasitayla bilgiyi serbestce alma ya da iletisim hakki;
barisgil ve silahsiz toplanti diizenleme hakki;, dernek kurma hakki; vatandaglarin kamu iglerine
dogrudan ya da genel oy ilkesi ¢cergevesinde belirli araliklarla yapilacak serbest segcimler sonucunda
se¢tigi temsilciler araciligiyla dolayli olarak katilma hakki, memuriyete ve kamu gorevlerine esit
kosullar altinda girme hakki; hak arama ozgiirliigii, etkili yargisal korunmadan yararlanma hakki; su¢
ve cezalarin geriye yiiriimemesi ve sahsiligi; herkese egitim, ogretim hakki ve ozgiirliigii; sendika ve
grev hakki; bireysel ve toplu dilek¢e hakki ve vicdani red olarak siralanabilir.” Bkz. Selin Esen Arnwine,
Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu, AUHFD, C. 52, S. 4, 5.251-252.
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sikayetinin kabul edilmesi hususunda karar vermektedir®’. Federal Alman Anayasasi’nda

temel haklarm yan1 sira temel hakka 6zdes haklar®® da sikayet konusu yapilabilmektedir®®.

Tirk hukukunda bireysel basvuru imkani sadece belirli haklar i¢in kabul
edilmistir. Anayasa’nin bireysel bagvuru hakkini diizenleyen 148. maddesi “herkes
anayasa da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden Avrupa insan haklart
sozlesmesi kapsamindaki birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiastyla anayasa
mahkemesine bagvurabilir...” hikmini icermektedir. Ayrica 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinde “herkes anayasa da giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden
Avrupa insan haklart sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla anayasa
mahkemesine basvurabilir” diizenlemesi mevcuttur®™, Ilgili diizenlemelere bakildiginda
tilkemizde bireysel bagvuru yolunun “klasik haklar” olarak isimlendirilen temel haklara
hasredildigi bunun disinda kalanlar i¢in bu kurumun isletilemeyecegi goriilmektedir®..
Bireysel bagvuru yolu isletilebilecek haklarin sinirlandirilmasi, is yogunlugu ve Anayasa
Mahkemesinin diger vazifeleri goz oniine alindiginda isabetli bir yaklasimdir®.
Anayasamizda yer almakla birlikte heniiz iilkemizin taraf olmadigi ek protokol

kapsamindaki bir hak igin bu basvuru yolu kullanilamayacaktir®,

Bireysel basvuruya konu olabilecek haklar smirlandirilmis olsa da iilkeler
bunlarin kapsamini genisletme egilimindedirler. Buna érnek olarak Ispanya ve Federal

Alman uygulamalar gosterilebilir®.

Bizim hukukumuz agisindan bakildiginda, AYM’nin de ayni anlayis

cercevesinde davranmasi umulmaktadir. Bireysel basvuru yolunun, temel hak ve

87 pascal Hector, Alman Anayasasinda Haklarin Korunmasi-Ozel Olarak Anayasa Sikayeti, Ankara Hukuk
Toplantilari, Ankara Universitesi Yayinlart No:267, Mayis 2009, s. 121.

8 Hector, s. 121.

8 Kiling B., karsilastirmali, s. 24.

% Bireysel bagvuruya konu olabilecek temel hak ve dzgiirliiklerin listesi i¢in bkz. Yavuz Sabuncu, Selin
Esen Arnwine, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel Basvuru Yolu, AYD, S. 21,
Nisan 2004, s. 249.

91 Sabuncu/ Arnwine, anayasa sikayeti modeli, s. 249, Kaya s. 49.

%2 Sabuncu/ Arnwine, anayasa sikayeti, s. 241.

% Sabuncu/ Arnwine, anayasa sikayeti, s. 249-250.

% Kaya, s. 50- 51; Sabuncu/ Arnwine, anayasa sikayeti, S. 253.
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Ozgiirliikleri daha etkin sekilde koruma gayesiyle getirildigini diisiiniirsek bu yaklasimin
beklenmesi gayet tabiidir®®. AYM’ye bugiine kadar yapilan basvurulara bakildiginda, s6z
konusu hakkm, hem Anayasa’da hem de IHAS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek
Protokolleri kapsaminda bulunmasi gerekliligi aranmaktadir®. Eger ihlal iddiasina maruz
kalan hak ortak koruma alan1i kapsami disinda ise, bagvuru kabul edilemez

bulunmaktadir®’.

4. Kamu Giiciiniin ihlallerine Kars1 Basvurulabilir Olmasi

Bireysel basvuru yoluna miiracaat edilebilmesi i¢in, bu ihlalin kamu giicii
tarafindan gerceklestirilmis olmasi gerekir®. Kamu giiciinden anlasilmas1 gereken ise
devletin tiim organlar1 ve diger tiim kamu tiizel kisileridir®®. Yani en genis manasiyla
yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonunu yerine getiren organlarin tesis ettigi

islemlerdir®.

Kamu giicii islemleri icrai nitelikte olabilecegi gibi ihmali surette de olabilir.
fcrai surette temel hak ve dzgiirliikleri ihlal eden bir eylemde bulunmas ihmali surette ise
yiikiimlii oldugu bir eylem ya da islemi gerceklestirmemesi seklinde karsimiza cikabilir.
Ilkinde olumlu bir davrams seklinde gerceklestirilen, ikincisinde ise olumsuz davranis

biciminde tezahiir eden ihlal s6z konusudur!®.

Ihlali gergeklestiren merciin, ulusal kamu giicii olmas1 gerekmektedir. Yabanci
bir devletin ya da uluslararasi bir 6rgiitiin gergeklestirdigi kamu giicii islemleri bireysel
basvuruya konu edilemez'%, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yetki alan1 belirlenirken yani tesis

edilen islemin ulusal kamu giiciine iliskin olup olmadigi meselesinde THAS 1in 1.

% Kaya, s. 51; Ekinci/ Saglam, sorularla, s. 16.

% Kaya, s. 51.

7 Kaya, s. 51; (Bagvuru Numarasi: 2013/2166)Karar Tarihi: 25/6/2015R.G. Tarih- Say1: 19/9/2015-29480

% Celik, s5.24; kaya, s. 53.

9 Celik, s. 24; Kaya, s. 54; Goztepe, anayasa sikayeti, s. 42.

10 Yahya Zabunoglu, Bireysel Basvuru yolunun agilmasi: Tiirkiye’de yargi kollarinin ayrilmasinda ortaya
¢ikan sorunlar, Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), HUKAB Sempozyum serisi 1, Edt. Musa Saglam,
s. 121; Goztepe, anayasa sikayeti, s. 42; Kiling B., s. 24; Turabi, s. 15

101 Celik, s. 25.

102 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 42.

21



maddesinde yer alan “yetki alan:” kavramindan hareket edilebilir. [HAM 6niine gelen

bir davadal®®

iilkelerin yetki alanini*®* belirlerken uluslararas1 hukukun gelisen
ictihatlarindan faydalanmalarini, egemenlik yetkileri ile insan haklarina saygili davranma
yiikiimliiliikleri arasindaki dengeyi kurmalar1 gerektigini belirtmistir'®. Burada énemli

olan yapilan ihlalin ilgili Devletin kamu giiciine atfedilebilir olmasidir'.

fhmali nitelikteki eylem ve islemlerin bireysel basvuruya konu edilip
edilemeyecegi esasen doktrinde tartismali bir konudur. Bir kisim goriisler, ihmali
nitelikteki eylem ve islemlerin ancak devletin bu konuda pozitif yiikiimliligiiniin s6z
konusu olmas1 durumunda bireysel basvuruya konu edilebilecegini ifade etmektedirler?’.
Tiirk hukukunda ise, bireysel basvuruya iliskin diizenlemelerin bulundugu “6216 sayli
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun™ 45.
maddesinin 2. fikrasinda ihmal suretiyle gerceklestirilen ihlallerin, bagvuru yollarinin

tiiketilmesi sartryla bireysel basvuruya konu edilebilecegi belirtilmistir'®®,

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasina gore, “yasama islemleri ile
diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi,
Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler
de bireysel basvurunun konusu olamaz.” Kanunda yasama islemleri ile diizenleyici
islemlerin “dogrudan” bireysel basvuruya konu edilemeyecegi belirtilmistir!®®. Buradan
hareketle, bu tip islemlerin somut bir sekilde bireye uygulanmasi ve bir ihlale yol agmasi
halinde bireysel basvuruya konu edilebilecegini belirtmemiz gerekir. Yani, kamu giicii
yetkisi kullanan bir merci, mevcut diizenlemelere dayanarak kisi hakkinda birel islem

tesis edip, bir ihlale yol acarsa ancak bu durumda yapilan ihlal bireysel basvuruya konu

103 THAM, Bankovic and others v. Belgium, B. N0:52207/99, 12/12/2001.

104 Celik, s. 25; Ekinci/ Saglam, sorularla, s. 16-17.

105 Gykii Didem Aydin, Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru, GUHFD, C. 15, S. 4, Ekim 2011, s. 135-136.

106 Aydin, s. 137.

107 Kaya, s. 54; Kiling B., karsilastirmaly, s. 30.

108 AYM, B. No: 2012/1017, K.T. 18/9/2013; AYM, B. No: 2012/752, K.T. 17/9/2013.

109 Kaya, s. 56.
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edilebilir. Aksi takdirde, yani dogrudan bu diizenleyici islemin bir temel hakk: ihlal

ettiginden bahisle bireysel bagvuru yoluna gidilemez!°.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlarinda bireylerin yasama
islemlerinin ya da bir yasal diizenlemenin dogrudan iptalini isteme yetkilerinin
olmadigini belirtmistir. Ayn1 sekilde kisiler agisindan baglayici ve emredici bir nitelik
dogurmayan, idarenin i¢ isleyisine iliskin ihdas edilen genel direktifler, kurum igi
goriisler, 6neri ve tavsiyeler, tebligler de bireysel basvuru konusu yapilamaz*'t. Mahkeme

bu durumda konu bakimindan yetkisizlik karari vermektedir!'?.

Idarenin 6zel hukuk niteligindeki islemlerinde ise zorlayicilik ve baglayicilik
unsurlarinin  mevcut oldugundan bahsedilemez. Zira bu islemler kamu hukuku
niteligindeki islemlerden degildir. Idare ile birey esit konumdadirlar ve yaptiklari
islemlerden dogan uyusmazliklar kural olarak adli yargida c¢oziime kavusturulur.
Zorlayicilik ve baglayicilik unsuru bulunmadigindan bu tiir igslemlere iligskin bireysel

basvuru yoluna gidilemez!®3,

Ihmal suretiyle geceklestirilen hak ihlallerinde énemli olan kriter bu hususta

114 emredilmis olmasidir. Bu, acik ya da ortiilii

kamu giiciine bir eylemde bulunulmasinin
sekilde olabilir. Thmal suretiyle Anayasa’ya aykiriligin en fazla tartisma konusu yapildig
alan ise yasama ihmalleridir'®>, Acaba, bir yasa ¢ikarma konusunda yasama organi

zorlanabilir mi? Doktrinde bilhassa klasik yaklasima sahip olanlarin, Anayasanin 153.

110 Ekinci/ Saglam, s. 18-19.

N “Basvurucu, 26/4/1961 tarih ve 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda
Kanun'un 3. maddesi ile 10/6/1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu'nun 4. maddesinde
yer alan kurallarin Anayasa'ya aykirt oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin soyut bicimde Anayasa'ya
aykirilhiginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak kabul edilemez. Bir yasama isleminin, temel hak
ve ozgiirliigiin ihlaline neden olmast durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan yasama islemine
degil ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karst basvuru
yapilabilecektir. Bu sekilde bireysel bagvuru yolunun kullanilabilmesi igin soz konusu igslem, eylem ve
ihmallere karsi varsa basvurulabilecek kanun yollarinmin da daha oncesinde tiiketilmis olmasi
gerekmektedir.” AYM, B. No. 2012/30, para. 16-17, K. T. 05/03/2013. Ayn1 yénde bkz. AYM, B. No:
2013/469, K.T. 16/4/2013; AYM, B. No: 2013/1613, K.T. 2/10/2013.

112 Goztepe, anayasa sikayeti, s. 44.

113 Goztepe, anayasa sikayeti, s. 44-45.

114 Goztepe, anayasa sikayeti, s. 45.

115 Celik, s. 26; Sirin, anayasa sikayeti, s. 365.
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maddesinin 2. fikras1 geregince hi¢ kimsenin -Anayasa Mahkemesi de dahil- yasama
organini bir yasa normu ¢ikarma hususunda zorlayamamasi gerekir'*®. Ancak Sirin, bu
klasik yaklasimin aksine bir fikir belirtir. O’na gore, anayasa sikayeti halkin dogrudan
egemenlik yetkisini kullanmasina imkan saglayan bir katilim aracidir. Yasama organinin
ihmali bir temel hakkin ihlaline sebep oluyorsa anayasa sikayeti yoluyla yasa koyucunun

bu hususta yasa ¢ikarmaya zorlanmasi makul kabul edilmelidirt’,

IV. BIREYSEL BASVURUNUN iSLEVLERI

1. Genel Olarak

Yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunun bir temel hak ve 6zgiirligi ihlal
etmesi durumunda ¢esitli denetim imkanlar1 s6z konusu olacaktir. Bu ihlaller, dogrudan
mahkemeler kanaliyla dile getirilirse bunun ismi somut norm denetimi olmaktadir. Bir de
soyut norm denetimi vardir ki o da, Anayasa’da sadece belli kisilere taninan ve ilgili
yasanin iptalini isteme yetkisi veren bir haktir. Bireysel basvuru yonteminin kabul
edilmesindeki temel amaca baktigimizda, bireyin hak ve 6zgiirlikklerinin en etkili sekilde

korunmasinin yer aldigini gortiriiz.

Devlet, bireysel bagvuru yolunu tanimak suretiyle, kendisine yonelik hak ihlali
iddialarinin  dniine gegmek istemistir. Ihlal gerceklestiyse bile, derhal ortadan
kaldirilmasi, magdur kisinin tatmin edilmesi ve hicbir hakkin takipsiz kalmayacagi

amacin1 gostermek istemektedir'!8,

Bireysel basvurunun doktrinde iki temel islevi oldugundan bahsedilmektedir'*®.

Bireyin hak ve ozgiirliiklerini anayasa yargist yoluyla korumak, onlar1 teminat altina

almak siibjektif islevi ifade eder'?®. Anayasal diizenin korunmasi, anayasa yargisi

116 Sirin, anayasa sikayeti, s. 366.

17 Sirin, anayasa sikayeti, s. 366.

118 Cem Duran Uzun, Anayasa Mahkemesine Bireyse Basvuru Yolu (Anaysa Sikayeti) Beklentiler ve
Riskler, SETA, 2012, http://file.setav.org/Files/Pdf/anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-yolu.pdf s. 8;
Hamdemir, s. 42.

119 Karaman, s. 35; Kiling B., karsilastirmali, s. 26.

120 K orkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Istanbul: 2015, s. 10.
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ictihatlarinin gelistirilmesi'?!, iktidar organlarmin anayasal smirlarla bagl olmasi da
objektif islevi ifade eder'??. Teoride yapilan bu ayrimn pratik agidan da farkli sonuglar
vardir'?3. Séyle ki; bireylerin sahsi menfaatlerini géz 6niinde tutan siibjektif goriise
{istiinliik taninirsa, agilan davalarm geri almabilecegini kabul etmek gerekir iken'?*,
devletin ve anayasal diizenin iistiinliigiinii esas alan objektif goriise iistiinliik atfedilirse?®,
davalarin kamu davasi olarak kabul edilme gerek¢esinden hareketle onlarin geri

126 Doktrinde 6n plana c¢ikan goriislere

baktigimizda bunlarin daha ¢ok, objektif islev kapsaminda yer aldigimi goriiriiz*?’.

alimamayacagini benimsemek gerekir

Mahkeme kararlarinda ise, kisilerin hak ve hiirriyetlerine oncelik taniyan siibjektif
goriisiin 6n planda oldugunu ancak objektif goriisiin de degerlendirme dis1 olmadigini,
mahkemenin her iki islevin de saglanmasia yonelik ifadeleri oldugu goriiliir'?. Ancak
Federal Alman Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu kararlarinda bireysel bagvurunun

esasen her iki islevine de isaret etmektedir'?°,

2. Siibjektif Islev

Bireysel basvuru, kamu mercileri tarafindan anayasal haklar1 ihlal edilmis
kisilerin bagvurduklari, magdur olan kisiye 6zgii bir nitelik tasiyan ve sadece magdur

acisindan etki ve sonuglarini doguran bir hak arama tiiriidiir!°.

Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in bir hak ihlalinin ger¢eklesmesi gerekir.

Bu bagvuruda bulunabilme yetkisi, miinhasiran bu ihlalden magdur olan kisiye aittir'.,

Bu yetki magdur kisiye dzgiilenmistir!32,

21 Kiling B., karsilagtirmali, s. 26; Kanadoglu, s. 10.
122 Celik, s. 30, Kaya, s. 60, Kiling B., Karsilastirmals, S. 26.
123 Kiling B., karsilastirmali, s. 26.

124 Goztepe, anayasa sikayeti, s. 17-18.

125 Kaya, s. 60.

126 Celik, . 31.

127 Kanadoglu, s. 11.

128 Kiling B., karsilastirmaly, s. 26 bkz. dn. 13.

129 Kiling B., karsilastirmaly, S. 26-27.

130 Kaya, s. 62.

181 Celik, s. 31.

132 Sirin, anayasa sikayeti, s. 67.
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Bireysel bagvuru kurumun temelinde yatan esas diisiince, hak ihlallerinin
dogrudan dava konusu yapilip, bu ihlalden magdur olan kisilerin magduriyetlerine son
verilmesidir'®. Diger hak arama yollarindan farkli olarak, bireysel basvurudaki bu

koruma 6zelligi, kurumun dogrudan sonucu olup, asli amacidir!34,

Anayasalarda, bireylerin sahip olduklar1 hak ve Ozgiirliikklerin sadece
belirtilmesi, bunun yani sira etkili sekilde kullaniminin saglanmamis olmasi hukuk
devleti ilkesinin gereklerini tam olarak yerine getiremez. Bireylerin kendilerine karsi
gergeklestirilebilecek olan ihlallerin kaldirilmasina yonelik hak arama hiirriyetlerini etkin
sekilde nasil kullanabileceklerinin gosterilmesi yerinde olacaktir. Hak ihlallerinden
magdur olan kisilerin bu magduriyetlerini dogrudan Anayasa Mahkemesine gotiirebiliyor
olmasi bireysel basvurunun en onemli islevidir. Bu kurum sayesinde devletin, hak
ihlallerinin ~ takipgisi oldugu, hicbir ihlale kayitsiz kalamayacagi doktrinde

belirtilmistir'®®.

3. Objektif Islev

Farkli iilkelerde uzun zamandan beri uygulanmakta olan bireysel basvuru

kurumunun icra ettigi bir diger fonksiyonda objektif islevdir.

Bireysel basvurunun objektif islevini “anayasal diizenin korunmasi” ve

“anayasa yargist ictihatlarimn gelistirilmesi” olusturur'®,

Bireysel bagvurunu ilk objektif islevi “anayasal diizenin korunmast” dir. Temel
hak ve ozgiirliikleri ihlal eden kamu giicii islemlerinin ortadan kaldirilmasi i¢in once
yetkili mercilere bagvurulup ihlalleri gidermesi istenir. Ihlali islemler yasama yiiriitme
veya yargl mercileri tarafindan tesis edilmis olabilir. Bu merciler ihlalleri gidermemigse

ya da ihlali islemlere karg1 hukuki bir imkan s6z konusu degilse son hukuki ¢are olarak

183 Celik, s. 32.

134 Mellinghof, s. 33.

1385 Kiling B., karsilagtirmali, s. 27; Goztepe, 6216 sayili Kanun, s. 21.
136 Kiling, B., karsilastirmaly, s. 26.
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bireysel bagvuru yolu giindeme gelecektir. AYM hukuk diizenin istikrarin1 ve temel hak

ve ozgiirliiklerin dogru bicimde anlasiimasini saglayacaktir®’.

Bireysel bagvurunun ikinci objektif islevi ise “anayasa yargisi ictihatlarinin
gelistirilmesidir.” AYM, Oniine gelen hak ihlaline iliskin basvuruyu incelerken soyut
halde bulunan diizenlemelerin somut olaylara ne bigimde uygulanacagini incelemekte
boylece yeni ictihatlarin olusmasina kap1 aralamaktadir. Bu sayede her bir hakkin zamana
uygun olarak yorumlanmasinin 6nii agilmaktadir. Bireysel basvuru kurumunun uzun
zamandir uygulandigi Federal Almanya’da mahkemenin irettigi zengin ictihatlar

doktrine 1s1k tutmaktadir®3é,

Bireysel basgvuru temel haklarin iilkede yeknesak bigimde anlasilmasini ve
uygulanmasini saglar. Bireysel bagvuru sonucunda verilen kararlar, genel itibariyle soyut
bir anlama sahip olan hak ve 6zgiirliiklerin somut olaylar bakimindan nasil anlasiimasi
gerektigini gosterecektir. Kamu mercileri bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine daha
fazla riayet etmeye baslar. Zira kamu mercileri yaptiklari islemlerin bireysel bagvuru

konusu yapilabileceginin farkinda olacak ve bdylece daha hassas davranacaklardir!®.

4. Diger Islevler

Bireysel bagvuru yoluyla temel hak ve oOzgiirliikklerin etkili bicimde hayata

gecirilmesi saglanmaktadir. Haklarinin hukuki koruma altinda oldugunun farkinda olan

187 “Gerek ceza gerek idare gerekse medeni hukukta, temel hak ve ozgiirliikleri ihlal eden islemlerin
tazminat miieyyidesi uygulanmak suretiyle ortadan kaldirilmas1 miimkiindiir. Ancak bu tiirden ihlali
islemlerin ortadan kaldirilabilmesi igin oncelikle mevzuatimizda ongériilen hukuki yollara basvurulup
sonug¢ alinmasi gerekir. Alinamamasi durumunda son bir hukuki ¢are olarak Anayasa mahkemesine
bireysel bagvuru giindeme gelecektir. Bireysel basvuru temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi
bakimindan nihai bir hukuksal ¢aredir.” Aydin, s. 126-127.

138 Celik, s. 33; “Federal Anayasa Mahkemesi 'nin kararlarina gére, Anayasa sikayeti Anayasa ile giivence
altina alinmis bireysel haklarin korunmasi ve hayata gecirilmesi igin diizenlenmis bir basvuru yoludur.
Yurttaslarin her bireysel durumu Federal Anayasa Mahkemesi'ne tasima olasiligi, Anayasa sikayetini
Alman Devlet organlarindan kaynaklanmast muhtemel her tiirlii hak ihlaline kars: kapsaml bir denetim
aract haline getirmektedir. Dolayisiyla, Anayasa sikayeti usuliinii Hukuk Devletinin temelinde yer alan
yargt giivencesi ilkesinin taglanmasi olarak degerlendirmek miimkiindiir”. Bkz. Mellinghof, s. 33.

139 Celik, s. 33; Hasan Gergeker, Bireysel Bagvuru(Anayasa Sikayeti), HUKAB sempozyum serisi Edt.Musa
Saglam, s. 31.
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bireylerin yargi organlarina olan giivenleri artmis olur. Boylece temel hak ve 6zgiirliikler

140 Bireyler dogrudan

yalnizca kagit tlizerinde kalan kavramlar olmaktan ¢ikar
bagvurabilecekleri hukuki imkana sahip olduklari i¢in, insan haklar1 ve demokrasi bilinci

gelisir.

Bireysel basvuru ayni zamanda anayasa hukukunun da etkin sekilde

korunmasina hizmet eden bir yoldur'4.

Bireysel basvuru, Devlet organlar1 iginde egitici ve dnleyici bir etkiye sahiptirt42.

Kamu mercileri, islem tesis ederken bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerine azami

derecede dikkat gosterecek ve ihlal de bulunmaktan kagiacaktir.

Tiirk hukuku ag1sindan bireysel bagvuru yolunun en énemli islevi IHAM’a giden
bagvurularin azaltilmasidir'*®. I[HAM tarafindan verilen ihlal kararlarina bakildiginda;
uzun yillardan beri bireysel basvuru yolunun uygulandigi Almanya ve Ispanya gibi
tilkeler aleyhine verilen ihlal kararlar: diisiik miktarda iken bireysel bagvurunun heniiz
s06z konusu olmadig1 donemlerde Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlar1 yiiksek seviyede
idi. Bireysel basvuru yolunun getirilmesi ile birlikte lilkemiz aleyhine verilen ihlal
kararlarinin azalmasi yoniinde beklenti mevcuttur'**. Gergekten de, [IHAM tarafindan
verilen kararlarin istatistiklerine bakildiginda kurumun uygulanmaya basladig: tarihten

itibaren tiilkemiz aleyhine yapilan bagvurularin ve ihlal kararlarinin azaldigimi

140 Celik, s. 34

141 Mellinghof, s. 34.

142 «Federal Alman Anayasa Mahkemesi Zweigert kararinda, anayasa sikdyetinin fonksiyonlarina
deginirken, kazuistik bir temyiz etkisi (kasuistischen Kassationseffekt) yaninda genel bir egitim etkisinin
(generellen Edukationseffekt) oldugunu ifade etmistir.” Bkz. Kiling B., karsilastirmali, s. 27; Kaya, s.
63.

143 Bahadir Kiling, The Establishment Of The Indrvidual Application System In Turkey: A Promising
Experience, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 5, S. 5, 2015, s. 573; Yokus, anayasa sikayeti, s. 41.

144 Rona Aybay, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/ Anlami, Kapsam ve Olasi
Sorunlar), Ankara: Nisan 2011, TBBY No:201, s. 18.
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145

gormekteyiz**. Bu acidan bakildiginda bireysel bagvuru kurumunun iilkemizde ne kadar

onemli bir fonksiyona sahip oldugunu gormekteyiz.

V. MUKAYESELI HUKUKTA BIREYSEL BASVURU

1. Almanya

Bireysel bagvurunun etkili sekilde uygulandigi {iilkelerin basinda Almanya
gelmektedir’*®, Federal Alman Anayasasi’nin 93. maddesine gore herkes, Anayasa’da
belirtilen hak ve hiirriyetlerinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi halinde dogrudan

Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunarak ihlalin ortadan kaldirilmasini isteyebilir'4’.

Federal Alman Anayasasi’nin 93. maddesinde Anayasanm 1 ila 19 uncu

maddeleri arasinda diizenlenen temel haklarla ilgili olarak bireysel bagvuruda

bulunulabilecegi belirtilmektedir4e,

Federal Almanya’da temel hak ve ozgiirliikler ile onlara esit kilinmis haklar

bireysel basvuru konusu yapilabilir. Ekonomik ve sosyal haklar basvuru konusu

yapilamaz*°.

1%8http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2016/2%20T%C3%BCrkiye'nin%20A%C4%B0OHM%20%C3

%96n%C3%BCnde%20Bekleyen%20Derdest%20Ba%C5%9Fvuru%20Say%C4%B1lar%C4%B1n%
C4%B1n%20De%C4%9Fi%C5%9Fimi.pdf e.t.17/08/2017.

146 Hamdemir, s. 51

147 Armagan, Federal Almanya, s. 54-55.

148 |, Temel Haklar, Madde 1 [Insanin onur ve haysiyetinin korunmasi] Madde 2, [Yasam hakk, kisiligin
korunmasi, kisi 6zgiirliigii] Madde 3, [Yasa Oniinde esitlik; ayirim yasagi] Madde 4, [Din, vicdan ve
inang Ozgiirliigii; askerlik hizmetinin reddi] Madde 5, [Diisiince ve basin 6zgiirliigii; sanat ve bilim
Ozgiirliigli] Madde 6, [Evlilik, aile ve evlilik dis1 ¢ocuklar] Madde 7, [Okul rejimi] Madde 8, [Toplanma
Ozgiirligii] Madde 9, [Birlesme ozgiirligi; toplu is sozlesmesi] Madde 10, [Mektup, posta ve
telekomiinikasyon gizliligi] Madde 11, [Dolasim 6zgiirligii] Madde 12, [Meslek 6zgiirliigii] Madde 12
a [Askerlik ve diger hizmet yiikiimliiliikleri] Madde 13, [Konut dokunulmazligi] Madde 14, [Miilkiyet,
miras hakki ve kamulastirma], Madde 15 [Toplumsallastirma] Madde 16, [Vatandasliktan ¢ikarilma,
yabanci tilkelere iade] Madde 16 a, [Siginma hakki] Madde 17, [Dilekge hakki] Madde 17 a, [Savunma
alaninda simirlandirmalar] Madde 18, [Temel haklarin kaybettirilmesi] Madde 19, [Temel haklarin
sinirlandirilmast ve 6zii]

149 Celik, s. 36.

29


http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2016/2%20T%C3%BCrkiye'nin%20A%C4%B0HM%20%C3%96n%C3%BCnde%20Bekleyen%20Derdest%20Ba%C5%9Fvuru%20Say%C4%B1lar%C4%B1n%C4%B1n%20De%C4%9Fi%C5%9Fimi.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2016/2%20T%C3%BCrkiye'nin%20A%C4%B0HM%20%C3%96n%C3%BCnde%20Bekleyen%20Derdest%20Ba%C5%9Fvuru%20Say%C4%B1lar%C4%B1n%C4%B1n%20De%C4%9Fi%C5%9Fimi.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2016/2%20T%C3%BCrkiye'nin%20A%C4%B0HM%20%C3%96n%C3%BCnde%20Bekleyen%20Derdest%20Ba%C5%9Fvuru%20Say%C4%B1lar%C4%B1n%C4%B1n%20De%C4%9Fi%C5%9Fimi.pdf

Federal Alman Anayasa Mahkemesi sikayet bagvurusunun kabul edilebilmesini
basvurucunun hakkinin sahsen, gilincel ve dogrudan sekilde etkilenmesi sartina

baglamistir™°,

Federal Almanya’da anayasa sikayeti kurumu ilk olarak Anayasa’da degil,
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanununda yer almistir. Gergekten de anayasa
sikayeti 1949 tarihli Bonn Anayasa’sinin ilk halinde bulunmayip, 1951 yilindaki Federal

151

Alman Anayasa Mahkemesi Kanununda diizenlenmistir™". Kurumun ifa ettigi vazife ve

gordiigii tevecciih® 1969 yilinda bilahare Anayasa’nin 93/1-4a maddesine de alinmasin

saglamistir!™,

Federal Almanya’da bireysel basvuruda bulunabilmek igin taraf ehliyetine sahip
olmak gereklidir. Bu hakka vatandaslarin yan1 sira yabancilar, 6zel hukuk tiizel kisileri,
ozerk nitelikte olan iiniversiteler de dahildir®™*. Ozel hukuk tiizel kisilerinin faaliyet
alanlarma hitap eden bir hakkin ihlal edilmesi durumunda bireysel basvuruda

bulunabilmeleri s6z konusu olacaktir!®®

. Clinkii gercek kisilere taninan bazi haklarin
kullanimi 6zel hukuk tiizel kisileri igin s6z konusu olamayabilir'®®. Bu agidan miilkiyet,
esitlik, hak arama 6zgiirliigi tiizel kisilerin biinyelerine uygun haklardan sayilabilir yani

anayasa sikayetine konu edilebilir'®’.

Federal Almanya’da kamu giiciiniin yani yasama, yiiriitme ve yargi islemlerine
kars1 anayasa sikdyetinde bulunabilmek miimkiindiir'®®. Birey; yasalara, diizenleyici
islemlere, idari mercilerin kararlarina ve icra edilebilir nitelikteki mahkeme kararlarina

karst bu hukuki imkéna miiracaat edebilir. Federal Almanya’da bireyler, yasalarda

150 Ural, s. 134-136.

151 Ece Goztepe Celebi, Anayasa Sikayeti, Tiirkiye’de Anayasa sikayeti kabul edilmeli midir?, Ankara
hukuk toplantilari, 18 May1s 2009, Ankara Universitesi yayinlari no.267, s. 22.

152 Mellinghof, s. 31.

153 12 Mart 1951 Tarihli Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanununun Tiirkce Metni ve Gegirdigi
Degisiklikler I¢in bkz; Servet Armagan, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 4, S. 6, S. 191-230.

154 Philip Kunig, Tiirkiye I¢in Bir Ornek: Federal Almanya’da Bireysel Bagvuru, Bireysel Basvuru Anayasa
sikayeti edt. Musa Saglam, HUKAB Sempozyum serisi, s. 47; Celik, s. 36.

15 Kiling B., Karsilastirmaly, s. 29.

156 Korkmaz, s. 19.

157 Celik, s. 36.

1%8 Celik, s. 37, Goztepe, s. anayasa sikayeti, s. 42; Armagan, Federal Almanya, s. 62.
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Ongoriilen sartlarin saglanmasi durumunda, yasalarin iptali icinde bireysel basvuru

mekanizmasini harekete gegirebilir™®.

Bireysel basvuru miiracaatinda bulunurken dilek¢ede bagvuru konusu idari islem
ya da mahkeme karar1 agikca belirtilmelidir. Ayrica bagvurunun yazili ve gerekceli olmasi

da elzemdir'®,

Bireysel basvuru yoluna gidebilmek i¢in bir temel hakki ihlal eden islem veya
eylemin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla oncelikle diger tiim hukuki imkanlarin
bitirilmis olmas1 gerekir. Bu agidan Almanya’da da anayasa sikayeti ikincil nitelik

tagirtol,

Yapilan basvurular mahkeme tarafindan kabul edilebilirlik incelemesine tabi
tutulur'®?, Bu asamada sartlar1 tasimadig1 tespit edilen bagvurular reddedilir. Basvurusu
reddedilen basvuruculara, dilekcelerindeki eksiklikler veya hatalar tek tek bildirilir'®,
Burada amag¢ hem bagvurucularin tatmin edilmesini saglamak hem de Mahkemenin

sayginlhigini korumaktir®,

Bireysel bagvuru sonucunda mahkeme yaptigi incelemede islemin bir temel
hakki ihlal ettigine karar vermisse islemi ortadan kaldirir. Hatta doktrinde, sadece islemin
ortadan kaldirilmasiyla yetinilemeyecegi, yanm sira, bu islemin yapilmasina dayanak
teskil eden hukuk normunun da iptal edilecegi belirtilmektedir'®®. Bu durum genelde
diizenleyici islemlere dayanarak yapilan idari islemlerde karsimiza gikar. Thlal bir

mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, Anayasa Mahkemesi karari kaldirir, dosyay1

159 Goztepe, anayasa sikayeti, s. 43.

180 “Doktrinde, Federal Almanya’daki bireysel basvuruya iliskin olarak zahmetsiz, masrafsiz ve sonugsuz
degerlendirmesi yapimaktadwr. Bagvuru sirasinda miidafi zorunlulugunun bulunmamasi ve masraf talep
edilmemesi bireysel bagvurunun bu sekilde isimlendirilmesine sebep olmugstur.” Bkz. Goren, kiilfetsiz-
masrafsiz ve sonugsuz, s. 297.

181 “Kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sartinin istisnalari vardir. Mahkemenin kriter olarak baktigi husu
sudur: Genel mahkemelerce simdiye kadar bu konuda verilmis olan kararlara bakildiginda basvurunun
acgik bir sekilde sonugsuz kalacagi anlasilyyorsa, kanun yollar tiiketilmeden de anayasa sikayetinde
bulunulabilir. “Bkz. Goztepe, anayasa sikayeti, S. 79.

162 Celik, s. 38.

163 Celik, s. 37.

164 Kunig, s. 48-49.

165 Goren, kiilfetsiz-masrafsiz ve sonugsuz, s. 312.
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yetkili mahkemeye iade eder'®. Mahkemenin basvurucu lehine tazminat karar1 vermesi

s6z konusu olmamaktadirt®’.

2. Isvicre

1874 tarihli Federal Anayasa ile Isvigre’de anayasa sikdyeti kurumu dogmustur.
1943 tarihinde yapilan diizenleme ile “yurttaslarin anayasal haklarinin ihlali durumunda
kanton islemlerine ya da kararlarina karsi Federal Mahkemeye basvuracaklart”
belirtilmistir'®®. Bu diizenlemeye baktigimizda Isvicre’de anayasa sikdyetinin yalnizca
kanton igslemlerine kars1 yapilabildigini Federal islemlerin kapsam dis1 oldugunu anlariz.
Bu acidan Isvigre’deki anayasa sikdyeti kurumunun Almanya 6rnegi ile kiyaslandiginda
nispeten sinirli bir yapiya sahip oldugu anlasilir!®®. Her ne kadar sadece kanton
islemlerine kars1 anayasa sikayeti yoluna gidilebiliyor olsa bile, yapilan isleme temel
teskil eden hukuki diizenlemenin federal hukuka ya da kanton hukukuna ait olmasi
sonucu degistirmez. Acik ifadeyle, kanton devleti federal hukuka ait bir hukuki
diizenlemeye dayanarak islem tesis etmis olsa bile bu islem anayasa sikayeti konu

olabilirt™,

Isvigre’de anayasal haklarin etkin sekilde korunmasini saglamak amaciyla
“kamusal sikdyet” ongdriilmiis olup bu koruma tiim anayasal haklara tanmmistir'’?.
Avusturya hukukunun aksine Isvicre’de sadece temel haklar degil, anayasaca korunan
tiim haklar sikayete konu edilebilir}’?. Basvurucular mahkemeye en ¢ok da esitlik

ilkesinin ihlal edildigi iddiasiyla basvurmaktadirlar.

Bagvurabilecek kisilerin taraf ehliyetine bakildiginda Federal Almanya

uygulamasina benzer nitelik arz ettigini goriiriiz. Bunlar; yurttaslar, yabancilar, 6zel

166 Korkmaz, s. 28.

167 Celik, s. 38.

168 Korkmaz, s. 28.

169 Ozbey, bireysel basvuru hakki, s. 119; Goztepe, anayasa sikayeti, S. 33.

170 Goztepe, anayasa sikayeti, s. 31; Ozbey, bireysel basvuru hakki, s. 114.

71 Pekcanitez, anayasa sikayeti, s. 262; “Isvicre hukukunda, Almanya'dan farkl olarak, dayanilan hakkin
yer aldigi metinden ismini alan pek ¢ok sikayet tiirii bulunmaktadir.” Ornegin, anayasa sikayeti,
sozlesme sikayeti, segme hakki sikayeti, kamusal sikayet gibi... Bkz. Goztepe, anayasa sikayeti, s. 31.

172 pekcanitez, anayasa sikayeti, s. 263.
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hukuk tiizel kisileri (sadece biinyelerine uygun olan haklar kapsaminda) partiler, dini

kuruluslar ve belediyelerdir!’.

Isvigre anayasa sikayeti uygulamasi da tipki Alman uygulamasi gibi ikincillik
karakterine sahiptir. Zira anayasa sikayeti yoluna gitmeden dnce mevcut hukuki gareler

tilketilmelidir!’.

Kural olarak, bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in bagvurucunun 30 giinliik bir
miihleti vardir. Ancak bazi ihlallerde, ihlal edilen hakkin ehemmiyeti mucibince siire sarti

gecmis olsa bile bagvuruda bulunulabilir!’.

176

Almanya uygulamasinda yasalarin iptali bireysel bagvuru konusu

yapilabiliyor iken, Isvigre’de bu durum s6z konusu degildir!’’.

Mahkeme, anayasa sikayetinde bulunulmasi durumunda yalnizca bagvurucunun
iddia ettigi hakla baglantili inceleme yapmakta talep konusu olmayan ancak ihlali nitelik
arz eden islemleri ise dikkate almamaktadir. Yani mahkeme, bagvurucunun talebine sik1
sekilde bagli kalmakta yalnizca ihlal edildigi iddia olunan hakla baglantili inceleme
yapmaktadir. Fakat bu durumun istisnasin1 yukarida da belirttigimiz gibi, doktrinde
zamanagimina ugramaz, vazgecilmez haklar olarak ifade edilen haklar olusturur. Yani
bagvurucu bu tiirden bir hakkinin (zamanasimina ugramaz, vazgeg¢ilmez) ihlal edildigini

iddia etmese, basvuru dilek¢esinde bunu belirtmese bile, Mahkeme re’sen bu haklarin

17 Korkmaz, s. 29; Goztepe, anayasa sikayeti, S. 32.

174 Karaman, s. 61; “bazi haklar ise 6nemi geresi dogrudan bireysel basvuru konusu yapilabilir. Ornegin,
cifte vergilendirme yasagi, yasal yargic ilkesi, esitlik ilkesinin ihlali gibi” bkz. Goztepe, anayasa
sikayeti, s. 33, Korkmaz, s. 30.

175 Doktrinde Goztepe bu haklari vazgegilmez ve zamanagimina ugramaz haklar olarak isimlendirmektedir.
Bkz. Goztepe, anayasa sikayeti, S. 33.

176 11 Eyliil 2001 ’de New York’da ikiz kulelere ucakla yapilan saldirilar ve 2 yil sonrasinda Frankfurt ta
tek kisilik ucakla yapilan saldirida Alman hiikiimeti sivil havaciligin siddet eylemlerinde arag olarak
kullanilabilecegi sonucuna varmis ve hava kuvvetlerine, bu tiirden bir tehlike olmasi durumunda
ucaklar: diigiirme yetkisi vermis bunu da kanunla diizenlemisti. U¢ Alman vatandas: bu kanunun
anayasaya aykirt oldugunu, sivil kisilerin yasama hakkini ihlal ettigini ileri siirmiis ve iptali talebiyle
Mahkemeye bireysel bagvuruda bulunmustu. Mahkeme yapilan degerlendirme sonucunda kisileri
gerekgelerini hakli bularak ilgili kanunun iptaline karar vermisti. Ornek icin bkz. Goztepe, 6216 sayili
Kanun, s. 18-19.

177 Ozbey, bireysel bagvuru hakki, s. 119; Gdztepe, anayasa sikayeti, s. 33.
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ihlal edilip edilmedigini inceleyecektir'’®. Bu tiirden haklarla ilgili olarak taleple baglilik

ilkesi islemez'"®.

3. Meksika

Meksika’da ilk defa 1841 yilinda bir eyaletinde uygulanmaya baslanan Amparo
basvurusu 1847 yilinda ise biitin Meksika’da uygulanmaya baslamistir’®’, Amparo
basvurusu, kamu giicii eylem ve islemlerinin hukukilik denetiminin yapilmasina imkan
sunan, gerektiginde iptalini saglayan hukuksal bir kurumdur. Amparo basvurusunun
varlig1 sayesinde kamu mercileri islem ve eylemlerinde hukuku uygun hareket etmeye

calisacaklar bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine saygi gostereceklerdir®®?,

Amparo bagvurusu'®?; Arjantin, Bolivya, Kosta Rika, El Salvador, Guatemala,

Honduras, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay ve Veneziiella gibi bir¢ok Latin

Amerika iilkesinde farkl isimler altinda olsa da uygulanmaktadir'®®,

Mahkeme, Amparo bagvurusu sonucunda ihlal karar1 vermis ise bundan sadece

hakki ihlal edilen birey degil onun yan1 sira diger vatandaslar da istifade edeceklerdir!®.

Ciinkii bu durumda ihlali islemle ilgili ilke nitelikte bir karar ortaya konmus olacaktir!®®,

Ampora basvurusunu inceleme yetkisi Federal Mahkemeye aittir. Yargi
kararlarinin, eyalet makamlarinin ve federal makamlarin islemlerinin hukuka

uygunlugunu denetleme yetkisi Federal mahkemenin gorevi kapsamindadir.

178 Goztepe, anayasa sikayeti, s. 33; Korkmaz, s. 31.

179 Korkmaz, s. 31.

180 Doktrinde Pimentel Ampora bagvurusunun énemini sdyle anlatir: “Kamu giicii adina islem yapan
kisilere, Devlet yetkisini keyfi ve hukuk disi kullananlara karst Ampora basvurusunun varligi tartismasiz
bir giivencedir.” Bkz. Genaro David Gongora Pimentel, Ampora Ne I¢indir, AYD, S. 26, 2009, s. 165.

181 Korkmaz, s. 31.

182 Amparo basvurusu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Sibel Ozel, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

Tiirkiye ve Latin Modelleri, Istanbul: Ocak 2017, s. 4 vd.

183 Pymentel, s. 166, Ozel, Tiirkiye ve Latin modelleri, s. 58.

184 Pimentel, s. 168.

185 Prmentel, s. 167-168.
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Almanya ve Isvigre’deki uygulamalarm aksine, Meksika’da Amparo basvurusu

186

sonucunda, yliiritmenin durdurulmas: tedbiri verilebilir Bu tedbir kararinin

verilebilmesinin sart1 ise, bu islem sonucunda telafisi gii¢ ya da imkansiz bir zararin

ortaya ¢ikabilecek olmasidir®’.

4. Avusturya

Avusturya, anayasa sikayetini uygulayan ilk tilkedir'®®,

Avusturya’da esasen iki kurum mevcuttur. Bunlardan ilki anayasanin 144,
maddesinde diizenlenen ve idari islemlere kars1 gidilebilen anayasa sikayeti digeri ise

Anayasa’nin 139 ve 140. maddelerinde diizenlenen kanunlarin denetimini saglayan

bireysel bagvuru hakkidir!8®,

Anayasanin 139. ve 140. maddelerinde diizenlenen husus norm denetimine

iliskin bireysel basvurudur'®

. Herhangi bir yasal diizenlemeden zarar gordiiglinii iddia
eden kisiler bu mekanizmay1 harekete gecirebilir'®’. Bu denetim yapilirken esas alinan

Federal Anayasa’dir.

Anayasa’nin 144. maddesinde diizenlenen ise idari islemlerin iptaline iliskin

anayasa sikayetidir'®2,

186 Korkmaz, s. 33.

187 Pimentel, s. 165.

188 Goren, kiilfetsiz-masrafsiz ve sonugsuz, s. 294; Hamdemir, s. 64.

189 Celik, s. 38.

190 Celik, s. 38.

191 Korkmaz, s. 36.

192 “Madde 144. (1) Anayasa Mahkemesi; basvuru sahibinin, ilgili kararin bagvuru sahibinin anayasal
haklarini ihlal ettigi, ya da bagvuru sahibinin sahsi haklarinin hukuka aykiri bir kararname, yeniden
yayimlanan bir kanunun (bir antlasmanin) hukuka aykirt olarak yiiriirliige girmis olmasi, anayasaya
aykwr1 bir kanun, ya da hukuka aykir bir antlasma ile ihlal edildigi iddiasinda bulunmasi kaydiyla, idari
makamlarin kararlari hakkinda hiikiim verir. Sikdyet ancak, bununla ilgili yasal yollar tamamen
tilkketilmis ise yapilabilir. (2) Anayasa Mahkemesi; makul sartlarda sikdyetin sonuca ulasma sansini
gbrmemis ise, ya da karardan bir anayasal meseleyi halletmesi beklenmiyor ise, yargilamadan énce bir
sikdyeti reddedebilir. Goriilecek davanin 133’iincii madde hiikmiine gore Danistay in yetkisi disinda
birakildigi hallerde, davanin reddi kabule sayan degildir. (3) Anayasa Mahkemesi; sikdyete konu
kararm yukaridaki birinci fikrada kastedilen anlamdaki bir hakki ihlal etmedigini tespit eder ve

35



Anayasa’nin  144. maddesinin 1. fikrasinda anayasal haklar ifadesi
kullanilmistir. Buradan, bagvurunun sadece temel hak ve 6zgiirliikler ile sinirl1 olmaksizin
daha kapsamli olacak sekilde tiim anayasal haklarin ihlali durumunda da yapilabilecegini

cikarmaktay1z'%,

Avusturya uygulamasinda anayasa sikayeti yoluna bagvurabilecek kimseler

herkes olarak karsimiza ¢ikar'®*,

Avusturya Anayasasi’nin 144, maddesi geregince anayasa sikayeti idari

195

mercilerin temel haklari ihlal eden islemlerine kars1 gidilebilen hukuki yoldur™>. Bagvuru

sirasinda idari islem kapsamli sekilde agiklanmalidir. Fakat bagvurucu hangi hakkinin

ihlal edildigini belirtmek zorunda degildir. Mahkeme bunu kendisi inceleyecektir.

Tiirk hukukundan farkli olarak Avusturya’da bagvurucu mutlaka avukatla temsil

edilmek zorundadir®®.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun anayasa sikayetini incelemeyi esastan

reddetmesi durumunda, bagvurucunun talebinin olmasi sartryla dosyayi, bir hakkin ihlal

edilip edilmedigini incelemek iizere Danistay’a gonderir'®’.

Anayasa mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda ihlal karar1 vermis ve idari

islemi kaldirmigsa, idari makam yeni bir islem ikame etmek durumundadir®®,

goriilecek dava 133 ’tlincii madde hiikmiine gore Danistay in yetkisi disinda birakilmamis ise, bu karar
ile bagvuru sahibinin bir baska hakkinin ihlal edilip edilmediginin tespiti icin, basvuru sahibinin
talebiyle bu sikdyeti Danistay’a havale eder. Yukaridaki ikinci fikrada belirtilen kararlar igin de bu fikra
hiikmii gerekli degisikliklerle uygulanir.” Bkz. Avusturya anayasasl icin,
http://www.adaletbiz.com/images/dosyalarim/AVUSTURYA ANAYASASI.pdf e.t.06.07.2017.

193 Gerhart Holzinger, Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel Bagvuru, AYD, C. 26,
20009, s. 62.

194 Goztepe, anayasa sikayeti, s. 29; Hamdemir, 65.

195 Ural, s. 138; Hamdemir, s. 64.

1% Korkmaz, s. 34.

197 Holzinger, s. 65.

198 Holzinger, s. 66, Herbert Haller, Avusturya Anayasa Mahkemesinin Organizasyonu ve Karar Bigimleri,
C. 21, 2004, s. 187.
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Avusturya uygulamasinda mahkeme kararlarina karsi bireysel bagvuru yolu

kapalidir. Bunun bir istisnasi ise kanunda iltica mahkemesi igin ongoriilmiistiir!®®.

5. ispanya

Ispanya’da Amparo®® basvurusu olarak isimlendirilen bireysel bagvuru kurumu

ilk defa krala kars: bireysel haklar1 korumak icin giindeme gelmistir®®.,

Giiniimiizde 1978 tarihli Ispanya Anayasasi’nin 159 ila 165. maddeleri arasinda

Anayasa Mahkemesi diizenlenmistir. Anayasa’nin 161. maddesinin 1. fikrasinin a alt

202

bendinde Amparo basvurusuna yer verilmektedir Amparo basvurusu sadece

199 ltica mahkemesi 2008 yilinda iltica hukukuna iliskin konularda nihai karar merci olarak kurulmustur.
Iltica mahkemesi kararlarma karst Danistay’a gidilemezken, Anayasa Mahkemesi’ne gidilebilir. Bkz.
Haller, s. 179, Holzinger, s. 66-67,

20 Amparo bagvurusunun Ispanyolca tam adi; “recurso de amparo”dur. Bu terim Tiirkgeye koruma
bagvurusu olarak ¢evrilebilir.

201 Esen-Arnwine, Ispanya’da Amparo Basvurusu, s. 100; Hamdemir, s. 59.

22 “Madde 161. (Anayasa Mahkemesinin yetkileri) 1. Anayasa Mahkemesi Ispanyol topraklarimin tamami
tizerinde yargilama yetkisine sahiptir ve asagidakilere bakmak igin yetkilidir: a) Kanunlar ve kanun
hiikmiinde diizenlemelerin anayasaya aykirlik iddiasiyla basvurulari. Ictihatla yorumlandiginda, bir
kanun giictinde hiikmiin anayasaya aykiriliginin ilam, gegersiz kilinan mahkumiyet veya mahkumiyetler
kesin hiikiim statiisiinii kaybetmese de, bu hiikmii etkiler. b) Kanunun ortaya koydugu sartlar ve
sekillerde, Anayasanin 53’iincii maddesinin ikinci fikrasinda gecen haklar ve ozgiirliiklerin ihlaline
karsu, bireysel korunma basvurulary; c) Devlet ve Ozerk Topluluklar arasinda veya Ozerk Topluluklarin
kendi aralarinda gorev uyusmazhiklari; d) Anayasa veya kurulus kanunlariyla kendisine devredilen
diger  konular.” Bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-
%C4%B0OSPANY A%20533-584.pdf e.t. 06.07.2017.
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Anayasa’nm 53.maddesinin 2.fikrasinda gosterilen haklarla ilgili olarak yapilabilir?®,

Bunun disindaki diger Anayasal haklarla ilgili Amparo basvurusu yapilamaz?%*,

Anayasa da Amparo basvurusunda bulunabilecek kisiler arasinda yalnizca

vatandaslar belirtilmis olmasina ragmen Mahkeme genisletici yorum yapmak suretiyle,

vatansizlara ve yabancilara da Amparo bagvurusu yapma imkani getirmis durumdadir®®,

Amparo basvurusunda bulunabilmek icin biitiin kanun yollarinin tiiketilmis

olmasi gereklidir?®®,

Ispanyadaki Amparo basvurusu sadece kamu giicii islemlerine karsi

207 208

yapilabilmektedir=’. Kanunlara karst Amparo bagvurusu imkani s6z konusu degildir

Kanun niteligi tasimayan islemlere kars1 ise Amparo basvuru yolu agiktir?®®.

Kamu giicii kavrami, “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda
Kanunun” 41. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna goére, kamu giicii
kavramindan, Devletin, 6zerk topluluklarin, kamu yonetimi i¢inde bulunan O6zerk

bolgelerin ve diger kamu birimleri ile bunlarin memurlarinin anlasilmasi gerekir?°.

203 “Anayasaya gére (md. 53/2), yalnizca I. Kisimda, 14-30. maddelerde diizenlenen temel haklar ve
ozgiirliikler amparo basvurusunun koruma alanina girebilir. Bunlar, esitlik ilkesi; yasam, maddi ve
manevi biitiinliigiin korunmasi hakki; siyasi diisiince ve din ozgiirliigii, bireysel ve toplu ibadet hakki,
kisi 6zgiirliigii ve giivenligi; kisi ve aile hayatimin gizliligi, konut dokunulmazligi; yerlesme ve seyahat
ozgiirliigii; diistinceyi serbestge ifade etme ve yayma, yazinsal, sanatsal, bilimsel ve teknik olarak
tiretme ve yaratma hakk: ve ozgiirliigii, herhangi bir vasitayla bilgiyi serbestce alma ya da iletigim
hakka; barig¢il ve silahsiz toplanti diizenleme hakki; dernek kurma hakki; vatandaslarin kamu iglerine
dogrudan ya da genel oy ilkesi ¢ercevesinde belirli araliklarla yapilacak serbest segcimler sonucunda
sectigi temsilciler araciligiyla dolayli olarak katilma hakki, memuriyete ve kamu gorevlerine esit
kosullar altinda girme hakki; hak arama ozgiirliigii, etkili yargisal korunmadan yararlanma hakki;
sug ve cezalarin geriye yiiriimemesi ve sahsiligi; herkese egitim, 6gretim hakki ve 6zgiirliigii; sendika
ve grev hakki; bireysel ve toplu dilek¢e hakki ve vicdani red olarak siralanabilir.” bkz. Esen-
Arnwine, Ispanya’da, s. 251..

204 Esen-Arnwine, Ispanya’da Amparo Basvurusu, s. 100.

205 Maria Emilia Casaa Baamonde, Amparo Basvurusu, AYD., C. 26, 2009, s. 101.

206 Esen-Arnwine, Ispanya’da Amparo Basvurusu,s. 104.

207 Korkmaz, s. 15.

208 Celik, s. 41.

209 Baamonde, s. 103.

210 Esen-Arnwine, Ispanya’da, s. 253.
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Ispanya uygulamasinda Amparo ismiyle anilan bagvuru ydntemi, hak arama
yollarinin en istiinde yer alir. Mahkeme koruma altina alinan haklar1 her gecen giin

arttirma egilimindedir®**.

6. Macaristan

Macaristan 25.04.2011 tarihinde yeni bir anayasa kabul etti?!2, Bu anayasa ile
birlikte 1 Ocak 2012 tarihinde Macaristan Anayasa Mahkemesi Kanunu yiiriirlige
girdi?®3,

Bu degisikliklerden 6nce Macaristan’da bireyler actio popularis ve anayasa
sikayeti olmak iizere anayasa mahkemesine iki sekilde basvurabiliyorlardi. Actio
popularis, bireylerin herhangi bir hak ihlali sartt aranmaksizin bir yasal diizenlemenin

214

anayasaya aykirilik iddiasiyla mahkemeye basvurduklart yoldur=*. Anayasa sikayeti ise

idari merciler ya da yargisal merciler tarafindan bir temel hakki ihlal edilen bireylerin

harekete gegirdikleri mekanizmadir?®.

Yapilan  degisiklikler —sonrasinda anayasa  mahkemesinin  yetkileri
sinirlandirilirdi. Bu smirlandirmalarin en  6nemlilerinden bir tanesi de, anayasa
mahkemesindeki dava usullerinden biri olan soyut anayasa sikayetinin kaldirilmig olup
yerine sadece, kamu kurumlarinin birel islemlerine karsi bireysel basvuru usuliiniin kabul

edilmis olmasidir?®,

211 Esen-Arnwine, Ispanya’da, s. 267.

212 Mehmet Ratip, Yeni Macar Anayasasi Ne Anlatiyor?, Tiirkiye Ekonomi Aragtirmalar1 Vakfi (Tepav),
Mayis 2011, S. 1, http://www.tepav.org.tr/upload/files/1305274159-
2.Yeni_Macar_Anayasasi_Ne Anlatiyor Turkiye nin_Katilimsiz_Bir Anayasa Yapim_Surecinden
Cikarabileceqi_Dersler.pdf e.t. 08/07/2017.

23 Celik, s. 42.

214 Peter Paczolay, Anayasa Sikayeti: Bir karma ¢dziim mii?, AYD, C. 26, 2009, s. 313.

215 Celik, s. 42.

216 peter Paczolay, Macaristan Anayasa Mahkemesinin Yetkilerinde Degisiklik, AYD, 2012, s. 371.
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7. Kore Cumhuriyeti

Kore Anayasasi’nin 3. boliimiinde Anayasa Mahkemesinin gérevleri belirtilmis
ve bunlardan bir tanesi de anayasal basvurular hakkinda inceleme yapmak olarak ifade

edilmistir?!’.

“Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanunun” 68. maddesinde diizenlenen iki tiir

anayasa sikayeti vardir?®,

“Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun’un 68-1. maddesine gore, Anayasa ile
glivence altina alinan temel haklarindan biri, kamu giiciiniin kullanilmas1 ya da
kullanilmamast nedeniyle, yani devlet organlarinin bir eylemde bulunmast ya da eylemsiz
kalmasi1 nedeniyle, ihlal edilen herkes Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru hakkina

sahiptir %,

Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi, diizenleyici idari islem ya da bagka bir kamu
giicli islemi bireyin anayasa ile teminat altina alinan bir hakkini ihlal ederse bireyler bu
ihlale kars1 Anayasa Mahkemesine bagvurabilir?®’. Ancak genel mahkemelerin verdikleri
kararlar bireysel bagvuru kapsamina konu edilemezler. Anayasaya aykir1 olduguna karar
verilen bir kanunu uygulayarak karar verilmesi durumunda ise bu karar bireysel bagvuru

konusu yapilabilir??!,

Anayasa’nin 68/2. maddesinde diizenlenen anayasa sikayeti ise itiraz yolunun
bir iist agsamas1 olarak degerlendirilebilir. Anayasa m. 68/2’deki diizenlemenin m. 68/1’
den farki ise sudur: m. 68/1’de bir hak ihlalini giderme amaci giidiilmekte iken, m.
68/2°de ise bireysel bagvuru somut norm denetimi yolunu harekete geg¢irmektedir. Soyle
ki, goriilmekte olan bir davada taraflardan biri uygulanacak olan normun anayasaya aykiri
oldugunu iddia etmis mahkemede bu talebi reddetmis ise bu durumda aykirilik iddiasinda

bulunan taraf dogrudan Anayasa Mahkemesine basvurup bu hususta (normun anayasaya

217 Kim, Jong-Dae, Anayasa SikayetiSistemi: Kore Deneyimi, C. 26, 2009, s. 146-147.
218 Celik, s. 43; Kim, s. 147.

219 Kim, s. 146.

220 Kim, s.146.

221 Kim, s. 147.
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aykirt olup olmadigi) nihai karar verilmesini isteyebilir. Mahkeme normu Anayasaya

aykir1 bulursa itiraz eden taraf yargilamanin yenilenmesini isteyebilir??2.

Anayasa sikayetinde bulunabilmek i¢in tiim hukuk yollarinin tiiketilmis olmas1
gerekir. Ancak kimi hallerde mahkeme bu sart1 ¢ok siki aramamaktadir. Bagvuran hakli
gerekegelerle hukuk yollarint kullanamamis ya da bagvurucunun zarari hukuk yollari

tiikketilse bile giderilemeyecek boyutta ise Mahkeme istisnai olarak bagvurular1 kabul

edebilmektedir?®,

Kore’deki bireysel basvuru uygulamasinda avukat ile temsil zorunlulugu

bulunmaktadir??*,

222 Kim ,s. 146-147, Celik, s. 43.
223 Kim, s. 148.
22%Yang-Kyun Kim, Kore’de Anayasal Bagvuru Sistemi, AYD, C. 9, 1992, s. 352,
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IKiINCi BOLUM

KANUN YOLU HAKKINDA GENEL BILGILER VE ANAYASA
MAHKEMESINE BiREYSEL BASVURUNUN KANUN YOLLARI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

I. GENEL ACIKLAMALAR

Yargi makamlar1 Onlerine gelen hukuki uyusmazligi nihayete erdirip karar
verdikten sonra karart veren mahkeme bu kararla ilgili herhangi bir degisiklik
yapamayacaktir. Anayasa m. 138/4 geregi yasama, ylirlitme organlar1 ve idari makamlar
yargilama makamlarinin kararlarina uymak mecburiyetinde olup, bunlar1 degistiremezler.
Mevcut hata varsa bunu giderme isi yine sadece yargilama makamlar1 tarafindan

225

yapilabilir*>. Karar1 veren mahkeme sonradan hata yaptigin1 fark etse ya da hukuka

aykir1 karar verdigini anlamis olsa bile kendiliginden®?® bu karar1 diizeltemeyecektir??’.
Karar verme mevkiinde bulunan kisilerin de insan olduklar1 hesaba katildiginda??® hatali

229

ya da hukuka aykir1 kararlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir“*”. Bir diger yandan

verilen kararlar hukuka uygun olsa bile bu sefer de taraflari tatmin etmeyebilir.

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak gerek hukuka aykir1 ya da hatal1 olarak
verilen kararlarin gerekse taraflari tatmin etmeyen kararlarin tekrar yargisal merciler
tarafindan incelenebiliyor olmasi gerekir. Iste bu nedenle kanun koyucu verilen kararlarin

yeniden incelenebilmesine imkan tanryan hiikiimler sevk etmigtir®®,

225 Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara: Eyliil 2016, s. 837.

226 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas:t Hukuku, 14. Baski, Ankara: Ocak 2017, s. 541.

227 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bask1, Ankara 2016, 5.529-530; Hakan Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Ankara: Ekim 2016, s. 599.

228 Nevzat Toroslu/ Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Ankara: Ekim 2016, s. 320

229 Gokeen/ Balel/ Alsahin/ Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s. 371; Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara: Eyliil 2016,s. 767-768.

230 Bahri Oztiirk/ Durmus Tezcan/ M. Ruhan Erdem/ Ozge Sirma Gezer/ Yasemin Saygilar Kirit/ Ozdem
Ozaydm /Esra Alan Akcan/ Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku
Ders Kitabi, 10. Baski, Ankara: Eyliil 2016, s. 641.
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AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin?! “cezai konularda iki dereceli yargilama hakki”
bashikli 2. maddesi de ceza davalarinda iki dereceli yargilama sistemi zorunlulugu
getirmistir’®. Iki dereceli yargilama zorunlulugunun istisnasi ise yine ayni madde

kapsaminda az 6nemli suglar ile ilgili olarak diizenlenmistir?3,

Il. TERIM, TANIM

Hakim ya da mahkeme tarafindan verilen kararlarin kural itibariyle bir {ist
dereceli mahkeme tarafindan tekrar incelenmesi faaliyetine iliskin bir terim birligi

doktrinde s6z konusu degildir.

Oztiirk’e gore; “mahkemeler tarafindan verilen kararlarin hukuka aykirt olmasi

durumunda maddi veya hukuksal agidan bir kez daha incelenmesini saglayan hukuksal

carelere denetim muhakemesi adi verilir**.”

231 protokoliin “Cezai konularda iki dereceli yargilama haklkr” baslikli 2. maddesinde; “1.Bir mahkeme
tarafindan cezai bir suctan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir
mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri
de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir. 2.Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az
onemli suglar bakimindan, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede
yargilandigr veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerinde
istisnaya tabi tutulabilir.” ilkeleri getirilmistir.

232 Sijheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul: Subat 2015, s. 407.

238 “Ayrupa Insan Haklar: Sézlesmesine EK 7 No’lu Protokol, 22 Kasim 1984 tarihinde imzaya acilmis ve
1 Kasim 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir. Protokol ceza davalarinda temyiz hakkina, haksiz
mahkiimiyetten otiirii tazminat hakkina, ayni sugtan 6tiirii ikinci kez yargilanmama ve cezalandirilmama
hakkina, esler arasindaki esitlige ve yabancilarin simir disi edilmesine iliskin usul giivencelerine yer
vermektedir. Tiirkiye, Protokol’ii 14 Mart 1985 tarihinde imzalamisti. Protokol’iin onaylanmasinin
uygun bulunduguna dair Kanun, 25 Mart 2016 tarih ve 29664 sayilt Resmi Gazete 'de yayimlandi. Ancak
Tiirkiye agisindan Protokol’e taraf olma usulii heniiz tamamlanmadi. Sozlesme, i¢ hukukta bakanlar
kurulu kararnamesi Resmi Gazete'de yayimlandiginda, uluslararasi agidan ise Cumhurbaskani
tarafindan imzalanip onay belgesinin yetkili mercie sunulmasindan itibaren veya sozlesmede belirlenen
stire sonunda hukuken baglayici hale geliyor.” Bkz.
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/news/none-aihs-7-nolu-protokol-onay-uygun-bulma-kanunu/
e.t. 08/07/2017.

234 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii, s. 640.
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Ozbek’e gore; “yargilama makamlar tarafindan verilen kararlarin hukuka
aykirilik tagimast durumunda baska bir yargilama makami tarafindan hukuki ve maddi

bir denetime tabi tutulmasi kanun yollar: olarak isimlendirilir*®.”

Centel/ Zafer’e gore; “kanun yollari, yargilama makamlar: tarafindan verilen
ancak hukuka aykirt veyahut yanls oldugu iddia edilen kararlarin kural olarak bir baska

makam tarafindan tekrar incelenmesini saglayan yasal yollardir®®.”

Gokcen/ Balci/ Alsahin/ Cakir’a gore; “hakim veya mahkeme tarafindan verilen
bir kararin hukuka aykiri olmasi yada hatalar icermesi veyahut taraflari tatmin etmemesi
durumunda bir kez daha ayni veya baska bir yargi merci tarafindan incelenmesine imkan

saglayan hukuki carelerdir®™’.”

Yenisey/ Nuhoglu’na gore; “yargilama makamlarinin verdikleri kararlarda bir
yanilma ya da hukuka aykirilik olmast durumunda bu tiirden aykiriliklarin giderilebilmesi

icin yapilan denetime kanun yolu denetimi ad: verilir®®.”

Yenidiinya/ icer’e gore; “hakim veya mahkeme tarafindan verilen kararlarin
hatali yada hukuka aykirt oldugu gerekcesinden hareketle baska bir merci tarafindan
tekrar gozden gecirilmesini saglayan boylece adaleti ve bozulan hukuk barisimi tekrar

temin amaci giiden hukuki carelere kanun yolu denir®®.”

Toroslu/ Feyzioglu'na gore; “yargilama makami tarafindan verilen bir kararin
hatali oldugu veya hukuka aykiri bulundugu iddiasi ile ortaya ¢ikan uyusmazligin
coziilmek tizere yargilama makami oniine getirilmesi seklindeki hukuki ¢care kanun yoluna

basvurmadir®*°.”

Doktrinde terim konusunda birlik olmadigin1 yukarida belirtmistik. Kullanilan

terimler arasinda kanun yolu, denetim muhakemesi, taarruz yolu, hukuki g¢are gibi

25 yeli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ Tlker tepe, Ceza muhakemesi hukuku, 8. Baski, s. 800.
23 Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza muhakemesi hukuku, 13. Baski, Istanbul: Eyliil 2016, s. 793.

237 Gékeen/ Balel/ Alsahin/ Cakir, ceza muhakemesi 11, s. 371-372.

238 Yenisey/ Nuhoglu, s. 837.

239 Ahmet Caner Yenidiinya/ Zafer Iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara:2016, s. 776.

240 Toroslu/ Feyzioglu, ceza muhakemesi, s. 321.
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241 Doktrinde biiyiik ¢ogunlugun kabul ettigi terim ve ayrica

kavramlar bulunmaktadir
5271 sayili CMK’nin da aynisini kullanmis olmasi sebebiyle ¢alismamda kanun yolu
terimini kullanacagim. Kanun yolu kavramini su sekilde tanimlayabiliriz: “Hakim veya
mahkeme tarafindan verilen ancak hatali veya hukuka aykiri olan yada taraflar: tatmin
etmeyen bir kararin diizeltilebilmesi ve boylece bozulan hukuk barigsinin yeniden tesis

edilebilmesini saglamak amaciyla aymi veya baska bir merci tarafindan yapilan

incelemeye kanun yolu denir?%,

1.  AMACI

Hakim veya mahkemece verilen kararlar, kanun yollar1 incelemesi sayesinde
ayn1 veya baska bir merci tarafindan gézden gegirilir. Ceza muhakemesi hukuku islemleri
bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine agir miidahaleler icerdigi i¢in alinan yanlig bir kararin
derhal diizeltilmesi, hatali kararin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi, bdylece temel hak
ve Ozgiirliklere miidahale olmadan bundan déniilmesi gerekmektedir®®. Aksi bir
davranis, telafisi zor zararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi gibi, hukuk devletine

244

olan inanc1 zayiflatir ve adalet duygusu zedelenmis olur**. Kanun yollarinin da esasen

amac1, maddi ger¢ege ulasmadir®®,

Kanun yollarinin bir bagka amaci ise, lilkede yeknesak bir igtihat olusturmak ve
nihayetinde hukukun gelismesini saglamaktir. Karar verme mekanizmasinda
bulunanlarin insan olduklari, normlar ayni olsa bile farkli olaylarda degisik yorumlar
yapabilecekleri gerekgesinden hareketle, ayni olaylarda farkli kararlarin verilmesi kanun

yolu denetimi yapan disaridan {igiincii bir g6z sayesinde 6nlenmis olur.

241 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 800; “yasal ¢are- yasal yol ayrimi yapan Yurtcan, eski hale getirme
(M. 40-42) kurumunu yasal ¢are; itiraz, istinaf, temyiz, bagsavcimn itirazi, yargilamanin yenilenmesi ve
yazili emiri ise yasa yolu olarak niteler.” bkz: Yurtcan, s. 542.

242 Gokgen/ Balcr/ Alsahin/ Cakar, s. 371; Yenidiinya/ Iger, s. 775; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri, Ankara: Nisan 2017, s. 700.

243 Yenidiinya/ Icer, s. 775.

244 Gokeen/ Balcl/ Alsahin/ Cakar, ceza muhakemesi 11, s. 372; Yenidiinya/ Iger, s. 775; Yenisey/ Nuhoglu,
s. 838; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiinci, s. 641.

245 Cumbhur Sahin/ Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 6. Basi, Ankara: Subat 2017, s. 243.
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IV. NITELIiGi

Yargilama makamlarinin verdikleri kararlarda hatali ya da hukuka aykir1 bir
durum olsa bile yasama, yiiriitme organlar1 ile idare mercileri bu karara uymak
mecburiyetinde olup onlar1 degistiremezler (Anayasa m. 138/4). Bu tiirden kararlardaki

hatal1 ya da hukuka aykir1 durumlar diizeltme isi sadece yargilama makamlarma aittir?*®.

Hukuka aykiriligin giderilmesi ya da hatali olanin diizeltilebilmesi igin bir
“kanun yolu davasr” agilmasi gerekir. Bu tiirden kararlar1 veren merciler de hatalarinin
farkina varabilirler ancak, yargilama makami artik isten el ¢gektigi i¢in kendiliginden bu

hatay1 ya da hukuka aykirilig: diizeltemez?*’.

Verilen kararin hatali olup olmadigini anlamak iizere, iddia ve savunma
makamlarmin da katildig tali bir ceza muhakemesi yapilir®*, Hatali oldugu iddia edilen
karar1 inceleyecek merciin kural olarak {ist dereceli bir makam olmasi gerekir. Kanun

yolu muhakemesi ancak bu sekilde hukuki barisi, adalet duygusunu tedavi edebilir.

Mahkeme ya da hakimlik kararlarinda isim, yas veya hesap hatasi gibi doktrinde

“basit hatalar” olarak isimlendirilen ve esasen olagan bir dikkat ve 6zen gosterilse idi

26 Yenisey/ Nuhoglu, s. 837; Ugur Askin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yolu, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 8-9.

247 Yurtcan, s. 541; Siileyman Emre Ozdemir, Yargitay Kararlari Isiginda itiraz Kanun Yolu,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 9-10.

248 Yenisey/ Nuhoglu, s. 838.
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hi¢ yapilmayacak durumda olan hatalar da olabilir®*. Bu tiir hatalar1 mahkeme kendisi

aciklama denilen bir tali dava ile giderir?°.

V. KANUN YOLUNUN ONGORULMUS OLMASI

Hem “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin” 14. maddesinin 5. fikrasinda®!
hem de THAS’ 1n ek 7 No’lu Protokoliiniin 2. maddesinde?®? ceza mahkemelerince verilen

kararlarin bir st dereceli mahkeme tarafindan denetlenmesi gilivencesi diizenlenmis

durumdadir®®,

Anayasamizda iki dereceli yargilama sistemi olusturma zorunlulugu bulunmasa

bile yukarida bahsedilen uluslararasi sézlesmelerde bu giivence yer almaktadir®®,

24%“Somut olayda, Hiikmii temyiz eden ve hakkindaki hiikiim Yargitay'ca incelenip bozulmasina karar
verilen kisi, sanik I... Giincii olmasina karsin, Yargitay iliminin bashk kismu ile icerigine M... Cogkun'un
adi yazilnustir. [lamin iceriginden, incelenen hiikmiin mahkimiyet hiikmii oldugu ve incelemenin isteme
dayali yapildigr anlasilmaktadwr. M... Coskun hakkindaki hiikmiin beraate iligkin bulunmasi ve temyiz
isteginin de olmamasi karsisinda, incelenen ve bozulan hiikmiin, sanik L... Giincii haklanda etkili eylem
sucundan kurulan mahkimiyet hiikmii oldugu, ancak isimlerin karigtirilmasi nedeniyle ilamda sanigin
adimin yanlis yazildigi, bu yanilginin bir degerlendirmeden kaynaklanan hukuki yanilgi niteliginde
bulunmadigr kusku duyulmayacak derecede agik bir olgudur. Esasen Ozel Daire de, yanlishgin
yazimdan kaynaklandigini kabul etmektedir.
Bu itibarla, itirazin kabuliine, yazim hatasumin Yargitay 4.Ceza Dairesince giderilmesi bakimindan
dosyamin Yargitay 4.Ceza Dairesine génderilmesine karar verilmelidir.” (YCGK, 07.11.2006, 4-
227/228)

20 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Karit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii, s. 643; Yenisey/ Nuhoglu, s. 838.

L “Medeni ve siyasi haklar sézlesmesi 14/5: Bir suctan hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve cezanin
yasalara uygun olarak daha yiiksek bir yargi organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir.”

22 “Madde 2 - Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakk:

1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii

daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanimasi,

kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az énemli sug¢lar bakimindan, ya da ilgilinin
birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigr veya beraatini miiteakip bunun
temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”

258 Kanun yolu aykiriligr gidermek ve hukuka uygun karar verilmesini saglamak bakimindan hem samk

hem de toplum i¢in biiyiik bir teminattir o nedenle “insan hakkidir.” Bkz. Yenisey/ Nuhoglu, s. 838.

254 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii, s. 642.
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VI. KANUN YOLLARININ KONUSU

Kanun vyollar1 denetimini harekete gecirebilmek icin, bu sathada

255

denetlenebilecek bir yargilama makami kararinin bulunmasi gerekir Heniiz

verilmemis bir karara yonelik kanun yolu denetiminin yapilmasi istenemez.

Heniiz karar verilmeden 6nce kanun yoluna basvuran tarafin yaptigi bagvurunun
karardan sonra gecerli sayilip sayilmayacagina iliskin karsimiza ¢ikan problemde su
sekilde hareket edilecegi doktrinde hakli olarak dile getirilmistir. Kanun yollarina
basvurmaya iligkin istemin kararin verilmesinden sonra da tereddiitsiiz sekilde devam

ettigi anlasilabiliyorsa 6nceden yapilan istem etkisini doguracaktir®®.

VII. BASVURU SARTI OLARAK HUKUKI YARARIN iHLAL EDIiLMIi$
OLMASI

Kanun yollarina basvuran kisinin bu hakkini kullanmasinda hukuki bir yarari
olmas1 gerekmektedir. Ilgilinin hukuki yarar1 séz konusu degilse, kanun yollarina
bagvurma yetkisi mevcut degildir. Aranan hukuki yararin istemde bulunuldugu anda

mevcut olmasi gerekir.

Mahkumiyet kararina kargi sanik, esi, yasal temsilcisi ya da miidafinin kanun

yollarina bagvurma noktasinda hukuki yararlarinin oldugu aciktir. Ancak, beraat kararina

kars1 gerekgesi ne olursa olsun sanik kanun yollara miiracaat edemez?’.

25 “Buy nedenle savcimin kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan basvuruya kanun itiraz
dese bile bir kanun yolu degildir.” Bkz. Toroslu/ Feyzioglu, ceza muhakemesi, s. 321; Sahin/ Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 243; Centel/ Zafer, s. 874.

26 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii, S. 643.

7 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii, S. 644; Gokcen/ Balcl/ Alsahin/ Cakar,
ceza muhakemesi I, s. 374.
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VIII. KANUN YOLLARINA BASVURMANIN ETKILERI

Kanun yollarina bagvurmanin aktarma, yayilma ve bazi durumlarda durdurma

olmak iizere ii¢ etkisi oldugundan bahsedilebilir?®.

1. Aktarma etkisi

Kanun yollarina bagvurmanin aktarma etkisi tiim olagan kanun yollarinda s6z

259

konusu“>” olup, aleyhine kanun yoluna gidilen kararin daha yiiksek dereceli bir mahkeme

tarafindan incelenmesi anlamina gelir?®.

Itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvurulmus olmas: durumunda kanun
yollarinin aktarma etkisi giindeme gelecek ve hukuki veya duruma gore hem hukuki hem
maddi inceleme iist dereceli bir baska mahkeme tarafindan yapilacaktir®®®, Ust dereceli
bir mahkeme tarafindan kanun yolu incelemesinin yapilmasi esasen birey i¢in daha

giivenceli bir hal olup, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

2. Yayillma etkisi

Yayilma etkisi, bir davada siipheli veya sanik olarak birden fazla kisinin
bulunmasi durumunda bir siiphelinin kanun yollarin bagvurup elde ettigi sonucun

digerlerine etkisi olarak agiklanabilir?®?,

CMK’nin 306. maddesinde diizenlenen hususa gore; temyiz kanun yolu
acisindan, sanik lehine hiikmiin bozulmasi durumunda basvuruda bulunmayan diger
saniklarda uygulanma olanag1 bulunmasi sartiyla bu durumdan istifade ederler?3. Bu

diizenlemeden kanun koyucunun temyiz kanun yolu agisindan yayilma etkisini kabul

258 Gokeen/ Balel/ Alsahin / Cakar, s. 382.

259 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii, s. 654.

260 (hzen, ceza muhakemesi, s. 702.

261 Gokeen/ Balc1/ Alsahin / Cakar, s. 382; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii
S. 654.

262 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii, s. 656.

263 Ozen, ceza muhakemesi, s. 702.
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ettigini gérmekteyiz?®*. Istinaf kanun yoluna iliskin olarak da 20/7/2017 tarih ve 7035
sayillt Kanun 15. maddesi uyarinca CMK’nin 280. maddesinde yapilan degisiklik ile

yayilma etkisi kabul edilmistir?®®.

3. Durdurma Etkisi

Durdurma etkisi, aleyhine kanun yoluna gidilen kararin infazinin, kanun yolu
yargilamasi neticeleninceye kadar ertelenmesi anlamina gelir®®. Zaten, CGTIHK nin 4.

maddesine gore mahkiimiyet kararlar1 kesinlesmedik¢e infaz olunamazlar.

Istinaf ve temyiz kanun yollarinin durdurma etkisi mevcuttur. CMK’nin 275.
maddesinin 1. fikrasinda siiresi i¢inde istinaf dilekgesi verilmesi durumunun hiikmiin

267

kesinlesmesini &nleyecegi belirtilmistir?®’. Itiraz kanun yolunda ise kural olarak kanun

yoluna basvurulmus olmasi kararin icrasin1 durdurmaz®®,

Ceza mahkemelerinin yaptiklar1 yargilamalarin cogunda oncelikle kisa karari
acikladiklar1 daha sonrasinda gerekceli karar1 dosya kapsamima koyduklari
goriilmektedir. Kanun yoluna gitme hakkina sahip olanlar da gerekgeli karari gormedigi
halde kanun yoluna bagvuru igin dngoriilen mecburi siireyi kagirmamak adina denetim
muhakemesine bagvuru iradelerini igeren dilek¢eyi vermektedirler. Uygulamada buna
“stire tutum dilek¢esi” ad1 verilmektedir. Mahkemenin kisa kararini agikladiktan sonra en
gec 15 giin iginde gerekgesini de yazip dosyaya koymasi ve kanun yoluna basvuran

taraflara 7 giin iginde teblig etmesi gerekmektedir?®. Gerekgeli karar teblig edildikten

264 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 801.

265 Gokgen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir, ceza muhakemesi II, s. 383; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 801;
istinaf kanun yoluna iligskin degisiklik yapilmadan 6nce yayilma etkisinden bahsetmek miimkiin degildi.
Ancak 7035 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile istinaf kanun yolu bakimindan da yayilma etkisi agikca
kabul edilmistir.

266 Gokeen/ Balel/ Alsahin/ Cakir, ceza muhakemesi 1, s. 383.

267 Ozen, ceza muhakemesi, s. 704.

268 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Ozaydim/ Akcan/ Tiitiincii, s. 656; Gokcen/ Balci/ Alsahin /Cakir,
ceza muhakemesi 11, s. 383; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 801.

269 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii, s. 656; Gokgen/ Balc1/ Alsahin/ Cakir,
ceza muhakemesi Il, s. 383.
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sonra ilgililer istinaf ve temyiz taleplerini iceren daha ayrintili ve gerekceli ikinci

dilekgelerini verebilirler?’°.

IX. KANUN YOLLARININ CESIiTLERI

271

Kanun yollar1 doktrinde ¢esitli agilardan tasnife tutulmustur*’*. Bir ayrima gore

272

dar anlamda kanun yolu ve genis anlamda kanun yolu?’? olarak ikiye ayrilir?’3, Bir diger

274

yapilan ayrim ise olagan kanun yolu olaganiistii kanun yolu ayrimidir*”®. Olagan kanun

yollar ise asil derece-hukuki derece kanun yolu ayrimina®” tabi tutulmaktadir®’®,

5271 sayili CMK’nin temel aldig1 ayrim, olagan kanun yollari-olaganiistii kanun
yollar1 ayrimidir?”’. Zira CMK’nin kanun yollarmna iligkin diizenlemelerinin bulundugu
altinc1 kitabinin iki ve ii¢iincii kisimlarinin isimleri sirastyla olagan kanun yollar1 ve

olaganiistii kanun yollardir.

1. Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollar1 Ayrim

Bu ayrimin temelinde kanun yolu incelemesine gotiiriilecek olan kararin niteligi

esas alinir.

Heniiz kesinlesmemis olan kararlara yonelik gidilebilen kanun yollarina olagan
kanun yollar1 adi verilir?’8, Olaganiistii kanun yollar1 ise, gerek olagan kanun yollar:

denetiminden gecerek kesinlesmis gerekse verildigi anda kesin olan kararlara yonelik

210 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Karit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii, . 657.

271 Sahin/ Goktiirk, ceza muhakemesi 11, s. 244.

212 Toroslu/ Feyzioglu, ceza muhakemesi, s. 322; Yenisey/ Nuhoglu, s. 837; Centel/ Zafer, s. 793.

273 Gokeen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir, ceza muhakemesi 11, s. 390.

274 Centel/ zafer, s. 776; Gokcen/ Balcy/ Alsahin/ Cakir, ceza muhakemesi II, s. 390; Yener Unver/ Hakan
Hakeri, ceza muhakemesi hukuku cilt 2, 11. Baski, Ankara 2016, s. 422.

275 Yurtcan, s. 542; Ozen, ceza muhakemesi hukuku, s. 700-701.

276 Unver/ Hakeri, ceza muhakemesi hukuku cilt 2, s. 422.

217 Karakehya, s. 606.

218 Soyaslan, ceza muhakemesi, s. 529; Sahin/ Goktiirk, ceza muhakemesi II, s. 244; Donay, s. 411.
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gidilebilen kanun yollaridir. Olaganiistii kanun yollarinda kesinlesmis olan kararlarin

yeniden incelemesi yapilir?’®.

5271 sayili CMK da itiraz (m. 267-271), istinaf (m. 272-285), temyiz (m. 286-
307) olagan kanun yollar1 olarak diizenlenmistir. Olaganiistii kanun yollar1 ise; CMK’da;
Cumhuriyet Bassavcisinin?® itirazi?8! (md.308), kanun yarara bozma (md.309-310) ve
yargilanmanin yenilenmesi (md.311-323) olarak ti¢e ayrilmistir.

Onceki yargilama kanunumuz olan 1412 sayili CMUK ’da karar diizeltme kanun
yolu ongoriilmiis iken 5271 sayili CMK’da buna yer verilmemistir. Doktrinde karar
diizeltme yolunun 5271 sayili CMK ile kaldirilmasinin isabetli oldugu belirtilmektedir.
Zira 5271 sayili CMK’da benimsenen kanun yolu sisteminde ilk derece mahkemesinin

282

verdigi karar hem hukuki hem de maddi incelemeye tabi tutulacaktir Karar

diizeltmenin bulunmamasi isabetli olmustur??,

2. Asil Derece ve Hukuki Derece Kanun Yolu Ayrim

Onceki yargilama kanunumuz olan 1412 sayih CMUK’da tek dereceli bir
denetim muhakemesi 6ngériilmiistii. Ilk derece mahkemelerinden verilen kararlar kural
olarak Yargitay tarafindan temyiz denetimine tabi tutuluyor, bu asamada hem hukuki hem
de maddi inceleme yapiliyordu. 5271 sayili CMK ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda

Kanun ile iki dereceli kanun yolu sistemine gegilmis oldu. Bagka bir ifadeyle ceza

219 Unver/ Hakeri, cild 2, s. 422; Centel/ Zafer, s. 775; Gokcen/ Balct/ Alsahin/ Cakir, ceza muhakemesi I,
s. 390; Yenidiinya/ Icer, s. 775-776, Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 822.

280 «20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunun 23 idincii maddesiyle, bu boliim bashginda yer alan

“Yargitay” ibaresi metinden ¢ikarimistir.”

281 Bagsavcilik itirazini olagan kanun yolu olarak degerlendiren goriis icin bkz: Soyasalan, ceza
muhakemesi, s. 530.

282 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 823; Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Istanbul 2005, s. 484.

283 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 823.
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mahkemeleri ilk derece, bolge adliye ve Yargitay olmak {izere 3’lii bir yapiya ulagsmis

oldu®4,

Asil derece kanun yolu-hukuki derece kanun yolu ayriminin temelini ise denetim
muhakemesi merciinin yaptig1r incelemenin tiirii olusturur. Asil derece kanun yolu
incelemesinde, denetim mercii hem hukuki hem de maddi denetim yapar?®. Toplanan
deliller ve diger vakialar tekrar incelenir, siibut meselesi degerlendirilir ayrica verilen
kararin hukuka uygun olup olmadig ele alinir. Itiraz ve istinaf bu agidan asil derece kanun

yolu kapsaminda degerlendirilmelidir?®.

Hukuki derece kanun yolunda ise verilen kararin yalnizca hukuka uygun olup
olmadigi ele alinir ayrica maddi olay denetimi yapilmaz. Temyiz kanun yolu hukuki

derece kanun yolunu olusturur?®’,

3. Dar ve Genis Kanun Yolu Ayrimi

Kanun yollarinin bir diger ayrimi1 dar ve genis anlamda kanun yollaridir.

Dar anlamda kanun yolu, yasada zaten agik¢a kanun yolu olarak 6ngdriilmiis
olan hukuki carelerdir. Itiraz, istinaf, temyiz, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi,
kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi 5271 sayili CMK bakimindan dar

anlamda kanun yollarin1 olusturur.

Genis anlamda kanun yollar1 ise CMK’da acik¢a kanun yolu olarak

gosterilmemis olsa bile gordiigii islev geregi bazi durumlarda kanun yoluna yaklasan

miiesseselerdir. Ornegin eski hale iade bazi hallerde kanun yolu niteligine biiriinebilir?®®,

284 Unver/ Hakeri, Cild 2, s. 422.

285 Kunter/ Yenisey, s. 445.

286 UInver/ Hakeri, Cild 2, s. 422.

287 Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf, AUHFD, C: 65, S: 4, 2016, s. 2342.
288 Yurtcan, s. 542; Centel/ Zafer, s. 775.
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X. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURUNUN KANUN
YOLLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, Anayasa’da giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliiklerden, IHAS ve taraf oldugumuz ek Protokolleri kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddias1 ile ve kural olarak i¢ hukuk

yollar tiiketildikten sonra basvurulan ikincil ve istisnai nitelikte hak arama yoludur.

Doktrinde bireysel basvurunun hukuki niteligine iliskin gesitli tartismalar
mevcuttur. Bir kisim yazarlar bu miiesseseyi olaganiistii kanun yolu olarak

degerlendirirken, diger bir kism1 ise kuruma hukuki bir ¢are ya da tali nitelikte bir dava

gbziiyle bakmaktadir®®,

07/11/1982 tarihli ve 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin bazi

maddelerinde degisiklik yapilmasma iliskin 5982 sayili Kanunun 19. maddesinin

gerekgesinde bireysel basvuru olaganiistii bir kanun yolu olarak tanimlanmaktadir®®.

Doktrinde de bireysel basvuruyu olaganiistii kanun yolu olarak niteleyenler mevcuttur?®?,

292

Bireysel bagvuruyu hukuki ¢are=** olarak degerlendirenler de mevcuttur. Hukuki

293

care kavrami Alman hukukunda s6z konusu olan bir kurumdur“”. Dar anlamda ve genis

294

anlamda olmak {izere ikiye ayrilmaktadir=™*. Genis anlamda hukuki care bir hakkin elde

edilebilmesi i¢in bagvurulan her tiir usuli vasitalar1 ifade ederken, dar anlamda hukuki

289 Tartismalar icin bkz. Ugur Ersoy, Anayasa Mahkemesine Yapilacak Bireysel Basvurularda Anayasa
Mahkemesine Yapilacak Bireysel Basvurularda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz Yetkisinin
Etkileri ve Sonuglari, Ankara Barosu Dergisi, 2016/2, s. 134.

20 “Madde 19 gerekcesi: Maddede anayasa mahkemesinin gérev ve yetkilerinin arasina bireysel
bagvurularin incelenmesi de dahil edilmektedir. Bireysel basvuru ya da anayasa sikdyeti, kamu giicti
tarafindan temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen bireylerin basvurduklar: olaganiistii bir kanun yolu
olarak tanimlanmaktadwr.” BKz: http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf

291 Kiling B., karsilastirmaly, s. 23; Uzun; s. 5; Atasoy, s. 75.

292 Bkz: Goztepe, anayasa sikayeti, s. 20; Goztepe, 6216 sayil1 Kanun, s. 27; Ozbey, bireysel bagvuru hakki,
s. 73.

293 Goztepe, anayasa sikayeti, s. 20

29 Goztepe, anaysa Sikayeti, . 20.
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care ise yargl mercilerinin verdigi kararlarin iptalini saglayan diger kanun yollarini da

kapsayan bir iist kavramdir?®,

Bireysel bagvurunun esas ve usullerinin diizenlendigi 6216 sayili Kanuna
baktigimizda, olagan kanun yollar tiiketildikten sonra bireysel basvuru yoluna
gidilebilecegi gortilmektedir. Bu diizenleme bireysel bagvuru kurumunun ilk bakista

olaganiistii kanun yolu gibi algilanmasina sebep olabilecek vaziyettedir.

Dar ve teknik anlamda, kanun yollarinin aktarici ve erteleyici olmak tizere iki
etkisi mevcuttur. Aktarici etki verilen kararin bir tist derece mahkemesince incelenmesini,
erteleyici etki ise kanun yolu asamasindaki inceleme tamamlanincaya kadar hiikmiin

infazinin ertelenmesidir?®.

Bu acidan degerlendirdigimizde bireysel basvurunun
erteleyicilik ve aktaricilik etkilerine sahip olmadig goriiliir®®’. Zira bir yargi karari
aleyhine bireysel bagvuru yoluna gidilmis olmasi1 bu hiikkmii durdurucu etki saglamaz.
Genel mahkemelerce verilen karar bu haliyle bir temel hakki ihlal ediyor olsa bile
Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 verinceye kadar ilgili karar infaz olunacaktir. Ayrica,
bireysel bagvurulari inceleyen Anayasa Mahkemesi hiyerarsik olarak temyiz
makamlarinin iist derecesi de degildir®®. Yargitay veya Danistay tarafindan verilen
kesinlesmis bir kararin Anayasa Mahkemesi oOniine bireysel basvuru talebiyle
gotiirilebilmesi Anayasa Mahkemesini bir iist mahkeme olarak gérmemize imkan
vermez?®, Zira anayasal diizenleme geregince yiiksek mahkemeler arasinda hiyerarsik
bir iliskiden bahsetmek miimkiin degildir zira yiiksek mahkemelerin denkligi soz
konusudur®®. Kanun koyucunun hak ihlaline iliskin son incelemeyi yapmak iizere bu

yetkiyi Anayasa Mahkemesine vermesi mahkemenin anayasallik denetimi yapma

hususunda 6zgiil yetkisinden ve bu husustaki ehliyetinden, temel hak ve ozgiirlikkler

2% Goztepe, anayasa sikayeti, s. 20; Celik, s. 16.
2% Celik, s. 11.

27 Celik, s. 11.

2% Celik, s. 11; Kaya, s. 28.

29 Korkmaz, s. 82.

300 Korkmaz, s. 82.

55



konusundaki hukuki giivence saglayan konumundan ve mukayeseli hukuktaki

uygulamalardan kaynaklanmaktadir®®?,

Taraf teskili bakimindan da bireysel bagvuru yolu ile kanun yollar1 farklilik arz
eder. Kanun yollarinda taraf kavrami s6z konusudur. Bireysel basvuruda ise taraf teskili
s6z konusu degildir. Hak ihlali iddiasinda bulunan basvurucu ve buna muhatap olan kamu
giicii vardir. Bu kapsamda bireysel basvurunun sekli anlamda olagan kanun yollari ile

benzesmedigi goriilmektedir®®.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru sonucunda yapilan inceleme
sadece THAS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek Protokolleri kapsamindaki herhangi bir
anayasal hakkm ihlalinin bulunup bulunmadig ile sinirhdir®®. Bireysel basvuru, daha
onceki verilen bir mahkeme kararini diizeltme amaci giitmez. Bireysel bagvuruda esas
gaye temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin ortadan kaldirilmasidir®®. Bireysel basvuru hak
ihlalinin bulunup bulunmadigi noktasindaki uyusmazhigi gideren ve kural olarak diger
hukuk yollar1 tiiketildikten sonra bagvurulabilen son bir hukuki care veya hukuki
yoldur®®. AYM, aynm1 zamanda bireysel basvuruyu inceleyen ilk ve son derece

mahkemesidir3°.

Bireysel bagvuru adli ve idari mahkemelerce verilen kararlarin her tiir hukuka
aykirilik denetiminin yapilacag: bir kanun yolu degildir®®’. Bu hususu zaten 6216 sayil
kanunun 49. maddesinin 6. fikrasinda su sekilde belirtilmistir: “Béliimlerin, bir mahkeme
kararina karsi yapilan bireysel bagvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal
edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir.

Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” Bu

%01 Turabi, s. 110.

32 Eray Egemen Ozkan, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvurunun Ceza Muhakemesi Hukukuna
Etkileri, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2016,
S. 347.

303 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiinci, s. 756; Kaya, s. 28;

304 Ozbek/ dogan/ bacaksiz/ tepe, s. 973.

305 Kaya, s. 28; Goztepe, anayasa sikayeti, s. 20.

306 Kaya, s. 28.

307 “Bijreysel bagvuru yolu bir derece mahkemesi yolu degildir.” Bkz. Soyaslan, ceza muhakemesi, s. 581;
Mine Akkan, Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku Cilt 3, s. 2847.
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acidan, bireysel bagvuru mevcut kanun yollarinin devamai niteliginde degildir. Mahkeme,
hukuk diizeni igerisinde yer alan kamu giicii islemlerinin her tiir eksikliklerini

degerlendirme konusu yapmaz. Mahkeme incelemesini yalnizca anayasa hukuku

baglamindaki hak ihlallerine hasreder®®,

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruda yaptigi bu incelemeler neticesinde

309

siiper temyiz merci konumuna gelmis olmayacaktir®™. Mahkeme hukukun dogru bigimde

uygulanip uygulanmadig ile ilgilenmez®®. Anayasa Mahkemesi yargisal mercilerin

811 ' mahkemelerin somut

vermis oldugu kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurulari
olay1 degerlendirirken, ilgili hukuku uygularken bir temel hakki ihlal edip etmediklerine
iliskin olarak inceleyecektir3!2. Eger bir ihlal varsa bunun giderilmesi i¢in dncelikle diger

313

hukuk yollarina gidilip®*® gidilmedigini aragtiracaktir.

Kurumun uzun yillardir uygulandigi Federal Almanya uygulamasinda da
Mahkemenin, anayasa sikayeti {izerine yaptig1 denetim oldukg¢a sinirlidir. Federal Alman

Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesince karar verildigi sirada bir anayasa hukuku

308 Zafer Goren, Anayasa Mahkemesine Kisisel Basvuru (Anayasa Sikayeti), AYD, C. 11, s. 100.

309 Bireysel bagvuru kurumunun yiiksek mahkemelerin denkligi ilkesine zarar verecegine iliskin goriisler
icin bkz: Danistay Eski Bagkan1 Mustafa Birden’in Danigtay’in 141. Kurulus yildoniimii miinasebetiyle
yaptigi konusma metni, Yargitay Eski Baskani Hasan Gergeker’in 23 Nisan 2009 tarihinde yaptigt
konusma.

310 Goztepe, anaysa sikayeti, s. 23.

81 “Ote yandan bu haklarin ¢atisngr durumlarda yapilan bireysel basvuru incelemelerinde Anayasa
Mahkemesinin gorevi, diger adli makamlarin yerine gegmek degil, davay bir biitiin olarak ele alarak, adli
makamlarin aldiklar: kararlarin Anayasal hiikiimlere uygun olup olmadigini incelemektir. Somut olayda,
basvurucu ozel hayatina yonelik bir kamu giicti isleminden sikayet etmediginden, incelenmesi gereken
husus 17. maddenin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda, adli makamlarin seref ve itibarin korunmasi hakki
ile ifade ve basin ozgiirliigii arasinda adil bir denge kurmada basarili olup olamadikiaridr.” AYM, B.
No: 2013/5356, K.T. 08/05/2014.

812 “ Bir yasama isleminin, temel hak ve ézgiirliigiin ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel bagvuru
yoluyla dogrudan yasama iglemine degil ancak yasama igleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem
ve ihmallere karsi basvuru yapilabilecektir. Bu sekilde bireysel basvuru yolunun kullanilabilmesi i¢in séz
konusu islem, eylem ve ihmallere karsi basvurulabilecek kanun yollarmmin da tiiketilmis olmasi gerekir.”
AYM, B. No. 2012/237, K.T. 26/3/2013.

318 “Ynayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun
ikincil niteligi geregi oncelikle olagan basvuru yollarimin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca
basvurucunun Anayasa Mahkemesi ontine getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve adli
mercilere usuliine uygun olarak iletmesi ve bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarini zamaninda bu
makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni

gostermis olmast gerekir.” AYM, B. No: 2012/946, K.T. 26/3/2013.
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kuralinin ihlal edilip edilmedigini inceler. Mahkemeye gore verilen kararin basit
hukuka3!* gore yanlis olmasi anayasa sikayeti konusu olamaz. Mahkeme verilen kararm

spesifik anayasa hukukunu ihlal etmesi durumunda inceleme yapacaktir®®.

Anayasa Mahkemesi oOniine gelen bireysel bagvuruyu inceleme asamasinda,
yerel mahkeme kararini her agidan denetleyecek olursa, bu durum mahkemeyi Alman
hukukunda da ifade edildigi gibi “siiper temyiz” merciine doniistiirecektir. Bu da hem
Anayasa Mahkemesini daha fazla is yiikii altinda birakacak hem de mahkemeler
arasindaki iliskiye zarar verecektir®'®. Anayasa Mahkemesinin genel mahkemelerce
verilen kararlar tekrar denetime tabi tutmasi onu siiper temyiz merciine doniistiirecegi
iddialar1 bir an i¢in gercek kabul edilse dahi bu takdirde de ITHAM ile Tiirk Mahkemeleri
arasinda hiyerarsi tartismas: giindeme gelecektir. Fakat IHAM ile Tiirk Mahkemeleri

arasinda hiyerarsik bir iliskinin s6z konusu olmadig1 bilinen bir gercektir®!’.

Anayasa Mahkemesinin hak ihlali tespiti yaptiginda yeniden yargilama yapmak
lizere dosyayu ilgili mahkemeye génderme yetkisi doktrinde elestiriye ugramaktadir®,
Bu imtiyazin, Anayasa Mahkemesini siiper temyiz mahkemesi konumuna getirdigi
belirtilmektedir. Diger yandan yiiksek yargi mensuplar1 verdikleri kararlarin bir de
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetime tabi tutulacak olmasini elestirmisler, bu
kurumun siiper yetkili bir {iist mahkeme olusturmasindan korktuklarmi ifade

etmislerdir®®®.

314 Basit hukuk kavram, spesifik hukuk kavraminin karsisinda yer alir ve mahkemenin gorev alanimin
belirlenmesinde her iki kavramdan da istifade edilir. Ancak, gerek igtihatlarda gerekse doktrinde her iki
kavramin sinirlar1 tam olarak ¢izilmis degildir. Bkz., G6ztepe, anayasa sikayeti, s. 23.

315 Goztepe, anayasa sikayeti, s. 23-24.

816 «_Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurudaki yetkilerini normal temyiz ya da yargilamanin yenilenmesi
kanun yollarimin iizerinde gormektedir. Mahkeme, ihlallere miidahale agisindan objektif kriterler
ortaya koymalidir."Bkz. Unver/ Hakeri, Cild II, s. 576.

317 Kaya, s. 55; Ozkan, s. 128.

318 Hak ihlali tespit edilen hallerde yeniden yargilama yapilmasi diizenlemesinin CMK’da karsiligi olmadigt
i¢in diizeltilmeye ihtiyaci vardir. Bkz. Yenisey/ Nuhoglu, s. 968.

319 Deynekli, s. 78. Aksi yonde goriis i¢in bkz. “Bu bir alt-iist iliskisi degil, bir isboliimii ve bu isbéliimiine
bagh bir yetki alant iliskisidir. Baska bir deyisle anayasa sikayeti bir temyiz yolu olmadig gibi, yiiksek
mahkemelerin yetki alanlarina el atan bir kurum da degildir. Anayasa’da giivence altina alinan temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, ilke olarak Anayasa Mahkemesi'nin yetki ve sorumluluk alani
icindedir. Ciinkii Anayasa’ya goére bu alanda nihai ve baglayict karar verme yetkisi Anayasa
Mahkemesi’'ne verilmistir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi de Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
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Kanun koyucu bireysel bagvuru degisikliklerini getiren 5982 sayili Yasanin
gerekcesinde esasen bu kurumu kanun yolu olarak gormedigini, olagan kanun yollari
tilketildikten sonra buna miiracaat edilebilecegini, kanun yolunda goézetilmesi gereken
hususlarda Anayasa Mahkemesince inceleme yapilamayacagini ve bu sekilde Anayasa
Mahkemesi ile diger list yargi mercileri arasinda olast gorev ve yetki uyusmazliklarinin

oniine gegilecegini belirtmistir®?°.

Bireysel basvuru yolu, usul kanunlarinda ve kendi yasal mevzuatinda kanun yolu
olarak diizenlenmemistir. 6216 sayili Kanun bireysel bagvuru diger hukuk yollar

tiiketildikten sonra gidilebilen son bir hukuki ¢are olarak diizenlemistir®?.

Sonug itibariyle, Anayasa Mahkemesi bir siiper istinaf ya da siiper temyiz merci
degildir®?>. Gerek Anayasamzin 148. maddesi gerekse 6216 sayili Kanun’un ilgili
diizenlemeleri bireysel basvuru iizerine Anayasa Mahkemesinin yapacagi incelemenin
siirlarini ¢izmistir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru lizerine genel mahkemelerce
verilen kararlar1 yalnizca, temel hak ve ozgiirliik ihlalleri dzelinde inceleyecektir3?,

Istinaf, temyiz ya da diger kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlarda ihlal karar

veremeyecektir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular {izerine yaptig1 incelemenin
niteligini ve mevzuattaki ilgili diizenlemeleri nazara aldigimizda, kurumun dar ve teknik
anlamda kanun yolu olmadigini ancak, ceza muhakemesi anlaminda genis manada bir

denetim muhakemesi oldugunu diisiinmekteyiz*?*.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay in yetkili kilmdig1 alana karisamaz. Bu baglamda bir
iistiinliikten soz etmek gerekiyorsa, herkes kendi alaminda iistiindiir.” Fazil Saglam, Tiirkiye I¢in
Anayasa Sikayeti Tartisma Paneli, Edt. Mehmet Turhan , AYD, C. 21, s. 19.

320 82 Anayasasi’min 148. maddesini degistiren 5982 sayili Kanunun 19. maddesinin gerekgesi, s. 14.
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf. Yasa koyucu, bu kurumu olaganiistii bir kanun yolu olarak
tanmimlamasina ragmen, gerekcenin devaminda miiessesenin kanun yolu olarak nitelendirilemeyecegini

belirtmesi sanki ¢eliski olusturuyor gibi dursa da, olaganiistii kanun yolu deyiminden herhalde
olaganiistii hukuki ¢are kavramini anlamak amagsal yoruma daha uygun diiser.

821 Korkmaz, s. 82.

322 Ozkan, s. 127.

323 Ozkan, s. 128.

324 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii, s. 756; Ozkan, s. 129; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz/ Tepe, s. 973.
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IHAM’da verdigi kararlarda bireysel basvuru yolunu etkili bir i¢c hukuk
mekanizmas1 olarak gordiigiinii ve kendisine basvuru yapilmadan once tiiketilmesi
gerektigini belirtmistir’?.

Denetim muhakemesi yapan mercilerin amaci karardaki hukuka aykiriliklarin
oniine gecmek, maddi gergegin dogru bigimde ortaya ¢ikmasina hizmet etmek ve temel
hak ve Ozgirlikklerin korunmasini saglamaktir. Bu sebeple, genel mahkemelerin

yaptiklari ihlaller kanun yollar1 mercileri tarafindan diizeltilmeye muhtagtir.

Kanun koyucu, temel hak ve 6zgiirliikklere verdigi 6zgiil onem degerince, her ne
kadar karar kanun yollar1 incelemesinden gegmis ve kesin hiikiim halini almis olsa®%® da
eger yargilamada bir temel hak ihlali s6z konusu ise son bir denetim muhakemesi merci
olarak anayasallik denetimi yapmakla vazifeli Anayasa Mahkemesini, ihlali giderme
konusunda yetkilendirmistir. Burada, kesin hiikiim otoritesinden, temel hak ve
Ozgiirlikler lehine 6diin verilmistir. Hukuk devleti ilkesi ve bireyin temel hak ve
Ozgiurliiklerinin kamu giicii islemlerine karsi korunmasi bunu gerektirir. Bundan dolayz,
genel mahkeme kararlarinin talep iizerine, temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin 6nlenmesi
baglaminda, Mahkemece incelemeye tabi tutulmasi genis manada bir denetim

muhakemesidir.

325 «30 Mart 2011 tarihli 6273 sayili yasa ile Anayasa Mahkemesi’nin statiisii ve i¢tiiziigii degistirilmistir.
Bu metnin 45. Maddesi, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru hakkini tamimaktadwr. Bu yasa, 23
Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige girecektir; bu tarihten sonra, basvurucunun Insan Haklar
Mahkemesi ne sikdyette bulunmast igin bu yasa yolunu da tiiketmesi gerekecektir.” THAM, Ummiihan
Kaplan Y Tirkiye, B. No: 24240/07, K.T. 20.03.2012,
http://www.ihtk.adalet.gov.tr/kararlar/ummuhan.pdf

326 Murat Balci, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, Ankara 2013,s. 14.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL
BASVURU YOLU

I. TARIHI SUREC

1961 Anayasasi’nin goriisiilldiigi sirada, menfaat ya da hak ihlali sarti

aranmaksizin, bireylerin Anayasaya aykir1 oldugunu diisiindiikleri kanunlar1 Anayasa

327

Mahkemesine gotiirebilme imkani taninmasi diislincesi ortaya atilmist1®’. Buradaki amag

bireysel bagvuru kurumunun kabulii olmayip, iptal davasi agma yetkisini dogrudan,

anayasaya aykir1 kanundan haklar1 muhtel olan vatandaglara tanimak yani actio popularis

)328

(popiiler dava)®® yolunu agmakti.

O yillarda, Prof. Dr. Bekir Sami Balta 1961 Anayasasinin 136. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan; “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyis ve yargilama

usulleri kanunla diizenlenir.” kuralina dayanarak kanunla anayasa sikayeti yolunun

getirilebilecegini, bunu yasaklayan bir kuralin olmadigimi belirtmistir32®

330

. Ancak bu gortis
doktrinde taraftar bulmamis™" ve 61 Anayasasi’nda anayasa sikayeti kurumu yer
almamistir. Anayasa sikayeti yolunun sistemimizde yer almamasi esasen o donemde

eksiklik olarak da goriilmemistir33!.

327 Zafer Goren, Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Tartisma Paneli, Edt. Mehmet Turhan, AYD, C. 21, s. 270;
Celik, s. 47.

328 Celik, s. 47.

329 “Anayasa boyle bir yol derpis etmedigi gibi mahkemenin yetkisini adi kanunla genisletmeye cevaz veren
agik bir hiikiim de ihtiva eylemiyor. Fakat boyle bir genisletmeyi de acik¢a bertaraf etmiyor (12). Bu
itibarla yargt yetkisinin kanunla diizenlenecegine dair olan anayasa kaidesine (m. 136) dayanarak adi
kanun yolu ile ferdi anayasa uygulamalari aleyhine, ihtiyag¢ halinde, anayasa sikdyeti yolu ile Anayasa
Mahkemesine miiracaat usuliiniin ihdasimi anayasa engellemiyor.” Tahsin Bekir Balta, Tirkiye’de
Anayasa Yargisi, AUHFD, C. 18, S. 1-4, s. 557-558.

330 Armagan, Federal Almanya, s. 54-55.

31 Kanadogly, s. 3.
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1982 anayasasinin hazirlik asamasinda bireysel basvuru ya da Mahkemeye

dogrudan basvuru ile ilgili herhangi bir tartisma yasanmamis, teklif yapilmamistir®®?,

Ulkemiz, ilk defa 1954 yilinda insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine taraf
olmustur. 1987 tarihinde ise komisyonun bireysel sikdyet basvurularini inceleme
yetkisini tanmmustir®®3, 1990 tarihinde IHAM’in zorunlu yargilama yetkisini kabul
etmistir®4, Bunun sonucunda Tiirkiye’de yasayan her bireyin temel hak ihlali iddias1 ile

[HAM’a bireysel basvuru yapabilmesinin onii agilmistir®®,

1982 Anayasasi hazirlanirken insan haklari alanindaki ulusal {istii belgelerde g6z
oniinde bulundurulmus, bilhassa ITHAS ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi dikkate
alimmistir. Anayasa’nin kabuliinden sonraki siiregte temel hak ve Ozgirliikleri daha
yasanilabilir hale getirmek gayesiyle son yillarda gerek Anayasa’da gerekse kanunlarda
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin yap1 taglarindan birisi de 2004 yilinda yapilan
anayasa®*® degisikligidir. Bunda, Anayasanin 90. maddesine son ciimle olarak su
eklenmistir: "Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletler
arast antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmaziiklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas alimir.” Boylece,
temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin uluslararasi anlagmalara kanunlardan daha iistiin deger

tanmmustir®®’,

Avrupa Konseyi taraf devletlerin IHAS1 i¢ hukukta etkin bicimde uygulamasini
saglamak istiyor buna yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunuyordu. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 2004(6)%® sayil1 tavsiye kararinda ITHAM’daki dava yiikiiniin azaltilmasin

saglamak amaciyla taraf devletlerin i¢ hukuklarinda bireysel bagvuru yolunu tanimasi

332 (Ozkan, s. 7; Sirin, anayasa sikayeti, s. 54.

333 (Ozkan, s. 8; Ozbey, bireysel basvuru hakki, s. 86-87.

334 EKinci/ Saglam, sorularla, s. 3.

3% (zkan, s. 8, Ekinci/ Saglam, sorularla, s. 3-4.

336 1982 Anayasasmin 90. maddesinde degisiklik yapan 5170 sayili Kanun’un 7. maddesinin gerekgesi:
“Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iligkin milletlerarasi andlasmalar ile
kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine oncelik
verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90 inci maddenin son fikrasina hiikiim
eklenmektedir.” http://web.deu.edu.tr/ab/ABTR/uyum/5170.htm e.t.11.7.2017

337 Ozkan, s. 8.

338 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD(2004)024-¢ e.t. 12.07.2017
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gerektigine isaret ediliyordu®®. Taraf devletler 2010 Interlaken Deklarasyonu®® ile
Bakanlar Komitesinin bu tavsiye karalarin1 yerine getireceklerini, IHAS 1 i¢ hukukta

daha etkili sekilde hayat gegirilecegini taahhiit etmislerdir®*..

Ayni kaygilarla toplanan Nisan 2011 tarihindeki izmir Konferansi ve Nisan 2012
tarinindeki Brighton Konferansmin sonrasinda bu prensipleri®*? hayata gecirmek
amaciyla 15 No’lu Protokol imzaya agilmistir®*3, Bu Protokol’iin 1. maddesi ile THAS’1n
Baslangicina su paragraf eklenmektedir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, ikincillik ilkesine
uygun olarak bu Sézlesme ve O’na Ek Protokollerde tanimlanan hak ve ozgiirliiklere
saygiyt saglamada esas gorevin kendilerine diistiigiinii ve bu g¢ercevede ilgili iilkeler
Sozlesme tarafindan kurulmus Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin denetimi altinda bir

takdir marjindan yararlandiklarimi deklare ederler.”3*

Venedik Komisyonunun®® 85. Genel Kurulunda kabul edilen anayasa yargisina

bireysel ulasima iliskin raporda®*, i¢ hukukta IHAS’1 daha etkin kilabilmek igin gerekli

339 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 4; Celik, s. 48.
340 Deklarasyonun resmi olmayan terciimesi i¢in bkz: http://www.aihmiz.org.tr/?g=tr/content/brighton-
deklarasyonu e.t. 12/7/2017.

341 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 4; Celik, s. 48.

342 Bu prensipler; IHAS 1n i¢ hukukta daha etkin uygulanmasini temin etmek ve temel hak ihlallerinin ic
hukukta daha etkin korunmasini saglamak.

343 15 No’lu protokoliin tam metni igin bkz: http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0911.pdf e.t.12/7/2017.

344 Tiirkiye, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Degisiklik Getiren 15 No’lu
Protokol’ii 13 Eyliil 2013'te imzalamisti. Protokol’iin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair
Kanun, 18 Subat 2016 tarih ve 29628 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi. Ancak
Tirkiye  acisindan  Protokol’e  taraf olma  wusuli  heniiz  tamamlanmadi.  Bkz:
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/news/none-insan-haklarn-ve-ana-hurriyetleri-korumaya-da/

$5Avrupa  konseyinin,  anayasa  hukuku  konularinda  damgma  orgam  konumundaki
komisyonudur. Komisyon, 1990 yilinda 18 Avrupa Konseyi tiyesi devlet tarafindan kurulmus olup,
Avrupa kitasi digindan devletlerin de katilimi ile iiye sayis1 52°ye ulagsmistir. Komisyon, anayasa

hukuku ve uluslararasi hukuk alanlarinda uzmanlasmis akademisyenler, yiiksek mahkeme {iyeleri ile
ulusal parlamentolardaki milletvekillerinden olugmaktadir. Anayasa hukuku ve uluslararasi hukuk
konularinda bagimsiz bir kurulus olarak faaliyet gosteren komisyon, 6zellikle anayasa reformunu
gerceklestirmeye calisan devletler tarafindan yeni anayasa metinlerinin yapiminda 6nemli rol
oynamistir. Tirkiye, kurulusundan bu yana komisyona tiyedir. Bkz: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Aragtirma Merkezi, Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu), s. 1.

346 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD(2011)040-¢ e.t.12.07.2017.
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olan mekanizmalarin en basinda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun geldigi

belirtilmistir**’.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru kurumunun getirilmesi talebi 2000’li
yillarin basinda daha yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmistir. Hazirlanan bir¢ok
anayasa degisiklik taslaginda bu bagvuru kurumuna yer verilmeye g¢alisilmistir. 2004
yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan anayasa degisikligi onerisinde de
bireysel basvuru kurumu yer almis, degisiklik taslagr Venedik Komisyonu tarafindan da

296/2004 sayil1 goriis ile olumlu bulunmustur#®,

TOBB’un 2000 yilinda yayinladigi Anayasa onerisinde ve Tiirkiye Barolar
Birligi’nin 2007 Anayasa Onerisinde temel olarak bireysel bagvuru kurumuna yer

verdiklerini gormekteyiz3°.

Tartigmalarin ve onerilerin sonucunda, nihayet 12 Eyliil 2010 yilinda yapilan
halk oylamasi neticesinde Anayasada degisiklik yapan 5982 sayili Kanun kabul edilmis,
Anayasa’nin 148. maddesine yapilan ekleme ile hak ihlali durumunda bireylerin
dogrudan Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunabilme yetkisi dogmustur®™.

Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasina gore;

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan

347 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 4.

348 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 4.

349 TOBB nin nerisi: Herkes, kanun yollariin tiiketilmis olmas sartiyla, kamu giicii tarafindan, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin kapsamindaki anayasal hak ve ozgiirliiklerden birinin ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine Anayasa Sikayetinde bulunabilir. Ancak, sikayet¢i agisindan
sonradan diizeltilemeyecek agir sakincalarin ortaya ¢ikacak olmasi ya da Anayasa sikayetinin 6nemli
bir anayasal soruna 1sik tutacak olmasi hallerinde, mahkeme hukuk yollarinin tiiketilmesini
aramayabilir. Anayasa sikayetlerinin 6n incelemesi, davanin kabulii, karar konusu olmas1 ve kararlarin
sonuclarina iligkin hususlar kanunla diizenlenir. TBB’nin oOnerisi usule iligkin daha ayrintili
diizenlemeler icermesi disinda neredeyse TOBB’ un onerisi ile birebir ayniydi. Bkz: Uzun, s. 12; ayrica,
Bireysel bagvuruya iliskin kapsaml1 bir 6neri i¢in bkz. Musa Saglam, Bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne
Basvurusu (bir reform nerisi), TBBD, 2005, s. 60.

350 Celik, s. 49; Uzun, s. 12; Ozkan, s. 8.
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ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek

icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmast sarttir”.

Anayasa degisikligi teklifinin gerekgesinde®?, Tiirkiye aleyhine THAMa her y1l
binlerce basvuru yapildigi, bireysel basvuru yolunun benimsenmesiyle birlikte ihlallerin
oncelikle i¢ hukukumuzda ¢dziime kavusturulmasmin, dolayisiyla THAM’a giden

%2 Aym zamanda demokratik

basvurularin azaltilmasinin amaglandig belirtilmektedir
hukuk devleti anlayisinin bir geregi olarak bireysel basvuru sayesinde kisilerin temel hak
ve Ozglrliiklerinin daha etkin korunacagi, devlet organlarinin Anayasa ve kanunlara siki

surette bagli kalarak hareket etmeye zorlanacaklar1 da bir gercektir®®®,

II. BIREYSEL BASVURUYA ILiSKIN HUKUKI DUZENLEMELER

Hukukumuza dahil olan bireysel bagvuru kurumunun asli kaynagi Anayasa’dir.
12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halk oylamasi ile kabul edilen 5982 sayili Kanunun,
Anayasa’nin 148. ve 149. maddelerinde yaptigi degisiklikler ve Anayasa’nin Gegici 18

inci maddesi hiikiimleri ile bireysel basvuru hukuk diizenimize dahil olmustur®>*,

Anayasamizin 148 inci maddesinin 5 nci fikrasinda, “bireysel bagvurunun usul
ve esaslarinin kanunla diizenlenecegi” belirtilmistir. Bunun iizerine 03.04.2011 tarihinde
Resmi Gazete yayimlanan, 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun” 45 ila 51 inci maddeleri arasinda bireysel bagvuruyla ilgili

hiikiimler daha somut hale getirilmistir.

Anayasal ve yasal diizenlemelerden sonra 12/ 7/ 2012 tarihinde, Anayasaya ve
6216 sayilh Kanuna dayanilarak “28351 sayili Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii”
cikarilmistir. Bu tiiziigiin 59 ila 84 {incii maddeleri arasinda bireysel basvurunun isleyisi

ile ilgili kapsaml1 hiikiimler bulunmaktadir®.

351 5982 sayili kanun gerekgesi i¢in bkz: http://www2.tomm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf e.t. 12.07.2017
%2 Uzun, s. 12.

%3 Uzun, s. 12.

34 Turabi, s. 112.

35 Celik, s. 49.
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I1l. ANAYASA MAHKEMESI’NE BiREYSEL BASVURUNUN
SARTLARI

1. Genel olarak

Anayasa Mahkemelerinin gorev ve yetkileri kapsamina giren bireysel bagvurular
onlarin i yiikiinii fazlasiyla artirmistir. Avrupa’daki Anayasa Mahkemelerinin
giindemini fazlasiyla bireysel basvurular isgal etmektedir®®. Oregin Almanya’da bu

oran %97%7 iken, diger Avrupa iilkelerinde ortalama %90 seviyesindedir.

Tirk hukukunda da bireysel bagvurunun kabul edilmesiyle birlikte Anayasa

%9 pu basvurularm olusturacagim

Mahkemesinin is yiikiiniin biiyik kismim
soyleyebiliriz®®®. Bu nedenle Mahkemenin is yiikiinii azaltmak, nicelik cogunlugunun
nitelikli karar verilmesinin Oniine ge¢cmesine engel olmak ve bdylece mahkemenin
yapacagi incelemeyi kolaylastirmak ve etkin kilmak adina basvuru i¢in birtakim sartlar
ongoriilmektedir®®®. Tipki IHAM a yapilan basvurularm bir grup sarta baglh kilmmasi
gibi Anayasa Mahkemesine yapilacak olan bagvurularda kisi, yer, zaman bakimINdan

sartlara tabi tutulmustur. Calismanin devaminda bunlar inceleyecegiz®®.

2. Bireysel Basvuru Incelemesinde Yetki Sarti

A. Kisi Bakimindan Yetki

Anayasa’nin 148 inci ve 6216 sayili Kanun’un 45 nci maddesine gore; “herkes

anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden THAS ve Tiirkiye nin

%6 David Pimentel, Diinyada Anayasa Sikayeti Uygulamalari, Bireysel Bagvuru: Anayasa Sikayeti,
HUKAB Sempozyum serisi, edt. Musa saglam, s. 67.

357 Pimentel, Diinyada, s. 67.

3% Pimentel, Diinyada, s. 67.

$%Anayasa Mahkemesine  yapilan  bireysel  basvurularmn  istatiksel  verileri icin  bkz:
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/istastik-31122016.pdf e.t. 12.7.2017.

360 Kaya, .s 85.

31 Kaya, s. 85; Kiling B., karsilagtirmaly, s. 28.

32 Kaya, s. 85; Celik, s. 50.
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taraf oldugu ek Protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal

>

edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne basvurabilir.’

Anayasal ve kanuni diizenlemelerin lafzina baktigimizda bireysel bagvurunun
sujesi “herkes “tir. Kanundan herkes kavramindan ne anlasilacag acikca belli degildir3.
Lafzina bakildiginda herkes kavramindan gergek kisiler, yabancilar, kamu hukuku tiizel
kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin anlasilmas1 gerektigi akla gelebilir®®4. Ancak,
bireysel bagvuru anayasal haklar kapsaminda yapilabildigine gore, bagvurucularin da

anayasal kapsamda kisi kabul edilebilecekler ile sinirli oldugunu diisiinmek gerekir>®®.

a. Gercek Kkisiler

Bireysel bagvuruda medeni usul hukukunda ya da ceza muhakemesi sathalarinda
oldugu gibi davaci, davali, miisteki, stipheli, sanik gibi taraflar yoktur. Bireysel bagvuruda
basvuran kisi agisindan davaci degil, basvurucu terimi kullanilmaktadir. Bagvurucunun
da, kaldirilmasini istedigi kamu giicii islemini dava etmesi gibi bir durum s6z konusu

olmay1p, ihlalin giderilmesi talebi vardir3®®.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruya iliskin verdigi kararlarda basvuru
yapma hakkina sahip olan kisileri “...medeni haklara sahip gercek ve tiizel kisiler bireysel
basvuru yoniinden dava ehlivetine sahiptir.”®®" diyerek belirtir. Bu kararin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in dava ehliyeti ve taraf ehliyeti kavramimi agiklamakta fayda

goruyoruz.

363 Kaya, s. 95; Celik, s. 56.

364 Celik, s. 56.

385 Sirin, anayasa sikayeti, s. 148.

366 Celik, s. 56.

367 “Anayasa’nin 148. maddesinin iiciincii ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1) numaral: fikralar:
uyarinca, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve oOzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapma hakki
tamnmugtir. Dolayisiyla medeni haklara sahip gercek ve tiizel kisiler bireysel basvuru yoniinden dava

ehliyetine sahiptir.” AYM, B. N0:2012/22, K. T. 25/12/2012; AYM, B. No: 2012/95, K. T:25/12/2012.
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Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin®®® usul hukukundaki karsiligina
denk gelir®®®. Taraf ehliyeti, bir davada taraf olabilme yani dava iliskisinin 6znesi
olabilme yetkisini ifadede eder. Kisinin bir davada davaci ya da davali olabilme yetkisini

belirtir™,

Dava ehliyeti ise, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin usul hukukundaki
karsihigidir®™. Fiil ehliyeti kisinin kendi iradesiyle borg altina girebilmesi ve sorumlu
olabilmesidir. Fiile ehliyetine sahip olmayan kisilerin bu tarz islemlerini belirli sartlar

altinda kanuni temsilcileri yapabilir.

Bir hakki zarara ugrayan kisinin bunun giderilmesini talep etme yetkisi kural
olarak ona aittir. Bireysel bagvuruda bulunup bulunamayacagi sorunu taraf ehliyetini,
bireysel basvuruda bulunabilecekse bunu bizzat veya kanuni temsilcisi araciligi ile

yapabilme yetkKisi ise dava ehliyetini ilgilendirir®".

6216 sayili Kanun’un 49/7 inci maddesine gore; “Bireysel basvurularin
incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim bulunmayan hdllerde ilgili usul
kanunlarimin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulamir.” Bu agidan,
dava ve taraf ehliyeti konusunda, hukuk muhakemeleri ya da ceza muhakemesi kanunu

uygun distiikge uygulanacaktir.

Anayasa’nin 148 inci maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesine gore
“herkes ” bireysel bagvuruda bulunabilir. Cocuklarin ve kisitlilarin da herkes kavramina
dahil oldugu doktrinde ifade edilmistir®”®. Cocuklarin ve kisitlilarm da temel hak ve
ozgiirliiklere sahip olduklari tartigsmasizdir. Hem Anayasada hem de 6216 sayili Kanunda

cocuklarin ve kisitlilarin bireysel basvuruda bulunabilmelerine engel bir durum séz

38 Medeni kanunun 28 inci maddesine gore, gercek kisiler tam ve sag dogmak kaydiyla kisilik kazanirlar.
Ana rahmine diistiikleri andan itibaren hak ehliyetine sahip olurlar.

369 Kuru, s. 94; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Ankara 2016, s. 485

370 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2014,
2. Baski, s. 206.

371 Kuru, s. 103; Tanriver, s. 496.

372 Kiling B, karsilastirmaly, s. 28, Celik, s. 57

373 Atasoy, s. 76.

68



konusu degildir®™

. Burada 6nemli olan husus, ¢cocuklarin ya da kisitlilarin temsil iliskisi
olmaksizin bizzat bireysel bagvuruda bulunup bulunamayacagina iliskin konudur. IHAM,
Avusturya Zienghert®”® kararinda, ¢ocuklarin ve kisithilarn 6zel olarak temsil
edilmelerine gerek olmaksizin dogrudan mahkemeye bagvurabileceklerini ifade

etmistir3’®

. Anayasa Mahkemesinin heniiz bu konuda verilmis bir karar1 yoktur. Ancak,
temel hak ve ozgiirliiklere azami saygmin da bir geregi olarak IHAM ictihatlar
dogrultusunda hareket etmesinin daha isabetli olacag diisiiniilmektedir®”’. Nitekim,
“kisithh konumunda bulunan hiikiimlilerin anaysa mahkemesine yaptiklar1 bireysel
basvurularinin incelenmesi mahkememizin IHAM igtihatlar1 dogrultusunda hareket

ettigini gostermektedir®’®,

Kisilik 6liimle son bulmaktadir. Bireysel basvuru kisilerin hak ihlallerini ortadan
kaldirma amac1 giittiigiine gore, kural olarak magdur kisinin Oliimii ile birlikte
basvurunun incelenmesine devam edilmeyip bagvuru hakkinda diisme karar1 verilmesi
gerekir®™. Ancak bireysel bagvuru konusu yapilan hakkin, niteligi itibariyle mirascilara
intikali miimkiinse ve basvurunun ¢oziime kavusturulmasi miras¢ilarin menfaatine

olacaksa, mahkeme basvuruyu incelemeye devam edecektir3®

. Ayn sekilde, basvuru
kisinin saygimligi, onuru gibi vazgegilmez kisilik haklarina yonelik ceza davasina ya da
ekonomik uyusmazliklarina iliskin ise derdest olan basvuru hakkinda diisme karari

verilemeyecek, yakinlarmin talebiyle incelenmeye devam edilecektir®®. Bunun

374 Melek Karaali Saunders, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, edt. Muharrem ilhan
kog¢/ recep kaplan, Ankara: Haziran 2017, s. 127.

375 THAM, B. No: 20082/02, Zehentner v. Avusturya, 16.10.2009.

%76 Saunders, s. 128.

377 Ozkan, s. 21.

378 Ozkan, s. 21.

379 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 23; IHAM, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 34. maddesinde yer alan
"magdur" kelimesi ile ihtilaf konusu eylem ya da ihmalden dogrudan etkilenen kiginin kast edildigini
belirtmis (Brumarescu/Romanya [BD], B. No: 28342/95, 28/10/1999, § 50), hakki ihlal edilen kisinin
bireysel basvuru yapmadan énce dlmesi durumunda magdurluk durumunun ortadan kalkmasi nedeniyle
hukuken bir baskasinin élen kisi adina bireysel basvuruda bulunamayacagina karar vermistir (Davut
Kaya, Zohre Polat/Tiirkiye, B. No: 2794/05-40345/05, 21/10/2008). Bireysel basvurunun yapildigi
tarihten once vefat eden bagvurucu adina yapilan basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlari
yoniinden incelenmeksizin "kisi yoniinden yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.” AYM, B. N0:2013/ 6140, K. T: 05.11.2014.

380 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 23.

31 Sirin, anayasa sikayeti, s. 174-177.
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gerceklestirilebilmesi i¢in, 6liimiin vuku buldugu andan itibaren mahkemeye bu yonde

dilekge verilmelidir®®2.

IHAM’a gore oliimle birlikte gercek kisilerin taraf ehliyeti sona erse de,
basvurucu bagvurudan sonra ¢lmiigse ve ihlalin ortaya ¢ikardigi sonug objektif agidan
rahatsiz edici ve ¢ozlime kavusturulmasi gerekliyse, davaya mirascilar1 ya da yakin

akrabalar1 tarafindan devam edilebilir®®2,

Yasam hakkinin ihlali gibi istisnai bazi durumlarda, 6len kisinin yakinlari
Anayasa’nin 17. maddesi uyarinca kendi haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilir®*. Olenin yakinlar1 6len kisiyi temsilen degil, kendi haklarmnin

385

ihlal edildigi gerekcesiyle bu bagvuruyu yapmaktadirlar®®. Kisi gaip ya da kaybolmus

durumda ise, bu kisinin yakin akrabalar1 bireysel basvuru yapabileceklerdir®.

b. Tiizel Kisiler

6216 sayili Kanun’da medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan kisilerin
bireysel bagvuru agisindan da dava ehliyetinin bulundugu belirtilmistir. Bdylece, sadece
gergek kisilerin degil kural olarak tiizel kisilerin de bireysel bagvuru hakkini

kullanmalarinda bir yasaklama s6z konusu degildir.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesine gore; “kamu tiizel kisileri bireysel basvuru

yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarmmn ihlal edildigi

382 Ekinci saglam, sorularla, s. 23.

383 Karaman, s. 142; THAM, B. No. 6903/75, Deewer v. Belgika, K. T. 27.02.1980.

384 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 23.

385 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 23; “6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ancak
ihlale yol agtigy ileri siiviilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel basvuru hakkina sahip olduklart kurala baglanmistir. Yasam hakkinin dogal
niteligi geregi, yasamini kaybeden kisiler agisindan bu hakka yonelik bir basvuru ancak yasanan éliim
olayr nedeniyle magdur olan olen kisilerin yakinlar: tarafindan yapilabilecektir. Basvurucular, bagvuru
konusu olayda élen kiginin esi, ¢cocuklart ve kardesleridir. Bu nedenle basvuru ehliyeti acisindan bir
eksiklik bulunmamaktadir.” AYM, B. No: 2012/ 752, K. T: 17.9.2013.

386 Sirin, anayasa sikayeti, s. 174.
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gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.” Diizenlemeye baktigimizda tiizel kisilerin

bireysel bagvuru yapmalarina iliskin ikili bir ayrim yapildigini gérmekteyiz.

i. Kamu hukuku tiizel Kisileri

Kamu hukuku tiizel kisileri, kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayali olarak
kurulan, kamu giiciinii kullanma yetkisine haiz, kamu hukuku kurallarina gore faaliyet

gosteren kisi veya mal topluluklaridir®®’.

6216 sayili Kanunun 46. maddesinin 2. fikrasina gére kamu tiizel kisilerinin
bireysel basvuruda bulunma yetkisi yoktur®. 6216 sayili Kanun gerekcesinde de kamu
tiizel kisilerinin bizatihi kamu giicli yetkilerini kullanmalari nedeniyle bireysel bagvuruda

bulunma yetkilerinin s6z konusu olmadig1 belirtilmistir®®,

%7  Ramazan Caglayan, Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslari, Uyusmazlik

Mahkemesi Derqgisi, S. 7, s. 377.
38 6216 sayili Kanun’un 46/2. fikrasi, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuruda bulunmalarini
yasakladig1 gerekcesiyle iptal talebi ile anayasa mahkemesinin 6niine gelmistir. Anayasa mahkemesi
su gerekcelerle bu talebi reddetmistir: “Anayasalar genel ve soyut diizenlemeler iceren metinlerdir.
Anayasa'min 148. maddesinde bireysel basvuruda bulunma hakki herkese taninmis bir hak olarak
goziikmekle birlikte, Anayasa'da yer alan "herkes" ibaresinin kapsaminda ayni zamanda kisilerin
niteliginden kaynaklanan nedenlerle bazi kisitlamalar: da i¢inde barindwrdiginin, kabulii gerekir.
Anayasa'min 148. maddesinde yer alan "herkes" ibaresinin, kamu giicii kullanan kamu tiizel kisilerini
de kapsadig: sekilde anlasilmaya elverisli olmadigi, bu konuda kanun koyucunun bireysel bagvuruda
bulunma ile ilgili hak sahipleri yoniinden takdir hakkinin bulundugunun da kabulii gerekir.
Bireysel basvuru yolu, Anayasa'da yer alan biitiin hak ve ozgiirliiklerin korunmasi igin kabul edilmis
bir yol olmadig1 gibi genel bir hak arama yolu da degildir. Bu nedenle Anayasa'nin 36. maddesinde
yer alan hak arama ézgiirliigiinden de farkli bir nitelige sahiptir. Anayasa'min 36. maddesinde yer
alan hak arama ozgiirliigii genel mahkemelerin koruma islevini diizenlerken, bireysel basvuru yolu
daha ozel, istisnai ve ikincil bir hak arama yolu olarak diizenlenmigstir. Bu nedenle 36. maddede yer
alan "herkes" ibaresi ile 148. maddede yer alan "herkes" ibaresinin her iki maddede diizenlenen hak
arama yollarmmin niteligine uygun olarak yorumlanmasi gerekmektedir."(AYM, K.T. 01.03.2012,
E.2011/59, K.2012/34).
389 Gerekee igin bkz: “Bireysel basvurunun kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihldllerine
kars: taminan bir yol olmast nedeniyle, kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki taminmasi, bu
anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir. Ozel hukuk tiizel kigilerine ise yalnizca tiizel
kisilige ait haklarimin ihldl edildigi gerekgesiyle bireysel basvuru hakki verilmektedir. Ozel hukuk
tiizel kigilerinin kendi tiizel kisilikleri ile ilgili olmayan, iiye ya da mensuplarina yonelik ihlal iddialar,
bireysel basgvurunun kapsami disindadir.”
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6216-1ss.pdf
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Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan kamu tiizel kigileri bagvurularinda kisi

390 Kamu tiizel kisileri kamu giiciinii kullanan

yoniinden yetkisizlik karar1 vermektedir
tarafta bulunduklarindan, bireysel bagvurunun ise kamu giiciiniin kullanilmasindan dogan
ihlallere kars1 gidilebilen bir yol olmasindan dolayr bunlara (kamu tiizel kisilerine)
bireysel basvuru hakkinmn taninmasi bu kurumun niteligi ile bagdasmaz vaziyettedir®®
392 Zira bir yandan kamu giiciinii kullanip islem tesis etmek diger yandan da baska bir
kamu kurumunu sikayet etmek kurumun hukuki niteligi ile bagdasmaz. Ayni sekilde, bir
kamu tiizel kisiliginin baska bir kamu tiizel kisiliginin yaptig1 islem aleyhine bireysel
bagvuruda bulunmasi, devletin kurumlar1 arasinda fikir aykiriliklarinin ya da c¢ikar

catigmalarinin meydana gelmesine sebep olur.

Mahalli idareler de kamu tiizel kisiligini haizdir. Anayasa’nin 127. maddesinin
birinci ve besinci fikralar1 soyledir: “Mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizelkisileridir.” Anayasa mahkemesi, yargilama siirecinde usul hiikiimlerinin
yanlis uygulandigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunan kdyiin, kamu tiizel kisisi olmasi
ve bu yiizden bireysel basvuruda bulunma yetkisinden yoksun olmasi sebebiyle “kisi

bakimindan yetkisizlik” karar1 vermistir®®,

390 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 22.

391 Kaya, 97; kiling, karsilastirmal, s. 30; ekinci/ saglam, sorularla, s. 23; Kanadoglu, s. 59.

392 “Bireysel bagvuru kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine karst tamnan bir yol
oldugundan kamu tiizel kiglerine bireysel bagvuru hakki taninmamas: bu anayasal kurumun hukuki
niteliginden kaynaklanmaktadir... somut olayda bagvurucu belediyenin kamu tiizel kisiliginin
bulunmasi sebebiyle bireysel basvuru ehliyeti bulunmamaktadir. Kamu tiizel kigisi olan belediyenin
biresyesl bagvuru ehliyeti bulunmadigi anlasildigindan bu bagvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlari yoniinden incelenmeksizin kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.” AYM, B. No. 2013/102, K. T. 30/05/2013, Karar i¢in bkz: Celik, s. 66.

893 <6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bireysel bagvurunun ancak ihlale yol

actig ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan

etkilenenler tarafindan yapilabilecegi kurala baglanmuis, buna karsilik ayni maddenin (2) numaral
fikrastmin  birinci ciimlesinde ise kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklari
belirtilmistir Anilan fikrada belirtilen “kamu tiizel kisisi” kavrami igine, merkezi idare birimleri
yaminda, mahalli idareler de girmektedir. Bu agidan mahalli idareler tizerindeki vesayet denetiminin
gevsek veya siki olmasinin ya da ilgili idare nin i¢inde bulundugu hukuki iliskinin niteliginin bir 6nemi
yoktur. Anayasa’min 127. maddesinin birinci ve besinci fikralari uyarimca “kéy”, kéy halkinin
miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere olusturulan, kurulus esaslart kanunla diizenlenen ve merkezi
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Mahkemeye gore kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari da kamu tiizel
kisiligini haiz oldugundan bireysel bagvuru yapmaya me’zun degildir. Ticaret ve sanayi
odalar1 da kamu tiizel kisileridir o halde bunlarin da bireysel basvuru yapma haklari

yoktur3%4,

Doktrinde, kamu tiizel kisilerinin Anaysa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunma yasagimin mutlak sekilde uygulanmamasi gerektigi, sadece kamu giiciini
kullandiklar1 durumlara hasren bu kuralin uygulanmasi gerektigi, 6zel hukuka tabi
islemlerine iligskin bireysel bagvuruda bulunabileceklerinin benimsenmesi gerektigi ifade

edilmektedir®®.

Federal Almanya’da, devletten kismen bagimsiz olan, tiniversiteler, fakiilteler
ve radyolar gibi, vatandaslarin temel haklarinin korunmasina hizmet eden yapilarin bazi

haklar acisindan bireysel bagvuru hakkina sahip olduklari ifade edilmistir.

Bizim hukuk sistemimizde, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuruda

bulunabilme yetkileri kanunun lafz1 dikkate alindiginda mutlak sekilde yasaklanmustir.

idarenin idari vesayet denetimi alti- na bulunan kamu tiizel kigiligine sahip bir mahalli idare birimidir
Aciklanan nedenlerle kamu tiizel kisisi olan bagvurucunun bireysel bas- vuru ehliyeti bulunmadigi
anlasitldigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin “kisi
yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” AYM, B. No:
2012/22, K.T; 25/10/2012.
394 «“Anayasa'min 135. maddesinin birinci fikrasinda "Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve
tist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarmm karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere
meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar: kendi iiyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu
tiizelkisilikleridir." hilkkmiine yer verilerek, meslek kuruluglarinin kamu kurumu niteliginde oldugu
belirtilmistir. Anayasa'nin 135. maddesinin birinci fikrast ve 5174 sayili Kanun'un 4. maddesine gore
karar organlari segimle isbasina gelen ve kamu tiizel kisiligini haiz meslek kurulusu olan Dogubayazit
Ticaret ve Sanayi Odasina, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarini hitkme
baglayan 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numaral1 fikrasi uyarinca bireysel bagvuru yapma
hakki taninmamistir. Agiklanan nedenlerle kamu tiizel kisiligine sahip olan basvurucunun bireysel
bagvuru ehliyeti bulunmadigi anlasildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin "kisi bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna Kkarar verilmesi
gerekir.” AYM, B. No. 2012/743, K.T: 05/ 03/ 2013.
35 Goztepe, 6216 sayili kanun, s. 29; Celik, s. 67; Kaya, s. 97-98.
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Federal Alman uygulamasinda oldugu gibi, belirli haklarla ilgili®*® bu kuralin esnek
uygulanip uygulanmayacagi Mahkemenin ictihatlara bagli olarak sekillenecektir®®’. Bu
konuyla ilgili bir bireysel basvuru kararina, 6nemine binaen metin i¢inde yer vermek

istiyoruz.

Anayasa Mahkemesi, hissedar oldugu tasinmaza kamulagtirmasiz el attigi
iddiastyla aleyhinde haksiz olarak tazminata hilkkmedildigi bu nedenle miilkiyet ve adil
yargilanma hakkinm ihlal edildigi gerekgesiyle Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi
tarafindan yapilan bireysel bagvuruyu, bagsvurucunun kamu tiizel kisiligini haiz olmasi
dolayisiyla kisi yoniinden yetkisizlik gerekgesiyle reddetmistir. Bu kararda Anayasa
Mahkemesi; “6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarall fikrasimin birinci
ciimlesinde, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuruda bulunamayacaklar: diizenlenmis
olup, anilan hiikiimde, basvuruya konu olayin 6zel hukuk iliskisinden ya da kamu giicii
kullanilmasindan kaynaklanan bir olay olup olmadigi ayrimi yapilmamistir. Bu agidan

ilgili idarenin icinde bulundugu hukuki iliskinin niteliginin bir 6nemi yoktur®%®”

seklinde
goriis bildirmistir. Mahkemenin bu karar1t 6216 sayili Kanun’un 46/2. maddesinin
yalnizca lafz1 dikkate alindiginda tartismasiz dogrudur. Ancak, mezk(r maddeyi sadece
lafzi yoruma tabi tutmak, kurumun ve kamu tiizel kisilerinin yaptiklari islemlerin nitelik
ayrimina gitmeden goriis belirtmek kanaatimizce isabetli olmayacaktir. Bu agidan ilgili
maddeyi lafzi yorumun yaninda amagsal yoruma da tabi tutmak, kamu tiizel kisilerinin

Anayasa’nin 36 ve 37. maddelerinde diizenlenen haklara iliskin istisnai de olsa bireysel

basvuruda bulunabileceklerini kabul etmek daha isabetli olacaktir®®®.

3% Doktrinde Goztepe, kamu tiizel kisiligine, miilkiyet hakkinm ihlali dolayisiyla bireysel basvuru
hakkinin taninmamasini kurumun objektif islevi ile bagdasmadigini ileri siirmektedir. Bkz: Goztepe,
6216 sayil1 Kanun, s. 29.

897 Celik, s. 67.

3% AYM, B. No: 2013/ 1430, K. T: 21.11.2012.

399 [1gili kararin kars1 oy yazisi: “Ancak, 6216, s.K. m.46/2 ciimle 1'deki hiikmii, kamu tiizel kisilerinin kamu
giicii kullanmadiklar: hallere de tesmil etmek, kamu tiizel kigilerinin de yararlanabilecekleri temel hak
ve ozgiirleri kapsam dist birakacak sekilde yorumlayip, uygulamak ve kamu tiizel kisilerinin kategorik
olarak hi¢bir sekilde bireysel bagvuruda bulunamayacaklarimi kabul etmek, bireysel basvurunun
niteligine aykiri oldugu gibi, amacina da uygun diismez. O nedenle, kamu tiizel kisilerinin kamu giicii
kullanmadiklar: hallerde, yararlanabilecekleri temel hak ve ozgiirliiklere iliskin konularda, sinirli da
olsa bireysel basvuruda bulunabilmelerini kabul etmek gereklidir. Nitekim Alman hukukunda da, kamu
tiizel kisilerinin, kamu giicii kullandiklar siirece bireysel basvuruda (anayasa sikayetinde) bulunmalar
kural olarak yasak olmakla birlikte, istisnaen yargilamaya iliskin (yahut usule iliskin) temel
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ii.  Ozel hukuk tiizel kisileri

6216 sayili Kanunun 46. maddesinin 2. fikrasinda; “ozel hukuk tiizel kisilerinin
sadece tiizel kisilige ait haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda
bulunabilecekleri” diizenlenmistir. Bu ac¢idan, 6zel hukuk tiizel kisileri yalnizca faaliyet
alanlarina uygun olan, esitlik, miilkiyet, orgiitlenme veya hak arama hirriyeti gibi

haklarla ilgili bireysel basvuruda bulunabilir*®.

6216 sayili Kanunun 46. maddesinin 2. fikrasinin gerekgesinde; 6zel hukuk
kisiligi ile alakas1 olmayan sadece iiye ve mensuplarina yonelik ihlal iddialarinin bireysel

basvuru kapsami disinda oldugu belirtilmistir®?

. Bu kapsamda, tiizel kisiligin biinyesine
yonelmis bir ihlal s6z konusu olmadig halde, iiye veya mensuplarinin durumlarina etki
eden bir ihlal varsa, bu durum tiizel kisilige bireysel basvuru hakk: vermez*%?. Anayasa

Mahkemesinin bu durumlarda kisi yoniinden yetkisizlik karar1 verdigini gérmekteyiz*%,

Ulkemizde, gegici bir siire uygulanmak iizere, yerel ve ulusal giivenligin daha
etkin saglanmasi, bolgede yasayan vatandaglarin normal hayatlarint devam ettirebilmesi

amactyla, belli bolgelerinde sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmisti. O bolgelerde faaliyet

haklara (Anayasa m. 101,1; 103,1 gibi) iliskin olarak, ornegin kanuni hakim ilkesi, hak arama
ozguirliigii, adil yargilanma hakki gibi konularda bireysel basvuruda bulunabilecekleri kabul
edilmektedir.” AYM. B. N0:2013/1430, K.T: 21.11.2012.

400 Ekinci/ Saglam, sorularla, s. 21; Kaya, . 96.

401 Kaya, s. 96; gerekce icin bkz:
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6216-1ss.pdf
e.t.14.07.2017.

402 Ekinci/ saglam, sorularla, 22.

408 “Somut olayda kanuni diizenleme “cocuk hematolojisi” ve “cocuk onkolojisi” bilim dallarinin
birlestirilmesine yonelik olup, ¢ocuk hematolojisi ya da ¢ocuk onkolojisi yan dallarinda uzmaniik
egitimini tamamlamis veya Kanun’un yaymi tarihi itibariyla egitimleri devam etmekte olan gergek
kisilerin durumlarinda degisiklik yapmistir. Bu durumda, soz konusu yasama isleminin basvurucu
dernegin tiizel kisiligine ait haklarina bir miidahale olusturdugu séylenemez. Amaci ¢ocuk onkolojisi
alaminda t1bbi kaliteyi artirmak olan ve yalnizca iiyelerinin durumlarini etkileyen basvuru konusu
yasama isleminin magduru olmayan dernegin, bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma hakki

bulunmamaktadir.” AYM. B. No: 2012/95, K. T. 25/12/2012.
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gosteren Ozel hukuk tiizel kisilerinin yaptiklar1 bireysel bagvurulart Mahkeme, konu

bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle reddetmektedir®®*.

Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin, tiizel kisiligine ait haklardan olan segime
iliskin hususlarin bireysel bagvuru konusu yapabilecekleri hususunda hi¢bir kusku

bulunmadigini ifade etmekte?®® basvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik gormemektedir.

c. Yabanci Uyruklular

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 3. fikrasina gore; yalinizca Tiirk
vatandaslarina taminan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuruda
bulunamazlar. Bu agidan yabancilar i¢in bireysel bagvuru hakki sadece i¢ hukukumuzda

onlara tanman haklarla ilgilidir*°®.

404 “Basvurucular, 5442 sayili Kanun'un miilki amirlere sokaga ¢ikma yasagi karari alma yetkisi

vermedigini, bagvurucu formunda ismi belirtilen kisiler ve bolgede yasayan diger kisilerin

yasamlarmin tehlike altinda oldugunu, saglik hizmetlerine erisemediklerini belirterek Anayasa ' nin

17. ve 19. maddelerinde tanimlanan haklarimin ihlal edildigini ileri siirmiis; sokaga ¢ikma yasagi

karart alinmasinin ve uygulanmasinin engellenmesi, sokaga ¢ikma yasagi uygulanan bélgede bulunan

kisilerin yagsamlarinin korunmasi, saghk hizmetlerine erigimleri ve giivenli bir bolgeye alinmalari

konusunda tedbir karari verilmesini talep etmislerdir. Bireysel basvuru hakki ihlale yol a¢tigi ileri

stiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenlere taninmug

ve oOzel hukuk tiizel kisilerine ise ancak tiizel kisilige ait haklarin ihlal edildigi durumda basvuru

imkam verilmistiv. Sur’da yasayan kisiler adina bagvuruda bulunan IHD Diyarbakir Subesinin tiizel

kisiligine yonelik bir hak ihlali iddias: bulunmadigindan tedbir talebi degerlendirmeye alinmamistir.”
AYM. B. No. 2016/3350, K. T: 24/2/2016.

405 “Sjyasi partilerin hukuki nitelikleri bakimindan kamu tiizel kisisi olmadiklart aciktir. Anayasa
Mahkemesinin yukarida anilan kararlarinda siyasi partilere iliskin Anayasa'da yer alan ozel
diizenlemeler dikkate alinarak, siyasi partilerin olagan derneklerden farkli olduklar
vurgulanmussa da bu tespit onlarin bireysel bagvuru usuliinde 6216 sayil Kanun'un 46. maddesinin
(2) numarali fikrast uyarinca ézel hukuk tiizel kisileri olarak basvuru yapabilmelerine engel
degildir. Somut basvuruda Cumhuriyet Halk Partisi, 30/3/2014 tarihinde yapilan Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskanhgi secimlerinde hukuka aykiriliklar bulundugu iddiastyla YSK'va basvurmus, soz
konusu sec¢imin iptalini talep etmis, talebinin reddi iizerine bireysel basvuruda bulunmustur.
Demokratik hayatin vazgegilmez 6gesi kabul edilen siyasi partilerin kendilerini ifade etmelerinde en
onemli yol olan secimlere iliskin hususlarin siyasi partilerin tiizel kisiligine ait haklardan oldugunda
kusku bulunmamaktadir. Bu nedenle soz konusu Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢iminde
birtakim usulsiizliikler yapildig1 iddialariyla YSK'va yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin bir
siyasi parti olan CHP'nin tiizel kisiligine ait haklarini etkiledigi agiktir. Bu nedenle basvuru ehliyeti
bakimindan bir eksiklik bulunmamaktadir.” AYM. B. No 2014/5425, K. T: 23/7/2014.

406 Ekinci/ saglam, sorularla, s.21.
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Anayasanin 16. maddesi, yabancilarla vatandaslar arasinda temel hak ve

9 Bu acidan

ozgiirliikklerin smirlanmas1 acisindan bir ayrima gidildigini gosterir®
yabancilar yalnizca vatandaslara taninan haklar konusunda basvuruda bulunamazlar.
Yalnizca Tiirk vatandaglarmin sahibi oldugu haklarin ¢ogunlugu Anayasa’nin ikinci

kisim dérdiincii boliimiinde diizenlenmistir®®,

Anayasamizda kural itibariyle siyasi haklar ve 6devler yalnizca vatandaslara
taninmistir. Ancak bu haklar altinda diizenlenmis bulunan dilek¢e hakki ve vergi 6devi

belirli sartlar karsiliginda yabancilara da taninmis durumdadir®®®,

Yabancilarin da bireysel bagvuruda bulunabiliyor olmalar1 onlarin her ne kadar
yabanci bir devlet lizerinde olsa bile yine de insan haklarina sahip olmalarinin bir
sonucudur®®. Yalmzca Tiirk vatandaslarmin sahip oldugu, smir dis1 edilmeme, kamu
hizmetine girme, segme ve secilme hakki gibi konularda yabancilar bireysel bagvuruda

bulunamazlar*!.

Yasam hakki, iskence ve eziyet yasagi gibi tiim insanliga taninmis haklarin*!2

ihlal edilmesi durumunda ise yabancilar da bireysel basvuru hakkina sahip

413

olacaklardir*>. Yabancilara sinirlt bigimde taninmis haklardan olan toplanti ve gosteri

yliriiyiisii, yerlesme ve seyahat Ozgiirliigi gibi haklar kapsaminda ise, hukukun

kendilerine tanidig1 sinirlar gergevesinde bireysel basvuruda bulunabilirler**,

Anayasa mahkemesi Amerikan vatandasi tarafindan hakkinda uygulanan smir

dis1 etme karar1 ve tlilkeye giris yasagini gerekce gostererek yapilan bireysel bagvuruyu

407 Karaman, s. 118.

408 Karaman, s. 117-118.

409 Ural, s. 245

410 Tyrabi ,s. 113.

41! Tuyrabi ,s. 114; Ekinci/ Saglam, Sorularla, s. 21; Kiling B., Karsilastirmaly, s. 29.

412 M. Emin Artuk/ Ahmet Gdkcen/ A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2015, 15.
Baski, s. 229.

413 Celik, s. 69; Turabi, s. 114.

414 Ekinci/ Saglam, sorularla, s.21.
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kisi yoniinden kabul edip incelemistir. Ancak, bagvurucunun tedbir talebini degerlendirip

reddetmistir*'®.

B. Yer Bakimindan Yetki

Mahkemelerin yer yoniinden yetkilerinin tespiti yapilirken, sahsilik, iilkesellik,
koruma, evrensellik gibi ilkeler géz oniinde bulundurulur. Tirk Hukukundaki yasal
diizenlemelere bakildiginda (TCK m. 8) kural olarak miilkilik sisteminin
benimsendiginin sdyleyebiliriz. Ancak kati bir miilkilik sisteminin kabulii yurt disinda
islenen suglarin higbir kosulda iilkede sorusturulamamasi anlamina gelir ki, TCK’da
kisisellik, korunma ve gergeklik ilkelerini, miilkilik ilkesine tamamlayict ilkeler olarak
benimsemis ve esasen karma bir sistem olan yar1 miilkiligi kabul etmistir*'®. Ceza
muhakemesi hukukunda da mahkemelerin yer yoniinden yetkisinde miilkilik ilkesinin
benimsendigini sdyleyebiliriz*!’. Tiirkiye’de islenen suclar bakimindan sucun faili hangi

milliyete mensup olursa olsun, Tiirk ceza hukukuna iliskin hikkiimler uygulanacaktir.

IHAS’ m 1. maddesine*® gore, devletler S6zlesmenin birinci béliimiinde yer

alan hak ve oOzgirlikleri kendi “yetki alanlar1” igerisinde bulunan herkesin

45 AYM, B. No: 2013/1243, K. T: 16/04/2013.

46 M. Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:
Temmuz 2016, 10. Baski, s. 1054; M. Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ A. Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi 1. Cilt, 2. Baski, Ankara 2014, s. 240. Kayihan I¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Yenilenmis Bast, Istanbul: Ocak 2016, s. 162; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s.
90; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 7. Baski, Ankara 2016, 142-
143; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2016, s. 149; Mahmut Koca/
Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara: Eyliil 2016, s. 731; Hakan
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara: Nisan 2017, s. 89; Hamide zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bast, Eyliil 2016, s. 669; [zzet Ozgeng, tiirk ceza hukuku genel hiikiimler,
12. Basi, Ankara Eyliil 2016, s. 919-920; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel
Bilgiler, 14. Bask, Istanbul Agustos 2016, s. 79-80; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/
Ilker tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara Ekim 2016, s. 143-145; Durmus
Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 4. Baski, Ankara: Subat
2017, s. 86-87;Fatih Selami Mahmutoglu/ Serra Karadeniz, Tirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler
Serhi, Istanbul: Ocak 2017, s. 108; Nevzat Toroslu/ Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,
Ankara: Ekim 2016, s. 75; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2016, s.
123-124; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Ankara: Nisan 2017, s. 89.

47 Kaya, s. 92.

48 THAS m. 1: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkese bu Sozlesme'nin

>

birinci béliimiinde agiklanan hak ve ézgiirliikleri tanirlar.’
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kullanabilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Yetki alan1 kural olarak iilkenin cografi
alanlarin1 kapsar. Ancak buna ek olarak, Devlet otoritesinin hakim oldugu tilke dis1 yerler
de buna dahil edilebilir. Ornegin, iilke disinda kuvvet bulundurma, devlet organlarinin

yurt disinda devlet yetkisi kullanarak yaptiklari islemler gibi®!®,

Bireysel bagvuru konusu yapilacak kamu gilicii isleminin, Tirkiye
Cumhuriyetinin egemenlik yetkisi siirlar1 dahilinde gergeklesmis olmasi gerekir. ihlal
teskil eden kamu giicii isleminin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ait veya O'nun adina
kullanilmis olmasi gerekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tanidig1 baska bir devletin
egemenlik yetkisi dahilinde tesis ettigi bir kamu giicii isleminin hakkini ihlal ettigini ileri

siirerek bireysel basvuruda bulunulamaz*%°.

Anayasa Mahkemesi, yabanci bir devletin ya da uluslararasi bir orgiitiin tesis

ettigi islemlere yonelik bireysel bagvurulari inceleme yetkisinin bulunmadigin

belirtmistir*?!.

C. Zaman Bakimindan Yetki ve Basvuru siiresi

a. Genel Olarak

Hukuk devleti ilkesinin uzantisi olan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin bir

geregi olarak ve yarg kararlarina olan itimadin saglanmasi1 amaciyla, kanun yollarina

419 Kaya, s. 93; Ozbey, bireysel bagvuru hakki, s. 152.

420 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 24.

21 “Anayasa'min 148 ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca islem, eylem ya da ihmali nedeniyle
bireysel basvuruda bulunulan kamu giicii faaliyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ait veya O'nun adina
kullanilmis olmalidir. Bu anlamda, ancak Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin kamu giicii kullanan
organlarina atfedilebilir sekilde gerceklesmis temel hak ve ozgiirliik ihlalleri bireysel basvuru konusu
olabilir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, yabanci devletlerin ya da uluslararast veya uluslariistii
orgiitlerin islemleri  aleyhine  yapilacak  bireysel — basvurular inceleme  yetkisi
bulunmamaktadir. Bagvurucunun ihlal iddiasimin  Fransa Cumhuriyeti Devleti tarafindan
gerceklestirildigi  belirtilen emeklilik maasinda kesinti  yapilmast islemine dayandirildigi
anlasilmaktadir. Fransa Cumhuriyeti Devletinin iglemine dayali ihlal iddias1 Tiirkive Cumhuriyeti
Devletine atfedilemez. A¢iklanan nedenlerle, Tiirkive Cumhuriyeti Devleti tarafindan gerceklestirilen
bir islem, eylem ya da ihmal iddiasi1 bulunmadigr anlasildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlart yoniinden incelenmeksizin "Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.” AYM. B. No: 2012/171, K. T: 12/2/2013.
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basvuru stireleri Ongoriilmiistiir. Bu siireler usul hukukuna iligkin bir konudur ve
mahkemelerce her asamada re’sen goz oniinde bulundurulur. Bu siirelerin ne ¢ok uzun
olup hukuki belirlilik ilkesini ihlal etmesi ne de kisa olup hak arama 6zgirligiini
sinirlandirmasi gerekir. Siireleri takdir eden makamin bu ikisi arasinda denge kurmasi

gerekir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda siire sart1 esasen zaman bakimindan
yetkiyi ilgilendiren bir husustur. Zaman bakimindan yetki denildiginde kastettigimiz iki
husus vardir. Bunlardan ilki hangi tarihten itibaren yapilan basvurularin kabul edilecegi,
ikincisi ise yapilacak olan bagvurular i¢in kanunda cevaz verilen siirenin ka¢ giin

oldugudur. Calismamizin devaminda bunlar1 agiklayacagiz.

b. Basvuru siiresi

6216 sayil1 Kanun’ un 47. maddesinin 5 nci fikrasina gore bireysel basvuru,
basvuru yollarumin tiiketildigi, basvuru yolu ongoriilmemigse ihlalin ogrenildigi tarihten

itibaren otuz giin iginde yapiimalidir.

Ictiiziik® iin 61. maddesinin 1. fikrasina gore ise; bireysel basvurunun basvuru
vollarmmin tiiketildigi ve buna iligkin kararin kesinlestigi tarihten, basvuru yolu
ongortilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerekir.
Yapilan diizenlemeler ile bagvuru siiresi gosterilmis boylece kamu tiizel kisilerinin ya da

bireylerin uzun siire belirsizlik iginde kalmas1 6nlenmistir*?2,

Doktrinde, kanunda ongoriilen basvuru siiresinin kisa oldugunu, basvuru
dilek¢esini olusturma agisindan yetersiz bulundugunu bu agidan hak arama 6zglrliglinii
zorlagtiracagini, siirenin en azindan iptal davalari i¢cin Ongoriilen altmis gilin olarak
benimsenmesi gerektigini belirten goriisler mevcuttur*?, Kanaatimizce, Mahkeme’ nin
23/9/2012 tarihinden beri bireysel bagvurulari kabul ettiginin nazara aldigimizda,
vatandaglarimizin tamamina yakini bu sistemin varlifindan haberdar olmuslardir. Bu

kapsamda, taraflar zaten uyusmazIlig1 derece mahkemeleri 6niine daha 6nce gotiirdiikleri

422 Celik, s. 104.
423 Aydin, s. 155, Celik, s. 104; Sahbaz, s. 99.
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icin, ayr1 bir delil toplama safhasi olmayacaktir. Bu nedenle otuz giinliik siirenin yeterli
olacagmmi diisiinmekteyiz. Nitekim IHAM’ da 30 giinliik basvuru siiresinin makul
oldugunu, bagvurucunun gecerli bir mazerete dayanarak siiresi i¢inde bagvuru

yapamadig1 halde 15 giinliik ek bir siire taninmasini olumlu degerlendirmistir®?,

6216 sayili Kanun’un yiiriirlik maddesinde (m. 76) bireysel bagvuruya iliskin
kismin 23/9/2012 tarihinden itibaren uygulanacagi belirtilmistir. Bu agidan Mahkeme
sadece 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlara yonelik inceleme
yapabilecektir. Bu tarihten once kesinlesmis islem ve kararlar bireysel bagvuruya konu

edilemez.

Mahkeme zaman bakimindan yetkisini degerlendirirken kesin siirelerin
belirlenmesinin hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi oldugunu ifade etmistir*?®. Yukarida
bahsettigimiz siireleri nazara almaksizin bireysel bagvuru yapilmasi durumunda
Mahkeme zaman bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle bagvurular hakkinda red karari
vermektedir. Mahkeme basvurunun siiresi i¢inde yapilip yapilmadigini her asamada re’

sen dikkate almaktadir.

Vekil ile takip edilen islerde, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 11. maddesi

uyarinca vekile yapilan tebligat esas oldugu i¢in, mahkeme bagvuru siiresinin baslangici

olarak vekile yapilan tebligati temel almaktadir®?®,

44 THAM, Hasan Uzun v. Tiirkiye, B. No: 10755/2013, K.T. 30/4/2013.
425 “Hukukun genel ilkelerinden birisi hukuk giivenligi prensibidir. Bu ilke, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmelerini, devletin
de hukuki diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasint gerekli kilar.
Kanunlar, ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere
¢tkarilir. Bu nedenle, bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
vetkisi icin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiirtir sekilde
uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.” AYM, B. No. 2013/1267, K.T. 13/06/2013.
“7201 sayili Kanun'un 11. maddesinde yer alan kural uyarinca vekil vasitasiyla takip edilen islerde
tebligat vekile yapilir ve teblig edilen evrakin igerigine gore bir kanun yoluna bagvurulmast soz
konusu ise kanunda ongériilen siireler bu tarih itibariyla islemeye baslar. Basvurucunun avukatina
nihai kavar 7/11/2012 tarihinde teblig edilmis olup, bu tarvihten itibaren en son 7/12/2012 tarihine
kadar basvuru yapilmas: gerekirken, 12/12/2012 tarihinde yapilan basvuruda siire asimi bulundugu
sonucuna varimaktadir.” AYM. B. No. 2012/1075, K. T. 12/2/2013.

426
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I. Basvuru siiresinin ceza muhakemesinde ongoriilen kanun yollar:

kapsaminda incelenmesi

Ceza muhakemesi hukukunda olagan kanun yollarinin itiraz, istinaf ve temyiz
oldugundan yukarida bahsetmistik. Kural olarak temyiz denetimine acik olan kararlar
bakimindan olagan son kanun yolu “temyiz” dir. Yargitay’in temyiz incelemesi
sonucunda verdigi karar artik kesinlesmis hiikiim niteliginde olacaktir*?’. Kesinlesen
kararin tebligi ya da baska tiirlii 6grenilmesi halinde 30 giinliik bireysel bagvuru siiresi
islemeye baslayacaktir*?®. Basvuru siiresinin baslangicinda esas olan, ilgilinin kararin
icerigini 6grenme tarihidir. Verilen kararin teblig edilmesi gerekmiyorsa ilgilinin bu
kararin igerigini 6grendigi tarihte bagvuru siiresi baslar. Eger bu tarih kesin olarak tespit

edilemiyorsa, ilgilinin karar1 6grenme tarihine iliskin beyani esas alinir®?,

Ceza muhakemesi sistemimizde Yargitay’ca verilen onama kararlarinin teblig
edilecegi diizenlenmediginden, karar tarihi itibariyle hiikiim kesinlesmektedir*®, Bu
kapsamda, verilen nihai karar para cezasi ise, Cumhuriyet savciliginca hazirlanan 6deme
emrinin tebligi ile siire baslayacaktir. Kisi isledigi suc¢ sebebiyle ya da bagka bir suctan
cezaevinde ise hakkinda diizenlenen miiddetnamenin®®! tebligi ile siire islemeye

baglayacaktir. Cezaevinde olmayan, kagak durumda bulunan ya da adresi belli olmayan

427 Balcy, hiikiim, s. 15.

428 Hiiseyin TURAN, “Ceza Mahkemelerince Verilen Kararlar Bakimindan Bireysel Basvuruda Basvuru
Siiresi”, TAAD., Y1l 5, Say1 17, 2014, s. 124-125.

Bireysel basvurunun, basvuru yolu ongoriilmiis olmasi halinde bu yolun tiiketildigi ve buna iliskin
kararin  kesinlestigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerektigi belirtilmekle
beraber, basvuru siiresinin baslangi¢ tarihinin belirlenmesi hususunda basvurucunun nihai karardan
yeterince bilgi sahibi olmasi aranacaktir. Bu noktada, nihai kararin tebliginin ongériildiigii hallerde
teblig tarihinin, teblig sarti ongoriilmeyen hallerde ise basvurucunun kararin icerigini kesin olarak
ogrenebildigi tarihin esas alinmasi gerekir. Basvuruda bulunmak icin hiikmiin kesinlesmesi sarti,

429¢¢

basvuru yollarimin tiiketilmesi anlaminda degerlendirilmelidir. Somut olayda basvurucu, Yargitay 11.
Ceza Dairesinin 15/10/2012 tarih ve E.2009/3626, K.2012/17298 sayul kararini, 6/12/2012 tarihinde
UYAP sistemi iizerinden 6grendigini beyan etmis ve 6grenme tarihinden itibaren 30 giinliik yasal
stiresi icerisinde Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.” AYM. B. No: 2013/99, K.T: 20/3/2014.

430 Tuyran, s. 124; Ozkan, s. 49.

431 Hiikiimliiye, Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen ceza infaz kurumuna alindig1 ve saliverilecegi
tarih ile ceza siiresini ve cezanin hangi hiikkme iliskin bulundugunu belirten bir belge verilir. Bunun
ismi miiddetnamedir. Bkz: 5275 sayil1 K. m. 20/4.
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kisi hakkinda ¢ikarilan yakalama emrinin infaziyla karar 0grenilmis sayilacagindan

bireysel basvuruya iliskin siire de islemeye baslayacaktir*®,

Anayasa Mahkemesi, kisinin karar1 6grendigi tarihi tespit ederken cesitli
kriterler kullanmaktadir. Yukarida ¢esitli ihtimallere gore kisilerin kesin hiikkmii 6grenme
tarihlerini agiklamis bulunmaktayiz. Anayasa Mahkemesi siirenin baglangicini
belirlerken ITHAM igtihatlarina da bagli kalmistir. Mahkeme, basvuru hakki sahibinin

“nihai karadan yeterince bilgi sahibi olma” kriterini benimsemistir*®,

Mahkeme, kanunen kararin teblig edilmesinin arandig1 hallerde tebligat tarihini,

aranmadig1 hallerde ise, kararin igeriginin 6grenilmesini bagvuru siiresinin baglamasi igin

esas almaktadir*3*

. Vekil ile takip edilen islerde vekile yapilan tebligatin tarihi esas alinir.
Ancak vekil yerine miivekkile yapilan tebligat esasen hatali olsa bile AYM,
basvurucunun nihai karar1 6grendigi gerekcesinden hareket edip basvuru siiresinin

basladigini tespit etmektedir*®®.

Bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in olaganiistii kanun yollarinin tiikketilme
sartinin bulunmadigini1 gecmis boliimlerde Mahkeme kararlarina da yer vermek suretiyle
aciklamistik. Bu kapsamda, ceza muhakemesi agisindan, Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz1 mekanizmasimin harekete gecirilmesi, kararin kesinlesme tarihine bir etkide

436

bulunmayacaktir™®. Ayni sekilde, yargilamanin yenilenmesi veya kanun yararina bozma

432 Tyran, s. 126; Ozkan, s. 49-50.

433 (Ozkan, s. 50.

434 QOzkan, s. 50; Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru Hakki, Istanbul:
Ekim 2015, s. 135; Sirin, anayasa sikayeti, s. 539-540.

45 Sirin, bireysel basvuru, s. 135.

436 “Ceza hukukunda kararlarin kesinlesmesi bakimindan tiiketilmesi gereken son olagan kanun yolu

kural olarak temyizdir. Somut olayda olagan kanun yolu Yargitay 4. Ceza Dairesinin Golciik Asliye
Ceza Mahkemesinin kararini 7/5/2012 tarihinde onamast ile tamamlandigindan karar bu tarihte
kesinlesmistir. Basvurucunun 5271 sayili Kanun'un 308. maddesi geregince onama kararina itiraz
icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina miiracaat etmesi olagan kanun yolu olmadigi igin kararin
7/5/2012 tarihinde kesinlesmesini engellemeyecektir. Ceza muhakemesinde, temyiz incelemesi
sonunda verilen kararlara karsi itiraz yoluna basvuru hakki, 5271 sayili Kanun'un 308. maddesi
geregince Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimun takdirvine birakilmigtiv. Dolayisiyla basvurucunun
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yaptigi basvuru sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
takdirini harekete gecirmeye yonelik bir taleptir. Somut olayda Bassavcinin bu talebi reddetmesi ve
ret kararmin 4/10/2012 tarihinde basvurucuya teblig edilmesi nihai kararin kesinlesme tarihini

degistirmeyecektir.” AYM, B. No: 2012/162, K.T.: 12/2/2013.
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gibi olaganiistii kanun yollarina miiracaat edilmesinin de kararin kesinlesmesi tizerinde

bir etkisi yoktur®’

. Daha agcik bir ifadeyle bireysel bagvuruya miiracaat i¢in, olaganiistii
kanun yollarinin tiiketilmesi zorunlulugu bulunmamakta, olagan kanun yollarinin

tiiketilmesi yeterli sayilmaktadir.

Ceza muhakemesinde 6ngoriilen bir diger olagan kanun yolu da itirazdir. 5271
sayili CMK’nin 271/4. maddesi geregince “itiraz sonucunda verilen kararlar kesindir.”
Itiraz merciinin, itiraz konusu hakkinda red karar1 vermesi, bu karar1 bireysel basvuruya

acik hale getirir.

Kamu giicii islemine kars1 gidilebilecek herhangi bir basvuru yolu
ongoriilmemisse, kural olarak, bu islemin yapildig: tarihte kesinlestigi kabul edilir. Bu
kapsamda 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis olan bir islemin iptali i¢in bireysel

basvuru yoluna gidilemez*3.

Mahkeme, kararin tebliginin 23/9/2012 tarihinden sonra yapilmast durumunu
zaman bakimindan yetkisi kapsaminda degerlendirmemektedir. Mahkemeye gore kararin
tebligi, onun kesinlesmesi icin sart olmayip, taraflarin kararin igeriginden haberdar olmasi

yeterlidir®®.

Bireysel bagvuruda bulunulmasi sonucunda basvurucuya alindi belgesi verilir.

Bu tarih bagvurunun yapildig tarih olarak kabul edilir*.

6216 sayili Kanunun 47. maddesinin 5. fikrasi uyarinca agir hastalik ya da
miicbir sebep gibi hakl1 bir mazerete dayali olarak siiresi i¢inde bagvuruda bulunamayan
bireylerin mazeretini kanitlayan belgeler ve bagvuru formu ile mazeretin ortadan kalktigi
tarihten itibaren 15 giin iginde bireysel basvuru yapma haklar1 s6z konusudur. Burada

kanun koyucu hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlarint genigletmek adina, gegerli bir mazerete

437 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 77; AYM. B. No: 2012/829, K.T: 5/3/2013.

438 AYM. B. No: 2012/595, K.T. 26/3/2013.

439« 1602 sayili Kanun'un 63. maddesi uyarinca, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin daireleri veya
Daireler Kurulu kararlar verildikleri tavihte kesin olup kesin hiikmiin biitiin sonug¢larint dogurur.
Dolayisiyla kararin tebliginin hiikmiin kesinlesmesi tizerinde bir etkisi bulunmayip teblig taraflarin
kararlardan haberdar olmalarini saglar.” AYM. B. N0:2012/947, K.T. 12/2/2013.

440 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 83.
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dayanarak zamaninda bagvuru yapamayan bireylere 15 giin daha miihlet vermistir. Hangi
tiirden mazeretlerin gecerli olarak kabul edilecegi somut olayin sartlarina bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Bu kapsamda, ornegin bagvurucu ya da vekilinin bagvuru
siireleri kapsaminda yurt disinda bulunmasi gecerli bir mazeret olarak kabul

edilmemektedir*!,

CMK’nin 172. maddesine gore; “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi
sonunda, kamu davasinin a¢ilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi
veya kovusturma olanagimin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina
karar verir.” Cumhuriyet savcisinin bu kararinin kaldirilmasina yonelik olarak sugtan
zarar goren kararin tebliginden itibaren 15 giin iginde, Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine itiraz edebilir. Itiraz merciinin verdigi karar kesin olacaktir. Mahkeme
kovusturmaya yer olmadigina dair karara iliskin olarak da kanun yollarmin tiiketilmis
oldugunu varsayarak bireysel basvurular1 kabul etmektedir**2. Burada nem olan husus
ise Cumhuriyet Savciliginin verdigi karara itiraz edip yine de menfaatine bir sonug
alamamis olmak yani basvuru yollarini tiiketmis bulunmadir®?. “Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisini kullanarak verdigi kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz edilemez. ”
(CMK m. 173/5) Bu tiirden bir karar verildigi anda kesindir bu nedenle bireysel bagvuru
yolu agiktir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi bireysel basvuru yoluna
gidildiginde, Mahkeme, bagvuru yollarmin tiiketilmis olup olmadigimi dikkatle

incelemektedir. Yani, ilgili somut olay bakimindan sadece cezai yargilamaya iliskin

41 AYM, B. No: 2012/1075, K.T. 12/2/2013.

442 «17/2/2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, Istanbul 6. Agwr Ceza
Mahkemesinin bu karara yapilan itirazi verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugunu belirterek
5/5/2014 tarihinde reddettigi goriilmektedir. Ag¢iklanan gerekgelerle, Cumhuriyet Savciliginca
yiirtitiilen sorusturma sonucunda verilen karar nedeniyle basvurucunun kardesinin yasam hakkina
yonelik bir ihlal tespit edilmediginden, basvurunun "agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” AYM. B. No: 2014/ 10839, K. T. : 25/2/2015.

443 AYM, B. No: 2013/7408, K. T. : 20/1/2016.
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kanun yollarini degil, bunun yani sira hukuk mahkemeleri yoluyla da hak arama talebinde

bulunmasini beklemektedir®**.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 64. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca;
“komisyonlar raportorliigiince once mazeretin kabuliiniin gerekip gerekmedigi yoniinde
karar taslagi hazirlanir. Komisyon, oncelikle bagvurucunun mazeretinin gegerli gériiliip
goriilmedigini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder. Bagvurunun niteligine uygun
diistiigii takdirde mazeret ve kabul edilebilirlige iliskin tek bir taslak hazirlanip bu iki
husus birlikte karara baglanabilir.” Komisyonun, mazeretin reddine iliskin verdigi
kararina Igtiiziik m. 66/3 uyarinca yedi giin icinde itiraz edilebilir. Itiraz iizerine komisyon

tarafindan verilen karar kesindir.

ii. Tutuklama koruma tedbiri cercevesinde bireysel basvuru siiresi

Tutuklama, delillerin muhafazasinin saglanmasi siipheli/ sanigin kagmasinin
onlenmesi gibi nedenlerle gecici nitelikte bagvurulan bir koruma tedbiridir**®. Bireyin en
temel haklarindan birisi olan “kigi hiirriyeti ve giivenligine” agir bir miidahale
olusturdugu i¢in ceza muhakemesi hukukunda yer alan en agir koruma tedbiri olarak
nitelendirilebilir*®. Tutuklama, somut delillere dayali kuvvetli sug siiphesinin varlig1 ve
kanunda Ongoriilen bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, silipheli/sanigin

ozgiirliigiiniin hakim karari ile sinirlandirilip tutukevi denilen yere konulmasidir®’.

Bireyin en temel haklarindan birisi olan kisi giivenligi ve hiirriyeti, [HAS m. 5
ve Anayasa m. 19’da gilivence altina alinmistir. Bu diizenlemelerde, kisi giivenligi ve

hiirriyeti hakkinin hangi hallerde kisitlanabilecegi belirtilmistir. Tutuklama koruma

44 “Ornegin kisi, seref ve itibarim kiigiik diisiiriicii séylemler iceren bir kdse yazisina iliskin Cumhuriyet

savceiligina su¢ duyurunda bulunup, savciliginda konuya iliskin kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermesi durumunda, Anayasa Mahkemesi soz konu hakkin hukuki korumasimin yalniz cezai
takibat ile degil, hukuk mahkemeleri yoluyla da yapiulabiliyor olmasina mukabil, basvuru yollar
tiiketilmedigi icin, kabul edilemezlik karart vermistir.” Bkz: AYM. B. No: 2014/12225, K.T.
14/7/2015.

45 Gokcen/Balel/Alsahin/Cakir, ceza muhakemesi |1, s. 47.

448 Oztiirk/ Tezcan/ erdem/ gezer/ kirtt/ Ozaydin/ akgan/ tiitiincii, s. 455; Murat Balc1, Tutukluluk Siireleri
ve Temyiz Asamasi, Istanbul Barosu Dergisi, C:85, Y:2011, s. 34.

47 Ozbek/ dogan/ bacaksiz/ tepe, s. 317.
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tedbirinin usul ve esasina dair diizenlemeler 5271 s. CMK’nin 100 vd. maddelerinde

mevcuttur.

Bireysel bagvurularin kabul edilmeye baslandig1 23/9/2012 tarihinden itibaren,
tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasiyla ilgili yapilan bagvurularin, Mahkemenin is
yiikiiniin énemli bir kismini olusturmasi**®, hali hazirda bu basvurularin katlanarak
artmast, AYM ve ITHAM’1n bu koruma tedbirinin hukukiliginin incelenmesi ve basvuru
siiresinin belirlenmesiyle ilgili gelistirdigi igtihatlar ve verilen ilk ihlal kararlarmin
tutuklulukla ilgili olmasi bu koruma tedbirinin ayr1 bir baslik altinda ve etraflica
incelenmesini gerekli kilmistir. Calismamizin devaminda bu konuyu anlasilir ve sade bir

sekilde ifade etmeye calisacagiz.

AYM oniine tutuklulukla ilgili gelen bireysel basvurular degisik iceriklerde
olmakla birlikte konunun daha iyi idrakini saglamak amaciyla {¢li bir ayrim

449 Tlki; halihazirda tutuklu yargilamas: devam eden ancak hakkinda heniiz bir

yapacagiz
hiikiim verilmemis, tutuklulugu da belli bir siireyi asmis olan kisilerin yaptiklar
basvurulardir. Ikincisi; yargilamas: tutuklu olarak devam etmis, hiikiimle beraber
hakkinda tutuklulugun devami karari verilmis yani hiikmen tutuklu konuma gelmis
kisilerin yaptiklar1 basvurulardir. Ugiinciisii ise; kisi tutuklu yargilanmis olmakla birlikte,
sonradan serbest kalmis ya da beraat etmis durumda olup, 6nceki tutuklulugunun haksiz

oldugunun tespitine yonelik bagvurulardir®®°,

Tutukluluk siiresi, [HAS m. 5/3’e gore, yakalama veya gdzaltina alma ya da ilk
defa tutuklama anindan baglayip kisinin serbest birakilma anina kadar gecen siireyi ifade

eder®. Daha acik bir ifadeyle, tutukluluk siiresi*? kisinin ozgiirliigiiniin fiilen

448 Hasan Tung, Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarma Kars1 Bireysel Bagvuru Hakk1, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 1647-1649.

49 Hiiseyin Turan, Ceza Mahkemelerince Verilen Kararlar Bakimindan Bireysel Bagvuruda Bulunma
Siiresi, TAAD, Y:5, S. 17 (Nisan 2014), s. 134.

450 Tyran, siire, s. 134.

451 Ulas Karan; Kisi Ozgiirliigii ve Giivenlik Hakk, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (Edt. Sibel Inceoglu), Avrupa Konseyi
Yayinlar1, 202; Osman Dogru/ Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar, C. 1, Ankara 2012, s. 367.

42 AYM, B. No: 2012/1137, K.T. 2/7/2013, bkz. para. 66.
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kisitlandig tarihte baglayip fiilen serbest birakildigi ya da ilk derece mahkemesince

hiikiim verilinceye kadar devam eder*>®

. Bu siireler kapsamindaki stipheli/sanigin hukuki
durumu “bir su¢ isnadina baglh tutulmadi*®*.” Sanik hakkinda mahkamiyet hiikmii tesis
edildikten sonra devam eden tutukluluk ise, bir su¢ isnadina bagli tutukluluk degil, “bir
hiikme bagl tutukluluktur.” MahkOmiyetle birlikte**® sanigin kuvvetli sug¢ siiphesi ve
tutuklama nedeninin bulunmasina bagl tutuklulugu yani bir sug isnadi altinda tutuklulugu

sona ermektedir*°®

. Clinkti ilk derece mahkemesince mahktimiyete karar verildikten sonra
kuvvetli siipheden cikilip, sugun siibuta erdigi kabul edilir. Mahkiimiyet hiikmiiniin
kesinlesmis olmas1 da gerekmez. Iste bu nedenle gerek IHAM*" gerekse AYM*8 ve
Yargitay*® tarafindan mahkiimiyet karari sonrasi tutulma hali “tutukluluk siiresinden”

sayllmamaktadir®°.

Yukarida yaptigimiz ii¢lii ayrima gore tutuklulukta bireysel bagvuruda bulunma
siiresini agiklayacagiz: Ik durumda, yani devam eden tutuklulugun hukuka aykiri oldugu
iddiastyla AYM’ye yapilan basvurulardaki sikayetlerin temel amaci ya tutuklulugun daha

en basta hukuka aykir1 olarak verildiginin ya da devamimi hakli kilan sebeplerin

453 Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Ankara 2004, s. 279-280.

454 Tezcan/ Erdem/ Onok, insan haklari sorunu, s. 282.

455 Hasan Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, [stanbul 2016, s. 335.

456 Hiiseyin Turan, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsamindaki Kararlari Isi§inda
Tutuklamada Gerekge, TAAD, Y:6, S. 11, Nisan 2015, s. 389- 400.

47 [HAM, Solmaz / Tiirkiye, B. N0.27561/02, K.T. 16 Ocak 2007, bkz. para. 23-24; IHAM, Sahap Dogan
/ Tiirkiye, B. No. 29361/07, K.T. 27 Mayis 2010, bkz. para. 26.

458 AYM, B. No :2012/726, KT.: 2/7/2013, bkz. para. 33; “Ancak kisi serbest birakilmadan yargilanmakta
oldugu davada ilk derece mahkemesi karariyla mahkim olmussa, mahkimiyet tarihi itibariyle de tutukluluk
hali sona erer. Ciinkii bu durumda kiginin hukuki durumu "bir su¢ isnadina bagh olarak tutuklu" olma
kapsamindan ¢ikmaktadir.” Bkz. Yusuf Solmaz Balo, Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Basvuruya
Konu Olmasi ve Anayasa Mahkemesi’nin imtihani, Ceza Hukuku Ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 1, 2015,
s. 15-16
459 "hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulmakla samigin atili sugu igledigi yerel mahkeme tarafindan
sabit  goriilmekte ve bu asamadan sonra  tutuklulugun dayanagr  mahkimiyet  hiikmii
olmaktadir. "gerekgesiyle, YCGK, temyizde gegen siirenin tutukluluk siiresine dahil edilmeyecegine karar
vermistir. YCGK, T. 12 Nisan 2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42; Balo, s. 37.

460 “Sinar Tirk hukuk uygulamasi tarafindan benimsenen bu goriisiin uygulanabilir olmadigini zira
dayanak olarak gosterilen IHAM Wemhoff kararinin Tiirk hukuku agisindan kabul edilemeyecegini, bu
nedenle YCGK ve AYM bireysel bagvuru kararlarma katilma olanagi bulunmadigini belirtir. Ciinkii
IHAM 1n kastettigi mahkumiyet Tiirk hukukunda ilk derece mahkemesince verildigi anda olusmaz, kararin
kanun yolu denetiminden gegip hiikiim halini aldig1 yani kesinlestigi andan itibaren olusur.” Bkz. Sinar, s.
335; hiikiim ve karar terimleri arasindaki farklar i¢in ayrica bkz: Balci, hiikiim, s. 19 vd.
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461 Mahkemeye gore, bir sug isnadi altinda iken,

bulunmadiginin tespitinin saglanmasidir
heniiz ilk derece mahkemesi hiikmiinii tesis etmedigi durumlarda olagan kanun yollarinin
tiikketilmesi sartiyla tutukluluk halinin devam ettigi slirece bireysel bagvuru yapilabilmesi

miimkiindiir*?

. Bu nitelikteki bagvurular i¢in herhangi bir siire sart1 s6z konusu degildir.
Ciinkii CMK m. 104’e gore “sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda
stipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir”. Tutuklulugun devamina ya da
saliverilmenin reddine iliskin kararlar itiraza tabidir. Itiraz sonucunda tahliye talebinin
reddine karar verilmesi bireysel basvuruya konu edilebilir*®®. Ayrica CMK m. 108
geregince her otuz giinde bir sorusturma evresinde sulh ceza hakimi kovusturma
evresinde hakim veya mahkeme tarafindan siipheli/samgin tutukluluk halinin re’sen
incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamdaki incelemeler sonucunda verilecek kararlar

aleyhine yapilan bireysel basvurularda siire sart1 aranmayacaktir®®*,

IHAM’da, ITHAS m. 5/3’ii, iiye Devletlerin yargilama yasalarinda muhakkak

465 siire konusunu

belli bir tutukluluk stiresinin dngoriilmesi seklinde yorumlamamakta
Devletlere birakmakta, ancak bu hususta azami tutukluluk siiresi tayin eden Devletlerin
buna uymalar1 gerektigini aksi halde tutuklamanin kanunilik dayanagini tasimayacagini

belirtmektedire®,

CMK m. 102’de tutuklulukta gececek olan azami siireler diizenlenmistir.
Kanunda cevaz verilen uzatma siireleri de tiikendikten sonra slipheli/sanigin daha fazla
tutuklu kalmas1 miimkiin degildir. AYM de agir cezalik islerde tutukluluk siiresinin CMK

m. 102 geregi, uzatma siireleri de dahil azami 5 y1l olabilecegini belirterek bunun asilmasi

41 AYM, B. No: 2012/726, K.T.: 2/7/2013, bkz. para. 30.
462 “By amacla yapilan bir bagvuruda, itiraz kanun yolunda cekismeli yargilama ve/veya silahlarin esitligi
gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapulip yapilmadigi da dikkate alinacaktir. Dolayisiyla belirtilen
nedenlerle ve serbest birakilmayr temin edebilecek bir karar alma amaciyla yapilacak bireysel
basvurularn, olagan kanun yollart tiiketilmek sartiyla, tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi
miimkiindiir.”” AYM, B. No: 2012/726, K.T. 2/7/2013; Balo, s. 20.

463 Turan, siire, s. 135.

464 Turan, siire, s. 135.

4STHAM, Wemhoff/ Almanya, B. No. 2122/64, K.T. 27.06.1968,

http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=7 e.t. 10.08.2017.

466 Tyran, tutuklamada gerekge, s. 392.
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durumunda baska higbir arastirma yapmadan tutuklamada kanunilik sartinin

saglanmadig1 sebebiyle ihlal karar1 vermektedir?®’.

IHAM, yakalanan kisi hakkinda bir sucu isledigine dair siire gelen makul

"488 sart olarak gdrmekte

stipheyi tutuklulugun devaminin hukukiligi i¢in “sine qua non
ancak belli bir slireden sonra mevcut makul siiphenin yani sira yargi makamlarinca
verilmis yeterli ve etkili tutukluluga devam gerekgeleri aramaktadir*®®. AYM de, ITHAM
kararlarinda tutuklulugun devaminin hukuka uygun goriilmesi i¢in aranan kriterlere
benzer igtihatlar gelistirmis ve genel,*’° basmakalip, formiile edilmis*’?, kanun metninin

tekrarindan ibaret ifadeleri tutuklulugun devami i¢in yeterli gormemistir.

Tutuklu yargilama devam ederken, esas mahkemesi sanik hakkinda hiikmiinii
tesis etmis ve siiregelen tutuklulugun da devamina karar vermis olabilir. Sanigin bu
durumda hukuki konumu artik “bir su¢ isnadina bagl tutulmadan” ¢ikar ve “mahkumiyet
hiikmiine bagl tutulmaya” girer. THAM bu hali, Sézlesme m. 5/1-a kapsaminda
degerlendirmektedir ve tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almamaktadir*’?2. Bu
kapsamda yapilacak bireysel basvurularin “bir su¢ isnadi altinda” iken yapilacak
olanlardan farki ise, belli bir siireye tabi olmas1 zorunlulugudur. ilk derece mahkemesince
hiikiimle birlikte verilen tutukluluk karar1 da siiphesiz CMK m. 267 vd. uyarinca itiraza
tabi bir karardir. itiraz {izerine verilen red kararmin grenilmesinden itibaren 30 giin

icinde tutuklulugu sikayet icin AYM’ye bireysel bagvuruda bulunulabilir*’3, Itiraz mercii

®7“Basvurucunun 24/9/2007 tarihinde gozaltina alindigi dikkate alindiginda 5271 sayili Kanun'un 102.
maddesinin (2) numarali fikrasinda agir ceza mahkemesinin gérevine giren isler icin uzatma siireleri
dahil azami bes yillik tutukluluk siiresi 24/9/2012 tarihi itibariyle dolmustur. Bagvurucunun bu tarihten
sonraki tutuklu bulundurulmasinin hukuki dayanagi bulunmayip Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii
fikrasinda belirtilen kanunilik sartint karsilamamaktadir.” AYM, B. No. 2012/1137, K. T: 2/7/2013.

468 Olmazsa olmaz anlamina gelen, Latince bir deyis.

469 THAM, Ihjkov v. Bulgaristan, B. No. 33977/96, para. 77, K. T. 6/7/2001, Labita v. 1talya, B. No.
26772/95, K.T. 06/04/2000 para. 152-53.

470 AYM, B. No: 2012/349, K.T.: 25/6/2014.

471 AYM, B. No: 2012/1158, K.T. 21/11/2013, para. 52, 56.

472 Tyran, tutuklamada gerekge, s. 391.

473 “ Bu belirlemeler karsisinda, "bir su¢ isnadina bagh olarak" tutuklulukla ilgili sikayetleri iceren

bireysel basvurunun ilk derece mahkemesinin nihai kararini verdigi 22/11/2012 tarihinden itibaren otuz

giin icinde yapilmasi gerekirken 1/7/2013 tarihinde yapilan bireysel basvuruda siire asimi oldugu

sonucuna varilmigtr.” AYM, B. No : 2013/5267, K.T.: 7/3/2014.
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karar1 saniga tefhim edilmigse bagvuru siiresi tethimden, yargilamaya katilmayan sanik

icin ise siire tebligden itibaren baslayacaktir®’,

Tutuklu yargilama sonunda serbest kalmis birinin uygulanan tutuklama
tedbirinin haksiz oldugunun tespitine yonelik basvurularda ise basvurucunun talebi
hukuka aykiriligin tespiti ve gerekiyorsa belli bir miktar tazminata hiikmetme ile sinirl
olacaktir*”®. Dolayisiyla bu tiir ihlal iddialar1 bakimindan &ncelikle olagan hukuk
yollarinin tiiketilmesi gereklidir. Bu kapsamda, CMK m. 141 uyarinca koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat imkan1 6ncelikle tiiketilmelidir*’®. Zira CMK. m. 141 hukuka aykir1
sekilde uygulanan tutuklama sebebiyle siipheli/sanik lehine tazminat hiikmii 6ngordigi

icin etkili ve basar1 imkam yiiksek bir i¢ hukuk yoludur®’’.

D. Konu Bakimindan Yetki

a. Genel Olarak

Anayasa m. 148/3’e gore, “herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak
ve oOzgiirliiklerinden, THAS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla AYM’ye basvurabilir.” Bir temel hakkin bireysel bagvuru konusu
yapilabilmesi i¢in hem Anayasa’da hem de IHAS da ortak bigimde koruma altina alinmis

olmas1 gerekir®’®,

6216 sayili Kanun m. 45/1°e gore, IHAS 1n yan1 sira buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu Protokollerde yer alan anayasal haklar bireysel bagvuru konusu yapilabilecektir.
Bireysel basvuru konusu yapilabilecek haklarla ilgili Anayasa yalmzca IHAS’a atif

yaparken, 6216 s. K. ise ITHAS ve taraf oldugumuz ek Protokollere atif yapmaktadir’®.

474 Turan, siire, s. 135.

475 AYM, B. No. 2012/726, K.T. 2/7/2013, para. 32.

476 Emrullah Ayci, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ankara 2014, s. 70-71;
Veysel Giiltag, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Isig1 Altinda Tutuklama ve Kanun Yollari,
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 4. Baski, Ankara: Mart 2017, s. 477; Siar, s. 398.

477 Turan, siire, s. 136.

478 Karaman, s. 161-162; Celik, s. 140.

479 Celik, s. 128.
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Doktrinde Anayasa ve 6216 s. K. diizenlemesi arasinda bu husustaki
uyumsuzluk elestirilmis ve hangi ek Protokollerin basvuru konusu yapilabilecegi
noktasinda farkli goriisler ortaya cikmistir*°. Gerek bireysel basvuru kurumunun
gordiigii islevi, gerekse anayasal ve yasal diizenlemeleri ele alip, amagsal yorum
yaptigimizda, kanaatimiz; IHAS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu Protokollerde yer
alan haklarin bireysel basvuru konusu yapilabilecegine iliskin olup, taraf olmadigimiz

Protokollerin basvuru konusu yapilamayacagima dairdir®e!,

6216 s. K. m. 45/3’e gore; “yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan®®? bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun
konusu olamaz.” Bir temel hakki ihlal eden yasama islemleri ya da diizenleyici idari
islemleri dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamaz, bunlarin uygulanmasi
mahiyetindeki yani icrai-birel nitelik arz eden ikincil islemler bireysel bagvuru konusu

yapilabilir®®3,

AYM’nin verdigi tiim kararlara kars1 bireysel basvuru yolu kapalidir*®* . Bunlara,
Yiice Divan, iptal, itiraz yollari, siyasi parti kapatma ve denetim davalari sonucu verdigi
kararlar dahildir. Bireysel bagvuru sonucunda verilen bir kararin tekrar bireysel bagvuru

konusu yapilmas1 da miimkiin degildir*®®.

Bireysel bagvuru konusu yapilamayacak bir diger grup ise Anayasa’nin yargi

denetimi diginda biraktig1 islemlerdir. Anayasa m. 125/2’ye gore “Cumhurbaskaninin tek

480 JHAS ve taraf oldugumuz ek protokollerin basvuru konusu yapilabilecegini belirtenler icin bkz. Aydin,
s. 128; Celik, s. 128; taraf oldugumuz ve olmadigimiz ek protokoller basvuru konusu yapilabilir i¢in bkz,
Sirin, bireysel basvuru, s. 61.

481 By konudaki tartigmalar i¢in bkz, Sirin, bireysel basvuru, s. 60-61; Celik, s. 128; ayrica bkz; AYM, B.
No: 2012/ 1049, K.T. 26/6/2013 para. 18; AYM, B. No. 2013/ 700, K.T. 15/4/2014 para. 35 “anayasa ve
sozlesmenin ortak koruma kapsami disinda kalan bir hak ihlali iddiasina dair basvuru kabul edilebilir
degildir”.

482 Doktrinde bu yasal diizenlemenin anayasal diizenlemeye aykir1 oldugunu, zira anayasal hiikmiin yasa
ile daraltildigim belirten goriiseler i¢in bkz, Sirin, bireysel bagvuru, s. 85-86.

483 AYM, B. No. 2013/ 469, K.T. 16/4/2013, para. 15.

484 Celik, s. 149.

485 Celik, s. 149.
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basina yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Suranmin kararlar: yargi denetimi disindadir.

Ancak, Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma

harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina karst yargi yolu agiktir.” Ayni sekilde Anayasa
m. 159/ 10’a gore, “HSK 'min meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki
kararlarina kars: da yargi mercilerine bagvurulamaz.” Bu kapsamda HSK’nin yalnizca

meslekten ¢ikarma kararlarina yonelik bireysel bagvuru yoluna gidilebilir.

Anayasa m. 59’a gore “spor tahkim kurulu kararlari aleyhine de yargi denetimi
yoluna basvurulamaz” dolayisiyla bireysel basvuru yoluna da gidilemez. Inkilap
kanunlarinin, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlasmalarin ve OHAL
KHK’lariin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemeyecegi igin, bunlarin da bireysel bagvuru

konusu yapilmas1 miimkiin degildir*®.

Anayasa m. 79/2’ye gore “YSK kararlart aleyhine baska bir mercie
basvurulamayacagi” igin, mezklr kararlarin bireysel basvuru konusu yapilmasi da

miimkiin degildir*®’,

b. Bireysel Basvuru Konusu Yapilabilecek Hak ve Ozgiirliikler

Bireysel bagvuru ya da bununla ayni nitelik arz eden farkli ad altindaki
kurumlara baktigimizda hangi haklarin bireysel basvuru konusu yapilabilecegini bazi
iilkelerin acikg¢a belirttigini hatta liste seklinde saymak suretiyle bunlara isaret ettigini

gdrmekteyiz®,

Bireysel basvuru konusu yapilabilecek olan haklara baktigimizda bunlarin
genelde yargt mercileri oniinde talep ve dava edilebilen haklar oldugunu gormekteyiz.

Devletlerin genel uygulamalarinda, sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliiklerin bireysel

486 Celik, s. 152; Sirin, bireysel bagvuru, s. 93.

487 YSK’nin kararlarinin bireysel bagvuru konusu yapilabilecegine iliskin aksi yondeki goriisler i¢in bkz:
Sirin, bireysel basvuru, s. 94; Celik, s. 152.

488 Celik, s. 127.
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basvuru konusu yapilamayacagini zira bunlarin yerine getirme miikellefiyetinin devletin

mali kaynaklari ile orantil1 oldugunu sdylememiz gerekir®®,

Anayasa’nin 148. Maddesini gdz oniine aldigimizda ne Anayasa ne de IHAS
kapsaminda yer almayan bir hakkin bireysel basvuru konusu yapilamayacagini
belirtmemiz gerekir. Bu kapsamda bir temel hakkin bireysel basvuru konusu
yapilabilmesi i¢in hem Anayasa hem de IHAS ve taraf oldugumuz ek Protokolleri
kapsaminda yer almasi gereklidir**°. Ciinkii IHAS 1 Ek Protokoldeki haklarla birlikte bir

491 Calismamizin devaminda hem Anayasa’da hem de

biitiin olarak goriilmesi gereklidir
IHAS’da yer almak suretiyle bireysel basvuru konusu yapilabilecek olan temel hak ve

Ozgiirlikleri irdeleyecegiz.
- Yasama Hakk

[HAS’1in 2. maddesinde yasama hakki diizenlenmistir. Anayasa’da yer alan
yasama hakkina iliskin dogrudan diizenlemeler ise m. 17/1 ve m. 17/4’tir.
Anayasa m. 17/1’e gore, “herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve

gelistirme hakkina sahiptir.”
- Iskence ve Kotii Muamele Yasag

IHAS’1n 3. Maddesinde diizenlenen hak, Anayasamizin m. 17/1 ve m. 17/3

maddelerinde karsiligini1 bulmaktadir.
- Kolelik ve Zorla Cahstirma Yasagi

[HAS’1n 4. Maddesinde diizenlenen bu hak Anayasa’nin m.17/1°de karsiligini
bulur. Zorla c¢alistirma yasagina iliskin diizenleme ise Anayasa’nin 18.

maddesinde yer almaktadir.

489 Celik, s. 128.
490 Sirin, bireysel bagvuru, s. 58; Ozel, Tiirkiye ve Latin modeli, s. 237.
491 Ozel, Tiirkiye ve Latin Modeli, s. 237.
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- Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

IHAS’1n 5. maddesinde diizenlenmis olan bir haktir. Bireylerin haklarinda bir
ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi yapilmaksizin yakalanamamasini ve
tutuklanamamasini ifade eder. Birey keyfi olarak ozgiirliiglinden mahrum
birakilamaz*®?. Anaysa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin ikinci biiyiik

cogunlugunu bu hakla baglantili basvurular kaplar.
- Adil Yargillanma Hakki

[HAS 1in 6. maddesinde diizenlenen bu hak Anayasanin 36. maddesinde yer
almaktadir. Anayasanin 36. Maddesinde yer alan adil yargilanma ibaresi 2001
yilinda yapilan anayasa degisikligi ile metne eklenmistir. Adil yargilanma hakk1
esasen biinyesinde birden fazla hak barindirir. Bunlar, mahkemeye bagvurma
hakki, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki,
hakkaniyete uygun yargilanma hakki, masumiyet karinesi, su¢ isnat edilen
kisinin asgari haklari, aleni yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki,
celismeli yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesidir. Bu saydigimiz haklar
Anayasa’nin 36 ila 39 uncu maddeleri arasinda karsiligin1 bulmaktadir. Bunlarla

ilgili Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilir.
- Suc ve Cezalarin Kanuniligi

[HAS’1in 7. Maddesinde diizenlenen bu hak Anayasamizda da yer almaktadir.
Buna gore; “su¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez, mahkeme karari ile

saptanmincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”
- Ozel Yasama, Aile Yasantisina, Konut ve Haberlesmeye Sayg1 Hakki

[HAS in 8. Maddesinde diizenlenen bu hak, Anayasa’nm 20, 21 ve 22,

maddelerinde yer almaktadir.

492 Celik, s. 131.
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- Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

IHAS’1n 9. maddesinde diizenlenen bu hak Anayasa’nin 24. maddesine karsilik

gelir.
- Ifade Ozgiirliigii

IHAS’m 10. Maddesinde diizenlenen bu hak Anayasa’nin 10. Maddesinde

karsiligini bulur.

- Orgiitlenme ve Toplanti Ozgiirliigii
- Evlenme ve Aile Kurma Hakki

- Etkili Basvuru Hakki

- Ayrimcilik Yasag

- Miilkiyet Hakki

- Egitim ve Ogrenim Hakki

- Serbest Secim Hakki

Yukarida belirttigimiz temel hak ve oOzgiirliikler hem Anayasa’nin hem de
IHAS 1n ortak koruma alan1 kapsaminda bulundugu i¢in bireysel basvuru yoluna konu

edilebileceklerdir®®,

Tiirkiye’nin imzalamadig1 ya da imzalamakla birlikte heniiz taraf bulunmadig1

ek Protokoller kapsaminda yer alan temel hak ve Ozgirliiklerle ilgili Anayasa

Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulamaz*%*,

4% Ozel, Tiirkiye ve Latin Modelleri, s. 244; Aydin, s. 129; Celik, s. 134.

49 “THAS ve Ek Protokolleri 14 protokolden ibarettir. Bunlardan 9’u iilkemiz tarafindan imzalanip
yiirtirliige girmis, 4’ii ise imzalandigr halde onay belgeleri degistirilmedigi icin yiiriirliige girmemistir. 1
tanesi ise hi¢ imzalanmamis durumdadir. 4, 7, 9 ve 12 No’lu Ek Protokoller Tiirkiye tarafindan imzalanmus
ancak heniiz yiiriirliige girmemis durumdadir.” Bkz. Aydin, s. 129; Celik, s. 134, 137.
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3. Olagan Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi Sarti

A. Genel olarak

Bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii islemleri tarafindan ihlal
edilen bireylerin bagvurduklari ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bu yiizden bireysel

basvuru yoluna miiracaat edilmeden once, olagan yargi igerisindeki tiim kanun yollarinin

495 6

tiiketilmis olmas1 gerekir*®. Bireysel basvurunun ikincillik niteligini®®® aciklarken,

oncelikle biitiin basvuru yollarinin tiiketilmis olmasi gerektigini*®’ belirtmistik?®®.

Bireylerin temel haklarinin korunmasi, anayasanin iistiinliigliniin saglanmasi ve
herhangi bir hak ihlali olmusgsa ortadan kaldirilmasi 6ncelikle yasama, yiiriitme ve yargi
mercilerinin gorevidir®®. Bu merciler ihlallerin kaldirilmas: hususunda daha etkin
konumdadirlar. Hukuk devletinde, bu tiirden ihlalleri ncelikle bu mercilerin gidermesi
umulur. Buna ragmen ihlal hala kaldirilmamigsa bireysel bagvuru son c¢are olarak

giindeme gelir®®,

4% Kaboglu, anayasa hukuku, s. 323; Aliyev, s. 82; Recep Kaplan, Gerilimli Bir Alan: Basvuru Yollarmin

Tiiketilmesi, Hagim Kilig’a Armagan, C. 2, Ankara 2015, s. 1513, Sirin, bireysel bagvuru, s. 96.
4% Kaplan, s. 1515.
497 AYM, B. No. 2012/363, K.T. 5/3/2013, para. 17.
4% Hakan Sabri Celikyay, Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinin “Bagvuru Yollarmin
Tiiketilmesi” Olgiitii A¢isindan Degerlendirilmesi, [UHFM, C. 73, S. 1, 2016, s. 23.
49 Kaya, s. 38; Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabul Edilebilirlik
Kosulu Olarak “Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu, TAAD, S. 11, EKim 2012, s. 2-3; Celikyay,
s. 23; Sirin, bireysel basvuru, s. 97.
S0 “Amilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gére bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmast gerekir. Temel hak ve ozgiirliiklere
saygi, devletin tiim organlarinin anayasal édevi olup bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gérevidir. Bu nedenle temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin oncelikle derece mahkemeleri éniinde ileri siiriilmesi, bu
makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmas: esastir . Bu nedenle Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi
hdlinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi
geregi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek icin oncelikle olagan kanun
yollarimin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine
getirdigi sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak
iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlart zamanminda bu makamlara sunmasi ve ayni
zamanda bu siirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli ozeni gistermis olmasi

gerekir.” AYM, B. No: 2012/403, K. T. 26/3/2013.
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I¢ hukukta dngériilen kanun yolarinin tiiketilmis olmas1 sart1, bireysel basvuru
sisteminin uygulandigi diger hukuk sistemlerinde farkli sekillerde de olsa aranan bir
sarttir’®l. Federal Alman ve Giiney Kore uygulamasinda gelisen igtihatlar ise bu kurala
belli istisnalar getirmistir. Bunlar; kanun yollarina basvurulmus olsa bile herhangi bir
sonu¢ alinmayacaginin agik olmasi, bagvurunun temel haklar acgisindan acil bir 6nemi
haiz olmasi, bagvuru sahibi bakimindan agir ve giderilemez bir zararin dogma ihtimalinin
bulunmasi durumunda kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarti aranmaksizin bireysel

basvuruda bulunulabilir®®.

Ikincillik islevi, bireysel basvurulardan dolayr Anayasa Mahkemesinin agir is
yiikii altinda kalmasini engelleyen araglarin en 6nemlilerinden bir tanesidir. Anayasanin
ve 6216 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerinde bireysel basvuru yapmadan 6nce, olagan
kanun yollarinin tiikketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi hak ihlali
iddialarmin 6ncelikle derece Mahkemeleri oniinde ileri siiriilmesini belirtmektedir®®,
Zira yapilan yargilamalardaki hak ihlallerini gidermek oncelikle kanun yolu mercilerinin

gorevidir.

B. Tiiketilmesi Gereken Kanun yollar:

Anayasa’nin 148 inci maddesinin 3 incii fikrasina gore bireyse/ basvuruda
bulunabilmek icin olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmast sarti aranmisken; 6216
sayil1 Kanunun 45 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore ise bireysel basvuru yapmadan
once ihlale neden oldugu ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis
idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi sartlar: aranmigtir. Her
iki diizenleme dikkate alindiginda, bireysel bagvuruda bulunmadan once tiiketilmesi

gereken kanun yollarinin Anayasa’da ve Kanun’da farkli sekillerde ihdas edildigini

501 Kaya, s. 41; Ozbey, bireysel basvuru hakki, s. 259.
502 Kiling B, karsilastirmaly, s. 35; Goztepe, anayasa sikayeti, S. 71.
58 Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarimn éncelikle derece mahkemeleri

ontinde ileri siirtilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢éziime kavusturulmasi

esastr. AYM, B. No: 2012/403, K.T. 26/3/2013.
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gormekteyiz. Caligmanin devaminda bu farklilik ve doktrinde kabul edilen goriis

acgiklanacaktir.

Goztepe’ye gore 6216 sayili Kanun’un bireysel basvuruda bulunabilme sarti
olarak idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasini aramasi
Anayasaya aykir1 bir diizenleme olmustur. Anayasa’nin 148. maddesi yalnizca olagan
kanun yollarinin tiiketilmis olmasini ararken, kanun koyucu anayasal bu hiikkmiin
smirlarini 6216 sayili Kanun ile hak arama 6zgiirliigiinii daha fazla sinirlayacak sekilde
genisletmistir. Bu agidan 6216 sayili kanundaki ilgili diizenleme anayasaya aykiridir"®.
Hak ve ozgiirliikleri etkin korumak adma yasal hiikmii Anayasal sinira ¢ekmeli ve

yalnizca olagan kanun yollarinin tiiketilmesini bireysel basvuru igin yeterli kabul

etmeliyiz.

Saglam’da 6216 sayili Kanunla yapilan “idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamamui tiiketilmis olmalidir” diizenlemesini elestirmis; bunun, Anayasal hiikiimde
oldugu gibi sadece olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sart1 olarak anlagilmasi
gerektigini belirtmistir"®.

Uzun’a gore, 6216 sayili Kanunla yapilan diizenlemede, sanki olaganiistii kanun
yollarinin da tiiketilmesi gerekliymis gibi anlagilma ihtimali oldugundan, IHAM
kriterlerine de uygun yorum yapmak suretiyle, olagan kanun yollariin tiiketilmesini

yeterli saymak gerekir®,

Sahbaz’a gore, 6216 sayili Kanun’da bireysel bagvuru i¢in basvurucunun
olagantistii kanun yollarin1 da tiiketmis olmasi sart1 aransa bile, Anayasal diizenlemenin
esas alinip, basvurucu lehine yorum yapilarak, sadece olagan kanun yollarinin tiiketilmis

olmasim yeterli kabul etmek gerekir®®’.

[HAM’a gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazinda oldugu gibi,

basvurucunun kanun yolu hakkini kullanabilmesi bir kamu merciinin uygun gérmesine

504 Goztepe, 6216 sayili Kanun, s. 25-27.
505 Saglam F., anayasa sikayeti, s. 23-24.
506 Uzun, s. 12.

57 [brahim Sahbaz, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Sorunlar, Anayasa Sikayeti/ Anlami,

Kapsamu ve Olas1 Sorunlar Paneli, TBBY. No. 201, Ankara 2011, s. 83.

99



bagliysa burada artik olaganiistii kanun yolundan bahsederiz. Bireysel bagvuruda
bulunabilmenin sart1 tipki bu kanun yolunda oldugu gibi, uygun gormeyle
kullanilabilecek olan denetim muhakemelerinin de tliketilmesi sartina baglanamaz.
Ciinkii bireysel bagvuru kisinin hi¢bir uygun gérmeye ve bir makam onayimna bagl
olmaksizin dogrudan kullanabilecegi bir yoldur. Bu agidan, kiginin olaganiistii kanun
yollarin1 da tiiketmis olmasini beklemek bireysel bagvuru hakkini dolayisiyla hak arama

ozgiirliigiinii kisitlar-®®,

Kanun yollar1 doktrinde olagan ve olaganiistli kanun yollar1 olmak {izere ikiye
ayrilir. Olagan kanun yollart heniiz kesinlesmemis kararlara karsi gidilebilen kanun
yollar1 iken, olaganiistii kanun yollar1 ise kesin veya Kesinlesmis kararlara karsi

gidilebilen kanun yollaridir®®,

6216 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin 2 nci fikrasinda; “/hlale neden oldugu
ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru
Yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmast gerekir.”
hiikmii mevcuttur. Bu hiikmii, lafzi yoruma tabi tuttugumuzda bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in hem olagan hem de olaganiistii kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekliligi anlasilir. Oysa Anayasa’nin 148 inci maddesi sadece olagan kanun yollarinin
tiikketilmis olmasi gerekliliginden bahseder. Bu agidan, 6216 sayili Kanun’un bahsi gecen
hiikmiinii, Anayasal diizenlemeye de uygun olarak sadece olagan kanun yollarinin

tiiketilmesi seklinde anlamal1y1z°1°

. Yukarida da belirttigimiz gibi, doktrinde hakim olan
gorlis de bu yonde olup, Kanun’un Anayasa’dan daha agir sartlar getirerek bireylerin hak
arama Ozglirliglinii sinirlamasi kabul edilemez. Zira olaganiistii kanun yollarinin da
tiiketilmesinin aranmasi, sadece olagan kanun yollarinin tiiketilmesinin aranmasindan

daha agir bir sarttir.

508 Ozcan Ozbey, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, TAAD, S. 11, Ekim 2012, s. 33-34.

509 Gokeen/ Balcy/ Alsahin/ Cakar, Ceza muhakemesi 11, s. 390.

510 Celik, s. 82, Kaya, s. 40.
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C. Ceza Muhakemesi Acisindan Tiiketilmesi Gereken Kanun Yollari

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun sistematigi ele alindiginda kanun

yollar1 agisindan ikili bir ayrim yapildigimi gérmekteyiz®2.

Olagan kanun yollar itiraz, istinaf ve temyiz; olaganiistii kanun yollar1 ise
Cumhuriyet Bagsavcisinin Itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesidir.
Olagan kanun yollar1 kesin olmayan kararlara kars1 gidilebilen bir yol iken, kesin veya
kesinlesmis kararlara kars1 gidilebilen kanun yollar1 ise olaganiistii kanun yollaridir®*2,
AYM, doktrinde yapilan bu ayrimi benimseyerek olaganiistii kanun yollar1 olan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi

yollarin tiiketilmesi gereken kanun yollar1 olarak gérmemektedir®?.

20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren fiili olarak Bolge adliye mahkemeleri ve
istinaf kanun yolunun da hukuk sistemimizde yer aldigini diisiindiigiimiizde ceza
muhakemesi sathasinda ne zaman kanun yollariin tiiketilmis olacagi sorunsalini

aciklamaya c¢alisacagiz.

5271 sayili CMK’da diizenlenen olagan kanun yollarinin itiraz, istinaf ve temyiz
oldugunu yukarida belirtmistik. Itiraz kanun yolu CMK’nin 267°%* vd. maddelerinde
ihdas edilmistir. itiraz incelemesi yapan merci, CMK’nin 271 inci maddesine gore ya
itiraz1 reddeder, ya da itiraz1 kabul edip ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verir. CMK’nin 271 inci maddesi geregince itiraz sonucu verilen kararlar kesin nitelikte
olduguna gore, olagan kanun yollar1 tikenmis sayilacak ve bu karar lizerine bireysel

basvuru yoluna gidilebilecektir®®®,

511 Gokeen/ Balel/ Alsahin/ Cakir, ceza muhakemesi 11, s. 390.

512 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Ozaydimn/ Akcan/ Tiitiincii, s. 666; Centel/ Zafer, s. 753.

513 Sirin, bireysel basvuru, s. 98.

S Hakim kararlar ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir.
515 <« Tutuklulugun devamina yapilan itiraza Istanbul 9. Sulh ceza hdkimligince geri cevrilmistir.
Tutuklama tedbiri nedeniyle ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarinmin incelenebilmesi
icin devam eden yargilama siirecinin tamamlanmas: gerekmemektediv. Basvurucularin, iddialarina
temel tegkil eden tutuklama tedbirine karst itiraz yoluna bagvurarak basvuru yollarim tiikettikleri ise

agtktir.” AYM, B. No: 2015/18567, K.T. 25/02/2016.
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Istinaf kanun yolu 5271 sayih CMK’da diizenlenmek suretiyle ceza
yargilamalar1 sisteminde yerini almis ancak fiili olarak uygulamasi 20 Temmuz 2016
tarihine kadar ertelenmisti. Bugiin itibariyle istinaf yargilamasi yapan mahkemeler hali
hazirda faaliyettedir. Istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen son kararlara kars1
gidilen ve kararin hem maddi hem de hukuki acidan bir iist mahkeme tarafindan
incelenmesini saglayan bir denetim muhakemesi yoludur®'®, Bolge adliye mahkemesi
yaptig1 degerlendirme sonucunda, ilk derece mahkemesinin kararinda, CMK’nin 289
uncu maddesinde belirtilen hukuka aykirilik nedenlerinden birisinin bulundugunu tespit
ederse bu karar1 bozar, bozulan karar1 yeniden incelemek {izere ayn1 veya ayni yargi
cevresinde uygun gorecegi farkli bir ilk derece mahkemesine gonderir®'’. Bu halde
verilen karar kesin olmadigina ve olagan kanun yollar1 tiikkenmedigine gore bireysel

bagvuru yoluna gidilemeyecektir.

Bolge adliye mahkemesi yaptigi inceleme sonucunda istinaf basvurusunu
esastan reddedebilir ya da, ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 kaldirarak yeniden
hiikiim kurabilir. Bu gibi durumlarda, CMK’nin 284 iincii maddesi geregince, kural
olarak bolge adliye mahkemesi kararlari kesindir ancak itiraz ve temyize iliskin hiikiimler
saklidir. Bolge adliye mahkemesince verildigi anda kesin olan Kararlar aleyhine, olagan
kanun yollar tiiketildigi igin, bireysel basvuru yapilabilir. Bolge adliye mahkemesince
verilen ve CMK’nin 286. Maddesinin 2. Fikrasi kapsaminda yer almayan kararlar i¢in
temyiz yolu agik oldugundan heniiz buna miiracaat etmeden bireysel bagvuru yoluna

gidilemez.

CMK’nin 286. maddesinin 2. fikrasinda yer alan kararlar aleyhine herhangi bir
kanun yoluna miiracaat edilemez®!®. Verilen bu kararlarla ilgili olagan hukuk yollari
tilketilmis sayilacagindan artik Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu giindeme

gelebilecektir®!®. Ancak, bolge adliye mahkemesinin temyize tabi kararlar1 aleyhine

516 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii, s .675.

517 Gékceen/ Balel/ Alsahin/ Cakir, ceza muhakemesi 1, s. 411.

518 By kararlar aleyhine olaganiistii kanun yollaria, sartlar1 olustugu takdirde bagvurulabilir. Bkz: Gékcen/
Balci/Alsahin/ Cakir, ceza muhakemesi 1, s. 415; Centel/Zafer, s. 820.

519 Ozkan, s. 38.
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bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecektir. Ciinkii heniiz olagan kanun yollar tiiketilmis
degildir.

Ceza muhakemesi baglaminda tiiketilmesi gereken bir diger olagan kanun yolu
da temyizdir. Temyiz, hatali ya da kanuna aykir1 bigimde ortaya ¢ikmis kararlarin
diizeltilmesini amaclayan olagan bir kanun yoludur®®. Bélge adliye mahkemesince
verilen ve temyiz incelemesine tabi olan kararlarla ilgili temyiz istemi hakkinda Yargitay
merciince “esastan red” karar1 verilince, istinaf mahkemesinin verdigi karar kesinlesmis
olacak ve olagan kanun yollar1 da tiikkenmis bulunacagindan verilen hiikiim aleyhine
bireysel basvuru yoluna gidilebilir®?,

Yargitay CMK’nin 303 {incii maddesinde gosterilen hallerde, dogrudan isin
esasina girip, hiikkiimdeki hukuka aykiriliklar1 giderebilir. Bu kapsamda;

e “Olayin daha ziyade aydinlanmast gerekmeden beraate veya davanin
diismesine ya da alt ve iist sinirt olmayan sabit bir cezaya hiikmolunmasi
gerekirse

o Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligimin iddiasina uygun olarak saniga
kanunda yazili cezanin en alt derecesini uygulamay: uygun goriirse.

o Mahkemece sabit goriilen sucun unsurlari, niteligi ve cezasi hiikiimde
dogru gosterilmis oldugu halde sadece kanunun madde numarasi yanlis
yvazilmig ise.

o Hiikiimden sonra yiiriirliige giren kanun, sug¢un cezasini azaltmis ve
mahkemece saniga verilecek cezanin belirlenmesinde artirma sebebi
kabul edilmemis veya yeni bir kanun ile fiil su¢ olmaktan ¢ikarimig ise
birinci halde daha az bir cezanin hiikmolunmasi ve ikinci hdlde hi¢ ceza
hiikmolunmamas gerekirse.

o  Samigin agik¢a saptanmis olan dogum ve sug tarihlerine gére verilecek
cezanin belirlenmesinde gerekli indirim yapimamis veya yanls indirim

yvapilmis ise

520 Gokeen/ Balcy/ Alsahin/ Cakar, ceza muhakemesi Il, s. 415.
521 Ozkan, s. 38.
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e Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi veya miktarinin
belirlenmesinde maddi hata yapilmus ise.
o Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesindeki siralamanin gozetilmemesi
yiiziinden eksik veya fazla ceza verilmiy ise.
e Harc¢lar Kanunu ile yargilama giderlerine iligkin hiikiimlere ve Avukatlik
Kanununa gore diizenlenen iicret tarifesine aykirilik mevcutsa”; dogrudan davanin
esasima girip hiikkmedebilecegi gibi, hiikiimdeki hukuka aykiriliklar1 da giderebilir. Bu
durumda, Yargitay’in verdigi karar kesin hiikiim halini aldigindan bireysel basvuru
konusu yapilabilir®?,
Yargitay verilen hitkmii hukuka aykiri bulursa bozma karar1 verip dosyayi,
hiikmii bozulan bdlge adliye mahkemesine ya da diger bir bolge adliye mahkemesine

gonderir(CMK m. 304/2). Bu takdirde, heniiz karar kesinlesmedigi i¢in i¢ hukuk

yollarmin tiiketildigi sdylenemez. Bundan dolayi, bireysel basvuru yoluna gidilemez.

Anayasa Mahkemesi, dniine gelen bir bireysel bagvuru incelemesi®?® sonucunda,
Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinca verilen kararlara yonelik i1srar yetkisi
olmayan mercilerin verdikleri bozmaya uyma kararlarina kars1 basvurucularin tekrar
temyiz yoluna miiracaat etme yilikiimliiliigliniin olmadigina hiikkmetmistir. Yani, ilk
derece mahkemesinin verdigi bozmaya uyma kararia yonelik kanunen temyiz yolu agik
olsa bile, Anayasa Mahkemesi bagvurucunun olagan kanun yollarini tiikketmemis oldugu
gerekgesiyle bagvurusunu reddetmemektedir. Anayasa Mahkemesinin bu kararini hak

arama 0zglrliigiinlin genisletilmesi a¢isindan isabetli bulmaktay1z.

Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in olaganiistii kanun yollarinin da tiiketilmis
olmasi sartinin gerekli olmadigina yukarida deginmistik. Burada, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yapildiktan sonra bir de aym1 uyusmazlikla ilgili olaganiistii kanun
yoluna bagvurulursa ne olacaktir sorunu karsimiza ¢ikar. Anayasa Mahkemesi olagantistii

kanun yoluna basvurulmasi durumunda ilgili merciin ihlal iddiasin1 ortadan kaldirma

522 Ozkan, s. 39.
52 AYM, B. No: 2013/7523, K.T: 04.12.2013.
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ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak, olaganiistii kanun yoluna basvuru sonucunu

beklemekte dosyay1 buna gore karara baglamaktadir®?,

D. Istisnalar: Olagan Kanun Yollarinin Tiiketilmesine Gerek Bulunmayan

Haller

Anayasa ve 6216 sayili Kanun’da bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi bagvuru
yollarmin tiiketilmesi sartina baglanmistir. Ancak gerek IHAM gerekse Anayasa
Mahkemesi bu kurali ¢ok siki yorumlamamakta, basvurucularin lehine, hak ve

ozgiirliikleri genisletici sekilde yorumlamaktadir®?®.

Bagvuru yollarinin tiikketilmesi sartina istisna teskil eden bu haller bireysel
basvuru diizenlemelerinde bulunmasa bile, biz bu kaniya varirken Mahkemenin vermis

oldugu kararlardan faydalanmaktay1z°?®.

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi kurali mutlak bir zorunluluk olmayip somut
olayin Ozelliklerine gore bagvurunun degerlendirmesi yapilmalidir. Calismanin
devaminda Anayasa Mahkemesinin kanun yollarinin tiiketilmis olup olmadig ile ilgili

olarak temel aldig kriterleri inceleyecegiz.

524 “Temyiz incelemesinden gegen kararlara kars1 "Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisimin itiraz yetkisi” nin

bir olaganiistii kanun yolu olarak diizenlendigi aciktir. Ancak, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca bu
vetki kullanilmis ise, Yargitay Ceza Genel Kurulunca Daire kararinin kaldwrilabilme ihtimali de
gérmezden gelinemez. Dairenin onama kararmin kaldirilmasi iizerine Yargitay Ceza Genel
Kurulunca verilen bozma karari dogrultusunda ilk derece mahkemesince yeni bir karar verilecektir.
Olaganiistii bir kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisinin, somut olayda
geldigi agama dikkate alindiginda etkili olarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu durumda, ayni
dava siirecinin farkl diizlemlerde hem Anayasa Mahkemesince hem de Yargitay Ceza Genel
Kurulunca yargisal incelemeye tabi tutulmasi, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurudaki ikincil
nitelikteki roliine uygun olmayacagindan, basvurucunun adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi
yoniindeki iddialarimin oncelikle derece mahkemelerince incelenmesi gerekmektedir.” AYM. B. No:
2013/9044, K.T: 05.11.2014.

525 (Ozbey, bireysel basvuru hakki, s. 266-267; Celik, s. 87.

5% Celik, s. 87.
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a. Anayasa Mahkemesinin Kriterleri

i.  Etkili Ve Ulasilabilir Olma

Kanun yollarina miiracaat edebilmek i¢in birtakim yasal sartlar aranmas1 gayet

dogaldir. Ancak, bu hakkin kullanimi1 agir1 sekil sartlarina baglanmigsa ya da bu hakki

kullanabilmek icin yiliksek bir har¢ bedeli gerekiyorsa bu takdirde kanun yolunun

ulasilabilir olmadigin diisiinebiliriz. I[HAM *da

527 adli yardim kurumu olmaksizin sadece

528

harg¢ 6ngoren bir sistemin ulasabilir olmadig1 kanaatindedir><°.

527

528

“Hiikiimet basvurucunun veya Adiillatifin savciliga sikayette bulunmadigi veya tazminat alabilmek
icin hukuk ya da idare mahkemelerine dava agmadigi, Abdiillatifiin 30 Mart 1993'te ceza yargici
ontine ¢iktigi sirada da sikayette bulunmadigu icin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmiistiir.
Mahkeme've gire, idare mahkemesine agilacak bir dava Anayasanin 125. maddesine gore kusursuz
sorumluluk ilkesine dayanmaktadr ve sadece tazminat verilmesini saglayabilecektir. Oysa
Mahkeme've gére Sozlesme'nin 2 veya 3. maddelerinin ihlali iddialari, Devletin bu ihlallerde
bulunanlarin ortaya ¢ikaridmasint ve cezalandwriimalarint saglayabilecek nitelikte sorusturma
yapilmasini gerektirmektedir. Bagvurucuya sadece tazminat verilmesine yol acabilecek bir idari dava
yolunu tiiketmesinin aranmasi halinde, Devletin yukarda tamimlanan sorusturma yiikiimliliigii
gecgersizlesebilir. Basvurucunun idari dava a¢masi gerekli olmadigindan, bu konuda ilk itiraz
temelsizdir. Zararlarin tazmini icin bir hukuk davasi a¢ilmasit konusunda ise Mahkeme, davacinin
haksiz fiil ile zarar arasindaki nedensellik iliskisini kanitlama yaninda haksiz fiilde bulunanlar: da
gostermek durumundadir. Oysa savci, Abdiillatif yakalandigi sirada kimlerin bulundugunu veya bu
olaya kimlerin karistigini ortaya ¢ikarmak icin hi¢ bir sorusturma iglemi yapmamistir. Jandarma
tarafindan saglanan belgelerden hi¢ biri de bu tiir kisilerin belirlenmesine imkan vermemigtir. Ayrica
savci, yaralarin kazadan kaynaklandigi yoniindeki jandarmalarin iddialarimi teyid edecek veya bu
iddiayla celisecek bir delil bulmak igin adim atmamistir. Bu durumda basvurucunun basari elde
edebilecegi bir hukuk davasi miimkiin gériinmemektedir. Ceza hukuku yolu konusunda ise Mardin
savcisina Abdiillatif'in jandarmalar tarafindan yakalanirken agwr surette yaralandigi ihbari yapildig
icin Ceza Usul Kanununun 153. maddesine gore gercegi arastirmakla yiikiimliidiir. Bu kosullarda
sorun hakkinda ulusal makamlarin dikkati yeterince ¢ekilmistir. Ancak savcidan gerekli sorusturmayi
yapmasi beklenebilecegi halde kendisi arastirma yapmadigindan, sonug olarak i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigi itirazinin reddi sonucuna varimalidir” THAM Tlhan v. Tiirkiye karar1, B. N0:22277/93,
K.T. 27.06.2000.

Atilla Nalbant, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Basvuru” Ahmet
Taskin(Edt.), ATHM ve Tiirkiye 2, Anayasa Sikayeti ve ATHM Uluslararas1 Sempozyumu, Ankara
2010, s. 46.
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Anayasa Mahkemesi, tiiketilmesi gereken basvuru yolarinin ulasilabilir
olmalarinin yan sira, bagvuru yollarinin ihlal iddialarin telafi edebilir nitelikte olmasini

da aramistir°?°.

Bagvurucunun bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce hukuki ihlali gidermeye
yonelik tazmin yollarin1 kullanmas1 gerekmektedir. Ancak, bireysel basvuruda
bulunduktan sonra basvuruya konu edilen hukuki ihlali gidermeye yonelik yeni bir
hukuki yolun ihdas edilmesi artik olagan kanun yollarinin tiiketilmedigi anlamina gelmez.
Ancak fham bu konuda farkli bir igtihat gelistirmistir. Zira basvuruda bulunulduktan
sonra, ihlali giderecek yeni ve etkili bir hukuki yol ihdas edilmis ise, IHAM derdest

basvuruyu kabul edilemez bulmaktadir>°.

Anayasa Mahkemesi basvuru yollarmin etkisiz olduguna kanaat getirdigi
durumlarda, bagvuru yollar: tiiketilmemis olsa bile bu basvurular1 kabul edilemez
bulmamaktadir. Esasen Mahkeme bir¢ok kararinda basvuru yollarmin tiiketilmesi

kuralina istisna teskil eden Kriterler tespit etmis durumdadir.

Mahkeme “twitter” isimli sosyal medya programina erisimin idari bir islemle

531

yasaklanmasi1 hakkinda®* idare mahkemesince verilen yiiriitmeyi durdurma kararinin

yerine getirilmemis olmasi dolayistyla, ilgili idare aleyhine tekrar idare mahkemesinde
dava agilmasiin etkili bir yol olmadigi sonucuna varmis, bu sebeple basvuruyu kabul

edilebilir bulmustur®?,

58 “Ancak tiiketilmesi gereken basvuru yollarimin ulasilabiliv olmalar: yaminda, telafi kabiliyetini haiz

ve tiiketildiklerinde bagvurucunun sikdyetlerini gidermede makul bagart sansi tamimalari gerekir.
Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayyp uygulamada da etkili
olduklarimin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinmin kanitlanmamis olmasi gerekir.”
AYM. B. No: 2012/239, K. T.: 2/7/2013.

530 Bkz: Koksal/ Tiirkiye, 12/06/2017,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyurular/faaliyet_duyurular/2017/Temmuz/basin-ilani.pdf; THAM,
Igyer/Tiirkiye, B. No. 18888/02, K. T : 12 Ocak 2006.

51 A, Burak Bilgin, Bireysel Basvuruda 3 Yil: Bir Insan Haklari Karnesi — Olumlu
Ornekler/Uygulamalar/Yaklasimlar, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S. 2, 2015, s.
135.

582 “Bu durumda yarg: kararimin yerine getirilerek siteye erigimin ne zaman saglanacag: konusundaki
belirsizligin siirmesi karsisinda ihlali ve olumsuz sonu¢larini ortadan kaldirmak bakimindan etkili ve
erisilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin séylenemeyecegi ve bédylece bagsvurucularin idare
mahkemesine basvurmalarmin etkili bir yol olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Basvurucularin
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Anayasa Mahkemesi, video paylasim sitesi “youtube” erigiminin engellenmesi,
dolayisiyla yapilan bireysel basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir>®3.
Anayasa mahkemesinin yapilan bu basvuruya iligskin hizli karar vermesi, kanun yollarini
tilketme kuralina muafiyet tanimasi, kendine yapilacak bu nitelikteki fazlaca basvuruyu

engellemis ve olusacak is yiikiinii azaltmis olmasi sebebiyle isabetli bulunmustur®,

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi verdigi kararlarda, basvurucu her ne kadar i¢
hukuk yollarin1 tiiketmemis olsa bile, bu yollarin basarisiz ve etkisiz kalacagini ispat

ederse, i¢ hukuk yollarmi tiikketmis sayilacagini belirtir>®

. Aynm sekilde, temyiz mercii
yakin zamanda bagvurucunun davasina da uygulanacak nitelikte bir karar vermigse ve bu
kararmmi degistirme ihtimali s6z konusu degilse, IHAM basvurucunun temyiz yoluna

gitmese bile i¢ hukuk yollarinin tiikettigini kabul etmektedir>%,

Anayasa Mahkememizde tipki, IHAM’1n yukarida belirttigimiz ictihatlari

dogrultusunda karar vermektedir®’.

Anayasa'min  26. maddesine iliskin sikdyetlerinin ac¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigi
goriildiigiinden bagvurularin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.” AYM, B. No: 2014/
3986, K.T.: 2/4/2014.
58 “Basvurucular TIB'in anilan islemine karsi yargi yolunun tiiketildigini, ayrica idari yargt merciine
bagvurulmasmin etkili bir bagvuru yolu olmadigini, dolayisiyla bu yolun tiiketilmesinin
gerekmedigini, Golbast Aslive Ceza Mahkemesinin 4/4/2014 tarih ve Degisik Is No. 2014/81 sayili
itirazin kabuliine iligkin kararmin kesin olmasi nedeniyle basvuru yollarmin tiiketildigini ileri
siirmiislerdir. Tedbir niteliginde dahi olsa, bir kullanici tarafindan paylasilan i¢erik nedeniyle sitenin
tamaminin erisime kapatilmasi halinde biitiin bireysel kullanicilarin siteden yararlanmasi imkansiz
hale gelmektedir. Basvuruculardan Youtube LCC tarafindan idari yargida yiiriitmeyi durdurma
talepli olarak agian davada yiiriitmenin durdurulmasina karvar verilmis olmasina ragmen
kararin gereginin bugiine kadar yerine getirilmemesi ve siteye erisimin ne zaman saglanacagi
konusundaki belirsizligin siirmesi séz konusu bagvuru yolunun etkili olmadigin gostermektedir.
Ayrica yiiriitmenin durdurulmast kararmin uygulanmast sonunda sitenin tiimiiyle erigime acilmasi,
isin niteligi geregi kapatilan sitenin kullanicilart oldugu anlasilan diger bagvurucular agisindan da
sonug doguracagindan, her bireysel kullanicinin yeniden yargi yollarmma basvurmasimnin beklenmesi
bireysel basvuru usuliindeki bagvuru yollarinin tiiketilmesi prensibinin amaclart ile uyumlu degildir.
Bu durumda séz konusu basvuru yolunun temel hak ihlalinin ortadan kaldwrilmast bakimindan
tiiketilmesi gerekli etkili bir yol olmadigr sonucuna varilmistir.” AYM Bir. Bagv. B no: 2014/ 4705,
kar. Tar. 29/5/2014.
53 (Celik, s. 89.
5% Kleyn ve digerleri v. Hollanda, B. No: 39343/98, K.T.: 6/5/2003, para. 156.
5%  Bkz: Salah Sheek v. Hollanda, B. No: 1948/04, K.T. 23/5/2007, para. 121.
587 “Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmast icin olagan kanun yollarimin tiiketilmesi
gerekir. Ancak somut olayda basvurucu agisindan temyiz yoluna basvurulmasi, tiiketilmesi gerekli bir

108



ii. Gereken Ozenin Gosterilmesi

Temel hakki ihlal edilen bir bireyin, kanun yolarina miiracaat etme imkan1 s6z
konusu olmasina ragmen bir takim ithmallerde bulunarak ve gereken 6zeni gostermeyerek
bu basvuru yollarim kullanmamas: kisiye bireysel basvuru yapma yetkisi vermez>%®,

Olagan kanun yollar tiikketilmediginden kabul edilemezlik karar1 verilir.

Basvurucu ihlalin kaldirilmasi amaciyla idari veya yargisal mercilere basvurmus
ancak bu merciler basvuruyu mevzuatta 6ngoriilen usul ve siirelere uyulmadigi igin
reddetmisse her ne kadar bagvuru yollar tiikketilmis gibi goziikse de, mevzuatta dngdriilen

siireye uyulmadigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi kabul edilemez bulmaktadir>®.

Kendi iradesiyle kanun yoluna miiracaat etmeyen kimse hakkindaki hiikiim
hukuken kesinlesmis olsa bile, olagan hukuk yollar: tiikketilmedigi i¢in bireysel bagvuru

yoluna gidilmesi miimkiin olmamalidir>*°.

Mahkeme anayasal haklara saygi ilkesinin bir geregi olarak, esasen kanun yollar1

tikketilmemis olsa bile, bu yollarin tiiketilmesinin beklenmesi, basvurucu agisindan

yol olarak kabul edilemez. Zira ayni karara yonelik olarak temyiz mercileri kararlarini vermigler ve
derece Mahkemesince de temyiz mercilerinin verdikleri karar dogrultusunda hiikiim kurulmustur. Bu
anlamda Mahkemece verilen son karara karsi temyiz yolu, etkili bir bagvuru yolu olarak kabul
edilemez ve Mahkemece verilen son karara karsi temyiz yoluna basvurulmadan yapilan bu bagvuru,
olagan kanun yoluna basvurulmadigi icin basvuru yollarimin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilemez nitelikte degerlendirilemez. Zira, basvurucu Mahkemece verilen ilk karara yonelik olarak,
olayin sartlart ddhilinde, olagan kanun yollarmi tiiketmek icin kendisinden beklenen her seyi
yapmstir. Bu asamadan sonra basvurucudan derece Mahkemesince verilen son karara yonelik olarak
da temyiz yoluna basvurmasini beklemek, bireysel basvuru hakkinin kullanilmasi oniinde orantisiz bir
engel olusturabilir.” AYM, B. No: 2013/7521, K. T: 4/12/2013.

“Bir kanun yoluna bagvurulmus olmasi tek basina bu yolun tiiketildigi anlamina gelmez. Bir kanun
yolunun tiiketildiginden séz edilebilmesi igin oncelikle yapilan bagvurunun sonucunun beklenmesi ve
inceleme stiresince ongériilmiis olan yontem, bi¢im, siire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi

538

gerekir. Basvurucunun, etkili ve sonu¢ almaya yeterli gorerek basvurdugu bir kanun yolunun
sonucunu beklemeksizin, karar diizeltme talebinden feragat etmek suretiyle bu siireci kendi iradesiyle
sona erdirdigi ve boylece olagan kanun yollarimi usuliine uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel
basvuruda bulundugu anlasilmaktadir.” AYM. Bir. Bagv. Kar., B No: 2012/26, Kar tar: 26/3/2013.

539 Ekinci, tiiketme, s. 6.

540 Caner Giiriihan, Anaysa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolunun Ceza Mahkemelerinden Verilen
Kararlar Bakimindan Degerlendirilmesi, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru(
Anayasa Sikayeti) Edt. Sevtap Yokus, 2. Baski, Ankara 2015, s. 119.
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telafisi zor veya imkansiz zararlarin olusumuna sebebiyet verecekse bu tiirden bagvurular

hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermemektedir®*!.

E. Olaganiistii Hal Doneminde Tiiketilmesi Gereken Kanun Yollar:

Anayasalarda olagan zamanlarda isleyecek olan hukuk diizeninin yani sira
istisnai olarak olaganiistii hallere miinhasir olmak iizere bir takim hukuki rejimler de
ongoriilmiustiir. Devletler, kendilerine yada vatandaslarima yonelik ciddi ve agir bir
tehlikenin varligr halinde bunlar1 daha hizli bertaraf edebilmek i¢in, Anayasalarinda
mevcut olan olaganiistii rejimlerden faydalanirlar. Bu olaganiistii donemlerde idarenin
yetkileri genisleyebilir, Devlet temel hak ve Oozgiirlikleri daha ileri seviyede

siirlandirabilir ve hatta kullanimini askiya alabilir.

1982 tarihli Anayasamiz da olagan yonetim seklinin yani sira olaganiistii
yonetim usulleri de diizenlenmistir. Olaganiistii yonetim usulleri de tipki olagan yonetim
usulleri gibi hukuki bir mesruiyete sahiptir. Anayasamiz ilk halinde olaganiistli yonetim
usulleri olarak “olaganiistii hal”(m. 119) ve “sikiyonetim”(m. 122) Ongorilmiis
vaziyetteydi. Ancak, 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halk oylamasi sonucu gergeklesen

anayasa degisikligiyle sikiyonetim uygulamasi kaldirilmistir.

Anayasada 6ngoriilen hallere miinhasir olarak, “Cumhurbaskan: baskanhiginda

toplanan Bakanlar Kurulu” olaganiistii hal ilan etme yetkisine sahiptir. Bu haller

Anayasamizin 119 ve 120. maddelerinde belirtilmistir®*2,

Olaganiistii rejimler tatbik edildigi sirada idare bireylerin bazi haklarina

siirlamalar getirebildigi gibi kullanilmalarini da askiya alabilir. ITHAS i 15. maddesi®*?

41« basvuru yolunun tiiketilmesinin beklenmesi halinde bagvurucunun haklarina yénelik ciddi ve geri

doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikacaksa anayasal haklara saygi ilkesi Mahkemenin bu
basvurulari incelemesini gerektirebilir.” AYM. Bir. Bas. Kar. B No: 2013/1243, Kar. Tar 16/4/2013.

542 Ulkemizde de, 15 Temmuz 2016 da yasanan darbe girisiminin neticesinde, 21 Temmuz 2016 tarih ve
29777 sayili resmi gazete ile olaganiistii hal ilan edilmistir.

53 THAS m. 15: “Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma 1. Savas veya ulusun varligin tehdit
eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi
ol¢iide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliliiklere ters diigmemek kosuluyla, bu
Sozlesme’'de ongériilen yiikiimliiliiklere aykir tedbirler alabilir. 2. Yukaridaki hiikiim, mesru savag
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olaganiistii hallerde devletlere bazi hak ve hiirriyetlerin kullanimini askiya alabilme
yetkisi de vermistir. Bu agcidan OHAL rejimi hem uluslararas1 hukuka hem de i¢ hukuka

uygun diismektedir.

Olaganiistii hal doneminde “Cumhurbaskan: baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu” olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarma yetkisini kullanmaktadir.
Esasen olaganiistii hal ilan edilmesinin sebebi de olagan hukuk diizeni igerisinde
yapilmasi1 zor olan diizenlemeleri Anayasanin verdigi yetkiye dayanarak olaganiistii hal
zamaninda daha hizli ve etkili yapabilmektir. Her ne kadar olaganiistii rejimler zamaninda
idarenin yetkileri artmis olsa bile, bu durum yetkilerin sinirsiz oldugu anlamina gelmez.
Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak Devletin yaptigi islemlerin hicbir sekilde yargi

denetimine tabi olmayacagini diisiinemeyiz.

Olaganiistii hallerde vatandaglar i¢in getirilecek mal, para ve calisma
yiikiimliiliikleri ile Anayasa’nin 15. maddesi®* dogrultusunda temel hak ve 6zgiirliiklerin
nasil sinirlandirilacagl ya da askiya alinacagi “olaganiistii hal kanununda” diizenlenir.

Ulkemizde, 2935 sayili “Olaganiistii Hal Kanunu” yiiriirliiktedir.

Olagantistii hal kanun hilkmiinde kararnameleri olagan donemde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerden farklidir. Olagan donemde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerde TBMM tarafindan Bakanlar kuruluna verilen yetki kanununa ihtiyag
varken, OHAL KHK’larinda buna ihtiyag yoktur zira bunlarin kaynagi dogrudan

Anayasa’ nin 121 inci maddesinin 3 iincli fikrasidir. Anayasa koyucu olagan donem

fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7.
maddeye aykirt tedbirlere cevaz vermez. Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne
tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigr ve Sozlesme
hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne bildirir.”
4 Anayasa m. 15: “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydila, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve
hiirriyetlerin  kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabiliv veya bunlar igin Anayasada
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.
Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler (...)disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt su¢lanamaz,
sug ve cezalar gecmigse yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse su¢lu
sayilamaz.”
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KHKlar1 ile diizenlenebilecek olan hususlara iligkin bir sinirlama 6ngérmiis iken, OHAL
KHK’ larinda Bakanlar Kurulunu baglayan bu tiirden sinirlamalara s6z konusu degildir.
OHAL KHK’lar1 olaganiistii halin yiiriirliikkte oldugu zaman ve bolge disinda uygulanma

kabiliyetine haiz degildir**.

Anayasanin 148 inci maddesi uyarinca, olaganiistii hallerde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla
Mahkeme’de dava agilamaz. Anayasa koyucu, olagan dénem KHK'’larindan ve
kanunlardan farkli olarak OHAL KHK’larimin yargisal denetimini kapatma yolunu
se¢mistir*®®, Anayasa Mahkemesi 1990 yilinda 425 sayih OHAL KHK’ smin iptali
talebiyle kendine yapilan bagvuruda; OHAL KHK’sin1 ¢ikartan organin bunu ¢ikaris sekli
ve metne verdigi isimle bagli olmadigini ifade etmis, her ne kadar OHAL KHK” s1 diye
isimlendirilmis olsa bile OHAL kapsaminda bulunmayan konularinda diizenlenmis
olmas1 sebebiyle bu KHK’ y1 denetleme yetkisini kendisinde bulmustu®*’. Ancak,
15.8.2016 tarihli ve 671 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara
[liskin Diizenleme Y apilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname nin iptali talebiyle
ana muhalefet partisi tarafindan yapilan basvuruyu, “yetkisizlik” gerekgesiyle

548

reddetmistir>*®. Mahkeme, gerekcesinde Anayasanin 148 inci maddesini hatirlatmas,

545 Ozbudun, s. 264.

546 Anayasa m. 121 ve bununla baglantii m. 148’in gerekceleri sdyledir: “olaganiistii haller
Anayasamizda yeni bir sekilde diizenlenmistir. Tabii afet ve ekonomik kriz hallerinde ve diger hallerde
hiikiimete yasama meclisinin denetimi altinda kanun hiikmiinde kararname ¢ikartma yetkisi
verilmigstir... Biitiin tasarruflar yasama meclisinin denetimi altinda diizenlenecektir. Olaganiistii
hadllerde ¢ikartilacak kanun hiikmiinde kararnameler, daha once diizenlenen ve istisnalart olan kanun
hitkmiinde kararnamelerden farkli olarak, fert hak ve hiirriyetlerini ve diger sosyal haklar: da
stmrlayabilecektir .... Onun i¢indir ki, bu denetime tabi tutulmamalidir... Biz diyoruz ki, bu tip kanun
hiikmiindeki kararnameler, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi degildir...” .

%47 AYM.’ nin, 10.1.1991 tarihinde oygokluguyla vermis oldugu E.1990/25, K.1991/1 sayil1 karar1.

58 “Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasa 'nin 148. maddesinde olaganiistii
donem KHK’larimin gsekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriigi iddiaswyla Anayasa
Mahkemesinde dava agilamayacaginin agik¢a belirtilmis olmasi karsisinda Anayasa’min, anilan
diizenlemelerin herhangi bir ad altinda yargisal denetime konu yapilmasi bakimindan Anayasa
Mahkemesine bir yetki tanimadigi agiktir. Anayasa Mahkemesinin oniine getirilen kuralin niteligini
belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu kuskusuzdur. Bu ¢ergevede bir islemin muhtevasi
esas alinarak maddi kritere veya iglemi tesis eden organ ve bagvurulan usuller esas alinarak sekli-
organik kritere gore niteleme yapiulabiliv. Hangi kriter esas alimirsa alinsin yapilan nitelemenin
Anayasa’'nmin ¢izdigi ¢ercevenin disina ¢ikilmasi, baska bir ifadeyle olaganiistii hal KHK 'larinin sekil
ve esas bakimindan anayasaya uygunluk denetiminin yapilmast sonucunu dogurmamasi gerekir.
Anayasa Mahkemesi bir konuda karar verirken, hi¢ kuskusuz ayni konuda daha énce verdigi kararlar
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OHAL KHK’ larinin Anayasalligint denetleme yetkisinin kapatildigini, bu denetimi
yapmasini saglayacak bir yorum tarzinda bulunmanin pozitif hukuk kurallarini
zorlayacagini, bu nedenle 1990 yilinda verilen igtihattan niye ayrildigini kapsamli sekilde

aciklamistir.

Olaganiistii hal donemlerinde esasen temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan ciddi
sinirlamalar Ongoriilebilir. Ancak bu siirlamalar elbette bir smira kadardir ve
Anayasa’nin 15. maddesinde dokunulamayacak olan ¢ekirdek alan gosterilmistir. OHAL
stiresince Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapilmasinda herhangi bir
sinirlandirma  s6z konusu degildir. Tipki IHAM’a yapildigi gibi olaganiistii hal
donemlerinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma noktasinda bir engel
s0z konusu degildir. Burada deginmek istedigimiz bir husus, 6zellikle 15 Temmuz da
yasanan darbe girisimi sonrasinda ilan edilen OHAL kapsaminda Cumhurbaskani
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun g¢ikardigi OHAL KHK’lari ile kamu
gorevinden ihrag edilen kisilerin yapacaklari bireysel bagvurular ve Mahkeme’nin verdigi

kararlardir.

da degerlendirmekte ve bunu yaparken ictihat istikrary ile ictihadin degistirilmesi ve gelistirilmesi
ihtiyact arasindaki hassas dengeyi dikkate almaktadir. Bu baglamda Mahkeme, ictihat degisikligine
gittiginde dnceki kararlardan neden ayrildigini agiklamalr ve yeni goriisiinii temellendirmelidir.
Anayasa Mahkemesinin, olaganiistii hdl KHK's1 seklinde yapilan diizenlemelerin gergekten
olaganiistii hal KHK's1 niteliginde olup olmadigini belirlemek i¢in yer, zaman ve konu élgiitlerini esas
alarak yaptigi inceleme, KHK kurallarinin iceriginin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Boyle bir
degerlendirme de kurallarin, esas bakimindan Anayasa’va uygunluk denetiminin yapilmasi sonucunu
doguracaktir. Zira olaganiistii hal KHK larmmin yargisal denetimi miimkiin olsaydi Anayasa
Mahkemesi, ayni incelemeyi yapacak ve kurali Anayasa’min 125. maddesine aykiri bularak iptal
edecekti. Bu tiir bir yaklasimla olaganiistii hal KHK ’s1 niteliginde olan tiim kurallari bu kapsam disina
¢ctkarmak miimkiindiir. Olaganiistii hal KHK 'larinin Anayasa’va aykirt diizenlemeler icerdiginin ileri
stirtilmesi, bunlarin anayasallik denetimine tabi tutulmalar: icin yeterli degildir. Olaganiistii hal
KHK larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi icin bu yondeki bir anayasal yetkinin
agtkea taninmast gerekir. Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amact ve ilgili
yasama belgeleri goz oniinde bulunduruldugunda, olaganiistii donem KHK 'larinin herhangi bir ad
altinda yargisal denetime tabi tutulamayacagi agiktiv. Anilan hiikme ragmen yapilacak yargisal
denetim, Anayasa’nmin baglayiciligi ve iistiinliigiinii diizenleyen Anayasa 'nin 11. maddesiyle ve hi¢cbir
kimse veya orgamin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagina iligkin
Anayasa’min 6. maddesiyle bagdasmaz.” AYM. E. 2016/172, K. 2016/165, R.G. Tar./Say::
8.11.2016/29882. Ayni sekilde 668, 669 sayilli OHAL KHK’ lar1 iginde benzer gerekgeyi bildirerek
yetkisizlik karar1 vermistir.
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Esasen, dogrudan KHK hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iligskin bagvurulari
degerlendirmek ve karara baglamak tizere 02/01/2017 tarihli ve 685 sayili KHK ile
Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu (Komisyon) kurulmustur. 16/05/2017
tarihinde liyeleri atanan Komisyon, 22/05/2017 tarihinden itibaren ¢aligmaya baslamistir.
Komisyon, kamu gorevinden ¢ikarma, 6grencilikle ilisigin kesilmesi, tlizel kisiliklerin
kapatilmasi, emekli personelin riitbelerinin geri alinmasi vb. islemlere karsi yapilan
basvurular1 incelemekle gorevlendirilmistir. Ayn1t KHK’nin 11 inci maddesi uyarinca,
Komisyon’ un verdigi kararlar aleyhine, HSK tarafindan belirlenecek Ankara idare
mahkemesinde dava agilabilecegi belirtilmistir. IHAM, 6niine gelen konuya iliskin
basvuruyla ilgili olarak emsal niteligindeki Koksal/Tiirkiye karartyla, Komisyonu yeni
bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmis ve basvuruyu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesiyle reddetmistir. ITHAM, séz konusu emsal karar kapsaminda, KHK ile
haklarinda islem tesis edilenler tarafindan yapilan basvurularla ilgili olarak kabul

edilmezlik kararlar1 vermeye baslamistir®*®

. Anayasa mahkemesi’ de kendisine yapilan
benzer nitelikteki bir bireysel basvuru hakkinda “basvuru yollarimin tiketilmedigi
gerekgesiyle” kabul edilemezlik karar1 vermistir™>®. Gerek IHAM gerekse AYM, OHAL
KHK’lar1 ile haklarinda islem tesis edilen kisilerin bireysel basvuruda bulunmadan 6nce
tiikketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olan OHAL inceleme Komisyonu’na basvuru

yapmalarimi gerekli gérmektedir.

4. Basvurucunun Hukuki Yararmin Bulunmasi Sarti

Hukuki yarar, sahip olunan siibjektif bir hakkin ihlali durumunda bunun ortadan

kaldirilmast igin baslatilan dava siiresince mevcut bulunmasi gereken ve “dava sarti>*”

niteligi tastyan bir kavramdir. Dava sartlar1 kamu diizenine iliskindir bundan dolay:

549 Bunun sonucu olarak 31/05/2017 tarihinde iilkemiz aleyhine ATHM &niinde bekleyen derdest bagvuru
say1s1 24.600 iken, 30/06/2017 tarihi itibariyle 12.000'e digmiistiir. Bkz:
http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyurular/faaliyet duyurular/2017/Temmuz/basin-ilani.pdf
e.t.25/07/2017.

550 AYM. B. No: 2016/35094, K.T.: 15/2/2017, bkz. para. 25, 26, 27.

551

Dava sart1, yargilama hukukunda s6z konusu olan, kamu diizenine iliskin bulunan ve yargilama
stiresince her agamada hakim tarafindan re’sen nazara alinan sartlardir.
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hakim yargilamanin her asamasinda bunlarin bulunup bulunmadigini re’sen nazara alir>>2,

Kanun yollarina basvuru sirasinda da hukuki yararin bulunmasi gerekir.

Kamu giicii islemi ile bir temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin ger¢eklesmesi belli
sartlar1 sagladiktan sonra bireysel bagvuru hakkinin kullanimini giindeme getirebilir.
Bagvurunun yapilabilmesi i¢in hukuki bir yararin bulunmasi gerekir®3, Bu hukuki yarar

sart1 saglanmadig miiddetge, bireysel basvuru hakki bir nevi askida hiikiimsiizdiir>®*.

Bireysel bagvuruda bulunabilmek igin de hukuki yararmn bulunmasi gerekir>.

Esasen hukuki yarar bireysel basvurunun ikincillik islevinin bir geregidir. Bu ilke
geregince, hak ihlalinin 6ncelikle genel mahkemelerde dava edilmesi ve bireyin tatmin
edilememis olmas1 gerekir. Zira bireysel bagvuru olagan kanun yollari tiiketildikten sonra

basvurulabilen son bir hukuki ¢aredir>®.

6216 sayili Kanun’un 46 nc1 maddesine gore; “bireysel basvuru ancak ihlale yol
actigy ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.>>"” Maddeye bakildiginda, bireysel
basvurunun incelebilmesi i¢in ihlalin; dogrudan, giincel ve kisisel olmas1 gerekliligi
dikkatimizi geker. Maddenin gerekgesinde de ayni kriterlere dikkat ¢ekilmis durumdadir.

Bu kapsamda bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in giincel bir hakkin, kisisel olarak

552 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2016, s. 120; Tanriver, s. 662-663.

553 Kaya, s. 99.

%54 Askida hiikiimsiizliik kavrami aslinda borglar kanununda kullanilan bir kavramdir. Kamu giicii islemi

ile temel hak ihlali bireysel bagvuru hakkini saglayabilir. Ancak, bu hakkin kullanimi 6ncelikle diger

bagvuru yollarinin tiiketilmesine baglidir. Bagvuru yollan tiiketilinceye kadar, bireysel basvuruda
bulunma s6z konusu olmayacaktir.

5% Saglam, hak arama, s. 52.

5% Kiling B., karsilastirmaly, s. 35; Goztepe, anayasa, s. 67.

557 Tlgili maddenin gerekgesi: “Maddeyle bireysel basvuru hakkina sahip olanlar diizenlenmigtir. Bireysel
basvuru hakk, ihldale yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir
hakki dogrudan etkilenenlere taminmistir. Bireysel basvurunun hukuki niteligi, soz konusu islem ve
eylemler nedeniyle ilgilinin sahsina ait bir hakka yonelik mevcut ve dogrudan bir ihldlin varligin
gerektirmektedir. Bu nedenle potansiyel hak ihlali iddiasina dayanan ya da bagvuranin kendi haklariyla
ilgili olmayan hususlar bireysel basvuru konusu edilemez.”
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558

dogrudan etkilenmesi aranir>>°. Magdur statiisiinii haiz olmayan bagvurular esastan

incelenemez, “kisi yoniinden yetkisizlik karari” verilir®®®,

Bireysel bagvuruda ongoriilen kisisellik kriteri, bagvuru konusu islem veya
ihlalden bireyin bizatihi kendisinin etkilenmis olmasii ifade eder®®®. Bu acidan, ihlal
teskil eden islemin bireyin kendisine ait bir hakka yonelik olmas1 gerekir°®*. Bu kapsamda
0zel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisiliklerinin haklar1 ile baglantili bireysel basvuru
yapabilir, iiyelerinin haklariyla ilgili basvuruda bulunamazlar®®?. Aksi bir kabul magdur
sifatinin asir1 sekilde genisletilmesi ve hukuki yarar sartinin ortadan kalkmasi anlamina
gelir®®3, Burada deginilmesinde fayda iktiza ettigimiz bir diger konu da tutuklama koruma
tedbirinin uygulamasi dolayisiyla CMK m. 261 uyarinca kanun yollarina bagvurma hakki

bulunanlarin AYM’ye bireysel bagvuru haklarinin bulunup bulunmadigidir.

6216 sa. Kanun ifadesine gore “yalnizca giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler bireysel basvuruda bulunabilir” Bu agidan, ilk bakista tutuklunun
yakinlarinin Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi ozgiirliigii ve giivenligi
hakkinmin ihlal edilmedigi igin bagvuruda bulunamayacaklari sdylenebilir. Ancak
tutuklunun ailesinin Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda korunmasi gereken bir hakki
olmadigi ileri siiriilse bile Anayasanin 41. maddesinin de ihlali iddias1 onlara da bireysel
basvuru yetkisi kazandirabilir®®. Zira haksiz tutukluluk sadece tutukluyu degil onun esini

ve ¢ocuklarini da etkilemektedir. Diger taraftan 6216 sa. Kanun m. 49/7 geregince diger

5% Dogru, bireysel bagvuru rehberi, s. 100.

Dogru, bireysel bagvuru rehberi, s. 100; Kanadoglu, s. 224.

560 Uzun, s. 7; Goztepe, 6216 sayili Kanun, s. 2.

561 “Somut olayda dosyaya erisim hakki ve savunma hakkina miidahale edildigi iddia olunan kisi bagvurucu
degildir. Miidafii ve vekillik sifatt bulundugunu gosteren bilgi ve belge bulunmadigi gerekgesiyle
talebinin reddine karar verilen bagvurucunun adil yargilanma hakki baglaminda giincel ve kisisel bir
hakkr dogrudan etkilenmemigstir. Bu islemden dolayli olarak etkilenmek bagvurucuya bu sikdyet
bakimindan magdur statiisii kazandwrmaz. Bu durumda, soz konusu iglemin basvurucunun haklarina bir

559

miidahale olusturdugu soylenemez. Islemin magduru olmayan bagvurucunun, bu islem aleyhine de
bireysel basvuru yapma hakki bulunmamaktadir akki yoniinden bagvurucunun magdur sifati tasimadigt
anlasildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlart yéniinden incelenmeksizin kisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” AYM, B. No:
2013/2087, K. T: 7/7/2015, AYM, B. No: 2013/7318, K. T : 10/6/2015.

562 AYM, B. No: 2012/95, K. T. 25/12/2012.

63 AYM, B. No: 2014/18803, K.T 10/12/2014.

%4 Balo, s. 15-16.

116



usul yasalarinin basvuru hakkint haiz olan kisilere iliskin diizenlemelerinden
yararlanilmasinda bir sakinca olmadigina gore, tutuklunun esi ve yasal temsilcisi bireysel

basvuruda bulunabilir®®.

Bireysel bagvuruda hukuki yararin bulunmasi sartinin arantyor olmasi, onu
“actio popularis” ad1 verilen halk davasindan ayiran bir kriterdir. Actio popularis de,
herhangi bir hak ihlalinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin herkes bir yasanin

Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla dava agabilmektedir°®®.

Ikinci 6lgiit olarak aranan, hakkin ihlalden dogrudan etkilenmis olmasi, daha
¢ok yasalar ve idarenin diger diizenleyici islemleri agisindan 6nem arz eder®®’. Bir yasaya
veya diizenleyici bir isleme dayanilarak kiginin temel hakkini ihlal eden ikinci bir
uygulama isleminin yapilmasi durumunda artik uygulama islemi niteligindeki bu ikinci
islem yani birel iglem bireysel bagvuru konusu olabilir. Uygulama iglemlerine dayanak
teskil eden yasa veya diizenleyici islemler tek basina kisinin hakkini ihlal etmedigi i¢in

bireysel basvuru konusu yapilamaz>,

Ugiincii 6lgiit ise, giincel bir hak ihlalinin olmasmin gerekliligidir. Bu agidan,
islem, eylem veya ihmal seklinde tezahiir eden ihlalin bagvuru yapildig1 sirada mevcut
olmasi1 gereklidir. Bireylere hi¢bir zaman uygulanmamis ya da uygulanma ihtimali de
bulunmayan veya gelecekte yiiriirliige girecek bir yasanin temel hakki ihlal edebilecek
nitelige sahip oldugundan hareketle bireysel basvuru yoluna miiracaat edilemez>®°.
Bagvuru sahibinin hak ihlalinden dogan magduriyeti, bagvuru sonuglanincaya kadar

devam etmelidir®’®,

Bagvuru sahibinin 6liimii halinde, basvuru konusu hakkin niteligine bakarak
karar vermek gereklidir. Bagvurunun konusu kisiye siki sikiya baglh bir hak ise medeni

usul hukukunda davay: diisiirdiigii gibi, basvuruyu da sona erdirir. Sayet, temel hak

%65 Balo, s. 16.

566 Kiling B., karsilastirmaly, s. 26; Goztepe, anayasa sikayeti, S. 22.

57 Ozbey, bireysel basvuru hakk, s. 196-197.

568 Sirin, bireysel basvuru, s. 86-87; Kaya, s. 103.

%9 Kaya, s. 103; Aliyev, s. 68

570 Seref Goziibiiyiik/ Feyyaz Goélciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 9. Basi, Ankara
2011, s. 42-43.
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ihlalinin yan1 sira, maddi igerikli talepleri de iceren bir bagvuru s6z konusu ise, bagvuru

sahibinin Olimi {izerine miras¢ilarin da bu basvuruyu siirdiirebilecekleri kabul

edilmektedir®’®.

IV. ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU ACISINDAN
TESKILAT YAPISI VE BASVURULARIN INCELENMESI

1. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Acisindan Teskilat Yapisi

Anayasa Mahkemesi teskilat1 “6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” ve “28351 sayili Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiinde” kapsaml sekilde diizenlenmistir. 6216 sayili Kanun’un 20. ve I¢tiiziigiin
23. maddelerinde Anayasa Mahkemesi teskilatinin; bagkanlik, genel kurul, boliimler,
komisyonlar, genel sekreterlik ve idari birimlerden olustugu belirtilmektedir. Diger
taraftan, bireysel basvurulardan dolayr olusan is yiikiinliin azaltilmasini saglamak
amactyla mahkeme biinyesinde, bireysel basvuru biirosu, komisyonlar raportorliigi,
boliimler raportorliigii ve arastirma ve ictihat birimi(ar-i¢) olusturulmustur’.
Calismamizin devaminda, bireysel basvurularin sekli ve esasa dair incelemelerini

anlatmadan once, bu incelemeleri yapan organlara ve galisma usullerine iligkin bilgi

vermek istiyoruz.

A. Genel Kurul

6216 sayili Kanun’un 21. ve Mahkeme ictiiziiglinlin 24. maddelerine gore, genel
kurul, mahkemenin 17 {iiyesinden olusur. Genel kurul, Baskanin veya belirleyecegi
baskan vekilinin baskanliginda en az on iki tiye ile toplanir. Genel kurulun gorevleri 6216
sa. Kanun’da ve Mahkeme Ictiiziigii’nde ayrintili olarak belirtilmistir. Esasen Genel
Kurulun bireysel bagvurularin incelenmesiyle ilgili dogrudan bir gorevi yoktur. Ancak

Genel Kurul, bireysel basvurulara bakan boliimler ve onlarin is yiiklerinin

571 Goztepe, anayasa sikayeti, s. 59; Ekinci/ Saglam, sorularla, s. 23.
572 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 25.
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paylastirilmasiyla ilgili birtakim gorevlere sahip oldugundan dolayli da olsa bagvurular

tizerinde bir etkiye sahiptir.

6216 sayili Kanun’un 21. ve I¢tiiziigiin 25. maddeleri uyarinca, Genel Kurul,
“boliimler arasindaki is boliimiinii yapmak, béliimlerden birinin yil i¢inde gelen isleri
normal ¢alismayla karsilanamayacak sekilde artmis ve boliimler arasinda is bakimindan
bir dengesizlik meydana gelmisse takvim yili basinda toplanip bir kisim isleri diger
boliime vermek, boliimler arasinda meydana gelen is boliimii uyusmazliklarint kesin
karara baglamak, fiili veya hukuki imkansizlik nedeniyle bir béliimiin gorevine giren ise
bakamamasi hdlinde diger boliimii géreviendirmek, bireysel basvurulara iligkin olarak
béliimlerin kararlart arasinda olusmus veya olusabilecek farkliliklar: gidermek;

boliimlerce genel kurula sevk edilen konulari karara baglamakia géreviidir.”

B. Boliimler

6216 sayili Kanun’un 22 inci ve ic¢tiiziigin 27 inci maddelerine gore,
“Mahkemede bireysel basvurular: incelemek iizere Baskan haricindeki iiyelerden iki
boliim kurulur. Her boliim bir baskanvekili ile yedi tiyeden olusur. Boliimler, birinci

boliim ve ikinci boliim olarak adlandirilir.”

6216 sayili Kanun’un 49/1. maddesine gore, komisyonlar tarafindan kabul
edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi boliimler tarafindan

yapilir.

6216 sayili Kanun m. 48/3’e gore, bagvurunun kabul edilebilirlik sartlarim
tasmadig ile ilgili olarak oybirliginin saglanamadigi hallerde, bagvuru boliime havale
edilir. Boliim bagvurunun kabul edilebilir olduguna kanaat getirirse basvuruyu esastan
incelemeye gecer. “Boliim Bagkani’min gerekli gormesi durumunda, Boliim bu tiirden
basvurular hakkinda hem kabul edilebilirlik hem de esas incelemesini birlikte

yapabilir. "(igtiziik m. 28/1-b)
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Ictiiziik m. 29/1°e gore; “Béliimler, Baskanvekilinin baskanhiginda dort iiyenin
katilimi ile toplanir. Baskanvekilinin bulunmadigi durumlarda, Béliime en kidemli iiye

baskanlik eder.”

“Boliimler, kabul edilebilirlige iliskin bir engelin varligini tespit etmeleri ya da
bu durumun sonradan ortaya ¢ikmast hdlinde, incelemenin her asamasinda basvuru

hakkinda kabul edilemezlik karar: verebilirler.” (I¢tiiziik m. 28/2)

Boliimlerden birinin incelemekte oldugu bagvuruya iliskin verece8i karar
boliimlerden birinin 6nceden vermis oldugu kararla ¢elisecekse ya da basvuru konusunun
niteligi itibariyle Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi lizumlu goériilmisse ilgili
boliim dosyadan el ¢eker, bolim baskani dosyayi genel kurul oniline gotiirmek iizere

baskana tevdi eder (igtiiziik m. 28/3).

Boliim toplantilarinda, dava dosyasi, giindem sirasina gore Boliim raportdrii
tarafindan ayrintili bicimde anlatilir. Boliim Bagkani konuyla ilgili s6z isteyen iiyelere
istem sirasina gore gorislerini  agiklamak {izere sOz verir. Miizakerelerin
tamamlanmasindan sonra kidemsiz iiyeden baslamak iizere oylama yapilarak karar
verilir. Bu durum Bagkan tarafindan bir tutanakla tespit edilir (igtiizilk m. 30). Boliimler

kararlarini salt cogunlukla alirlar (ictliziik m. 72).

Konu bakimindan ayni nitelikte bulunan bireysel basvurular, I¢tiiziik m. 67/2
geregince ilk olarak kayda aliman bireysel bagvuru dosyasinda birlestirilir"”®. Mahkeme
konu bakimindan ayni nitelikte yapilan birden fazla bireysel basvuru hakkinda bu tiirden

bir karar vermis ve ilk kayda alinan dosya igerisinde birlestirmistir’*.

578 Celik, s. 165.

ST4 «2014/4717, 2014/4737, 2014/4767, 2014/4769, 2014/4817, 2014/4853, 2014/4883, 2014/5137,
2014/5542 ve 2014/5543 sayil bagvurularin konu bakimindan ayni nitelikte bulunmalart nedeniyle
2014/4705 sayili basvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya iizerinden yapilmasina karar
verilmistir. Birinci Béliim, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina
ve bir érneginin Adalet Bakanhgina gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 71.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarmnca basvurular hakkinda ivedilikle karar verilmesini gerekli
gorerek Bakanlik cevabi beklenilmeden incelenmesine ve basvurunun niteligi itibariyla Genel Kurul
tarafindan karara baglanmasini gerekli gordiigiinden Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28.

>

maddesinin (3) numaral fikrast uyarinca goriisiilmek iizere Genel Kurula sevkine karar vermigtir.’

AYM. B. No. 2014/4705, K. T. 29/5/2014.
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C. Komisyonlar

Komisyonlar, bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemesini yapmak
iizere olusturulan kurullar1 ifade eder. I¢tiiziik m. 32’ye gore; “bireysel basvurularin
kabul edilebilirlik incelemelerini yapmak iizere Béliimlere bagli olarak gorev yapan tiger
Komisyon olusturulur. Bunlar bagh bulunduklari Béliimle birlikte numaralandiriimak
suretiyle isimlendirilirler. Boliim Baskani, Komisyonlarda gérev almaz. Komisyonlara

kidemli iiye baskanlik eder.”

Bireysel bagvurularin daha hizli sonuglandirilmasini saglamak, Komisyonlarin
Oniine giden bagvurularin gruplandirmasini yapmak ve kabul edilebilirlik veya kabul
edilemezlige iliskin karar taslaklarini hazirlamak iizere komisyonlar raportorliigii

olusturulmustur (igtliziik m. 34).

“Komisyonlar raportorlerince hazirlanan kabul edilebilirlik karar taslaklar: ile
kabul edilemezlik karar taslak ya da listeleri, Komisyonlarca karara baglanir.
Komisyonlar oybirligi ile karar alir. Oybirligi saglanamadiginda konu, oybirligi
saglanamadigi belirtilmek suretiyle Boliime havale edilir. Oy birligi saglanamayan
durumlarda bagvurunun Boliime gonderilmesini isteyen tiye bunun gerekgesini yazar.
Komisyonlar, onlerindeki bir basvurunun Anayasanmin uygulanmast ve yorumlanmasi
veya temel haklarin kapsam ve sumrlarimin belirlenmesi agisindan onem tasiyip
tasimadiginin, basvurucunun onemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti ve
basvurunun ¢oziimiiniin bir ilke kararimi gerektirmesi veya alinacak kararin Mahkeme
tarafindan verilmis baska bir karar ile celisebilecek nitelikte olmast hallerinde kabul
edilebilirlik hususunu karara baglamadan bagvuruyu ilgili Boliime gonderirler.”
(Ictiiziik m. 33)

D. Bireysel Basvuru Biirosu

Bireysel Basvuru biirosu, Komisyonlar Basraportoriiniin gézetiminde yeterli
sayida raportor, raportdr yardimcist ve idari personelden olugmakta olup basvurularin
kaydi, eksikliklerin tespiti ve giderilmesi ile gerekli yazismalarin yapilmasindan

sorumludur.

Biiro dogrudan yapilan basvurularin yani sira, diger mahkemeler ya da yurtdisi

temsilcilikler vasitasiyla ulastirilan bagvurulari da kabul etmekte, dosya igindeki belgeleri
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gruplandirarak elektronik ortama aktarmakta, sisteme kaydini yapmaktadir®’®, Dosyalar
lizerinde idari yonden inceleme yapilmakta, eksikliklerin giderilmesi saglanmakta,
eksiklik bulunmayan veya eksikligi tamamlanmis bulunan dosyalar ise komisyonlar

raportorliigiine havale edilmektedir®™®.

E. Arastirma ve I¢tihat Birimi

Arastirma ve igtihat birimi, Komisyonlar ve boliimler ile yakin isbirligi
icerisinde faaliyet gosteren, temel olarak igtihat istikrarinin ve kararlarin kalitesinin
artirilmas1 amaci giiden, IHAM ve diger uluslararas1 yargi organlarinin kararlarim takip
edip Mahkemeye bilgi notu hazirlayan ve Mahkeme tarafindan verilen ilkesel nitelikteki

ve 6nemli kararlar1 tespit edip yayimlayan idari birimdir®"’.

Mahkeme 6niinde tartismali konumda bulunan basvurulara iliskin, IHAM ve
diger uluslararasi yargi organlarinin kararlarini da incelemek suretiyle Mahkemeye rapor
sunmaktadir. Ar- I¢ birimi tarafinda yapilan bu faaliyet 6zellikle, esasa iliskin inceleme
sirasinda verilecek olan kararin IHAM ve uluslararasi insan haklar1 hukuku ile uyumlu

olmasini saglama agisindan 6nemlidir®’®,

Béliime sunulmadan énce hazirlanan karar taslaklar1 Ar-I¢ birimine gonderilir.

Bu birim, taslaklar1 i¢tihat uyumu, hukuk dili ve yazim kurallar1 yéniinden inceler®”®(

Ictiiziik m. 76/2).

575 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 29.

576 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 29.

577 Ekinci/ Saglam, Sorularla, S. 30; Celik, s. 167.
578 Sirin, Anayasa Sikayeti, s. 587.

579 Celik, s. 168.
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2. Bireysel Bagvurularin incelenmesi

A. Genel olarak

Anayasa mahkemesi Oniine gelen bireysel basvurulari ii¢ asamada
incelemektedir®®. flk asamada, bireysel basvuru biirosu nezdinde yapilan ve sartlari
tasimamasi durumunda idari ret karar1 verilen 6n inceleme, ikinci asama Komisyonlarca
yapilan kabul edilebilirlik asamasi son asama ise Anayasa Mahkemesi bdliimleri
tarafindan yapilan esas inceleme ve neticesinde verilen bir hakkin ihlal edildigi ya da bir

hakkin ihlal edilmedigi karar1 verilen agamasidir.

Mahkemenin bireysel basvurulari ii¢ dereceli adeta bir filtreden gegirmesi usul
ekonomisi ile de baglantilidir. Sekli unsurlari eksik ya da kabul edilebilirlik sartlarini haiz
olmayan bagvurular esas incelemesi yapilmadan, daha basta reddedilmektedir. Boylece
Mahkeme’nin is ylikii miimkiin oldugunca azaltilmakta, bireysel basvuru sisteminin

sagligir korunmaktadir.

B. On inceleme

Bireysel bagvurularin incelenebilmesi i¢in ge¢mesi gereken ilk asama 6n

8l Bu asamadaki incelemeyi, Ictiiziigiin 65. maddesinde

inceleme asamasidir
diizenlenen, yapisini ve ¢alisma usullerini yukarida agikladigimiz bireysel bagvuru biirosu
yapar. Bireysel bagvuru biirosu Oniine gelen basvuru dosyasinin, kendinden sonra
yapilacak olan kabul edilebilirlik incelemesinin sartlarini haiz olup olmadigini denetler.
Yani, bireysel bagvuru dosyasmi bir nevi kabul edilebilirlik asamasina hazir hale

getirmeye ¢alisir’®2,

580 Ayhan Déner/ Yesim Celik, Anayasa mahkemesinin bireysel basvuruyu inceleme asamalari, ortaya

cikan sorunlar ve sonuglar;, EUSBED, C. 9, S. 1, 2016, s. 276.

581 Doner/ Celik, s. 276.

582 Ozbey, bireysel bagvuru hakki, s. 292; Ibrahim Cinar/ Sinan Cinar, Bireysel Basvurunun On Inceleme
Usulii, Bireysel Basvuru Biirosunun Calisma Sistemi Ile Bu Asamada Verilen Idari Ret Kararlarimin
Nitelikleri ve Itiraz Asamalari, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 4, S. 4, 2015, s. 270
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6216 sayili Kanun m. 47/3’e gore; “Basvuru dilek¢esinde basvurucunun ve varsa
temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi
ileri siiriilen hak ve ozgiirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin,
basvuru yollarinin tiiketilmesine iliskin asamalarin, basvuru yollarmmin tiiketildigi,
basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin
belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri
stirtilen islem veya kararlarin asl ya da orneginin ve harcin ddendigine dair belgenin

’

eklenmesi sarttir.’

Anayasa Mahkemesi’ne ulagan bireysel bagvurularin kaydi yapildiktan sonra,
bireysel bagvuru biirosu, bagvuruyu hem 6216 sayili Kanun’da (m. 47) hem de Mahkeme
Ictiiziigii’nde (m. 59) aranan sekil sartlarina sahip olup olmadigi bakimindan inceler.
Bagvuru formu ve eklerinde herhangi bir eksiklik tespit edilmesi durumunda, bunlarin
tamamlattirilmasi i¢in basvurucuya varsa avukatina ya da yasal temsilcisine 15 gilinii
geememek lizere silire verir, gecerli bir mazereti olmaksizin bu eksikliklerin
tamamlanmamas1 durumunda bagvurusunun reddedilecegi belirtilir (Ictiizik m. 66).

583

Basvurunun 30 giinliik siirede®®® yapilmadig:®®*, eksikliklerin siiresinde giderilmedigi®®,

583 <6216 sayili Kanun m. 47/5 de éngériilen 30 giinliik bireysel bagvuruda bulunma siiresi bir kabul

edilebilirlik sartidir. Bundan dolayt bu siire incelemesinin Komisyonlar tarafindan yapilmast
gereklidir. Bu agidan, somut bireysel basvuruda 30 giinliik siirenin gecirildigi tartismaya mahal
vermeyecek kadar acik ise bireysel basvuru biirosu idari ret karari verebilir. Ancak, somut bireysel
basvuru, kanun yollarimn tiiketilme tarihi, basvuru yollarimin etkililigi gibi tartismaya agik konular
iceriyorsa 30 giinliik siire incelemesinin Komisyonlar tarafindan yapilmas: ileride muhtemel
sorunlara set ¢eker.” BKkz: Dogru, bireysel bagvuru rehberi, s. 85.

“Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik sartlarindan biri bagvuru siiresidir. Siire, basvurunun her
asamaswinda dikkate alinmasi gereken bir usul hitkmiidiir. Basvurucunun itirazimin degerlendirilmesi

584

neticesinde, basvurucunun, ihlale neden oldugunu ileri siirdiigii karara iliskin Yargitay onama
kararmi 30/1/2013 tarihinde tebelliig etmesine ragmen, etkili bir yol olarak gérmedigi icin karar
diizeltme isteminde bulunmamuis ve onama kararmin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin gectikten
sonra bireysel bagvuruda bulunmustur. Dolayisiyla Yargitay onama kararinin tebliginden itibaren 30
giinliik basvuru siiresi i¢inde yapilmayan bagvurunun idari yonden reddedilmesine iliskin islemde
hukuka aykiriik bulunmadigi anlasiimistir.” AYM, B. No. 2013/1936, K. T.: 18/9/2013.

“Basvurucuya belirlenen eksikliklerin giderilmesi amaciyla onbes giinliik kesin siire verilmesine
iliskin idari karar, 25/10/201 3 tarihinde usuliine uygun olarak teblig edilmistir. asvurucu, verilen siire
icerisinde belirlenen eksiklikleri usuliine uygun sekilde gidermemis, eksiklikleri posta yoluyla
12/11/2013 tarihinde giderme yoluna gitmistir... basvurucu, verilen siire icerisinde belirlenen
eksiklikleri usuliine uygun sekilde gidermemis, eksiklikleri posta yoluyla 12/11/2013 tarihinde

585

giderme yoluna gitmistir. Agiklanan nedenlerle, basvuru evrakinda tespit edilen eksikliklerin
yontemine uygun olarak verilen kesin siire icinde tamamlanmamasi nedeniyle verilen idari ret
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belgelerin posta yoluyla gonderildigi®®® durumlarda Komisyonlar Basraportorii tarafindan

bu tiirden bagvurular hakkinda “idari ret” karari verilir®®’

. Komisyonlar Basraportoriiniin
verdigi “idari ret” kararinin teblig tarihinden itibaren basvurucu 7 giin i¢inde Komisyona
itiraz edebilir. Komisyon incelemesi sonucunda verilecek olan karar kesindir®®(ictiiziik

m. 66/3).

“Bireysel Basvuru Biirosu tarafindan kaydi yapilip numara verilen basvurularin
dagitimi, Boliimler ve Komisyonlar arasinda otomatik olarak yapilir. Bireysel
basvurular, gelis sirasina gore incelenerek karara baglamir. Ancak Mahkeme,
basvurularin konulari itibariyla o6nemini ve aciliyetini goz oniinde bulundurarak

belirledigi kriterler ¢cercevesinde farkll bir inceleme siralamas: yapabilir. ”(i¢tiiziik m.

67-68) .

C. Kabul Edilebilirlik Bakimindan inceleme

Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlart bakimindan incelenmesi 6216
sayili Kanun m. 48/3’e gore Komisyonlar tarafindan yapilir. Komisyonlar, bireysel
bagvurular1 zaman, kisi, konu ve yontem agisindan kabul edilebilirlik incelemelerine tabi
tutarlar. Sonrasinda bu basvurular hakkinda kabul edilebilirlik ya da kabul edilemezlik

karar1 verilir®®,

6216 sayili Kanunun 48. maddesine gore, bireysel bagvurularin kabul
edilebilirlik sartlarin1 saglamasi i¢in adi gecen Kanunun 45 ila 47 inci maddeleri

arasindaki sartlar1 tagimasi gerekir.

Komisyonlarin bireysel bagvurulara iliskin yaptiklar1 incelemeler neticesinde,
oy birligi ile kabul edilebilirlik sartlarin1 haiz olmadiklarin1 diistindiikleri basvurular

hakkinda kabul edilemezlik karar1 verirler. Kabul edilemezlik kararinin alinabilmesi i¢in

kararma karst yapilan itirazin reddine karar verilmesi gerekir.” AYM, B. No: 2013/7290, K. T.:
17/7/2014.

586 AYM, B. No.: 2013/7290, K. T: 17/7/2014.

587 Cinar/ Cinar, s. 283.

58 AYM, B. No: 2013/1936, K. T: 18/9/2013.

%89 Ural, s. 289-290; ekinci, s. 150!
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Komisyonun oybirligi aranmaktadir. Dolayisiyla oy coklugu ile Komisyonlar kabul
edilmezlik karar1 alamazlar. Boyle durumlarda yani kabul edilemezlik konusunda
oybirligi saglanamayan hallerde ise 6216 sayili m. 48/3 geregince, bu durumda
belirtilerek dosyalar Boliim’e havale edilir.

6216 sayili Kanun m. 48/2’ye gore, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmast
veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve
basvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigi basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun
basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir. Bu diizenleme sayesinde, ciddi 6neme
haiz olmayan, agik¢a veya kuvvetle muhtemel basarisizlikla maliil olacag diisiiniilen

talepler boliimlerin 6niine gelmeden karara baglanmis olacaktir®®,

Onemsiz basvurular hakkinda kabul edilemezlik kararinin verilebilmesi igin,
basvurucunun 6nemli bir zarara ugramamis olmasi da gerekir. Yani, 6216 sayili kanun
m. 48/2 uyarinca kabul edilemezlik kararinin verilebilmesi i¢in ya bagvurunun agikca
dayanaktan yoksun olmasi ya da anayasal agidan 6nemsiz olan bagvurunun bagvurucuyu

da 6nemli bir zarara ugratmamis olmasi gerekir®®’.

Mahkeme’nin anayasal agidan dnemsiz basvurular hakkinda kabul edilemezlik
karar1 verebilmesi, onu her somut olayda adaleti tesis edecek son bir mercii ve bireysel
hak arama organi olma konumundan ¢ikaracak, bodylece Anayasa’da soyut olarak yer
alan temel haklarin somut olaylara nasil uygulanacagini1 gésterme, Anayasa’nin anlamini
ortaya koyma ve Anayasa’yl yorumlama goérevi yapan Mahkeme statiisiine yani asli

gorevine ¢ikaracaktir.

Bir olayda hak ihlali olsa bile, bunun bireysel bagvuru incelemesine konu
olabilmesi icin, ihlalin asgari agirlik seviyesinde olmasi gerekir®®2. fhlali belirlemede
kullanilan 6lgiitlerden birisi de bagvurucu da meydana getirdigi maddi zararin parasal

miktarda karsiligidir. Maddi zarar degerce kiiciik olsa bile, Basvurucu agisindan 6nemli

590 Ali Riza Coban, Yeni Anaysa Mahkemesi Kanunu’nun Mahkemenin Is Yiikiine Etkisi Ag¢isindan
Degerlendirilmesi, Bireysel Bagvuru, Anayasa Sikayeti, HUKAB Yayinlari, Ankara 2011, s. 172-173.

91 Celik, s. 173.

592 Celik, s. 174.
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olabilir. Ayrica bagvurucunun ihlalden etkilen siibjektif duygular1 da bagvuruyu hakli

kilabilir®®,

Mahkeme agik¢a dayanaktan yoksun buldugu bagvurular hakkinda da tipki
[HAM’1n ictihatlarinda oldugu gibi kabul edilemezlik karar1 verebilmektedir. IHAS m.
35/3-2°% bendinde yer alan diizenleme geregince IHAM agik¢a dayanaktan yoksun olan
basvurular agisindan kabul edilemezlik karar1 vermektedir. Anayasa Mahkemesine gore,
ihlal iddialarinin dayanaktan yoksun olmadigi konusunda Mahkemenin ikna edilmesi ileri
stiriilen iddialarin niteligine bagli olup ayrica bagvurucunun basvuru formu ve eklerinde
iddialarim1  destekleyici belgeleri sunmasi ve gerekli agiklamalari yapmasi da
beklenmektedir®®. Basvurucu, ihlal iddias: ile ilgili olan ancak ilgililerin elinde oldugu
icin Anayasa Mahkemesinin yardimi olmadan alamayacagim belirttigi belgeleri ikna

edici sekilde aciklarsa Mahkeme bunlarmn ilgililerden istenmesine karar verebilir®®,

5% Dogru, bireysel bagvuru rehberi, s. 109-110.

594 THAS, Madde 34: Mahkeme, Uyarinca sunulan bireysel bagvurulari kabul edilemez bulur: a)
Bagvurunun konu bakimindan Sozlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle bagdagmamasi,
dayanaktan agik¢a yoksun veya bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmast,

55 “Anayasa Mahkemesi basvurucudan ilk olarak, usuliince doldurulmamis olan basvuru formunun
usuliine uygun olarak doldurulmasini isteyebilir. Ikinci olarak ise basvurucunun "ihlal iddiasina
dayanak gosterdigi" bilgi, belge ve deliller basvuru dilekcesine eklenmemis ise dayanilan bu
belgelerin tamamlanmasi istenebilir... Anayasa Mahkemesi bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulabilir. Iddialarin dayanaktan yoksun olmadigi konusunda
Anayasa Mahkemesinin ikna edilmesi, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin niteligine
baghdwr. Basvurucunun bagslangicta, basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari verilmesini
onlemek icin basvuru formu ve eklerinde iddialarint destekleyici belgeleri sunmasit ve gerekli
ac¢iklamalart yapmast zorunludur.” AYM, B. No: 2014/2021, K. T. :19/11/2014.

5% “6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (3) numarali, 48. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar ile
Ictiiziigiin 59. maddesinin ilgili fikralart uyarinca Anayasa Mahkemesine basvuru konusu olaylarla
ilgili delilleri sunmak suretiyle olaylar hakkindaki iddialarint ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin
kendilerine gore ihlal edildigine dair agiklamalarda bulunarak hukuki iddialarini kanitlamak
bagvurucuya diiser.” AYM, B. No: 2013/276, K. T.: 09/1/2014.
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D. Esas Bakimindan inceleme

a. Genel olarak

Komisyonlar tarafindan yapilan inceleme neticesinde kabul edilebilir bulunan
basvurular esas incelemesi yapilmak iizere Boliimlere gonderilir. Komisyonlarin kabul
edilemezlik kararini oybirligi ile alamadig1 durumlarda ise bagvurunun incelenmek iizere
Boliimlere havale edilecegini bunlarin hem kabul edilebilirlik hem de esas incelemesinin

birlikte yapilabilecegini yukarida agiklamistik ( 6216 s. K. m. 48/3).

Basvurular hakkindaki esas incelemede, ihlal iddiasina temel olusturan kamu
giicli islemi, eylemi veya ihmali dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliikklere bir miidahalenin
s6z konusu olup olmadig: incelenir®®’. Esasa iliskin kararin verilmesi igin herhangi bir

siire ongoriilmemistir-%

. Mahkeme bu agamada bir yandan bireysel bagvurunun siibjektif
islevi yoniinden ihlal iddiasina muhatap olan bireyin temel hakkinin korunmasi yoniinde
bir denetim yaparken, diger yandan kurumun objektif islevi geregince bu ihlalin Anayasal

bir 6nemi haiz olup olmadigim tetkik eder®®®. Esasin incelenmesi siirecinde de ¢elismeli

600 601

yargilanma®" ilkesi gecerlidir

Ictiiziik m. 28/2 geregince; “Béliimler, kabul edilebilirlige iliskin bir engelin
varligini tespit etmeleri ya da bu durumun sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, incelemenin

her asamasinda basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar: verebilirler.”

b. Incelemenin sekli

Bagvurunun esas bakimindan incelenmesi sirasinda uyulmasi gereken usul
kurallar1 gerek 6216 sayili Kanun da gerekse Ictiiziik’te ayrintili olarak belirtilmistir.

Kanunda ya da Ictiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ise ilgili usul kanunlarmin bireysel

597 Soyaslan, ceza muhakemesi, s. 588

5% Centel/ Zafer, s. 881.

599 Kiling B., karsilastirmaly, s. 39.

600 Adalet Bakanhiginin bireysel bagvuru dosyasina génderdigi rapor, ¢elismeli yargilama ilkesi geregince
basvurucuya da teblig edilir.

801 Centel/ Zafer, s. 881.
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bagvuruya iliskin hiikiimleri kurumun niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanir (6216 s.

K. m. 49/7).

6216 s. K. m. 49/2 geregince, kabul edilebilirligine karar verilen bagvurularin bir

ornegi bilgi icin Adalet Bakanligia génderilir®®?

. Bakanlik gerek gérmesi durumunda 30
giin igerisinde goriislinli yazili olarak bildirir. Bakanligin cevabi bagvurucuya da teblig

edilir.

Mahkeme esas hakkindaki incelemeyi kural olarak dosya iizerinden yapar 6216
s. K. 49/4). Ancak re’sen ya da bagvurucu veya adalet bakanliginin talebi lizerine gerekli

goriilmesi halinde durusma yapilmasina karar verilebilir (i¢tiiziik m. 74/1).

c. Incelemenin Kapsam ve Siirlari: Kanun Yolunda Gozetilmesi

Gereken Hususlarin Incelenememesi

Bireysel basvuru incelemesi esnasinda, Mahkemenin kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapamayacagi kurali hem Anayasa m. 148’de hem de 6216
s. K. m. 49/6’da belirtilmistir. Bu kapsamda, boliimlerin bir mahkeme kararina karsi
yapilan bireysel bagvurulara iliskin incelemelerinin bir temel hakkin ihlal edilip

603 Hlmasi

edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile siirh
gereklidir (6216 s. K. m. 49/6). Kanun koyucunun, bireysel basvurulara iliskin Anayasa
Mahkemesince yapilacak olan incelemenin kapsam ve sinirlarini bu sekilde tayin etmesi,
yiilksek mahkemeler arasindaki dengenin korunabilmesi bakimindan ©&nem arz
etmektedir®®. Anayasa Mahkemesinin, anayasal konumu da bunu gerektirir. Anayasa
Mahkemesi tipkr Yargitay ve Danistay gibi anayasal yiiksek yargi merciidir. Anayasanin
amir hilkkmii geregi yiiksek mahkemeler arasinda altlik-iistliik iligkisi s6z konusu olmadigi

gibi, bireysel bagvurulara Anayasa Mahkemesinin bakmasi onu siiper temyiz merciine de

602 Bireysel bagvuruya, idarenin yani Adalet Bakanlhigmin taraf yapilmasini kuvvetler ayrihig ilkesine aykiri
bulan tartismalar i¢in bkz: Celik, s. 185 -186.

603 Dner/ Celik, s. 289.

604 Kaya, s. 108.
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getirmeyecektir. Zira higbir organ, Anayasa m. 6 geregi kaynagini Anayasadan almayan

bir devlet yetkisi kullanamaz.

Boliimler kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapamaz. Bu
kapsamda, Boliimler somut olaya iligkin genel mahkemelerce yapilan hukuki
nitelendirmenin veya maddi vakia tespitlerinin yerindelik denetimini yapmamalidir®®.
Zira en bastan beri ifade ettigimiz haliyle, bireysel bagvuru ikincil nitelikte bir kanun

yoludur.

Doktrinde, “boliimlerce kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamayacagi kurali” bazi elestirilere maruz kalmistir®®. Bu gériislerin
temelinde, anayasal bir hakkin ihlal edilmis olmasi durumunun da esasen kanun
yollarinda zaten gozetilmis olmasi gerekliligi yatar. Kanun yollarinda gozetilmesi
gereken her husus bireysel basvuruya konu edilemez ancak, bireysel basvuru
kapsamindaki her hususun ayni1 zamanda kanun yollarinda da gozetilmesi gerekir. S6z
konusu hiikkmiin lafzi bu agidan isabetli olmamistir. Gerek hukuk gerekse ceza
mahkemelerinde yapilan yargilamalarda, taraflarin sahip olduklar1 birtakim usuli ve
maddi haklar vardir ve bunlar temelini esasen Anayasa’da Ongoriilen haklardan
almaktadirlar®®’. Kanun yolu incelemesi sirasinda, ilgili mercilerin bu tiirden hak
ihlallerini tespit etmesi gerekliydi®®®. Bundan dolayr Anayasal bir hak ihlalinin kanun
yollar1 sathasinda incelenmemesi s6z konusu olamaz. Aksi bir kabul kanun yollarinin

tiiketilmesi sartin1 anlamsiz kilar®°,

805 Ekinci/ Saglam, sorularla, s. 101.

606 Goztepe, 6216 sayili kanun, s. 23; Uzun, s. 19; Deynekli, s. 85-86.

807 “Ornegin tanik ifadesine itibar edilmedigi, gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigi, aleyhte beyanda
bulunan taniklar: sorgulama hakkinin taninmadig, tanmiklarinin dinlenmesi hakkinin elinden alindigi,
hukuka aykirt delil yasaginin ihlalinin Mahkeme, anayasanin 36 'nci maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmektedir.” AYM, B. No: 2013/7643, K. T. :21/1/2016.
Doktrinde, Mahkemenin yapacagi incelemede, kanun yolu mercilerinin géziinden kagan her hukuka
aykirth@m tespitinin yapilmasi gerekliligi savunulmamaktadir. Yazarlar, kanun koyucunun madde
metninde kullandig: ifadenin 6zensiz ve kafa karistirict oldugundan yakinmaktadirlar.

809 Goztepe, 6216 sayili Kanun, s. 23.

608
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Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru kararlarinda bagvuruda bulunmadan

610

once olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sartin1 aramaktadir Bireysel

basvurunun ikincillik niteligi, ihlalin 6ncelikle genel mahkemelerde giderilmesi talebini

611

zorunlu kilar®**. Basvurucunun ihlalin giderilmesi noktasinda genel mahkemelerde

gereken Ozeni gOstermis olmasit aranir. Bu nedenle, genel mahkemelerde ileri

612

stirilmeyen®*“ ve dermeyan edilmeyen iddialar Anayasa Mahkemesine sunulamaz.

Mahkeme, ilk derece mahkemesince verilen kararin esas yoniinden adil olup
olmadig1 hususu ya da Mahkemenin takdir yetkisi ile ilgilenmez®®. “Bu kuralin tek
istisnasi ise, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hice
sayan tarzda agik¢a keyfilik veya bariz takdir hatasi icermesi ve bu durumun
kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak ve oézgiirliikleri ihlal etmis olmast
durumudur®*, Mahkeme bu nitelikte bir istisnai durumun var olup olmadigim

degerlendirirken de “yargilama szirecinde iddia makam: ve katilan taraf:n sundugu

6

=

0 “Nitekim Anayasa Mahkemesince de kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin sikdyetlerin

bireysel bagvuruda incelenemeyeceginin Anayasa’min 148. Maddesinin dordiincii  fikrasinda
belirtildigine isaret edildikten sonra bu sekilde oldugu tespit edilen basvurularin agik¢a dayanaktan
yoksunluk kapsaminda kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir.” AYM, B. No:
2013/6401, K. T. 23/1/2014.

1 AYM, B. No: 2013/8715, K. T. 26/02/2015.
612

6

=

“Bagsvurucu ve taniklar, iskence iddialarint yargilama asamasinda bir¢ok kez dile getirmesine ragmen
bu hususta herhangi bir su¢ ihbari yapilmadigr anlasiimaktadir. Ankara 11. Agwr Ceza Mahkemesi
6/12/2012 tarihli mahkiimiyet hiikmiinii kurarken de iskence iddialarima iliskin ayri bir
degerlendirmede bulunmadig: gibi arastirilmak iizere iddialarin Cumhuriyet savciligina bildirilmesi

yolunu da se¢memistir. Bagvurucu, Ilk Derece Mahkemesine karsi verdigi temyiz dilekcesinde iskence
iddialarina iliskin herhangi bir hususa yer vermemistir. Basvurucu, iskence yasaginin usul boyutunun
ihlal edildigine iliskin sikdayetini ilk defa 9/1/2014 tarihli dilek¢esinde yani bireysel basvuru igin
ongoriilen otuz giinliik siireden sonra dile getirmistir.”

613 Akkan, Pekcanitez usul, s. 2853.

814 “Anayasa'min 148. maddesinin dordiincii fikrasinda ise acikca dayanaktan yoksun bagvurular
kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin sikdyetlerin bireysel
bagvuruda incelenemeyecegi kurala baglanmistir. Anilan kurallar uyarinca, ilke olarak derece
mahkemeleri oniinde dava konusu yapimis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince
uyusmazhikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine
konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonu¢larinin adaleti ve sagduyuyu
hice sayan tarzda agik¢a keyfilik veya bariz takdir hatasi icermesi ve bu durumun kendiliginden
bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu ¢ergevede, kanun yolu
sikdyeti niteligindeki bagvurular, bariz takdir hatast bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince
incelenemez.” AYM, B. No: 2012/1027, K.T. 12/2/2013; AYM, B. No.: 2013/1462, K. T.: 25/6/2015;
AYM, B. No: 2013/539, K. T.16/5/2013.
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deliller ve goriislerden bilgi sahibi (olup) olamad:g:, kendi delillerini ve iddialarmn:
sunma olanag: (bulup) bulamad:g:, iddia makam: ve kat:lan tarafca sunulan delillere ve
iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsat: (bulup) bulamad:g:, ya da uyusmazligin
coziime kavusturulmasiyla ilgili iddialar:nin derece mahkemesi taraf:ndan (dinlenip)
dinlenmedigi veya kararin gerek¢esiz olduguna iligkin bir bilgi ya da kan:t (sunup)
sunamad:g:” gibi hususlara bakarak bir sonuca varmaktadir®®, Ancak bugiine kadar
yapilan bireysel bagvurular hakkinda biiyiik ¢ogunlukla kabul edilemezlik kararinin
verilmesi ve basari oraninin diisilk olmasi basvurucularin bu sistemi bir tiir temyiz

makamu olarak gordiiklerinin isaretidir®®®,

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin emsal nitelikteki bir kararina gore;
Anayasa Mahkemesi mevcut yasalar c¢ergevesinde somut olaya iliskin genel
mahkemelerce verilen kararin dogru olup olmadigr ile ilgilenmez. Anayasa Mahkemesi
yalnizca, genel mahkemelerce yapilan yorum ve uygulama yanlisliklarinin anayasal bir
hakka miidahalede bulunup bulunmadigini ve yapilan miidahalenin somut olay agisindan
belli bir agirliga sahip olup olmadigini tespit eder. Yani Mahkeme, genel mahkemelerin
Anayasay1 asan yorumlar yapmasi durumunda bunu diizeltme ve sinirina ¢ekilme goérevi

gdrmesini saglar®’,

615 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 102-103.
816 Ekinci/ saglam, sorularla, s. 103.
617 Karaman, s. 343.
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DORDUNCU BOLUM

BIREYSEL BASVURU UZERINE ANAYASA MAHKEMESININ
VEREBILECEGI KARARLAR VE CEZA MUHAKEMESINE
ETKISI

I. GENEL OLARAK

Kamu giicii islemleri ile temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi durumunda
kural olarak olagan kanun yollart tiikketildikten sonra son bir hukuki imkan olarak bireysel
basvuru yoluyla sikayet konusu Anayasa Mahkemesi Oniine gotirtiliir. Kabul edilebilirlik
sartlarini haiz olduguna karar verilen basvurular boliimler tarafindan esas incelemeye tabi
tutulurlar®®. Esas inceleme sonucunda 6216 s. K. m. 50/1 uyarinca basvurucunun

hakkinm ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir®®,

Bireysel bagvuru incelemesi sonucunda verilebilecek olan kararlar, Mahkemeye
diger bagvuru yollar1 olan somut ve soyut norm denetimi sonucunda verilecek olan

kararlardan farklilk gosterir. Ilki, kanunlarm Anayasaya aykirilik iddiasinin neticeye

e620

baglandig1 soyut ve somut norm denetiminde®” mahkemece iptal karar1 verilmesi kural

618 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvurularda Nitelendirme Yetkisi, Hasim Kili¢’a

Armagan, C. 1, Ankara 2015, s. 468.

619 Dogru, bireysel bagvuru rehberi, s. 92; Centel/ Zafer, s. 882.

620 Norm denetiminde “iptal davas1” ve “itiraz yolu” olmak iizere iki tiir bagvuru usulii vardir. Iptal davasi
yoluna “soyut norm denetimi” itiraz yoluyla denetime ise “somut norm denetimi” de denilmektedir.
Ciinki itiraz yolunda, bagvuru konusu normun anayasaya uygunlugunun denetimi, goriilmekte olan
bir dava araciligiyla gerceklesmektedir.
Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agabilme hakki,
Cumhurbaskanina, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir. iktidarda birden fazla siyasi partinin
bulunmas1 halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkin1 en fazla iiyeye sahip olan parti kullanir. Bu
yolda dava a¢cma siiresi genel olarak iptali istenen normun Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baglayarak altmig giindiir. Ancak kanunlara ve Anayasa degisikliklerine karsi sekil bozukluguna
dayal1 iptal davas1 agma siiresi on giindiir. Sekil bakimindan denetleme sadece Cumhurbaskaninca
veya Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir.
Itiraz yoluna ise ancak kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler konu olabilir. Kanunlarin sekil
bakimindan Anayasaya aykirilig1 da itiraz yolunun konusu olamaz. Bu yolda, bir davaya bakmakta
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olarak herkes icin baglayici(erga omnes) bir etki dogurur®?. Oysa bireysel basvuru
sonucunda verilecek olan karar ise sadece basvuru sahibi ve ilgili kisiler i¢in (inter partes)
sonug dogurur®??. ikinci temel fark ise; norm denetimi iizerine verilen iptal kararlari, kesin
hiikiim halini almis kararlarin iptalden etkilenmemesi ve hukuki karmasay1 engellemek
amactyla geriye yiirimez. Ancak bireysel bagvuru kurumu hukuki niteligi geregi kesin
hiikiim niteligindeki karalar lizerinde etki dogurur ve yerine gore yeniden yargilama

yapilmasini gerektirebilir®?,

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru incelemesi sonucunda verebilecegi
kararlar, “hakkin ihlal edildigi karari, hakkin ihlal edilmedigi karari, diisme karari, gegici
tedbir karari ve pilot karardw”. Thlal karar1 verilmesi halinde yapilmasi gerekenlere
hiikmedilir, mahkeme kararlarindan kaynakli ihlal durumunda ise vaziyete gore, tazminat
O0denmesine, yeniden yargilama yapilmasina ya da genel mahkemelerde dava agilmasina

karar verilebilir%,

Bireysel basvuru incelemesi sonucunda verilen gerek kabul edilebilirlik kararlari
gerekse esasa iliskin kararlar kesindir bu nedenle bu kararlara kars1 itiraz yoluna gitmek
miimkiin degildir®?. Tipki AYM’nin diger kararlar1 gibi bireysel bagvuru kararlar1 da
yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idari mercileri baglamakta olup, kazai organlarin

aksi karar vermesi ya da bunlara uymamasi1 miimkiin degildir®?°.

II. HAKKIN iHLAL EDILMEDIGIi KARARI

Kabul edilebilirlik asamasini gegen bireysel bagvuru hakkinda Anayasa

mahkemesi, Anayasa’da giivence altina alinmis olan, IHAS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf

olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir.

621 Ozel, Tiirkiye Latin modelleri, s. 303; Karaman, s. 326.

622 Mavcic, s. 6.

623 Aliyev, s. 94.

624 Kaya, s. 224, Sirin, bireysel basvuru, s. 247.

625 Karaman, s. 326.

626 Karaman, s. 326, Aliyev, s. 97-98.
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oldugu protokoller kapsamindaki temel hak ve o6zgiirlikklerden herhangi birinin ihlal

edilip edilmedigini belirlemek iizere basvuruyu esas yoniinden incelemeye gecer®?’.

Mahkeme, oniline gelen bireysel basvuruda yaptigr inceleme sonucunda, bu
tiirden bir hak ihlaline rastlamazsa basvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine karar verir.
AYM oOniine gelen bagvuruyla ilgili bagvurucu tarafindan yapilan nitelendirmeyle bagl
olmadigmi, olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini kendisinin takdir edecegini

belirtmistir®?®.

Hakkin ihlal edilmedigi karari, basvuru konusu edilen kamu giicii isleminin
Anayasa’ya uygun oldugunu tespit etmis olur®?®. Ihlal iddiasnin reddi basvurucu

acisindan mali yiikiimliiliik dogurmaz®*°.

Hakkin ihlal edilmedigi kararinin verilmis olmasi basgvuru hakkinin kétiiye
kullanildig1 manasia gelmez®3!. 6216 s. K. m. 51 ve I¢tiiziik m. 83 uyarinca basvurucu
aleyhine disiplin para cezasimna hiikkmedilebilmesi igin, bagvurucunun Mahkeme’yi
istismar edici, hakkini acikca kotiiye kullandigini gosterici emarelerin  bulunmasi

632

gerekir Bilhassa, isin esasina girilerek kabul edilemezlik kararinin verilmesi

durumunda basvuru hakkimin kétiiye kullanilmas1 miimkiin olmaz%%3,

I1l. HAKKIN iHLAL EDILDiGi KARARI

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulara iligkin yaptig1 esas inceleme
sonucunda, bagvurucunun temel hakkinin ihlal edildigi kanaatinde ise “bir hakkin ihlal

edildigi” karar1 verecektir.

627 Ozbey, Bireysel Bagvuru Hakki, S. 335; Saglam/ Ekinci, Sorularla, S. 33; Kaya, 201; Celik, S. 224;
Ozkan, S.70.

628 Dogru, nitelendirme, s. 470. Ayrica Dogru; bu nitelendirme yetkisini jura novit curia (hakim hukuku
bilir) ilkesine dayandirmigtir. Bkz. Dogru, nitelendirme, s. 469.

629 Karaman, s. 301; Ozbey, bireysel bagvuru hakki, s. 335.

830 Dogru, bireysel bagvuru rehberi, s. 92.

831 Celik, s. 201.

832 Ural, s. 295.

633 Ural, s. 295.
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Ihlal neticesinde mahkemenin verecegi kararlar ihlale dayanak teskil eden kamu
giicii isleminin niteligine gore degiskenlik gosterir®®*. Daha agik bir ifadeyle, ihlalin bir
mahkeme kararindan kaynaklamasi sonucunda verilecek olan hiikiimler ile bir mahkeme
kararindan degil de diger kamu giicii islemlerinden kaynaklanmasi: durumunda verilecek
olan hiikiimler farklidir. Bu tespiti 6216 s. K. m. 50’nin 1 ve 2’nci fikralarindan
esinlenerek yapmaktayiz. Bu nedenle ikili bir ayrim yapmak suretiyle konuyu ele

alacag1z%%°.

1. Thlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmamssa

Bireyin bir temel hakkinin ihlali mahkeme kararindan degil de kamu giiciiniin
islem, ihmal veya eyleminden kaynaklaniyorsa 6216 s. K. m. 50/1 geregince, Mahkeme
ithlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapi/mas: gerekenlere hiikmedecektir. Bu
hiikmiin muhatab1 ihlali nitelikteki islemi gerceklestiren kamu mercii veya

makamlar1dir®.

6216 s. K. m. 50/1 de gegen, mahkemenin ihlale karar vermesi halinde
“yapiimasi gerekenlere hiikmetmesi” ibaresi hilkmiin lafz1 dikkate alindiginda oldukca

genis kapsamli goziikmektedir®3’

. Yapilmasi gerekenler, ihlale konu eylemin niteligine
gore farklilik gosterebilir. Zikri gegen ibare, bir temel hakki ihlal eden eylemin veya
islemin geri alinmasi, ihlalin sona erdirilmesi ve bu hakki bagvuru sahibinin
kullanabilmesinin saglanmast anlamina gelebilecegi gibi, eger bu hak artik
kullanilamayacak durumda ise basvurucunun zararmin tazmin edilmesi manasina da

gelebilir®s,

Nitekim mahkeme, ceza infaz kurumunda hiikiimlii bulunan yakinlarinin
gorevlilerin ihmali sonucu hayatini kaybettigini, olay hakkinda etkili bir sorusturma

yiriitilmeyerek kovusturmaya yer olmadigma karar verildigini bu nedenle yasam

834 Ural, s. 295; Celik, s. 201.

635 Ural, s. 296.

636 Ural, s. 296.

837 Sirin, bireysel bagvuru, s. 260.

638 Karaman, s. 303; Dogru, bireysel basvuru rehberi, s. 90, 92; Kanadoglu, s. 295.
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hakkinin ve iskence ve kotii muamelede bulunma yasaginin ihlal edildigine iliskin bir
basvuruda, oncelikle Anayasa’nin 17°nci maddesinin ihlal edildigini tespit etmis ayrica
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in dosyamin ilgili Cumhuriyet

Bassavciligima gonderilmesine karar vermistir®®.

Mahkeme, makul silirede yargilanma haklarinin dolayisiyla adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigi talebi ile Oniine gelen bireysel basvurularda ihlal tespitinde
bulunmussa, hukuka ve adalete olan glivenin daha fazla sarsilmamasi adina yargilamanin
en kisa siirede sonuglandirilmasini saglamak amaciyla ilgili ihlal kararinin bir 6rnegini

olaya bakan esas mahkemesine géondermektedir®.

Ihlal edilen hak eger kullanilamayacak durumda ise, basvurucunun ugradig
zararin giderilmesi de “yapilmas: gerekenlere hiikmedilmesi” baglammndadir. Ornegin

makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi kanaatinde ise Mahkeme’nin

yargilamanin hizlandirilmasina yénelik &nlemleri alabilecegi ifade edilmektedir®!.

Bunun yan1 sira mahkemenin manevi tazminata da hiikmettigi gdzlenmektedir®2,

839 “ Basvurucular, ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunan yakinlarimn gérevlilerin ihmali sonucu

hayatimi  kaybettigini, olay hakkinda etkin bir sorusturma yiiriitiilmeyerek kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigini, miiteveffaya infaz koruma memurlart tarafindan kotii muamelede
bulunuldugunu belirterek; yasam hakkinin, adil yargilama hakkinin, etkili basvuru hakkinin ve kotii
muamele ve iskence yasaginin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Mevcut basvuruda yasami koruma
ve etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi yiikiimliiliikleri yonlerinden Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal
edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in dosyann ilgili Cumhuriyet
Bagsaveiligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.” AYM, B. No: 2013/6979, K. T.: 20/5/2015.
“Basvuruya konu yargilamanin on yili askin siiredir devam ettigi ve bu hususun makul siirede
yargilanma hakkini ihlal ettigi gozetilerek anayasal bir hakkin ihlal edildigi acik olan bir yargilama

640

dosyasinda hukuka, adalete ve mahkemeye giiven ilkesinin gordiigii zararin devam etmesinin
onlenmesi amaciyla yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasini teminen kararin
bir 6rneginin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.” AYM, B. No.: 2014/4531,
K. T.17/3/2016; AYM, B. N0.17/3/2016, K.T. 2013/9884.

“Basvuruya konu yargilamamin yaklasik dokuz yildwr devam ettigi ve bu hususun makul siirede
yargilanma hakkini ihlal ettigi gozetilerek anayasal bir hakkan ihlal edildigi acik olan bir yargilama

641

dosyasinda; hukuka, adalete ve mahkemeye giiven ilkesinin gordiigii zararin devam etmesinin
onlenmesi amaciyla yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede sonu¢landirilmasini teminen, kararin
bir orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.” AYM, B. No: 2014/17566
K. T: 8/9/2015

“Basvurucunun tarafi oldugu uyusmazhga iliskin yaklasik dokuz yildir devam eden yargilama stiresi
nazara alindiginda yargilama faaliyetinin  uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle

642

giderilemeyecek olan manevi zararlart karsihginda basvurucuya net 6.650,00 TL manevi tazminat
ddenmesine karar verilmesi gerekir.” AYM, B. No: 2014/17566 K. T.: 8/9/2015
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Mahkeme, twitter.com isimli siteye erisimin Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi (TIB) islemince engellenmesi iizerine Anayasa’nin 26, 27, 40 ve 67°nci
maddelerinin ihlal edildigi iddias1 ile Oniine gelen bireysel basvuruda, basvuru
sahiplerinin ifade oOzgirliiklerinin ihlal edildigini tespit etmis ayrica yapilmasi
gerekenlere hilkkmetme kapsaminda, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla
verdigi kararin bir 6rneginin “Bilgi Teknolojileri Kurumu, T/B ve Ulastirma Denizcilik ve

Haberlesme Bakanligina”’ gonderilmesine karar vermistir®*,

Mahkeme kendisine yonelik 25/7/2017 tarihli, emeklilik ikramiyesinin
giincellenerek 6denmesine iligkin yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle miilkiyet ve
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine iliskin bireysel basvuruda, basvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermis, miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilen alacaginin miktarin1 da hesaplamak suretiyle bunun tazminat seklinde

ddenmesine karar vermistir®*4,

Anayasa Mahkemesi ihlal karari vermesi durumunda her ne kadar yapilmasi
gerekenlere hitkmetme yetkisini haiz olsa bile bu yetki 6216 s. K. m. 50/1 uyarinca esasen
iki yonden simirlamaya tabidir. Sinirlamalardan ilki, mahkemenin yargi yetkisinin
yalnizca kamu giicli islem ve eylemlerinin hukukilik denetimi ile sinirli olup yerindelik
denetimine varmamasi gerekliligidir. Yerindelik denetimi ile kast edilen, idarenin takdir
yetkisine sahip oldugu bir alanda verdigi kararmn hukuki olarak incelemeye tabi
tutulmaksizin, ekonomik, sosyal agilardan ve kamu yarar1 bakimindan halin gerektirdigi
sartlara uygun olup olmadigini ifade eder®®®. Yargi mercilerinin yerindelik denetimi
yapma yasagi ayni zamanda Anayasal bir ilkedir (m. 125/4). Mahkeme’nin tabi oldugu
ikinci sinirlama ise, yapilmasi gerekenlere hitkmederken idari eylem ve islem niteliginde
karar verememesidir. Bu zorunluluk da aslinda kuvvetler ayrilig: ilkesinin mutlak bir

geregidir®®,

643 AYM, B. No: 2012/848, K. T. 17/07/2014.

644 AYM, B. No: 2014/ 7621, K. T. 25/7/2017.

845 Tekin Akillioglu, Yénetsel Yargi ve Denetimin Etkinligi, Amme Idaresi Dergisi, c.n.y, s. 8.

646 Bazen, hukuka uygunluk denetimi ile yerindelik denetiminin sinirlar1 kesin dlgiitlerle birbirinden
ayrilmiyor olabilir. Hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi, yerindelik denetiminin de yapilmasin
gerekli kilabilir. Nitekim idari islemin sebep ve maksat unsurlariin denetimi, bu iki denetim arasindaki
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2. Thlal Bir Mahkeme Kararindan Kaynaklanmissa

A. Genel olarak

Bireysel basvuru konusu yapilabilecek temel hak ve oOzgiirliik ihlallerine
baktigimizda ¢gogunlukla bunlarin mahkeme kararlarindan kaynaklandigini1 gérmekteyiz.
Ciinkii idarenin islem veya eylemleri ile bir temel hak ihlali ger¢eklestirilmesi durumunda
kural olarak bunlarin yargi denetimine tabi olduklar1 ve 6nce bagvuru yollarinin

tiiketilmesi gerekliligi karsisinda dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamayacaktir®’.

Temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin mahkeme kararlar1 ile olmasi durumu, aslen
temel hak ve 6zgiirliikklere dolayisiyla da Anayasa’ya uygun olan yasal bir hiikmiin veya
diizenleyici idari islemin somut olayda bu hak ve 6zgiirliiklere yanlis uygulanmasi ya da
yargilama siirecinde bunlarn ihlal edilmesi seklinde ortaya ¢ikabilir®®. Bu kapsamda
genel mahkemelerin yani sira aile, ¢ocuk, ticaret gibi 6zel mahkemelerde bireylerin hak

649 Bu tiirden mahkeme kararlarinin

ve Ozgiirliiklerini ihlal eden kararlar verebilmektedir
bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine tasinmasi uzmanlik mahkemeleri ile
Anayasa Mahkemesi arasinda igbolimii sorununun ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verebilir®®. Ancak, bizim sistemimizde benimsenen sekliyle ve doktrinde hakim goriis
olarak ifade bi¢imiyle, bireysel bagvurulari inceleyen Anayasa Mahkemesi bir siiper
temyiz mercii degildir®®!. Oniine gelen basvurularda her tiir hukuka aykirilig1 tespit
etmeyecek olup, verilen karar iizerine bireyin temel hak ve 6zgiirliigi ihlal edilmis mi

buna bakacaktir®?,

stir1 oldukga azaltir. Bkz. Mahmut Sen, Idarenin Yargisal Denetiminin Sinirlarma iliskin Modeller,
GUHFD, C. 17, Y. 2013, S. 1-2, s. 1625-1626.

847 Ural, s. 310-311; Celik, s. 206; Kaya, s. 231.

848 Ozbey, bireysel bagvuru hakki, s. 345.

649 Ozbey, bireysel bagvuru hakki, s. 345; Aydin, s. 162.

850 Mellinghof, s. 39; Aydin, s. 161; Ozbey, bireysel bagvuru hakka, s. 345-346.

651 Aydin, 162.

852 “Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerince verilen kararlar, maddi vakia ve hukuki yonden
inceleyen bir merci degildir. Bireysel basvurularda Anayasa Mahkemesinin gorevi Anayasa ve
Sézlesme'nin ortak koruma alaninda kalan haklar kapsamindaki giivencelerin somut olayda saglanip
saglanmadigint incelemektir. Bu demektir ki Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak

koruma alaninda kalan hak ve ézgiirliiklere miidahale edilmedikce, derece mahkemelerinin maddi
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Federal Almanya 6rneginde s6z konusu olan ve Anayasa Mahkemesinin diger
yargi kollar1 karsisinda sahip oldugu yetkinin sinirlarini belirten Heck®? formiiliine gore,
Anayasa Mahkemesi, bir temel hakkin anlami ve koruma alaninin kapsamina iligkin genel
mahkemelerce yanlis bir degerlendirmeden kaynaklanan ve somut uyusmazlik agisindan

belirleyici Snem tasiyan bir yorum hatasi olup olmadigina bakar®®,

Anayasa Mahkemesi oniine gelen bireysel bagvuruda bir temel hak ihlalinin s6z
konusu olup olmadigina dair inceleme yaparken incelemenin siniri ve neticesinde
verebilecegi karar ¢er¢evesinde iki tiir sinirlamaya tabidir. Buna gore, Mahkeme kanun
yollarinda gozetilmesi gereken hususlart inceleyemez. Bu kapsamda yargilamada usul
meseleleri hakkinda karar verilmesi, maddi vakialarin degerlendirilmesi esas
mahkemesinin isidir®®. Ikinci simrlama ise AYM, mahkeme kararmdan kaynakli bir
ithlalin varligini tespit ederse, dogrudan ilgili mahkeme kararmin kaldirilmasina karar
veremez. Burada, hukuki yarar bulunmasi sartiyla yeniden yargilama yapmak iizere

dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermekle yetinir®®.

6216 s. K. m. 50/2’ye gore, Anayasa Mahkemesi ihlalin bir mahkeme kararindan

kaynaklandigin1 tespit etmesi durumunda iig tiir karar verebilir®®”.

1. ihlal ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapmak

tizere dosyay1 ilgili mahkemeye gonderme

2. yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu

lehine Anayasa Mahkemesince tazminata hiikmedilmesi

vakialar: degerlendirme ve hukuk kurallarini uygulama sirasinda yaptiklar: hatalari ele alamaz.”
AYM, B. No: 2014/1440, K. T.: 26/2/2015.

858 “Federal Alman Anayasa Mahkemesinin diger mahkemelere karsi sahip oldugu yetkinin simirini
belirleyen bu formiil ilk kez Federal Alman Anayasa Mahkemesi iiyesi Karl Heck tarafindan ifade
edildigi icin onun adiyla anilmaktadir.” Aydin, s. 162.

854 Mellinghof, s. 40; Aydin, s. 162.

855 Karaman, s. 310; Mellinghof, s. 40.

8% Ural, s. 310-311; Kaya, s. 232.

857 Celik, s. 207.
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3. yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde Anayasa

Mahkemesi’nin bagvurucuya genel mahkemelerde dava agma yolunu gdstermesi

B. Yeniden Yargilama Yapmak Uzere Dosyanin Ilgili Mahkemeye

Gonderilmesi

a. Genel olarak

“Ihlal bir mahkeme kararinda kaynaklanmissa ve bu ihlalin ortadan kaldirilmas:
icin yeniden yargilama yapilmasi gerekiyorsa bir diger tabirle yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar mevcutsa dosyanmin ilgili mahkemeye gonderilmesi gerekir.
Ilgili mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlal ve sonuglarin
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”’(6216 s. K. m 50/2,
Ictiiziik m. 79/1-a).

Kanunun lafzindan da anlasildigi tizere ihlali tespit eden Anayasa Mahkemesi
bunu kendisi kaldiramaz. Dosyay1, ihlalin kaldirilmasi ve yeniden yargilama yapilmasi

amactyla ilgili mahkemeye gondermek zorundadir®®,

Hukuki yararin tespitinde ise, yapilan ihlalin mahkemece verilen hiikmiin
temelini etkileyip etkilemegi nazara alinabilir. Yani ihlal hi¢ yapilmamis olsaydi,
mahkeme tarafindan farkl bir hiikiim verilecek durumda ise, kural olarak hukuki yararin

varlig1 ve yeniden yargilama yapilmasinin gerekliligi s6z konusu olacaktir®®®,

Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu edilen somut olayda, bagvurucularin esas

mahkemece yeterince maddi gerg¢egin arastirilmadigi, savunma taniklarinin

0

dinlenmedigi®®, derece mahkemelerinin kararlarmi yeterince gerekgelendirmedigi

iddialarim1 incelemis ve bagvurucularin Anayasa m. 36’da diizenlenen adil yargilanma

858 Ozbey, bireysel basvuru hakki, s. 347.

89 Dogru, bireysel bagvuru rehberi, s. 94.

660 [HAM’a gore, mahkumiyet hiikmiiniin sadece veya dnemli 6lciide gizli tanik ifadesine dayandirilmasi
Sozlesmeyi ihlal eder. Bkz. Yusuf Yasar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik, e-akademi, hukuk
ekonomi ve siyasal bilimler aylik internet dergisi, Ekim 2013, S. 133, s. 32.
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haklarini ihlal edildigine karar vermistir. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin esas mahkemesine gonderilmesine karar

vermistir®?.

b. “Yeniden Yarguama” kavrami ile Ceza Muhakemesi Hukukunda
Ongoriilen “Yargilamanin Yenilenmesi” Olaganiistii Kanun

Yolunun Birlikte Degerlendirilmesi

Ceza muhakemesi hukukunda 6ngdriilen olaganiistii kanun yollarindan bir tanesi
de “yargilamanmin yenilenmesidir.” Yargilamanin yenilenmesi, esas mahkemesi
tarafindan verilmis kesin hilkmiin kaldirilarak, kanunda belirtilen sebeplerin varligi

halinde yargilamanin bastan itibaren tekrarlanarak yeniden karar verilmesidir®°2,

Ceza muhakemesinde amag; insan haklar1 ihlallerine sebep olmadan®®, hukuka

uygun surette®®* elde edilmis delillerle maddi gercege ulasmak®®® ve adaleti saglamak®®

667 668

oldugunu gore®’, bunu temin igin kesin hiikiim otoritesinden bile taviz verilebilir

Yargilamanin yenilenmesi istemi de ancak kesin hiikiim niteligindeki kararlara karsi

yapilabilir®®,

861 “Basvurucularin; Gerekgeli karar hakki, savunma haklar: ve makul siirede yargilanma hakki agisindan
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkimin ITHLAL EDILDIGINE
hlalin ve sonuglarinin ortadan kaldwrilmasi igin yeniden yargilama yapmak iizere kararin bir 6rneginin
Istanbul 30. Aslive Ceza Mahkemesine GONDERILMESINE, OY BIRLIGIYLE karar verildi.” AYM,
B. No. 2014/18932, K. T. : 08/9/2015.

862 Gokeen/ Balci/ Alsahin/ Cakir, ceza muhakemesi 11, s. 469; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 883.

663 Balci, hiikiim, s. 1.

664 Ahmet Gokcen/ M. Emin Alsahin/ Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2017, s. 3.

665 Yasar, gizli taniklik, s. 3.

666 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 7. Basi, Ankara: Eyliil 2016, s. 25; Yenisey/ Nuhoglu, s.

67; “medeni yargilamanin aksine maddi gercege ulasmaktir” igin bkz. Yurtcan, s. 5; ““..gaye hakikatin

arastiriimast olmalidir”’, igin bkz. Erol Cihan, Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi, [UHFD, C. 28, S. 3-

4, s. 702; Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul: Subat 2015, s. 5;

Karakehya, s.6

867 Gokeen/ Balel/ Alsahin/ Cakir, ceza muhakemesi 1, s. 470.

668 Ayhan Onder, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle

Muhakemenin fadesi, [UHFM, C. 21, S. 1-4, Y. 1965, s. 56.

869 Gokeen/ Balcy/ Alsahin/ Cakir, ceza muhakemesi 11, s. 469.
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5271 sayilhl CMK m. 311/1-f bendinde ceza hiikmiiniin, IHAS’1n ihlal edilerek
verildiginin IHAM tarafindan sabit goriilmesi yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
goriilmiistiir. Yani, IHAM tarafindan verilen ihlal kararlar1 hiikiimlii lehine yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak 6ngoriilmiisken, kanun koyucu Anayasa Mahkemesi tarafindan

verilen ihlal kararlarina CMK ’nin ilgili hiikkmiinde herhangi bir at:f yapmamustir®’°.

Anayasa Mahkemesi’nin hak ihlali vermesi halinin de yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak ongoriilmesine iliskin TBMM’ye 2013 yilinda bir kanun teklifi de

671 Ancak doktrinde, buna gerek olmadigini, zira AYM’nin hak ihlali

verilmistir
neticesinde re’sen dosyayr ilgili mahkemeye yeniden yargilama yapmak iizere
gonderdigini, bu acidan talep dahi aranmadigi i¢in esasen hakki muhtel olan kisi

tarafindan daha elverisli bir durum oldugunu belirten miiellifler de vardir®’2.

6216 s. K. m. 50/2 uyarinca Anayasa Mahkemesi’nin dosyay1 yeniden yargilama
yapmak iizere ilgili mahkemeye gondereceginin yukarida belirttik®’®. Bu noktada, ihlal
ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yapilacak olan “yeniden yargilama” ile CMK’da

ongoriilen “yargilamanin yenilenmesi” ayni kurum mudur®’4?

6216 s. K. m. 67°de kanun koyucu acik bir sekilde yargilamanin yenilenmesi
kavramini kullanmis ve 5271 s. CMK’ya atif yapmistir. Ancak, 6216 s. kanunun 50’nci
maddesinde yeniden yargilama ifadesini kullanilmis ve 5271 s. CMK’ya atif

670 Bireysel bagvuru kararlarmin etkisinin CMK’da degil de 6216 sayili Kanun da diizenlenmesi elestiri

konusu olmustur. Uygulamada tereddiitleri gidermek amaciyla mutlaka CMK’nin ilgili maddesinde
degisiklige gidilmelidir. Bu kanun yoluna hem lehte hem de aleyhte gidilebildigine gore hangisinin tercih
edildigi net bicimde ortaya konmalidir. Bkz. Unver/ Hakeri, ceza muhakemesi 12. Basi, s. 876.

871 http://www2.tbomm.gov.tr/d24/2/2-1921.pdf e.t. 22/08/2017.

872 “Her ne kadar 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin 2. fikrasi ézel bir diizenleme olup, klasik

yargilamanin yenilenmesinin disinda diistiniilse de, hiikiimde ‘“yeniden yargilama” kavramina yer
verildiginden, yerel hakimligin veya mahkemenin, ihlalin sonuglarimi ortadan kaldwmak igin derhal
harekete ge¢gmeyip, AYM tarafindan varligi tespit edilen ihlalin etkisi ve degisen durum yéniinden farkli bir
karara varabilmesi, yani ihlali ortadan kaldirarak veya farkli somut gerekge ve degisen durum sebebiyle

tedbirin  devamina veya yeniden tatbikine karar verilebilmesi miimkiin  olabilir.” Bkz:
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1834302-anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-
kritigi e.t.22/08/2017.

673 Ayhan Déner/ Ismail Kokiisari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Bakimindan Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacag: Sorunu, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2, s. 668-669.

674 Celik, s. 211.
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yapilmamistir. Ayrica diger yargilama yasalarinda mevcut bulunan yargilamanin
yenilenmesi hiikiimlerine de atifta bulunulmamustir®”®. Keza, Anayasa Mahkemesinin
yeniden yargilama yapilmak iizere dosyay1 ilgili mahkemeye gondermesi durumunda,
esas mahkemesi miimkiinse dosya iizerinden karara varir iken, 5271 s. CMK’da
ongoriilen yargilamanin yenilenmesi talebinin esastan incelenebilir bulunmasi

durumunda durusma agilacak ve bu sekilde karara varilacaktir®”6(5271 s. CMK. m. 321).

Yukarida belirtilen farkliliklar1 dikkate aldigimizda, gerek 6216 s. K. m. 50/2°de
5271 s. CMK’ya atif olmamas1 gerekse 5271 s. CMK’da, IHAM 1 ihlal kararlarinin
yargilamanin lehe yenilenmesi sebebi olarak dngoriilmesine ragmen Anayasa Mahkemesi
bireysel basvuru ihlal kararlarina atif yapmamis olmasi kanun koyucunun, bireysel
basvuru sonucunda verilen yeniden yargilama kararini CMK’da dngoriilen yargilamanin
yenilenmesi kanun yolunun usul ve sonuclarina tabi tutmak istemedigini gostermektedir.
Kanaatimce kanun koyucu ilgili maddede (6216 s. K. m. 50/2) kasith olarak yargilama
yasalarmin(CMK, IYUK, HMK) yargilamanin yenilenmesi kanun yolu hiikiimlerine atif

yapmamustir. Yani kanunda tamamlanmasi gerekli bir bosluk s6z konusu degildir.

Esasen her iki kurum bagvuran kisiler ve inceleme usulii gibi yonlerden de
farklilagir. CMK’da Ongoriilen yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun harekete
gecirilebilmesi i¢in talep gereklidir. 6216 s. K. m. 50/2 geregince yeniden yargilama
yapmak iizere dosyanin ilgili mahkemeye génderilmesi durumunda ise, ilgili mahkemeyi
yeniden yargilamaya ydnelten husus Anayasa Mahkemesinin ihlale iliskin tespitidir. Tlgili
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal ve yeniden yargilama kararini aldiktan sonra
basvurucunun talebini beklemeksizin ihlali giderici islemleri yapmaya koyulacaktir.
Keza, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesinin amaci maddi gercegin dogru
bicimde ortaya c¢ikarilmasi iken, bireysel basvuru sonucunda verilen ihlal karar1 {izerine
yapilan yeniden yargilamada amag yalnizca temel hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasinin
saglanmasidir. Ek olarak yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda esas inceleme
durusmali olarak yapilmakta iken, bireysel bagvuru ihlal karar1 lizerine yapilan yeniden

yargilama miimkiinse dosya iizerinden yapilir.

675 Karaman, s. 311-312.
676 Gokeen/ Balcy/ Alsahin/ Cakir, ceza muhakemesi 1l, s. 486.
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6216 s. K. m. 50/2’de yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili
mahkemeye gonderilmesinde her ne kadar 5271 s. CMK’nin yargilamanin yenilenmesi
hiikiimlerine atif yapilmamis olsa bile, en azindan CMK. m. 23/3 geregince, temel
haklarin daha etkin korunmasi amaciyla, dnceki yargilamada goérev yapan hakimin

yeniden yargilamaya katilmamasinin daha isabetli ve faydali olacag ifade edilmistir®’’.

Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas1 amaciyla yeniden yargilama yapmak
tizere ilgili mahkemeye gonderme isleminde “ilgili mahkeme” deyiminden neyin kast
edildigi Kanun’da (6216 s. K. m. 50/2) a¢ik degildir. Anayasa Mahkemesi bunu ihlali
olusturan mahkeme olarak yorumlamaktadir. Daha agik bir ifadeyle, ihlal temyiz ya da
istinaf mercii tarafindan gergeklestirildiyse dosya bu denetim mercilerine gonderilir. Eger
ilk derece mahkemesi tarafindan gerceklestirildiyse ve denetim muhakemesi yapan
dereceler de bu ihlali ortadan kaldirmadiysa dosya dogrudan®’® ilk derece mahkemesine

gonderilir®’®.

Mahkeme ayn1 konuya iliskin birden fazla bagvurucu tarafindan yapilan bireysel
basvurularda, 6ncelikle bunlari tek bir bagvuru altinda birlestirmis, hem temyiz merciinde
hem de ilk derece mahkemesinde ayni ihlallerin yapildigina karar vermis ve ihlalin
giderilmesi amaciyla dosyanin temelde ilk derece mahkemesine ancak bir drneginin de

Yargitay ilgili dairesine gonderilmesine karar vermistir®.

C. Tazminata Hiikmedilmesi

AYM bir mahkeme kararindan kaynaklanan hak ihlalini tespit etmesi
durumunda ihlalin kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar

bulunmuyorsa basvurucu lehine 6216 s. K. m. 50/2 wuyarinca tazminata

677 Sahbaz, s. 117; Celik, s. 212.

87 “Doktrinde Dogru, ihlal kararinin dogrudan ilk derece mahkemesine degil de, ilk derece mahkemesi
kararint Anayasaya uygun hale getirmeyen tist/temyiz mahkemesine génderilmesi gerektigini ifade eder.
Temyiz mercii gerekirse hangi nedenlerden dolayr yeniden yargilama yapimasi gerektigini belirten bir
kararla dosyayt ilk derece mahkemesine gondermelidir.” Bkz: Dogru, bireysel bagvuru rehberi, s. 94.

879 “Kararn bir 6rneginin yargilamay: yapan Istanbul 10. Agwr Ceza Mahkemesine gonderilmesine” AYM,
B. No. 2013/9836, K. T: 11/12/2014.

880 AYM, B. No. 2013/6717, K. T: 16/12/2015.
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hiikkmedebilecektir®®!. Mahkeme kararlarindan kaynakli ihlallerde hukuki yararm da
bulunmasi sartiyla, esas olan basvurucu hakkinda yeniden yargilama yapilmasidir. Ancak
bazi ihlaller agisindan artik o temel hakkin geri doniisii miimkiin olmadigindan,
basvurucuyu da tatmin etmek amaciyla tazminata hiikkmedilmektedir.  Ornegin,
tutuklulugun veya yargilamanin makul olmayan siiredir devam etmesi, tutuklamanin

orantili olmamasi, uzun gozalt1 siiresi bunlara drnek verilebilir®®?,

6216 s. K. m. 50/2’de her ne kadar tazminata hiikmedilebilmesi i¢in zarar
sartinin varligindan bahsedilmemis olsa bile, gerek mezktr kanun m. 47/3 gerekse
I¢tiiziik m. 59/3-f uyarinca bagvurucunun tazminat talebinde bulunmas1 durumunda bunu
ispatlayan belgeleri de dosyaya ekleme mecburiyeti esasen zarar sartinin arandigini

gOsterir®?,

Hukuk da zarar kavraminin temelde maddi ve manevi zarar olmak iizere ikiye
ayrildigim gérmekteyiz. Maddi zarar, kisinin malvarliginin rizas1 disinda azalmasidir®*.
Manevi zarar ise bir kimsenin kisilik haklarina miidahale dolayisiyla duydugu cismani ve
manevi ac1 veya elemden dogan kisilik degerinde meydana gelen azalmadir®®. AYM de
temelde bu ayrimi nazara alarak bagvurucular lehine maddi ve/veya manevi zarar

hiikkmetme cihetine gitmektedir.

Doktrinde AYM’nin tazminat prensiplerinin belirsiz ve cimri bir yaklasim®®®

icinde bulundugu ifade edilmistir.

AYM maddi tazminat talebinde bulunan basvurucularin taleplerinin olumlu
yonde karsilik bulmasi i¢in, bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zararla ilgili
olarak belge sunmasini istemektedir. Mahkemenin uygulamalarina baktigimizda, genel
nitelikte belge sunulmadan maddi tazmin taleplerine red cevabi verildigi goriilecektir.

Mahkeme makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla 6niine gelen bagvurularda

881 Sirin, bireysel basvuru, s. 264.

882 Ozbey, bireysel basvuru hakki, s. 351.

883 Dogru, bireysel bagvuru rehberi, s. 92.

884 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar hukuku genel hiikiimler, C. 1, 12. Baski, Istanbul 2014, s. 395;
Fikret eren, borglar hukuku genel hiikiimler, 17. Basi, ankara 2014, s. 521.

885 Eren, s. 521-526.

886 Sirin, bireysel bagvuru, s. 264.

146



maddi tazminat taleplerini uygun illiyet bag1 bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmekte®’,

manevi tazminat taleplerini ise ihlalin yalnizca tespitle giderilemeyecegi gerekgesiyle

kabul etmektedir®e,

AYM ihlal karar1 verdigi bazi bagvurular bakimmdan bagvurucunun manevi
tazminat talebi bulunmadig1 i¢in tazminata hiikkmetmemektedir®®. Doktrinde, 6216 s. K.
m. 50/2’de “... tazminata hiikmedebilir” ifadesinin kullanilmis olmasinin talep
aranmaksizin bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilecegi hatta hiikmedilmesi

gerektigi anlamia geldigi belirtilmektedir®°

. AYM, bagvurucu talep etse bile tazminata
karar vermeme imkanina sahipse ayni sekilde bagvurucu talep etmese bile ihlalin
Onlenmesi ve bagvurucunun kismen de olsa tatmin edilmesi adina kendiliginden
tazminata karar verebilmesi gerekir®. Ayrica zikredilen kanunun gerekgesinde de bu
husus “..6te yandan, basvuranin temel bir hakkinin ihlal edilmesi sonucunda maddi ya da
manevi zarara ugradigi tespit edilirse, Boliimlerce zararin tazminine resen karar
verilebilecegi gibi..” ifadesi kullanilmak suretiyle belirtilmistir. Bu ylizden kanaatimce,

talep olmasa dahi AYM nin, eger sartlar1 saglanmissa manevi tazminata hiikkmedebiliyor

olmasi hak arama 6zgiirliigii bakimindan daha efdaldir.

AYM, bagvurucularin makul siirede yargilanma haklarmin ihlal edildigi

gerekcesiyle yaptiklar1 bireysel bagvurulari karara baglarken, bagvurucunun sadece

887« Basvurucunun yaymladigi haber nedeniyle yaklasik alti yil yargilandigi ve halen kovusturma tehdidinin
devam ettigi nazara almdiginda, yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarari
karsiliginda basvurucuya takdiren net 8.000,00 TL manevi tazminat édenmesine karar verilmesi
gerekir. Basvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber, tespit edilen
ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigr anlasildigindan, basvurucunun
maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir. Basvurucuya net §8.000,00
TL manevi TAZMINAT ODENMESINE, basvurucunun tazminata iliskin diger
taleplerinin REDDINE” AYM, B. No.: 2013/724, K. T.: 25/6/2015

“Basvurucunun tarafi oldugu uyusmazhiga iligkin yaklasitk on bir yil sekiz aylik yargilama siiresi
nazara alindiginda, bagvurucunun yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiliginda basvurucuya takdiren 15.150,00 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.” AYM, B. No: 2013/5718, K. T: 20/3/2014
“Tutukluluk siivesinin makul olmadigina iliskin iddias1 yoniinden Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci
fikrasimn IHLAL EDILDIGINE, Basvurucu, herhangi bir tazminat talebinde bulunmadigindan
reddine..” AYM, B. No: 2013/5885 K.T. 25/6/2015; AYM, B. No: 2015/18567 K. T.: 25/2/2016;
AYM, B. No. 2014/1605 K. T.8/9/2014.

690 Celik, s. 214.

891 Celik, s. 214.

688
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maddi tazmin talebinde bulunup, manevi tazmin talebinde bulunmamasi durumunda,
maddi tazminat talebini illiyet bagi olmadig1 i¢in reddetmekte, manevi tazminata ise

basvurucu talebi olmadigi igin hikkmetmemektedir®®?.

AYM isabetli olarak, ihlal tespit ettigi bireysel basvuru dosyalarinda bazi
durumlarda hem yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemeye

gonderilmesine hem de basvurucu lehine tazminata hitkmetmektedir®®.

D. Genel Mahkemelerde Dava Ac¢ilmasi Yolunun Gosterilmesi

AYM, mahkeme kararindan kaynaklanan hak ihlalini ortadan kaldirmak icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan durumlarda basvurucu lehine
tazminata hiikkmeder. Ancak, tazminat miktarinin hesaplanmasi daha ayrintili bir
incelemeyi gerektirmesi durumunda Bolim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin

genel mahkemelerde dava agilmas1 yolunu gosterir(6216 s. K. m. 50/2, Ictiiziik m. 79/1-

C).

AYM’nin ayrintili inceleme gerektiren durumlarda tazminat miktarini belirleme
isini genel mahkemelere birakmasinin amaci uhdesinde bulunan is ytikiinii kismen de olsa

azaltmaktir5%,

AYM, genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterdikten sonra bagvurucu
bu hususta, genel mahkemelerde, AYM nin kararin1 da dayanak gostererek dava agabilir.
Burada bir zorunluluktan degil, bagvurucunun takdirine ve takibine kalmis bir durumdan

bahsedilir. Genel mahkemelerde dava agildiktan sonra, AYM nin ihlal kararinda belirttigi

892 “Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmamus, yalnizca maddi tazminat talebinde bulunmustur.

Tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagr bulunmadigr anlasildigindan,
basvurucunun maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.” AYM, B. No: 2013/9580
K. T.: 10/6/2015.

“Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan durusmada hazir bulunma hakki ile makul siivede
yargilanma hakkimin ihlal edildigine, basvurucuya net 8.000,00 TL manevi tazminat édenmesine,
basvurucunun tazminata iliskin diger taleplerinin reddine, 6216 sayii Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarall fikrasi uyarinca ihlali ve sonuglarmmin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama

693

1

yapilmasina, bu amagla kararin bir 6rneginin Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesine génderilmesine,’
AYM, B. No: 2013/724 K. T.: 25/6/2015; AYM, B.No: 2014/187, K.T. 17/04/2017.
Dogru, bireysel bagvuru rehberi, s. 93.
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hususlara iliskin bir karar verilecektir. ihlal ve sonuglarint AYM kararina ragmen genel

mahkemelerce kaldirilmadiysa basvurucu tekrar bireysel basvuru yoluna gidebilir®®.

IV. DUSME KARARI

Bireysel bagvuru sisteminin siibjektif ve objektif olmak tizere iki temel islevi
vardir. Siibjektif islev, bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerinin anayasa yargisi yoluyla

korunmasini, objektif islev ise, hukuk diizenin emniyetini, kamu giicii mercilerinin insan

696

haklarina uygun hareket etmesini saglar®®. Bu ayrimin pozitif hukuk agisindan sonucunu

ise, bireysel bagvurunun basvurucu tarafindan geri aliip alinamamas1 olusturur®’.

6216 s. K. m. 50/5 ve Ictiiziik m. 80 geregince, basvurucunun davadan feragat
etme imkan1 bulunmaktadir. Bu durumda AYM Kural olarak “diisme” karar1 verecektir.
6216 s. K. m. 50’ye bakildiginda, sadece feragat®® halinde diisme karar1 verilebilecegi

goziikse de Ictiiziik m. 80°de genis kapsamli bir diizenleme séz konusudur. Buna gore;

“(1) Boliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her asamasinda asagidaki

hallerde diisme karar verilebilir: a) Basvurucunun davadan acik¢a feragat etmesi®® b)

700

Basvurucunun davasini takipsiz biraktigimin anlasilmasi’ c) Ihlalin ve sonuclarimin

701

ortadan kalkmig olmasi'™™" ¢) Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska

8950zbey, bireysel bagvuru hakki, s. 354-355; Celik, s. 217; Kaya, s. 239.

6% Kiling B., karsilastirmaly, s. 26; Gdztepe, anayasa sikayeti, s. 17-18.

897 Kiling B., karsilagtirmaly, s. 17.

6% 6216 s. K. m. 49/7 uyarinca feragat etmek konusunda uygulanacak olan kanun 6100 s. HMK’dir. HMK
m. 307’ye gore feragat “davacimin talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesi” seklinde
tamimlanabilir. bkz. Kaya, s. 240.

89 “somut olayda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapildiktan sonra, bu basvuruya konu davadan
feragat etmek i¢in 27/2/2014 tarihinde usuliine uygun olarak ilgili Mahkemesine dilekge verilmistir.
THY'den ve basvurucudan istenen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde, THY ydnetimince alinan karar
kapsaminda ise iade davalart derdest olup bu davalardan feragat etmek suretiyle..
Bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmamasi nedeniyle DUSMESINE
AYM, B. No: 2013/6771, K. T.: 15/12/2015.

790 “Basvurucu vekilinin, kendisine taninan siire icerisinde bireysel basvuru harcini tamamlamamaus olmast,
basvurucunun davasini takipsiz biraktigi anlamina gelmekte olup Ictiiziik'iin 80. maddesinin (1)
numarali fikrasimin (b) bendi geregince diisme karari verilmesi gerekir.” AYM, B. No: 2013/2714 K.
T.: 6/10/2015.

0L “Universite aleyhine yiiriittiigii ilamsiz icra takibine ragmen alacagin tahsil edemedigini belirterek
miilkiyet hakkinin ve hak arama ozgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiistiiv. Basvurucu, 22/6/2015
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gerekgeden otiirii, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden

goriilmemesi’®%”

Bireysel bagvurunun objektif islevi geregi AYM, yukarida belirtilen sartlarin
gerceklestigi her durumda diisme karar1 vermemektedir. Bunu Ictiiziik m. 80/2’den
cikarmaktayiz. Bu kapsamda, basvurucunun talep sonucundan vazge¢mesi Ictiiziik m.
80/2’de diizenlenen Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarmma saygi cercevesinde
incelenmesini gerektiren bir nitelik arz etmiyorsa AYM, basvurunun diismesine karar
verecektir. Aksi takdirde incelemeye devam edilecektir’®®. Burada, Venedik
Komisyonunun karariyla uyumlu olarak, kamu menfaatinin daha istiin oldugu
durumlarda, feragat edilmis olsa bile davaya bakilmaya devam edileceginin diizenlenmesi

insan haklarina sayginin bir geregi olarak isabetli yaklasimdir’%,

Bagvurucunun bireysel bagvurudan feragat etmesi halinde, yargilama giderleri

basvurucu iizerinde birakilmaktadir’®.

V. PILOT KARAR

Pilot karar usulii, THAM igctihatlar gercevesinde ortaya ¢ikmis’%, esasen 6216
sa. K. da diizenlenmedigi halde Mahkeme I¢tiiziigii’nde mevcut bulunan bir karar verme

usuliidiir. Bu usule gore; ulusal diizeydeki hatali isleyisten ve sistematik sorunlardan

tarihinde Anayasa Mahkemesine sundugu dilekcesinde ise takip konusu alacagina kavustugunu

bildirmistir.” Bagvurunun, "ihlalin ve sonuglarimin ortadan kalkmis olmast” nedeniyle diismesine”
AYM, B. No: 2013/8525, K. T.: 9/9/2015

2 “Sartla tahliyenin geri alinmasina dair kararin kaldirimasim saglamayr hedefleyen bireysel

bagvurunun karara baglanmasimin, basvurucunun élmiis olmast nedeniyle bu asamada pratik bir
fayda saglamayacagi agiktir agiklanan nedenlerle, “incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl kilan bir
neden gériilmemesi” nedeniyle basvurunun diismesine karar verilmesi gerekir.” AYM, B. No:
2013/805, K. T: 1/1/2015.

798 Sirin, bireysel basvuru, s. 250-251; Kaya, s. 241

704 Celik, s. 220.

05« diismesine, yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasina” AYM, B. No: 2013/805, K.

T.: 21/1/2015.

%6 ATHM ilk pilot kararini Broniovski / Polonya davasinda (22 Haziran 2004 tarihli Biiyiik Daire karart)
vermistir. Karar Bug Nehrinin diger tarafindaki miilkler ile ilgilidir ve yaklasik 80.000 kisiyi

ilgilendirmektedir.
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kaynaklanan, birbirine benzeyen basvurulardan sadece bir veya birkag tanesi ele
alinmakta diger miikerrer basvurular ertelenmektedir’®’. Mahkeme ele aldigi bu
nitelikteki birkag basvuru hakkinda pilot karar vererek diger dosyalarla ilgili
uyusmazliklarin ¢dziimiinii i¢ hukuktaki yargi mercilerine birakmaktadir’®, IHAM 1n
12.03.2012 tarihinde verdigi Ummiihan Kaplan karar1 Tiirkiye ile ilgili ilk pilot

kararidir’®.

Ictiizik m. 75°e gore; “boliimler, bir basvurunun yapisal bir SORUNDAN
kaynaklandigini ve bu sorunun baska basvurulara da yol actigini tespit etmeleri ya da bu
durumun yeni basvurulara yol agacagini ongormeleri halinde, pilot karar usuliinii

uygulayabilirler.”

AYM yapisal sorundan dogan miikerrer basvurular hakkinda “pilot karar”
vererek sorunun idari merciler tarafindan ¢éziilmesini, ¢oziilmedigi takdirde topluca
goriilerek karara baglanmasina karar verir. Pilot karar Boliimler tarafinda verilmekte
olup, bu usulde karar verilmesini taraflar veya Adalet bakanlig1 isteyebilecegi gibi

Mahkeme re’sen de karar verebilir.

Pilot karar usuliiniin benimsenmesinin, Mahkemenin is yiikiinlin azaltilmasi,
benzer ihlallerin AYM’nin pilot karart dogrultusunda daha hizli giderilmesinin
saglanmas1 bakimindan isabetli bir tutum oldugu sdylenebilir’*°. Ancak idari mercilerce,
ilgili pilot karar gergevesinde bagvurucunun ihlali giderilmezse yeniden bireysel bagvuru

yoluna miiracaat edilebilir*.

707 Kanadoglu, s. 235; Dogru, bireysel basvuru rehberi, s. 95.

708 Karaman, s. 322.

9 THAM bu kararda, Tiirkiye’de uzun siiren yargilamalardan kaynakli ihlallerin epey bir zamandir devam
ettigini, bunun yapisal ve sistematik bir sorun oldugunu belirtmistir. Ummiihan Kaplan Davas1 v. Tiirkiye,
B. No: 24240/07 K. T. 20 Mart 2012.

10 Kaya, s. 245.

"1 Sirin, anayasa sikayeti, s. 646.
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VI. GECICi TEDBIR KARARI

Bireysel bagvuru yoluna kural olarak olagan kanun yollar tiiketildikten sonra
kesin hale gelmis olan islem veya kararlar aleyhine gidilebilir. Bu yola miiracaat
edilmesinin kesin nitelikteki karar veya islemin icrasina herhangi bir etkisi yoktur’*2,
Dolayistyla AYM tarafindan yapilan inceleme sonuglanincaya kadar bireyi kamu giicii

ihlalinden koruyacak olan bir ara¢ yoktur.

Gegici tedbir kararinin islevi, bireysel bagvuru incelemesi sonucunda belki de
basvurucu lehine verilebilecek olan ihlal kararinin, temel hak ve 6zgiirliikleri korumak
bakimindan etkisiz kalmasini 6nlemektir. Yani, ihlal kararinin temel hakki korumak
bakimindan ge¢ kalmasini engellemektir. Bu sayede AYM nin temel hak ve 6zgiirliikleri

zamaninda ve etkili koruma islevi’*® saglanmuis olacaktir.

Hukukumuzda AYM’nin ge¢ici tedbir karar1 verebilmesine imkan saglayan
yasal diizenleme 6216 sa. K. m. 49/6’dir. Buna gore; “Bdliimler, esas inceleme
asamasinda, bagvurucunun temel haklarimin korunmasi icin zorunlu gordiikleri
tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi iizerine karar verebilir.” Aym sekilde Ictiiziik
m. 73’de tedbir karariyla ilgili etrafli diizenlemeler igermektedir. Mezkir kanunun ilgili
maddesi “temel haklarin’ korunmasini saglamak amaciyla tedbir karar1 verilebilecegini
belirtmis olsa da Ictiiziikk m. 73’e bakildiginda basvurucunun yalnizca yasamma ya da
maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi tehlikelerin varligi’** tedbir kararma

gerekge olusturabilir®.

Bu agidan tedbir yetkisi istisnai bir yetki olup basvurucunun,
yasamina ya da maddi veya manevi biitlinliigline yonelik ciddi tehlikelerin varligini,

tedbir karar1 verilemezse bu temel haklarini kullanmasinin miimkiin olmadigini ispat

12 Celik, s. 191.

13 Kaya, s. 245.

4 “Ietiiziik iin “Tedbir karari” bashikli 73. maddesinin (1) numarali fikrasima gore bagvurucunun
yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi
halinde Boliimlerce resen veya basvurucunun talebi tizerine gerekli tedbirlere karar verilebilir.” AYM,
B. No.: 2017/27678, K.T. 28/6/2017.

15 Celik, s. 192.
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etmesi gerekir*®, Doktrinde gecici tedbir karari verebilme yetkisinin yasama hakki ile

maddi manevi biitiinliik hakkiyla smirlandirilmis olmasi elestirilmektedir’’.

AYM, hakkinda yiiriitiilen kovusturma kapsaminda tutuklu olan ve mahkumiyet
karar1 ile birlikte tutuklulugunun devamina karar verilen basvurucunun hastaligi
nedeniyle hayati tehlike icerisinde bulunmasina ragmen cezaevinde tutulmasi ile klige
ifadelerle tutukluluk halinin devamina karar verilmesinin yasam hakki ile kisi hiirriyeti
ve giivenligini ihlal ettigine dair 6niine gelen bireysel bagvuru dosyasinda, bagvurucunun
saglik durumuna iligkin bir heyet raporu alinmasini istemistir. Heyet raporunun dosya
kapsamina ulasmasi sonucunda basvurucunun saglik durumunu dikkate alarak onun
tahliyesine karar vermistir. AYM’nin, diizenlenen heyet raporlarini dikkate alarak
basvurucunun yasam hakkini korumak adina gerekli tedbirleri almak adina tedbiren
tahliyesine karar vermesi kanaatimizce isabetli ve hukuka uygun olmustur’'®, Mahkeme
ayni nitelikte yapilan bagka bir bireysel bagvuruda ise tedbir talebinin kabuliine karar
vermekle birlikte, kendisine bilgi verilmesi sartiyla basvurucunun saglik durumuna

uygun olarak tedavisinin saglanmasima yonelik karar vermistir°.

Gegici tedbir kararina basvurucunun talebi iizerine ya da re’sen esas inceleme
asamasinda Béliimler tarafindan hiikmedilir (6216 s. K. m. 49/5). Ayrica Ictiiziik m. 73/2
uyarinca esas inceleme hakkinda karar verilmeden 6nce bagvurucunun yasamina ya da
maddi manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlikenin varlifi s6z konusu ise
Komisyonlarca kabul edilebilirlik incelemesi derhal yapilarak tedbir konusunu karara
baglamak tizere dosya Boliime sevk edilir. Tedbire karar verilmesi halinde esas
hakkindaki kararin en geg alt1 ay i¢inde verilmesi gerekir. Aksi halde tedbir kendiliginden

kalkar. Ayrica, tedbirin devami hususunda yeni bir karar alinmadiginda, basvurucunun

6 “Somut olayda bagvurucu, sunir disi edilmesi halinde, iilkesinde baski ve zulme maruz kalacagni ileri

siirmiis, ancak, bu konudaki iddialarint ve kigisel durumunu somutlagtiracak yeterli bilgi ve belge
ortaya koyamamisgtir. Basvurucunun Ozbekistan’a simr disi edilmesi halinde maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugu dosya kapsamindan anlasilamamistir. A¢iklanan
nedenlerle, tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.” AYM, B. No. 2017/25373, K. T.
23/6/2017.

7 Sirin, bireysel basvuru, s. 257.

18 AYM, B. No: 2014/648, K. T. 20/2/2014.

19 AYM, B. No: 2016/2728, K.T.16/02/2016.
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hakkinin ihlal edilmedigine karar verildiginde ya da basvuru hakkinda diisme karari

verildigi durumlarda da tedbir kendiliginden kalkar (igtiiziik m. 73/4).

Boliimler bagvurunun esas incelemesi sirasinda, tedbir kararini liizumlu goriir
ise, ilgili kamu giicii isleminin veya kararlarinin icrasinin durdurulmasi da dahil gerekli

ve zorunlu gordiigii her tedbirin uygulanmasina karar verebilir’%,

AYM, smir disi etme islemine karsi yapilan bir bireysel basvuruda,
basvurucunun yasamina, maddi veya manevi biitiinliigiiniin ihlaline yonelik ciddi
tehditlerin varlig1 iddiasina binaen heniiz i¢ hukuk yollar tiiketilmemis olsa bile gecici
bir stire sinir dist etme isleminin durdurulmasina karar vermistir. Ancak, sonrasinda esasa
dair yaptig1 incelemede resmi kurum ve kuruluslardan gelen verileri de g6z oniine alarak
tedbir talebinin reddine karar vermistir. AYM, smir dis1 etme islemlerinde geri
gonderilecek tilkenin kosullarin1 dosyaya sunulan bilgi ve belgelerle ya da bagvurucunun
iddialar1 ile simirhi kalmaksizin uluslararasi kuruluslarin diizenlemis olduklar1 insan

haklar1 raporlarini da dikkate alarak re’sen arastirmaktadir’?.,

AYM, ceza infaz kurumunda saglik durumuna uygun sartlar altinda tutulmadigi
iddiasiyla 6niine gelen bireysel basvuru dosyasinda’?? bagvurucuyu dogrular nitelikteki
hastane raporlarim1 da dayanak gostererek tedbir talebinin kabuliine karar vermis,
basvurucunun saglik durumuna uygun sartlarda cezasinin infaz edilmesi hususunda
gereken tedbirlerin alinmasi igin kararin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel

Miidiirliigiine gdnderilmesine karar vermistir’?,

20 AYM, B. No. 2017/25373, K. T. 23/6/2017.

2L AYM, B. No: 2017/21661, K. T: 25/5/2017; AYM, B. No: 2017/10466 K. T.: 11/5/2017

22 “Somut olayda basvurucu mevcut saglk durumu itibariyla tek kisilik odada yasamin siirdiirmekte zorluk
cektigini ifade etmektedir. Nitekim Gazi Yasargil Hastanesi saglk kurulu tarafindan diizenlenen
raporda da basvurucunun ‘“tek basina ve tek kisilik odada” kalmasmmin uygun olmadigr agik¢a
belirtilmistir. Basvurucunun temel ihtiyaglarint yalniz basina karsilayamayacaginin saglhk kurulu
raporuyla da tespit edilmis olmasina ragmen tek kisilik odada tutulmaya devam edildigi
goriilmektediv. Bu durumun siireklilik arz etmesi hdlinde tek basina temel ihtiyaglarim
karsilayamayan bagvurucunun “maddi ve manevi biitiinliigii” bakimindan ciddi bir tehlike
olusturabilecektir.” AYM, B. No: 2015/19917 K.T.: 7/6/2016

2 AYM, B. No: 2015/19917, K. T.: 7/6/2016
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Mahkeme kesinlesen hiikiimle beraber hakkinda yakalama karari g¢ikarilan
bagvurucunun tutuklanarak ceza infaz kurumuna konulmasi durumunda, basvurucunun
siire gelen saglik sorunlar1 sebebiyle infaz kurumunda bulunmasinin sagligin1 daha da
kotiilestirecegi bu nedenle yakalama emrinin kaldirilmasini ve tedbir karart verilmesini
talep eden bagvuruyu, hikkiimliiniin infaz kurumunda saglik problemi ile karsilagsmasi
durumunda devlet hastanesi veya iiniversitelere sevk imkani bulundugundan ihlal

talebinin reddine hitkmetmistir’?*.

VIl. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ CEZA MUHAKEMESI
ACISINDAN BAGLAYICILIGI VE iCRASI MESELESI

2010 yilinda 5982 sayili Yasa ile yapilan Anayasa degisikligi bireysel bagvuru
kurumunun sistemimize girmesini saglamistir. Anayasa m. 148’de genel esaslari
diizenlenen bireysel bagvuru yolunun usul ve esasina dair etrafli diizenlemeler ise 6216 s.

Kanunda ve Mahkeme ictiiziigiinde ihdas edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara fiilen bakmaya basladig tarih olan
23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren Mahkemenin diger yargi organlariyla da iliski i¢inde
olmasi kagiilmaz olmustur. Bireysel bagvuru kurumunun kabul edildigi 2010 yilina
kadar Anayasa mahkemesi daha c¢ok siyasi parti davalari ve kanunlarin anayasallik
denetimi tizerine verdigi kararlar ile giindeme gelmekteydi. Bu durum da Anayasa
Mahkemesinin diger Mahkemelerle (esas mahkemeleri, istinaf ve temyiz mercileri)

iliskisinin asgari seviyede kalmasina sebep oluyordu’?,

Bireysel basvuru yetkisinin taninmasi ile beraber, Mahkemece verilen ihlal
kararlarinin muhataplarinin ¢esitliliginden de hareketle kararlarin icrasit sorunu ortaya
cikmistir’?®. Mahkemenin yetkilerinin cesitliliginin artmas1 onun simdiye kadar Ki

kaliplar gercevesinde’?’ degerlendirilmemesini gerektirir.

24 AYM, B. No: 2013/6901, K. T.: 2/10/2013.

25 Bce Goztepe Celebi, Bireysel Bagvuru Kararlarimin Baglayicihigr ve icrast Sorunu ile Kurumsallasma
Ihtiyac1, AYD, C. 33, 2016, s. 94.

726 Celebi, baglayicilik ve icra, s. 94.

727 Celebi, baglayicilik ve icra, s. 94.
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Anayasa m. 153/1. ve 6’nc1 fikralarina gore; “Anayasa Mahkemesinin kararlart
kesindir... Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.” Yine
Anayasa m. 138’e gore; “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadwr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint higchir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Anayasa m. 153’iin genel
itibariyle iptal davalarina iliskin Mahkemenin verdigi kararin etkisini ortaya koydugunu
nazara aldigimizda’®, Anayasa degisikligi ile getirilen bireysel basvuru sonucunda
verilen kararlarin ise baglayicilig1 ve diger muhataplarina etkisi konusunda herhangi bir
diizenleme yapilmig degildir. Burada cevaplanmasi gereken husus sudur: Anayasa m.
153’de oOngoriilen mahkeme kararlarinin kesinligi ve yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini baglayiciligi kuralini, bireysel basvuru sonucunda verilen kararlara da tesmil
ettirebilir miyiz? Diger bir agiklama ile, bireysel basvuru sonucunda verilen kararlarin

baglayicilig1 ve kesinligi konusunda farkli bir yorumdan sdz edilebilir mi’?°?

Doktrinde, Anayasa m. 153’de Ongoriilen mahkeme kararlarinin kesinligi ve
biitin makam ve mercileri baglayiciligi kuralinin bireysel bagvurular i¢inde gegerli
oldugu, Anayasa koyucu sayet aksi yonde iradeye sahip olsaydi bunu anayasayi degistiren
5982 sayili Yasada diizenleyip ilgili Anayasa hiikmiinde (m. 153) istisnai nitelikte

730 Bu nedenle Géztepe, yukarida sorulan sorulara

degisiklik yapacagi belirtilmistir
olumsuz cevap verilmesi gerektigini, bireysel bagvuru kararlarinin resmi gazetede
yayinlanip yaymlanmasa da kesin ve tim mercileri baglayici nitelikte oldugunu

belirtmistir’L.

6216 s. K. m. 50 geregince Mahkeme esas incelemesi sonucunda ihlal tespit
etmigse ihlalin giderilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedecektir. Bu kapsamda

Mahkeme ihlali kendisi ortadan kaldirmamakta yeniden yargilama yapmak {izere dosyay1

728 Bireysel bagvuru kararlarin Mahkeme’nin internet sitesinde yayimlanacag belirtilmis, bu kararlardan
hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacag ise Igtiiziikte gosterilmistir(6216 s. K. m. 50/3). iptal
davalarmin sunucunda verilen kararlar ise istisnasiz Resmi Gazetede yayimlanacaktir.

729 Celebi, baglayicilik ve etkililik, s. 96.

730 Celebi, baglayicilik ve etkililik, s. 96; Bahadir Kiling, Bireysel Bagvuruda Kararlarin Yerine Getirilmest,
Hagim Kilig’a Armagan, C. 2, Ankara 2015, s. 1561.

31 Celebi, baglayicilik ve etkililik, s. 96

156



ilgili mahkemeye gondermektedir. Bu agamada Mahkemenin ihlal kararinda tespit ettigi
hususlarin hem siibjektif bagvurucu bakimindan ilgili mahkemede yeniden yargilama
yapilirken doguracagi etkiyi hem de objektif yani bagvuruya taraf olmayan kisi ve

mercilere etkisini agiklayacagiz.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru iizerine verdigi ihlal kararinda tespit
edilen genel ilkeler diger derece mahkemeleri tarafindan da ellerindeki benzer derdest
talepler i¢in dikkate alinabilecek midir? Yani ilgili somut olaya iliskin Anayasa
mahkemesince yapilan tespitler inter partes (taraflar arasi) bir etki mi doguracaktir yoksa

erga omnes (herkese kars1) etki mi doguracaktir’32?

Ulkemizde genel mahkemelerin Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru ihlal
kararlarinin baglayicilik noktasinda objektif bir etkiye sahip olmadigi yoniinde anlayis
mevcuttur. Gerek ilk derece mahkemeleri gerekse temyiz mercii ihlal kararlarinin sadece
basvurucu ve basvuru konusu islem veya eylem agisindan baglayict oldugu
diisiincesindedirler. Ornegin, evlilik birligi icinde kadmin zorunlu olarak eslerinin
soyadin1 almalariyla ilgili yapilan bireysel bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesi ihlal

33

karar1”®® vermistir. Yargitay 2. HD. 6niine gelen bu konuya iliskin temyiz incelemesinde;

“..Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucunda verdigi ihlal kararlar, soyut ve
somut norm denetiminden farkli olarak, sadece basvuruda bulunan kisi ve basvuruya

konu idari iglem ya da karar a¢isindan gegerli ve baglayicidr.” tespitinde

734

bulunmustur’®. Ad1 gegen Daire, bu sefer de bebeklere yapilan zorunlu as1 uygulamasina

iliskin 6niine gelen uyusmazliklarda aymi tespitleri yapmistir’=°,

732 Celebi, baglayicilik ve etkililik, s. 99.

8 AYM, B. No. 2013/2187, K.T. 19/12/2013.

3 Yarg. 2. HD, E. 2013/23893, K. 2014/9497.

%5 «Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucundaverdigi inlal kararlari, soyut ve somut norm
denetiminden farkli olarak, sadece basvuruda bulunan kisi ve basvuruya konu idari islem ya da
karar agisindan gegerli ve baglayicidir. Anayasa Mahkemesinin saptadigi hak ihlalinin, mahkeme
kararindan kaynaklandigini belirleyen ve Kurulus Kanununun 50. maddesinin (2.) fikrasinda
dayanarak aldigi “ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmasina”
iliskin karart karsisinda, derece mahkemelerinin bagvuru konusu somut olay ve kigi bakimindan
artik bagka tiirlii karar vermesine imkan yoktur.” 2016/6332 E. , 2016/7104 K. t 05.05.2016.
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Ceza Genel Kurulu ise, daha farkli bir anlayis gelistirmis ve E. 2013/464, K.
2015/132, T. 28.04.2015 numarali”*® kararinda AYM’nin hukuka aykir1 delillerle ilgili
verdigi 19.11.2014 giin ve 2013/61837%" sayili bireysel basvuru kararinda yapilan
tespitlere atif yapmig, bunlarin yasama, yiiriitme, yargi organlarini ve diger idari mercileri
bagladigini belirtmis, bu karar1 emsal nitelikte degerlendirerek onceki igtihatlarini da
degistirme cihetine gitmistir. Yani daha once bu hususta verilen AYM kararina erga
omnes etki tanimustir. Ceza Genel Kurulunun AYM’nin ihlal kararin1 emsal kabul edip,
onceki igtihatlarin1 bu yonde degistirme yoluna gitmesi ceza yargilamasinda
siipheli/samigin adil yargilanma hakkinin korunmasima yonelik giivence getirmesi

bakimindan isabetlidir.

AYM tarafindan verilen ihlal Kkararlarinda yapilan tespitlerin genel
mahkemelerce benzer nitelikteki derdest dosyalar kapsaminda dikkate alinmadigini
gosteren bir baska ornek de; AYM’nin, tutuklu milletvekilleri M.H™® ve M.A.B™
hakkinda verdigi ihlal kararlarindaki tespitlerin bagka bir parti mensubu milletvekillerinin
yargilanmakta olduklar1 Diyarbakir 5. ve itiraz lizerine inceleme yapan Diyarbakir 6. Agir

Ceza Mahkemelerince dikkate alinmamasidir.

Sanik avukatlar tahliye talebinde bulunurken, AYM’nin tutuklu milletvekilleri
hakkinda daha Once verdigi ihlal kararina atif yapmistir. Diyarbakir 5. Agir Ceza
mahkemesi ise saniklarin tahliye taleplerini reddetmis ve Ozetle su hususlara vurgu
yapmistir: “Anayasa Mahkemesi kararlarmnin farkl: etkileri soz konusudur. Soyut ve

somut norm denetimi ile bireysel basvuru sonucu verilen kararlarinin etkisi, baglayiciligi,

% “Anayasa Mahkemesinin diger kararlari gibi bireysel bagvurular: inceleyen Béliim kararlari da

yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglamaktadir. Bu
itibarla Anayasa Mahkemesinin emsal nitelikteki bu karart karsisinda mevcut i¢tihatlarin yeniden
gozden gecirilmesi gerekmistir. Aramanin hukuka aykiri olmasi, arama karar veya emrinin ya da
aramanin icrasmin hukuka aykirt olmasi anlamina gelmektedir.” YCGK, E. 2013/464, K. 2015/132,
T.28.04.201

8T AYM, CMK m. 119/4 deki “Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali

1l

yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.’
diizenlemesine aykiri yapilan aramalari sadece basit bir sekli hukuka aykirilik olarak telakki etmemis
bu kurala aykiri yapilan aramada elde edilen delillerin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini
belirtmistir.” 19.11.2014 tarih ve 2013/6183 numarali Bireysel Basvuru karar.

8 AYM, B. No. 2012/849, K.T. 4.12.2013.

8 AYM, B. No. 2012/1272, K. T. 4.12.2013.
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kesinligi ve uygulamas: farkl: oldugundan, iptal ve itiraz davalar: neticesinde verilen
Anayasa Mahkemesi kararlarinin genel hukuki baglayicilik giiciine sahip iken, ()
Anayasa Mahkemesince bireysel basvuru sonucunda verdigi kararlar:n soyut ve somut
norm denetiminden farkl: olarak sadece davamin tarafi olan kisiler agisindan
baglayicidir™.” Tahliye talepleri genel mahkemelerce reddedilen basvurucular bireysel
basvuru yoluyla AYM’ye gitmisler ve verilen ihlal karar1* neticesinde tahliye

edilmislerdir’.

AYM’nin verdigi ihlal kararlarinin genel mahkemeler tarafindan objektif bir
nitelikte goriilmedigi bu nedenle yalnizca bagvurucu ve basvuruya konu islemi yapan
merci bagladigi goriisiiniin benimsendigi goriilmektedir. Bunun yani sira, iilkemizde son
yillarda AYM’nin verdigi ihlal kararlarinin yalnizca objektif degil ilgili somut olay
bakimindan da genel mahkemeleri baglayici nitelikte olmadigi, boyle bir Anayasal
hiikiim bulunmadigi, delillerle dogrudan temas eden makamin esas mahkemeleri oldugu,
AYM’nin bireysel bagvuru incelemesi sirasinda yetkilerini asarak esasa iliskin kararlar
verdigi siddetle tartisgimaya baslanmistir’®®. Ozellikle AYM’nin yakin tarihimizde

basvurucular tutuklu gazeteciler C.D ve E.G"** hakkinda verdigi ihlal karar1 ve sonrasinda

0 “Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru hakki sonucunda vermis oldugu kararlar hangi dosya icin

verilmis ise, 6zel olarak o dosyamin taraflart hakkinda sonug¢ dogurur. Bireysel basvuruya ancak
kisisel ve giincel bir hakk: dogrudan etkilenenler basvuruda bulunabileceginden bu basvuru ile ilgili
ortaya ¢ikacak, AYM karari da, bu kisi ve basvuruya konu adli karar veya islem agisindan baglayict
olacaktir. Her dosya digerinden bagimsiz ve kendi kapsami dikkate alinmasi gerekir. Bu dosyanin
kendine has ozellikleri bulunmaktadir. Durum boyle olunca AYM'nin itiraza dayanak yapilan dosya
icin verdigi kararmni bu dosya i¢inde emsal teskil etmesi miimkiin degildir" AYM, B. NO: 2013/9894
K.T: 2.1.2014.

1 AYM, B. No. 2014/85, K.T:03.1.2014; AYM, B. No: 2014/9, K.T: 3.1.2014; AYM, B. No:
2013/9895, K. T: 2.1.2014; AYM, B. N0:2013/9894, K.T.: 02.1.2014.

‘Bu mahkemelerin, bireysel basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi’'nce verilen kararlarin, ancak
basvuru sahibi ve basvuruya konu olan islem bakimindan “gegerli ve baglayict” olacagi, bu kararin baska
saniklar agisindan “dogrudan veya dolayli bir sonu¢ dogurmast”min miimkiin olmayacagi yolundaki
gerekgeleri, kesinlikle kabul edilemez niteliktedir.” i¢in bkz. Ergun Ozbudun, Bireysel Bagvuru ve Anayasa
Mahkemesindeki Olumlu Degisim, http://www.baroturk.com/bireysel-basvuru-ve-anayasa-
mahkemesindeki-olumlu-degisim-39yy.htm e.t.19/9/2017.

73 Bilhassa, AYM nin tutuklu gazeteciler C. D. ve E. G. hakkinda verdigi ihlal karar1 ve neticesinde
Istanbul 14. Agir Ceza mahkemesince basvurucularin gece serbest birakilmalari siddetli tartismalari
berberinde getirmistir. Cesitli medya organlarinda, verilen kararin esasa iliskin oldugu, bu nedenle
kurumun hukuki niteligiyle bagdagmadigi, ihlal karariyla bagli olunmadigi bagli olunsa bile esas
mahkemesinin yalnizca ihlal edilen hususu ortadan kaldirmakla yiikiimlii oldugu tahliye etme

742 «

zorunlulugu bulunmadig dile getirilmistir.
44 Bagvuru Numarasi: 2015/18567 Karar Tarihi: 25/2/2016.
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basvurucularin esas mahkemesince tutuksuz yargilanmak {izere saliverilmeleri bu

tartismalar1 doruk noktaya ¢ikarmistir.

Mezklr karara yonelik kamuoyunda bir¢ok elestiri getirilmistir. Bunlarin
arasinda en 6nemlileri i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden bireysel bagvuru yoluna gidildigi ve
Mahkemenin esasa iliskin degerlendirmelerde bulunup delillere vakif olan esas
mahkemesini islevsiz birakacak bi¢imde karar verdigidir. Mahkeme burada temel hak ve
Ozgiirliik ihlallerini inceleme ile miinhasir olan yetkisini agarak devam eden yargilamaya
miidahale etmis, esasa iliskin degerlendirmelerde bulunmus ve nihayetinde kisi 6zgtirligi

ve glivenligi ile ifade ve basin hiirriyeti hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme ihlal karar1 verirken, esas mahkemesinin bagvuruya konu haberler
disinda, isnat edilen suclarla ilgili olabilecek baska bir olguya iliskin herhangi bir soru
yoneltmeksizin basvurucular hakkinda tutuklama koruma tedbiri uygulandigina iliskin
¢ikarimda bulunmus bundan dolay1 kisi glivenligi ve hiirriyeti hakkinin ihlal edildigine
oycoklugu ile karar vermistir. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast i¢in kararmn bir

orneginin Istanbul 14. Agir ceza mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Istanbul 14. Agr ceza mahkemesi Mahkeme’nin ihlal karari iizerine

basvurucular hakkinda tutuksuz yargilama ve tahliyelerine karar vermistir.

Kanaatimce, esas mahkemesi 6216 sayili Kanun ve Anayasa’nin 148. Maddesi
geregince elbette ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekenleri yapacaktir.
Ancak tutuklu islerde ihlal karar1 verilmesi durumunda bunun muhakkak esas
mahkemesince basvurucu hakkinda tutuksuz yargilanma karar1 verilmesi zorunlulugu
seklinde anlamamak gerekir. Ciinkii AYM’nin ihlal karar1 vermesine dayanak teskil eden
durum, dosya kapsaminda tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in gereken
kuvvetli siiphenin olugsmasini saglayacak olan delillerin bulunmuyor olmasidir. Mahkeme
mezkur kararinda siklikla dosya kapsamindaki delillerin haber niteligindeki bilgilerden
ibaret oldugunu belirterek esasen bagka delillerin de bulunmasi durumunda bu tedbire
basvurulabilecegini belirtmistir. Bu a¢idan esas mahkemesi, ilgili kisiler hakkinda
tutuklama koruma tedbirinin hukuka uygun ve gerekli oldugu kanaatinde ise bunu bagka

delillerle de desteklemeli boylece AYM’nin ihlal kararinda tespit ettigi hususlar1 da
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gidermelidir. AYM’nin tespit ettigi ihlal ve sonuglarinin giderilmesi igin esas
mahkemesince yapilmasi gereken muhakkak bagvurucular hakkinda tutuksuz yargilama
ve tahliye karar1 verilmesi gerekliligi degildir. Zira AYM bu kararinda bagvurucularin
tutuksuz yargilanmak {izere saliverilmelerine karar vermis degildir. Olaya ve delillerle
vakif olan esas mahkemesidir. Kald1 ki ceza yargilamasinin devamini saglamak boylece
maddi gerceg§e ulagsmak amaciyla bagvurucular hakkinda adli kontrol hiikiimleri
uygulanabilir ve tutuksuz yargilanmalar1 saglanabilirdi. Adli kontrol koruma tedbiri
tutuklama koruma tedbirine alternatiftir ve esasen ceza yargilamasinin devam edip

sonuglanmasini saglayabilecek niteliktedir.

Kanaatimizce AYM’nin bireysel basvuru sonucunda verdigi ihlal karari
Mahkeme’nin tipki diger kararlar1 gibi baglayicidir’®. Ciinkii aksi bir yorumun kabuliinii
gerektirecek ne Anayasal ne de yasal bir diizenleme mevcut degildir’*®. Sayet kanun
koyucu diger AYM’nin diger kararlarindan farkli olarak bireysel bagvuru kararlarinin
baglayici olmasinin 6niine gegmek isteseydi Anayasa’nin 153 {incii maddesinde istisnai
nitelikte diizenlemeler yapardi’#’. Her ne kadar bireysel basvuru siibjektif bireysel bir hak
iddiasina dayansa bile, bu, kararlarin hukuk diinyasinda objektif bir etki dogurmayacagi

anlamina gelmez ',

AYM’nin ihlale iliskin karar1 diger biitiin mahkemeler i¢in baglayici oldugundan
ilgili mahkemenin buna direnmesi veya ihlali giderme cihetine gitmemesi diisiiniilemez.
Zira aksi yonde bir tutum hak ihlali olusturacagindan, bagvurucunun tekrar bireysel
basvuru yoluna gitmesi kagmilmaz olacaktir’®. Thlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak

maksadiyla yeniden yargilama yapan mahkeme AYM’nin ihlal karariyla uyumlu bir karar

5 “1982 Anayasasi, 1961 Anayasasmin aksine Anayasa Mahkemesine olayla sinwrli ve yalmz taraflar:

baglayici (inter partes) karar verme yetkisini tanimamigtir. Anayasa Mahkemesi kararlar: herkes igin
baglayicidir.” Bkz: Ozbudun, s. 456; Ozel, Tiirkiye ve Latin modelleri, s. 302.
8 “Apayasanin 153. Maddesinde mahkemenin kararlarinmin infazinin nasil ve hangi makam tarafindan
yerine getirilecegi belirtilmemistiv. Bunun sebebi olarak da 153. Maddede mahkeme kararlarinin
baglayict  oldugunun belirtildigi, bunun tabii sonucunun ise AYM’nin verdigi her hiikiim
muhataplarinca yerine getirilmek zorunda olduguna dair gériis igin” bkz: Kiling B., yerine getirme,
S. 1562.
47 Ekinci, s. 156; Ergiil, s. 43, Kaya, s. 236; Celebi, baglayicilik ve icra, s. 100.
8 Celebi, baglayicilik ve icra, s. 100.

749 Karaman, s. 305; Ekinci, s. 156.
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vermek zorunda olsa bile bunu mutlak bir zorunluluk olarak anlamamak lazimdir’°.

Dikkat edilirse, Kanun koyucu ihlali tespit eden AYM’ye dogrudan bunu kaldirma
noktasinda icra edilebilir bir karar verme yetkisi tanimamais, yalnizca yeniden yargilama
yapmak tizere ilgili mahkemeye gonderme yetkisi ile sinirlandirmis son kertede ihlalin
giderilmesi konusunu esas mahkemesine birakmistir. Bu kabule gore, “yeniden yargilama
yvapacak olan ilgili mahkeme” maddi vakiaya vakif, delillere temas eden esas mahkeme
olduguna goére bu mahkeme AYM’nin kararini aynen uygulayacak degildir. Aksi bir
kabul de yeniden yargilama yapmanin 6ziiyle bagdagsmaz. O halde yeniden yargilama
yapacak olan mahkemenin karart AYM’nin ihlal kararinda 6ngordiigi nitelikten farkli
olabilir. Burada 6nemli olan husus, yeniden yargilama yapan mahkemenin ihlal kararinda
belirtilen tespitleri gidermesi ve verdigi yeni kararda herhangi bir hak ihlaline sebebiyet
vermemesinin gerekliligidir. Ornegin, tutuklulugun devamina dair verilen kararlarm
formiil gerekgeler icerdiginden hareketle yapilan bireysel bagvurularda AYM kisi hak ve
Ozgurliglinin ihlali karar1 verip dosyayr yeniden yargilama yapmak {lizere ilgili
mahkemeye gonderebilir. ilgili mahkemenin somut olay bakimindan sanik hakkinda
mutlaka tutuksuz yargilanmak tizere tahliye karar1 vermesi gibi bir zorunluluk s6z konusu
degildir. Ilgili mahkeme yeniden yargilama yaparak, siire¢ igerisinde sonradan sanik
aleyhine ortaya ¢ikan delil durumunu da degerlendirerek tutuklulugun devamina karar
verebilir ancak bunu formiil gerekgelerle degil de somut delillerle destekledigi icin
verdiginden AYM’nin kararinda belirttigi ihlalleri de gidermis olacaktir. Kanunda

“yeniden yargilama” ibaresinin kullanilmas1 bu kabulii gerektirir.

AYM Kkararlarinin hangi usul ve kapsamda yerine getirilecegi hususunda
bagimsiz bir kanun bulunmamakta, yalnizca 6216 sayili Kanun m. 23/3-d bendinde Genel
Sekretere bunlari takip gorevi verilmektedir. Diger mahkemelerin kararlarinin icrasini
saglamak tlizere ayr1 bir infaz yasasi ongoriilmiisken, AYM’nin kararlarinin icrasini
saglamak tlizere ayr1 bir Yasa’nin diizenlenmemesi, tek bir maddede Genel sekreterlige

bu isin havale edilmesi yetersiz bulunmus, elestiri konusu olmustur™!. AYM kararlarmin

750 Sahbaz, s. 114; Karaman, s. 305; Aydin, s. 162; Kaya, s. 236.
1 Ural, s. 306.
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“gecikmeksizin”, “etkin sekilde” ve “eksiksiz” yerine getirilmesinin saglanmas1 i¢in 6216

sayil1 Kanun’da ve I¢tiiziik’te gerekli diizenlemeler yapilmalidir’?,

Sonug olarak, gerek derece mahkemelerinin gerekse idari mercilerin bireysel
basvuru kararlarini yalnizca basvurucu i¢in degil de objektif nitelikte baglayici oldugunu
kabul edebilmesi Oncelikle kararlarin gerekcelerinin istikrarli ve tutarli olmasina

baglidir’™?

. Esasen, AYM nin bireysel bagvuru kararlarinin baglayici olmadigi hususunda
ve kamu mercilerinin keyfi tutumlarina izin veren bir diizenleme s6z konusu degildir.
Kararlarin baglayiciliginin objektif niteligi kabul edildiginde hem temel hak ve
ozgiirliiklerin daha etkin korunmas1 saglanacak hem de ayni konulara iliskin"™* her bir
bireyin ayr1 ayr1 bireysel bagvuru yoluna gitmesi dnleneceginden usul ekonomisi ilkesi

saglanmis olacaktir’,

VIIl. IHLAL TESKIL EDEN EYLEMLERIN AYNI ZAMANDA SUC
OLUSTURMASI DURUMUNDA CEZA KOVUSTURMASININ
BASLATILIP BASLATILAMAYACAGI MESELESI

Kamu giicii islemleri ile bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesi
durumu aslinda temelde hem Anayasa’ya hem de kanunlara aykirilik tasir. Ciinki
Devletin temel haklar bakimindan hem negatif yiikiimliiliigii yani hakki ihlal etmeme hem
de pozitif yani ihlal teskil eden islem/eylemlerden koruma, sorumlularin tespitini saglama

yiikiimliiliigii vardir’®,

Her temel hak ve 6zgiirliik ihlali bir suga viicut vermese bile 6nemli bir kisminin
sug teskil etme durumu olabilir™®. Peki, AYM’nin hak ihlali olarak nitelendirdigi
eylemlerin, su¢ da teskil etmesi durumunda bunlar hakkinda re’sen ceza kovusturmasi

baslatilmas1 ya da Mahkemenin su¢ duyurusunda bulunmasi miimkiin olacak midir? Ayni

52 Kiling B., yerine getirme, s. 1579; Ural, s. 306.

8 Celebi, baglayicilik ve icra, s. 113.

™ Ornegin; yukarida belirtilen, evlilik birligi iginde zorunlu olarak erkegin soy ismini alan kadinlarin ve
¢ocuguna zorunlu agilar1 yaptirmak istemeyen ebeveynlerin yaptiklari bireysel basvurular.

5 Celebi, baglayicilik ve icra, s. 114.

756 AYM, B. No: 2013/2659, K.T: 15/10/2015, bkz. para. 44.

7 Aydin, s. 138.
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sekilde, Cumhuriyet savciliklart Mahkemenin bu tespitlerini su¢ ihbart kabul ederek
sorusturma baglatabilecek midir? Calismamizin devaminda bunlara yanit aramaya

calisacagiz.

[k sorumuzun cevabi olarak doktrinde, yapilan hak ihlallerinin ayn1 zamanda
sug teskil eden fiiller olmas1 durumunda Mahkemenin bunlar hakkinda ceza kovusturmasi
baslatabilme yetkisinin bulundugu belirtilmektedir. Bu yetkiyi de 6216 sa. K. m. 50/1°e
dayandirmaktadirlar. Belirtilen madde kapsaminda, AYM’ye bireysel bagvuru sonucu
ihlal karar1 verdigi hallerde yapilmasi gerekenlere hilkkmedebilme yetkisinin taninmasi,

sug tespiti halinde ceza sorusturmasi baslatilabilmesi anlamina da gelir"®,

Bireysel bagvuru sisteminin iilkemiz agisindan tartisildigi yillarda, gerek yiiksek
yargi mensuplarinin gerekse doktrinde bazi miielliflerin siklikla dile getirdigi elestiriler,
bu kurumun yiiksek yargi mercileri arasinda bir althik istliik iliskisi meydana
getirebilecegi ve AYM’nin siiper temyiz mercii olarak goriilebilecegi noktalarinda
toplanmaktaydi. Mahkeme ise bireysel basvuru kararlarinda esasa iliskin
degerlendirmelerden oOzellikle kaginmis, anayasal ve yasal cerceveden g¢ikmamaya
caligmis, her firsatta yetkisinin yalnizca temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalini incelemek ile
miinhasir oldugunu belirtmistir. Zaman zaman, AYM nin 6zellikle tutuklama koruma
tedbirinin uygulanmasiyla ilgili verdigi bazi ihlal kararlarinda esasa iliskin
degerlendirmeler yaptigi, yetki asiminda bulundugu belirtilse de 5 yillik uygulamada
Mahkemenin bireysel basvurunun hukuki niteligine uygun incelemeler yaptigini
sOylersek yaniltmigs olmayiz. Benzer sekilde, Mahkeme “Anayasa’ya bariz sekilde
aykirilik teskil eden yorumlar ile delillerin takdirinde a¢ik¢a keyfilik bulunmasi sebebiyle
bir temel hak ve ozgiirliigiin ihlaline sebebiyet veren durumlar hari¢ olmak iizere, bir
kisiye isnat edilen eylemin su¢ olusturup olusturmadig, delilleri degerlendirme yetkisini
ve soyut kanun hiikiimlerinin somut olaylara uygulanmasint genel mahkemelerin yetkisi

kapsaminda” gérmektedir”®.

Bireysel bagvuru sonucu temelde verilebilecek olan karar tiirlerinden birisi de

“bir hakkin ihlal edildigi” kararidir. Bu kararda Mahkeme kamu giicli islemi ile

8 Aydin, s. 138.
9 AYM, B. No: 2015/144, K. T.: 14.07.2015.
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bagvurucunun temel hakkinin ihlalinin tespitini yapmakta ve ihlalin giderilmesi i¢in
yapilmas1 gerekenlere hiikmetmektedir. Kurumun siibjektif islevini 6n plana aldigimizda
esasen bu ihlal kararlarinin 6nciil muhataplarmin’® basvurucu ve ihlale konu
islem/eylemi yapan kamu giicii kullanan mercilerin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
kapsamda ihlal teskil eden islemi/eylemi yapan kamu mercii, AYM nin ihlal karariyla

uyumlu kararlar alacak, ihlali giderecektir.

Bireysel basvurunun hukuki niteligi geregi, Anayasa’ya bariz sekilde aykirilik
teskil eden yorumlar ile delillerin takdirinde agikca keyfilik bulunmasi harig, bir kisiye
isnat edilen eylemin su¢ olusturup olusturmadigi ve buna iliskin delillerin
degerlendirilmesi derece mahkemelerinin yetkisindedir. Ancak burada tartisma konusu
yaptigimiz husus, saniga (bagvurucuya) isnat edilen eylem hakkinda Mahkemece ceza
kovusturmasi baslatilabilmesi degil, konusu sug¢ olan ve temel bir hak ihlali teskil eden
kamu giicii islemini/eylemini gergeklestiren kisiler(genelde kamu gorevlileri) hakkinda
ceza sorusturmasinin baglatilip baslatilamayacagi meselesidir. Bu goriisiimiiziin, 5271 s.
CMK m. 172/3’deki “kovusturmaya yer olmadigi kararimin etkin sorusturma yapilmadan
verildiginin IHAM 'n kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi iizerine 3 ay icinde talep
halinde yeniden sorusturma ac¢ilacagi” diizenlemesi nazara alindiginda hukuki

nosyondan?6!

mahrum oldugu da sdylenemez. Evet, CMK’nin 172’nci maddesine
bakildiginda AYM’nin ihlal kararlarinin IHAM ihlal kararlar1 gibi yeniden sorusturma
baslatilmasin1 saglayacak bir etkiye sahip olmadigi aciktir. Ancak AYM, etkili
sorusturma yapilmadigi, bir temel hakkin usul yoniinden ihlal edildigi kanaatine varirsa
6216 s. K. m. 50/2°de belirtilen yeniden yargilama yapmak tlizere dosyanin ilgili maddeye
gonderme yetkisini yeniden sorusturma yapilmasi i¢in ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina

gonderme seklinde kullanmaktadir’®?,

760 Bireysel bagvurunun objektif islevi olan temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi ve anayasa igtihatlarmm
gelistirilmesi geregi ihlal karart muhataplar1 arasinda diger kamu mercileri de yer almaktadir. Zira
bunlar da ihlale konu olabilecek benzer nitelikte islem tesisinden kaginmalidir.

761 Fransizca kokenli bir sézciik olup, doktrinde “hukuk nosyonu ” tabiri siklikla kullanilmaktadir. Nosyon;
felsefe, kavram anlamina gelmektedir.

%2 AYM, B. No: 2014/ 187, K.T. : 23/3/2017. Bkz. para. 71, 72; AYM, B. No: 2013/2659, K. T.:
15/10/2015.

165



AYM, hukuka aykir1 olarak karakolda alikonulma, polisler tarafindan darp
edilme ve bu konuda yapilan sikayet lizerine etkili bir sorusturma yiirtitiilmedigi
sebebiyle Oniine gelen bir uyusmazlikta, Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda
giivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasaginin hem usul hem
de maddi yonden ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, polisin ifa ettigi kolluk
gorevi geregi belli smirlar ¢ercevesinde zor kullanma yetisine sahip olsa da sinirin
asilmasi sebebiyle basvurucunun basindan yaralanmasina sebebiyet verilmesi insan
haysiyetiyle bagdagsmayan muameledir. Ayrica, Cumhuriyet Savciligimin polisler
hakkinda baslatilan sorusturmayla ilgili kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermesinin
Anayasa’nin 17. maddesinin hem usul hem de maddi yonden ihlali olduguna karar
vermistir. AYM, bu kararda polisler hakkinda yiiriitilen sorusturmalarla ilgili
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veren Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina,
yeniden sorusturma yapilmak iizere dosyanin génderilmesine karar vermistir’®®, AYM
kendisine tanman “yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilmesi yetkisini” “yeniden sorusturma yapilmasini isteme yetkisine” de tesmil
ettirmis ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi adina ilgili savcilik kanaliyla yeniden

sorusturma yapilmasini istemistir.

AYM oniine gelen bir bagka bireysel bagvuruda ise basvurucunun Hava Harp
Okulunda bulunan bazi subay ve d&grencilerin diger dgrencileri okuldan ayrilmaya
zorlamak igin sistematik ve onur kirict davramiglarda bulundugundan bahisle kotii
muamele yasagimin ihlaline iliskin talebi incelemistir. AYM bu kararinda gerek Hava
Harp Okulundaki tanik statiisiindeki ogrencilerin verdikleri ifadeler gerekse konu
hakkinda TBMM Dilek¢e Komisyonundaki raporu belirterek bagvurucunun iddialarinin

savunulabilir oldugunda tereddiit gormemistir’®*

. Ancak mahkeme somut olayin ortaya
koydugu durumu ve bireysel basvurunun niteligini degerlendirerek, suca ya da
masumiyete iligkin bir bulguya ulagma goérevi bulunmadigini, bu gorevin genel

mahkemelere ve savciliklara ait oldugunu ancak bagvurucunun Anayasa m. 17/3’de

%3 AYM, B. No: 2013/6576, K.T.: 18/11/2015.
% AYM, B. No: 2014/ 187, K. T.: 23/3/2017 Bkz. para. 46.
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giivence altina alinan kotii muamele yasagimin usul boyutunun ihlal edildigini kararinda

belirtmistir®®.

CMK m. 160’a gore, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir surette bir sucun
islendigi izlenimini veren bir hali oOgrenir Ogrenmez kamu davasint acmaya yer
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.” Buna gore;
sorusturmanin baglatilabilmesi i¢in en az basit sliphenin bulunmasi gerekir. Basit

siiphenin varlig1 i¢in mevcut delillerin en azindan emare niteligini haiz olmasi lazimdir’®,

Yukarida belirtilen kararlar 6zelinde, “Mahkeme ozellikle Anayasa’nin 17.
Maddesinin ihlaline yonelik sikayetlere iliskin inceleme yaptigi sirada ¢ok dikkatli olmast
gerektigini, bunlari incelemenin ortaya koydugu ozellikli durumlar geregi Mahkemenin
genel mahkemeler ve savciligin roliinii tistlenebilme ihtimali bulundugunu, bu nedenle
delillerin maddi degerlendirmesinin ve suca iliskin tespitlerin genel mahkemelerce
yapimast” lizumunu belirtmektedir’®’. Bu kapsamda, Mahkemenin Anayasa’nin 17.
maddesine iliskin incelemeler yaptigi sirada bu hakkin usul ve/veya maddi yonden
ihlaline iligskin yaptig1 tespitler kanaatimizce ilgili savciliklarca ihlali yapan kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma baslatilabilmesi icin basit sliphe teskil edecek
vaziyettedir. Mahkemenin ihlal kararinda belirttigi somut tespitler en azindan basit siiphe
teskil edebilecek diizeyde deliller oldugundan, yetkili savcilik CMK m. 160 geregince
isin esasini arastirmak iizere harekete gegmelidir. Zira Mahkeme ihlalin ayn1 zamanda
sug teskil etmesi durumunda re’sen ceza kovusturmasi baglatmadigi gibi, yetkili savciliga
su¢ duyurusunda bulunulmasina da karar vermemektedir. Mahkemenin bu tiir su¢ teskil
eden ihlallere iliskin verdigi kararlar yalnizca yeniden yargilama yapilmasini isteme, ya
da bagvurucunun talebi dogrultusunda manevi ve/ veya belge sunmussa maddi tazminata

hiikmetme yetkisiyle sinirlidir. Bu durumda yetki asiminda bulunan, uluslararasi bir sug

765 Zira, Askeri savcilik basvurucunun daha dncesinde kendisine yoneltilen sikayetleri hakkinda yeterli
inceleme yapmadan kovusturmaya yer olmadigina karar vererek gérmezden gelmistir. Bkz. para. 51,
52, 53, 67.

7% Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi) Ankara 1994, DEUHFY No: 49, s. 68; Gokcen/ Balci/ Alsahin/
Cakir, Ceza Muhakemesi Il, s. 8; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/Gezer/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii, s.
434-435.

57 AYM, B. No: 2014/ 187, K.T: 23/3/2017 Bkz. para. 51.
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niteligine haiz igkence sugunu isleyen kamu gorevlisinin cezalandirilmamasi s6z konusu
olabilir. Bu nedenle yukarida da belirttigimiz gibi somut olay bakimindan yapilan
sikdyetler bagvurucuyu da asar sekilde genele yayilmis bir vaziyet arz ediyorsa, yetkili
savciliklar AYM nin bu tespitlerini sug ihbar1 kabul edebilmeli ve CMK m. 160 geregince

isin gercegini aragtirmaya baslamalidir.

Bireysel bagvurunun kabuliiyle birlikte AYM ile genel mahkemeler ve hatta
kamu mercileri arasindaki iliski daha da artmistir. Bu kurumdan once yalnizca
somut/soyut norm denetimi yapan ya da siyasi parti davalariyla ilgilenen AYM, bireysel
bagvurunun kabuliinden sonra Oniine gelen somut olaylara iliskin degerlendirmeler
yapmakta ve ifa ettigi gorev genel mahkemeler ile AYM arasindaki uyumu kaginilmaz
kilmakta adeta dirsek temasi hiiviyetine getirmektedir’®®. Gercekten de, ilk derece
mahkemelerinde gerek tutukluluga itiraz bagvurularinda gerekse adil yargilanma
hakkinin ihlali durumlarinda siipheli/sanik midafileri AYM’nin daha Onceki benzer
bagvurularda verdikleri kararlar1 6rnek gostermekte ve bunlarin baglayicilik etkisinden
faydalanmak istemektedir. Bu uyumlu ¢aligmanin ve is birliginin adalet sistemimizde
esasen tek bir amaci vardir ki; temel hak ve Ozgiirliiklerin daha etkin korunmasi
baglaminda emsal nitelikte karar vermek, hukuk devleti ilkesinin saglam temellere

oturmasini saglamaktir.

88 AYM’nin, dosya kapsamindaki her bir sug i¢in tutukluluk siiresinin ayr1 ayr1 hesaplanamayacagi, birden
fazla sugtan otiirii tutuklanmig olsa bile azami siire olan 5 yil tutuklu kalacagna iligkin karar1 (AYM,
2012/239; K.T. 2.7.2013 bkz. para. 50), Yargitay’in her bir su¢ i¢in ayri tutukluluk siiresi
hesaplanmasina dair yerlesik igtihadini degistirmesine sebep olmustur. Celebi, baglayicilik ve icra, s.
110, dn. 49.
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SONUC

Insan sirf insan olmasindan kaynakli bir takim temel hak ve &zgiirliiklere
sahiptir. Bunlardan bir tanesi de “hak arama hiirriyetidir.” Iste, bireysel basvuru
hakkinin da Anayasal dayanagi, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “hak arama

hiirriyetidir.”

Bireysel basvuru, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerden, IHAS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek Protokolleri kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddias1 ile ve kural olarak i¢ hukuk yollar

tiiketildikten sonra basvurulan ikincil ve istisnai nitelikte hak arama yoludur.

1961 Anayasasi hazirlik déneminden beri tartisilan anayasa sikayeti/bireysel
bagvuru kurumu farkli kurum ve organizasyonlarin Anayasa degisiklik tekliflerinin de
konusunu olusturmustur. Nihayetinde, hak ve oOzgiirliiklerin daha genis bir zemine
yayilmasi amaciyla 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandumla 5982 sayili anayasa
degisikligi kabul edilmis ve bunun bir meyvesi olarak da bireysel bagvuru yolu hukuk

sistemimize dahil olmustur.

Tiirkiye, 1987 tarihinden beri hukuk sisteminde, I[HAM’a bireysel basvuru
yolunu kabul etmis durumdadir. Ancak iilkemiz aleyhine verilen IHAM nezdinde verilen
ihlal kararlarini azaltma ¢abalar1, hak ihlallerini i¢ hukukta 6nleme gayeleri bireysel
basvuru kurumunun kabuliine sebebiyet verdi. Bu kurumun islerlik kazanmasiyla birlikte
hem hak ihlallerinin i¢ hukukta giderimi saglanacak hem de ililkemiz aleyhine verilen ihlal

kararlarinin azalmasi temin edilecektir’®.

Bireysel bagvuru yolu usul hukuku anlaminda klasik manada bir kanun yolu
degildir. Ciinkii bireysel bagvuru incelemesinde her tiir hukuka aykirilik degil sadece
anayasal oneme sahip temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri giindeme gelecektir. Ayrica kanun

yollarimin aktarma ve erteleyici etkilerinden de yoksundur. Bu nedenle bireysel bagvuru

769 [HAM oniinde bekleyen derdest basvurularin istatistikler i¢in bkz:
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2017/derdest.pdf e.t.22/08/2017.
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ceza muhakemesi anlaminda bir denetim muhakemesi, tust kavram olarak da bir hak

arama yoludur.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru iizerine verdigi kararlari, tipki diger
kararlarinin da oldugu gibi kesindir; yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglar.
Bireysel basvuru kararlar1 sadece bagvurucuyu ve ihlal islemini yapan kamu mercilerini
baglasaydi yasa koyucunun ayrik bir diizenleme yapmasi gerekirdi. Ancak 5982 sayili
Yasa’da bu hususta bir degisiklik yapilmadigina gore Anayasa m. 153’{in amir hiikkmiini

dislayacak bir yorum hukuka aykiri olacaktir.

1071 karsilamak

Erem Hoca’'nin ifadesiyle “hukukun vahdete olan ihtiyact
tizere bireysel basvuru kararlari da 6nemli bir vazife listlenmektedir. Zira tilkemizde
bir¢cok yargi merci AYM’nin kararlarini takip etmekte, gerekcelerinde bunlara atiflar
yapmakta, ictihatlarin1 bunlara gore olusturmaktadirlar. Yargitay’in o6zellikle tutuklama
koruma tedbirine iliskin Onceki igtihatlarini, AYM’nin ihlal kararlar1 sonucunda
modernize etmesi bunun apagik bir gostergesidir. Boylece bireysel bagvurunun hem
basvurucu bazindaki siibjektif islevi hem de hukuk devleti bazindaki objektif islevi
saglanmig olacaktir. Bunlarin temini igin ise AYM’nin gerekgelerinin tutarli ve doyurucu

olmasi ile saglam hukuki temellere oturmasi elbette kurucu unsurdur.

Anayasa Mahkemesi ihlal kararlarinin haklara gore dagilimina baktigimizda ilk
sirada adil yargilanma hakkinin ikinci sirada ise kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin yer
aldigim gérmekteyiz’™. Esasen is yiikiiniin ¢ok énemli bir kismin1 olusturan bu iki hak
gerek ceza muhakemesi hukukunda Ongoriilen koruma tedbirleriyle gerekse ceza
muhakemesi islemleriyle dirsek temasindadir. Bu asamalarda meydana gelebilecek hak
ihlallerinin Onlenebilmesi i¢in gerek esas mahkemelerinin gerekse kanun yolu
mercilerinin bu ihlal kararlarin1 ve gerekgelerini yakindan takip etmesi elzemdir. Bu da
Mahkemenin kararlarina objektif agidan baglayici nitelik atfetmekle olur. Hukuk devleti

ilkesi ve ayrilmaz pargasi olan temel hak ve 6zgiirliiklere sayg1 bunu gerektirir.

70 Faruk Erem, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamas1 Hukuku, 6. Baski, s. 538.

™ Anayasa  Mahkemesi  bireysel = bagvuru  kararlan  istatistikleri igin  bkz:

http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/istastik-31122016.pdf e.t.22/08/2017.
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Ihlal kararma konu olan eylemlerin ayn1 zamanda sug teskil etmesi durumunda
ilgili kisi hakkinda sorusturma baslatilabilmelidir. AYM simdiye kadar ki pratikte
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara iliskin yapilan basvurularda yeniden
sorusturma agilmasina karar vermekte, dosyayi bu taleple ilgili savciliga gondermektedir.
Kanaatimce, Savcilik da AYM nin ihlal kararindaki tespitlerini sug¢ ihbar1 sayarak re’sen

sorusturma agilmasina karar verebilmelidir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi ile genel mahkemeler arasindaki is birligi ve
uyumun saglanmasi ve Mahkemenin kararlarina objektif nitelikte baglayicilik hiiviyeti
kazandirilmasi temel hak ve ozgiirliikklerin etkin ve zamaninda korunmasi bakimindan
onem arz eder. Yargi erkinin ¢evirdigi adalet ¢arkinin en 6nemli dislilerinden bir tanesi

72 anlayistyla hareket

de artik bireysel bagvuru yoludur. “Insan: yasat ki, Devlet yasasin
edebilen Devlet organlari ve en basta da bagimsiz ve tarafsiz’’® yargi hig siiphesiz modern

ve demokratik hukuk devletinin temel tas1 olacaktir.

72 Seyh Edebali’nin, Osmanli Beyliginin kurucusu ve ilk Osmanli padisah1 Osman Gazi’ye nasihati.
13 16/04/2017 tarihinde yapilan halk oylamasi sonucu kabul edilen Anayasa degisikligine gore, 82
Anayasasimin yargt yetkisine iliskin 9. maddesine “ve tarafsiz” ibaresi eklenmigtir.
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