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OZET

RUSYA’NIN SURIYE KRIiZINE MUDAHALESI: ARAP AYAKLANMALARI VE
RUS DIS POLITIKASI

Bu ¢alisma Rusya Federasyonu'nun Arap Ayaklanmalari siirecinde Suriye’ye
miidahalesini uluslararasi hukukta davetle miidahale konsepti ve hegemonya diisiincesi
cercevesinde ele almaktadir. Rusya Federasyonu 'nun Sovyetler Birligi doneminden giiniimiize
dek Suriye ile iyi iliskileri vardwr. Orta Dogu’daki Rus iisleri ve silah satislart baglaminda

diigtiniildiigiinde Suriye, Rusya i¢cin en onemli iilkedir.

Orta Dogu’da Arap Ayaklanmalari ile baslayan iktidar degisimleri, Rusya’'nin
hegemonya kurdugu Suriye’de kontrolii baska iilkelere kaptirmama ¢abasina sahne olmus ve

2015 yilinda askeri miidahale baslamistir.
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ABSTRACT

RUSSIA'S INTERVENTION IN THE SYRIAN CRISIS: ARAB REVOLTS AND
RUSSIAN FOREIGN POLICY

This study evaluates Russian Federation's intervention in Syria during the Arabian
Revolts within the framework of the concept of invited intervention and hegemony in
international law. The Russian Federation has good relations with Syria since the Soviet Union
era. Syria is the most important country for Russia when considered in the context of Russian

bases and arms sales in the Middle East.

The power changes that started with the Arab Revolts in the Middle East witnessed
an effort not to lose control of other countries in Syria which were under Russia’s hemegony,

and the military intervention began in 2015.
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“Her kim ki bilgili idi, gti¢lii idi”"
GIRIS

Bu calismanin amaci Rusya Federasyonu’nun Arap Ayaklanmalar1 sonrasi bir i¢
savasa siiriklenen Suriye’ye miidahil bir devlet olmasinin teorik ve hukuki zeminini
incelemektedir. Rusya-Suriye iliskilerinin hiyerarsik boyutunun 6n plana ¢ikarilacagi bu
calismada, Rusya’nin Suriye ile baglar1 Elestirel Teori’nin igerisinde yer alan Cox’un
hegemonya kavrami iizerinden analiz edilmektedir. Caligma ayrica, Rusya’nin Suriye
iliskilerinin Suriye I¢ Savasindan bu yana ortaya ¢ikan sekliyle hukuki mesruiyetini “Davetle
Miidahele” kavrami {izerinden incelenmesini sorunsallagtirmakta ve bu sorunsal iizerinden
‘hegemonya-riza-riza iiretimi’ kavramlarini teorik bir perspektiften incelemektedir. Bu

kapsamda aragtirmanin temel arastirma sorular1 asagidaki sekilde siralanabilir:

1) Cox’un hegemonya anlayisi, Rusya-Suriye iligkilerinde nasil bir zemin
bulmaktadir?
2) Rusya’nin Suriye miidahalesi hegemonik giiciin bir uygulamasi ise; bu miidahale
uluslararasi hukuk nezdinde mesru mudur?
3) Rusya’nin Suriye miidahalesini mesru yapan ya da yapmayan sebepler ile
hegemonya kavraminin i¢inde bulunan “riza” diisiincesi, ne kadar ortiigmektedir?
Calismanin baglammin smirlandirilmast ve arastirma dizayninin netlestirilmesi
acisindan kapsam 2015’te ger¢eklesen Rus miidahalesi ve sonrasinda yasanan doneme
yogunlagsmaktadir. Fakat SSCB-Suriye tarihi arka plani tarihsel bir ¢ergeve sunmak ve teorik
cergevede ayrici bir degisken olmasi agisindan ele alinmigtir. Calisma dogrudan bir birincil
kaynaga dayanmamakla birlikte konu hakkinda yazilan Rusca, Tiirk¢e ve Ingilizce metinler
sistemik bir sekilde kullanilmistir. Bu metinler alanda yaygin bir sekilde uygulanan
yorumsayici analiz yontemlerinden metinsel analiz kullanilarak analiz edilmistir.
Rusya’nin Suriye krizine miidahalesini anlamlandirmakta kullanabilecegimiz {i¢ temel
olgu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi teorik arka plandir. Caligma kavramin genis anlamiyla
bir teori-testi galismas1 olmamakla birlikte teori agirlikl bir calismadir ve odagini Neo-Marksist

Elestirel teorilerden neo-Gramsciyan teorinin Rusya-Suriye iliskilerine uygulanmasi

! Firdevsi, Sehname I, Necati Lugal, (¢ev.), Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, s.4.



seklindedir. Robert Cox’un Uluslararas: iliskiler jargonuna getirdigi Gramsciyan teori
hegemonyanin ilerletici unsuru olarak “sosyal kuvvetler” tanimlamasini kullanir. Bunlar,
Rusya’nin Suriye miidahalesindeki hegemonik zemini anlatirken de sik¢a zikredecegimiz;
maddi imkanlar, fikirler ve kurumlar’dir. Bu ¢calismada maddi imkanlar askeri gii¢ unsurlari,
askeri ustler, iki devlet aras1 ekonomik yardimlar gibi materyal unsurlar isaret etmekteyken
fikirler 1ise ortaklasilan degerler ve ideolojiler biitiiniidiir. Tarihsel blok olarak
isimlendirebilecegimiz bir kavram bu ortaklasilan fikirleri ifade etmek acisindan kullanilabilir.
Gramsci tarihsel blogu, lider grup etrafinda olusan istikrarli gruplar olarak
tanimlamaktadir. Rusya’nin Suriye miidahalesini uluslararasi toplumun tiim karsit goriislerine
ragmen yapmas1 ve bu anlamda Rusya’nin (belki Iran’la birlikte) Suriye ile ortaklasa tarihsel
bir blok olusturmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alisma bu anlamiyla tarihsel blok kavramini

aciklayicilik giicii olan 6nemli bir kavramsal insa olarak ele almaktadir.

Gramsci’nin tanimladig: tarihsel blok Rusya onderliginde Suriye 6rneginde olusmustur
fakat bu blogun ayrica tarihsel bir arka plani ve hukuksal bir ¢cergevesi vardir. Hukuksal ¢erceve
literatiirde ‘Davetle Miidahale’ kavramiyla ifade edilen kavramdir. Davetle miidahale
kavraminin, uluslararast hukuktaki genel kabul gérmiis tanimi; bir devletin kendi topraklari
icerisinde yasanan i¢ ¢atismaya kars1 koymaya giicli yetmedigi durumlarda, baska bir devletten
alenen yardim istemesidir. Bu kavram Rusya’nin Suriye miidahalesinin uluslararas: hukuktan

dogan ‘mesruiyetini’ gosterdigi kadar aym1i zamanda Rusya’nin Suriye {izerindeki



hegemonyasinin analizinde de kullanabilecegimiz anahtar bir kavramdir. Bu baglamda bu
kavramim Suriye miidahalesinde nasil kullanildiginin incelenmesi bize ‘rizaya dayali

hegemonya’ sorunsalina bir parca daha yaklagtirmaktadir.

Rusya’nin Suriye Miidahalesi

Davetle Miidahale Tarihsel Iligkiler

Rizaya Dayali Hegemonya

Rusya’nin Suriye krizine miidahalesini anlamlandirmakta kullanabilecegimiz bir diger
unsur da Rus-Suriye iligkilerinin tarihsel arka planidir. Tarihsel olarak, Rusya’nin Orta Dogu’ya
ilgisi ve 6zelde Suriye ile 6nemli iliskileri olmustur. Carlik doneminden itibaren sicak denizlere
inme cabasi icerisinde olan Ruslar, bolgeyle devamli temas halinde kalmuslardir. Ozellikle
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) doneminde Suriye ile tesis edilen iliskiler,
gerek tarihsel arka plani gerekse de o donemden kalan ideolojik ve kurumsal baglar1 nedeniyle
de on plana c¢ikmaktadir. SSCB-Suriye iliskileri, giiniimiize dek gelen iligkilerin temeli

sayilabilecek bir yapida oldugu i¢in calismamizin da odaklandigi ana parametrelerinden biridir.

Sovyetler Birligi doneminde en iist noktaya ulasan Suriye ile iliskiler, Sovyetler’in
bolgedeki hegemonyas icin hayati bir dnem arz etmektedir. Oyle ki Sosyalist ideoloji ile etkisi
altina aldig1 Suriye’de Baas’in iktidara gelmesiyle birlikte miittefiklik iliskisinin siddeti artmus,

silah satiglarindan, Suriye topraklarinda iis kurulmasina, Rus kurumlarinin Suriye’de artigindan,




birbirlerine kars1 yapilacak olan herhangi bir saldirinin kendilerine yapilmis sayilacagina kadar

cesitli ve karsilikli bagliliklar kurulmustur.

Ayni hayati degerleri yani ideolojiyi paylasan bu iki iilke, hegemonya iliskileri
acisindan tarihsel arka planlar1 da olmasi gerekgesiyle 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Rusya
icin jeopolitik anlamda Orta Dogu’nun kapisi olarak degerlendirilen Suriye, kendi topraklarina
yakinlig1 sebebiyle de ¢ok onemlidir. Ayni acidan Suriye icin de Rusya, daha dogrusu
hegemonyasini “i¢sellestirdigi” Rusya, batili bir¢ok giiciin bolgedeki tahakkiimiine ve ¢evre
iilkelerin tehditlerine boyun egmemek adina 6nemli bir “agabey” vasfi gormektedir. Ciinkii
ideolojik anlamda bat1 ile ayrisan Suriye, ihtiyaci olan her seyi Rusya’dan temin etmektedir.

Bu sebepten de ortadaki iligki “zorlayic1” yapidan ¢ok “riza” unsurunu barindirmaktadir.

1985 yilinda Gorbacov’un iktidara gelmesiyle birlikte girisilen Perestroyka (yeniden
yapilan), Glasnost (agiklik) denemeleri, ideolojik doniisiimii barindirmasi sebebiyle Suriye ile
olan iligkilerin etkisini diistirmiistiir. Bolgedeki Rus askeri uzmanlarin sayisini azaltmak gibi
politikarlar izlemek isteyen Gorbagov, i¢ politikaya odaklanmak istemistir. Ancak yine de
Suriye ile olan iligkiler hi¢cbir zaman kopmamuistir. Sovyetlerin Birligi’nin dagilmasi ve Yeltsin
donemi ile birlikte iliskiler Gorbagov donemi sonrasi ¢esitli silah ve ekonomik anlagsmalar ve
doktrinler sayesinde yukar1 ivme kazansa da Rusya’nin ekonomik sikintilari ve ABD’nin ayn1

yillardaki tek kutuplu diinya yaratma cabasi, buna firsat vermemistir.

Yeni milenyumla birlikte Rusya’da iktidarin sahibi olan Vladimir Vladimirovi¢ Putin,
iktidarinin ilk déneminde Cegen sorunu ile ilgilenmis, bati ile arasini sicak tutma gayreti
icerisinde olmustur. Ancak ilerleyen yillarda ABD onciiliigiindeki NATO ile yasanan karsilikli
gerilimler, Putin’in meshur 2007’deki Miinih Konferansi’nda da dile getirdigi “cok kutupluluk”
soylemlerinin uygulamaya dokiildiigii bir evre baslamistir.2 Oyle ki Ukrayna ve Giircistan’daki

krizler Rusya’nin “yakin ¢evresi” i¢in neler yapabilecegini gosterir nemli drnekler olmustur.

Ozellikle Arap Ayaklanmalar1 siirecinde aktif bir dis politika izleyen Rusya
Federasyonu, Giircistan ve Ukrayna’da oldugu gibi yeni kazanimlar elde etmek ve Orta

Dogu’daki hegemonyasini korumak gibi bir vizyon ortaya koymaktadir. Arap Ayaklanmalari

2 Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security Policy, 2007,
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034, (10 Aralik 2020).



siirecinde Libya’ya gerceklestirilen miidahalede Rusya’nin pasif davranmasi, hatta bir
pismanlik belirtisi olarak da bu miidahaleyi “hagh seferleri’ne benzetmesi,® Suriye adina
onemli bir ders olarak goriilmektedir. Bu sebepten Putin, Suriye ile olan iliskilerin hayati 6nemi

haiz bir yapida olmasi sebebiyle de bu iilkeye karst hegemonya gorevi iistlenmektedir.

Tiim bu veriler 15181inda bu ¢aligmanin amaci, ge¢misten gilinlimiize tarihsel blok
de tizerine ¢ikarak igsellestirilmis bir aidiyet formuna biiriinen Rusya-Suriye iligkilerinin, rizaya
dayanan hegemonya iliskisinin incelenmesidir. Bu inceleme, tiim bu sebeplerden dolay1
elestirel teoriler igerisinde yer alan ve neo-gramscici Robert Cox’a ait olan “hegemonya”

kavrami igerisinde ele alinmistir.

Ulkemizde 6zellikle Arap Ayaklanmalari ile birlikte bir hayli artan Rusya-Suriye
iligkilerine dair ¢aligmalar, literatiire onemli katkilar sunmaktadir. Ancak Rusya’nin Suriye
miidahalesini hegemonya kurulmasi agisindan inceleyip, bu midahalenin uluslararasi
hukuktaki karsiliginin analiz edilmesi sik rastlanan bir ¢alisma olarak goriillmemektedir. Bu
sebepten, calismanin literatiire onemli bir katki yapacagi diislintilmektedir. Amerikan dis
politikasin1 analiz ederken kullandig1 hegemonya kavrami ile alaninda Oncii bir isim olan
Robert Cox’un bu kavrami genelde yine ABD analizlerinde kullanilmaktadir. Rus dis politikas1
da jeopolitik ve realist perspektiflere sikismis bir yapida dikkat cekmektedir. Bdyle bir durumda

bu calisma farklilig1 sebebiyle de literatiire ayr1 bir katki yapma gayesi igerisindedir.

Calisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, arastirma bilgilerini barindirarak
caligmanin konusu, amaci, kapsami ve onemi lizerinde durarak ¢alisma igerisinde cevaplari

aranacak olan sorular1 sormaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise ¢alismanin kavrami ve teorik ¢ergevesi aktarilmaya
calismistir. Hegemonya kavraminin ilk kullanilis alani, Rusya’daki karsiligr ve Gramsci’den
itibaren Cox’la birlikte ulusasiri yapiya biiriinmesi incelenmistir. Bu boliimde bir¢ok diisiiniiriin

hegemonya goriisiine yer verilerek karsilastirma da yapilmaktadir. Robert Cox’un

3 Putin Sravnil Vtorzhenie v Liviyu s Krestovym pokhodom, 2011,
https://www.pravda.ru/news/world/1070915-putin/, (07.12.2020).



caligmalarinin ana ekseninde hegemonya kavramin Rusya dis politikasina uyarlanacak alt

yapisi anlatilmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde, hegemonyaya kaynaklik edecek gelismeler olan
SSCB-Suriye ve Rusya-Suriye iliskilerine yer verilmistir. Bu boliim tarih anlatis1 olarak
goriinse de teori ile biitlinlesen en Onemli boliimdiir. Zira bu donem igerisinde Cox’un
hegemonya kavramimin Arap Ayaklanmalari ile birlikte Rusya-Suriye iligkilerine uyarlanmasi
gerceklesmektedir. Hegemonya’nin olusmasi i¢in tiim sartlarin gergeklestigine dair kanitlar, bu
boliimde aktarilmistir. Suriye ilizerinde rizaya dayanan hegemonik is birligi bu donemde

olustugu boliimiin temel varsayimidir.

Son boliimde ise Arap Ayaklanmalar1 neticesinde 2015 yilinda Suriye topraklarina
miidahalede bulunan Rusya’nin bu miidahalesinin uluslararasi hukuktaki gecerliligi incelenmis

olup, davetle miidahale konseptinin uluslararas1 hukuktaki karsiligi anlatilmistir.



1. RUSYA’NIN SURIYE MUDAHALESININ TEORIK CERCEVESI

1.1. Hegemonyanin Etimolojik ve Kavramsal Kokeni

Sozliik tanimi olarak hegemonya; “digerleri” iizerinde baskin etki ve otorite icraasi
anlamina gelmektedir. Kelimenin etimolojik kokeninin; Eski Yunan’daki hégemonia yani
“Onderlik etmek” anlamina dayandigi bilinmektedir. Eski Yunan devletlerine goriilen
hégemonia kavrami, bu devletlerin birbirleri iizerinde kurduklar1 hakimiyete verdikleri isim
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hegemonya, giiniimiizdeki anlamimni ihtiva eden literatiire
Ingilizce’deki “hegemony” kavramindan girmis olup; supremacy, dominance, leadership,
power, authority gibi anlamlari da igermektedir.* Hegemonya sozcigiinin Tirk Dil
Kurumu’ndaki anlamina bakildiginda ise; “bir devletin baska bir devlet {izerindeki siyasal

tistiinliigii ve baskis1” olarak gegmektedir.’

Brzezinski’ye gore uluslararasi iliskilerde giic dengesini izah etmek i¢in kullanin
hegemonya kavrami, insanlik tarihi kadar eskidir.® Bilimsel olarak bakildiginda, siyaset
biliminde bu kavrami ilk kullanan, Rus Marksistlerden Georgy Plekhanov’dur.” Rusca’da
“Gegemoniya” (reremonusi) olarak kullanilan kavram, Carlik Rusyasi’nin devrime

stiriiklendigi siiregte Rus Sosyal Demokratlarinin sloganlarindan biri olmustur. Bu sozciik ile

13 (194

proleteryanin koylii kesiminin destegini “zor” kullanarak degil; “ikna” yollu alinmasi

amaglanmustir.®

Kavramin siyaset bilimi agisindan belki de en etkili hali Gramsci tarafindan ele
alinmustir. Italya siyasetindeki hakim smifi tanimlamak igin bu kavrami kullanan Gramsci’ye
gore hegemonya; hakim sinifa ait ideolojinin biitiin siniflara yayilmas siirecidir. Bu baglamda

hegemonya daha ¢ok ideolojik ve kiiltiirel 6geleri 6n plana ¢ikarmaktadir.’ Daha sonraki

4 Hegemony, https://www.merriam-webster.com/dictionary/hegemony#other-words, (5 Mayis 2020)
3 Tiirk Dil Kurumu (TDK) internet sitesi, Hegemonya, https://sozluk.gov.tr/?kelime=hegemonya (Erisim: 11.03.2020)

6 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’mn Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik Gereklilikleri,

Cev. Yelda Tiiredi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 17.
3

Ali Ercan Su, “Elestirel Teori Cercevesinde Hegemonya ve Alt-Hegemonya: Almanya ve Japonya Ornegi”,
(Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s.20.

8 Giingor Ozen, “21. Yiizyilda Kiiresel Hegemonya Kavrami ve Cin Halk Cumhuriyeti Ornegi”, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Gelisim Universitesi SBE, 2019), s.11.

? Zafer Oztiirk, “Hegemonik Istikrar Teorisi Cer¢evesinde Diinya Ekonomisinin Yeniden Sekillendirilmesi ve Tiirkiye nin Bu
Siiregteki Yeri ve Katkis1, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2011) 5.33.



boliimlerde Gramsci’nin hegemonya kavramina ayrintili olarak deginilecegi i¢in burada kisa

bir tanim verilmistir.

Hegemonya kavraminin uluslararasi iliskiler literatiiriinde ilk kullanimini1 1975 yilinda
Encyclopedia Britannica’da gormekteyiz.!? Kavramu ti¢ farkli sekilde agiklamak miimkiindiir.
[1k olarak hegemonya, bir devletin digerleri iizerinde kurmus oldugu etki ve giictiir. Bu tanimy,
kavramin kisa denilebilecek en basit tammudir. Ikinci bir tanim olarak ise bir devletin
uluslararasi sistemde basat gii¢ olmasidir, denilebilir. Bu kullanimiyla Gramsci’nin hegemonya
kavrami Ortiigmekte olup, kavramin salt olarak devletlararas: iligkilere indirgenmesini
kapsamaktadir. Sonuncusu ise kavramin, devletler arasindan devlet asir1t modele gegcmesi ve
tim karmasikligiyla ekonomik, siyasal, ideolojik, kiiltlirel ve toplumsal bir diinya sistemini

tanimlamasidir.!!

Hegemonya hakkinda tlizerine ¢alismalar yapmis aragtirmacilara ait birkag tanim daha
vermek gerekirse, Robert Gilpin’e gore uluslararasi istikrarin devami adina “riza” gatisi altinda,
ekonomik iligkilerin artirilmas: siirecidir;'? J. Mearsheimer’a gore kendi hegemonyasini tesis
eden hegemon giiciin, potansiyel hegemon adaylarin1 da bertaraf etmesi durumudur.'® Neo-
realistlerden yumusak gii¢ kavramiyla adindan soz ettiren J.S. Nye’a gore hegemonya, yumusak
giic ile elde edilen gekiciliktir.'* David A. Lake’e gore hegemonya, bir devletin kurdugu sosyal
diizendir.!> Immanuel Wallerstein’a goére hegemonya; iiretim, ticaret ve finans gibi ekonominin

li¢ sacayaginda da ayni1 anda olusan avantajlara sahip olursa saglanabilen bir yapidir.'®

19 Giovanni Arrighi, “Hegemony and Social Change”, Mershon International Studies Review, Vol. 38, No. 2, 1994, 5.373.
' Oztiirk, s.32.

12 Robert Gilpin, “The Theory of Hegemonic War”, The Journal of Interdisciplinary History, Vol.18, No.4, 1988, 5.600.

13 John J .Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, Norton Press, New York, 2001, s.1.

M5 oseph S. Nye, Diinya Siyasetinde Basarinin Yolu: Yumusak Gii¢, Cev. Rayhan inan Aydin, Istanbul, Elips Kitap, Ekim,
2005, s.33.

15 David A. Lake, "American Hegemony and the Future of East-West Relations", International Studies Perspectives, Cilt.7,
No.1, 2006, s.25.

16 Anthony Payne, “US hegemony and the reconfiguration of the Caribbean”, Review of International Studies, Vol.20,
Issue.2, s.151.



1.2. Realist Paradigmada Hegemonya

Klasik realist teori ve neorealist yaklasima gore uluslararasi iligkilerin temel aktorii
devletlerdir. Devletler arasi hiyerarsik diizen, maddi giiclere dayanirken kaos otesi “diinya

diizeni” ise maddi giiglerin belirledigi “gii¢ dengesi’ne dayanmaktadir.!”

Realizm, Rothstein’a gore devletlerin diger tiim devletleri potansiyel diisman
addettikleri, Hobbesian bir anarsi ortaminda var olmak ve yagamak adina giiciin elzem oldugu,
anarsinin rasyonel bir paylasimla onlenebildigi ‘gercek’ bir diinya o6ngormektedir.'®
Hegemonya kavrami, realist perspektiften incelendiginde, Morgenthau geleneginden de
esinlenerek “gilic-¢ikar” iligkileri ekseninin iizerinde durdugu goriilmektedir. Reaslistlere gore
en basit tabiriyle hegemonya; ana aktor olan devletin, bir baska devlet {tizerindeki
tahakkiimiidiir. Realistlerin, basat aktor olarak yalnizca devleti gérmesi ve giig-¢ikar iligkilerini
materyalist boyutta ele almalari, devletin hegemonya araglarinin yalnizca askeri ve siyasi
cercevede degerlendiriliyor olmasina sebep olmus ve hegemonyayi, 1970’lerin diinyasi i¢in
hayli sinirli bir tanima indirgemistir.!” Realizm igerisinde degerlendirilen hegemonyanin gii¢
ve ¢ikarin icinde oldugu tanimmiyla, giiciin uygulanmasimin yani tahakkiimiin, realist
paradigmaya gore “zorla” ve “baski” yoluyla yapildig1 anlagilmaktadir.?’ Baskin hegemonun
fonksiyonu ise uluslararasi diizlemde realist perspektife gore “dogal hal” olan anarsinin,

istikrara kavusturulmasi siirecidir.?!

Glicii temel alan bu hegemonya fikrine elestiri olarak; Bostanoglu’nun da aktardig:
gibi, sadece gli¢ matriksine dayali olarak belirlenen hiyerarsik siralamalar, hegemonyay1 neden
bazi iilkelerin kabul ettigi ya da etmedigi gibi sorulara yanit verememektedir. Ayn1 konuda,

hegemon gii¢ olmak i¢in ne kadar gii¢ gerektigi sorusu da yanitsiz kalmaktadir.??

17 Robert W. Cox, Production, Power and World Order: Social Forces in the making of History, New York, Columbia
University Press, 1987, 5.453.

18 Burcu Bostanoglu ve Mehmet Akif Okur, Uluslararasi iligkilerde Elestirel Kuram Hegemonya, Medeniyetler ve Robert
W. Cox, Ankara: Gazi Kitabevi, 2008, s.3.

Y E. Fuat Keymgn, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik, Farklihk: Uluslararas iliskiler Kuramim Yeniden Diisiinmek, Cev.
Simten COSAR, Istanbul: Alfa Basim, 2000, s.159.

20 Ati}la Eralp,“‘Hegemonya”, Atilla Eralp (Ed.), Devlet ve Otesi Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar iginde (155-
183), Istanbul: Iletisim Yaynlar 8. Baski, 2014, s.173.

2 Bostanoglu ve Okur, s.29.

2 Bostanoglu ve Okur, s.29.



ABD ve SSCB’nin jeopolitik olarak adeta boliistiigii iki kutuplu diinyada, uluslararasi
iliskiler disiplininin temel konular1, realizm ve idealizm iizerinden tartisiimaktaydi. Ozellikle
realizmin bu dénemde ilgi ¢ekici olmasi, onun ikinci diinya savasi sonrasi yasanmakta olan
ortama uygunlugundan ve ABD’nin diinya nezdindeki “giicli” konumundan
kaynaklanmaktadir.?*> Ancak 1970’1li yillar, iki kutuplu diinyanin déniisiim siirecine girdigi,
ABD’nin Bati ittifak1 igerisindeki liderlik algismin sarsmti yasadig1 bir siirectir. ki numarali
savag sonrast olusturulan Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ve petrol piyasasindaki
dalgalanmalar ile ekonomik darbogaza diisen Bati Avrupa; ABD’nin liderligini sorgulamaya
baglamigtir. Bu gelismeler iizerinden disiplinin hdkim paradigmasi realizmin, uluslararasi
gelisme ve degismelere tam manada cevap veremedigi ve disiplinin yeni kavramsal

yaklagimlara ihtiya¢ duydugu giin yiiziine ¢itkmigtir.?*

Realizmin, bu donemdeki uluslararasi gelismelere vermesi beklenen cevaplarda
yetersiz kalisi, kendi igerisinde yeni realist diisiincelerin dogusuna neden olmustur. E.H. Carr’in
ekonomik ve siyasi faktorleri birlikte incelemek gerektigi diisiincesini ilerleten R. Gilpin,
realizmin ana eksenini olusturan “giivenlik” bakis1 yerine, uluslararasi sistemde ekonomi
faktoriinii 6n plana tagimistir. Realizmin eksik kaldig1 ekonomik etki faktoriiyle, Neo-realist R.

66 2 9

Gilpin, hegemonyanin; “gii¢” kavrammin zitt1 diyebilecegimiz “riza” kavramiyla

kurulabilecegini sdylemistir.?>

War and Change in World Politics adli eserinde Gilpin,
uluslararasi sistemde olugabilecek istikrarsizligin barigla asilabilinecegi gibi ayrica hegemonik
savaga da neden olabilecegini tarihte de genelde hegemon giiciin savas yoluyla belirlendigini,
bu savasin kazananinin yeni hegemonik gii¢ olabilecegini iddia etmektedir.?® Bir baska eserinde
Gilpin, liberal ekonomik diizenin istikrar1 adina hegemonik bir giiclin gerekliligini aktarip,

uluslararas1 sistemde diizenin ve giivenligin saglanmasi i¢in buna ihtiya¢ oldugunu

soylemistir.?’

Neo-realistlerden K. Waltz gibi savunmaci yaklasima sahip olan ve giivenligin hayatta

kalmak i¢in temel kosut oldugunu sdyleyen goriis ise; hegemonya konusuna atfen iki kutuplu

2 Eralp, s.156.

2 Eralp, s.158.

2 Eralp, ss.161-162.

26 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s.15.
27 Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations, Princeton University Press, 1987, s.88.
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diinyanin en ideal diizen oldugunu iddia etmektedir.?® Bir diger neo-realist John
Mearsheimer’in bagini ¢ektigi saldirgan realizm goriisiine gore ise devletler, siirekli olarak gii¢
artirmak istemektedirler ve sonucunda mutlaka kiiresel olmasa bile bolgesel bir hegemon kurma
pesindedirler.?” Savunmaci realizme gore gili¢ artirmak limitli olmalidir, giiciin siirekli artmasi
bir noktadan sonra diger devletleri rahatsiz edebilir ve tehlike yaratabilir. Saldirgan realizme
gore ise devletler mutlaka gili¢ artinmina gitmelidirler. Kendi hegemonyalarin1 kurmak
istiyorlar ise eger, gii¢ artirimi daimi olmalidir. Daimi olmalidir ¢iinkii ne kadar gii¢ gerektigini
devletler kestiremezler. Hayatta kalmanin tek kurali budur, yani giic artirmaktir. Eger gii¢
artiracak kosullar o devletin elinde yoksa o halde gii¢siiz devletler, gii¢lii olan devletin pesine

takilmali (bandwagoning), hegemonyasi altina girmelidirler.*°

1.3. Hegemonik Istikrar Teorisi

Hegemonik istikrar teorisi, anarsik yapidaki uluslararasi diizensizligin hegemon bir
giic sayesinde diizene oturabilecegini iddia etmektedir. Bu kavrama ilk olarak, Charles
Kindleberger’in The World in Depression 1929-1939 isimli kitabinda rastliyoruz. Kavrami
uluslararasi ekonomi alanina yorumlamasina ragmen; uluslararasi iliskilerde de sikga
kullanilmistir.3! Kindleberger’a gore diinya ekonomisinin istikrara kavusmasi i¢in mutlaka
dengeleyici bir hegemon giice ihtiya¢ vardir.’> Kindleberger, bir hegemon giiciin varligini
uluslararas1 ekonomik diizen i¢in olmazsa olmaz olarak gorerek; 1929 Buhrani’n1, ingiltere’nin
hegemon giic olarak diinya siyasetinde yer alamamasina bu sebepten de ekonomiyi
yonlendirecek liderin eksikligine baglamistir.>® Ayni sekilde 1929°daki krizin o donem, ABD

hegemonyasiyla asilabilecegini diisiinmektedir.

Hegemonik istikrar teorisinde, hegemon bir giiciin varlig1 sistemde yer alan tiim

devletlerin arzuladig1 bir durumdur ve bu hegemon sayesinde uluslararasi is birligi ve ekonomik

28 Ali Balc1 ve Tuncay Kardas, “Realizm”, Saban Kardas (Ed.), Ali Balc1 (Ed.), Uluslararasi iliskilere Giris icinde (85-97),
Istanbul: Kiire Yaynlari, 2014, s.88.
2 Balci ve Kardas, s.93.
30 Balci ve Kardas, s.93.
31 Charles P. Kindleberger, The World in Depression 1929-1939, London: The Penguin, 1986, s.305.
32 Robert O. Keohane, After Hegemony, New Jersey: Princeton University Press, 1984, s.31.
33 s
Kindleberger, s.289.
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kazang artacaktir. Hegemon devletin amaci; liberal ekonomik diizenin tesisi ve devamliligidir.3*
Yaklagimin savunucularindan Robert Keohane’a gore uluslararasi diizenin kurulmasi igin bir
hegemona ihtiya¢ duyulmaktadir. Diizenin devami i¢in de hegemonun devamliligi 6nemlidir.
Uluslararasi iligkilerde devletin bagat unsur oldugunu savunan Keohane, hegemonik istikrari;
sistemin tepesinde bulunan giiciin, maddi kaynaklar ile diger giiclere nazaran daha kuvvetli
olmasi seklinde tanimlar.’> Bu hegemon giiciin; sermaye, piyasa hakimiyeti, ham madde ve
yiiksek katma degere sahip mallarin {iretimi konularinda da basat giic olmasi gerekmektedir.*¢
Ancak Keohane’a gore hegemonun zayiflamasi demek sistemin bozulmasi demek anlamina
gelmeyecektir. Bilhassa ABD’yi o6rnek gosteren Keohane; 1970 sonrasi hegemonyasinin
sorgulandigi dénem olmasina ragmen uluslararasi diizenin devamliligi saglanmistir, bu da
gostermektedir ki Bat1 devletleri kendi aralarinda dyle uyumlu is birligi tesis etmislerdir ki;

ABD’nin zayi1flig1 diizeni etkilememistir.*’

Hegemonik istikrar teorisi kisaca bizlere sunu sdylemektedir; uluslararast sistemin
anarsik yapisinin diizene kavusmasi i¢in bir hegemon gerekmektedir. Bu hegemon, ekonomik
yonden adeta 6nder roliinde, pesindekileri siiriiklemektedir. Hegemonun amaci, liberal sistemin
kurulmasi ve bu noktada ekonomik is birliginin devamliligidir. Pax Britannica sonras: ikinci
diinya savasindan galip ¢ikmasi nedeniyle ABD’nin hegemon gii¢ oldugu goriilmektedir. Bu
hegemonlugunu, liberal diizenin devamlilig1 adina kurgulayan ABD; IMF, Diinya Bankasi, gibi

olusumlariyla da bu siirecini desteklemistir.

Hegemonik Istikrar Teorisini 1970 sonrasi gii¢ kaybeden ABD hegemonyasinin, bu
hegemonyay1 devam ettirebilmesi adina gelistirilmistir.>® Ancak Realizmin cevap veremedigi
sorulara cevap vermesi beklenen Hegemonik Istikrar Teorisinin de arastirmacilara gére birgok
konuda eksik ve soyut kaldigi sOylenmektedir. Nye’a gore bu teori; askeri, ekonomi ve

hegemonya arasindaki nedensel iliskileri kapsamli olarak aciklayamamaktadir.’® Ote yandan

3 Keohane, s.18-34.; Duncan Snidal, “The Limits of Hegemonic Stability Theory”, International Organization, Vol. 39,
No:4, 1985, 5.579.

35 Keohane, s.31.

36 Keohane, s.32.

37 Eralp, s.166.

3% Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, Ankara: imge Kitabevi, 2008, 5.208.

3 Joseph Nye, “Soft Power”, Foreign Policy, No. 80, 1990, ss.71-153.
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ekonominin hegemonyadaki 6nemine dikkat ¢eken R. Gilpin de teoriyi, bilimsellikten ziyade

sezgisel bir tarih okumasi olarak gérmektedir.*°

1.4. Elestirel Teori’de Cox’un Ulusaldan Ulus-asiriya Tasidig1 Kavram:

Hegemonya

1970’lerde ABD hegemonyasinin gittik¢e sorgulanmaya bagslandigi bir ortamda dogan
Elestirel Kuram, 1930°da Bati Avrupa Marksist geleneginden beslenip Alman filozoflardan
olusan ve baglarin1 Max Horkheimer’in ¢ektigi Frankfurt’taki Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisi’'ne dayanmaktadir.*! Ayrica diinya politikalarini  Gramsci’nin  hegemonya
kavramindan yola ¢ikarak agiklamakta olan Elestirel Teori, giiniimiiz diinyasinda 6nemli bir

referans noktasi olarak yer almaktadir.*?

Elestirel Teorinin ilk ve en kapsamli tanim1 Frankfurt Okulu’na onciiliilk eden Max
Horkheimer’dan gelmistir. Horkheimer’a gore elestirel teori; yalnizca toplumu anlama ve
aciklamaya odaklanan geleneksel teorinin yerine, toplumu bir biitiin olarak ele alan, elestirip,
degistiren ve baskidan kurtaran sosyal teoridir.** Gramsci’nin hegemonyasinda zemin bulan

Elestirel Teori, bu sebepten ideolojiyi ve kiiltiirel olugumlari 6n plana gikarmaktadir.**

Elestirel teorinin amaci pozitivist yaklagimlarin karsisinda yer alip alternatifler
sunarak sosyal ve politik teoriyi bastan asagi degistirmek olmustur.*> Elestirel Kuram,
pozitivizmi; yalnizca var olani inceledigi ve mevcut yapiy1 kutsallagtirdigi; radikal degisiklige
de kars1 durmasi gerekgesiyle de elestirmektedir.*® Elestirel Kuram’a gére bir kuram, mevcut
diizene elestiri getirmiyorsa o diizene destek oluyor yahut hizmet ediyor demektir.*” Frankfurt

Okulu, Postmodernizm’in ortaya c¢ikmasindan ¢ok daha Once postmodernizme atiflarda

40 Robert Gilpin, Global Political Economy, New Jersey: Princeton Unviersity Press, 2001, s.93.

1 Selin Muzaffer Bélme, “ABD’nin Us Politikast ve Tiirkiye: Kurulusundan Bugiine Incirlik Ussii”, (Yayimlanmams
Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2010), 5.24 ve Derya Ozveri, “Elestirel Teorinin Temelleri ve Uluslararas: {liskilere
Bakis1”, Hasret Comak (Ed.), Uluslararasi Iliskilere Giris: Teorik Bakis icinde, (181-193), Kocaeli: Umuttepe Yayinlari,
2009, s.183.

2 Oztiirk, s.46.
3 Max Horkheimer, Critical Theory, New York: Seabury Press, 1982.
44 o0
Oztiirk, s.46.
43 Deniz Ulke Aribogan, Uluslararasi iliskiler Diisiincesi: Tarihsel Gelisim, Istanbul: Bahgesehir Yaymlari, 2007, Aktaran:
Ozveri, 5.191.
4 Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s.28.
41 Boélme, s.25.
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bulunarak bir nevi onun onciisii olarak isaret verme islevini gérmiis ve bu acidan da okulun,

modernizm elestirisi barindirdigin1 sdylenebilmektedir.*®

Diinyada siyasi, ekonomik ve fikir bazli bunalimin yiiksek oldugu bir siirecten
gecilirken Uluslararasi iliskiler disiplini de bu gegis siirecinden etkilenerek kapilarini Frankfurt
Okulu etkisiyle Bat1 Marksizmi’ne agmustir.** Bati Marksizmi, Klasik Marksizm’den farkli
olarak alt yapinin {ist yapiy1 belirlemesinde tarihsel maddeci analizin yetersiz kaldigini iddia
etmektedir. Onlara gore; iist yap1 belirlenmesindeki ana etkenlerden birisi, en az ekonomi kadar
fikirlerdir de. Kisaca uluslararasi iligkiler disiplininde, Elestirel Teorilerin ¢ikisinin arka

planinda fikirlerin de ekonomi kadar énemli oldugu diisiincesi yatmaktadir.>

Gramsci’den de beslenerek mevcut goriisleri uluslararasi iliskilere tagiyan Robert W.
Cox>!, ulusasir1 bir yapiya biiriindiirdiigii hegemonya kavrami ile 6n plana ¢ikmaktadir.>> Bu
noktada, Cox’un bir kaynak olarak kullandigi Gramsci’nin goriislerini ele almak faydali
olacaktir. Gramsci’nin iktidar bazli ulusal diizeyde ele aldig1 hegemonya analizini anlamadan

Cox’un goriiglerini anlamak pek saglikli olmayacaktir.

Bati1 Avrupa’da Rusya’dakine benzer bir devrimin nigin ger¢eklesmedigini arastiran
Gramsci, kapitalist toplumlarin yeni bir analizi ve sosyalist devrimin nasil basaril
olabileceginin iizerinde durmustur.>> Bu amagla italya’daki iktidar1 analiz eden Gramsci’nin
temel problematigi, sinif ya da sosyal gruplarin bir toplumda hakimiyeti nasil ele gegirdikleri
ve stirdiirebildikleri tizerine kuruludur. Gramsci’nin problematiginin hedefi ise siyasi miicadele
icerisinde bulundugu burjuvazinin devrilmesine yoneliktir. Bunun i¢in de bu iktidarin, giicii

nasil elinde tuttugunun anlagilmasi gerektigine inanmaktadir.>*

Italyan Komiinist Partisi’nin lideri olan Gramsci’nin iktidar1 inceleyip analiz ederken

kullandig1 basat kavram, Cox’un uluslararasi iligkilere uyarladigi hegemonyadir. Ona gore

a8 Ozveri, s.189.

4 Funda Hiilagii, “Marksizim ve Elestirel Teoriler”, Evren Balta (Ed.), Kiiresel Siyasete Giris Uluslararasi iliskilerde
Kavramlar Teoriler Siirecler iginde (175-198), Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2016, s.180.

%% Hiilagi, s.181.

St Bostancioglu ve Okur, s.6.

2 Boélme, s.25.

33 David Forgacs, The Antonio Gramsci Reader Selected Writings 1916-1935, New York: New York University Press,
2000, s.189.

4 paul Ransom, Antonio Gramsci A New Introduction, Hempstead, Harvester Wheatsheaf, 1992, s.135. bknz: Antonio
Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, New York: International Publishers, 1971.
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hegemonya iki tiirlii miimkiindiir. Gligle yani “zorlama” ile ya da entelektiiel bir yapiya biiriinen
moral ve kiiltiirel yollu “riza”ile. Ancak Gramsci’ye gore hegemonyanin tam manada
gerceklesmesi icin zor yerine rizanin hakim oldugu bir iktidar ve sosyal Orgiitlenme
gerekmektedir.>> S6z konusu hegemonyanin gerceklesmesi i¢in iktidar disindaki faktorlerin,
hakimiyeti elinde bulunduran siniflara ait goriis ve kiiltiirel degerlerini benimsemesi, bir baska
soylemle igsellestirmesi gerekmektedir.’® Hakim olunan smiflarin rizasimi kazanmak,
hegemonik ideolojinin 6zelliklerindendir. Buradaki en keskin nokta, rizanin bir korku ile ya da

zorlama ile degil tamamen igten gelen bir davranis oldugu durumudur.®’

Gramsci’'nin hegemonya kavramini uluslararasi iligkilere uyarlayan Cox, bu noktada
pozitivizm elestirisinde tartigsmalar1 Descartes ve Vico’ya kadar gotiirmektedir. Braudel’in
tarihsel yap1 kavramini kullanarak, onu Gramsci’ye yonlendiren isim Vico’nun da tarih
felsefesinden faydalanarak, tarihin bir dongii halinde kendisini yenilemedigi, aksine sarmal bir
diyalektik yapr icerisinde ve dolayisiyla dnceden kestirilemeyecek bir yapida oldugu goriisiinii
benimsemistir.>® Marx’tan aldig1 ¢esitli kavramlari; Gramsci, Vico, Sorel ve Croce ile siisleyen
Cox, yaptig1 analizler neticesinde Neo-Gramscici Okul catist altindaki birgok diislintir gibi
mevcut teorilerin diinyayr dogru analiz edemedigini ve eksik oldugunu iddia etmisgtir.>
1980’lerin basindan bu yana Robert Cox, Stephen Gill ve W. Robinson gibi isimlerin teorik

calismalari; Neo-Gramscici yaklasima, disiplinde 6nemli bir yer kazandirmigtir.°

Bu kisma kadar Bati Marksizmi, Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori’den
bahsedilmesinin nedeni Cox’un fikir diinyasini anlamlandirma ¢abamizdan gegmektedir. Oyle
ki Uluslararas: iliskilerde Elestirel Teori’nin &nciilerinden olan Cox’un, disipline dair tespit
ettigi “Problem Coziici” — “Elestirel Teori” ayrimini, Bati Marksizminin bilesenlerinden

Frankfurt Okulu’nun geleneksel teori elestirisinde bulmak miimkiindiir.®! Cox, bu temel

33 Stephen Gill ve David Law, “Global Hegemony and the Structural Power of Capital”, Stephen Gill (Ed.), Gramsci,
Historical Materialism and International Relations, i¢inde (93-127), Cambridge: Cambridge University Press, 1993, 5.93.
¢ William 1. Robinson, Promoting Polyarchy: Globalization, US Intervention and Hegemony, Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, s.21-22.

57 Robinson, s.22.

58 Robert W. Cox, “Influences and commitments”, Robert W. Cox ve Timothy J. Sinclair (Ed.), Approches to World Order

icinde (19-38), Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s.29.
59 .
Cox, Influences and commitments, s.30.

5 Mehmet Akif Okur, Emperyalizm, Hegemonya, imparatorluk Tarihsel Diinya Diizenleri ve Irak’in isgali, istanbul:
Otiiken Nesriyat, 3. Basim, 2010, s.30.
%! Hiilagi, s.181.
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dayanaktan hareketle teorinin her zaman birileri ya da bir amag¢ icin oldugu fikrini
savunmaktadir.%> Bu yéniiyle Cox, Problem Coziicii ve Elestirel Teori olarak teorileri ikiye
ayirmaktadir. Cox’a gore Problem ¢dziicii teori, veriyi oldugu gibi ele alip sorunu ¢ézmeyi
amaglamaktadir. Mevcut veri igerisinde bulunan yapilarin piiriizsiiz ¢aligmasini hedefleyen
problem ¢dziicii teori, bu verilerin genel yap1 sorgulamasina yani koklii bir sorgu yapilmasina
karismamaktadir.®® Oysa Elestirel Teori’de durum tam zitt1 olarak, elde olan veriyi baglh basina
problem olarak degerlendirmektedir. Elestirel Teori, sosyal iligkileri ve gii¢ iligkilerini veri
olarak kabul etmez. Genel olarak tiim yapiy1, degisim siirecinde olup olmadigini eger dyleyse

nasil gergeklesebilecegini sorgulamaktadir.®

Kisacast Cox’a gore Elestirel Teori alternatif bir diinya diizeni fikrini ortaya
atabilecekken, Problem Coziicii Teori mevcut diizenin en iyi halini hedeflemektedir.
Giliniimiizdeki teorilerin, iki diisiinceden de faydalandigini sdyleyen Cox, devletler arasi
iligkilere dair 6nemli fikri temel sunabilecek akimlar1 Realizm ve Marksizm’den ibaret tutar.
Bu agidan da tahmin edilebildigi iizere Realizm tamamen Problem Coziicii’diir ve Marksizm,

Elestirel Teori’den faydalanir.®

Hegemonyay1 uluslararas: iligskilerde alisilagelen tanimindan ayiran Cox, realist
paradigmadaki gibi bir devletin bir veya birden fazla devlete dominant bir baski kurmasi
tanimina karsi ¢ikmaktadir. Cox, bu baskinin devlet ve devletler toplulugu olabilecegi gibi
devlet dis1 aktorlerin de olabilecegini sdylemektedir. Ayrica buradaki baski, gii¢ temelli
olmayip degerler diizeyinde ifade edilmektedir. Gii¢ kismin1 komple atmayan Cox, tek bagina
yeterli olmayacagini, baskin devletin degerlerinin alt kategorideki devletler tarafindan
benimsenmesi durumunun gerekliligini sOylemektedir. Buradaki degerlerden kastedilen ise

hegemon devletin diisiinme bigiminin digerlerince de kabul edilip, i¢sellestirilmesidir.5°

Cox, Realizmin ve Neo-Realizmin devleti basat aktor kabul etmesine elestiri getirerek

“sosyal kuvvetler” (social forces) kavramini 6ne atar. Ona gore uluslararasi iligkiler yalnizca

62 Jim George, Discourses of Global Politics: A Critical (re)Introduction to International Relations, Colorado: Lynne
Rienner Publishers, 1994, s.177.

63 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory,” Richard Littl ve Michael
Smith (Ed.), Perspectives on World Politics icinde (394-404), London: Routledge, 2006, s.394-395.

o4 Cox, Social Forces, States and World Orders, s.396.

65 Cox, Social Forces, States and World Orders, s.397.

5 Okur, 5.53-54.
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devlete indirgenemez ve “sosyal kuvvetler” de devlet kadar onemlidir. Cox’un anahtar
kavramlarindan biri olan “sosyal kuvvetler” giiclin {i¢ boyutuyla ilgili bir ¢ati kavramdir.
Bunlar, Rusya’nin Suriye miidahalesindeki hegemonik zemini anlatirken de sikca

zikredecegimiz; maddi imkdnlar, fikirler ve kurumlar’dir.%”

Cox’un sosyal kuvvetlerindeki “fikirler” kavrami; hegemonyanin sosyal kuvvetler
iicgeni anlayabilmek ve Rusya’nin Suriye yaklagimi ile bolgedeki hedeflerini ¢dzebilmek adina
“riza” kavrami ile birlikte ¢alismamizin en Onemli noktalarindandir. Cox’un fikirler

kavramsallastirmasini iki baslikta ele alabiliriz: Ozneler aras1 anlamlar ve kolektif imajlar.

Ozneler aras1 anlamlardan kastedilen, bir toplumun ortaklasa paylastigi ‘hakikat’
anlayisidir. Bir bagka tabir ile agiklamak gerekirse, varolus sartlar1 karsisinda toplumlarin
kiimiilatif bir bigimde verdikleri ortak cevaplar diyebiliriz.°® Cox, 6zneler arasi anlama 6rnek
olarak ‘dili’ gostermektedir.® Soyut bir karsiligin yaninda ayn1 zamanda somut olaylar olarak
da orneklenebilecek olan dzneler arasi anlam, bir bagka anlati ile devletlerin veya milletlerin
herhangi bir hadise, gelisme karsisinda yapmasi beklenilen davranislaridir diye de
Ozetleyebiliriz. Fikirlerin diger sacayagi olan “kolektif imajlar” ise farkli gruplarin, gii¢
iliskilerinin mesruiyeti, adalet, devletin yapis1 gibi kavramlarin anlamlarina iliskin farklilasan
fikirlere sahip gruplardir denilebilir. Bunu da kisaca genel kaniya tabii olmayan, mageri

vicdandan aykiri, farkli gortislere sahip olanlar seklinde 6zetlemek miimkiindiir.”

Cox’un bir diger sosyal kuvvet olarak acikladigi “maddi imkanlar” ise devletin tiim
zenginliklerini ifade etmektedir. Bu zenginligi Cox, iiretim ve yok edici kapasite olarak tarif
etmektedir. Ona gore maddi imkanlar dinamik yoniiyle teknolojik ve orgiitsel kapasite seklinde
goriiliirler. Diger durumda ise bunlar; yer alti kaynaklari, silahlanma, sanayi seklinde

belirmektedirler.”!

Uciincii kuvvet olarak “kurumlar” ise bir hegemonya iliskisi icerisinde statiikonun

devami ve diizenin istikrari i¢in araglardan biridir. Cox’a gore kurumlar, catigsmalarin en az

67 Bostanoglu ve Okur, s.13-14.

%8 Robert Cox ve Michael G. Schechter, The Political Economiy of a Plural World: Critical Reflections on Power, Morals
and Civilization, London/New York: Routledge, 2002, s.29.

 Robert Cox, “The international in Evolution” Millenium: Journal of International Studies, Vol.35, Issue.3, (2007) s.516.
70 Bostanoglu ve Okur, s.14.

n Bostanoglu ve Okur, s.14.
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diizeyde kuvvet kullanilarak ¢oéziimlenmesini saglamakta ve hegemonun stratejileri adina
uygun zemin saglamaktadir.”? Ciinkii gii¢lii olan zayif olan1 yok edebilecek pozisyonda iken
zay1fin, gii¢lii olan1 mesru olarak kabullenmesi durumunda herhangi bir gii¢ kullanimina gerek
kalmamaktadir. Zaten giic kullanimi ile hegemonya arasinda ters bir orantt vardir. Zira
hegemon, dncii veya lider roliinii yalnizca kendi ¢ikarlari dogrultusunda degil digerleri i¢in de
kullanmakta ve boylece evrensel bir riza/kabul gérmiis olmakta ve bdylece itaatin saglanmasi
adma zora bagvurmaya gerek kalmamaktadir. Giig, her zaman varligin1 hissettirse de rizaya
oranla daha arka plandadir.”® Bagka bir deyisle kurumlar, kolektif imajlar1 bulundugu nokta
icerisinde 6zneler aras1 anlama evirmekte ve boylece statiikoya destek saglamaktadir.”* Cox,
belirli gii¢ iligkilerini yansitan bu kurumlarin belirli zaman sonra kendi hayatlarini idame

ettirerek, fikirler ve maddi imkanlarin gelisimine destek oldugunu séylemektedir.”®

Fikirler, maddi kabiliyetler ve kurumlarin olusturdugu hegemonik iiggen, sosyal,
ekonomik ve siyasi yapiyla somut bir hale biiriinmektedir ve yalnizca bir tanesiyle
olusamamaktadir. Diger bir deyisle zikredilen {iglii kombinasyon, tarihi bir yap1 ortaya
koymaktadir ve bu yapi (sosyal kuvvetler), iiretimin 6rgiitlenmesinde, devlet bicimleri ve diinya
diizeninin olusumunda g¢ergeveyi ¢izmektedir.”® Bu c¢ergeve, yalnizca devlet igerisinde yer
aliyor gibi dusiiniilmemelidir, ulusal olabilecegi gibi ulus-asir1 bir yapida da kendisini
gosterebilir. Boylece metodolojik olarak diinya yapilari da devletler gibi agiklanabilme

ihtimaline kavusmaktadir.”’

Robert Cox’un basat kavrami olan sosyal kuvvetlere ek olarak bir de Gramsci’den
edindigi “tarihsel blok” kavrami, ¢alismamiz adma onemli yer teskil etmektedir. Gramsci
tarihsel blogu, lider grup etrafinda olusan istikrarli gruplar olarak tanimlamaktadir. Gramsci’nin
bu tamimindaki tarihsel blok yalnizca maddi iliskileri kapsamamaktadir. ideoloji de bu yapinin
bir unsuru olarak dikkat cekmektedir ki tarihsel blok ¢atis1 altinda irdeleyecegimiz en 6nemli

unsurdur.”® Bir diger yaklagimla belli bir sinif ¢ikarmnin siyasi agidan sentez haline doniiserek

2 Cox, Social Forces, States and World Orders, s.398.
73 Okur, 5.54.
“ Cox, Social Forces, States and World Orders, ss.398-401
& Cox, Social Forces, States and World Orders, ss.401-405
76 1
Bolme, s.28.
7 Bostanoglu ve Okur, s.15.
8 Gramsci, s.137.
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evrensellesmesi boyutudur. Esasen bu noktada ¢calismamizin ilerleyen kisimlarinda uluslararasi

boyutta ele alinacak olan tarihsel blok kavraminin Sovyet-Baas iliskisinin temeli olusmaktadir.

Cox’a tarihsel blok kavramini ele alirken hegemonik koalisyonun maddi ve fikir bazli
bir ortak yapi igerisindeki uyumdan bahsetmektedir. Cox’a gore bir devlet igerisindeki tarihsel
blok, yonetime gelmesi ile (ulus devlet temelli bir hegemon mevzu bahis ise) hakim gruba ait
sosyal kuvvetlerin en gii¢lii olduklar1 donemle birlikte diinya hegemonyasina giden
basamaklarin ilk asamasi gerceklesmis olmaktadir. Hegemon aday: iilke ile hegemona
eklemlenecek iilkeler arasindaki iktidarlarin uzlasida bulusmasi ile hegemonluk siireci de
baslamig olacaktir. Yani aslinda burada Cox’un aktarmak istedigi, ayn1 diinya goriisiine sahip
yonetimlerin devletlerde iktidar olmasi tarihsel blogu, tarihsel blok ise hegemonyay1
olusturmaktadir. Cox’un tarihsel blok kavramiyla dikkat cekmek istedigi nokta, hegemonun tek
bir devletten olusmak zorunda olmadig: birden ¢ok devletler birlesiminden de olusabilecegi
yoniindedir. Bu durum, yakin zamanin imparatorluk tartismalarinin da Onciisii kabul

edilmektedir.”’

1.5. Rusya Federasyonu’nu Hegemon Gii¢ Olmaya iten Siirec

Cox, 1845 ile 1990 arasin1 dort ana doneme ayirmaktadir. 1845-1875 ile 1945-1965
donemlerini hegemonik; 1875-1954 ile 1965-1990 arasini ise hegemonik olmayan donemler
olarak gostermektedir.®® ABD’nin “ikinci Roma” oldugu iddiasini elestiren Cox, 1970’lerden
itibaren ABD hegemonyasinin sona erdigini ve hegemonyasiz bir donemin yagandigini

savunur. Ona gore bu yeni donem “hiper liberalizm” olarak adlandirilabilir.8!

1990 sonrast donemi inceleyecegimiz bu silirecteki en Onemli olay Sovyetler
Birligi’nin dagilmasidir. Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti (RSFSC) bagkani Boris
Yeltsin’in SSCB’den ¢ekilecegini agiklayip bagimsizligini ilan etmesiyle SSCB dagildi. SSCB
halklarinin 25 Aralik 1991 tarihinde Sovyetler Birligi’nin artik olmadigin1 ve on bes federe

7 Cox, Production, Power and World Order: Social Forces in the making of History, s.149.
80 Yeliz Sari6z Gokten, Hegemonya iliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2013, s.73.
81 ue

Gokten, s.176.
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cumhuriyetin de artik bagimsiz oldugunu 6grenmesi, dyle olacak ki biiyiik bir yikim olarak

akillarda yer etmistir.%?

SSCB’nin dagilmasindan sonra ABD’nin uygulayacagi diinya politikalarina karsi
gelebilecek herhangi bir devletin varligindan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Bu donem
“tek kutuplu diinya” sdyleminin de arttigi, “iki kutuplu diinya”nin ise sona erdigi bir
donemdir.®* Ozellikle 1991°de Irak’m Kuveyt’i isgaline kars1 kurulan koalisyonun kazandig
zafer, bu tek kutuplulugu gostermektedir. 1993 Somali, 1994 Haiti, 1998 Irak operasyonlartyla
da yeni ylizy1l girerken ABD’nin diinya tahakkiimii apagik bir sekilde goriinmektedir.®* Tiim
bu gelismeler 15181nda 20. Yiizyil “Amerikan Yiizyili” olarak anilmaktaydr ancak bir yirmi y1l
kadar sonra bu sdylemin yerini yeni yiizyilda “cok kutuplu diinya” ile degistirecegini sdylemek

miimkiindiir.%>

ABD onciiliigiinde NATO ve AB iilkeleri, SSCB mirast olan topraklara dogru
genislerken, bu mirasin merkezinde yer alan Rusya Federasyonu kendi i¢ dinamikleri ile
ugrasmaktaydi.®® 1990 ilk yarisinda i¢ politikadaki krizlerle ugrasan Rusya, Boris Yeltsin’in
liderliginde bir dizi doniisiim ¢abalarina girdiyse de basar1 gdsteremedi. Bilhassa “sok terapi”
gibi 6nlemlerle Rusya’nin sosyo-ekonomik yapisi alt iist edilip, Putin doneminin meshur olgusu
olan “oligark”lar, Rusya’nin basina bu donemde bela edilecektir.®’” SSCB’nin dagilmasinin
ardindan 1991 yilinda, Sovyetlerin boslugunu doldurmasi amactyla kurulan Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT), zaman igerisinde diger iiyelerinde baglarina buyruk kararlar almasinin

ardindan, beklendigi etkiyi gosterememistir.®8

BDT’nin islevsizligi ve 1991°de terk edilen Marksist-Leninist ideoloji, Rus giivenlik

stratejisinde de bir bosluk dogurmustur. Bu tarihten itibaren, Soguk Savag’taki giicii yariya

82 Yves Lacoste, Biiyiik Oyunu Anlamak Jeopolitik: Bugiiniin Uzun Tarihi, Istanbul: NTV Yayinlar1, 2007, s.150-151.

83 Ontiirk, 5.82.

8 Emre Ersen, .“Soguk Savag Déneminde Diinya Siyaseti”, Saban Kardas ve Ali Balci (Ed.), Uluslararasi iliskilere Giris
icinde (41-57), Istanbul: Kiire Yaymlari, 2014, s.43.

8 Zbigniew Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhram, Cev. Sezen Yal¢in-

Abdullah Taha Orhan, Istanbul: Timas Yayinlari, 2012, s.15.

86 Ersen, s.44.

87 Ersen, s.44.

88 Marcel de Haas, Russia’s Forgein Security Policy in the 21st Century Putin, Medvedev and Beyond, New York: Taylor
& Francis, 2010, s.25.

20



diismiis, ideolojisi yok olmus ve i¢ krizlerle ugrasan Rusya Federasyonu’nun dis politika

stratejilerini Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgeleri (UGSB) belirler olmustur.®’

1993 senesi Nisan ayinda “Yakin Cevre Doktrini” olarak bilinen dis politika konsepti
aciklanmistir. Bu belge ile Rusya Federasyonu, dnceliginin BDT iilkeleri oldugunu beyan
etmistir.”® Doktrinle birlikle BDT iilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesi, sinirlarin korunmasi ve
askeri ig birligi gelistirilmesi amaglanmistir. Rus dis politikasinda ayn1 zamanda Avrupa, ABD,

Asya-Pasifik ve Orta Dogu 6nemli dncelikler olarak gosterilmistir.”!

Esasen bu doktrinin ilaninda yakin c¢evrede bas gosteren; Trandinyester’in
bagimsizligi, Letonya ve Estonya topraklarindaki Ruslarin haklarinin simirlandirilmasi,
Tacikistan ve Giircistan topraklarinda yasanan i¢ savaslar ve hepsinden 6te tiim bunlarin Rusya
Federasyonu topraklarini etkileme ihtimali etkili olmustur.”? Ayrica 1991°de bagimsizligini ilan
eden Cecenistan’a 1994-1996 yillar1 arasinda miidahale eden Rus ordusunun maglup olmasi da

Rusya Federasyonu igin oldukga kotii bir durum olmustur.”?

Rusya, 1995 yili itibariyle “yakin c¢evre” iizerine kurmak istedigi hakimiyeti
kaybetmeye baslamistir. Bu noktada da ABD’nin aktif dis politikasinin, Rus yakin ¢evresi ile
dogrudan iliski kurma istegi énemli etken olarak goriilmektedir. “Once Rusya” stratejisinden
vazgecen ABD, bolgedeki enerji faktoriinti de diistinerek, BDT {ilkeleri ile yakin olma amaci
tagimustir.”* 1996 yilinda Yeltsin’in tekrar baskan se¢ilmesiyle, ABD’deki Clinton yonetiminin
Rusya politikas1 daha sert bir hal almistir. NATO genislemesine oncelik veren ABD, Rusya’y1
onceki yillara gore daha fazla c¢evreleme siireci igerisinde girmistir. Ancak ABD’nin bu
politikasina Rusya, daha ilimli bir tavirla karsilik vermistir. Bunun da en biiyiik sebebi, Rusya
icerisindeki reformist-oligark kesimlerin bati ile biitiinlesmeye duydugu istek olarak

gortilmektedir.”

89 Haas, s.26.

% Mesut Hakki Casim, Novgorod Knezligi’nden XXI. Yiizyila Rus imparatorluk Stratejisi, Ankara: Atlas Kitap, 2. Baski,
2015, 5.359.

1 Omer Goksel Isyar, Sovyet-Rus Dis Politikalar1 ve Karabag Sorunu, istanbul: ALFA Yayinlari, 2004, s.15.
2 Casin, s.359.

%3 Jean-Robert Jouanny, Putin Ne istiyor?, Cev. Merve Oztiirk, istanbul: iletisim Yaymlar1, 2017, 5.26.
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2000’li yillara gelmeden hemen 6nce Rusya Federasyonu’nun merkezindeki giindem,
Rusya’nin bati-dogu ikileminde hangi tarafta yer aldigiydi. Bu iki diisiince, tilkedeki
Atlantikgiler ve Avrasyacilar ayrimini gikartmistir.?® 1990’11 yillar Atlantikgi oligarklarin
hakimiyetindeki Rusya icin bir kimlik arayistyla ve SSCB’nin dagilma siirecindeki sokunun
atlatilmas diislincesiyle gegmistir. Ancak halk i¢in adeta sok etkisi yaratan bir bagka olay, 1999
yilinda NATO’nun Sirbistan’1 bombalamas1 olmustur. Oyle ki Sovyetler mirast iizerinde hayat
bulmaya c¢alisan Rusya’nin artik eski giiciinde olmadigi, kendi soydaglarinin oldugu bir tilkenin
Soguk Savas siirecindeki diismanlari tarafindan bombalanmasina ragmen sessi kalmasiyla

anlasilmigtir.”’

Sirbistan’a gergeklestirilen NATO miidahalesi ile elestirileri iizerinde toplayan B.
Yeltsin, 1999 yilinda Vladimir Putin’i Bagbakanlia getirdi. Putin, Bagbakanliginda heniiz bir
ay dahi dolmadan kendisini 2. Cegen Savasi’nda buldu. Rus-Cegen Savasi siirecinde 1999°da
yilbasi gecesinde B. Yeltsin’in televizyon ekranlarindan, gorev siiresinin dolmasina 3 ay kala
istifas1 ve goreve vekaleten Putin’i getirmesi, lilkenin kaderini bastan asagi degistiren olay

oldu.”®

Vladimir Putin, yeni milenyuma girerken vekaleten Rusya Federasyonu’nun devlet
baskani olmustu. Halk nezdinde pek de taninmayan Putin, Cecenlerle olan savagi firsat bilip
sert bir gli¢ gostererek onlar1 Grozni’den ¢ikartti. Halk nezdindeki popiilaritesini yiikselten
Putin, 2000 Mart’inda yapilan Bagkanlik secimlerinde %52,94 oy alarak Rusya

Federasyonu’nun ikinci Devlet Baskani segildi.”

Putin, bagkanliginin ilk doneminde liberal ve batiyla uyumlu bir iligki amacinda
olmustur. ABD ile yakin iliski kurmak isteyen Putin, Kiiba ve Vietnam’daki Rus askeri iislerini
kapatarak Soguk Savas’a dair son izleri de silmistir. Ayrica ABD ile askeri is birliklerine
giderek Afganistan’1 isgal siirecinde ABD’ye Orta Asya’da iisler vermistir. Putin’in bdylesi

comert adimlarinin arkasinda elbette ki icteki ekonomik ve distaki imaj toparlanmasi gayesi

% Mehmet Tepeyurt ve Bezen Balamir Coskun, “Tarihsel Siiregte Bir Kagit Asker Olarak Ortadogu’da Rus Varlig1”, Sezgin
KAYA (Ed.), Rusya’nin Dogu Politikasi icinde (205-248), Bursa: Ekin Yaymevi, 2013, s.237.
%7 Burak Caliskan, “Vladimir Putin Dénemi Rusya’nin Suriye Politikas1” (Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Ortadogu ve Islam Ulkeleri Arastirmalar1 Enstitiisii, 2018), s.47.
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9 Caligkan, s.49.
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yatmaktadir.!®® Verilen bu tavizlerin karsiligi, 6zellikle 2000°li yillarda yasanan renkli
devrimler diisliniildigiinde NATO c¢evrelemesi olarak geri geldiginden dolayi, muhtemelen
Putin icin bir pismanlik sebebi olmustur.'”! Oyle ki 2003-2004 yillarinda ABD ve AB’nin
finansal destekleriyle Ukrayna ve Giircistan’da Rus yanlis1 hiikiimetler yerini Avrupa yanlisi
liderlerle degistirdi. Ukrayna, Moskova’dan bagimsiz bir politika izlemek niyetinde, SSCB
dagildigindan beri Rusya karsit1 politikalar izleyen Giircistan'® ise NATO’ya dahil olmanin
yollarini aramaktaydi. Hatta Litvanya, Estonya ve Letonya gibi Rusya’nin bati sinirini olusturan
iilkeler bastan asag1 bat1 yanlis1 goriilmekteydi. Bu olaylar, Putin’in “yakin ¢evre” algisinda

onemli doniim noktasi olarak tarihe gegmistir.'®

2005 yilinda Federal Meclis’te yaptig1 konusmada SSCB’nin ¢okiisiinii “yiizyilin
felaketi” olarak anlatan Putin, adeta toparlanma siireci sonrasi Rusya Federasyonu’nun
politikalarmni ele veriyordu.!* ABD’nin Orta Asya’da iis kazanmasi sonrasi Sovyet gevresi
iilkelerde yasanan renkli devrimler, Ukrayna secimlerindeki ABD-Rusya cekismesi, 2007
yilinda Cek Cumbhuriyeti’ne kurulan radar, Polonya’ya kurulmasi planlanan flize bataryalari

gibi olaylar Putin’in ABD’ye kars1 ilimli adimlarinin sonu olmustur.!%°

Tiim bu gelismelerin ertesinde yasanan 2007°deki Miinih Giivenlik Konferansi’ndaki
Putin’in meshur konusmasi, adeta ABD’nin tek kutuplu diinya cabalarina karsi bir isyan
manifestosu degerlendirmelerini tagimustir.! Miinih Giivenlik Konferansi’nda ABD’nin tek
yaratmaya calistig1 tek kutuplu diinyanin miimkiin olmadigini1 dile getiren Putin, NATO’nun

attig1 adimlardan duydugu rahatsizhig: dile getirmistir.'?’

Ayni1 konusmasinda Putin, kendisine
bazi iilkelerin Rusya’nin daha diinya siyasetinde daha fazla rol almasi gerektigini sdylediklerini

hatirlatip, bu Oneriye gerek olmadigini ve Rusya’nin bin yildir bagimsiz bir dig politika

100 Casin, s.365.

Caligkan, s.52.
Helene Carrere D’encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya, Cev. Resat Uzmen, Istabul: Otiiken Nesriyat, 2013, 5.82.

Robert Kagan, Tarihin Geri Doniisii ve Riiyalarin Sonu, Cev. Birol Akgiin ve Nezir Akyesilmek, Ankara: Orion Kitabevi,

2008, s.28.
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Andrei P. Tsygankov ve Matthew Tarver-Wahlquist, “Duelling Honors: Power, Identity and the Russia-Georgia Divide”,
San Francisco State University Foreign Policy Analysis, Vol.5., (2009), s.311.

105 Selin Muzaffer Bolme, “Nato Zirvesi ve Fiize Kalkani Projesi”, SETA Yayinlari, Aralik, 2010, s.6

Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security Policy, 2007,
http://en kremlin.ru/events/president/transcripts/24034, (10 Aralik 2020) ve Miihdan Saglam, Gazprom’un

Rusyasi Rusya’da Devletin Doniisiimii, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014, s.186.
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izledigini ve bundan sonra da ayni gidisatta devam edecegini sOyleyerek adeta gelecek yillarin

politikasini gozler 6niine sermistir.!%®

Putin’in Orta Dogu’daki adimlarinin diger boliimlerde anlatilacak olmasi sebebiyle bu
bolimde daha detay verilmeyecektir. Ancak bu bdliimiin 6nemi, Putin doneminde ABD ile
yasanan bircok olayin ilerleyen yillarda ozellikle Arap Ayaklanmalar siirecinde etkisini
gosterecek olmasidir. Bu etki yeni bir hegemon iddiasi ile ABD’nin karsisinda yeni bir gii¢

olmak idealine dayanmaktadir.

108 Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security Policy, 2007,
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034, (10 Aralik 2020).
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2. KUVVET KULLANMA YASAGININ TARiHi ARKA PLANI

Devletlerin birbirlerine miidahalede bulunmasi diger tabiriyle kuvvet kullanmasi,
ozellikle 20. Yiizyil sonrast uluslararasi hukukun énemli konularindan biri haline gelmistir.
Soguk Savas’in bitmesiyle beraber sayilarinda artig goriilmeye baglanan i¢ ¢atisma ve i¢

109 oibi olaylar, diger devletlerin bu gibi olaylara tek baslaria veya belli bir koalisyonla

savas
miidahale etmelerini saglamis, bu miidahalenin de nihai sonucu olarak, miidahale edilen
devletin egemenligi uluslararasi kamuoyunda sorgulanir olmustur. Egemenlik problemi ayr1 bir
sorun iken, miidahalelerin uluslararasi hukuka uygunlugu noktasinda da tartigmalar artis
gostermistir. Bu miidahaleler kimi zaman askeri miidahale seklinde, kimi zamansa; insani
miidahale, onleyici miidahale, mesru miidafaa gibi isimlendirmeler almistir. Son zamanlarda
devlet miidahalesi konusunda “davetle miidahale” olgusu sik¢a rastlanir olmustur ki
calisgmamizda irdelenecek ana konulardan birisi de budur. Davetle miidahale konusu,
uluslararasi hukuk nezdinde sorgulanmaktadir zira miidahale edilecek devlette vuku bulan bir
i¢ catigmada, karisiklik 6ncesi devleti kontrol eden kadrolarin, karigiklikla beraber mesruiyetini
yitirmig olma ihtimalleri mevcuttur. Bu noktada, iilkede hakim gii¢ kimdir ve miidahale kime

kars1 yapilmalidir gibi sorular, uluslararast hukukun cevaplamasi gereken sorular olarak ortaya

cikmugtir.

Ortagag’in kapanmasiyla beraber 17. Yiizyilla damgasin1 vuran 30 Y1l Savaslart ve
ardindan gelen Westfalya Antlagmasi, egemenlik ve miidahale ikilemi i¢in 6nemli bir siirece
girildiginin isaretleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Westfalya ile kararlastirilan diizene gore
devlet, belli bir toprak parcasi lizerinde kurulan, belli bir sinirlar1 olan ve sinirlarina tecaviiz
veya igislerine miidahale edilemeyecek, hukuki ve politik bir yap1 olarak belirlenmistir.!!® Bu
baglamda egemen ulus devletlerin kurulmasiyla, modern uluslararasi hukuk sisteminin de

111

kuruldugu!!'! ve “Jus Publicum Europeaum”un temellerinin atildigi kabul edilmektedir!!'?. Bu

antlasma, her ne kadar uluslararas1 hukuk diizeninin temeli ve egemen devletlerin haklarini

109Nl 8. Satana, “I¢c Catisma: Nedenler, Mekanizmalar, Aktorler”, Evren Balta (ed), Kiiresel Siyasete Giris icinde (303-319),

Istanbul: Tletisim Yaymnlar1 2016, 5.303.
110

Hakk1 Hakan Erkiner, “Uluslararast Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius ve Postgrotien Yazarlar
Samuel von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius van Bynkershoek ve Samuel Rachel’e

fliskin inceleme ve Degerlendirme”, MUHF-HAD, Cilt.18, Say1.3, (2012), s.6.

1 Kennet R. Himes, “Intervention, Just War and US National Security”, Theological Studies, Volume.65, Issue.1, (2004),
s.142.

12 Erkiner, s.5.
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diizenleyen bir sistem olarak goriilse de aslinda hakli savag kuraminin laiklesmis halini almis
ve savasa girmek olgusu bu donemde, adeta egemenligin geregi olarak ifa edilmeye

baslanmigtir.!'!3

Devletler bu siiregte askeri miidahale gereksinimlerini, egemenliklerinin
tezahiiri ve varliklarini korumanin yolu olarak gormiis, savasi kilifina uydurarak bagka

isimlendirme lizerinden uygulamaya devam ettirmiglerdir.!!*

Birinci Diinya Savagi’na kadar siiren ve uluslararast hukuk acisindan klasik donem
olarak tabir edebilecegimiz donem araligi, savasin patlak vermesiyle beraber sona ermistir.
Savas sonrasi biiytik sivil kayiplarina kars1 6nlem almak ve uluslararas: giivenligi saglanmak
icin birlesen galip devletler, 1919 yilinda Milletler Cemiyeti’ni (MC) kurmuslardir. MC ile ilan
edilen misakta cemiyetin genel amaci, “uluslararasi barig ve giivenligi muhafaza etmek™ olarak
belirlenmistir. Barig ve giivenligin saglanmasini genel amag olarak géren misak, devletlere
kuvvet kullanimi konusunda sinir getirmistir'!'>. MC misaki, egemenlik ihlaline tam manada
yasak getirmese de sinirlayici yasaklama kurali sebebiyle onemli bir esiktir.!' Ancak Milletler
Cemiyeti’nin Genel Kurul ya da Konsey’de karar alabilmesi i¢in gerekli olan oy birligi sarti,
Cemiyet’in iglerligini zorlastirmis ve karar alimlarini giiclestirmistir ve nihai olarak MC,
uluslararasi barisin korunmasinda bir adim olmus olsa da sonug agisindan basartya ulasamamas,

Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina engel olamamigtir.'!”

Milletler Cemiyeti Misaki’ndan sonra savasin ve kuvvet kullaniminin yasaklanmasina
dair bir diger adim, Fransa ve ABD Dasisleri Bakanlar1 arasinda 27 Agustos 1928 tarihinde

karsilikli nota ile hayata gegirilen “Briand-Kellogg Pakti” olmustur.!!'8

Bu pakt ile savasin
hukuka aykir1 oldugu kabul edilip, savas ilani ilk kez kesin bir sekilde yasaklanmigtir ancak
uluslararasi bir 6rgiitiin karariyla savasa basvurulmasi, bu paktin istisnasi olarak sayilmigtir.!!

Pakt, her ne kadar o donem i¢cin MC Misaki sonrasi bir gelisme olarak goriilse de herhangi bir

3 Fatma Tasdemir, “Uluslararas1 Terérizme Karst Devletlerin Ulkeleri Diginda Miinferiden Kuvvete Basvurma Yetkisi”,

(Yayimlanms Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2005), s.104

14 Tasdemir, $.96-97.

151 event Ersin Orally, “Uluslararast Hukukta ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu”, Tesam Akademi Dergisi, Cilt.1,
Say1.1, (2014), s.106.

16 Ayse Nur Tiitiincii, insancill Hukuka Giris, istanbul: Beta Yaymevi, 2012, s.17.

"7 Giil Seda Acet, Uluslararas iligkilerde insani Miidahale Libya ve Suriye Ornekleri, 1. Basim, Tokat: Tashan Kitap,
2018, s.36.

"8 John Fischer Williams, “Recent Interpretations of the Briand-Kellogg Pact”, Royal Institute of International Affairs,
Vol.14, No.3, (May - June 1935) s.346.

9 Funda Keskin, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara: Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yaymlari, 1998, s.32.
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miieyyidesinin olmayisi, yani pakta uymayan devletlere karsi ne gibi yaptirimlar yapilacaginin
muglak olusu, paktin dnemine golge diisiirmiistiir. Pakt sonras1 Japonya’nin Cin’e, italya’nin
Habesistan’a ve Almanya’nin Polonya’ya saldirmasi, Paktin baglayiciliginin miimkiin
olmadigimi gostermistir.'?° Her ne kadar baglayici olmasa da Briand-Kellogg Pakti giinlimiizde
BM Antlagmasi ile birlikte kuvvet kullanimini yasaklayan ikinci belge konumundadir. Ancak
yaptirim giicliniin bulunmamasi sebebiyle uluslararasi kamuoyu nezdinde hukuki agidan bir
onemi yoktur.!?! 2. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletlerin kurulmasiyla birlikte
uluslararasi hukukta kuvvet kullanma ve i¢iglerine miidahale yasag1 yazili olarak hukuki bir
zemine oturtulmustur. Neticesinde, devletlerin amaclari ne olursa olsun, kendini savunmak

disinda baska bir devlete kars: giice bagvurmalari, ¢esitli hukuki tedbirlerle yasaklanmigtir.'??

15. ve 17. Yuzyillar arasinda devletler, istedigi sekilde kuvvet kullanabilmekteyken,
uluslararasi hukuk 19. Yiizyilda bu duruma yalnizca sinirlama getirilebilmisti. 20. Yiizyilda ise
tek tarafli kuvvet kullanma tamamen yasaklandi. Esasen Funda Keskin’in de dedigi gibi bu
tarihi seyir sonrast kabul edilen yasagin 6nemi, MC misakina bakildig1 zaman ¢ok daha iyi
anlagilacaktir. Calismamizin ilgili boliimlerinde BM Antlagsmasi ve kuvvet kullanimina iligkin
yasagl uygulanan hukuk oldugu icin detaylica aktarilacak olup, bu kisimda detaya

girilmeyecektir.

2.1. Birlesmis Milletler Antlagsmasi ve Kuvvet Kullanma Yasagi

fkinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte uluslararasi barisin tesisi ve temini
saglanmak iizere 24 Ekim 1945 tarihinde Birlesmis Milletler kurulmustur. Anlasma maddeleri
yazilirken, daha Onceki metinlerden MC misaki ve Briand-Kellogg pakti gibi antlagmalar
tecriibe olarak goriilmiis, kesin ve genel climleler kurularak devletlerin antlagma maddelerini,
kendi ¢ikarlarina uyacak sekilde yorumlamalara miisaade edilmemek istenmistir.'?* Ornegin
savas kavrami, muglak olusu sebebiyle ¢cok az yerde gegmistir. Antlagma taraflari, bunun yerine

“kuvvet kullanma” terimini tercih etmislerdir, zira savas kavrami tlizerinde uluslararasi

120 Mfehmet Sait Dilek, “Biiyiik Giiglerin Politikalar1 ve Briand-Kellog Pakt”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt.10, Say1.37,

(Bahar 2013), s.160-161.

121 Funda Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, Cilt.8, Say1.1, (Hkbahar 2002), s.152.
Segah Tekin, “Insani Miidahale Kavranu ve Libya’nin Gelecegi”, Stratejik Diisiince Enstitiisii, (Nisan 2011), s.8.
Orally, s.111.
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toplumda kesin bir mutabakata varilamamustir.'?* Kavram muglakligini gidermek igin savas
yerine kuvvet kullanimi1 kavramini tercih etseler de bu kez de antlasma, kuvvet kullanimini

tanimlamadigt i¢in, bu kavramin muglaklig1 uluslararasi sorun halini almistir.

Bu kapsamda BM Antlasmasi’nin daha 1. Maddesinin 1. Fikrasinda BM,
“Uluslararast baris ve giivenli korumayi” amag olarak belirlemistir. Keza 2. Maddenin 3.
Fikrasina gore “Tiim tiyeler uluslararasi anlasmazlhiklarint barisgil yollarla ¢ozmelidirler,
denilmistir. Bu maddenin meshur 4. Fikrasina gore kuvvet kullanimi ise su ciimlelerle kesin

olarak yasaklanmistir:

“Tiim tiyeler, uluslararasi iliskilerinde, gerek herhangi bir devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina kars: gerekse BM'nin amaglar
ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde, kuvvet kullanma tehdidine ya da

kuvvet kullanmaya basvurmaktan kagimirlar. %

Ancak bu noktada, kuvvet kullanma yasaginin tanimsiz olmasi sonucu ortaya, kuvvet
kullanma yasagmin daraltilip daraltilamayacagi sorunu ¢tkmistir. Ornegin X devleti Y devletine
kars1 kuvvet kullanirsa ve bu kuvvet kullanimi uluslararasi barigi tehdit etmiyorsa, Y devletinin
siyasi bagimsizligina da kars1 degilse ve Y devletinin toprak biitiinliiglinii sadece gegici olarak
ihlal ediyorsa, kuvvet kullanim1 mesru mudur, gibi bir soru bu maddenin bir problemi olarak
belirmistir. Kuvvet kullanimina kars1 daraltici bir anlam yiikleyen bakisa gore kuvvet kullanima,
2/4. Maddeye mugayir degilse, mesrudur. Yani, kuvvet kullanim yasagi bu bakisa gore vardir

ancak sinirli niteliktedir.!2°

Ote yandan klasik yorum denilebilecek bir diger yoruma gore ise, kuvvet kullanma
yasagi genel ve mutlak bir yasaktir. Madde icerisinde yer alan ifadeler yasagi sinirlandirmak
i¢in degil giiglendirmek igin vardirlar.!?” Bu sebepten dolayi, antlasmanin ilgili maddesini
daraltmak dogru degildir. ilk goriisiin yani smirlayict bir kuvvet yasaginm varligi kabul

edilecek olursa, devletlerin kuvvet kullanimindaki amag ve niyetlerini saptama sorunu ortaya

124 Keskin, BM ve Kuvvet Kullanma, s.149.

T.C Resmi Gazete, BM Antlagsmasi Tiirk¢e Metin, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, (10
Kasim 2020) s.5.
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cikacaktir. Bu sebepten ilk goriisiin kabul edilmesi, yetkinin kotiiye kullanimina yol agabilecegi
icin, genellikle uluslararasi hukukta kabul goren ikinci goriis olmustur. Kisaca, BM Antlagsmasi
cergevesinde birinci maddede yer alan amaci saglamak iizere 4/2. Maddede yer alan hiikiimle,
uluslararasi hukukta devletlerin birbirlerine kars1 miidahalede bulunmalar1 yasaklanmistir. Bu
yasak, yine BM Antlagsmasinda gecen istisna maddelerinin hiikiimleri dogrultusunda asilmasi

mimkin durumdadir.

2.2. BM Antlasmasi’nda Kuvvet Kullaniminin istisnalar

BM Antlagmasi, kendinden onceki antlasma ve yazili belgelerin diistiigii hataya
diismeyerek, sistemin tikanmasini engellemek i¢in belirli hallerde kuvvet kullanimina izin

vermeyi Ongormiistiir. Bunlar:
a.  Mesru Miidafaa halinde kuvvet kullanimi
b.  Giivenlik Konseyi karartyla kuvvet kullanim1

c.  Giivenlik Konseyi faaliyete ge¢cmeden once bes siirekli iiyenin kuvvet

kullanimlari

d.  Ikinci Diinya Savasi boyunca “diisman” olarak niteleyen taraflarm séz konusu

savasin sonucu olarak birbirlerine kuvvet kullanmasi.'?®

Bu istisnalardan ilki olan mesru miidafaa hakki 51. Madde soyle aktarilir:

"Hi¢bir sey, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi uluslararast
baris ve giivenligi saglayacak tiim énlemleri alana dek, askeri saldiriya
ugramis Birlesmis Milletler iiyesi iilkenin bireysel ya da kolektif mesru
miidafaa hakkina zarar veremez. Savunma hakkint kullanmak iizere
tiyeler tarafindan alinan onlemler aninda Giivenlik Konseyi'ne bildirilir
ve hi¢bir sekilde Giivenlik Konseyi'nin, mevcut sart c¢ercevesinde,
uluslararasi baris ve diizeni saglama yoniinde hareket etme yetkisi ve
sorumlulugunu etkileyemez."

Bu maddeden hareketle mesru miidafaa; bir devletin bagka bir devletce kendisine kars1

girisilen gayri hukuki kuvvet kullanimina ani, dogal ve orantili olarak kuvvet kullanma yoluyla

128 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s.512.
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karsilik vermesidir diyebiliriz.!?” Antlasma metninden de anlagilacag {izere mesru miidafaa
hakkina dayanan onlemler derhal BM Giivenlik Konseyi’'ne bildirilmelidir. Bildirim kosulu
vardir ancak bireysel ya da ortak mesru miidafaa i¢in Giivenlik Konseyi’nin herhangi bir karar
almasina lizum yoktur. Bu durum ilk andaki miidahale i¢in gegerlidir. Zira miidahale, BM
Giivenlik Konseyi’'nin toplanip karar almasi siirecine kadar mesrudur. Ayrica mesru miidafaa
istisnasina uluslararasi orf ve adet hukukunun “gereklilik ve 6l¢iiliiliik” kistaslarina ek olarak
bir de “sadece silahli saldirtya maruz kalmak” seklinde tigiincii bir kistas da getirilmistir.!3° Her
ne kadar devletler bu maddeyi ¢ikarlarina uyacak sekilde yorumlasa ve ya ABD’nin yaptig1 gibi
Afganistan, Irak isgallerinde mesru miidafaay1 gerekce gosterip ilgili kistaslara uymayarak
kullansalar da, mesru miidafaa hakki yasaldir ve gecerliligini korumaktadir.

BM Antlasmasina gore uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasindan sorumlu olan
asli organ BM Giivenlik Konseyi’dir. BM Antlagsmasinin 39. Maddesine gore, Giivenlik
Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi gerceklestigini saptar
ve uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi veya yeniden kurulmasi yoniinde tavsiyelerde

bulurdur ya da 41. ve 42. Maddeler uyarinca hangi 6nlemlerin alinacagimi kararlastirir.!?!

“41. madde: Giivenlik Konseyi, kararlarim yiiriitmek igin silahli kuvvet
kullanimint icermeyen ne gibi onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve
Birlesmig Milletler tiyelerini bu énlemleri uygulamaya ¢agirabilir. Bu onlemler,
ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger
iletisim ve ulastirma ara¢larmmin tiimiiyle ya da bir béliimiiyle kesintiye
ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini icerebilir.

42. madde: Giivenlik Konseyi, 41. Maddede oéngoriilen onlemlerin
vetersiz kalacagt ya da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin, hava, deniz, ya da kara kuvvetleri
araciligiyla, gerekli saydigi her tirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler
gosterileri, ablukayt ve BM iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerinde
vapilacak baska operasyonlari igerebilir.”

Bu maddelere baktigimiz zaman 41. Maddeye gére BMGK, BM iiyelerini silahli
kuvvet kullanmak disinda birtakim tedbirler almaya cagirabilecegini aktariyorken, 42.

Maddede ise 41. maddenin bir iist boyutu olarak eger yetersiz kalirsa askeri kuvvet

kullanilabileceginden bahsetmektedir.!*? Kisaca Glivenlik Konseyi, oncelikli olarak kuvvet

129 Acet, s.94.

Orally, s.115.
Keskin, BM ve Kuvvet Kullanma, s.161.
Acet, 5.93.
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kullanim1 gerektirmeyen onlemleri deneyecektir. Bu 6nlemlerin sonu¢ vermedigi durumlarda

kuvvet kullanimi ve askeri miidahale siirecine gegecektir.!3

Esasen ilgili maddeler ile Giivenlik Konseyi’nin asamali bir yaptirim giiciine sahip
oldugunu ve bunu kullanmasinin 6niinde bir engel bulunmadigin1 gérmekteyiz ve 41 ile 42.
Maddeyi kullanmasinin gerekgesi olarak 1. Maddede belirtilen uluslararasi baris ve giivenligi
korumak olarak belirtecegi aciktir. Ancak hangi durumlarda uluslararasi baris ve giivenligin
bozuldugunu ya da tehdit edildigini gosteren bir izah mevcut degildir.!** Bu sebepten ilgili
maddelerin, biiylik gii¢lerin ¢ikarlar1 adina kullanilmalar pek tabii miimkiin gériinmektedir ve
BM Antlagmasinin 2. Maddesinde yer alan “egemen esitlik” prensibini sekteye ugrattigi da

agiktir!33

ancak bes daimi iliye arasindaki giic miicadelesi sayesinde bu maddelerin keyfi
kullanim1 veto ile engellenmektedir. BM Antlasmasina gore iiye devletler, Giivenlik
Konseyi’nin alacagi her tiirlii kuvvet kullanimina istirak etmek zorundadirlar. Bu kapsam,
Konseyin aldig1 bir kararin tekrardan tiim iiyelerce alinmasma lizum goriilmemistir. Keza

almacak tedbirler, Gilivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi bir érgiite uygulatilabilir.!3¢

2.3. Uluslararasi Hukuk ve Terorizme Karsi1 Kuvvet Kullanma

11 Eyliil 2001 yilinda ABD’de yasanan ve Diinya Ticaret Merkezi’ni hedef alan teror
saldirisi, ABD’nin terdrle miicadele konseptini diinyaya ilan etmesi acisindan 6nemli bir
hadisedir. Bu olay, terérizme karst kuvvet kullanimi kavramini agisinda 6nemli donim
noktasidir. Yapilan teror saldirisin1 El-Kaide’nin iistlenmesinin ardindan ABD’nin terérizme
kars1 adeta savas ilan etmesi ve pesinden gelen Afganistan’a karsi silahli miidahale ya da kuvvet
kullanimi, uluslararast hukukun giindemine, salt devletlerarasi iligkilere ek olarak orgiitleri ve

gruplar da eklemistir.!3’

ABD’nin Bush doktriniyle birlikte baglattig1 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 giindeme gelen

terdrizmle miicadele konsepti, BM tarafindan 1368 sayili karar ile mesru miidafaa hakki olarak
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taninmis ve kabul gormiistiir.!3® doktrinde uzun siire 51. Maddenin yalmizca devletlerarasi
olaylarda uygulanabilecegi yoniinde bir mutabakat olduysa da 6zellikle 11 Eyliil sonras1 mesru

miidafaa uygulamasina, terorist saldirilar sonucu devlet dis1 aktorler de dahil edilmistir. '3

Mesru miidafaa hakkini 6ngdren 51. Madde, giiniimiizde devlet dis1 aktdrlere karsi da
uygulanmaktadir. Ayrica bu maddenin yorum farklarina gore gesitlilik kazandigini sdylemek
de yerinde olacaktir. Ornegin maddeyi dar bigimde yorumlayanlar, 51. Maddenin kullanimimin
yalnizca silahli saldirt durumunda s6z konusu olabildigini savunmaktadirlar. Diger yandan ilgili
maddeyi dar agidan ve terérizmle iliskilendirerek ele alan bazi yazarlar, mesru miidafaa
hakkinin kullanilabilmesi i¢in saldirinin magdur devletin topraklar: igerisinde gerceklesmesi
gerekliligini savunmuslardir. Bu bakisa gore bir devlet, bagka bir iilke igerisinde bulunan

vatandaslarini tehdit eden herhangi bir terorist saldirisina kars1 kuvvet kullanamayacaktir, !4

Ote yandan maddeyi genis yorumlayan kimi yazarlar, mesru miidafaa hakkimnin sadece
silahli saldirilara karsi degil her tiirlii kuvvet kullanimina karsi kullanabilecegini Oner
stirmiislerdir.'*! Keza ilgili maddenin, uluslararasi orf ve addet hukukunda diizenlenen mesru
miidafaa hakkini kapsadigini varsaymasi sebebiyle ve hatta madde igerisinde gecen “dogal”
kelimesinden dolayi, maddenin BM oncesi donemde kabul edilen mesru miidafaa hakkini
degistirmedigi ve sinirlamadig1 yoniinde yorumlar da mevcuttur. Esasen BM nin ortak giivenlik
sisteminin etkin bir sekilde kullanilamamasi, mesru miidafaay1 genisletici yorumlar i¢in adeta

bir dayanak gorevi teskil etmistir.!+?

Uluslararasi terorizme karsi kuvvet kullanimina dair genis yorum bir¢ok devletge makul

karsilansa da esasen biiyiik sorun teskil etmektedir. Topal’in da dedigi gibi,

“BM oncesi doneme geri donerek devletlerin miinferiden kuvvet

kullanmalarinin  mesruiyet kazanmasi anlamina gelecek olan bu durum,

138 Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararast Hukukta Devlet Destekli Terérizme Karst Kuvvet Kullanma”, (Yayimlanmamis

Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2004), s.124.

139 Fatma Tasdemir, Kuvvet Kullanma Hukuku Acisindan ISID ile Miicadele, Fatma Tagdemir (Ed.), Suriye Catisma ve
Uluslararas1 Hukuk i¢inde (63-96), Ankara: Nobel Yayincilik, 2016, s.68.
140
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Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBR, 2004), s.112.

142 Topal, s.112.
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devletlerin her olayda mesru miidafaa hakkini ileri siirmelerine ve
gerceklestirdikleri  kuvvet  kullanma  eylemlerini  sumirsiz  bir  sekilde

haklilastirmalarina neden olabilecektir”.'#

Terdrizme karst kuvvet kullanimini1 51. Maddedeki mesru miidafaa hakkina baglayanlar
disinda, 2/4. Maddeye baglayanlar da mevcuttur. Bu maddede yer alan kuvvet kullanma
yasagini dar yorumlayanlar, bir terdr saldirisini ortadan kaldirmak i¢in “smirli”, “gegici” ve
kars1 devletin “siyasal bagimsizligina zarar verme amaci glitmeyen” kuvvet kullanimlariin
mesrulugunu savunmaktadirlar.!** Bu durum, terdre destek verdigi iddiasiyla x devletinin
hiikiimetine, y devleti tarafindan yapilacak ve 2/4 maddeyi dayanak olarak alan herhangi bir
miidahalenin, x devletindeki mesru hiikiimeti diigiirmeye yonelik olursa, 2/4 maddesine aykir1
durum teskil edecegi agiktir.'*> Bu sebepten, ilgili maddenin terdre karsi, bir devlete miidahale

seklinde kullanilmas1 hukuka aykirt goriilmektedir. Uluslararasi hukukta 6zel sahislarin ya da

birimlerin yaptig1 eylemlerden devlet sorumlu gosterilemez.

Ancak, Uluslararas1 Nitelikteki Kusurlu Fiillere iliskin Devletlerin Sorumlulugu
Konusundaki Antlagma Tasarisi’nin 8. Maddesine gore, 6zel sahis ve ya gruplarin
eylemlerinden ilgili devletlerin sorumlu olabilmesi i¢in, malum fiilin ilgili devlet tarafindan
“talimatla”, “yonlendirmeyle” ve “kontrol edilerek” gergeklestirilmesi gerekmektedir.!*® Bu
bakisla, 11 Eyliil saldirilar1 kargisinda Afganistan’a kars1 kuvvet kullanan ABD, bu gerekgelere

dayanarak Afganistan’da de facto Taliban Hiikiimetini sorumlu tutmustur.

Terdrizme karst miicadele konsepti bakimindan en dikkat ¢ekici drneklerden biri de Irak
Sam Islam Devleti (DAES) ad1 altinda Orta Dogu’da beliren radikal terdr orgiitiine kars1 yapilan
uygulamalar olmustur. BM giivenlik konseyi, VII. Boliim’e dayali 2178 sayili karar ile
terorizme karsi tedbirleri hayata ge¢irmistir. Buna gore ABD Onderligindeki koalisyon ve
Rusya, Irak ve Suriye topraklari iizerinde terdrizmle miicadele konsepti igerisinde hava

operasyonlari gergeklestirmektedirler.'4’
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2.4. Miidahale Kavrami ve Kavramin Uluslararasi Hukukta Yeri

Iki biiyiik savas sonrasi yasanan insani dram ve devletleraras1 giivenlik sorunlarina
BM Antlagmalartyla ¢6ziim bulunmak istenmistir. Antlagsmalar metninde devletler, uluslararasi
diizende egemen ve esit bir yapiya dair maddelere yer vermislerdir. Bunun sonucu olarak da
egemen devletler, kendi sinirlar1 igerisinde mutlak hareket etme Ozgiirliigiine sahip olma
hakkini tasirken, diger devletler de egemenlik geregi bu devletin 6zgiirliigiine karismama

prensibini kabul etmislerdir.

Devletler bu prensipleri kabul etmis olsalar da tarihin bircok noktasinda cesitli
miidahaleler hep olagelmistir. Bu miidahaleler ise 21. Yiizyilda yasal zemine oturtulmak
istenmistir. Devletlerin bu yasal zemin arayislarini degerlendiren Morgenthau, “yasal ve yasal
olmayan bir miidahale ayrimi1 yapmanin gereksiz oldugunu ¢iinkii devletlerin bu miidahaleleri,

tamamen ulusal ¢ikarlari amaciyla yapilan miidahalelerdir” demistir.!48

Uluslararasi hukuk literatiiriinde miidahale, “intervention” olarak gegmekte olup, bir
devletin i¢ veya disislerine baska bir devlet tarafindan, bu devlet iizerinde bir degisiklik yapmak
amaciyla, “zorlayic1” ya da “emredici” bir bigimde karismak olarak tanimlanmaktadir.'#®
Hodges miidahaleyi, bir ya da bir¢ok devletin baska bir devletin dis islerine, onun rizasi
olmadan karigmasi ya da i¢ islerine devletin rizasi dahilinde ya da rizas1 olmadan karismasi

olarak tanimlamustir, !>

Miidahale ya da karigsma kavrami, uluslararasi hukukun kesinlikten en ¢ok uzak ve
belirsiz sozcliklerinden birisi olarak dikkat ¢ekmektedir. Ekonomik yardimdan diplomatik
girigsimlere ve hatta kuvvet kullanimina kadar her tiirlii eylem, miidahale kavrami igerisinde yer
alabilir.!>! Buradan da anlasilacag: lizere miidahale eylemi i¢in salt kuvvet kullanma sarti
yoktur. Miidahale, ekonomik ve siyasi yollarla bir lilkenin i¢ ve disislerine karismak olarak da

goriilebilmektedir.

148 Eylem Miray Apak, “Uluslararas1 Hukukta Miidahale Kavrami ve Tiirkiye’nin Somali ve Afganistan’a

Diizenlenen Uluslarararas1 Miidahalelerdeki Yeri”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi SBE, 2009), s.10.
9 M. Yusuf Eren, “Uluslararas1 Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yollar1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt.3, Say1.2, (2012), s.248.

150 Apak, s.7.
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Genel cercevesi bu sekilde ¢izilebilecek olan miidahalenin 6zellikleri su sekilde

siralanabilir;

1.  Miidahale, mutlak suretle bagimsiz devletler arasinda cereyan etmelidir. Bagka
bir deyisle, devlet olmayan tiizel kisilerin, uluslararas1 orgiitlerin veya terdr orgiitlerinin bir

devletin i¢/d1s islerine karigsmasi, miidahaleden sayilmayacaktir.
2.  Miidahale, kars1 tarafin iradesini zorla etkilemek amaci giitmelidir.

3. Miidahale, miidahale edilen devletin siyasi iradesine kars1 girisilen bir eylemdir.
Yani, devlet otoritelerinin, siyasal kurumlarin ve karar vericilerinin politikalarini degistirmek

yoniindedir.

Miidahale kavrami genelde uluslararasi hukuk kitaplarinda, savasa varmayan kuvvet
kullanma bi¢imi olarak ge¢mektedir. Misilleme, Zararla Karsulik Verme ve Miidahale Etme
gibi bagliklar etrafinda sekillenen savasa varmayan kuvvet kullaniminin hukuka uygunlugu,
BM Antlagmasinin 2/4 maddesinde yer alan kuvvet kullanma yasagina getirilen yorumlara gore
degisiklik gostermektedir. Dar yorumlayanlar, sadece maddenin ilgili boliimlerindeki olaylar
gerceklesirse yasaktir demekte, genis yorumlayanlar ise kiilliyen yasaklamakta.!®® Bu
caligmanin konusu baslt basina bir miidahale kavramini igerdigi i¢in, savaga varmayan kuvvet

yontemleri arasindaki diger yontemler, bu ¢alismanin konusu olmayacaktir.

BM Antlagsmasinin egemen esitlikle ve i¢islerine miidahaleyle ilgili kisimlari, 2/1 ve

2/7 maddelerde su sekilde gegmektedir;

Madde 2/1; “Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine
kurulmustur.”

Madde 2/7; “Isbu Antlasma’min hicbir hiikmii, Birlesmis Milletlere
herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi
vermedigi gibi tiyeleri de bu tiirden konulari igsbu antlasma uyarinca bir ¢oziime
baglamaya zorlayamaz; (...) "5
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Gorildigl tizere BM Antlasmasi’nin ilgili boliimlerinde gecen bu maddeler, BM
tarafindan herhangi bir devlete miidahalenin olmayacaginin beyan1 seklinde anlasilmaktadir.
Yani, devletlerin kendi igislerine giren eylemlerine BM, herhangi bir adimda ve miidahalede
bulunmayacaktir, denilmistir. Ote yandan, Genel Kurul’un 1965 yilinda 2131 say1li Devletlerin
I¢islerine Karismanin Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerin Korunmasi Bildirisi ile
1970 yilinda alian Devletler Arasinda Dostga Iliskiler Bildirileri, her ne sebeple olursa olsun,
hicbir devlet bir baska devletin i¢ ya da disislerine karigsma hakkina sahip degildir ve herhangi
bir karigma kesin olarak uluslararasi hukuka aykiridir seklinde kararlarin dayanagi olmustur.!>*
1981 tarihinde 36/103 sayili BM Genel Kurul kararinda ise, bahsi gecen miidahale yasagi daha
teferruatlh bir bigimde ele alinmig ve buna gore devletlerin, askeri bloklar1 giiclendirmek amaci
giiden dnlemlerde bulunma, {is kurma faaliyetleri, diger iilkelere baski olusturacak ekonomik
yardim programlar1 ve ambargo gibi uygulamalara girmeyecekleri kararlastirilmistir. 1981
yilinda alinan bu kararlara; Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Hollanda, Ingiltere ve ABD,
uymayacaklarini ilan etmislerdir. Genel Kurul kararlarinin bir baglayiciliginin olmamasi, alinan

bu miidahale yasagina uyulmamasinin baslica nedeni olarak gériilmektedir. !>

BM’nin uluslararas1 orgiit olarak 2/7 maddede herhangi bir miidahalede bulunmama
garantisi vermesine ragmen, bazi durumlarda bunu asarak Giivenlik Konseyi karariyla
miidahalelerde bulundugu goriilmektedir. Bu miidahaleler, bircok sebeple ve bircok
isimlendirmeyle olabilmektedir. I¢lerinde uluslararas1 hukukta artik teamiil olmaya baslayan ve
uluslararas1 kamuoyu tarafindan da en ¢ok kabul géren miidahale tipi, Insani Miidahale

olmustur.

2.4.1. Insani Miidahale

Insani Miidahale, bir iilkede yasanmakta olan agir insan haklar ihlallerini ortadan
kaldirmak tizere, diger devlet ya da devletlerin dogrudan veya bir uluslararasi 6rgiit araciligiyla,
ihlallerin yasandig1 devlete karsi kuvvet kullanmasi ya da kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmasidir.!”® Burada yapilacak olan insani miidahale, miidahaleyi yapan iilkenin ve ya

iilkelerin kendi vatandaslari i¢in degil, miidahale yaptiklari iilkenin vatandaslari igin

154 Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s.105.

Keskin, s.106.

Naim Demirel, “Uluslararas1 Hukukta Insani Miidahale ve Hukuki Mesruiyet Sorunu”, FSM ilmi Arastirmalar insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, Say1.1 (Bahar 2013), s.153.
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olmalidir.'?’

Ancak realist bakisa gore hicbir zaman insani miidahaleden bahsetmek dogru
olmayacaktir. insani miidahale adini verdikleri miidahaleler, tamamen devletlerin kendi

¢ikarlarini artirmanin tezahiirtidiir.'>®

2.4.2. Davetle Miidahale

Davetle miidahale kavraminin, uluslararasi hukuktaki genel kabul gérmiis tanimi; bir
devletin kendi topraklar igerisinde yasanan i¢ ¢atismaya karsi koymaya giicii yetmedigi

durumlarda, baska bir devletten alenen yardim istemesidir.!>

Bu miidahale, fiili ¢atisma
diizeyinde askeri eylemleri icerebilecegi gibi miidahale edilen devlete teknik destek boyutunda
da goriilebilir.'®® Edward Hall, 19. Yiizyilin sonlarina dogru davetle miidahale konseptinin,
hukuka aykirt oldugunu belirtmistir. Hall’a gore bu miidahale bir miittefiklik iligkisine
dayaniyor ve riza ile oluyorsa bile, kars1 devletin bagimsizlig1 konusunun giindeme gelecegini

belirtmistir.!¢!

Kavrami 1958 yilinda detayli bir sekilde degerlendiren Lauterpacht, davetle
miidahalenin herhangi bir baski ya da zorlama igermemesi gerekcesiyle uluslararasi hukuka
uygun bir miidahale sekli oldugunu belirtmistir.!®> Ote yandan Lauterpacht ile ayn fikirleri
paylasan Nawaz, davetle miidahale kavraminin uluslararas: iligkiler literatiiriine girisini
saglamig ve 1959 yilinda kaleme aldig1 makalesinde, “devletleraras: miidahaleler, belirli
sartlart tagimasi halinde hukuka uygun olabilir, davetle miidahale de hukuka uygun bir
miidahale seklidir "% diyerek, davetle miidahalenin uluslararasi hukuka uygun oldugunu

belirtmistir.

57 Hasan Duran, “Yeni Bir Miidahale Sekli ‘Insani Miidahale’”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
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162 Abdullah Tung, “Uluslararas1 Hukukta Davetle Miidahale”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Universites]
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Buradan hareketle genel kabuliin, devletlerarasi rizaya iligskin oldugu yani ortada riza
varsa, uluslararas1 hukuka aykirt olan bir durumun hukuki olabilecegi sonucunu
cikarabilmekteyiz. Bu konuda Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 2001 yilinda hazirladig:
“Uluslararast Hukuka Aykir1 Fiilleri Dolayisiyla Devletlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak
Maddeler” adli metinde rizanin hukuka aykiriligi ortadan kaldiracagi yoniinde goris

bildirilmistir.'64

Bu kapsamda davetle miidahaleye dair en bilindik olaylar, SSCB’nin 1956’da
Macaristan’a, 1968’de Cekoslovakya’ya ve 1979’da Afganistan’a miidahaleleri ile ABD’nin
1958 Liibnan ve 1983 Grenada miidahaleleridir.!® ABD’nin Afganistan’a miidahalesinde,
hukuki zemin adma davetle miidahale kavrami kullanilmamistir. Ciinkii ¢alismamizda da
deginecegimiz lizere davetle miidahalenin gecerli olmasi i¢in davetin mesru hiikiimet tarafindan
gelmesi gerekmektedir. Afganistan adina ABD’ye davet, Kuzey Ittifaki’'ndan gelmistir. ABD
de Kuzey Ittifaki’n1 mesru yonetim olarak lanse etmemek adina bu miidahalesini davetle

miidahale konsepti yerine, mesru miidafaaya dayandirmistir, 66

2.4.3. Davetle Miidahalenin Unsurlart

Davetle miidahalenin gecerli olabilmesi i¢in belirli sartlar1 haiz olmasi gerekmektedir.
Bunlan sekli ve maddi sartlar olarak ikiye ayirmaktayiz. Bu sartlar1 tasimayan bir davetle
miidahale siireci, uluslararas1 hukuka aykir1 bir zemin {izerine kurulmus olacaktir. Ayrica bu
davetin belirli bir rizaya dayanmasit da gerekmektedir. Rizanin, emredici norm kuralina

aykirilig1 halinde ise genel hukuk kurali olarak emredici normun 6nceligi mevcuttur.

2.4.3.1. Davette Gosterilecek Riza

Davette Gosterilecek Riza: Uluslararasi hukuk igerisinde olusan biitiin normlar, rizaya
dayanarak olusmustur. Bu sebepten, hukuken bir uygulamanin baglayicilik kazanabilmesi i¢in
rizaya dayanmasi sarttir.'®” Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 2001 yilinda Uluslararas1 Hukuka

Aykari Fiilleri Dolayisiyla Devletin Sorumluluguna Iliskin Taslak’ta yer alan 20. Maddede, “bir

164 Kirdim, s.4.

165 Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s.122.
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devletin bir baska devletten belirli bir davranis i¢in aldigi gegerli riza, bu davranisin hukuka
aykirihigini, rizayt veren devlet nezdinde ve davranis rizanin sumirlar: dahilinde kaldig él¢iide

ortadan kaldirir” diyerek, rizanin hukuka aykiriligi ortadan kaldirdigini belirtmistir. 68

Ancak, rizanin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmasi: durumunun yaninda bir de rizanin
uluslararas1 hukukta yer alan jus cogens (emredici norm) kurala aykir1 olmasi durumu
mevcuttur ve bu durum konusunda rizanin gegerliligine dair tartismalar mevcuttur. Jus cogens,
hukukta aksi kararlagtirllamayacak ve kesin olarak uygulanmasi gereken hukuk kurallarini
ifade etmektedir.!® Uluslararas1 hukukta Jus cogens 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi ile kabul goriip, emredici normun uluslararasi toplumun tiimii tarafindan,
antlagmayla veya teamiil olarak uyulmasi gerektigini belirtilmistir.!”® Her ne kadar somut

agidan belli sartlar saglanamamigsa da emredici norm genel kabul gormektedir.!”!

Emredici norma aykir1 gosterilen rizanin gecersiz olacagi anlasilsa da emredici
normun igeriginin ve kapsaminin muglak olusu, riza gosterilen olaylarin ayr1 ayr1 ele alinacak
emredici norma kiyas edilmesi sorununu dogurmustur. Boylece, rizay1 gosterecek merecii,
rizanin agikligl, rizanin siiresi, rizanin bitisi ve rizanin kimlere verilebilecegi gibi olaylar ayri

ayr1 irdelenmek durumunda kalinmigtir.!”

2.4.3.2. Maddi Bakimdan Davet

Davetin maddi gegerliligi, genel olarak davetin verilis bicimi yani iradenin gosterilme
seklidir. Gegerli rizanin, tim baskidan ve zorlamadan arindirilmis olarak verilmesi
gerekmektedir.!”® Davetin maddi gecerliligi, davetin tek tarafli islemle mi yoksa ¢ok tarafli

antlagsma yoluyla m1 yapildig1 gibi sorularla ilgilenmektedir.!”

168 Ceren Zeynep Pirim, “Uluslararas1 Sorumlululuk Hukukunda Devletlerin Agirlastirilmis Sorumlulugu: Kuramsal Bir

Degerlendirme”, Public and Private International Law Bulletin, Vol.32, No.2, (2012), s.169

Irem Karakog, “Uluslararast Hukukta Emredici Kural Jus Cogens=Premptory Norms Olgusuna Tarihsel Bir Yaklagim”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.8, Say1.1, (2006), s.94.
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Tek Tarafli Davet: Davetle miidahale, maddi agidan iki sekilde gercgeklesebilir.
Bunlardan ilki, devam eden bir ¢atigmaya, ¢atisma taraflarindan birinin tek tarafli davetiyle
miidahil olmaktir. Tek tarafli islem yoluyla davet olarak adlandirilan bu uygulamada, genelde
bir devletin, baska bir devletten ya da Orgiitten askeri manada yardim istemesi
beklenmektedir.'”> Tek tarafli davete 6rnek olarak, ABD’nin 1958 Liibnan, Fransa’nin 2013
Mali, Uluslararas1 koalisyonun 2014°te DAES’e karsi Irak ve Rusya’nin 2015 Suriye

miidahaleleri gosterilebilir.

Antlasmalar Yoluyla Davet: Ikincisi ise devletler arasinda daha 6nceden yapilan bir
antlasma tizerine diger devletin bu antlasmayi gerekge gostererek miidahalede bulunmasidir.!'”¢
Antlasmaya binaen yapilan miidahalelerde, kuvvet kullanimi konusu uluslararasi hukuk
nezdinde heniiz fikir birligi saglanamadigin1 gostermektedir. Zira antlagmalara bagl olarak
yapilacak miidahalelerde, karsi iilkenin izni varsa, zaten bir problem goriilmemekte ancak
antlasmaya bagli olarak miidahale edilecek iilke miidahaleyi istemezse, o zaman miidahale

mesru mudur sorusu akillara gelmektedir.

1974 Kibris harekat1'”’, bu konuda iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Burada esas sorun,
kuvvet kullanma izni veren bir antlasmanin hukuka uygunlugu sorunudur ki kuvvet
kullanmama ilkesinin bir jus cogens kurali oldugu ve buna aykiri antlagsmalarin gegerli
olmayacag1 yoniinde elestirel anlamda birgok goriis mevcuttur.!”® Sovyetler Birligi’nin 1979
Afganistan miidahalesinde, miidahaleyi mesrulastirmak i¢in kullandig1 5 Aralik 1978 tarihinde
Afganistan ile imzalanan Dostluk, Tyi komsuluk ve Isbirligi Antlasmasi bu konuda verilebilecek
bir drnektir. Ancak BM Genel Kurulu, bu miidahalenin uluslararas: hukuka aykir1 oldugunu

belirtmistir.!”

Ote yandan antlasma yoluyla yapilan davetler konusunda heniiz bir fikir birligine
varilamamistir. Yani antlagsmalarin sozlesme 6zgiirliigii geregi davete zemin hazirladigi ve

bunun gegerli oldugu yoniinde goriis ile emredici norm goriisii bu konuda iki farkli ayrimin

175 Karaahmetbeyoglu, s.33.

176 Rustemova Demirci, “Suriye Krizinde Davetle Miidahale Sorunu”, Fatma Tagdemir (Ed.), Suriye Catisma ve Uluslararasi
Hukuk i¢inde (117-152), Ankara: Nobel Yayincilik, 2016, s.139.
177 Kibris Harekati’nin hukuki boyutu hakkinda bkz. Kudret Ozersay, Kibris Sorunu Hukuksal Bir inceleme, Ankara:

ASAM, 2. Baski, 2002
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tezahiiridiir. So6zlesme 6zglirliigli goriisiine gore, devletler egemendirler ve bu sebepten kendi
egemenliklerini sozlesme ile sinirlayabilirler. Clinkii uluslararasi antlagmalar devletlerin rizasi
yoniinde imzalanmaktadir.'® Ayni sekilde Uluslararas: Siirekli Adalet Divanm1 (USAD) da
Wimbledon kararinda, “devletlerin egemenliklerini sinirlayabilecegi” goriistinii kabul ettigi

gorilmektedir. '8!

Emredici normu savunanlarin goriisii ise, s6zlesme 6zgiirliigiiniin devletlerin sinirsiz
Ozgiirligli anlamina gelmemesi gerektigini ve emredici normlarin soézlesme Ozgiirligilini
siirlandirdigini ifade etmektedirler. Emredici normlara aykirt yapilacak olan uluslararasi bir
antlasmanin gecersiz olacagmi ve bunun bir uluslararast hukuk prensibi oldugunu
varsaymiglardir. Bu kapsamda, BM Antlasmasi ve Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’'nde emredici normlara aykiri yapilan soézlesmelerin hukuka aykir1 olacagi

belirtilmigtir.'%?

BM Antlasmasi’nin  103. maddesinde “Birlesmis Milletler iiyelerinin igbu
Antlagsma’dan dogan yiikiimliiliikleri ile bagka herhangi bir uluslararasi anlasmadan dogan
yiikiimliiliklerinin ¢atigmasi durumunda, isbu Antlasma’dan dogan yiikiimliilikkler {istiin
gelecektir”!®® Buna gore BM Antlagsmasinda yer alan kuvvet kullanma ve igislerine karigma

yasagina mugayir antlasmalar gecersiz olacaktir.'8*

Viyana Sozlesmesi’nin 53.maddesinde ise “Bir antlasma, yapilmasi sirasinda
milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu ile c¢atisiyorsa batildir. Bu sozlesme
bakimindan milletlerarast genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin
milletlerarasi toplumunun, kendisinden hi¢chir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak
ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan

bir norm olarak kabul ettigi ve tamidigi bir normdur” ifadesine yer verilmektedir.!8>
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2.4.3.3. Sekil Bakimindan Davet

Davetle miidahalede davetin sekli sarti, davet edecek birimin devleti temsil etme ve
davet eden merciinin belirsiz olmasiyla ilgili kisimdir. Bir baska deyisle, yabanci giicleri
topraklarina ¢agirma hususunda davet etmeye yetkili birimin belirlenmesi hususudur. Ozellikle
i¢ catigmalarin, i¢ savaslara evirildigi iilkelerde mesru otoritenin kim oldugu ya da olacagi
sorusu giindeme gelmekte ve hangi tarafin davetinin gegerliligi olacag: tartisilmaktadir.'86
Uluslararasi hukuka gore, davet eden makam devletin uluslararasi alanda temsilcisi konumunda
olmalidir. Bu kapsamda, devleti temsil belirlenebilmesi i¢in ¢esitli dlciitler onerilmektedir ve

bunlarin en bilindikleri; etkin kontrol, demokratik mesruiyet ve negatif esitliktir.'®’

Devleti Temsil Edecek Mercii Sorunu: Etkin kontrol; devletlerin soyut birer varlik
olmas1 sebebiyle bir iilke iizerinde iktidara nasil geldigine bakilmaksizin, de facto kontrolii
saglayan birimin yetkili hiikiimet olarak taninma 6l¢iitiidiir. Buna gore, iilke topraklari tizerinde
de facto kontrol saglayan birim, uluslararasi iligkilerde {ilke adina irade agiklama yetkisini
elinde bulundurmaktadir. Bu kontrol, iilkenin tamaminda olmasi gereken bir sarta tabi
degildir.'®® Ornegin 1978 de Taraki Afganistan’mn yalnizca %50’ini kontrol etmesine ragmen,
uluslararas1 toplumda yetkili hiikiimet olarak belirlenmisi. Hiikiimetlere verilen bu temsil
yetkisi, daimi bir yetki olmamakla birlikte bagka bir grup, iilkenin kontroliinii elde edene kadar
devam etmektedir.'®® Giiney Kibris Rum Yonetimi 6rnegi de bu konuda iyi bir 6rnek olarak
degerlendirilmektedir. Zira GKRY, adanin tamaminda de facto kontrol saglamamasina ragmen,

uluslararasi birgok orgiit tarafindan adanin de jure temsilcisi olarak taninmaktadir.

Etkin kontrol 6l¢iitii, i¢ savas gibi durumlarda ¢ok da belirleyici olmayabilir ¢iinkii
catisan taraflarin iilke {lizerinde kontrolleri el degistirebilir veya yitirilebilir. Bu sebepten, i¢
savas ya da i¢ catismalarda etkin kontrol Slgiitliniin belirsizligi savasan taraflik doktriniyle
beraber asilmaya calisilmistir.!®® Savasan taraflik doktrini, i¢ ¢atisma esnasinda {igiincii taraf

olan iilkelerin, catigma taraflarina karsi hak ve yiikiimliiliiklerini belirlemek i¢in yapilan bir
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siiflandirma  Olgiitiidiir.'"”! Bu smiflandirmaya gore, i¢ silahli ¢atigmalarda {i¢ asama

goriilmektedir.

Bunlar; baskaldiri, ayaklanma ve savasan taraflik’tir. ilk asama olan baskaldirida,
herhangi bir farklilik uygulanmaz ve asilere kars i¢ hukuk yollar1 uygulanir. Ikinci asama olan
ayaklanmada ise, asilerin silah1 ¢atismasi siireklilik kazanmakta ve asilere, li¢iincii devletlerce
birer kimlik verilmektedir. Son asamada ise artik isyancilar, {ilkenin bir¢ok noktasinda kontrolii
saglamis durumdadirlar ve kendilerine insancil hukuk uygulanmaya baglanmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, savasan taraflik statiisiinlin taninmasi, onun mesru hiikiimet olarak
tanindig1 anlamina gelmemektedir ve ayrica, mesru hiikiimetin bircok noktada kontrolii

yitirmesi de onun, mesruiyetini yitirecegi anlamina gelemez.'?

Sunu da belirtmek gerekir ki, savagan taraflik doktrinin uygulanmasinin en énemli
getirisi, muhaliflerin Jus in bella’dan yararlanmasina destek saglamasi olmustur ancak yakin
zamanda hayata gecirilen gesitli ek protokoller, her kosulda muhaliflere Jus in bello imkani
sagladig1 icin, séz konusu doktrinin giiniimiizde pek de onemi kalmanmustir.'”> Ote yandan,

savagan taraflik doktrininin siibjektif degerlendirmelere tabii olabilecegi agiktir.

Demokratik mesruiyet 0Olgiitli, mesru hiikkiimetin belirlenmesinde etkin kontrol
Ol¢iitiiniin tek parametre olmasinin elestirisinden yola ¢ikilarak gelistirilmis bir dl¢iittiir ve bu
parametreye gore temsil hakkini elinde bulunduracak hiikiimetin, demokratik bir mesruiyete
sahip olmasi gerekmekledir.!”* Dolayisiyla bir hiikiimetin, i¢ ¢atisma geregi liglincii bir birime
(devlet veya uluslararas1 orgiit) davette bulunabilmesi i¢in demokratik yollarla isbasina gelmis
olmasi beklenmektedir.'”> Ancak bu olgiit de uluslararasi hukuk nezdinde objektif bir 6lgiit
olmaktan uzaktir zira demokratik mesruiyetten kasit her ne kadar insan haklarina saygili olmak
ve secimle igbasina gelmek gibi kriterleri icerse de segimle is basina gelip veya uydurma

secimler yapip, insan haklarina ve demokrasiye karsit hareket edenler de olmaktadir. Dahast,
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demokrasi methumu devlet temsiliyeti agisindan bir uluslararasi hukuk normu degildir. Bu

sebepten, bu Olciit de siibjektif yorumlamalara agiktir.

Ancak bir taraftan da demokratik mesruiyete sahip hiikiimetin darbe girisimine yahut
i¢ ayaklanmaya karsi, uluslararasi camiaya davette bulunmasi gayet olagan goriilmektedir.
Ornegin iilke icerisinde yasanan i¢ ¢atismada, se¢imle isbasina gelmis bir hiikiimet, ayaklanma
neticesinde iilkede hakimiyeti saglayan de facto yonetime karst de jure konuma diisebilir. Bu
noktada hangisinin davetinin gegerli olacagi sorusu meydana gelmektedir. Bu sebepten, etkin
kontrol ve demokratik mesruiyet Olciitlerinden salt olarak birinin 6n plana ¢ikmasi sorunun
¢oziimii icin yeterli olmamaktadir. ikisinin birden &lgiit olarak bakilmasi, uluslararasi hukuk

i¢in daha uygun bir yontem olacaktir.!?

Negatif esitlik olciitii ise, 6zellikle Rusya’nin 2009 yilinda Giiney Osetya’ya yaptigi
miidahalenin gegersiz oldugunu gosterirken 6n plana ¢ikan bir 6lgiit olmustur ve bu 6lgiite gore,
i¢ catigmalarda catigma taraflar1 herhangi bir dis yardim talep edemeyecektir. Esasen bu ilke,
devletlerin davet bahanesine sarilarak kendi ¢ikarlarini maksimize etmenin Oniine gegmeyi
amaglamistir.!”” Ancak, uluslararasi hukukun birgok ilkesinde oldugu gibi bunda da bir
konsensus saglanabilmis degildir. Ayrica devletler de genel manada bu ilkeye uymamaktadir.
Ulke iizerinde etkin kontrolii saglamasma bakilmaksizin, mesru hiikiimetlerin dis yardim
talepleri kabul edilebilir goriilmektedir. Bu oOlgiitiin bir diger elestirisi ise, iki tarafa da dis
yardimin olmamasi durumunun genelde giiclii olana yani hiikiimete yaradigi yoOniinde

olmustur.'*8

Davet Edebilecek Mercii: Davetin sekli gecerliligi bakimindan bir diger kistas, davet
edecek devlet biriminin kim olacagmin belirsizligidir. USAD, 1923 tarihinde “devletler
yalnizca vekil veya temsilcileri olan hiikiimetler ile eylemde bulunabileceklerdir” yoniinde
goriis bildirmistir.'” Ote yandan 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 7.
Maddesinde devleti temsile yetkili kisiler, devlet bagkani, hiikiimet baskan1 ve disisleri bakani
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olarak belirtilmistir.2° Ornegin 1983 yilinda ABD’nin Grenada’ya yaptig1 miidahalede davet,
Ingiliz Milletler Toplulugu’nun iilkedeki temsilcisi olan vali tarafindan yapilmistir ve bu durum

BM Genel Kurulu’nda da agik¢a hukuka aykiri olan nitelendirilmistir.2°!

flgili belgelerden de goriilecegi iizere bir iilkede yasanan i¢ ¢atismalara iliskin,
hiikiimet yoniinden gelecek daveti yalnizca devlet baskani, bagbakan ya da disisleri bakani
yapabilmektedir. Bunlar disinda gosterilecek riza beyani, davetle miidahalenin sekil agisindan
sakatlanmasina ve gegersiz olmasina sebep olacaktir. Ancak bu durum, mesru hiikiimetler
nezdinde gecerli olacaktir. De facto bir kontrol sonrasi, iilkede yeni bir birim mesruiyetini

herhangi bir yolla saglarsa, bu birimin basindaki kisi de bu daveti yapabilecek noktadadir.

Zaman Ac¢isindan Davet: Davetle miidahale konsepti igerisinde, davetin zaman
acisindan hangi siireci kapsadigi da davetin mesruiyeti agisindan 6nem teskil etmektedir. Genel
kani, davetin miidahale 6ncesi ya da miidahale aninda yapilirsa mesru olacagi yoniindedir.
Miidahaleden sonra yapilacak davetin (ki bu bir davet degil yapilmis miidahaleye riza

202 Miidahale sonrasi

gostermek olarak tanimlanabilir) gecerliligi konusunda siipheler ¢oktur.
sOylem agisindan gosterilen davetin ekseriyetle, miidahale eden devletin lehine olusu, rizanin
gercekcilik boyutuna silipheyle yaklasilmasina sebep olmustur. Soguk Savas siirecinde
Sovyetler’in, Macaristan ve Cekoslovakya miidahaleleri, miidahale sonras1 gdsterilen rizaya en

iyi ornekler olacaktir.?%

Bu sebeplerden &tiirii davet mutlaka dnceden ya da aninda yapilmalidir. Sonradan
yapilacak riza beyani, davetle miidahalenin mesruiyetini ortadan kaldiracak bir uygulama
olacaktir. Ayrica, davetin acik bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Zimni bir davet,
miidahalenin {giincii devletin ¢ikarlar1 amaciyla yapildigr goriintiisiine sebep olabilir.

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin raporuna gore davetin sekil sartlarindan en 6nemlisi, davetin
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hicbir siipheye yer vermeyecek bigimde acik ve net olarak beyan edilmesi gerekmektedir. Ev

sahibi {ilkenin bu davetine dair en ufak siiphe olusmamasi gerekmektedir.?%*

Davetin Geri Cekilmesi: Bir 1lilkede yabanci bir devletin askeri personelinin
bulunmasi, davetle miidahale konseptiyle saglanabilir. A¢ik bir sekilde, yetkili bir makamca ve
rizaya dayali bir davet sonra olugsacak bu durum, uluslararasi hukukta emredici normlara
mugayir olmadik¢a, uygun karsilanmaktadir. Belirtilen miidahale i¢in davette bulunan {ilke,

ayni sekilde davetini geri ¢ekip, karsi lilke personelinin lilkeden ayrilmasini isteyebilir.2%®

Bu noktada, maddi bakimdan davet bagliginda da incelenen uluslararasi antlasmaya
dayali olarak yapilan miidahalelerde, miidahale edilecek devletin sonradan buna miisaade
etmek istemedigi yoniinde beyani ya da antlasmadan ¢ekilmesi neticesinde nasil bir uygulama
olmasi gerektigi hukuken net degildir.?’® Normal sartlarda, 1969 Viyana Sozlesmesi’ne gore
antlasmadan tek tarafli ¢ekilme sartlari; i) antlasma hiikiimleri bunu 6ngdrmiisse®®’, ii)
taraflarin fesih hakki tamima niyetinde olduklar1 gesitli verilerden anlagiliyorsa®®® iii)
antlasmanin dogas1 geregi tek tarafli fesih hakki tanindig1 kanisi dogarsa’®® iv) oteki taraf

antlasmay1 uygulamiyor ya da temel hiikiimlerini ¢igniyorsa®!'?, olarak belirtilmistir.

Ancak bu haller diginda antlasmanin dogas1 geregi tek tarafli fesih hakkinin gerekliligi
on plana ¢ikmaktadir zira askeri miidahale konseptine dayali antlagmalar, diger s6zlesmelerden
yapisal olarak ayrilmaktadir. Tamamen bir riza ile ¢ercevelenen bu antlagsmalar, rizanin ortadan
kalkmasiyla emredici norm olan kuvvet kullanma ve i¢islerine miidahale yasagini ¢ignemis
olacaktir. Dolayisiyla, diger tarafa askeri miidahale igin riza gosteren bir antlagmadan,

miidahaleye ugrayacak olan devlet, sézlesme maddeleri icerisinde zikredilmemis yahut 1969
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Viyana Sozlesmesi’nde yer alan fesih sartlarini tasimamis olsa bile tek basina gekilebilir,

miidahaleye son verdirebilir.2!!

Ancak burada sunu belirtmekte fayda vardir. Bir antlagmaya dayanan miidahale, kars1
devlete uygulanmakta iken, belirli bir siire sonrasinda miidahale edilen devletin antlasmadan
cekilmesi veya fesih islemi uygulamasi, karst devletin fesih islemine kadar yaptigr miidahale
isleminin yasalligin1 ortadan kaldirmaz. Fesih beyanindan sonraki siirecte karsi devletin
yapmakta oldugu miidahaleler ise gayri hukukidir.?!? Buradan ¢ikarilacak sonug¢, miidahaleye
ugrayacak devlet tek tarafli olsun ya da olmasin veya antlasmaya bagl kalsin ya da kalmasin

her tiirlli, davetini ya da vaadini geri ¢ekebilme hakkina sahiptir.

211
212

Tung, s.98.

Carlotta Cassani, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hukukta Riza”, Muharrem Ozen, Mustafa Ozen (cev.),
TBB Dergisi, Say1.77, (2008), s.245.

47



3. RUSYA’NIN SURIYE HEGEMONYASININ TARiIiHI ARKA PLANI

SSCB, Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesine yakin bir ddnemden itibaren Orta Dogu ile
yakindan ilgilenmis, manda ydnetimi altindaki Irak, Suriye, Misir ve Liibnan gibi tilkelerle
diplomatik iliskiler kurmaya baslamistir.>!* SSCB’nin 6zellikle Misir ve Suriye ile olan
iligkileri diger {lilkelere kiyasla ¢ok daha hizli bir sekilde gelisti. Fransiz manda yonetimin
Suriye’den ¢ekilmesinden ve BM’nin iilkenin bagimsizligini tanimasindan iki y1l énce SSCB,
Suriye’yi egemen bir devlet olarak tanimis ve erken donem diplomatik iligkilerini
baglatmigti.?!* Bagimsizlik tarihinden birkag ay Once ise Suriye ile imzalanan gizli bir
anlasmada Sovyetler, Suriye’ye askeri ve diplomatik alanda destek vermeyi taahhiit etmisti.?!>
Bu anlagma ile SSCB, manda birliklerinin tilkeden ¢ekilmesi konusunda Suriye’ye uluslararasi
arenada destek vermeyi, ulusal bir egitim sistemi ve modern bir ordu kurulmasi i¢in iilkeye sivil
ve askeri egitmenler géndermeyi kabul etmisti. Bu dogrulta SSCB Suriye’nin BM’deki Ingiliz
ve Fransizlarin ilkeden ¢ekilmesi ve bagimsizligmin taninmasi yoniindeki taleplerini

desteklemistir.2!'¢ Nisan 1946’da Suriye’nin bagimsizligini kazanmasindan itibaren ise SSCB-

Suriye iligleri artik iki egemen devlet statiisiinde devam etmeye baglamigtir.?!”

Bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan Suriye siyasetini biiyiik 6l¢lide manda idaresi
sirasinda uygulanan politikalar sekillendirdi. Yeni idareyi ele alan segkinler, Fransa’nin
ozerklige dayal1 yonetim anlayisi nedeniyle yeterince idari deneyim elde edememislerdi. Bu
nedenle kendilerini bekleyen sorunlarla basa ¢ikabilecek durumda degillerdi.?'® Boylelikle
Suriye, 1946’da bagimsizligim kazandiginda oldukca ¢alkantili bir déneme girdi. Ulke yeni
rejiminin devamini istikrarli bir sekilde saglayacak ne ekonomik zenginlige ne de biitiinciil bir

toplumsal ittifaka sahipti.?!
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Manda donemindeki bol-yonet politikalarinin da etkisiyle Suriye, milliyetinin
biitiinliigiine inanmak yerine, etnik ve dini bagliliklarla 6zdeslesen toplum yapisi, ordu ve diger
devlet kademeleri i¢inde de kendini gostermekteydi. Hiziplesmis subaylarin siyasallagmasi
tilkede birbiri ardina gerceklesen ve birgogu kanli olan darbeleri tetikledi.??° Bu nedenle Suriye
o donemde; “pek ¢cok bakimdan bir devlet olmasina karsin bir ulus-devlet degildi; siyasi bir

toplumu olmayan siyasi bir olusumdu. **!

Yalnizca 1949-1953 yillar1 arasinda kabine 21 kez degismis ve ii¢c askeri darbe

222 jktidardaki Baas Partisi’nin kendi i¢inde gergeklesen ve Sovyet yanlis1 blogu

gerceklesmisti.
kesin olarak tek giic odagi haline getiren 23 Subat 1966 darbesine kadar ise Suriye’de 15 askeri
darbe gerceklesmisti.??* 1966 darbesine kadar gecen siirecte lilkedeki farkli gruplar arasindaki
yogun miicadele, Suriye’nin bagimsiz ve tutarli bir dis politika izlemesinin de oniine ge¢misti.
Bu kargasa doneminde Suriye’de SSCB ve ABD arasinda degisen bir politika goriilse de

1966°dan itibaren iilke dis politikast SSCB’ye giderek yaklasan bir seyir kazand1.22*

Askeri egitimi SSCB’de tamamlamis olan Hafiz Esad*?® 1970 yilinda Suriye’nin ve
Baas Partisi’nin yonetimini tek basma ele gecirdiginde dis politikada faydaci ve giderek
bagimsiz hale gelen bir seyir izledi. Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleriyle yakin
baglari koruyarak, ozellikle Ekim 1973 Savasi’ndan sonra Cox’un sosyal kuvvetlerindeki
maddi imkanlara adeta delil olarak Sovyet askeri yardiminin stirekli akisini sagladi ve ordusunu
cagdaslastirdi. Ayn1 zamanda ABD ve diger Batili iilkelerle iliskilerini gelistirmek i¢in yogun
¢aba harcadi.??° Bununla birlikte Esad, SSCB ile olan iliskilerini her donemde Batili lilkelerden

daha fazla 6n planda tutmus ve tarihsel blogun temellerini atmstir.

Soguk Savas doneminde SSCB ve Suriye’nin bdlgede oldukca yakin birer miittefik
olmalarinin bir¢ok nedeni olmakla birlikte belli bash faktorler daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.
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Suriye’nin uzun siireli miittefik olarak ABD yerine SSCB’yi se¢mesindeki en 6nemli faktorler
1950’lerden itibaren Bati karsit1 politikalar izlemeye baslamasi??” ve iilke tarihinin 6nemli bir
kisminda iktidarda olan Baas Partisi’nin Cox’un kavramlarindan “fikirler” bashiginda
degerlendirilecek olan sosyalist/devrimei bir ideolojiye sahip olmasiydi.??® Bununla birlikte
Israil’in, bagimsiz bir devlet olmasi i¢in yogun ¢aba harcamasina ragmen SSCB yerine ABD’yi
miittefik olarak segmesi, SSCB’yi bdlgede yeni gii¢lii miittefikler edinmeye itmis ve Suriye ile
iliskiler daha giiclii bir zeminde ilerlemeye baslamist1.?? SSCB i¢in olusturulan tarihi blokta
Suriye’nin 6nemi ¢ok biiyiliktii. Ayrica Suriye’deki Komiinist Parti’nin bolgedeki en giiclii
partilerden biri olmas1 ve SSCB’ye sempati ile bakmasi da yakinlagsma da etkili olmustu.
Suriye’yi SSCB i¢in olduk¢a énemli kilan bir diger faktor ise; bolgede ABD’nin ¢evreleme
politikalarma kars1 tilkenin jeopolitik konumundan faydalanmak ve Suriye’yi yalnizca politik

degil ayni zamanda jeostratejik bir ortak yapmak istemesiydi.?*

ABD’nin aksine SSCB’nin Orta Dogu’da etkinlik kurmak istemesindeki dnceligi enerji
kaynaklarinin kontrolii degildi. SSCB’nin asil hedefi, ABD’nin kendisine yonelik uyguladigi
cevreleme politikasin1 Misir ve Suriye lizerinden delmek ve ABD’nin bolgedeki tek egemen
glic olmasmnin 6niine gegmekti.?3! Bu dogrultuda Suriye’nin Orta Dogu’da merkezi bir
konumda olmas1 ve Dogu Akdeniz’e 6nemli uzunlukta bir kiy1 seridinin bulunmasi, SSCB i¢in

sicak denizlere inme politikas1 dahilinde ¢ekici bir alan olusturmaktaydi.??

Suriye acgisindan SSCB’nin miittefik olarak kabul edilmesinde ise Baas ideolojisinin
disinda iki 6nemli faktor &n plana ¢ikmaktadir. ABD nin bélgede Israil yayilmaciligim diger
Arap tlkelerine kars1 askeri ve politik acidan desteklemesi, Suriye’nin SSCB’yi dogal bir
miittefik olarak gormesine yol agmasi, SSCB’nin ise ABD-Israil ittifakina karst Misir ve
Suriye nin yaninda yer alacagini agikga ortaya koymasi bu faktorlerden ilkini olusturmustur.?3?

Bolgedeki baz1 Arap lilkeleri ile ¢esitli ittifaklar ve paktlar olugsturan ABD’nin bu politikasindan
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endise duyan Suriye’nin diger bolge iilkelerine karsi giiglii bir miittefik edinme ihtiyaci
SSCB’yi dogal bir miittefik olarak on plana ¢ikaran bir diger 6nemli faktordiir.2** Tiim bu
gelismeler 1s18inda SSCB-Suriye yakinlagsmasinda belirleyici olan askeri yardimlar, ideolojik
faktor ve ABD’ye karsi ayni diinya goriisii, Cox’un tarihi blok ve sosyal kuvvetlerinin ilk

adimlarimi gostermektedir.

3.1. 1950-1970 Arasi Rusya-Suriye Iliskileri

Soguk Savag’in getirdigi toplu durum ile Orta Dogu’da yasanan politik belirsizlikler ve
kutuplagsmalar, Moskova-Sam arasindaki yakinlasmay1 giderek arttirdi ve iki iilke Nisan
1950°de saldirmazlik pakti imzaladi1.23®> 1954°te ise Suriye, Cekoslovakya ile imzaladig1 askeri
anlasma ile Orta Dogu iilkeleri arasinda Dogu Bloku iilkeleriyle askeri alanda ilk anlagma yapan
iilke konumuna yerlesti.?’® Kasim 1955’te imzalanan ticaret anlasmasindan sonra SSCB
Suriye’ye askeri ve ekonomik alanda kalkinma hamleleri yapmasi i¢in krediler saglamaya ve
techizat gondermeye basladi. 1955 yili iginde gelisen bu oldukca yakin iliskilere ABD’nin
destegiyle SSCB’ye karsi; Ingiltere, Irak, Pakistan ve Tiirkiye tarafindan kurulan Bagdat

Pakti’n1 Suriye’nin de kendisine yonelik bir tehdit olarak algilamasi etkili olmustur.?*’

1950°1i yillar devam ederken SSCB-Suriye iliskilerinin gelisimine en ¢ok katki saglayan
olaylardan bir digeri ise 1956 Siiveys Krizi’ydi. Kriz sirasinda SSCB’nin kat1 bir sekilde Misir
yanlist bir politika izlemesi, Misir’da oldugu gibi Suriye’de de bu iilkeye yonelik giiclii bir
sempati duyulmasimi ve SSCB’nin bolgedeki etkinliginin daha da artmasini sagladi.??®
SSCB’nin bu hamlelerine karsilik ABD 1957 yilinda Eisenhower Doktrini’ni ilan ederek bir
denge kurmay1 amagladi.?* Doktrine gére ABD, Orta Dogu’da komiinizmin saldir1 tehdidi
altinda olan herhangi bir devletin kendisinden talep etmesi halinde her tiirlii askeri ve politik

destegi saglayacakt1.?*® Doktrin; Libya, Irak, Tiirkiye, Iran ve Liibnan tarafindan yogun bir
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sekilde destek bulurken, Suriye tarafindan yapilan agiklamalarda Arap diinyasi i¢in asil tehdidin
komiinizm degil, Siyonizm ve emperyalizm oldugu vurgulanmaktaydi.?*! Buna karsilik
ABD’nin Sovyet yanlist hiikiimeti devirmek i¢in bolgedeki bazi miittefik Arap {ilkeleri ile
birlikte Suriye’de bir askeri darbe planladigina dair sdylentilerin yayginlagmasi, Moskova-Sam

iliskilerini daha da gii¢lendirdi.?*?

Esasen Cox tarafindan dile getirilen ig¢sellesmenin
temellerinin atildig: siire¢lerin bu gelismeler dogrultusunda yasandigini sdylemek miimkiindiir.

Oyle ki SSCB, Suriye icin hayati bir konuma bu olaylar neticesinde yiikselmekte.

Stiveys Krizi, Eisenhower Doktrini ve miidahale sdylemlerinin ardindan daha da
sikilasan iki iilke arasindaki iligkilere, o yillar igerisinde birbiri ardinda gerceklesen askeri ve
mali anlagmalar da katki sagladi. 1956-57 yillarinda imzalanan bir dizi anlasmada SSCB ve
Dogu Bloku iilkeleri Suriye’ye 350 milyon dolari askin mali yardimda bulundu.>** Ayrica
Suriye’de komiinizm sempatizanlarinin yonetimde etkisinin giderek arttigi bir donemde bu
kisilerden biri olan donemin Savunma Bakani Halit el-Azm’in Temmuz 1956’da Moskova’da
SSCB ile imzaladig1 anlasma Suriye’ye 500 milyon dolarlik bir yardim taahhiit ediyordu.
Yardim kapsaminda 6 yeni havaliman1 ve Lazkiye’ye yeni bir liman yapilacakti. Fakat yardimin
onemli bir kisminin silahlanma i¢in kullanilmaya baglanmasi1 ve Suriye’nin giderek radikal bir
cizgiye kaymasi bolge tilkeleri nezdinde oldukca endise ile karsilanmaktaydi. Bolge tilkeleri
Suriye’nin Moskova’ya ait bir “uydu devleti” haline doniistiiglinden daha ¢ok emin olmaya
baslamislardi. Dénemin Israil Bagbakani Ben Gurion, Eisenhower'a yazdigi bir mektupta;
“Suriye'nin milletlerarasi komiinizmin bir iissii haline gelmesi, zamanimizda ozgiir diinyanin
karsisina ¢ikan en tehlikeli olaylardan biridir” ifadelerini kullanmisti. Ciinkii bu anlagma ile
birlikte pek ¢ok Sovyet askeri uzman, Suriye’de bulunma imkanina sahip olmaktaydi.?**
SSCB’nin Suriye’deki “kurumlar” nezdindeki ilk adimlari, iilkeye gonderilen askeri
ekipmanlar ve silahlar ile olmustur. Suriye’ye gelen Sovyet askerleri bolgedeki hegemon

Sovyetlerin ilk “kurumlarini” kurmuslardir.

Ancak Suriye-SSCB iliskilerine 1950’lilerin sonunda sekte vuran bir gelisme yasandi.

Suriye’deki Baas liderleri iilkede siiregelen bir kaosun igindeydiler ve iktidari ellerinde

2 Karol Sorby, “The Struggle for Syria: The Road Towards the United Arab Republic”, Asian and African Studies, Vol.9,

No.2, (2000), s.217.
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tutamayacaklar1 endisesi tasimaktaydilar. Bu nedenle diger sol gruplar da dahil tiim muhalefete
kars1 gliglerini bir disg destekle pekistirmeleri gerekmekteydi. Misir halihazirdaki ideolojik
tutumu nedeniyle Baas Partisi igin en yakin iilkeydi.?*> Farkliliklara ragmen, Misir ve
Suriye'deki siyasi sistemler 1960’larin sonlarinda benzer 6zellikler tasiyordu. Her ikisinde de
eski somiirge doneminden kopan askeri subaylarin liderligindeki Arap milliyetcisi rejimler
vardi. Dolayisiyla bu birlesme halkin refahindan ziyade, iki iilkedeki popiilist ve otoriter
liderlerin, i¢ ve dis politikadaki ¢ikarlarina hizmet etmekteydi.>*® Boylelikle 1 Subat 1958°de
Misir ve Suriye birleserek Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kuruldu. Ardindan bu birlesme iki

lilkede yapilan halk oylamasi ile onaylandi.¥

Fakat Suriyeliler giderek artan Misir
hakimiyetinden memnun kalmadilar. Ciinkii Nasir, Suriye’yi Misir’in bir eyaleti gibi
yonetmeye baslamisti. Nasir ise, Suriye’nin bu memnuniyetsizligini yatistirmak i¢in ¢ok az
caba sarf ettiginden; Urdiin, Suudi Arabistan ve Suriye’deki is diinyas: tarafindan desteklenen
“sagc1 bir darbe” ile 28 Eyliil 1961°de Albay Abdiilkerim Nahalawi tarafindan BAC’ne son
verildi. BAC, 1961°de ¢oktiikten sonra, Suriye’ye yeni bir istikrarsizlik ve siyasi miicadele

dénemini miras birakt1.24®

8 Mart 1963°te Baas yanlist subaylar, 18 ay i¢inde yapilan iiclincli darbe sonucunda
yOnetimi ele gegirdi.>*° Boylelikle SSCB-Suriye iliskileri tekrardan onarilmaya baslandi. Ancak
Baas Partisi igerisinde SSCB’nin olas1 hegemonyasina siipheyle bakan Arap milliyetgisi taraflar

bulunmaktaydi.?>°

O donem Baas i¢indeki mezhepsel hiziplesme dis politikaya da yansimis,
Nusayrilerin olusturdugu partinin radikal kanadi SSCB ile iligkilerin giiclendirilmesini
savunurken, Stinnilerden olugsan ve Misir yanlisi olan gruplar ise bu onerilere daha temkinli
yaklagmaktaydilar. 1965 yilinda SSCB gazetelerinin Baas Partisi’nin uyguladig1 sosyalist
politikalar1 6vmesi, iki iilke arasindaki yeni ekonomik ve askeri yakinlasmanin 6niinii agmissa

da her iki iilke de birbirlerinden heniiz tam manada emin olamamaktaydilar.?>!

245
246

Cleveland, s.362.

Joshua Stacher, Adaptable Autocrats Regime Power In Egypt and Syria, California: Stanford University Press Stanford,

2012, s. 50.
247

248
249
250
251

Nyrop, s.31.

Nyrop, s.31-32.

Milliyet Gazetesi, “Beklenen Bir Thtilal Oldu, 9 Mart 1963.
Kiraz, s.296.

Rami Ginat, “The Soviet Union and the Syrian Ba’th Regime: From Hesitation to Rapprochement”, Middle Eastern
Studies, Vol.36, No.2, 2000, s.155.

53



Tarihler 23 Subat 1966°y1 gosterdiginde heniiz 20 yillik bir bagimsizliga sahip Suriye’de

15’inci ve en kanli darbe, Baas Partisi’nin kendi iginde gergeklesti.?>

Bu darbe ile partinin
Sovyet yanlis1 radikal kanadini temsil eden ve Suriye’nin elitlerinden olmayan ikinci nesil
liderlerden sayilan Salah Cedid ve Hafiz Esad yonetimi ele gegirdi.2>® Darbe ile birlikte iktidara
yiikselen neo-Baas iiyeleri, SSCB ile hizli bir yakinlagma siirecine girdi. SSCB ise yeni kurulan
rejimden emin olduktan sonra iilkeye bir heyet gondermis ve iki iilke arasinda pek ¢ok alanda
giiclii anlasmalar imzalanmistir.>* Fakat Haziran 1967°de Arap-Israil Savasi’nda Suriye, cok
agir bir yenilgi alarak, hava kuvvetleri yok edilmis ve Golan Tepelerini kaybetmisti.>>> Bu
yenilgi neticesinde herkesin birbirini savagin sonucunun sorumlusu olarak sucladigi hem iilke
hem de parti i¢cinde yeni bir kargasa ve gii¢ miicadelesi donemine girildi.>>® Bu gii¢
miicadelesinin sonunda 13 Kasim 1970’de Hafiz Esad, Salah Cedid’e karsi iilke tarihinin en

son darbesini gergeklestirerek yonetimde mutlak bir hakimiyet kurdu.?’

3.2. 1970-1999 Arasi Rusya-Suriye iliskileri

Bagimsizliktan Hafiz Esad donemine gelindiginde Suriye’nin i¢ ve dis politik durumu
oldukca kétii bir durumdaydi. Ulke, yeni rejiminin varhginin devamini saglayacak ne Suudi
zenginligine ne de Misir’daki gibi halkin bagliligima sahipti.?>® Fakat Hafiz Esad igin birgok
siyaset bilimcinin lizerinde ittifak ettigi bir nokta var ki o da Esad’in hem Suriye’yi hem de dis
iligkilerini etkili bir sekilde kontrol etmesini saglayan “6zel bir karizmasi ve zekasinin”
oldugudur.?’ Esad iktidara gelir gelmez dis politikada ¢ok yonlii ve nispeten yapici bir politika
izlemeye baslad1 ve bolgesel sorunlari etkili bir sekilde lehine kullanmasi, Suriye’yi Orta Dogu

i¢in giiglii bir oyuncu konumuna yiikseltti.?®° Hafiz Esad’m SSCB ile ¢ok yakin iligkiler
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kurmasinda o dénemde en biiyiik etken Suriye’nin Israil’e kars1 silahlanmak istemesi ve
kaybedilen savaglarin SSCB destegiyle telafi edinmek istenmesiydi.2! SSCB igin ise Misir’da
Enver Sedat’in iktidara gelmesiyle iliskilerinde bozulmalar yaganmasi, Suriye’yi Orta Dogu’da

en Onemli miittefik konumuna yiikseltmisti.?%?

Hafiz Esad 1971 yilinda ilk yurt dis1 ziyaretini Moskova’ya yapmis ve iki iilke arasinda
o doneme kadarki imzalanan en giiclii askeri anlagsmalar ile SSCB, Suriye’nin Tartus
Limani’nda bir askeri deniz iissii kurma hakk: elde etti. 1971°de faaliyete baslayan Tartus
Limani, Rusya’nin Sovyet cografyasi disindaki tek limanidir. Rusya bu iis sayesinde tim
Akdeniz’de varligini kabul ettirmektedir.?®® 1970’ler boyunca binlerce Sovyet askeri uzman
Suriye’ye geldi ve Suriye’den yiizlerce askeri ve sivil O0grenci Rusya’ya egitim igin
gonderildi.?** Usler bir iilkenin, bagka bir iilkede hegemonya kurmasi adina kullanabilecegi
yegane kurumlardir. Cox’un sosyal kuvvetlerinde sik¢a bahsettigi kurumlar sacayagi ile
Suriye’deki Rus tisleri, SSCB’nin tarihi blok yaratarak yanina ¢ektigi Suriye’deki hegemonyasi

icin ¢ok 6nemli islev gérmiistiir.

Hafiz Esad, SSCB’nin Orta Dogu’ya Suriye’ye yonelik hedeflerinin farkindaydi fakat
ordusunu giiclendirmek, Israil’e ve Arap rejimlerine kars1 saygin ve giiclii bir iilke konumuna
yiikselmek i¢in SSCB’nin askeri ve ekonomik yardimina olduk¢a muhtagti. Zira ABD ile
iliskiler Israil ve diger bircok neden dolayistyla olduk¢a gergindi.?®> Ayrica askeri ve ekonomik
diizenini Sovyet modeline gore kurmus olmast ve Esad’in iilke i¢i muhalefeti sindirmek i¢in
SSCB istihbaratinin destegini almasi da Sam-Moskova yakinlagsmasinin énemli nedenleri
arasindayd1.?°® Bununla birlikte Misir’in 1973 Israil savasmin ardindan giderek Bat1 yanlisi bir
tutum sergilemesi ve nihayetinde 1979 yilinda Camp David Anlasmas: ile Israil’le ve
dolayisiyla Bati diinyast uzlasma yoluna gitmesi hem Suriye’ye yonelik tehdit algisini hat

safhaya ¢ikardi hem de Misir, SSCB i¢in artik etkin miittefik roliinii 6nemli 6l¢iide kaybetti. Bu
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Suriye, Ankara: Platin Yayinlari, 2004, s.202.
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durum Suriye ile SSCB’yi birbirinin alternatifi olamayan miittefikler haline getirdi.?¢’

1970’1erin sonuna gelindiginde SSCB, Suriye’nin artik tek askeri tedarikgisiydi.?®

Camp David Anlagmasi’nin iizerinden ¢ok gegmemisken 8 Ekim 1980’de SSCB-Suriye
iligkileri en list diizeye tasiyan bir dizi anlagsma daha imzalandi. On bes maddelik anlasmanin
belki de en 6nemli maddesi; iki taraftan birine bir bagka iilke tarafindan yapilacak bir saldiri
her iki iilkeye de yapilmis sayilacakti ve taraflar birbirini savunmak i¢in derhal harekete
gececekti.?®® Ayrica bu anlagsma ile Suriye bolgede olduk¢a zor durumda kalmasina ragmen
SSCB’nin Afganistan’1 isgalini tanimis, SSCB ise Siyonizm’i irk¢ilik olarak tanimlamigt:.?
Tiim bu anlagmalar sonrasi Suriye artik Bat1 blogundan tamamen koptu ve adeta SSCB’nin bir
uydusu haline geldi.?’! SSCB ile Suriye arasinda imzalanan ve Cox’un tabiriyle birbirlerini

adeta “igsellestiren” bu anlagma ile iki tilke birbirlerini yekviicut bir yap1 olarak diisiinmeye

baslamigtir.?”

SSCB-Suriye iliskilerinin kirilganlasmast ise 1985’te  Gorbagov’un yonetime
gegmesiyle basladi. “Yeniden yapilanma” siirecinin dis politika ayagi kapsaminda, askeri
harcamalarin azaltilmasin1 6ngdéren Gorbacov, Suriye’ye gonderilen askeri danigsmalarin
say1sint, satilan silah miktarini yariya indirdi ve Suriye’nin aldig1 askeri irtinlerin parasini pesin
odemeyi talep etti.?’® Bu gelismelerle iliskilerde belirgin bir soguma yasansa da SSCB ve Suriye

bolgede yakin birer miittefik olmay: siirdiirdiiler.?”*

SSCB dagilma siirecine girerken Rusya’nin Suriye’ye olan ilgisi azald1 ve Suriye’nin
en giiclii miittefiklerini kaybetmeye basladiklarin1 anlamalar1 uzun stirmedi. O donemde {ist
diizey bir Suriyeli yetkilinin ifade ettigine gore; “Suriye SSCB’nin ¢okiisiine SSCB’den ¢ok
daha fazla tiziilmiistii”.?”> Suriyelilerin bdyle diisiinmesi i¢in olduk¢a hakli nedenleri vardi.

Hafiz Esad, iktidarinin yalnizca ilk li¢ yilinda Moskova’ya alti kez gitmisti ve SSCB’nin
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Suriye’ye yonelik 1977 yilinda 825 milyon dolar degerinde olan silah ihracati, bir yil sonra 1
milyar dolara ¢ikmis ve ertesi y1l Moskova, Suriye’nin 2 milyar dolarlik borcunun yiizde yetmis
besini silmisti. Sadece Hafiz Esad doneminde Sovyetler, Suriye’ye yaklagik 25 milyar dolarlik
askeri techizat saglamistt. O doneme kadar SSCB tarafindan Suriye’ye 4600 tank, 600 savas
ucagi, 170 helikopter, en az iki denizalt1 teslimati yapilmigti. Bununla birlikte yaklasik 10 bin

Suriyeli subay SSCB iilkelerinde egitim almigti.>”®

1980’lerde sayis1 bes bini asan Sovyet askeri uzman Suriye’de faaliyet gdstermekteydi.
Sovyet denizaltilar1 Tartus Limani’nda bulunmakta ve ayrica Suriye’nin korunmasi i¢in
karadan-havaya fiizeler ve Sovyet hegemonyasinin en ilging tezahiirii olarak SSCB’deki
merkezlerden kontrol edilen pek ¢ok radar istasyonu bulunmaktaydi. Bununla birlikte
1980’lerin ortalarinda yaklasik 500 Sovyet ajan1 Sam’da gorev yapmaktayd: ve Suriyeli

casuslar egitim igin SSCB’ye gonderilmekteydi.?”’

SSCB’nin dagilma siirecine girmesi ve Rusya’nin i¢ ekonomik sorunlariyla basa
¢ikmaya galismasi, Orta Dogu’ya olan ilginin azalmasina neden olmustu.?’® Birligin son
donemlerinde ekonomik kaygilar, ideolojik genisleme politikalarinin Oniine ge¢misti. Bu
nedenle Rusya, ekonomik buhrandan kurtulmak i¢in yeni miittefikler aramaya yoneldi. Bu
dogrultuda Suriye’nin tiim itirazlarma ragmen Gorbagov yonetimi 1987 yilinda Israil ile
iligkileri yeniden baslatmisti. Ayni yil igerisinde Suriye, SSCB’ye iis konusunda tanidigi
imtiyazlarin eskisi gibi olmayacagi sinyalini veriyordu.?’” SSCB ayni zamanda Orta Dogu’nun
Katar, Kuveyt ve BAE gibi zengin {ilkeleriyle diplomatik iligkilerini gelistiriyor ve bu
tilkelerden krediler aliyordu.?®® Birlik dagildiginda ise Orta Dogu lizerindeki etkinligini
ABD’ye kaptirmis, Suriye ise kendisinin bélgede Israil’e karsi denge kurmasini ve saygin bir
devlet konumuna yiikselmesini saglayan en biiyiik miittefikini kaybetmis, uluslararasi bir

yalnizhiga siiriiklenmigti.?8!
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Her iki iilke de diinya diizeninin yeniden tesis edildigi bu doneme angaje olmak i¢in
Bati ile iliskilerine gelisme cabasi igine girdiler. Ozellikle bolgede iyice yalmzlasan ve Israil’e
kars1 derin bir korku besleyen Suriye icin yeni giiglii miittefikler bulmak ya da eski diismanlarin
en azindan daha az diisman olmasini saglamak bir gereklilik olmustu. Bu dogrultuda Hafiz Esad
1990 yilinin baglarinda Bush ile yaptig1 bir goriismede Israil ile baris konusuna dair acik kapilar
birakmigti.?8? Ciinkii Suriye, artik Rusya’nin destegi de olmadigina goére, kendisinden dort kat
hizli bir sekilde silahlanan ve ekonomik anlamda da aymi performansi gosteren Israil ile
yarisamayaca@inin farkina varmisti.?®> Rusya ekonomik bunalim ve ayrilik¢1 Cegen hareketleri
gibi kendi i¢ sorunlariyla ugrasirken,?®* Suriye Bati ile yakinlasma firsatin1 Irak’in Kuveyt’i
isgal etmesiyle bulmustu. Suriye, ABD’nin ekonomik yardim teklifi karsiliginda 1991 yilinda
olusturulan Irak karsiti koalisyona 17 bin askerle katilmisti. Suriye’nin bdyle bir politika
izlemesinde her ne kadar Baas ideolojisi paydasinda bulussalar da bolgede giiclii bir Irak

istememesi ve yeni kurulan bolgesel ve kiiresel diizene ayak uydurmak istemesiyle ilgiliydi.?8>

[lerleyen siiregte Rusya, Suriye ile iliskilerini yeniden gdzden gegirdiginde, ¢ok da eski
olmayan ortagini yeniden kazanmak ve Almanya ve Cin gibi rakiplerine kaptirmamak i¢in yeni
anlagmalar imzalama yoluna gitmisti. 1994 yilinda SSCB déneminde Suriye’ye satilan savas
ucaklarmin ve diger askeri ekipmanlarin modernizasyonu igin iki tilke arasinda bir dizi dostluk
ve is birligi anlasmalar1 imzalandi.?®® Bununla birlikte Rusya’nin ekonomik anlamda zor
zamanlar gecirmesi, ABD’nin Rusya iizerinden Suriye’ye baski yapmasina neden olmustu.
Suriye’nin Orta Dogu’daki barisi tehdit ettigini diistinen ABD, 1999 yilinda Rusya’nin bu
iilkeye silah satiglarin1 yeniden gézden gecirmesi yoniinde goriis bildirmekteydi. Bu baskilar
sonucunda ayn1 yil Rusya, Suriye’ye saldir1 degil, yalnizca savunma amacl silahlar satacagini

agiklamak zorunda kalmisgti.28’
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3.3. 2000 Sonrasi Putin Dénemi Rusya-Suriye iliskileri

Putin’in 1999 yilinda Rusya’da iktidara gelmesi Rus dis politikasinda on yildan uzun
bir siiredir hakim olan dondurulmus dénemin geride birakilmasini saglamist1. Ozellikle Hafiz
Esad’in ayn1 y1l 6liimiinden 6nce son dis ziyaretini Moskova’ya yapmasi, iki iilke iligkilerinin
yeniden ivme kazanmasi anlamini tasiyordu.?®® O dénemde Rusya’nin Suriye’ye karsi daha
yumusak bir tutum sergilemeye baslamasini1 Rus zvestiya gazetesi su iic nedene baglamaktayds;
Rusya’nin Israil ile baris konusunda Suriye’yi ikna edebilecegini diisiinmesi, Rusya’nin Orta
Dogu’daki tek tissiiniin Suriye’de bulunmasi ve Sam’in SSCB’den kalan borglarinin en azindan

bir kismin1 6demeye hazir olmasiydi.?%’

Hafiz Esad, 10 Haziran 2000 tarihinde, otuz yillik diktatorliigliniin ardindan kalp krizi
sonucu hayatini kaybetmisti. Oldiigiinde yerine gecen oglu Besar Esad’a, pragmatik fakat pek
cok diisman kazanilmis bir dis politikay1, yolsuzluklarla ve adam kayirmalarla dolu bir devlet
diizenini, sindirilmis fakat patlamaya hazir bir toplumsal yapr ile gii¢clii bir ordu ve istihbarat
agin1 miras birakmisti. Cok gegmeden Baas Partisi yoneticileri, Besar Esad’1 devlet baskanligi
icin aday gosterdi ve Besar Esad, %97,3 gibi yiiksek bir oranla Suriye’nin devlet bagkanligina
se¢ildi.?? Suriye halki yeni ve geng liderlerini olduk¢a umut vadeden biri olarak gordii. Clinkii
Besar, bagkan sectirildikten sonra yaptigi konugmalarda bu beklentileri olduk¢a koriiklemisti

ve “Suriye’nin, Gorbagov’u” olarak goriilmeye bagland1.?”!

Suriye’de oldugu gibi Oncesinde Rusya’da da gergeklesen yonetim degisikligi,
Moskova’nin daha faydaci ve akilci bir dis politika benimsemesini saglamisti. Bu dogrultuda
Putin’in ilk donemlerin bolgedeki etkinligi arttirmak i¢in Suriye ile yeni agilimlar yaparak,
iliskilerin daha da giiglenmesine yonelik bir dizi adimlar ati1ldi.>°> Subat 2003’te Suriye Petrol
Sirketi ile Rus petrol sirketi Zarubezhneft Suriye’deki petrol tesislerini onarmak ve gelistirmek

ici “Amrit” isimli ortak bir sirket kurdular. Ayrica Rus petrol sirketi Suriye’de bazi petrol arama
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imtiyazlar1 elde etti. 2004’te Rus miihendisler Firat Nehri kiyisinda bir hidroelektrik santrali

insaatina basladilar.?

Fakat o donemde Rusya ile Suriye iliskilerindeki en biiyiik gelisme Besar Esad’in
2005°te Moskova ziyareti sirasinda yasandi. Bu ziyaretle Suriye’nin SSCB doneminden kalan
13,4 dolarlik borcunun %73’ silinmis ve kalan borg yirmi ayr1 taksite baglanmist1.2** Ayrica
Rusya, Tartus Limani’ndaki {issiliniin askeri ve ticari anlamda kullanilmas1 hususunda oldukga
genisletilmis imtiyazlar elde etti. ABD ve Israil’in tiim baskilarina ragmen Rusya, Suriye’ye
gelismis hava savunma sistemleri satmay:1 taahhiit etti.>*> Rusya’nin yakin ¢evresinde yasanan
gelismeler neticesinde Vladimir Putin muhtemelen Suriye’yi, SSCB doneminde oldugu gibi
yakin gevresi diginda kullanabilecegi bir kapi olarak gérmekteydi.””® Ayni sene igerisinde
gerceklesen Hariri suikasti sonrasi bir¢ok iilkenin tepkisini ¢eken Suriye, uluslararasi alanda
kendini yalniz hissederek Rusya’nin destegine muhta¢ bir konuma gelmistir. Suriye’nin
Liibnan’daki varligin1 gereksiz bulan Rusya, Suriye’yi kendi eksenine ¢ekmek adina dnden

odiil verip ardindan yalnizlikla siniyordu adeta.””’

Esad’in 2006’daki Moskova ziyaretinde ise s6z konusu anlagmalar gelistirilerek, 2K22
Tunguska, Pantsyr-S1, Buk-M2 ve Igla-S gibi silahlarin alimi konusunda anlagmalar
sagland1.*® Suriye’nin o dénemde ABD ve Israil tarafindan “Hizbullah terdriine” destek
vermekle sucglanmasi, bu anlagsmalarin ciddi bdlgesel sorunlar dogurmasmna neden

olmaktaydi.>

Rusya’nin Suriye’ye techizat gondererek bu denli yakinlik gostermesi elbette SSCB
donemindeki gibi baz1 dig politika hedeflerine sahip olmasiyla ilgiliydi. Suriye’nin Rusya i¢in
bu denli 6nemli olmasinda belki de en biiyiik etken Tartus’daki deniz iissiiydi. Ukrayna’nin
NATO ile yakinlagma siirecine girmesi, Rusya’nin er ya da geg bu iilkeyi de Bati’ya kaptiracagi

endisesi tagimasi sonucunu dogurmustu. Vladimir Putin’in 2001 yilinda kaleme aldigi Rusya
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Federasyonu 2020 Deniz Doktrini’nde de anlatti1 gibi Rusya, Karadeniz’deki giivenliginin
saglanmasina Akdeniz’den baslayacaktir.*® Rusya’nin hedefi, filosunu sicak denizlerde oldugu

kadar genis tutmak oldugundan, Tartus Limani biiyiik 6nem tagimaktaydi.>"!

Besar Esad, 2008 yilinda Moskova’ya tiglincii ziyaretini gerceklestirdi. Bu donemde is
birlikleri artan bir hizda devam ederken Suriye, 2008’de patlak veren Rusya-Giircistan
Savasi’nda da Rusya’yr acikca destekledi.’?? Oyle ki bu durumu Esad, “mesru ¢ikarlarin
savunmast” olarak tanimlamistir. 2008°deki bu savas sonrasi Rus askeri modernizasyonu
baslamis olup Suriye’deki Tartus Limani Rusya i¢in yeniden odak nokta haline gelmistir.’*
Tartus Limani’nin gelecegine dair agiklamalarda bulunan Rus Donanma Sefi Vladimir

Vysotsky, bu limanin Rus ugak gemileri i¢in hazir hale getirilmek istendigini belirmigtir.>*

Takvimler 2010 yilim1 gosterdiginde Medvedev Sam’1 ziyaret eden ilk Rus Devlet
Baskan1 olmustur. Bu tarih, artik Rusya-Suriye iliskileri agisindan zirveyi ifade etmektedir.
Aynt yil gerceklesen NATO Lizbon Zirvesi’'ndeki flize sistemine dair alinan kararlar,
Rusya’nin Soguk Savas’taki psikolojiyi iyice hissetmesine sebep olur ve bu agidan Suriye’nin

onemi daha da artmig gortinmektedir.**

Rusya’nin Suriye ile olan iligkileri her gecen giin daha fazla sikilagirken, Arap halk
ayaklanmalarinin Suriye’de bir i¢ savasi tetiklemesi ve rejimi bir yikilma siirecine sokmasi,
Rusya’nin ise buna engel olmak i¢in iilkeye miidahale etmesi, Suriye’yi arttk Moskova’nin bir

uydusu degil, ona mahk(m bir iilke konumuna getirmistir.

3.4. Arap Ayaklanmalar1 ve Suriye i¢c Savasi

Neredeyse tamami otoriter rejimler tarafindan yonetilen Orta Dogu ve Kuzey

Afrika’daki Arap iilkeleri, 2010 yilinin son aylarinda modern tarihleri boyunca esine hig
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rastlanmayan ilging bir doniisiim siirecine girdiler.°® Pek ¢ok politik ¢evre tarafindan “Arap
Bahar1” olarak isimlendirilen bu siireg, statiikonun devletle ayrilmaz bir biitiin haline geldigi bu
iilkelerde ¢ok hizli degisimlere yol agti. Askeri darbe, rekabetsiz se¢imler ya da veraset gibi
demokratik olmayan bir¢ok yolla iktidara gelen ve herhangi bir nedenden dolay1 devrilmeyecek
olsa hayatlar1 boyunca iktidarda kalacak olan liderler, birkag¢ ay siiren ayaklanmalar sonunda
istifa ederek ya da kanl bir savas vererek iktidar1 terk ettiler.>°” Kimi zaman da bu ayaklanmalar
ylizbinlerce insanin 6ldiigli kanli bir i¢ savasa doniistii. Ayaklanmalarin genel nedenlerine
bakildiginda ise; Arap toplumlar1 diktatorler altinda neredeyse biitiin bagimsizlik tarihleri
boyunca ezilmis, kaynaklarin adil olmayan bir sekilde kullanimi, ifade Ozgiirliigiinden
yoksunluk, egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi, halkin yonetimde yeterince yer
almamasi, azinlik haklarmin ihlal edilmesi gibi daha pek ¢ok neden bu toplumlar arasinda
onlarca yildir igten ige biiyiiyen bir 6tkeye neden olmus ve bu 6fke sonunda bir kivilcimla atese

doniigmiistiir.3%

[k olarak 2010 yilmin aralik ayinda Tunus’ta issiz bir gencin protesto amacl kendini
yakmastyla baslayan ayaklanmalar, 23 yillik Zeynel Abidin Bin Ali rejimi devirmis, sonrasinda
domino etkisiyle diger otoriter rejimlere yayilmustir. ilk ayaklanmalar sonunda Misir’da 30
yillik Hiisnii Miibarek, Libya’da 42 yillik Muammer Kaddafi, Yemen’de Ali Abdullah Salih
iktidarlar1 devrilmis, birgok tilkede uzun yillar devam eden olaganiistii hal kaldirilmis ve sinirh
da olsa bazi reformlar yapilmistir. Suriye, Libya ve Yemen gibi iilkelerde ise “Arap Bahar1”

tilkenin dnceki durumuna gore ¢ok daha kotii sonuglara neden olmustur.>%

Orta Dogu’daki ayaklanmalar 2011 yilinin Mart aymna gelindiginde Suriye’ye de
sigramist1. Bariscil baslayan gosterilerin siddet yolu ile bastirilmak istenmesi ve muhalefetin de
buna siddetle karsilik vermesi, kisa siire iginde iilkeyi geri doniisii olduk¢a zor bir i¢ savas
siirecine soktu.'? Suriye I¢ Savasi; 40 yildan uzun bir siiredir ordu ile gii¢lendirilmis ve iilkenin
tamamini kontrol eden azinlik rejimi ile gogunlugu olusturmasina ragmen tilkedeki hemen her

tirlii siyasi ve toplumsal haklardan esit sekilde yararlanamayan muhalefetin siiregelen

306 Oktay Bing6l, Arap Bahari ve Ortadogu: Cok Eksenli Gii¢ Miicadelesinde Denge Arayislart”, Tiirk Diinyasi incelemeleri

Dergisi, (2013), s.26.
397 Mustafa Kibaroglu, “Arap Bahar1 ve Tiirkiye”, ADAM Akademi, (2011), s.26.
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catismasinin sonucudur.?!! Neredeyse on yildir devam eden i¢ savasta yaklasik 380 binden fazla
insan yasamini yitirdi*'2, 5.6 milyon kisi iilke disina, 6.2 milyon kisi ise iilke i¢inde gog etti.!3
Ayrica i¢ savas yalnizca lilkedeki taraflarla sinirli kalmadi ve uluslararasi miidahaleler

nedeniyle dnce bolgesel bir krizi, ardindan kiiresel bir rekabeti ifade eder hale geldi.!*

3.5. Rusya’nin Suriye I¢c Savasina Miidahalesi

Suriye’de i¢ savasin baslamasiyla, Soguk Savas donemindeki en yakin miittefiki olan
Rusya ile bu kez ¢ok daha yakin iligkiler gelistirdi ve nihayetinde bu politikalar 2015 yilinda

Rusya’nin Suriye I¢ Savasi’na rejim saflarinda dogrudan miidahil olmasiyla sonuglandi.>'®

Rusya’nin Arap Ayaklanmalari’na yaklasimi ilk baglarda Bati’dan daha temkinli bir
diizlemde ilerledi. Bati’nin Libya’ya miidahalesi “Hagli Seferi” olarak nitelendirilse de Rusya
bu miidahaleye etkin bir direnis gostermekten uzak kaldi.’' Kaddafi’nin oldiiriilmesinin ve
Libya’nin Bati kontorliine girmeye baslamasinin ardindan, Suriye’de de benzer bir sonucun
ortaya ¢ikmasindan ve bir miittefikini daha kaybetmekten endise eden Rusya, Suriye konusunda

hem sahada hem sahada hem de uluslararasi platformlarda oldukea aktif bir politika izledi.?!”

2011 yilinda patlak veren Suriye krizinde, Esad yonetimine hizli bir sekilde reformlari
baslatma c¢agrisinda bulunan Rusya, Libya’daki hataya diismeyerek Suriye’ye olast bir
miidahalenin oniine gegmek istiyordu.’'® 2011 yilinin ilk aylarinda Rusya, Belarus ve
Ukrayna’da da baglayan ve “Slav Bahar1” ismini alan protestolar neticesinde Putin, gerek yakin
cevresinde gerekse de Suriye topraklarindaki hegemonyasini siirdiirebilmek adina Suriye

ozelinde net bir tavir koymustur.*'* Bu net karar1 en iyi olarak Ekim 2011°de Medvedev’in

3 Yagmur Sen, “Suriye’de Arap Bahar1”, Yasama Dergisi, Say1 23, (2013), s.57-64.
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aciklamalarinda gormekteyiz. BMGK’da Suriye’ye yaptirimlari dngoren tasartya Cin ile
birlikte ret oyu verilmistir. Bu olay sonras1t Medvedev, “Suriye’ye ger¢eklestirilecek herhangi

® Tasarmin kabul

bir miidahale bizim kirmiz ¢izgimizdir®, agiklamasmi yapmigtir.**
edilmemesinin ardindan tavrini daha net ifade etmek isteyen Rusya, bolgeye ABD’nin
gonderdigi George Bush Ucak Gemisi’ne karsi elindeki tek ucak gemisi olan Amiral

Kuznetsov’u Akdeniz’e demirletmistir.*?!

2012 yilinda Medvedev’in yerine devlet bagskanligina tekrar secilen Vladimir Putin, Cin
ziyareti esnasinda Rusya ve Cin’in Suriye’ye olas1 miidahaleye karsi olduklarini belirtmistir.*
Ayni tarihlerde ABD tarafindan Suriye’ye silah satmakla suglanan Rusya’da Disisleri Bakani
Lavrov, bu satiglarin tamamen Onceden imzalanmis ticari anlagsmalar geregi oldugunu
agiklamigtir.** 2012 yili igerisinde Suriye’deki karigiklik Halep’e kadar ilerleyip kentin yarisi
isyancilarin kontroliine gegtiginde isler iyice karigmig gériinmekteydi. Vladimir Putin’in Subat
ayinda kalem aldig1 “Rusya ve Degisen Diinya” makalesinde Suriye’de Libya’dakine benzer
bir rejim degisikligine kesinlikle izin vermeyeceginin altini ¢izmesi, esasen Rusya’nin ilerleyen

yillarda Suriye i¢in neler yapabilecegini gostermekteydi.’**

2013 yilinin baglarinda muhaliflerle birlikte miicadele eden El-Kaide unsurlarinin artisi
dikkat cekmistir. Bu artis sonrasi da Nusra ile Irak El-Kaidesi’nin birlesmesi ile Irak Sam {slam
Devleti (DAES) ortaya ¢ikmistir. Hizli bir ilerleme gosteren orgiit, kisa bir siire icerisinde
Suriye’ nin dogusunu ele gegirerek Rakka’y1 bagkent ilan etmistir.**> Esasen bolgeye yapilacak
olan bir miidahalenin radikal silahli gruplar1 doguracagimi ifade eden Vladimir Putin’in eli,
DAES’in Suriye topraklarinda terdr estirmesiyle birlikte giiclenmistir.* Bélgedeki yogunlugu

gittikge artan Rusya’nin 2014 yilinda odagi Ukrayna ile yasadigi kriz ve gatismaya kaymigtir.**’
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2014 yilinda Yanukovi¢’in AB karsit1 kararlar1 neticesinde Ukrayna’da baslayan halk
hareketleri ve ardindan gelen i¢ ¢atisma, Rus milislerin Kirim’1 iggali ve Kirim
Parlamentosu’nun bagimsizlik ilantyla devam etmis ve sonrasinda yapilan bir referandumla
Rusya, Kirim’1 ilhak etmistir. Rusya’nin uluslararasi hukuka uygun oldugunu iddia ettigi
Kirim’in ilhaki sonrast Ukrayna’nin dogusu Donetsk ve Luhanks bolgeleri de Rus giicleri
tarafindan isgal edilmistir.**® Dénem igerisinde ABD’nin pasif kalisi ve Obama’nin Suriye’ye
miidahale konusunda ikna olamayisi, Rusya’y1 daha da aktif bir konuma getirmistir. Esasen
2013 yilina kadar Rusya tarafindan ilan edilen doktrinlerde “degisen giic dengesi”, “cok
kutupluluk”, “kars1 gii¢” gibi tanimlamalara yer vermekteydi. 2013 sonras1 uygulanan konsept,
kars1 gii¢ anlayisindan ziyade daha aktif bir dis politikay1 6ngormektedir.*” Yakin ¢evrede ve
Orta Dogu’da hegemon bir gii¢c olmaya ¢alisan Rusya, bolgedeki Rus faktoriiniin hamisi oldugu
iddias1 ile Ukrayna krizinde net bir tavir sergilemistir. Zira 2001 yilinda ilan edilen doktrinden
de goriilecegi iizere Rusya, Karadeniz ve Akdeniz’i kendi hegemonyasina ait bir bolge olarak

gormektedir.

2014’te DAES’in Suriye topraklar iizerindeki etkinliginin artmasi, Rusya i¢in biiyiik
bir giivenlik sorunu olarak algilanmistir. DAES saflarinda iki binden fazla Rus vatandasinin
savas bitiminde Rusya’ya donme ihtimali ve aymi tarihlerde Grozni’de bas gosteren terdr

saldirilar1, Moskova’nin giivenlik algisini sarsacak bir tehdit olarak goriilmustiir.**°

2015 yilinin Ocak-Agustos aylar1 arasinda Esad yOnetimi, muhaliflere ve DAES’e
toplamda yaklasik yiizde 18 oraninda toprak kaybedince, Suriye’de sirenler Rusya i¢in alarm
verir hale gelmisti.*' Ozellikle Agustos ayindan itibaren Suriye’deki askeri varligini artiran
Rusya, ilerleyen siireci planlayarak Lazkiye yakinlarinda Bassel el-Esad Hava Ussii {izerine
Hmeymim Hava Ussii**? kurulmasi icin Esad’la anlasmaya varir ve bu iisse bircok savas ugagini
tasir. Tartus Deniz Ussii i¢in de koruyucu bir gérev géren Hmeymim Hava Ussii’niin yaklasik

2 bin Rus personeli oldugu iddia edilmistir.*** Agustos-Eyliil aylari arasinda Rusya’nin bu iisse,
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30 adet SU-24M Bombardiman Ucgagi, 4 adet SU-34 Bombardiman Ugagi, 12 adet SU-25
Saldir1 Ugag, 7 adet Mi-24 Helikopter ve SU-30SM Avci ucagi gonderdigi iddia edilmistir.>**
Us, ucak ve zirhli araglarla doldurulurken bunun gizlilikle yiiriitiildiigii de dikkat
cekmektedir.*

Lazkiye’deki Hmeymim Ussii'nde bu hazirliklar siirerken 28 Eyliil 2015 tarihinde
Vladimir Putin, Suriye’den talep gelmesi halinde yardim edilmesinin diisliniilebilecegi ifade
eder. 30 Eyliil tarihinde ise bizzat Besar Esad, Rusya’dan askeri yardim talebinde
bulunmaktadir. Besar Esad’in bu davetinin bir mektup yoluyla yapildigi Rus basininda dile
getirilmistir. Putin’e dogrudan bir mektup ulastiran Esad, “terdrizmle savagmak amaciyla”
Rusya’dan askeri techizat ve operasyonel yardim istemistir.** Kremlin Idaresi Baskan1 Sergei
Ivanov, bu talebi dogrulayarak askeri yardimm sadece havadan olacagini ve Rus kara
kuvvetlerinin asla Suriye’de adim atmayacagini sdyledi.**” Sergei ivanov’un bu agiklamasinda
dikkat ¢eken bir diger unsur ise gerceklesecek olan bu askeri yardimin gerekgesini
soylemesidir. ivanov, Suriye’deki terdristlerin Rusya’ya da sigrayabilecegi endisesi icerisinde
olduklarini bunun oniine gegmek gerektigini belirtmistir.>*® Rusya Federasyonu’nda tezkere
kararini, Rus Parlamentosu’nun iist kanadi olan Federasyon Konseyi (Sovet Federatsii)
vermektedir.** 30 Eyliil sabah1 Vladimir Putin’in talebi dogrultusunda Konsey oy birligi ile
tezkereyi kabul eder ve Rus Silahli Kuvvetleri’nin Suriye’de gorev almasi, i¢ hukuk yoniinden

onay alir.**’

30 Eylil sabah1 geldigi duyurulan mektubun pesinden Federasyon Konseyi’nin kapali

bir oturumlar aldig1 karar, o giiniin aksamina uygulandi. Rus Havacilik ve Uzay Kuvvetleri’nin
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(VKS) belli sayidaki ugagi Suriye’nin muhtelif yerlerini bombaladi.**' Rus Savunma Bakanligi
30 Eyliil giinii aksam saatlerinde Suriye’deki terdrist grupla yonelik havadan askeri operasyon
baslattigini duyurdu. Operasyon hakkinda konusan Vladimir Putin, bu operasyonlarin tamamen
hukuka uygun oldugunu dile getirip, sadece havadan operasyonlar1 kapsadigini ve sadece
terdristler i¢in yapildigini sdyledi. Putin ayni giin ¢ok Onemli bir climle daha kullandi,
“teroristlerin evimize kadar gelmesini bekleyemeyiz, onlar1 olduklar1 yerde yok etmeliyiz,”

ciimlesi esasen Rusya’nin Suriye miidahalesindeki sebeplerden birini gostermekteydi.***

Suriye Devlet Bagskan1 Besar Esad’in bir mektup yazarak, Rusya Federasyonu’nun i¢
savasa miidahil olmaya davet etmesi ve pesinden Rusya’nin bunu kabul etmesi Putin’in
iilkesinin Soguk Savasg’in sona ermesinden bu yana ilk kez Sovyet cografyasi disinda bir

noktaya genis bir askeri operasyon baslatmasi demekti.**

3.6. Rusya’nin Suriye Miidahalesi ve Hegemonya

Tarihi seyre baktigimiz zaman hegemonik hamleler noktasinda Rusya-Suriye
iliskilerini ana hatlariyla iki ddneme ayirabiliriz. Ilk dSnem 1944-2000 aras1, daha ¢ok stratejik
ortaklik diizeyinde ¢esitli ticaretin yapildig1 ve Cox’un tabiriyle tarihi blogun tesis edildigi bir
siirectir. ikinci donem ise 2000 sonras Putin dénemi ile baslayan aktif eylemlere ynelik siireci
kapsamaktadir.>** Asirlik dostluk ve gesitli gelenekleriyle bagl olan Rusya ve Suriye, zengin
bir siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel is birligi mirasina sahiptir. Bu durum, iki devlet arasinda
kurulan hegemonya diizeninde, Ozellikle askeri-politik eylemlerde goriis birligi olarak
yansimistir.>*> Bahsi gegen ikinci ddnemin de en biiyiik verileri yiiksek miktarda silah satiglari,
askeri-sanayi destek anlagmalari, bolgesel ve uluslararasi giivenlige yonelik ortak

eylemlerdir.34¢
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Rusya’nin Suriye’de operasyonlart 30 Eyliil 2015 tarihinden itibaren 2016’daki
ateskese kadar yaklasik 6 ay siirdii. Rus askeri uzmanlarinin bizzat savagin kaderini
degistirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir 6yle ki Hama, Palmira, Lazkiye, Halep, Dera ve
Sam’da sayisiz bir operasyon silsilesi gerceklestirildi. Bu operasyonlarla hiikiimet gii¢lerinin

morali ylikselmis, savasi seyrinin degismesinin ilk adimlar1 bu siiregte atilmistir.3

Yapilan
birgok operasyonlar neticesinde Suriyeli askerlerin de itiraf ettigi gibi bitmek iizere olan bir
orduyu Rus askeri uzmanlari adeta yeniden diriltti ve deneyimli hale getirdi.**® Rusya’nin
geemisten gelen tarihi baglarmi kullanarak kendi ¢ikarlari dogrultusunda Suriye’de iisler
kurmasi, silah ve askeri personel temin etmesi bu iilke {izerinde “gii¢c ve zoraki” unsurlari ile
degil “ihtiya¢ ve riza” unsurlari ile bir hegemonya kurdugunu gosterir niteliktedir. Oyle ki
Rusya, operasyonlara basladigi Suriye topraklarinda 2000 personeli ile giinliik olarak 2,5
milyon dolar civarinda harcama yapiyordu. Aylar siiren bir operasyonun maliyeti
hesaplandiginda iki iilke arasindaki iliskinin en azindan devamlilig1 amaciyla bu ugurda nelerin
goze alindig1 anlagilacaktir.>*® Rus askeri operasyonlarinin maliyeti genelde sir olarak saklanir
ancak Savunma Bakanligiin resmi verilerine gére Hmeymim Hava Ussii’'nden sadece bir ayda

Rus ugaklari, 934 sorti yapmistir. Giinde ortalama 37 ugus gerceklestiren Rus ucaklari, bolgeyi

agir bombardiman altinda tutmustur.®>°

Rusya ve Suriye iliskileri, Cox’un sosyal kuvvetlerinde ifade ettigi fikirler, kurumlar
ve maddi imkanlar sacayaklarmdan tamamini karsilamaktadir. Oyle ki fikirler ile kastettigi aym
diisiince aginn igerisinde ayn1 ideolojileri tasimalar1 noktasinda bir diisiince boyutudur. Onceki
boliimlerde de zikredildigi tizere Sovyet-BAAS iliskisi, her seyden once fikirlerin birlestigi bir
cikar iligkisi idi. Maddi imkanlar diizeyinde en fazla 6rnege silah ve ticari iligkiler girmektedir
ki Rusya ve Suriye arasindaki en yiiksek is birligi kalemleri olarak bunlar géze carpmaktadir.
Maddi kurumlar basglig1 igerisinde sik¢a zikredilen ve en 6nemlisi 2015°te agilmis olan (ki bu
tarih miidahale agisindan milattir) iisler goriilmektedir. Uslere ek olarak Rusya ve Suriye
arasinda her zaman kiiltiirel faaliyetler de yliksek seviyede olmustur. Hegemon gii¢ olarak

Rusya, Sovyetler Birligi zamanindan itibaren Suriye’de okullar agmus, iilkedeki kurumlarini
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artirma yoluna gitmistir. Bu kurumlardan biri Rusya Is Birligi Ajans1 (Rossotrudnigestvo)’na
baglh olan ve Sam’da yer alan Rus Bilim ve Kiiltiir Merkezi, ilk olarak 1976 yilinda
faaliyetlerine baglar. Ardindan i¢ savagin baslamasina ragmen egitime ara vermeyen kurum
zaman zaman acilip kapatilarak Suriye’de faaliyetlerine devam etti. Savasin ortasinda dahi Rus
dili ve kiiltiiriinii yaymak, bolgedeki Ruslar1 bir araya getirmek ve Rusya hakkinda egitimler
vermek faaliyetlerine devam eden kurum, Rusya’nin Suriye’deki en énemli kurumlari arasinda

yer almaktadir.?>!

Rusya Is Birligi Ajansi, 2008 yilinda Rus Disisleri Bakanligia bagl bir kurum olarak
faaliyetlerine baslamistir.’>> Bu kurum esasen SSCB doneminde faaliyet gdsteren Sovyetler
Birligi Yurtdis: iliskiler Kurumu’nun selefidir. Giiniimiizde 76 iilkede 83 temsilcisi bulunan bu
kurumun amaci; Rus Kiiltiir Merkezlerinin yabanci iilkelerdeki sayisinin arttirilmasi, bilhassa
BDT iilkeleri ve Rus diasporasi ile etkili projelerin gergeklestirilmesi, yurtdisinda Ruscanin
prestijinin artirtlmasi gibi birgok baslik mevcuttur.?>? 76 lilke arasinda yer alan Suriye de
Rusya’nin hegemonya kurma araci olan birgok kuruma ev sahipligi yaparak, esasen igerigi

“r1za” dolu olan bir hegemonu kabullenmis olmaktadir.

Suriye’de baska bircok okulda Rusca dersleri verilmektedir. Savasin bas gostermesiyle
ara verilen dersler ilerleyen siirecte yeniden agilarak Rusya’nin Suriye’deki kurum faaliyetlerini
devam ettirmiglerdir. Bolgedeki Suriyeliler ve bir¢ok kdkenden insana Rusca 6greten okullar,
Rus hegemon giiciiniin adeta yumusak giicii olarak dikkat ¢ekmektedir.>>* Bu okullardan biri

de 2016 yilinda Humus’ta agilarak faaliyetlerini siirmektedir.*>?

351 Rossiyskiy Tsentr Nauki i Kulturty v Damaske, syr.rs.gov.ru/ru/about, (15 Ekim 2020).

392 Suriye’deki Rus Bilim ve Kiiltiir Merkezi, bu kuruma 2008’de baglanmustir. Agilist ise Sovyetler Birligi zamanina denk
gelmektedir.

333 Jale Akhundova, Rusya’nmin Yumusak Gii¢ Politikalar1 Mevzuat, Kurumlar, Politikalar, Bursa: Ekin Basim Yaymn
Dagitim, 2015, 5.62-63.

354 V Aleppo Vozobnovila Rabotu Shkola po Izucheniyu Russkogo Yazika, https://tass.ru/obschestvo/8046377, 18 Ekim 2020).
355y Semnadtsati Shkolakh Sirii Otkrytiy Russkie Klassty, https://russkiymir.ru/news/246164/, (18 Ekim 2020).
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Rusya’nin Suriye miidahalesi, bir hegemon giiciin kendi ¢ikarlarini koruyabilmek
adina ve bolgedeki tahakkiimiinii devam ettirebilmek amaciyla uygulanan ve en 6nemlisi rizaya
dayanan bir girisimdir. Orta Dogu’ya ilgisi yiizyillar dncesine dayanan Ruslarin bu ilgisi,

Carlik-Sovyet ve Rusya Federasyonu donemlerinde artan bir ivme yakalamistir.

Robert Cox’un da taniminda goriildiigii tizere hegemonya; belirli bir gii¢ yapisinin yani
bu calismada Rusya’nin, baski yoluyla degil rizay1 6n plana ¢ikararak evrensellesme siirecini
ifade etmektedir. Burada Cox’un iizerinde durdugu sosyal kuvvetler kavrami, bir hegemon

iligkisinin dnemli sacayaklaridir.

Cox’un sosyal kuvvetlerde bahsettigi fikirler kavrami, yine kendisinin kavramryla
tarihsel blok icerisinde yer alan SSCB-Baas iliskisinin temelini ¢ok iyi yansitmaktadir.
Sosyalist bir ideolojiye inanan iki devletin yonetim kadrolari, birbirlerinin gelecegini ancak
birbirlerinde gormektedirler. Cox’un altin1 ¢izdigi igsellesme kavrami tam olarak bu iliskide
giin yiiziine ¢ikmaktadir. Calismanin igerisinde de zikredilen SSCB’nin dagilmasina
Suriyelilerin Ruslardan daha ¢ok {liziildiigli sozii, esasen bu igsellesmenin ne boyutlarda

oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Ayn1 ideoloji inancindan dolay1 ortak bir fikirler kiimesi igerisinde toplanan bu iki
devletin hayat goriisleri, yine Sovyetler doneminden itibaren c¢esitli maddi imkanlar
sacayaginda da kendisini bulmustur. Sovyetler tarafindan Suriye’ye bol miktarda techizat ve
gelinen noktay1 gostermektedir. Oyle ki Suriye ordusunun giiniimiizde dahi bir¢ok askeri ve
sivil aract Rus menseili olup bircogu Sovyetler doneminden kalmadir. Arap Ayaklanmalari

stirecinde de Suriye i¢in bu silahlarin etkisi biiyiiktiir.

Hegemonya kavramu igerisinde bir baska kuvvet olan kurumlar ise Suriye’de iisler ve
okullar nezdinde hayat bulmustur. Orta Dogu’daki tek askeri iissii Suriye’de bulunan Rusya’nin
iilke ile ne denli birlik igerisinde oldugu iisleri sayesinde goriilmektedir. Lazkiye’deki
Hmeymim Hava Ussii ve Tartus Limani’ndaki donanma {issii, Rusya’nin bdlgeyi kontrolii
acisindan iki onemli kurumudur. Rus yumusak giiciiniin bir diger uygulamasi: olan

Rossotrudnicestvo’ya ait egitim kurumlar1 diinyanin birgok {lilkesinde Rusya i¢in faaliyet
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gostermektedir. Suriye’de Sam’da da bir merkezi yer alan bu okulun Rus hegemonyasinin
iilkedeki en nemli kurumlarindan bir tanesi oldugu agiktir. Usler ve egitim kurumlar: Cox’un
ifadesiyle statiikonun devami ve istikrar i¢in dnemli yapilardir. Rusya’nin bu topraklarda {is
actiktan sonra kendi vatanini savunur gibi buray1 savunmasi, tamamen hegemonik bir arka

planin sonucudur.

SSCB-Suriye iliskilerinden giiniimiize dek gelisen iliski ag1 gostermektedir ki bu iki
iilke Cox’un sik¢a kullandig tarihsel blok kavrami i¢in ¢ok uygun bir konumdadir. Gegmisten
giiniimiize ayni ¢ikarlar ve benzer amaglar ugruna varliklarini siirdiiren bu iki devlet, Arap

Ayaklanmalari sirasinda da gostermistir ki tarihsel blok ¢atis1 igerisinde hala ayn1 noktadadirlar.

Rusya’nin Suriye miidahalesi, ¢alisma igerisindeki son bdliimde ele alindigi iizere
davetle miidahale konsepti igerisinde yer almaktadir. Bu konsept, diinyada bir¢ok uygulamaya
konu olsa da hala iizerinde net olarak uzlasilabilmis degildir. Kavramin esnekligi ya da
Olgiilemez olmasi, kavramin uluslararast hukuk nezdindeki ciddiyetini kaybettirmektedir.
Ancak yine de bu kavramin uluslararasi iligskilerde kullanilan en genel unsurlar dikkate
alindiginda, Rusya’nin miidahalesinin hukuka uygunlugu goriilmektedir. Zira ortada, bizzat
Besar Esad tarafindan ulagan mektup ve talep vardir. Bu talep, miidahalenin uygulanabilirligi
acisindan rizanin olduguna dair bir dayanaktir. Burada akillara gelen soru, bir devlet diger
devlete baski yoluyla davet ettirmeye calisirsa ve bu davet zoraki gergeklesirse, o davetin

gecerliligi ne denli uygun olacaktir?

Esasen bir bosluk gibi gdriinen bu hadise tarihsel blok icerisinde yer alan Rusya-Suriye
iligkileri i¢in pek de gegerli durmamaktadir. Zira Esad ve ekibi tarafindan Suriye’ye davet
edilebilecek en muteber iilke zaten Rusya’dir. Ancak yine de diger uygulamalar adina
uluslararas1 hukukta bunun bir bosluk oldugu goriilmektedir. Ayrica, daveti gergeklestiren
mevkiinin tilkedeki mesruiyetinin gecerliligi devam etmekte midir gibi sorular da bu kavramin
o0l¢iit olarak alinirken netlestirmesi gereken bir diger konudur. Kavramin en énemli unsuru olan
riza, uluslararasi hukuku baglayan bir faktordiir. Riza varsa, diger ¢cogu sart ikincil duruma
diiseceginden Suriye’nin beyan ettigi bu riza, uluslararas: hukuka uygunluk acisindan yeterli

goriilmektedir.
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Uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde gergeklesen ve giinlimiizde halen devam
etmekte olan Rusya’nin Suriye miidahalesi, igerisinde riza unsurunu barindirarak Rusya’nin
Putin donemi ile birlikte tesis etmeye calistig1 bolgesel hegemonyanin Suriye’deki goriintiisiinii
olusturmaktadir. Hegemonyanin kurulmasi agisindan hayati 6nem tasiyan riza unsuru, iilkeye
davette de Onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmis ve hegemonyanin zoraki degil riza

icerisinde gerceklestirildigini kanitlamistir.

Bu ¢aligma ile Sovyetler doneminden itibaren Orta Dogu’da var olan Rusya’nin Putin
donemi yakin ¢evre ve Orta Dogu’da kurmak istedigi hegemonyay1 ele almaya ¢aligmaktadir.
Suriye’de tesis ettigi hegemonyasini diger giiclere kaptirmak istemeyen Rusya, Suriye’nin

rizas1 dahilinde bolge hegemonluguna oynamaktadir.
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