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OZET

Bu arastirmada Okul Oncesi Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Programi
(OCPDP)’nin 5 yas cocuklarinin sosyal becerilerine ve problem davranigina etkililiginin
belirlenmesi amaglanmigtir. OCPDP Baum ve Anchor tarafindan 2007 yilinda
gelistirilen Okul Oncesi Cocuklar igin Psikolojik Dayanikliligin Yapilandiriimasi

Programi’ndan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir

Aragtrirmada veri toplama araglar1 olarak Avcioglu (2007) tarafindan gelistirilen
“Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi, Merril (1994) tarafindan gelistirilen Ozbey
(2009)’da Tiirkgeye uyarlanan “Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olcegi Problem
Davranislar Alt Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir.

Calisma grubunu 2014-2015 Egitim-Ogretim yili ikinci yariyilinda Marmara
Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim Uygulama Birimi’nde egitim
goren 9’u kontrol, 9’u deney 18 ¢ocuk; Semiha Sakir Cocuk Yuvasi’nda egitim goren
12’si kontrol, 11°i deney 23 ¢ocuk; Miinevver Sefik Fergar ilkokulu Anasmifi'nda
egitim goren 10’u kontrol, 16’s1 deney 26; olmak lizere 5 yas grubunda toplam 67 gocuk

olusturmaktadir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin Ontestleri ¢ocuklarin her biri programa
baslamadan 6nce ogretmenler tarafindan uygulanmistir. Okul Oncesi Cocuklar Igin
Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP) arastirmacinin kendisi tarafindan 12 hafta
siiresince haftada iki giin deney grubuna giinliik program igerisinde 30 dakika siire ile
uygulanmistir.  Kontrol grubu g¢ocuklari herhangi bir egitim almamistir. Program
sonunda Olgekler deney ve kontrol gruplarmma tekrar uygulanarak alinan sonuglar
karsilagtirilmigtir. Elde edilen bulgular sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgular deney grubunda
OCPDP’1na dahil edilen ¢ocuklarin herhangi bir 6zel egitim almayan ¢ocuklara oranla
daha yiliksek puanlar aldigim1 gostermistir. Bir baska deyisle deney grubundaki
cocuklarin kendini sozel olarak ifade edebilme gibi sosyal becerilerinin arttigi, disa
yonelim, ige yonelim gibi problem davranislarinin azaldigi gézlemlenmistir. Sonug
olarak Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP)

cocuklarin problem davraniglar1 ve sosyal becerileri lizerinde etkili oldugu bulunmustur.



ABSTRACT

The aim of the study is to find out the effects of the “Resilience Program for Preschool
Children” (RPPC) on 5-year-old children’s social skills and behavioral problems. The
RPPC was adapted from Building Resilience in Preschool Children written by Baum ve
Anchor in 2005.

“Social Skills Evaluation Scale (SSES)” developed by Avcioglu (2007), “Preschool
and Kindergarten Behavior Scale Problem Behaviours Subscale” (PKBS-2) developed
by Merril in 1994 and adapted in Turkish by Ozbey in 2009, and “Personal Information

Form” (PIF) developed by the researcher were employed data collection tools.

These tools were applied to 67 5-year-old children in total at second semester of 2014-
2015 academic year, which comprises of 18 children (9 in control and 9 in experimental
group) who take education at Marmara University Prof. Dr.Ayla Oktay Preschool
Education Center; 23 children (12 in control and 11 in experimental group) who take
education at Semiha Sakir Child Care Center; and 26 children (10 in control and 16 in

experimental group) who take education at Miinevver Sefik Fergar Primary School.

Pre-test was applied to each child in both control and experimental group one-to-one by
class teacher before implementation of the program. “RPPC” was implemented to
children in experimental group for 12 weeks in total, as two days in a week and an
activity lasted 30 minutes in a day by reseacher. Not any program was implemented to
children in control group. They continued to their standard education program. Post-test
was applied to both control and experimental group right after implementation of the
program.

A statistically significant difference was noted between the experimental and control
group pre-test scores (p<0,05). This finding shows that the experimental children who
underwent the RPPC had meaningfully higher scores than the control children who did
not receive special training. A statistically meaningful difference was also observed
between the experimental and control group children’s mean post-test scores adjusted
according to mean overall scale pretest scores (p<0,05). In sum, it was seen that the
experimental group children who took special training sessions received meaningfully
higher scores than the control children who did not undergo any special education, and
that the experimental group children possessed more social skills and less problem

Vi



behaviors than the control group children (p>0,05). In other words, as a result of applied
“RPPC”, the social skills such as interpersonal skills , expressing him or herself verbally
etc. of the children in the experimental group was observed increased and the behavioral
problems such as externalizing, internalizing are decreased. As a result it was found that
“RPPC” was effective on 5-year-old children’s social skills and behavioral problems.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Saglhigin ne demek oldugunu, beden, ruh, toplumsal saglik gibi alanlarin taBeden
saglig, viicudu meydana getiren organlardan her birinin normal ve saglam olmasi,
organlarin birbirleriyle uyumlu bir biitiin halinde ¢alismasi, insanin ¢evre degiskenlerine
uyabilmesi gibi {i¢ ana sartin bir sonucudur. Ancak, sadece bedenen saglikli olmanin
insanin rahat ve huzur i¢inde yasamasi icin yeterli olmadigi fizyolojik iyiligin yan1 sira
onunla etkilesim halinde olan psikolojik iyiligin de bir biitlin olmast gereklidir
(Biiyiikkaragdz, 1986). Bu nedenle saglikli olma durumunu Diinya Saghk Orgiitii
yalnizca hastaligin olmamasi durumu olarak degil, fiziksel, ruhsal ve toplumsal tam bir
tyilik hali olarak tamimlamaktadir (WHO, 2004; Yilmaz, 2012). Yani saglikli bir
bireyden bahsedebilmek i¢in kisinin fiziksel sagliginin yani sira ruhsal sagliginin da
yerinde olmasi gerekmektedir. Yagsam kosullarinin giderek agirlagtigi giiniimiizde bir
cok ruhsal problemle kisiler kars karstya kalmislardir. Diinya Saglik Orgiitii isbirligi ile
ondort iilkede yapilan “Birinci Basamakta Ruhsal Bozukluklar” arastirmasinda, temel
saglik hizmeti veren birimlere miiracaat eden hastalarda en yaygin goriilen ruhsal
bozuklugun (%10.4) ile depresyon oldugu saptanmistir. Ayni arastirmanin Ankara-
Golbast verileri incelendiginde ise %17.6 oraninda ruhsal bozukluk tanisi, %11.6
oraninda depresyon tanis1 kondugunu gostermektedir. Ulusal ¢aptaki tek caligsma olmasi
nedeniyle 6nem tasiyan Tiirkiye Ruh Sagligi Profili arastirmasinda da depresyon ve
anksiyete bozukluklar1 en yaygin goriilen ruhsal bozukluklardir (Erol ve ark. 1998).
Depresyonun, iist solunum yolu enfeksiyonlarindan sonra ikinci yayginlikta rastlanan
saglik sorunu olmasi ruh saghiginin ne denli énemli oldugunu gostermektedir (Oztiirk

2001; Sartorius ve ark. 1993).

Yetigkinlik doneminde yasanan bu ruhsal sikintilarla ilgili olarak ¢ocuklarin yasadig
erken zorluklar ile adolesan ve yetiskinlik donemlerinde ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar
arasinda direkt bir iliski bulunduguna dair yillar icerisinde onemli bulgular ortaya
konulmustur (Beitchman ve ark., 1996; Botting ve Conti-Ramsden, 2000; Cohen ve
ark., 1998). Ciinkii erken ¢ocukluk donemi zihinsel, duygusal, davranigsal ve fiziksel

alanlarda yasanan hizli ve muhtesem gelisim ile iliskilendirilmektedir (Nelson ve ark.,



2000; Thompson ve ark., 2003). Bu nedenle bireylerin zorluklarla basa ¢ikma
becerilerini  arttirarak ruh  sagliklarimi  korumaya erken yaslardan baslamak
gerekmektedir. Bu baglamda erken cocukluk ruh sagligi tanimina bakildiginda ise,
saglikli ve destekleyici iliski baglamlar1 ile sosyal-duygusal yeterlik ve davranis
diizenleme ile karakterize edildigi goriilmektedir (Zeanah, 2000). Yani, kaygi, korku,
giivensizlik, saldirganlik, duygusal engeller, zorbalik, hiddet, nese, sasirma ve lziintii
gibi baglamlar ¢ocuklukta oldugu gibi yetiskinlik doneminde de giinliik hayatimizin bir
parcasidir. Bir ¢ok arastirma bulgusu da erken ¢ocukluktaki ciddi ve siirekli zorlayici
davranislar ile daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan okul basarisi, sosyal iliskiler, egitim ve
mesleki basar1 ve sosyal uyum sorunlar1 arasinda direkt bir iligki bulunmaktadir ¢linkii
erken c¢ocukluk donemi zihinsel, duygusal, davranigsal ve fiziksel alanlarda yasanan
hizli ve muhtesem gelisim ile iliskilendirilmektedir (Nelson ve ark., 2000; Thompson ve
ark., 2003). Yasam boyu basarili olabilmek i¢in zayif sosyal uyum, basarisiz iliski,
kisileraras1 siddet, madde istismar1 ve mutsuzluk riskini azaltmak gerekmektedir (Elias
ve ark., 1977; Zins ve ark., 2004, Cr6 ve ark., 2013). Ayrica Kurt’a (2010) gore aslinda
biz insanlar her ne kadar strese ayni sekilde maruz kalsak da bazilar1 i¢in stresli yasam
deneyimine uyum saglamak oldukc¢a zor ger¢ceklesmektedir Yukarida belirtilen bulgular
nedeniyle giinlimiizde uzmanlar; olumsuz olaylar, giic durumlar ve zorluklarla basa
cikabilmek veya “kendini toparlamak™ olarak tanimlanan psikolojik dayaniklilik
kavramu lizerinde odaklanmaktadir (Block ve Kremen, 1996; Bernard, 2004; Baum,
2005; Lee, 2013).

Bu baglamda ¢ok sayida arastirmaci (Maginness, 2011; Lee ve Stewar, 2013; Masten ve
Reed, 2002; Mervielde ve Asendropf, 2000; Molfese ve Molfese, 2000; Rothbart ve
ark., 2000); kisilik 6zellikleri ile sosyal ve kiiltiirel belirleyici faktorlerin cesitli formlari
arasindaki karsiliklr etkileri ele almaktadir. Kolay mizag, esnek sekilde tepki verebilme
kapasitesi, ¢oziim arama kapasitesi ve etkili karar alabilme gibi daha olumlu kisilik

ozellikleri yiiksek psikolojik dayaniklilik ile iligskilendirilmektedir (Lee, 2013).

Bunlar gibi psikolojik dayanikliligin yordanmasinda rol alan bir¢cok faktdrden
bahsedilebilinmesine karsin; yapilan ¢alismalarda bu faktorlerin {i¢ genel baslik altinda
toplanabilecegi One siiriilmektedir (Haase 2004; akt. Basim ve Cetin, 2011). Bu
basliklar; aile uyumu ve destegi, kisisel yapisal 6zellikler ve digsal destek sistemleri

(sosyal cevre, is arkadaglar1 vb.) kabul edilebilir. Kisisel 6zellikler fiziksel giicliiliik,



sosyal olma, zeka, iletisim becerisi ve 0z yeterlilik, yetenek gibi c¢esitli kisisel
ozelliklerdir (Olsson ve ark. 2003; akt. Basim ve Cetin, 2011). Ailesel 6zellikleri
merkeze alan aragtirmalar ise, en azindan tek ebeveynle veya ebeveyn yerine gecen
birisiyle olan iligkilerin 6nemli oldugunu bulmuslardir (Fonagy ve ark. 1994, Hawley ve
DeHaan 1996; akt. Basim ve Cetin, 2011). Psikolojik dayaniklilig1 artiran dig destek
sistemleri ise, kisilerin zorluklarin iistesinden gelme c¢abalarina yardimci olan
arkadaglar, 6gretmenler, komsular ve diger Kkisileri igerebilmektedir (Brooks 1994,
Garmezy 1993, Werner 1993, akt. Basim ve Cetin, 2011). Ayrica zor durumlar
karsisinda destekleyici bir egitim g¢evresine ve sosyal etkilesim ile isbirligi gerektiren
hobilere sahip olmak gibi, kisinin yaninda aile disindan birilerinin olmasinin da bu
stiregte 6nemli oldugu 6ne siiriilmektedir (Smith ve Prior 1994; akt. Basim ve Cetin,
2011). Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen faktorler incelendiginde problem davraniglar
ve sosyal becerilerle dogrudan iligkili oldugu agik¢a goriilmektedir. Ayrica psikolojik
dayanikliligin, karsi karsiya kalinan gergekler karsisinda algilanarak fark edilen,
Ogrenilen ve gelisimsel siire¢ igeren bir olgu olmasindan &tiirti (Masten ve ark. 1990).
ogrenilebilir bir kisisel 6zellik oldugunu da ortaya ¢ikarmustir (Beardslee ve Podorefsky
1998).

Bu nedenle tiim diinya genelinde psikoloji, ekonomi gibi ¢esitli alanlarda psikolojik
dayaniklilik egitimleri verilmektedir. Bu egitimlerin 6nemli bir kism1 erken ¢ocukluk
dénemde baslamaktadir ¢linkii Alves’e (2008) gore yasamin ilk yillari ¢ocuk igin hayati
derecede onemlidir (Cro ve ark., 2013), bir diger deyisle gelisimde okul oncesi yillar,
“iletisimin, sosyal etkilesimin, dil becerilerinin, kendilik degerinin” gelisimi agisindan
kritik yilardir. Erken ¢ocukluk doneminde, egitim ortamlari, ¢ocuga davranis
orlintiilerinin degisimi ve gelisimi i¢in, sosyal etkilesim, taklit, oyun arkadasligi gibi
olanaklar ve uyumsal davranig gelistirme i¢in yeterli modeller sunmaktadir (Odom,
2000, Akt. Balat ve ark, 2008). Egitim alaninda da, ¢ocukluktan yetigkinlik ¢agina kadar
yasamin ¢esitli asamalarinda saglikli oldugunun gdstergesi olan psikolojik dayaniklilig:
gelistirmeyi amaclayan bir dizi program uygulanmistir. Bunlardan ¢ocuklarin
katilabilecegi erken psikolojik dayaniklilik programlari; Neseli Arkadaglar (FUN
FRIEND), Penn Psikolojik Dayaniklilik Programi, Igsel Psikolojik Dayaniklilik
Programi, Yeterince Giiglii Degil, Deca Programi, Yasam Boyu Psikolojik Dayaniklilik

Programi gibi programlar yazilmis ve tiim diinyaya yayilmigstir.



Bu calisma da Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi Baum ve
Anchor’un 2005 yilinda yazdigi Okul Oncesi Cocuklarda Psikolojik Dayaniklilik
Programi’ndan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Baum’a (2005) gore psikolojik dayaniklilik
dogumdan getirdigimiz bir 6zellik degildir. Viicudun bagisiklik sisteminde oldugu gibi
ruh halimizden ve ¢evremizdekilerden aldigimiz yardim seviyesinden etkilenmektedir.
Bagisiklik sistemimizle bir baska benzerligi de sudur ki zayif ve giiclii oldugu zamanlar
bulunmaktadir. Bazen uzun siliren zor zamanlarimiz esnasinda dogal psikolojik
dayanikliligimiz normalden daha fazla giicliikle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu fikirden
hareketle program cocuklarin kendi duygusal bagisiklik sistemini giliglendirmeyi ve

psikolojik dayanikliliklarini artirmay1 hedeflemektedir.

Yukarida verilmis olan bilgiler dogrultusunda, iilkemizde bu konuda yapilmis olan
arastirmalarin siirliligr da dikkate alinarak bu arastirmada, “Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP)”nin 5 yas cocuklarinin sosyal becerilerine
ve problem davraniglarina etkisinin belirlenmesi bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, “Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi
(OCPDP)"nin 5 yas ¢ocuklarinin sosyal becerilerine ve problem davraniglarina etkisini

ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki hipotezler kurulmustur:

1.2.1. Hipotezler

1. Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP)’nin
Cocuklarm “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi” ve alt boyutlarindan deney

ve kontrol grubunun aldiklar1 puanlara etkisi agisindan;

1.1. Deney grubu Cocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi ontest ve

sontest puanlar1 arasinda sontest puanlari lehine anlamli bir farklilik vardir.

1.2. Kontrol grubu Cocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi dntest ve

sontest puanlar1 arasinda sontest puanlar lehine anlamli bir farklilik yoktur.



Okul Oncesi Cocuklar igin Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP) nin “PKBS-
2 Problem Davramis Olgegi” ve alt boyutlarindan deney ve kontrol grubunun

aldiklar1 puanlara etkisi acisindan;

2.1. Deney grubu Cocuklarm PKBS-2 Problem Davranis Olgedi ontest ve sontest

puanlari arasinda sontest puanlari lehine anlamli bir farklilik vardir.

2.2. Kontrol grubu Cocuklarin PKBS-2 Problem Davranis Olgegi ntest ve sontest

puanlar arasinda sontest puanlari1 lehine anlamli bir farklilik yoktur.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP)’nin “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi” ve “PKBS-2 Problem Davrams Olgegi”nden
deney gruplarinin aldiklari puanlarin okul tiirline gore farklilasip farklilagmamasi

agisindan;

3.1. “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi”nden deney gruplarmin aldiklari

puanlar okul tlirtine gore farklilasir.

3.2. “Problem Davrams Olgegi’nden deney gruplarmin aldiklar1 puanlar okul

tiiriine gore farklilasir

1.3. Onem

Bu arastirmada elde edilen bulgular;

1.

Calismada uygulanan ve etkisi ispat edilen Okul Oncesi Cocuklar i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Programi (OCPDP)’nin {ilkemizde okul oncesi egitim alaninda

eksikligi hissedilen bir konu olarak alana katki saglamasi agisindan,

Okul 6ncesi donem bes yas cocuklarina ydnelik olarak uygulanan Okul Oncesi
Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP)’nin ¢ocuklarin sosyal

becerilerine etkisinin belirlenmesi agisindan,

Okul 6ncesi dénem bes yas cocuklarina ydnelik olarak uygulanan Okul Oncesi
Cocuklar igin Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP)’nin ¢ocuklarin problem

davraniglarina etkisinin belirlenmesi agisindan,



Okul oOncesi egitim alaninda c¢alisan egitimcilere ve aragtirmacilara ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin arttirilmasina, problem davranislarinin azaltilmasina yonelik

olarak farkli bir bakis a¢is1 kazandirilmasi agisindan,

Okul oncesi egitim alaninda calisan egitimcilerin ve arastirmacilarin psikolojik
dayaniklilik kavramina, sosyal becerilere, problem davraniglara ilgilerini ve

dikkatlerini ¢ekmek acisindan,

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik olarak uygulanan psikolojik dayaniklilik
programlar1 konusunda alandaki mevcut bilgi azliginin giderilmesi ve konunun
onemine dikkat cekerek konu ile ilgili bundan sonra yapilacak caligmalarda

arastirmacilara yol gosterisi olmasi agisindan,

Genel egitim programlar1 igerisine psikolojik dayaniklilik programlarinin
yerlestirilmesi ¢ocuklarin gelisimlerini biitiinciil olarak desteklemesine katki

saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

1.4. Smmirhiliklar

Bu arastirma;

1.

Bu arastirmada ¢aligma grubu, 2014-2015 Egitim-Ogretim yili ikinci yartyilinda
Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim Uygulama
Birimi’nde egitim goéren 18; Semiha Sakir Cocuk Yuvasi’nda egitim goéren 23;
Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasinifi’nda egitim géren 26; toplamda 67, 5 yas

grubu ¢ocukla sinirhidir.

Aile Sosyal Politikalar Bakanligmma Bagli Semiha Sakir Cocuk Yuvasi’ndaki
cocuklarin koruma altinda olmas1 nedeniyle kisisel bilgileri cinsiyetleri ve yaslari

ile sinirhdir.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP)’na iliskin

degerlendirmeler sosyal ve duygusal gelisim alan1 ile sinirlidir.

Cocuklarin sosyal becerilerine ait degerlendirmeler, Sosyal Beceri Derecelendirme

Olgegi ile elde edilen veriler ile siirhdir. Problem Davranislarina  ait



degerlendirmeler, Anaokulu ve Anasinifi Davrams Olgegi (PKBS-2) Problem

Davranis Alt Olgegi ile elde edilen veriler ile sinirlidr.

5. Aragtirmaya katilan ¢ocuklar ve aileleri ile ilgili demografik bilgiler okullardaki

gelisim dosyalarindaki bilgiler ile sinirlidir.

6. Kullanilan istatistiki islemler Lawshe Teknigi, Wilcoxon Analizi, Kruskal Wallis-H

Testleri ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Sosyal Beceri: Bireyin pozitif sosyal iliskiler baslatabilme ve siirdiirebilmesini
saglayan, akran kabuliine ve okul adaptasyonunun tatmin edici sekilde gerceklesmesine
katkida bulunan ve daha genis sosyal c¢evre ile etkili sekilde bas edebilmesine olanak

saglayan bir dizi yetkinliklerdir. (Walker, 1983; akt. Steddly ve digerleri, 2008).

Problem Davranmis: Problem davraniglar. bireylerin toplumda etkili islev gormelerini
engelleyen ve kendilerinin/akranlarinin giivenliklerini tehlikeye sokan herhangi bir

davranis olarak tanimlanmaktadir (Carr ve Durand, 1985).

Psikolojik Dayamklihk: Onemli olaylar karsisinda cesitlilik gdsteren ve rahatsiz edici
yasam olaylarinin oldugu baglamda kisinin saglikli/basarili igleyis ve adaptasyon
gostermesine olanak saglayan kisisel oOzellikler ve beceriler psikolojik dayaniklilik
olarak tanimlanmigtir (Connor ve Davidson, 2003; Luthar, Cicchetti, ve Becker, 2000;
Masten ve Obradovic, 2006).

Okul Oncesi Cocuklar icin Psikolojik Dayamkhlik Programm (OCPDP): Okul
oncesi donem c¢ocuklarmin gelisimsel oOzelliklerine uygun olarak hazirlanmis ve
cocuklarin rahatlama, duygularin ifade edilmesi, korkularla basa ¢ikma, gelecek ic¢in
anlam ve umut ¢ikarma becerilerin gelistirilmesini saglayan okul tabanli bir psikolojik

dayaniklilik programidir (Merrell, Parisi ve Whitcomb, 2009).

1.6. Kisaltmalar

OCPDP: Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi

PKBS-2: Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olcegi



MEB: Milli Egitim Bakanlig1
SHCEK: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
SEL.: Social, Emotional Learning

CASEL: Collaborative for Academic, Social, Emotional Learning.



BOLUM II: LITERATUR

2.1. Ruh Sagh@

Saglik bireysel ve toplumsal kavramlari olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Saglikli
bireylerden saglikli toplumlar olusur ve bir toplumun egitim ve saglik durumu o
toplumun kalkinmishk diizeyini belirler. Beden sagligi, viicudu meydana getiren
organlardan herbirinin normal ve saglam olmasi, organlarin birbirleriyle uyumlu bir
biitiin halinde calismasi, insanin ¢evre degiskenlerine uyabilmesi gibi ii¢ ana sartin bir
sonucudur. Ancak, sadece bedenen saglikli olmanin insanin rahat ve huzur iginde
yasamasi icin yeterli olmadig fizyolojik iyiligin yani sira onunla etkilesim halimde olan
psikolojik iyiliginde bir biitiin olmasi gereklidir (Biiylikkaragdz, 1986). Bu nedenle
saglikli olma durumunu Diinya Saglk Orgiitii yalmizca hastaligin olmamasi durumu
olarak degil, fiziksel, ruhsal ve toplumsal tam bir iyilik hali olarak tanimlamaktadir
(WHO, 2004; Yilmaz, 2012). Freud da bu goriisii saglikli insan1 tanimlarken “saglikli
insan, ¢alisan ve seven insandir” diyerek desteklemektedir (Seven, 2013; MEB, 2013).
Bir diger ifadeyle insanin, eksiksiz bir sagliga yani beden sagliginin yaninda ruh
sagligina da erisebilmesi i¢in, hem c¢evre sartlariin, fiziki ve sosyal ydnlerden
gelistirilmesi, hem de kisiligimizin hissi, fikri ve sosyal yonlerden olumlu tavir ve
aligkanliklarla pekistirilmesi  gerekmektedir (Unsal, 1970). Bu pekistirmenin
gerceklesmesinde ruh sagligr bilgisine ihtiyag vardir. Ciinkii ruh saghigi bilgisinin
konusu, kisinin olumlu olarak hayata uyum saglamasi ile ilgili sartlarin arastiriimad,
kisinin 1¢ diinyast ve c¢evresi ile baris icinde oldugu dengeli bir kisiligin
gerceklesmesidir (Canatan, 1985; akt. Biiylikkaragdz, 1986). Ruh sagligi nedir diye
bakildiginda ise ruh sagligi kavraminin Ingilizcesi "mental health"tir. Bu kavramin tam
karsiligr "akil sagligi"dir. Ancak Tiirk¢e kaynaklarin 6nemli bir kisminda ruh sagligi
terimi kullanilmaktadir ve artik dilimize bu sekilde yerlesmistir. Burada ruh kavrami ile
kastedilen, beynin iiretimi olan ve bilimsel yontemlerle incelenebilen 'akil'dir. Ruh
saglhigi, genel saghigin biitiinleyici bir pargasidir (Dogan, 2011). Sargin’a (2010) gore
ruh saglhigi “bireyin kendisiyle ¢evresini olusturan kisiler ve toplumla baris icinde
olmasi, siirekli denge, diizen ve uyum saglayabilmek i¢in gerekli c¢abay1

siirdiirebilmesi” olarak tanimlanirken Diinya Saglik Orgiitii'ne gore ise ruh saglhgi,
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bireyin sahip oldugu yetenekleri kullanabilmesini, yasamdaki olagan stres verici
olaylarla basedebilmesini, iiretken ve verimli ¢alisabilmesini, i¢inde yasadigi topluma

katki saglayabilmesini i¢eren bir iyi olma halidir (WHO, 2004).

Ruhsal bakimdan saglikli bir insanin 6zelliklerini saymak oldukca zordur ancak ruh

saglig ruhsal yonden saglikli birey;
e Kendini ve gevreyi gercekei bir bicimde algilar.
e Ayni sekilde bagkalarini da anlayabilir, kisiler arasi iligskilerden tatmin olur.

e Yasadig toplumun kiiltiirel, sosyal normlarina ayak uydurabilir, uyamadiginda bu

catismay1 saglikl bir sekilde ¢ozebilir.

e Yasamaya heveslidir. Yaraticidir. Kendisi icin planlar yapar ve olaylara esnek

olarak yaklasir.
e Digerleri tarafindan kabul goriir.

e Yeniliklere agiktir, farkliliklar1 anlayisla karsilayip bunlara yeri geldiginde saygi

gosterebilir.
e Gerektiginde ¢evreyi bigimlendirir ya da i¢inde bulundugu c¢evreye ayak uydurur.
e Tutum ve davraniglari hem kendisini hem de ¢evresini mutlu eder.

e Hem cinsleriyle ve karsi cinslerle saglikli saygi ve sevgiye dayali iliskiler kurar

(Cakmak, 2014).

Ruh sagligi da beden saghig gibi i¢ ve dis ¢evre kosullarina gore degisip bozulabilir.
Yani ruh sagligi da hi¢ degismez bir durum degildir. Dis baskilar belli bir 6l¢iiyii asinca,
bireyin ruhsal dengesi sarsilabilir. Bunalimlar, ziintiler, kaygilar, i¢ catigmalar,
davranis bozukluklar1 ortaya cikabilir. Ornegin aile icindeki catismalar, uzun siiren
hastaliklar, bogsanmalar, 6liim, issizlik, dogal afetler gibi durumlar gegici ya da siirekli
ruhsal bozukluklara neden olabilir. Fakat her insanin bu dis etkenlere gosterecegi
tepkiler ayni degildir. Kimileri bu olaylar1 ¢ok giiclii ve sakin karsilarken, kimileri en
kiiciik bir olayda bile ruhsal ¢okiintiiye ugramaktadir (MEB, 2013). Ruh sagliginin
bozulmasi, kisinin ¢alismasini, ¢evresiyle iliskisini, kisacasi tiim yasamini etkiler. Bu
bakimdan, kimi ruhsal bozukluklar zaman zaman beden hastaliklarindan daha da yikici

olabilmektedir.
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2.1.1. Cocuk Ruh Saghg ve Onemi

Cocuk, kisiliginin temelini olusturan ilk ruhsal yapiy1 0-6 yaslarinda olusturmaktadir.
Ortacagda diisilinlilenin aksine c¢ocuk erigkin insanin kiiciik bir o6rnegi degildir.
Ortacagda 6nemli bir kisminin erken 6liim nedeniyle yetiskinlik ¢cagina erisemedikleri
cocuklar, giinlimiizde ¢ocuk ihmali ve istismari sayilan bir¢ok uygulamaya maruz
kalmislardir. Bu duruma bazi ornekler soyle siralanabilir: Cocuklar kumar oynamak,
sigara igmek de dahil olmak iizere yetiskinden beklenen davraniglart yapmaya
zorlanmiglar; dogum ve bebek Olim orami yiiksek oldugundan alti yasindan kiigiik
cocuklar aile tiyesi olarak kabul edilmeyip siit annelere birakilmislar; cinsel organlari ile
oynamamalar1 ve canavar gibi etrafta gezinmemeleri i¢in iki yasmna kadar
kundaklanmislar; 6ziirlii ve evlilik dis1 bebekler 6liime terk edilmisler; yetiskin cinsel
eylemlerini izlemelerine, hatta zaman zaman katilmalarina izin verilmis; ¢ocuk asiri
huysuzluk edip aglarsa iginde kotii ruhlar olduguna inanilmistir (Dogan, 2011). Oyle ki
donemin iinlii ressamlart ¢ocuklar1 hep yetiskin kiyafetleri igerisinde resmetmislerdir.
Aym dénemlerde doguda 11. yiizyilda yasamis olan Ibni Sina'nin eserlerinde gocuklara
O0zenle bakim verilmesi gerektigi, Ofke patlamalarinin yatigtirllmast ve dogal
yeteneklerinin desteklenmesi gerektigi tarzinda, glinlimiiz ¢ocuk ruh sagligi anlayisina
uygun Oneriler bulunmaktadir (Aydin, 2003; akt. Dogan, 2011). Yine Hazreti Ali'nin
"Cocuklarinizi zamanmizdan baska zamanlar ic¢in yetistiriniz. Ciinkii onlar
zamaninizdan bagka bir zaman i¢in dogmuslardir." sozii cocukluk kavramiyla ilgili
farkindaligin en 1yi 6rnekleridir (Babaoglu, 2002). Ancak batida bu anlayis ilk kez 17.
yiizyil baslarinda olusmaya baslamistir. 18. ylizyilin sonu ve 19- yiizyilin bagindaki bazi
gelismeler, ¢ocugun bugiinkii anlamimi kazanmasma temel olusturmustur. Ornegin,
tniversiteler kurulmus, cocuklarin masum varliklar oldugu dile getirilmis, ilk kez
Ingiltere'de kundaklamadan vazgegilmis, ¢ocukluk kavrami yavas yavas yetiskinlik
kavramindan aynlmaya baslamistir. Gilinlimiizde bu anlayis ortadan kalkmis yerini
cocugun siirekli gelisen ve degisen bir birey oldugu goriisiine birakmistir (Dogan,

2011).

Yoriikoglu (2000) yetiskinler i¢in gecerli olan ruh saghig tanimimi genellikle ¢ocuklar
icin de kullanilabilecegini ancak bu insan yavrusunun degisen ve gelisen bir varlik
oldugunun goz Oniinde bulundurularak biraz degisik oOlciitler kullanilmasi gerektigini

belirtmistir. Bu gelisim ve degisimden otiirii ¢ocuklar farkli yaslarda farkli ruhsal
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Ozellikler gosterirler. Yani ¢ocugun ruh saghig aciklanirken onun gelisimsel
ozelliklerini de bilmek gerekmektedir. Ornegin, korku g¢ocukluk c¢aginda siklikla
gorlilen ruhsal bir durumdur. Karanliktan, 6ciiden korkan ¢ocuk yadirganmaz ama bu
korkulart yetiskin biri gosterdiginde pek normal sayilmaz ya da iki yasindaki bir
cocugun istedigini elde etmek i¢in yere yatip tepinmesi o ¢ag i¢in normal goriiliirken
yetigkin bir insanin bunu yapmasina nasil bakilabilir? Bu nedenle ¢ocuk davranisini

yetiskin davranisina gore degerlendirmek yanlis olur (MEB, 2013).

Ruhsal gelisme tek bir ¢izgide gitmez, inis ve ¢ikislar gosterir. Ayrica her ¢ocugun
kendine 0zgli gelisme hizt vardir. Bunun yaninda bedensel, ruhsal ve zihinsel
gelisimbirbirine  kosut  gitmeyebilir. Ruhsal gelisimde, c¢ocuk bagimliliktan
bagimsizliga, bencil davramistan isbirligine dogru gelisir. Yetenekleri yalindan
karmasiga, genelden 6zele dogru ilerleme gosterir. Olgiisiiz duygusal tepkilerden daha
dengeli tepkilere dogru adim atar. Gelistikge diirtii ve egilimlerini dizginler, somut
diisiinceden soyut diisiinceye yonelir. Oyundan, 6grenme ve yaraticiliga, anne baba ve
kardes iliskisinden toplumsal iliskilere geger (Yoriikkoglu, 1998; akt. Polat, 2007).
Gelisimin, agik¢a belirlenmis ardil basamaklardan olugmasi epigenetik prensip olarak
adlandirilir. Bu prensibe gore, her asama bir digerini izlerve her biri basariyla
tamamlanmalidir. Bir asama ¢6ziimlenemediginde, bu basarisizlik, ardindan gelen

basamaklarda fiziksel, biligsel, ruhsal ya da duygusal uyumsuzluk olarak goriilecektir
(Kaplan ve Sadock, 1994; akt. Polat, 2007).

Cocuk ruh saghginin degerlendirilmesinde Yavuzer (2003) bazi kriterler

belirlemistir. Bunlar;

1. Yasa uygunluk: Cocugun yasi1 ve gelisimdeki yeri onun davranisinin normalligini
belirlemede 6nemli rol oynar. Bixim hangi davranisi normal hangi davranisin
nolmak olmadigimi kestirebilmemiz i¢in Oncelikle ¢ocuklarin degisik yaslardaki

tipik davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekir.

2. Sapan Davranisin Yogunlugu: Burada kastedilen sey cocugun gosterdigi duygu

veya davranisin derecesidir.

3. Sireklilik ¢ocugun belli bir davranig tiirlinii 1srarli bir bi¢imde ve uzun zaman

stirecinde tekrar etmesidir.
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4. Cinsel Rol Beklentileri:Burada ifade edilmek istenen sey ¢ocuklardan beklenen
cinsiyetlerine dzgii cinsel rollerdir. Or: Erkeklerin kizlara oranla daha saldirgan
olmadi beklenirken davraniglariyla erkeklere benzer saldirgan 6rnekler sunan

kizlarin davranisi sapan davranis kategorisine girer.

5. Kiiltiirel Faktorler: Normalden sapan davranis bigimlerinin olusumunda iginde
yasanilan kiiltiirel faktorlerin 6nemi biiyiiktiir (Bilgin, 2002; Polat 2007; Sargin,
2010)

Goriildigi iizere ¢ocugun davranisinin saglikli olup olmadigini degerlendirken bu
faktorlerin dikkate alinmasi1 dnemlidir. Ayrica ¢ocuk ruh saghigini etkileyen bir kisim
etkenler vardir. Bu etkenler; dogum oOncesi nedenler, gelisimsel gerilikler, kronik
fiziksel sorunlar, pargalanmis aile, yogun evlilik uyumsuzlugu, erken anne-baba kaybu,
anne-babalarin agiragir ruhsal bozukluklar1 ve suca yonelmis olmalar1 ¢cocugun uzun
stire bakim evinde kalmasi olarak belirtilmis ve bunlarin psikiyatrik sorunlara yatkinlik

yaratabilecegi goriisiinde birlesilmistir (Yavuzer, 1991; akt. Polat, 2007).

Ancak arastirmacilar tarafindan ortaya konulan ¢esitli calismalar, farkli risk
kosullarinda bile ¢ocuklarin 6nemli bir kisminda agir bir ruhsal bozukluk olusmadigini
(Campbell, 2002; Egger ve Angold, 2006; Gardner ve Shaw, 2008), ancak %]18’inde
problem davranislar oldugunu gdstermektedir (Ozgdr, 2004). Sargin (2010) tarafindan
hazirlanan okul oncesi donemde sik karsilasilan sorunlarin kisa tanimlamalara ve
yaslara gore saglikli ve sagliksiz olrak degerlendirilmesine iligskin bilgiler asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 2.1. Sargin’a (2010) gore okul 6ncesi donemde sik karsilagilan sorunlarin kisa

tamimlamalara ve yaslara gore degerlendirilmesi

Sorunun
Sorunun Sik Problem Cinsivetlere
Sorun Tamm Gorildigii ve Olarak Gore gﬁrﬁlme
Normal Kabul  Degerlendirilm Sikhiét
Edildigi Yaslar esi Gereken g
Yaslar
Kendi kendine yetememe,
Bagimlilik davranislarinda bagimsiz 1-3 3 yas sonrast E
olamama
Cocugun gece, giindiiz ve ya,
Entirezis gece giindiiz ¢isini 0-4 4 yas sonrasi E
tutamamast
Enkoprezis  Cocugun kakasini tutamamasi 0-4 4 yag sonrasi E
Ses, hece ve sozciiklerin
Kekemelik  tekrar1 uzatilmasi ve ya 2-5 10 yas sonrasi E
konugma hizinin kesilmesi
Parmak Cocuklarin genelhkl.e bas 0-1 4 yas sonras! Fark yok
Emme parmaklarini emmesi
yer&aek Sg)nilél;ilarm prrnaklaggy 3-4 4 yas sonrasi Fark yok
Kaslarda istemsiz, ani,
Tikler aralikli, tekrarlayici, ritmik 6-7 7 yas ve sonrasi E
olmayan hareketler
. Neden olmaksizin bir
Inat¢ilik harekette 1srar etme, direnme 3-5 6 yas ve sonrasi Fark yok
Kiskanglik Sevilen kisi veya nesneyi 2-4 5 yas ve sonrast E
baskalariyla paylasamama
Goriinen ve ya gériinmeyen Her yasta Yasa ve
. . normal, nesneler  kosullara gore
Korku tehlikelere kars1 gosterilen . - .S Fark yok
dogal bir tepki yasa gore degerl@n_dlrllmel
degismektedir idir
Her yasta
normal,
Engelleme ve korku Ofke d ! Ko Eﬁz?aveére
Ofke karsisinda verdikleri tepki ¢ durumiari o3 8 Fark yok
(kpiirme) yasa gore degerle_nfilrllmel
farklilagsmaktad1 idir
r
2 yasa kadar
Uyku Cocuklarda az veya ¢ok an%giuslg:fjﬁﬁ:lra ko zﬁzarlaveére
Bozukluklar  uyuma ya da uyku kalitesinde N 0% ' 8 Fark yok
: problemler gore her degerle_nfilrllmel
donemde idir
goriilmektedir.
Hemen her
dénemde
Yeme Cocugun beslenmesinde goriilmektedir. Gegekte her
bozukluklar: yasadiklar1 problemler (6rn. Ancak normal yasta dikkate Bazen kizlarda
Istahsizlik, kusma) olarak alinmalidir.
degerlendirilme

melidir.
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Sorunun
Sorunun Sik Problem Cinsivetlere
Goriildiigii ve Olarak ~INSIyetie
Sorun Tanim o . . Gore Goriilme
Normal Kabul  Degerlendirilm Sikhiét
Edildigi Yaslar esi Gereken g
Yaslar
Bagkalarini aldatmak Yaga gore tiirii K Yﬁsa ve
Yalan amaciyla kasitli olarak farklilasmaktadi osullara gore Fark yok
uydurma ‘ degerl_en_dlrllmel
idir.
Baskalarina ait olan nesneleri
Calma onlarin izni ve bilgisi 5-8 8 yas ve sonrasi Fark yok
olmadan alma
3 yasa kadar
(ancak, dozu ve
DEHB C.ocuklgrm asirt hareketli ve eslil_( e_den 4-.5 }.lasta. E
dikkatsiz olmalari belirtiler belirginlesir
Oonemlidir ve
incelenmelidir.
Diisiinmeyi, algilamay1 0-2 yasta
Otizm etkileyen, iletisimi bozan bir belirtilerin takip 2 yas ve sonrasi E

bozukluk edilmesi gerekir.

Ulkemiz niifusunun yaklasik %30’u 15 yas ve alt1 bireylerden olusmaktadir. Bu diger
bircok tlilkeye gore ¢ok yiiksek oranda ¢ocuk ve ergen niifusa sahip oldugumuzu
gostermektedir (WHO, 2005). Saghik Bakanligi’nin iilkemizde ruh sagligi profilini
belirlemek iizere yaptirdig1 arastirmanin, ¢ocuklarla ilgili boliimiiniin verileri 2-18 yas
arast bireylerden toplanmistir. Arastirmanin ¢coukalr1 kapsayan boliimiiniin sonuclari

sOyle 0zetlenebilir (Erol ve dig., 1998; akt. Dogan, 2011):
1. 2-3 yas ¢ocuklarinda sorun davranis goriilme orani %11 dolayindadir.

2. Ige yonelim sorunlar (6rnegin; sosyal iceddniikliik, depresyon, kaygi) disa ydnelim
sorunlarindan (6rnegin; suca yonelik davraniglar, saldirgan davranmiglar, yikici

davraniglar) daha yiiksek oranda goriilmektedir.

3. Cocukluk ve ergenlik donemi ruhsal sorunlarimin goriilme siklig1 sehirlerde, kasaba

ve koylerden daha yiiksektir.

4. 2-3 yas grubunda, tedav, ya da yardim i¢in hi¢bir basvuru yoktur. 4-18 yas

grubunda ise bagvuru orani %0.2’dir.
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Dogan’a gore (2011) diinya genelinde, ¢cocuk ve ergenlerde ruhsal sorun goriilme orani
%20, Tiirkiye’de ise %11 dolayindadir. Bu veriler, ¢cok ge¢ olmadan koruyucu/dnleyici
ruh saghg uygulamarini hizlandirmamiz gerektigini diisiindiirmektedir. Bu konuda
uzmanlara, ana babalara ve en 6nemlisi de Ogretmenlere ¢ok is diismektedir. Okul
oncesi donemlerden baslayarak bu sorunlari Onlemeye, yeni beceriler kazandirmaya
yonelik onleyici ugyulamalarin programlara yerlestirilmesi olduk¢a onemlidir. Ciinkii
cocuklarin fiziksel sagliklarinin yani sira ruh sagliklarinin da normal sinirlar i¢inde
bulunmasi gelecekte saglikli bir toplumun olusmasi anlamina gelir. Ruh sagligi normal
olarak biiyiiyiip gelisen c¢ocuklar, anne-baba olduklarinda yine “normal” diye
tanimladigimiz siirlarda ¢ocuklar yetistirebilir. Yani ruh sagligi yerinde olan toplumda
egitimci ve yonetici kadrolarinda calisacak olan bu kisilerin iilkeyi daha iyi yarinlara

gotiirmeleri miimkiin olabilir (MEB, 2013).

2.2. Problem Davramslar

Her toplumun, normlar olarak bilinen, kabul ettigi yasam bigimleri bulunmaktadir.
Bireyin uymasit ya da sapmast sonucunda bu kurallar iyi veya kot davranisi
olusturmaktadir. Ornegin Afrika toplumlarida selamlasma gorgiilii kurallarina uygun
davranmanin bir gostergesidir. Karsilastigimiz kisi yabanci olsa bile selamlagsmaniz
gerekmektedir. Karsindakiyle selamlasmadan yoluna devam eden kimse gorgi
kurallarma aykir1 hareket etmis olur. Dogru davranis olarak algilanan diger tutumlar
sunlardir: yemek yerken konugmama, diger insanlara saygili davranma, 6zel miilke
saygl, yaslilara yardimci olma, vb. Okulda giinliik yapilan isleri yonlendiren kurallar
bulunmaktadir ve okuldaki tiim bireyler o kurallara uymak zorundadir. Kurallara aykir
davranmayan kimse, uygunsuz davranmistir ve genellikle kianmakta veya
cezalandirilmaktadir. O toplumlarda bu tarz bir tutum igerisinde olan bireyin davranigsal
sorunu var oldugu anlamina gelmektedir. Yani bir¢ok davranis normal, anormal veya
bozuk olarak nitelendirilebilir. Normal ve bozuk davranis arasindaki fark davranisin
tiirlinden ziyade genellikle derecesinden kaynaklanmaktadir. Iki davranis arasinda
keskin bir ¢izgi ¢izilmesi miimkiin degildir. Akli dengesi yerinde olan bir ¢ocuk aklen
dengesiz bir cocugun yaptig1 her seyi yapmaktadir. ikisi arasindaki fark, yaptiklari bu
ayni seyleri farkli zamanlarda, farkli kosullarda, farkli oranlarda ve farkli seviyelerde

yapiyor olmalaridir. Ornegin; aglama, doviisme, ¢1glik atma, kiiciik tuvaletini yapma ve
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bagirma akli dengesi yerinde olan erkekler ve kizlar tarafindan sergilenen
davraniglardir. Ayn1 davraniglar aklen dengesiz veya rahatsiz ¢ocuklar tarafindan da
farkli seviyelerde sergilenmektedir. Akli dengesi yerinde olan ¢ocuklarin davraniglar
toplum tarafindan genellikle mantikli ve kabul edilebilir olarak goriilmektedir. Ancak
akli dengesi yerinde olmayan ¢ocugun davraniglart normal olarak kabul edilebilecek

sinirlarin  disina tagmaktadir ve dolayisiyla anormal ve kabul edilemez olarak

gériilmektedir (UNESCO, 2000).

2.2.1. Erken Cocuklukta Problem Davranislar

Okul Oncesi yillar, ¢ocuklarin problem davraniglariyla ilgilenme imkani saglayan
onemli bir donemdir. Bu donem, ilkogretim okullarina kiyasla okul oncesi donem
Ogretmenlerine 6grencilerde rastlanilan bu tip davranislarla ilgilenebilecekleri daha ¢ok
vakit ve daha esnek, daha az yapilastirilmis bir ¢cevre sunmaktadir (Stipek ve Ryan,
1997). Orgiin egitime baslamadan dnce davranis problemleriyle ilgilenmek, ¢ocuklarin
pozitif duygular edinmesine ve bu duygulart beslemelerine olanak saglamaktadir.
Cinkii bu doenmde Ogrencilere yonelik beklentiler ve talepler artmakta,
cocuk/dgretmen orani yiikkselmekte ve akademik gelisime odaklanma daha az esneklige
neden olmaktadir. Bundan otiirii 6grenciler ilkdgretime basladiktan sonra problem
davraniglar1 ele almak gittikce zorlagmaktadir. Ayrica ilkogretimde c¢ocuklar aym
arkadas grubu ile ayn1 okulda birkag¢ y1l birlikte bulumlarindan dolay1 6gretmenler veya
akranlar nezdinde olusacak olumsuz izlenimlerin degistirilmesi daha zor olacaktir.
Cocuklarin okula baslangigtaki davranig problemleri, zayif sosyal beceriler, akranlar
tarafindan reddedilme ve akademik problemler gibi bir dizi baska zorluklarin ortaya
¢ikmasi ihtimalinin artmasi ile iliskilendirilmektedir (Loeber ve Farrington, 2000).
Dogumdan 5 yasina kadarki siirecte biiyliime ve olgunlagsma ivmesinin hizli oldugunun
kabul edilmesinin 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir zira degerlendirme ve yaklasim

icin ¢ok sayida Oneri saglamaktadir.

Yalnizca ¢ocuk davranigina dayanarak olusturulan degerlendirme ve yaklagimin sinirh
cercevede oldugu ve en az 24 ayliga kadarki prognostik incelemelerin yetersiz
bulundugu ortaya konulmustur (Campbell ve ark., 2000; Keenan ve ark., 1997). 0-2 yas
grubunda yer alan ¢ocuklarin klinik anlamda 6nem tasiyan problem davranis riskini

degerlendirmek i¢in ebeveynlik ve beyin gelisimin tehlikeye atacak etmenlerin (6rn.
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prematiirite, gebelikte madde kullanimi) (Gardner ve Shaw, 2008) yan1 sira ebeveynsel
isleyisi tehlikeye atabilecek faktorlere (6rn. depresyon, sosyal destek, ergen

ebeveynligi) de 6nemli vurgu yapilmistir (Shaw ve ark., 2006).

Boylamsal c¢aligmalarin bir kismi, 3-4 yaslarinda yiiksek oranda problem davranig
sergileyen cocuklarin %50-60’min bu sorunlu davraniglara okul ¢aginda da devam
edecegini ileri sirmektedir. (Campbell ve ark.,1982; Campbell ve ark.,1996; Campbell
ve ark.,2000; Richman ve ark., 1982; Gardner ve Shaw, 2008). Fakat bir kisim
arastirmalar ise 2-4 yas arasi ¢ocukluk donemi ve daha sonraki ¢ocukluk dénemindeki
davranig problemleri arasindaki iliskiyi diisiik bulunmuslardir (Campbell, 2002; Egger
ve Angold, 2006; Gardner ve Shaw, 2008).

2.2.2. Problem Davramslarin Alt Boyutlar:

Problem davranisla ilgilenen arastirmalarda ise bu davranislarin temelde i¢sellestirilmis
ve digsallastirilmis davranislar olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir (Cicchetti ve Toth,
1991; Eisenberg ve ark., 2001; Ackerman, Brown ve lzard, 2003).

2.2.2.1. Tgsellestirilmis Davramslar

Igsellestirilmis davramslar; kaygi, depresyon ve digerlerine kendini kapama sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Gelisimsel arastirmalar, i¢sellestirme belirtileri gosteren ¢cocuklarin
baz1 durumlarda dissallastirilmis davranis sergileyebileceklerini 6ne stirmektedir (Perle
ve ark., 2013). Vossekuil ve ark; cocuklarin yiiksek orandaki bir kisminin hayatlarinin
basinda kaygi ve depresyon gibi igsellestirme belirtileri sergiledigini ancak ¢ocuklugun
ilerleyen donemlerinde dissallastirilmis davranislarda bulundugunu 6ne siirmektedir
(Perle ve ark., 2013). I¢sellestirilmis davranislar cocuklarda hafif ila siddetli sonuglara
neden olabilmektedir. Igsellestirme bireyin kendisine dogru cekilmesi anlamina
geldiginden psikolojik ve duygusal durum etkilenebilmektedir. Goriindiigii kadar zararh
olan bu davranis ¢evrede olumsuz etkilere yol agcabilmektedir. Bu davranislar, yalnizca
icsellestirilmis davranis sonucu ortaya c¢ikan faktdrler sebebiyle c¢ocuklarin
ebeveynlerini, 6gretmenlerini ve kendileriyle alakali olan diger insanlar etkileyebilir.
Cocuk 3 yasindan itibaren depresyon yasayabilir ve depresyona girme ortalamasi 14-15
yastir. Depresyon, bireyin mutsuz hissetmesi, pek bir sey yapmay: istemeyerek ilgi

yoksunlugu ve diinyadan uzak durmayi isteyerek yalniz kalmasi olarak nitelendirilebilir.
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En erken kaygi duyma 7.5 yasindaki ¢ocuklarda goriilmektedir (Perle ve ark., 2013).
Igsellestirilmis davramislarda goriilen bes temel kaygi bozuklugu bulunmaktadir:
ayrilma, sosyal, genel, travma sonrasi stres ve obsesif-kompulsif bozukluklar (Chen,
Lewis, ve Liu, 2011). Bedensel sikayetlerin yasi incelenmektedir. Genglik intihari,
icsellestirilmis davranisla ilgili olan bir diger faktordiir ve ayn1 zamanda halk sagligi
sorunu olarak da dikkat cekici boyutlardadir. ABD’de 10 yas ila 24 yas arasindaki
olimlerin {i¢iincii sebebi olarak intihar gdze carpmaktadir. Intihar, sadece
igsellestirilmis davranistan kaynaklanmamakta; intiharin arkasinda madde istismar1 gibi

birgok olasi neden de bulunmaktadir (Chen ve ark., 2011).

2.2.2.2. Dissallastirilms Davranislar

Digsallastirilmis  davranig; cocuklarin saldirganlik, siddet, zorbalik, yikicilik ve
itaatsizlik gostermesinden meydana gelmektedir. Yikici veya “eyleme vuruk™ davranig
olarak da bilinen digsallastirilmig davranig, dikkatsel ve zitlasma sorunlari ve bu
sorunlara karsilik gelen bozukluklardir; ADHD ve ODD (Gardner, 2008).
Disgsallagtirilmis davranisin yapisi, ¢ocugun disa doniik davramislarinin yansitildigi
davranig sorunlarinin gruplandirilmasidir ve ¢ocugun dis ¢evrede olumsuz davranigini
anlatmaktadir (Jianghong, 2004). Cocukluk saldirganlig1 ayn1 zamanda tutum sorunlari
olarak da tanimlanabilir ve yetiskinlikteki su¢ ve siddetin temel nedeni olma ihtimali
yiksektir. Anti-sosyal, biri digerinden daha siddetli olsa da dissallastirilmis davranis
teriminin yerine kullanilmaktadir. Tutum sorunlu dissallastirilmis davraniglari bulunan
cocuklarin biiylirken suglu olma ihtimalleri en yiiksek donem ergenlik donemidir ve
yetiskinlik déneminde suglu ve siddete basvuran bireyler olmalar1 muhtemeldir
(Jianghong, 2004). Suclu, siddete basvuran ve dissallastirilmis davranis belirtileri
gosteren ebeveynleri olan ¢ocuklarin da yetiskinliklerinde su¢ isleme ihtimalleri daha
yiiksektir. Cocuklarin davranis sorunlarinin sonuclari, tahmini gelecekleri i¢in pozitif
olmaktan fazlasiyla uzaktir. Cocugun sorunlu davranisiyla ilgilenilmezse gelecekleri
istenmedik sonuglar dogurabilir. Cocugun karsilasabilecegi durumlar arasinda hayatini
kaybetme, hapse girme veya madde istismarina karisma bulunmaktadir ve bu durumlar
hayatlarinda tamamen basarisiz olmalarina neden olacaktir. Olumsuz davranislar
ogrenilir ve ¢ocuklart siingere benzetecek olursak gordiikleri veya duyduklart her seyi

emerler. Bu tiir davraniglar; aileyi, okulu ve g¢evreyle olan diger sosyal etkilesimleri
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etkilemektedir. Ebeveynler, Ogretmenler ve diger yetigkinler; digsallastirilmig
davraniglar sergileyen ¢ocuklarin olumsuz davraniglarini diizeltmelerine yardimci olmak
yerine onlar1 siklikla cezalandirmakta veya tecrit etmektedir. Erkeklerin digsallastiriimis
davranig sergileme ihtimali kadinlara oranla daha yiiksek oldugu sdylenmektedir.
Ornegin; arastirmacilar, 2-4 yas arasi ¢ocukluk déneminde dissallastirilmis davranis
sergileme oranlarinda cinsiyetler arasi bir farklilik olmadigini bulmuslardir (Jennifer,
2010). Ancak daha onceki arastirmalarinda cinsiyet farkliliklarinin 4 yasinda basladigini
belirtmislerdir. Kizlarda sorunlu davranislar istikrarli bir sekilde azalmaktadir ancak
bunun aksine erkeklerde daha az istikrar goriilmektedir ve bazi erkek cocuklarinin

sorunlu davranis oranlarinda artig oldugu gézlemlenmistir (Jennifer, 2010).

2.3. Sosyal Beceriler

Sosyallesme, bir hayat boyu siiren 0grenme siirecidir. Dogumundan sonra g¢ocuk
araliksiz stiren bir sosyallesme siirecine girmektedir (Weidman, 1989; Garrett ve
Baguedano-Lopez, 2002; Tuna, 2006). Sosyallesmeyi, gelisimsel bakis agisi ile
inceleyen Sullivan (1953), insanlarin farkli gelisim donemlerinde anne-baba ve akranlar
gibi Ozel kisiler arasi iliskilere gereksinimleri oldugunu ¢iinkii sosyal etkilesimde
basarili olmak i¢in gereken sosyal becerilerin bu tiir iliskiler i¢inde 6grenildigini ifade

etmistir (Akt. Goldstein, Kaczmark ve Englis, 2002)

“Sosyal beceriler” ifadesi genelleyici niteliktedir ve olukca heterojen olan kisilerarasi
davranig grubuna isaret etmektedir. Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse sosyal
beceriler, sosyal anlamda yeterli davranislar1 ortaya ¢ikaran ve diger insanlarla etkin
iletisim kurulmasini saglayan belirli ve tanimlanabilen becerilerdir (Gresham ve Elliott,

1984; Hops, 1983).

Sosyal beceriler, ¢cok sayidaki ilk sosyal beceri girisimlerinde tanimlanmustir. Ornek
vermek gerekirse Argyris (1969), sosyal becerileri bireyin i¢inde bulundugu daha genis
sosyal aga katkida bulunma yetenegini artiran davranislar olarak nitelendirmektedir.
Walker (1983), sosyal becerileri; a) bireyin pozitif sosyal iliskiler baslatabilme ve
stirdiirebilmesini saglayan, b) akran kabuliine ve okul adaptasyonunun tatmin edici
sekilde gerceklesmesine katkida bulunan ve c) daha genis sosyal ¢evre ile etkili sekilde

bas edebilmesine olanak saglayan bir dizi yetkinlikler olarak nitelendirmektedir
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(Steddly ve digerleri, 2008). Bir diger taninmis arastirmact olan Patrick (2008) sosyal
becerileri insanlarin birbirleri ile etkilesim i¢inde olmak ve iletisim kurmak ig¢in

kullandiklar1 yetenekler olarak tanimlamaktadir.

Bir baska acidan sosyal beceriler; sosyal iliskileri baslatan, sosyal iligkilerin
devamini saglayan, sosyal iliskilerde yasanan sorunlarin ¢6ziimiinde kolaylik
saglayan sozel olan ya da sozel olmayan davranislar olarak tanimlanmakta (Giilay
ve Akman, 2009), bireyin toplum tarafindan kendisine bigilen sorumluluklari,
beklentileri ortaya koyabilmek ic¢in gerekli olan davranislart igermektedir
(Avcioglu, 2009). Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2006)’a gore ise sosyal beceriler;
iletisim, problem ¢dzme, karar verme, kendini yonetme ve akran iligkileri gibi
digerleriyle olumlu sosyal iliskileri baslatmaya ve siirdiirmeye izin veren beceriler

olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal beceriler, toplumumuzda bulunan sosyal normlara dayanmaktadir ve belirli bir
sosyal durumda bize hangi tutum ve davranislarin normal, kabul edilebilir ve beklenilen
davranis olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Bu aglar biinyesinde sosyal beceriler
bireyin cevresel uyaranlara uygun sekilde uyum saglamasini ve tepki verebilmesini
saglamanin yan1 sira hem strese neden olan durumlarla basa ¢ikabilme yollarini1 gosterir
hem de kisileraras1 ¢atigmalardan uzak durulabilmesini saglar (Matson, 2009; Baum,

2005).

2.3.1. Erken Cocukluk Doneminde Sosyal Beceriler

Ik olarak anne kucaginda baslayan sosyallesme, diger aile bireylerinin ve ¢evrenin de
stirece dahil olmas1 sonucunda genisler ve gelisir. Bu nedenle aile, gocugun toplumun
kurallarim1 6grendigi ve deneyimledigi toplumu olusturan en kiiciik temel yap: tagidir.
Ayrica aile ve g¢evrenin yani sira ¢ocugun i¢inde yasadigi topluma uyum saglamasini

saglayan birincil sosyal kurum olarak okul 6n plana ¢ikmaktadir (Oktay, 2000).

Arkadaslartyla oyun oynama firsati gibi cocuklar evde bulamadiklar1 birgok imkan
okulda bulabilmektedir. Bu sayede arkadaslariyla etkilesime ge¢meyi ve isbirligi
yapmay1 6grenirken paylagsma ve bagkalarin1 gézetme aliskanligi da edinmektedirler

(Yoriikoglu, 2000). Polat Unutkan’in (2003) da belirttigi gibi bu siire¢ boyunca ¢ocuklar
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toplumsal kurallara bagli kalmaya ve toplum biinyesinde sosyallesmeye gayret

etmektedirler.

Ancak baz1 ¢ocuklar yukarida bahsedilen sosyal becerileri edinme siirecinde zorluklarla
karsilagmaktadir. Dolayisiyla sosyal becerileri yeterli olanlar ve bu becerileri tam
anlamiyla gelismemis olan ¢ocuklar arasinda iletisim sorunlar1 gozlemlenebilmektedir.
Bu durum sosyal becerileri yetersiz olan ¢ocuklarin arkadaslarindan soyutlanmasina
neden olabilmektedir. Ayrica daha sonraki yillarda bu cocuklar kisilerarasi iletisim,
duygusal-davranigsal yasam, okul ve is kariyeri ve genel anlamda sosyal baglamlar
bakimindan ciddi sorunlarla kars:1 karsiya kalmaktadir (Avcioglu, 2005). Erken yaslarda
edinilen sosyal beceriler cocugun sadece sosyal gelisimi dogrudan etkilemekle kalmaz
ayn1 zamanda 0grenme siirecini ve dolayistyla da akademik becerilerini etkilemektedir.
Cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinin, okul basarilarini etkiledigi biliniyor olsa
da birgok ¢ocuk bu gerekli becerileri kazanmadan okula baslamaktadir (Sheridanet ve
ark., 2010 ; Laddet ve ark., 2006; Eisenberg ve ark., 2010). Razon (1981), ¢ocuklarin
sosyal beceriler bakimindan gelismemis olmasinin okuldaki basarisizligin temel
nedenlerinden biri oldugunu dile getirmektedir. Yetersizlik hissi, cocuklarin 6z
algilarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bunun yani sira Bandura’nin ortaya
koydugu gibi cocuklarin 6z-yeterlik algilart gercek o6z-yeterlik seviyelerinden daha
diisiik ise tam potansiyellerini kullanamazlar ve bunun sonucunda genellikle pasif ve
tembel olurlar (Senemoglu, 2011). Bu baglamda yola ¢ikan Masten ve ark (2010),
Amerikal1 boylamsal 6rneklem olan Yeterlilik Projesi’ni 20 yildan fazla siirece takip
etmislerdir. Kaskad modelleme yontemleri, yetiskinlik hayatinda bireylerin kendilerinin
belirttigi ve bagkalarinin belirttigi meslekte yeterlik ile cocukluk yillarinda diger
cocuklar ile iyi ge¢inmeleri ve arkadaslariyla ‘sosyal yeterlik’ sahibi olmalar1 arasinda
iligki oldugunu gostermistir. Cocukluktaki sosyallik, gelecekteki kariyer gelisiminin
belirli niteliklerini ele alan ¢alismalarda da ortaya konulmustur. Ornegin, Guerin ve ark
(2011) ABD’de gerceklestirilen 2-29 yas arasini kapsayan Fullerton boylamsal
caligmalarinda liderlik potansiyelinin adolesan donemdeki disadoniikliige kadar
dayanan yetiskinlik sosyal becerilerine bagli oldugu belirtilmistir. Bir digeri, Verroneau
ve ark (gozlem asamasinda) Quebec sehrinde yapilan Concordia Kohort ¢alismasinda
yer alan diisiik sosyal statiilii kisilerin boylamsal takibini gerceklestirmistir. Arkadaslari

tarafindan az sevimli ve Ogretmenleri tarafindan biiyiikk oranda saldirgan olarak
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degerlendirilen ¢ocuklarin; icerisinde bulunduklar: statiiden yukartya dogru hareketlilik
gosterme ihtimallerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica akademik basarinin
yan1 sosyal becerilerin gelecekteki etkilerine bakmak iizere Katz ve ark (2011)
tarafindan yapilan boylamsal ¢alismalari incelendiginde 5 yasinda utangag veya igine
kapanik olan ¢ocuklarin 15 yasinda ‘sosyal bozulma” gosterme ihtimallerinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Bu bozulma 20 yasinda depresyon

yasanabileceginin gostergesi olarak dikkat cekmektedir.

2.3.2. Sosyal Becerilerin Siniflamalari

Sosyal beceriler arastirmacilar tarafindan birgok sekilde siniflandirilmistir. (Calderalla
ve Merrell, 1997; Gresham ve Elliott, 1990; Riggio, 1986). Bu siniflamalardan bazilari
asagida aciklanmistir. Riggio (1986), sosyal becerileri olusturan alt1 yapisal kategori
oldugunu belirtmektedir. Riggio tarafindan gelistirilen “Sosyal Beceri Envanteri’nde
(Social Skills Inventory) sosyal beceri ve sosyal becerileri olusturan yapilar asagidaki

gibi ele alinmaktadir.

e Duyugsal anlatimcilik (emotional expressivity), bireylerin sozel olmayan iletisim

becerileri ve duyussal mesajlar1 gonderme becerilerini belirtir.

e Duyussal duyarlik (emotional sensitivity), bagkalarinin sézel olmayan iletisimlerini

alma, anlama ve yorumlama becerilerini belirtir.

e Duyussal kontrol (emotional control), bireylerin sozel olmayan tepkilerini

diizenleme ve kontrol becerilerini belirtir.

e Sosyal anlatimcilik (social expressivity), bireylerin birbirleriyle sosyal iletisim
kurma, iletisime katilma becerilerini belirtir. Sosyal duyarlik (social sensitivity),
bagkalarinin sézel olan iletisimlerini alma, anlama ve yorumlama becerilerini

icermektedir.

e Sosyal kontrol (social control), bireyin sosyal olarak kendini ortaya koyma

becerilerini ifade etmektedir.

Gresham ve Elliott (1990) tarafindan gelistirilen “Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi

Olgegi’nde sosyal beceriler bes alt kategoride ele almistir. Bunlar:
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Isbirligi: Baskalarina yardim etme, yonergelere ve kurallara uyma, esyalarini

paylagma gibi becerilerini igerir.

Atilganlik: Kendisini tanitma, bagkalarina bir konuyla ilgili bilgi sorma, baskalarinin
hareketlerine olumlu olarak hakkini arayict Sekilde tepki verme gibi davranislari

icerir.

Oz-kontrol: Vuruldugunda veya itildiginde uygun tepki verme, sinirlerini kontrol
etme ve tartismalarda uzlagma gibi becerileri igerir.

Empati: Bagkalarina kars1 ilgi ve sorumluluk duygusundan kaynaklanan davranislari
igerir.

Sorumluluk: Cocugun kurallar ve baskalarinin istekleri karsisinda gosterdigi

tepkilere isaret eden becerilerdir.

Rinn ve Markle (1979), sosyal becerileri dort gruba ayirmistir:

Kendini agiklama becerileri: Bireyin mutluluk ve {iziintii gibi hislerini agiklamasi,

Ovgiileri kabul etme, kendisi hakkinda olumlu s6z s6yleme.

Destekleme becerileri: Yakininda olan kisilerle ilgili olumlu s6zler sdyleme ve onlar

hakkinda 6vgiide bulunma.

Hakkin1 savunma becerileri: Bagkalarinin diislincesi ile ayni fikirde olmama, uygu

olmayan istekleri kabul etmeme, kolay isteklerde bulunma.

fletisim becerileri: Problemleri konusarak ¢6zme.

Sosyal becerilerin boyutlarii detayli olarak gruplandirabilmek igin Calderalla ve

Merrell (1997) tasarladiklar1 arastirmalarinda Oncelikli olarak kapsamli bir literatiir

taramast yapmuslardir. Bu kapsamda c¢alisma grubunu c¢ocuklar ve ergenlerin

olusturdugu toplam 21 arastirma belirlemis ve meta analiz ¢alismasi yaparak sosyal

becerileri 5 temel boyutta toplamiglardir. Bu boyutlar (Merrell ve Gimpel, 1998, Akt.
Elibol Giltekin, 2008);

1. Akran fliskili Beceriler

e Arkadaslarini takdir etme,

e Ihtiyac duydugunda arkadaslarindan yardim isteme veya onlara yardim etme,



Oyuna ve etkilesime arkadaslarini davet etme,
Arkadaslariyla konugma ve tartismalara katilma,
Arkadaslarinin haklarini savunma,

Arkadaglariin duygularina duyarli olma,

Akranlartyla yaptig1 ¢calismalarda liderlik roliinii iistlenme,
Kolaylikla arkadaslik kurma,

Espri anlayisina sahip olma.

2. Kendini Kontrol Etme (self-management) Becerileri

Kizginligini kontrol etme,

Problem ortaya ¢iktig1 zaman serinkanli olma,
Kurallara uyma, sinirlarini kabul etme,
Uygun durumlarda baskalariyla uzlagma,

Iyi elestiriler alma, baskalarinin elestirilerini kabul etme.

3. Akademik Beceriler

Bagimsiz olarak calisma, bagimsiz olarak gorevlerini basarma,
Ogretmenin ydnergelerini dinleme ve gerceklestirme,
Serbest zamanlarini uygun bir sekilde kullanma,

Ihtiyag duydugunda, uygun bir sekilde yardim isteme.

4. Uyma (compliance skills) Becerileri

Yonergelere uyma,

Kurallar1 takip etme,

Materyallerini, oyuncaklarin1 ve kendisine ait olan diger seyleri paylasma,
Odevini bitirme, sorumluluklarini yerine getirme,

Yapici elestiriye uygun bir sekilde tepkide bulunma.

25
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5. Atilganlik (assertion) Becerileri
e Baskalariyla konusmak i¢in girisimde bulunma,
e Oyun oynamak i¢in arkadaslarini davet etme,
e Kendisi i¢in giizel seyler yapma ve sdyleme,
e Kendisinden emin olma,
e Alisik olmadigr kurallar1 sorma,
e Yeni insanlara kendini tanitma,
e Karsi cins ile rahat olma,
e Duygularini ifade etme,
e (Calismalara ve gruba uygun bir sekilde katilma (Elibol Giiltekin, 2008).

Yapilan sosyal beceri smiflandirmalart incelendiginde, temelde kisinin kendini ve
duygularin1 ifade etme becerisi yer almaktadir. Konugmayi1 baslatma ve silirdiirme
akranlar ile iligkilerini yonetme, baskalarinin duygularin1 anlama, paylasma, kurallara
uyma, yardim etme, yardim isteme, gruba uygun sekilde katilma gibi becerilerin

siiflandirmalar igerisinde yer aldig1 goriilmektedir (Akt. Sahin, 2001).

2.3.3. Sosyal Becerilerin Alt Boyutlari

Merrill (2003)’e gore, sosyal becerilerin boyutlar1 diisiiniildiigiinde {i¢ boliimde
incelenebilir. Bunlar; sosyal isbirligi becerisi, sosyal etkilesim becerisi ve sosyal
bagimsizlik becerisi. Merrill (2003) s6z konusu siniflandirmada, sosyal becerilerin ortak
boyutlarmi dikkate almistir. (Akt. Ozbey, 2009: 31). Bu boyutlar su sekilde ifade
edilebilir:

2.3.3.1. Sosyal Etkilesim Becerileri

Sosyal beceriler etkilesim ve iletisimin gerceklesmesini saglamaktadir. Sosyal kurallar,
hem s6zli hem de so6zel olmayan yollarla olusturulmakta, aktarilmakta ve
degistirilmektedir. Bu tarz becerileri kazanmak sosyallesme siirecinin olmazsa olmaz

taraflarindan biridir (Bernstein, 2016).
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2.3.3.2. Sosyal isbirligi Becerileri

Sosyal igbirligi, akranlar ve yetiskinleri ile etkilesim kurabilmek i¢in gerekli olan sosyal
becerilerini kapsamaktadir. Sosyal igbirligi altinda toplanan becerilerin biiyiik bir kisma;
direktif dogrultusunda hareket etmek, yetigkinlerin kararlarina saygi gostermek ve
kendine hakim olma becerisi gosterebilmenin de aralarinda bulundugu yetiskin-

giidiimlii etkilesimlerdir (Merrell, 2003).

2.3.3.3. Sosyal Bagimsizlik Becerileri

Sosyal bagimsizlik; kendine gliven ve atilganlik gosterebilme, farkli sosyal ortamlara
uyum gosterebilme ve akranlari tarafindan kabul edilebilmeyi kapsamaktadir. Bu sosyal
becerilerin tamami muhabbet kurabilmek ve arkadas edinmek i¢in gereklidir. Sosyal
bagimsizlik, ¢ocuklarin kendine gliven gdstermelerini ve sosyal durumlarda bagimsiz
davranabilmelerini gerektirmektedir ancak dil sorunlar1 bulunan ¢ocuklar bu becerileri
gosterme konusunda siklikla sorun yasamaktadirlar (Brinton ve Fujiki, 2005; Marton ve
ark., 2005). Dolayisiyla da bu cocuklar, toplumsal normlarin etraflica anlasilmasi
hususunda daha az firsat elde etmektedir ve dil 6grenme ve dilde uzmanlagsma
konusunda daha az imkan ile karsilasabilmektedir. Durum bdyle olunca da etkili
iletisim ortaklar1 olarak algilanmamakta ve arkadas edinme konusunda sikinti

yasayabilmektedirler (Brinton ve Fujiki, 2005).

2.4. Sosyal Becerileri ve Problem Davramslarin Risk Faktorleri

Cocukta goriilen uyum ve davranis problemlerinin birden ¢ok nedeni olabilecegi gibi
bunlar1 saptamakta oldukca zordur. Ciinkii gelisim evrelerinin getirdigi dogal zorluklara
yakin ¢evrenin olumsuz etkileri katildiginda, ¢ocukta, bunlara tepki olarak ¢ogunlukla
duygusal diizeyde bozukluklar goriilebilir. Ve bunlarin nedenleri birbirine bagiml

bircok etmenden kaynaklanabilir. (Yavuzer, 1994).

Davranig terimi, bireyin belirli bir duruma ya da yasantiya vermis oldugu tepki bigimi
olarak tanimlanmaktadir. Bireyin igten gelen ve essiz beklentilerinden, duygularindan
ve inanglarindan olusan mizag, davranisa sekil vermektedir (Garg ve ark., 2014).
Davranis ayni zamanda bir¢ok bireysel, sosyal, kiiltiirel ve cevresel faktorlerden

etkilenmektedir. Bu faktorler arasinda ebeveynlik uygulamalari, cinsiyet, yeni
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durumlara maruz kalma, genel yasam olaylar1 ve arkadaslar ve kardeslerle olan iliskiler
bulunmaktadir (Garmezy, 1983; Smith ve Carlson, 1997). Risk faktorleri, bir ¢cocugun
ortak evrenden rasgele secilen bir ¢ocuga gore duygusal bozukluk gelistirme ihtimalini

artiran faktorlerdir (Garmezy, 1983).

OJIDP’nin Cocuk Suglulugu Serisi; Cocuk Suglular: Gelisim, Miidahale ve Hizmet
Ihtiyac1 (Loeber ve Farrington, 2001): isimli Calisma Grubu’nun nihai raporlarina gére
dort boliime dayandirilmaktadir: Biyolojik/Genetik Risk ve Koruyucu Faktorler
“Bireysel Risk ve Koruyucu Faktorler,” “Ailevi Risk ve Koruyucu Faktorler,” “Akran
Faktorler ve Miidahaleleri” ve “Okul ve Topluluk Risk Faktoérleri ve Miidahaleleri”
(Keenan, K. ve ark., 2003).

2.5. Biyolojik/Genetik Faktorler

2.5.1. Prematiirite

Bebeklikten itibaren ileriye yonelik ¢alismalar; dogum kilosu, anoksi, prematiirite ve
diger dogum komplikasyonlar1 gibi ¢esitli biyolojik (mesela perinatal) risk faktorlerini
cocuklarda daha sonraki yillarda yasanan gelisimsel ve davranigsal problemlerin
yordayicilar1 olarak incelemistir. Biyolojik faktdrlerden birisi prematiiritedir. Cok
sayida arastirma, prematiirite ve ¢ok diisiik dogum kilosu ile okul 6ncesi ve okul
cagindaki cocuklarda rastlanan dikkatsel ve davranigsal problemlerin nispeten daha
yiiksek oranlar1 arasinda iliski kurmustur. Ancak bu arastirmalarin bircogunda; yiiksek
hiperaktivite seviyeleri, dikkat ve davranis problemleri gelisimsel gecikme ve aile
cevresi kosullar1 gibi araya karisan degiskenler ile agiklanmaktadir (McGee ve ark.,

1984; Minde ve ark., 1989; Szatmari ve ark., 1990).

2.5.2. Mizag

Mizag, bireyin davranis sekline ve tipik tepki verme bi¢imini kastetmektedir (Santrock,
1995). Chess ve Thomas (1995), bebekleri ii¢ temel alt gruba ayirmistir: kolay mizagli,
zor mizaclhh ve 1sinmasit yavas mizaghi ¢ocuklar. Miza¢ desenleri; davranigsal ve
psikolojik sorunlarin meydana gelmesinde nedensel faktor gorevi gormektedir (Chess
ve Thomas, 1995). Zor mizaci olan ¢ocuklar ebeveynleri, arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile

daha ¢ok anlagmazliga diigmiistiir. Hayatin basindaki bu olumsuz reaksiyondan dolay1
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sonraki donemlerde olagandisi ve riskli etkinlikler igerisinde yer alan arkadas grubu
tercih ettikleri goriilmistiir. Ayrica daha fazla tutum ve adaptasyon sorunu
yasamislardir (Thomas ve Chess, 1995). Arastirmacilar; ¢ocukken zor mizaci olan erkek
cocuklarinin biiyiidiikklerinde oOrgiin egitimlerine devam etme konusunda isteksiz
olduklarin1 ortaya koymustur. Cocuklukta zor mizaci olan kiz c¢ocuklarinin ise
yetigkinliklerinde evlilikle ilgili sorun yasama ihtimalleri daha ytiksektir (Wachs, 2000).
Cocukluk mizaci ile sonraki problem davraniglar arasindaki iligki tizerinde varilan bir
diger onemli sonu¢ da Yeni Zelanda’da gergeklestirilen Dunedin boylamsal
calismasinda elde edilmistir (Caspi, 2000). 3 yasindaki cocuklarin mizaglart test
oturumu esnasinda ¢ocugun davraniginin gozlemini yaparak degerlendirilmistir. Zor
mizacin gelecekte saldirganlik, suc isleme ve 18-21 yaslar1 arasinda mahktimiyet gibi

olumsuz durumlarin habercisi oldugu sonucu ortaya konmustur (Farrington, 2005).

2.5.3. Dogum Oncesi, Dogum Esnasi ve Dogum Sonrasi Zorluklar

Moffitt (1993); ¢esitli dogum 6ncesi, dogum esnasi ve dogum sonrasi zorluklar (6rn.
toksik etmenlere maruz kalma, dogum komplikasyonlari, kalitim) neticesinde bebegin
merkezi sinir sisteminde meydana gelen kiiclik noro-psikolojik degisimlerin asabiyet,
diizensizlik, hiperaktivite ve diirtiisellik gibi niteliklere neden olarak bebegin “mizag

olarak zor” bir ¢gocuk olmasi ihtimallerini artirabildigini ileri slirmiistiir.

2.5.4. Bireysel Faktorler

Keenan, K. Ve ark. (2003), bireysel faktorleri bireyin genetik, duygusal, biligsel,

fiziksel ve sosyal nitelikleri olarak tanimlamiglardir.

2.5.5. Erken Anti-sosyal Davrams

Anti-sosyal davranis, ¢ocuklukta ve sonrasinda karsilasilan 6nemli bir sorundur. Ileri
derecede ve kalic1 olan bigimleri; gelismis Bati iilkelerindeki ¢ocuklarin %5-%10’unu
etkilemektedir (Rutter ve ark., 2008) ve yetiskinlikte ortaya ¢ikan uyusturucu ve alkol
bagimliligi, issizlik, bedensel saglik durumunun koétii olmasi ve zihinsel bozukluklar ile
iliskilendirilmektedir (Cohen, 1998). Yapilan bir arastirmada anaokulu dénemindeki
fiziksel saldirganlik; daha sonraki yillarda ortaya ¢ikacak olan miilkiyet su¢larinin en iyi

ve yegane yordayicisidir (Haapasalo ve Tremblay, 1994; Tremblay ve ark., 1994).
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Bunun aksine 6gretmenler tarafindan deger verilen yardimlagsma, paylasma ve isbirligi
gibi toplum yanlis1 davranislar; 6zellikle de 13 yasina gelmeden siddet ve miilkiyet sugu
ihtimali olan ¢ocuklar i¢in koruyucu faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keenan, K.
Ve ark., 2003).

2.5.6. Duygusal Faktorler

Ug yasmin sonunda ¢ocuklar, 6fke, gurur, utanma ve sugluluk da dahil olmak iizere
insanlarin sahip oldugu tiim duygular1 ifade edebilmektedir. Ebeveynler, 6gretmenler ve
hatta akranlar da ¢cocugun duygusal ifade sosyallesme siirecine etki etmekte ve olumsuz
duygulariyla yapict sekilde basa ¢ikmayr Ogrenmesine yardimci olmaktadirlar.
Dolayisiyla ¢ocuklarin hayatlarinin basinda 6fke basta olmak {izere duygularini nasil
ifade ediyor olusu su¢ isleme risklerinin artmasmma ya da azalmasina etki
edebilmektedir. Bir¢ok sug¢ isleme c¢alismasi, davranigsal inhibisyon ve davranissal
aktivasyon kavramlar1 lizerinde odaklanmistir. Yeni bir uyarana veya cezaya tepki
olarak ortaya cikan davranigsal inhibisyon; tirkeklik, kaygi, ¢ekingenlik ve utangaclik
hislerini de icermektedir. Davranigsal aktivasyon igerisinde yenilik ve heyecan arayisi,
diirtisellik, hiperaktivite ve yagmaci saldirganlik bulunmaktadir. Yiiksek seviyedeki
davranig aktivasyonu ve diisiik seviyedeki davranigsal inhibisyonun anti-sosyal davranig
icin risk faktorii oldugu tespit edilmistir (Keenan, K. ve ark., 2003). 8-10 yaslarinda
goriilen yiiksek seviyedeki gozii pek davraniglar; 21 yasina gelmeden mahktmiyet ve
kendi ifadesine gore su¢ isleme ihtimalini haber vermektedir. Bunun aksine kaygi ve
sucluluk olgiimlerinin bu tarz bir sonu¢ dogurmadigr gozlemlenmistir (Farrington,
1998). Yapilan caligmalar genel anlamda kaygili olanlarin degil diirtiisel davranan erkek
cocuklarinin 12-13 yaslarinda sug¢ isleme ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Cocukluktaki duygusal ozelliklerin daha sonraki yillardaki anti-sosyal
davraniglarin gercekten nedeni mi oldugunu yoksa sadece iliskili bir durum mu
oldugunu belirlemek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag duyulmaktadir (Keenan, K. ve
ark., 2003). Cocugun duygusal ve bilissel gelisiminin 2 yasina kadar sosyal
davraniglarint kontrol edebilme yetisiyle baglantili goriilmektedir. Ortaya konulan
bulgular gostermektedir ki erken yastaki su¢ islemenin ortaya ¢ikmasinda bu faktorler

onemli rol oynamaktadir ve ¢ocugun sosyal kurallar1 6grenmesini etkilemektedir.
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2.5.7. Zayif Bilissel Gelisim, Yetenekli Olma Ve Hiperaktivite

Erken ¢ocukluktaki zayif biligsel gelisim ve davranigsal sorunlar; akademik basari ile
sug igleme arasindaki iligskiyi agiklamaya yardimci olabilir. Dogumda gézlemlenen hafif
noropsikolojik eksiklikler bebegin mizacim etkileyerek gittikce bliylir ve ciddi
davranigsal sorunlara neden olabilir (Moffitt, 1993). Bu eksiklikler ¢ocugun dil,
saldirganlik, zitlagma davranislari, dikkat ve hiperaktivite gibi davranislarin kontroliinii
etkileyebilmektedir. Temel bilissel eksiklikler ile uygun sosyal isaretlere (6rn.
yetiskinlerin talimatlari, akranlarin sosyal tesebbiisleri) dikkat edememe gibi bozuk
bilissel siiregler arasinda bir bag kurulabilir (Keenan, K. ve ark., 2003). Ancak
yetenekli, oOzellikle de istisnai yetenekleri olan, ¢ocuklarin  psikososyal
adaptasyonlarinin zayif olmasi ihtimali bulunduguna dair genel yaygin efsaneler
bulunmaktadir. Deneysel desteginin yetersiz olmasina ragmen bu efsane belki de
anekdotsal orneklerden veya yiiksek yetenek ile zayif adaptasyon arasindaki iliskinin

“ironik, inandirict niteliginden” dolayi siiregelmektedir (Garland, 1999).

2.6. Ailevi Faktorler

2.6.1. Ebeveynlik

Yetersiz ebeveyn uygulamalari, erken antisosyal davranislarin en giiglii yordayicilart
arasindadir (6rn. Hawkins ve ark., 1998). Ailenin bozulmasina yol agtiklari i¢in ailenin
yikilmasi veya annede depresyon, aile i¢i gecimsizlik, bosanma veya diger stresli
durumlar halinde sikintili siire¢ gecirmesinin ¢ocugun davranisi iizerinde dolayli olarak
inanilmaz etkiye sahip olduguna dair artan mutabakat bulunmaktadir (Keenan, K. ve
ark., 2003). Cocugun tutum sorunlar1 yagsamadig ailelerle karsilastirildiklarinda kiigiik
cocuklarinda tutum sorunlari olan ailelerin disiplin konusunda c¢atismaya diisme
thtimallerinin sekiz kat daha fazla oldugu, pozitif iletisime gegme sayilarinin yari yariya
az oldugu ve genellikle ¢cocugun olumsuz davranisini kasten olmasa da pekistirdigi
bulunmustur (Patterson ve ark., 1989). Ornegin davranissal sorunlar1 olan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ¢ocuklarini benimse, onlara sicaklik ve alaka gosterme seviyeleri daha
diisiiktiir ve sorunsuz ¢ocuklari olan ebeveynlere nazaran baglanma ve pozitif duygular
gbsterme seviyeleri diisiiktiir (Keenan, K. ve ark., 2003). Ozellikle belirli ii¢c ebeveynsel

uygulama erken tutum sorunlariyla iliskilendirilmektedir: (1) ileri seviyede ebeveyn-
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cocuk catigsmasi, (2) zayif gozetim ve (3) pozitif miidahalenin diisiik seviyede olmasi.
Pittsburgh Genglik Calismasi’nda, diisiik seviyede gozetim ve yiiksek seviyede cezanin
birlikte gerceklesmesi 7 ile 13 yaslar arasindaki erkek ¢ocuklarda sug isleme riskini
artirmigtir. Bu durumun aksine alisilagelmis ebeveynlere ve toplumun kurumlarina
bagliliklarin  antisosyal davranig gelistirmeye karst koruyucu rol aldigt ileri

stiriilmektedir (Najman ve ark., 2000).

2.6.2. Kotii Muamele

Cocukla ilk bag kurmasi beklenen kiginin anne olmasindan dolay1 cocugun zihinsel ve
duygusal 6zelliklerinin gelisiminde en 6nemli rolii istlenecek ve belki de ¢ocugun
sagliginin veya rahatsizliginin kaynagi olarak goriilecek kisi de anne olacaktir (Riahi ve
ark., 2011). Elimizde var olan bulgular, annenin zihinsel sagiliginin ¢ocugun mutlulugu
icin ne kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ayrica benzer bozukluklar1 bulunan
cocuklarin birbirleri {izerinde olumsuz etki yaratiyor olabilecegi vurgulanmistir.
Ebeveynde goriilen zihinsel bozukluklar ¢ocugun akil hastaligi yasama riskini
artirmaktadir (Sanders, 2002). Ornek vermek gerekirse 1992 Ocak aymdan 2002 Aralik
aymna kadar 6552 anne ile gergeklestirilen bir arastirmada; annede depresyon
belirtilerinin goriilmesinin ¢ocuklarindaki davranigsal sorunlarin gidisatini etkiledigi ve
babanin pozitif miidahalesinin de bu etkilesimi hafiflettigini gostermistir (Zeller, 2007).
Zihinsel sagligi kotii durumda olan bir grup anne iizerinde gerceklestirilen bir diger
arastirma; annede gézlemlenen depresyon ve kayginin ¢cocukta kaygi, depresyon, dikkat
eksikligi ve zitlagma bozuklugu gibi sorunlarin artmasi ile iligkili oldugunu ortaya

koymustur (Meadows ve ark.,2007).

2.6.3. Aile Ici Siddet

Her yil yaklasik 3.3 milyon ¢ocuk fiziksel ve sozlii es siddetine sahitlik etmektedir
(Keenan, K. ve ark., 2003). Siddete sahit olmanin ¢ocuklar1 iizerindeki etkileri derin
olmakta ve posttravmatik stres bozukluguna, diger anksiyete bozukluklarina,
depresyona, davranigsal sorunlara ve bilissel ve sosyal islevselliklerinin zayif olmasina
neden olabilmektedir (Spilsbury,2008). Cocuklarin bu etkilere karsi en savunmasiz
olduklar1 yas araliginin ne oldugu veya kurulan iligkilerin ne kadar siire devam ettigi

hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Bir¢ok ailede anne siddete maruz kaldiginda



33

cocuk da siddete maruz kalmaktadir. Cocuga kotii muamele ile aile i¢i siddete sahit
olmanin birlikte gerceklesmesi; cocugun adaptasyonunu yalnizca aile i¢i siddete sahit
olmasindan iki kat daha fazla etkilemektedir. Siddet bulunan ailelerde ilave risk
olusturan faktorler arasinda siddet uygulayan erkeklerde diger davranis sorunlarinin
(6rn. alkol istismar1 ve tutuklanma) siklikla tekrar etmesi bulunmaktadir. Annenin
psikolojik sikinti yasamasi; ¢ocugu annenin duygusal anlamda ¢ocuklarina ulasilmaz

olmasi gibi dolayli ilave risklere maruz birakabilir (Keenan, K. ve ark., 2003).

2.6.4. Bosanma

Anne babasi evliligini siirdiiren erkek ¢ocuklar ile karsilagtirildiklarinda anne babasi
bosanmis ¢ocuklarin antisosyal, zorlayict ve uyumsuz davranislar ile 10 yasina kadar
siiregelen sorunlar yasama ihtimalinin daha yiliksek oldugu saptanmistir (Hetherington,
1989). Cogu ailevi faktorle oldugu gibi bosanmanin etkilerinin tam olarak neler
oldugunu belirlemek giictiir zira ebeveyn kaybetme gibi diger riskler, diger ilgili
olumsuz yasam olaylar1 (6rn. bosanma oncesi ¢ocuk davranisi sorunlari, aile ici ¢atisma,
aile gelirinde diisiis) ve ebeveynin bir sonraki evliligi ile birlikte ger¢eklesmektedir. Bu
alakali faktorler incelendiginde bosanmanin kendi etkisinin daha az oldugu

goriilmektedir (Keenan, K. ve ark., 2003).

2.6.5. Ebeveyn Psikopatolojisi

Ebeveyn kisilik bozuklukluklarinin biiyiik orant (%45’e kadar), stirekli olarak tutum
sorunlarindan sikayetci olan erkek ¢ocuklarin (ergenlik 6ncesi donemdekiler dahil) anne
babalarinda goriilmektedir (Lahey ve ark., 1988). Benzer oranlar ebeveyn madde
istismar1 ve depresyon icin de goriilmiistiir (Robins, 1966). Depresyon gegiren
ebeveynler; cocuklarda tutarsizlik, asabiyet ve gozetim eksikligi gibi antisosyal
davraniglarin artmasi ile iligskilendirilen ¢ok sayida ebeveyn eksikligi sergilemektedir
(Cummings ve Davies, 1994). Ebeveyn psikopatolojisi okul ¢agindaki g¢ocuklar
arasindaki yiiksek psikiyatrik bozukluk oranlari ile iliskilendirilmistir. Pittsburgh
Genglik Calismasi ¢ocuklarin sug islemesi ile ebeveyn anksiyetesi veya depresyon
arasindaki baglantinin kiigiik cocuklarda biiyiik ¢ocuklara nazaran daha giiclii oldugunu

ortaya koymustur (Keenan, K. ve ark., 2003).
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2.6.6. Ailevi Antisosyal Davramslar

Antisosyal yetiskinler genellikle kendileri gibi antisosyal olan esler segmektedir (6rn.
Farrington, Barnes, ve Lambert, 1996). Genel anlamda antisosyal yetiskinler yiiksek
oranda ailevi catisma gostermekte, daha zayif gézetim uygulamakta, daha fazla ailevi
parcalanma ve ¢ocuklarina karsi daha fazla diismanlik yoneltmektedir. Bunun yani sira
antisosyal bir kardesinin olmasi da ¢ocugun antisosyal davranig gdsterme ihtimalini
artirmaktadir (6rn. Farrington, 1995). Kardeslerin yaslar1 birbirine yakin oldugunda

kardes etkisi daha fazla olmaktadir (Keenan, K. ve ark., 2003).

2.6.7. Aile Yapisi

Bir¢ok yalniz anne baba ¢ocuklarini gayet iyi sekilde yetistirebilmektedir. Ancak, her ne
kadar genellikle daha az ekonomik kaynagi olsa da yalniz anneli hanelerdeki ¢ocuklarin
kotii davranis c¢iktist verme riski daha yiiksektir. Diger faktorler bu iliskiye sebep
olabilir. Ogzellikle de esli annelerle karsilagtirildiklarinda yaniz anneler ruh
hastaliklarindan daha fazla sikayet¢i olmakta, daha fazla oturma yeri hareketliligi
gostermekte ve ¢ocuklarinin hareketlerini ve bulundugu yeri gézlemlemek icin daha az
imkana sahip olmaktadirlar. Bu faktorlerden her biri bagli basina erken cocukluk

davranigsal sorun seviyesinin artmasina neden olmaktadir (Keenan, K. ve ark., 2003).

2.6.8. Aile Boyutu

Ailede ne kadar cok cocuk varsa sug isleme riskleri de o kadar artmaktadir. Ornegin
Cambridge Calismasi sonuglarina gore; daha az kardesi olan erkek cocuklariyla
karsilastirildiklarinda anne babalarinin sosyoekonomik durumlart ne olursa olsun 10
yasina gelmeden dort veya daha fazla kardesi olan erkek cocuklarinin saldirgan olma
thtimallerinin iki kat fazla oldugunu belirlemistir (West ve Farrington, 1973). Kurulan
iligkilerin sebebi biiyiik ailelerdeki azalan gozetim ile ilgili olabilir (Keenan, K. ve ark.,
2003).
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2.7. Akranlar ve Okul

2.7.1. Akran lliskileri, Reddetme ve Kardes

Cogu bebek ve kiiclik cocuk akranlari ile diizenli olarak bir araya gelmektedir ve
bunlardan bazilar1 belirli akranlartyla dogumdan baslayan uzun siireli iligkiler
kurmaktadir. 6 aylik olduklarinda bebekler diger bebeklerle giilimseme, dokunma ve
agulama vasitasiyla iletisim kurabilir. iki yasindayken akranlariyla birlikte hem toplum
yanlist hem de saldirgan davraniglar gostermektedirler. Bazi kiiciik ¢ocuklar agik
sekilde digerlerine gore daha saldirgan olmaktadir. Akran iligkileri {izerindeki hatirt
sayilir miktarda arastirma; ¢ocuklarin hoslandiklar1 ve (bazen) sevmedikleri akranlarini
belirttikleri sosyometrik yontemler kullanmistir. Bu teknikler gostermistir ki bazi
cocuklar akranlarinca kabul gormekteyken bazilari ise etkin sekilde reddedilmekte veya
umursanmamaktadir. Akran kabulli, c¢ocugun yasamindaki evde kardesleri ve
ebeveynleriyle olan iligkisi, anne babanin kendi aralarindaki iligki ve ailenin sosyal
destek seviyesi gibi ¢ok sayidaki faktérden etkilenmektedir. Ancak akran kabulii en ¢ok
cocugun kendi davranmisindan etkilenmektedir. Yapilan arastirmalar gosteriyor ki asiri
saldirgan cocuklar akranlart tarafindan kabul edilmemektedir ama bu ¢ocugun
cinsiyetine bagli olabilir. Ayrica, akranlarin karar vermesine etki eden sey belki de

saldirgan davraniglar degil de toplum yanlis1 davranislarin bulunmamasidir (Hay, 2005).

2.7.2. Okul, Ogretmenler ve Akranlar

Okul, ¢ocugun aile yagamindan sonra katildig: ilk sosyal kurumdur. Okula geldiginde
cocuk Oncelikle Ogretmeniyle tanisir. Bu sebepledir ki ogretmenler c¢ocugun
davraniglarinda o6nemli rol oynamaktadir. Okul, c¢ocugu dissallastirilmis ve
igsellestirilmis davranis sorunlar1 gdsterme riskiyle karsi karsiya getirebilir. Mesela
cocuk okula baglamaya yeterince hazir olmayabilir veya 6gretmenleri kendisine karsi
olumsuz davraniglar sergileyebilir. Bunun yani sira g¢ocuklar kolayca birbirinden
etkilenmektedir. Birbirlerinin davraniglarini taklit ederler. Bu da smifta davranis
sorunlar1 bulunan bir ¢ocugun olmasi durumunda diger ¢ocuklarin da o davranisi

O0grenecegi anlamina gelmektedir.
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2.8. Toplum

Kiicilik ¢ocuklarin sorun yaratmasi i¢in ¢ok sayidaki risk faktorii, toplum cevresinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin cocukluk esnasinda ailede yoksulluga maruz kalma
tizerindeki ¢alismalardan elde edilen bulgular son derece tutarli gériinmektedir. Yoksul
ve dezavantajl ailelerde yetisen ¢ocuklar; varlikli ailelerde yetisen ¢ocuklardan daha
fazla sorun yaratma riski ile karsi karsiyadir. Mahalle seviyesindeki dezavantajlar da
cocugun antisosyal davranislar edinmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Cok kontrollii
olmayan tertipsiz mahallelerde zayif sosyal kontrol agi olabilir ve bu da sug
faaliyetlerinin gozetilmemesine hatta fark edilmemesine neden olabilir. Siddet suglarini
inceleyen bir arastirma; sosyal diizensizligin ve yogun yoksullugun toplumda var
olmasinin ¢ocuklar antisosyal/yasa dis1 eylemlerde bulundugunda ve hatta mahallede
siddetin goriilme ihtimali artirdiklarinda o bolgede yasayan halkin miidahale etme

sevkini azalttig1 sonucuna varmistir (Keenan, K. ve ark., 2003).

2.9. Psikolojik Dayamkhilik

Yasam becerileri, bireylerin giinliik yasamin gereklilikleri ve =zorluklariyla basg
edebilmesini saglayan adaptif ve pozitif davraniglardir (WHO, 1994). Bu beceriler
arasinda 6z farkindalik, empati, iletisim, kisilerarasi iliski, karar verme, problem ¢dzme,
yaratici ve elestirel diisiinme ve duygular ve stresle basa ¢ikabilme gibi sosyal beceriler
ve pozitif davraniglar bulunmaktadir (United Nations, 2000). Stresli yasam bi¢imi; ruh
hastaliklarinin yani sira fiziksel hastaliklarin da temel sebeplerinden biri olarak
goriilmektedir. Insanlar aslinda strese aym sekilde maruz kalirlar ama bazilari igin
stresli yasam olaylarina uyum saglamak cok daha zor olmaktadir (Kumartasli,2013).
Onemli gesitlilik gdsteren ve rahatsiz edici yasam olaylarmin oldugu baglamda kisinin
saglikli/basarili isleyis ve adaptasyon gostermesine olanak saglayan kisisel 6zellikler ve
becerilere psikolojik dayaniklilik adi verilmistir (Connor ve Davidson, 2003; Luthar,
Cicchetti, ve Becker, 2000; Masten ve Obradovic, 2006). Latince “resilire” (geri
sicramak, geri c¢ekilmek, toparlanmak)  kelimesinden ¢ikmig olan psikolojik
dayaniklilik, genel anlamda su sekilde tanimlanabilen bir kavramdir: dinamik bir
sistemin istikrarini, yasama yetenegini veya gelisimini tehdit eden 6nemli zorluklara

kars1 dayanma ve bu zorluklar atlatabilme kapasitesi. Diger bir ifadeyle psikolojik
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dayaniklilik, olumsuz olaylar, zor durumlar ve zorluklar karsisinda “kendini
toparlayabilme” yetenegidir (Block ve Kremen, 1996; Bernard, 2004; Burns, 1996;
Fuller, 2001; Luthar, 2000; Lee, 2013). Baum’a (2005) gore psikolojik dayaniklilik
sadece bireyin yasamin zorluklarina ve stresleriyle basa ¢ikabilme becerisi degil ayn1
zamanda kazanilan deneyimden dersler ¢ikararak dnceki halinden daha giiclii ¢ikabilme
becerisidir. Psikolojik dayaniklilik terimi ayrica uzunca siiren yoksunluk veya stres
siireci yasadiktan sonra kisinin evvelki durumuna donebilme becerisini de ifade

etmektedir.

Birgok arastirmada goriildiigii gibi psikolojik dayaniklilik, davranigsal ve duygusal
problemler, beyin gelisimi ve dnleyici miidahale bilimi iizerindeki gelisimsel ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin tiimii; insan gelisimine ¢esitli seviyelerde (cocuk, aile,
toplum ve bunlarin iligkileri seviyelerinde) koruma insa etmek adina erken cocukluk
doneminin tasidigi 6nemin altimi ¢izmektedir (Masten ve Cicchetti, 2010; Heckman,
2006; ReynoldsveOu, 2003; Cicchetti ve Curtis, 2007; Sapienza ve Masten, 2011;
Lester ve ark., 2006; Shonkoff ve Meisels, 2000).

Psikolojik dayaniklilik kazanmak, 6grenmeyi, dayanikliligi, ¢ocuklarin ve genglerin
sagligin1 gelistirmesine yardimci olmaktadir. Ayrica 6zfarkindalik, 6z yonetim, sosyal
farkindalik ve sosyal yonetim gibi kisisel ve sosyal yeterliklerin gelistirilmesi igin
kanita dayali yaklagim sunmaktadir (Cahill ve ark, 2014). Okul Oncesi dénemde
psikolojik dayaniklilik gosteren ¢ocuklarmn, cesitlilige maruz kaldigi sdylenebilir.
Ayrica bu ¢ocuklarin pozitif davramiglar ve toplum yanlisi beceriler gelisimsel

alanlarinda da basarili olduklar1 goriilmektedir (Hughes ve ark., 2001).

2.9.1. Erken Cocuklukta Psikolojik Dayamkhilik

Emmy Werner gibi boylamsal arastirmacilarin g¢alismalari, kii¢iik ¢ocuklarda “agir
sartlar altindaki savunma becerileri” ile iliskilendirilen 6zellikler bulundugunu ortaya
koymustur (Werner, 1995). Werner’e (1995) gore “aktif, sevecen, sevimli, iyi huylu,
idare etmesi kolay” olan bebeklerin olumsuz bir durumla karsilastiklarinda dayanikli
olma ihtimalleri daha yiiksektir. Diger arastirmacilar psikolojik dayaniklilik gosteren
bebeklerin ve kiiciik cocuklarin “atik, yatistirilmasi kolay ve sefkatli bir aile iiyesinden
destek alabilen” cocuklar olduklarini dikkate almislardir. Psikolojik dayaniklilik

gosteren anaokulu ogrencilerinin 6zellikleri arasinda otonom olabilme ve ihtiyaci
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oldugunda yardim talep edebilme bulunmaktadir. Bu o6zellikler sonraki yillarda

goriilecek olan psikolojik dayanikliligin da yordayicisidirlar.

Masten ve Gewirtz (2006), erken c¢ocukluk doneminin psikolojik dayaniklilik
gelistirmek adina 6nemli bir zaman oldugunun altin1 ¢izmistir. Saglikli biligsel, sosyal,
duygusal ve fiziksel gelisimi destekleyen cevreler ve pozitif iligkiler; kiiciik ¢ocuklarin
cocukluk doéneminde ve sonraki hayatlarinda basa ¢ikmak ve adapte olmak zorunda
olacaklar1 olumsuz durumlarda ihtiya¢ duyacaklar1 kaynaklarin ve becerilerin
gelistirilmesi i¢in temel saglamaktadir. Yapilan diger caligmalar kiiclik ¢ocuklardaki
psikolojik dayaniklilik ile iliskili olan ilave faktdrler ortaya koymustur. Ornegin Breslin
(2005); yasadiklar1 olumsuz yasam olaylarina ve strese ragmen yeteri seviyede “adapte
olabilen ve hayatta kalabilir” goriinen ¢ocuklar1 ele almistir. Esnek c¢ocuklarin
sergiledikleri 4 Ozellik kategorisini tanimlamistir: keskin duyusal ayrimsama, yiiksek
pozitif beklentiler, basarilarina dair kendi gii¢lerinin agik ve artan sekilde anlasilmasi,

yiiksek ve artan mizah anlayisi.

Barankin ve Khanlou’ya (2007) gore psikolojik dayaniklilik, bir g¢ocugun su

yeteneklerini kapsamaktadir:

e stres ve baskiya kars1 daha etkili davranma,

e glinliik hayattaki zorluklarla basa ¢ikabilme ,

e hayal kirikliklarini, zorluklar1 ve travmalari atlatma,
e acik ve gercekei hedefler belirlemek,

e problem ¢6zebilmek,

e diger insanlarla rahatca iletisim kurabilmek

e kendisine ve bagkalarina saygi duymak ve saygili davranmak

2.9.2. Psikolojik dayamiklilik Gelisimini Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayanikliligin hem (a) riske maruz kalma hem de (b) pozitif adaptasyon
iceren iki-boyutlu bir yapis1 vardir (Luthar, 2006; Masten ve Reed, 2002). Risk veya
giicliikler; insanlarin karsilastiklart stres verici yagam olaylar1 gibi birgok gevresel stres

yiikleyiciyi kastetmektedir. Pozitif adaptasyon (veya pozitif sonuclar), psikopatolojik
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bir durumun olmamasi ile sosyal yeterligin c¢esitli indeksleri (6rn. akademik basari,
akran iligkileri) ve diger pozitif davranigsal sonuclar (6rn. igsellestirilmis ve
dissallastirilmis sorunlarin olmayisi) arasinda degisebilmektedir. Risk faktorleri ayni
zamanda bireysel, ailevi ve gevresel Ozelliklere gore gruplara ayrilabilir (Blum, 1998;

Smith ve Carlson, 1997).

Barankin ve Khanlou (2007), psikolojik dayanikliligi derinden etkileyen faktorleri

bireysel, ailevi ve ¢evresel faktorler olmak tizere 3 baslik altinda toplamislardir.

2.9.2.1. Bireysel Faktorler

Herkesin, kendilerini kendileri yapan ve psikolojik dayaniklilik seviyelerini belirleyen
bireysel faktorleri bulunmaktadir (Barankin ve Khanlou, 2007).

2.9.2.1.1. Mizac¢

e Cocuklar belirli bir miza¢ ile dogarlar, ancak bu miza¢ c¢evrelerinden

etkilenmektedir.

e Sicaklik, ilgi ve hassasiyet ile davranilan bebekler ve cocuklarin esnek ve uyumlu

cocuklar ve gengler olma ihtimalleri daha yiiksektir (Barankin ve Khanlou, 2007).

2.9.2.1.2. Ogrenmede Giiclii Yanlart

e Geng insanlarin 6grenmede giiclii yanlari; dogustan getirdikleri zekalar ile 6rgiin ve
yaygin egitim sonucu edindikleri bilgi ve becerilerin birlesmesinden ortaya

cikmaktadir.
e Geng insanlan c¢esitli 6grenme ortamlarina maruz birakmak; bireylerin farkindalik,

hayal giicli, bilgi-birikimi, inisiyatif ve karar verme becerileri gelistirmesine

yardimer olmaktadir (Barankin ve Khanlou, 2007).

2.9.2.1.3. Duygular ve Hisler

e Geng insanlarin duygularini nasil ifade ettikleri ve diger insanlarin duygularina nasil
tepki verdikleri, birlikte dogduklart egilimleri ve erken yasam deneyimleri

tarafindan belirlenmektedir (Barankin ve Khanlou, 2007).
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Nasil hissettikleri hakkinda konusan aileler, genglerin kendilerini nasil hissettiklerini
belirlemeyi ve diger insanlara bunu nasil aktarabileceklerini 6grenmelerine yardimci

olmaktadirlar.

Zor duygulart (mesela 6tke veya anksiyete) idare etmek psikolojik dayaniklilik
kazandirir (Barankin ve Khanlou, 2007).

2.9.2.1.4. Benlik Kavrami

Insanlarin benlik kavrami aileleri ve ¢evreleri tarafindan etkilenmektedir.

Kendilerini olduklar1 ve olmak istedikleri gibi kabul eden ve deger veren bir toplum
icinde ve yetigkinler ile birlikte biiyliyen gen¢ insanlarin kendilerini mutlu hissetme

ihtimalleri daha yiiksektir (Barankin ve Khanlou, 2007).

2.9.2.1.5. Diisiinme Tarzlar

Genglerin pozitif diisiinebilmeleri; onlarin mizaglarindan, yasam olaylarindan ve

aileleri, arkadaglari, 6gretmenleri ve digerleri ile olan iliskilerinden etkilenmektedir.

Genglere kendileri hakkinda daha fazla pozitif diisiince beslemeyi 6gretmek; onlarin
stres seviyelerini asagilara c¢ekmeye, performanslarimi artirmaya (6rn. okulda,
sporda) ve daha az ruh hastaligi yasamalarina yardimci olabilir (Barankin ve
Khanlou, 2007).

2.9.2.1.6. Adaptif Beceriler

Genglerin beceri kazanmasi digerlerinin destegi ile miimkiin olmaktadir.

Cocuklara ve genclere esnek olmayi; karar vermeyi; problem ¢ézmeyi ve uygun
hedef belirleyip onlara ulagmakta sebat etmeyi Ogretmek; onlarin mukavemet

gelistirmesine yardimcei olmaktadir (Barankin ve Khanlou, 2007).

2.9.2.1.7. Sosyal Beceriler

Gengler; sosyal becerilerini ¢evresindeki insanlarla isbirligi kurarak ve iletisim

icinde bulunarak edindikleri deneyimler sayesinde gelistirirler.
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e (Cocukluk doneminde kurulan saglikli akran iligkileri, yetiskinlik doneminde ruh
sagliginin iyi olacaginin en iyi yordayicilarindan birisidir (Barankin ve Khanlou,
2007).

2.9.2.2. Ailevi Faktorler

e Saghkli ve 1iyi isleyen aileler, genglerin hayatta basarili olmak i¢in ihtiyag
duyduklar1 etmenlerin ¢ogunu kendilerine sunmaktadir (Barankin ve Khanlou,
2007).

2.9.2.2.1. Baglanma

e Esnek olabilmek i¢in gengler; ¢ocukluk ve addlesan donem boyunca ilgili ve sefkatli

bir yetigkine gii¢lii ve pozitif duygusal baglanma ihtiyaci duyarlar.

e Ebeveyn bu rolii listlenmekte basarisiz olursa gencin hayatinda 6nem tasiyan baska
bir yetiskin (6rn. biiylik anne-baba veya aile dostu) gencin ihtiyact olan ilgi,
rehberlik ve destegi kendisine saglayabilir (Barankin ve Khanlou, 2007).

2.9.2.2.2. Iletisim

e lyi bir iletisim olan ailelerde bireyler hissettiklerini ve kaygilarini ve hayatlarinda ne
gibi gelismeler yasandigini ailenin diger iiyeleriyle diizenli olarak paylasabilirler

(Barankin ve Khanlou, 2007).

2.9.2.2.3. Aile Yapist
e Kanadal aileler gittikge degisik bigimler almaktadir.

e Aile yapilar1 nasil olursa olsun c¢ocuklarin psikolojik dayamiklilik kazanmak igin
hayatlarinda kendilerini istikrarli sekilde destekleyen ve koruyan yetiskinlerin

oldugunu hissetmeleri gerekmektedir (Barankin ve Khanlou, 2007).

2.9.2.2.4. Anne-Baba Iliskileri

e Saglkli birliktelikler - birbirini destekleyici, anne baba arasindaki sevginin,

sicakligin ve etkili iletisimin agik bir sekilde gosterildigi istikrarli iligkiler-
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genclerde psikolojik dayanikliligin gelismesine yardimci olurlar (Barankin ve
Khanlou, 2007).

2.9.2.2.5. Ebeveynlik Stili

o Etkili bir ebeveynlik stilinin psikolojik dayaniklilig1 tesvik edici yanlarindan bazilar

sunlardir:

sicak, korumaci ve sevgi dolu olmak

— saglam, acik sekilde ifade edilmis kurallar ve bu kurallar i¢in gerekgeler

saglamak, ve gerektiginde esnek davranmak
— uygun beklentilere sahip olmak
— cabalar ve basarilarindan 6tiirli gocuklarin gururunu oksamak
— mutsuz olduklarinda ¢ocuklari rahatlatmak
— s0zlii veya fiziksel zorlama yerine mantik ve ikna yontemini tercih etmek

— genglerin bagimsizlik i¢in artan taleplerini anlamak ve bu duruma saygi duymak

(Barankin ve Khanlou, 2007).

2.9.2.2.6. Kardes Iliskileri

e Kardesler arasindaki saglikli iligkilerin gelisebilmesi i¢in ailelerin paylasmay1 ve
isbirligini tegvik etmesi ve yarigmadan vazgegirmesi gerekmektedir (Barankin ve
Khanlou, 2007).

2.9.2.2.7. Ebeveyn Saghgi

e Rubhsal ve fiziksel sagliklar1 yerinde olan anne babalar; ¢ocuklarin ihtiyaglarina daha
iyi tepki verebilmekte ve cocuklara karsi daha sefkatli bir iligski kurabilmektedir
(Barankin ve Khanlou, 2007).

2.9.2.2.8. Aile Disindaki Destek

e Destekleyici aile sebekeleri ve diger kaynaklar, cocuklarin saglikli gelisimi i¢in

gereklidir (Barankin ve Khanlou, 2007).
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2.9.2.3. Cevresel Faktorler

Icerisinde yasadiklar1 ¢evrenin &zellikleri bireylerin saghgni, gelisimini ve psikolojik

dayanikliligin1 derinden etkileyebilmektedir (Barankin ve Khanlou, 2007).

2.9.2.3.1. Kaynasma: Aidiyet Hissi Edinmek

e Kapsayici sosyal toplumlar herkesi kucaklar ve kabul eder ve her bir bireyin

potansiyeline ulagmasi i¢in gerekli firsatlar1 olusturur.

e Esnek olabilmek i¢in genglerin kendilerinin o gruba ait oldugunu ve kendilerine
sayglt duyuldugunu (6rnegin; cinsiyet, cinsel egilim, kiiltiir ve dini veya ruhi

inanglar1 bakimindan) hissetmeye ihtiyaci vardir (Barankin ve Khanlou, 2007).

2.9.2.3.2. Sosyal Kosullar

e Genglerin psikolojik dayanikliligini artiran sosyal kosullar arasinda sunlar

bulunmaktadir:

Her ailenin saglikli gida maddesi ve diizgiin bir konutu oldugunu saglayan

sosyal destek
— Giivenli mahalle ortami1
— Saglik, egitim ve eglence gibi hizmetlere erigim
— Irkeilik, cinsiyetcilik ve diger dnyargi ve ayrimciliklardan uzak olmasi

— Medyada kendileri gibi genglerin olumlu goriintiileri gérmek (Barankin ve
Khanlou, 2007).

2.9.2.3.3. Genglerin Topluma Katilimi

Evde, okulda ve toplumda anlamli katilhm gerceklestirmeleri, ¢ocuklarin ve genglerin
psikolojik dayanikliliklarina katki saglamaktadir: Aidiyet hislerini artirirken soyutlanma
hissini azaltmaktadir (Barankin ve Khanlou, 2007).

2.9.3. Okul Oncesi Cocuklar Icin Psikolojik Dayamkhlik Programlari

Baum’a (2005) gore psikolojik dayaniklilik dogustan getirdigimiz bir 6zellik degildir.
Viicudun bagisiklik sistemi gibi psikolojik dayaniklilik de ruh halimizden ve diger
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insanlardan aldigimiz destek seviyesinden etkilenmektedir. Bagisiklik sistemimizde
olduguna benzer sekilde psikolojik dayanikliligin da diisiik ve yiiksek oldugu zamanlar
vardir ve dogal psikolojik dayaniklili§imiz uzun siiren zor zamanlarda bazen de
normalden daha fazla zorlukla kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla, yasamimizin ilk
yillarindan  baglayarak psikolojik dayanikliligimizi nasil giiclendirebilecegimizi
o0grenmemiz gerckmektedir. Benzer sekilde Catalano ve ark. (2004); yasamlarinin
basinda pozitif okul ortamlar1 dahilinde sunulan yiiksek kaliteli kanita dayali sosyal ve
duygusal beceri programlar1 alan ¢ocuklarin daha esnek oldugunu tespit etmislerdir.
Okula ve 6grenme etkinligine daha gii¢lii bag kurabilmekte ve akademik olarak daha
basarili olmaktadirlar. Ayrica sorunlu davraniglar sergileme ihtimalleri daha diisiik

olmaktadir.

Cocuklugun ilk yillarinda yapilan programlarin uzun vadedeki etkileri ve

stirdlirebilirlikleri oldugundan yazinda yer alan birgok programa asagida yer verilmistir.

2.9.3.1. Neseli ARKADASLAR (FUN FRIENDS)

Neseli ARKADASLAR dort-yedi yas arasindaki cocuklart hedef alan uluslararasi, okul-
temelli anksiyete engelleme programidir. Brisbane, Avustralya igindeki ve etrafinda
faaliyet gosteren on dort Katolik egitim veren anaokulu ve ilkogretim okulu bu
degerlendirmeye dahil edilmis ve sonucunda 4 ile 7 yas arasinda 488 cocuktan olusan
bir ¢alisma Orneklemi elde edilmistir. Cocuklarin ortalama yas1 5.42°dir. Cocuklarin
cogunlugu (%76.5) yillik geliri 60,0008 (Avustralya Dolar1) istiinde olan ailelerden
gelirken c¢ocuklarin %3.3’1 yillik geliri 30,0008 altinda olan ailelerden gelmektedir.
Orneklemdeki kiz cocuk sayis1 (n=271) erkek cocuklardan (n=217) daha fazladr.
Program; sosyal-duygusal beceriler ve psikolojik dayaniklilik {izerine odaklanan 10
haftalik dersler olarak gerceklestirilmistir. Bunun yani sira programin derslerine destek
olmast i¢in iki ebeveyn oturumu icermektedir. Neseli ARKADASLAR programini iki
kontrol grubu ile karsilagtiran degerlendirmeye gore Neseli ARKADASLAR programinin
sosyal yeterlik, davranigsal ve duygusal giicliiliik, ardil sinavdaki ve on-iki ay sonraki
izlemedeki davranigsal inhibisyon, 6n ve ardil testteki davranigsal zorluklar {izerinde
olumlu etkileri bulunmaktadir. Ayn1 degerlendirme Neseli ARKADASLAR programinin
ayrica bu sonuglarla ilgili olan koruyucu faktorler iizerinde olumlu etki sagladigini

tespit etmistir (Barett, 2013).
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2.9.3.2. Giivendeyim ve Emniyetteyim

I¢sel Psikolojik Dayaniklilik Programinin Amaci; sosyal ve duygusal dgrenmeleri uzun
diisiinceli uygulamalar ili birlestirerek O6grencilerin, 6gretmenlerin ve okullarin ig
yasamlarini gelistirmektir. Igsel Psikolojik dayaniklilik Programi; 11 Eyliil saldirilart
sonrasinda New York’ta gorev yapan 6gretmenlerin, ebeveynlerin ve 6grencilerin i¢
giiclerini ve psikolojik dayanikliliklerini yenilemek amaciyla 2002 yilinda kurulmustur.
Program giiniimiizde O6gretmenlerin ve Ogrencilerin 6z-diizenleme, dikkat ve diger
insanlara ilgi gOstermelerine yardimecr olan Ogretme ve Ogrenme ortamlarini

gelistirmektedir.

Icsel Psikolojik dayaniklilik Programi ¢ergevesinde; derinlemesine diisiinme,
farkindalik temelli miifredatin igerisine entegre edilmis uygulamalara ve egitimcinin ve
ebeveynlerin sosyal-duygusal Ogrenmelerini ve i¢ yasam becerilerini giliglendiren
profesyonel gelisime Onem veren bir smf yonetimi yaklasimi olan Ilkogretim
Programi’m1  (K-8)  kullanan  geleneksel  siif — Ogretimi  igermektedir

(http://www.centerforresilientchildren.org/).

2.9.3.3. Devereux Erken Cocukluk Degerlendirmesi (DECA) Okul Oncesi
Program

2.9.3.3.1. Bebekler ve Kiiciik Cocuklar icin DECA (Devereux Erken Cocukluk
Degerlendirmesi)

Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin Bebek ve Kiiciik Cocuk Inisiyatifi, bebeklerin ve kiigiik
cocuklarin saglikli sosyal ve duygusal gelisim gostermelerini desteklemek iizerine

odaklanmaktadir.

(4 haftalik ile 18 aylik arasindaki) Bebekler ve (18-36 aylik) kiiciik ¢ocuklar burada
bahsedilen yaklasimdan faydalanabilmektedir. Esneklige yaklagimimizin merkezinde
ulusal anlamda standardize edilmis, c¢ocugun giig-odakli Olgiitlerin kullanilmasi
yatmaktadir. Bebekler ve Kiicik Cocuklar i¢in Devereux Erken Cocukluk
Degerlendirmesi (DECA-I/T) hem ebeveynler hem de bakicilar tarafindan
tamamlanabilmektedir ve geng¢ ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini destekleyen

giivenilir ve gecerli veri saglamaktadir.
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Profesyoneller ve aileler icin gelistirilen strateji kaynaklari; tarama ve degerlendirme
verilerinin ¢ocuklarin koruyucu faktorlerini giiglendiren ev ve ilgi ortamlari i¢in yapilan
planlama  ¢abalariyla  birlestirildigini  saglamak  amaciyla tasarlanmaktadir

(http://www.centerforresilientchildren.org/).

2.9.3.3.2. Okul Oncesi Cocuklar icin DECA (Devereux Erken Cocukluk
Degerlendirmesi)

Devereux Esnek Cocuk Merkezi’nin Okul Oncesi Inisiyatifi; 3 ila 5 yaslar1 arasindaki
cocuklarin  saglikli duygusal gelisim ve sosyal becerilerin gelistirilmesine
odaklanmaktadir. Cocuk gelisimi ile ilgili olan bu 6nemli faktorler ayrica okuldncesi

cocuklarda giiclii psikolojik dayaniklilik kazanilmasina destek olmaktadir!

Yaklasimin en onemli 6gesi ulusal anlamda standardize edilmis, ¢ocugun koruyucu
faktorleri Slgiitlerinin kullanilmasi1 yatmaktadir. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Devereux
Erken Cocukluk Degerlendirmesi hem ebeveynler hem de bakicilar tarafindan
tamamlanabilmektedir ve gen¢ cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini destekleyen

giivenilir ve gecerli veri saglamaktadir.

Profesyoneller icin Ogretmen kaynaklari ve aileler icin stratejiler tarama ve
degerlendirme verilerinin ¢ocuklarin koruyucu faktorlerini giliglendiren ev ve ilgi
ortamlar1 i¢in yapilan planlama c¢abalariyla birlestirildigini saglamak amaciyla

tasarlanmistir.

2.9.3.3.4. Kendin Olmaya Cesaret Et (DTBY)

KOCE programi, ¢ocuklarin adolesan donemde alkol ve madde kullanimima karsi
gostermeleri gereken direnci artirmak icin kiiclik cocuklarda psikolojik dayaniklilik
faktorlerini gelistirmek adma tasarlanmistir. 2 ila 5 yas arasindaki cocuklar;
ebeveynleriyle birlikte etkili ebeveynlik ve ¢ocugun gelisimi lizerine odaklanan bir dizi
atdlye caligmasina katilir. Tlk mahalden 168, ikinciden 222, iigiinciiden 215 ve dérdiincii
mahalden 192 anne-baba programa dahil edilmistir. Nihai O6rneklemin 1rksal
kompozisyonu su sekilde olmustur: %22 Hispanik, %29 Amerika Yerlileri ve %45
beyaz. Ortalama aile geliri 14.500 $ olarak belirlenmistir ve ailelerin %45’1 bir ¢esit
yardim aliyordu. Orneklemin ergen hamileligi ve alkol/madde kullanimi bakimindan

ciddi sorunlar sergiledigi tespit edilmistir. Programa katilimin artmasi igin tesvik
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saglanmistir. KOCE programinin ¢ok-mahalli degerlendirmesi sonucunda sinir
tanimlama gibi pozitif ebeveynsel uygulamalar1 artirmanin ve siddetli disiplini
azaltmanin yani sira ebeveynsel yeterlikleri ve tatmini artirma konularinda programin
etkili oldugu tespit edilmistir. Program; ayrica sorunsal ve zitlasma davranislarin
azaltilmast ve ¢ocuklarin gelisim seviyelerinin artirilmast hususunda etkili olmustur

(Miller ve Heyl, 1998).

2.9.3.3.5. Altn Dostlari: Saghkli Karar Veren Cocuklar (APKMHC)

APKMHC programu, risk altindaki ¢ocuklar i¢in psikolojik dayaniklilik faktorlerini ele
alan bir arastirmaya binaen gelistirilmistir. Programin amaci, risk faktorlerini azaltmak
ve koruyucu faktorleri artirmak yoluyla yoksul veya risk altinda bulunan 3-8 yas
arasindaki ¢ocuklarin psikolojik dayanikliliklerini artirmaktir. 1996-1997 okul yilindaki
bir ¢alismaya otuz yedi ilkogretim okulu sinifi; Al’in Dostlar1 miifredatin1 almaya ya da
kontrol grubu olmaya rasgele segilmistir. Yapilan arastirma; miidahaleye maruz
kaldiktan sonra miidahale grubundaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal yeterliklerini ve bas
etme becerilerini kontrol grubuna oranla daha 1yi gelistirdigi sonucuna varmistir. Benzer
sekilde, miidahale grubundaki c¢ocuklar sinif ortaminda daha az sorunlu davranig

sergilemistir (Lych, 2004).

2.9.3.3.6. Cezaevi Kresi Programlari

Hapishane kresi programlari, hapsedilmis kadinlar ve onlarin kiiciik ¢ocuklar1 i¢in
benzersiz bir iki-asamali miidahale saglamaktadir. Bu yaklagim segeneginin etkinligini
belirlemek icin hapishanede bir arada yasamanin uzun-dénem ¢ocuk gelisimi
sonuclarinin tanimlanmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu g¢alisma, hapishane kresinde
anneleriyle birlikte yasayan 47 okul oncesi ¢ocugun ve Kirilgan Aileler ve Cocuk
Saglig1 Calismasi’ndan gelen annesinin hapse atilmasindan dolay1 bebeklik ya da kiigiik
cocukluk doneminde annesinden ayr1 kalmis 60 cocuktan olusan alt-6rneklemin
davramgsal sorunlarini ve yeterliklerini incelemistir. Gelisimde Orgiitsel Perspektif’in
teorik temelleri ile uyumlu sekilde gelisim ¢evre riskleri baglaminda ele alinmistir

(Goshin, 2010).
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2.9.3.3.7. Oregon Psikolojik dayanmiklilik Projesi: Giiglii Cocuklar

Anaokulundan 12. smifta bulunan 06grencilere kadar cocuklar arasinda psikolojik
dayaniklilik gelistirmeyi amaglayan Oregon Psikolojik dayaniklilik Projesi’nin sosyal-
duygusal 6grenme programi olan Giiglii Cocuklar; 6grenci bilgi edinimleri, problem
belirtilerindeki azalma ve sosyal-duygusal yeterlikteki artis konularinda 6nemli ve

anlaml pozitif sonuclar olduguna dair kanitlar ortaya koymustur (Merrell, 2010).

2.9.3.3.8. Perry Okuléncesi Projesi

Perry Okuloncesi Projesi kapsaminda 58 6grenci tedavi grubunda, 65 6grenci kontrol
grubunda yer almistir. Miidahale olarak; iki yil boyunca yilda sekiz ay zarfinda hafta ici
her giin yarim-giin anaokuluna ek olarak 90-dakikalik ev ziyareti gergeklestirilmistir.
Ogretmen/6grenci oran1 1°e 6 olarak hesaplanmustir ve tiim dgretmenlerin yiiksek lisans
egitimleri ve cocuk gelisimi egitimleri bulunmaktadir (Schweinhart ve ark., 1993).
Yapilan miidahalenin; sinav basar1 rakamlari, sinav puanlari, lise mezuniyet oranlar1 ve
kazanimlar tizerinde pozitif etkileri ve su¢ oranlar1 ve sosyal yardim kullanimi tizerinde

negatif etkileri oldugu tespit edilmistir (Currie,2001).

2.9.3.3.9. Okuléncesi Cocuklar Icin Psikolojik Dayaniklilik Programi

Okuloncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi, okul 6ncesi smiflarda
uygulanacak psikolojik dayaniklilik-kazandiran aktivitelerin yer aldigi 6gretmen el
kitabidir. 2005 yilinda Baum ve Anchor tarafindan yazilmistir. 23 adet oyun temelli
smif i¢i etkinligi barindirmakta ve bilgilendirme yazilar1 arasinda 6gretmenler ve aileler
icin ¢ocuklara nasil psikolojik dayaniklilik kazandirilabilir konusunda stratejiler
bulunmaktadir. Program; deneysel grupta yer alan c¢ocuklara haftada iki glin olmak
lizere toplamda 12 hafta boyunca uygulanmistir ve bir etkinlik giinde 30 dakika
siirmektedir. Yapilan etkinlikler bes baslik altinda gruplandirilmistir. Her bir baslik
altinda dort etkinlik bulunmaktadir. Basliklar sunlardir:

e (Gevseme
e Duygularin Ifadesi

e Korkulara Basa Cikma
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e Kisisel Kaynak Gelistirme

e Gelecege Anlam Cikarma ve Umut

2.10. Tlgili Arastirmalar

Alan literatiirii incelendiginde problem davranislarla ilgili ¢alismalar sosyal beceri ile
iligkili olanlara oranla daha az gibi goriinse de son yillarda olduk¢a ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bir kismi tanitilmaya caligilmistir. Ancak psikolojik
dayaniklilik ile ilgili kavramlar incelendiginde kavramin yeni olmasi nedeniyle 6zellikle
yurt disinda da son 10 yilda bir artis oldugu goriilmektedir. Aragtirmalarda genellikle
sosyal duygusal Ogrenmeyi (SEL) temel alan psikolojik dayaniklilik programlari
araciligr ile g¢ocuklarin gelisimleri iizerindeki olumlu etkilerini inceleyen deneysel
calismalara yer verilmistir. Tiirkiye’de dogrudan psikolojik dayaniklilik kavramina
yonelik ¢ok sinirh sayida arastirma bulunmaktadir. Ozellikle okul dncesi dénemde yok
denecek kadar azdir. Ulkemizde diger yas gruplari ile ilgili arastirmalara yer verilirken,

diinyadaki okul 6ncesi donemde yapilmis ¢aligmalar paylasilmistir.

2.10.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.10.1.1. Problem Davramslar ilgili Yapilan Arastirmalar

Carter ve Horner’in (2009) yaptiklar1 BIA nin 6grencilerin davranis problemlerine ve
akademik aktivitelerde ilgi siirelerine farkli bir etkisi olup olmadigini inceledikleri
caligmalarinda Tek Denekli Arastirma Yontemi kullanmiglar ve 5-7 yaslarinda {i¢ erkek
ogrencinin dahil odlugu calislarinda programa islevsel davramigsal degerlendirme ve
bireysellestirilmis destek planinin eklenmesinin 6grencilerin problem davraniglarini
azaltmada, akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerini artirmada standart uygulamadan
daha etkili oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin ve velilerin bilyiik bir kismi bu

uygulamadan olduk¢a memnun kaldiklarini agikca ifade etmislerdir.

Rizzo’nun (2013) yaptig1 ¢alismasinda, okul 6ncesi problem davranislari, aile yapisi ve
anne baba davranislarina gore incelemis ve 100 aile ¢alismaya dahil olmustur. Verileri
toplama araglar1 olarak “Aile Yapisi, Yasam Deneyimleri anketi” Cocuk Davranis

Kontrol Listesi (CBCL)” ve “Ebeveyn Olgegi” kullamlmistir. Sonucunda ise, aile
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degiskenleri, ebeveyn tutumlar1 ve problem davranislar arasinda anlamli bir iligki ortaya

koymustur.

McGilloway ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, dezavantajli gruplarda
problem davranish ¢ocuklar i¢in temel aile egitim programinin etkinligini test etmisler,
deney grubuna 103, kontrol grubuna ise 46 aile katilmistir. Deney grubu aileleri “Temel
Aile Egitim Programi (IYBP)” uygulamalarina katilmiglardir. Veri toplama araglar
olarak “Eyberg Cocuk Davranis Envanteri (ECBI)”, “Giigliikler ve Zorluklar Anketi” ,
“Conners Ebeveyn Degerlendirme Olgegi”, “Sosyal Yetkinlik Ol¢egi”, “Ebeveyn Stres
Olgegi”, “Beck Depresyon Olgegi”, ve “Ebeveyn Cocuk Etkilesimi Kodlama Sistemi”
kulllanilmistir. Sonucunda ise, erken miidahale programlarinin g¢ocuklarin problem

davraniglarina etki ettigini ortaya koymuslardir.

Bertino ve arakadaglari (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarinda ¢ocuklardaki
igsellestirilmis ve digsallastirilmis problem davranislar1 ile ebeveynlerinin kisilik
desenleri arasindaki iligkiyi incelemis ve ebeveynlerdeki sinirda kisilik bozuklugu,
paranoyak ve c¢ekingen kisilikler ile ¢ocuklardaki ve Ozellikle -ergenlerdeki
digsallastirilmis  davranis problemleri arasinda pozitif iliski bulmuslar ancak

igsellestirilmis davranis problemleri ile arasinda bir iliski bulunamamustir.

Krill ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ekolojik model altinda, okul
oncesi donem cocuklarinin yasadiklar1 problem davranislarini ve ailenin aldig1 sosyal
destegin koruyuculuk goérevi {istlenip istlenmedigini aragtirmiglar, sonug¢ olarak
annelerdeki psikolojik stresin yetersiz ebeveynlik davranislari araciligi ile ¢ocuklarda
igsellestirilmis ve dissallagtirilmis problem davranislar ortaya ¢ikarici etmenlerden biri
olabilecegini ve erken donemde aldiklar1 sosyal destegin de bu donemde cocuklarda
koruyucu bir etki yarattigini bulmuslardir. Annelerin erken dénemde almis olduklari
informal olan sosyal destek onlari yetersiz annelik davraniglarindan uzaklastirarak
cocuklarda igsellestirilmis ve digsallagtirilmis davranis problemlerinin gelismesini

Onlemektedir.

Anselmi ve digerleri (2008) tarafindan Brezilya“da yapilan ¢alismada, 4-12 yas
arasindaki 601 cocugun davranigsal ve duygusal problemleri anneleri araciligiyla
degerlendirilmistir. Anneler ¢ocuklari1 i¢in diizenli olarak her sene “Cocuk Davranis

Olgegini (Child Behavior Checklist) doldurmuslardir. Sonug olarak, 4 yasinda yiiksek
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diizeyde problem davranis gosteren ¢ocuklarin %31“inin 12 yasinda da yiiksek diizeyde
problem davraniglar gosterdikleri bulunmustur. Cocuklarin 4 yasindaki su¢a yonelik
davraniglar ve sosyal problemler puanlarinin 12 yasindaki toplam problem puanlarini
anlamli iliski bulunmustur. Bununla birlikte, aile geliri daha yiiksek olan 4 yas
cocuklarmin, 12 yasina geldiklerinde daha az disa yonelim ve i¢e yonelim davranis
sorunlar1 gosterdikleri ve erkek ¢ocuklarin daha fazla suca yonelik davranis ve dikkat
sorunlar1 gosterdikleri saptanmistir. Bir baska deyisle okul dncesi donemde yasanan

problem davranislarin ergenlik doneminde de goriildiigii sonucuna ulasilmisgtir.

Slemming ve digerleri (2010) tarafindan Danimarka“da yaptiklari ¢alismalarinda, okul
oncesi donem davranigsal ve duygusal problemler ile bu problemlerin 10-12 yasindaki
diizeyi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 1336 cocuk arastirmaya katilmis ve ¢aligmada
okul oncesi davranis Olgegi (preschool behaviour questionnaire) kullanilmiglardir.
Sonug olarak, okul 6ncesinde kaygili-korkulu ve kavgaci-saldirgan davraniglar gosterek
cocuklarin, okul ¢aginda da duygusal sorunlara sahip olma risklerinin iki katina ¢iktigi
saptanmigtir. Okul Oncesinde hiperaktif-dikkati daginik davranmiglar ile okul caginda
duygusal sorunlara sahip olma arasinda ise herhangi bir iliski bulunamamistir. Bu
arastirma, okul Oncesindeki kaygili-korkulu ve kavgaci-saldirgan davranislarin, ileride

ice yonelim davranis sorunlari agisindan risk faktorii olusturdugunu ortaya koymustur.

Hartas’m (2011) yapilan Ingiltere“de yaptigi boylamsal ¢alismada, sosyo-ekonomik risk
faktorlerinin  3-5 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin davraniglart {izerine etKisi
incelenmigstir. Sonug olarak, ebeveynlerin ¢alisma durumu, ailenin gelir diizeyi ve anne
egitim diizeyinin ¢ocugun davranigi lizerinde hem evde hem de okulda anlamli ve orta
dereceli etkisi olmasina ragmen, ¢ocugun aile siiregleri ve kisisel 6zellikleriyle ilgili
koruyucu faktérler dahil oldugunda bu etkinin ¢ok énemi olmadigi bulunmustur. Ote
yandan, ebeveyn tutumlar1 ile ebeveynin duygusal olarak iyi olusunun g¢ocugun
davranigsal zorluklarini ve prososyal davraniglarini yordadigi saptanmistir. Bu sonuglar,
kiiclik ¢ocuklarda sosyal-duygusal yeterligi gelistirmek icin aileleri desteklemenin

Onemine isaret etmektedir.

Weitzman ve digerleri (2011) yaptiklar1 calismalarinda, ebeveynlerin cocuklarinin
sosyal-duygusal gelisimi ile ilgili kaygi durumlar1 ile ¢ocuklarinin sosyal-duygusal

problemlere sahip olma durumu arasindaki iliski incelemislerdir. Calismada yetersiz
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hizmet alan 12-48 ay arasinda ¢ocuga sahip 378 anne dahil edilmistir. Anneler 6nce
cocuklar1 igin sosyal duygusal degerlendirme Olgegini (Brief Infant-Toddler
SocialEmotional Assessment) doldurmuslardir. Sonu¢ olarak ¢ocuklarin %42.1“inin
sosyal-duygusal gelisim agisindan klinik problemlere sahip oldugu ya da risk altinda
oldugu ortaya konmustur. Toplamda annelerin %30.4“0 ¢ocuklarinin sosyal-duygusal
gelisimleri ile ilgili endise duydugunu belirtmistir. Annelerin %19.9%u ise ¢ocuklarini
sosyal duygusal degerlendirme Ol¢eginde normal aralikta puanlamasina ragmen
cocuklarinin sosyal-duygusal gelisiminden endise duydugunu belirtmistir. Annelerin
duyduklar1 endigse ile cocuklarinin klinik sosyalduygusal problemlere sahip olup
olmama durumlari arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Annelerin duydugu
endise, klinik sosyal-duygusal problemlere sahip olan ¢ocuklari normal gelisimleri olan
cocuklardan anlamli olarak ayirt etmistir. Ancak bu durum risk altindaki ¢cocuklar1 ayirt

etmede gegerli olmamastir.

Brajsa-Zganec ve Hansec’in (2014) Hirvastistan“da yaptiklar1 ¢alismalarinda, anneyle
ilgili ozellikler ile (mutluluk ve yasam doyumu ve ¢ocuk-yetistirme tutumlari) okul
oncesi ¢ocuklarinin problem davranislar1 ve prososyal davranislar arasindaki iliski
incelenmistir. Caligmaya ortalama yaglart 61 ay olan 258 ¢ocuk ve anneleri
katilmislardir. Anneler, Yasam Doyumu Olgegi, Oznel Mutluluk Olgegi, Ebeveyn
Davranis Olgegi ve cocuklarmi degerlendirmek igin Cocuk Mizag Olgegi ve Giigler ve
Gigliikler Anketi“ni doldurmuslardir. Sonug olarak, okul 6ncesi ¢ocuklarin problem
davraniglarint en iyi yordayan degiskenin mizag, prososyal davranislarini en 1yi
yordayan degiskenin ise annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlart oldugu bulunmustur. Buna
gore, yast daha kiigiik olan, mizag¢ olarak hassas olan, ¢evresel uyaricilara yogun bir
bicimde tepki veren, enerji dolu ve canli, anneleri kurallarin neden var oldugunu ve
onlara uymanin neden Onemli oldugunu agiklamak yerine kati bir disiplin ve
cezalandirma uygulayan ¢ocuklarin problem davranislara sahip olma ihtimallerinin
diger ¢ocuklara gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Diger bir yandan, yas1 daha
biiyiik olan, baskalartyla etkilesimlerinde utanga¢ olmayan, anneleriyle yakin ve sicak
bir iligkisi olan ve anneleri uygun ve beklenen davranislar hakkinda kendileriyle
konusan ve davranislarinin sonuglarini anlamalarina yardim eden tiimevarimsal mantik
kullanan ¢ocuklarin prososyal davranig gosterme ihtimallerinin diger ¢ocuklardan daha

yiiksek oldugu saptanmistir
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2.10.1.2. Sosyal Beceriler Ilgili Yapilan Arastirmalar

McClelland ve Morrison (2003) yaptiklar1 c¢alismalarinda okul oncesi ¢ocuklarin,
ogrenmeye bagli sosyal becerilerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglamis, 6grenmeye dayali
sosyal becerilerin bagimsizlik, sorumluluk, 6z denetim ve isbirligi oldugunu ifade
etmislerdir. Arastirma boylamsal olup, okul 6ncesi ¢cocuklarin 6grenmeye bagl sosyal

becerilerinin istatistiksel agidan anlamli degisiklik géstermedigi bulunmustur.

Findlay, Girardi ve Coplan (2006) yaptiklar1 ¢alismalarinda yiiksek ve diisiik empatiye
sahip c¢ocuklarin sosyal davranig, empati ve sosyal anlayislar1 incelenmistir.
Arastirmaya anaokulu ve birinci smiftan 136 ¢ocuk katilmigtir. Veri toplama araci
olarak ebeveynler ¢ocuklari i¢in Cocuk Empati Olgegi (Child Empathy Scale), Cocuk
Sosyal Tercih Olgegi (Child Social Preference Scale) ve Cocuk Davrams Olgegi (Child
Behavior Questionnaire) olmak tizere ii¢ Olgek uygulanmistir. Ayrica, ¢ocuklara
senaryolar verilerek akranlarini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda
empati becerisi daha yliksek olan ¢ocuklarin, empati becerisi daha diisiik cocuklara gore
daha fazla prososyal beceriler ve daha az saldirganlik ve utangaglik davranislari
gosterdikleri bulunmustur. Ayrica empatik becerisi daha yiiksek olan c¢ocuklarin
akranlarinin utangaglik ve saldirganlik davraniglarini daha iyi anladiklar1 saptanmistir.
Bu sonuglara gore empatik becerileri yliksek olan c¢ocuklarin kendi sosyal
davraniglarinin yani sira diger ¢ocuklarin sosyal davraniglarini anlamada da daha fazla

duyarl oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Baker (2013) yaptigi arastirmasinda ailede okuryazarlik oranmin artmasinin erken
cocukluk donemi cocuklar iizerinde gelisimsel, biligsel ve sosyal beceriler acisindan

olumlu katkilarinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Williams, Sheridan ve Sandberg (2014) arastirmalarinda sosyal beceriler ile ilgili iki
tema bulmuglardir. Okul 6ncesi donemde ogretmenler temel 6grenme yontemi olarak
cocugun sosyal 6grenmesinin sosyal ve biligsel bilginin dahil edilmesiyle olacagini
sOylemektedir. Bir kisim okul Oncesi Ogretmenlerine gore ‘“sosyal Ogrenmenin,
cocuklarin 6grenme temeli” oldugu diislincesine sahip olduklar1 bulgusuna

ulagmiglardir.

Weitzman ve digerleri (2011) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, “ebeveynlerin ¢ocuklarinin

sosyal duygusal gelisimi ile ilgili endise duymasi ile ¢ocuklarmin sosyal duygusal
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problemlere sahip olma durumu arasindaki iliski incelenmistir. Enlemesine arastirma
yonteminde olan bu ¢alismaya, yetersiz hizmet alan 12-48 ay arasinda ¢ocuga sahip 378
anne dahil edilmistir. Anneler once cocuklart icin sosyal duygusal degerlendirme
Olgegini (Brief Infant-Toddler SocialEmotional Assessment) tamamlamislardir.
Arastirmanin sonucunda cocuklarin %42.1%inin sosyal duygusal gelisim agisindan
klinik problemlere sahip oldugu ya da risk altinda oldugu bulunmustur. Toplamda
annelerin %30.4l ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimleri ile ilgili endise duydugunu
belirtmistir. Annelerin %19.9u ise c¢ocuklarim1 sosyal duygusal degerlendirme
Olgeginde normal aralikta puanlamasina ragmen c¢ocuklarinin sosyal duygusal
gelisiminden endise duydugunu belirtmistir. Annelerin  duyduklart endise ile
cocuklarmin klinik sosyal duygusal problemlere sahip olup olmama durumlar1 arasinda
anlaml1 bir iliski oldugu saptanmistir. Annelerin duydugu endise, klinik sosyal duygusal
problemlere sahip olan ¢ocuklart normal gelisimleri olan ¢ocuklardan anlamli olarak

ayirt etmistir. Ancak bu durum risk altindaki ¢ocuklari ayirt etmede gecerli olmamustir.”

Denham ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada duygular1 bilmenin sosyal-
duygusal davranislara etkisi ve sosyal-duygusal davranislarin anaokulundaki akademik
basariya etkisi incelenmistir. Aragtirmaya okul Oncesi egitime devam eden 3-4 yas
arasindaki 352 cocuk katilmistir. Arastirma sonucunda, 3 yasindaki cocuklarin, 4
yasindaki ¢ocuklara gore prososyal davranig becerilerinin daha yiiksek oldugu ve erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklarma gore duygusal olarak daha fazla olumsuz/agresif davranis
gosterdiklert bulunmustur. Cocuklarin duygular1 bilmelerinin prososyal davraniglarini
destekledigi ve duygusal olarak olumsuz/saldirgan davraniglar ile 50 anaokulundaki

akademik bagar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmigtir.

Conner ve Fraser (2011)’in “Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 icin Sosyal Duygusal
Beceri Egitimi: Coklu Secimler ve Giliclii Aileler Programini Pilot Calismasi” isimli
caligmalarinda, okul 6ncesi déonem c¢ocuklarin duygularini diizenleme becerileri ve
sosyal bilgi slireglerinin gelisimi i¢in planlanan ‘Coklu Sec¢imler Programi’nin ve
ebeveynlerin olumlu ebeveyn-¢ocuk iliskisi, ¢ocuk disiplini becerilerini gelistirmeyi
hedefleyen Giiglii Aileler Programi’nin etkisini incelemistir. Arastirma, deneysel desene
uygun olarak planlamistir. Arastirmanin ¢alisma grubu okul 6ncesi donem 3-4 yas
cocuklar1 ve bu ¢ocuklarin ebeveynlerinden olusmustur. Deney grubu; 17 kiz, 14

erkekten olusan toplamda 31, kontrol grubu; 15 kiz, 21 erkekten olusan toplamda 36
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olmak {izere genel toplamda 71 g¢ocuk ve bu c¢ocuklarin ebeveynlerinden
olusturulmustur. Arastirmada verilerin elde edilmesinde, Measelle, Ablow, Cowan ve
Cowan, (1998) tarafindan gelistirilen oyun tabanli Berkeley kukla réportaji ve Kirk,
Reed ve Lin, (1996) tarafindan gelistirilen aile degerlendirme 6lgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubu g¢ocuklarmin akademik ve sosyal
becerilerinde, depresyon ve saldirgan davranmis puanlarinda deney grubu Ilehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan
ebeveynlerin, ebeveynlik beceri puanlar1 ile ¢ocuklar ile iletisim puanlarinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Coklu segimler
programinin, 3-4 yas c¢ocuklarinin, akademik ve sosyal becerilerine, akranlar1 ve
ebeveynleri ile olan iletisimlerine olumlu yonde katki sagladigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte, programa katilan ¢ocuklarin depresyon ve saldirgan davraniglarinda anlaml
sekilde bir azalma oldugu saptanmistir. Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise;
giicli aileler programi, ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile olan iletisimlerini ve ebeveynlik

becerilerini olumlu yonde etkilemistir”.

Gueldner ve Merrell (2011) aragtirmalarinda ‘Giiglii Cocuklar: Sosyal Duygusal
Ogrenme Programi’nin ilkdgretim dgrencilerinin sosyal duygusal davranis bilgisinin ve
ice yoOnelim problem davraniglarinin azaltilmasi {iizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda programa katilan ¢ocuklarin sosyal duygusal davranis bilgisinde

artis olurken, ige yonelim problem davranislarinda anlamli bir etki bulunamamastir.

Durlak ve digerleri (2011) meta analiz c¢aligmalarinda, evrensel sosyal duygusal
O0grenme programlarini igeren 270,034 okul 6ncesi donem c¢ocugunun Ve ortadgretim
ogrencilerinin katildigi okul tabanli sosyal duygusal 6grenme programlarinin etkisini
iceren bulgular1 sunmuglardir. Arastirmada kontrol grubuna gore, sosyal duygusal
O0grenme programlarina katilan deney grubu ¢ocuklarinin, sosyal duygusal
becerilerinde, tutumlarinda, davranislarinda ve akademik becerilerinde anlamli bir artig

gorilmiistir.

Kramer ve digerleri (2010) arastirmalarinda, “Giiglii Baslangi¢ Sosyal Duygusal
Ogrenme Programi”nin okul &ncesi dénem cocuklarinin sosyal duygusal becerilerine
olan etkisini incelemislerdir. Arastirma kapsamina, 4 okul Oncesi Ogretmeni,

anaokuluna devam eden 6 yas 67 cocuk Ve cocuklarin ebeveynleri katilmistir.
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Arastirmada hem nicel (Ontest-sontest gruplu yari deneysel deseni) hem de nitel
(goriisme) arastirma teknikleri kullanilmistir. Gii¢lii Baslangic Sosyal Duygusal
Ogrenme Programi haftada bir giin 12 hafta siiresince giinde 45 dakika olmak iizere
arastirmacilar tarafindan c¢ocuklara uygulanmistir. Her hafta sonunda program
kapsaminda yapilan etkinlikler giiclii baslangic biiltenleri hazirlanarak c¢ocuklar ile
ebeveynlerine gonderilmis ve ebeveynlerden program kapsaminda Ogretilen bu
becerilerin evde pekistirilmesi istenmistir. Ogretmenler ve ebeveynler her ¢ocuk igin

dort farkli zamanda davranis degerlendirme envanteri doldurmuslardir”.

Arastirma sonuglar1, Giiclii Baslangic Sosyal Duygusal Ogrenme Programi’nin okul
oncesi donem c¢ocuklarinin akran iliskileri kurmada ve silirdiirmede 6nemli olan
prososyal davraniglarini arttirmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Hem &gretmenler
hem de ebeveynlerin yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda; Gii¢lii Baslangi¢c Sosyal
Duygusal Ogrenme Programi’nin uygulanmasindan sonra okul oncesi donem
cocuklarmin prososyal davranislarinda olumlu bir artis oldugu ve ige yonelim problem
davraniglarinda anlamli bir azalma goriildiigii yoniinde goriis bildirmislerdir. Bununla
birlikte 6gretmenler programin dogal simif ortamlarinda uygulanabilir ve etkili bir

program oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Harlacher ve Merrell (2010) calismalarinda, “Giglii Cocuklar Sosyal Duygusal
Ogrenme Programi’nin ilkdgretim 3. ve 4. smif gocuklari iizerindeki etkililigini
incelemisglerdir. Arastirma Ontest sontest gruplu yari deneysel desene gore
tasarlanmistir. Arastirma kapsamina, ilkogretim 3. ve 4. smif toplam 106 ¢ocuk
alimmistir. Cocuklara, 12 hafta siiresince, haftada bir giin olmak {izere Giiglii Cocuklar
Sosyal Duygusal Ogrenme Programi uygulanmistir. Olgme araci olarak, giiglii cocuklar
bilgi testi, basa ¢ikma 0Olcegi, sosyal ve duygusal degerlendirme ve dayaniklilik dlcegi
ve okul sosyal davranig Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ve
cocuklarin goriislerine gore, programin ¢ocuklarin sosyal duygusal becerileri
diizeylerinin gelisiminde etkili oldugu bulunmustur. Ayrica, program uygulanmasindan
iki ay sonra yapilan izleme testi sonucunda, programin etkisinin devam ettigi

gorilmistiir.”

Bierman ve digerleri (2010), “Cok Yilli Evrensel Sosyal Duygusal Ogrenme

Programi’nin Etkileri: Ogrencilerin ve Okul Ortammin Ozelliklerinin Rolii” konulu
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caligsmalarinda evrensel bir sosyal duygusal 6grenme programi olan Fast Track PATHS
(Alternatif Diistinme Stratejileri Programi) programinin ilkdgretim birinci  simif
Ogrencileri lizerindeki etkisini saptamaya calismislardir. Calismada, Ontest sontest
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma kapsamina 3000 ilkdgretim birinci
siif Ogrencisi alinmistir. Arastirma bulgularima goére, programa katilan c¢ocuklarin
saldirgan davraniglarinda anlamli bir azalma, prososyal davraniglarinda anlamli yonde
bir artis ve akademik basarilarinda gelisme goriilmiistiir. Bununla birlikte, daha az
dezavantajli okullarda bulunan ¢ocuklara uygulanan program, dezavantajli okullarda
bulunan ¢ocuklara uygulanan programa gore daha fazla etkili olmustur. Sosyal duygusal
o6grenme programlarinin ilkogretim g¢ocuklari iizerinde saldirganligin 6nlenmesi, sosyal
duygusal becerilerin arttirilmasi ve akademik becerilerin arttirilmasi tizerine anlamli bir

etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Jones, Brown ve Aber (2010), “4Rs (Okuma, Yazma, Saygi ve Coziimii) Programi’nin
Cocuklarin Sosyal, Duygusal, Davranigsal ve Akademik Becerilerine Etkisi” isimli
arastirmalarinda, ¢ocuklarin akademik, davranissal ve sosyal duygusal problemlerinin
onlenmesinde, 4Rs (Okuma, Yazma, Saygi ve Coziimii) okul tabanli sosyal duygusal
O0grenme programinin etkililigini belirlemeye c¢alismislardir. Arastirma, deneme
modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu modele gore desenlenmistir. Arastirma
dokuz deney ve dokuz kontrol grubu olmak {izere toplam 1184 o6grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Bu o6grencilerin 630’u deney grubunu, 554’ kontrol grubunu

olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; 4Rs (Okuma, Yazma, Saygi ve

Coziimii) Programi’na katilan c¢ocuklarin sosyal ve biligsel siireclerinde, sosyal
duygusal alandaki davraniglarinda ve akademik alandaki becerilerinde olumlu yonde bir
artis ortaya ¢ikmistir. Arastirma okul tabanli sosyal duygusal 6grenme programlarinin

cocuklarin sosyal duygusal gelisimleri tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

Marchan ve digerleri (2010), “Igsel Davranmis Problemleri Uzerinde Giiglii Cocuklar
Programi’nin Etkisi” konulu ¢alismalarinda, Giiglii Cocuklar Sosyal Duygusal Ogrenme
Programi’nin ilkdgretim cocuklarmin ice yonelim problem davranislarina ve sosyal
duygusal becerilerine etkisini saptamayr amaclamislardir. Ontest-sontest gruplu yari
deneysel desenin kullanildig1 ¢calismada, {i¢ ilkdgretim okulunda, ice yonelim problem

davraniglar agisindan risk grubunda bulunan 22 c¢ocuk arastirma kapsamina alinmistir.
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Arastirma kapsamina alinan ¢ocuklara 6 hafta boyunca, haftada iki defa 45-50 dakika
sire ile Gii¢lii Cocuklar Sosyal Duygusal Ogrenme Programi uygulanmistir.
Aragtirmada 10 maddelik i¢sel davranis problemleri 6lgegi, giiclii cocuklar bilgi testi ve
O0gretmen rapor formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, destekleyici egitim
programina katilan ¢ocuklarin i¢e yonelim problem davraniglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir azalma ve sosyal duygusal gelisimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir artig
goriilmiistiir. Izleme testleri sonucunda programin etkisinin devam ettigi tespit

edilmistir.

Calderalle ve digerleri (2009), Giiclii Baslangic Sosyal Duygusal Ogrenme
Programi’nin; ilkogretim ikinci siif g¢ocuklarinin problem davraniglart ve sosyal
duygusal becerileri iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada tesadiifi 6rnekleme
yoluyla 52 ¢ocuk belirlenmis bunlardan 26 s1 deney grubunu 26 s1 ise kontrol grubunu
olusturmuslardir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklara haftada bir giin 45 dakika siire ile
12 hafta siiresince Giiglii Baslangi¢ Sosyal Duygusal Ogrenme Programi uygulanmustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak; okul sosyal davranis becerileri 6lgegi ve sosyal
beceriler degerlendirme sistemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Gii¢lii Baslangic
Sosyal Duygusal Ogrenme Programi uygulanan deney grubu ile programin
uygulanmadigi kontrol grubunun, sontest puanlari agisindan deney grubu ile kontrol
grubu arasinda anlamli fark bulunmustur. Deney grubu ile kontrol grubunun okul
davranis degerlendirme Olcegi ve sosyal beceriler degerlendirme sisteminden aldiklar
sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Deney
grubunda bulunan c¢ocuklarin sosyal duygusal becerileri puanlarinda artis ortaya
cikmistir. Deney grubu ¢ocuklarinin ige yonelim problem davranis puanlarinda anlamh
bir azalma ve akranlar ile iligkilerinde kullandiklar1 prososyal davranis puanlarinda
anlamli bir artis meydana gelmistir. Bu davraniglar; empati gosterme, paylasma,
isbirligi, arkadas edinme i¢in gerekli olan olumlu iligkileri kurma ve kurulan bu iligkileri
koruma davranislarini igermektedir. Aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise; 6zellikle
risk grubunda olan ¢ocuklarin, normal ¢ocuklara gore; prososyal davraniglarinda daha
fazla bir artis ve ige yonelim problem davranislarinda daha fazla bir azalmanin
goriilmesidir. Buna karsin kontrol grubu ¢ocuklarinda deney grubu cocuklarina kiyasla,
sosyal duygusal beceri, ige yonelim ve disa yonelim problem davraniglarinda ve

prososyal davranig puanlarinda herhangi bir degisiklik ortaya cikmamuistir.
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2.10.1.3. Psikolojik Dayamikhlk flgili Yapilan Arastirmalar

Natvig ve ark. (2003) ogretim yonteminin ve derse katilim ile 13-15 yaslarindaki
Ogrencilerin sosyal destek veya stres seviyeleri arasinda baglanti olup olmadigini
belirlemek iizere yaptiklari ¢alismalarinda grup c¢aligmasi ve katilim gerektiren sinif
tartismalarinin siklikla kullanildigr siniflarda 6grencilerin arkadaslar1 ve 6gretmenleri
ile daha yiiksek seviyede sosyal destek gosterdiklerinde daha diisiik stres yasadiklarini
ortaya koymuslardir. Ote yandan, bagimsiz gerceklestirilen ¢alismalarin miktarmin
artmast; Ogrencilerin stres seviyelerinin yiikselmesine neden olmustur. Dolayisiyla
etkilesimli, igbirlikli 6grenme; O0grenme ¢iktilarina faydali olmanin yani sira stres
seviyelerini diisiirerek ve sosyal destege tesvik ederek dgrencilerin sagliklarina katkida

bulunmaktadir.

Cahill ve ark. tarafindan gergeklestirilen bir diger arastirma; pskikolojik dayanikliligin
gelistirilmesinde de kullanilan SEL becerilerini dogrudan gelistirmeyi amaglayan
titizlikle tasarlanmis ve iyi-6gretilmis SEL (Sosyal-Duygusal Ogrenme) programlarinin
olumlu sosyal davranisin kazanilmasina katkida bulunabildigini ve riskli ve yikici
davraniglarin kullanilmasini azaltabildigini ortaya koymustur. Etkin SEL miifredatinda
bilgi, sosyal ve yasam becerileri, normatif yaklasimlar ve miizakere yeteneklerinden
olusan bir birlesim bulunmaktadir. Miifredatin miimkiin olan en etkili sekilde
kullanilmast; sosyal, fiziksel ve zihinsel saglik konularina odaklanan daha genis bir
saglik ve kisisel gelisim miifredatinin parcasi olarak faydalanildiginda ve 6grencilerin
saghgim gelistirmeyi amaglayan daha genis capli okul ¢abalarimin parcasi olarak

kullanildiginda saglanmaktadir.

LeBuffe, P. A. (2002); sosyal ve duygusal sagliga katkida bulunmay1 amaglayan okul
oncesi birincil koruma programi Devereux Erken Cocukluk Degerlendirme Programi’na
(DECA) katilan okul oncesi kiiciik cocuklar arasinda psikolojik dayanikliliga katkida
bulunan koruyucu faktorlerin giiclenip giiclenmedigini incelemistir. DECA
degerlendirmesi; tam programa katilan 133 okul 6ncesi ve mevcut tedaviye devam eden
209 c¢ocuga verilmistir. Tim g¢ocuklar, 2000 yilinin sonbahar1 ve 2001 yilinin
ilkbaharinda Ogretmenleri ve bir ebeveyni tarafindan DECA ile degerlendirilmistir.
Kontrol grupla karsilastirildiginda, hedef grupta koruyucu faktorler yil igerisinde
dikkate deger sekilde artmistir. Dahasi Ogretmenlerin (ancak ebeveynlerin degil)
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degerlendirmelerine gore kontrol grupta davranigsal sorunlar onemli derecede artis
gosterirken hedef grup icin davramigsal sorunlarda diisiis gézlemlenmistir. Ortaya
konulan bulgular DECA Programinin hem ¢ocuklarin koruyucu faktorlerini artirmak

hem de davranigsal sorunlar1 azaltmak hususunda etkinligini kanitlamistir.

Kognitif-davranig terapi programinin post-travmatik stres bozuklugu (PTSB) belirtileri
gosteren ¢ocuklar1 hedef aldigi calismada katilimcilar, 8 ila 14 yaslar1 arasinda bulunan
ve Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nda PTSB igin yer verilen 6
kriterden en az 5’ini karsilayan 229 ¢ocuktan olugsmaktadir. Olusturulan 6rneklem %60
beyaz, %28 Afrikali-Amerikali, %4 Hispanik, %7 iki ikl ve %1 diger etnik kokenden
katilimcr bulundurmaktadir. Travma-Odakli Biligsel- Davranig¢t Terapi (TOBDT)
dahilinde cocuklarin 6ncelikle duygusal beceriler kazanmalarini ve daha sonra egitimli
terapistlerin yardimiyla PTSB belirtilerine neden olan deneyimleriyle yiizlesmeye
baslamalarini saglayan kisisellestirilmis terapi seanslar1 gerceklestirilmektedir. Calisma
TOBDT’nin PTSB belirtilerini azaltmada etkili oldugunu ortaya koymustur (Cohen,
2004).

Davranigsal sorunlar1 azaltma konusunda etkili olan bir diger psikolojik dayaniklilik
programi; pozitif psikoloji kavramlari iizerine kurulmus olan Cocuklar ve Adolesanlar
icin Penn Psikolojik Dayaniklilik Programi’dir. Programin ortaokul 6grencilerinin yikici

davraniglar1 lizerinde oOnemli engelleyici etkileri oldugu bulunmustur (Cutuli ve
ark.,2006).

Tedavi grubunda 58 ve kontrol grubunda 65 ¢ocuk bulunan Perry Okul Oncesi Projesi,
bu oldukea tinlii miidahalelerden birisidir. Miidahale kapsaminda her ikisi de iki yil
boyunca yilin sekiz ay1 devam eden yarim-giin okul oncesi egitim ve haftada bir 90-
dakikalik ev ziyareti gerceklestirilmistir. Ogretmen/dgrenci oran1 1’e 6 olmustur ve tiim
ogretmenlerin ¢ocuk gelisimi {iizerine yiiksek lisans diplomalar1 ve egitimleri
bulunmaktadir. Yapilan miidahalenin smav puanlari, harf notlari, lise mezuniyet
oranlar1 ve kazanglar ilizerinde olumlu etkisi olmustur. Ayn1 zamanda su¢ oranlar1 ve
sosyal yardimlagma kullanimi iizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir (Currie,2001).
“Psikolojik Dayanikliliga Uzanmak” (Reach for Reslience) kiiciik cocuklar icin
tasarlanmis bir diger uluslararas1 miidahale programidir. Ebeveynler; ebeveynlik stili ile

cocuklardaki igsellestirme rahatsizliklari arasindaki iligki {izerinde odaklanan alt1 egitim
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seansina katilmiglardir. Pozitif tutumlar kazandirmak ve sosyal yetenegi artirmak
programin amagclarin1 olusturmaktadir. Psikolojik Dayanikliliga Uzanin programinin;
ebeveyn stresi ve c¢ocuklarin hem igsellestirme hem de dissallastirma rahatsizliklar

tizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur (Dadds ve Roth, 2008).

Masten ve ark (2006) cocuklarin bilissel, sosyal ve 0z-diizenleme becerilerini erken
cocukluk yillarinda kazanabilmeleri i¢in nitelikli bakimin ve 6grenme imkanlarinin,
yeterli beslenmenin ve ailelere toplumsal deste§in 6nemli oldugunu gosterdikleri

calismalar tarafindan desteklenmektedir.

Tutuklu kadinlar ve kiiciik cocuklar1 icin Cezaevi kresi programlarmin benzersiz iki-
nesillik miidahale sagladigin1 belirten ¢alisma tarafindan da desteklenmektedir. Bu
calismada, anneleriyle birlikte cezaevi kresinde birlikte ikamet eden 47 okul Oncesi
¢ocugun ve annesinin tutuklanmasi sonucu bebeklik ya da kiiciik cocukluk doneminde
annesinden ayrilan Kirilgan Aileler ve Cocuk Sagligi Calismasindan 60 ¢ocuktan olusan
alt orneklemin davranis sorunlarmni ve yeterliliklerini incelemistir. Gelisim Hakkinda
Kurumsal Perspektif’in teorik unsurlar1 ile uyumlu olarak gelisim ekolojik risk

baglaminda ele alinmistir (Goshin, 2010).

Norman Garmezy’nin Minnesota Risk Arastirma Projesi araciligiyla gerceklestirdigi
arastirmasidir. Arastirma kapsaminda g¢ocuklar 1971 ile 1982 yillar1 arasinda takip
edilmis ve psikolojik dayanikliligi saglam olan ¢ocuklar i¢in “etkinlik, yiiksek
beklentiler, pozitif bakis acisi, 6zsaygi, igsel kontrol odagi, 6z disiplin, iyi problem
¢ozme becerileri, elestirel diisiinme becerileri ve espri” kriterine ulasilmistir

(Richardson, 2002).

Kiiciik Yasta Dayaniklilik Gelistirme (Advancement of Resilience at a Young Age)
Projesi’nin ele aldig1 4 yasindaki sehir i¢i kres cocuklari ile yapilan galigmadir. Proje;
her biri 20 dakika siiren bireysel seanslardan ve (kresin bir kismi ya da tamaminin
katildig1) grup seanslarindan olugmakta ve yaklasik olarak toplamda 8 ay siirmektedir.
Hem bireysel hem de grup seanslarinda ¢ocuklar hayvan stresi ve bas etme davranisini
ilgilendiren c¢esitli konular hakkinda bilgi edindiler ve tartismalar gerceklestirdiler.
Sonrasinda edindikleri bu bilgiyi kendi hayatlara uygulamaya yonlendirilirler. ilk-yil
degerlendirmesi, ¢ocuklarin verdigi tepkilerin yani sira hem kres 6gretmenlerinin hem

de ebeveynlerin yaptigi degerlendirmelerin  projenin  ¢ocuklarin  psikolojik
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dayanikliliklarint pozitif yonde etkiledigi varsayimini destekledigini gostermektedir

(Israelashvili ve ark., 2003).

Perry Okuloncesi Projesinin tedavi grubunda 58, kontrol grubunda 65 cocuk yer
almistir. Miidahale kapsaminda her ikisi de iki y1l boyunca yilin sekiz ay1 devam eden
yarim-giin okul Oncesi egitim ve haftada bir 90-dakikalik ev ziyareti gergeklestirilmistir.
Ogretmen/6grenci oran1 1’e 6 olmustur ve tiim dgretmenlerin ¢ocuk gelisimi iizerine
yiiksek lisans diplomalar1 ve egitimleri bulunmaktadir (Schweinhart ve ark., 1993).
Yapilan miidahalenin sinav puanlari, harf notlari, lise mezuniyet oranlar1 ve kazanglar

tizerinde olumlu etkisi olmustur (Currie,2001).

Neseli ARKADASLAR (Fun FRIENDS) programidir. Dort-yedi yas arasindaki
cocuklart hedef alan uluslararasi, okul-temelli anksiyete engelleme programidir.
Brisbane, Avustralya icindeki ve etrafinda faaliyet gosteren on dort Katolik egitim
veren anaokulu ve ilkogretim okulu bu degerlendirmeye dahil edilmis ve sonucunda 4
ile 7 yas arasinda 488 ¢ocuktan olusan bir ¢alisma drneklemi elde edilmistir. Cocuklarin
ortalama yas1 5.42°dir. Cocuklarin ¢ogunlugu (%76.5) yillik geliri 60,0008 (Avustralya
Dolar) iistiinde olan ailelerden gelirken ¢ocuklarin %3.3’1 yillik geliri 30,0008 altinda
olan ailelerden gelmektedir. Orneklemdeki kiz gocuk sayis1 (n=271) erkek cocuklardan
(n=217) daha fazladir. Program; sosyal-duygusal beceriler ve esneklik {izerine
odaklanan 10 haftalik dersler olarak gergeklestirilmistir. Bunun yani sira programin
derslerine destek olmasi i¢in iki ebeveyn oturumu icermektedir. Neseli ARKADASLAR
(Fun FRIENS) programim iki kontrol grubu ile karsilastiran degerlendirmeye gore
Neseli ARKADASLAR programinin sosyal yeterlik, davranigsal ve duygusal giicliiliik,
ardil sinavdaki ve on-iki ay sonraki izlemedeki davranigsal inhibisyon, 6n ve ardil
testteki davranigsal zorluklar {izerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Ayni
degerlendirme Neseli ARKADASLAR programinin ayrica bu sonuglarla ilgili olan

koruyucu faktorler iizerinde olumlu etki sagladigini tespit etmistir (Barett, 2013).

Bonanno (2005), post-travmatik stres bozuklugu (PTSB) ile bas etmek adina psikolojik
dayaniklilik kaynagi olarak 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda New York’ta hayatta
kalanlarin benligi yiiceltmelerini incelemistir (Bonanno, 2005). Benligi yiiceltme,
bireyin sagligini ve etkili bas etmeyi destekleyen adaptif 6zellik olarak 6ne siiriilmiistiir

(Taylor ve Brown, 1988, s. 240). Bonanno’nun ¢alismasi psikolojik dayanikliligin 11
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Eylil saldirilar1 gibi yiiksek stresli ortamlarda gegerli oldugunu dair kanit ortaya

koymustur.

12. smifta bulunan ogrencilere kadar ¢ocuklar arasinda psikolojik dayaniklilik
gelistirmeyi amaclayan sosyal-duygusal 6grenme programi olan Oregon Psikolojik
Dayaniklilik Projesi Gii¢lii Cocuklar; dgrenci bilgi edinimleri, problem belirtilerindeki
azalma ve sosyal-duygusal yeterlikteki artis konularinda 6nemli ve anlamli pozitif

sonuglar olduguna dair kanitlar ortaya koymustur (Merrell, 2010).

En fazla 12 yasindaki ¢ocuklarda ebeveynlerin, bakicilarin ve ¢ocuklarin psikolojik
dayaniklilik-gelistirme i¢in Erikson'un gelisim modelini kullanmistir. Yas ve cinsiyet
farkliliklar1 ve Kkiiltiirel/etnik benzerlikler ve psikolojik dayamiklilik gelistirmede
rastlanan farkliliklar incelenmistir. Katilimeilar, yasa dayali (dogumdan 3 yasina kadar,
4-6 yas arasi ve 9-11 yas arasi) olarak yapilandirilmis 3 farkli sikintili duruma tepki
vermislerdir. Toplamda 1,225 ¢ocuk ve aile/bakicidan 22 iilkede 27 farkli merkezden
veri elde edilmistir. Bulgular, ebeveynlerin iigcte birinin psikolojik dayaniklilig
sagladigin1 gostermistir. Psikolojik dayaniklilik; caresizlik ve ihtiyacin hissedildigi ve
destegin elverisli oldugu durumlarda daha yiiksek olarak goézlemlenirken otoriteye
tehdit olan ortamlarda, suclama ve cezanin anlayis ve iletisimden daha 6nemli olarak
gorildiigli ortamlarda ve dayaniklilik gelistirebilecek bireyin daha ¢ok mahrumiyet ile
ugrastig1 ortamlarda daha diisiik seviyelerde goriilmiistiir. Kiiclik cocuklar (4-6) sikintili
durumlarla bas edebilmek icin diger ¢ocuklara oranla daha fazla ailevi yardim ve
yonlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Daha biiyiik ¢ocuklar (9-11) anne-babalar1 kadar
psikolojik dayaniklilik sergileyebilmektedir. Daha kii¢iik ¢ocuklar psikolojik
dayaniklilik gelistirdiklerinde kizlar empati ve yardimseverlikten erkeklere oranla daha
fazla faydalanmaktadir. Daha biiyiik ¢ocuklar arasinda kizlar giivenilir arkadasliklar, rol
model alma ve ozerklik gelistirmeye erkeklere oranla daha fazla bagvurmaktadirlar.
Kontrol duygusu disindaki tiim i¢ psikolojik dayaniklilik faktorler ve diirtiilerine hakim
olabilme ve yardim arama disindaki tiim kisilerarast beceriler erkek ¢ocuklar ile ayn
siklikla kullanilmistir. Sudan, Namibya ve Ermenistan’dan elde edilen 6rnekler basaril
psikolojik dayaniklilik gelistirme konusunda farkliliklar ve benzerlikler ortaya
koymustur. Sosyoekonomik statii, psikolojik dayaniklilik-gelistirme davranisi iizerinde
onemli bir etkide bulunmamuistir; kullanilan psikolojik dayaniklilik faktorleri sayisinda

farklilik ortaya ¢ikmistir (Grotberg, 1997).
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2.10.2. Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

2.10.2.1. Problem Davramslar ilgili Yapilan Arastirmalar

Olcay (2008), baz1 kisisel ve ailesel degiskenlere gére okuloncesi donemdeki ¢cocuklarin
sosyal yetenekleri ve problem davranislarini inceledigi calismasinda, Antalya Il Milli
Egitim Midiirligi’'ne baghi Anaokulu’na devam eden 216 cocuk ve annelerini
incelemistir. Veri toplamak igin, “Aile Hayat: ve Tutum Olgegi (PARI)” ve “Davranis
Dereceleme Olgegi (PKSB)” kullanilmistir. Sonug olarak, annenin tutumlar1 ve sosyal
davraniglar arasinda iliski bulunmamis, fakat problem davramiglar ve annenin ev
kadinligi roliinii reddetme alt boyutu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Davranis problemleri ve sosyal yeteneklerin yaslara, cinsiyete, okuloncesi
egitim kurumuna devam etme siiresine, kardes sayisina, annenin egitim diizeyine gore
farklilik gosterdigi, annenin calisip calismama durumuna gore ise bir farklilik

yaratmadig1 saptanmistir

Ozbey ve Alisinanoglu (2009), okul éncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin problem davranislarini bazi degiskenlere gore inceledikleri ¢alismalarinda,
Ankara ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarina
devam eden 330 ¢ocukla calismislardir. Veri toplamak icin, “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Anaokulu ve Anasinifi Davrams Olgegi kullanilmistir. Sonuc olarak, ¢ocuklarin
problem davraniglarinin; ¢ocuklarin cinsiyeti, dogum sirasi, okul dncesi egitime devam
stiresi, baba 6grenim durumu ve baba meslegine gore anlaml farklilik gosterdigi, tam
aileye sahip olma durumu, anne meslegi ve anne 6grenim durumuna gore ise farklilik

gostermedigi saptanmistir

Terzi (2009), anasinifina devam eden ¢ocuklarda goriilen davranis sorunlarini 6gretmen
gorlslerine gore inceledigi ¢alismasinda, Ankara ili, Sincan ilgesi merkezde, 2007-
2008 yilinda ilkdgretime bagli okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6
yaslarindaki 642 cocuk ve 51 6gretmen ile calismistir. Veri toplamak igin, “Cocuk
Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi” ve ¢ocuklarm kisisel bilgilerini iceren “Kisisel
Bilgi Formu” kullanmistir. Sonug olarak, cocuklarin yaslarina gore, sosyal kaygi, uyum
ve isyankar davraniglar arasinda anlamli bir fark oldugunu gormiistiir. Cocuklarda uyum
ve davranig sorunlarmi gosterme sikliginin cinsiyete gore farklilagtigini ve annenin

egitim durumu ile sosyal kaygi davranmisinda, babanin egitim durumu ile isyankar
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davranislar arasinda anlamli bir fark oldugunu saptamistir. Onlisans ve lisans mezunu
O0gretmenlerin davranis sorunlari konusunda aldiklar1 egitimin kismen yeterli oldugunu,
bu konuda daha ¢ok kitap okuyarak kendilerini gelistirdiklerini, aile ile isbirligi yaparak

sorunlart ¢ozmeye calistiklarini belirlemistir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010), okul Oncesi donem ¢ocuklarinin davranig
sorunlarinin  ¢esitli  degiskenler acisindan inceledikleri (giresun ili  Ornegi)
caligmalarinda, 119 ¢ocuk Orneklemi olusturmustur. Verileri toplamak amaciyla
anasinifi dgretmenleri tarafindan her bir ¢ocuk igin “Okul Oncesi Davranis Sorunlar
Tarama Olgegi” doldurulmustur. Sonug olarak, 19 cocuklarin davranis sorunlari
lizerinde Ogretmenin yasi, Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii, 6gretmenlik
statiilerinin 6nemli bir farklilik yarattig1 tespit edilmistir. Kardes sayisinin, annenin ve
babanin 6grenim diizeyinin ise c¢ocuklarin davranig sorunlar1 {izerinde Onemli bir

farklilik yaratmadigi saptanmustir.

Eratay (2011), okul dncesi ¢ocuklarinda davranis problemlerini inceledigi ¢alismasinda,
Bolu il merkezindeki resmi anaokulu ve anasinifina devam eden 638 ¢ocugu
incelemistir. Veri toplamak i¢in, “Davranis Problemleri Kontrol Listesi” kullanilmistir.
Sonug olarak, ¢ocugun davranig problemlerinin ¢ocugun yasi, cinsiyeti, annenin yasi,
meslegi ve ailede baska yetiskinin varhigindan etkilenmedigi, cocugun dogum sirasi,
kardes sayisi, babanin yasi, meslegi, ana-babanin egitim durumu ve ailenin gelir

durumundan ise etkilendigi sonucuna ulasilmistir

Akman ve digerleri (2011) tarafindan yapilan bir c¢alismada, okul Oncesi
Ogretmenlerinin siniflarinda karsilastiklart  sorun davraniglara iliskin diisiinceleri
incelenmigstir. 110 G68retmenin  katildig1 arastirmanin  sonucunda okul Oncesi
Ogretmenleri, bas etmekte en c¢ok zorlandiklar1 davranis probleminin saldirganlik
oldugunu belirtirken en sik karsilastiklar1 sorun davranisi da saldirganlik oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica dgretmenler problemli davranislarin nedenlerinin basinda ana

baba tutumlarinin geldigini ifade etmislerdir.

Ozbey (2012) yapmis oldugu bir calismasinda ¢ocuklardaki davranis problemlerinin
ebeveynlerin evlilik uyumu ve algiladiklar1 sosyal destek ile iliskisini incelemistir. 89
ebeveynin katildigt bu c¢alismanin sonucunda, cocuklarin disa yonelim problem

davraniglariyla ebeveynlerin evlilik uyumlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
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oldugu bulunurken, ¢ocuklarin problem davranislarinin ebeveynlerin evlenme bigimi,

aile bi¢cimi ve evlilik siiresine gore degisiklik gostermedigi bulunmustur.

Yumus’un (2013) yapmis oldugu tez c¢alismasinda, okul Oncesi Ogretmenlerinin,
smiflarinda egitime devam eden 36-72 aylik ¢ocuklarin gostermis olduklari davranig
problemlerine iligkin goriislerinin incelenmesi ve problem davranislarla basa c¢ikma
stratejilerinin  belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda; Ogretmenlerin
davranig problemlerini tanimlama ve degerlendirme, davranis yonetimi ve smnif
yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin yaglari, ¢alisma siireleri ve egitim diizeyleri
arasinda yas1 daha biiylik olan, tecriibeli ve egitim diizeyi yiiksek olan &gretmenler
lehine anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
davranis problemleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklart gériilmiistiir. Bu bulgularin yan
stra, ¢ocuklarda goriilen istenmeyen davraniglar ile ilgili aile, okuldaki diger calisanlar
ve uzmanlar ile isbirlik¢i tutumlarin istenilen oranda olmadigi, oOzellikle uzman

goriisiine bagvurmanin daha az tercih edildigi sonucuna varilmistir.

Yasar Ekici (2014), aile o6zellikleri ile okul 6ncesi egitime devam eden cocuklarin
problem davraniglar1 arasindaki iliskisini inceledigi calismasinda, Istanbul ilinin
Avcilar, Beylik diizii, Eyiip, Glingdren, Bakirkdy ilgelerinden okul oOncesi egitim
kurumuna devam eden 295 cocuk ve ailelerini incelemistir. Verileri toplamak igin,
“Aile Bilgi Formu” ve “Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi”nde yer alan "Problem
Davranis Olgegi" kullanilmistir. Sonug olarak, cocuklarin davranis problemlerinin
anaokuluna devam etme siiresi, yasi, annenin yasi, meslegi, ¢calisma durumu; babanin
egitim durumu, meslegi, ¢calisma durumu, ailenin ekonomik durumu ve ailedeki ¢ocuk
sayisindan etkilenmedigi, cinsiyeti ve annenin egitim durumundan ise etkilendigi

sonucuna ulagilmistir.

2.10.2.2. Sosyal Beceriler Ilgili Yapilan Arastirmalar

Giilay (2011) tarafndan yapilan arasgtirmaya gore 5-6 yas ¢ocuklarin sosyal becerileri ile
okula uyum diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmus, ¢ocuklarin sosyal uyum
diizeyleri ile genel okula uyum diizeylerinin pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Seven (2008) yaptig1 ¢alismasinda 7-8 yas grubu ¢ocuklarin sosyal becerileri ile ailesel
faktorleri arasindaki iliskiyi incelemis ve sosyal becerilerini cinsiyet, kardes sayisi,
annenin 6grenim durumu Ve ailenin sosyo-ekonomik durum faktoérlerine gore anlamli

farkliliklar gosterdigini bulmuslardir.

Uysal ve Balkan (2015) calismalarinda sosyal beceri egitimi alan ve almayan okul
oncesi c¢ocuklarin, sosyal beceri ve benlik kavrami diizeylerini karsilastirmislar ve
sosyal beceri egitimi almanin, diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki okul 6ncesi gocuklarin
sosyal beceri diizeyleri ve benlik kavrami iizerindeki etkisini arastirmislardir. Calisma
sirasinda tli¢ grup olustrulmus, bir grup cocuga sosyal beceri egitimi verilmis, bir grup
¢ocuga sosyal beceri egitimi verilirken es zamanli olarak ailelerine de ¢ocuk gelisimi ve
sosyal beceriler ile ilgili egitim verilmis, bir gruba ise hi¢ egitim verilmemistir.
Gruplardaki ¢ocuklar sosyal beceri diizeyleri ve benlik kavrami acisindan
karsilastirilmistir. Sonug olarak, hem sosyal beceri egitimine katilan hem de anne
katiliml1 sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklarin sosyal beceriler alt boyutlarindan
“kisiler aras1 beceriler” ve ‘“sonuglar1 kabul etme becerileri” puanlar1 egitimlerin
sonunda artig gostermistir. Sosyal beceri egitimine tek basina katilan ¢ocuklarda ayrica
egitimin sonunda sosyal beceri toplam puanlar1 ve benlik kavram puanlarinda da artig
saptanmistir. Kontrol grubunda ise bu gelismelere rastlanmamigtir. Ayrica egitimin
bitiminden ii¢ ay sonraki izleme ¢aligmalarinda, hem anne katilimli hem de tek basina
sosyal beceri egitimi alan her iki gruptaki ¢ocuklarin kazanilan sosyal beceri ve benlik

kavrami diizeylerini korudugu gorilmistiir. .

Oztiirk, Samur ve Deniz (2014)’in yaptiklari ¢calismada, degerler egitimi programinin 6
yas ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal gelisimlerine etkisini incelemisler ve elde edilen
verilerin analizleri sonucunda deney ve kontrol gruplarinin duygulan diizenleme, okul
hazirbulunuslugu, sosyal giiven, toplam sosyal duygusal gelisim son test puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilagsma bulunmustur.

Kilig (2012) yaptig1 calismasinda bir siire sokakta yasamig {i¢ gencin yasam oykiisii
tizerinden, sokakta yasamaya baglama siireci lizerinde erken donem anne-gocuk
iliskisinin etkisini nesne iliskileri ve baglanma kurami baglaminda incelemistir.
Aragtirma nitel bir arastirma olup goriigmeler sonucunda genclerin erken donem anne-

cocuk iliskileri, nesne iliskileri ve baglanma kurami cergevesinde degerlendirilmis,
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onlarin erken cocukluk déneminde anneleri ile sinirli ve orseleyici iligkilerinin oldugu
ve bu iligkilerin onlarin yasamlarinin ilerleyen donemlerinde yasadiklar1 yerleri terk

ederek sokakta yasamaya baslamalar tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Karaca ve digerleri (2011) yaptiklari ¢alismasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
sosyal davraniglarini inceleyerek, sosyal davranislarla bir kisim degiskenlerin iligkili
olup olmadigini arastirmislardir. Aragtirma sonucunda okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin
fiziksel, iligskisel ve olumlu sosyal davranis boyutlarinda cinsiyetin, anne-baba 6grenim

diizeyi ile anne-baba yasinin anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymuslerdir.

Eti (2010) ¢alismasinda drama etkinliklerinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
5-6 yas cocuklarinin sosyal becerileri iizerine etkisni arastirmislardir. Arastirma
sonucunda iliskiyi baslatma ve siirdiirme sosyal becerisi kontrol grubu ve deney grubu
veli anketi On test - son test toplam puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmanustir. Iliskiyi baslatma ve iliskiyi siirdiirme sosyal becerisi kontrol grubu ve
deney grubu O6gretmen anketi On test - son test toplam puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sosyal
konumlarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir. Anne-babalarin,
cocuklarinin sosyal becerilerindeki degisime iliskin goriis ve algilar1 incelendiginde,
deney grubu velilerinin daha ¢ok sosyal beceri alt boyutlarinda degisimler gozledikleri,
cocuklarinin diger insanlarla olan etkilesimlerinin olumlu yodnde gelistigini
belirtmislerdir. Kontrol grubu velileri ise dncelikle ¢ocuklarinda akademik degisimler
gozledikleri ve diger insanlarla etkilesimlerinin olumlu yonde gelistigini ifade

etmislerdir.

Bilek (2011) yaptigi caligmasinda okul Oncesi donem g¢ocuklarinin ev ile okul
ortamindaki sosyal becerilerinin karsilastirilmas: ve sosyal beceri diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelemislerdir. Sonug olarak okul dncesi donem g¢ocuklarinin ev
ile okul ortamindaki sosyal becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Olgegin sosyal isbirligi ve sosyal ifade alt boyutlar1 agisindan ev ve okul ortaminda

sosyal igbirligi boyutu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Oziskender (2011) yaptif1 ¢alismada Orff yaklasimi ile yapilan okuldncesi miizik
egitiminin okul oncesi ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisimine etkisini arastirmistir.

Sonug olarak; Orff Schulwerk yaklagimi ile verilen okul oncesi miizik egitiminin,
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cocuklarin “Kisiler Arasi lletisim, Kizgmlik Davranislarini Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum Saglama, Sozel Aciklama, Amag¢ Olusturma, Gorevleri

Tamamlama Becerileri’ni artirdigini ortaya koymustur.

Arda (2011) Alternatif Diistinme Stratejilerinin Desteklenmesi-Okuldncesi programinin
okul Oncesi cocuklarinin sosyal becerileri iizerinde etkililiginin degerlendirilmesi
amaclamistir. Analizler sonucunda ADSD-Okuldncesi programinin deney grubundaki
cocuklarin dikkat/konsantrasyon becerilerini ve sosyal duygusal yeterliliklerini anlaml
diizeyde attirdig1 goriilmektedir. Bir diger bulguda ise ADSD-Okuldncesi programinin

cocuklarin saldirganlik/yikict davraniglarini anlamli derecede azalttig1 ortaya ¢ikmaistir.

Ozdemir (2012) ¢alismasinda okuldncesi egitim kurumlarma devam eden 5-6 yas
cocuklarin baz1 kisisel dzelliklerine gore Anasmifi ve Anaokulu Davranis Olgegi sosyal
beceriler alt boyutu ve ebeveynlerinin ebeveynlige yonelik tutum 6l¢egi puanlarinin
farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Sonug¢ olarak g¢ocuklarin devam ettigi
kurum tiirlerinin (6zel ya da resmi) anasinifi ve anaokulu sosyal beceriler alt
boyutlarinda sosyal bagimsizlik alt boyutu haric diger boyutlarda etkili oldugu
bulunmustur. Cocuklarin annelerinin yasimin annelerin ebeveynlige yonelik tutum
Olgegi alt boyutlarindan (ilgi, algi, doyum, genel) ilgi ve doyum puanlari tizerinde fark
oldugu ancak yeterlilik ve genel tutum puan ortalamalarinda fark olmadig1 goriilmiistiir.
Cocuklarin babalarin sahip oldugu ¢ocugun cinsiyetinin babalarin ebeveynlige yonelik
tutum Olcegi ilgi, doyum, genel tutum puan ortalamalarinda 6nemli bir etkiye sahip
oldugu ancak yeterlilik algisinda 6nemli bir etkiye sahip olmadigr goriilmiistiir.
Babalarin egitim durumunun babalarin ebeveynlige yonelik tutum 6lgegi ilgi, doyum,
genel tutum puan ortalamalarinda onemli bir etkiye sahip oldugu ancak yeterlilik

algisinda 6nemli bir etkiye sahip olmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Durualp ve Aral (2010) calismalarinda, anasmifina devam eden alti yasindaki
cocuklarin sosyal becerilerine Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Programi’nin
etkisinin incelenmesini amaglamislardir. Elde edilen veriler sonucunda deney ve kontrol
grubundaki c¢ocuklarin sosyal beceri puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara bir ay sonra kalicilik testi uygulanmis, son
test ile kalicilik testi puan ortalamalari arasinda farkliligin anlamli olmadig1 ve egitim

programinin etkisinin halen devam ettigi goriilmustiir.
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Glinindi  (2011) okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin bagimsiz anaokullarina ve
anasimiflarina devam etmelerine gore sosyal becerilerinin farklilasip farklilasmadigini
ortaya c¢ikarmayr amaclamistir. Sonug olarak; cocuklarin devam ettigi okul Oncesi
kurum tipine gore cocuklar arasinda sosyal beceriler toplam puanlart bakimindan,
sosyal igbirligi alt boyutu puanlart agisindan, sosyal etkilesim alt boyutu puanlari
acisindan ve sosyal 40 bagimsizlik alt boyutu puanlar1 a¢isindan bagimsiz anaokullarina

devam eden ¢ocuklar lehine anlamli diizeyde bir farklilik vardir.

Giilay Ogelman ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, okul dncesi 5-6 yas
cocuklarin biligsel gelisimlerinin sosyal becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore cocuklarin bilissel gelisimleri ile sosyal becerileri (kisiler arasi
beceriler, kizgmlik davraniglarimi kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama
becerileri, akran baskisi ile basa ¢ikma becerileri, kendini kontrol etme becerileri, sézel
aciklama becerileri, sonuglari kabul etme becerileri ve dinleme becerileri) arasinda
olumlu yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak,
cocuklarin biligsel gelisimlerinin sosyal becerilerini etkileyen 6nemli degiskenlerden

biri oldugu ortaya konmustur.

Giilay Ogelman ve digerleri (2013) calismalarinda anne tutumlarinin g¢ocuklarinin
sosyal becerileri ve okula uyumlar iizerindeki yordayici etkisini incelemislerdir. Sonug
olarak, annelerin otoriter, yetkeci ve izin verici tutumlari ile 5-6 yasindaki ¢ocuklarinin
sosyal beceri ve okula uyum diizeyleri arasinda anlamli diizeyde iliski bulmuslardir.
Otoriter ve izin verici tutumlar, sosyal beceri ve okula uyum degiskenleri ile olumsuz
yonde anlamhi iligki i¢indeyken; yetkeci tutum ise sosyal beceri ve okula uyum

diizeyleri ile olumlu yonde anlamli iliski olugunu belirtmislerdir.

Tutkun (2012), {lkdgretim Okulu biinyesindeki anasmiflar1 ve bagimsiz anaokullarina
devam eden 60-72 aylik 782 ¢ocuk ile ¢caligmistir. Verilerin toplanmasinda Demografik
Bilgi Formu ve Sosyal Becerileri Derecelendirme Sistemi (SBDS/ 3-5 yas) 6gretmen ve
ebeveyn formu kullanilmistir. SBDS 782 cocugun anneleri ve Ogretmenleri (n=78)
tarafindan doldurulmustur. SBDS 06gretmen ve ebeveyn formu igin arastirmaci
tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda o6l¢egin Tiirkce
formunun Tiirkiye'de gecerli ve giivenilir bir degerlendirme araci olarak

kullanilabilecegini gostermektedir. Analizler sonucunda, annelerin ve &gretmenlerin
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cocuklarin sosyal becerilerine yonelik degerlendirmeleri arasinda zayif bir iliski oldugu
gorilmistiir. Annelerin degerlendirmelerine gére 60- 72 aylik ¢ocuklarin SBDS 6l¢ek
ve alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlar cinsiyetine, okul Oncesi egitim alma siiresine,
annelerinin 6grenim durumlarina ve sosyo- ekonomik diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagmistir. Buna gore kiz ¢ocuklarinin sosyal becerileri erkek cocuklara gore 31
yiiksek bulunurken, problem davraniglar1 da diisilk bulunmustur. Okul oncesi egitim
alma siiresine gore; 24 aydan fazla bir siiredir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin 6-12 aydir devam edenlere gore sosyal beceri puanlarinin yiiksek;
icsellestirilmis problem davranislar acisindan da diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica
annelerin 6grenim diizeyleri ylikseldikge cocuklarin sosyal beceri puanlarinin da
yiikseldigi; problem davranisg puanlarinin azaldigi; sosyo- ekonomik diizeyi yiiksek olan
annelerin c¢ocuklarmin sosyal beceri puanlarinin yiikseldigi; problem davranig

puanlarinin ise azaldig1 belirlenmistir.

Unsal ve Ramazan (2010) tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlari ile davranis sorunlari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaclanmistir. Bu amagla okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden 432 ¢ocuk ve annelerine “Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi”
ve 60-72 aylik cocuklar icin “Marmara Sosyal-Duygusal Uyum Olgegi” uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin davranig sorunlari ve sosyal-duygusal uyum
diizeylerinin  ¢ocuklarin  cinsiyetlerine,  annelerin ~ ekonomik  durumlarim
degerlendirmelerine, annelerin esleri ile iliskilerini nasil gordiiklerine, annelerin
calistiklar isten memnun olma diizeylerine gére anlamli bir farklilik gosterdigini, diger
bir yandan c¢ocuklarin dogum yili, kardes sayisi, okula devam siiresi, annenin yasi,
annenin egitim durumu ve annenin ¢aligma durumuna gore ise anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ayrica, c¢ocuklarin sosyal uyum diizeylerinin azaldikga,

cocuklarda tespit edilen davranis sorunlariin arttig1 tespit edilmistir.

Oztiirk (2011) tarafindan yapilan galismanin amaci, ebeveynlik nitelikleri ile okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarin sosyal-duygusal yeterligi arasindaki iligkileri kapsamli
bicimde incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi, 4 ile 5 yas arasindaki toplam 112 ¢ocuk
ile anne ve Ogretmenlerinden olusmustur. Ebeveynlik nitelikleriyle ilgili bilgi,
laboratuvar ortaminda goézlenen anne-cocuk etkilesimleri ve annenin kendi

bildirimlerinden elde edilmistir. Sosyal-duygusal yeterlikle ilgili bilgi; ¢ocuklarin
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yaslarina uygun yari-yapilandirilmis gorevler, standart testler ve anne ile 6gretmenin
bildirimlerinden alinmistir. Bulgular, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyalduygusal
yeterliginin degerlendiren farkli aktorlere gore tutarli bicimde Olgiilebildigini, ¢cocugun
akici dil becerisinin sosyal-duygusal yeterligin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu,
yeterlikle ilgili temel becerilerin ¢ocugun akran iliskilerindeki yeterliginde rol
oynadigini ve aile iklimi gorece daha az demokratik olsa da ¢ocukla gecirilen bire bir
zamanda annenin destekleyici iletisim ve Ogrenmeyi adim adim destekleyici
yaklasimmin ¢ocugun sosyal-duygusal yeterlik gelisimine olumlu yonde katki

sagladigin1 gostermistir.

Pekdogan (2011) tarafindan yapilan aragtirma, okul Oncesi egitim kurumuna devam
eden 5-6 yas ¢ocuklarin sahip oldugu sosyal becerileri etkileyen bazi degiskenlerle olan
iligkilerini incelemistir. Arastirmada ogretmenlerin ¢ocuklarin sosyal becerilerini
degerlendirmeleri icin “Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir. Analizler
sonucunda, okul Oncesi egitime devam eden 5-6 yasindaki c¢ocuklar igerisinde,
oncesinde kres veya anaokulu egitimi alan c¢ocuklarin sosyal becerilerinin biitiin alt
boyutlarda, kres veya anaokulu egitimi almayan ¢ocuklara gore daha yliksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica baba egitim seviyesi arttikca cocuklarin sosyal becerilerinin
biitiin alt boyutlarda arttig1 belirtilmistir. Ailelerin sosyoekonomik diizeyi ve ¢ocuklarin
cinsiyetleri de sosyal becerileri etkiledigi tespit edilmistir. Kiz ¢ocuklarinin kizginlik
davraniglarin1 kontrol etme, degisikliklere uyum saglama, sonuglar1 kabul etme ve
dinleme becerilerinde erkek ¢ocuklara gére daha yetkin oldugu ve erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklardan daha ¢ok fiziksel saldirganlik kullandiklari bulunmustur. Ayrica ailenin
toplam aylik geliri arttikga cocuklarin kendini kontrol etme ve sonug¢ kabul etme

becerilerinin azaldig1 bulunmustur.

Altay ve Giire"nin (2012) yaptiklar1 ¢aligmanin amaci, devlet veya 6zel okuldncesi
kuruma devam eden kiz ve erkek ¢ocuklarin sosyal yeterlikleri ve olumlu sosyal 42
davraniglar1 ile annelerinin ebeveynlik stilleri arasindaki iliskileri incelemektir.
Arastirmanin 6rneklemini, 35 ile 75 aylar arasinda degisen toplam 344 ¢cocugun anneleri
ve Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmada “Ebeveyn Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi”
“Sosyal Yeterlik icin Egitmen Degerlendirme Olgegi” ve “Olumlu Sosyal Davranis
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kizlarm akranlarla ve egitmenle olan

pozitif iligkilerinin, erkeklerden daha yiiksek; erkeklerin de akranlarla olan negatif
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iligkilerinin kizlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Annesi demokratik ebeveyn
stiline sahip cocuklarin akranlarla olan negatif iligkilerinin, izin verici ebeveyn stiline
sahip ¢cocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6zel bir okuldncesi kuruma
devam eden cocuklarin akranlarla olan negatif iligskiler ve katilimin olmamas: alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, devlete bagli okuloncesi kuruma devam eden
cocuklara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Calismada kizlarin olumlu sosyal
davraniglarinin  erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, anneleri
demokratik ebeveyn stiline sahip cocuklarin olumlu sosyal davramiglarinin da, izin

verici ebeveyn stiline sahip ¢ocuklarinkinden daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Durmusoglu Saltali ve Arslan (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ebeveyn
tutumlarinin anasinifina devam eden c¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve icedoniikliik
davranigini yordama diizeyini incelemektir. Arastirmaya 60-72 aylar arasinda olup
anasinifina devam eden 309 ¢ocugun anne ve Ogretmenleri katilmigtir. Arastirmada
cocuklarin sosyal yetkinlik ve i¢e doniikliik davranislarinin belirlenmesinde “Sosyal
Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi”, ebeveynlerin tutumlarinm
belirlenmesinde ise “Ebeveyn Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarima
gore, ebeveyn tutumlart ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve igeddniikliik davranislarinin
anlamli yordayicisidir. Ebeveynlerin otoriter tutumlar1 ve asirt koruyucu tutumlari ile
cocuklarin ige kapanikliklar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski, cocuklarin sosyal
yetkinlikleri ile ise negatif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte, ebeveynlerin demokratik tutumlari ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki, ¢ocuklarin ice kapanikliklar1 ile ise negatif yonde

anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

Erten (2012) tarafindan yapilan arastirmada okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin, akran iligkilerinin ve sosyal konum diizeylerinin birlikte okula
uyum diizeyi lizerinde yordayici etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin 43
orneklemini, 175 ¢ocuk ve 12 anaokulu 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada veri
toplama araclar1 olarak “Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi, “Akranlarin Siddetine
Maruz Kalma Olgegi”, “5-6 Yas Cocuklar I¢in Okul Uyumu Ogretmen Degerlendirme
Olgegi”, “Resimli Sosyometri Olcegi” ve “Sosyal Beceri Gdzlem Formu” kullanilmustir.
5-6 yas cocuklarmin olumlu sosyal davranis degiskeninin okula uyum diizeyini en

yiksek diizeyde yordayan degisken oldugu bulunmustur. Ardindan sirayla
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korkulukaygili olma ve asir1 hareketlilik degiskenleri gelmektedir. Ayrica olumlu sosyal
davranig diizeyi arttikca okula uyum diizeyinin arttif1 ve saldirganlik, korkulu-kaygili
olma, sosyal olmayan davranis ve asir1 hareketlilik diizeyleri arttikga da okula uyum

diizeyinin azaldigi bulunmustur.

Tungeli (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, anaokuluna devam eden 6 yas
cocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin okul olgunluklarina etkisinin olup olmadiginin
ortaya ¢ikarmaktir. Orneklemi 240 ¢ocugun olusturdugu arastirmada veri toplama araci
olarak “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Beceri Formu” ve “Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi-3 Formu” kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, sosyal beceri diizeyi yiiksek
olan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyi diisiik olan ¢ocuklara gore okul olgunluklarinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, liniversite mezunu anne ve babalarin ve
memur anne babalarin gocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Cocuklarin cinsiyetlerinin, kardes sayilarinin, kardes cinsiyetlerinin ve
anne-babalarmin yaslarinin ise sosyal beceri diizeyleri iizerinde etkili olmadigi

bulunmustur.

Ciftei Topaloglu (2013) tarafindan yapilan arastirmada 4-5 yas cocuklarinin sosyal
yetkinlik, saldirganlik, kaygi puanlar ile anne-babalarinin ebeveyn Ozyeterligi algisi
arasindaki iliskilerin incelenmistir. Orneklem 4-5 yas grubundan 227 cocuk ve
annebabalarindan olusturmaktadir. Arastirmada, “Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 Olgegi” ve “Ebeveynlige Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirmanin sonucunda, cocuklarin sosyal yetkinlik puanlar1 cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi, ancak saldirganlik ve kaygi puanlarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Cocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin, anne-baba
egitim durumuna gore ve c¢ocuklarin saldirganlik puanlari, sadece anne egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Cocuklarin anne-baba
meslegine gore sosyal yetkinlik puanlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi, ancak 44
saldirganlik ve kaygi puanlarinin, anne-babalarinin meslegine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmistiir. Ayrica, annelerin yeterlik algilar1 ve ilgileri ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik puanlarin1 yordamadigi bulunurken, ebeveynlik gérevinden sagladiklar
doyumun ise yordadigir bulunmustur. Babalarin yeterlik algilar, ilgileri ve ebeveynlik
gorevinden sagladiklar1 doyum ise ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, saldirganlik ve kaygi

puanlarin1 yordamadigt bulunmustur.
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Gokee (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 5-6 yas ¢ocuklarmin sosyal-duygusal
uyumlar1 ile annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirma toplam 462 6grencinin anneleri ve anasmifi 6gretmenleri ile yuriitiilmistiir.
Ogrencilerin sosyal duygusal uyumuna iliskin veriler “Marmara Sosyal-Duygusal
Uyum Olgegi (MASDU)”, anne-baba tutumlarina iliskin veriler “Aile Hayat1 ve Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi (PARI)” ile toplanmistir. Cocugun cinsiyeti, annenin gelir ve
egitim diizeyi ile ¢ocugun sosyal-duygusal uyum diizeyi arasinda pozitif yonde ve
anlaml diizeyde iligski oldugu saptanmistir. Cocugun cinsiyeti ve annenin ev kadinligi
roliinii reddetmenin ¢ocugun sosyal-duygusal uyumun en 6nemli yordayicilar1 oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin sosyal-duygusal uyumlarinin ise; cinsiyet, gelir diizeyi ve
annenin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi sonuclar1 elde edilmistir.
Akranlarla Etkilesim alt testi hari¢ sosyal-duygusal uyum agisindan kizlarin erkeklere

gore uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

And1 (2014) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, okul Oncesi donem cocuklarin
Ogretmen tarafindan degerlendirilen sosyal davranis denetimi, sosyal uyum ve sosyal
yeterlilik diizeylerinin, ebeveyn c¢ocuk yetistirme tutumlar1 ile aile hayatina gore
farklilasip farklilagmadigi anlamaya calismaktir. Toplam 103 &grenci ile veli ve
O0gretmenlerinin katildig1r arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Aile Hayati ve
Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi (PARI)” ve “Okul Sosyal Davrams Olcekleri”
kullanilmistir. Arastirmanin genel sonuglarna gore kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara
gore kisiler arasi iligkilerinin, 6z denetim becerilerinin ve akademik becerilerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Kiz ve erkek g¢ocuklarinin sosyal yeterlilik olgegi alt
boyutlarinda ise benzer davranis diizeyine sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica, anne
baba tutumlari ile cocugun sosyal yeterliligi ve olumsuz sosyal davraniglar1 arasinda ise

anlamli bir fark bulunmamastir.

Arslan Ciftci (2015) arastirmasinda A.B.D.“de 2014 yilinda Squires ve meslektaslari
tarafindan 36-66 aylik okul Oncesi donem g¢ocuklarinin sosyal-duygusal gelisimlerini
degerlendirmek ve risk altinda olan c¢ocuklar1 belirlemek i¢in gelistirilen ve
ebeveynlerinin degerlendirmeleri ile doldurulan “Social-Emotional
Assessment/Evaluation Measure-Preschool (SEAM)” (Okul Oncesi Sosyal-Duygusal
Gelisim Degerlendirme Olgegi) adli dlgegin dilsel es degerlik, giivenirlik ve gegerlik

calismalarin1 gerceklestirmektir. Tarama modelinde planlanan arastirma, 2014-2015
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egitim ve dgretim yilinda, Istanbul ili Avrupa yakasindan Kagithane, Gaziosmanpasa ve
Besiktas ilgeleriyle, Asya yakasindan Kartal, Uskiidar, Atasehir, Kadikdy ve Umraniye
ilgelerinde yer alan okul oncesi egitim kurumlarinda gergeklestirilmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu, Milli Egitim Bakanligi“na bagli 4 6zel, 8 resmi olmak iizere toplam
12 okuldan, 48-66 aylik 394 ¢ocuk olusturmustur. Dilsel esdegerlik i¢in gerceklestirilen
Pearson korelasyon analizi ve Wilcoxon testi sonucunda Olgekteki tiim maddelerin
dilsel esdegerlige sahip oldugu bulunmustur. Olgekte yer alan maddeler 16 uzmanin
goriisiine sunulmus ve dlgegin kapsam gegerligini sagladig bulunmustur. Olgegin Kriter
gecerligi belirlemek amaciyla “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
(OSBED)” kullamilmugtir. iki 6lcek arasinda Pearson Korelasyon katsayisina gore
pozitif yonlii, yliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=,770, p< .01).
Madde analiz islemleri yapilmis ve tiim maddelerle toplam puan arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢ tutarlik
katsayist hesaplanmis, Ol¢egin tiimii i¢in Cronbach Alpha katsayist 0,92 olarak
bulunmustur. Ayrica 6lgegin test-tekrar test sonuclar1 arasinda anlamli iliski oldugu
bulunmus ve Pearson korelasyon katsayisinin 0,908 oldugu saptanmistir. v Bununla
birlikte, ANOVA ve T-testi analizleri uygulanarak, c¢ocuklarm OSGO puan
ortalamalarinin ¢esitli degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlenmistir.
Buna gore, OSGO“den alinan puan ortalamalari arasindan gocuklarm cinsiyet ve
annelerinin  6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklihik oldugu
bulunmustur. Diger bir yandan, OSGO“den alman puan ortalamalar1 arasindan
cocuklarin yaslari, okul oncesi egitim alma siireleri, devam ettikleri okul 6ncesi egitim
kurumunun tiirii, kardes sayilari, anne ve babalarinin yasi, babalarinin 6grenim durumu,
annelerinin c¢alisma durumlar1 ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik olmadig1 bulunmustur. Yapilan analizler dogrultusunda, Okul Oncesi Sosyal-
Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi (OSGO)“nin Tiirkce dilsel esdegerlige sahip
oldugu ve alanda ilgili kisiler tarafindan kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek

oldugu sonucuna varilmstir.

2.10.2.3. Psikolojik Dayamklilik lgili Yapilan Arastirmalar

Arslan (2016), Adolesan donemde psikolojik kotii muamele, duygusal ve davranigsal

problemler iizerinde psikolojik dayanikliligin ve benlik saygisinin medidatif roliinii
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inceledigi c¢aligmasinda Tiirkiye’deki degisik liselerden 937 adolesan katilmigtir.
Calismaya 14-19 yas aras1 502 kiz, 435 erkek 6grenci katilmistir. Calisma sonucunda
pskilojik kotii muamele ile psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasinda ters yonde
bir iligki bulunurken davranissal ve duygusal problemler arasinda pozitif yonde bir iliski

ortaya konmustur.

Arslan (2015), ¢ocukluk donemi psikolojik istismarin psikolojik saglamlik iizerindeki
etkisinde sosyal baglilik ve aidiyet duygusunun araci roliinii incelmek amaciyla yaptigi
calismasinda, yaglar1 21 ve 34 arasinda degisen 279 yetiskine veri toplama araglari
uygulanmistir. Katilimeilarin  %63.4°4 (177) kadin ve %36,6’st (102) erkektir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 24.42 ve standart sapmasi 2.95°tir. Analiz sonuglari,
cocukluk donemi psikolojik istismarin sosyal baghlik ve aidiyeti dogrudan
Ongordiigiinii gostermistir. Ayrica sonuglar, psikolojik istismarin sosyal baglilik ve
aidiyet araciligiyla psikolojik saglamligi dolayli olarak 6ngordiigiinii gostermistir. Diger
bir deyisle psikolojik istismar ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskide sosyal baglilik
ve aidiyetin tam araci role sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmada, cocukluk
donemi psikolojik istismar ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskide sosyal baglilik ve
aidiyetin koruyucu faktorler oldugu goriilmiistir. Bu nedenle, ¢ocukluk donemi
psikolojik istismarin olumsuz etkilerini azaltmada sosyal baglilik ve aidiyet duygusunun

onemli role sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Giiloglu Ve Karairmak (2010) {iniversite 6grencilerinde yalnizligin yordayicisi olarak
benlik saygisi ve psikolojik saglamligin incelenmesini amagladiklar1 ¢alismalarinda
UCLA Yalnizlik Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Ego Saglamhigi Olgegi
Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren farkli siif diizeylerinden 410
(296 kiz, 114 erkek) Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmada degiskenlerin birbiriyle
iliskisini gorebilmek amaciyla Pearson momentler carpimi korelasyon teknigi ve
yalnizlig1 yordayan degiskenlerin hangi sira ile katki sagladiklarini belirlemek amaciyla
ise coklu asamali regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Bulgular, yalmizlik ile
benlik saygist ve psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ayrica, benlik saygisi ve psikolojik saglamlik degiskenlerinin

tiniversite 6grencilerinde yalnizlig1 yordadig1 bulunmustur.
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Basim ve Cetin (2011). Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin (Resilience
Scale for Adults) Tiirk¢e’ye uyarlamasinin yapilarak, glivenilirlik ve gecerliliginin
incelenmesini amacladiklar1 ¢alismalarindaYetigkinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi’nin dncelikle Tiirkce’ye geviri ve geri ceviri calismalari yapilmis ve 6lgek 350
ogrenci ve 262 calisan Orneklem gruplarma uygulanmgtir. Olgegin test-tekrar test
giivenilirligi ile i¢ tutarliligi arastirilmis, gegerliligi i¢in Olgiit bagimhi gecerliligi ve
Amos 16.0 programi kullanilarak dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Bulgular:
Yapilan faktor analizi sonucunda, 6zgiin 6lgekle ortiisen ve ‘Kendilik algisi, ‘Gelecek
algis’, “Yapusal stil’, ‘Sosyal yeterlilik’, ‘Aile uyumu’ ve ‘Sosyal kaynaklar’ boyutlarini
iceren alt1 faktorlii yap1 dog- rulanmustir (32=1104 , df=480, ¥2/df=2,3; RMSEA=0,055;
TLI=0,90; CFI=0,91). Olgiit bagimli gecerliligi i¢in Sosyal Karsilastirma Olgegi ve
Kontrol Odag1 Olgegi kullamlmistir. Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarmin
0,66 ile 0,81 arasinda ve test-tekrar test gilivenilirliklerinin ise 0,68 ile 0,81 arasinda
degistigi bulunmustur. Bulgular Tiirk¢e’ye uyarlanan Yetigkinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi'nin psikometrik agidan kabul edilebilir diizeylerde giivenilir ve

gecerli oldugunu gostermektedir.

Gizir (2007) psikolojik saglamlik kavrami ve bu kavramin risk altindaki c¢ocuklar
lizerine yapilan caligmalara etkilerini inceledigi ¢alismasinda arastirmacilar tarafindan
son otuz yilda giderek artan bir ilgi odag1 haline gelmeye baslamis, kuramsal ve gorgiil
calismalar ile bu kavrami agiklamaya katkida bulunan bircok psikososyal faktor
incelenmigtir. Psikolojik saglamlik arastirmalarindaki egilim zorlu yasam kosullarindaki
saglam cocuklarin 6zelliklerini belirlemekten oteye gegerek, farkli olumsuz kosullarda
psikolojik saglamligin gelismesine yardimci olan siiregleri belirlemeye yoneldigini,
buna ek olarak uzmanlar, mevcut risklerin gelecekte c¢ocuklar tizerindeki etkilerini
azaltmaya yonelik c¢esitli Onleyici programlar gelistirmeye, uygulamaya ve bu
programlar1 degerlendirmeye calistiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, iilkemizde
psikolojik saglamlik olgusu iizerine yapilan c¢aligmalara son yillarda rastlanmaya
baslandigin1 ve Tiirkiye’de bu konuyu ele alan ¢alismalarin az olmasi dikkate alindigina

dikkat ¢cekerek calismasinin bunun iizerine yapilandirmistir.

Otrar ve digerleri (2002) yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda Tiirk ve akraba
topluluklarindan 6grenim goérmek i¢in Tiirkiye’ye gelen dgrencilerin stres kaynaklari,

stresle basa ¢ikma tarzlarini ve bunlarin ruh sagliklar1 iizerindeki etkilerini
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incelemislerdir. Arastirmaya katmanli 6rnekleme yontemi kullanilarak yansiz segilmis
17-36 yas aras1 iki yiiz otuz iki 6grenci katilmistir. Orneklemi olusturan grubun stres
kaynaklar1 arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir aragla belirlenirken, stresle
basacikma tarzlari Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi, ruh sagligi parametreleri de Kisa
Semptom Envanteriile degerlendirilmistir. Ekonomik problemler ile gelecek kaygisi
hem en ¢ok karsilagilan sorun hem de en fazla stres yaratan faktorler olarak ifade
edilmistir. Erkeklerin problem odakli basacikma tarzlarini daha fazla kullandigi
bulgulanirken bayanlar ve yiiksek stres yasadigini ifade edenlerin daha fazla
psikopatolojik semptom gosterdigi saptanmustir. Etkin basagikma yontemleri (Orn.
Kendine Giivenli Yaklasim) ruh sagligi ile olumlu korelasyonlara sahipken, edilgen
basacikma yontemleri (6rn., Caresiz Yaklasim) tam tersi bir tablo ortaya koymustur.
Calisma son olarak bu bulgular1 mevcut literatiir ¢ergevesinde tartismisilmis, psikolojik

danisma ag¢isindan dogurgularla tamamlanmistir.

Sonug olarak; ilgili alan literatiirii incelendiginde gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda
problem davranislar ve sosyal beceriler ile ilgili bir cok calismaya rastlanmaktadir. Bu
caligmalarin bir kism1 problem davraniglari ve sosyal becerileri etkileyen bilesenleri
incelerken bir kismi uygulanan deneysel calismalarin sonuglarini aktarmaktadirlar.
Psikolojik dayanilik ilgili alan yazin incelendiginde yurt disinda problem davranislarin
ve sosyal becerilerin psikolojik dayanikliligi etkiledigi caligmalara ulagilmis olup
(Merrell, 2010; Barett, 2013; Currie,2001; Israelashvili ve ark., 2003; Goshin, 2010 vb.)
yurt i¢inde konu ile ilgili oldukga kisitli galismaya rastlanmustir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma gruplari, uygulanan deneysel desen ve
islemler, verilerin toplanmasi, veri toplama araglar1 ve verilerin ¢dzlimlenmesinde

kullanilan istatistiksel islem ve tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Okul Oncesi Cocuklar igin Psikolojik Dayaniklilik Programi
(OCPDP)’nin bes yas c¢ocuklarinin sosyal becerilerine ve problem davranigina

etkililiginin belirlenmesi amac¢lanmistir.

Bu amaca bagli olarak arastirmada, Ontest-sontest, kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Desende bagimli degisken, okul dncesi egitim kurumuna devam eden bes
yas cocuklarinin “sosyal becerileri” ve “problem davranislar1” iizerine etkisi incelenen
bagimsiz degisken ise Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi’dir
(OCPDP). Bu baglamda bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenler tizerindeki etkisi

incelenmistir.

Deneysel desenlerde temel amag degiskenler arasinda olusturulan neden sonug iligkisini
test etmektir (Biyiikoztiik, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011, s.191).
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen, yaygin kullanilan bir desendir. Bu
desende, dis cevrenin degistirilmesi yada istenilen deneklerin bir araya getirilmesi
suretiyle arastirma yapilacak gruplar ilk olarak biri deney, digeri kontrol grubu olarak
ikiye ayrilir. Uygulama siirecinde ise etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna
verilirken kontrol grubuna verilmez. Son olarak gruplardaki deneklerin bagimh

degiskene ait 0lglimleri ayni araglar kullanilarak tekrar elde edilir.

Deneysel islemin etkisini gérmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin bagimli
degiskene ait 6l¢me sonuglart uygun teknikler kullanilarak karsilastirilir (Kaptan, 1995;
Ekiz, 2003; Biiyiikoztiirk, 2007; Biiyiikoztiik, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011). Bu arastirmada kullanilan ontest-sontest kontrol gruplu desenin

simgesel gortiniimii asagidaki gibidir.
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Tablo 3.1. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Desen

Ontest Sontest izleme testi
Gp O O; X Os
c:"K O2 04

Yukaridaki desende sembollerin anlamlari su sekilde tanimlanmaktadir:
Gp : deney grubunu,

Gk . kontrol grubunu,

01.03 : deney grubunun ontest-sontest dl¢limlerini,

02.04 : kontrol grubunun 6ntest-sontest dl¢iimlerini,

Os . deney grubunun izleme testi 6l¢iimlerini,

X . deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel

degiskeni) gostermektedir.
Desenin mantig1 su sekilde 6zetlenebilir:

1. 0;.03, Ontest ve sontest gdzlemleri arasinda grubu etkileyen kontrol edilmemis her
hangi bir degisken ve deneysel degisken nedeniyle deney grubunda olusan farki

gosterir.

2. 0204, Ontest ve sontest gdzlemleri arasindaki grubu etkileyen kontrol edilmemis

her hangi bir degisken nedeniyle kontrol grubunda olusan fark: gdsterir

3. (01.03)- (02.04), deney degiskeninin etkisini gosterir.

4. 0305, deney degiskeninin etkisinin deney grubunda devam edip etmedigini
gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Bu ¢alismada uygulamaya baslamadan 6nce deney grubu (n=20), kontrol grubu (n=20)
olusturulmustur. Gruplarin deney Oncesinde, yapilan Ontestler araciligiyla birbirlerine

denk olduklar1 belirlenmistir

Arastirmada uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplaria
es zamanli olarak uygulanan o6lgeklerden elde edilen verilere gore karsilastirmalar

yapilmigtir. Bu islemler asagidaki gibidir:
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Uvaulama Uygulama Sontest
-9 . Uygulama Siireci Sonrasi Uygulandiktan
Oncesi Ontest .
(Sontest) bir yil sonra
Ol 03 O5
1. Sosyal X 1. Sosyal 1. Sosyal
Becerileri Cocuklarin Becerileri Becerileri
Gp ]?egerlendirme psikolojik ]?egerlendirme ]?egerlendirme
36 deney Olgegi dayanikliliklarini Olgegi Olgegi
grubu 2. PKBS-2 desteklemeye 2. PKBS-2 2. PKBS-2
Problem yonelik programmn  Problem Problem
Davranis Alt uygulanmasi Davranig Alt Davranig Alt
Olgegi Olgegi Olgegi
0, O,
1. Sosyal 1. Sosyal
Becerileri Becerileri
Gk Degerlendirme Degerlendirme
31 kontrol Olgegi Olgegi
Uygulama yok Uygulama yok
grubu 2. PKBS-2 ¥ 4 2. PKBS-2 v y
Problem Problem
Davranis Alt Davranis Alt
Olgegi Olgegi

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu belirlenirken ilgili alan yazin bilgileri incelenmis sosyal becerileri ve
davranig problemleri etkileyen faktorler incelenmis ve ailesel faktorler dogrultusunda
aileleriyle birlikte kalan ve kalmayan cocuklara ulasilmasi hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda ailesinden ayr1 kalan ¢ocuklar igin ulasilabilirlik ilkesi temelinde
Kadikoy ilgesinde yer alan Semiha Sakir Cocuk Yuvasi secilmistir. Ailesiyle kalan
cocuklar i¢in sosyo ekonomik diizeye gore tabakalandirma yapilmis yine ulasilabilirlik
ilkesi temelinde Tiiik’e gore (2012), alt sosyo ekokomik diizey okul olan Miinevver
Sefik Fergar Ilkokulu Anasmnifi, {ist-orta sosyo ekokomik diizey okul olan Marmara
Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim Uygulama Birimi segilmistir.

Gerekli izin yazigmalar1 yapildiktan sonra ¢alisma gruplari belirlenmistir.

Calisma grubunu 2014-2015 Egitim-Ogretim yili ikinci yariyilinda Marmara
Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim Uygulama Birimi’nde egitim
goren 9’u kontrol, 9’u deney 18 ¢ocuk; Semiha Sakir Cocuk Yuvasi’nda egitim gdéren

12’si kontrol, 11°i deney 23 ¢ocuk; Miinevver Sefik Fergar ilkokulu Anasinifi’nda
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egitim goren 10’u kontrol, 16’s1 deney 26; toplamda 67, 5 yas grubu cocuk

olusturmaktadir.

Bu arastirmanin uygulama asamasi haftada iki giin olarak planlanmistir. Fakat
uygulamaci tarafindan yapilan etkinliklerin sinif 6gretmeni tarafindan tekrar edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle arastirmanin deneysel uygulama asamasinda uygulama
yapilacak okuldaki smif 6gretmenin uygulamalara katki saglamasi onem tasimaktadir.
Bu kosullar g6z Oniline alinarak uygulama yapilacak okullarin ydneticileri ve
Ogretmenleri ile gorismeler yapilmistir. Okullarin  yoneticileri ve 6gretmenler

uygulamaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmislerdir

Deneysel arastirmalarda deneklerin nasil atanacagi dnem tasimaktadir. Deneklerin iki
gruba atanmasinda iki temel yontem kullanilmaktadir. Bunlardan biri yansiz atama
digeri ise eslestirmedir. Bu arastirmada grup eslestirme yontemine bagvurulmustur.
Grup eslestirme tekniginde deney ve kontrol gruplari yas, egitim, gelir gibi 6zellikler
acisindan benzer ortalamalara sahiptirler (Biiyiikoztiirk, 2007).

Arastirmada c¢alisma gruplarinin olusturulmasinda bu yontemin seg¢ilmesinin temel
gerekcelerinden biri bu aragtirmanin {i¢ egitim kurumunda gergeklestiriliyor olmasidir.
Bu arastirma kapsaminda cocuklarin denek ciftleri olusturularak yansiz bir sekilde
atanmast mevcut siif diizenini bozma veya g¢ocuklarin bulunduklari smiftan baska

smifta yer almak durumunda kalmalar gibi riskler tagimaktadir.

Egitim kurumlarinda okullara kayitta, okulun bulundugu c¢evrede ikamet etmek
temeldir. Bu durum cocuklarin sosyo-ekonomik kosullar ve sosyal g¢evre agisindan

asgari diizeyde esitlenmesini saglamaktadir.

Bu arastirmanin gergeklestirildigi tic okul da tam giin egitim uygulanmaktadir. Bu
egitim uygulamasinda egitim sabah 08:00-16:30 saatleri arasinda yapilmaktadir.
Okullarda secilen iki farkli grup farkli saatlerde siklikla ayni ortak alanda egitim
gormektedir. Smif i¢i diizenlemelerinin 6zellikle oyun materyalleri ara¢ gerecler vb ayni

olmasindan o6tiirii her ti¢ okuldaki iki grup da ayn1 uyaricilara maruz kalmaktadirlar.

Bu arastirmada ¢alisma gruplarimin olusturulmasinda “grup eslestirme” teknigi
kullanilmistir. Bu teknikte ilgili degiskenlere ait grup ortalamalar1 bakimindan iki grup
olusturulmaktadir (Blyiikoztiirk, 2007). Arastirmanin yapilacagi okulda deney ve

kontrol grubu olusturulurken calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin demografik
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ozellikleri, daha Once psikolojik dayanikliliklarini destekleyen bir egitimi almamis
olmasina, 60-64 ay arasinda olmasina ve normal gelisim gostermesine dikkat edilmistir.
Bu amagla, Okul Oncesi Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP)
uygulanmadan oOnce, deney ve kontrol gruplari olusturulurken ¢alismanin
gerceklestirilecegi okullarda 60-64 ay arasinda olan cocuklara Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgedi, Anaokulu Anasmifi Davramis Olgegdi ontest olarak uygulanmis
ve sonuglart grup eslestirmede kullanilmistir. Daha sonra S Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi, Anaokulu Anasmnifi Davramis Olgegi sonuglar istatistik
programma girilerek Mann Whitney-U testi yapilmistir. Calisma grubunu olusturan
cocuklar, grup eslestirme teknigi kullanilarak yapilan Ontestler ile esitlenmis ve deney

ve kontrol gruplar1 olusturulmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest puanlarini karsilagtirmak amaciyla Mann Whitney
U-Testi yapilmigtir. Mann Whitney-U testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen
puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test
etmektedir. Parametrik testlerde kullanilan iki bagimsiz 6rneklemli t-testinin
(Independent-Samples t-test) nonparametrik testlerdeki karsiligi olarak kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2010; Bastiirk, 2010).

Gruplarin eslestirilmesinde yapilan istatiksel analizler ve deney-kontrol gruplarina ait
cinsiyet, yas, okul oncesi egitim alma durumu, anne-baba 6grenim durumuna iliskin

bilgiler Tablo 3.3-3.12 arasinda verilmistir.

3.2.1. Cahsma Grubunun Denkligine iliskin Bilgiler

Uygulama 6ncesinde her iki grubun programin etkililigini belirlemek amaci ile deneysel
uygulama oOncesinde her iki gruba es zamanli olarak iki farkli Olgme araci
uygulanmistir. Bunlar Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi, Anaokulu Anasinifi
Davranis Olgegi’nden olusmaktadir. Ontest ¢alismalar1 16-23 Subat tarihleri arasinda

uygulanmigtir.

Arastirmadan elde edilen veriler normallik varsayimini karsilamadiginda parametrik
olmayan istatistiklerin kullanilmasi uygun goriilmektedir. Mann Whitney-U testi, iki
iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik

gosterip gostermedigini test etmektedir. Parametrik testlerde kullanilan iki bagimsiz
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orneklemli t- testinin (Independent- Samples t-test) nonparametrik testlerdeki karsilig
olarak kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010; Bastiirk, 2010). Bu nedenle deney ve
kontrol gruplarindaki g¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi, Anaokulu
Anasmifi Davranis Olgegi ontest puanlarini karsilastirmak amaciyla Mann Whitney U-

Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3.4-3.8 arasinda sunulmustur.

Tablo 3.4’te deney ve kontrol grubu cocuklarinin Marmara Universitesi Uygulama
Birimi kontrol ve deney gruplar degiskenine gore problem davranis Olgegi Ontest
puanlar1 arasindaki farkin anlamhhgim test etmek icin yapilan Non-Parametrik

Mann Whitney-U Testi sonug¢lar: verilmistir.

Tablo 3.3. Marmara Universitesi Uygulama Birimi Kontrol ve Deney Gruplari
Degiskenine Gore Problem Davrams Olgegi Ontest Puanlar1 Arasindaki
Farkin Anlamliigim Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1 Toplamm U P
. Kontrol
._PDO Grubu 9 10.39 93.50
Ontest 325 A27
Sonuclann  Deney 9 8.61 77.50
Grubu

* p<.05 ** p<.01

Tablo 3.3 incelendiginde, Marmara Universitesi Uygulama Birimi’nde calismaya
katilan cocuklarin Problem Davranis Olceginden aldiklari 6n test puanlariin deney ve
kontrol gruplari degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar

arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmigtir (U=32.5 p<.05).

Deney ve kontrol grubunun Problem Davranis Olgegi genelinden aldiklar1 ontest
puanlar1 incelendiginde iki grubun program Oncesinde puanlarinin esit oldugunu

sOyleyebilmek miimkiindiir.

Tablo 3.4°de deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Marmara Universitesi Uygulama
Birimi kontrol ve deney gruplart degiskenine gore sosyal becerileri degerlendirme
Olcegi Ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamhiligini test etmek icin yapilan Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglar: verilmistir.
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Tablo 3.4. Marmara Universitesi Uygulama Birimi Kontrol ve Deney Gruplari
Degiskenine Gore Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi Ontest Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamlihgim Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira

Gruplar N Ortalamas1 Toplam U P
SBDO  Kontrol 9 11.28 10150
Ontest Grubu 24.5 157
Sonuglar1  Deney Grubu 9 7.72 69.50
* p<.05 ** p<.01

Tablo 3.4 incelendiginde, Marmara Universitesi Uygulama Birimi’nde calismaya
katilan cocuklarin Problem Davranis Olgeginden aldiklar: 6n test puanlarmnin deney ve
kontrol gruplart degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar

arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (U=24.50, p<.05).

Deney ve kontrol grubunun Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi genelinden
aldiklar1 ontest puanlari incelendiginde iki grubun uygulama 6ncesinde puanlarinin esit

oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir.

Tablo 3.5’te deney ve kontrol grubu gocuklarinin Semiha Sakir Cocuk Yuvasi kontrol
ve deney gruplar1 degiskenine gore problem davranis 6lgegi Ontest puanlari arasindaki
farkin anlamhihigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U

Testi sonuclar: verilmistir.

Tablo 3.5. Semiha Sakir Cocuk Yuvasi Kontrol ve Deney Gruplar: Degiskenine Gore
Problem Davrams Olc¢egi Ontest Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhiligin
Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1 Toplam U P
PDO Kontrol 12 12.08 145.0
Ontest Grubu 65.0 951
Sonuclar1  Deney Grubu 11 11.91 131.0

* p<.05 ** p<.01

Tablo 3.5 incelendiginde, Semiha Sakir Cocuk Yuvasi’nda ¢alismaya katilan ¢ocuklarin
Problem Davranis Olgeginden aldiklar1 6n test puanlarinin deney ve kontrol gruplar

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
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yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmistir (U=65, p<.05).

Deney ve kontrol grubunun Problem Davranis Olgegi genelinden aldiklari ontest
puanlart incelendiginde iki grubun program Oncesinde puanlarinin esit oldugunu

sOyleyebilmek miimkiindiir.

Tablo 3.6’da deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Semiha Sakir Cocuk Yuvast kontrol
ve deney gruplart degiskenine gore sosyal becerileri degerlendirme Olgegi Ontest
puanlar1 arasindaki farkin anlamhhgim test etmek icin yapilan Non-Parametrik

Mann Whitney-U Testi Sonuclar: verilmistir.

Tablo 3.6. Semiha Sakir Cocuk Yuvasi Kontrol ve Deney Gruplari Degiskenine Gore
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi Ontest Puanlar1 Arasindaki Farkin
Anlamhiligim Test Etmek i¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U
Testi Sonuclar:

Sira Sira

Gruplar N Ortalamasi Toplami U P
o Kontrol
?BDO callth 12 13.17 158.0
Ontest 5 52.0 .389
eney
Sonuclari Grubuy 11 10.73 118.0

* p<.05 ** p<.01

Tablo 3.6 incelendiginde, Semiha Sakir Cocuk Yuvasi’nda ¢alismaya katilan ¢ocuklarin
Problem Davranmis Olgeginden aldiklari 6n test puanlarinin deney ve kontrol gruplari
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmigtir (U=52.0, p<.05).

Deney ve kontrol grubunun Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi genelinden
aldiklar1 ontest puanlari incelendiginde iki grubun uygulama 6ncesinde puanlarinin esit

oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir.

Tablo 3.7°de deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu
Anasinifi kontrol ve deney gruplart degiskenine gdre sosyal becerileri degerlendirme
Olcegi Ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamhiligini test etmek icin yapilan Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar: verilmistir.
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Tablo 3.7. Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasimfi Kontrol ve Deney Gruplari
Degiskenine Gore Problem Davrams Olcegi Ontest Puanlar1 Arasindaki
Farkin Anlamlihigim Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1 Toplam U P

Kontrol

PDO Grubu 12 1208 150
Ontest 65.0 951
S 1
onuclari Deney 16 11.91 131.0
Grubu
* p<.05 ** p<.01

Tablo 3.7 incelendiginde, Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasmnifi’nda ¢aligmaya
katilan ¢ocuklarin Problem Davranis Olgeginden aldiklari 6n test puanlarinin deney
ve kontrol gruplar1 degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigin
belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar

arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (U=65, p<.05).

Deney ve kontrol grubunun Problem Davranmis Olcedi genelinden aldiklari &ntest
puanlari incelendiginde iki grubun program Oncesinde puanlarinin esit oldugunu

sOyleyebilmek miimkiindiir.

Tablo 3.8°de deney ve kontrol grubu gocuklarinin Miinevver Sefik Fergar ilkokulu
Anasinifi kontrol ve deney gruplar1 degiskenine gore problem davranis Slgegi ontest
puanlari arasindaki farkin anlamhiligim test etmek icin yapilan Non-Parametrik

Mann Whitney-U Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 3.8. Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasimifi Kontrol ve Deney Gruplari
Degiskenine Gore Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi Ontest Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamlihgim Test Etmek I¢cin Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira
Gruplar N Ortalamasi Toplami v P
" Kontrol
%BDO Grubu 12 13.17 158.0
Ontest 52.0 .389
Sonuglart Deney 11 10.73 118.0
Grubu

* p<.05 ** p<.01

Tablo 3.8 incelendiginde, Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasmifi'nda calismaya
katilan ¢ocuklarin Problem Davranis Olgeginden aldiklar: 6n test puanlarinin deney ve
kontrol gruplart degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar

arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (U=52.0, p<.05).

Deney ve kontrol grubunun Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgedi genelinden
aldiklar1 ontest puanlari incelendiginde iki grubun uygulama 6ncesinde puanlarinin esit

oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir.

Yapilan grup eslestirmelerinin ardindan 36 deney ve 31 kontrol grubu olmak {iizere
toplam 67 cocuk ¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma grubundaki tiim ¢ocuklar 60-
65 ay araliginda bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarinin demografik

ozellikleri asagida belirtilmistir.
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3.2.2. Calisma Grubunu Olusturan Cocuklara Iliskin Demografik Bilgiler

Tablo 3.9’da Deney ve kontrol grubu g¢ocuklarin cinsiyetlerine gére dagilimi yer

almaktadir.

Tablo 3.9. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
Marmara Universitesi .
o Prof. Dr. Ayla Oktay Semiha Sakir Miinevver Sefik
Cinsiyet Okul Oncesi Esitim Fergar Ilkokulu
~BIt Cocuk Yuvast Anasinifi
Uygulama Birimi
n % n % n %
Kiz 9 50 6 26.1 10 385
Erkek 9 50 17 73.9 16 61.5
Toplam 18 100 23 100 26 100

Tablo 3.9 incelendiginde, Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi
Egitim Uygulama Birimi'ndeki ¢ocuklarin ¢ocuklarinin % 50’sini kiz, 50 % ’sinin
erkek; Semiha Sakir Cocuk Yuvasi’ndaki ¢ocuklarin % 26.1°inin kiz, %73.9’unun
erkek; Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasmifi’ndaki gocuklarm % 26.1’inin kiz,

%73.9’unun erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10°da Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim
Uygulama Birimi ile Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasinifi’na ait deney ve kontrol

grubu ¢ocuklarinin okul dncesi egitim alma siirelerine gore dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 3.10. Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim Uygulama
Birimi ile Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasinifi’na ait Deney ve Kontrol
Grubu Cocuklarinin Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siirelerine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Marmara Universitesi

Okul Oncesi Egitime Prof. Dr. Ayla Oktay Miinevver Sefik Fergar
Devam Etme Siiresi Okul Oncesi Egitim Ilkokulu Anasimifi
Uygulama Birimi
n % n %
1 yildan az 1 5.6 16 23.9
2yl 8 44.4 9 13.4
3yl 9 50 1 1,5
Toplam 18 100 26 100

Tablo 3.10 incelendiginde, Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi
Egitim Uygulama Birimi’ndeki ¢ocuklarin % 5.6’smin 1 yildan az, % 44.4’{iniin 2 yil
ve % 50’sinin 3 yil siire ile okul dncesi egitim aldiklar1 goriilmektedir. Miinevver Sefik
Fergar Ilkokulu Anasinifi’ndaki ¢ocuklarin % 23.9’nun 1 yildan az, % 13.4’niin 2 yil ve

% 1.5’inin 3 yil okul 6ncesi egitim aldiklar1 gorilmektedir.

Tablo 3.11°de Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim
Uygulama Birimi ile Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasinifi’na ait deney ve kontrol

grubu ¢ocuklarin annelerinin yaslarina gére dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3.11. Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim Uygulama
Birimi ile Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasinifi’na ait Deney ve Kontrol
Grubu Cocuklarimin Annelerin Yaslarina Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Marmara Universitesi

Anne Y Prof. Dr. Ayla Oktay Miinevver Sefik Fergar
¢ xay Okul Oncesi Egitim ilkokulu Anasimifi
Uygulama Birimi
n % N %
26-30 yas - - 4 15.4
31-35 yas 6 33.3 12 46.2
36-40 yas 8 44.4 8 30.8
41 ve iistii 4 22.2 2 7.7
Toplam 18 100 26 100

Tablo 3.11 incelendiginde, Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi

Egitim Uygulama Birimi’ndeki ¢ocuklarin annelerinin yaslarinin % 0’min 26-30 yas ,
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% 33.3’liniin 31-35 yas, % 44.4’linlin 36-40 yas, % 22.2’sinin 41 ve istii; Miinevver
Sefik Fergar Ilkokulu Anasmifi'ndaki ¢ocuklarin annelerinin yaslarmim %15.4 iiniin 26-
30 yas, %46.2°sinin 31-35 yas, % 3.8’inin 36-40 yas, % 7.7’sinin 41 ve Ustl oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.12’te Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim
Uygulama Birimi ile Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasinifi’na ait deney ve kontrol

grubu ¢ocuklarin babalarinin yaglarina gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3.12. Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim Uygulama
Birimi ile Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasinifi’na ait Deney ve Kontrol
Grubu Cocuklarimin Babalarin Yaslarina Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Marmara Universitesi
Baba Ya Prof. Dr. Ayla Oktay Miinevver Sefik Fergar
$ Okul Oncesi Egitim ilkokulu Anasinifi

Uygulama Birimi

n % n %
26-30 yas 2 - 2 7.7
31-35 yas 6 33.3 4 15.4
36-40 yas 8 44.4 14 53.8
41 ve iistii 4 22.2 6 23.1
Toplam 18 100 26 100

Tablo 3.12 incelendiginde, Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi
Egitim Uygulama Birimi’ndeki ¢cocuklarin babalarin yaslarinin % 0’1nin 26-30 yas , %
33.3’{intin 31-35 yas, % 44.4’liniin 36-40 yas, % 22.2’sinin 41 ve tstii; Miinevver Sefik
Fergar Ilkokulu Anasmifi’ndaki ¢cocuklarin annelerinin yaslarinm % 7,7’sinin 26-30 yas
,  %15.4°lntin 31-35 yas, % 53.8’inin 36-40 yas, %23,1’inin 41 ve isti oldugu

goriilmektedir

Tablo 3.13’te Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim
Uygulama Birimi ile Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasinifi’na ait deney ve kontrol

grubu ¢ocuklarin annelerin egitim durumuna gére dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 3.13. Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim Uygulama
Birimi ile Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasinifi’na ait Deney ve Kontrol
Grubu Cocuklarinin Annelerin Egitim Durumuna Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
Marmara Universitesi Miinevver Sefik Fergar

Anne Egitim Durumu %ﬁﬁl%’ﬁizzaEgiI:it;y Ilkokulu Anasimifi

Uygulama Birimi

n % n %
Tlkokul - - 4 6.0
Ortaokul - - 13 50
Lise 4 22.2 9 34.6
Yiiksekokul/Universite 14 77.8 0 0
Toplam 18 100 26 100

Tablo 3.13 incelendiginde, Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi
Egitim Uygulama Birimi’ndeki ¢ocuklarin annelerinin egitim durumlarinin % 0’imnin
ilkokul, % 0’min ortaokul, % 22.2’sinin lise, % 77.8’nin yiiksekokul/{iniversite;
Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasmifi’ndaki g¢ocuklarm annelerinin egitim
durumlarinin % 6’smin ilkokul, %50’sinin ortaokul, % 34.6’smin lise, % 0’nin

yiiksekokul/iiniversite oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.14’te Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim
Uygulama Birimi ile Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasinifi’na ait deney ve kontrol

grubu ¢ocuklarin babalarin egitim durumuna gére dagilimi yer almaktadir.
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Degerleri
Marmara Universitesi Miinevver Sefik Fergar

Baba Egitim Durumu %ﬁﬁl%’ﬁizzaEgiI:it;y Ilkokulu Anasimifi

Uygulama Birimi

n % n %
Ilkokul - - 4 15.4
Ortaokul - - 8 30.8
Lise 2 11 9 34.6
Yiiksekokul/Universite 16 89.9 5 19.2
Toplam 18 100 26 100

Tablo 3.14 incelendiginde, Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi

Egitim Uygulama Birimi’ndeki ¢ocuklarin babalarinin egitim durumlarinin % 0’mnin

ilkokul, % 0’min ortaokul, % 11’inin lise, % 89.9’unun yiiksekokul/tiniversite;

Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasmifi’ndaki g¢ocuklarm babalarnin egitim

durumlarinin % 15.4’tintin ilkokul, %30.8’inin ortaokul, % 34.6’sinin lise, % 19.2’sinin

yiiksekokul/iiniversite oldugu goériilmektedir

Tablo 3.15’te Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim

Uygulama Birimi ile Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasinifi’na ait deney ve kontrol

grubu ¢ocuklarin kardes sayisina gore dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 3.15. Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim Uygulama
Birimi ile Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasinifi’na ait Deney ve Kontrol
Grubu Cocuklarimin Kardes Sayisina Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Marmara Universitesi Miinevver Sefik Fergar
Kardes savist Prof. Dr. Ayla Oktay Ilkokulu Anasmifi
3 say Okul Oncesi Egitim

Uygulama Birimi

n % n %
Tek cocuk 7 39 8 30.8
1 10 55.5 12 46.2
2 ve listii 1 55 6 23.1
Toplam 18 100 26 100

Tablo 3.15 incelendiginde, Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi
Egitim Uygulama Birimi’ndeki ¢ocuklarin % 39’unun tek ¢ocuk , % 55.5’inin 1
kardesinin, % 5.5 nin 2 ve {istii sayida; Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasmifi’ndaki
cocuklarin % 30.8’inin tek cocuk , % 46.2°sinin 1, % 23.1°nin 2 ve Usti sayida kardesi
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.16°da Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim
Uygulama Birimi ile Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasinifi’na ait deney ve kontrol

grubu ¢ocuklarin gelir diizeyine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3.16. Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim Uygulama
Birimi ile Miinevver Sefik Fergar Illkokulu Anasinifi’na ait Deney ve Kontrol
Grubu Cocuklarinin Gelir Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Marmara Universitesi Mi'inevver Sefik Fergar
Gelir Diizevi Prof. Dr. Ayla Oktay Ilkokulu Anasinifi
y Okul Oncesi Egitim

Uygulama Birimi

n % n %
Alt - - 15 57.7
Orta 6 33.3 8 38.8
Ust 12 666.7 3 1.5
Toplam 18 100 26 100

Tablo 3.16 incelendiginde, Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi

Egitim Uygulama Birimi’ndeki ¢ocuklarin gelir diizeylerinin % 0’mnin alt, % 6’sinin
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orta, % 12’sinin iist; Miinevver Sefik Fergar ilkokulu Anasmifi’ndaki ¢ocuklarin gelir

diizeylerinin % 15’inin alt, % 8’inin orta, % 3’iiniin iist oldugu goriilmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Calisma temel olarak 2 asamadan olusmustur

3.3.1. “Okul Oncesi Cocuklar icin Psikolojik Dayamkhlik Programi (OCPDP)’nin
(Reslience Program for Preschool Children)” Tiirk¢e’ye uyarlanmasi

[k asama, “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP)’nin
(Reslience Program for Preschool Children)” Tiirk¢e’ye uyarlanmasi sirasinda orijinal
programin c¢evirisi her iki dili iyi bilen alan uzmanlarindan 5 kisiye yaptirilmis, bu
ceviriler dogrultusunda olusturulmustur. Ceviri 4 kisilik alan uzmaniyla birlikte gézden
gecirilmis, Turkee’yi en iyi ifade edebilme kriteri baz alinarak sorunlu goriinen yerler
tekrar ele alinmistir. Ceviriler sonucunda 5 alt baslik altinda, 19 etkinlik iceren program
elde edilmistir. Tez izleme kurulu tarafindan etkinlikler tek tek incelenmistir. Bu
etkinliklerden bir tane dil etkinligi kiiltiirimiize uygun olmadigi1 gerekgesiyle ¢ikarilip
yerine benzer bir baska etkinlik yerlestirilmesi ve genel ¢ergeve itibariyle her bir amacin
altinda dorder etkinlik olabilmesi i¢in bir etkinli§in daha eklenmesi 6nerilmistir. Daha
sonra bu degisikliklerle birlikte program 11 uzmana gonderilmis ve goriisleri alinmigtir.
Uzman goriisleri dogrultusunda Lawshe testi yapilmustir. Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Psikolojik Dayaniklilik Programinin kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla yapilan

Lawshe Teknigi sonucu Tablo 3.20°de yer almaktadir.
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Tablo 3.17. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Psikolojik Dayamkhlik Programimin Kapsam
Gecerliligini Belirlemek Amaciyla Yapilan Lawshe Teknigi Sonucu

Kapsam Kapsam
Uyundur uygun Diizenlenebilir Gecerlilik Uyundur uygun Diizenlenebilir Gegerlilik

Degildir Oram Degildir Orami
Bashkl 11 0 0 2,6667 Bashk11l 11 0 0 2,6667
Amagl 11 0 0 2,6667 Amacll 11 0 0 2,6667
icerik 1 11 0 0 2,6667 icerik 11 10 0 1 2,3333
Bashk2 11 0 0 2,6667 Bashk12 11 0 0 2,6667
Amag2 11 0 0 2,6667 Amacgl2 11 0 0 2,6667
icerik 2 11 0 0 2,6667 icerik 12 11 0 0 2,6667
Bashk3 11 0 0 2,6667 Bashk13 11 0 0 2,6667
Amag3 11 0 0 2,6667 Amagl3 11 0 0 2,6667
igerik 3 11 0 0 2,6667 | icerik 13 11 0 0 2,6667
Bashk4 11 0 0 2,6667 Bashk14 11 0 0 2,6667
Amag4 11 0 0 2,6667 Amagl4 11 0 0 2,6667
igerik 4 11 0 0 2,6667 | icerik 14 11 0 0 2,6667
Bashks 11 0 0 2,6667 Bashk15 11 0 0 2,6667
Amag5 11 0 2,6667 Amagl5 11 0 0 2,6667
I¢eriks 10 0 1 2,3333 Igerik 15 11 0 0 2,6667
Bashk6 11 0 0 2,6667 Bashk16 11 0 0 2,6667
Amag6 11 0 0 2,6667 Amagl6 11 0 0 2,6667
I¢eriké6 10 0 i, 2,3333 | icerik 16 11 0 0 2,6667
Bashk7 11 0 0 2,6667 Bashk17 11 0 0 2,6667
Amag7 11 0 0 2,6667 Amagl7 11 0 0 2,6667
igerik7 10 0 1 2,3333 | icerik 17 10 0 1 2,3333
Bashk8 11 0 0 2,6667 Bashk18 11 0 0 2,6667
Amag8 11 0 0 2,6667 Amagl8 11 0 0 2,6667
iceriks 10 0 1 2,3333 | licerik 18 10 0 1 2,3333
Bashk9 11 0 0 2,6667 Bashk19 11 0 0 2,6667
Amag9 11 0 0 2,6667 Amag19 11 0 0 2,6667
igerik9 10 0 1 2,3333 | icerik 19 11 0 0 2,6667
Bashk10 11 0 0 2,6667 Bashk20 11 0 0 2,6667
Amag10 11 0 0 2,6667 Amag20 11 0 0 2,6667
icerik10 10 0 1 2,3333 | licerik 20 11 0 0 2,6667
Uzman Gériisii Sayisi 11
Kapsam Gecerlik Olgiitii 0,59
Kapsam Gecerlik indeksi 2,06

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Programinin kapsam gegerliligini
belirlemek amaciyla yapilan Lawshe teknigi sonucunda .59 oranini saglayan baslik,
ama¢ ve igeriklerde herhangi bir degisiklik yapilmamistir (Yurdagul, 2005). Uzman

goriisii dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak nihai programa ulagilmistir.
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Programin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin ardindan, 12 hafta boyunca her giinliik
uygulamalar1 ayrintili bicimde igeren haftalik planlarin yer aldigi uygulama kitabinin
hazirlanmas1 ve programin olusturulmasi, ailelere gonderilecek olan haber biiltenlerinin

hazirlanmas1 olusturmustur.

Ikinci asama ise, deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi, cocuklara Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi ve PKBS-2 Problem Davrams Alt Olgegi on
caligmasinin yapilmasi, programin uygulanmasi, sontest ve izleme testlerinin yapilmasi

seklinde gerceklesmistir.

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP) uygulanmadan
once, Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegive Anaokulu Anasmifi Davranis Olgegi
Ontest olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Calisma grubunu 2014-2015
Egitim-Ogretim yili ikinci yartyilinda Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul
Oncesi Egitim Uygulama Birimi’nde egitim goren 9’u kontrol, 9’u deney 18 gocuk;
Semiha Sakir Cocuk Yuvasi’nda egitim goren 12’si kontrol, 11’1 deney 23 c¢ocuk;
Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasmnifi’nda egitim géren 10’u kontrol, 16’s1 deney
26; toplamda 67 cocuga Olcekler uygulanmistir. Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegive Anaokulu Anasmifi Davramis Olgegi 6gretmen tarafindan her ¢ocuk igin

doldurulmustur. Ontest ¢aligmalarinin ardindan uygulamaya baslanmistir.

2005 yilinda Baum ve Anchor tarafindan okul oOncesi ¢ocuklarin psikolojik
dayanikliliklarin1 desteklemeye yonelik olarak gelistirilen “Resilience Program for
Preschool Program” Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi
(OCPDP) 12 hafta siiresince haftada iki giin deney grubuna giinliik program igerisinde
30 dakika siire ile uygulanmistir. Kontrol grubu c¢ocuklar1 herhangi bir egitim
almamigtir. Program sonunda Olgekler deney ve kontrol gruplarina tekrar uygulanarak

alinan sonuglar karsilagtirilmistir.

3.3.1.1. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Psikolojik Dayamkhilik Programi
(OCPDP)’nin Tamitim

Okul Oncesi Cocuklar igin Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP) okul &ncesi
cocuklara yonelik hazirlanmigtir. Programin temel amaci okul &ncesi donemde

cocuklarin psikolojik dayanikliliklarinin gelistirilmesini ve desteklenmesini saglamaktir.
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Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP) giinliik egitim
programinin igerisinde uygulanabilecek sekilde hazirlanmistir.  Giinliikk egitim
programima uyum saglamakta ve smfin isleyisini ve egitimsel hedefini
etkilememektedir. Program kanit tabanlidir yapilan aragtirmalara dayanmaktadir ve
etkisi kanitlannmugtir. Ogretmenler hem genel egitim programlarmin, hem de
OCPDP’nun basarisim1 artirabilmek i¢in miimkiin oldugunca iki programi birbirine
kaynastirmalar1 gerekmektedir. OCPDP boyunca Ogrenilen beceriler giin igerisinde

sinifta diger zamanlarda da kullanilmalidir.

OCPDP okul oncesi donem c¢ocuklarinin gelisimsel oOzelliklerine uygun olarak
Ogretmenlerin kolaylikla uygulayabilecekleri sekilde gelistirilmistir. Program okul
oncesi donem Ogretmenlerinin c¢ocuklara uygun beceriler 6gretmelerini saglamada
yardimc1 olmaktadir. Bu beceriler sunlardir; rahatlama, duygularin ifade edilmesi,
korkularla basa ¢ikma, gelecek i¢in anlam ve umut ¢ikarma. Program, haftada iki defa
12 hafta siliresince mevcut okul Oncesi egitim programi igerisine yerlestirilerek
uygulanmaktadir. Her bir etkinligin yaklasik uzunlugu 30 dakikadir. Program okulun
egitim Ogretim saatlerine ve bireysel tercihlerine gore ayarlanabilecek esnek bir

programdir.

Programinin ilk gelisiminden itibaren bu programin deneysel agidan etkili olabilmesi
icin ¢ok yogun cabalar harcanmistir. Programin etkililigini 6lgmek i¢in bir¢cok ¢alisma
degisik kosullar altinda gerceklestirilmistir. Daha fazla arastirmada suanda
yapilmaktadir. Programin gelistirilmesinden bu giine kadar yapilan calismalar, bu
programa katilan cocuklarin psikolojik dayaniklilik agisindan 6nemli kazanimlari
oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmalarin bazilar1 programa katilim sonucu yasanilan

duygusal ve davranigsal problemlerde dnemli bir azalma oldugunu géstermektedir.

Programin avantajlarindan birisi bir egitim programi i¢inde sorunsuz olarak
uygulanabilmesidir. ~ Programdaki  aktiviteler sadece psikolojik dayaniklilig
desteklemez, ayrica dil gelisimini dinleme becerilerini, hafiza becerilerini ve kendine
ifade etme becerilerini de destekler. Okuldncesi egitim kurumlarinda bu program
uygulanmasindaki sonuglar, okul oncesi 6gretmenlerin mevcut programlari igerisinde

bu programi etkili bir sekilde uygulayabileceklerini gostermistir.
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Uygulamalar duygular gibi cesitli kavramlarin 6gretimini, kavramin 6rnek senaryo ve
orneklerle daha iyi anlatilabilmesi i¢in ve bagimsiz aktivite olanaklarini, hikayeleri ve
diyaloglar1 igerir. Ogretmenler verilen senaryo ya da &rnekleri direk olarak takip
edebilirler ya da yaraticilig1 arttirmak i¢in etkinligi degistirebilirler. Her hafta program
icerigini betimleyen haber biiltenleri ailelere gonderilir ve bu biiltenler de evde ailelerin
cocuklariin psikolojik dayanikliliklarin1 arttirmada onlara yardimer olabilmeleri igin

gerekli olan bilgiler yer almaktadir.

Program teoriye, bilgi birikimine ve uygulamaya asagidaki katkilar1 saglamak icin

gelistirilmistir. Programin genel amaglart asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Program, okul Oncesi donem c¢ocuklarin gelisimsel o6zelliklerine uygun olarak
ogretmenlerin kolaylikla uygulayabilecekleri ve okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara
uygun beceriler Ogretmelerini saglamada yardimci olmak igin gelistirilmistir. Bu
beceriler sunlardir; kendi duygularimi ve diger insanlarin duygularini anlama ve farkli
duygularin uygun bir sekilde gosterebilme, duygulari igeren kelime hazinelerini
gelistirme, davranislarini, diisiincelerini ve duygularini uygun bir sekilde diizenleme
becerilerinin 6grenilmesi, stres ya da endise ile karsilastiklarinda sakin kalma ve
rahatlamak icin davranigsal ve duyussal tekniklerin Ogrenilmesi, etkili iletisim
becerileri, problem ¢dzme becerileri, gelecek i¢in anlam ve umut ¢ikarma igin gerekli

olan becerilerin kazanilmasidir.

Program yukarida belirtilen beceriler iizerine dayandirilmistir. Bu genel becerileri
gelistirebilmek i¢in her hafta i¢in 6zel amaclar belirlenmis ve etkinlikler bunlar iizerine

yapilandirilmistir. Her hafta icin degisen 6zel amaglar asagida ifade edilmistir.

1. Haftanin Amacu:

— Cocuklarla tanisma

— OCPDP’nin amacimi anlama program katilimi icin gereken beklenen davranislari

O0grenme

2. Haftanin Amaci:

— Gerginligi azaltip gevseme, dengeyi saglayip ve dinginlik hissi yaratma
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3. Haftanin Amaci:

— Gerginligi azaltip gevseme, dengeyi saglayip ve dinginlik hissi yaratma

4. Haftanin Amaci:

Duygular1 tanima ve ifade etme Duygulari ifade etmek i¢in kullanilan kelime

hazinesini genisletmek

Zor konular1 konusma ve ifade etmek icin cesaretlendirme.

5. Haftanmin Amaci:

Cocuklara farkli hislerini ifade etmeyi ve diislinceleri ve davranislar1 arasinda bag

kurmay1 6gretme

Cesitli duygulari taniyip bunlar i¢in yaratici ifade yontemleri bulma

6. Haftanin Amacu:

— Cocuklara korku dahil duygularin nasil ifade edildigini 6gretme
— Korku duygusuna dost¢a yaklasip korkuyla bas etmelerini 6gretme

— Riiyalarin neden kaynaklanabilecegini anlatma, kotii riiyalarla bas etme yollarini

ogretme

7. Haftanin Amacu:

— Gevsemek ve sahip olunan korkularin basincini azaltmak, korkularla basa ¢ikma
— Zor durumlarda problem ¢6zmek ve korkularla basa ¢cikma

8. Haftamin Amaci:

— Cocuklarin sahip olduklari olumlu kaynaklar1 kesfetmesi, bir araya getirmesi ve

dayanmasina yardimei olma

— Cocuklarin sahip olduklar1 olumlu kaynaklar1 kesfetmesi, bir araya getirmesi ve

dayanmasina yardimei olma

9. Haftanin Amacu:

— Cocuklarin sahip olduklar1 olumlu kaynaklar1 kesfetme, bir araya getirme ve

dayanmaya yardimci olma
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— Sahip oldugumuz giizellikler ve bize umut veren seylerin farkinda olma

10. Haftanin Amacu:

— Cocuklarin zor zamanlarda olumlu bakis agis1 bulabilmelerine yardimci olabilme

— Cocuklarin zor zamanlarda bile bir “gii¢c ve umut” bulunabilecegini 6grenmelerine

yardim etme

11. Haftanin Amacu:

— Hem grup olarak hem de bireysel olarak bagkalar1 icin bir seyler yapmaya

cesaretlendirme
— Oz yeterlilik ve 6z kontrol duygusunu gii¢lendirme
— Sosyal baglilik kurma
— Cocuklarin gelecek i¢in gii¢c ve umut ¢ikarmalarina yardimci olma

12. Haftanin Amacu:

—  Ogrenilenlerin tekrar edilmesi

OCPDP okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda kullanilmak iizere tasarlanmistir. Kullanilan
yazil1 materyaller, 6rnekler ve tavsiye edilen etkinlikler okul 6ncesi donem g¢ocuklar
i¢cin uygundur. Bunun yani sira programdaki etkinlikler bu yas grubunun altinda olan
cocuklar icin Ornegin; Ozel ihtiyaclar1 yada gelisimsel sorunlar1 olan ¢ocuklar iginde
ogretmenler cocuklarin ihtiyaglarma yonelik olarak yeniden diizenledikleri taktirde

kullanilabilir.

Programi uygulayabilmek igin fazla materyale ihtiyag yoktur. Ogretmenler ellerinde
bulunan ve kolaylikla elde edebilecekleri materyallerle bu programi uygulayabilirler.
Program, kolayca ulasilabilir bir kitap listesi, amaca ulagsmay1r kolaylastiracak
O0gretmenin sececedi sanat, miizik, hikaye, oyun etkinlikleri ve sarkilar i¢eren ayrintili
bir kitaptan olugmaktadir. Program siiresince her hafta gerekli olan materyaller

ogretmen el kitap¢iginda belirtilmistir
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3.3.2. Veri Toplama Araclari

Bu boliimde c¢aligmalarin yiiriitiilmesine yonelik veri toplama araglarina dair bilgiler yer

almaktadir.

3.3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunun olusturulmasi asamasinda alan yazin taramasi yapilmistir ve

arastirmaci tarafindan uzman goriislerine bagvurularak gelistirilmistir.

Bu baglamda arastirma gelistirilmis olan kisisel bilgi formu, ¢alisma grubunu olusturan
cocuklarmn, cinsiyeti, okuldncesi kuruma devam etme siiresi, anne-baba O6grenim
durumu, anne-baba ¢alisma durumu ve anne-babanin meslegine iliskin bilgileri
kapsamaktadir. Formda yer alan bilgilerin toplanmasinda smif 6gretmeninden destek

alinmistir.

3.3.2.2. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi:

Bu 6lgek Avcioglu (2007) tarafindan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin saptanmasi
amaciyla gelistirilmigtir. Giivenirlik ve gegerligi belirleme asamasinda, 52 okuldncesi
smif 0gretmeninin, smiflarinda bulunan 251 6grenci i¢in doldurdugu oOlgekten elde
edilen veriler kullanilarak olcegin giivenirligi ve gegerligi belirlenmistir. Bu amagla
Likert tipi Olgekler i¢in en uygun olan Cronbach alpha katsayis1 (Tezbasaran, 1996)
hesaplanmistir. Gegerligi belirlemek icin ise, kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi
sinamalar1 yapilmistir. Bu asamada kapsam gecerligi i¢in yeni bir sinama yapilmamais,
sosyal beceri maddelerinin belirlenmesinde alinan uzman goriisleri kapsam gecerligini
belirlemeye uygun ve vyeterli sayilmistir. Yapt gecerligi icin de faktdr analizi
yapilmigtir. Sosyal becerileri 6lgmek amaciyla hazirlanan 62 maddelik 6l¢egin
giivenirligini belirlemek i¢in yapilan i¢ tutarlilik smamasinda, Cronbach alpha
giivenirlik kat sayis1 .98, iki yarim gilivenirlik katsayis1 .89 ve test-tekrar test glivenirlik
katsayist ise .83 olarak bulunmustur. Bunlar olduk¢a iyi bir deger olarak
nitelendirilebilir. Bu nedenle, 6l¢egi olusturan maddelerin birbirleriyle tutarli oldugu
soylenebilir (Ozdamar, 1997, Akt. Avcioglu, 2007). Olgekte yer alan 62 madde, “her
zaman yapar”, “cok sik yapar”, “genellikle yapar”, “cok az yapar” ve “higbir zaman

yapmaz” ifadeleriyle degerlendirilmektedir. Tiim 6l¢ek icin i¢ tutarlilik katsayist 0.98
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olarak tespit edilmistir. Olgekte dokuz alt dlgek yer almaktadir. Bu &lgeklerin isimleri,

madde sayilar1 ve i¢ tutarlilik katsayilar1 su sekildedir:
1. Kisiler aras1 beceriler (15 madde; cronbach alpha: .95),

2. Kizginlik davranislarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri (11

madde; cronbach alpha: .94), 63
3. Akran baskisi ile basa ¢ikma becerileri (10 madde; cronbach alpha: 0.92),
4. Kendini kontrol etme becerileri (4 madde; cronbach alpha: 0.91),
5. Sozel agiklama becerileri (7 madde; cronbach alpha: 0.85),
6. Sonuglar1 kabul etme becerileri (4 madde; cronbach alpha: 0.95),
7. Dinleme becerileri (5 madde; cronbach alpha: 0.87),
8. Amag olusturma becerileri (3 madde; cronbach alpha:0.78),
9. Gorevleri tamamlama becerileri (3 madde; cronbach alpha: 0.88) (Avcioglu, 2007).

Kisiler Aras1 Beceriler (KB): Bireyler arasi karsilikli etkilesimin siirdiiriilmesinde

onemli olan kisiler aras1 beceriler boyutu 15 maddeden olusmaktadir.

Kizginhik Davramislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri
(KDKEDUSB): Bireylerin sosyal etkilesim igerisinde hem kendilerinin hem de
bagkalarmin kizginlik davranislarini kontrol etmelerine ve degisikliklere kolayca uyum

saglamalarina yardim eden becerilerden olusan bu boyut 11 maddeden olugsmaktadir.

Akran Baskis1 ile Basa Cikma Becerileri (ABBCB): Bireylerin sosyal etkilesim
igerisinde akranlar1 tarafindan karsilasabilecekleri ¢esitli baskilarla basa ¢ikmalarina

yardim eden becerilerden olusan bu boyut 10 maddeden olugmaktadir.

Kendini Kontrol Etme Becerileri (KKEB): Bireylerin sosyal davranislari {izerinde
kendilerini kontrol etmelerine yardim eden becerilerden olugsan bu boyut 4 maddeden

olusmaktadir.

Sozel Aciklama Becerileri (SAB): Bireyler arasi etkilesimin baslamasi ve
siirdiiriilmesinde baslangi¢ olusturan becerilerden olusan bu boyut 7 maddeden

olusmaktadir.
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Sonuc¢lar1 Kabul Etme Becerileri (SKEB): Bireylerin karsilasabilecekleri cesitli
sonuglar1 kabul etmelerine yardim eden becerilerden olusan bu boyut 4 maddeden

olusmaktadir.

Dinleme Becerileri (DB): Bireyler arasi etkilesimin baslamasi ve siirdiiriilmesinde
baslangi¢ olusturan becerilerden olusan dinleme becerileri boyutu 5 maddeden

olusmaktadir.

Amag¢ Olusturma Becerileri (AOB): Bireylerin bagkalarindan bagimsiz olarak bir
amac olusturmalarini ve bu amaclar1 gergeklestirmelerini saglayan becerilerden olusan

bu boyut 3 maddeden olugmaktadir.

Gorevleri Tamamlama Becerileri (GTB): Bireylerin iistlendikleri gorevleri yerine

getirmelerine yardim eden becerilerden olusan bu boyut 3 maddeden olugmaktadir.

SBDA’nda tamami olumlu yonde diizenlenmis maddelere; her zaman yapar(5), ¢cok sik
yapar(4), genellikle yapar(3), ¢ok az yapar(2) ve higbir zaman yapmaz(1)
seceneklerinden birini segerek tepki verilmektedir. Alt boyutlarin yani sira, 6lgegin
timiinden elde edilen toplam puan da degerlendirilebilmektedir. Alt 6l¢eklerden
aliabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar, madde sayisinin 5 ile carpimi ile 1
arasidadir. Olgekten diisiik puan almak sosyal becerilere yeterince sahip olunmadigini,
yiiksek puan almak ise sosyal becerilere sahip olundugunu gdstermektedir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan, madde sayis1 olan 62 iken, en yliksek puan 310 puandir
(Avcioglu, 2007). Olgegin gegerligini belirlemede kapsam gegerligi sinamasi igin,
sosyal beceri ifadelerinin belirlenmesi asamasinda sosyal beceri konusunda ¢alisan 2,
cocuk gelisimi alaninda 2 olmak tlizere 4 uzman ve iki alan 6gretmeniyle yapilan
calisma temel alinmistir. Bu calismada uzman ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda
degisiklige ve diizeltmeye ugratilan maddelerden olusan 6l¢egin 6lgme amacina uygun

oldugu ve 6l¢iilmek istenilen alani temsil ettigi sdylenebilir (Avcioglu, 2007).

SBDO Alt Boyutlar1 Cronbach Alpha Katsayilari KB icin 0,872, KDKEDUSB igin
0,880, ABBCB i¢in 0,834, KKEB i¢in 0,918, SAB i¢in 0,909, SKEB i¢in 0,881, DB
icin 0,896, AOB i¢in 0,931, GTB igin 0,923 olarak bulunmustur. Sosyal Beceri Genel
Toplam 0,972 Verilerin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi” agisindan giivenirlik
analizi yapilmistir. Literatiire gore genel olarak Cronbach Alpha Katsayisit % 70
degerinden biiyiik oldugundan &lgek ve alt dlgekler giivenilir bir 6lcektir denir. Olgegin
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gecerlik-giivenirlik calismalarindan elde edilen degerlere yakin degerlerin ortaya
citkmast Olgegin s6z konusu aragtirma igin giivenilir sonuglar verebilecegini

diistindiirmektedir.

3.3.2.3. Anaokulu ve Anasimifi Davrams Olcegi (PKBS-2:Preschool and
Kindergarden Behaviour Scale)

Deneysel calisma Oncesinde ve sonrasinda gruplar arasindaki farki gozlemleyebilmek
amact ile her iki gruba “Anaokulu ve Anasimifi Davramis Olgegi uygulanmustir.
Anaokulu ve Anasinifi Davranms Olcegi okul ncesi dénemde 3-6 yas cocuklarmin
sosyal beceri ve problem davranislarini 6lcmek amaciyla 1994 yilinda Kenneth
W.Merrell tarafindan gelistirilmis; 2003 yilinda 6lgek tekrar gézden gegirilerek 3-6 yas
aras1 toplam 3,317 ¢ocuk ile norm c¢alismas: yapilmistir. Olgekte toplam 76 madde
bulunmakta ve maddeler “Hig, Bazen, Siklikla, Nadiren” se¢eneklerini iceren Likert tipi
dortlii derecelendirme ile dlgiilmektedir. Olgegi uygulama siiresi 10-12 dk. arasinda

degismektedir.

Anasimifi ve Anaokulu Davranis Olgegi (PKBS-2); Sosyal Beceri ve Problem Davranis
olmak iizere iki bagimsiz dlgekten olusmaktadir. Sosyal Beceri Olgegi; sosyal isbirligi,
sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri ve sosyal etkilesim alt boyutlarindan
olusmaktadir. Problem Davramis Olgegi ise; disa yonelim, ige ydnelim, anti sosyal ve

ben merkezci olmak tizere dort boyuttan olusmaktadir.

Problem Davranis Olgegi’nde eger ¢cocuk bir problem davranisi hi¢ yapmiyorsa sifir (0),
nadiren yapiyorsa bir (1), bazen yapiyorsa iki (2), siklikla yapiyorsa dort (4)
isaretlenmektedir. Sosyal Beceri Olgegi’nde ¢ocuk davramisi hi¢ yapmiyorsa sifir (0),
nadiren yapiyorsa bir (1), bazen yapiyorsa iki (2), siklikla yapiyorsa dort (4)

isaretlenmektedir.

Olgegin Ingilizce formunda i¢ tutarlilik kat sayis1 Sosyal Beceri ve Problem Davranis

Olcekleri i¢in. 90 ve. 97; her iki 6l¢egin alt boyutlarinda ise. 81 ve .95 dir.
Ulkemizde, Ozbey (2009) yaptig1 doktora tez calismasinda, Anasinifi ve Anaokulu
Davranis Olgegi’nin (PKBS-2); gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yapmistir. Sosyal

Beceri Olgegi’nin toplam Cronbach Alfa degeri .94, olarak bulunmustur. Problem
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Davranmis Olgegi’nin toplam Cronbach Alfa degeri ise .96 olarak bulunmustur (Ozbey,
2009). Bu dogrultuda, 6l¢egin giivenilir bir bicimde 6lgme yaptig1 sdylenebilir

3.3.3. Okul Oncesi Cocuklar Icin Psikolojik Dayamiklihik Programi (OCPDP)’nin
Arastirmada Kullanimi ve Programin Uygulanmasi

Uygulamalar baslatilmadan 6nce Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne ve Istanbul ili
Aile ve Sosyal Politikalar Midiirliigii’ne izin yazisi yazilmistir. OCPDP uygulamalarina
baslamadan Once okul yonetimi ile goriisiilerek arastirma izin belgesinin bir kopyasi

okul yonetimine iletilmistir.

Deney grubu mevcut okul dncesi egitim programinin yani sira arastirmaci tarafindan
diizenlenmis olan ve 12 haftalik siire ile OCPDP’nin uygulandigi, kontrol grubu ise
sadece mevcut okuloncesi egitim programinin uygulandigi grubu ifade etmektedir. Tiim
uygulamalar, uygulamalar arasinda herhangi bir farklilik olugmamasi agisindan

arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmastir.

3.3.3.1. Deney Grubu Uygulama Siireci

Deney grubu uygulama siirecini 12 hafta stiresince MEB (2006) Okuloncesi Egitim
Programinda yer alan amag¢ ve kazanimlarin yani sira, 2005 yilinda Baum ve Anchor
tarafindan okul Oncesi ¢ocuklarinin psikolojik dayanikliliklarini desteklemeye yonelik

olarak gelistirilen yukarida ayrintili olarak tanitimi yapilan OCPDP uygulanmistir.

Programin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin ardindan, 12 hafta boyunca her giinliik
uygulamalar1 ayrintili bigimde igeren haftalik planlarin yer aldigr uygulama kitab1 ve

ailelere gonderilecek olan OCPDP biiltenleri hazirlanmistir.

Deney grubu uygulama silirecine baslamadan 6nce, 12 haftalik program boyunca he bir
hafta i¢in uygulanacak etkinlikler ve haftalik planlarin bulundugu detayli program kitab1
hazirlanmistir. Program kitabinda, programi yiiriitmek i¢in gerekli olan 12 haftalik
planlar ile smnif ig¢i etkinlikler detayli olarak bulunmaktadir. Etkinlikler mevcut
programin igerisine ¢ok kolay adapte edilebilmektedir ve 6gretmenin mevcut zamanini

ve program ihtiyaclarin1 géz 6nlinde bulundurmaktadir.
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Program kitabinda, her hafta i¢in farkli ama¢ ve kazanimlar alinmig ve bunlar farkli bir
etkinlikle sunulmustur. Etkinliklerde gesitlilige yer verilmis ve boylece tiim ¢ocuklara

ulasilmaya caligilmistir

12 haftalik siire boyunca dgretmenlere giinliikk planlarin igerisine bu programi dahil
etmeleri ve cocuklara rehberlik edebilmeleri i¢in tiim 12 haftalik etkinlik ve planlarin

detayli olarak bulundugu bir rehber kitap verilmistir.

Ogretmen rehber kitabinda tiim etkinliklerin nasil baslayip nasil bitebilecegi, oyunlarin
nasil oynatilacagi, ne tiir malzemeler kullanilacagi, ne tiir senaryolarin kullanilabilecegi
ve ne tiir tartisma sorularinin sorabilecegi ve aile haber biiltenleri vb. tiim detaylar
ayrmntih  bir  bicimde agiklannugtir.  Ogretmen rehber kitabmin  ayrmtil

yapilandirilmasindaki amag hata riskini en aza indirmektir.

OCPDP smif ogretmen ile birlikte giinliik okul uygulamalarinin icinde mevcut
programa yaklasik 30 dakika siire ile monte edilmistir. Uygulama akisi ve programin

haftalik olarak detayli i¢erigi asagida sunulmustur.
1. Etkinliklere Hazirlik

— Etkinligin amaglar1

— Kazanimlar

— Kaullanilacak materyaller

— Bir 6nceki haftanin tekrari

N

. Etkinliklerin Uygulans:

Etkinliklere Giris

— Etkinlikler

w

. Etkinliklerden Sonra
—  Ogrenilenlerin uygulanmasi
— Etkinliklerin 6zetlenmesi ve hatirlanmasi

— OCPDRP biiltenleri

— Tlave etkinlikler
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Etkinliklere Hazirlik: Programda etkinliklere hazirlik dort alt baslikta ele alinmustir.
Bunlardan birincisi etkinliklerin amacidir. Bu bolimde etkinliklerin basarmayi
amagcladig1 beceriler kapsamli olarak ifade edilir. Ikinci alt baslik kazanimdir. Bu
baslikta Olciilebilir ve gozlenebilir ¢ocuk davranislari seklinde ifade edilmis kazanim
ciimleleri yer alir. Ama¢ ve kazammlar cocuklara anlatilir. Ugiincii alt baslikta
etkinliklerle ilgili materyaller yer alir. Materyaller boliimiinde 6gretmenin ders ve ilave
etkinlikler i¢in ihtiya¢ duyacagi malzemelerin listesi yer alir. Etkinliklere hazirligin son

boliimii tekrar kisminda ise bir 6nceki hafta yapilanlar tekrar edilir.

Etkinliklerin Uygulanisi: Programda etkinliklerin uygulanist iki alt baslikta ele
alimmigtir.  Bunlardan ilki etkinliklere giris boliimiidiir. Bu bolimde ¢ocuklarin
etkinliklere ilgileri gekilir. Ikinci alt baslikta yer alan etkinlikler kisminda ise o giiniin
ama¢ ve kazanmimlarina uygun olarak hikaye, miizik, sanat, oyun etkinlikleri
yapilmaktadir. Etkinlikler sirasinda yumusak gecisler yapilir. Gegislerden once ve

gecisler esnasinda yonergeler agikca belirtilir.

Etkinliklerden Sonra: Bu béliim etkinliklerde ele alinan becerilerin genellenebilmesi,
stirdiiriilebilmesi ve 6grenmenin pekistirilmesi i¢in onerileri kapsayan dort alt basliktan
olugsmaktadir. Bunlardan ilki 6grenilenlerin uygulanmasidir. OCPDP’dan 6grenilenlerin
cocuklar tarafindan degisik zamanlarda ve degisik ortamlarda kullanilabilmesi
amaglanmaktadir. Ozellikle 6grenilen yeni becerilerin genellenmesi ya da farkh
ortamlarda uygulanabilmesi ve bu becerilerin (ev ve okul ortaminda) zaman igerisinde

siirdiiriilmesi i¢in her bir etkinlik sonrasinda aktiviteler ve 6neriler bulunmaktadir.

Ikinci alt baslik ise etkinliklerin &zetlenmesi ve hatirlanmasidir. Etkinliklerin
Ozetlenmesi ve hatirlanmasi ¢ocuklarin Ogrendikleri becerilerin basarili bir seklide
uygulanabilmesi ve kaliciliginin arttirilmasina yonelik olarak &gretmenlere yardimei
olmak icin bilgiler ve tasarlanan etkinlikler yer almaktadir. Ayrica, cocuklarin
ogrendikleri becerileri etkili bir sekilde kullanabilmelerinde gerekli soézel ve gorsel
uyaricilar icin dneriler bulunmaktadir. Ugiincii alt bashik ise OCPDP biiltenleridir. Bu
boliimde okulda ogrenilen becerilerin ev ortaminda da devamini saglamayr ve
kaliciligint amacglayan cocuklarin aileleriyle beraber yapmalari i¢in eve gonderilecek

calismalar, aile biiltenleri yer alir. Bu biiltenler ¢ocuklarin 6grendikleri yeni becerilerin
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genellenmesine yardimcit olmak i¢in ev ortamlarinda uygulanabilecek Oneriler

sunmaktadir.

Etkinliklerden sonra boliimiiniin son alt baslig1 ise ilave etkinliklerdir. Burada amag ve
kazanimlarin etkisinin arttirilmasi1 hedefleyen sanat etkinlikleri, oyun etkinlikleri ve

miizik etkinlikleri yer almaktadir.

Deney gruplarina 23 Subat 2015- 25 Mayis 2015 tarihleri arasinda OCPDP arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Egitime baslamadan 6nce 68retmenlerle bireysel goriismeler
yapilarak ¢ocuklarin egitim programlarina gelis ve gidislerinin aksamamasi igin gerekli
aciklamalar yapilmistir.  Egitim programi uygulamalar1 12 hafta siire ile mevcut
anaokulu programimin igine yerlestirilerek haftada iki giin olacak sekilde
gerceklestirilmistir. Egitim programi uygulamalari 30 dakika siirmiistiir Ayrica

uygulama esnasinda, etkinlikle ilgili fotograf ve video ¢ekimleri yapilmistir.

Egitim uygulamalart c¢ocuklarin siirekli egitim gordiikleri kendi siniflarinda
gerceklestirilmistir. Uygulama sirasinda, deney gruplarindaki cocuklar kendi
okullarinda aynm1 anda egitime alinmistir. Arastirmaci, deney grubuna uygulayacagi
egitimden Once egitim ortamint her etkinlik i¢in uygun bir sekilde diizenlemistir.
Uygulama i¢in gerekli masa ve sandalyeler ya da minderler uygun oturma pozisyonunda
diizenlenmis veya etkinlie gore kenara cekilerek bos bir alan olusturulmustur.
Uygulamalardan 6nce arastirmaci tarafindan kullanilacak materyaller hazirlanarak sinifa
getirilmistir. Baz1 materyaller ise ¢ocuk sayisi kadar hazirlamistir. Eger ¢ocuklardan ve
siif Ogretmeninin getirmesi gereken bir materyal ya da esya ise bir hafta onceden

iletilmistir.

Cocuklara program uygulamadan once cocuklarla arastirmaci arasinda bir tanigma
ortaminin yaratilmast i¢in ilk hafta program uygulanmamis aragtirmaci cocuklarla
giinliik etkinliklerine katilmistir. Cocuklara birlikte farkli oyunlar oynanacagi, sarkilar
sOylenecegi, hikayeler okunacagi ve birlikte etkinlikler yapilacagi seklinde bilgi
verilmistir. Herhangi bir zorluk yasanmamasi ve ¢ocuklara isimleri ile hitap edebilmek
icin tanigsma derslerinde her ¢ocuga isim kartlar1 hazirlanarak takilmistir. OCPDP’na

katilan ¢cocuklarin etkinliklere katilimini belirlemek i¢in yoklama listesi tutulmustur.

Uygulamalara siniftaki biitiin ¢cocuklarin katilimasi1 saglanmistir. Etkinlikler planlanan

sekilde ya tiim grupla ya da kii¢iik grupla gerceklestirilmistir.
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Ailelere okulda uygulanan OCPDP kapsaminda ¢ocuklarinin neler yaptigiyla ilgili
bilgilendirmek ve ebeveynlerden program kapsaminda ogretilen becerilerin evde
pekistirilmesini  saglamak i¢in haber biiltenleri hazirlanmis ve ebeveynlere
gonderilmistir. Hazirlanan biiltenlerin anlasilir olmasina, kullanilan dilin sade ve teknik
terimler igermeyecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Haber biiltenlerinde evde
ailelerin ¢ocuklariin psikolojik dayanikliliklarinin desteklenmesine ve gelistirilmesinde
onlara yardimci olabilmeleri i¢in gerekli olan bilgiler bulunmaktadir. psikolojik
dayanikliliklarii destekleyecek evde ¢ocuklariyla oynayabilecekleri oyunlar, ailelerin
gozlemlemesi gereken davranislar, okulda yapilan etkinlikler ilgili bilgilendirmeler yer
almaktadir. Haber biiltenleri cocuk sayis1 kadar ¢ogaltilarak haftada bir olmak {izere 12

hafta boyunca tiim ailelere ¢ocuklariyla génderilmistir.

Her uygulamanin sonunda, etkinliklerle ilgili olarak c¢ocuklarla birlikte giiniin
degerlendirmeleri yapilmistir. Degerlendirme yapilirken ¢ocuklarin etkinliklerden elde
ettikleri kazanimlardan yeni c¢ikarimlara ulagsmalarin1 saglayacak, etkinliklerle ilgili
duygu ve diisiincelerini aktaracak sorular sorulmus ve her cocugun séz almasi, duygu ve

diisiincelerini ifade etmesi i¢in yeterli siire taninmasina dikkat edilmistir.

OCPDP 1 Haziran 2015 tarihinde sona ermistir. 12 haftalik uygulamanin sonrasinda,
hem deney hem kontrol grubuna 1-8 Haziran 2015 tarihleri arasinda son testler

uygulanmigtir.

3.3.3.2. Kontrol Grubu Uygulama Siireci

Aragtirma kapsaminda deney gurubu ile yukarida sozii edilen program calisilirken,
kontrol grubunda yer alan g¢ocuklar Milli Egitim Bakanligi’nin (2006) yas grubu
cocuklar i¢in 6ngordiigii programa normal sekilde devam etmislerdir. OCPDP bu gruba

uygulanmamistir. Gruptaki egitim mevcut sinif 6gretmeni tarafindan stirdiirilmiistiir.

3.3.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 16.0 Istatistiksel Paket Programi kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmada elde edilen veriler, her bir okul i¢in deney ve kontrol gruplarmin (N<30)
ogrenciden olusmakta olup, calisma grubundaki deney ve kontrol gruplarinin liye sayisi

30’dan az ise parametrik olmayan testler kullanilmasi gerektiginden otiirii (Ross,
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2004’den akt. Delice, 2010) non parametrik istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarin 6n test sonuglar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek
amaci ile Mann Whitney U testi yapilmistir. Deney grubunun 6n test ve son test toplam
puanlart ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlart karsilastirmak i¢in  Wilcoxon
Eslestirilmis Iki Ornek Testi kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlari
arasinda fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile kontrol edilmistir. Ayrica
Olceklerden aldiklar1 puanlarin okul tiirti degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tlizere yapilan Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Tiim analizler igin

istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde, Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi
(OCPDP)’nin uygulandigi deney gruplart ile MEB (2013) okuloncesi egitim
programinin uygulandigi kontrol gruplarinin sosyal becerileri ve problem davraniglar

ile ilgili veriler tablolar seklinde sunularak agiklamalar yapilmistir.

4.1. OCPDP’nin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Testi” ve Alt
Boyutlarindan Deney ve Kontrol Grubunun Aldiklar:1 Puanlara
Etkisine Yonelik Bulgular

1. OCPDP’nin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Testi” ve alt boyutlarindan deney ve

kontrol grubunun aldiklari puanlara etkisi agisindan;

Hipotez 1.1. Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi kontrol
grubu “Sosyal Becerileri Degerlendirme Testi” ontest ve sontest puanlar1 arasinda

sontest puanlari lehine anlamh bir farkhhk vardir.

Deney ve kontrol grubunun kendi iglerinde ontest ve sontest puanlarini karsilagtirmak
amactyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
iliskili/ bagimli 6rneklemler i¢in parametrik testler icerisinde yer alan tek Grneklem t
testinin parametrik olmayan karsihigidir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011;
Bastiirk, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki 6l¢iim setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk,
2010).

Tablo 4.20°de Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi kontrol
grubu “Sosyal Becerileri Degerlendirme Testi” Ontest ve sontest puanlarina iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.1. Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi Kontrol Grubu
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olg:egl Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda
Farklihk Olup Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Analizi

Sonuclar
Boyutlar Ontest-Sontest N SO ST z P
Negatif Sira 0 .00 .00
Kisile.r arasi PO.ZItlf Sira 0 .00 .00 1.000 317
beceriler Esit 9
Toplam 9
Kizginhik Negatif Sira 0 .00 .00
davramslarim Pozitif Sira 0 .00 .00
kontrol etme ve gt 9 1.000 3.17
degisikliklere
uyum saglama Toplam 9
Ak paskast il Negatif Sira 0 .00 .00
ran paskxisli 1e ag:
basa cikma Po.sz Sira 5 4.00 28.00 2 384 017
becerileri Esit 4
Toplam 9
Negatif Sira 0 .00 .00
Kendini kontrol Pozltlf Sira 1 1.00 1.00 1.000 0.317
etme becerileri Esit 8
Toplam 9
Negatif Sira 0 .00 .00
Sozel .agll.(]ama PO.thlf Sira 3 3.00 15.00 2061 039
becerileri Esit 6
Toplam 9
Negatif Sira 0 .00 .00
Sonuglar: lfabl_ll PO'Zitif Sira 6 3.50 21.00 2996 026
etme becerileri Esit 3
Toplam 9
. Negatif Sira 0 .00 .00
E;géi?;‘eeri Pozitif Sira 4 3.00 15.00 2 060 038
Esit 5
Toplam 9
Negatif Sira 1 1.00 .00
Amag. oll!sturma PO.Zitif Sira 1 2.00 2.00 447 655
becerileri Esit 7
Toplam 9
. . Negatif Sira 0 .00 .00
g‘r’;;;:f;na Pozitif Sira 1 3.00 15.00 1890 059
becerileri Esit 8
Toplam 9
Negatif Sira 0 .00 .00
SBDO Pozitif Sira 5 3.00 15.00
Toplam Puan Esit 4 2023 043
Toplam 9

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi, kontrol grubunun Sosyal Becerileri Degerlendirme

Olgegi’nden aldiklar1 dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup

bulunmadigini test etmek igin yapilan Wilcoxan Isaretli Siralar Testi sonucunda, Sosyal
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Becerileri Degerlendirme Olgegi’nden (z=-2.023; p<.05), akran baskisi ile basa ¢ikma
becerileri (z=-2.384 ; p<.05), sozel aciklama becerileri (z=-2.061; p<.05), sonuglari
kabul etme becerileri (z=-2.226 ; p<.05), dinleme becerileri (z=-2.060 ; p<.05) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son testler lehine oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, uygulanan MEB (2013) programinin c¢ocuklarin sosyal becerilerini
desteklendiginin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Kisiler aras1 beceriler (z=1000 ;
p<.05), kizginlik davraniglarin1 kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri
(z=1000 ; p<.05), kendini kontrol etme becerileri (z= -1000; p<.05), amag olusturma
becerileri (z=-447 ; p<.05), gorevleri tamamlama becerileri (z=-1890 ; p<.05) alt
boyutunda ise aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

Hipotez 1.2. Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi deney
grubu “Sosyal Becerileri Degerlendirme Testi” ontest ve sontest puanlar: arasinda

sontest puanlari lehine anlamh bir farkhhik vardir.

Deney ve kontrol grubunun kendi iglerinde ontest ve sontest puanlarini karsilagtirmak
amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
iligkili/ bagimli 6rneklemler i¢in parametrik testler icerisinde yer alan tek orneklem t
testinin parametrik olmayan karsiligidir (Biytikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011;
Bastiirk, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki 6l¢iim setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamliliimi test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,

2010).

Tablo 4.21°de Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi deney
grubu “Sosyal Becerileri Degerlendirme Testi” Ontest ve sontest puanlarina iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.2. Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi Deney Grubu
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olg:egl Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda
Farklihk Olup Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Analizi

Sonuclar
Boyutlar Ontest-Sontest N SO ST z P
Negatif Sira 0 .00 .00
Kisile.r arasi PO.ZItlf Sira 0 .00 .00 1.000 317
beceriler Esit 9
Toplam 9
Kizginhik Negatif Sira 0 .00 .00
davramslarim Pozitif Sira 0 1.00 1.00
kontrol etmeve  pgj¢ 9 1.000 3.17
degisikliklere
uyum saglama Toplam 9
Alran baskas: il Negatif Sira 0 .00 .00
ran baskisi ile o
basa cikma Po.sz Sira 6 3.50 21.00 2201 028
becerileri Esit 3
Toplam 9
Negatif Sira 0 .00 .00
Kendini ko_ntrf)l Po.sz Sira 4 3.00 15.00 5 060 039
etme becerileri Esit 5
Toplam 9
Negatif Sira 0 2.00 2.00
Sozel .agll.(]ama PO.thlf Sira 5 4.86 34.00 2 952 024
becerileri Esit 4
Toplam 9
Negatif Sira 0 .00 .00
Sonugclar: lfabl_ll PO'Zitif Sira 6 450 36.00 2636 008
etme becerileri Esit 3
Toplam 9
Negatif Sira 0 .00 .00
Dmleme _ Po.sz Sira 8 3.50 21.00 5914 027
becerileri Esit 1
Toplam 9
Negatif Sira 0 .00 .00
Amag. oll!sturma PO.Zitif Sira 8 3.00 15.00 2041 041
becerileri Esit 1
Toplam 9
. . Negatif Sira 0 .00 .00
g‘r’;;;:f;na Pozitif Sira 5 3.00 15.00 2032 oo
becerileri Esit 4
Toplam 9
,, Negatif Sira 0 .00 .00
ils:))lgm byan  PortifSira 8 450 36.00 > 50 ot
Esit 1
Toplam 9

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi, deney grubunun Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklar1 dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup

bulunmadigini test etmek igin yapilan Wilcoxan Isaretli Siralar Testi sonucunda, Sosyal
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Becerileri Degerlendirme Olgegi’nden (z=-2524; p<.05) ve akran baskis ile basa ¢ikma
becerileri (z=1000 ; p<.05), kendini kontrol etme becerileri (z=-2.060 ; p<.05), s6zel
aciklama becerileri (z=-2.252 ; p<.05), sonuglar1 kabul etme becerileri (z=-2.636 ;
p<.05), dinleme becerileri (z=-2.214 ; p<.05), amag¢ olusturma becerileri (z=-2.041 ;
p<.05), gorevleri tamamlama becerileri (z=-2.032 ; p<.05) alt boyutlarindan aldiklar1
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kisiler aras1 beceriler
(z=1000; p<.05) ve kizgmlik davraniglarini kontrol etme alt boyutunda ise aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Fark puanlarinin
sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar
yani son testler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, OCPDP’nin ¢ocuklarin

sosyal becerilerini desteklendiginin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Hipotez 1.3. Semiha Sakir Cocuk Yuvasi kontrol grubu “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Testi” ontest ve sontest puanlar1 arasinda sontest puanlari lehine

anlamh bir farklihik vardir.

Deney ve kontrol grubunun kendi iclerinde Ontest ve sontest puanlarini karsilagtirmak
amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
iligkili/ bagimli 6rneklemler i¢in parametrik testler icerisinde yer alan tek orneklem t
testinin parametrik olmayan karsihigidir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011;
Bastiirk, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki &l¢iim setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk,
2010).

Tablo 4.22’de Semiha Sakir Cocuk Yuvasi kontrol grubu “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Testi” dntest ve sontest puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.3. Semiha Sakir Cocuk Yuvasi Kontrol Grubu Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhlik Olup Olmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Analizi Sonuc¢lari

Boyutlar Ontest-Sontest N SO ST z P
Negatif Sira 0 .00 .00
Kisile.r arasl PO.Zitif Sira 7 4.00 28.00 2384 017
beceriler Esit 5
Toplam 12
Kizginhik Negatif Sira 0 .00 .00
davramglarim Pozitif Sira 7 1.50 3.00
kontrol etmeve gt 5 2.342 .018
degisikliklere
uyum saglama Toplam 12
Alkran baskast ile Neg‘a.tif Sira 0 .00 .00
basa cikma Po.sz Sira 3 2.00 6.00 1,604 0.109
becerileri Esit p
Toplam 12
Negatif Sira 1 3.50 3.50
Kendini ko.ntrpl PO.ZItIf Sira 10 6.25 6.25 2 672 008
etme becerileri Esit 1
Toplam 12
Negatif Sira 0 .00 .00
Sozel _ag:nl_dama Po.zitif Sira 3 1.50 3.00 1342 180
becerileri Esit 9
Toplam 12
Negatif Sira 0 .00 .00
Sonuclar: l?abl-ll PO.Zitif Sira 1 1.00 1.00 1.000 317
etme becerileri Esit 11
Toplam 12
. Negatif Sira 0 .00 .00
bDL:Q(Ia’IE’?I]eeri Po'zitif Sira 1 1.00 1.00 1.000 317
Esit 11
Toplam 12
Negatif Sira 0 .00 .00
Amag_ oll!sturma PO.thlf Sira 0 1.00 1.00 1,604 117
becerileri Esit 12
Toplam 12
. . Negatif Sira 0 .00 .00
g‘r’;‘;ﬁfar:na Pozitif Stra 0 1.50 3.00 L35 180
becerileri Esit 12
Toplam 12
Negatif Sira 1 .00 11.00
SBDO Pozitif Sira 10 5.50 55.00
Toplam Puan Esit 1 1.957 050
Toplam 12

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi, kontrol grubunun Sosyal Becerileri Degerlendirme

Olgegi’nden aldiklar1 dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup

bulunmadigini test etmek icin yapilan Wilcoxan Isaretli Siralar Testi sonucunda, kisiler
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arasi beceriler (z=-2.384; p<.05), kizginlik davranislarini kontrol etme ve degisikliklere
uyum saglama becerileri (z=-1.342 ; p<.05), kendini kontrol etme becerileri (z= -2.672,;
p<.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son testler lehine oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, uygulanan MEB (2013) programimin ¢ocuklarin sosyal becerilerini
desteklendiginin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nden (z=-1.957; p<.05) ve akran baskis1 ile basa ¢ikma becerileri (z=-1.604 ;
p<.05), sozel agiklama becerileri (z=1.342; p<.05), sonuglar1 kabul etme becerileri (z=-
1000 ; p<.05), dinleme becerileri (z=-1000; p<.05) amag olusturma becerileri (z=-1.604
; p<.05), gorevleri tamamlama becerileri (z=-1.354 ; p<.05) alt boyutunda ise aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Hipotez 1.4. Semiha Sakir Cocuk Yuvasi deney grubu “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Testi” Ontest ve sontest puanlar: arasinda sontest puanlar: lehine

anlamh bir farkhihik vardir.

Deney ve kontrol grubunun kendi iclerinde Ontest ve sontest puanlarimi karsilagtirmak
amactyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
iliskili/ bagimli 6rneklemler icin parametrik testler icerisinde yer alan tek 6rneklem t
testinin parametrik olmayan karsiligidir (Biytikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011;
Bastiirk, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki 6lciim setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamhiligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biytikoztiirk,
2010).

Tablo 4.23’te Semiha Sakir Cocuk Yuvasi deney grubu “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Testi” dntest ve sontest puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonuglart verilmistir.
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Tablo 4.4. Semiha Sakir Cocuk Yuvasi Deney Grubu Sosyal Becerileri Degerlendirme

Olcegi 0nte§t—Sontest Puanlar Arasinda Farkhiik Olup Olmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Analizi Sonuc¢lari

Boyutlar Ontest-Sontest N SO ST z P
. Negatif Sira .00 .00 .00
lbfgz“alfirlearm‘ Pozitif Stra 6.00 66.00 6.00 2036 003
Esit
Toplam
Kizginhik Negatif Sira .00 .00 .00
davramslarim Pozitif Sira 6.00 66.00 6.00
kontrol etmeve  Egj¢ 2.938 .003
degisikliklere
uyum saglama Toplam
Alkran baskast ile Neg‘a.tif Sira .00 .00 .00
basa cikma Po.sz Sira 6.00 66.00 6.00 5938 003
becerileri Esit
Toplam
Negatif Sira .00 .00 .00
Kendini ko_ntr_ol Po.sz Sira 6.00 66.00 6.00 2940 003
etme becerileri Esit
Toplam
Negatif Sira .00 .00 .00
Sozel _ag:nl_dama Po;itif Sira 6.00 66.00 6.00 5937 003
becerileri Esit
Toplam
Negatif Sira .00 .00 .00
Sonuglar1 kabul PO?itif Sira 6.00 66.00 6.00 2.944 .003
etme becerileri Esit
Toplam
Negatif Sira .00 .00 .00
D|n|eme . Po'sz Sira 6.00 66.00 6.00 2 937 003
becerileri Esit
Toplam
Negatif Sira .00 .00 .00
Amag_ Oll}St“rma Po;itif Sira 6.00 66.00 6.00 5 947 003
becerileri Esit
Toplam
. . Negatif Sira .00 .00 .00
g‘r’;‘;ﬁfar:na Pozitif Stra 5.00 55.00 5.00 2 820 008
becerileri Esit
Toplam
Negatif Sira 0 .00 .00
SBDO Pozitif Sira 11 6.00 66.00
Toplam Puan Esit 0 2.936 003
Toplam 11

Tablo 4.23’te gortldiigli gibi, deney grubunun Sosyal Becerileri Degerlendirme

Olgegi’'nden aldiklar1 dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup

bulunmadigini test etmek igin yapilan Wilcoxan Isaretli Siralar Testi sonucunda, Sosyal
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Becerileri Degerlendirme Olgegi’nden (z=-2.936; p<.05) ve kisiler aras1 beceriler (z= -
2.936; p<.05), kizginlik davraniglarin1 kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama
becerileri (z= -2.938; p<.05), akran baskis1 ile basa ¢ikma becerileri (z=-2.938 ; p<.05),
kendini kontrol etme becerileri (z=-2.940 ; p<.05), sozel agiklama becerileri (z=-2.937 ;
p<.05), sonuglar1 kabul etme becerileri (z=-2.944 ; p<.05), dinleme becerileri (z=-2.937,;
p<.05), ama¢ olusturma becerileri (z= ;-2.947 p<.05), gorevleri tamamlama becerileri
(z=-2.829 ; p<.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur. Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son testler lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, OCPDP’nin ¢ocuklarin sosyal becerilerini desteklendiginin

bir sonucu olarak diisiintilebilir.

Hipotez 1.5. Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasmnifi kontrol grubu “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Testi” ontest ve sontest puanlar1 arasinda sontest

puanlari lehine anlamh bir farkhihk vardir.

Deney ve kontrol grubunun kendi iclerinde Ontest ve sontest puanlarini karsilastirmak
amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
iligkili/ bagimli 6rneklemler i¢in parametrik testler icerisinde yer alan tek orneklem t
testinin parametrik olmayan karsihigidir (Biyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011;
Bastiirk, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki &l¢iim setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk,

2010).

Tablo 4.24’te Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu Anasmifi kontrol grubu “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Testi” &ntest ve sontest puanlarma iliskin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.5. Miinevver Seﬁk“Fergal:.ilkokulu Anasinifi Kontrol Grubu Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhlik Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Analizi Sonuglari

Boyutlar Ontest-Sontest N SO ST z P
Negatif Sira 0 .00 .00
Kisile.r arasl PO.Zitif Sira 5 3.00 15.00 2060 039
beceriler Esit 5
Toplam 10
Kizginhik Negatif Sira 0 .00 .00
davramglarim Pozitif Sira 5 3.00 15.00
kontrol etmeve gt 5 2.032 .042
degisikliklere
uyum saglama Toplam 10
Alkran baskast ile Neg‘a.tif Sira 0 .00 .00
basa cikma Po.sz Sira 3 2.00 6.00 1633 102
becerileri Esit p
Toplam 10
Negatif Sira 0 .00 .00
Kendini ko.ntr_ol Po.sz Sira 5 3.00 15.00 2041 041
etme becerileri Esit 5
Toplam 10
Negatif Sira 0 .00 .00
Sozel _agll_dama PO.thlf Sira 3 2.00 6.00 1633 102
becerileri Esit 7
Toplam 10
Negatif Sira 0 .00 .00
Sonuclar1 kabul PO?itif Sira 3 2.00 6.00 1.633 102
etme becerileri Esit 7
Toplam 10
Negatif Sira 0 .00 .00
D|n|eme . Po'sz Sira 2 1.50 3.00 1342 180
becerileri Esit 8
Toplam 10
Negatif Sira 0 .00 .00
Amag_ oll!sturma PO.Zitif Sira 1 2.00 6.00 1633 102
becerileri Esit 9
Toplam 10
. . Negatif Sira 0 .00 .00
g‘:;;;:f;na Po.zitif Sira 1 1.00 1.00 1.000 317
becerileri Esit 9
Toplam 10
Negatif Sira 0 .00 11.00
SBDO Pozitif Sira 5 3.00 15.00
Toplam Puan Esit 5 2.032 042
Toplam 10

Tablo 4.24’te goriildiigii gibi, kontrol grubunun Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklar1 dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup

bulunmadigini test etmek igin yapilan Wilcoxan Isaretli Siralar Testi sonucunda, Sosyal
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Becerileri Degerlendirme Olgegi’nden (z=-2.032; p<.05) ve akran baskisi ile basa ¢ikma
becerileri (z=-1.633 ; p<.05), sozel agiklama becerileri (z=-1.633 ; p<.05), kisiler arasi
beceriler (z=-2.060; p<.05), kizginlik davraniglarin1 kontrol etme ve degisikliklere uyum
saglama becerileri (z=-2.032 ; p<.05), kendini kontrol etme becerileri (z=-2.041 ; p<.05)
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son testler lehine oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, uygulanan MEB (2013) programimin ¢ocuklarin sosyal becerilerini
desteklendiginin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Sonuglar1 kabul etme becerileri (z=-
1.633 ; p<.05), dinleme becerileri (z= -1.342; p<.05), amag olusturma becerileri (z=-
1.633 ; p<.05), gorevleri tamamlama becerileri (z=-1000 ; p<.05) alt boyutunda ise

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Hipotez 1.6. Miinevver Sefik Fergar ilkokulu Anasimifi deney grubu “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Testi” oOntest ve sontest puanlar1 arasinda sontest

puanlari lehine anlamh bir farklhihk vardir.

Deney ve kontrol grubunun kendi iclerinde Ontest ve sontest puanlarimi karsilagtirmak
amactyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
iliskili/ bagimli 6rneklemler icin parametrik testler icerisinde yer alan tek 6rneklem t
testinin parametrik olmayan karsiligidir (Biytikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011;
Bastiirk, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki &l¢iim setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biytikoztiirk,

2010).

Tablo 4.24’te Miinevver Sefik Fergar ilkokulu Anasinifi deney grubu “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Testi” dntest ve sontest puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonuglart verilmistir.
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Tablo 4.6. Miinevver Seﬁk"Fergal:_ilkokulu Deney Grubu Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhlik Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Analizi Sonuglari

Boyutlar Ontest-Sontest N SO ST z P
Negatif Sira 0 .00 .00
Kisile.r arasi PO.Zitif Sira 12 6.50 78.00 3.074 002
beceriler Esit 4
Toplam 16
Kizginhik Negatif Sira 1 1.50 1.50
davramslarim Pozitif Sira 10 6.45 64.50
kontrol etme ve Esit 5 2.808 .005
degisikliklere
uyum saglama Toplam 16
Alkran baskast ile Negatif Sira OW .00 .00
basa cikma Po.sz Sira 6 3.50 21.00 2207 0.27
becerileri Esit 10
Toplam 16
Negatif Sira 1 2.50 2.50
Kendini kontrol Po;ltlf Sira 12 7.38 88.50 3033 002
etme becerileri Esit 3
Toplam 16
Negatif Sira 1 2.00 2.00
Sozel _ag:nl_dama PO.ZItlf Sira 7 4.86 34.00 2 959 024
becerileri Esit 8
Toplam 16
Negatif Sira 0 .00 .00
Sonug]arl lfabl.ll PO.Zitif Sira 5ff 3.00 15.00 2060 039
etme becerileri Esit 11
Toplam 16
Negatif Sira 0 .00 .00
Dinleme becerileri A1t 512 L 350 2100 5006 026
Esit 15
Toplam 16
Negatif Sira 0 .00 .00
Amag_ oll!sturma PO.thlf Sira 1 3.50 21.00 5914 097
becerileri Esit 15
Toplam 16
. . Negatif Sira 0 .00 .00
g‘r’;‘;ﬁfar:na Pozitif Stra 0 450 36.00 2 636 008
becerileri Esit 16
Toplam
Negatif Sira 0 .00 .00
SBDO PO.me Sira 14 7.50 105.00 3.304 001
Toplam Puan Esit 2
Toplam 16

Tablo 4.24°te gorildiigli gibi, deney grubunun Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklar1 dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup

bulunmadigini test etmek igin yapilan Wilcoxan Isaretli Siralar Testi sonucunda, Sosyal
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Becerileri Degerlendirme Olgegi’nden z=-3.304; p<.05) ve kisiler aras1 beceriler (z=-
3.074 ; p<.05), kizginlik davranislarin1 kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama
becerileri (z=-2.808 ; p<.05), akran baskisi ile basa ¢ikma becerileri (z=-2.207 ; p<.05),
kendini kontrol etme becerileri (z=-3.033; p<.05), sozel agiklama becerileri (z=-2.252 ;
p<.05), sonuglar1 kabul etme becerileri (z=-2.060; p<.05), dinleme becerileri (z=-2.226 ;
p<.05), ama¢ olusturma becerileri (z=-2.214 ; p<.05), gbrevleri tamamlama becerileri
(z= -2.636; p<.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son testler lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, OCPDP’nin ¢ocuklarin sosyal becerilerini desteklendiginin

bir sonucu olarak diisiintilebilir.

4.2. OCPDP’nin “Problem Davrams Olcegi” ve Alt Boyutlarindan Deney ve
Kontrol Grubunun Aldiklar1 Puanlara Etkisine Yonelik Bulgular

2. OCPDP’nin “Problem Davranmis Olgegi” ve alt boyutlarmndan deney ve kontrol

grubunun aldiklar1 puanlara etkisi a¢isindan;

Hipotez 2.1. Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi kontrol
grubu “Problem Davrams Olcegi” ontest ve sontest puanlari arasinda sontest

puanlar lehine anlamh bir farkhlik vardir.

Deney ve kontrol grubunun kendi iclerinde Ontest ve sontest puanlarini karsilagtirmak
amactyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
iliskili/ bagimli 6rneklemler icin parametrik testler icerisinde yer alan tek 6rneklem t
testinin parametrik olmayan karsihigidir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011;
Bastiirk, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki ol¢iim setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk,

2010).

Tablo 4.25°de Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi kontrol
grubu “Problem Davranis Olgegi” dntest ve sontest puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.7. Marmara I"Jniversite§i Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi Kontrol Grubu
“Problem Davranis Olng,gi” Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farkliik Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Analizi Sonuglari

Boyutlar Ontest-Sontest N SO ST z P
Negatif Sira 3 2.50 7.50

Disa Yonelim PO.me Sira . 250 250 -3.038 .012
Esit 5
Toplam 9
Negatif Sira 4 2.50 10.00

s Pozitif Sira 0 .00 .00

Ice yonelim Esit 5 -2.000 .046
Toplam 9
Negatif Sira 3 2.17 6.50

. Poziti . .

Anti sosyal ozitif Sira L 350 350 .77 577
Esit 5
Toplam 9
Negatif Sira 3 217 6.50

Ben Merkezei | OAUT ST ; S8 o .77 577
Esit 5
Toplam 9
Negatif Sira 6 4.50 21.0

PDO Toplam oAt S % &£ 0 -2.214 027
Esit 3
Toplam 9

Tablo 4.25’te goriildiigii gibi, kontrol grubunun Problem Davrams Olcegi’nden aldiklar:
Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test
etmek icin yapilan Wilcoxan Isaretli Siralar Testi sonucunda, Problem Davranis
Olgegi’nden (z=2.217; p<.05) ve disa yonelim (z=3.038; p<.05), i¢e yonelim (z=2.000 ;
p<.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlari dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son testler lehine oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, uygulanan MEB (2013) programinin g¢ocuklarin problem davranislarinin
azalmasin1 desteklendiginin bir sonucu olarak diistiniilebilir. Anti sosyal (z=5.77 ;
p<.05), ben merkezci (z=5.77; p<.05) alt boyutunda ise aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Hipotez 2.2. Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi deney
grubu “Problem Davrams Olcegi” ontest ve sontest puanlari arasinda sontest

puanlari lehine anlamh bir farkhihk vardir.

Deney ve kontrol grubunun kendi iglerinde dntest ve sontest puanlarini karsilastirmak

amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
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iligkili/ bagimli 6rneklemler i¢in parametrik testler icerisinde yer alan tek orneklem t
testinin parametrik olmayan karsihigidir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011;
Bastiirk, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki l¢iim setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biytlikoztiirk,

2010).

Tablo 4.26°da Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi deney
grubu “Problem Davranis Olgegi” ontest ve sontest puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.8. Marmara ﬁniversitegi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi Deney Grubu
“Problem Davrams Ol¢egi” Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farkliik Olup
Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Analizi Sonuclari

Boyutlar Ontest-Sontest N SO ST z P
Negatif Sira 4 2.50 10.00

Disa Yonelim PO_Z it 0 00 L0 -2.000 .046
Esit 5
Toplam 9
Negatif Sira 8 4.50 36.00

. . Pozitif Sira 0 .00 .00

Ice yonelim Esit 1 2.598 .009
Toplam 9
Negatif Sira 5 3.00 15.00

Anti sosyal Pozitif Sira 0 00 00 -2.236 025
Esit 4
Toplam 9
Negatif Sira 5 3.00 15.00

Ben Merkezci | CAtif Sira 0 00 00 -2.070 038
Esit 4
Toplam 9
Negatif Sira 8 4.50 36.0

PDO Toplam L CAtfSira 0 00 00 -.2.539 011
Esit 1
Toplam 9

Tablo 4.26°da gériildiigii gibi, deney grubunun Problem Davranis Olgegi’nden aldiklar:
ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test
etmek igin yapilan Wilcoxan Isaretli Siralar Testi sonucunda, Problem Davranis
Olgegi’nden (z=-2.539 ; p<.05) ve disa ydnelim (z=-2.000 ; p<.05), ice yonelim (z=-
2.598; p<.05), anti sosyal (z=-2.236 ; p<.05), ben merkezci (z=-2.070 ; p<.05) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur. Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
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gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son testler lehine oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, OCPDP’nin ¢ocuklarin problem davraniglari azalmasini desteklendiginin bir

sonucu olarak diistiniilebilir.

Hipotez 2.3. Semiha Sarkir Cocuk Yuvasi kontrol grubu “Problem Davranis
Olcegi” ontest ve sontest puanlar1 arasinda sontest puanlar: lehine anlamh bir

farkhhk vardir.

Deney ve kontrol grubunun kendi iglerinde dntest ve sontest puanlarini karsilastirmak
amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
iligkili/ bagimli 6rneklemler igin parametrik testler icerisinde yer alan tek orneklem t
testinin parametrik olmayan karsihgidir (Blylikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2011;
Bastiirk, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki &l¢iim setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamhiligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk,

2010).

Tablo 4.27°de Semiha Sarkir Cocuk Yuvasi kontrol grubu “Problem Davranis Olcegi”

ontest ve sontest puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.9. Semiha Sarkir Cocuk Yuvasi Kontrol Grubu “Problem Davrams Olcegi”
Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhilik Olup Olmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Wilcoxon Analizi Sonuclari

Boyutlar Ontest-Sontest N SO ST z P
Negatif Sira 5 5.70 28.50

Disa Yénelim PO‘thlf Sira 4 4.13 16.50 _716 474
Esit 3
Toplam 12
Negatif Sira 6 3.50 21.00

s Pozitif Sira 0 .00 .00

Ice yonelim Esit 6 2.232 .026
Toplam 12
Negatif Sira 2 1.50 3.00

. Pozitif Sira 0 .00 .00

Anti sosyal Esit 10 -1.342 .180
Toplam 12
Negatif Sira 1 1.00 1.00

Ben Merkezci PO_Z L Sre g y 0 -1.000 317
Esit 11
Toplam 12
Negatif Sira 5 3.00 15.0

PDO Toplam Po.sz Sira 0 .00 .00 2032 042
Esit 7
Toplam 12

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi, kontrol grubunun Problem Davranmis Olgegi’nden
aldiklar1 dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
test etmek icin yapilan Wilcoxan Isaretli Siralar Testi sonucunda, Problem Davranis
Olgegi’nden (z=2.032 ; p<.05) ve i¢e ydnelim (z=-2.232 ; p<.05), alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Fark
puanlarinin sira ortalamalari ve toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
pozitif siralar yani son testler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, uygulanan
MEB (2013) programmin g¢ocuklarin problem davranislarinin  azalmasini
desteklendiginin bir sonucu olarak disiiniilebilir. Disa yonelim (z=-716 ; p<.05), anti
sosyal (z=-1.342 ; p<.05), ben merkezci (z=-1000 ; p<.05) alt boyutunda ise aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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Hipotez 2.2. Semiha Sarkir Cocuk Yuvasi deney grubu “Problem Davrams Ol¢egi”
ontest ve sontest puanlar1 arasinda sontest puanlar1 lehine anlamh bir farkhihk

vardir.

Deney ve kontrol grubunun kendi iglerinde ontest ve sontest puanlarini karsilagtirmak
amactyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
iliskili/ bagimli 6rneklemler icin parametrik testler icerisinde yer alan tek 6rneklem t
testinin parametrik olmayan karsihigidir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011;
Bastiirk, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki l¢iim setine ait puanlar

arasindaki farkin anlamlilifini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk,

2010).

Tablo 4.28’de Semiha Sarkir Cocuk Yuvasi deney grubu “Problem Davranis Olgegi”

ontest ve sontest puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.10. Semiha Sarkir Cocuk Yuvasi Deney Grubu “Problem Davrams Olgegi”
Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farkhilik Olup Olmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Wilcoxon Analizi Sonug¢lari

Boyutlar Ontest-Sontest N SO ST z P
Negatif Sira 11 6.00 66.00

Disa Yonelim | cAtfSira 0 00 00 -2.937 003
Esit 0
Toplam 11
Negatif Sira 7 4.00 28.00

. . Pozitif Sira 0 .00 .00

I¢e yonelim Esit 4 2.428 .015
Toplam 11
Negatif Sira 5 3.00 15.00

Antisosyal ~ -oAtTSira 0 00 00 270 038
Esit 6
Toplam 11
Negatif Sira 8 4.50 36.00

Ben Merkezci  LoAtfSira 0 00 00 -2.555 011
Esit 3
Toplam 11
Negatif Sira 11 6.00 66.0

.. Pozitif Sira 0 .00 .00
-.2.941 .003

PDO Toplam Esit 0

Toplam 11

Tablo 4.28°de goriildiigii gibi, deney grubunun Problem Davranis Olgegi’nden aldiklart
ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test

etmek igin yapilan Wilcoxan Isaretli Siralar Testi sonucunda, Problem Davranis
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Olgegi’nden (z=-2.941 ; p<.05) ve disa yonelim (z=-2.937 ; p<.05), ice ydnelim (z=-
2.428 ; p<.05), anti sosyal (z=-2.70 ; p<.05), ben merkezci (z=-2555 ; p<.05) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Fark puanlarimin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son testler lehine oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, OCPDP’nin ¢ocuklarin problem davranislarinin azalmasini desteklendiginin

bir sonucu olarak distintilebilir.

Hipotez 2.5. Miinevver Sefik ilkokulu Anasmifi kontrol grubu “Problem Davrams
Olcegi” ontest ve sontest puanlari arasinda sontest puanlar1 lehine anlamh bir

farkhilik vardir.

Deney ve kontrol grubunun kendi iclerinde Ontest ve sontest puanlarini karsilagtirmak
amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
iligkili/ bagimli 6rneklemler igin parametrik testler icerisinde yer alan tek orneklem t
testinin parametrik olmayan karsih@idir (Biylikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011;
Bastiirk, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki l¢iim setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamhiligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk,

2010).

Tablo 4.29°da Miinevver Sefik Ilkokulu Anasmifi kontrol grubu “Problem Davranis
Olgegi” ontest ve sontest puanlarna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.11. Miinevver Sefik Ilkokulu Anasimfi Kontrol Grubu “Problem Davrams
Olgegi” Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farklihik Olup Olmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Analizi Sonuc¢lari

Boyutlar Ontest-Sontest N SO ST z P
Negatif Sira 3 6.00 66.00

Disa Yonelim LAt St ) 00 00 2937 003
Esit 7
Toplam 10
Negatif Sira 2 1.50 3.00

. . Pozitif Sira 0 .00 .00

I¢ce yonelim Esit 8 1.342 .180
Toplam 10
Negatif Sira 2 1.50 3.00

Anti sosyal Pozitif Sira 0 00 00 -1.342 180
Esit 8
Toplam 10
Negatif Sira 2 1.50 3.00

Ben Merkezci PO_Z gt Srra g 2 00 -1.342 .180
Esit 8
Toplam 10
Negatif Sira 9 5.00 45.0

PDO Toplam LAt S ' - 00 -2.666 008
Esit 1
Toplam 10

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi, kontrol grubunun Problem Davranmis Olgegi’nden
aldiklar1 dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
test etmek icin yapilan Wilcoxan Isaretli Siralar Testi sonucunda, Problem Davranis
Olgegi’nden (z=-2.666; p<.05) ve disa yonelim (z=-2,937; p<.05), alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Fark
puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
pozitif siralar yani son testler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, uygulanan
MEB (2013) programmin g¢ocuklarin problem davranislarinin  azalmasini
desteklendiginin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. i¢ce yonelim (z=-1.342; p<.05), anti
sosyal (z=-1.342; p<.05), ben merkezci (z=-1.342 ; p<.05) alt boyutunda ise aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
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Hipotez 2.6. Miinevver Sefik ilkokulu Anasmnifi deney grubu “Problem Davrans
Olcegi” ontest ve sontest puanlar1 arasinda sontest puanlari lehine anlamh bir

farkhilik vardir.

Deney ve kontrol grubunun kendi i¢lerinde ontest ve sontest puanlarini karsilastirmak
amactyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
iliskili/ bagimli 6rneklemler icin parametrik testler icerisinde yer alan tek 6rneklem t
testinin parametrik olmayan karsiligidir (Biyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011;
Bastiirk, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki l¢iim setine ait puanlar

arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biytikoztiirk,

2010).

Tablo 4.30’da Miinevver Sefik Ilkokulu Anasmnifi deney grubu “Problem Davranis
Olgegi” ontest ve sontest puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar:
verilmigtir.

Tablo 4.12. Miinevver Sefik Ilkokulu Anasinifi Deney Grubu “Problem Davrams Olcegi”

Qntest-Sontest Puanlari Arasinda Farkhilik Olup Olmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Wilcoxon Analizi Sonuclari

Boyutlar Ontest-Sontest N SO ST z P
Negatif Sira 14 7.50 105.00

Disa Yonelim Po,sz Sira 0 00 00 -2.598 .009
Esit 2
Toplam 16
Negatif Sira 7 4.00 28.00

. T Pozitif Sira 0 .00 .00

I¢ce yonelim Esit 9 2.530 011
Toplam 16
Negatif Sira 6 3.50 21.00

. Pozitif Sira 0 .00 .00

Anti sosyal Esit 10 -2.232 .026
Toplam 16
Negatif Sira 5 3.00 15.00

Ben Merkezci oAU Sira ° 00 % 00 039
Esit 11
Toplam 16
Negatif Sira 14 8.50 119.0

PDO Toplam P0.21t1f Sira 1 1.00 1.00 3352 001
Esit 1
Toplam 16

Tablo 4.30°da gériildiigii gibi, deney grubunun Problem Davranis Olgegi’nden aldiklar:

ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test
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etmek icin yapilan Wilcoxan Isaretli Siralar Testi sonucunda, Problem Davranis
Olgegi’nden (z=-3.352 ; p<.05) ve disa yonelim (z=-2.598 ; p<.05), , ice yonelim (z=-
2.530; p<.05), anti sosyal (z=-2.232 ; p<.05), ben merkezci (z=-2.060 ; p<.05) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son testler lehine oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, OCPDP’nin ¢ocuklarin problem davranislarinin azalmasini desteklendiginin

bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

4.3. OCPDP’nin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi” ve “Problem
Davrams Ol¢egi”’nden Deney Gruplarimin Aldiklar: Puanlarin Okul
Tiiriine Gore Farkhilasip Farkhllasmamasina Yonelik Bulgular

3. OCPDP’nin  “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi”nden deney gruplarinin

aldiklar1 puanlarin okul tiiriine gore farklilasip farklilasmamasi agisindan;

Hipotez 3.1. OCPDP’nin  “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi”nden deney

gruplariin aldiklar1 puanlar okul tiirine gore farklilasir.

Deney grubunun kendi iglerinde sontest puanlarinin okul tiirline gore karsilagtirmak
amaciyla Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis H Testi iki yada daha
fazla grubun (6rneklemin) bagimli bir degiskene iliskin 6l¢iimlerinin karsilastirilarak iki
dagilim arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaci ile kullanilir

(Bliyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011; Bastiirk, 2010).

Tablo 4.31°de Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi Puanlarinin  Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi verilmistir.
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Tablo 4.13. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-
H Testi Sonuclari

Okul Tiirii N Xeira X2 sd p
MU Uygulama Birimi 9 5.72
SS Cocuk Yuvast 11 27.00

20.704 2 .000
MSF Anasmifi 6 19.84
Toplam 36

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi, Problem Davranis Olgegi siralamalar ortalamalarinin
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda okul tiirli gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2:15.215; sd=2;

05).

Hipotez 3.2. OCPDP’nin “Problem Davrams Olgegi”nden deney gruplarmin aldiklart

puanlar okul tiiriine gore farklilasir.

Deney grubunun kendi iclerinde sontest puanlarinin okul tiirline gore karsilagtirmak
amaciyla Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis H Testi iki yada daha
fazla grubun (6rneklemin) bagimli bir degiskene iliskin 6l¢iimlerinin karsilastirilarak iki
dagilim arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaci ile kullanilir

(Biiytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011; Bastiirk, 2010).

Tablo 4.14°de Problem Davramis Olgegi Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

verilmistir.
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Tablo 4.14. Problem Davrams Ol¢egi Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclari

OKul Tiirii N Xsira X2 sd p
MU Uygulama Birimi 9 27.94
SS Cocuk Yuvasi 11 9.59

15.215 2 .000
MSF Anasmifi 6 19.31
Toplam 36

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi, Problem Davranis Olgegi siralamalar ortalamalarinin
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda okul tiirli gruplarmnin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2:15.215; sd=2;

05).
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP) nin
bes yas c¢ocuklarinin sosyal becerilerine ve problem davranisina etkisine yonelik

sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi
(OCPDP)’nin bes yas ¢ocuklarinin sosyal becerilerine ve problem davranisina etkisine

yonelik sonuglar yer almaktadir.

1. Okul Oncesi Cocuklar i¢in Psikolojik Dayamkhlik Program (OCPDP)’nin
Cocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi” ve alt boyutlarindan deney

ve kontrol grubunun aldiklar1 puanlara etkisi agcisindan;

Deney grubu Sosyal Becerileri Degerlendirilmesi Olgegi genelinde her ii¢ okulda;
Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi, Semiha Sakir Cocuk
Yuvasi, Miinevver Sefik Fergar Ilkdgretim Okulu Anasmifi da deney ve kontrol
gruplar1 dntest ve sontest sonuglar1 arasinda sontest lehine p<0.1 diizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur. Ancak deney ve kontrol gruplarinin sontest sonuglar1 incelendiginde
deney gruplarinin sontest sonuglarina anlamli diizeyde yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Sosyal Becerileri Degerlendirilmesi Olgegi alt boyutlara bakildiginda, kontrol
gruplarmin 6ntest son test sonuglari incelendiginde, Marmara Universitesi Prof. Dr.
Ayla Oktay Uygulama Birimi kontrol grubunda kisiler arasi beceriler, kizgmlik
davraniglarin1 kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri, akran baskisi ile
basa ¢ikma becerileri, sozel agiklama becerileri, sonuglar1 kabul etme becerileri,
dinleme becerileri, Semiha Sakir Cocuk Yuvasi kontrol grubunda Kisiler aras1 beceriler,
kizginlik davranislarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri, kendini
kontrol etme becerileri, Miinevver Sefik Fergar Ilkogretim Okulu Anasinifi akran
baskisi ile basa c¢ikma becerileri, sozel agiklama becerileri, kisiler arasi beceriler,
kizginlik davraniglarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri, kendini

kontrol etme becerileri alt boyutlarinda sontest lehine p<0.1 diizeyinde anlamli bir fark
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olusurken, deney gruplarinin &ntest sontestleri incelendiginde Marmara Universitesi
Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi, Semiha Sakir Cocuk Yuvasi, Miinevver Sefik
Fergar Ilkdgretim Okulu Anasinifi'nin deney gruplarinda kisiler arasi beceriler,
kizginlik davranislarint kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri, akran
baskisi ile basa ¢ikma becerileri, kendini kontrol etme becerileri, sozel agiklama
becerileri, sonuglar1 kabul etme becerileri, dinleme becerileri, ama¢ olusturma
becerileri, gorevleri tamamlama becerileri alt boyutlarinin tamaminda her {i¢ okulda da

sontest lehine p<0.1 diizeyinde anlamli bir fark meydana gelmistir.

Bu bulgular, uygulama sonrasinda deney grubu cocuklarinin sosyal becerilerinin

uygulama oncesine gore anlamli bir sekilde arttigini gostermektedir.

Bu sonuglara gdre Okul Oncesi Cocuklar I¢in Psikolojik Dayamklilik Programi
(OCPDP)’nin ¢ocuklarin kisiler arast becerilerini, kizgimlik davraniglarini kontrol etme
ve degisikliklere uyum saglama becerilerini, akran baskisi ile basa ¢ikma becerilerini,
kendini kontrol etme becerilerini, so6zel agiklama becerilerini, sonuglart kabul etme
becerilerini, dinleme becerilerini, amag¢ olusturma becerilerini, gorevleri tamamlama
becerilerini etkiledigi ileri siiriilebilir. Bir baska deyisle Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP)’na katilan ¢ocuklarin kisiler arasi
becerilerinin, kizginlik davraniglarin1 kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama
becerilerinin, akran baskisi ile basa c¢ikma becerilerinin, kendini kontrol etme
becerilerinin, sozel agiklama becerilerinin, sonuclar1 kabul etme becerilerinin, dinleme
becerilerinin, amag¢ olusturma becerilerinin, gorevleri tamamlama becerilerinin
diizeyleri artmistir. Buradan da, programin ¢ocuklarin sosyal becerileri tizerinde olumlu
bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢esitli

caligmalar arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir:

Cahill ve ark. (2014) tarafindan gergeklestirilen bir diger arastirma; pskikolojik
dayanikliligin gelistirilmesinde de kullanilan SEL becerilerini dogrudan gelistirmeyi
amaglayan titizlikle tasarlanmis ve iyi-Ogretilmis SEL (Sosyal-Duygusal Ogrenme)
programlarinin olumlu sosyal davranisin kazanilmasina katkida bulunabildigini ve riskli
ve yikict davranislarin kullanilmasini azaltabildigini ortaya koymustur. Etkin SEL
miifredatinda bilgi, sosyal ve yasam becerileri, normatif yaklasimlar ve miizakere

yeteneklerinden olusan bir birlesim bulunmaktadir. Miifredatin miimkiin olan en etkili
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sekilde kullanilmasi; sosyal, fiziksel ve zihinsel saglik konularina odaklanan daha genis
bir saglik ve kisisel gelisim miifredatinin parcast olarak faydalanildiginda ve
Ogrencilerin saglhiginmi gelistirmeyi amaglayan daha genis capli okul ¢abalarinin pargasi

olarak kullanildiginda saglanmaktadir.

Bunun yani sira LeBuffe, P. A. (2002); sosyal ve duygusal sagliga katkida bulunmay1
amaclayan okul Oncesi birincil koruma programi Devereux Erken Cocukluk
Degerlendirme Programi’na (DECA) katilan okul oncesi kii¢iik cocuklar arasinda
psikolojik dayanikliliga katkida bulunan koruyucu faktorlerin gii¢lenip giiclenmedigini
incelemigtir. DECA degerlendirmesi; tam programa katilan 133 okul 6ncesi ve mevcut
tedaviye devam eden 209 ¢ocuga verilmistir. Tim ¢ocuklar, 2000 yilinin sonbahart ve
2001 yilmin ilkbaharinda Ogretmenleri ve bir ebeveyni tarafindan DECA ile
degerlendirilmistir. Kontrol grupla karsilastirildiginda, hedef grupta koruyucu faktorler
yil icerisinde dikkate deger sekilde artmustir.

2. Okul Oncesi Cocuklar icin Psikolojik Dayamkhhk Programi (OCPDP)’nin
“PKBS-2 Problem Davrams Olcegi” ve alt boyutlarindan deney ve kontrol

grubunun aldiklar: puanlara etkisi acisindan;

Deney grubu PKBS-2 Problem Davranis Olgegi genelinde her ii¢ okulda; Marmara
Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi, Semiha Sakir Cocuk Yuvasi,
Miinevver Sefik Fergar ilkdgretim Okulu Anasmifi da deney ve kontrol gruplari ntest
ve sontest sonuglar1 arasinda sontest lehine p<0.1 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Ancak deney ve kontrol gruplarinin sontest sonuglari incelendiginde
deney gruplarinin sontest sonuglarina anlamli diizeyde yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
PKBS-2 Problem Davranis Olgegi alt boyutlara bakildiginda, kontrol gruplarmin dntest
son test sonuglari incelendiginde, Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay
Uygulama Birimi kontrol grubunda disa yonelim, ige yonelim, Semiha Sakir Cocuk
Yuvast kontrol grubunda ice yonelim, Miinevver Sefik Fergar Ilkogretim Okulu
Anasmift kontrol grubunda disa yonelim sontest lehine p<0.1 diizeyinde anlamli bir
fark olusurken, deney gruplarinin Ontest sontestleri incelendiginde Marmara
Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama Birimi, Semiha Sakir Cocuk Yuvasi,
Miinevver Sefik Fergar Ilkdgretim Okulu Anasinifi’nin deney gruplarinda disa yonelim,

ice yonelim, anti sosyal, ben merkezci alt boyutlarinin tamaminda her ii¢ okulda da



140

sontest lehine p<0.1 diizeyinde anlamli bir fark meydana gelmistir. Bu bulgular,
uygulama sonrasinda deney grubu cocuklarmin problem davranislarini uygulama

Oncesine gore anlamli bir sekilde azalttigin1 gostermektedir.

Bu sonuglara gore Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi
(OCPDP)’nin ¢ocuklarin disa yonelim, ige yoOnelim, anti sosyal, ben merkezci
davranislarini etkiledigi ileri siiriilebilir. Bir bagka deyisle Okul Oncesi Cocuklar igin
Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP)’na katilan ¢ocuklarin disa yonelim, ice
yonelim, anti sosyal, ben merkezci problem davranislart azalmistir. Buradan da,
programin ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagilabilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan g¢esitli ¢aligmalar arastirmanin sonuglarini

destekler niteliktedir:

LeBuffe, P. A. (2002); sosyal ve duygusal sagliga katkida bulunmayi amaglayan okul
oncesi birincil koruma programi Devereux Erken Cocukluk Degerlendirme Programi’na
(DECA) katilan okul o6ncesi kii¢iik cocuklar arasinda psikolojik dayanikliliga katkida
bulunan koruyucu faktdrlerin giiclenip giiclenmedigini incelenmistir. Ogretmenlerin
(ancak ebeveynlerin degil) degerlendirmelerine gore kontrol grupta davranigsal sorunlar
onemli derecede artis goOsteritken hedef grup i¢in davranigsal sorunlarda diisiis
gozlemlenmistir. Ortaya konulan bulgular DECA Programinin hem c¢ocuklarin
koruyucu faktorlerini artirmak hem de davranigsal sorunlar1 azaltmak hususunda

etkinligini kanitlamigtir.

Ayrica kognitif-davranig terapi programinin post-travmatik stres bozuklugu (PTSB)
belirtileri gosteren ¢ocuklar1 hedef aldig1 calismada katilimcilar, 8 ila 14 yaslar
arasinda bulunan ve Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nda PTSB i¢in
yer verilen 6 kriterden en az 5’ini karsilayan 229 c¢ocuktan olusmaktadir. Olusturulan
orneklem %60 beyaz, %28 Afrikali-Amerikali, %4 Hispanik, %7 iki irkli ve %1 diger
etnik kokenden katilimci bulundurmaktadir. Travma-Odakli Biligsel- Davranis¢1 Terapi
(TOBDT) dahilinde g¢ocuklarin oncelikle duygusal beceriler kazanmalarini ve daha
sonra egitimli terapistlerin yardimiyla PTSB belirtilerine neden olan deneyimleriyle
yiizlesmeye baslamalarini saglayan kisisellestirilmis terapi seanslar1
gergeklestirilmektedir. Calisma TOBDT’nin PTSB belirtilerini azaltmada etkili
oldugunu ortaya koymustur (Cohen, 2004).
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Davranigsal sorunlar1 azaltma konusunda etkili olan bir diger psikolojik dayaniklilik
programi; pozitif psikoloji kavramlari lizerine kurulmus olan Cocuklar ve Adolesanlar
icin Penn Psikolojik Dayaniklilik Programi’dir. Programin ortaokul 6grencilerinin yikici

davraniglar1 {izerinde Onemli engelleyici etkileri oldugu bulunmustur (Cutuli ve
ark.,2006).

Tedavi grubunda 58 ve kontrol grubunda 65 ¢ocuk bulunan Perry Okul Oncesi Projesi,
bu olduke¢a iinlii miidahalelerden birisidir. Miidahale kapsaminda her ikisi de iki yil
boyunca yilin sekiz ay1 devam eden yarim-giin okul 6ncesi egitim ve haftada bir 90-
dakikalik ev ziyareti gerceklestirilmistir. Ogretmen/dgrenci orani 1’e 6 olmustur ve tiim
Ogretmenlerin ¢ocuk gelisimi {izerine yiiksek lisans diplomalar1 ve egitimleri
bulunmaktadir. Yapilan miidahalenin smav puanlari, harf notlari, lise mezuniyet
oranlar1 ve kazanclar iizerinde olumlu etkisi olmustur. Ayni1 zamanda su¢ oranlar1 ve
sosyal yardimlasma kullanimi {izerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir (Currie,2001).
“Psikolojik Dayanikliliga Uzanmak” (Reach for Reslience) kiiciik ¢ocuklar igin
tasarlanmis bir diger uluslararas1 miidahale programidir. Ebeveynler; ebeveynlik stili ile
cocuklardaki igsellestirme rahatsizliklari arasindaki iliski lizerinde odaklanan alt1 egitim
seansina katilmiglardir. Pozitif tutumlar kazandirmak ve sosyal yetenegi artirmak
programin amaglarint olusturmaktadir. Psikolojik Dayanikliliga Uzanin programinin;
ebeveyn stresi ve cocuklarin hem igsellestirme hem de dissallagtirma rahatsizliklari

tizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur (Dadds ve Roth, 2008).

3. Okul Oncesi Cocuklar icin Psikolojik Dayamklihk Programn (OCPDP)’nin
“Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi” ve “PKBS-2 Problem Davranis
Olcegi”’nden deney gruplarimin aldiklar1 puanlarin okul tiiriine gore farklilasip

farkhilasmamasi acgisindan;

Deney grubu Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi ve PKBS-2 Problem Davranis
Olgegi genelinde aldiklari puanlar p<0.1 diizeyinde anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Farkin okul tiirlerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. S6z konusu
farklilasma en ¢ok Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim
Uygulama Birimi, en az Semiha Sakir Cocuk Yuvasi’'nda oldugu goriilmektedir. Bu
farkin olusmasindaki sebeplerden birinin ebeveynleri olmadan giin boyunca devletin

korumasinda Semiha Sakir Cocuk Yuvasi’nda kalan c¢ocuklarin travmaya Marmara
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Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim Uygulama Birimi ve Miinevver
Sefik Fergar ilkdgretim Okulu’nda bulunan gocuklardan daha agik olma olasiliklarmin
daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Bir digeri ise Miinevver Sefik
Fergar [lkogretim Okulu'nda bulunan c¢ocuklarin sosyal-ekonomik seviye olarak
Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Okul Oncesi Egitim Uygulama Birimi’nde
bulunan cocuklardan geride oldugu yoniindedir. Bu durum, Masten ve ark (2006)
cocuklarin bilissel, sosyal ve 0z-dlizenleme becerilerini erken g¢ocukluk yillarinda
kazanabilmeleri i¢in nitelikli bakimin ve 6grenme imkanlarinin, yeterli beslenmenin ve
ailelere toplumsal destegin Onemli oldugunu gosterdikleri c¢alismalar1 tarafindan

desteklenmektedir.

Ayrica, tutuklu kadinlar ve kiiclik ¢ocuklar1 i¢in Cezaevi kresi programlarinin benzersiz
iki-nesillik miidahale sagladigini belirten ¢alisma tarafindan da desteklenmektedir. Bu
calismada, anneleriyle birlikte cezaevi kresinde birlikte ikamet eden 47 okul Oncesi
cocugun ve annesinin tutuklanmasi sonucu bebeklik ya da kiiclik cocukluk doneminde
annesinden ayrilan Kirilgan Aileler ve Cocuk Sagligi Calismasindan 60 ¢ocuktan olusan
alt orneklemin davranis sorunlarmi ve yeterliliklerini incelemistir. Gelisim Hakkinda
Kurumsal Perspektif’in teorik unsurlari ile uyumlu olarak gelisim ekolojik risk

baglaminda ele alinmistir (Goshin, 2010).

Genel olarak bulgular1 destekleyen calismalardan biri, Kii¢iik Yasta Dayaniklilik
Gelistirme (Advancement of Resilience at a Young Age) Projesi’nin ele aldig1 4
yasindaki sehir ici kres cocuklari ile yapilan ¢alismadir. Proje; her biri 20 dakika siiren
bireysel seanslardan ve (kresin bir kism1 ya da tamaminin katildigi) grup seanslarindan
olusmakta ve yaklasik olarak toplamda 8 ay siirmektedir. Hem bireysel hem de grup
seanslarinda ¢ocuklar hayvan stresi ve bas etme davranisini ilgilendiren ¢esitli konular
hakkinda bilgi edindiler ve tartismalar gerceklestirdiler. Sonrasinda edindikleri bu
bilgiyi kendi hayatlarma uygulamaya yonlendirilirler. Ilk-yil degerlendirmesi,
cocuklarin verdigi tepkilerin yani sira hem kres 6gretmenlerinin hem de ebeveynlerin
yaptigi degerlendirmelerin projenin g¢ocuklarin problem davraniglarini azaltirken sosyal
becerilerini ve psikolojik dayanikliliklarin1 pozitif yonde etkiledigi varsayimini
destekledigini gostermektedir (Israelashvili ve ark., 2003). Bu iinlii miidahalelerden biri
de Perry Okuloncesi Projesidir. Projenin tedavi grubunda 58, kontrol grubunda 65

cocuk yer almistir. Miidahale kapsaminda her ikisi de iki yil boyunca yilin sekiz ay1
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devam eden yarim-giin okul Oncesi egitim ve haftada bir 90-dakikalik ev ziyareti
gergeklestirilmistir. Ogretmen/dgrenci oran1 1’e 6 olmustur ve tiim dgretmenlerin cocuk
gelisimi iizerine yliksek lisans diplomalar1 ve egitimleri bulunmaktadir (Schweinhart ve
ark., 1993). Yapilan miidahalenin ¢ocuklarin sinif icerisindeki davranislarini, sinav
puanlari, harf notlari, lise mezuniyet oranlar1 ve kazancglar iizerinde olumlu etkisi
olmustur (Currie,2001). Bir diger proje Neseli ARKADASLAR programidir. Dort-yedi
yas arasindaki ¢ocuklar1 hedef alan uluslararasi, okul-temelli anksiyete engelleme
programidir. Brisbane, Avustralya ic¢indeki ve etrafinda faaliyet gosteren on dort
Katolik egitim veren anaokulu ve ilkdgretim okulu bu degerlendirmeye dahil edilmis ve
sonucunda 4 ile 7 yas arasinda 488 c¢ocuktan olusan bir calisma Orneklemi elde
edilmistir. Cocuklarin ortalama yas1 5.42°dir. Cocuklarin ¢ogunlugu (%76.5) yillik
geliri 60,0008 (Avustralya Dolar) iistiinde olan ailelerden gelirken gocuklarin %3.3’1
yillik geliri 30,0008 altinda olan ailelerden gelmektedir. Orneklemdeki kiz ¢ocuk sayisi
(n=271) erkek ¢ocuklardan (n=217) daha fazladir. Program; sosyal-duygusal beceriler
ve esneklik iizerine odaklanan 10 haftalik dersler olarak gerceklestirilmistir. Bunun yani
sira programin derslerine destek olmasi i¢in iki ebeveyn oturumu icermektedir. Neseli
ARKADASLAR (Fun FRIENS) programimi iki kontrol grubu ile karsilastiran
degerlendirmeye gore Neseli ARKADASLAR programinin sosyal yeterlik, davranigsal
ve duygusal giigliiliik, ardil smavdaki ve on-iki ay sonraki izlemedeki davranissal
inhibisyon, 6n ve ardil testteki davranigsal zorluklar {izerinde olumlu etkileri
bulunmaktadir. Ayn1 degerlendirme Neseli ARKADASLAR programinin ayrica bu
sonugclarla 1lgili olan koruyucu faktorler lizerinde olumlu etki sagladigini tespit etmistir
(Barett, 2013). Ayrica Bonanno (2005), post-travmatik stres bozuklugu (PTSB) ile bas
etmek adina psikolojik dayaniklilik kaynagi olarak 11 Eyliil saldirilart sonrasinda New
York’ta hayatta kalanlarin benligi yiiceltmelerini incelemistir (Bonanno, 2005). Benligi
yiiceltme, bireyin sagligini ve etkili bas etmeyi destekleyen adaptif 6zellik olarak one
stiriilmiistiir (Taylor ve Brown, 1988, s. 240). Bonanno’nun calismasi psikolojik
dayanikliligin 11 Eylil saldirilart gibi yiiksek stresli ortamlarda gegerli oldugunu dair
kanit ortaya koymustur.

Bu arastirma caligmalarina ek olarak anaokulundan 12. simifta bulunan Ogrencilere
kadar ¢ocuklar arasinda psikolojik dayaniklilik gelistirmeyi amaglayan sosyal-duygusal

o6grenme programi olan Oregon Psikolojik Dayaniklilik Projesi Gii¢lii Cocuklar; 6grenci



144

bilgi edinimleri, problem belirtilerindeki azalma ve sosyal-duygusal yeterlikteki artis
konularinda 6nemli ve anlamli pozitif sonuglar olduguna dair kanitlar ortaya koymustur
(Merrell, 2010). Son olarak bagka bir calisma; en fazla 12 yasindaki c¢ocuklarda
ebeveynlerin, bakicilarin ve ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik-gelistirme igin
Erikson'un gelisim modelini kullanmistir. Yas ve cinsiyet farkliliklar ve kiiltiirel/etnik
benzerlikler ve psikolojik dayaniklilik gelistirmede rastlanan farkliliklar incelenmistir.
Katilimcilar, yasa dayali (dogumdan 3 yasina kadar, 4-6 yas aras1 ve 9-11 yas arasi)
olarak yapilandirilmig 3 farkli sikintili duruma tepki vermislerdir. Toplamda 1,225
cocuk ve aile/bakicidan 22 tilkede 27 farkli merkezden veri elde edilmistir. Bulgular,
ebeveynlerin iicte birinin psikolojik dayanikliligi sagladigin1 gostermistir. Psikolojik
dayaniklilik; ¢aresizlik ve ihtiyacin hissedildigi ve destegin elverisli oldugu durumlarda
daha yiiksek olarak gbézlemlenirken otoriteye tehdit olan ortamlarda, su¢clama ve cezanin
anlayls ve iletisimden daha Onemli olarak goriildiigii ortamlarda ve dayaniklilik
gelistirebilecek bireyin daha ¢ok mahrumiyet ile ugrastigi ortamlarda daha diisiik
seviyelerde goriilmiistiir. Kiiclik cocuklar (4-6) sikintili durumlarla bas edebilmek icin

diger cocuklara oranla daha fazla ailevi yardim ve yonlendirmeye ihtiya¢ duymaktadi

(Grotberg, 1997).

Arastirma sonuglarina dayanarak, Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik
Programi (OCPDP)’nin okul Oncesi egitime devam eden bes yas c¢ocuklarinin
becerilerinin arttirilmasi, problem davranislariin azaltilmasi {lizerinde olumlu yonde
etkisinin oldugu ve programin etkililiginin ispat edildigi goriilmektedir. Okul Oncesi
Cocuklar igin Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP)’na katilan ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin mevcut MEB (2013) programina devam eden ¢ocuklardan daha ytiksek
olmasi, problem davraniglarinin ise daha diisiik olmas1 programin ¢ocuklarin bu yondeki

becerilerini olumlu yonde destekledigini gostermektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelecekte
yapilan caligmalara yol goéstermesi agisindan yapilacak yeni aragtirmalara yonelik ve
konunun Oneminin kavranmasi agisindan uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik

olarak Onerilere yer verilmistir.
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5.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Tiirkiye genelinde Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayamiklilik Programi
(OCPDP) programu ile ilgili gorev yapan okul miidiirlerinin, yoneticilerinin, sinif ve

rehber 6gretmenlerinin konu ile ilgili farkindaliklar1 arttirilabilir.

Uygulamacilara Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi
(OCPDP) ile ilgili seminerler verilerek programin igerigi, programa nasil entegre

edilecegi ile ilgili bilgiler verilebilir.

Cocuklardaki degisimler takip edilmeli, sinirli etki goriilen ¢ocuklarda bireysel

calismalara yer verilebilir.
Uygun ¢aligmalarda 6zel gereksinimli ¢ocuklarinda yararlanmasi saglanmalidir.

Dogrudan risk faktorleri deprem afet gibi ilk miidehale programlarindan biri olarak

Onerilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Okul Oncesi Cocuklar Icin Psikolojik Dayaniklilk Programi’n (OCPDP)

etkililiginin genis 6rneklemlerde deniden denenebilir.

Daha farkli sosyo ekonomik diizey ve kiiltiirden gelen g¢ocuklara (miiltecilere)

uygulanmasi Onerilebilir.

Alternatif programlarla birlikte kullanilmas: etkililiginin artiran diger programlarin

neler oldugunu belirlenebilir.

Arastirmada izleme testi yapilmamustir. Ileri siireclerde izlemeyi gerceklestirmek
lizere cocuklara ulagilmaya calisilacaktir. Benzer sekilde dizayn edilecek olan

caligmalarda arastirmalara izleme ¢aligmalar1 yapmalar1 6nerilebilir.

Bu arastirma, siireklilik yada uzun siireli degerlendirmeler icermemektedir.
Arastirma kisa siirede olumlu yonde degisiklikler ortaya koymasina ragmen, uzun
stireli degerlendirmeler olmaksizin uzun stireli degisiklikler aciklanamayabilir. Bu

baglamda, boylamsal ¢aligmalar yapilabilir ve kaliciligina bakilabilir.
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Ek 1: Ornek Program Etkinlikleri

Ornek 1:
Korkularla Basa Cikma
Korkulara Sekil Verme
Etkinlik 1
Amac :

Cocuklara korku dahil duygularin nasil ifade edildigini 6gretmek.

Korkuya dostga yaklasip korkuyla bas etmelerini 6gretmek.

Malzemeler

Oyun hamuru, su ve masalarin ve siralarin iistiinii korumasi i¢in plastik bez
Yonergeler

Acilist su climleyle yapimiz: Bugiin korkularimizi sekillendirecegiz.

Cocuklara hamur ve biraz su verin. Ellerindeki hamuru bese bdlmelerini sdyleyin.
Hamurla oynayip onunla arkadas olmalarini isteyin. Bazi ¢ocuklar hamurla oynamaya
tereddiit edebilir, kirlenmekten korkabilir. Nazik¢e katilmalari i¢in c¢ocuklart tesvik
edin.

Cocuklardan su duygular1 ifade eden sekiller yapmasini isteyin (istediginiz duyguyu
segebilirsiniz): mutluluk, liziintii, korku, umut.

Son hamur pargasi i¢in istedikleri duyguyu yapmalarini isteyin.
Cocuklar kii¢iik gruplara ayirin ve eserlerini paylagmalarini sdyleyin.
Cocuklar sinifa geri getirin ve tecriibelerini tartigin. Onlara agagidaki sorulari sorun:

e Duygularinizla bas basa olmak kendinizi nasil hissettirdi? Siz onlar
sekillendirdikge degistiler mi?

e Duygulariniz hakkinda konusmak kendinizi nasil hissettirdi?

e Peki ya korkulariniz?

e Bu etkinlikten kendinize ne ¢gikardiniz?

Cocuklarla korkuyu tartisirken:

e Korkularla bas etmenin/korkularin iistesinden gelmenin bir¢cok yolu oldugunu
sOylemeniz;
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e Herkesin olaylarla bas etmek i¢in kendi yontemleri oldugunu, dogru veya yanlis
kavramlariin olmadigindan bahsetmeniz;

e Kontroliimiiz altinda olan, olmayan ve degistiremeyecegimiz seylerin ayriminin
yapilmasindan bahsetmeniz 6nemlidir

Istege Bagh olarak

Cocuklarin ¢aligmalarini birkag giin sergileyebilirsiniz.

Ornek 2:
Gevseme
Kendi Kendine Masaj
Etkinlik 4
Malzemeler

Viicut Losyonu
Huzurlu bir muzik
Hatirlatma:

Bu etkinlik ¢ocuklar iizerlerine hafif kiyafetler (6r: katlanabilir pantolon, ya da sort)
giydiklerinde tercih edilebilir.

Cocuklarin Yonergeleri

Bugiin kendimize masaj yapacagiz- ¢cok huzurlu ve rahatlatict bir sey...

Sandalyelerinize oturun ve her birinize el kremi dagitacagim.

Ellerine bir miktar krem verin. (Etkinlik sirasinda baz1 ¢ocuklar bir miktar daha
losyona ihtiya¢ duyacaklardir.

Yonergeleri yumusak ve sakin bir ses tonuyla okuyun:

Bu etkinlik esnasinda sessizce oturmalisiniz ve yonergeleri, bedeninizi ve huzurlu
miizigi ¢ok dikkatli dinlemelisiniz. Kim daha fazla kreme ihtiya¢ duyarsa liitfen elini
kaldwrsin ben onun yamna gelip bir miktar krem daha verecegim.

Yavas, ¢ok yavas nefes alip verelim... Havayr alalim... Havayi birakalim...

Etkinlik benzer yonergelerle sonlandirilir.
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& kY ISTANBUL VALILIGI
* 11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 59090411/20/360536 13/01/2015
Konu: Fatma Ozge UNSAL

VALILIK MAKAMINA

ilgi:a) Marmara Universitesinin 08.12.2014 tarih ve 1400262063 sayili yazist.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 say1l1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 07.01.2015 tarihli tutanag.

’ _ Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora programi dgrencisi Fatma
Ozge UNSAL''n "Duygusal Dayamikliligin ve Sosyal Beceri Gelisiminin Desteklenmesi
Programmmn (Fun Friends) 5 Yas Cocuklarinin Sosyal Becerilerine, Problem ve Oyun
Davraniglarina Etkisi" konulu tezine dair aragtirma ¢alismasini ekli listedeki okullarda
problem davranis lgegi, okul 6ncesi oyun davranis Olgegi, sosyal becerileri degerlendirme
olgegi (4-6 yas) ve anaokulu ve anasimfi davranis olgegini uygulama istemi hakkindaki ilgi
(a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmigtir.

Arastirmacinin; sdz konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi, veri
toplama araglarmnin egitim -Ogretimi aksatmayacak sekilde katilmcilarin gonilliilik esasina
gbre secilmesi, aragtirma sonug raporunun mudirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda ilgi (b)
Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Mudiirligiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarmiza arz ederim.

Dr.Muammer YILDIZ
Milli Egitim Mudira

OLUR
13/01/2015

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimeist

Ek:1- Komisyon Tutanag
2- Genelge
3- Okul Listesi

il Milli Egitim Mudtirligii D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 455 04 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gvenli elektronik imza ile i ir. hitp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden a2cd-eb50-30f9-99a4-f17¢ kodu ile teyit edilebilir.
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