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ONSOZ

Ortadgretim donemindeki 6grencilerin iletisim kurmalarinda, diinyay: algilayislarinda,
Ozgiivenlerinde, problem ¢6zme becerilerinde karsilastiklar1 baz1 giigliiklerin, gegmekte
olduklar1 dénemle de (ergenlik dénemi) ilgili oldugu bilinen bir gercektir. Ogrencilere
bu donemde egitimcilerin ve ailelerin ellerinden geldigince yardimci ve yanlarinda
olmalar1 gerekmektedir. Onlar1 iyi ve olumlu yonde motive edip sanat, spor gibi etkinlik
ve aktivitelere yonlendirmeleri 6grenciler i¢in olumlu sonuglar doguracaktir. Bu 6nemli
donemde verilecek olan miizik egitimi ise yaratici bireylerin yetistirilmesi agisindan en

uygun sanat alanlarindan birisidir.

Ulkemizde ilk ve orta dereceli okullarda sanat egitimi kapsami iginde yer alan resim ve
miizik derslerine bakildiginda ise yaratici bireylerin yetismesine en Onemli katkiy
saglayacak olan bu derslerin, arastirmada konu olan yaraticiliga, beklenilen diizeyde
katki saglamadigr anlasilmaktadir. Egitim siiregleri igerisinde dgretmenlerin ¢gogunlukla
kitaba bagh kalinarak isledikleri ilgili derslerde, Ogrenmeleri gereken bilgilerin
ogretilmesine odaklandiklari, 6grencilerin kendilerini tanima, ifade etme ve zorluklarla
bas etme gibi egitimin temel konusu olan alanlarda eksiklikler yasandigi gozlenmistir.
Sanat egitimi dersleri iste tam da bu noktada verimli ve etkili ders etkinlikleriyle bu

thtiyaci karsilamak i¢in 6nemli bir firsattir.

MEB tarafindan Orta Ogretim Miizik Programi’nin, bu eksikligin farkina varilarak,
daha 6grenci merkezli ve yapilandirmaci egitim felsefesini benimseyen bir yaklasimla
tekrar kurgulanmasi ve 2005-2006 Ogretim yilinda uygulanmaya konulmasi kuskusuz

onemli bir gelismedir.

Gegmisten gilinlimiize kadar tasinmig ve lilkemizde miizik dersi miifredatina da dahil
edilmis olan yaraticiliga, okul dis1 aktivite ve etkinlikler disinda sinif ortamlarinda da

yer verilebilir.

Yapilan bu calisma ile iilkemizdeki giizel sanatlar, Anadolu liseleri ve fen liselerinde
O0grenim goren Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri incelenmis, elde edilen sonuglar bu

derslerin 6grencilerin yaraticilik diizeylerine katkisini ortaya koymustur.



Aragtirmam siiresince akademik bilgilerini, tim kaynaklarini, ve desteklerini benden
esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Sibel COBAN’a ve Prof. Dr. A. Esra ASLAN’a, her

zaman yanimda olan sevgili aileme en igten tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim.

Birce DOGRAMACIOGLU

Kasim, 2016, Istanbul



OZET

GUZEL SANATLAR LIiSESINDEKiI OGRENCILERLE DiGER LiSE
TURLERINDEKI OGRENCILERIN YARATICILIK DUZEYLERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu arastirmada, giizel sanatlar lisesindeki oOgrencilerle diger lise tiirlerindeki
Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri incelenmistir. Sonuglar dahilinde orta 6gretim
kurumundaki ders programlari icin bazi Onerilerde bulunabilme diisiincesi ile

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin genel amaci farkli lise tiirlerindeki 6grencilerin yaraticiliklarinin belirli

demografik ozellikler ile de karsilastirilmasidir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmanin c¢alisma grubu Istanbul ilinde bulunan Avni Akyol Giizel Sanatlar Lisesi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Lisesi, Asik Veysel Giizel Sanatlar Lisesi, Ihsan
Kursunoglu Anadolu Lisesi, Atasehir Anadolu Lisesi, Cahit Zarifoglu Anadolu Lisesi,
Atatiirk Fen Lisesi, Yasar Acar Fen Liselerinde okuyan 9 ve 12. sif (n=750)

Ogrencilerinden olusmaktadir.

Arastirmada ‘‘Kisisel Bilgi Anketi’” ve ‘‘Torrance Yaratict’” Diisiinme Testi ‘A
Formu’’ kullanilmistir. Torrance Yaratici Diisiinme Testi A formundan aldiklar1 puanlar
(Sozel Akicilik, Sozel Esneklik, S6zel Orijinallik, So6zel Toplam, Sekilsel Akicilik,
Sekilsel Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapmaya Direnc,
Yaratic1 Kuvvetler Listesi ve Sekilsel Toplam) arasindaki iliski incelenerek yapilmistir.
Testlerin uygulanis siiresi bir ders saatini kapsamistir.

Aragtirmanin veri analizi icin SPSS 20 (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi)

kullanilmistir. Yaratict diisiinme becerileri ve kisilik Ozellikleri verilerinin normal

dagilim gostermemesi sebebiyle iki kategorili degiskenler agisindan farklilasmasina



bakilirken Mann Whitney-U analizi, ikiden fazla kategorili degiskenler agisindan
farklilagsmasina bakilirken ise Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.

Istatistiksel analiz sonuglarina gére Giizel Sanatlar Lisesindeki 6grencilerin yaraticilik
diizeyleri diger lise tiirlerinde 6grenim goren 6grencilere gore anlamh farklilik oldugu
goriilmistiir. Diger degiskenlere gore ise; Ogrencilerin okul disinda miizik ile ilgili
etkinliklere katilma durumu sozel yaraticiliklarinda anlaml, ailede miizikle ilgilenen
kisinin olmasi durumu S6zel Yaraticilik puanlarinda anlamli, farkli simif diizeyindeki
ogrencilerin Sozel ve Sekilsel yaraticilik puanlar1 12. siniflarin lehinedir. Ailenin egitim
durumunda, annenin egitim diizeyi yaraticithk puanlarinda etkilidir. Cinsiyet
degiskeninde kiz oOgrencilerin lehinedir. Anadolu ve Fen Lisesi Ogrencilerinin
yaraticiliklarinin karsilastirilmasinda Fen Lisesinin, Miizik ve Resim 6grencilerinin
karsilastirilmasinda resim 6grencilerinin Sozel ve Sekilsel yaraticiliklari fazladir. Giizel
Sanatlar Lisesindeki 6grencilerin galgi tiirtine gore, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesindeki
ogrencilerin performans diizeyinde miizik ile ugrasanlarin miizik ile ugrasmayanlara

gore sozel ve sekilsel puanlarinin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Ogrencilerin el kullanma tercihine ve ailenin aylik gelir durumuna gére yaraticilik

puanlarinda anlamlilik gériilmemistir.
Arastirmanin bulgularina bagli olarak bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Giizel Sanatlar Lisesi, Miizik Egitiminde Yaraticilik,

Orta Ogretim Kurumu, Egitim.
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ABSTRACT

COMPARISON OF CREATIVITY LEVELS OF STUDENTS BETWEEN IN
FINE ARTS HIGH SCHOOLS AND STUDENTS IN OTHER TYPES OF HIGH
SCHOOLS

This study aimed to compare the creativity of students studying at fine arts high schools
with students studying at other types of schools. It was eventually conducted for the
purpose of making some suggestions for curriculums at secondary education

institutions.

General objective of the study was to also compare the creativity of students studying at

different types of schools with demographic features.
Screening model was used in the study.

Working group of the study consisted of 9. and 12. grade students (n=750) studying at
Istanbul Avni Akyol Fine Arts High School, istanbul Mimar Sinan Fine Arts High
School, Istanbul Asik Veysel Fine Arts High School, Istanbul ihsan Kursunoglu
Anatolian High School, istanbul Atasehir Anatolian High School, Istanbul Cahit
Zarifoglu Anatolian High School, Istanbul Atatiirk Science High School and Istanbul
Yasar Acar Science High School.

Personal Information Questionnaire and Test A form of Torrance Creative Thinking
were used in the study. The relationship between the scores obtained from the Test A
form of Torrance Creative Thinking (Verbal Fluence, Verbal Flexibility, Verbal
Originality, Verbal Total, Formal Fluence, Formal Originality, Intangibility of Topics,
Enrichment, Resistance to Early Grasp, List of Creative Powers and Formal Total) was

examined. The tests were applied throughout a lesson hour.

SPSS 20 (Statistical Package Software for Social Sciences) was used for the data
analysis of the study. As the data of creative thinking skills and personality
characteristics did not show a normal distribution; we used Mann Whitney-U analysis
for examining the differentiation in terms of two-category variables and Kruskal Wallis-

H test for examining the differentiation in terms of multiple-category variables.

vii



According to the statistical analysis, it is observed that students studying at Fine Arts
High Schools have significantly different creativity levels from students studying at
other types of high schools. According to other variables, on the other hand, the state of
students to participate in music activities outside of school is significant in their verbal
creativity; the state of having someone related with music in family is significant in
their verbal creativity scores, and verbal and formal creativity scores of students from
different grades are on behalf of 12. grades. Regarding the educational status of family;
mother’s educational level is effective upon creativity scores. In the variable of gender,
the scores are on behalf of female students. Comparing the creativities of Anatolian and
science high school students and comparing music and art students of science high
schools; it is observed that art students have a greater verbal and formal creativity.
There are significant differences in fine arts high school students according to the type
of instrument and in some lower dimensions of verbal and formal scores of students

dealing and not dealing with music at science high schools and Anatolian high schools.

There is no significant difference in creativity scores of students according to their

preference of using their hands and monthly income of family.
Some suggestions are made according to study findings.

Keywords: Creativity, fine arts high school, creativity in music education, secondary

education institution, education.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Bireylerin ve toplumlarin gelismesindeki 6nemli etkenlerden biri bilim ve teknoloji
alanlarinda degisim ve gelisimlerdir. Bireylerde ve toplumlarda bu degisim ve gelisime
kars1 kayitsiz kalinmadigi siirece bilinglenme ve gelisme duygusunda artis meydana
gelir. Asamalarin gerceklesebilmesi i¢in de Kkiiltiirel olgularla beraber planli ve
programli bir egitim ve O6gretim siireci gerekmektedir. Ciinkii egitim insanlar1 hayata
hazirlayan ve hayatlari boyunca kullanacaklar1 bilgi, beceri ve davranislarini

kazanmalarini saglayan bir siiregtir.

Egitim araciligl ile gelisen birey ve toplumlarin bu siireci hizlandirabilmeleri i¢in
egitimin i¢ine dahil edilmesi gereken yapi taslarindan bir tanesi de ilerlemenin
anahtarlarindan biri olan yaraticiliktir. “Yaraticilik; bir uyum, saskinlik, kesif, siirpriz,
bencillik, kesinlik, inatg¢ilik, disiplinli bir 6zgiirliik, seving, sabir, istenilen bir hognutluk,
saskinlik, dogaiistii bir beklenti ve bir farkliliktir. Yaraticilik kavramu ile bir bireyin var
olan kaliplardan kurtulmasi, sorgulamasi, ana yoldan ayrilmasi1 veya farkli olmaktan
korkmamasi kastedilir. Yaraticilik, degisik durumlarda esnek, akici, 6zgiin, alisiimistan
farkl1 bir sekilde diistinmeyi kapsar. Burada 6zglinliilk, benzersiz cevaplar iiretme,
esneklik, degisen kosullara uyum saglama yetenegi, akilcilik ve fikirlerin hizli bir
sekilde siralanmasi olarak tanimlanmaktadir. Yaraticilik diinyaca {inlii bir bagyapiti
uretmek kadar gorkemli bir sey olabilecegi gibi, siradan bir problemin ¢6ziimiinii
bilmek gibi olagan bir sey de olabilir. Yaraticilik c¢evremizdeki diinyayr nasil
algiladigimizi yansitir. Isleri yapma bigimimiz ve ulastigimiz sonug ya da elde edilen

verim ile iligkilidir” (Filiz, 2014, s.317).

Egitim seviyesi gelismis olan toplumlardaki ilerlemeler bireylerde yaraticiligin
gelismesine biiyiikk Ol¢iide katki saglayarak toplumlari bir adim Oteye gotiirmeye
yardimer olmaktadir. Bu nedenle egitim seviyesinin artmasinin yaraticilik seviyesinin
artmasma sebep olabilecegi diisliniilmektedir. Egitim siirecinde ogrencilerin
yaraticiliklarinin gelismesi, 6gretim yontem ve teknikleri ile de yakindan ilgilidir.

Uygulanan ders programlari ile 6grenciye belirlenen konu basliklar altindaki bilgilerin



Ogretiliyor olmasi, 0grencilerin yaratici diigiincelerinin gelismelerine her zaman firsat
veremeyebilir. Ogretmenler Ogrencilere ders programinda belitlenen konulari
Ogretirken, genellikle diiz anlatim, sadece bilginin yoklandigi, tek dogru cevabi
bulunan, yorumu gerektirmeyen sorularin ve cevaplarinin yer aldigi ders anlatma
bi¢imlerini tercih ettikleri diisiiniilmektedir. Bu sekilde yapilan derslerde 6grencilere
sadece ders icerigi ile ilgili bilgiler verilebilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak,
siirekli dinleyici konumundaki Ogrencinin yaraticiliginin gelismesi beklenemez.
Yaraticilik egitimle gelisebilir. Burada bireylerin okul egitimleri sirasinda uygulanan
O0gretme modelleri ve yontemler biiyllk Onem tagimaktadir. Bunun ic¢in smif
ortamlarinin, ders iceriklerinin ve egitim programlarinin yaraticilifin gelistirilmesine
uygun olarak hazirlanmas1 gerekmektedir. Programlarin bireysel farkliliklar gbzeterek
hazirlanmas1 daha verimli olup, dersler egitim teknolojilerinden gerektigi sekilde
faydalanarak islenebilir. Yaratict1 dilisinmeyi igerisinde barindiran derslerde,
ogrencilerin aktif olarak yer aldig1 goriilmektedir. Derslerin islenisinde 6grencilerin de
soru sormalarina imkan saglayan ve sorularin cevaplarinin tartisilabilecegi 6zgiir
ortamlarda yaraticiligin gelistirilebilecegi, kisaca egitiminin icerisinde yaraticiliga da

yer verilmesinin uygun oldugu diistiniilmektedir.

Egitimin icerisindeki yaratic1 yaklasim, yapilandirmaci 6grenme kuramiyla benzerlik
gostermektedir. Yapilandirmact 6grenme kuraminda Ogrenci, Ogrenme slirecinde
merkezde yer almakta ve aktif bir rol iistlenmektedir (Spigner-Littles & Anderson,
1999). Ogrenme-dgretme siirecinde dgrencilerle iletisim bi¢imi 6nemlidir. Bu kuramda
Ogrencilere “evet”, “hayir” yanit1 verip onlarin yorum yapmaktan kacinacagi sorular
yerine, Ogrencilere “bu konuyla ilgili ne diislinliyorsunuz?”, “neden bdyle
diistiniiyorsunuz?, “nasil bu sonuca vardiniz?” gibi sorular yoneltilmektedir (Alkove &
McCarty, 1992; Akt. Gomleksiz & Elaldi, 2011). Yapilandirmaci 6grenme, 6grenenin
bilgiyi yapilandirmasina, yorumlamasma ve gelistirmesine firsat vermektedir.
Yapilandirmact 6grenmede 6grenen, okumak ve dinlemek yerine; tartismak, fikirleri
savunmak, hipotez kurmak ve sorgulamak gibi siireglere dgrenci etkin katilmaktadir

(Karadag ve dig., 2008).

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda hem fiziksel mekanlar, hem de sosyal ve biligsel
faktorler yer almaktadir. Bu ortamda, 6grenenler problemlerini ¢ozdiikleri, birlikte

calistiklar1 ve birbirlerine destek verdikleri, sorgulamalarin ve arastirmalarin yapildigs,



diisinme, akil yiiriitme, sorun ¢dzme ve dgrenme becerilerinin gelistirildigi ve kendi

hayatlarina da bunlar enjekte edebildikleri bir yerdir.

Yaraticiligin egitim disinda etkilendigi olgulardan bazilar1 da; Toorance (1962) ve
Flescher (1958)’in de belirtigi gibi yaraticiligin zihinsel boyutu bireylerin hayattaki

sosyal ve fiziksel deneyimlerine ve toplumun kiiltiirel degerlerine bagliligidir.

Cagdas egitim sisteminde 0nemli role sahip olan bir¢ok egitimcinin de belirttigi gibi
miizik egitiminde de yaraticiligin yeri tartisilmazdir. Bu sebeple 6grencilerin egitim
Ogretim siireglerinde yaraticiliklarim1 kesfetmek, isleyip gelistirmek, yetistikleri aile
ortamindan yasadiklar1 sosyal ¢cevrede ve iilkelerinde yaraticilik seviyesi, belirli yapilara
bagl oldugu goriilmektedir. Bu yapilar; yasadiklar {ilke, iilkenin sahip oldugu konum
ve buna bagli olarak egitim seviyesi, kiiltiirleri ve {ilkenin sosyo-ekonomik durumu yer

almaktadir.

Ornegin; Torrance’mn 1971 yilinda ideal 6grencide bulunmasi gerek vasiflarla ilgili
calismasinda Amerikali, Malezyali, Cinli, ingiliz, Tamilli, Hintli, Yunanli, Alman ve
Filipinli ogretmenlerden toplanan verilere gdre Amerikali, Alman ve Ingiliz
Ogretmenlerin ideal 6grenci tipi, uzmanlarin “iiretken yaratici sahsiyet” olarak tarif
ettikleri tipe benzemektedir. Berlin’deki Alman &gretmenin ideal 6grenci tipi su sahsi
Ozellikleri tasimaktadir; ciiretli, zor gorevlere girisen, hiikkiim ve diisiincelerinde
bagimsiz, gayretli, kendine glivenen, samimi, ¢ekingen ve utanga¢ olmayan. Amerikali
Ogretmenlerin ideal 6grenci tipi ise; baskalarini diisiinen, bir isi kendi baslatan, gayretli,
samimidir. Filipinli Ogretmenlerin ideal &grencisi birgok bakimlardan, otoriter
metodlarla 6gretimin yapildigi siniflarda, ¢esitli sosyal grup veya ¢alisma gruplarinda
varliginin ¢ok biiyiik bir memnunlukla karsilanacag bir tiptir. Bu tip, kendiliginden bir
projeye girismez, otoritelerle anlagsmazlhiga diismez, yeni fikirler gelistirmez veya
yaraticiligmi gostermez (Arnk, 1987, s.11-12). Gorildugi gibi ideal 0Ogrencide
bulunmas1 gereken vasiflar, iilkelerin egitim anlayislarina gore farkliliklar

gostermektedir.

Insanlarin yaraticilik diizeylerini etkileyen baska faktorler de s6z konusudur. Sadece
yasadiklar1 cografi kosullar ile degismemektedir. Yaraticilik diizeyi cinsiyete gore de

farkliliklar gostermektedir.



Ulkemizde ve yurt disinda bu konuda yapilan arastirmalardan bazi &rnekler asagida yer

almaktadir;

Tirkiye’de yaratict diisiince ile ilgili yapilan ilk ¢alisma 1974-1975 yilinda Samurgay
tarafindan Meunier’in yaraticilik testi kullanilarak lise &grencilerine uygulanmistir.
Toplam 60 Ogrencinin yer aldigi calismada fen-edebiyat bolimi kiz ve erkek
Ogrencilerine yaraticilik testi yapilmistir. Bu arastirma sonucuna gore; edebiyat grubu
kiz Ogrencilerin yaraticilik seviyesinin diger gruplara gore daha fazla oldugu
goriilmiistiir (Sungur, 1997, s.55). Davashgil (1988) Istanbul Atatiirk Fen Lisesi
Ogrencileri tlizerinde yapilan ve Yaratict Diisiinme Diizeyleri Durumluk-Siirekli
Anksiyete diizeyleri ile Algillanan Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Iliskilerinin
Coziimlenmesinde Yaraticilik puanlarinda kiz (19) ve erkek (64) Ogrencilerin

farklilagsmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Yontar (1999) 113 erkek, 101 kiz olmak iizere toplam 214 kisilik 6rneklem grubunda
yaratict diislinme testi- ¢izim {riinii kullanarak kiz ve erkek ogrencilerin aldiklar
puanlarin t testi kullanarak karsilastirmistir. Arastirma sonucunda iki grup arasinda

anlamli bir fark bulunmamuistir.

Aral (1999) Devlet konservatuarina devam eden ve etmeyenlerin yaraticilik diizeyini

arastirmis, arastirma sonucunda cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Stizen (1987) ilkokul 5. smif O&grencilerinin yaratici diisiinme yetenegi ile benlik
kavrami arasindaki iligkiyi arastirmistir. Sonug olarak, cinsiyet faktoriinlin yaraticiligi

etkilemedigi goriilmiistiir.

Yurt disindaki aragtirmalarda, Amerikan firmasinda yapilan 702 testte kadinlarin %25’i
erkeklerden daha yaratict bulunmustur. Fikir akiciliginda ise Peterson, 32 lise 6grencisi
lizerinde yaptig1 arastirmada kizlarin %40’ daha fazla yaratict oldugunu ortaya
koymustur (Osborn, 1963). Sandwith, (1978) Robert Kolej 6grencileri lizerinde yaptigi
arastirmada, yaratici diisiincenin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir (Sungur,
1997 s.55). Cinsiyet ve yaratict diisiince puanlart arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar, Orneklem, arastirma desenlerine ve kullandiklar1 testlere gore farkl
sonuglar ortaya koymaktadirlar. Goriildiigii iizere arastirmalarda cinsiyet farkliliklar1 ele
alindiginda c¢ikan sonuglar her zaman kizin veya erkegin lehine olmamaktadir ve tek bir

cinsiyet i¢in her ¢alismada ayn1 sonucun ¢ikabilecegi de sdylenememektedir.



Yapilan bu calisma iilkemizdeki egitim sistemine bagli olarak ergenlik donemindeki

Ogrencilerin yaraticiliklarinin durumunu ortaya koymayr amaglamistir. Ayrica bu

arastirma ergenlik dénemindeki genglerin okul egitimlerinin yaratic1 diisiinmelerine ne

Olgiide ve nasil etki ettigi ile ilgili bize ip uglar1 verecektir. Bu sebeple arastirma,

ogrencilerin sozel ve sekilsel yaraticilik becerilerinin ortaya konulmasini amaglamis ve

asagidaki sorulara cevaplar aramistir.

1.2. Amag

Bu arasgtirmanin genel amaci, Giizel Sanatlar Lisesinde dgrenim goren Ogrencilerin

yaraticilik diizeylerinin diger lise tlirlinde 6grenim gorenler ile karsilastirilmasini ortaya

cikarmaktir. Bu genel amag ¢ercevesinde, asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1.

10.

Okul dis1 zamanda miizik ile ilgili etkinliklere katilmak 6grencilerin sozel ve
sekilsel yaraticilik puanlari arasinda fark yaratmakta midir?

Farkl1 okul tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin el kullanma tercihine gore s6zel
ve sekilsel yaraticilik puanlart farklilagmakta midir?

Ailede miizikle ugrasan birinin olmasi 6grencilerin sdzel ve sekilsel yaraticilik
puanlari arasinda fark yaratmakta midir?

Farkli smif diizeyinde 6grenim goéren Ogrencilerin sozel ve sekilsel yaraticilik
puanlar arasinda fark var midir?

Ailenin egitim durumu 6grencilerin sdzel ve sekilsel yaraticilik puanlari arasinda
fark yaratmakta midir?

Ailenin aylik gelir durumu 6grencilerin s6zel ve sekilsel yaraticilik puanlart arasinda
fark yaratmakta midir?

Ogrencilerin cinsiyete gdre sdzel ve sekilsel yaraticilik puanlari farklilagmakta
midir?

Glizel sanatlar lisesinde ve diger lise tiirlerinde (Anadolu ve Fen Lisesi) 6grenim
goren Ogrencilerin sozel ve sekilsel yaraticilik puanlari arasinda farklilik var midir?
Giizel sanatlar lisesinin farkli branglarinda (miizik, resim) Ogrenim goren
ogrencilerin sozel ve sekilsel yaraticilik puanlar1 arasinda fark var midir?

Glizel sanatlar lisesindeki miizik 6grencilerinin ¢algi (vurmali, tiflemeli, tuslu, yayl)

tiirline gore sozel ve sekilsel yaraticilik puanlar arasinda fark var midir?



11. Anadolu lisesi ve fen liseleri arasinda performans diizeyinde miizik ile ugrasanlarin
miizikle ilgisi olmayanlara kiyasla sozel ve sekilsel yaraticilik puanlar1 arasinda fark

var midir?

1.3. Onem

Bu aragtirmanin,

1. Ulkemizde miizik egitimi ile ilgili program gelistirme calismalarma katkisi
bulunacagi,

2. Miizik egitimine yol gosterici olabilecegi,

3. Miizik 6gretmenlerine yeni bir yaklagim, yontem ve fikir vermesi,

4. Yapilacak olan miizik egitimi arastirmalarima yeni yaklasim ve bakis acilar

kazandiracagi umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmaya katilan bireylerin kullanilan veri toplama araglarina ictenlikle ve

objektif olarak cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma;

1. Bu arastirmadan elde edilen bulgular Istanbul ilinde bulunan Avni Akyol, Istanbul
Aydin Dogan, Asik Veysel Giizel Sanatlar Liseleri, ihsan Kursunoglu, Cahit
Zarifoglu Anadolu Liseleri ve Yasar Acar, Atatirk Fen Liselerinde 6grenim
gormekte olan 9. ve 12. simif 6grencileri ile sinirhidir.

2. Elde edilen bulgular, arastirma kapsamina giren bireylere benzedigi 6l¢iide diger

bireylere genelleme yapilabilir.



BOLUM II: iILGILI ALANYAZIN: YARATICILIK

Bu boliimde, aragtirmanin kuramsal boyutu ve problem ile ilgili yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. Yaraticihik Nedir?

Tarih Oncesi donemlerde ve tarihte, insanin yaraticiligia dair bir¢ok inanilmaz 6rnege
rastlayabiliriz. Misir’daki piramitler, Tiirkiye’deki Nemrut Dagi’nda bulunan heykeller
ve bunlar gibi verilebilecek olan pek ¢ok 6rnek insanlarin diisiinceleri ile ge¢misten
giiniimiize kadar gelen ilerlemeyi gostermektedir. Miiziginde daha ilk zamanlarda

yaratilmig oldugu, ¢ok cesitli calgi aletleri ve yazilar ile giiniimiize kadar ulasmistir.

Yaraticilik, iginde bircok kavrami barindirmaktadir. Bu kavram egitimde, sanatta,
politikada, is diinyasinda ve daha bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Yaraticilik yagamin
her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir ve her kullanim alaninda bu terim farkli bir bicimde
ele alinmaktadir. Yaraticilik icin her alanda tesvik ortamlar1 gereklidir. Yaraticilikta
bilimsel kesif, egitim psikolojisi ile baglamis pek ¢ok egitim psikologunun bu alana da

katkis1 olmustur.

2.1.1. Yaraticihkla flgili Tanimlar

Wallach ve Kogan yaraticiligr “cok sayida cagrisim iiretebilmek, bu iiretmede 6zgiir
olabilmek, ancak bunu yaparken de 6zden ayrilmamak” seklinde tanimlamislardir.
Benzer sekilde May (1986) yaraticiligi, “yeni bir seyler olusturma siiresi” olarak

tanimlamaktadir (Oncii, 2014, s.3).

Freud, yaraticiligi, tiim insanlarda, az ¢ok bulunabilecek bir yetenek yerine zevk i¢in
tiretilen bir gii¢ olarak betimlemektedir. Freud’a gore sanatgilar, yiiceltilmis faaliyetler

aracilig1 ile cinsel tepkilerini doygunluga eristirmektedirler (Yavuzer, 1989, s.53).

Mumford ve Gustafson’a (1988) gore de yaraticilik “felsefeden resme ve miizige kadar
cesitli alanlarda begeni ile kabul edilen yeni ve Ozgiin fikirler, nesneler iiretme

yetenegidir” (Oncii, 2014, s.3).



Ernest Kris’e gore yaraticilik siireci iki asamadan olusur. Bunlar yaraticiligin esin ile
ilgili asamas1 ve ayrintilasma asamalaridir. Birincil siireg, diisiinme diirtii yonelimli
fakat organize olmamis dominant oncesi yapidir. Sorunla ilgili diisiinceler arasindaki
isbirligini kolaylastirir. Bu tiir bir diislinme aninda olusan ndétr enerjinin serbest
birakilmasi, zevk vericidir ve bu “islevsel zevk™ yaraticiliga doniistiiriiliir. Lawrence
Kuble de Kris gibi biling 6ncesinin, yaratici diisiincenin esasini olusturdugunu savunur.
Ona gore, yaraticilik i¢in biling Oncesinin deger, bilgilerin bilince yerlestirilmesi,

karsilastirilmasi ve yeniden tasinmasindaki 6zgiirliiktedir (Argun, 2012, s.20).

Boden’e (1994) gore yaraticilik; “bir kisinin uzmanlar tarafindan kabul edilen bilimsel,
estetik, sosyal ve teknik degeri olan yeni fikirler, sezgiler, buluslar veya iiriinler ortaya

¢tkarmasidir” (Oncii, 2014, s.3).

Rein ve Rein’e (2000) gore “Yaraticilik yeni, alisiilmadik ve benzersiz yollardan
giderek, diisiinceler, gercekler ve bilgiler iizerinden etkili olma becerisidir” (Akt: Onder,
2003, s.3).

Gardner (1993) “Bireysel yaraticiligi problem ¢dzme becerisi gelismis yeni tiriinler
ortaya cikarma ya da olaylara ve sorunlara oOzglin ¢oziimler bulma” olarak

tanimlamaktadir (Oncii, 2014, s.3).

Taylor (1977)’1n tanimlamasina gore yaraticilik “yeni ve gecerli fikirlerin yaratilmasiyla
sonuglanan fikir stireci”dir. Taylor yaraticiligin siire¢ ve birbiri ardindan gelen

alanlardan olustugunu vurgulamaktadir (Oguzkan, Demirel ve Tiir, 1999 s.2).

Chien ve Hui (2010)’a gore “ Yaratici diisiince ya da bireysel yaraticilik, kisilerin gesitli
sosyo-kiiltiirel ortamlarda, durumlarda ortaya koyduklar1 akici, esnek, orijinal ve

baskalarma ¢agrisim yapabilecek nitelikteki davranmim ve iiriinleri” dir (Oncii, 2014,
s.3).

Guilford ilk bireysel yaraticilik {izerine aragtirmalarini genisletmistir. 1950 yilinda
American Psikolojik Dernegi konusmasinda “Biitiin insanlar degisen derecelerde
yaraticilik yetenegine sahiptir” diyerek de ayrica belirtmistir. Guilford (1957)
“Yaraticilik dogada ¢ok boyutlu olarak goriinmektedir. Akicilik, orijinallik ve esneklik
olarak detaylandirilmasi birkag¢ tanimlanabilir kriterleri olusturur. Yaraticilik testlerinde
genellikle yiiksek puan alan bireylerin yaratici olmasinin daha muhtemel oldugunu

varsayarsak, bu Kkriterlerin giderek arttigin1 gosterir”. Guildford’a gore “Yaratici



Kisilikler” de goriilen 6zellikler (yetenek, ilgi, tutum, iyimserlik, kendine giiven,
huysuzluk vb.) icat, beste yapma, tasarim, planlama ya da bulmak (tasarlamak) olarak
bu tarz yaratict davranislarda bulunan kisilerin 6zellikleri oldugunu belirtmistir (Kiehn,

2003, 5.279).

Barron; c¢aligmalarinda kullandig1 yaratict insanlarin sdzel ve sembolik yonlerini
incelemistir. Kisilere resimler sunmaktadir. Riizgarda savrulan yapraklarla ilgili,
katilimcilardan metaforlar diisiinmelerini ve sembolik bir seyler ¢izmelerini isterler.
Camasir makinasinin igine atilan pegeteler, atesli saldir1 karsisinda etrafa kagisan
insanlar, akintiya kapilip giden tahta talaglar bu gibi 6rnekler akicilik ve orijinallik
olarak degerlendirilmektedir (Webster, 1989, s.5).

Torrance’a gore yaraticilik; sorunlara, yetersizliklere bilgi eksikligine, kayip 6geleri ve
uyumsuzluklara kars1 duyarli olma, giicliikleri tanima, ¢6ziim arama, tahminler yapma
veya eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ve bunlari tekrar test etme, gerektiginde
onlar1 degistirip yeniden test etme ve ortaya ¢ikanlar1 agiklama siirecidir (Giiven, 1999,

5.109).

Yaraticilik; belirli ortamlarda, problemler karsisinda nesneleri, kavramlari, imgeleri
zihinsel siireclerden gegirerek etkin akil yiirlitme, yeni ¢oziim yollar1 bulma, ifadeye

yeni boyutlar kazandirma yetilerini igeren, kisiye 6zgii bir etkinliktir (Argun, 2012, s.8).

Yaraticilik; sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip dgelere, uyumsuzluga karsi
duyarli olma; giicliigii tanimlama, ¢ozlim arama, tahminlerde bulunma ya da
eksikliklere iligkin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden

sinama, daha sonra da sonucu bagkalarina iletmektedir (Sungur, 1997, s.13).

Yaraticilik hem diigiinsel, hem duygusal yasami ifade etmektedir. Yaratict bir etkinlik
kendiliginden olusmaz. Bu, cesaretlendirme yol gosterme araciligi ile yasam bic¢imi

halini alan bir siirectir (Argun, 2012, s.2).

Yaratic1 diisiincenin dili bagkalarindan farklidir: O yeni baglantilar kurmus, yeni
olusumlar yaratmistir, yeni bir eser ortaya koyarak kendi dilini kurmustur. Isitilen her
ses, dilde kavrama ait bir ses de degildir. Seslerin isitme imgeleri baska kavramlari
olusturan sesler baska bir sekilde diisiinme olusumunda degerlendirilir. Bu agidan kendi
kendini kavrayan ve arastiran diisiince ile diislinceyi asan diislince arasinda da benzerlik

ve farkliliklarin dile dayali olarak arastirilmasi gerekir. Ciinkii diisiinmede siiphe,



10

anlama, kavrama, onaylama, inkar etme, isteme, hayal etme, zannetme, yargilama vb.
pek cok nitelik i¢ ige gegmis durumdadir. Diisiiniile bilen seylerin imkanlar1 da kendi
icinde gizlidir. Yaratic1 diisiince bu bakimdan imkanlariyla benzerlerinden farkli
imkanlara sahip bir diislincedir. Yaratict diislincenin olusum kosullarindan s6z
ettigimizde, bu kosullarin zorunlu, gerekli ve yeterli kosul olup olmadigina bakmaksizin
daima sonucu diistiniiriiz. Hatta kosullarin zaman ve mekan iliskilerini goz ard1 ederiz.
Oysa yaratici diisiincenin i¢inde ve 6ziindeki diizenlilikler, ilkeler ve kaginilmaz oluslar
yaninda; bu diisiincede bulunmasi uygun ve yerinde olanlarla, bu diisiinmeye gii¢ veren
ve iglevi yerine getirmede etkili olan kosullar, olusum kosullar1 olarak adlandirilir.
Yaratici etkinlikler sirasinda diisiinceyi yonlendiren dogrudan dogruya olan bilincimizle
dolayli bilincimiz karsilikli etkilesim i¢indedir. Dogrudan bilinglilik hesaplanabilir,
olabilir olanlar lizerine yogunlasirken, dolayli hesaplanamayan, olamayacak olanlar1 da
icerir. Diislinlirken birbirine uygun olanlar, ayr1 olanlar, bilinenlerdeki kii¢iik sapmalar
ve degismelerin birlikte olmasi gibi diisiinme ilkeleri, yaratici diisiinme sonuglarinda

yardimet ilkelerdir (Ozcan, 2000, s.9).

2.1.2. Yaratic1 Diisiinme Modelleri

Yaratic1 diistinme i¢in bir¢ok model gelistirilmigtir. Yaraticilik modelleri incelenerek
bazilar1 Tablo 2.1°de verilmistir (Saxena, 1994; Plsek, 1996; Treffinger, Isaksen ve
Dorval, 1994 aktaran Aktamis, Ergin, 2007, s.13).

Tablo 2.1. Alan Yazinda Bulunan Yaratici Diisiinme Modelleri

Wall (1926)

Hazirhik; problem veya ihtiya¢ durumu, beyin firtinasi.

Kulugka; fikirleri sindirme, diisiinme siirecini gozden gegirme, bilgiyi diizenleme, bilissel
siiregleri kullanma ve bir noktaya ulagma.

Aydimlanma; yeni bir fikrin ortaya ¢iktig1 an, bir fikir veya ¢6ziimiin aniden simsek ¢cakmasi,
Dogrulama: kontrol etme, eger ¢6ziim ihtiya¢ durumu i¢in uygunsa ¢6ziimiin genellenmesi
ve uygulanabilirligi.

Rossman (1931)

Bir ihtiyag veya zorlugu gozleme,

Ihtiyaci analiz etme,

Elde edilen bilgilerin incelenmesi,

Cozimlerin formiile edilmesi,

(Coziimlerin avantajlar1 ve dezavantajlarinin analiz edilmesi,
Yeni fikrin dogumu, kesif,

En ¢ok umut verici ¢dziimil ve se¢imi deneme ve somutlastirma,
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Tablo 2.1’in devamm

Osborn (1953)

Yonlendirme; problemi gosterme,

Hazirhk; uygun veriyi toplama,

Analiz; konu ile ilgili materyali dagitmak,

Diisiince; diisiincelerle alternatifleri yigmak,

Kulugka; aydinlanmaya izin verme, davet etme,

Sentez; pargalar1 bir araya koyma,

Degerlendirme; sonug diisiinceleri degerlendirme/yargilama,

Isaksen ve Treffinger (1985)

Hedefi bulma,
Gergegi bulma,
Problemi bulma,
Diisilinceyi bulma,
Cozimii bulma,
Kabulii bulma,

2.1.3. Yaraticihk A¢isindan Onemli Olan Faktorler

Bu baglik altinda yaraticiligin ortaya ¢ikmasina ve gelisimine etki eden faktdrlerden
belirleyici olanlarin iizerinde durulacaktir. Bu faktorler ayni zamanda arastirmamin
problem maddelerini de olusturmaktadir. Bunlar; Yaraticilik ve Kalitim, Yaraticilik ve
Sosyal Cevre, Yaraticillk ve Cinsiyet, Yaraticilikk ve Sosyo-Ekonomik Diizey,
Yaraticilik ve Kiiltiirel Faktorler, Yaraticilik ve Yas, Yaraticilik ve Aile, Yaraticilik ve

El Tercihi’dir.

2.1.3.1. Yaraticilik ve Kalitim

Yaraticilik, dogustan getirilen bir yetenek olduguna gore, kisinin yetenek ve
yaratmalarinda kalitimin énemli rol oynadigi sdylenebilir. Insanlarin hem birbirine
benzeyen hem de benzemeyen yanlart kalitimin iirlinii olabilir. Kalitim sadece ana
babaya benzerlik olarak tanimlanmamaktadir. Ciinkii ¢ocuk ana ve babasina
benzemedigi halde yine de bir¢ok nitelikleri soya ¢ekimden ileri gelebilir (Aral, 1990,
s.9).

Yaraticilik dogustan getirilen bir 6zellik olarak gorildiigi i¢in kalitimin bireyin
yeteneginde, iliretken olmasinda ve yaratici diisiinmesinde Onemli bir rol oynadigi

sOylenebilir.
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Yaraticilik gegmisteki duygusal deneyimden yararlanir ve hepimiz miitevazi deneyim
dagarcigimizdakinden daha fazlasini iiretebiliriz. Yaraticilik i¢in genel olarak anilan iki
sart orijinallik ve faydaliliktir. Aklimiza gelen her diistince ile problemi hemen
cozemeyebiliriz ya da kolaylastiramayabiliriz. Ortalama zeka goz Oniline alindiginda,

yaraticilik potansiyeli az ya da ¢ok olup sinirsiz kalmaktadir (Alder, 2004, 5.61,62).

Yaraticilik dogustan gelen bir yetenek olarak diisiiniilse de, egitim ile gelistirilmesi de
miimkiindiir. Yaraticiligin  kisilerde dogustan bulunmasi, yaraticihigin gelismesi
siirecinde kisiler i¢in kolaylik saglayabilir. Bu siirecin daha hizl1 ve ¢abuk ilerlemesine
yardimci olabilir. Egitimde yaraticili§in yeri 6énemli oldugundan dolay1 kisilerin egitim
yoluyla yaraticiliklarinin gelistirilmesi yeterli olmayip, ailelerinin de destek olmasi ve
kisilerinde kendilerini gelistirme adina ¢aligmalar yapmasi gerekmektedir. Bu yiizden
yaraticiligin sadece kisilerde dogustan var olmasi yaraticiligin gelistirilmesine destek
olamamaktadir. Yaraticiligin gelisebilmesi i¢in de kisiye ve cevresindeki kisilerle

Oonemli gorevler diismektedir.

2.1.3.2. Yaraticilik ve Sosyal Cevre

Cevre, insanin yetenek ve davraniglari iizerinde etkili olan kalitimsal olmayan biitiin
unsurlar1 icermektedir. Insanlarin diisiince iiriinlerinin kalitimsal 6zelliklerinin iginde

bulundugu ¢evre ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Iklim, arazi, cografya kosullari, toplumsal kosullar insanlarin karakter ve mizacina yon
vermektedir. Insanin fikir iiriinii de doga iiriinleri gibi, i¢inde bulunduklari cevre ile
aciklanmaktadir. Kentsel ¢evreden gelen ¢ocuklarin kirsal ¢evreden gelen ¢ocuklardan
daha cok yaratict oldugu diisiiniilmektedir. Kirsal ¢evrede otoriter, baskili egitimin fazla
olmast yaraticiligr etkilemekte ve bu ¢evredeki ¢cocuklar ¢evresel uyaricilardan daha az
yararlanmaktadir. Ayni1 sekilde ailenin genisligi de yaraticihig etkilemektedir. Ozellikle
kirsal yorelerde genis ailenin yaygin olmasi da yaraticiligin gelisimini engellemektedir

(Giirsoy, 2001, 5.92).

Torrance, farkli iilkelerle ilgili yaptigi pek ¢ok calismasinda, yaraticilik egrisinin
kiiltirden  kiiltiire degisiklik gosterdigini  ve yaraticiliga ilisgkin  tutum ve

gereksinmelerinin de farkli oldugunu belirtmistir (Aydin, 1997, s.14).
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2.1.3.3. Yaraticilik ve Cinsiyet

Cinsiyet rollerinin asir1 ya da yanlis vurgulanmasi da yaraticiligi olumsuz etkileyen
etmenler arasindadir. Kiz ve erkek ¢ocuklarina 6zgli oldugu diisiiniilen davranis
bicimlerinin onaylanmasi1 ve farkli cinsiyete ait oldugu diisliniilen davranigta
bulunuldugunda bunun hos goriilmemesi, giysiden oyuncak se¢imine, oynadigi oyun
cesidinden oynadig1 arkadasin cinsiyetine gore degerlendirmeler, yaraticiligr sondiiriicii

etmenlerdir (Akdogan, 1992, s.12-13).

Cinsiyet ve yaratict diisiince puanlart arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalar,
kullandiklar testlere, drneklem ve aragtirma desenlerine gore farkli sonuglar ortaya
koymaktadirlar. Onemli &lgiide kiiltiirel degiskenlere bagimli olan cinsiyet degiskeni
lizerinde tartismalar siiregelmektedir. Ancak, arastirmalar yiiksek diizeyde yaratici
bireylerin karsit cins rollerini daha kolay kabul edebildiklerini ortaya koymaktadir
(Sungur, 1997, s.55).

2.1.3.4. Yaraticilik ve Sosyo-Ekonomik Diizey

Arastirmacilar, st sosyo-eckonomik diizeydeki ¢ocuklarin alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢ocuklardan, daha yaratict olduklarini ortaya koymuslardir. Akdogan (1992)
yaptig1 aragtirmada, c¢ocuklarin yaraticilhik yonilinden aldiklart puanlarin alt sosyo-
ekonomik diizeyden, iist sosyo-ekonomik diizeye dogru fark edilir bir artis gosterdigini
saptamistir. Ancak ailelerin ¢ocuklarin yaraticilik gelisimlerine iliskin goriisleri
incelendiginde sosyo-ekonomik diizeyin farklilik yaratmadig goriilmiistiir. Ust sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerin kiiltiirel seviyelerinin yliksek olmasi ve avantajlarinin
daha fazla olmasi ¢ocugun yaraticiligini olumlu yonde etkiledigi bilinen baska bir

gergektir (Aydin, 1997, s.15).

Ancak, Moreno ve Hogan’in 1976 yilinda “Torrance Yaratict Diisiinme Testi”
uygulayarak yaraticilik diizeyini belirledikleri arastirmalarinda, diisiik, orta ve yliksek
sosyo-ekonomik ¢evrelerden gelen bes ve altinci sinif ¢ocuklarinin yaratici yetenekleri

arasinda fark olmadigini belirtmislerdir (Dinger, 1993, s.3).
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2.1.3.5. Yaraticilik ve Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiir, bireylerin zaman igerisinde kazandiklar1 davramislar ve tutumlardir. Birey,
sosyal bir varlik olduguna gore, sosyal bir ¢evrede yasamaktadirlar. Yasadigi ¢cevredeki
gelenek ve gorenekler cocugun yaratici diislinme yetenegini engelleyen onemli bir
faktor olmaktadir. Yaratict bireyler topluma tam anlamda uyum saglamis bireyler
degildirler. Bulundugu toplum ile 6zdeslesmek istememekte ve onu onaylamamaktadir.
Kimi alanlarda kiiltiir ile ¢ok iyi geg¢inirken bazen de kiiltiiriin timii ile ¢ok derin ve

anlamli bicimde uzlagmaya direnir.

“Tim yaratict insanlar, toplumun goriinen klasik giyim, dil, gida ve davranis
normlarinin sinirlari iginde yasarlar. Aslinda gercekten klasik kesinlikle sik ve modaya
uygun degildir. Cok az1 otoriteye itiraz ederler. Aninda degisen aktif bir sabirsizlik
gosterirler.  Kiiltiirden ve onun yavas degisiminden kronik rahatsizliklar

memnuniyetsizlikleri vardir (Aydemir, 1994, s.55).

2.1.3.6. Yaraticihk ve Yas

Cocukluk, genglik ve olgunluk dénemleri ile karsilastirildiginda tecriibesizlik ve safligi
yansitir. Cocuklarda ¢ok derin bir hayal giiciine sahiptirler. Saflik ve hayal giicii
yaraticiligl olumlu yonde etkilemektedir. Yas ilerledik¢e tecriibenin arttig1 sdylenebilir.
Bu tecriibeler yaratici diistinme teknikleri ile uyumlu ise yaraticiligi olumlu yonde

etkileyebilir.

Cocuklar genis hayal giiclerine sahiptirler. Yaraticilikta bu hayal giicii ile baglantilidir.

Bu nedenle de ¢ocukluk déoneminde yaraticilik daha fazla ortaya ¢ikmaktadir.

Riza (1999), yas ile yaraticilik arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamaktadir:
“Yaraticilikta hayal giicii biiyiik 6nem tasimaktadir. Cocuklar biiyiik bir hayal giiciine
sahip olduklarindan dolayi, ¢cocukluk déneminde yaraticiliklar1 ¢ok daha fazla ortaya
cikmaktadir. Yas ilerledikce bilgi birikmektedir. Bu durumda dogal olarak yaraticiligin
yiikselmesi beklenilmektedir. Boyle bir beklenti, birbirine yakin olan yaslar i¢in
gecerlidir. Ancak yas ilerledikce, yeterli derecede yaraticiligin egitimde yer almadigi
durumlarda ¢ocuklarmn yaraticiliklar1 zayiflamaktadir. Ote yandan bu sirada yaraticiligs

engelleyen yasa, kural, yonetmelik ve sinirliliklar da ¢ogalmaktadir. Bu engeller, olgun
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ve yaslilart cocuklardan daha ¢ok etkilemektedir. Bunun i¢in yaraticilikla yas arasinda

yiiksek bir korelasyon beklenilmemelidir” (Kazu, Keng, 2002, s.20).

2.1.3.7. Yaraticilik ve Aile

Cocugun gelisiminde, yaratici tutum ve davraniglarin kazanilmasinda anne ve babanin
roli oldukca biiyiiktiir. Yaratict ebeveyn olabilmek c¢ocuklarin yaraticiginin
gelisebilmesi i¢inde ¢ok Onemlidir. Yaratici ebeveynler kati kurallar koymak yerine

Ogretici yontemler segmektedirler.

Sungur (1997) bircok anne-baba, c¢ok erken yaslardaki cocuklarmin fantezilerine
miidahale ederler. Bdylece de onlarin merakini sondiirmek i¢in ellerinden geleni yapmis
olurlar. Onlar igin fantezi miidahale edilmesi gereken sagliksiz bir durumdur. Imgesel
rol oynama, fantastik hikayeler, alisitlmamis resimler ¢ocuk diisiincesinin normal
tiriinleridir. Bitip tiikenmek bilmeyen degiskenlik diizeyi yiiksek sorular, ardi arkasi
kesilmeyen deneyler pek yerinde olmayabilir. Ustelik ana-babalar gocuklarmin kendi
kendilerine gozlem yapmasini da pek uygun bulmazlar. Dayanilmaz sorular, onlari

cileden cikarabilir.

Ust diizeyde bulunan yaraticilar evde yakindan denetlenmektedirler. Ancak genel
gorlintii, annenin ayartict ve kendine baglayic1 olmadan sevgi verebilen ve ¢ocugun
istline diismeden, fazlasini istemeden yakin ilgi gdsterebilen annelerden olugsmaktadir.
Alt diizeydeki yaraticilarin anneleri, ¢ocuklar1 ayartan, kendine simsiki baglayan ayni
zamanda onlar1 ¢ok koruyan ve olaganiistii istekleri olan anneler oldugu saptanmistir.
Ayrica bu ikinci gruptaki anneler ¢ocuklarin yasaminda zorbalik eden ve yonetimi
elinde tutan, buna karsit, iistiin yaraticilarin yasaminda babanin giicii kendini belirtirken,
anneye bagimliliktan uzaklagsma cabalarin1 gdsteren cesitli olaylar da izlenmistir

Yavuzer, 1989, s.34).

Anne ve babanin bazi tutum ve davranislariyla yaraticilik gelistirilebilir ya da
oldiirtilebilir. Cocuklara karsi 1srarli olma, ¢ocuklari hayal kurmayi birakip gercekgi
olmaya zorlamak, onlar1 siirekli baskalariyla karsilastirmak ve meraklarmi kirmak

cocuklardaki yaraticiligl koreltmektedir.

Ailenin tutumlar ile yaraticilik arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada 6grenim

seviyesi diisiik olan annelerin c¢ocuklarinin Torrence Yaratici Diislince testinden
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Ozglnliik puanlarinin, yiikksekdgrenim gormiis annelerin ¢ocuklarininkinden anlamli
olarak diisiik oldugu belirlenmistir. Anne baba tutumlar1 arasinda gereginden fazla

koruyucu olmanin yaraticiligi engelledigi sonucuna varilmistir (Davasligil, 1994, s.47).

2.1.3.8. Yaraticilik ve El Tercihi

Beynimizin iki yarikiireden olustugunu 1844 yilinda Ingiliz A. L. Wigan ortaya
koymustur. Beyin yarikiirelerinin yaraticilikla iliskisi iizerinde arastirmalar da yapan
beyin cerrah1 Joseph 1. Bogen, beyin yarikiirelerinin farkli islevleri oldugu fikrini ortaya

atmistir.

Bazi bilim adamlari, iki yarikiirede de bagka bir zekanin oldugunu sdylemislerdir. Sol
yarikiirede sozlii, semantik zeka, sag yarikiirede el isine, heyecana ve sanata iliskin zeka
seklindeki goriislerine yer verilmektedir. Bilgi islerinde ise iki yar1 kiirenin siki bir

isbirligi yaptig1 bilinmektedir.

Beynin sag yarim kiiresi artistik, sol yarim kiiresi ise analitik (s6zel, sayisal, mantiksal)
anlatimlarin  bolgeleridir. Yine aym1 goriise gore, sozel ve sayisal anlatimin
giiclenmesini saglayan sol yarikiire, artistik anlatimi yOneten ise sag yarikiiredir
(Witelso’dan naklen Kirisoglu, 1991, s.97; Ozer, 1999, s.72). Stanley Coren, beyin
yarikiirelerinin ~ degisik gorevler stlendigini savunanlarin = goriiglerini, soyle

nakletmektedir (Coren, 1992, s.115):

“Sag beyin yarim kiiresinin bilgi edinme yolu, analiz yerine sentezi gerektirir. Bu,
biitiinlin resmini yakalamak, biitiiniin par¢alarinin uyumunu goérmektedir. Bu yarim
kiire, zihnin goziinden sorumludur. Sol beyin yarim Kkiiresi diiz bir ¢izgi gibi
diisiiniirken, sag beyin yarim kiiresi bir diisiinceden bir diisiinceye atlar, bazen birkag
diisiinceyi bir anda ortaya koyar. Estetik anlayisimiz sag yarim kiireye aittir. Sanat,
bicim, mekan, sag yarim kiiresine aittir. Sag beyin yarim kiiresi, yaraticilarin,
sanat¢ilarin zihni; sorun ¢oziicli tiplerin sezgisi; egitimcinin, hassas felsefecinin ve

topluma renk, seving, yenilik getiren biitiin insanlarin arkasindaki itici giigtiir”.

Yapilan bir arastirmada ii¢, dort ya da bes yasindaki ¢ocuklarin, farkli faaliyetlerde
hangi ellerini daha 1yi kullandiklar1 incelenmistir. Buna gore; sag el (sol yarikiire) el

cirpmak ya da mandal agmak gibi birbirini izleyen motor hareketlerde daha iyi iken, sol
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el (sag yarikiire) baska birisinin el hareketlerini taklit etmek gibi gorsel-mekansal
gorevleri tercih ediyordu (Healy, 1999, 5.146).

Bilim adamlariin ortaya koyduklar1 bir yaklasim da, egitim sisteminin ya da uygulanan
yontemlerin, beyin yar1 kiirelerinden her hangi birini daha aktif hale getirdigi ve
cocuklarin bu aktif haldeki beyin yarikiiresinin 6zellikleri dogrultusunda davranis
sergiledikleri yolundaki yaklasimdir. Bu yaklasim dogrultusunda goriis belirten Clayton
(1999, s5.68), Bat1 iilkelerindeki egitim sisteminin genel egiliminin, sol beyin yarisi ile
diistinmenin vurgulandigini; ¢ogunlukla sag beyin yarisinin 6neminin ve potansiyelinin

ihmal edildigini sOylemektedir.

Mayis 1985 tarihli Psycholog Today’de Chicago Universitesi’nden biyopsikolog Jerre
Levy su sonuca ulagsmisti: “Mantik, beynin sol yarikiiresiyle sinirli degildir. Ne
yaraticilik ne de sezgi yeteneginin sag yarikiireye ait olduguna dair hicbir delil yoktur.

Aslinda, gercek sezgi ve yaraticilik, beyin yarikiirelerini igbirligiyle saglanir (Sungur,

1997, s.121).

Beynin iki yarikiiresi fiziksel olarak birbirine baglidir. Bazi diisiinsel fonksiyonlarin bir
yar1 kiirede daha baskin olmasi, digerinin bu fonksiyonlara katki yapmayacagi anlamina

gelmez. Sonugta beyin bir biitiin olarak gérev yapmaktadir (Yildirim, 1998, s.12).

Yapist geregi cok karmasik bir yapiya sahip olan beyin, ilgili bilim adamlarinca, ancak
ilkel denilebilecek bir seviyede anlasilabilmistir. Bunun sonucu olarak da, ileri siiriilen
goriiglerin bircogu, sadece birer iddia konumunda; bircogu birbiriyle taban tabana zit
durumdadir. Genel olarak iki farkli beyin goriisii kabul edilmekle birlikte, « yapilan
deneylerde, tek basina kalan beynin eksik ve yetersiz oldugu” (Yaltkaya, 1995, s.69)
belirlenmistir. Bu arastirmalarda elde edilen veriler 1s18inda denilebilir ki, her ne kadar
iki beyin yarikiiresinin farkli islevleri olsa bile, gorevleri sirasinda birbirlerine ihtiyag
duyarlar, koordine ederler, bilgi aktarirlar. Sag ve sol beyin ayrimini ¢ok fazla
abartilmamasi1 gerektigini ve bu ayirmmin ¢ok fazla gercek¢i olmadigr konusunu

vurgulayanlarin sayis1 artmaktadir.
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2.2. Yaraticilik ve Diisiinme Tiirleri

Bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin fiziksel ve psikolojik
dengesini bozan, olaylarin giderilmesi i¢in girisilen kasitli zihinsel davraniglarin tlimiine
diistinme denir. Bireyler diisiincelerinde mantiksal, kiyaslamali, yanal v.b. diisiinme
bicimlerini kullanarak problemleri ¢ozmektedirler. Bu diisiinme stilleri ise beynin sol ya
da sag yar kiiresinde islem gérmektedir. Sol yar1 kiire mantiksal diisinmede sag yarim
kiire ise yaratici diistinme aligkanliklar1 saglamaktadir. Ancak yaratici liriinler sunmada

her iki yarim kiirenin birlikte isletilmesi 6nemlidir (Kazanci, 1989, s.12).

Gilnliik yasam faaliyetleri icinde gergeklestirilen diisiinme tepkisel diisiinmedir.
Elestirel diisiinme diistinmenin tek bi¢imi degildir. Zihinle ilgili olarak yapilan
calismalarda diisiinme ve muhakeme etmede iki faktor onemlidir. Bunlar Tek YoOnli
Diisiinme (Yakinsak Diisiinme), Cok Yénlii Diisiinme (Iraksak Diisiinme) dir. Ozellikle
raksak diisiinme yaraticilik agisindan 6nemli bir diisiinme bi¢imidir. Cilinkii yaratici

diistiinmeyi 6lgmeye yonelik testler bu diisiinme bigiminden esinlenilerek gelistirilmistir.

2.2.1. Tek Yonlii Diisiinme (Yakinsak Diisiinme)

Tek boyutlu diisiinme bigimi olan yakinsak diisiinme basar1 ve zeka testleri ile 6l¢iilen,
tek dogru cevabr olan mantikli problemleri icermektedir. Guilford (1960); tek yonlii
diistinme yalmiz tek bir dogruya bagli olarak mevcut bilgilerden ¢ikarilan, geleneksel
sonuglara gotiiriilen diisiince tarzlarmi betimler. Insanlar genellikle dogru olarak
goriilen ve kiiltiirel degerlerle ortlisen ¢éziimler bulmaya ¢alisir. Yeni ve farkli bir tek
kullanis bicimine ulagmak i¢in nesne ve olayr yeniden organize etme yetenegini

gerektirir (Arik, 1987, 5.69).

Tek yonlii diistinme giinlilk yasamimizdaki zihin faaliyetlerini simgeler. Bu diisiinme;
mantiksal degerlendirme, elestirel diisiinme ve seckin fikirler arasinda en 1iyisini

segmede yetenek olarak tanimlanabilir.

2.2.2. Cok Yonlii Diisiinme (Iraksak Diisiinme)

Iraksak diisiinme degisik ve fikirlerin zenginlestirilmesinde kullanilan entellektiiel bir
yetenektir. Tek bir dogru cevabi olmayan ¢ok ¢oziime gotiirebilen bir diisiinme seklidir.

Iraksak diislinen bireyler engellenmemis ve rahat olurlar. Problem ¢6zmede bu diisiinme
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sekli kullanilmaktadir. Iraksak diisinmede c¢agrisim akicilign ve ifade akiciligt

egemendir.
Sungura gore;

Yeni ¢ok sayida ¢ozlim segenekleri ve fikirleri diigiiniir.
Yeni olgular ve farkli bakis agilari arar.
Sorunu farkli ¢ok sayida bakis agilar1 ve yaklagimlarla yeniden tanimlar.

Alisilmamais diisiince ve ¢oziim bulma yontemleri iiretir.

AR A

Var olan ¢oziimler ise yaramaz goriinlince daha fazla fikirler ve segenekler i¢in

yogun ¢aba ve dikkat ayirir (Sungur, 1997, 5.134).

2.3. Yaratial Diisiince ile lgili Kuramlar

2.3.1. Psikoanalitik Yaratic1 Diisiinme Kuram

Freud’un ilk baslarda ele aldigi, ancak Ernest Kris ve Lawrance Kubie tarafindan
geligtirilen psikoanalitik yaratici diisiince kurami, yaraticitligin psikolojik temelleri

lizerinde yogunlasmaktadir.

Freud’a gore psikoanalitik agidan yaraticilik, sorunlara yeni ve gegerli ¢oziimler
bulabilme yetenegi olup, imgesel iriinler yaratma becerisidir. Imgelem ise gercekte var
olmayan nesne ve olaylarin tasarimlarimi kavrama siirecidir. Gergekdisi tasarimlari
iireten bu siire¢ yaratict edinim olup, daha 6nce hi¢ diisiiniilmemis sorunlara ve

gereksinimlere yanit verir (Bozkurt, 1995, s.15).

Freud, yaraticiligi topluma zarar verecek '"libido" enerjilerine karsi gen¢ yasta
bilingaltinda yer alan ¢atigsmalarina bir savunma araci olarak goriir. Freud’un goriisii
yaraticilikta ve ruhsal bozukluklarda kullanilan 6nciil 6nermelere dayanmaktadir. Freud
yaraticiligl tim insanlarda az ¢ok bulunabilecek bir yetenek yerine bilimsel olmayan
birka¢ alana yakistirmaktadir. Freud yaraticiligi kiictimsemekle birlikte bu yetenegin
cocukluk devresinde yer alan oyunlarin devami oldugu inancindadir (Yavuzer, 1989,

s.53).

Ernest Kris, yaraticilik siirecini iki asamada ele almistir. Ilki esin asamasi, ikincisi
ayrintilasmis (6zenli) asama olarak belirtilmistir. Kris, daha ¢ok birinci agsama {izerinde

durmaktadir. Birincil siireg, diisiinme diirtii yonelimli, fakat organize olmamis dominant
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oncesi yapidadir. Bu diisiinme tiirii aninda olusan nétr enerjinin serbest birakilmasi,
zevk verici oldugundan yaraticiliga gotiiriir. Kris, gecici olarak mantiksal ve rasyonel

diistinmenin kaldirilmasinin gerekliligine inanmaktadir (Aktaran: Sungur, 1997, s.35).

Lawrence Kubie’de biling Oncesinin, yaratict diisiincenin esasini olusturdugunu
savunur. Ona gore korku, sucluluk ve benzeri norotik kisilik yonleri yaratict iiretimi
sinirlandirmaktadir. Yaratici birey ¢evresinin bilincindedir; dnceden, segcmeden bilgiyi
alir ve kabul eder. Gergekligi indirgemekten kagiir. Tam aksine kulak ile goriir, agz1
ile hisseder, kalbi ile dinler. Formlar isitir ve viicudu ile konusur (Aktaran: Sungur,

1997, 5.35).

Yaratict koken ve itici giic bilincaltindan gelmektedir. Yaratici siire¢ 1raksak
bilincaltinin canlanmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle bu psikoanalitik goriiste
sanatla yaraticilik arasindaki iliski lizerinde durulmaktadir. Sanatcilar gergeklikten

uzaklagarak, kendi imgesel diinyasinda sanatlar yaratmalar gerceklestirir.

2.3.2. Gestalt Yaratic1 Diisiinme Kuram

Gestalt psikolojisi, nesnelerin, varliklarin, kavramlarin bir biitiin olarak algilanmasiyla
ilgilenir. Gestaltcilar daha ziyade yaraticilik yerine "iiretken diisiince" ve "sorun ¢6zme"
kavramlarini kullanmaktadirlar. Gestalgilara gore, bir sorunun ¢oziimii aranirken 6geler
toplanmaz, diizenlenmez, adim adim da gitmez. Sorun, bir biitiin i¢inde goriilerek

¢Ozlime ulastirir.

Max Wertheimer’e gore; yaratici diigiince sorunun yeniden yapilandirilmasini gerektirir.
Wertheimer, bir sorunun yapisal yonlerinin ve gereklerinin disiinlirde stresler ve
gerilimler yarattigin1 savunur. Eger bu stresler takip edilirse onlar diisiiniirde stresleri
azaltic1 ve diisiiniiriin sorunu algilamasini degistirici yoneltmelere yol agarlar. Bu tiiriin
yeniden yapilastirilmas: bir ¢6ziim ortaya c¢ikincaya dek siirer. Bazi ilkeler yaratici
diistinmeye yoneltirler. Bunlar; Acikliklar, gii¢liik-sorun bolgeleri ve rahatsizliklar
gbzden gegcirilmeli ve yapisal olarak ele alinmalidir. Sorunu ¢6zen birey, rahatsizliklarin
hangi durumla ilgili oldugunu biitiinii ve pargasiyla iliskili olarak diisinmelidir. Yapisal
gruplasmanin, biitiinlestirmenin ve merkezlestirmenin soruna uyarlanmasi gerekir.
Sorunu asil ve Onemsiz yonleri birbirinden ayrilmahidir. Yapisal dogruluk-parga

dogruluktan daha ¢ok aranmalidir (Sungur, 1997, 5.36).
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2.3.3. Cagrisim Yaratici Diisiinme Kuram

Cagrisim kuramcilara gore, fikirler arasindaki diistinmenin temelini sekillendirir.
Mednick’e gore bireyler yaraticilikta farklidir. Bu goriise dayanarak farkli denenceler
gelistirilmistir. Yaraticilifin bir alandaki birlesik elemanlarin bilgisini gerektirdigini
denencelestirerek, bir bireyin yaraticiligin diizeyinin onun ¢agrisimsal hiyerarsisine
bagli oldugunu One slirmiistiir. Ona gore yaratict kimselerin raksak diislinceye daha

fazla ulasabilme olanaklari vardir (Sungur, 1997, s.37).

Vexliard’a gore ¢agrisimct kuramin elestirilen yonii, eski idea ve birikimlerle baglantili
olarak diigiiniilmesidir. Oysa yaraticilik yetenegi, alisilmigtan ve mevcut baglantilardan
koparak, spontane ve yaratici bir edinimle yeni 6zgiin bilesimler kurar. Yaratici edim,
yeni Ozglin bir iirlin meydana getirmekle kalmayip, bilinen bir seye indirgenemeyen,
eski malzeme ile yeniden kurulamayan bir seyler meydana getirir (Oztung, 1999, s.20-

21).

2.3.4. Algisal Yaratic1 Diisiinme Kuramm

Algisal Yaratic Siire¢ Kurami’n1 gelistiren Ernest Schachtel, yaraticilik i¢in giidiilenme
ve dis diinya ile iligki kurmanin gerekliligini savunur. Schachtel yaraticiligi, bir objeye
degisik ve farkli goriis agilarindan yaklagabilmeye imkan saglayan algisal bir agikliktan
dogdugunu savunur. Bu algisal eylem, yogun ilgi ile bir arada bulunur ve geleneksel

diisinceyi yoneten kurallar tarafindan sinirlandirilamaz (Sungur, 1997, 5.37).

Teorilerdeki bu asir1 ¢esitlilik, konunun karmakarisikligina isaret etmekle kalmaz, ayni
zamanda, konunun sinirlariin belirlenmesindeki 6nemli bir yetersizligin de isaretini
verir. Bu yetersizlik, yaraticilik kavraminin kiiltiirel ¢agrisimlarinin ve toplumsal
kullaniminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Diger taraflari, degisik alanlarin degisik
durumlari, bu alanlardaki yaraticiligin boyutlarini, siireclerini ve sonuglarint degisen
oOl¢iilerde farkli kilmasi, kavramla ilgili yorumlarin gesitliligine ve bunun sonucu olarak

da farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Yolcu, 2001, S.61).

2.3.5. Insancil Yaratici Diisiinme Kurami

Insancil yaklasim, davranisgilik ve psikoanalitik kuramlardan ayr1 olarak ortaya

cikmustir. Insan potansiyeline biitiiniiyle 6nem verir ve insanlarin kendi yasantilarmi
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istedikleri gibi gelistirebileceklerini vurgulamaktadir. Bireylere yeterli ve uygun
kosullar saglanmasi halinde yaratic1 iiriinler ortaya koyabileceklerini savunur. Her

insanin yaratici potansiyeli oldugunu varsayar.

Rogers, yaratict siireci bir taraftan bireyin bir tekligi, disinda gelisen bir karmasik
iligkisel iirliniin ortaya ¢ikisi; 6te yandan maddelerin, olaylarin insanlarin ya da onun
yasantisinin kosullarinin ortaya c¢ikisi olarak tanmimlar. Rogers’a gore bireydeki bazi
kosullar yaraticilikla bir arada bulunur. Deneyime a¢ik olma, degerlendirmenin igsel
dokusu ve elemanlar ve kavramlarla ilgilenme yetenegi gibi. Rogers digerlerinin aksine

yaratici diisiincenin yararligi ya da uygunlugu ile 6zellikle ilgilenmemistir (Sungur,
1997, s.37-38).

Maslow, calismalarinin sonunda 6zel yetenek gerektiren yaraticilik ile kendini
gerceklestirme anlamindaki yaraticiligi, kisilik 6zelliklerinden ayirmustir. Ikincisini
olagan yasamda genis Olciide ortaya ¢ikan ve kendisinin biiyiik bir eserden ziyade bir
¢esit mizah ya da herhangi bir seyi yaraticit bigimde yapma olarak tanimlar (Sungur,
1997, 5.39-40).

2.3.6. Bilissel-Gelisimsel Yaratici1 Diisiinme Kuram

Biligsel gelisimciler yaraticilikta zit ve es anlamli diisiinerek bilgileri diizenlemede
akicilik, problem ¢6zmede esneklik ve her iki durumda ortaya konulan iiriiniin orijinal
olmasi yaraticiligt meydana c¢ikartmaktadir. Yaraticilik ¢ok yonlii bir siirectir ve

yakinsak, 1raksak diisiinme bigimlerinin her ikisinin kullanilmasi da énemlidir.

Guilford (1950) biitiin insanlarin yaratma yetenegine sahip olduguna inaniyordu.
Calismalarmin temelinde, ¢ok boyutlu diisiinme becerilerinin yaratic1 diisiinme ile
iligkili oldugu sonucuna vardi. Dahasi, farkli diistinme olarak tanimlanan birincil
yetenekleri akicilik, orijinallik, esneklik ve detaylandirma vardir. Lowenfeld (1958)
yaratici bireyleri ayirt etmek icin sekiz kriteri listeledi: Fikir 1- akicilik, 2- 6zgiinliik 3-
esneklik, 4- sorunlara duyarlilik, 5- yeniden tanimlanmasi ve yeniden diizenlemek
yetenegi, 6- analizi ya da soyut yetenegi, 7- sentezi ve kapatilmasi, organizasyon 8-
tutarliliktir. Guilford ve Lowenfeld tarafindan belirlenenler olarak ortak kriterler

akicilik, orijinallik ve esneklik vardir (Kiehn, 2000, s.25-26).
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Bu kuramin gelistiricisi olan David Feldman, Piaget’in asamali gelismesi ile yaratici
basar1 arasinda bag kurmustur. Gelistirdigi bu kuramla Feldman, yaraticiligi, Piaget’in
asamalarmin 6ngordiigii gelismeyi de igeren genel zihinsel gelismenin 6zel bir durumu
olarak tanimlar. Feldman, zihinsel gelismelerle yaratici basarmayi temsil eden bir
diisiince ve eylem alaninin yeniden oOrgiitlenmeleri arasinda bir siireklilik ileri
stirmiistiir. David Feldman, Piaget’in zihni gelisim basamaklar1 ile yaratici basarma

arasinda asagidaki benzerlikleri bulmustur:

Cozlime tepki cogu kez siirprizlerden birisidir.
(Cozlim bir kez basarildi m1 acik ve anlasilir goriiliir.

Sorun lizerinde ¢alismada genelde ¢6ziime dogru ¢ekilme duygusu olur.

A L e

COziim bir kere basarildi m1 6nemi kalmaz olur (Sungur, 1997, s.41).

2.3.7. Karmasik Yaratic1 Diisiinme Kuram

Hadamard, yaratici siiregte dort adim dnermistir. 1) Hazirlik, 2) Kulugka 3) Aydinlanma
ve 4) Sonuglarin dogrulama, gosterme ve kullanilmasi. Hazirlik donemi bir soruna
bilingli sistematik ve mantiksal bir yaklasimi icerir. Kulucka asamasi ve aydinlanma
donemleri biling diginda olusurlar. Burada rastgele bigimde fikirlerin ¢esitli bilesimleri
uretilir, ne var ki ¢ogu bilince ulasamaz; potansiyel olarak yararli olanlar bilince

ulasirlar (Busse, Mansfield, 1980, aktaran: Sungur, 1997, s.41).

Arastirmada kullanilan Torrance Yaratici Diisiinme Testi bilissel-gelisimsel yaratici
diistinme kuraminin igerisinde yer almaktadir. Bu kuramda aklimiza ilk gelen isim Jean
Piaget’tir. Egitim siireci igerisinde o&grenci aktif olmalidir. Igsel motivasyon g¢ok
Oonemlidir. Egitimin en 6dnemli amaci yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerisinin
kazandirilmasidir. Donem arasindaki yas gecislerinin degiskenligini vurgulanilmasi
gereklidir. Bu biligsel evrelere uygun olarak, ergenlerdeki donemde soyut islemleri
kapsamaktadir. Bu doénemde, soyut problemleri mantikli bir bi¢cimde ¢6zebilme,
diistinmenin bilimsel bir diizeye ulagsmasi, sosyal konular1 ve kimliklerine iliskin ilgileri
gelistirebilmedir. Piaget’in asamalarinin (evrelerinin) 6ngdrdiigii gelismeyi igeren, genel

zihinsel gelisimi de 6zel bir durum olarak goriilebilir.
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2.4. Yaraticl Diisiinme Yetenekleri

Yaratic1 diisiinmeye katkida bulunabilen yetenekler vardir. Gergekte zihinsel

yeteneklerin yaraticilikla ilgili olmasiyla beraber daha 6nemli bazi yetenek alanlar1 da

bulunmaktadir. Guildford ve Torrance tarafindan klasik kabul edilen akicilik, esneklik,

orijinallik diginda listeye kendileri yeni yetenek alanlari1 eklemislerdir. Bugiin literatiirde

yaraticiliga katkida bulundugu kabul edilen yetenekler:

1.
2.

Akicilik: Agik uclu bir soruya s6zlii veya yazili birgok fikir tiretebilme.

Esneklik: Bir sorunun iizerine farkli yaklagimlar getirebilme, degisik boyutlari
ortaya koyabilme; farkli kategorilerde fikir {iretebilme; bir duruma farkli
perspektiflerden yaklagabilme.

Orijinallik: Diisiince ve eylemde kendine 6zgiin olma.

Acimlama: Ortaya atilan bir fikri detaylandirabilme. A¢imlama, fikir gelistirme,
imaginasyon ile fikri siisleme veya fikrin uygulama boyutu iizerine olabilir.
Sorunlara karsi duyarhlik: Sorunlan kesfetme, aksakliklari yakalama, eksik
bilgiyi fark etme ve yerinde soru sorma.

Sorunlar1 tanimlayabilmek: Bireyin kapasitesini onemli derecede artiran su
basamaklar1 icerir. (a) bir sorunu tanimlama (b) sorunun oOnemli yonlerini,
onemsizlerinden ayirabilme (c) sorunu net ve anlasilir bir sekilde ifade etme (d)
problemi olusturan alt problemleri siralama (e) soruna farkli teshisler koyma ve (f)
sorunu tiim yonleriyle tanimlama.

Imgeleme: Fantezi ve imaginasyon yoluyla seyleri zihinde canlandirma ve fikir ve
tasvirleri manipiile etme yetenegi. Imgeleme, kimi yazarlara gore yaraticilik icin tek
ve en 6nemli yetenektir.

Cocuk gibi olma: Cocuk gibi diisiinebilme yetenegi; cocuklar gibi aligkanlik,
gelenek-gorenek ve kurallardan uzak ve her seyin nasil olmasi gerektigi
diisiincesinden bagimsiz, bdyle gelmis boyle gider baskisina boyun egmeden
diistinme ve eylemde bulunma yetenegi.

Analojik diisiinme: Bir durum hakkindaki fikir ve diisiinceleri baska bir duruma
uyarlayabilme; bir sorun igin gelistirilen ¢dziim Onerilerini baska bir sorunun

¢Ozlimiine aktarma yetenegi.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.

25

Degerlendirme: Bir konunun 6nemli yanlarini 6nemsiz, ilgisiz detaylarindan ayirt
etme, elestirel diistinme, dogruyu yanlistan ayirma, bir fikir, iirlin veya bir soruna
getirilen ¢6ziimiin uygunlugunu veya dogrulugunu kararlastirma yetenegi.

Analiz: Bir konuyu detaylandirma, biitiinii pargalarina ayirma, organizasyonel
yapiy1 anlama, pargalar arasindaki iliskiyi gorme yetenegi.

Sentez: Parcalar arasindaki iliskiyi gorme, pargalar1 yeni bir biitiin olusturacak
sekilde yeniden bir araya getirme, yeni model ve yap1 olusturma yetenegi.
Doéniistiirme: Bir seyin yeni kullanimlarini bulma, yeni anlamlar, imalar ve
uygulama alanlar1 gérme veya bir seyin degisik kombinasyonlarini ortaya koyma
yetenegi.

Sinirlar1 asma: Bilinen ve kabul edilenin 6tesine gegme; esyayr kullanim amacinin
disinda degisik amaclarla kullanma yetenegi.

Sezgi: Satir aralarmi okuma, yetersiz bilgiye ragmen olaylart kavrama, iliskileri
gorme yetenegi.

Tahmin: Tahmin ve varsayimda bulunma yetenegi.

Yarim birakmama: Yaraticilik icin en Onemli yeteneklerden biri olarak kabul
edilen bu oOzellik erken yargida bulunmamayi, baglanan isin sona erdirilmeden
bitirilmemesini, ilk akla gelen fikrin hemen kabul edilmeyip, aramaya devam
edilmesine isaret etmektedir.

Yogunlasma: Dis etkenlerden etkilenmeden problem iizerinde odaklasma yetenegi.
Mantiksal Diisiinme: Neden-sonug iligkileriyle bir sonuca ulasabilme yetenegi.
Belirli bir noktadan yola ¢ikarak genele ulagsmak (tlimevarim) veya genelden yola
cikarak belirli bir noktaya ulasmak (timdengelim) seklinde diistinme sekillerini
etken olarak kullanmak.

Sira dis1 baglantilar kurma: Olaylar ve esya arasinda bilinen disinda yeni
bag(lanti)lar kurma yetenegi.

Spontan: Kendiliginden diisiinme ve davranma yetenegi.

Belirsizliklerden korkmama: Bilinmeyene hazir olma, belirsizliklere hosgorii ile
yaklagma yetenegi.

Ozerklik: Bagimsiz fikir ve diisiince iiretme yetenegi (Ozden, 2010, 5.179-180).
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2.5. Egitim Sistemi I¢inde Yaraticihk

Egitim, bireyde davramis degistirme siirecidir. Insanlarin egitim yoluyla, amagclari,

bilgileri, davranislari, tutumlar1 ve ahlaki 6l¢iileri degismektedir.

Egitimin degistirme islevinin igerigi, beraberinde getirdikleri sorgulandiginda
yaraticiligin 6nemi On plana ¢ikmaktadir. Bireysel ayricaliklarin, ¢evrenin, degisimin
onem kazandig1r giinlimiizde egitimdeki ezbere, yinelemeye yonelik sorunsalin ciddi
boyutlarda tartismaya acilmasi hep beraberinde yaraticilik olaymi getirecektir.
Yaraticiligin herhangi bir sinir1 olmamaktadir. Bu nedenle egitimin her alaninda
yaraticilik kullanilabilmektedir. Sanatta ve bilimde oldugu kadar diger tiim dallarda da
yaraticilik karsimiza c¢ikmaktadir. Yaraticihi@in gelisimi de erken yasta egitimle

baslayabilir.

Ozcan Demirel’e gore yaraticilik, 2-7 yas arasinda dramatizasyon, yaratict drama ve rol
yapma gibi tekniklerle; 11-15 yaslarinda ise soyut islemler donemi ile siir, 6ykii, ani
yazma, resim yapmak, bilimsel diisler kurma ve gelistirme gibi etkinliklerle

gelistirilebilir (Demirel, 1999, 5.212- 213).

Bireyin yaraticiligi, ¢ocukluk ve genclik dénemlerinde olaylara, nesnelere ve olgulara
iliskin sorular sormalar1 dis diinya ile kendi duygu ve diislincelerin etkilesime sokmalari
ile gelisir ve ortaya c¢ikar. Yaraticiligin gelisimine iliskin kesin bir yas sinirmin
olmamasina ragmen yaratici bir zeka yapisina sahip kisiler orta yaglilik doneminde bu

yeteneklerinin en olgun analizini verirler (Artut, 2001, s.139).

Ayrica yaratict diisiinceyl okul ortaminda gelistirebilmek i¢in 6grenme ve Ogretme
ortamlarin1 Ogrencinin yaratict davranislarini gelistirecek bigcimde diizenlenmelidir.
Bunu saglamak icin uygun 6gretme stratejisi, yontem ve teknikler kullanilmalidir. Bu
amagla bulus ve aragtirma yoluyla 6gretme stratejisi ile drama, benzetim, beyin firtinasi
ve problem ¢dzme gibi yontem ve tekniklere yer verilmelidir (Demirel, 1999, 5.212-

213).

Yaraticilik ile egitim arasindaki iliskiyi dort agidan ele alabiliriz. Egitim diizeyi, egitim
dali, egitim tarzi1 ve yaraticilhik egitimi. Yapilan arastirmalar her ne kadar egitim
diizeyinin yaraticilig1 fazla etkilemedigini gosterse de, birikimlerimiz arttik¢a daha fazla

yenilikler getirebilecegimiz de agiktir. Yani yaraticiligin, kendi yasamimiz iizerindeki
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etkisini, kendi kosullarimiz igerisinde degerlendirmemiz gerekir. Egitim dalimiz ise
yaraticiligimizi biraz daha dogrudan etkileyebilir. Resim, miizik veya mimarlik
alanlarinda egitim gérmiis olanlar, yaraticilik becerilerini daha ¢ok kullanmak zorunda

olduklar1 i¢in daha fazla gelistirebilirler.

Yildirim’a gore (2002), yaraticilik ile egitim arasindaki en 6nemli iligkiyi egitimin tarzi
olusturur. Egitim dali ve diizeyi ne olursa olsun sadece mantiksal diisiinceye, yani
mevcut olanlara dayali egitim, yaraticiligin gelismesini engeller. Yaraticilik {izerine bir
egitim programi veya ders, bu becerinin gelismesine katki yapabilirse de, her beceride
oldugu gibi yaraticiligimizi yasamimizin dogal bir pargasi haline getirmedigimiz ve
yasamin her alaninda tesvik etmedigimiz siirece egitimden kazanacaklarimiz sinirlidir

(Kiigiik, 2008, s.25).

2.5.1. Cocukta Yaraticih@in Gelisimi

Gelisim, dogumdan 6liime kadar kisinin tiim yagami boyunca olgunlagsma ve 6grenmeye
dayal1 olarak bedensel, zihinsel, dilsel ve sosyal yonden gosterdigi degisimdir. Kisilerin
yasam icinde kazanmalar1 gereken 6zellikleri, gelistirmeleri gereken davraniglar: vardir.
Kisiler davraniglarinin gelismesi ile bagimsiz bireyler olabilme, problemlerine ¢oztiimler

bulabilme, yaraticiliklarini ve hayal gii¢lerini gelistirmeyi de saglayabileceklerdir.

Yaratic1 giicler erken ¢ocukluk doneminden itibaren ¢ocuklara olumlu aile ve cevre
sartlar1 sunulmasiyla birlikte cocugun fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimini
desteklemede ¢ok onemli rol oynamaktadir. Ozellikle erken yaslarda yaraticilik,
bilgilerin kazanilmasinda ¢ok dnemlidir ¢linkii yaraticilifin gelisimine elverisli ¢cevreler,
cocuklarin 6grenmeye karsi istekli olmalarindan etkilidir. Yaraticiligin 6nemli oldugunu
gosteren bir baska noktada ¢ocuklarin gelisiminin giinlimiiz diinyasinda yeni durumlara
uyum gosterecek becerilerle donanmalar1 gerektigidir. Bu nedenle ¢ocuklara yaratict
ortamlar sunularak gelisimlerinin bu ortamlara uyum saglamasi énemlidir (Oncii, 2014,

5.82).

Gesel ve Ilg cocuktaki yaratict yeteneklerin gelismesinde taklidin Gnemini
vurgulamiglardir. Cocuklar dogduklar1 andan itibaren duyduklar1 sesleri, gordiikleri
hareketleri ve daha sonra giderek dikkat ettikleri yasantilar1 taklit etmektedirler.

Cocugun taklit repertuar1 giderek gelismeye baglamaktadir. Oyunlarinda yetiskinlerin
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konusma tarzlarini, davraniglarini, mimiklerini model almaya baglarlar. Bu model alma
alislar, istendik yonde olabilecegi gibi istenmedik yonde de olabilir. Cocuk ¢evresindeki
kisileri taklit ettikten sonra zamanla kendi diinyasini olusturmaya ve hayal giiclinii
gelistirmeye baslamaktadir. Hayal diinyas1 icinde, cevresinde gordiiklerini kendi
yaraticiligini da kullanarak yine g¢evreye vermeye baglar. Kendini ifade yollar1 olan
resim yapma, yaratici hareketler, hikaye anlatma, dramatizasyon sirasinda ¢ocuk

yaraticiliginin en Ust noktasina ulagabilmektedir (Argun, 2012, s.41).

Yaratic1 kisilik 6zelliklerine erisilmesi zor oldugu diisiinlilse de gerekli cevresel
diizenlemeler yapildiginda ve merak uyandiran olanaklar saglandiginda yaraticiligin
cocukluktan itibaren gelistirilebilmesi zor olmayacaktir. Cocuklarda (arastirmaci,
kendine giiven, Ozel ilgi alanlar, orijinallik, agik fikirlilik, hayal giicii renkliligi,
Ozgirliigii sevme, i¢ disiplin, merakli olma vb.) bahsedilen bu kisilik 6zelliklerini
kazanirlarken yaratict siireclerden gegmektedirler. Cocugun gelisim siireci igerisinde
sadece ev ortaminda degil egitim ve 0gretim gordiigii okul ortami ve 6gretmenlerine de
onemli gorevler diismektedir. Bu nedenle yaraticiligin gelistirilmesinde 6nemli rolii
olan duyularin bebeklikten itibaren uyarilmasi i¢in gerekli ortamlarin diizenlenmesi,
ailedeki kisilerin ve egitimcilerinde bu konuda gerekli olan bilgi donanimina da sahip

olmalar1 gerekmektedir.

2.5.2. Yaraticihgin Desteklenmesi-Gelistirilmesi

Cocuklarin yaraticiliklarinin evde ve okulda desteklenmesi gerekmektedir. Erken
donemlerden itibaren cocuklarda var olan yaraticilik uygun bigimde desteklendigi
zaman ¢ocukluk doneminde ve yetiskinlik doneminde daha iiretken, verimli ve basarili
kisiler olabileceklerdir. Bu nedenle ¢ocuklarda yaraticilik olumlu bigimde ele alinmali
ve c¢ocuklarin yaraticilikla ilgili gosterdikleri cabalarin yetiskinler ve Ogretmenleri

tarafindan desteklenmelidir.
Cocuklarin yaraticiliklarinin desteklenmesinde sunlar dikkate alinmalidir:

1. Cocuklarda fiziksel gereksinimlerin giderilmesi; Ozellikle cocugun kendini rahat,
iyi ve saglikli hissetmesi kendini daha yaratict bicimde ortaya koyabilmesinde

etkilidir.
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2. Esitligi ve karsilikli aligverisi miimkiin kilmak; Cocuklarin arkadaslariyla birlikte
calismalarina izin verilmelidir.

3. Orijjinal diisiinceleri hosgorii ile kabullenmek; Cocuklarin kendi diisiindiikleri
orijinal diisiinceleri desteklemek onlarin kendilerini iyi hissetmelerini saglamaktadir.

4. Zamanm bosa harcamak yerine O6grenme igin en iyi sekilde degerlendirmek;
Yaraticilikta ortaya ¢ikan iirlin degil, gegirilen siire¢ 6nemlidir. Bu siire¢te ¢ocuk
tiim hayal giiciinii ortaya koymaya calismaktadir. Dolayisiyla ¢ocugun 6grenecegi
bir ¢cok bilgi yapacagi uygulamalarla da pekistirilmektedir.

5. Aragtirma, inceleme yapma istegini gelistirmek; Cocuklarin yapmak istedikleri
arastirma ve incelemelerin ¢ok degerli oldugu hissettirilmelidir.

6. Cesitli problemlere yeni yaklasimlar aramak; Problemlere farkli ¢6ziim yollar
aranirken ¢oziim yollar1 tartisilmali, agik uglu Oneriler getirilmeli, ¢ocuklar
ezbercilikten uzaklastirilmalidir.

7. Giiven duygusunu destekleyici, risk alma arzusunu gelistirici 6grenme ortami
yaratmak; Bir isi gergeklestirebilmesi igin g¢ocuga cesaret verilmeli, imkan
saglanmali ve yardimci olunmalidir. Ozellikle yetiskinin ¢ocugu ilgiyle izlemesi ve
kendi yaptig1 isle ilgili herhangi bir kaygisi oldugunu hissettigi zaman cocugu
cesaretlendirmesi yaptig1 ise daha ¢ok katilim gosterecektir.

8. Cocuklara hayal giiclerini arttiran materyaller verilmelidir.  Etkinlikler

cesitlendirilmelidir (Oncii, 2014, 5.90).

2.5.3. Yaraticihgl Engelleyen Faktorler

Eski donemlerden beri yaraticithik kavrami toplumlarda hor goriilen ve yanlis
anlasilmalara neden olan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle erken
donemlerden itibaren egitimsel ortamlarda ve aile i¢inde cocuklarin yaraticiliklarini
koreltebilecek durumlarla karsilagabiliriz. Yaraticigin Oniindeki bir diger etkende
bireysel ve g¢evresel olarak incelenebilir. Birey, kendi diislincelerini savunmak veya
sunmak yerine toplumun belirledigi ya da cevresinde gordiigli durumlara uyma
davranis1 gostermek zorunlugunda birakilabilmektedir. Bu da bireyin 6zgiin fikirlerini

aciklamasina engel olmaktadir.
Yaraticiligin gelisimini etkileyen olumsuz faktoreler;

1. Cocugun bulundugu ortama uyum gosterme zorunlulugu,
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2. Otoritenin baskin oldugu tutum ve davraniglar ve boyle bir ¢evrede yasamak,

3. Ayrintilara ¢ok yer veren tavirlar,

4. Cocugun basarisin1 ¢ok sik giindeme getirmek bunu tek amag haline getirmek,
dikkati basarili olmaya ¢ekmek onun yaratici diisiinceden uzaklasmasina, bu
konudaki ilerlemelerine engel olmak,

5. Cocuga Ogrenme ve merak etme istegi uyandiracak ortamlar saglanmamasi,
diistinme yetenegine dayali izlenimlerinin aktarmasina izin verilmemesi,

6. Yeni buluslar yaratmasi konusunda yonlendirilmemesi,

7. Cocuklarin bazi davranis bigimlerini taklit etmeleri anne-babalarinin hosuna gitmesi
nedeniyle cocuklarin taklit etme konusunda desteklenmesi,

8. Cocuga uyarici ¢evre olanaklarinin saglanmamasi,

9. Cocugun aile ve egitim ortaminda kazandigi olumlu davranislart hayata
gecirebilmesine firsat verilmemesi,

10. Cocugun yasinin ve gelisim seviyesinin lizerinde, yetiskinlerin kabul ettigi ve
uyguladigi degerlerle yetistirilmesi,

11. Cocugun kendine 6zgii saflig1 ve dogalligin1 ortaya koymasina firsat verilmemesi,

siirekli direktiflerle yonlendirilmesi (MEGEB, 2006 aktaran: Oncii, 2014, 5.91).

Sonug olarak denilebilir ki, yaraticilik gelistirilebilir bir yetidir. Yaraticilik konusunda
baz1 ¢ocuklar digerlerinden daha basarili olabilir. Ancak herkesin yaratic1 yetenegi
vardir. Bu yetenekler derecelerine gore desteklenmezse ¢ocuklar yaratici fikirlerinden
vazgecebilirler. Yeter ki ¢ocuklar psikolojik agidan ve duygu yapisi ile taninabilsin, ona
dogru davranis ve tutumlarla yaklasilsin, uygun ortamlar sunulsun. Ancak bdyle
yaklasimlarla ¢ocuklarda yaraticilifin gelismesi ve desteklenmesi saglanabilir. Bunlar
yapilamiyorsa bile, en azindan fazladan engeller konulmamali ve baskici tavirlardan

kaginila bilinmelidir.

2.5.4. Yaraticihik ve Zeka

Zeka; yeni durumlara, yeni problemlere zihni olarak uyabilme, bir davranig 6rnegini
yeniden organize edebilme ve yeni durumlarla ugrasirken sembol ve kavramlari

kullanabilme yetenegidir.

Bazi arastirmacilar yaraticilik ile zeka arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmadiginm

diistintirken, baz1 arastirmacilar yaraticilik ve zeka arasinda pozitif bir iliski oldugundan
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bahsederler. Mac Kinnon’a gore bahsedilen pozitif iliski IQ’su 120’ye kadar olanlar igin
gecerlidir. Bunun {izerinde ise yaraticilikla zeka arasinda bir iliski bulunamamaistir.
Burada genel zeka ve yaraticiligin bir noktadan sonra birbirinden bagimsiz 6zellikler
oldugu diisiiniilebilir ve bu da soyle bir sonucu dogurabilir; bir okulun en basarili ve
zeki Ogrencisine gore 1Q’su 120 civarinda olan normal bir 6grenci daha ¢ok dikkat

¢ekici yaraticilik gosterebilir (Giiven, 1999, s.110-111).

Zeka ve yaraticilik iliskisi ele alindiginda ayirt edici farkliliklarin bulunamamasinin
altinda yaratic1 ve istiin zekal bireylerin niteliksel 6zelliklerinin farkliliginin yattigi
diistintilebilir. Mc Kinnon’un yaptigt bir ¢aligmada iki grubun ozellikleri soyle

siralamistir:

Yaraticl zekalar: Orijinal fikirlerin tiretimi, kat etme yetenegi, kesif yapma, mevcut
bilgileri yeniden g6zden gecirme belgelerin arastirilmasi olabilecek seyleri
yapilandirma, yorumlar ve yeniliklerle ilgilenme, risklerden korkmama, aragtirmaya ve

farkli yonlere egilimli olma.

Ustiin Zekahlar: kavramlar1 zihinde tutma, hatirlama kabiliyeti, cagrisim yapma,
bilgileri akilda tutma, bilgileri 6grenme, ne oldugu ile ilgilenme, beklenen ve
alisilagelmis seylerle ilgilenme, bariz taraf tutma diisiince kontrolii veya cevaba yol

acma veya karar1 birakma (Aslan, 1994, s.16).

Zeka ile ilgili pek ¢ok boyutun yaraticilik i¢in gerekli ve dnemli oldugu agiktir. Ciinkii
zihinsel becerileri ve yaraticiligi birbirinden soyutlamak pekte miimkiin degildir.
Arastirmalar, yaraticilik ve zeka birbirinden ayr1 yetenekler olmasina ragmen yaraticilik

icin belli bir diizeyde zekanin gerekliligini de ileri siirmiislerdir.

Ustiin yaraticihk-iistiin zeka: Bu cocuklarin kendini denetleme ile rahat bir sekilde
davranmada diger gruplardan daha ileri olduklari, hem yetigkinlerce hem de ¢ocuklara

uyan davranislarda bulunduklar1 gézlenmistir.

Diisiik yaraticihik-diisiik zeka: Bu gruptaki c¢ocuklarin kendilerine giivenleri az,
arkadaslar1 tarafindan kabul edilmeyen c¢ocuklar oldugu izlenmistir. Cocuklar
kendilerini bazen spora, bazen saldirganliga yoneltmislerdir. Basarili olan arkadaglarim

yiizeysel bir sekilde taklit ettikleri gorilmiistiir.
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Diisiik yaraticihk-yiiksek zeka: Bu cocuklarda sakin ve ice kapanik olma egilimi
akran gruplariyla iliski kurmada giicliikler oldugu gozlenmistir. Enerjilerini akademik
calismaya yonelttikleri, duygusal ve rahatsiz edici davraniglardan uzaklastiklari, okula

cok diiskiin olduklar1 ve basarisizligi kabul edemedikleri goriilmiistiir.

Yiiksek yaraticihk-diisiik zeka: Bu cocuklarin giiven duygusundan, yoksun, endiseli
ve tedbirli olma egiliminde olduklar1 izlenmistir. Yas gruplariyla iliskilerinin az oldugu,
ortamu sik sik bozduklar1 akademik basarilarda yetersiz olduklar1 gézlenmistir. Rahat bir

ortamda yaratict ve mutlu olduklar goriilmistiir (Giirsoy, 2001, $.54).

Yaraticilik ve zeka iliskisi iizerinde ¢ok tartismalar yapildi. Ikincinin birinci iizerinde
etki yapabilecegi ve hatta yaraticiligin salt zeka oldugu disiiniildii. Ne var ki zeka
yaraticilikta hicbir zaman tek basina belirleyici bir degisken olmadi. Faktor analizi ile
¢ok boyutlulugun ortak konusu olan zeka, tek bagma yaraticihigr agiklayamadi. Ustelik
zekanin bir alt bileseni olarak ortaya cikabilen bir degisken yaraticiligin da bir alt

bileseni olarak karsimiza ¢ikabilirdi (Guilford) (Sungur, 1997, s.54).

Yaraticiligin dlctilmeye ¢alisildigr ve oldukca yenilerde gelistirilmekte olan yaraticilik
testlerinde, kisinin belli bir test sorusuna Onceden belirlenmis bir karsiligi verip
veremeyecegi lizerinde durulmaz (oysa zeka testlerinde de belirli yanitlarin verilmesi
beklenmektedir; deneklerin animsamasi, tanimasi ve biraz da problem ¢ozmesi yeterli
olmaktadir; kesfe, yenilige yer yoktur), daha ¢ok belli bir igin, belli bir sorunun kiside
ne denli degisik ve yeni diislinliler dogurabildigi anlasilmaya caligilir (Yilmaz, 1997,
S.47).

2.5.5. Yaraticith@i Ogeleri

Yaraticilikta bir kag 6ge bagimsiz olarak arandigi gibi, bu 6gelerin karisimi da dnem

tasimaktadir.

Bilgi Birikimi: Bilgi birikimi olusmadan yaraticilik ¢ok smirli kalmaktadir. Aslinda
yaraticilik, yokluktan ortaya ¢ikan veya hicten var edilen bir sey degildir. Kisi dnceki
bilgi ve becerisine dayanarak yaratici olabilmektedir. Bilgi birikimi, yaraticilig
gerektiren ilgili alanda yeterince bilgiye sahip olmak demektir. Boylece yaraticiligin

geregi olan farkli alanlar arasinda iligki kurmak miimkiin olabilmektedir.
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Akicilik: Belli bir siire icinde ¢ok sayida kabul edilebilecek diisiince, ¢oziim veya
alternatifler iretmektir. Akicilik 6zelligi gosteren bireyin bir iki ihtimalden daha
fazlasin1 buldugunu, 6nemli olanin ise bireyin vermis oldugu tepkilerin miktar1 ve
ozelligidir.

Yaraticr Diisiince: Birey, kendisini diger canlilardan farkli kilan diigsiinme yetisi
sayesinde kendi diinyasini bicimlendirmektedir. Bu bigimlendirmeyi yaparken duygu ve
diisiincelerini ne kadar iyi kontrol edebilirse o kadar basarili olur ve yaratici diisiinceyi
de bu noktada devreye sokar. Kendisine yenilikler arayan birey farkinda olarak veya

farkinda olmayarak yaratici fikirler gelistirmeye baglar.

Esneklik: Esneklik, iiretilen diisiince, ¢ozliim veya alternatiflerin farkli tiir ve siniflara
ait yaklasim veya strateji kullanabilme yetenegidir. Bu ozellige sahip olan birey,
yaklagimlarinda degisiklige gidebilir. Esnekligin artmasi ile bireyde yeni bilgi ve
duruma kars1 adaptasyon daha da kolaylasmaktadir.

Orijinallik: Orijinallik, zihinsel enerji gerektiren ender ve tek olma 6zelligini tagimadir.
Cevap ya da diisiince sekli yeni veya az rastlananlar arasinda yer almaktadir. Kimsenin
iiretemedigi bir diisiinceyi iiretmek, olaya farkli bir acidan bakarak, alisilmayan yeni ve
orijinal bir durumu yansitmaktadir. Orijinallik gosteren bireyler benzersiz ve yeni seyler

distinmektedirler.

Tletisim Becerileri: Iletisim becerileri, yaraticilik agisindan bilyiik énem tasimaktadir.
Diistinceler, digerlerine dogru, iyi ve giizel bir sekilde aktarilmadikc¢a hicbir 6nem

tastmamaktadir.

Gelistirmek: Var olan diisiinceleri oldugu gibi kabullenmemek, otesine giderek
gelistirmek anlamina gelmektedir. Diisiinceler gelistirilerek yenileri ortaya konulmakta
ve yaraticilik yansitilmaktadir. Insanlarin diisiincelerinin son sekillerini almadigina
inanmak, siirekli olarak diisiincelerini  gelistirme ve degistirme ¢abalarini

dogurmaktadir.

Elestirel Analiz: Var olan diisiincelerin eksik yonlerini tespit etmek ve tamamlamak
yaraticiligr yansitmaktadir. Yaraticilikta, yikict olmaktan daha ziyade yapici olmak

anlamini tasimaktadir.
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2.5.6. Yaraticihgin Boyutlar

Bireysel yaraticilifin olusmasinda bir¢cok degiskenin etkili oldugu sdylenebilir. Bunlar
bireyin i¢inde yer aldig1 toplum, aile, yasam tarzi, okul ve toplumda aldig1 egitim ve
bireyin Ozellikleridir. Birey 0Ozelliklerinden kasit biligsel, duyussal ve devinissel

ozellikleridir.

Toplumsal Boyut: Toplumun yapisi ne kadar esnekse bireylerin yasam ve kazanim
alanlar1 o kadar genistir. Bu genisleme bireyin kesfetme, giiven duygusu kazanma ve
gelistirme gibi etkinliklerine imkan saglar. Bireylerin yaraticiigi da kisisel
Ozgiurliikleriyle orantilidir. Yaraticiligi gelistirmek isteyen bir ulus, vatandaslarina farkli
dort 6zgiinlilk vermektedir. Bunlar; kendini ifade etme, arastirma, ¢alisma ve kendisi
olma ozgiirliigiidiir. Sayis1z yasaklarla ve engellerle dolu bir ulus yaraticiligin gelisme

imkanlarini yok etmektedir.

Egitimsel Boyut: Egitim, toplumun en kii¢iik iiyesi olan ailede baslar. Aile i¢indeki
ozgirliikkler de bireyin yaraticihi@ini etkileyen faktorler arasindadir. Aile ne kadar
korumaci, ne kadar gilivensizse bireyin yaraticilifinin da gelismesi o kadar zor
olmaktadir. Diger yandan okullarin asir1 derecedeki yapilandirilmis programlarinin da
yaraticiligr olumsuz bir sekilde etkiledigi soylenebilir. Okullarimizda uygulanan egitim
programlarinin tek diize ve ayni diisiincede bireyler yetistirmeye yonelik olmasi
bireylerin yaratict eylemlerine olanak saglayamamaktadir. Bu baglamda okullarda
egitim-ogretim faaliyetlerini siirdiirmekte olan 6gretmenlerimizin de yetisme tarzi,
ogretimde kullandiklar1 yontem, etkinlik ve stratejilerin de yaraticilik konusunda 6nemli
bir engel teskil ettigi sdylenebilir. Ancak dgretmenlerimizin kendilerini bireysel olarak
gelistirebilmeleri ve Ogrencilerine olan yaklasim sekilleri ile olumlu degisiklikler
saglayabilirler. Boylece gelecek nesiller icinde c¢ocuklarimizda yaraticili§i Ggrenir,

gelistirir ve aktarimini saglayabilirler.

Yaratict okullarda, geleneksel Ogretimi sorgulayarak, ortaya yeni bir okul kiiltiirii
koymaya ¢alisan dinamik bir yap1 olarak tanimlanabilir. Hayatla baglar kuran, yaratma
siireclerini kullanan, elestirilere ve yeniliklere acgik bir okuldur. Kisinin kendini ifade
edebildigi yerdir. Bu baglamda kendini gelistiren ve degistiren okul yaratict okuldur.

Yaratict egitimde, 6grenci merkezdir. Ogretmen, Ogrenme ortami olarak okulda,
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danigsman ve yol gosteren durumundadir. O halde, yaraticilik, dogaci, gercekei, yararci

diistincelerden beslenmektedir denilebilir

Bireysel Boyut: Yaraticilik her ne kadar toplumsal ve egitimsel boyutlar icerse de
sonucta bireyde sekillenen bazi 6zellikler bulunmaktadir. Bunlar; sorunlara duyarli,
akic1 diisiinebilen, girisimci ve hirsli, 6zgilin ve esnek diisiincelere sahip bireyler olarak
siralanabilir. Her bireyin olaylara yaklasimi, yorumlar1 birbirinden farklidir. Bireylerin
yaraticiliklarini incelerken oncelikle bireyin 6zelliklerini bilmek gereklidir. Bireyin

Ozgiiveni, bagimsizlig1 ne kadar giiclii ise o kadar yaratici olabilecegi sOylenebilir.

2.6. Yaraticihk ve Sanat

Yaraticilik yiizyillar boyu olaganiistii insanlara 6zgii bir 6zellik olarak kabul edilmis ve
en ¢ok giizel sanatlar alaninda kullanilmistir. Sanat alaninda yaraticilik bireylerin bag

yapitlarinin ortaya ¢ikmasina neden olan siiregler biitlinii, tutum ve davranig bigimidir.

Kant, yaratma kavramin1 sasirtict bir gii¢ olarak kabul etmektedir. Kant’a gore; Sanatci
yarattiklariyla sadece kendi zamanina degil, sonraki nesilleri bile hayrete diisiirecek
eserleri sunar. Sanat eseri, 0zglirdiir ve yaraticidir. Oysaki taklit eserlerde bu olusumu

gorememekteyiz” demektedir (Turgut, 1991, s.51).

Freud, sanat¢inin amacinin, yalnizca fantezi yoluyla kavustugu hedefler olan onur,

iktidar, servet, {in ve kadinlarin sevgisidir demektedir.

Storr, sanatsal etkinlik gosteren kisilerin, belirli bir beceriye sahip olduklar1 ve bunu
uygulamaya koyma gereksinimi duyduklart i¢in yaptiklar1 goriisiiniin  ileri

stiriilemeyecegini belirtir.

Arvis de bliyiik sanat¢ilarin her seyden once kendilerini ¢ok 1yi tahlil etmesini bilen
kisiler oldugunu belirtir. Bu konuda basarili olduklar1 ve kendilerini samimiyetle ortaya
koyduklar1 oranda basarilidirlar. Arvis’e gore biiyiikk sanat¢ilar ¢ok samimi, saf ve
berrak insanlardir. O’na gore “sanatc1” istedigi kadar cemiyetci oldugunu sdylesin, onun
eserlerinde kisiligi buram buram tiiter. Bu durum sanat¢inin sosyolojik ve psikolojik
cephesinin birbirinden ayrilamayacagini ifade eder. Arvasi, psikanalistlerin bir sanat
eserine bir kisilik testi gibi bakacaklarini belirtir. Gergek bir sanat eserini inceledigimiz

zaman,; eserde, sanat¢cinin suuraltinin biitiin kipirdaniglarini ve ruhi mekanizmalarina ait
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izleri bulur. Storr sanatgilarin eserleriyle, ¢cocukluk donemlerindeki catigmalara iliskin
birtakim sorunlarini ¢ézemediklerini varsaymanin dogru oldugunu belirtir (Storr, 1992,

5.49).

Diistinmek, yaraticilik sinirlart igerisinde onemli bir ihtiyagtir. Sanat ile yaraticiligi
birlestiren sey akildir. Sanatta giizellik, uyum ve diizen vardir. Fantezilerden dogam ve
ulasilmaz olanm1 bize goriinlir kilar. Sanatcgilar hayalle ugrasan kisilerdir. Hayal
sanat¢cinin psikolojik yapilanmasinin eseridir. Sanatgilarin yaratici yetenekleri vardir.
Yaratic1 yetenegini ortaya koyabilmesi, maddi ve fiziki ihtiyaclarini saglayabilmesi ile

miimkiindiir. Sanat¢1 topluma muhtagtir.

Her sanat eseri birden ¢ok imge tasir, 6znel gercekligin nesnel yansimasi ve siirsel
anlatima sahip mecaz bir olgudur. Duygu ve diislinceleri anlatabilmek igin figiirler
farkl sekillere girebilirler. Etkili bir mecazin dogusu siirecine baslangicta bulunulabilir.

Yaraticilik ne gordiigiiniize gore degil nasil baktiginiza gore sekillenebilir.
Sena, bir sanat eserinin yaratilmasinda ii¢ kural ortaya koymaktadir;

1. Doga, genel olarak giizel, kusurlu ve bazi gereksiz ayrintilarla doludur. Yaratici
haya giicli, giizeli karartan ve engelleyen gereksiz seyleri eleyerek onu meydana
c¢ikarir. Buna “gikarip atma kurali” denir.

2. Cirkinlikten ve anlamsizliktan temizlenmis olan gilizel nesne, doganin kabul
etmesine elverisli olan niteliklerden yoksun oldugu i¢in, hayal giicii bu nitelikleri o
nesneye ekler. Buna “ekleme kurali” denir.

3. Gergek gilizelde bulunan 6zellik daima ¢ogalmaya elverislidir. Hayal giicii, onu en

yiiksek gii¢ derecesine ulastirir. Buna “aligkanlik kurali” denir (Sena, 1972, s.113).

2.6.1. Yaraticihkta Zihinsel Siirec ve Yetileri

Sanat egitimi agisindan, kisilik tipleri ve bu tiplerin dis diinyayi, gerceklikleri ve sanati
nasil algiladiklar1 iizerinde durulmadan oOnce, yaraticiliktaki silire¢ ve yetiler

incelenmistir.

Duyular ve Duyumlar: Sanat eserini algilarken ilk adimda en 6nemli rolii duyu ve
duyumlarimiz oynamaktadir. Ancak, duyumlar o denli evrensel, her ¢esit izlenime agik
ve birbiri i¢ine girmis ve karmasiktir ki, bunlar bir otomatik telefona benzeyen

zihnimize her saniye bagvuran ve her bir yone baglanmak isteyen telefon ¢agrilarina
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benzetebiliriz. Yalniz bu bile sanatin, ne oldugu sorusuna yalin, basit bir yanit

veremeyecegimizi kanitlamaya yeter.

Duygu sezgisel (empatetik) algilamada bireye, kisinin duygusal ya da ruhsal
(psikolojik) durumuna gore degisik olacaktir. Su halde, 6nemli olan bir husus da sanatin
algilanmasinda, en az onun yaratilis siireclerinde oldugu kadar birbirinden degisik

kisisel, bireysel huy ¢esitlemeleri oldugudur (San, 1977, s.27).

Huylar Algilama Tipleri: Huylar ya da algilama tipleri iizerinde durmus olanlar
sonugta estetik algilamay1 tiplemede az ¢ok uzlagsmis gibidirler. Bu algilama tiplemesi
yardimiyla, gesitli sanat anlayislarin1 ve iislup cesitlemelerini, kendilerini kargilayan
estetik algilayis siniflamasi ile aciklamak olanagi dogmaktadir. Gerek yaratici olarak,
gerek tiiketici olarak, sanata yaklasim, onu algilayis, belli bir estetik bilince dayanir. Bu
estetik tavir alis da s6z konusu olan zihinsel siirecler aslinda, kisilerin ruhsal ve fiziksel
tiplemeleriyle de uzaklagsmaktadir. Psikolojik bir tipleme igin, bu konuda calismis
modern ruh bilimcilerin (Kretschmer, Pavlov, Gaensch, Pfahler, Jung ve Sheldon gibi)
ayr1 ayr1 yollardan ¢ikardiklar1 sonuglarinda uydugu ve uzlastigi klasik tipleme, zihinsel
slire¢ olan diisiinme, duygu, duyum Ve sezgi siire¢lerinden birinden birine daha ¢ok
agirlik veren, bu dort ana siirecin birbiriyle olan denge iliskisi igerisinde, birinden

birinin daha ¢ok 6nem kazandig1 dort kisilik tiptir (San, 1977, s.27-28).

Algr: Duyu organlarimiz yoluyla bedensel alandan ya da dis cevreden toplanan
uyaricinin uyandirdigr tepkiye duyum, bir ya da birden ¢ok duyu organmin beyinde
kaydettigi bir uyaricinin yorumlanmasinda da algi deniyor. Bu durumda algilama
siirecinde nesne, bir de 6zne s6z konusudur. Bu nesne, zihin alanina ait zihinsel bir
nesne olabilecegi gibi, genel olarak dzneden ayri, onun disinda bir seydir. Ozne ise,
duyarlilik bir yaratik, yani yasayan bir varliktir. Algilama da ruhumuzun ve zihnimizin
en temel eylemelerinden olduguna gore, 6znenin fiziksel donatimlarindan duyular, bu
disardaki nesneye yoneltilebilir; o nesneyi gérmek, isitmek ya da ona dokunmak veya

onun tadini ya da kokusunu anlamak miimkiindiir (San, 1977, s.30).

Imge: Dikkatini bir nesnede yogunlastirmis bir kisi de nesne goriiliir, nesnenin dis
cizgileri kitlesi ve rengi gozlerden gecerek beyinde bir imge olarak kaydolur. Zihinde
tasarlanan duyularla alinan bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve

olaylar, hayaldir.
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Imgelem (Hayal giicii): Bilis-oncesi siireclerin énemli bir boliimii tepiler ise, bir diger
onemli boliimii de imgelemdir. Bilis-Oncesi siiregler diye adlandirilan asamalar, biling
alt1 siireclerle 6zdes degildir. Ancak bilis-Oncesi, bilincin altindaki diizeyde depolanmis
bilgi ve algilardan genis Ol¢iide yararlanir. Bilis-Oncesini, ge¢cmis yasantilarin ve
bunlarin imgelerinin depolandig1 yer olarak tanimlamak miimkiindiir. Bilis-Oncesinin
kullanilmas: demek, biling diizeyinin altinda depolanmis yasantilardan yararlanmak
demektir (San, 1977, s.41).

Diisiinme siireclerinden bilis-oncesi ve bilissel diisiinme: Bilissel diisiinme alani,
bilig-Oncesi diigiinme siirecinin gorev gordiigli alanlardan biridir. Biligsel diisiinme,
bilig-Oncesi siireclerce ¢agrilmis, smiflanmis, secilip bigim verilmis imge ve semboller
kismen degerlendirir, onlar1 irdeler ve denetler; bu imge ve sembollere nitelikler ekler.
Biling-altinda dizilmis yasantilar ancak akilci ya da bilissel siireglerce aritmaya tutulup,
siraya konulup diizenlenirse yararli olur. Akiler diislincenin bu irdelemesi, biling-altinda
sagliksiz ve kotii bicimlendirilmis imgelerin rastgele ve karmasik yigilmalarini 6nleyen
Oonemli siireclerden biridir. Yararsiz ve belki de zararli imgeler, anma ¢agris1 sirasinda
ortaya cikabilirler, akilct diisiince bunlar1 yok edebilme giiciine sahiptir. Bu ¢ozlimsel

stireg, bilis-Oncesi stiregleri temellendirir (San, 1977, 5.50).

2.6.2. Sanat Egitimi

Yiizyillar boyunca fizik 6tesi bir olgu olarak goriilen sanat aslinda dogal, yasamimizin
icinde var olan bir olaydir. Bazi insanlar sanat1 keyfi bir etkinlik olarak gérmektedirler.
Oysa sanat hem 6grenme hem de gelisim siirecinin etkin bir yardimcist olabilir. Ciinkii
sanat duygu ve diisiince arasindaki baglantiyr vurgular. Egitiminde temel amaglarindan
olan duygu ve diisiince insanlarda da sanat sayesinde var olur. Boylece sanat orgiin ve

yaygin egitimde yer alirsa, tim egitim sistemine de yardimci olur.
Dewey’in cocukta tespit ettigi dort ana ilgi vardir. Bunlar;

1. konusarak anlasma,

2. sorma ya da bir seyleri ortaya ¢ikarma,
3. bir seyler yapma ya da kurma ve
4

sanatsal anlatimdir.
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Yine Dewey’e gore, ¢ocugun kisisel anlatim ve sozle anlatma olarak beliren toplumsal
icgilidiisii yaninda, kalem, kagit, kullanma gibi, yapist i¢giidiisii vardir ki bu ayn
zamanda ¢ocugun oyunlarinda, hareketlerinde, mimiklerinde ifadesinin bulur. Egitim
faaliyetlerinde dis malzemeyi kullanmaya degil, ¢ocugun icgiidiisel, tepkisel etkinlik ve
tutumlaria yonelik olmas1 gerektigini sdylemektedir. Taze enerjileri en etkili bicimde

yonetmek ve Orgiitlemek i¢in sanat egitimi te yoldur (Sena, 1972, s.76).

Erken yasta sanatsal ilgi alanlar1 acgilmis olan c¢ocuk, anaokulundan itibaren yasi
ilerledikce cevresindeki sanat olaylarini degerlendirmeye, elestirmeye, sanatta gilizeli
aramaya ve onu anlamaya baglar. Sanat egitimi ¢ocuk ve ergeni bir sanat¢i yapmay1
amaglamaz, cagdaslagma siireci i¢inde toplumda yetismekte olan her alanda yaraticiliga

yonelten bir ders i¢i ve ders dis1 etkinlikler biitiiniidiir

Uretime ve yaraticilifa dayanan egitim sistemi gocuklar i¢in her zaman olumlu sonuglar
dogurmaktadir. Egitimde giizel sanatlara da gereken 6nemin verilmesi gerekmektedir.
Bu okullarda 6grenim goren 6grencilerin yeteneklerinin ve yaraticiliklarinin oldugunu
zaten bu okullara kabul edilerek gostermektedirler. Okullarin kapali kutu olarak
goriilmeyip, cevreye agilan bir kurum olarak goriilmesini saglayabilenlerin basinda da
sanata deger veren sanat egitimcileri gelmektedir. Ogretmenlerin isi de bahgivanliga
benzemektedir. Ogrencilerine elma vermeyi dgretmezler. Onlarin toprak, hava, giines,
su ve giibre gibi ihtiyaclarim saglarlar. Ogrencilerde boylece kendi meyvelerini
kendileri vereceklerdir. Egitimin isleyisi de bdyle olmalidir. Ogrenciler disaridan
yetistirilmeyip, yetistirme sartlar1 var olunca kendi kendilerine, kendi yollarini

belirleyip o dogrultuda ilerleyerek yetismelidirler.

Sanat egitimi insan1 Ozglirlestirir, kendisini ve dig diinyayr tanimasmi saglayarak
yaraticiligin gelismesini saglar. Sanat egitimi kisiyi yaratic1 faaliyetlere yonlendirir,
estetik begeni, hobiler kazanmasini ve diislincelerinin gelisip, degismesini saglayabilir.
Alt yapr hazirlayarak verilebilecek olan sanat egitimi diger derslerle de baglanti

kurulmasi yoluyla bagariy: arttirabilir.

Read’e gore estetik duyarliligin egitilmesi, egitimin en Onemli ve temel
gorevlerindendir. Tiim anlatim ve insanlarin kendilerini ifade tarzlar, siir, edebiyat,
miizik ve sozlii diger anlatim bicimleri, gergeklige birlestirici bigcimde yaklasan her ¢esit

form, estetik egitimin kapsamina girer. Kisacasi, bilincin, zekanin, yargilama ve
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muhakeme giiclerinin, biitlin duyum ve duygularin egitimidir. Ancak bu duyumlar dis
diinya ile uyumlu baglant1 ve iligkiler i¢ine konabilirse biitiinlesmis bir kisilik olusabilir.
Demek ki, sanat egitimi kavramlariyla, salt gérsel ve plastik alandaki egitimi degil, tiim
ifade tarzlarmi kapsayan bir egitim anlagilmalidir. Eskiden sanat, ¢ocuga verilen bir ders
iken, simdi cocugun duygu ve fikirlerini diga aktarabildigi bir ara¢ durumundadir.
Cocuklar yaratici ¢alisma igin 6zel bir gereksinim duymazlar. Her ¢ocuk herhangi bir
engelleme olmaksizin, kendisinde var olan dersin yaraticilik diirtiilerini kullanabilir

(Yavuzer, 1993, s.13).

Read, sanat egitiminin amacini, her bireyde kisiligin gelismesine yardimci olmanin
yaninda, i¢inde bulundugu toplumsan gruba uyumunu da saglamaktir, fakat bunun
gerceklesmesi ig¢inde sanat egitiminin sart oldugunu da belirtir. O’na gdre sanat

egitiminin amaci sunlar olmalidir:

1. Tiim alg1 ve duyum tarzlarimin dogal yogunluk ve yeginligini korumak.

2. Bu cesit algi ve duyum tarzlarmin birbiriyle ve cevreyle baglantisinda uyum
saglamak.

3. Duygularin anlasilabilir, paylasilabilir bigimde anlatimini saglamak.

4. Zihinsel yasantilarin anlasilabilir bi¢imde anlatimini saglamak (aksi durumda bu
yasantilar kismen ya da tamamen biling dis1 kalacaklardir).

5. Diisiince ve diisiiniilenlerin istenilen bigimde anlattmin1 saglamak (Sena, 1972,
S.76).

Sanat egitiminin amaci sanat i¢in egitim, yani belli bir dalda ugrasisi olan bir sanat¢1
yetistirmek degildir. Amac¢ sanatla egitimdir. Sanatc1 yaratici, egitimci uygulayicidir.
Hemen her cagda sanatci, kendini ve toplumu yansitmayi, egitimci de bunu toplum
adina kullanmay1 amaglamustir. Iyi egitimci bu uygulamada basarili sonuglara varr,
kotii egitimci ise, koydugu oOlciitler, basmakalip aliskanliklarla sanatgiyr harcar. Bu
durumda sanatla toplum arasindaki bagi kurmasi1 gereken egitimci, tersine, bu bagin
koparilmasinda etkin olmustur. Sanatciyla egitimcinin, dolayisiyla toplumla sanat¢inin
arasindaki iletisimin kurulmasi, uygar tlkelerde, toplumun kiiltiirel olusumunun da bir

nedeni olmaktadir (San, 1977, s.2-3).

Sanat egitimin amaci, egitimin her basamaginda sistemli bir sekilde bireye sanat goriisii

kazandirmak, sanat dallarinda herhangi birine ilgi duyan veya ydnelen yetenekli
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bireyleri, cagdas yontemlerle egiterek kisilikli sanatgilar yetistirmektir. Sanat egitimi,
bir toplumdaki yaratici giigleri gelistirerek, sanat eserlerinin ¢ogalmasini saglar. Biiyiik
sanat eserleri iyi egitilip yetistirilmis sanatcgilar vasitasi ile meydana getirilir. Sanat
evrenseldir ve uluslararasi bir dildir. Ancak bu eserler o toplumun Kkarakteristik
Ozelliklerini de yansitirlar ve o toplumun malidirlar. O iilkede uygulanan egitim diizeyi

de sanat yapitlarina yansir (Biger, 1993, 5.255).

2.6.3. Miizik Egitimi

Miizik egitiminin dogumdan itibaren hatta dogum Oncesi beynin gelisimine yardim
ettigi diisiiniilmektedir. Hatta Kodaly bir séziinde s0yle demistir. “Eskiden ¢ocugun
miizik egitimi dogumundan dokuz ay Once baslamali, diye diisiiniirdiim. Simdi ayn
diisiincede degilim. Cocuklarin miizik egitimi, annenin dogumundan dokuz ay dnce
baslamali.” Cocuk biiylidiikce, miizik, mekansal zeka ve problem ¢d6zme yetenegi ile
baglantili hale gelmektedir. Insanlarin dilden 6nce de miizigi yarattig1, bunun tarihinin

cok eskilere dayandigi kabul edilmistir.

Miizik egitiminin amaci sanat triinlerini ¢esitli araglarla egitime aktararak, dgrencileri
iyiye ve glizele yonlendirmektir. Ucan (1997) miizik egitimini, miizikle ilgili davranig
kazandirma, davranis degistirme, davranis degisikligi olusturma ve davranig gelistirme
stireci olarak tarif etmistir. Ona gore miizik egitimi siirecinde bireyin miiziksel yagantisi
yoluyla belirli amaglar dogrultusunda planli, diizenli ve yontemli bir yol izlenir ve
hedeflere ulagilir. Miizik egitimi ile bireyin miiziksel ¢evresi arasinda saglikli, diizenli,

etkili ve verimli olacak bir iliski kurulmasi saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Miizik egitimini, bireyi kendi yasantis1 yoluyla amach olarak degistirme ve gelistirme
stireci olarak tanimlayabiliriz. Bu siireg, bireyin davraniglarinda istenilen ve olumlu
yonde, miizik ile ilgili yeni davranislar kazandirma ve degisiklikler meydana getirmedir.
Bu egitim siireci bireyin miizik yetenegini gelistirmeyi, miizik kiiltiiri kazanmasini,

miizikten yararlanabilmeyi 6grenmesini, gergeklestirmeyi amaglamaktadir.

Miizik duygulara hitap etmektedir. Miizik egitiminde aktif olan kisi dgrenci olmalidir.
Ogretmen ogrenciye sadece yol gosteren olmalidir. Miizik Ogretmeni diger
ogretmenlere gore farkli roller iistlenmektedir. Ogrencinin &gretmeni, yoneticisi ve

sanatgist olur. Ogrencilerine iyi bir sekilde drnek olmasi gerekmektedir. Topluma,
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kaliteli bir temel miizik egitimi verilmesi gerekmektedir. Giizel sanatlarda alinan
egitimler, insanin gergek kimligine sahip olabilmesini ve kendisini biitiin boyutlar ile

taniyabilmesini saglayan etkinliklerdir.

T.C. Milli Egitimi Bakanliginin 2006 yilindaki orta 6gretim 9 ve 12. Siniflarin miifredat
programindan “Miizik dgretmenleri ders planlarmi 9-12 sif Miizik Dersi Ogretim
yontemlerine gore diizenlemektedirler. Ozel miizik 6gretim yontemleri sadece miizik
egitimine has nitelik tagimaktadir. Bu nedenle bu tiir yontemler daha cok iligkili
olduklar1 miizik etkinlik tiirlerine gore adlandirilirlar. Ozel miizik 6gretim yontemleri,
miizik egitimindeki iglev tiirleri ve diizeyleri bakimindan farkli bicimde kiimelenir ve
smiflandirilir (Ugan ve dig., 1999, s.28-29; Ugan ve dig., 2001, s.34-35). Temel
olusturma islevli 6zel miizik 6gretim yontemleri arasinda miiziksel igitme- okuma-
yazma yoluyla miizik 6gretim yontemi, Dalcroze yontemi, Kodaly yontemi ve Orff
yaklagimi o6rnek verilebilir. Gelistirme islevli 6zel 6gretim yoOntemleri arasinda da
Suziki yontemi, miiziksel zeka gelistirme yoluyla miizik 6gretim yontemi, miiziksel dil
gelistirme yoluyla miizik 6gretim yontemi, sanal miizik yapmay1 gelistirme yoluyla
miizik 6gretim yontemi bulunmaktadir. Odaklanma islevli 6zel miizik 6gretim yontemi
ise devinme-dans etme odakli, dogaglama-besteleme odakli, seslendirme-yorumlama
odakli, dinleme-6ziimseme odakli, ¢evirme-doniistiirme odakli, bilgilenme-bilgilestirme
odakli, diistinme-yansitma odakli yontemleri icermektedir (Ugan ve dig., 1999, s.28-29;
Ucan ve dig., 2001, s.35). Ozellikle “Programin Temel Yaklasimi” béliimiinde (bk.s.7)
kapsamli olarak bahsedilmis, 6grenciyi aktif kilan ve yaparak yasayarak 6grenmesini
saglayan 0zel miizik 68retim yontemlerinin miizik egitimi 6grenme-6gretme siirecinde
kullanilmast 6grenci merkezli egitim anlayis1 ile paralellik gosterdigi i¢in 6nemlidir.
“Ozel Miizik Ogretim Yontemleri” basligi altinda verilen ydntemler incelendiginde,
genel miizik 6gretim yontemlerinden 6grenciyi aktif kilan bazi yontemlerin de iginde
yer aldigr goriilmektedir” (T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi, 2006, s.43-44).

Genel olarak miizik egitimi; bireyin ses ve ritim yolu ile algilama yeteneklerini
gelistirmek, algiladigi sesleri ¢oziimlemesini saglamak ve bunu yasayisina katmak,
¢Ozlimledigi miizigi hareket, jest, s6z ve ses ile anlatmasini saglamak, miizik dinleme
genel yetenegini islemek, bunu aligkanlig1 haline getirmek, yaraticiligimi gelistirmek,

bireysel olarak ve toplulukla miizik yaptirarak toplumsal davraniglar dinmesini
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saglamak, kendini, ¢evresindeki insanlari, dogayr tanimasini ve yorumlamasini
saglamak, elestirici bir begeni gelistirmek, yerel, ulusal ve evrensel miizigi ile ulusal
kiltliriini ve geleneklerini tanimasini saglamak, kulak, ses, calgi egitimi ile genel ve
0zel miizik yetenegini kesfetmek, ortaya cikarmak ve islemeyi amaglamaktadir

(Urfioglu, 1989, s.6; akt. Yagci, 1995, s.70).

Bu amaglar dogrultusunda miizik egitimi, bireyin miiziksel algilama yetilerini ¢ogaltip
cesitlendirmeli, tek yonlii miizik, yapma ve dinlemeden kurtarip ¢esitli tinilara daha
bilingli yaklasimini saglamali, bu ¢cogulcu, degisik tiirdeki miizik ¢alisma ve etkinliklere

aktif katilimi saglamalidir (Yagc1, 1995, 5.70).

2.6.4. Yaraticihik ve Miizik Egitimi

Cagdas miizik egitimi yaklagimlari, 6grencinin aktif oldugu, yaparak ve yasayarak
Ogrendigi; yaratict potansiyeli ortaya cikaran etkinlikler ve oyunlardan olusan bir
O0grenme siirecidir. Bu egitim yaklasimlari kemiklesmis bazi kaliplart kirarak bireyin
kimi nedenlerden dolayr icinde sakladigi yaratici yetenekleri kesfetmesini
saglamaktadir. Birey yarattikca kendisine giiveni artmakta ve bdylelikle dis diinya ile

daha saglikli ve dengeli iletisim kurmaktadir (Glirgen, 2006, s.83).

Miizik egitiminde o tarih ic¢in etkileri en azindan son kirk yildir miizik egitimleri
teorisyenleri tarafindan savunulmakta olan miifredat reformlarina olumlu yankida
bulunmustur. Yale Seminerinde Tanglewwod ve Housewright Sempozyumu olarak,
savunduklart konular olmustur. Yaraticilik ve miizikal gelisime daha fazla Gnem
verilmesi; Geng Besteciler Projesi, Cagdas Miizik Projesi ve Manhattanville Miizik
Miifredat Programlari ile sanata yonlendirme ¢aligmalar1 yapilmistir. Dalcroze, Kodaly,
Orff, Suzuki ve Gordon teorisyenlerinden gelen ABD disindaki okullara dahil gesitli
pedagojik yaklasimlardan etkilenerek miifredat hareketleri diizenlenmistir. Miizik,
toplum, hayatin rolleri ve miizik egitiminin ¢agdas felsefi temellerinin gelisimi i¢in,
iceriksel anlayisinin etkilerinin arttirilmas: yoniinde c¢alismalar yapilmistir. Bu cesitli
hareketler, fikirler miizik ve okul temelli miizik 6gretim dogas: ile ilgili miizik egitimi

mesleginin temel inanglarini temsil etmektedir (Jones, 2005, s.8).

Schinichi Suzuki (1973) gibi bir¢ok miizik egitimcileri, bu miizik anlayisinin insan

deneyimi ve kiiltiirel degerleri iletmenin yani1 sira yenilik¢i ve sanatsal Suzuki
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yontemini diislinme icin gerekli olan yaraticilik ve hayal giiciinii besleyen erken
cocukluk miizik egitimi lizerinde durulmasi gerektigini diistiniirler. Motivasyon ve

danigsman olarak ebeveynlerin rolii son derece degerlidir.

Stephen F. Zdzinski (1996) motivasyon olarak ebeveynin rolii i¢in arastirma yapmis ve
onlarin ¢ocuk gelisim faaliyetleri i¢in ebeveynin olumlu tutum, ilgi ve destekte bulunup,
hobilerinin 6zellikle ilkogretim ¢agindaki ¢ocugun bilissel beceri ve miizik performansi

ile iliskili oldugunu saptamistir (Ruokonen, Vikat, 2005, s.52).

Okullarda miizik egitimi vermek isteyenler i¢in miizikte kompozisyon deneyimlerini

savunan miizikal ve miizikal olmayan bilgiler 6grencilere sunulmaktadir.

Regelski (1981), bir problem ¢ozme ve karar almada miizikal anlayis i¢in Onemli
sonuclar olacagini ve yaraticiligin yapici oldugunu savunmaktadir. Regelski tarafindan,
siifta yaraticilik 6grenci i¢in miizikal ve sosyal pozitif bir giic olarak goriilmektedir.
Holderried (1969) miizik egitiminde kullanilan enstriimanlarin yaratict bir proje i¢in

temel olarak kullanarak yaraticiligin gelisebilecegini onermektedir.

Ling (1974) iletisim kurmada, miizigi yaratmanin ve duygular1 ifade etmenin (duygu ve
miizik etkilesiminden) iyi bir yol olabilecegini savunur. Ogretmenler ve dgrenciler
tarafindan aktif katilimin anahtaridir. Yaratici simif ve miizik yaratmada bireysel
deneyimler i¢in ipuglart ve ders planlart Wiggins (1990) tarafindan saglanmaktadir.
Miizikal bagar1 ve yaratict diislinmedeki konular1 listeler ve 6grenme kavramlarina

takviyede bulunur.

Keyes (1969) ve Madsen (1977) miizikal anlayisla miizik temellerini 6gretmek igin
yaratict bir yaklasimi kullanarak miizige pozitif yardimda bulundular (Brinkman, 1994,
5.36).

Miizik 6gretmeni verecegi derslerde, geleneksel ¢gretim yontemlerinin yaninda, ders
verecegi 0grenci grubunun Ozelliklerine gore, kendi yaraticiligini da kullanarak, yeni
ogretim yontemleri uygulayabilir. Ogrencilerinin yas, cinsiyet, algi, yetenek, derse kars1
tutum vb. Ozelliklerine gore, derste yapacagi uygulamalar1 gerektiginde degisik
yontemlerle gerceklestirebilen bir miizik 6gretmeni, verdigi bilgilerin daha kalict
olmasini ve dgrencilerin miizik dersine zevkle katilmalarini saglayabilir (Toreyin, 2004,

aktaran: Batibay, Piji, 2006, s.53).
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Miizik 6gretmenlerinin dogru 6grenme ortamlarini yaratmalari, ¢agdas miizik egitimi
yaklagimlarini uygun yontem ve tekniklerle uygulayabilmelerine baglidir. Bunu
gerceklestirmek icin de Ogretmenin kendisinin de yaratici siireclerden olusan egitim

ortamlarinda yetigsmesi gerekmektedir (Glirgen, 20006, s.83).

Cocuklarin yaraticiligmi gelistirecek Ogretmenlerin de yaratict olmalarinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Miizikal yaraticiliginin farkinda olan ve bunu gelistirmis bir
miizik O6gretmeni 6grencilerinin de yaraticiliklarim1  gelistirebilir. Bireyleri miizik
alaninda egitecek olan miizik 6gretmenlerinin degisim ve gelisime uyum saglayabilme,
yenilige acik olma, bireyin miizikal ihtiyaglarin1 yetkinlikle karsilayabilme ve kendi
alaninda yaraticiligini kullanabilme gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ve tim bu
Ozelliklere kaliteli bir miizik Ogretmenligi egitimi alarak sahip olabilecegi

diisiiniilmektedir (Batibay, Piji, 2006, s.56).
Ergeneli (1995), yaraticilik egitimindeki siireleri soyle belirlemistir;

1. Ogrencilerin sahip oldugu tutumlar ve bu tutumlarin onlarm diisiinme siirecini ne
yonde etkiledigini belirlemek.

2. Bu tutumlar olumlu sekle getirecek programlar1 gelistirmek.

3. Opgrencilerin ilk olarak problemi hissedebilmesini, ortaya koyabilmesini saglamak
ve baslangigta degerlendirme yapmasin ertelemek.

4. Uretilen fikirler igerisinde en uygun olanini segmesini 6gretmek (Cetingdz, 2002,
s.24).

Ogretmenler dgrencilere iyi bir egitim verebilmek iginde kendi diisiincelerini kabul
ettirmeye ¢aligmaktan kaginmalar1 gerekmektedir. 1960’larda 6gretmenler yaraticiliga
tepki gostermisleridir. Performanslarinin ve ilgilerinin diisecegine inanmislardir. Ancak
yapilan arastirmalar bunu desteklememektedir. Hatta sonuglar diyor ki; dogaclama,
sarki soyleme, dinleme, hareket etme gibi farkli deneyimlerin performans basarisini
gelistirdigini veya dislirmeyip ayni kaldigmmi gostermistir. Bazi arastirmalarda
performans bagarisina miiziginde etkili oldugu yoniinde bakilmaktadir. Okul miizik
programlari, kendi programlar1 dahil miizik Ogretmenleri O6grencilerin  kendi
bireyselliklerini ifade etmelerine izin vermeyebilirler. Ortaya ¢ikan egitici stilleri,
miizikal stillerle birlestirip genis bir yelpazede dahil ederek bireysellige tesvik

etmelidirler.



46

Pek c¢ok okul miizik alaninda biiylime ve gelismeyi gelenekleriyle birlikte ileriye
tagiyabilirler. Orta ve lise seviyelerinde, 6gretmenler tarafindan miizik programlarini ve
gegmisimizi Ornek alarak degil, kiiltiirli miizik Ogretmenleri olarak kendilerini
gelistirmek, iyi nesiller yaratmalarin1 saglar. Birgok okul yoneticileri ve okul yonetim
kurulu iiyeleri topluluklara yardimlar saglayarak, bunu olumlu bir sekilde halkla iliskili
olarak da tamitmalidirlar. Okullarda miizik dersi igin seg¢ilen “program” yerine
miifredatin disinda okul miizik grubu, koro, orkestra ve temel genel miizik gruplari
kurulmalidir. Boylece koklesmis bir paradigma olusturulabilir. Yetenekli ve yaratici
ogrencilerle calisildigindan onlarinda yasamlarinda olumlu etkiler goriilmektedir. Sonug
olarak, miizigin hayatimizin iizerinde herhangi bir etkisi varsa, bilgi ekonomisinin
ithtiyaglarini karsilamak i¢in miizik egitimiyle 6grencilerin yaraticiligini gelistirmek ve
onlar1 tesvik etmek icin faydali miizik programlari sunarak, ge¢misin tarihsel
geleneklerine dayali yoneticileri ve miizik 6gretmenlerinin beklentilerini degistirerek bir

paradigma degisimini gerektirmektedir.

2.6.5. Miizikal Yaraticihk

Bir sorun her zaman miizikte besteciye sunulmus olmayan bir yaratici ¢ikis olusabilir,
once bir sorun kesfetmek icin vardir. Nihai yaratici tirlinli almak i¢in kullanilan siireg
bulma sorunu baglaminda yaratici eylemin dinamik dogasini anlamalarina yardime1
olmanin bir yolu yoktur. Isaksen, Puccio ve Treffinger (1993) yaraticilik ile ilgili
arastirmalarda yaraticiligl etkileyen faktorlerin etkilesime odaklanmasi gerektigini
diisiindiirmektedir. Onlar kisi, siire¢ ve iirlin arasindaki baglantilar1 yapmak i¢in bir yol
olarak "yaratict profili" Onerir. Sorun bulma ve yaratici bir {iriin arasinda baglantili
oldugu etkilesimin bir pargasi ve miizikal yaraticilik anlayisimizi artirma potansiyeline
sahiptir. Calismalarin sayis1 yaratici liriin bulma ile ilgili kiiciik bir sorun olsa da, sorun,
kesif ve ¢ozlim arasinda bir baglanti olduguna dogru bir isaret gibi goriiniir, ve ileri
arastirmalar icin ihtiya¢ oldugunu acik¢a gostermektedir. Yaratici ¢ikis bulma sorunu ile
iligkili olarak yapilan arastirmalar, yaratict miizikal davranis anlayisimiz1 ve yaraticiligi

tesvik edecek 6gretimi gelistirme potansiyeline sahiptir (Brinkman, 1994, s.4).

Webster, miizikte yaratici diisiinmeyi ¢cok onemli goriir. Yaraticiliimiz sayesinde sanat
olugmaktadir. Yaraticit diistinmede dogaclama {istiine ¢ok calisma bulunmamaktadir.

Daha c¢ok arastirmalar yaraticilik Ogretimi istiine yapilmaktadir. Okullarin ve
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Ogretmenlerin buna ihtiyact vardir. Bizim meslegimizde bu konu ¢ok fazla dikkate
alinmamaktadir. Miizik 6gretiminde yaraticiligin oldugu goriinse de, dogru bir yaklasim
bulunmamaktadir. Ogretimin belirli bir rotaya ve kurallara bagh yapilmasi

gerekmektedir. Ogretim stratejimiz bile yaraticiliktan yoksundur (Webster, 1989, s.3).

Webster (1990) "Miizikal Yaratict Diisiinme Modeli" yaratici miizikal diisiince bir¢ok
etkileri hesaba katmaktadir. O, "saglayan becerileri" (yetenek, kavramsal anlayis, is¢ilik
ve estetik duyarlilik) 6nerir ve (Motivasyon, bilingalt1 goriintiileri, ¢evre ve kisilik)
olarak "kosullar1 saglayan" yaratici karigimin bir pargasi olur. Iraksak ve yakinsak
diisiinme (Guilford) ve hazirlik, kulugka, aydinlatma, ve dogrulama (Wallas) rolii de

dahil edilmistir (Brinkman, 1994, s.16).

Miizik dgretimi ve dgreniminin en énemli amaci miizigi bilmektir. Ogrencilere bunu
Ogretebilmek, miizikteki yaratici diislincenin ve miizikal yaraticiligin kalbinden gecer.
Miizik bilgisindeki ¢abalar1 azaltmamaliyiz, miizigi kavramsal ve igsel olarak
anlayabilirsek o kadar yaratici olabiliriz. Miizigi bilmek ve miizik hakkinda bilgi sahibi
olmak farkli seylerdir. Miizigi bilmek; yaratic1 aktivitelerde bulunmak, dinlemek,

dinledigini analiz etmek, dogaglama, yazmak ve konusabiliyor olmak gereklidir.

Swanwick ve Tilmann (1986), 700’iin {izerinde ¢cocugun yaptig1 kompozisyonlari analiz
ederek yaptiklar1 arastirma sonucunda miiziksel yaraticiligi 8 asamaya ayirmislardir

(Gtirgen, 2006, s.85-86);

1. Alg (0- 3 yas): Cocuk, bu yaslarda seslere kars1 ilgi duymaya baslar. Sesin dogasini
arastirmaya istek duyar. Cocugun vuruglari ritmik degildir ve diizensizdir. Miiziksel
ifadeleri tonallik ve yapisal olarak anlam tagimaz.

2. Degisim (4- 5 yas): Bu yaslarda ¢ocuk diizenli ritim vurma becerisini kazanmaya
baslar. Dogaglamalar1 daha uzun ve segtigi ¢alginin dogasiyla yakindan iligkilidir.

3. Kisisel Anlatim: Cocuk Once sarklarina daha sonra calgisiyla meydana getirdigi
dogaglamalarina kendi anlatimmi eklemeye baslar. Yaptigi dogaclamalart kendi
istedigi hizda ve giirliikte ifade eder. Cocukta bigimsellikten uzak olarak bir miktar
yapisal kontrol saptanir.

4. Anadil (5-6 yaslarinda baslar, 7-8 yaslarinda belirginlesir): Ritmik ve melodik
ifadeler tekrarlar seklinde ortaya ¢ikar. Cocugun yapisal climlelerinde geleneksel

baz1 miiziksel anlatimlar1 gosteren kiiciik ezgiler saptanir.
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5. Kurgusal (10 yasinda ortaya ¢ikar): Bigimsel bilginin olmayisi imgesel sapmaya yol
acar. Climlelerin ve vuruslarin kontrolii dogru notay1 arama egilimi nedeniyle daha
degiskendir. Bu asamada, ¢cocugun miizikteki yapisal olanaklar1 arastirma istegine
ait kanitlar bulunmaktadir.

6. Dilsel (13-14 yas): Miizikte motiflerin ¢ocukta yerlesmesinin ardindan ciimlelerin
sonunda bir zitlik goriiliir. Cevap climlelerine rastlamak, ¢esitleme ve son eklentiler
siklikla goriiliir. Bu agsamada ¢ocukta teknik anlatim ve yapisal kontroliin yerlestigi
goriliir. Daha olgun bir miizik tarz1 gelistirmeye yonelik gii¢lii bir egilim fark edilir.
Ayrica popliler miizikten etkilenme de goriiliir.

7. Simgesel (15 yas): Bu asamada, cocukta giiclii bir kisisel tanimlama saptanir.
Miizikten etkilenme daha belirgindir. Cocugun bilin¢ diizeyinin anlatimi ile birlikte
miizikal bilisgsel siire¢ler de kendini gdstermeye baslar.

8. Sistematik (15 yas ve istii): Kendi miizikal birikimini yansitabilecek diizeye
erismis, donanimli miizik insanidir. Estetik kaygilar1 da gozeterek c¢ok yonli,
imgesel ve orijinal miizikal diisiince yaratmaya baslar. Kompozisyonlar1 bilingli

sekilde olusturulmus miizikal materyalleri igerir.
Reimer; miizik egitimi dort yol araciligiyla miizigin yaratici dogasina yakinlastirir.

1. Ogrenme durumlarinda kendini en ¢ok ifade edebilecegin miizigin kullanilmasi,

2. Insanlar yaraticiligin tam ortasina koyarak, performans yaptirarak, kompozisyon ve
dinleme,

3. Miizigin elementleri iizerinde durularak, elementlerinde birbirleri ile olan iligkileri
iizerinde durulur,

4. Seslerin sanatsal oOzelliklerine karsi, algiyr arttiracak olan miizikal davranislar
iizerinde yogunlagsmak (Reimer, 1989, s.69-73). Reimer yeni kitabinin basiminda
yaratic aktivitelerin miizik egitiminin merkezinde olmasini tartismaktadir. Ozellikle
kompozisyon konusu iizerinde durmaktadir. Bu aktivitenin miizik 6gretimi ve

ogrenimi konusunda bir oncii olabilecegini sdylemektedir (Webster, 1989, s.11).

Vaughan’un testi dogaglama ritim, melodi ve bir "sentez" pargalari kullanilarak insa
edilmistir. Puanlama kriterleri akicilik, ritmik giivenlik diisiincesi ve sentezden
olugsmaktadir. Webster’in notlarinda "Bu test miizikal yaratict diisiinmeyi

degerlendirmek, miizikal gorevleri olusturmak icin ilk ¢aligmalar1 temsil etmektedir,



49

miizik ve genel literatiir icerisinde kurulan teorilere ve gorevlere dayandirilmaktadir”
(1992, s.271). Miuzikte Yaratict Diisiinme Webster (1987) tarafindan uygulanan 6-10
yas cocuklar1 i¢in tasarlanmis bir yetenek Ol¢ilisii bulunmaktadir. Ayrica Swanner
(1985), Schmidt ve Senior (1986) ve Baltzer (1990) calismalarinda bu testi
kullanmiglardir. Gorder gibi, Webster da miizik yetenegi ve miizikal yaratici diisiinme
arasinda bir korelasyon oldugunu bulmustur. Webster’in tedbir amaclh, heniiz
yayimlanmadigi ancak c¢ocuklarda yaraticiligi degerlendirme alaninda etkili verileri

bulundugu goriinmektedir (Brinkman, 1994, s.18-19).

Kanadalt miizik egitmeni Margaret Galloway (1972) basarisim1 sdyle agiklamaktadir:
“Peter Pan hikayesi hakkinda kisa operalar, kisa performanslar dahil etmistir. Bu
hikayeyi orijinal senaryo, dramatizasyon, miizikal puanlama (degerlendirme). Burada
Oonemli nokta bu iiretimin gerceklestigi iyi bir sinif ortami hazirlamaktir. Benim sinifima

gelen ¢ocuklar asagidaki bu aktiviteleri yapacaklarini bilerek derse gelirler”.

1. Miizik kompozisyonu yapma ve yazma.

2. Tek basina veya grup igerisinde miizik dogaglamasi .
3. Calmak icin veya sdylemek i¢in miizigi okuma.
4

. Miizik hakkinda bilgi edinme.

Tam bir opera pargasinin yaratilmasi ve performe edilmesi bu siifin her hafta yaptig
dogal bir iriinii haline gelmistir. Galloway’a goére bu teknikler arasinda en 6nemlisi de
kayit tutmadir. Her ¢ocuk 3 bashigin yer aldigi dosyay1 giincel tutmakla sorumludur.
Basliklar 1- miizik teorisinde bildiklerim 2- g¢alabildigim miizik 3- bu seneki miizikal
aktivitelerim (Galloway, 1972, s.43). Bu yukarida tutulan dosya beraberinde kompoze
edilmis parcalar, kayitlar, miizikal degerlendirme konusunda harika bir model
olusturmaktadir. Bu tarz port folyolar gorsel sanatlarda ve Ingiltere gibi diger iilkelerin

egitim sisteminde sik¢a rastlanilmaktadir (Webster, 1989, s.15).

1. Miizikte yaratict diislinme sanatinin ve estetik tabaninin anlagilmasi agisindan énem
tagimaktadir. Bu yiizden miizik egitimi de dogruluk ve gegerlilik konusunda énemli
bir yere sahiptir.

2. Miizikte yaratici diisiince degerlendirme girisimleri hem farkli hem de bir noktada

birlesen diisiince bi¢imlerini 6lgmelidir.
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3. Miizikal hayal giiciinii (i¢ dinleme, insanin kafasindaki sesi canlandirma)
degerlendirme konusunda 6nemli bir rol oynayabilir.

4. Degerlendirme planinin bir pargasi olarak miizikte yaratici diisiince iiriinlerinden
olusan bir port folyonun kullanimi g6z oniine alinmalidir. Miizikte yaratici diisiince
Ol¢iimii i¢in bir degerlendirme profili ve (sayilarin oldugu) miizikal yetenegi 6lgen
geleneksel odlgiitleri de bulunmalidir.

5. Dogaglama, yaratici diisiince yetenegini 6lgmede 6nem tagir.

6. Farkli yas seviyelerindeki ¢cocuklarin dogaglama ve kompozisyonlarindaki miizikal
icerik farklilik gostermektedir. Altt ile on yas periyodu arasindaki yaratici

diisincenin degerlendirilmesi i¢in uygun bir siiredir (Webster, 1989, s.21).

2.7. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimle aragtirma kapsaminda ulasilan yurt i¢cinde ve yurt diginda yaraticilikla ilgili

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.7.1. Yurt icinde Yapilan Dolaysiz Arastirmalar

Bagci (2003), yaptig1 arastirmada miizik yetenegi ve yaratici diisiinme yetenegi arasinda
anlamli bir iliski olup olmadig1 sorusundan hareketle, Tiirkiye’deki Egitim Fakiilteleri
Giizel Sanatlar Egitim Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin boliime
giriste aldiklar1 Ozel Yetenek Sinav sonuglar1 (Ozel Yetenek Smav Puani, Solfej, Calg:
Performans: ve Sarki Soyeleme puanlari) ile ayni &grencilerin Torrance Yaratici
Diisiince Testi’nde (B formu) aldiklar1 puanlar arasindaki iligskiyi incelemistir. Marmara
Bolgesi’ndeki iiniversitelerin (Uludag Univeristesi, Canakkale Onsekiz Mart
Univeristesi ve Marmara Universitesi) Miizik Egitimi Anabilim Dallar1 evren olarak
kabul edilerek, bu tiniversitenin birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinden 84’ kiz, 60’1
erkek olmak iizere toplam 134 kisiye uygulanmistir. Yaraticilhik ve miizik yetenegi
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Cinsiyete gore Sekilsel Akicilik yaraticilik alt
puanlarinda erkeklerin lehine bir farklilik bulumustur. Cinsiyete gére miizik yetenegi
puanlarinda anlamli farklilik bulunamamugstir. Birinci ve dordiincii siniflarin yaraticilik
paunlar1 arasinda sozel alt puanlarin tlimiinde birinci smiflarin lehine farklilik

bulunmustur. Sosyo-kiiltiirel verilere bakildiginda ise yaraticilik puanlarinin okul
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tiirline, ¢alinan enstriiman tiirtine, dinlenen miizik tiiriine ve ailenin dinledigi miizik
tiirline, annenin egitim diizeyine, babanin meslek tiiriine, ikamet durumuna, anne ve
babanin birliktelik durumuna, annenin yasam durumuna,herhangi bir iste calisma
durumuna, ailenin gelir diizeyine, ailenin ¢ocuga fikirleri konusunda destek durumuna

ve mesleki bir yayin organini takip durumuna gore farklilastigi goriilmiistiir.

Tekin Giirgen, Bilen (2005)’in arastirmasinda miizik 6gretmeni adaylarinin yaraticilik
diizeyleri ile mezun olduklar lise tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadig1 arastirlmistir. D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii
Miizik Egitimi Anabilim Dalindaki 33 6grenciye 6. Yartyilin basinda ve 7. yariyilin
sonunda Torrance Yaratict Disiinme Testi (Sozel A Formu) uygulanarak
gerceklestirilmistir. Ayrica Ogrencilerin bu zaman diliminde gordiikleri dersler
arastirmaci tarafindan gelistirilen gozlem formu kullanilarak gozlenmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin On-test ve son-test yaraticilik puanlart arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark vardir. Go6zlem sonuglarindan elde edilen verilerin arastirma
sonucunu destekler nitelikli oldugu ortaya konulmustur. Ogrencilerin yaraticilik

diizeyleri ile mezun olduklari lise tiirii arasinda anlamli fark yoktur.

Aral, Akyol, Sigirtmac¢ (2006), yaptiklari aragtirmada, bes-alti yas grubundaki
cocuklarin yaraticiliklar tizerinde Orff dgretisine dayali verilen miizik egitiminin etkisi
incelenmistir. Arastirmaya Cukurova Universitesi anaokuluna devam eden bes-alt1 yas
grubundaki ¢ocuklar dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen 40 cocuk basit tesadiifi
ornekleme yoluyla deney ve kontrol grubuna ayrilmistir. Deney ve kontrol grubu 20
cocuktan olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu ve
Torrance Yaratic1 Diislinme Testi-Sekil Form A kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki ¢ocuklara 6n test ve son test olarak Torrance Yaratici Diisiinme Testi-
Sekil Form A uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara ii¢ ay siireyle haftada iki giin
Orff dgretisi temelinde miizik egitimi verilmis, kontrol grubundaki ¢ocuklar da okul
Oncesi egitimlerine devam etmiglerdir. Arastirmanin sonucunda, deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test yaraticilik puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml diizeyde bir farkliligin olmadigi, ancak grup ayrimi yapilmadiginda 6n test ve

son test yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklili§in oldugu bulunmustur.
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Piji’nin (2006), ¢alismasinda miizik 6gretmeni adaylarinin miizikal yaraticilik boyutlari
ve miizikal yaraticiliklarinin, miizik derslerindeki basarilariyla iliskilendirme durumlari
arastinlmistir.  2002-2003 dgretim  yilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim
goren 66°s1 kiz, 33’1 erkek toplam 99 6grenci olusturmustur. Ayrica, miizik derslerine
ait orneklem sayilari, her dersin verildigi donem ve siniflarin farkli olmasi nedeniyle
farklilasmistir. Bu arasgtirmada miizikal yaraticiligi 6lgmek {lizere Torrance ve Khatena
tarafindan gelistirilen “Sesler ve Sozciiklerle Yaratici Diisiinme” adli  6lgek
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu; (1) ogrencilerin “Sesler ve Sozciiklerle
Yaratic1 Diisiinme” testi puanlari ile Bireysel Calgi Egitimi, Bireysel Ses Egitimi ve
Oyun-Dans-Miizik derslerindeki basarilar1 arasinda anlamli  bir iliski oldugu
belirlenmistir, (2) 6grencilerin “Sesler ve Sozciiklerle Yaratici Diisiinme” testi puanlari
ile cinsiyet, mezun olunan okul tiirii ve sinif degiskenleri arasinda anlamli bir sonug

bulunmamastir.

Basaran (2008)’mn yaptig1 arastirmanin amaci, Anadolu Gilizel Sanatlar Lisesi Miizik
Boliimii 6grencilerinin yaraticilik diizeylerindeki farkliliklart secilen cinsiyet, 6grenme
stilleri, ana calg1 tirti, simf diizeyi degiskenleri agisindan incelemektir. Arastirma
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim géren miizik boliimii 6grencileri ile (N=60)
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere Kisisel Bilgi Formu, Torrance Yaratici Diisiinme Testi
(Sekil Formu) ve Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucuna
gore; yaraticiligin akicilik boyutunda sinif diizeylerine ve cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Ogrenme stilleri ve ana calg: tiiriine gore
yaraticilik toplam puani ve yaraticiligin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmemigtir.

Kiigtik (2008), arastirmasinda miizigin ¢ocuklarda ve yetiskinlerde uyandirdigr duygu
durumlarinin belirlenmesini ve ilkdgretim miizik dersinde miiziksel yaraticilik alaninda
kullanilmasii amaglamistir. Arastirma yetigkinlerde (n=153) kisi 5. sinif 6grencileri
(n=42) kisiye uygulama yapilmistir. Arasgtirmada genel tarama modeli kullanilmistir.
Mutluluk duygu durumuna yonelik bir eserin arastirmaci tarafindan segilip, miizik dersi
yaraticilik alaninda farkli bir 6grenci grubuna uygulanmasi sonucunda, arastirmanin bir
onceki amaci destekler nitelikte benzer duygu durumlarinda yogunlasildig:

belirlenmistir. Cocuklarin uygulanan derse yonelik diisiincelerinin olumlu oldugu, ders
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sirasinda yapilan bu etkinligi keyifli bulduklari, etkinlik sirasinda yaraticiliklarinin

farkina vardiklar1 ve yaraticiliklarini kullanabildikleri sonuglarina ulasilmistir.

Kandemir (2009)’in, yaptig1 arastirmada miizik dersinde kullanilan doga¢lama agirlikli
Orff caligmalarin 6grencilerin miiziksel yaraticilik siirecine etkisinin sorgulanmasi
diisiincesi ile 6grenciler 2 gruba boéliinerek ¢alisma yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu Agci ilkogretim Okulu’nda okuyan 4. sinif 6grencilerinden olusan (n=21) deney
grubu ve yine 4. smif 6grencilerinden olusan (n=21) kontrol grubu olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6n-test asamasinda Khatena ve Torrance tarafindan gelistirilen “Sesler ve
Sozciiklerle Yaratict Diistinme” adli dlgek deney ve kontrol grubuna uygulanmustir.
Daha sonra sadece deney grubu ile 6 hafta siiresince Orff yaklagimiyla dogaglama
calismasi yapilmis, kontrol grubu ise bu ¢almadan muaf tutulmustur. Arastirmanin son-
test asamasinda aym 6l¢ek deney ve kontrol grubuna uygulanmis ve Orff yaklasimiyla
dogaclama ¢almasinin Ogrencilerin miizikal yaraticiklarina etkisi olup olmadigi
dlciilmeye calistlmustir. Istatistiksel analiz sonuglarma gére Orff yaklasimi ile egitim
alan deney grubundaki ogrencilerin miizikal yaraticilik diizeylerinde anlamli artig
saptanirken kontrol grubundaki &grencilerin diizeylerinde herhangi bir degisiklik

olmamustir.

Aras (2010) yaptign arastirmada 2006 Ilkogretim miizik dersi planinda yer alan “B.
Miiziksel Algt ve Bilgilenme” ile “C. Miiziksel Yaraticilik” 6grenme alanlarinin basari
diizeylerini ve bu iki 6grenme alanlar1 arasindaki iligkisel durumu degerlendirilmistir.
Arastirma Erzurum IMKB Inénii ilkdgretim okulunda bulunan 6-A, 6-C, 6E, 6G
sinifina giden Ogrencilere uygulanmistir. Gozlem yontemi kullanilarak elde edilen
veriler frekans (f) ylizde (%) analizine gore ¢oziimlenmistir. Gozlem uygulamalar
2009-2010 ogretim y1l1 gliz yariyilindan baslamis ve giiz yariyilin sonuna kadar devam
etmistir. Verilerin toplanmas1 asamasinda, dersin bitimine dogru gézlem yapan kisi, “B.
Miiziksel Algi ve Bilgilenme” ile “C. Miiziksel Yaraticilik” 6grenme alanlarindaki
kazanimlarin bagart1 durumunun ne seviyede oldugunu tespit etmek amaciyla,
kazanimlarin igerisinde yer alan etkinliklerden yola ¢ikarak, her kazanim icin sorular
hazirlanmis ve random teknigini kullanarak her bir siniftan 6 6grenciye bu sorulari
yoneltmistir. Alinan cevaplar1 gozlem Olgegi lizerinde isaretlenmistir. Arastirmada
kullanilan gbzlem Olgegi ise “Besli Likert” tipi tutum Olgiitlerine gore hazirlanmistir.

Frekans analizi testinde, kisi sayist (f) ve ylizde (%) degerleri kullanilarak ortalama
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degerlere ulasilmis ve yorumlanmistir. Arastirma sonucunda; “B. Miizikal Algi ve
Bilgilenme” ile “C. Miiziksel Yaraticilik” 6grenme alanlarmin arasindaki iliskisel
durum degerlendirilerek birbirlerini destekleyici ve tanimlayict yonlerinin oldugu

sonucuna varilmistir.

Corakli, Batibay (2011) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada Peter R. Webster
tarafindan gelistirilmis olan Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Tiirkiye
kosullarina uygun bir sekilde uyarlama ¢alismalarimi yapmislardir. Bu amag
dogrultusunda; 6ncelikle MCTM’nin Tiirkge’ye kazanimi saglanmis, ardindan Bostanci
[Ikdgretim Okulu, Yalova Belediye Konservatuari ve Kadikéy Halk Egitim
Merkezi’nde 6grenim goren, yaslar: 9-10 olan ilkdgretim tiglincii ve dordiincii siniftaki,
102 6grencinin olusturdugu calisma grubu tizerinde gecerlik ve giivenirlik calismalar
yapilmigtir. Ogrenciler 49 erkek, 53 kiz &grenciden olusan arastirma grubunda,
erkeklerin oran1 %48, kizlarin orani ise %52’dir. MCTM, gelistiricisi olan Peter R.
Webster’in izni ile arastirmaci tarafindan Tirkge’ye kazandirilmigtir. Bu ¢aligmalar
kapsaminda 6grencilere, MCTM’ye ek olarak Torrance Yaratici Diisiince Testleri (sozel
ve sekilsel formlar), Sesler ve Soézciiklerle Yaratict Diisiinme Testi ve Kisisel Bilgi
Formu uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari, Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin

Tiirkiye kosullarinda gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermistir.

Bariseri (2013), calismasinda 6. siif miiziksel yaraticilik alaninda miizik
ogretmenlerinin C1 kazanimi i¢in yaptiklar ders planlarinin, 6gretme-6grenme siirecleri
icin uygunlugu incelenmistir. Bu kazanim programda, ogrencilerin dinledigi degisik
tirdeki miiziklerle ilgili duygu ve diisiincelerini farkli anlatim yollariyla ifade
edebilmeli seklinde yazilmistir. Calisma Konya ili igerisinde gorev yapmakta olan 5-10
yillik meslek tecriibesine sahip 18 miizik 6gretmeni se¢ilmistir. 6 6gretmen 6zel okulda
12 6gretmen de devlet okulunda gorev yapmaktadir. Caligma nitel bir yaklasimla
yapilmis olup, dokiimanlar toplanmis ve ¢oziimleme teknikleri kullanilmis, olusturulan
kavramsal gerceve 1s18inda sonuglara ulasilmistir. Calismanin i¢ giivenirligini saglamak
icin miizik 6gretmenlerinin yapmis oldugu planlar ti¢ farkli miizik egitimcisi tarafindan
incelenis ve gorlsleri alindiktan sonra arastirmanin sonuglari  yazilmistir. 18
O0gretmenden alinan planlar incelendiginde, plan olusturmada miizik 6gretmenlerinin
teknik olarak yetersiz oldugu goézlenmis ve planlardaki giris, gelisme ve sonug

etkinliklerinin karistig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaptiklar1 planlarda drama, dans,
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resim gibi yaratici teknikleri, miizik ile biitiinlestiremedikleri ve bu alanlari tasarlamaya

iliskin deneyimlere sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Yazici, izgi Topalak (2013)’1n, yaptiklar1 ¢alismada yaratic1 diisiinme becerisinin miizik
ogretiminde kullanilabilirligi ile ilgili olarak Ogretmen goriislerine basvurulmustur.
Arastirma boyunca nitel arastirma modeli kullanilirken, arastirma yontemi olarak
goriisme (miilakat), arastirmada veri toplama aract olarak da goriisme formu
kullanilmistir. Arastirma 2012/2013 egitim 6gretim doneminde farkli illerde gorev
yapmakta olan 21 miizik 6gretmeni ile gériisme yapilarak gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda; miizik Ogretmenlerinin  Ogretimlerinde kendi ders programlarini
uyguladiklar1 ve bu uygulamada yaratici diisiinme becerisine yer vermedikleri; yaratici
diisinme ile ilgili herhangi bir egitim almadiklari, yaraticilik O6zelliklerine sahip
ogrencilerin kisisel o6zelliklerini bilmedikleri; dolayisiyla ogrencilerdeki yaratici

potansiyelini ortaya ¢ikamadiklart ve gelistirmedikleri tespit edilmistir.

Topoglu (2015), tarafindan gergeklestirilen calismada, Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini belirlemek ve
yaraticilik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak amaglanmistir. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi 2013-2014
ogretim yilinda Resim-ig Egitimi, Miizik Egitimi, Smif Egitimi, Okul 6ncesi Egitimi,
Fen Bilgisi Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim dallarinda 6grenim gérmekte olan
1028 oOgrenci olusturmaktadir. Kiz sayis1 711, erkek sayist 317 kisidir. Verilerin
toplanmasinda Raudsepp’in (1977) gelistirdigi ve Coban’in (1999) Tiirk¢e’ye ¢evirdigi
“Ne Kadar Yaraticisiniz” 6lgegi kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde iki degisken
arasindaki farki saptamak icin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Sonuglar
Ogrencilerin yaraticilik seviyelerinin ortalamanin altinda oldugunu ve Ogrencilerin
yaraticilik seviyelerinin onlarin boliimlerine gére anlamh farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Ayrica 6grencilerin yaraticilik seviyeleri ile onlarin smiflar1 ve sanatsal
etkinliklere katilma sikliklar1 arasinda da fark ortaya ¢ikmistir fakat bu degiskenler icin
fark, anlamlilik derecesine olduk¢a yakin olmasina ragmen anlamli degildir.
Katilimcilarin yaraticilik diizeyleri ile onlarin cinsiyetleri, siniflari, yaslari ve mezun

olduklari lise tiirli arasinda anlamli fark bulunmamuistir.
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2.7.2. Yurt icinde Yapilan Dolayh Arastirmalar

Aslan’in (1990) arastirmasinda, 12 yasindaki ergenlerin yaratict diisiincelerinin problem
alanlar1 incelenmistir. Alt problemleri olarak; genel anlamda yaraticilarin, normal
yeteneklilerden daha fazla problemli olup olmadigini. Yaraticilarin en fazla problemli
olduklar ilk ii¢ problem alaninin normal yeteneklilerden farkli olup olmadigi. Yaratici
normal yetenekli ergenlerin “Okul, Toplum ve Kisisel” alanla ilgili problem sayilari
acisindan farkliliklari. Yaratici grup iginde problem frekansi agisindan cinsiyet farkliligi
olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ili smirlar icindeki yabanci
dil ile 6gretim yapan tiim &zel okullar olusturmaktadir. Orneklem grubunu, yabanci dil
ile 6gretim yapan dort 6zel okuldan alman (italyan Kiz Ortaokulu, Ozel Alman Lisesi,
Saint Benoit Fransiz Lisesi, Sankt George Avusturya Lisesi), 12 yasindaki 140 kiz,
158’1 erkek olmak {izere, 298 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada iki oOlgek
kullanilmistir. Torrance Yaratict Diisiince Testi ve Ogrenci Problemleri (Ihtiyaclari)
Tarama Listesidir. Aragtirmanin sonucunda yaratici diisiince yetenegine sahip ergenler,
normal yetenekli ve ergenlerden daha fazla problemli bulunmustur. Yaratici diislince
yetenegine sahip ergenlerin, en yogun ilk {i¢ probleminin, normal yeteneklilerden farkli
olacagi yolundaki hipotez ise kismen dogrulanmistir. Yaratici diislince yetenegine sahip
ergenlerin, “Okul, Toplum ve Kisisel” alanla ilgili problem isaretleme siklig1, normal
yeteneklilere kiyasla daha fazla bulunmustur. Yaratici diislince yetenegine sahip
ergenlerde problem isaretleme sikligi agisindan erkeklerde kizlara oranla daha fazla

oldugu saptanmistir.

Tulgay (1997)’1n yaptig1 arastirmada, yaratici drama egitimi alan ve almayan ergenlerin
yaraticiliklarinin yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba yasi, anne-baba
O0grenim durumu, anne-baba meslegi ve yaratici drama egitimi alma siiresi gibi
degiskenler tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma 100 ergene uygulanmustir.
Yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda; yas degiskeninin ergenlerin yaraticilik
diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilia neden oldugu bulunurken (P<0,01) yaratici
drama egitimi alip almama durumunun ve yaratict drama *yas interaksiyonunun énemli
bir farkliliga yol agcmadig1 saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen ergenlerin kardes
sayilarinin ve dogum siralarinin da yaraticilik boyutlar1 agisindan anlaml bir farklilik
yaratmadig1 goriilmektedir. Anne yasinin ve baba yasinin interaksiyonunun yaraticiligin

orijinallik boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden oldugu
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saptanmistir. Anne-baba Ogrenim durumunun yaraticilik boyutlarinda Onemli bir
farklilik yaratmadigi da saptanmistir. Yaratici drama egitimi alma siiresinin ise

yaraticilik boyutlari a¢isindan anlamli bir farklilik yarattigir bulunmustur.

Sonmaz’in (2002) ¢alismasinda, Istanbul Ili Kadikdy Ilgesi sinirlarindaki 6zel ve resmi
ilk 6gretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 8. sinif dgrencilerinin problem ¢ézme
becerisi ile yaraticilik ve zeka arasindaki iliskinin incelenmesi ele almmistir. Orneklemi
ise bu evrenden tesadiifi yontemle secilmistir. 198 kiz 166 erkek olmak {izere toplam
364 ogrenciye, bir ders saati igerisinde arastirmaci tarafindan veri toplama araglar
uygulanmistir. Arastirmada yaratict diisiince yetenegini 6lgmek i¢in Torrance Yaratici
Diisiince Testi, problem ¢dzme becerisini 6lgmek i¢cin Problem Cézme Envanteri ve
zekay1 olgmek i¢in Cattel Zekd Testi A Formu kullanilmistir. Problem ¢6zme becerisi
ile yaratici diisiince yetenegi ve zeka arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada su
sonuglara varilmistir: Problem ¢6zme becerisi ile zeka arasinda bir iligskiye
rastlanmazken, yaraticiligin yalnizca sekilsel alt boyutunda anlaml iligki bulunmustur.
Yiiksek problem ¢ozme becerisine sahip ¢ocuklar yaraticiligin sekilsel alt boyutlarinda
diger cocuklardan anlamli derecede farklilik gostermislerdir. Cinsiyet degiskeni
problem ¢dzme becerisi, yaraticilik ve zeka degiskenlerinin hi¢ biri ile anlamli farklilik

gostermemistir.

Oncii (2003) yaptig1 arastirmada Torrance Yaratict Diisiinme Testlerinden Sekilsel Test
aracilifiyla 12-14 yaslart arasindaki Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin yas ve
cinsiyete gore karsilagtirilmasi incelenmistir. Arastirmada toplam 90 6grenciye ulasilip,
ogrencilere Torrance Yaratici Diisiinme Sekil Testi A Formu uygulanmis olup,
sonucunda yaraticiligin dort boyutunda da 14 yasindaki deneklerin ortalamalarinin 12
ve 13 yas gruplarindaki 6grenciler anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica esneklik boyutunda da 13 yas grubunda erkeklerin ortalamalar1 kizlarinkinden
anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bunun disinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Yine sonuglar, yaraticiligin bazi boyutlarinin birbiriyle anlamli

diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir.

Akcum’un (2005) ¢alismasinda, okul dncesinde egitim goren ¢ocuklarinin yaraticilik ve
O0grenime hazir olus diizeyleri incelenmistir. Okul Oncesi egitimi alan ve almayan

toplamda 100 o6grenci oOrneklemi olusturmustur. Arastirmada “Torrance Yaratici
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Diisiince Testi” Sekil A formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore okul dncesi
egitim alan ve almayan ¢ocuklarin yaraticilik ve 6grenime hazir olus diizeyleri arasinda
manidar diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonuca gore “gocuklarin yaraticilik diizeyi
yiikseldikge Ogrenime hazir olus diizeyleri de yiikselir” yargisina varilmaktadir.
Arastirma sonuglart okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin 6grenime hazir olus diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini, okul Oncesi egitim almayan g¢ocuklarin,
O0grenime hazir olus diizeylerinin genel olgunluk boyutunda kiz c¢ocuklarinin daha
yiiksek puan aldigin1 géstermistir. Cocuklarin 6grenime hazir olus diizeylerine ebeveyn
gelir durumunun etkisi incelendiginde ebeveyn gelir diizeyi yiikseldik¢e cocuklarin
O0grenime hazir olus diizeyinin de yiikseldigi saptanmistir. Arastirma sonuglart anne
Ogrenim durumunun ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile iliskili olmadigini géstermistir.
Baba 6grenim durumunun yaraticilik diizeyi ile iliskisi incelendiginde akicilik ve
detaylandirma boyutlarinda etkili oldugunu, diger taraftan esneklik ve orijinallik
boyutlarinda baba 6grenim durumunun etkili olmadigi saptanmigtir. Anne Ogrenim
durumunun 6grenime hazir olus diizeyinin say1 olgunlugu boyutunda etkili oldugu
ancak okuma olgunlugu ile genel olgunluk boyutlarinda anne 6grenim durumunun etkili
olmadigr ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin 6grenime hazir olus diizeylerinde baba 6grenim
durumu okuma olgunlugu ve genel olgunluk boyutlarinda etkili oldugu, say1 olgunlugu

boyutunda ise etkili olmadig1 saptanmistir.

Yildirim (2006)’1n yaptig1 calismada 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin ve dgretmenlerin
yaraticiliklarinda ¢esitli degiskenlerin farklilik yaratip yaratmadigr incelenmistir.
Arastirmada ¢ocuklarin ve Ogretmenlerin yaraticiliklarint  belirlemek amaciyla
“Torrance Yaratici Diisiinme Testi- Sekilsel Formu” ile “Anket Formu” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklar ve Ogretmenler arasinda yaraticilik alt boyutlart ve
yaraticilik indeksi acgisindan bir iligki bulunmamistir. Kiz ¢ocuklarin akicilik ve
zenginlestirme boyutunda aldiklar1 puanlarin erkek cocuklara oranla daha yiiksek
oldugu gdzlemlenmistir. Universite mezunu annelerin cocuklar1 akicilik, orijinallik,
zenginlestirme ve yaraticilik indeksi puanlari, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
annelerin c¢ocuklarinin akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve yaraticilik indeksi
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Universite mezunu annelerin ¢ocuklari ile n
lisans mezunu annelerin ¢ocuklarmin yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir. Universite mezunu babalarin gocuklarinin orijinallik puanlar1 ilkokul,
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lise ve On lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin puanlarindan daha yiiksek puan elde
edilmistir. Cocuklarin yaraticilik indeksi puanlarini en ¢ok etkileyen degiskenin anne
ogretim diizeyi oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin yaraticihk puanlari yas, mezun

olduklar1 program, meslekteki hizmet siirelerine gore farklilagsmadiklari saptanmistir.

Akkan’in (2010) ¢alismasinda, orta 6gretimdeki lstiin yetenekli 6grencilerin duygusal
zeka ve yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeylerini yordama giicii incelenmistir.
Aragtirma il 225 6grenciden olusan calisma gurubu ile yiiriitiilmiistiir. Yapilan analizler
sonucunda, Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve yaraticilik diizeyleri ile
Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
Analiz sonuglaria gore dgrencilerin yaraticilik diizeylerinin yagsam doyum diizeylerinin
anlamli bir yordayicisi oldugu ancak yaraticilik ve yasam doyumu arasindaki iliskinin
ters yonde oldugu, yaraticilik diizeyinin yasam doyumunu ters yonde yordadig
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica duygusal zeka Olgegi alt boyutlarindan iyimserlik ve
duygularin1 ifade etme diizeylerinin stiin yetenekli Ogrencilerin yasam doyum
diizeyinin anlamli bir yordayicisit oldugu tespit edilmistir. Ancak duygusal zeka alt
boyutlarindan duygulardan faydalanma diizeyinin 6grencilerin yasam doyumlarinin
anlamli yordamadigi, 6nemli etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir. Standartize
edilmis regresyon katsayisina gore Ogrencilerin yasam doyum diizeylerini yordayan
degiskenlerim 6nem sirasi incelendiginde birinci sirada Duygularini ifade etme diizeyi,

Ikinci sirada Iyimserlik ve {iglincii sirada Yaraticilik diizeyinin oldugu anlasiimaktadir.

Karatas ve Ozcan (2010) yaptiklar1 ¢alismada, yaratici diisiinme etkilerinin dgrencilerin
yaratict dlislinme becerilerine ve proje gelistirmelerine etkisini incelemislerdir.
Arastirma 41 Ogrenci lizerinde yiiriitiilmiis, her iki gruptaki 6grencilere de On-test ve
son-test olarak verilen ve 30 dakikada uygulamalar1 istenen TYDT’ nin Sekilsel A
Formu kullanilmigtir. Arastirmada 6grenme ortamina iliskin 68rencilerin bilissel basari
puanlarinin dahil olunan gruba gore degisip degismedigi ile ilgili arastirma sorusu i¢in
elde edilen bulgulara gore; biligsel basar1 puanlari, deney grubu lehine anlamli bir

farklilik gostermistir.
Temizkalp (2010), arastirmasinda oOgretmen adaylarimin yaraticilik diizeylerinin
cinsiyet, 0grenim gordiikleri boliim, liniversiteye giris puan tiirii ve en uzun siire

yasadiklar1 yer degiskenlerine bagli olup olmadigin1 saptamaya ¢alismistir.
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Arastirmada, veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu ile bir uygulama ¢alismast
olan Torrance Yaratic1 Diisiince Testi Sekilsel A Formu uygulanmistir. Verilerin analizi
sonucunda, Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile 6grenim gordikleri bolim ve
liniversiteye giris puan tiirii arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere gore daha yaratict olduklari, Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerinin Akicilik ve Esneklik boyutlarinda daha yaratici, Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin Orijinallik boyutunda, Okuléncesi Ogretmenligi dgrencilerinin ise
Ayrinttya Girme Boyutunda yaratict olduklar1 gdzlenmistir. Ogretmen adaylarinin
yasadig1r yere gore yaraticiliklarinin degismedigi, liniversite puan tiirii ile yerlesen
ogrenciler; Akicilik, Esneklik, Orijinallik boyutunda daha yaratici, Ayrinttya Girme
boyutunda ise Esit Agirlik puan tiirii ile yerlesen 6grencilerin daha yaraticit olduklar

sonuclari elde edilmistir.

Kilig, Tezel (2012), bu calismada, ilkdgretim sekizinci sinifta 6grenim goren 912
Ogrencinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin tespit edilmesini amag¢lamigtir. Bilimsel
yaraticilik diizeylerinin tespiti icin “Bilimsel Yaraticilik Testi”, kisisel 6zelliklerin
belirlenmesi amaciyla “kisisel bilgi formu” kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore;
ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda; cinsiyete, 6grenim gordiikleri okul
tiiriine (devlet okulu, 6zel okul), anne - baba 6grenim, aile aylik gelir, evde arag - gereg
kullanma durumlarina, fen ve teknoloji dersi karne notlarma ve kendilerine ait odaya

sahip olma durumuna gore gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmistir.

Kogak, Igmenoglu (2012), tarafindan yapilan bu ¢alismada orta dgretim kademesinde
Ogrenim goren lstlin yetenekli 6grencilerin, duygusal zeka ve yaraticilik diizeylerinin
yasam doyumlarin1 yordama giiciine etkisi incelenmistir. Aragtirma 225 Ogrenciden
olusan ¢alisma gurubu ile yiiriitiilmistiir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak;
Tiirkceye uyarlama c¢alismasim1i Goget’in (2006) yaptigi “Duygusal Zeka Testi”,
kullamilmistir. Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeylerinin ters
yonde anlamli bir yordayicist oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica duygusal zeka
Olgegi alt boyutlarindan iyimserlik ve duygularini ifade etme diizeylerinin iistiin
yetenekli Ogrencilerin yasam doyum diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugu tespit
edilmistir (p<.05). Ancak duygusal zeka alt boyutlarindan duygulardan faydalanma
diizeyinin 6grencilerin yasam doyumlarint anlamli yordamadigi, sonucuna ulagilmigtir

(p>.05). Arastirma bulgularina dayanarak anne-babalarin ve O6gretmenlerin duygusal
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zeka ve duygusal zekanin gelistirilmesi konusunda bilinglendirilmeleri iistiin yetenekli
Ogrencilerin derslerin disindaki yasam doyumlarimi olumlu etkileyebilecek sosyal

aktivitelere katiliminin desteklenmesi Onerilmektedir.

2.7.3. Yurt Disinda Yapilan Dolaysiz Arastirmalar

Obenshain, Biskin, (1973), yapilan ¢alismada zekadan bagimsiz bir yaratici siirecin olup
olmadigini goérmek, eger var ise bu siireci tanimlamak istemistir. Aragtirmaci tarafindan
Ozgiin bir test tasarlanmis ve iiniversitede miizik boliimiinde 6grenim gérmekte olan 102
Ogrenciye uygulanmistir. Katilimcilara uygulanan c¢alismada ¢ temel konu
belirlenmistir. Birincisi yiiksek ya da diisiik 1Q, ikincisi ilerleme, gelisme seviyesi,
tiglinciisii ise yiiksek ya da disiik diistinsel akicilik (fikirleri ortaya koyabilmek) bunlara
gore gruplara ayrilmistir. Yani 68rencide dogustan var olan zeka, bunun daha sonra ne
sekilse ilerleyip gelistigi ve en son olarak da Ogrencinin fikirlerinin dis ortama ne
sekilde aktarabildigidir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda ise yaraticilik ve siireg
degiskenleri ile geleneksel yaraticilik degerleri arasindaki belirgin bir iliski oldugu, bu
ilisgkinin insanlar1 daha yaratici olmaya, egitmeye miimkiin kilina bilirligi

gozlemlenmistir.

Madsen, (1977) arastirmada geleneksel ders kitabi odakli yontemler ve Ogretimin
yaraticilik odakli yontemleri arasindaki karsilagtirmayr gostermeyi amaglamistir.
Calisma deneysel olarak yedinci smif 6grencileri i¢in zorunlu genel miizik siniflart

icinde yuriitiilmistiir. Aragtirmanin sonucunda;

1. Yaraticilik odakli katilan 6grenciler genel miizik dersleri, akademik yetenekleri ve
miizik keyfi 6grencilerin gelisiminde 6nemli farkliliklar gosterdigi,

2. Ogrenciler, yaratici yontemi kapsayan faaliyetlerde bulunma g¢aligmalar: ile
ogrenimini gerceklestirince miizikal yaraticiliklart da 6nemli 6l¢iide arttigi,

3. Smuf ortaminda yapilan bireysel calismalara yaraticilik gelisimi i¢in daha fazla
ozgiirlik sagladigi,

4. Biligsel ve duyusgsal bliylime ayn1 anda meydana geldigi gortilmiistiir.

Ogrencinin yasam tarzim1 bu degisiklikler etkileyecek, gelecekte olumlu miizikal

deneyimleri aramak i¢in yeterli motivasyon olacaktir. Sinif i¢inde miizigin keyfini ve

anlayisin1 artirarak, miizikteki daha fazla deneyimleri, evde ve toplumda, okulda
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istenebilir olumlu degisikliklerin gozlemlenmesini saglayacaktir. Bizim bugiinkii
kiltliiriimiiz i¢inde, miizik insanlarin ihtiyaci ve onlar i¢in oldukc¢a 6nemli gereklidir.

Miizik egitimi bugiin ki hedefleri hakkinda ilerleme yoluna girmis bulunmaktadir.

Webster, (1988) yapilan ¢alismada yaratict diistinme ile miizik egitimin birbiri arasinda
olan iliskisini incelemistir. Arastirmaci Ogrencilerin egitime basladiklar1 bes-alti yas
gurubundan, alti-dokuz yas grubu ve on yas sonrasini ele alarak, dogaglama ve
kompozisyonlarinin miizikal igerigini ele almistir. Sonuglar degiskendir ve veri toplama
da arastirmacinin, &nyargi yontemlerine biiyiik 6lciide baghiligi vardir. Ogrencilerin
Ogreniminde bazi 6gretim etkileri goriilmiistiir. Bes veya alti yasina kadar ¢ocuklar,
tonal, ritmik motif, desen ve ton merkezine bireyci yaklasimlar sergilemis gibi
goriiniirler. Erken yaslardaki ¢ocuklarda, motor koordinasyonlarinin 6énemli bir rol
oynadig1 goriilmektedir ve genel miizik duygusu dogal sarki iiretimlerinde yer
almamaktadir. Alti ve dokuz yaslar1 arasindaki ¢ocuklarda, ritmik ve tonal desenler
daha ¢ok Ongoriilebilir hale gelir ve ¢ocuklarin kiiltlirlerinin bir parcasi olarak duymus
olduklar1 (bilindik) miizik ile ilgili oldugu goriintir. Miizikal ritim ve ifade yapis1 i¢in
duygu net olmamakla birlikte ritim degisebilir, bu asamada ton daha belirgin oldugu
icin duygu sirasinda daha sik goriiliir. On yasindan sonra ¢ocuklarda miizikal yapinin
dogrulugu ¢ok daha bilingli ve miizikal kurallar agisindan organize hale gelmis olur,
ancak daha 6zgilin olmayan miizik olusturma egilimindedirler. Tekrarlanan melodik ve
ritmik desenlerin iizerinde, biiyiik bir giivene ek olarak daha yakindan ve daha yaygin
duyulan miizigin sesinin taklidine egilimleri vardir. Bu konu ile ilgili olarak yapilmis
olan caligmalarda, aymi yas seviyesindeki ¢ocuklar sanatin gelisimine katki saglama
yolundadir. Genel olarak, yaratici gelisim asamalarinda veriler hala oldukg¢a belirsiz

bulunmaktadir.

Elliott, (1989) ¢alismasinda, yaraticiligin kavramini ve miizik egitimi i¢in ¢ikarimlarini
ele almistir. Konular1 kendi igerisinde boliimlere ayirmistir. Birincisi yaraticiligin ne
oldugu hakkinda konsept gelistirmek (miizikal yaraticiligin ne olduguna dair referanslar
vermek). Ikincisi yaraticiligi makul bir egitim hedefi olup olmadigna karar vermek.
Sonuncusu ise ilk iki ¢alismanin sonucuna bagli olarak miizikal yaraticilig1 tesvik etmek
ya da engellemek i¢in neler yapabilece§ini 6nermektir. Yaraticiligin ne oldugu hakkinda
konsept gelistirirken bunu felsefi sorgulama yoluyla yapmustir. Ikinci maddesi icin

tiretilen iirlinlerin incelenmesini ele almistir. Sonuncu madde i¢in ise iiretilen iirliniin
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kullanilabilirligine dikkat c¢ekmistir. Yaraticilik dort katli bir konsepttir (akicilik,
esneklik, 6zgiinliik, ayrintilama). Bu dort boyutlu goriintiiniin her bir boyutuna dort
farkli yonden bakilarak zenginlestirilebilir. Orijinallik, bir seyi yaratici olarak
adlandirabilmek icin 6nemli bir kavramdir. Miizikte yaraticiligin tanimi, miikkemmel stil
ve teknik uygulayan is ve performanslardir. Yaraticilik ayni zamanda var olan
geleneklerden net ve keskin sekilde uzaklasabilen bir kavramdir. Ancak bu iki durumda
(orijinal olma durumu ve bir gelenegin i¢inde belirgin olmak) yaraticilik i¢in oldukca

Onemlidir.

Webster, (1989) literatiirii hem miizik hem de baglantili alanlar igerisinde diizenlemenin
bazi yollart oldugunu 6ne siirmektedir. Bu sayede konuyla ilgilenen uzman, miizikte
yaratici diisiinme konusunda aktif ve organize (diizenli) bir calismada bulunabilir. Ayn
zamanda, yaratici diislinceye gosterge olacak miizikal davranislart yetiskinlerde oldugu
kadar ¢ocuklarda da saptamanin yollar1 da vardir. Buna ek olarak, bir tartismaya veya
daha fazla aragtirmaya temel olabilecek bir miizikte yaratici diistinme modeli sunmak
miimkiindiir, belki de bu model miizikte yaratici davraniglar1 6lgmede kullanilacaktir.
Yapilan ¢aligmada yaratici diisiincenin genel literatiirii ve sonrasinda spesifik olarak
miizik kapsamindaki literatiiriinde bulunan bazi ¢alismalar1 incelemektedir. Bu genis
kapsamli bir inceleme degildir, daha c¢ok tezin igerigi i¢in Onem tasiyan ve
degerlendirme tasarimina gegerlilik saglayacak yazilar iizerinde durulmustur. Bunlara
dayanarak olusturulan yaratici diistinme Ol¢iitleri olusturulmaya calisilmistir. Miizikte
Yaratict Diisiinme Olgiitii (MCTM), miizikte yaratict diisiinme becerisinin gocugun
miizik gelisimindeki erken yaslarinda (6-10 yas arasinda) Olgiilebildigi inanis1 tizerine
gelistirilmistir. MCTM bireysel olarak gerceklestirilmesi gereken dnceden planlanmis
aktiviteler setidir. Bu 0lciit, ¢ocuklar1 dogaclama ve dogaglamaya benzer miizikal
aktivitelere dahil ederek, ortaya c¢ikardiklar1 yaratict {riini  disavurumculuk
(etkileyicilik) ve iiretkenlik seviyelerinde degerlendirmektedir. Bu aktivitelerde

cocuklara basit ama etkileyici enstriimanlar kullandirilmaktadir.

Priest, (1905) ogrencilerin  miizikal ~ kompozisyonlar1  hakkindaki  kendi
degerlendirmeleri ve uzmanlarin degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
calismada ilkégretim 6grencileri i¢in temel miizik egitimi dersine kayith olan tiniversite

ogrencileri (N=54) kullanilmistir. Her 68renci bir soprano kayit cihazi kullanarak 3 tane
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kompozisyon performansi calismasi gerceklestirmistir. Her c¢alismayr tamamladiktan
sonra onlardan denetleyici ve bilgilendirici geri bildirimle degerlendirmeleri istendi. 3.
set kompozisyon calismasi 6grencilerin kompozisyon sal yaraticilifin1 6lgmek igindi.
Birbirinden bagimsiz jiiriler kompozisyon sal yaraticiligi ve bagka yonlerini dlgerek
ogrencileri diisiik-orta-yliksek yaraticilik gibi gruplara ayrilmasi konusunda kabul
edilebilir oranda uyum gosterdiler. Ogrencilerin bilgilendirici geri bildirimi analiz edilip
kategorilere ayrilir. Ogrencilerin bilgilendirici geri bildirimi konusundaki chi-karesi
analizi li¢ yaraticilik grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Yiikksek ve orta seviye yaraticilik gruplarinda bulunan 6grenciler diisiik
yaraticilik grubundaki Ogrencilere oranla daha deneyci ve optimisttir (p<.05): ayni
zamanda yliksek ve orta yaraticilik grubundaki 6grenciler kendileriyle ilgili yaptiklar
degerlendirmelerde sekiz ve daha fazla faktorlere deginmeye daha yatkindilar (p<.001).
Yiiksek yaraticilik grubundaki 6grenciler diger iki gruptakilere gore kompozisyonlarina
koyacaklar1 bagliklarda daha disavurumcu, etkileyici bir yaklasim izlemeye ve kritik
analizlerde bulunmaya yatkindilar (p<.05). Jiirilerin degerlendirmeleri ve 6grencilerin

denetleyici geri bildirimleri arasinda bir korelasyon iligkisi bulunmustur.

Wolfe, Linden, Kathrynw, (1991) tarafindan yapilan arastirmanin iki amaci
bulunmaktadir. Birincisi miizikteki yaratict diisiince modellerinin ¢akisan, ayr1 ve hayali
faktorlerinin uygulanabilirligini arastirmak. Ikincisi miizikal aktivitelerde motivasyon
ve miizikal yaraticilik arasindaki iligkiyi tanimlamak, Amabile’s esas motivasyon
prensibini miizikal yaraticilik degerlerine uygun olup olmadigina bakmaktir. Birbiriyle
farkli miizik yetenekleri sergileyen 40 tane 3. smif Ogrencisi, ses-gorsel, miizikte
yaratici diistinme Olciileri ve miizikte orta seviyede isitme-ritim Slgiileri dersi seklinde
bu 3 farkli dersi alirlar. Bu ¢ocuklara ayn1 zamanda perkiisyon enstriimanlar1 ya da
diger oyuncaklarla oynamalar1 i¢in serbest zaman taninir. Cocuklarin miizik yapma
aktivitelerine harcadigi zaman, miizik aktiviteleri i¢in esas motivasyon seviyesi olarak
belirlenmistir. EMS skorlari, MYDO ile skorlar1 belirgin olarak iligkili ¢ikmistir. Biitiin
MYDO alt basamak skorlar1 belirgin olarak ilgili ¢ikmistir. T- testlerine gore
motivasyonu yiiksek olan cocukla, daha diisiik motivasyon sergileyen ¢ocuklara gore
raksak diisiince ¢alismalarinda daha iyi performans gostermislerdir. Son olarak SI
skorlart erkeklerde kizlara oranla belirgin bir seviyede daha fazla oldugu

gbzlemlenmistir.
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Brinkman, (1994)’in arastirmasinda lise Ogrencilerinin miizik besteleri tizerinde
problem bulma ve yaraticiliklarina etkisi incelenmistir. Miizik 6gretmenleri bir sinifta
yaratici etkinlikleri vurgulamak icin, en etkili yap1 6grenme yollar1 hakkinda bilgi sahibi
olmasidir. Calisma 122 6grenciye uygulanmistir. Bu calisma, yaratici {irlin lizerinde
problem bulma ve yaraticilik tarzi etkisini anlamaya c¢alismaya yoneliktir. Katilimcilar
(n-32) Kirton Uyumu-Inovasyon Envanteri kullanilarak yaraticilik tarzi (adaptdr veya
yenilik¢i) gore kategorize edilmistir. Katilimcilar miizikal testini 1ki sekilde
tamamlamistir (agik ve kapali sekilde). Testin igerisinde farkli dereceler igeren
kompozisyon sorular1 vardir. Elde edilen veriler Amabile’nin degistirilmis bir siirimii
kullanilarak ii¢ hakem tarafindan yaraticiliklarinin 6l¢iilmesi i¢in degerlendirilmistir
("rza degerlendirme teknigi"). Varyans tekrarli verilerin 6l¢iimleri (ANOVA) ile analiz
edilmistir. Bos hipotez anlamlilik 0,5 seviyesinde test edilmistir. Arastirmanin
sonucunda uzman yorumu ile 6l¢iilen yaraticilik puani agisindan acik ve kapali sorun
gruplariin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Uzman yorumu ile
Olciilen yaraticilik puani agisindan adaptorii ve yenilik¢i gruplar ortalamalari arasinda
anlaml bir fark yoktur. Sorun tiirli ve yaraticilik tarzi arasinda anlaml bir etkilesim
vardir. Her ii¢ hipotez kabul edilmistir. Bu arastirma adaptasyon-yenilik teorisi
yaraticilik tarzi ziyade yaraticilik seviyesinin bir Olgiisii oldugunu Kirton iddiasini
desteklemektedir. Analizi problem tiirli ve yaraticilik tarzi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir etkilesim olmamasina ragmen, arastirma modeli, boyle bir etkilesim var
olabilecegini gostermistir. Clinkli miizikal yaraticiligin 6nemi, daha fazla arastirma

yapilmas1 gerektigini 6nermektedir.

Kiehn, (2003)’in yaptigi aragtirmanin temel amaci ilkdgretim ogrencilerinin sinif
diizeylerine gdre miizikal yaraticiliklarinin karsilastirilmasidir. Miizikal yaraticilik
(dogaglama) skorlar1 ve sekilsel yaraticilik (sanatsal ¢izim) notu iki, dort ve altinct sinif
ogrenci puanlart alinarak, buna ek olarak, kiz ve erkek 6grencilerin yaraticilik puanlar
karsilastirildi. Son olarak, miizik yaraticilik, sekilsel yaraticilik, akademik benlik
kavrami arasindaki iliskiler incelenmistir. Ug ilkdgretim okulunda 80-90 &grenci
rastgele secilen ornek calismaya katildi. Tiim katilimcilar Miizikal Yaraticilik Vaughan
Testini (uyarlanmig) tamamladi; Torrance Yaratict Diisiinme Testleri; ve Marsh
Akademik Benlik Aciklama Anketi (uyarlanmig). ITBS basar1 puanlari (okuma ve

matematik) ayrica smiflarda dort ve altincr simif 6grenciler icin elde edilmistir. Bu
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calismanin sonuglarina dayanarak agik uglu dogaclama gorevleri gilivenilir sonucuna
varildi. Miizik yaraticilik ve sekilsel yaraticilik arasindaki zayif ama istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmistir. Anlamli bir negatif korelasyon sanat ve miizik
yaraticilikta benlik kavrami arasinda ortaya ¢ikmig, ama genel olarak, benlik kavrami ve
yaraticilik degiskenleri 6nemli Olgilide iliskili degildi. Akademik basar1 6nemli Olciide
miizik yaraticilik veya sekilsel yaraticilik ile ilgili degildi. Ayrica kiz 6grencilere gore
anlamli derecede yiiksek puanlama erkek Ogrencilerle birlikte miiziksel yaraticilik igin
onemli bir cinsiyet temel etkisi oldu. Onemli smif diizeyinde etkileri notu ile miizik
yaraticilik ve sekilsel yaraticilik hem puanlari i¢in dort ve altinci sinif 6grencilere gore
anlamli derecede diisiik puanlama iki smif i¢in ortaya c¢ikti. Yaraticilik biiylime
asamasinda bazen dordiincii sinif ve altinci smif arasinda ortaya ¢ikan gelisimlerine
gore Onemli bir degisiklikler goriilebilmektedir, dordiincii sinifta biraz daha fazla
oldugu goriinmektedir. Arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in bu bulgularin etkileri

sunulmustur.

Seddon, O’Neill, (2003) tarafindan yapilan ¢alismada bilgisayar tabanli kompozisyon
ve ilgi c¢ekici resmi enstriimantal miizik egitimi (FIMT) onceden tecriibesi olmayan,
ergenler tarafindan kabul kompozisyon stratejileri potansiyel farkliliklar1 incelenmistir.
Kompozisyon islem verileri, bir miizik baglaminda kullanim i¢in uyarlanmis metni
niteliksel analizi kurulu bir yontem kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilar 2 ve 4
FIMT yil deneyimi olan(n = 25) ya da dnceden FIMT deneyimi olmayanlar (n = 23)
arasinda toplam 48 ergen (13-14 yas) den olusmaktadir. Her iki grup 6zel modifiyeli
edilmis bilgisayar tabanli kompozisyon programi kullanarak parga olusturmalari i¢in
davet edildi. Sonug katilimcilarin farkli kompozisyon stratejileri belirlemeleri seklinde
olmustur. Baglantilar kompozisyon kabul stratejileri ve FIMT katilimcinin 6nceki
deneyimi arasinda fark bulunmustur. Gruplar arasindaki temel fark ‘kesif” davranisi igin

harcanan zamanin goreceli uzunlugu olmustur. Bu konu miizik egitimi i¢in tartisilmastir.

Ruokonen, Vikat (2005)’1n yaptig1 ¢alisma, Estonya ve Finlandiya’da yapilan ¢alismada
yetenekli (IQ 120-144) olarak kabul edilen, 6 ve 8 yas grubu ¢ocuklardan olusan,
kooperatif bir arastirma projesidir. Bu yazida rapor ve yaraticilik, miizik yetenegi ve bu
yetenekli ¢ocuklarin g¢evresel boyutlarinin karsilastirilmasi konusunu inceler. Yaratici
diistinme Estonya ve Finlandiya’da ki lstlin yetenekli cocuklarin miizikal yetenegi

ogrenmesini ¢evre agisindan incelenmektedir. 64 yetenekli ¢ocukla goriismelerle nitel
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ve nicel her iki yontem kullanilarak veriler toplanmistir. Cocuklarin yaraticiliklari,
O0gretmen degerlendirmeleri ve bir yaraticilik ve miizikalite degerlendirme testi ile
Olgiilir. Cevresel acidan ebeveynlere gonderilen anketlerle ve 64 {istiin yetenekli
cocukla goriismeler yapilarak degerlendirilir. Bu calisma, geng yetenekli cocuklarin,
kendi  miizikal ortamlarinda nasil  yaratict ve miizikal yeteneklerinin
degerlendirilmesinde nasil sonuglar elde edilebilecegini arastirir. Biz lstiin yetenekli
cocuklarin O0grenmelerinin, en iyl ortamlarmin miizikal ifade ve Kkiiltiirde ki
yaraticiliklarin1 ve tegvik etmek i¢in nasil desteklenebilir olacagini tespit etmek ig¢in
calistik. Yaratict diislinme istiinliigli ve miizikalitenin farkli diizeyleri ile arasinda
anlamli baglantilar vardir. Aile ve 6gretmenler yaratic1 diisiinme ve miizikte 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ogretmenin degerlendirmelerine gére yaratici sanat yetkinligi énemli

6lciide okul yasaminin diger alanlarinda da baglantili oldugu gériinmektedir.

Sullivan, (2005) yaptig1 ¢alismasinda yaraticiliga dort perspektiften olusan genel bir
bakis agis1 olusturmustur. Yaraticiligin 6zellikleri, yaraticilik ve oyun, yaratma siireci ve
yaratma pratigi bagliklar1 altinda toplamistir. Yaraticiligr olusturan beceriler genel zeka
ile ilgili olarak bazi ortak 6zellikler tasimaktadir. Ornegin; bir diizenin (desenin) fark
edilebilmesi (saptanmasi) ve problemin ¢oziilmesi, ancak bazi noktalarda sadece
yaraticiliga 6zgl Ozelliklerdir. Yaraticiliga dair 6zellikleri karsilastiran bir birlesim
taslagi tasarlanarak, sunulmustur. Cocuklarin ilgisini ¢cekmede oyun kullaniminin 6énemi
vurgulanmistir ve bu tarz oyunlarin direk olarak yaratici kisilige seslendigi belirtilmistir.
Agiklik getirmek adina yaraticilik; yaratma siireci, yaraticit iirlinden ayrilmis ve
yaraticiligr giinliik olarak gelistirmeye yonelik bes adimli bir plan c¢izilmistir. Ekte
miizikle ilgili dort tane oyun sunulmustur. Ogrencilere derslerinde miizikle ilgili bu

oyunlar oynatilarak yaraticiliklarinin gelismesinde etkili olabilecegi diistiniilmiistiir.

Snell 1I, (2012)’in ¢alismasinin amaci enstriimantal miizik egitimi ve Ogretimi
uygulamalarin1 gelistirmek i¢in, simif 6greti diizeyleri ve ogretim deneyiminin yillara
dayanan Ogretmen algilar1 ve Miizik Egitimi Ulusal Standartlart uygulanmasini
kesfetmek olmustur. Bu ¢alismaya rehberlik eden arastirma sorular sunlardir: 1. Ulusal
Standartlardaki enstriimantal miizik 6gretmenlerinin algilar1 nelerdir? 2. Sinif seviyeleri
Ogreti ve 0gretim deneyimi. 3. Enstrlimantal miizik 6gretmenleri enstriimantal miizik
yaraticiligini tanimlamak icin nasil talimatlar vermektedirler? 4. Enstriimantal miizik

Ogretmenleri enstriimantal yaraticilig1 uygulamak icin nasil miizik egitimi verirler? 2012
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yili Haziran ayinda, arastirmaci tasarlamig oldugu ankete katilmalart i¢in 1020 devlet
okulu ve New York State perkiisyon enstriimantal miizik 6gretmenlerini uygulamaya
davet etmistir; 314 6gretmen anketi (%30.8) tamamlamistir. Demografik veriler temsili,
esit dagitilmustir. Ogretim deneyimleri farkli olan, erkek ve kadin katilimcilara
neredeyse esit dagilimli olarak degisik yillarda uygulanmistir. Bu ¢alismada verilerin
analizine dayanarak, ii¢ sonu¢ garanti altina almmistir. Ik olarak, bu calismada,
katilimcilar Ulusal Standartlar1 bir biitiin olarak algilamakta; Ulusal Standartlara 6zgii
miizikal faaliyetlerde bulunma konusunda rahat olabilme; ve Ulusal Standartlara 6zgii
miizikal etkinliklere katila bilirlik konusunda olanaklar sagliya bilirlik; lisansiistii
egitimi ve mesleki gelisim ile ilgili olan bu maddeler ¢ikan sonuglara gore rapor
edilmistir. Ikinci olarak, katihmecilarin smif Ogretileri seviyeleri veya Ogretim
deneyimlerinin yillara dayanan Ulusal Standartlar1 algisinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ugiincii olarak, katilimcilar mevcut repertuar yeniden ve daha biiyiik
bir vurgu ile, performans ve miizik iiretebilen enstriimantal egitimin, miizikal yaraticilik
boliimiinii anlamli olarak tamamlamislardir. Bu calisma gelecekteki arastirmalar i¢in
miizik Ogretimine verilen O6nemin ve Ogretmenlerin enstriimantal miizik egitiminde

yaraticiligr kullanigliliginin arttiritlmasina gereken 6nemin verilmesini desteklemektedir.

2.7.4. Yurt Disinda Yapilan Dolayh Arastirmalar

Minton, (2003)’n arastirmasinin amact dans egitimi alan ve dans egitimi almayan lise
Ogrencilerinin yaratici  diistinme becerilerinin karsilastirilmasidir.  Aragtirma 286
ogrenciye uygulanmistir. Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TTCT) on-test / son-test
formati1 kullanarak karsilastirma temeli alinmistir. Dans konular1 c¢esitli bicimlerde
yaratici ¢alisma uygulamasi icin siniflara dahil edilmistir. Dans egitimi alan ve dans
egitimi almayan Ogrencilerde genel TTCT puanlan degisikliklerin karsilastirilmasi
kovaryans tekrarli ol¢climler ¢ok degiskenli analiz (MANCOVA) ile anlaml farklilik
gostermistir. Ancak, dnemli farkliliklar kovaryans tekrarli 6l¢iimler analizi (ANCOVA)
ile dans egitimi alan 6grencilerin 6zgilinlik ve basliklarin soyutlugu TTCT alt Slgek
puanlar1 arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Bu test farkli alt1 okulda da

uygulanip sonuglar1 dans egitimi alan 6grencilerin lehine olmustur.

Russo’nun, (2004) calismasinda yiiksek 1Q’ya sahip Ogrencilerin biligsel problem

¢ozme becerilerinin yaraticiliklar ile karsilastirilmasi ele alinmistir. Bu ¢alisma, yiiksek
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IQ, akicilik, esneklik, oOzgiinliiklerinin detaylandirilmasinda ortalama &grencilerini
yaratic1 diisiinme yeteneklerini incelenmistir. On yedi yiiksek 1Q’lu, besinci ve altinci
siif Ogrencileri ve yirmi besinci ve altinci simif 6grencilerin yaratict diistinme ve
problem ¢ozme becerilerini degerlendirmek icin 6n testleri, smnav, Gelecek Problem
Cozme gorevleri ve Torrance’nin sozel ve sekilsel Testleri (A ve B) 6grencilere
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda sozel akicilik i¢in performans ve IQ arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Yiksek IQ ya sahip olan 6grencilerin puanlar1 diisiik
ve testi zamanla da olsa tamamlamislardir. Ortalama 6grenci 6n test puani yliksek olsa
da, zamanla digmiistiir. Bi¢cimsel etkilesimli 6n test gruplar1 arasinda ¢ok az farklilik
belirtilirken, ortalama 6grenciler i¢in bir artis ve son testte de yiiksek 1Q 6grencileri i¢in
bir azalma olmustur. Yiiksek 1Q ve ortalama Ogrenci performanslari degiskenleri

yaratici diisiinme becerileri egitimine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Charyton, (2005) mihendislik ve miizik boliimiinde 6grenim goren iiniversite
Ogrencileri arasinda, genel sanat ve bilimsel yaraticilik benzerliklerini ve farkliliklarini
incelemistir. Bu bulgular daha sonra, genel sanatsal ve bilimsel yaraticilik konusuyla
ilgili yaymlanan normatif verilerle karsilagtirilmistir. Sonraki farkliliklar ve benzerlikler
uzmanlar tarafindan incelenmistir. Son demografik 6zellikleri (cinsiyet, etnik kdken ve
yas), genel sanatsal ve bilimsel yaraticilik farkliliklari, farkli diizeylerde iliskili olarak
aragtirtlmistir. Biiylik, Kuzeydogu {iniversiteden 100 miizik ve 105 miihendislik
tiniversite Ogrencileri bir demografik anket, iki genel yaraticilik araglari ile testi
tamamlamiglardir. ANOVA ile bilimsel, sanatsal yaraticilik ve genel yaraticilik puanlar
hesaplanmistir. Sonuglarda miizisyenler ve miihendisler i¢in bilimsel yaraticilik
acisindan anlamli fark varken miizisyenler genel ve sanatsal yaraticilik yiiksek puanlar
aldig1 belirtilmistir. Miizisyenler, genel sanatsal ve bilimsel yaraticilik normatif
verilerden daha yliksek puan almiglardir. Genel olarak, her bir uzmanlagsma 6nemli
Olclide genel sanatsal veya bilimsel yaraticiligin lehine olmustur. Cinsiyetler arasindaki,
genel bilimsel veya sanatsal yaraticilik acisindan anlamli bir fark yoktur. Ancak,
cinsiyet dagilimlan biiyiikliik arasinda degismektedir. Kafkasyalilarda miihendislik ve
miizik gruplarinda daha az katilimcilar vardi, ancak miihendislik ve miizik gruplarinda
genel ve bilimsel yaraticilik anlamli yiiksek derecede puan almislardir. Yas gruplarina
iliskin olarak, genel sanatsal ve bilimsel yaraticilik agisindan anlamli farkliliklar

bulunmustur. Egitimciler ve psikologlar, miihendislik (bilimsel) 6grencileri ve miizik
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(sanatsal) 6grencilerinin, genel bilimsel ve sanatsal yaraticilik bilesenlerini anlamada bu
bulgular1 gegerli bulmuslardir. Miizik boliimii  6grencileri miihendisler ile
karsilastirildiginda hem genel hem de sanatsal yaraticilik konusunda yiiksek puan
egilimindedirler. Genel verilere gore bilim adamlar1 sanatgilar ile karsilastirildiginda
daha bilimsel yaraticilik yok iken sanatcilarin genel ve sanatsal yaraticiliga yiiksek

seviyelerde sahip olma egilimi bulunmaktadir.

Aslan, Puccio, (2006), tarafindan yapilan arastirmada, arastirmacilar gelismekte olan
yaratict disiinme Torrance’nin testinin Tiirk versiyonu ile ilgili yetiskin caligmasi
yapmuslardir. Bu ¢aligmanin iki amaci vardi. ilk Batr’da en popiiler yaraticilik tedbirleri,
Yaratict Diisiinme, orijinal Ingilizce tedbirine kars1 Tiirkge versiyonunun denkligini
kontrol etmek, Torrance Testlerini ¢evirmek olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde
toplanan verilere karsi, Tiirk TTCT ile olciilen ikinci, Tiirkce olarak TTCT esdeger
formunu gelistirdikten sonra, bir Tirk eriskin O6rnekleminde yaratici yeteneklerini
kargilastirmiglardir. Torrance’nin tim testleri dort bicimi de Tiirkgeye cevrilmis,
giivenilirlik ve esdegerlik acisindan degerlendirilmistir. Ingilizce Dil Ogretmenleri
programinda Ogrenciler TTCT 0Ozgiin siiriimii ve yeni g¢evrilmis Tiirk versiyonunu
tamamlamislaridir. Kendi puanlarinin analizi iki dil siirimleri arasindaki yiiksek
derecede yazigsma gostermistir. Daha sonra, Tirk TTCT 800°den fazla arastirma
katilimcilarindan veri toplamak i¢in kullanilmistir. Bir kiiltiirleraras: karsilastirma once
ABD’de toplanan verilerden yapilmustir. Onemli farkliliklar Sézlii Akicilik, Sozel
Ozgiinlik ve Bashklarin Soyutlugunda Tiirk ve ABD ornekleri arasinda ortaya
cikmistir. Bu ve diger sonuglar gibi Tiirk o6rnekleminde kadin ve erkekler arasindaki

karsilastirmada tartisilmaktadir.

Shawarep’in (2011) ¢alismasinin amaci, Urdiin anaokulu cocuklar arasinda yaratict
diisinme iizerine, yari-deneysel tasarim kullanarak, erken bilgisayar deneyimi etkisini
arastirmaktir. Bu iki ana arastirma sorular1 cevaplamak igin tasarlanmistir. Ik olarak,
cocuklarin  yaratict  diistinmelerini  gelistirerek anaokulu ortamina bilgisayar
kullaniminin eklemenin ne gibi etkileri olacaktir sorusu ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Ikinci olarak, c¢ocuklarin yaratici diisiinme cinsiyete baglh farklilik
gostermekte midir? Deney grubu (37 6grenci) igerir ve kontrol grubu (39), ¢ocuktan
olusmaktadir. Bu calismada Yaratici Diisiinme TTCT Torrance Testleri Arapga Urdiin

versiyonu kullanilmigtir. Deney gruplarinin her smifinin bilgisayar 6grenme merkezli
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olmasimin, yani sira onceden yiiklenmis gelisimsel olarak uygun egitim yazilimi
programlar1 kullanilmaktadir. Bulgular sadece yaratici diisiinme toplam puani tizerinde
deney ve kontrol gruplarn arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermektedir. Tim Olcililer erkek ve kiz g¢ocuklari, grup ve cinsiyet arasindaki
etkilesimin etkisi arasinda anlamli farkliliklar gostermektedirler, bu ¢alismanin

bulgular 1s181nda, gelecekte yapilacak olan ¢alismalar i¢in bazi 6neriler sunulmustur.

Rabanos, Torres, (2012)’in yaptig1 ¢alismanin amaci, alt Ortadgretim Ogrencilerine
uygulanan yaratict becerilerinin gelistirilmesi i¢in bir miidahale programi sunmaktir.
Yoéntem: Bu program 2008-2009 &gretim yilinda Zaragoza (Ispanya) okulunda
uygulanmistir. Calismada esit olmayan kontrol grubu ile yari-deneysel tasarim
kullanilmistir. 48 6grenciyle, yaslar1 13-14 (24 deney ve 24 kontrol katilimci) dahil
olarak uygulanan 6n-test ve son-test kendi paralel formlar1 ve Gen¢ Cocuklar (PIC-J)
Yaratici1 Hayal Testi ve Torrance Yaratici Diistinme Testi (TTCT) uygulanmistir. Bu ti¢
test ve programi uygulandiktan sonra, glivenilirligini artirmak i¢in O6grenciler takip
testine alinmislardir. Program hedefleri, etkinlikler ve degerlendirme kriterleri ile
haftalik 50 dakikalik yapilandirilmis oturumdan olusmustur. ANOVA sonuglari, deney
grubunda sozel ve sekilsel yaraticiligin gelisimi kontrol grubuna goére (0.05 p az)
anlamli olarak daha yliksek oldugunu gdstermistir. Bu ¢alismanin sonucunda yaratici
becerileri gelistirme egitim etkilerini artirmak i¢in, yaratict gelisgtirmenin 6gretim ve
egitim yontemlerinin 6grenme silirecinde hedeflerine dahil edilmesi gerektigini
gostermektedir. Yaratict  diisiinme  becerilerine sahip stajyer Ogretmenlerin

hazirlanmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Tok, Seving, (2012) Robert Sternberg’in Basarili Zekd Kurami’na dayali diisiinme
becerileri egitimi programinin okul oOncesi Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme
becerilerine etkisini arastirmiglardir. Arastirmada yari-deneysel desen kullanilmuistir.
Aragtirma grubu; egitim grubu (n=34), karsilastirma 1 grubu (n=34), karsilastirma 2
grubu (n=33) olarak belirlenmistir. Arastirmada Torrance Yaratici Diisiince Testi
uygulanmaistir. Sonuglara bakildiginda, egitim grubunun yaratici diisiince testi on-test ve
son-test puanlarinda S6zel Akicilik, Sozel Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel Akicilik,
Sekilsel Orijinallik, Basliklarm Soyutlugu, Sekilsel Zenginlestirme, Duygusal Ifadeler,
Alisilmadik Gorsellestirme, Hayal Giiciiniin Zenginligi 6zelliklerinde son-test puan

ortalamalar1 On-test puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir. Egitim ve
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Karsilagtirma gruplarinin son-test puanlart arasindaki farkliliga bakildiginda; Soézel
Akicilik, Sozel Orijinallik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Hayal Giiciiniin
Zenginligi ve Fantezi Ozelliklerinde egitim grubu lehine anlamli derecede farklilik

gOrilmiistiir.

Altintas, Ozdemir, (2015), yetenekli ortaokul dgrencilerinin matematik egitimi icin
farkli bir yaklasim gelistirmek ve hem bilissel hem duyussal faktorlere dayali yetenekli
Ogrencilerin  yaratict  diisiinme becerilerine farklilasma yaklagiminin  etkisini
incelemislerdir. Bu baglamda, asagidaki sorunun cevabi aranmustir: "Farklilasma
yaklasiminin herhangi bir etkisi yetenekli 6grencilerin matematik egitiminde yaraticiligi
temel alarak gelisme goriilmiis miidiir?" Arastirmanin 6rneklemi Istanbul Maltepe
ilcesinde ozel bir okulda 5. ve 6. smifta okuyan 54 yetenekli Ogrencilerden
olugmaktadir. Bu ¢alismada, kantitatif arastirma kapsaminda kontrol grubu ile 6n test-
son test modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, Matematik Bagar1 Testi,
Torrance Yaratict Diisiinme Testi, Iraksak Hissetme Testi ve Coklu Zeka Testi
kullanilmigtir. Faaliyetler farklilasma yaklasimma dayali tasarlanmis deney gurubu
kontrol grubu ile karsilastirildiginda, merak, hayal giicii, risk alma akicilik, esneklik,
Ozglnliik, detaylandirma puanlar1 ve yaratici diisiinme becerilerine dayali olarak dnemli
Olciide artis gozlemlenmistir. Bu sonuglar 1s18inda gelistirilen farklilasma yaklagimi

ogrencilerin yaraticiliklarin arttigini gostermektedir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin

¢Oziimlenmesi aciklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Glizel sanatlar lisesinde 6grenim goren 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin diger lise
tirlerinde 0grenim gorenler ile karsilastirildigi bu calisma nicel aragtirma tiirii olup

genel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir.

Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde “gdzleyip” belirleyebilmektir (Karasar,
2013, s.77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-15 egitim ve 6gretim yilinda Devlet Gilizel Sanatlar Lisesi,

Anadolu Lisesi ve Fen Lisesinde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

Evrenin, sosyo-kiiltirel ve ekonomik degiskenleri agisindan tez problemine etki
edebilecek olmasi nedeniyle Istanbul ilinin tiim ilgelerindeki okullar degil, Giizel
Sanatlar Lisesi olan ilgelerdeki Anadolu ve Fen Liseleri alinmustir. Devlet Giizel
Sanatlar Liseleri Tiirkiye’de, sadece Istanbul’da {i¢ adet olup ve o ilcede birer tane
oldugundan es sayida Anadolu ve Fen Lisesinin evren olarak kabul edilmesi yoluna
gidilmigtir. Evrenin tamamina ulasilmistir. Ancak, Atasehir il¢esinde Fen Lisesi
bulunmamasi nedeniyle, drneklemde bir Devlet Giizel Sanatlar Lisesi ve bir Anadolu

Lisesi yer almigtir.

Arastirmanin ornekleminde 750 kisi iizerinden analiz yapilmistir.

Ogrencilerin %55,73’ini kizlar (Ni,, =418), %44,27°sini de (Newek =332) erkekler



74

olusturmaktadir. Giizel Sanatlar Lisesinde Resim bolimiinde olanlar (N=156)
%20,8’ini, Miizik Bransinda olanlar %18,4’ini (N=138) ve Fen ile Anadolu Lisesinde
ogrenim gorenler ise (N=456) %60,8 ini olusturmaktadir. Ogrenciler dokuzuncu ve on
ikinci smifta 6grenim gormektedir ve yaslart 13-20 arasinda olan Ogrencilerin
ortalamalar1 15,8 dir. Annelerin egitim diizeyi acisindan ¢ogunlugu lise mezunu olanlar,
%31,73’tinii (N=238), en az da okuryazar olan ancak, ilkokul mezunu olmayanlar (N=7,
%0,93) olusturmaktadir. Baba egitim diizeyi agisindan ise azinlig1 (%0,67) okuryazar
olan (N=5) ve okuryazar olmayanlar (N=5) olusturmaktadir. Babalardan grubun
cogunlugu (%34,13) {iniversite mezunu olanlar (N=256) olusturmaktadir. Annelerin
cogunlugunun (%52,13) iiretime katilmadigi ev hanimi oldugu (N=356) , babalarin ise
cogunlugu (%48,8) ozel sektérde mavi yakali islerde calisan kisilerden (N= 366)
olustugu gozlenmistir. Ailelerin gelir diizeyi acisindan aylik 2000 TL iizeri geliri
olanlarin ¢ogunlugu (N=450) (%60) olusturdugu gozlemlenmistir. Aile geliri agisindan
cok diisiik olan (aylik 500 alt1) sadece 1 kisi olup, grubun %0,13’linli olusturmustur
(Bkz. Tablo 3.1).

Demografik 6zelliklere gore 6rneklemin tanimlayici degerleri

Tablo 3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Frekans Dagilim Tablosu

Degiskenler n %

Gilizel sanatlar 294 39,2
o Anadolu Lisesi 257 34,27

Okul Tiird Fen lisesi 199 26,53
Toplam 750 100
Resim 156 20,8

Brans Miizik o 138 18,4
Anadolu ve Fen Lisesi 456 60,8
Toplam 750 100
Kiz 418 55,73

Cinsiyet Erkek 332 44,27
Toplam 750 100
9 445 59,33

Simf 12 305 40,67
Toplam 750 100
Ortalama 15,81
Min 13

Yas Max 20
Standart sapma 1,54

Toplam 750




Tablo 3.1’in devami
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Degiskenler n %
Okuryazar degil 9 1,2
Okuryazar 7 0,93
[lkokul 127 16,93
Ortaokul 105 14
Anne Egitim Diizeyi ITIS? . 238 3173
Universite 230 30,67
Yiiksek lisans 20 2,67
Doktora 6 0,8
Bilinmiyor 8 1,07
Toplam 750 100
Okuryazar degil 5 0,67
Okuryazar 5 0,67
[lkokul 81 10,8
Ortaokul 109 14,53
s . 3 Lise 235 31,33
Baba Egitim Diizeyi Universite 256 34,13
Yiiksek lisans 41 5,47
Doktora 10 1,33
Bilinmiyor 8 1,07
Toplam 750 100
Ev hanimi 391 52,13
Devlet Beyaz yakali 92 12,27
Ozel Beyaz yakal 87 11,6
. Devlet Mavi yakali 8 1,07
Anne Meslegi Ozel Mavi yakali 95 12,67
Emekli 27 3,6
Bilinmiyor 50 6,67
Toplam 750 100
Issiz 4 0,53
Devlet Beyaz yakali 75 10
Ozel Beyaz yakali 187 24,93
- Devlet Mavi yakali 14 1,87
Baba Meslegi Ozel Mavi yakali 366 48,8
Emekli 52 6,93
Bilinmiyor 52 6,93
Toplam 750 100
500 TL den az 1 0,13
500-1000 TL aras1 42 5,6
Aile Geliri 1000- 1500 TL arast 112 14,93
1500-2000 TL aras1 145 19,33
2000 TL ve tizeri 450 60
Toplam 750 100
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Tablo 3.2. Ogrencilerin Bos Zaman Faaliyetlerine iliskin ve Kisisel Tercihlerine iliskin

Dagihimlar

Bos zaman faaliyetleri ile ilgili degiskenler n %
Var 242 32,27

Miizikle ilgili kisi Yok 508 67,73
Toplam 750 100
Evet 318 42,4

Etkinlik katilim1 Hayir 432 57,6
Toplam 750 100
Evet 309 41,2

Calg1 calma Hayir 441 58,8
Toplam 750 100
Sag 666 88,8

El tercihi Sol 84 11,2
Toplam 750 100

Ogrenciler bos zamanlarindaki ugraslari agisindan incelendiginde 6grencilerin
cogunlugunun ailesinde (N=508, %67,73) miizikle ugrasan kisi olmadigi; okul dist
zamanlarda  Ogrencilerin  ¢ogunlugunun herhangi bir etkinlige katilmadig:
(N=432,%57,6) sonucuna ulasilmistir. Ilaveten grupta herhangi bir enstriiman calan
Ogrencinin azinlikta oldugu (N=441,%58,8) gorilmiistiir. Literatiirde degiskenlik
gostermekle birlikte yaratici diisiinme becerisi ile el tercihi arasinda iliski olduguna
iligkin bulgulara rastlandigindan bu ¢alismada da 6grencilerin el tercihi sorulmustur.
Cogunlugun saglak (N=666, %388,8) yani beyinlerinde sol laterallesme oldugu
belirlenmistir (Bkz. Tablo 3.2).

Yaraticilik Testi sonuclarina gore orneklemin tanimlayict degerleri

Tablo 3.3. Ogrencilerin TYDT Sozel Puanlarimin Tanimlayici Degerleri

Carpikhk SH Kurtosis SH
(Skewness) Skewness Kurtosis

Sozel Akicilik 750 29,501 0,429 11,760 0,965 0,089 1,736 0,178
Sozel Esneklik 750 17,660 0,215 5,882 0,538 0,089 0,772 0,178
Sozel Orijinallik 750 11,759 0,264 7,223 1,290 0,089 2,303 0,178
S6zel Toplam® 750 51,780 0,850 23,270 0,858 0,089 1,185 0,178

N X SH SS

Tablo 3.3’te goriildiigli gibi, Torrance Yaratici Diisinme Testleri (TYDT)’ nin Sozel

testlerinden ii¢ farkl1 puan tiirii elde edilmektedir. Ogrencilerin bu puan tiirleri iginde en

1S6zel toplam puanini bulmak i¢in her puan tiirii Z puanina gevrilerek standartlastirilmis ve toplanmistir.
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yiiksek puan ortalamasi (X=29,501 SS= 11,760) Sozel Akicilik puan tiirline, en diisiik

puan ortalamas1 (X=11,759 SS=7, 223) ise Sozel Orijinallige aittir.

Tablo 3.4. Ogrencilerin TYDT Sekilsel Puan Tiirlerinin Tamimlayic1 Degerleri

TYDT Sekilsel Carpikhk SH . SH
puan tiirleri N X SHX SS (Skewness) Skewness Kurtosis Kurtosis
Sekilsel Akicilik 750 12,56 022 6,034 1,127 0,089 2873 0,178
Sekilsel Orijinallik ~ 750 5236 0,117 3,199 1,057 0,089 3269 0,178
Bagliklarin 750 3739 0,14 3,833 1,94 0089 4744 0,178
Soyutlugu
Zenginlestirme 750 8493 0,103 2813 0,201 0,089 0,193 0,178
Erken Kapamaya 750 1,815 0,089 2,446 2247 0,089 596 0,178
Direng
Duygusal ifadeler ~ 750 0,343 0,026 0,706 2741 0,089 9462 0178
Hikaye Anlatma 750 128 0,066 1,818 2,032 0,089 5714 0178
Hareket ya da 750 0,703 0,038 1,04 1,888 0,089 4406 0,178
Faaliyet
Baghklarin 750 7129 0122 3353 0,272 0089 0538 0178
Aciklayiciligi
Tamamlanmamis
Sekillerin 750 0,007 0,003 0,081 12,149 0,089 145986 0,178
Birlestirilmesi
Tamamlanmamis o0 508 0005 0126 19,733 0,089 435914 0,178
Cizgilerin Sentezi
Aligilmadik

! : 750 0,707 0,04 1,103 2,628 0,089 12,739 0,178
Gorsellestirme
fgsel 750 0,416 0,028 0,763 2,427 0,089 7,932 0,178
Gorsellestirme
Smirlan Uzatma 750 1593 0063 1721 1,337 0089 1891 0178
veya Gegcme
Mizah 750 0,765 0,042 1,158 2,617 0,089 137368 0,178
Hayal Giicil 750 1012 0043 1169 1,381 0089 2284 0178
Zenginligi
Hayal Giiciiniin 750 0471 0029 0,798 2.16 0089 5679 0,178
Renkliligi
Fantezi 750 0,655 0282 7,731 26,963 0,089 734,430 0,178
Sekilsel toplam 750 12,184 0556 15229 5297 0,089 65027 0,178

Tablo 3.4’te goriildiigii Torrance Yaratici Diisiinme Testleri Sekilsel boliimiinde ilk bes

puan tiirli Norm Dayanikli puanlar olarak tanimlanmaktadir ve bu aragtirmada her biri

ayr1 ayr1 analiz edilerek yorumlanmigtir. Norm dayanakli puanlar i¢inde dgrencilerin en
yiiksek puan ortalamasini Sekilsel Akiciliktan (X=12,560, SS=6,034) elde ettikleri, en
diistik puan ortalamasimni da Erken Kapamaya Direng (X= 1,815 SS=2,446) aldiklar

gozlemlenmistir.
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Tablo 3.4’de goriildiigii Torrance Yaratict Diistinme Testleri Yaratici Kuvvetler Listesi
Sekilsel bolimiinde ki on ¢ puan tiri Norm Dayanikli puanlar olarak
tanimlanmaktadir ve bu arastirmada her biri ayr1 ayr1 analiz edilerek yorumlanmistir. Bu
puan tiirleri i¢inde de en yliksek ortalamayi (X=7,129 SS=3,353) Bagliklarin Ag¢iklayici
puan tiirii i¢in, ikinci derecede yiiksek ortalamaya Fantezi (X=5,236 SS=7,731) adli
puan tiiriinlin sahip oldugu goézlemlenmistir. Yaratict Kuvvetler Listesi’nde en diisiik
ortalamaya sahip puan tiri Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi (X=0,007
SS=0,081)"dir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Anketi ve Torrance Yaratict Diisiince Testi kullanilmistir. Kisisel Bilgi

Anketi Arastirmacinin kendisi tarafindan olusturulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Anketi

Arastirma kapsamina giren 0grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirli, yas, cinsiyet,
siif, anne baba egitim durumu, anne baba meslegi, ailenin aylik gelir durumu, ailede
miizikle ilgilenen birey olup olmamasi, dgrencilerin okul ici ya da okul disindaki
miizikle ilgili etkinlige katilip katilmama durumu, ¢algi calip calmama durumu,
caldiklar calg: tiirii ve hangi elini yazi yazarken tercih ettigi ile iliskin bilgi edinmek

amactyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.

3.3.2. Torrance Yaratici Diisiinme Testi A (TTCT)

Torrance Yaratic1 Diislince Testi ilk kez 1966 yilinda yaymlanmistir. S6zel ve Sekilsel
yaraticiligr 6lgmek tlizere E. Paul Torrance tarafindan gelistirilmistir. 1966 yilindan bu
yana Diinya tizerinde genis kullanim1 olan bir dlgektir. Test dogrudan yaratici diigiinceyi
Olcen bir arag olup, paralel formlar1 vardir. E.P.Torrance 1974 yilinda yayinlanan test el
kitabinda 625 kadar calismada atif yapildigindan ve 1000’in iizerinde tez de

kullanildigindan s6z etmektedir.

Torrance (1974; akt. Aslan, 200la, s.16) vyaraticiligi silire¢ olarak ele alan

arastirmacilardan biridir ve yaraticiligi soyle tanimlamaktadir:
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Yaraticilik; sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara,
uyumsuzluklara karsi duyarli olma, gii¢liikleri belirleme, ¢oziimler arama tahminler
yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma yada hipotezleri degistirme ¢oziim
yollarindan birini segme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuclar1 ortaya

koymadir.

Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sézel ve Sekilsel olmak {izere iki boliimden
olusmaktadir. S6zel boliimde bireylerin diistincelerini yazarak, Sekilsel boliimde ise
cizimler yaparak ifade etmesi istenmektedir. Sozel bolim Akicilik, Esneklik ve
Orijinallik alt boyutlarindan olusmaktadir. Sekilsel boliim ise Akicilik, Orijinallik,
Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng ve Yaratict Kuvvetler
listesi bakimindan degerlendirilmektedir. Puanlama uzmanlik ve titizlik gerektiren

kilavuz esliginde yapilmaktadir.

Sozel Akicilik: kisiye verilen uyariciya ne kadar cevap iiretebildigini belirler. Sozel
Esneklik; verilen uyaricilara kag farkli boyutta cevap verebildigi ile iliskilidir. Sozel
Orijinallik; Kisinin kendi yas grubuna kiyasla verilen cevabin az goriiliir, hatta tek
olmasini ifade eder. Testin sekilsel kismi igin 1984 yilinda yapilan revizyonunda
sekilsel yaticiligi degerlendirirken iki ayr1 grup kapsaminda ifade edilen puan tiirleri
sekilsel yaraticiligi 6lgmek icin olusturulmustur. Norm Dayanakli puanlar (Sekilsel
Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bashiklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erkene
Kapamaya Direng) ve Yaratict Kuvvetler Listesi (Duygusal Ifadeler Hikaye Anlatma,
Hareket yada Faaliyet, Bagshklarin Agiklayiciligi, Tamamlanmamis Sekillerin
Birlestirilmesi, Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi, Alisilmadik Gorsellestirme, Igsel
Gorsellestirme, Smirlari Uzatma veya Geg¢me, Mizah, Hayalgiicii Zenginligi,

Hayalgiiciiniin Renkliligi, Fantezi.

Sekilsel Akicilik: Sekilsel olarak verilen uyariciya ¢ok sayida fikir {retebilme
yetenegidir. Sekilsel Orijinallik: Verilen uyaricilara sekilsel olarak ¢ok fikir iiretebile
yetenegidir. Sekilsel kisimda resim ¢izebilme kalitesi degil, fikirlerdeki 6zgiinliik genel
olarak odiillendirilir. Bagliklarin  Soyutlugu: Sekilsel boliimde resimlere verilen
basliklarda ne kadar soyut diislinebildigi, goriilenin Otesine gegerek anlamlandirdigi
Olcimlenmektedir. Zenginlestirme: Sekilsel uyaricilara verilen cevaplarda ayrintilara

yer verebilmeyi. Erken Kapamaya Direng: Sekilsel olarak verilen uyaricilarda
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sunduklar1  fikirleri  detaylandirmakta  gosterdikleri ~ sabir  ve  ayrmtilar

degerlendirilmektedir.

Yaratic1 Kuvvetler Listesi: Toplam 13 tiir puanin bileskesinden olusan bir puan tiiriidiir.
Sekilsel boliimde bulunan Duygusal ifadeler: Verilen sekilsel uyaricilara, sekilsel olarak
tiretilen cevaplardaki duygu atiflarinda puanlamaktadir. Hikaye Anlatma: Verilen
sekilsel uyaricilar tamamlanirken tema olusturmaktadir. Hareket ya da Faaliyet: Verilen
sekilsel uyaricilar, tamamlanirken bir biitiinliik saglanmasi, hikaye olusturmasi
Olctimlenmektedir. Bagliklarin Agiklayiciligl: Verilen sekillerdeki basliklarin durum ile
ne kadar uyum sagladigi ve tamamlayici oldugu Slgiimlenmektedir. Tamamlanmamis
Sekillerin Birlestirilmesi: Yarim sekiller tamamlanirken, yonergede olmamasina ragmen
pratik bir akil kullanilmasidir. Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi: Cizgilerin
tamamlanmas1 sirasinda birlestirmeler yapilmasidir. Alisilmadik Gorsellestirme:
Objelere farkli agidan bakabilmedir. I¢sel Gorsellestirme: Seklinde goriilmeyen yiiziinii
hayal edebilmedir. Smirlari Uzatma veya Gegme: Verilen sekilleri abartarak
tamamlamadir. Mizah: Puanlayiciy1 veya yaptig1 sekle bakanlari tebessiim ettirecek ince
bir mizah1 olusturabilmeyi igermektedir. Hayal giicii Zenginligi: Uretilen sekilsel
formlardaki canlilik ve hayatiyettir. Hayal Giiciiniin Renkliligi: Uretilen sekillerin
sagirtict bir bakis agisi ile sunulmasini dlgiimlemektedir. Son puan tiirii olan Fantezi:
Kisinin giinlik hayatinda bulunmayan, hayal ettigi veya mitolojik varliklarin

cagristirilabilmesi 6l¢iimlenmektedir.

Sekilsel ve Sozel kisim i¢in ayr1 ayr1 toplam puan elde edilmesinin yani sira testten
toplam yaraticilik puan1 da alinabilmektedir. Ancak bu arastirma kapsaminda yaratici
puan tiirlerinin ¢esitliliginin kaybedilmemesi i¢in puanla tiirleri i¢in ayr1 ayr1 analiz

yapilmistir.

3.3.2.1. Orijinal Testin Giivenirlik Calismalari

Puanlama giivenirligi: Giivenirlik caligmalarinda farkli metodlarla testin giivenirligi
smanmistir. Bunlardan biri puanlama giivenirligi i¢in yapilan ¢aligmalardir. Torrance
tarafindan el kitabimi dikkatlice okuyan kisilere 25-40 arasinda test puanlatilmis ve
puanlama konusunda egitim almis kisilerin ayni testleri puanlamasi ile egitimsiz
kisilerin puanlamalar1 karsilastirilmistir. Ortalamalar arasinda ¢ogunlukla manidar fark

elde edilmemistir. Eger (r=.10) seviyesinde veya daha az korelasyon elde edilirse
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puanlayicilar egitime alinmistir. Puanlayicilar arasinda Sozel alt testler icinde en yliksek
korelasyon Soézel Akiciliga (r=.99), Sekilsel alt testler i¢in en yiiksek korelasyon
Sekilsel Akicilik ve Esneklige (r=.98) aittir. Alt testler puan tiirleri igin elde edilen
korelasyon katsayilar (.92) ile (.99) arasinda degismektedir.

Bir diger ¢alismada da puanlama konusunda egitim almamig O6gretmenlere Torrance
Yaratic1 Diisiince Testi (TTCT) puanlama kitapgig1 verilerek puanlama yaptirilmistir.
Yirmibes adet test lizerinden yapilan degerlendirmede egitim verilen ve verilmeyen
grubun puanlamalar1 arasindaki korelasyon sekilsel testte r=.88 (orijinallik i¢in), =.96

(akicilik i¢in) arasinda degisen degerler olarak elde edilmistir.

Test- tekrar-test Giivenirligi: 1k galisma St Croix, Wisconsin de yapilmistir ve 118
dordiincii, besinci ve altinci smif dgrencisi calismaya katilmustir. Ikinci caligma ise
White Bear, St Paul, Minnesota’da kirsal kesimindeki bir okuldaki 54 yaratic1 yazma
grubuna katilan (28 deney, 26 kontrol grubu) besinci sinif 6grencisinden elde edilmistir.
Sézel ve Sekilsel testlerin A ve B formlari bir iki haftalik ara ile uygulanmistir. Ugiincii
gruba da sekiz ay sonra uygulama yapilmistir. Bu uygulamadan elde edilen korelasyon

degerleri (.73) ile (.93) arasinda degismektedir.

3.3.2.2. Orijinal Testin Gegerlik Calismalar:

Yapt Gegerligi: \Weisberg ve Springer (1961), 32 adet istiin yetenekli kisi ile bir
calisma yiiriitmistlir. Ortanca degerini kesme noktas1 olarak kullanarak ¢ok ve az
yaratict olanlarin kisilik yapilarimi karsilastirmistir. Soru Sorma, Nedenleri Tahmin
Etme, Sonuclar1 Tahmin Etme, Teneke Kutularin Alisilmadik Kullanimlar1 ve Daireler
alt testleri kullamilmistir. Kisilik testi olarak “Rorschach Bir Aile Ciz” testi
kullanmilmistir. Ailelerin, psikiyatristlerin ¢ocuklar hakkindaki yargilar: altili likert bir
Olcekle alinmistir. Yaratici ¢ocuklarin 6zellikleri anlamli sekilde farkli bulunmustur.
Yaraticilarin normal diisiinceli olanlara kiyasla gii¢lii benlik imaji, kolay hatirlama,

mizah vb. 6zellikler agisindan farkli olduklar1 gézlenmistir.

Fleming ve Weintraub (1962) 68 kisilik iistiin yetenekli ilkogretim 6grencisi iizerinde
katiik ve TTCT puanlar1 arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Puanlar arasinda p<0.01
diizeyinde anlamli korelasyon negatif yonde (r=-.41) bulunmustur. Bu sonuclar ve

burada aktarilamayan c¢aligmalar sonucunda esnek diisiincenin 6nemli belirtisi olarak ele
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alindig1 yaratict diisiincenin bu test ile Ol¢iilebildigine kanit olarak kabul edilmistir

(Aslan, 2001b, s.18).

3.3.2.3. TYDT Tiirk¢e Formu Gelistirme Calismalari

Testin Tiirk¢e formunu elde etmek icin Tiirkge Dilsel esdegerlik, giivenirlik, gegerlik
calismalar1 yapilmistir. 11k kez ilkdgretim dgrencileri iizerinde gergeklestirilen bir tez
caligmasi i¢in testin Sekilsel kismi (A formu) Tiirkcelestirilmistir. 5. sinifa devam eden
58 dgrenciye test tekrar test uygulamasi yapilmistir. (.34) ile (.68) arasinda korelasyon
katsays1 elde edilerek kullanilmistir (Yontar, 1985, akt. Oner, 1994, 5.192).

Testin anaokulu, ilkogretim, lise ve yetiskin i¢in olan A ve B formlari i¢in Aslan (1999)
tarafindan Dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik ¢alismalart yapilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda ii¢ ayr1 uzman tarafindan test Tiirkge’ye cevrilmis ve bu iic form
karsilastirilarak tek bir form elde edilmistir. Elde edilen Tiirk¢e ve Ingilizce formlar iki
dili de bilen 30 kisilik bir gruba uygulanmistir. Sozel test i¢in (.64- .86) arasinda
degisen ve 0.01 diizeyinde anlamli korelasyon degerleri, Sekilsel kisim igin ise, (r=.50
ile r=.96) arasinda degisen, p<.01 ve p<.05 diizeyinde anlaml sonuglar elde edilmistir.
Ayrica puan tiirlerinin tiimii i¢in Ingilizce ve Tiirkge form ortalamalar arasi farklilik t
testi ile analiz edilmistir. (t) testi sonuglarina gore farksizlik beklenmekte iken yedi alt
test tilirli i¢in ortalamalar arasi anlamsiz farklilik elde edilirken Basliklarin Soyutlugu
(Sekilsel Test) alt puan tiirii i¢in anlamli sonug elde edilmistir. Tiim puan tiirleri ayn1
yonergeye bagli olarak saptandigindan ve diger yedi test i¢in anlamsizlik elde
edildiginden bu sonucun oOrneklemin o6zelliginden kaynaklanan bir durum oldugu
diistiniilmiis ve testin Tiirk¢e yOnergesinin kullanilmasina karar verilmistir (Aslan ve

Puccio, 2006).

3.3.2.4. TYDT Tiirk¢ce Formu Giivenirlik Sonug¢lari

Gilivenirlik calismalar1 kapsaminda test tekrar test ve i¢ tutarlilik hesaplamalar
yapilmustir. Tlkokul igin (.89 ile (.86) arasinda, Lise icin (.71) ile (.62) arasinda, yetiskin
formu icin (.68) ile (.81) arasinda degisen Cronbach Alfa korelasyon katsayilar1 elde
edilmistir (Aslan, 1999; Aslan, 2001, Aslan & Puccio, 2006).
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Gegerlik caligmalar1 kapsaminda Wonderlic ve Wais testleri ile kriter gegerligi
calismalar1 yapilmistir. Wais’in parga birlestirme alt testi ile (.66) benzerlik alt testi ile
(r=-.73) p<.01 seviyesinde manidar iliski saptanmistir. Ayrica muhakeme alt testi ile

(r=-.67) p<.01 diizeyinde manidar iliski saptanmuistir.

Kisilik testi ile TTCT arasinda yapilan karsilagtirmalarda, Sifat Testi ile arasindaki iligki
karsilagtiritlmistir. Danismaya Hazir Olma ile Orijinallik arasinda (r=-.34) 0.05
seviyesinde negatif iliski saptanmistir. Akicilik puani ile Diizen alt 6lgegi arasinda (r=-

.34) negatif iligki elde edilmistir.

Bunun yani sira madde analizi yapilmistir. Madde dahil (item total) ve madde harig
(item remainder) ve ayirt edicilik analizlerinde s6zel ve sekilsel testin tiim puan tiirleri

icin anlamli sonug¢lar elde edilmistir.

3.4. Verileri Toplama Araclarinin Uygulanisi

Veri toplama aracglarinin uygulanabilmesi amaciyla Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Orneklemde yer alan Orta Ogretim
kurumlarinin ders programlari incelenerek, miizik 6gretmenleri ile irtibatlar kurularak,
okul miidiirlerinin bilgileri dahilinde uygulama i¢in izin istenmistir. Uygulama
izinlerinin alinmas: sonucu rneklemde yer alan 8 Orta Ogretim kurumunda 6grenim
gormekte olan 6grencilere 2014-2015 egitim 6gretim yili igerisinde Kisisel Bilgi Anketi
ve Torrance Yaratict Diigiinme Testleri, uygulanmistir. Uygulama siirecinde 6grencilere
veri toplama araglarina verecekleri cevaplarin samimiyetinin arastirma sonuglari
acisindan Onem tasidigr bilgisi verilmistir. Uygulamalar yaklasik olarak 1 ders saati

surmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerin analizi icin SPSS 20 (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi)

kullanilmistir.

Arastirmanin birinci-dordiincii alt amaci olan Ogrencilerin demografik o6zelliklerine
yonelik yaratici diisiinme becerisi tlizerindeki etkilerini smayan analizde gruplarin

normalligi sinamalar1 i¢in Shapiro Wilk’s teknigi kullanilmistir. Sonuglarin anlamsiz



84

cikmasi nedeniyle non parametrik istatistik yontemleri tercih edilmistir. Mann Whitney

U Testi teknikleri ile sinama yapilmastir.

Aragtirmanin besinci ve altinci alt amacinin analizinde karsilastirma yapilan
kiimelerdeki n sayisinin 30’un altinda olmasi nedeniyle non parametrik tekniklerden

Kruskal Wallis H Testi kullanilmstir.
Aragtirmanin yedinci amacin analizi i¢in Mann Whitney U Testi teknigi kullanilmastir.

Arastirmanin sekizinci amacinin analizi i¢in Kruskal Wallis H Testi ve Mann Whitney

U Testi teknigi kullanilmstir.

Arastirmanin dokuzuncu amacinin analizi i¢cin Mann Whitney U Testi teknigi

kullanilmistir.
Arastirmanin onuncu amaci Kruskal Wallis H Testi teknigi kullanilmistir.

Arastirmanin onbirinci amacmin analizi i¢in Mann Whitney U Testi teknigi

kullanilmastir.

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi
durumunda degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi, p>0,05 olmas1 durumunda ise

degiskenlerin normal dagilimdan geldikleri belirtilmistir.

Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan gelmemesi

nedeniyle Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H Testlerinden yararlanilmistir.

Birim sayilarinin 20 den fazla olmasi nedeniyle Mann Whitney U Testi igin

standartlastirilmis z degerleri verilmistir.

Kruskal Wallis-H Testinde anlamli farkliliklarin goriilmesi durumunda Post-Hoc Coklu
Karsilagtirma Testi ile aralarinda farklilik olan gruplar belirlenmistir. Sonuclar

yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 v 0,01 diizeyi kabul edilmistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR ve YORUM

Bu tarama modelli ¢aligmada, Gilizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin
yaraticiliklarinin -~ diger liselerde Ogrenim gbéren Ogrenciler ile yaraticiliklar
karsilastirilmistir. Ogrencilere bir ders siiresi boyunca uygulanan Kisisel Bilgi Anketi ve
Torrance Yaratict Diisiinme Testleri ile Ogrencilerin bireysel olarak demografik
ozellikleri ve yaraticiliklar1 belirlenmistir. Yapilan anket ve testin ardindan elde edilen

bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 4.1. Orneklemdeki Ogrencilerin Okul Disi Zamanda Miizik ile ilgili Etkinliklere
Katilma Durumunun TYDT Sozel Yaraticiik Puanlari Arasindaki Farkhliga
Iliskin Mann Whitney U Testi Analiz Sonuclar:

Etkinlik katilimi Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min  Max Ss Sira Ort. z p
i Evet 318 3152 29 0 79 13,02 40542
i‘l’jihk Hayir 432 2801 27 0 74 1051 35347  -3,247 0,001%**
Toplam 750 29,5 28 0 79 11,76
i} Evet 318 1853 18 0 37 628 402,05
E‘;ﬁg}(“k Hayir 432 17,02 17 0 39 549 35596 -2,884  0,004**
Toplam 750 17,66 17 0 39 588
i Evet 318 1337 12 0 51 828 41579
(S)(;izj?i\allik Hayr 432 1057 10 0 32 608 34584 -4376 0,001%**
Toplam 750 11,76 10 0 51 7,22
i} Evet 318 5628 5186 -7,14 14186 2568 410,79
i‘(’)ﬁ;m Hayir 432 4847 4686 -7,14 13586 20,74 34952  -3,828 0,001***
Toplam 750 51,78 4886 -7,14 141,86 23,27
*p<.05 **n<.01 **p< 001

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarina gére Yaratict
Diisiinme So6zel Akicilik puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -3,247; p<0,001). Farklilik, etkinlige katilmayanlara kiyasla
(X=28,01) etkinlige katilan (X=31,52) 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarina gére Yaratici
Diisiinme Sozel Esneklik puanlari arasinda anlamli bir istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z= -2,884; p<0,004). Farklilik, etkinlige katilmayanlara kiyasla
(X=17,02) etkinlige katilan (X=18,53) 0grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarina gére Yaratict

Diisiinme Sozel Orijinallik puanlart arasinda anlamli bir istatistiksel olarak anlamli bir
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bulunmaktadir (z= -4,376; p<0,001). Farklilik, etkinlige katilmayanlara kiyasla
(X=10,57) etkinlige katilan (X=13,37) 6grencilerin lehinedir.

So6zel yaraticilik puani olusturmak i¢in ii¢ ayr1 puan tiirii (Sozel Akicilik, Esneklik,
Orijinallik) standart puan cevrilerek toplam Sozel Yaraticilik puani hesaplanmistir.
Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarina gére Toplam
Sozel Yaraticilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
bulunmaktadir (z= -3,828 p<0,001). Farklilik, etkinlige katilmayanlara kiyasla
(X=48,47) etkinlige katilan (X=56,28) 6grencilerin lehinedir.

Tablo 4.2. Orneklemdeki Ogrencilerin Okul Disi1 Zamanda Miizik ile Tlgili Etkinliklere

Katilma Durumunun TYDT Sekilsel Yaraticithk Puanlar1 Arasindaki
Farkhhga Iliskin Mann Whitney U Testi Analiz Sonuclari

e Etkinlik katilim Mann Whitney U Testi
Yaratic1 Kuvvetler Listesi : =
Mean Median Min Max ss  Sira Ort. z p
_ Evet 318 1347 13 0 40 616 41131
Seldlsel e 432 1189 105 0 40 586 34914 -3896 0,001%**
Toplam 750 12,56 12 0 40 6,03
_ Evet 318 553 5 0 27 343 39303
%?i‘j‘ilrf;l“k [ 432 502 5 0 17 3 36259 -1911 0,056
Toplam 750 5,24 5 0 27 3,2
Evet 318 4,61 3 0 21 425 42303
ggiﬂﬁf;“ Hayr 432 31 2 0 27 336 34051 5204 0,001%%*
Toplam 750 3,74 2,5 0 27 383
Evet 318 91 9 0 17 276 42226
Zenginlestirme Hayr 432 8,05 8 0 18 2,77 341,08 -5,103  0,001***
Toplam 750 8,49 8 0 18 281
Evet 318 2,13 1 0 14 255 40945
Eri'r‘:gcmpamaya Hayir 432 1,59 1 0 14 235 35051 -3,81  0,001%**
Toplam 750 181 1 0 14 245
Evet 318 0,46 0 0 5 08 402,16
12:3’31‘3&' Hayir 432 0,26 0 0 5 062 35588 -3816 0,001***
Toplam 750 0,34 0 0 5 0,71
Evet 318 1,76 1 0 10 194 43821
Hikaye Anlatma  Hayir 432 0,93 0 0 14 164 32934 -7,275 0,001%**
Toplam 750 1,28 1 0 14 182
Evet 318 0,86 0 0 7 118 401,67
';:;ﬁ';gyada Hayir 432 058 0 0 001 356,24 -3187 0,001***
Toplam 750 0,7 0 0 7 1,04
Evet 318 7,36 7 0 20 332 39258
Bagliklarin = =pr O 432 6,96 7 0 20 337 36293 -1862 0,063
Agiklayicilig
Toplam 750 7,13 7 0 20 335
Tamamlanmams _EVvet 318 0,01 0 0 011 377,72
Sekillerin Hayir 432 0 0 0 0,05 373,87 -1,706 0,088
Birlegtirilmesi ~ Toplam 750 0,01 0 0 0,08
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Tablo 4.2°in devamm

L. Etkinlik katilim Mann Whitney U Testi
Yaratic1 Kuvvetler Listesi - .
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. z p
Tamamlanmamis _EVet 318 0,02 0 0 3 019 377,04
Cizgilerin Hayir 432 0 0 0 1 005 37437 -1323 0,186
Sentezi Toplam 750 0,01 0 0 3 013
Evet 318 0,92 1 0 6 115 419,23
Alisilmadik Hayir 432 055 0 0 11 1,04 34331 -5341 0,001***
Gorsellestirme
Toplam 750 0,71 0 0 11 1,1
, Evet 318 05 0 0 6 085 3947
fosel Hayir 432 0,35 0 0 4 069 361,36 -2,594  0,009**
Gorsellesgtirme
Toplam 750 0,42 0 0 6 076
Evet 318 1,78 1 0 8 178 39885
Smrlan Uzatma = 0 432 146 1 0 10 166 358,31 -2,613  0,000%*
veya Gegme
Toplam 750 1,59 1 0 10 1,72
Evet 318 0,97 1 0 5 12 41833
Mizah Hayir 432 0,61 0 0 12 111 34397 -5159 0,001%**
Toplam 750 0,77 0 0 12 1,16
Hayal Giicii Evet 318 1,16 1 0 5 122 40213
Zenginligi Hayir 432 09 1 0 7 111 3559  -3061 0,002%*
Toplam 750 1,01 1 0 T
~ Evet 318 05 0 0 5 084 38053
Hayal Giciiniin - ~po o 432 0,45 0 0 4 077 3718 -0655 0513
Renkliligi
Toplam 750 0,47 0 0 5 0,8
Evet 318 0,42 0 0 5 078 389,84
Fantezi Hay1r 432 0,82 0 0 211 1017 364,94 -2,041  0,041*
Toplam 750 0,65 0 0 211 7,73
Evet 318 14,76 11,12 -10,08 99,32 13,96 422,34
Sekilsel Toplam ~ Hayir 432 1029 832 -10,08 23652 1585 341,02 -5081 0,001%**
Toplam 750 12,18 9,42  -10,08 236,52 15,23
*p<.05 **p<.01 *xxn< 001

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarma gére Yaratici
Diistinme Sekilsel Akicilik puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -3,896; p<0,001). Farklilik, etkinlige katilmayanlara kiyasla
(X=11,89) etkinlige katilan (X=13,47) 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarma gére Yaratici
Diisiinme Sekilsel Orijinallik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z=-1,911; p>.05).

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarina gére Yaratict
Diistinme Bagsliklarin Soyutlugu puanlar1 arasinda istatistikleri olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z= -5,204; p<0,001). Farklilik, etkinlige katilmayanlara kiyasla
(X=3,1) etkinlige katilan (X=4,61) 6grencilerin lehinedir.
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Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarma gére Yaratici
Diisiinme Zenginlestirme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -5,103; p<0,001). Farklilik, etkinlige katilmayanlara kiyasla
(X=8,05) etkinlige katilan (X=9,1) 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarma gére Yaratici
Diisiinme Erken Kapamaya Diren¢ puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z= -3,81; p<0,001). Farklilik, etkinlige katilmayanlara kiyasla
(X=1,59) etkinlige katilan (X=2,13) 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarmna gére Yaratici
Diisiinme Sekilsel Testi Duygusal Ifadeler puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (z= -3,816; p<0,001). Farklilik, etkinlige katilmayanlara
kiyasla (X=0,26) etkinlige katilan (X=0,46) 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarma gére Yaratici
Diistinme Sekilsel Testi Hikaye Anlatma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (z= -7,275; p<0,001). Farklilik, etkinlige katilmayanlara
kiyasla (X=0,93) etkinlige katilan (X=1,76) 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarma gére Yaratici
Diisiinme Sekilsel Testi Hareket ya da Faaliyet puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmaktadir (z= -3, 187; p<0,001). Farklilik, etkinlige
katilmayanlara kiyasla (X=0, 58) etkinlige katilan (X=0,86) 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarina gére Yaratict
Diisiinme Sekilsel Testi Basliklarin Agiklayiciligi puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,862; p>.05).

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarma gére Yaratici
Diisiinme Sekilsel Testi Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,706; p>.05).

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarma gére Yaratici
Diistinme Sekilsel Testi Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puanlart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=-1,323; p>.05).
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Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarma gére Yaratici
Diisiinme Sekilsel Testi Alisilmadik Gorsellestirme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk bulunmaktadir (z= -5,341; p<0,001). Farklilik, etkinlige
katilmayanlara kiyasla (X=0,55) etkinlige katilan (X=0,92) 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin miizik ile ilgili etkinlife katilip katilmama durumlarmna gore Yaratic
Diisiinme Sekilsel Testi I¢sel Gorsellestirme puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik bulunmaktadir (z= -2,594; p<0,05). Farklilik, etkinlige
katilmayanlara kiyasla (X=0,35) etkinlige katilan (X=0,5) 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarma gére Yaratici
Diistinme Sekilsel Testi Sinirlart Uzatma veya Gegme puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -2,613; p<0,05). Farklilik, etkinlige
katilmayanlara kiyasla (X=1,46) etkinlige katilan (X=1,78) 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarma gére Yaratici
Diistinme Sekilsel Testi Mizah puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -5,159; p<0,001). Farklilik, etkinlige katilmayanlara kiyasla
(X=0,61) etkinlige katilan (X=0,97) 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarma gére Yaratici
Diistinme Sekilsel Testi Hayal Glicii Zenginligi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -3,061; p<0,01). Farkhilik, etkinlige
katilmayanlara kiyasla (X=0,9) etkinlige katilan (X=1,16) 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarina gére Yaratict
Diistinme Sekilsel Testi Hayal Giictiniin Renkliligi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0, 655; p>0.05).

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarma gére Yaratici
Diisiinme Sekilsel Testi Fantezi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -2,041; p<0,05). Farklilik, etkinlige katilmayanlara kiyasla (X=0,82)
etkinlige katilan (X=0,42) 6grencilerin lehinedir.

Sekilsel Toplam puani bakimindan etkinlige katilma durumlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilk bulunmaktadir (z= -5,081; p<0,01). Etkinlige
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katilmayanlarin Sekilsel Toplam puani etkinlige katilanlara gore anlamli derecede
diisiiktiir.
Tablo 4.3. Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin E1 Kullanim Tercihine

Gore TYDT Sozel Yaraticthk Puanlari Arasindaki Farkhiiga Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Giizel sanatlar

Mann Whitney U Testi

El tercihi
n Mean Median  Min Max ss Sira Ort. z p
Sag 258 34,57 33,5 4 77 13,22 148,32
Sozel Akicilik  Sol 36 33,67 33 6 79 13,78 1416  -0,445 0,656
Toplam 294 34,46 33 4 79 13,27
Sag 258 20,34 20 3 39 6,43 149,05
Sozel Esneklik  Sol 36 19,44 18 4 37 6,48 136,4 -0,837 0,402
Toplam 294 20,23 20 3 39 6,43
Sag 258 15,67 14 0 51 8,62 148,68
So6zel Orijinallik = Sol 36 14,78 13 2 34 7,96 139,01 -0,64 0,522
Toplam 294 15,56 14 0 51 8,53
Sag 258 63,44 60,86 -0,14 13586 26,07 148,69
S6zel Toplam Sol 36 60,75 58,36 4,86 141,86 26,2 138,99 -0,642 0,521

Toplam 294 63,11 59,86 -0,14 14186 26,05

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Giizel Sanatlar Lisesinde 0grenim gdren dgrencilerin Yaratici Diistinme Sozel Akicilik
puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,445; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren ogrencilerin Yaratict Diisiinme S6zel Esneklik
puanlart el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,837; p>.05).

Gilizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Sozel
Orijjinallik puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -0,64; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde dgrenim goren dgrencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi
So6zel Yaraticilik Toplam puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,642; p>.05).
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Tablo 4.4. Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin E1 Kullanim Tercihine
Gore TYDT Sekilsel Yaraticihk Puanlar1 Arasindaki Farklihga Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

Giizel sanatlar

Yaratict Kuvvetler — Mann Whitney U Testi
Listesi El tercihi
n Mean  Median Min Max SS Sira Ort. z p
_ Sag 258 15,1 15 0 40 6,66 148,67
Sekilsel Sol 36 14,61 14 0 33 733 139,13 -0,633 0,527
Akicilik
Toplam 294 15,04 15 0 40 6,73
Sag 258 6,07 6 0 27 3,5 147,69
Sekilsel
xiisel Sol 36 6,14 5 1 18 3,7 146,11 -0,105 0,916
Orijinallik
Toplam 294 6,07 6 0 27 3,52
Sag 258 5,73 4 0 27 489 146,14
Bagliklarin Sol 36 6 5 0 16 432 15726 -0,738 0,46
Soyutlugu
Toplam 294 5,77 4 0 27 4,82
Sag 258 9,98 10 3 18 2,75 14923
Zenginlegtirme  Sol 36 9,53 9 4 16 3,09 135,13 -0,938 0,348
Toplam 294 9,93 10 3 18 2,79
Erken Sag 258 2,9 2 0 14 3,03 14572
Kapamaya Sol 36 3,25 2,5 0 14 312 16024 -0,972 0,331
Direng Toplam 294 2,94 2 0 14 3,04
| Sag 258 0,64 0 0 5 0,95 14848
Duygusa Sol 36 0,58 0 0 1 1405  -0,6 0,549
Ifadeler
Toplam 294 0,63 0 0 5 0,95
_ Sag 258 2,5 2 0 14 226 146,44
Hikaye Sol 36 2,53 2 0 8 175 15508 -0579 0,563
Anlatma
Toplam 294 2,51 2 0 14 2,2
cetvad Sag 258 1,21 1 0 7 1,31 149,44
I';gﬁygya & Tsol 36 0,94 1 0 5 115 13363 -1,095 0,274
Toplam 294 1,18 1 0 7 1,29
Bkl Sag 258 6,87 7 0 17 329 147,76
aguiann. o Tg) 36 6,36 7 1 16 3,29 14567 -0,139 0,89
Aciklayicilig
Toplam 294 6,87 7 0 17 3,29
15 Sekillerin ~~ Sol 36 0,03 0 0 1 0,17 151,08 -2,677 0,007**
Birlestirilmesi ~ Toplam 294 0 0 0 1 0,06
Tamamlanmam Sa& 258 0,02 0 0 3 0,2 147,64
15 Cizgilerin  Sol 36 0 0 0 0 0 146,5 -0,529 0,597
Sentezi Toplam 294 0,01 0 0 3 0,18
Sag 258 1,27 1 0 6 1,32 145,1
Alsilmadik Sol 36 1,69 1 0 11 1,97 16468 -1,345 0,179
Gorsellestirme
Toplam 294 1,32 1 0 11 1,42
, Sag 258 0,65 0 0 6 1,02 147,66
fgsel Sol 36 0,58 0 0 4 091 14636 -0,099 0,921
Gorsellestirme
Toplam 294 0,64 0 0 6 1
Sinmirlart Sag 258 2,21 2 0 10 2,06 146,89
Uzatmaveya  Sol 36 2,31 2 0 7 2,08 151,85 -0,334 0,739
Gegme Toplam 294 2,22 2 0 10 2,06
Sag 258 1,25 1 0 5 1,3 145,29
Mizah Sol 36 1,72 1 0 12 217 16331 -1241 0215
Toplam 294 1,31 1 0 12 1,44
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Tablo 4.4’iin devam

Giizel sanatlar

Yaratici1 Kuvvetler Mann Whitney U Testi

. . El tercihi
Listesi : -
n Mean Median  Min Max SS Sira Ort. z p
o Sag 258 1,36 1 0 7 14 14502
Hayal Giicli  ~, 3% 172 2 0 7 16 16525 -1,384 0,166
Zenginligi
Toplam 294 1,4 1 0 7 1,42
~ Sag 258 0,67 0 0 5 1 148,24
Hayal Giictiniin ~g0, 36 0,67 0 0 4 1,12 142,18 -0,455 0,649
Renkliligi
Toplam 294 0,67 0 0 5 1,01
Sag 258 1,42 0 0 211 13,13 149,31
Fantezi Sol 36 0,58 0 0 8 146 13453 -1,139 0,255
Toplam 294 1732 0 0 211 12,31
. Sag 258 1949 16,62  -6,48 23652 2027 1469
%1;1:;1 Sol 36 1974 1832  -688 9452 176 15179 -0323 0746
Toplam 294 1952 16,82  -6,88 23652 19,94
*p<.05 **p<.01 **xp< 001

Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel
Akicilik puanlar el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,633; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin Yaratict Diislinme Sekilsel
Orijinallik puanlar1 el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -0,105; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren O6grencilerin Yaratict Diisiinme Bagliklarin
Soyutlugu puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -0,738; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin Yaratict Diistinme Zenginlestirme
puanlar1 el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,938; p>.05).

Glizel Sanatlar Lisesinde 0Ogrenim goren oOgrencilerin Yaratict Diisiinme Erken
Kapamaya Diren¢ puanlari el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,972; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim goren ogrencilerin Yaratict Diislinme Duygusal
Ifadeler puanlari el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,6; p>.05).
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Gilizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin Yaratict Diistinme Hikaye
Anlatma puanlari el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,579; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratict Diisiinme Hareket ya da
Faaliyet puanlar el tercihleri durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1,095; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratict Diisiinme Basliklarin
Aciklayiciligr puanlart el tercihleri durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -0,139; p>.05).

Tablo 4.3’te Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratict Diisiinme
Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi puanlari el tercihleri durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (z= -2,677; p<0,001) oldugu seklinde istatistik
paket programda bir sonu¢ bulunmustur. Ancak, sag ve sol elini kullanan 6grenci
sayilarina bakildiginda karsilastirma yapabilecek kadar farkli sayida sag ve sol elini

kullanan olmadigi i¢in bu sonug bir bulgu olarak verilmeye uygun bulunmamastir.

Glizel Sanatlar Lisesinde o0grenim goren Ogrencilerin  Yaratict  Diislinme
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puanlar el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,529; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim gdren Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Alisiimadik
Gorsellestirme puanlart el tercihleri durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -1,345; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim goren oOgrencilerin Yaratict Diisinme Igsel
Gorsellestirme puanlart el tercihleri durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -0,099; p>.05).

Gizel sanatlar lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratici Diisiinme Sinirlar1 Uzatma
veya Ge¢me puanlart el tercihleri durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -0,334; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 0grencilerin Yaratict Diislinme Mizah puanlari
el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-1,241; p>.05).
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Glizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerin Yaratici Diislinme Hayal Giicii
Zenginligi puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -1,384; p>.05).

Gizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin Yaratict Diisiinme Hayal Giiciiniin
Renkliligi puanlar1 el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -0,455; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren oOgrencilerin Yaratict Diisiinme Fantezi
puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1,139; p>.05).

Gilizel Sanatlar Lisesinde O0grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel
Toplam puanlari el tercihleri durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,323; p>.05).

Tablo 4.5. Anadolu Lisesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin El Kullamm Tercihine Gore
TYDT Soézel Yaraticiik Puanlar1 Arasindaki Farklihiga Iliskin Mann Whitney

U Testi Sonuclari
AlEdA I__|§e5| Mann Whitney U Testi
El tercihi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. z p
Sag 231 25,5 24 0 62 8,82 132,42
Sozel Akicilik  Sol 26 21,42 19 7 42 8,43 98,65 -2,197 0,028*
Toplam 257 25,09 24 0 62 8,85
Sag 231 15,73 16 0 29 4,45 132,74
Sozel Esneklik  Sol 26 13,23 13 3 24 4,98 95,79 -2,41 0,016*
Toplam 257 15,47 15 0 29 4,56
Sag 231 9,27 9 0 31 4,69 131,96
S6zel Orijinallik  Sol 26 7,38 6,5 1 17 431 102,73 -1,906 0,057
Toplam 257 9,08 9 0 31 4,68
Sag 231 43,35 41,86 -7,14 97,86 16,66 132,47
S6zel Toplam  Sol 26 34,9 35,86 486 67,86 16,22 98,21 -2,228 0,026*

Toplam 257 42,5 40,86 -7,14 9786 16,79

*p<.05 **p<.01 ***n<.001

Anadolu Lisesinde 06grenim goren Ogrencilerin Yaratic1 Diisiinme Sozel Akicilik
puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -2,197; p<0,05). Farklilik, sol elini tercih eden 6grencilere kiyasla
(X=21,42) sag elini tercih eden (X=25,5) dgrenciler lehinedir.

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Sozel Esneklik

puanlar1 el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmaktadir (z= -2,41 p<0,05). Farklilik, sol elini tercih edenlere kiyasla (X=13,23)

sag elini tercih eden (X=15,73) 6grenciler lehinedir.

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme So6zel Orijinallik
puanlar1 el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1,906; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin Yaratici Diisiime S6zel Toplam puanlari
el tercihleri durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(z=-2,228; p<0,05). Farklilik, sol elini tercih edenlere kiyasla (X=34,9) sag elini tercih
eden (X=43,35) 6grenciler lehinedir.

Tablo 4.6. Anadolu Lisesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin El Kullamm Tercihine Gore
TYDT Sekilsel Yaraticthk Puanlari Arasindaki Farkhhga iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Anadolu Lisesi

Mann Whitney U Testi

El tercihi
n Mean Median  Min  Max ss  Sira Ort. z p
Sag 231 11,71 11 0 33 477 13035
Sekilsel Akicilik  Sol 26 11,27 10 0 26 602 117 -0,872 0,383
Toplam 257 11,66 11 0 33 49
Sag 231 4,85 5 0 17 308 13263
Sekilsel Orijinallik Sol 2% 3,58 3 0 14 306 9671 -235 001
Toplam 257 472 5 0 17 31
Sag 231 2,16 2 0 13 202 130,18
Baghiklarin Sol 26 2,15 1 0 10 243 11854 -0,774 0,439
Soyutlugu
Toplam 257 2,16 2 0 13 2,06
Sag 231 7,67 8 0 15 267 130,95
Zenginlestirme Sol 26 6,92 7 0 11 25 111,71 -1261 0,207
Toplam 257 7.6 7 0 15 266
Sag 231 1,06 1 0 8 154 129,36
Eri'r‘:gcmpamaya Sol 26 0,85 05 0 3 101 12583 -0,246 0,805
Toplam 257 1,04 1 0 8 149
Sag 231 0,16 0 0 2 04 12938
Duygusal ifadeler  Sol 26 0,12 0 0 1 033 12565 -0,402 0,687
Toplam 257 0,15 0 0 2 039
Sag 231 0,55 0 0 5 094 128,16
Hikaye Anlatma  Sol 26 0,62 0 0 4 098 13642 -0,638 0,524
Toplam 257 0,56 0 0 5 094
Sag 231 0,38 0 0 4 067 12958
';:arﬁ';gyada Sol 26 0,38 0 0 3 08 12385 -047 0,638
Toplam 257 0,38 0 0 4 0,69
Sag 231 7,29 7 0 20 348 13168
iifl?ﬁlyalrclﬁlgl sol 26 6,35 6 0 15 35 10519 -1732 0,083
Toplam 257 7.19 7 0 20 349
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Tablo 4.6’n1n devami

Anadolu Lisesi

Mann Whitney U Testi

El tercihi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. z p
Sag 231 0,01 0 0 1 011 12917
Tamamlanmamis oy 26 0 0 0 0 0 1275 -0,583 0,56
Sekillerin Birle.
Toplam 257 0,01 0 0 1 011
Sag 231 0 0 0 0 0 129
Tamamlanmamis = ~g ) 26 0 0 0 0 0 129 0 1
Cizgilerin Sentezi
Toplam 257 0 0 0 0 0
Sag 231 0,33 0 0 3 061 12887
Alisilmadik Sol 2 0.35 0 0 2 063 13012 -0,105 0917
Gorsellestirme
Toplam 257 0,33 0 0 3 0,61
, Sag 231 0,29 0 0 2 053 12942
fgsel Sol 26 0,23 0 0 1 043 12523 -0,361 0,718
Gorsellesgtirme
Toplam 257 0,28 0 0 2 0,52
Sag 231 1,24 1 0 8 139 130,05
Smilan Uzatma  ~o) 2% 1 1 0 4 117 11969 -0706 048
veya Gegme
Toplam 257 1,21 1 0 8 1,37
Sag 231 0,44 0 0 5 078 127,43
Mizah Sol 26 0,65 0 0 4 098 142,96 -1,224 0,221
Toplam 257 0,46 0 0 5 0,8
o Sag 231 0,7 0 0 4 084 130,56
Hayal Giicii Sol 2% 05 0 0 2 071 11512 -1,106 0,269
Zenginligi
Toplam 257 0,68 0 0 4 083
o Sag 231 0,25 0 0 3 051 130,35
Hayal Giciindn =g /) 26 0,12 0 0 1 033 11704 -1232 0218
Renkliligi
Toplam 257 0,23 0 0 3 0,5
Sag 231 0,19 0 0 3 048 127,65
Fantezi Sol 26 0,31 0 0 2 055 141  -1,316 0,188
Toplam 257 0,21 0 0 3 0,48
Sag 231 7,56 712  -10,08 4052 9,01 130,41
Sekilsel Toplam  Sol 26 5,84 572  -10,08 27,72 865 1165 -0,904 0,366
Toplam 257 7,39 6,72  -10,08 4052 8,98
*p<.05 **p<.01 **xn< 001

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diigiinme Sekilsel Akicilik
puanlart el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,872; p>.05).

Anadolu Lisesinde 68renim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiime Sekilsel Orijinallik
puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -2,35; p<0,001). Farklilik, sol elini tercih edenlere kiyasla (X=3,58)

sag elini tercih eden (X=4,85) 6grenciler lehinedir.
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Anadolu Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratict Diisiinme Bagliklarin Soyutlugu
puanlar1 el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,774; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diislinme Zenginlestirme
puanlar1 el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1,261; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratict Diisiinme Erken Kapamaya
Direng puanlar el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,246; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratici Diisiinme Duygusal ifadeler
puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,402; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim gdren Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Hikaye Anlatma
puanlart el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,638; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren oOgrencilerin Yaratict Diisiinme Hareket ya da
Faaliyet puanlar el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,47; p>.05).

Anadolu Lisesinde oOgrenim goren oOgrencilerin  Yaratict Diiglinme Bagliklarin
Aciklayiciligr puanlari el tercihleri durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -1,732; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Tamamlanmamis
Sekillerin Birlestirilmesi puanlar1 el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,583; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Tamamlanmamis
Cizgilerin Sentezi puanlari el tercihleri durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (z= 0; p>.05).

Anadolu Lisesinde O6grenim goren Ogrencilerin  Yaratict Diisiinme Alisiimadik
Gorsellestirme puanlart el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -0,105; p>.05).



98

Anadolu Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin Yaratici Diisiinme Igsel Gorsellestirme
puanlar1 el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,361; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratici Diistinme Sinirlar1 Uzatma veya
Gegme puanlari el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,706; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Mizah puanlan el
tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-1,224; p>.05).

Anadolu Lisesinde O6grenim goren oOgrencilerin Yaratict Diisinme Hayal Giici
Zenginligi puanlar1 el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -1,106; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratici Diistinme Hayal Giiciiniin
Renkliligi puanlari el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -1,232; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratict Diisiinme Fantezi puanlar el
tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-1,316; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren O6grencilerin Yaratict Diislinme Sekilsel Toplam
puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,904; p>.05).
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Tablo4.7. Fen Lisesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin El Kullanm Tercihine Gére
TYDT Sozel Yaraticihik Puanlar Arasindaki Farklihga Iliskin Mann Whitney
U Testi Sonuclari

Fen lisesi . .
— Mann Whitney U Testi
El tercihi
n Mean Median  Min Max SS Sira Ort. z p
Sag 177 27,64 27 0 59 9,67 99,17
S6zel Akicilik  Sol 22 29,82 26 15 52 11,12 106,68 -0,577 0,564
Toplam 199 27,88 27 0 59 9,83
Sag 177 16,61 17 0 32 4,97 99,97
Sozel Esneklik  Sol 22 17,27 16 9 31 6 100,23  -0,02 0,984
Toplam 199 16,68 17 0 32 5,08
Sag 177 9,55 9 0 27 4,82 100,73
S6zel Orijinallik  Sol 22 10,09 7 2 29 7,04 94,11 -051 0,61
Toplam 199 9,61 9 0 29 5,09
Sag 177 46,66 45,86 -7,14 108,86 18,29 99,81
S6zel Toplam Sol 22 50,04 41,86 21,86 93,86 22,96 101,52 -0,132 0,895

Toplam 199 47,03 45,86 -7,14 108,86 18,83

*p<.05 **p<.01 ***0<.001

Fen Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin Yaratict Diisiinme S6zel Akicilik puanlart el
tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-0, 577; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin Yaratici Diisiinme S6zel Esneklik puanlart el
tercihleri durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-0,02; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin Yaratici Diistinme So6zel Orijinallik puanlart
el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-0,51; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratici Diisiinme S6zel Toplam puanlari el
tercihleri durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-0, 132; p>.05).
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Tablo 4.8. Fen Lisesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin El Kullamm Tercihine Gore
TYDT Sekilsel Yaraticihk Puanlari Arasindaki Farkhhga Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

Fen lisesi . .
— Mann Whitney U Testi
El tercihi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. z p
_ Sag 177 10,07 10 0 37 495 997
Sekilsel Sol 22 10 10 3 17 366 10243 -0,211 0,833
Akicilik
Toplam 199 10,06 10 0 37 4,82
. Sag 177 4,65 5 0 14 253 99,82
Sekilsel Sol 22 473 45 1 10 233 101,43 -0,125 0,901
Orijinallik
Toplam 199 4,66 5 0 14 251
Sag 177 2,89 2 0 13 242 1025
Bagliklarin Sol 22 1,86 2 0 5 121 7986 -1,765 0,078
Soyutlugu
Toplam 199 2,78 2 0 13 2,34
Sag 177 7,52 8 0 14 2,04 9937
Zenginlestirme Sol 22 7,64 8 4 13 2,22 105,05 -0,442 0,659
Toplam 199 7,53 8 0 14 2,06
Sag 177 1,16 1 0 10 1,76 100,18
IE)E'::QQKapamaya Sol 2 1,09 05 0 5 151 9857 -0132 0,895
Toplam 199 1,15 1 0 10 173
Sag 177 0,17 0 0 2 039 10031
Duygusal
, Sol 22 0,14 0 0 1 035 975 -0,339 0734
Ifadeler
Toplam 199 0,17 0 0 2 0,39
Sag 177 0,43 0 0 3 072 10206
Hikaye Anlatma  Sol 22 0,18 0 0 2 0,5 83,43 -1,771 0,076
Toplam 199 0,4 0 0 3 0,7
et vad Sag 177 0,42 0 0 3 068 100,54
I';gﬁygya a5l 22 0,36 0 0 2 066 9564 -0459 0,646
Toplam 199 0,42 0 0 3 068
Sag 177 7.45 7 0 20 328 99,86
Bagliklarin Sol 22 7,36 8 0 12 314 101,16 -0,101 0,92
Aciklayicilig
Toplam 199 7,44 8 0 20 3,26
Sag 177 0,01 0 0 1 008 100,06
Tamamlanmamig ~o ) 22 0 0 0 0 0 995  -0,353 0,724
Sekillerin Birles.
Toplam 199 0,01 0 0 1 007
Tamamlanmarms _S3& 177 0,01 0 0 1 008 9956
Cizgilerin Sol 22 0,05 0 0 1 021 10352 -1,761 0,078
Sentezi Toplam 199 0,01 0 0 1 0,1
Sag 177 0,29 0 0 2 048 100,08
Alsilmadik Sol 22 0,27 0 0 1 046 9936 -0,071 0,944
Gorsellestirme
Toplam 199 0,29 0 0 2 0,47
, Sag 177 0,25 0 0 3 049 99,05
fgsel Sol 22 0,32 0 0 1 048 10768 -09 0,368
Gorsellestirme
Toplam 199 0,26 0 0 3 049
Sag 177 1,15 1 0 7 127 9879
Smirlart Uzatma  ~g ) 2 1,23 1 0 4 097 10977 -0,884 0376
veya Gecme
Toplam 199 1,16 1 0 7 124
Sag 177 0,38 0 0 4 071 10084
Mizah Sol 22 0,23 0 0 1 043 932 -0744 0457
Toplam 199 0,36 0 0 4 0,68
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Tablo 4.8’in devami

Fen lisesi
! - I Mann Whitney U Testi
El tercihi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. z p
o Sag 177 0,84 1 0 4 095 9824
Hayal Gicil Sol 2 1,05 1 0 3 084 11416 -1307 0,101
Zenginligi
Toplam 199 0,86 1 0 4 0,94
 Sag 177 0,51 0 0 3 067 10216
Hayal Giicliniin - g 22 0,27 0 0 2 055 8259 -1,733 0,083
Renkliligi
Toplam 199 0,49 0 0 3 0,66
Sag 177 0,27 0 0 3 0,63 100,2
Fantezi Sol 22 0,18 0 0 1 0,39 98,36 -0,207 0,836
Toplam 199 0,26 0 0 3 0,61
Sag 177 7,63 7,72 -10,08 34,32 7,46 100,51
Sekilsel Toplam  Sol 22 6,85 6,42 -2,88 19,32 6,06 95,89 -0,355 0,722
Toplam 199 7,54 7,52 -10,08 3432 7,31
*p<.05 **p<.01 *xxn< 001

Fen Lisesinde 6grenim gdren dgrencilerin Yaratici Diisiinme Sekilsel Akicilik puanlari
el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z= -0, 211, p>.05).

Fen Lisesinde Ogrenim goren oOgrencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel Orijinallik
puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0, 125; p>.05).

Fen Lisesinde 0grenim goren Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Basliklarin Soyutlugu
puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1, 765; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin Yaratict Diisiinme Zenginlestirme puanlari el
tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-0, 442; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratic1 Diistinme Erken Kapamaya Direng
puanlart el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0, 132; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin Yaratict Diisiinme Duygusal Ifadeler puanlar:
el tercihleri durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-0, 339; p>.05).
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Fen Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin Yaratict Diisiinme Hikaye Anlatma puanlar
el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-1, 771; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Hareket ya da Faaliyet
puanlar1 el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0, 459; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratict Diisiinme Basliklarin Aciklayiciligi
puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0, 101; p>.05).

Fen Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Tamamlanmamis
Sekillerin Birlestirilmesi puanlar1 el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0, 353; p>.05).

Fen Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin Yaratict Diislinme Tamamlanmamis
Cizgilerin Sentezi puanlari el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1, 761; p>.05).

Fen Lisesinde 0Ogrenim goren Ogrencilerin Yaratict Dislinme Alisilmadik
Gorsellestirme puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -0, 071; p>.05).

Fen Lisesinde &grenim goren ogrencilerin Yaratict Diisiinme Igsel Gorsellestirme
puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0, 9; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diistinme Sinirlar1 Uzatma veya
Gecme puanlar el tercihleri durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0, 884; p>.05).

Fen Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin Yaratict Dislinme Mizah puanlart el
tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-0,744; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerin Yaratici Diislinme Hayal Giicli Zenginligi
puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1, 307; p>.05).
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Fen Lisesinde 6grenim goren 0grencilerin Yaratict Diisiinme Hayal Giicliniin Renkliligi
puanlart el tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1, 733; p>.05).

Fen Lisesinde Ogrenim goren oOgrencilerin Yaratict Diisinme Fantezi puanlar el
tercihleri durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-0, 207; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel Toplam puanlari
el tercihlert durumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z= -0, 355; p>.05).

Tablo 4.9. Ogrencilerin Ailede Miizikle Ugrasan Birinin Olmasi Durumuna Goére TYDT
Sozel Puanlar1 Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Miizikle ilgili kisi Mann Whitney U Testi
n Mean Median  Min Max SS Sira Ort. z p
Var 242 31,02 29 0 79 13,04 400
Sozel Akicilik Yok 508 28,78 27 0 71 11,04 363,83 -2,139 0,032*
Toplam 750 29,5 28 0 79 11,76
Var 242 18,35 18 0 38 6,27 398,96
S6zel Esneklik Yok 508 17,33 17 0 39 5,67 364,33 -2,05 0,04*
Toplam 750 17,66 17 0 39 5,88
Var 242 12,55 11 0 41 7,36 401,43
Sozel Orijinallik Yok 508 11,38 10 0 51 7,13 363,15 -2,266 0,023*
Toplam 750 11,76 10 0 51 7,22
Var 242 54,78 50,36 -7,14 141,86 25,04 401,97
S6zel Toplam Yok 508 50,35 46,86 -7,14 13586 22,26 362,89 -2,31 0,021*

Toplam 750 51,78 48,86 -7,14 141,86 23,27

*p<.05 **n<.01 *n< 001

Ogrencilerin ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gore Sézel Akicilik puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -2,139; p<0,05).
Farklilik, ailede miizikle ilgili kisi olmayanlarin kiyasla (X=28,78) ailede miizikle ilgili
kisi olan (X=31,02) 6grenciler lehinedir.

Ogrencilerin ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gére Sozel Esneklik puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -2,05; p<0,001).
Farklilik, ailede miizikle ilgili kisi olmayanlara kiyasla (X=17,33) ailede miizikle ilgili
kisi olan (X=18,35) 6grenciler lehinedir.

Ogrencilerin ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gore Sozel Orijinallik

puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -2,266;



104

p<0,001). Farklilik, ailede miizikle ilgili kisi olmayanlara kiyasla (X=11,38) ailede

miizikle ilgili kisi olan (X=12,55) 6grenciler lehinedir.

Ogrencilerin ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gore S6zel Toplam puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -2,31; p<0,001).

Farklilik, ailede miizikle ilgili kisi olmayanlara kiyasla (X=50,35) ailede miizikle ilgili

kisi olan (X=54,78) 6grenciler lehinedir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin Ailede Miizikle Ugrasan Birinin Olmasi Durumuna Gére TYDT
Sekilsel Yaraticiik Puanlar1 Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonug¢lan

Miizikle ilgili Kisi Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. z p
Var 242 1335 13 0 40 632 40254
Sekilsel Akicilik Yok 508 1219 11 0 40 586 36262 -2,366 0,018*
Toplam 750 12,56 12 0 40 6,03
Var 242 55 5 0 18 33 392,83
Sekilsel Orijinallik Yok 508 5,11 5 0 27 315 36725 -152 0,129
Toplam 750 5,24 5 0 27 3,2
Var 242 439 3 0 19 406 41305
Egiﬂﬁﬁ‘;“ Yok 508 343 2 0 27 368 357,61 -3,307 0,001%*
Toplam 750 3,74 2,5 0 27 383
Var 242 9,06 9 0 17 274 419,36
Zenginlestirme Yok 508 8,22 8 0 18 2,81 35461 -3,85 0,001%**
Toplam 750 8,49 8 0 18 2,81
Var 242 215 1 0 14 271 40313
Eri'r‘:gcmpamaya Yok 508 1,66 1 0 14 229 36234 -2,494 0,013*
Toplam 750 181 1 0 14 245
Var 242 0,39 0 0 5 076 38558
Duygusal ifadeler Yok 508 0,32 0 0 5 068 3707 -1,16 0,246
Toplam 750 0,34 0 0 5 0,71
Var 242 164 1 0 10 2 41717
Hikaye Anlatma Yok 508 1,11 0 0 14 17 35565 -3,880 0,001***
Toplam 750 1,28 1 0 14 18
Var 242 0,83 0 0 7 112 40031
';:arﬁ')‘gyada Yok 508 0,64 0 0 6 1 36368 -2,431 0,015*
Toplam 750 0,7 0 0 7 1,04
Var 242 745 8 0 20 344 39856
]zZ?II(IIIZl?fCIﬁlgl Yok 508 6,97 7 0 20 33 36452 -2022 0,043*
Toplam 750 7,13 7 0 20 335
Var 242 0,01 0 0 1 009 3761
Tamamlanmamiy =5 508 0,01 0 0 1 0,08 37521 -0,371 0,711
Sekillerin Birles.
Toplam 750 0,01 0 0 1 008
Var 242 0,02 0 0 3 02 3766
Tamamlanmamis =g 508 0 0 0 1 0,06 37497 -0,763 0,445
Cizgilerin Sent.
Toplam 750 0,01 0 0 3 0,13
Var 242 086 1 0 6 1,1 410,23
él)‘f;gl‘zst‘ﬁme Yok 508 0,64 0 0 11 11 35805 -3413 0,001%**
Toplam 750 0,71 0 0 11 11
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Tablo 4.10’un devami

Miizikle ilgili kisi Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. z p
, Var 242 0,52 0 0 4 0,86 394,22
fgsel Yok 508 0,37 0 0 6 0,71 366,58 -2,034 0,042*
Gorsellestirme
Toplam 750 0,42 0 0 6 0,76
Var 242 1,66 1 0 9 1,84 378,68
Smurlart Uzatma =0 508 1,56 1 0 10 1,66 373,99 -0286 0,775
veya Ge¢gme
Toplam 750 1,59 1 0 10 1,72
Var 242 0,88 0 0 5 122 393,44
Mizah Yok 508 0,71 0 0 12 1,12 36695 -1,738 0,082
Toplam 750 0,77 0 0 12 1,16
o Var 242 1,06 1 0 7 12 3826
Hayal Giicii Yok 508 0,99 1 0 7 115 37212 -0657 0511
Zenginligi
Toplam 750 1,01 1 0 7 1,17
. Var 242 0,55 0 0 5 0,87 391,82
Hayal Giiclinin =5 508 043 0 0 5 076 367,73 -171 0,087
Renkliligi
Toplam 750 0,47 0 0 5 0,8
Var 242 0,43 0 0 6 0,88 382,16
Fantezi Yok 508 0,76 0 0 211 938 372,33 -0,763 0,445
Toplam 750 0,65 0 0 211 7,73
Var 242 1394 11,12 -10,08 71,12 12,88 414,94
Sekilsel Toplam Yok 508 11,35 872 -10,08 236,52 16,17 356,71 -3,441 0,001***
Toplam 750 1218 942 -10,08 23652 1523
*p<.05 **p<.01 ***p< 001

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gore Sekilsel Akicilik puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunmaktadir (z= -2,366; p<0,001).
Farklilik, ailede miizikle ilgili kisi olmayanlara kiyasla (X=12,19) ailede miizikle ilgili
kisi olan (X=13,35) 6grenciler lehinedir.

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gére Sekilsel Orijinallik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,52;

p>.05).

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gére Basliklarin Soyutlugu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -3,307,
p<0,001). Farklilik, ailede miizikle ilgili kisi olmayanlara kiyasla (X=3,43) ailede
miizikle ilgili kisi olan (X=4,39) 6grenciler lehinedir.

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gére Zenginlestirme puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -3,85; p<0,001).
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Farklilik, ailede miizikle ilgili kisi olmayanlara kiyasla (X=8,22) ailede miizikle ilgili
kisi olan (X=9,06) 6grenciler lehinedir.

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gére Erken Kapamaya Direng
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -2,494,
p<0,001). Farklilik, ailede miizikle ilgili kisi olmayanlara kiyasla (X=1,66) ailede
miizikle ilgili kisi olan (X=2,15) 6grenciler lehinedir.

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gére Duygusal Ifadeler
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,16;

p>.05).

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gore Hikaye Anlatma puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunmaktadir (z= -3,889; p<0,001).
Farklilik, ailede miizikle ilgili kisi olmayanlara kiyasla (X=1,11) ailede miizikle ilgili
kisi olan (X=1,64) 6grenciler lehinedir.

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gére Hareket ya da Faaliyet
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -2,431;
p<0,05). Farklilik, ailede miizikle ilgili kisi olmayanlara kiyasla (X=0,64) ailede
miizikle ilgili kisi olan (X=0,83) 6greniciler lehinedir.

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gore Basliklarm Aciklayicilig
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -2,022;
p<0,05). Farklilik, ailede miizikle ilgili kisi olmayanlara kiyasla (X=6,97) ailede
miizikle ilgili kisi olan (X=7,45) 6grenciler lehinedir.

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gore Tamamlanmamis
Sekillerin Birlestirilmesi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,371; p>.05).

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gore Tamamlanmamis
Cizgilerin Sentezi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,763; p>.05).

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna goére Alisiimadik

Gorsellestirme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
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(z= -3,413; p<0,001). Farklilik, ailede miizikle ilgili kisi olmayanlara kiyasla (X=0, 64)

ailede miizikle ilgili kisi olan (X=0,86) 6grenciler lehinedir.

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gore igsel Gorsellestirme
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -2,034,
p<0,05). Farklilik, ailede miizikle ilgili kisi olmayanlara kiyasla (X=0,37) ailede
miizikle ilgili kisi olan (X=0,52) 6grenciler lehinedir.

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gore Sinirlar1 Uzatma veya
Gegme puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -

0,286; p>.05).

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna goére Mizah puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,738; p>.05).

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gére Hayal Giicii Zenginligi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,657,;

p>.05).

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gore Hayal Giiciiniin
Renkliligi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-1,71; p>.05).

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gore Fantezi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,763; p>.05).

Ogrencileri ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gére Sekilsel Toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -3,441; p<0,001).
Farklilik ailede miizikle ilgili kisi olmayanlara kiyasla (X= 11,35) ailede miizikle ilgili
kisi olan (X=13,94) 6grenciler lehinedir.
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Tablo 4.11. Ogrencilerin Farkh Sinif Diizeyinde Ogrenim Gérme Durumuna Gére TYDT
Sozel Yaraticihik Puanlar1 Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Simf Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max ss Sira Ort. z p
9 445 29,3 27 0 79 12 370,73
Sozel Akicilik 12 305 29,8 28 6 74 11,41 38245 -0,728 0,467
Toplam 750 29,5 28 0 79 11,76
9 445 17,6 17 0 39 5,96 374,33
So6zel Esneklik 12 305 17,74 17 4 38 577 3772 -0,178 0,859
Toplam 750 17,66 17 0 39 5,88
Stzel 9 445 11,06 10 0 36 6,76 354,34 0,001+
Orijinallik 12 305 12,78 11 1 51 7,74 406,37 -3,236 T
Toplam 750 11,76 10 0 51 7,22
9 445 50,82 46,86 -7,14 14186 2344 365,87
Sozel Toplam 12 305 53,18 49,86 486 13586 22,98 389,54 -147 0,142

Toplam 750 51,78 48,86 -7,14 141,86 23,27

*p<.05 **p<.01 ***n<.001

Ogrencilerin farkli sinif diizeyinde olma durumuna gore Yaratici Diisiime Sozel

Akicilik puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,728; p>.05).

Ogrencilerin farkli smif diizeyinde olma durumuna gére Yaratici Diisinme Sozel

Esneklik puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=-0,178; p>.05).

Ogrencilerin farkli siif diizeyinde olma durumuna (9. Veya 12.) gore Yaratici
Diisiinme testi Sozel Orijinallik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z=-3,236; p<0,01). Farklilik, 9. Smiflara kiyasla (X=11,06) 12. Siniftaki
(X=12,78) 6grenciler lehinedir.

Ogrencilerin farkli simif diizeyinde olma durumuna gore Yaratict Diisiinme Sozel

Toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=-1,47; p>.05).
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Tablo 4.12. Ogrencilerin Farkh Sinif Diizeyinde Ogrenim Gérme Durumuna Gére TYDT
Sekilsel Yaraticihik Puanlar1 Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Simf Mann Whitney U Testi
n Mean Median  Min Max ss  Sira Ort. z p
9 445 13,03 12 0 40 596 392,63
Sekilsel Akicilik 12 305 11,38 11 0 40 6,08 3505 -2,624 0,009**
Toplam 750 12,56 12 0 40 6,03
9 445 536 5 0 18 3,12 3859
Sekilsel
xiisel 12 305 5,05 5 0 27 331 360,33 -1,596 0,111
Orijinallik
Toplam 750 5,24 5 0 27 3,2
9 445 325 2 0 27 331 35447
Basliklarin 12 305 445 3 0 21 44 406,18 -3,241 0,001***
Soyutlugu
Toplam 750 3,74 2,5 0 27 3,83
9 445 853 8 0 18 2,67 374,86
Zenginlestirme 12 305 8,45 9 0 17 3,01 376,43 -0,098 0,922
Toplam 750 8,49 8 0 18 2,81
9 445 1,47 1 0 14 2,09 347,68
IE)E'::I’I‘QKapamaya 12 305 232 1 0 14 281 4161 -4396 0,001%**
Toplam 750 1,81 1 0 14 245
9 445 0,28 0 0 5 0,66 358,89
Duygusal ifadeler 12 305 0,43 0 0 5 0,76 399,73  -3,347 0,001***
Toplam 750 0,34 0 0 5 0,71
9 445 1,07 0 0 14 1,75 346,86
Hikaye Anlatma 12 305 1,58 1 0 9 1,88 417,29 -4,678 0,001***
Toplam 750 1,28 1 0 14 1,82
et 9 445 0,57 0 0 7 0,01 352,38
F';‘;ﬁyeeiya a 12 305 09 0 0 6 1,18 40923 -3,964 0,001%**
Toplam 750 0,7 0 0 7 1,04
9 445 7,48 7 0 20 327 395,02
Bagliklarm 12 305 6,62 7 0 20 3,42 347,02 -2,996 0,003**
Aciklayicilig
Toplam 750 7,13 7 0 20 335
9 445 0 0 0 1 0,05 373,84
Tamamlanmamis = = 305 0,01 0 0 1 0,11 377,92 -1,795 0,073
Sekillerin Birlesti.
Toplam 750 0,01 0 0 1 0,08
| 9 445 0,01 0 0 3 0,15 375,19
Tamamlanmamis - = 305 0,01 0 0 1 0,08 37596 -0,378 0,705
Cizgilerin Sent.
Toplam 750 0,01 0 0 3 0,13
9 445 0,67 0 0 11 1,11 3673
Alsilmadik 12 305 0,77 0 0 6 11 38747 -1411 0,158
Gorsellestirme
Toplam 750 0,71 0 0 11 1,1
_ 9 445 0,44 0 0 4 0,77 381,36
fesel 12 305 0,38 0 0 6 0,75 366,95 -1,115 0,265
Gorsellestirme
Toplam 750 0,42 0 0 6 0,76
9 445 1,56 1 0 10 1,7 373,77
Smurlar Uzatma = 305 1,64 1 0 7 1,76 37803 -0273 0,785
veya Gecme
Toplam 750 1,59 1 0 10 1,72
9 445 0,72 0 0 12 1,15 369,09
Mizah 12 305 0,83 0 0 5 1,16 38485 -1,086 0,277
Toplam 750 0,77 0 0 12 1,16
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Tablo 4.12°nin devami

Simf Mann Whitney U Testi
n Mean Median  Min Max ss  Sira Ort. z p
o 9 445 0,98 1 0 7 1,18 367,95
ggg;nig“ 12 305 1,06 1 0 5 1,15 386,52 -1,222 0,222
Toplam 750 1,01 1 0 7 1,17
- 9 445 0,46 0 0 4 081 368,36
;ﬁgﬁhﬁgf“nun 12 305 049 0 0 5 078 38592 -131 019
Toplam 750 0,47 0 0 5 0,8
9 445 0,37 0 0 8 083 372,32
Fantezi 12 305 1,07 0 0 211 12,08 380,14 -0,637 0,524
Toplam 750 0,65 0 0 211 7,73
9 445 1152 892  -10,08 9452 1226 369,32
Sekilsel Toplam 12 305 13,16 10,32 -10,08 23652 1872 38452 -0,944 0,345
Toplam 750 12,18 942  -10,08 236,52 1523
*p<.05 **p<.01 **xn< 001

Ogrencilerin farkli smif diizeyinde olma durumuna gore Yaratict Diisiinme Sekilsel
Akicilik puanlari arasinda anlamli bir farklibik bulunmaktadir (z= -3,236; p<0,01).
Farklilik, 12. siniflara kiyasla (X=11,88) 9. siniftaki (X= 13,03) dgrenciler lehinedir.

Ogrencilerin farkli smif diizeyinde olma durumuna gore Yaratict Diisiinme Sekilsel

Orijinallik puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,596; p>.05).

Ogrencilerin farkli sinif diizeyinde olma durumuna gére Yaratict Diisiinme Bagliklarin
Soyutlugu Puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -3,241; p<0,001).
Farklilik, 9. siniflara kiyasla (X=3,25) 12. smiftaki (X=4,45) 6grenciler lehinedir.

Ogrencilerin farkli simif diizeyinde olma durumuna gére Yaratici Diisiinme
Zenginlestirme puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,098;

p>.05).

Ogrencilerin farkli simf diizeyinde olma durumuna gore Yaratici Diisiinme Erken
Kapamaya Diren¢ puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -4,396;
p<0,001). Farkhilik, 9. smiflara kiyasla (X=1,47) 12. smftaki (X=2,32) Ogrenciler

lehinedir.

Ogrencilerin farkli siif diizeyinde olma durumuna gére Yaratici Diisiinme Sekilsel
Testi Duygusal ifadeler puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (z= -3,347;
p<0,001). Farklilik, 9. smflara kiyasla (X=0,28) 12. smftaki (X=0,43) Ogrenciler

lehinedir.
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Ogrencilerin farkli siif diizeyinde olma durumuna gore Yaratict Diisiinme Sekilsel
Testi Hikaye Anlatma puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -4,678;
p<0,001). Farklilik, 9. smiflara kiyasla (X=1,07) 12. smftaki (X=1,58) ogrenciler
lehinedir.

Ogrencilerin farkli siif diizeyinde olma durumuna gore Yaratict Diisiinme Sekilsel
Testi Hareket ya da Faaliyet puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -
3,964; p<0,001). Farklilik 9. siniflara kiyasla (X=0,57) 12. smiftaki (X=0,9) 6grenciler

lehinedir.

Ogrencilerin farkli smif diizeyinde olma durumuna gére Yaratict Diisiinme Sekilsel
Testi Bagliklarin Agiklayiciligi puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z=
-4,396; p<0,05). Farklilik 12. siniflara kiyasla (X=6,62) 9. siniftaki (X=7,48) 0grenciler

lehinedir.

Ogrencilerin farkli smif diizeyinde olma durumuna gore Yaratict Diisiinme Sekilsel
Testi Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi puanlar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1,795; p>.05).

Ogrencilerin farkli siif diizeyinde olma durumuna gére Yaratici Diisiinme Sekilsel
Testi Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,378; p>.05).

Ogrencilerin farkli siif diizeyinde olma durumuna gére Yaratici Diisiinme Sekilsel
Testi  Alisilmadik  Gorsellestirme  puanlari  arasinda anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (z= -1,411; p>.05).

Ogrencilerin farkli siif diizeyinde olma durumuna gore Yaratici Diisiinme Sekilsel
Testi I¢sel Gorsellestirme puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -

1,115; p>.05).

Ogrencilerin farkli simif diizeyinde olma durumuna gore Yaratici Diisiinme Sekilsel
Testt Siirlar1 Uzatma veya Gegme puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z=-0,273; p>.05).

Ogrencilerin farkli siif diizeyinde olma durumuna gére Yaratici Diisiinme Sekilsel

Testi Mizah puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,086; p>.05).
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Ogrencilerin farkli siif diizeyinde olma durumuna gére Yaratict Diisiinme Sekilsel

Testi Hayal Giicli Zenginligi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(z=-1,222; p>.05).

Ogrencilerin farkli siif diizeyinde olma durumuna gore Yaratict Diisiinme Sekilsel
Testi Hayal Giiciiniin Renkliligi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-1,31; p>.05).

Ogrencilerin farkli siif diizeyinde olma durumuna gore Yaratici Diisiinme Sekilsel
Testi Fantezi puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (z= -0,637;

p>.05).

Ogrencilerin farkli smif diizeyinde olma durumuna gére Yaratict Diisiinme Sekilsel

Toplam puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,944; p>.05)

Tablo 4.13. Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin TYDT Sézel Yaraticthk Puanlan
Arasindaki Farkhihga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Anne Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. H p

Okuryazar degil (1) 9 25,67 24 20 32 4,03 309,89

Okuryazar (2) 7 3371 29 16 52 13,06 451,29

Ilkokul (3) 127 28,46 26 7 77 11,16 350,09

Ortaokul (4) 105 26,76 25 0 67 10,84 327,76

. Lise(5) 238 29,51 29 8 77 11,52 375,18 16,18 0,04*
Sozel Akicilik —— -

Universite (6) 230 31,25 29 6 79 12,73 408,03

Yiiksek lisans (7) 20 321 31,5 14 55 9,82 442,43

Doktora (8) 6 2767 295 0 50 17,28 376,58

Bilinmiyor (9) 8 26,88 25 19 46 8,97 319,06

Toplam 750 29,5 28 0 79 11,76 4-6 4-7 3-6
Okuryazar degil 9 16,22 18 12 20 2,95 329,39

Okuryazar 7 2043 20 11 31 6,92 464,71

ilkokul 127 17,24 16 6 34 5,41 352,9

Ortaokul 105 16,36 16 0 33 5,6 332,12

S6zel Esneklik Lise 238 17,54 17 6 37 571 370,44 17,029 0,03*

Universite 230 18,58 18 3 39 6,32 409,87

Yiiksek lisans 20 19,35 18 9 29 5,37 444,73

Doktora 6 16 17,5 0 25 9,32 368,5

Bilinmiyor 8 1463 155 6 20 447 272,19

Toplam 750 17,66 17 0 39 5,88 4-6 4-7 3-6 5-6
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Tablo 4.13’iin devami

Anne Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss  Swra Ort. H p
Okuryazar degil 9 1089 10 2 18 525 379,83
Okuryazar 7 15,86 14 6 34 9,53 482
Tlkokul 127 10,85 10 1 31 591 356,74
Ortaokul 105 9,64 9 0 27 562 316,93
Siszel Orijinallik Eise 238 11,91 11 0 51 7,47 380,59 18581 0,017*
Universite 230 12,68 11 0 36 7,77 397,19
Yiiksek lisans 20 158 14,5 5 32 8,76 4727
Doktora 6 14 13 0 30 10,56 429,42
Bilinmiyor 8 8,63 8 1 18 573 285,69
Toplam 750 11,76 10 0 51 7,22 9-7 4-54-6 4-7 3-7
Okuryazar degil 9 4564 4886 28,86 59,86 10,73 331,67
Okuryazar 7 6286 5586 2586 109,86 29,03 461,79
Ilkokul 127 49,41 4386 6,86 131,86 21,29 348,78
Ortaokul 105 4562 4286 -7,14 112,86 20,81 3224
Siszel Toplam Ijise 238 51,82 4886 6,86 13586 22,99 37501 19,681 0,012*
Universite 230 5537 4986 4,86 141,86 25,07 408,87
Yiiksek lisans 20 60,11 5536 20,86 98,86 21,92 462,33
Doktora 6 5053 5836 -7,14 8386 3515 398,83
Bilinmiyor 8 4299 3886 18,86 71,86 17,08 291
Toplam 750 51,78 4886 -7,14 141,86 23,27 4-6
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Sézel Akicilik
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 16,18; p<0,05).
Farklilik, annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=26,76) annesi tiniversite mezunu
olanlarin Sozel Akicilik puani (X=31,25) lehinedir. Yine Sozel Akicilik puanlar
acisindan annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=26,76) annesi yiiksek lisans
mezunu (X=32,1) olanlar lehinedir. S6zel Akicilik puani agisindan annesi ilkokul
mezunu olanlara (X=28,46) kiyasla annesi tiniversite mezunu olanlar (X=31,25) lehine

farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Soézel Esneklik
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 17,029; p<0,05).
Farklilik, annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=16,36) annesi iiniversite mezunu
olanlarin So6zel Esneklik puani (X=18,58) lehinedir. Yine Sozel Esneklik puanlar
acisindan annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=16,36) annesi yiiksek lisans
mezunu (X=19,35) olanlar lehinedir. S6zel Esneklik puani agisindan annesi ilkokul

mezunu olanlara (X=17,24) kiyasla annesi {iniversite mezunu olanlar (X=18,58)
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lehinedir. Annesi lise mezunu olanlara (X=17,54) kiyasla annesi {iniversite mezunu
olanlar (X=18,58) lehine farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sozel Orijinallik
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 18,581; p<0,05).
Farklilik, annesinin egitim diizeyi bilinmeyenlere kiyasla (X=8,63) annesi yiiksek lisans
mezunu olanlarin S6zel Orijinallik puan1 (X=15,8) lehinedir. Yine So6zel Orijinallik
puanlar1 agisindan annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=9,64) annesi lise
mezunu (X=11,91) olanlar lehinedir. S6zel Orijinallik puani agisindan annesi ortaokul
mezunu olanlara (X=9,64) kiyasla annesi tiniversite mezunu olanlar (X=12,68)
lehinedir. Annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=9,64) annesi yiiksek lisans
(X=15,8) olanlar lehinedir. Annesi Ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=10,85) annesi

yiiksek lisans (X=15,8) olanlar lehinedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme So6zel Toplam
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 19,681; p<0,05).
Farklilik, annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=45,62) annesi {iniversite mezunu

olanlarin S6zel Toplam puani (X=55,37) lehinedir.

Tablo 4.14. Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin TYDT Sekilsel Yaraticihk
Puanlan Arasindaki Farklihga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1

Anne Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max Ss Sira Ort. H p

Okuryazar degil 9 12 12 7 16 3 3735

Okuryazar 7 13,29 14 6 16 3,59 44414

Tkokul 127 12,39 12 0 40 6,26 370,54

Ortaokul 105 11,7 11 0 32 5,62 344,34
Sekilsel Lise 238 12,63 12 0 40 5,73 384,33 7,629 0,471
Akicilik Universite 230 12,63 11 0 40 6,26 370,6

Yiiksek lisans 20 15,8 14 5 37 8,1 464,38

Doktora 6 12,5 15 0 16 6,22 437,75

Bilinmiyor 8 14,25 14 6 27 7,15 415

Toplam 750 12,56 12 0 40 6,03

Okuryazar degil 9 4 5 1 6 1,66 292,44

Okuryazar 7 5,57 6 0 8 2,64 439,86

Tlkokul 127 5,02 5 0 15 29 364,84

Ortaokul 105 4,72 4 0 18 3,6 334,85
Sekilsel Lise 238 5,23 5 0 15 3,05 375,43 12,016 0,15
Orijinallik  Universite 230 548 5 0 27 334 389,07

Yiiksek lisans 20 6,35 6 0 12 3,44 452,93

Doktora 6 6 6 0 10 3,52 451,08

Bilinmiyor 8 6,25 7 1 9 2,6 477,13

Toplam 750 5,24 5 0 27 3,2
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Anne Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. H p
Okuryazar degil 9 4,11 3 0 11 4,01 390,67
Okuryazar 7 3,29 3 1 7 2,5 380,36
ilkokul 127 2,91 2 0 16 3,3 315,44
Ortaokul 105 3,13 2 0 15 3,12 345,95
Baglklarin  Lise 238 391 2 0 23 4,04 382,51 20,28  0,009**
Soyutlugu  Universite 230 4,18 3 0 27 4,02 406,57
Yiiksek lisans 20 5,65 3,5 0 21 55 461,3
Doktora 6 2,83 2,5 0 5 1,94 366,92
Bilinmiyor 8 3 3 1 6 1,69 385,56
Toplam 750 3,74 2,5 0 27 3,83 3-6
Okuryazar degil 9 10 9 6 13 2,55 491,83
Okuryazar 7 9,29 9 4 14 3,04 4485
Tkokul 127 8,09 8 0 16 3,09 343,99
Ortaokul 105 7,71 8 0 14 2,78 323,47
Zenginlestir- Lise 238 8,44 8 3 17 2,58 369,79 23,167  0,003**
me Universite 230 8,88 9 4 18 2,74 402,28
Yiiksek lisans 20 9,95 10 5 15 2,39 497,95
Doktora 6 8,33 9 0 13 4,68 412,42
Bilinmiyor 8 9,63 9 5 17 3,85 430
Toplam 750 8,49 8 0 18 2,81 4-7
Okuryazar degil 9 3,33 3 0 8 2,78 521,06
Okuryazar 7 2,57 3 0 6 19 501,79
Tlkokul 127 1,35 1 0 14 2,28 325,97
Ortaokul 105 1,42 1 0 14 2,43 321,35
Erken Lise 238 1,71 1 0 11 2,09 379,72 3086 0,001%**
Kapamaya ——
Direng Universite 230 2,19 1 0 14 2,7 405,19
Yiiksek lisans 20 3,05 2 0 14 3,71 476,55
Doktora 6 1 1 0 3 1,1 3275
Bilinmiyor 8 1,63 1 0 4 1,51 402,31
Toplam 750 1,81 1 0 14 2,45 4-6 3-6
Okuryazar degil 9 1,11 1 0 3 1,27 510,06
Okuryazar 7 0,43 0 0 1 0,53 432,71
Tkokul 127 0,21 0 0 3 0,51 345,13
Ortaokul 105 0,22 0 0 3 0,5 350,22
Lise 238 0,37 0 0 5 0,75 383,29 21,844  0,005**
Duygusal — -
ifadeler Universite 230 0,37 0 0 3 0,67 386,97
Yiiksek lisans 20 0,95 0 0 5 1,54 444,3
Doktora 6 0,17 0 0 1 0,41 340
Bilinmiyor 8 0 0 0 0 0 281
Toplam 750 0,34 0 0 5 o1 791 Siig’igf 3141
Okuryazar degil 9 2 2 0 4 1,58 493,83
Okuryazar 7 1,57 2 0 3 1,27 456,36
Tlkokul 127 0,98 0 0 9 1,59 338,76
Ortaokul 105 1,01 0 0 8 1,54 344,22
Hikaye Lise 238 1,32 1 0 10 1,89 377,06 16,311  0,038*
Anlatma Universite 230 1,46 1 0 14 1,99 395,27
Yiiksek lisans 20 1,8 1 0 6 1,77 455,83
Doktora 6 1 0,5 0 4 1,55 353,58
Bilinmiyor 8 1 0,5 0 3 1,2 366,13
Toplam 750 1,28 1 0 14 1,82 3-6 3-7 3-14-6 4-7 4-1
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Anne Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. H p
Okuryazar degil 9 1,22 1 0 4 1,48 447,83
Okuryazar 7 1 1 0 4 1,41 423,43
ilkokul 127 0,51 0 0 4 0,85 340
Ortaokul 105 0,56 0 0 4 0,89 350,26
?aag‘;ket Lise 238 0,65 0 0 5 0,95 36889 14,839 0,062
Faaliyet Universite 230 0,88 0,5 0 7 1,19 406,23
Yiiksek lisans 20 1 0,5 0 6 1,52 407,88
Doktora 6 0,5 0 0 2 0,84 341,75
Bilinmiyor 8 0,75 0,5 0 2 0,89 404,63
Toplam 750 0,7 0 0 7 1,04
Okuryazar degil 9 6 6 0 10 2,92 306,83
Okuryazar 7 6,43 6 3 9 1,9 324,21
Tlkokul 127 6,65 7 0 20 3,55 344,58
Ortaokul 105 6,32 6 0 15 34 327,94
Baglklann .~ 238 73 7 0 15 299 38951 15916  0,044*
Aciklayicili- ——; -
5 Universite 230 7,6 7 0 20 35 401,05
Yiiksek lisans 20 8,1 9 1 15 3,75 435,2
Doktora 6 6,83 8,5 0 12 4,75 395,25
Bilinmiyor 8 6,13 55 3 10 2,17 297,38
Toplam 750 7,13 7 0 20 3,35 4-54-6 4-7 3-6
Okuryazar degil 9 0 0 0 0 0 373
Okuryazar 7 0 0 0 0 0 373
Tlkokul 127 0 0 0 0 0 373
Tamamlan-  Ortaokul 105 0,01 0 0 1 0,1 376,57
mamig Lise 238 0,01 0 0 1 011 377,73 2,768 0,948
Sekillerin — -
Birlestiril- Universite 230 0 0 0 1 0,07 374,63
mesi Yiiksek lisans 20 0 0 0 0 0 373
Doktora 6 0 0 0 0 0 373
Bilinmiyor 8 0 0 0 0 0 373
Toplam 750 0,01 0 0 1 0,08
Okuryazar degil 9 0 0 0 0 0 373,55
Okuryazar 7 0,14 0 0 1 0,38 427
Tkokul 127 0,01 0 0 1 0,09 376,45
Tamamlan- _Ortaokul 105 0,04 0 0 3 0,31 380,65
mamis Lise 238 0 0 0 0 0 373,55 31,475 0,001***
Cizgilerin  Universite 230 0 0 0 0 0 3735
Sentezi Yiiksek lisans 20 0 0 0 0 0 3735
Doktora 6 0 0 0 0 0 373,55
Bilinmiyor 8 0 0 0 0 0 3735
Toplam 750 0,01 0 0 3 0,13 1-25-26-27-28-29-23-24-2
Okuryazar degil 9 1,67 1 0 5 1,87 477,11
Okuryazar 7 1,14 1 0 2 0,9 496,57
Tlkokul 127 0,54 0 0 6 1,03 336,25
Ortaokul 105 0,49 0 0 5 0,88 334,07
Alisilmadik ~ Lise 238 0,74 0 0 5 1,06 382,98 21,314  0,006**
Qérselles- Universite 230 0,73 0 0 5 0,98 391,88
tirme Yiiksek lisans 20 16 1 0 11 264 45565
Doktora 6 0,67 0,5 0 2 0,82 395,33
Bilinmiyor 8 0,88 0,5 0 3 1,13 413,31
Toplam 750 0,71 0 0 11 11 454-64-74-14-23-53:637

3-13-2
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Anne Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. H p
Okuryazar degil 9 0,33 0 0 1 0,5 378,33
Okuryazar 7 0,43 0 0 2 0,79 376,64
ilkokul 127 0,24 0 0 3 0,53 337,48
) Ortaokul 105 0,28 0 0 2 0,53 349,45
I(‘;‘;‘r?lelle$_ Lise 238 047 0 0 6 0,86 382,65 22,494 0,004**
tirme Universite 230 0,48 0 0 4 0,78 394,4
Yiiksek lisans 20 1,05 1 0 4 1,23 488,35
Doktora 6 0 0 0 0 0 263,5
Bilinmiyor 8 0,38 0 0 2 0,74 362,5
Toplam 750 0,42 0 0 6 0,76 3-74-7
Okuryazar degil 9 2,33 2 0 6 2,06 461,67
Okuryazar 7 2,43 2 0 6 2,37 450,29
Tkokul 127 1,55 1 0 8 1,77 365,26
Simirlart Ortaokul 105 1,29 1 0 7 1,63 331,51
Uzatma Lise 238 1,57 1 0 7 1,61 378,8 15,427 0,051
veya Universite 230 1,71 1 0 10 1,82 388,46
Gegme Yiiksek lisans 20 2,1 2 0 7 1,62 46243
Doktora 6 1,67 2 0 3 1,37 4145
Bilinmiyor 8 0,63 0 0 3 1,19 235,75
Toplam 750 1,59 1 0 10 1,72
Okuryazar degil 9 1,44 1 0 5 1,51 504,39
Okuryazar 7 0,71 0 0 2 0,95 379,36
Tlkokul 127 0,5 0 0 5 0,96 319,1
Ortaokul 105 0,54 0 0 4 0,81 346,43
Mizah Ijise 238 0,76 0 0 5 1,05 380,98 28,471 0,001***
Universite 230 0,91 1 0 5 1,2 401,87
Yiiksek lisans 20 1,85 1 0 12 2,8 482,48
Doktora 6 0,83 0,5 0 3 1,17 393,42
Bilinmiyor 8 0,38 0 0 2 0,74 301,81
Toplam 750 0,77 0 0 12 1,16 3-6 3-7
Okuryazar degil 9 1,33 1 0 4 1,41 423,78
Okuryazar 7 1,14 1 0 3 1,07 417,71
Tkokul 127 0,73 0 0 5 1,01 323,36
Ortaokul 105 0,7 0 0 5 0,88 325,02
Hayal Giicii _ Lise 238 0,94 1 0 7 1,14 363,36 41,507 0,001***
Zenginligi  Universite 230 13 1 0 5 1,27 42392
Yiiksek lisans 20 1,95 2 0 7 1,57 528,65
Doktora 6 1,17 1 0 3 0,98 431,58
Bilinmiyor 8 0,63 0,5 0 2 0,74 318,63
Toplam 750 1,01 1 0 7 1,17 3-6 3-7 4-6 4-7 5-6 5-7
Okuryazar degil 9 0,78 1 0 2 0,83 464,33
Okuryazar 7 0,43 0 0 1 0,53 395,57
Tlkokul 127 0,38 0 0 4 0,72 352,12
Ortaokul 105 0,37 0 0 4 0,67 356,88
H‘t’}yél . Lise 238 0,41 0 0 5 0,78 359,36 16,621  0,034*
Giiciiniin — -
Renklilii Universite 230 0,57 0 0 4 0,83 402,87
Yiksek lisans 20 1 0,5 0 5 1,41 449,45
Doktora 6 0,5 0,5 0 1 0,55 420
Bilinmiyor 8 0,38 0 0 2 0,74 348,75
Toplam 750 0,47 0 0 5 0,8 3-6 3-7 4-6 4-7 5-6 5-7
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Tablo 4.14°iin devami

Anne Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. H p

Okuryazar degil 9 0,56 0 0 2 0,73 442,61

Okuryazar 7 0,57 0 0 2 0,79 439,86

ilkokul 127 0,28 0 0 5 0,7 350,33

Ortaokul 105 0,26 0 0 3 0,6 350,22
Fantezi I:ise 238 1,26 0 0 211 13,68 377,88 14,035 0,081

Universite 230 0,46 0 0 3 0,78 398,11

Yiiksek lisans 20 0,55 0 0 1,82 342,18

Doktora 6 0,33 0 0 0,52 394,83

Bilinmiyor 8 0,13 0 0 1 0,35 323,06

Toplam 750 0,65 0 0 211 7,73

Okuryazar degil 9 17,06 15,72 -0,08 38,72 12,73 475,61

Okuryazar 7 25,29 19,12 -488 99,32 341 479

Tkokul 127 8,99 7,72 -10,08 50,72 1152 321,49

Ortaokul 105 8,19 6,12 -10,08 50,72 11,11 309,06
Sekilsel Lise 238 12,87 9,92 -5,68 236,52 18,57 385,6 34,406 0,001***
Toplam Universite 230 1381 10,02 -7,68 68,72 12,85 407,77

Yiiksek lisans 20 21,63 18,42 3,52 94,52 20,53 506,7

Doktora 6 10,39 8,32 -10,08 26,72 12,91 376,67

Bilinmiyor 8 9 10,32 -2,28 22,32 8,87 344,75

Toplam 750 12,18 9,42 -10,08 236,52 15,23 4-6 4-7 3-6 3-7
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisinme Sekilsel Akicilik

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 7,629; p>.05).

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Orijinallik
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H=12,016;
p>.05).

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinden
Bagliklarin Soyutlugu puan tiirline gére gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (H= 20,28; p<0,01). Farklilik, annesi ilkokul mezunu olanlara
kiyasla (X=2,91) annesi iiniversite mezunu olanlarin Bagliklarin Soyutlugu puani

(X=4,18) lehinedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Zenginlestirme
puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (H= 23,167; p<0,05).
Farklilik, annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=7,71) annesi yiiksek lisans

mezunu olanlarin Zenginlestirme puani (X=9,95) lehinedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratic1 Diisiinme Erken Kapamaya Direng

puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (H= 30,86; p<0,001).
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Farklilik, annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=1,42) annesi iiniversite mezunu
olanlarin Erken Kapamaya Diren¢ puani (X=2,19) lehinedir. Yine Erken Kapamaya
Diren¢ puanlari agisindan annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=1,35) annesi

tiniversite mezunu (X=2,19) olanlar lehinedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Duygusal
[fadeler puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 21,844,
p<0,001). Farklilik annesinin egitim diizeyi bilinmeyenler kiyasla (X=0) annesi yiiksek
lisans mezunu olanlarm Duygusal ifadeler puan1 (X=0,95) lehinedir. Yine Duygusal
Ifadeler puanlar1 acisindan annesinin egitim diizeyi bilinmeyenlere kiyasla (X=0) annesi
okuryazar olmayanlarin (X=1,11) lehinedir. Annesi doktora mezunu olanlara kiyasla
(X=0,17) annesi okuryazar olmayanlarin (X=1,11) lehinedir. Annesi ilkokul mezunu
olanlara kiyasla (X=0,21) annesi lise mezunu olanlarin (X=0,37) lehinedir. Annesi
ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,21) annesi liniversite mezunu olanlarin (X=0,37)
lehinedir. Annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,21) annesi yiiksek lisans
mezunu olanlarin (X=0,95) lehinedir. Annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,21)
annesi okuryazar olmayanlarin (X=1,11) lehinedir. Annesi ortaokul mezunu olanlara
kiyasla (X=0,22) annesi yiiksek lisans mezunu olanlar (X=0,95) lehinedir. Annesi
ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,22) annesi okuryazar olmayanlarin (X=1,11)
lehinedir. Annesi lise mezunu olanlara kiyasla (X=0,37) annesi okuryazar olmayanlarin
(X=1,11) lehinedir. Annesi iiniversite mezunu olanlara kiyasla (X=0,37) annesi

okuryazar olmayanlarin (X=1,11) lehinedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi Hikaye
Anlatma puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 16,311,
p<0,05). Farklilik, annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,98) annesi iiniversite
mezunu olanlarin Hikaye Anlatma puani (X=1,46) lehinedir. Yine Hikaye anlatma
puanlar1 agisindan annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,98) annesi yliksek
lisans mezunu olanlarin (X=1,8) lehinedir. Annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla
(X=0,98) annesi okuryazar olmayanlarin (X=2) lehinedir. Annesi ortaokul mezunu
olanlara kiyasla (X=1,01) annesi iiniversite mezunu olanlarin (X=1,46) lehinedir.
Annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=1,01) annesi yiiksek lisans mezunu
olanlarin (X=1,8) lehinedir. Annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=1,01) annesi

okuryazar olmayanlarin (X=2) lehinedir.
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Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Hareket ya
da Faaliyet puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H=

14,839; p>.05).

Ogrencileri anne egitim diizeyleri arasinda Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Basliklarin
Aciklayiciligl puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H=
15,916; p<0,05). Farklilik, annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=6,32) annesi lise
mezunu olanlarin Basliklarin Agiklayiciligi puani (X=7,3) lehinedir. Yine Basliklarin
Aciklayiciligr puanlart agisindan annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=6,32)
annesi liniversite mezunu olanlarin (X=7,6) lehinedir. Annesi ortaokul mezunu olanlara
kiyasla (X=6,32) annesi yiiksek lisans mezunu olanlarin (X=8,1) lehinedir. Annesi
ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=6,65) annesi iiniversite mezunu olanlarin (X=7,6)

lehinedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi
Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (H= 2,768; p>.05).

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (H= 31,475; p<0,05). Farklilik, annesi okuryazar olmayanlara kiyasla
(X=0) annesi okuryazar olanlarin Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puani (X=0,14)
lehinedir. Yine Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puanlari agisindan annesi lise
mezunu olanlara kiyasla (X=0) annesi okuryazar olanlarin (X=0,14) lehinedir. Annesi
tiniversite mezunu olanlara kiyasla (X=0) annesi okuryazar olanlarin lehinedir. Annesi
yiksek lisans mezunu olanlara kiyasla (X=0) annesi okuryazar olanlarin (X=0,14)
lehinedir. Annesi doktora mezunu olanlara kiyasla (X=0) annesi okuryazar olanlarin
(0,14) lehinedir. Annesinin egitim diizeyi bilinmeyenlere kiyasla (X=0) annesi
okuryazar olanlarin (X=0,14) lehinedir. Annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla
(X=0,01) annesi okuryazar olanlarin (X=0,14) lehinedir. Annesi ortaokul mezunu

olanlara kiyasla (X=0,04) annesi okuryazar olanlarin (X=0,14) lehinedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi
Alisilmadik  Gorsellestirme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (H= 21,314; p<0,05). Farklilik, annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla



121

(X=0,49) annesi lise mezunu olanlarin Alisilmadik Gorsellestirme puant (X=0,74)
lehinedir. Yine Alisilmadik Gorsellestirme puanlar1 agisindan annesi ortaokul mezunu
olanlara kiyasla (X=0,49) annesi iiniversite mezunu olanlarin (X=0,73) lehinedir.
Annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,49) annesi yiiksek lisans mezunu
olanlarin (X=1,6) lehinedir. Annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,49) annesi
okuryazar olmayanlarin (X=1,67) lehinedir. Annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla
(X=0,49) annesi okuryazar olanlarin (X=1,14) lehinedir. Annesi ilkokul mezunu
olanlara kiyasla (X=0,54) annesi lise mezunu olanlarin (X=0,74) lehinedir. Annesi
ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,54) annesi iiniversite mezunu olanlarin (X=0,73)
lehinedir. Annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,54) annesi yiiksek lisans
mezunu olanlarin (X=1,6) lehinedir. Annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,54)
annesi okuryazar olmayanlarin (X=1,67) lehinedir. Annesi ilkokul mezunu olanlara

kiyasla (X=0,54) annesi okuryazar olanlarin (X=1,14) lehinedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi I¢sel
Gorsellestirme puanlarinsa istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H=
22,494; p<0,001). Farklilik, annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,24) annesi
yiiksek lisans mezunu olanlarm Igsel Gorsellestirme puani (X=1,05) lehinedir. Yine
Icsel Gorsellestirme puani annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,28) annesi

yiiksek lisans mezunu olanlarin (X=1,05) lehinedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Smirlart
Uzatma veya Geg¢me puanlarinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir (H= 15,427; p>.05).

Ogrencileri anne egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi Mizah
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 28,471,
p<0,001). Farklilik, annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,5) annesi lniversite
mezunu olanlarin Mizah puani (X=0,91) lehinedir. Yine Mizah puani annesi ilkokul
mezunu olanlara kiyasla (X=0,5) annesi yiiksek lisans mezunu olanlarin (X=1,85)

lehinedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Hayal
Giicli Zenginligi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H=

41,507; p<0,001). Farklilik, annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,73) annesi
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tiniversite mezunu olanlarin Hayal Giicii Zenginligi puani (X=1,3) lehinedir. Yine
Hayal Giicli Zenginligi puan1 annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,73) annesi
yiiksek lisans mezunu olanlarin (X=1,95) lehinedir. Annesi ortaokul mezunu olanlara
kiyasla (X=0,7) annesi tiniversite mezunu olanlarin (X=1,3) lehinedir. Annesi ortaokul
mezunu olanlara kiyasla (X=0,7) annesi yiiksek lisans mezunu olanlarin (X=1,95)
lehinedir. Annesi lise mezunu olanlara kiyasla (X=0,94) annesi iiniversite mezunu
olanlarin (X=1,3) lehinedir. Annesi lise mezunu olanlara kiyasla (X=0,94) annesi

yiiksek lisans mezunu olanlarin (X=1,95) lehinedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Hayal
Gliciiniin Renkliligi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(H=16,621; p<0,05). Farklilik, annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,38) annesi
tiniversite mezunu olanlarin Hayal Giiciinlin Renkliligi puan1 (X=0,57) lehinedir. Yine
Hayal Giiciiniin Renkliligi puani annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,38)
annesi yiiksek lisans mezunu olanlarin (X=1) lehinedir. Annesi ortaokul mezunu
olanlara kiyasla (X=0,37) annesi iiniversite mezunu olanlarin (X=0,57) lehinedir.
Annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,37) annesi yiiksek lisans mezunu
olanlarin (X=1) lehinedir. Annesi lise mezunu olanlara kiyasla (X=0,41) annesi
tiniversite mezunu olanlarin (X=0,57) lehinedir. Annesi lise mezunu olanlara kiyasla

(X=0,41) annesi yiiksek lisans mezunu olanlarin (X=1) lehinedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi Fantezi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 14,035;

p>.05).

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Toplam
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 34,406;
p<0,001). Farklilik, annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=8,19) annesi liniversite
mezunu olanlarin Sekilsel Toplam puani (X=13,81) lehinedir. Yine Sekilsel Toplam
puani annesi ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=8,19) annesi yiiksek lisans mezunu
olanlarin (X=21,63) lehinedir. Annesi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=8,99) annesi
tiniversite mezunu olanlarin (X=13,81) lehinedir. Annesi ilkokul mezunu olanlara

kiyasla (X=8,99) annesi yiiksek lisans mezunu olanlarin (X=21,63) lehinedir.
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Tablo 4.15. Baba Egitim Durumuna Goére Ogrencilerin TYDT Sézel Yaraticihk Puanlar
Arasindaki Farkhihga lliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Baba Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss SwraOrt. H p
Okuryazar degil 5 26,8 26 24 30 3,03 3474
Okuryazar 5 27,6 24 16 52 14,08 3033
Ilkokul 81 28,06 26 7 77 11,63 339,45
Ortaokul 109 28,69 26 0 67 12,35 358,44
Lise 235 29,63 28 8 74 1148 376,92 5,601 0,692
So6zel Akicilik Universite 256 30,32 29 6 79 12,21 390,58
Yiiksek lisans 41 29,76 31 7 52 9,77 403,82
Doktora 10 28,6 29 0 50 14,23 384,25
Bilinmiyor 8 28,13 28 20 46 8,18 355,13
Toplam 750 29,5 28 0 79 11,76
Toplam 750 26,99 2549 -251 76,49 11,76
Okuryazar degil 5 17,8 19 12 20 3,35 4155
Okuryazar 5 17,6 15 11 31 7,73 325,2
Ilkokul 81 17,07 16 6 34 552 344,75
Ortaokul 109 16,95 17 0 35 6,12 354,47
Sézel Esneklik I:ise 235 17,67 17 6 39 591 369,97 6,829 0,555
Universite 256 18,25 18 4 37 593 400,01
Yiiksek lisans 41 17,44 18 3 29 556 380,17
Doktora 10 16,5 18 0 25 7,5 373,45
Bilinmiyor 8 16,38 16 11 20 3,16 336,56
Toplam 750 17,66 17 0 39 5,88
Okuryazar degil 5 12,8 11 10 18 3,56 463,7
Okuryazar 5 13,2 8 6 34 11,78 354,1
Ilkokul 81 11,15 10 1 32 6,61 360,8
Ortaokul 109 11,41 10 0 51 7,95 362,73
Siszel Orijinallik I:ise 235 11,67 11 0 39 6,99 375,83 2,751 0,949
Universite 256 12,16 10 1 41 7,47 382,25
Yiiksek lisans 41 11,71 11 2 27 596 388,74
Doktora 10 13 13 0 30 8,92 408,05
Bilinmiyor 8 9,63 9 4 18 4,9 322,13
Toplam 750 11,76 10 0 51 7,22
Okuryazar degil 5 50,26 49,86 38,86 59,86 7,7 400
Okuryazar 5 51,26 39,86 25,86 109,86 33,39 3139
Ilkokul 81 49,15 4386 6,86 131,86 22,25 345,13
Ortaokul 109 4992 4786 -7,14 13586 24,77  357,7
. Lise 235 51,83 48,86 6,86 13586 23 372,98 5,118 0,745
Sozel Toplam — -
Universite 256 5359 48,86 4,86 141,86 23,81 392,98
Yiiksek lisans 41 51,76 51,86 4,86 89,86 19,85 395,48
Doktora 10 50,96 53,36 -7,14 8386 29 392,3
Bilinmiyor 8 46,99 4436 28,86 71,86 13,99 340,06
Toplam 750 51,78 48,86 -7,14 141,86 23,27
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisinme Sozel Akicilik

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 5,601; p>.05).
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Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Sozel Esneklik

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 6,829; p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sézel Orijinallik

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 2,751; p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Soézel Toplam

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H=5,118; p>.05).

Tablo 4.16. Baba Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin TYDT Sekilsel Yaraticilik
Puanlarn Arasindaki Farklihga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Baba Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. H p
Okuryazar degil 5 10,6 10 5 16 4,83 307
Okuryazar 5 9 8 3 16 5,4l 2441
Ilkokul 81 12,75 11 0 40 7 373,43
Ortaokul 109 11,47 11 0 28 534 346,26
Sekilsel Akicilik Ijise 235 12,45 12 0 32 559 37528 9,148 0,33
Universite 256 12,74 12 0 40 6,02 378,72
Yiiksek lisans 41 14,46 14 5 40 7,41 433,89
Doktora 10 14 14,5 0 32 797 430,65
Bilinmiyor 8 15 14 6 27 6,7 455
Toplam 750 12,56 12 0 40 6,03
Okuryazar degil 5 4 5 2 6 1,87 2918
Okuryazar 5 46 5 0 8 3,21 354
Ilkokul 81 4,8 5 0 15 3 343,3
Ortaokul 109 4,96 4 0 16 3,26 356,08
. ... ... Lise 235 5,28 5 0 15 3,09 381,18 6,972 0,54
Sekilsel Orijinallik ——; -
Universite 256 5,38 5 0 27 3,34 382,93
Yiiksek lisans 41 5,63 5 0 17 3,39 397,28
Doktora 10 5,4 5 0 10 3,41 390,35
Bilinmiyor 8 6,5 7 2 9 2,27 496,94
Toplam 750 5,24 5 0 27 3,2
Okuryazar degil 5 2,8 1 0 10 421 2725
Okuryazar 5 44 6 1 7 2,7 466,4
Ilkokul 81 3,49 2 0 21 4,06 347,46
Ortaokul 109 3,14 2 0 17 3,61 324,85
Basliklarin Lise 235 4,17 3 0 27 433 397,06 15,402 0,052
Soyutlugu Universite 256 3,73 3 0 19 3,6 380,36
Yiiksek lisans 41 3,95 4 0 12 2,78 4291
Doktora 10 2,3 2 0 5 1,77 3134
Bilinmiyor 8 2,88 3 0 6 1,89 371,13
Toplam 750 3,74 2,5 0 27 3,83
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Baba Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. H p
Okuryazar degil 5 9,8 12 5 13 396 4536
Okuryazar 5 7,6 8 4 11 3,05 3175
ilkokul 81 7,88 7 0 16 3,13 321,49
Ortaokul 109 8,07 8 0 15 2,92 351,13
Zenginlestirme Eisg . 235 8,59 8 0 18 2,85 37852 11902 0,156
Universite 256 8,69 9 3 17 2,57 392,44
Yiiksek lisans 41 8,93 9 5 13 2,26 415,23
Doktora 10 7,7 75 0 13 3,8 338,25
Bilinmiyor 8 9,88 9 5 17 3,64 453,88
Toplam 750 8,49 8 0 18 2,81
Okuryazar degil 5 3,6 3 0 8 3,78 461
Okuryazar 5 2,6 2 0 6 2,79 432,4
Ilkokul 81 1,63 1 0 14 2,78 332,35 9,779 0,281
Ortaokul 109 1,86 1 0 14 281 360,11
Erken Kapamaya Lise 235 1,81 1 0 14 2,47 375,94
Direng Universite 256 1,86 1 0 11 2,22 392,76
Yiksek lisans 41 1,76 1 0 8 2,07 393,65
Doktora 10 0,7 0,5 0 3 0,95 273,7
Bilinmiyor 8 1,63 1 0 4 151 402,31
Toplam 750 1,81 1 0 14 2,45
Okuryazar degil 5 1 0 0 3 1,41  460,2
Okuryazar 5 0,2 0 0 1 0,45 351,8
Ilkokul 81 0,35 0 0 4 0,76 370,07
Ortaokul 109 0,26 0 0 3 0,57 358,37
Duygusal Ifadeler Ijisg . 235 0,37 0 0 3 0,71 384,09 6,299 0,614
Universite 256 0,35 0 0 5 0,71 379,85
Yiiksek lisans 41 0,27 0 0 2 0,5 369,4
Doktora 10 0,6 0 0 5 1,58 363,25
Bilinmiyor 8 0 0 0 0 0 281
Toplam 750 0,34 0 0 5 0,71
Okuryazar degil 5 18 1 0 4 2,05 435,3
Okuryazar 5 1,8 2 0 4 1,79 448
ilkokul 81 11 0 0 7 1,63 349,9
Ortaokul 109 1,24 1 0 9 1,75 376,78
Hikaye Anlatma Ijise 235 1,38 0 0 14 2,07 37559 4824 0,776
Universite 256 1,3 1 0 10 1,78 382,16
Yiksek lisans 41 1,1 1 0 4 1,2 388,33
Doktora 10 0,6 0 0 4 1,26 285,15
Bilinmiyor 8 1 0,5 0 3 1,2 366,13
Toplam 750 1,28 1 0 14 1,82
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Baba Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. H p

Okuryazar degil 5 1,6 1 0 4 1,82 4824

Okuryazar 5 1,2 1 0 4 1,64 4444

ilkokul 81 0,52 0 0 6 0,94 341,07

Ortaokul 109 0,66 0 0 4 1,07 356,99
Hareket ya da Lise 235 0,75 0 0 7 1,1 381,78 7,918 0,442
Faaliyet Universite 256 0,73 0 0 5 101 3864

Yiiksek lisans 41 0,54 0 0 3 0,81 352,8

Doktora 10 0,8 0,5 0 2 0,92 411,35

Bilinmiyor 8 0,75 0,5 0 2 0,89 404,63

Toplam 750 0,7 0 0 7 1,04

Okuryazar degil 5 4 4 0 9 3,39 183,8

Okuryazar 5 5 5 3 7 158 208,6

flkokul 81 6,32 7 0 15 3,24 321,06

Ortaokul 109 6,61 6 0 15 3,56 344,03
Bagliklarin Lise 235 7,11 7 0 20 3,08 371,81 23423 0,003**
Agiklayicilig Universite 256 7,65 8 0 20 345 41228

Yiiksek lisans 41 7,85 8 0 17 3,63 41221

Doktora 10 6,6 8 0 12 3,75 3619

Bilinmiyor 8 6,63 6,5 3 10 2,33 340

Toplam 750 7,13 7 0 20 3,35 3-6

Okuryazar degil 5 0 0 0 0 0 373

Okuryazar 5 0 0 0 0 0 373

Ilkokul 81 0 0 0 0 0 373

Ortaokul 109 0 0 0 0 0 373
Tamamlanmamis = oo 235 0,01 0 0 1 011 377,79 5016 0,756
Sekillerin — -
Birlestirilmesi Universite 256 0 0 0 1 0,06 374,46

Yiiksek lisans 41 0,02 0 0 1 0,16 382,15

Doktora 10 0 0 0 0 0 373

Bilinmiyor 8 0 0 0 0 0 373

Toplam 750 0,01 0 0 1 0,08

Okuryazar degil 5 0 0 0 0 0 373,5

Okuryazar 5 0,2 0 0 1 0,45 4484

ilkokul 81 0,01 0 0 1 0,11 378,12

Ortaokul 109 0,03 0 0 3 0,29 376,95
Tamamlanmanus Ijise 235 0 0 0 1 0,07 375,09 38,392 0,001***
Cizgilerin Sentezi Universite 256 0 0 0 0 0 3735

Yiiksek lisans 41 0 0 0 0 0 373,55

Doktora 10 0 0 0 0 0 373,5

Bilinmiyor 8 0 0 0 0 0 373,55

Toplam 750 001 0 0 3 o013 26272829252423

2
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Baba Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. H p

Okuryazar degil 5 1,8 1 0 5 2,17 485

Okuryazar 5 1 1 0 2 1 457,3

Ilkokul 81 0,79 0 0 11 159 366,83

Ortaokul 109 0,72 0 0 5 1,07 377,24
Alisiimadik Lise 235 0,74 0 0 5 1,07 383,77 543 0,711
Gorsellestirme Universite 256 0,63 0 0 5 0,93 366,54

Yiiksek lisans 41 0,61 0 0 6 1,12 355,59

Doktora 10 0,6 0,5 0 2 0,7 386,5

Bilinmiyor 8 1 1 0 3 1,07 452,13

Toplam 750 0,71 0 0 11 1,1

Okuryazar degil 5 0,2 0 0 1 045 3324

Okuryazar 5 0,2 0 0 1 0,45 332,4

Ilkokul 81 0,32 0 0 4 0,72 347,19

Ortaokul 109 0,32 0 0 3 0,59 360,13
Igsel Lise 235 0,51 0 0 6 09 39253 13,117 0,108
Gorsellestirme Universite 256 0,41 0 0 4 0,72 37424

Yiiksek lisans 41 0,54 0 0 3 0,71 422,94

Doktora 10 0 0 0 0 0 263,5

Bilinmiyor 8 0,38 0 0 2 0,74 362,55

Toplam 750 0,42 0 0 6 0,76

Okuryazar degil 5 2,8 3] 0 6 2,77 461,8

Okuryazar 5 1,2 1 0 3 1,3 3427

Ilkokul 81 1,3 1 0 7 1,61 333,27

Ortaokul 109 1,81 1 0 7 1,98 387,26
Siirlar1 Uzatma Lise 235 1,58 1 0 10 1,73 377,12 8,837 0,356
veya Gegme Universite 256 1,65 1 0 8 1,68  386,2

Yiiksek lisans 41 1,49 1 0 4 1,43 375,11

Doktora 10 1,3 1 0 3 1,16 364

Bilinmiyor 8 0,63 0 0 3 1,19 23575

Toplam 750 1,59 1 0 10 1,72

Okuryazar degil 5 1,6 1 0 5 2,07 4664

Okuryazar 5 0,6 0 0 2 0,89 358,7

Tlkokul 81 0,77 0 0 12 1,65 343,62

Ortaokul 109 0,83 1 0 4 1,03 398,28
Mizah I:ise 235 0,69 0 0 5 1,07 360,95 8,66 0,372

Universite 256 0,78 0 0 5 1,06 38527

Yiiksek lisans 41 0,95 1 0 5 1,36 400,99

Doktora 10 0,8 0,5 0 3 1,03 3947

Bilinmiyor 8 0,38 0 0 2 0,74 301,81

Toplam 750 0,77 0 0 12 1,16
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Baba Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. H p
Okuryazar degil 5 1,2 0 0 4 1,79 363,6
Okuryazar 5 1.4 1 0 4 1,67 418,5
flkokul 81 0,74 0 0 7 1,27 305,23
Ortaokul 109 0,95 1 0 5 1,09 370,35
Hayal Giicii Lise 235 0,99 1 0 5 12 36649 18,244 0,019*
Zenginligi Universite 256 1,16 1 0 7 1,14 409,58
Yiiksek lisans 41 1 1 0 4 1,07 380,35
Doktora 10 0,8 1 0 3 0,92  350,2
Bilinmiyor 8 0,63 0,5 0 2 0,74 318,63
Toplam 750 1,01 1 0 7 1,17 3-6
Okuryazar degil 5 0,6 0 0 2 0,89  408,6
Okuryazar 5 0,8 0 0 3 1,3 4145
flkokul 81 043 0 0 5 0,95 348,26
Ortaokul 109 044 0 0 4 0,73 372,79
Hayal Giiciiniin ~ Lise 235 048 0 0 5 0,86 369,39 5752 0,675
Renkliligi Universite 256 0,49 0 0 4 0,71 390,79
Yiiksek lisans 41 051 0 0 3 0,81 386,68
Doktora 10 0,2 0 0 1 042 3174
Bilinmiyor 8 0,38 0 0 2 0,74 348,75
Toplam 750 0,47 0 0 5 0,8
Okuryazar degil 5 0,2 0 0 1 0,45 3489
Okuryazar 5 0,6 0 0 2 0,89 4349
flkokul 81 042 0 0 8 1,07 373,28
Ortaokul 109 037 0 0 3 0,66 382,13
Fantezi I:ise 235 0,34 0 0 5 0,79 361,36 6,118 0,634
Universite 256 1,23 0 0 211 13,18 390,47
Yiiksek lisans 41 032 0 0 3 0,69 362,56
Doktora 10 0,2 0 0 1 0,42 3489
Bilinmiyor 8 0,13 0 0 1 0,35 323,06
Toplam 750 0,65 0 0 211 7,73
Okuryazar degil 5 1468 792 -568 3872 1944 3772
Okuryazar 5 2616 17,92 -4,88 9932 4234 4027
flkokul 81 9,87 572 -10,08 9452 1521 316,27
Ortaokul 109 10,77 872 -10,08 50,72 12,98 352,62
. Lise 235 12,07 932 -10,08 68,72 12,78 37515 11,844 0,158
Seldlsel Toplam =5 0 e 256 1341 10,12 -7.68 236,52 18,04 399,36
Yiiksek lisans 41 12,67 10,12 -0,68 4052 945 412,02
Doktora 10 9,04 7,92 -10,08 26,72 10,03 343,95
Bilinmiyor 8 997 10,32 -0,08 2232 7,72 367,75
Toplam 750 12,18 9,42 -10,08 236,52 15,23
*p<.05 **p<.01 **xn<, 001

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme

Sekilsel Akicilik
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 9,148; p>.05).
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Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Sekilsel Orijinallik

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 6,972; p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Basliklarin Soyutlugu
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (H= 15,402;
p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Zenginlestirme
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 11,902;

p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratic1 Diisiinme Erken Kapamaya Direng

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 9,779; p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda aratict Diisiinme Sekilsel Testi Duygusal
Ifadeler puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H=

6,299; p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisinme Sekilsel Testi Hikaye
Anlatma puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H=

4,824; p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Hareket ya
da Faaliyet puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H=

7,918; p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Basliklarin
Agiklayiciligl puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H=
23,423; p<0,001). Farklilik, babasi ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=6,32) babasi

iniversite mezunu olanlarin Basliklarin A¢iklayiciligr puani (X=7,65) lehinedir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi
Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (H= 5,016; p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (H= 38,392; p<0,001). Farklilik, babasi okuryazar olmayanlara kiyasla

(X=0) babasi okuryazar olanlarin Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puani (X=0,2)
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lehinedir. Yine Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puani babasi iiniversite mezunu
olanlara kiyasla (X=0) babasi okuryazar olanlarin (X=0,2) lehinedir. Babasi yiiksek
lisans mezunu olanlara kiyasla (X=0) babasi okuryazar olanlarin (X=0,2) lehinedir.
Babasi doktora mezunu olanlara kiyasla (X=0) babasi okuryazar olanlarin (X=0,2)
lehinedir. Babasmin egitim diizeyi bilinmeyenlere kiyasla (X=0) babasi okuryazar
olanlarin (X=0,2) lehinedir. Babasi lise mezunu olanlara kiyasla (X=0) babas1 okuryazar
olanlarin (X=0,2) lehinedir. Babas1 ortaokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,03) babasi
okuryazar olanlarin (X=0,2) lehinedir. Babas1 ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,01)

babasi1 okuryazar olanlarin (X=0,2) lehinedir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi
Alisilmadik Gorsellestirme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (H= 5,43; p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi I¢sel
Gorsellestirme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(H=13,117; p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi Sinirlari
Uzatma veya Gegme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (H= 8,837; p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Mizah

puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (H= 8,66; p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi Hayal
Giicli Zenginligi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H=
18,244; p<0,001). Farklilik, babas1 ilkokul mezunu olanlara kiyasla (X=0,74) babasi

iniversite mezunu olanlarin Hayal Giicii Zenginligi puani (X=1,16) lehinedir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi Hayal
Giiclinlin  Renkliligi  puanlarinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir (H=5,752; p>.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Fantezi

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 6,118; p>.05).
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Ogrencilerin baba egitim diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Toplam
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 11,844;
p>.05).

Tablo 4.17. Ailenin Aylk Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin TYDT Sozel Yaraticiik
Puanlar Arasindaki Farkhihiga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Aile Geliri Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss SwraOrt. H p

1000 TL den az 43 31,58 28 15 68 11,98 408,26

1000-1500 TL aras1 112 30,06 28 10 74 12,08 379,59 1182 0,757
So6zel Akicilik 1500-2000 TL arast 145 29,7 28 7 77 11,72  375,2

2000 TL ve tizeri 450 29,1 28 0 79 11,68 371,45

Toplam 750 29,5 28 0 79 11,76

1000 TL den az 43 18,79 18 9 34 5,83  410,2

1000-1500 TL arast 112 17,86 17 6 39 6,06 377,22 1329 0722
Sozel Esneklik ~ 1500-2000 TL aras1 145 17,63 17 6 37 5,7 367,4 ' '

2000 TL ve tizeri 450 17,51 17 0 37 591 374,37

Toplam 750 17,66 17 0 39 5,88

1000 TL den az 43 12,67 10 3 32 7,79 395,42

1000-1500 TL arast 112 11,57 10 1 42 7,43 367,02 0914 0822
So6zel Orijinallik  1500-2000 TL arasi 145 11,96 11 1 51 7,3 385,25 ' '

2000 TL ve tizeri 450 11,65 10 0 39 711 372,57

Toplam 750 11,76 10 0 51 7,22

1000 TL den az 43 5591 50,86 22,86 121,86 23,73 406,24

1000-1500 TL aras1 112 52,35 48,36 12,86 135,86 24,45 373,43 0.925 0,819
Sozel Toplam 1500-2000 TL arast 145 52,15 4886 6,86 131,86 23,05 374,93

2000 TL ve tizeri 450 51,13 47,86 -7,14 141,86 23,03 373,26

Toplam 750 51,78 48,86 -7,14 141,86 23,27
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratic1 Diisiinme S6zel Akicilik puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 1,182; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratic1 Diisiinme Sozel Esneklik puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 1,329; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sozel Orijinallik

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 0,914; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratic1 Diisiinme Sozel Toplam puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 0,925; p>.05).
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Tablo 4.18. Ailenin Ayhk Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin TYDT Sekilsel Yaraticilik
Puanlar Arasindaki Farkhihiga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Aile Geliri Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss  SwaOrt. H p

1000 TL den az 43 13,51 12 4 27 6,04 410,21

1000-1500 TL aras1 112 12,71 12 0 40 6,18 376,84 1652 0.648
Sekilsel Akiciik  1500-2000 TL aras1 145 12,91 12 0 40 6,77 383,09 ' '

2000 TL ve tizeri 450 12,32 11 0 40 5,74 369,4

Toplam 750 12,56 12 0 40 6,03

1000 TL den az 43 5,35 5 0 15 3,18 381,49
Sekilsel iggg-;ggg ill: arasi 112 5,3 5 0 15 3,4 372,7 0,06 0,996
Orijinallik - arasi 145 5,14 5 0 15 3,14 374,21

2000 TL ve tizeri 450 5,24 5 0 27 3,18 376,04

Toplam 750 5,24 5 0 27 3,2

1000 TL den az 43 4,42 2 0 18 461 392,48

1000-1500 TL aras1 112 3,21 2 0 27 421 326,29
Sgiﬂﬁﬁ‘;“ 15002000 TL aras1 145 3,94 3 0 19 39 assia 078 0069

2000 TL ve tizeri 450 3,74 3 0 21 3,62 382,05

Toplam 750 3,74 2,5 0 27 3,83

1000 TL den az 43 8,93 8 5 15 2,91 392,85

1000-1500 TL arast1 112 8,4 8 0 18 3,03 362,97 095 0813
Zenginlestirme 1500-2000 TL arast 145 8,53 8 0 16 2,96 384,77 ' '

2000 TL ve tizeri 450 8,46 8 0 17 2,7 373,97

Toplam 750 8,49 8 0 18 281

1000 TL den az 43 2,26 1 0 14 3,18 402,56

1000-1500 TL aras1 112 1,47 1 0 11 1,91 354,66
Elrr'g;’; kapamaya  —15605000 TL arast 145 1,74 1 0 10 237 3634z 203 0438

2000 TL ve tizeri 450 1,88 1 0 14 2,51 381,99

Toplam 750 1,81 1 0 14 2,45

1000 TL den az 43 0,56 0 0 5 1,08 412,17

. 1000-1500 TL aras1 112 0,35 0 0 3 0,73 370,65 4031 0258

Duygusal Ifadeler 1500-2000 TL arast 145 0,38 0 0 3 0,69 389,31

2000 TL ve tizeri 450 0,31 0 0 5 0,66 368,75

Toplam 750 0,34 0 0 5 0,71

1000 TL den az 43 1,81 1 0 10 2,24 426,6

1000-1500 TL aras1 112 1,13 0 0 14 1,98 351,94 7015 0.071
Hikaye Anlatma 1500-2000 TL aras1 145 1,49 1 0 8 1,86 400,51 ' '

2000 TL ve tizeri 450 1,2 1 0 9 1,71 368,42

Toplam 750 1,28 1 0 14 1,82

1000 TL den az 43 0,86 1 0 4 1,01 415,23

1000-1500 TL aras1 112 0,59 0 0 4 0,93 355,69
F';‘;ﬁ';g yada 1500-2000 TL arast 145 0,73 0 0 5 107 as237 202 0361

2000 TL ve tizeri 450 0,71 0 0 7 1,06 374,42

Toplam 750 0,7 0 0 7 1,04

1000 TL den az 43 6,63 6 0 17 3,48 321,05

1000-1500 TL aras1 112 6,79 7 0 16 3,4 349,18 9.509 0,023
Basliklarin 1500-2000 TL arast1 145 6,86 7 0 20 3,39 352,96
Agiklayicilig 2000 TL ve tizeri 450 7,35 7,5 0 20 3,31 394,52

Toplam 750 7,13 7 0 20 3,35 1-4 2-4 3-4

Toplam 750 5 4,87 -2,13 17,87 3,35 1-4 2-4 3-4
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Tablo 4.18’in devami
Aile Geliri Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss SwraOrt. H p
1000 TL den az 43 0 0 0 0 0 373
1000-1500 TL 112 0,01 0 0 1 009 376,35
Tamamlanmamis 500 TL arast ' , , 1,682 0,641
Sekillerin 1500-2000 TL aras1 145 0 0 0 0 0 373
Birlestirilmesi 2000 TL ve iizeri 450 0,01 0 0 1 009 37633
Toplam 750 0,01 0 0 1 0,08
1000 TL den az 43 0,07 0 0 3 046 382,26
1000-1500 TL arast 112 0,01 0 0 1 009 37684 3742 0991
Tamamlanmamis =06 000 T e 145 0 0 0 0 0 3735 ’
Cizgilerin Sentezi
2000 TL ve iizeri 450 0 0 0 1 007 37516
Toplam 750 0,01 0 0 3 0,13
1000 TL den az 43 1,02 1 0 11 1,82 413,62
1000-1500 TL arast 112 0,68 0 0 5 098 374,77
’ ’ ’ 1,802 0,61
Alglgpadic 15002000 TLarast 145 074 0 0 5 114 37227 002 001
Gorsellestirme
2000 TL ve iizeri 450 0,67 0 0 6 1,03 373,08
Toplam 750 0,71 0 0 11 11
1000 TL den az 43 0,74 0 0 4 122 414,58
1000-1500 TL 112 0,33 0 0 3 0,69 35008
fosel sl 4881 0,181
> . 1500-2000 TL arast 145 0,37 0 0 3 064 371,29
Gorsellestirme
2000 TL ve iizeri 450 0,42 0 0 6 075 37945
Toplam 750 0,42 0 0 6 0,76
1000 TL den az 43 2,02 2 0 7 208 414,78
1000-1500 TL aras1 112 1,55 1 0 10 1,93 357,76 2356 0502
Smirlan Uzatma = 2607 000 T aras1 145 156 1 0 6 155 37935 !
veya Gegme
2000 TL ve tizeri 450 1,57 1 0 8 1,68 374,92
Toplam 750 1,59 1 0 10 1,72
1000 TL den az 43 1,02 1 0 12 1,97 402,98
1000-1500 TL arast 112 0,7 0 0 5 106 36558 0 (oo
Mizah 1500-2000 TL arast 145 0,81 0 0 5 1,09 38771 :
2000 TL ve iizeri 450 0,74 0 0 5 11 37142
Toplam 750 0,77 0 0 12 1,16
1000 TL den az 43 0,93 0 0 7 1,39 343,34
1000-1500 TL arast 112 0,95 1 0 5 1,19 35858
o oo 2 7
Hayal Gilcil 1500-2000 TL arasi 145 0,99 1 0 5 119 368,56 975 0,395
Zenginligi
2000 TL ve iizeri 450 1,04 1 0 7 114 385,02
Toplam 750 1,01 1 0 7 1,17
1000 TL den az 43 0,49 0 0 3 074 38755
Haval Giieiini 1000-1500 TL arast 112 0,45 0 0 4 087 3574 .o o
Raeyrﬁdﬂili‘;““““ 1500-2000 TL aras1 145 0,43 0 0 5 079 36549 :
& 2000 TL ve iizeri 450 0,49 0 0 5 079 382,08
Toplam 750 0,47 0 0 5 08
1000 TL den az 43 0,51 0 0 8 132 385
1000-1500 TL aras1 112 0,34 0 0 3 064 37556
_ 0,417 0,937
Fantezi 1500-2000 TL arast 145 0,42 0 0 4 0,82 380,93
2000 TL ve iizeri 450 0,82 0 0 211 996 372,83
Toplam 750 0,65 0 0 211 7,73
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Tablo 4.18’in devam
Aile Geliri Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss SwraOrt. H p
1000 TL den az 43 1449 9,32 -2,48 9452 17,38 398,93

1000-1500 TL aras1 112 10,68 8,72 -10,08 68,72 12,57 351,28
Sekilsel Toplam  1500-2000 TL aras1 145 119 9,72 -10,08 53,72 12,8 373,49
2000 TL ve tizeri 450 1243 9,52 -10,08 236,52 16,3 379,94

2,104 0,551

Toplam 750 12,18 9,42  -10,08 236,52 15,23

*p<.05 **n<.01 **p< 001

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Akicilik

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H=1,652; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Orijinallik

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 0,06; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Bashklarin Soyutlugu

puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (H= 7,078; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Zenginlestirme puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 0,95; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Erken Kapamaya Direng

puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (H= 2,743; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Duygusal
Ifadeler puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamaktadir (H=

4,031; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Hikaye
Anlatma puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H=

7,015; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Hareket ya da
Faaliyet puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H=

3,202; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratic1 Diisiime Sekilsel Testi Basliklarm
Agiklayiciligl puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H=
9,509; p<0,05). Farklilik, Aylik geliri 1000 TL den az olanlara (X=6,63) kiyasla aylik
geliri 2000 TL ve lizerinde olanlarin (X=7,35) lehinedir. Aylik geliri 1000-1500 TL
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arasinda olanlara kiyasla (X=6,79) aylik geliri 2000 TL ve lizerinde olanlarin (X=7,35)
lehinedir. Aylik geliri 1500-2000 TL arasinda olanlara kiyasla (X=6,86) aylik geliri
2000 TL ve tizerinde olanlar (X=7,35) lehinedir.

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi
Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (H= 1,682; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (H= 3,742; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Alisilmadik
Gorsellestirme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(H=1,802; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Icsel
Gorsellestirme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(H=4,881; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Smirlari
Uzatma veya Gegme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (H=2, 356; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Mizah

puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (H= 1,91; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Hayal Giicii
Zenginligi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H=

2,975; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratict Diisiime Sekilsel Testi Hayal
Giiclinlin ~ Renkliligi  puanlarinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir (H= 2,365; p>.05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Fantezi

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 0,417; p>.05).
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Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arasinda Yaratict Diisiinme Sekilsel Toplam

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 2,104; p>.05).

Tablo 4.19. Ogrencilerjn Cinsiyete Gore TYDT Sozel Yaraticihk Puanlar1 Arasindaki
Farkhhga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. z p
Kiz 418 31,3 29 6 77 11,97 408,54
S6zel Akicilik Erkek 332 27,24 26 0 79 11,11 333,9 -4,689 0,001***
Toplam 750 29,5 28 0 79 11,76
Kiz 418 18,52 18 3 38 5,88 407,01
Sozel Esneklik Erkek 332 16,57 16 0 39 571 335,83 -4,477 0,001***
Toplam 750 17,66 17 0 39 5,88
Kiz 418 12,79 11 1 51 7,77 404,06
Sozel Orijinallik  Erkek 332 10,46 9 0 33 6,25 339,54 -4,057 0,001***
Toplam 750 11,76 10 0 51 7,22
Kiz 418 5547 5136 4,86 13586 23,83 409,11
S6zel Toplam Erkek 332 47,13 4436 -7,14 14186 217 333,18 -4,768 0,001***

Toplam 750 51,78 4886 -7,14 14186 23,27

*p<.05 **p<.01 ***n<.001

Ogrencilerin cinsiyet ozellikleri acisindan Sézel Akicilik puanlari arasinda yapilan
Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -
4,689; p<0,001). Farklilik, erkek 0Ogrencilerin puanlarina kiyasla (X=27,24) kiz

ogrencilerin (X=31,3) puanlari lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet dzellikleri agisindan Soézel Esneklik puanlari arasinda yapilan
Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -
4,477; p<0,001). Farklilik, erkek ogrencilerin puanlarma kiyasla (X=16,57) kiz

ogrencilerin (X=18,52) puanlar1 lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet 6zellikleri agisindan So6zel Orijinallik puanlart arasinda yapilan
Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -
4,057; p<0,001). Farklilik, erkek ogrencilerin puanlarma kiyasla (X=10,46) kiz

ogrencilerin (X=12,79) puanlar1 lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet ozellikleri acisindan Soézel Toplam puanlari arasinda yapilan
Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -
4,768; p<0,001). Farklilik, erkek ogrencilerin puanlarma kiyasla (X=47,13) kiz
ogrencilerin (X=55,47) puanlar1 lehinedir.
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Tablo 4.20. Ogrencilerin Cinsiyete Gore TYDT Sekilsel Yaraticthk Puanlar1 Arasindaki
Farkhhga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. z p
Kiz 418 1297 12 0 4 62 3914
Sekilsel Akicilik  Erkek 332 12,04 11 0 40 578 35548 -2,263 0,024*
Toplam 750 1256 12 0 40 6,03
Kiz 418 5,81 5 0 27 336 414,03
Sekilsel Orijinallik ~ Erkek 332 451 4 0 15 283 326,99 -5493 0,001***
Toplam 750 524 5 0 27 372
Kiz 418 4,11 3 0 27 413 39463
ggxﬁﬁ‘;‘l Erkek 332 3,27 2 0 21 338 351,41 -2,739 0,006**
Toplam 750 3,74 2,5 0 27 3,83
Kiz 418 9 9 0 18 279 41543
Zenginlegtirme Erkek 332 7,85 8 0 17 2,71 325,22 -5,699 0,001***
Toplam 750 8,49 8 0 18 2,81
Kiz 418 2,06 1 0 14 26 39857
IE)E'::I’I‘QKapamaya Erkek 332 151 1 0 14 221 34645 -3,387 0,001%**
Toplam 750 1,81 1 0 14 245
Kiz 418 0,38 0 0 5 071 386,72
Duygusal ifadeler Erkek 332 0,3 0 0 5 0,7 361,38 -2,1 0,036*
Toplam 750 0,34 0 0 5 0,71
Kiz 418 15 1 0 14 201 398,06
Hikaye Anlatma Erkek 332 1,01 0 0 9 1,51 347,09 -3,424 0,001***
Toplam 750 1,28 1 0 14 18
Kiz 418 0,8 0 0 7 11 392,11
F';‘;ﬁ';‘;yada Erkek 332 058 0 0 6 0,94 35459 -2,646 0,008**
Toplam 750 0,7 0 0 7 1,04
Kiz 418 755 15 0 20 353 400,91
22?1111];1;33@ Erkek 332 6,6 7 0 16 3,04 34351 -3,623 0,001***
Toplam 750 7,13 7 0 20 335
Tamamlanmamis K1z 418 0 0 0 1 007 37479
Sekillerin Erkek 332 0,01 0 0 1 009 37639 -0,71 0,478
Birlestirilmesi Toplam 750 0,01 0 0 1 0,08
Kiz 418 0,01 0 0 3 016 376,19
Tamamlanmamis 332 0 0 0 1 005 374,63 -0,779 0,436
Cizgilerin Sentezi
Toplam 750 0,01 0 0 3 0,13
Kiz 418 0,75 0 0 5 1,04 3895
Alsilmadik Erkek 332 065 0 0 11 118 357,87 -2,236 0,025*
Gorsellestirme
Toplam 750 0,71 0 0 11 11
Kiz 418 0,51 0 0 6 0,84 398,05
fcsel Gorsellestirme  Erkek 332 0,29 0 0 0,63 347,11 -3,984 0,001%**
Toplam 750 0,42 0 0 6 0,76
Kiz 418 1,76 1 0 10 1,83 394,51
sg;‘glg;;if:tma Erkek 332 1,38 1 0 7 155 351,56 -2,782 0,005%*
Toplam 750 1,59 1 0 10 1,72
Kiz 418 0,89 1 0 5 1,16 400,35
Mizah Erkek 332 0,61 0 0 12 114 34421 -3,914 0,001***
Toplam 750 0,77 0 0 12 1,16
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Tablo 4.20°nin devami

Cinsiyet Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. z p
o Kiz 418 1,11 1 0 5 1,18 395,26
ggg;nig“ Erkek 332 0,89 1 0 7 1,15 350,62 -2,97 0,003**
Toplam 750 1,01 1 0 7 1,17
- Kiz 418 0,48 0 0 5 0,77 379,18
g:zgiggicunun Erkek 332 046 0 0 5 083 3708 -0627 053
Toplam 750 0,47 0 0 5 0,8
Kiz 418 0,9 0 0 211 10,33 384,32
Fantezi Erkek 332 0,34 0 0 8 082 3644 -1641 0,101
Toplam 750 0,65 0 0 211 7,73
Kiz 418 14,29 10,62 -10,08 23652 17,34 40821
Sekilsel Toplam Erkek 332 954 7,92 -1008 9452 11,55 334,31 -4,64 0,001%**
Toplam 750 1218 942 -10,08 23652 1523
*p<.05 **p<.01 **xn< 001

Ogrencilerin cinsiyet 6zellikleri acisindan Sekilsel Akicilik puanlari arasinda yapilan
Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -
2,263; p<0,05). Farklilik, erkek Ogrencilerin puanlarina kiyasla (X=12,04) kiz

ogrencilerin (X=12,97) puanlar1 lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet 6zellikleri agisindan Sekilsel Orijinallik puanlar1 arasinda yapilan
Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -
5,493; p<0,05). Farklilik, erkek Ogrencilerin puanlarina kiyasla (X=4,51) kiz

Ogrencilerin (X=5,81) puanlari lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet ozellikleri acisindan Basliklarin Soyutlugu puanlar1 arasinda
yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -2,739; p<0,001). Farklilik, erkek 6grencilerin puanlarina kiyasla
(X=3,27) kiz 6grencilerin (X=4,11) puanlari lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet ozellikleri agisindan Zenginlestirme puanlari arasinda yapilan
Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -
5,699; p<0,001). Farklilik, erkek Ogrencilerin puanlarina kiyasla (X=7,85) kiz

Ogrencilerin (X=9) puanlari lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet &zellikleri agisindan Erken Kapamaya Direng puanlari arasinda
yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -3,387; p<0,001). Farklilik, erkek Ogrencilerin puanlarina kiyasla
(X=1,51) kiz 6grencilerin (X=2,06) puanlari lehinedir.
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Ogrencilerin cinsiyet &zellikleri agisindan Sekilsel Testi Duygusal Ifadeler puanlari
arasinda yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -2,1; p<0,05). Farklilik, erkek Ogrencilerin puanlarina kiyasla
(X=0,3) kiz 6grencilerin (X=0,38) puanlari lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet 6zellikleri agisindan Sekilsel Testi Hikaye Anlatma puanlar
arasinda yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -3,424; p<0,001). Farklilik, erkek ogrencilerin puanlarina kiyasla
(X=1,01) kiz 6grencilerin (X=1,5) puanlari lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet 6zellikleri acisindan Sekilsel Testi Hareket ya da Faaliyet puanlari
arasinda yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -2,646; p<0,001). Farklilik, erkek 6grencilerin puanlarina kiyasla
(X=0,58) ki1z 6grencilerin (X=0,8) puanlar1 lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet 6zellikleri acisindan Sekilsel Testi Basliklarin Agiklayicilig
puanlar1 arasinda yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z= -3,623; p<0,001). Farklilik, erkek 6grencilerin puanlarina
kiyasla (X=6,6) kiz 6grencilerin (X=7,55) puanlar1 lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet ozellikleri agisindan Sekilsel Testi Tamamlanmamis Sekillerin
Birlestirilmesi puanlart arasinda yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmaktadir (z= -0,71; p>.05).

Ogrencilerin cinsiyet 6zellikleri agisindan Sekilsel Testi Tamamlanmamis Cizgilerin
Sentezi puanlar1 arasinda yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -0,779; p>.05).

Ogrencilerin cinsiyet dzellikleri agisindan Sekilsel Testi Alisiimadik Gorsellestirme
puanlar1 arasinda yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z= -2,236; p<0,05). Farklilik, erkek o6grencilerin puanlarina
kiyasla (X=0,65) kiz 6grencilerin (X=0,75) puanlar1 lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet 6zellikleri acisindan Sekilsel Testi I¢sel Gérsellestirme puanlar
arasinda yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -3,984; p<0,001). Farklilik, erkek 6grencilerin puanlarina kiyasla
(X=0,29) ki1z 6grencilerin (X=0,51) puanlari lehinedir.
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Ogrencilerin cinsiyet &zellikleri agisindan Sekilsel Testi Siirlar1 Uzatma veya Gegme
puanlar1 arasinda yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z= -2,782; p<0,001). Farklilik, erkek 6grencilerin puanlarina
kiyasla (X=1,38) kiz 6grencilerin (X=1,76) puanlar1 lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet Ozellikleri acgisindan Sekilsel Testi Mizah puanlar1 arasinda
yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -3,914; p<0,001). Farklilik, erkek 6grencilerin puanlarina kiyasla
(X=0,61 kiz 6grencilerin (X=0,89) puanlari lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet 6zellikleri agisindan Sekilsel Testi Hayal Giicii Zenginligi puanlari
arasinda yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -2,97; p<0,001). Farklilik, erkek Ogrencilerin puanlarina kiyasla
(X=0,89) kiz 6grencilerin (X=1,11) puanlari lehinedir.

Ogrencilerin cinsiyet dzellikleri agisindan Sekilsel Testi Hayal Giiciiniin Renkliligi
puanlar1 arasinda yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir (z= -0,627; p>.05).

Ogrencilerin cinsiyet ozellikleri agisindan Sekilsel Testi Fantezi puanlari arasinda
yapilan Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (z= -1,641; p>.05).

Ogrencilerin cinsiyet dzellikleri agisindan Sekilsel Toplam puanlar arasinda yapilan
Mann Witney U testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -
4,64, p<0,001). Farklilik, erkek ogrencilerin puanlarina kiyasla (X=9,54) kiz

ogrencilerin (X=14,29) puanlar1 lehinedir.
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Tablo 4.21. Giizel Sanatlar Lisesinde ve Diger Lise Tiirlerinde (Anadolu ve Fen Lisesi)
Ogrenim Goren Ogrencilerin TYDT Sézel Yaraticilhk Puanlar1 Arasindaki
Farkhhga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

OKkul Tiirit Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. H p
Giizel sanatlar 294 34,46 33 4 79 13,27 461,78
. Anadolu Lisesi 257 25,09 24 0 62 8,85 29141 86,942 0,001***
So6zel Akicilik —
Fen lisesi 199 27,88 27 0 59 9,83 356,64
Toplam 750 295 28 0 79 11,76 2-32-13-1
Giizel sanatlar 294 20,23 20 3 39 6,43 464,54
Séz¢l Bsnoklik Anadolu Lisesi 257 15,47 15 0 29 456 296,07 88,058 0,001***
Fen lisesi 199 16,68 17 0 32 5,08 346,54
Toplam 750 17,66 17 0 39 5,88 2-32-13-1
Giizel sanatlar 294 1556 14 0 51 8,53 481,37
Sozel Anadolu Lisesi 257 9,08 9 0 31 4,68 299,34 116,578 0,001***
Orijinallik Fen lisesi 199 9,61 9 0 29 509 31745
Toplam 750 11,76 10 0 51 7,22 2-13-1

Giizel sanatlar 294 6311 5986 -0,14 141,86 26,05 47551
Anadolu Lisesi 257 425 4086 -7,14 97,86 16,79 288,61 109,379 0,001***

Sozel Toplam

Fen lisesi 199 4703 4586 -7,14 108,86 1883 339,95
Toplam 750 51,78 48,86 -7,14 141,86 2327 2-32-13-1
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Ogrencilerin okul tiirleri Sézel Akicilik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (H= 86,942; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde 6grenim
goren Ogrencilere kiyasla (X=25,09) Fen Lisesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin
(X=27,88) lehinedir. Anadolu Lisesinde dgrencim géren 6grencilere kiyasla (X=25,09)
Glizel Sanatlar Lisesinde 0grenim goren 6grenciler (X=34,46) lehinedir. Fen Lisesinde
O0grenim goren 6grencilere kiyasla (X=27,88) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren
ogrenciler (X=34,46) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri S6zel Esneklik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (H= 88,058; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde 6grenim
goren Ogrencilere kiyasla (X=15,47) Fen Lisesinde 6grenim goéren &grencilerin
(X=16,68) lehinedir. Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilere kiyasla (X=15,47)
Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren ogrenciler (X=20,23) lehinedir. Fen Lisesinde
Ogrenim goren Ogrencilere kiyasla (X=16,68) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim gdren

ogrenciler (X=20,23) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri S6zel Orijinallik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (H= 116,578; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde

O0grenim goren Ogrencilere kiyasla (X=9,08) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren
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ogrenciler (X=15,56) lehinedir. Fen Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilere kiyasla

(X=9,61) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren dgrenciler (X=15,56) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri S6zel Toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

farklilik bulunmaktadir (H= 109,379; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde 6grenim

goren Ogrencilere kiyasla (X=42,5) Fen Lisesinde 6grenim goren 6grenciler (X=47,03)

lehinedir. Anadolu Lisesinde Ogrenim goren O&grencilere kiyasla (X=42,5) Giizel

Sanatlar Lisesinde o6grenim goren Ogrenciler (X=63,11) lechinedir. Fen Lisesinde

O0grenim goren 6grencilere kiyasla (X=47,03) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren

ogrenciler (X=63,11) lehinedir.

Tablo 4.22. Giizel Sanatlar Lisesinde ve Diger Lise Tiirlerinde (Anadolu ve Fen Lisesi)
Ogrenim Goren Ogrencilerin TYDT Sekilsel Yaraticilhk Puanlar1 Arasindaki
Farkhhga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonugclari

OKul Tiirii Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. H p

Giizel sanatlar 294 15,04 15 0 40 6,73 461,82
Sekilsel Anadolu Lisesi 257 11,66 11 0 33 49 352,79 90,928 0,001***
Akicilik Fen lisesi 199 10,06 10 0 37 4,82 277,31

Toplam 750 12,56 12 0 40 6,03 3-23-12-1

Giizel sanatlar 294 6,07 6 0 27 3,52 428,9
Sekilsel Anadolu Lisesi 257 4,72 5 0 17 3,1 339,46 29,723 0,001***
Orijinallik Fen lisesi 199 4,66 5 0 14 251 34314

Toplam 750 5,24 5 0 27 3,2 2-13-1

Giizel sanatlar 294 5,77 4 0 27 4,82 479,24
Basliklarin Anadolu Lisesi 257 2,16 2 0 13 2,06 284,04 120,692 0,001***
Soyutlugu Fen lisesi 199 2,78 2 0 13 2,34 340,35

Toplam 750 3,74 2,5 0 27 3,83 2-32-13-1

Giizel sanatlar 294 9,93 10 3 18 2,79 481,52

. . Anadolu Lisesi 257 7,6 7 0 15 2,66 311,92 117,528 0,001***

Zenginlestirme —

Fen lisesi 199 7,53 8 0 14 2,06 300,98

Toplam 750 8,49 8 0 18 2,81 3-12-1

Giizel sanatlar 294 2,94 2 0 14 3,04 477,06
E;'Be;maya Anadolu Lisesi 257 1,04 1 0 8 1,49 307,31 113,901 0,001***
Direng Fen lisesi 199 1,15 1 0 10 1,73 313,52

Toplam 750 1,81 1 0 14 2,45 2-13-1

Giizel sanatlar 294 0,63 0 0 5 0,95 439,04
Duygusal Anadolu Lisesi 257 0,15 0 0 2 0,39 331,57 72,671 0,001***
[fadeler Fen lisesi 199 0,17 0 0 2 0,39 338,35

Toplam 750 0,34 0 0 5 0,71 2-13-1

Giizel sanatlar 294 2,51 2 0 14 2,2 516,8
Hikaye Anadolu Lisesi 257 0,56 0 0 5 0,94 293,39 236,541 0,001***
Anlatma Fen lisesi 199 0,4 0 0 3 0,7 272,78

Toplam 750 1,28 1 0 14 1,82 3-12-1
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Okul Tiirii Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss  Swra Ort. H p

Giizel sanatlar 294 1,18 1 0 7 1,29 459,7
Hareket yada Anadolu Lisesi 257 0,38 0 0 4 0,69 316,15 92,518 0,001***
Faaliyet Fen lisesi 199 042 0 0 3 0,68 327,75

Toplam 750 0,7 0 0 7 1,04 2-13-1

Giizel sanatlar 294 6,87 7 0 17 3,29 355,86
Basliklarin Anadolu Lisesi 257 7,19 7 0 20 3,49 380,65 4,733 0,094
Agiklayicihit - Fen lisesi 199 7,44 8 0 20 3,26 397,87

Toplam 750 7,13 7 0 20 3,35

Glizel sanatlar 294 0 0 0 1 0,06 374,28
Tag“ei'l‘;l':rnlﬂ“am Anadolu Lisesi 257 0,01 0 0 1 011 377,38 1525 0,466
girlestirﬂmesi Fen lisesi 199 001 0 0 1 007 37488

Toplam 750 0,01 0 0 1 0,08

Giizel sanatlar 294 0,01 0 0 3 0,18 376,05
Lagzg‘iﬁ?irgam Anadolu Lisesi 257 0 0 0 0 0 3735 2,326 0,313
Sentezi Fen lisesi 199 0,01 0 0 1 0,1 377,26

Toplam 750 0,01 0 0 3 0,13

Giizel sanatlar 294 1,32 1 0 11 1,42 481,84
Alisilmadik Anadolu Lisesi 257 0,33 0 0 3 0,61 308,32 147,807 0,001***
Gorsellestirme  Fen lisesi 199 0,29 0 0 2 0,47 305,15

Toplam 750 0,71 0 0 11 11 3-12-1

Glizel sanatlar 294 0,64 0 0 6 1 414,03
Igsel Anadolu Lisesi 257 0,28 0 0 2 0,52 353,84 23,925 0,001***
Gorsellestirme Fen lisesi 199 0,26 0 0 3 0,49 346,55

Toplam 750 0,42 0 0 6 0,76 3-12-1
Sunrlart Giizel sanatlar 294 2,22 2 0 10 2,06 441,07
Uzatmaveya Anadolu Lisesi 257 1,21 1 0 8 1,37 334,18 47,165 0,001***
Gegme Fen lisesi 199 1,16 1 0 7 1,24 331,99

Toplam 750 1,59 1 0 10 1,72 3-12-1

Giizel sanatlar 294 1,31 1 0 12 1,44 470,91
Mizah Anadolu Lisesi 257 0,46 0 0 5 0,8 322,42 116,766 0,001***

Fen lisesi 199 0,36 0 0 4 0,68 303,09

Toplam 750 0,77 0 0 12 1,16 3-12-1

Giizel sanatlar 294 14 1 0 7 1,42 432,04
Hayal Giicii Anadolu Lisesi 257 0,68 0 0 4 0,83 322,69 40,762 0,001***
Zenginligi Fen lisesi 199 0,86 1 0 4 0,94 360,18

Toplam 750 1,01 1 0 7 1,17 2-13-1

Giizel sanatlar 294 0,67 0 0 5 1,01 408,55
Hayal Giiciiniin Anadolu Lisesi 257 0,23 0 0 3 0,5 321,98 35,009 0,001***
Renkliligi Fen lisesi 199 0,49 0 0 3 0,66 395,8

Toplam 750 0,47 0 0 5 0,8 2-32-1

Giizel sanatlar 294 1,32 0 0 211 12,31 421,43
Fantezi Anadolu Lisesi 257 0,21 0 0 3 0,48 342,76 37,648 0,001***

Fen lisesi 199 0,26 0 0 3 0,61 349,92

Toplam 750 0,65 0 0 211 7,73 2-13-1

Giizel sanatlar 294 19,52 16,82 -6,88 236,52 19,94 486,61
Sekilsel Anadolu Lisesi 257 7,39 6,72 -10,08 40,52 8,98 301,33 127,272 0,001***
Toplam Fen lisesi 199 7,54 7,52 -10,08 34,32 7,31 307,13

Toplam 750 12,18 9,42 -10,08 236,52 15,23 2-13-1
*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Ogrencilerin okul tiirleri Sekilsel Akicilik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (H= 90,928; p<0,001). Farklilik, Fen Lisesinde 6grenim
goren Ogrencilere kiyasla (X=10,06) Anadolu Lisesinde O0grenim goren Ogrenciler
(X=11,66) lehinedir. Fen Lisesinde 6grenim goren dgrencilere kiyasla (X=10,06) Giizel
Sanatlar Lisesinde 6grenim goren &grenciler (X=15,04) lehinedir. Anadolu Lisesinde
O0grenim goren 6grencilere kiyasla (X=11,66) Gilizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren

ogrenciler (X=15,04) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri Sekilsel Orijinallik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 29,723; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde
O0grenim goren Ogrencilerin (X=4,72) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren
ogrenciler (X=6,07) lehinedir. Fen Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilere kiyasla

(X=4,66) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren dgrenciler (X=6,07).

Ogrencilerin okul tiirleri Basliklarm Soyutlugu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 120,692; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde
O0grenim goren 6grencilere kiyasla (X=2,16) Fen Lisesinde dgrenim goéren 6grenciler
(X=2,78) lehinedir. Anadolu Lisesinde 6grenim gorenlere kiyasla (X=2,16) Giizel
Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grenciler (X=5,77) lehinedir. Fen Lisesinde 6grenim
goren 6grencilere kiyasla (X=2,78) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren ogrenciler

(X=5,77) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri Zenginlestirme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (H= 117,528; p<0,001). Farklilik, Fen Lisesinde 6grenim goren
ogrenciler kiyasla (X=7,53) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren Ogrenciler
(X=9,93) lehinedir. Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilere kiyasla (X=7,6)

Gizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grenciler (X=9,93) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri Erken Kapamaya Direng¢ puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 113,901; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde
O0grenim goren Ogrencilere kiyasla (X=1,04) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren
ogrenciler (X=2,94) lehinedir. Fen Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilere kiyasla

(X=1,15) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grenciler (X=2,94) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi Duygusal ifadeler puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 72,671; p<0,001).
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Farklilik, Anadolu Lisesinde O6grenim goren Ogrencilere kiyasla (X=0,15) Giizel
Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grenciler (X=0,63) lehinedir. Fen Lisesinde 6grenim

goren 6grencilere kiyasla (X=0,17) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren ogrenciler

(X=0,63) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi Hikaye Anlatma puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 236,541; p<0,001).
Farklilik, Fen Lisesinde 6grenim goren o6grencilere kiyasla (X=0,4) Giizel Sanatlar
Lisesinde 6grenim goren Ogrenciler (X=2,51) lehinedir. Anadolu Lisesinde 6grenim
goren 6grencilere kiyasla (X=0,56) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim gdren dgrenciler

(X=2,51) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Hareket ya da Faaliyet
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 92,518;
p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilere kiyasla (X=0,38)
Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren dgrenciler (X=1,18) lehinedir. Fen Lisesinde
ogrenim goren Ogrencilere kiyasla (X=0,42) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren

ogrenciler (X=1,18) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi Basliklarin Agiklayicili
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 4,733;

p>.05).

Ogrencilerin okul tiirleri Yaratict Diisinme Sekilsel Testi Tamamlanmamis Sekillerin
Birlestirilmesi  puanlar1  arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (H= 1,525; p>.05).

Ogrencilerin okul tiirleri Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Tamamlanmamis Cizgilerin
Sentezi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H=

2,326; p>.05).

Ogrencilerin okul tiirleri Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Alisilmadik Gorsellestirme
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 147,807,
p<0,001). Farklilik, Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilere kiyasla (X=0,29) Giizel
Sanatlar Lisesinde 6grenim goren Ogrenciler (X=1,32) lehinedir. Anadolu Lisesinde
O0grenim goren Ogrencilere kiyasla (X=0,33) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren

ogrenciler (X=1,32) lehinedir.
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Ogrencilerin okul tiirleri Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi i¢sel Gorsellestirme puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 23,925; p<0,001).
Farklilik, Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilere kiyasla (X=0,26) Giizel Sanatlar
Lisesinde 6grenim goren &grenciler (X=0,64) lehinedir. Anadolu Lisesinde 6grenim
goren Ogrencilere kiyasla (X=0,28) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren dgrenciler

(X=0,64) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Sinirlar1 Uzatma veya Gegme
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 47,165;
p<0,001). Farklilik, Fen Lisesinde 6grenim goren dgrencilere kiyasla (X=1,16) Giizel
Sanatlar Lisesinde 6grenim goren ogrenciler (X=2,22) lehinedir. Anadolu Lisesinde
ogrenim goren Ogrencilere kiyasla (X=1,21) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren

ogrenciler (X=2,22) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Mizah puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 116,766; p<0,001). Farklilik,
Fen Lisesinde 6grenim goren dgrencilere kiyasla (X=0,36) Giizel Sanatlar Lisesinde
O0grenim goren Ogrenciler (X=1,31) lehinedir. Anadolu Lisesinde 6grenim goren
Ogrencilere kiyasla (X=0,46) Giizel Sanatlar Lisesinde O0grenim gdren Ogrenciler

(X=1,31) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri Yaratici Diisiinme Sekilsel Testi Hayal Giicii Zenginligi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 40,762,
p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilere kiyasla (X=0,68)
Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren Ogrenciler (X=1,4) lehinedir. Fen Lisesinde
O0grenim goren Ogrencilere kiyasla (X=0,86) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren

ogrenciler (X=1,4) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Hayal Giiciiniin Renkliligi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 35,009;
p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde 6grenim goren 6grencilere kiyasla (X=0,23) Fen
Lisesinde 6grenim goren Ogrenciler (X=0,49) lehinedir. Anadolu Lisesinde 6grenim
goren 6grencilere kiyasla (X=0,23) Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren ogrenciler

(X=0,67) lehinedir.
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Ogrencilerin okul tiirleri Yaratict Diisinme Sekilsel Testi Fantezi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 37,648; p<0,001). Farklilik,
Anadolu Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilere kiyasla (X=0,21) Gilizel Sanatlar
Lisesinde 6grenim goren Ogrenciler (X=1,32) lehinedir. Fen Lisesinde 6grenim goren
ogrencilere kiyasla (X=0,26) Giizel Sanatlar Lisesinde O6grenim gdren oOgrenciler
(X=1,32) lehinedir.

Ogrencilerin okul tiirleri Yaratict Diisiinme Sekilsel Toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 127,272; p<0,001). Farklilik,
Anadolu Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilere kiyasla (X=7,39) Giizel Sanatlar
Lisesinde 0grenim goren dgrenciler (X=19,52) lehinedir. Fen Lisesinde 6grenim gdren

ogrencilere kiyasla (X=7,54) Giizel Sanatlar Lisesinde O6grenim gdren oOgrenciler

(X=19,52) lehinedir.

Tablo 4.23. Anadolu ve Fen Lisesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin TYDT Sozel
Yaraticihk Puanlari Arasindaki Farkhihga Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Okul Tiirii Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. z p
Anadolu Lisesi 257 25,09 24 0 62 8,85 209,87
S6zel Akicilik Fen lisesi 199 27,88 27 0 59 9,83 252,57 -3,434 0,001***
Toplam 456 26,3 25 0 62 9,39
Anadolu Lisesi 257 15,47 15 0 29 456 214,23
S6zel Esneklik  Fen lisesi 199 16,68 17 0 32 508 24693 -2,635 0,008**
Toplam 456 16 16 0 32 4,83
Anadolu Lisesi 257 9,08 9 0 31 4,68 223,36
S6zel Orijinallik  Fen lisesi 199 9,61 9 0 29 509 23514 -0,949 0,343
Toplam 456 9,31 9 0 31 4,87
Anadolu Lisesi 257 425 4086 -7,14 97,86 16,79 213,72
S6zel Toplam Fen lisesi 199 47,03 4586 -7,14 108,86 1883 247,59 -2,723 0,006**
Toplam 456 4448 4286 -7,14 108,86 17,83
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Anadolu ve Fen Liselerinde 0grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Sozel
Akicilik puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -3,
434; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilere kiyasla
(X=25,09) Fen Lisesinde 6grenim goren (X=27,88) dgrenciler lehinedir.

Anadolu ve Fen Liselerinde 0grenim goren Ogrencilerin Yaratici Diislinme Sdozel

Esneklik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -
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2,635; p<0,05). Farklilik, Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilere kiyasla
(X=15,47) Fen Lisesinde 6grenim goren (X=16,68) 6grenciler lehinedir.

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Sozel
Orijinallik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-0, 949; p>.05).

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratict Diisiinme Sozel
Toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -
2,723; p<0,05). Farklilik, Anadolu Lisesinde o6grenim goren Ogrencilere kiyasla
(X=42,5) Fen Lisesinde 6grenim goren (X=47,03) 6grenciler lehinedir.

Tablo 4.24. Anadolu ve Fen Lisesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin TYDT Sekilsel
Yaraticthk Puanlari Arasindaki Farkhhga iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Okul Tiirii Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max ss SwraOrt. z p
Anadolu Lisesi 257 11,66 11 0 33 49 250,18
Sekilsel Akicihik  Fen lisesi 199 10,06 10 0 37 482 2005 -4,008 0,001***
Toplam 456 10,96 10 0 37 492
_ Anadolu Lisesi 257 4,72 5 0 17 31 226,83
(S;Ii‘j‘ilrf;l"k Fen lisesi 199 466 5 0 14 251 23066 -0309 0,757
Toplam 456 4,7 5 0 17 285
Anadolu Lisesi 257 2,16 2 0 13 206 2114
ggiﬂlt‘lfgr;“ Fen lisesi 199 278 2 0 13 234 25059 -3,207 0,001%*
Toplam 456 2,43 2 0 13 22
Anadolu Lisesi 257 7,6 7 0 15 2,66 230
Zenginlestirme  Fen lisesi 199 7,53 8 0 14 206 22656 -0279 0,78
Toplam 456 7,57 8 0 15 24
Anadolu Lisesi 257 1,04 1 0 8 149 227,13
EE';:SQKapamaya Fen lisesi 199 1,15 1 0 10 173 23027 -027 0,787
Toplam 456 1,09 1 0 10 16
Anadolu Lisesi 257 0,15 0 0 2 039 22655
Duygusal ifadeler Fen lisesi 199 017 0 0 2 039 231,01 -058 0562
Toplam 456 0,16 0 0 2 0,39
Anadolu Lisesi 257 0,56 0 0 5 094 234,04
Hikaye Anlatma  Fen lisesi 199 04 0 0 3 0,7 221,35 -1,232 0,218
Toplam 456 0,49 0 0 5 085
Anadolu Lisesi 257 0,38 0 0 4 069 22513
F';;ﬁ‘;‘;yada Fen lisesi 199 042 0 0 3 068 23285 -0,77 0441
Toplam 456 0,4 0 0 4 068
Anadolu Lisesi 257 7,19 7 0 20 3,49 223,94
Basliklarin Fen lisesi 199 7,44 8 0 20 326 23439 -0,845 0,398
Agiklayicilig
Toplam 456 7,3 7 0 20 3,39
Anadolu Lisesi 257 0,01 0 0 1 011 229,16
;:ﬁﬁ‘;ﬂi“gﬁ‘mls Fen lisesi 199 0,01 0 0 1 007 227,65 -0,754 0451
Toplam 456 0,01 0 0 0,09
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Tablo 4.24°iin devami

OKkul Tiirit Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. z p
Anadolu Lisesi 257 0 0 0 0 0 2275
Tamamlanmamis =2 7o 199 0,01 0 0 1 01 229,79 -1,609 0,108
Cizgilerin Sent.
Toplam 456 0 0 0 1 0,07
Anadolu Lisesi 257 0,33 0 0 3 061 22868
Alisilmadik Fen lisesi 199 029 0 0 2 047 22827 -0042 0967
Gorsellestirme
Toplam 456 0,31 0 0 3 055
. Anadolu Lisesi 257 0,28 0 0 2 0,52 2305
lesel Fen lisesi 199 0,26 0 0 3 049 22591 -0,493 0,622
Gorsellestirme
Toplam 456 0,27 0 0 3 0,51
Anadolu Lisesi 257 1,21 1 0 8 137 22853
Smurlan Uzatma - 20 "o 199 1,16 1 0 7 124 22846 -0,005 0,996
veya Gegme
Toplam 456 1,19 1 0 8 131
Anadolu Lisesi 257 0,46 0 0 5 0,8 233,63
Mizah Fen lisesi 199 0,36 0 0 4 068 221,88 -1,165 0,244
Toplam 456 0,42 0 0 5 075
o Anadolu Lisesi 257 0,68 0 0 4 083 218,03
Hayal Gtici Fen lisesi 199 0,86 1 0 4 094 242,02 -2,091  0,037*
Zenginligi
Toplam 456 0,76 1 0 4 0,88
o Anadolu Lisesi 257 0,23 0 0 3 05 2082
gzgljiﬁgfunun Fen lisesi 199 049 0 0 3 066 25472 -4711 0,001%**
Toplam 456 0,34 0 0 3 059
Anadolu Lisesi 257 0,21 0 0 3 048 226,69
Fantezi Fen lisesi 199 0,26 0 0 3 061 23084 -0498 0,618
Toplam 456 0,23 0 0 3 054
Anadolu Lisesi 257 7,39 6,72 -10,08 4052 898 2254
Sekilsel Toplam  Fen lisesi 199 754 7,52 -10,08 3432 731 2325 -057 0,569
Toplam 456 745 7,12 -10,08 40,52 8,28
*<.05 **p<.01 *x*p< 001

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Sekilsel
Akicilik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -
4,008; p<0,001). Farklilik, Fen Lisesinde 6grenim goren dgrencilere kiyasla (X=10,06)

Anadolu Lisesinde 6grenim goren (X=11,66) 6grenciler lehinedir.

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel
Orijinallik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-0,309; p>.05).

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratict Diisiinme Basliklarin
Soyutlugu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -
3,207; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde 0grenim goren Ogrencilere kiyasla
(X=2,16) Fen Lisesinde 6grenim goren (X=2,78) 6grenciler lehinedir.
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Anadolu ve Fen Liselerinde 0Ogrenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme
Zenginlestirme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,279; p>.05).

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Erken
Kapamaya Direng puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,27; p>.05).

Anadolu ve Fen Liselerinde Ogrenim goren Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Sekilsel
Testi Duygusal Ifadeler puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (z= -0,58; p>.05).

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diigiinme Sekilsel
Testi Hikaye Anlatma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1,232; p>.05).

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diigiinme Sekilsel
Testi Hareket ya da Faaliyet puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z=-0,77; p>.05).

Anadolu ve Fen Liselerinde 0grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel
Testi Basliklarin Agiklayiciligi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,845; p>.05).

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel
Testi Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,754; p>.05).

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Sekilsel
Testi Tamamlanmamig Cizgilerin Sentezi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,609; p>.05).

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel
Testi Alisilmadik Gorsellestirme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -0,042; p>.05).

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diigiinme Sekilsel
Testi Igsel Gorsellestirme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z=-0,493; p>.05).
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Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diigiinme Sekilsel
Testi Sinirlar1 Uzatma veya Gegme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -0,005; p>.05).

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren &grencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel
Testi Mizah puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-1,165; p>.05).

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratici Disiinme Sekilsel
Testi Hayal Giicli Zenginligi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -2,091; p<0,05). Farklilik, Anadolu Lisesinde 0grenim goéren
ogrencilere kiyasla (X=0,68) Fen Lisesinde Ogrenim goren (X=0,86) Ogrenciler

lehinedir.

Anadolu ve Fen Liselerinde 0grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel
Testi Hayal Giicliniin Renkliligi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z= -4,711; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde &grenim
goren 6grencilere kiyasla (X=0,23) Fen Lisesinde 0grenim goéren (X=0,49) 6grenciler

lehinedir.

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diigiinme Sekilsel
Testi Fantezi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(z=-0,498; p>.05).

Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin Yaratict Diigiinme Sekilsel
Toplam puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -

0,57; p>.05).
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Tablo 4.25. Giizel Sanatlar Lisesinin Farkli Branslarinda (Miizik, Resim) Ogrenim Géren
Ogrencilerin TYDT So6zel Yaraticihk Puanlar1 Arasindaki Farkhihga Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Giizel sanatlar

Mann Whitney U Testi

Brans
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. z p
Resim 156 35,56 35 4 74 12,71 156,67
Sozel Akicilik Miizik 138 33,22 32 6 79 13,82 137,14  -1,967  0,049*
Toplam 294 34,46 33 4 79 13,27
Resim 156 21,11 21 3 38 6,49 160,61
S6zel Esneklik Miizik 138 19,24 19 4 39 6,24 132,68 -2,816 0,005**
Toplam 294 20,23 20 3 39 6,43
Resim 156 15,93 15 0 51 8,54 152,01
So6zel Orijinallik Miizik 138 15,14 14 2 41 8,53 1424 -0,969 0,333
Toplam 294 15,56 14 0 51 8,53
Resim 156 6546 62,86 -0,14 13586 2563 156,29
S6zel Toplam Miizik 138 6046 5836 4,86 14186 2637 13757 -1885 0,059

Toplam 294 63,11 59,86 -0,14 141,86 26,05

*p<.05 **p<.01 ***0<.001

Glizel Sanatlar Lisesinde 0grenim goren ogrencilerin Sozel Akicilik brang puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -1,967; p<0,05).
Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren bransi miizik olan 6grencilere kiyasla

(X=33,22) brans1 resim olan (X=35,56) dgrenciler lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Sozel Esneklik brans puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -2,816; p<0,05).
Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren bransi miizik olan 6grencilere kiyasla

(X=19,24) brans1 resim olan (X=21,11) dgrenciler lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin S6zel Orijinallik brans puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0, 969; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerin S6zel Toplam brans puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,885; p>.05).
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Tablo 4.26. Giizel Sanatlar Lisesinin Farkli Branslarinda (Miizik, Resim) Ogrenim Géren
Ogrencilerin TYDT Sekilsel Yaraticilik Puanlar1 Arasindaki Farkhihiga Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Giizel sanatlar

Mann Whitney U Testi

Brans
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. z p
Resim 156 14,89 14 0 40 7,01 142,58
Sekilsel Akicihk ~ Miizik 138 152 15 0 40 642 15307 -1,059 029
Toplam 294 15,04 15 0 40 6,73
Resim 156 6,28 6 0 27 385 15024
Sekilsel Orijinallik Miizik 138 585 5 0 15 309 14441 -059 0,555
Toplam 294 6,07 6 0 27 352
Resim 156 6,94 6 0 27 528 167,89
Bagliklarin Miizik 138 443 3 0 17 384 12445 -4388 0,001***
Soyutlugu
Toplam 294 577 4 0 21 482
Resim 156 10,45 10 3 18 277 16386
Zenginlestirme Miizik 138 9,34 9 4 17 2,71 129,01 -3,528 0,001***
Toplam 294 9,93 10 3 18 2,79
Resim 156 4,01 3 0 14 34 179,46
IE)E'::QQKapamaya Miizik 138 1,73 1 0 10 196 110,38 -6,941 0,001%**
Toplam 294 294 2 0 14 3,04
Resim 156 0,85 1 0 5 1,09 164,63
Duygusal ifadeler  Miizik 138 0,38 0 0 3 069 12813 -4,178 0,001***
Toplam 294 0,63 0 0 5 095
Resim 156 3,06 3 0 14 233 16943
Hikaye Anlatma  Miizik 138 1,88 1 0 9 1,87 12271 -4764 0,001***
Toplam 294 251 2 0 14 22
Resim 156 146 1 0 7 143 164,58
F'a'“‘;ﬁ';gyada Miizik 138 0,86 1 0 5 104 12819 -3,836 0,001%**
Toplam 294 118 1 0 7 1,29
Resim 156 68 7 0 15 338 146,62
22?&?331@ Miizik 138 6,94 6 0 17 319 14849 -0,189 085
Toplam 294 6,87 7 0 17 3,29
Tamamlanmamis _Resim 156 0 0 0 0 0 147
Sekillerin Miizik 138 0,01 0 0 1 009 14807 -1,063 0,288
Birlestirilmesi Toplam 294 0 0 0 1 0,06
Resim 156 0,01 0 0 1 008 14744
E?Z“;l‘:rl;“gl;‘g; Miizik 138 0,02 0 0 3 026 14757 -0,092 0,927
Toplam 294 0,01 0 0 3 018
Resim 156 1,69 15 0 11 158 169,54
égfsﬂerlrl]zs;i];me Miizik 138 0,9 1 0 5 1,06 122,59 -4,909 0,001***
Toplam 294 132 1 0 11 142
, Resim 156 0,74 0 0 4 1,03 156,36
fesel Miizik 138 0,52 0 0 6 096 137,48 -2,192 0,028*
Gorsellestirme
Toplam 294 0,64 0 0 6 1
Resim 156 2,99 3 0 10 223 177,63
ségglér;;if:‘ma Miizik 138 136 1 0 7 142 11343 -6,585 0,001%**
Toplam 294 222 2 0 10 206
Resim 156 1,67 1 0 12 164 168,05
Mizah Miizik 138 0,89 1 0 4 1,02 12426 -4,593 0,001***
Toplam 294 1,31 1 0 12 1,44
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4.25’in devam

Giizel sanatlar

Mann Whitney U Testi

Brans
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. z p
o Resim 156 1,78 2 0 7 153  169,3
;I:Z;n?l‘glf“ Miizik 138 098 1 0 5 116 12286 -4,837 0,001%%*
Toplam 204 14 1 0 7 1,42
o Resim 156 0,97 1 0 5 1,16 171,43
Eggﬁ}iggf““““ Miizik 138 0,33 0 0 3 0,60 120,45 -5828 0,001***
Toplam 294 0,67 0 0 5 1,01
Resim 156 2,17 0 0 211 16,87 164,04
Fantezi Miizik 138 0,35 0 0 3 0,68 1288 -4,134 0,001***
Toplam 204 132 0 0 211 1231
Resim 156 2483 2112 -528 23652 241 174,23
Sekilsel Toplam  Miizik 138 1352 11,22 -6,88 5432 1118 117,29 -5732 0,001%**
Toplam 294 1952 1682 -6,88 23652 19,94
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin Sekilsel Akicilik brans puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,059; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren grencilerin Sekilsel Orijinallik brang puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,59; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin Basliklarin Soyutlugu brans
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -4,388;
p<0,001). Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren branst miizik olan

Ogrencilere kiyasla (X=4,43) bransi resim olan (X=6,94) 6grenciler lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerin Zenginlestirme brans puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -3,528; p<0,001).
Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren bransi miizik olan 6grencilere kiyasla

(X=9,34) bransi resim olan (X=10,45) dgrenciler lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Erken Kapamaya Direng brang
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -6,941,
p<0,001). Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim goren branst miizik olan

ogrencilere kiyasla (X=1,73) bransi resim olan (X=4,01) 6grenciler lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde 0grenim goren 0grencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi
Duygusal Ifadeler brans puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (z= -4,178; p<0,001). Farklilik, Glizel Sanatlar Lisesinde 6§renim goren
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brang1t miizik olan 6grencilere kiyasla (X=0,38) bransi resim olan (X=0,85) 6grenciler

lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratici Diistinme Sekilsel Testi
Hikaye Anlatma brans puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -4,764; p<0,001). Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim géren
brans1 miizik olan 6grencilere kiyasla (X=1,88) bransi resim olan (X=3,06) 6grenciler

lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratici Diistinme Sekilsel Testi
Hareket ya da Faaliyet brans puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -3,836; p<0,001). Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren
brang1t miizik olan 6grencilere kiyasla (X=0,86) bransi resim olan (X=1,46) 6grenciler

lehinedir.

Glizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi
Basliklarin Agiklayiciligi brans puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,189; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 0grenim goren 0grencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi
Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi brang puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,063; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim géren dgrencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi brans puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,092; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratici Diistinme Sekilsel Testi
Alisilmadik Gorsellestirme brans puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z= -4,909; p<0,001). Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde
O0grenim goren branst miizik olan ogrencilere kiyasla (X=0,9) bransi resim olan

(X=1,69) 6grenciler lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde 0grenim goren 0grencilerin Yaratict Diigiinme Sekilsel Testi
Icsel Gorsellestirme brans puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (z= -2,192; p<0,05). Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim géren
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brang1t miizik olan 6grencilere kiyasla (X=0,52) bransi resim olan (X=0,74) 6grenciler

lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratici Diistinme Sekilsel Testi
Sinirlart Uzatma veya Gegme bransg puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z= -6,585; p<0,001). Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde
O0grenim goren branst miizik olan Ogrencilere kiyasla (X=1,36) bransi resim olan

(X=2,99) 6grenciler lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratict Diistinme Sekilsel Testi
Mizah brang puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z=
-4,593; p<0,001). Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren branst miizik olan

ogrencilere kiyasla (X=0,89) brans1 resim olan (X=1,67) 6grenciler lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde dgrenim goren dgrencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi
Hayal Giicli Zenginligi brans puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -4,837; p<0,001). Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren
brans1 miizik olan 6grencilere kiyasla (X=0,98) bransi resim olan (X=1,78) 6grenciler

lehinedir.

Glizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi
Hayal Giicliniin Renkliligi brans puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z= -5,828; p<0,001). Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde
O0grenim goren branst miizik olan Ogrencilere kiyasla (X=0,33) bransi resim olan

(X=0,97) 6grenciler lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratict Diistinme Sekilsel Testi
Fantezi brans puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(z= -4,134; p<0,001). Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren brangi miizik

olan 6grencilere kiyasla (X=0,35) bransi resim olan (X=2,17) 6grenciler lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Yaratici Diistinme Sekilsel Testi
Sekilsel Toplam brang puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -4,837; p<0,001). Farklilik, Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim géren
brang1 miizik olan 6grencilere kiyasla (X=13,52) bransi resim olan (X=24,83) 6grenciler

lehinedir.
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Tablo 4.27. Giizel Sanatlar Lisesinde Miizik Ogrencilerinin Calgi (Vurmali, Uflemeli,
Tuslu, Yayh) Tiiriine Gore TYDT Sézel Yaraticthk Puanlar1 Arasindaki
Farkhhga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

Giizel sanatlar

Kruskal Wallis H Testi

Calg tiirii
n Mean Median Min  Max ss SwraOrt. H p
Vurmali 5 306 27 19 48 11,89 80,1
Uflemeli 20 37 37,5 4 77 16,74 109,15
. Telli-tezeneli 68 33,06 31 12 79 1416 8655 3,562 0,468
Sozel Akicilik
Tuslu 23 30,83 33 20 44 6,91 84,04
Yayli 64 33,75 315 10 73 13,06 92
Toplam 180 3339 325 4 79 13,28
Vurmali 5 194 18 12 30 6,62 86,7
Uflemeli 20 206 19,5 3 35 8,23 103,18
Sézel Esneldik Telli-tezeneli 68 18,94 18 8 37 6,17 83,43 2,79 0,59
Tuslu 23 19,57 20 13 24 3,89 95,61
Yayli 64 19,75 195 7 39 6,26 92,52
Toplam 180 19,51 19 3 39 6,19
Vurmali 5 182 19 7 28 10,03 107
Uflemeli 20 168 16,5 0 33 8,56 103,33
Siizel Orijinallik Telli-tezeneli 68 1359 125 2 36 8,04 79,71 5913 0,206
Tuslu 23 16,83 15 7 32 7,45 102,33
Yaylt 64 15,66 14 8 41 8,55 92,42
Toplam 180 15,22 14 0 41 8,29
Vurmali 5 6106 56,86 30,86 9886 27,61 90,6
Utlemeli 20 67,26 66,36 -0,14 134,86 3255 106,38
. Telli-tezeneli 68 5845 5536 19,86 141,86 26,63 8255 3,651 0,455
Sozel Toplam
Tuslu 23 60,08 6386 3686 8286 1554 9343
Yayl 64 62,02 60,36 12,86 134,86 251 92,92
Toplam 180 60,98 58,86 -0,14 141,86 2557
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim gdren 6grencilerin ¢alinan ¢alg: tiirleri arasindaki

Yaratict Diislince S6zel Akicilik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (H= 3,562; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde O6grenim goren Ogrencilerin c¢alinan ¢alg tiirleri arasindaki

Yaratict Diigiince S6zel Esneklik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (H=2,79; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 0grenim goren Ogrencilerin c¢alinan ¢alg tiirleri arasindaki

Yaratic1 Diislince Sozel Orijinallik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (H=5,913; p>.05).
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Glizel Sanatlar Lisesinde 0grenim goéren Ogrencilerin ¢alinan calgi tiirleri arasindaki

Yaratic1 Diisiince S6zel Toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (H= 3,651; p>.05).

Tablo 4.28. Giizel Sanatlar Lisesinde Miizik Ogrencilerinin Calgi (Vurmali, Uflemeli,
Tuslu, Yayh) Tiiriine Géore TYDT Sekilsel Yaraticthk Puanlar1 Arasindaki

Farkhhiga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Giizel sanatlar

Kruskal Wallis H Testi

Calg tiirii
n Mean Median Min Max SS SiraOrt. H p
Vurmal 5 8,4 10 0 12 4,83 35,7
Uflemeli 20 14,65 16 0 33 7,63 89,43
Telli-tezeneli 68 16,18 15 6 40 6,7 97,43 7,122 0,13
Sekilsel Akicilik ~ Tuslu 23 14,7 15 8 22 4,18 92,61
Yayl 64 14,47 15 0 31 6,25 87
Toplam 180 14,99 15 0 40 6,42
Toplam 180 1291 1292 -2,08 37,92 6,42
Vurmali 5 54 6 3 8 2,3 83,1
Uflemeli 20 5,05 5 0 13 3,32 76,33
Sekilsel Telli-tezeneli 68 5,94 5 0 16 3,33 89,86 7,05 0,133
Orijinallik Tuslu 23 7,35 7 1 15 307 11515
Yayl 64 5,73 5 0 14 3,05 87,33
Toplam 180 5,93 55 0 16 3,2
Vurmal 5 6 7 0 12 4,64 104
Uflemeli 20 4,75 3 0 27 5,91 82,05
Basliklarin Telli-tezeneli 68 4,41 3 0 21 4.4 81,13 6,024 0,197
Soyutlugu Tuslu 23 5,74 4 0 17 397 106,13
Yayl 64 5,44 45 0 17 4,41 96,43
Toplam 180 5,03 4 0 27 4,53
Vurmal 5 8,6 8 8 10 0,89 71,4
Uflemeli 20 9,45 10 4 18 3,32 86,85
. . Telli-tezeneli 68 9,25 9 4 16 2,77 84,2 4,149 0,386
Zenginlestirme
Tuslu 23 10,35 10 5 15 2,74 105,83
Yayl 64 9,77 10 5 17 2,72 94,32
Toplam 180 9,58 9 4 18 2,78
Vurmal 5 4 2 1 12 4,53 116,1
Uflemeli 20 1,75 1 0 11 2,57 75,08
Erken Kapamaya Telli-tezeneli 68 2,15 2 0 14 2,8 84,62 6,85 0,144
Direng Tuslu 23 3,13 2 0 14 3,52 107,89
Yayl 64 2,31 2 0 10 2,4 93,32
Toplam 180 2,34 2 0 14 2,8
Vurmali 5 0,8 0 0 3 1,3 97,9
Uflemeli 20 0,7 0 0 3 0,98 99,55
. Telli-tezeneli 68 0,43 0 0 3 0,76 85,63 1,921 0,75
Duygusal Ifade
Tuslu 23 0,52 0 0 3 0,85 90,28
Yayl 64 0,55 0 0 3 0,83 92,34
Toplam 180 0,52 0 0 3 0,84
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Tablo 4.28’in devam
Giizel sal'n.at}ar Kruskal Wallis H Testi
Calg tiirii
n Mean Median Min Max SS SiraOrt. H p
Vurmali 5 2.4 3 0 4 1,82 101,9
Uflemeli 20 2,5 15 0 14 3,2 90,2
Hikaye Anlatma Telli-tezeneli 68 1,74 1 0 8 1,86 78,82 6,382 0,172
Tuslu 23 2,52 2 0 7 1,93 102,8
Yayli 64 2,44 2 0 2,13 97,7
Toplam 180 2,19 2 0 14 2,15
Vurmali 5 1 1 0 3 1,22 90,9
Uflemeli 20 0,85 0,5 0 4 1,14 82,8
Hareket ya da Telli-tezeneli 68 0,85 0 0 6 1,28 79,82 7,803 0,099
Faaliyet Tuslu 23 1,48 1 0 7 159 106,28
Yayli 64 1,22 1 0 5 124 9855
Toplam 180 1,07 1 0 7 1,3
Vurmali 5 5 5 2 7 1,87 57
Uflemeli 20 5,95 6 0 15 3,27 73,6
Basliklarin Telli-tezeneli 68 6,96 7 0 16 3,34 90,49 5,551 0,235
Agiklayiciligi Tuslu 23 6,78 7 1 11 2,98 91,8
Yayli 64 7,41 7 0 17 3,36 97,95
Toplam 180 6,93 7 0 17 3,28
Vurmal 5 0 0 0 0 0 90
Uflemeli 20 0 0 0 0 0 90
;:gﬁgﬁnmamls Telli-tezeneli 68 0,01 0 0 1 0,12 91,32 1,647 08
Birlestirilmesi Tuslu 23 0 0 0 0 0 90
Yayli 64 0 0 0 0 0 90
Toplam 180 0,01 0 0 1 0,07
Vurmal 5 0 0 0 0 0 90
Tamamlanmamis (jflemelj 20 0 0 0 0 0 )
Cizgilerin Sentezi e eneli 68 0,04 0 0 3 036 9132 1647 0,8
Tuslu 23 0 0 0 0 0 90
Yayli 64 0 0 0 0 0 90
Toplam 180 0,02 0 0 3 0,22
Vurmali 5 1,6 2 0 3 1,52 108,5
Uflemeli 20 0,55 0 0 3 0,89 65,85
Alisilmadik Telli-tezeneli 68 1,09 1 0 6 1,32 87,29 9,707 0,046*
Gorsellestirme Tuslu 23 1,57 1 0 5 1,27 110,22
Yayli 64 1,17 1 0 5 1,22 93,12
Toplam 180 1,13 1 0 6 1,26 2-4
Vurmali 5 0,2 0 0 1 0,45 73,8
Uflemeli 20 0,2 0 0 2 0,52 71,35
fcsel Telli-tezeneli 68 0,53 0 0 4 0,94 86,9 7,861 0,097
Gorsellestirme Tuslu 23 0,83 0 0 4 1,23 99,09
Yayli 64 0,72 0 0 6 1,06 98,52
Toplam 180 0,59 0 0 6 0,99
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Tablo 4.28’in devam
Giizel sal'l‘at}ar Kruskal Wallis H Testi
Calg tiirii
n Mean Median Min Max ss  SwraOrt. H p
Vurmali 5 1,8 1 0 5 1,92 92,1
Uflemeli 20 1,95 1 0 10 2,24 94,05
Sirlart Uzatma  Telli-tezeneli 68 1,69 15 0 1,68 89,85 3,772 0,438
veya Gegme Tuslu 23 2,39 2 0 7 2,04 107,43
Yayl 64 1,48 1 0 7 1,57 83,88
Toplam 180 1,74 1 0 10 1,77
Vurmali 5 1,8 2 0 3 1,3 1194
Uflemeli 20 0,9 1 0 4 1,12 80,33
Mizah Telli-tezeneli 68 0,96 1 0 5 1,27 80,13 10,724 0,03*
Tuslu 23 1,57 1 0 4 1,12 113,2
Yayl 64 1,22 1 0 5 1,24 94,29
Toplam 180 1,14 1 0 5 1,24 3-42-4
Vurmali 5 2,4 3 1 4 1,34 136,2
Uflemeli 20 1 1 0 5 1,21 84,4
Hayal Giicii Telli-tezeneli 68 0,88 0 0 5 1,23 76,69 13,956 0,007**
Zenginligi Tuslu 23 1,61 1 0 4 1,31 108,89
Yayl 64 1,36 1 0 5 1,37 96,9
Toplam 180 1,2 1 0 5 1,32 3-53-43-12-1
Vurmali 5 1 1 0 3 1,22 117,7
Uflemeli 20 0,35 0 0 2 0,59 88,4
Hayal Giiciiniin Telli-tezeneli 68 0,51 0 0 5 1,01 89,25 3,977 0,409
Renkliligi Tuslu 23 0,57 0 0 3 0,79 100,5
Yayl 64 0,41 0 0 3 0,81 86,77
Toplam 180 0,48 0 0 5 0,88
Vurmali 5 0,2 0 0 1 0,45 80,6
Uflemeli 20 0,4 0 0 3 0,75 90,25
Fantezi Telli-tezeneli 68 0,31 0 0 3 0,67 83,86 5,923 0,205
Tuslu 23 0,39 0 0 3 0,84 85,35
Yayh 64 0,61 0 0 3 0,88 100,26
Toplam 180 0,43 0 0 3 0,78
Vurmali 5 16,2 1992 -048 30,72 12,18 97,3
Uflemeli 20 1295 1392 -6,88 68,72 15,63 77,1
. Telli-tezeneli 68 1455 11,12 -1,08 54,12 1283 82,74 6,097 0,192
Sekilsel Toplam
Tuslu 23 19,96 16,72 2,92 57,52 13,2 107,2
Yayh 64 1722 1562 -648 54,32 1353 96,4
Toplam 180 16,06 1362 -6,88 68,72 13,46

*p<.05 **p<.01 *p< 001

Glizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerin ¢alinan ¢algi tiirleri arasindaki
Yaratic1 Diislince Sekilsel Akicilik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (H= 7,122; p>.05).
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Glizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin ¢alinan calgi tiirleri arasindaki
Yaratic1 Diislince Sekilsel Orijinallik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (H= 7,05; p>.05).

Glizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren &grencilerin ¢alinan calgi tiirleri arasindaki
Yaratict Diislince Basliklarin Soyutlugu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (H= 6,024; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde O0grenim goren Ogrencilerin c¢alinan ¢alg tiirleri arasindaki
Yaratic1 Diislince Zenginlestirme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (H= 4,149; p>.05).

Gtizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin ¢alinan ¢algi tiirleri arasindaki
Yaratic1 Diisiince Erken Kapamaya Diren¢ puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (H= 6,85; p>.05).

Glizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin c¢alinan calgi tiirleri arasindaki
Yaratic1 Diisiince Sekilsel Testi Duygusal Ifade puanlarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (H= 1,921; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren &grencilerin ¢alinan g¢alg: tiirleri arasindaki
Yaratic1 Diislince Sekilsel Testi Hikaye Anlatma puanlarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (H= 6,382; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin ¢alinan ¢alg: tiirleri arasindaki
Yaratict Diistince Sekilsel Testi Hareket ya da Faaliyet puanlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 7,803; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde O6grenim goren Ogrencilerin calian ¢alg tiirleri arasindaki
Yaratict Diislince Sekilsel Testi Basliklarin Aciklayiciligt puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 5,551; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde O6grenim goren Ogrencilerin c¢alan ¢alg tiirleri arasindaki
Yaratic1 Diisiince Sekilsel Testi Tamamlanmamig Sekillerin Birlestirilmesi puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 1,647; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin ¢alinan calgi tiirleri arasindaki
Yaratict Diisiince Sekilsel Testi Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puanlarinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (H= 1,647; p>.05).



162

Glizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin caldiklari calgi tiirii agisindan
Sekilsel Yaraticilik Testi, Alisilmadik Gorsellestirme puan tiiri arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (H= 9,707; p<0,05). Farklilik, Giizel Sanatlar
Lisesinde 6grenim goren 0grencilerin iiflemeli, ¢algi ¢alanlarina kiyasla (X=0,55) tuslu

calgi calanlarin (X=1,57) lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde 0grenim goren Ogrencilerin ¢alinan ¢alg tiirleri arasindaki
Yaratict Diisiince Sekilsel Testi igsel Gorsellestirme puanlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 7,861; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerin ¢alinan g¢algi tiirleri arasindaki
Yaratic1 Diislince Sekilsel Testi Sinirlar1 Uzatma veya Gegme puanlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 3,772; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin ¢alinan ¢alg: tiirleri arasindaki
Yaratict Diistince Sekilsel Testi Mizah puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (H= 10,724; p<0,05). Farklilik, Giizel Sanatlar Liselinde
Ogrenim goren 6grencilerin telli-tezeneli, calgi ¢calanlarina kiyasla (X=0,96) tuslu calgi
calanlarin (X=1,57) lehinedir. Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin

tiflemeli calgi ¢alanlarina kiyasla (X=0,9) tuslu ¢algi ¢alanlar (X=1,57) lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde O6grenim goren Ogrencilerin c¢alian ¢alg tiirleri arasindaki
Yaratict Diisiince Sekilsel Testi Hayal Giicli Zenginligi puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H= 13,956; p<0,05). Giizel Sanatlar Liselinde
ogrenim goren Ogrencilerin telli-tezeneli ¢algi calanlara kiyasla (X=0,88) yayl calg
calanlar (X=1,36) lehinedir. Ogrencilerin telli-tezeneli ¢algi calanlarina kiyasla
(X=0,88) tuslu calgi calanlar (X=1,61) lehinedir. Ogrencilerin telli-tezeneli calg
calanlarina kiyasla (X=0,88) vurmali calgi calanlar (X= 2,4) lehinedir. Ogrencilerin
iiflemeli ¢algi ¢alanlarina kiyasla (X=1) vurmali ¢alg1 calanlar (X=2,4) lehinedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde O6grenim goren Ogrencilerin c¢alian ¢alg tiirleri arasindaki
Yaratict Diislince Sekilsel Testi Hayal Giicliniin Renkliligi puanlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H= 3,977; p>.05).

Giizel Sanatlar Lisesinde 0grenim goren Ogrencilerin c¢alinan ¢alg tiirleri arasindaki
Yaratic1 Diislince Sekilsel Testi Fantezi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (H= 5,923; p>.05).
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Glizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren &grencilerin ¢alinan calgi tiirleri arasindaki
Yaratic1 Diisiince Sekilsel Toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (H= 6,097; p>.05).

Tablo 4.29. Anadolu Lisesinde Ogrenim Goéren Ogrencilerin Performans Diizeyinde
Miizik ile Ugrasanlarin Miizikle Ilgisi Olmayanlara Kiyasla TYDT Sozel
Yaraticihk Puanlan Arasindaki Farkhhga Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonug¢lar
Anadolu Lisesi . .
Mann Whitney U Testi
Calg1 calma
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. z p
Evet 65 26,94 27 9 53 8,97 146,11
S6zel Akicilik Hayir 192 24,46 23 0 62 8,75 123,21 -2,148 0,032*
Toplam 257 25,09 24 0 62 8,85
Evet 65 16,6 16 6 27 4,49 148,47
Sozel Esneklik ~ Hayir 192 15,09 15 0 29 4,54 122,41  -2,45 0,014*
Toplam 257 15,47 15 0 29 4,56
Evet 65 9,98 9 1 25 5,05 141,29
S6zel Orijinallik Hay1r 192 8,77 8 0 31 4,52 124,84 -1,546 0,122
Toplam 257 9,08 9 0 31 4,68
Evet 65 46,38 4586 10,86 97,86 17,4 146,92
Sozel Toplam Hayir 192 41,18 39,36 -7,14 9586 16,41 122,93 -2,249 0,025*
Toplam 257 42,5 40,86 -7,14 97,86 16,79
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Anadolu Lisesinde o6grenim goren oOgrencilerin calgi calma durumlari arasindaki
Yaratict Diigiinme S6zel Akicilik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -2,148; p<0,05). Farklilik, Anadolu Lisesinde 0grenim goéren
ogrencilerin calgi ¢calmayanlarina kiyasla (X=24,46) calg1 ¢alan (X=26,94) 6grenciler

lehinedir.

Anadolu Lisesinde O6grenim goéren Ogrencilerin calgi ¢alma durumlart arasindaki
Yaratic1 Diisiinme S6zel Esneklik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -2,45; p<0,05). Farklilik, Anadolu Lisesinde 6grenim goren
ogrencilerin ¢alg1 calmayanlarma kiyasla (X=15,09) calgi calan (X=16,6) 6grenciler

lehinedir.

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algt calma durumlar arasindaki
Yaratic1 Diisiinme Sozel Orijinallik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1,546; p>.05).



164

Anadolu Lisesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin ¢algi calma durumlari arasindaki
Yaratic1 Diistinme S6zel Toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -2,249; p<0,05). Farklilik, Anadolu Lisesinde Ogrenim goéren
ogrencilerin calgl ¢almayanlarina kiyasla (X=41,18) calgt ¢alan (X=46,38) 6grenciler
lehinedir.

Tablo 4.30. Fen Lisesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Performans Diizeyinde Miizik ile

Ugrasanlarin Miizikle flgisi Olmayanlara Kiyasla TYDT Sézel Yaraticiik
Puanlar1 Arasindaki Farklih@a Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Fen lisesi . .
Mann Whitney U Testi
Calg1 calma
n Mean Median Min  Max ss  Sira Ort. z p
Evet 64 30,3 29 11 59 9,83 112,3
Sozel Akicilik Hayir 135 26,73 27 0 54 9,66 94,17 -2,077 0,038*
Toplam 199 27,88 27 0 59 9,83
Evet 64 17,73 17 8 32 4,77 110,73
Sozel Esneklik Hayir 135 16,19 16 0 31 5,16 9491 -1,813 0,07
Toplam 199 16,68 17 0 32 5,08
Evet 64 10,56 9 3 27 5,7 107,23
Sozel Orijinallik ~ Hayir 135 9,16 9 0 29 4,73 96,57 -1,223 0,221
Toplam 199 9,61 9 0 29 5,09
Evet 64 51,45 4836 14,86 108,86 19,22 1109
Sozel Toplam Hayir 135 4494 4486 -7,14 9586 18,34 94,83 -1,839 0,066
Toplam 199 47,03 4586 -7,14 108,86 18,83

*p<.05 **p<.01 ***n<.001

Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algi ¢alma durumlart arasindaki Yaratici
Diisiinme So6zel Akicilik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -2,077; p<0,05). Farklilik, Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin

calg1 calmayanlarina kiyasla (X=26,73) calgi calan (X=30,3) 6grenciler lehinedir.

Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin calgi ¢alma durumlarn arasindaki Yaratici
Diisiinme So6zel Esneklik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1,813; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin calgi ¢alma durumlar arasindaki Yaratici
Diisiinme So6zel Orijinallik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1,223; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algi calma durumlar arasindaki Yaratici
Diisiinme So6zel Toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1,839; p>.05).
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Tablo 4.31. Anadolu Lisesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Performans Diizeyinde
Miizik ile Ugrasanlarin Miizikle Ilgisi Olmayanlara Kiyasla TYDT Sekilsel
Yaraticihk Puanlari Arasindaki Farkhihga Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclar
Anadolu Lisesi . .
Mann Whitney U Testi
Calgi calma
n Mean Median Min  Max ss  Sira Ort. z p
Evet 65 12,82 12 0 33 556 141,06
Sekilsel Akicilik  Hayir 192 11,27 11 0 28 46 12492 -1519 0,129
Toplam 257 11,66 11 0 33 4,9
Evet 65 543 5 0 17 357 14273
Sekilsel
xisel Hayir 192 448 4 0 17 2,89 12435 -1,733 0,083
Orijinallik
Toplam 257 4,72 5 0 17 3,1
Evet 65 2,72 2 0 12 225 14881
Sgiﬁﬁfg;“ Hayr 192 1,07 2 0 13 196 12229 -254 0,011
Toplam 257 2,16 2 0 13 2,06
Evet 65 857 9 0 15 2,72 15532
Zenginlestirme Hayir 192 7,27 7 0 13 2,56 120,09 -3,33  0,001***
Toplam 257 7,6 7 0 15 2,66
Evet 65 1,63 1 0 8 1,86 156,93
IE)E'::;‘qKapamaya Hayr 192 084 0 0 8 120 11954 -376 0,001%**
Toplam 257 1,04 1 0 8 1,49
Evet 65 0,22 0 0 2 048 135
Duygusal ifadeler Hayir 192 0,13 0 0 2 0,35 126,97 -1,251 0,211
Toplam 257 0,15 0 0 2 0,39
Evet 65 0,66 0 0 3 097 13692
Hikaye Anlatma  Hayir 192 052 0 0 5 093 12632 -118 0,238
Toplam 257 0,56 0 0 5 094
Evet 65 0,54 0 0 3 079 14146
F';;ﬁ';‘;yada Hayir 192 0,33 0 0 4 064 12478 -1,972  0,049*
Toplam 257 0,38 0 0 4 0,69
Evet 65 849 8 0 20 35 15415
Bagliklarm Hayrr 192 675 7 0 20 338 12049 -3.173 0,002%*
Aciklayicilig
Toplam 257 7,19 7 0 20 3,49
Tamamlanmamis _EVet 65 0,02 0 0 1 012 129,48
Sekillerin Hayir 192 0,01 0 0 1 01 12884 -0322 0,748
Birlestirilmesi Toplam 257 0,01 0 0 1 o011
Evet 65 0 0 0 0 0 129
Tamamlanmamis - =/ 192 0 0 0 0 0 129 0 1
Cizgilerin Sentezi
Toplam 257 0 0 0 0 0
Evet 65 055 0 0 3 075 14944
Alisilmadik Hayir 192 0,26 0 0 3 053 12208 -3329 0,001***
Gorsellestirme
Toplam 257 0,33 0 0 3 061
, Evet 65 0,37 0 0 2 057 13822
lgsel Hayir 192 0,26 0 0 2 049 12588 -153 0,126
Gorsellestirme
Toplam 257 0,28 0 0 2 0,52
Evet 65 148 1 0 4 134 14575
Surlant Uzatma - —=p o 192 113 1 0 8 137 12333 -2203 0,028*
veya Gegme
Toplam 257 1,21 1 0 8 1,37
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Tablo 4.31’in devam
Anadolu Lisesi . .
Mann Whitney U Testi
Calgi calma
n Mean Median Min  Max ss  Sira Ort. z p
Evet 65 0,82 0 0 5 1,06 154,15
Mizah Hayir 192 0,34 0 0 4 0,66 120,49 -3,823 0,001***
Toplam 257 0,46 0 0 5 0,8
o Evet 65 094 1 0 4 095 149,09
;iﬁ:iﬁi;u Hayir 192 0,59 0 0 3 077 1222 -2775 0,006%*
Toplam 257 0,68 0 0 4 0,83
o Evet 65 032 0 0 3 059 13822
}ngmiﬁgfunun Hayrr 192 02 0 0 3 046 12588 -1646 0,1
Toplam 257 0,23 0 0 3 0,5
Evet 65 0,37 0 0 3 0,65 144,45
Fantezi Hayir 192 0,15 0 0 2 04 123,77 -2,937 0,003**
Toplam 257 0,21 0 0 3 0,48
Evet 65 11,48 10,72  -10,08 4052 9,42 162,15
Sekilsel Toplam  Hayir 192 6 5,52 -10,08 37,32 8,4 117,78  -4,161 0,001***
Toplam 257 7,39 6,72  -10,08 4052 8,98
*p<.05 **p<.01 *x*p< 001

Anadolu Lisesinde 6grenim goren oOgrencilerin calgi calma durumlari arasindaki
Yaratic1 Diistinme Sekilsel Akicilik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (z= -1,519; p>.05).

Anadolu Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin ¢algi calma durumlart arasindaki
Yaratict Diiglinme Sekilsel Orijinallik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -1,733; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algt calma durumlar arasindaki
Yaratict Diisiinme Bagliklarin Soyutlugu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z= -2,54; p<0,05). Farklilik, Anadolu Lisesinde 6grenim géren
ogrencilerin ¢algi calmayanlarma kiyasla (X=1,97) calgt calan (X=2,72) Ggrenciler
lehinedir.

Anadolu Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin ¢algi calma durumlart arasindaki
Yaratict Diisiinme Zenginlestirme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -3,33; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde 0Ogrenim goéren
ogrencilerin ¢algi calmayanlarma kiyasla (X=7,27) calgt calan (X=8,57) Ogrenciler

lehinedir.
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Anadolu Lisesinde o6grenim goéren ogrencilerin ¢algi calma durumlart arasindaki
Yaratic1 Diistinme Erken Kapamaya Direng¢ puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z= -3,76; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde 6grenim
goren Ogrencilerin c¢algt ¢almayanlarina kiyasla (X=0,84) calgt c¢alan (X=1, 63)

ogrenciler lehinedir.

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algr calma durumlar arasindaki
Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi Duygusal Ifadeler puanlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,251; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren oOgrencilerin ¢algi calma durumlari arasindaki
Yaratict Diislinme Sekilsel Testi Hikaye Anlatma puanlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,18; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algi ¢alma durumlari arasindaki
Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Hareket ya da Faaliyet puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -1,972; p<0,05). Farklilik, Anadolu Lisesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin ¢algi ¢calmayanlarina kiyasla (X=0,33) calgi ¢alan (X=0,54)

Ogrenciler lehinedir.

Anadolu Lisesinde 6grenim goren oOgrencilerin ¢algi calma durumlari arasindaki
Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi Bagliklarin Agiklayiciligi puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -3,173; p<0,001). Farklilik, Anadolu
Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin ¢algl calmayanlarina kiyasla (X=6,75) calgi calan

(X=8,49) 6grenciler lehinedir.

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algi c¢alma durumlart arasindaki
Yaratic1 Diistinme Sekilsel Testi Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,322; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algt calma durumlar1 arasindaki
Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= 0; p>.05).

Anadolu Lisesinde O6grenim goren Ogrencilerin ¢algi calma durumlart arasindaki
Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Alisilmadik Gorsellestirme puanlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -3,329; p<0,001). Farklilik, Anadolu
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Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin ¢algi calmayanlarina kiyasla (X=0,26) calgi calan

(X=0,55) 6grenciler lehinedir.

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algt calma durumlar arasindaki
Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi i¢sel Gorsellestirme puanlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,53; p>.05).

Anadolu Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerin ¢algi c¢alma durumlart arasindaki
Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Sinirlar1 Uzatma veya Gegme puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z= -2,203; p<0,05). Farklilik, Anadolu
Lisesinde 6grenim goren 0grencilerin ¢algi calmayanlarina kiyasla (X=1,13) ¢algi calan

(X=1,48) dgrenciler lehinedir.

Anadolu Lisesinde o6grenim goren oOgrencilerin calgi calma durumlar1 arasindaki
Yaratic1 Diistinme Sekilsel Testi Mizah puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z= -3,823; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde 6grenim
goren Ogrencilerin c¢algi c¢almayanlarina kiyasla, (X=0,34) c¢algi calan (X=0,82)

ogrenciler lehinedir.

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algi ¢alma durumlari arasindaki
Yaratict Diistinme Sekilsel Testi Hayal Giicii Zenginligi puanlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (z= -2,775; p<0,05). Farklilik, Anadolu Lisesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin ¢algi ¢almayanlarma kiyasla (X=0,59) calgi ¢alan (X=0,94)

Ogrenciler lehinedir.

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algt calma durumlar arasindaki
Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Hayal Giicliniin Renkliligi puanlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,646; p>.05).

Anadolu Lisesinde o6grenim goren Ogrencilerin ¢algi calma durumlart arasindaki
Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi Fantezi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z= -2,937; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde 6grenim
goren Ogrencilerin ¢alglt ¢almayanlarina kiyasla (X=0,15) c¢algt ¢alan (X=0,37)

Ogrenciler lehinedir.

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algt calma durumlar arasindaki

Yaratic1 Diigiinme Sekilsel Toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmaktadir (z= -4,161; p<0,001). Farklilik, Anadolu Lisesinde &grenim goéren

Ogrencilerin ¢algi calmayanlarina kiyasla (X=6) calgi calan (X=11,48) Ogrenciler

lehinedir.

Tablo 4.32. Fen Lisesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Performans Diizeyinde Miizik ile
Ugrasanlarin Miizikle Ilgisi Olmayanlara Kiyasla TYDT Sekilsel Yaraticihik

Puanlar1 Arasindaki Farkhliga iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Fen lisesi
15651 Mann Whitney U Testi
Calgi calma
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. z p
Evet 64 10,36 10 1 37 518 102,45
Sekilsel Akicilik  Hayir 135 9,92 10 0 25 4,66 98,84 -0,416 0,678
Toplam 199 10,06 10 0 37 482
Evet 64 48 5 1 9 2,16 104,55
Sekilsel
> Hayir 135 4,59 5 0 14 266 9784  -0773 044
Orijinallik
Toplam 199 4,66 5 0 14 2,51
Evet 64 297 2,5 0 13 242 106,13
Bagliklarin Hayir 135 2,69 2 0 13 23 971  -1048 0294
Soyutlugu
Toplam 199 2,78 2 0 13 2,34
Evet 64 8,05 8 5 12 1,68 116,07
Zenginlestirme Hayir 135 7,29 7 0 14 2,17 92,38 -2,747  0,006**
Toplam 199 753 8 0 14 2,06
} Evet 64 1,17 1 0 9 1,44 110,55
IE)rir:I’l‘qKapamaya Haym 135 1,14 0 0 10 18 9  -1,904 0057
Toplam 199 1,15 1 0 10 1,73
Evet 64 017 0 0 1 0,38 101,02
Duygusal ifadeler Hayir 135 0,16 0 0 2 0,39 99,52 -0,269 0,788
Toplam 199 017 0 0 2 0,39
Evet 64 0,44 0 0 3 0,73 102,37
Hikaye Anlatma  Hayir 135 0,39 0 0 3 069 9888  -0494 0,621
Toplam 199 0,4 0 0 3 0,7
et va d Evet 64 042 0 0 2 061 102,64
F';‘;ﬁygya a Hayir 135 041 0 0 3 071 9875 -0542 0,588
Toplam 199 0,42 0 0 3 0,68
Evet 64 7,86 8 1 15 3,07 107,09
Baghklarm Hayir 135 724 7 0 20 334 9664  -1,206 0,228
Aciklayicilig
Toplam 199 7,44 8 0 20 3,26
Tamamlanmamis _EVet 64 0,02 0 0 1 0,12 101,05
Sekillerin Hayir 135 0 0 0 0 0 99,5 -1,452 0,146
Birlestirilmesi Toplam 199 0,01 0 0 1 0,07
Evet 64 0,02 0 0 1 0,12 100,55
Tamamlanmamig  Hayir 135 0,01 0 0 1 0,09 99,74 -0,541 0,588
Cizgilerin Sentezi  Toplam 199 0,01 0 0 1 0,1
Evet 64 0,3 0 0 2 052 99,52
Alisilmadik Hayir 135 0,28 0 0 1 045 10023 -0,104 0,918
Gorsellestirme
Toplam 199 0,29 0 0 2 0,47
, Evet 64 027 0 0 1 045 102,53
fosel Hayir 135 0,25 0 0 3 051 988  -0579 0,563
Gorsellestirme
Toplam 199 0,26 0 0 3 0,49
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Tablo 4.32°nin devami

Fen lisesi
15es1 Mann Whitney U Testi
Calgi calma
n Mean Median Min Max ss Sira Ort. z p
Evet 64 1,14 1 0 4 0,99 104,13
Swurlant Uzatma =0 135 116 1 0 7 135 9804 073 0465
veya Ge¢gme
Toplam 199 1,16 1 0 7 1,24
Evet 64 0,34 0 0 1 0,48 104,33
Mizah Hayir 135 0,37 0 0 4 0,76 97,95 -0,926 0,355
Toplam 199 0,36 0 0 4 0,68
o Evet 64 095 1 0 3 084 10805
Hayal Giicii Hayir 135 082 1 0 4 098 9618 -1452 0,146
Zenginligi
Toplam 199 0,86 1 0 4 0,94
Haval Gictin Evet 64 055 0 0 2 0,69 104,35
ayal ucHnun v 135 0,46 0 0 3 064 9794 -0846 0,398
Renkliligi
Toplam 199 0,49 0 0 3 0,66
Evet 64 0,23 0 0 1 0,43 103,38
Fantezi Hayir 135 0,27 0 0 3 0,68 98,4 -0,835 0,404
Toplam 199 0,26 0 0 3 0,61
Evet 64 8,38 7,92 -2,28 2752 577 108,41
Sekilsel Toplam  Hayir 135 7,14 6,52 -10,08 34,32 7,92 96,01 -1,419 0,156
Toplam 199 7,54 752 -10,08 34,32 7,31
*p<.05 **p<.01 **xp< 001

Fen Lisesinde 0grenim goren 6grencilerin ¢algi calma durumlari arasindaki Yaratici
Diistinme Sekilsel Akicilik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,416; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algi ¢alma durumlari arasindaki Yaratict
Diisiinme Sekilsel Orijinallik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,773; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algi ¢alma durumlari arasindaki Yaratict
Diisiinme Bagliklarin Soyutlugu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1,048; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren o6grencilerin calgi ¢alma durumlarn arasindaki Yaratici
Diisiinme Zenginlestirme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z= -2,747; p<0,05). Farklilik, Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin

calgi ¢almayanlarina kiyasla (X=7,29) calgi ¢alan (X=8,05) 6grenciler lehinedir.

Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin calgi calma durumlar arasindaki Yaratici
Diisiinme Erken Kapamaya Diren¢ puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1,904; p>.05).
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Fen Lisesinde 0grenim goren 6grencilerin ¢algi ¢calma durumlart arasindaki Yaratici
Diisiinme Sekilsel Testi Duygusal Ifadeler puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -0,269; p>.05).

Fen Lisesinde 0grenim goren 6grencilerin ¢algi ¢calma durumlart arasindaki Yaratici
Diistinme Sekilsel Testi Hikaye Anlatma puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -0,494; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin calgi calma durumlar1 arasindaki Yaratici
Diisiinme Sekilsel Testi Hareket ya da Faaliyet puanlarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,542; p>.05).

Fen Lisesinde 0grenim goren &grencilerin ¢algi calma durumlart arasindaki Yaratici
Diistinme Sekilsel Testi Bagliklarin Agiklayiciligi puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,206; p>.05).

Fen Lisesinde 0grenim goren 6grencilerin ¢algi ¢calma durumlart arasindaki Yaratici
Diistinme Sekilsel Testi Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,452; p>.05).

Fen Lisesinde 0grenim goren 6grencilerin c¢algi ¢calma durumlar arasindaki Yaratici
Diistinme Sekilsel Testi Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puanlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,541; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algi ¢alma durumlari arasindaki Yaratict
Diistinme Sekilsel Testi Alisilmadik Gorsellestirme puanlarinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,104; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren o6grencilerin calgi ¢alma durumlarn arasindaki Yaratici
Diisiinme Sekilsel Testi I¢sel Gorsellestirme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (z= -0,579; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren o6grencilerin calgi ¢alma durumlarn arasindaki Yaratici
Diisiinme Sekilsel Testi Siirlar1 Uzatma veya Gegme puanlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,73; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algi ¢calma durumlar arasindaki Yaratici
Diisiinme Sekilsel Testi Mizah puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,926; p>.05).
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Fen Lisesinde 0grenim goren 6grencilerin ¢alglt ¢calma durumlari arasindaki Yaratici
Diisiinme Sekilsel Testi Hayal Giicli Zenginligi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (z= -1,452; p>.05).

Fen Lisesinde 0grenim goren &grencilerin ¢algi calma durumlart arasindaki Yaratici
Diistinme Sekilsel Testi Hayal Giicliniin Renkliligi puanlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z= -0,846; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin calgi calma durumlarn arasindaki Yaratici
Diisiinme Sekilsel Testi Fantezi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -0,835; p>.05).

Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin ¢algi calma durumlart arasindaki Yaratici
Diisiinme Sekilsel Toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z= -1,419; p>.05).
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu béliim, arastirmanin bulgularina ve yorumlarina gore olusturulan sonug, tartisma ve

Onerilerden olugsmaktadir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. Sonuc¢

Orneklemdeki Ogrencilerin Okul Disi Zamanda Miizik ile Ilgili Etkinliklere Katilma
Durumunun Sozel ve Sekilsel Yaraticthk Puanlart Arasindaki Farkliligina Tliskin

Sonuclar:

Ogrencilerin Okul diginda miizik ile ilgili bir etkinlige katilma Sozel Akicilik, Sozel
Esneklik, S6zel Orijinallik ve Toplam So6zel yaraticilik puanlar arasinda anlamli iliski

bulunmustur.

Ogrencilerin miizik ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama durumlarina gére Norm
dayanakli puan tiirlerinden Sekilsel yaraticilik puan tiirlerinden Sekilsel Akicilik,
Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Diren¢ puan tiirleri anlamli
iliski bulunmustur. Bu grup icinde sadece Sekilsel Orijinallik puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Sekilsel Yaraticilik i¢in diger bir puan grubu olan Yaratict Kuvvetler Listesi
kapsamindaki, Duygusal Ifadeler, Hikaye Anlatma, Hareket ya da Faaliyet, Alisilmadik
Gorsellestirme, I¢sel Gorsellestirme, Sinirlar1 Uzatma veya Gegme, Mizah, Hayal Giicii
Zenginligi, Fantezi ve Sekilsel Toplam puan arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Bunun yam sira; Basliklarin Agiklayiciligi, Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi,
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi, Hayal Giicli Renkliligi puan tiirleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
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Farkli Okul Tiirlerinde Ogrenim Géren Ogrencilerin El Kullanma Tercihine Gore

Sozel ve Sekilsel Yaraticthk Puanlar: Arasindaki Farklilasmaya Tliskin Sonuclar:

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Sozel Yaratici Diisiinme puan
tirlerinden So6zel Akicilik, S6zel Esneklik, S6zel Orijinallik, S6zle Toplam puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinin
Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi puan tiirii hari¢, Norm Dayanakli ve Yaratici
Kuvvetler puanlarinin  hi¢ birisinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Sézel Yaratict Diigiinme puanlarindan
Sozel Akicilik, Sozel Esneklik, S6zel Toplam puanlar el tercihleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin sag elini kullanan 6grencilerin
lehine oldugu belirlenmistir. Bu grup i¢in S6zel Orijinallik puan tiirii el tercihi arasinda

istatistiksel olarak anlamli sonug¢ bulunamamustir.

Anadolu Lisesinde 6grenim goren 0grencilerin Sekilsel Yaraticilik puan tiirleri i¢inde
de sadece Sekilsel Orijinallik puan tiirii ile el tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki bulunmustur. Bu farklilik sag elini kullanan 6grenciler lehinedir.

Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin gerek Sozel Yaraticilik puanlarini, gerekse
Sekilsel Yaraticilik puanlarimin higbir tiirii ile el tercihi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Ailede Miizikle Ugrasan Birinin Olmasinin Ogrencilerin Sizel ve Sekilsel Yaraticilik

Puanlart Arasinda Farklilasmasina Iliskin Sonuclar:

Ogrencilerin ailede miizikle ilgilenen kisi olma durumuna gore Sozel Yaraticilik (Sozel
Akicilik, Sozel Esneklik, S6zel Orijinallik, S6zel Toplam) puan tiirlerinin hepsi ile

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Orneklemdeki dgrencilerin, Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinden Norm Dayanakli puan
tirlerinde Sekilsel Orijinallik hari¢ diger puan tiirleri (Sekilsel Akicilik, Basliklarin
Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng) i¢in istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmistir.
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Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinin Yaratict Kuvvetler Listesi bagligindaki 13 ayr1 puan
tirlinden Hikaye Anlatma, Hareket ya da Faaliyet, Basliklarin Agiklayiciligl,
Alsilmadik  Gorsellestirme, Igsel Gorsellestirme ve Sekilsel Toplam puan icin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. Yaratici Kuvvetler
Listesi Kapsamindaki Duygusal ifadeler, Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi, Siirlar1 Uzatma veya Gegme, Mizahi, Hayal Giicii
Zenginligi, Hayal Gliciiniin Renkliligi ve Fantezi puan tiirleri i¢in ailede miizikle

ilgilenen kisi olup olmamasi bir farklilik yaratmamaktadir.

Farkh Simif Diizeyinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Sizel ve Sekilsel Yaraticiltk

Puanlart Arasinda Farklilasmaya Iliskin Analiz Sonuclari:

Ogrencilerin farkli sinif diizeyinde dgrenim gérme durumlarina gére Sozel Yaratic
Diistinme puan tiirlerinden S6zel Akicilik, S6zel Esneklik, S6zel Toplam puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamazken, Sozel Orijinallik puaninda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik 12. siniflarin lehine

olmustur.

Orneklemdeki &grencilerin, Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinden Norm Dayanakli puan
tirlerinde Sekilsel Orijinallik ve Zenginlestirme hari¢ diger puan tiirleri (Sekilsel
Akicilik, Basliklarin Soyutlugu, Erken Kapamaya Direng) icin istatistiksel olarak
anlamlh bir farklilik gozlenmistir. Sekilsel Akicilik puanlarinda 9. smiflarin lehine,
Basliklarin Soyutlugu ve Erken Kapamaya Diren¢ puanlarinda 12. smiflarin lehine

anlamli farklilik gortilmiistiir.

Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinin Yaratict Kuvvetler Listesi basligindaki 13 ayr1 puan
tiirinden Duygusal ifadeler, Hikaye Anlatma, Hareket ya da Faaliyet ve Basliklarin
Aciklayiciligl puan i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.
Duygusal Ifadeler, Hikaye Anlatma ve Hareket ya da Faaliyet puanlarinda 12. Smiflarin
lehine iken Bagliklarin Aciklayiciligi puant 9. siniflarin lehine anlamh farklilik vardir.
Yaratict Kuvvetler Listesi Kapsamindaki Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi,
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi, Alisilmadik Gérsellestirme, i¢sel Gorsellestirme,
Smirlar1 Uzatma veya Geg¢me, Mizah, Hayal Giicli Zenginligi, Hayal Giiciiniin
Renkliligi, Fantezi ve Sekilsel Toplam puan tiirlerindeki sinif diizeylerinde istatistiksel

olarak anlaml1 farklilik bulunmamaktadir.
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Ailenin Egitim Durumu Ogrencilerin Sizel ve Sekilsel Yaratictk Puanlari Arasinda

Farkhilasmaya Iliskin Analiz Sonuclari:

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore Sozel Yaratici Diisiinme puan tiirlerinden
(Sozel Akicilik, S6zel Esneklik, Sozel Orijinallik, S6zel Toplam) hepsi ile anlamli
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Annesi iiniversite ve yiiksek

lisans mezunu olan 6grencilerin yaraticilik diizeyleri yiiksektir.

Orneklemdeki dgrencilerin, Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinden Norm Dayanakli puan
tiirlerinde Sekilsel Akicilik ve Sekilsel Orijinallik hari¢ diger puan tiirleri (Basliklarin
Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng) igin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmistir. Annesi tiniversite ve yiiksek lisans mezunu olan &grencilerin

yaraticilik diizeyleri daha yiiksektir.

Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinin Yaratic1 Kuvvetler Listesi basligindaki 13 ayr1 puan
tirinden Duygusal Ifadeler, Hikaye Anlatma, Bashklarin Aciklayicilig,
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi, Alisilmadik Gérsellestirme, igsel Gorsellestirme,
Mizah, Hayal Giicii Zenginligi, Hayal Giiclinlin Renkliligi ve Sekilsel Toplam puan i¢in
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Annesi okuryazar,
tiniversite ve yiiksek lisans mezunu olan 6grencilerin puanlari daha yiiksektir. Yaratici
Kuvvetler Listesi Kapsamindaki Hareket ya da Faaliyet, Tamamlanmamis Sekillerin
Birlestirilmesi, Sinirlar1 Uzatma veya Ge¢me ve Fantezi puan tiirleri arasinda anne

egitim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6zlenmemistir.

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine goére Sozel Yaratici Diisiinme puan tiirlerinden
(Sozel Akicilik, Sozel Esneklik, Sozel Orijinallik, S6zel Toplam) istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Orneklemdeki 6grencilerin, Sekilsel Yaraticiik Norm Dayanakli puan tiirlerinde
(Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken

Kapmaya Direng) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmistir.

Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinin Yaratict Kuvvetler Listesi bagligindaki 13 ayr1 puan
tiiriinden Bagliklarin Ac¢iklayiciligi, Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi ve Hayal Giicli
Zenginligi puan i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.
Babas1 ortaokul, lise, liniversite ve yiiksek lisans olan dgrencilerin lehinedir. Yaratici

Kuvvetler Listesi Kapsamindaki Duygusal ifadeler, Hikaye Anlatma, Hareket ya da
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Faaliyet, Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi, Alisilmadik Gorsellestirme, Icsel
Gorsellestirme, Sinirlart Uzatma veya Ge¢me, Mizah, Hayal Giliciinlin Renkliligi,
Fantezi ve Sekilsel Toplam puan tiirleri arasinda baba egitim diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Ailenin Aylik Gelir Durumu Ogrencilerin Sozel ve Sekilsel Yaraticiik Puanlart

Arasindaki Sonuclar:

Ogrencilerin aylik gelir durumuna gore Soézel Yaratici Diisiinme puan tiirlerinden Sozel
Akicilik, Sozel Esneklik, Sozel Orijinallik, S6zle Toplam puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogrencilerin aylik gelir durumuna gore Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinin Basliklarin
Aciklayiciligt puan tiirii hari¢, Norm Dayanakli ve Yaratict Kuvvetler puanlarinin hig

birisinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogrencilerin Sozel ve Sekilsel Yaraticilk Puanlart Cinsiyete Giore Farklilasma

Durumuna Iliskin Analiz Sonuclari:

Ogrencilerin cinsiyete gore Sozel Yaraticilik (Sozel Akicilik, Sozel Esneklik, Sozel
Orijinallik, So6zel Toplam) puan tiirlerinin hepsi ile istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik kiz 6grencilerin lehinedir.

Orneklemdeki dgrencilerin, Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinden Norm Dayanakli puan
tiirlerinde Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme,
Erken Kapamaya Direng icin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir. Bu

farklilik kiz 6grencilerin lehinedir.

Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinin Yaratict Kuvvetler Listesi bagligindaki 13 ayr1 puan
tiirinden Duygusal Ifadeler, Hikaye Anlatma, Hareket ya da Faaliyet, Basliklarm
Aciklayiciligi, Alisilmadik Gérsellestirme, Igsel Gorsellestirme, Siirlart Uzatma veya
Gegme, Mizah, Hayal Giicii Zenginligi ve Sekilsel Toplam puan i¢in istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik oldugu goézlemlenmistir. Bu farklilik kiz 6grencilerin lehinedir.
Yaratict Kuvvetler Listesi Kapsamindaki Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi,
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi, Hayal Giiciiniin Renkliligi, Fantezi puan tiirleri
arasinda cinsiyet farklilasma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir.
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Giizel Sanatlar Lisesinde ve Diger Lise Tiirlerinde (Anadolu ve Fen Lisesi) Ogrenim
Goren Ogrencilerin Sozel ve Sekilsel Yaraticilk Puanlarimin Farkhilasmasina Ilisin

Analiz Sonuclari:

Glizel Sanatlar Lisesi, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesinde 6grenim goren ogrencilerin
Sozel Yaraticilik (Sozel Akicilik, S6zel Esneklik, S6zel Orijinallik, S6zel Toplam) puan
tiirlerinin hepsi ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik

Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 68renciler lehinedir.

Orneklemdeki dgrencilerin, Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinden Norm Dayanakli puan
tirlerinde Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme,
Erken Kapamaya Direng icin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir. Bu

farklilik Giizel Sanatlar Lisesinde 63renim géren 6grenciler lehinedir.

Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinin Yaratic1 Kuvvetler Listesi basligindaki 13 ayr1 puan
tiirinden Duygusal ifadeler, Hikaye Anlatma, Hareket ya da Faaliyet, Alisilmadik
Gorsellestirme, I¢sel Gorsellestirme, Sinirlar1 Uzatma veya Gegme, Mizah, Hayal Giicii
Zenginligi, Hayal Giicliniin Renkliligi, Fantezi ve Sekilsel Toplam puan igin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. Bu farklilik Glizel Sanatlar
Lisesinde 6grenim goren dgrenciler lehinedir. Yaratict Kuvvetler Listesi kapsamindaki
Bagliklarin ~ Aciklayicili§i,  Tamamlanmamis  Sekillerin  Birlestirilmesi  ve
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puan tiirleri arasinda Giizel Sanatlar ve diger lise
tirlerinde O6grenim gérme durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir.

Anadolu Lisesi ve Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Sozel Yaraticilik puan
tirlerinden Sozel Orijinallik hari¢ diger puan tiirleri (S6zel Akicilik, S6zel Esneklik,
Sozel Toplam) i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik

Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin lehinedir.

Orneklemdeki dgrencilerin, Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinden Norm Dayanakli puan
tirlerinde Sekilsel Orijinallik, Zenginlestirme ve Erken Kapmaya Direng hari¢ diger
puan tiirleri (Sekilsel Akicilik ve Basliklarin Soyutlugu) igin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik goézlemlenmistir. Bu farklilik, Sekilsel Akicilik puaninda Anadolu lisesi
ogrencileri, Basliklarin Soyutlugu puaninda Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin

lehinedir.
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Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinin Yaratict Kuvvetler Listesi bagligindaki 13 ayr1 puan
tiirlinden sadece Hayal Giicii Zenginligi ve Hayal Giiciiniin Renkliligi puanlar1 i¢in
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. Bu farkliik Fen
Lisesinde 0Ogrenim goren oOgrencilerin lehinedir. Yaratict Kuvvetler Listesi
kapsamindaki Duygusal ifadeler, Hikaye Anlatma, Hareket ya da Faaliyet, Basliklarin
Aciklayiciligi, Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi, Tamamlanmamis Cizgilerin
Sentezi, Alisilmadik Goérsellestirme, Igsel Gorsellestirme, Smirlari Uzatma veya
Gegme, Mizah, Fantezi, Sekilsel Toplam puan tiirleri arasinda Anadolu ve Fen
Lisesinde Ogrenim goérme durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.

Giizel Sanatlar Lisesinin Farkli Branslarinda (Miizik, Resim) Ogrenim Goren
Ogrencilerin Sozel ve Sekilsel Yaraticthk Puanlari Arasinda Farkhlasmaya Tliskin

Analiz Sonuclari:

Glizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin miizik ve resim branglarina gore
Sozel Yaratici Diisiinme puan tiirlerinden So6zel Orijinallik ve Soézel Toplam
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamazken, S6zel Akicilik ve S6zel
Esneklik puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik

Resim boliimiinde 6grenim goren o6grencilerin lehinedir.

Orneklemdeki &grencilerin, Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinden Norm Dayanakli puan
tirlerinde Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik hari¢ diger puan tiirleri (Basliklarin
Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direnc) icin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmistir. Bu farklililk Resim boliimiinde 6grenim goren ogrencilerin

lehinedir.

Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinin Yaratict Kuvvetler Listesi basligindaki 13 ayr1 puan
tiirlinden Duygusal Ifadeler, Hikaye Anlatma, Hareket ya da Faaliyet, Ahisiimadik
Gorsellestirme, Igsel Gorsellestirme, Sinirlar1 Uzatma veya Gegme, Mizah, Hayal Giicii
Zenginligi, Hayal Giiciiniin Renkliligi, Fantezi ve Sekilsel Toplam puanlar1 igin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik Resim boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerin lehinedir. Yaratici Kuvvetler Listesi Kapsamindaki
Basliklarin =~ Agiklayiciligi,  Tamamlanmamis  Sekillerin =~ Birlestirilmesi  ve

Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi puan tiirleri arasinda Giizel Sanatlar Lisesinde
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Ogrenim goren dgrencilerin resim ve miizik bransina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gozlenmemistir.

Giizel Sanatlar Lisesindeki Miizik Ogrencilerinin Calgt (Vurmali, Uflemeli, Tuslu,

Yayl) Tiiriine Gore Sozel ve Sekilsel Yaraticilik Puanlart Arasindaki Sonuclar:

Glizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algi tiiriine gore Sozel Yaratici
Diisiinme puan tiirlerinden Sozel Akicilik, S6zel Esneklik, Sozel Orijinallik, Soézle

Toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Orneklemdeki dgrencilerin, Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinden Norm Dayanakli puan
tirlerinde (Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme,

Erken Kapamaya Direng) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinin Yaratic1 Kuvvetler Listesi basligindaki 13 ayr1 puan
tiriinden Alisilmadik Gorsellestirme, Mizah ve Hayal Giicli Zenginligi puani i¢in
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik daha ¢ok tuslu ¢algi
calan dgrencilerin lehinedir. Yaratict Kuvvetler Listesi Kapsamindaki Duygusal Ifade,
Hikaye Anlatma, Hareket ya da Faaliyet, Basliklarin Agiklayiciligi, Tamamlanmamis
Sekillerin Birlestirilmesi, Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi, i¢sel Gorsellestirme,
Sinirlart Uzatma veya Gegme, Hayal Giiciiniin Renkliligi, Fantezi ve Sekilsel Toplam
puan tiirleri arasinda Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren miizik bolimi
Ogrencilerinin  ¢alg1 tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.

Anadolu Lisesi ve Fen Liseleri Arasinda Performans Diizeyinde Miizik ile
Ugrasanlarin Miizikle Ilgisi Olmayanlara Kiyasla Sizel ve Sekilsel Yaraticilik

Puanlart Arasinda Farklilasmaya Iliskin Analiz Sonuglari:

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algi ¢alma durumlarina gore Sozel
Yaratict Diislinme puan tirlerinden So6zel Orijinallik puaninda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmazken, Soézel Akicilik, Sozel Esneklik ve Sézel Toplam
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik calgi ¢alan

Ogrencilerin lehinedir.

Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin ¢algi ¢alma durumlarina gére S6zel Esneklik,

S6zel Orijinallik ve S6zel Toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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bulunmazken, Sozel Akicilik puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmaktadir.

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinden
Norm Dayanakli puan tiirlerinde Sekilsel Akicilik ve Sekilsel Orijinallik hari¢ diger
puan tiirleri (Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng) igin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir. Bu farklilik ¢algi ¢alan 6grencilerin

lehinedir.

Kuvvetler Listesi basligindaki 13 ayr1 puan tliriinden Hareket ya da faaliyet, Basliklarin
Aciklayiciligl, Alisilmadik Gorsellestirme, Sinirlar1t Uzatma veya Gegme, Mizah, Hayal
Giicii Zenginligi, Fantezi ve Sekilsel Toplam puanlar igin istatistiksel olarak anlamli
farklillk bulunmaktadir. Bu farklilik ¢algi c¢alan ogrencilerin lehinedir. Duygusal
Ifadeler, Hikaye Anlatma, Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi, Tamamlanmamis
Cizgilerin Sentezi, igsel Gorsellestirme ve Hayal Giiciiniin renkliligi puan tiirleri
arasinda Ogrencilerin ¢algi ¢alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gozlenmemistir.

Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinden Norm
Dayanakli puan tiirlerinde Sekilsel Akicilik, Sekilsel Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu
ve Erken Kapamaya Diren¢ puan tiirlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmazken sadece Zenginlestirme puan tiiriinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmaktadir.

Fen Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinin Yaratict
Kuvvetler Listesi basligindaki 13 ayr1 puan tiirlerinden (Duygusal Ifadeler, Hikaye
Anlatma, Hareket ya da Faaliyet, Basliklarin A¢iklayiciligi, Tamamlanmamis Sekillerin
Birlestirilmesi, Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi, Alisilmadik Gérsellestirme, Igsel
Gorsellestirme, Smirlart Uzatma veya Gegme, Mizah, Hayal Giicli Zenginligi, Hayal
Giicliniin Renkliligi, Fantezi, Sekilsel Toplam) higbirisinde 6grencilerin ¢algr calma

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir.

5.1.2. Tartisma

Bu arastirmanin temel problemi, Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goéren 6grencilerin

yaraticilik diizeylerinin diger lise tilirlinde 6grenim gorenler ile karsilagtirilmasini
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incelemek olmustur. Arastirmada ii¢ farkli okul tiirlindeki 6grencilerin yaraticiliklarinin

cesitli degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu degiskenler;

e Okul dis1 zamanda miizik ile ilgili etkinliklere katilmak

e El kullanim tercihleri

e Ailede miizikle ugrasan birinin olmasi

e Farkli simif diizeyi

e Ailenin egitim durumu

o Aylik gelir

e Cinsiyet

o Farkli okul tiirii

e (iizel Sanatlar Lisesindeki farkli brans tiirii

e QGiizel Sanatlar Lisesindeki miizik 6grencilerinin ¢algi (vurmali, iiflemeli, tuslu,
yayl) tiirii

e Anadolu lisesi ve Fen liseleri arasinda performans diizeyinde miizik ile ugrasanlarin

miizikle ilgisi olmayanlara kiyaslanmasidir.

[lk olarak ele alman degisken, dgrencilerin okul dis1 zamanda miizikle ilgili etkinliklere
katilma durumunun yaraticiliklarini etkileyip etkilemedigidir. Farkli okul tiirtindeki
Ogrencilerin hepsi beraber degerlendirilmisti. Cikan sonuclar dogrultusunda tiim
ogrencilerin  Sozel Yaraticilik diizeyleri anlamhidir, ancak Sekilsel Yaraticilik
diizeylerinin tamami anlamli ¢ikmamistir. Bununla ilgili olarak literatiirde bir calismaya

ulagilamamustir.

Ogrencilerin el tercihlerine gore yaraticiliklarinin karsilastirilmasinda Giizel Sanatlar
Lisesi ve Fen Lisesi 0grencilerinin Sozel ve Sekilsel Yaraticiliklarinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Anadolu Lisesinde 6grenim goren oOgrencilerin sozel yaraticilik
puanlarinda sag el lehine ¢ogunlukta anlamli farklilik bulunmustur. Ancak 6rneklem
gurubunda sol elini kullanan 6grencilerin sayilarinin az olmasi, ¢ikan sonucun saglikli
olabilmesi ile ilgili olarak soru isareti olusturmustur. Cikan bu sonuclarla baglantili
olarak Aslan (2001), yilinda yapmis oldugu arastirmasinda sag ve sol el kullanma
degiskeni ile yaraticilik puanlari iliskisiz grup t testi ile analiz edilmistir. Toplam So6zel
Yaraticilik puanlar ile el kullanma arasinda iligski olmayip, Sekilsel Yaraticilik puanlari

ile el kullanma arasinda p<.05 diizeyinde olumlu yonde iliski oldugu goézlenmistir.
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Ancak orneklem grubunda sol el kullananlarin sayisinin az olmasi saglikli bir analiz
yapilmasi engellemektedir. Ulkemizde yapilan baska bir arastirmada, Yolcu (2001)
sag elini ve sol elini kullanan 68rencilerin sanatsal yaraticiliklarini pek ¢ok degiskene
gore karsilastirmistir. Cikan sonuglar dogrultusunda sag yanli ve sol yanlt 6grencilerin

yaraticiliklarinin birbirlerine esit oldugu yoniindeki sonuca ulagilmistir.

Yurt disindaki yapilan arastirmalarda Stewart ve Clayson’un (1980) arastirmasinda,
Ogrencilerin gelisim stiregleri igerisindeki farkli yas gruplarindan, ikinci, altinci siif ve
tiniversite 6grencilerine Torrance yaraticilik testi uygulanmis ve her yas diizeyinde
solak &grencilerin sag elini kullanan 6grencilere gore daha yiiksek yaraticilik puanlar
olduguna ulagilmistir. Baska bir arastirmada ise Kim, Micheal (1995) sag beynini
kullanan lise 6grencilerin (sol el) sol ve her iki beynini kullanan 6grencilere gore
Torrance Yaratict Diiglince Testinde daha yiiksek puanlar aldiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglara gore de sol elini kullanan 6grencilerin daha yaratici olduklari

sOylenebilir.

Ailede miizikle ilgilenen kisi olmas1 durumu &grencilerin S6zel Yaraticilik puanlarinin
hepsinde anlamli sonu¢ goriilmiistiir. Bagei’nin (2003) arastirmasinda da 6grencilerin
Sézel Yaraticilik puanlarmin tamaminda anlamli farklihik bulunmustur. Ogrencilerin
Sekilsel Yaraticiliklarimin tamaminda anlamli farklihk bulunamamistir. Bagci’nin
(2003) arastirmasinda genel olarak sekilsel yaraticilik puanlarinda anlamli farklilik
bulunamamaistir. Bu sonuglara gdre Bagci, liniversiteye giris sinavlarinda 6grencilerin
aldiklar1 6zel yetenek puanlarinin 6grencilerin yaraticiliklarina etkisinde, ailede miizikle
ugrasan birinin olmas1 durumunda yaratic1 diisiince yetenegini etkilemedigi sonucuna

ulagmustir.

Ogrencilerin farkli simf diizeyinde 6grenim gérme durumlarina gére Sozel Yaraticilik
puanlari 12. siiflarin lehine olmustur. Bu sonuca gore iist sinifta olan 6grencilerin daha
fazla sozel fikir tiretebildikleri, daha farkli boyutlarda diisiinebildikleri ve Toplam Sozel
Yaraticilik puanlart acisindan da dokuzuncu siniflara kiyasla daha iyi durumda
olduklarini gostermektedir. Mwiria (1987) ve Tucker (1996) calismalarinin sonucunda
yaraticilik potansiyelinin egitimle arttifim1 ve yetiskinlerde genglere gore yaraticiligin

daha giiclii oldugunu belirtmistir. Yani yaraticiligr egitim ile gelistirebiliriz.
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Orneklem &grencilerinin sekilsel yaraticilik puanlarinda; Sekilsel Akicilik 9. siniflarin
lehine, Basliklarin Soyutlugu ve Erken Kapamaya Direng 12. Siniflarin lehinedir. Bu
sonuglarda 9. Smiflarin lehine oldugu gibi goriinse de daha ¢ok 12 siniflarda
yaraticiligin yine daha fazla oldugu goriilmektedir. Tulgay’in (1997) yaratict drama
egitimi alan ve almayan ergenlerin yaraticilik diizeylerini inceledigi aragtirmasinda,
yaraticilik puanlari, sinif diizeyleri kiigiik olanlara gore sinif diizeyleri yliksek olanlarin

lehinedir.

Sekilsel Yaraticilik Yaratict Kuvvetler Listesinde; Duygusal Ifadeler, Hikaye Anlatma
ve Hareket ya da Faaliyet puanlar1 12. Siniflarin lehine iken Bagliklarin Agiklayiciligi
puani 9. smiflarin lehinedir. Burada hepsinde anlamli farklilik ¢iktigi gériinmemektedir.
Fakat bir kac¢ baslikta anlamli farklilik vardir. Bunlardan sadece bir tanesi 9. siniflar
lehine olurken c¢ogunlugun yine 12. smiflar lehine oldugu goriilmektedir.
Csikzentimihalyi (1996) egitimin yaraticilik gelismesinde etkili oldugunu séylemistir.
Yaratictk dogustan gelen sonradan egitimle kesfedilip gelistirilen gizli gli¢ olarak
(Kuzgun, 2000) tanimlamistir. Ancak iilkemizde yapilan bir ¢aligmada da Basaran’in
(2008), Giizel Sanatlar Lisesinde ki aragtirmasinda 11. siif diizeyine gore Akicilik alt
boyutundaki yaraticilik puanlarinin 9. ve 10. siniflarin lehine oldugunu bulmustur. Yurt
disinda yapilan ¢alismalarda ise Pruit’'un (1989) calismasinda yas degiskeninin
yaraticilig etkilemedigi yoniinde ifadesi bulunmaktadir. Yine bu diisiince ile baglantili
olarak, Kinai (2013) calismasinda yas degiskeninin yaraticilikla ilgili olmas1 yoniinde

anlamli bir farklilik bulamamustir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyine goére Sozel Yaraticilik puanlarinda; annesi iiniversite
ve yiiksek lisans mezunu olanlarin lehinedir. Sekilsel Yaraticilik Norm Dayanakli ve
Yaratict Kuvvetler Listesinde de hepsinde anlamli farklilik ¢ikmasa da ¢ogunda annesi
okuryazar, tiniversite ve yiiksek lisans mezunu olanlarda anlamli farklilik goriilmiistiir.
Cikan sonuglar dogrultusunda, bazilarinda anlamli farklilik goriilmezken genel olarak
annenin egitim durumunun Ogrencilerin yaraticilik puanlarmi etkiledigi yoniindedir.
Annenin iist diizeyde egitim almasin1 ¢ocugun yaratict diisiinme becerisini gelistirmek
acisindan olumlu bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Cocuga meraklarini giderme, farkli
konularda bilgi edinebilecegi ortamlar olusturma ve kaynak saglama konusunda imkan
tanidig1 diisindiirmektedir. Ayrica egitimli annelerin ¢ocuklarina daha demokratik bir

disiplin anlayis1 gosterecegi ve bununda c¢ocugu bilissel ve ruhsal gelisimi agisindan
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yarar saglayacagi gozlemlenmektedir. Cikan sonucun literatiirii destekler nitelikte
oldugu soOylenebilir. Davashgil (1988) Sekilsel Akicilik, Esneklik ve Orijinallik
boyutlarinda lise ve yiiksekokul mezunu annelerin ¢ocuklari, ilk ve Orta Okul mezunu
annelerin  ¢ocuklarindan anlamli  olarak  basarili  bulunmuslardir. Bagci’nin
aragtirmasinda (2003), annenin egitim diizeyi c¢ocugun Sozel Yaratict diisiinme
yetenegini Sozel Akicilik ve Sozel Esneklik boyutlarinda etkilemektedir. Genelde
annenin egitim diizeyi ylikseldikge yaratic1 diisiince yeteneklerinin de iist diizeylerde
oldugu goriilmektedir. Annenin egitim diizeyinin yaratici diisiince yetenegine etkisini
arastiran aragtirmalar arasinda Aral (1990), Aslan (1994) ve Tuna’nin (1999)
arastirmalari, bu arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir. Ancak iilkemizdeki bazi
arastirmalarda ise; Aral (1992), arastirmasinda annenin egitim diizeyine gore yaratici
diisiince yeteneginin farklilasmadigini bulmustur. Tulgay (1997) (yaratici drama)
annenin O6grenim durumunun, yaratici drama egitimi alan Ogrencilerin yaraticilik
boyutunda anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Aslan’in  yaptigi
arastirmada (2001), anne egitimine gore (ilkokul, ortaokul ve iiniversite mezunu
olanlarin) Toplam So6zel Yaraticilik ve Toplam Sekilsel Yaraticilik puanlari arasinda
yapilan varyans analizi sonuc¢larina gore anlamli fark bulunamamistir. Akkan (2010) ise
(istiin yetenekli ¢ocuklar) annenin egitim durumunun yaraticilik puanlarimi etkilemedigi

sonucuna ulagmustir.

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore sozel yaraticilik puanlarmda anlamli farklilik
bulunamamistir. Bu sonugta babanin egitim durumu ne olursa olsun 6grencilerin
yaraticilik puanlarinda etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu da babalarin
cocuklartyla iligkilerinin daha zayif oldugunu diisiindiirmektedir. Aral’in (1992)
aragtirma  bulgularina  gére babanin egitim  diizeyinin yaratict  diisiinceyi
etkilememektedir. Tulgay (1997), baba 6grenim durumunun, yaratict drama egitimi alan
Ogrencilerin yaraticilik boyutlarini etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Akkan’in (2010)
(istiin yetenekli ¢ocuklar) babanin egitim durumunun yaraticilik puanlarimi etkilemedigi

sonucuna ulagilmistir.

Orneklem o6grencilerinin Sekilsel Yaraticiik Norm Dayanakli Puanlarinda Sekilsel
Orijinallik ve Basliklarin Soyutlugunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Farklilik gdzlemlenen &grencilerin babalarinin egitim durumlan

tiniversite ve yliksek lisans mezunu olanlardir. Sekilsel Yaraticilik puan tiirlerinin
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Yaratict Kuvvetler Listesi bagligindaki 13 ayr1 puan tiiriinden Basliklarin A¢iklayiciligi,
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi ve Hayal Giicii Zenginligi puan igin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Farklilik gozlenen Ogrencilerin
babalariin egitim durumlar1 da ortaokul, lise, tiniversite ve yiiksek lisans mezunlaridir.
Sekilsel Yaraticilik testinin bazi basliklart altinda babanin egitim durumunun annenin
etkisi kadar olmasa da yaraticiliklarinda etkili oldugu da sdylenebilir. Ulkemizdeki baz1
arastirmalarda ise babalarinda 6grencilerin yaraticilik puanlarinda etkili oldugu
gorilmistiir; Aral (1990) ve Tuna’nin (1999) arastirma sonuglarina gore ise babanin
egitim diizeyine gore ¢ocugun yaratici diisiince yetenegi farklilagsmaktadir. Aslan’in
(2001) arastirmasinda, baba egitimine gore (ilkokul, ortaokul ve {iniversite mezunu
olanlarin) Sozel Yaraticilik puanlar1 arasinda yapilan varyans analizi sonuglarina gore
anlaml farklilik bulunmustur. Babasi lise mezunu olan deneklerin Sekilsel Yaraticilik

puanlari diger egitim seviyesinde babasi olanlara kiyasla daha ytiksektir.

Ailenin gelir durumu 6grencilerin ne Sozel ne de Sekilsel Yaraticilik puanlarinda etkili
olmustur. Bu sonuglara gére Kogak ve Igmenoglu’nun (2012) arastirmasinda, istiin
yetenekli dgrencilerin (Fen lisesi) yaraticilik diizeylerinin, ailenin aylik gelir durumuna
bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigr gozlenmektedir. Yine Akkan’in
arastirma sonuglara gore (2010), iistiin yetenekli 6grencilerin (Fen lisesi) ailelerinin
aylik gelir durumuna gore yaraticthik puanlart arasinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir. Ancak iilkemizde yapilan diger arastirmalarda anlamli sonuglar
bulunabilinecegi de goriilmektedir. Ailenin gelir diizeyinin yaratic1 diisiince yetenegi
tizerinde farkliliklara neden oldugunu Aral (1990) da arastirmasinda bulmustur.
Cagatay’a gore (1992) Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin kiiltiirel seviyelerinin
yiiksek ve avantajlarinin fazla olmasi, ¢ocugun yaraticiligint olumlu yonde etkiledigi;
bu grupta yer alan ailelerin, ¢ocuklarina yaraticilik i¢in gerekli malzeme, bilgi ve firsat
sapladiklar1 belirtilmektedir. Yolcu (2001) arastirmasinda, iist sosyo-ekonomik diizeyde
olan ailelerin ¢ocuklarinin alt-sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklardan daha yaratici
olduklar1 yapilan bilimsel arastirmada ortaya ¢ikmigtir. Bagei’nin aragtirma sonuglarina
gore ise (2003), ailenin gelir durumu 6grencilerin yaraticit diisiince yetenegini Sozel

Akicilik boyutunda etkilemektedir.

Ogrencilerin cinsiyete gore Sézel Yaraticilik puanlarinda kiz 6grencilerin lehine anlamli

farklilik bulunmaktadir. Literatiirde de bu tarz sonuglara sahip arastirmalar vardir.
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Torrance ve Aliotti (1969), Olive (1972), Bhavnani ve Hutt (1972)’in arastirma
sonuglar1, kizlarin Soézel Akicilikta erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek puan
aldiklarim1 gostermektedir. Tanpraphat (1976), Canel (1993), Aslan (1994) ve San
(1998)’nin arastirmalari, cinsiyete gore yaratict diisiince yeteneginde anlamli farklilik
icermektedir. Arastirmalarin genelinde kizlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Dilmag’in ¢alismasinda (2010) (resim- is egitimi anabilim dal1) 6grencilerin yaraticilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan bayan 6grenciler lehine

anlaml fark gosterdigi saptanmustir.

So6zel Yaraticilikta oldugu gibi Sekilsel Yaraticilikta da anlamli farklilik yine kiz
ogrencilerin lehinedir. Bu sonugla ilgili olarak literatiirde; Miller, Gerard (1979) Sozel
Yaraticilik testinde kiz 6grencilerde, Sekilsel Yaraticilik testinde erkek Ogrencilerde
anlamli farklililk bulunmustur. Kim, Micheal (1995) 11. Smf 6grencilerine
uyguladiklart Torrance Yaratic1 Diislince Testinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha yaratict olduklart sonucuna ulasilmistir. Tucker (1996) arastirmasinda lisede
ogrenim gormekte olan kiz 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri erkek 6grencilere
gore %40 daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Tucker (1996) baska bir ¢aligmasinda
kizlarin yaratict diistinme yeteneginin %25 oranla erkeklerden daha fazla oldugunu
bulmustur. Kinai (2013) arastirmasinda yaraticiligin cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak
kizlarin lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Ancak kizlarin lehine olan bu fark c¢ok
azdir ve kizlarin sayisi erkeklere oranla daha fazla oldugu i¢in bu sonuca ulasilmigtir.
Yolcu, Subasi’nin (2016) (7. Smf o6grencilerde resimsel yaraticiliklart) yaptiklar
arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore Cok Alanli Sanat Egitimi
Y6nteminin kizlarin resimsel yaraticilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigini soylemek
mumkiindiir. Ancak Sekilsel Yaraticilik Yaratict Kuvvetler Listesinde tamaminda
anlamli sonu¢ bulunmamistir. Bu sonugla ilgili olarak da literatiirde pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Pala (1999), Tuna (1999), Sonmaz (2002) ve Reese, Lee, Cohen ve
Pucket (2001)’in aragtirmalarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklara rastlanmamistir.
Kocak, I¢menoglu (2012) distiin yetenekli oOgrencilerden (Fen lisesi) olusan
ornekleminde kiz 6grencilerin ortalamasi ile erkek oOgrencilerin puan ortalamasinin
birbirlerine yakin oldugu anlasilmaktadir. Dikici (2006) (lise 6grencileri sanat egitimi
alan ve almayan Ogrenciler) cinsiyete dayali olarak dgrencilerin yaraticilik tutumlari

arasindaki karsilastirmada anlamli fark bulunmamistir. Yavuzer (1996) ve Yontar’in
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(1999) bulgularinda cinsiyet agisindan anlamli fark bulunmamistir. Kogak, Igmenoglu
(2012) arastirmaya katilan (Fen Lisesi (iistiin yetenekli Ogrenciler)) Ogrencilerin
yaraticilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore herhangi bir farklilik goriilmedigi
sonucuna ulasilmigtir. Pruit (1989) calismasinda ise hem kiz hem erkek 6grencilerin
yaraticilik potansiyellerinin oldugunu ve egitimle arttirilabilecegini tespit etmistir.
Oyundoyin ve Olatoye (2007) yaraticilik performanslarinin ve zeka testlerinin cinsiyet

degiskeni ile yaraticiligin ve 1Q’nun tespit edilemeyecegi yoniinde diislincesi vardir.

Ulkemizde ve yurt disindaki arastirmalarda da erkeklerin lehine olan sonuglar da
goriilmektedir. Bu yiizden sadece yaraticiligin kizlarda daha fazla oldugunu séylemek
mimkiin degildir. Yabanci arastirmacilara gore; “Genellikle, erkeklerin puanlar
kizlarinkinden yiiksektir” (Schmidt & Sinor, 1986; Webster, 1977 Akt. Kiehn) ya da
cinsiyet agisindan pek bir fark bulunmamaktadir” (Auh, 1995; Baltzer, 1988; Brophy,
1998; Swanner, 1985, Akt. Kiehn, 2003). Torrance (1976) arastirmasinda yaraticilik
konusunda erkeklerin kizlara gore daha yaratict oldugunu soylemistir. Ulkemizdeki
arastirmalarda; Basaran (2008), Giizel Sanatlar Lisesi’nde yapmis oldugu ¢alismasinda
toplam puanlar agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilikk bulunamamisken;
erkeklerin Yaraticilik Toplam Puanlari, kizlarin Yaraticilik Toplam Puanlara gore
yiiksektir. Glizel Sanatlar Lisesinin Sozel Yaraticilik puani Fen Lisesi ve Anadolu
Lisesinde 0grenim goren Ogrencilere gore daha yliksektir. Glizel Sanatlar Lisesindeki
ogrencilerin Sekilsel Yaraticilikta Norm Dayanakli Puan Tiirlerinin tamami yine miizik
ve resim egitimi alan Ogrencilerin lehinedir. Ancak Sekilsel Yaraticilikta Yaratici
Kuvvetler Listesinde tamaminda anlamlilik goriilmese de ¢ogunlugunda vardir. Aral
(1999) konservatuar ve kolejde Ogrenim goren ergenlerin yaraticiliklariin
karsilagtirlmasinda, sanat egitimi alan Ogrencilerin yaraticiliklarinin daha ytiksek

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak bireylerin yaraticiliklarinin gelistirilmesi i¢in
okuloncesi donemden baglayarak sanat egitiminin verilmesinin yararli olacagi
diistiniilmektedir. Dikici caligmasinda (2006), sanat egitimi alan ve almayan lise
ogrencilerinin yaraticilik diizeylerini karsilastirdiginda, sanat egitimi alan 6grencilerin
lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Dikici, Giirol’un yaptiklar1 arastirmaya gore
(2003), (resim Ogretmenleri, okul miidiirii, 6grencilerden olusuyor, 6zel ve devlet

liseleri) lise resim dersinin genel amaglarinin (sanat egitiminin) Ogrencilerin
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yaraticiliklarin1 ~ gelistirmeyi amagladigi sdylenebilir. Ancak bazi arastirmacilar
tarafindan tamamen zit olan sonuglar da elde edilmistir. Aslan (1994) da mezun olunan
lise tiiriiniin yaratic1 diisiince yetenegini etkiledigini tespit etmistir. Ogrencilerin
yaraticilik diizeylerinin mezun olduklari lise tiiriine gore istatistiksel agidan anlaml fark
gostermedigi saptanmistir. Arastirmada Giizel Sanatlar Lisesi mezunu Ogrencilerle
genel liselerden mezun 6grencilerin yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi
saptanmustir. Glirgen, Bilen (2005)’e gore, Gilizel Sanatlar Lisesinde okutulan miizik
derslerinin yaraticiligl gelistirmede etkili olmadig1 sOylenebilir. Cetingdz (2002) de
calismasinda, mezun olunan okul tiirline gore yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark saptamanmustir. Orneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 hangi liseden mezun
olurlarsa olsunlar birbirine yakin 6zel yetenek sinav puanlari alarak dort yildir aym
o0grenme siirecini paylasmaktadirlar. Bu da Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinden gelen
Ogrencilerin yaratici oldugu diisiiniilen bakis acilarim1 diger okullardan gelenlerle
noétrlemis olabilir. Baska bir agidan diisiiniildiiglinde, ayn1 boliimii ve ayni iiniversiteyi
kazanmig 6grencilerin meslek lisesini de bitirse, Anadolu Lisesini de ya da diiz liseden
de mezun olsa benzer hazirlanma siireclerinden gegtikleri varsayimindan yola cikarak,
yaraticiliklarinin benzer faktorlerin etkisi altinda kaldigi soylenebilir. Dilmag (2010)
Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin mezun olduklart lise tiiriine gore istatistiksel agidan
anlamh fark gdstermedigini saptamistir. Jauk, Benedek, Dunst ve Neubauer (2013)
aragtirmacilar 1Q seviyesi yiiksek Ogrencilerde zeka ile yaraticilik arasinda iligkinin

gozlenmedigini 6ne siiren esik diizey hipotezine odaklanmislardir.

Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi 0grencilerinin sozel yaraticilik puanlarinda sonu¢ Fen
Lisesindeki Ogrencilerin lehinedir. Sekilsel Yaraticilik Testinin Norm Dayanakli ve
Yaratict Kuvvetler Listesinin ¢ok az bir bdliimiinde Fen Lisesinin lehine oldugu

gorilmektedir.

Giizel Sanatlar Lisesinde farkli branslarinda (resim, miizik) 6grenim goren dgrencilerin
Sozel Yaraticilik puant resim boliimiindeki 6grencilerin lehinedir. Sekilsel Yaraticilik
Norm Dayanakli ve Yaratici Kuvvetler Listesinde tamaminda olmasa da ¢ikan anlaml
sonuclar yine resim boliimiindeki 6grencilerin lehine olmustur. Aral (1992) ilgi alanlar
ve yaraticilik yetenegi iliskisini arastirdigi ¢alismasinda, ilgi alan1 ve yaraticilik arasinda
anlamli bir iligkiye rastlamamis, yine de arastirmanin en yiiksek yaraticilik puan

ortalamasimi alan grubun miizik ve edebiyat ilgi alanina sahip grup oldugunu
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vurgulamistir. Ayni sonucu Tanpraphat (1976) da elde edilmistir. Dilmag¢’in (2010)
arastirmasinda Resim-is Egitimi Anabilim dalinda iki yariyil siiresince goriilen derslerin
ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerinin Akicilik, Esneklik ve Ozgiinliik boyutlar:
tizerinde etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Dikici, Giirol aragtirmalarinda (2003)
(resim dgretmenleri, okul miidiirii, 6grencilerden olusuyor, 6zel ve devlet liseleri) sanat
ve sanat egitimi ile i¢ ige yasayan resim 6gretmenlerinin ¢ok yaratici 6zelliklere sahip
kisiler olmadig1 seklinde yorumlamislardir. Dikici’ye gore (2006), (lise 6grencileri sanat
egitimi alan ve almayan 6grenciler) sanat egitimi alan 6grenciler, sanat egitimi almayan
ogrencilere oranla daha fazla yaratici tutuma sahiptirler. Miller, Gerard’in (1979) Sanat
boliimiinde yaptiklart Torrance yaratict diisiince sekilsel testinin sonuglarinda anlamli

farklilik bulunamamustir.

Giizel Sanatlar Lisesinde miizik bdliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algi tiirline
gore Sozel Yaraticilik ve Sekilsel Yaraticilik Norm Dayanakli Puanlarinda anlamli
farkliik goriilmemistir. Sekilsel Yaraticilik Puan Tiirlerinin Yaratict Kuvvetler
Listesinde Alisilmadik Gorsellestirme, Mizah, Hayal Giicii Zenginligi boyutlarinda
anlamli bir farklilik vardir. Ahsilmadik Gorsellestirme puanlari, iiflemeli, calgi
calanlara kiyasla tuslu c¢algi ¢alanlarin lehinedir. Mizah puanlar1 bakimindan telli-
tezeneli, calgl ¢alanlara kiyasla tuslu ¢algi ¢alanlarin, iiflemeli ¢algi ¢alanlara kiyasla
tuslu ¢algi ¢alanlar lehinedir. Hayal Giicii Zenginligi puanlari bakimindan telli-tezeneli
calgi calanlara kiyasla yayli ¢alg1 ¢alanlarin, telli-tezeneli ¢algi ¢alanlarina kiyasla tuslu
calgi calanlarin, telli-tezeneli ¢algi calanlarina kiyasla vurmali ¢algi ¢alanlarin, iiflemeli
calgi calanlarina kiyasla vurmali ¢algi calanlarin lehinedir. Bagc1 (2003), arastirmasinda
Zenginlestirme puanlar1 bakimindan piyano ve yayl bir ¢algi ana dala sahip 6grenciler
arasinda yayl ¢algi ¢alanlar lehine, yayli ve iiflemeli ¢algi ana dalina sahip 6grenciler
arasinda yayli ¢algi calanlar lehine ve tiflemeli ¢algi ve gitar ana dalina sahip 6grenciler
arasinda gitar calanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Erken Kapamaya
Direnc¢ puanlar1 bakimidan yayl ¢algi ve gitar ana dalina sahip 6grencilerin puanlar
arasinda gitar ana dalina sahip 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sekilsel
Yaraticihk Toplam puanlar1 bakimindan piyano ve gitar ana dalina sahip 6grencilerin
puanlar arasinda gitar ana dalina sahip 6grenciler lehine, piyano ve san ana dalina sahip
Ogrencilerin puanlar1 arasinda san ana dalina sahip 6grenciler lehine, yayl ¢algilar ve

san ana dalina sahip Ogrencilerin puanlari arasinda san ana dalina sahip &grenciler
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lehine, tiflemeli calgilar ve san ana dalina sahip 6grencilerin puanlar1 arasinda san ana

dalina sahip 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Basaran (2008), yaraticilik toplam ve alt boyutlarinin ana ¢algi tiliriine gore degisip
degismedigine bakilmis anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ogrencilerin calgilara gére
dagilimina bakildiginda sayilar farklidir; 6rnegin; keman c¢alan 26 6grenci varken
viyolonsel ¢alan 4 dgrencidir. Orneklemin almis bi¢imi bu durumu zorunlu kilmustir.
Ortalamalara bakildiginda, ana c¢algis1 viyola olan 6grencilerin daha diisiik yaraticilik

puani aldiklar1 goériilmiistiir.

Bu arastirmada da Sekilsel Yaraticilik puanlart arasinda ¢ikan anlamli sonuca gore tuslu
calgi calanlarin yaraticilik puanlart anlamli ¢ikmistir. Ancak buda alinan Grneklem
sayisina gore Giizel Sanatlar Lisesinde ki 6grencilerin hepsinin piyano dersini zorunlu

olarak almasi ile baglantili olabilmektedir.

Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢algi ¢alma durumlarma gore Sozel
Yaraticilik puanlarinda Fen Lisesindeki 0grencilere gore daha fazla anlamli farklilik
goriilmiistiir. Yine Anadolu Lisesindeki Ogrencilerin Sekilsel Yaraticilik Norm
Dayanakli Puan tiiriinde, Fen Lisesindeki 6grencilere gore c¢algi ¢alma oranindaki
anlamlilik daha yiiksektir. Anadolu Lisesindeki Ogrencilerin Sekilsel Yaraticilik
Yaratict Kuvvetler Listesinde anlamli farklilik goriiliirken Fen Lisesindeki 6grencilerin
calgt calma oranlarinin Yaratict Kuvvetler Listesinin hig¢birisinde anlamli farklilik

goriilmemistir.

5.2. Oneriler

Yukarida yer alan sonuglardan yola ¢ikilarak program gelistiriciler, 6gretmenler, miizik
ogretmenleri, miizik 6gretmeni ve diger brans 6gretmeni yetistiren kurumlar ve bu

alanda ¢alismakta olan arastirmacilar i¢in sunlar onerilebilir:

1. Orta Ogretim Kurumunda dgrenim goren 6grencilerin miizik-resim derslerinin ders
saatleri artirilabilir.

2. Sanat derslerinde 6gretmenler yaratici egitime daha ¢ok yer verebilir.

3. Ogrenciler okul igerisinde ve disarisinda calgi calmaya veya resim yapmaya

yonlendirilmelidir.
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Ogrencilerin sanatsal aktivitelerde bulunmasi (konser, sergi, bale, tiyatro)
ogretmenleri tarafindan 6zendirilmelidir.

Egitim ve Ogretimin igerisinde ogretmenlerin de derslerinde kullanabilmesi i¢in
yaratici egitimi igerisinde barindiran ders kaynaklar1 kullanilmalidir.

Yaratici egitime ders miifredatlari igerisinde daha fazla yer verilmelidir.

Liselerde sanat egitimi dersleri (miizik-resim) se¢meli degil mutlaka zorunlu ders
olmalidir. Bu derslerin igerikleri 6grencilerin yaraticiliklarii gelistirmeye yonelik
sekilde planlanmalidir.

Glizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerden olusan daha biliylik bir
orneklem grubu ile daha fazla galgi tiiriinii igeren bir arastirmada, ¢algilarin ¢alisma
yontemlerinin ve teknik egzersizlerinin ya da kendisine Ozgli 6zelliklerinin
ogrencilerin yaraticiliklarina etkisi incelenebilir.

Orta Ogretim Kurumlar1 disinda  Okuldncesi, [lkogretim, Universitedeki
ogrencilerinde yaraticiliklarinin degerlendirilmesi ile ilgili calismalara yapilabilir.
Yaraticilik, sanat egitiminde yaraticilik ve miizik egitiminde yaraticilik konular ile
ilgili olarak seminer, yayim ve tez ¢alismalar1 desteklenmeli, sonuglar dikkate alinip

degerlendirilmelidir.
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) 1-3 FAALIYETLER: SOR VE TAHMIN ET

Ik #i¢ etkinlik agagidaki resimle ilgilidir. Bu etkinlikleri yaparak bilmediginiz seyleri
6grenmede ve bazi olaylann nedenlerini ve sonunda neler olabilecegini tahmin
etmede ne kadar bagarih oldufunuzu goreceksiniz. Resme bakin bakalim. Burada
neler oluyor? Kesin olarak ne s&yleyebilirsiniz. N= clluguru anlamak igin neleri

bilmeniz_ gerekir? Burada gecen olay neden olmusgtur ve sonunda neler olacaktir?

2
“Telif hakla © 1974, Scholastié ™ Tést Secvisisicketine aittir. Biitin yayn baldan salddic. Bu cagina
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radalthin iletilemer.
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