DIL VE iLETiSIM

Dil

Dilbilimciler, dilin tanimi1 konusunda bazi noktalarda mutabik olmalarina
ragmen dilin dogasi geregi tek, kesin bir tanimda uzlasilamamaktadir.

Dil, farklhi semboller aracilifiyla bireyler arasinda anlasmayi
saglamaktadir. Ses gibi biling dis1 boliimleriyle bigim bilgisi, s6z dizimi ve anlam
bilgisinin 6tesinde de ele alinip degerlendirilmesi gereken bir yapidir.

Dil tanimlarinda uzlasilan en 6nemli unsur dilin anlasmay1 saglayan bir
sistem oldugudur. Dil, duygu ve diisiincelerin, toplumda ortak ses ve anlam
O0gelerinden yararlanilarak aktarimini saglayan, belli kurallar cercevesinde
degisen ve gelisen bir dizgedir. (Aksan, 1995: 55)

Ferdinand de Saussure'iin yaptig1 tanima gore, dilyetisinin toplumsal
eseri dil, bu yetinin kisiler tarafindan kullanilabilmesine (s6z-konusma) yarayan
ortak kabule dayal bir sistemdir. Dil gosterenlerle gosterilenlerin arasinda baga
dayal1 bir dizge ve ayni zamanda bu bagin lirtinii gostergelerin isleyis kurallarini
iceren mekanizmadir. (Saussure (¢ev. Vardar), 1998: 75)

Hicbir dil, digerlerinden daha ilkel, az gelismis ve yap1 bakimindan daha
basit olarak degerlendirilemez. Her dil, konusanlar i¢in yeterli bir dilbilgisi
sistemine ve ihtiya¢larina uygun kelime hazinesine sahiptir. Dogal olarak
modern toplumlarin teknik gelismelerine paralel durum ve olaylar1 anlatmak
icin kullanilan sozler sanayilesmemis toplumlarda kullanilmayacaktir; bu durum
bir dili ilkel yapmamaktadir.

Diller dogal 6zelligi geregi zaman icinde degisir ve gelisir; bu degisiklik
kuralsiz degil, diizenli ve belirli sinirlar icinde olusmaktadir. Dilin degisiminde,
tekrarlayan modellerin ve motivasyonlarin kesfi son iki yiizyilda gerceklesen
dilbilimin 6nemli ilerlemelerinden sayilmaktadir.

Dil, s6ze (bireysel kullanima) imkan sunan, ortak mutabakata dayal bir
kurumdur, “séz”iin o dili konusanlar tarafindan ortak kabul edilmis ve uzlasilmis
olmasindan baska bir gerceklik kosulu yoktur. Dil, s6ziin aksine yeni yaratimlara
olanak taniyan bir potansiyele sahiptir. (Tura, 2005: 106).

Dilbilimin erken donem c¢alismalari dili tanimlamak, olusumunu anlamak
ve sozcik, yazim sistemi gibi konulara odaklanmigken ileri dénemde ortaya

cikan ve tartisilmaya baslayan fenomen dilin toplumsal boyutu olmustur.



Dilbilimin kurumsallasmasinin temellerini atan Ferdinand de Saussure,
dil ve onu kullanan toplumun iliskisi iizerinde 6zellikle durmaktadir.

Saussure’iin tanimina uygun olarak, ayni topluluktan olan bireylerin
benliginde yer etmis bir “gémii”, her beyinde gerektikce gerceklesen bir zorunlu
dizgedir. Ne var ki bireylerin hi¢ birinde eksiksiz bicimde bulunmaz bu dizge
ancak tiim toplum diizeyinde eksiksiz oldugu soéylenebilir. Dil baglaminda ses ve
diistinceyi ayrilmaz kabul eden Saussure, dili bir kdgida benzetir: Ona gore
kagidin bir yiizi disiince, diger yiizii ise sestir. Dilde de durum aynidir ses ve
diislince birbirinden ayrilamaz. (Yiicel, 2007: s. 52)

Dilbilim iizerine ¢alismalarinda Saussure, dil (langue-dilin soyut kurallari)
ile sozl (parole-dilin konusma seklindeki somut hali) birbirinden ayirmaktadir.
Bununla dilin toplumsalligini vurgularken séziin bireyselligini belirlemektedir.
Soyle ki, dil toplumsal anlasma ve kabule dayali s6zii (konusma) olusturan
dilbilimsel kurallarin soyut bir sistemidir. S6z ise bunun eyleme déniisme halidir,
bireyseldir. (Saussure, 1980: 105).

Sosyal iliskileri stirdiirmek icin kullanilan dil, iki bilesenden olusur: dilin
kurulusuyla ilgili i¢ yap1 ve sosyal bileseni: dil toplumun icinde olusur ve gelisir
toplumunun kendini ifade ettigi dil sosyal anlam tasir. Dis bilesenler ise dilin
bicimsel boyutunu barindirir.

Bloom ve Lahey (1978) dilin dis bilesenlerini li¢ kategoride ele alir: bicim
(form), icerik (content), ve kullanim (use). bigcim bileseni, ses bilgisi, bicimbilgisi
ve soz dizim yapilarin igerir. Icerik, dilin anlam bilgisini; kullanim (edim bilgisi-
kullanim bilgisini), dilin iletisim isleviyle ilgili yonlerini kapsamaktadir.

Temel dilbilimde yukaridaki bilesenler, anlam bilgisi (semantik),
sesbilgisi (fonoloji), bicimbilgisi (morfoloji), s6zdizim/dizimbilgisi (sentaks) ve
edimbilgisi/kullanimbilgisi (pragmatik) olarak tanimlanmistir. Her bilesen ayni
zamanda kendi alt disiplinini de icermektedir.

Dilbiliminin gelisimi dilin yaratilmis kurallarla cercevelenmesine yol
acmistir. Bu da dilin “dogru kullanim1” tanimini yapmayi getirmistir. Buna karsin
konusulan dil dogru ya da yanls nitelemeleriyle degerlendirilemez. Kurallar ve
“ideal dil” formlar1 topluluklarin kullandig1 dile uygulanan dis normlari

olusturur; bu normlar dilin dogasi-kendiligindenligiyle celismektedir.



Bu normlar, konusulan dilden ¢ok yaz1 dilinde belirgindir. Sosyal
nedenlerle yazili dil, konusulan dile tistiin kabul edilmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni yazinin genellikle s6zlesmeler, yasal belgeler ve resmi malzemelerde
kullanilmasi bu tistlinliiglin sebebi olarak goriilebilir. Ayrica yazili dilin konusma
diline gore kalic1 kabul edilmesi bu istiinliigiin sebebi olarak goriilmektedir.
Denilebilir ki yazili dil bir kod sistemidir ve esnek degildir; yazi1 bir dili
kurumsallastiran temel bir unsurdur. Dilbilim kurallar ve yenilikler yazili olarak
kabul edilmedigi siirece dilde yerlesip kabul edilmemektedir.

Bu da gostermektedir ki yazi ve konusma dili arasinda fark vardir: Yazi
dilinin kurallarla baglayiciligi daha nettir, konusma dilinde bu a¢idan daha esnek
kurallar s6z konusudur.

Konusma dili, bireyin bilin¢ diizeyinde ya da bilingsizce segtikleriyle
kurulur. Toplumda olusan ortak soézciikleri hangi bicimde kullanacaklarini
bireyler tercih ederler. (Hickey, 2003: 7)

Tiirkiye’de dil konusundaki ¢alismalarda siklikla karsilasilan tanimlardan
biri: “Dil, insanlar arasinda anlasmay1 saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus
kanunlari olan ve ancak bu kanunlar ¢ergevesinde gelisen canli bir varlik, temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmis gizli antlasmalar sistemi, seslerden Ooriilmiis
ictimai bir miiessesedir.” (Ergin, 1985: 3).

Fakat bu taniminda yer alan dilin “canli bir varlik” ve “tabii bir vasita”
olmasuyla ilgili tespitlere takip eden calismalarda elestiriler getirilmistir. Soyle ki,
dilin insan tarafindan sonradan diretildigi bu nedenle de “tabii bir vasita”
olamayacag1 savunulmustur. Dilin “canli bir varlik” olmasi durumu da Ferdinand
de Saussure’lin fikirleriyle degerini yitirmistir. (Tekin, 1994: 79-80.)

Genel bir ifadeyle dil:

1) Bir iletisim sistemidir

2) Keyfi sembolik degeri olan sesleri icerir

3) Insanlar tarafindan kullanilir

4) Acik ucglu kuralli bir sistemdir.

Dilin 6zellikleri ve islevleri

1. Dil iletisimi saglar.

2. Dil, diislincenin aracidir.

3. Canli bir varlik olan dil toplumsal bir sistemdir. (Hickey, 2003: 17)



Dil ve Diisiince

Dil, diisiince ve gerceklik, arasindaki iliski ytizyillardir filozoflar,
dilbilimcileri, antropologlar1 ve psikologlar1 mesgul etmektedir.

Platon'un formlar teorisine dayanarak, diisiince ve dil fikrinin “formlar”
olarak adlandirilan soyut kavramlardan olustugunu ve biitiin “varlik ve
nitelikler”in formlar biciminde tanimlandigi ifade edilebilir.

John Locke da gerceklik ve dil arasindaki iliskiyi benzer sekilde aciklar:

“Zihinde her hangi bir zamanda gergekten bulunan ve orada belirginlesen
bir nesne zihnin hep ayni nesnesi ya da belirli idesinin isareti kalacak olan bir ada
kavustugunda, santyorum ki belirli ya da belirgin bir ide diye adlandirilabilir.”
(Locke, 2000: 27)

Locke, bu ifadeyle kisinin nasil diisiindiigiini, gercgekligi nasil algiladigin
ve bunun dile nasil yansidigini 6zetlemektedir.

19. yiizyilda Alman bilim adami ve diplomat Wilhelm von Humboldt dil ve
diisiinceyi, weltanschauung (diinya goriisii) olarak adlandirarak distinceyi
tamamen dilin belirledigini, dil ve diisiincenin birbirinden ayrilamayacagini
savunur. (Brown, 1968: 35). Humboldt ayrica, diller arasinda, “kiiltiirel bakis
acis1” olarak bilinen bir diisiince olan “bilissel perspektiflere” yol acan “derin
anlamsal” farkliliklar1 da vurgulamistir (Wierzbika, 1996: 3).

Amerikan dilbilimci Edward Sapir 1929'da insan davranislarinin
konustugu dil tarafindan kontrol edildigini ileri stirmistiir. Sapir'i destekleyen
cesitli argiimanlar bulunmakla birlikte dil ve diisiince arasindaki iliskinin devam
eden bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Dil, diisiinceyi aktarmaya yarar ve diinyayi
algilayis bicimini belirler.

Konusma (s6z), bireyin diisiince strecini ifade etmenin yoludur. Dilin
insasi tiim insanlar arasinda tekdiize bir sekilde gelismemistir. Farkli cografya,
yasam aliskanliklar1 ve dil, bireylerin gercekligi farkli bir sekilde algilamasi
sonucunu dogurur. Kisacasi sosyal ve cevresel ortam, bireylerin diisiinme
bicimini etkiler.

Diisiince stireci dil ile yonlendirilir ve ayni zamanda dil diisiinceler
yoluyla insa edilir. Saussure’e gore, dil olmadan diistincede somut degildir; s6z

olmadan distince, bicimlenmemis, bir yigindir.



Dilin, diislinceyi belirleyen tek etken olmadigi acgiktir; bununla birlikte
dilin diislince siirecindeki etkisi tamamen gz ardi edilemez. Sadece ¢ok daha
biiyiik bir paradigmanin kiiciik bir parcasi olarak diisiiniilebilir. Ornegin heniiz
konusamayan bebeklerin konusmay1 6grenmeden 6nce de diislince siirecinin
olustugu kabul edilmektedir. Piaget'e gore, her c¢ocugun yonlendirilmis ve
dogrulanmamis iki farkl diisiince stireci vardir:

Piaget (1923), "Dogrudan (gergek) diisiince bilinglidir, yani
diistiinenin aklinda mevcut olan bir amaci stirdiirtir, zekidir, bunun
anlami gergeklige uyarlanir ve onu etkilemeye calisir, dogru ya da
yanlis oldugunu kabul eder (deneysel ya da mantiksal olarak
dogrudur) ve dil tarafindan iletilebilir. Ice déniik diisiince
bilingaltidir, yani izledigi hedefler ve ¢ézmeye calistigi problemler
bilingcte mevcut degildir, gerceklige uyarlanmamistir, ama kendisi
icin bir riiya yaratir. Hayal diinyasi, gercekleri ortaya koymak degil,
arzular: tatmin etmek icin egilimlidir ve dil araciligiyla kesinlikle
bireysel ve iletisimsiz kalmaya devam eder, aksine, esas olarak
imgelerle ¢calisir ve kendini ifade etmek icin, riicu hakki vardir. dolayli
yontemlere, semboller ve efsaneler araciligiyla ¢agristirarak, onun
nasil yénetildigi duygusu. " (Piaget, 2000)

Dil, diistincenin belirleyicisi degildir, ancak diisiince sonunda dille ifade
edilir. Kisinin bilmedigi dilde bir ac1 ifade eden bir kelime herhangi bir etki
yaratmazken ayni kelime asina bir dilde sdylenirse diisiince siirecini etkileyecek
ve bir tepkiye yol acacaktir.

Bu baglamda, George Lakoff ve Johnsen'in (2003), dilde kullanilan
metaforik anlatimlarin dillere gore farklhilik gésterdigini ve bu dili konusanlarin
nasil disindiigine dair farkhh kiltiirel metaforlar kullanildigi argiimani
hatirlanmalidir.

Insan, nesnel diinyada birey olarak vardir ve bir sosyal alanda baska
insanlarla yasar. Bireyin diinyasi gercek diinya biiyiik 6l¢ctide bilingsizce grubun
dil aliskanliklar: iizerine insa edilir. Bunula birlikte ayni sosyal gercekligi temsil
ettigi dustintlilse bile bireylerin ayni dille kurduklar1 ger¢cek diinya kendine

ozgudiir. (Salzmann, 1993: 153).



Dil, diisiincenin viicud bulmasina yardimci olur; “dil, bicimi olmayan
diistince akimini, oOzbiling, eklemleme ve irdeleme araglariyla muktedir kilar”
(Harris ve Taylor, 2002: 144).

lletisim agisindan dilin anlamlandirmay: saglamasi énem arzetmektedir.
Dilin bu o6zelligini Hammann soyle aciklamistir: “Akil anlama stireglerinin
biitiiniinden olusan bir seydir, ama anlama dedigimiz sey ise ancak dil yoluyla
gergeklesebilir. Dil olmasaydi akil da olmazdi. Ciinkii dil aklin hem organit hem de
olciitidiir” (Akt. Akarsu, 1998: 37). Leibnitz'in “Dillerin insan zihninin en iyi
aynasi oldugunu, kelimelerin anlamlarinin tam bir analizini, aklin nasil isledigini
her seyden iyi gosterebilecegini santyorum.” (Akt. Kayaalp, 1998: 6) diyerek dilin
anlamlandirmayla iliskisine dikkat cekmektedir.

Dil, insanin dogasinda varolan diisiinme yetisini kullanabilmesine
yaramaktadir. (Harris ve Taylor, 2002: 114) Dilsel determinizm hipoteziyle dil
olmadan diisiincenin gerceklesemeyecegini ileri siiren Benjamin Whorf, dilsel
determinizm hipoteziyle “dilin, algilama glicti tizerinde bir ¢esit diktatorya
kurdugunu diisiiniir ve bizlerin lafzin esiri oldugunu” (Dogru, 1996: 18) iddia eder.
Worfa gore kelimeler bireyin diisinme bicimini belirler. Benzer bicimde
Gokberk de (1997: 71) dilin insanlarin diisiincelerini belirledigine
deginmektedir.

Diistinceler dilde goriiniir olur bdylece diisiince nesnel hale gelir.
Diistinceler dille ifade edildikten sonra yine konusan tarafindan duyularak
algilanir; bu déniisiim olmadan dogru bir sekilde diisiinme miimkiin degildir. Bu
nedenle “diistincenin bir elbisesinden baska bir sey olmayan ve onun bir vasitasi
olan ‘dil'i, ona uygun kilmak gerekir.” Oyle i, “kisi diisiincelerini dilde, dille, dilin
imkaniyla olusturur ve yine bu diistincelerini o dilde, o dille o dilin imkanlariyla
baskalarina aktarir.” (Harris ve Taylor, 2002: 145).

l1gili aktarim ve ifade siireci en iyi sekilde anadilde gerceklesir. “Insanin
hayatinda ilk olarak 6grendigi dil, onun ana dilidir. Dilin insan i¢in basardigi veya
insanin dil yardimiyla basardigi her seyi, insan énce bu dilde égrenmistir.” (Porzig,
1995: 157) Diislincenin dille bag: agiktir; dilden bagimsiz diisiince olamayacagi
gibi diisiinceden bagimsiz dil de ortaya ¢ikip gelisemez. (Dogru, 1996: 18)

Aciktir ki diisiincenin dille bagi, kisiye anlamli iletiler yaratma yetenegi

kazandirir. Miiller (1864), “insanlarin (papaganlardan farkli olarak) hi¢ 6nceden



rastlanmamis bir evrimsel sicramayla haykirislardan sozciiklere, icten geldigi gibi
cene calmaktan bilingli dile gecmeyi nasil gerceklestirdiklerinin bir izahi olarak
yalniz ‘homo sapiens’e 6zgii muhakeme yetenegine basvurulur.” (Akt. Harris ve
Taylor, 2002: 159) sekliyle bu fikri savunur.

Ozetle diisiinceler, dil aracihgiyla kelimelere-kavramlara déniisiir ve
aktarilabilir anlamli yapilari olusturur, Dille diisiince birbirinin tamamlayicisidir;
kisi, duyum ve diislincelerini, dil ile sistemli yapilara donistiiriir, dille
siniflandirir. Bu siniflama da dilin diisiinceye etkisinin acik kaniti sayilabilir.

Insanin dis diinyayi algilayisi onun muhakeme yetenegine dayanmaktadir.
Kisi, ancak dil araciligiyla gostergeleri sembollere donitstiiriir ve kendi
disindakileri anlamlandirir. “Insan, diisiincesinin unsurlarini dilsel kaliplara dékiip
dilsel sembollere ¢cevirmedikge diisiinme eylemini gerceklestiremez.” (Dogru, 1996:

15)

Bir Bilim Dali1 Olarak Dil

Dil, dogrudan gozlemlemek miimkiin olmadigindan bir¢cok doga
bilimlerinden farkhidir. Sembolik insan davranislarini, kesin yargilarla
degerlendirmek miimkiin degildir, insan davranisi tahmin edilemez ¢linkii cok
fazla degiskenden etkilenir.

Dil kurallari, bir dilde stirecin acik bir ifadesidir. climle liretimini yoneten
kurallar, kelimelerin olusumu ve telaffuzlari. Diller kuralli yapilar olmakla
birlikte bu kurallar ayni1 zamanda istisnalar1 da barindirir.

Dil dogal yollarla gelisir ve edinilir; anadil ile ilgili kurallar ve dil edinimi
ise icglidiisel bir siirecte gelisir ve gozlemlenmesi miimkiin goériinmemektedir.
Bireyler konusmalarinda bu kurallar1 kullanabilmelerine ragmen bunlar1 biling
diizeyinde nasil kullandiklarina dair kanit bulmak giictiir. Ornegin, bir
konusmaci, kurallar1 s6zel olarak ifade edebilecek durumda olmasa da yine de
kendi ana dilini konusur. (Hickey, 2003: 8)

Dilbilim tarihi boyunca kisinin daha iyi anlasilmasina yardimc olan dil
diizenlenmeleri ve dilin sosyal boyutuyla ilgili calisilmistir. Dilbilim ¢alismasinin
iki ana yonii vardir: dilin i¢ yapisin1 ve bu i¢ yapiya sosyal anlamin eklendigi

yonu.



Dil olduk¢a farkli diizenlenmistir. Bir buzdaginin ylizde doksaninin
ylzeyin altinda olmasi gibi, dilin sadece ylizde onluk bir kismi bilingli bilgiyle
bicimlenmistir. Bu bilgi de genellikle konusmacilarin kullandig dil ile sinirhdir

Bilingsiz bilgiyle sahip olunan alanlar1 ise s6zdizimi (ciimle yapisi) veya
fonoloji (ses yapisi) ve unsurlari biciminde belirleyebiliriz. insanlar
konustuklarinda so6zdizimi kurallarini diislinmezler. Ama her ciimlede bu
kurallar kullanirlar. Bu baglamda, dilde, bilin¢dis1 bilginin de gegerli ve 6nemli
oldugu tizerinde durulmalidir.

Dili 6grenme ile yiirime benzeri fiziksel diger aktiviteleri 6grenme
streglerinden bilin¢li ve bilingsiz alani acgiklarken yararlanilabilir. Yiiriimek,
goriinen fiziksel aktivitenin 6tesinde, ¢cok karmasik sinirler, kaslar ve tendonlarin
etkilesimi ile gergeklesir. Benzer olarak dilde de dilbilgisi kurallarinin 6tesinde
konusma yetisini harekete geciren fiziksel yapilar etkilidir. Genetik kodlarda
bulunan bir miras olarak dil, ¢ocuklugun ilk yillarinda edinilir. Bu dénemde
bilin¢dis1 etkinlik nedeniyle dil edinimi de daha kolay gerceklesmektedir. Bu
bilin¢dis1 edinim ileri yaslarda azaldig: icin yas ilerledik¢e yeni bir dil 68renme
yetenegi de azalir. (Hickey, 2003: 14)

Dilbilim, dilin bilimsel incelemesini kapsamaktadir. Bu kapsamda
incelenenlerden biri dil yetisi digeri dogal dildir. Dil yetisi, kisinin dili edinle
stirecine odaklanmaktadir. Dogal dil kavrami ise topluluklarin konustugu ve tam
olarak ortaya ¢iktig1 zamanin bilinemedigi sistemlerdir.

Dili, bireyin nasil ilirettigini dogrudan gézlemleme yolu olmadig icin dil
biliminde kanit dolayl olarak kazanilir. Dil, yani calismanin nesnesi sadece
ciktiyla degil liretim sirasinda incelenir.

Dilbilimi gelisimi itibariyle Geleneksel, Tarihsel, Yapisalciik ve Uretici-
Dontistimsel dilbilimi olarak siniflandirilmaktadir. Geleneksel dénem Antik
Yunanda baslamistir ve bu donemde dilin felsefesi 6nem tasimaktadir.
Konusulan dilin nasil olustugu bu dénemde a¢iklanmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla
kelimeler ve nesneler arasindaki iligki tartisilmistir; Platon Cratylus’ta bunu
tartismaktadir. Bugiin varlik ile s6z arasindaki iliskinin uzlasiya dayali ve
nedensiz oldugu kabul edilmektedir.

Tarihsel Dilbilim, cografi kesiflerle baslamistir; farkl cografyalarda farklh

dillerin konusulmasi diller arasi mukayesenin gelismesine yol a¢gmistir. Dil



gruplar1 bu dénem ortaya c¢ikmistir. Bu donemde diller hem kendi icinde
donemlere ayrilarak karsilastirmali olarak incelenmis hem de dillerin
baglantilar1 ve kaynaklarinin belirlenmesine ¢alisiimistir. Bu dénemde ayrica dil
yasayan bir sistem olarak ele alinmistir. Bu donemde dilin evrimini incelemek
amaclanmistir. (Kaynag1 unutmussun SECILLL)

Cagdas dil bilimin temeli Ferdinand de Saussure tarafindan atilmistir.
Saussure’in modern dil bilimini kurumsallastirdigi da soylenebilir. Bir 6énceki
donemin evrimci anlayis1 ve diyakronik yaklasimina karsi Sausure dille ilgili
Eszamanhilik (Synchronic) ve Artzamanlilik (Diachrony)ayrimini getirmistir.
Senkronizasyon, dilin belirli bir noktada arastirilmasidir. Zaman (tarihsel bakis
acisi-mevcut olabilir, ancak zorunlu degil). Diachrony bir siirecte dilin
arastirilmasidir. Saussure’e gore dilin ge¢misteki durumu 6nemli degildir; su
anki durumu 6nemlidir.

19. ylizyilin sonunda ve 20. yiizyillin basinda Ferdinand de Saussure’lin
verdigi dersler Cours de linguistique générale “Genel dilbilim Dersleri”nde (1916)
adiyla 6limiinden sonra kitap haline getirilmistir. Genel Dilbilim Dersleri’nde
Saussure dilin gostergelerden olustugunu savunmaktadir. Saussure’e gore sozler
bir seye isaret ettikleri icin gostergedirler. Her gostergenin iki yonii vardir: Biri
ses imgesidir ki gosteren adini alir. Birer gosterge olan sozciiklerden yola ¢ikarak
degerlendirildiginde, dil bir gostergeler sitemidir ve dis gergeklikten bagimsiz,
kendi kurallarina gore islemektedir. (Moran, 2004: 187-188).

Saussure’e gore gostergelerin, gosteren ve gosterilenden olusur; gosteren
ve gosterilen arasindaki iliski ise rastlantisal olarak tanimlanmistir. (Gosteren ile
gosterilen arasindaki baginti keyfidir.) Ona gére gosteren ses imgesidir (sound
image) gosterilen ise kavramdir (concept). Bu diisiince ayn1 zamanda
gostergebilimin temellerini olusturmustur.

Langue (dil) ve parole (s6z) Saussure'un dil bilimine kattig1 ikinci 6nemli
dualitedir. Langue, ile dilinin sistemi kastedilmektedir; parole icin de aslinda
yine dili konusanlar dil sistemine yani Langue’ye basvurur. Raymond
Hickey Dilbilim: Giris Sayfa 23/37 Ona gore, sozcliklerden dile varilir ve dil
toplumsal bir gercekliktir. Yapisalci anlayista bir sey ziddi ile deger kazanir; tek

basina anlamsizdir. (Saussure, (Cev: Vardar), 1998: 44)



Altmishh  yillarin  basinda Noam Chomsky, yetkinlik ve performans
kavramlari Saussure’iin Langue ve Parole kavramlarina yakindir.

Bir dil sistemi, dilbilimsel bilginin ortak c¢ekirdegi olarak dil ve yetkinlik
arasindaki farktir. (burada Saussure’iin etkisi agiktir)

Emile Durkheim gibi on dokuzuncu yiizyil sosyologlari; konusmacinin
dogru ciimleleri Uretip tanimasi icin soyut yetenege sahip oldugu yapilara
dayanarak kendi ana dilini ¢ocukluk doéneminde dil edinimi déneminden
soyutlanmistir.

Langue ve parole arasindaki ayrim, dilin koklerine gore degisir. Konusma
seviyesinde degisiklik genellikle kaynaga baghdir. Saussure bu durumu soyle
acikliyor, nesne ile ilgili dilden bagimsiz bir nesne fikrine sahibiz. isaret, zihinsel
bir kavram ile belirli bir so6zciik arasindaki baglantidir. Bu anlayisa gore bir
isaret, zihinsel kavramlari bir dilin pargasi haline getirmektedir.

Saussure’den sonra yapisalcilik cesitli okullar vasitasiyla devam etmistir.
Prag Okulu ve Kopenhag Okulu bu okullarin en oénemlileridir. Prag Okulu
temsilcileri dil arastirmalarinda isleve 6ncelik verilmesi gerektigini savunur. Bu
okul temsilcileri, 6zellikle gorevsel sesbilgisi (fonoloji) alaninda calismistir;
ozellikle phoneme kavrami tlizerine arastirmalar yapilmistir.

Temel ozelliginin islevselcilik olarak belirlenebilecegi Prag Okulu
Mathesius'un onciiliigiinde 1926 yilinda kurulmustur. Karcevski, Trubetzkoy ve
Jakobson Bu ekoliin temsilcilerindendir. Prag Dilbilim okulu, bicimselci yazin ve
sanat incelemecileri ve dilbilimcilerce kurumlastirilmistir. (Hickey, 2003: 24-25)

Yapisalcilik 1950°lerin sonlarinda bilimsel alanda etkili olmustur.
Ozellikle 19. yiizyillda Claude Lévi-Strauss, insan beynindeki sifreleri (yapilari)
cozmek amaciyla kullanmistir. Yapisalcilik, sosyal bilimlerde 6zellikle 1960’
yillarin sonundan itibaren elestirilmeye baslanmistir. (Yiiksel, 1995: 12)

Kopenhag Okulu ise V. Brondal, L. Hjelmslev ve H. S. Uldall 1931'de
tarafindan kurulmustur. Prag okulunun aksine farkh olarak yaptigi calismalari
sesbilgisine degil mantik cercevesinde bicimlenmistir.

Leonard Bloomfield davranisciigi dile wuyarladigi c¢alismalariyla
yapisalciigin Amerika’daki 6nemli temsilcilerinden olmustur. Psikolojide, biiytik
etkisi olan davraniscilik, 6zellikle Amerika'da iki diinya savasi arasindaki

Leonard Bloomfield'in tinli kitabi Dil (1933) ile ortaya c¢ikti. Davranisciliga gore



insana yonelik konularda tek mesru veri dogrudan gézlemden elde edilmektedir.
Bu dilbilime de uygulanmis ve gegerli veriler, dilsel davranislar1 géozlemlemekten
elde edilmistir. Burada en 6nemli nokta verilerin miimkiin oldukca genel ve
gecerli olmasini saglamaktir. Bunun bir sonucu olarak dil bilgisiyle ilgili
dogrudan gozleme dayanmayan her tirli bilginin reddi s6z konusu olmaktadir.

Amerika’da Uretici-Déniisiimsel dilbilimi gelistiren Avram Noam
Chomsky, dil olgusunu zihinsel ve psikolojik bir diizeyde tartismistir. Dili
psikolojik bir olgu olarak kabul eden Chomsky, sinirli sayilardaki kurallarla nasil
sinirsiz ciimleler tretilebildigi sorusuna odaklanmistir. “Bir dili kullananin belli
bir tiimcenin kendi anadiline ait olup olmadigini anlayabilmesini nasil aciklamak
gerekir? Kisinin daha 6nce hi¢ duymadig1 séylemedigi bir climleyi kurabilmesini
ve kurulan bu ciimleyi anlamasi nasil gerceklesir?” gibi sorular Chomsky’nin dil
calismalarinda 6ne ¢ikmaktadir.

Chomsky’nin Edim (performance) ve edin¢ (competence) kavramlari
lizerine odaklanmistir. Eding, kisinin kullandig1 dilin bilgisine sahip olmasini
karsilamak icin kullanilmistir. Edim, ise kisinin sahip oldugu dil bilgisinin
konusmaya biciminde ifadesidir.

Chomsky, bir kurallar dizgesi olan eding lizerinde daha fazla durmaktadir.
Cinkl dili konusanlar konusma siirecinde Kkurallar1 6ncelemez; konusma
sirasinda dil kurallarina uyulmamasi s6z konusu oldugu i¢in onu géz ard1 eder.
Yapisalciik doneminde aksatilan s6z dizim g¢alismalarina agirhk verir.
Chomsky’'nin kullandig1 ylizey yapi1 ve derin yap1 kavramlar1 ilizerinde de
durulmalidir. Derin yapi ile Chomskynin anlatmak istedigi bir climlenin altinda
yatan anlamdir. Bir derin yapi farkl yiizey yapilar tarafindan ifade edilebilir.

Saussure’iin aksine Chomsky dilin sosyal boyutuyla ilgilenmez, dili
kurrallann c¢ercevesinde ele alir. "Dil yetisi insanlara ézgii bir yetidir. Tiim
insanlarda var olan ve baskalarinda var olmayan, benzersiz, basit girdilerle zengin
ve karmagik dilleri ortaya ¢ikartabilen bir yeti. Bu sekilde gelisen dil, bizim ortak
biyolojik dogamiz dogrultusunda belirlenmistir, dlistince ve kavrayisa derin bir
bicimde niifuz eder ve dogamizin temel bir béliimiinii olusturur.” (Chomsky, 2009:
53.)

Dil tzerine Edward Sapir de dilin 6ncelikle sosyal bir yapi oldugunu

soylerek kiltiirel boyutuna dikkat ceker. “Dil, yalnizca insana 0zgi olan;



diistincelerin, duygularin ve isteklerin, istengle (irade gostererek) iretilmis
semboller kullanarak iletilmesini saglayan ve i¢cgiidiisel olmayan bir yontemdir.”
Dilbilimsel bir arastirmada kullanilacak verilerin toplanmasi i¢in ¢esitli
yontemler vardir.
Yirminci yiizyilin baslarina kadar bilimsel arastirmalar genellikle veri
seciminde 6zneldir. Cesitli disiplinlerden bilim adamlar1 bu tir arastirmalari

nesnellestirmenin yollarini aramislardir.

1. iletisim ve Dil

Iletisimi basit ve net bir bicimde tanimlamak miimkiin degildir. “Iletisimi
tanimlayiniz” gibi basit bir sorunun 1977 yilinda yayimlanan bir makaleye gore 4
bin 560 farkl kullanimi s6z konusudur. (Oskay, 2006)

Hetisim, Latince communis kelimesinden tiiretilen communication
kavraminin dilimizdeki karsiligidir. Communication, bir ortakligi, toplumsalligi,
katilimi kapsayan, anlar1 barindirmaktadir. Goértlebilir ki bu kavrami bireyler
arasinda olmasiyla birlikte bunlar aracilifiyla toplumsal diizeyi de etkileyen bir
sire¢ olarak ifade etmek gerekir. Communication, kelime koki olarak
toplumsallagsma anlamini barindirirken Turkee’de iletisim: “Birey ile birey (ya da
bireyler) arasinda yapilan bir anlam yiiklii simgeler génderimi, alimi, islenimi,
yeniden génderimi, yeniden alimi, yeniden islenimi stirecini anlatmaktadir.”
(Tirkoglu, 2007)

Hetisim tanimlarinda, insan etkilesimi, bilgi aktarimi, etki veya tepki,
karsiliklilik, topluluk ve toplumsallik, kiiltiir vb. bircok kavram da dahil
olmaktadir. Bu farkli kavramlari barindiran tanimlari birlestirme ve tek bir
iletisim tanima ulasma ¢abasi ise ¢eliskili tanimlama ¢abalar1 olacaktir.

lletisim bilimi alaninda calisanlar, bu celiskili durumun c¢éziimii ve
iletisim siireclerinin anlasilabilmesi ve tanimlanabilmesi icin interdisipliner
calismalar yurutir.

Iletisim siireci, kaynaktan, bir kanalla (yazili, s6zlii, gorsel veya beden dili
ile), distince, durum, duygu, bilgi veya kiltiiriin diger kisi ya da topluluklara

aktarilmasidir.



Dinamik bir stire¢ olan iletisim hedefle sozlii ve s6zsiiz etkilesim kurmay
kapsamaktadir. Bireyler, bir iletisim ag1 icinde yasamaktadir ve iletisim
kurmamasi olanaksizdir.

Iletisim, mesajlarin (iletilerin) kaynak ve hedeflerinin ortak zaman ve /
veya mekanda birlestirir. iletisimi yalnizca bir siirecten ibaret tanimlamak eksik
olacaktir. Siire¢ 6n plana c¢ikarildiginda iki tarafl iletisim, yani Kkisilerarasi
iletisimden bahsedilmektedir.

Bireylerin iletisim ediminde bulunurken kullandiklar1 kitlesel mesaj
dolasimini saglayan araclardan (gazete, radyo-TV, sinema vb.) yani endistriyel
ve toplumsal bir baglamdan s6z edildigi zaman kitle iletisimi alani ile ilgili
etkinlikler s6z konusu olmaktadir. (Tirkoglu, 2007)

Ozetlenecek olursa, iletisim, bireylerin veya gruplarin bilgi almasini, bilgi
vermesini veya duygular: ifade etmesini saglayan bir siirectir. Bu tanim, beden
dili, konusma ve yazma becerilerini igerir. Iletisimin énemli bir unsuru dildir.

Diisiincelerin ve duygularin ifadesine aracilik eden anlasilmay1 saglayan
dilin bu gorevi icin Locke (1975) “Insanin, baskalarina da yarar saglayabilecek ve
zevk verebilecek, ¢ok cesitli diistinceleri olsa da bunlar gortinmez ve baskalarindan
sakli olarak insanin kendi icindedir ve kendiliginden ortaya ¢tkamaz. Diistincelerin
iletimi olmadan toplumun refahi ve listiinliigii olmayacagina gére insanin,
diistincelerinin olusturdugu gériinmez ideleri baskalarinca da anlagsilir kilabilmek
icin, duyulara hitap eden bazi dis géstergeler bulmasi gerekliydi. Bu amaca yonelik
o eklemeli seslerden (dilden) daha uygun hi¢bir sey yoktur” (Akt. Harris ve Taylor,
2002: 99)

Chomsky de (2002: 90) dilin asil islevinin diisiinceyi aktarmak oldugunu
soyleyerek dilin, iletisim siirecindeki aktarim vasitasi olma gorevini vurgular.
Dilin dogasi, kullanimi ve anlamlandirma stireci saglikli isletilmeden, saglikl
aktarimdan bahsetmek s6z konusu olamaz. Zira zihni liretimi somutlastiran ve
aktarima hazir hale getiren dildir. Bu ytlizden dil, en 6nemli iletisim aracidir.

lletisim siirecini, mesajin uygun bir kanalla bir kisi veya topluluga
gonderilmesini kapsamaktadir. Yukaridaki alintilara dayanarak da iletilerin en
iyi ve ac¢ik bicimde olusturulacagi vasitanin dil oldugunu séylemek yanlis

olmayacaktir.



Dil aym1 zamanda, “insanlarin kesiflerini, muhakemelerini ve bilgilerini
birbirine aktardiklari bir kanaldir” (Akt. Harris ve Taylor, 2002: 101-102). Kisiler
bu kanali, “bir arada bulunduklart her durumda birbirlerine diisiincelerini
aktarabilmek ve anlasabilmek icin bir sistem olarak olusturmuglardir. Bilinen en
eski toplumlarda bile dilin kullanimiyla bir anlasmalar sistemi kurulmustur”
(Kayaalp, 1998: 107-108). Bu da acik olarak goriilecegi gibi dile karsilik
gelmektedir.

Dil, insanlarin kazandig1 tecriibeleri paylasmalari icin de bir arag¢tir. Bu
ozellikleri goz onilinde bulundurularak diisiiniildiigiinde dil, bireyler arasinda
anlasmaya yarayan en 6nemli aractir. (Hickey 2002: 18)

[letisimin en énemli asamas1 anlaml iletiler olusturabilmektir. Anlaml
iletilerin esasini, diisiincelerin dil araciligiyla kontrolii ve anlaml sistemlere
doniismesi olusturmaktadir. Ciinkii dil, soyut olani bicime kavusturur ve mantik
cercevesinde bir sistem kurmaya yarar.

Dil sesler, harfler, el isaretleri veya dokunma, duyuma ve gérme ile ilgili
sembolleri (6rnegin Braille alfabesi) de kapsamaktadir. Diisiinceyi bildirmek i¢in
algilanacak bir formda -genellikle sesli, gorsel veya dokunsal- sistematik olarak
fikre baghh bir aktarim olmasi gerekmektedir. Insanlar arasindaki iletisimi
saglayan ve bu iletisimi bicimlendiren bir ara¢ olan dil, farkh isaret
sistemlerinden olusmaktadir.

Konusma olmadan diger bitliin sistemler iletisim ic¢in yetersiz
kalmaktadir. Dilin yanhs kullanimyi, iletisimi etkileyerek sorunlara yol acarken,
dogru kullanimi iletisim stirecini giiclendirir ve etkin kilar.

Insan, diisiince sistemi aracihigiyla, anlamli baglar kurabilen bir varliktir.
Martinet, “Orgiitlenmis bir diisiincenin ancak dille varolabilecegini” ifade ederek
insanin bu anlamh yapilari liretme siirecine atifta bulunmaktadir. (Akt. Aksan,
2000: 53-54)

Insanin dil aracihgiyla diisii nceleri, kavramlar1 ve onlarin kendi istegi
dogrultusunda kullanabilme yetenegini Condillac (1974) da “Yalnizca biikiimsel
ve dogal géstergelere sahip bir insanin emrinde hi¢bir sey yoktur. Ama bir insanin
kendi secimi sonucunda elde ettigi gdstergeleri (yapay gdstergeleri) fikirlerle

baglantili kilmay! basarir basarmaz, belleginin tesekkiil ettigini gortiriiz. (...)



bunun sonucunda da diistincelerimizi denetlemeyi égrenebiliriz” diyerek tespit
etmektedir. (Akt. Harris ve Taylor, 2002: 111)

lletisimin en temel asamasini olusturan Kisi ici iletisime génderme yapan
bu alintilar ile de dilin bu silirecte vazgecilmez bir unsur oldugu acikca
belirlenmektedir.

Nermi Uygur (1962), “... dil insanin biitiin evrenle karsilagsmasidir. ...”
diyerek dildeki kavramlar araciligiyla, bireyin diinyayr algiladigin
vurgulamaktadir. Burada iletisimin tanimina doénecek olursak “sosyal bir
etkilesim” (Fiske, 1990: 1-2) oldugunu hatirlamak gerekmektedir.

Dil, iletisimin yalmzca arac1 degildir; sosyal bir pratik ve bir yaratma
sturecidir. Toplumsal yasamin merkezinde bulunan dil, toplumsali kuran bir
ozellige sahiptir. (Wood ve Kroger, 2000).

Toplum, sosyal gereksinimleri karsilamak icin etkilesen ve ortak bir
kiltire sahip gruplardan olusmaktadir. (Gokge, 2001: 75) Bu siirecte birlikteligi
ve kiltliriin aktarimini saglayan dilin birlestiren ve toplumsallastiran giici
yadsinamaz. Sapir’in (1921), s.8 /(1929,) s 214) de ifade ettigi gibi, “Dil éncelikle
kiiltiirel veya sosyal bir liriindiir ve boyle anlasiimalidir. Dil, toplumsal gergege
ulastiran bir rehberdir.” (Akt. Gokge, 2001: 96).

Iletisim Tiirleri:

A)Toplumsal iliskiler sistemi olarak
Kisi-ici

Kisilerarasi

Grup iletisimi

Orgiit iletisimi

Toplumsal

Toplumlararasi

B)iliskilerinin yapisina gore
Yatay

Dikey/bicimsel

C)Kullanilan kanala ve araca gore
Gorsel

Gorsel-isitsel

Isitsel



Dokunmayla

Kitle iletisimi

Dogal yollarla / yapay araglarla
D)Kullanilan koda gére

Sozli

Yazili

Sozsiz

E)Zaman ve uzam boyutuna gore
Yuzyuze

Uzaktan
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