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OZET

ISLAM HUKUKUNDA iSKONTO

Islam hukukunda ilk dénemlerden itibaren tartisilan, giiniimiiz Islam Iktisad:
arastirmalarinda da giincelligini koruyan konulardan biri olan, borg¢lu ile alacakli arasma
ticlincii bir sahis girmeksizin vadeli edimlerde erken 6demeye karsilik yapilan indirim,
fakihlerin biiylik cogunlugu tarafindan haramligi Kur’an’la sabit olan bor¢ faizine
benzedigi one siiriilerek faiz yasagi kapsaminda degerlendirilmistir. Yine sahabeden
glinimiize kadar bir kisim fakihlere gore ise so6z konusu islem, bir tiir karsilikli
yardimlasma veya haksiz kazang ve sebepsiz zenginlesmenin Oniine ge¢me olarak
yorumlanmistir. Bu ¢caligmada klasik donemde iskontoya olumlu ve olumsuz bakan her
iki gruptan fakihler tespit edilip meseleyle iliskili gosterdikleri deliller tahlil edilecektir.
Ayrica iskontoyla iligkilendirilen bazi kavram ve akitler de ele alinip konuyla ilgili

tartismalara deginilecektir.
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ABSTRACT

DISCOUNT in ISLAMIC LAW

It is argued that the discount on early payment in term debts without entering a
third party between the debtor and the creditor, which is one of the topics that keeps
popularity in Islamic economic researches, which has been discussed since the first
periods in Islamic law, and seen as similar to the debt interest that fixed with the Qur'an,
by the majority of the judges and evaluated in the scope of prohibition of interest. Again
according to some jurisprudences from sahaba till today, this process is interpreted as a
kind of mutual help or avoidance of unfair gain and unjust enrichment. In this study, the
judges from the two groups, who look at the positive and negative aspects of
discounting in the classical period, will be determined and the evidence they show
related to this will be analyzed. In addition, some concepts and contracts related to

discounting will be discussed and related discussions will be discussed.

II



ONSOZ

Meshur riba hadisinde zikredilen alt1 madde disinda hangi islemlerin faiz
kapsaminda degerlendirilecegine dair naslarda yeterli ve net bir aciklamanin
bulunmamasi, 6te yandan faizin kesin bir sekilde yasaklanip bu yasaga uymayanlar
hakkinda dehsete diisiiren ifadelerin kullanilmasi, faiz konusunda fakihleri temkinli
davranmaya sevk etmis ve siipheli olan birgcok islem faiz kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu stlipheli islemlerden biri de vade oncesi pesin 6deme karsiligi
yapilan indirimdir. Ilk donemlerden itibaren hiikmii tartistlan bu islem, cogunluk
tarafindan faiz yasagi kapsaminda degerlendirilirken, bir kisim fakihlerce karsilikli bir
yardimlasma olarak yorumlanmistir. Bu calismanin merkeze aldigi temel mesele,
vadenin mali bir karsiligmin bulunmasiyla ilgilidir. Iskonto islemi de bu baglamda ele
almarak hakkindaki goriisler tespit edilmis ve ilgili deliller tahlil edilmistir. Modern
literatiirde konuyla ilgili olarak ele alman zaman tercihi ve vadeli murabaha gibi

meselelere de detayli bir sekilde yer verilmistir.

Beni bu konu hakkinda calismaya sevk eden, degerli fikirleriyle bana yol
gosterip destegini esirgemeyen, bu ¢calismay1 hazirlayip sonuglandirmamda goriisleriyle
katkida bulunup yol gdsteren ve konuya farkli acidan bakabilmemi saglayan degerli
danigsman hocam Prof. Dr. Abdullah KAHRAMAN’a ve kiymetli hocalarim Prof. Dr.
Abdisselam ARI, Prof. Dr. Hasan HACAK ve Prof. Dr. Bilal AYBAKAN’a

silkranlarimi sunarim.

Istanbul, 2017 Yasin GOKGOZ
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GIRIS
I. Tezin Konusu, Amaci ve Onemi

Tarih boyunca bir¢ok toplumda oldugu gibi Islamiyet &ncesi Arap toplumunda
da oldukca yaygm bir sekilde uygulanan tefecilik ve faiz, Kur’an’da ve Siinnet’te kesin
bir dille yasaklanmis, bunun haksiz bir kazang yolu oldugu belirtilmistir. Bu baglamda,
ilgili naslar ve rivayetlerde Cahiliye faizinin bircok ¢esidi anlatilmig ve hepsinin
kaldirildig: bildirilmistir. Faiz yasagi hususi bir tedricilikle vahyin muhataplarina
iletilirken en son inen Ayetlerde de faize deginilmistir. Ozellikle naslarda faiz yasagmna
uymayanlar hakkinda son derece tehdit iceren ifadelerin bulunmasi, asr-1 saadet
sonrasinda Miisliimanlarin fetva mercii konumundaki alimleri bu hususta temkinli
olmaya itmis, bunun sonucunda da faize gotiirecegi endisesiyle siipheli bir takim
muameleler faiz yasagi kapsaminda degerlendirilmistir. Yine Hz. Peygamber’in ahirete
irtthalinden sonra sahabenin fakihlerince, faizle ilgili yasagin gectigi ayetin en son inen
ayetlerden olmasi1 gerekge gosterilerek konuyla ilgili  kapsamli agiklamanin
yapilamadig1 One siiriilmiis ve faizin sliphesinden de kagimilmasi gerektigine dair bir
sonuca varilmistir. Bundan sonra gerek sahdbe doneminde gerek sonraki donemlerde,
hakkinda agik bir nas bulunmayan bir¢ok uygulamanin faiz siiphesi gerekgesiyle yasak
olduguna dair fetva verilmistir. ilk donemlerden itibaren tartisilan ve faiz kapsaminda
degerlendirildigine dair hakkinda agik bir nas bulunmayan meselelerden biri de,
bor¢lunun vadesi gelmemis borcunu pesin 6demesi durumunda alacaklinin yapacagi

indirimin faiz kapsamina girip girmeyecegi meselesidir.

Bu c¢aligmada, konuyla ilgili goriislerin delilleriyle birlikte incelenmesi
hedeflenmis, basta vade ve borg¢ faizi olmak iizere iskontoyla iligkili oldugu diisiiniilen
baz1 konular mercek altina aliarak mesele aydinlatilmaya ¢aligilmistir. Ayrica konunun
daha iy1 anlagilmasimni saglayacagini diisiindiigiimiiz hukuk ve iktisat ilimlerinden bazi
konulara da deginilmistir. Tezin bashgi ve iceriginde gegen iskonto ifadesiyle,
bor¢lunun vadesi gelmemis borcunu pesin 6demesi durumunda alacaklinin yapacagi
indirim anlami kastedilmis, senet kirdirma gibi gercek ya da tiizel iiclincii bir sahsin
araya girdigi islem bunun diginda tutulmustur. Bununla birlikte iskontoya cevaz

verenlerin kostugu sartlar anlatilirken bu anlamdaki iskontonun fikhi tahliliyle ilgili de



kismen bilgi verilmistir.

Katillm  bankaciligt  ve  danmismanhigi  sektoriinde, ozellikle  borg
yapilandirmalariyla ilgili konularda karsilagilan sikintilardan biri de, borg¢ yiikiinden
kurtulmak isteyenlerin erken 6deme indiriminden yararlanmalarinin fikhen mesru olup
olmadigina dair meseledir. Bu da héla giincelligini koruyan iskonto meselesiyle ilgili bu
calismanin 6nemini gostermektedir. Bununla birlikte calismada, tartismanin sona
erdirilmesi ve nihai hitkkmiin verilmesi hedeflenmemekte, klasik donemde ileri siiriilen
goriislerin ve dayanaklarinin ortaya konulmasi suretiyle konunun vuzuha kavusmasi igin
kiigiik bir katk: saglanmas1 amaglanmaktadir. Ayrica calismada, konuyla ilgili modern

literatiir de genel olarak degerlendirilmistir.
II. Tezin Konusuyla ilgili Yapilan Cahsmalar

Klasik donemde konuyla ilgili yazilmis miistakil bir esere rastlanilmamaistir.
Bununla birlikte bir¢ok fikih ve hadis kitabinda satis, murabaha, sarf, selem, karz, sulh
ve miikatebe gibi farkli boliim basliklar1 altinda ve degisik formlarda konuya
deginilmistir. Modern donemde de konuyla ilgili miistakil caliymalar pek fazla
olmamakla birlikte Islam iktisadina dair bircok eserde bir bdliim olarak ele alinmistr.
Konuyla ilgili yapilan modern ¢alismalar arasinda, zamanm mali bir karsiliginin
bulunmasiyla ilgili meseleleri en fazla giindeme getirenlerden biri olan Refik Y{nus el-
Misti’nin er-Ribd ve’l-hasmii’z-zemeni fi’l-iktisadi’l-Islami adl eseri ile Mecdi Ali
Muhammed Gays’in Nazariyyetii'I-hasmi’z-zemeni fi’l-Iktisadi’l-Islami adli ¢alismasi
zikredilebilir. Konuyla ilgili yazilmis Ingilizce makaleler arasinda Muhammed Enes ez-
Zerkd’nin An Islamic Perspective on the Economics of Discounting in Project
Evaluation adli makalesi' ile Muhammed Fehim Han’in Time Value of Money and

Discounting in Islamic Perspective adli makalesi® 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak bu kaynaklara bakildiginda konuyla ilgili goriislerin dogru bir

bicimde tespit edilemedigi ve delil incelemesinin detayli bir sekilde ele alinmadigi

Zerka, Muhammed Enes, “An Islamic Perspective on the Economics of Discounting in Project Evaluation”,
Fiscal Policy and Resource Allocation in Islam, (1983), s. 179-223.

Héan, Muhammed Fehim, “Time Value of Money and Discounting in Islamic Perspective”, Review of Islamic
Economics, S. 2 (1991), 1, 35-45.



gozlenmektedir. Ozellikle konuya dair biiyiikk &neme sahip olan vadenin mali
karsiliginin bulunup bulunamayacagina iliskin meseleyle ilgili klasik fikihtaki 6rnekler,
genellikle baglamlarindan koparilarak verilmis, bu da bir takim yanlis anlamalara sebep
olmustur. Ozellikle Hanefi fikih eserlerinden alinan vadeli murabaha baglamindaki
fetva, cok yalin bir sekilde ele alinmig ve gerektigi gibi lizerinde durulmamistir. Yine
meseleyle iliskisi baglaminda bor¢ faizine yapilan kiyas iizerinde yeteri kadar

durulmamis ve mesele usili agidan degerlendirilmemistir.

Bu ¢aligmada ise, konuyla ilgili nakli delillerin hem senet kritigi yapilmis hem
de metin tenkitlerine yer verilmistir. Yine Isldm Iktisadi’na dair kitaplarda sikca
karsilagilan, baglamindan koparilarak aktarilan zaman tercihi kavrami hakkindaki bir
takim ifadeler baglamlariyla birlikte verilmis, anlatilmak istenenle ne denli bir
baglantis1 olduguna deginilmistir. Iskontoya cevaz vermeyenlerin basat delili olan borg
faizine yapilan kiyas, usul ilmi ac¢isindan degerlendirilerek bu husustaki goriis
ayriliklarina isaret edilmistir. Klasik ve modern donemde vadeli murabaha 6zelinde
olusan literatiir tarihsel seyriyle incelenmis, 6zellikle Hanefi mezhebinde konuyla ilgili

olumlu goriis beyan edenler tespit edilmeye ¢alisiimistir.
III. Tezde Kullanilan Yontem

Kullanilan yontem veri toplama ve analiz yontemidir. Tez, giris, iki bolim ve
sonuctan olusmaktadir. Giriste tezin konusu, amaci ve Onemi anlatilmis, tezde
kullanilan kaynaklar tanitilmig, tez yazimmda kullanilan yontem beyan edilmis ve
Iktisat ve Hukuk bilimleri acisindan iskonto hakkinda genel olarak bir takim bilgilere
yer verilmistir. Bu kapsamda Hukuk acisindan iskonto ve tefecilik iliskisi ile Iktisat
bakimindan iskonto ve zaman iliskisi {iizerinde durulmustur. Birinci boliimde
“iskontoyla iliski olan belli basl hukuki islemler” baslig1 altinda, iskontonun zaman ve
faizle iliskisi hakkinda detayli bilgi verilmis, devaminda iskontoyla iliskilendirilen
akitlerden vadeli murabaha, sulh ve miikitebe sozlesmeleri iizerinde durulmustur. Ikinci
bolimde ise “iskontoya iliskin goriislerin degerlendirilmesi” basligir altinda, klasik
fikihta iskontoya cevaz verenler ve vermeyenler tespit edilmis, her bir grubun nakli ve
akli delilleri incelenmis, sonra da iskontonun cevaz sartlari ele almarak bolime son

verilmistir. Sonugta ise konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir.



IV. lktisadi ve Hukuki Acidan iskonto
A. Iskontonun Sézliik ve Terim Anlam

Latince’de interusurium veya remissio, Ingilizce’de discount, Fransizca’da
escompte, Italyanca’da sconto denilen ve Tiirk¢e’ye de buradan gectigi diisiiniilen
iskonto kelimesi, sozliik anlami itibariyla indirim ve kirdirma anlamlarma gelmektedir.
Hukuk ve iktisat bilimlerine gore iskonto, bir bedelin vadeden 6nce 6denmesi sirasinda
yapilan indirimdir. Baska bir deyimle iskonto, borcun itibari degeri ile pesin degeri

arasindaki farkin diisiiriilmesidir.’ Arapcada ise iskonto, el-vad * miikdbile t-ta ‘cil ( e
Jemadl W\&8), hasmii’[-evrdki t-ticdriyye (%= 31,531 »a5) veya el-hasmii'z-zemeni ( g

3 seklinde ifade edilmektedir.”

Bankacilikta iskonto, vadesi gelmemis senedin belirli faiz orani iizerinden
vadesine kadar hesaplanan faiz diisiiriildiikten sonra kalaninin 6denmesi seklindeki bir
kredi tiiriidiir. Bu islemdeki faiz kesintisine iskonto, krediye ise iskonto kredisi denir.
Banka iskontonun hesaplanmasinda bilinmesi gerekli olan unsurlar arasinda borcun
itibarl ve pesin degerleri, bor¢clanma miiddeti, iskonto haddi ve miktar1 yer almaktadir.
Hesap bakimindan iskonto, dis iskonto (ticari iskonto) ve i¢ iskonto (rasyonel iskonto)
olmak tizere iki kisma ayrilir. Ekonomik anlamda bedelin vadesinden énce 6denmesinin
karsiligr olan iskonto, bir bakima ilerideki ekonomik degerin bugiinkii deger ile
arasindaki farki yansitmaktadir.’ Nitekim Hayati Eris, iskonto ve istira yoluyla

kredilendirmeyi su sekilde izah etmistir:

“Ticari senetlerin (bono ve polige) bankaya temlik cirosu® ile
devredilmesi karsiliginda bedelinin belli bir oranda iskonto edilerek 6denmesi
bi¢ciminde uygulanan kredi islemleridir. Bor¢lunun islemin yapildig1 sehirden baska

3 Siikrii Haltk Akalin ve digerleri, “Iskonto”, Tiirk¢e Sozliik, 11. bs., Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2011, s.
1208.

*  Rasid el-Beravi, el-Mevsi ‘atu’l-iktisddiyye, 2. bs., Kahire: Daru’n-nehda, 1987, s. 241.

> Sahabeddin Biiyiikakinci, “Iskonto”, Iktisat ve Ticaret Ansiklopedisi, Istanbul: iTA, 1950, V, 301; Servet
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bir belediye smirlar1 icinde yerlesik olmasi durumunda islem; ‘Istira’ olarak
adlandirilir. Iskonto isleminde senedin miilkiyeti ve dogal olarak senet bedelinin
tahsil ve takip hakki bankaya ge¢mektedir. Bankanin, iskonto ya da istira ederek
aldig1 senetlerin 6denmemesi durumunda miisterisinden talep etme hakki da
bulunmaktadir. Genellikle ii¢ ay ve daha kisa vadeli senetler iizerinde islem
yapilmaktadir. Iskonto, faktSring uygulamasina benzer bir kredi islemidir.”’

Iskontoya benzerlik arz eden faktdring uygulamasi ise Abdiilaziz Baymndir

tarafindan su sekilde izah edilmektedir:

“Factor, Ingilizce’de bir firmaya bor¢ para veren veya komisyon alarak
satig yapan kimse anlamma gelir. Faktoring, vadeli satis yapan firmalarin, bu
satiglardan dogan alacaklarinin ‘faktér’ veya ‘faktoring’ sirketi tarafindan satin
alinmasi veya tahsilinin istlenilmesi igidir. Faktoring sirketi, her iki halde de
devraldigi alacaklarin muhasebesini tutar ve icra yolu da dahil alacagin tahsili i¢in
gereken her tiirlii hizmeti istlenir. Alacaklar1 satin almasi halinde faktoriin geliri
faiz, alacak tahsilini iistlenmesi halinde de komisyon olur. Satin aldig1 alacagi
tahsil edemedigi takdirde saticiya riicu edemez. Yani o zarart kendi istlenir.
Faktor, alacak senetlerini iskonto da edebilir. Bu bir senet kirdirma islemidir ve
faizdir. Bu durumda o, alacagm tahsilinden sorumlu olmaz.””

B. Iskonto Cesitleri

Isletme iktisad1 ve muhasebe bilim dallarinda iskonto islemi, yapilmasindaki
amag¢ ve sebeplere gore birkac kisimda degerlendirilebilir. Yapilma nedenlerine gore
iskontolar, mal satis iskontosu, erken 6deme iskontosu ve miktar iskontosu olarak
adlandiriimaktadir.’ isletme iktisadi bakimindan mal satis iskontosu, pesin alindig
takdirde mal bedelinden yapilan indirim anlamima gelmektedir. Buna satis iskontosu da
denir. Kasa iskontosu, nakit iskontosu, pesinat iskontosu gibi c¢esitli isimlerle anilan
erken o6deme iskontosu, “vadeli satislarda alicinin mal bedelini vadesinden Once
O0demesi durumunda, saticinin pesin 6deme karsiiginda aliciya yaptigi belirli
oranlardaki indirime” denir.'” Ciro iskontosu, ciro pirimi ve satig primi gibi adlarla
anilan miktar iskontosunda ise, vadeli satis veya vade farkimin olmasi gerekmeyip,

“alicinin belli tutarlar iizerinde alislarda bulunarak saticinin mal siirtimiine katkida

Eris, a.ge.,s. 27.

Abdiilaziz Bayindir, Ticaret ve Faiz, istanbul: Siileymaniye Vakfi Yaynlari, 2016, s. 131.

Erol Demir, “Muhasebede Iskonto ve Komisyon Uygulamalarr”, Uciincii Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi, c. L, S.
1 (2015), s. 125-126.
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bulunmasindan dolay1 kendisine belli oran ya da tutarlarda yapilan indirime” denir."
Bundan bagka iskonto sonrasi verilen seyin para veya meta olmasi agisindan nakdi

iskonto ve ayni iskonto seklinde isimlendirmelere de rastlamak miimkiindiir.
C. Iskontonun Hukuki Mahiyeti ve Sonuclar

Yeni TBK’nun 96. Maddesinde iskonto, erken ifa baslig1 altinda su sekilde

beyan edilmistir:

“Sozlesmenin hiikiimlerinden veya Ozelliginden ya da durumun
gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasilmadik¢a borglu, edimini siirenin
sona ermesinden once ifa edebilir. Ancak, kanun veya sézlesme ya da adet geregi
olmadikca borglu, erken ifada bulunmasi sebebiyle indirim yapamaz.”'

Bazi1 Bor¢lar Kanunu serhlerinde bu madde su sekilde izah edilmistir:

“Buradan, borcun ifasi i¢in kararlastirilan bir vade varsa alacaklinin
borg¢luyu s6z konusu vadeden Once ifaya zorlayamayacagi anlasilmaktadir. Fakat
sozlesme hiikiimlerinden veya 6zelliginden ya da durumun gereginden taraflarin
aksini kastettikleri anlasilmadik¢a kural olarak borglu dilerse vadesi heniiz
gelmemis borcunu ifa edebilir ve bu ifayr reddeden alacakli miitemerrit addedilir.
Dolayisiyla taraflarin sézlesme hiikiimleri arasinda, bor¢lunun vadeden 6nce ifada
bulunamayacagini zikretmis olmalar1 durumunda bor¢lu vadesi gelmemis borcunu
ifa etme hakkina sahip degildir, dolayisiyla da alacakliyr kabule icbar edemez.
Ornegin, sozlesmeye borclunun satim konusu dondurmalar1 15 Nisan 2017
tarihinden 6nce teslim edemeyecegi hitkkmii konulmussa, satici daha énce borcunu
ifa etmek istese bile alicinin bunu reddetme hakki vardir, dolayisiyla da miitemerrit
sayllmaz. Aym sekilde sézlesmeye bdyle bir hiikiim konulmamis olsa bile igin
niteligi geregi, bor¢lunun vadeden dnce ifasmi alacakli reddetme hakkina sahiptir.
Mesela alici, muhafazasi veya depolanmasi gereken ya da bozulma ihtimali olan
bir mali, vadeden 6nce ifasini kabul etme zorunda degildir, reddederse temerriide
diismez. Zira boyle bir alacagin vade oncesi kabulii ek kiilfet gerektirmektedir.
Buna karsilik kanun, s6zlesme veya adet geregi olmadik¢a borglunun, erken ifada
bulunmasi sebebiyle alacaklidan indirim talep etmesi ya da edimde iskontoya
gitmesi yasal degildir.”"

D. Iskonto ile iliskili Kavramlar
1.  Iskonto ve Faiz Iliskisi

Toplum halinde yasayan insanlar, varliklarin1 devam ettirebilme, koruma ve

Seref Demir, a.g.m., s. 78; Erol Demir, a.g.m., s. 126.

Liitfii Bas6z ve Ramazan Cakmakci, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu, Istanbul: Legal Kitabevi, 2011, s. 114.

3 Mehmet Remzi ve Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Istanbul: Ikinci Sayfa Yaymlari, 2012,
s. 275.



yasam sartlarini iyilestirme amaciyla bazi faaliyetlerde bulunurlar. Bu faaliyetlerin
amac1 mevcut imkanlarla ihtiyaglar1 gidermektir. Insanlarin bazi ihtiyaglarinin kaynag
sinrsiz gibi goziikiirken diger bircogunda ise kaynaklar kittir. Nitekim Iktisat ilmi,
insanlarm smirsiz gibi gdziiken ihtiyaclarinin karsilanmasi icin kit olan kaynaklarlarin
bir takim iktisadi faaliyetlerle idaresi anlamma gelmektedir.'* Bu ama¢ ugrunda
gerceklestirilen en 6nemli iktisadi faaliyet ise iiretim faaliyetidir. Iktisatcilara gore
iiretim faaliyetinin dogabilmesi i¢in dort faktore ihtiyag vardir. Bunlar, tabiat, emek,
sermaye ve tesebbiisten ibarettir. Uretim faaliyetini olusturan her bir iiretim faktdriiniin
sonucunda elde edilmesi beklenen bir gelir vardir. Genel olarak iktisat¢ilara gore
tabiattan elde edilen gelire rant, emekten elde edilen gelire iicret, sermayenin para
olmas1 durumunda elde edilen gelire faiz ve sermayenin paraya cevrilebilecek mal
olmasi durumunda elde edilen gelire kar denilmektedir. Kimilerine gore Kkar,
tesebbiisten elde edilen gelire denir.'® Bizi burada ilgilendiren sermayenin geliri oldugu
sOylenen faizdir. Sermayenin belirli bir stire kullanilmasi karsiliginda 6denen gelire faiz
denilmesi ve paranin kirasi gibi kabul edilmesi elestirilmistir. Cilinkii bir seyin kirasinda
miilkiyet kiraya verenin tstiinde kalirken, kredi yoluyla el degistiren sermayenin
miilkiyeti bor¢luya gecmektedir.'® Yine faizin, belli bir sermayenin bir siireligine
kullanilmas1 mukabilinde alinan para seklinde tanimlanmasi da tenkit edilmistir. Zira
zaman herkesin mali olup onu bir sahsa tahsis etmeye imkan yoktur. Diger bir ifadeyle
zaman iktisadl anlamda mal olmay1ip onun karsiliginda bir bedel talep edilmesi miimkiin

degildir. Bu agidan faiz, haksiz kazang olarak degerlendirilmelidir."’
Faiz ve kredi iliskisi baglaminda Sabri Orman sunlar1 ifade etmektedir:

“Sermayenin faiz gelirini {Uretmesindeki en Onemli faktdr kredi
islemleridir. Bir iktisat terimi olarak kredi, geri 6deme vaadine dayanilarak, bedel
karsiliginda ve bir siireligine belirli bir miktardaki satin alma giicliniin baska
sahislarin emrine verilmesi anlamina gelmektedir(...) Bu tamima gore kredi
iligkisinin ger¢eklesmesi i¢in, kredi alanin bir bedel 6demesi gerekmektedir ki bu
bedele faiz denir. O halde kapitalist ekonomilerde kredi, herhangi bir veresiye ya
da borglanma islemi olmayip faizli bir islemdir. Hatta kapitalist sistemde faiz

Orhan Oguz, Iktisada Girig, Istanbul: Marmara Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Yaynlari, 1992, s. 3-
5.

" Oguz, Iktisada Giris, s. 11-13, 285, 299, 337.

' Oguz, Iktisada Giris, s. 339.

" Oguz, Iktisada Girig, s. 338.



unsuruna, kredi kavraminin ayirict 6zelligi ve kredi isleminin varlik sartt da
denilebilir(...) Diger bir tabirle kapitalist uygulamada kredi ve faiz ikiz kardes
durumundadir. Vade sonunda iade edilmek tlizere kredi olarak verilen anaparaya
ilave olarak, alacakliya 6denen bir tiir bedel olarak kabul edilen faiz, belirli bir siire
zarfinda parayi kullanip istifade etmenin bedeli olarak telakki edilmistir.”'®

Ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren basta din adamlar1 olmak iizere bir¢ok filozof
ve iktisat¢inin tartistigi konulardan biri olan faize genellikle olumsuz yaklasilmis ve
ahlaki bir zaaf olarak goriilmiistiir. Nitekim ilk c¢ag filozoflar1 Eflatun ve Aristo’nun
onu, zenginlerin ¢irkin bir kazang yolu olarak gordiikleri aktarilmaktadir. Ozellikle
Aristo’nun, surf paradan kazang elde edilmesini dogaya ve adalete aykir1 buldugu
nakledilmektedir. Faizi kinayan benzer ifadelere Cicero, Cato ve Seneca gibi ilk donem
Romal1 diisliniirlerde de rastlanir. Bununla birlikte Misir, Siimer, Babil, Asur, eski
Yunan ve Roma gibi toplumlarda faiz, iktisadi ve igtimai bir olgu olarak ele alinmais,
bazen ilgili bir takim diizenlemeler de yapilmistir. Dini olmayan hukuk sistemlerinde,
faiz haddini smirlama gibi genellikle bor¢lu lehine getirilen bir takim kolayliklar
seklinde tezahiir eden faize kars1 miicadele, semavi dinlerde daha da netleserek faizin
kokten yasaklanmasi seklinde ortaya cikmistir. Ronesans hareketinin Onde gelen
isimlerinden Martin Luther basta olmak tizere Hristiyan din adamlar1 faiz konusunda
biliylik duyarlilik gostermigler ve onu yasaklamakta asirlarca direnmislerdir. Ancak
Avrupa’da sanayi ve ticaret hacminin gelismesi, 6diing sermaye ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Hatta bizzat kilise erbabi, is kurma gibi tiirlii sebeplerle biiyiik miktarlarda
0diing paraya gerek duymus, bir siire sonra genis servet sahibi olan Hristiyan din
adamlar1 da 6diing para vermeye baslamistir. Nitekim bu durum kilise mensuplarini,
Incil Ayetlerini bu tiir faaliyetlere imkan taniyacak sekilde yorumlamaya sevketmistir.
Dolayisiyla s6z konusu kilise mensuplari, ticaretin bile hirs ve tamah duygularina
dayanan koétii bir sey oldugu yolundaki eski goriislerini terketmekle kalmayip faiz
konusunda ¢ok yumusak bir ¢izgi takip ederek kapitalizmin tohumlarmni da atmis
oldular. Sonugta Hristiyanligm, faiz yasagmin yerini dolduracak miiesseseler
olusturamamasinin yani sira ortaya c¢ikan ekonomik gelismeler, Ortacag’da faiz

yasagmin tedrici olarak gevsemesine, hatta yasagi tamamen kaldirma tesebbiislerinin

18 Sabri Orman ve Digerleri, Para, Faiz ve Isldm, Istanbul: Islami Aragtirmalar Vakfi (ISAV), 2015, s. 66, 68, 78.



ortaya ¢ikmasma sebep olmustur.'”” Nitekim Ingiltere’de 16. asirda faiz yasagnin
kaldirilmasiyla birlikte bu durum diger Avrupa lilkelerine sigramis, oralarda da faizi
savunan diisiiniirler belirmeye baslamis® ve nihayet 1789 Fransiz ihtilali’nden sonra
kanunun belirledigi smirlar ¢ergevesinde faizli islemlere resmen izin verilmistir. Faiz
konusundaki genel tavrin degismesiyle birlikte faizin kaynagini, sebebini ve hakliligini

aciklamaya ¢alisan teoriler de ortaya konmaya baslanmistir.”!

Faiz nazariyeleri icerisinde konumuzu yakindan ilgilendirdigi diisiiniilen
kuram, Neo-Klasik iktisat¢ilardan Avusturya Okulu’nun ilk kusagi olarak kabul edilen
Eugen von Bohm-Bawerk’in (6. 1914) Positive Theory of Capital adli eserinde ortaya
koydugu Acyo (Ing. Agio) teorisidir. Bu teoriye zaman tercihi kurami ve Avusturya
nazariyesi de denilmektedir.”* iktisadi olarak deger farklihgi ve giiniimiiz bankacilik
islemlerinde tahsil edilen komisyon gibi anlamlara gelen acyo kavrami, bir mal veya
paranin halen sahip oldugu kiymet ile ayn1 meblagin ilerideki kiymeti arasinda bulunan

farktir. Bu kavram daha ziyade senet ve banka muamelelerinde kullanilmaktadir.

Bohm —Bawerk’in bu teorisinde faize bir miibadele islemi olarak bakilmas,
zaman meselesi faizin agirhk merkezi olarak belirlenmistir. Iktisadin davranissal
boyutuna meyleden ve arastrmalarinda insan psikolojisine agirlik veren Bohm-
Bawerk’e gore faizin asil sebebi, insanlarin simdiki zamanda mevcut bir mali, gerek tiir
ve gerekse say1 bakimindan esit olan gelecekteki emtiaya tercih etmeleri, diger bir
ifadeyle giinliik ihtiyaglarin1 6n planda tutup gelecegi kiigiimsemeleridir. Onun
nezdinde bu kural, ortaya koydugu faiz teorisinin bel kemigini olusturmaktdir. Bu
kurala gore kisinin simdiki zamanda var olan emtia i¢in 6demeye razi oldugu bedel ile
ayni mal i¢cin gelecekte ddeyecek oldugu bedel karsilastirildiginda, aradaki deger farki
bize acyoyu ve zaman tercihini gdstermektedir. Ornegin, 100 lira olan borcun, bir sene
sonra 103 lira olarak 6denmesi, pesin 100 liranin vadeli 103 lira ile miibadelesi
anlamina gelmekte, taraflarin 3 liralik bir farkla 100 lirayr miibadele etmeye riza

gostermeleri de, gelecekte verilecek 103 liranin simdiki 100 liraya esit oldugu

P fsmail Ozsoy, “Faiz”, DI4, XII, 110-111.
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diisiincesinden ileri gelmektedir. Diger bir ifadeyle aradaki 3 lira goriiniiste bir fazlalik
gibi goziikse de esasen bu miktar, gelecekteki 100 liranmn simdiki 100 liranin degeriyle
denklestirilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla bu 3 liralik prim seklinde verilen bedel

veya acyo, esas 0dilinclin tamamlayict bir parcasidir.

Ona gore faizsiz 6diing, piyasa fiyatinin altinda yapilan satis mesabesindedir.
Bagka bir zaviyeden bakildiginda faiz, O6diing alan bakimmndan girdiyi bugiin
gerceklestirmek i¢in paraya 6denen bir bedel iken, 6diing veren agisindan ise bugiiniin
parasinin yarin temsil edecegi degeri tercih etmesini saglayan faktordiir. Bohm-
Bawerk’e gore insanlarm hal-1 hazirdaki emtiay1 gelecekteki emtiaya tercih etmelerinin
arkasinda yatan psikolojik nedenler arasinda, ithtiya¢ duyulan bir malla ilgili gelecege
daha az deger bicilmesi, ¢esitli arzu ve ihtiyaglarmm tedariki maksadiyla ihtiyath
davranma giidiisi ve simdiki zamanda mevcut emtianin verim agisindan teknik
istiinliigii gibi saikler zikredilebilir. Nitekim bir metaya ihtiya¢ duyan insan, yarin
yasayacagina dair bir garantisi bulunmadigi i¢in bugiiniinii 6ne alan ve imkanlari
hemen kullanmak isteyen bir tavir sergiler. Bununla birlikte bu husus mutlak olmayip
yarinina daha fazla kiymet atfeden, gelecegini diisiiniip bugiinden yarmini hazirlamak
isteyen insanlar da vardir. Nitekim bu acidan s6z konusu nazariye elestirilmis, ikame
edildigi ruhi siibjektif temelin hatali oldugu sOylenmistir. Bazi iktisat¢ilara gore
toplumlar ilerleyip medenilestikce bugiinle yarin arasindaki fark azaldigi i¢in medeni
insan, bugiinle yarin arasinda daha rasyonel bir ayirim yapma yoluna gider. Diger
taraftan genellikle gelismemis toplumlarin veya az gelismis ekonomilerin, bugiiniine
yarinindan daha fazla deger atfettikleri ve ikisi arasinda aywrim yapamadiklari
vurgulanmistir. Yine de prensip olarak insanlarmn giinliik yasamlarim1 idame etmeye
calistiklar1 sdylenebilir. Ayrica teoride sadece bir tarafin psikolojik durumundan s6z

edilmesi de yoneltilen elestiriler arasinda yer almaktadir.*®

Ismail Ozsoy, faiz yasagiyla ilgili hadislerde gecen bazi ifadeler ile Bohm

Bawerk’in ortaya koydugu teori arasindaki iliski hakkinda sunlar1 kaydetmektedir:

“Dikkat edilecek olursa Bohm-Bawerk, kendisinden on ii¢ asir énce Hz.

B Kurasi, Enver Ikbal, Faiz Nazariyesi ve Isldm, s. 35-36; Oguz, Iktisada Giris, s. 348; Ozsoy, Faiz ve Problemleri,
s. 37.
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Peygamber’in isaret ettigi bir gergege temas etmektedir. Resiil-i Ekrem, bir mal ya
da paranin kendi cinsinden bir mal ya da para ile ayn1 miktarda bile olsa vadeli
satigini faiz olacagi gerekgesiyle yasaklamistir. B6hm-Bawerk’in bu tespiti, hatali
yonlerine ragmen Hz. Peygamber’in, araya zaman unsurunun girmesi sebebiyle
vadeli miibadelelerin faiz ihtiva ettigine dair beyanlarim teyit etmektedir. Ancak
Bohm-Bawerk, bu deger farklilagmasimin ne yonde tecelli edecegi kesin
olmamasina ragmen bunu, sermaye sahibinin sabit bir fiyatla (faiz)
odiillendirilmesi gerektigi seklinde degerlendirip tercihini tek tarafli olarak
kullanmis, borglunun karsilagabilecegi durumlari hesaba katmamustir. Hz.
Peygamber ise, hem para ve mal piyasalarmin degiskenligi sebebiyle vadeden
dogan deger farklilasmasimin lehte ve aleyhte tecelli edebilecegi gerceginden
hareketle, hem de Onceden kestirilmesi miimkiin olmayan bu durum
gergeklestiginde her iki tarafin hakkinin korunmasi amaciyla, kendi cinslerinden
vadeli para ve mal miibadelelerini yasaklamustr.”**

Cagdas Islam iktisad: literatiirinde Bohm-Bawerk’in bu teorisi, iskonto, vade
farki1 ve faiz gibi konularin agiklanmasinda kullanilmis ve farkli yonlerden izah
edilmistir. > Bu konu, islim hukukunda zaman tercihiyle ilgili bolimde daha genis bir

sekilde ele almacaktir.
2. Iskonto ve Tefecilik Iliskisi

Fransiz ihtilali sonrasi yiiksek faiz (usury) ve faiz (interest) birbirinden ayr1 iki
methum olarak degerlendirilmeye baslanmis, devlet tarafindan alinmasma izin verilene
faiz, alinmas1 su¢ olarak kabul edilene de yiiksek faiz denmisti. Bu baglamda tefecilik
ve ikrazatcilik, birinin tam olarak anlasilmasi digerine bagli olacak sekilde birbirine
yakin iki kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Ikrazatgilik, “yasal sartlara uygun olarak
belirlenen faiz veya benzeri ivazlar elde etmek amaciyla ddiing para verme isleriyle
ugragmaya” denir. Tefecilik ise, “bu isleri yasaya aykir1 bir surette yapmaya veya
yasaya uygun surette almis oldugu iznin iptal edilmesine ragmen Odiing para verme
islerine devam etmeye” denir.”® Tefecilik sucuna iliskin diizenleme, 5237 sayili

TCK’nun 241. Maddesinde yer almaktadir.

Banka ve firmalarin uyguladigi iskonto islemine giindelik hayatta senet

kirdirma da denilmektedir.”” Séz konusu senet kirdirmanin; yani “senedin bedel olarak

# Ozsoy, “Faiz”, Di4, XII, 111.

3 Mus, Refik Yanus, el-Cami ‘ fi usuli 'r-riba, Dimagk: Daru’l-kalem, 1991, s. 325-338;

26 Fatih Birtek, “Tefecilik Sugu (TCK 241)”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S. 53-54 (2009), s. 28.

77 Selahattin Togay ve digerleri, Bankalarda Kredi Yonetimi, 2. bs., Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikdgretim
Fakiiltesi Yayinlari, 2013, s. 103.
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daha az bir miktar ile devredilip nakit paraya doniistiirilmesinin”*®

tefecilik sucu
kapsaminda yer alip almayacagi ise hukukcular arasinda tartisitlmistir. 1zzet Ozgeng’e
gore, tefecilik senet kirdirma denilen yontemle de gerceklestirilebilir. Bu baglamda
5237 sayili TCK’nun 241. Maddesinin gerekgesine® atif yapan Ozgeng, konuyla ilgili

sunlar1 ifade etmektedir:

“Aslinda bu gibi durumlarda bono veya ¢eke baglanmis olan bir alacagin temliki
s0z konusudur. (Borglar Kanunu, m. 162 vd.) Uygulamamiz goéz Oniinde
bulunduruldugunda, bono veya ¢eke baglanmis olan bir alacak, alacakli tarafindan
ya nakit para ihtiyacini karsilamak igin (bononun vadesinden, ¢ekin ise iizerinde
yazili diizenlenme tarihinden Once iiglincii bir kisiye ciro edilmesi suretiyle) veya
hukuki yolla tahsilinde giicliikle karsilasilmasi sebebiyle iiglincii bir kisiye
devredilmektedir. Uciincii kisi ise, kendisine devredilen bu alacagm karsiliginda,
alacakliya bono veya ¢ek lizerinde yazili meblagdan daha diisiik miktarda bir para
o0demektedir. Bu suretle, tefecilik yasagmna iliskin mevzuat hiikiimleri
dolanilmaktadir. Hatta bu yontem, bir alacagin hukuk disi1 yollarla, yani cebir veya
tehdit kullanilmak suretiyle tahsilinde bir ara¢ olarak da kullanilmaktadir. Madde
gerekgesinde de belirtildigi gibi bu gibi durumlarda, bono veya ¢ekin hamili olan
kisi ile iglncli sahis arasinda tesis edilmis ticari iliskiye dayanan bir borg
bulunmamaktadir. Aksine bono veya ¢ekin hamilinin salt degismesiyle, ‘alacaklr’
sifati tigiincii kisiye gegmektedir.”’

Senet kirdirmanin tefecilik kapsaminda degerlendirilemeyecegini sdyleyenlere
gore, 1ilgili kanun maddesinin gerekcesi hiikkme dahil edilmemeli ve bir yorum araci
olarak birakilmalidir. Senet kirdrmanim, doktrindeki baskin goriis ve Yargitay
uygulamasina gore tefecilik sugu kapsaminda degerlendirilecegini aktaran Cetin
Arslan’a gore ise, iskonto veya istira kredisi niteligindeki senet kirdirma islemi,
tefeciligin “6diing para verme” seklinde tanimlanmasindan dolay1 tefecilik sucu
kapsaminda degerlendirilemez. Ona gore buna zit olan diislince kiyas yasagina
aykiridir.®' Ayrica s6z konusu islemin tefecilik kapsaminda degerlendirilmesinin,
kanunilik ilkesine ters diisecegini savunanlar da vardir. Senet kirdirmanin tefecilik sugu

kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunanlar arasinda Danistay 7. Dairesi de yer

% Enes Koken, “Tefecilik Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 123 (2016), s. 91.

¥ Maddenin gerekgesi su sekildedir: “Tefecilik sugu, iktisadi hayatimizda ‘senet kirdirma’ denen usulle de
islenebilir. Ornegin heniiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden 6nce baskasina verilerek karsiliginda bono
iizerinde yazili meblagdan daha az bir paranin alinmasi durumunda tefecilik sugu olusur. Ciinkii bu durumda
bononun el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir alacak-borg iliskisine dayanmamaktadir. ifade yerinde
ise bu durumlarda, birer 6deme araci olan bononun veya cekin kendisi satilmakta ve satin alinmaktadir.” Bilgi
i¢in bk.: Izzet Ozgeng, “Tefecilik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1 (2010), s. 549.
Ozgeng, a.g.m., s. 549.

31 Cetin Arslan, “Tefecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1 (2014), s. 37-38.
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almaktadir.”?
3.  Iskonto ve Zaman Iliskisi

Hukuki agidan bakildiginda, borcun ifasi belirli bir slirenin dolmasi sonunda
gerceklesecekse borglunun yararlanacagi bu siireye vade ya da ecel denir. Ilke olarak,
bor¢lunun borcunu vadeden Once Odemesine bir engel yoktur. Ancak sodzlesmede
taraflarin aksini kararlastirmalarindan veya sozlesmenin niteliginden otiirii erken
0demenin imkansizlig1 durumlar1 disinda borglu, her ne kadar borcun ifasmi vadeden
once gerceklestirebilirse de, borcun miktarma iliskin bir indirim (iskonto) isteminde

bulunarak alacakliy1 icbar edemez.>

32

Koéken, a.g.m., s. 91-93.
33

ilhan Ulusan, “Vade”, Ekonomi Ansiklopedisi, Istanbul: Paymas Yaymlari, 1983, I, 1355. Ayrica bilgi igin bk.:
Borglar Kanunu, Madde: 96.
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BIRINCi BOLUM
ISKONTONUN iLiSKiLi OLDUGU BELLIi BASLI HUKUK{
ISLEMLER

I.  Iskonto ve Zaman iliskisi

Iskonto denilince akla ilk olarak indirim gelse de, sonugta bu islem bir borg
ifas1 ¢esididir. O zaman ifanin zamanla iliskisini tespit etmenin, iskonto-zaman iligkisini
tespitte dncelige sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. ifa ise bor¢lanilan edimin yerine
getirilmesi olduguna goére bunun gergeklesmesi kaginilmaz olarak bir zaman dilimi
icinde meydana gelecektir. Zira hareket, “Islam felsefesi iizerinde 6nemli etkileri olan
Ik Cag Filozofu Aristo tarafindan ‘Once ve sonraya gore hareketin sayisi’ olarak
aciklanan zaman™* kavramimdan ayr1 diisiiniilemez. Fakat salt 6demenin ger¢eklesmesi
de ifa acisindan yeterli olmayip bunun edime uygun bir zamanda meydana gelmis
olmas1 sarttir. Iste edimin gerektirdigi sekilde, ifayr olusturan davranislarmn
gerceklesmesi gereken zaman dilimine ifa zamami denir. Alacakli tarafindan
bakildiginda ifa zamani, alacaklinin s6z konusu borcun ifasini talep edebilecegi,
bor¢lunun da bu ifa talebine uymak zorunda kalacagi ve gerektiginde ifa davasi
acabilecegi ani ifade ederken, bor¢lu tarafindan bakildiginda ise borg¢lanilan edimin
borglu tarafindan ifa edilebilecegi ve alacaklinin bunu kabule zorlanabilecegi an olarak

degerlendirilmektedir.*

Vade oncesi yapilan erken 6deme indirimi anlamindaki iskontonun dncesinde
vadeli bir borcun bulunmasi ve indirim miktarinin tespiti i¢cin vadenin bor¢ miktarindaki
etkisinin bilinmesi gerekmektedir. Bu yiizden 6nce vadenin anlam ve g¢esitlerinin
gozden gecirilmesi, gerek vadeye baglanabilirlik gerekse de vadenin baglayiciligi
acisindan tasarruflarin taksim edilmesi, son olarak vadenin sihhat sartlarina, 6zellikle de
vadenin ivazli akitlerde bedelden bir kisma tekabiil edip etmemesi baglaminda

iktisattaki zaman tercihi kavraminin fikih ilmindeki karsiligina deginilmesi faydali

3 Cemalettin Sen, “Islam Hukuku Agisindan Mahremiyet-Zaman Iliskisine Mukayeseli Bir Bakis”, Cankiri

Karatekin Univer;itesi Sosyal Bilimler EnstitziszihDergi.si, S. 1(2016), VII, 929.
» Bilal Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢lanin Ifasi, Istanbul: Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Vakfi
(IFAV), 1998, s. 147-148.
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olacaktir.
A. Vadenin Tanim ve Kisimlar

Tiirkcede kullanilan vade kelimesinin Arapga karsilig1 ecel (=) kelimesidir.*°

Kelimenin bu dildeki kullanimlar1 arasinda mutlak olarak zaman, bir is i¢in taninan siire
veya bu siirenin sonu, yasam i¢in belirlenmis siirenin sonu; 6liim vakti ve borcun vadesi
gibi anlamlar yer almaktadir.’’ Nitekim Kur’an-1 Kerim’de ecel kelimesi borcun
O0denme vakti anlamida kullanildig1 gibi hayatin sonu, iddetin sonu ve ceninin ana
rahminde kalacag1 son vakit gibi anlamlarda da kullamlmustir.®® Tiirkcemizde ise ecel

denildiginde daha ¢ok hayatin sonu ve 6liim zamani gibi anlamlar anlasilmaktadir.”

[fa zamanma gore borg iki kisma ayrilir: Muaccel ve miieccel borg. Muaccel

borca Tiirk¢e pesin, Arapca hal (J&) de denir. Muaccel borg, alacakhinin séz konusu

borcun ifasm talep edebilecegi, bor¢lunun da bu ifa talebine uymak zorunda kalacag,
gerektiginde ifa davasi agabilecegi ve fiili talep aninda bor¢lunun zimmetinde edasi
derhal vacip olan borca denir. ifa zamanma iliskin bir agiklama akitte yer almasa bile
aksi, edimin ya da akdin mahiyetinden anlasilmadik¢a borcun pesin olarak dogdugu ve

talep hakkinmn da ondan ayrilmadig: varsayilir. Oyleyse mutlak borg pesin kabul edilir.*

Miieccel borca Tiirkge ertelenmis veya vadeli bor¢ da denilebilir. Miieccel
bor¢, ifa zamani belli bir zamana ertelenmis olan, vade tarihinden 6nce 0denmesi
gerekmeyen ve vade tarihine degin alacakli tarafindan talep hakki bulunmayan bir borg
cesididir. Fakat miieccel bor¢ vade oncesi ddenecek olursa bu gecerli bir ifa olup sz
konusu edim bor¢lunun zimmetinden diiser. Vadenin belirlenmesi, akdin kurulumu
esnasinda taraflarca acikca veya zimnen yapilabilecegi gibi isin mahiyetiyle veya

konuyla ilgili bir teamiille de bu saglanabilir.*’

3% bn Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’I-luga, Beyrut: Darw’l-fikr, 1979, I, 64; Abdullah Durmus, “Vade”, Did, XLII, 415.

37 Ibn Manzdr, Lisdnu’l-Arab, Beyrut: Daru Sadir, 1994, (J ¢ f) maddesi.

*% " Bakara 2/282; En‘am 6/60; Hac 22/5; Talak 65/2, 4.

¥ Misalli Biiyiik Tiirkce Sozlik, 1, 811; III, 3327.

40 el-Mevsi ‘atii I-fikhiyye, Kiiveyt: Daru’s-selasil, 1992, XXI, 119; Aybakan, Islam Hukukunda Borclarin lfasz, S.
149; Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 3. bs., Istanbul: Kubbealti, 2008, 11, 2124.

1 el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyye, XXI, 119; Subhi Mahmasari, en-Nazariyyetii’l-Gmme li'l-mucebdt ve’l-ukiid, Beyrut:
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Fikih edebiyatinda vade, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi ve varlik sahasina
cikmasi, kendisinin sona ermesine baglandig1 veya s6z konusu yiikiimliiligiin
islevselliginin kendisinin devamiyla simirlandirildigi, gelecekte gerceklesmesine kesin
goziiyle bakilan bir is i¢in belirlenen siireye denir.*? Diger bir ifadeyle, bir isin
baslamasimnin ya da sonlanmasmin baglandig1 gelecekteki belirli zamana denir. Fikihta
vadenin, onu belirleyen iradeye gore tesril, kazai ve ahdi (ittifaki) olmak iizere ii¢
tiirlinden s6z edilmektedir. Tesrii vade, kanun koyucu tarafindan ser‘i bir hiikmiin
baslamasina veya sonlanmasia sebep olarak belirlenen gelecekteki bir zaman dilimidir.
Mesela zekatin vacip olmasi i¢cin gegmesi gereken siire veya iddet siireleri buna 6rnek
gosterilebilir.® Kazai vade, bir yilkiimlilliigiin yerine getirilmesi i¢in mahkemece
tanmnan nihail siireye denir. Davada taraflarin mahkemeye gelmeleri, sahit ve kefil
getirmeleri veya 6deme zorlugu i¢inde bulunan bor¢lu i¢in mahkemece tanmnan stire
buna Ornek olarak gosterilebilir. Ahdi vadeyi belirleyen irade ise fertlerin 6zgiir
iradeleridir. Vadenin bu c¢esidine ahdi denmesi fertlerin taahhiitleriyle belirlendigi
icindir. Taraflarm karsilikli anlagmasiyla belirlenmesi agisindan ittifaki vade de denir.
Fakat vade, taraflarin ortak goriisiiyle degil de sadece birinin iradesiyle belirlenmesi
durumunda bu vadeye ittifaki denilmesi tamamen mecazi bir soylemdir. Aligveris
s0zlesmesindeki bedelin teslimi i¢cin belirlenen vade ile vasiyete konu olan malin
intikaline iliskin 6liim tarihinden sonrasi i¢in belirlenen zaman, ittifaki vade kapsamia

girmektedir.**

Ote yandan hukuki islemlerdeki etkisi agisindan vade iki kisma ayrilir: izafe
vadesi ve tevkit vadesi. Izafe vadesi, bir hukuki isleme (sdzlii tasarrufa) ait hiikkmiin
baslamas1 veya ayn (parga) ya da deyn niteligindeki bor¢larin (cins ve para borglari)
ifas1 i¢in, tekli veya iki tarafli iradeyle olusan tasarruflarda, sadece hak sahibi tarafindan
veya hak sahibi ile yiikiimlii arasinda belirlenen gelecekteki siireye denir. Izafe vadesine

baglanan tasarrufa ise muzaf denir. “Kurban bayrami geldiginde benim adima bir adet

Daru’l-ilm 1i’l-meléyin, 1972, 1II, 472-473; Aybakan, a.g.e., s. 148-150; Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 11, 2214.
Attar, Abdiinnasir Tevfik, Nazariyyetii’l-ecel fi’l-iltizam, Kahire: Matbaatu’s-sa‘ade, 1978, s. 89.

Hamilelik, siit emzirme, hayiz, nifas, temizlik, 114 miiddetleri, ergenlik ve menepoz yasi, istibra siiresi, iktidarsiz
kocaya taninan miihlet, ateskes miiddeti, buluntu malin ilan siiresi, yolculuk, mestler iizerine meshedebilme,
zekatin viicibu i¢in belirlenen siire ve sart muhayyerligi siireleri de tesrii vade cercevesinde ele alinmaktadir.
Bilgi icin bk.: Siiyati, el-Esbdh ve n-nezdir, Mekke: Mektebetii Nizar, 1997, 11, 68; el-Mevsii ‘atii’I-fikhiyye, 11, 9-
19.

Attar, a.g.e, s. 14.

42
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kurbanlik kog¢ satin almak iizere seni vekil tayin ettim.” sozlinde oldugu gibi vekalet
s0zlesmesinin baglandig1 gelecek vakit, miislemiin fthin teslimi i¢cin belirlenen siire
veya bir satim akdinde bedel i¢cin belirlenen vade buna 6rnek gosterilebilir. Tevkit
vadesi ise bir ylkiimliiliiglin sona erme zamanini gostermek iizere belirlenen siireye
denir. Mesela, icare akdinde kiracinin akdin konusu olan malla ilgili kullanim hakkinin
bitis vaktini belirten siire tevkit vadesi diye adlandirilir. Tevkit vadesine baglh tasarrufa
ise muvakkat denir.* Iskontonun éncesindeki vadeli borcun vadesi de, deynin teslimi

icin belirlenmis bir stire olmasi agisindan izafe vadesi kapsaminda degerlendirilmelidir.
B. Vadeye Baglanabilirlik Bakimindan Tasarruflar

Tasarruflar, sarta, kayda veya vadeye bagl olup olmama agisindan bes kisimda
incelenebilir: Miineccez, muallak, mukayyet, muzaf ve muvakkat. Tasarruflar herhangi
bir sarta ya da vadeye baglanmaz ve herhangi bir kayitla smirlandirilmazsa bu tiir
tasarruflara miineccez (veya miincez) denir ve olusturulduklari an itibariyla hiikiimlerini
ifade etmeye baslarlar. Bir hukuki fiilin islemeye baslamasinin veya islemekte olan bir
tasarrufa son verilmesinin gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir olaya baglandigi
tasarrufa muallak denir ve s6z konusu tasarruf olusturuldugu an itibariyla gegerli
olmayip sartin tahakkuk ettigi andan itibaren kurulmus kabul edilir. Sartsiz olarak
sOylendiginde yerine getirilmesi gerekmeyen bir yilkiimlilik kaydiyla hiikmi
sinirlandirilan tasarrufa ise mukayyet denir. Burada s6z konusu tasarruf olusturuldugu
anda gecerli olup varlig1 baska bir seye baglanmamigsa da ifade ettigi hiikkmii kayit
altina almarak sinirlandirilmistir. Bir hukuki fiile ait hilkkmiin islemeye baslamasinin,
gelecekte gerceklesmesi kesin bir olaya baglandigi tasarrufa muzdf denir. Muzaf olan
hukuki fiil, olusturuldugu an itibariyla miin‘akit ve gegerli kabul edilse de hiikmii
kararlastirilan vakitten once ortaya ¢ikmaz. Sonugta muzaf olan hukuki fiil, hitkmiiniin
sonradan ortaya ¢ikmasi agisindan muallak tasarrufa bir sekilde benzese de, hem
tasarrufun bizzat kendisinin degil de hiikkmiiniin ertelenmesi, hem de baglandig:

zamanin muhtemel degil de kesin olmasi agisindan daha ziyade mukayyet hukuki fiile

4 Attar, Nazariyyetii'l-ecel, s. 14, 103-108; el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyyetii'I-Kiiveytiyye, 11, 5-26; Durmus, “Vade”, DI,
XLII, 415.
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benzemektedir.*® Bir hukuki fiilin islemekte olan hitkmiine son verilmesinin, gelecekte
gerceklesmesi kesin bir olaya baglandig1 tasarrufa da muvakkat denir. Muvakkat
tasarruf, olusturuldugu an itibariyla hem hukuki varliga sahip olup hem de hiikmii isler
vaziyette olmakla birlikte hiikkmiiniin islevi vade tarihiyle sinirlandirilmistir. Bu agidan
islev alan1 smirlandirilan mukayyet tasarrufla islev zamani sinirlandirilan muvakkat

hukuki fiil arasinda benzerlik goriilmektedir.*’

Izafe vadesine baglanabilirlik (muzaf olabilme) agisindan hukuki fiiller baslica
iki kistmda degerlendirilebilir: Vadeye baglanmasi caiz olanlar ve vadeye baglanmasi
caiz olmayanlar. Hanefi mezhebine gore izafe vadesine baglanmasi caiz olan sozlii
tasarruflar arasinda on alt1 hukuki igslem zikredilmistir. Bunlar icare so6zlesmesi ve bu
sozlesmenin feshi, miizar‘a, miisakat, mudarebe, vekalet, kefalet sozlesmeleri, kullanim
odiincii verme (i‘are), vakif, vasiyet, vasi tayin etme, bosama, kole azat etme, devlet
yoneticisini belirleme, hdkim tayin etme ve mahcirun ticaret iligkisine izin verme
olarak zikredilmistir.*® Bu akitler icerisinde vasiyet ve vasi tayin etmenin, mahiyetleri
itibariyla her haliikkirda vadeye baglanmasi gereken akitlerden olduguna deginilmistir.*’
Yine Hanefi mezhebinde izafe vadesine baglanmasi caiz olmayan sozlii tasarruflar
arasinda on tane sozlii tasarrufa yer verilmistir. Bunlar satis sdzlesmesi ve onu
onaylama, ikale, boliistiirme (taksim), ortaklik, hibe, evlilik, bosama sonrasi doniis

(rac‘a), mal karsilig1 sulh ve borcu ibradir.”

Ilk dénemlerdeki fikih edebiyatinin kazuistik 6zelligiyle bagdasan bu tasnif]
daha sonra yerini genellemeci ve teorik anlatima birakmistir. Nitekim bu kapsamda
izafeyi kabul edip etmeme agisindan akitlerin tasnifinde, icare akdi disindaki muavaza

akitlerinin, 1‘are, vasiyet ve vakif digindaki teberru® akitlerinin ve evlilik s6zlesmesinin

% «yapilan hukuki islemin ecele (vadeye) baglanmasi ile sarta baglanmasi birbirine karistinlmaya yatkin bir

meseledir. Ecele baglanan hukuki islemde, borcun dogumu degil talep hakkinin dogumu kararlastirilan ecelin
gelmesine baghdir. Sarta baglanan islemde ise, borcun dogumu sartin gergeklesmesine baglidir. Ecele bagl
islemle alacak hakki dogmakta, fakat bu alacak ecel gelene dek talep edilememektedir. Ancak s6z konusu tarihin
gelmesiyle alacakli talep hakkina kavugsmaktadir. Oysa sarta baglh islemde ancak s6z konusu sart gerceklesirse
borg dogar.” Aybakan, Isldm Hukukunda Bor¢larin Ifast, s. 151-152.

47 Mahmasani, 11, 456, 471; Zerka, Mustafa Ahmed, el-Medhalii I-fikhiyyii’lI-dm, Dimask: Daru’l-kalem, 2004,
I/571-579.

% Nesefi, Ebii’l-Berekat, Kenzii'd-dekdik, Beyrut: Daru’l-besair, 2011, s. 557; Ibn Abidin, Muhammed Emin,

Reddii’I-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, Riyad: Daru alemi’l-kiitiib, 2003, VII, 517-519.

Zeydan, Abdiilkerim, el-Medhal li dirdseti’s-seri ‘ati’I-Islamiyye, Beyrut: Miiessesetii’r-risile en-Nasirtin, 2005,

s. 353.

" Nesefi, s. 557; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V11, 519.
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genel olarak izafeyi kabul etmeyeceginden s6z edilmektedir. Zira bunlar
olusturulduklar1 an itibariyla miilkiyetin karsi tarafa gecirilebilecegi bir tiir temlik
anlami iceren akitlerdir. Ote yandan kamu otoritesinin devlet gorevlilerini belirlemesi
anlamini tastyan tasarruflar (velayat), mudarebe, vekalet ve mahciira izin gibi tasarruf
yetkisi veren akitler (itlakat), vekilin azli ve me’zinun hacri gibi tasarruf yetkisini
kisitlayan akitler (takyidat), kefalet ve havale gibi kisinin {izerine vazife olmayan bir isi
istlenmesi anlamimi tasiyan akitler (iltizamat) ile bosama, kole azat etme ve siif'a
hakkini diisiirme gibi sadece sahip olunan hakki diisiirme anlamina gelen akitler
(iskatat-1 mahza) genel olarak izafeyi kabul eden akitler olarak degerlendirilmistir.
Ciinkii bu akitler, kurulduklar1 anda miilkiyetin karsi tarafa gecirilebilmesine elverisli
degildirler. Bu gerekceye gore, icare ve ariyetin (kullanim 6diinciiniin) izafe vadesine
baglanamamas1 da, menfaat olan akit mahallinin peyderpey viicuda gelmesiyle

baglantili olarak degerlendirilmelidir.

Ote yandan sz konusu akitlerle iliskili olarak, konusu zamana bagl olarak
gerceklesen sozlesmelerden olduklart i¢in  Ozleri itibariyla izafet anlamiyla
celismedikleri sOylenebilir. Nitekim miizara‘a ve miisdkdt da bu kapsamda
degerlendirilmistir. Diger taraftan vasiyet ve vakifta, akdin mahalli sadece menfaat olsa
bile, hayir islerini kolaylastrma ve tesvik amaciyla bunlarin 6lim sonrasina
baglanmalarina cevaz verilmistir. Baska bir agidan bakilacak olursa vasiyet ve vasi
tayin etme islemi, mahiyetleri itibariyla 6liimden sonrasina bagl olarak gerceklestikleri
icin bunlara izafe vadesine baglanmalar1 gerekli olan akitler de denilebilir. Vakif ise
miilkiin {izerindeki sahip olunan hakki diistirme anlami tasidigi i¢cin mahza iskat olan
akitler arasinda degerlendirilmistir. Fesihlerde ise, hangi s6zlesme feshediliyorsa feshin,
o s6zlesmenin hiikmiine tabi oldugu kaydedilmistir. Ornegin, satis sozlesmesinin izafesi
caiz olmadig1 gibi onun feshi anlamina gelen ikalenin de gelecek bir zamana izafesi caiz

gdriillmemistir. Diger taraftan icArenin izafesi caiz olunca feshine de cevaz verilmistir.”’

Iskontonun dncesindeki ticari isleme bakildiginda genellikle satis sozlesmesi

gibi zat1 itibartyla izdfe vadesine baglanmasi caiz goriilmeyen bir akitle

S Ahmed Ibrahim Bey, el-lltizimat fi’s-ger i ’I-Islami, Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, 2013, 180-181; Zerka,
Mustafa Ahmed, el-Medhalii l-fikhiyyii’l-am, 1/580-583.
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karsilagilmaktadir. Ote yandan iskontonun yapilabilmesi i¢in izafe vadesi bulunmasi da
gerektigine gore o zaman akla soyle bir soru gelebilir: Iskontonun yapilmasi séz konusu
olan borcta vadeye baglanan akit midir, yoksa edimin ifas1 midir? Buna cevap

bulunmasi i¢in 6nce fikihtaki tasarruf kavramiin incelenmesi gerekmektedir.

Islam hukukunda, ser‘1 yiikiimliiliik doguran ve hukuki sonucu bulunan eyleme
hukuki fiil (tasarruf) denir.”* Tasarruflar da sozlii ve fiili olmak iizere iki ana kisimda
degerlendirilmektedir. Fiili tasarruf, ifa ve gasp gibi kaynagi hukuki islem (sozli
tasarruf) niteligi tasimayan insan fiilleri olan ve kanun koyucu tarafindan belirlenmis
hukuki sonuglar1 bulunan s6ziin disindaki tasarruflara denir.”® Sozlii tasarruf ise, daha
cok satig gibi iki iradenin uyusmasiyla dogan sozlesmeler i¢in kullanilsa da mahiyeti
itibartyla, vakif gibi tek tarafli iradeye dayali ser‘i (dini-hukuki) sonu¢ doguran hukuki
islemler ile ikrar gibi herhangi bir hakkin insasi ya da iskatmma yonelik bir irade
icermeyen, bununla birlikte hukuki sonuglari bulunan soze dayali hukuki fiilleri
kapsamaktadir.”* Sozlii tasarrufa hukuki tasarruf/islem, fiili tasarrufa hukuki hadise/olay

da denilmektedir.>

Buna gore iskonto oncesindeki izafet vadesi bizzat akitte degil, edimin ifasinda
s6z konusudur. Nitekim Isldim hukukunda borglarm ifasi, akit degil de daha cok maddi
fiil olarak degerlendirildigi i¢in,”® burada akdin vadeye baglanmasindan degil de fiili
tasarrufun vadeye baglanmasindan bahsedilebilir. O takdirde iskonto Oncesinde icra
edilen akit 6zii itibartyla vadeye baglanamazken, hukuki sonuglarindan biri olan bedelin

ifas1 ise vadeye baglanabilmektedir.

Fiili tasarrufun vadeye baglanmasi kapsaminda, ayn (par¢a) borclarindaki
ifanin vadeye baglanmasi1 Maliki ve Hanbell mezheplerine gore caiz goriilse de Hanefi

ve Safii mezheplerince bdyle bir vade sartnin kosulmasi ser‘an sahih goriilmemistir.”’

52 Mahmasari, I, 33. Zerkd ise tasarrufu, “kisinin iradesiyle meydana gelen ve kanun agisindan hukuki sonuglari

olan sey” olarak tanimlamustir. Bilgi i¢in bk.: Zerka, Mustafa Ahmed, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l-am, 1/379.

3 Muhammed Sellam Medkir, el-Medhal li I-fikhi ’I-Islami, Kahire: Daru’l-kitabi’l-hadis, 1996, s. 519; Ibrahim
Kafi Dénmez, “Tasarruf’, Did, XL, 118.

3 Zerkd, a.g.e., 1/379-381; Dénmez, XL, 118.

33 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 8. bs., Istanbul: iz Yayincilik, 2013, II, 37-39; Aybakan, Islam
Hukukunda Bor¢larin I[fast, s. 43.

56 Zerka, a.g.e., 1/379.; Aybakan, a.g.e., s. 42-44.

7 Ornegin saticinin, bir ay ya da bir sene oturmasi sartiyla evini bir baskasma satmasina cevaz verdiklerinden
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Deyn (cins ve para) borg¢larinda ise ifanin vadeye baglanmasinda asil olan vadeye
baglanabilirliktir. Bununla birlikte fakihlerin cogunlugu, bu kuraldan bazi borg tiirlerini
istisna etmislerdir. Izafe vadesine baglanmasi caiz goriilmeyen deyn borglar1 arasinda
selem akdindeki malin bedeli (re’sii mli’s-selem)’® ile sarf akdindeki bedel zikredilmis

ve bunlarin vadeye baglanmasinin akdi ifsat edici nitelikte oldugu soylenmistir.

Ote taraftan vadeye baglanabilirligine bakilmaksizin kanuni mahiyeti itibartyla
sadece belli bir zaman dilimi sonunda gergeklestirilebilen tasarruflar arasinda diyetin,
miislemiin fthin, (Hanefl mezhebi disinda) miikatebe akdindeki kitabet bedelinin ve karz

bedelinin ifas1 zikredilmistir.”

Tevkit vadesinin hangi tiir tasarruflarda caiz kabul edildigi hususunda ise,
akdin muktezasiyla ¢elismeyen biitiin tasarruflarda tevkitin caiz oldugu seklinde genel
bir kuraldan s6z edilebilir. Ornegin, mahiyetleri itibariyla siireli olan icare, miizara‘a,
miisdkat ve miikatebe gibi akitler muvakkat olmamalar: diisliniilemeyenler arasinda yer
alirken, ayni temlik anlami tasiyan satis ve hibe gibi akitler ile nikah ve vakif gibi
biinyesinde ebedilik ilkesini barindiran sozlii tasarruflar ise tevkit vadesine baglanmasi
asla caiz goriilmeyenlerden kabul edilmektedir. Bu iki ug arasinda yer alan, mesela i‘are
ve vekalet gibi izin anlami iceren tasarruflarin ise tevkit vadesine baglanmasi caiz

goriilmiistiir.”
C. Vadenin Baglayicihg1 Acisindan Tasarruflar

Hanefi mezhebinde izafe vadesine baglanmasinin baglayic1 goriilmedigi,

bununla birlikte s6z konusu vadeye baglanmasinin da akde zarar vermedigi tasarruflar

hareketle bu mezheplerin ayn borglarimn ifasinda tecili caiz gordiikleri sdylenmistir. Ote yandan Hanefi ve Safii
mezhepleri, bunun gibi aynin tesliminde tecili gerektiren islemleri fasit sart dairesinde degerlendirerek caiz
gérmemislerdir. Bilgi icin bk.: Seybani, Muhammed b. Hasan, el-4s/, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012, 1I, 441;
Sahn{in, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, Riyad: Vizaratu’s-sutini’l-Islaimiyye, 2010, X, 52; Imréani, Yahya b. Ebi’l-Hayr,
el-Beydn, Cidde: Daru’l-minhéc, 2000, V, 136; Merginani, Burhaneddin, el-Hiddye, Karagi: idaretii’l-Kur’an,
1996, V, 124; ibn Kudame, Muvaffakuddin, el-Mugni, 3. bs., Riyad: Daru alemi’l-kiitiib, 1997, VI, 166.

Maliki mezhebinde akdin basinda sart kosulmasi durumunda ii¢ giine kadar mezhep ici ittifakla, sart kosulmamasi
durumunda ise ii¢ giine kadar yine ittifakla, {i¢ giinden sonrasi i¢in miislemiin fthin vadesine erismemek sartiyla
ihtilafli olarak re’sii mali’s-selemin tehir ve tecili caiz goriilmektedir. Bilgi i¢in bk.: Clindi, e/-Muhtasar, Beyrut:
Daru’l-fikr, 1981, s. 192; Desiki, Muhammed b. Ahmed, Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, Kahire: Daru ihyai’l-kiitiib,
bs. ty., III, 195.

Styati, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 11, 68.

80 Attar, Nazariyyetii'l-ecel, s. 142-150; Durmus, “Vade”, DIA, XLII, 416.
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arasinda bagta tiikketim Odiincii (karz) bedeli olmak {izere satis sodzlesmesinin
ikalesindeki semen,’’ bayi‘ tarafindan satilirken pesin olarak satilan, fakat mesfi‘un
‘aleyh olan miisteri tarafindan sefi‘ lehine tecil edilmis siif'a hakkina konu olan malin
(mesfi‘un fih) bedeli® ve bor¢lu olan miristen mirascisina intikal eden ve alacakl
tarafindan tecil edilen borg zikredilmektedir.®> Ayrica cumhura gore, borg bir tiir haksiz
fiil olan itlaftan dogmussa boyle bir borcun da tecile elverisli olmadigi, dolayisiyla
vadeye baglanmasi durumunda bunun baglayict olmayacagi soylenmistir.”* Bunlarmn
disinda kalan tasarruflarin baglandiklar1 vadenin baglayict oldugu zikredilmistir.%’
Iskontonun caiz olup olmadigma dair tartismalar vadeye baglanmasi baglayici olan
edimler ilizerinde cereyan ettigi icin, vadeye baglanmasi baglayicilik ifade etmeyen
edimlerin ifasindaki iskontolar, vadeye karsilik yapilmis bir indirim sayilmadigindan

herkese gore caiz goriilmektedir.
D. Pesin Borcun Tecili

Gerek dogusu itibariyla gerek vadenin dolmasi suretiyle muaccel olan bir
borcun miieccel hale getirilmesi islemine fecil denir. Vadenin malum olmasi ve tecil
nedeniyle edimin miktarinda veya niteliginde alacakli lehine bir degisiklik yapilmamasi
herkese gore tecilin sthhat sartlarmdandir.’® Ote yandan edimin tecile elverisli olmasinin
sart kosulmasi dort mezhebe gore farkli yorumlanmaktadir. Hanefilerden Ziifer ve Safii
ile Hanbeli mezhebine gore, meclis muhayyerligi gibi borg iliskisinin istikrarma mani
bir durum yoksa muacceliyet kazanmis bir borcun sonradan izafe vadesine baglanmasi
baglayici goriilmemektedir. Zira tecil bir tiir teberru ve vaatten ibarettir. Teberru ve vaat
niteligindeki tasarruflarm ise baglayiciligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla alacakli
borcu tecil etse bile bundan cayip vade dncesinde takip (miilazemet) ve tahsil talebinde
bulunma (mutalebe) hakk: bakidir. Bununla birlikte vadeli satista oldugu gibi herhangi

bir akdin ingas1 esnasinda, vadeye baglanmasinda sakinca bulunmayan bir borcun

' Bu iki tasarrufun baglandigi vade Malikilere gore baglayicilik arz etmektedir. Bilgi igin bk.: el-Mevsii ‘atii’l-

fikhiyyetii’l-Kiiveytiyye, 11, 23.

Maliki ve Hanbelilere gore bu vade baglayicidir. Bilgi igin bk.: Destki, Hdsive ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 478;
Buhiti, Kegsdfii I-kind*, Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1997, III, 378.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin, el-Esbdh ve n-nezdir, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999, s. 308; a.mlf., el-Bahrii'r-
rdik, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997, VI, 202-203.

Malikilerde ise baglayicidir. Bilgi igin bk.: Ibn Kudame, el-Mugn, V1, 432.

% fbn Niiceym, el-Esbadh ve’'n-nezdir, s. 308; a.mlf., el-Bahrii r-raik, V1, 203.

8 Aybakan, Isldm Hukukunda Bor¢larn Ifast, s. 158-160.
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miieccel olarak kararlastirilmasi miimkiinse de, vadenin gelmesiyle muacceliyet

kazanan bir borcun tecil edilmesi baglayicilik arz etmez.®’

Malikilere gore, ser‘an teciline engel bulunmayan deyn niteligindeki her borg
miiecceliyet kazanabilir. Zira hadis-1 serifte Miisliimanlarin sartlarina bagli olduklari
bildirilmistir.®® Tecilin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Nitekim Kur’an-1
Kerim’de, her tiirlii deyn niteligindeki borcun belirli bir vadeye baglanmasinin caiz
olduguna isaret edilmistir.®” Ayrica akdi feshetme ya da devam ettirme suretiyle tasarruf
yetkisine sahip olan taraflarin oncelikli olarak ilave yapma haklarmin da bulunmasi

gerekir.”

Hanefilere gore tecili kabil deyn niteligindeki pesin bor¢larin tecil edilmesi,
sarf bedeli, selemdeki sermaye, karz ve itlaf bedeli gibi yukarida zikredilenler diginda
baglayicilik arz etmektedir. Zira bu islem miicerret bir vaat olmayip mutalebe hakkinin
stireli olarak ibrasi anlammi da tagimaktadir. Nasil ki alacagini tamamen ibra ve 1skat
yetkisi alacakliya verilmis ve bu onun hakkinda bir baglayicilik ifade ediyorsa alacagi
tecil etme yetkisinin de Oncelikli olarak ona verilmis olmasi ve tecilin onu baglayici
olmas1 gerekir. Ciinkii tecil islemi, tahsil talebinde bulunma hakkinin belli bir vakte
degin diisiiriilmesini deruhte etmekten ibarettir ki o vakte kadar s6z konusu mutalebenin
de ser‘an diigmesi gerekir. Bu da tecilin alacakl tarafi baglayici oldugu anlamma
gelmektedir.”' Nasil ki mutlak ibra, teberru mahiyetindeki bir temlikten ziyade borcu
iskat anlamma geldigi i¢in ibray1 gerceklestiren alacakliyr bagliyorsa ayni sekilde
konumuzdaki siireli ibranin da baglayicilik arz etmelidir. Clinkii kurala gore sakit olan

avdet etmez.”
E. Vadenin Sihhat Sartlan

Islam hukuku klasik eserlerine bakildiginda tasarrufun vadeye baglanmasmin

% Imrani, el-Beydn, V, 457.

8 Eba Davad, “Akziye”, 12; Tirmizi, “Ahkam”, 17.

% Bakara 2/282.

™ jbn Kudame, el-Mugni, VI, 431-432.

" Kudir, et-Tecrid, Kahire: Daru’s-selam, 2004, V, 2567-2569; Tbni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir li’l-dcizi I-fakir,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003, VI, 483.

2 el-Mevsi ‘atii’I-fikhiyyetii'I-Kiiveytiyye, 1, 167-168.
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gecerli kabul edilmesi i¢in gerekli sartlar 6zel bir baslik altinda incelenmemistir. Lakin
fikhi meseleler teker teker incelendiginde bu konuyla baglantili ¢esitli yorumlarla
karsilagilmaktadir. Iste biitiin bu agiklama ve yorumlardan yola ¢ikilarak fikha gore her
hangi bir tasarrufun vadeye baglanmasinin sahih kabul edilip onu ifsat etmemesi i¢in
genel anlamda iki sartin lizerine yogunlasildigi soylenebilir: Kararlastirilan vadenin

belirli (ma‘lim) olmasi ve s6z konusu vadenin mala tekabiil etmemesi.”

Kararlagtirilan vadedeki belirli olma sartinin, ifayla ilgili ¢ikmasi muhtemel
tartigmalarin Oniine gecilmesi ve anlasmazlik dairesinin olabildigince daraltilmasi i¢in
konuldugu ve bunun sart kosulmasi iizerinde icma bulundugu ifade edilmistir.”* Bu
sartin dayanaklar1 arasinda, “Ey iman edenler, belirli bir siireye kadar birbirinize
bor¢landiginiz vakit onu yazin!”" ayet-i kerimesi de gosterilmistir.”® Ayet-i kerimede
bahsedilen vadesi belirli bor¢lar arasinda, aynin deyn karsiliginda temlik edildigi vadeli
sat1s islemleri ve taksitli satig, deynin ayn karsiliginda temlik edildigi selem ve vadenin
baglayici oldugunu kabul edenlere gore maddi bir karsilik olmaksizin gerceklestirilen
ve bir teberru tiirii olan tiiketim 6diincii (karz) islemi yer almaktadir.”” Vadenin
belirlenmesi, giin, ay, yil gibi baslangi¢ veya bitis tarihinin ya da toplam siirenin
belirtilmesiyle gergeklesir. Cogunluga gore belirtilen tarithin semsi ya da kameri
takvime gore olmasinin 6nemi yokken Safii’ye gore bunun kameri takvime gore olmasi

gerekmektedir.”®

Vadenin mali bir karsiligmin bulunmamasi sartina bakildiginda ise bu kuralin
sOylendigi gibi genel olmadigi, farkli durumlar icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken
bir sart oldugu diisiiniilmektedir. Zira vadeli satista mal hemen teslim alindigi halde
bedelin ileri bir tarihte 6denmesinin, selem akdinde ise bedel pesin olarak 6denip malin
gelecek bir vadede teslim alimmasmin fiyata -piyasa rayicine gore- birincisinde artirma,
ikincisinde eksiltme yoniinde tesir ettigi goriilmektedir. Halbuki fakihlerin ¢ogunlugu,

satistaki vade farkinin caiz oldugu goriisiindedirler. Yine selem akdinin caiz oldugu

3 Attar, Nazariyyetii'l-ecel, s. 174.

™ Toni’l-Himam, Fethu I-kadir, V1, 243.

7 Bakara 2/282.

6 Attar, a.g.e., s. 175; el-Mevsii ‘atii’I-fikhiyyetii I-Kiiveytiyye, 11, 33; Durmus, “Vade”, Did, XLII, 416.

" Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmi‘u ‘I-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’dn, Kahire: Daru Hecer, 2001, V, 69-70;
Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 2000, VII, 91.

8 Attar, a.ge., s. 91-92.
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hususunda da ittifak vardir. Dolayisiyla vadenin mali karsilig1 bulunmamasi sartini, karz
borglar1 ile dnceden satig gibi ticari bir sebepten dogmus deyn bor¢larinin miktarlarinin
artirilip ertelenmesi veya miktarlarmin azaltilip vadesinden 6nce 6denmesi durumlariyla
iligkili olarak anlamak gerekir.”” Ger¢i burada birka¢ noktaya dikkat etmek gerekir.
Vadeli satistaki bedelin piyasa rayicine gore gilinliikk fiyattan fazla gdsterilmesi
durumunda, bedelin bir kism1 vade karsiliginda artirilmis gibi goziikse de, fakihlerdeki
genel kanaat bu fazlaligin -piyasa gergeginde vade karsiligi gibi goziikse de- gergekte
sadece vade karsiliginda itibar edilemeyecegi yoniindedir. Bundan dolay1 vadeli satista
bedelin tamaminin satilan malin tamammna tekabiil ettigi ifade edilmektedir.*” Tabii ki
bunun arka planinda vadenin mali bir karsiliginin bulunmamasi sart1 bulunmaktadir. Bu
sart da Islam hukukunun faiz konusundaki hassasiyetinden, 6zellikle de faiz siiphesinin

Ontinii alma hususundaki ihtiyat prensibinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Dikkati ¢ceken diger bir nokta ise selem akdindeki vadenin resii mali’s-selemin
piyasa rayicine gore diisiik olarak belirlenmesiyle iliskilidir. Her ne kadar vadenin s6z
konusu sihhat sartinin ifade ettigi anlam, vadenin mali karsiliginin artrma ya da
eksiltme seklinde olabilecegine ihtimalli ise de bu, s6z konusu sartin ortaya konulus
amactyla celigkili bir durum arz ettigini diisiindiirmektedir. Zira aslinda bu sartla
Cahiliye faizinin ve sliphesinin 6niine gecilmesi hedeflendigi soylense de maksat biraz
asilmig gibi goziikkmektedir. Ciinkii s6z konusu faiz sadece artirim suretiyle
gerceklestirilirken vadenin sihhat sarti ise eksiltme yoniindeki degisiklikleri de
kapsamaktadir. Bu da selem akdindeki bedelin piyasa rayicine gore eksik
belirlenmesinin, vadenin sihhat sartma aykir1 bir durum olusturmasi problemini
beraberinde getirmektedir. Gergi fakihler, vadeli satistakine benzer bir sekilde bu
probleme, selemdeki bedelin tamaminin miislemiin fthin tamamina karsilik gelecegi
seklinde cevap verebilirlerse de, sonucta burada artirim degil eksiltme bulundugu icin
kiyas edilen konuyla bir tiir terslik goriilmektedir. Halbuki vadenin sihhat sart1 olarak,
mali karsiliginin olmamasinin degil de vadeye mukabil mali bir fazlaligin olmamasmin

sart kosulmasi en azindan selem ve iskonto gibi meselelerin aykiriligia bir ¢oziim

™ Durmus, “Vade”, DI4, XLIL, 416.
80 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1986, V, 224; Osméani, Muhammed Taki, Fikhu’l-
biiyi, Karagi: Mektebetii me‘arifi’l-Kur’an, 2015, I, 545.
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olarak diisiiniilmektedir. Nitekim bu sartin kosulmasinin arka planindaki faiz konusuna
bakilacak olursa, gerek Arapcadaki riba lafzinin s6zliik anlaminin fazlalik olmas1 gerek
fikih edebiyatinda onun ser‘l anlamiyla ilgili yapilan tanimlarda bu fazlalik anlamina
deginilmesi, bu sartin da bunlara gore diizenlenmesi gerektigi diisiincesini akla

getirmektedir.®’

Deyn (cins ve para) bor¢larmin vadeden once 6denmesi durumunda borg
miktarinda indirime gidilmesi (iskonto) bu sarta aykir1 goziktiigli icin cumhur
tarafindan olumlu karsilanmamistir. Halbuki selemde oldugu gibi burada da bir artirim
s0z konusu olmayip aksine pesin 6deme karsiliginda, yani vadenin uzatilmasi degil de
kisaltilmas1 mukabilinde bir indirim s6z konusudur. Ustelik yapilan indirimin, heniiz
gelmemis vadeden geriye kalan kisim karsiliginda degil, pesin 6deme sebebiyle
gergeklestirildigi de pekala sdylenebilir. O takdirde vadenin mali karsilig1 bulunmamasi

sartina aykirilik da s6z konusu olmaz.*
F. islam Hukukuna Gore Zaman Tercihi Kavram

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Iktisat ilminde ilk olarak Avusturya Iktisat
Okulu’ndan Eugen von Bohm-Bawerk tarafindan ortaya konuldugu sdylenen zaman
tercth oran1 kavrami, kimilerine gore iskontonun temelinde yatan 6nemli bir etkendir.
Bu kavrama gore, kisilerin alacagi iktisadi kararlarda zaman 6nemli bir faktor olup
insan, simdiki zamani gelecege iistiin tutan ve pesini veresiyeye tercih eden
karakteristik bir davranis sergilemektedir. Nitekim bu tabii duruma Kur’an-1 Kerim’de
ve hadis kiilliyatinda yer yer deginilmesi, bunun fikih kitaplarinda da bir realite olarak
dikkate alinmasi konuyla ilgili tezi destekler niteliktedir.*> Ote yandan bor¢lardaki
zaman artirimina karsilik fazlahk almmasmin (Cahiliye faizi) haram olusu, vadenin
maddi bir degerinin bulunmadigini veya esya ile ilgili mali deger olusumunda etkisine
itibar edilmedigini akillara getirmektedir. Bunun yami sira vadenin one cekilmesine
karsilik bor¢ miktarinda indirime gidilmesi anlamindaki iskontoya da cumhurun cevaz

vermemesi s6z konusu olunca soyle bir soru giindeme gelmektedir: Fikihta asil olan,

81 Attar, Nazariyyetii'l-ecel, s. 220-222.

82 Attar, a.ge., s. 221-222.
® Misti, el-Cami fi usili’r-ribd, s. 325-338; Gays, Mecdi Ali Muhammed, Nazariyyetii’l-hasmi’z-zemeni fi'l-
iktisadi’I-Islémi, Herndon: el-Ma’hedii’l-alem] 1i’1-fikri’1-Islami, 2010, s. 50-81.

27



zamanin mal fiyatlarmin olusumuna etki etmesi mi yoksa etmemesi midir? Eger etkisi
kabul edilecek olursa o zaman bu durum fikihta 6ngoriilen faiz teorisiyle birlikte nasil
izah edilecektir? Diger taraftan vadenin mali bir karsiliginin bulunmas: istisnai bir
durum mudur, yoksa asil olan Cahiliye faizi disinda mali bir karsiliginin bulunmasi
midir? Simdilik tiim bu sorular1 bir kenara birakarak zamanin parasal degerini ve zaman

tercihini savunanlarin dayanaklarina -kismen de olsa- g6z atmakta fayda olacaktir.
1. Zaman Tercihiyle iliskilendirilen Ayetler

a. Cagdas Islam Iktisad:r literatiirinde zaman tercihi kavramiyla
iliskilendirilen bir takim ayet-i kerimeler zikredilmistir. Bunlarm bir kismmi, “Insan

»8 ve “Insanlar aceleci olarak yaratilmisar.”> gibi dogas: itibariyla

cok acelecidir.
insanin aceleci olduguna vurgu yapan ayetler teskil etmektedir. Baz1 miifessirler bu ve
benzeri ayet-i kerimelerden yola ¢ikarak, genel olarak aceleciligin ve pesin olani
6ncelemenin bir insan fitrati oldugunu belirtmislerdir.*® Her ne kadar bu ayetler,
kafirlerin vadedilen azabin 6ne ¢ekilmesini istemeleri gibi spesifik bir takim olaylarin
iizerine nazil olmussa da, tefsir usuliinde belirtildigi gibi cumhura gore itibar edilmesi
gereken nokta inis sebebinin 6zel olusu degil, lafzin genel olusudur.®” Dolayisiyla insan
fitratina gore pesin malin veresiyeye gore daha kiymetli olmasi da bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bununla birlikte sadece buradan hareketle bunun mesru oldugu

sonucuna varmak saglikli goziikmese de, bunun insan dogasmin bir geregi oldugu

pekala sdylenebilir.

Ote yandan Aayetin devamindaki, “Vadedilen azaplari yakinda size

*#8 ifadesinden sdyle bir soru akla gelebilir: insan, tabiati

gosterecegim, acele etmeyin!’
geregi aceleci ise ona tez davranmay1 yasaklamak bir tiir onu, giicli iizerindeki bir isle
yiikiimlii tutma anlamina gelmez mi? Bu soruya su sekilde cevap verilmistir: Bu aynen,
sehvet duygusunun verilmesiyle birlikte onun dizginlenmesinin emredilmesine

benzemektedir. Zira Allah her iki durumda da bunu kontrol altinda tutma giiciinii insana

 fsra 17/11.

%5 Enbiya 21/37.

8 Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi’t-Tenzil ve ‘uyiini’-ekavil fi viiciihi 't-te’vil, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-
Arabi, 1987, 111, 117; IV, 662.

8 Ziirkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilii l-irfan, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1995, 1, 105-109.

8 Enbiya 21/37.
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bahsetmistir.®

Bu agiklamadan yola c¢ikilarak soyle denilebilir: Sehvet duygusunun tatmini
mutlak anlamda yasaklanmayip evlilikle buna mesru bir zemin ortaya konulurken
simdiki zaman1 onceleme duygusunu tatmin etme icin de mesru bir zeminin saglanmis
olmasi1 beklenir. Bunun da teberru anlami tasiyan akitler ile Cahiliye ribas1 disinda kalan
miibadele islemleri oldugu belirtilmistir. Nitekim birincisinin karsilig1 yalniz Allah’tan

beklenirken ikincisinin bedelini vade farki olarak istemek caizdir.”

b.  Son donem literatiirde zaman tercihiyle iliskilendirilen diger bir ayet ise
“Ne var ki, siz pesin olani (diinyayt) sever, ahireti geregi kadar jnemsemezsiniz.”’
mealindeki ayet-i kerimedir. Her ne kadar bu ayette, insan tiirliniin dar anlamda diinya
sevgisinden bahsedilmekteyse de genel anlamda pesin olani sevmelerine isaret
edilmektedir. Ayrica hilkmiin Arap dili agisindan tiiretilmis (miistak) sayilan bir
kelimeye baglanmis olmasi da kok anlam olan pesin olusun diinya sevgisinde etkili
oldugunu ifade etmektedir. Yani insan diinyay1r bir yOniiyle pesin oldugu icin

sevmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ayet, bu acidan bakilacak olursa insanlarin pesini

tercih etme duygularma dikkat ¢ektigi anlasilmaktadir.

Isin esasina bakilirsa yukaridaki ayet-i kerime, miiminlerin pesin olan diinyay1
sevmelerini ve ahireti yeterince Oonemsememelerini yermektedir. Buradan bakilacak
olursa bu duyguya gore hareket etmenin mesru sayildig1 soylenemez gibi géziikmekte,
aksine dinen yerilen bir durum ortaya ¢ikmaktadir. O takdirde bu ayetten yola ¢ikilarak
zaman tercihine delil alinmas1 da saglikli goziikmemektedir. Kimilerince bu probleme
su sekilde cevap verilmeye calisilmistir: Zaman tercihi kavraminin dogru bir sekilde
yiirtitiilebilmesi i¢in simdiki zamanda bulunan ile gelecek zamanda meydana gelecek
olan sey arasinda nitelik ve nicelik acisindan bir esitligin bulunmasi gerekir. Sayet
gelecek zamandaki sey, nicelik veya kalite gibi bazi noktalarda {istiin olursa bu durumda
kisinin bunu tercih etmesi gayet dogal olup bu durum zaman tercihi kavramiyla bir

celiski arz etmez. Nitekim miiminlere, bu hayattaki kisa bir siire gosterdikleri sabir ve

% Zemahserd, 111, 117.
P Misni, el-Cami* ff usiili'r-ribd, s. 328.
' Kiyame 75/20-21.
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vazgectikleri gegici diinyaliklara karsilik ahirette sonsuz bir miikafat ve kimsenin aklina
gelmeyecek derecede mitkemmel nimetler bahsedilecektir. Elbette bu durumda akailli bir
ferdin bunu tercih etmesi beklenecegi i¢in Allah s6z konusu ayette, buna gore hareket
etmeyen miiminlerin davranislarini yermektedir.”> Yani Kur’an’da yerilen, bu acelecilik
duygusunda asirtya kagmak ve bunu ahiretle iligskili konularda diinya tarafinda
kullanmaktir. Yoksa buna dikkat edildigi ve faiz kapsamina girilmedigi miiddetce
gilinliik muamelelerde buna gore hareket etmenin yerilmesi s6z konusu degildir. Zira bu,

insan dogasinin bir geregidir.

c.  Islam Iktisad: literatiirinde konuyla iliskilendirilen bir baska ayet ise,
“Bu (azap) onlarin, ‘Faiz alisveris gibidir.’ demelerinden otiiriidiir. Halbuki aligverisi

helal, faizi ise haram kilmistr.””

mealinde faiz ile aligveris arasindaki farki beyan
eden ayet-1 kerimedir. Bu ayet-1 kerime, her ikisinde de bir fazlalik elde edilmesi
bakimindan faizi aligverise benzetmek suretiyle ona mesruiyet ¢abasi i¢inde olan
tefecilerin bu savlarini reddetmekte, aligverisin helal, faizli muamelelerin ise haram
kilindigma dikkat cekmektedir. Ayette gecen faizin aligverise benzetilmesi iki sekilde
anlasilabilir: Birincisine gore faizi ve tefeciligi savunan inkarcilar, pesin aligverislerde,
ornegin, 100 lira degerindeki bir elbisenin pesin olarak 200 yiiz liraya satilmasinda her
hangi bir sakinca olmadigi gibi 100 liranin da 200 lira karsiliginda degistirilmesinin caiz
olmas1 gerektigini sdylemeye calismaktadirlar.”® Buradaki 100 liramin 200 lirayla
degistirilmesi, sarf akdi suretinde diisiiniilebilecegi gibi baslangigta yiiz lira fazlasiyla
geri 6deme yapilmasmin sart kosulmasi seklinde gerceklestirilen bir karz akdi olarak da

tasavvur edilebilir. Fakat bu yorum, Isldmiyetten 6nce Araplarm alisveris faizini

bilmediklerine dair sdylemlerle ¢elismektedir.

Ikinci yoruma gére ise, ayet-i kerimedeki aligveristen maksat veresiye alisveris
olup, nasil ki akdin baslangicinda malin fiyat1 pesine gore vade karsiliginda fazla olarak
belirlenmesi caiz ise vadesi dolmus bir alacagin tecil mukabilinde miktarinda artirima

gidilmesi de aynen caiz olmalidir. Nitekim Cahiliye donemindeki yaygm faiz

2 Mustd, el-Cami* ff usiili'r-ribd, s. 330; Gays, Nazariyyetii’I-hasmi z-zemeni, s. 53.

” Bakara 2/275.
* Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-gayb, VII, 76; Beyzavi, Envdrii’t-Tenzil ve esrdrii’t-te’vil, Beyrut: Daru ihyi’t-
tiirasi’l-Arabi, 1998, I, 162.
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uygulamasina gore, veresiye aligveriste vade tarihi geldiginde bor¢lu borcunu
odeyemezse o takdirde tecil mukabilinde borcun miktarinda artirima gidilirdi. Islamiyet
oncesi bilinen ve uygulanan bir faiz ¢esidinden s6z edilmesi bakimindan bu yorum,

digerine gore daha isabetli gibi goziikmektedir.”

Ticari islemlerdeki vade farkinin caiz olusuyla ilgili kafa karigikligina sebep
olan seylerden biri de, 6zellikle veresiye faizindeki fazlaligin zaman karsiliginda gelmis
olmasidir. Zira veresiye faizindeki fazlalik, cogu kez zamanin iktisadi degeriyle
karistirilmakta ve ilkinin haram olmasinin ikincisinin de haram kilinmasini
gerektirecegi gibi yanlis bir sonuca varilmaktadir. Halbuki ikisinin arasinda fark,
veresiye satistaki vade farkinin analiz edilmesiyle de rahatlikla ortaya konabilir. Soyle
ki, satis s6zlesmesi daha c¢ok, farkli tiirdeki iki malin birbiriyle degisimi anlamina
gelmektedir. Karsilikli verilen bedellerin farkli olmasi ise miibadelenin her iki taraf i¢in
de fayda getirmesini saglamakta, bir tiir iktisat¢ilarin miibadele faydasi diye
adlandirdiklar1 olgunun gerceklesmesini temin etmektedir. Miibadelede taraflardan her
biri, ithtiyacinin kalmadigi mal vererek ihtiya¢ duydugu mali almay1 hedeflemektedir ki
bunun sonucunda her iki taraf da ihtiyacin1 bu sekilde gidermis olacaktir. Veresiye
faizinde ise aym tiirdeki iki malin birbiriyle degistirilmesi s6z konusu oldugundan
taraflardan herhangi birinde bir fayda olustugunu séylemek zordur. Zira taraflardan biri
lehine bir fazlalik sart kosulmasi durumunda bu, aym tiirde olduklar1 i¢in digerinin
hakkinda azalmaya neden olacaktwr. Bu durumda da biri kar elde ederken digeri

kacmilmaz olarak zarar edecektir.

Bir baska acgidan bakildiginda, vadeli miibadele islemlerinin bir 6zelligi de
finansmanin i¢erdigi fazlaligi tolere etmesi oldugu icin, veresiye satista s6z konusu olan
vade karsiligindaki fazlaliktan dogan esitsizligi miibadeleden neset eden fayda bir
yoniiyle kapatmaktadir. Boylece s6z konusu vadeli miibadele isleminin her iki taraf
lehine fayda sagladigi kabul edilmektedir. Fakat veresiye faizindeki fazlalik ise
karsiliginda iktisadi bir fayda bulunmaksizin kiginin zimmetini mesgul eden bir borgtan

ibarettir. Bu yoOniiyle veresiye faizi, tecilden dolay1 gergeklestirilen karsiliksiz bir

% Fahreddin er-Raz, Mefatihu’l-gayb, V11, 76; Ebl Zeyd, Abdiilazim Celal, Fikhu r-ribd, Beyrut: Miiessesetii’r-
risdle en-nagirin, 2004, s. 84-86.
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fazlalik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan veresiye satistaki vade farki ise yine
vade sebebiyle tahakkuk ettirilen, fakat karsiliginda bir tiir fayda elde edilen bir
artirimdir. Boylece herhangi bir borcun olusmasi i¢in iktisadi bir karsiligmin bulunmasi
arandig1 takdirde bu, iktisadi anlamda bir emniyet supabi mesabesinde olacak ve
dayandirildig: iktisadi bir deger olmadan borg iliskisinin dogmamasina vesile olacaktir.
Bu iktisadi karsilik da bor¢luya yiiklenen vade maliyetini kapatma rolii tistlenmektedir.
Diger taraftan satis akdi, ticaretin alt dallarindan biri olup satici fiyat1 belirlemede 6zgiir
oldugu i¢in, taraflar ve bedel ile satisa konu olan mal arasinda bir tiir dengenin olustugu
soylenebilmektedir. Ote yandan ayni1 denge unsurunun, faizli bor¢lanmalarda borclu ile

alacakli arasinda olusmadigi diisiiniilmektedir.’®

Sonug¢ olarak bu ayet-i kerimeden, satis sozlesmelerindeki gerek basta
kararlastirilan pesin karin gerek vade farkinin genel olarak caiz oldugu anlasilmakta,
fakat o6zellikle veresiye satiglardaki vadesi gelmis borglarda, tecilden otiirii miktarda
artirima gidilmesinin yasaklandig1 ifade edilmektedir. Yani bir bakima veresiye satistaki
vade farki, zamanin iktisadi degerini gosteren bir denge unsuru olarak kabul edilmekte;
bor¢ ve veresiye faizindeki fazlalik ise tecil sebebiyle ortaya konan, fakat iktisadi
karsiligr bulunmayan bir artirim olup esitlik ve dengeyi bozdugu i¢in zuliim olarak

degerlendirilmektedir.”’

Yukarida 6rnek olarak gosterilen ayet-i kerimelerde dogrudan zaman tercihi
kavramma ve zamanin mali degerine temas edilmemisse de tiim bunlardan zamana
maddi bir deger atfedildigi sonucuna dolayli olarak varilabilmektedir. Bununla birlikte
yukarida zikredilen yetlerin disinda baska ayet-i kerimelerle’ istidlal edilmisse de,”
bunlar daha ¢ok infaka tesvik etme, bor¢ vaktini belirleme ve dardaki bor¢luya ek siire

tanima gibi meselelerle ilgili olup konumuzla irtibat1 uzak goriilmektedir.
2. Zaman Tercihiyle Iliskilendirilen Hadisler

a. (Cagdas literatiirde zaman tercihiyle iligkili goriilen birka¢ rivayet

96

Gays, Nazariyyetii’l-hasmi’z-zemeni, s. 54-55.
97

Gays, a.g.e., s. 55.
% Bakara 2/245, 280, 282; Tevbe 9/34; Tegabiin 64/ 18.
% Gays, a.g.e., s. 56-59.
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zikredilmektedir. Bu rivayetlerden biri Ubade b. Samit’in Hz. Peygamber’den
naklettigi, faizin illetine dair tartismalar temel delili olan su hadis-i seriftir: “Altina
karsilik altinmi, giimiise karsilik giimiigii, bugdaya karsilik bugday:, arpaya karsilik
arpayt, hurmaya karsitlik hurmayi, tuza karsilik tuzu misli misline (miktarda) birbirine
esit ve pesin olarak (satiniz.) Mallarin c¢esitleri degisirse, pesin olmak sartiyla
istediginiz gibi satin!”""

Cahiliye donemindeki faiz uygulamalari igerisinde pek rastlanilmayan aligveris
faizi (ribe’l-biiy(i‘), Araplarin Hz. Peygamber’e kadar bilmedikleri ve ilk defa onun
tarafindan ortaya konan bir faiz ¢esididir. Daha ¢ok pesin aligverislerde ortaya ¢ikan
cesidine fazlalik faizi (ribe’l-fadl), vadeli aligverislerdekine ise veresiye faizi (ribe’n-

nesd) denmektedir.'”!

Restl-i Ekrem tarafindan aligveris faizi hakkindaki ilk
aciklamanin, hicretin yedinci yilinda gerceklesen Hayber Savasi sirasinda geldigi
bildirilmektedir. Nitekim bu gazaya istirak eden Ubade b. es-Samit’in naklettigi
yukaridaki hadis, alisveris faizinin her iki ¢esidini de ac¢iklayan konuyla ilgili hadislerin

en biitiinliik arz edeni olarak goriilmektedir.'®?

Bu hadisin zaman tercihi kavramiyla iligkisi, veresiye faiziyle ilgili olan
kismidir. Zira zaman igerisinde esit miktardaki bedellerin ugradiklar1 finansal degisim
ve maliyet farki g6z oniinde bulundurularak, ayni cinsten faiz smifina giren mallarin
kendi aralarinda trampa edilmesinde birbirlerine hem miktarda hem de teslim
zamaninda esit olmalar1 sart kosulmus, iki bedelden birinin akit meclisinden sonra
teslim edilmesinin s6z konusu esitligi bozdugu gerekgesiyle bu durum veresiye faizi

93 fki bedelden birinin tesliminin akit meclisi sonrasima

kapsaminda degerlendirilmistir.
birakilmasmin, pesin olarak teslim edilen diger bedelde zamansal olarak hiikkmi bir
fazlalik olusturdugu, bunun da bedeller arasindaki dengeyi karsiliksiz olarak taraflardan
sadece biri lehine bozdugu seklinde yorumlanmasi, zamanin maddi olarak tezahiir eden
bir kiymeti oldugunu ortaya koymaktadwr. Nitekim hem bundan, hem de riba

kelimesinin sozliilk anlamindaki fazlaliktan yola ¢ikilsa gerek, veresiye faizi hilkkmi bir

1% Miislim, “Miisakat”, 81.

0 Mistd, el-Cémi* fi usili’r-ribd, s. T4.

12" Ozsoy, Faiz ve Problemleri, s. 88.

19 Nitekim hadislerde veresiye faizi i¢in de agikca riba kelimesi kullanilmustir. Bilgi i¢in bk.: Miislim, “el-Miisakat”,
16.
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fazlalik olarak degerlendirilmistir. Bu da bize zamanin mali karsiligi hakkinda fikir
vermektedir. Ayn1 kategorideki ribevi mallarin birbirleriyle takas edilmeleri durumunda
bedellerden birinde bulunan vade, zamanin mali bir karsiliginin bulundugu gerekgesiyle
veresiye faizi kapsaminda degerlendirilirken, farkli cins ve kategorideki ribevi mallarin

miibadelesindeki vadenin caiz oldugu belirtilmistir.'™

b.  Cagdas literatiirde zikredilen diger bir rivayet ise, iskontonun caiz
oldugunu savunanlarin temel delillerinden olan ibn Abbas’in Hz. Peygamber’den
aktardig1 hadistir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber, Yahudilerden Nadirogullari
kabilesinin Medine’den ¢ikarilmalarini emrettiginde iclerinden bir grup Resil-i
Ekrem’in huzuruna ¢ikarak soyle dedi: “Ey Muhammed, sen bizim c¢ikartilmamizi
emrettin, lakin bizim (Medine’deki) insanlardan heniiz vadesi gelmemis alacaklarimiz
var!” Bunun lizerine Hz. Peygamber onlara hitaben soyle buyurdu: “Alacaklarinizdan

bir miktar diisiiriin ve pegsin tahsil edin”'®

Iskontoyla ilgili en énemli delillerin basinda gosterilen bu hadis-i serifte, sz
konusu indirimin vadenin geri kalanina karsilik yapildigi i¢in bir tiir zamanin mala
tekabiilii s6z konusu oldugu ileri siiriilmiis ve bunun Cahiliye faizi disinda caiz olacagi

1
sonucuna varilmistir. 06

Vadenin maddi bir karsiliginin bulunmasimi kabul etmeyenler
ise hadisten bunun cikarilamayacagin1 soyleyip s6z konusu alacaktaki indirimin,
bor¢lunun borcunu erken 6demesini kolaylastirmak i¢in gerceklestigine, yani vadeden
geriye kalan siire karsiliginda yapilmadigmma dikkat cekmigslerdir. Diger taraftan
hadisteki alacakliya donen miktarin hak ettigi miktardan az oldugu lizerinde durularak
bu durumun zamanimn mala tekabiilii seklinde faiz kapsaminda degerlendirilemeyecegi
sOylenmistir. Ciinkii faiz (riba), hem sozliikte hem de istilahta fazlalik ve artrma

anlamma gelmekteyken burada artirmanin aksine eksiltme s6z konusudur. Ayrica

hadisin ibra ile alakali olup miibadele olmamasi1 da faiz kapsaminda degerlendirmeyi

104 Serahsi, Semsiileimme, el-Mebsiit, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1989, XII, 111; XIII, 125; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, VI, 398-399; Gays, Nazariyyetii’l-hasmi’z-zemeni, s. 60-63.

195 Tahawi, Serhu Miiskili’l-dsar, Beyrut: Milessesetii’r-risale, 1994, XI, 56; Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-evsat, Kahire:
Daru’l-Harameyn, 1995, I, 249; VII, 29; Darekutni, es-Siinen, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2004, III, 465-466;
Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1986, II, 52; Beyhaki, Ahmed b.
Hiiseyin, es-Siinenii’l-kiibrd, Haydarabad: Meclisu dairati’l-me‘arifi’n-nizdmiyye, 1926, VI, 28; a.mlf., Kitabii's-
Siineni ’s-sagir, Iskenderiye: Daru’l-vefa, 1989, 11, 285.

19 Attér, Nazariyyetii’l-ecel, s. 217.
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gecersiz kilmaktadir.'”” Gergi ibranin temlik anlamini icerdigini kabul edenlere gore,
vadeye izafenin ibrayi ifsat edici nitelikte oldugu goz Oniine alinirsa bu iglemi ibraya

hamletmenin de yine benzer bir tartigsmay glindeme getirecegi diistiniilmektedir.

Goriildigii lizere bahsi gegen bu iki rivayet, zaman tercihiyle dogrudan
iligkilendirilebilecek nitelikte olup s6z konusu meseleye delaleti acik olan rivayetlerdir.
Ancak c¢agdas literatlirde bu ikisi disinda meseleyle iligkilendirilen hadisler varsa da

bunlarin konuyla olan alakalari uzak goriilmektedir.'*®
3.  Klasik Fikih Kaynaklarindan Meseleler

(Cagdas literatiirde zaman tercihi kavramiyla iliskili olarak gosterilen
meselelerin baginda veresiye satis ve selem akdi gelmektedir. Nitekim piyasada bir mal
vadeli olarak satiliyorsa genelde pesin fiyat1 lizerine belli bir miktar vade farki
konularak bu islem gerceklestirilmektedir. Heniliz pazarlik asamasindayken taraflarin
belli bir satig bedeli lizerinde anlagmalar1 ve buna gore akdi icra etmeleri durumunda
pesin fiyata gore vade farkinin konulmasi fakihlerin neredeyse tamamu tarafindan caiz
goriilmiistiir. Ote yandan selem akdinde, miislemiin fih olan malin teslim tarihi
s0zlesme sonrasindaki ileri bir tarih olarak belirlendigi i¢in s6z konusu malin satis
bedeli piyasa rayicinde pesin fiyata gore bir miktar az tutulmaktadir. Bu da vadeden

Stiirti yapilan bir indirim olarak goriilmektedir.'®

Vadeli satistaki vade farkii caiz gormeyenler de vardir. Bunlarin arasinda
Zeynelabidin Ali b. Hiiseyin ile Zeydiyye mezhebi fakihlerinden Ressi (6. 246/860),
Hadi ilelhak Yahya b. Hiiseyin (6. 298/911), Nasir Hasan b. Ali (6. 304/917), Mansir
billah Abdullah b. Hamza (6. 614/1217) ve Yahya b. Hamza el-Hiiseyni (6. 749/1349)
yer almakta olup bu goriisiin Zeydiyye’nin mezhep goriisii oldugu aktarilmustir.
Fakihlerin biiylik cogunluguna, Zeydiyye nin mezhep kurucusu kabul edilen Zeyd b.
Ali’ye (6. 120/740) ve mezhep fakihlerinden Miieyyed billah Ahmed b. Hiiseyin’e (6.

197 Muhammed Ebii Zehre, el-Imdm Zeyd, Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 2005, s. 301; Attar, Nazariyyetii'l-ecel, s.
222.

Bu rivayetlerden biri ‘Ine satigmni, digeri de durumu iyi olan borglunun borcunu savsaklamasini konu
edinmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bk.: Gays, Nazariyyetii’l-hasmi’z-zemeni, s. 64-66.

Gays, a.g.e., s. 72-73.
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411/1021) gére ise bu islem caizdir.'"® Cagdas literatiirde, Hanefi fakihlerinden Cessas
caiz gormeyenler arasinda gosterilmisse de bunun verilen kaynaklardaki bilgiyle

uyusmadigi  gozlenmektedir.'"

Vade sebebiyle malin pesin fiyatindan fazlasina
satilmasinin caiz olmadigini sdyleyenlerin delilleri arasinda, satis bedelinde yapilan
artrimm vade karsiliginda oldugu belirtilerek bu islemin, 6demenin Otelenmesi

karsiliginda borcun artirilmas: seklindeki borg faizine benzedigi gegmektedir.''

Ayrica
vadenin mali bir karsilig1 bulunamayacagindan hareketle vade farkinin, faiz gibi

karsiliksiz bir fazlalik oldugu da séylenmistir.' "

Vade farkmnin caiz oldugunu savunan cumhurun konuya iligkin delilleri
arasinda, “Ey iman edenler, belirli bir siireye kadar birbirinize bor¢landiginiz vakit
onu yazn!”'"* ayet-i kerimesi de gosterilmistir. Zira Ayet-i kerimede bahsedilen vadesi
belirli bor¢lar arasinda, pesin malin veresiye bedel karsiliginda temlik edildigi vadeli ve
taksitli satis islemleri, veresiye malin pesin bedel karsiliginda temlik edildigi selem akdi
ve vadenin baglayici oldugunu kabul edenlere gore maddi bir karsilik olmaksizin
gergeklestirilen ve bir teberru tiirii olan tiiketim 6diincii (karz) iglemi yer almaktadir.'"
Diger taraftan “Bu azap onlarin, alisveris faiz gibidir, demelerinden dolayidir. Allah

b

alhigverigi helal, faizi haram kilmisar.” mealindeki ayetin ilk muhataplarindan olan
miisriklerin vade farkini igeren veresiye satisi bildikleri, buna gore de faizin haram
kilmmasmna vade farkimmin caiz sayilmasiyla itiraz ettikleri sdylenmistir. Soyle ki
miisriklerin, veresiye satisin basinda vade karsiligi yapilan artirimin caiz sayilip, vadesi
gelmis borcun tehiri karsiliginda miktar artirimma gidilmesinin faiz kapsaminda
degerlendirilip haram sayilmasina kars1 ¢ikarak “aligveris faiz gibidir...” dedikleri ileri
sirtilmiistiir.''® Bu yoruma gore vade farki helal kilinan aligveris kér1 kapsamimnda

degerlendirilebilir.

19 ibnii’l-Murtaza, el-Bahrii'z-zahhdr el-cami’ li mezdhibi ‘ulemdi’l-emsdr, San‘a: Daru’l-hikmeti’l-yemaniyye,

1988, III, 341; Ebii’l-Hasan Abdullah b. Miftah, el-Miinteze ‘u’l-muhtar mine’l-gaysi’l-midrdr, 2. bs., Beyrut:

Mektebetii’t-tiirasi’l-Islami, 2014, VI, 244-245.

Gays, a.g.e., s. 124.

"2 Ebii’l-Hasan, el-Miinteze ‘u’l-muhtar, V1, 244.

"3 Gays, Nazariyyetii’l-hasmi’z-zement, s. 124-125.

'* Bakara 2/282.

"5 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, V, 69-70; Razi, VII, 91.

16 Ibnii’l-Arabi, Ebti Bekir, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Abdiikadir Ata, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2003, I, 321; Razi, VII, 91.
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Ote yandan vade farkinin, satilan mal ile satis bedeli arasinda cins ve illet
birlikteliginin bulunmadig1 islemlerde caiz oldugu belirtilmis, haramligr konusunda
goriis birligi bulunan veresiye faizinin ise illet birlikteligi bulunan bedeller arasinda sz
konusu olduguna dikkat ¢ekilmistir. Faizli islemlerde genellikle zaman unsurunun yer
almas1 zamanla irtibatlt her tirlii karin veya fazlaligin faiz sanilmasi yanilgisma yol
acmaktadir. Halbuki kimseye gore zaman unsuru kendi basina bir faiz sebebi olmayip
cins ya da illet birligi bulunmadik¢a faiz hiikmiiniin illeti tesekkiil etmez. Para-mal
miibadelesinde cins veya illet birligi olmadigi i¢in akit kuruluncaya dek malin belirli bir
bedelinden bahsetmek miimkiin goéziikmemektedir. Dolayisiyla vade farki, heniiz
pazarlik asamasimda ortaya atilan teklifler arasinda meydana gelen bir fark olarak

gdziikmektedir.'"’

Ayrica vade farkinin kendi basina bir hukuki islem olmay1p satis sozlesmesinin
basinda heniiz pazarlik agsamasindayken taraflarin irade beyanlarini iki ya da daha fazla
segenek iizerine ortaya koymalar1 ve bunun neticesinde de pesin ile vadeli fiyat arasinda
bir farkin meydana geldigi soylenmistir. Hukuki agidan bu durum icap veya icap teklifi
olarak degerlendirilmekte ve akdin bu ihtimallerden herhangi birisi ilizerinde heniiz
kesinlesmedigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla heniiz tesekkiil etmemis bir akitte
vadeye baglh olarak farkli bedeller ilizerinde konusulmasmin faiz kapsaminda yer
almay1p farkli fiyat teklifleri olarak degerlendirilmesi gerektigi beyan edilmistir. Akdin
veresiye bedel iizerinde kesinlesmesi durumunda ise satig bedelinin tamaminin malin
tamamina tekabiil ettigi beyan edilmis, dolayisiyla da vadenin satis bedelinden bir
kisma tekabiil etmedigi soylenmistir.''"® Bununla birlikte Hanefi mezhebinde vade
farkinin, satis bedelinin bir kismina tekabiil ettigi de sdylenebilir. Zira satig akdinde
vasfin semenden bir paymnin olmayisi, s6zlesmenin basinda satis bedelinden payimnin
belirtilmemesiyle sinirlandirilmistir. Sayet vasfin akdin basinda semenden ne kadara
karsilik geldigi belirtilirse bu durumda semenden payinin olabilecegine isaret edilmistir.
Ciinkii vasif, satis bedelinden paymin ayrica belirtilmesinden 6tiirii maksut hale geldigi

soylenmistir.'"” Vadenin, semenin vasfi veya o anlamda oldugu kabul edilecek olursa bu

"7 Recep Ozdirek, “Vade Fark1”, Did, XLIIL, 417.
'8 Osmand, Fikhu'l-biiyii*, 1, 545; Ozdirek, a.g.e., XLII, 416-418.
" ibni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, VI, 253; Haskefl, ed-Diirrii’l-miintekd (Mecme ‘u’l-enhur igerisinde), Beyrut:
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hususta onun da vasiftan farkli olmayacagi sdylenebilir.'”’ Nitekim Hanefi mezhebi
kitaplarinda, satis bedelindeki ziyadenin Ozellikle vade karsiliginda yapildiginin
zikredilmesi durumunda vadenin satig bedelinden bir payr olabilecegine temas

edilmistir.'*’

Buna gore vadeli satista akdin veresiye bedel iizerinde kesinlesmesi
durumunda satis bedelinin bir kismmin vadeden etkilendigi sdylenebilir. Bununla
birlikte satis bedelinin artirimindaki yegane sebebin zaman olmayip onun yaninda
alacag tahsil, rehin ve kefil gibi teminat kiilfeti, alacagin tahsil edilememe riski gibi
faktorlerin de wvadeli satislarda fiyatin belirlenmesinde etken oldugu goz ardi

edilmemelidir.'*?

Ayrica zamanin mali bir karsiliginin bulunmasi, zimmette sabit olan
alacaklarm tehirine karsilik miktar artirimma gidilmesi gibi durumlarda yasaklanmig
olsa da satis akdi icerisinde ve ona tabi olarak vadenin mali bir karsiliginin bulunmasi
caiz goriilmektedir. Nitekim “bizzat ve kasten tecviz olunmayan sey bitteba‘ ve zimnen

tecviz olunabilir” fikih kaidesi de bunu destekler niteliktedir.'*

Vade, satis sozlesmesinde semen tarafinda diisiiniiliirken, selem akdinde ise
mebi‘ mesabesinde olan miislemiin fihte s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla selemde
vadeli satistakine tam ters bir durum s6z konusu olmakla birlikte her ikisinde de vade,
fiyat belirlemede 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim selem akdinde, mebi‘in (miislemiin
fih) teslim tarihi s6zlesme sonrasindaki ileri bir tarihe ertelendigi i¢in, s6z konusu malin
satis bedeli (re’sii’l-mal) genellikle pesin fiyata gore bir miktar az tutulmaktadir. Bu da
vadeden 6tiirii yapilan bir indirim olarak gériilmektedir. Bu gercege dikkat ceken Islam
hukukgulari, selem akdinin mesru kilinmasindaki hikmetin beyani1 sadedinde,
miisterinin (rabbii’s-selem) satig bedelinin nispeten ucuz olmasindan istifade ettigini,
saticinin da (miislemiin ileyh) projesini gerceklestirmek i¢in paraya ihtiyag

duydugundan 6tiirii paranin pesin 6denmesinden faydalandigmni sylemislerdir.'**

Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998, III, 19-20, 49; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, VII, 46, 70, 142.

Hanefi mezhebindeki genel kanaat vadenin, semenin bir vasfi olmadig1 yoniindedir. Ziifer ve Safii’nin kadim
kavline gore vade semenin vasfidir. Bununla birlikte Hanefi mezhebindeki goriisiin, vadenin sadece semenin
vasfi olmadig, ayrica sart anlamini da barindirdig: seklinde yorumlanmas: daha uygun goziikkmektedir. Vadenin
semenin vasfi olup olmadigina dair tartisma igin bk.: Kudiiri, V, 2540; Maverdi, e/-Hdavi l-kebir, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1994, VII, 253; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, V1, 467; Ibn Abidin, VII, 384.

2l fbn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, VI, 191; Ton Abidin, Reddii I-muhtdr, VII, 362; X, 489.

122 Musn, Bey ‘u’t-taksit, Dimask: Daru’l-kalem, 1997, s. 53.

1 Sijleyman b. Tiirki et-Tiirki, Bey ‘u t-taksit ve ahkdmiih, Riyad: Déru Isbilya, 2003, s. 237.

124 Serahsi, XII, 126; Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid, 6. bs., Beyrut: Daru’l-ma‘rife,
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Selem akdinde miislemiin fihin tesliminin taksitlendirilmesine dair fakihler
arasinda goriis ayriligrt s6z konusu olmustur. Malikilere, Hanbelilere ve Safii
mezhebindeki sahih olan goriise gore kisi, ayni tiirden olan miislemiin fihle ilgili farkl
tarihlerde belirli kisimlar1 taksitle almak sartiyla selem sézlesmesi yapsa bu selem
s0zlesmesi gegerlidir. Zira bir vadeye baglanmasi caiz olan akdin iki ya da daha fazla
vadeye baglanmasi1 da gecerlidir. Safii’nin zayif kabul edilen ikinci bir kavline gore
taksitlerden her birinin tarihleri ve satis bedelleri belirlenmedigi miiddetge bu islem
sahih degildir. Ciinkii islem aninda yaki vadenin mali degeri uzaktakine gére daha
yiiksektir. Dolayisiyla bastan her bir taksitin fiyat1 belirlenmeyecek olursa taksitlerin

125 Meselenin

semenden paylar1 meghul kalacagindan otiirii akit fasit sayilmaktadir.
konumuzla ilgili olan kismi1 boyle bir islemin, mali deger bakimindan yakin vadenin
uzaktakine gore daha fazla olmasi gerekcesiyle caiz olmadigini sdyleyen Safii’nin
goriisiidiir. Safii’nin bu goriisii e/-Um adh eserinin ii¢ farkl yerinde gegmesine ragmen
mezhep icerisinde zayif kabul edilmistir.'*® Bununla birlikte bu goriis, cagdas literatiirde
zaman tercihi kavramini destekleyen klasik donem fikih kitaplarindan 6rnekler arasinda

zikredilmektedir.'?’

(Cagdas literatiirde zaman tercihi kavramiyla iliskilendirilen bir diger mesele de
veresiye faizidir. Bir sonraki boliimde biraz daha detayli olarak ele alinacak olan faiz ve
cesitleri arasinda o6zellikle veresiye faizinin konuyla yakindan irtibat1 vardir. Nitekim
klasik fikih eserlerinde veresiye faizinin haram kilinma gerekgesi agiklanirken, maliyet
acisindan pesinin veresiyeden {istiin olduguna dikkat ¢ekilerek bunun hitkmi bir fazlalik

28 {llet ya

olduguna vurgu yapilmis, bu da zamanin mali degeri olarak yorumlanmistir.
da cins birlikteligi bulunan ribevi mallarin birbirleriyle miibadelesinde bedellerden
birinin kars1 tarafa tesliminin akit meclisinden sonraya birakilmasiyla olusan veresiye
faizinin haram kilinmasiyla, bedeller arasinda miktar ve kalite agisindan saglanan

dengenin maliyet acisindan da korunmasi hedeflenmistir. Zira taraflardan pesin tahsilat

1982, 11, 203; Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 385.

125 Safii, el-Um, thk. Rif‘at Fevzi Abdiilmuttalib, Manstire: Daru’l-vefa, 2001, IV, 149, 203, 245; Imrani, V, 431-
432; Muti‘l, Muhammed Necib, Tekmiletii’l-Mecmii* (el-Mecmii‘ igerisinde), Cidde: Mektebetii’l-irsad, 1982,
XII, 230-231; Ibn Kudame, a.g.e., VI, 419; Nezih Kemal Hammad, “es-Selem ve Tatbikatuhii’l-mu‘asira”,
Mecelletii Mecma i 'l-fikhi 'I-Islami, S. 9 (Nisan 1996), I, 599-600.

126 Safii, el-Um, TV, 149, 203, 245; imrani, V, 431-432.

127 Misti, Bey ‘u 't-taksit, s. 42; a.mlf., el-Cami fi usili r-ribd, s. 327-328; Gays, Nazariyyetii'I-hasmi z-zemeni, s. 73.

128 Serahsi, el-Mebsar, X11, 111; X111, 78.

39



yapanin veresiye alacak olana gore fazla bir gelir elde ettiginden hareketle haksiz
kazancin Oniine gecilmeye calisilmistir. Diger taraftan cins ya da illet birlikteliginin s6z
konusu olmadigi mallarin miibadelesinde ise bedellerden sadece birinin veresiye
olmasina izin verilmis, akdin kurulum siirecinde bir defaya mahsus olmak {izere aradaki
maliyet farkinin kapatilmasi amaciyla veresiye satista satis bedelinde artirim
yapilmasinda ve selem akdinde ise malin (mislemiin fih) fiyatinda indirime
gidilmesinde bir sakinca olmadigi belirtilmistir. Klasik donem fakihleri, vadenin satis
bedelinden paymim bulundugunu belirtirlerken, vade karsiliginda artirrm veya
eksiltmeye gidilerek bu maliyet farkinin karsilanabilecegini ifade etmeye calistiklar1

soylenmektedir.'*’

Cagdas literatlirde zaman tercihiyle iliskili olarak gdsterilen meseleler arasinda
klasik fikih eserlerinde murabaha baglig1 altinda ele alman bir mesele zikredilmektedir.
Dort mezhebin fikih kitaplarina bakildiginda miisterinin, veresiye olarak satin aldigi bir
mal1 baskasina murabaha usuliiyle satmak istediginde s6z konusu mali vadeli olarak
kaca satin aldigmi belirtmesi gerektigi ifade edilmistir. Hanefi mezhebine gdre bu
hiikmiin gerekgeleri arasinda, piyasadaki rayice gore veresiye malin pesine kiyasla daha
pahaliya satin alindigina dikkat ¢ekilmis, bir malin satis fiyatinda asil olanin pesin fiyati
oldugu soylenmistir. Bu a¢idan yukaridaki meselede satici, mali vadeli olarak satin
aldigmi soylemeyerek s6z konusu malin kendine gelis fiyatin1 oldugundan fazla
gostermis sayilmaktadir. Zira tiiccar nezdinde vadeli olan maliyette pesinden daha eksik
kabul edilmektedir. Nitekim piyasa rayicinde pesin ile vadeli arasindaki bu fiyat
farkindan hareketle, bir miibadele islemindeki ivazlar arasinda faizin illeti olarak kabul
edilen cins veya miktar birlikteliginden herhangi birinin bulunmasi durumunda veresiye
faizinin tahakkuk edecegi sdylenerek bu islemin haram oldugu belirtilmistir."* Diger
bir gerekcede ise, tliccar arasinda vadeden dolay1 mal fiyatlarinda artirima gidildiginden
yola c¢ikilarak, vadenin bir tiir akit mahalline benzerliginin bulundugu sdylenmis, bu
benzerligin de murabaha konusunda gercegi ile beraber ele alindig1 belirtilmistir. Boyle
olunca s6z konusu meselede, beraber satin alman iki seyden sadece birinin, ikisinin

toplam fiyatina satilmasi gibi bir durum olustugu sdylenmis, dolayisiyla murabaha

12 Mistd, el-Céami* fi usili’r-ribd, s. 75; Gays, Nazariyyetii'I-hasmi’z-zement, s. 114-115.
130 Serahsi, el-Mebsiit, XII1, 78.
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sOzlesmesinin temelinde yatan karsilikli giivene aykirt bir durum olustugu

belirtilmistir."*'

Bu ifadelerden yola ¢ikilarak, piyasada vadeli ile pesin arasindaki fiyat
farkinin vadeden otiirii eklendigi, veresiye faizinin s6z konusu oldugu yerlerde
miibadeledeki esitlik ve dengenin bozuldugu gerekgesiyle bu fiyat farkinin tolere

edilmedigi ve tiiccar nezdinde vadenin satis bedelinden bir pay1 oldugu soylenebilir.

Esasinda yukaridaki meselede Hanefi mezhebinde olusan genel kanaate gore,
gercekte vadenin satig bedelinden bir payr olmadigi agik¢a bildirilmis, dolayisiyla da
s0z konusu mesele daha ¢ok murabaha akdinin temelinde yatan giivenin zedelenmesiyle
aciklanmaya calisilmistir. Tiiccarin orflinde vadeli ile pesin arasinda fiyat farkinin
bulunmasi ise murabaha 06zelinde degerlendirilerek sozlesmenin aslina aykir
davranmaya benzer bir durum (hiyanet siiphesi) olarak nitelendirilmistir. Hiyanet
stiphesi olarak degerlendirilmesinin sonucu olarak da miisteriye alisverisi kabul etmeyip
feshetme hususunda muhayyerlik tanmmustir. Yani mezhepteki genel kanaate gore
vadenin akit mahalline benzerligi ve tiiccar nezdinde vadenin satis bedelinden paymin
bulunmas1 bu muhayyerligin tanimnmasini saglamissa da vadeden dolayr yapilan
artirimin geri istenmesi hususunda buna itibar edilmemis ve miisteriye riicu hakki
taninmamistir. Hanefi mezhebindeki bir takim fakihlere gore s6zlesmenin feshine mani
olabilecek bir zarar akit mahalline gelmeden Once miisteri s6z konusu durumu
ogrenecek olursa Ebli Ylsuf’a (6. 182/798) gore hiikkiim farkl olmalidir. Zira ona gore
bu durumda, vadeden dolay1 eklenen miktarin aligveris bedelinden diisiiriilmesi

gerekmektedir.'*

Yukaridaki meselede miisterinin elinde bulunan akit mahallinde feshe
mani bir zarar olustuktan sonra s6z konusu durum 6grenilecek olursa, mezhep i¢cindeki
genel goriise gore muhayyerlik hakki diismekle birlikte, vadeden dolay1 verilen fazla
miktarla 1ilgili saticiya miiracaat hakki da tanmmayan miisterinin bu satisa riza
gostermekten bagka bir segenegi kalmamaktadir. Zira mal telef oldugu veya kusurlu
hale geldigi icin saticiya geri verilmesi ve bdylece akdin feshedilmesi miimkiin
olmadigr i¢cin muhayyerlik hakki taninamazken, gercek anlamda vadenin satis

bedelinden bir karsiligr bulunmadigi icin de miiracaat hakki verilememektedir. Bazi

131 Seybani, Muhammed b. Hasan, el-Cdmi ‘u’s-sagir, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2011, s. 176; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-

kadir, V1, 467-469.
2 Tonii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, V1, 468; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, V1, 190.
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Hanef1 fakihleri tarafindan bu durumdaki miisterinin zararini telafi etme amaciyla farkl
¢ozlim yollar1 gelistirilmeye calisiimistir. Soyle ki bu meseleyle ilgili nadiru’r-rivaye
olarak hem Ebl Yusuf’tan, hem de Muhammed b. Hasan es-Seybani’den (6. 189/805)
nakledildigine gore, alic1 tarafindaki zararim telafisi i¢in, satin alinan malin tamami telef
olup malin kiymetinin de 6denen aligveris bedelinden az olmas1 durumunda miisterinin
malin kiymetini satictya iade edip 6nceden verdigi satis bedelinin tamamini saticidan
alma hakk1 s6z konusudur. Hanefi mezhebi mesayihinden Ebl Cafer el-Hinduvani (6.
362/973), piyasa Orfiinii g6z oniinde bulundurarak s6z konusu durumda, malin pesin ve
veresiye fiyatlarini belirlenip aradaki farkin saticidan talep edilebilecegi yoniinde fetva

e 1
vermistir. 33

Hidaye’nin ilk sarihlerinden sayilan Signaki (6. 714/1314), vadenin mali bir
karsiliginin bulunup bulunamayacagiyla ilgili meseleyi agiklarken, fiyattaki artisin vade
karsiliginda yapildiginin kasten ve agikca belirtilmesi durumunda bedeldeki karmn
vadeye tekabiil ettigine dikkat cekmistir. Ote yandan fikih kitaplarindaki, gergekte
vadenin satis bedelinden herhangi bir paymin bulunmadigiyla ilgili ifadeyi, fiyattaki
artisin vade karsihginda yapildigmm zikredilmemesi durumuyla smirlandirmigtir,'*
Sonraki Hanefi ve Maliki mezhepleri kitaplarinda da buna benzer ifadeler yer
almaktadir.”>> Buna gore vadenin mali bir karsilifinin olmamasi sartmnin, vade
mukabilindeki fiyat artiriminin sézlesmenin basinda agik¢a belirtilmedigi durumlarda

gecerli oldugu anlasilmaktadir.

Maliki mezhebinde ise konuyla ilgili iki goriis 6ne ¢ikmustir. Bu goriislerden
birine gore, satilan mal telef olmamissa miisteriye muhayyerlik hakki taninirken, s6z
konusu malin telef olmasi durumunda paray1 heniiz teslim etmemis olan miisterinin,
malm kérsiz pesin kiymeti ile satis bedelinden hangisi daha az ise saticiya ddemesi
gereken miktarn sadece o oldugu sdylenmis, bunun ilizerindeki vadeye tekabiil eden

kisimla miisterinin ylkiimli tutulamayacagi belirtilmistir. Diger bir goriise gore, satis

133 Serahsi, Serhu’l-Cdmi ‘i ’s-sagir, Silleymaniye Ktp., Bagdath Vehbi, no: 565, vr. 180a; a.mlf., el-Mebsiit, X111, 78;
Velvalici, el-Fetdvd, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003, III, 225; itkani, Gdyetii'I-beydn ve nédiretii’l-akran,
Millet Ktp., Feyzullah Efendi, no: 871, ciiz IV, vr. 70b.

34 Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, Kopriilii Ktp., Fazil Ahmet Pasa, no: 622, 11, 52a.

5 ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, VI, 191; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VII, 362; Destiki, Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-
kebir, 11, 157.
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fasit oldugu icin, satilan malin basina bir sey gelmemisse miisterinin bizzat onu iade
etmesi, telef olmussa da malin kérsiz pesin kiymeti ile satis bedelinden az olanmi
O0demesi gerektigi bildirilmistir."*® Her iki goriise gore de, malin helak olmasi
durumunda satis bedeli ve pesin kiymetinden az olanla miisterinin yiikiimlii tutulmasi,
vadeden dolay1r kiymetinden pahaliya satin almmis bir malda vadeye tekabiil eden
kismin diistiriilmesi anlamima gelecektir. Bu da bize, iskontoyla ilgili en kat1 tavri
sergileyen Maliki mezhebinde bile, saticinin vadeyle satin aldig1 mali pesin fiyat diye
vadeli fiyatina satmasmdan Otiirii miisterinin ugradigi magduriyetin telafisi amaciyla,
vade karsiligi artirilan miktarin 6denmemesi yoniinde fetva verilmis ve bdylece bazi

durumlarda vadenin satis bedelinden payinin olabilecegine isaret edilmistir.

Ayni meseleyle ilgili Saf"i ve Hanbeli mezheplerine bakildiginda Hanefi
mezhebinde oldugu gibi genel kanaatin, feshe mani bir durum yoksa miisteriye
muhayyerlik hakkinin verilmesi, ama fesith miimkiin degilse miisteriye riicu hakkinin
taninmayip satig esnasinda belirtilen miktarin 6denmesi yoniinde oldugu sdylenebilir.
Fakat Safil mezhebinde mezhepteki genel goriisiin disinda imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni (6. 478/1085) ile talebesi Gazzali’den (6. 505/1111), Hanefi fakihlerinden
Hinduvani’nin fetvasina benzer farkli bir goriis aktarilmistir. Bu gorlise gore, soz
konusu meseledeki satilan malin pesin ve vadeli degerlerinin belirlenip aradaki deger
fark: tespit edildikten sonra bu farkin vadeli degerdeki oranina gore satis bedelinden
indirim yoluna gidilebilir. Ornegin, pesin degeri yiiz lira, vadeli degeri yiiz on lira olan
bir malda aradaki deger on lira olup bu farkin vadeli degerden orani1 1/11 oldugu i¢in
satis bedelinden bu oranda bir indirim yapilabilir.”®” Ote yandan Kadi Siireyh (6.
80/699) ve Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/855) aktarilan diger bir rivayete gore satilan
mali basmma feshe engel olacak herhangi bir sey gelmemisse bu durumda miisteri,
alisverisi feshedip mali iade edebilecegi gibi isterse saticinin aldigir vade iizerinden
alisverisi onaylayip vadeli olarak satin alabilir. Sayet malda feshe engel bir durum séz
konusu olmussa o takdirde miisteri, vade mukabili eklenen miktar1 aligveris bedelinden

alikoymalidir.*® Nitekim Hanbeli mezhebi icerisinde bu goriisiin de tercih edildigi

¢ Desiiki, Hagive ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 165.
137 Zekeriyy{& el-Ensari, Esne’l-metdalib 5¢rhu Ravzi’t-talib, Kahire: el—.Matba‘atﬁ’l—meymeniyye, 1896, 11, 95.
138 Kevsec, Ishak b. Manstr, Mesdilii’l-Imam Ahmed b. Hanbel ve Ishdk b. Rihiiye, Riyad: Daru’l-hicra, 2004, II,

43



goriilmektedir.'*

Miisterinin zararini telafi yoniindeki biitiin bu goriislere bakildiginda, vadenin
alisveris bedelinden maddi bir karsiligmin bulundugu ve bunun her haliikkarda faiz
olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmak miimkiin goziikmektedir. Zira biitiin bu
goriiglerin ortak noktasma bakildiginda, vadeli satin alinmis bir mali pesin alinmis bir
mal gibi satin alan miisterinin bir tiir aldandigina ve zarar ettigine dikkat cekildigi;
hiyanet siiphesi igerdigi sOylenen bu islemdeki s6z konusu zararin telafi edilmesi
amactyla da vade karsiliginda eklenen miktarm tespit edilip onun geri alinmasi yoluna
gidildigi goriilmektedir. Bu da bize pesin ile veresiye arasindaki fiyat farkinin
onemsendigini ve vadenin, fiyatin bir kismimda etkisi bulundugunun kismen de olsa

kabul edildigini gostermektedir.

Yine ¢agdas literatiirde zaman tercihi kavramiyla iliskili fikhi meseleler
arasinda bunlardan bagka Ornekler de verilmistir. Bunlardan biri de klasik fikih
kitaplarinda siif'a baslig1 altinda ele alinan, vadeyle satilan bir gayrimenkuliin sefi’
tarafindan siif'a hakki kapsaminda talep edilmesi meselesidir. Hanefi ve Safii
mezheplerine gore s6z konusu meselede sefi‘, ya satici ile alic1 arasinda vadeli olarak
kararlastirilan miktar1 pesin olarak 6demeli ya da o tasinmazi alicinin elinde birakarak
ona tanmnan vadenin dolmasmi beklemeli ve belirlenen miktar1 vade bitiminde
odemelidir. Yoksa sefi‘, miisteriye taninan vadenin kendisi i¢in de gecerli oldugunu ileri
stirerek s6z konusu tagmnmazi ayn1 vade ve miktar {izerinden satict ya da alicinin elinden
cebren almasi caiz degildir. Zira burada tanman vadeli satin alma hakk: alictya 6zel
oldugundan dolay1 sefi‘ i¢in de gecerli olma zorunlulugu yoktur. Ciinkii zimmetler
farkli oldugu i¢in, kisinin birine 6zel olarak bir hak tanimasi1 bagka biri i¢cin de tanima
zarureti dogurmayacagindan satici ya da alicinin buna zorlanmasi onlar i¢in bir tiir zarar
anlamma gelir. Ote yandan satic1 ile alic arasinda kararlastirilan miktar1 pesin olarak
O0demekten baska bir secenegin sefi‘e taninmamasi da bir tiir ona zarar anlami
tagimaktadir. Zira vadenin aligveris bedelinden bir pay1 oldugu icin vadeli satilan malin

fiyat1 pesine gore daha yiiksek tutulmaktadir. Dolayisiyla sefi‘, pesin olarak aza

125.
1% Merdavi, Ali b. Silleyman, el-Insdf fi ma ‘rifeti’r-ricih mine’l-hildf ‘ald mezhebi’l-Imdmi’l-miibeccel Ahmed b.
Hanbel, Kahire: Daru Hecer, 1995, X1, 446-448.
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alabilecegi bir mal fazla bir fiyata alacagi i¢in zaten zarar etmektedir. Onun bu zararini
bir tiir hafifletmek i¢in de vade sonuna kadar bekleyip belirlenen miktar iizerinden
alabilme hakki tanmnmustir.'*® Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore séz konusu
meselede sefl’, tasmmmazi siif'a hakkiyla alacagi esnada bedeli 6deyebilecek
durumdaysa veya ona durumu yerinde giivenilir bir kisi kefil oluyorsa miisteriye taninan
vade aynen onun i¢in de gecerlidir. Bu sartlar1 saglayamayan sefi‘in ise kararlastirilan

miktar1 pesin ddemesi gerekir. Safii’nin kadim kavli de bu yéndedir."*’

Meselenin zaman tercihiyle alakasina gelince, Hanefi ve $éafii mezheplerinde
vadeyle satilan gayrimenkulii pesin olarak ayni fiyata sefi‘e 6detmenin bir tiir zarar
olduguna deginilmis olmasi, pesinin veresiyeden {istiin oldugu ve vadenin semenden bir
pay1 oldugu fikrine dayandirilmistir. Bununla birlikte bu zarar, sefi‘e vade sonuna kadar
bekleme muhayyerligi taninmasiyla telafi edilmeye c¢alisilmig, vadenin semenden bir
payl oldugu sOylenmesine ragmen pesin ile veresiye fiyat arasindaki fark pesin
o0denmesi durumunda diisiiriilmemis ve sefi‘e ayn1 miktar pesin olarak ddettirilerek yine
zarara sokulmustur. Nitekim bunun gerekgeleri arasinda boyle bir indirimin faize

142 . .
Buradan hareketle bu meselenin zaman tercihine ve

gotlirecegl zikredilmistir.
iskontonun cevazma 1sik tutan bir mesele gibi sunulmasi uygun gozikmemektedir.'*
Zira her ne kadar fikih kitaplarinda vadenin semenden bir pay1 olduguna dair ifadeler
gecmekteyse de bu ifadelerin gectigi yerlerdeki meselelere bakildiginda s6z konusu

meselelerin bu kurala gore tertip edilmedigi goriilmektedir.'*!

Konuyla 1ilgili Safii’den aktarilan bir diger goriise gore, sefi‘in s6z konusu
tasinmazi vadeli satis fiyatina es degerdeki bir ticaret mali karsiliinda satin almasi
gerekmektedir. Zira sefi‘i, ayn1 miktardaki pesin parayla tasmmmazi almakla ytikiimlii
tutmak, pesinle veresiye arasindaki maliyet farkini ona yliklemek anlamina gelecektir ki

bu da ona bir tiir zuliimdiir. Ote yandan bedelin bir kismim1 pesin olarak édemesi ise

140 Kadizade, Ahmed Semseddin, Netd ‘icii ‘l-efkar fi kegfi r-rumiiz ve’l-esrar (Fethu’l-kadir i¢inde), Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’I-ilmiyye, 2003, IX, 404-405; Safii, el-Um, V, 5; Demiri, en-Necmii’l-vehhdc, Beyrut: Daru’l-minhac,
2004, V, 236.

141 7iirkanl, Abdiilbaki b. Yosuf, Serhu Muhtasari Halil, Beyrut: Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002, VI, 315; ibn
Kudéame, el-Mugni, V, 482.

12 Maverdi, el-Havi l-kebir, VII, 253-254.

3 Gays, Nazariyyetii’l-hasmi’z-zemeni, s. 69-70.

1% Musri, Bey ‘u’t-taksit, s. 39-43.
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faize benzer bir durumu giindeme getirecektir. Dolayisiyla bu goriis bazi fakihlerce
daha insafli bulunmustur.'® Hem Safii’den aktarilan bu goriiste, hem de Maliki ve
Hanbeli mezheplerindeki goriiste, sefi‘in pesin olarak ayni miktar1 6demesinden dogan
zararin daha gercekci bir bigcimde Oniine gecildigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla
zaman tercithi kavramiyla iligkili meseleler arasinda bu goriislerin zikredilmesi daha

uygun goziikmektedir.

Cagdas literatiirde konuyla iliskili olarak zikredilen bir diger mesele de sarth
icare baslig1 altinda ele alman, aynm giin i¢inde dikilmesi durumunda bir dirhem, ertesi
giin dikilmesi durumunda yarim dirhem verilmesi sartiyla terziyle yapilan is (hizmet)
akdidir. Cumhura gore boyle bir is akdi fasit kabul edilirken, Muhammed b. Hasan es-
Seybani ile Eb( Ylisuf’a ve Ahmed b. Hanbel’den de bir rivayete gore bu islem sahihtir.
Burada konumuzla ilgili olan bu son goriistiir. Zira bu hiikmiin gerekgeleri arasinda akit
mahallinin bir isten ibaret gibi gbziikse de iki farkli hizmetten olustuguna deginilmis,
buradaki farkin da giinliik is ile veresiye isten hedeflenen amaclarin birbirinden farklh
olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Her ikisi i¢in ayr1 bedellerin belirtildigi,
dolayisiyla da kira bedeli iizerinde herhangi bir belirsizligin bulunmadigi i¢cin sz
konusu akdin sahih olmasi gerekir.'*® Ornekte de goriildiigii tizere giinliik is ile veresiye
isin maliyeti bir tutulmamis, aradaki fark maliyet farkliligiyla izah edilerek selemde
oldugu gibi fiyatin diigiik tutulmasi suretiyle telafi yoluna gidilmistir. Bu da zaman
tercihi kavrammmn bir tiir uygulamasi olarak degerlendirilmistir.'*’ Diger taraftan
zamanin mali bir karsilig1 bulunamayacagimi savunanlardan bir kismi da s6z konusu
meseledeki olumsuz goriisleri mesnet gostermis ve cevaz verilmesi durumunda bu

islemin Kur’an’da yasaklanan faiz kapsamina girecegini ileri stirmiistiir.'*

Zaman tercihiyle iligkili olarak zikredilen diger bir 6rnek de, Hanbeli
mezhebine ait bazi fikih kitaplarinin rehin béliimiinde zikredilen, vadeli bir alacagi olan
ve bu alacagi karsiliginda borgluya ait bir mali rehin olarak alan alacaklinin, vadeli

borcun erken O0denmesi sartiyla rehni veren borglusuna rehnin satisina dair izin

145 Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, Cidde: Daru’l-minhac, 2007, VII, 345.

146 Qerahsi, el-Mebsiit, XV, 101; Ayni, Bedreddin, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, Beyrut: Daru’l-fikr, 1990, IX, 391-
394,

7 Gays, Nazariyyetii’l-hasmi z-zemeni, s. 73.

148 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1992, 11, 187.
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vermesiyle ilgili meseledir.'* Hanbeli mezhebine gore séz konusu meselede, rehnin
satis1 gecerli olsa da erken 6deme sart1 gecersiz kabul edilmektedir. Bunun gerekgesi
olarak da vadenin aligveris bedelinden paymin olduguna dikkat ¢ekilerek, satis izninin
erken 0deme sartina baglanmasmin, aligveris bedelinden vadenin geriye kalan kismi
mukabilinde satisa izin verildigi anlamina geldigi s6ylenmis, bunun da caiz olmadig1
belirtilerek sartin gecersiz sayildigi belirtilmistir."”>® Gériildigii gibi bu meselede,
vadenin aligveris bedelinden bir pay1 olduguna vurgu yapiliyorsa da meselenin buna
gore bir sonuca baglanmadigi goriilmektedir. Zira buna itibar edilmis olsaydi erken
0demenin yapildigi tarihten vade tarihine kadar olan kismin semenden karsiligmin tespit
edilip diisiiriilmesi gerekirdi. Oysa meselenin gectigi yerde,"”! vadenin geriye kalan
kismi karsiliginda herhangi bir ivaz alinamayacagi agikca belirtilmis, dolayisiyla da bir
tiir erken 6deme indiriminin caiz olmadig1 soylenmeye calisilmistir. Dolayisiyla bu
acidan meselenin, zaman tercihi kavramiyla iligkili 6rnekler arasinda zikredilmesi

isabetli goziikmemektedir.

Buraya kadarki naslardan ve klasik fikih eserlerinde verilen Orneklerden
edinilen bilgiye gore konuyla ilgili Islam alimleri nezdindeki genel kanaat, zamanin mal
fiyatlarinin olusumunda direkt olarak etkisinin bulunmadigi, fakat bunun bir realite
olarak dikkate alinmasi gerektigi yOniindedir. Diger taraftan bu kiilliyat icerisinde,
Islami agidan faiz kapsaminda degerlendirilmeyen vadeli ticari islemlerdeki borg
yapilandirmalarinda giindeme gelen ve araya ti¢lincii bir sahis ya da kurumun girmedigi
erken 6deme indiriminin hiikmiine olumlu yonde katki saglayacak fetvalar1 da bulmak
miimkiindiir. Bu fetvalardan hareketle zamanm, mal fiyatlarmm olusumundaki
etkenlerden biri oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle zamanin mali degerinin
bulunmasi1 genel kanaate gore sakincali bir durum olustururken, konuyla iliskili
fetvalardan hareketle bunun faizle smirli oldugu, asil olanin zamanin mali degerinin

bulunmas1 ve heder edilmemesi gerektigi soylenebilir.'>

149

. Gays, Nazariyyetii’l-hasmi’z-zementi, s. 70-71.
15

Buhti, Dekdiku iili’n-niiha li serhi’l-Miinteha, Beyrut: Miiessesetii’r-risale nasirtin, 2000, II1, 345-346.

S Buhitt, Dekdiku iili’n-niihd, 111, 346.

152 Misri, “Nakdii kitdbi Muhammed Sevki el-Fencer?”, Mecelletii ebhdsi l-Iktisadi’l-Islami, S. 2 (1984), 1, 133;
Ahmed Fehmi Ebi Siinne, “el-Hiikmii’l-fikhi 1i’l-mesaili’l-varide fi’l-hivar havle kitabi Nahve ktisadin Islami”,
Mecelletii ebhdsi 'I-Iktisadi’I-Islami, S. 2 (1984), 1, 147-148.
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II. iskonto ve Faiz iliskisi

Iskontoyu reddedenlerin dne siirdiikleri gerekceler arasinda basi ceken delil, bu
islemin faiz yasagi kapsamina girdigine ya da ona benzer bir nitelik arz ettigine dair
olandir.'” Bunun arka planinda, bir tasarrufun vadeye baglanmasmim caiz olmasmin
sartlar1 arasinda zikredilen zamanm mali bir karsiigmin bulunmamas: ilkesi
yatmaktadir. O zaman akla soyle bir soru gelmektedir: Zaman karsilig1 yapilan her
artrma ya da eksiltme islemi faiz kapsaminda degerlendirilmeli midir? Bir Onceki
boliimde zaman tercihiyle alakali kisimda bu soruya kismen cevap aranmustir. Burada
ise bor¢ faizinin tanimi, c¢esitleri ve yasaklanmasina dair deliller ele alinacak,
yasaklanmasmin illet ve hikmeti lizerinde durulacak ve faiz yasagi kapsaminda
degerlendirenlere gore iskontonun faizle nasil iliskilendirildigi ortaya konulmaya

calisilacaktir.
A. Faizin Tanim ve Kisimlari

Tiirkge’de belli sartlar ¢ergevesinde 6diing verilen paradan muayyen bir zaman

dilimi sonunda alinan kar anlaminda kullanilan “faiz” (=) kelimesi, Arapca kokenli

olup genelde riba sdzciigiiyle esanlamli kabul edilir.™* Nitekim Arapga’da riba
kelimesi, sozlikte “fazlalik, nema, artma, c¢ogalma, yilikselme” gibi anlamlara

gelmektedir.'*

Arapca’da canlilar1 besleyip biiyiitmeye terbiye, tepelere diiz araziye
nisbetle daha yiiksek oluslari sebebiyle rabiye denir.'>® Bu sozlik anlamiyla riba, hem
bir seyin kendi i¢cinde bulunan, hem de iki sey arasinda mukayeseden dogan fazlalig
ifade eder."”” Ote yandan riba kelimesi fazlalik anlamimda isim olarak kullanildigi gibi
verdiginden fazlasmi almak, artirmak ve faizli bor¢ vermek gibi manalarda mastar

olarak da kullanilmaktadir. Nitekim faiz kelimesi, “Ey iman edenler, kat kat faiz

yemeyin!” mealindeki ayette isim olarak kullanilmisken, “Allah alisverisi helal, faizi ise

'3 Hatta bazilarma gore vade 6ncesi yapilan vade farki indirimi bir faiz ¢esidi olarak sayilmis ve buna da Iskonto

Faizi denilmistir. Ornek olarak bk.: Ozsoy, “Faiz”, DIA, XII, 119.

34 Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, T, 929. Faiz kelimesi ecvef-i ya’idir.

'3 Ibn Faris, II, 483-484.

136 Terbiye kelimesinin asil harflerinin (< < ,) ya da (y < ,) oldugu sdylenmistir. Buradaki anlam ikincisine goredir.
Bilgi i¢in bk.: bn Faris, 11, 483.

157 Ozsoy, “Faiz”, DI4, X1, 110; a.mlf., “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, Fikhi A¢idan Finans ve Altin Islemleri,
Istanbul, 27-28 Nisan 2012, s. 78.
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haram kildi.” mealindeki yette ise mastar anlamiyla kullanilmustur.'*®

Fikih literatiirii incelendiginde ribanm farkli anlamlariyla karsilagilmaktadir.
Biitiin bu anlamlar1 bir arada ifade edecek kapsamli bir tanimin yapilmasi ise son derece
zor gorlilmekle birlikte boyle bir tarifin faizi daha anlasilmaz hale getirecegi de
diistiniilmektedir. Bundan o6tiirii klasik ve modern donem fikih eserlerinde faizin biitiin
kisimlar1 tek bir tamimla ifade edilmemis, birbirinden ayri1 olarak agiklanmaya
calisiimustir. Ozellikle modern dénemde konuyu ele alan eserlere bakildiginda faizin
baslica {i¢ kisma ayrildigi, bunlardan birincisinin, yasaklamay1 ifade eden naslarin asil

maksat ve hedefi oldugu, diger ikisinin ise buna tabi oldugu sdylenmistir.'®® Bu

kisimlardan birincisi borg faizi (.31 uy), diger ikisi de fazlalik (J=d U,) ve veresiye faizi

(&amd) by of L1 uy) olup son iki kismi kapsayan ve borg faizinin karsisinda kullanilan
diger bir terim de aligveris faizidir (g1 b).'"'

Bor¢ faizi, karz akdinin basinda veya herhangi bir vadeli islemin vade
bitiminde, borcun anapara iizerine belirli bir fazlalikla 6denmesinin sart kosuldugu
borglanma islemine ya da vade karsilig1 verilmesi sart kosulan fazlahiga denir.'®* Faizin

bu ¢esidine er-rema (sw3),'® el-liyat (LWr),'® Cahiliye faizi, karz faizi,'®> Kur’an faizi,

nesi’e ya da nesa’ faizi ve acik (celi) faiz de denilmistir.'®® Faizin bu ¢esidine borg faizi

8 Tonii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, VI, 3; Misti, el-Cami‘ fi usili'r-ribd, s. 9.

199 Miusti, er-Ribd ve l-hasmii'z-zemeni fi"I-Iktisddi 'I-Islami, 2. bs., Dimask: Daru’l-mektebi, 2009, s. 11.

10 Mistd, el-Cémi* fi usili’r-ribd, s. 9-10.

11 Muhammed Ebtl Zehre, Tahrimii'r-ribd tanzimiin Iktisadi, 2. bs., Cidde: ed-Daru’s-Su‘tdiyye, 1985, s. 35-39;
Hamid, Sami Hasan Ahmed, Tatvirii’l-a‘mali’l-masrifiyve bi md yettefiku ve’s-Seri‘ate’l-Islimiyye, 2. bs.,
Kahire: Matba‘atii’s-sark, 1982, s. 112-115; Ozsoy, “Faiz”, DI4, XII, 110, 118, 120. Ahsveris faizinin alt kismu
olan fazlalik faizi, ayni cinsten iki ribevi malin birbiriyle pesin miibadelesinde, taraflardan birisi hesabina
tahakkuk eden ve ser‘l dlgilye gore karsiligi bulunmayan fazlalik ya da sdzlesme sirasinda digerine denkligi
bilinmeyen ivaz lizerine gergeklestirilen hukuki isleme denir. Aligveris faizinin diger alt kismi olan veresiye faizi
ise, ayni cinsten olan veya farkli cins olup ser‘i olgliye gore ayni kategoride kabul edilen ve sadece biri para
tiiriinden olmayan iki ribevi malin birbiriyle vadeli olarak miibadelesine denir. Bilgi i¢in bk.: Ebli Zeyd, Fikhu 'r-
ribd, 37-41; Ozsoy, “Faiz”, DI4, XII, 114.

Mistd, er-Ribd ve’l-hasmii’z-zement, s. 11; Hamid, Tatvirii'l-a ‘mali’l-masrifiyye, s. 114.

ibn Kayyim el-Cevziyye, I‘ldmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-Glemin, thk. Ebi Ubeyde Meshir b. Hasan Alu
Selman, Cidde: Daru Ibni’l-Cevz, 1423/2002, 111, 399. Kelime, vadesi dolan borca yapilan artirim anlamina
gelmektedir.

Ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab, (+ ¢ J) maddesi. Faiz igin kullamlan bu kelimenin anlammda yapisma manas1 vardir.
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Faiz de borgluya adeta yapistig1 icin bu kelimenin kullanildig1 s6ylenmektedir.

195 Mustd, Ribe’l-kuriz ve edilletii tahrimih, 2. bs., Dimagk: Daru’l-mektebi, 2009, s. 11

1% Fahreddin er-Raz, Mefatihu’l-gayb, VII, 72; Tbn Kayyim el-Cevziyye, I ‘ldmu’l-muvakka ‘in, T, 397; Muhammed
Eba Zehre, Tahrimii r-ribd tanzimiin Iktisddi, s. 35; Hamad, 112-114.
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denilmesi, borglarda cereyan eden bir faiz ¢esidi olmasi yoniiyledir. Bor¢ kelimesinin
edimlerde olumsuz tarafi temsil etmesinden de anlasilacagi iizere bu, bor¢lu tarafin
dikkate alinarak yapildigi bir isimlendirmedir.'®’ Arapca’da deyn kelimesinin manasi,
olumsuz tarafi temsil eden bor¢lunun borcu anlamina geldigi gibi, olumlu taraf olan
alacaklinin alacagi manasinda da kullanilmaktadir. Faizin olusmasinda basat sebep
olarak goriilebilecek konumda olan alacakli tarafindan meseleye bakilacak olursa bu
faiz cesidine alacak faizi denilmesi daha uygun bir terciime gibi durmaktadir. Zira is
borgluya birakilsa onun tercihi genellikle faizin sart kosulmamas tarafinda olacagindan,
faizin olusumundaki bas aktor agisindan s6z konusu islemin degerlendirilip alacaktan

dogan faiz anlaminda alacak faizi denilmesi daha dogru olacaktur.

Faizin bu ¢esidine Cahiliye faizi denilmesi, Araplarin Cahiliye doneminde de
bu tiir faizi bilmeleri ve uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Zaten faiz denildiginde
genellikle akla gelen faizin bu tiirtidiir. Karz faizi denilmesi ise biitiin kisimlariyla
alakali olmayip, baz1 durumlarda s6z konusu islemin tiiketim 6diincli sonucunda olusan
bir faiz olmas1 bakimmdan verilen bir isimdir. Dolayisiyla bu ismin bor¢ faizinin diger
kisimlarina sdylenmesi mecaza dayali bir séylemdir. Faizin bu ¢esidine Kur’an faizi
denilmesi ise esas olarak Kur’an-1 Kerim’le yasaklanmas: itibartyladir. Zira her iki
kismiyla alisveris faizi Islim’dan 6nce Arap toplumunun bildigi bir faiz tiirii olmadig1
icin, Kur’an’da ge¢mesine ragmen orada agiklanmayan er-riba kelimesi Araplarin
Cahiliye doneminden beri bildigi faiz ¢esidi olarak yorumlanmistir. Alisveris faizi ise,
stinnet araciligiyla bu kelimenin kapsami altina sonradan alindigi1 i¢in aligveris faizinin
yasaklanmasinin hadisler araciligiyla oldugu kabul edilmistir.'®® Nesi’e ya da nesd’ faizi
denilmesi ise vadenin Otelenmesi ya da miicerret vade karsilifi anaparada artirim
yapildigindan kaynaklanmaktadir. Zira her iki kelime de tehir etme anlamina
gelmektedir.169 Bununla birlikte fikha dair bazi kaynaklar nesi’e kelimesini aligveris
faizinin alt kism1 olan veresiye faizi anlaminda kullanirken, diger bir kismi ise onun
yerine nesd’ kelimesini tercih etmektedir. Fakat bu kaynaklardaki kullanimlarinda

herhangi bir maddi fazlalik s6z konusu olmamakta, iki bedelden birinin akit

17 Ozsoy, “Faiz”, Did, X1I, 110, 118.

188 Muhammed Ebt Zehre, Tahrimii r-riba tanzimiin Iktisads, s. 35-37; EbQ Zeyd, Fikhu'r-riba, 36-37.

19 Raz, Mefatihu’l-gayb, VII, 72; Adevi, Ali b. Ahmed, Hasiye ‘ald Kifayeti’t-talibi’r-rabbdni, Kahire:
Matba‘atii’l-medeni, 1989, III, 291-292; Ibn Manziir, Lisdnu I-Arab, ( » &) maddesi.
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meclisinden sonra teslim edilmesiyle meydana gelen bir tiir faizden bahsedilmektedir.'”

Faizin bu tiirline acik faiz denilmesinin sebebi, az bir diisiinceyle
anlasilabilecek biiyiik zararlara, haksiz kazanca ve zulme yol agmasi bakimindan
naslarm asil hedefinin faizin bu ¢esidini yasaklamak oldugu iddiasidir. Ote yandan
faizin diger ¢esitlerine buna mukabil gizli (hafi) faiz denilmesi ise, agik faizde oldugu
gibi zararlarinin asikar olmamasi ve buradaki zulmiin kolayca anlagilamamasindan
dolayidir. Bundan otiirii bu tiir faizin, agik faize vesile olabileceginden hareketle
yasaklandig1 soylenmistir. Ac¢ik faizin, Cahiliye doneminde Araplarin vadeyi 6teleme
karsiliginda alacak miktarinda artirinma gitme seklinde yaptiklar1 uygulama olduguna
deginilmis, boyle bir isleme de genellikle ciddi anlamda muhta¢ olan kimselerin
basvuracagindan hareketle onun bu ihtiya¢ halinin somiiriilmesi, borcun kapatilamamasi
durumunda da {ist liste bor¢larin birikip kisinin biitiin mal varligina el konulmasi gibi
kotii sonuglar olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’e faizin hangi
cesidinde kusku bulunmadigir soruldugunda acik faizde siiphe bulunmadigini
soylemistir. Diger taraftan Usdme b. Zeyd’den merfu olarak aktarilan “Faiz sadece
veresiyededir.”'"" hadisinde ifade edilmek istenenin faizin en iist mertebesi olduguna

dikkat ¢ekilerek bu hadis agik faize delil olarak gdsterilmistir.

Ote yandan gizli faizin, agik faize vesile olmamasi i¢in sedd-i zeri‘a kabilinden
yasaklandig1 sdylenmis, buna da, “Bir dirhemi iki dirhem karsiliginda satmayiniz! Zira

172 geklinde merfu olarak nakledilen hadis delil

sizin naminiza faizden endise ediyorum.
olarak gosterilmistir. Ciinkii hadisin bas tarafindaki fazlalik faizi iceren islem,
sonundaki faizden farkli olmalidir. Bunun da acik faiz olarak kabul edilen bor¢ faizi
oldugu belirtilmistir.'” Faizin acik ve gizli olarak iki kisimda ele alimmmas1 bazi ¢agdas
Islam hukukgularinm elestirisine maruz kalmistir. Buna gore faizin genel olarak borg,
fazlalik ve veresiye faizi olarak {i¢ kisimda incelendigine dikkat ¢ekilerek, s6z konusu
tasnifte hadislerle beyan edilen veresiye faizinin hangi kisma gireceginin kapal kaldigi

sOylenmis, bu taksimi yapanlara gore veresiye faizinin, a¢ik faiz kapsaminda

10 Serahsi, el-Mebsit, X11, 120; Begavi, Ferra, et-Tehzib, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997, III, 338; Merdavi,
el-Insdf, X1, 97; Desiiki, Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 28; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 398.

71 Miislim, “Miisakat”, 102.

172 el-Miisned, 11, 109.

1 {bn Kayyim el-Cevziyye, I ldmu’I-muvakk: ‘in, 111, 397-399.
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degerlendirilmesi gerektigi One siiriilmiistiir. Fakat buna gore de siibutu kat‘i olanla
zanni olanin aym kategoride degerlendirilmesi bir sakinca olarak giindeme gelecektir.'””
Diger taraftan s6z konusu elestiri de tenkit edilerek bu taksimi yapanlarmn
aciklamalarindan yola ¢ikilarak veresiye faizinin gizli faiz kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sOylenmistir. S6z konusu tasnif farkli bir agidan daha
elestirilerek, Hz. Peygamber’in fazlalik ve veresiye faizine riba kelimesini
kullanmasindan hareketle, naslarin asil hedefinin faizin biitiin kisimlarin1 yasaklamak

oldugu ve bu hususta aralarinda bir fark olmadig: séylenmistir.'”
B. Cahiliye Donemindeki Bor¢ Faizinin Cesitleri

Diinyanm diger bolgelerinde oldugu gibi basta Hicaz, Taif ve Necran olmak
iizere Cahiliye donemi Arap yarimadasinda da tefecilik ve faiz en ¢ok bagvurulan
yatirim ve finansman yollarindan biriydi. Arabistan’daki faizcilik uygulamasinin basmni
Hicaz bolgesindeki Yahudiler cekmekteyse de borg faizi, Araplar arasinda da oldukga
yaygin halde bulunmaktaydi. Ote yandan genel olarak ¢6l yasaminin hikim oldugu
Araplar arasinda fakirlik de diz boyuydu. Bunu firsat bilen Yahudiler ve tiiccar Araplar,
ellerindeki sermayeyi fakir halka borg¢ verip yiiksek miktarda faiz talep edip borcunu
o0demeye gii¢ yetiremeyenlerin teker teker tiim mal varliklarma el koyuyorlar, bazen de
bu kimseleri kéle yapabiliyorlardi.'”® Ozellikle fakir ¢61 bedevileri arasinda, altin veya
glimiis parayla ticaret yaygin olmadig:i i¢in ihtiyaclarini1 genellikle yiyecek ve esya
trampas1 yoluyla gideriyorlardi. Ihtiyaglar1 bulunan yiyecegi takas edecekleri bir mal
bulamadiklarinda da faizli bor¢ aliyorlar ve ¢cogu kez aldiklarinin kat be kat fazlasini
faiz olarak 6demeye c¢alisiyorlardi. Tiiccar Araplar ise daha c¢ok altin ve giimis
paralarin1 faizle bor¢ vererek servetlerine servet katiyorlardi. Diger taraftan Cahiliye
donemi borglanmalar1 sadece tiikketim ihtiyaglarini gidermek i¢in alimmiyor, ayni
zamanda iretim ve ticari amagla da kredi kullaniliyordu.'”” Esasen temel faiz tiirii

olarak kabul edilen bor¢ faizi, paranin icadindan 6nce de bulunmakta; yiyecek maddesi

17 Senhiiri, Abdiirrezzak Ahmed, Mesddiru’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirdsi’l-Arabi, 1997, III,

153-154.

Hamid, Tatvirii’l-a ‘mali’l-masrifiyye, s. 118-124.

170 Mustd, el-Cémi* fi usili'r-ribd, s. 22-23. . i

7 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam, 2. bs., Bagdat: Bagdat Universitesi Yayinlari, 1993, VII,
421-428.
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gibi temel ihtiya¢c maddelerinin bor¢ olarak verilmesinde gerceklesmekteydi. Fakat
paranin icadindan sonra paraya dayali ticaret arttii, buna paralel olarak bor¢lanmalar da
daha ¢ok para iizerinden gerceklesmeye basladigi i¢cin faiz islemlerinin de buraya

kaydig: diisiiniilmektedir.'”™

Riba ve onunla ilgili kelimeleri kullanan Cahiliye donemi Araplariin, sadece
fazlalik anlamini kast etmedikleri, vade ya da tecil mukabili verilen fazlalik gibi
terimsel ve Orfl bir anlam yiikledikleri anlasilmaktadir. Nitekim kaynaklarda, Cahiliye
doneminde uygulanan faizin tanimmnin yapildigi goriilmektedir. Tabiin neslinin onde
gelen miifessirlerinden Miicahid b. Cebr’in (6. 103/721), Allah’in Kur’an’da
yasakladig1 faizle ilgili soyle dedigi aktarilmistir: “Cahiliye doneminde birinin
digerinden alacagi (deyn) oldugunda bor¢lu alacaklisina gelerek ‘Borcu ertelersen sana
su kadar veririm.” der, o da bunu kabul ederek alacagin ertelerdi.” Yine tabiinin ileri
gelenlerinden meshur miifessir Katade b. Diame’den (6. 117/735) aktarildigina gore,
Cahiliye doneminde faiz, belli bir vade iizerinden kurulan veresiye satis isleminde, vade
dolup bor¢lu da 6deyemeyecek durumda oldugunda alacakli tarafindan vadenin 6telenip

miktarim artirilmas: seklinde gerceklesirdi.'”

Diger bir rivayette, Kabe’nin yeniden insasi sirasinda Hz. Peygamber’le de
akrabalig1 bulunan Ebi Vehb’in soyle dedigi nakledilmektedir: “Ey Kureys toplulugu,
Kabe’nin insasina sadece temiz kazancinizla katilin! Dolayisiyla buraya ne fuhus
gelirini, ne gasp edilen mallar1, ne de faizi sokalim.”'®® Bunun iizerine Mekkelilerin bu
yollarla elde ettikleri kazanglarmi kullanmaktan ¢ekindikleri, fakat insaatin
tamamlanmasi i¢in diger gelirlerinin yeterli gelmemesi yiiziinden Hicr denilen kismimn
Kabe’nin binas1 disinda kaldig1 nakledilmektedir. Tiim bu nakil ve bilgilerden hareketle,
riba kelimesinin Islim 6ncesi dénemde de borg faizi anlammda 6rfi bir kullaniminin
bulundugu, faizin Arap toplumunda son derece yaygin oldugu, ayrica ribanin Cahiliye
Araplarmin nezdinde de pis bir kazan¢ olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Nitekim

Kur’an’da sekiz yerde gecen riba kelimesi'®' bu 6rfi anlamda kullanilmus, hadislerle de

1

=2

$ Cevad Al, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab, VI, 425.

' Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, V, 38.

180 fbn ishak, Kitdbii's-Siyer ve’l-megazi, thk. Siiheyl Zekkér, Dimagk: Daru’l-fikr, 1978, s. 104-105.
181 Bakara 2/275, 276, 278; Al-i imrén 3/130; Nisa 4/161; Riim 30/39.
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ribd kavramimna yeni bir boyut getirilerek literatlirdeki bor¢ faizi - aligveris faizi

seklindeki ayirm ve adlandirmani temelleri atilmustir.'®

Cahiliye doneminde Araplar, bor¢ faizini birka¢ sekilde uyguluyorlardi.
Bunlarin ortak 06zelligi, hepsinde akdin ya basmnda veya sonunda faizin sart
kosulmasiydi. Asil borca sart kosularak eklenen bu belirli fazlalik, taninan ek siireye
karsilik verilmekteydi. Ayrica bor¢ unsuru, genellikle altin veya giimiis paralardan
ibaret ise de bazen misli bir yiyecek maddesi veya kiym1 bir mal da olabiliyordu. Diger
taraftan bor¢ faizinin s6z konusu oldugu borglarm bir kismi karz, yani tiiketim 6diincii
sozlesmesinden kaynaklanmaktayken diger bir kismi ticaret sonucunda olusan

bor¢lardan meydana gelmekteydi.

S6z konusu sekillerden birine gore borg faizi, geri 6deme esnasinda anaparaya
ilave olarak belirli bir faiz 6denmesi sartiyla karz (tiikketim 6diincii) verilmesi suretiyle
gerceklesirdi. Burada o6denecek olan faiz, borcun olusmasina sebep olan karz
s0zlesmesinin basinda sart kosulmakta ve orani da bu sirada belirlenmekteydi. Diger bir
sekle gore, basta faizin sart kosulmadigi karz sdzlesmesinde borglu, 6deme vakti gelip
borcunu d6deyemezse, borcun otelenmesi karsiliinda miktarda artirima gidilirdi. Ayni
sekilde veresiye satis gibi ticari bir islemden kaynaklanan vadeli bor¢lar da 6deme vakti
geldiginde 6denmezse, bunlara borcun tecili mukabili faiz eklenirdi. Bazen az oranda
uygulanan bu cesit bir faiz, 6demenin uzun siire yapilamamasi nedeniyle bor¢lunun
biitin mal varligini kapsayacak devasa bir biiytlikliige de ulasabiliyordu. Goriildiigi gibi
buradaki faiz, akdin basinda s6z konusu olmayip vade bitiminde sart kosulmaktadir.
Baska bir sekle gore, belli bir vadeye degin 6diing verilmesi karsilifinda, geri 6deme
esnasinda anaparaya ilave olarak belirli bir faiz 6denmesi sartiyla karz sozlesmesi
yapilir, vade doldugunda borglu faiziyle birlikte borcunu 6deyemezse vadenin teciline
mukabil bor¢ miktarinda artirima gidilirdi. Sayet ikinci vadenin sonunda da 6deme
gerceklesmezse tekrar vade uzatilir ve karsiliinda tekrar faiz eklenirdi. Ve 6deme
gerceklesene dek bu islem devam ederdi. Burada hem akdin basinda hem de sonunda
faiz tahakkuk ettirilmektedir. Bir diger sekle gore, vade dolana dek her ay anapara

disinda belirli bir miktar malin 6denmesi sartiyla karz sézlesmesi yapilarak borg faizi

182 Ozsoy, “Faiz”, Did, XII, 110.
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uygulanirdi. Sayet borglu, vade bitiminde anaparay1 6deyemezse ona ek siire taninir ve
buna karsilik anaparaya belli miktarda faiz eklenirdi. Ve bu islem 6deme gerceklesene
dek devam ederdi. Boylece borglu, ddiing olarak aldigi anapara diginda hem ara faizleri
hem de vadesinde borcunu Odeyememesinden dogan faizi Odemekle yiikiimli
tutulmaktaydi. Burada ara faizler akdin basinda kararlastirilircken, borcun ifa

edilememesinden kaynaklanan faiz ise vade bitiminde tahakkuk ettirilmektedir.'®

Vadeler aylik oldugu gibi yillik olarak da belirlenmekteydi. Karz veya ticaret
gibi diger bir sebepten kaynaklanan ve vadesi yillik olarak belirlenen borcun 6deme
vakti geldiginde 6denmezse bir yillik ek siire taninmasi karsiliginda anapara kadar faiz
tahakkuk ettirilir ve boylece bor¢ ikiye katlanmis olurdu. Sayet ikinci yilin sonunda da
o0deme gerceklesmezse anapara ve birinci faizin toplami kadar yeni bir faiz daha
tahakkuk ettirilir ve bu katlamali faiz islemi 6deme gergeklesene dek devam ederdi.
Burada akdin basinda faiz 6denmesi sart kosulmasa da her vade bitiminde anaparanin
katlarinda faiz tahakkuku s6z konusudur. Bor¢lu da hem anaparay1 hem de sonradan {ist

iiste eklenen faizleri 6demekle yitkiimlii tutulurdu.'™*

Genellikle altin ya da giimiis para borglarinda gerceklesen Cahiliye faizi
bununla sinirli kalmamis, misli olan yiyecek ile kiymiyattan kabul edilen hayvan
borglarinda da uygulanmis, islam ise bu uygulamalar1 yasaklamistir. Nitekim rivayete
gore Abbas b. Abdilmuttalib ile Osman b. Affan, heniiz Cahiliye donemindelerken
birine hurma siparisi vererek selem akdi yapmislardi. Hurmalar1 devsirme vakti gelip
cattiginda hurma yetistiricisi olan bor¢lu onlara: “Sayet toplanan hurmadaki hakkmizi
tamamen alirsaniz o zaman benim aileme yeterli miktarda hurma kalmayacak.
Hakkimizin yarismi simdi alip diger yarisinin vadenin uzatilmas: karsiliginda ikiye

",

katlanmasina ne dersiniz!” diye teklifte bulundu, onlar da bunu kabul etti. Odeme vakti
geldiginde adamdan geri kalan borcu faiziyle birlikte 6demesini istedilerse de bu durum
Peygamber Efendimiz’e iletildiginde onlara s6z konusu faizi almay1 yasakladi.'® Selem

akdi, paranin pesin, malin ise veresiye olarak teslim edildigi bir tiir satis akdidir. Burada

18 Mistd, el-Céami* fi usili’r-ribd, s. 23-26; Ebi Zeyd, Fikhu r-ribd, 50-52.

18 Mistd, el-Cami* fi usili’r-ribd, s. 23-24.

185 Sa‘lebi, el-Kesfu ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ebl Muhammed b. Asir, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-
Arabi, 2002, 11, 284.
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miislemiin fihin teslim alinmayan kisminda vadenin uzatilmasima karsilik miktarm ikiye
katlanmasmin sart kosulmasiyla bor¢ faizi meydana gelmektedir. S6z konusu miislemiin
fih olan hurma ise misli kabul edilen mallardan olup, bu yoOniiyle para tiiriinde

gerceklesen diger borg faizi tiirlerinden farklilik arz etmektedir.

Tabiinin ileri gelenlerinden Zeyd b. Eslem’in bildirdigine gore Cahiliye faizi,
borcu katlamada yapildig1 gibi hayvanlarin yaslarinda da gerceklestirilirdi. Soyle ki,
belli bir yastaki hayvandan alacagi bulunan kisi vade sonunda bor¢lusuna gelerek
borcunu 6demesini ya da artirmasini talep ederdi. Bor¢lu da 6deme imkani varsa dder,
odeme yapamayacaksa bor¢lu oldugu hayvanm yasm artirarak borglanirdi. Ornegin,
borcu bir yasindaki deve olan kisi bunu iki yasina, iki yasinda olani tige, li¢ yasindakini

dérde ¢ikararak bir tiir faiz 6derdi.'*®

Karzdaki vadenin baglayici olmadigini sdyleyen
cumhura gore buradaki bor¢ kaynagmin selem akdi olmasi gerekir. Nitekim Hz.
Omer’in, “Siiphesiz faizin gizli olmayan tiirleri de vardir. (Hayvanmn) yasinda yapilan
selem akdi de bunlardandir.” sozii de bunu destekler niteliktedir.'®’ Karzdaki vadenin
baglayici olabilecegini savunan Malikilere gore buradaki borcun kaynaginin karz olmasi
da mimkiindiir. Zira onlara gore, ozellikleri belirtilmek suretiyle selem akdinde
miislemiin fih olabilecek kiymi mallar da karza konu olabilirler."™ Diger taraftan
buradaki faiz, miktarla degil de kiymeti daha fazla olanin verilmesinin sart kosulmasiyla
meydana gelmektedir. Cilinkii rivayetten de anlasildigma gore, Arap orflinde yas1 biiyiik
olan hayvan, kiiclige gore daha degerli kabul edilmektedir. Her ne kadar buradaki faiz
miktar agisindan olmasa da bu durum, s6z konusu faizin kapali bir faiz tiirii olmasini
gerektirmemektedir. Nitekim yukaridaki rivayetten anlagildigma gore, o giinkii Arap
toplumunda bu sekilde icra edilen faiz, siiphe gotiirmeyen bor¢ faizi kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Klasik kaynaklarda belirtildigine gore Cahiliye faizinin cesitleri genel
hatlartyla bunlardan ibarettir. Bunlara bakildiginda bor¢ faizinin, satis gibi ticari

sozlesmelerle olusup kisinin zimmetine yerlesen borclarda veya karz akdinde meydana

18 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, VI, 50.

187 Abdiirrezzak es-San‘an, el-Musannef fi’l-hadis, 2. bs., Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1983, VIII, 26; Serahsi, el-
Mebsut, X1I, 117.

188 Desiki, Hagsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 222. Safil ve Hanbeli mezheplerine gore de miislemiin fih olabilecek olan
kiymi mallarin karz olarak verilmesi caizdir. Bilgi igin bk.: Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 432-433.
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gelen vade ya da tecil karsilig1 bir fazlalik oldugu goériilmektedir. Karz sdzlesmesinde
s6z konusu olan faiz, bazen akdin kurulumu esnasinda belirlenirken, bazen de vade
bitiminde borcun yeniden tecili s6z konusu oldugunda karsilikli anlagmayla belirlenirdi.
Ote yandan veresiye satis ya da selem gibi ticari sdzlesmelerdeki faiz ise sadece vadenin
dolmasina miiteakip alacagin tecili mukabilinde gerceklesmekteydi. Her ne kadar
faizcilerin nazarinda veresiye satisin basinda vadeye karsi eklenen kar ile borg¢ faizi
arasinda pek bir fark goriilmese de Kur’an’da, birinin Allah tarafindan helal kilinip
digerinin yasaklanmasi agisindan ikisi arasinda fark bulunduguna o6zellikle dikkat
¢ekilmektedir.'"®® Diger taraftan borg¢lanilan mallarin sadece para veya misli mallar
olmadigi, ayni sekilde kiymi mallarin da borca konu oldugu gozlemlenmekte, ayrica

kiymi mallardaki yas farkinin da bir fazlalik olarak miilahaza edildigi goriilmektedir.
C. Faizin Yasaklanma Asamalan

Iskontoyu caiz gdrmeyenler, onu bor¢ faizine benzeterek faiz yasagi
kapsaminda degerlendirmistir. Bunlardan bir kismina goére iskontonun cevazina dair
rivayetler, faizin yasak kilimmasmdan 6nce olup bu islem, faizin yasak kilinmasindan
sonra neshedilmis ve cevaz hiikmii kaldirilmistir. Iskontoyu caiz gérenler ise bu itiraza
cevaben, bu islemin faiz kapsaminda degerlendirilemeyecegini beyan etmektedirler.
Ustelik iskonto isleminin faiz kapsaminda degerlendirilmesi kabul edilse bile buradaki
nesih iddiasinimn tutarsiz oldugu diisiiniilmektedir. Zira klasik kaynaklarda da belirtildigi
iizere, faiz yasagma dair ilk kapsamli ayetin hicretin tigiincii yilinda (m. 625) indigi'”°
ve sdz konusu Ibn Abbds hadisinde gecen Nadirogullarmin Medine’den siiriilme
olaymin hicretin dérdiincii yilinda (m. 625) meydana geldigi'®' goz oniine almacak

olursa bu iddia tutarsiz gibi goziikmektedir. Bundan dolayr Kur’an’da gecen borg

faizinin yasaklanma asamalarinin incelenmesinde fayda oldugu diisiiniilmektedir.

Sarap gibi sarhosluk veren igkilerin yasaklanmasinda oldugu gibi faizin
yasaklanmasmin da tedrici bir sekilde gerceklestigi soylenmistir. Nitekim riba kelimesi

Kur’an-1 Kerim’de toplam sekiz yerde ge¢mekteyse de, biitiin gegtigi yerler ise dort

18 Mistd, el-Cami* fi usili’r-riba, s. 25-26.

190 Raz, Mefitihu’l-gayb, IX, 363.

191 Sami, Semseddin, Siibiilii’l-hiida ve’r-resdad fi sireti Hayri’l- ibad, Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 1993, 1V,
339; Nadir Ozkuyumcu, “Nadir”, DI4, XXXII, 275.
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defada nazil oldugu icin faizin yasaklanma siireci de dort etapta ele almmustir.'”> Buna
gbre birinci etapta su ayet inmistir: “I/nsanlarin mallarinda artis olsun diye verdiginiz
herhangi bir faiz, Allah katinda artmaz. Allah’in rizasini isteyerek verdiginiz zekata
gelince, iste zekdt veren o kimseler (sevaplarini ve mallarimi) kat kat arttiranlardir.”*”
Ayet Mekke doneminde inen Rum sdresinde gegmektedir.'”* Goriildiigii gibi dyette faiz
ile sadaka arasindaki ters iliskiye dikkat ¢ekilmis; faizin goriiniiste ve kisa donemli bir
gelir sagladigi, fakat bunun temiz ve makbul olmayan bir gelir olduguna isaret edilerek
bunun yerine sadaka ve zekat gibi yardimlagsma yollar1 tesvik edilmis ve bunlarin
gelirinin ebedi yasam yurdunda verilecek olmasi itibariyla bu yolun daha saglam bir
yatirim olduguna deginilmistir. Bazi miifessirlere goére buradaki riba kelimesiyle
kasdedilen, kisinin biriyle hediyelesirken ondan daha iyisini umarak verdigi hediyedir.
Nitekim bunun helal olan riba kapsaminda oldugu, diger bir ifadeyle helal kapsaminda
yer alip ligat anlami agisindan riba denildigine dikkat gekilmistir.'”> Ote yandan
ayetteki ribayr verenle sadakayi1 veren arasinda tam bir uyusma olmadigi sdylenmis,
birincisinin genellikle fakir, ikincisinin ise zengin oldugundan hareketle bu ayette

bahsedilenin yasak faiz olmadigi da 6ne siiriilmiistiir.'*®

Ikinci merhalede su Ayet-i kerimenin nazil oldugu sdylenmistir:
“Menedildikleri halde faizi almalarindan ve haksiz yollarla insanlarin mallarin
yemelerinden dolay: Yahudilerden inkdra sapanlara aci bir azap hazirladik.”"” Medine
doneminde inen bu ayet, Yahudilerin faizli bor¢ verdiklerine deginmekte, bu sebeple de
Ahirette biiyiik bir azaba carptirildiklarini ifade etmektedir. Kendilerinden olmayan
yabancilara faizli bor¢ vermenin yasak olmadigini sdyleyen ve bunu Tevrat’a
dayandiran Yahudilerin, bir¢ok kez Allah’mn ayetlerini tahrif ettiklerinden hareketle
faizle ilgili ifadeleri de degistirdikleri ve bu sekilde faizcilik icin kendilerine alan

agtiklar1 ne siiriilmistiir."”® Fakat buradaki tahrifi ispat edecek kesin bir delil olmadig:

92 Hamod, Tatvirii'l-a ‘mali ‘I-masrifiyye, s. 126-148; Musrl, el-Cami‘ fi usili’r-ribd, s. 27-59; a.mlf., Masrifii’t-
tenmiyeti’I-Isldmi, 3. bs., Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1987, s. 131-153.

1% Ram 30/39.

1% Derveze, Muhammed Izzet, et- Tefsiru’l-hadis, 2. bs., Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 2000, V, 428, 453-454.

195 Zeccac, Me‘Gni’l-Kur’dn, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi, Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1988, IV, 187; V, 245-246;

Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, V, 218; Musti, el-Cami* fi usili’r-riba, s. 77-78.

Misti, Masrifii 't-tenmiyeti I-Islami, s. 135.

7 Nisa 4/161.

%% Hamid, a.g.e.,s. 130-133.
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icin bu goriis pek isabetli goriilmemekle birlikte ihtimal dairesi igerisinde
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Sonugta faizin Yahudilere yasaklandigi ve bu
yasaga ragmen onlarm borglularindan faiz aldiklari, bu sebeple de azaba ugrayacaklari
ayetten kesin olarak anlagilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu ayette faizin sadece

aralarinda m, yoksa genel olarak mu yasaklandigina dair bir ifade gegmemektedir.'”’

Ucgiincii etapta su ayetin indigi ifade edilmistir: “Ey iman edenler! Kat kat
arttirilmis olarak faiz yemeyin. Allah'tan sakimn ki kurtulusa eresiniz.”** Medine
déneminde inen bu ayette®®' bir yandan faizciligin o giinkii toplumda cari olus sekline
dikkat cekilmis, diger taraftan da miiminlere ilk defa faiz yemenin yasaklandigi agikca
bildirilmistir. Baska bir ifadeyle bu ayet, miislimanlara faizin yasaklandigina dair inen
ilk ayettir. Fakat Cahiliye toplumunun bildigi biitiin faiz ¢esitlerinin mi yoksa 6zel bir
tiirlinlin mii yasaklandig1 konusunda goriis ayrilig1 vardir. Bazilarina gore bu ayetle
yasaklanan, Cahiliye faizi ¢esitlerinden vadesi gelen alacagin 6denmemesi durumunda
katlanarak biiyliyen bilesik faizdir. Bu iddiaya gore yukaridaki ayette ifade edilmek
istenen faiz yasagi, yine s6z konusu ayette gecen “kat kat arttirilmis...” ifadesiyle ozel

bir riba ¢esidine tahsis edilmistir.***

Fakat genel olarak klasik tefsir kaynaklarina gore,
s0z konusu ayetteki “kat kat arttirilmis...” ifadesiyle faiz yasagini smirlandirmanm ve
ozel bir tlire hasretmenin kastedilmedigi, bilakis faizin o giinkii Arap toplumunda

uygulandig1 sekliyle anlatilmasi ve bdylesine insafsiz bir sonuca gotiiren islemdeki

19 Miusti, el-Céami* fi usili’r-riba, s. 35-38.

20 Al Imran 3/130.

2 Muhamed b. Ali el-Kaffal es-Sési (6. 365/976), Uhud savast sonrasi miiminlerin, miisriklerin savasi faizden elde
ettikleri gelirler sayesinde iistiinliik sagladiklar1 tevehhiimiine diiserek faizle bor¢ vermeye giristikleri, boylece
mal biriktirip S¢lerini alacabileceklerini diisiindiiklerini, bunun {izerine de bu ayetin indigini sdylemistir. Inis
sebebi olarak hicretin {igiincii yilinda (m. 625) meydana gelen Uhud gazvesinin pesine indigine dair bu goriis
ayetin baglamiyla uyusmakta ve Oncesiyle bir biitiinliik arz etmektedir. Fakat bu goriis, Kureysli miisriklerin
Bedir savasi sirasinda Sam’dan donen ticaret kervanindan elde ettikleri gelirden yaralanarak askeri hazirlik
yaptiklarina dair Siyer kitaplarinda aktarilan bilgiyle ters diistiigii ileri siiriilerek reddedilmistir. Ote yandan Ibn
Atiyye el-Endeliisi (6. 541/1147) ayetin nuziliiyle ilgili herhangi bir rivayet bilmedigini soylemistir. Niizil
sebebi beyan etmeyen diger goriise gore bu ayette, dncesindeki konudan farkli olarak yeni bir meseleye temas
edilmistir. Bazi rivayetlerde soz konusu dyetin Sakif kabilesinin Mugireogullarindan alacakli oldugu faiz
hakkinda indigi aktarilmistir. Fakat hem Sakif kabilesinin hicretin dokuzuncu (m. 631) yilinda islam’a girdikleri,
hem de s6z konusu ayetteki hitabin &zellikle miiminlere yoneltildigi géz oniine alinacak olursa, bu rivayetin
yukaridaki ayetin niizul sebebi olarak gosterilmesinin pek dogru olmadig1, diger rivayetlerde aktarildig iizere bu
olayin Bakara stiresi 281. ayetin niizul sebebi olarak gosterilmesinin daha makul oldugu disiiniilmektedir. Bilgi
i¢in bk.: Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, V, 50; VI, 50; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2001, 1, 506; RAZi, Mefatihu’l-gayb, IX, 363; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdri, VIII, 205; Hamid,
Tatvirii’l-a ‘mali’l-masrifiyye, s. 135-136.

22 bn Arafe, et-Tefsir, thk. Celal el-Usyati, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2008, I, 409-410; Nihat Dalgn, “Faiz
Yasagiyla 1lgili Farkh Yaklasimlar”, Isidm Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 16 (2010), s. 78-86.
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cirkinligin gozler Oniline serilmek istendigi ifade edilmektedir. Buna gore bu ifade,
ihtirazi bir kayit olmayip methum-u muhalifi de kastedilmemektedir. Zira methum-u
mubhalifle amel edilme sartlar1 arasinda getirilen kaydmn, hiikkmii smirlandirmadan baska
bir niiktesinin bulunmamas1 gerektigi zikredilmektedir ki az 6nce de belirtildigi gibi
burada tahsisten baska niiktelerin varligindan bahsedilmektedir.’”> O takdirde
cogunlugun goriisiine gore bu ayetle Cahiliye doneminde bilinen biitiin faiz ¢esitleri
yasaklanmaktadir. Bundan dolayi, faizin yasaklanmasmin sarabm yasaklanmasi gibi
dort asamada gergeklesmedigi; faizde iiclincii merhalede muhataplarin bildigi riba
tiirlerinin tiimiiniin yasaklandigi, sarapta ise tigiincii etapta sadece namaz kilarken sarhos
halde bulunulmamasina dair ciizi bir yasaklama oldugu,*** sarapla ilgili kesin yasagin

daha sonra nazil oldugu séylenmektedir.”"’

Dordiincii ve son merhalede de faizle ilgili su ayetlerin indigi belirtilmistir:
“Faiz yiyenler (kabirlerinden), seytan ¢arpmis kimselerin cinnet nébetinden kalktigi
gibi kalkarlar. Bu hal onlarin, ‘Satis tipki faiz(li islem) gibidir.” demeleri yiiziindendir.
Halbuki Allah satisi helal, faiz(li islem)i ise haram kilmistir. Bundan sonra kime
Rabbi’nden bir ogiit gelir de (faizden) vazgegerse ge¢miste olan kendisinindir ve artik
onun isi Allah’a kalmistir. Kim de tekrar faize donerse, iste onlar cehennemliktir, orada
devamly kalirlar. Allah faizi eksiltir (faiz karisan malin bereketini giderir), sadakalari
ise bereketlendirir. Allah kiifiirde ve giinahta israr eden hi¢ kimseyi sevmez. Iman edip
iyi isler yapan, namaz kilan ve zekdt verenlerin miikdfatlari Rableri katindadwr. Onlara
korku yoktur, onlar iiziintii de ¢ekmezler. Ey iman edenler, Allah’tan korkun ve sayet
gercekten inaniyorsaniz (anaparanizdan) geriye kalan faizi bwrakin. Sayet (faiz
hakkinda soylenenleri) yapmazsaniz Allah ve Resul’ii tarafindan (faizcilere karsi)
agtlan savastan haberiniz olsun. Eger tevbe edip vazgecerseniz anaparaniz sizindir; ne
haksizlik etmis ne de haksizliga ugramis olursunuz. Eger (bor¢lu) darlik icinde ise eli

genigsleyinceye kadar ona miihlet vermek (gerekir). Sayet (gercgekleri) bilseydiniz bunu

23 Ebiissutid Efendi, lrsadii’l- ‘akli’s-selim, thk. Abdiilkadir Ahmed ‘At4, Riyad: Mektebetii’r-Riyadi’l-hadise, 1971,
I, 555; ibn Astr, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve’t-tenvir, Tunus: ed-Daru’t-Tanusiyye, 1984, IV, 86; Sayis,
Muhammed Ali, Tefsiru ayati’l-ahkam, Beyrut: el-Mektebetii’1-asriyye, 2002, s. 202.

2 Nisa 4/42.

5 Hamid, Tatvirii’l-a‘mali’I-masrifiyye, s. 137-140.
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tasadduk etmek sizin icin daha hayirhdir.”**® Medine déneminin en son inen ayetleri
olarak bilinen bu A4yetlerde’ bor¢ faizinden gelir elde edenler kinanmus, bu
ihtiraslarmin onlar1 hem diinya hem de ahirette hiisrana ve ac1 bir sona siiriikleyecegine
isaret edilmistir. Cahiliye donemi Arap toplumunda da ahlaki olarak pis bir kazang yolu
olarak benimsenmis olan faizli kredi islemleri ile kar amaci giiden ticari islemlerin bir
tutulmasi yerilmis, aradaki en dnemli farkin Allah’m birini helal, digerini haram kilmasi
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bununla birlikte kisilerin Islim &ncesi isledikleri faizli
muamelelerden elde ettikleri faiz gelirlerini eski borclularmna geri vermelerinin
gerekmedigi belirtilmis, fakat Islam’la miiserref olduktan sonra artik bdyle bir isleme
tevessiil edenin ebedi azaba diicar olacagi beyan edilmistir. Diger taraftan Allah katinda
faizin ne denli sevimsiz olduguna deginilmis, faizli islemlerden elde edilen gelirlerin
bereketsiz ve tilkkenmeye mahkiim oldugu, faizsiz 6diing verme, zekat ve bagis gibi
hayir yollarindan elde edilecek olan uhrevi karsiliklarin ise bereketlendirilecegi
bildirilmistir. Kredi islemlerinde anapara tlizerinde sart kosulan fazlaligin yasaklandigi,
sayet boyle bir islem yapilmissa da taraflar arasinda adaletin tesisi ve haksizligin 6niine
gecilebilmesi amaciyla en fazla anaparanin alinmasina miisaade edildigi ifade edilmis,
boylelikle anapara tlizerine eklenen faizin -miktar1 ne olursa olsun- bir tiir haksiz kazang
oldugu bildirilmistir. Son olarak vadesi gelmis borcunu 6demede giigliik ¢eken dar
gelirli borglulara alacaklilar: tarafindan miisamahali davranilmasi ve her hangi bir faiz
tahakkuk ettirilmeksizin ek siire tanmmasi tavsiye edilmis, O6demede kolaylik
saglanmas1 amaciyla alacagin kismen ya da tamamen ibra edilerek tasadduk yoluna
gidilmesi tesvik edilmektedir.*”® Buraya kadar zikredilen ayetlerden anlasildigina gore

Kur’an’da zikri gecen faiz ¢esidi ticari islemlerden ya da karzdan dogan borg faizidir.

Hadis literatiiriine bakildiginda faizle ilgili hadislerin biiyiik cogunlugunun
alisveris faiziyle iligkili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte nispeten az da olsa borg
faizinin yasak olduguna dair birkag merfu hadis de vardir. Bor¢ faizine dair hadislerin
digerine nispetle daha az olmasinin sebebi olarak, tesriin o giinkii muhataplar1 olan

sahibe tarafindan bu tiir faiz ve cesitlerinin gayet iy1 bilindiginden Otiiri Hz.

2% Bakara 2/275-280.

27 ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, VIII, 205; Ham(d, Tatvirii’l-a‘mali’l-masrifiyye, s. 146-149. Aym
kaynaklarda bu ayetlerin Hz. Peygamber’in vefatindan yirmi bir ya da dokuz giin 6nce indigi belirtilmektedir.

28 Musnd, el-Cami* ff usiili’r-ribd, s. 41-59.
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Peygamber’in, bu tiirdeki faizin ¢esitleri ve tafsilatiyla ilgili konulara pek girmeyerek
sadece bunun yasak olduguna dair birka¢ agiklamada bulundugu sdylenmistir. Nitekim
s0z konusu hadisler incelendiginde bunlarin, Kur’an diliyle faizin yasaklanmasimni tekit
eder nitelikte oldugu ve bu yasagin kapsamina giren islemlerle ilgili Hz. Peygamber’in
yakinlar1 dahil hi¢ kimseye miisamaha gosterilmeyecegi anlagilmaktadir. S6z konusu
hadislerden biri de Bakara stiresi 278. ayetin niizul sebebi olarak zikredilen rivayettir.
Hicri 8. (m. 630) yilda ger¢eklesen Taif Kusatmasi sonrasinda Sakif kabilesi, hicri 9
(630) tarihinde Hz. Peygamber’e bir heyet gondererek bazi sartlarla miisliiman olmay1
kabul etmiglerdi. Rivayete gore bu sartlar arasinda, hem Sakif kabilesinin diger
insanlardan alacagi faizlerin, hem de digerlerinin Sakif’den alacag: faizlerin kaldirildig:
gecmekteydi.”” Bu srrada Mekke fethedilmis (8/630) ve Mekke’deki kabilelerden
Mugireogullar1 da Isldm’la miiserref olmuslardi. Sakif kabilesinden Amr b. Umeyr’in
cocuklarimin Mekke’deki Mugireogullar1 kabilesinden Cahiliye doneminden kalma
yiklii faiz alacaklar1 bulunmaktaydi. Bu anlasma sonrasinda Sakifliler,
Mugireoglullarindan faizli alacaklarimmi vermelerini istediklerinde buna olumsuz yanit
almiglar ve durum o anda Mekke valisi olan sahdbeden Attab b. Esid (6. 13/634)
araciligiyla Hz. Peygamber’e mektupla bildirilmis, o da cevaben Bakara stresi 278-279.
ayetlerini yazarak soyle buyurmustur: “Sayet faiz disinda anaparalarini almaya raz

olurlarsa (ne @la.) Yoksa onlara savas ilan et!”*"°

Yine sahabeden Cabir b. Abdillah’tan (6. 78/697), hicri 10. (m. 632) yilda irad
edilen Veda Hutbesine dair nakledilen merfu hadiste soyle gegmektedir: “Cahiliye faizi
kaldirlmustir. Kaldirdigim ilk faiz de (amcam) Abbas b. Abdilmuttalib’in alacagi olan
faizidir*'! Diger bir rivayette de soyle gecmektedir: “Cdhilive faizinin her tiirii iptal
edilmigstir. (Alacaklarinizdan) sadece anaparalariniz size aittir. (Boylece) ne haksizlik

<. 212
eder, ne de haksizliga ugrarsiniz.”

2 Ebi Ubeyd, Késim b. Sellam, el-Emvdl, thk. Muhammed Umare, Beyrut: Daru’s-surdk, 1989, s. 282-285.

210 Taberd, Cami ‘u’l-beydn, V, 50.

21 Miislim, “Haccetii’n-nebi”, 147.

22 Ebi David, “BiiyG*”, 5; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10; Ibn Mace, “Menasik”, 3055. Tirmizi’nin rivayet ettigi
hadisin devaminda sdyle bir fazlalk vardir: “Abbas b. Abdilmuttalib’in faizi disinda. Zira onun tamam
kaldinimigtir.” 1k olarak hadise bakildiginda, Cahiliye faizinden kaynaklanan biitiin alacaklardaki faiz miktarinin
alinmasi yasaklanmis ve o miktar iptal edilmis, geriye kalan anaparanin ise alinabilecegi, Abbas’in faizli
alacaklarmin ise anaparayla birlikte iptal edildigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Fakat hem ilk kaldirilan faizin Hz.
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Borg faiziyle ilgili oldugu séylenen’'? sahabeden Usame b. Zeyd b. Harise nin

214 . ..
” anlamindaki hadisin ise

(6. 54/674) rivayet ettigi, “Faiz sadece veresiyededir.
esasinda konuyla ilgisinin olmadigi, aksine direkt olarak aligveris faiziyle ilgili oldugu
soylenmistir.”"”” Karz ile ilgili Hz. Ali’den merfu hadis olarak nakledilen “Cikar
saglayan her odiing faizdir”*'® hadisinin de senedi acisindan ¢ok zayif oldugu

belirtilerek konuyla ilgili delil gosterilmesi elestirilmistir.*"’

Yukarida serdedilen hadislerde riba bor¢ faizi anlaminda kullanilmakla birlikte
diger bircok hadiste anlatilan faiz ¢esidinin aligveris faizi oldugu gézlemlenmektedir.
Cahiliye doneminden itibaren tevariis eden Orfi bilgi sebebiyle naslarm ilk muhataplar1
bor¢ faiziyle ilgili ek aciklamalara ihtiya¢ duymamis, belki de bundan o6tiirii borg
faiziyle ilgili az sayida hadis giinlimiize ulasmistir. Diger taraftan naslarm ilk
muhataplarmin pek bilmedigi bir tiir olan aligveris faiziyle ilgili direkt olarak Kur’an’da
bir ayet ge¢mezken, konunun agiklamasi daha c¢ok hadislere birakilmis gibi
gozitkmektedir. Nitekim hem fazlalik hem de veresiye faizinin hangi durumlarda ve ne
tiir islemlerde gergeklesecegine dair bir¢ok hadisin bulunmasi, o giinkii muhataplarin
konuyu pek 1yi bilmediklerini, bu yiizden de detayli aciklamalara ihtiya¢ duyuldugunu

gostermektedir.
D. Riba Kelimesinin Usiil A¢isindan Degerlendirilmesi

Faizin, baslica bor¢ ve aligveris faizi olarak iki kisimda incelenmesinin arka

Peygamber’in amcasina ait faiz oldugu seklindeki rivayetlerden, hem de Nevevi’'nin konuyla ilgili
aciklamalarindan anlasildig: {izere burada iptal edilen Abbas’in alacaginin tamami olmayip faize tekabiil eden
miktardir. Tahavi’ye gore, hicrl 10 (m. 632) yilinda ve vefatindan sadece birkag ay 6nce Hz. Peygamber’in irad
ettigi bu Veda Hutbesi’nde Abbas’in alacagi faizin bulundugunu ve onun iptal edildigini bildiren bu hadisten,
miisliimanlarla daru’l-harb’deki harbiler arasinda faizin miibah oldugu anlasilmaktadir. Zira Abbas’in miisliiman
olusu hicri 8. (m. 630) yilda meydana gelen Mekke’nin fethinden 6ncesine rast geldigi kesinlikle bilinmektedir.
Bununla birlikte faizin kesin bir sekilde yasaklanmasinin bundan ¢ok once gergeklestigi de gdz oniine alinacak
olursa Abbas’in icra ettigi ribamn daru’l-harb’deki miisriklerle olmasi gerekir. Fakat Tahavi’nin bizzat kendisinin
de ortaya koydugu diger bir ihtimal g6z 6niine alinacak olursa, bu faizli alacaklar onun miisliiman olmadan
onceki alacakli oldugu faizler olabilir. Bilgi i¢in bk.: Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, VIII, 246-252; Nevevi, el-
Minhdc serhu Sahihi Miislim b. el-Haccdc, Beyrut: Daru ihya’1’t-tiirasi’l-Arabi, 1392/1972, VIII, 183.

23 Mustd, el-Cami* ff usiili'r-ribd, s. 65.

214 Buhard, “Biiyl‘”, 79; Miislim, “Miisakat”, 102.

25 Hamid, Tatvirii’l-a‘mali I-masrifiyye, s. 155-157.

219 Heysemi, Bugyetii’l-bihis ‘an zevd'idi Miisnedi’l-Haris, thk. Hiiseyin Ahmed Salih el-Bakeri, Medine: el-
Cami‘atii‘l-Islamiyye, 1992, 1, 500.

27 Hamid, a.g.e.,s. 106-109, 157; Mistd, el-Cdmi * ff usiili 'r-ribd, s. 274-275.
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planinda Kur’an’daki ribd kelimesinin usdli tahlilinin yattigi sdylenebilir.*'® Nitekim
Kur’an’da gegen riba kelimesinin miicmel*’” mi yoksa o giinkii muhataplarin anladig:
6rfi bir anlam ¢er¢evesinde 4m**° bir lafiz m1 oldugu hususunda fakihler arasinda goriis
ayriligr vardir. Cessas (6. 370/981), Debisi (6. 430/1039), Ebii’l-Usr el-Pezdevi (6.
482/1089) ve Semsii’l-eimme es-Serahsi (6. 483/1090) gibi miitekaddim Hanefi
usulciiler basta olmak {izere cumhura gore riba kelimesi, salat ve savm gibi sozlik
anlami agisindan manasi bilinen, fakat Sari® tarafindan beyan edilmeksizin Kur’an’da
kendisiyle neyin kastedildiginin bilinemeyecegi miicmel (kapali) bir lafizdir.**' Salat ve
savm gibi miicmel lafizlar hakkindaki sariin beyanatinin, baska bir agiklamaya ihtiyag
duyurmayacak 06lgiide yeterli oldugu kabul edilmis, hatta beyan sonrasi lafzin miifessere
dontistiigii ve yoruma kapali hale geldigi soylenmistir. Diger taraftan Kur’an’da gecen
ribd lafzina iliskin olarak ise Hz. Peygamber’in, alt1 maddeyle ilgili aligveris faizinin
hitkmiinii ve hangi durumda gergeklecegini agikladigi,** fakat bu alt1 maddenin disinda
faizin hangi sartlar altinda tahakkuk edecegini beyan etmedigi, dolayisiyla da alti1 madde
disindaki aligveris faizinin hiikmiiniin kismen kapali kaldig1 ifade edilmistir. Buradaki
kapaliligin da, igtihat yoluyla iizerinde diisiiniiliip arastirma yapilarak kaldirilabilecegi
icin lafzin miiskil seviyesinde kaldig1 sdylenmistir. Bu baglamda yapilan beyanin yeterli
olmamasi sebebiyle miiskil seviyesinde kalan miicmele miievvel de denilebilecegi ifade

edilmektedir.**

Kur’an’da gecen riba lafzina beyandan 6nce miicmel, yeterli bir beyan
yapilmamas1 sebebiyle aciklama sonrasi alt1 madde disindakilerde miiskil kabul edenler,
bu goriislerine dayanak olarak Hz. Omer’in su sdziinii delil gdstermislerdir: “Kur’an’da

en son inen ayet faiz ayeti olup, Restlullah (sallalldhu ‘aleyhi ve sellem) bize onu tam

28 Hamad, a.g.e.,s. 102-103.

219 S¢ziin sahibi tarafindan bir agiklama yapilmadik¢a kendisiyle neyin kastedildigi anlagilamayan lafza “miicmel”

denir. Bilgi i¢in bk.: Ferhat Koca, “Miicmel”, DI4, XXXI, 453.

Bir kullanimda sozliik anlamina uygun olarak biitiin fertlerini istisnasiz bir sekilde kapsayan lafza “4m” denir. Ali

Bardakoglu, “Am”, DIA, 11, 552.

Cessas, el-Fusil fi’l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi, 2. bs., Kiiveyt: Vizaretii’l-evkaf ve’sti’tni’d-diniyye,

1994, 1, 65-67, 73; Muhammed Edib Salih, Tefsiru n-nusiis fi'l-fikhi I-Islami, 4. bs., Beyrut: el-Mektebii’l-Islamf,

1993, 1, 299-301.

Alt1 madde hadisiyle, sahabeden Ubade b. Samit’in naklettigi su hadis kastedilmektedir: “Altint altinla, giimiisii

giimiisle, bugdayr bugdayla, arpayi arpayla, hurmayr hurmayla, tuzu tuzla misli misline, esit olarak ve pesin

(miibadele ediniz!) Bu simiflar farkli olursa pesin olmak sartiyla istediginiz gibi miibadele edebilirsiniz!” Mislim,

“Miisakat”, 81.

23 Abdiilaziz el-Buhard, Kesfii’l-esrar fi serhi Usuli’l-Pezdevi, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997, I, 86-87;
Ferhat Koca, “Miicmel”, DIA, XXXI, 453.
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olarak aciklamadan vefat etmistir. Oyleyse siz, faizi ve siiphesini terk edin!”*** Yine Hz.
Omer’den yapilan diger bir rivayette sdyle gegcmektedir: “Siz bizim, faizin tiim tiirlerini
bildigimizi zannediyorsunuz. Elbette bunun hakkinda bilgi sahibi olmayr Misir ve
kasabalar1 kadarmin benim olmasimna tercih ederim. Bununla birlikte herkesin bildigi
riba tirleri de vardwr. Glimis karsilifinda veresiye olarak altin satisi, heniiz
olgunlasmamis dalindaki meyvenin satilmasi ve yasta (hayvan veya kole gibi seylerde)
selem yapilmasi bunlardan birkagidir.”**> Buna gore Kur’an’da gegen riba kelimesiyle
neyin kastedildigi kapali olup bununla ilgili beyan yeterli degildir. Zira Hz. Omer gibi
Arap diline hakim bir kisinin, liigat manasinda kullanilan bir kelimeyi bilmemesi
miimkiin degildir. O zaman ayette gecgen riba kelimesi sozliikk anlami disinda farkli bir
anlamda kullamlmaktadir. Fakat ikinci rivayette gectigi lizere Hz. Omer, altmin
glimiisle veresiye miibadelesini herkesce bilinen faiz kapsaminda ele almasi bu istidlalle
celiskili bir durum arz etmektedir. Zira riba kelimesinin miicmel oldugunu
savunanlar,”*® altmm giimiisle veresiye miibadelesinin Araplar tarafindan bilinmeyen bir
faiz tirii oldugunu ve bunun hadislerle beyan edildigini sdylemektedirler. Ayrica
mekruh ve haram hiikmiindeki satiglarn da herkesge bilinen faiz kapsaminda
zikredilmesi Hz. Omer’in ribdya yasak islem gibi farkli bir anlam yiikledigini
gostermektedir. Diger taraftan Hz. Omer’in “Oyleyse siz faizi de, siiphesini de terk

',’

edin!” sozii, sonraki donem fukahisimnca haramlarda ihtiyathh davranma kapsaminda
degerlendirilerek “Faiz konusunda siiphe gercek kabul edilir.” seklinde kurallastirilmis
ve bu kural ¢ergevesinde agiktan faiz kapsaminda olmayan bir takim islemler de faiz
siiphesi (slibhetii’r-riba) adi altinda degerlendirilip yasaklanmistir. Nitekim alacakli ile
bor¢lu arasindaki iskontonun da bu kapsamda faiz olarak degerlendirildigi ifade

edilmistir.””’

Riba lafzinin hem bor¢, hem de alisveris faizini icine aldigim
sdyleyenlerin®® aym zamanda onu miicmel olarak degerlendirilmesi problemli gibi
goziikmektedir. Cilinkii miicmel bir lafiz sarii tarafindan beyan edildiginde, lafizla

kastedilen anlam bu acgiklamayla smirli hale gelip bagska bir anlamin ona katilmasi

24 Miisned, 1, 36; Ibn Méce, “Ticarat”, 2276.

25 Abdiirrezzak, el-Musannef, V111, 26; Seybani, Muhammed b. Hasan, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, 3. bs., Beyrut:
Alemii’l-kiitiib, 1983, II, 484-487; Ebl Ubeyd, Kasim b. Sellam, Garibii’l-hadis, Kahire: el-Hey’etii’l-dmme i
si’lini’l-matab‘i’l-emiriyye, 1984, IV, 180-181.

226 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 11, 183.

227 Serahsi, el-Mebsit, X1, 179; XIII, 126.

28 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 11, 184.
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miimkiin olmaz. Buna gore riba lafz1 alt1 madde hadisiyle agiklandiginda onunla
kastedilen faiz ¢esidinin aligveris faizi olmasi ve kelimenin anlamimin bununla sinirh
hale gelmesi gerekir. Kimilerine gore, 6zellikle Hanefi usulciilerini Kur’an’daki riba
lafzin1 miicmel olarak degerlendirmeye iten sebep, am lafzin altindaki tiim fertleri kat‘i
bir sekilde gosterdigine dair kaideleri olabilir. Zira riba lafz1 mutlak fazlalik anlamina
geldigi icin, kelime 4m olarak kabul edilirse bunun altinda bedel tiirlerinin farkli oldugu
durumdaki aligveris kar1 girebilecegi gibi faiz kapsaminda degerlendirilen ayn1 cinsten
mallarm takasindaki fazlalik da diistiniilebilecektir. Bu durumda bu tiir bir faizin riba
kelimesinin kapsami disinda tutuldugunu ispat etmek i¢in de kelimenin kapsami ahad
hadisle daraltilacaktir. Bu da &mmin, siibutu kesin olmayan bir delille tahsisi anlamima

gelmektedir ki boyle bir islem onlara gore caiz degildir.””

Ote yandan Safiilerden Ebi Himid el-Merverrizi (6. 362/973), Malikilerden
KAdi Abdiilvehhab (6. 422/1031), Ibn Riisd el-Ced (6. 520/1126) ve Ebl Bekr Ibnii’l-
Arabi (6. 543/1148) gibi bir takim fakihlere gére Kur’an’da yasaklanan faizle, “vade
karsiligr alacak miktarinin artimi” manasindaki bor¢ faizinin kastedildigini o giinkii
mubhataplar bilmektedir. Buna gore riba kelimesi, kendisiyle neyin kastedildigi bilinen
ve tahsis edici bir delil gelene dek ifade ettigi genel anlamla yorumlanmas1 gereken 4m
bir lafizdir. Diger taraftan siinnette beyan edilen aligveris faizi ise, sonradan bu am
lafzin fertleri arasma eklenerek ammin kapsama alani genisletilmistir. Dolayisiyla bu
goriise gore ribad kelimesi, bor¢ faizi ile aligveris faizinin ikisini birden

kapsamaktadir.”*"
E. Borg Faizi ile Ahsveris Faizi Arasindaki Farklar

Genel olarak klasik fikih kitaplarinin faizle ilgili bolimlerine bakildiginda,

cogunlukla fazlalik ve veresiye olmak {izere faizin iki tiirlinden bahsettikleri ve borg

2 Hamid, Tatvirii’l-a‘mali'lI-masrifiyye, s. 99-101.

B0 ibn Riisd el-Ced, el-Mukaddimdt, thk. Said Ahmed A‘rab, Beyrut: Daru’l-garbi’l-Arabi, 1988, 11, 12, 20; ibnii’l-
Arabi, Ebl Bekir, Ahkamii’l-Kur’an, 1, 320-324; Nevevi, el-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, Beyrut: Daru’l-fikr, bs.
ty., IX, 391. Dede Ibn Riisd, salat, savm, zekat ve hac gibi lafizlarin da 4m kapsamunda degerlendirilmesi
gerektigine dair bir goriis zikretmektedir. (e/-Mukaddimadt, 11, 20) Bu ibadetlerin bizden onceki immetlerde de
bulunduguna iliskin ayetlere (Bakara 2/183; Meryem 19/31, 55; Enbiya 21/73; Hac 22/27) ve Arap orfiline
bakilacak olursa bu kelimelerin de am kapsaminda degerlendirilmesi isabetli gibi goziikmektedir. Bilgi igin bk.:
Ali Osman Ates, Isldm’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, istanbul: Beyan Yaymlari, 1996, s. 43-52,
63, 110, 135-189.
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faizine deginmedikleri goriilmektedir.>!

Bunula birlikte sayilar1 az da olsa, ticaret ya da
karzdan dogan borg¢larda cereyan eden faiz ¢esidi olarak bilinen borg faizini miistakil bir
kisim olarak sayan klasik fikih kitaplar1 da vardir.** Haramlig1 hususunda biitiin Islam
alimleri tarafindan ittifak edilen bor¢ faizinin, klasik fikih eserlerinde faiz baslig1 altinda
miistakil bir kisim olarak ele alinmamasi birka¢ sekilde yorumlanabilir. Buna gore,
Kur’an’daki riba kelimesine miicmel denilip bunun beyaninin da alti madde hadisiyle
olduguna dair goriis burada etkili olmalidir. Zira klasik fikih ve fikih usulii eserlerinde
faizin illetine dair tartigmalarin alti madde hadisi cercevesinde ele alinmasi, faiz
konusunun aligveris faizi kapsaminda degerlendirildigine isaret etmektedir. Diger
taraftan bor¢ faizinin haramligi konusunda herhangi bir ihtilafin olmamasi da klasik
donem alimlerini konuyu ihtilaf olan noktada yogunlastirmaya sevk etmis olabilir. Yine
borg¢ faiziyle ilgili Araplarda Cahiliye’den beri var olan 6rfl bir bilginin bulunmasi, 6te

yandan aligveris faizinin ise Araplarin dnceden bilmedigi yeni bir ser‘i terim olmasi da

faiz meselesinin bu dar anlamda ele alinmasindaki etkenlerden biri olabilir.

Ayrica borg¢ faizi ile aligveris faizi arasindaki temel bir takim farkliliklardan
otiirii de bu iki faiz ¢esidi birarada ele alinmamus olabilir. Ornegin, bir miibadelenin
alisveris faizi kapsaminda degerlendirilmesi i¢in bedellerin, alti1 madde hadisi 1s1g1inda
fukahanin ortaya koydugu faiz illetini iceren ribevi mal kategorisinde olmasi1 gerekirken
bor¢ faizinde ise bu gerekmemektedir. Yine cins veya illet birlikteligi bulunan mallar
arasinda veresiye faizi s6z konusu olurken, mahiyeti itibariyla bor¢lunun verecegi
bedelin miiahhar olmasin1 gerektiren karz sézlesmesinde durum bdyle olmayip, bedeller
arasindaki cins birlikteliginden 6tiirii veresiye faizinin tahakkuk ettigi sdylenemez. Bu
yoniiyle karz akdi, veresiye faizinin bir istisnasi mesabesindedir. Borg¢ faiziyle aligveris
faizi arasindaki bir baska fark ise karz akdinde alacaklinin sart kosmadig: bir fazlaligi
bor¢ludan almasi faiz kapsaminda degerlendirilmezken, aligveris faizinin s6z konusu

oldugu islemde ise, sart kosulup kosulmamasina bakilmaksizin taraflardan herhangi

Bl ibn Kudame, el-Mugni, V1, 52; Sirbini, Hatlb, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me‘dni elfazi’l-Minhdc, Beyrut:
Darw’l-kiitibi’l-ilmiyye, 1994, 1I, 363; Desiiki, Hdsive ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 28-29; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, VII, 398-424.

22 fbn Hazm, el-Muhalld, Kahire: Idaretii’t-tibd’ati’l-miiniriyye, 1352/1933, VIII, 467; ibn Riisd el-Ced, el-
Mukaddimat, 11, 5; Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 11, 128; Seyya§i, er-Ravzu 'n-nadir serhu Mecmii ‘i’l-
fikhi’l-kebir, Beyrut: Daru’l-cil, bs. ty., III, 218-219. Bazilar1 da onu ayr1 bir kisim olarak saymasa da onun
miistakil bir faiz cesidi olduguna isaret etmistir. Ornek olarak bk.: Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, VI, 3.
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birinin digerine verecegi fazlalik haramdir. > Ayrica aligveris faizinde sadece fazlaligin
veya sadece vadenin yasaklandigi bir 6rnekten s6z edilebilirken, bir tiir vade karsiligi
miktar artirimi olarak tasavvur edilen borg faizinde ise bunlarin birbirinden ayrildig: bir
suret diistinlilememektedir. Buna gore, satig gibi ticari bir islem veya karz olmasima
bakilmaksizin borg faizindeki borcu doguran unsurda, her zaman vade karsilig1 artirim

anlaminin bulunmasi beklenmektedir.

Karzdaki vadenin baglayici oldugunu savunanlara gore vadenin ser‘i bir varligi
bulundugu i¢in, karzdan dogan borglarda tahakkuk eden faizde vade karsili§1 artirim
anlaminin bulundugunda herhangi bir siiphe yoktur. Fakat karzdaki vadenin baglayici
olmadigmi savunan cumhura gore, bu tip borglarda cereyan eden faizde vade karsiligi
bir artirimin yapildigin1 sdylemek problemli gibi goziikmektedir. Zira karzdaki vade
sartinin baglayict olmamasi, akdin vade sartindan etkilenmeyecegi ve sartin gecersiz
sayilacagi, dolayisiyla da ser‘l bir varliinin bulunmayacagi anlamma gelmektedir. O
zaman s$0yle bir soru akla gelmektedir: Karzdaki vadenin baglayict olmadigini sdyleyen
cumhura gore, karzdan dogan bor¢ faizi sadece fazlalik icerdigi i¢cin mi haram
kilmmistir? Dolayisiyla aligveris faizinin alt kismi olan fazlalik faizi kapsaminda mi1
degerlendirilmelidir? Yoksa karz isleminde vadenin ser‘i varli§min bulunmamasi,

islemin faiz yasagi kapsamina girmesiyle baglantili midir?

Nitekim bazi1 Safii fikih kitaplarinda, “6diing verene ¢ikar saglamanin sart
kosuldugu faiz” anlaminda kullanilan karz faizi (ribe’l-karz) adiyla iiglincii bir faiz
cesidi zikredilmigse de bunun fazlalik faizi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
soylenmistir.”** Bununla birlikte ayn1 mezhep igerisinde karz faizinin miistakil bir kisim
oldugu séylenmisse de bu zayif bir goriis olarak goriilmektedir.”> Ayni sekilde karzdaki
vadenin baglayici olmadigini savunan cumhura ait klasik fikih eserlerinde, vade sartinin

karz akdini ifsat etmeyecedi ve sartin gegersiz sayilacag: bildirilmistir.>*® Bu bilgiler

B3 Musnd, el-Cami* ff usiili'r-ribd, s. 223-225; Ebti Zeyd, Fikhu r-ribd, s. 44-47.

B4 ibni’r-Rif'a, Kifdyetii 'n-nebih fi serhi’t-Tenbih, thk. Mecdi Muhammed Siirlr Basallim, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2009, IX, 125; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib, 11, 21; Remli, Semseddin, Nihdyetii'l-muhtac ila
serhi’l-Minhdc, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003, III, 424; Biiceyremi, Siileyman b. Ahmed, Tuhfetii'I-habib
‘ald serhi’l-Hatib, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1996, III, 296.

Bekri, Eb Bekir Osman b. Muhammed Seta ed-Dimyati, [ ‘Gnetii 't-talibin ‘ald halli elfizi Fethi’l-miibin, Beyrut:
Daru’l-fikr, 1997, I, 26.

26 Baberti, el- Tndye, (Fethu I-kadir iginde), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003, VI, 484; Ayni, el-Bindye, VII,
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dogrultusunda meseleye bakildiginda cumhura gore karz faizinin, sadece fazlaliktan
dolay1r haram kilindig1 ve aligveris faizinin alt kismi1 olan fazlalik faizi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Fakat bazi1 ¢cagdas miifekkirlere gore karz faizi,
hem fazlalik hem de vade sebebiyle haram kilinmistir. Her ne kadar faizsiz karz
isleminde, veresiye faizinin bir istisnasi olarak vadenin hukuki varligina itibar edilmese
de, faizli karz isleminde sart kosulan fazlaligin normalde caiz olan vadeyi de pislettigi

ve onu da haram kapsamina soktugu séylenmektedir.>’

Ancak bu goriise gore karz faizi, hem fazlalik hem de veresiye acisindan alt1
madde hadisinde ele alinan aligveris faizi kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira zor
durumda olan borg¢lulara kolaylik i¢in mesru olan karz akdinde bor¢ludan alinmak iizere
bir fazlaligin sart kosulmasi, onu asil konusu olan teberru olmaktan ¢ikarip bir tiir faizli

miibadeleye ¢evirmektedir.”®

Yine bu goriise gore, faiz konusunda fukahanin fazlalik
ve veresiye faizi olarak yaptig ikili taksim sahih olup borg faizinin ayr1 bir kisim olarak
ele alinmasi ise buna zit degildir. Zira bor¢ faizi, bu iki kismm birlesmesinden
olusmaktadir.”* Nitekim karz akdinde alacakliya ¢ikar saglayan herhangi bir sartin
kosulmasimin karzi, teberru mahiyetinden ¢ikarip miibadeleye ¢evirecegine isaret eden
bir takim ifadelere klasik fikih eserlerinde de rastlanmaktadir.**® Ayrica bir kisim
fukahanin bor¢ faizini, deynin deyn karsiliginda satis1 kapsaminda degerlendirmesi de

bu tezi destekler niteliktedir.>*!

Bununla birlikte diger bir kisim fakihe gore borg faizi,
teslimi sonraya birakilan borg karsiliginda bor¢lunun zimmetindeki borcun feshedilmesi

kapsaminda degerlendirilmigtir.>**
F. Faizin illeti

Fikih ve fikih usulii eserlerinde alt1 madde hadisinden®*’ yola ¢ikilarak faizin

illeti belirlenmeye c¢alisilmistir. Hadiste belirtilen alti maddenin digindaki mallarda da

335-336.
57 Mustd, Ribe’l-kuriiz ve edilletii tahrimih, s. 15-29.
8 Misd, a.ge., s. 16, 23-29.

239 Misti, a.g.e., s. 19.

0 fbn Kudame, el-Mugni, V1, 436.

1 Eb( Zeyd, Fikhu'r-ribd, s. 47.

2 Desiiki, Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 61.

3 Miislim, “Miisakat”, 81.
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faizin soz konusu olabilecegini sdyleyen fukahaya gore®** faiz yasagy, her tiirlii malin
digeriyle miibadelesini kapsamayip bir kismi i¢cin gegerlidir. Fakat sozii edilen bu bir
kisim mallarin neler olabilecegi hususunda ihtilaf edilmis, bunun belirlenmesi amaciyla
da hadiste gegen alt1 maddenin ortak Ozellikleri siralanmig, bunlardan hiikmiin
belirlenmesinde tesiri oldugu diisiiniilen vasif tespit edilmeye calisilmis, sonugta da
bircok miictehit digerinden farkl: bir illet ortaya koymustur. Bununla birlikte altin ve
glimiisiin bir grup, diger dort maddenin de bir grup olmak iizere alt1 maddenin toplam
iki grupta degerlendirilmesinde ittifak etmislerdir. Bu kapsamda birinci grup olan altin
ve glimiisteki fazlalik faizinin illeti, Hanefl mezhebine gore agirlik dlgiisii olan tarti ve
cinsin toplami, Hanbeli mezhebine gore sadece agirlik 6lctisti olan tarti, Maliki ve Safii
mezhebine gore ise galip semeniyet (para olma) vasfi oldugu belirtilmistir.** Hanefi
mezhebine gore fazlalik faizinde cins illetin bir pargasi iken, Maliki, Safii ve Hanbeli
mezheplerine gore illetin bir parcast olmayip fazlalik faizinin tahakkuk sartidir.>*® Diger
dort maddedeki fazlalik faizinin illeti ise, Hanefi ve Hanbeli mezheplerine gore hacim

Slgiisii olarak kile ve cinsin toplami,**’

Maliki mezhebine gore tek basina
kullamldiginda saglig: tehdit etmeksizin yasami siirdiirme igin gerekli veya yardimer**®
besin maddesi olma (1ktiyat) ile bozulmadan belli bir miiddet saklanabilmenin (iddihar)

toplamy,**’ Safii mezhebine gore ise mutlak olarak gida maddesi olmaktir.*

Hanefi mezhebine gore, birinci gruptaki cins ile tarti, ikinci gruptaki cins ile
kileden sadece birisinin mubadele edilen mallarda bulunmasi durumunda fazlalik

251 .
1 Yine

faizinin tahakkuk etmeyip sadece veresiye faizinin gerceklesecegi bildirilmistir.
Hanefl mezhebine gore veresiye faizinin bir istisnasi olarak, altin veya glimiis para

karsiliginda demir gibi bir malda selem akdi yapilmasinin caiz oldugu belirtilmistir.

¥ Hadislerde belirtilen alti madde digindaki mallarda aligveris faizinin tahakkuk etmeyecegini sdyleyen alimler de

vardir. Bunlar arasinda genel olarak Zahiri mezhebi ulemasi, Osman el-Betti, Katade, Tavlis, Hanbeli mezhebi
fakihlerinden ibn Akil zikredilmektedir. Bilgi i¢in bk.: Ebti Zeyd, Fikhu r-ribd, s. 124-126.

245 Serahsi, XII, 113; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 54-56; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 369; Adevi, Ali b. Ahmed,
Hagsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 2. bs., Bulak: el-Matba‘atii’l-kiibra’l-emiriyye, 1318/1900, V, 56. Maliki mezhebinde
fazlalik faizinin illetinin mutlak semeniyet oldugu sdylenmisse de bu meshur olmayan ve mezhepte revacta
olmayan bir goriistiir. Bilgi i¢in bk.: Adevi, Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, V, 56.

2 Buhdti, Dekdiku iili n-niihd, 111, 259.

7 Serahsi, XII, 113.

8 Tuz gibi.

2 Adevi, Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, V, 57.

20 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, I, 369.

B fbni’l-Himam, Fethu l-kadir, V1L, 12-13.
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Oysa kurala gore, tartilan mallar kategorisinde yer alan altin veya giimiis para ile
demirin veresiye olarak miibadele edilmesinin caiz olmamasi gerekmektedir. Zira her
ikisinde de veresiye faizinin illeti olarak tartilma 6zelligi mevcuttur. Fakat Hanefiler,
altin ve giimiisiin miskal ve dirhem gibi hassas terazilerle, demir gibi mallarin ise kantar
gibi tarti aletleriyle 6l¢iidiiglinden yola ¢ikarak tart1 ¢esitleri arasinda fark bulundugunu,
dolayisiyla tartilan mallarin da farkli olarak ele alinmasi gerektigini sdylemislerdir.
Nitekim bu iki ¢esit mal arasindaki fark bununla da sinirli olmayip onlara gore para
semen olup tayinle teayyiin etmezken demir gibi tartilan mallar mebi‘ olup tayinle

teayyiin etmektedir.>?

Malikilere gore dort maddedeki veresiye faizinin illeti fazlalik faizinden
farklidir. Onlara gore veresiye faizinin tahakkuk etmesi i¢cin miibadele edilen mallarin,
tedavi maksatl kullanilanlar disinda insanlarin besin maddelerinden olmasi yeterli olup,
bunun Otesinde biinyenin sagligi  icin gerekli olmast veya saklanilmasi
gerekmemektedir. Yine onlara gore tedavi maksath kullanilan besin maddelerinin
birbiriyle takas edilmesi durumunda veresiye faizi tahakkuk etmez.”>® Diger taraftan
Malikilere gore, ayni cinsten olup illet birlikteligi bulunmayan iki malin esit miktarda
veresiye miibadelesi caiz iken birisinin fazla olmasi durumunda s6z konusu mallarin
veresiye miibadelesi caiz degildir. Yani Malikilere gore fazlalik faizinin illeti tahakkuk
etmeyen mallardaki cins birlikteligi veresiye faizini dogurmamakla birlikte iki maldan
birinde herhangi bir fazlalik olmasi durumunda s6z konusu islemin bor¢ faizine
benzedigi gerekcesiyle yasak kapsamma girdigi belirtilmistir.”>* Safii ve Hanbeli
mezheplerine gore ise, aralarinda illet birlikteligi bulunmayan iki maldan birinde
fazlalik bulunsa bile, sadece cins birlikteligi veresiye faizini dogurmaz. Fakat miibadele
edilecek iki malda faiz illeti bulunursa, farkli cinsten de olsalar veresiye faizi tahakkuk

2
eder.?>

Klasik fikih ve ustl-ii fikih litearatiiriine bakildiginda faizin illeti konusu

islenirken genellikle aligveris faizinin illeti iizerinde durulmus, bor¢ faizinin hangi

22 fbni’l-Himam, Fethu l-kadir, V1L, 12-13.

23 Savi, Ahmed b. Muhammed, Biilgatii’s-salik li akrebi’l-mesalik, Kahire: Daru’l-me‘arif, 1973, III, 72.

24 Kadi Abdiilvehhdb, el-Ma ‘Gine ‘ald mezhebi ‘Glimi’l-Medine, Beyrut: Déaru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998, II, 32;
a.mlf., el-Isrdf ‘ald niiketi mesd 'ili'I-hilaf, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1999, 11, 533.

25 Maverdi, el-Havi I-kebir, V, 100-101; Ibn Kudime, el-Mugni, V1, 64-66; Buhiti, Kessafii 'I-kind *, 11, 558.
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mallarda cereyan edecegine pek deginilmemistir. Modern literatiirde bunun sebepleri
arasinda, bor¢ faizinin herhangi bir illetle smirli olmadigi ve her tirli malda
gerceklesebileceginden dolay1 bu faiz tiirliniin illeti iizerinde durulmadigi sdylenmistir.
Nitekim bor¢ faizinde sadece alacakliya ¢ikar saglayan bir fazlaligin sart kosulmasinin
haram oldugu, bunun bor¢ verilen malin cinsinden olup olmamasinin sonucu
degistirmedigi ve bunun yasak oldugunda biitiin fakihlerin ittifak ettigi belirtilmistir.>>°
Borg olarak alman hayvanin, vade tarihi gelmesine ragmen benzeri iade edilmediginde
bor¢lanilan hayvanda yas artirimina gidilmesinin Cahiliye faizi tiirlerinden biri olarak
sayllmasi da anlatilanlar1 destekler nitelikte olduguna temas edilmistir. Ayrica aligveris
faizinin tahakkuk ettigi mallar1 ilgili hadiste gecen alt1 maddeyle sinirlandiran ibn Hazm
(6. 456/1064), bor¢ faizinin her tiirlii malda tahakkuk edebilecegini ifade etmistir.>’
Genel olarak alisveris sozlesmesinde akde konu olabilen ve 6zellikleri vasifla
zabtedilebilen kiymi mallarin zimmette deyn olarak sabit olabilecegini sdyleyen
cumhura gore bu goriiste bir sikint1 yoktur. Zira neredeyse biitiin mallar borca konu
olabilir. Fakat Hanefilere gore istisna‘ ile kismen selemde bazi kiymi mallarin zimmette
sabit olabilecegi kabul edilse de, vasifla zabtedilemedigi gerekcesiyle hayvan gibi kiymi
mallarin selem akdine konu olamayacagi ve genel olarak karzda kiymi mallarin
zimmette sabit olamayacagi soylenmektedir. Buna goére bu tiir kiymi mallarda
gerceklestigi iddia edilen bor¢ faizindeki yasak, Hanefi mezhebine gore farkli
nedenlerle agiklanmaya miisait gibi goziikmektedir. Ayrica alimlerin biiyiik
cogunluguna gore yakut ve inci gibi vasifla zabtedilemeyen miicevherlerin zimmette

deyn olarak sabit olmasi caiz degildir.>®

Klasik fikih literatiiriinde bor¢ faizinin illeti olarak gosterilebilecek ifadelere
daha c¢ok sulh ve mikatebe gibi boliimlerin iskontoyla ilgili meselelerinde
rastlanmaktadir. Bu ifadelerin ortak noktasi, vadeden dolay1 bir ivaz alinamayacagi ve
vadenin mali karsiliginin bulunmasimnin caiz olmadigidir. Zira Kur’an’da haram kilinan
Cahiliye faizinin, genelde miktarin artirilmasi mukabilinde vadenin 6telenmesi seklinde

tahakkuk ettigi, bunun da vadenin malla miibadelesinin yasaklanmas1 anlamina geldigi

26 fbn Kudame, el-Mugni, V1, 436.

27 ibn Hazm, el-Muhalla, VIII, 467; Hamtd, Tatviri'l-a ‘mali ‘I-masrifiyye, s. 163-166; Misti, el-Cami‘ fi usili’r-
ribd, s. 103.

B8 “Deyn”, el-Mevsii ‘atii I-fikhiyyetii’I-Kiiveytiyye, XXI, 103-106.
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sdylenmektedir. Iskontoda da diisiiriilen miktarin geriye kalan vade karsihiginda
eksiltildigine, dolayisiyla da vade karsiliginda bir ivaz bulunduguna vurgu yapilarak bu
islemin Kur’an’da ifade edilen Cahiliye faiziyle ayni anlami tasidigi ifade edilmistir.”>’
Buna gore bor¢ faizinin illeti vadenin malla degistirilmesi (i‘tiyaz ‘ani’l-ecel bi’l-mal)
gibi gozikmektedir. Fakat onceki boliimde de deginildigi iizere bu illetin pek tutarh
oldugu diisiiniilmemektedir. Zira Cahiliye faizinin yasak olmasinda ihtilaf olmamasina
ragmen, bu illetin bulundugu sdylenen bircok islemin caiz olup olmadiginda kiyasi
kabul eden fukaha arasinda goriis ayriliklar1 vardir. Bu da, muhaliflerce s6z konusu
illetin kabul edilmedigini veya en azindan tesir alanmin bu denli genis olmadigni
gostermektedir. Nitekim illet olarak gosterilen vadenin mali karsiliginin
bulunmamasmin, farkli suretlerde tezahiir edebilecegi sOylenmis, bunlar arasinda
neredeyse biitlin fukaha tarafindan kabul edilen vadeden otiiri bir malin pesin

fiyatindan fazlasina veresiye olarak satilmasi 6rnek olarak gosterilmistir.”*

G. Iskontonun Sebeh Kiyasi Uzerinden Bor¢ Faiziyle iliskilendirilmesi

Konuyu baska bir sekilde ele alan ibn Riisd el-Hafid, faizin biri satim akdinde,
digeri de satis veya karz gibi islemler sebebiyle zimmette sabit olan alacaklarda olmak
iizere toplam iki kisimda gergeklestigine dair alimler arasinda goriis birligi bulundugunu
aktarmakta, sonra da her iki kismi kendi arasinda ikiye ayirmaktadir. Buna gore
zimmette sabit alacaklarda tahakkuk eden faiz iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi, yasak
oldugu herkesce kabul edilen Cahiliye faizi, ikinci kisim ise haramligi konusunda
alimler arasinda ihtilaf bulunan ve “indirim yap ve pesin tahsil et” adiyla meshur olan
iskonto meselesidir. Satim akdinde cereyan eden faizin ittifakla iki kisim oldugunu
beyan eden Ibn Riisd, bunlardan birinin veresiye faizi, digerinin de fazlalik faizi

oldugunu séylemistir.*’

Baska bir yerde iskonto konusunu detayli bir sekilde ele alan Ibn Riisd,
konuyla ilgili caiz diyenlerin ve demeyenlerin gorislerini zikrettikten sonra her iki

tarafin dayanak noktalarimmi izah etmistir. Buna gore cevaz vermeyenlerin dayanak

29 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, V, 186-187; Muhtasaru ihtildﬁ 'I-fukahd, Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 1995, IV,
435,

20 “Ecel”, el-Mevsil ‘atii’l-fikhiyyetii'l-Kiiveytiyye, 11, 39.

61 bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 11, 128.
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noktasi, iskontodaki erken ddeme karsilig1 yapilan indirimin, belli bir kismin zamana
karsilik olarak belirlenmesi bakimindan, haramligi hususunda ittifak olan Cahiliye
faizine benzemesidir. Nitekim birinde vadenin 6telenmesine karsilik alacak miktarinda
artirima gidilirken, digerinde vadenin 6ne ¢ekilmesine karsilik alacak miktarinda
indirim yapilmaktadir. iskontoya cevaz verenlerin dayandiklar1 delil ise konuyla ilgili
Ibn Abbas’in Hz. Peygamber’den naklettigi “Alacaklarinizdan bir miktar diisiiriin ve

22 ibn Riisd konuyu noktalarken,

pesin olarak tahsilat yapin!” seklindeki hadistir.
meseleyle ilgili goriis ayriligmin temelinde, cevaz vermeyenlerin delil olarak One
stirdiikleri sebeh kiyasinin, iskontonun caiz oldugunu gosteren hadise aykir1 diigmesinin
yattigmi belirtmektedir.’®> O zaman s6yle bir soru sorulabilir: Sebeh kiyasi nedir ve bu

kiyas cesidi herkese gore delil midir?

Yukaridaki konunun gectigi Biddyetii’l-miictehid adli eserin mukaddimesine
bakildiginda sebeh kiyasi su sekilde tarif edilmektedir: Naslarda gecen bir meseleye
ispat edilen hiikmiin, miinasib bir illetten dolay1 degil de sirf o meseleye benzedigi i¢in,
naslarda hiikmii belirtilmeyen bir meseleye verilmesine sebeh kiyast denir.”** bn Riisd
el-Hafid, bir baska kitabinda sebeh kiyasini su sekilde tanimlamistir: Arastirma
sonucunda miinasib illetin tespit edilemedigi, fakat illeti icerdigi diisiiniilen bir
meseleye benzedigi i¢in, naslarda hiikmii belirtilmemis bir meselenin naslarda ele alinan

2% Hem bu tamimlar hem de ibn Riigd’iin

bir meseleye katilmasina sebeh kiyasi denir.
iskontoyla ilgili meselede kullandig1 sebeh kiyas1 ifadesi dikkate alindiginda, iskontoyu
reddedenlerin kullandiklar1 kiyas ¢esidinin, miinasib bir illeti icermeyip benzerligi esas
alan bir kiyas oldugu ve iddia ettikleri meselenin hiikmiiniin direkt olarak naslarda
geemedigi anlasiimaktadir. Bu da Ibn Riisd’iin, iskontonun caiz olmadigimn1 hadisle ispat
etmeye calisanlara katilmadigini gostermektedir. Diger taraftan sebeh kiyasi biitiin
alimler tarafindan muteber bir delil olarak kabul edilmemekte, onu reddedenler arasinda
basta Hanefi ustlciileri olmak iizere Eb(i Bekr es-Sayrafi (6. 330/942), Ebi Ishak el-

Mervezi (6. 340/951), Bakillani (6. 403/1013), EbG Mansur Abdiilkahir el-Bagdadi (6.

2 Tahavi, Serhu Miiskili I-dsdr, X1, 56.

%63 jbn Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-miictehid, 11, 143. Ibaredeki mu‘draza kelimesinin kiyAsii’s-sebehe nisbet
edilmesinden hareketle, ibn Riisd’e gore bu kiyas gesidiyle delil getirenlerin zayif kaldig1 ve hadisi delil alanlarm
daha kuvvetli oldugu sonucu ¢ikarilabilecegi diigiiniilmektedir.

64 bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 1, 4.

%65 bn Riisd el-Hafid, ez-Zariiri fi usili’l-fikh, Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1994, s. 128-129.
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429/1038), Ebii’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058) ve Ebi ishak es-Sirazi (6. 476/1083)
gibi alimler yer almaktadir.”®® Dolayisiyla delil olmasi tartismali olan bir kiyas ¢esidinin
iskontonun caiz olmadigina delil gésterilmesi, bu goriisiin usil agisindan zayif oldugunu

akla getirmektedir.”®’
III. iskontoyla iliskilendirilen Baz1 Akitler

Borglunun, vadesi gelmemis borcunu erken 6demesi sartiyla alacaklinin borg
miktarinda indirime gitmesine dair mesele, basta Maliki mezhebi kitaplar1 olmak tizere
fikih kitaplarmin farkli boliimlerinde giindeme gelmistir. Fikih literatiiriinde s6z konusu
meseleye, vadeli satig, faiz, murabaha, selem, karz, miieccel mehir, alacak karsiligi
muhalea, kefalet, sulh, ibrd ve miikatebe gibi farkli konu basliklar1 altinda rastlamak
miimkiindiir. Ozellikle Maliki mezhebinde faize vasita kilmmasi muhtemel vadeli
satiglar (biiyi‘u’l-acal) kapsaminda degerlendirilen ve “indirim yap ve pesin tahsil et”

(o5 z») adiyla anilan mesele, ilk donemden itibaren birgok meselede mekisiin ‘aleyh

olarak kullanilmis ve faizin asillarindan kabul edilmistir.*®® Bu ¢alismada ise fikih
kitaplarinda meselenin gectigi boliimler icerisinden, daha fazla 6ne ¢iktig1 gerekcesiyle

vadeli murabaha, sulh ve miikatebe sézlesmeleriyle ilgili kisimlar ele alinacaktir.
A. lIskonto ve Vadeli Murabaha

Vadeli satisin giivene dayali akitlerden murabaha usuliiyle gergeklestirilmesi
durumunda, gercege aykir1 beyanin akti nasil etkileyecegine ve vadenin semenden
paymin bulunup bulunmadigma dair dort fikith mezhebi icerisindeki goriisleri, klasik
fikih kitaplarindan zaman tercihi kavrammin Orneklerini verirken ele almistik. Bu

boliimde ise vadeli murabahadan dogan borcun erken ddenmesi durumunda yapilan

266 Sem‘ani, Kavdu ‘u’l-edille, IV, 254; Zerkesi, Bedreddin, el-Bahru’l-muhit, 2. bs., Hurgada: Daru’s-safve, 1992,
V, 236.

Ozellikle iskontoyu reddedenlerin getirdikleri kiyas gesidinin, sebeh kiyasi altinda ele alman galebetii’l-esbah
kiyasi oldugu diistiniilmektedir. Galebetii’l-esbah kiyasi, fer‘in, iki mekisiin ‘aleyhten en ¢ok benzeyenine hiikiim
bakimindan katilmas: anlaminda kullanilmaktadir. Buna gore meselenin benzedigi farkli iki asil meselenin
bulunmasi gerekmektedir. iskontoyu reddedenlerin bazisina gére, iskonto sadece Cahiliye faizine benzememekte,
bir tiir teberru ve karsilikli yardimlagmaya da benzemektedir. Nitekim miikatebe ve iskonto iliskisi béliimiinde de
ele alinacag iizere iskontoyu reddeden Hanefi ve Hanbelilere gore, kitabet bedelinin erken ddenmesi sartiyla
miktarda indirime gidilmesinin caiz oldugu belirtilmis, gerekce olarak da bu meselede yardimlagma anlaminin
daha agir bastig1 One siiriilmiistiir. Diger taraftan hem sebeh kiyasim hem de galebetii’l-esbah kiyasini delil
almadigin sdylenen Hanefilerin iskonto meselesinde ona bagvurmalari da ilgingtir.

268 bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 11, 143.
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indirime 1iliskin, baz1 klasik Hanefl mezhebi fikih kitaplarinda gecen ¢ok onemli bir
misal {izerinde durulacaktir. Ilk olarak hicri 6. yiizyilda ortaya ¢iktig1 diisiiniilen bu
ornek, Osmanli’nin 15. seyhiilislami1 Ebiissutid Efendi (6. 982/1574) tarafindan fetva

° ozellikle bazi son donem fakihlerine ait klasik eserlerde

olarak tercih edilmis,*
etraflica ele almmistir. Son donem Hanefi fakihlerinin 6nde gelenlerinden ibn Abidin
(6. 1252/1836) tarafindan da tenkitsiz bir bicimde zikredilen bu fetva, iskontonun
cevazma meyledenlerin en dnemli dayanaklar1 arasinda yer alirken, diger taraftan aksi
goriiste olanlarin mezhep sistematigi bakimindan agiklamasinda giicliik c¢ektikleri bir

meseledir.

Glinlimiize ulagan klasik fikih kitaplarinda ilk olarak Hanefi fukahasindan
Zahid?’nin (6. 658/1260) el-Kunye adli eserinde rastlanan s6z konusu mesele, kitabin
miiddyenata (bor¢lanmalara) dair bolimiinde miiteahhir Hanefi fakihleri*”° ile Necmii’l-

eimme el-Hakimi’nin (6. 567/1171)*"" konuyla ilgili sorulan soruya verdikleri bir fetva

% Ebiissutid Efendi, Mecmii ‘a-i Fetdva, Millet Ktp., Ali Emiri (Seriyye), no: 80, 129b.

70 Buradaki miiteahhirinden maksat, Hakimi’den 6nceki Hanefi fakihleri olmahdir. Zira fetvada, Hakimi’ye
miiteahhirinin fetvasi uyarinca fetva verip vermeyecegi sorulmus, o da “evet” diyerek cevaplamistir. Ayrica
Hanefi mezhebi fakihlerini ii¢ tabakaya ayiran bir taksim vardir. Bu taksime gore, Ebli Hanife’den (5. 150/767)
Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye (6. 189/805) kadar selef, Seybani’den sonra Semsiileimme Abdiilaziz b.
Ahmed el-Halvani’ye (6. 452/1060) kadar halef, Halvani’den sonra Hafiziddin el-Kebir Muhammed b.
Muhammed b. Nasr el-Buhari’ye (6. 693/1294) kadar miiteahhirin denilmektedir. Diger bir taksime goére, Ebll
Hanife, Ebli YGsuf ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye yetisen Hanefi fakihlerine miitekaddimin, bu fi¢
imama yetisemeyenlere miiteahhirin denir. Daha kapsamli oldugu i¢in bu son taksimi tercih edenler de vardir.
Bilgi i¢in bk.: Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, thk. Muhammed Bedreddin Ebt Firds en-
Nu‘mani, Kahire: Daru’l-kitabi’l-Islami, 1324/1906, s. 241; a.mlf., Umdetii'r-ri‘dye ‘ald Serhi’l-Vikdye, thk.
Saldh Muhammed Ebii’l-Hac, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009, I, 82-84; Muhammed brahim Ahmed Ali
ve Ali b. Muhammed el-Hindi, e/-Mezheb ‘inde’l-Hanefiyye ve 'l-Malikiyye ve’s-Safi iyye ve’l-Handbile, Kuveyt:
Mecelletii’l-va‘yi’l-Islami, 2012, s. 29-31.

77! Ebu’l-Muzaffer Necmii’l-eimme (veya Necmiiddin) Muhammed b. Es‘ad b. Muhammed b. Nasr el-Hakimi: ibn
Hakim diye de bilinir. Bu nisbet, dedelerinden hikmetli sz sdylemeyle meshur birinin bulunmas: ihtimaliyle
agiklanmistir. Bazi kaynaklarda el-Halimi ve Ibn Halim seklinde de zikredilmektedir. Hicri 484 (m. 1091)
tarihinde Bagdat’ta dogdugu, sonradan Sam’a yerlestigi aktarilmaktadir. Sam’daki Tarhan ve Sadiriyye
medreselerinde ders verdigi ve Muiniiddevle Emir Vasik tarafindan onun i¢in bir medrese insa edildigi
zikredilmektedir. Vaizlikle meshur Hanefi fakihlerinden olup Bagdat’tayken Hanefi fakihlerinden Nuaru’l-Hiida
Hiiseyin b. Muhammed ez-Zeynebi’den (6. 512/1118) fikih tahsil ettigi aktarilmaktadir. Yine fikth hocalari
arasinda Kadihan, Zahiruddin el-Merginani ve Burhaniiddin el-Kebir Abdiilaziz ibn Méze de zikredilmektedir.
Fikih ilminin yanisira miifessir, dilci ve sair oldugu da sdylenmektedir. Cok yonlii bir alim oldugu anlagilan
Hakimi’nin, fasih ve tatli dilli, hafizasinin ve meseleler arasi intikalinin kuvvetli, siir ve diger edebi metinlerden
mahfuzatinin bol oldugu bildirilmektedir. Yazdig1 eserler arasinda tefsirde Tefsiru’l-Kur’an, edebiyatta Serhu
Makdmati’l-Hariri, Hanefi fikhinda Nazmu Muhtasari’l-Kudiiri, hadiste Serhu Sihdbi’l-ahbdr zikredilmektedir.
Bazi muhaddislerce hadis halkalarina katilmadig1 gerekgesiyle hadis ilminde yalancilikla itham edilmisse de diger
bircok muhaddise gore hadisi yazilabilecek derecede bir muhaddistir. Rafizilerin cenazelerini gasletmekle ve
genellikle bos konusmakla da suglanan Hakimi’ye yoneltilen tenkitlerin muasirlarindan geldigi de hesaba
katilirsa, hakkinda yapilan elestirilerin kaynaginin ¢ekememezlik olmasi kuvvetle muhtemeldir. Kaynaklarda
hicrl 567 (m. 1171) yili Muharrem ayinda Dimask’ta seksen yasindayken vefat ettigi kaydedilmektedir. Bilgi igin
bk.: Ibn Asakir, Tdrihu Dimask, Beyrut: Daru’l-fikr, 1995, LII, 45; Kurasi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakdti’l-
Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, 2. bs., Kahire: Daru Hecer, 1993, III, 89-92; Kefevi, Ketdibii
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olarak zikredilmistir.*’*

Bahsedilen yerde s6z konusu mesele su sekilde gegmektedir:
“Vadeli borcu bulunan kisi, borcunu vade dolmadan 6demek isterse®”® veya s6z konusu
bor¢lu kisinin vade tarihi gelmeden vefat etmesi iizerine?”* alacagin terekeden tahsili
istenirse bu durumda, yapilan murabaha sozlesmesine istinaden alacaklinin, (anapara
disinda) sadece gecen siireye tekabiil eden kir miktarimi tahsil etme®”” hakkmin
bulundugu ifade edilmistir. Nitekim Hanefi mezhebinin miiteahhir fakihleri soruya bu
sekilde cevap vermislerdir. Necmii’l-eimme el-Hakimi’ye, ‘Bu sekilde fetva verir
misin?’ diye soruldugunda ‘evet’ diyerek cevap vermis ve sunu eklemistir: ‘Sayet s6z
konusu alacakli,?’® alacag1 anaparay1 ve karmn tamamini vade dolmadan bir yolla tahsil

etmis olsa, vadenin geri kalanina tekabiil eden kar oraninca borglunun alacakliya riicu

(iade talebi) hakk: dogar.”*"”’

Gilinlimiize ulasan kaynaklar arasinda Ebiissulid Efendi’den sonra bu meseleyi
ele alan Hanefl mezhebi fakihleri arasinda Muhammed b. Abdullah et-Timurtasi (6.
1006/1598) bulunmaktadir. Giivenilir fikih kitaplarindaki meselelerin derlendigi,
bilhassa miiftii ve kadilar i¢in el kitab1 mahiyetinde 6zlii bir metin olan Tenviru’l-ebsar
ve cami ‘u’l-bihdr adli eserinde konuyu ele alan Timurtasi, herhangi bir aciklama
getirmeksizin meseleyi el-Kunye’de gectigi sekilde zikretmistir. Kitabt ed-Diirrii’l-

muhtdr ve Minehu’l-Gaffar adli eserleriyle serh eden Haskefi (6. 1088/1677) de her iki

a‘lami’l-ahyar min fukahd’i mezhebi’n-Nu ‘madni’l-muhtdr, Selimaga Ktp., GiilnGs Valide Sultan, no: 60, vr.
225b-226a; Zirikli, el-A ‘lam, Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-melayin, 2002, VI, 31.

el-Kunye’nin heniiz ilmi anlamda tahkikli nesrinin yapilmamis olmasi, kitaptaki bilgilerin saglamasi igin
yazmalara miiracaati kaginilmaz kilmaktadir. Kitaptaki atiflarin sembollerle ifade edilmesi, bir yandan kitap
hacminin kisalmast agisindan bir kolaylik getirirken, diger taraftan kimi zaman yazmalar arasindaki
noktalamalarin birbirinden farkli olmasi sebebiyle sembollerin, dolayisiyla da atif yapilan kisi veya eserlerin
birbiriyle karigmasini beraberinde getirmektedir. Nitekim s6z konusu meselede bu sorunla karsilasiimistir. Ornek
olarak bk.: Irlanda: Chester Beatty Ktp., no: 3032, vr. 206a; Cami‘atii’l-Melik Sud Ktp., no: 7382, vr. 198a;
Kalkiita baskis1 1245/1830, s. 365. Fakat hem meselenin gectigi yer, hem de sembollerin ifade ettigi anlamlarla
ilgili sayfalar kitabin farkli yazmalarindan kontrol edildiginde buradaki semboliin () oldugu, bununla da

272

Necmii’l-eimme el-Hakimi’nin kastedildigi anlasilmaktadir. Ayrica Zahidi’ye nispeti tartismali olan e/-Havi adl
eserdeki bilgiler de bunu desteklemektedir. Bilgi igin bk.: Siileymaniye Ktp., Kara Celebi Zade, no: 180, 263b;
Murad Molla, no: 1174, 163a; Laleli, no: 879, vr. 195a; Reisiilkiittab Mustafa Efendi, no: 320, vr. 186a-b; Celebi
Abdullah, no: 101, vr. 160a; Sehid Ali Pasa, no: 763, vr. 257a; Hamidiye, no: 472, vr. 305b-306a; Millet Ktp.,
Feyzullah Efendi, no: 1013, 234b.

Handti, Icdbetii s-sd 'ilin bi fetva l-miiteahhirin (Fetdva I-Haniitt), Dimask: ez-Zahiriyye Ktp., no: 5377, vr. 78b.
Bu durumda bor¢lunun 6lmesiyle vadeli bor¢ pesine doniiiir. Bilgi i¢in bk.: Sindi, Muhammed Abid, Tavdli ‘u’l-
envar ‘ale’d-Diirri’[-muhtdr, Kahire: el-Ezheriyye Ktp., no: 1917, c. XVI, vr. 312a.

Buradaki tahsilden maksat mahkeme aracilifiyla yapilandir. Bilgi igin bk.: Sindi, Tavali ‘u’l-envar, c. XVI, vr.
312a.

Ibare aslinda “mukriz karzi ve murabahay alirsa...” seklinde gegmektedir. Fakat buradaki karz kelimesinin genel
anlamdaki deyn kelimesiyle anlasilmasi gerekir. Zira Hanefilere gore karzin tecili baglayici degildir. Bilgi icin
bk.: Handti, Jcdbetii’s-s’ilin, vr. 78b.

Zahidi, Kunyetii’l-Miinye li tetmimi’l-gunye, Irlanda: Chester Beatty Ktp., no: 3032, vr. 206a.
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kitabinda konuyu pek fazla agiklamamis, sadece meseleyle ilgili Ebiissutid Efendi’nin
fetvasinin bulundugunu ve bu fetvasii, hem alacaklinin karin tamamimdan mahrum
birakilmamasi, hem de akdin basinda konusulan kédrm tamaminin borgluya
yiiklenmemesi agisindan her iki tarafa fayda saglandigi seklinde gerekcelendirdigini
bildirmistir.””® Ebiissuid Efendi’nin bu gerekcesinden anlasildigma gore, her iki tarafin
maslahatin1 korumak i¢in bdyle bir fetva verilmistir. Yine bu gerekge karsilikli bir
yardimlasma islemi olarak da degerlendirilebilir. Fakat bu durumda karin geri kalaninin
alacakli tarafindan tahsil edilememesi, diger bir ifadeyle alacaklinin bu kismi iade

etmeye mecbur olmasi teberruyla uyusmayan bir durum gibi goziikmektedir.

Ahmed b. Muhammed et-Tahtavi (6. 1252/1836), Haskefi’nin ed-Diirrii’l-
muhtar 1simli kitab1 {izerine yazdig1 hasiyesinde meselenin tasvirini su sekilde
yapmistir: “Bir malin pesin olarak ona satin alinip, baskasina on aylik vadeyle yirmiye
satilmas1 durumunda, sayet bor¢lu olan ikinci miisteri besinci ayda borcunu kapatmak
isterse veya Omrii yetmeyip vefat ederse alacakli kararlastirilan kardan sadece besi
alabilir, gerisini alamaz.” Ayrica konuyla ilgili olarak farkli bir 6rnek iizerinde duran
Tahtavi, meselede gecen murabaha yoluyla satis ifadesinin ihtirazi bir kayit mi oldugu,
yoksa her halilkirda malin kiymetine mi bakilmasinin gerektiginin arastirilmasi
gerektigine temas etmis, miras yoluyla elde edilen bir malin degerinin iistiinde satilmasi
durumunda esas deger ile 6denen miktar arasindaki farkta riicu hakkinin bulunup
bulunmamasina gore meselenin vuzuha kavusabilecegini beyan etmistir.””’ Fukahanmn
konuyla ilgili aciklamalarindan anlasildigina gore, fetvadaki murabaha yoluyla satis
ifadesi ihtirazi bir kayit olup meseleyi, vadenin satis bedelindeki etkisinin bilindigi
durumlara tahsis i¢in getirilmistir. Dolayisiyla degerinin {izerinde bir fiyata satilan
malda asil deger ile O0denen miktar arasindaki farkta riicu (iade talebi) hakki

bulunmadigi rahatlikla sdylenebilir.

Son doénem Hanefi mezhebi muhakkiklerinden ibn Abidin (5. 1252/1836) ise,

ed-Diirrii’[-muhtar tizerine kaleme aldig1 Reddii’l-muhtdr adli hasiyesinde konuyla ilgili

278 Haskefi, Minehu I-Gaffdr, Mekke: el-Haremii’l-Mekki Ktp., no: 2169, c. I, vr. 288a; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr,
VII, 387; X, 489; Sindi, Tavdli ‘u’l-envar, c. XVI, vr. 312a-b.

2 Tahtavi, Ahmed b. Muhammed, el-Hdgsiye ‘alé’d-Diirri’l-muhtdr ‘ald Tenviri’l-ebsdr, 3. bs., Bulak: el-
Matba‘atii’l-‘amira, 1282/1865, IV, 363.

78



olarak meselenin gectigi farkli yerlere temas etmis ve meseleyi biraz daha
detaylandirmistir. ilk olarak meselenin, Zahidi’nin e/-Kunye adli eserinden alindigma
dikkat cekerek meseleyi oldugu gibi aktarmis ve el-Kumnye’deki semboliin Hanefi
fakihlerinden Necmiiddin’e atif olduguna deginmistir. Sarith Haskefi’nin yukarida
belirtilen agiklamalarina degindikten sonra Hanati (6. 1010/1601) ve diger fakihlerin de
bu yonde fetva verdigini belirten ibn Abidin, imadi’nin (5. 1171/1758) el-Fetdva'l-
Hamidiyye adli eserinden konuyla ilgili benzer bir fetva drnegine yer vermistir.”*
Meselenin gegtigi diger bir yerde de bu fetvadan, bor¢lunun vadeli borcunu vadeden
once ddemek istemesi durumunda alacaklinin 6demeyi kabul etmeye mecbur oldugunun
anlasildigini ifade etmistir.”®' Muhammed Abid es-Sindi de, ed-Diirri’I-muhtdr tizerine
yazdig1 Tavali ‘u’l-envdr adl1 hasiyesinde, Hakimi’nin konuyla ilgili soziinii aciklarken
konunun murabaha yoluyla yapilan vadeli satisla ilgili oldugunu, Hanefi mezhebine
gore karz akdi tecil edilemeyecegi i¢in karzda vadeli murabahanin miimkiin olmadigini,

dolayisiyla da meselenin burada tasavvur edilemeyecegini belirtmistir.”**

Timurtasi’den sonra Misirli Hanefi fakihlerinden Semsiiddin Muhammed b.
Omer el-Haniti’nin de (6. 1010/1601) Icdbetii’s-sdilin bi fetva’l-miiteahhirin adl
eserinde, Kunye’deki s6z konusu meseleyle ilgili sorulan bir soruya, 6nce ibareyi tahlil
edip sonra da fetvanin gerekcesi iizerinde durarak cevap verdigi goriilmektedir. Han{ti,
s0z konusu fetvanin gerekcesi sadedinde sunlar1 kaydetmistir: Faiz konusunda sliphe
hakikate katilmasina ragmen bu meseleye caiz denilmesi, meselenin faiz siiphesinden
uzak olmasmdan kaynaklandigiyla yorumlanabilir. Nitekim murabaha konusunda da
siiphe hakikate katilmaktadir.*® Soyle ki, murabaha yoluyla yapilan vadeli satim
akdinde, onceki alim bedeli lizerine vadeden dolay1 bir miktar eklenerek bir mal satin
alindiginda buradaki karin vade karsiliginda alindig: kabul edilir. Ciinkii hadd-1 zatinda
vade (hava gibi) mal olarak telakki edilmeyip semenden bir payinin bulunmayacagina

dair genel bir kabul olsa da, murabaha konusunda vadenin fiyattaki artirrm mukabilinde

2% Tbn Abidin, ReddiiI-muhtdr, VII, 387.

! Ton Abidin, Reddii I-muhtdr, X, 489.

* Sindi, Tavali‘u’l-envdr, c. XV, vr. 312a.

3 Murabahadaki siiphenin hakikatle bir tutulmasi, daha 6nce zaman tercihi boliimiinin murabahaya iliskin
orneginde de belirtildigi gibi, akdin mahiyetine aykir1 bir davraniga ihtimalli olan bir durumun kesin hiyanet
olarak yorumlanmasi ve mal olmasi siipheli olan bir seyin hakiki mal olarak kabul edilmesiyle gerceklesmektedir.
Sanki burada miiellifin demek istedigi son siktaki vadenin mal olma siiphesidir.
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zikredilmesi durumunda vade bir tiir mal olarak kabul edilmistir. Nitekim buna bir¢ok
kaynakta isaret edilmistir.*** O takdirde alacakli olan saticinin, murabaha yoluyla sattig1
malm bedelini vadeden 6nce almasi durumunda sanki bedelin bir kismimi karsiliksiz
olarak almis saylhr.285 ibn Abidin, Ebiissudd Efendi’nin gerekcesine ek olarak
Hanati’nin bu gerekgesine de kisaca yer vermistir.*® Bu gerekgeye gore vade dncesi
indirim yapilmamas: faize benzer bir durum ve haksiz kazang olarak degerlendirilmistir.
Bu agiklama klasik eserlerde aligveris faizinin taniminda gecen “karsiliksiz fazlalik”
ifadesiyle ortliismektedir. Vade veya ek siire karsiligi bor¢ miktarindaki artirim olan
bor¢ faizindeki yasak, mal olmayan vadeye karsilik artrim yapilmasi cihetiyle
karsiliksiz fazlalik olarak yorumlanmaya agiktir. Yine de bu fetva, klasik donemdeki
fukahanin vadenin ivaza tekabiill edemeyecegine dair aciklamalarina ters gibi

goziikmektedir.

Klasik literatirde s6z konusu meseleye Haniiti’den sonra, Devlet-i Aliye-i
Osmaniye’nin 57. seyhiilislami1 Ankarali Mehmet Emin Efendi’nin (6. 1098/1687)
Fetava-y1 Ankaravi adli eserinde rastlanilmaktadir. Seyhiilislamlarin kendi fetvalarindan
olusan fetva mecmualarmin aksine fikhi meselelerde genellikle miiftd bih olan
goriiglerin toplanmasina 6zen gosterilen ve ulema arasinda hayli kabul goren bu
eserde,”™’ ilgili fetva Kunye’nin miiddyenat bahsine atifla aynen zikredilmis ve kenara

“ve bihi yiiftd” kayd: diisiilerek fetvanin da bu yonde verilecegi belirtilmistir.**®

Klasik literatiire bakildiginda Ankaravi’den sonra s6z konusu meseleye Hamid
b. Ali ed-Dmmaski el-Imadi de (6. 1171/1758) el-Fetdva’l-Hamidiyye adli eserinde
birka¢ kez deginmektedir. ibn Abidin tarafindan kitap iizerine yapilan el- ‘Ukiidii’d-
diirriyye fi tenkihi’l-Fetdva’l-Hamidiyye ¢alismada s6z konusu meseleye ilk olarak karz
boliimiinde deginilmistir. Tertibi soru-cevap seklinde olan kitapta, mesele su sekilde ele

almmustir: “Soru: Zeyd Amr’dan bir miktar dirhemi belli bir vadeye kadar murabaha-i

4 Signaki, en-Nihdye, c. II, vr. 52a; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-réik, V1, 191; Ibn Abidin, Reddii'I-muhtér, VII, 362;
Destki, Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 11, 157.

Han(ti, fedbetii’s-sd ilin, vr. 78b. Soz konusu meselede de bu karsiliksiz miktarin alinmamast sdylendigine gore,
karsiliksiz fazlalik oldugu sdylenen faizin ne kendisi ne de siiphesi tahakkuk etmeyecektir. Bu yoniiyle soz
konusu mesele faiz siiphesinden uzaktir.

*% Tbn Abidin, Reddii I-muhtdr, X, 489.

27 Tahsin Ozcan, “Mehmet Emin Efendi, Ankaravi”, DI4, XXVIIL, 461.

28 Mehmet Emin Efendi, Ankaravi, el-Fetdva I-Ankaraviyye, Bulak: el-Matba‘atii’l-‘amire, 1281/1865, I, 308.
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ser‘iyye”™ yoluyla borg almis olsa, sonra da Zeyd borcunu vadeden once dese bu
durumda aralarinda gerceklesmis olan murabahadan sadece gegen giin kadar1 mi
almabilir? Cevap: Evet. Nitekim Tenvir Serhi’nde de zikredildigi {izere bu, miiteahhir
Hanefi fakihlerinin meseleyle 1ilgili fetvasidir. Ebiissutid Efendi de bununla fetva
vermistir. (...) Soru: Zeyd’in, Amr’in zimmetinde belli bir miktar alacagi olsa ve onunla
alacagi karsiliginda bir senelik murabaha yapsa, yirmi giin sonra borglu olan Amr vefat
edip boylece borcu pesin hale gelse ve Amr’in mirascilar1 da Zeyd’e borcu 6demek
isteseler bu durumda murabahaya istinaden herhangi bir kar almabilir mi, yoksa
almamaz m? Cevap: Miiteahhir Hanefi fakihlerinin cevabmna gore, aralarindaki
murabahaya dayali kardan ancak gecen giine tekabiil eden miktar almabilir. Nitekim
Allame Necmiiddin’e ‘bununla fetva verir misin’ diye soruldugunda ‘evet’ diye cevap
vermistir. Bu meselenin cevabi1 Fetdva-y1 Ankaravi ve Tenvirde de bu sekilde
gecmektedir.”**° Kitapta konunun gectigi diger bir yerde yukaridakine benzer ifadeler
kullanilmus, fakat Ibn Abidin tarafindan konuya soyle farkli bir izah getirilmistir: “Mali
pahaliya satin alan bor¢lu bunu vade karsiliginda yapmus, dolayisiyla bu isleme vade
mukabilinde riza gdstermistir. Oyleyse vade, her ne kadar mal olmayip semenden bir
karsilig1 yoksa da murabaha konusunda satis bedelindeki artisla mukabele edildiginde
mal olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla alacakli, murabaha yoluyla satistan dogan
alacaginin tamamimi vade dolmadan Once tahsil ederse, almis oldugu miktar igerisinde
karsiligr olmayan fazlalik bulunmus olur. Bu da faiz siiphesini dogurur ki hiikiim
acisindan faizin sliphesi gercegiyle bir tutulmaktadir. Buna gore borglu vefat edip borg
pesin hale gelse malin semeninden dogan borgtan, vadeden geri kalan giine tekabiil eden
kar miktar1 diiser. Bu mesele, satilan maldaki ragbet edilen 6zelligin bulunmamasiyla
ilgili meseleye benzemektedir. Nitekim okur-yazar olmas: sartiyla bin dirheme satin
alman bir kdlenin okur-yazar ¢ikmamasi durumunda aliciya muhayyerlik hakki dogar.
Alict isterse koleyi saticiya geri verir, isterse de oldugu gibi kabul eder. Sayet koleyi
geri vermeye engel bir durum s6z konusu olursa en sahih goriise gore bu ozelligin

kolede bulunmamasindan 6tiirii olusan fiyat farki mukabilinde alicinin saticiya riicu

% Bir mali satin almak i¢in yeterli parasi olmayan kisinin yeterli parasi olan bir kimseye giderek, s6z konusu mali
satin almast durumunda o mali ondan veresiye olarak satin almayi sdylemesi durumunda, pesin parayla alinan bir
malin vadeli olarak ve alim bedelinin iizerine kar eklenerek satilmast.

2 jbn Abidin, Muhammed Emin, el- ‘Ukiidii'd-diirriyye fi tenkihi’l-Fetdva’l-Hamidiyye, 2. bs., Bulak: Daru’t-
tiba‘ati’l-kiibra’l-miriyye, 1300/1883, I, 278.
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hakki dogar.”*®! Goriildiigi gibi ibn Abidin’in bu agiklamasi, daha once gegen

Han(ti nin kanuyla ilgili yaptig1 izahata benzerlik arz etmektedir.

Osmanli Devleti’'nde 1885-1894 yillar1 arasinda Humus’ta miiftiilik yapmis
olan Muhammed Halid el-Etasi (6. 1326/1908) de Serhu’l-Mecelle adli eserinde
meseleye deginmistir.** Mecelle’nin Sulh bélimiiniin 1553. Madde*”* serhinde konuyu
detayli bir sekilde ele alan Etasi’ye gore miiteahhirinin vermis oldugu bu fetva, vadeli
bin dirhem alacaktan pesin bes yiiz dirhem iizerine sulh yapilmasmin caiz olmadigina
dair Hanefi mezhebi fikih kitaplarinda gecen meselenin istisnas1 mesabesinde olup bu
meselenin s6z konusu fetvayla kayitlanmasi1 gerekmektedir. Buna gore vadeli alacagin
belirli bir kisminin vadeye tekabiil etmesi ve 6demenin vade tarihinden 6nce yapilmak
istenmesi durumunda pesin 6deme karsiliginda vadenin geriye kalanma tekabiil eden
kar miktarinda iskonto yapilmasi sahih olup, caiz olmayan erken 6deme indiriminin,
vadenin kardan ne kadara tekabiil ettiginin 6nceden belirlenmemis olmasi durumuna
tahsis edilmelidir. Nitekim Etasi, ibn Abidin’in Reddii’l-muhtir ve el- ‘Ukiidii’d-

diirriyye’deki gegen ifadelerini bu goriisiine delil olarak gostermistir.””*

Ayrica Etasi’ye gore vadenin kar icerisindeki payinin bilinmesi, akdin basinda
bunun ac¢ik¢a ifade edilmesiyle olabilecegi gibi 6rfen bilinmesiyle de olabilir. Nitekim
ticaret malinin pesin bin kurusa, bir ay vadeyle bin on kurusa, iki ay vadeyle bin yirmi
kurusa satilmasi gibi vade arttik¢a kar miktarinin da ona uygun olarak artirilmasi ticaret
erbab1 arasinda Orf haline gelmis bir uygulama olup saticilar ve alicilar bunu
bilmektedir. Buna gore miisteri, bir mali on ay vadeyle bin yiiz kurusa satin alsa, bir ay
sonra da paray1 pesin verip geri kalan dokuz aya tekabiil eden doksan kurusun iskonto
edilmesini talep ederse bu islem caiz olup saticinin bunu kabul etmesi gerekir. Sayet
ayni meselede s6z konusu iskonto talebi miisteriden degil de saticidan gelecek olursa bu
durumda miisteri bunu kabul etmeye mecbur degildir; ister kabul eder, isterse de

reddeder. Ciinkii vade miisterinin hakki olup, onu 1skat edip isleme onay verme veya

2! fbn Abidin, el- ‘Ukidii d-diirriyye, 11, 224-225.

22 Etasi, Muhammed Halid, Serhu’l-Mecelle, Humus: Matba‘atii Humus, 1349/1930, 11, 455.

2% «Bir kimse muaccel olan her tiirlii alacagim tecil ve imhal etmek tizere sulh olsa kendisinin ta‘cil hakkini iskat
etmis olur.”

P4 Etasi, Serhu’l-Mecelle, IV, 564-565.
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ona binaen islemi reddetme miisteriye aittir.>

Ancak Etasi’ye gore miiteahhir Hanefi
fakihlerinin verdikleri fetva, vadenin kardan hangi miktara tekabiil ettiginin agik¢a veya
orfen bilinmemesi durumunda gegerli olmayip boyle bir meselede, genellikle Hanefl
fikih metinlerinin sulh bahsinde gecen vadeli borgta pesin 6deme karsiligt indirimin caiz
olmadig1 goriisiiyle amel edilmelidir. Ornegin bir kisi, bir sene vadeyle bin kurusa ev
satin alsa ve vade dolmadan pesin dokuz yiiz kurus verilmesi karsiliginda hesabin
kapatilmas1 giindeme gelse, teklif edenin alici ya da saticidan hangisi olduguna
bakilmaksizin bu islemin caiz olmadig1 yoniinde fetva verilmesi gerekmektedir. Zira bu

ornekteki yliz kurusun, vadenin geri kalanina tekabiil ettigi ne agik¢a ne de Orfen

bilinmektedir.*”¢

Cagdas donemde Hanefi mezhebine gore miistakil olarak helaller ve haramlar
konusunun islendigi fikih kitaplarmm ilk 6rneklerinden sayilabilecek olan Nahlavi’nin
(6. 1931) ed-Diirerii’l-miibdha fi’l-hazri ve’l-ibaha adli eserinde de s6z konusu
meseleye rastlamak miimkiindiir. Nahlavi kitabinda, vade dolmadan once borcun
6denmesine dair bir bolim a¢mis ve ibn Abidin’in Reddii’l-muhtir adli eserinden

meseleyi oldugu gibi aktarmustir.*”’

Son devir Osmanli hukuk¢usu Batum’lu Ali Haydar Efendi de (6. 1935)
Mecelle iizerine kaleme aldig1 Diirerii’l-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkam adl1 eserinde;
sirket kitabinin muamele-i ser‘iyye ile karz vermeye dair 12. boliimde yukarida gegen
meseleyi zikretmis ve fetvayr ibn Abidin’in Reddii’l-muhtir adli kitabmndaki karz
boliimiiniin hemen Oncesine atfetmistir. Ilgili bdliimiin 36. Maddesinde mesele su
sekilde ele alinmistir: Vade dolmadan 6nce bor¢lu borcunu 6dese veya borglu vefat edip
bor¢ pesine doniiserek terekesinden tahsili s6z konusu olsa bu durumda ancak gecen
giine tekabiil eden kar alnabilir. Ornegin, bir kisi yilda 9 Mecidiye kar ile bir
baskasindan muamele-i ser‘iyye yoluyla 100 adet Mecidiye giimiisii bor¢ aldiktan sonra
o kisi, altinc1 aymn sonunda borcunu 6dese veya vefat edip borcun terekesinden tahsili

s0z konusu olsa alacakli sadece 4.5 Mecidiye giimiisii kar olarak alabilir, gerisini

25 Etasi, Serhu’l-Mecelle, IV, 565.

2% Etasi, Serhu’l-Mecelle, IV, 565.

27 Nahlavi, Halil b. Abdiilkadir es-Seybani, ed-Diirerii’l-miibaha fi’l-hazri ve’l-ibdha, thk. Macid el-Hamevi,
Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2005, s. 100.
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alamaz.”®® Ali Haydar Efendi bu fetvay: zikrettikten sonra tenkide tabi tutmamus,
Mecelle’nin 1553. Maddesinin serh ederken son paragrafta ise, musalehun ‘anhin vadeli
olmas1 durumunda ondan daha diisiik miktarda olan muséalehun ‘aleyhin pesin olmasmin
caiz olmadigin1 bildirmistir. Bu hiitkmiin gerekg¢esi olarak pesinin vadeliden iistiin
oldugunu, dolayisiyla alacaklinin borcu doguran akitte alacagmi pesin almaya hak
kazanmadigindan otiirii pesin 6demenin 1skat edilen bor¢ miktarma ivaz olarak

yapildigimi, bunun da haram oldugunu zikretmistir.*

Son donem fikih alimlerinden Ahmed Muhammed ez-Zerka (6. 1938) kiilli
kaidelere dair kaleme aldig1 Serhu’l-kava ‘idi’l-fikhiyye adl1 eserinde, on sekizinci kaide
olarak zikrettigi “Zarar ve mukabele bi’z-zarar yoktur.” kaidesinin uygulandigi 6rnekler
arasinda bu meseleyi de zikretmis ve kaynak olarak da Ibn Abidin’in Reddii’l-muhtar
adl1 kitabmi1 gdstermistir.’” Meselenin bu kaidenin 6rnekleri arasinda zikredilmesinden
anlasildigina gore, bir yonden borcluya akdin basinda kararlastirilan karin tamaminin
Odetilmemesi, diger taraftan da alacaklinin tamamen kardan mahrum birakilmamasi

bakimindan her iki tarafin zarara ugramasinin 6niine gecilmistir.

Misirl alim Muhammed EbG Zehre, Biihis fi 'r-riba adli kitabinda s6z konusu
meseleyi, faizi mesrulastrma c¢abast i¢inde olanlarin dayanaklar1 arasinda
zikretmektedir. Bu kimselere gore, vadeli fiyatin pesin fiyattan fazla olarak belirlenmesi
ittifakla caiz olup bundan hareketle aradaki farkin vade karsiliginda alindig1 rahatlikla
sOylenebilir. Nitekim Reddii’l-muhtdr’da gegen mesele de bunu desteklemektedir. O
zaman faizle vade farki arasinda bir fark olmamasi ve faizin de mesru olmasi gerekir.
Faizcilerin bu igkaline cevap vermeye calisan Ebli Zehre, satilan malin tiiketilerek bile
olsa bir takim menfaat ve gelirlerinin bulundugunu, buradaki fiyat farkinin da zamana
gore degisiklik arz edebilecegini, fakat mallarin degerlerini belirlemedeki 6l¢ii birimi
olan parada zamanm etki etmemesi gerektigini belirtmistir. Ona gore Reddii’l-

muhtdr’da gecen fetvanin da esas konusu satilan mal olup sadece para olmadigi i¢in, bu

28 Alj Haydar Efendi, Kiiciik, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm, 3. bs., Istanbul: EbiizziyA Matbaas,
1330/1911-1912, 111, 327.

2 Ali Haydar Efendi, Diirerii'I-hiikkdm, TV, 57.

300 Zerka, Ahmed Muhammed, Serhu ’I-kava ‘idi’l-fikhiyye, 2. bs., Dimagk: Daru’l-kalem, 1989, s. 171.
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meselede faizcilerin delil alabilecekleri herhangi bir durum s6z konusu degildir.
cevap sadedinde bunlar1 aktararak fetvayr savunan EbG Zehre, birka¢ satir sonra
miiteahhir Hanefi fakihlerinin bir kismindan nakledilen bu fetvanin sadece Haskefi’nin
ed-Diirrii’l-muhtdr adli eserinde gectigini sdyleyerek onu zayiflatmaya ¢alismakta, bu
fetvanin miitekaddiminden olan Cessas’in konuyla ilgili soyledikleriyle ters diistiigiinii
belirtmektedir. Seyhiilislam Ebiissuid Efendi’nin bu fetvay1 tercih etmesini de elestiren
Ebl Zehre’ye gore onun bu fetvasinin arka planinda, Bat1 menseli fikirlerin Osmanli
topraklarma sokulmasini isteyen Kanuni Sultan Siileyman’m (6. 974/1566) arzusunu
kolaylastirma diisiincesi yatmaktadir. Ona gore bunun farkinda olan diger Tiirk alimleri

de bu yiizden onun fetvalarina itibar etmemektedir.’”?

Ebl Zehre’nin bu sozleri, Bati’ya
kars1 geleneksel gaza siyasetini yeniden canlandiran, Avrupa’ya yapilan seferlerde at
sirtinda Omiir tikketen ve bu minval iizere garbin afakindaki Sigetvar seferindeyken

39 jle islam hukukunun agik hiikiim ve

ruhunu teslim eden Muhtesem Siileyman
ilkelerine aykir1 uygulamalara karsi ¢ikan, yeri geldiginde “Na mesr(i olan nesneye emr-
i sultini olmaz.” diyerek itiraz ettigi erbabmca bilinen’™ ve gerek halefi olan
seyhiilislamlarca gerek Tiirk ve Arap kokenli nice alimlerin verdikleri fetvalarda
kendisine yapilan atiflarla bilinen Seyhiilislam Ebiissutid Efendi hakkindaki bilgilerle
celiskili gibi gdziikmektedir. Tiirk kokenli Imadi ve Ankaravi gibi seyhiilislamlar ile
birkag satir once ad1 gegen Arap kokenli ibn Abidin’in 6zellikle s6z konusu meselede
Ebiissuid Efendi’nin fetvasina atif yaparak bu goriisiinii tercih etmeleri, yoneltilen
elestirilerin asilsiz oldugunu gosterir nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica Ebl
Zehre diger bir kitabinda, vade Oncesi 6deme karsiliginda yapilan indirimi borcluya

O0demesini kolaylastirma amaciyla yapilan bir ibra olarak gormiis ve onu vade karsiligi

yapilan artirimdan farkli degerlendirmistir.**

Cagdas literatiire bakildiginda muasir fakihlerden Muhammed Taki el-
Osmani’nin de s6z konusu meseleyi ele aldig1 goriilmektedir. Osmani Biihiis fi kaddya

fikhiyye mu‘dsira adli eserinde, erken odeme sartiyla yapilan indirimin miisaveme

3 Muhammed Ebi Zehre, Biihiis fi r-ribd, Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1986, s. 37.
392 Muhammed Ebd Zehre, Biikiis fi 'r-ribd, s. 37-38.

393 Feridun Emecen, “Siileyman I, DId, XXXVII, 63.

3% Ahmet Akglindiiz, “Ebiissuid Efendi”, DiA, X, 368.

395 Muhammed Ebd Zehre, el-imdm Zeyd, s. 301.
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yoluyla yapilan aligverislerde herkese gore yasak oldugunu, miiteahhir Hanefl
fakihlerinin verdikleri fetvanin sadece giivene dayali satiglardan vadeli murabahada
gecerli oldugunu soylemektedir.’®® S6z konusu meseleyi bu kapsamda degerlendiren
Osmani, Ibn Abidin’in her iki eserinde konuyla ilgili gegen ifadeleri aktarmis, sonra da
ibn Abidin’in fetvayla ilgili gerekgesini izah ederken sunlari kaydetmistir: Herhalde
miiteahhirine ait bu fetvanin temelinde, yalniz basma vadeye tekabiil eden bir ivaz
bulunmasinin caiz olmadigi, fakat satilan mala tabi olarak zimnen vadenin satis
bedelinden bir paymin bulunmasmin caiz oldugu yatmaktadir. Nitekim inegin
karnindaki ceninin tek basma satis1 caiz degilse de fakat ondan dolayr inegin degeri
artirilabilir. Dolayisiyla miistakil olarak satisi caiz olmayan bir seyin, satilan mala tabi
olarak mali bir karsiliginin bulunmasi caiz kabul edilmektedir. Murabahanin temeli kar
miktarmin beyani iizerine olunca karin bir kismmin vadeye tekabiil etmesinde bir
sakinca goriilmemis, dolayisiyla da vade satilan malin vasfi gibi kabul edilmistir."’
Ancak konuyla ilgili Ibn Abidin’in agiklamalarmi bu sekilde degerlendiren Osmani, bu
gerekgeyl hukuk sistematigine uygun bulmamaktadir. Ona gore bu gerekce, konuyla
ilgili diger delillere aykir1 olup bu mesele, zimmette sabit bor¢ miktarmin farkli 6deme
tarihlerine gore degistigi faizli islemlere daha ¢ok benzemektedir. Dolayisiyla ona gore,
taksitli satiglarda ve katilim bankalarinda uygulanan murabaha islemlerinde bu fetvayla

amel edilmesi uygun degildir.**®

Osmani diger bir kitab1 olan Fikhii’l-biiyu © adli eserinde meseleyle ilgili baska
aciklamalar da getirmektedir. Murabahadaki karin, satis bedelinin 6deme zamaniyla
baglantili olmasmin caiz olup olmadigina dair bir soruyu giindeme getiren Osmani,
miiteahhirin Hanefi fakihlerinin buna cevaz verdiklerini sdyleyerek s6z konusu
meseleyi Ibn Abidin’den aktarnus ve farkli kaynaklara atif yapmustir. Hanbeli
mezhebinden de bunu teyit eden baz1 goriisler oldugunu soyleyerek, Ali b. Siileyman el-

Merdavi’nin (885/1480) el-Insdf adli eserinden vadeli borcu olup da vefat eden kisinin

306 Osméani, Muhammed Taki, Biihiis fi kaddyd fikhiyye mu ‘dsira, Dimagk: Déru’l-kalem, 2013, I, 33. Fakat miiellif
alis fiyat1 belirtilmeyen, bununla birlikte vadenin kar igerisindeki paymin agikg¢a belirtildigi satiglarin ne sebeple
bu kapsamda yer almadigina deginmemistir.

37 Osméni, Muhammed Taki, Biihiis fi kaddya fikhiyye mu ‘dsira, 1, 34.

3% Osmani, Biihils ff kaddya fikhiyye mu ‘dsira, 1, 35.
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borcuyla®® ilgili bir nakil yapmustir. Bu nakle gére vadeli borcu olup da vefat eden
kisinin borcu pesine doniisiirse, bu durumda mezhepteki sahih goriise gore alacakl
borcun tamamini alabilirse de ibn Kadi’l-Cebel’in (6. 771/1370) el-Faik adl1 eserinde
zikredildigine gore bu meselede tercih edilen goriis, geriye kalan vade mukabilindeki
kar miktarmin diismesi ve alacaklinin bunu tahsil edememesi yoniindedir. Bu hiikmiin,

erken d6deme sartiyla indirim (J=adi5 &2 §1) meselesinden alindigini aktaran Merdavi de,

bu goriisiin giizel oldugunu belirtmistir.*'’

Bu bilgileri aktaran Osmani, miiteahhirinden aktarilan fetvanin iki farkl
boyutuna dikkat cekmis ve bunlara bir takim elestiriler yoneltmistir. ilk olarak soz
konusu fetvadan, murabahadaki karin 6deme zamaniyla iliskili olmasinda ser‘an
sakinca olmadiginin anlasildigin1 belirten Osmani, bunun borcu doguran akdin
sartlarma uygun bir bigcimde kurulmus olmasina bagli bulundugunu belirtmistir. Bu
kapsamda vadeden otiirii satis bedelinde artirim yapmanin sartlari1 arasinda her iki
tarafin, akdin kurulumu sirasinda belli bir vade ve satis bedeli {izerinde mutabik
kalmalar1 ve semenin iki vade arasinda muallakta birakilmamasi gerektigine dikkat
cekmistir. S6z konusu fetvada bu sartin uygulamasini da ele alan Osmani, saticinin
miisteriden tahsil edecegi kar miktarinin yiiz lirada senelik on lira olmasi tlizerinde
taraflarm anlagsma sagladigi bir 6rnekten hareketle bu ittifakin, miisterinin bir senelik
vadeyle satmn almayi tercih etmesi durumunda saticinin alacagi karmn on, alt1 aylik
vadeyle almayi istemesi durumunda da saticinin alacagi miktarin bes lira olacagi
manasina geldigini sdylemis, bununla birlikte s6z konusu ittifakin genel anlamda bir
anlagsma olup akit 6zelligini tasimadigini1 da belirtmistir. Dolayisiyla akdin kurulumu
esnasinda tek bir vade ve karsiliginda belirli bir kar iizerinde sozlesmenin

gergeklestirildigini ifade etmistir.

Osmani’ye gore bu fetvadan anlasilip tlizerinde durulmasi gereken ikinci bir

nokta ise, vade dolmadan 6deme yaparak hesab1 kapatmak isteyen miisterinin verecegi

3% Hanbeli mezhebinde vadeli borcu olup da vefat eden kisinin mirasgilari, tereke veya borgtan en az olamm
odemeye dair kefil veya rehin gibi bir seyle giivence verdikleri takdirde vefat eden kisinin borcu pesine
doniismez. Sayet mirascilar buna dair bir giivence sunmazlarsa mezhep goriisiine gore borg pesine doniisiir. Bilgi
igin bk.: Merdavi, el-Insdf, XIII, 326-327.

310 Merdavi, el-Insdf, X111, 328; Osmani, Fikhu I-biiyi, 11, 3644-646.
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kar miktarmin geriye kalan siireyle baglantili olarak degismesidir. Osméni’ye gore
Hanefi ve Hanbeli mezheplerindeki miiteahhir fakihlerin ortaya attiklar1 bu goriis,
mezhep kurucular1 ve miitekaddiminin iskonto konusundaki soOyledikleriyle

' Ona gore Handti ve ibn Abidin’in ilgili fetvanmn gerekgesinde

celismektedir.
zikrettikleri karmm vade mukabilinde olmasi, akit Oncesi semeni belirleme sirasinda s6z
konusu olsa da akdin kurulumu esnasinda boyle bir durum kesinlikle bulunmayip,
miktar1 belirlenen satis bedelinin tamami satilan mal karsiliginda verilmekte ve vadenin
kar icerisinde herhangi bir pay1 s6z konusu olmamaktadir. Nitekim vadenin telenmesi
karsiliginda semende artirim yapma herkese gére haram olup bunun yasaklanma nedeni
vadenin artirilan miktara tekabiiliidiir. Bu yiizden vadenin once c¢ekilmesi karsiliginda
miktardaki indirim de ayni sebeple yasak kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Mezhep kurucularinin aciklamalarindan anlasildigina gore, vade Oncesi Odeme
yapilmast durumunda saticinin alacagi miktarda indirim yapmasi mecburi olmamali,

2 s . .
Osmani’nin son ifadelerinden

aksine bu alacaklmmn tercihine birakilmahdir.”’
anlasildigina gore sarth veya sartsiz olarak alacaklinin istege bagli indirim yapmasi caiz
olup sakincali olan alacaklinin buna zorlanmasidir. O takdirde vade Oncesi 6deme
sarttyla miktarda indirime gitmek isteyen bir alacaklinin yapacagi bu islemde, indirim
yapilacak miktar neye gore belirlenecektir? Eger vadeye gore belirlenecekse ayni
sorunlar tekrar giindeme gelmeyecek midir? Ote yandan zaman tercihi boliimiinde de
aktarildig iizere Hanefi mezhebinin kurucularindan ve diger mezhep fakihlerinden bazi

durumlarda vadenin mali karsiligimi bulunabilecegine dair aciklamalar da vardir ve

miiteahhir Hanefilerin verdigi fetva buna gore degerlendirilebilir.

Modern donem Islam iktisat¢ilarindan Refik Y{inus el-Misti de bu konuya er-
Ribd ve’l-hasmii’z-zemeni adli kitabinda deginmis ve ilgili fetvay1 dayanak gostererek
vadeli borglarda erken 6deme karsiliginda indirim yapilabilecegini ifade etmistir.
Meseleye iliskin ibn Abidin ve Nahlavi’den aktarimlar yapan Misri, bu fetvanin giivene
dayali satiglardan vadeli murabahayla alakali olup bu gibi vadenin kar igerisindeki
paymin bilinebilecegi akitlerde bu islemin caiz oldugunu séylemektedir. Normal sartlar

altinda pazarlia dayali satislarda da pesin ile vadelinin arasinda belli bir fiyat farki

31 Ornek olarak bk.: Serahsi, el-Mebsit, X111, 126.
312 Osmani, Fikhu'I-biiyii , 11, 646-648.
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bulundugunu ve bunun orfen bilindigini sOyleyen Misri, sadece vade karsiliginda
yapilan artirimm tespitinden sonra bu miktarmm kardan 1skat edilebilecegini

6ngdrmektedir.’"

S6z konusu fetvay1 el-Cami‘ fi usuli’r-riba adli eserinde de ele alan Misri’ye
gore, giiniimiiz Is1Ami bankalarmdaki satin alma emrini verene murabaha yoluyla satis
(el-murabaha 1i’l-dmir bi’g-gird) adiyla bilinen islem ile bu fetvada belirtilen suret
arasinda benzerlik bulunmaktadir. Nitekim Islami banka da, miisterinin istedigi bir mali
kendi namina pesin paraya satin aldiktan sonra ayni mali miisteriye belli bir vadeyle
daha yiiksek fiyata murabaha usuliiyle satmaktadir. O takdirde bu fetvaya gore, s6z
konusu miisteri vade dolmadan 6nce borcunun tamamini 6deyip hesabi kapatmak isterse
pesin 6deme karsiliginda vadeden geriye kalana tekabiil eden kar miktarmin iskonto

. . . X . .. 3 14
edilmesi, araya tigiincii bir sahis girmedigi siirece caiz olmalidir.?

Cagdas literatiirde miiteahhirin Hanefl fakihlerinin verdigi fetva, bir takim
Islam iktisat¢ilarma gore sebepsiz zenginlesme kapsaminda degerlendirilmistir. Vadeli
malil miibadelelerde, vade dncesinde pesin 6deme yapilmak istenirse geri kalan siireye
tekabiil eden karim hukuki sebebi gerceklesmemis sayilir. Hukuki sebebi
gerceklesmemis olan edimin alacakli tarafindan tahsili ise onun malvarhigindaki
sebepsiz zenginlesmeyi dogurur. Nitekim alacaklinin hakli bir nedene dayanmadan ve
hukuki bir sebep olmaksizin, bor¢lunun malvarligini azaltarak ve onun zararma mal
edinmesi hukuki ac¢idan sebepsiz zenginlesme olarak nitelendirilmektedir.’"”
Dolayisiyla miiteahhirinin verdigi 6rnekte de, haksiz kazan¢ kapsaminda degerlendirilen
sebepsiz zenginlesmeden Otiirii alacakli tarafindan tahsilat yapilamayacag i¢in, borcun
erken 6denmesi durumunda alacakli, vadenin geriye kalanina tekabiil eden kar miktarini
alacaktan diisiirmeye mecburdur. Eger bor¢lu bunu bilmeden borcun tamamini ifa

etmigse, hukuki sebebi gerceklesmeyen ve bor¢ olmayan bir seyin yanlislikla 6denmesi

s0z konusu oldugu i¢in, alacaklinin vadenin geriye kalanina tekabiil eden kar miktarmi

313 Musti, er-Riba ve'l-hasmii z-zemeni, s. 33-34.
M Mistd, el-Cami' fi usiili'r-ribd, s. 33-34.
315 Ali Kaya, Isldm Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme, Bursa: Emin Yayimlari, 2005, s. 33-34, 134.
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geri vermesi gereklidir.”'°
B. Iskonto ve Sulh iliskisi

Sulh akdi, davaci ile davalinin karsilikli rizalariyla aralarindaki davaya sebep
olan anlasmazlig1 ortadan kaldirmaya yonelik bir sézlesmedir.’'” Cumhura gére sulh
diger akit tiirlerinden farkli bir akittir. Nitekim tariflerde gecen “cekisme” ve
“anlagmazlik” gibi ifadelerle, sulh sozlesmesini diger akitlerden aymran 6zellige isaret
edilmektedir. Ciinkii sulhun s6z konusu olabilmesi i¢in davaci ile davalinin, aralarindaki
hukuki bir iligki sebebiyle anlagmazliga diismiis olmalar1 gerekmektedir. Taraflar
arasinda herhangi bir anlagmazlik bulunmadig1 durumda ise, amaci aradaki anlagmazligi
bitirmek olan sulh isleminden soz etmek miimkiin degildir.’'® Yine sulh isleminde
taraflar arsinda karsilikli rizanin bulunmasma iliskin kayit, ikrah halinde yapilan sulhleri
tanim disinda tutmaya yoneliktir. Maliki mezhebine gore, anlasmazligi ortandan
kaldirmak ya da dogmasmi engellemek amaciyla, genellikle bir ivaz mukabilinde
gerceklestirilen, hak veya davadan vazgegmeye sulh denir. Dolayisiyla Malikilere gore
sulh miistakil bir akit olmayip aligveris, kiralama veya hibe sézlesmelerinden biriyle
yorumlanir.*"® Davali tarafindan, davacinin 6ne siirdiigii hak iddiasmin kabul edilip
edilmemesi agisindan sulh, ikrara dayali sulh, siik{ita mebni sulh ve inkarla birlikte sulh
olmak {iizere li¢ kisimda incelenir. Konusu ve karsilik alinip alinmamasi1 bakimimdan da

sulh, ayndan ve deynden olmak iizere ikiye ayrilir.**

“Konusu zimmette sabit bir alacak olan sulh” anlamma gelen deynden sulh,
bazen 1skat ve ibra olarak degerlendirilirken, bazen de muavaza olarak yorumlanir.
Alacaklinin, herhangi bir ivaza mukabil olmadan alacagmin bir kismmdan veya belli bir
oranindan vazge¢cmesine 1skat ve ibrd sulhu denir. Kural olarak deynden yapilan
sulhlarda, akdin muédvazayla degil de 1skat ve ibrayla yorumlanmasi i¢in sulh bedelinin
(musalehun ‘aleyh), bor¢lanmay1 doguran sdzlesme sebebiyle davacinin davaliya karsi

hak iddia ettigi sulh konusu (musalehun anh) olan alacakla ayni tiirden olmas1 ve onun

316 Gays, Nazariyyetii'l-hasmi’z-zemeni, s. 718-81.

317 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, TV, 2.

318 Ertugrul Boynukalin, “Islim Hukukunda Sulh”, (Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1992), s. 24.

319 Savi, Biilgatii 's-salik, 111, 256.

320 Fahrettin Atar, “Sulh”, Di4, XXXVII, 483.
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bir kismina tekabiil etmesi gereklidir. Dolayisiyla 1skat ve ibrd olarak yorumlanan
sulhlardaki sulh bedelinin, miktar veya nitelik olarak sulh konusundan iistiin olmamasi
ve onunla ayni tiirden olmas1 beklenir. Sayet sulh bedeli, miktar veya nitelik acisindan
sulh konusundan f{istiin olursa ya da farkli bir tiir ise bu durumda s6z konusu sulh
muavaza olarak degerlendirilip, muavaza kapsamina giren satis, sarf, selem, icare gibi
akitlerin 6zel sartlar1 dikkate alinir. Sulh bedelinin, sulh konusuyla ayni cinsten olup
miktar ve vasifta ondan iistiin olmamasi durumunda alacakli, hakkmin bir kismini 1skat
edip gert kalanmi tahsil etmis sayiiwr. Sulhun herhalikdrda muévazaya
hamledilmemesinin arka planinda, Miislimanlari iglerini sihhate yorma gayesi
bulunmaktadir. Ciinkii alacagmm bir kismi karsiliginda sulh olan kisi, goriiniiste
alacaginin tamamini bir kismiyla miibadele etmektedir ki bu ag¢idan bakildiginda ortada
faizli bir islem s6z konusudur. Fakat ayni islem, alinmayan kismin iskat edilmesi
seklinde yorumlaninca kisinin zimmetinde ona tekabiil eden kismin diistiigli, dolayisiyla
bu gibi yerlerde faiz degil de hakkin tamamen alinmasi durumunun s6z konusu oldugu
belirtilmistir. Artik cumhura gore bu sekilde yapilan sulh gecerli olup ibra hiikiimlerine

tabidir.>*!

Sulhun kismi ibrd olarak yorumlanabilmesi i¢in akitte s6z konusu olan sulh
bedelinin, miktar veya vasif bakimindan sulh konusundan iistiin olmamasini sart kosan
fakihler, tiiccar nezdinde satis bedelinde artis sebebi oldugu gerekcesiyle pesinin
vadeliden iistiin oldugunu ileri siirmiigler, bundan dolayr da vadeli borcun pesine
doniistliriilmesinin nitelik a¢isindan alacaktaki bir tistiinliik olarak kabul etmislerdir. Bu
ylizden vadesi gelmemis borcun pesin olarak ddenmesi sartiyla miktarinda indirime
gidilmesi (iskonto) karsiliginda yapilan sulh da, sulh bedelinin sulh konusundan iistiin
olmas1 ac¢isindan muavaza olarak degerlendirilmis ve muavaza sartlarina uygunluk
saglamadig1 gerekgesiyle s6z konusu islem caiz goriilmemistir. Uygunluk saglanmadigi
sOylenen sartlar arasinda, ayni cinsten az miktardaki paranin ¢oguyla miibadelesinin
fazlalik faizi kapsamina girdigi zikredilmistir. Buna gére indirim sonrasi pesin 6denen

miktar zimmetteki alacagin tamamina tekabiil etmekte, bu da fazlalik faizine yol

321 Zeylai, Osman b. Ali, Tebyinii’l-hakdik, Bulak: el-Matbaati’l-kiibra’l-emiriyye, 1315/1898, V, 41-42; Itkani,
Gayetii’l-beydan ve ncidi;fetzi’l—akrdn, Medine: el-Cami‘atii’l-Islamiyye Ktp., no: 6693, ciiz VI, vr. 327a-b;
Fahrettin Atar, “Sulh”, DIA, XXXVII, 484.
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322 Meselenin

acmaktadir. Nitekim Seybani meseleyi bu sekilde gerekcelendirmistir.
mudvaza sartina aykir1 bulundugu diger bir yon ise vadenin mali karsiliginin
bulunmasiyla ilgilidir. Zira aslinda vadeli olan indirimli miktarin pesin 6denmesi 1skat
edilen vadeli miktar karsiliginda yapildigi i¢in, s6z konusu meselede vadeye maddi bir
deger bicildigi sdylenmis, bu yoniiyle de bor¢ faizi kapsaminda degerlendirilerek caiz
olmadig séylenmistir.”*® Hasan b. Ziyad’mn (6. 204/819) el-Miicerred adli eserinden soz
konusu iglemin caiz olmadigma dair ibn Omer’in (6. 73/692) fetvasini aktaran itkani (6.
758/1357), Ebli Hanife’nin (6. 150/767) de bu goriisii aldigmi belirtmistir. Alatiddin
Ahmed b. Mansir el-isbicabi’nin (6. 480/1087), Hakim es-Sehid’in (6. 334/945) el-Kdfi
adl eseri lizerine kaleme aldig1 serhinden nakil yapmaya devam eden Itkani, konuyla
ilgili farkli bir gériise yer vermistir. Isbicabi’ye gore, Ebli Yiisuf’un (8. 182/798) benzer
meseledeki goriisiine kiyasla®®* bu meselenin de caiz oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu
islem, bor¢lu tarafindan bakildiginda 6demeyi pesin olarak yapmasi suretiyle alacakliya
yapilmis bir ikrami, alacakli zaviyesinden bakildiginda alacagin bir kisminin iskat
edilmesi seklinde yapilmis bir iyiligi icermektedir. Yani bor¢lunun yaptigi pesin 6deme,
hadislerde tesvik edilen borcu en giizel bir sekilde 6deme kapsaminda bir ikram olarak
degerlendirilirken, bu ikrama karsilik alacaklinin yaptig1 indirim de farkl bir 1yilik olup
bu a¢idan Ebl Yhsuf’a gore s6z konusu islem, iyilige iyilikle mukabele etme ve
karsilikli yardimlasma babindan ele alinmalidir. Fakat Isbicabi’ye gore bu fetva, bir
ikramin digeri karsihiginda sart kosulmamasi durumunda gegerlidir. Bundan sonra ibn
Omer ve Sa‘bi’nin (6. 104/722) konuyla ilgili olumsuz kanaatlerini aktaran Isbicabi,
Nehai’nin (6. 96/714) cevaz gorisinii naklettikten sonra EbG Ylsuf'un bu goriisii

aldigin1 beyan etmistir.”*

32 Seybani, Muhammed b. Hasan, Muvatta u’l-Tmam Malik, 4. bs., Kahire: Miiessesetii’l-ehram, 1994, s. 247.

323 bnir’s-Selebi, Sihabiiddin Ahmed b. Yinus el-Misti (8. 947/1540), Hasive ‘ald Tebyini’l-haka’ik (Tebyinii’l-
hakdaik kenarinda), Bulak: el-Matbaatii’1-kiibra’l-emiriyye, 1315/1898, V, 42.

Isbicabi’nin isaret etti§i mesele, Seybani’nin el-As/ adli eserinde gecen su mesele olmahdir: “Kife gallesi”
denilen diisiik kalitedeki dirhemlerden pesin bin dirhem alacagi olan kimse, borglusuyla “Bahhiyye” denilen
yiiksek kalitedeki dirhemlerden olmak iizere pesin bes yiiz dirhem iizerine sulh olsa bu sulh islemi, Ebl Yasufun
ilk goriisiine gore caizdir. Zira ona gore bu meselede alacakli ve borglu arasinda bir tiir karsilikli ikram ve
hediyelesme vardir. Bu da dinen tesvik edilen bir husustur. Zaten sulh isleminin herhangi bir yolla tashihi
miimkiinse bu islemi o yola hamletmek gerekir. Bu meselede de tashih bu yonden miimkiindiir. Fakat ayn1 yerde
Ebi Yisuf’un bu goriisiinden vazgectigi ve bu sulh islemini fasit kategorisinde ele aldigi bildirilmektedir. Bilgi
icin bk.: Seybani, el-Asl, X1, 54; Serahsi, el-Mebsiit, XX, 166; XXI, 29.

Seybani, el-Asl, XI, 58; itkani, Gdyetii’l-beydn ve nddiretii’l-akrdn, Medine: el-Cami‘atii’l-Islimiyye Ktp., no:
6693, ciiz VI, vr. 329a-b; Ibnii’s-Selebi, Hdsiye ‘ald Tebyini’l-hakd ik, V, 42.
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Hanefi fakihlerinden Ibn Ebi’l-lz (6. 792/1390), iskonto iizerine sulh
yapilmasmin caiz olmadigina dair mezhep gériisiinii iki noktada elestirmistir. Ik olarak
pesinin veresiyeden {istiin olduguna dair gerekceyi tenkit ederek bunun mutlak
olmadigini, dolayisiyla da pesin ve veresiye bedellerin birbirine esit olmasi sartiyla bu
kuralin kayit altina alinmasi gerektigini bildirmistir. Nitekim ona gore, akilli kisilerin
stirekli olarak ¢ok miktardaki veresiye mali az miktardaki pesin mala tercih etmeleri de
s6z konusu kuraln mutlak olmadigina isaret etmektedir. Ikinci olarak zamanmn mali
karsiligmin bulunmasinin haram olduguna dair gerekceye itiraz ederek bunun delile
dayali olmayan bir iddia oldugunu sdylemistir. Ibn Abbas ve bir rivayete gére Ahmed b.
Hanbel’den iskontonun caiz olduguna dair bir gériis bulundugunu belirterek, yine ibn
Abbas’tan nakledilen konuyla ilgili hadisi delil olarak gdstermistir. Ayrica zimmette
sabit olan ivazla zimmetten sakit olan ivaz arasindaki farkin bariz oldugunu, s6z konusu
islemde alacaklinin kar elde etmeyip aksine malinin eksildigini, bor¢lunun da
zimmetindeki borgtan kurtulmaktan baska bir ¢ikar saglamadigmi belirtmistir. Diger
taraftan s6z konusu islemi, vadenin semenden bir pay: bulundugu gerekg¢esiyle vadeli
satiglardaki satis bedelinin pesine gore fazla olarak belirlenmesine kiyas ederek, bu
islemin de digeri gibi caiz olmas1 gerektigini ifade etmistir.>*®

Iskonto iizerine sulh olmak faiz niteliginde goriildiigiinden &tiirii bu islem, dort
mezhep fakihlerinin ¢ogunluguna gore caiz goriilmemistir. Basta sahdbeden Ibn Abbas
(6. 68/688) olmak iizere Nehai, Hanefi fakihlerinden Ziifer b. Hiizeyl (6. 158/775), EbG
Sevr (6. 240/854) ve diger bazi fakihlere gore ise bu iglem, taraflarin birbirine iyilikte
bulunmasindan ibaret olup faiz ile iliskisi olmadig1 igin caizdir. Islim Konferansi
Teskilati’na bagl Islam Fikih Akademisi de, 9-14 Mayis 1992 tarihlerinde yapilan
yedinci donem toplantisinda bu goriist esas alarak dnceden kararlastirilmis olmamak ve
araya Uclincli bir taraf girmemek sartiyla ister alacakli ister bor¢lunun istegi iizerine
olsun pesin 6deme karsilig1 vadeli alacaktan indirim yapilarak sulh olmanin caiz

say1ldig1 kanaatine varmigtir.’

326 fbn Ebi’l-Iz, et-Tenbih ‘ald miiskilati’l-Hiddye, thk. Enver Salih Ebd Zeyd, Riyad: Mektebetii’r-riisd, 2003, V,
576-577.

327 fbn Kugiéme, el-Mugni, V1, 21; Nezih Kemal Hammad ve digerleri, “gl—Bey‘ bi’t-taksit”, Mecelletii Mecma ‘i’l-
fikhi’l-Islami, S. 7 (May1s 1992), II, 217-218; Fahrettin Atar, “Sulh”, DI4, XXXVII, 484.
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C. Iskonto ve Miikatebe iliskisi

“Fikih terimi olarak miikatebe akdi, kole veya cariyenin bir bedel karsiliginda
hiirriyetini elde edebilmesi icin efendisiyle anlasmasini ifade etmektedir.”**® Béyle bir
s0zlesme yapan miikateb kole, efendisinin miilkiyetinden tam olarak ¢ikmamakla
birlikte akdin kuruldugu andan itibaren kendi adina hukuki islemlerde bulunma ve miilk
edinebilme gibi bir takim haklara sahip olur. Birgok vesileyle kdle ve cariyelerin azat
edilmesine tesvik eden Islam, Cahiliye donemindeki uygulamalar arasinda yer alan
miikatebe akdini de bu kapsamda bir takim diizenlemelerle birlikte onaylamistir. Dort
mezhebe gore emin bir kdlenin miikatebe teklifinin efendisi tarafindan kabul edilmesi
mendup olup dinen tesvik edilen bir husustur. Hatta Hanefi ve Mélikilere gore efendinin
miikateb kolesine 6demede kolaylik gostermesi, tistlendigi kitabet bedelinin bir kismini
diisiirmesi ve ona maddi yardim yapmasi da menduptur. Safii ve Hanbelilere gore ise
efendinin miikateb kdlesine bir miktar mali yardimda bulunmasi vaciptir. Ayrica Hanefi
ve Malikilere gore kitabet bedelinin miieccel olmasi sart olmayip pesin de olabilirken
Safil ve Hanbelilere gore ise, kitabet bedelinin miieccel olmasi sart kosulmus ve en az

iki takside boliinmesi gerektigi bildirilmistir.**’

Baz1 hadis ve fikih kitaplarinin miikatebeyle ilgili boliimlerinde iskontoyla
iligkili olarak 6nemli bir mesele zikredilmektedir. Belli bir vadeye baglanmis kitabet
bedelinde, miikatebin pesin ddemesine karsilik efendinin indirim yapmasi veya bunun
iizerine efendi ile miikateb kdlesi arasinda sulh akdi yapilmasi hakkinda farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Sahabeden Ummii Seleme (6. 62/681) ve Abdullah b. Abbas (8.
68/688), tabiinden Tavis (6. 106/725) ve Ziihri (6. 124/742) ile Hanefl, Maliki ve
Hanbeli mezheplerine gore gerek uriz’ gerekse de para mukabilinde bu islemin
yapilmasi caizdir. Sahabeden Abdullah b. Omer b. Hattab (5. 73/692), tabiinden Omer
b. Abdilaziz (6. 101/720) ve Ibn Ciireyc’e (6. 150/767) gore pesin olarak denen
bedelin uriz olmasi durumunda bu islem caiz, yoksa degildir. Tabiinden Sa‘bi (0.

104/722), Hasan-1 Basri (6. 110/728), Muhammed b. Sirin (6. 110/729) ile Siifyan es-

% Fahrettin Atar, “Miikatebe”, XXXI, 531.

¥ Fahrettin Atar, “Miikatebe”, XXXI, 532-533.

30 “Uriiz, altin ve giimiis para diginda kalan mal tiirlerini ifade eden fikih terimi.” Bilgi i¢in bk.: Hasan Hacak,
“Urtiz”, DI4, XLII, 181.
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Sevri (6. 161/778), Osman el-Betti (6. 143/760) ve Safii mezhebine gore ise bu islemin

gerek urlz gerekse de para karsihiginda yapilmast caiz degildir.**!

Bir taraftan s6z konusu islemi caiz goren, fakat kole olmayanlarin aralarinda
gerceklestirdigi ayni1 islemi caiz gormeyen Seybani, iki islem arasindaki farki su sekilde
izah etmistir: “Miikateb hala efendisinin kolesi ve miilkii sayildig: i¢in, efendisinin
ondaki alacagi ger¢ek anlamda bir hakki temsil etmemektedir. Nitekim bundan 6tiirii
ikisi arasinda faiz de tahakkuk etmez.” Konuyla ilgili zit bir 6rnege de yer veren
Seybani, bin dirhem tutarindaki vadeli bir bedel {izerinden miikatebe akdi yapildiktan
sonra, vade dolumunda bir sene tecil edilmesi karsiliginda borca yiiz dirhem eklenmesi
iizerine mikateb ile efendisi arasinda sulh yapilmasi durumunda bu sulhun gegerli

2
332 Benzer

oldugunu belirtmistir. Zira bu islem, gergek anlamda bir muavaza degildir.
sekilde konuyu ele alan Serahsi’ye gore de, taraflardan biri digerinin kélesi oldugu i¢in
bu islemde muavazaya nispetle yardimlagma anlami daha agir basmaktadir. Nitekim
efendinin miikateb kolesine 6demede kolaylik gostermesi, tistlendigi kitabet bedelinin
bir kismini diisiirmesi ve ona maddi yardim yapmasi1 menduptur. Bu agidan bakildiginda
efendinin yaptig1 indirim iglemi, zaten ser‘an tesvik edilen bir fiildir. Diger taraftan
vade hakkmi iskat edip kullanmayan miikateb kole de, ozgiirliik serefine nail olma
amaciyla yine dinen tesvik edilen bir is islemektedir. Dolayistyla bu islem, 6zgiir kisiler

arasinda cereyan eden benzer iskonto islemleri gibi vadenin parayla miibadelesi olarak

degerlendirilemez.333 Maliki mezhebinde de benzer agiklamalara yer verilmistir.**

Hanbeli mezhebi fakihlerinden ibn Kudame, el-Mugni adli eserinde cevaz
verenler ile vermeyenlerin adlarini verdikten sonra her iki tarafin gerekgelerini zikretmis
ve bu meyanda sunlar1 kaydetmistir: Safii’ye gore bu islem, Cahiliye faizine benzedigi

icin caiz degildir. Nitekim her ikisinde de vadenin mali bir karsilig1 vardir. Ayrica bu

33l Malik, “Miikateb”, 5; Seybani, el-4sl, X1, 164; Abdiirrezzak, el-Musannef, VIII, 428-431; Ibn Ebi Seybe, Ebil
Bekir, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame, Beyrut: Daru Kurtuba, 2006, XI, 391-392; Cessas, Muhtasaru
Ihtildfi l-ulemd, thk. Abdullah Nezir Ahmed, Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 1995, 434-435; Tbn Kudame, el-
Mugni, XIV, 557; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 696; Destki, Hasive ‘ale’s-Serhi’l-kebir, IV, 390. Ebl Ylisuf'un
el-Imla (el-Emdli) adli eserinden, miikétebeyle ilgili bu isleme cevaz vermedigi aktarilmustir. Bilgi icin bk.:
Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulemd, 435

332 Seybani, el-Asl, V, 212; VI, 202; XI, 164-165. Bu mesele, Hanefi mezhebindeki miikateb ile efendisi arasinda
faizin s6z konusu oldugunu sdyleyen goriisle ters diismektedir.

333 Serahsi, el-Mebsiit, V1L, 6.

34 Sahniin, el-Miidevvene, VII, 88-90;
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islem, 6zgiir kisiler arasinda caiz olmadig1 gibi miikéteb ile efendisi arasinda da caiz
olmamalidir. Zira faiz yasagi onlar i¢in de gegerlidir. Cevaz goriisiinii savunanlara gore
ise, s0z konusu islemdeki kitabet bedeli sahih ve istikrarli bir bor¢ degildir. Bundan
dolay1 miikateb kole, bunu 6demeye zorlanamayacagi gibi borcu doguran sézlesmeden
tek tarafli olarak caymasi da miimkiindiir. Yine bu sebeple s6z konusu bor¢, miikateb
adina kefalet bi’n-nefs yapmaya da elverisli degildir. Ayrica miikatebin yapacagi 6deme
sonugta efendisinin malidir. Dolayisiyla ortada gercek anlamda bir muavaza
bulunmamaktadir. Ote yandan miikatebe sézlesmesinin dinen mesru kabul edilmesinin
temelinde, 6zgiirlestirmeye araci olmasi yatmaktadir. Bu borcun vadeye baglanmasina
verilen izin de 6zgiirliige giden yolun kisaltilmas: ve miikatebin isinin kolaylastirilmasi
amacma hizmet etmektedir. Dolayisiyla miikateb kolenin eline, lizerindeki borcun bir
kismmin diismesiyle birlikte erken 6deme firsat1 gectiginde onun i¢in bu, 6zgiirliigiine
kavusturma ve isini kolaylastirmada biiylik bir adim olacaktir. Boylelikle miikateb kole
icin tasidigr anlam ve yarar goz oOniinde bulundurularak bir yonden kul hakki olan
efendisinin alacagmin bir kismi 1skat edilmis, diger taraftan da Allah hakki olan vadenin
maddi karsilig1 bulunmamasi ilkesi ¢ignenmemis ve tecil miikateb lehine yorumlanmis
olacaktir. Bunlardan otiirii bu borg, diger borglara benzememektedir. Efendisiyle
arasindaki kolelik iligkisi (rakabe miilkiyeti) hala devam ettigi icin, miikatebin diger
Ozgiir insanlarla esit tutulmasi yanlistir. Miikateb ile efendisi arasinda diger faiz
islemlerinin gerceklesebilecegini kabul etsek bile bu islem Cahiliye faizi kapsaminda
degerlendirilemez. Zira s6z konusu islemde alacagm bir kismi diisiiriliip
eksilmekteyken Cahiliye faizinde ise alacak miktar1 artmaktir. Diger taraftan Cahiliye
faizi, bor¢lunun mal varhigm tiiketip 6deyemeyecegi borg¢larin altina girmesine yol
acarken iskonto islemi, miikatebin 6zgiirliigiine kavusup kélelikten kurtulmasina vesile
olmakta ve onun isini kolaylastrmaktadir. Dolayisiyla sonuglar: itibariyla bu denli

farkli olan iki mesele arasinda yapilan kiyas da gecersizdir.**’

Konuyla ilgili bu aciklamalara bakilirsa, kole ile efendisi arasinda sarth
yardimlagsmanin caiz oldugu ve her iki tarafa ¢ikar saglayan sartlarin yasak kapsamina

girmedigi anlasilmaktadir. Arka planinda anlagsmazlik yatan sulh islemini yardimlasma

35 fbn Kudame, el-Mugni, XIV, 557.
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olarak yorumlama fikri biraz uzak bir ihtimal olsa da sulh disindaki tekliflerde bu
olasilik gdzard1 edilmemelidir. Ozellikle son agiklamadan yola ¢ikilarak, alacakli ile
bor¢lu arasindaki iskonto igleminin borg faiziyle taban tabana zit bir islem oldugu, bu

acidan kole ve 6zglir kisiler arasinda fark olmadig1 da sdylenebilir.
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IKINCI BOLUM
ISKONTOYA ILISKiN GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

I.  Genel Olarak iskontoyla iliskili Goriisler

Dort mezhebin de i¢inde yeraldigi fakihlerin ¢ogunluguna goére, vade Oncesi
yapilan erken 6deme indirimi -tersten de olsa- faize benzemekte ve bu benzerlik s6z
konusu islemde faiz sliphesine yol agmaktadir. Karsit goriisteki fakihlere gére bu islem,
karsilikli gergeklestirilen bir ihsan; ibra ve 1skat ameliyesi olup faiz degildir. Burada
tartigmanin esas olarak cereyan ettigi meseleyi belirleme agisindan birka¢ noktaya

aciklik getirilmesinde fayda olacaktir.

Esasinda iskontonun tanimindan da anlasilacagi tizere miktarinda indirim
yapilacak borg¢tan maksat, ifa vakti yani vadesi heniiz gelmemis olan miieccel (vadeli)
edimlerdir. Zira basindan itibaren baglayici bir vadesi olmamasi hasebiyle pesin kabul
edilen borglar ile baglangi¢ bakimindan miieccel olup vadesinin gelmis olmas1 agisindan
muaccel olan edimlerde fakihlerin herhangi bir goriis ayriligi s6z konusu degildir. Soyle
ki, vadenin ya bastan itibaren bulunmamasi veya sonradan nihayete ermesinden Otiirii
vadenin bilfiil varligindan s6z edilemeyeceginden dolay1 yapilacak indirimin vadeye
tekabiiliinden s6z edilemez. Dolayisiyla da faiz siiphesi tahakkuk etmeyecegi i¢cin sz
konusu islem, edimin alimmayan kisminda kismen ibrd ve geri kalan kisminda ise
alacagin tahsili oldugundan herkese gore caiz olmalidir. Hatta bunun dinen tesvik edilen
bir uygulama oldugu bile sdylenebilir. Nitekim ileride ele alinacagi tizere, Mescid-i
Nebevi’de Ka’b b. Malik (6. 50/670) ile Abdullah b. Ebi Hadred (6. 71/691-692)
arasinda cereyan eden alacak tartismasinda bu islem, Hz. Peygamber’in tavsiyesine
mazhar olmustur ki hadis sarihleri tarafindan buradaki alacagin pesin oldugu

belirtilmektedir.**®

Edimin kaynagi agisindan konuya bakilacak olursa, burada da islemin caiz
kabul edilmemesi i¢in edim kaynagmin, vadeye baglanmasi baglayicilik arz eden bir

hukuki islem olmasi gerekmektedir. Bu da ii¢ mezhebin genel goriisline gore tiikketim

36 jbn Battal el-Kurtubi, Serhu’l-Cdmi‘i’s-sahih, 2. bs., Riyad: Mektebetii’r-riigd, 2003, VIII; Osméni, Biihiis ff
kadaya fikhiyye mu ‘asira, Dimask: Daru’l-kalem, 2013, 1, 29-32.
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odiincii (karz) sozlesmesi i¢in gecerli degildir. Zira karz akdi, mahiyeti itibariyla bir
teberru akdi sayildigindan vade sartina baglanmasi gegersiz olup ser’an vadenin varligi
s0z konusu degildir. Bu durumda zamanin indirim yapilan kisma tekabiiliinden dogan
faiz sliphesi de bulunmadigindan karz sozlesmesi konumuzun kapsaminda
degerlendirilmez. Ote yandan Malikilerin de i¢inde bulundugu karsit goriistekilere gore
ise karz sozlesmesindeki vade sart1 baglayicilik arz ettiginden dolay1 yapilacak indirim
miktarinin vadeye tekabiilii, yani faiz siiphesi s6z konusu olur. Bundan dolay1 Malikiler,
miieccel karz sozlesmesinde yapilan erken 6deme indirimini de yasak kapsaminda

degerlendirirler.”’

Islemin taraflar arasindaki sunum sekline gdre konuya bakilacak olursa
alacaklinin, borgluya yapacagi indirim teklifinde bor¢lunun pesin 6demesini veya
bor¢lunun, alacakliya yapacagi pesin 6deme teklifinde alacaklinin bor¢ miktarinda
indirim yapmasini sart kosmamasi durumunda séz konusu islem caiz goriilmektedir.”*®
Baz1 kaynaklarda, Malikilerin sedd-1 zeri’a delili geregince bunu da caiz gérmedigi
aktarilmaktadir ki bu, Malikilerin faize vasita kilinmasi muhtemel vadeli satiglardaki

(bityl‘u’l-acal) goriisleriyle de bagdasmaktadir.**’
II. Caiz Gormeyenler ve Delilleri

Vadesi heniiz gelmemis borcun erken 6denmesine karsilik yapilan indirim

anlaminda olan iskonto, Islam hukukunda daha ¢ok “indirim yap ve pesin tahsil et” ( x
J5555) adiyla bilinmektedir.>* islam hukukcularmm cogunluguna gére, boyle bir islem

caiz degildir. Nitekim sahdbeden Omer b. Hattab (5. 23/644), Mikdad b. Amr (8.
33/653),>*! Zeyd b. Sabit (6. 45/665), Abdullah b. Omer (6. 73/692), Tabiinden Said b.
Miiseyyeb (6. 94/713), Sa’bi (6. 104/722), Hasan-1 Basri (6. 110/728), Muhammed b.
Sirin (6. 110/729), Hakem b. Uteybe (6. 115/733), Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770) bu

337 Sahntin, IX, 130; Nefravi, el-Fevakihii’d-devdni, Beyrut: Daru’l-fikr, 1995, 11, 90-91; Osmani, Biihiis fi kaddya
fikhiyye mu ‘dsira, 1, 31-32.

338 Sahniin, IX, 123; Tahavi, Serhu Miiskili'I-dsar, X1, 65; Cessas, Ahkamii I-Kur dn, 11, 187; Ion Hazm, el-Muhalld,
VIII, 83-84; Siibki, Takiyyliddin, e/-Fetdvd, Beyrut: Daru’l-m’arife, bs. ty., I, 340.

3 fbrahim b. Muhammed Kasim, “Hiikmii’l-iskat mine’d-deyni’l-miieccel 1vadan ‘ani’t-ta’cil”, Mecelletii’l-
Biihiisi I-Islamiyye, S. 81 (2007), s. 218.

30 Osmani, Biihils ff kaddya fikhiyye mu ‘dsira, 1, 25.

31 Mikdad b. Esved olarak da bilinmektedir.
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islemin caiz olmadigini sdylemis,’** ayrica Kabisa b. Ziieyb (6. 86/705), Salim b.
Abdillah b. Omer (6. 106/725), Siileyman b. Yesar (6. 107/725), Kasim b. Muhammed
b. Ebi Bekr (6. 107/726), Rebiatiirre’y (6. 136/753), Osman el-Betti (6. 143/760), Ebi
Hanife (6. 150/767), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Malik b. Enes (6. 179/795), Hiiseym
b. Besir (6. 183/799), ibn Uleyye (6. 193/809), Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), sahih
goriise gore Safii (6. 204/820), Ishak b. Rahiiye (6. 238/853), en meshur gdriise Ahmed
b. Hanbel (6. 241/855),** Zahirilerden ibn Hazm (6. 456/1064) ve Zeydilerden Ebi
Talib Yahya b. Hiseyin’inden (6. 424/1033) de bu islemi caiz gormedigi

aktarilmstir.***

Fakat bu caiz gormeyenlerden Hasan-1 Basri, Muhammed b. Sirin ve
Siifyan es-Sevri’ye gore, pesin 6denen bedelin uriz olmasi durumunda s6z konusu

islem caizdir.>* Malik b. Enes’in de bu gbriiste oldugu sdylenmektedir.**®
A. Merfi Hadisler
1.  Mikdad Hadisi

Mikdad b. Esved adli sahabiden aktarildigina gore o sOyle demistir: “Bir
adama, belli bir siireligine®*’ yiiz dinar bor¢ vermistim. Fakat sonra Hz. Peygamber’in

sevk ettigi bir seriyyede (gidecekler arasinda) adimin ¢ikmasi lizerine (borg verdigim) o

32 Abdiirrezzak, el-Musannef, V11, 71-74. S6z konusu rivayetlerde Hasan el-Basri, Muhammed b. Sirin, el-Hakem
b. ‘Uteybe ve Ma’mer’in bu islemi mekruh saydig1 gegmektedir.

33 Sahnfin, el-Miidevvene, 1X, 130; Ibnii’l-Miinzir en-Nisabari, el-Isrdf ‘ald mezdhibi ehli’l-ilm, Ra’sii’l-hayme:

Mektebetii Mekke es-Sekafiyye, 2005, VI, 255-256; a.mlf., el-Evsat fi’s-siinen ve’l-icmd‘ ve’l-ihtildf, 2. bs.,

Feyylim: Daru’1-felah, 2010, XI, 56-58; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi I-ulemd, TV, 435; Ibn Abdilber en-Nemerd, el-

Istizkarii’l-cami* li mezdhibi fukahd i l-emsdr ve ‘ulemd’i’l-aktdr fi md tezammenehii’I-Muvatta’ min me ‘ani r-

re’y ve’l-dsdr, Beyrut: Daru Kuteybe, 1993, XX, 260-264; Ibn Kudime, el-Mugni, V1, 109. Said b. Ciibeyr’in de

cevaz vermeyenlerden oldugu sdylenmistir. Bilgi igin bk.: Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1, 467. Sahnin el-

Miidevvene adli eserinde ibn Vehb, Ebl Sa’id el-Hudri ve ibn Abbas’in da bu islemi caiz gérmediklerini

aktarmissa da bu, Ibn Abbas’in fazlalik ribastyla ilgili gdriisiinden déndiigiine kiyasla ortaya atilmis bir ¢ikarim

gibi gdziikmektedir. Yoksa giiniimiize ulasan kaynaklarda Ibn Abbas’in cevaz gboriisiinden dondiigiine dair
herhangi bir sdziine rastlamlamamaktadir. Bilgi icin bk.: Ozsoy, Faiz ve Problemleri, s. 202, 233-236. Ayrica
yukaridaki kaynaklarda zikredilen zevatin bu islemi mekruh oldugunu sdyleyerek yasakladiklari gegmektedir.

Konuyu ayni sekilde ele alan ve onu Cahiliye ribasina kiyasla mekruh oldugunu sdyleyen imam Malik’in bu

sOziinlin serhi sadedinde, buradaki mekruh ifadesinin haram anlaminda oldugu sdylenmistir. Konuyla ilgili

yukaridaki kaynaklarda gecen mekruh ifadesinin de bu anlami tasidigi diisliniilmektedir. Bk. Ziirkani,

Muhammed b. Abdiilbaki, Serhu’l-Muvatta’, Kahire: Mektebetii’s-sakafe, 2003, 111, 484.

fbn Hazm, el-Muhalld, VIII, 83; Tbnii’l-Murtaza, el-Bahrii'z-zahhdr el-cami’ li mezdhibi ‘ulemdi’l-emsar, 111,

409; 5/95-96.

35 Abdiirrezzak, el-Musannef, VIII, 71-74.

** Ton Abdilber, el-Istizkdr, XX, 262.

37 Hadisin metninde gecen “belli bir siireligine” ifadesi, her ne kadar Beyhaki rivayetinde olmasa da metnin i¢
tutarlilig icin, EbG Nu‘aym rivayetinde bulunan bu ziyadenin burada takdir edilmesi gerekmektedir. Zira bu ifade
takdir edilmezse hadisin devaminda gegen “bana pesin olarak doksan dinar ver” ifadesi anlamsiz kalir. Zira
ortada vade olmadigi i¢in pesin 6deme talebi manasiz olur.
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adama sOyle dedim: ‘Bana pesin olarak doksan dinar ver, ben de geri kalan on dinarlik
alacagimi diiseyim.” Bunun iizerine o kisi bu teklifimi kabul etti (ve alacagimi bu
sekilde tahsil ettim.) Daha sonra bu islemi Peygamber Efendimize anlattigimda o soyle

buyurdu: ‘Ey Mikddd, hem faiz yedin, hem de yedirdin!™**

Hadis, senedi bakimindan elestiriye tabi tutulmustur. Nitekim kaynaklarda,
Muhammed b. Ylnus el-Kiideymi > Ganim b. Hasan b. Salih es-Sa’di > Yahya b. Ya‘la
el-Eslemi > Abdullah b. Ayyas b. Abbas > Ayyas b. Abbas > Salim b. Ebi Umeyye
Ebii’n-Nadr el-Medeni > Biisr b. Said > el-Mikdad b. el-Esved yoluyla aktarilan hadisin
senedindeki Muhammed b. Y{inus birgcok muhaddis tarafindan miittehem bi’l-vad’ ya da

3 esasinda bu hadisin fikhi istidlale elverisli olamayacak

metruk kabul edildigi i¢in,
derecede ¢ok zayif oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Beyhaki de hadisin zayif oldugunu
belirtmistir. Yine senetteki ravilerden Yahya b. Ya‘ld el-Eslemi®™’ ile Abdullah b.

Ayyas b. Abbas’in®®' da muhaddislerce zayif birer ravi olduklar1 soylenmistir.

Senedi bakimindan c¢ok zayif oldugu belirtilen s6z konusu hadis, metni
acisindan da tenkit edilmistir. Bu kapsamda bdyle bir hadisin Hz. Peygamber’e nisbeti
kabul edilse bile bu hadisin konumuzla alakasi olmadig1 soylenmistir.”>* Zira hadiste
gecen islem vadeli bir ikrdz, yani 6diing para verme islemi olup herhangi bir ticari
akitten dogan bir vadeli bor¢ s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle hadiste sozii edilen
eylem, karz (tiketim Odiincli) sozlesmesi olup selem akdi degildir. Zira hadisin

metninde gegen ifade “bir adama belli bir siireligine yiiz dinar 6diing verdim” ( 3 &l

J=1 41 yws 4L) seklinde olup Arapgada bu fiil yukaridaki gibi kullanildiginda selem akdi

¥ Eba Nuaym el-Isfahani, Ma‘rifetu’s-sahabe, Riyad: Daru’l-vatan, 1419/1998, V, 2555; Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibra, VI, 28. Hadisin Arapga metni: (a~ ca 3 [ 1205y 35] i g 7 ¢ L[t},,i J1 dsy; ol gy 35l e Bl Wy Ll
(B sy ke 1 o il) M3 [ 55 1R gy 5] S Lo B 005 B e LTy 13ls crmes s 1) B gy il ) s 1 J g
Saasbl g Blude 4 4y AT

Bu raviyi miittehem bi’l-vaz’ ya da metruk olarak degerlendirenler arasinda Ebd Daviid, Ibn Hibban, ibn Adi,
Darekutni ve Zehebi gibi muhaddisler yer almaktadir. Ayrica ibn Hacer el-Askalani’nin de Tehzibii 't-Tehzib adl
eserinde bu goriise meylettigi anlasiimaktadir. Bilgi icin bk.: Ibn Hibban, Kitdbii ma ‘rifeti’l-mecrithin mine’l-
muhaddisin ve’d-du ‘afd’ ve’l-metritkin, Riyad: Daru’s-sumey*i, 2000, 11, 332; Ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afé ir-ricdl,
3. bs., Beyrut: Daru’l-fikr, 1988, VI, 292; Zehebi, Mizdnii’l-i tiddl, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, (t.y.), IV, 74; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, Beyrut: Miessesetii’r-risale, 1995, III, 741-743; a.mlf., Fethu’l-Bari,
Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1960, 1, 460; Sibt Ibni’l-Acemi, el-Kesfii’l-hasis, Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1987, s. 254;
Serif Hatim b. Arif el-Avni, Serhu ’I-Miikiza, Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 2006, s. 186.

%" fbn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 3. bs., Halep: Daru’r-riisd, 1991, s. 598.

3 Bessar Avvad Ma‘rif ve Su‘ayb el-Arnavid, Tahririi Takribi't-Tehzib, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1997, II, 250.
32 Gays, Nazariyyetii'l-hasmi’z-zemeni, s. 150.
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yapma anlamia degil, karz yoluyla bor¢ verme anlamima gelmektedir. Ayrica hadisin
metninde gecgen para veresiye oldugundan dolay1 da fiile selem akdi yapma anlami
verilemez. Ciinkii selem akdinde paranin pesin, miislemiin fth olan mebi‘in ise veresiye
olmasi gerekmektedir.”>® Dolayisiyla bu hadis sadece Malikiler ve onlar gibi karz
akdindeki vadeyi baglayic1 gorenlere gore konuyla alakali ve delil olarak gdsterilebilir.
Zira hadiste gecen ifadeye gore karz akdi vadeye baglanmistir ki pesin 6deme karsilig
indirim yapma anlamma gelen bu durumda zamana bir bedelin tekabiili s6z

4
konusudur.*

Ote yandan karz akdindeki vadenin baglayiciligini kabul etmeyen cumhura
gore ise bu hadisin konuya delil olarak gosterilmesinin yanlis olmasi gerekir. Soyle ki,
cumhura gore karz akdinde vade baglayici olmadigindan, vade sart kosulsa bile borg
pesin kabul edilir ve zamanin bedele tekabiiliiyle ilgili bir sorun ortaya cikmaz.
Dolayisiyla vadesi gelmis bor¢tan indirim yapmanin caiz oldugunu séyleyen cumhur

adina bu hadisin konuyla ilgili delil olarak sunulmasi hatali gozikkmektedir.**>

2. Ibn Omer Hadisi

Ibn Omer’den sdyle dedigi aktarilmistir: “Allah’in elgisi sigar1, mecr ve garar
satigini, kali’i kali’ mukabilinde (deyni deyn karsilig1) satmayr ve pesini veresiye
karsiliginda satmayr yasaklamistir.” (Ravi) der ki: “Mecr: Hayvanin karnindaki

yavrudur. Garar: Yaninda olmayanr®°

satmandir. Kali’1 kali® karsiligi demek, deyni
deyn mukabilinde satmak anlamindadir. Pesini veresiye karsiligi satmak demek,

(6rnegin) senin bir adamdan bin dirhem alacagin olup onun sana ‘bes yiiziinii pesin

3 el-Mu'‘cemu 'I-vesit, Kahire: Mektebetii’s-siirdki’d-devliyye, 2004, (i) maddesi. Ayni fiil (¢) ve (4)) harf-i
cerleriyle birlikte kullamldiginda ise selem akdi yapmak, selem akdiyle birine bir seyi vermek anlamina
gelmektedir. Bilgi igin bk.: Ibn Manzir, Lisanii 'I-Arab, (< J ) maddesi, IX, 158.

34 Nefravi, II, 90-91; Osméani, Biihils ff kaddya fikhiyye mu ‘dsira, 29-32.

35 bn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2013, s. 427-428; Osmani, Biihiis fi kaddya fikhiyye

mu‘dsira, 1, 29-32; Abdullah Durmus, “Fikihta Karz (Odiing) Sézlesmesinde Vade Sartimn Baglayicilign

Meselesi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, S. 16 (2010), s. 315-330. Ayrica konunun gegtigi klasik eserlere

bakildiginda Ebli Nu‘aym (6. 430/1038) ve Beyhaki’ye (6. 458/1066) kadar Mikdad hadisinin delil olarak

gosterilmemis olmasi, konuyu ele alan muhaddis ve fakihlerin de onu sahébi goriisleri ve Cahiliye faizine kiyasla
anlatmaya caligmalar1 manidar goziikmektedir. Hadisin ¢ok zayif olmas1 da buna katilacak olursa olay biraz daha

aydinlanmaktadir. Ornek olarak bk.: Malik, II, 673; Muhammed b. el-Hasen, Muvatta u I-Imam Malik, s. 247;

Tahavi, Serhu Miiskili'l-asar, X1, 56; Cessas, Ahkamii’'l-Kur’dn, 11, 186-187.

“Sahip olmadigim satmandir” diye de anlam verilebilir. Bilgi igin bk.: Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1V,

349.
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o0deyeyim de geri kalan1 birak’ demesidir. Sigar ise bir kadinla, baska bir kadin (ile

evlenilmesi) karsiliginda mehir olmaksizin evlenmedir.”>’

Bu hadis senedi acgisindan ¢ok zayif goziikmektedir. Zira ilgili kaynaklarda
yapilan arastirmalar neticesinde, Ibn Omer’den garar satis1 yasagina dair aktarilan
hadisin toplamda ii¢ tarikten aktarildigi, fakat pesini veresiye karsiliinda satmaya
sadece Bezzar’in aktardigi Musa b. Ubeyde > Abdullah b. Dinar yolunda deginildigi

goriilmektedir.’®

Muhaddislerce Musa b. Ubeyde er-Rebezi genelde zayif bir ravi
olarak nitelendirilirken, 6zellikle Abdullah b. Dinar’dan olan rivayetlerinin daha zayif
ve miinker oldugu ifade edilmistir.’>® Dolaysiyla boyle zayif bir ravinin diger sika
ravilere muhalif olarak getirdigi hadisin miinker olarak degerlendirilip hadisin fikhi

istidlale elverisli olamayacak derecede ¢ok zayif olmasi gerekmektedir.*®’

Diger taraftan hadisin metninin de sorunlu oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
metinde gecen “pesini veresiye karsiliginda satma” ifadesine hadisin devaminda
getirilen agiklama, senetteki ravilerden birine ya da Bezzér’a aittir.”®' Dolayisiyla bu
ifadeye boyle bir anlam yiiklemesinin Ibn Omer’e ait olmadig1 anlasiimakta olup
ifadenin bagka anlamlara da ihtimalli oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica
hadis, istidlale elverisli kabul edilse bile pesini veresiye karsiliginda satma ifadesi, sarf
akdindeki meclis sart1 kapsamida degerlendirilebilir. Yoksa veresiye satiglar da bir
bakima pesin malin veresiye para karsiligi satildigi bir akit tiiriidiir ki bunun sahih
oldugu hususunda alimler arasinda neredeyse ihtilaf yoktur. Sonu¢ olarak s6z konusu
ifadeye bakildiginda genel ve ihtimalli bir tabir oldugu ve bunun konumuzla ilgili
olduguna dair agiklamanin Ibn Omer’e ait olmadig1 goriilmektedir. Boyle ihtimalli bir
ifadenin bazi ravilerce konumuza tahsis edilerek tefsir edilmesinin delil anlam
tasimadigr goz Onilinde bulundurulacak olursa, bu hadisin konuyla ilgili gosterilmesi

problemli goziikkmektedir.

357 Bezzar, el-Bahrii’z-zahhdr, Medine: Mektebetii’l-ulimi ve’l-hikem, 2004, XII, 297.

358 Nebil b. Mansdr, Enisii’s-sari, Beyrut: Miiessesetii’r-reyyan, 2005, VIII, 5689.

% {bn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 181-183; a.mlf., Takribii t-tehzib, s. 552.

360 Heysemi, Mecma 'u’z-zevdid ve menbe 'u’l-fevdid, Beyrut: Daru’l-fikr, 1994, IV, 144; ibn Hacer el-Askalani, ed-
Diraye fi tahrici ehddisi’l-Hiddye, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1965, 11, 157.

361" {bn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 11, 157.
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B. Sahabe Kavilleri
1.  Omer b. Hattib’in Goriisii

Ebii’l-Minhal Abdurrahman b. Mut‘im’den soyle dedigi aktarimistir: “Ibn
Omer’e, vadeli bir alacagimmn bulundugu kisiye, pesin ddeme yapmasi durumunda borg
miktarim diistirme teklifinde bulunmamla ilgili fetva sordugumda o s6yle cevap verdi:
‘Miiminlerin emiri (yani Omer b. el-Hattab) ayn1 deyn mukabilinde (pesini veresiye

karsiliginda) satmamizi yasaklad1.”**

Her ne kadar bazi alimler bu goriisii Hz. Omer’e dayandirsalar da,® ibn
Omer’in yukaridaki aktardigindan baska Hz. Omer’in iskontoya dair acik bir soziiniin
bulunmamasi, bu gériisiin ona nisbetiyle ilgili siiphe uyandirmaktadir. Ciinkii ibn Omer
iskontoyla ilgili soruya cevap verirken, babasi Hz. Omer’den isittigi ve konuyla
dogrudan alakali olan bir goriisiinii aktarmamis, aksine genel olarak aligveris
yasaklarma dair bir konudaki goriistinii aktararak sanki sorulan sorunun da bu kapsamda
degerlendirilecegini ve 6zel olarak bu meselede babasinin da boyle fetva verecegini ima
etmek istemistir. Gerg¢i kisinin babasini daha iyi bilecegi, dolayisiyla babasinin bu
meseleyi genel olan ayni1 deyn mukabilinde satma yasaginin altinda degerlendirdigine
dair ibn Omer’in &zel bir bilgiye sahip olma ihtimali de elbette vardir. Fakat bdyle
dogrudan konuyla ilgili olan bir bilgiye sahip olan ibn Omer’in, ilgili konudaki soruya
cevap verirken, ayn1 deyn mukabilinde satma gibi genel bir satis yasagini aktarip da
dogrudan konuyla ilgili babasmin goriisiinii paylasmamasi biraz tuhaf durmaktadir.
Buradan yola ¢ikilarak, Ibn Omer’in iskontoyla ilgili babasmin goriisiinii akil yiiriitme
yoluyla c¢ikarttig1 ve buna isaret i¢cin de onun benzer bir konudaki goriisiinii getirdigi
sdylenebilir. Nitekim ayni deyn mukabilinde satmakla ilgili bizzat ibn Omer’in
babasindan aktardigi daha acik hadisler vardir. Bunlar ise sarf akdindeki akit meclisinde

her iki bedelin de hazir bulundurulmas: ve taraflarin birbirlerinden ayrilmadan her

362 Abdiirrezzak, el-Musannef, VIII, 72; Ibnu’1-Miinzir, el-Evsat, X1, 57; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, VI, 28.

363 Seybani, Muvatta’u I-Imam Malik, s. 247; Sahn(in, IX, 130. Sahntin’un Ibn Vehb’ten aktardigina gére, Hz. Omer
bu islemin mekruh oldugunu sdylemektedir. Buradaki mekruh tabirinin haram anlamina gelebilecegi g6z ardi
edilmemelidir.
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ikisinin de pesin olarak teslim edilmesi gerektigiyle ilgili hadislerdir.***
2.  Mikdad b. Esved’in Goriisii

Ebu’l-Me‘arik Ali el-Vadi’den*® sOyle aktarilmistir: “Hz. Osman zamaninda,
Mehre kabilesinden bir adamm Gafik kabilesinden bir adama yiiz dinar borcu vardi.
Derken Miislimanlar bir yerden yiikli bir miktar ganimet elde ettiler. Bunun {izerine
Mehri olan zat alacakli olana sdyle bir teklifte bulundu: ‘Yiiz olan borcumu silmen
sartiyla sana pesin yetmis dinar 6derim.” Halbuki yiiz dinarlik borcun heniiz vadesi
gelmemisti. Gafik kabilesinden olan alacakli bunu kabul etti. Birden Mikdad b. el-
Esved yanlarma geldi ve kendine dogru ¢ekip durdurmak icin bineginin gemine asildi.
Olay ona anlatilinca onlara sdyle dedi: ‘Ikiniz de Allah’a ve Elgisine harp ilan

ettiniz!”*%
3.  Zeyd b. Sabit’in Goriisii

Ebi Salih ‘Ubeyd’den soyle dedigi aktarilmaktadir: “Déar-1 Nahle®®’
ahalisinden birilerine veresiye bir kumas satmis, sonra da oradan ¢ikip Kife’ye gitmek
istemistim. Derken onlar, bana alacagimin bir kismini1 diistirmemi ve (geri kalan1 da
vadesinden 6nce) pesin 6demeyi teklif ettiler. Ben de bunu Zeyd b. Sabit’e sordum, o da
bana soyle cevap verdii ‘Bu parayt yemeni ve bagskalarma yedirmeni

emretmem’®*/tavsiye etmem.”*

364 Malik, “ Biiy(*”, 34-36, 38.

365 Eb(i Hatim er-Razi bu zatm mechul oldugunu séylemistir. Bilgi igin bk.: ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-
ta ‘dil, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1952, VI, 209; Ibn Kutluboga, es-Sikdt mimmen lem yeka * fi I-kiitiibi ’s-
sitte, thk. Sadi b. Muhammed, San‘a: Merkezu’n-Nu‘man, 2011, VII, 249.

3% Taberam, el-Mu ‘cemu’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Silefi, 2. bs., Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye,

1994, XX, 252. Heysemi, Ebu’l-Me‘arik’in meghul oldugunu, senetteki diger ravilerin sika oldugunu

bildirmektedir. Bilgi i¢in bk.: Heysemi, Mecma 'u ’z-zevaid, IV, 209, 234.

Medine’de manifaturacilarin bulundugu bir mahalle. Bilgi i¢in bk.: Ziirkani, Serhu’l-Muvatta’, 111, 482.

Bu lafizla kasdedilen, bu islemin haram oldugunu ifade etmektir. Nitekim diger bir rivayette Zeyd’in, vade 6ncesi

iskontolu 6deme iglemini faiz olarak nitelendirmesi de bunu destekler niteliktedir. Bilgi i¢in bk.: Baci, el-

Miintekd, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’lilmiyye, 1999, VI, 448; Ibnu’1-Miinzir, el-Evsat, X1, 57.

3% Malik, “Biiy*”, 81; Abdiirrezzak, el-Musannef, VIII, 71. Serahsi el-Mebsiit adl1 eserinde, Zeyd b. Sabit’in vade
oncesi iskontolu ddemeyi caiz gordiigiinii nakletmekteyse de diger kitabi Serhu’s-Siveri’l-kebir’de Hz. Zeyd’i
caiz gérmeyenler arasinda saymaktadir. Serahsi’nin Serhu’s-Siyeri’l-kebir adli eserini el-Mebsiit’tan sonra
kaleme aldig1 g6z 6niinde bulundurulursa ikinci naklin daha dogru oldugu sdylenebilir. Bilgi igin bk.: Serahsi, el-
Mebsut, X111, 126; XX, 31; a.mlf., Serhu’s-Siyeri’l-kebir, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997, IV, 185; M.
Hamidullah, “Serahsi”, DIA, XXXVI, 546-547.

367
368
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4.  Ibn Omer’in Goriisii

Ziihri, Sa’id b. el-Miiseyyeb ve Ibn Omer’in her ikisinden de sdyle dediklerini
aktarmistir: “Her kimin belli bir vadeye bagli bir alacagi olur da bunun bir kismini
pesinen tahsil etme karsiliginda diger kismini almazsa yapmis oldugu bu islem faizdir.”
(Senetteki ravilerden) Ma‘mer der ki: “Bizden oOnce herkes bu islemi mekruh

saymlstlr.”3 70

Salim b. Abdillah’tan sdyle aktarilmistir: “Ibn Omer’e, vadeli bir alacagi olan
kisinin, alacak miktarin1 diisiirmesi, buna mukabil bor¢lunun da 6demeyi pesin
yapmasinmn hiikmii soruldu. ibn Omer de cevaben, bu islemin mekrih oldugunu

sdyleyerek onu yasakladi.””!

Ziyad b. Meysera’nmn babasindan soyle dedigi nakledilmistir: “Ibn Omer’e, bir
adama vadeli dort bin dirhem borcum oldugunu ve bana, iki binini pesin vermem
karsiliginda geriye kalan iki bini diisiirmeyi teklif ettigini sordugumda bana bu isin
ser’an yasak oldugunu sdyledi. Sonra iki defa daha sordum ve her keresinde ayni cevabi
verdi. Dordiincii kez ayn1 seyi sordugumda ayaga kalkt1 ve kolumdan tutup (insanlara)

soyle dedi: ‘Bu adam kendisine faiz yedirmemi istiyor.”"?

Mekkeli bir adamm babasindan soyle aktarilmistir: “Bir adama borcum
oldugunu ve bana, pesin 6ddeme yapmam karsiliginda alacak miktarinda diistirme
yapmayi teklif ettigini ibn Omer’e sordugumda bana bu isin ser’an yasak oldugunu
sOyledi. Ona: ‘Alacagi onun mali, bana da bir kismin1 hibe ediyor.” dedigimde bana
ayn1 sekilde cevap verdi. Ayni sozii bir daha s6yledigimde ise elimden tutup (insanlara)

dedi ki: ‘Bu adam kendisine faiz yedirmemi istiyor.” "

Ibn Yamin’in azathsi1 Kays’tan soyle dedigi aktarilmistir: “Ibn Omer’e, ticaret
maksadiyla Basra ve Sam topraklarina kadar gittigimizi, veresiye satis yaptigimizi,

sehirden [hesaplar1 kapatarak] c¢ikmayi istedigimizde ise borglularm, pesin 6deme

30 Abdiirrezzak, el-Musannef, VIII, 71.

U Malik, el-Muvatta’, “Biiy*”, 82.

2 Ebi Yasuf, el-Asdr, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1936, s. 185.
7 Ebi Yasuf, s. 186.
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karsiliginda indirim yapmamizi bize teklif ettiklerini sordugumda bana (insanlara
donerek) soyle cevap verdi: ‘Bu adam benden, faiz yiyip yedirmesinin caiz olduguyla
ilgili fetva vermemi istiyor.” Pazumdan ii¢ kere yakaladi. Ona, ‘Sadece sana fetva

sormustum.” dediysem de bunu kabul etmedi.”™*

C. AKli Deliller

Bu meseleyi el-Muvatta’ adli eserinin “Borgtaki Faiz” boliimiinde ele alan
Imam Malik, konuyla ilgili Zeyd b. Sabit ve Ibn Omer’in fetvalarini aktardiktan sonra
tabiinden Zeyd b. Eslem’den rivayet edilen su maktu hadise yer vermistir: “Cahiliye’de
faiz soyle olurdu: Birinde vadeli bir alacagi olan kimse, alacaginin zamani gelince
bor¢lusuna: ‘Borcunu 6deyecek misin, yoksa artiracak mism?’ diye sorard.. Odemeyi
yaparsa alir, yapamazsa alacaginin tizerine (bir miktar faiz) ekler ve vadeyi uzatirdi.”>”
Bu hadisin pesine konuyla alakali olarak Imam Malik sunlar1 kaydetmektedir: “Bize
(Medine fakihlerine) gore kendisinde goriis ayriligi olmayan®’® mekruh (haram olan)®”’
is sudur: Bir adamin digerinden vadesi gelmemis bir alacagi olur da alacakli indirimde
bulunur, bor¢lu da pesin 6deme yapar. Bize (Medine fakihlerine) gdre bu, bir adamin
vadesi gelmis olan alacaginin vadesini uzatmasiyla birlikte bor¢lunun da borca ilave
yapmasiyla aynidir. Iste bu aynen faizin ta kendisidir ve bu da siiphe gotiirmeyen bir

husustur.’®

Goriildiigii gibi Imam Malik, konunun Medine ehlinin ameline dayandigini

ifade etmigse de yaptig1 kiyastan da anlasilacagi lizere burada Medine fakihlerinin

34 Abdiirrezzak, el-Musannef, VIII, 74.

5 Malik, “Biiyd‘”, 83. Burada soz konusu olan faiz borg (5diing) faizi olabilecegi gibi herhangi bir aligveris
akdinden dogmus vadeli bir bor¢ da olabilir. Séyle ki, usuliine uygun bir aligverisle zimmete gegen bor¢ vadesi
geldiginde &denmezse, taraflardan herhangi birisinin teklifiyle vadenin uzatilmast ve miktarin da artirimi
durumunda tam anlamiyla bir borg faizi ortaya ¢ikar ki bu da Kur’an’da ele alinan ve herkese gore haram olan
faiz kapsamina girer. Nitekim ribe’l-cahiliyyenin tammini igeren rivayetlerin vadeli bir alacaktan bahsetmesi ve
Katade’den gelen bir rivayette meselenin aligveris iizerinden anlatilmasi da bunu destekler niteliktedir. Bilgi igin
bk.: Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, V, 38; Ozsoy, “Faiz”, DI4, XII, 113.

Imam Malik’in el-Muvatta’ adli eserinde gegen bu sdzden maksat, baska beldelerdeki fakihlerden bir muhalefetin
olup olmadigina bakilmaksizin Medine fakihlerinin goriis birligi ettikleri husustur. Bu amelii ehli’l-Medine ise
nakli amel olabilecegi gibi ictihddi amel de olabilir. Bilgi igin bk.: Hacvi, el-Fikrii’s-sami fi tarihi’l-fikhi’I-Islami,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1995, I, 458; Huzeyri, et-Tahir el-Ezher, el-Medhal ild Muvatta’i Mdlik b. Enes,
Kiiveyt: Mektebii’s-su’ini’l-fenniyye, 2008, s. 145; Ibrahim Kafi Donmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, DI4, II, 21-
25.

77 Ziirkani, Serhu’l-Muvatta’, 111, 434.

38 Malik, el-Muvatta’, 11, 673. “el-Biiy(l*” bolimiindeki 83. hadisin ardinda zikredilmektedir.

376

108



ictihad ve istidlal yoluyla bir ittifaki s6z konusudur.’” Yapilan kiyasta ise erken
O0demeyle birlikte yapilan indirim, borcun vadesinin uzatilmasiyla birlikte miktarda
yapilan artirima, yani Kur’an’da yasaklanan ve haramligi konusunda icma’ olan
Cahiliye faizine benzetilmistir. Buradaki kiyasin illeti ise vade karsiliginda bir bedel
bulunmasidir. Vadenin ertelenmesi karsiliginda bor¢ miktarinda artirima gidildiginde
anapara lizerindeki fazlalik ertelenen siireye karsi verildigi gibi, vadenin dncelenmesi
karsiliginda bor¢ miktarinda indirime gidildiginde de pesin 6demenin yapildigi
zamandan vade tarihine kadarki siire ile anaparadan diisiilen miktar birbirine tekabiil
etmektedir. Her ne kadar birindeki durum digerinin tersi olsa da, siireyi maddi bir bedel
karsilig1 degistirme durumu her ikisinde de bulundugundan dolayi, Cahiliye faizine

kiyasla iskonto islemine haram denilmistir.**’

Imam Muhammed de konuyla ilgili Zeyd b. Sabit’in fetvasini aktardiktan sonra
“Adamin, bir esyayr veresiye olarak satip sonra: ‘Odemeyi pesin yap, ben de
alacagimdan bir miktar diislireyim.” demesiyle ilgili boliim” baslig1 altinda soyle
demistir: “Biz (Hanefiler) de bu goriisii aliyoruz. Vadeli borcu olan kisinin, borcundan
bir miktar disiiriilmesi karsiliginda kalani pesin 6demesi caiz degildir. Cilinkii bu
durumda borg¢lu, ¢ok miktardaki vadeli borcu mukabilinde az miktar1 pesin 6demis
sayilir ki bu ¢ok miktardaki vadeli borcu karsiliginda az miktar1 pesin olarak satmaya
benzemektedir. Bu Omer b. el-Hattab, Zeyd b. Sabit ve Abdullah b. Omer’in fetvasidir.

1 i .
»31 fmam Muhammed’in

Ayni zamanda Ebl Hanife’nin de goriisii bu yondedir.
tasvirine gére 6rnegin, yiiz dinarlik vadeli borcu olan bir kiginin bu borcunu pesin elli
dinar olarak 6demesi caiz degildir. Zira pesin elli dinar1 vadeli yiiz dinar karsiliginda
O0demesi, pesin elli dinar1 vadeli yiiz dinar karsiliginda satmaya benzemektedir ki

Cahiliye faizine giren bu iglem ittifakla haramdir.

Klasikte bu konuyu ele alan bir diger fakih de Hanefilerden Tahavi’dir (6.
321/933.) Miiskilii’l-asar adli eserinde konuyu detayli bir sekilde ele alan Tahavi, caiz

olmadigmi savunanlarin nakli delillerini kisaca zikrettikten sonra cevaz verenlerin

3 Bu tiir bir icma’in delil olmasinda Malikiler’in kendi iglerinde bile biiyiik bir ihtilaf séz konusu oldugu goz ard:
edilmemelidir. Bilgi igin bk.: Ibrahim Kafi Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, DIA, 111, 23.

** Ton Abdilber, el-Istizkdr, XX, 259-260.

B Seybani, Muvatta u’l-Imém Malik, s. 247.
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delilleri arasinda yer alan Ibn Abbas hadisiyle ilgili sunlar1 ifade etmistir: “Bize gdre bu
hadiste iskontonun caiz oldugunu sdyleyenler i¢cin herhangi bir delil s6z konusu
degildir. Zira Hz. Peygamber bu hadisi, faiz yasaklanmadan once sdylemis, faiz
yasaklandiktan sonra da ona gotiiren sebepler kapsaminda iskonto da yasaklanmis
olabilir. Bu konu, fikihta gegen ve iizerinde durulmasi gereken onemli bir meseledir.
(...) Iskonto islemi sarth bir sekilde gerceklesmisse bunun, Kur’an’da gegen faiz
kapsaminda degerlendirilip caiz olmayacagi gayet acgiktir. (...) Zira buradaki pesin
O0deme, diisiiriilen bor¢ karsiliginda satin alinmis olup bu da caiz degildir. Nitekim Ebt
Hanife, Malik, Ebl Yiasuf ve Muhammed bu goriistedir. Ziifer ise bu islemin caiz
oldugunu soylemistir. $afii ise, Miizeni’nin bize soOyledigine gore miikatebe akdi
disinda bu islemi caiz gormektedir. Sayet iskonto isleminde erken 6deme ve indirimden
herhangi birisi taraflar arasinda digeri i¢cin sart kosulmaz, fakat bor¢lunun erken
O0demesini indirim yapan alacaklinin istedigi anlasilacak bir sekilde islem
gergeklestirilirse bu dnceki gibi olmayip farkl degerlendirilmelidir. Nitekim aklen bu
islemi iptal i¢in gegerli bir gerekce bulunmamakla birlikte s6z konusu islem, alacakliya

¢ikar saglayan karz mesabesinde olup kerahetle birlikte caizdir.”***

III. Caiz Gorenler ve Delilleri

Aligveris gibi ticaretle ilgili bir akitten dogan vadeli borcun, vadesi gelmeden
once 6denmesine karsilik bor¢ miktarinda indirim yapilmasmi sahabeden Abdullah b.
Abbas (6. 68/688),** tabiinden Zeynelabidin (5. 94/712) ve Ibrahim en-Nehai (6.
96/714) ile Hanefl fakihlerinden Ziifer b. Hiizeyl (6. 158/775), Safiilerden EbG Sevr (0.
240/854), Zahiri mezhebi kurucusu Davud ez-Zahiri (6. 270/884), Takiyyiiddin Ibn
Teymiyye (8. 728/1328) ve ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) caiz gdérmiis ve fikih
mezheplerinden Zahiri, Zeydi, Caferi ve Ibazi mezhepleri ise bunu mezhep goriisii

olarak kabul etmislerdir.”® Her ne kadar Miizeni, Safii’den bu meselenin caiz olduguna

3% Tahavi, Serhu Miiskili'I-dsdr, X1, 60-65.

% Baz capdas arastirmalarda, Usdme b. Zeyd, Zeyd b. Erkam ve Abdullah b. Ziibeyr’in de iskontoyu caiz gorenler
arasinda yer aldigi aktarilmigsa da ilgili kaynaklarn karsilastirilmasi sonrasinda bu naklin, fazlalik faizi gibi
farkl1 bir konuda oldugu anlasilmistir. Karstlastirma icin bk.: Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 52; Abdiilaziz Bayindir,
Ticaret ve Faiz, s. 64.

% Abdiirrezzak, el-Musannef, VIII, 72-74; Tonii’l-Miinzir, el-Evsat, X1, 58; Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, X1, 64;
Ibn Hazm, el-Muhalld, V111, 81; ibn Teymiyye, Takiyyiiddin, el-Fetdve l-kiibrd, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
1987, V, 396; Tbn Kayyim el-Cevziyye, Igdsetii’l-lehfin min mesdyidi s-seytin, Riyad: Daru Ibni’1-Cevzi, 2000,
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dair bir goriis aktarmigsa da bu mezhep alimleri tarafindan kabul gérmemis ve onun
burada hatali aktarimda bulundugu sdylenmistir.**> Ayrica Maliki mezhebinden Ebii’l-
Hasan Ali b. Muhammed el-Lahmi, vadeli borcun miktarinda indirim yapilmasi sartiyla
pesin Odenmesinin caiz olduguna dair bir goriisii Ibnii’l-KAsim’dan; Hanbeli
mezhebinden Ebii’l-Ferec es-Sirazi ve Ibn Ebi Musa da bu meselenin cevazia dair bir

rivayeti Ahmed b. Hanbel’den aktarmislardir.**
A. Merfi Hadisler
1. Ibn Abbas Hadisi

Ibn Abbas’tan aktarildigma gore Hz. Peygamber, Yahudilerden Nadirogullar:
kabilesinin Medine’den c¢ikarilmalarin1 emrettiginde iclerinden bir grup Resil-i
Ekrem’in huzuruna c¢ikarak soyle dedi: “Ey Muhammed, sen bizim c¢ikartilmamizi
emrettin, lakin bizim (Medine’deki) insanlardan heniiz vadesi gelmemis alacaklarimiz
var!” Bunun lizerine Hz. Peygamber onlara hitaben soyle buyurdu: “Alacaklarinizdan

bir miktar diisiiriin ve pegsin tahsil edin!*®’

Konuyla ilgili en 6nemli delil olarak gosterilen bu hadis, senedi ve metni
acisindan bir takim elestirilere tabi tutulmustur. Senet acisindan bakilacak olursa
ulasabildigimiz kaynaklarda, s6z konusu hadis metninin toplam dokuz yoldan

aktarildig1 goriilmektedir. Tim bu isnatlara bakildiginda ise tariklerin kesistigi toplam

I, 677; Ibnii’l-Murtaza, el-Bahrii’z-zahhdr, 5/96; Ebii’l-Hasan, el-Miinteze ‘u’l-muhtdr, V1, 534; Ibn Usfir el-
Bahrani, el-Hada iku 'n-nddire fi ahkami’l-‘itreti’'t-tdhire, 2. bs., Beyrut: Daru’l-adva, 1985, XX, 209-210; XXI,
114-115; Muhammed Hasan en-Necefi, Cevdhirii I-keldm fi serhi Serd ‘ii’l-Islam, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-
arabi, 1981, XXIII, 121-122; XXV, 36-41; Muhammed b. Ytsuf Ettafeyyis, Serhu Kitabi 'n-nil ve sifdi’l-‘alil, 2.
bs., Beyrut: Daru’l-feth, 1972, VIII, 72, 78, 89-91.

3% Miizeni, el-Muhtasar, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998, s. 428; Maverdi, el-Havi’l-kebir, XVIII, 233;
Ciiveyni, XIX, 438; Lahmi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed, et-Tebsira, Katar: Vizaratu’l-evkaf, 2011, VI, 2529;
bn Abdilber, el-Istizkdr, XX, 262; Siibki, el-Fetdvd, 1, 340.

3% ibn Ebi Musa, Muhammed b. Ahmed (428/1037), el-Irsdd ili sebili 'r-resdd, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1998, s.
191; ibn Miiflih, Burhaneddin, el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni*, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997, IV, 260. ibn
Miiflih, Ebii’l-Ferec es-Sirazi’nin bu rivayeti el/-Miibhic adl1 eserinde zikrettigini kaydetmektedir. Fakat bu eser
gliniimiize ulagmamustir.

387 Tahavi, Serhu Miiskili’I-dsar, X1, 56; Ukayli, ed-Du ‘afd 'u’l-kebir, Riyad: Daru’s-sumey‘i, 2000, III, 972; ibn Ebi
Hatim, Kitdbu'l- ‘Illel, Riyad: Metabi‘u’l-Humaydi, 2006, III, 616; Taberani, el-Mu ‘cemu 'l-evsat, 1, 249; VI, 29;
Darekutni, es-Siinen, III, 465-466; Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, 11, 52; Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibrd, V1, 28; a.mlf., Kitabii’s-Siineni’s-sagir, Iskenderiye: Daru’l-vefa, 1989, II, 285; Ibn Abdilber, el-
Istizkdr, XX, 265; bnii’l-Kattin el-Magribi, Beydnii'l-vehm ve l-iham el-viki ‘ayn fi kitabi'l-Ahkdm, Riyad: Daru
taybe, 1997, 111, 131-135; ibn Hacer el-Askalani, el-Metdlibu’l-dliye, Riyad: Daru’l-Asime, 1998, VII, 364; a.mif.,
Ithdfu’l-mehera bi’l-feviidi l-miibtekera, Medine: Mecme‘u’l-Melik Fehd, 1994, VII, 527; VIII, 38; Biisiri,
Ahmed b. Ebi Bekr, [thdfii 'I-hiyere bi zevd idi’l-mesdnidi’I- ‘asere, Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1998, IV, 332.
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iic ravi gdze carpmakta olup bunlar da Ibn Ciireyc (6. 150/767), Miislim b. Halid ez-
Zenci el-Mekki (6. 179/795) ve Vakidi’dir (6. 207/823).

Tariklerin kesistigi rAvinin Ibn Ciireyc oldugu toplam ii¢ miirsel isnat karsimiza
¢ikmaktadir. Ibn Ciireyc, konuyla ilgili hadisi bu {i¢ yerde Muhammed b. Ali b. Yezid b.
Riikane’den aldig1 anlasilmaktadir.”®® Bu zat ise bir yerde Daviid b. Husayn > Vakid b.
Amr Ibn Abdi’l-Eshel Ebii Abdillah el-Esheli®® tarikinden,™ diger bir yerde Ibn
Abbas’in kélesi Ikrime b. Abdillah el-Berberi’den,”' baska bir yerde de Muhammed b.
Omer b. Ali b. Ebi Talib’den®”” s6z konusu hadisi miirsel olarak aktarmustir. Tabi’in
donemindeki Mekke fakihlerinden kabul edilen Ebii’l-Velid Abdiilmelik b. Abdilaziz b.
Ciireyc el-Kurasi, muhaddislerce sika bir ravi olarak kabul edilse de irsal ve tedlis

393

yaptig1 i¢in elestirilmistir.” > Ibn Ciireyc’in hocasi olarak zikredilen Muhammed b. Ali

b. Yezid b. Riikdne’nin ise sadik olup hadisi hasen derecesinde bir ravi oldugu

soylenmektedir.***

Bu tarikten gelen ilgili hadisin ravileri en az hasenii’l-hadis
derecesinde olsalar da sonugta miirsel bir hadis olup muhaddislerce zayif kategorisinde
ele alinmaktadwr. Fakat her bir miirselin digerini destekleyip kuvvetlendirecegi goz

6niine alnirsa bu tarike hasen Ii gayrihi de denilebilir.*”

** on Ebi Hatim, Kitabii’l-‘Ilel, 111, 616; Tbn Hacer el-Askalani, el-Metdlibu l-dlive, VII, 364; Basiti, lthdfii’l-

hiyere, IV, 332. Ibn Hacer ve Biisiri bu hadisi Ibn Ebi Omer el-Adeni ed-Deraverdi’nin (6. 243/858) el-Miisned

adl eserinden aldiklarini ifade etmislerdir. Bu kitabin giiniimiize ulasmadig1 sdylenmektedir. Bilgi i¢in bk.: Emin

Asikkutlu, “Ibn Ebi Omer”, Did, IXX, 438.

Bu zat sika bir tabil olup David b. Husayn bundan rivayette bulunmustur. Bilgi i¢in bk.: Mizzi, Ylsuf b.

Abdirrahman, Tehzibii’l-kemdl fi esmdi’i ricdl, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1992, XXX, 412-413; ibn Hacer el-

Askalani, Takribii't-Tehzib, s. 579.

3 Bisird, Ithdfii’l-hiyere, IV, 332. Tbn Hacer el-Askalani, el-Metdlibii’I-dliye adli eserinde (VII, 364) Tbn Ciireyc ile

Dav(id b. Husayn arasinda bir ravi zikretmemistir. Fakat s6z konusu isnadda Busiri, araya Muhammed b. Ali b.

Yezid b. Riikane’yi eklemistir. Bu isnadin daha giivenilir oldugu diisiiniilmektedir. Zira Bisiri*nin Jthdfii I-hiyere

adl1 kitabinin (6zellikle bu cildinin) miiellif hattiyla mukabele edilmis oldugu kaydedilmistir.

bn Ebi Hatim, Kitdbii'l-‘Ilel, 11, 616. Yazarin babasi1 Eba Hatim er-Razi, isnattan diisenlerin Daviid b. Husayn

ve [bn Abbas oldugunu belirtmis, Miislim b. Halid tarikini elestirerek bdyle bir hadisin muttasil olamayacagini

sOylemistir.

%2 {bn Hacer el-Askalani, el-Metalibii’l-dlive, VII, 364; Basird, Ithafii'I-hiyere, IV, 332. Muhammed b. Omer b. Ali
b. Ebi Talib sadik bir ravi olup hicri 130’dan (747 m.) sonra vefat etmistir. Muhammed b. Ali b. Yezid b. Riikane
ile ayn1 dénemde yasiyan bu zattan Ibn Ciireyc hadis rivayet etmistir. Bk.: Mizzi, Tehzibii’l-kemal, XXVI, 173;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, s. 498.

** Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, s. 363.

3% bn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, s. 498. Bilgi icin ayrica bk.: Buhari, et-Tdrihu I-kebir, Beyrut: Daru’l-

kiitiibi’l-ilmiyye, 1986, I, 183; Ibn Hibban, es-Sikdt, Haydarabad: Dairatu’l-me‘arifi’l-Osmaniyye, 1973, VII,

364; IX, 34; Bessar Avvad Ma‘rif ve Su‘ayb el-Arnaviid, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 294. ibnii’l-Kattan bu

ravinin, benzerlerinin kabul edildigi mestir ravilerden oldugunu sdylemis, ibn Ciireyc ve Miislim b. Halid’in

ondan hadis rivayet ettigini bildirmistir. Bk.: Ibnii’1-Kattan, Beydnii’l-vehm vel-ihdm, 111, 134.

Murtaza ez-Zeyn Ahmed, Mendhicu’l-muhaddisin fi takviyeti’l-ehadisi’l-haseneve 'd-da ‘ife, Riyad: Mektebetii’r-

risd, 1994, s. 177-188.
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Tariklerin kesistigi ravinin Miislim b. Halid oldugu isnatlarin ise muztarib
oldugu sdylenmistir. Zira Miislim b. Halid, bu hadisi kendisinden aldig1 hocas1 olarak
degisik yerlerde tam bes farkli kisi zikretmis, bundan dolay1r da kendisinden sonraki
ravinin kim oldugu tam olarak netlestirilememistir. Bu belirsizligin sebebinin
Miislim’in bizzat kendisi oldugu sdylenerek o, bu hadis sebebiyle elestirilmistir.**®
Nitekim Miislim b. Halid, s6z konusu hadisi bir keresinde Ali b. Yezid b. Riikdne >
Daviid b. Husayn > ikrime > Ibn Abbas yoluyla aktarirken,”’ digerinde Muhammed b.
Ali b. Yezid b. Ritkane > David b. Husayn > Ikrime > ibn Abbas tarikiyle aktarmis®®
ve her iki raviden de hadisi isittigini bildirmistir.>>® Ancak ilkinde gegen Ali b. Yezid b.
Riikane adli ravinin mechdlii’l-hal oldugu séylenmistir.*”® Baska bir yerde de ‘an‘ane
yoluyla Daviid b. Husayn > ikrime > ibn Abbas yolundan hadisi aktarmussa da*"’
onunla Daviid arasinda baska bir ravinin daha olmasi gerektigi sdylenmistir.*”> Ayrica

bu ti¢ tarik Daviid b. Husayn’in ikrime’den rivayetinin zayif olduguyla elestirilmistir.*"?

Miislim b. Halid, bir yerde Ali b. Muhammed > ikrime > ibn Abbas yoluyla,***
diger bir yerde de Ali b. Ebi Muhammed > Ikrime > Ibn Abbas tarikiyle hadisi
aktarmus,*® her iki isnatta da hadisi bu isimlerden isittigini bildirmistir. Birinci isnatta

yer alan Ali b. Muhammed ile ikincisinde adi gegcen Ali b. Ebi Muhammed’in her

3% Darekutni ile ibnii’l-Kattdn genel olarak onun seyyi’i’l-ifz oldugunu, 6zellikle de bu hadiste tereddiit ettigini,

bunun da onun bu hadisi iyi muhafaza etmedigine isaret ettigini sdylemislerdir. Bilgi i¢in bk.: Darekutni, es-
Siinen, 111, 466; Ibnii’l-Kattan, Beydnii’l-vehm ve’l-ihdm, 111, 132. Bu ravi, Imam Safii’nin, imam Malik ile
karsilagsmasindan 6nce Mekke’deki hocalarindan olup her ne kadar Safii ve bazi muhaddislere gore sika kabul
edilse bile, Ali b. el-Medini, Buhari, EbG David, Nesa’i, Eb( Hatim er-Rézi, Eba Ziir‘a er-Réazi ve Zehebi gibi
birgok muhaddis onun hadiste zayif bir ravi oldugunu séylemis ve genel kanaat bu yonde olugsmustur. Daha fazla
bilgi igin bk.: Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 68-69; Bessar Avvad Ma‘rif ve Su‘ayb el-Arnavid,
Tahriru Takribi't-Tehzib, 111, 372.

37 ibn Ebi Hatim, Kitabii’l- ‘Ilel, 111, 616; Taberam, el-Mu ‘cemii’l-evsat, V1L, 29; Ibn Abdilber, el-istizkar, XX, 265.

% Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, X1, 56; Darekutni, es-Siinen, III, 466; Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-
Sahihayn, 11, 52; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, V1, 28. Hakim, bu hadisin sahthu’l-isnad olup Buhari ve Miislim
tarafindan rivayet edilmedigini sdylemisse de Zehebi, buna itiraz ederek hadisin zayif oldugunu belirtmistir.
Ayrica Beyhaki de hadisin zayif oldugunu sdylemistir.

% Tahavi, Serhu Miiskili l-dsdr, X1, 56; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, V1I, 29.

40 Bessar Avvad Ma‘rif ve Su‘ayb el-Amavid, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 57; Mahir Yasin el-Fahl, Kegfii’l-
ibham li md tedammenehii Tahriru’t-Takrib mine’l-evham, Riyad: Daru’l-meyman, 2006, s. 488.

“ Darekutni, es-Siinen, 111, 466.

2 fbnii’l-Kattan, Beydnii I-vehm ve l-tham, 111, 133-134.

43 Salih b. Hamid er-Rifa“l, es-Sikdtii'I-lezine du ‘ifii fi ba‘dy siiyiihihim, 2. bs., Medine: Daru’l-Hudayri, 1997, 154-

159.

Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 1, 249; Darekutni, es-Siinen, III, 465. Taberani, senette gecen Ali b.

Muhammed’in, Ali b. Muhammed b. Talha b. Yezid b. Riikdne oldugunu ifade etmistir.

405 Ukayli, ed-Du‘afd 'u’l-kebir, 111, 972; ibnii’l-Kattan, Beydnii’l-vehm ve’l-ihdm, 111, 131-132. Ayrica bu isnadla
gelen metinde “lakin bizim (Medine’deki) insanlarda vadesi gelmemis alacaklarimiz var...” seklinde bir ifade
gecmektedir.
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ikisinin de mechtlu’l-ayn oldugu soylenmis, ayrica hadisin de mahfiiz olmadig:
belirtilmistir.**® Sonug olarak, Miislim b. Halid tarikiyle gelen bu hadise zayif diyenler
arasnda Muhammed b. Idris Eba Hatim er-Razi, Ukayli, Darekutni, Beyhaki, Ibnii’l-
Kattan, Ibn Kesir, Heysemi ve Zehebi gibi muhaddisler yer almaktadir.*’ Ote yandan
Hakim en-Nisabtri, hadisin isnadinm sahih oldugunu sdylemis,*”® ibn Kayyim el-
Cevziyye ise, Safii’nin hocalar1 arasinda yer alan Miislim b. Halid’in sika bir ravi
oldugunu ve hadisin en az hasen derecesinde olmasi geektigini beyan etmistir.*”
Burada Ibn Ciireyc tarikiyle birlikte, hadisteki zayifligin da siddetli olmadig1i goz
Oniinde bulundurulacak olursa, hadis ilmi agisindan s6z konusu hadisin birbirini

kuvvetlendirerek en az hasen li gayrihi olarak degerlendirilmesi gerekir.*"

Beyhaki, Miislim b. Halid tarikiyle hadisi aktardiktan sonra ayni hadisi
Vakidi’nin de (6. 207/823) Kitdbii’s-Siyer’inde,*'! Muhammed b. Abdillah b. Miislim b.
Ubeydillah ez-Ziihri > Ibn Sihab ez-Ziihri > Urve b. Ziibeyr tarikiyle rivayet ettigini
kaydetmektedir.*'? Bu tarikteki sorun Vakidi’nin kendisidir. Zira o, derin tarih bilgisine
ragmen hadis ilminde metruk ve ¢ok zayif bir ravi olarak kabul edilmektedir.*"> Bu

ylizden Vakidi tariki, diger yollar1 kuvvetlendirmede degerlendirmeye alinmamaktadir.

S6z konusu hadis, metni agisindan da farkli sekillerde yorumlanmis ve hadisin
konuya delil olmayacag1 one siiriilmiistiir. Nitekim Tahavi’ye gore bu olaym, faizin
haram kilinmasindan 6nce gergeklesme ihtimali s6z konusu olup, sonradan faizin haram

kilimmasiyla ona gotiirebilecek islemler de haram kilinarak hadisin ifade ettigi hiikiim

46 Ukayli, ed-Du‘afd’ii’l-kebir, T, 972; ibnii’l-Kattan, Beydnii’l-vehm ve’l-thdm, 1II, 131-132; ibn Hacer el-
Askalani, Lisdnii’I-Mizén, Beyrut: Daru’l-besa’iri’l-Islamiyye, 2002, VI, 27.

07 Ukayli, ed-Du‘afd’ii’l-kebir, 111, 972; Ibn Ebi Hatim, Kitdbii’l-Tlel, 1, 616; Darekutni, es-Siinen, III, 466;
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V1, 28; Ibnii’l-Kattan, Beydnii’l-vehm ve’l-iham, 111, 131-132; ibn Kesir, Ebii’l-fida,
el-Biddye ve’n-nihdye, Beyrut: Daru ibn Kesir, 2010, IV, 260; Heysemi, Mecma'u’z-zevdid, TV, 234; ibnii’l-
Miilakkin, Muhtasaru Istidriki’l-Hafiz ez-Zehebi, Riyad: Daru’l-asime, 1991, I, 562.

% Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 52

% jbn Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmii ehli’z-zimme, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1997, I, 396; a.mlf., [gdsetu’l-lehfin
min mesdyidi’s-seytdn, 11, 680.

19 Miirtaza ez-Zeyn Ahmed, s. 168-174, 377.

1 vakidi’nin Kitdbii's-Siver veya Kitdbii’s-Sirve adli kitabinin giiniimiize ulasmadigi sdylenmektedir. Ayrica eserin
konusunun daha ¢ok devlet umumi hukukuna dair oldugu iddia edilmektedir. Mustafa Fayda, “Vakidi”, DIA4,
XLII, 473.

412 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, V1, 28. Ayrica bk.: Vakidi, el-Megazi, 3. bs., Beyrut: Alemii’1-kiitiib, 1984, 1, 179; 1,
374. Fakat belirtilen yerlerde Beyhaki’nin bahsettigi senet ge¢meyip hadis metni, direkt senetsiz olarak
aktarilmustir. Ayrica hadis, Vakidi’nin el-Megdzi adli eserinde toplam iki yerde gecmekte olup birinci yerde
hadisin Kaynuka® Yahudileri ile ilgili oldugu ge¢mekteyken, ikincisinde Nadirogullari hakkinda oldugu
kaydedilmektedir. Ayrica bk.: Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, IV, 184, 239.

P Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, s. 498.
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14 ibn Abdilber de bu olaym, Kur’an’da faiz yasagiyla ilgili dyetin

neshedilmistir.
inmesinden 6nce olabilecegini aktarir.*'’ Nitekim Nadirogullar kabilesinin Medine’den
siiriilme olaymm hicretin dordiincii yilinda (625 m.) gerceklesmis olmasi*'® ve faiz
ayetleri denilen Bakara stresinin 275-278. ayetlerinin de Kur’an’da helal harama dair
en son inen ayetlerden oldugunu sdyleyen Hz. Omer hadisi de bu iddiay1 destekliyor
gibi gdziikmektedir.*'’ Bundan dolayi, s6z konusu hadisin faiz ayetinden Once
sOylendigiyle tevil edilmesinin bir tahmin oldugunu sdyleyen Emir es-San‘ani’nin bu
goriisii pek isabetli goziikmemektedir.*'® Diger taraftan caiz diyenlere gore iskonto
islemi, faiz kapsaminda veya ona gotiirebilecek islemler arasinda yer almadigi i¢in bu

meselede nesih so6z konusu olamaz.

Diger bir goriise gore, hadiste sozii edilen islemin Yahudiler ile Miisliimanlar
arasinda gectiginden hareketle bu islemin, sadece Miisliiman ile harbi arasinda caiz
oldugu iddia edilmistir. Nitekim Seybani, sz konusu hadisi harbiye ait bir malin, faizli
miibadele ve kumar dahil olmak iizere onayladigi her tiirlii islemle miisliiman tarafindan
almabilecegine dair deliller arasinda zikretmektedir. Serahsi de buray1 aciklarken, bu
muamelenin diru’l-Islim’da miisliimanlar arasinda caiz olmadigm, hadisin ise daru’l-
harbde harbi ile miisliiman arasinda bdyle bir islemin caiz oldugunu ifade ettigini
belirtmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber, Nadirogullar1 gazasmnin pesine Yahudilerin
Medine’den siiriilmesi esnasinda bu hadisi sdylemis olup, onlarin ise bu esnada harbi
statiisiinde olmalar1 gerekmektedir. Nitekim Medine’den siiriilmeleri de onlarin harbi

statiisiinde olduklarin teyit eder niteliktedir.*'

Bir baska goriise gore, s6z konusu hadiste Hz. Peygamber’in diisiiriilmesini
sOyledigi miktar, anapara lizerindeki faizdir. Dolayisiyla hadisin baglami farkli olup

konuya delil teskil etmemektedir. Bu baglamda, konuyla ilgili séz konusu ibn Abbas

14 Tahavi, Serhu Miiskili l-asdr, X1, 63.

3 Tbn Abdilber, el-Istizkar, XX, 265; Serahsi, el-Mebsit, X111, 126; XX, 31.

416 sami, Semseddin, Siibiilii’l-hiidd ve'r-resid, IV, 339; Nadir Ozkuyumcu, “Nadir”, Did, XXXII, 275. Taki
Osmani, bu olayimn hicretin ikinci senesinde meydana geldigini sdylemektedir. Bilgi i¢in bk.: Osmani, Biihiis fi
kadaya fikhiyye mu ‘dsira, 1, 27.

Ahmed b. Hanbel, I, 50; bn Mace, “Ticarat”, 58. Ayrica esbab-1 niizule dair baz1 eserlerde, sz konusu ayetlerin
Hz. Peygamber’in vefatindan ii¢ ay 6nce indigi aktarilmaktadir. Bilgi igin bk.: Muhammed Ebl Zehre, Biihiis fi 'r-
ribd, s. 17.

418 Emir es-San‘ani, et-Tahbir li izahi me ‘Gni’t- Teysir, Riyad: Mektebetii’r-riigd, 2012, I, 572.

419 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, IV, 184-185, 239.
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hadisinin pesine, islemin nasil gerceklestirildigine dair olaya 1s1k tutan, Vakidi’nin
zikrettigi bir ifade delil olarak sunulmus, bunun da Kur’dn-1 Kerim’de bildirilen,
Yahudilerin diger insanlara faiz esasina gore borg vermeyi adet edindikleri bilgisiyle*’
birlikte degerlendirildiginde hadiste diisiiriilmesi sOylenen kismin, alacaktaki anapara

iizerine eklenen faiz miktariin oldugu séylenmi§tir.42]

Nitekim s6z konusu hadisin pesine Vakidi’nin aktardigi olaya gore, Ebli Rafi¢
Sellim b. Ebi’l-Hukayk adli Yahudi’nin Useyd b. Hudayr’dan bir senelik vadeyle yiiz
yirmi dinar alacagi varken Medine’den ¢ikarilmalar1 s6z konusu olmus, Peygamber
Efendimiz’in pesin tahsil karsiligi indirim yapilmasmi emir buyurmas: iizerine de
Sellam, anaparasi olan seksen dinar1 alip gerisini iptal etmek iizere Useyd ile anlasmaya

422

varmistir. Vakidi’nin aktardigi bu rivayetteki alacaklinin Yahudi olmasindan

hareketle, burada da faizli islemden dogan bir alacagin bulundugu, Hz Peygamber’in de

alacakli Yahudi’ye faiz miktarini diisiirmesini emrettigi iddia edilmektedir.**’

Muhaddislerce rivayetlerine itibar edilmeyen Vakidi’nin bu yonii bir kenara

birakilacak olursa, viirGd sebebinde gegen anapara (JW i) tabiri farkli yorumlara

aciktir. Nitekim bu kelime bor¢ faizindeki anaparaya denildigi gibi, ticari bir ise
girismeden Onceki tiiccarin elinde bulunan sermaye, ortakliklardaki sirket mali,
mudarebe ve selem akdindeki anapara, murabaha ve vadi‘a gibi giivene dayali
satislardaki maliyet bedeli veya gelis fiyat: anlamlarinda da kullanilmaktadir.*** Soz
konusu meselede Sellim’in Useyd’den alacagi oldugu ifade edilirken, bu alacagm faizli
bir islemden kaynaklandiginin acik¢a belirtilmemesi géz Oniine alinacak olursa,
buradaki borcun vadeli murabaha gibi bir sebeple olusma ihtimali de s6z konusudur.
Dolayisiyla sadece Sellam’in Yahudi olmasindan yola ¢ikilarak islemin faizli borg
muamelesinden kaynaklandiginin séylenmesi, olay1 bor¢ faizine tahsis icin yeterli
degildir. Ayrica bu goriisiin, baglam ve sebebin hususiligine degil de lafiz ve hiilkmiin

umumiligine itibar edilmesiyle ilgili kurala da ters diistiigii diisiiniilmektedir.

420 Nisa, 4/161.

21 Osméni, Biihiis fi kaddya fikhiyye mu ‘Gsira, 1, 27-28.

Vakidi, el-Megdzi, 1, 374.

3 Osméni, Biihiis fi kaddya fikhiyye mu ‘Gsira, 1, 27-28.

42 Seybani, el-Asl, 11, 480, 481; Misrd, el-Cami  ff usili r-ribd, s. 259
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Diger taraftan hadisin lafzina bakilirsa, Hz. Peygamber’e gelip Miisliimanlarda
vadeli alacaklar1 oldugunu sdyleyenler bir grup Yahudi olup sadece bir kisiden ibaret
degildir. Vakidi’nin ifade ettigi olayda ise sadece bir Yahudinin alacagindan
bahsedilmis olup digerlerine deginilmemistir. Buradan digerlerinin alacaklarmin da bu

sekilde olmasi gerektigi sonucu ¢ikartilamaz.

Hadisin metniyle ilgili farkli bir yoruma gore ise hadiste, taraflar arasinda sart
kosulmadan yapilan bir islemden s6z edilmektedir. Buna gore hadis, taraflarin
birbirlerine indirim veya pesin 6demeyi sart kosmaksizin yaptiklar1 bir islemden
bahsetmektedir.*** Fakat sartli ve sartsiz yapilan islemlerin her ikisine de ihtimalli olan
bir ifadenin, gegerli bir delil olmaksizin sadece birine tahsis edilmesi gerekgesiz bir

tercihi (tercih bild miireccih) andirmaktadir.
2. Ka‘b b. Malik Hadisi

Abdullah b. Ka‘b b. Malik’ten soyle aktarilmistir: “Bir giin Mescid-i Nebevi’de
Ka‘b b. Malik, Abdullah b. Ebi Hadred’den alacagini 6demesini istedi. Bunun {lizerine
yiiksek sesle birbiriyle tartismaya baslayan ikilinin konustuklarmi, o sirada evinde
bulunan Peygamber Efendimiz de duydu. Bunun iizerine hiicre-1 saadetin perdesini
aralayarak onlara yoneldi ve Ka‘b b. Malik’e seslenerek: ‘Ey Ka‘b!” dedi. O da: ‘Ey
Allah’m elgisi, buyur!” diye cevap verdi. Restilullah, ona eliyle isaret ederek soyle
buyurdu: ‘Alacagimin yarisini diigiir!” Bunun iizerine Ka’b: ‘Ey Allah’mn elgisi, Oyle
yaptim!” deyince Efendimiz, Ibn Ebi Hadred’e sdyle buyurdu: ‘Haydi kalk ve kalan

.. 426
borcunu ode!”

Sevkani ve Nasiriiddin el-Elbani bu hadisi Ibn Abbas hadisine sahit olarak

v . 42
gdstermisse de*?’

buradaki borcun vadesi gelmis bir bor¢ olmasi agisindan konumuzla
alakas1 yoktur. Zira Ka‘b’in borclusu olan ibn Ebi Hadred’in pesine diisiip ondan

borcunu istemesi buradaki alacagmm vadesinin geldigini gostermektedir.**® Biitiin

43 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 126.

426 Byhard, “Salat”, 71; Miislim, “Miisakat”, 20.

427 Sevkani, es-Seylii’l-cerrdr, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, bs. ty., III, 147; Ibn Kayyim el-Cevziyye, igdsetzi I-
lehfan, 11, 680.

2 Siileyman b. Tiirki et-Tiirki, Bey ‘u t-taksit ve ahkamiih, s. 276.
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alimlere gore de, vadesi gelmis bir borcun ibra yoluyla bir kisminda indirime gitmede
herhangi bir sakinca olmayip, aksine bu dinde tesvik edilen bir eylemdir. Dolayisiyla
esas tartisma vadesi gelmemis olan borglarda oldugu i¢in bu hadis konuya delil olarak

gosterilemez.**
B. Sahabi Kavli

Iskontonun cevazma dair kendisinden goriis nakledilen tek sahabi Ibn
Abbas’tir. Nitekim Ibn Abbas’tan sdyle dedigi aktarilmustir: “Faiz, ‘vadeyi artir, ben de
bor¢ miktarint artirayim’ demektir. Yoksa ‘borcunu pesin dde, ben de sana indirim
yapayim’ demek faiz degildir.”*°

Tavis ve Amr b. Dinar’dan sdyle aktarilmistir: “Ibn Abbas’a, birinden vadeli
bir alacagi olan kimsenin, pesin O6deme yapmast karsiliginda indirim yapmayi
bor¢lusuna teklif etmesi soruldugunda o sdyle cevap vermistir: ‘Bunda bir sakinca

yoktur.”*!

C. AKli Deliller

Vadesi gelmemis borcun pesin ve iskontolu olarak 6denmesinin caiz oldugunu
savunanlardan bir¢ogu bu islemin, sulh kapsaminda iki tarafli kismi bir ibra oldugunu

sdylemektedirler.**?

Klasik donemde iskonto igleminin cevazmni savunanlarin basinda
Ibn Teymiyye ve talebesi ibn Kayyim el-Cevziyye gelmektedir. Konuyu farkli
eserlerinde™’ ele alan Ibn Kayyim, Igdsetii’l-lehfin fi mesdyidi’s-seytan adli eserinde
meseleyi kapsamli bir bicimde tahlil etmektedir. Birisinde vadeli alacagi olup da
yolculuga ¢iktiginda alacaginin zayi olmasindan endise eden veya alacagina ihtiyag

duyan kisi iizerinden meseleyi tasvir eden Ibn Kayyim, ilk ddnemden itibaren konunun

" {bn Battal, VIII, 103.

B0 Abdiirrezzak, el-Musannef, VIII, 72.

B Abdiirrezzak, el-Musannef, VIII, 72.

2 jbn Kudame, el-Mugni, VI, 109; Omer b. Abdilaziz el-Miitrek, er-Ribd ve'l-mu ‘Gmeldtu’l-masrifiyve fi nazari’s-
seri‘ati’I-Islamiyye, 2. bs., Riyad: Daru’l-dsime, 1995, s. 237; Henini, Abdiilhamid Abdiilmuhsin, “el-Ibra
hakikatuh ve enva‘uh ve suritu sihhatih”, Mecelletu Cami‘ati’l-Kuds el-meftitha 1i’l-ebhas ve’d-dirdsat, c. 1, S.
26 (Ocak 2012), s. 254-257; amlf, “el-lbrd ve ‘aldkatuhu bi’l-iskat1 ve’t-temliki ve’s-sulh”, Mecelletii
Cami ‘ati’s-sarika li’l-uliimi’s-ser ‘iyye ve’l-kdniiniyye, c. 9, S. 2 (Haziran 2012), s. 115-116.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘ldmu’l-muvakka ‘in, V, 330-332; a.mlf., [gdsetu’l-lehfin min mesdyidi’s-seytan, TI,
677-682.
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hiikmiiyle ilgili tartisma bulundugunu ifade etmistir. Ihtilaf edenlerden birka¢inin adini
verdikten sonra her iki tarafa ait nakli ve akli delillere yer vermistir. Konuyla ilgili
Safii’den aktarilan cevaz goriisiinii degerlendiren Ibn Kayyim’e gdre bu goriis, pesin
O0demenin sartsiz olarak gerceklestirildigi durumla veya islemden ayr1 olarak bu sartin
kosulmasmdan sonra erken 6ddemeye karsilik indirim yapilmasiyla alakali olabilecegi
ihtimaline yer verir. Ozellikle son ihtimalle ilgili olarak, Safii mezhebine gore akdin
hilkkmiine olumlu ya da olumsuz tesir eden sartin, hukuki isleme bitisik olup akit
yapilirken ileri siiriilen sart oldugunu ifade eden Ibn Kayyim, 6nceden kosulan ve irade
beyaninda yer almayan sartlarmm hiikmii etkilemeyecegini belirtir. Nitekim benzer bir

takim agiklamalara Safii mezhebi kitaplarinda da rastlamak miimkiindiir.***

Ibn Kayyim, iskontoyu caiz gdrmeyenlerin dayanaklar1 arasinda yer alan
Mikdad b. Esved hadisi ile Hz. Omer, Zeyd b. Sabit ve ibn Omer’in gdoriislerini
degerlendirdikten sonra, bu goriiste olanlarin akli delili olarak sunlar1 soylemistir: Erken
0deme karsiliginda alacagin geriye kalani diisiiriildiiglinde bu islem, vadenin diisiiriilen
miktar karsihiginda satilmasi anlamima gelmektedir. Bu da bizzat faizdir. Nasil ki
veresiye satistan dogan bir borcun vadesi doldugunda 6denmemesi durumunda, tecil
karsiligi bor¢ miktarinda artirima gidiliyorsa vadesi gelmemis bir borcun erken
o0denmesi karsiliginda bor¢ miktarinda indirime gidilmesi de ayni anlami tagimaktadir.
Birincisi faizse ikincisinin de faiz kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Zira her

ikisinde de vadeye kars1 bir bedel almmaktadir.*’

Ibn Kayyim, iskontoya cevaz verenlerin dayandiklar1 ibn Abbas hadisini
degerledirmeye aldiktan sonra, bu goriiste olanlarin cevaz vermeyenlere karsi verdikleri
cevaplara yer vermistir. Bu sadette cevaz vermeyenlerin yaptiklar1 kiyasm, kiyas
me*‘a’l-farik oldugunu belirten Ibn Kayyim, aradaki farki sekil ve sonug acisindan izah
etmeye ¢alismis ve iki islemin birbirine zit oldugunu ifade etmistir. Buna gore iki islem,
sekil ve sonu¢ bakimmindan farkhidir. Zira sekil acisindan bor¢ faizinde, vadenin
otelenmesine karsilik bor¢ miktar1 artirilmaktayken iskontoda, vadenin 6ne ¢ekilmesi ve

erken d6deme karsiliginda bor¢ miktarinda eksiltmeye gidilmektedir. Ayrica sonug

***Siibki, el-Fetdvd, 1, 340; ibn Kayyim el-Cevziyye, [gdsetii'I-lehfin, 11, 677-678.
5 jbn Kayyim el-Cevziyye, [gdsetii’I-lehfan, 11, 677-678.

119



bakimindan iki igsleme bakildiginda bor¢ faizindeki artirim islemi, alacakli tarafinda
kesin bir kar olustururken ayni islem bor¢luyu zarara sokmaktan bagka bir anlam ifade
etmez. Iskontoda ise bir taraftan borglu borg yiikiinden kurtulup zimmetini temizlerken
diger taraftan alacakli pesin 6demeden istifade etmekte ve her ikisi i¢in hasil olan fayda
digerinin zararina sebep olmamaktadir.**® Buna bir de riba kelimesinin sdzliik anlamimnin
katilmas1 da faydali olacaktir. Zira sozliikkte fazlalik anlamimna gelen ribaya, tam zit

anlamindaki indirim kiyas edilmektedir.

Vadenin tecili karsiligi artrim yapilmasi durumunda kisi borcun tahsil
talebinden bir miiddet kurtulsa da asil bor¢ halda 6denmemis olarak kalmaktadir.
Nitekim ikinci vadenin dolup bor¢lunun 6demeye gii¢ yetirememesi durumunda borcu
kat be kat artacak ve daha beter bir tablo ortaya cikacaktir. Ote yandan iskonto
isleminde ise bor¢lu borcun bir kismindan 6deme yapmaksizin kurtulurken, geriye kalan
kismin1 pesin Odeyerek bir yandan zimmetini temizlemekte ve borg¢ yiikiinden
kurtulmaktayken, diger taraftan pesin olarak yaptigi 6demeyle alacakli da istifade
etmektedir. Dolayisiyla borg iligkisini bitirmeyip uzatilmasma sebep olan islem ile bu
iligkiyir karsilikli bir anlasmayla bitirmeyi amaglayan iskonto birbirine kiyas
edilemeyecek kadar farklidir. Ayrica genel anlamda Sariin, zimmetin borgtan
temizlemesini tesvik ettigi ve bor¢luyu “esir” olarak adlandirdigi diisiintiliirse iskonto

ile borg faizi arasindaki fark daha iyi anlasilacaktir.*’

Ibn Kayyim’e gore, iskontoya cevaz verenler icinden karzdaki vadenin
baglayici oldugunu sodyleyenler nezdinde bu islemin miieccel karzda caiz olmamasi
gerekir. Zira karz sozlesmesinde oOdiing alman sey misli ise mislinin, kiymi ise
kiymetinin verilmesi gerekmektedir. Yani karzda o6diing verilen ile geriye 6denen sey
arasindaki denklik 6nemlidir. Dolayisiyla boyle bir borgta iskonto yapilacak olursa,

akdin geregine aykir1 hareket edilmis olacagindan bu islem caiz olmaz.**®

Yine satis ve kiralama gibi ticari islemlerden dogan borglarda, taraflarin

ikaleye gidip bedeli bastan diislik olarak belirlemelerinin herkes tarafindan caiz olarak

6 jbn Kayyim el-Cevziyye, [gasetii'I-lehfan, 1, 680.
“7 Tbn Kayyim el-Cevziyye, [gdsetii’l-lehfin, 11, 680-681.
8 jbn Kayyim el-Cevziyye, Igdsetii’l-lehfén, 11, 681.
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kabul edildigini ifade eden ibn Kayyim’e gore, akitlerde itibar edilen nokta maksat olup

sekil olmadigindan, ayni1 anlami igeren iskontonun onun gibi caiz olmasi gerekir.439

IV. Caiz Gorenlere Gore iskontonun Cevaz Sartlari

Iskontonun caiz oldugunu sdyleyenlere gore bu islemin, faiz veya diger
yasaklar kapsaminda degerlendirilmemesi i¢in bir takim sartlarin bulunmasi gereklidir.

Cagdas literatiirde bu sartlar su sekilde zikredilmistir:

A. Alacagin kaynag satis gibi vadenin baglayic1 oldugu ticari bir islem

olmahdir.

Sayet alacagin kaynagi karz gibi vadenin baglayict olmadigi bir islem olursa o
takdirde iskonto herkese gore caizdir. Bununla birlikte herhangi makul bir sebep
olmaksizin 6diing alan kimseyle ilgili, verdigi bor¢la herhangi bir diinyevi ¢ikar
saglamamis ve karsiliginda bir bedel talep etmemis olan alacaklisindan ayrica bir
indirim talebinde bulunmasmm etik olarak uygun olmadig: ifade edilmistir.**° Bununla
birlikte karzdaki vadenin baglayici olmadigini soyleyen cumhura gore karz akdi vadeye
baglansa bile bundan dogan bor¢ pesin kabul edildigi i¢in yapilacak indirim kismi ibra
kapsaminda degerlendirilmis ve caiz oldugu belirtilmistir. Ote yandan karzdaki vadenin
baglayici oldugunu sdyleyen Malikilere gore, diger yerlerde oldugu gibi miieccel karz
isleminde de vade Oncesinde erken 6deme sartiyla indirim yapilmasi caiz degildir.
Onlara gore bu islemin caiz olmamasinin nedeni, daha once de belirtildigi lizere borg
faizine olan benzerliktir. Hem iskontonun caiz oldugunu hem de karzdaki vadenin
baglayici oldugunu kabul eden ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’e gore de burada iskonto
caiz degildir. Zira karzda odiing verilen ile geriye ddenen sey arasindaki denklik
bulunmasi gerekmektedir. Bu denklik de burada bulunmadigi i¢in iskonto islemi caiz

degildir.

9 jbn Kayyim el-Cevziyye, [gdsetu’l-lehfén, 11, 682.
0 Gays, Nazariyyetii'l-hasmi’z-zemeni, s. 82.
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B. Vadenin maddi karsihigini belirleme islemi, borcu doguran sézlesmenin

basinda gerceklesmelidir.

Vade karsiliginda yapilacak artirimin caiz olup borg faizine girmemesi i¢in, s0z
konusu islemin borcu doguran akdin kurulusu esnasinda yapilmasi gereklidir. Sayet akit
kurulduktan sonra borcun tecili karsiliginda bir bedel belirleme durumu s6z konusu
olursa bu islem, bor¢ faizi kapsamma gireceginden caiz degildir. Ote yandan karz
isleminin gerek basinda gerek akdin kurulumu sonrasinda belirlenen herhangi bir

fazlalik faiz yasagi kapsaminda degerlendirilmektedir.**!

C. Sozlesmenin basinda sunulan pesin ve veresiye fiyat tekliflerinden

vadeli secenek iizerinde karar kihnmahdar.

Sozlesmenin basinda bir maln hem pesin hem de veresiye fiyatmin farkl
miktarlarda belirlenmesi durumunda, akdin belli bir bedel tlizere kurulmas: gerektigi
sartindan otiirti, iki fiyattan birisi iizerinde anlagsma saglanmalidir. Bununla birlikte
iskonto isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in bir de vadeli segenegin onaylanmasi

gerekmektedir.**?

D. Vadenin Kar icerisindeki pay1 bilinmelidir.

Iskonto isleminin gergeklesebilmesi igin, borcu doguran akdin basinda vade
icin belirlenen bir pay bulunmasi ve bu miktarin bilinmesi gerekmektedir. Sayet
veresiye olarak icra edilen bir akitte, vade karsilig1 artirima gidilmeyip karsiz olarak alis
fiyatina veya vade dis1 kérla bir mal satilacak olursa, vade karsilig1 belirlenmis bir kar
bulunmadig1 i¢in bu gibi akitlerde erken 6deme karsiligr indirim talep edilmesi caiz
degildir. Ayn1 sekilde veresiye bir satista bedel, pesin fiyata gore fazla miktarda
belirlenip vade karsiligi bir artirim s6z konusu olsa, fakat vade karsiligi yapilan
artirimin kar igerisindeki oran veya miktar1 bilinmezse bu durumda da iskonto isleminin

yapilmasimin caiz olmadig: ifade edilmistir.**

1 Gays, a.g.e., s. 82-83.
2 Gays, a.g.e., s. 84-85.
* Gays, Nazariyyetii’l-hasmi 'z-zement, s. 83-84.
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Miiteahhir Hanefl fakihleri ile Hanbeli mezhebindeki goriise gore olan bu
sartin temelinde, yapilacak iskontonun zorunlu olmasi gibi bir fikir yatmaktadir.
Iskontoya teberru ve karsilikli bir yardimlasma kapsaminda degerlendirenlere gore
indirim yapilacak miktarda herhangi bir anlasmazlik s6z konusu degilse, onlara gore
bunun caiz olarak degerlendirilmesi gerekli gibi goziikmektedir. Ciinkii onlara gore
yapilacak indirimdeki temel faktor yardimlagma fikri oldugu i¢in, taraflar aralarinda
herhangi bir miktar {izerinde anlasabilirler. Ote yandan diger goriis sahiplerine gore
yapilacak iskonto, haksiz bir kazancin Oniine ge¢cme anlami tasidigi icin alacakli
tarafindan zorunlu olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla alacaklinin haksiz bir kazang elde
etmesinin Oniine ge¢mek icin karsiliksiz oldugu one siiriilen kismin belirlenmesi,

yapilacak iskonto islemi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.
E. Vade olarak belirlenen siirenin bilinmesi gereklidir.

Esasen veresiye satisin sihhat sarti olan vade olarak belirlenen siirenin
bilinmesi,*** iskonto islemi icin de onem arz etmektedir. Zira yapilacak iskonto
isleminde vadenin kar igerisindeki paymin tespiti igin siirenin bilinmesi

gerekmektedir.**

F. Borcu doguran akitte, satilan mal ile satis bedeli ribevi mallardan

olmamahdir.

Borcun sahih ve ifas1 gereken bir bor¢ olmasi i¢in, borcu doguran akdin de
sthhat sartlarmi tasimasi gerekmektedir.446 Aslinda genel olarak akitlerin sthhat sartlar
arasinda sayildig1 ve iskontoya 6zel olmadigi i¢in bu kosulun zikredilmesine gerek

olmadig: diisiiniilmektedir.
G. iskonto isleminde taraflar arasinda iiciincii bir taraf bulunmamahdir.

Iskonto isleminde alacakli ile bor¢lu arasma iigiincii gercek veya tiizel kisi

girmemeli, iskonto islemi iki kisi arasinda gerceklesmelidir. Senet kirdirma ile ticari

4% bni’l-Hiimam, VI, 242.
445 Gays, a.g.e, s. 85.
g Gays, a.g.e, s. 83.
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evrakin iskontosunda oldugu gibi araya {i¢iincii bir kisi girecek olursa bu iskonto islemi,
alacagin borcludan bagkasma temliki veya deynin deyn karsiligi satis1 ya da faiz
kapsaminda degerlendirilerek caiz olmadigi sdylenmektedir. Bununla birlikte ¢agdas
Islam iktisat¢ilar: tarafindan bu islem cudle, alacagin temliki, havale, karz ve iskonto

islemi olarak da degerlendirilmistir.447

Bu sartlarla birlikte indirimin pesin 6deme sartiyla yapilmamasi sart
kosulmussa da**® bu sartin tartisma noktasmi yansitmadigi disiiniilmektedir. Zira bu
sartin gerceklesmesi durumunda yapilan iskonto, neredeyse herkes tarafindan kabul
gormektedir. Yine iskonto miktar1 belirlenirken asiriya gidilmemesi de s6z konusu

449

sartlar arasinda zikredilmisse de™ aksi bir davranisin sadece etige aykir1 oldugu ve

hukuken iskontonun sihhatine zarar verecek sartlardan olmadigi diisiiniilmektedir.

7 Gays, Nazariyyetii'l-hasmi’z-zemeni, s. 85.
8 Gays, a.g.e., s. 86,212-222.
g Gays, a.g.e., s. 86.
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SONUC

Daha ¢ok Maliki mezhebine ait klasik fikih eserlerinde “indirim yap ve pesin

tahsil et” (s z») adiyla bilinen iskonto islemi, sahibe doneminden gliniimiize degin

ser‘l hilkkmii tartisilmis konular arasindadir. Mahiyeti itibariyla islem, borglu ile alacakl
arasma lgiincli bir sahis girmeksizin, ticari bir akitten dogan vadeli borcun, indirim
karsilig1 vaktinden Once O6denmek istenmesinden ibarettir. Bu uygulamay: fakihlerin
biliylik ¢cogunlugu caiz gormezken, s6z konusu islem bir kismi tarafindan olumlu
karsilanmistir. Caiz gormeyenlerin nakli delilleri arasinda getirilip iskontoyu
yasakladig1 iddia edilen ve Mikdad b. Esved’den aktarilan merfii hadis, senedi ag¢isindan
cok zayif bir hadis olmasmin yanisira metni de konuyla alakali olmadigi i¢in delil
olarak sunulmasi uygun gdziikkmemektedir. Ote yandan yine konuyla alakali oldugu ne
siiriilen ve Ibn Omer’den aktarilan merfi hadis de senedi agisindan ¢ok zayif olup
miidrec kisim disinda metninin, konumuzla alakali olmadig1 distiniilmektedir.
Sahabeden Mikdad b. Esved, Zeyd b. Sabit ve Ibn Omer’den, iskontonun caiz
olmadigna dair fetvalarinmn varlig1 kabul edilmekle birlikte, Omer b. Hattab’mn konuyla
ilgili cevaz vermeme goriisiiniin oglundan aktarilan ifadeden ¢ikarilmasi sorunlu gibi
goziikmektedir. Arastrmalar sonucunda iskontoyu caiz gérmeyenlerin dayandiklari
delilin, sahabi kavli ve fetvasi oldugu, bu fetvanin arka planinda da meseleye 6zel bir

nas bulunmayip sebeh kiyasinin yattig1 diisiiniilmektedir.

Ote yandan iskontonun caiz oldugu gériisiinii savunanlarin getirdikleri ibn
Abbas’tan nakledilen “(alacaklarinizda) indirim yapin ve pesin tahsil edin!” seklindeki
merfu hadis, konuyla ilgili sabit olan tek merfa hadistir. Yapilan senet arastirmasi ve
kritigi sonucunda ti¢ farkli yolla desteklendigi tespit edilen bu hadis, senedinde Safii’nin
bircok meselede delil aldigi Mekke’deki hocas1 Miislim b. Halid ez-Zenci bulundugu
icin zayif oldugu sdylenmisse de bu kabul gérmemistir. Zira bu ravinin zayif oldugu
kabul edilse bile hadisin senedi, diger yollarla giiclenerek hasen li gayrihi mertebesine
ulastig1 diistiiniilmektedir. Hadis ilminde rivayetlerine itibar edilmeyen Vakidi’nin,
hadisin viirGd sebebiyle ilgili baz1 aciklamalar1 delil olarak gosterilmisse de, bundan

yola ¢ikilarak hadisin metninde gecen indirim miktarinin faizle iligkili oldugu iddiasi

isabetli goriilmemistir. Zira Vakidi’nin agiklamasinda gegen “anapara” (JU' _i,) ifadesi,
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fikhin ¢esitli yerlerinde farkli anlamlarda kullanilmistir. Bu baglamda vadeli

murabahada, kar disinda kalan kisma da anapara denilebilecegi diistiniilmektedir.

Cevaz vermeyenlerin dayandiklar1 akli delillerin basinda meseleyi, haramlig:
Kur’an’la sabit bor¢ faizine sebeh kiyasiyla mukayese etme gelmektedir. Mezkir kiyas
¢esidinin sahih bir delil olarak bir¢ok usulcii tarafindan kabul edilmemesini bir kenara
birakacak olsak bile, meseleyle faiz arasindaki sozliikk, sekil ve sonug¢ agisindan
farkliliklara bakildiginda s6z konusu kiyasin gecerli olmamasi gerekir. Ayrica naslarda
kesin bir dille yasaklanan ve yasaga uymayanlar hakkindaki tehdit igeren ifadelerle 6ne
cikan faiz konusu, ilk donemlerden itibaren fakihleri bu hususta ihtiyathh davranmaya
itmis, sonu¢ olarak da agik¢a faiz olarak degerlendirilemeyecek siipheli bir¢ok islem,
faize gotiirecegi endisesiyle s6z konusu yasak kapsaminda ele alinmistir. Diger taraftan
faizli islemlerde genellikle zaman unsurunun yer almasi, zamanla irtibatli her tiirlii karin
veya fazlaligm faiz samlmasi yanilgisina yol agmaktadir. Ik dénemlerden itibaren
tartigilan ve faiz kapsaminda degerlendirildigine dair hakkinda ag¢ik bir nas bulunmayan
meselelerden bir1 de, bor¢lunun vadesi gelmemis borcunu pesin 6demesi kosuluyla

alacaklinin yapacagi indirimin faiz kapsamina girip girmeyecegi meselesidir.

Vadenin mali bir karsiliginin bulunup bulunamayacagi meselesi, konuyla ilgili
biliylik 6neme sahiptir. Dort mezhepteki genel kanaate gore vadenin sihhat sartlar
arasinda mali bir karsiliginin bulunmamasi yer almaktadir. Bu goriise gore, karsiliginda
bir ivazin verildigi vadeye izafe edilen akit fasittir. Fakat bu sartin sdylendigi gibi genel
olmadigi, farkli durumlar icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir sart oldugu
disiiniilmektedir. Zira vadeli satista mal hemen teslim alindig1 halde bedelin ileri bir
tarthte 6denmesinin, selem akdinde ise bedel pesin olarak 6denip malin gelecek bir
vadede teslim alimmasinin fiyata -piyasa rayicine gore- birincisinde artirma, ikincisinde
eksiltme yoOniinde tesir ettigi goriilmektedir. Her iki akit dort mezhebe gore caiz

sayildigina gore, bu sartin farkli bir bicimde yorumlanmasi gerekmektedir.

Vadeli satistaki bedelin piyasa rayicine gore glinliik fiyattan fazla gosterilmesi
durumunda, bedelin bir kism1 vade karsiliginda artirilmis gibi goziikse de, fakihlerdeki
genel kanaat bu fazlaligin -piyasa gergeginde vade karsiligi gibi goziikse de- gergekte

sadece vade karsiliginda itibar edilemeyecegi yoniindedir. Bundan dolay1 vadeli satis ve
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selemde, bedelin tamaminin satilan malin tamamina tekabiil ettigi ifade edilmektedir.
Ote yandan piyasa gercegiyle Ortiismeyen bir akit teorisi de pek tutarli gibi
gozilkmemektedir. Bu yiizden sonraki donemlerde, kar i¢indeki etkisinin bilinmesi
durumunda vadenin mali bir karsilig1 olabilecegi yoniinde goriisler ortaya ¢cikmis ve bu
sart, karz bor¢lar1 ve Onceden satig gibi ticari bir sebepten dogmus deyn borg¢larinin
miktarlarmin artirillip Gtelenmesi ile vadenin kar i¢indeki paymin bilinmemesi
durumunda, akdin baginda yapilmak istenen artirma veya eksiltme islemleri baglaminda
yorumlanmistir. Yine de mahiyetinde fazlalik anlami bulunan borg¢ faizinin Oniine
gecilmesi hedeflenen bir sartin, eksiltme islemlerini de igine alacak bir sekilde

yorumlanmasiyla maksat biraz agilmis gibi géziikmektedir.

Ayni1 sekilde deyn (cins ve para) borclarinin vadeden 6nce 6denmesi
karsiliginda bor¢ miktarinda indirime gidilmesi de bu sarta aykir1 goziktiigi icin
cumhur tarafindan olumlu karsilanmamistir. Halbuki yapilan indirim, heniiz gelmemis
vadeden geriye kalan kisitm karsiliginda deg§il de pesin 6deme sebebiyle
gerceklestirildigi seklinde yorumlanirsa vadenin mali karsili§i bulunmamasi sartina
aykirilik da s6z konusu olmaz. Ustelik selemde oldugu gibi burada da artirim degil bir
eksiltme islemi vardir. Nitekim selemde vadeli satistakine tam ters bir durum soz
konusu olmakla birlikte her ikisinde de vade, fiyat belirlemede 6nemli bir yere sahiptir.
Bu gercege dikkat ¢eken Islam hukukcgulari, selem akdinin mesru kilinmasindaki
hikmetin beyan1 sadedinde, miisterinin (rabbii’s-selem) satis bedelinin nispeten ucuz
olmasindan istifade ettigini, saticinin da (miislemiin ileyh) projesini gerceklestirmek
icin paraya ihtiya¢c duydugundan otlirii paranin pesin 6denmesinden faydalandigini

sOylemislerdir.

Hanefi ve Hanbeli mezheplerindeki fakihlerin vadeli murabahayla ilgili fetvasi,
ticari islemlerden dogan vadeli borglardaki iskonto isleminin caiz oldugunu destekler
niteliktedir. Ayrica bu fetva, vadenin mali karsiliginin bulunamayacagiyla ilgili sartin
esnetildigini de gostermektedir. Hem Hanefl mezhebi fetva kitab1 yazarlarinin hem de
Hanefi mezhebinin son dénem muhakkiklerinden kabul edilen ibn Abidin gibi
fakihlerin, s6z konusu meseleyi kitaplarinda itirazsiz bir sekilde nakletmeleri ve buna

uygun fetva vermeleri de meseleyle ilgili olumlu bir kanaat olusmasini
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desteklemektedir. Ozellikle Mecelle sarihlerinden Etasi’nin konuyla ilgili vardig1 sonug
meseleye farkli bir boyut kazandirmaktadir. Ona gore miiteahhir Hanefi fakihlerinin
verdikleri fetva, vadenin kardan hangi miktara tekabiil ettiginin agik¢a ifade edilmesi
veya Orfen bilinmesi durumunda gecgerli olup, bu miktarin bilinmemesi durumunda
genellikle fikih metinlerinin sulh bahsinde gegen, vadeli borgta pesin 6deme karsilig
indirimin caiz olmadig1 goriisiiyle amel edilmelidir. Yine miiteahhir hanefilerin verdigi
bu fetva, haksiz kazang ve sebepsiz zenginlesmenin 6niine gecilmesi bakimindan da son

derece Onemlidir.

Daha c¢ok miibadele yoOniiyle ele alman iskonto islemi, karsilikli bir
yardimlasma olarak da yorumlanmistir. Nitekim Hanefi ve Hanbeli mezheplerinde,
miikateb kolenin kitabet bedelini vadesinden Once O6demesi karsiliginda indirime
gidilmesinin ger¢ek anlamda bir miibadele olmadig1 s6ylenmis, kole ile efendi arasinda
cereyan eden karsilikli bir yardimlagma iglemi olarak degerlendirilerek bu islemin caiz
oldugu beyan edilmistir. Nitekim efendinin miikateb kolesine 6demede kolaylik
gostermesi, Ustlendigi kitabet bedelinin bir kismini diisiirmesi ve ona maddi yardim
yapmast menduptur. Bu acidan bakildiginda efendinin yaptigi indirim islemi, zéaten
ser‘an tesvik edilen bir fiildir. Diger taraftan vade hakkini 1skat edip kullanmayan
miikateb kole de, 6zgiirliikk serefine nail olma amaciyla yine dinen tesvik edilen bir is

islemektedir.

Konuyla ilgili gerekgelere bakilirsa, kole ile efendisi arasinda sarth
yardimlagsmanin caiz oldugu ve her iki tarafa ¢ikar saglayan sartlarin yasak kapsamina
girmedigi anlasilmaktadir. Arka planinda anlagsmazlik yatan sulh islemini yardimlagma
olarak yorumlama fikri biraz uzak bir ihtimal olsa da sulh disindaki tekliflerde bu
olasilik gozardi edilmemelidir. Ozellikle iskonto isleminin bor¢ miktarmi eksiltme
yoniinde bir islem oldugu, borg faizinde ise tecil karsilig1 artirma bulundugu g6z 6niine
almirsa, iskontonun borg¢ faiziyle taban tabana zit bir islem oldugu, bu agidan kole ve

ozgiir kisiler arasinda fark olmadigi da sdylenebilir.
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