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TURK MAHKEMELERININ YETKILENDIRILDIGI
MILLETLERARASI YETKi SOZLESMELERINE HMK M. 17-18
HUKUMLERININ UYGULANMASININ ELESTIRISi®

Dr. Ogr. Uyesi Can YONEY®"

Yabanci mahkemelerin yetkilendirildigi milletlerarasi yetki sozlesmelerine Tiirk mahkemelerince etki taninmasi igin
gereken sartlarin neler oldugu 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m.
47 hiikmiinde diizenlenmistir. Ancak hukukumuzda Tirk mahkemelerinin yetkilendirildigi milletlerarasi yetki soz-
lesmelerinin tagimasi gereken sartlarin neler olduguna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, i¢
hukukta yetki sozlesmelerinin gegerliligini diizenleyen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 17-18 hii-
kiimleri, MOHUK m. 40'in atfiyla bu amaca hizmet edecek sekilde de uygulanmaktadir. Ancak i¢ hukuk bakimindan
onem tasiyan meseleler gozetilerek kaleme alinan bu hiikiimlerin, yabancilik unsuru igeren iliskilerde milletlerarasi
yetki sozlesmeleri bakimindan da uygulanmasinin ne derece uygun oldugu kanimizca dnemli bir soru isaretidir. Bu
calismada, HMK m. 17-18'de yer alan sartlara iligkin olarak tic noktanin milletlerarasi yetki sdzlesmeleri agisindan
sorun teskil ettigi fikrinden hareket edilmekte ve konu, sorunlu oldugu diistintilen bu ti¢ nokta olan yetki sézlesmesi
taraflarinin tacir veya kamu tiizel kisisi olma zorunlulugu, yetkilendirilen mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi
zorunlulugu ve yabanci mahkemelerin miinhasir yetkisinin dikkate alinmasina imkén taninmamasi 6zelinde incelen-
mektedir. Bu kapsamda, bu (¢ noktaya iligkin olarak HMK m. 17-18 hiikiimlerinin yaratti§i sorunlar ortaya konacak
ve bu sorunlara dair ¢oztim énerilerimiz sunulacaktir. Tim bu incelemeler cergevesinde, HMK m. 17-18'in yabancilik
unsuru barindiran iligkilerde Tirk mahkemelerinin yetkilendirildigi milletlerarasi yetki sozlesmeleri bakimindan da
uygulanmasinin yerinde olup olmadigina dair kanaatimiz izah edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Milletlerarasi Usul Hukuku, Milletlerarasi Yetki, Milletlerarasi Yetki Sozlesmesi, i¢ Hukukta Yetki Sézlesmesi,
Milletlerarasi Yetki Sozlesmesinin Gegerliligi.

CRITIQUE OF THE APPLICATION OF ARTICLES 17-18 OF THE TURKISH
CODE OF CIVIL PROCEDURE TO INTERNATIONAL JURISDICTION
AGREEMENTS CONFERRING JURISDICTION ON TURKISH COURTS

The conditions under which Turkish courts give effect to international jurisdiction agreements conferring jurisdiction
on foreign courts are governed by Article 47 of the Law on Private International Law and International Procedural
Law No. 5718 (MOHUK). However, Turkish law does not contain any specific provision regulating the conditions
that international jurisdiction agreements conferring jurisdiction on Turkish courts must satisfy. For this reason, the
provisions of Articles 17 and 18 of the Code of Civil Procedure numbered 6100 (HMK), which govern the validity
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of jurisdiction agreements under domestic law, are also applied to international jurisdiction agreements by virtue of
the reference contained in Article 40 of MOHUK. Yet it remains an open question to what extent these provisions
-drafted with purely domestic considerations in mind-are suitable for agreements conferring international jurisdiction
in relations involving a foreign element. This paper argues that three aspects of the conditions laid down in Articles
17 and 18 of HMK give rise to difficulties in the context of international jurisdiction agreements. These are: (i) the
requirement that the parties to the jurisdiction agreement be merchants or public legal entities; (ii) the requirement
to designate the specific court or courts; and (iii) the disregard of the possibility of taking into account the exclusive
jurisdiction of foreign courts. In this regard, the paper outlines the problems arising from Articles 17 and 18 of HMK in
respect of these three points and proposes potential solutions. Within this analytical framework, the paper will seek
to explain our view on whether Articles 17 and 18 of HMK should also apply to international jurisdiction agreements
conferring jurisdiction on Turkish courts in relations involving a foreign element.

International Procedural Law, International Jurisdiction, International Jurisdiction Agreement, Domestic Jurisdiction
Agreement, Validity of International Jurisdiction Agreements.

Extended Summary

Article 47 of the Law on Private International Law and International Procedural Law No. 5718 (MOHUK) regulates
the conditions under which Turkish courts give effect to international jurisdiction agreements conferring jurisdiction
on foreign courts. However, MOHUK contains no specific provision regarding jurisdiction agreements conferring
jurisdiction on Turkish courts. Consequently, pursuant to Article 40 of MOHUK, international jurisdiction agreements
designating Turkish courts fall under Articles 17 and 18 of the Code of Civil Procedure numbered 6100 (HMK),
which set out the conditions applicable to jurisdiction agreements under domestic law. This situation, however,
is unsatisfactory. This paper explains our position by reference to three characteristics of Articles 17 and 18 of
HMK: (i) the requirement that the parties to the jurisdiction agreement be merchants or public legal entities; (ii) the
requirement to designate the specific court or courts; and (iii) the disregard of the possibility of taking into account
the exclusive jurisdiction of foreign courts.

The first point, namely the requirement that the parties be merchants or public legal entities, is based on the aim of
protecting the weaker party. However, the scope of this limitation is overly broad and goes far beyond the purpose of
protecting the weaker party, amounting to a disproportionate restriction. This is particularly evident in cases involving
contracts concluded by non-merchant professionals or where neither party is a merchant or a public legal entity. In
such cases, this requirement serves no legitimate purpose. Therefore, as is the case in Article 47/2 of MOHUK, a
better approach would be to adopt a limited control mechanism designed merely to protect the weaker party.

The second point concerns the requirement that the specific court(s) conferred with jurisdiction be designated.
Under this provision, an international jurisdiction agreement designating Turkish courts as a whole is deemed
invalid. By contrast, no such requirement exists for agreements designating foreign courts. This divergence between
Article 47 of MOHUK and Article 18 of HMK is unwarranted. This approach, which subjects international jurisdiction
agreements designating Turkish courts to stricter conditions than those designating foreign courts, also overlooks
the functional differences between domestic and international jurisdiction agreements. The primary purpose of
international jurisdiction agreements is to determine not the city but the country in which the dispute will be heard. In
this respect, the mere designation of a country provides sufficient certainty. Moreover, in relations involving a foreign
element, the choice of the country where the proceedings are conducted is a decisive factor influencing numerous
issues. Therefore, Turkish courts should be capable of being designated as a whole, without the need to specify a
particular court or courts.

The third point concerns the fact that Articles 17 and 18 of HMK do not allow for consideration of the exclusive
jurisdiction of foreign courts. As a result, Turkish courts may establish international jurisdiction even in cases where
a foreign court regards itself as having exclusive jurisdiction. For example, under Article 24/1 of the Brussels | bis
Regulation, disputes concerning leases of immovable property fall within the exclusive jurisdiction of the courts
of the State in which the property is situated. Therefore, in a case concerning the eviction of immovable property
located in a State subject to the Brussels regime, Turkish courts can have international jurisdiction based on the
defendant tenant's domicile (Article 6 of HMK), habitual residence (Article 9 of HMK), or the place of performance
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of the payment obligation (Article 10 of HMK). However, this paper argues that in situations where a foreign court
has exclusive jurisdiction and enforcement of the potential judgment will necessarily have to take place in that
foreign country, Turkish courts should be allowed to take the exclusive jurisdiction of the foreign court into account.
Otherwise, establishing jurisdiction in such cases renders the proceedings futile and leads to a waste of time, effort,
and resources.

Considering these three factors, we conclude that applying Articles 17 and 18 of HMK to international jurisdiction
agreements is unsatisfactory. This is because these provisions were drafted with domestic jurisdiction agreements in
mind. Yet domestic and international jurisdiction agreements are distinct legal institutions, serving different purposes
and functions. Therefore, either Article 47/1 of MOHUK should be amended to include the conditions applicable to
international jurisdiction agreements designating Turkish courts, or a separate provision specifically addressing this
matter should be incorporated directly into MOHUK, so that the issue is governed by MOHUK rather than HMK.

In fact, this problem is not limited to Articles 17 and 18 of HMK. The lack of specific rules on international jurisdiction
and the application of territorial jurisdiction rules to international matters through Article 40 of MOHUK represent a
fundamental issue that must be resolved. Accordingly, drawing inspiration from the Swiss Federal Act on Private
International Law and the Brussels regime, MOHUK should regulate international jurisdiction independently, without
reference to territorial jurisdiction rules.

GIRIS

Tiirk hukukunda milletleraras1 yetki kurallari, 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)' m. 40-47 hiikiimleri
arasmnda diizenlenmektedir. MOHUK m. 41-47 hiikiimlerinde baz1 uyusmazlik
tiirleri bakimindan 6zel diizenlemeler yer almakta, bunlardan birinin kapsamina
girmeyen uyusmazliklar bakimindansa MOHUK m. 40°m? yaptig1 atif dolayisiy-
la i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 ayn1 zamanda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini de belirleme yoniinde ikinci bir islev gérmektedir.

MOHUK *taki milletlerarasi yetkiye iliskin 6zel diizenlemeler arasinda mil-
letleraras1 yetki s6zlesmelerine iliskin tek bir diizenleme bulunmaktadir. Bu dii-
zenleme olan MOHUK m. 47 hiikmii, lafzindan da acikca anlasilabilecegi iizere,
yabanci devlet mahkemeleri lehine akdedilen milletlerarasi yetki sdzlesmelerine
Tiirk mahkemelerince etki taninmasi igin aranan sartlarr diizenlemekte ve Tiirk
mahkemeleri lehine akdedilen yetki s6zlesmeleri konusunu diizenlememektedir.
MOHUK ’ta dogrudan bu konuya iliskin 6zel bir diizenleme yer almadigindan,
MOHUK m. 40 hiikmii uygulama alan1 bulmakta ve bu hiikmiin atfiyla i¢ hukuk-
ta konuyu diizenleyen hiikiimler olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)® m. 17 ve 18 hiikiimleri yabancilik unsuru igceren uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin yetkilendirildigi yetki sdzlesmelerinin gecerlilik sartlarmi dii-
zenleyen diizenlemeler olmaktadir®.

' R.G.12.12.2007, S. 26728.

MOHUK m. 40: “Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kural-
lari tayin eder.”

¥ R.G.04.02.2011, S. 27836.

Flgen Sargin, Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Anlasmalari, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996),
211; Nuray Eksi, Ttirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2000), 125;
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Ancak HMK m. 17-18 hiikiimlerinin temel olarak i¢ hukuktaki yetki soz-
lesmeleri goz oniinde bulundurularak kaleme alinmig olmalari, ayni hiikkiimlerin
yabancilik unsuru barindiran iliskilerde Tiirk mahkemelerinin yetkilendirildigi
milletlerarasi sozlesmeler bakimindan da uygulanmalar1 agisindan birtakim so-
runlara sebebiyet vermektedir. Nitekim her ikisi de milletlerarasi yetki s6zlesme-
leri konusunu diizenleyen MOHUK m. 47 ile HMK m. 17-18 hiikiimleri kiyas-
landiginda da diizenlemeler arasinda birtakim farkliliklar oldugu goriilmekte ve
bu da Tiirk hukukunda milletlerarasi yetki sézlesmesi akdederken yetkilendirilen
mahkemenin bir Tiirk mahkemesi olmasi ile yabanci bir mahkeme olmasi du-
rumunda saglanmasi gereken sartlarin birbirinden énemli 6l¢lide farkli olmasi
sonucunu dogurmaktadir.

Biz bu durumun isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Bu nedenle de bu calis-
mamizda HMK m. 17-18 hiikiimlerinin i¢ hukuktaki yer itibariyle yetki sozles-
melerinin yanm sira, Tlirk mahkemelerinin yetkilendirildigi milletlerarasi yetki
sozlesmeleri bakimmdan da uygulama alani bulmasinin yerinde olmadigi yo-
niindeki kanaatimizi ortaya koymaya calisacagiz. Bu gercevede, calismamizda
oncelikle kisaca Tiirk milletleraras1 yetki sistemi ve MOHUK m. 47 ile HMK
m. 17-18 hiikiimlerinin 6ngérdigi sartlari izah edecegiz. Akabinde HMK m. 17-
18’in milletlerarasi yetki sozlesmeleri agisindan da uygulanmasiyla ilgili temel
olarak ti¢ noktanin sorun teskil ettigi tespitinde bulunacak ve bu ii¢ nokta olan
yetki sdzlesmesi taraflarinin tacir veya kamu tiizel kigisi olma zorunlulugu, yet-
kilendirilen mahkeme veya mahkemelerin gdsterilmesi zorunlulugu ve yabanci
mahkemelerin miinhasir yetkisinin dikkate alinmasina imkéan taninmamasi ba-
kimmdan HMK m. 17-18 hiikiimlerinin yarattig1 sorunlar ile bu sorunlara dair
¢Ozlim Onerilerimizi ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki S6zlesmeleri, (istanbul: Beta Yayincilik, 2009), 151-
152, dn. 473; Nur Bolayir, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na Gére Yetki Sézlesmeleri”, Istanbul
Barosu Dergisi 85, S.5 (2011): 134, dn. 8; Giiléren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama
ve Usul Hukuku Kurallari, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 414; Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 129; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, (Istanbul:
Beta Yayincilik, 2021), 487; Cemile Demir Gokyayla, Ticari Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemeleri-
nin Milletlerarasi Yetkisi, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), 391; Melis Avsar, Milletlerarasi Usul
Hukukunda Mahkemelerin Yetkisinin Belirlenmesinde Taraflarin Irade Serbestisi, (Istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2021), 146; Burcu irge Erdogan, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Anlas-
malari, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 198; Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman
Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, (istanbul: Beta Yayincilik, 2023), 518; Fiigen Sargin, Ttirk
Milletlerarasi Us(l Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 378; Sibel Ozel, Mustafa Erkan,
Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2024), 602; Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (istanbul:
Beta Yayincilik, 2024), 670; Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz ve Lale Ayhan izmirli, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, (Ankara: Savas Yayinevi, 2025), 82.

Tiirk mahkemelerinin yetkilendirildigi milletlerarasi yetki sézlesmelerinin de MOHUK m. 47’ye tabi
olmasi gerektigi yonundeki aksi gorus igin bkz. Berk Demirkol, Milletleraras! Yetki Anlasmalari,
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 130-132.
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I. TURK MILLETLERARASI YETKi SiSTEMI

Tiirk hukukunda milletleraras: yetki kurallari, MOHUK m. 40-47 hiikiimleri
arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden MOHUK m. 41-47 hiikiimleri, kanun
koyucu tarafindan milletlerarasi yetkiye iligskin 6zel olarak ihdas edilmis kural-
lardir. MOHUK m. 41-46 hiikiimleri; Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar, ya-
bancilarin kisi hallerine iligkin davalar, miras davalari, is s6zlesmelerine iligkin
davalar, tiiketici s6zlesmelerine iliskin davalar ve sigorta sozlesmelerine iliskin
davalar bakimindan 6zel milletlerarasi yetki kurallar: ihtiva etmekte; MOHUK
m. 47 ise yabanci mahkemeleri yetkilendiren milletlerarasi yetki sdzlesmelerine
etki tanima sartlarini diizenlemektedir.

Bu 6zel milletlerarasi yetki kurallarinin kapsamina girmeyen uyusmazliklar
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin nasil tayin edilecegi
konusu ise MOHUK m. 40 hiikmiindeki genel kuralla diizenlenmis olup, bu hiik-
me gore bu hallerde milletlerarasi yetki, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kuralla-
rina gore tayin edilmektedir. Bu durumda, basta HMK olmak iizere, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu?®, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu®, 6102 say1l1 Tiirk Tica-
ret Kanunu (TTK)’, 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu?, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu?® gibi pek ¢ok kanunda yer alan yer itibariyle yetki kurali ayn1 zamanda
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tesisi bakimimndan da uygulama
alam bulmaktadir. Dolayistyla, MOHUK *ta &zel diizenleme bulunmayan hallerde
m. 40’1n atfi uyarinca uygulama alani bulan i¢ hukukun yer itibariyle yetki ku-
rallari, uygulandiklar1 uyusmazliklarda hem Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini hem de Tiirkiye’deki yer itibariyle yetkili mahkemenin yetkisini tesis
etme seklinde “cifte gorevli” bir islev géormektedirler. Bu noktada belirtmek
gerekir ki Tiirk hukukundaki gibi milletleraras: yetkinin tesisinde salt i¢ huku-
kun yer itibariyle yetki kurallarindan yararlanilmayan yahut konuyu dogrudan
milletleraras1 yetkiye iliskin bagimsiz hiikiimlerle diizenleme yoluna gitmeyen
ve her iki yontemden de faydalanilan sisteme, karma milletleraras1 yetki sistemi
ad1 verilmektedir™.

® R.G.08.12.2001, S. 24607.
® R.G.04.02.2011, S. 27836.
" R.G.14.02.2011, S. 27846.
8 R.G.19.06.1932, S. 2128.

® R.G.10.01.2017, S. 29944.

Eksi, Milletlerarasi Yetki, 42-43;.Demir Gokyayla, Milletlerarasi Yetki, 6; Avsar, Irade Serbestisi,
149; Dogan, Yilmaz ve Ayhan lzmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 50; Can Yoney, Milletlerarasi
Usul Hukukunda Miinhasir Yetki, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2024), 22.

" Eksi, Milletlerarasi Yetki, 44; Demir Gokyayla, Milletleraras Yetki, 30; Avsar, Irade Serbestisi, 22;
Yéney, Miinhasir Yetki, 26; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 575; Ozel, Erkan, Pir-
selim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 580; Begiim Siizen, Tanima ve Tenfiz Davalarinda
Karari Vieren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi, (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016), 21.
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II. TURK HUKUKUNDA MILLETLERARASI YETKi SOZLESMELERINE iLiSKiN
MEVCUT REJIM

Mevzuatimizda yabancilik unsuru i¢eren iliskilerde taraflarca akdedilen milletlera-
rast yetki sozlesmelerine etki tanima sartlart 6ngoren iki ayri diizenleme bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, taraflarca yabanci bir devlet mahkemesi yetkilendirildiginde uygulama
alan1 bulan MOHUK m. 47 hiikmii; ikincisi ise MOHUK m. 40’n i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina yaptigi atif uyarinca uygulama alanit bulan HMK m. 17-18
hiikiimleridir. Bu iki diizenleme arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi ve bu ¢er¢evede
HMK m. 17-18¢ dair elestirilerimizi izah edebilmek amaciyla, calismamizin bu boli-
miinde bu diizenlemelerde 6ngoriilen sartlart ayri ayri ortaya koyacagiz.

A. YABANCI MAHKEMELERIN YETKILENDIRILDiGi MILLETLERARASI YETKi
SOZLESMELERi BAKIMINDAN: MOHUK M. 47 VE ONGORDUGU SARTLAR

“Yetki Anlasmast ve Sinirlarr” baghgim tastyan sz konusu MOHUK m. 47
hikkmii, “(1) Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi
hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinden
dogan uyusmazlhigin yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda
anlasabilirler. Anlasma, yazili delille ispat edilmesi halinde gecerli olur. Dava,
ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymast veya Tiirk mahkemelerin-
de yetki itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir.
(2) 44, 45 ve 46 nc1 maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin an-
lasmasiyla bertaraf edilemez.” hilkkmiinii icermektedir. Madde bagliginda “yetki
anlagmasi1” ifadesi yer almasina ragmen, hitkmiin icerigi incelendiginde hiikmiin
yalnizca taraflarca yetkilendirilen mahkeme veya mahkemelerin yabanci bir tilke-
de olmas1 durumunda aranacak sartlari diizenledigi anlasilabilmektedir. Hiikiim,
yabanci mahkemelerin yetkilendirildigi milletleraras1 yetki sozlesmelerine hangi
sartlar1 tasimalari durumunda Tiirk mahkemelerince etki taninabilecegini ve bu
sozlesmeler dikkate alinarak yetkisizlik karar1 verilecegini diizenlemektedir.

Hiikkmiin icerigi incelendiginde, yabanci iilke mahkemelerini yetkilendiren millet-
lerarasi yetki sdzlesmelerinin tasimasi gereken toplam dort sartin sayildigi goriilmek-
tedir. Bunlar; (i) Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin miinhasir yetki niteligi
tasimamasi, (ii) uyusmazhgin yabancilik unsuru tagimasi, (iii) uyusmazhigin borg ilis-
kilerinden dogmasi ve (iv) yazili delille ispat edilebilmesidir. Ayrica hiikiimde agik¢a
belirtilmemis olsa dahi, milletleraras1 yetki sozlesmelerinin yapilari geregi saglamasi
gereken birtakim ek sartlar daha bulunmaktadir. Bunlar; (v) s6zlesmenin dogmus veya
dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda olmasi® ve (vi) sozlesmenin kapsamina giren
uyusmazhgin kaynaklandigi hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir olmasidir®.

2 Demirkol, Yetki Anlasmalari, 133; Avsar, Irade Serbestisi, 198.

S Eksi, Milletleraras! Yetki, 181; Demirkol, Yetki Anlagmalari, 133; Avsar, Irade Serbestisi, 198;
Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 529-530; Ceyda Sdral, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisine Etkisi”, Ttirkiye Barolar
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O halde sayilan bu sartlar1 tagiyan bir milletlerarasi yetki s6zlesmesinin var-
l1g1 durumunda, Tiirk mahkemesi ancak yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz
saymasi veya Tlrk mahkemelerinde agilan davada davali tarafca yetki itirazinda
bulunulmamasi halinde uyusmazligin esasina girebilecek; aksi takdirde mahke-
menin davay1 usulden reddetmesi gerekecektir. Ote yandan, MOHUK m. 47/2
hiikmii uyarinca is, tiiketici ve sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
Tiirk mahkemelerinin MOHUK m. 44-46 hiikiimleri 1s1¢inda dogan milletlerara-
s1 yetkisi taraflarca bertaraf edilemeyeceginden; sayilan tiim bu sartlar1 tasiyan
bir milletleraras: yetki s6zlesmesi bulunsa dahi MOHUK m. 44-46 hiikiimleri
1s1g1nda yetkili bir Tiirk mahkemesi varsa, bu mahkemenin yetkisi ortadan kalk-
mayacak ve davay1 gorebilecektir. Bir baska deyisle, taraflar MOHUK m. 44-46
hiiktimleri 1s181nda yetkisi dogan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
kaldiracak sekilde miinhasir yetki sdzlesmesi akdedemeyeceklerdir'.

B. TURK MAHKEMELERIN YETKILENDIRILDIiGi MiLLETLERARASI YETKi
SOZLESMELERi BAKIMINDAN: HMK M. 17-18 VE ONGORDUGU SARTLAR

Yukarida da ifade edildigi tizere, MOHUK ’ta Tiirk mahkemelerinin yet-
kilendirildigi milletlerarasi yetki sdzlesmeleri bakimindan 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, MOHUK m. 40’1n atfi 1s18inda i¢ hukukta yetki
sozlesmelerinin gegerlilik sartlarin1 diizenleyen HMK m. 17-18 hiikiimleri, ayn1
zamanda yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklarda Tiirk mahkemeleri lehine ak-
dedilen milletlerarasi yetki s6zlesmeleri bakimindan uygulama alani bulmaktadir.

“Yetki Sozlesmesi” baghikli HMK m. 17 su hilkkmtii icermektedir: “Tacirler veya
kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmaziik hakkinda, bir
veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlas-
tirdmadik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde acgilir.” *“ Yetki Soz-
lesmesinin Gegerlilik Sartlar” baglikli HMK m. 18 ise su sekildedir: “(1) Taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde, yetki
sozlesmesi yapilamaz. (2) Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in yazili olarak ya-
pumast, uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmast
ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi sarttir”

Bu iki hiikkiim gozetildiginde, HMK’nin Tiirk mahkemelerini yetkilendiren
milletlerarast yetki sdzlesmelerinin toplam yedi sartin saglanmasini aradigr goriil-
mektedir': (i) S6zlesmenin taraflarinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmast, (ii) s6z-

Birligi Dergisi, S. 100 (2012): 194; ilyas Arslan, “Yabanci Mahkemeler Lehine Yapilan Yetki Anlas-
masinda Secilen Mahkemenin Belirli OlImamasindan Kaynaklanan Meseleler”, Public and Private
International Law Bulletin 40, S. 1 (2020): 303.

Ayni yonde bkz. Demirkol, Yetki Anlagmalari, 240; Avsar, Irade Serbestisi, 382-383; Yoney, Miin-
hasir Yetki, 394; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 69.

HMK m. 17-18 hukumlerinin yer itibariyle yetkiye iligkin olarak belirli bir yer mahkemesine yetki kazandir-
ma (prorogasyon) ve diger mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirma (derogasyon) etkilerini birlikte du-
zenlerken, MOHUK m. 47'nin sadece yabanci mahkemeleri yetkilendiren milletleraras yetki sézlesme-
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lesmenin dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda olmasi, (iii) sozles-
menin taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konulara iliskin olma-
mast, (iv) sozlesmenin kesin yetki kurali igeren bir uyusmazliga iliskin olmamasi,
(v) sdzlesmenin yazili olmasi, (vi) sozlesmede uyusmazligin kaynaklandigi hukuki
iliskinin belirli veya belirlenebilir olmas1 ve (vii) yetkilendirilen mahkeme veya
mahkemelerin gosterilmesi. Yine ayni hiikkiimlerde belirtildigi {izere, taraflarca bu
sartlar1 saglayan yetki sozlesmeleriyle bir veya birden fazla mahkeme yetkili kili-
nabilecektir. Ayn1 sekilde, taraflarca aksi kararlastiriimadikga sadece sézlesmeyle
belirlenen mahkeme veya mahkemelerde agilabilecek, yani taraflarin akdettikleri
milletlerarasi yetki sdzlesmesi miinhasir yetki sdzlesmesi olarak kabul edilecektir.

I1Il. HMK M. 17-18'iN YABANCILIK UNSURU i(}EI}EN UYUSMAZLIKLAR
BAKIMINDAN UYGULANMASININ YARATTIGI SORUNLAR VE ¢OZUM
ONERILERI

MOHUK m. 40’1n atfiyla Tiirk mahkemelerinin yetkilendirildigi milletlera-
ras1 yetki s6zlesmeleri bakimidan da uygulama alan1 bulan HMK m. 17-18’de
diizenlenen sartlar ile MOHUK m. 47 uyarinca yabanci mahkemelerin yetkilen-
dirildigi milletlerarasi yetki s6zlesmelerinin tagimasi gereken sartlar kiyaslan-
diginda ve milletleraras1 yetki sdzlesmelerinin yapis1 gozetildiginde, kanimizca
HMK’da yetki s6zlesmelerine iliskin 6ngoriilen rejimin milletlerarasi yetki s6z-
lesmeleri agisindan da uygulama alan1 bulmasinda sorun teskil eden ii¢ temel
nokta bulunmaktadir. Bunlar; (i) yetki sozlesmesi taraflarinin tacir veya kamu
tiizel kisisi olma zorunlulugu, (ii) yetkilendirilen mahkeme veya mahkemelerin
gosterilmesi zorunlulugu ve (iii) yabanci mahkemelerin miinhasir yetkisinin dik-
kate alinmasina imkan taninmamasidir. Bu gercevede, ¢alismamizda simdi bu
tic sart 6zelinde HMK m. 17-18 hiikiimlerinin milletlerarasi yetki sozlesmeleri
bakimindan da uygulanmasinin yarattig1 sorunlari ve bu sorunlarin giderilmesi
igin ¢Oziim Onerilerimizi ortaya koymaya c¢alisacagiz.

lerinin Turk mahkemelerinin milletleraras! yetkisi Gizerindeki derogasyon etkisini diizenlemesi itibariyle,
bu ikilinin birbirinden farkli sartlar tagsimasinin aslinda dogal bir durum oldugu yéniinde bkz. Avsar, Irade
Serbestisi, 154. Ancak yazar bu yorumunun HMK m. 17-18 hiikiimlerinin milletlerarasi yetki alaninda oy-
nadigi rolii kapsamadigini ve hikiimlerde 6ngérilen sartlarin tamaminin hiikiimlerin bu iglevi agisindan
yerinde olmadigi kanaatinde oldugunu da eklemektedir. Avsar, Irade Serbestisi, 155-156.

6 Bolayir, “HMK”, 143; Siiral, “Milletlerarasi Yetki”, 191; Demirkol, Yetki Anlasmalari, 101; Tekinalp, Millet-
lerarasi Ozel Hukuk, 415; Akinc, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 130; Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 488;
irge Erdogan, Yetki Anlasmalari, 14; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletleraras! Ozel Hukuk, 526-
527; Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 72; ibrahim Asik, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na Gore Yetki Sézlesmesi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 97 (2011): 39; Ali Cem Budak, “Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmesi”, Medeni Usdl ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 8, S. 21
(2012): 5; Suiha Tanriver, Medeni Usdl Hukuku, C. 1 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 248; Mine Akkan,
“§3. Mahkemeler”, Editér Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tag Korkmaz,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 1 (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), 316-317; Dilek
Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 47;
Murat Atali ve ibrahim Ermenek, Medeni Ustl Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 99.
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A. TACIR VEYA KAMU TUZEL KiSiSi OLMA ZORUNLULUGU

HMK m. 17 hikkmiinde yer alan sartlardan bir tanesi, taraflarin tacir veya
kamu tiizel kisisi olmas1 yoniindeki zorunluluktur?”. Kanun koyucu yetki sozles-
mesi akdedebilecek kisiler bakimindan bir sinirlamaya gitmis ve yalnizca tacirler
veya kamu tiizel kigilerinin aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklar
bakimindan yetki sdzlesmesi akdedebilecekleri kabul edilmistir. Dolayisiyla, her
iki tarafin da tacir sifatim1 tasimadigi veya kamu tiizel kisisi olmadig1 bir yetki
s6zlesmesi medeni usul hukukumuz bakimindan gegersiz olacaktir. MOHUK m.
40’1n atfiyla HMK m. 17-18 hiikiimlerinin milletlerarasi yetki bakimindan da
uygulama alan1 bulmasi dolayisiyla, sdz konusu sart yabancilik unsuru igeren
iligkilerde Tiirk mahkemelerinin yetkilendirildigi milletlerarasi yetki sdzlesmele-
ri agisindan da ayni1 sekilde uygulama alani bulmaktadir?,

HMK m. 17’nin gerekgesi incelendiginde, bu tercihe iliskin kapsamli bir
aciklamaya yer verildigi goriilmektedir. Madde gerekgesinin son paragrafinda su
ifadeler yer almaktadir: “Tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger kisiler,
ozellikle, tacir olmayan gercek kisi tiiketiciler, tacirler veya kamu tiizel kigilerine
karst hukuken daha zayif durumdadir: O nedenle, bu kimselerin, daha gii¢lii olan-
lara karst korunmalart gereklidir. Bu amagla, tacirler veya kamu tiizel kisileri ile
bu nitelikte olmayan kimseler arasindaki yetki sozlesmesine, ornegin bir ger¢ek
kisi tiiketici ile bir tacirin, yetki sozlesmesi yapmalarina engel olunmak istenmigtir.

Bu sartta yer alan tacir ve kamu tlizel kisisi kavramlarinin ne anlama geldiginin kisaca ortaya
konmasinda da fayda bulunmaktadir. Tacir kavrami maddi hukukumuzda TTK’da tanimlanmigtir.
Gergek kisi tacir TTK m. 12/1 hikmUnde “bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten
kisi’ seklinde tanimlanmigtir. Tlizel kisi tacir ise TTK m. 16/1 hikminde “ticaret sirketleriyle, ama-
cina varmak icin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince
ozel hukuk hiikliimlerine gére yénetilmek veya ticari sekilde isletiimek (izere Devlet, il 6zel idaresi,
belediye ve koy ile diger kamu tlizel kigileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluglar’ olarak tanim-
lanmistir. Kamu tizel kigisi kavrami ise mevzuatimizda agikga tanimlanmamis olmakla beraber;
doktrinde tamamen kamu yararlarinin gergeklesmesi icin ¢alisan ve kamu erki kullanan, kanunla
veya kanunun verdigi acgik yetkiyle kurulan tiizel kisilige sahip kamu idare ve kurumlari olarak
tanimlanmaktadir. Ejder Yilmaz, Hukuk SézIigd, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), 706.

Yabancilik unsuru igeren milletlerarasi yetki s6zlesmelerinde tacir ve kamu tiizel kisisi kavramla-
rinin hangi hukuka gore tespit edilmesi gerektigi de dnemli bir mesele olarak ortaya gikmaktadir.
HMK m. 17’nin varlik sebebi karsisinda bu tespitin yalnizca lex fori uyarinca yapilmasi kanimizca
isabetli bir yaklagim olmayacaktir. Bu cergevede, taraflarin bu sifata sahip olup olmadiklarinin,
ilgili sifatin kazanildigi iddia edilen tlke hukukuna goére belirlenmesi daha uygun bir yaklagimdir.
Dolayisiyla, herhangi bir hukuka gére bu sifatlarin kazanilmasi HMK m. 17’de yer alan sartin
saglanmasi bakimindan yeterli gérilmelidir. Bu yonde bkz. Avsar, Irade Serbestisi, 163; Sanl,
Esen ve Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 521; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki Yetki S6zlesmesine iliskin Hiikiimlerin Yabancilik Unsuru Tasiyan
Uyusmazliklar Agisindan Uygulanmasinin Yerinde Olup Olmadiginin Deg@erlendirilmesi”, Editor
Sibel Ozel, Mustafa Erkan ve Hatice Selin Piirselim, MOHUK’ta Reform (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2023), 217-218.

“Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574)”, Turkiye Buyuk Mil-
let Meclisi, Erisim Tarihi: Ekim 24, 2025, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/
d23/c089/tbmm23089050ss0393.pdf, 15-16.
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Buna gore, tacirler veya kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler yetki
sozlesmesi yapamayacaklardir. Ayrica bu kapsamda belirtmek gerekir ki, tacirler
veya kamu tiizel kisileri disindaki diger kimselerin, kendi aralarinda yetki sozles-
mesi yapmalart da kabul edilmemigtir” Salt aktarilan bu paragraftan da goriilebile-
cegi iizere, kanun koyucu tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan kisilerin bu sifatlar
tastyanlar karsisinda zayif konumda oldugunu degerlendirdiginden, zayif tarafi
korumak amacryla yetki s6zlesmesi yapilmasimi kisitlama yoluna gitmistir®. Ge-
rekcenin Onceki paragraflarinda ise bu korumaya duyulan ihtiyacin sebebi olarak
sOzlesmenin igerigi bakimindan zayif konumdaki kisilerin pazarlik giicii olmamasi
ve bu nedenle 6zellikle de iltihaki sozlesmelerde tiiketicilerin satic1 veya hizmet
sunucu sirketlerce kendilerine dayatilan genel islem kosullari igerisinde yer alan
yetki sartlarini kabul etmek zorunda kalmalari gdsterilmistir.

S6z konusu sartin milletleraras: yetki alaninda da aranmasinin yarattigi
baglica sorun, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini bertaraf etmek i¢in
MOHUK m. 47 uyarinca aranmayan bir sartin Tiirk mahkemelerinin milletle-
rarasi yetkisini tesis ederken aranmasidir®. Gergekten de yukarida agiklandi-
g1 iizere, MOHUK m. 47°de bdyle bir diizenleme yer almamaktadir. O halde,
yabancilik unsuru igeren iliskilerde taraflardan yalnizca birinin dahi tacir veya
kamu tiizel kisisi olmamasi, Tiirk mahkemeleri lehine milletlerarasi yetki soz-
lesmesi yapilmasini imkansiz héle getirmekteyken; ayni iki tarafin yabanci bir
iilkenin mahkemelerini yetkilendirmek istemeleri durumunda ise boyle bir engel,
en azindan Tirk hukuku a¢isindan, bulunmamaktadir. Bu farklilik, Tiirk mah-

2 Bu yénde bkz. Bolayir, “HMK”, 132; Asik, “Yetki Sozlesmesi”, 21; Budak, “Yetki S6zlesmesi”, 8;
Sdral, “Milletlerarasi Yetki”, 190; Tanriver, Medeni Usdl Hukuku, 243; Akkan, “Mahkemeler”, 306;
Demirkol, Yetki Anlasmalari, 108-109; Karademir Aydemir, Mahkemelerin Yetkisi, 44; Tekinalp,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 414; Avsar, Irade Serbestisi, 161; irge Erdogan, Yetki Anlasmalari, 215;
Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 520; Atali ve Ermenek, Medeni
Us0l Hukuku, 99; Sargin, Milletlerarasi Usdl Hukuku, 379; Ozel, Erkan, Plirselim ve Karaca, Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk, 602.

Doktrinde bir gorus, tacir veya kamu tuzel kisisi olmayan kisilerin yabanci bir mahkemede dava
acmaya veya davali olarak savunma yapmaya zorlanmalarinin, ayni durumun bir Turk mahkeme-
sinde yasanmasina nazaran daha sakincali bir durum oldugunu, bu uyumsuzlugun MOHUK m.
47'yi anayasal esitlik ilkesine aykiri hale getirdigini ve bu nedenle HMK m. 17’nin kiyasen yabanci
mahkemelerin yetkilendirildigi yetki s6zlesmelerine de uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.
Budak, “Yetki Sozlesmesi”, 3-4.

Ayrica, bir Yargitay kararinda da ayni sonuca varilarak yabanci mahkemelerin yetkilendirildigi mil-
letlerarasi yetki s6zlesmelerinde HMK m. 17°de dlizenlenen tacir veya kamu tizel kisisi olma sarti-
nin arandigi goérulmektedir: “Dava, sirket kurulusu ve ydnetim anlasmasindan kaynaklanan alacak
istemine iliskin olup, mahkemece, yazili sekilde, taraflar arasindaki sézlesmede yetki sartinin bu-
lundugundan babhisle davalinin yetki itirazinin kabulii ile dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine
karar verilmistir. Ancak, 6100 sayill HMK’nin 17. maddesi uyarinca, yalniz tacirler ve kamu tizel ki-
sileri tarafindan yetki sézlesmesi yapilabilir. Bu durumda, davalinin tacir olup olmadigi dosya kapsa-
mindan anlasilamadigina gére, mahkemece, adi gecenin tacir olup olmadigi arastirilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, taraflar arasindaki sézlesmede bulunan yetki sartina itibar edilerek
eksik incelemeye dayali yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir.”, bkz. Y11.HD, 30.10.2017,
E.2016/3848, K.2017/5825, Erigim Tarihi: Ekim 28, 2025, https://karararama.yargitay.gov.tr.
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kemelerini yetkilendirmek i¢in aranan sartlarin Tiirk mahkemelerinin yetkisini
bertaraf etmek i¢in aranan sartlardan daha agir olmasi gibi ilging ve ¢eliskili bir
duruma sebebiyet vermektedir. S6z konusu iki diizenleme arasinda ortaya ¢ikan
bu farklilik doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Hiikme yonelen elestiriler, s6z
konusu farkliligin 6zellikle de Tiirk vatandaslarini Tiirk mahkemelerine miiracaat
imkanindan mahrum biraktig1 ve bu agidan kabul edilmesi miimkiin olmadigi%,
celigkili oldugu®, hangi amagla getirildiginin anlasilamadigi®*, mantikli goziik-
medigi® ve hukuk politikas1 ac¢isindan isabetsiz oldugu® yoniindedir.

Tacir veya kamu tiizel kisisi olma zorunlulugunun yarattig ikinci sorun, za-
yif tarafin korunmasi agisindan MOHUK m. 47/2°de 6ngériilen koruma meka-
nizmasiyla uyumsuzluk barindirmasidir. Bu uyumsuzlugun ilk boyutu, HMK m.
17°deki zorunlulugun kapsammin MOHUK m. 47/2’dekine nazaran ¢ok daha
genis olmasidir. MOHUK m. 47/2 hiikmi, is, tiiketici ve sigorta sozlesmeleri
bakimindan MOHUK m. 44-46 hiikiimleri 1s181nda yetkisi dogan Tiirk mahkeme-
lerinin milletlerarasi yetkisinin taraflarca yetki sozlesmesi akdedilmesi suretiyle
bertaraf edilemeyecegini diizenlemektedir. Yalnizca taraflardan birinin digerine
nazaran zayif konumda oldugu bu ii¢ sézlesme tipini kapsamina alan MOHUK
m. 47/2 hikkmiiniin, milletleraras1 yetki sdzlesmeleri agisindan zayif tarafin ko-
runmasi ihtiyacini karsilamakta yeterli oldugu doktrinde kabul gormektedir?.

Ancak HMK m. 17°de yer alan tacir veya kamu tiizel kisisi olma zorunlulu-
gu, madde gerekgesinde kanun koyucu tarafindan belirtilen zayif tarafi koruma
amacinin lizerinde bir kisitlama tegkil etmektedir. Zira 6rnegin, serbest meslek
erbabi bir Tiirk avukat ile yabanci miivekkili arasindaki yabancilik unsuru igeren
vekalet sozlesmesinde, MOHUK m. 44-46 hiikiimlerine giren bir sdzlesme tipi
bulunmadigindan, MOHUK m. 47/1 uyarinca yabanci bir devlet mahkemesinin
yetkilendirildigi bir yetki sartina yer verilmesi miimkiinken, HMK m. 17 uyarin-
ca Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayn1 sekilde,
bir anonim sirket hissedar1 olan ve tacir sifati tasimayan bir gergek kisinin hisse-
lerini, tacir veya kamu tiizel kisisi sifatini tagisin veya tagimasin, bir yabanciya
satmasi durumunda, bu sozlesmeye Tiirk mahkemelerinin yetkilendirildigi bir
yetki sart1 eklenmesi miimkiin olmayacaktir®.

22 Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 487; irge Erdogan, Yetki Anlasmalari, 252; Ozdemir Kocasakal,
“Yetki S6zlesmesi”, 219-220.

irge Erdogan, Yetki Anlasmalari, 226; Ozdemir Kocasakal, “Yetki Sézlesmesi”, 220.

2 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 671.

% Sargin, Milletlerarasi Usil Hukuku, 379-380.

% Demirkol, Yetki Anlasmalari, 125.

Demirkol, Yetki Anlagsmalari, 108; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
536; Ozel, Erkan, Pirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 647.

Nitekim doktrinde medeni usul hukuku perspektifinden de kanun koyucunun bu tercihini elestiren
gOrusler bulunmaktadir, bkz. Asik, “Yetki S6zlesmesi”, 24; Budak, “Yetki Sozlesmesi”, 8-10.
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Bu 6rneklerden® de goriilebilecegi tizere, HMK m. 17 nin getirdigi kisitlama
MOHUK m. 47/2’nin getirdigi kisitlamadan ¢ok daha genistir ve bu bakimdan
MOHUK m. 47/2 hiikmiiniin MOHUK m. 47/1 ile HMK m. 17 arasindaki uyum-
suzlugu tam anlamiyla giderebilmesi s6z konusu olamamaktadir. Kanimizca za-
yif tarafi koruma amacindan hareket etmesine karsin, HMK m. 17°de yer alan bu
sart, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan herkesin muhakkak korunmaya muh-
tag durumda oldugunu varsayarak maksadini fazlasiyla asan bir diizenlemedir
ve sartin milletlerarasi yetki sdzlesmeleri bakimindan da uygulanmasi milletle-
rarasi ticaretin menfaatlerine hizmet etmemektedir®. Bu durumun 6zellikle de
serbest meslek erbaplarinin akdettikleri sézlesmeler ile taraflardan her ikisinin de
tacir veya kamu tiizel kisisi olmadigi haller bakimindan ¢ok belirgin oldugunu ve
HMK m. 17’nin Tiirk mahkemeleri lehine akdedilecek milletlerarasi yetki sozles-
melerinin kapsamini gereginden fazla kisitladigini diisiiniiyoruz.

MOHUK m. 47/1 ile HMK m. 17 arasindaki uyumsuzlugun bir diger boyutu
ise MOHUK m. 47/2 hiikmiinde &ngériilen yaptirrm ile HMK m. 17°de dngorii-
len yaptirimin birbirinden farkli olmasidir. Doktrinde MOHUK m. 47/2’nin nite-
ligi konusunda farkli yonde goriisler ifade edilmis olmakla beraber; katildigimiz
goriise gore® bu hiikiim is, tiikketici ve sigorta sozlesmeleri bakimindan milletle-

2 Bu ydnde bagka drnekler icin bkz. Demirkol, Yetki Anlasmalari, 106.

Demirkol, Yetki Anlagsmalari, 109.

Doktrinde konuya iligkin temel olarak (ig farkli gériis savunulmaktadir. ilk gériise gére, MOHUK
m. 47/2'deki atiftan hareketle MOHUK m. 44, 45 ve 46 hiikiimleri birer miinhasir yetki kurali-
dir. Bu gorlise gore, taraflarin milletlerarasi yetki s6zlesmesi akdetmek yoluyla yabanci bir tlke
mahkemesini yetkilendirmeleri miimkiin degildir (Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 412-414;
Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 136-138, 204. Ayni yénde bir Yargitay karari icin bkz. Y.9HD,
18.02.2011, E.2009/42000, K.2011/3964, Erisim Tarihi: Ekim 27, 2025, www.kazanci.com.tr.
ikinci goriis, MOHUK m. 47/2'nin is, tilketici ve sigorta s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar baki-
mindan MOHUK m. 44-46 hiikiimleri uyarinca milletlerarasi yetkisi tesis edilen Tiirk mahkemelerinin
yetkisini bertaraf etmemek kaydiyla, taraflarin alternatif olarak yetkili olacak sekilde yabanci mahkemeler
lehine yetki sézlesmesi akdetmelerinin mimkin oldugunu kabul etmekte, ancak ilgili htikimlerin zayif
tarafi koruma amacina hizmet etmesi nedeniyle esas olarak tanima ve tenfiz hukuku agisindan sonuclar
dogacagi kanaatindedir. Bu goruse gore, yabanci mahkemelerce verilen bir karar zayif tarafin aleyhi-
neyse (Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 526, dn. 267; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 541-542; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 644; Ebru Akduman, “Tiirk Mahke-
melerinin Minhasir Yetkisi®’, Terazi Hukuk Dergisi 15, S.163 (2020): 479) ya da yabanci mahkemeye
bagvuran yahut Turk mahkemelerinde tenfiz talep eden taraf giicli tarafsa (Dogan, Yilmaz ve Ayhan
izmirli, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 130-131) bu kararlarin tenfizi miimkiin olamayacaktir.

Katildigimiz (iglincii goriise gére ise MOHUK m. 47/2 hilkkmii miinhasir veya sinirl miinhasir
yetkiye iliskin degildir ve taraflarca MOHUK m. 44-46 hiikiimleri 1s1§inda milletlerarasi yetkisi tesis
edilen Turk mahkemelerinin yetkisi bertaraf edilmemek kaydiyla, bu mahkemelerle birlikte yetkili
olacak sekilde yabanci mahkemelerin yetkilendiriimesi mimkundur. (Demirkol, Yetki Anlasmalari,
242: Yéney, Miinhasir Yetki, 394; Sargin, Milletlerarasi Usdl Hukuku, 146-151; Ozel, Erkan, Piir-
selim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 646; Burak Huysal ve Begiim Sermet Siizen, “Tanima
ve Tenfiz Davalarinda Karari Veren Mahkemenin Yetkisinin incelenmesi”, Editér Siiheyla Balkar
Bozkurt, Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Glincel Gelismeler
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), 55; Sibel Ozel, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Bireysel is
Sézlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi: MOHUK m. 44",
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, S. 179-180 (2019): 1379).
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rarasi yetki sozlesmesi yapilmasini tamamen kisitlamamakta ve yalnizca miinha-
sir yetki sozlesmesi yapilmasini kisitlamaktadir. Bir baska deyisle, MOHUK m.
44-46 hiikiimleri 15181nda milletlerarasi yetkisi tesis edilen Tiirk mahkemelerinin
yetkisini bertaraf etmemek sartiyla, taraflarin bu mahkemelere alternatif olarak
yetkili olacak yabancit mahkemeler kararlastirmalari miimkiindiir. Ancak HMK
m. 17 hiikkmii, zayif tarafi koruma amacin1 bir adim daha Gteye tagimakta ve taraf-
lardan en az birinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmadigi yetki s6zlesmelerini ge-
cersiz saymaktadir. Ayni1 amaca hizmet etmek amaciyla 6ngoriilen ve her ikisi de
milletlerarasi yetki s6zlesmelerine iligkin olan bu iki diizenlemenin, 6ngordiikleri
sartlara aykiriliga bagladiklari yaptirimin bu sekilde farkli olmasi, kanimizca ma-
kul bir sebebe dayanmayan ve celigkili bir durumdur?.

Nitekim hukukumuzdaki bu sinirlamaya benzer bir diizenlemeye sahip olan
Fransiz hukukunda da yabancilik unsuru igeren ve icermeyen uyusmazliklar baki-
mindan farkli bir anlayis kabul gérmektedir. Fransiz hukukunda yetki s6zlesmele-
rinin gegerlilik sartlarii diizenleyen Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 48 hiikkmii,
kanunda 6ngoériilen yer itibariyle yetki kurallarin1 dogrudan veya dolayli olarak
bertaraf edecek yetki sdzlesmelerinin ancak tacirler arasinda akdedilmis olmasi
durumunda gegerli olacagini 6ngérmektedir®. Yabancilik unsuru barmdiran ilig-
kilerde Fransiz mahkemeleri lehine akdedilecek milletlerarasi yetki s6zlesmeleri
bakimindan ise s6z konusu diizenleme yerine yeknesak Avrupa Birligi (AB) huku-
ku diizenlemesi olan Briiksel I bis Tiiziigii* uygulama alan1 bulmakta ve Tiiziiglin
“Yetki Sozlesmeleri” bagliklt m. 25 hiikkmiinde taraflarin tacir olmasi yoniinde bir
sart yer almamaktadir®. Ger¢ekten de AB hukukunda medeni ve ticari uyusmazlik-
larda taraf devlet mahkemeleri lehine akdedilen milletlerarasi yetki sézlesmelerinin
tagimasi gereken sartlar1 diizenleyen s6z konusu hiikiimde taraflara dair benzer bir
simirlama yer almamakta; zayif tarafin korunmasi amacina sigorta (m. 15), tiiketici
(m. 19) ve is sozlesmeleri (m. 23) 6zelinde milletlerarasi yetki sozlesmesi yapilma-
sia birtakim smirlamalar getirmek suretiyle ulasilmaya g¢alisilmaktadir. Lugano
Konvansiyonu'nda®* da m. 13, 17 ve 21 hiikiimlerinde ayni1 dogrultuda hiikiimler

%2 Demirkol, Yetki Anlasmalari, 109; Giilen Sinem Tek, “Tiiketici Mahkemelerinin Gérevi, Yetkisi ve

Tiiketici Mahkemelerinde Yapilan Yargilamanin Usulii” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 8, S. 99-100 (2012): 156.

Kanunun Fransizca orijinal metni icin bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGI-
TEXT000006070716, Erisim Tarihi: Ekim 24, 2025.

Hukuki ve Ticari Konularda Milletlerarasi Yetki ve Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Dair 1215/2012 sayih ve 12 Aralik 2012 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tuzigu,
OJ L 351, 20.12.2012, s. 1-32, Erisim Tarihi: Kasim 1, 2025, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215&qid=1646663602529.

Demirkol, Yetki Anlasmalari, 106; Ulrich Magnus, “Article 25”, Editor Ulrich Magnus ve Peter Man-
kowski, Brussels Ibis Regulation, C. 1 (KoIn: Verlag Otto Schmidt, 2016), 601.

Hukuki ve Ticari Konularda Milletlerarasi Yetki ve Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizine Dair
Konvansiyon, OJ L 319, 25.11.1988, s. 9-48, Erisim Tarihi: Kasim 1, 2025, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A41988A0592&qid=1646663994078.

NN EE EEREVR L EE N Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

33

34

35

36




408 Dr. Ogr. Uyesi Can YONEY

yer almaktadir. Benzer sekilde, milletlerarasi yetki sozlesmeleri konusunda Lahey
Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi biinyesinde akdedilen milletlerarasi sozles-
me olmasit bakimindan konu bakimindan deginilmesinde fayda gordiigiimiiz 2005
tarihli Yetki Anlagsmalarina Dair Lahey Sozlesmesi¥” de taraflarin tacir veya kamu
tiizel kisisi olmasi gibi bir sarta yer vermemekte; ancak m. 2/1(a) ve (b) hiikiimle-
rinde taraflarindan birinin kars1 tarafa nazaran zayif konumda oldugu tiiketici ve is
sozlesmelerini kapsam disinda birakmaktadir.

Tacir veya kamu tiizel kisisi olma zorunlulugunun yarattig1 ii¢lincii sorun, ta-
raflarin tahkim anlagsmasi akdedebilme imkaniyla da ¢elismesidir®. Ne i¢ tahkim
bakimindan uygulama alani bulan HMK ne de milletlerarasi tahkim bakimindan
uygulanan 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu®* (MTK) taraflarin tahkim
anlagmasi akdedebilmek igin tacir veya kamu tiizel kisisi olmas1 yoniinde bir sart
icermektedir. Bu durum elbette tahkimde zayif tarafin korunmasi i¢in herhangi
bir mekanizma 6ngdriillmedigi anlamina gelmemekte olup; tahkimde bu amaca
ulasilmast tiiketici, is ve kira sdzlesmeleri gibi bir tarafin karsi tarafa nazaran
zayif konumda oldugu diisiiniilen s6zlesmesel uyusmazliklarda, zay1f tarafin tah-
kime bagvurma yoniinde ger¢ek anlamda bir iradesinin olup olmadiginin tahkime
elverislilik kapsaminda denetlenmesi yoluyla karsimiza ¢ikmaktadir®. Ancak yu-
karida verdigimiz ve bu koruma kapsamina girmeyen Tiirk avukat yahut Tiirk sir-
ket hissedar1 6rneklerinde taraflarca Tiirk mahkemeleri lehine bir yetki sdzlesme-
si akdedilememekle beraber, MTK uyarinca tahkim yeri Tiirkiye olan bir tahkim
sozlesmesi akdedebilecektir. Dahasi, 1958 tarihli New York Konvansiyonu’nda*
da bu yonde bir sart yer almadigindan, tahkim yerinin yabanc1 bir iilkede oldugu
bir tahkim yargilamasi sonucu verilen kararin Tiirkiye’de tenfizi de miimkiin ola-
bilecektir. Aralarindaki yabancilik unsuru barindiran uyusmazliga iliskin olarak
gerek yabanci mahkemelere gerek hem Tiirkiye’de hem de yabanci bir iilkede
tahkime bagvurabilmelerine imkan taninan taraflarin yalnizca Tiirk mahkeme-
lerine bagvuramamalarinin, kolay kolay izah edilebilir bir farklilik olmadig1 ve
HMK m. 17°de yer alan tacir veya kamu tiizel kisisi olma zorunlulugunun zayif
tarafi koruma amacini fazlasiyla asan bir kisitlama oldugunu ortaya koyan bir
ornek teskil ettigi kanaatindeyiz.

Bu ¢ergevede, yabancilik unsuru igeren iliskilerde Tiirk mahkemeleri lehine
akdedilecek milletleraras: yetki sdzlesmeleri agisindan tacir veya kamu tiizel ki-

37 Sozlesmeye an itibariyle 37 devlet ve AB taraftir. Bu 37 devlet arasinda Tiirkiye ise yer almamak-

tadir. Sézlesmenin Ingilizce tam metni igin bkz. Erisim Tarihi: Ekim 24, 2025, https://www.hcch.
net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98.

% Demirkol, Yetki Anlasmalari, 109-110; Avsar, Irade Serbestisi, 165-166.

% R.G.05.07.2001, S. 24453.

40 Yéney, Miinhasir Yetki, 463; Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézles-
meler Uzerindeki Etkileri (Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2001), 183-184.

1 R.G.25.09.1991, S. 21002.
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sisi olma zorunlulugunun aranmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ote yandan, bu
onerimizin HMK m. 17 hiikmiinde tacir veya kamu tiizel kisisi olma sartina yer
verilmesinin temel sebebi olan zayif tarafin korunmasi amacina halel getirmeme-
sinin de temin edilmesi gerekir. Zira MOHUK m. 47/1 ile uyum saglamak adina
bu sartin tamamen kaldirilmasi, bu sefer de Tiirk mahkemelerinin yetkilendiril-
digi hallerde MOHUK m. 47/2’nin sagladig1 korumanin da altinda bir koruma
diizeyine inilmesi sonucunu doguracaktir. Bu bakimdan, MOHUK m. 47 ile tam
olarak uyum saglanabilmesi adina, tipki MOHUK m. 47/2’de 6ngoriildiigii gibi,
is, tiiketici ve sigorta sdzlesmeleri 6zelinde bir kisitlamaya Tiirk mahkemeleri-
nin yetkilendirildigi milletleraras1 yetki s6zlesmelerinde de yer verilmesi uygun
olacaktir. MOHUK m. 47/2 hiikmiindeki kisitlamanin taraflarca yabanci mahke-
melerin yetkilendirildigi milletleraras1 yetki sozlesmeleri kadar Tiirk mahkeme-
lerinin yetkilendirildigi s6zlesmeler i¢in de uygulama alani bulmasi ve taraflarin
MOHUK m. 44-46 hiikiimlerinde yer alan milletlerarasi yetki kurallarin bertaraf
edecek sekilde miinhasir yetki sozlesmesi yapmalarina, segtikleri mahkeme bir
Tiirk mahkemesi de olsa, imkan taninmamast bu agidan bir ¢6ziim yolu teskil
edebilecektir®.

B. YETKILENDIRILEN MAHKEME VEYA MAHKEMELERIN GOSTERILMESI
ZORUNLULUGU

Yetki sozlesmelerine iliskin olarak HMK m. 18 hiikmiinde diizenlenen sart-
lar arasinda, yetki sozlesmesiyle yetkilendirilen mahkeme veya mahkemelerin
taraflarca gosterilmesi zorunlulugu da yer almaktadir. Dolayisiyla, taraflarca
yetkilendirilen mahkeme veya mahkemelerin istanbul veya izmir mahkemeleri
seklinde acik sekilde gosterilmesi gerekmekte; tiim Tirkiye’deki veya Marma-
ra Bolgesi veya Ege Bolgesi gibi belirli bir cografi bélgedeki mahkemelerin ta-
maminin yetkili olacagi yoniindeki yetki sozlesmeleri gecersiz sayilmaktadir®.
HMK m. 17-18 hiikiimlerinin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis
acisindan da uygulama alani bulmasinin sonucu olarak, doktrin ve yargi kararla-
rinda yetkilendirilen mahkemenin agik¢a zikredilmedigi ve drnegin genel olarak
tiim Tirk mahkemelerinin yetkilendirildigi milletlerarasi yetki sdzlesmelerinin
de gegersiz olacagi kabul edilmektedir*.

42 Benzer fikir igin bkz. Ozdemir Kocasakal, “Yetki Sézlesmesi”, 221-223.

4 Bolayir, “HMK”, 141; Akkan, “Mahkemeler”’, 314.

4 Doktrinde bu ydndeki gorisler igin bkz. Eksi, Milletlerarasi Yetki, 129-130; Bolayir, Medeni Usul
Hukukunda Yetki Sézlesmeleri, 157 dn. 485; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 488-489; Sanli,
Esen ve Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 521-522; Gelikel ve Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 671.

Bu yondeki bir Yargitay karari icin bkz. “Bélge Adliye Mahkemesince yapilan istinaf incelemesin-
de; taraflar arasinda akdedilen reastirans sézlesmesinde yer alan yetki sartinda, Ttirk Mahkeme-
lerin yetkili oldugu diizenlenmis ise de Tlrkiye'deki hangi mahkemenin yetkili oldugu kararlasti-
rilmadigi, 6100 sayili HMK'nin yetki sézlesmesinin gecerlilik sartlari baslikli 18. maddesi karsi-
sinda, yetki s6zlesmesinde kararlastirilan yetkili mahkemenin somut olarak belilenmemis olmasi
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Yabanci mahkemelerin yetkilendirildigi milletlerarasi yetki sdzlesmelerine

Tiirk mahkemelerince etki taninmasinin sartlarini ortaya koyan MOHUK m. 47
hiikmiinde ise yukarida ifade edilmis oldugu ilizere boyle bir sart diizenlenme-
mistir. Konuya iligkin Yargitay’in tutarli bir i¢tihad1 bulundugunu séylemek zor
olmakla beraber®, doktrindeki istirak ettigimiz hakim goriise gore de hiikiimde
yer almayan bu sart yorum yoluyla da aranmamali ve 6rnegin herhangi bir gehir
ismi belirtilmeksizin, bir biitiin olarak Alman mahkemelerinin yetkilendirilmesi
yeterli kabul edilmelidir®®. Bu kabul uyarinca, yetki s6zlesmesiyle yetkilendirilen

45

46

nedeniyle taraflar arasinda dlizenlenen yetki [s6zlesmesinin gecerli olmadigi] anlasildigindan (...)
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. (...)
Usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin onanma-
sina karar vermek gerekmistir.”, Y11.HD, 07.06.2021, E.2020/5833, K.2021/4827, Erisim Tarihi:
Ekim 27, 2025, https://karararama.yargitay.gov.tr.

Yargitay’in bazi kararlarinda yetkilendirilen yabanci mahkemenin belirli olmasini aradigi goril-
mektedir: “Diger yandan yetki anlasmasiyla yetkilendirilen yabanci deviet mahkemesinin HMK 17
ve 18. maddelerindeki diizenlemeye paralel olarak “belirli” olmasi sartt MOHUK'un 47. maddesi
yontinden de aranmalidir. Segilen mahkemenin belirli oldugunun kabulli icin yetkili kilinan mah-
keme ismen zikredilmis olmalidir. Bu itibarla mahkemece agiklanan hususlar nazara alinmadan,
“davaya bakmaya Ingiliz Mahkemelerinin yetkili oldugu” seklindeki “belirli olma” kriterini tasima-
yan yetki sartinin gegerli oldugu kabul edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, boz-
mayi gerektirmistir”, bkz. Y11.HD, 17.02.2016, E.2015/7244, K.2016/1657, Erisim Tarihi: Ekim
27, 2025, https://karararama.yargitay.gov.tr.

Ayni yondeki baska kararlar igin bkz. Y11.HD, 18.11.2015, E.2015/5193, K.2015/12216; Y11.HD,
28.10.2015, E.2015/15681, K.2015/11244; Y11.HD, 17.06.2015, E.2014/19019, K.2015/8454; Y11.HD,
23.02.2015, E.2014/17447, K.2015/2371, Erisim Tarihi: Ekim 27, 2025, https://karararama.yargitay.gov.tr.
Ancak Yargitay'in doktrindeki hakim goruse istirak ettigi ve sadece Ulke adinin zikredilmesini ye-
terli gordigu kararlari da mevcuttur: “Davalilar vekili, tanzim edilen konismentonun arka yliztinde
tasima nedeniyle ortaya ¢ikacak ihtilaflarin ¢oziimtine iliskin olarak yetki sartinin mevcut oldugu-
nu, buna goére her tiirlii uyusmazlik bakimindan yetkili mahkemenin Ingiliz mahkemeleri oldugunu
(...) ileri siirerek, davanin reddini savunmustur. Mahkemece (...) MOHUK 47.madde geredince
yetki anlasmasinin gecerli olmasi (...) karsisinda taraflari baglayici ve gegerli yetki sarti bulundu-
gu gerekcesiyle, davall tarafin milletlerarasi yetki itirazinin kabulii ile dava dilekgesinin yetkisizligi
nedeni ile reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. (...) Dosyadaki yazilara
kararin dayandigi deliller ile gerektirici sebeplere gbre, davaci vekilinin blitin temyiz itirazlar
yerinde degildir.”, bkz. Y11. HD, 13.02.2015, E.2014/16212, K.2015/1885, Erisim Tarihi: Ekim 27,
2025, https://karararama.yargitay.gov.tr.

Ayni yondeki bagka kararlar icin bkz. Y11.HD, 21.10.2015, E.2015/11541, K.2015/10865; Y19.HD,
25.11.2014, E.2013/19343, K.2014/16884; Y11.HD, 28.02.2014, E.2013/13510, K.2014/3895; Y23.HD,
21.01.2013, E.2012/4732, K.2013/255, Erigim Tarihi: Ekim 27, 2025, https://karararama.yargitay.gov.tr.
Bu celiskili kararlarin sona ermesi adina MOHUK m. 47’de bu yoénde agik bir diizenleme yapi-
labilecegi yonundeki goris icin bkz. Arslan, “Segilen Mahkemenin Belirli Olmamasi”, 349. Ayni
sonuca Yargitay'in bu konuda bir igtihadi birlestirme karari vermesi yoluyla da ulasilabilecegi
yoniindeki gérisler igin bkz. Arslan, “Segilen Mahkemenin Belirli Olmamas!”, 349; irge Erdogan,
Yetki Anlagmalari, 254-255.

Bu yonde bkz. Sargin, Yetki Anlasmalari, 171; Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki S6zlesme-
leri, 158; Sural, “Milletlerarasi Yetki”, 194; Demirkol, Yetki Anlasmalari, 122; Akinci, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 134-135; Arslan, “Secilen Mahkemenin Belirli Olmamasi”, 346; Nomer, Devietler
Hususi Hukuku, 495; Avsar, Irade Serbestisi, 354; irge Erdogan, Yetki Anlasmalari, 101; Sargin,
Milletlerarasi Ustil Hukuku, 322; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 636;
Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 75-76.

Aksi yonde bkz. Emre Esen, “Critique of a Turkish Court of Cassation Decision on the Validity of
Choice-of-Law and Choice-of-Forum Clauses in an Insurance Agreement”, Annales de la Faculté
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mahkeme, bu yetki anlagmasina usul hukukunda etki tanry1p tanimayacagini ken-
di hukukuna gore degerlendirileceginden, Tiirk mahkemelerinin davalinin yetki
itirazi lizerine yetkisizlik karar1 verebilmesi agisindan, belirli bir yer isminin zik-
redilmedigi yetki sézlesmeleri de gecerli kabul edilmektedir.

Biz MOHUK m. 47 ile HMK m. 18 arasindaki bu anlayis farkinin yerinde
olmadigimi diislinliyoruz¥’. Bu farka iliskin getirilebilecek ilk elestiri, tipki yu-
karida ele aldigimiz tacir veya kamu tiizel kisisi olma sarti bakimindan oldugu
gibi, hukukumuzda Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi yetki soz-
lesmelerinin akdedilmesinin yabanci iilke mahkemelerinin yetkilendirildigi yetki
sozlesmelerine nazaran daha agir sartlara tabi kilinmis olmasidir. Mevcut anlayis
uyarinca salt Alman mahkemelerinin yetkilendirildigi bir milletleraras1 yetki s6z-
lesmesi gegerli kabul edilecekken, herhangi bir sehir ismi belirtilmeksizin Tiirk
mahkemelerinin yetkilendirildigi bir yetki s6zlesmesi gecersiz kabul edilmekte-
dir. Bu durum, taraflarin Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis etmelerinin ayni
yetkiyi bertaraf etmelerinden daha zor oldugu anlamina gelmektedir. Kanimizca
bu tercihin sebebini anlamak olduk¢a zordur.

Bu farka dair vurgulanmasi gereken ikinci nokta, mevcut anlayisin i¢ hukuk-
taki yetki sdzlesmeleriyle milletlerarasi yetki sozlesmeleri arasindaki islev farki-
m gdzden kagirmasidir. I¢ hukukta akdedilen bir yetki sozlesmesi zaten iilkede
yetkili bir mahkemenin bulundugu kosullar altinda akdedilmektedir ve bu neden-
le davacinin diledigi yerde dava agabilmesine imkan taninmasi taraflar arasindaki
kargilikli menfaat dengesine hizmet etmeyeceginden, dogrudan bir veya birkag
mahkemenin isminin zikredilmesini aramak ve bu sekilde belirliligi saglamak
makul bir yaklagimdir*®, Ancak yabancilik unsuru igeren iliskiler bakimindan mil-
letlerarasi yetki sozlesmesi akdedildiginde durum farklilasmaktadir. Zira millet-
lerarasi yetki s6zlesmelerinin birincil amaci, davanin hangi sehirde goriileceginin
degil, hangi tilkede goriileceginin ve hangilerinde goriilmeyeceginin belirlenme-
sidir®. Dolayisiyla taraflar milletleraras1 yetki sdzlesmesi akdettiklerinde segilen

de Droit d’Istanbul 42, S. 59 (2010): 372; Gizem Yilmaz, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Yetki S6z-
lesmeleri”, Editér Sibel Ozel ve Hatice Selin Pirselim, Milletlerarasi Tahkim ve Usul Hukukuna
lliskin Giincel Meseleler (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 298.

Ayni yondeki gorugler igin bkz. Sargin, Yetki Anlagmalari, 217; Demirkol, Yetki Anlagmalari, 122,
Avsar, Irade Serbestisi, 156-157; Irge Erdogan, Yetki Anlagsmalari, 229; Ozdemir Kocasakal, “Yet-
ki S6zlesmesi”, 216.

Tuark mahkemelerini bir buitlin olarak yetkilendiren bir yetki s6zlesmesinin gecerli kabul edildigi bir
Yargitay karar icin bkz. “Taraflar arasinda dlizenlenen ve dava dilekgesine ekli olarak sunulan
(Kira anlasmasi ve devir senedi) baslikli belgenin 8. maddesinde, uyusmazlik ¢ikarsa Almanya ve
Tirkiye mahkemelerinin yetkili oldugu belirtiimistir. (...) Tirk Mahkemelerinin de yetkili olduguna
dair anlasma gecerlidir. Bu s6zlesme altindaki imzanin davaliya ait oldugu anlasilirsa, Ttirk Mah-
kemesinin uluslararasi yetkisine itiraz edemez.”, Y.13HD, 29.01.1993, E.1993/408, K.1993/560,
Erisim Tarihi: Ekim 25, 2025, www.kazanci.com.tr.

Sargin, Yetki Anlasmalari, 217.

Demirkol, Yetki Anlagsmalari, 116; Arslan, “Segilen Mahkemenin Belirli Olmamas!”, 332; Avsar,
Irade Serbestisi, 350.
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devlette bulunan hangi mahkemede goriileceginden ziyade, aralarindaki dogmus
veya dogabilecek uyusmazligin bir biitiin olarak hangi devletin yargisi tarafindan
¢Oziilmesini istedikleri yoniindeki iradelerini ortaya koymaktadirlar®. Bu nedenle
de taraflarin aralarinda meydana gelmis veya gelebilecek uyusmazliklarin hangi
iilke mahkemesinde goriilecegi ve hangilerinde goriilmeyeceginin kararlastiril-
mis olmasi, i¢ hukuktakinin aksine yeterli 6l¢iide belirlilik saglamaktadir®'.

Ayrica, taraflarin milletlerarasi yetki sdzlesmesi yaparken gozettikleri husus-
lar arasinda, i¢ hukuktaki yetki s6zlesmeleri bakimindan karsimiza ¢ikmayacak
tiirden birtakim pratik sebepler de yer almaktadir. ilgili iilke mahkemelerindeki
yargilama kalitesi®2, mahkemenin uyusmazlik konusundaki uzmanlhig: ve tecrii-
besi®, mahkemenin her iki tarafa nazaran tarafsizligi ve bagimsizligi®*, hukuk
sistemine asinalik®, yargilama dili®® gibi unsurlar milletlerarasi yetki sézlesme-
leri akdederken énemli yer tutmaktadir. Bu tiir unsurlar, yapilar geregi, davanin
bir iilkede bulunan mahkemelerden hangisinde goriildiigiinden bagimsiz ve ilgili
iilke mahkemelerini bir biitiin olarak ilgilendiren unsurlardir. Bu bakimdan, 6rne-
gin bir tarafin Alman, diger tarafin Fransiz oldugu bir s6zlesmesel uyusmazlikta
taraflarin her ikisine de esit mesafede duracagmi degerlendirdikleri Isvigre mah-
kemelerini yetkilendirmeleri, isvigre’deki hangi mahkemenin yetkili olacagindan
bagimsiz olarak taraflar i¢in 6nem tasiyan bir karar teskil etmektedir.

Dahasi, taraflarca yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda milletlerarasi
yetki sozlesmesi akdedilmesi, salt pratik 6nemi olan bir anlagmadan da ibaret
degildir. Zira bir davanin hangi lilke mahkemesinde goriildiigii, yargilamaya
dair pek ¢ok unsuru etkilemektedir. Bunlarin basinda, yargilama usuliine uygu-
lanacak hukuk gelmektedir. Usuli konularin /ex fori’nin hakimiyetinde olmasi
geregi, yargilamaya iliskin konular davanin goriildiigi mahkemenin hukukuna
tabi olacaktir. Bu kapsamda, yargilama masraflari, yargilama hizi, tebligat, is-
pat yontemleri gibi pek ¢ok mesele davanin agildig: lilke hukukuna gore tespit

50 Sargin, Yetki Anlagsmalari, 217; Demirkol, Yetki Anlasmalari, 121-122; Arslan, “Segilen Mahkeme-

nin Belirli Olmamasi”, 332.

Sargin, Yetki Anlasmalari, 217; Demirkol, Yetki Anlasmalari, 116; Avsar, Irade Serbestisi, 350;
Ozdemir Kocasakal, “Yetki S6zlesmesi”, 214.

%2 Demirkol, Yetki Anlasmalari, 99; Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 135; Arslan, “Secilen Mahke-
menin Belirli Olmamasi”, 333; Demir Gokyayla, Milletlerarasi Yetki, 102.

Sargin, Yetki Anlasmalari, 182; Eksi, Milletlerarasi Yetki, 125; Demirkol, Yetki Anlasmalari, 4;
Arslan, “Segilen Mahkemenin Belirli Olmamas”, 330; Demir Gokyayla, Milletleraras: Yetki, 102;
Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 461.

% Sargin, Yetki Anla§m§lar/, 182; Eksi, Milletlerarasi Yetki, 125; Demirkol, Yetki Anlasmalari, 3;
Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 135; Arslan, ‘fSegiIen Mahkemenin Belirli OlImamasi”, 330; San-
II, Esen ve Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 525.

Demirkol, Yetki Anlagmalari, 4; Demir Gokyayla, Milletlerarasi Yetki, 105; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 461.

Demirkol, Yetki Anlagmalari, 4; Demir Gokyayla, Milletlerarasi Yetki, 104; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 461.
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edilecektir”. Ayrica, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk da /ex fori’nin
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenecektir. Dolayisiyla 6rnegin taraflarin
hukuk se¢imi imkani1 olup olmadig1 davanin agildigi mahkemenin hukukuna tabi
bir konudur. Davanin a¢ildig iilkenin dogrudan 6nem tasidigi bir diger mesele de
verilecek kararin icrasi agisindan karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin agildigr tilke-
de davalinin malvarligi1 bulunmasi durumunda, verilecek karar sonrasi, davanin
o iilkede hangi mahkemede goriildiigiinden bagimsiz olarak, o mallar iizerinde
haciz uygulanmasi miimkiin olabilecektir. Davalinin o iilkede malvarligi bulun-
mamasi nedeniyle icranin yabanci bir iilkede gergceklesmesi gerektigi hallerde ise
verilen kararin tenfizi amaciyla dava agilmasi gerekecektir. Bu noktada da esas
hakkinda davanin a¢ildigi iilke ile tenfiz talep edilen {ilke arasinda karsiliklilik
bulunup bulunmadig1 meselesi®, tenfiz talebinin sonucu iizerinde belirleyici bir
rol oynayacaktir.

Nitekim karsilastirmali hukukta bir iilke mahkemelerinin bir biitiin olarak
yetkilendirildigi milletleraras: yetki sdzlesmelerine etki taninmasini kabul eden
pek cok drnek oldugu goriilmektedir. Ornegin, Briiksel I bis Tiiziigii m. 25/1 hiik-
mil, bir iiye devlet mahkemesi veya mahkemelerinin (“a court or the courts of a
Member State”) yetki sozlesmesiyle yetkilendirilebilecegi hiikmiinii igermekte-
dir. S6z konusu hiikkiimde yer alan iiye devlet mahkemeleri ifadesi doktrinde sa-
dece birden fazla mahkemenin segilebilecegi seklinde degil, iye devletin mahke-
melerinin bir biitiin olarak da yetkilendirilebilecegi seklinde yorumlanmaktadir®.
Benzer sekilde, 2005 tarihli Lahey Sozlesmesi de “Miinhasir Yetki Sozlesmeleri”
baglikli 3. maddesinin a ve b bentlerinde S6zlesmede yer alan miinhasir yetki
sozlesmesi ve yetki s6zlesmesi kavramlarini tanimlarken, bir akit devletin biitiin
mahkemeleri veya bir akit devlette yer alan bir veya daha fazla spesifik mahke-
menin yetkilendirildigi s6zlesmeleri kastettigini agikc¢a ifade etmektedir.

Tiim bu sebeplerden goriilebilecegi lizere, taraflarin aralarindaki uyusmaz-
ligin hangi mahkeme veya mahkemelerde goriilecegini agik¢a belirtmeyip salt
hangi lilke mahkemelerinde goriilecegini kararlastirmakta da hi¢ sliphesiz men-
faatleri olabilir. Bu nedenle, HMK m. 18 hilkmiinde diizenlenen ve hangi mahke-
me veya mahkemelerin yetkilendirildiginin gosterilmesi yoniindeki zorunlulugun
milletlerarasi yetki sdzlesmeleri bakimindan uygulanmamasinin daha uygun bir
yaklasim olacagi kanaatindeyiz.

57

Eksi, Milletlerarasi Yetki, 125; Demirkol, Yetki Anlasmalari, 99; Arslan, “Segilen Mahkemenin Be-
lirli Olmamasi”, 330; Ozdemir Kocasakal, “Yetki S6zlesmesi”, 194-195.

Tiirk hukukunda da MOHUK m. 54/1(a) hilkkmii uyarinca tenfizi istenilen kararin mensei olan ya-
banci devlet ile Turkiye arasinda karsilikliigin bulunmasi, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi
sartlari arasinda kabul edilmektedir.

% Magnus, “Article 25”, 622; Demirkol, Yetki Anlasmalari, 121; Avsar, Irade Serbestisi, 355; Ozdemir
Kocasakal, “Yetki S6zlesmesi”, 215; Marlene Brosch ve Leon Marcel Kahl, “Article 25", Editor
Marta Requejo Isidro, Brussels | Bis: A Commentary on Regulation (EU) No 1215/2012 (Chelten-
ham: Edward Elgar Publishing, 2022), 346.
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Bununla beraber, bu goriisiimiiziin kabulii halinde, taraflarca bit biitlin olarak
Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilmesi durumunda davanin Tiirkiye’de bulunan
hangi mahkemede goriileceginin tespiti ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir. Eger halihazirda
Tiirk hukukunda MOHUK m. 40’1n atfi uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallart 151g1nda yetkili bir mahkeme zaten mevcutsa, bu durumda ortaya her-
hangi bir sorun ¢ikmayacak ve s6z konusu mahkeme yetki s6zlesmesi 1s18inda
yetki kazanacaktir®. Ancak s6z konusu yetki kurallar1 1s1g1inda yetkili bir mahke-
me yoksa, taraflarca da bu tespitin yapilmamis olmasi nedeniyle bir sorunla karsi
karstya kalinmaktadir. Bu sorunun ne sekilde c¢oziilecegi konusunda doktrinde
farkli 6neriler ileri siirilmiistiir. Bir 6neriye gore, bu durumda Tiirkiye’de herhan-
gi bir mahkemede dava agilabilmesi miimkiin olmalidir®’. Bir diger 6neriye gore,
Tirkiye’de taraflar veya uyusmazlikla baglantili herhangi bir mahkeme varsa,
bu mahkemeye yetki taninmali; eger bdyle bir baglant1 kurulamiyorsa MOHUK
m. 41 hiikkmiine benzer sekilde Ankara, Istanbul ve Izmir mahkemelerinden her-
hangi birinde dava agilabilmesi miimkiin olmalidir®>. Bagka bir O6neriye gore ise
iilkedeki her mahkemede dava agilmasi miimkiin olmamali ve bunun yerine bas-
kent mahkemeleri olmalar1 nedeniyle Ankara mahkemelerinin yetkisinin kabul
edilmesi daha uygun bir ¢6ziim olacaktir®. Kanimizca yabancilik unsurlu uyus-
mazliklar1 gérme konusunda daha tecriibeli mahkemelerin yetkilendirilmesinde
de fayda bulundugundan, bu durumda iilkedeki tiim mahkemelerin yetkili olmasi
yerine Ankara, Istanbul ve izmir mahkemelerinden birinde davanin agilabilecegi
yoOniindeki yaklasimin kabulii daha isabetli gériinmektedir.

C. YABANCI MAHKEMELERIN MUNHASIR YETKiSiNiN DiKKATE ALINMASINA
IMKAN TANINMAMASI

Bir iist baglikta ele almis oldugumuz iizere, HMK m. 18’de yetki sozles-
melerine iligkin sartlar arasinda, kesin yetkili bir mahkemenin bulunmamasi da
yer almaktadir. Bir bagka deyisle, Tiirk hukukunun yer itibariyle yetki kurallar
cergevesinde Tiirkiye’de kesin yetkili bir mahkemenin bulunmasi durumunda, ta-
raflara bu mahkemenin yetkisini kendi iradeleriyle bertaraf etme yetkisi taninma-
digindan, taraflarin bu kesin yetkinin kapsamina giren hallerde yetki sdzlesmesi
akdetmeleri miimkiin degildir®.

6 Avsar, lrade Serbestisi, 351; Ozdemir Kocasakal, “Yetki Sozlesmesi”, 215; Sargin, Milletlerarasi

Usdl Hukuku, 381.

Sargin, Yetki Anlasmalari, 218-219; Demirkol, Yetki Anlasmalari, 122; Ozdemir Kocasakal, “Yetki

Sozlesmesi”, 215.

Demirkol, Yetki Anlasmalari, 122. Ankara}l, istanbul ve izmir mahkemelerinin en son basamakta

yetkili olmasi agisindan ayni yénde bkz. Ozdemir Kocasakal, “Yetki S6zlesmesi”, 216.

Avsar, Irade Serbestisi, 351.

% Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sézlesmeleri, 79; Bolayir, “HMK”, 135; Tanriver, Medeni
Usdl Hukuku, 247; Akkan, “Mahkemeler”, 310; Karademir Aydemir, Mahkemelerin Yetkisi, 101;
Atali ve Ermenek, Medeni Usdl Hukuku, 100.
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Bununla beraber, HMK m. 17-18 hiikiimlerinde yabanci mahkemelerin miin-
hasir yetkisi bakimindan benzer bir diizenleme yer almamaktadir. MOHUK m. 47/1
hiikmiinde Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu uyusmazliklar bakimin-
dan yabanci mahkemeler lehine akdedilen milletlerarasi yetki s6zlesmelerine etki
taninmayacagi acik olarak diizenlenmis olmasina karsin, HMK m. 17-18 hiikiimle-
rinde gerek Tiirk mahkemelerinin gerekse de yabanci mahkemelerin miinhasir yet-
kisi g6z dniinde bulundurulmamustir. Belirtmek gerekir ki kesin yetki ve miinhasir
yetki farkli anlamlara gelmektedir ve bu nedenle HMK m. 18’de yer alan kesin
yetkili mahkeme bulunmamasi sartinin kapsamina Tiirk mahkemeleri ile yabanci
mahkemelerin miinhasir yetkili oldugu hallerin de girdigi sdylenemez®. Gergekten
de kesin yetki medeni usul hukukuna iligkin bir kavram olup bu esasa dayanan
yetki kurallari, bir uyusmazligin ayni iilkedeki diger tim mahkemeleri diglayacak
sekilde ve yalnizca kanunda belirtilen yer veya yerlerdeki mahkemelerde goriile-
bilmesi sonucunu dogurmaktadir®. Miinhasir yetki ise milletlerarasi usul hukukuna
iligskin bir kavram olup ise bu esasa dayanan milletlerarasi yetki kurallari, bir biitiin
olarak miinhasiran forum mahkemelerini yetkilendirmek ve diger iilke mahkemele-
rinin kendilerine tesis ettikleri yetkiye etki tanimamak amacini tasimaktadir®’.

Esasen HMK’nin diizenlenme amacinin yer itibariyle yetkiyi diizenlemek
olmasi karsisinda, milletlerarasi yetkiye dair bir kavram olan miinhasir yetkiyi
gbzetmemis olmasini dogal karsilamak gerekir®. Zaten HMK m. 17-18 hiikiimle-
rinin Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilmesi durumunda uygulama alani bulmasi
karsisinda, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin gézetilmemesi herhangi bir
eksiklik de yaratmamaktadir. Zira taraflar zaten aralarindaki uyusmazligin Tiirk
mahkemelerinde goriilmesini arzu etmektedirler ve bu bakimdan taraf iradesi il-
gili miinhasir yetki kuralinin varlik sebebiyle ayni hedefe yonelmektedir. Ancak
yabanci mahkemelerin miinhasir yetkisinin bu hiikiimlerin kapsamina alinmamis
olmasi, Tirk hakimlerinin Tirk mahkemeleri lehine akdedilmis milletlerarasi
yetki sdzlesmelerine etki tanirken yabancit mahkemelerin miinhasir yetkisini géz

% Sargin, Yetki Anlasmalari, 213; Avsar, Irade Serbestisi, 175-176; Ozdemir Kocasakal, “Yetki Soz-

lesmesi”, 202.

Benzer yondeki tanimlar igin bkz. Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sézlesmeleri, 79; Siral,
“Milletlerarasi Yetki”, 185; Tanriver, Medeni Us(l Hukuku, 237; Akkan, “Mahkemeler”, 293; Ka-
rademir Aydemir, Mahkemelerin Yetkisi, 97; Atali ve Ermenek, Meder_;_l‘ Usdl Hukuku, 97; Yoéney,
Miinhasir Yetki, 117; Ozel, Erkan, Pirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 633-634.

Benzer yondeki tanimlar igin bkz. Eksi, Milletlerarasi Yetki, 216; Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
203; Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 490; Yéney, Miinhasir Yetki, 94; Ozel, Erkan, Piirselim ve
Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 633-634; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 762-
763; Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 73.

Turk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldiracak milletlerarasi yetki s6zlesmelerine iliskin sartlari
diizenleyen MOHUK m. 47 ile Tiirk mahkemelerine milletlerarasi yetki kazandiracak milletlerarasi
yetki sdzlesmelerinin tasimasi gereken sartlari dizenleyen HMK m. 17-18 hikUmleri arasinda
minhasir yetki sartina bagvuru 6zelinde bir farklilik olmasinin dogal oldugu y6ninde bkz. Avsar,
Irade Serbestisi, 174-175.
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oniinde bulunduramamasina neden olmaktadir. Biz bu durumun yerinde olmadi-
&1 kanaatindeyiz. Kanimizca yabanci mahkemelerin miinhasir yetkili oldugu ve
verilecek kararin icrasinin zorunlu bir sekilde séz konusu yabanci tilkede ger-
ceklesecegi hallerde, Tiirk hakimlerince yabanct mahkemelerin miinhasir yetkisi
dikkate alinarak yetkisizlik karar1 verilebilmesine imkan taninmalidir®.

Bu konuda verilebilecek tipik 6rnek, AB hukukunda tasinmaz kira sdzlesme-
lerinden dogan uyugmazliklardir. Briiksel I bis Tiiziigii m. 24/1 hiikmii, Tiirk hu-
kukundan farkli bir anlay1s izlemekte™ ve tasinmaz kira sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar bakimindan taginmazin bulundugu iilke mahkemelerinin miinhasir
yetkili oldugunu dngdrmektedir’’. Bu durumda, Briiksel rejimine tabi bir iilkede
bulunan bir tasinmazin tahliyesi davasi, davali kiracinin yerlesim yerinin (HMK
m. 6) veya mutad meskeninin (HMK m. 9) Tiirkiye’de bulunmasi durumunda
Tiirk mahkemelerinde agilabilecektir. Benzer sekilde, kiracinin kira bedelini 6de-
me borcunu ifa yerinin (HMK m. 10) Tiirkiye’de olmasi durumunda da Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi dogacaktir?, Boyle bir dava sonucunda
Tiirk mahkemesince verilecek kararin geregi davali tarafindan kendiliginden ye-
rine getirilmedigi durumda, davacinin kendisini miinhasir yetkili géren yabanci
devlet mahkemelerine tenfiz talebiyle basvurmasi gerekecek ve bu talep de soz
konusu karar ilgili devlet mahkemelerinin miinhasir yetkisini ihlal ettiginden red-
dedilecektir. Bu durum, Tiirk mahkemesinde yiiriitiilen yargilamanin bos yere ya-
pilmis olmast anlamina gelecek ve zaman, emek ve para israfi teskil edecektir™.

% Bu ydnde bkz. Yéney, Miinhasir Yetki, 184.

"0 Tirk hukukunda hakim goriis, tasinmaz kira sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan
Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin minhasir nitelik tasimadigi yénindedir. Bu yonde bkz.
Suizen, Mahkemenin Yetkisinin Denetimi, 45; Huysal ve Sermet Stizen, “Yetki”, 50; Akduman, “Min-
hasir Yetki”, 470; Yoney, Miinhasir Yetki, 253-254; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 618.
Aksi yonde bkz. Eksi, Milletlerarasi Yetki, 99-100; Ugur Tutunctbasi, Yabanci Cekismesiz Yargi
Kararlarinin Tiirk Hukukunda Taninmasi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 167-168.

Metnin ingilizce versiyonu su sekildedir: “ The following courts of a Member State shall have exc-
lusive jurisdiction, regardless of the domicile of the parties: (1) in proceedings which have as their
object rights in rem in immovable property or tenancies of immovable property, the courts of the
Member State in which the property is situated.”

HMK m. 10’da yer alan “s6zlesmenin ifa yeri” kriterinin iki tarafa borg yilkleyen sdzlesmelerde
hangi edimin ifa yerini kastettigi konusu doktrinde tartismalidir. Bu konuda dayanagdini medeni
usul hukukundan alan geleneksel yaklasim, dava konusu edimin ifa yerinin esas alinmasi gerek-
tigi yonundedir (Akkan, “Mahkemeler”, 283; Karademir Aydemir, Mahkemelerin Yetkisi, 251; Do-
gan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 59). Bu konudaki giincel yaklasima gére
ise yalnizca dava konusu edimle sinirli degerlendirme yapilmamali ve karsilikli edimlerden yal-
nizca bir tanesinin dahi ifa yerinin Tirkiye’de olmasi Tlrk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
tesis etme bakimindan yeterli olmalidir (Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 127; Demir Gokyayla,
Milletlerarasi Yetki, 207; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 484; Ozel,
Erkan, Pirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 591).

ikinci gériisiin kabulii halinde, kira bedelini ddeme borcunun ifa yerinin Tirkiye’de bulunmasi
durumunda, yurtdisinda bulunan bir taginmazin tahliye davasi bakimindan bu ifa yeri mahkeme-
lerinin milletlerarasi yetkisi bulunacaktir.

3 Yéney, Miinhasir Yetki, 185.
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Onerdigimiz bu anlayis AB hukukunda da kabul gérmektedir. Briiksel I bis
Tiiziigli m. 25/4 hiikkmii uyarinca, bir AB {iyesi devlet mahkemelerinin Briiksel I
bis Tiiziigli m. 24 uyarinca miinhasiran yetkili oldugu bir konuya iligskin olarak
bagka bir AB iiyesi devlet mahkemeleri lehine yetki sézlesmesi yapilmasi duru-
munda bu yetki s6zlesmesine yetkilendirilen devlet mahkemesince etki taninma-
maktadir. Lugano Konvansiyonu m. 23/5 hiikmii de bu hiikmii karsilayan ve bu
uygulamanin kapsamini Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA)™ tiyesi devletleri
de dahil edecek sekilde genisleten diizenlemedir.

Bu 6nerimizin ilk bakista Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
yabanci iilkede tenfizi sartina baglanmasinin uygun olmayacagi yoniindeki an-
layisa™ aykirt oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu anlayisin varlik sebebi gbz oniin-
de bulunduruldugunda, ortada herhangi bir aykirilik olmadig1 goriilebilecektir.
Zira s6z konusu anlayisin temel hareket noktasi; Tiirk mahkemelerince verilecek
kararin icrasmin nerede gerceklesecegi kararin verilmesi asamasinda heniiz bi-
linmediginden, muhtemel icra yerlerinden bir veya birkaginda tenfizin miimkiin
olmamasi gerekgesiyle Tiirk mahkemelerinin yetkisizlik karar1 vermesinin 6ngo-
riilebilirligi ortadan kaldiracagi ve bu nedenle uygun olmayacagidir’®. Ancak bir
devletin kendi mahkemelerine miinhasir yetki tanidigi uyusmazliklar s6z konusu
oldugunda, 6ngoriilebilir olmayan bir durum s6z konusu olmayacaktir. Zira miin-
hasir yetki kurallari, davaci veya davalinin kimligi yahut malvarliklariin bulun-
dugu yerlerden bagimsiz olarak, bir devletin belli bir uyusmazlik tiirii bakimindan
miinhasiran kendi mahkemelerinin yetkili oldugunu kabul ettigi milletlerarasi
yetki kurallaridir. Bu durumda, icranin nerede gerceklesecegi yoniinde herhangi
bir belirsizlik bulunmayacagi gibi, Tiirk mahkemelerinden varsayimsal gerekce-
lerle yetkisizlik karar1 vermesi istenmesi de s6z konusu olmayacaktir. Dahasi, bu
denetimin davalinin ilk itirazina baglanmasi ve yabanci devlet mahkemelerinin
miinhasir yetkili oldugu, kararin baska bir iilkede icra edilmesinin uyusmazlik
konusunun yapisi geregi miimkiin olmadigi, bu nedenle de Tiirk mahkemelerinin
bu uyusmazlik bakimindan yetki tesis etmesinin hem taraflar hem de mahkeme
i¢in faydasiz olacagini ispat yiikiiniin davaliya yiiklenmesi, hakimin ig yiikiiniin
artmasinin da 6niine gegecektir.

Sonug olarak, kanimizca Tiirk mahkemeleri lehine milletlerarasi yetki s6z-
lesmesi akdedildigi hallerde s6z konusu uyusmazlik bakimindan Tiirkiye’de kesin

74

Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA), 1960 yilinda kurulmus olan bir bdlgesel ticaret 6rgiti ve
serbest ticaret alanidir. Birlik Gyesi Ulkeler, AB’ye Uye olmayip Avrupa ortak pazarina ve Schen-
gen bélgesine dahildirler. An itibariyle dért Giyesi bulunan bu érgiitiin tyeleri Isvigre, izlanda, Li-
echtenstein ve Norveg¢'tir. Birlik hakkinda bilgi i¢in bkz. Erisim Tarihi: Kasim 3, 2025, https://www.
efta.int/about-efta.

Sargin, Yetki Anlasmalari, 231-232; Eksi, Milletlerarasi Yetki, 40; Demir Gokyayla, Milletlerarasi
Yetki, 27; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 525; Ozdemir Kocasakal,
“Yetki S6zlesmesi”, 203.

Ozdemir Kocasakal, “Yetki S6zlesmesi”, 203.
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yetkili bir mahkemenin var olup olmadig1 kadar, yabanct mahkemelerin miinhasir
yetkisi olup olmadiginin da denetlenebilmesinde yarar vardir. Ancak mevzuatimiz-
da yabanci mahkemelerin miinhasir yetkisinin goz oéniinde bulundurulmasina agik-
¢a imkan tanryan bir diizenleme mevcut degildir. Boyle bir kanuni dayanak bulun-
madigi siirece Tiirk mahkemelerinin yabancit mahkemelerin miinhasir yetkisini dik-
kate alarak yetkisizlik karar1 vermesi, mahkemelerin yetkisinin Anayasa” m. 142/1
hiikmii”® uyarinca kanunla diizenlenmesi geregi gozetildiginde miimkiin degildir.
Bu ¢ercevede, ister miinhasir yetkiye iligkin olarak kabul edilecek bir hiikiimde™,
ister Tlirk mahkemelerinin yetkilendirildigi milletlerarasi yetki sdzlesmelerine etki
tanima sartlarinin diizenlendigi bir hiikiimde bu imkéna yer vermek suretiyle, ya-
banci bir devletin mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu ve verilecek kararin
bagka bir tlilkede icrasinin miimkiin olmadig1 hallerde, davalinin ilk itiraz1 {izerine
Tiirk mahkemelerinin yetkisizlik karar1 vermesine imkan verilmelidir.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUG

MOHUK m. 47’nin yalnizca yabancit mahkemelerin yetkilendirildigi mil-
letlerarasi yetki sozlesmelerini diizenlemesi nedeniyle i¢ hukuktaki yetki sozles-
melerini diizenleyen HMK m. 17-18 hiikiimleri MOHUK m. 40’1n atfiyla Tiirk
mahkemelerinin yetkilendirildigi milletleraras yetki s6zlesmeleri bakimindan da
uygulanmaktadir. Kanimizca bu durum yerinde degildir. Calismamizda bu ka-
naatimizi yetki sdzlesmesi taraflarinin tacir veya kamu tiizel kisisi olma zorun-
lulugu, yetkilendirilen mahkeme veya mahkemelerin gdsterilmesi zorunlulugu
ve yabanci mahkemelerin miinhasir yetkisinin dikkate alinmasina imkan tanin-
mamasi {igliisii 6zelinde izah etmeye ¢alismis bulunuyoruz. Kanimizca yasanan
sorunlarin temel sebebi, HMK m. 17-18 hiikiimlerinin i¢ hukuktaki yetki sozles-
meleri géz dniinde bulundurularak kaleme alinmis olmasidir. Halbuki i¢ hukukta
akdedilen yetki sozlesmeleri ile milletleraras: yetki sdzlesmeleri, farkli amaglarla
akdedilmektedirler ve birbirlerinden farkli islevleri bulunmaktadir; bu nedenle
de bu ikilinin birbirlerinden farkli hukuki kurumlar olduklari kabul edilmelidir®.
Farkli hukuki kurumlarin da birbirlerinden farkli hukuki rejimlere tabi olmasi, bu
ikili arasindaki yapisal farkliliklar karsisinda daha isabetli bir yaklagim olacaktir.

Bu bakimdan, ya MOHUK m. 47/1 hiikmiinde degisiklige gitmek ve bu hiik-
mil Tiirk mahkemeleri lehine akdedilen milletlerarasi yetki s6zlesmelerinin tasi-
mas1 gereken sartlart da diizenleyecek sekilde revize etmek® yahut MOHUK ’a

7 R.G.09.11.1982, S. 17863.

8 Anayasa m. 142/1: “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri ka-
nunla diizenlenir.”

9 Bu ybndeki éneri igin bkz. Yéney, Miinhasir Yetki, 190, 490-491.
8 Demirkol, Yetki Anlasmalari, 126; Avsar, Irade Serbestisi, 149.

Bu ydnde bir kanun maddesi 6nerisi icin bkz. Avsar, Irade Serbestisi, 157. Bu fikre istirak eden
goriis icin bkz. Irge Erdogan, Yetki Anlasmalari, 253.
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salt bu konuya iliskin bagimsiz bir diizenleme eklemek suretiyle®? konunun HMK
yerine dogrudan MOHUK ’ta ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kanaatimize
gore bu diizenlemede tacir veya kamu tiizel kigisi olma sartina yer verilmeme-
li, yetkilendirilecek Tiirk mahkemesi veya mahkemelerinin agik¢a gosterilmesi
aranmamali1 ve hakimlere yabanci mahkemelerin miinhasir yetkili oldugu ve veri-
lecek kararin icrasinin zorunlu olarak s6z konusu yabanci iilkede gerceklesecegi
hallerde, yabanci mahkemelerin miinhasir yetkisini gézeterek yetkisizlik karari
verebilme konusunda takdir yetkisi taninmalidir.

Ote yandan, bir adim daha &teye gitmek gerekirse, ortaya koydugumuz bu
sorunun salt HMK m. 17-18 hiikiimlerinin milletleraras1 yetki sdzlesmeleri baki-
mindan da uygulama alani bulmasiyla sinirli olmadig1 kanisindayiz. Kanaatimiz-
ce hukukumuzda milletleraras: yetkiye iliskin olarak yalnizca MOHUK m. 41-47
hiikiimlerinde 6zel diizenlemeler bulunmasi ve bu 6zel diizenlemelerin kapsami-
na girmeyen tiim hususlar bakimindan MOHUK m. 40’1 atfi 1s1g1nda i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallarinin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini de
tesis etmesi, milletlerarasi yetki alaninda giiniimiizde yasanilan problemlerin bas-
lica sebebidir. Zira i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari, yapilari geregi, esasen
i¢ hukuk iliskilerini diizenlemek amaciyla konulmus niteliktedirler. Bu nedenle
de bu hiikiimlerin bir Tiirk mahkemesinin kararina ihtiya¢ duyulan tiim olaylari
kapsayacak sekilde diizenlenmis olduklari séylenemez. Hiikiimlerin diizenlenme
amaglar1 gozetildiginde, esasen bu durumun sasirtict da olmamasi gerekir®.

Bu baglamda isbu ¢aligmamizda ele aldigimiz HMK m. 17-18 hiikiimlerinin
yarattig1 sorunlara ek olarak, haksiz fiillere iligkin uyusmazliklar bakimindan i¢
hukuk bakimindan makul yetki kistaslar1 igerdigi sdylenebilecek olan HMK m.
16’da* yer alan davacinin yerlesim yeri kriterinin yabancilik unsuru igeren ilig-
kilerde asir1 yetki teskil edebilecek nitelik tasimasi® ve ihtiyati tedbir talepleri
bakimimdan HMK m. 390/1’in®* milletleraras1 yetki sdzlesmesiyle yabanci bir

8 Bu yénde bir kanun maddesi énerisi igin bkz. Ozdemir Kocasakal, “Yetki Sozlesmesi”, 230.

8 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 458; Mustafa Erkan, “HMK Degisikliklerinin ihtiyati Tedbir Ka-
rarlarina Etkisinin Milletlerarasi Usul Hukuku Agisindan incelenmesi”, Editér Erdal Abdulhakimo-
gullar, Mubariz Yolgiyev ve Yalcin Sahinkaya, Hukuk Biliminin Gtincel Sorunlari Ill. Uluslararasi
Kongre Bildiri Kitabr (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012), 248; Deniz Defne Kirli Aydemir, Milletlera-
rasi Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbirler (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2013), 304.

HMK m. 16: “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.”
Bu yoénde bkz. Sibel Ozel, “Haksiz Fiillere iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisini Be-
lireyen HMK m. 16 Kuralinin Karsilastirmali Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 8, S. 91-92 (2012): 34; Ayse ipek
Sari6z, “HMK’nin 16. Maddesi Uyarinca Haksiz Fiillerden Dogan Uyusmazliklarda Yetkili Mahke-
menin Tespiti ve Hikmun Turk Milletlerarasi Usul Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S. 1 (2012): 179.

HMK m. 390/1: “/htiyati tedbir, dava acilmadan énce, esas hakkinda gérevli ve yetkili olan mah-
kemeden; dava acildiktan sonra ise ancak asil davanin gértldiigi mahkemeden talep edilir”
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iilke mahkemesinin yetkilendirildigi yahut esasa iliskin davanin yabanci bir {ilke
mahkemesinde agildig1 hallerde Tiirkiye’de higbir yetkili mahkemeye isaret et-
memesi® gibi baska 6nemli sorunlar da bulunmaktadir. Bu nedenle, milletlerarasi
yetki alaninda HMK’ya olan bagimlilig1 azaltacak sekilde kanuni diizenlemeler
yapilmasinin sart oldugunu diisinmekteyiz. Bu bakimdan, MOHUK "un tipki Is-
vigre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu® ve yeknesak AB hukuku gibi,
milletlerarasi yetki alanini yer itibariyle yetki kurallarina atif yapmaksizin ba-
gimsiz bir sekilde diizenlemesinin bu sorunlarin ¢oziimii i¢in izlenmesi gereken
temel ¢oziim yolu oldugu kanaatindeyiz.

8 Bu konuya iligkin olarak bkz. Sural, “Milletleraras Yetki”, 204; Erkan, “Ihtiyati Tedbir’, 241-250;
Kirli Aydemir, Ihtiyati Tedbirler, 303-306, 318-320; Bilgin Tiryakioglu, “Yabanci Unsurlu Uyusmaz-
liklarda Tiirk Mahkemelerinin Ihtiyati Tedbir Karari Alma Yetkisi”, Public and Private International
Law Bulletin 40, S. 2 (2020): 920-934.

Kanunun Fransizca orijinal metni igin bkz. Erisim Tarihi: Mayis 4, 2025, https://www.fedlex.admin.
ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/fr.
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