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YABANCILIK UNSURU ICEREN IFLAS
DAVALARINDA TURK MAHKEMELERININ
YETKIiSi

Ar. Gor. Can YONEY!
GIRIS

Gunumiizde her gegen giin artan mal ve hizmet hareketliliginin bir so-
nucu olarak diinyanin farkl noktalarimda bulunan kisiler gittikce artan
bir sekilde birbirleriyle ticari iliskilere girmektedir. Insanin bulundugu
her yerde oldugu gibi, elbette ki artan bu ticari iliskilerin bir sonucu ola-
rak da uyusmazliklar dogmaktadir. Yabancilik unsuru iceren hukuki ilis-
ki ve islemlerden dogan bu uyusmazliklar, yetkili mahkeme ve uygulana-
cak hukukun ne sekilde tespit edilecegi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Gintimiizde pek cok hukuk sisteminde bu konulara iliskin bir ¢6ziim
ongoriulse de, uluslararasi diizeyde daha az ele alinan konular da bulun-
maktadir. Bu sorunlardan bir tanesi de yabancilik unsuru iceren iflas
islemleridir?.

Iflas kelimesi, Arapca kékenli bir kelime olup; kelime anlamu itibariyle
paray1 pulu bitirmek?®, biitiin varligini kaybetmek®*, mevcudu tiiketmek®

1  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dal.

2  Giilin Giineysu Giingér, Milletleraras:1 Ozel Hukukta iflas, Ankara 1997, s. 1; Ali Ye-
silirmak, Uluslararas1 Hukukta Iflas, istanbul 2011, s. 3-4; Cemre Tii uysiiz, Milletle-
raras1 Ticari Tahkim Acisindan icra ve iflas Hukukundaki Davalar, istanbul 2017,
s. 1-2; Emre Cetin, Yabancilik Unsuru Tasiyan iflas islemlerinde Uygulanacak Hu-
kuk ve Mahkemenin Yetkisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2016, s. 1; Ali Onal, “Yabanci Unsurlu Iflas
Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s.
2881-2907, s. 2881; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 20. Basi, Istanbul 2013
(“DHH"), s. 567.

3 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve iflas Hukuku, Istanbul 2016
(“Icra ve Iflas Hukuku”), s. 491; Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Meral Sungurtekin
Ozkan / Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi, Ankara 20186, s.
401; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Milletlerarasi Yetki Anlasmalarmin iflas Davasi Uze-
rindeki Etkilerine Iliskin Bir Yargitay Kararmm Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, s. 2295-2318, s. 2297.

4 Ozdemir Kocasakal, s. 2297.

5  Mehmet Kamil Yildirim / Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, 6. Basi, Istanbul
2015, s. 333.
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anlamlarmma gelmektedir. Ancak giiniimiiz hukuk sistemimizdeki anla-
mu itibariyle borclunun iflasma karar verilebilmesi icin tiim malvarhgim
titketmesi ve hicbir borcunu 6deyemeyecek duruma diismesi gerekli de-
gildir®. 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun (IIK)” kurdugu yapiya gore,
borclunun vadesi gelmis bir borcunu 6dememesi, kendisinin iflasinin is-
tenebilmesi ve akabinde iflasina karar verilebilmesi i¢in yeterlidir®. O hal-
de iflas, bor¢lunun haczedilebilir mallarinin paraya cevrilip tiim alacakli-
lariin tatmin edilmesini saglayan kiilli bir takip ve tasfiye yolu seklinde
tanmimlanabilecektir®.

Ticari hayatin dinamikleri geregi tacirlerin ekonomik durumlarmin
kotiiye gitmesi ve iflas tehdidiyle kars: karsiya kalmalar1 miimkiindiir.
Giuniumiizde artan kiiresel hareketliligin bir sonucu olarak da iflas ris-
ki ile karsilasan tacirin malvarligimin farkh tilkelere yayilmis olmasi s6z
konusu olabilmektedir. Bu durumda, s6z konusu iflas davasini gorecek
milletlerarasi yetkiyi haiz mahkemenin belirlenmesi 6énemli bir sorun ola-
rak karsimiza cikacaktir. Biz de calismamizda yabancilik unsuru iceren
iflas islemlerinde hukuk sisteminin karsi karsiya kaldig1 sorunlardan bir
tanesi olan iflas davalarinda Tirk mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin
ne sekilde tespit edilecegini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

I. TURK HUKUKUNDA YABANCILIK UNSURU TASIYAN IFLAS IS-
LEMLERINDE MILLETLERARASI YETKILI MAHKEMENIN TESPITI

Yabancilik unsuru iceren hukuki iliskilerden dogan uyusmazhklarin
¢oztimii konusunda yetkili mahkemenin tespiti, 5718 sayil1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK)® kapsamina
giren bir konudur. MOHUK m. 40-47 hitkiimleri, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini ortaya koymaktadir. MOHUK m. 41-46 hiikiimleri,
yabancilik unsuru tasiyan bazi hukuki islem ve iliskiler bakimindan Tiirk
mahkemelerinin yetkisini 6zel olarak belirlemistir. Bu hiikkiimlerin kap-
samina girmeyen konular bakimindan ise MOHUK m. 40’taki genel yetki
kurali uygulama alan1 bulacaktir!'.

6 Kuru, iqra ve Iflas Hukuku, s. 491; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes,
s. 401; Ozdemir Kocasakal, s. 2297.

7 R.G.19.06.1932, S. 2128.

8 Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s. 492; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes,
s. 401; Ozdemir Kocasakal, s. 2297.

9 Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s. 491; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes,
s. 401; Yildirim / Deren Yildirim, s. 333.

10 R.G. 12.12.2007, S. 26728.

11 Aysel Celikel / Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14. Basi, istar}bul 2016, s.
517; Cer_nal Sanli / Emre Esen / Inci Ataman Figanmese, Milletlgrarasx Ozel Hukuk,
6. Basi, Istanbul 2018, s. 371-372; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. Basi,
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Yabancilik unsuru tasityan iflas davalari, MOHUK m. 41-46’daki 6zel
yetki kurallarindan bir tanesi olmadigindan, MOHUK m. 40’taki genel
yetki kuralinin kapsamina girmektedir. S6z konusu hiitkme gore, “Tiirk
mahkemelerinin milletlerarast yetkisini, i¢c hukukun yer itibariyle yetki
kurallart tayin eder”. Bu durumda yabancilik unsuru iceren iflas dava-
lar1 bakimindan yetkili mahkemenin tespiti icin i¢ hukukta iflasa iliskin
éngoriilmiis olan yetki kuralina bakilmasi gerekmektedir. ic hukukta bu
konuya iliskin diizenleme, IIK m. 154’te yer almaktadir. S6z konusu hii-
kiim su sekildedir:

“Iflas yoliyle takipte yetkili merci, borclunun muamele merkezinin
bulundugu mahaldeki icra dairesidir.

Merkezleri yurt disinda bulunan ticari isletmeler hakkinda yetkili
merci, Tlirkiye'deki subenin, birden ziyade subenin bulunmast halinde
merkez subenin bulundugu yerdeki icra dairesidir.

Borclu ile alacaklt yetkili icra dairesini yazili anlasma ile tayin et-
mislerse, o yerin icra dairesi dahi iflas takibi icin yetkili sayilir. Su
kadar ki, iflas davalart icin yetki soézlesmesi yapilamaz ve iflas davast
mutlaka borclunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahke-
mesinde actlir.”

Goriilebilecegi tizere, Tirk hukukunda iflas davalar1 bakimindan
yetkili ve gorevli mahkeme, bor¢clunun muamele merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi olarak belirlenmistir. [IK m. 154/3'te
davanin “mutlaka” hitkiimde belirtilen asliye ticaret mahkemesinde aci-
lacagmin ifade edilmesi ve yetki s6zlesmesi yapilmasinin yasaklanmasi'?,
s6z konusu yetki kuralinin kamu diizeninden oldugunu ve bu nedenle
bir kesin yetki kurali oldugunu gostermektedir'®. Burada bir kesin yet-

Ankara 2019, s. 64; Sibel Ozel, “Haksiz Fiillere iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Yetkisini Belirleyen HMK m. 16 Kuralinin Karsilastirmali Hukuk Acisindan Degerlendi-
rilmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi,
C. 8,5S.91-92, 2012, s. 7-37, s. 8.

12 1K m. 154/1, iflas yoluyla takip bakimmdan yetkili merciin de borclunun muamele
merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesi oldugunu ifade etmektedir. Bununla
beraber, IIK m. 154/3"in ilk ciimlesi, “bor¢lu ile alacakl yetkili icra dairesini yazilt
anlasma ile tayin etmislerse, o yerin icra dairesi dahi iflas takibi icin yetkili sayir”
hitkmiinii icermektedir. Goriilebilecegi iizere, iflas davalar1 bakimindan taraflara tanin-
mayan yetki s6zlesmesi yapma imkan, iflas yoluyla takip bakimindan tanimmaistir.

13 Kuruy, Icra ve iflas Hukuku, s. 506; Nomer, DHH, s. 569; Pekcanitez / Atalay / Sungur-
tekin Ozkan / Ozekes, s. 408; Yildirim / Deren Yildirim, s. 354; Giineysu Giingér, s. 130;
Yesilirmak, s. 190-191; Onal, s. 2888; Ergin Nomer, “Iflas Davalarinda Milletlerarast
Yetki Anlagmalart" Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 6, 2011, s. 3-11 (* Iﬂas ), S.
5; Deniz Ergene, “Tahkim Anlasmasma Ragmen iflas Talebi: Tahkim iradesine Yénelen
Bir Tehdit Mi?”, Genc Milletleraras1 Ozel Hukukcular Konferansi, Ayfer Uyanik Ca-
vusoglu / Zeynep Derya Tarman (Ed.), Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Genc
Yaklasimlar Konferans Derisi No. 4 Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul 2014, s. 3-62,
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ki kuralina yer verilmesinin, alacaklilar arasinda esitlik saglanabilmesi
hedefi ile borclu ile ticari iliskiye giren kisilerin onun iflas edip etmedigi
hakkinda en dogru bilgiyi onun muamele merkezinden edinebilecekleri
diisiincesinden kaynaklandig ifade edilmektedir!®.

I¢ hukuk bakimindan uygulama alani bulan kesin yetki kavraminin
milletleraras1 usul hukukundaki gériiniimii ise minhasir yetkidir. Miin-
hasir yetki, bir davanin yalnizca Tiirk mahkemelerinde goriilmesinin arzu
edildigi konularda karsimiza cikan bir kavramdir'®. Tiirk hukukunda IIK
m. 154’teki iflas davalarina iliskin kuralin bir miinhasir yetki kurali oldu-
gu da doktrinde yaygin sekilde kabul edilmektedir'®.

Bir yetki kuralinin, milletlerarasi usul hukuku bakimindan miinha-
sir yetki kurali olarak goriilmesinin temelde iki sonucu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, iflas davas1 konusunda taraflarin yabanci bir iilke mah-
kemesini yetkilendirmesinin miimkiin olmamasidir'’. Dolayisiyla, i¢ hu-
kuk bakimindan gecerli olan yetki s6zlesmesi yapma yasagl, yabanci iilke
mahkemeleri bakimindan da ayni sekilde gecerli olacak ve iflas davalar:
bakimindan yabanci bir iilke mahkemesini yetkilendiren yetki anlasma-
lar;, MOHUK m. 47 anlaminda gecerli bir milletlerarasi yetki anlagsmasi
olarak kabul edilmeyecektir'®. Bu yetki kuralinin bir miinhasir yetki ku-

s. 13. Ayrica bkz. Yargitay HGK, E. 2012/19-643, K. 2013/256, T. 20.02.2013 (www.
kazanci.com).

14 Ozdemir Kocasakal, s. 2306; Ergene, s. 13. Ozdemir Kocasakal, iflas davalarinda borg-
lu hakkinda en iyi bilginin bor¢lunun muamele merkezinde elde edilebilecegi seklin-
deki diisiincenin, basta Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) olmak iizere giiniimiiz iletisim
teknolojisi karsisinda artik gecerliligini yitirdigini savunmaktadir (Ozdemir Kocasakal,
s. 2308-2309). Yazara gore, bu miinhasir yetki kuralinin gerekcesi olarak alacaklilarm
esit sekilde islem gérebilmelerini teminine dayanmak daha isabetli bir yaklasim olacak-
tir (Ozdemir Kocasakal, s. 2310).

15 Nomer, DHH, s. 502; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 535; Celikel / Erdem, s. 683;
Dogan, s.129; Yesilirmak, s. 210.

16 Sanh /Esen /Ataman Figanmese, s. 389; Nomer, DHH, s. 570; Nomer, iflas, s. 5; Gii-
neysu Giingdr, s. 130; Ozdemir Kocasakal, s. 2310; Yesilirmak, s. 211; Tiiysiiz, s. 292;
Onal, s. 2899; Ergene, s. 13; Cetin, s. 158. Tiirk mahkemelerinin iflas davalarina iliskin
yetkisinin miinhasir yetki niteligi tasimadigl ve yabanci devlet mahkemelerinin de kendi
kanunlarina gore milletleraras: yetkiyi haiz olabilecekleri yoniindeki aksi goriis icin
bkz. Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku, 4. Basi, Ankara 1977, s. 368.

17 Sanli/Esen /Ataman Figanmese, s. 389; Tiiysiiz, s. 293; Onal, s. 2899.

18 Ote yandan, Tiirk mahkemelerinin iflas davalar1 bakimmdan yetkisinin miinhasir yetki
olarak goriilmesi, uygulanacak hukukun tespiti bakimindan bir 6nem tagimamaktadir.
Dolayisiyla, yabancilik unsuru igeren bir sézlesmeden dogan alacagin iflas yoluyla taki-
be konu olmasi halinde, 6deme emrine itiraz sonrasi agilan iflas davasi genel hiikiimle-
re gore goriilen bir maddi hukuk davasi oldugundan, sézlesmeye uygulanacak hukukun
iflas davas1 bakimindan da uygulama alani bulmasi gerekecektir. Yargitay da bu hususu
bir kararinda su sekilde ifade etmistir: “Davact sirket lisans s6zlesmesinden kaynalc-
lanan alacagin tahsili amacyla baslattigt iflas yoluyla takibe davali tarafindan iti-
raz edilmistir. Odeme emrine itiraz tizerine acilan iflas davasinda ticaret mahkeme-
si, taraflarin iddia ve savunmalarini genel hiikiimlere gore inceler. Burada davalimin
bor¢lu olup olmadigi, maddi hukuk kurallarina gére esastan incelenerelk saptanir.
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rali oldugunun kabuliiniin dogurdugu ikinci sonug ise yabanci iilke mah-
kemelerince verilen iflas kararlarinin Tirkiye'de taninmasi veya tenfizinin
miimkiin olmamasidir'®. Ote yandan, burada bir miinhasir yetki kurali
olmasayd1 dahi, iflas kararlarinin borclunun mallar: tizerinde kiilli tasfi-
yeyi hedefleyen ve bu sekilde cebri icraya olanak taniyan kararlar olmalari
nedeniyle MOHUK m. 54 anlaminda “yabanct mahkemelerden hulkuk
davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina goére kesin-
lesmis bulunan ildmlar” olmamalar1 nedeniyle de Tirkiye’de taninmasi
veya tenfiz edilmesi yine miimkiin olamayacakti?°.

O halde, iflas davasinda Tirk mahkemelerinin yetkisinin bu sekilde
diizenlenmesinin sonucu olarak bor¢lunun muamele merkezi (veya istis-
nai olarak asagida ele alinacag iizere subesi) Turkiye'de degilse, Tiirki-
ye’'de iflas bakimindan milletlerarasi yetkiyi haiz bir mahkeme de bulun-
mayacaktir?!.

II. MUAMELE MERKEZI KAVRAMI

[IK m. 154/3, iflas davalarimin “mutlaka bor¢lunun muamele merke-
zinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde” goriilmesi gerektigini be-
lirtmektedir. Bu durumda, iflas davasmm gormeye yetkili mahkemenin
belirlenmesinde dikkate alinan tek irtibat noktasi, muamele merkezi ol-
maktadir??.

Konu bakimindan bu denli énemli bir konumda bulunan muamele
merkezi kavraminin tanimi ise kanunda yer almamaktadir. Doktrine gore
de muamele merkezi, bor¢lunun disariya karsi islerini yurittigi ve ticiin-

Depo emrine esas alacagin hukuken mevcut olup olmadigt, borcun dogumuna sebep
olan hukulki iliskiye ya da olayin esasina, uygulanacak hukuka gére belirlenir. 2675
sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklwinda Kanunun 24. maddesine
gore sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak sectikleri kanuna tabi-
dir. Taraflar arasindaki lisans sézlesmesinin 22. maddesinde sézlesmenin Ingiliz
Kanunlart dahilinde ele alinacagt ve yorumlanacagt hiitkme baglandigindan depo
emrine esas alacak miktarlarinin Ingiliz Hukukuna gére saptanmast gerekir”. Soz
konusu karar icin bkz. Yargitay 19. HD, E. 2003/6027, K. 2003/13401, T. 29.12.2003
(www.kazanci.com).

19 Sanli/Esen /Ataman Figanmese, s. 389; Nomer, DHH, s. 570; Onal, s. 2899.

20 Nomer, DHH, s. 570. Onal'a gore ise, IIK m. 154teki yetki kuralinin miinhasir yet-
ki olarak yorumlanmasi ve bunun sonucu olarak yabanci mahkemelerce verilen iflas
kararlarimin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinin miimkiin olamamasi sonucu, yalnizca
[IK m. 154°te belirtilen kisiler bakimmdan uygulanmalidir. Bir diger ifade ile muamele
merkezi veya subesi Tiirkiye’de olmayan kisiler icin IIK m. 154 herhangi bir hiikiim
ifade etmeyecektir. Dolayisiyla bu Kisilerin alacaklilarinin yabanci bir mahkemeden if-
las karar1 almalar1 halinde, bu kararm Tirkiye’'de tenfizi miimkiin olmalidir (Onal, s.
2899-2900).

21 Yesilirmak, s. 195; Giineysu Giingdr, s. 130; Onal, s. 2890; Cetin, s. 167.
22 Cetin, s. 165.
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cii kisilerle kars1 hukuki islemlere giristigi yerdir?3. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (HGK) da bir kararinda bu goriisii tekrarlamis ve muamele mer-
kezini “bor¢clunun ticarethanesinin bulundugu yer degil, bilakis borc¢lu-
nun disariya (yani tgiincii kisilere) karst islerini idare ettigi merkez”
seklinde tanimlamistir?*. Bununla beraber, gerek Yargitay kararlarinda®
gerekse de doktrinde?®, tacirin ticaret siciline kayith oldugu yerin ayni
zamanda karine olarak muamele merkezi oldugu, ancak bunun aksinin
ispatlanabilecegi ifade edilmektedir.

III. MERKEZI YURTDISINDA BULUNAN TiCARi ISLETMELERIN
IFLASINDA YETKILI MAHKEME

Ele almis oldugumuz IiK m. 154/3 hiikmii, iflas davalarinin borclunun
muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde aci-
lacagim ifade etmektedir. Peki muamele merkezi Tiirkiye’de bulunmayan
kisiler bakimindan ne sekilde bir yorum yapmak gerekecektir? Turkiye'de
faaliyette bulunan ancak muamele merkezi Tirkiye’de bulunmayan kisi-
lerin iflasmin istenememesi, bu bor¢lunun alacaklilar1 bakimindan hak
kayiplarina neden olabilecek bir durum teskil edeceginden; kanun koyu-
cu, IIK m. 154’in ikinci fikrasinda bu ihtimale iliskin 6zel bir diizenleme
getirmistir. IIK m. 154/2, ézel olarak merkezi yurtdisinda bulunan ticari
isletmelerin Turkiye'de iflaslarinin istenmesi durumunda yetkili olacak
mahkemeyi diizenlemekte ve su hitkmii icermektedir: “Merkezleri yurt
disinda bulunan ticari isletmeler hakkinda yetkili merci, Tirkiye'deki
subenin, birden ziyade subenin bulunmast halinde merkez subenin bu-
lundugu yerdeki icra dairesidir”.

IIK m. 154/2, muamele merkezi Tiirkiye’'de bulunmayan borclular
bakimindan iflas yoluyla takibin Tirkiye’deki subenin veya birden fazla
sube bulunmasi halinde merkez subenin bulundugu yerdeki icra daire-
sinde yapilmasi gerektigini 6ngérmektedir. Ote yandan, bu hiikiim yal-
nizca yetkili icra dairesine iliskin bir diizenleme icermekte ve iflas davasi
bakimindan yetkili mahkeme konusuna ise deginmemektedir. Bu bosluk,
doktrin tarafindan icra dairesinin yetkisine iliskin diizenlemenin asliye
ticaret mahkemesinin yetkisini kapsayacak genislikte yorumlanmasi yo-
luyla doldurulmaktadir. Dolayisiyla, borclunun Tiirkiye'deki subesi veya

23 Gilineysu Giingdr, s. 127-128; Yesilirmak, s. 195; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku,
C.II: Iflas ve Konkordato, Ankara 1971 (“iflas ve Konkordato”), s. 53.

24 Yargitay HGK, E. 2006/19-643, K. 2006/671, T. 18.10.2006 (www.kazanci.com).

25 Yargitay HGK, E. 2012/19-643, K. 2013/256, T. 20.02.2013 (www.kazanci.com); Yarg-
tay 19. HD, E. 2002/2893, K. 2002/6890, T. 24.10.2002 (www.kazanci.com).

26 Giineysu Gungor s. 127-128; Ozdemir Kocasakal, s. 2306, dn. 39; Yesilirmak, s. 196;
Baki Kuru, “iflas Takibi ve Davasmda Yetki (Salahiyet Kaideleri)”, imran Oktem’e Arma-
gan, Ankara 1970, s. 511-523 (“Yetki”), s. 512.
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merkez subesinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, o borg¢lu-
nun iflas davasi bakimindan milletleraras: yetkiyi haiz mahkeme kabul
edilmektedir?’. Ayrica, tipki muamele merkezi Tiirkiye'de olan borclular-
da oldugu gibi, muamele merkezi yurtdisinda bulunup Tiirkiye’de sube-
si bulunan borclular bakimindan da yetkili asliye ticaret mahkemesinin
yetkisinin, milletleraras1 usul hukuku anlaminda miinhasir yetki oldugu
belirtilmektedir?®.

[IK m. 154/2’'nin merkezi yurtdisinda bulunanlar bakimindan kriter
olarak Tiurkiye’de bulunan subeyi belirlemesinin bir sonucu olarak, bu
kisilere kars1 Tirkiye’'de iflas takibinde bulunulabilmesi icin ticari islet-
menin Turkiye’de en az bir subesi bulunmasi gerekmektedir. Bir baska
deyisle, merkezi yurtdisinda bulunan ve Tiirkiye'’de herhangi bir subesi
bulunmayan bir ticari isletme hakkinda Tirkiye’'de iflas takibi baslatilma-
s1 ve akabinde iflas davas1 acilmas1 miimkiin degildir2°.

IIK m. 154/2 uyarinca baslatilan iflas takibinin kapsamina iliskin ola-
rak ise doktrinde agirhikl olarak ifade edilen goriis, bunun yerel bir ni-
telik tasidig yoniindedir®®. Buna gore, bu hiitkiim uyarinca baslatilacak
kiilli takip ve akabinde acilacak iflas davasimin konusunu yalnizca Tiir-
kiye’deki sube veya subelerin islemlerinden kaynaklanan alacaklar olus-
turacak; iflas masasina da yalnizca ticari isletmenin Turkiye’de bulunan
malvarlig1 dahil edilebilecektir®’. Ote yandan, Giineysu Giingér bu yakla-
simu1 birtakim eksiklikler barmdirdig: gerekcesiyle elestirmektedir. Yaza-
ra gore, baslatilan iflas prosediirii subeye karsi degil tiim ticari isletmeye
kars! acilmis oldugundan, borclu sifati subeye ait degildir®2. Ayrica, hu-

27 Kuru, Yetki, s. 522; Yesilirmak, s. 192; Cetin, s. 177. Bu hiitkme iliskin TBMM Adalet
Komisyonu raporu da bu goriisii desteklemektedir: “Merkezleri yurt disinda bulunan
ticari isletmelerin Tiirkiye’'deki subelerinin Tiirkiye baliimindan merkezi bu subenin
bulundugu yerden baska yer degildir. O halde, [154.] maddenin 1 inci _fikrasindaki
prensibe en uygun diisen tanzim tarzi, iflas takibi bakimindan subenin bulundugu
yer icra dairesi ve ticaret mahkemesinin yetkili sayumasidir. Komisyonumuzun ka-
bul ettigi bu esas, iflastalki yetkiyi tayin eden dmme intizamt miildhazalarina uygun
oldugu gibi, Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasem Sirketler hakkinda-
ki 30 Kastm 1330 tarihli muvakkat Kanunun 1 uncu maddesine de uygundur ve
mezkiir 10 uncu madde ile [IK'nun 154. maddesinin 2. fikrast arasindaki tenakuzu
da bertaraf etmektedir. Merkezi Tiirkiye disinda olan bir ticari isletmenin Tiirkiye'de
birden fazla subesi varsa, bu halde iflas takibi ve davast bakimindan sadece merkez
subenin bulundugu icra dairesi ve ticaret mahkemesinin yetkili olacagini, HUMKnun
17. maddesine kiyasen tatbik etmek suretiyle tesbit etmek miimkiindiir’. S6z konusu
komisyon raporu icin bkz. Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, C. 8, 2. Bas1, Ankara
2007, s. 12671-12672.

28 Goger, s. 365; Yesilirmak, s. 192-193; Cetin, s. 177.

29 Kuru, iflas ve Konkordato, s. 543; Yesilirmak, s. 194; Cetin, s. 177.

30 Kuru, iflas ve Konkordato, s. 542-543; Goger, s. 365; Yesilirmak, s. 193-194.
31 Kuru, Iflas ve Konkordato, s. 542; Yesilirmak, s. 193.

32 Gineysu Giingor, s. 138.
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kukumuzda subelerin tiizel kisilikleri bulunmadigindan, bunlarin tek ba-
sina iflasinin istenmesi de s6z konusu olamamalidir®®. Bununla beraber,
mahkemelerce verilecek iflas karariin evrensel bir etkiye sahip oldugu ve
borclunun Tiirkiye disinda bulunan malvarligini da etkiledigi sonucuna
varmak yine de miumkiin olamayacaktir. Zira, yine Giineysu Giingdr'iun
ifade ettigi lizere, iflas talebinin borc¢lunun kendisine yonelik oldugu ka-
bul edilirse ve bu dogrultuda yabanci bor¢lu hakkinda Tiirkiye’de bir iflas
karar: alinirsa, alinacak iflas kararinin bor¢lunun malvarhiginin veya mu-
amele merkezinin bulundugu devletlerde taninmasi veya tenfizi istendi-
ginde, bu talep biiytik ihtimalle Tiirk mahkemelerince asir1 yetki kullaml-
dig1 gerekgesiyle reddedilecektir®*. Bu durumda, iflas davasi sonucunda
alman hukuki sonuc¢ yalnizca Tiirkiye ile simirh bir etki doguracak ve bu
da tipk1 hakim goriisiin kabul ettigi gibi fiilen yalnizca Tiirkiye’deki sube
veya subelerin iflas1 anlamina gelecektir.

IV. MILLETLERARASI YETKiI VE MILLETLERARASI TAHKIM
ANLASMALARININ TURK MAHKEMELERININ IFLAS DAVALARINI
GORME YETKIiSI UZERINDEKI ETKiSI

IIK m. 154/3, iflas davalar1 bakimmdan yetki sézlesmesi yapilmasi-
na izin vermemektedir. Yukarida deginilmis oldugu iizere, bu yasagin
kapsamina Tiirk mahkemeleri kadar yabanci mahkemelerin de girdigi
konusunda doktrinde yerlesik bir kanaat de bulunmaktadir. Ancak bu
hiikiim, dogrudan iflas davalarimin acilacagi mahkemeye iliskin bir hii-
kiimdiir. Dolayisiyla iflas1 istenen borclunun alacaklilariyla arasindaki
borg iliskilerinden dogan uyusmazliklarin goriilmesi icin yetki veya tah-
kim anlasmas1 yapmasi, dogrudan bu hiikkmiin uygulama alanina girme-
mektedir. Peki o halde taraflarin aralarindaki borg¢ iliskisinden dogacak
uyusmazliklarin ¢6ztimi icin yapilmis bir milletlerarasi yetki veya tahkim
anlasmasi varken, alacaklinin bu yetkilendirilen mercilerde alacak davasi
acmak yerine borclu aleyhine iflas yoluyla takip yapmasi ve akabinde iflas
davas1 agcmasi s6z konusu olabilecek midir?

Bu konu bakimindan géz 6niinde bulundurulmasi gereken bir husus,
hukukumuzda milletlerarasi yetki s6zlesmeleri ve tahkim anlasmalarinin
taraflar arasindaki uyusmazhiklarin ¢6ziimii icin kural olarak tek ¢6ziim
yolu olarak éngériilmesidir. Gercekten de, MOHUK m. 47 uyarinca ya-

33 Giineysu Giingor, s. 138-141. Aym yonde bkz. Cetin, s. 179.
34 Giineysu Giingor, s. 139; Cetin, s. 179.

35 Giineysu Giingor, s. 139; Cetin, s. 179. Cetin’e gore, s6z konusu goriis farklihigmin
etkisi, ancak subenin alacaklilar1 disinda ticari isletmenin kendi alacaklilarinin da ala-
caklar icin Tirkiye'de iflas yoluyla takip yapmalar: ve alacaklarim iflas masasina yaz-
dirmalar: ihtimalinde kendisini gosterebilecektir (Cetin, s. 191).
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banci iilke mahkemeleri lehine yapilan yetki anlasmalari, taraflarca aksi
kararlastirilmadigl miiddetce miinhasir yetki sdzlesmeleridir®®. “Yabanct
mahkemenin kendisini yetkisiz saymast veya Tirk mahkemelerinde
yetki itirazinda bulunulmamast” istisnalar1 disinda, yabanc: iilke mah-
kemelerini yetkilendiren bir yetki s6zlesmesi varken Tiirk mahkemelerin-
ce davanin goriilmesi miumkiin olamayacaktir. Aym sekilde, tahkim an-
lasmalar1 da mahkemeler nezdinde tahkim itiraz ileri siiriilmesi sartiyla
mahkemelerin uyusmazligl gorme yetkisini ortadan kaldirmaktadir®’.

Ote yandan, Tiirk icra ve iflas hukuku sisteminde taraflar arasindaki
borg iliskisi bakimindan bir milletlerarasi yetki anlasmasi veya tahkim
anlasmasi bulunmasinin, taraflardan birince iflas takibi yapilmasini en-
gelleyecegi yonunde de herhangi bir pozitif hukuk diizenlemesi yer alma-
maktadir. Bu durumda iflas davasini gorecek asliye ticaret mahkemesi ile
taraflarca yetkilendirilen yabanci mahkeme veya hakem heyeti arasinda
bir yetki ihtilafi meydana gelmektedir. Bu yetki ihtilafi, gecerli bir milletle-
rarasi yetki s6zlesmesi veya tahkim anlasmasi bulunmasina ragmen iflas
takibi yapilmasi durumunda, takip sonrasi acilan iflas davasinda takibe
konu alacagin varligi konusunda bu iki merciin de tabi oldugu hukuk ku-
rallar1 uyarinca kendisini yetkili gormesinden kaynaklanmaktadir®. Peki
alacagin varligl konusunda karsimiza cikan bu yetki ihtilafi ne sekilde
giderilmeli ve hangi merci lehine ¢6ziimlenmelidir?

Yargitay'ln bu konuya iliskin kararlar: incelendiginde ise bir yekne-
saklik bulunmadigi gérillmektedir. Ornegin, Yargitay bazi kararlarinda,
olayda bir iflas talebi bulunmasi nedeniyle iflas davasinin tahkime elve-
rigli olmadig1 gerekgesiyle taraflar arasindaki tahkim anlasmasina etki
tanmimazken®®; bazi kararlarinda ise taraflar arasindaki yetki veya tahkim
anlasmasimin mahkemece dikkate alinmamasimi bozma sebebi olarak
gormiistir*.

36 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 422; Celikel / Erdem, s. 594; Dogan, s. 90; Ozdemir
Kocasakal, s. 2303.

37 Siklikla tahkim anlagsmalarmin biri olumlu, digeri olumsuz iki etkisi oldugu ifade edil-
mektedir. Tahkim anlasmalarinin olumlu etkisi, uyusmazliklarin esasen yargilama faa-
liyeti yliriitmek gibi bir yetkisi bulunmayan 6zel kisiler olan hakemleri uyusmazhg ¢oz-
me bakimindan yetkilendirmesidir. Olumsuz etkisi ise az énce anmis oldugumuz gibi,
uyusmazliklar:1 gorme bakimindan mutaden yetkili merci olan mahkemelerin yetkisini
— Tirk hukuku bakimindan ilk itiraz olarak karsimiza ¢ikan - tahkim itirazina tabi ola-
rak kaldirmasidir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gary Born, International
Commercial Arbitration, 2nd Edition, 2014, s. 1253; Mustafa Erkan, Milletlerarasi
Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara 2013, s. 44.

38 Ergene, s. 10-11.
39 Yargitay 19. HD. E. 2005/5976, K. 2005/10004, T. 13.10.2005 (www.kazanci.com);
Yargitay 23. HD, E. 2012/192, K. 2012/1405, T. 27.02.2012 (Karar yayimlanmamustir).

40 Yargitay 23. HD, E. 2012/4732, K. 2013/255, T. 21.01.2013 (www.kazanci.com); Yargi-
tay 23. HD, E. 2013/4113, K. 2013/4498, T. 28.06.2013 (www.kazanci.com).
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Bu konuya iliskin olarak doktrinde de iki farkli yaklasim bulunmakta-
dir. Bir goriise gore, iflas yoluyla takip yoluna basvurulmus ve akabinde
iflas davas1 acilmissa, artik bu asamada iflas davasimi goren asliye ticaret
mahkemesinin bu davay bir biitiin olarak gorebileceginin kabulii gerekir.
Bu yaklasima gore, iflas yoluyla takip bir biitiin olup, birbirini takip eden
islemlerden olusmaktadir ve takibin saglikli sekilde yiiriitiilebilmesi icin
bu biitiiniin alacagin varliginin tespiti asamasi ile iflas talebi asamasi sek-
linde iki ayr1 parc¢a halinde ele alinmasi uygun bir yaklasim olmayacaktir.
Zira bu yonde bir ayrim gozetilmesi durumunda, hakemlerce alacagin
varligina dair karar verildikten sonra iflas talebi bakimindan mahkemeye
basvurulmasi gerekecek ve bu durum usul ekonomisine de aykirilik teskil
edecektir. Tiim bu nedenler 1s181inda, tahkim anlasmasi veya milletlerara-
s1 yetki sozlesmesi bulunmasina ragmen iflas yoluyla takip yapilmasi du-
rumunda, alacagin var olup olmadig1 meselesine de iflas hakkinda yetkili
mahkemenin karar vermesi daha uygun olacaktir*.

Diger goriis ise 6deme emrine itiraz edilmesi halinde milletleraras: yet-
ki ve tahkim anlasmalarina tustiinliik taninmasi gerektigini savunmakta-
dir*2. Bu goriusin hareket noktasini, taraflar arasmda bir milletlerarasi
yetki s6zlesmesi veya tahkim anlasmasi bulunmasina karsm, bu anlas-
malarm diuristlitk kuralina aykir sekilde iflas yoluyla takip yapmak su-
retiyle bertaraf edilmesini engellemek amaci olusturmaktadir. Kanimizca
da taraflar arasmmdaki yetki ve tahkim anlasmasini ayakta tutma yanlisi
bir co6zum izlenmesi daha isabetli bir yaklasimdir. Zira aksi yonde bir
yorum, milletlerarasi nitelikli s6zlesmelerde yer alan tahkim ve yetki sart-
larmin alacakl tarafindan dirtstlitk kuralina aykiri sekilde bertaraf edi-
lebilmesi ve dava seklinin yalnizca alacaklinin iradesiyle degistirilebilmesi
sonucunu doguracaktir*®. Sanli / Esen / Ataman Figanmese'ye gore boyle
bir imkanin kabulii de uluslararasi so6zlesmeler hukukunun diizenini ta-
mamen bozacaktir*t.

Katildigimiz ikinci goériisiin konuyu ele almasinda ise bir yaklasim
farkliligl s6z konusudur*. Bir grup yazar, 6deme emrine itiraz edilmesi

41 Nomer, Iflas, s. 11; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, istanbul
2013, s. 130.

42 Sanli/Esen / Ataman Figanmese, s. 390; Ozdemir Kocasakal, s. 2314-2315; Tiiysiiz, s.
286; Ergene, s. 35-36; Cetin, s. 165.

43 Sanli/Esen / Ataman Figanmese, s. 390.

44 Sanli/Esen / Ataman Figanmese, s. 390.

45 Bu fark yalnizca 6deme emrine itiraz edilmemesi halinde izlenecek siirece iliskin olup;
6deme emrine borglu tarafindan itiraz edilmemesine baglanacak sonu¢ bakimindan ise
herhangi bir goriis farkliligi bulunmamaktadir. Buna gore, 6deme emrine borclu tara-
findan itiraz edilmedigi ihtimalde iflas takibine konu alacagin varligina dair bir maddi
hukuk incelemesi gerceklesmediginden, milletleraras: yetki veya tahkim anlasmasmin
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sonrasl itirazin kaldirilmasi ve borclunun iflasi istemleriyle basvurulacak
olan asliye ticaret mahkemesinin alacagin varlig: ve iflas talebi hakkinda
yapacagl incelemeler bakimindan ayrun yapmaktadir. Bu yazarlara gore,
oncelikle ele alinacak olan ve genel hiikiimler cercevesinde karara bag-
lanacag1 kabul edilen alacagin gercekten mevcut olup olmadig1 meselesi,
taraflarca yetkilendirilen yabanci mahkeme veya hakem kurulunun yet-
kisine dahil bir konuyken; iflas talebi ise IIK m. 154/3 uyarinca borclu-
nun muamele merkezindeki asliye ticaret mahkemesinde goriilmelidir*e.
Buna gore, alacagin varlig: ve iflas talepleriyle mahkemeye basvurulmasi
durumunda mahkemece ilk inceleme bakimindan bekletici mesele kuru-
mundan yararlanilabilecek ve alacagin varligina iliskin uyusmazhgn ta-
raflarca yetkilendirilen yabanc1 mahkeme veya hakem kurulunca karara
baglanmasi saglandiktan sonra, esas talep olan iflas talebine iliskin ola-
rak mahkemece karar verilebilecektir?’. Kanimizca da bu yaklasim, hem
asliye ticaret mahkemesinin iflas davasim gorme bakimindan séz konusu
olan miinhasir yetkisine saygi duyan, hem de taraflarin duristlik kura-
Iina aykir: sekilde yetki ve tahkim anlasmalarini bertaraf etme ihtimali-
ni ortadan kaldiran bir ¢6ziim yolu sunmaktadir. Bazi yazarlar ise iflas
davasinin asamalar: arasinda ayrim gozetmemekte ve borclu tarafindan
siiresi icinde 6deme emrine itiraz edilmesi sartiyla, taraflar arasindaki
milletlerarasi yetki ve tahkim anlasmalarinin Tirkiye'de borg¢lu aleyhine
iflas davasi gériillmesine engel oldugunu savunmaktadir?.

varligl, asliye ticaret mahkemesinin iflas davasini gérmesi bakimindan bir engel teskil
etmeyecektir (Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 390; Ozdemir Kocasakal, s. 2313;
Ergene, s. 22).

46 Ozdemir Kocasakal, s. 2314-2315; Ergene, s. 35; Tiiysiiz, s. 286.

47 Ozdemir Kocasakal, s. 2314-2315; Ergene, s. 37; Tilysiiz, s. 286; Cetin, s. 165. Ozdemir
Kocasakal'a gore, yabanci bir iilke mahkemesi (veya hakem heyetine) yetki veren kloz-
larmn so6zlesmede taraflar arasindaki dengeyi saglamak gibi bir etkisi olabilecegi gibi,
alacak davasinin agilacagi yer veya merciin yargilamanin isleyisinden uyusmazligin esas
bakimindan sonucuna kadar ¢ok 6nemli farkliliklara da yol agmasi miimkindiir. Bu
nedenle, alacagin varligr hakkinda yabanci mahkemenin (veya hakem heyetinin) karari-
nin ve ardindan bu kararin Tirkiye’de taninmasi veya tenfizinin beklenmesi ve akabin-
de iflasa dair talep hakkinda karar verilmesi seklindeki yaklasim, taraflar arasimdaki
sozlesme dengeleri bakimindan daha isabetlidir (Ozdemir Kocasakal, s. 2315-2316).

48 Sanh /Esen / Ataman Figanmese, s. 389-390. Ilk yaklasimu izleyen yazarlar, bu ¢éziim
yolunu neden benimsemediklerini de ortaya koymuslardir. Ozdemir Kocasakal ve
Tiiysiiz, iflas talebi bakimindan asliye ticaret mahkemesinin miinhasir yetkili olmasi
nedeniyle, iflas talebi bakimindan da karar verme zorunlulugu bulundugunu ifade et-
mektedir (Ozdemir Kocasakal, s. 2315; Tiiysiiz, s. 286). Ergene ise salt alacagin varlig
konusunda yabanci bir mahkeme veya bir hakem heyetinin yetkili olmas1 gerekgesiyle
asliye ticaret mahkemesinin iflas talebi bakimindan da yetkisizlik karar1 vermesinin
hakkin yerine getirilmesinden kacinmasi anlamina gelecegini ve bu durumun da huku-
ki dinlenilme hakkinin, dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin ihlali demek olacagmi
vurgulamaktadir (Ergene, s. 35-36).
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SONUC

Her gecen giin artan mal, hizmet, sermaye ve isgiicii hareketliliginin
bir sonucu olarak iflas islemlerinin de birden fazla iilkeyi ilgilendirmesi,
her gecen giin daha sik karsimiza c¢ikan bir durum haline gelmektedir.
Bu konuyu ilgilendiren milletlerarasi soézlesmelerin de sayisi her gecen
gun artmaktadir. Smir asan iflas islemlerinde énem tasiyan konulardan
bir tanesi de bu islemler bakimindan mahkemelerin yetkisinin ne sekilde
tesis edilecegidir.

Tirk hukukunda yabancilik unsuru iceren iflas islemlerinde mahke-
menin yetkisine iliskin olarak MOHUK ta 6zel bir yetki kurali bulunma-
maktadir. Bu nedenle, genel yetki kuralini ortaya koyan MOHUK m. 40'1n
atfiyla IfK m. 154 hiikmii uygulama alan1 bulmaktadir. S6z konusu hiik-
miin iciinci fikrasinda, iflas davalarinda yetkili mahkemenin bor¢lunun
muamele merkezi mahkemesi oldugu ongoriillmiistiir. Kanun koyucu,
bu hiikiimde taraflara icra dairesinin yetkisi hakkinda yetki s6zlesmesi
yapma imkani vermis olmasina karsi, mahkemenin yetkisi bakimindan
buna olanak tanimamistir. Zira, borclunun muamele merkezinin bulun-
dugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin yabancilik unsuru iceren iflas
davalar1 bakimindan miinhasir yetkiyi haiz oldugu kabul edilmektedir.

Bunun yaninda, merkezi yurtdisinda bulunan ticari isletmelerin de
Turkiye'de islemlere girisebilmeleri karsisinda, bu igletmelerin de Tiir-
kiye'de iflaslarinin istenebilmesi gerektigi kabul edilmis ve IIK m. 154/2
hitkmiinde bu isletmelerin Tirkiye’deki subesinin veya merkez subenin
bulundugu yerde s6z konusu isletmeler aleyhine iflas yoluyla takip yapila-
bilecegi ongoriilmiistiir. O halde, bir borg¢lu aleyhine iflas davasinin Tiirk
mahkemelerinde goriilebilmesi icin borclunun muamele merkezi veya
subesinin Tirkiye’de bulunmasi sarttir ve bunlardan hicbiri Tirkiye'de
mevcut degilse, o kisi aleyhine Tirkiye’'de kiilli takip yapilabilmesi miim-
kiin degildir. Bu hitkiim uyarinca baslatilan kiilli takipler ve iflas davalar:
sonucu acilan iflasin niteligi konusunda kabul goren yaklasim, bu iflasin
yerel nitelik tasidig1 ve dolayisiyla bor¢lunun yalmzca Tiirkiye'deki sube
veya subeleriyle ve Tirkiye’deki malvarliiyla simirl bir etki doguracag
yoniindedir.

Konumuz bakimindan énem tasiyan bir diger konu da, taraflar arasin-
daki esas sozlesmeden dogan uyusmazhklarin ¢éziimii i¢in akdedilmis
bir milletlerarasi yetki sozlesmesi veya tahkim anlasmasi1 bulunmasinin
iflas davasii gorecek asliye ticaret mahkemesinin yetkisi iizerindeki et-
kisidir. Katildigimiz goriise gore, boyle bir ihtimalde alacaklinin taraflar
arasindaki yetki veya tahkim anlasmasini diiriistlitk kuralina aykiri sekil-
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de bertaraf etmesine izin verilmemeli ve yetki veya tahkim anlagsmasina
alacagin varligr incelemesi bakimindan iistiinliik taninmalidir. Bu istin-
lik tamimanin ne sekilde gerceklesecegi konusunda, doktrinde dogrudan
iflas davasimin reddedilmesi gerektigi seklinde bir goriis oldugu gibi; ala-
cagin varliglr konusunda taraflarca yetkilendirilen yabanci mahkeme veya
hakem heyetinin verecegi kararin asliye ticaret mahkemesince iflas davasi
bakimindan iflasa iliskin esas talep karara baglanmadan 6nce bekletici
mesele yapilmasi gerektigi yoniinde de bir gériis bulunmaktadir.
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