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OZET

Bayilik, tek saticilik ve franchise s6zlesmeleri hakkinda Tiirk hukukunda kanuni
bir diizenleme bulunmadig1 i¢in, bu sozlesmeler isimsiz sézlesmelerdir. Ne var ki bu
sOzlesmelerin tagidig1 kimi ortak unsurlara, ortak sonuglar baglanmasi miimkiindiir. Bu
amagla; her ii¢c sdzlesmenin de dahil oldugu bir iist kavram olarak “dagitim sozlesmeleri”
kavrami ortaya koyulabilir ve TTK m. 122/f. 5 hiikkmiiniin yorumu, dagitim sézlesmeleri

kavrami araciliiyla incelenebilir.

Dagitim sdzlesmelerinin zorunlu unsurlari, dagitim sozlesmeleri tist kavrami
altinda ele alinabilecek sozlesmeleri ortaya koymaktadir. Buna gore; bir siirekli borg
iligkisi kapsaminda kendi adina ve hesabina hareket eden dagiticinin siiriimii yapma ve
artirma faaliyetinde bulunma ylikiimliliigii tasidigi, taraflar arasinda genis anlamda
cergeve sozlesme bulundugu ve dagitict tarafin saglayicinin dagitim agina dahil oldugu

sozlesme iliskileri, dagitim sdzlesmeleri tist kavramina dahildir.

Denklestirme istemi hakki, fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanmakta olup
yenilik doguran hak niteligindedir ve bu sebeple TTK m. 122/f. 4’te diizenlenmis bir
yillik hak disiiriici siireye tabidir. Denklestirme istemi hakki, taraflar arasindaki
sOzlesmenin sona ermesiyle One siiriilebilir ve sézlesme sona ermeden 6nce bu haktan

feragat edilemez.

Dagitim s6zlesmelerinde dagiticinin denklestirme istemi hakkinin olmasi i¢in
aranan hukuki olgular, birinci ve ikinci satha olarak ikiye ayrilabilir. Birinci satha olarak
TTK m. 122/f. 5’te aranan hukuki olgularin varlig1 gerekmektedir. Hiikiimde yer alan
“tek saticilik ile benzeri sozlesme” ve “siirekli borg iliskisi” hukuki olgulari, dagitim
sOzlesmelerinin tamaminda yer almaktadir. TTK m. 122/f. 5’in aradig1 hukuki olgulardan
sonuncusu ise taraflar arasindaki sozlesmenin tekel hakki vermesidir. Hiikiimde, tekel
hakkinin taraflardan hangisine ait olduguna iligkin bir belirleme yapmamistir. Bu nedenle
saglayici veya dagitici tekel hakkina sahip ise sdzlesme tekel hakki vermektedir. Birinci

safha sonrasinda denklestirme hakkinin varlig1 agisindan ikinci sathaya gecilmektedir.



Ikinci sathada s6zlesmenin sona ermesi, dagiticinin olusturdugu sadik miisteri cevresi, bu
miisteri ¢cevresinin saglayiciya birakilmasi ve saglayicinin bu miisteri ¢gevresinden 6nemli
menfaat elde etme ihtimalinin bulunmasi, dagiticinin kazang kaybina ugramasi,

denklestirme bedeli 6denmesinin hakkaniyete uygun olmasi hukuki olgular1 aranacaktir.

ANAHTAR KELIMELER

Bayilik Sozlesmesi, Tek Saticilik Sozlesmesi, Franchise Sozlesmesi, Dagitim

Sozlesmeleri, Denklestirme Istemi, Denklestirme Bedeli, TTK m. 122, Tekel Hakki.



ABSTRACT

Dealership, exclusive dealership and franchise contacts are not regulated under
Turkish law, such contracts are regarded as innominate contracts. In fact, it is possible to
arrive at common conclusions for some common elements to these contracts. For this
purpose, “distribution contracts” could be used as an umbrella term to for these three

contracts.

Mandatory elements of distribution contracts reveal the contracts included under
distribution contracts. In that regard, contractual relationships where a framework
agreement between the parties is present and where the distributor who is acting on his
behalf and account within the scope of a continuous relationship is obliged to engage in
the sale and promotion activities and where the distributor is included in the distribution

network falls within the concept of distribution contract as an unbalanced term.

The right of indemnity of goodwill is based on the principle of equity for sacrifice
and is a formative right and therefore is strictly subject to one-year limitation. Indemnity
can be brought forward at the end of the contract and cannot be waived before the end of

the contract.

Conditions that are essential for the distributor's right to indemnity in distribution
contracts can be divided into two phases. In the first phase, "exclusive-dealership-like
contract” and "continuous relationship” conditions in the provision are all included in the
distribution contracts. Last condition is the exclusivity that is granted by the contract.
Therefore, if the provider or the distributor is entitled to an exclusivity under a contact,
then such contract grants the right to exclusivity. In the second phase, conditions that shall
be met would be the termination of the contract, the passing of clientele to the provider
and the opportunity for the provider to enjoy significant benefits from this clientele, the

loss of distributor's income and the fairness of the payment of indemnity.



KEYWORDS

Dealership Contract, Exclusive Dealership Contract, Franchise Contract, Distribution
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Vi



ICINDEKILER

OZET ... i

ABSTRACT ...ttt sttt v

ICINDEKILER .......ooooimieiieeeeeee ettt ettt vii

KISALTMALAR ...ooveiiieiee ettt Xii

GIRIS.... " A 8 & & AW . 1
BIiRINCi BOLUM:

DAGITIM SOZLESMELERI

I. DAGITIM KAVRAMI, METOTLARI VE SOZLESMELERI .................. 3
A Dagitim KaVIAmI .....ooviiiiiiiieec e 3
B. Dagitim Metotlari.........coooveiiiiieiiieec e 4

1. Birinci Kugak Dagitim Metotlart ...........ccoooviiiiiiicii e 5)
2. Tkinci Kusak Dagitim Metodu: ACENTE .........c..veeveveveviieecrereisiieeeereie e 6
3. Uciincii Kusak Dagitim Metotlar .............ccoeveveveveveveeereeereeeseseseseseeesesesensnenans 7
C. Dagitim Sozlesmelerine Iliskin Doktrindeki Tanimlar...........cccccoovevceevennnae. 8
D. Dagitim Sozlesmeleri Kavrami.........coooeiiiiiiiiiiiiiic e, 11
1. Kavram Onerimizin GereKGeSi......ovrrrrrurrrriiriereeeeercecsessesessssesessssesssnns 11
2. Kavramin Kapsamina Giren Sozlesmelerin Belirlenmesi.............ccccovvvenn. 12
A GENEL Olarak........ccccoiviiiiiiiic 12

b. BIrinei Kayit .....c.ooviiiiiiiii s 13

vii



B SOMUG ..ttt neas 14

II. DAGITIM SOZLESMELERININ GORUNUM BiCiMLERi.................... 15
AL BayiliK SOZICSIMEST...ccivviiiiiiiiiiiii i 15
B. Tek Sat1c1lik SOZIESMESI ....cc.vvveieiiiiiie e 19
C. Franchise SOZICSMESI ......ccceiiuiiieiiiiiie e 22
II1. DAGITIM SOZLESMELERININ UNSURLARI .........cccooooviviiieenn. 28
AL GENEL OIAIAK ...t 28
B. ZOrunlu UNSUIIAN.........cooiiiiiiiiiie e 29

1. Stirimii Yapma ve Artirma Faaliyetinde Bulunma............ccccocviiiiiinnnn, 29

2. Taraflar Arasinda Genis Anlamda Cerceve Sozlesme Bulunmasit............... 33

a. Genis Anlamda Cergeve SOZIESME ......covvervieiiiiiieiie e 34

b. Saf Cergeve Sozlesme ve Temel S6zlesme Ayrimi .......ccooeeeevveviieeninennne. 37

c. Genis Anlamda Cerceve S6zlesmenin Benzerlerinden Ayrilmasi ........... 39

d. Dagitim Sozlesmelerinin Birel Sozlesmeleri Kurma Yiikiimliligi Getirip

GEUIMEAITT 1.t 42

3. Siirekli Borg IliskiSi DOSUIMASI........c.ceveveveeieeeeiereeeeeeeeeie e 46

4. Dagiticinin Kendi Adina ve Hesabina Hareket Etmesi..........ccoccoooveiiiicnnn 50

5. Dagitim Agma Dahil Olma ..........ccooiiiiiiiiiiiiii e, 55

C. Thtiyari UNSUIIAL ........cooviviveiiiscveicesscts e 59

1. Belirli Bir Bolgede Miinhasir Satis Hakki ..........ccooovviiiiiiiiiii, 59

2. FranChiSe SISEMI ......ccciiiiiiiiiieesieee e 59

Q. GENEL OlAraK ......coceiieiiieice e 59

b. Franchise Sistemi Kapsamindaki Edimler.............ccccccniiiiiiiicnnnn, 60

IV. BENIMSEDIGIMIZ TANIM.......ccoooiviiiiiiiiiniciessess s 61

viii



V. DAGITIM SOZLESMELERININ HUKUKi NiTELiGi, YORUMU VE

UYGULANACAK HUKUMLER ......ccooooiiiiiinisinsisssessesseisseseeseens 61
AL GeNEl Olarak .........coiiiiiiciiic s 61
B. HUKUKI NIEIIK.......coiiiiiiiiic 62

1. Sozlesmelerin Hukuki Niteligine iliskin Ayrimlar ..........cocvevevevvvvrecnnn. 62
2. Dagitim Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi........cccoovvviiiiiiiiiiniiiiciicc e, 67
C. Dagitim Sozlesmelerinin YOTUIMU ......vevvivieiiieeiiiiee e sniieesiiee st sieessiee e 67
D. Dagitim Sozlesmelerine Uygulanacak Hikiimler............cccooeiiiiiiiiiinnnn, 69

VI. DIGER SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMASI ..........cccocvvvvnnn.. 73

A. Acente ve Acentelik SOZICSMESI.......ueeiueriiiiiiiiiiieiie e 73
1. GeNEL OIAraK ......coviiiiiiieice e 73
2. AACEINTE .o e 74
3. Acentelik SOZIESIMEST ...eevviiiiieiiiiiiieiie et 78
4. Dagitim Sozlesmeleri Tle Karsilagtirilmast ...........ccovvveveveveceeeeesieeceeenes 80

B. Sat1s SOZIESMEST....vviiiiiiiiiiiiiiiie it 83

C. Art Arda Teslimli Satis SOZIESMEST ....veeviveiiiiiiiiiie e 84

D. Sat1s I¢in BIraKMa........cocveviveveeeieieieeeee ettt 85

E. VeKalet SOZIESMEST ...vvviviiiiiiiiiiiiie et 87

F. HiZmet SOZIESMELETI......cceeiviiieieieiie ettt 88
1. GENEI OIAraK ..ot 88
2. Genel Hizmet SOZIESIMEST ...vvveiviieiiiieiiii i 89
3. Pazarlamacilik SOZIESMEST........cevvieiiiiiieiie e 90

G. Adi Ortaklik SOZIESIMEST ....eeevvviieiiiiiiiiie et 94

H. KOomisyon SOZIESMESI........cvveieiiiiiiiiiiiesiei e 97



IKINCi BOLUM:

DENKLESTIRME ISTEMI
L TERIM SORUNU ......cooooiiiiiiiiiiniisesie e 100
Il GENEL OLARAK ...ttt 101
I11. HUKUKI ESASI VE NITELIGI .......ooooviiiiiiicees 102
AL GENEI OIAIAK ... 102
B. Kavramsal CeIrGeVE ......cuuvviiiiiiiiie ettt e e e e enaee e 102
C. Doktrindeki GOTUSIET ......cvviiiiiiiiiiisiiie i 104
D. KANAALIMIZ ...c.viiveeiiiieie ettt bbbt 107
IV. DENKLESTIRME iSTEMi HAKKININ HUKUKIi DAYANAGI ......... 109
V. DENKLESTIRME iISTEMINE HAK KAZANILMAST..............ccccvuvnnnn, 110
AL GENEI OHAIAK ...ttt 110
B. BIFNCI SATNA ..o 112
1. TTK m. 122/f. 5’in Genel Olarak Degerlendirilmesi............ccccovvvirvnnenne. 112
2. Tek Saticilik Tle Benzeri Sozlesme OlgUSU..........c.ccvevevercrerereiiiieeeererenann, 115
3. Stirekli Nitelikte Sozlegme OlgUSU .......ccoooviiiiiiiiiiieee e 116
4. Tekel Hakki Veren SOZIESME.........ccuvviiviiiiiiiiiiiiiiiie e 116
Q. GENEI OIAraK .....c.vevieiieiecie e e 116
b. TeKel KaVIamI .......ccciiiiiiiiiiic e 117

c. TTK m. 104°te Ongoriilen Tekel Diizenlemesi Hakkinda Agiklamalar. 119

d. Tekel Hakkina Iliskin Smiflandirilmalar.............ccoovvvvveveviveiieeeesieennnns 125

e. Dagitim Sozlesmelerinde Tekel Hakki ..., 127

f. “Tekel Hakki Veren” Tbaresinin YOrUmMU ..........ccceeveveveruerererenceeaenenann. 133

C. IKINCT SATNA ..o ettt 140
1. GeNEl OIarak .......ccociiiiieiiiice e 140
2. S6zlesmenin SONA EFMESI ......cciveiiiieiiee e 141



A GENEL OMAraK ... 141

b. Kararlastirilan Siirenin Dolmast .........cccoocvriiiiiiiiieniiiie e 142
c. Kesin HUKUMSUZITK. ........cceeiiiiiiiiiiicie e 142

d. Rekabet Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 56. Maddesinde Ongériilen

HUKUMSUZITK 1.ttt ettt e e e et et e e n e e e e e reeer e b rrreeenes 145
e. Fesih Hakkinin Kullanilmast ......ee.vvieiiiiiieiii e 162

f. Oliim, Fiil Ehliyetinin Sinirlanmas1 veya Kaybedilmesi, iflas, Odeme

ACZING DUSIME ...viiiii ittt 171
g. Ikale Sozlesmesi le SONA EIMESi.........c.ccvveviriiriecrerieerisece e, 173
3. Dagiticinin Olusturdugu Sadik MUsteri CevIesi .....ovrvriiirieniiieniiiesneene 174

4. Miisteri Cevresinin Saglayiciya Birakilmasi ve Bu Miisteri Cevresinden

Saglayicinin Menfaat Elde Etme Thtimali.........c..ccooovvevercviiiceccescenens 178
5. Dagiticinin Kazang Kaybima UZramasi..........ccocvvvveiiiiniiniinniiciinics 179
6. Denklestirme Bedeli Odenmesinin Hakkaniyete Uygun Olmasi............... 180
VI. DENKLESTIRME ISTEMININ ILERI SURULMESI ...........cccccouo.n.... 180
A Tleri STIHIME SEKIi ..vvivevirirerereeieeeeeeeeereteeetet ettt ettt 180
B. Bir Yillik Siirenin Hukuki Niteligl........ccoovoiiiiiiiiic e 181
1. GeNEl OIarak .......ccocoviiiieiiiiee e 181
2. Hak DUSHITCT STTE ..veeivvieiiiieiiiie ittt 181
3. ZaAMANASIMNT STLCST .eevveevieiiiieiie sttt st seeeenes 184
4. Siireye TliSKin GOITSIET .....cveveviveeieeeeeceeececeeeceeeeeeeeeeeceee s 186
5. KANAALIMIZ ... 187

Bulunulamayacagi SOrUNU..........cociiiiiiiiiiiei e 188
SONUGQ ...ttt n s 193
KAYNAKGCGA ...t 197

Xi



KISALTMALAR

b. : bent

BGB : Biirgerliches Gezetsbuch

Bkz./bkz. Bakiniz / bakiniz

C. : Climle

C. ; Cilt

dn. : dipnot

E. : Esas Numarasi

eBK : (Eski) 818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu

Ed. : Editor / Editorler

eTTK : (Eski) 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
FSEK : 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
HD : Hukuk Dairesi

HGB : Handelsgezetsbuch

HGK : Hukuk Genel Kurulu

IBK : I¢tihad1 Birlestirme Karar1

K. : Karar Numarasi

m. ; madde

xii



SMK

RKHK

TBK

TMK

TTK

vb.

vd.

VS.

Numara

sayfa

Say1

6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu
4054 Sayili1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Tarih

6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu
4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu
6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
ve benzeri

ve devami

vesaire

Yil

Xiii



GIRIS

Tez calismamizin amaci; bayilik, tek saticilik ve franchise sozlesmelerinde
dagitic tarafin TTK nin 122. maddesinde diizenlenmis denklestirme istemi hakkina sahip
olup olmadiginin incelenmesidir. Bu incelemenin sistematik bi¢cimde yapilabilmesi
maksadiyla her ii¢ s6zlesme arasindaki ortak ve farkli noktalara deginilmis, bunun
sonucunda bu sdzlesmelerin ortak unsurlarini kapsayan “Dagitim Sézlesmeleri” kavrami
One siiriilecektir. Bunun akabinde denklestirme istemi kavrami, bu kavramin hukuki
niteligi, denklestirme bedeline hilkkmedilebilmesi i¢in hangi hukuki olgularin arandigi ve
hakkin ileri siiriilmesi meseleleri irdelenecektir. Denklestirme istemine dair yapilan tiim
bu  faaliyet, acentelikten ziyade dagitim  sozlesmelerine  yogunlasarak
gergeklestirilecektir. Tezimizde, dagitim sozlesmeleri Uist kavramina dahil tiim
sozlesmeler agisindan denklestirme isteminin mimkiin olup olmadigi hususu

cevaplanmaya calisilacaktir.

Bayilik, tek saticilik ve franchise s6zlesmelerinin ekonomik islevi, tacirin
mallarim1 veya hizmetlerini bir baska bagimsiz tacir ile isbirligi yapmak suretiyle arz
etmesidir. Bu igbirligi sayesinde daha genis bir piyasaya ulasan tacir, mallarinin veya
hizmetlerinin siirimiinii artirarak tek basina ulasabileceginden daha fazla kazang
saglamaktadir. Anilan sdzlesmeler vasitasiyla yeni bir iilkede, bolgede veya yorede
piyasa girmenin riskleri ve yeni piyasada yasanabilecek adaptasyon sorunlari bagimsiz
tacir yardimcisi tarafindan Ustlenilmektedir. Bayi, tek satic1 veya franchise alan ise almis
oldugu bu riskin karsiliginda yeni bir malin veya hizmetin lretimi ile gelistirilmesi
safhalarinda gereken kaynaga ihtiyag duymamakta, muhtemel riskleri yasamamakta ve

ayrica tacirin genel taninirligi ile tecriibesinden faydalanmaktadir.

Bayilik, tek saticilik ve franchising s6zlesmeleri esasinda ayni fonksiyonu yerine
getirmektedir: Dagitim. Ustelik ayni fonksiyona sahip olan bu sdzlesmeler, kimi esasl
uunsurlart bakimindan da ortaklagmaktadir. Birinci boliimde, bu {i¢ s6zlesmenin ortak

unsurlarinin bir arada toplanmis oldugu “Dagitim Sézlesmeleri” kavramiyla mesgul



olacagiz. Bayilik, tek saticilik ve franchise sozlesmeleri agisindan bir {ist kavram
niteliginde olan dagitim sozlesmelerinin; bu ii¢ s6zlesmenin ortak unsurlarina benzer
sonuglar baglanabilmesi, 6zellikle denklestirme istemi bakimindan bu nitelikte bir

fonksiyon gosterebilmesi hedeflenmektedir.

Dagitim sézlesmeleri tist kavraminin ortaya koyulmasini takiben TTK m. 122°de
diizenlenmis denklestirme istemine iliskin incelemelerde bulunulacaktir. Denklestirme
istemi, ilk olarak acentelik s6zlesmelerinde s6z konusu olmustur. Acentenin olusturdugu
miisteri ¢evresinin, acentelik sozlesmesinin sona ermesiyle herhangi bir karsilik
olmaksizin miivekkile kalmasi hususunun oniine gecilmesi amaglanmistir. Miisteri
¢evresinin devri karsiliginda acenteye denklestirme bedeli 6denmesi gerektigi, oncelikle
yabanci hukuk sistemlerinde diizenlenmistir. Tiirk hukukunda pozitif dayanagin1 TTK m.
122 ile bulan denklestirme istemi, mehazi niteligindeki Alman Ticaret Kanunu, Isvicre
Borglar Kanunu ve 86/653 Sayili Avrupa Birligi Direktifi diizenlenmelerinden énemli bir
noktada farklilasmaktadir. Bu nokta; TTK’nin 122. maddesinin 5. fikrasidir, denklestirme
bedeline hiikkmedilebilecek sozlesme iliskilerini mehaz diizenlenmelerden farkli olarak
acik hiikiim araciligryla genisletmektedir: “Bu hiikiim, hakkaniyete aykir: diismedikce, tek
saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi

’

halinde de uygulanir.’

Ikinci béliimde denklestirme isteminin hukuki esasi ve niteligi, denklestirme
isteminin ileri siirtilmesine iliskin agiklamalarda bulunulacaktir. Denklestirme istemine
hak kazanilmasinda hangi hukuki olgularin arandig1 meselesi, hem TTK m. 122’nin
geneline niifuz edilerek hem de TTK m. 122/f. 5’in etraflica incelenmesi

gerceklestirilerek ¢coziimlenmeye caligilacaktir.

Tim bu c¢alismalar sonucunda ortaya konulacak tezimizin, dagitim
sozlesmelerinde denklestirme bedeline hiikmedilmesi adina uygulanan TTK m. 122/f.

5’in yorumunda dikkate alinmasini ve bu hususun tartismaya acgilmasini iimit ediyoruz.



BIiRINCi BOLUM:

DAGITIM SOZLESMELERI

|. DAGITIM KAVRAMI, METOTLARI VE SOZLESMELERI
A. Dagitim Kavrami

Dagitim, {iretimi takip eden Gyle bir faaliyettir Ki tirtinii son kullanicisina ulagtirma
hedefine hizmet eder. Bu faaliyette, ayn1 mal veya hizmet, yeniden satis1 amaciyla
pazarlama agimin farkli seviyelerinde (saglayici-ithalatci, ithalatgi-toptanci, toptanci-

perakendeci) el degistirir!.

Dagitim faaliyeti pek ¢ok farkli yolla vuku bulabilir. Sube, tellal, pazarlamaci?,

komisyoncu, acente, franchise alan, bayi veya sdzlesmesel anlamda onun 6zel bir alt tiirii

! DEMIiR GOKYAYLA, Cemile, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri, 2. Baski,
Istanbul 2013, s. 6; SENOL, Ayse Nilay, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, Istanbul 2011, s.
3-4; TOPCUOGLU, Metin, Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, Ankara 2006
s. 51; TOPCUOGLU, Metin, “Inhisar (Tekel) Kaydi Iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising
Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar”, Rekabet Dergisi, S. 18, Y. 2004, s.7; MARTINEK, Michael,
“Networks of Contracts and Competition Law”, The Organizational Contract From Exchange to Long-
Term Network Cooperation in European Contract Law (Ed. GRUNDMANN, Stefan / CAFAGGI, Fabrizio
/ VETTORI, Giuseppe), New York 2016, s. 164; IRTEM, Esen, "Tek Saticilik Sozlesmesi ve Tek Saticinin
Uciincii Kigilere Karst Sahip Oldugu Haklar", Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayz:
Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan, C. IX, S. 2, 2012, s. 802; AY, Ozge, Otomotiv Sektoriindeki
Dagitim Sézlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki iliskilerin Rekabet Hukuku Diizenlemeleri Agisindan
Incelenmesi, Istanbul 2017, s. 11-15.

2 Pazarlamacilik sozlesmesinin BK’da m.454 yer alan seyyar tiiccar memurunun yerine diizenlendigi
yoniinde bkz. AKDENIZ, Umut, “Pazarlamacilik Sozlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, S. 4, 2013, s. 3 vd. Pazarlamacinin seyyar tiiccar memuruyla ayni iglevleri gérmekle
birlikte farkliliklar1 olduguna, bu farklarin neler olduguna ve yeni diizenlenmenin isvigre Borglar
Kanunu’nda 1971 yilinda yapilan degisikligi takip ettigine dair bkz. ULGEN, Hiiseyin / HELVACI,
Mehmet / KENDiGELEN, Abuzer / KAYA, Arslan / NOMER ERTAN, N. Fiisun, Ticari isletme
Hukuku, Besinci Bast, Istanbul 2015, N. 1467.



olan tek satici® ile bu faaliyet gerceklestirilebilir*. Bu anilan dagitim yollarmin her birini
bir digerinden ayiran 6zellikler mevcuttur. Ornegin sube, idari ve hukuki bakimdan
merkeze bagimli durumdadir®. Bununla beraber disaridan bakildiginda bir sube
gdriiniimiinde olan isletmeler araciliiyla gerceklestirilen franchising’de® franchise alan
hukuki bakimdan bagimsizdir’. Dagitim sdzlesmeleri (bayilik, tek saticilik ve franchise
sozlesmeleri) ile diger dagitim yollar1 arasindaki farkliliklar 6zellikle dagiticinin riski
iistlenmesi, kendi ad ve hesabina siiriim yapmasi ve siirlimii artirmaya ¢aligsmasi ile borg

iliskisinde siireklilik unsuru olarak kendisini gosterir®.
B. Dagitim Metotlan

Dagitim faaliyeti; tarihsel siirecte evrim gecirmis, endiistri ile dogru orantili olarak
gelismis ve iiretimi kadar 5nem arz eder hale gelmistir. Oyle Ki kar pesinde kosan tacir,
endiistriyel gelisimin bir sonucu olarak {iretebilecegi lriin adedini diisik maliyetle
artirabilmistir. Ne var ki kiimiilatif bicimde artan tiretim, i¢ pazarda rekabetin kizismasina
sebep olmus ve triiniin karli bigimde satilmasini zorlastirmistir. Bunun sonucu olarak
tacir daha yiiksek oranda kar elde etme istahini, yeni alicilar bulmak amaciyla dis
pazarlara agilmak suretiyle doyurmaya c¢alismistir®. Siirec icerisinde 10jistik sektdriiniin
gelismesi ve uluslararasi glimriik sorunlarimin hafiflemesi, dagitim faaliyetinin
olusturdugu firsatlar1 ve dolayisiyla 6nemini yadsinamaz boyuta tasimistir. Tacir ve
dagiticisi, girilen yeni pazarda arz konusu mal veya hizmeti ikamelerine kiyasen cazip

bi¢imde arz ettigi takdirde yiiksek ihtimalle ulasip o pazarda kendisine yer

3 Tek saticilik sozlesmesini bayilik sézlesmesinin &zel bir alt tiirii olarak siniflandiran yazarlar icin bkz.
SENOL, s. 14; DEMIR GOKYAYLA, s. 9. Ayrica KIRCA, franchise sozlesmesi ile tek saticilik
sOzlesmesini karsilagtirirken, tek saticilik ile bayilik s6zlesmelerini sadece belirli bir bolgede miinhasir satig
hakki noktasinda farklilagtiklarini, bunun gézardi edilmesi héalinde ayni olduklarini belirtmistir, bkz.
KIRCA, Cigdem, Franchise S6zlesmesi, Ankara 1997, s. 90, dn. 493.

4 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 5; TOPCUOGLU, Inhisar, s. 5.

5> ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Yirmi Dérdiincii Basi, Ankara 2018, s. 31.

6 Migros, Mévenpick ve Bally firmalari, kendi i¢ piyasalarinda subelesme, diger iilke piyasalarinda ise
franchising yontemini segtigi hakkinda bkz. GURZUMAR, Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri ve Bu
Sézlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin Hukuken Korunmast, Istanbul 1995, s. 6.

" KIRCA, Franchise Sézlesmesi, s. 7, 24-25, 30, 103-104.

8 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 50; ALTINOK ORMANCI, Pnar, Siirekli Borg
[liskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, istanbul 2011, s. 36-37 ve 62-63.

9 KINACIOGLU, Naci, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara 1963, s. 1; ISGUZAR, Hasan, Tek
Saticilik Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 56-65; TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 1;
TOPCUOGLU, inhisar, s. 6.



edinebilecektir. Bunun haricinde ikame eger girilen pazarda arz edilecek mal veya
hizmetin ikamesi yoksa mali veya hizmeti ilk kez arz eden iiretici ve dagitict olmanin

avantajlar1 da yasanacaktir.

Yeni ekonomik sistem, geleneksel ticaret bigimini kokten degistirmistir. Artan
liretimin yani sira gros tonajlarin ciddi bigimde arttig1 denizcilik sektorii basta olmak
lizere lojistik sektoriiniin gelismesi’®, II. Diinya Savasi’ndan sonra devletlerarasi
sorunlarin yikiciliginin azalmasiyla (Pax Americana) refah seviyesinin artmasi ve elbette
iletisim teknolojisinin ¢ag atlamasi, konvansiyonel ticaret ve ticaretin bir pargasi olan
dagitim metotlarin1 degistirmistir'*, Bu yeni sistemin bir sonucu olarak sabit pazarlarin
ve ticarette merkezlerin 6nemini yitirmesi ile dogan yeni pazarlama anlayisi, miisterinin
gittigi her yerde malin veya hizmetin kendisine ulastirtlmasini istemesi ile birlesince,

miisterinin her yerde aranmas1 ve miisteriye her yerde ulasilmas1 gerekmistir'?.

Kiiresel ekonomik sistemdeki bu degisim, kronolojik bakimdan dagitim
metotlarinin hangilerinin kullanildigina yonelik yapilan incelemeyle de kendini agiga
vurmaktadir. Yasanmis bu ekonomik degisimin dagitim metotlar1 iizerinde yapmis
oldugu etkiyi, dagitim metotlarin1 kronolojik bakimdan ii¢ kusaga ayirmak suretiyle

aktaracagiz.
1. Birinci Kusak Dagitim Metotlar:

Tacir, yeni bir pazarda arz gergeklestirebilmek i¢in kendi isletmesine iktisadi ve
hukuki agidan bagimli, idari bakimdan da talimatlariyla tam kontrol saglayabilecegi
birinci kusak dagitim metotlarin1 kullanabilir. Bir diger deyisle tacir; sube agabilir veya
bagimli tacir yardimcilar1 olan ticari temsilci, ticari vekil, seyyar tiiccar memuru
kullanabilir. Bunlar disinda bagimsiz tacir yardimcist olan tellal ile komisyoncu
aracilifiyla da farkli pazarlarda dagitim yapmaya calisabilir. Saglayicinin ilgili pazar

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaksizin riske girmesini kacinilmaz kilmasi, birinci

102017 yilinin verilerine gore diinya ticaretine konu mallarin %80 civarinda deniz yoluyla taginmaktadir.
Bu hususta bkz. Review of Maritime Transport, United Nations Conference on Trade and Development
(UNCTAD), New York ve Cenevre 2017, s. 16 (bit.ly/UNCTAD2017, Erigim Tarihi: 05/03/2018).

1 DENT, Julian, Distribution Channels, London 2008, s. 268-273.

12 KAYIHAN, Saban, Yeni TTK ve TBK Isiginda Tiirk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi, Dérdiincii
Baski, Ankara 2011, s. 26; ISGUZAR, s. 56; KINACIOGLU, s. 1-2; DENT, s. 271.
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kusak dagiim metotlarinin yayginlasmasina engel olmustur'®. Bununla beraber

komisyonculuk ve tellallik iliskilerinde siireklilik unsurunun bulunmamasi dolayisiyla
girilen yeni pazarda malin veya hizmetin tutundurulmasi ya da siiriimiin artirilmasi
hedeflerinin hi¢ yer almaz. Bu durum ise 6zellikle arzin nicelik bakimindan diisiik
miktarda kalmasma ve pazardaki miisterilerle kalict iliskiler kurulamamasma yol

acmaktadir'®.
2. ikinci Kusak Dagitim Metodu: Acente

Acente, birinci kusak dagitim metotlarinin tasidigi olumsuzluklardan styrilan
bi¢imde yeni pazarlarda dagitim yapabilme gayesiyle filizlenmistir. Nitekim malin
satimin1 veya hizmetin sunumunu gergeklestirecek olan acente, icinde bulundugu pazar
hakkinda bilgi sahibidir ve kendisine ddenen iicret yapmis oldugu satislar iizerinden
komisyonla hesaplanmaktadir. Komisyon usulii ¢alismasi sebebiyle pazarda basarisiz
olsa dahi, miivekkil agisindan birinci kusak dagitim metotlarina kiyasen daha tolere
edilebilir seviyede risk barindirir. Ornegin; sube acip faaliyet siirdiirmenin ardi sira
karsilagilan masraflar ile komisyoncunun yaptigi tiim masraflar1 isteyebilmesi, seyyar
tliccar memurunun sabit iicretine ek olarak yaptigi seyahat masraflarini almasi ve

|15

stiriimiin artiritlmas:1 hususunda dogasinda bulunan engel*, acente modeliyle dagitim

yapildig1 takdirde ortadan kalkmaktadir®®,

Acentelik, kimi ihtiyaglara cevap vermemesi sebebiyle t¢iincli kusak dagitim
metotlarma gegis formu olmustur. Nitekim malin veya hizmetin, tiiketiciye orijinal

halinde ulasmasinda franchising’in’;

saglayicinin markali veya liikks {triinlerin
pazarlanmasinda satis Oncesi tanitim hizmetleri, satis mekanlari, nitelikli personel
istthdam1 gibi  kimi unsurlart gozettigi, yeni bir pazara girilirken iriiniin

tutundurulmasinin ve siirlimiin artirilmasinin 6zel bir 6nem arz ettigi héllerde segici

BB KAYIHAN, s. 26; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 6.

14 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 59.

15 Seyyar tiiccar memuru, gezmek suretiyle satim yapti81 igin, ashinda ugradigi mahallerdeki pazar hakkinda
yeterli bilgiye sahip degildir.

18 KAYIHAN, s. 27; KINACIOGLU, s. 71.

17 SIMSEK, Bahar, Franchising Sozlesmesi, Ankara 2016, s. 63; TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim
So6zlesmeleri, s. 53.



dagitim sisteminin veya tek saticiligin kullanilmas: kaginilmaz olur'®. Saglayici, ayrica
dagiticinin kendi nam ve hesabina islem yapmasini ve bu sekilde kendi iizerindeki riski
en aza indirmeyi hedefledigi takdirde, bir dagitim metodu olarak acentelik kurumunu
yetersiz bulacaktir'®. Tiim bunlara ek niteligindedir ki acenteligin sadece araci1 acente
veya sOzlesme yapmaya yetkili acente gibi iki tipinin olmasi, acenteye verilebilecek
talimatin Gtesinde konumlanmis sikilikta bir iliski arayis1 da acenteligin tercih

edilmemesine yol agacaktir.
3. Uciincii Kusak Dagitim Metotlar

Ugiincii kusak dagitim metotlari, tacirin aliciyr ulasmak maksadiyla birinci ve
ikinci kusak dagitim metotlarinda aradigini bulamamasinin fakat istedigi amaca ulagsmaya
calismasinin bir sonucudur®®. Borglar hukukunun temel ilkesi sdzlesme Ozgiirliigii ve
daha dar bigimde ifade edilecek olursa tip serbestligi araciligiyla tiglincii kusak dagitim
metotlar1 ortaya ¢ikmistir. Uciincii kusak dagitim metotlari; tek saticilik, bayilik ve

franchising olarak kendini gostermektedir?’.

Ugiincii kusak dagitim metotlarmdan birisinin kullanilmasi halinde mali veya
hizmeti satin almis kullaniciyla kurulan sozlesme iligkisinin tarafi dagitici olup
sozlesmeden dogan sorumluluk, tiiketici hukukundan kaynaklanan istisnai durumlar harig
olmak iizere, ona aittir. Ayrica malin veya hizmetin pazarda tutunamamasi, beklenilen
ticari kazancin saglanamamasi durumlarinda da riskin aslan payini dagitici tasir. Nitekim
tek satici, bayi veya franchise alan; nihai aliciyla s6zlesmeyi kendi nam ve hesabina
yapan, hukuki agidan bagimsiz bir tacirdir. Bagimsiz bir tacir olmasi sebebiyle malin veya
hizmetin piyasada umulan basariyr yakalayamamasi neticesinde olusan ve ticari
isletmesini etkileyen ekonomik durum, sadece dagiticiyr ilgilendirir. Sayilan bu
ozellikler, saglayicinin bir pazara girerken riski minimize etmek adina aradig

ozelliklerdir. Ote yandan dagitict da iiretim, arastirma — gelistirme gibi siireclere, bu

18 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Besinci Basim'dan Altinci
Tipkibasim, Istanbul 2008, s. 27-28.

19 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 51-53.

20 “Sizlesme bizzat kendisi igin degil; fakat belli bir amaca erismek icin yapilmaktadir.”, bkz. KUNTALP,
Erden, Karigik Muhtevah Akit (Karma S6zlesme), 2. Basi, Ankara 2013, s. 63-65.

2L KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 6; SENOL, s. 3-6.
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stireclerin gerektirdigi sermayeye ve en Onemlisi bu siireclerin barindirdigr risklere

katlanmadig i¢in dagitim s6zlesmelerini tercih etmektedir.
C. Dagitim Sozlesmelerine fliskin Doktrindeki Tanimlar

Dagitim sozlesmelerine iliskin olarak doktrinde benimsenmis ortak bir tanimi
yoktur. Oyle Ki yazarlarin yapmis oldugu farkli tanimlarda ortak unsurlar oldugu gibi
farkli unsurlar da bulunmaktadir. Bu sebeple, doktrindeki tanimlar1 aktarirken diger

tanimlardan ayrildig1 noktalar1 da isaret edecegiz.

DEMIR GOKYAYLA’ya gore??, “Dagitim sozlesmeleri, klasik iic asamali
pazarlama sisteminde (iiretici — toptanct — perakendeci) bir tist dagitim seviyesindeki ile
onun altindaki seviyede bulunanlar arasinda, pazarlama agamasindaki ortaklasa
calismaya uzun vadeli sézlesmesel bir temel verebilmek icin imzalanan isbirligi
anlasmalar:”dir. “Acente, komisyoncu, ticari tellal, franchising, bayilik sézlegmeleri,
karstlastirmali hukuklarda oldugu Qibi Tiirk hukuku bakimindan da dagitim sozlesmeleri
olarak simiflandirimalidir.” DEMIR GOKYAYLA, dagitim sdzlesmelerinin borglar
hukuku disiplinine yonelik esasli unsurlarini saymak suretiyle bir tanim yapmamaktadir.
Yazar mezkir tanimi, rekabet hukuku disiplini agisindan ortaya koymus ve sonrasinda,
yine ayni disiplin bakimindan, hangi sozlesmelerin dagitim sozlesmeleri olarak

nitelenecegini belirtmistir.

TOPCUOGLU’na gore?®, “dagitim sozlesmesini (distribution agreement),
taraflardan birinin (saglayicimin), digerine (dagiticrya) karsi, stirekli olarak yeniden
satmak amaciyla mal (iiriin) temin etme yiikiimliiliigiinii iistlendigi sozlesme olarak
tamimlamak miimkiindiir.” “Dagitim sozlegmesi, yaygin anlayisa uygun sekilde, basta tek
saticilik olmak tizere, segici dagitim sozlesmelerini, miinhaswr satin alma sozlesmelerini,
miinhaswr satin alma sozlesmelerini, franchise sozlesmelerini igine alan genel bir
sablondur.” TOPCUOGLU, dagitim sdzlesmelerini borglar hukuku anlaminda esaslh
unsurlarin1 saymak suretiyle tanimlamis ve dagitim sozlesmelerinde dort unsurun
bulunmas1 gerektigini belirtmistir. Bunlardan ilki, saglayicinin temin ettigi mallarin

dagitic1 tarafindan kendi adina ve hesabina satin alinip yeniden satilmasidir. Dagiticinin

2 DEMIR GOKYAYLA, s 6.
2 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 49-50.
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kazanci, bu iki satis islemi arasindaki fiyat farkindan kaynaklanacaktir. ikinci unsur,
satislarin ekonomik riskinin dagitict tarafindan tasmmasidir. Uciincii gerekli unsur,
dagiticinin faaliyetlerini bagimsiz tacir olarak siirdiirmesidir. Son olarak dagitim
sozlesmesinin taraflar1 arasindaki iligki siireklilik arz etmelidir. Yazar ayrica acentelik
sozlesmesinin dagitim sdzlesmeleri kapsaminda kalmadigini, ancak her ikisinin de dikey

anlasma oldugunu kabul etmektedir?*.

KARABULUT a gore® “Dagitim Anlasmalari; bir iiriiniin saglayicidan yeniden
saticrya ulastiridmasinda taraflar arasinda meydana gelen borg iligkilerini diizenleyen
anlasmalardir. Dagitim anlasmalart ayni zamanda, bir iiriiniin iiretimden son tiiketiciye
ulasincaya kadar gegtigi asamalart birbiriyle birlestiren anlasmalardir. Bunlar itiretici
ile dagitici, onunla toptanct ve onunla perakendeci arasinda yapilan dagitim siirecinin
birer basamagini olustururlar. Bu gibi anlagmalar iiretimden tiiketime kadar gegen
yukaridan asagiya dogru farkli basamaklari birbiriyle birlestirdigi icin bunlara ‘dikey
anlasmalar’ da denir.”” KARABULUT, “anlasma’ terimi rekabet hukuku ve “sozlesme”
terimini de borglar hukuku baglaminda ayirt etmek suretiyle ele alip bunlarin farkli var
olma sartlar1 ile sonuglar1 olduguna deginmektedir®®. Yazar, dagitim “anlagmas:’’ya
iliskin tamiminda, taraflarin haklar1 ve borglarindan ziyade dikey iligski niteligini
vurgulamis ve dagitim anlasmalarinin genellikle tek saticilik, acentelik ve franchise
sozlesmeleri ile yapildigini belirtmistir?’. Boylece yazar, borglar hukuku baglaminda
dagitim sozlesmelerini degil, rekabet hukuku baglaminda dagitim anlagsmalarini

tanimlamistir.

2 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 51.

% KARABULUT, Hiiseyin, ‘“Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun Kapsaminda Dagitim
Anlasmalar:”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S. 4, Y. 2005, s. 980.

% Ayritii bilgi icin bkz. KARABULUT, s. 980-987. Ayrica bkz. ATES, Mustafa, “Rekabet
Hukukundaki ‘Anlasma’ ve Bor¢lar Hukukundaki ‘Sozlesme’ Kavramlar: Uzerine”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet Rekabet Hukuku Dergisi, C.15, S.1, 2014, s. 85-92. Ayrica bkz. ileride ikinci Béliim, dn.
Benimsedigimiz bu tespit i¢in bkz. GURZUMAR, Osman Berat, “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. Maddesine Aykiri Sozlegmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”’, Rekabet Dergisi,
S. 12, 2002, s. 60; SANLI, Kerem Cem, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk
Alamindaki Sonuclari: Genel Bakis ve Sorunlar”, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuglart: Sorunlar ve Coziim Onerileri (Ed. SANLI, Kerem Cem), Istanbul 2013, s. 21, dn.
13; SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongéﬁilen Yasaklayici Hiikiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlariin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Lisanstistii
Tez Serisi No: 3, Ankara 2000, s. 429-430.

2 KARABULUT, s. 981.



SIMSEK e gore?®, “Dagitim sozlesmesi, bir pazarlama sistemi kurarak mallarin
bu sistem araciligiyla yeniden satilmasint hedefleyen saglayicumin, diger tarafa mal temin
etmeyi tistlendigi sozlesmedir. Dagitim sozlesmesinin unsurlarini, saglayici tarafindan
temin edilen veya dretilen mallarin dagiticinin kendi adi ve hesabina yeniden satmasi,
dagiticimin satiglarin ekonomik riskini tasimasi, faaliyetlerini bagimsiz bir tacir olarak
yiirtitmesi ve saglayict ile dagitict arasindaki iligkinin stirekli bir iliski olmast olusturur.”
SIMSEK’in dagitim sdzlesmesi taniminda, bir pazarlama sistemi kuruldugunu

belirtmekle diger tanimlardan farklilasmaktadr.

GENC?, dagitim sdzlesmesinin bir doniisiim siirecinde oldugunu savunmakta ve
buna bagli olarak iki farkli tanim yapmaktadir. Birinci tamum, “Distribiitorliik Sézlesmesi,
tireticinin malmi pazarlamak i¢in bir satis agina olan ihtiyact dolayisiyla kendi
organizasyonu icerisinde bir dikey biiyiime yerine kendi yapilanmasi diginda bir dagitim
va da satis agi olusturmak suretiyle tigtincii kisi distribiitor araciligiyla malimin belirli bir
yverel pazara girigini, o pazarda tamitimi ve satisini temin etmeyi amagladigi ve
distribiitoriin de saglayicimin malini satmanin yam sira malin o pazarda tanitimi, satisi,
satisin arttirllmast icin gerekli ¢alismalart ve yatirimi yapma, garanti, bakim ve yedek
par¢a bulundurma gibi edimleri iistlendigi bir sozlesme tiiriidiir. Bu sézlesmenin
kapsami, ekonomik gelismeler ve taraflarin ihtiyaglarina gore geniglemekte veya
daralmaktadir.” seklinde olup yazara gore klasik tanimdir. Ancak dagitim s6zlesmesinin
dontigiimiinti isaret eden GENC, bu halde yeni tamimin “Distribiitorliik sézlesmesi,
genelde distribiitoriin edimlerinin oncelikli ve agwrlikli olarak mal ve hizmetlerin
tiiketiciye ulastirilmast amacuyla tasima, depolama ve dagitim yapilarak mal ve hizmetler
icin genel satis sartlarimin belirlendigi siireklilik arzeden bir ¢ergeve sozlesme tiiriidiir. ”
olarak evrilecegini One siirmektedir. Yazar, dagitim sozlesmesinin klasik ve yeni
tanimlariin her ikisi agisindan da dagitim s6zlesmesinin cerceve sozlesme iliskisi
niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Ancak yasanmakta olan doniisiim kapsaminda
dagiticinin kimi yapma borglarinin yapmama borcu olarak evrildigine, “reklam ve tanitim

yapma yiikiimliiliigii 'nii 6rnek vermektedir. GENC’e gore “distribiitoriin gérevinin

28 SIMSEK, Bahar, Franchising Sézlesmesi, Ankara 2016, s. 63.
% GENC, Yasemin, “Tiirk Hukukunda Distribiitorliik Sozlesmeleri”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslar1 13, Subat-Mart 2001, Ankara, s. 150-152.
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sadece depolama, tasima ve dagitim olarak yalinlasmas:” kaginilmaz olup yakin bir

gelecektir,

AY’1n yapmis oldugu tanima gore3, "Dagitim sozlesmesi, saglayicimin dagiticiya
yeniden satis amacryla bedeli karsiligi tiriin temin etme veya yarattigi/gelistirdigi belli
bir hizmeti dagitima elverisli sekilde dagiticiya sunma, dagiticinin ise kendi adina ve
hesabina olmak iizere, sozlesme konusu mallarin iiciincii kisilere yeniden satisini ve
hizmetlerin sunumunu gerceklestirme yiikiimliiltigiinii iistlendigi, stirekli, isimsiz ve
cerceve bir sozlesmedir.” AY, dagitim sozlesmesini bor¢lar hukuku disiplinine gore

tanimlamaktadir.
D. Dagitim Sozlesmeleri Kavram
1. Kavram Onerimizin Gerekgcesi

Calismamizin birinci boliimii, bir st kavram olarak dagitim sézlesmelerinin
ortaya koyulabilmesine hasredilmistir. Dagitim sézlesmeleri terimine, kavram kargasasi
yaratma ihtimaline binaen elestiri yoneltilebilir. Nitekim doktrinde hukuki terimlerin
cogaltilmasinin kavram kargasasina sebep olacagi ve 6zellikle numerus clausus ilkesine
tabi kurumlarda terim nerilerinin de lege ferenda yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®.
Ne var ki kanunda diizenlenen sézlesme tiplerinin de ¢esitli agilardan siniflandirmalara
tabi tutulup gruplandirilmasi yoluyla diizenlendigi ve incelendigi goriilmektedir. Boylesi
gruplandirmalar, grubun her bir mensubu soézlesmede uygulanmasi miimkiin olan
hiikiimlerin tek maddede diizenlenmesine veya tiim grup elemanlarina iligkin tespitlerin
yahut goriislerin tek seferde ifade edilmesine imkan saglar. Maksadimiz ortak unsurlart
sebebiyle dagitim sdzlesmeleri kavrami altinda toplanmis isimsiz sdzlesmelerin bu ortak
unsurlarina ortak sonuglar baglanmasidir. Dolayisiyla varmaya calistigimiz noktadaki
amag, terimlerin fazlalastirilmas: sonucunda kavram kargasasi yaratmak olmayip {ist

kavrama dahil s6zlesmeler agisindan sadelesme gerceklestirmektir.

%0 GENG, s. 151-152.

LAY, s. 46.

2 HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, Kadir Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 3. Basi, Istanbul
2015, s. 66, §9, N. 13a ve s. 88, 89, §11, N. 49a.
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Ustelik andigimiz bu gerekgeyi, dagitim sdzlesmeleri iist kavramina dahil olan
tim sOzlesmelerin ancak isimsiz sozlesmeler olmasi ve halihazirda bunlara dair bir
gruplandirma yoluyla ortaya koyulmus yasal bir terimin yokluguyla da desteklemek

isteriz.
2. Kavramin Kapsamina Giren Sozlesmelerin Belirlenmesi
a. Genel Olarak

Dagitimin iiretimi takip eden bir faaliyet ve bu faaliyetin konusunun da ayni mal
veya hizmetin son kullanicisina ulastirilarak satilmasi amaciyla dagitim aginin farkli
seviyelerinde el degistirmesi oldugunu yukarida belirtmistik®3. Ne var ki “dagitim”
kelimesi bu haliyle iktisadi bir anlam ihtiva etmektedir. Bu anlamu itibariyle borglar
hukuku disiplini alaninda kullanilmasi, kullanildiginda anlamli bir sonuca varilmasi
miimkiin degildir®*. Dolayisiyla dagitim sdzlesmeleri kapsaminda hangi sozlesmelerin
yer alacagina dair bir ¢ikarim yapmak maksadiyla filtre gorevine sahip Oyle kayitlar
belirlemek gerekir ki dagitim sozlesmeleri kavrami 6ne siiriilebilir ve borglar hukuku

disiplini bakimindan incelenebilir olsun.

Boylesi bir dagitim sézlesmeleri iist kavramma hangi sozlesmelerin dahil
oldugunu belirlemek adina temelde iki kayda bagli olarak muhakemede bulunacagiz. Bu
kayitlarla belirlenecek sozlesmeler, liclincii kusak dagitim metotlar1 olarak yukarida
aciklamis oldugumuz sézlesmelerdir. Hemen belirtelim Ki bu sézlesmelerin her birinin
barindirdig1 ortak asli edim, “sirimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma
yiikiimliiliigii ”diir. Buradan hareketle “dagitim” terimini iktisadi alandan hukuki zemine

getirmekte ve onu anmis oldugumuz ortak edime indirgemekteyiz.

3 Bkz. Birinci Boliim, I, A.
34 Benzer bir ¢aba i¢cin bkz. MARTINEK, s. 178.
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b. Birinci Kayit

Ilk kaydimiza gore iki gerekceyle dagitim sozlesmelerinin kapsamma isimli
sozlesmeler dahil degildir®®. Birinci gerekce, isimli sézlesmeleri boylesi bir iist kavrama
tabi kilmanin kavram karigikligina yol agma ihtimalidir. Nitekim isimli sdzlesmelerin
halihazirda konu ve amag¢ bakimindan tabi tutulduklar1 gruplandirmalar mevcuttur®.
Ikinci gerekge ise farkli goriiniimleri olan sézlesmeleri bir {ist kavram altinda toplamak
vasitastyla kimi hususlarda ayni hukuki rejime tabi kilmanin sarti, o goriinim

bigimlerinin sui generis niteligi haiz sézlesmeler olmasidir®’.,

Bu kayit neticesinde su sonuca da ulasilmaktadir: Isimsiz sdzlesmelerin dagitim
sOzlesmeleri tist kavramina tabi kilinabilmesi, bu tist kavrami ortaya koymakta isimli
sozlesmelere ilisgkin metodun (dediiksiyon / tiimden gelim) kullanilmasini islevsiz hale
getirir. Yapilmasi gereken, hayat iligkilerinin ortaya ¢ikardigi dagitimi hedef tutan
sOzlesmelerin incelenmesi ve bu incelenen soézlesmelerde ortak olan ve olmayan

unsurlarin tespit edilmesidir (endiiksiyon / tiime varim)®,
c. Ikinci Kayit

Ikinci kayit olarak dagitim soézlesmelerinin kapsamina acentelik sdzlesmesinin
girmedigini®® ve fakat dagitim sozlesmeleri ile acentelik sézlesmesinin akraba oldugunu

kabul etmekteyiz*®. Tipki dagitic1 gibi acente de bagimsiz hukuki statii tasir*'; acentelik

% Bu vesileyle TBK m. 520 ild 525°de diizenlenen simsarlik sézlesmesini, TBK m. 532 il 546’da
diizenlenen komisyon sozlesmesini ve TBK m. 448 ild 460 arasinda diizenlenen pazarlamacilik
sozlesmesini dagitim sozlesmeleri kavraminin kapsamindan ¢ikartmis oluyoruz.

% Bkz. YAVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / OZEN, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.
Bast, Istanbul 2014, 18-20.

3 OZEN, Burak, Kredi Agma Sozlesmeleri, Istanbul 2016, s. 116. Her ne kadar endiiktif yaklasimla
bagdagmasa da su saptamayi yapmak mimkiindiir: Bu savin hakliligi dagitim faaliyetini hayata gegiren
isimli sozlesmelerde Onerecegimiz dagitim sozlesmeleri kavraminin esash unsurlarindan olan “séiriimii
artirma faaliyetinde bulunma yiikiimliiliigii”, “siirekli borg iliskisi dogurma”, “genis anlamda g¢ergeve
sozlegme” veya “kendi ad ve hesabina hareket etme” unsurlarindan en az bir tanesi yer almamaktadir.

% KUNTALP, Karma Sozlesme, s. 37; OZEN, Kredi A¢gma Sozlesmeleri, s. 19; HATEMI, Hiiseyin /
SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s. 22-24. “Isimli
— isimsiz s6zlesme” ayrimi igin bkz. Birinci Bolim, V, B, 1.

% Ayni yonde bkz. TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 51.

40 Ayn1 yonde bkz. KAYA, Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Acentelik (TTK m. 102-123), 2. Baski,
Istanbul 2016, m. 102, N. 07-07c; TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 51.

“ KINACIOGLU, s. 10.
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sozlesmesi de dikey anlasma niteligindedir*? ve nihayet her iki sézlesme de bir dagitim
sisteminin unsurudur®®, Ne var ki acentenin yeniden satis yapmamasi, miivekkili ada ve
hesabina hareket etmesi, komisyon usulii ¢alismasi, sadece araci veya sézlesme yapma
yetkisine sahip olabilmesi, arac1 veya temsilci sifati sebebiyle kurulan sdzlesmelerden
dogan riski istlenmedigi i¢in dikey anlagmalara iliskin kurallarin uygulanmasina
muhatap olmamasi** ve TTK m. 123 hiikkmii uyarinca sézlesme sonrasi rekabet etmeme
yiikiimliiliigii bakimmdan RKHK agcisindan farkli degerlendirmeye tabi tutulmasi®® gibi
hususlar onu dagiticidan ayirir®®. Tiim bunlara ek olarak kabul ettigimiz goriise gore
acentelik sdzlesmesi zaten isimli sozlesmedir*’. Dolayisiyla acentelik sozlesmesi

Onerecegimiz dagitim sdzlesmeleri list kavraminin kapsaminda degildir.
3. Sonu¢

Bir st kavram olarak dagitim sozlesmelerini ortaya koymak ig¢in, dagitim
sozlesmelerine iligkin doktrinde yapilmis tanimlara yer verilmistir. Sonrasinda, iSimsiz
sozlesmelere uygun tiimevarim yaklasimi sebebiyle kendi tanimimizi olusturmak adina
dagitim sozlesmelerinin goriinim bigimlerine deginmemiz gerekir. Hangi goriiniim

bicimlerine deginecegimiz sorusunun cevabi, belirledigimiz iki kayda uygun hareket

2 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 51.

“ DEMIR GOKYAYLA,s. 7.

4 Doktrinde somut olaya gore degisebilmesi ihtimali sakli tutularak, acentenin, miivekkili hesabma is
yapmasi ve kurulmasina aracilik ettigi veya temsil yetkisine binaen kurdugu s6zlesmelerden dogan risklerin
miivekkile ait olmasi sebebiyle acenteligin dikey anlagmalara iliskin kisitlamalarin kapsamina girmeyecegi
yoniinde bkz. SANLI, Gegersizlik, s. 163-164, dn. 136; ERDEM, H. Erciiment, Milletleraras1 Ticaret
Hukuku, Istanbul 2017, N. 1162, dn. 961; SARAC, Tahir, “6102 Sayili Ticaret Kanununun Acentelik
[liskisinde Inhisar Hakki ve Rekabet Yasagi Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 2, 2012, s. 725-744. Bu yonde
bkz. Rekabet Kurulu, K. 14-37/705-313 T. 01.10.2014; Rekabet Kurulu, K. 16-39/659-294 T. 16.11.2016.
Ayrica bkz. 29.03.2018 Kabul Tarihli ve 18-09/179-RM(1) Karar Sayili Dikey Anlagmalara iliskin
Kilavuz, s. 3, N. 10-15 (http://www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 23/04/2018).

% CAN, Ozan, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelikte Rekabet Yasag1 Anlasmasi, Ankara
2011, s. 125, 130; TTK m. 123’tin, RKHK kapsamindaki rekabet hukuku sinirlandirmalarina bir {ist sinir
¢izdigi yoniinde bkz. CAN, Ozan, “Acentelikte Rekabet Yasagr Anlagsmasinin Rekabet Simirlandirmalari
Hukukuna Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y. 2014, s. 73-86; SARAC, s. 740-744.

4 Ayni yonde bkz. TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 50-51.

47 KAYIHAN, Yeni TTK ve TBK Isiginda Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Dordiincii Baski,
Ankara 2011, s. 95; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1160. dn. 48. Ayn1 yonde bkz. TANDOGAN, C. I/1, s.
4,7,9; TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hiskileri, C. II, Dordiincii Tipkibasimdan Altinct
Tipkibasim, Istanbul 2010, C. Il, s. 385, 852; KAYA, Arslan, m. 102, N. 04b.
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ettigimizde su sekildedir: Bayilik sozlesmesi, tek saticilik sézlesmesi ve franchise

sozlesmesi.

Boylece goriiniim bigimlerindeki ortak ve farkli unsurlar saptanabilecek; ortak
unsurlara “dagitim sézlesmelerinin zorunlu unsuru”, farkli unsurlara ise “dagitim
sozlesmelerinin ihtiyari unsuru” olarak agiklama getirilebilecektir. Belirlenecek zorunlu
unsurlar sayesinde bir iist kavram olarak dagitim sozlesmeleri tanimlanabilecek ve
boylece benzeri hukuki iliskilerden ayirt edilebilecektir. Ihtiyari unsurlar ise dagitim
sOzlesmelerinin goriiniim bigimleri agisindan kendi iglerinde ayrismasina, bigimler arasi

gecise sebep olma fonksiyonu gorecektir.

Dagitim s6zlesmelerinde taraflari, dagitim sézlesmesinin alt tiirlerinin her birinin
kendine 06zgli yonlerini gozardi ederek, “dagitici” ve “saglayict” olarak
isimlendirmekteyiz. Bu sayede ayrica gerekmedikge her ii¢ s6zlesmeden de bahsederken
“tek satic1”, “bayi” veya ‘‘franchise alan (franchisee)”, ‘‘franchise veren (franchisor)”
terimlerini kullanmayarak ortaya koyacagimiz “Dagitim Sézlesmeleri” ¢ati kavramini da

bdylece daha pratik bicimde ele almay1 planlamaktayiz.
I1. DAGITIM SOZLESMELERININ GORUNUM BiCiMLERI

A. Bayilik Sozlesmesi

Bayilik s6zlesmesi, SENOL’un tanimina gore*®, “cerceve niteliginde, siirekli 6yle

bir sézlegmedir ki; iiretici mallarin tamamini veya bir kismini belirli bir bolgede satmak
tizere bayiye gondermeyi, buna karsilik olarak bayi de, iireticinin dagitim agina dahil
olarak sozlesme konusu mal veya hizmeti kendi adina ve hesabina satmak ve bu mal ile

hizmetlerin stirtimiinii arttiracak faaliyetlerde bulunmak yiikiimliiliigiinii tistlenir.”

Bayilik sozlesmesinin taraflarindan birisi, bayidir. “Bayi” kelimesinin sozliik
anlamlari; “bazi mallar: satma izni olan kisi ya da kurulus”, “belirli maddeleri satma
izni olan kimse, diikkdn veya kurulus” ve “satici”dir. SENOL, bayilik s6zlesmesinin bu

kars1 tarafinin; bayilik sozlesmesinin konusu mal satisiysa “Ziretici”, hizmet

4% SENOL, s. 11; ayn1 yonde bkz. SENOL, s. 10, dn. 33’te yer alan yazarlar.
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saglanmastysa “saglayici” olarak anilmasini dnermektedir®®. Biz, mallar saglayanin her

daim iiretici olmama ihtimali sebebiyle saglayici terimini tercih edilmelidir.

SENOL, bayilik sozlesmesinin iki farkli agidan tasnif edilebilecegini
belirtmektedir. Ilk tasnif, belirli bir bolgede miinhasir satis hakki taninan ve taninmayan
bayilik s6zlesmesi olarak iki grup ihtiva etmektedir. Bu tasnifin gosterdigi lizere tek
saticilik ve bayilik sdzlesmeleri arasinda yakin bag oldugunu ve bu nedenle miinhasir
satig hakkiyla alakali hususlar haricinde, biri i¢in tespit edilen esaslarin digerine
uygulanabilecegini belirtmektedir®®. Bayilik sozlesmelerini miinhasir satis hakki
Olciitiiyle ikiye ayirmak suretiyle, Yargitay kararlarinin bu miinhasir hak ve hakkin

etkileri ayrik tutularak birbirlerine uygulanabilir oldugu savina katilmaktay1z.

SENOL’un yapmis oldugu ilk tasnif agisindan varmis oldugu sonug, kanaatimizce
tim dagitim sdzlesmelerine genisletilebilir durumdadir. Nitekim franchise sistemi
unsuruna 6zgii durumlar goz ardi edildigi takdirde, bayilik ve tek saticilik s6zlesmelerine
iligkin esaslarin franchise s6zlesmesine de uygulanacagini 6ne siirmek miimkiindiir. Hatta
doktrindeki katildigimiz bir goriise gore tek saticilik sdzlesmesi, bayilik sozlesmesinden
ziyade franchise s6zlesmesine yakinlasmaktadir®!. Ikinci tasnif ise bayinin saglayicinin
dagitim agina ne derece dahil oldugu ol¢iitiinii kullanmaktadir. Bu 6lciite gore dagitim
agma dahil olma durumu yogun ise dar anlamda bayilik s6zlesmesi; kismi ise genis

anlamda bayilik sézlesmesi mevzubahistir®2,

Ayrica belirtmek ki dagitim agma dahil olma seviyesine gore bayilik
sOzlesmesinin ayristirilmasinda, genis anlamda bayilik sozlesmesi dahi saglayicinin
dagitim agina dahil olmus olmalidir. Aksi halde bayilik sdzlesmesi sayilmayacagi gibi
dagitim s6zlesmeleri list kavrami altinda yapacagimiz ¢éziimlemeler de hakkinda gecerli

olmayacaktir.

49 SENOL, s. 13 ve aym sayfada dn. 38.

50 Ayni1 yonde bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 13.

SI HESSELINK, Martijn W. / RUTGERS, Jacobien W. / DIAZ, Odavia Bueno / SCOTTON, Manola
/ VELDMAN, Muriel, Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and Distribution
Contracts, Study Group on a European Civil Law, Miinih 2006, s. 258.

52 SENOL, s. 11-12.
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Doktrinde bayilik sdzlesmesinin konusunun bir hizmetin arzi olabilecegini
savunulmaktadir®®. Bize gore dagitim sozlesmelerinin goriiniim bigimlerinden sadece
franchise sdzlesmesinin konusunu hizmet arz1 teskil edebilir®. Zira bir bayinin sattig
malin servisini kurmasi halinde de bu sonu¢ degismez. Yeter Ki s6zlesmenin konusu
acisindan mal arzinin hizmet arzina baskin oldugunu tespit edilebilsin. Eger hizmet arz1
mal arzina baskin ise burada franchise sézlesmesi sdz konusudur. Ornegin; “Kyocera”
marka yazicilarin bayiligini yapan “Biiro Teknik Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi”, ayni
zamanda teknik destek ve bakim hizmeti de vermektedir. Ne var ki burada mal arz1 hizmet
arzina baskin oldugu i¢in, taraflar arasindaki hukuki iligki, bayilik s6zlesmesi kapsaminda
kalmaktadir. Ayrica internet lizerinde miizik dagitimi yapilmasi halinde de bir bayilik
sozlesmesinden bahsedilemez®®. Nitekim miizik eserleri, FSEK te korunan fikir ve sanat
eserlerindedir®. Fikir ve sanat eserleri esya olmadig1 igin, iistlerinde miilkiyet hakki
kurulmaya miisait degildir"’. Bunun yerine, fikir ve sanat eserleri iizerinde maddi ve
manevi haklar mevcuttur. Bu manevi haklardan eser sahibi istese dahi vazgegemez®®.
Boylece miizik dagitim sirketlerinin kendi adina ve hesabina hareket ederek bir baskasina
ait mali veya hizmet {gilincii kisiye satmamakta, bunlari kullanicisina sadece
kullandirmaktadir. Dolayisiyla miizik dagitim sirketleriyle eser sahipleri arasindaki iligki,

bayilik s6zlesmesi kapsaminda kalmamaktadir.

Bayilik sozlesmesi, tipki tek saticilik ve franchise sozlesmeleri gibi “siiriimde

araci olan sozlesmeler (Absatzmittlungvertrige) ” grubuna mensuptur®.

Bayilik sozlesmesi esasli unsurlar1 yasayla diizenlenmemis oldugu i¢in isimsiz

sozlesmedir®. Isimsiz sozlesmeler, is hayatinda gériilme sikliklarina bagh olarak tipik ve

53 SENOL, s. 8, 11, 136 ve 13, dn. 38; HESSELINK / RUTGERS / DIAZ / SCOTTON / VELDMAN,
s. 259.

5 Hizmet arzinmn sadece franchise sozlesmesi ile miimkiin oldugu yoniinde bkz. KIRCA, Franchise
So6zlesmesi, s. 93.

%5 Aksi goriiste bkz. HESSELINK / RUTGERS / DIAZ / SCOTTON / VELDMAN, s. 259.

% TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Basi, Istanbul 2012, §10, N. 42.

S TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §1, N. 12, 15-16.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §14 ve 6zellikle N. 9.

% KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 89; GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 18, dn. 115.

% fsimli ve isimsiz sdzlesmeler ayriminda sdzlesmenin esasli unsurlarinin kanunda diizenlenip
diizenlenmemis olmasini esas almaktayiz. isimsiz s6zlesmeler kavrami ve anilan ayrim hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2017, s. 865-869;
KUNTALP, Karma Soézlesme, s. 1-7; OKTAY, Saibe, “Isimsiz Sizlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
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atipik®®; esasli unsurlarmin isimli sézlesmeler kapsaminda yer alip almamasima gore
karma ve sui generis olmak iizere smiflandiriimaktadir®?. Bayilik s6zlesmesine hangi
hiikiimlerin uygulanacagi sorusunun cevabi da bu siniflandirmaya baglhidir. Ne bayinin
mallar kendi adina ve hesabina olacak sekilde siirlimiinii yapma ve artirma faaliyetinde
bulunma yiikiimliiliiga, ne de saglayicinin siireklilik arz eden bir genis anlamda ¢erceve
sozlesme kapsaminda dagiticiyr destekleme yiikiimliiliigi kanunda diizenlenen
sozlesmelerde yer alan unsurlardan degildir. Bu halde bayilik s6zlesmesi; ticari hayatta
sikca kullanilmasi sebebiyle tipik®®, isimli s6zlesmelerde yer almayan unsur ve edimlerin
Ozel bir bitiinlik arz edecek sekilde sentezlenmis olmasi sebebiyle Sui generis

niteliktedir®*.

Bayilik sozlesmesinde bayi, saglayicidan satin aldigi mallarin stiriimiinii yapmak
ve artirma faaliyetinde bulunmakla, saglayicinin menfaatlerini korumakla ve
talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Saglayici ise bayiyi bagimsiz tacir yardimeisi olarak
gosterdigi faaliyetlerinde korumak ve destekleme borcu altindadir. Saglayicinin konusu
mallarin miilkiyetinin nakli olan birel satig s6zlesmeleri yapma yiikiimliiliigiiniin varlig

ise ancak taraflar arasindaki somut borg iliskisine gore belirlenebilir®®.

Bayilik sozlesmesi, dagitim sozlesmelerine iliskin zorunlu unsurlar1 tagimakla

tamam olur®®. Diger dagitim s6zlesmelerinde ise bu zorunlu unsurlara ek olarak bagkaca

Bosluklarinin Tamamlanmasi”, C. 55, S. 1-2, Y. 1996, s. 263-272; TANDO(}AN, C.1/1,s.12; KIRATLI,
Metin, Marka Lisans So6zlesmeleri, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 23, Y. 6, s. 208-209. Ayrica
isimsiz sozlesme kavraminin tarihsel sebepleri oldugundan hareketle bunlarin “atipik” olarak anilmasi
yoniindeki goriis i¢in bkz. SEROZAN, Rona, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 2. Basi, Istanbul 2006, Borglar
Ozel, s. 53-54.

61 Tipik ve atipik s6zlesmeler ayriminda, is hayatinda bir sézlesmenin siklikla kullanilip kullanilmadigina
gore yapilan, “hukuki ger¢eklik” olarak anilan ayrimi benimsemekteyiz. Detayli agiklamalar i¢in bkz.
KUNTALP, Karma Sézlesme, s. 7-13. Ayni yonde EREN, Borglar Ozel, s. 870; GURZUMAR, Franchise
So6zlesmesi, s. 9; KIRATLI, s. 209.

62 Karma ve sui generis ayriminda karma szlesmeleri dar anlamda miitalaa etmekteyiz. Ayrintili bilgi igin
bkz. Birinci Bolim, V, B, 1.

63 EREN, s. 882; GURZUMAR, s. 9. SENOL, tipiklik ile kanunda diizenlenmeyi es tutan goriiste olmasi
sebebiyle bayilik sdzlesmesini atipik olarak nitelemekle beraber, bayilik sézlesmesinin sona ermesinin
sonuglarim tipik bayilik s6zlesmeleri agisindan inceledigini ifade etmektedir, bkz. SENOL, s. 152 ve 224.
Biz tipikligi sadece kanunda diizenlenmis olmayla bagli tutmadigimiz i¢in bayilik sézlesmesini tipik bir
sozlesme olarak degerlendirmekteyiz.

8 SENOL, s. 34; EREN, Borglar Ozel, s. 881-882; TANDOGAN, C. /1, s. 39-40.

85 S$zlesme yapma yiikiimliiliigiiyle alakali ayrintili agiklamalar icin bkz. Birinci Boliim, III, B, 2, d. Aksi
goris i¢in bkz. SENOL, s. 22.

% DEMIR GOKYAYLA, s. 8-9.
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bir esasli unsurun (tek saticilik sdzlesmesinde belirli bir bolgede miinhasir satis hakki
taninmas1, franchise sozlesmesinde franchise sistemi) varligi gerekir®’. O halde

denilebilir ki dagitim s6zlesmelerinin kok hali, bayilik s6zlesmesidir.
B. Tek Saticilik Sozlesmesi

Tek saticilik s6zlesmesi, hukuki ve idari agidan bagimsiz tek saticiya sézlesme
konusu mallarin siiriimiinii yapmak ve artirma faaliyetinde bulunmak amaciyla kendi
adima ve hesabina faaliyette bulunma; saglayiciya ise sdzlesme konusu mallari® belirli
bir bolgede dagiticinin tekel hakkina sahip bi¢imde satmasi amaciyla saglama ve tek
saticinin bu faaliyetini destekleme borcunu yiikler. Bu sozlesme, ¢erceve nitelikte olup
siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesmedir®®. Tek satici, sozlesmenin kurulmasiyla
saglayicinin dagitim agina dahil olur; bir diger deyisle taraflar dikey olarak biitiinlesir.
Bu biitiinlesme hali, taraflarin aralarinda kararlastirdiklart bir konu olmayip, tek saticilik
sOzlesmesinin dogas1 geregidir ve tek satici ile saglayic arasindaki borg iliskisini basit

bir satis sozlesmesinden ayirt eden 6zelliklerdendir’.

Doktrinde kimi yazarlarca ve bazi Yargitay ictihatlarinda sozlesmenin taraflar

’

acisindan  “yapimci” veya “iretici” ifadesini kullamlmistir™. Ayrica “saglayici”

87 Bkz. Birinci Béliim, 111, C.

88 Tek saticilik sézlesmesinin konusu hizmet arzinin teskil edebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. SENOL,
s. 8.

8 JSGUZAR, s. 14; TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.: I/1, Tiimii Yeniden
Islenmis ve Genisletilmis Besinci Basim'dan Altinct  Tipkibasim, Istanbul 2008, s. 27;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borclar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, 7. Bas1, Istanbul 2017,
§11, N. 35; INAN, T. Nurkut, “Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kigiler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. XVII, S. 2, 1993, s. 57; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 88-89; GENC, s. 151; POROY,
Reha / YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2017, N. 296; GUMUS, Mustafa
Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, 3. Bas1, Istanbul 2013, s. 9; ERDEM, Erciiment, “Tiirk ve
Isvicre Hukuklarinda Denklestirme Talebi”, Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun Iktibasinin 80. Yilinda Isvigre
Borglar Hukuku'nun Tiirk Ticaret Kanunu'na Etkileri, Istanbul 2009, s. 93; KAYIHAN, s. 63; KAYA,
Arslan, m. 122, N. 21; DEMIR GOKYAYLA, s. 7; ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s.
36. Yargitay’in 2018 tarihli bir kararinda tek saticilik sdzlesmesine iligskin doktrinle tam uyusan tanimi su
sekildedir: “...tek saticilik sozlesmesi, saglayict ile tek satici arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen ¢erceve
niteliginde ve siirekli bir sozlesme olup bu sozlesmeyle yapimci, iiriinlerinin tamamini veya bir kismini
belirli bir bolgede tekele sahip olarak satmak iizere tek saticrya bedeli karsiliginda gondermeyi buna
karsilik tek satici da sozlesme konusu mallar: kendi adina ve hesabina satarak mallarin siiriimiinii arttirmak
icin faaliyette bulunmayr yiiklenir.” bkz. Yargitay 11. HD, E. 2017/2676, K. 2018/479, T. 22.01.2018.

" DEMIR GOKYAYLA,s. 25.

1 iSGUZAR, s. 16; TANDOGAN, C. I/1, s. 27.
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ifadesinin kullanilmasin1 dneren yazarlar da mevcuttur’?, Kanaatimizce tek saticinin
karsisindaki taraf i¢in “saglayici” teriminin kullanilmasi s6zlesmesel maksadi ortaya
koymak ve bu tarafin yapimci veya tiretici olmadigi halleri de kapsayan bigimde ifade
etmek agisindan daha tatmin edicidir. Nitekim tek saticiya dagitmasi igin {riini
gonderenin her daim yapime1 olmasi sart degildir’3. Sézlesmede saglayicinin kars: tarafi
icin, doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda “tek satici” ifadesi ¢ogunlukla

benimsenmistir’*.

Tek saticilik sozlesmesi, tipki bayilik ve franchise sozlesmeleri gibi “siiriimde

aract olan sozlesmeler (Absatzmittlungvertrige) ” grubuna mensuptur”.

Tek saticilik sozlesmesi, kanunda esasli unsurlari diizenlenmemis olmasi
sebebiyle isimsiz, ticaret hayatinda siklikla kullanilmasi neticesinde tipiklesmis ve sui
generis bir sozlesmedir’®. Tek saticinin saglayicinin dagitim organizasyonuna dahil
olmasi, buna ragmen idari ve hukuki bakimdan saglayicidan bagimsiz bigimde kendi
adina ve hesabina hareket etmesi ile tek satici olarak arz ettigi mallarin siirlimiinii artirma
faaliyetinde bulunma yiikiimliligii, kanunda diizenlenmis sozlesme tiplerinde yer
almayan 6zellikler olup tek saticilik s6zlesmesinin Sui generis nitelikte oldugu yoniindeki

tespitin dayanaklarini teskil eder’’.

Tek saticilik sozlesmesini bayilik s6zlesmesin 6zel bir alt tiiri kilan unsur, tek
saticinin sinirlari ¢izilmis bir bolgede, belli bir zaman zarfi i¢in, sd6zlesmeye konu edilmis

mallar 6zelinde satici sifat1 iizerinde tekel hakki sahibi olmasi, bir diger deyisle tek

2DEMIR GOKYAYLA, s. 7, 54; TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 49.
BPDEMIR GOKYAYLA, s. 54.

“PDEMIR GOKYAYLA, s. 12-13.

5 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 89; GURZUMAR, Franchise S6zlesmesi, s. 18, dn. 115.

8 TANDOGAN, C. I/1, s. 32; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s 68; DEMIR GOKYAYLA, s. 30; EREN,
s. 882; KUNTALP, Karma Sozlesme, s. 268; OKTAY, s. 292; GUMUS, s. 9
KOCAYUSUFPASAOGLU, §42, N. 3; ERDEM, H. Erciiment, Milletleraras: Ticaret Hukuku, istanbul
2017, N. 1259. DEMIR GOKYAYLA, tek saticilik sézlesmesini atipik sdzlesme olarak degerlendirmekle
beraber, tipik ve atipik ayrimiyla kastettigi anlami agiklamamaktadir, bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 194
ERDEM, tek saticilik sdzlesmesini atipik sozlesme olarak degerlendirmekle beraber, atipik ve isimsiz
sozlesme kavramlarini ayni anlamda kullanmaktadir, bkz. ERDEM, Milletlerarast Ticaret Hukuku, N.
1259. Isimsiz sozlesme, tipik sozlesme ve sui generis sézlesme kavramlarini degerlendirme dlciitlerimiz
icin bkz. Birinci Bolim, V, B, 1.

7 ERDEM, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, N. 1259; TANDOGAN, C. I/1, s. 39-40; DEMIiR
GOKYAYLA, s. 30-31.
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saticiya belirli bir bolgede miinhasir satis hakki taninmasidir’®. Bu unsur, tek saticilik
s6zlesmesinin olmazsa olmaz (““sine qua non”’) unsurudur’®. Tek satictya tanman belirli
bir bolgede miinhasir satis hakki, bayilik sozlesmesi ile tek saticilik sozlesmesini ayirt
eder®®. Ne var ki dagiticinin tekel hakki, franchise sézlesmesi ile tek saticilik sozlesmesi
arasinda boyle bir ayirt edici etkiyi haiz bir unsur degildir. Nitekim franchise
sozlesmesinde de franchise alana belirli bir bolgede miinhasir satis hakki taninmasi

mumkuindiir.

Tekel hakki kapsaminda tek saticiya miinhasir satis hakki taninan bdélgenin
siirlari, 1114 siyasi sinir (iilke, sehir, ilge vb.) cinsinden olmasi gerekmez. Bu bodlgenin
belirlenmis olmasi yeterlidir. Ancak bdlge ne kadar genislerse sdzlesmedeki bu kaydin
ahlaka aykirilik gerekcesiyle kesin hiikiimsiizliige tabi olma ihtimali dogru orantili
bigimde artar. Belirtmek gerekir ki bolgenin genisliginin ahlaka aykiri bir sézlesme
hiikmii niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesinde en Onemli veri, somut
iliskidir®?. KARAYALCIN incelemis oldugu somut bir olayda “Tiirkiye ve haricte”
seklinde belirlenmis tekel hakkinin ahldka aykirilik olusturmadigi tespitinde

bulunmustur®?.

8 Bkz. Birinci Boliim, Il1, C, 1.

Y JSGUZAR, s. 16-18; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 89; TANDOGAN, C. I/1, s. 28-29: ALTINOK
ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 36-37.

80 TOPRAK FINDIK, “tek saticilik sézlesmesine benzedigi séylenebilecek”, dagiticiya tekel hakki taninan
bayilik sozlesmelerinden bahsetmektedir. Yazar, terminolojiye dair kaygi giitmeksizin, alintiladigimiz
haricinde bagkaca pek ¢ok kavrami ve sdzlesmeyi birbirinden ayirt etmeden kullanmaktadir. Bunun dogal
sonucu olarak TOPRAK FINDIK in aktarmaya ¢aligtig1 goriislerinin esasen ne anlama geldigine dair bir
izlenim sahibi olma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla yazarin One siirmeye g¢alistigi goriisleri
caligmamizin devaminda g6z 6niine almayip bu dipnotla yetinecegiz. Bkz. TOPRAK FINDIK, Hande,
“Motorlu Tasitlar Sektorii Ozelinde Miinhasir Olmayan Bayilik Sozlesmelerinin TTK. 122. Maddesi’nde
Diizenlenen Denklestirme Istemi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 6,
2015, 5. 198 vd..

8. TANDOGAN, C. I/1, s. 29, 30.

8 KARAYALCIN, Yasar, Ozel Hukukta Meseleler ve Gériisler, Ankara 1975, s. 102.
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C. Franchise Sozlesmesi

Franchise sdzlesmesi®®, KIRCA nin yaptig1 tanima gore®, ... konusu bir mal
ve/veya hizmetin stirtimii ve dagitimi olan siirekli bir sozlegsme olup bununla mal ve/veya
hizmeti tireten ve/veya satan franchise veren; adi, sembolii, markasi gibi gayrt maddi mal
ve degerlerini kullanarak bunlarin siiriimiinii yapma hakkint bir ticret karsiliginda, belli
bir bolgede kendi ad ve hesabina ¢alisan, bagimsiz kisilere (franchise alanlara) vermeyi
bor¢lanir. Franchise veren bu sézlesme ile ayrica mal ve/veya hizmetlerin en iyi sekilde
pazarlanmasini saglamak icin pazar arastirmast ve tamtim (reklamlar) yapmak, bu
konuda kendine ozgii bir anlayis gelistirip, bir organizasyon kurmak ve franchise alanlart
calismalarindan yararlandiracak sekilde bu organizasyona dahil etmek yiikiimliiliiklerini
tistlenir. Franchise alan ise ticret yaminda sozlesme konusu mallarin  stiriimiinii
desteklemek, bu konuda gerekli tiim bilgileri franchise verene iletmek, franchise verenin
pazarlama ilkelerine, talimatlarina uymak, egitim programlarina katilarak bu

1

dogrultuda isletmesini yiiriitmek ile yiikiimliidiir.’

Franchise veren (“franchisor”) ve franchise alan (“franchisee”) franchise
sozlesmesinin taraflaridir. Franchise alanin asli edim yiikiimliiliikleri, franchise sistemine
uygun davranmak suretiyle, kendi adina ve hesabina silirimii yapma ve artirma
faaliyetinde bulunmak ve franchise sistemini kullanmasinin karsiligi olarak {icret

ddemektir®, Franchise verenin asli edim yiikiimliiliikleri ise franchise alanin franchise

8 HATEMI, bu sozlesmeye atfedilen ismi su sekilde elestirmektedir: “Bu terimin kékeninde “lisans “dan,
ruhsat, izin ve icdzet'den daha kuvvetli, soyluluk iinvami verme, soylu kilma niianst vardw. Eski
Hukukumuzda esnaf teskildti orfiinden gelen pestamal kusatma” teriminde oldugu gibi. Bugiin de bir
isletmenin devrinde “pestamallik” degerinin hesaba katilmasinda bu kullanisin izi vardw. Su halde bizde
—yukarida deginildigi gibi— Hukuk tarihimizde siire¢lerin siirvekliligi korunmus olsa idi bu sézlesmeye icdzet
verme veya pestamal kusatma sozlesmesi diyebilirdik.” bkz. HATEMI, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Ozel
Boéliim, Istanbul 1999, §3, N. 33.

8 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 19-20. Aym yonde GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 10;
ALTINOK ORMANCI, Pinar, Franchise Sozlesmesinin Hakli Sebeple Feshinde Hizmet ve Adi Ortaklik
Sozlesmelerine iliskin Hiikiimlerden Yararlamlip Yararlanilamayacag: Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 33, Y. 4, s. 378; ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Hiskileri, s. 62-63. Farkli bir tanim i¢in
bkz. SUA, Mehmet, “Franchise Sozlesmesinin Tanimina Yeni Bir Bakis”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 2, 2007, s. 78-79. Doktrindeki baskaca tanimlar i¢in bkz. KIRCA, Franchise
So6zlesmesi, s. 15-19.

8 Ucret 6deme yiikiimliiliigii yeknesak bir iicretten ibaret degildir. Nitekim franchise sistemine giris bedeli,
donemsel edim niteligindeki royalty 6demeleri, reklam giderlerine katilma bedeli ve diger ddemeler olmak
iizere dort farkli durumda kendini gosterebilir. Ayrica dogrudan veya dolayli olarak da gerceklesebilir. Bu
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sistemini taahhiit ettigi sekliyle devamli olarak kullanmasini saglamak ve bu suretle
franchise alan1 korumak ve desteklemektir. Franchise alanin borcu, franchise
sozlesmesinin karakteristik edimidir®®. Bu karakteristik edim sayesinde franchise veren
ile franchise alan arasinda diger dagitim sozlesmelerine nazaran daha siki bir igbirligi
kurulur, imaj birligi saglanir. Bdylece tiim dagitim aginin yeknesak goriiniimiiyle
franchise sisteminin ve bu sistemi kullanan franchise alanlarin rekabet giiclinde artis
saglanir. Oyle Ki franchise s6zlesmesinin dagitim sdzlesmeleri iist kavramina siiriimii
yapma ve artirma faaliyetinde bulunma asli edim yiikiimliligi ile dahil olur ve diger

dagitim sdzlesmelerinden franchise sistemi ile ayrisir®’.

Franchise sisteminin fikir ve sanat eseri lizerinde mali haklari ile sinal miilkiyet
haklari® barindirmasi ve bu haklarm kullanimmin devrinin adi yazili sekle tabi olmasi
nedeniyle®, franchise sozlesmesinin sekli konusunda goriis birligi yoktur®. Bu
goriislerden ilki, lisans verilmesi i¢in sekil sart1 aranan sinai miilkiyet haklarinin varlig
durumunda, franchise soOzlesmesinin aranan sekle uygun yapilmasi gerektigini
savunmaktadir®. ikinci goriis, ilk goriisiin aksine bu takdirde kesin hiikiimsiizliigiin

franchise s6zlesmesinin geneline degil, gecerlilik sekline uyulmamais lisans s6zlesmeleri

konu hakkinda, franchise sdzlesmesinin konusuna gore ayrilmis franchising tiirleri temel alinarak yapilmis
detayli agiklamalar igin bkz. SIMSEK, s. 180-186.

8 Ayni goriiste bkz. TEKINALP, Giiloren / UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, Milletleraras1 Ozel Hukuk
Baglama Kurallari, 12. Basi, istanbul 2016, s. 205-206; IRGE ERDO(}AN, Burcu, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Franchise Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2016, s. 136. Karsit goriisteki yazarlar icin
bkz. iIRGE ERDOGAN, s. 135, dn. 204. Farkli goriiste bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg
Iliskileri, s. 63. Franchise sozlesmesinin karakteristik, Isvigre Hukuku’'nda da tartismalidir, bkz.
ALTINOK ORMANCI, Franchise Sozlesmesi, s. 384, dn. 35. Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda
uygulanacak hukukun tespiti asamalarindan birisi, s6zlesmenin karakteristik ediminin arastirilmasi ve
karakteristik edim borglusunun hukukunun sézlesmeye uygulanmasidir. Ne var ki, bu genel kuralin bir
istinas1 olarak Roma I Tiizigli ile franchise s6zlesmesinin karakteristik ediminin franchise verenin asli
edimi oldugu hiikiim altma almmustir. Bu konuda detayl1 bilgi icin bkz. IRGE ERDOGAN, s. 173-181;
TARMAN, Zeynep Derya, “Akdi Bor¢ liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXV, S. 2, 2009, s. 311-312.

8 HESSELINK / RUTGERS / DIAZ / SCOTTON / VELDMAN, s. 210; SIMSEK, s. 109.

8 SMK m. 2/f. 1/b. 1. “Sinai miilkiyet hakki: Markayi, cografi isareti, tasarimi, patent ve faydali modeli
ifade eder.”

8 Fikir ve sanat eserleri hakkinda bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §15, N. 14-15. Sinai miilkiyet haklart
icin bkz. SMK m. 148/f. 4: “Hukuki islemler, yazili sekle tabidir. Devir sozlesmelerinin gecerliligi, ancak
noter tarafindan onaylanmig sekilde yapilmis olmalarina baghdir.”

% Hemen belirtelim ki lisans s6zlesmesinin konusu cografi isaret ve geleneksel iiriin adi hakki, SMK m
148/f. 1 geregince olamaz.

91 KIRCA, Franchise Soézlesmesi, s. 34-35.
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ozelinde ortaya ¢ikacagmm ileri siirmektedir®?. Istirak ettigimiz {igiincii goriise gore
franchise sozlesmesinin genis anlamda cerceve soOzlesme niteligi dikkate alinmak
suretiyle, fikri ve sinai haklara dair lisans s6zlesmeleri kurulmasi, franchise s6zlesmesinin
ikinci katmanina®® dair bir meseledir. Dolayisiyla franchise sozlesmesi sekle tabi
degildir®.

Franchise sozlesmesi, tipki bayilik ve tek saticilik sdzlesmeleri gibi “siiriimde

aract olan sozlesmeler (Absatzmittlungvertrige)” grubuna mensuptur®®.,

Franchise sozlesmesinin konusunu, bayilik ve tek saticilik sézlesmelerinden farkli
olarak hizmet arz1 teskil edebilir®. Dagitim sdzlesmelerinin her bir goriiniim bigiminde
gayrt maddi malvarligi unsurlarinin saglayici tarafindan kullanilmasi s6z konusu olmakla
birlikte, franchise sistemi bu kullanim1 6zellik arz eden bir hale getirmektedir. Franchise
sozlesmesinin siki bir isbirligi iliskisi ongdrmesi, igeriginde gayri maddi mallarin
kullanilmast ve kullandirilmasi amaciyla lisans sozlesmeleri ile know-how
sozlesmelerinin bulunmasini zorunlu kilar. Béylece gayri maddi mallarin franchise alan
tarafindan kullanilmasi hakki ve franchise verenin kullandirma borcu franchise

r97

sozlesmesinin esasli unsuru haline gelir®’. Dagitic1 ve saglayici tarafin birbirine karsi olan

koruma ve destekleme yiikiimliiliiklerinin icerigi ve agirlig1 degisir®®.

92 TOPCUOGLU, Metin, “Franchise Sozlesmesinde Baglayici Kayitlar ve Rekabet Hukuku”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXII, S. 1, Y. 2013, s. 117.

% Dagitim sézlesmelerinin iki katmanl yapisina dair agiklamalarimiz i¢in bkz. Birinci Bsliim, 111, B, 2.

% Bu goriiste bkz. GURZUMAR, s. 30-32.

% KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 89; GURZUMAR, Franchise So6zlesmesi, s. 18, dn. 115.

% Bkz. dn. 54. Aksi goriis icin bkz. SENOL, s. 8, 11 ve 13, dn. 38.

% HESSELINK / RUTGERS / DIAZ / SCOTTON / VELDMAN, s. 210. Franchise sdzlesmesinde
dagiticinin stirlimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma borcu isgérme sézlesmelerine, gayri maddi
mallarin kullanimi ve kullanilmasina (bir “sziriim modeli "nin devralinmasina) iliskin hak ve borglar ise
kullandirma s6zlesmelerine yakinlastirmaktadir. Bu husus, franchise sozlesmesinin diger dagitim
sozlesmeleri tilirlerinden ayrilmasinda ve yorumu ile tamamlanmasi noktalarinda 6nemli rol oynar.
Franchise sézlesmesinin bu 6zelligine iliskin Isvicre ve Alman doktrinlerinde &ne siiriilmiis goriisler icin
bkz. GURZUMAR, Franchise Sézlesmesi, s. 18-21. GURZUMAR, her iki edimin de birbirine kars: baskin
gelmedigi goriisiinii savunmaktadir, bkz. GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 21-22, 25-26. Ayni
yonde bagka bir inceleme ve varilan ayn1 yonde goriis i¢in bkz. KIRCA, Franchise S6zlesmesi, s. 68-74 ve
78-80.

% Ayrintili bilgi icin bkz. KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 93-95. Bu sebeple diger dagitim
sozlesmelerinin “kismi ighirligi”, franchise so6zlesmesinin ise “tam igbirligi” meydana getirdigi hakkinda
bkz. KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 96.
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Franchise sozlesmesi, kanunda esasli unsurlari diizenlenmemis oldugu i¢in
isimsiz, ticaret hayatinda yerlesmis olmasi sebebiyle tipik bir sozlesmedir®. Franchise
sozlesmesi ile dahil olunan franchise sistemine ait gayri maddi unsurlarin kullanilmasi

icin yapilan lisans sozlesmeleri sui generis niteliktedirt®.

Ayrica tim dagitim
sozlesmelerinde oldugu gibi franchise s6zlesmesinde de dagitici (franchise alan), idari ve
hukuki olarak franchise verenden bagimsiz olacak sekilde, kendi adina ve hesabini
stirimii yapmasi ve artirma faaliyetinde bulunmasi yiikiimliiliigii altindadir. Bu borg da
yine sui generis niteliktedir. Kabul ettigimiz karma sdzlesme goriisiine gore!®, sui
generis nitelikteki tipik edimlerin bir biitiinlikk arz edecek sekilde bir arada bulunmast, 0
sozlesmenin hukuki niteliginin sui generis olarak tayin edilmesini gerektirir. Dolayisiyla

franchise sdzlesmesi sui generis nitelikte bir s6zlesmedir'®?,

Franchise s6zlesmesi konusuna goére hizmet franchising’i, tiretim franchising’i ve
mal franchising’i olmak iizere iige ayrilmaktadir'®, Hemen belirtelim ki bayilik veya tek
saticilik sdzlesmelerinde de mal arzini, hizmet arz1 takip edebilir. Ozellikle tek saticilik

sozlesmesinde goriilen servis ve garanti yiikiimliiliikleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.

9 GUMUS, s. 10; EREN, Borglar Ozel, s. 900. Karma sozlesme kavramini genis anlamda degerlendiren
ve bu sebeple franchise s6zlesmesini karma sozlesme olarak niteleyen yazarlar i¢in bkz. KIRCA, Franchise
Sozlesmesi, s. 61; GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 20; KOCAYUSUFPASAOGLU, §42, N. 3;
ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, N. 1345.1simsiz s6zlesme, tipik sdzlesme ve sui generis sozlesme
kavramlarini degerlendirme olgiitlerimiz i¢in Bkz. Birinci Bolim, V, B, 1.

10 KIRATLLI, s. 209-210.

101 Bkz. Birinci Bolim, V, B, 1.

102 EREN, karma sozlesme kavramini genis anlamda degerlendirmekle beraber, franchise sézlesmesinin
hukuki niteliginin sui generis oldugunu belirtmektedir, bkz. EREN, Borglar Ozel, s. 871-872 ve 882.
GURZUMAR’mn hukuki niteligi sui generis veya karma olan sdzlesmelerde, taraflarin bir hiikiim
getirmemesi sebebiyle olasi bir uyusmazlik s6z konusu olabilecek boslugun doldurulmasinda diiriistliik
kuraly, ticaret hayatindaki yaygin teamiil, hakimin hukuk yaratmasi ve kiyasen uygulama ile uygulanacak
hiikiimleri tespit edip uygulayacagi ve dolayisiyla isimsiz s6zlesmeler agisindan hukuki niteligin sui generis
mi, karma m1 oldugunun aslinda 6nem arz etmedigi yoniindeki goriisiine katildigimizi tekrar hatirlatalim.
Bu goriis i¢in bkz. GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 20, dn. 126; ayn1 yoSnde KUNTALP, Karma
So6zlesme, s. 291-295; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 59-60.

108 Avrupa Adalet Divani, Case No: 161/84, 28 January 1986, Pronuptia de Paris GmbH v Pronuptia de
Paris Irmgard Schillgallis., European Court Reports 1986 — 00353, s. 380, 381 (http://eur-lex.europa.eu,
Erigsim Tarihi: 18/03/2018); KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 38-40; SiMSEK, s. 76; HESSELINK,
Martijn W. / RUTGERS, Jacobien W. / DIAZ, Odavia Bueno / SCOTTON, Manola / VELDMAN,
Muriel, Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts, Study
Group on a European Civil Law, Miinih 2006, s. 211; EREN, Borglar Ozel, s. 905-907. Bunun digindaki
baskaca ayrimlar i¢in bkz. KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 40-46; SIMSEK, s. 73-85. Bir baska
isimlendirme olarak “iiretim franchise sozlesmesine, sinai franchise sozlesmesi veya mal franchise
sozlesmesi; dagitim franchise sozlesmesine, ticari franchise sozlesmesi, hizmet franchise sozlesmesine
de servis saglama franchise sozlesmesi demek de miimkiindiir.” EREN, Borglar Ozel, s. 905.
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Ancak bayilik ve tek saticilik sozlesmelerinde de hizmet arzinin mal arzini takip
edebilmesi, bunlardan hangisinin digerine karst1 baskin  hangisi oldugunu
onemsizlestirmez. Nitekim hizmet arzi baskin oldugu takdirde sozlesmeyi franchise

sozlesmesi olarak nitelemekten baska ¢are kalmayacaktir'®,

GURZUMAR ayrica mal ve hizmet franchising’i olmak iizere ikili bir ayrim
yapmakta ve giiniimiiz ekonomik diizeninde mal arzinin takipgisi niteliginde olan hizmet
arzinin artmasi sebebiyle yaptig1 bu ikili ayrimin dahi anlamsizlastigini belirtmektedir'%.
Bu goriise iki gerekgeyle katilmamaktayiz. Birinci gerekgemiz, yapilan ayrimin baskin
unsura dayanmasidir. Dolayistyla mal arzini takip eden hizmet arzinin yayginlagsmis
olmas1 onem tasimaz. ikinci gerekgemiz ise GURZUMAR’in mal arzini takip eden
hizmet arzinin artmis oldugu tespitine katilmakla beraber, hizmet arzini takip eden mal
arzinin arttigi yoniinde benzer bir ¢ikarimin yapilamiyor olmasidir. Dolayisiyla mal
franchising’inde tiiriinde hizmet arzi artmis olsa dahi hizmet franchising’inde mal arzinin
arttign  sdylenememektedir. GURZUMAR da bu hususa iliskin bir agiklamada
bulunmamistir. Anilan iki gerekceyle, ayrimim 6nemini korudugunu kabul etmekte ve

iiretim franchising’inin diger iki tlir franchisin’den farklilasmasi sebebiyle ayrimin ii¢lii

yapilmasi kanaatindeyiz.

Hizmet franchising’i bir hizmetin franchise sistemi i¢inde standardize edilmis,
sunumunun kurallara baglanmis ve tiim franchise sistemi tiyeleri tarafindan bu halde
tiikketiciye sunuluyor olmasi halinde s6z konusu olur. Bu tiir franchising, 6zellikle
otelcilik (“InterContinental Hotels & Resorts”, “Hilton Hotels & Resorts”), kuru
temizlemecilik (“Dry Center”, “Cleanpak”), hizli yemek (“McDonalds”, “Burger
King”, “Domino’s Pizza”) ve otomobil tamiri'® sektorleri gibi standardize hizmete
talebin yogun oldugu sektorlerde goriiliir. Hizmet franchising’i olarak nitelenen bir

franchise s6zlesmesinde, mal arzi s6z konusu olabilir ve fakat nemli olan, hizmet arzinin

104 Bkz. Birinci Boliim, 11, A.

105 GURZUMAR, Franchise Sézlesmesi, s. 3-4.

196 Otomobil tamiri yapan isletmelere, giinliikk hayatta ve Yargitay kararlarinda “yetkili servis”, “yetkili
bayi” gibi ifadelerle anilmaktadir, bkz. Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2015/13003, K. 2017/1215, T.
01.03.2017; Yargitay 19. HD, E. 2012/12259, K. 2013/626, T. 16.01.2013 (Kazanc1 Mevzuat ve igtihat
Bilgi Bankasi). Bununla birlikte otomobil tamiri yapan isletmeler, franchise isletmeleridir. Nitekim
personellerin yetistirilmesi ve hizmetin arag¢ sahibine standardize bicimde sunulmas1 s6z konusudur. Ayni
yonde bkz. AY, s. 5-6, 88, dn. 255.
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mal arzina nazaran baskin unsur olmasidir!?’, Tek saticilik ve bayilik sézlesmelerinin
konusu agisindan hizmet arzinin baskin unsur olamamasi, verilen hizmetin 6zellikle
stirimii yapilan malin satis sonrasi hizmetlerine dayanmasi nedenleriyle hizmet

franchising’i onlardan ayrilir'%,

Uretim franchising’i, franchise alanin s6zlesme konusu mallar1 arz etmek i¢in, bu
mallart hammadde veya yar1t mamul héaldeyken satin alip iiretim siirecine tabi tutarak
tilketime hazir edip slirimii yapmayi ve artirma faaliyetinde bulunmay: yiikiimlendigi
franchising tiiriidiir’®®. Bu tiir franchising’de iiretimin yapilmas1, franchise verenin FSEK,
SMK veya haksiz rekabet hukuku kurallarinca korunan iiretime iliskin gayri maddi
malvarlig1 unsurlarini franchise alana kullanma yetkisi tanimas1 sayesinde gerceklesir.
Franchise alan, franchise verenin gayr1 maddi malvarligi unsurlarin1 kullanarak dagitim
konusunu iiretmeyi basarir. Uretim franchising’inin dogum sebebi ve ayn1 zamanda en
meshur 6rnegi olan “Coca-Cola”, Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi bolgelerinde ve
uluslararasi piyasalarda faaliyetini siselemeciler (“bottlers”), teknik tabirle franchise
alanlar vasitasiyla siirdiirmekte, {rlinler franchise alanlar tarafindan {iretilip arz
edilmektedir!®®, Uretim franchising’i, tek saticilik ve bayilik sdzlesmelerinde iiriiniin

dagitimer tarafindan iiretiminin sz konusu olmamasi sebebiyle ayrilirt?.

Mal franchising’i''?, franchise sdzlesmesinin taraflarinin belirli bir mal veya mal
grubunun arz edilmesi ilizerine anlagsmasi halinde ortaya ¢ikan franchising tipidir.
Kronolojik olarak ilk ortaya ¢ikan franchising tipi olan mal franchising’inde, liretim
franchising’inden farkli olarak mallarin iiretimini franchise alan {istlenmez; malin
tireticisi, tedarik¢isi veya hangi tiglincii kisilerden satin alinacagini gosteren franchise

verendir'’3, Mal franchising’inin hizmet franchising’inden farki sudur ki mal

107 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 39-40; GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 15; EREN, Borclar
Ozel, s. 906-907.

108 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 92.

109 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 40; SIMSEK, s. 77; EREN, Borglar Ozel, s. 906.

10 BUTLER, David / TISCHLER, Linda, Design To Grow How Coca-Cola Learned To Scale & Agility,
New York 2015, s. 58-59; SiMSEK, s. 77-78; EREN, Borglar Ozel, s. 906.

11 KIRCA, Franchise Sézlesmesi, s. 40.

112 EREN, bu tiir franchising’i “dagitim firanchisingi” olarak adlandirmaktadir, bkz. EREN, Borglar Ozel,
s. 907.

113 GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 1-2; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 38; EREN, Borclar
Ozel, s. 907.
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franchising’inde arz edilen mali takip eden kimi hizmetler olsa dahi baskin unsur bir
hizmetin arzi degildir'!*. Bu tiir franchising’in 6rnekleri, benzin istasyonlar1, “Nectar
Beauty Shops” ve “Body Reform Shop” olabilir'®>. Mal franchising’i, tek saticilik ve
bayilik sdzlesmelerine yakinlasmakla birlikte, onlardan farklidir. Oyle ki franchise alanin
tek saticidan farkli olarak saglayicisina ticret ddemesinin s6z konusu olabilmesi, taraflar
arasindaki s6zlesmede franchise sisteminin bulunmasi, franchise sisteminin getirdigi
taraflar arasindaki siki igbirligi geregince tek saticilik ve bayilik s6zlesmelerinden daha
yogun sekilde talimat alma ve kontrole katlanma yiikiimliiliigiin olmas1 ve nihayet
franchise alanin franchise verene royalty Odemesinin s6z konusu olabilmesi

gerekgeleriyle, mal franchising’i tek saticilik veya bayilik sézlesmelerinden ayrisir®.
I11. DAGITIM SOZLESMELERININ UNSURLARI

A. Genel Olarak

Dagitim soézlesmeleri, kendi iginde tek saticilik sozlesmesi, franchising
sOzlesmesi ve bayilik sdzlesmesi olarak ayrilmadan 6nce, kimi nitelikleri ile diger
sozlesmelerden ayirt edilebilir. Boyle olunca, dagitim sézlesmelerinin bazi unsurlar
tasimasi zorunlu, bazi unsurlar1 tasimasi ise ihtiyaridir. Zorunlu unsurlar, dagitim
sozlesmeleri olarak gruplandirdigimiz her {i¢ sézlesmede de esash unsur olarak bulunur
ve onlarin diger sézlesmelerle farklilasmasinin kaynagini teskil eder. Ihtiyari unsurlar ise
dagitim sozlesmeleri st kavramina dahil sozlesme cesitlerinde yer alarak, bu

sozlesmelerin kendi aralarinda ayrigmasina imkén tanir.

Dagitim s6zlesmelerinin zorunlu ve ihtiyari unsurlari olarak yapilan ayrima bir
bagka acidan daha agiklama getirmenin faydali oldugu kanaatindeyiz. S6yle ki dagitim
sOzlesmelerinin zorunlu unsurlarinin bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikan bayilik
sozlesmesidir. Bir sozlesmenin nitelendirilmesinde, o sdzlesmeye rengini veren
karakteristik edim kilit rol oynar'’. Dagitim sézlesmelerinin zorunlu unsurlarini tasiyan

bir sézlesmenin bayilik sézlesmesinden bagka bir sozlesme olabilmesi, dyle bir unsur

114 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 39; SIMSEK, s. 76, 78.

115 SIMSEK, s. 76-77.

116 Aym1 goriiste bkz. KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 39. Tek saticilik ile franchise s6zlesmesi arasindaki
farklihigin stk igbirliginden dogdugu yoniinde bkz. SEROZAN, Borglar Ozel, s. 82.

117 K arakteristik edim ve asli edim kavramlar hakkinda dn. 183.
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gerekir ki bayilik sozlesmesinin karakteristik edimi olan “siiriimii yapma ve artirma
faaliyetinde bulunma yiikiimliiliigii ’ne tesir etsin. Dagitim sozlesmelerinin ihtiyari
unsurlari, tam olarak bu etkiyi yaratir. Nitekim tek saticilik sézlesmesinde dagiticinin asli
edim yiikiimliligi sadece siiriimii yapmak ve artirma faaliyetinde bulunmak degildir,
bunu kendisine tanman belirli bir bolgede miinhasir satis hakkina sahip dagitici olarak
gergeklestirecektir. Buna benzer sekilde franchise sozlesmesinde de stiriimii yapma ve

artirma faaliyetinde bulunma yiikiimliiliigi, franchise sistemi dahilinde yapilir.

Bayilik, tek saticilik ve franchise s6zlesmelerinin ti¢iiniin de sui generis nitelikte
olmasi, bir iist kavram yaratilmasini elverisli kilmaktadir'!8. Bu iist kavram kapsaminda
varilacak olan ortak unsurlara, ortak sonuglar baglanmasinin 6nii agilacaktir. Calismamiz
kapsaminda dagitim sézlesmelerini bir {ist kavram olarak 6ne siirme ¢abamiz ise TTK m.
122/f. 5 hiikmiiniin, bu kavramin zorunlu unsurlariyla bir bagi olup olmadigini ortaya
koymaktir. Boyle bir bagin varligi halinde, dagitim sézlesmeleri yeknesak bigcimde TTK
m. 122/f. 5 denetiminden gegecektir. Sonrasindaysa, denklestirmeye hitkmedilmesinin

kendine 6zgii sartlar1 aranmaya baslanacaktir.
B. Zorunlu Unsurlar
1. Siiriimii Yapma ve Artirma Faaliyetinde Bulunma

Dagitim sozlesmelerine duyulan ihtiyacin sebebi, saglayicinin mallarinin veya
hizmetlerinin siirlimiinii artirma hedefidir. Saglayici, bu istegini karsilamaya talip bir
dagiticiyla sozlesmeyi kurdugu anda, dagitici da artik siirlimii artirmay1 hedefler hale
gelir. Oyle Ki siiriimiin yapilmasi ve artmasi, her iki tarafin da menfaatine sonug dogurur.
Komisyon veya benzeri bir iicret karsiliginda faaliyetlerini siirdiirmeyen dagiticinin
kazanci, sattigi malin veya sundugu hizmetin tedarik fiyati ile siirlimiin yapilmasi ve
artirllmast faaliyetlerinin de maliyeti tizerine kar olarak ekledigi miktardan olusur.
Saglayici ise dagiticinin iiretip sattig1 mallarin mamul veya yari mamullerini, dagiticinin

iretim faaliyeti gostermedigi halde ise mallarin kendisini dagitictya birel satis

118 OZEN, Kredi A¢gma Sozlesmeleri, s. 116.
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sozlesmeleriyle satarak kazang saglamaktadir'’®. Bir diger deyisle siiriimiin artmas: ile

dagiticinin ve saglayicinin kazanglar1 dogru orantili bicimde artmaktadir'?°,

Doktrinde bir goriis, stirimii artirma faaliyetinde bulunma yiikiimliiligiiniin
dagiticiya taninan belirli bir bolgede miinhasir satis hakki karsiliginda dogdugunu
savunmaktadir'?!. Bir diger goriise gore bu yiikiimliiliik saglayicinin menfaatlerini
koruma yiikiimliiliigiinden dogmaktadir'?2. Her iki goriise de katilmamaktayiz. Birinci
goriig, slriimil artirma faaliyetinde bulunma yilikiimliliigiiniin, belirli bir bolgede
miinhasir satis hakki taninmasindan bagimsiz olarak tiim dagitim s6zlesmelerinde yer
almasin1 agiklayamamaktadir. Ikinci goriise ise taraflarm bir araya gelerek dagitim
sozlesmeleri kurmalarinin esas amacini es gecmesi sebebiyle katilmamaktayiz.
Kanaatimizce dagitim sozlesmeleri bir malin veya hizmetin arzi maksadiyla kurulur.
Belirli bir bolgede miinhasir satis hakki veya saglayicinin menfaatlerinin korunmasi,

dagitim sozlesmelerinde bu asli edim oldugu siirece vardir?,

Bir sdzlesmenin dagitim sézlesmeleri iist kavramina dahil olabilmesi i¢in, asli
edim olarak siirlimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma yiikiimliiliigiinii barindirmasi
zorunludur. Siiriimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma edimi, siirekli ve sui generis
nitelikte bir isgdorme edimidir!?*, Siiriimii yapma, sonug taahhiidii barindirmasi1 nedeniyle

eser sdzlesmesine; artirma faaliyetinde bulunma ise vekalet sozlesmesine yakinlagir!?,

Dagitim sozlesmelerini, kendi adina ve hesabina hareket etmek suretiyle yeniden

satig yapanlarla kurulan so6zlesmelerden ayiran unsur, dagiticinin stirlimii artirma

faaliyetinde bulunma yiikiimliiliigii bulunmasidir'?,

119 Dagitim sdzlesmelerinin konusunu bir hizmetin arz1 teskil ediyor ve birel satis sézlesmeleri yapilmiyor
olmasi hélinde hizmet franchising’i s6z konusudur ve bu takdirde de donemsel olarak ciro veya kar
tizerinden ddenen royalty bedelleri, arzla dogru orantili olarak yiikselmektedir.

120 pEMIR GOKYAYLA, s. 121-123; SENOL, s. 88-89; SIMSEK, s. 186; iISGUZAR, s. 72.

121 JSGUZAR, s. 72.

122 pEMIR GOKYAYLA, s. 123, dn. 594°teki yazarlar; SENOL, s. 89, dn. 330°daki yazarlar.

123 GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 17-18, dn. 117; KIRCA, Franchise Sézlesmesi, s. 28, 147;
SENOL, s. 25, 88; SIMSEK, s. 186; DEMIR GOKYAYLA, s. 29, 122.

124 JSGUZAR, s. 72; SIMSEK, s. 186; GURZUMAR, Franchise S6zlesmesi, s. 12; SENOL, s. 88.

125 GURZUMAR, dagiticimin siiriimii yapma yiikiimliiliigiiniin de vekalet sozlesmesine &zgii unsurlar
barmdirdigi goriisiindedir, bkz. GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 21.

126 pEMIR GOKYAYLA, s. 28.
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Stirimii yapma ve artirilmasi faaliyetinde bulunma yiikiimliliigiiniin agirlig
dagitim s6zlesmelerinde genellikle hakimin dolduracagi bigimde belirsiz birakilmayarak
somutlastirilir. Ornegin, dagiticinin karmin veya cirosunun ne kadariyla nasil bir reklam
faaliyeti yiirlitecegi, ulagmasi gereken en diisiik ciro seviyesinin veya satacagi mal yahut
sunacagi hizmetin niceliksel olarak en az ne kadar olmas1 gerektigi yoniindeki kayitlar
buna 6rnek verilebilirt?’. Sozlesmede agikg¢a kararlastirilmamis dahi olsa, siiriimii yapma
ver artirma faaliyetinde bulunma asli edim igin kimi yan borglar1 ve yan yiikiimleri
barindirdig1 tespiti yapilabilecektir. Dagiticinin siirlimii yapabilecegi tarzda bir sirket
kurmasi, gerekiyorsa ticari isletmesi i¢in ruhsat almasi, uygun konumda magaza agmasi,
yeterli sayida yetkin personel ¢alistirmasi, stok yapmasi bu yan borg¢larina 6rnek olarak
gosterilebilir. Siirlimii artirma faaliyeti ile dagiticinin sadece talep halinde siiriim
yapmaktan ziyade, talebi yaratmasi anlagilmalidir. Siirtimii artirma faaliyetinde bulunma
yikiimliiliiglinlin geregi gibi ifas1 ise Ozellikle reklam yapmak, internet sitesi kurmak,
piyasayi arastirmak, islemek ve olasi piyasa tehlikelerine kars1 6n almak suretiyle arzi

128

korumak gibi hususlarda dagiticiy1 yiikiimler*-°. Ayrica kendi adina ve hesabina faaliyet

gostermesi sebebiyle anilan asli ve yan borglardan dolayir olusan gider, dagiticinin

129

tizerindedir-=°. Dagitic, siirimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma borcunu yerine

getirirken basiretli bir tacirin 6zen yiikiimliiliigiine uygun olarak hareket etmelidir'®.

Dagitim sozlesmelerinin tamami acgisindan ortak olan bu asli edim, bayilik
sozlesmesi Ozelinde su ana kadar aciklamis olduklarimizdan ibaret olmakla birlikte,
goriiniim bigimleri agisindan farkliliklar tagimaktadir. Soyle ki franchise sozlesmesinde
siiriimiin yapilmasi ve artirilmasi, franchise sistemi kullanilmak suretiyle gergeklestirilir.
Franchise sistemi kullanilmadigi takdirde borcun geregi gibi yerine getirildigi
sOylenemez. Dolayisiyla franchise alan siirlimii yapma ve artirma faaliyetinde
bulunurken, franchise sisteminin parcasi olan fikir ve sanat eserlerini, sinai miilkiyet

haklarin1 ve haksiz rekabet hukuku kurallarinca korunan gayri maddi malvarligi unsurlar

127 SIMSEK, s. 186; SENOL, s. 90-91.

128 TANDOGAN, C. I/1, 43-44; DEMIR GOKYAYLA, s. 122-143.

129 Doktrinde olagandisi reklam giderlerinin alinmasi gerektigi hallerde, reklam masraflarinin dagitic1 ve
saglayici arasinda paylastirilmasinin veya sadece saglayici tarafindan karsilanmasinin somut olaya goére
gerekebilecegi belirtilmektedir, bkz. ISGUZAR, s. 73; TANDOGAN, C. I/1, s. 44; SENOL, s. 91-92.

130 TANDOGAN, C. I/1, s. 43; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 147-148, 167; DEMIR GOKYAYLA,
s. 146; SIMSEK, s. 187-188.
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kullanmakla; franchise verenin franchise zincirinde tek bigimlenmeyi (standardizasyonu)
saglamaya yonelik talimatlarma uymakla ve franchise zincirinin iyesi oldugunu
gozetmekle yiikiimludiir'®!. Tek saticilik sozlesmesinde ise belirli bir bolgede miinhasir
satig hakkinin mevcudiyeti tek saticinin siirlimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma
asli edim yiikiimliiliigiine etki eder. Oyle ki saglayicinin veya saglayicinin diger
dagiticilarinin kendisiyle belirli bir bolgede aktif satislar yoluyla rekabet etmemesi, tek
saticinin ~ siiriimii  artirma faaliyetinde bulunma ylkiimliliginii agirlastirir. Bu
agirlasmanin sonucunda tek saticinin asli edim borcuna bagimli yan borg¢lar1 bayiye
nazaran daha yogundur. Ayrica dagitim sozlesmelerinin tamami i¢in gegerli bir yorum
aract olarak siirimii artirma faaliyetinde bulunma yiikiimliliginin agirligint tespit
ederken dagiticinin rekabetten ne seviyede korundugu g6z oniine alinmalidir. Dagiticinin
rekabetten korunma seviyesinin yiikselmesi, siirimii artirma faaliyetinde bulunma

yiikiimliiliigiiniin o denli agirlasmasina yol agmalidir'®,

Yukarida degindigimiz lizere siirimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma
yiikiimliligi, dagiticinin asli borcudur ve saglayicinin kazanci da siiriimiin yapilmasi ve
artirllmasina bagli olarak artmaktadir. Dagiticinin bu borcuna yonelik ihlali, asli edim
borcuna dayali sorumlulugunu ortaya ¢ikartacaktir. Dolayisiyla dagiticinin bu asli
borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi, saglayici ig¢in tazminat talebinde
bulunma kosullarint dogurabilir veya siirekli bor¢ iliskisi niteligindeki dagitim
sozlesmesinin feshi agisindan, saglayici lehine hakli sebep teskil edebilir'®®. Hemen
belirtelim ki hakli sebebin ortaya ¢ikmasi muhakkak taraflardan birisinin kusurlu
davraniginin varligin1 gerektirmez. Nitekim hakli sebep taraflardan birisinin davranisina
dayali bir olgu olmak zorunda da degildir'®*. Ne var ki siiriimii yapma ve artirma
faaliyetin bulunma yiikiimliiliiglinlin geregi gibi yerine getirilmemis ve bunun sonucunda
sozlesmenin ¢ekilmez hale gelmisse dagiticinin bu borcunu yerine getirmek amaciyla
basiretli tacirin 6zen yiikiimliiliigline uygun hareket edip etmedigi 6nem tasir. Sayet

dagitict kendisinden beklenen 6zen yiikiimliiliigline uygun hareket etmisse saglayict hakli

131 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 151-152; SIMSEK, s. 188-190.

132 SENOL, s. 89; DEMIR GOKYAYLA, s. 125.

133 K|IRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 149-151; GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 13; SIMSEK, s.
188; SENOL, s. 93.

134 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iliskileri, s. 158.
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sebebin varlig1 nedeniyle sdzlesmeyi esih hakkina sahip olmaktaysa da dagitici kendisine
yoneltilecek tazminat talebini zarara sebep olmakta kusuru olmadigini ispatlamak

suretiyle savusturabilecektir.
2. Taraflar Arasinda Genis Anlamda Cerceve Sozlesme Bulunmasi

Dagitim s6zlesmelerinin ¢erceve sozlesme karakterinde oldugu yoniinde goriis
birligi meveuttur’®®. Bu 6nermenin ¢dziimiinii zorunlu kildig1 ve doktrinde tartismali
sorun ise saglayicinin dagitici ile birel sézlesmeleri kurmak noktasinda asli veya yan edim
yiikiimliiliigii tasiyip tasimadigidir'®®, Bu noktada belirtelim ki cergeve sézlesmenin asli
veya yan edim yikimliligi tasimasi ifadesinin maksadi, birel sézlesmelerin
kurulmasma iligkin asli veya yan edim yikimliligi tasimasidir. Yoksa taraflar
arasindaki borg iligkisinin tamamu itibariyle asli edim tasiyip tasimamasi degildir. Bu

husus iki katmanli yapiya deginilirken daha rahat anlasilacaktir!®’,

Onerme ve dnermeye bagl sorunu incelemek adina oncelikle “genis anlamda
cergeve sozlesme” teriminden hareketler agiklamalarda bulunacak ve sonrasinda mezkar
sorunu bu kavramsal yapi vasitasiyla inceleyecegiz. Nihayet, yaklasimimizi dagitim

sOzlesmeleri lizerinde somutlastiracagiz.

135 Bayilik ve tek saticilik sézlesmeleri bakimimdan bkz. iSGﬁZAR, s, 14; TANDO(}AN, C. I/1, s. 32;
DEMIR GOKYAYLA, s. 21, SENOL, s. 10. Franchise sozlesmesi bakimindan bkz. KIRCA, Franchise
So6zlesmesi, s. 22; GURZUMAR, Franchise S6zlesmesi, s. 28; TOPCUOC}LU, Baglayici1 Kayitlar, s. 116.
SIMSEK, &zellikle franchise alana alim yiikiimliiliigii getirilmedigi hallerde franchise sdzlesmesinin
cergeve sozlesme niteliginde olamayacagini belirtmektedir, bkz. SIMSEK, s. 56, 213-215. Kanaatimizce
alm yiikiimliiliigii getirilip getirilmemis olmasina bdyle bir sonu¢ baglanamaz, dolayistyla SIMSEK ’in
gorisiine katilmamaktayiz, agiklamalarimiz bu baglik altindadir. KAPANCI, “...franchise sézlesmesi bir
cerceve sozlesme degildir.” seklinde goriis belirtmektedir, bkz. KAPANCI, Kadir Berk, “Franchise
Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Bunun Hukuki Sonuglari”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II,
Istanbul 2010, s. 1032. KAPANCI’nin gériisiinii ayrik goriis olarak degerlendirmemekteyiz. Nitekim
cergeve sdzlesme kavramini bizim “saf cergeve sozlesme” kavramiyla es anlamli kullanmakta ve franchise
sozlesmesini bizim kullandigimiz “temel sozlesme” olarak nitelemektedir. Dolayisiyla, goriisii sdzlinden
Ote oziiyle degerlendirmek ve doktrinde bu konuda terminoloji birligi olmadigini g6z 6niine almak bizi bu
sonuca gotlirmuistiir.

1% Birel sozlesmelerin kurulmasimin asli edim yiikiimliiliigii oldugu yoniinde bkz. SENOL, s. 22;
ISGUZAR, s. 88; TANDOGAN, C. I/1, s. 32, dn. 63; DEMIiR GOKYAYLA, s. 58, 317. Asli edim
yiikiimliiliigii olmadig1 yoniinde bkz. KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 23; GURZUMAR, Franchise
So6zlesmesi, s. 28; AYRANCI, s. 107.

137 Bkz. Birinci Boliim, B, 2, a ve b.
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a. Genis Anlamda Cerceve Sozlesme

“Genis anlamda ¢erceve sozlesme” terimi, “saf cerceve sozlesme” ile “temel
sozlesme ’yi kapsamaktadir. Doktrinde “saf ¢er¢eve sozlesme” terimini karsilamak tizere

138 Genis anlamda

“dar ve teknik anlamda ¢erceve sézlesme” ifadesi de kullanilmaktadir
cerceve sOzlesme hakkinda yapacak oldugumuz agiklamalar, hem saf ¢erceve sézlesme,

hem de temel s6zlesme i¢in gegerlidir.

Genis anlamda cergeve sozlesme, taraflar arasinda daha sonra kurulmasi
planlanan birel s6zlesmelerin icerigine dahil olmasi maksadiyla dnceden kararlastirilan
hiikiimler barindiran ve bdylece onlarin temelini olusturan, birel s6zlesmeler ani edimli
olsa dahi iligkinin asli edim yiikiimliikleri bakimindan siireklilik unsuru tasimasi halinde
ortaya cikabilen, konusu a¢isindan asli edim ytlikiimliiliigii barindirmayan ve bu yoniiyle
klasik borg¢lar hukuku sézlesmelerinden ayrilmak suretiyle hakkinda “isimli — isimsiz
sozlesme” ve dolayisiyla “karma — sui generis sozlesme” gibi tasnifler yapilamayan bir
sozlesme yapisidir'®®. Bize gore boyle bir tasnif yapmanin gerekliligi de yoktur. Nitekim
anilan tasniflerin esas Onemi sozlesmelerin tamamlamasinda ortaya ¢ikarken, genis

anlamda gergeve sdzlesmenin tamamlanmas1 miimkiin degildir4°.

Genis anlamda cergeve sozlesme, Tiirk, Isvicre ve Alman hukuklarinda herhangi
bir pozitif diizenlemeye sahip degildir'*!. Fakat irade 6zerkliginin goriiniim bigimlerinden
birisi olan sozlesme 6zglirliigli ilkesi uyarinca ve bu ilkenin sinirlart igerisinde kalmak

kaydiyla taraflar daha 6nce kanunda 6ngoriilmemis sozlesmeler diizenlemekte serbesttir.

138 OZEN, Kredi A¢gma Sézlesmeleri, s. 95, dn. 173. Ayrica Alman Hukuku’nda birel sézlesmeleri kurma
borcu doguran ve dogurmayan cerceve sozlesmeler; Isvicre Hukuku’nda genis anlamda cerceve
sozlesmeler ve dar anlamda gergeve s6zlesmeler ayrimi yapilmaktadir, bkz. SENOL, s. 19, dn. 61.

139 SEN DOGRAMACTI, Hayriye, Cerceve Sozlesmeler, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Eskisehir 2010, s. 47. Temel ve ger¢eve sozlesmenin isimsiz sdzlesme
oldugu yoniinde ve buna iliskin aciklamar i¢in bkz. OZEN, Kredi A¢gma Sozlesmeleri, s. 91-92 ve dn.
168°de anilan isvicre Federal Mahkemesi Karari. OZEN, Burak, “Kredi Acma Sézlesmesinin Bu Sozlesme
Cercevesinde Gergeklestirilen Miinferit Kredi Islemlerinden Ayt Edilmesi Sorunu”, Prof. Dr. Seza
Reisoglu Armagani, s. 638 ve ayrica ayni sayfada dn. 12. Cergeve sézlesmenin isimsiz ve Sui generis
sozlesme oldugu yoniinde agiklamalar icin bkz. GURSES, Davut, Banka Genel Kredi Sozlesmesi, istanbul
2016, s. 126.

140 Detayh bilgi igin bkz. dn. 171.

141 BARLAS, Nami, “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, s. 808; UYAN, Goktiirk, Cerceve Sozlesme
Kavrami ve Genel Kredi Sozlesmesi Kavranu ile fliskisi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 79, S. 4, 2005, s.
1129.
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Gliniimiiz ticaret diinyasinda taraflarin 6ngoriilebilir ve fakat esneklige sahip bir hukuki
kurum kapsaminda iliskilerini siirdiirme arayisi, sozlesme 6zgiirliigii sayesinde, genis

anlamda cerceve sdzlesme kurumuna viicut vermistir'#2.

Genis anlamda gergeve sozlesme, dogasi geregi, ancak siirekli borg iliskisi

kurulmas1 hedeflenen iliskilerde goriilebilir'4®

. Nitekim i¢inin doldurulmasi gereken birel
sOzlesmeler yapilmasi planlanmiyorsa, genis anlamda gerceve sdzlesme kurmanin
islevsel bir yonii yoktur. Orneklendirmek gerekirse, genis anlamda gerceve sozlesme
barindirmayan taraflar arasindaki mallarin miilkiyetinin saglayici tarafindan dagiticiya

gecirilmesi, satis sdzlesmesinden farksizdir'#4,

Genis anlamda cergeve sozlesme taraflar arasindaki iliskiye siirekli borg iliskisi
niteligi verip vermedigi ise ayr1 bir meseledir. Eger genis anlamda cergeve sozlesme
taraflara asli edim ylkiimliiliigii getirmiyorsa, bir diger deyisle mevzubahis olan saf
cergeve sozlesme ise saf cergeve sozlesme barindiran borg iliskisi uygulanmaya
baslanmadik¢a sadece saf ¢erceve s6zlesmeden yola ¢ikilarak sézlesmeye borg iliskisine
dair “ani - siirekli’ nitelemesi yapmanm imkani1 yoktur’*®. Onemle belirtelim ki bu
saptama, dagitim sozlesmelerinin siirekli nitelikte bir borg iliskisi dogurup
dogurmadigina yonelik yeni bir tartisma baslatmaz. Bunun sebebi dagitim
sozlesmelerinin asli edim yiikiimliiliikleri bakimindan zaten siirekli nitelikte

olmalaridir!*®.

142 UYAN, s. 1130.

143 BARLAS, Cerceve Sozlesme, s. 817; UYAN, s. 1134. Ayrica Kara Avrupasi’min soyut kurallar
yaratmak suretiyle rasyonalist metodundan farkli olarak sozlesmeler hukuku alanina somut s6zlesmeleri
ele almak suretiyle ampirik metotla yaklasan Anglosakson hukukeular1 (bkz. ALPA, Guido,
“Harmonisation of and Codification in European Contract Law”, The Harmonisation of European
Contract Law: Implications for European Private Laws, Business and Legal Practices (Ed. VOGENAUER,
Stefan / WEATHERILL, Stephen), Oxford 2006, s. 150-151.), genis anlamda c¢erceve sézlesmenin
genellikle taraflar arasinda igbirligi gerektiren hukuki iliskilerde goriildiigiinii vurgulamaktadir, bkz.
OUGHTON, David / DAVIS, Martin, Sourcebook On Contract Law, Second Edition, London 2000, s.
497-501.

144 Ayrica bkz. Birinci Béliim, VI, B.

145 GURSES, s. 126; ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 31-32. Aksi yonde bkz.
AYRANCI, s. 110. BARLAS, ¢erc¢eve sozlesme kavramini saf cerceve s6zlesme olarak ele almakla birlikte
bu s6zlesmenin siirekli borg iliskisi yarattigim belirtmektedir, bkz. BARLAS, Cerceve Sozlesme, s. 817-
819.

146 Bkz. Birinci Boliim, 111, B, 3.
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Genis anlamda ¢ergeve sozlesme vasitastyla taraflarin daha sonra kuracaklari birel
sOzlesmelerin i¢ini dolduracak hiikiimleri dnceden kararlastirdiklarini anmistik. Taraflar
Boylece birel sozlesmelerde yer alan asli edimleri 6nceden belirlemeyip sadece
cercevesini ¢izmekle aralarindaki iligkiyi esnek bir yapiya biiriindiiriirler. Boylesi bir
esneklik, siirecin karsilarina ¢ikartacagi durumlari onceden tahmin edip ileride bagl
kalacaklar1 bir ¢oziim arayisina girme zorunlulugunu ortadan kaldirir. Bu ihtiyag her
seyden Once gliniimiiz ticaret hayati i¢in bir gerekliliktir. Taraflarin gelecekteki sonsuz
olasiliga sahip sorunlara eldeki kisitli veriyle nafile ¢oziim arayislarini engellemek
amactyla genis anlamda cergeve sdzlesme kurmasi rasyoneldir. Saf ¢ergeve s6zlesmenin
sagladig1 esnek yapi taraflara gelecekte yapacaklari birel s6zlesmeler igin belirledikleri
kurallar demetini sunmaktan ve iliskileri boyunca siiregidecek miizakereler i¢in bir yapi
saglamaktan da geri kalmaz'*’. Bu agidan MOUZAS / FURMSTON un deyimiyle?,

“cerceve sozlesmeler, sozlesmelerin ‘anayasalart’ goriiniimiindedir.”

Genis anlamda cergeve sozlesmenin barindigi ve heniiz birel sozlesmelerin
kurulmadigi katman, birinci katmandir. Birinci katmanda yer alan karsilikli hak ve
borglar ile birel sozlesmeleri dolduran genis anlamda ¢erceve s6zlesmenin hukuki kaderi,
ikinci katmanda kurulup ifa edilecek birel s6zlesmelerden bagimsizdir. Bir diger deyisle
genis anlamda ¢ergeve soOzlesme, birel sozlesmelerin gegersizliginden veya birel
sozlesmeler dzelinde yasanan sézlesmeye aykirilik hallerinden etkilenmez?*. Zaten genis
anlamda cerceve sOzlesmenin taraflar arasindaki hukuki iliskiyi esnek yapiya
biirtindiirmesi de bunu gerektirir. Bu sayede taraflar arasindaki ikinci katmanda yer alan
birel s6zlesmeler ile siirekli borg iliskisi niteligindeki birinci katman makul bir birlikte
bulunma alan1 yakalanmis olur. Taraflar arasindaki genis anlamda gerceve sézlesme ile

birel sozlesmelerin ayrik oldugunun kabulii, katmanlardan birisinde ortaya ¢ikan ifa

147 Detayl bilgi icin bkz. OUGHTON / DAVIS, s. 497-517; SEN DOGRAMACI, ikinci Béliim, 6. Baslik.
148 MOUZAS, Stefanos / FURMSTON, Michael, From Contract to Umbrella Agreement, Cambridge
Law Journal, Vol. 67, No. 1., Y. 2008, s. 38. Benzer sekilde bkz. BARLAS, Cergeve Sozlesme, s. 809;
UYAN, 1334,

149 BARLAS, Cerceve Sozlesme, s. 817; UYAN, s. 1135. Tek asamali s6zlesmelerde ayrilik ilkesi
vasitastyla aym sonuca ulasilmaktadir, bkz. OZEN, Ayrilik flkesi, s. 662.
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engelleri ile sona erme hallerinin diger katmana sirayet etmemesi sonucunu

dogurmaktadir®®,

Taraflar arasindaki iliskinin tek katmanli oldugunu savunan goriis, genis anlamda
gergeve sozlesme ile birel soézlesmelerin hukuki kaderlerinin birbirinden ayrilmasi
amaciyla “ayrilik ilkesi*® "ne basvurur. Ayrilik ilkesinin temel sebebi, dagitim
sozlesmelerindeki c¢ergeve sozlesme ile birel sozlesmelerin  amaclarinin  farkl
olmasidir’?, iliskinin iki katmanli oldugunun kabulii halinde, genis anlamda cerceve
sozlesme ile birel s6zlesmelerin ayirt edilmesi i¢in ayrilik ilkesinden faydalanmaya gerek

yoktur®®3,

Taraflar arasindaki iligskinin iki katmanli olmayip tek katmanli oldugu goriisii

savunulsa dahit®*

, hukuki kaderleri agisindan, dagitim sodzlesmelerinde saglayicinin
borcunun ifasi niteliginde kurulup ifa edilecek birel sozlesmeler dagitim sézlesmesinden

bagimsizdir ve bu bagimsizlik hali, ayrilik ii olarak ifade edilmektedir.
b. Saf Cerceve Sozlesme ve Temel Sozlesme Ayrim

Cerceve sozlesmenin taraflardan birisine veya tlimiine birel sozlesmeleri kurma
yiikiimliiligl getirip getirmedigi, boyle bir irade beyaninda bulunma borcunun bulunmasi
halinde onun c¢erceve soOzlesme olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Cergeve
sozlesmenin birel sdzlesmeleri kurma yiikiimliliigi getirmeyecegini savunan yazarlara
gore cerceve sozlesme pek cok sézlesme tipinde s6z konusu olabilen “bir kurgu tarzi, bir
ortiidiir” ve bu ozelligi geregi sdzlesmeleri yapma borcu dogurmamaktadir’™®, Ikinci

goriise gore gerceve sozlesme ile birel sdzlesmeleri kurma yiikiimliliigli dogmamaktadir;

150 OZEN, Ayrilik lkesi, s. 646. Birinci katmanin ifa asamasi olan ikinci katmanda ortaya ¢ikan sorunlarin,
birinci katman kapsamindaki giiven temeline dayanan iliskiyi ¢ekilmez kilmasi sonucunda fesih hakki
vermesi olasiligin sakl1 tutmaktayiz. Bu hususta agiklamalar igin bkz. OZEN, Ayrilik flkesi, s. 657 ve 662.
151 Ayrilik ilkesine dair detayli bilgi icin bkz. OZEN, Ayrilik ilkesi, s. 645-662.

152 Kredi agma sozlesmeleri ile birel kredi islemleri noktasinda aym kriterle benzer yonde bir ayrim igin
bkz. OZEN, Kredi A¢gma Sozlesmeleri, s. 79; OZEN, Ayrilik ilkesi, s. 645.

153 Bkz. GURSES, s. 147-153; OZEN, Ayrilik ilkesi, s. 645, dn. 45.

1% Dagitim sdzlesmeleri 6zelinde bu yonde goriis igin bkz. KAPANCI, s. 1033.

15 BARLAS, Cerceve Sozlesme, s. 818; aym yonde bkz. UYAN, s. 1134; AYRANCI, s. 107;
KOCAYUSUFPASAOGLU, §11, N. 34, ATAMER, Miiride Yesim, Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmas: Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Baski, Istanbul 2001, s.
96; OZEN,. Kredi Acma Sozlesmeler, s. 95, dn. 173.
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196 Ugiincii goriisii

Ne var ki birel sdzlesmelerin kurulmamasi, akdin miispet ihlalidir
savunan yazarlar ise c¢ergeve sozlesmenin birel sozlesmeleri kurma yikimlaligi
dogurdugunu 6ne siirmektedir ve bunun sebebinin ¢erceve sozlesmeden dogan bir kok

yiikiimliiliigiin varlig1 oldugu 6ne siiriilmektedir®®’.

Oncelikle belirtelim ki cerceve sozlesmenin birel sozlesmeleri kurma
yikiimliliigl getirmesi demek, ¢ergeve sdzlesmenin birel s6zlesmelere iligkin asli edim
yikiimliiliigl tastyabilecegi demektir. Kanaatimizce bu tartigmanin kaynagi, kavramlar
tizerindeki uzlas1 yoksunlugudur. Biz ise “cerceve sozlesme birel sozlesmelere iligkin asli
edim ytikiimliiliigii tastyabilir mi? ” sorusuna cevap aramak, bir nevi “cerceve sézlesme”
kavramini tartigmak yerine, genis anlamda ¢ergeve sozlesmeyi ikiye ayirip birel
sozlesmelere iliskin asli edim yiikiimliligi tasimayan “saf ¢cergeve sozlesme” ve birel
sozlesmelere iligkin asli edim ylkimliligi tasiyan “temel sozlesme” sistemini tercih
etmekteyiz. Bu husus haricinde saf ¢erceve sdzlesme ile temel sdzlesme arasinda bir

farklilagsma olmadig1 kanaatindeyiz.

Saf cerceve sdzlesme, taraflara higbir asli edim yiikiimliiliigii yiiklemez®8. Temel
sOzlesme, sOzlesmeyi yapan taraflardan birisini veya tiimiinii, gelecekte kurulmasi
planlanan sozlesmeleri yapma borcu altina sokan (6nsézlesme unsuru) ve bu gelecekte
kurulmasi planlanan sozlesmelere dahil olmasi maksadiyla genel hatlardan ibaret kurallar
demetini (saf gergeve sozlesme unsuru) barindiran sozlesmedir'®®. Temel sozlesme
yapisinda Onsézlesmeden ve saf ¢erceve sdzlesmeden unsurlar barindirir. Saf gerceve
sO0zlesme unsuru, taraflarin gelecekte kurmayi planladiklari birel s6zlesmelerin bir kisim
hiikiimlerinin temel sdzlesmede dnceden belirlemesi ve bu gelecekteki sozlesmelerin
kurulmasiyla temel sdzlesmenin sona ermemesi olarak kendini gosterir. Onsdzlesme
unsuru ise temel s6zlesmenin tarafina veya taraflarina gelecekte birel s6zlesmeleri kuran

irade beyaninda bulunma borcunun yiiklenmesidir'®°,

15 SEN DOGRAMACTI, s. 39, dn. 176’daki yazarlar; BARLAS, Cergeve Sozlesme, s. 817-818, 827-828
ve ayrica bu goriisteki diger yazarlar i¢in bkz s. 810, 818, dn. 6, 28.

157 By goriiste bkz. SEN DOGRAMACI, s. 39-42, 45; iISGUZAR, s. 33; SENOL, s. 22; TANDOGAN,
C.1/1,s. 32, dn. 63; EREN, Borglar Ozel, s. 902.

158 BARLAS, Cerceve Sozlesme, s. 817; OZEN, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 17-18; UYAN, s. 1134.

15 OZEN, Kredi Agma Sozlesmeleri, s. 121.

160 OZEN, Kredi Agma Sozlesmeleri, 120-121.
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Temel sozlesme, Onsdzlesme unsuru sayesinde Onsdzlesmenin asil sozlesme
kuruldugu anda sona erme 6zelligini saf ¢ergeve sdzlesme unsuru sebebiyle yapisindan
dislamistir. Bir diger agidan temel sozlesmenin saf gergeve sézlesmeden farkini,
yapisinda bulunan 6ns6zlesme unsuru olusturur. Bu unsur sayesinde taraflar arasindaki
saf ger¢eve sozlesme, birel sozlesmelerin kurulmasina iliskin asli edim yikimlaligi
getirme yetenegi kazanir ve boOylece birel sézlesmeleri kurma beyaninda bulunma
yikiimliligli yaratilabilir. Birel sozlesmeleri kurma yiikiimliligiiniin yaratilmasi
halinde, s6zlesmenin yapilmasini talep eden tarafin irade beyaninin bir yenilik doguran
hakkin kullanilmast m1 yoksa 6neri mi oldugu noktasinda goriis ayriligi olmakla birlikte,
kendisinden talepte bulunulanin bu talebi karsilayip s6zlesmeyi kurucu irade beyaninda

bulunmasi borcu oldugu varilan ortak sonugtur!®?,
C. Genis Anlamda Cerceve Sozlesmenin Benzerlerinden Ayrilmasi

Genis anlamda cergeve sozlesme ile genel islem kosullarinin ve 6nsdézlesmenin

ayirt edilmesi, boylece kavramin sinirlarinin netlestirilmesi gerekmektedir.

Bir s6zlesmede yer alan hiikiimlerin genel islem kosulu olarak siniflandirilmasi
ve boOylece bu sozlesme hiikiimlerine TBK m. 20 ila 25. maddelerine gore sonug
baglanabilmesi i¢in, kimi hukuki olgularin varlig1 gerekmektedir. Buna gore s6zlesmenin
bir tarafinca ¢ok sayida sozlesmede kullanmak maksadiyla s6zlesmenin kars: tarafiyla
miizakere etmeksizin dnceden ve tek yanli olarak genel ve soyut nitelikte belirlenmis olan
sozlesme hiikiimleri genel islem kosuludur'®?. Eger ki bu hukuki olgularin tamami bir
arada bulunmuyorsa somut soézlesme hiikmiiniin genel islem kosulu niteliginde

oldugundan bahsedilemez!®3,

Genis anlamda cergeve sozlesmenin genel islem kosulu olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi her bir somut olay 6zelinde ele alinmali ve sdzlesme hiikmiiniin

161 K onuya iliskin agiklamalar i¢in bkz. OZEN, Kredi A¢gma Sozlesmeleri, s. 92-95. Yenilik doguran hak
niteligindeki opsiyon hakki i¢in ayrica bkz. BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar,
Ankara 2005, s. 160-165.

162 AYDOGDU, Murat, “6098 Sayili Bor¢lar Kanunu'nda Diizenlenen Genel Islem Kogullarinin Konu
Bakimindan Uygulama Alam”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2011, s. 13.
163 Genel islem kosullar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. ANTALYA, Osman Gokhan, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I, Birinci Baskiya Ek Tipki Baski, Istanbul 2016, §18; ATAMER, So6zlesme
Ozgiirliigi, s..
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genel islem kosulu olup olmadigi, bir {ist paragrafta saymis oldugumuz hukuki olgularin

164

varligina gore tespit edilmelidir=>*. Dolayisiyla genis anlamda ¢ergeve sozlesme ile genel

islem kosullarinin birbirinden farkl: iki hukuki kurumdur®®

. Bununla beraber somut genis
anlamda c¢erceve sozlesmenin hiikiim veya hiikiimleri genel islem kosulu niteliginde

olabilir.

Onsozlesme, yasal dayanagi TBK m. 29’a gore bir borglandirict sézlesmenin
gelecekte kurulmasina iliskin sozlesmedir ve sekil agisindan gelecekte kurulacak
s0zlesmenin sekline baglidir. Tasarruf sozlesmeleri ile statli szlesmeleri i¢in 6nsdzlesme
yapilamaz. Onsozlesme, taraf veya taraflar iizerinde gelecekte borglandirict sézlesmeyi
kurma yiikiimliiliigii dogurur. Oyle ki bu yiikiimliilik altina giren tarafin sozlesme
Ozgurliigiiniin sozlesmeyi kurmak, sézlesmenin karsi tarafini segmek ve sdzlesmenin
konusunu kararlastirmak bakimindan kisitlanmis oldugunu belirtmekte bir beis yoktur®,
Gelecekte borglandirici sozlesmeyi kurma yiikiimliiliigli, irade beyaninda bulunma
borcudur ve bu borg, yapma borglari igerisinde 6zellik arz eder. S6z konusu 6zelligin
sebebi, irade beyaninda bulunma borcunun cebri icrasinin miimkiin olup olmadigi

167

hakkinda goriis ayriligr bulunmamasidir=®’. Dolayisiyla 6nsozlesme ile dogan gelecekte

bir s6zlesmeyi kurma borcu yerine getirilmedigi takdirde irade beyani yerine gegecek

mahkeme karariyla bu sézlesmenin kurulmasi saglanabilirt®®,

Genis anlamda ¢ergeve sO6zlesmenin sadece siirekli nitelikteki borg iliskilerinde
goriilmesinden farkli olarak 0Onsézlesme, ani edimli bir soézlesme igin de
kurulabilmektedir. Ayrica asil s6zlesmenin kurulmasi olarak tezahiir eden 6nsdzlesmeden
dogan borcun ifasiyla, yani asil sézlesmenin kurulmasiyla 6nsézlesme sona erer. Oysa
genis anlamda c¢ergeve sozlesme acisindan birel s6zlesmenin kurulmasiyla gergeklesen

bir sona erme durumundan bahsetmek miimkiin degildir!®®. Son olarak saf cerceve

164 O)ZEN, Kredi A¢gma Sozlesmeleri, s. 118, dn. 206.

165 SENOL, s. 31-32; BARLAS, Cerceve Sozlesme, s. 810-812.

166 AYRANCI, s. 40-49.

167 SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, C. ITI, Gozden Gegirilmis 7. Basi, Istanbul 2016,
§17, N. 6; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, s. 1054-1057. Aksi
fikirde bkz. OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Gzden
Gegirilmis 16. Basi, istanbul 2018, N. 1237-1240; BASOGLU, Basak, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Aynen Ifa Talebi, Istanbul 2012, s. 85-94.

168 OGUZMAN / OZ, C. I, N. 1241; OZEN, Ayrilik ilkesi, s. 637-638.

169 OZEN, Kredi Agma Sozlesmeleri, s. 120.
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sO0zlesme, Onsdzlesmenin konusunu teskil eden irade beyaninda bulunma borcunu ihtiva

etmemektedir.
e. Dagitim Sozlesmelerinin Genis Anlamda Cerceve Sozlesme Niteligi

Dagitim sozlesmeleri, igeriginde genis anlamda cerceve sozlesme barindiran
sozlesmelerdir. Bunun nedeni, taraflarin arasindaki iki sorunun birden genis anlamda
cerceve sOzlesme ile ¢oziilmesidir. Birinci sorun, dagitim sézlesmelerinin asli edimlerinin
stirekli fakat birel sozlesmelerin ani edimli borg iliskisi niteliginde olmasidir. Taraflar
gelecekte kuracaklari ani edimli birel s6zlesmeleri, dagitim sd6zlesmesini kurduklari anda
kendilerini bedel, vade, miktar ve benzeri agilardan baglayacak bicimde kararlastirmak
istemezler. Nitekim birel s6zlesmelerin dagitim s6zlesmesinin baginda kurulmasi, taraflar
arasindaki iligkinin yiriirliigii esnasinda yasanabilecek geligsmeler karsisinda manevra
kabiliyetlerinin oldugu esnek yapiy1 ortadan kaldiracaktir. ikinci sorun ise her bir birel
sOzlesmenin icerigi hakkinda miizakere edilmesi, dagitim sézlesmesinin kuruldugu
esnada ekonomik degildir; dyle ki taraflarin hem kendi aralarindaki iliskinin ne yone
evrilecegi hem de piyasanin nasil sekillenecegi noktasinda gelecege yonelik ciddi
bi¢imde bilgi eksiklikleri mevcuttur. Genis anlamda gergeve sdzlesme, bu iki sorunun da

¢Oziimiinii saglamaktadir.

Dagitici ile saglayict arasindaki iliski iki katmandan olusur. ilk katman, taraflar
arasinda giivene dayali siireklilik arz edecek iliski olan isbirligi iliskisidir. Bu katman,
saglayicinin dagitictya mallarin1 veya hizmetlerini arz etmesinin siirekli bir isbirligi
kapsaminda siirecegine yonelik giiven temeline dayali iliskiyi kurdugu ve isbirligi
siiresince dagiticiy1 korumak ve desteklemek ile yilikiimlendigi; dagiticinin da kendi adina
ve hesabina siirlimii yapma ve siiriimii artirma faaliyetinde bulunma borcu ve bu borg
sebebiyle agik¢a kararlagtirlmamis olsa dahi yan bor¢ olarak dogan saglayicinin
menfaatlerini koruma ve sozlesmeye uygun talimatlarna uyma ile yiikiimlendigi
katmandir. Ikinci katman ise taraflarin birinci katmanda kararlastirdiklart dagitimi hedef
tutan igbirligi modelini hayata gecirdikleri evredir. Birel sozlesmeler konusu, dagiticiya
arz edecegi mallarin, tiretip satacagi mamul veya yart mamullerin miilkiyetinin
gecirilmesi veya hizmet arzi igin gerekli olan egitimin yahut imtiyazin verilmesidir.

“Dagitim sozlesmelerinin ifa sahasi” olarak da adlandirilabilecek ikinci katmanda
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yapilacak birel sozlesmelerin kimi hiikiimleri, bu sézlesmeler heniiz kurulmadan birinci
katmanda kararlastirilirlar! . Iste, taraflarim siirekli borg iliskisi zemininde bir s6zlesmeyi
pek cok kez kuracaklarina yonelik kanaatleriyle, tekraren kurulacak sozlesmelere dahil
olacak hiikiimleri Onceden kararlagtirdiklar1 bu sdzlesme, genis anlamda cergeve

sOzlesmedir.

Dagitim sozlesmelerinin barindirdigr genis anlamda cergeve sdzlesmenin amaci,
stiriimiin yapilmas1 ve artirllmasinda rasyonel esnek yapiyr saglamakken, birel
sozlesmelerin amaci siirimiin yapilmasi ve artirilmasi faaliyetinde bulunulmasi ig¢in
gerekli olan mallarin miilkiyetinin dagiticiya gegirilmesi, hizmetin sunumu igin gereken
egitim veya lisanslarin dagiticiya saglanmasindan ibarettir. Hem borg iligkisinin iki
katmanli olmasi, hem de birel sozlesmeler ile genis anlamda cergeve sozlesmenin
fonksiyonlarmin farkli olmasi nedeniyle birel s6zlesmelere iliskin hukuki sorunlar, genis
anlamda cergeve sdzlesmeye tesir etmez. Katmanlar arasindaki bu iliskisizligin sinirini,
birel sdzlesmelerde ortaya ¢ikan sorunlarin taraflar arasindaki giiven temeline dayali

iligskiyi zedelemesi olusturur.

d. Dagitim Sozlesmelerinin Birel Sozlesmeleri Kurma Yiikiimliiliigii Getirip

Getirmedigi

Dagitim sozlesmelerinin, taraflardan birini veya tiimiinii birel sézlesmeleri
kurmakla yiikiimli kilip kilmadigina yonelik yeknesak bir ¢oziim getirmek kanaatimizce
imkansizdir. Bunun yerine, temel sozlesme ile saf gerceve sdzlesmenin birbirinden
ayrilmasi ve taraflar arasindaki genis anlamda gergeve sézlesmenin hangi tiir oldugunun

her bir somut olay 6zelinde tespit edilmesi ile bu hususa iliskin saptama yapmak gerekir.

Bununla beraber kavramsal ¢éziimleme yapmanin faydali oldugu kanaatindeyiz.
Bu paragraftan sonraki agiklamalarimizdaki amag, dagitim sozlesmelerinde birel

sozlesmeleri kurma ylikiimliiliigiiniin olup olmadigina iligkin yeknesak bir yaklagim

170 TANDOGAN, C. I/1, s. 41; DEMIR GOKYAYLA, s. 23; EREN, Bor¢lar Genel, s. 214; EREN,
Borglar Ozel, s. 958; SENOL, s. 20-21; ERDEM, Milletleraras: Ticaret Hukuku, N. 1260, 1276, 1348.
KAPANCI, franchise s6zlesmesinin tek agsamali bir s6zlesme oldugu goriisiindedir, bkz. KAPANCI, s.
1033.
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gelistirmek olmayip aksine sozlesmenin yorumunda ve tamamlanmasinda farkl

ihtimallere dair egilimlerimizi gostermektir.

Taraflarca birel sézlesmeleri kurma yiikiimliiliigii, asli edim yiikiimliiligii olarak
kararlastirilmamigsa, yani mevzubahis saf c¢erceve sOzlesmeyse, birel sézlesmesinin
kurulmasin1 talep eden dagiticinin veya saglayicinin hakim karar1 yoluyla birel

sozlesmenin kurulmasini saglama imkani yoktur!’!

. Ancak bu tespit, birel sd6zlesmelerin
kurulmamasinda saglayicinin hicbir sorumlulugu olmadigi anlamina gelmez. Oyle Ki
dagitim sozlesmelerinde taraflarin ortak amaci, siiriimiin miimkiin oldugunca fazla sayida
olmasidir. Dagiticinin asli edim borcu olan siirimii yapma ve artirma faaliyetinde
bulunma ile saglayicinin asli edim borcu olan dagiticiyr destekleme ve koruma, bu ortak
ama¢ ugrunadir. Saglayici ile yaptigi sozlesmenin giiven temeline dayali olmasi,
dagiticinin sézlesme yiiriirliige girmesinin ardindan kazancini saglamak tizere birtakim

hazirliklar ve yatirimlar yapmasi sonucunu dogurur! 2

. Dagitici stirimii yapma ve artirma
faaliyetinde bulunurken, saglayici da kendisini koruyup destekleyecektir. Bu yiizden birel
sozlesmelerin kurulmasi, taraflarin asli edim yiikiimliliklerinin geregi gibi ifasini
saglayan, sozlesmede acikca diizenlenmemis olsa dahi diiriistliik kurali geregince!’®
dogan bir yan borg olarak kendini gdstermesi miimkiindiir'’. Hemen belirtelim ki TMK

m. 2/f. 1’in sdzlesmenin yorumunda ve tamamlamasinda oynadigi bu rolii, taraflar

171 Boylesi bir yiikiimliiliigiin varligi, taraflar arasindaki gergeve sdzlesmenin bosluk barindirdigi ve bu
boslugun tamamlanmasi yoluyla da yaratilamaz. Gerekge sudur Ki s6zlesme boslugu, ancak objektif esash
unsurlar lizerinde anlasilmig ve boylece kurulmus sézlesmeler igin miimkiin olabilir. Cerceve sézlesmeler,
bu anlamda tamamlanabilir sézlesmeler degildir. Nitekim herhangi bir asli edim yiikiimliiliigii tagimazlar.
Ustelik, ¢ergeve sdzlesme, taraflarin karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi sebebiyle bosluk tasimaktadir.
Hakimin bu tiirden bir sézlesme boslugunu doldurmasi, taraflarin sézlesme 6zgiirligii ile bagdagsmaz.
Ayrica bkz. ATAMER, Yesim M., “Sozlesme Bosluklarimin Hakim Tarafindan Doldurulmas: Sorununa
Iliskin Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIIL S. 1-2, Y. 2005, s. 174-
177 ve dn. 19.

172 Magaza agmak, is¢i istihdam etmek, brosiir bastirmak, reklam faaliyetine girismek, piyasa arastirmasi
yapmak, sirket kurmak, ruhsat almak gibi.

173 SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, Istanbul 2007, s. 165; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 22.

174 OGUZMAN / BARLAS, N. 931. Franchise sozlesmesinde egitim, lisans haklarinin saglanmasini hedef
tutan birel s6zlesmeler, agikca s6zlesmede kararlastirllmadigi takdirde, yine ayni sekilde diiriistliik kuralina
dayandirilan “igbirliginde bulunma yiikiimii "niin bir gérimiidiir. “Isbirliginde bulunma yiikiimii” igin bkz.
OGUZMAN / BARLAS, N. 935.
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anlagmak suretiyle borg iliskilerinden dislayabilir megerki bu anlagsma taraflardan birinin

kisilik haklarina aykirilik olustursun®’.

Birel sozlesmeleri kurma yiikiimliiliigiiniin bir yan bor¢ olarak dogmasi
ihtimalinde birel sbézlesmelerin kurulmamasi, “borcun geregi gibi ifa edilmemesi”
anlamina gelir. Bu tiir yan borg, taraflarin asli bor¢larina bagimlidir ve asli borgtan ayri
olarak dava edilemez!’®. Bir diger deyisle birel sézlesmenin kurulmasini isteyen tarafin
talebi sonucu mahkeme ilami, birel s6zlesmelerin kurulmasina yonelik karsi tarafin irade
beyani saglamaz. Sadece, karsi tarafin isgérme edimini (dagiticinin stirimii yapma ve
artirma faaliyetinde bulunma, saglayicinin dagiticiyr destekleme ve koruma) geregi gibi

yerine getirmediginin tespiti ve buna bagli olarak tazminat: barindirabilir'’’.

Isgorme edimlerinin aynen ifasinin istenemeyecegi olgusul’® da bu kaniya
varmanin bir bagka yoludur. Nitekim birel s6zlesmeleri kurma yan yiikiimii, taraflarin
isgorme edimi niteligindeki asli borcuna bagimhidir ve asli bor¢ yapma borcudur.
Dolayisiyla yapma borglarinda borglunun aynen ifaya zorlanamamasi Sebebiyle
mahkeme ilaminin birel s6zlesmenin kurulmasina yonelik irade beyani niteligi tasimasi
miimkiin degildir'’®. Birel sézlesmenin kurulmasinda irade beyaninda bulunmayan taraf
haricinde, bir baskasinin irade beyaninda bulunmasi s6z konusu olamayacagi i¢in, TBK.
m. 113/f. 1’de diizenlenmis alacaklinin “edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina

izin verilmesini isteyebilir” yoniindeki kismin uygulanmasi da miimkiin degildir.

Toparlamak gerekirse saf ¢erceve sozlesmenin varligi durumunda dagitict veya
saglayici, karsi tarafin kendisiyle birel sdzlesmeleri kurmasini talep edip bunun cebri

icrasini saglayamaz. Dagitim s6zlesmelerinin stirekli niteligi, asli edim yiikiimliiliigiiniin

175 OGUZMAN / BARLAS, N. 966; ARAT, Ayse, Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, Ankara
2006, s. 164. Aksi goriiste bkz. AKYOL, Sener, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Yasagi,
2. Basi, Istanbul, 2006, s. 7-10; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 164; iPEK ISLETEN,
Mehtap, Sozlesme Bosluklarmin Hakim Tarafindan Doldurulmasi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2009, s 46.

176 OGUZMAN / BARLAS, N. 936; BASOGLU, Aynen ifa Talebi, s. 152.

17 Spzlesmenin feshedilmis olmasi ve buna bagh olarak fesih talebinin hakhiliginin tespitine yonelik
durumu sakli tutmaktayiz.

178 OGUZMAN / OZ, C. 1, N. 1237-1238.

179 Farkli gerekcelerle ayni goriiste bkz. SEROZAN, Borclar Genel, §17, N. 6. Aksi goriiste bkz.
TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yedinci Baski, Istanbul 1993, s. 921-924.
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yerine getirilmesini engelleyen yan yiikiimlerin yerine getirilmemesi ve bu durumun da
sozlesmeyi ¢ekilmez kilmasi halinde yan borca aykiriligin hakli fesih sebebi olabilmesi
sonucunu dogurur*®®. Bununla beraber yan yiikiim ihlalinin ortaya ¢ikardig: hakli sebebe
dayanip dagitim sozlesmesini fesheden taraf, hakli sebebi doguran agirliktaki birel
sozlesmelerin kurulmamasi olgusunu ortaya ¢ikaran tarafin kusurlu olmasi halinde

tazminat isteyebilecektirl®!,

Sozlesmeleri yapma ylikiimliiliigiiniin, bir diger deyisle taraflar arasinda temel
sozlesmenin varligi halinde dagitict saglayicinin sozlesmeyi kurucu irade beyanini,
mahkemeye basvurmak suretiyle elde edebilir; ylikiimliiliige aykir1 hareketin agirliginin
hakli sebep teskil etmesi halinde dagitim sozlesmesinin feshedilebilmesi ihtimali de

agiktir.

Bir diger deginilmesi gereken husus, dagitim s6zlesmelerinde taraflar agikga birel
sozlesmeleri kurma yilikiimliiligii kararlagtirmamissa da temel s6zlesmeden bahsetmenin
miimkiin oldugudur. S6zlesmenin genel anlamiyla yorumu bu yonde bir tespite dayanak
teskil edebilecektir. Ornegin, somut dagitim sdzlesmesinde dagitici icin asgari alim
borcunun kararlastirilmis olmasi1 halinde taraf iradelerinin yorumlanmasinda temel
sOzlesmenin varligina doniik ihtimal artacaktir. Bunun en 6nemli sebebi, asgari alim
miktarinin  karsilanamadigi héllerde dagiticinin  saglayiciya karst sahip oldugu

enstriimanlarint®

karsiligim1  teskil etmesidir. Ayni sekilde saglayicinin asgari
yiikiimliiliigii de buna dahildir. Ik 6rnekte dagiticinin, ikinci 6rnekte ise saglayicinin birel

s0zlesmeleri kuran irade beyaninda bulunma borcu vardir

180 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iliskileri, s. 151.

181 SEROZAN, bu olguyu “akdin miisbet ihlali” kavraim kapsaminda degerlendirmektedir. Bu kavram
esasinda, sozlesmeye aykiriligin olumsuz bir davranigla gergeklestirilmesini barindiramamasi yoniinden
elestirilse de SEROZAN, kavrami kapsamamakla elestirildigi davranig bigimini de kapsar bigimde ele
almaktadir. Bkz. SEROZAN, Borglar Genel, §18, N. 1; OGUZMAN / OZ, C. I, N. 1542-1543 ve dn. 470,
471, 472.

182 Saglayicinin birel sozlesmeleri kurma yiikiimliiliigii oldugunu savunan TANDOGAN, asgari alim
yiikiimliiligiiyle alakali su satirlar1 kaleme almistir: “Tek satict belli donemde asgari siparis miktarini
tutturmanugsa, yapimct bir ifa davasiyla asgari miktardaki malin alinmasini ve bedelinin 6denmesini, ifaya
olan menfaatinin tazminini isteyebilir yahut da dénelsiz olarak sézlesmenin feshi yoluna gidebilir (BK. md.
106 ve 211). Asgari miktarda satin alma yiikiimliiltigiiniin yerine getirilmesi halinde fesih yerine tek saticrya
taminan indirimin (Rabatt) azaltilmasi veya onun bir cezai sart ddemesi de ongoriilebilir.”, bkz.
TANDOGAN, C. I/1, s. 32, dn. 63. TANDOGAN, kanaatimizce,bu iki yiikimlilig adeta birbirinin
kargiligini teskil eder sekilde degerlendirmektedir.
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3. Siirekli Borg iliskisi Dogurmasi

Edimin zaman faktorii agisindan durumu “siirekli” ise ve eger ki bu edim borg
iliskisine rengini veren karakteristik edimse, “siirekli bor¢ iliskisi” ortaya cikar'®3,
Stirekli borg iligkileri, lizerine kurulduklar1 temel ve sona ermeleri bakimindan ani edimli
borg iliskilerinden farklilik gosterir. Bu kapsamda oncelikle dagitim s6zlesmeleri de dahil
olmak iizere bir borg iliskisinin neye gore siirekli olarak nitelenip nitelenmeyecegini,

ardindan bunlarin ani edimli borg iliskilerine gore gosterdigi farklar1 agiklayacagiz.

Borg iliskisi; barindirdigr karakteristik edimin zaman faktoriiyle arasindaki
baglantiya gére ani, siirekli ve donemli olmak iizere siniflandirmaya tabi tutulmaktadir'®,
Ne var ki edimlerin tabi tutuldugu bu siniflandirmanin 6lgiitlerinin ne olacagi yoniinde
goriis birligi yoktur. Birinci ve hakim goriis, “karakteristik edim alacaklisinin ifaya olan

menfaati "nin*®®; ikinci goriis, “karakteristik edim borclusunun ifa hareketleri ’nin'®;

183 ALTINOK ORMANCTI’ya gére “asli edim” kavrami “edim” ve “karsi edimi”i kapsamaktadir ve
sozlesmeye rengini veren asli edim, “karakteristik edim’dir, bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg
iligkileri, s. 7-8. Aym yonde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, §2, N. 7. SELICi, “sozlesme iliskisinin
dogmasint saglayan, iliskiye ozel karakteristigini vererek onu diger sozlesme iliskilerinden ayiran edim
borglari™m1 “asli edim” olarak adlandirmakta ve boylece asli edim ile karakteristik edimi es anlaml
kullanmaktadir, bkz. SELICi, Ozer, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 5-6. SELICI ile ayn1 yénde bkz. TANDOGAN, C. I/1, s. 32 ve
84;: OGUZMAN / 0Z, C.1,s. 4,dn. 12; SEROZAN, Borglar Genel, §1, N. 14 ve §4, N. 1-3. Biz, “asli
edim” ifadesini edim ve kars1 edimi kapsayacak, “karakteristik edim” ifadesini sozlesmeye rengini veren
edim olacak sekilde, bir baska agidan KOCAYUSUFPASAOGLU ve ALTINOK ORMANCI ile aym
anlama gelecek sekilde kullanacagiz.

184 OGUZMAN / OZ, C. |, N. 38; KUNTALP, Erden, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara 1968, s.
17-19; SELICI, s. 12-20; SEROZAN, Borclar Genel, §1, N. 18; ALTINOK ORMANCI, Siirekli Bor¢
iliskileri, s. 15-21; KOCAYUSUFPASAOGLU, §3, N. 7; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 10-11. Andigimiz smiflandirma bigimi klasik siniflandirma bi¢imi olup alternatif
smiflandirmalar ve  ALTINOK ORMANCI’nin benimsedigi smiflandirma i¢in bkz. ALTINOK
ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 21-32.

185 SELICI, s. 7; KUNTALP, Satim Akdi, s. 18. “Borcun ifas: sirasinda alacaklhmin ifaya olan ¢ikart”
olgiitityle ani edim agisindan ayn1 yonde bkz. OGUZMAN/OZ,C. I, N. 38.

18 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 164, dn. 24; SUNGURBEY, ismet, Medeni Hukuk Sorunlari, C.
IV, Istanbul 1980, s. 479 vd.. “Bor¢lunun borcunu zaman icinde devamli ve araliksiz, yani siirekli bir
davranisla ifa edebildigi héllerde” 6lgiitiiyle siirekli edim agisindan ayni1 yonde OGUZMAN / OZ, C. 1,
N. 40.
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liciincii goriis ise “karakteristik edimin kapsaminin belirlenmesi”’nin®"188  zaman
faktoriiyle  arasindaki  ilgiye goére smiflandirmanin  yapilmast  gerektigini

savunmaktadir®®,

Dagitim sozlesmeleri, edimlerin zaman faktorii acisindan siiflandirilmasina
iliskin hangi goriis benimsenirse benimsensin, karakteristik edimi agisindan siirekli borg
iliskisi olarak nitelenecektir. Oyle ki bir sdzlesmesel iliskiyi dagitim sdzlesmeleri iist
kavramina dahil etmek i¢in aradigimiz zorunlu unsurlardan biri olan ve ayn1 zamanda asli
edim olarak kendini gosteren dagiticinin kendi adina ve hesabina siirimii yapma ve
artirma faaliyetinde bulunma borcu, bayilik s6zlesmesi bakimindan karakteristik
edimdir'®, Siiriimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma tek saticinin da asli edim
yiikiimliiliiklerinden biridir. Ne var ki tek saticilik sdzlesmesine rengini veren ve onu

bayilik s6zlesmesinden ayiran karakteristik edim, tek saticinin tekel hakki sahibi

187 ALTINOK ORMANCI, borg iligkisinin zaman faktorii agisindan nitelenmesindeki yaklasimin, alacakli
veya borglu temel alinmak suretiyle menfaatler dengesinin bozulacagini, bunun yerine karakteristik edim
acisindan olursa bunun asilacagini savunmaktadir. Buradan hareketle goriisiinii, “sozlesmeye rengini veren
incelemeyi dnermekte ve “eger tiim edimin kapsami ancak ve ancak sézlesmenin siiresine bagli olarak
tespit edilebiliyorsa, burada bir siirekli bor¢ iliskisinin varligi kabul edilmelidir.” seklinde ifade
etmektedir, bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iliskileri, s. 13.

188 {svicre Federal Mahkemesi 2002 yilina ait bir ictihadinda siirekli borg iliskisini “tiim edimin kapsaminin,
edimlerin ifa edilmesi gereken siireye bagh oldugu borg iligkisi” olarak tanimlamak suretiyle bu olgiitii
kullanmustir, bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iliskileri, s. 13-14, dn. 25.

18 KOCAYUSUFPASAOGLU, ikinci ve iiciincii goriis arasinda kesin bir smir gizme gereksinimi
gdrmemistir. Tkinci goriis hakkinda bkz. “Siirekli edimler, bor¢lunun zaman icinde siirekli, araliksiz bir
davramsini gerektiren edimlerdir.” KOCAYUSUFPASAOGLU, §3, N. 7. Ugiincii goriis hakkinda bkz.
“Stirekli bor¢ iliskileri denince, bir defada yerine getirilecek edimler icermeyen dyle iliskiler anlagilir ki
bunlarda, az veya ¢ok devam edecek bir zaman dilimi iginde, ya belirli bir davranisi siirdiirmek veya
miinferit donemli edimleri araliklarla yerine getirmek séz konusu olur. Goriildiigii gibi, bu tip iliskilerde
zaman unsuru on plana ¢ikmakta ve siire uzadik¢a borcun miktart ve kapsami da buna bagl olarak
artmaktadir. Su halde, taraflar arasinda énceden belirlenmis kapsam ve miktarda bir edim (ornegin
komiir), belirli donemlerde par¢a parca teslim edilecekse, ortada siirekli bir borg iliskisi yoktur. Zira, bu
ornekte, toplam bor¢ miktar: zamana bagh olarak artmamaktadir.” KOCAYUSUFPASAOGLU, §8, N.
12.

190 Tek saticilik sdzlesmeleri agisindan DEMIR GOKYAYLA, “siiriimii artirma ve iireticinin menfaatlerini
koruma borcu, sozlesmeye siirekli bor¢ doguran bir sozlesme olma niteligini verir.” goériusiindedir.
Kanaatimizce dagiticinin menfaatlerini koruma borcunun tek saticilik sdzlesmesine rengini vermeyen bir
asli edim olmasi ve siirekliligin tespitinde karakteristik edimin dikkate alinmasi sebebiyle bu goriise istirak
edememekteyiz. Yazarm goriisii igin bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 21. Bununla beraber “Degerlendirme
ve Sonu¢ ” bashginda karakteristik edimin “siiriimii artirma yiikiimliliigii” oldugu goriisii igin bkz. DEMIR
GOKYAYLA, s.390. Ayni yonde bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 37, dn. 87°de
yer alan yazar. Alman Federal Mahkemesi’nin igtihatlar1 igin bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 381-383, dn.
447-448 ve 450. Isvigre Federal Mahkemesi’nin igtihatlar1 icin bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 383, dn.
451. Karakteristik edimin dagiticinin asli edim yiikimliliigii oldugu yoniinde bkz. ALTINOK
ORMANCI, Siirekli Borg fliskileri, s. 36-37.
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olmasidir. Tek satici, siirimii yapma ve artirma ylkiimliiliigiinii belirli bir bolgede
miinhasir satig hakki ¢ergevesinde yerine getirecektir. Franchise alan agisindan da siiriimii
yapma ve artirma faaliyetinde bulunma asli bir borgtur. Ancak franchise sézlesmesinin
diger dagitim s6zlesmelerinden ayrilmasini saglayan karakteristik edim, franchise alanin,
franchise sistemi dahilinde bu asli borcunu yerine getirmesidir'®l, Béylece dagitim
sozlesmelerinin tamaminin, her {ic goriis acisindan da siireklilik arz ettigi tespitini
yapmak yerinde olacaktir. Dagitim sdzlesmeleri ile taraflar arasinda kurulan hukuki iligki,

siirekli borg iliskisidir'®2.

Stirekli borg iliskileri, ani edimli borg iliskilerinden farkli olarak istikrarli hukuki
iliskiler meydana getirme fonksiyonuna sahiptir. Oyle ki ani edimli borg iliskileri ifa ile
kendiliginden sona ermekteyken, siirekli bor¢ iligkilerinde edimin ifas1 sozlesme
yiiriirliikte kaldikca siirmektedir'®®. Bu istikrarli nitelik geregince dagitim sozlesmeleri de
dahil olmak iizere, siirekli bor¢ iliskilerinin yorumlanmasinda taraflarin sézlesmeyi

uygulama bi¢imlerinin dikkate alinmasini gerekir'%,

Boylesi bir istikrarlt borg iligkisiyle kendilerini baglayan sdzlesmenin taraflari
arasinda, ifanin sdzlesme siiresince ger¢eklesecegine duyulan giiven, ifa ile sona ermeye

odakl1 ani edimli s6zlesmelerde yer alan karsilikli giivenden farklilasir!®®. S6zlesmenin

191 Franchise sozlesmesi bakimindan karakteristik edimin hangi tarafin asli edim yiikiimliiliigii oldugunun
O6nemsiz oldugu, nitekim her iki ihtimal halinde de s6zlesmenin siireklilik arz edecegi yoniinde bkz.
ALTINOK ORMANCI, Franchise Sozlesmesi, s. 384; ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iliskileri,
S. 63.

192 Doktrinde, her bir dagitim sézlesmesi goriiniimii i¢in varilan bu sonugta ayrik diisiince yoktur. DEMIR
GOKYAYLA, s. 20; ERDEM, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, N. 1347. Bununla beraber bir karakteristik
edim yerine, asli edimler iizerinden degerlendirilerek de ayni sonuca ulasilmas: hakkinda bkz. ISGUZAR,
s. 67 vd.; TANDOGAN, C. I/1, s. 32; SENOL, s. 15-16; GURZUMAR, Franchise Sézlesmesi, s. 26;
KIRCA, Franchise S6zlesmesi, s. 21; ERDEM, Milletlerarasi1 Ticaret Hukuku, N. 1276.

193 SELICI, s. 32-34.

194 YUSUFOGLU, Fiiliirya, “Denklestirme Talebinin Kiyasen Uygulanmast Igin Gereken Kiyas Sartlart
Isiginda Tekel Hakki Vermeyen Siirekli Sozlesme Iliskilerine Uygulanmasi Sorunu”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 137-138, Ocak - Subat 2016, s. 177, TEKINAY / AKMAN
/ BURCUOGLU / ALTOP, s. 153. Bu hususta Yargitay kararlar ile Isvigre Federal Mahkemesi karar1
i¢in bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 153, dn. 12.

195 OZEN, Kredi Agma Sézlesmeleri, s. 3-4; SELICI, s. 34-37; ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg
Mliskileri, s. 112-113 ve 150-151. “Bir sézlesme iliskisini, bir cirpida ifa edilebilir bir ani edimli sozlesme
iligskisi olmaktan ¢ikarp, onu bir "siirekli" sozlesme iligkisi katina ¢ikaran ozellikler, sonugta, siirekli
sozlesme iligkisine birtakim ozel, nitelikli "sonuclar” da diigiimler: Sozlesenler arasindaki giiven iliskisi
yogunlaswr, koyulaswr;, yan edim yiikiimleri ve davrams yiikiimleri katalogu pek ¢ok genisler.” bkz.
SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 165.
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her bir tarafi, alacaginin sézlesmeye uygun olarak siirekli temin edilecegi gayesini
besleyen, sozlesme siiresince devam edecek bir uyusmanin var olacagina 6zel bir giiven

duyar®®®,

Dagitim sozlesmelerinde dagiticinin siiriimii yapmak ve artirma faaliyetinde
bulunmak amaciyla saglayicidan arz konusunu almasi, magaza agmasi, bu magazalarda
gereken nitelik ve nicelikte eleman ¢aligtirmasi, farkli senaryolarda arzin korunmasi, stok
yapilmasi, piyasa arastirmasi, reklam ve bilhassa mal arzinda mevzubahis olan satig

sonrasi hizmetler!®’

ugruna yaptig1 faaliyetler ve yatirimlar ile saglayiciyla rekabet
etmemesi, sir saklamasi, bilgi vermesi ve gerektiginde saglayicinin menfaatini kendi
menfaatinin Oniine koymas: gibi hususlar bu 6zel giiven iligkisinin bir tezahiirtidiir.
Sozlesmede agikga kararlastirilmamis olsalar dahi, her bir somut olayda ayri ayri
degerlendirilmesi kaydiyla sayilan bu tekil bor¢larin, sdzlesmenin giiven ilkesine gore

yorumundan tiireyen asli edime bagimli yan edim!®®

olarak dogmus oldugu tespit
edilebilir'®®, Bir diger agidan dagiticinin siiriimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma
asli edim yiikiimliigii, yan yiikiim niteligindeki sadakat borcunun®® bir gériiniim hali olan

saglayicinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii ile donatilmistir®®?, Bu noktada anmak

19 SELICI, s. 34.

197 Satis sonrast hizmetlere iliskin TKHK m. 58’de emredici hukuk kurali, bu kuralin ihlali halinde m. 77/f.
10°da uygulanacak idari para cezalart ve bu kuralin uygulanmasina yonelik Satis Sonrasi Hizmetler
Yonetmeligi (Resmi Gazete T. 13.06.2014 S. 29029) bulunmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle TKHK m. 58/f.
6 gboz Oniline alindiginda, sézlesmede agikca kararlastirilmadigi takdirde satis sonrasit hizmetlerin
saglanmasina iliskin yiikiimliligin olmadigina yonelik goriisiin artik terk edilmesi zorunludur. Anilan
goriisler i¢in bkz. ISGUZAR, s. 77-79; TANDOGAN, C. I/1, s. 46-47.

198 Asli edim, yan edim, ve yan yiikiim ayrim hakkinda bkz. ANTALYA, Borglar Genel C. I, s. 13-16;
SEROZAN, Borglar Genel, §1, N. 14; EREN, Borclar Genel, s. 22-24; KOCAYUSUFPASAOGLU, §2,
N. 13; OGUZMAN / BARLAS, N. 930; KUNTALP, Karma Sozlesme, s. 138, 141-146. Bagimli ve
bagimsiz yan bor¢ hakkinda bkz. OGUZMAN / BARLAS, N. 936-937; KUNTALP, Karma Sozlesme, s.
137-141.

199 Bu borglarin tespitinde sui generis sdzlesmelerin yorumlanmasinda izlenen kiyas ve yaratma goriisii
sonucunda diiriistliik kurali, yaygin ticari teamiil ve 6zellikle TTK’ nin acentelik sézlesmesine iligkin
hiikkiimleri ile TBK’da yer alan diger isgérme s6zlesmelerinin somut hukuki iliskinin dogasina uygun
distiigii kadar kiyasen uygulanmasi yol gosterici olacaktir.

200 Sadakat borcunun tiim isgérme sozlesmelerinde yer aldigi yoniinde bkz. TANDOGAN, C. I/1, s. 44;
GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 20-21.

201 Tek saticimin alim yiikiimliiliigiiniin agikca kararlagtirilmamis oldugu halde gerceve sézlesmeden veya
tekel hakkinin bir karsilig1 olarak dogdugunun kabul edilebilecegi hakkinda bkz. DEMIR GOKYAYLA,
s.108-110. DEMIRGOKYAYLA ayrica tek saticinin miisteri hizmetlerini saglamasina, reklam yapmasina,
bilgi vermesine ve stok yapmasina yonelik faaliyetlerinin “siiriimii artirma yiikiimliliigii "nden; sir saklama
ve rekabetten kaginmayi ise “lireticinin menfaatlerini koruma yiikiimliliigii "nden dogdugunu belirtmek ve
bunlar1 anilan ana yiikiimliiliige 6zgii basliklar altinda incelemekle beraber (ayn1 yonde bkz. ISGUZAR, s.
72-85), karakteristik edimin tespitine iliskin olan “Degerlendirme ve Sonu¢” bashg altinda yukarida
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isteriz ki ihtiva ettigi franchise sistemi nedeniyle franchise sdzlesmesinde baska bir yap1

ortaya ¢ikmaktadir?®

ve fakat bu husus sayilan tekil borglar agisindan olup dagitim
sozlesmelerine dair yapmis oldugumuz diiriistliik kurali ile ortaya ¢ikan bagimli yan

borglara iliskin metoda dair bir farklilik arz etmemektedir.

Taraflarinin birbirine 6zel bir gliven duymasi ve istikrarl niteligi, siirekli borg
iliskisinin ebedi olacagi anlamina gelmez. Ne var Ki siirekli borg iliskilerinin sona erme
rejimleri de ani edimli borg iliskilerinden ayrilmaktadir. Oyle Ki siirekli borg iliskilerinin
edimlerin ifasina baslanmasini miiteakiben sona ermesi halinde, iliski bastan itibaren
ortadan kalkmaz. Bunun yerine siirekli borg iligkilerinin sona ermesi ileriye etkili olarak
sonug¢ dogurur. Bu ise bizi ifasina baglanmig siirekli borg iliskilerinde donmenin degil,
feshin miimkiin oldugu sonucuna gotiiriir. Dagitim sozlesmelerinin sona ermesinde de

siirekli borg iliskilerine 6zgii sona erme rejimi uygulanir?®,

4. Dagiticinin Kendi Adina ve Hesabina Hareket Etmesi

204

Dagitici, kendi adina ve hesabina hareket eden bagimsiz bir tacirdir=*. Dagiticinin

kendi adina ve hesabina hareket etmesinin anlami ve sonuglari, oncelikle temsilin ve

savundugumuz goriistedir, bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 122-179 ve s. 391. TANDOGAN ve ISGUZAR,
DEMIR GOKYAYLA’dan farkli olarak tek saticimin alim borcunun, acik¢a kararlastirilmamis olmasi
halinde tekel hakkindan dogdunu belirtmektedir, bkz. TANDOGAN, C. I/1, s. 42; iISGUZAR, § 6, I. Bu
menfaatleri koruma borcunun tekel hakkinin taninmasi neticesinde dogdugu yoniinde bkz. Yargitay 11. HD
T.11.04.2011, E. 2009/10414 K. 2011/4109 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1).

202 Franchise sdzlesmesinin istisna teskil etmesinin temel sebebi, bu s6zlesmenin amacinin tiim franchise
zinciri Uyelerini aynilagtirma ve bir grup olarak rekabet avantaji saglama olmasidir. Bu amagla, diger
dagitim sozlesmelerinin aksine gayri maddi mallar1 kullanma ve kullandirma borcu franchise
sozlesmesinde asli edim yilikiimliiliigli olarak yer alir. Bu maksat ve bu maksada uygun eklenmis asli edim
yiikiimliiliigii, anilan tekil bor¢lardan 6zellikle arzin korunmasi, piyasanin arastirilmasi, reklam yapilmasi,
satis sonrast hizmetler agisindan franchise alanin siiriimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma
yikimliliigiini hafifletirken; franchise verenin menfaatini kendi menfaatinin 6niine koymasi, talimatlara
uyma yikiimliiliigi agisindan agirlastirir. Franchise alanin siiriimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma
borcundan eksilen bu yiik, franchise verenin asli edimi olan franchise alami koruma ve destekleme
yiikkiimliliigiine eklenir. Boylece franchise veren piyasay1 arastirma, franchise alanin elemanlarimi egitme
ve franchise zincirinin reklamimi yapma yiikiimliliigii altina girer. Detayli bilgi i¢in bkz. KIRCA, Franchise
So6zlesmesi, s. 91-96.

203 Bir siirekli borg iliskisi olan dagitim sdzlesmelerinin sona ermesine iliskin kapsamli agiklamalar igin
bkz. ikinci Boliim, V, C, 2.

204 DEMIR GOKYAYLA, s. 8; GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 12-13; SENOL, s. 22;
ALTINOK ORMANCI, Franchise Sozlesmesi, s. 379. Dagitici, her ihtimal dahilinde tacir statiisiinde
olmayip esnaf da olabilir. Ne var ki ampirik bakimdan dagitim s6zlesmelerinde dagiticinin esnaf olmasi
oldukga istisnai olarak karsilagilabilecek durumdur.
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ardindan tacir yardimcilarinin agiklanip bunlar iginde nasil bir yer tuttugunu tespitle

aciklanabilir.

Bir kimse, bir hukuki islemi her zaman bizzat yapma olanagina sahip
bulunmayabilir veya olanagi bulunmasina ragmen bizzat yapmak istemeyebilir. Boyle
durumlarda hukuki islemin temsilci vasitasiyla yapilmasi, istisnalar sakli kalmak

205 miimkiindiir?®. Bu imkan déhilinde dogan temsil iliskisi, temsil olunan ve

kaydiyla
temsilci arasinda, temsil olunanin tek tarafli irade beyamiyla kurulan bir iliskidir.
Temsilcinin {igilincl kisiyle gergeklestirdigi hukuki islem ise “temsil yoluyla yapilan

hukuki islem” olarak ifade edilmektedir.

Temsil, iki degisik sekilde karsimiza ¢ikabilir: Dogrudan temsil ve dolayli temsil.
Dogrudan temsilci, temsil olunanin adina ve hesabmna hareket eder. Bu nedenle
temsilcinin yaptig1 hukuki islemin hiikkiim ve sonuclari, baskaca bir igsleme gerek
olmaksizin temsil olunan iizerinde hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bir bagka acidan ifade etmek
gerekirse temsilci, temsil yoluyla meydana getirdigi hukuki islemin higbir sekilde tarafi

olmamaktadir. Temsil iliskisinin dogrudan temsil olmas1 esastir?®’.

Dolayli temsilde temsilci, temsil olunanin hesabina ve fakat kendi adina hareket
eder. Uciincii kisinin dolayli temsilciyle hukuki islem yapmasi halinde, bu hukuki
islemden dogan haklarin ve borg¢larin tamaminin tarafi dolayli temsilci olmaktadir. Ne
var ki dolayli temsilci, 6znesi oldugu bu haklari ve borglari, temsil olunan ile arasinda yer
alan i¢ iliskiye dayanarak temsil olunana devretmekle yiikiimliidiir. TBK m. 416 vd.

diizenlenen komisyon sdzlesmesi, dolayli temsil iliskisi igermektedir?®®,

Tacir, ticaret hayatinin gerektirdigi tiim isleri ve islemleri tek basina yerine

getirme imkania sahip degildir. Bu gergeklik, tacirin baska kimselerin yardimina

205 Temsilci vasitastyla yapilamayacak istisnai hukuki islemlerin bir kism1 igin bkz. OGUZMAN / OZ, N.
674-675.

206 KOCAYUSUFPASAOGLU, §45, N. 2.

207 KOCAYUSUFPASAOGLU, §45, N. 15. “Bor¢lar hukukunda aksi belirtilmedikce, temsil
kavramindan dogrudan temsil anlasilir.”, bkz. CIHAN, Ali Hulki, Temsil Yetkisinin Verilmesi ve
Kapsaminin Belirlenmesi (818 S. BK ve 6098 S. TBK Y6niinden Karsilastirmali Olarak), Istanbul 2011, s.
8.

208 KOCAYUSUFPASAOGLU, §45, N. 14.
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bagvurmasinda temel etkendir. Yardimina bagvurulan bu kimseler, tacir yardimcilari

olarak adlandirilmaktadir?®®,

Kanun koyucu, mer’i mevzuatta kimi diizenlemelerde tacir yardimcilarinin
dogrudan siije sifatin1 temel alip hiikiimleri bu siije iizerine insa etmistir?!’. Bununla
beraber tacir yardimcilarinin sézlesmeyi isimli hale getiren, yani esasen bir s6zlesmeyi
diizenleyen hiikiimlerde karakteristik edim borglusu olarak da diizenlendigi

goriilmektedir?!!

. Dolayisiyla siijeyi temel alan diizenlemelerin, kiyasen uygulanmasi i¢in
tutamak noktalar1 aranirken, diizenlenen siije ile Orneksenen siije arasindaki iliskiye
yogunlasmak kagmilmazdir. Ornegin, acenteye iliskin hiikiimlerin ~dagiticiya
uygulanmasinda bu iki siijenin birbirlerine benzestigi noktalar kiyasta dayanak teskil

eder?!?,

Tacir yardimcilari, genis ve dar anlamda tacir yardimcilart ayrimina tabi
tutulmaktadir. Genis anlamda tacir yardimeilari, taciri temsil yetkisi olsun olmasin ve
miisteri ile dogrudan iligkisi bulunsun bulunmasin, tacirin ticari faaliyetinde rol alan
herkesi kapsayan bir kavramdir. Dar anlamda tacir yardimcilari ise isletme i¢inde veya
disinda taciri temsil yetkisini haiz, temsil yetkisi olmasa dahi belirli iglerde tacir ile
miisteri arasinda aracilik gorevi géren kimselerdir?®3. Ornegin,; ticari temsilci, ticari vekil,
pazarlamaci, acente, simsar ve komisyoncu dar anlamda tacir yardimcilaridir®®,

Doktrinde dar anlamda tacir yardimeist nitelendirmesinin ancak temsil yetkisine sahip

olanlar veya sdzlesmelerin kurulmasina aracilik edenler i¢in yapilabilecegi belirtilmis ve

29 TEOMAN, Omer, “Tacir Yardimcilar:”, Dog. Dr. Mehmet SOMER’in Anisina Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayist, C. 12, S. 1-3, Y. 2004-2006, s. 221-
223; ARSLANLI, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 165; ULGEN /
HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N. 1401-1402.

20 Ornegin “Acentelik” (TTK m. 102-123), “Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger Tacir
Yardimcilar:” (TBK m. 547-554).

21 Ornegin “Simsarlik Sozlesmesi” (TBK m. 520-525), “Komisyon Sizlesmesi” (TBK m. 532-546),
“Pazarlamacilik Sozlesmesi” (TBK m. 448-460), her ne kadar diizenlendigi TTK Dordiincii Kitap Altinct
Kisim’in baghg1 “Tasima Isleri Komisyonculugu” olsa da “Tasima Komisyonculugu Sézlesmesi” (TTK m.
917-930).

212 By hususta bkz. Birinci Bsliim, V, C.

213 “Temsil yetkisi olmasa dahi sézlesmelerde aracilik gérevi géren kimse” ifadesiyle “araci acente™yi
degil, “sozlesme yapma yetkisi olmayan pazarlamaci” ve “simsar”1 Kastetmekteyiz. Nitekim aract
acentenin pasif temsil yetkisinin varligi, emredici nitelikte bir hukuk kurali olan TTK m. 105 ile ihdas
edilmektedir. Pasif temsil yetkisi hakkinda ayni yonde bkz. ARKAN, s. 182.

24 JLGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N. 1402-1404; ARSLANLI, s.
165-166.
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215

bu sebeple dagiticilarin tacir yardimcist olmadigt 6ne siiriilmiistiir=. Aksi goriise gore

dagitic1 temsil yetkisi olmamasina karsin tacirin dagitim organizasyonunda yer almasi

sebebiyle bagimsiz tacir yardimeisidir?®®,

Tacir yardimcilari, bagimli ve bagimsiz olmak {izere siniflandirilabilir. Bu
siniflandirma tacir yardimcisinin ekonomik bakimdan degil, hukuki bakimdan tacire
bagimliligini esas alir’!’. Bu siniflandirmada 6lgiitler; tacir yardimeisinin tacirin ticari
isletmesinde yer alip almadigi, tacire bir hizmet s6zlesmesi ile bagli bulunup bulunmadig:
ve en Onemlisi faaliyetlerini yiirlitmekte tacirden emir ve talimat almakta olup

olmadigidir?*®

. Bagimli tacir yardimeilari, tacirin gézetimi altinda verdigi talimatlara gére
calisir. Bagimsiz tacir yardimcilari ise 6zellikle ne zaman ve nasil ¢alisacagina dair emir
ve talimat almaz ve bunlar1 kendisi belirler; yardimcisi oldugu tacirden ayri bir ticari

isletmeye siklikla sahiptir ve bu sebeple tacir sifatin1 haizdir?®.

Peki, kendi adina ve hesabina hareket eden dagiticinin saglayici ile iliskisinde
temsil ve tacir yardimciligi bakimindan durumu nedir? Kendi adina ve hesabina hareket
etmek, hareket edenin bir temsil iliskisi kapsaminda olmadig1 anlamina gelir. Dolayistyla
bir kimsenin kendi adina ve hesabina hareket ettiginden bahsediliyorsa hareket eden ne
baskas1 adina ve hesabina hareket eden dogrudan temsilci ne de kendi adina ve fakat
baskasi hesabina hareket eden dolayli temsilcidir. Dagiticinin temsilci olmamasi, onu

acenteden ayirir®?,

215 TEOMAN, Omer, s. 227; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N.
1404, 1406. “Tacir yardimcilar, temsilin ticaret hukukuna ozgii ve 6zel goriintimleridir” bkz KAYA,
Arslan, m. 102, N. 06. Ayrica KARAYALCIN, simsarlik ile komisyonculugu eTTK’nin ticari isletme
hiikiimleri i¢inde yer almamas1 ve genel nitelige sahip olmasi sebepleriyle tacir yardimcist kapsaminda ele
almamstir, bkz. KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri, I. Giris — Ticari Isletme, 3. Basi,
Ankara 1968, s. 485.

216 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 75. Gerekge bildirmemekle beraber aym
kanaatte bkz. TANDOGAN, C. I/1, s. 34; DEMIR GOKYAYLA, s. 248-250; ERDEM, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, N. 1246 ve 1330.

2T KAYA, Arslan, m. 103, N. 04a.

218 TEOMAN, Omer, 224-225; ARSLANLLI, s. 165. Bu dlgiitlere ek olarak bir ticari isletmenin varliginin,
ticaret sicilindeki kayitlarin, ticari defterlerin, vergi miktarlarinin da yardimeisi olunan tacirden bagimli
veya bagimsiz olundugunu tespitte yardimei olacagi hakkinda bkz. KAYIHAN, s. 37-39; KAYA, Arslan,
m. 103, N. 04a.

219 ARKAN, s. 181-183.

220 ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, N. 1153; GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 22;
KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 99; TANDOGAN, C. I/1, s. 35. Bu kanaate sadece sdzlesme yapma
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Bize gore bir hukuki siijenin tacir yardimcisi olarak nitelendirilmesinin 6l¢iiti, ti¢
hukuki olguya dayanmaktadir. Siijenin temsil yetkisinin veya faaliyet konusunun aracilik
olup olmamasi, tacir yardimcisi olup olmadiginda bakilacak ilk noktadir. Ne var Ki anilan
bu iki hukuki olgudan en az birini tasimiyor dahi olsa, tiim tacir yardimcilarinda ortak
olan bir diger hukuki olgu da sudur: Siije ekonomik bakimindan yardimcisi oldugu tacire
bagimliysa, tacir yardimcisidir. Bir diger deyisle dagitim agina dahil olup olmama hali,
tacir yardimcist sifatini tayinde goz Oniine alinmalidir. Dolayisiyla faaliyet konusu
temsilcilik veya aracilik olmamasina ragmen ekonomik bakimdan saglayiciya bagimlilig
bulunan dagitict bir bagimsiz tacir yardimcisidir. Goriisiimiizii desteklemek adina
belirtmek isteriz ki tipki ilk hukuki olgunun varlig1 sonucunda tacir yardimcisi sayilanlar
gibi dagitict saglayicinin sdzlesmeye uygun olarak verdigi ve kendisinin bagimsiz tacir
yardimcist sifatim ihlal etmeyen talimatlar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir??!. Ne var ki
dagitict tarafin saglayicinin talimatlarina uyma yiikiimliliigii, acentenin miivekkilin

222

talimatlarina oranla daha sinirlidir=“. Ayrica dagitici, tipki acentelik iligskisinde oldugu

gibi saglayicinin dagitim agma dahil olmustur??.

Dagiticinin kendi adina ve hesabina hareket etmesinin iki ana nedenden
kaynaklandig1 6ne siiriilebilir. Bunlardan ilki, dagiticinin siirlimiinii yaptig1 mallarin veya
hizmetlerin bizzat sahibi olmasidir. Nitekim diger bagimsiz tacir yardimcilari olan
acentenin, komisyoncunun ve simsarin aracilik yaptiklari veya haiz olduklari temsil
yetkisi araciligiyla kurduklar1 sézlesmenin konusu mal veya hizmet iizerinde miilkiyet

haklar1 yoktur; bu hak siiriimii yaptiranindir. Ikinci olarak dagitim sdézlesmelerinin

yetkisine sahip acente acisindan varilmaz. Nitekim araci acentenin TTK m. 105’ten dogan pasif temsil
yetkisi vardir. Dagiticinin ise bdyle bir yetkisi yoktur. Dolayisiyla dagiticinin acenteden ayrigmasinin bir
boyutu da temsil yetkisi 6zelinde kendini gosterir. Bu konuda bkz. KAYA, Arslan, m. 105, N. 05 vd.;
ARKAN, s. 182. Ayrica SENOL’un acente ve komisyoncu ile bayinin ayrismasinin “mali yonden
bagimsizlik tan kaynaklandigi seklindeki goriisiine, acentenin de mali yonden bagimsiz olmasi sebebiyle
katilamryoruz, bkz. SENOL, s. 22-23. SENOL’un bu goriisiiyle gelismekle birlikte, katildigimiz tespitine
gore “Franchise alan, franchise veren ile yogun bir ekonomik bagimlilik i¢indedir. Bu ekonomik bagimlilik
bakimindan, bayi ile tiretici arasindaki iliski, acente ile miivekkil arasindaki iliskiden ziyade, franchise alan
ile franchise veren arasindakine daha yakindir.”, bkz. SENOL, s. 188.

21 TANDOGAN, C. I/1, s. 33; GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 23 ve 156; ERDEM, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, N. 1297; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 93.

222 ERDEM, Milletleraras: Ticaret Hukuku, N. 1153. Ancak franchise alan agisindan bu tespitin tersi
gecerlidir. Nitekim franchise s6zlesmesi ile yaratilan siki igbirligi, acenteden daha agir sekilde talimatlara
uyma yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu yonde bkz. KIRCA, Franchise Sézlesmesi, s. 100; SIMSEK, s. 115.
223 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 75.
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ekonomik iglevi agisindan da dagiticinin kendi adina ve hesabina hareket etmesi gerekir.
Oyle ki dagitim sozlesmelerinin kurulmasinda, saglayici sdzlesmeye konu maln veya
hizmetin arzinin artmasiyla birlikte ekonomik riski de dagitici iizerinde birakmay1
hedeflemektedir. Dagitim sozlesmeleri, birinci ve ikinci kusak dagitim metotlarindan??*

farkli olarak anilan bu fonksiyona sahiptir.

Dagiticinin  temsilci sifati olmayan bagimsiz bir tacir yardimcist olmasi
sonuclarint farkli noktalarda ahenkle kendini gosterir. Temsil iligkisinin yoklugu
sebebiyle saglayici dagiticinin kurmus oldugu soézlesmelerin tarafi degildir. Bunun
sonucu olarak dagitici, miisterileriyle kurmus oldugu s6zlesmelerden dolayi tek basina
sorumludur??®, Bir baska agidan dagitici, bagimsiz bir tacir olmas1 sebebiyle ekonomik
riski kendisi tistlenmektedir ve ne zaman ve nasil ¢alisacagini kendisi belirler. Ne var ki
dagiticinin tacir yardimeist sifati, saglayicinin sézlesmeye uygun talimatlarina uymakla

da yiikiimlii olmasini gerektirir.
5. Dagitim Agina Dahil Olma

Saglayici, dagitim sozlesmeleri kurmak yoluyla kendi dagitim agini olusturur. Tek
saticilik, bayilik veya franchise sozlesmelerinden hangisinin secilecegi hususu,
saglayicinin pazarlama stratejisi sorunudur. Ne var ki hangi yol segilirse segilsin, dagitim
sozlesmesinin kuruldugu her haliikkdrda dagitict saglayicinin dagitim agina dahil

olacaktir??®,

Dagitim sozlesmelerinde goriilen bu dagitim agna dahil olma hali, Rekabet
Hukuku bakimindan “dikey ishirligi” olarak siniflandirilmaktadir®®’. Dikey isbirligini
doguran dikey anlasmalar, “liretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet

gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi

224 Birinci ve ikinci kusak dagitim metotlar1 hakkinda bkz. Birinci Béliim, I, B, 1-2.

225 Hemen belirtelim ki bu kullandigimiz ifade saglayicimin anilan sézlesmelerden her ihtimal dahilinde
sorumlu olmadigi anlamina gelmez. Nitekim 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve 4703
sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun uyarinca,
saglayicinin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

226 SENOL, s. 23

21 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 52-53; TOPCUOGLU, Baglayici Kayutlar, s.
114; DEMIR GOKYAYLA, s. 6; GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 7; GENC, s. 167.
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228 7q1r. Dagitim sozlesmeleri, dagitict

veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar
ile saglayicinin farkli ekonomik basamaklarda yer almalar1 ve mallarin veya hizmetlerin
yeniden satim1 amactyla kurulmalari sebebiyle Rekabet Hukuku agisindan dikey anlasma

olarak kendini gosterir??®.

RKHK m. 4 uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte” olan dikey anlasmalar “hukuka aykiri ve
yasak "tir*®°, Ne var ki iktisadi anlamda piyasanin bilesenleri iizerinde hem olumlu, hem
de olumsuz etkilere sahip olmas1 sebebiyle?®!, dagitim sdzlesmeleri yeknesak bigimde
hukuka aykir1 ve yasak olarak nitelenmemektedir. Bunun yerine, dagitim sézlesmelerinin
RKHK m. 4 hiikmiinden, RKHK m. 5 araciligryla muaf tutulacagi diizenlenmistir®2,
Dolayisiyla dagitim soézlesmeleri RKHK m. 5 kapsaminda kalarak RKHK m. 4’iin
hukuka aykir1 kilma yaptirirmindan kurtulacaktir.

Dagitim agina dahil olunmayan bir sozlesme, diger tiim zorunlu unsurlar
kapsaminda tasiyor olsa dahi dagitim sozlesmeleri st kavrami altinda yer
bulamayacaktir. Bu st kavramin altinda bulunmayan bir sézlesmenin bayilik, tek
saticilik ve franchise s6zlesmelerinden birisi olmasi da miimkiin degildir. Saglayicinin
dagitim agma dahil olunmasi, dagitim s6zlesmesinin goriiniim bi¢imine gore degisen
yogunluklarda gerceklesecektir. Bu dahil olma halinin yogunlugu, taraflar arasindaki

isbirliginin sikilig1 nispetindedir. Somutlagtirmak gerekirse; franchise alan, franchise

228 Resmi Gazete T. 14.07.2002, S. 24815°te yayimlanmus olan 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligleri ile Degisik, 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, m. 2
(http://www.rekabet.gov.tr, Erigim Tarihi: 18/03/2018) (kisaca “Grup Muafiyeti Tebligi” olarak
anilacaktir); Resmi Gazete T. 24.02.2017, S. 29989°da yayimlanmis olan 2017/3 sayilt Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
18/03/2018) (kisaca “Motorlu Tasitlar Tebligi” olarak anilacaktir.). Ayrica bkz. ASCIOGLU OZ, Gamze,
“Rekabet Hukukunda Dikey Anlagsmalar”, Rekabet Hukuku ve Dikey Anlagmalar (26 Haziran 2008) (Ed.
SANLI, Kerem Cem), Istanbul 2009, s. 1-20; DEMIR GOKYAYLA, s. 54-55.

229 Bkz. dn. 227-229.

230 Hiijkmiin ikinci fikrasinda hangi durumlarm birinci fikra kapsaminda degerlendirilecegine iliskin
ornekleyici sayim yapilmustir.

281 Detayl agiklamalar i¢in bkz. KUCUKAYHAN ASCIOGLU, s. 27-38; TOPCUOGLU, Baglayici
Kayutlar, s. 113-114.

282 Detaylh bilgi igin bkz. Tkinci Bslim, V, C, 2, d.
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verenin dagitim agmnda (franchise zincirinde) adeta bir sube goriiniimiindedir?3.
Franchise alan kendi tanitici unsurlarini, franchise verenin tanitict unsurlarini 6n plana
cikartarak gizlemeli ve boylece franchise zincirinin bir par¢asi oldugunu sergilemelidir.
Franchise alan tarafin, franchise verenin dagitim agina en ist diizeyde dahil olmasi,
franchise sisteminin gerektirdigi tek tip bir goriinime uyma yiikiimliliigiine dayanir.
Yine bu amagla, franchise sdzlesmesinde franchise alanin ¢aliganlarinin kiyafetlerine ve
egitimlerine, brosiirlere ve panolara, isletmenin konumuna ve i¢ mimarisine dair kurallar
bulunur. Oysa tek saticilik s6zlesmesinde tek satici ile saglayici arasinda bdylesine siki
bir igbirligi s6z konusu degildir. Tek satici, saglayicinin subesi goriiniimiinde tecessiim
etmez; Oyle Ki saglayicinin tanitict unsurlarini kullanma amaci saglayici ile isbirligi
halinde oldugunu gdsterme amacina hizmet eder ve kendi tanitici unsurlarini, saglayicinin
tanitict unsurlar1 yaninda kullanir. Calisanlarinin niteliklerini, isletme veya isletmelerinin
konumu ile i¢ mimarisini kendisi belirler, know-how’i kendisi gelistirir?3+2%,
Anlasilacagi iizere franchising, dagiticinin dagitim agina en st diizeyde dahil olunan ve
taraflar arasinda en siki isbirliginin gergeklestigi dagitim sozlesmesi tiiriidiir. Ancak tek
saticinin veya bayinin bu denli bir saglayicinin dagitim agma dahil olma hali ve

saglayicryla franchising sikiliginda bir isbirligi yoktur?®®.

Dagitim agma dahil olma diizeyi yogunlastigi kadar saglayicinin dagiticiya
verebilecegi talimatlarin kapsaminin genisledigi goriilmektedir. Dagitim agina dahil olma
nispetinde artan taraflar arasindaki siki isbirligi, saglayicinin dagiticiyr koruma ve
destekleme ylikiimliiliigiinii de genisletir. Bir diger deyisle talimatlarin g¢ercevesinin

genislemesi ile saglayicinin dagiticiy1 koruma ve destekleme yiikiimliiliigli birbirleriyle

233 Franchise sozlesmesinde taraflarin ortak amacmmn tek bir isletme goriiniimii sergileyerek siiriimii
artirmak oldugu ve franchise verenin gayri maddi mallar1 kullandirma borcunun bu amagctan hareketle
dogdugu yoniinde bkz. GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 167; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s.
113-114.

234 GI"JRZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 25; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 91-96; Know-how
devrinin franchise ile tek saticilik sozlesmelerinin ayirt edilmesinde bir lgiit oldugu yoniinde bkz. DEMIR
GOKYAYLA, s. 385

235 Tam bu noktada bir hususu hatirlatmay1 gerekli gérmekteyiz Ki bu sayilan tekil olgularmn herhangi birisi
sozlesmenin nitelendirilmesinde farklilik yaratmaz. Nitekim saglayicinin tek saticinin ticari igletmesinin
konumunu veya i¢ mimarisini belirlemesine yonelik kayitlar tek saticilik sdzlesmesinde de s6z konusu
olabilir. Bir diger zaviyeden konuma veya i¢ mimariye dair kayitlarin bulunmadigi bir franchise sézlesmesi
de miimkiindiir.

236 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 29; EREN, Borglar Ozel, s. 907-908.
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bagl ve karsilikli iliski i¢indedir. Bunun sebebi, dagitici tarafin dagitim agina dahil

oldugu oranda ekonomik gelecegi bakimindan saglayiciya baglanmasidir.

Bu hususu 6rneklendirmek i¢in, dagitim sézlesmeleri agisindan en siki isbirligini
barindiran franchise sézlesmesinin iki 6zelligini anmak ve ardindan bu 6zellikleri diger
dagitim s6zlesmelerinde arayip karsilastirmak aydinlatici olacaktir. Birinci 6zellik, ticari
isletmesini franchise zincirinin birlik goésteren imajina Ozgiileyen franchise alanin
ekonomik gelecegini tayin edecek temel etkenin franchise sisteminin basari durumu
olmasidir?®’. Bu nedenle franchise veren franchise zincirinin basaris1 adma franchise
alanlar tiim siire¢ boyunca talimatlariyla yonlendirir. Ikinci dzellik, franchise alanin ticari
isletmesinin franchise zincirinin 6ngérdigii siirliim modeli disinda kullanilabilmesinin
ancak franchise verenin izniyle miimkiin olmasidir. Boylece franchise alanin kendi
ekonomik kaderini tayin etmesi anlamina gelecek ticari isletmesini 6zgiirce kullanma

238

serbestisi, franchise s6zlesmesine aykirilik teskil eder hale gelir=>®. Anilan bu 6zelliklerin

her ikisi de bayilik ve tek saticilik sdzlesmelerinde kural olarak goriilmez.

Birinci 6zellik agisindan tek saticilarin veya bayilerin sézlesme konusu mallari ne
sekilde arz edecegi, franchise sozlesmesinde hedeflenen tek bigimlenmenin
(standartlasmanin/standardizasyonun) gerektirdigi seviyede kurallara bagli degildir.
Ikinci 6zellik acisindan tek saticinin veya bayinin ticari isletmelerini baskaca isleri i¢in
kullanmalari, iki kayit haricinde, miimkiindiir. Birinci kayit, dagiticinin uymasi gereken
rekabet etmeme yiikiimliiligii var ise bu yiikiimliiliige aykirilik teskil ettigi noktadir. Bir
diger deyisle tek saticinin veya bayinin kendi ticari isletmelerini kullanmakta serbest
olmalari, rekabet etmeme ylikiimliiliikklerine aykir1 davranabilecekleri anlamina gelmez.
Ikinci kayit ise tek saticnin veya bayinin, ticari isletmelerini baska isleri icin

kullanmalarinin dogrudan s6zlesmeyle yasaklanmis olmasidir.

27 Bu nedenle franchise zincirinin tim iyeleri arasinda “grup menfaati” oldugu yoniinde bkz.
TOPCUOGLU, Baglayici Kayitlar, s. 117. Ayrica bkz. EREN, Borglar Ozel, s. 903-904.
238 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 71 ve 100; GURZUMAR, Franchise Soézlesmesi, s. 26 ve 156-157.
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Dagitim agina dahil olmanin getirdigi bir sonug¢ olarak dagitici saglayicinin
talimatlariyla baghidir. Bu baghlik, acentelik hiikiimlerinin kiyasen dagitim

sozlesmelerine uygulanmasinin dayanagini teskil eder?°.

C. Ihtiyari Unsurlar
1. Belirli Bir Bolgede Miinhasir Satis Hakki

Belirli bir bolgede miinhasir satis hakki, siirlimii yapma ve artirma faaliyetinde
bulunma edimine katilmak suretiyle tek saticilik sézlesmesini bayilik sézlesmesinden
ayirt eder. Franchise sozlesmesi ile tek saticilik sdzlesmesi agisindan ise bu sekilde bir
ayirt edici fonksiyonu yoktur. Franchise sozlesmesini diger dagitim sozlesmelerinden
franchise sistemi ayirt eder. Belirli bir bolgede miinhasir satis hakkina iliskin detayl
aciklamalar, Ikinci Béliim’de TTK m. 122/f. 5’te yer alan hukuki olgular1 incelerken

yapilacaktir?®,

2. Franchise Sistemi
a. Genel Olarak

Franchise veren tarafindan gelistirilmis franchise sistemi, franchise alana sunulan
bir edimler demeti olmasinin yani sira franchise sozlesmesinin diger dagitim
sozlesmelerinden ayirt edilmesinde rol oynayan yegane unsurdur?. Oyle ki franchise
sozlesmesinin diger dagitim sozlesmeleriyle ortak olan asli edim yiikiimlilikleri,
franchise sistemi esliginde yerine getirilir. Franchise sistemi, franchise alan tarafin
franchise verenin dagitim agma o denli dahil olmasina neden olur ki franchise
sozlesmesinin taraflari arasindaki bu isbirliginin sikilik seviyesi diger dagitim

242

sozlesmelerinin higbirinde goriilmez=*<. Yaratilan bu denli siki igbirligi sonucunda ise

franchise sozlesmesinin etki sahasi franchise alanin isletmesinin faaliyetlerinin tiimiinii

239 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 98-99; SENOL, s. 50.

240 Bkz. Ikinci Béliim, V.

241 HESSELINK / RUTGERS / DIAZ / SCOTTON / VELDMAN, s. 211; SIMSEK, s. 99; KIRCA,
Franchise Sozlesmesi, s. 25-26; TOPCUOGLU, Baglayic1 Kayitlar, s. 116; BULUR, Caner, “Tek
Saticilik Sozlesmesi Ile Franchising Sozlesmesinin Karsilastiriimas:”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, C. VIII, S. 2, 2011, s. 767.

242 Bkz. dn. 97.
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kapsar®*3, Franchise verenin kurup ydnettigi franchise zincirinin (dagitim aginin) basaris

da ancak franchise sistemine uyulmasiyla saglanir.

Doktrinde bir goriis, franchise sisteminin franchise sozlesmesine rengini
vermedigi iddiasindadir. Bu goriise gore franchise sozlesmesi “liriin franchising’i —
isletme franchising’i” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim neticesinde, franchise sistemi
bulunmayan bir sozlesme, iiriin franchising’i kapsamina alinabilmekte ve franchise
sOzlesmesi olarak nitelenebilmektedir. Bizim de katilmakta oldugumu baskin goriis ise
birinci goriisiin franchise sézlesmesi ile diger dagitim sozlesmeleri arasindaki siniri
ortadan kaldirdigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla franchise s6zlesmesi kapsaminda

franchise sistemini zorunlu unsur olarak sayan hakim goriis, franchise sézlesmesinin
244

.9

sadece “isletme franchising’i ’ne yol agabilecegini kabul etmektedir
b. Franchise Sistemi Kapsamindaki Edimler

Franchise sisteminin barindirdigi edimler, gruplandirmaya tabi tutularak ti¢ baglik
altinda acgiklanmaya elverislidir. Birinci grup, franchise alanin miisteriyle iliskisine
yonelik kurallar1 barindirir. S6yle ki miisterinin isletmeye adimini attirmak adina nerede,
hangi gorsel Ogelerle; isletmeye g¢ekilen miisterinin talep ettigi malda veya hizmette
standardin saglanmasinda ne derece yetkin bir personelin hangi araci ve yontemi
kullanacagina, sunuma hazir malin veya hizmetin miisteriye hangi kilik kiyafetle
kusanmis personel tarafindan nasil bir ambiyansta sunulacagina iliskin sorulara cevap
niteliginde kurallar bu birinci gruba dahildir. Franchise alanin reklam giderlerine katilma
yiikiimliiliigii ve franchise verenin dagitim agmin reklamimi yapma yiikiimliiliigii**® de bu
gruba dahildir. Ikinci grupta franchise alanm dagitim agina (franchise zincirine) dahil
olmasina ydnelik kurallar yer alir. Ikinci gruptaki kurallar vasitasiyla franchise alanin
isletmesinin adeta franchise zincirinin bir subesiymis gibi goziikmesi ve faaliyet
gostermesi saglanir. Bir diger agidan ikinci grup kurallar, fikri miilkiyet hukuku veya

haksiz rekabet hukuku kurallarinca korunan gayrit maddi malvarligi unsurlarmdan

23 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 7, 71, 100; GURZUMAR, Franchise Sézlesmesi, s. 26, 156-157.
244 Ayn1 yonde bkz. KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 38; GURZUMAR, s. 1-3, 34; SIMSEK, s. 80;
ALTINOK ORMANCI, s. 381.

285 Hemen belirtelim ki kendi bolgesinde reklam yapma yiikiimliiliigii, franchise alan iizerindedir. Bu
hususta bkz. KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 149.
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ibarettir. Franchise alanin bu gayrn maddi malvarligi unsurlarin1 kullanmasi hem bir hak
hem bir borgtur. Ugiincii grup kurallar ise birinci gruptaki kurallarm uygulanmasimin
teminini ve uygulanmasinda yasanabilecek aksakliklarin oniine gegmeyi hedefleyen bir
yapidadir. Franchise alanin personelinin egitimini, isletmenin iktisadi durumunun
planlanmasini, reklam giderlerine katilma yiikiimliliigliinti, Odeyecegi {iicretin

kararlastirilmasini diizenler?*®.

IV. BENIMSEDIGIMiZ TANIM

Dagitim sozlesmeleri; bayilik, tek saticilik ve franchise sozlesmelerinin tabi
oldugu bir iist kavram niteligindedir. Bu iist kavram niteligindeki dagitim s6zlesmelerinin
bor¢lar hukuku disiplini agisindan yapilacak tanimi, her {i¢ sdzlesmenin de yapisina
uygun dismelidir. Buradan hareketle, dagitim sézlesmelerinin tarafimizca Onerilen

tanimi su sekildedir:

Dagitim sozlesmeleri; siirekli borg iliskisi niteliginde, dagiticinin kendi
adina ve hesabina hareket etmek suretiyle siirimii yapma ve artirma faaliyetinde
bulunma yiikiimliiliigi altinda oldugu, igeriginde genis anlamda ger¢eve sdzlesme
tasimakla s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda esneklige sahip olan ve dagitici

tarafin saglayicinin dagitim agina dahil oldugu s6zlesmeler grubudur.

V. DAGITIM SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELiGi, YORUMU VE
UYGULANACAK HUKUMLER

A. Genel Olarak

Bir s6zlesmenin yorumlanmasi ve barindirdigi bosluklarin doldurulmasi igin ilk

247

adim o sozlesmenin hukuki niteliginin tespitidir=®’. Dagitim s6zlesmelerinin yorumu ve

246 GURZUMAR, “sistem” iist bashig1 altinda, “fianchise sistemi’ni ve “liretim, isletme ve pazarlama
sistemi”ni ele almaktadir, bkz. GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 33-35. Biz, franchise sistemi
kavrammi KIRCA ve SIMSEK gibi iige ayirmak suretiyle ele almayz tercih etmekteyiz. Hem bu tercih hem
de franchise sisteminin bir edimler paketi olmasi ve gruplar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KIRCA,
Franchise Sézlesmesi, s. 25-27; SIMSEK, s. 99-103.

247 “Bireysel sézlesme ile ilgili bir cekismenin kendisini gostermis olmast hdlinde yargi¢ taraflar arasindaki
bu ¢ekismeyi ¢oziime ulastirmak iizere, ii¢ tiirlii faaliyet siirdiirmektedir: ‘nitelendirme’ ve ‘yorumlama’,
‘tamamlama’.”, bkz. KUNTALP, Karma Sozlesme, s. 187; “Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 74
ve 75 inci maddeleriyle 76 inci maddesi hiikiimleri karsilastirilinca hakimin bir davada sadece taraflarin
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bu sozlesmelerde bosluk bulundugu takdirde ne sekilde doldurulacago hukuki niteligini
tespitle saglanabilir’*®. Sozlesmenin nitelendirilmesi ve yorumu faaliyetlerinin i¢ ice
gecmek suretiyle birbirinden ayrilmaz bir biitiin teskil ettigini kabul etmekteyiz?*°. Ancak
bu iki konunun ele alinmasinda oncelikle “isimli — isimsiz”, “karma — sui generis” ve
“tipik — atipik” ayrimlarim1 agiklayacagiz. Ardindan sézlesmenin yorumuna iliskin
aciklamalarda bulunacagiz. Nihayet sozlesmenin nitelendirilmesi ve yorumu ile
sozlesmede uyusmazliga uygulanacak hiikiimleri tespit edilmis olsa dahi uygulanacak
yasal veya rizai bir hilkkmiin yoklugunda kaginilmaz hale gelen sézlesme boslugunun

doldurulmasina deginecegiz>*°.
B. Hukuki Nitelik
1. Sézlesmelerin Hukuki Niteligine iliskin Ayrimlar

Bir s6zlesmenin kanun koyucu tarafindan diizenlenip diizenlenmemis olduguna

gbre “isimli — isimsiz sézlesme” smiflandirmasi yapilir®®!, Bu ayrim igerisinde kanun

ileri siirdiikleri maddi vakialar ve neticei taleplerle bagl olup dayandiklar: kanun hiikiimleriyle ve onlarin
hukuki tasvirleriyle bagh olmadigi ve kanunlari resen tatbik ederek iddia ve miidafaadaki, neticei talepleri
karara baglamakla miikellef bulundugu neticesine varilir.”, bkz. Yargitay iBK, E. 1958/15 K. 1958/6 T.
04/06/1958 (LEXPERA - Hukuk Bilgi Sistemi).

248 “Nitelendirme ile, s6zlesmenin tabi oldugu kurallar biitiinii saptanmaktadir.”, bkz. KUNTALP, Karma
Soézlesme, s. 187.

249 KUNTALP, Karma Sézlesme, s. 195-196; iPEK iISLETEN, s. 105.

20 ATAMER, Sézlesme Boslugu, s. 174-175.

251 YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 22-23; OKTAY, s. 263-264; GUMUS, s. 4; KUNTALP, Karma
Sozlesme, s. 3. ANTALYA, “isimli” ile “tipik”, “isimsiz” ile “atipik” terimlerini es anlaml
kullanmaktadir, bkz. ANTALYA, Borglar Genel C. I, s. 214. SEROZAN’a gore “isimsiz sozlesme”
kavrami, Roma Hukuku’nda sézlesme 6zgiirliigiiniin tip se¢imi 6zelinde olmamasi, bir diger deyisle
sozlesme tiplerinin siirli say1 ilkesine tabi olmasi sebebiyle tarihsel bir kavramdir ve giiniimiiz hukuku
i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Yazar, bu sebeple “tipik — atipik” terminolojisini tercih etmektedir, bkz.
SEROZAN, Borglar Ozel, Birinci Boliim, Atipik Sozlesmeler, §1-4. KOCAYUSUFPASAOGLU, “isimsiz
sozlegme”  teriminin  “sui  generis”in  eski  deyimi  oldugunu  belirtmektedir,  bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, §41, N. 21, dn. 37. GANBARI, hukuken anlam ifade etmesi halinde bdylesi
siniflandirmalar yapilmasi gerektigi goriisiinde olup “isimli - isimsiz sozlesme” ayriminin esasen tarihsel
sebeplere dayanmasi sebebiyle “tipik — atipik sdzlegme” ayrimina ek olarak kullanimini gereksiz gérmekte,
kanunda adi gegen tiim sozlesmeleri “isimli sozlegsme” olarak anmakta ve esasli unsurlarinin kanunda
diizenlenmis olup olmadigina gore sozlesmeleri “tipik - atipik sézlesme” olarak siniflandirmaktadir.
Detayl agiklamalar icin bkz. GANBARI, Muhammed Kiomers, Atipik Sozlesmeler ve Uygulanacak
Hukuk, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2017, s. 34-38. ERDENK, “isimli — isimsiz s6zlesme” ayrimimin Roma Hukuku kdkenli oldugunu ve “tipik
— atipik sézlesme” ayrimina temel olusturdugunu belirtmekle beraber, atipik teriminin “is hukukunda
geleneksel belirsiz siireli istihdam modeli disinda kalan ¢alisma bicimleri igcin” kullanilmas1 sebebiyle
“isimsiz s6zlesme” terimini tercih etmektedir, bkz. ERDENK, Erdem, Is Hukukunda Isimsiz (Karma ve
Kendine Ozgii) Sézlesmeler, istanbul 2008, s. 39.
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koyucunun bir s6zlesmeyi diizenlenmesi ile kastedilen o s6zlesmenin esaslt unsurlarinin
ve bu esasli unsurlarin bir araya gelis tarzlarinin kanunda®? diizenlenmesidir. Iste bu tiir
sozlesmelere isimli sozlesme denir?®3, Borglar hukukuna egemen sozlesme 6zgiirliigii
ilkesi, kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis soézlesmelerin yaratilmasini miimkiin
kilar. Isimsiz sézlesme olarak ifade edilen bu yarati, esasl unsurlar1 kanunda tamamen
veya kismen Ongoriilmemis bir s6zlesme olabilecegi gibi kanunun farkli sézlesme tipleri
icin 6ngordiigli esasli unsurlarin kanunun 6ngdérmedigi sekilde bir araya getirilmesi

254

yoluyla da tecessiim edebilir~*. Bir sézlesmenin isimsiz sdzlesme olarak nitelenmesi, o

sozlesmeden kaynaklanan sorunlarda sdzlesme tipine 6zgii dogrudan uygulanacak kanun

hiikiimlerinin olmadig1 anlamima gelmektedir?®®

. 'Yoksa bir sozlesmenin kanunda esasl
unsurlar1 diizenlenmeksizin sadece isminin veya ismi gecen sézlesmeye iligkin kimi
hiikiimlerin yer almasi yahut uygulama ve doktrin tarafindan sdzlesmeye bir isim

atfedilmesi, onu isimli s6zlesme kilmaz?>°.

Islem hayatinda goriilme sikligma bagl olarak sozlesmeler “tipik - atipik
sozlesme” olarak smiflandirilmaktadir. Bu ayrim, “isimli — isimsiz sozlesme”
ayrimindan, Olciitiiniin normatif yap1 yerine hayat gercekligi olmasi sebebiyle
farklilasir®®’. Oncelikle isimli sozlesmelerin her haliikarda “fipik sozlesme” oldugunu
belirtelim. Isimli sézlesmelerin esasli unsurlari ve bunlarin bir araya gelme tarzlar1 kanun
koyucu tarafindan tipiklestirilmistir. Isimsiz sdzlesmeler ise tipik veya atipik olarak ikiye
ayrilabilir. Barindirdig1 esasl unsurlar geregince bir isimsiz sozlesmeye islem hayatinda

siklikla ihtiyag duyulmasi ve dolayisiyla bir isimsiz sdzlesmenin yogun bi¢imde

252 Esasli unsurlar1 dahil olmak iizere, kanunda diizenlenmemis sézlesmeler isimli sézlesme sayilmazlar.
Ornegin; esasli unsurlar1 bakimindan kanunda diizenlenmemis bir sézlesmenin, Rekabet Kurumu’ nun
cikardigr tebliglerde esaslhi unsurlarinin sayilmasi, onu isimli hale getirmeyecektir. Bu hususta bkz.
OGUZMAN / BARLAS, N. 156-160; KUNTALP, Karma Sozlesme, s. 5.

253 Sizlesme tiplerinin kanunda diizenlenmesinin sebepleri hakkinda bkz. TANDOGAN, C. I/1, s. 8-9;
KUNTALP, Karma Sézlesme, s. 99-100. GANBARI bu 6lciitii, “tipik sozlesme ” kavrami i¢in aramaktadir,
bkz. GANBARI, s. 34.

24 TANDOGAN, C. I/1, s. 12; KOCAYUSUFPASAOGLU, §42, N. 3; KUNTALP, Karma Sozlesme, s.
94; GANBARI, s. 23-24; ERDENK, s. 39-41.

255 )ZEN, Kredi A¢ma Sozlesmesi, s. 91-92.

256 HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Borglar Ozel, s. 39; SEROZAN, Borglar Ozel, s. 58; GANBARI,
s. 34; OZ, Turgut, “Kat Karsihg Insaat Sozlesmesinde Sekil Sorunlari”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a
Armagan, istanbul 2017, s. 497.

7 Detayli agiklamalar icin bkz. KUNTALP, Karma Sozlesme, s. 7-13. Aym yonde bkz. GURZUMAR,
Franchise Sozlesmesi, s. 9; KIRATLI, s. 209; iPEK ISLETEN, s. 172-173.
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kullanilmas1 miimkiindiir. Uygulamada kullanimi sik goriilen bir isimsiz sézlesmeden
dogan uyusmazliklar, yargi erki tarafindan tekrarlayan bicimde ayni yonde kararlarla
¢oziime kavusturuluyorsa artik tipik bir isimsiz sozlesmenin varligi s6z konusudur.
Miistakar yarg: kararlariyla tipiklesmeye sebep veren, o isimsiz sdzlesmeye dair ortaya

cikan teamiildiir®™®. “Orf ve adet hukuku®® nun olusmasi, tipiklesme agisindan

260

Onemsizdir Atipik sOzlesme ise isimsiz s6zlesmelerin uygulamada siklikla

kullanilmayan veya kullanilsa dahi hakkinda teamiil olugsmayan kismini

kapsamaktadir®?,

Isimsiz sdzlesmeler, kendi iglerinde “karma — sui generis sézlesme” olarak ikiye

262

ayrilmaktadir?®?, Bu ayrimda 6l¢iitiin ne olacagi hakkinda gériis birligi yoktur?®®, Karma

2%8 Teamiil, orf ve adet hukuku kuralmm maddi unsurunu teskil etmektedir ve &rf ve adet hukuk kuralmin
aksine bir hukuk kurali niteliginde degildir. Bkz. OGUZMAN / BARLAS, N. 351-352, 356, 362.

2% Orf ve adet hukuku kuralmin varligindan bahsedilebilmesi igin, objektif ve siibjektif olmak iizere iki
unsurun birlikte bulunmasi zorunludur. Objektif unsur teamiil, siibjektif unsur ise “dogan gelenege
(teamiile) uymanin zorunlu oldugu kamsinin (topluma) yerlesmesi "dir. Detayh bilgi i¢in bkz. OGUZMAN
/ BARLAS, N. 353-355, 356a.

260 KUNTALP, Karma Sézlesme, s. 7-9, 262.

%1 EREN, bu ayrima ek olarak tipik sézlesmeleri “kitlesel isimsiz sozlesmeler” ve atipik sozlesmeleri
“bireysel isimsiz sozlesmeler” olarak adlandirmaktadir, bkz. EREN, Borglar Ozel, s. 870. Bu yaklasimin
“tipik — atipik sozlesme” ayrimiyla uyumlu, “isimli — isimsiz sozlesme” ayrimiyla uyumsuz oldugu
yoniindeki elestiri i¢in bkz. KUNTALP, Karma S6zlesme, s. 8, dn. 22.

262 Doktrinde isimsiz s6zlesmeleri “karma — sui generis — bilesik sozlesme” olarak {ice ayiran yazarlar icin
bkz. YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 22-23; OKTAY, s. 272-275; ANTALYA, Borglar Genel C. I, s. 215.
SEROZAN f{iglii ayrim kullanmakla beraber, bunlar1 “atipik bilesimler, atipik karmalar, atipik icatlar”
olarak adlandirmaktadir, bkz. SEROZAN, Borglar Ozel, Birinci Boliim, §2-4. Isimsiz sozlesmeleri “karma
— sui generis — bilesik — eksik sozlesme” olarak dorde ayiran goriis icin bkz. GUMUS, s. 5-11. Isimsiz
sozlesmeleri ikiye ayiran yazarlar i¢in bkz. OGUZMAN / OZ, C.1,N. 167; KUNTALP, Karma Sozlesme,
s. 13; EREN, Borglar Ozel, s. 870; TANDOGAN, C. I/1, s. 12; ERDENK, s. 40; iPEK ISLETEN, s. 221-
222. KUNTALP ikili ayrim yapmakta olup “bilesik sézlegsme” kavramini bu kapsama dahil etmemekte ve
doktrinde bu kavramin “isimsiz bir bi¢im” olarak anildigini belirtmektedir, bkz. KUNTALP, Karma
S6zlesme, s. 13, dn. 54. EREN de benzer sekilde “bilesik sozlesme” kavramimi “isimsiz sozlesme”
saymamakta, bu sozlesmelerin doktrinde “isimsiz figiir” olarak anildigini belirtmektedir, bkz. EREN,
Borglar Ozel, s. 870, dn. 19. Bilesik sdzlesmelerin isimsiz s6zlesme sayllmamasinin gerekceleri hakkinda
ayrica bkz. KUNTALP, Karma So6zlesme, s. 163-172; ERDENK, s. 72-77. “Karma - sui generis
sozlesme” ayrimiyla ilgili goriislere toplu bakis ve ayrintili bilgi icin bkz. EREN, Borglar Ozel, s. 870-887;
KUNTALP, Karma S6zlesme, s. 109-111; KIRCA, Franchise S6zlesmesi, s. 47-61; KIRATLI, s. 209.
263 Bununla beraber “Karma — sui generis sézlesme ” ayrimi ve bu ayrimdan hareketle one siiriilen goriisler,
karma sozlesmelere uygulanacak hiikiimlerin de kiyasen uygulama ve yaratma teorileri 1g18inda aranmasi
hélinde 6nemsizlesmektedir. GURZUMAR, bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Kanaatimizce, kendine
ozgii sozlesmeler icin temsil edilen (bu sozlesmelerin mahkeme ictihatlariyla belirlenen ddet hukukunun
yahut hakimin hukuk yaratmasinin tipik konusunu olugturmalari, nitelikleri izin verdigi él¢iide benzer akit
tiplerine ait hiikiimlere kiyasen ve gerektiginde Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerine tabi olabilmeleri,
iyiniyet kurallarina ve islerde yaygin tedmiillere gore yorumlanmalari ve tamamlanmalar seklindeki)
yaklasim tarzi, karma sozlesmeler icin de gegerli olmali; ve karma sozlesmelerde de (onlar igin teklif edilen
sogurma, ¢esitli tiplerin birbirini gotiirmesi ve birlestirme metodlart yerine) yaratma ve kiyas yontemi
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sozlesmeleri genis anlamda ele alan birinci goriise gore isimli veya isimsiz olmasi fark
etmeksizin, tipik s6zlesmelere ait unsurlarin tek bir s6zlesme olusturacak sekilde bir araya
gelmesi karma sozlesmeye viicut verir’®*. ikinci goriis ise birinci goriisiin “karma — sui
generis sozlesme” ayrimin siliklestirdigi gerekgesiyle, karma sozlesmeyi dar anlamda
ele almaktadir. Tkinci goriise gore karma sozlesmeden bahsedilebilmesi icin, en az bir
1simli s6zlesmeye ait esasli unsurun sézlesme iliskisi iginde bulunmasi zorunludur. Bu
isimli sdzlesmeye ait esasli unsur, isimli veya isimsiz bir s6zlesmeye ait esasli unsurla
kanunun 6ngodrmedigi bir tarzda tek bir sdzlesme olusturacak sekilde bir araya gelmesi
sonucunda karma sézlesme nitelemesi yapilabilecektir®®. Birinci goriisten farkli olarak
isimsiz sozlesmelere ait ve fakat tipik esasli unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan karma

266 Uciincii goriis ise karma sézlesme kavraminin

sozlesme degil, sui generis sozlesmedir
siirlarint en dar ¢izen goriistiir. Bu goriise gore ancak isimli sézlesmelere ait esasli

unsurlarin kanunun 6ngérmedigi bigimde tek bir s6zlesme olusturacak sekilde bir araya

izlenmelidir. Bu kanaat kabul gériirse, karma sozlesme ve kendine 6zgii sozlesme arasindaki aywrim, sun’i
bir ayinm olmaktan oteye gecemez ve tamimlamalar arasindaki farklihk da anlamni yitirir. Baska bir
ifadeyle, eger kanunda diizenlenmemis bir sozlesme, bilesik sozlesme degilse, yaratma ve kiyas esaslarina
tabi bir sozlesmedir ve bunun karma veya kendine ozgii bir sozlesme olmasi da énemli bir farkiilik
yaratmaz, belki, karma sézlesmelerin, kendine 6zgii sdzlesmelere oranla, kiyasa daha elverigli oldugu
soylenebilir, ama bu kadar. Biylece de, kanaatimizce, kanunda diizenlenmemis bir sézlesmenin, karma
veya kendine 6zgii olarak nitelendirilmesi, bu sozlesmenin bir birlesik sézlesme olmadigin belirtmek igin
yapilan bir terminolojik tercihten éteye gitmemektedir. Buna karsilik, Isvicre Federal Mahkemesinin,
bir¢ok kararinda yaptigi gibi, karma sézlesmelere sogurma gériisii (“Absorbtionstheorie”) uygulanacak
olursa (BGE 48 11 105, 60 11 335 vd., 63 11 176 vd., 9 4 1l 167), o zaman elbette, karma sozlesme ve kendine
ozgii sozlesme aywimi onem kazamr.” bkz. GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 20, dn. 126.
GURZUMAR ile ayni yonde bkz. KUNTALP, Karma Soézlesme, s. 291-295; KIRCA, Franchise
S6zlesmesi, s. 60.

%4 OKTAY, s. 273-274; ANTALYA, Borglar Genel C. I, s. 216; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 61.
265 By yonde bkz. GfJMfJS, 5. 9; OKTAY, s. 276. “Ote yandan, karigik muhtevali akdin bir tipler karigimi
olarak ortaya ¢ikmasi, bu karisimin kanunen diizenlenmis akit tipi kategorileri dolayisiyla oldugu kadar,
kuramsal agidan kanunen diizenlenmemis, uygulamanin yarattigi tiplere iliskin olarak da giindeme
gelebilmesine imkan vermektedir. Ne var Ki bu tipler heniiz kanuni bir diizenlemeye kavusmamuig
olduklarindan, bunlarin karisimi, karisik muhtevall akdi ozgiin bir sorun haline getiren, basta emredici
olmak iizere ¢oziimii gii¢ hiikiim ¢atismalarina neden olamayacaktir. Boyle bir karisimin dikkat ¢ekici
olabilmesi, ancak karisan tiplerden en az birinin kanunen diizenlenmis olmasina bagh bulunmaktadir. Zira
ancak bu takdirde kanuni diizenlemenin bu sozlesmeye uygulanabilirligi; uygulanabilecekse nasil
uygulanabilecegi gibi karistk muhtevali akde ozgii sorunlar giindeme gelebilecektir. Su halde, karisik
muhtevali akitten soz edilebilmesi i¢in karisimda yer alan akit tiplerinin hepsinin mutlaka kanunen
diizenlenmis olmasi gerekmeyip, yalnizca bir tanesinin bu nitelikte olmast yeterli bulunmaktadir.” bkz.
KUNTALP, Karma Sozlesme, s. 158-159. Aksi goriisteki EREN’e gore “Kanaatimizce, isimli ve isimsiz
sozlesmelerin unsurlarindan meydana getirilen isimsiz sézlesmeleri, uygulamasi yogun ve bol
sozlesmelerse, kitlesel tipiklesmis isimsiz sozlesme, aksi halde, atipik, bireysel isimsiz sozlesme olarak
tamimlamak gerekir.”, bkz. EREN, Borglar Ozel, s. 882.

266 By yonde bkz. KUNTALP, Karma Sozlesme, s. 157.
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gelmesiyle karma sozlesme ortaya cikar. Eger sozlesmenin kapsaminda isimsiz bir
sozlesmeye ait bir esasli unsur varsa, o sozlesme “karma sézlesme” niteliginde
degildir®®’.

Benimsedigimiz ikinci goriisle uyumlu olarak “sui generis sozlesmeyi
tanimlayacak olursak: Bir sdzlesmenin karakteristik edimi®®® hicbir isimli sozlesmede
bulunmuyorsa “sui generis sozlesme” niteligindedir. Ayrica birden fazla sui generis
sozlesmeye ait karakteristik edimlerin bir sozlesmede birlesmesi halinde ortaya ¢ikan

sozlesme de “sui generis sozlesme dir.

Dagitim sozlesmelerinin hukuki niteligini saptanmadan 6nce, bir hususa daha
deginmek gerekir. Dagitim s6zlesmelerinin karakteristik edimi, bir isgérme edimi olan
stirimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma yiikiimliiliigiidiir. Asli edimin isgérme
edimi olmas1 halinde, s6zlesmenin sui generis olarak nitelendirilmesinde “Diger akitler
hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur.”
hiikmiinii havi BK m. 386/f. 2 farkl1 goriislere sebep olmaktaydi. Bir goriise gore hiikmiin
emredici nitelik tasidigi ve bu sebeple sui generis nitelikte isgdorme edimi
yaratilamayacagi One siirilmekteydi. Karsit goriis ise hiikmiin emredici nitelik
tasimadigini ve dolayistyla isgérme edimi barindiran sdzlesmeleri sinirli say1 ilkesine tabi
kilmadig1 yoniindeydi. Isvigre Federal Mahkemesi’nin yaklasimi da bu iki goriis arasinda

gidip gelmis ve nihayetinde Isvicre Federal Mahkemesi karsit goriisii benimsemistiZ®.

TBK m. 502/f. 2 vyiiriirliigii, boylesi bir tartismay1 ortadan kaldirmustir. Oyle Ki
hiikkme eklenen “niteliklerine  uygun  diistiikleri  olgiide” 1ifadesiyle TBK’da

diizenlenmemis tiim isgérme sozlesmelerine vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin

%7 TANDOGAN, C. /1, s. 69; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 25; EREN, Borglar Ozel, s. 871-872;
GUMUS, s. 6-7.

268 Karakteristik edim, “asli edimler”den sbzlesmeye rengini veren edimdir. “Asli edimler” ise
“sozlesmenin esaslh unsurlar:” basghgi altindadir. KUNTALP karakteristik edim kavramint “tip tayin edici
unsur”, karakteristik edim diginda kalan asli edimleriyle “tip a¢isindan zaruri unsur” terimiyle ifade
etmekte ve tip tayin edici unsurun degistirilmesinin Sui generis sézlesmeye, tip agisindan zaruri unsurun
degistirilmesinin karma s6zlesmeye yol agtigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KUNTALP, Karma
So6zlesme, s. 125-162.

%9 Amlan tartismaya iliskin Isvicre Hukuku’na dair agiklamalari da igeren detayl bilgi igin bkz.
TANDOGAN, C. 11, 5. 384-386; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1159-1161; KUNTALP, Karma Sozlesme,
s. 34-36; GANBARI, s. 70-71.
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uygulanmayacagi, sui generis nitelikte isgorme edimi yaratilabilecegi agik¢a kabul

edilmistir?’°.

2. Dagitim Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

Bu aciklamalardan sonra dagitim soézlesmelerinin hukuki niteligini belirlememiz
artk mimkiindiir. Dagitim s6zlesmeleri isimsiz, sui generis ve tipik nitelikte
sozlesmelerdir. Dagitim sdzlesmelerinin zorunlu unsuru olan siiriimii yapma ve artirma
faaliyetinde bulunma asli edim yiikiimliiliigii, her bir goériiniim bi¢iminin karakteristik
edimi olmasinin yani sira esasli unsurlari olan taraflar arasindaki c¢ergeve iliski,
saglayicinin dagitim agina dahil olsa da dagiticinin kendi adima ve hesabina hareket
etmesi kanunda diizenlenmemis olup isimsiz sézlesme ve sui generis sozlesme olarak
nitelenmesinin gerekcesini teskil eder. Dagitim soOzlesmelerine uygulamada sikca
rastlanmas1 neticesinde esasli unsurlarinin doktrin ile mahkeme kararlarinda miistakar
sekilde sayilmis ve uyusmazliklarin ¢oziime baglanmis olmasi, dagitim s6zlesmelerinin

tipik olarak siniflandirilmasina sebep olmaktadir.
C. Dagitim Sozlesmelerinin Yorumu

Tipik bir sui generis sozlesmenin yorumu, isimli soézlesmelerle ayni yorum
kurallarina tabidir?’!. Niteligine uygun diistiigii 6lciide, benzedigi isimli sdzlesmelere
iliskin 6zel hiikiimlerden de yorum araci1 olarak kiyasen faydalanilir?’2. Ne var Ki tipik sui

generis sozlesmelerin yorumunda, isimli s6zlesmelerin yorumundan farkli olarak 6rf ve

270 TBK m. 502’nin gerekg¢esinde maddede hiikiim degisikligi olmayip sadece metnin dili arilastirildig
belirtilmektedir. Benzer sekilde, eBK doneminde de karsit goriisiin benimsenmis oldugundan bahisle, eBK
m. 386/f. 2 ile TBK m. 502/f. 2 arasinda hiikiim degisikligi olmadig1 yoniinde bkz. GANBARI, s. 71.

211 By yonde TANDOGAN, C. /1, s. 13; iPEK ISLETEN, s. 223. Aksi goriiste olan OKTAY ise sui
generis sozlesmeler 6zelinde isimli sézlesmelere ait tip hukukuna ait kurallarin olmamasini, bu ayniligin
bir istisnast oldugunu belirtmektedir, bkz. OKTAY, s. 281. Yorum kurallar1 hakkinda ayrintilt bilgi igin
bkz. KAPLAN, §3. Ayrica sui generis sozlesmelerin yorumuyla alakali doktrinde pek ¢ok kisi tarafindan
esast acisindan ayni anlama gelecek sekilde ifade edilen su satirlar da paylasmak isteriz: “Kendisine ozgii
yapist olan sozlesmeler, iyiniyet kurallarina ve islerde yaygin teamiillere gére yorumlanir ve tamamlanir.
Diger tiim sozlesmeler gibi, giiven teorisine gore yorumlamr. Sozlesme, ldfzina, yorumlanmas: gereken
hiikmiin bulundugu yere ve sézlesmenin kuruldugu siradaki mevcut kosullara gore yorumlanmalidir.
Sozlesme hiikiimleri, tek baslarmma degil, diger hiikiimlerle bir arada ve sozlesme iliskisinin tamami géz
oniinde tutularak yorumlanmaldir.” bu yonde bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 35-36; TANDOGAN, C.
1/1,s. 13.

212 TANDOGAN, C. I/1, 5. 13; iPEK iSLETEN, s. 223-224; ERDENK, s. 70; YAVUZ/ ACAR / OZEN,
s. 23.
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adet kurallar1 daha 6nemli yer tutacaktir. Sui generis sézlesmelerin ortaya ¢ikmasi, islem
hayatinda bu s6zlesmelere duyulan ihtiyacin sonucudur. Bu 6zelliginin bir getirisi olarak
sozlesmede kullanilan terminoloji, kisaltmalar, formiiller anlam ve igerik bakimindan
yasal diizenlemelerden ayrik olabilir. Yorum faaliyetinde bu ihtimalin de gozetilerek
terimlere, sozlesmenin giiven ilkesine uygun yorumlanmasiyla bulunan, taraflarin

23 Bir diger deyisle sui generis sozlesmelerin

yiikledigi anlam esas alinmalidir
yorumunda ifadelerin gercek ve siibjektif anlami dikkate alinir. Eger bu anlam tespit
edilemiyorsa sozlesmenin giiven teorisine gore yorumuyla diiriist ve makul bir

sozlesenlerin kullanilmis olan ifadeye verdigi anlam esas alinmalidir?’,

Dagitim sdzlesmelerinin zorunlu unsurlari olarak saydigimiz; ortak amacin
stirimiin yapilmasi ve artirilmasi faaliyetinde bulunma yiikiimliiliigii, taraflar arasindaki
iliskinin giiven temeline dayanan siirekli borg iliskisi niteligi, bu siirekli borg iligkisinin
getirdigi genis anlamda cergeve sozlesmenin birel sozlesmeleri doldurmasi, dagiticinin
saglayiciya bagimliliginin ekonomik anlamda varligi ve hukuki anlamda yoklugu (bir
diger deyisle dagitim agina dahil olmas1 ve dagiticinin kendi adina ve hesabina hareket
etmesi) gibi hususlar, yorum faaliyetinde g6z oniine alinacaktir. Ne var Ki yoruma ihtiyag
duyulan her bir somut olayda dagitim sézlesmelerinin hangi gériiniim hali oldugunun
tespitinin yapilmasi gerekecektir. Boylece bayilik, tek saticilik ve franchise s6zlesmesine
iligkin dagitim agma dahil olma yogunlugu goz 6niine alinabilecek ve zorunlu unsurlar
bu minvalde degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte belirli bir bolgede miinhasir satig
hakkinin varligiyla veya “bir sube gibi goriinme” amaciyla uyusan yorumlar
belirlenebilecektir. Ornegin, siiriimii artirma faaliyetinde bulunma yiikiimliiliigiiniin
agirh@ina veya sozlesme siiresince rekabet etme yasagina iliskin bir hitkkmiin yorumunda

goriiniim halinin tespiti 6nem arz edecektir.

23 TTK m. 2/f. 1. “Kanunda aksine bir hiikiim yoksa, ticari orf ve ddet olarak kabul edildigi
belirlenmedikge, teamiil, mahkemenin yargisina esas olamaz. Ancak irade aciklamalarimin yorumunda
teamiiller de dikkate alimir.”

24 OKTAY, s. 282; IPEK ISLETEN, s. 224; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 23; KIRCA, s. 54;
OGUZMAN / BARLAS, N. 912-918. ifadelerin gercek ve siibjektif anlaminin tespiti, taraflarin gergek
iradesini yansitir. Eger gercek irade tespit edilemiyorsa devreye giren giiven teorisi vasitasiyla yorum ise
gercek iradesinden ziyade varsayimsal iradededir, bkz. ATAMER, S6zlesme Boslugu s..
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D. Dagitim So6zlesmelerine Uygulanacak Hiikiimler

Taraflar arasinda bir uyusmazlik c¢iktigi takdirde sozlesmeye uygulanacak
hiikiimlerin arastirilmasi gerekecektir. Hukuki niteligi fark etmeksizin, tiim sdzlesmelere
uygulanacak hiikiimlerin basinda emredici hiikiimler gelir. Bu noktada sui generis
sozlesmeler agisindan bir hususun aydinlatilmasi gerekir: Bir sézlesme tipi kapsaminda
diizenlenmis emredici hiikiim, sui generis sozlesmeye uygulanabilir mi? Emredici
hiikmiin amagsal yorumu ile korudugu menfaatin bulunmasi ve sui generis sozlesmenin
yarattig1 menfaatler durumu geregince boylesi bir korumaya ihtiyag olmasi halinde, bu

sorunun cevabi olumludur?’.

Emredici hiikiimlerin ardindan, sozlesme Ozgiirligii ilkesinin geregi olarak
taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri uygulanir. Uyusmazligin taraflar arasindaki
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasiyla da c¢ozillememesi, sozlesmenin bosluk
barindirdig1 anlamina gelmektedir. Bu s6zlesme boslugunun nasil doldurulacagi sorusuna
cevap ararken oncelikle sdzlesme boslugu kavrami ve sézlesme boslugunun doldurulmasi

hususu irdelenecektir.

So6zlesme boslugu, taraflarin uyusmazIigin ¢éziimiinii sézlesmede hi¢ veya yeterli
seviyede diizenlememis olmalarindan kaynaklanir. Diizenlenmemis olma durumunun
ortaya ¢ikma sebepleri ¢esitlidir: Taraflarin sorunu hi¢ 6ngdérmemis olmalari, dngérmiis
olmakla birlikte ¢Oziimiinii ileriye birakmis olmalari ve sorunu Ongoriip ¢Oziim

niteliginde diizenledikleri so6zlesme hiikmiiniin hiikiimsiiz olmasi. ATAMER,

215 “Ote yandan, bir akit tipine baglanmis bir emredici hiikmiin, bu tipin esasli unsurlarini icermeyen
sozlesmelere uygulanamayacag yoniindeki yukarida soziinii ettigimiz olumsuz kural, aynen olumlu kural
gibi, mutlak bir anlam tasimamaktadir. Nitekim bir akit tipi biinyesindeki emredici kuralin, diger hiikiimler
gibi, icinde yer aldigi akit tipi disinda kalan kimi bireysel sozlesmelere kiyasen uygulanabilecegi 6gretide
kabul edilmekzedir. Bu uygulamada da, hareket noktasini emredici hiikmiin koruma amact olusturmaktadir.
Béylece hiikmiin sagladigi korumanin, bu nitelik bir koruma hiikmii icermeyen, ancak menfaatler durumu
itibariyle buna ihtiya¢ duyulan bir baska akit tipine de yansitilmast miimkiin bulunmaktadur. Nitekim Isvigre
Federal Mahkemesi acentalik sozlesmesinde yer alan ve emredici nitelikte olan miisteri ¢evresi tazminati
hiikmiinii (IBK m. 418), kiyasen, sui generis bir sozlesme oldugu kabul edilen tek saticilik sozlesmesine
uygulanabilecegine karar vermistir.” bkz. KUNTALP, Karma Sozlesme, s. 268. Aym yonde bkz.
SEROZAN, Rona, “Atipik Trampa Sozlesmeleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXVIII, S. 4, Y.
2012, s. 11.
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uygulamada bu {i¢ halden en ¢ok ilki dolayisiyla sozlesmelerin bosluk barindirdigini

aktarmaktadir?’S.

Sui generis sozlesmelerde sozlesme boslugunun doldurulmasi birtakim 6zellikler
tasir. Nitekim sui generis sozlesmeler kanunda 6zel olarak diizenlenmemis oldugu igin,
kendilerine dogrudan uygulanacak yedek hukuk kurallar1 mevcut degildir. Bu takdirde
sozlesme boslugunu doldurulmasi tamamlayict yorum, varsa yedek hukuk kurallarinin
kiyasen uygulanmasi ve yoksa hakimin hukuk yaratmasi ile doldurulacaktir.
Kanaatimizce, kurulmus (esasli unsurlar1 tizerinde anlasma saglanmis) sozlesmelerde
uyusmazhg ¢ozen bir hiikiim yoksa hangi metodun izlenecegine TBK m. 2/f. 2277,

sarkacinda cevap bulunmasi gerekir.

Ne tamamlayici yorumla tespit edilen farazi irade uyusmasinin getirdigi ¢6zimiin
ne de kiyasen yedek hukuk kurallarmin uygulanmasinin veya hakimin hukuk yaratmak
suretiyle koydugu kuralin uyusmazligi en dogru bigimde ¢6zdiigli pesinen soylenebilir.
Tercih edilecek metot, “isin dzelligi” ile arasindaki uyusmaya gore en uygun ¢oziimii
getirip getirmedigi cercevesinde belirlenir?’®. Bu sayede taraflara kanunda diizenlenmis
sozlesme tiplerinden siyrilma imkani taniyan sozlesme Ozgirliigiinin yedek hukuk
kurallarinin veya hakimin yarattigit hukuk kuralinin uygulanmasiyla zedelendigi
yoniindeki hakli iddia, “igin ozelligi” uyarmnca kuralin uyusmazhigi ¢oziime elverisli
oldugu one siiriilerek karsilanabilir. Bir diger acidan, sdzlesmenin giiven ilkesine gore
tamamlayict yorumu ile diiriistliik kuralindan ve ticari teamiillerden faydalanilarak tespit
edilen farazi iradenin, kanunun uygulanmamasi gerekgesiyle hukuk giivenligi ilkesini

zedeledigi elestirisi de “igin dzelligi "ne uygunluk saviyla sogurulabilir?’®,

Sui generis sozlesmenin tipik olmasi halinde hem tamamlayict yorumla farazi
irade tespitinde bagvurulabilecek ticari teamiillerin hem de yedek hukuk kurallarinin

kiyasen uygulanmasina ve bu kurallar yoksa hakimin hukuk yaratmasina yardimci

218 ATAMER, Sozlesme Boslugu, s. 174-177.

21T TBK m. 2/f. 2: “Ikinci derecedeki noktalarda uyusulmazsa hakim, uyusmazhg isin ézelligine bakarak
karara baglar.”

218 Aym yonde bkz. ATAMER, Sézlesme Boslugu, s. 183-189.

279 Hangi metodun uygulanmasi gerektigine yonelik goriisler ve elestirileri hakkinda detayl bilgi icin bkz.
ATAMER, Sé6zlesme Boslugu, s. 177-182.
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ictihatlarin ¢oklugu s6z konusu olur. Hemen belirtelim ki tipik sui generis sozlesmelerde

hakimin yarattig1 hukuk, ayn1 tiir sui generis sozlesmelerde de uygulanabilenecek kadar

genel ve soyut bir kural niteliginde olmalidir?®.

Dagitim sozlesmelerinin tipik ve sui generis sozlesmeler oldugunun tespiti, ona

hangi hiikiimlerin uygulanacagini agikliga kavusturur. Oyle ki dagitim sdzlesmeleri igin

281

sOzlesme tipine yonelik 6zel diizenlemeler kanunda mevcut degildir**. Emredici kurallar

uyguladiktan sonra taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ézen bir s6zlesme hitkmii olmadigini
tespit eden hakim, artik sézlesme boslugunu doldurmakla miikelleftir. Kanaatimizce,
dagitim sézlesmelerinde boslugun doldurulmasinda acentelige iliskin diizenlemeler 6nem

8

arz eder. Ornegin, haksiz fesih hali hari¢ olmak iizere?® acentelik s6zlesmenin sona

280 ATAMER, Sozlesme Boslugu, s. 188-189.

281 Tek saticilik sozlesmelerinde denklestirme istemine dair TTK m. 122/f. 5 hiikmiinii ayrik tutmaktayiz.
282 Haksiz fesih halinde dagitim sdzlesmelerinin sona erip ermeyecegine iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz.
Ikinci Bolim, V, C, 2, e, dd.
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ermesine (TTK m. 121)%3 ve sdzlesme sonrasi rekabet etme yasagi sozlesmesine?®*
iliskin hiikiimlerin, kiyasen dagitim s6zlesmelerine uygulanmasi miimkiindiir. Acentelige
iliskin anilan hiikiimlerin nispi emredici olmas1 sebebiyle bu hiikiimler dagitim

sOzlesmeleri i¢in de nispi emredici nitelikte sayilabilir. Degerlendirmede miihim olan

28 Motorlu Tagitlar Tebligi m. 5’te grup muafiyetinin genel kogullar1 belirlenmistir. Genel kosullardan
birisi, olagan fesihte fesih bildirim siirelerine iliskindir (Motorlu Tasitlar Tebligi m. 5/f. 4). Buna gore grup
muafiyeti “saglayici ile dagitici arasinda yapilan anlasmanin; a) En az beg yul siireli olmasi ve anlasmada
yer alacak olan yenilememe istegini anlasmanin sona ermesinden asgari alti ay once bildirmeyi her iki
tarafin da kabul etmesi veya, b) Belirsiz bir siire i¢in yapimasi hdlinde feshi ihbar siiresinin her iki taraf
icin de en az iki yil olmasi ancak bu siirenin; saglayicinin anlagmaya son vermesi durumunda kanundan
veya anlagsmadan dolayr uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya dagitim sisteminin énemli bir
kismint ya da tamamini yeniden diizenlemesinin zorunlu olmasi nedeniyle saglayicinin anlasmayt sona
erdirmesi hdllerinde en az bir yila indirilmesi, kosullariyla uygulanir.” Motorlu Tagitlar Tebligi’'ndeki bu
genel kosula aykirilik, s6zlesmenin dogrudan RKHK m. 4 geregince hukuka aykirt oldugu spmucunu
dogurmaz. Olagan fesih diizeni bakimindan Motorlu Tagitlar Tebligi’nde Ongériilen fesih bildirim
stirelerini tasimayan bir sdzlesmenin grup muafiyetinden yararlanamamasi, bireysel muafiyet kapsaminda
kalma ihtimalini ortadan kaldirmaz. Sézlesmenin bireysel muafiyet kapsaminda kalmadigi yoniinde
Rekabet Kurulu tarafindan karar verilmesi durumunda RKHK m. 4’e aykirilik sebebiyle sozlesmelerin
gecersiz oldugunu diizenleyen RKHK m. 56 uygulanir. Ne var ki RKHK m. 56 nin uygulanmasina iligkin
olarak ileride deginecegimiz (bkz. ikinci Béliim, V, C, 2, d.) hiikiimsiizliik rejimi sebebiyle Motorlu Tasitlar
Tebligi'nin fesih bildirim siirelerine iligkin hilkmii, bu siireye uyulmadig: i¢in Motorlu Tasitlar Tebligi
kapsamina giremeyen sézlesmelerde dahi TTK m. 121’in kiyasen uygulanmasini engellemez. Oyle ki grup
muafiyeti kapsamina girmeyen sézlesmelerin bireysel muafiyet ile RKHK m. 56 yaptirnmindan kurtulmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla sadece grup muafiyeti tamimak adina getirilmis bir hilkmiim, tasidigi bu
fonksiyonu asan bi¢imde kullanilmas: ve boylece hiikiimdeki siirelerin adeta emredici bir hiikiim gibi her
bir somut sézlesmede aranmas: diisiiniilemez. Nitekim GURZUMAR ’1n istirak ettigimiz goriisii geregince
“Rekabet Kurulu nun ¢ikardigi grup muafiyeti tebligleri, sadece, 4054 sayili Kanun’a aykiri olduklart igin
aymi Kanun’un m.56 hiikmii geregince gecersiz olan anlasmalarin, tebligdeki sartlar: tasiyorlarsa
muafiyetten yararlanmalarin ve bunun neticelerinden biri olarak da m 56 hiikmiindeki gecersizlikten
kurtulmalarim saglar. Tebliglere bunun diginda bir islev yiiklenemez.” bkz. GURZUMAR, Gegersizlik, s.
67-69, dn. 203. Bununla beraber Yargitay’m 19. HD, 2002/2827 E., K. 2002/7580, T. 29/11/2002 (Kazanc1
Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas1) sayili karar1 bu goriisiin aksindedir ve elestirilmektedir. Karar ve
“muafiyet tebliglerine, bunlara kanunla taminan islevi asan bir hukuki deger atfetme egiliminin
gozlendigini ve bunun son derece sakincali oldugu” tespitini igeren elestiri i¢in bkz. GURZUMAR,
Gegersizlik, s. 43-45, dn. 138a. Ozellikle Motorlu Tasitlar Tebligi’nin feshe iliskin hiikiimlerine iliskin
detayli bilgi i¢in ayrica bkz. AY, s. 282-302.

284 Spzlesme sonrast rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin olarak grup muafiyeti tebliglerinde yer alan
stire sinirlamalarimin azami had olarak degerlendirilip taraflar arasindaki sézlesmedeki rekabet etmeme
yiikiimliliigliniin bu azami hadde indirilmesi, her somut olay 6zelinde yerinde olacagi iddia edilebilecek
bir yaklasim degildir. Oyle Ki grup muafiyeti tebliglerinde yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin
diizenlemeler, taraflar arasindaki sdzlesmenin sadece o hiikmiinii grup muafiyeti kapsamindan ¢ikartan ve
fakat sdzlesmenin bireysel muafiyet almasinin 6niinii kapatmayan tiirdendir (bkz. bir {ist dn.). Ayn1 yonde
bkz. GURZUMAR, Gegersizlik, s. 67-69, dn. 203. Sozlesme sonrasi rekabet etme yasagina iliskin RKHK
sistematigini de incelemekle beraber, TTK m. 123’lin acenteler agisindan rekabet sinirlandirmalari
hukukuna rekabet etme yasagi agisindan iist sinir ¢izdigi yoniinde bkz. CAN, Rekabet Sinirlandirmalari
Hukuku, s. 70 vd.; KAYA, Arslan, m. 123, N. 17-23. Ayrica bkz. SARAC, s. 170-174. Hemen belirtelim
ki burada RKHK m. 4’e aykir1 olmas1 ve bunun RKHK m. 5 vasitastyla giderilememesi durumunda dagitim
sozlesmelerinde yer alan sozlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin RKHK m. 56 geregince
hiikkiimsiizliigli s6z konusu olabilir. Bu gecersizligin tespitine ve tiiriine iliskin detayl1 aciklamalar igin bkz.
Tkinci Bélim, V, C, 2, d.
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dagitict ve saglayici arasindaki iliskin acente ve miivekkil arasindaki iliskiye ne denli
yakinlastig1 6l¢iitiidiir?®. Isin 6zelligine uygun ¢6ziim bu yolla saglanamiyorsa, dagitim
sozlesmelerinin tipik nitelikte olmasi sebebiyle ticari teamiiller ile igtihatlar arastirilarak
farazi irade tespit edilmelidir. Boylece ulasilan ¢6ziim de isin 6zelligiyle bagdasmiyorsa,
son care olarak hakim hukuk yaratmalidir. Dagitim s6zlesmelerinin tipik sdzlesmelerden
olmasi, hakim tarafindan yaratilan hukukun diger dagitim sozlesmelerine de
uygulanabilecek edebilecek tiirde ve bireysel degil kitlesel nitelikte olan bir kural

olmasin1 gerektirmektedir?8,
VI. DIGER SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMASI
A. Acente ve Acentelik Sozlesmesi

1. Genel Olarak

Acentelik s6zlesmesinin varligi, acenteyi tanimlayan TTK m. 102°de yer alan
unsurlarin tamamini tasimast halinde miimkiindiir. Diger bir deyisle, TTK m. 102’de yer
alan unsurlardan biri dahi eksikse isgoren taraf “acente” ve sozlesme “acentelik
sozlesmesi” degildir®®’. Bu durum geregince oncelikle acente kavrami iizerinden,
acenteligin zorunlu unsurlarini saymak suretiyle hareket edeceiz?®®. Gergi, bir siije
olarak acentenin ortaya koyulmasiyla acentelik sozlesmesine iliskin ozellikler de

kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Acente, ticaret hayatinda pek ¢ok farkl sektdrde goriilebilen ve sik¢a tercih edilen
bir tacir yardimcisidir. TTK’da yer alan hiikiimler, acentelige iliskin genel hiikiimler

niteliginde olup sektor baglaminda ayrismis ve hakkinda 6zel hiikiimler bulunan

285 YUSUFOGLU, s. 164, 175-176. KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 157; GURZUMAR, Franchise
Sozlesmesi, s. 17. “Alman Federal Mahkemesi, 2002 yilinda verdigi bir kararinda, acentalik sozlegsmesine
iligkin hiikiimlerin, bayilik sozlesmesine de kiyas yoluyla uygulanmasinin kosullarint soylece ozetlemistir:
‘Bayi, ¢erceve sozlesme ile acentanin tipik haklarina sahip olmus ve yiikiimliiliiklerini iistlenmigse ve acenta
tarafindan da yerine getirilen onemli gorevier yerine getirmisse, bu sézlesme iliskisine, acentalara iliskin
yasal hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.”” bkz. DEMIR GOKYAYLA, s 34.

286 ATAMER, Sozlesme Boslugu, s. 188-189.

87 “Bir kavram ya da kurumu tanimlayan kanun hiikiimleri de, emredici niteliktedir (6rnegin acentenin
tammyla ilgili TTK 102.1).” bkz. ARKAN, s. 99.

28 Benzer bi¢imde bkz. KINACIOGLU, s. 8.
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acentelere dncelikle kendilerine dair 6zel hiikiimler uygulanir®®. Acenteyi TTK m. 102-

123 kapsaminda incelemekle yetinecegimizi belirtmek isteriz.
2. Acente

Acenteligin ilk zorunlu unsuru; acentenin bagimsiz olarak faaliyet gdstermesi,
“bagimsiz tacir yardimcist” olmasidir. TTK m. 102, “Ticari miimessil, ticari vekil, sats

memuru veya isletmenin c¢alisanmi gibi isletmeye bagh bir hukuki konuma sahip

2

olmaksizin...” ibaresiyle bunu ortaya koymaktadir. Acentenin bagimsiz olmasi ile

kastedilen ekonomik bagimsizlik olmayip hukuki bagimsizliktir?®

. Bagimsizlik, 6n kosul
olarak taraflar arasinda bir hizmet veya vekalet sdzlesmelerinin bulunmamasini gerektirir.
Bu kosulun saglanmasiyla acentenin isletmesini isletirken miivekkilinin gézetimi altinda
olmamasi, miivekkilinden isletmesine dair idari anlamda talimat almamasi, ¢alisma
diizenini kendisinin belirlemesi gerekir?®!. Bununla beraber tacirin yardimcisi olmasinin
sonucu olan acentenin araciligmi yaptigi veya dogrudan temsilci sifatiyla?®? bizzat
kurdugu sozlesmelerin igerigine, hiikiimlerine ve tiirline dair miivekkilinden aldig1
talimatlarla bagli olmas1 ile mivekkiline bilgi verme yikimlilagi, hukuki
bagimsizligina halel getirmez?®. Hukuki bagimsizlig1 sebebiyle isletmesinin ekonomik

294

gelecegine yonelik rizikoyu acente sirtlanir®®*. Acente, gercek veya tiizel kisi?®®, tacir

veya esnaf olabilir?%.

289 Ayrmntili bilgi icin bkz. KAYA, Mustafa ismail, Acentelik Hukuku, Ankara 2014, s. 22-34;
KAYIHAN, s. 50-62; KAYA, Arslan, m. 102, N. 08-09f; ARKAN, s. 215.

20 KAYA, Arslan, m. 102, N. 04a; ARKAN, s. 216; KAYIHAN, s. 37-39; KAYA, Mustafa ismail, s. 3-
7; KINACIOGLU, s. 10-13. Nitekim miivekkilinin dagitim agma déhil olan acente, ekonomik bakimdan
miivekkiline baglidir. Zira bu sebepledir ki acenteyi koruyucu hiikiimler ihdas edilmistir.

21 KINACIOGLU, s. 11, 25; ARKAN, s. 216; KAYA, Arslan, m. 102, N. 04a. Acentenin bagiml1 tacir
yardimcilarindan farklar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. KAYIHAN, s. 70-72; KAYA, Mustafa Ismail,
S. 69. “Bagimsizlik” unsurunun tespitine iligskin bkz. Birinci Bélim, 111, B, 4.

292 HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Borglar Ozel, s. 466. Dolayli temsil ile hareket edildigi takdirde,
isgoren acente degil, “komisyoncu acente "dir. Bu kavram hakkinda bkz. dn. 422.

293 ARKAN, s. 216-217; KAYA, Mustafa ismail, s. 120-126; KAYIHAN, s. 38; KAYA, Arslan, m. 110,
N. 03-07; KINACIOGLU, s. 42-44.

294 KINACIOGLU, s. 10; KAYIHAN, s. 37; KAYA, Mustafa ismail, s. 6; KAYA, Arslan, m. 102, N.
04a.

2% KINACIOGLU, s. 8-9; KAYA, Mustafa ismail, s. 2-3; KAYIHAN, s. 36; KAYA, Arslan, m. 103,
N. 03a.

2% Doktrinde acentenin tacir mi yoksa esnaf m1 oldugunun belirlenmesi acisindan iki goriis mevcuttur. Bir
gorlise gore acentenin TTK m. 12/f. 1’e gore tacir sifatinin varliginin kabul edilebilmesi i¢in, TTK m. 11
uyarinca “esnaf isletmesi i¢in éngoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutma’nin ortaya
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Acenteligin ikinci zorunlu unsuru, acente ile miivekkili arasindaki iliskinin bir
sozlesmeye dayanmasidir. Bu sozlesme, “acentelik sozlesmesi”dir. Acentelik sozlesmesi

icin kanundan dogan bir sekil sart1 meveut degildir®®’

. Acentenin kanundan dogan kimi
hak ve yetkilerinin aksinin kararlastirilmasimin gecerlilik sart1 olarak adi yazili sekle
baglamig olmasi, acentelik s6zlesmesinin sekil serbestisiyle kurulamayacagi anlamina

gelmez?%,

Acenteligin ti¢iincii zorunlu unsuru, acentenin miivekkiline bor¢lu oldugu isgérme
ediminin siirekli nitelikte olmasidir. Isgdrenin siirekli bigcimde edimini yerine getirmesi,
o isi “meslek edinme "’s1 ve acentelik s6zlesmesinin siirekli borg iligkisi niteliginde olmasi
sonuglarint dogurur. Siirekli borg iliskisi niteligindeki acentelik s6zlesmesi, belirli veya
belirsiz siireli olabilir. Zaman faktorii edimin kapsammna etki etmiyorsa®®®, bir diger
deyisle bir veya sayis1 dnceden belirlenmis sayida sozlesme icin isgoriiliiyorsa, isgdren
simsar veya komisyoncu olup acente sifatini haiz degildir. Acenteligin meslek edinilmesi,
asil meslek olmasini zorunlu kilmaz. Acentenin siireklilik esasmna dayali bigimde

miivekkili adina isgdrmesi, acente sifatina sahip olmasi igin yeterlidir3®.

koyulmasi gerektigini, aksi takdirde acentenin “esnaf” statiisiinde oldugunu 6ne siirmektedir. Anilan goriis
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. KAYA, Mustafa ismail, s. 19-22. Karsit goriise gore TTK m. 11°de aranan
mezkar unsurun kural olarak her acentenin biinyesinde bulundugunu, bunun yasal bir karine ve dolayisiyla
bu karinenin aksini iddia edenin ispatla miikellef oldugunu 6ne siirmektedir. Karsit goriis ve detayl bilgi
icin bkz. KAYIHAN, s. 44-46. Her iki goriisiin uzlastigi nokta ise TTK m. 11°de aranan “bagimsizlik”,
“devamlilik” ve “gelir elde etme amaciyla ekonomik faaliyetin yiiriitiilmesi” unsurlarinin “acente”
Ozelinde degerlendirme yapildigi i¢in her haliikkarda saglandigi ile acentenin tacir veya esnaf olabilecegidir.
Doktrinde ARSLAN, Kaya, acentenin tacir olmasimin zorunlu olmadigii belirtmis ve fakat anilan
tartigmaya deginmemistir, bkz. ARSLAN, Kaya, m. 102, N. 04a ve 04e. Ayrica 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu m. 12 b. 12 geregince 6ne siiriilmiis ve bu sebeple TTK’y1 kapsamayan goriislere deginmedigimizi
belirtmek isteriz. Son olarak acentenin esnaf olmasi halinde dahi, diger esnaflardan ayrilan tacirlere 6zgii
yiikiimliiliiklere sahip olacagi gézden kagirilmamalidir. Bu yiikiimliiliiklere bir 6rnek olarak bkz. AKSQY,
Mehmet Ali, “Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Defter Tutma Yiikiimliliigii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 2, 2016, s. 152.

2T HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Borglar Ozel, s. 466.

2% Detayl1 agiklamalar i¢in bkz. KAYA, Mustafa ismail, s. 41-47; KAYIHAN, s. 82-86; KAYA, Arslan,
m. 102, N. 04b; KINACIOGLU, s. 34-35.

29 Detayl agiklamalar i¢in bkz. Birinci Béliim, 111, B, 3.

30 ARKAN, s. 219. Bununla beraber faaliyetlerini yan meslek olarak yiiriiten acenteye TTK ’nin acentelige
iligkin hiikiimlerinin hangilerinin uygulanmayacagina iligkin 6zel bir hiikiim yoktur. Ne var ki Alman ve
Isvigre kanun koyucular1, bu durumu &zel olarak diizenlemislerdir. Bu hususta detayli bilgi ve goriisler icin
bkz. KAYA, Arslan, m. 102, N. 04d; KAYA, Mustafa ismail, s. 23 ve ayrica dn. 90°’daki yazarlar;
KAYIHAN, s. 41-43; KINACIOGLU, s. 17-19.
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Acenteligin dordiincii zorunlu unsuru, acentenin isgérme edimini nasil yerine
getirecegine iligkin sinirlama olarak kendini gostermektedir. Acente, ya miivekkilinin
sozlesmeler kurmasinda aracilik yapar ya da miivekkilinin adima ve hesabina bu
sozlesmeleri kurar. Isgérme edimi, bu iki farkli faaliyet kapsaminda yerine getirilmiyorsa,
isgoren tarafin acente oldugu sdylenemez®®l. Acentenin araci sifatina ve pasif temsil
yetkisine sahip olmasi kanun; dogrudan temsilci sifatina ve sozlesmeleri yapma yetkisine
sahip olmasi ise miivekkili tarafindan 6zel ve adi yazili sekilde verilen yetki geregidir.

302 ispat sart1 niteliginde oldugu

Adi yazili seklin gegerlilik sart1 niteliginde oldugu baskin
azinhktaki®® goriistiir. TTK m. 107/f. 2°de yer alan “acentelere miivekkilleri adina
sozlesme yapma yetkisi veren belgelerin, acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi
zorunludur.” hilkmii, diizen hitkmii niteliginde olup yetkinin varlig1 ag¢isindan tescil ve
ilan aciklayici niteliktedir®®. Hi¢ yetkisi olmaksizin veya yetki asimiyla sdzlesme

kurulmus olursa bu sézlesmeyi 6grenen miivekkilin derhal icazet vermemesi halinde

301 KINACIOGLU, s. 16-17; ARKAN, s. 217; KAYA, Mustafa ismail, s. 11-12; KAYIHAN, s. 46-50;
KIRCA, s. 97.

302 Buradaki adi yazili sekil sartinin, sézlesme yapma yetkisinin gecerlilik sarti oldugu yoniinde bkz.
ARKAN, s. 232; KAYA, Arslan, m. 107, N. 03, 05a, 07; KAYA, Mustafa, s. 86; TOPCUOGLU,
Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 16; KAYIHAN, s. 47-48. TTK m. 108’de miivekkilin icazet
vermekle sozlesmeyi gecerli hale getirebilecegi hiikmii, sdzlesme yapma yetkisinin yazili bigimde
verilmesinin gegerlilik sart1 olarak kabul edilmesine istisna teskil ettigi hakkinda bkz. KAYIHAN, s. 203-
204; HUYSAL, Burak, Milletleraras1 Ozel Hukukta Temsile Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2015, s. 85.
TTK m. 108’in TTK m. 107/f. 1°e istisna teskil etmedigi, nitekim acenteye dogrudan temsil yetkisinin
acikca veya zimnen verilebilecegini 6ne siiren goriis i¢in bkz. KINACIOGLU, s. 175. “Bir acentanin
miivekkili namina sézlesme yapabilmesi hususi ve yazili bir muvafakatin verilmesini gerektirir ( TTK.
121/1) ise de TTK.nun 122. maddesi ile bu kurala bir istisna getirilmigtir.” YHGK T. 17.12.1980, E.
1979/11-37, K. 1980/2770 (Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1).

803 “Esasen, genel olarak séyle bir sonuca varabiliriz: Temsil yetkisi verme (yetkilendirme,
Bevollmdchtigung, Ermdchtigung) islemleri; Kanun'da sihhat sekli soz konusu olduguna iliskin sarahat
yoksa, miimessilin yetkisini “tevsik” (belgeleme) i¢in sekle baglanmig sayilmalidirlar, yoksa bir sihhat sekli
s0z konusu oldugu i¢in degil! Su halde buradaki acente sozlesmesi igin degil - yetkilendirme iglemi i¢in
aranan ve “sozlesen acente’ i¢in soz konusu olan yazili sekil de miimessilin yetkisini “tevsik” (belgeleme)
icin aranmuis sayilmalidir.” bkz. HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Borglar Ozel, s. 468-469.

304 Ayni yonde bkz. KINACIOGLU, s. 71. “Diizen hiikmii” kavrami igin bkz. OGUZMAN / BARLAS,
N. 752. Hitkmiin niteligine deginmeksizin, tescilin niteligi bakimindan agiklayici oldugu yoniinde goriis
bildiren yazarlar i¢in bkz. KAYA, Arslan, m. 107, N. 05a; ARKAN, s. 232; KAYA, Mustafa ismail, s.
15, 86; KAYIHAN, s. 49; TOPCUOCLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 16. “Kanun yazili
sozlesme yapilmis olmasi disinda bir sekil sartt daha ongormiistiir. Maddenin ikinci fikrasina gére;
acentelere miivekkilleri adina sozlesme yapma yetkisi veren belgelerin acente tarafindan tescil ve ilan
ettirilmesi zorunludur.” bkz. KAYA, Mustafa ismail, s. 86. KAY A, Mustafa ismail’in bu hususu bir “sekil
sartr” olarak nitelemesine katilmiyoruz. Yazarin tescil ve ilan yapilmadigi takdirde s6ézlesme yapma
yetkisinin var olduguna iliskin agiklamalariyla katilmadigimiz goriisii birbiriyle uyusmamaktadir.
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acente sdzlesmeyle baglidir®®. TTK m. 108, TBK ’nin yetkisiz temsile iliskin hiikiimleri

karsisinda 6zel hiikiim niteliginde olup 6ncelikle uygulanacaktir®°6: 307,

Acenteligin besinci zorunlu unsuru, miivekkilin tacir olmasidir. Eger miivekkil

tacir degilse bagimsiz yardimeisi da acente degildir*®.

Altinci bir unsur daha vardir ki acentelik iliskisinde zorunlu unsur olup olmadigi
tartismalidir. Bu unsur, TTK m. 102’nin lafzinda yer alan acentenin faaliyetlerini belirli
bir bolge veya yer i¢inde gostermesidir. Baskin goriis, TTK m. 104 uyarinca kanundan
dogan tekel hakkina iligkin hiikmiin, aksinin kararlagtirllmasinin gegerliligi yazil sekil

sartina bagli bir s6zlesmeyle miimkiin olmast sebebiyle bu wunsuru zorunlu

35 KAYA, Mustafa Ismail, s. 88-90; KAYA, Arslan, m. 108, N. 03-05; ARKAN, s. 232. 6762 say1l1 Tiirk
Ticaret Kanunu doneminde miivekkil tarafin acentenin yetkisiz bicimde kurdugu sézlesmeler karsisindaki
hukuki durumuna farkli bir sonug baglanmist1. Oyle ki miivekkil sézlesmeye icdzet vermedigini derhal
bildirmedigi takdirde, sdzlesmeyle bagl kilinan acente olmayip miivekkildir. TTK m. 108’in e TTK ve TTK
acisindan degerlendirilmesi ve elestirisi i¢in bkz. KAYIHAN, s. 48, 203-213. TTK m. 108’in gerekcesine
gore “6762 sayuli Kanunun 122 nci maddesinin yerini alan bu hiikiimde onemli ve sisteme iligkin bir
degisiklik yapilmistir. 6762 sayili Kanundaki hiikiim ticiincii kisiyi adaletsiz bir sekilde korumaktadir. Séyle
Ki acente, yetkisiz olarak veya yetki simirlarint agarak, iigiincii kisi ile bir sézlesme yaparsa, acentenin
miivekkili sozlesme ile bagli olmadigini iiiincii kisiye bildirmek zorundadir; aksi halde, sozlesme ile bagl
sayilir. Miivekkile, yetki vermedigi veya verdigi yetki asildigi halde, boyle bir bildirme zorunlugu yiiklemek,
iistelik bunun derhal yapilmas: yiikiimliiliigiinii getirmek biiyiik haksizhktir. Ugiincii kisinin bu derecede ve
haksiz bir sekilde korunmasinin sebebi de belli degildir. Hiikiim 6gretide ve uygulayicilar arasinda hakl
olarak elestirilmistir. Yapilan degisiklikle Tasarida normal ve makil olan ¢oziim kabul edilmistir. Miivekkil
sozlesmeye onam verebilir, vermemisse 6762 sayili Kanundaki hiikiimde oldugu gibi - acente sorumlu olur.
Miivekkilin derhal bildirimde bulunmak zorunlugu yoktur. Sessiz kalmigsa onam vermemis demektir.”

36 TTK m. 108’in getirdigi rejim, TBK ’nin 6ngordiigii yetkisiz temsil rejiminden farklilagmaktadir. Oyle
ki TBK m. 46 geregince rizas1 hilafina temsil olunan icazet verdigi takdirde sézlesmenin tarafi olur. Ugiincii
kisi, temsil olunanin icazetinin bulunup bulunmadigina iligskin beyanini uygun bir siire iginde bildirmesini
isteyebilir. Rizas1 hilafina yetkisiz temsilcinin kurmus oldugu sézlesmeyi temsil olunanin onamamasi
durumunda, TBK m. 47 uyarinca, yetkisiz temsilci sdzlesmenin tarafi olmaz. Ancak ii¢iincii kiginin menfi
zararini gidermekle yiikiimli héle gelmesi ve hatta bu yiikiimliiligiin hakkaniyet geregince miispet zarara
kadar genisletilmesi miimkiindiir. TTK m. 108 ise miivekkilin sdzlesmenin tarafi haline gelmesi igin,
yetkisiz acentenin yaptigi sozlesmeyi Ogrenir O0grenmez icdzet vermesi gerektigini Ongérmektedir.
Miivekkil bu icézeti vermezse, acente s6zlesmenin tarafi haline gelmektedir. Doktrinde Cevdet YAVUZ
tarafindan TTK m. 108’in getirdigi yetkisiz temsil hiikiimlerine istisna tegkil eden bu kural, kanaatimizce
hakli olarak elestirilmektedir. Tartigmalar i¢in bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
Toplantilar1 I-11-111, Ankara 2008, s. 395-407.

37 INCEOGLU, yetkisiz acentenin kurdugu sozlesmenin acenteyi baglamasina iliskin agik hiikiim
geregince yetkisiz acenteye TBK’nin yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerinin uygulanamayacagin
belirtmektedir, bkz. INCEOGLU, M. Murat, Bor¢lar Hukukunda Yetkisiz Temsil, istanbul 2009, s. 450.
Aksi goriiste olan KAYIHAN, TTK m. 107/f. 1’in gegerlilik sekli getirmesi nedeniyle TTK m. 108’in
istisna teskil edemeyecegini ve bu sebeple yetkisiz acentenin s6zlesme yapmasi halinde TBK’nin yetkisiz
temsile iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir, bkz. KAYIHAN, s. 48, 203-213.

308 KINACIOGLU, s. 13; KAYIHAN, s. 43; KAYA, Arslan, m. 103, N. 04e; ARKAN, s. 217; KAYA,
Mustafa ismail, s. 9-10; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 97.
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309 Azinlikta kalan goriise gore TTK m. 104 uyarinca tekel hakki ortadan

gormemektedir
kaldirildig: ihtimalde dahi acentenin faaliyetlerinin gosterecegi belirli bir yer veya
bolgenin belirlenmesi ve dolayisiyla bu unsurun zorunlu unsur olarak nitelenmesi

gerekmektedir310,

Acente olarak nitelenmeyen bir isgoren hakkinda TTK m. 102 ila 123’iin
dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Ne var Ki siijenin acente olmamasi halinde dahi
acentelige iliskin hiikiimlerin uygulanacagimi emreden TTK m. 103 bu kuralin

811 fle “Tiirkive Cumhuriyeti i¢inde merkez veya

istisnasidir. Oyle Ki “komisyoncu acente
subesi bulunmayan yabanct tacirler ad ve hesabina iilke icinde islemlerde
bulunanlar®2”a da acentelige iliskin hiikiimler dogrudan uygulanacaktir. Istisna
niteligindeki bu kural, acentelik hiikiimlerinin uygulama alanini siijje bakimindan

genisletmektedir®®,

3. Acentelik Sozlesmesi

Bir kisinin acente statiisiinde sayilmasinda aranan unsurlarin tespiti, ayn1 zamanda
acentelik sdzlesmesinin esash unsurlarini da ortaya koymaktadir. Acentelik s6zlesmesi;
isgdérme borcu doguran, miivekkilin tacir olmasi zorunlu, karsilikli tam iki tarafa borg
yiikleyen, siirekli nitelikte bir borg iliskisidir®*. TTK’nin 102 ild 123. maddelerini

kapsayan Yedinci Kisim’da “Acentelik” baslig1 altinda acentenin ne tiir bir siije olduguna

309 ARKAN, s. 217; KAYA, Arslan, m. 102, N. 04c; KAYA, Mustafa Ismail, s. 9; BAS, Kadir, “Online
Platformlarin Acentelik Niteligi ve Bu Platformlar Ozelinde Tiirk Ticaret Kanunu 'nun Acentelige Iliskin
Hiikiimlerin Uygulanmas:”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXXIII, S. 4, Y. 2017, s. 127.

310 KAYIHAN, s. 39-40; KARAEGE, Ozge, Acentenin Ucret Hakki, Ankara 2016, s. 26.

311 Bkz. Birinci Béliim, V, H. Ayrica bkz. dn. 422.

312 Acentelik hiikiimlerinin uygulanacag: kararlastirilan acentenin (TTK m. 102) ve komisyoncu acentenin
(TTK m. 103/f. 1 bent a) miivekkilleri ile aralarindaki s6zlesme, siirekli borg iliskisi niteligindedir. Ne var
ki TTK m. 103/f. 1 bent b ile acentelik hiikiimlerinin uygulama alanina dahil olan siije ile miivekkili
arasindaki iliski siireklilik arz etmemektedir. Bu agidan hiikmiin yerinde olmadig1 yoniindeki elestiri i¢in
bkz. KALPSUZ, Turgut, “Miivekkilerine Izafeten Acentalara Karsi Dava Agilmasi ve Takip Yapilmast”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XII, S. 1, 1983, s. 6-8. Hiikmii yerinde bulan goriis i¢in bkz. KAYA,
Arslan, m. 103, N. 07b; KAYIHAN, s. 78-80; KAYA, Mustafa ismail, s. 37-38. Yargitay, TTK m. 103/f.
1 b. b’nin uygulanmasinda siireklilik unsurunu aramadigini agik¢a belirtmistir, bkz. Yargitay 17. HD, E.
2014/10333, K. 2016/2623, T. 3/3/2016; Yargitay 13. HD E. 2014/86, K. 2014/18284, T. 9.6.2014
(LEXPERA - Hukuk Bilgi Sistemi).

313 KAYA, Arslan, m. 103, N. 03.

314 KINACIOGLU, s. 35; KAYIHAN, s. 86, 95; KAYA, Mustafa ismail, 39-40; HATEMIi / SEROZAN
| ARPACI, Borglar Ozel, s. 466.
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iliskin ozellikleri temel alinarak hiikiimler ihdas edilmis olmakla beraber, bu hiikiim
vasitasiyla acentelik sozlesmesinin esasli unsurlarinin tespit edilebilmesi sebebiyle
isimli®®®, vekaletin 6zel bir ¢esidi olmayan isgéorme edimi barmndirmasi sebebiyle sui

316

generis®*° ve tipik bir sozlesme olarak nitelenmesine yol agar.

Acentelik so6zlesmesinin karakteristik edimi, acentenin asli edim yiikiimliligi
olan miivekkilin ticari isletmesini ilgilendiren sdzlesmelerin kurulmasinda aracilik
yapilmasi veya bunlar1 sézlesmelerin miivekkilin dogrudan temsilcisi sifatiyla
kurulmasidir®!’. Kars1 edim ise acentenin faaliyeti sonucunda miisteri ile miivekkil
arasinda gecerli olarak kurulmus s6zlesmeye binaen dogan acentenin ticret hakkidir. Bu

ticret hakk1, kanunda emredici nitelikte diizenlenmis olup aksi kararlastirilamaz®!8,

Acentelik sozlesmesinin sona ermesine iliskin TTK m. 121 ila 123’te o6zel
hiikiimler 6ngoriilmiustiir. Acentelige iliskin 6zel hiikkiimlerde bosluk bulundugu takdirde
araci acenteye simsarlik sozlesmesi, s6zlesme yapma yetkisine sahip acenteye komisyon
sOzlesmesi hiikiimleri uygulanir. Acentelik sozlesmesindeki bosluk buna ragmen
doldurulamazsa, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerden faydalanilir (TTK m. 102/f.
2)%1°. Acentelik sézlesmesinden dogan borglar, bes yillik zamanasimi siiresine tabidir

(TBK m. 147/f. 1/b. 5).

315 Ayni yonde bkz. TANDOGAN, C. I/1, s. 4,7, 9; TANDOGAN, C. 11, s. 385, 852; KAYA, Arslan, m.
102, N. 04b; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1160; ANTALYA, Borglar Genel C. 1, s. 82.

316 TANDOGAN’in katildiginiz goriisii uyarinca, acentelik sozlesmesinin sui generis olarak
nitelenmesinin sebebi, isimsiz bir s6zlesme olup olmamasiyla ilgili degildir. Esas sebep, acentenin asli
borcunun vekalet sozlesmesinin 6zel bir alt ¢esidi olmayan isgorme edimi olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir, bkz. TANDOGAN, C. II, 382-384. KINACIOGLU ise TANDOGAN ile aksi
goristedir ve kanunun acente kavramindan hareket etmesi sebebiyle acentelik sozlesmesinin esasl
unsurlarimin kanunda diizenlenmemis oldugu savunmaktadir, bkz. KINACIOGLU, s. 36. Acentelik
sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. KAYIHAN, s. 86-95. Ayrica TTK m. 102/1.
2 ile acente ve acentelik sozlesmesine uygulanacak hiikiimler ve bunlar arasindaki 6zel hitkiim — genel
hiikiim iliskisi acik¢a belirtilmistir. Bu sayede, acentelik sézlesmesinin sui generis olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi sorunu pratik agidan ¢oziilmiistiir, bkz. TANDOGAN, C. 11, s. 384-386.

1T KAYA, Arslan, m. 102, N. 04e.

318 KAYA, Arslan, m. 113, N. 06. Acentelikte iicret hakki, TTK m. 113 il 119°da diizenlenmis olup
ayrintili bilgi icin bkz. KAYA, Mustafa Ismail, s. 182-282.

319 KAYA, Arslan, m. 102, N. 06; ARKAN, s. 220; KAYA, Mustafa ismail, s. 95; KAYIHAN, s. 93, 96;
HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Borclar Ozel, s. 466.
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4. Dagitim Sozlesmeleri ile Karsilastiriimasi

Acentelik sozlesmesi, tipki dagitim sozlesmeleri gibi “siriimde aract olan

sozlesmeler (Absatzmittlungvertrige)” kapsamina dahildir3?.

Acente ile dagitic1 arasinda ilk gbze carpan farklilik temsil yetkisidir. Dagitici
kendi adina ve hesabina hareket ederken, acente miivekkilinin ticari isletmesini
ilgilendiren sézlesmelerin kurulmasinda bir araci veya bu soézlesmeleri bizzat kurma
yetkisine sahip dogrudan temsilcidir. Dagitici, kendi adma ve hesabina faaliyet
gostermesi sebebiyle saglayicinin temsilcisi degildir. Acente, s6zlesme yapma yetkisine
sahip olmasa dahi kanunun pasif temsil yetkisine iliskin emredici hiikiimleri geregince

temsilcidir®?!,

Boylece kanunda diizenlenmis olan acentenin miivekkilini temsil yetkisine iliskin
hiikiimlerin, dagitim sdzlesmelerine kiyasen uygulanmayacagi hususu kolayca tespit
edilebilir. Sozlesmeleri kendi adina ve hesabina kurmayan acentenin kazanci,
miivekkilinden aldig1 ticrettir. Dagiticinin kazanci ise saglayicinin kendisine belirli bir
bedel karsilig1 sagladigir mallar1 veya hizmet sunma yetkisini tigiincii kisiye arz ederken

maliyet iizerine koydugu kardan olustur®?2,

Hem acente hem de dagitici, yiirittiikleri faaliyetin ekonomik riskini
tistlenmektedir. Ne var ki acentenin iistlendigi ekonomik risk, dagiticiya nazaran daha
diisiiktiir. Oyle ki acentenin faaliyeti sonucunda kurulan sdzlesmenin tarafi miivekkili
olmakta ve bu nedenle acente ti¢iincii kisi ile miivekkil arasindaki borg iliskisinde yer
almamaktadir. Dagitim s6zlesmelerinde ise dagitici iigiincii kisiyle s6zlesmenin dogrudan
tarafi olmak suretiyle acenteye nazaran daha riskli bir pozisyonda bulunur®?®. Kald: ki
acente edimini yerine getirirken katlandig1 “olaganiistii masraflar 1 miivekkilinden talep
324

edebilirken, dagiticinin saglayiciya karsi boyle bir talep hakki bulunmamaktadir

Dagitim sozlesmelerinin aksine acentenin sdzlesmeye taraf olmamasi sebebiyle daha az

320 KIRCA, Franchise S6zlesmesi, s. 96, 148.

21 HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Borclar Ozel, s. 467.

322 TANDOGAN, C. /1, s. 35.

323 TANDOGAN, C. I/1, s. 35.

324 Acentenin bu hakki, TTK m. 117°de diizenlenmistir. Detayli bilgi icin bkz. KAYA, Arslan, m. 117, N.
04-08.
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risk yliklenmesi ve sdzlesmelerin tiir, igerik ile hiikiimler a¢isindan miivekkilin talimatlari
ile olusmasi sebebiyle acentelik s6zlesmesine dikey anlasmalara iliskin hiikiimlerin kural

olarak uygulanmayacagi belirtilmektedir®?,

Dagitim sozlesmelerinde dagiticinin stirimii artirma faaliyetinde bulunma asli
edim yiikimliligi, acentelikte miivekkilin menfaatlerinin  korunmasi asli edim

yiikiimliiliigiine bagimli yan borg olarak kendini gdsterir32®

. Bunun sonucu olarak dagitim
sozlesmelerinde siirimii artirma faaliyetinde bulunmayan dagiticinin sorumlulugu, asli
edim borcuna aykiriliktan ileri gelir. Acentenin ise asli edim yiikiimliiliigliniin ifasini
etkilemedigi miiddet¢e yan borcunu yerine getirdigi kabul edilir ve acente bu kapsamda

sorumlu olur.

Dagitim sézlesmelerinin zorunlu unsuru olan genis anlamda gergeve sozlesmenin
varlig, acentelik sozlesmesinin esasli unsurlarindan birisi degildir®?’. Bunun sebebi,
acentelik s6zlesmesinde iki katmanl bir iliskiye ihtiya¢ duyulmamasidir. Nitekim acente
dis iliskide ancak araci1 veya dogrudan temsilci olarak miivekkiline karst borcunu yerine
getirmekte ve boylesi bir iligkide dagitim sozlesmelerinde ikinci katmana ihtiyag
duyulmasma sebep olan mallarin miilkiyetinin dagitictya gegirilmesi olgusu hig¢ ortaya

¢ikmamaktadir.

Dagiticiya binaen acentenin talimat alma yilikiimliiliigliniin az veya ¢ok olmasi
yeknesak ifade edilebilecek bir olgu degildir. Bunun i¢in, dagitim sozlesmelerinin
goriiniim bigimleri 6zelinde inceleme yapmak makuldiir. Gergi her bir gériiniim bigimi
i¢cin inceleme yapacak olursak da bu goriiniim bi¢imlerine dair dagiticinin talimat alma
yikiimliliigliniin agirh@ina yonelik yapacagimiz saptamalar, taraflar arasindaki somut
sozlesmede yer alan hiikiimlerin amlan yiikiimliliginin agirhigini degistirmesi

karsisinda caresiz kalmaktadir. Dolayisiyla bu kapsamda yapacagimiz tiim agiklamalar

325 Spzlesme sonrasi rekabet yasagi sdzlesmesinin, RKHK m. 4, 6 ve 7 agisindan detayli degerlendirilmesi
i¢in bkz. CAN, Rekabet Yasagi, s. 116-131. Ayrica bkz ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, N. 1162,
dn. 961. Ayrica bkz. dn. 44

326 JSGUZAR, s. 40-41; TANDOGAN, C. I/1, s. 36.

327 Acentelik sdzlesmelerinin “cerceve sozlesme” karakterinde oldugunu One siiren goriis igin bkz.
ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, N. 1163. Esasli unsur olmamakla birlikte, miivekkil ve acentenin
aralarindaki hukuki iliski kapsaminda kimi meseleleri genis anlamda g¢erceve sozlesmeye baglamis
olabilirler. Ne var ki bu acentelik sozlesmesinin genis anlamda ¢er¢eve sozlesme niteliginde oldugu
anlamina kesinlikle gelmez.

81



“kural olarak” kaydin1 haiz kabul edilmeli ve her bir somut iliski 6zelinde
aciklamalarimizin aksinin mimkiin oldugu goz oOniinde tutulmalidir. Sadede gelecek
olursak tek satict ve bayinin acenteye nazaran talimatlarla daha az bagli oldugu
sOylenebilir. Franchise sdzlesmesi ise franchise veren tarafindan kurulan ve yonetilen
franchise zincirine (dagitim agma) franchise alanin azami diizeyde dahil olmasini
hedefler ve boylece diger dagitim sdzlesmelerine kiyasen daha siki bir igbirligine dayanir.
Acentelik sozlesmesi ile acente de miivekkilinin dagitim agina tam anlamiyla biitiinlesmis
olur. Ancak acentelik sozlesmesiyle siki bir siiriim organizasyonu olusturulmaya
calisiimadigr igin, franchise alana nazaran acentenin talimat alma yiikiimliliigi daha
hafiftirs?®, Bayi ve tek satic1 dzelindeyse acentenin talimat alma yiikiimliiliigii daha

agirdir’?,

Acente ile dagiticinin ekonomik islevleri ayni olup her ikisi de dagitimin
yapilmasi amacina siirekli bir bor¢ iligskisi zemininde hizmet eden bagimsiz tacir
yardimcilaridir. Dagitim sozlesmelerinin yorumlanmasi ve tamamlanmasi, dagiticiyla
arasindaki benzerlik geregince acentelik hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini giindeme

getirir33,

Dagiticiya belirli bir bolgede miinhasir satis hakki taninmasi, bir sézlesmenin
dagitim sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilebilmesi igin gereken zorunlu unsurlardan
degildir®®!. Acente ise TTK m. 104 geregince kural olarak tekel hakkina sahiptir. Ne var
Ki bunun aksinin kararlastirilmasi, gecerliligi adi yazili sekle tabi olmak {izere
miimkiindiir®®?. Dagitim sozlesmelerinde tekel hakkinin anlami ve igerigi acisindan
dagitict ile benzerlikler gosteren acentenin tekel hakkina iligkin TTK m. 104’ten
faydalanilmasi gerektigi kanaatindeyiz®*. Bunun en énemli sonucu, tekel hakkinin gift
yonlii karakteri haiz oldugunu ortaya koyulmasinda kendini gosterir. Nitekim tekel

hakkina sahip acente, bu hak sahipligi neticesinde belirli bir yerde veya bolgede miinhasir

328 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 100; ERDEM, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, N. 1342,

329 DEMIR GOKYAYLA, s. 146-149; ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, N. 1153; iISGUZAR, s.
40.

30 TANDOGAN, C. I/1, s. 34; YUSUFOGLU, s. 161, 164, 174-176, 184.

331 Bkz. Birinci Béliim, 11, C.

32 TANDOGAN, C. I/1, s. 35.

333 Ayn1 yonde bkz. YUSUFOGLU, s. 181.
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bi¢imde faaliyet gosterme hakkina sahip olmakla birlikte, ayn1 yer veya bolgede s6zlesme
stiresince miivekkiliyle rekabette bulunan herhangi bir ticari isletmenin acenteligini
yapamayacaktir. Bir diger deyisle acente, s6zlesme siiresince aym ticaret dali i¢inde

miivekkiliyle rekabet etmemekle yiikiimliidiir33*,

Nihayet, TTK m. 121 ila 123’te “Acentelik sézlesmesinin sona ermesi’ni
diizenlenmistir. Acentelik ve dagitim sozlesmeleri, birbirine arz ettikleri yakinlik
bakimindan bu hiikiimlerin dagitim sdzlesmelerinin sona ermesinde de kiyasen

uygulanmasi ihtimal dahilindedir®®.

B. Satis Sozlesmesi

Satis sOzlesmesi; isimli, temlik borcu doguran, karsilikli tam iki tarafa borg
yiikleyen, ivazli ve ani edimli bir s6zlesmedir. Satis s6zlesmesinin esasli unsurlari satilan,

satts bedeli ve bu ikisinin taraflar arasinda degistirilmesine yonelik anlasilmig

336

olmasidir Dagitim sozlesmelerinin ikinci katmaninda kurulup ifa edilen ve

hiikiimlerinin bir kismi birinci katmandaki genis anlamda gergeve sdzlesme ile doldurulan
birel sozlesmeler, konusu mal arzindan miitesekkil tiim dagitim sozlesmelerinde satig

sozlesmesi olarak kendini gosterir®®’.

Tek saticilik s6zlesmesinin giiniimiizde pek tercih edilmemekle beraber; “tek satis

R TR

sozlesmesi”, “inhisari satig sozlesmesi” olarak adlandirildigi®® ve bir tiir satis sdzlesmesi
olarak nitelendirildigi®*® olmustur. Ne var ki dagitim sdzlesmelerinin tasidig1 siiriimii
yapma ve artirma faaliyetinde bulunma yiikiimliiliigii, siirekli borg iliski niteligi, ¢erceve

sozlesme, dagitic1 tarafin saglayicinin agina dahil olmas1 gibi esash unsurlarin higbirisi

334 Acentelige iliskin TTK m. 104’{in dagitim sdzlesmelerindeki tekeli ele almakta kullamlacak olmast,
ozellikle TTK m. 122/f. 5’te yer alan “...tekel hakki veren...” ifadesinin yorumlanmasinda onem
tasimaktadir. Bkz. Tkinci Bolim,V, B, 4.

335 Bkz. Birinci Boliim, V, D.

3% Detayl bilgi igin bkz. YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 49-63.

37 TANDOGAN, C. I/1, s. 34. Aym husus bir istisnayla franchise sozlesmesi i¢in de soylenebilir. Bu
istisna, franchise sézlesmesinin hizmet franchising’i tiiriinde olmasi ve taraflar arasinda bu hizmetin
saglanmasi i¢in bir mal aligveriginin ger¢eklesmemesidir.

38 JSGUZAR, s. 4-7.

39 By hususta bkz. ISGUZAR, s. 19-23; TANDOGAN, C. I/1, s. 33. Yargitay’in bu yonde onadigi
(Yargitay 11. HD E. 75/4099, K. 76/47, T. 09/01/1976) Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararina
(E. 974/156, K. 300, T. 06/06/1975) iliskin bkz. ISGUZAR, s. 22-23; GENC, s. 154-155.

83



satis sdzlesmesinde goriilmez®*. Bu nedenle ikinci katmandaki birel satis sozlesmelerine
TBK’nin ticari satis sézlesmelerine iliskin hiikiimleri uygulanacagi sdylenebilirken,
dagitim sozlesmelerinin birinci katmani kapsamindaki asli edimler i¢in ayni tespitin

yapilmas1 miimkiin degildir®*!.

C. Art Arda Teslimli Satis So6zlesmesi

Satis s6zlesmesinin bir tiirii olan art arda teslimli satis sozlesmesi; isimsiz, temlik
borcu doguran, karsilikli tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, ivazli ve donemsel edimli bir
sozlesmedir. Art arda teslimli satig sozlesmesi, iic yonden satis sdzlesmesinden
farklilasmaktadir. Bu ii¢ yon sunlardir: saticinin sdzlesmenin konusu mali tek bir seferde
degil de art arda teslim etmeyi bor¢lanmasi®*?, bu sebepten sdzlesmenin konusunu sadece

343

taginirlarin teskil edebilmesi ve donemsel edimli borg iliskisi dogurmasidir®*. Alicinin

satig bedelini her bir teslimi takiben mi, yoksa kararlastirilan tarihte tamamen mi
O0deyecegi meselesiyle, taraflar arasindaki anlasmaya baghdir ve satis sozlesmesine
nazaran farklilik yaratmamaktadir. Art arda teslimli satis sozlesmesi, tek bir satis
sOzlesmesi niteligindedir. Zira her bir teslim ayrica bir satis soOzlesmesine

dayanmamaktadir®#,

Dagitim sozlesmelerinin tasidigi esasli unsurlarin higbiri art arda teslimli satig

345

s0zlesmesinde bulunmamaktadir®®. Ayrica art arda teslimli satis sozlesmesinde mallarin

340 JSGUZAR, s. 37-38; YESILTEPE, Salih Onder, “Tek Saticilik Sézlesmesinin Ogretide Benzer Olarak
Belirtilen Sozlesmelerden Aywrt Edilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 13, S. 1-2, 2007, s. 172-173; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 61-62.

41 TANDOGAN, C. I/1, s. 34; DEMiIR GOKYAYLA, s. 35; KIRCA, Franchise S6zlesmesi, s. 62.

342 Ifanin tek bir hareketle gergeklestirilebilecek olmasina ragmen, kisimlara béliiniip farkli tarihlerde
gerceklestirileceginin kararlastirllmas: durumunda, satis sézlesmesinin, ard arda teslimli satig s6zlesmesi
olarak nitelendirilmesi sonucu dogmamaktadir. Bu durum, edimin boliinerek ifasindan baska bir sey
degildir ve bu nedenle satis s6zlesmesinin farkli nitelendirilmesine yol agmaz. Ard arda teslimli satis
sozlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in, “sozlesmenin niteligine, taraflarin amacina ve malin cinsine gére”
(TTK m. 23/f. 1 bent a) yapilacak degerlendirme sonucunda ifanin kisimlar halinde yapilmasi zorunlu
olmalidir. Detayli bilgi i¢in bkz. KUNTALP, Satim Akdi, s. 14-16; ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg
Mliskileri, s. 17-21.

343 Donemsel edimli borg iliskilerinin “genis anlamda siirekli bor¢ iliskisi” olarak degerlendirilmesi ve
buna bagli olarak “dar anlamda (gercek) siirekli borg iliskileri”ne iliskin kimi kurallarin kiyasen
uygulanmasi gerektigi yoniinde agiklamalar i¢in bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iliskileri, s.
123-125.

344 KUNTALP, Satim Akdi, s. 7-25; EREN, Borg¢lar Ozel, s. 42-43.

345 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 22-23.
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teslimi saticinin asli edim yiikiimliiliigii olarak yer almaktayken, saglayicinin dagiticiya
mallar1 teslimi dagitict ve saglayict arasinda kurulan birel satis soézlesmelerine
dayanmaktadir®®. Somut dagitim sozlesmesinin temel sozlesme barindirmasi
durumunda, tarafin veya taraflarin asli edim yiikiimliiliigii niteliginde birel s6zlesmeleri
kurmaya yonelik irade beyaninda bulunma borg¢larinin olmasi da mallarin tesliminin
somut dagitim s6zlesmesinden kaynaklandigi anlamina gelmemektedir. Nitekim dagitim
sOzlesmelerinin birinci katmaninda birel s6zlesmelere iliskin bir “verme (dare)” borcu

olmay1p s6zlesmeyi kuran irade beyaninda bulunmakla yiikiimli kilan “yapma (facere)”

borcu mevzubabhistir.

Son olarak dagitic1 ve saglayict arasindaki birel s6zlesmelerin art arda teslimli
satig sozlesmesi niteliginde olma ihtimali mevcuttur. Bu takdirde basta TTK m. 23/f. 1/b.

a olmak tizere, birel sozlesmelere art arda teslimli satisa iliskin kurallar uygulanir.
D. Satis Icin Birakma

Satis igin birakma sozlesmesinin®’ taraflari, satis igin birakan ve satis igin alandur.
Taraflarin ortak amaci, sozlesme konusu tasinirm3¥® yeniden satisiin saglanmasidir.
Satis icin alan, sozlesme konusunu kendi adma ve hesabina olacak sekilde satmaya
calisacaktir ve satis1 gerceklestirdigi takdirde satis i¢in birakana kararlastirilmis bedeli
odeyecektir. Fakat satig i¢in alan tarafindan satisin gergeklestirilememesi ihtimalinde

tasinirin satis i¢in birakana iadesi miimkiindiir®#°.

Satis icin birakma sozlesmesi; taraflarin ortak amacinin yeniden satig olmasi ve

satin i¢in alanin kararlastirilan bedeli 6demek veya sozlesme konusunu iade etmek

346 KIRCA, Franchise Sézlesmesi, s. 23.

347 By sozlesme, Tiirk doktrinindeki ilk olma 6zelligini tasiyan eserde “koltukcu (gezginci) sozlesmesi”
olarak anilmustir, bkz. GOKTURK, Hiiseyin Avni, “Koltuk¢u (=Gezginci) Sozlesmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1-2, Y. 1951, s. 524, dn. 1. Ayn1 zamanda “konsinye
sozlesmesi” olarak anmanin daha yerinde olacagi da 6ne siiriilmiistiir, bkz. DOGANAY, Ismail, Ticari
Alim — Satim Akdi ve Nevileri, 1. Baski, Ankara 1993, s. 415. Giinlimiizde yaygin kullanim “satis i¢in
bwrakma” terimidir.

38 Satis igin birakma sdzlesmesinin konusunu ancak taginirlarin teskil edebilecegi yoniinde bkz.
TEOMAN, Nebiye, Satim kzin Birakma Soézlesmesi (Konsinye Satim), Ankara 1989, s. 35-37; EREN,
Borglar Ozel, s. 949; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 33.

39 TANDOGAN, C. I/1, s. 19; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 34-35; EREN, Bor¢lar Ozel, s. 948-949;
Yargitay HGK, E. 2012/19-720, K. 2013/266, T. 20/02/2013.
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seklinde secimlik borcunun bulunmasi sebebiyle kanunda diizenlenmis olan satis
sozlesmesi 1ile tiirlerinden, satis i¢in alanin satis1 kendi adina ve hesabina yapmasi

sebebiyle vekalet ve komisyonculuk s6zlesmelerinden farklilasir3®.

Satis i¢in birakma sdzlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen® kanunda esash
unsurlar1 diizenlenmemis oldugu igin isimsiz*®2, tasinirin {igiincii kisiye yeniden satisini

355

hedeflenmesi sebebiyle sui generis®3, rizai***, temlik borcu doguran®® ve uygulamada

yerlesmis olmasi neticesinde tipik bir s6zlesmedir.

Satis icin birakma sézlesmesi uygulamada 6zellikle saat, kitap, gazete, hali, sanat

eseri gibi tasinirlarm iiciincii kisiye satis1 maksadiyla kurulmaktadir®®,

Satis icin birakma sozlesmesi, tipki dagitim sdzlesmeleri gibi rizai, tipik, tam iki
tarafa borg yiikleyen, isimsiz ve sui generis s6zlesme niteligindedir. Dagitim s6zlesmeleri
ile satis icin birakma sézlesmesi, taraflarin ortak amacinin malin yeniden satisi olmasi ve
satis i¢in alanin kendi adina ve hesabina hareket etmesi haricinde ortak bir esasli unsura
sahip degildir. Satis i¢in birakma s6zlesmesinde dahil olunabilecek bir dagitim ag1, genis
anlamda cerceve sozlesme ve satis icin alanin silirlimii artirma faaliyetinde bulunma
yukiimliligi yoktur. Ayrica satis igin birakma sozlesmesi, ani edimli bir s6zlesmedir.
Satis i¢in alan kendi adina ve hesabina hareket etmekteyse dahi s6zlesme konusu mallarin

maliki haline gelmez. Oysa dagitim sdzlesmelerinde dagitict sattigi mallar iizerinde

30 Satis icin birakma sozlesmesinin tasimir satisi, cesitli satis tiirleri, vekalet ve komisyonculuk
sozlesmeleriyle benzerlikleri ile farkliliklar1 hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. TEOMAN, Nebiye, s.
13-30. Ayrica bkz. TANDOGAN, C. I/1, s. 21-23; EREN, Borglar Ozel, s. 950-952; DOGANAY, Satim
Akdi, 417-419.

%1 Satig icin alamin se¢imlik borg niteliginde mali satip bedeli ddemek veya mali iade etmek borcu
oldugunu, her iki halin de aslinda borcun ifas1 olmasi nedeniyle bu sézlesmenin eksik iki tarafa s6zlesme
olarak nitelenemeyecegi yoniinde bkz. TEOMAN, Nebiye, s. 14-18, 43-48, 82-83. TANDOGAN ve
EREN, satis i¢in birakilan taginir satilirsa, satis i¢in birakma sdzlesmesinin geciktirici sarta bagli tam iki
tarafa borg yiikleyen; satilmazsa edimler arasindaki miibadele ilisisinin ortadan kalkmasi sebebiyle eksik
iki tarafa borg yiikleyen sozlesme oldugu goriisiindedir, bkz. TANDOGAN, C. I/1, s. 20; EREN, Borglar
Ozel, s. 949-950. Ayrica bkz. YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 34.

%2 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 48; EREN, Borclar Ozel, s. 950; Karsilastirmali hukuktaki durumu
hakkinda bkz. YAVUZ/ ACAR / OZEN, s. 4.

33 YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 29; TEOMAN, Nebiye, s. 14, 40; EREN, Borglar Ozel, s. 950;
TANDOGAN, C. I/1, s. 19; DOGANAY, Satim Akdi, s. 417.

3% TEOMAN, Nebiye s. 49-50; TANDOGAN, C. I/1, s. 19-20; EREN, Borglar Ozel, s. 949-950.

3%5 TEOMAN, Nebiye s. 68.

36 GOKTURK, s. 527; TEOMAN, Nebiye, s. 2; DOGANAY, s. 414; EREN, Borglar Ozel, s. 948;
TANDOGAN, C. I/1, s. 19.
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miilkiyet hakkina sahiptir. Dagitim sdzlesmelerinde dagiticinin asli edim yikimluligi
stirimii yapmak ve artirma faaliyetinde bulunmaktir. Satis i¢in birakanin asli edim
yikiimliligli ise tasmiri satmak veya iade etmek olmak {iizere sec¢imlik borg
niteligindedir®’. Son olarak belirtelim ki saglayic1 dagiticiya kimi mallar1 satig icin
birakma sézlesmesiyle gonderebilir. Bu halde o mallar 6zelinde ayrica bir anlagsma yoksa

satis i¢in birakma sdzlesmesine yonelik kurallar uygulanir®®®,

E. Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi isimli bir sozlesme olup isgdérme borcu dogurur. Eger aksine
bir hiikiim, s6zlesme veya teamiil yoksa sdzlesmenin sadece vekil sifatli tarafina (tek
tarafa) borg¢ yiikler. Vekalet edilecek ise gore ani veya siirekli borg iligkisi niteligine
biirlinebilen tipik bir sézlesmedir. Taraflarin anlagsmalar1 gereken esasli unsurlar; bir
isgorme ediminin borg¢lanilmasi, bu igin vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun
olarak goriilmesi, vekilin is gérmede zaman kaydina bagli olmamasi ve istenen sonucun

elde edilememesi riskini tasimamasidir®®°.

Dagitim sozlesmelerinin zorunlu unsuru olan siirimii yapma ve artirma

faaliyetinde bulunma asli edim yiikiimliiliigi, sui generis nitelikte bir isgérme edimidir.

Vekalet sozlesmesi haricindeki iggérme sozlesmeleri hakkinda kanunda veya bu
sozlesmelerin igeriginde bir hiikiim olmadig1 takdirde vekalet sozlesmesine dair
hiikiimlerin uygulanacagi TBK m. 502/f. 2°de diizenlenmistir. Bununla beraber ayni
fikrada vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi isgdérme sozlesmesinin
niteligine uygun diismesi gerektigi de belirtilmistir. Dolayisiyla sui generis nitelikteki
dagitim sozlesmelerine TBK m. 502/f. 2 geregince vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin

uygulanmasi ancak “kzyasen” olabilecektir®,

37T TANDOGAN, C. I/1, s. 37; DOGANAY, Satim Akdi, s. 427; YESILTEPE, s. 181-183.

38 TANDOGAN, C. I/1, s. 37. YESILTEPE, satis igin birakma seklinde mallarin yollanabilecegine iliskin
gerceve sozlesmede hiikiim bulunmasi halinde satis i¢in birakma s6zlesmesi hari¢ olmak iizere o mallarin
kaderinin de tek saticilik s6zlesmesine baglanacagini; eger ¢erceve sozlesmede boyle bir hiikiim yoksa 0
mallarin tek saticilik sdzlesmesinden bagimsiz degerlendirilecegini belirtmektedir. Bu hususta bkz.
YESILTEPE, s. 183.

39 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, C. 11, s. 355-375; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1155-1169;
KAYIHAN, s. 88-92.

%0 TANDOGAN, C. IlI, s. 384-386; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1160-1161; KIRCA, Franchise
Sozlesmesi, s. 66.
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TBK m. 502/f. 2 hikkmiiniin “niteligine uygun diistiigii ol¢iide”, bir baska deyisle
kiyasen uygulanma metoduyla daraltilmasinin gerekgeleri, vekalet sozlesmesi ile dagitim
sozlesmeleri arasindaki farklar gozetildiginde yerinde gerekgeleri haizdir. Ilk gerekge,
vekalet veren her zaman yenilik doguran tek tarafli irade beyaniyla vekili azledebilme
giicline sahiptir. Oysa dagitim sézlesmelerinin tagidig1 gliven temeline dayali siirekli ve
istikrara ihtiya¢ duyan isbirliginin bdylesi bir riski barmdirmas: diisiiniilemez. Ikinci
gerekge, vekil miivekkilin adina ve hesabina yahut kendi adina ve miivekkilin hesabina
calismaktadir. Dagitim sozlesmelerinde ise dagitici kendi adina ve hesabina hareket
etmektedir. Ugiincii ve son olarak vekilin vekalet verenin emir ve talimatlarryla bagliligs,
dagitic1 tarafin saglayicinin emir ve talimatlaria olan bagliligiyla kiyaslanamayacak
seviyede daha agirdir®?. Nitekim vekalet etme borcu miivekkilin iradesine gore yerine

getirilir.

Dagitim s6zlesmelerinde asli edim niteliginde yer alan dagiticinin siiriimii yapma
ve artirma faaliyetinde bulunma ile saglayicinin dagiticiyr destekleme yiikiimliiliikleri,
sOzlesme sonrasina da sirayet eden “vekdlete has ogeler” niteligindedir. Bu sebeple,
dagiticinin isi bizzat yapma, sir saklama ve sozlesme siiresince taraflarin birbirleriyle
rekabet etmeme yiikiimliiliikleri, sozlesmede acgikga kararlastirilmamis olsalar dahi, TBK

m. 506’nin kiyasen uygulanmasiyla dogmus sayilmaya ¢ogu defa elverislidir®®,

F. Hizmet Sozlesmeleri

1. Genel Olarak

’

Hizmet sozlesmeleri TBK’da “Genel Hizmet Sozlesmesi”, “Pazarlamacilik
Sozlesmesi” ve “Evde Hizmet Sozlesmesi” olmak iizere tiglii ayrima tabi tutulmak
suretiyle diizenlemistir®®®. Dagitim sézlesmeleri ile karsilastirilmasi amaciyla sadece

genel hizmet s6zlesmesi ve pazarlamacilik sozlesmesini ele alacagiz.

%1 TANDOGAN, C. I/1, s. 36; iISGUZAR, s. 50-51; YESILTEPE, s. 189-190; GURZUMAR, Franchise
So6zlesmesi, s. 22-23; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 66-67.

%2 GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 21 ve dn. 128-130. DEMIR GOKYAYLA da ayni gériiste olup
kiyasen uygulamamn kapsamini somutlastirmamustir, bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 35. Ayrica bkz. dn.
366.

%3 YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 868-869.

88



2. Genel Hizmet Sozlesmesi

Genel hizmet s6zlesmesinin esasli unsurlari; “is¢inin bir siire igverene bagimlilik
iligkisi icinde bir hizmet gérmesi veya gormeyi vaad etmesi”, “hizmet gériilmesinin veya
hizmet edimi vaadinde bulunulmasimin bir ivaz (iicret) karsihiginda olmasi” ve
“taraflarin anlasmast veya bir karsilik odenmesine yol acacak bir hizmet iliskisinin

varlhig”dir*®,

Hizmet s6zlesmesi ile dagitim sdzlesmeleri; taraflar, taraflar arasindaki bagimlilik
unsuru ve iggérme edimini yerine getiren tarafin kazan¢ saglama metodu goéz Oniine
alindiginda birbirlerine tamamen yabancidir. Hizmet s6zlesmesinde karakteristik edim
borglusu isci, dagitim soézlesmelerinde ise dagiticidir. Isci isverene karsi bagimliyken
dagitict saglayict karsisinda bagimsizdir. Hizmet sézlesmesinin tarafi is¢inin kazanci,
isverenin 0demekle borglu oldugu {icrettir. Dagitim sozlesmelerinde ise dagitici
kazancini, imal ettigi ya da satin aldigi mallar1 veya sunma imtiyazina sahip oldugu
hizmeti kendisine maliyetinden daha yiiksek bedelle tigilincii kisi statiisiindeki miisterilere

satmak veya sunmak ile elde edilmektedir3®®.

Hizmet sozlesmesi ile dagitim sozlesmeleri; siirekli borg iligkisi niteliginde
olmalari, isgérme borcu dogurmalari ile 6zellikle dagiticinin talimat almaya ve kontrole
katlanmaya iliskin yiikiimliligi arttikga taraflar arasindaki iligkinin yogunlugu agisindan
birbirlerine yakilik gosterirler. Oyle Ki tipki isci gibi dagiticinin da haksiz ve ani
fesihlere ve sozlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin anlagmalara kars1
korunmas1 gerekmektedir. Bu sebeple doktrinde hizmet s6zlesmelerine dair hiikiimlerin

dagitim sdzlesmelerine kiyasen uygulanmasina yonelik goriisler mevcuttur®®,

364 Detayli bilgi i¢in bkz. YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 873-882.

%5 TANDOGAN, C. I/1, s. 38; GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 23-24; KIRCA, Franchise
S6zlesmesi, s. 64-65.

366 “Isvicre hukuk ogretisinde, acenteye iliskin OR 418d Abs. 2 nin atfi dolayisiyla hizmet sézlesmesine
iliskin OR 340a hiikmiiniin; Alman hukukunda ise acenteye iliskin HGB nin 90a maddesinin kiyasen
franchising ve tek saticilik sozlesmelerindeki sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasina uygulanacagi
kabul gormektedir.” bkz. CAN, Ozan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Acentelikle Iigili
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
(Ozel Sayn), C. 18, S. 2, 2012, s. 94, dn. 44. TANDOGAN, C. I/1, s. 38; KIRCA, Franchise Sozlesmesi,
s. 65; DEMIR GOKYAYLA, s. 35. GURZUMAR, sozlesme sonrasi rekabet yasagma iliskin ayrica
acentelik hiikiimlerinden de faydalanilabilecegini belirtmektedir, bkz. GURZUMAR, Franchise
Sozlesmesi, s. 21, dn. 130.
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TTK’nin yiriirliige girmesi sonucunda “Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesi”
kenar baglikli diizenlemeler de dagiticinin az Once anmis oldugumuz hususlarda
korunmasini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla eTTK doneminde doktrinde hakli olarak
One siirlilmiis olan hizmet sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi goriisii,
dagiticinin korunmasinda kiyasen uygulanabilecek hiikiimlerin alternatifsiz olmaktan
cikmistir. Buradan hareketle kanaatimizce somut uyusmazlikta haksiz ve ani fesih ya da
sozlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiliigiine dair kiyasen uygulanacak hiikmiin
tespitinde taraflar arasindaki bagimlilik seviyesine gore hizmet veya acentelik
sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanabilir. Hemen belirtelim ki sui generis nitelikteki
dagitim sozlesmelerinde ortaya c¢ikan bu tiir uyusmazliklarda ortaya ¢ikan sézlesme
boslugunun doldurulmas1 meselesinde kiyasen bir baska s6zlesmeye iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi zorunluluk degildir. Oyle ki hakim, hukuk yaratmak suretiyle de sdzlesme
boslugunu doldurabilir. Dolayisiyla bu mevzuya yonelik yeknesak bir ¢oziim yerine,

somut olayin 6zelliklerine uygun olarak karara varilmasi gerekmektedir.
3. Pazarlamacilik Sozlesmesi

Pazarlamacilik s6zlesmesi, TBK ile hizmet s6zlesmelerinin bir tiirii olarak ilk defa
ihdas edilmistir. Bununla beraber eBK m. 454°te ticari veKil, ticari temsilci, ticari vekil
ve diger tacir yardimcilari ile beraber diizenlenmis olan seyyar tiiccar memurlar1 ise TBK
kapsaminda yer almamustir. Ayni yonde degisiklik, 1971 yilinda Isvigre Borglar

367

Kanunu’nda da yapilmistir™’. Esasen, pazarlamaci ile seyyar tiiccar memuru ayni

fonksiyonu yerine getirir®® Bu degisikligin amaci, pazarlamacinin haklarinin bagl

367 TOPUZ, Murat, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik Sozlesmesi (TBK m. 448-
460)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 1, 2013, s. 350;
TUNCAY, Aziz Can, Pazarlamacilik (Ticari Gezgin) Sozlesmesi ve Diisiindiirdiikleri, Cimento Isveren
Dergisi, S. 2, C. 26, 2012, s. 5; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N.
1467, YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 964-966, dn. 2; DEMIRKAPI, Ertan, “Pazarlamacimin Garanti
Yiikiimliiliigii Acisindan ‘Kendi Miisteri Cevresi’ Kavrami ve Elestirisi”, Ersin Camoglu’na Armagan,
Istanbul 2013, s. 61; AKDENIZ, s. 2-3, dn. 2; BAKAR, Gokhan, 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 6098
Sayili Tirk Borglar Kanununda Karsiligi Bulunmayan Hiikiimleri ve Kanun Koyucunun Kapsam Dis1
Birakma Tasarrufunun Gerekgeleri Uzerine Degerlendirmeler, Istanbul 2016, s. 56-57. TBK m. 448’in
gerekgesine gore “maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanununun 347. maddesi goz
oniinde tutulmustur.”

38 Fonksiyonlarinin ayniligi bakimindan goriis birligi bulunmakla beraber, seyyar tiiccar memuruyla
pazarlamacinin birbirinden farksiz oldugunu savunan yazarlar i¢in bkz. TUNCAY, s. 4; AKDENiZ, s. 3;
TOPUZ, s. 317, bu iki bagl tacir yardimcisinin birbirine benzedigini kabul etmekle beraber, aralarinda
farklar bulundugunu savunan yazarlar igin bkz. TOPCUOGLU, Metin, “Yeni Tacir Yardimcisi
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calistig1 tacire karsi korunmasinda TBK’nin hizmet sozlesmeleri ile Is Kanunu

hiikiimlerinden yararlanilmasinin yolunun agilmasidir®®®.

TBK m. 448’de yer alan tanima gore “Pazarlamacilik sézlesmesi, pazarlamacinin
stirekli olarak bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve isletmesinin disinda, her tiirlii
islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlagmada belirtilen
islemleri yapmayi, isletme sahibi igsverenin de buna karsilik iicret odemeyi iistlendigi

1

sozlesmedir.’

Tanimdan hareketle pazarlamacilik s6zlesmesinin unsurlarma iligkin birtakim
sonuglara varmak miimkiindiir. Oncelikle pazarlamacilik sdzlesmesinin taraflar1, “ticari
isletme sahibi isveren” ile “hizmet edimi olarak pazarlama faaliyetini yerine getiren
isci "dir’™®. Pazarlamacilik s6zlesmesi, siirekli nitelikte bir borg iliskisi meydana getirir.
Dolayisiyla gegici nitelikte yerine getirilen pazarlamacilik faaliyetleri, bu sdzlesme
kapsaminda degerlendirilmez®’t. Pazarlamaci, isverenin ticari isletmesinin disinda ve
miisterileri ziyaret etmek suretiyle3’? faaliyet gosterir. Dolayisiyla merkezde, subede veya
sabit bigimde yapilan bir faaliyet s6z konusuysa pazarlamacilik sézlesmesinden
bahsedilemeyecektir®’®. Isci, isverenin admna ve hesabina hareket eder; bir diger deyisle
taraflar arasinda dogrudan temsil iliskisi bulunmaktadir®”®. Pazarlamaci, sdzlesme
kapsaminda iki farkli rol {stlenebilir. Bunlardan ilki aracilik faaliyeti goren
pazarlamacidir Ki igveren ve ligiincii kisi arasindaki s6zlesmenin kurulmasina aracilik

etmektedir®™. Ikincisi ise sdzlesme yapma yetkisine sahip pazarlamacidir ve isverenin

Pazarlamaci”, Silleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.2,Y.2011,s. 67; ULGEN
/HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N. 1467; SENER, Battal, “Pazarlamacilik
Sozlesmesi ve Pazarlamacilik Sozlesmesi Hakkinda 4857 Sayili Is  Kanunu Hiikiimlerinin
Uygulanabilirligi”, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 3, S. 54, Y. 2017, s. 1456; YAVUZ / ACAR / OZEN,
s. 1330; DEMIRKAPI, s. 61-63; BAKAR, s. 57-58.

369 Pazarlamacilik sdzlesmesi agisindan 4857 Sayili Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina
dair doktrinde yer alan gortslerin ortaya koyulmast ile yazarin da bu konudaki goriisiinii igeren agiklamalar
icin bkz. SENER, Battal, s. 1496-1501.

S0 YAVUZ/ ACAR / OZEN, s. 966; AKDENIZ, s. 9-11.

31 YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 967; TUNCAY, s. 9; TOPUZ, s. 298, 301; AKDENIZ, s. 6.

32 TBK m. 450/f. 1: “Pazarlamaci, talimata uymamasint zorunlu kilan hakli bir sebep olmadikga,
kendisine verilen talimata uygun olarak miisterileri ziyaret etmekle yiikiimliidiir; isverenin izni olmadikea,
kendisi veya iigiincii kisiler hesabina islem yapamaz, aracilik edemez.”

33 YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 968; TOPCUOGLU, Pazarlamaci, s. 27; TOPUZ, s. 302; TUNCAY, s.
9; AKDENIZ,s. 6-7.

34 TOPUZ, s. 301, 312; DEMIRKAPI, s. 64; AKDENIZ, s. 5-6.

375 Ayrintil1 bilgi igin bkz. TOPUZ, s. 306-307; AKDENIZ, s. 12.
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dogrudan temsilcisi sifatiyla tigiincii kisiyle sozlesme kurmaktadir. Sozlesme yapma

yetkisine sahip pazarlamaci, isveren tarafindan pazarlamaciya sdzlesme kurmasi yoniinde

377

yetki taninmasi durumunda ortaya c¢ikar®’®. Bu yetkinin ispatr®”’ yazili sekil sartina

378 (Oyle ki taraflar arasinda bu yénde bir yazili sézlesme yoksa, pazarlamacinin

baglidir
ticlincii kisiyle sozlesme yapmasi halinde ortaya ¢ikan s6zlesmenin akibetinin ne olacagi
sorunu yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur®’®. Pazarlamacilik sozlesmesi ivazli bir
sozlesmedir ve pazarlamacinin hizmet ediminin karsiligi, igverenin ona Odeyecegi
ticrettir. Bu iicret, sabit bir {icret veya sabit licret ile buna ek olarak komisyon ya da sadece
komisyon seklinde olabilir*®. Ne var ki hakim, iicrete iliskin ve gecerliligi yazili sekil
sartina bagli komisyon sozlesmesini, pazarlamacinin faaliyetlerinin uygun karsilig

olmadig1 gerekgesiyle gegersiz kilabilir (TBK m. 454/f. 2)3!,

Uygulamada igvereniyle arasinda pazarlamacilik s6zlesmesi bulunan isciler en

382

cok ilag, kozmetik ve gida sektdrlerinde goriilmektedir®®. Ornegin, ilag miimessilleri ile

isverenleri arasinda pazarlamacilik s6zlesmesi kurulmaktadir.

36 YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 969; AKDENIZ, s. 12-14; DEMIRKAPI, s. 64.

377 Doktrinde bu sekil sartinin gegerlilik sart1 oldugunu savunan yazarlar igin bkz. TOPUZ, s. 304; YAVUZ
/ ACAR / OZEN, s. 968-969. Kanaatimizce, gecersiz bir islemin icAzet veya onay ile gegerli
kilinamayacagi ve pazarlamacilik sozlesmesinde de yetki asimimin yetkisiz temsil hiikiimlerine gore
¢oziimlenecegi birlikte degerlendirildiginde, burada ispat sart1 bulunmaktadir.

378 Sunu belirtmek gerekir Ki temsilcinin yapacag hukuki islem sekle bagl dahi olsa, temsil yetkisinin
taminmasinda kural, sekil serbestisidir. Ne var ki bunun istisnalar1 pekala mevcuttur. Ornegin; TBK m.
583/f. 2 uyarinca bir temsilcinin temsil olunan adina ve hesabina kefil sifatiyla kefalet sdzlesmesi
kurabilmesi i¢in gereken temsil yetkisinin verilmesi, sekli bakimdan gecerlilik sartina baglidir. Bunun
disindaki kimi hukuki islemlerin yapilmasinda temsil yetkisinin varliginin {igiincii kisiye karsi ispatinin
temsil belgesiyle yapilmasi yerlesik uygulama durumundadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 173-174 ve dn. 7; OGUZMAN / OZ, C. I, N. 711-
714 ve dn. 655. Sekle baglh islemlerde temsil yetkisinin yazili bigimde verilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz.
ESENER, Turhan, Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, s. 31-39; OGUZMAN / OZ, C. 1, N. 712.
Pazarlamacinin sdzlesme yapmaya yetkili kilinmasinda ise bu temsil yetkisinin verilmesi ispat sart1 olarak
yazili sekil sartina baglanmistir. Ayrica her ne kadar kanun hikkmiinde “anlagma” ifadesi kullanilmis olsa
da, temsil yetkisinin tek tarafli irade beyaniyla verilebilmesinin miimkiin oldugunu anmak isteriz.

39 TOPUZ, s. 309; AKDENIZ, s. 14-15. Bununla beraber yetkisiz temsille yapilan islemden dolay
pazarlamaci ile igveren arasinda bir sorun ortaya ¢ikar ki bu, pazarlamacinin pazarlamacilik s6zlesmeye
aykirilik hiikiimlerine tabi olur.

30 YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 968; TOPUZ, s. 328; AKDENIZ, s. 20-24.

%1 AKDENIZ, s. 22-23; TOPUZ, s. 329; TUNCAY, s. 14.

32 Yargitay HGK, T. 16.11.2016, E. 2016/9-1414, K. 2016/1072 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankas1); Yargitay HGK, T. 16.11.2016 E. 2014/10-1173, K. 2016/107 (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankasi); TUNCAY, s. 5; YAVUZ/ ACAR / OZEN, s. 964; TOPUZ, s. 296.
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Dagitim sozlesmeleri ile pazarlamacilik sézlesmesi kimi acilardan birbiriyle
benzerlik gosterir. Nitekim her iki sozlesmenin de gecgerliligi herhangi bir sekil sartina
bagl degildir®3. Her iki sozlesme de siirekli nitelikte borg iliskisi meydana getirir.
Dagitic1 ve pazarlamaci, tacir yardimcisidir. Pazarlamacilik s6zlesmesinde is¢inin borcu
ile dagitim sozlesmelerinde dagiticinin siirlimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma

borcu, isgérme edimi niteligindedir.

Pazarlamacilik s6zlesmesini dagitim sdzlesmeleri iist kavraminin kapsami diginda
kalmasina neden olan farklar gesitlidir. Oyle ki pazarlamacilik s6zlesmesi ile pazarlamaci
(isci), ticari isletme sahibinin (igverenin) dogrudan temsilcisi konumundayken, dagitim
sozlesmelerinde taraflar arasinda bir temsil iliskisi yoktur®®*. Dagitim sézlesmelerinde
taraflarin nasil tesekkiil edecegine dair pazarlamacilik s6zlesmesindeki gibi bir kisit
yoktur ve fakat igin mahiyeti geregi, tacir — tacir arasi sozlesmesel iliski goriiliir.
Pazarlamaci, bir tiir hizmet sd6zlesmesi olan pazarlamacilik s6zlesmesiyle isverenine bagli
bir is¢idir ve bu hizmet sézlesmelerine 6zgii baglilik ¢ergevesinde isin nasil yapilacagini,
calisma yontemini ve programini belirleme yetkisine sahip isverenin talimatlarina uyma
yiikiimliiliigii tasir®®. Oysa dagitici saglayicinin miistahdemi olmayip kendi ticari
isletmesine sahip bagimsiz bir tacirdir ve dolayisiyla saglayicidan bagimsiz hareket etmek
suretiyle isin nasil yapilacagini, calisma yontemini ve programini kendisi belirler3®,
Pazarlamaci, sattig1 iirtinlerin igveren tarafindan belirlenmis fiyatlarina TBK m. 450/f. 2

387

uyarinca riayet etmekle yiikiimliidiir*®’. Dagiticiya bu yonde talimat verilmesi ise Dikey

Anlagmalar Tebligi m. 4/f. a ile Motorlu Tasitlar Tebligi m. 6/f. 1 bent a’da yer alan azami

38 EREN, Borglar Ozel, s. 576-577; AKDENIZ, s. 7-9; SENER, Battal, s. 1465, TUNCAY, s. 10;
TOPUZ, s. 304-305.

384 Birinci Boliim, 111, B, 5.

%85 AKDENIZ, s. 4, 17-18; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 966; DEMIR GOKYAYLA, s. 389; “Hizmet
sozlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden ayirt etmeye yarayan en onemli ol¢iit bagimhilik unsurunun
bulunup bulunmadigidir. Ciinkii sézlesmenin iicret ve isgorme unsurlari, isgormeyi konu edinen diger
sozlesmelerde de ¢cogu zaman bulunmaktadir. Dolayisiyla is s6zlesmesini konusu ¢calisma (emek) olan diger
sozlesme tiplerinden ayirt etmek bagimlilik unsuru sayesinde miimkiin olmaktadir. Sayet ¢alisan kimsenin
isverene bagimh olarak ¢alismasi séz konusu degilse aralarindaki iliskinin bir is iligkisi oldugundan
bahsedilemez. Baska bir deyisle bagimlilik unsuru ihtiva etmeyen bir is gérme sozlesmesi, is hukuku
anlaminda iy sozlesmesi olarak nitelendirilemez.” Yargitay HGK, T. 16.11.2016, E. 2016/9-1414, K.
2016/1072 (Kazanci Mevzuat Ve Igtihat Bilgi Bankast).

36 Bu ifadeden, dagiticinin higbir talimat almayacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Dagiticimin talimat
almasinin sinirlarma iliskin bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 146-149. Ayrica bkz. Birinci Bolum, III, B, 4.
B TUNCAY, s. 6; TOPUZ, s. 318; TOPCUOGLU, Pazarlamact, s. 53; SENER, Battal, s. 1474; YAVUZ
/ ACAR / OZEN, s. 964.
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satig fiyatinin belirlenmesi veya satig fiyatinin tavsiye edilmesi sakli olmak iizere, s6z

konusu degildir®®®. Bir diger agidan, pazarlamaci bagh tacir yardimcisi®®®

olup dagitici
bagimsiz tacir yardimcisidir®®. Pazarlamacmin tarafi oldugu sozlesmeye gore elde
edecegi kazang, sabit bir iicret ya da sabit {icretle beraber komisyon veya sadece
komisyon usulii hesaplanacak {icrettir. Ne var ki dagitim sézlesmelerinde dagiticinin
kazanci, saglayicidan aldig: iiriiniin alim bedeli ve bu bedele ek olarak diger maliyet
kalemleri ile arz ettigi {irliniin satim bedeli arasindaki kar marjidir. Pazarlamaci, TBK m.
457 uyarinca, isverenden pazarlamacilik faaliyeti i¢in yaptig1 masraflar1 isteme hakkina

sahiptir®®. Ancak dagitici, arza yonelik riski iistlenmektedir ve dagitim faaliyetinin sebep

oldugu masraflari isteyemez.
G. Adi Ortaklik Sozlesmesi

Adi ortaklik, BARLAS tarafindan ‘“emeklerini veya araglarini herhangi bir
miisterek amag¢ dogrultusunda birlestirerek, bu amaca ulasma konusunda birlikte ¢aba
gostermeyi sozlesmeyle birbirlerine karsi yiikiimlenen kisilerce olusturulan, tiizel kisiligi

bulunmayan bir kisi toplulugu"” seklinde tanimlanmistir®?,

Adi ortaklik sozlesmesi, konusunu edim degisimi teskil eden bir miibadele
sozlesmesi olmayip bir birlesme sozlesmesidir®®3, Bunun sonucu olarak adi ortaklik
sozlesmesinin tek tarafa, eksik iki tarafa veya tam iki tarafa borg yiikleyen3% ya da ivazh

veya ivazsiz bir sozlesme olmasr®® gibi ayrimlar mevzubahis degildir. Adi ortaklik

38 DEMIR GOKYAYLA, s. 142.

%9 AKDENIZ, s. 4; TOPCUOGLU, Pazarlamaci, s. 29; SENER, Battal, s. 1459; TUNCAY, s. 6;
TOPUZ, s. 296.

390 Bkz. Birinci Bsliim, 111, B, 5.

91 TOPUZ, s. 336; TOPCUOGLU, Pazarlamacy, s. 51; AKDENIZ, s. 24; YAVUZ / ACAR / OZEN, s.
973; SENER, Battal, s. 1484; TUNCAY, s. 14.

392 BARLAS, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, 4. Basi, Istanbul 2016, N. 39. Aym
yonde bkz. ARMUTCUOGLU, Can Yalgmn, Adi Ortaklikta Borglardan Sorumluluk, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 2-4;
SENER, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik, Ankara 2008, s. 1. Bagkaca tanimlar ve bu tanimlara yonelik elestiriler
i¢in bkz. BARLAS, Adi Ortaklik, N. 19-38.

393 ARMUTCUOGLU, s. 15-16; BARLAS, Adi Ortaklik, N. 135. BARLAS, bu nitelemenin salt bir
“organizasyon sozlesmesi” anlaminda olmadigini belirtmektedir. Ayrica bkz. SENER, Oru¢ Hami, s.
119-120.

3% BARLAS, Adi Ortaklik, N. 132. Ad1 ortaklik s6zlesmesi ile miibadele sdzlesmelerinin tasidig1 diger
farklar i¢in ayrica bkz. BARLAS, Adi Ortaklik, N. 132, dn. 181.

3% BARLAS, Adi Ortaklik, N. 131; SENER, Oru¢ Hami, s. 14-15.
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sozlesmesinin taraflar1, ekonomik veya ideal nitelikte bir ortak amaca sahiptir®®®. Ortak
amacin varligiyla beraber, ortak amaca ulagsmak adina ortaklarin birlikte ¢aba gdstermesi
(“Affectio Societatis’)*®’ ve ayrica her birinin katilma payr getirmeyi iistlenmesi

zorunludur®®®, Tiizel kisiligi olmamas1 sebebiyle3*®

adi ortakligin malvarligi tizerinde hak
sahibi olan, adi ortaklik degil*®, ortaklardir ve hak sahipligi kural olarak elbirligi
miilkiyet iliskisine dayanmaktadir®®?.  Siirekli bor¢ iliskisi doguran®®® adi ortaklik

sozlesmesi, tipik ve sui generis niteliktedir®,

Adi ortaklik s6zlesmesi ile dagitim s6zlesmelerinin ortak amag agisindan birbirine
yakinlagtigt yoniinde olusabilecek kanaat yerinde olmayacaktir. Nitekim dagitim
sozlesmelerinde taraflarin ortak amaci olan siiriimiin yapilip artirilmasi yoluyla kazang
saglamak olsa da taraflar bu amaca binaen tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir karsilikli
sozlesme kurmuslardir. Bir diger deyisle hem dagitici hem saglayici edim degis tokusu
gerceklestirmek suretiyle kendi adlarina ve hesaplarina hareket etmektedir®®®. Yoksa, adi

ortaklik s6zlesmesinin barindirdig: gibi ortak amag ugruna katilma pay1 getirme ile kara

3% BARLAS, Adi Ortaklik, N. 68; ARMUTCUOGLU, s. 5-10. Ortak amacin konusunu nelerin teskil
edebilecegi hakkinda, BARLAS’1n da katildig1 baskin goriis i¢in bkz. BARLAS, Adi Ortaklik, N. 73 ve N.
74, dn. 85’teki yazarlar. Azinlikta kalan goriis, ortak amacin sadece ekonomik amag olabilecegi yoniinde
olup bu yonde bkz. SENER, Oru¢ Hami, S. 103-104; BARLAS, Adi Ortaklik, N. 74, dn. 84’te atif yapilan
yazarlar. PULASLI, azinlikta kalan gériisii savunmakta, Tiirk yasalarmin Alman ve Isvicre yasalarindan
farklilik arz ettigini ve bu sebeple baskin goriisiin savunulamayacagini belirtmektedir. Detayli bilgi i¢in
bkz. PULASLI, Hasan, “Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuku'na Gore “Iktisadi Ama¢” Kavraminin Sirket ve
Dernekler Bakimindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXXII, S. 2, Y. 2016, s.
22 vd..

37 BARLAS, Adi Ortaklik, N. 83-85; SENER, Oru¢ Hami, s. 116-118; ARMUTCUOGLU, s. 9.

3% BARLAS, Adi Ortaklik, N. 88; SENER, Oru¢ Hami, s. 7-8, 189-194; ARMUTCUOGLU, s. 10-15.
3%9 BARLAS, Adi Ortaklik, N. 170; SENER, Oru¢ Hami, s. 4-5, 119-120, 154-155; ARMUTCUOGLU,
s.17,dn. 81.

40 BARLAS, Adi Ortaklik, N. 173; SENER, Oru¢ Hami, s. 179-180; ARMUTCUOGLU, s. 17.

41 BARLAS, Adi Ortaklik, N. 193-194 ve 196; SENER, Oru¢ Hami, s. 181-182; ARMUTCUOGLU, s.
18-19.

402 BARLAS, Adi Ortaklik, N. 86; SENER, Oru¢ Hami, s. 13-14.

403 “Adi ortaklik sozlesmesi, kanunda bash basina (bagimsiz) bir tip olarak ayrica diizenlenmis bulunan
diger sozlesme modellerinden hicbirisine ddhil olmadigi gibi, karma yahut bilesik akit niteliginde de
degildir. Bu haliyle ortaklik sozlesmesi, kendine ozgii (Sui generis) karakterde, tipik bir akit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.” BARLAS, Adi Ortaklik, N. 121. Ayni yonde bkz. ARMUTCUOGLLU, s. 16;
SENER, Oru¢ Hami, s. 119-120.

404 TANDOGAN, C. I/1, s. 38-39; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 67-68.
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ve zarara katlanma®®® yahut iigiincii kisilere kars1 birlikte sorumlu olma gibi hukuki

olgular, dagitim sézlesmelerinde mevcut degildir*®®.

Dagitim s6zlesmelerinde saglayicinin kazanci dagiticinin kendisinden arz i¢in mal
almasi1 veya franchise sistemi karsilig1 licret 6demesi, dagiticinin kazanci ise piyasaya
yaptigi mal veya hizmet arzi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla taraflarin
kazanglar1 farkli anlarda ger¢eklesmektedir. Ne var ki adi ortaklikta ortaklarin kazanci

birlikte olup aralarinda bu kazancin paylasilmasi s6z konusudur®®’

. Dagitim sozlesmeleri
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sbzlesme niteligindeyken, adi ortaklik sézlesmeleri bir
miibadele sézlesmesi dahi degildir®®. Dagitim sozlesmelerinde taraflarin hak sahibi

oldugu bir ortak malvarlig1 yoktur.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore dagitict ve saglayicinin giiven temeline
dayali siirekli nitelikte isbirligi yapmalar1 sebebiyle taraflar arasinda adi ortakliga benzer
bir ortak amag¢ bulunmamasina ragmen birbirlerine benzerlik etmekte olduklarini ve bu
nedenle ozellikle dagitim sozlesmelerinin olagan feshinde feshi bildirim siireleri
acisindan adi ortakliga iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir®®, Kanaatimizce, feshi bildirim siiresine TTK m. 121’in veya adi
ortakliga iliskin TBK m. 640/f. 1’in uygulanmasi esasen bir bosluk doldurma problemidir
ve her bir somut olaymn sartlarina gore farkli sonuglara varilabilir. Somut dagitim
sozlesmesinde bu siireye dair hitkkiim olsa dahi, taraflar arasindaki menfaatler durumu
daha uzun bir siireyi gerektiriyorsa, hakim kismi hiikiimsiizlik yaptirimini uygulamasi
neticesinde veya taraflar bu hususta herhangi bir anlagma yapmamis olmasindan ileri
gelen bir bosluk s6z konusu olabilir. Her iki durumda da tiim dagitim sézlesmelerini

kapsayan yeknesak bir saptama yapilmasi miimkiin degildir. Kaldi1 ki menfaatler

405 TBK m. 623/f. 3 zarara katilma hususunda istisna barmdirmaktadir: “Bir ortagin zarara katilmaksizin
yalniz kazanca katilacagina iligkin anlagsma, ancak katilma payi olarak yalnizca emegini koymusg olan ortak
icin gegerlidir.”

406 BARLAS, Adi Ortaklik, N. 68, 91 ve 175.

407 KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 67-68.

48 TANDOGAN, C. I/1, s. 39; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 68; ALTINOK ORMANCI, Franchise
So6zlesmesi, s. 396.

49 TANDOGAN, C. I/1, s. 39; KIRCA, Franchise Sézlesmesi, s. 178. Franchise s6zlesmesinde olaganiistii
fesih hakkinda adi ortakliga iliskin hitkiimlerin uygulanmasina iliskin agiklamalar i¢in bkz. ALTINOK
ORMANCI, Franchise S6zlesmesi, s. 389-400.
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durumunun gerektirmesi sonucunda, hakimin ne acentelige ne de adi ortakliga iliskin
hiikmii uygulamak zorunda olmayip bunlardan daha kisa veya daha uzun yahut acentelige

iliskin hiikiimden uzun, adi ortakliga iligskin hiikiimden kisa bir fesih bildirim siiresinde

karar kilabilir*°.
H. Komisyon Sozlesmesi

Komisyon sozlesmesi*'!, TBK Onbirinci Boliim’de m. 532 ild 546 arasinda
diizenlenmistir. Komisyon sozlesmesinin tanimi, TBK m. 532’ye gore su sekildedir:
“Alim veya satim komisyonculugu, komisyoncunun iicret karsiliginda, kendi adina ve
vekalet verenin hesabina kiymetli evrak ve tasimirlarin alim veya satimint tistlendigi
sozlesmedir.” Tanimdan anlasilacag lizere, komisyon sézlesmesi ivazli, miivekkilinin
dolayli temsilci konumundaki bagimsiz tacir yardimcist olan komisyoncunun kiymetli
evrak*? ile tasinir alim1 ya da satimi1 yaptig1 bir isgdrme sozlesmesidir*'®. Komisyoncu,
kendi adma ve fakat miivekkilini hesabina hareket ettigi i¢in, dolayli temsilcisidir*!*.

Ayrica kanunda esasli unsurlari diizenlenmis olmasi sebebiyle komisyon sézlesmesi

isimli ve tipik sozlesme niteligindedir.

Anilan iki tiir komisyonculuk disinda TBK m. 546/f. 1’e gore “imal edilecek
tasinirlar hakkindaki komisyon isleri*®®” ve TBK m. 546/f. 3’te sakli tutulan TTK m. 917
il 930 arasinda diizenlenen “Tasima isleri komisyoncusu™®”, 04.11.1999 tarihli ve 4458
sayill Gimriik Kanunu’nda m. 225 ild 230 arasinda diizenlenen “giimriik

miisavirligi "*"*8 bulunmaktadir. Komisyon sézlesmesi ani edimli borg iliskisi niteligini

410 Spzlesme boslugunun doldurulmasima iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. Birinci Boliim, V, D.

41 TBK’da “Komisyon Sézlesmesi” terimi tercih edilmis olmakla beraber, “Komisyonculuk Sézlesmesi”
teriminin de s6zlesmenin karakteristik edimini ortaya koymasi agisindan kullanilabilecegi hakkinda bkz.
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1285.

412 Sermaye piyasasinda islem goren menkul kiymetlerin komisyonculugunun ancak “aract kurumlar”
tarafindan yapilabilecegi hakkinda bkz. SECER, Oz, Alim Satim Komisyonculugu Sézlesmesi, Istanbul
2013, s. 140.

413 KINACIOGLU, s. 22; ARSLANLLI, s. 189-190; ARKAN, s. 247-248; SECER, s. 5-7; CAKMAKLI,
Hande Deniz, Tiirk Medeni Hukukunda Komisyon Sézlesmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2013, s. 13-14.

414 KOCAYUSUFPASAOGLU, §45,N. 14.

15 Bu tiir komisyonculuk, TBK m. 546/f. 1 geregince “alim ve satum komisyonculugu hiikmiindedir.”

418 Detayl bilgi igin bkz. ARKAN, s. 253-259.

47 CAKMAKLI, s. 69-70.

48 Miilga 19.7.1972 tarihli ve 1615 sayill Giimrikk Kanunu'na atif yapmak suretiyle “giimriik
komisyonculugu’nu komisyonculugun bir tiirii oldugunu, hatali olarak 6ne siiren goris i¢in bkz. HIZIR,
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haizdir. Bununla beraber taraflar aralarindaki borg iliskisini siirekli borg iliskisine
dontstiirebilirler. Strekli nitelikteki komisyon sézlesmesinde, eger ki komisyoncunun
hesabina s6zlesme yapmaya yetkili oldugu miivekkili bir tacirse (yerli ya da yabanci),
TTK m. 103/f. 1 b. a*'® hiikmii devreye girer ve TTK nin acentelige iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olur. Bu tiir komisyonculuk, doktrinde “komisyoncu acente”

olarak ifade edilmektedir*°,

Giinlimiizde siklikla menkul kiymetler, sanat ve antika eserlerinin alim satiminda
goriilen komisyon sdzlesmesinin uluslararasi ticaret hayatindaki yayginligi gegmiste
kalmistir. Bu sozlesmenin yerini kahir ekseriyetle acentelik ve dagitim sozlesmeleri

almistir®?L,

Dagitim sozlesmeleri ile komisyon sozlesmesi arasindaki farkliliklara deginelim:
Dagitim sozlesmeleri sui generis nitelikteyken, komisyon sdzlesmesi esasli unsurlari
kanunda diizenlenmis oldugu i¢in bir isimli sozlesmedir. Dagiticinin aksine

komisyoncunun siiriimii artirma faaliyetinde bulunma yiikiimliiliigii yoktur4?2

. Dagitim
sozlesmeleri siirekli nitelikte borg iliskisi dogurur. Komisyon sézlesmesi ise kural olarak
ani edimli bir s6zlesmedir*?. Bununla beraber komisyon sézlesmesinin siirekli nitelikte
bir borg iliskisine biiriindiiriilmesi miimkiindiir*?*. Dagitim s6zlesmelerinin barindirdig1
genis anlamda cergeve sozlesme, komisyon sézlesmesinde yer almaz. Dagitict kendi

adina ve hesabina, komisyoncu kendi adina ve miivekkili hesabina hareket eder. Dagitici,

Fatma, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Alim ve Satim Komisyoncusunun Temsil Yetkisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2868. Bir an igin, Yyirtrliikteki Glimriik
Kanunu’ndan on yedi sene dnceki miilga Giimriik Kanunu’na yapilan yollamay1 sarfinazar ettigimizi
varsaylyoruz. Bu varsayimda dahi miilga diizenlemedeki hiikmiin dolayli temsilciligi icermedigi, bunun
yerine dogrudan temsilci tarafindan isin goriilmesini diizenledigi gbz Oniine alindiginda, “giimriik
komisyonculugu”nu bir komisyonculuk tiirii olarak ele almanin imkani bulunmamaktadir.

A TTK m. 103: “(1) Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli olmak iizere, bu Kisim hiikiimleri sunlar hakkinda
da uygulamir: a) Sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya siirekli olarak
yetkili bulunanlar.”

420 KINACIOGLU, s. 22-23; ARKAN, s. 228; KAYA, Arslan, m. 103, N. 03; KAYIHAN, s. 76-77 ve
ayrica dn. 229; CAKMAKILLI, s. 66; SECER, s. 20, 61, dn. 228; CAN, Ozan, “Acentenin Denklestirme
Istemine ve Rekabet Yasagi Anlasmasina Iligkin Hiikiimlerin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu nun 103(1).
Maddesinde Sayilanlar Hakkinda Uygulanmirligi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2012,
S. 28-29 ve ayrica dn. 7.

421 CAKMAKLLI, s. 3; SECER, s. 24. Ayrica bkz. Birinci Béliim, 11, B, 1.

422 SECER, s. 64.

423 SECER, s. 64.

24 ARKAN, s. 248, dn. 1; KAYA, Arslan, m. 103, N. 03.
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sattigi mallarin malikidir ve kazancini alim ile satim islemleri arasindaki kar marji
olusturur; ne var ki komisyoncunun kazanci, gordiigii is karsiligi aldigr {icrettir ve
komisyoncu miivekkilinin belirledigi bedelin altinda alim veya {istiinde satim yaparsa
bundan elde edilecek kar komisyoncuya ait degildir (TBK m. 535/f. 2). Taraflarin tagidig1
risk bakimindan; dagitici ekonomik belirsizlige ve arza yonelik tiim riski iistlenir, oysa
komisyoncu miivekkili yararina yaptig1 giderler ile 6dedigi paralar1 miivekkilinden

isteyebilir (TBK m. 538)%%,

425 CAKMAKLLI, s. 76-79; SECER, s. 63-64.
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IKiINCi BOLUM:

DENKLESTIRME IiSTEMI

I. TERIM SORUNU

eTTK nin yiiriirliigii zarfinda denklestirme istemini karsilar nitelikteki terimin ne
olduguna dair birlik yoktur. Doktrinde “portfoy tazminati”, “portféy hakki”, “komisyon
akgesi talep etme hakki”, “portfoy akc¢asi” ve “miisteri tazminati” seklinde ifade
edilmistir. Alman Ticaret Kanunu m. 89b’de “denklestirme talebi” anlamina gelen
“Ausgleichsanspruch”, Isvi¢re Borglar Kanunu m. 418u’da ise “miisteri tazminat1”
anlamimna gelen “Entschidigung fiir Kundschaft” kullanilmaktadir*?®. TTK m. 122’nin
kenar baslig1 “Denklestirme istemi”” olmakla birlikte, madde metninde “tazminat” ifadesi
de kullanilmigtir. Hilkiimde “tazminat” ifadesinin kullanilmis olmasi doktrinde
elestirilmektedir*?’. Uygulamada ise eTTK déneminde “portfoy tazminati” terimi tercih
edilmekteyken, TTK doneminde “portfdy tazminati” ve “denklestirme istemi” terimleri

birlikte kullanilmaya devam edilmekte; halihazirda bir terim birligi bulunmamaktadir®?,

Biz, bir st paragrafta andigimiz terimlerden halihazirda TTK m. 122’nin kenar
bashigi olan “denklestirme istemi”ni tercih etmekteyiz. Ayrica denklestirme isteminin
acenteye ve dagiticiya (TTK m. 122/f. 5) taninan bir hak olmas1 sebebiyle “denklestirme

istemi hakk:” olarak da anacagiz*%.

426 AYAN, Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakk1, Ankara 2008, s. 92.
42T KAYA, Arslan, m. 122, N. 07a.

428 Kararlar igin bkz. YILMAZ, s. 33, dn. 134-135.

429 Ayrica bkz. ve karsilastiriniz AYAN, s. 93-94.
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Il. GENEL OLARAK

Stirekli edimli borg iliskisi ¢ergevesinde siiriimii artirma faaliyetinde bulunma
borcunu yerine getiren dagitici, hem kendisinin hem saglayicinin lehine bir duruma yol
acar. Bu durum, sirf hem kendisinin hem de saglayicinin kazancini artirmak degil, ayrica
stiriimiin artirilmasi faaliyetinde bulunma borcunun ifas1 sonucu olusan veya genisleyen
portfoydiir. Boylece saglayicinin ve dagiticinin daha fazla miisteriye ulagmakla
kazanglarini artirdign dagitim sozlesmesinin sona ermesi, bir sorunu da beraberinde
getirir. Bu sorun, bu portféyden dagiticinin higbir menfaat saglayamayacak olmasi ve
fakat saglayicinin markasini takip eden portfoy dolayisiyla bizzat veya bagka bir dagitici
vasitasiyla elde etmeye devam edecegi ekonomik menfaattir. Nitekim sézlesme sona
ermemis olsaydi bu portfoyden, portfoyiin olusumunda pay sahibi olan dagitict da

faydalanmaya devam edecekti.

Doktrin, bu duruma miidahale etme gereksinimi duymus ve taraflar arasindaki
sOzlesmede kararlastirilmamis olsa dahi, dagiticinin kimi sartlarin varligi halinde

denklestirme isteminde bulunabilecegi yoniinde gelismistir.

Doktrini miiteakiben Yiiksek Mahkeme ve nihayet mer’i mevzuat, acentelik
cercevesinde, bu hususun hakkaniyetle bagdasmadigini isaret ederek, portfodyden
ekonomik menfaat elde edenin bir “karsilik**° 6demesi suretiyle, edemeyenin kaybinmn

denklestirilmesi yoniinde gelismistir*®!

. Ayrica TTK selefinde yer almayan acentelere
iliskin denklestirme talebini 122. maddede diizenlemekle kalmamis, aynt maddenin 5.
fikras1 vasitasiyla “Tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sézlesme
iliskilerinde” de denklestirme bedeline hiikmedilmesi gerektigini diizenlemistir. Anilan

5. fikra mehaz hukuk diizenleri agisindan benzersizdir*®.

430 Denklestirme bedelinin tazminat niteligini haiz olmamasi sebebiyle bu sekilde ifade edilmektedir.

431 YLGEN / HELVACI / KENDIiGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N. 1823; Tiirk hukukunda
hususa iligkin siire¢ i¢in bkz. TTK m. 122 hiikkmiiniin gerekgesi; KAYA, Arslan, m. 122, N. 05-07c;
SAHIN, Ayse, “Isvicre Federal Mahkemesi'nin 22.05.2008 Tarihli Karari'nda (ATF 134 III 497)
Ongériilen Denklestirme Talebinin Tek Saticilik Sozlesmesine Kiyasen Uygulanma Kosullarimin Tiirk
Hukuku Yoniinden Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, C. II, Istanbul 2014, s. 2678-
2680.

432 Mukayeseli hukuktaki durum hakkinda bkz. ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, N. 1259, dn. 1103;
N. 1320, dn. 1195.
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I11. HUKUKI ESASI VE NIiTELIiGi
A. Genel Olarak

Denklestirme isteminin hukuki esas1 ve niteligine iligkin tartismalar, eTTK dan
TTK donemine de sirayet etmistir. eTTK donemindeki goriisler degerlendirilirken
“kanun boslugu” dikkate alinmahidir. TTK m. 122’deki “hakkaniyet” kavrami
“sorumlulugun esasi” ve “sorumlulugun tiirii” agisindan degerlendirmenin yani sira,
hakkaniyetin “hiikiim ici bosluk 1a iliskisi de ortaya koyulmalidir. Son olarak doktrinde
denklestirme isteminin “karsilik” niteliginde oldugu yoniinde ifadeler mevcuttur.
Kanaatimizce, “karsilik” herhangi bir teknik anlama gelmemektedir ve bir kurumun
hukuki esasini1 tanimlamakta islevsizdir. Ornegin, saticinin bedel alacagi, iscinin iicret
alacagi da bir karsiliktir. Bununla beraber denklestirme isteminin, acentenin miivekkiline
birakmis oldugu miisteri ¢evresinin karsiligini teskil etmesi, TTK m. 122’nin ratio legis’i
acisindan Onemlidir. Bize gore TTK m. 122°nin hukuki esas1, ‘“fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi ’ne dayannmaktadir.

Denklestirme isteminin hukuki niteligine deginmek adina oncelikle tirnak i¢inde
andiklarimiz ve sonrasinda ‘‘fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ’ni kisaca agiklayacagiz.

Ardindan doktrindeki goriisleri aktarip kanaatimizi beyan edecegiz.
B. Kavramsal Cerceve

Kanun boslugu, kanunun soéziiyle ve ruhuyla hukuki soruna yonelik bir ¢éziim
getirmemesi durumudur. Kanunda bosluk oldugunu tespit eden hakim, o6rf ve adet
hukukuna basvuracaktir. Orf ve adet hukukunda da hukuki sorunu ¢ézmeye yarar bir
kural yoksa; hakim, yasa koyucu olsaydi koyacagi kurali tespit edecek ve somut hukuki

uyusmazlig1 o kurala gore ¢dzecektir*®,

Kanun boslugu, acik bosluk ve ortiilii bosluk olmak iizere ikiye ayrilabilir. Agik
boslukta, hukuki sorunu ¢dzen bir hiikiim yoktur. Ortiilii bosluktan bahsediliyorsa,

kanunda hukuki sorunu ¢6zen bir hiikiim vardir. Ne var ki hiikmiin yorumlanmasi

433 OGUZMAN / BARLAS, N. 321-327.
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neticesinde, hiikkmiin séziiyle ruhunun bagdasmadigi tespit edilirse, hukuki soruna 6zgiir

kanunun 6rtiilii bosluk, daha genis ifadeyle kanun boslugu barindirdigi anlamina gelir***.

Hiikiim i¢i bosluk, kanun boslugu degildir**®

. Hiikkiim i¢i bosluk mevzubabhisse,
hukuki sorunu ¢6zen bir kanun hiikkmii vardir. Ancak kanun hitkmii geregince hakim,
kanun hiikmiiniin hiikiim dis1 unsurlarla hukuka ve hakkaniyete gére tamamlanmasiyla
gorevlidir. Niteligi geregi soyut pozitif diizenleme, hiikiim i¢i boslugun hakime tanidigi
takdir yetkisi somut olayin 6zellikleriyle bagdastiriimaktadir. Dolayisiyla hakim takdir
yetkisini kullanirken kanun hiikmiine bagli ve fakat somut olay adaletini (hakkaniyeti)
gdz oniine alarak karar vermelidir®®, Zararm tam olarak belirlenemedigi hallerde,
hakkaniyetin devreye girerek tazminatin belirlenmesi, hakkaniyetin bu 6zelligine 6rnek

olarak gosterilebilir*®’.

Hakkaniyet kavrami, bir ist paragraftakine ek olarak sorumluluk hukuku
kapsaminda da anlam ihtiva eder. Sozlesme dis1 sorumluluk hukukunda hakkaniyet,
sorumluluk esast ve sorumluluk tiirii olmak {izere iki anlamda kullanilmaktadir.
Sorumluluk esas1 olarak hakkaniyet ilkesi, kusuru olmaksizin hukuka aykir bir fiille bir
zarar ika edenin somut olay adaleti gerektiriyorsa, zarari tazmin etmesi veya zarar gorenle
paylagmasina yol agar. Bunun klasik 6rnegi, TBK m. 65’te diizenlenen hakkaniyet

438

sorumlulugudur Ayrica sorumluluk tiiri olarak TBK m. 65°te “Hakkaniyet

Sorumlulugu” diizenlenmistir. Hakkaniyet sorumlulugunun dayandigi esaslar, sebep

434 OGUZMAN / BARLAS, N. 340.

5 OGUZMAN / BARLAS, N. 312.

438 SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk (Genel Béliim / Kisiler Hukuku), 7. Bast, Istanbul 2017, §1, N. 48;
OGUZMAN / BARLAS, N. 149-151, 304-306, 314-320, 359. Hiikiim i¢i bosluk vasitasiyla anayasal
hiikiimlerin 6zel hukuk alaminda dolayli olarak uygulandig: yoniinde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
§40, N. 2.

T TBK m. 50/f. 2: “Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hékim, olaylarin olagan
akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri géz oniinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak
belirler.”

43 TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 5;
TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dist Ve Akdi Mesuliyet), Ankara 1961, s. 58-60;
OCUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Gozden Gegirilmis 13.
Bas, Istanbul 2017, s. 4; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 487-488.
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olma esas1 ve hakkaniyet esasidir*®. Bu noktada hemen belirtelim ki TBK m. 64/f. 2°de

diizenlenen zorunluluk hali, fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanmaktadir®.

Fedakarligim denklestirilmesi ilkesi, TANDOGAN** tarafindan su sekilde
tanimlanmastir: “Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, hukuken korunan bir varliga yine
hukuken korunan bir iistiin ¢ikar sahibi tarafindan yapilan hukuka uygun miidahale
dolayisiyle, zarar gorenin hukuk diizeninin  sagladigit  koruma  yetkilerinden
vararlanamayarak katlandigi fedakarligin iistiin ¢ikar sahibi tarafindan bir tazminat
odenerek giderilmesi, denklestirilmesi geregini ifade eder. Boylece ihlal edilen varlik
ustiin  ¢ikar karsisinda feda edilmekte, ancak bu fedakdrlik bir tazminatla

Karsilanmaktadwr (fedakarlik sorumlulugu, Aufopferungshaftung).”

Nitekim hukuka aykirn davramiglardan  sorumluluk ile fedakarligin
denklestirilmesi arasindaki fark agiktir. Fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanan
hukuki sorumluluk tiirlerinde, hukuka uygun bir davranisa ragmen denklestirme borg¢lusu

olunmaktadir®*2.

C. Doktrindeki Goriisler

TTK m. 122’nin yiiriirliigiinden énce TEKINALP, acenteye denklestirme bedeli
O0denmesinde sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerinden faydalanilabilecegini  6ne

stirmiistiir*,

TEKINALP’in bu goriisii, denklestirme istemine iliskin kanun boslugu olan
doneme ait olmas1 ve bu kanun boslugu g6z Oniine alinarak denklestirme istemine temel

saglanmas1 maksadiyla one siiriildiigii i¢in, TTK m. 122’nin yiirtirliigii g6z 6niine alinmak

4% Kusursuz sorumluluk tiirlerinin tamaminin dayandigi esaslardan biri, sebep olma esasidir. Bkz.
OGUZMAN / OZ, C. Il, s. 3; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 93-95.

4“0 OGUZMAN / OZ, C. 11, s. 138, 189; TANDOGAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 49.

41 TANDOGAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 48-49.

42 ULUSAN, ilhan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alam, Istanbul
2012, s. 55.

43 TTK 6ncesinde savunulan bu goriis icin bkz. TEKINALP, Unal, “Tiirk Hukukunda Acentanin ‘Portfoy
Akgast’ Talebi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 13, 14. Elestirisi i¢in bkz. AYAN, s. 104,
105.
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suretiyle iiretilecek argiimanlarla karsilanamaz***. Ne var Ki sebepsiz zenginlesmenin
unsurlarindan birisi, zenginlesmenin hakli sebep olmaksizin ger¢eklesmesidir. Oysa
miivekkil sozlesmeyi hakli sebeple feshedebilecegi gibi acentelik sézlesmesi olagan
nedenlerle de sona ermis olabilir. Bu sebeple, acentenin miisteri ¢evresinin miivekkiline
gecisi, sebepsiz zenginlesme temeline dayandirilmak suretiyle, miivekkil sebepsiz
zenginlesen sayillamaz ve acenteye karst iade yiikiimliligi oldugu gerektigi
savunulamaz. Ancak tekrar belirtmek gerekir ki TEKINALP’in gbriisii kanun boslugunun
doldurulmasina temel teskil edecek bir anlayis gelistirilmesine Ozgiilenmistir.
Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregi sorumlulugun genisletilmesi noktasindaki

tutuculuk karsisinda, bu goriis oldukga yerindedir.

MOROGLU’na gore*® TTK m. 122°de *“...sozlesmenin sona ermesi nedeniyle
bir ‘portfoy tazminati’ sozkonusudur. Yani, bir "mahsup" islemi degil, acentelik
sozlesmesinin sona erdirilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan zarar ziyamin giderilmesi

’

sozkonusudur. Bu nedenle 122 nci maddenin kenar bashigi ‘Tazminat istemi’ olmalidir.’

Tazminat, borcun ifa edilmemesinin yaptirimlarindan birisidir. Tabiatiyla bu
goriig, her seyden Once, denklestirme bedeli 6demek hususunda miivekkilin borcunun
bulundugu sonucunu ihtiva etmektedir**®. Bize gore TTK m. 122/f. 4 ile beraber
degerlendirildiginde, miivekkilin bdyle bir borcu bulunmasi i¢in Oncelikle acentenin
kendisine kars1 denklestirme istemini 6ne siirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla acentenin
denklestirme istemini one siirmesi ve denklestirme bedelinin varligi halinde, bunu ifa
etmeyen miivekkiline karsi tazminat talebinde bulunabilecegi kabuliimiizde olmakla

birlikte, TTK m. 122 bir tazminat talebi niteliginde degildir.

BINGOL’e gore*’, “... denklestirme istemi, hakkaniyet sebebiyle getirilmis bir
karsilik” niteligindedir.

444 Kald1 ki Avrupa Sozlesme Hukuku’ nun yeknesaklastirilmasi ¢alismalarinda da sézlesmenin sona ermesi
“sebebi” ile miisteri gevresinin devri sonucuna karsi denklestirme bedelinin diizenlenmesinin altinda
sebepsiz zenginlesme teorisine iligkin diisiinceler yer aldigi belirtilmektedir. Bkz. HESSELINK /
RUTGERS /DIAZ/SCOTTON/VELDMAN, s. 259.

4“5 MOROGLU, 7. Baski, s. 65; MOROGLU, 8. Baski, s. 74.

46 ANTALYA, Osman Gékhan / TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, 2. Baskiya Ek 1. Tipki Basim,
Istanbul 2017, s. 14.

“7 BINGOL, s. 163.
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Yazar, sozlesme dis1 sorumluluk hukukunda kusursuz sorumluluk getiren
diizenlemelerin bazilarinda esas teskil eden hakkaniyeti, sorumluluk tiirii olan

“hakkaniyet sorumlulugu” olarak degerlendirmistir®®

. Ne var ki bize goére hiikiim
kapsaminda sozlesme dig1 sorumluluk hukukunu ilgilendiren tarzda hakkaniyet kavrami
s06z konusu degildir. TTK m. 122’deki hakkaniyet, miivekkilin sorumlulugu kuran bir

esas olmayip TMK m. 4 kapsaminda hakime takdir yetkisi taniyan hakkaniyettir.

AYAN’a gore*® “Acentenin denklestirme talebinin hukuki niteligi, bir tazminat
talebi degil, bir karsilik talebidir. Bu hakkin acenteye tanminmasinda, acenteyi koruma
diigtincesi etkili olmustur. Bu talebi, tazminat talebinden ayiran en 6nemli nokta, getirilis
amacidir. Denklestirme talebi acentenin, miivekkilin kusurlu davranisindan kaynaklanan
zararlarmmin giderilmesi i¢in ongoriilmemistir. Denklestirme o6denmesi fikrinin ¢kis
noktasi miisteri ¢evresidir. ... Yine acentenin denklestirme talebinin kosullarindan biri
olan ve denklestirmenin miktarini belirleyici rol oynayan hakkaniyet kriteri denklestirme
talebini maddi tazminattan uzaklastirr. ... Oysa hakkaniyet, maddi tazminatin
kosullarindan biri degildir. ... Denklestirme talebi, sozlesmeden kaynaklanan bir alacak
hakkidir. En erken acentelik sozlesmesinin sona ermesi ile ortaya ¢ikar ve muaccel olur.
Denklestirme talebi, bir alacak hakki olarak devredilebilir (BK 162, BGB 398),
rehnedilebilir (TMK 954, BGB 1204) veya haczedilebilir (IIK 85, ZPO 829). Acentenin
denklestirme hakki miras yoluyla intikale elverisli bir ozel hukuk iligkisidir (TMK 599).”

Anlasilacag tlizere, AYAN’1n denklestirme istemine dair goriisii, “sozlesmeden
dogan alacak hakki” oldugu ve bunun bir tazminat niteliginde olmadigi yoniindedir.
MOROGLU’nun gériisiine iliskin yaptigimz aciklamalarda degindigimiz tazminat
sayilip sayllmama hususuna ek olarak AYAN’in tazminata iliskin yaptig1 agiklamalara
ve ardindan denklestirme isteminin hukuki niteligine yonelik tespitine istirak

etmemekteyiz. AYAN’in “denklestirme istemi neden tazminat degildir?” sorusuna

448 BINGOL, sorumlulugun esas1 ve sorumlulugun tiirii (hem hukuki sorumluluk tiirleri, hem kusursuz
sorumluluk tiirleri agisindan) kavramlarini birbirine karigtirmakta, dolayisiyla hakkaniyet sorumlulugu
haricinde hakkaniyet esasina dayanan bir sorumluluk yokmusgasina argiiman gelistirmektedir. Ayni
kavramlarin birbirine karistirilmasina iligskin elestirileri de ihtiva eden didaktik agiklamalar i¢in bkz.
BASOGLU, Basak, “Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna
[liskin Degerlendirmeler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2015, s. 31-36 ve dn.
16.

49 AYAN, s. 103-106.
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cevaben sundugu argiimanlara iki gerekgeyle katilmiyoruz. Birinci gerekgemiz, somut
olay adaletinin gozetilmesi maksadiyla, hakkaniyet tazminatin belirlenmesinde de rol
oynar. Dolayisiyla hiikiimdeki hakkaniyet ifadesine bu denli anlam baglanmasi suretiyle
tazminat talebi olmadigin1 &ne siirmek yerinde degildir. ikinci gerekgemiz, sorumlulugun
temeli kusur prensibine dayandigi tespiti, ancak kural olarak dogrudur. Nitekim
kusursuzlugun ispatlanmasi halinde dahi bor¢luyu borcun ifas1 yiikiimliiliiglinden
kurtulmas1 her zaman miimkiin degildir. Buna 6rnek olarak haksiz fiilden dogan borglarin
kusursuz sorumluluga dayananlar1 haricinde, s6zlesmeden dogan borglar alaninda da
TBK m. 380/f. 3, TBK m. 563/f. 2, TBK m. 119/f. 1 hiikiimleri rnek gosterilebilir*°.
Dolayisiyla miivekkilin kusursuzlugunu ispatlamak suretiyle bor¢tan kurtulamayacagi
olgusu da tazminattan farkli olarak nitelendirilmesi i¢in gegerli bir sebep sayilamaz.
Nihayet, AYAN’in miistakil bi¢imde TTK m. 122’yi “sozlesmeden dogan bir alacak
hakki” olarak nitelemesine katilmiyoruz. Her seyden oOnce, bir alacak hakkinin
s0zlesmeden dogmasi i¢in, taraflarin karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi neticesinde
bu alacak hakkinin kararlagtirillmasi veya gerekmektedir. Ne var ki boyle bir sozlesme
hiikmii olmadig1 halde dahi TTK m. 122 geregince acentenin denklestirme istemi

talebinde bulunma hakki vardir®?.

Arslan KAYA®2 “denklestirmenin bir tazminat degil, acentelik sozlesmesinin
denklestirme talebini hakl kilacak sekilde sona ermesi iizerine acente tarafindan
yaratilan ve miivekkilince yararlanilmaya devam edilen miisteri ¢evresi i¢cin acentenin
ticret alma imkdanmini kaybetmesini denklestiren bir karsilik oldugu” goriisiindedir. Biz,
TTK m. 122°nin hukuki niteligini = “fazminat mi, karsilik mi?” sarkacinda

algilamamaktayiz. Buna iliskin agiklamalarimiz yukaridaki paragraflarda bulunmaktadir.
D. Kanaatimiz

Kanaatimizce, TTK m. 122 fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanmaktadir.
Nitekim miivekkilin herhangi bir hukuka aykirt eylemi olmaksizin sadece s6zlesmenin

sona ermesi neticesinde denklestirme bedeli 6demesi s6z konusu olabilmektedir.

“0 OGUZMAN / OZ, C. 1, N. 1361.
451 Borg kaynaklartyla alakali ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, § 8.
452 KAYA, Arslan, m. 122, N. 10a.
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TTK m. 122 ile hukukumuzda pozitif diizenlemeye sahip hale gelmis olan
denklestirme isteminin hukuki niteligi, s6zlesmeden veya sebepsiz zenginlesmeden
dogan bir borg degildir. Nitekim bir borcun dogup dogmadig: ve niteligini tespit etmek
adina bakilmasi1 gereken yegine kanun, TBK degildir*. Ancak “karsilik” oldugunu
belirtmenin de hukuki niteligini tespitte bir iglevi olmayacaktir. Bize gore bir kurumun
hukuki niteliginin arastirllmasindaki amag, o kuruma hangi kurallarin uygulanacagina

yonelik zemini bulmaktir.

Bu agiklamadan sonra, TTK m. 122’nin hukuki niteligine iligkin tespitimizi

paylagmak isteriz:

TTK m. 122 hiikmii, acentenin aleyhine daraltilamayan nispi emredici hiikiimdyir.
TTK m. 122, miivekkilin sozlesmeyi hakli sebeple feshi haricinde, s6zlesmenin sona
ermesinde miivekkilin kusuru olmamasina ragmen aleyhine denklestirme istemi
hiilkmedilmesine olanak saglamasi sebebiyle fedakarligin denklestirilmesi esasina
dayanir, hitkklimde yer asan “hakkaniyet” ifadesi bunun aksini gostermez. Zira buradaki
“hakkaniyet”, “uygun diistiigii él¢iide” anlamina gelmekte ve hakime takdir yetkisi

vermektedir®*,

Denklestirme istemi talebinde bulunmak, acenteye taninmig, maddi degere sahip
bir kurucu yenilik doguran haktir. Bu yenilik doguran hakkin 6ne siiriilmesiyle, acente
denklestirme bedeli kadar miivekkilini bor¢lu kildigi bir alacak hakki kazanir. Acentenin

denklestirme istemi, acentelik sdzlesmesine veya TBK’da diizenlenen borg iligkilerine

458 Doktrinde TBK kapsaminda diizenlenmemis borglar i¢in “kanundan dogan bor¢” teriminin kullanildig
olmaktadir. Bu husustan harekete ¢ikilarak borcun kaynaklarina iligkin yapilan ayrimlar i¢in bkz. EREN,
Borglar Genel, s. 116-117; TUZUNER, Ozlem, "Anoreksiya ve/veya Bulumiya Nervozali Ergin
Tiiketicinin Tedavi Hizmetini Ret Beyan: Uzerine Beyam Diisiinceler ve Hiikiimsiizliik Ihtimaline Bagh
Tiiketici Hukukunu Ilgilendiren Sonuglar", Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2015 - 2016
(Ed. TOKBAS, Hakan / UCISIK, H. Fehim), Ankara 2016, s. 411. “Kanundan dogan bor¢” kavram ve
elestirisi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLLU, § 8, N. 6-8.

454 Ayn1 yonde bkz. Cevdet YAVUZ: “... bir tiir fedakarhigin denklestirilmesi gibi bir durum soz konusu.
Ne haksiz fiil var, ne borca aykirilik var, ne sebepsiz zenginlesme var ama yine de hakkaniyet gerektirdigi
icin bir bedel 6denmesi séz konusu. O maddede sadece hakkaniyete aykirt diismedikce bu denklestirme
isteminin ileri siiriilebilecegi, akdi iliskilerin ¢evresini belirleme agisindan bir hiikiim getirilmis. Bunu
Sapanca’daki toplantida da soylemistik. ‘Uygun diistiigii élgiide’ demek lazim. Zaten denklestirme istemi,
kendisi hakkaniyet ilkesinin uygulanmasi niteliginde oldugu icin, burada tekrar “hakkaniyete aykiri
diismedik¢e” denilmesi degil de Medeni Kanunun o gibi durumlardaki terminolojisine uygun olarak
“uygun diistiigii 6l¢ciide” denilmesi daha uygun olur, diye diistiniiyorum.”
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degil, dogrudan TTK m. 122’ye dayanir. Edim niteligindeki denklestirme bedeli, borcun
dogumu aninda belirli degildir. Ne var ki denklestirme bedeli borcu TTK m. 122/f. 1’e
gore belirlenecektir. Alacagin belirsiz olmasi, talep hakkinin dogup dogmadigina iliskin

bir tartisma baslatmaz*®®

. Acente, denklestirme istemine iliskin davayi, belirsiz alacak
davasi olarak agabilir**®. Hikim, TTK m. 122/f. 1/ bent a ve b’deki olgularmn varligint
tespitle miikelleftir; olgularin varlig1 halinde, TTK m. 122/f. 1/bent ¢ geregince somut
olay adaletine gore denklestirme bedelini somutlagtiracaktir. Bir diger deyisle TTK m.
122 birtakim olgulara bor¢ dogurucu etki tanimistir; bu olgularin varligi halinde,

miivekkil acenteye kars1 bor¢lanir®’.

IV. DENKLESTIRME iSTEMi HAKKININ HUKUKi DAYANAGI

Tiirk yasa koyucu, yabancit hukuk diizenlerindeki mer’i mevzuatin aksine TTK m.
122/f. 5%8 ile dagitim sozlesmelerinde®® de denklestirme bedeline hiikmedilecegini
diizenlemistir. Mezklr hiikkmiin uygulanmasi i¢in, oncelikle, s6zlesmenin tek saticilik
sOzlesmesi veya bunun benzeri tekel hakki veren s6zlesme olmasi, taraflar arasindaki
hukuki iligkinin siirekli edimli olmas1 gerekmektedir. Bu sartlarin varligi halinde TTK m.
122’de yer alan acente lehine denklestirme hiikkmedilmesi sartlarinin varligi

460 Acente lehine denklestirme hiikmedilmesi icin aranan sartlar ise

aranacaktir
sOzlesmenin sona ermesi, acente tarafindan kazandirilan yeni miisteriler iizerinden

miivekkilin 6nemli menfaatler elde etmesi, acentenin s6zlesmenin sona ermesi sebebiyle

45 “Gegerli bir bor¢tan soz edebilmek icin edimin belirlenmis olmasi veya hi¢ degilse belirlenebilir olmast
gerekir.” bkz. OGUZMAN / OZ, C. 1, N. 26.

4% Bu yonde bkz. ARSLANDOGAN, Birce, “Denklestirme Istemi Belirsiz Alacak Davasi Yoluyla lleri
Stiriilebilir Mi?”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 141-142, Y. 2016, s. 110-
111. Ayrica ARSLANDOGAN, denklestirme istemini sozlesmeden dogan bir alacak hakki olarak
nitelemesine ragmen, TTK m. 122/f. 4’teki bir yillik siirenin hak diigiiriicii siire oldugu iddiasindadir. Bkz.
ARSLANDOGAN, s. 105, 111-112.

47 “Borglar, kanundan degil, kanunun kendilerine bor¢ dogurucu etki (hiikiim) bagladiklar1 olgulardan
(vakialardan) dogarlar.” KOCAYUSUFPASAOGLU, § 8, N. 6. Ayni yonde agiklamalar igin bkz.
ANTALYA/TOPUZ, s. 15-16.

48 TTK m. 122/f. 5: “Bu hiikiim, hakkaniyete aykiri diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakk
veren siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.”

49 “Dagitim sézlesmeleri” kavramini kullanmamizin sebebi, franchise sdzlesmesinin, tek saticilik
sozlesmesi benzeri olarak kabul edilmesi (bkz. SAHIN, Ayse, s. 2711, 2712) ile tek saticilik sézlesmesinin
bayilik sozlesmesinin 6zel bir alt tiirii olmasidir (bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 9; SENOL, s. 14).

40 KOYUNCUOGLU, Hikmet, “Franchise Alamin Denklestirme Isteminin (Portfoy Tazminati) Tiirk
Ticaret Kanunu Madde 122 Hiikmii Karsisinda Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 164,
Y. 2016, s. 4303.
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miisteri c¢evresinden menfaat elde edememesi sebebiyle iicret kaybina ugramasi,

denklestirme talebinin hakkaniyete aykir1 olmasidir®®!,

Dolayisiyla ¢aligmamizda
oncelikle dagitim s6zlesmelerine iliskin 122. maddenin 5. fikrasinda aranan hukuki

olgularin ve devaminda acentelige iliskin hukuki olgularin irdelenmesi gerekecektir.

Yabanci hukuk diizenlerinde ise dagitim sozlesmelerinde denklestirme bedeline
hiikkmedilmesi, kiyasen uygulanmakta ve dolayistyla bu bedelin hiikmedilmesinde tekel
sarti aranmamaktadir®®®. TTK m. 122/f. 5’in lafz1 sebebiyle taraflar arasindaki
sozlesmenin tekel hakki vermesi sartinin aranmasi, doktrinde elestirilmektedir*®®. Ne var
ki de lege feranda agisindan da tekel sartinin aranmasi gerektigini one siiren yazarlar

464

mevcuttur*®®, Konuya iliskin bir diger husus, ilgili fikranin TTK Tasarisi’ndaki*® ilk

halinde tekel sartinin yer almiyor olmasi ve fakat bu sartin Meclis goriismelerinde

eklenmis olmasidir.
V. DENKLESTIRME ISTEMINE HAK KAZANILMASI
A. Genel Olarak

Acentenin denklestirme istemi hakki esas alinmak suretiyle ihdas edilmis TTK m.

122’nin ilk dort fikrasinn; “tek saticilik ile benzeri”, “tekel hakki veren” ve “stirekli”

461 AKIN, Irfan, “Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2013, s. 615-627.

42 BIHLER, Michael, “Distribution Agreements”, Key Aspects of German Business Law (Ed.
WENDLER, Michael / TREMML, Bernd / BUECKER, Bernard), Third Edition, Berlin 2006, s. 176;
VORBRUGG, Georg / MAHLER, Dirk H., Agency and Distributorship Agreements Under German
Law, The International Lawyer, Vol. 19, No. 2 (Spring 1985), s. 618; SAHIN, Ayse, s. 2710, ALTINOK
ORMANCI, Pmar, Tek Saticilik Sézlesmesinde Miisteri Tazminat1 Isvigre Federal Mahkemesinin 22
May1s 2008 Tarihli Karari (ATF 134 111 497 vd.) Uzerine Diisiinceler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. 58, S. 3, 2009, s. 453.

463 KAYA, Arslan, m. 122, N. 08d-08e; YUSUFOGLU, s. 162-164.

44 MOROGLU, 8. Baski, s. 65.

45  Hiikkmiin ilk hali i¢in bkz. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 31
(http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim Tarihi: 13/8/2017).
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sozlesmelerde dagiticinin denklestirme istemi hakki agisindan da uygulanacagi atif

466 467

kural1™® niteligindeki TTK m. 122/f. 5 vasitastyla hilkkme baglanmistir

Sui generis niteligi olan dagitim sozlesmelerinde denklestirme istemi sorununa
yonelik olarak kanun koyucunun getirmis oldugu atif kurali niteligindeki agik kanun
hiikmii, TTK m. 122°nin mehaz1 18/12/1986 tarihli ve 0653 belge sayili Avrupa Konseyi
Direktifi’nde*®®, Alman Ticaret Kanunu’nda ve Isvigre Borglar Kanunu'nda yer
almamaktadir®®®. Nitekim Alman ve Isvigre uygulamasinda dagiticinin denklestirme
istemi, acentelige iliskin denklestirme istemi hiikiimlerinin (Alman Ticaret Kanunu §89b,
Isvigre Borglar Kanunu m. 418u) kiyasen uygulanmasi yoluyla ¢dziime

kavusturulmaktadir®°.

Kanun koyucunun TTK m. 122/f. 5 ile yaptig1 atif, TTK m. 122 hiikmiiniin hukuki

olgularini ve sonuglarini kapsamaktadir’*

. Dolayisiyla TTK m. 122/f. 5 kapsamina giren
borg iligkilerinde denklestirme isteminde bulunan tarafin talebinin yerindeligi, TTK m.
122/f. 1 ve TTK m. 122/f. 3’e gore ¢oziilecektir. Denklestirme bedelinin hesaplanmasi,
TTK m. 122/f. 2’ye gore yapilacaktir. Denklestirme isteminin ileri siiriilme siiresi, TTK
m. 122/f. 4’iin 6ngordiigi bir yillik siiredir. Bagka ifadelerle izah etmek gerekirse, kanun

koyucu, acente olmayan dagiticinin denklestirme istem hakkina sahip olup olmadiginin

46 Atif kurali, kendi basma hukuki sorunu ¢dzme yeterliliginde degildir ve bu sebeple “eksik kural”
simifindandir. Atif kuralinin diizenledigi maddi olgu, atifta bulunulan kuralin ya hukuki gereklerine veya
sonuglarina ya da her ikisine birden baglanabilir. Kanun yapma teknigi agisindan hukuk giivenligine ve
sadelige hizmet eden atif kuraly, islev olarak kanun hitkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla aymdir; Ne var Ki
kanun koyucunun dogrudan dogruya yaptigi kiyastir. Bu hususta daha detayli agiklamalar i¢in bkz.
SEROZAN, Rona, Hukukta Yontem - Mantik, 2. Basi, Istanbul 2017, N. 52-53, 265-267. Ayrica atif
kuraliyla atif yapilan hiikme tabi kilinan hukuki sorunun ¢6ziimde, atif yapilan hiikiim dogrudan dogruya
uygulanmaz. Atif kuralinin kapsadigi hukuki soruna “niteligine uygun diistiigii éi¢iide” atif yapilan hitkkiim
uygulanacaktir. SEROZAN, bu hususun TMK m. 5’te somutlasmis oldugunu belirtmektedir, bkz.
SEROZAN, Hukukta Yontem, N. 51.

7 “Hakkaniyete aykiri diismedikce”yi birinci safhaya kasten dahil saymamaktayiz. Bu husustaki
aciklamalarimiz i¢in bkz. dn. 475.

468 Bkz. www.bit.ly/86_653 EEC (Erisim Tarihi: 02/09/2017).

49 KAYA, Arslan, m. 122, N. 20a.

470 Kararlar i¢in bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 252, dn. 1163’teki kararlar. KAYA, Arslan, m. 122, N.
22, dn. 366, 367.

471 SEROZAN, hem hukuki olgulara, hem de hukuki sonuglara atif yapan kurallara su ornekleri
vermektedir: “Miras sozlesmesinin saglar arast edim alacaklisi, edim kendisine zamaninda verilmediginde
BK kurallarina gore sézlesmeden donebilir diyen MK 547! Tasinir egyanin islenmesinde, karismasinda ve
birlesmesinde haksiz zenginlesme kurallarini tiim boyutlariyla sakl tutan MK 775 Il ve MK 776 III! Satim
kurallar trampada da oldugu gibi uygulanir diyen BK 283!” bkz. SEROZAN, Hukukta Yontem, N. 53.
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belirlenmesi maksadiyla TTK m. 122/f. 5 hilkkmiini ihdas etmistir. Bdylece acenteye
dogrudan dogruya uygulanan TTK m. 122, dagitict denklestirme isteminde bulundugunda
taraflar arasindaki somut sézlesme iliskisinin TTK m. 122/f. 5 filtresinden ge¢cmesiyle
uygulanma kabiliyetine sahiptir. Dolayisiyla taraflar arasindaki somut dagitim
sozlesmesinin TTK m. 122/f. 5’in aradig1 hukuki olgular tasiyip tasimadiginin tespiti
oncelik teskil edecektir. Eger aranan bu hukuki olgular saglaniyorsa, dagiticinin
denklestirme isteminde bulunma hakki vardir ve denklestirme talebi TTK m. 122

kapsaminda ¢oziime kavusturulacaktir®’2,

Biz, dagiticinin denklestirme istemi hakkinin bulunup bulunmadigini tespit
acisindan, atif kurali niteliginde olan TTK m. 122/f. 5’in aradig1 hukuki olgular1 “birinci
safha”, birinci satha denetiminin gecilmesi akabinde uygulanan TTK m. 122’nin diger

hiikiimlerini ise “ikinci safha” olarak ayirip inceleyecegiz.
B. Birinci Safha
1. TTK m. 122/f. 5’in Genel Olarak Degerlendirilmesi

TTK m. 122/f. 5, “Bu hiikiim (TTK m. 122), hakkaniyete aykur1 diismedik¢e, tek
saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi

halinde de uygulanir.” hiikmiinii havidir.

Hiikmiin lafzi yorumuna gore ikinci sathaya ge¢ilebilmesi i¢in dyle bir sdzlesme
iligkisi olmalidir ki; tek saticilik veya benzeri bir siirekli s6zlesme olsun, tekel hakki

versin; megerki TTK m. 122’nin uygulanmasi hakkaniyete aykir diigsiin.
Hiikmiin gerekcesi su sekildedir:

“Acente ile tek satici ve diger miivekkile “yeni” miisteri kazandiran siirekli ig
yapma iliskileri arasinda denklestirme talebi yoniinden farklilik yaratmanin
haklilik ve adalet temeli zayif oldugu icin besinci fikra ongoriilmiistiir. Tek

saticimin isletmeye (miivekkile) baghliginin acente diizeyinde olmadigi, tek

472 Aym yonde agiklamalar icin bkz. SIMSEK, s. 300.
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saticimin daha bagimsiz bir konumda bulundugu itirazi, tek saticinin igletme ile

“arizi” svmrint asan is yapilmast olgusunun varligi karsisinda giiciinii yitirir. ...

TTK m. 122/f. 5 vasitastyla hakim, dagitim s6zlesmelerini ve bu sézlesmelerdeki
taraflarin menfaat durumlarini, acentelik sézlesmesine ve bu sézlesmenin taraflarinin
menfaat durumlarina kars1 konumlandirmak suretiyle kiyasen uygulamaya mesru zemin
olusturmak yiikiinden kurtulmustur. Bir diger deyisle besinci fikra hi¢ olmasaydi hakimin
yapacagi menfaatler durumuna yonelik benzerlik arastirmasi, yasa yoluyla hiikme
baglanmistir*”®. Nitekim hiikmiin gerekgesinde de denklestirme istemi bakimindan
dagitict ile acente arasinda farkli degerlendirilme yapilmasimin adil olmadig:
belirtilmistir*’*. Ayrica kanun koyucunun TTK m. 122/f. 5’i ihdas etmek suretiyle,
taraflarin kendilerine hangi hukuk kuralinin uygulanacagini 6nceden bilmelerini

sagladigi ve boylece hukuk giivenligi agisindan olumlu bir adim sdylenebilecektir.

Anmis oldugumuz olumlu yonlerinin yani sira, birinci saftha kapsamindaki
incelememizin odak noktalarii somutlastirmak agisindan Oonem tasimasi Sebebiyle
hiikmiin ii¢ zaviyeden elestiriye acik oldugunu belirtmek isteriz. ilk olarak denklestirme
isteminin TTK m. 122/f. 1 geregince “sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra” cari
olmasi nedeniyle TTK m. 122/f. 5’te yer alan “sona ermesi halinde” ibaresi tekrar
niteligindedir. Dolayisiyla birinci satha kapsaminda sdzlesmenin sona ermis olup
olmadig1 meselesi, ikinci safthada tekrara diismemek adina, ele alinmayacaktir. Ikinci
olarak denklestirme istemi hakkinin varligina karar verilebilmesi, ancak TTK m. 122/f.
1/b. ¢’de aranan “hakkaniyete uygunluk’ unsuruyla bagdastigi takdirde miimkiindiir. Bu
nedenle birinci safhadaki (TTK m. 122/f. 5’teki) hakkaniyete aykirt diismeme unsuru
islevsel nitelikte degildir*”. Nitekim hakimin zaten ikinci sathada (TTK m. 122/f. 1/b.

47 Hilkkmiin “atif kurali” olarak stmflandirilmasinim gerekgesi de budur. Ayrmtili bilgi igin bkz. dn. 466.
474 TTK m. 122’nin gerekgesinde bu husus su sekilde belirtilmistir: “Acente ile tek satici ve diger miivekkile
“veni” miisteri kazandwran siirekli is yapma iliskileri arasinda denklestirme talebi yoniinden farkiiik
yaratmanin haklilik ve adalet temeli zayif oldugu icin besinci fikra ongériilmiistiir.”

475 Doktrinde kimi yazarlar, hiikiimde yer alan ‘“hakkaniyete aykiri diismedikge” ifadesi sebebiyle
“dagiticimin miisteri g¢evresini saglayici devretmesi gerektigi” ve “saglayicinin kendisine devredilen
miisteri ¢evresinden hemen ve kolaylikla faydalanabilmesi” kosullarinin aranmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu yonde bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 254-266; KAYA, Arslan, m. N. Kanaatimizce,
hikkiimde yer alan “hakkaniyete aykir diismedikce” ifadesi, TTK m. 122/f. 1/b. c’nin gereksiz tekraridir.
Dolayisiyla dagitim sézlesmelerinde denklestirme istemini hakkinin varligi tespit edilirken TTK m. 122/f.
5’te boylesi bir arastirma yapmaya gerek yoktur. Bu arastirma, TTK m. 122/f. 1/b. ¢ kapsaminda hakim
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c’de) kullanacag takdir yetkisini heniiz birinci sathada kullanmasini saglamanin anlami
yoktur. Surf “hakkaniyet ” 1afzinin, tek saticilik benzeri s6zlesmelerin neler olduguna dair
karar verecek hakimi, takdir yetkisiyle (TMK m. 4) donattig1 da diisiiniilemez. Oyle ki
“benzeri” ifadesi ile tek saticiliga hangi sozlesmelerin benzedigini tespit etmesi
maksadiyla hakime halihazirda zaten takdir yetkisi taninmaktadir. Hemen belirtelim ki
TTK m. 122/f. 5 kapsaminda hakimin takdir yetkisi sonucu tayini kapsamaz; somut
s0zlesmenin bir sdzlesmenin tek saticilik s6zlesmesine benzeyip benzemedigine yonelik
tayini kapsar. Daha agik bir ifadeyle, siirekli, tekel hakk: veren, tek saticilik sdzlesmesi
s0z konusuysa, denklestirme istem hakkinin varligina dair hakim ikinci satha denetimi
yapmakla miikelleftir. Ne var ki siirekli, tekel hakki veren sozlesme, tek saticilik
sozlesmesi degilse, bu halde hakim sozlesmenin tek saticilik s6zlesmesine benzeyip
benzemedigini takdir edecektir. Benzedigine karar verecek olursa, ikinci satha
denetimine gegecek; aksi takdirde denklestirme bedeline hiikkmetmemek suretiyle

dagiticinin talebini reddecektir.

Bir iist paragrafta acikladigimiz tizere, hiikiimdeki sozlesme iliskisinin sona
ermesi ve hakkaniyetin gerektirmesi hukuki olgularinin birinci satha olarak
kurguladigimiz kapsamda incelenmesi anlamsiz olacaktir. Nitekim bu olgular, acente
olmayanlarim TTK m. 122/f. 5 yoluyla denklestirme istemi hakkina sahip olmasina degil,

denklestirme isteminin esasina iligkindir.

Tek saticilik ile benzeri s6zlesmeler, tez calismamizin birinci boliimiinde dagitim
sO0zlesmeleri list kavramina tabi kilindigi i¢in kisaca deginmekle yetinecegiz. Ayrica
dagitim s6zlesmelerinin tamaminin siirekli borg iliskisi niteliginde oldugu da agiklanmis
olup bu hususu tekrar agiklamaya gerek yoktur. Ancak hilkmiin en can alici noktast,
“tekel hakki veren” ibaresidir. Ozellikle, tekel hakkmnin ne oldugu ve dagitim

so0zlesmelerindeki goriintimleri lizerinde duracagiz.

tarafindan resen ve takdir yetkisinin kullanilmasi suretiyle zaten yapilacaktir. Cevdet YAVUZ,
“hakkaniyete aykirt diigmedik¢e ” ifadesini su sekilde elestirmektedir: “... “hakkaniyete aykir diismedikce”
denmemesi lazim, Medeni Kanun terminolojisi benimsenseydi “uygun diistiigii ol¢iide” denmesi lazim.
Hakkaniyet, biitiin bu iliskilerde uygulama alanina giren bir ilke, hakkaniyete aykiri diigmedikce denmez. ”,
bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilart I-II-III, s. 167. YAVUZ’a
katilmaktayiz. Ayrica bkz. dn. 466.
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Bu aciklamalar 1s1ginda TTK m. 122/f. 5’1 algilayisimiz dogrultusunda yaptigimiz
yalinlastirma, birinci sathada inceleyecegimiz hukuki olgularin bir 6zeti niteliginde
olacaktir: “Bu hiikiim (TTK m. 122), tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren

’

sozlesmelerde de uygulanir.’

Son olarak 6nemle belirtmek gerekir Ki birinci saftha kapsaminda aranan hukuki
olgular, ancak bir biitiin olarak sozlesme iligkisinde bulundugu takdirde TTK m. 122/f.
5’in atfi gerceklesecektir. Aksi takdirde TTK m. 122/f. 5 herhangi bir fonksiyon

gormeyecektir.
2. Tek Saticihik ile Benzeri Sézlesme Olgusu

Acente haricinde hukuki statiiye sahip bir kimse tarafindan denklestirme
isteminde bulunuldugu takdirde somut sézlesme iliskisinin tagimasi gereken ilk olgu,
sdzlesmenin niteligi agisindan kendini gosterir. Oyle Ki tek saticilik veya onun benzeri
olmaktir. TTK m. 122/f. 5’in gerekcesinde bu benzerlige iliskin “Acente ile tek satict ve
diger miivekkile “yeni” miisteri kazandiran siirekli is yapma iliskileri” Olcliti

getirilmistir.

Bize gore bir iist kavram olarak dagitim sozlesmelerinin kapsamina dahil tim
sOzlesmeler, saglayiciya miisteri kazandirmasi agisindan tek saticilik ile benzer niteligi
haizdir. Nitekim dagitim s6zlesmelerinin tamaminda dagitici kendi adina ve hesabina
hareket etmek suretiyle siirlimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma ylikiimliligi
altindadir. Asli edim niteligindeki siirimii artirma faaliyetinde bulunma yiikiimliliigi,
dogrudan miisteri ¢evresinin genisletilmesi amacina hizmet etmektedir. Dagitic1 ve
saglayict arasinda genis anlamda bir c¢ergeve soOzlesme bulunur. Ayrica dagitici,

saglayicinin dagitim agina dahil olmaktadir®™®.

Dolayisiyla dagitim sozlesmeleri
mevzubahis ise TTK m. 122/f. 5’te aranan “tek saticilik ile benzeri sézlesme” hukuki

olgusunun saglanmis oldugu kabul edilmelidir.

476 Konuya iliskin detayl agiklamalarimiz i¢in bkz. Birinci Boliim, Ill, B. Ayrica TTK m. 122/f. 5’in
gerekgesinde, tek saticinin saglayicinin dagitim agina dahil olmasinin, acentenin miivekkilin dagitim agina
dahil olmasina nazaran daha yogun olmadiginin kabuliinde olundugu belirtilmistir. Ne var ki bu duruma
binaen TTK m. 122/f. 5’in yerinde olmadigina iliskin kanaatin, tek satic1 ve saglayici arasindaki iligkinin
stirekli nitelikte olmasi sebebiyle gegerliligini yitirdigi belirtilmektedir.
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3. Siirekli Nitelikte S6zlesme Olgusu

Birinci sathada somut s6zlesme iliskisinin tagimasi gereken ikinci olgu, stirekli
borg iligkisi niteliginde olmaktir. Anmak gerekir Ki bir sdzlesmeyi dagitim s6zlesmeleri
iist kavrami kapsaminda miitalaa etmek adina saydigimiz zorunlu unsurlardan birisi,

siirekli borg iliskisi niteliginde olmastydi*’’.

Hal boyle olunca, dagitim sézlesmeleri 6zelinde birinci safthada aranan hukuki
olgulardan sozlesme iliskisinin siirekli borg iliskisi niteliginde olmanin da saglandigini

belirtmek yerinde olacaktir.
4. Tekel Hakki Veren Sozlesme Olgusu
a. Genel Olarak

Yukarida sayilan her iki hukuki olguyu da tasiyan bir sdzlesmenin, birinci saftha
denetimini gegebilmesinin son sarti, o sozlesmenin “fekel hakki veren” nitelikte
olmasidir. Bu olguya yiiklenecek anlam, bir diger deyisle hiikmiin yorumu noktasinda
doktrindeki hakim goriisten®’® ayrilmaktayiz. Bu ayrik goriisiimiizii temellendirebilmek
maksadiyla “tekel” kavramimi Fikri Miilkiyet Hukuku, Rekabet Hukuku ve TTK’nin

acentelige iliskin hiikiimleri 6zelinde ele almak suretiyle inceleyecegiz.

Boylece ayni terimin farkli hukuk dallarinda birbiriyle ortiismeyen anlamlarini
isaret edip TTK m. 122/f. 5’teki “tekel hakki veren” ile neyin kastedilmis olduguna

yonelik 6nermemize zemin olusturacagiz.

Simdiden belirtelim ki TTK m. 122/f. 5’deki tekel kavraminin yorumu,
doktrindeki goriis birligi tarafindan Rekabet Hukuku 6zelindeki tekel bolgesi kavramina
yakinlagsmaktayken bize gore TTK m. 104’teki diizenlemeye gore ele alinmalidir. Bu
sebeple, “tekel hakki veren” ibaresinin yorumunda 1s1k tutacak olan TTK m. 104’i ayrica
ele alacagiz. Ardindan, TTK m. 122/f. 5 kapsamindaki “tekel hakki veren”
diizenlemesinin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin doktrindeki goriisleri aktarip

nihayet kanaatimizi agiklayacagiz. Kanaatimizin savunulmasinda ise lafzi yorum

477 Bkz. Birinci Boliim, 111, B, 3.
478 Bkz. Bkz. Ikinci Béliim, V, B, 4, f, aa.
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metoduna gore yapilacak cikarimlarimizin, hiikkmiin ruhuna uygun olup olmadigim

sorgulamak yoluyla gerekg¢elendirecegiz.
b. Tekel Kavram

“Tekel” kelimesi, “Bir malin yapiminin yalnizca bir kurulusun elinde bulundugu
durum, inhisar, monopol.”; “Devletin herhangi bir iiretim alanmini elinde tutmasi, satisi
tek elden ydnetmesi ve fiyata hdakim olmast durumu, inhisar, monopol.”; “Tekel
pivasasinda etkinlikte bulunan ve iirettigi malin piyasa fiyatini veya sunum miktarini
belirleme giiciine sahip firma.” anlamlarimi karsilamak iizere kullanilmaktadir. Eg
anlamli olarak “inhisar” terimi de kullanilmaktadir. “Miinhaswr” ise “Bir kimse veya bir

sey icin ayrilmig, mahsus”’; “Stmirlanmus, sinirlt”’; inhisar eden anlamlarina gelir479.

“Tekel” kelimesinin hukuki terim olarak kullanimi tekdiize degildir. Biz, terimin
farkli kullanimlarina isaret etmek maksadiyla sinirhh olmak {izere, fikri miilkiyet

hukukuna, rekabet hukukuna ve acentelige iliskin TTK m. 104’e deginecegiz.

Fikri miilkiyet hukuku 6zelinde tekelden bahsediliyorsa, bu, fikri ve sinai hak
tizerindeki yetkilerin sadece hak sahibine ait oldugunu gosterir. Hak sahibi kanunun
kendisine tanidigi korumayi kullanmakla piyasada rekabetten ari olarak “fekel”
pozisyonunda olabilecegi anlamina gelir. Hak sahibi sifatina sahip kimsenin fikri ve sinai
hakkini yalmz basina kullanmast mutlaktir ve bu mutlaklikla bagdagsmayan fiiller,
kanunun tanidigi korumadan faydalanilarak engellenebilir. Boylece hak sahibi, mutlak
hakkini ihlal eden iiciincii kisiyi rekabet ortaminin digina itebilecek ve o hakka konu gayri
maddi unsur zelinde piyasada tekel olabilecektir®®. Fikri miilkiyet hukukuna konu
haklar iizerinde kullanilmasiyla piyasada tekel duruma gelinebilmesini saglayan ve bu
yolla hak sahibini koruyan diizenlemelerin sebebi, bu haklara konu gayr1 maddi

unsurlarin ortaya cikarilmasini 6zendirmektir®e?,

479 Bkz. Bilyiik Tiirkge Sozliik.

480 TEKINALP, §1, N. 19; ATES, Mustafa, “Rekabet Hukukunun Ozel Hukukla iliskisi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIX, S. 3, 2013, s. 103-104.

481 PARLAKYILDIZ, F. Merve / GUVEL, E. Alper, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Bu Haklar1 Korumanin
Ekonomik Onemi, Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 4, Y. 2015, s.
33; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 81-82.
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Rekabet hukukunda tekel, bir hak veya borcu degil, piyasadaki durumu ifade
eder*®, Bir diger deyisle monopol kelimesinin es anlamlis1 olarak kullanilir*®. iktisatta
piyasanin tek bir tesebbiis elinde olmasi halinde tekelden bahsedilir®®. Rekabet
hukukunda ise tesebbiisiin ilgili pazarda fiyat belirleme kabiliyetinden (pazar giicinden)
yola ¢ikan bir tanimlamadir®®. Randimanli bir piyasanm 6n sart: olan serbest rekabet
ortaminin tesisini ve devamliligini saglamayi konu edinen rekabet hukuku, tekel olmaya
sonuglar baglamistir. Ornegin, tekel durumunda olan tesebbiis, rekabeti kisitlayici pazar
paylasim anlagmalar1 yapamamakta, yikic1 veya pazardan dislayici etki dogurabilecek
davraniglarda bulunamamaktadir*®®. Yatay anlagmalar acisindan tesebbiisler arasinda
tekel hakk1 barindiran veya tekel sonucu doguracak anlagsmalar yapilmasi, RKHK m. 4/f.
2/b. b’nin yasagi kapsamina girmektedir. Ne var ki dikey anlagmalarin olumlu etkilerinin
de varlig1 nedeniyle*®’, RKHK m. 5 uyarinca, grup muafiyeti tebliglerinin kapsaminda
kalmak hukuka uygunluk sebebi sayilir ve bu dikey anlagsmalar RKHK’ya aykirilik teskil
etmez*®, “Miinhasir bélge” ise pazar paylasim anlasmalar1 grubunda miitalaa edilen bir
kavramdir. Dagitim sozlesmeleri 06zelinde, taraflarin bir dagiticinin  bolgesine
saglayicinin veya diger dagiticilarin satis yapmama konusunda anlasmalar1, “miinhasir

489

bélge kaydi” olarak anilir™”. Miinhasir bolge taninmasi, kural olarak rekabete aykirilik

482 Bununla beraber “tekellesme”, bir pazarda tekel durumuna gelmek, tekel durumunu korumak veya
gelistirmek amaciyla yapilan haksiz davramlardir. Bkz. ASLAN, Ismail Yilmaz, Rekabet Hukuku
Bakimindan Dikey Anlagmalar, Bursa 2004, s. 126.

483 ATES, Mustafa, Rekabet Hukukuna Giris, Ankara 2013, s. 268. TTK m. 104’iin kenar bashig1 6zelinde
bu hususa m. 104’{in gerekgesinde su sekilde deginilmistir: ... 6762 sayili Kanunda yan baslikta kullanilan
“Inhisar” kavrami, soz konusu hukuki konuma uymayan, yanls bir kavramdi. Ciinkii, “inhisar” (tekel)
kelimesi “monopol” karsiligt olup hakim durumu anlatir. RKK 'da oldugu gibi. ...”

484 Piyasa aktorlerinin karsilagsma sayis1 ve karsilagsma sekline gore tasnif i¢in bkz. ATES, Giris, s. 266-
267. Rekabetin derecesine gore tasnif icin bkz. ATES, Giris, S. 267-273.

485 ASLAN, Dikey Anlasmalar, s. 126.

486 ASLAN, Dikey Anlasmalar, s. 126. Pazar pay: esigi sebebiyle esigi asan pazar giiciine sahip tesebbiisler
arasindaki sozlesmelere, grup muafiyet tebligleri uygulanmamaktadir, bkz. SANLI, Ozel Hukuk, s. 24;
BOLATOGLU, Hilmi, “Grup Muafiyeti Tebligi'nde Esik Sistemine Gegisin Iktisadi ve Hukuki
Gerekgeleri”, Rekabet Hukuku ve Dikey Anlagmalar (26 Haziran 2008) (Ed. SANLI, Kerem Cem),
Istanbul 2009, s. 26-27; KARAMAN COSGUN, Ozlem, Rekabetin Dikey Kisitlanmasma Grup
Muafiyetinin Uygulanabilmesi Bakimindan Pazar Pay1 Sinirlamalari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
71, 2007, s. 124-126.

487 By hususta bkz. Birinci Boliim, IV, B, 5.

48 TOPCUOGLU, inhisar, s. 34-35, 37; ASLAN, Dikey Anlasmalar, s. 129; SANLI, Ozel Hukuk, s. 23;
GUNER, Cemil, “Rekabet Hukukunda Yasak Ilkesinden Muafiyet”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 71,
2007, s. 148; OKTAY OZDEMiR, Saibe, Sinai Haklara Hiskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmast, Istanbul 2002, s. 276; GURZUMAR, Gegersizlik,
s. 47.

489 TOPCUOGLU, Inhisar, s. 39.
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teskil etmekteyse de grup muafiyet tebligleri yahut bireysel muafiyet kapsaminda yer

almakla hukuka uygun sayilabilir®°.

Acentelige iliskin TTK m. 104’lin kenar basligi, tekel kelimesiyle es anlamli

491 “Inhisar’dir. TTK m. 104 mevzubahis olunca, tekel, simdiye kadar incelenen

olan
hukuk disiplinlerinden farklilik arz etmekte ve ne bir hak sahibinin hakkin konusu
tizerindeki yetkilerinin herkese karsi ileri siiriilebilme kabiliyetini; ne de bir tesebbiisiin
piyasadaki durumunu ifade eden bir kavram olarak anlagilmamaktadir. TTK m. 104,
acente ile miivekkili arasindaki iliskiye yonelik hiikiim getirmekte, taraflar arasinda aksi
yazili olarak kararlastirilmadik¢a gecerli olacak bir hak ve bor¢ dengesi kurmaktadir.
Oyle ki TTK m. 104’iin diizenledigi tekel ile acenteye miinhasir blge taninmakta ve

miivekkile kars1 sdzlesme siiresince rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilmektedir*®?.

c. TTK m. 104°te Ongoriilen Tekel Diizenlemesi Hakkinda Aciklamalar

Acentelikte tekeli diizenleyen TTK m. 104’iin eTTK doneminde karsiligi m.
118’di. 118. maddenin “aracilik yapamaz” seklinde diizenlenmis olmasi Sebebiyle
sOzlesme yapma yetkisine sahip acente 0zelinde sozlesme siiresince rekabet etmeme
yiikiimliiliigii getirmedigi izlenimi olusturmas: elestiriliyordu®®®. Kanun koyucu, bu hakli

elestiriler dogrultusunda hareket etmek vasitasiyla, TTK m. 104’te “acentelik yapamaz”

490 TOPCUOGLU, inhisar, s. 37.

491 Biz de ¢aligmamizin terminoloji biitiinliigiinii gdzetmek suretiyle, TTK m. 104 bahsinde inhisardan degil
tekelden bahsediyor olacagiz. Ayrica bkz. TTK m. 104’iin Adalet Komisyonu dncesine iliskin gerekgesi:
“6762 sayilh Kanunun 118 inci maddesinden alinan bu hiikiimde yeni kavram adlart kullanilmigtir: Tek
acente ve tek miivekkile 6zgiileme gibi. 6762 sayih Kanunda yan bashkta kullanilan “Inhisar” kavrami, séz
konusu hukuki konuma uymayan, yanls bir kavramdi. Ciinkii, “inhisar” (tekel) kelimesi “monopol”
karsiligr olup hakim durumu anlatir. RKK’da oldugu gibi. Oysa burada, “miinhasir”lik konumu
(exclusivity) vardir. Bu da baskasiyla paylasilmayan, tek basina yetkili anlamina gelmektedir. Bu sebeple
“tek basina yetkili olma ve tek miivekkile ozgiilenme” ibaresinin uygun oldugu diistintilmiistiir. Mevcut
hiikiim aracihiga oOzgiilenmis izlenimini verdigi ic¢in “acentelik yapmama” denilmistir.” Adalet
Komisyonu'nun degisiklik gerekcesi: “Alt Komisyonca, Tasarimin 104 tincii maddesinin kenar baghg,
maddenin metnine daha uygun diisen “inhisar” ibaresiyle degistirilmistir. Madde metni daha anlagilir bir
sekilde diizenlenmistir. Yapilan bu degisiklik Komisyonumuzca da kabul edilmistir.” Ayrica yazarlarin gogu
tarafindan TTK m. 104’teki inhisar sozciigii yerine, hiikkmiin incelenmesinde tekel terimi kullanilmaktadir.
Ornek minvalinde bkz. ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N. 1667
vd.; KAYA, Arslan, m. 122, N. 1 vd.

492 Bkz. TTK m. 104’iin gerekgesi.

4% Bununla beraber doktrin bu rekabet etme yasagmin her iki acente tiirii icin de gecerli oldugu
goriisiindeydi. Bu hususta detayli bilgi igin bkz. KARAYALCIN, Ticari Isletme, s. 523-524; IMREGUN,
S. 126; ARSLANLLI, s. 182.
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seklinde degisiklik yaparak s6zlesme stiresince rekabet etmeme yiikiimliiliiglinlin aract
veya sozlesme yapma yetkisine sahip acente olmasi fark etmeksizin her ikisi agisindan da

494

cari oldugunu ag¢ikliga kavusturmustur™*. Ne var ki eTTK m. 118’in hiikmiiniin acentenin

“«

rekabet etmeme yiikiimliligiine iliskin barindirdig1 “... acente dahi ayni yer veya bolge

icinde, birbirleriyle rekabette bulunan miiteaddit ticari isletmeler hesabina ”
seklindeki ibarenin, sadece rakip ticari isletmelerden bahsetmesi ve fakat rakipligin
saptanmasinda kullanilacak kriterleri ticaret daliyla daraltmamasina yonelik ugradig
elestiriler, TTK doneminde de gecerliligini korumaktadir. Bu elestirilere gore TTK m.
104 ile acenteye getirilen rekabet etmeme yiikiimliligiinin “... ‘ayni ticaret dalinda’
birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina” olarak anlagilmasi

gerektigi hakl olarak ileri siiriilmektedir®®®.

TTK m. 104, acentelik sézlesmesinin her iki tarafin1 da yiikiimliliik altina
sokmakta ve dolayisiyla her iki tarafa da haklar tanimaktadir. Taraflara getirdigi haklar
ve borglar agisindan olusan niteligi nedeniyle TTK m. 104’tin ¢ift yonli oldugu
belirtilmektedir*®.

Gergekten, acentelikte tekeli diizenleyen TTK m. 104’iin bu ¢ift yonliiliigii, kenar
bashiginin Adalet Komisyonu tarafindan degistirilip “Inhisar” yapilmasindan onceki
halinde, “Tek basina yetkili olma ve tek miivekkile 6zgiilenme” seklinde olmasiyla agikca
ortaya koyulmustu®®’. TTK m. 104’{in bu cift yonlii karakteri, sistematik acisindan da
kendisini gostermektedir. Nitekim TTK m. 104, “Genel olarak”™ iist baghgi altinda
diizenlenmistir. “Acentenin borg¢lart” (TTK m. 109-112) ve “Acentenin haklar:” (TTK
m. 113-119%%) ile “Miivekkilin bor¢lar:” (TTK m. 120) iist basligina tabi degildir.

494 KAYA, Arslan, m. 104, N. 03. TTK m. 104 Gerekge: “... Mevcut hiikiim araciliga ozgiilenmis
izlenimini verdigi icin “acentelik yapmama” denilmistir.”

45 KAYA, Arslan, m. 104, N. 06-06a, 07a; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER
ERTAN, N. 1678; KARAYALCIN, Ticari Isletme, s. 523-524; IMREGUN, s. 126; ARSLANLLI, s. 182.
4% TEOMAN, Omer, s. 282; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N.
1677.

497 TTK m. 104 Gerekge: “6762 sayili Kanunun 118 inci maddesinden alinan bu hiikiimde yeni kavram
adlart kullanilnustir: Tek acente ve tek miivekkile 6zgiileme gibi. ... Bu da baskasiyla paylasiimayan, tek
basina yetkili anlamina gelmektedir. Bu sebeple “tek basina yetkili olma ve tek miivekkile dzgiilenme”
ibaresinin uygun oldugu diistintilmiistiir. ..."

4% Gerci TTK m. 113/f. 2°de acenteye tekel hakki taninmak suretiyle birakilmis bolgede veya miisteri
cevresinde, dogrudan veya dolayli bir etkisi bulunmasa dahi acentenin tiicret hakkinin dogdugunu
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Hiikmiin amacinin, taraflar arasindaki giliven iliskisinin korunmasi oldugu
belirtilmektedir. Nitekim miivekkil agisindan, piyasaya ve miisteri ¢gevresine dair bilgileri
miivekkiline bildirmekle yiikiimlii kilinan ve sube gibi faaliyet gosteren acentenin, birden
fazla miivekkili oldugu ve bu miivekkillerin arasinda rekabet bulundugu takdirde
birbirinin rakibi miivekkillerden hangisinin menfaatlerini dnceleyecegine dair ortaya
cikabilecek problemleri TTK m. 104’°iin engellenmesi ile miivekkilin acenteye karsi olan
giiveni korunacaktir®®. Acente acisindan ise rekabet etmeme yiikiimliiliigii tasidig
miivekkilinin, kendisine tanidig1 miinhasir bélge veya miisteri ¢cevresi 6zelinde baska bir
acenteyle calismayacagina, miinhasir bolgede veya miisteri c¢evresinde kendisinin
acentelik faaliyetlerini devreden ¢ikartip dogrudan s6zlesme kurmayacagina, kendisinin
hicbir faaliyeti olmaksizin sézlesme kurulmus olsa dahi TTK m. 113/f. 2 geregince licrete

hak kazanacagina yonelik giiveni korunmaktadir.

Acentenin TTK m. 104’ten dogan borcu belirli bir yerde, ayni ticaret dali iginde,
sOzlesme siiresince miivekkiliyle rekabet halinde bulunan bir bagka ticari isletmenin
acentesi olmamaktir. Acentenin bu borcu (biz bunu kisaca “acentenin tekel borcu” olarak
anacagiz) ayni1 zamanda miivekkilin hakki (biz bunu kisaca “miivekkilin tekel hakki”

S0 Miivekkilin borcu ise acentenin bdlgesinde,

olarak anacagiz) olarak kendini gosterir
ayni ticaret dali i¢inde, acentelik sozlesmesinin devami siiresince baska bir acente
atamamak ve bizatihi s6zlesme yapmamak, yaptigi takdirde bu sézlesme kurulmasinda
emegi bulunmasa dahi acenteye iicret ddemektir®®!. Pek tabii, miivekkilin bu borcu (biz
bunu kisaca “miivekkilin tekel borcu” olarak anacagiz) da ayni zamanda acentenin

hakkidir (biz bunu kisaca “acentenin tekel hakk:” olarak anacagiz).

Acentenin tekel borcuna aykir1 davranmasi halinde miivekkil, zararinin tazminini
talep edebilir. Buna ek olarak hakli sebep teskil edecek agirliktaysa; bir diger deyisle

sozlesmenin devamini ¢ekilmez hale getiriyorsa, acentelik sézlesmesini bildirimsiz

diizenlemektedir. Ayrica TTK m. 122/f. 5’te de birtakim ek olgularla birlikte tekel hakkinin varligina sonug
baglanmaktadir. Ne var ki TTK m. 113/f. 2 ve TTK m. 122/f. 5 dogrudan dogruya tekeli diizenleyen
hiikiimler olmaktan ziyade, tekelin varligina bagli olarak dogan sonuglara yodnelik diizenlemelerdir.
Dolayisiyla, sistematik yorum agisindan yaklasimimiz: farklilagtirmaya liizum yoktur.

9 TEOMAN, Omer, s. 281-282; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN,
N. 1678; BAS, s. 138; KARAYALCIN, Ticari Isletme, s. 524.

50 JLGEN / HELVACI / KENDIiGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N. 1678.

L IMREGUN, s. 128-129.
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olarak derhal hakli sebeple feshedebilir. Miivekkilin tekel borcuna aykirilik teskil edecek
sekilde acente atamasi veya acenteye tanidigi miinhasir bolgede veya miisteri ¢evresiyle
dogrudan kendisinin s6zlesme kurmasi halinde, acente tekel hakk: vasitasiyla miinhasir
bolgesinde veya miisteri c¢evresiyle kurulmus sozlesmelere iliskin TTK m. 113/f. 2

geregince hak kazandig iicreti talep edebilir"®,

Acentenin tekel hakkinin ihlali, acente i¢in iliskinin devamini ¢ekilmez kiliyorsa
sozlesmeyi hakli sebeple feshedebilir ve bundan dogan zararna®® ek olarak TTK m.

121/f. 4 hiikiimleri geregince de tazminat talep edebilir"®.

Ayrica belirtmek gerekir Ki acentenin ve miivekkilin tekel borcunu, acentelik
sOzlesmesinin karsi tarafiyla sézlesme siiresince rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak

%05 Oyle ki acente faaliyet gosterdigi bolge veya

adlandirilmasi da pekala miimkiindiir
miisteri ¢cevresi 6zelinde miivekkiliyle rekabet halinde olan ticari isletmelerin acenteligini
yapmamak suretiyle miivekkilinin isleriyle; miivekkil acentenin faaliyet gosterdigi
bolgede veya miisteri ¢cevresinde bagka bir acente atamak suretiyle acentenin isleriyle
rekabet etmeme ylkiimliligi altindadir. Dolayisiyla bir tarafin tekel hakkindan
bahsediliyorsa, tekel hakki sahibine karsi, diger tarafin sézlesme siiresince rekabet

etmeme yiikiimliiliigii altinda oldugu anlamina gelmektedir®®,

502 KAYA, Arslan, m. 104, N. 10a; m. 113, N. 15, 15b; ULGEN / HELVACI / KENDiGELEN / KAYA
I NOMER ERTAN, N. 1682, 1754-1757. TTK m. 113/f. 2, TTK m. 113/f. 1’in aksine yedek hukuk kural
niteligindedir. Bu hususta bkz. ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N.
1756; KAYA, Arslan, m. 113, N. 15c.

S8 “Sayet sozlesmenin haksiz feshi bir tarafa isnat edilebilecek bir hareketten kaynaklaniyorsa, fesih
dolayisiyla diger tarafin ugradigi zararlarin genel hiikiimler uyarinca da tazmin edilmesi gerekir.” bkz.
ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N. 1821-1822.

54 ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N. 1683-1684, 1790;
TEOMAN, Omer, s. 283; IMREGUN, s. 126-129;: KARAYALCIN, Ticari isletme, s. 523-525. Franchise
sozlesmesinde benzer sekilde bkz. KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 145; GURZUMAR, Franchise
Sozlesmesi, s. 15, dn. 101 ve s. 118. Tek saticilik sozlesmesi agisindan benzer sekilde bkz. ISGUZAR, s.
95: TANDOGAN, C. I/1, s. 52; DEMIR GOKYAYLA, s. 86-87.

S5 KAYA, Arslan bu meseleye iliskin olarak “tekel hakki/yiikiimii, ayni zamanda sézlesme dénemine iliskin
rekabet yasagimn ... kaynagimi olusturmaktadir.” tespitini yapmaktadir, bkz. ULGEN / HELVACI /
KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N. 1679.

56 GOKSOY, Yasar Can, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Acentenin Sézlesme Sonrast
Rekabet Yasagr Anlasmast”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr.
Burhan Ceyhan’a Armagan, C.12, S. Ozel, 2010, s. 895, dn. 1.
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Iste, Rekabet Hukuku ozelinde tekelden bahsedildiginde ne bdylesi bir
karsiliklilik, ne de hak ve bor¢ dengesi mevcuttur. Belirli bir bolgede veya miisteri
cevresinde satis hakki taninmas1, “bélge ve miisteri simirlamasi”™; taraflardan birinin
rekabet etmeme yiikiimliiliigii ise dogrudan “rekabet etmeme yiikiimliiliigii "% olarak
adlandirilmaktadir. Bu iki husus, sadece rekabeti kisitlayici etki dogurup dogurmadiklari

acisindan incelenmektedir®®

. Dolayisiyla acentelik ve dagitim sézlesmeleri bakimindan
“tekel ’den bahsedildiginde, anlasilmasi gereken bu karsilikli hak ve bor¢ dengesi olsa
gerekir. TTK m. 104’tin 6ngordigi bu hak ve borg iligkisine binaen olusan tekel
durumunun smiflandirilmas: sonucunda, taraflar arasinda nitelikli tekel tiirii olan

510

giiclendirilmis tekelin®** mevcut oldugunun saptanmasi gerekecektir.

Kanun koyucu, “belirli bir yer veya bédlge” igin acenteye tekel hakki
taninabilecegini diizenlemis olmakla birlikte, belirli bir miisteri ¢evresinin birakilmasi

yoluyla da acenteye bu hakkin taninabilecegi doktrinde kabul edilmektedir®°!2, Nitekim

%7 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, s. 8-13, 39-43.

508 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, s. 14-17.

509 “Acentelik sozlesmeleri ... ozellikle miivekkilin sozlesme konusu islemler icin miisteri veya bolge
diizeyinde baska acente atamasini engelleyen (miinhasur acente sarti) ve/veya acentenin rakip tegebbiislerin
acenteligini, dagiticithigini yapmasini engelleyen (rekabet etmeme sarti) sumirlamalart igerebilir. Miinhaswr
acentelik sarti sadece marka i¢gi rekabetle ilgilidir ve genellikle rekabeti simirlayict etki dogurmaz. Ancak
sozlesme sonrasi rekabet yasagi da dahil olmak iizere rekabet etmeme yiikiimliiliigii markalar arasi rekabet
ile ilgilidir ve sayet sézlegsme konusu mal veya hizmetlerin satildig: ilgili pazarda kapama etkisine yol
agyorsa rekabeti sumirlayict etki dogurabilir ve sonugta bu hiikiim Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girebilir.” bkz. Dikey Anlagmalara fliskin Kilavuz, s. 7.

510 Bkz. {kinci Bsliim, V, B, 4, d,

SIL KAYA, Arslan, m. 113, N. 05; BAS, s. 127; ULGEN / HELVACI / KENDIiGELEN / KAYA /
NOMER ERTAN, N. 1675-1676.

512 Tekel hakkinin miisteri ¢evresine 6zgiilenmesi ve bunun Rekabet Hukuku 6zelindeki sonuglar1 hakkinda
TOPCUOGLU nun agiklamalari su sekildedir: “Inhisar kayds, belirli bir cografi alan: ifade edecek sekilde
kullamlabilecegi gibi, belirli bir miisteri grubunu gisterecek sekilde de formiile edilebilir. Onceki
diizenlemelere gore tekel kaydiyla ilgili aktif satislarin belirli bir miisteri grubuyla kisitlanmast imkant,
hem 2790/1999 sayili Komisyon Tiiziigti hem de 2002/2 sayuli Teblig agisindan yeni bir olgudur. Genellikle,
ozel ihtiyaglara hitabeden, ilgili miisteri ihtiyaglarini karsilayabilmek icin ozel yatirimlar: gerektiren yeni
ve karmagik tiriinlerin dagitimi, bu yolu zorunlu kilar. Miinhaswr miisteri grubu, bir listede kayitli ve sinirli
sayidaki miisteriler olabilecegi gibi, nitelikleri tespit edilmis miisteriler de olabilir. Ornegin ilag iireticisi
konumundaki saglayicinin, bir bolgede yer alan belirli sayidaki eczaneler icin dagitici atamasi béyledir.
Ayrica bélge ve miisteri kisitlamasinin birlikte yer almast da miimkiindiir. Ornegin her bir il veya iledeki
hastane ve eczaneler igin farkli dagiticilar atanmasi béyledir. Fakat miinhaswr miisteri grubuyla kastedilen,
son kullanicilar ya da dagitima konu olan mali sahsi ihtiyaglart igin elinde bulunduran kimseler degil,
yeniden satmak amaciyla satin alan kimselerdir. Zira, son kullanicilarla yapilan anlasmalar “dikey
anlasma” kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, miinhaswr bélge disinda olsa bile, son kullanici
durumundaki miisterilere yonelik satislarin kisitlanmast diisiiniilemez. Ancak mal veya hizmetlerin,
tiiketiciye egit kosullarda sunulabilmesi bakimindan, toptanci konumundaki dagiticilarin, son kullanicilara
satis yapmasi yasaklanabilecektir (2002/2 sayilt Teb. m. 4/b.2). Bu hal disinda, alici ve saticilar arasindaki,
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TTK m. 113/f. 2°de acentenin tekel hakk: vasitasiyla hak kazandigi {icret hususunda
“...belirli bir bélge veya miisteri ¢evresi...” birakilmasindan bahsetmektedir. Acentenin
tekel hakkinin belirli bir miinhasir miisteri g¢evresi taninmasi yoluyla da ortaya
cikabilecegine iliskin bu goriis, Alman Ticaret Kanunu § 87/2 ve Isvicre Borglar Kanunu

m. 4181/3 teki diizenlemeyle de uyumludur®®?,

Isvigre Borglar Kanunu, Alman Ticaret Kanunu ve 86/653 sayili Avrupa Birligi
Direktifi acentelik iligkisinde tekeli diizenleyen hiikiimleri acisindan TTK m. 104’den
farkli hak ve bor¢ dengeleri ongdormektedir. Deginecek olursak, Isvicre Borglar
Kanunu’na gore aksi yazili olarak kararlastirllmadigi takdirde acentenin tekel hakki
varken, miivekkilin tekel hakki yoktur. Bununla beraber Isvicre doktrininde acentenin
miivekkilinin menfaatlerini koruma yiikiimliliigiiniin bir sonucu olarak miivekkilinin
rakipleri i¢in acentelik faaliyeti yiirlitemeyeceginin kabuliiniin baskin goriis oldugu
belirtilmektedir®**. Alman Ticaret Kanunu’nda ise acentenin tekel hakkinin ancak
taraflarca kararlastirilmasi ile dogdugu diizenlenmistir. Bununla beraber miivekkilin tekel
hakki hususundaki baskin goriisiin ise taraflar arasinda agikga kararlastirilmamis olsa dahi
acentenin miivekkilinin menfaatlerini korumak ve gézetmek borcu kapsaminda rekabet
etmemekle de yiikiimlii bulundugu yéniinde oldugu aktarilmaktadir®®®. Son olarak 86/653
sayili Avrupa Birligi Direktifi'nde acente ve miivekkil i¢in aksi kararlastirilmadikca

varlig1 kabul edilecek tekel hakkina iliskin bir diizenlenme yoktur®:®.

son kullanict niteligi tasyyan miisterilere (tiiketici) yonelik satiglari kisitlayici uygulamalar, objektif
gerekgelere dayanmadik¢a, rekabet ihlali sayilir. Gergekten mal veya hizmetlerin belirli miisterilere
sunulmast kisitlanabilir hatta yasaklanabilir. Tehlikeli, patlayict yahut zararli maddelerin her miisteriye
temin edilmesi diigiiniilemez. Aksi halde, soz konusu kisitlamalar, mal veya hizmetlerle ilgili saglik, tehlike
gibi objektif sebeplere dayanmadikca gegerli kabul edilmeyecektir.” bkz. TOPCUOGLU, Inhisar, s. 12-
13.

513 KAYA, Arslan, m. 104, N. 02; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN,
N. 1676.

514 KAYA, Arslan, m. 104, N. 02, dn. 47; KAYIHAN, s. 156; BAS, s. 137; KAYA, Mustafa ismail, s.
128-129.

515 KAYA, Arslan, m. 104, N. 02, dn. 48; KAYIHAN, s. 156; BAS, s. 137; KAYA, Mustafa ismail, s.
129-130.

516 Mukayeseli hukuktaki kanuni diizenlemelerle alakali agiklamalar igin bkz. BAS, s. 137; KAYA, Arslan,
m. 104, N. 02 ve dn. 47-48. Tirk hukuku 6zelinde de bir tarafin veya taraflarin tekel hakkinin veya
borcunun kaldirilmasi halinde taraflar arasindaki borg iliskisinde halen daha miivekkili koruma ve gdzetme
yiikiimliiliigiiniin devam ettigine dair Isvigre ve Alman doktriniyle paralellik arz eden goriis igin bkz.
ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N. 1681.
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TTK m. 104, yedek hukuk kurali niteliginde olup hiikmiin aksinin

kararlastirilmasiin gegerliligi adi yazil sekil sartina tabidir®'’

. Ayrica belirtmek gerekir
Ki acenteye taninmis belirli bir bolgede veya miisteri gevresinde tezahiir eden tekel
hakkinin, miivekkilin kimi miisterilerle dogrudan s6zlesme kurma hakkini sakli tutmasi
yoluyla kisitlanmas1 miimkiindiir. Bu sakli tutma hali, TTK m. 113/f. 2 geregi acentenin
tekel hakkina binaen kazanacagi iicretin sebebini ortadan kaldirilmasina da hizmet
etmektedir. Ne var ki boylesi bir sézlesme hiikmii de acentenin TTK m. 104’ten dogan
tekel hakkini, kismen de olsa, kisitladig1 i¢in adi yazili sekil sartina uygun yapildigi

takdirde gecerli kabul edilecektir®®®,
d. Tekel Hakkina fliskin Simiflandirilmalar

Ister acentelik, ister dagitim sozlesmelerinde ortaya c¢ikmis olsun; taraflar
arasindaki tekel iliskisi, taraflarin haklar1 ve borg¢lar1i goz Oniine alinmak suretiyle
smiflandirmaya tabi tutulabilmektedir. Bu smiflandirmanin ilk ayrimi olarak basit ve
nitelikli tekelden, nitelikli tekelin de kendi i¢inde ikiye ayrilmasiyla giiclendirilmis ve
mutlak tekelden bahsetmek miimkiindiir>'®. Ayrica belirtmek gerekir Ki doktrinde dagitim
sozlesmelerinin barindirdiklart tekel haklarina iligkin ayrimda, taraflardan herhangi
birisine belirli bir bolge veya miisteri ¢evresi icin miinhasir satis hakki taninmayan

sozlesmelere “basit dagitim sézlesmesi” de denilmektedir®?,

Basit tekel, dagiticiya taninan miinhasir bolge veya miisteri gevresine saglayicinin

dogrudan satis yapmamay1 yiikiimlenmesiyle ortaya c¢ikar. Saglayicinin bu borcu,

yapmama borcudur ve yan garanti yiikiimliiliigii olarak nitelendirilmektedir®?.

517 TANDOGAN, C. I/1, s. 35; KAYA, Arslan, m. 104, N. 09.

518 ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N. 1680.

519 Aym yonde bkz. TOPCUOGLU, inhisar, s. 13-23; TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim
So6zlesmeleri, s. 54; TANDO(}AN, C.1/1,s. 50; ASLAN, ismail Yilmaz, Rekabet Hukuku, 5. Basi, Bursa
2017, s. 342-343; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N. 1883, 1885;
KUCUKAYHAN ASCIOGLU, s. 20, 176-177; SIMSEK, s. 174-175. ikili ayrim icin bkz. SANLI,
Gegersizlik, s. 170’te yer alan ve s. 93’deki metne bagl dn. 153.

520 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 54.

521 TANDOGAN, C. I/1, s. 50; TOPCUOGLU, Inhisar, s. 13-14; TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim
Sozlesmeleri, s. 54-55; ISGUZAR, s. 93; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / NOMER
ERTAN, N. 1883; ASLAN, Rekabet, s. 341-342 KUCUKAYHAN ASCIOGLU, s. 20; SIMSEK, s. 174.;
SENOL, s. 71 Basit tekel hakki, “pasif provizyon kayitlar:” olarak da adlandirilmaktadir, bkz. SANLI,
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Nitelikli tekel ise saglayicinin basit tekeldeki yilikiimliiligiine ek unsurlarin
varhigim gerektirir. Eger saglayici dagiticisina, diger dagiticilarinin da anilan miinhasir
bolgeye veya miisteri ¢evresine satis yapmayacagini yahut gerek bizzat gerek diger
dagiticilart satis yapsa bile bu satislardan elde ettigi kar1 dagiticiya borglanacagini taahhiit
etmisse®??, giiclendirilmis tekel mevzubahistir. Dagitim sozlesmelerinde saglayici
tarafindan, dagiticilarinin her birine kendilerine birakilmis miinhasir bolge veya miisteri
cevresi haricinde satis yapmasinin yasaklanmasi yoluyla giliclendirilmis tekel

yaratilabileceginin saptanmasi yerinde olacaktir®?,

Mutlak tekel ise dagiticinin kendisine birakilmis miinhasir bolge veya miisteri
cevresi haricinde satis yapma yasagi beraberinde, tekel hakki kapsaminda kalarak satig
yaptig1 miisterilerinin de anilan yasaga uygun hareket etmelerini saglamakla borglanmasi
sonucunda olusur. Boylece mutlak tekelin varligi halinde tekel hakki sahibi dagitici
kendisine taninmis bolge veya miisteri c¢evresi kapsaminda saglayicidan, diger
dagiticilardan ve diger dagiticilarin miisterilerinden korunmak suretiyle, paralel ticaretin

de en yiiksek seviyede engellenmis oldugu bir rekabet avantaji saglar>?,

Gegersizlik, s. 170’te yer alan ve s. 93’deki metne bagl dn. 153; GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s.
157, dn. 898.

522 Saglayici, dagiticinin tekel hakkinin kapsadigi bdlgede kimi miisterilere dogrudan satis yapma hakkini
sakli tuttugu takdirde, yapmis oldugu dogrudan satiglar i¢in dagiticiya bir bedel 6demeyi aralarindaki
sOzlesme uyarinca iistlenmemisse, dagiticinin boylesi bir bedeli talep etmesi miimkiin degildir, bkz.
ISGUZAR, s. 95; TANDOGAN, C. I/1, s. 51-52.

523 TOPCUOGLU, inhisar, s. 16, 22; TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Soézlesmeleri, s. 55;
TANDOGAN, C. I/1, s. 50; ASLAN, Rekabet, s. 342; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA
/ NOMER ERTAN, N. 1885; KUCUKAYHAN ASCIOGLU, s. 21 SIMSEK, s. 174-175, dn. 159-162;
SENOL, s. 75-76. SANLI, bu hali “mutlak tekel” olarak degerlendirmekte ve “aktif provizyon kayutlart”
olarak da adlandirmaktadir, bkz. SANLI, Gegersizlik, s. 170’te yer alan ve s. 93°deki metne bagli dn. 153.
ASLAN’1n, 4.2.2.1°deki ve 4.2.2.1.2°deki agiklamalarinin gelistigi kanaatindeyiz, bkz. ASLAN, Rekabet,
S. 341-342.

524 TOPCUOGLU, inhisar, s. 17; TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 55;
TANDOGAN, C. I/1, s. 50; ULGEN / HELVACI / KENDIiGELEN / KAYA / NOMER ERTAN, N.
1885; KUCUKAYHAN ASCIOGLU, s. 21, 183; SIMSEK, s. 175-176, dn. 178. ASLAN’1n, 4.2.2.1°deki
ve 4.2.2.1.3’teki agiklamalarinin gelistigi kanaatindeyiz, bkz. ASLAN, Rekabet, s. 341-342. Kanaatimizce
hizmet franchising’inde mutlak tekel goriilmesi imkansizdir. Nitekim franchise alanin miisterilerinin satin
aldiklar1 hizmeti bagkalarina sunmalari, hizmet ediminin dogasi geregi miimkiin degildir. Nitekim
GUCER’in doktora tezinde franchise sozlesmelerinde tekel incelenirken, nitelikli tekel icin tek saticilik
sozlesmesi niteligindeki sozlesmelere iliskin kararlar ele almmustir, bkz. GUCER, Siiliin, Avrupa
Toplulugu ve Tiirk Hukukunda Franchising Sozlesmeleri Rekabet Hukuku iliskisi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 102-104. GUCER ile benzer
sekilde bkz. TORUN, Zeliha, Rekabet Hukuku Acisindan Franchise Soézlesmelerinin Incelenmesi,
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s.
114-129.
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Nitelikli tekelin yaratilmasinda saglayicinin tekel hakki sahibi dagiticiya karsi
yiikiimlendigi borg, iiclincii kisinin fiilini iistlenme (TBK m. 128) veya lgiinci kisi

yararia sozlesme (TBK m. 129) niteligindedir®®.

e. Dagitim Sozlesmelerinde Tekel Hakki

Dagitim sozlesmelerinde ortaya ¢ikan tekelin incelenmesi icin, dagitim
sozlesmeleri ¢atis1 altinda topladigimiz her bir sozlesmeye ayr1 ayri deginmek
kacinilmazdir. Nitekim her ii¢ so6zlesmede de farkli tiirden siniflandirilabilecek tekel
durumlart mevcuttur. Ayrica simdiden Onemle belirtmek isteriz Ki tek saticilik
sO0zlesmesinde dagiticinin ve franchise sdzlesmesinde franchise verenin tekel hakki harig
olmak {izere, inceleyecek oldugumuz her bir dagitim sézlesmesi tiiriinde tekele iliskin
yapacagimiz tespitler “kural olarak” kaydini haizdir. Bir diger deyisle dagitim
sozlesmelerinde tekele iliskin yapacagimiz tespitlerden somut sézlesmeyle farkli bir

rejim getirilebilecegi unutulmamalidir.
aa. Tek Saticilik Sozlesmesinde Tekel Hakki

Dagitim sozlesmeleri iist kavramina dahil tek saticilik s6zlesmesinde, tek saticinin
en azindan basit tekel hakkina sahip olmasi zorunludur. Bir diger deyisle tek saticiya
belirli bir bolgede miinhasir satis hakki taninmasi suretiyle, saglayicinin bu bdolge
ozelinde dagiticiya kars1 sozlesme siiresince rekabet etmeme yilikiimliiliigii bulunmalidir.
Saglayic1 sozlesme konusu mallar1 belirli bir bolgede yalnizca tek saticiya saglamayi
borglanmamis oldugu takdirde somut iliskinin tek saticilik s6zlesmesi olarak nitelenmesi

miimkiin degildir®%.

Doktrinde 6ne stirtildiigli ve Yargitay kararlarinda da yer almis oldugu iizere, tek

saticilik sozlesmesinde tek saticiya tanman bu tekel hakkinin karsiligini, tek saticinin

527

rekabet etmeme yiikiimliiliigii olusturmaktadir Bir diger deyisle tek saticilik

55 TANDOGAN, C. I/1, 5. 50; TOPCUOGLU, inhisar, s. 50-51.

526 Bkz. Birinci Boliim, 1, B.

527 i{SGUZAR, 5. 92-93; SENOL, s. 99-100; ULGEN / HELVACI/ KENDIGELEN / KAYA / NOMER
ERTAN, N. 1883, 1888, 1891; DEMIR GOKYAYLA, S. 72-77. “Tek saticilik sozlesmelerinin niteligi
geregi baska firmalara ait mal satisinin az ya da ¢ok olmasi sozlesmeye aykirilik yoniinden énem tasimaz.
Baska firmanin malinmin bir kez ve ¢ok az miktarda satilmig olmasi dahi tek saticinin sadakat yiikiimliiliigiine
ters diiger ki bu hal sozlesmeye aykirilik olusturdugundan hakli fesih sebebi sayilir.” bkz. Yargitay HGK
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sozlesmesinde de tekel ¢ift yonliidiir ve dolayisiyla TTK m. 104°te 6ngdriilen hak ve borg

528 Nitekim tek saticilik sozlesmesi, kendisine taninan belirli bir

iliskisiyle benzerdir
bolgede miinhasir dagitici sifatina sahip olmakla, tek saticinin o bélgede dagiticinin tekel
hakki bulunmadigr dagitim sozlesmelerine nazaran daha agir bir slirimii artirma
faaliyetinde bulunma yiikiimliligii altinda oldugu ve azami seviyede talep yaratmasinin
beklendigi sonucuna, s6zlesmenin giiven ilkesine gore yorumu yoluyla varmak yerinde

olacaktir®?®

. Azami seviyede talebin yaratilip boylece azami seviyede arzin yapilmasi, bir
piyasada saglayicinin mallariyla rekabet halinde bulunan ikame mallarn®*° yoklugunda,

ceteris paribus, optimal bigimde gergeklesecektir®!.

Sozlesmede agikga kararlastirilmis olmasa dahi tek saticinin saglayiciya karsi
rekabet etmeme yilikiimliiliigli oldugu sonucuna varilmasi olduk¢a yiiksek bir ihtimal

2

olarak kendisini gosterir>3?; megerki siirekli sézlesmenin uygulanisi, tek saticinin rekabet

etmeme yiikiimliiliigii altinda olmadigim ortaya koymasin®®3,

bb. Franchise Sozlesmesinde Tekel Hakki

Franchise sozlesmesinde tekel, franchise alanin tekel hakki agisindan
degerlendirilecek olursa, ancak taraflar arasindaki s6zlesmede kararlastirilmasiyla; eger
buna yonelik bir hiikiim barindirmiyorsa, sdzlesmenin giiven ilkesine gore yorumlanmasi

neticesinde yahut uygulanmasi dikkate alinarak varligina hiikmedilmesiyle glindeme

E. 2001/19-526, K. 2001/572, T. 4.7.2001; “Davaci taraf, sozlesmede baska firmanin mallarinin
satilamayacag konusunda bir hiikiim bulunmadigini ileri siirmiis ise de, bu iddia tek saticilik sozlesmesinin
ruhuna aykiridwr. Zira, tek saticitlik sozlesmelerinde alici, bayii oldugu firmanin mallart disinda bir mall
pazarlayamaz. Hatta baska mallarin reklamini cagristiracak tavir ve davranislarda dahi bulunamaz.” bkz.
Yargitay 19 HD E. 2001/4568, K. 2002/1473, T. 05.05.2002 (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi).
Amnilan kararlardan ilki DEMIR GOKYAYLA, her ikisi SENOL tarafindan da kullamlmistir, bkz. DEMIR
GOKYAYLA, s. 162, dn. 785; SENOL, s. 99-100, dn. 376.

528 Bu sebeple, TTK m. 104’{in tek saticihik sézlesmesine kiyasen uygulanabilecegi goriisii icin bkz.
DEMIR GOKYAYLA, s. 162, dn. 786.

529 Tekel borcu altina giren tarafin, bunun kendisine bir avantaj saglayacagi yoniinde beklentisi vardir, bkz.
HESSELINK /RUTGERS / DIAZ/ SCOTTON / VELDMAN, s. 258.

530 Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin ikame mallar 6zelinde oldugu hakkinda bkz. DEMIR GOKYAYLA,
s. 163.

3L DEMIR GOKYAYLA, s. 160-161.

532 TOPCUOGLU, Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 57; TANDOGAN, C. I/1, s. 47-48.

53 Bkz. dn. 194.
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gelecektir®4, Bununla beraber franchise alanin ticari isletmesinin franchise verenin adeta
bir subesi gibi gorlinmesinin franchise sézlesmesinin temel 6zelliklerinden birisi
oldugunu daha 6nce agiklamistik®®. Sézlesmenin bu yonii gostermektedir ki franchise
verenin tekel hakkz; bir diger deyisle franchise alanin rekabet etmeme yiikiimliiliigi (tekel
borcu), franchise sistemine dahil olmus ticari isletme Ozelinde sdzlesmede agikga

kararlastirilmamis oldugu takdirde dahi mevcuttur®®,

Franchise alanin tekel borcunun sézlesmede agikca kararlastirilmamis hallerde
mevcudiyetinin gerekgesi olarak franchise verenin menfaatlerini koruma ve gozetme
yiikiimliiliigiiniin agirhigi gosterilmektedir®®’. Kanaatimizce, franchise alanin rekabet
etmeme yikiimliliginin kaynagi her daim franchise vereni koruma ve gozetme
yiikiimliiliigti degildir. Franchise alanin rekabet etmeme yiikiimliiliiglinii somutlastirmak
gerekirse, McDonalds ile franchise sozlesmesi kurmus bir franchise alan, ticari
isletmesiyle daha fazla kar elde etmek amaciyla mutfaginin bir bdliimiine doner ocagi
takip iirlin gamina yaprak doner ekleyip miisterilerine satamaz. Aksi davranista elbette

franchise verenin menfaatlerini zedelenmektedir; ancak bu zedelenme, franchise alanin

5 GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 157-158; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 157-158;
SIMSEK, s. 174-175, dn. 164.

535 Bkz. Birinci Boliim, 11, C.

5% Ayrica bkz. HESSELINK / RUTGERS / DIAZ / SCOTTON /VELDMAN, s. 258.

587 “Dogruluk ve franchise verenin menfaatlerini koruma yiikiimii geregince franchise alan, franchise
verenle rekabet etmemeli, onun sirlarint saklamali, franchise verene siirekli bilgi vermeli ve edimlerini
sahsen ifa etmelidir. ... franchise alamin dogrudan veya dolayli olarak sozlesme konusu mal veya
hizmetlerle rekabet hdlinde bulunan mal veya hizmetlerin siiriimiinii yapmasi, bu mal veya hizmetlere rakip
mal veya hizmetlerin siirtimiinii yapan bagska bir igletme i¢in faaliyet géstermesi, boyle bir isletme kurmasi
veya bu isletmeye katilmasi, sézlesme siiresi boyunca franchise veren ile rekabet etmeme yiikiimiine
aykiriltk olusturur”, bkz. KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 157-158. “... bu durumda, rekabet etmeme
borcu, yalnizca, franchise-alamin, bu sifati tasimaksizin, iiretim, igletme ve pazarlama sistemini
kullanmaksizin ve franchise zinciriyle hi¢ ilgisi olmayan bir tacir sifatiyla, franchise-verenin (ve franchise
zincirinin) etkinlik gosterdigi sektorde faal olamayacag seklinde anlasiimak gerekir.” GURZUMAR,
Franchise Sozlesmesi, s. 158. “Franchising sozlesmesinde kararlastinimadigi durumlarda, franchise
alanin rekabet etmekte serbest oldugu sonucuna ulasmak sézlesme ile bagdasmamaktadir. Zira franchise
alanmin sozlesme konusu mallarla rekabet halinde bulunan mallan salmast veya franchise verenin mallan
ile rekabet hdlinde olmayan mallart satmast franchise veren ile franchise alan arasinda bir menfaat
catismast yaratir. Ayrica franchising sozlesmesinin imaj birligi ve franchise agimin yeknesakligi nazara
alindiginda, franchise alamin bu tiir faaliyetleri sistemin tiiketici nezdindeki imajini zedeler ve franchise
verenin menfaatlerinin zarara ugramasina neden olur.” bkz. SIMSEK, s. 205-206. KIRCA ve SIMSEK,
anilan hususa TTK m. 104’lin kiyasen uygulanmasiyla varmaktadir. Kanaatimizce, ilgili hiikmiin hak ve
bor¢ dengesine gore acentenin tekel hakki ve rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii vardir, Bu sebeple, anilan
hak veya borgtan hicbiri sdzlesmede yer almiyorsa, TTK m. 104’{in uygulanmasi uygun olmayacaktir.
Kanaatimizce, TTK m. 104’in kiyasen uygulanmasi sonucunda franchise alanin rekabet etmeme
yiikiimliiliigii oldugu savi, ancak franchise alanin tekel hakki mevcutsa giindeme gelebilecektir. Ayrica bkz.
dipnota bagli metnin sonrasindaki paragraf.

129



franchise sistemi kapsamindaki tek tip goriiniime uyma ylkiimliligiinii ihlalinden
kaynaklanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, franchise alanin bu davranisi, franchise
verenin koruma ve goOzetme yiikiimliiliigiinden ziyade, franchise alanin kendisine
saglanmis olan gayri maddi unsurlari franchise sistemine uygun kullanma yoluyla

franchise zincirine dahil olma ytlikiimliiliigiiniin ihlali olarak tezahiir etmektedir.

Bununla beraber franchise alanin franchise sistemine iligkin borglarini ihlal
etmeksizin de sozlesmede acgikca kararlastirilmamis olsa dahi var olan rekabet etmeme
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi miimkiindiir. Ornegin, franchise alan franchise sdzlesmesine
binaen isletmekte oldugu franchise isletmesinin oldukca yakinindaki bir yerde, franchise
verenle rekabet halinde olan bir ticari isletme isletirse, yine rekabet etmeme
yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis olur. Iste bu halde franchise alanm ihlal etmis oldugu
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin kaynaginda, franchise verenin menfaatlerini koruma ve

gbzetme ylikiimliiliigli oldugu sdylenebilir.

Buradan hareketle su saptamayr yapabilirizz TTK m. 104’iin franchise
sOzlesmelerine kiyasen uygulanmasi, franchise sistemiyle alakali haklar ve borglar
acisindan miimkiin degildir®®. Nitekim bu halde franchise alanin rekabet etmeme
yiikiimliiliigli, acentelikteki gibi taraflar arasindaki giiven iliskisinin korunmasindan

ziyade, basli bagina gayr1 maddi unsurlarin kullanilmasini ve korunmasini ilgilendirir®®.

5% GURZUMAR, franchise alanin tekel hakki acisindan, franchise sézlesmesinde kararlastirilmamis ve
giiven ilkesine gore yorumla da varsayilmamis oldugu takdirde, TTK m. 104’in kiyasen
uygulanamayacagini belirtmektedir, bkz. GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 15, dn. 101.

5% Bu noktada “tek saticilik ile benzeri” ibaresi vasitasiyla TTK m. 122/f. 5’in kapsamina marka lisans
sozlesmelerinin girmedigi goriigsiinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Bu baglamda KALENDER’in marka
lisans sézlesmelerinde tekele iliskin yaptig1 agiklamalar, bize gére yerinde degildir. Oyle ki marka lisans
sozlesmelerinde lisans alana karg1 belirli bir bolgede baska bir kimseye kars1 lisans tanimayacagi yoniindeki
kayitlarin ortaya gikardigi denklem, her seyden once aktif satig — pasif satig unsurlarini barindiran bir yapida
olmayip, sadece marka hakkinin kullanimiyla alakalidir. Bunun 6tesinde, marka lisans sdzlesmelerinin “fek
saticilik ile benzeri diger sozlesmeler”den degildir. Oyle ki marka lisans sdzlesmelerinde dagitim
sozlesmelerinin zorunlu unsurlari bulunmaz. Tekele iliskin anilan agiklamalar ve TTK m. 122/f. 5’in
kiyasen marka lisans sdzlesmelerine uygulanabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. KALENDER, Emre,
“Acentenin Denklestirme Talep Hakkina Iliskin Ttk M.122 nin, Marka Lisanst Alana Uygulanabilirligi”,
In6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2017, 5. 108-109, 110. KAYA, Arslan ve KARASU
da TTK m. 122’nin aradig1 hukuki olgular1 barindirdig: takdirde, marka lisans sdzlesmelerinin denklestirme
isteminde bulunma hakki verdigi gériisiinde olmakla birlikte, bu goriisiin isvigre ve Alman doktrininde yeni
filizlenmis oldugu bilgisini vermektedirler, bkz. KAYA, Arslan, m. 122, N. 20-20a; KARASU, Rauf,
“Tiirk Ticaret Kanunu Ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gore Acentamin Denklestirme Talebi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 4, 2008, s. 312-314. KAYA ve KARASU’yla aym1 gdriiste
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Franchise alanin gayri maddi unsurlari kullanma hakkinin inhisari nitelikte olmas1
halinde, franchise alanin tekel hakkina dair varilacak sonucun da tizerinde durulmalidir.
Bu takdirde franchise alanin tekel hakki, belirli bir bolgede miinhasir bigimde faaliyet
gostermesine yonelik agik bir sozlesme hiikmiinden ileri gelmemektedir. Ne var Ki
sozlesme konusu franchise sisteminin kullanilmasi yoluyla faaliyet gosterilmesi
acisindan, gayr1 maddi unsurlar i¢in franchise alana verilmis miinhasir kullanim hakkinin
bolgesel anlamda franchise verenin sozlesme oOzgirliiglinde yaptigi sinirlayict etki

sebebiyle franchise alanin tekel hakki varmis¢asina sonug meydana getirir>®,

Son olarak doktrinde belirtildigi®*' ve sahsi incelemelerimizin de gosterdigi

kadar1yla®#

, uygulamada franchise sozlesmelerinde franchise alanin tekel hakkinin
acikea diizenlendigi goriilmektedir. Boylesi drneklerde franchise verenin tekel hakkina
ve franchise alanin tekel borcuna dair goriisiimiiz, franchise sisteminin kendisine
sagladigi tekel hakkindan ayrik olarak tek saticilik sozlesmesinde saglayicinin tekel
hakkina ve tek saticinin tekel borcuna yonelik acikladigimiz goriistimiizle ayni

dogrultudadir>®,

cc. Bayilik Sozlesmesinde Tekel Hakki

Bayilik sézlesmesinde, bayinin tekel hakki sahibi olmas1 miimkiin degildir. Oyle
ki dagiticinin tekel hakkina sahip olup olmamasi, bayilik ve tek saticilik sdzlesmeleri
arasindaki gegisi saglayan unsur niteligindedir®*. Bununla beraber bayilik s6zlesmesinde
saglayicinin tekel hakki sahibi olmasi ihtimal dahilindedir. Ancak tek saticilik ve
franchise s6zlesmelerinden farkli olarak bayilik s6zlesmesinde bayinin saglayiciya karst

rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda oldugundan bahsedilebilmesi i¢in, s6zlesmede bu

bkz. POROY / YASAMAN, s. 266-267; ARSLANDOGAN, Birce, “Denklestirme Istemi Belirsiz Alacak
Davas: Yoluyla Ileri Siiriilebilir Mi? ”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 141-142,
2016, s. 86.

540 Bu hususta farkli ihtimalleri de degerlendiren detayl ve didaktik agiklamalar igin bkz. GURZUMAR,
Franchise Sozlesmesi, s. 116-121.

51 GURZUMAR, Franchise Sozlesmesi, s. 15, 117; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 144.

%42 Bu kapsamda franchise vereni yabanci ve franchise alam Tiirk tabiiyetinde olmak iizere, otelcilik
sektoriinden iki, gida sektoriinden iki; franchise vereni ve alami Tiirk tabiiyetinde olmak lizere, gida
sektoriinden ii¢, kozmetik sektoriinden bir sdzlesme drnegi incelenmistir.

543 Bkz. Ikinci Béliim, V, B, 4, e, aa.

544 Bkz. Birinci Béliim, 11, C.
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yonde acikea bir hiikiim olmasi yahut sdzlesmenin giiven ilkesi 1s181inda yorumuyla boyle

bir hiikmiin varsayilabilmesi zorunludur>®®.

Acik hiikim bulunmayan hallerde, bayinin saglayicinin dagitim agina ne denli
dahil oldugu degerlendirilmedir. Eger yogun bi¢imde saglayicinin dagitim agina dahil
olunmussa ve bu sebeple taraflar arasinda siki isbirligi mevcutsa, saglayicinin tekel
hakkinin varligi yoniinde bir saptama yapilma ihtimali artmaktadir®®. Bayinin
saglayicinin dagitim agina dahil olma seviyesinin diisilk oldugu ve siki isbirliginin
amaclanmadig1 somut bayilik s6zlesmelerinin uygulamasi siirecinde, taraflar arasindaki
goriismeler Ozellikle dagitict ve saglayici arasindaki birel satis sozlesmelerine
yogunlagmistir. Dolayisiyla piyasanin iglenmesi, siirimiin artirilmasi, satilan mallarin
marka degerinin korunmasi ve gelistirilmesi, reklam faaliyetlerinin yiirtitiilmesi gibi

konularin hemen hemen hi¢ goriisiilmemesi veya goriisiilse dahi taraflara anilan bu tekil

%5 SENOL, s. 99-101. Bayiye arza konu mallar1 saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi liciincii
kisilerden (tek elden) satin alma yiikiimliiliigii getirilmesi, saglayicinin tekel hakki oldugunu ag¢ik bi¢cimde
ortaya koyar, bkz. SENOL, s. 67, 102, dn. 84; DEMIR GOKYAYLA, s. 118-122; HESSELINK /
RUTGERS /DIAZ /SCOTTON/VELDMAN, s. 261.

546 Alman Federal Mahkemesi’nin acentelige iliskin denklestirme istemi hiikmii HGB § 89b’yi kiyasen tek
saticinin veya bayinin denklestirme istemine uygulamakta aradigi hukuki olgu, dagitici tarafin saglayicinin
dagitim agina biitiinlesme seviyesinde dahil olmasidir. Dagitim sézlesmelerinde dagiticinin tekel hakki,
HGB § 89b’nin kiyasen uygulanmasi i¢in aranan bu hukuki olgu adina gerekli olmadigi gibi tek basina
yeterli de degildir. Ancak dagiticinin tekel hakkinin veya rekabet etmeme yiikiimliiliigiinin yahut her
ikisinin birden varligi, bayinin saglayicinin dagitim agina dahil oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu
hususta bkz. MiiKoHGB/von Hoyningen-Huene, HGB § 89b, Rn. 20. “Alman hukukunda, Alman Ticaret
Kanunu’nun 89b maddesinde acenta yararina denklestirme istemi agik¢a diizenlenir. Acentalara iliskin bu
hiikiim, tireticinin dagitim orgiitii ile biitiinlesmis bayilere de kiyas yoluyla uygulanmakladir. Alman
hukukunda, gerek doktrinde gerekse uygulamada, eskiden ¢ok tartismali olan, acentanin denklestirme
istemi hakkinin kiyas yoluyla bayilere de uygulanmasimin miimkiin olup olmadigi konusunda, bugiin artik
bir tartisma kalmanugstir. Bu konuda Alman Federal Mahkemesi kararlarinin istikrar kazandigi, hem bizzat
Federal Mahkeme (BGH ZIP 1987, s. 1383-1388) hem de doktrin tarafindan ifade edilmigtir.” bkz.
DEMIR GOKYAYLA, s. 243, dn. 1140. Hemen belirtelim ki Tirk hukuku acisindan dagitim
sozlesmelerinde dagiticinin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in, TTK m. 122/f. 5’te aranan hukuki
olgular i¢inde saglayicinin dagitim agma dahil olunmast yoktur. Dolayisiyla Alman hukukundan farkli
olarak bayinin dagitim agiyla biitiinlesmesi, her ihtimal dahilinde, bayilik s6zlesmesinin TTK m. 122/.
5’teki hukuki olgular1 karsiladigi anlamina gelmemektedir. Nitekim dagitim agina dahil olunmussa dahi
bayinin rekabet etmeme yiikiimliligii altinda oldugu sonucuna her daim ulasilamaz. Soyle ki taraflar
bayilik s6zlesmesinde bayinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii olmadigini agikca kararlagtirmis olabilirler.
Ancak sozlesmede bu yonde bir hiikiim yoksa ve fakat bayinin saglayicinin dagitim agina biitiinlesme
seviyesinde dahil olmasi s6z konusuysa, giiven ilkesine gore yorumda ibre, bayinin rekabet etmeme
yiikiimliiligii/saglayicinin  tekel hakki oldugu yone meyledecektir. Ayni tespit, taraflar arasindaki
sozlesmede rekabet etmeme ylkiimliligi olmadigina dair agik hiikiim bulunsa dahi, sdzlesmenin
tamaminin yorumlanmasi veya siirekli sozlesme niteligi sebebiyle bayilik s6zlesmesinin uygulanmasi
safhasinin bu ac¢ik hilkmiin aksini gosterdigi hallerde, bayinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda
olduguna ve dolayistyla TTK m. 122/f. 5’te aranan “fekel hakk:” hukuki olgusunun saglandigina karar
verilebilecektir.
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faaliyetleri hayata gecirme noktasinda yiikiimliilik getirmemesi, saglayicinin tekel
hakkina sahip olmadigini gosteren emarelerdir®®’. Bayilik sézlesmesinde saglayicinin
tekel hakkina iligkin hiikiim bulunmamasi ve bu emarelerin varligi, sézlesmenin giiven
ilkesine gbre yorumunda, saglayicinin tekel hakki olmadigi sonucuna varmayi

gerektirecektir>®,

Sonu¢ olarak bayilik sozlesmesinde bayinin tekel hakki kesinlikle yoktur.
Saglayicinin tekel hakki ise bayilik s6zlesmesinde bayiye getirilecek sdzlesme siiresince
rekabet etmeme yikiimliligii vasitasiyla ortaya ¢ikabilir. Ne var Ki boyle bir hiikkmiin
yoklugunda ve hatta aksinin sézlesmede yer almasinda, dogrudan dogruya saglayicinin
tekel hakkinin olmadig1 sonucuna varilmamalidir. Bayilik s6zlesmesinin tiim hiikiimleri
ve uygulanmasi neticesinde ortaya c¢ikan durumu hesaba katilmak suretiyle yapilacak
giiven ilkesine gore yorumuyla saglayicinin tekel hakki olup olmadigina karar

verilmelidir.
f. “Tekel Hakk: Veren” ibaresinin Yorumu
aa. Doktrindeki Goriisler

TTK m. 122/f. 5’teki “tekel hakki veren” ibaresinin doktrinde goriis birligi
halinde “dagiticiya belirli bélgede miinhasir satig hakki veren” olarak ele alinmaktadir.
Bunun sonucundaysa, TTK m. 122/f. 5 hiikkmiiniin tekel hakki olmayan dagiticilar
kapsamina almadig1 6ne siiriilmektedir. Bununla beraber yazarlarin ¢ogunlugu, “tekel
hakki veren” ibaresini andigimiz sekilde yorumlamakla vardiklar1 sonuca binaen,
dagiticinin denklestirme isteminde bulunma hakkinin varligi ig¢in aranan hukuki
olgulardan birisinin dagiticinin tekel hakki olmasini elestirmektedir®*®. Nihayet, TTK m.
122/f. 5’in kapsamina girmedigi tespit edilen so6zlesmelere, hiikmiin kiyasen uygulanip

uygulanmayacagi meselesi ise tartigmali noktadir.

%7 MiiKoHGB/von Hoyningen-Huene, HGB § 89b, Rn. 20.

8 HESSELINK / RUTGERS / DIAZ / SCOTTON / VELDMAN, s. 258; DEMIR GOKYAYLA, s.
170.

549 Hiikiimde “tekel hakki veren” ibaresinin yer almasinin hiikmiin uygulama alanmin daraltilmasi anlamina
geldigini ve bu nedenle ibarenin eklenmesinin yerinde bir tercih oldugunu 6ne siiren goriisler de mevcuttur.
mevcuttur. Bu hususta bkz. KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu - Degisiklikler,
Yenilikler ve Tk Tespitler, 3. Bast, [stanbul 2016, s. 115, dn. 99; MOROGLU, 7. Basku, s. 65.
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Simdiden belirtmemiz gerekir Ki biz burada yer verecegimiz goriislerden “tekel
hakki veren” ibaresinin yorumunda ayrismaktayiz. Bunun neticesinde ise TTK m. 122/f.
5’in dagiticiya tekel hakki vermeyen dagitim sozlesmeleri i¢in kiyasen uygulanip
uygulanmayacagi meselesi bizim agimizdan tartisilmasi ve iizerinde goriis bildirilmesi

gereken 6nemli bir sorun olarak kendini gostermemektedir.

KAYA, Arslan, TTK m. 122/f. 5’teki tekel hakki ibaresini, dagiticinin tekel hakk1
olarak nitelendirmektedir. Nitekim taraflar1 arasinda miinhasir satis hakkinin
kararlastirildig1 belirli bir bolgenin s6z konusu olmadig franchise s6zlesmeleri agisindan,
TTK m. 122/f. 5’in uygulanamayacagini belirtmektedir. De lege lata agisindan, TTK m.
122/f. 5’teki “tekel hakki veren” ibaresinin Adalet Komisyonu sonrasinda TBMM’de
degistirilmis olmasi sebebiyle tekel hakki vermeyen dagitim sézlesmeleri agisindan bu
hiikkmiin kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadigi; cilinkii burada bilingli bosluk
bulundugu goriisiindedir®™’. De lege ferenda acisindan hiikkme yapilan bu eklemenin
sonucu olarak dagiticiya tekel hakki vermeyen dagitim sdzlesmeleri ile tekel hakk: veren
dagitim soézlesmeleri arasinda ortaya ¢ikan bu farkli hukuki sonucun yerinde olmadigin

belirtmektedir®.

DEMIR GOKYAYLA, “tekel hakki veren” ibaresini dagiticinin tekel hakki
olarak yorumlamakta, heniiz yliriirliige girmeden ibarenin hiikme eklenmesi suretiyle
tekel hakkina sahip olmayan dagiticilarin denklestirme isteminde bulunma haklarinin
taninmadigiin acikliga kavusturuldugunu belirtmektedir. Kanun koyucunun hiikmii bu
sekilde ihdas etmesinin dagitim sektoriine iliskin hukuk politikasi tercihi neticesinde
sekillendigini ve bu hukuk politikasinin TTK m. 122/f. 5’in uygulama alanin1 daraltmak
maksadiyla eklenmis  “fekel hakki veren” ibaresiyle kendini gosterdigini
savunmaktadir®®2, DEMIR GOKYAYLA tarafindan ayrica anilmamis olsa da, hukuk

politikasina dair yaptig1r aciklamalar neticesinde hiikiimde bosluk olmadigi seklinde

50 “TK m. 122/4'e a¢ik lafzina ve izellikle hitkmiin TBMM' deki degistirilmis olmast da géz éniine alinirsa,
tekel hakki vermeyen iliskilerde denklestirmeye iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi miimkiin degildli .
Kanun koyucu bu sonucu istememis, actkca iradesinin bu yonde oldugunu gostermistir. Ayrica kiyasen
uygulama icin o konuda bir bosluk olmasi gerektigi de diigiiniildiigiinde, bdyle bir bosluk da
birakilmanistur.” KAYA, Arslan, m. 122, N. 20a, dn. 353.

51 KAYA, Arslan, m. 122, N. 08d-08e.

552 DEMIR GOKYAYLA, s. 266.
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anlagilabilecek goriisii gostermektedir ki TTK m. 122/f. 5’in dagiticiya tekel hakki

vermeyen dagitim sézlesmelerine kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir.

ARSLANDOGAN®® yve AYOGLU®*, denklestirme istemi hakki kazanilabilmesi
icin, mutlaka dagiticinin tekel hakkina sahip olmas1 gereken taraf oldugu goriistindedir.
Eger dagiticinin tekel hakki bulunmamaktaysa, TTK m. 122/f. 5°te aranan bu hukuki olgu
gerceklesmemis sayilacaktir. Yazarlar, hikkmiin yerindeligine iliskin degerlendirme

yapmamaktadir.

POROY / YASAMAN, dagiticinin denklestirme istemi hakkinin varligt igin,
dagiticinin tekel hakki sahibi olmasi gerektigi goriistindedir. Ne var ki 6zlesmede acikca
kararlastirilmamais olsa dahi belirli bir bolgede fiilen tek basina faaliyet gostermis olmasi

halinde, dagiticinin tekel hakk: sahibi oldugunun kabulii gerektigini savunmaktadir®®.

BINGOL, denklestirme isteminde bulunma hakkinin sadece tekel hakkina sahip
dagitict oldugunu ve hiikmiin tekel hakkina sahip olmayan dagiticilara kiyasen

uygulanmamasi gerektigini goriisiindedir®>®

. Bu goriistiniin gerekgesi olarak Tiirk hukuku
acisindan genel bir hakkaniyet sorumlulugunun kabul edilmemesine yonelik olarak kanun
koyucunun TBK’da kendini gosteren iradesinin varligina iliskin agiklamalarina
eklemlemek suretiyle, denklestirme isteminin hukuki temelinin hakkaniyete dayandigini,
dar yorumlanmadig: takdirde bu hakkaniyet sorumlulugunun genisletilecegini ve boylece
kanun koyucunun TBK’da ortaya koydugu iradesinin tersine hareket edilecegini

gostermektedir®’ %8,

SENOL, TTK m. 122/f. 5’teki “tekel hakk:i veren” olgusu geregince hitkmiin tekel

hakki tanimayan bayilik sézlesmesi®>® i¢in dogrudan uygulama alan1 bulamayacagini; Ne

53 ARSLANDOGAN, s. 86, 91-94.

554 Aymi yonde bkz. AYOGLU, Tolga, “Dagitim Sizlesmelerine Uygulanmak Uzere Yabanci Bir Hukuk
Sisteminin Segilmesinin Denklestirme Talebi Bakimindan Etkisi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 151, 2017, s. 15.

55 POROY / YASAMAN, s. 265-266.

5% BINGOL, s. 164-165.

57 BINGOL, s. 162-165.

58 Bkz. dn. 448.

59 Yazar, eserinde bayilik sdzlesmesi kavrammni genis anlamda kullanmakta, tek saticilik ile bayilik
sozlesmesini birbirinden miinhasir bayilik sdzlesmesi ve (miinhasir olmayan) bayilik sézlesmesi olarak
kavramsallagtirmak suretiyle ayirmaktadir. Tanimlar kismi igin bkz. SENOL, s. 7-12.
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var Ki bu durumun bayilik s6zlesmesi i¢in kiyasen uygulanabilecegini engellemeyecegi

goriisiindedir®®

. Yazar tarafindan agikliga kavusturulmamis olmakla birlikte, TTK m.
122/f. 5’teki tekel hakkini, dagiticinin tekel hakki olarak ele aldig tespiti yapilabilir. Bu
tespitin gerekgesi ise sudur ki TTK m. 122/f. 5’in bayilere ancak kiyasen
uygulanabilecegi goriisiinii one siirmesi safhasinda bayinin sézlesme siiresince rekabet
etmeme yiikiimliiliigline deginmemis ve tek saticilik sézlesmesine iliskin agiklamalarinda
tekel hakkina yonelik olarak dagiticinin belirli bir bélgede miinhasir satis hakki tizerinde

durmustur®’.

BADAK AYBAR’a gore “...son fikrada yer alan “tekel hakki veren siirekli
sozlesmeler” ifadesi de pek ¢ok sebeple elestirilebilir. ” niteliktedir®®2. Bu duruma yénelik
yegane elestirisi ise “Ilk bakista, bu haliyle maddenin yorumlanmasinda taraflarin tekel
hakkini kaldirdig1 bir acentelik sézlesmesinde denklestirmenin talep edilip edilmeyecegi

563, De lege lata agisindan, “madde metninde

dahi sorgulanabilir” hale gelmis olmasidir
tekel hakki veren sozlesmeler bakimindan dogrudan wygulamadan bahsedilmektedir”
gerekeesiyle, “tekel hakki vermeyen benzer nitelikli sozlesmeler bakimindan kiyasen

madde metnini uygulanabilecegi ni one siirmektedir-®*

. Her ne kadar agikga belirtmemis
olsa da BADAK AYBAR’m yapmis oldugu agiklamalar géstermektedir ki TTK m. 122/f.
5’te yer alan “tekel hakki’n1 sadece dagiticinin tekel hakki olacak sekilde dar

anlamaktadir.

560 SENOL, s. 258, 317.

561 “Belirli bir sozlesme bélgesinde veya belirli bir miisteri grubuna yonelik bayiye tek satig yetkisinin
tamnmasi durumunda miinhaswr satis hakkindan bahsedilir. Bir dagitim sozlesmesinin bayilik sozlesmesi
olarak nitelendirilebilmesi igin tek satis hakkinin verilmesi zorunlu degildir. Miinhasirlik sarti icermeyen
bir sézlegme bayilik sézlesmesi olarak nitelendirilecek, miinhasirlik sarti iceren bir sozlesme ise miinhasir
bayilik veya tek saticilik sozlesmesi olarak nitelendirilecektir.” bkz. SENOL, s. 8. “Miinhasir bayilik
sozlesmesi, bayilik sozlesmesinin o6zel bir alt tiiriidiir. Sézlesmede bayiye miinhasw satis hakki, diger bir
ifadeyle tek satig hakki taninmast taraflarin sézlesme kurma ozgiirliigiinii simirlar, hatta ortadan kaldirr.
Miinhasir haktan anlasiimasi gereken, iireticinin sozlesme bélgesinde miinhasir bayi disindaki saticilara
mal gonderememesidir.” bkz. SENOL, s. 14.

%2 BADAK AYBAR, Zehra, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Denklestirme Istemi”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 12, S. 24, s. 168.

%3 Yazar ortaya koydugu bu sorunu, hemen ciimlenin devaminda, “Ancak kanimca bu bakimdan kanun
koyucunun tercihi agiktir.” beyaninda bulunmakla, acentenin denklestirme istemi 6zelinde tekel hakki
aranmayacagini saptamak suretiyle ¢6ziime kavusturmaktadir, bkz. BADAK AYBAR, s. 196.

54 BADAK AYBAR, s. 196.
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YUSUFOGLU, dagitim sézlesmelerinde denklestirme istemi hakkmin kanun
koyucunun bilingli tercihiyle yalnizca tekel hakki sahibi dagiticilara®® 6zgiilenmis
oldugunu, hiikiimde yapilan degisiklige ragmen tekel hakki sahibi olmayan dagiticiya
kiyasen uygulanmasinin contra legem anlamina gelecegini, dolayisiyla kiyasin miimkiin
olmadigini belirtmekte; Ne var ki olduk¢a nadir goriilebilecek somut iligkilere miiteallik
olmak kaydiyla, hiilkmiin uygulanmamasinin hakkin koétiiye kullanilmasi teskil etmesiyle
kiyasen uygulanabilecegini®® savunmaktadir®®’. YUSUFOGLU ayrica yiiriirliikteki
hiikmiin hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracagini ve bu sonuglarin engellenmesi adina
kanun degisikligi yapilmak suretiyle “tekel hakki veren” ibaresinin madde metninden

cikartilmasi gerektigini belirtmektedir®®®,

bb. Kanaatimiz

TTK m. 122/f. 5’te “tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren sozlesmeler”
hatirlayacak olursak, ortaya cikacak ve oncelikle cevaplanmasi gereken soru, “tekel”
ifadesine yoneliktir. Hiikiimde “fekel hakki’ndan bahsedilmektedir ve fakat tekel
kavraminin ¢esitli hukuk dallarinda kullanilmakta oldugunu gézetmek suretiyle, acaba

“tekel” ile kastedilmis olan anlam nedir?

Doktrinden aktarmis oldugumuz goriisler, her ne kadar hicbiri bu yonde bir
aciklama barindirmasa da, “tekel hakki veren” ibaresinin yorumunda adeta RKHK’daki
“miinhasir bolge” kavramini esas alan bir pozisyonda olup ibarenin yorumu agisindan

saglayicinin tekel hakkini degerlendirmeye almamaktadir.

Kanaatimizce, buradaki tekel, hem hiikkmiin TTK’da acentelige hiikiimler
igerisinde diizenlenmis olmasi, hem piyasadaki bir aktoriin de facto veya bir hakkin
kullanilmastyla eristigi durumunu yansitmakla alakali olmamasi sebepleriyle, acentelikte
tekeli diizenleyen TTK m. 104’e gore ele alinmalidir. Ayrica TTK m. 104’deki hiikmiin

kenar bagliginda haktan veya bor¢tan bahsetmemekte, dogrudan “tekel”i

565 YUSUFOGLU’nun kullandig1 terminoloji igin bkz. YUSUFOGLU, s. 163-164.

566 YUSUFOGLU’nun kiyasen uygulamaya iliskin agiklamalari i¢in bkz. YUSUOGLU, s. 173-177.
%7 YUSUFOGLU, s. 180-183.

58 YUSUFOGLU, s. 184-185.
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diizenlemektedir"®®. Ancak hiikmiin iginde diizenlenen karsilikli hak ve borg iliskisi

mevcuttur.

Tekrara diismemek ve fakat somutlastirmak adina kisaca deginecek olursak, TTK
m. 104’de acentenin tekel hakki, belirli bir bolge veya miisteri ¢evresi 6zelinde tek bagina
acentelik yapmaktadir; miivekkilin tekel hakki ise piyasada kendi mallarinin yahut
hizmetlerinin ikamesi niteliginde mal yahut hizmet arz eden ve bdylece miivekkile
nazaran rakip olan kimselerin acenteligini arasinda acentelik s6zlesmesi olan acentenin

yapmamasini  saglamaktir’°,

Dagitim sozlesmelerini acentelikten ayirt ettigimiz
aciklamalarda da belirttigimiz iizere, dagitim sézlesmelerinde taraflar arasinda temsil
iligkisi yoktur. Bununla beraber ekonomik islev ve bagimlilik bakimindan benzer
sonuclar doguran®! bu iki yapi arasinda taraflarmn tekel hakki veya tekel borcu
mevzubahis oldugu takdirde ne tekel hakkinin ne de tekel borcunun teskil edecegi anlam

acisindan bir farklilik gézlenmemektedir.

TTK m. 122/f. 5’teki tekeli TTK m. 104 aracilifiyla yorumladigimiz ve tekel
hakki1 ibaresini de TTK m. 104 i¢inde aradigimizda, dagitim s6zlesmelerinde dagiticinin
denklestirme istemi hakkina sahip olmasi i¢in, sadece dagiticinin tekel hakkina sahip
olmasinin zorunlu olmadig1 sonucuna varmaktayiz. Bu nedenle saglayicinin tekel hakkina
sahip oldugu dagitim sozlesmelerinde de dagiticinin denklestirme istemi hakk:

mevcuttur.

Hiikmiin lafzindan vardigimiz bu kanaat, hiikkmiin ruhuyla kontrol ettigimizde de
degismemektedir. Nitekim bu goriisiimiize temel teskil edebilecek ilk gerek¢e TTK m.
122’nin gerekgesidir. “Tekel hakki veren” ibaresinin hiikkme dahil edilmesine yonelik
onergenin gerekcesi®’?, “... maddenin besinci fikrasinda yapilan degisiklikle, fikra hiikmii

daha dogru bir bigcimde ifade edilmeye ¢alisilmistir.” seklindedir. Dolayisiyla bu ek

569 Madde kenar basliklarinin kanunlara dahil olup olmadigi hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz.
SAYMEN, Ferit Hakki, “Matlablar Kanun Mudur?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C. 10, S. 3-4, 1944, 5. 555-578. TTK’nin yiiriirliigiine iliskin 1534. maddesi, kenar basliklarini metne dahil
oldugunu diizenlemektedir.

570 Bkz. Tkinci Bsliim, V, B, 4, c.

571 Bkz. dn. 320.

572 Hemen belirtmek gerekir ki karigikliga mahal vermemek adina “énergenin gerekgesi” seklinde anmig
olmakla beraber, “dnergenin gerekcesi” TTK’nin kanunlagsmasiyla tabii olarak “7TK’min gerekgesi”
olmustur.
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ibarenin koyulmasinda amag, hiikmiin Adalet Komisyonu’ndaki haline nazaran, hiikkmiin

uygulanma alanini daraltmak degildir.

Bu noktada su elestiriyi de yapmak gerekir: Kanun koyucunun hiikmiin ifadesini
diizeltmeye caligsmasi, bugiinkii kiimiilatif bilgiyle timdengelimle ele alindig1 bakildigi
takdirde yerinde olmayan bir miidahale olmustur. Oyle ki doktrindeki goriislerin de
gostermis oldugu iizere, kanun koyucunun dili diizeltme cabasi, hiikmiin daraltilmig

oldugu seklinde anlagilmasi sonucunu dogurmustur.

Gerekge haricinde, TTK m. 122’nin ratio legis’i de yaptigimiz lafzi yorumla
ortiismektedir. Oyle ki acentelik sozlesmesinin sona ermesini miiteakiben acenteye
denklestirme isteminde bulunma hakki veren TTK m. 122’nin amaci, sézlesmenin sona
ermesiyle acentenin yaratmig oldugu miisteri ¢evresinden miivekkilin herhangi bir
karsilik 6demeksizin fayda saglayabilecegi ihtimalinin gozetilmesi ve iste bu fayda
saglama ihtimalinin hakkaniyet diisiinceleri ile bagdasmamasi sebebiyle acenteye
miivekkilin uygun bir bedel 6demesi yoluyla denklestirilmesinin saglanmasidir. Miisteri
cevresinin devrolunmasina iligkin realite dagitim sézlesmelerinde de kendini gosterdigi
takdirde dagitictya denklestirme isteminde bulunma hakki tanimmmasi, Tirk hukuk
politikas1 agisindan benimsenmis ve bu politik tercth TTK m. 122/f. 5 olarak tecessiim
etmistir. Dolayisiyla 5. fikras1 déhil olmak iizere TTK m. 122’nin ratio legis’i de
yaptigimiz yorumla ortiismektedir. “Tekel hakki veren” ibaresinin TTK m. 122/f. 5’e

dahil edilmesinde hedeflenen amag da bunu dogrulayan muhtevadadir®”,

Ezciimle, “tekel hakki veren” ibaresine iligkin aktarmis oldugumuz doktrindeki

goriislerden®’

ayrilmaktayiz. Bize gore doktrinde goriis birligi seklinde “tekel hakki
veren” ibaresini sadece dagiticinin tekel hakki 6zelinde ele almak suretiyle, sadece
saglayicinin tekel hakki sahibi oldugu dagitim sézlesmelerinde uygulamamak, hiikmiin

daraltict  yorumla anlamlandirilmasinin  6tesinde adeta bir Ortili  bosluk

S8 TTK m. 122/f. 5°in gerekgesi de hiikmiin amacini bu sekilde agiklamustir: “Acente ile tek satict ve diger
miivekkile “yeni” miisteri kazandwran siirekli is yapma iliskileri arasinda denklestirme talebi yoniinden
farkllik yaratmanin haklik ve adalet temeli zayif oldugu igin besinci fikra éngoriilmiistiir.”

574 Bkz. Tkinci Boliim, V, B, 4, f, aa.
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barindirtyormusgasina daraltilmasidir ki®”, hiikmiin 6rtiilii bosluk barindirdig1 yoniinde
bir sonuca varilmasi i¢in kanaatimizce yeterli gerekge yoktur. Boylece tekel hakki
vermeyen dagitim sozlesmelerine TTK m. 122/f. 5’in  kiyasen uygulanip
uygulanmayacagina yonelik doktrinde goriis ayriliklarina sebep olan bir diger tartisma

576

konusu®™®, hiikmiin yorumuna iliskin goriisiimiiz bakimindan iizerinde durulmay1

gerektirmemektedir.
C. Ikinci Safha

1. Genel Olarak

Dagitim s6zlesmeleri, TTK m. 122/f. 5’te yer alan hukuki olgular tasiyip birinci
sathay1 gectikten sonra, ikinci saftha denetimine gegilir. Ikinci satha, dagitim sézlesmeleri
ve acentelik sozlesmeleri agisindan ortaktir. Ne var ki ikinci safhada uygulanacak
hiikiimler esasen acentelik sdzlesmesine binaen diizenlenmis olmasi1 sebebiyle dagitim

sozlesmelerine uygulanmasi esnasinda kimi hususlarin uyarlanmasi gerekmektedir®’’.

Dagiticinin - denklestirme isteminin olumlu sonuglanabilmesi, ikinci safha
kapsaminda aranan hukuki olgularin tipki birinci safhada aranan hukuki olgular gibi
kiimiilatif bicimde somut dagitim sdzlesmesinde bulunmasi gerekir’’®. Eger aranan
hukuki olgulardan biri dahi eksikse, dagiticinin denklestirme istemi hakkinin olmadigina

karar verilmelidir®™®,

Ikinci safha kapsaminda incelenecegimiz hukuki olgular, “sézlesmenin sona
ermesi’”’, “dagiticinin olusturmus oldugu bir sadik miisteri ¢cevresi”, “miisteri ¢evresinin
saglayiciya birakilmast ve bu miisteri ¢evresinden saglayicinin menfaat elde etme
ihtimali ”, “dagiticimin kazang¢ kaybina ugramasi” ve “denklestirme bedeli ddenmesinin

hakkaniyete uygun olmasi”dir.

55 KIRCA, Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi ~ Olarak ~ Amaca
Uygun Simirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1,
Y. 2001, s. 98-102.

576 Bkz. Tkinci Boliim, V, B, 4, f, bb.

577 DEMIR GOKYAYLA, s. 267; SIMSEK, s. 300.

58 TTK m. 122/f. 1’in gerekgesine gore “Birinci fikra, talebe hak kazanabilmenin sartlarimi birbirine
eklenir (kiimiilatif) tarzda belirtmektedir.”

579 SIMSEK, s. 300.
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2. Sozlesmenin Sona Ermesi
a. Genel Olarak

Denklestirme istemi hakki, szlesmenin sona ermesiyle ortaya ¢ikar. S6zlesmenin
sona ermesi, farkli olasiliklarin sonucu olabilir. Bu olasiliklari, sézlesmenin

kendiliginden sona ermesi ve hukuki islemle sona ermesi olarak ikiye ayrilabilir.

S6zlesmenin sona ermesi kavraminin, dncelikle gecerli bir s6zlesmenin varligini
gerektirecegi distiniilebilir. Ne var ki siirekli borg iliskileri s6z konusu oldugunda,
gecersiz sozlesmelerin de yiiriirliikte kaldiklar1 zaman zarfi agisindan gegerli kabul
edildigi haller bulunmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi olarak
kesin hiikiimsiizligii, RKHK m. 56’ nin 6ngordiigl gecersizlik yaptirimini, s6zlesmenin
yiirtirligiine iliskin kararlagtirilan stirenin dolmasini inceleyecegiz. S6zlesmenin hukuki
islemle sona ermesi ise tek tarafli ve iki tarafli hukuki islemle sona erme seklinde ikiye
ayrilabilir. Tek tarafli hukuki islemle sona erme hali iptal edilebilirlik ve fesih; iki tarafli

hukuki islemle sona erme hali, ikale sdzlesmesidir.

Son olarak kimi 6yle haller vardir ki bunlar somut s6zlesme iliskisine gore her iki
tir sona ermenin de kapsamina girebilmektedir. Dolayisiyla bazen dagitim
sOzlesmelerinin kendiliginden sona ermesine yol agan; bazen sézlesmenin sona ermesi
sonucunu dogurmasi adina tek tarafli hukuki islemle 6ne siiriilmesi gereken ve hatta
hukuki islemle 6ne stiriilmesi halinde hakli sebep teskil etmemesi sebebiyle s6zlesmenin
sona ermesi sonucunu dogurmayan halleri, diger sona erme halleri olarak inceleyecegiz.
Bu haller siirekli borg iligkisinin taraflarindan birisinin 6liimii, fiil ehliyetinin sinirlanmasi

veya kaybedilmesi ile iflas1 ve ddeme aczine diismesidir.

Denklestirme bedeline hiikmedilmesinde olusturulmus miisteri ¢evresinin dikkate
alinmasi sebebiyle askida hiikiimsiizlik hallerinden geciktirici kosula bagli olma,
calisgmamiz kapsaminda Onem arz etmemektedir. Nitekim geciktirici kosula bagl
sOzlesme, kosulun gerceklesmesine degin yiiriirliige girmez, kosul gerceklesirse gegerli

bir sozlesme olarak yiiriirliige girmistir.
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b. Kararlastirilan Siirenin Dolmasi

Siirekli borg iligkilerinin yiirtirliikte kalacag bir siire belirlenmisse, kural olarak
bu siirenin sona ermesiyle sozlesme kendiliginden sona ermektedir. S6zlesmenin
kendiliginden sona ermesi nedeniyle taraflarin herhangi bir bildirimde bulunmasina gerek
yoktur. Ne var ki s6zlesmenin yiiriirliigii igin kararlastirilmig stirenin dolmasina ragmen
taraflar sdzlesme sanki sdzlesme yiiriirliikteymiscesine hareket etmekteyse, s6zlesmenin

belirsiz siireli hale geldiginin kabulii gerekir°®°.

Belirli siireli dagitim sozlesmelerinde siire doldugu takdirde sézlesmenin sona
ermesi hukuki olgusu acisindan dagiticinin denklestirme istemi hakki kazandiginin
kabulii gerekmektedir. Bununla beraber taraflar sozlesmeyi belirsiz siireli s6zlesmeye
birtiindiirdiikleri takdirde dagitim sozlesmesi sona ermemis oldugu igin dagitici

denklestirme isteminde bulunamayacaktir.
. Kesin Hiikiimsiizliik

Hiikiimstizlik (gecersizlik) tlirlerinden kesin hiikiimsiizlik yaptiriminin,
sOzlesmenin bagtan itibaren hic¢bir hitkiim ve sonu¢ dogurmamasina yol ac¢tigit TBK m.

27°de diizenlenmistir®®!

. Bir s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi kilinmasi,
o sdzlesmenin kurucu unsurlarinin tamam olmakla birlikte®®?, kamu diizenini ilgilendiren
derecede onemli gecerlilik unsurlarindan birisinin ger¢eklesmemis olmasi sebebiyle

gerceklesir®®,

580 OKTAY, Saibe, “Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV, S. 3,Y. 1997, s. 212-214.

581 TBK m. 27’de diizenlenen kesin hiikiimsiizliik sebepleri hakkinda bkz. Istanbul Serhi —- ERGUNE /
KURSUN, m. 27, N. 4 vd..

582 Bir sozlesmenin kurucu unsurlarindan birisi eksikse, o sozlesme “yok tur. “Yokluk”, doktrinde
hiikiimsiizliigli genis anlamda kullanan yazarlarca hiikiimsiizlik bashigi altinda degerlendirilirken, dar
anlamda kullanan yazarlarca ayri bir baslikta incelenmekte ve ancak kurucu unsurlarin varligi hélinde
hiikiimstizliigiin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Hiikiimsiizliigii genis anlamda kullanilmasi 6rnegi
icin bkz. OGUZMAN / OZ, C. |, N. 541. Hiikiimsiizliigii dar anlamda kullanan yazarlar icin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, §43, N. 1-4; ANTALYA, Borglar Genel C. I, s. 127-129. Ayrica bkz.
istanbul Serhi -ERGUNE / KURSUN, m. 27, N. 39.

%3 AKBULUT, Pakize Ezgi, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizlik Yaptiriminin Amaca Uygun
Siirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yéntemi ile Daraltilmasi, Istanbul 2016, s. 32, 37-38; Istanbul Serhi —
ERGUNE / KURSUN, m. 27, N. 41-42.

142



Kesin hiikiimsiizliik, sozlesmenin tamamim1 kayitlayan sekilde sonug
dogurabilecegi gibi TBK m. 27/f. 2 uyarinca, sadece bir kismi &zelinde sonug
dogurabilecek sekilde de tezahiir edebilir®®. Sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigii, hakim
tarafindan resen dikkate alinir ve ilgili herkes tarafindan herhangi bir siireye bagh
olmaksizin her zaman 6ne siiriilebilir. Mahkemenin sézlesmenin kesin hiikiimstizliigiine

dair karari, kurucu nitelikte olmayip tespit davasi niteligindedir.

Kesin hiikiimsiiz bir sézlesme, yeniden kurulmadik¢a, gegerli hale gelmez>®.
Eger s6zlesmenin bir tarafi s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugunu bilmek suretiyle, bu
durumdan haberdar olmayan kars1 tarafi bilgilendirmeksizin sézlesmeyi kurmussa;
haberdar olmayan taraf, gecerli olarak kurulmus olduguna giivendigi s6zlesmenin kesin
hiikiimsiiz olmasi sebebiyle ugradigi zararin tazminini culpa in contrahendo sorumlulugu
kapsaminda isteyebilir. Talebe konu zarar, kural olarak menfi zarar olmakla birlikte,

hakkaniyetin gerektirdigi hallerde miispet zararin tazmini miimkiindiir°®.

Kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin ani edimli sdzlesmeler acisindan makul oldugu
ve fakat yiirlirliige girmekle taraflarin borglarini ifa etmeye baglamis oldugu stirekli
sozlesmeler acisindan menfaatler durumuna aykir1 sonuglar dogurdugu kabul
edilmektedir®®’. Menfaatler durumuna aykirilik, kesin hiikiimsiizliigiin bastan itibaren
hi¢bir hiikiim dogurmayacagina baglanan ve hiikiim dogmamas: sebebiyle sonu¢ da
dogmayacagimnin kabulii noktasindadir. Oyle Ki siirekli sdzlesmeler ozelinde artik

588

“sonu¢” dogmustur>® ve dogan bu sonuglarin tekrar geriye dondiiriilmesi teknik acidan

¢oziilmesi zor problemleri meydana getirirken®®, ayn1 zamanda taraflarin s6zlesmenin

584 AKBULUT, s. 34-35; istanbul Serhi — ERGUNE / KURSUN, m. 27, N. 39. Kismu hiikiimsiizliik
hakkinda detayh bilgi igin bkz. Istanbul Serhi - ERGUNE / KURSUN, m. 27, N. 73-93.

585 AKBULUT, s. 39-40; istanbul Serhi — ERGUNE / KURSUN, m. 27, N. 44-48. Kesin hiikiimsiizliik
yaptirimi, anilan bu 6zellikleri sebebiyle en agir hitkiimsiizliik yaptirnmidir. Ne var ki bu ozelligi g6z
éniinde bulundurulmak suretiyle, yaptirimm yumusatilmasi ¢abasi dogmustur, bkz. Istanbul Serhi —
ERGUNE / KURSUN, m. 27, N. 50.

586 fstanbul Serhi —- ERGUNE / KURSUN, m. 27, N. 49.

587 SELICI, Siirekli Borg iliskileri, s. 37-38; SEROZAN, Borglar Genel, §1, N. 18.

588 “Fjili borg iliskisi teorisi’nin reddine iliskin bkz. SELICI, Siirekli Borg iliskileri, s. 39-45;
KOCAYUSUFPASAOGLU, §8, IlIl. ANTALYA, “fiili bor¢ iliskisi” yerine “sozlesme benzeri
iligkilerden dogan talepler” kavraminin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir, bkz. ANTALYA, Borglar
Genel C. I, s. 200.

589 Ayrica sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin, siirekli borg iliskileri 6zelinde amaca uygun tasfiye
saglayamadigi da belirtilmektedir. Bu hususta bkz. SEROZAN, Borglar Genel, §24, N. 1; §25, N. 1, 15;
istanbul Serhi — SEROZAN, m. 77, N. 93; m. 78, N. 37. Ayni yoénde bkz. OGUZMAN / OZ, C. I, N. 569.
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kesin hiikiimsiiz oldugunu 6grendigi ana kadar ki karsilikli giliven iligkilerinin yok
sayllmasi anlamma gelmekle TBK m. 27°nin amacini asar°®. Iste, siirekli sozlesmelerde
kesin hiikiimsiizliigiin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi, TBK m. 27’nin oOrtiilii bosluk
icerdiginin kabulii ve amacina uygun olarak daraltiimasiyla (teleolojik rediiksiyonla)®®
gerceklesir®®. Siirekli borg iliskisi niteligindeki hizmet sézlesmeleri agisindan kesin
hiikiimsitizliigiin ileriye etkili sonu¢ doguracagi TBK m. 394/f. 3 ile agik¢a hiikme

baglanmistir®,

Bir iist kavram olarak dagitim sézlesmelerinin kapsamindaki s6zlesmenin kesin
hiikiimstizliigli s6z konusu oldugu takdirde sozlesmenin icrasina baslanmis olup
olmadigina bakilarak kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin hangi andan itibaren sonug
doguracagi belirlenmelidir. Taraflarin  sézlesmeden dogan edimlerini ifaya
baslamadiklari, bir diger deyisle sézlesmeyi yiiriirliige koymadiklar1 bir anda kesin
hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanacaksa, yaptirimin bastan itibaren uygulanmasinda bir
beis yoktur. Ne var ki sozlesmenin yiirirliige girmesiyle olusan giiven iliskisi
yogunlagmis ve taraflar arasindaki borg iliskisinin ilk kuruldugu andaki durumun tesisini
saglayacak sebepsiz zenginlesme taleplerinin 6zellikle isgérme edimlerinin iadesini
saglayacak bicimde ¢oziilmesi zorlasmissa, sdzlesmenin ifa edilmis olan kismi gegerli
kabul edilmeli ve kesin hiikiimsiizlik ileriye etkili sonu¢ dogurmalidir. Dagitim
sozlesmelerinde, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina yol agacak sebepler, s6zlesmenin
yiirilirligli esnasinda da ortaya ¢ikmis olabilir. Bu halde de kesin hiikiimsiizliik ileriye

etkili olarak yukarida agikladigimiz iizere, sonug¢ dogurmalidir. Kesin hiikiimsiizlik ister

590 By yonde bkz. SELICI, Siirekli Borg iliskileri, s. 47-57. Kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin amacinin
gecersiz sdzlesmenin kurulmasindan énceki duruma déniilmesi oldugu yéniinde bkz. istanbul Serhi —
ERGUNE / KURSUN, m. 27, N. 48.

51 Ortiilii bosluklarin ancak amaca uygun sinirlama ile daraltilabilecegi, hakkin kotiiye kullanlmasi
yasagmin bu iglevi gérmedigi; nitekim amaca uygun sinirlamada hilkmiin amacindan yola ¢ikan bir
siirlama varken, hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginda hiitkmiin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan hakkaniyete
aykirt durumun amaca uygun sinirlama ile giderilememesinin ikincil bir ¢aresi oldugu hakkinda bkz.
KIRCA, Ortiilii Bosluk, s. 113-114.

592 SEROZAN, Borglar Genel, §25, N. 15; SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 168-169; AKBULUT, s.
143-144. Doktrinde, siirekli sozlesmeler agisindan olan kismi da kapsar bigimde, kesin hiikiimsiizlik
yaptirrminin amaca uygun daraltilmasi yoluyla uygulanmasi “esnek hiikiimsiizliik” terimi altinda da
incelenmektedir. Esnek hiikiimstizliik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ANTALYA, Borgclar Genel C. 1, s.
KOCAYUSUFPASAOGLU, § 43, N. 27-32; istanbul Serhi - ERGUNE / KURSUN, m. 27, N. 57-61.
OGUZMAN / OZ, bu sonuca “fiili borg iliskisi teorisi” vasitasiyla ulasmaktadir, bkz. OGUZMAN / OZ,
C. I, N. 570.

593 fstanbul Serhi — ERGUNE / KURSUN, m. 27, N. 45.
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sOzlesmenin bagindan itibaren s6z konusu olsun, ister sozlesmenin yiiriirligli esnasinda
ortaya ¢iksin; TTK m. 122 kapsaminda s6zlesmenin sona erme tarihi olarak esas alinmasi
gercken an yeknesak big¢imde belirlenebilecektir. Soyle ki taraflardan birisinin kesin
hiikiimstizliigli one siirdiigii tarih; taraflardan birisinin 6ne siirmemesi halinde,
mahkemece kesin hiikiimsiizligiin tespit edildigi tarih, TTK m. 122 kapsaminda

sozlesmenin sona erme tarihi olarak esas alinmalidir.

Dagitim sozlesmelerinin kesin hiikiimsiizligiinii, denklestirme istemi agisindan
biraz daha somutlastirmak gerekirse; sozlesmenin yiiriirliige girmedigi halde zaten
yaratilmig bir miisteri ¢evresi olmayacagi icin, yiiriirliige girmemis dagitim sdzlesmeleri
acisindan yapilan saptamalar, TTK m. 122 kapsaminda 6nem arz etmemektedir. Ayrica
kesin hiikiimstizliige sebep olan halin dagitici tarafindan bilinip saglayici tarafindan
bilinmedigi ve dagiticinin da bu hususa iligkin saglayiciyr bilgilendirmedigi kurgu
0zelinde, dagiticinin denklestirme istemi hakkina sahip olup olmadig1 sorununun ¢éziimii
gerekir. Kanaatimizce, TTK m. 122/f. 3’te diizenlenen ve denklestirme istemi hakkinin,
hak sahibi olmasi muhtemel tarafin kusurlu davranisla s6zlesmenin karsi taraf¢a hakli
sebeple feshetmesine yol agcmissa, denklestirme isteminde bulunamayacagina iliskin
hiikmii kiyasen uygulanmalidir. Boylece sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliigiine kusuruyla

sebep olan dagiticinin, denklestirme istemi hakki olmayacaktir>®*,

d. Rekabet Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 56. Maddesinde Ongoriilen

Hiikiimsiizlik
aa. Genel Olarak

Rekabet hukuku agisindan dikey anlagmalar olarak siniflandirilan dagitim

sozlesmeleri®®, tasidiklar1 kimi rekabeti bozan, engelleyen veya kisitlayan amagcta yahut

%4 Yanilma, aldatma, korkutma ve agir1 yararlanma héllerinde, her ne kadar yenilik doguran hak

niteligindeki iptal hakkinin kullanilmas1 yoluyla sézlesmenin kesin hiikiimsiiz hale gelmesi s6z konusu
olmaktaysa da, kesin hiikiimsiizliige benzer yaklasim sergilenmelidir. $6yle ki siirekli borg iliskisinin iptal
hakkinin o6ne siiriilme anina kadar ki uygulanmis kismu gegerli kabul edilmeli, iptal hakkinin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan kesin hiikiimsiizliik ileriye etkili olmalidir. Dagiticinin denklestirme istemine
hakk1 olup olmadigi, TTK m. 122/f. 3’lin kiyasen uygulanmasi yoluyla belirlenmelidir. Bu hususa iligkin
bkz. AYAN, s. 150-151.

5% Bkz. dn. 42.
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bu etkiyi dogurmakta veya dogurma potansiyeline sahip olan sdzlesme kayitlari®®®
neticesinde kamu diizenine iliskin emredici hiikiim niteligindeki RKHK m. 4 geregince

“hukuka aykiri ve yasaktir”.

RKHK m. 56/f. 1/c. 1°°" ile “Bu Kanunun 4 iincii maddesine aykiri olan her tiirlii
anlagma ile tesebbiis birlikleri karart gegersizdir.” hikmi getirilmek suretiyle rekabeti
bozan, engelleyen veya sinirlayan tiirden s6zlesme kayitlarinin Borglar Hukuku agisindan
akibetinin hiikiimsiizliik olmasi, emredici kanun hiikmiiyle sabittir. RKHK m. 56’nin
devaminda gegersiz anlasmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasinin
istenemeyecegi, bu gecersiz anlagmalara binaen yapilan ifalarin sebepsiz zenginlesmeyi
diizenleyen TBK’nin 79. ve 80. maddelerine gore istenecegi ve ayrica hukuka veya ahlaka
aykir1 bir sonucun gergeklesmesi maksadiyla verilen seylerin geri istenemeyecegine

iliskin TBK m. 81’in uygulanmayacagi hiikkme baglanmistir>%,

Ne var ki RKHK m. 5’in getirdigi muafiyet sistemi, dikey anlagsmalar 6zelinde
RKHK m. 4’e istisna teskil eder>®®. Ayrica RKHK m. 5 kapsamindaki muafiyet rejimine
uygunlugun tespiti i¢in, Rekabet Kurulu’ndan talepte bulunulmasi kosuluyla, menfi tespit
karar1 verilebilir. Menfi tespit karari, somut sdzlesmenin RKHK m. 4’e aykir1 olmadigin

acikliga kavusturur. Bu karar, bir hak ihdas etmeyip sadece tespit niteligindedir®®,

5% Ornegin; dagiticinin, saglayicinin veya her ikisinin de sahip oldugu tekel hakki, satis fiyatinin tespit

edilmesi gibi s6zlesme hiikiimleri bunlara 6rnek gosterilebilir. Bagkaca drnekler ve detayli bilgi i¢in ayrica
bkz. TOPCUOGLU, Baglayic1 Kayitlar, s. 122-129.

597 RKHK m. 56’ya yonelik aciklamalar ve elestiriler igin bkz. SANLI, Ozel Hukuk, s. 19-21; SANLLI,
Kerem Cem, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi
Taslagi’'mn Ozel Hukuk Alaminda Getirdigi Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Rekabet Dergisi, S. 30, Y.
2007, s. 21-24.

5% (Z, Turgut, Yonetim (Management) Sézlesmesi, Istanbul 1997, s. 62-63; AKSOY, Makbule Nazh,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Aykiriligin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara 2004, 2.5.2 (www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 12/03/2018); SANLI, Ozel Hukuk,
s. 19; SANLI, Akaryakit, s. 210. SANLI, kartel anlagsmalar1 hari¢ olmak iizere, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade yikiimliliginin “yanlis bir hukuk politikas: tercihine dayandigi”’n ve dolayistyla
“SANLI, Gegersizlik, s. 427-428”de belirttigi sebepsiz zenginlesmeye dair kurallara atif yapilmasim
yerinde bulan goriigiinii degistirdigini belirtmektedir, bkz. SANLI, Tasari, s. 21-24.

59 TOPCUOGLU, Inhisar, s. 34-35, 37; ASLAN, Dikey, s. 129; SANLI, Ozel Hukuk, s. 23; GUNER, s.
148; OKTAY OZDEMIR, s. 276.

600 GUL, ibrahim, “Rekabet Kanunu'na Aykinihgin Yaptirumi Olarak Esnek Hiikiimsiizliik”, Hasan
Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 11, 2016, s. 192; TOPCUOGLU, isbirligi, s. 265;
TOPCUOGLU, Karar Incelemesi, s. 490; KUCUKAYHAN ASCIOGLU, s. 135. Menfi tespit karar1 ile
bireysel muafiyet arasindaki farklar i¢in bkz. GUL, s. 193.
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RKHK m. 5 uyarinca, iki tip muafiyet vardir. Bunlar, bireysel muafiyet ve grup
muafiyetidir. Muafiyet, ancak RKHK m. 4’e¢ aykirihgin giderilmesinde rol oynar.
Bununla beraber RKHK m. 6’da diizenlenen hakim durumun kétiiye kullanilmasi ile m.
7°’deki birlesme veya devralmaya baglanan yaptirimlarin, muafiyet sistemiyle
engellenmesi s6z konusu degildir®®’. Grup muafiyeti, Rekabet Kurulu’nun g¢ikardig
tebligler ile somutlasan®®? bir muafiyet tiiriidiir. Grup muafiyeti tebligleri ile belirlenmis
kosullar saglayan dikey anlagsmalar, RKHK m. 56 nin yaptirimindan ari tutulmakta ve
hukuka uygun sayilmaktadir®®. Bireysel muafiyet ise hakkinda bir grup muafiyeti tebligi
bulunmayan veya grup muafiyeti tebligleri bulunmakla birlikte bunun kapsaminda
kalmayan®® anlagmalarm RKHK m. 5’¢ uygunlugu vasitastyla RKHK m. 4’iin
uygulanmasindan muaf tutulmamasi sonucunda hukuka uygun sayilarak RKHK m.

56’nim yaptirimlarima konu olmamasini saglar®%,

Doktrinde belirtildigi iizere, RKHK m. 5 ile kimi anlagmalara muafiyet
taninmasina yol acan nedenlerle Amerikan Rekabet Hukuku’ndaki “rule of reason”
uygulanmasinda yol agan nedenler arasinda paralellik bulunmaktadir. Bir diger deyisle
“rule of reason” teskil eden sebepler, RKHK m. 5 ile muafiyet rejimi olarak yasal

diizenlemeye tabi tutulmustur®®®,

601 Detayli bilgi igin bkz. TOPCUOGLU, Karar incelemesi, s. 493-496.

602 Rekabet Kurulu’nun grup muafiyeti tebligleri, diizenleyici idari islemdir, bkz. GUL, s. 190.

603 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, s. 2; GUNER, s. 162-163; SANLI, Ozel Hukuk, s. 23-24;
TOPCUOGLU, Karar incelemesi, s. 492-493; DEMIR GOKYAYLA, s. 50-51.

604 Bir sozlesmenin grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilmemesine sebep olan olgu “agwr
smirlandirmalar” tiirinden ise bu takdirde bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilebilmesi de
¢ogunlukla miimkiin degildir. Bu konuda bkz. UZUNALLI, Sevilay, “Rekabet Hukukuna Gore Dagitim
Anlasmalarinda Internetten Satis Simirlamalart”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan C. III, Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 2919; ASLAN, Dikey, s. 83; SANLI, Ozel Hukuk,
s. 26-27; DEMIR GOKYAYLA, s. 56-57. Rekabet Kurulu’nun bireysel muafiyet vermesi, bireysel idari
islemdir, bkz. GUL, s. 190. Agir simirlandirmalar ile per se yaklasimi arasindaki farkliliklara iliskin bkz.
TOPCUOGLU, Karar incelemesi, s. 489-490.

605 GUNER, s. 157; SANLI, Ozel Hukuk, s. 29-30; AY, s. 118-122, 433; SANLI, Akaryakit, s. 202;
DEMIR GOKYAYLA, s. 50-51; TOPCUOGLU, Karar incelemesi, s. 490-491. Bu hususta Rekabet
Kurulu kararlar1 i¢in bkz. RK. K. 08-19/193-64, T. 28.2.2008; RK. K. 12-46/1396-469, T. 27.09.2012; RK.
T.11.07. 2013, S. 13-44/560-254 (Rekabet Kurumu)

606 GURZUMAR, Gegersizlik, s. 52-53; BOLATOGLU, s. 27-28; ASCIOGLU OZ, s. 18-19. Amag (per
se yasak olma) ve etki (rule of reason degerlendirmesi) analizi hakkinda bkz. AY, s. 118-122.
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Ayrica belirtmek gerekir ki kartel®® olusturma maksatli anlasmalarda taraflarin
hukuken baglanma iradesi bulunmadigi i¢in, kartel olusturma maksatli anlagmalarin
maddi hukuk agisindan gegerliligini tartismanim anlami yoktur®®, Dolayisiyla RKHK m.
4’e aykirilik sebebiyle RKHK m. 56’nin getirdigi hiikiimstizliik yaptirimi, ancak
“sozlesme” Ozelinde anlam ifade etmektedir®®. Bu kabul sonucunda, incelememizin
devaminda inceleyecegimiz hususun kapsamimi da gbézetmek suretiyle, Rekabet
Hukuku’na 6zgii ve RKHK m. 4, 5 ve 56’da kullanilan “anlagma” teriminin maddi hukuk
acisindan “sozlesme” kavramina denk distigiini tespit ederek, “sozliesme” terimini

kullanacagiz.

RKHK m. 5, 02.07.2005 tarihli ve 5388 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun®°

ile degisiklige ugramistir.
RKHK m. 4 geregince hukuka aykir1 ve yasak olan rekabeti kisitlayict sdzlesmelerin
RKHK m. 5 kapsaminda bireysel muafiyet almak suretiyle hukuka uygun hale gelmesi,
ilgililerin Rekabet Kurulu’ndan muafiyet i¢in talepte bulunmasi1 ve Rekabet Kurulu’nun

s6zlesmenin muaf oldugunu tespit eden karar vermesi yoluyla gerceklesmekteydi®*.

Rekabet Kurulu'ndan bireysel muafiyet i¢in talepte bulunma siiresi sozlesmenin
yapilmasindan itibaren bir ay olarak diizenlenmisti. Bireysel muafiyet alamayacak
sozlesmeler, Rekabet Kurulu’na bir aylik siire i¢inde bildirilsin veya bildirilmesin, RKHK
m. 5’in sagladig1 hukuka uygunluk sebebinden faydalanamiyor oldugu i¢in zaten RKHK
m. 4’e aykiriligi nedeniyle RKHK m. 56 geregince hiikiimsiizdii. Dolayisiyla bu

sozlesmeler acisindan bir aylik siire icinde Rekabet Kurulu’ndan bireysel muafiyet icin

607 Kartel kavrami ve kartelin temel dzellikleri icin bkz. BARLAS, Adi Ortaklik, N. 457-466. Kartel
ornekleri i¢in bkz. AY, s. 124,

608 BARLAS, RKHK m. 4’iin genis kapsamli ifadesi neticesinde gegerli kartel iliskilerine rastlanmasimin
bir hayli gii¢c oldugunu belirtmektedir, bkz. BARLAS, Adi Ortaklik, N. 507. Ayrica bkz. UNAL, Akin,
“Rekabet Hukukunun Sézlesme Icerigini Belirleme Ozgiirliigiine Miidahalesi”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu-V1I, Kayseri 2009, s. 402, 405-407.

609 Benimsedigimiz bu tespit i¢in bkz. GURZUMAR, Gegersizlik, s. 60; SANLI, Ozel Hukuk, s. 21, dn.
13; SANLI, Gegersizlik, 429-430. Ayrica bkz. ATES, Anlasma, s. 91-92. “Anlasma” ve “sézlesme”
kavrami arasindaki farklar igin bkz. dn. 25-27’ye bagl metin.

610 Resmi Gazete T. 13.07.2005, S. 25874.

611 Grup muafiyeti acistndan RKHK m. 5’in eski halinde de muaf tutulmak adma Rekabet Kurulu’ndan
talepte bulunulmasi gerekmemekteydi. Soyle ki diizenleyici idari islem niteligindeki tebliglerin grup
muafiyeti taninmas1 maksadiyla aradig1 kosullara sahip sdzlesmelerin, RKHK m. 5’te yer alan sartlar
tasidigi, ayrica bir bireysel idari iglem ile muaf tutulmalarina gerek olmadig1 varsayilmaktaydi. Ayrica bkz.
GURZUMAR, Gegersizlik, s. 67-68, dn. 203; GUL, s. 204-206.
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talepte bulunulmus olup olmadig1 s6zlesmenin gegerliligi veya hiikiimsiizliigli noktasinda

fark yaratmiyordu.

Bu bir aylik siire icerisinde bildirim yapilmamasi, 6zellikle bireysel muafiyet
almaya uygun sozlesmeler agisindan Onemliydi. Bir aylik siire i¢inde Rekabet
Kurulu’ndan bireysel muafiyet i¢in talepte bulunulmus olmasi halinde, RKHK m. 5’in
Oongordiigii hukuka uygunluk sebebi sozlesmesinin kurulusundan itibaren varsayilip
sOzlesme basindan itibaren gecerli olmaktaydi. Gelgelelim bir aylik siirenin dolmasi
sonrasinda Rekabet Kurulu’ndan talepte bulunulmasi halinde, bireysel muafiyet taninan
s6zlesmenin, Rekabet Kurulu’ndan talepte bulunuldugu tarihten itibaren gecerliligi s6z
konusu oluyordu®!?, Nihayet, Rekabet Kurulu’nun verebilecegi muafiyetin siiresi, bes
yilla sinirlandirilmisti®®3, Ne var ki 5388 sayili Kanun, 1. maddesiyle®'4, RKHK m. 5’te
yer alan “ilgililerin talebi iizerine” ifadesini, bunun tabii sonucu olarak 2. maddesiyle®®
bir aylik siireye iliskin hiikkmii yiirtirliikkten kaldirmis ve Rekabet Kurulu'nun verdigi

muafiyeti siire yoniinden {ist sinira tabi tutan hiikmii®® degistirmistir®’. Boylece artik

612 RKHK miilga m. 10: “4 iincii madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar:
tarihten itibaren bir ay i¢inde Kurula bildirilir. Bildirilmemis anlasmalara muafiyet hiikiimleri
uygulanmaz. Zamanmnda yapilmamus bildirimlere muafiyet verilmesi hdlinde muafiyet, bildirim tarihinden
itibaren gegerlidir.”

613 RKHK miilga m. 5/f. 2: “Muafiyet kararlar: en ¢ok bes yil igin verilir. Muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Kurulca verilen muafiyet siiresi
sona erdiginde muafiyet sartlart halen devam ediyorsa ilgili taraflarin bagvurusu tizerine muafiyet karart
yenilenebilir.”

614 5388 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun
m. 1: “7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "ilgililerin talebi iizerine" ibaresi madde metninden ¢ikarilmus, ikinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlart anlagsmanin ya da uyumlu eylemin
yapuldigi veya tegebbiis birligi kararimin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi
tarihten itibaren gecerlidir.”

615 5388 Sayili Kanun m. 2: “4054 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin bashgindaki "Anlasma," ibaresi ile
birinci fikrasi madde metninden ¢ikarilmis, 16 nct maddesinin birinci fikrasuimin (b) bendinde yer alan
"hallerinde” ibaresinden sonra gelmek iizere "hi¢ bilgi verilmemesi," ibaresi eklenmis, (c) bendinde yer
alan "Birlesme veya devralmanminya da 4 iincii madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin siiresi icinde bildirilmemesi hélinde" ibaresi "Izne tabi birlesme veya devralma islemlerinin
Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gercgeklestirilmesi halinde" seklinde degistirilmistir.”

616 RKHK m. 5/f. 2: “Muafiyet belirli bir siire icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlart anlagsmanin ya da
uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun
yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.”

617 Mehaz AB mevzuatiyla karsilastirmali bilgi i¢in bkz. BOLATOGLU, s. 27-28.
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taraflarin herhangi bir talepte bulunmasina gerek olmaksizin, RKHK m. 5 kapsaminda

kalan s6zlesmeler bastan itibaren hukuka uygun niteliktedir®®,

Son olarak hiikiimsiizliigii tespitte ve 6zel hukuka 6zgii sonuglarini uygulamakta

sadece adli yarg1 yolu caizdir®®®.

bb. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 56. Maddesinde Diizenlenen

Hiikiimsiizliik Yaptirnmimin Tiirii
aaa. Doktrindeki Goriisler

RKHK’da 5388 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde, grup muafiyeti
kapsaminda kalmayan ve fakat bireysel muafiyet alma kosullarini tasiyan sézlesmeler
acisindan iki nokta tartismaliydi. Rekabet Kurulu’ndan bir aylik siire iginde talepte
bulunulup bulunulmadigina ve bireysel muafiyetin bes yil siireli olarak verilebilmesi
nedeniyle bu bes yillik siire sonrasindaki zaman zarfina iligkin olarak sdzlesmelerin
Bor¢lar Hukuku agisindan gecerli olup olmadigina; hiikiimsiiz oldugu kabul edildiginde
ise hiikiimsiizligiin tiiriine iliskin farkli goriisler mevcuttu. Ayrica bu iki hal de dahil
olmak iizere, herhangi bir sebeple RKHK m. 56’nin uygulanmasiyla sézlesmenin
hiikiimsiizliigii s6z konusu olunca hiikiimsiizliiglin tiiriiniin ne oldugu bash baslina bir

tartisma konusuydu.

Degisiklik sonrasindaysa, grup muafiyeti kapsaminda kalmayan sozlesmeler
hakkinda ongoriilen, bireysel muafiyet i¢in Rekabet Kurulu’ndan talepte bulunulmasi
zorunluluguyla birlikte bu tartigmalarin ortadan kalktigini belirtmekte bir engel
gdérmiiyoruz®?’. Ancak RKHK m. 56 diizenlenen hiikiimsiizliigiin ne tiir bir hiikiimsiizliik
yaptirimi oldugu hususu, degisiklik Oncesinden sonrasina, héalen daha varligim
siirdiirmekte olan bir tartisma konusudur. RKHK m. 56°’da her ne kadar hiikiimstizliik

yaptirimi dngoriilmiisse de hiikiimsiizliigiin tiirii®* acikca diizenlenmemistir. Dolayisiyla

618 AY, s. 432; GUNER, s. 156-157.

619 SANLI, Ozel Hukuk, s. 19-36; GURZUMAR / SANLI, s. 558; KOCAYUSUFPASAOGLU, §35, N.
25. Benzer sekilde bkz. TANDOGAN, C. /1, s. 236-238.

620 Aym yonde bkz. AY, s. 432.

621 Hiikiimsiizliigiin tiirleri doktrinde pek cok farkli yazarca, farkli bigimlerde isimlendirilmis ve
gruplandirilmigtir. SEROZAN, bu gercegi su sozlerle dile getirmektedir: “Su var ki ne bu gibi olumsuz
yenilik dogurucu islemlere iligkin terminolojide ne de hiikiimsiizliigiin terminolojisinde heniiz tam bir uyum
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bu meseleye deginirken degisiklik oncesi doneme ait goriislerin de {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Nitekim bu goriislerin RKHK m. 5 kapsaminda kalmayan s6zlesmelerin
0zel hukuk alaninda ele alinirken RKHK m. 56’nin nasil anlasilmasi gerektigine ve
ozellikle hiikiimsiizligiin tiriine iliskin yaklasimlarindan faydalanmak halen daha
gereklidir®?2,

AY®%2 BADUR®* AKSOY, Makbule Nazli®® ve 0Zz%%°¢ gore RKHK m.
56’daki hiikiimsiizliigiin tiirt, kesin hiikiimsiizliiktir. RKHK m. 5’in gegersizlige etkisi
hususunda bu goriisteki diger li¢ yazardan farkli kanaat sahibi AKSQY, Makbule

Nazli’ya gore kuruldugu anda muafiyet sartlarin1 saglasin veya saglamasin, RKHK m.

saglanabilmis degildir. Her yazar her bir yenilik dogurucu islem ve hiikiimsiizliik tiirii i¢in degisik bir terim
kullanmaktadir”, bkz. SEROZAN, Medeni Hukuk, I, §1, N. 32. Tezin odagi, bu hususta doktrindeki farkli
goriis, terim ve gruplandirmalari, teker teker ele almaya miisait degildir. Dolayisiyla, hiikiimsiizliigiin
tirtine iliskin olarak ozellikle doktrindeki gorisleri bir arada ifade eden ve aralarindaki farklari ortaya
koyan detayli ve didaktik acgiklamalar adma sadece yollama yapmakla yetinecegiz. Bilhassa, eBK
donemindeki m. 19 ve 20°den miilhem ikili yapt 6zelinde ortaya koyulan goriisler hakkinda bkz.
GURZUMAR, Gegersizlik, s. 21-29. TBK doneminde, ézellikle hiikiimsiizliige iliskin yeni yaklagimlart
da barindiran daha giincel bir baska benzer galisma i¢in bkz. GUL, s. 176-185. Hiikiimsiizliigii klasik ve
modern hiikiimsiizliik teorileri seklinde iki ana baslik altinda incelenmesi suretiyle, hiikiimsiizliik tiirlerine
yonelik daha genis ve detayli bir bakis i¢cin bkz. AKBULUT, s. 29-70.

622 AY, degisiklik dncesindeki tartismalarin kiymetini tamamen kaybettigi goriisiindedir, bkz. AY, s. 432.
623 AY’a gére RKHK m. 5’in kapsamimna girmeyen bir sézlesme, bagtan itibaren kesin hiikiimsiizdiir.
Bununla beraber siirekli borg iliskisi niteligindeki sozlesmelerin uygulanmaya baslandiktan sonra olusan
taraflar arasindaki iligkinin durumu nedeniyle sebepsiz zenginlesmeye dayali iade taleplerinin 6ne
siriilmesinin hakkaniyete ve taraflarin ekonomik menfaatlerine aykirni olacagini belirtmekle,
hiikiimsiizligiin ileriye etkili olmas1 gerektigini savunmaktadir, bkz. AY, s. 434-435.

624 “56. maddede diizenlenen gecersizlik, kanunun emredici hiikiimlerine aykirt sozlesmelerin gegersizligi
ile aymidir. Yani kanunun emredici hiikiimlerine aykirt herhangi bir sézlesme gibi, RKHK 'ya aykirt bir
sozlesme de mutlak butlanla sakat olacaktir. Bu gegersizlik anlasmanin yapildigi kararin alindigi tarihten
itibaren bagslar. Yani anlasma veya karar yapildiklar: andan itibaren hichir hiikiim ve sonug
doguramazlar.” bkz. BADUR, Emel, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlagmalar (Uyumlu
Eylem ve Kararlar), Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 6, Ankara 2001, s. 159-160. BADUR,
RKHK m. 5’in RKHK m. 56’ta 6ngoriilen hiikiimsiizlik yaptirimini ortadan kaldirdigini belirtmektedir,
bkz. BADUR, s. 159.

625 AKSOY, Makbule Nazli’ya gore RKHK m. 56’daki hiikiimsiizliigiin tiirii, kesin hiikiimsiizliiktiir. Oyle
ki RKHK m. 5’¢ gore RKHK m. 56’nin uygulanip uygulanmayacagi meselesi, askida gecersizlik veya
askida gegerlilik terimlerinin karsilamaya yetmedigi bir husustur. Yazarin bu konuya iliskin agiklamalari
i¢in bkz. AKSOY, Makbule Nazh, 2.5.1.

626 ()7, Yonetim, s. 62. Bununla birlikte OZ, buradaki kesin hiikiimsiizliigiin “takdiri butlan "a benzedigini
ifade etmekte, ne var ki 6zel hukukun gegersizlik sistemine yabanci bu diizenlemenin “takdiri butlan”
olarak nitelenmesi de zor gormektedir. Clinkii, RKHK m. 56°daki hiikiimsiizliigiin kesin hiikiimsiizliik
olmasina ragmen, kesin hiikiimsiizliigiin her zaman hakim tarafindan tespit edilecegi kuralinin bir istisnasi
oldugunu ve kesin hiikiimsiizliigiin Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilecegini; sézlesmenin sadece
rekabeti kisitlama amacina 6zgililenmemigse ve sadece kimi hiikiimlerinin RKHK’ya aykirilik teskil
etmekteyse, TBK m. 27/f. 2 geregince sozlesmenin ayakta tutulmasi gerektigini eklemektedir. Detayli
aciklamalar igin bkz. OZ, Yénetim, s. 62-64 ve 6zellikle dn. 155.
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4’e aykir1 tiim s6zlegmelerin kesin hiikiimsiizdiir. RKHK m. 5 ise bu kesin hiikiimsiizligi
ortadan kaldirmamakla birlikte, sadece RKHK m. 56 ve RKHK’da yer alan diger

yaptirimlarin uygulanmasini engellemektedir®?’.

SANLLI, 5388 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde sézlesmelerin Rekabet
Kurulu’nun bireysel idari islemiyle RKHK m. 5’in tanidigr muafiyetten faydalanmak
suretiyle RKHK m. 4’te 6ngoriilmiis hukuka aykirilik yaptirrmindan kurtulma ve bu
vesileyle RKHK m. 56’nin 6zel hukuk acisindan sonu¢ doguran hiikiimsiizliik
yaptirimina ugramama ihtimalini g6z Oniine almaktaydi. Bunun sonucunda, Rekabet
Kurulu’nun muafiyet kararini sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in tamamlayici
unsur olarak degerlendirmekte®?®; dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun kararma degin
so6zlesmenin noksanlik niteliginde askida hiikiimsiiz oldugunu, s6zlesmenin muafiyet
kapsamina girdigi halde bastan itibaren gecerli, aksi halde ise bastan itibaren kesin
hiikiimsiiz oldugunu one siirmekteydi®®. SANLI degisiklik sonrasinda ise Rekabet
Kurulu’nun tebliglerinde aranan kosullar1 tasimayip herhangi bir grup muafiyeti

kapsaminda kalmayan ve bireysel muafiyetten de faydalanamayacak sdzlesmelerin i¢cinde

bulundugu durumun hem Rekabet Kurulu tarafindan RKHK m. 4’e aykirilik karari, hem

627 AKSOY, Makbule Nazh, 2.5.1. GURZUMAR ’1n bu goriise yonelttigi, katilmakta oldugumuz, elestiri
su sekildedir: “Bu gaoriis, muafiyet kararinin m.4 hiikmiine aykirt bir sézlesmeyi gecerli hale getirmedigini,
¢linkii boyle bir sozlesmenin de rekabeti sinirlayict niteliginin ve dolayisiyla hukuka aykiriliginin devam
ettigini, muafiyet kararumin sézkonusu sézlesmeye sadece muafiyet siiresince Kanun'a aykiriligin
yaptirimlarimin uygulanmasint engelledigini ileri siirmektedir. Ancak sozkonusu aykiriigin dzel hukuktaki
yaptirnmlarindan birinin de m.56 hiikmiinde vurgulanan gecersizlik oldugu gozardr edilemeyecegine gére
sozkonusu goriisiin kullandigi énermenin dogal sonucu da, esasen, muafiyetin 4054 sayili Kanun m.4
hiikmiine aykiri sézlesmeleri gegerli hale getirdigi olmalidir. Aksi kabul edilirse, bugiin Tiirkiye 'de Rekabet
Kurulu’ndan bireysel muafiyet almis yiizlerce (ozellikle dikey anlasma olusturan) sozlesmeye dayanilarak
yiiriitiilen iktisadi faaliyetlerin tamaminin gegersiz borg iliskilerine dayanilarak gegerli bir sekilde (!) ifa
edilen ve fakat buna ragmen hukuk diizenince (bir kurala baglanmak suretiyle) géz yumulan edimlerle
gergeklesen faaliyetler oldugunu soylemek gerekecektir ki boyle bir kabuliin bir hukuk sisteminin i
tutarlihigr bakimindan makul oldugunu séylemek giictiir. Gegersiz sozlesmelerin gegerli sozlesmeler gibi
hiikiim ve sonu¢ dogurmasimin kurallastiriimasi sozkonusu olamaz. Gegersiz bir sozlesmenin bu ozelliginin
ileri siiriilmesine diiriistlitk kurali ve hakkin kotiiye kullamilmast yasagi ¢er¢evesinde istisnaen cevaz
verilmemesi ve boylece o sozlesmenin gegersizligine baglanan sonuglarin uygulanmamast kuskusuz
miimkiindiir; ancak bu baska bir durumdur.” bkz. GURZUMAR, Gegersizlik, s. 47-48.

628 Bununla birlikte SANLI da tipki GURZUMAR gibi, askida gegersizlik kavrammnin tam anlamiyla
RKHK m. 56’daki hiikiimsiizligii ifade etmedigi kabuliindedir: “Hukuki islem askida kaldigi bu siire
boyunca 4. maddeye aykiri oldugundan dolayr gegersiz olacak, muafiyet olasiligina bagh olarak bu
gecersizlik diizelebilecektir. Dolayisiyla buradaki “diizelebilen” askida gegersizlik, tartismali olmakla
birlikte, “muafiyet tamamlayici unsuru eksik olan bir noksan isleme” benzetilebilir. Belirtelim Ki meselenin
idari yoniiniin olmasi, gegersizligin ozel hukuk kavramlariyla ifade edilmesini giiclestirmektedir.” bkz.
SANLI, Gegersizlik, s. 463’te yer alan ve s. 401°deki metne bagli dn. 92.

629 SANLI, Gegersizlik, s. 401-402, 425-426.
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de piyasa sartlarinin degiskenligi sarkacinda ele almaktadir. RKHK m. 5’ten faydalanilip
faydalanilmayacaginin, piyasa sartlarina gore degiskenlik gosterebilecegi olgusundan
ileri gelen belirsizligine vurgu yapmak suretiyle, yegane muafiyet karar1 verme yetkisine
sahip Rekabet Kurulu’nca muafiyet kosullari olusmamis olduguna dair bir “tespit” karari
verilmemis oldugu siiregte, RKHK m. 4’¢ aykir1 s6zlesmenin askida hiikiimsiiz oldugunu
savunmaktadir®®. Ne var ki Rekabet Kurulu kararmm tespit niteliginde oldugunun
kabuliine ragmen buradaki askida hiikiimsiizliigiin, esasen anilan degiskenlere baglh

belirsizlige 6zgiilendigini belirtmektedir®:.

Grup muafiyeti kapsaminda kalmayip
Rekabet Kurulu’nun bireysel muafiyetin kosullarini tagiyan ama heniiz hakkinda bir
bireysel muafiyet karar1 olmayan sézlesmelerle kuruldugu esnada grup veya bireysel
muafiyet kapsaminda kalmayan sozlesmeler ayni hiikiimsiizliik rejimine tabidir. Soyle Ki
piyasa sartlarinda yasanabilecek degisiklikler sonucunda rekabet {izerindeki etkilerinin
degisebilmesi ve bu sebeple RKHK m. 5 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iligkin belirsizligin varligmi siirdiirmesi sebebiyle her iki
durumdaki s6zlesme de askida hiikiimsiizdiir. Son olarak Rekabet Kurulu’nun bir kararla
bireysel muafiyet tanidig1 sozlesmeler agisindan degerlendirme yapan SANLI, RKHK m.
13’te piyasa sartlarinin degismesiyle Rekabet Kurulu’na muafiyeti geri alma yetkisi
tanindiginin gdzetilmesi sonucunda, askida gegerli oldugu goriisiindedir®®2. Ozetle, kartel
anlagmalar1 haricinde, RKHK m. 4 kapsamindaki tiim sozlesmeler, SANLI’ya gore

askida hiikiimsiizdiir3.

Yazar bu goriisiinii, RKHK m. 13/b. a ve grup muafiyeti
tebliglerinin piyasa esigi kosulu Ongdrmesine dayandirmaktadir®®*. SANLI,
hiikkiimstizliiglin tiiriinii boylece tespit ettikten sonra, askida hiikiimsiizligin kesin
hiikiimsiizliige doniismesi halinde, bu kesin hiikiimsiizliiglin uygulanmasinin siirekli borg
iliskileri agisindan &zellik arz ettigini belirtmektedir. Oyle Ki diiriistliik kurali vasitasiyla,
kesin hiikiimsiizliigiin ileriye etkili kilinarak, taraflar arasinda icrasina bagslanmis

s0zlesmenin ortadan kalkmasi sonucunda sebebe dayanmaksizin edim gegisi teskil eden

olaylarin ¢oziilmeye ve bu edimlerin yarattigi zenginlesmenin hesaplanmaya ugrasilip

630 SANLI, Ozel Hukuk, s. 22-23.

631 SANLI, Ozel Hukuk, s. 22, dn. 16.
632 SANLI, Ozel Hukuk, s. 29-30.

633 SANLI, Ozel Hukuk, s. 23.

634 SANLI, Ozel Hukuk, . 23, dn. 18.
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sebepsiz zenginlesme taleplerinin yerine getirilmesinin yaratacagi zorluklarin agilmasi

saglanacaktir®®,

TOPCUOGLU, askida hiikiimsiizliigiin ancak bir islemin tamamlayici
unsurlarinda eksiklik ve bu tamamlayic1 unsurun isleme eklenmedigi siirecte s6z konusu
olabilecegini, hiikiimsiizliik hallerinin genisletilemeyecegi kurali geregince burada askida
hiikiimsiizliikten bahsedilemeyecegini belirterek kabul ettigi teorik ¢erceveyi ortaya
koymustur. Bu kabul neticesinde, Rekabet Kurulu’nun kararinin tamamlayici unsur
niteligi tasimadigini, dolayisiyla RKHK m. 5 kapsaminda muafiyetten yararlanamayan
sOzlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore bir aylik siire
icinde Rekabet Kurulu’ndan bireysel muafiyet talebinde bulunulmus, ancak heniiz
incelenmesi tamamlanmadigi i¢in hakkinda bireysel muafiyet karar1 olmayan s6zlesmeler

“topal hukuki islem” niteligindedir®®®.

GURZUMAR, kesin hiikiimsiizliigiin sonradan ayni1 islemin gegerlilik sartlarini
saglar bicimde yeniden yapilmaksizin diizelemeyecegini ve dolayisiyla RKHK m. 5’in
bu durumla bagdasmadigini savunmak suretiyle, RKHK m. 4’¢ aykir1 sozlesmelerin
RKHK m. 5 karsisindaki durumuna bakilmaksizin kesin hiikiimsiiz oldugu goriislinii
reddetmekteydi®®’. RKHK m. 4’e aykirlik teskil ettigi i¢cin RKHK m. 56 geregince
gecersiz sayilan, ne var ki RKHK m. 5 kapsaminda muafiyet kazanabilecek olan
sozlesmenin ise “yasaklayict bir kanun hiikmiine aykirilik oldugu halde, kendisi kesin bir
nitelik tasimamakta ve eger taraflarca usuliine gére muafiyet basvurusu yapilirsa idari

bir kararla ge¢mise etkili olarak diizelebilme imkanina sahip” olarak degerlendirmek

635 SANLI, Gegersizlik, s. 426-427, 437-438.

6% TOPCUOGLU, Rekabet Kurulu’na bildirilen sézlesmeler dzelinde esasen bu goriiste ve Rekabet
Kurulu’na bildirilmeyen sozlesmeler igin goriis beyan etmemektedir, bkz. TOPCUOGLU, Metin,
Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davramsglari ve Hukuki Sonuglari, Rekabet Kurumu
Lisansiistii Tez Serisi No: 7, Ankara 2001, s. 246, 289-292. GURZUMAR, TOPCUOGLU’nun Rekabet
Kurulu’na bildirmeyen sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz addettigi goriisiinde oldugunu ¢ikarsamaktadir, bkz.
GURZUMAR, Gegersizlik, s. 9, dn. 19. Ayrica TOPCUOGLU “topal hukuki islem” terimini,
milletleraras1 6zel hukuk terminolojisine uygun olarak kullandigini belirtmektedir. Bu kullanima gore
“Milletler arasi 6zel hukuk alaninda bir devletin i¢c hukukuna gére gecerli olan bir iglemin diger devietler
hukukunda gegersiz sayimast yahut c¢esitli gerekcelere binaen tammmamasi ya da tenfiz edilmemesi
sonucunda ortava ¢tkan muamelelere topal hukuki muamele denmektedir.” bkz. TOPCUOGLU, Hukuki
Sonuglar, s. 246, dn. 137 ve s. 290, dn. 86. Yoksa, askida hiikiimsiizliik ¢atis1 altinda degerlendirilen, bir
tarafi baglayip borglandiran ve diger tarafi baglamayip borglandirmayan topal hukuki islemleri kast
etmemektedir. Bu yonde kullanim i¢in bkz. HATEMI / GOKYAYLA, Borglar Genel, §11, N. 38.

637 GURZUMAR, Gegersizlik, s. 47, 52-53.

154



suretiyle “boyle bir sozlesmenin gegersizliginin, butlan yerine, bir tiir askida gegersizlik
(veya gecersizlik) olarak nitelendirilmesi miimkiin” ve bu askida hiikiimsiizligiin
“noksanlik  haline tekabiil ettiginin kabul edilebilmesi” gerektigi  goriisiinii
savunmaktadir®®, GURZUMAR, RKHK m. 56’da éngbriilen hiikiimsiizliik yaptiriminimn
kesin hiikiimsiizliik olarak degerlendirilmesi halinde dahi, siirekli borg iliskilerinin kesin
hiikiimstizliigiiniin ileriye etkili sonu¢ dogurmasina yonelik, diiriistliik kuralinin yarattigi

istisnai durumu da kabul etmektedir®3°

. Grup muafiyeti ve bireysel muafiyet alamayacak
olmasina ragmen hakkinda Rekabet Kurulu’nca muafiyet karar1 verilmis sézlesmelerin,
muafiyetin Rekabet Kurulu’nca geri alinmasi ile yirtrliikte oldugu zaman zarfindaki
gegerliligi hususu goz Oniine alindiginda, hiikiimsiizligin tirti “sui generis kesin
hiikiimsiizliik"tir. Clinkii, kesin hiikiimsiizliigiin asla diizelemeyece8i ve askida
hiikiimsiizliik kavraminda da bdylesi bir ge¢is gozlemlenemeyecegi hususlari, bu kurgu
dahilinde hiikiimsiizliigiin yapisinin Sui generis olmasina yol agmaktadir. Son olarak
GURZUMAR’a gére muafiyet karar1 geri alinan sdzlesmeler, kararin geri alinmasi ile
beraber gelecege etkili olarak kesin hiikiimsiiz hale gelmekte, muafiyetin var oldugu

zaman zarfi agisindan gecerli say1lmalidir®®,

OZSUNAY, RKHK m. 4’e aykir1 olan sdzlesmenin, bozucu sarta bagh gegersiz
oldugunu; RKHK m. 5 kapsaminda RKHK m. 4’ten muaf tutulmasi halinde ise bozucu

sartin gerceklesmedigini ve bdylece sdzlesmenin gegerli hale geldigini savunmaktadir®L,

OKTAY OZDEMIR’e gore RKHK da diizenlenen hiikiimsiizliik ile eBK m. 19
ve 20°deki hiikiimsiizliik yaptirim1 birbirinden farklidir. Oyle ki muafiyet karariyla basta

638 GURZUMAR, Gegersizlik, s. 50, 53. Bununla birlikte GURZUMAR, RKHK m. 56’nin askida
gegersizlik Ozelinde gegersizlik sebebi agisindan, kesin hiikiimsiizliik 6zelindeyse hiikiimsiizliigiin
sonuglar1 ve 6zellikleri agisindan bu kavramlardan uzaklagildiginmi; Ne var ki kesin hiikiimsiizliige gore
askida hiikiimsiizliigiin yarattigt uzaklagsmanin daha kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir, bkz.
GURZUMAR, Gegersizlik, s. 51-52, 57. Ayn1 zamanda RKHK m. 4’e aykiriligin TBK anlaminda kesin
hiikkiimsiizliige sebep olan emredici hilkkme aykirilik niteliginde olmadigini, muafiyetle RKHK m. 4
aykiriliktan kurtulmanin sézlesmenin gegerli olarak hiikiim ve sonuglarini yerine getirmesi gerekgesiyle
kabul etmekteydi, bkz. GURZUMAR, Gegersizlik, s. 53. Ayrica Rekabet Kurulu tarafindan muaf
sayllmayacak sozlesmelerin yapilmasi ve Rekabet Kurulu'nun RKHK m. 4’i ihlal karart vermesi
arasindaki zaman zarfi igin de ayn1 tespit gecerlidir, GURZUMAR, Gegersizlik, s. 53-56.

639 GURZUMAR, Gegersizlik, s. 70.

840 GURZUMAR, Gegersizlik, s. 56-57.

841 OZSUNAY, Ergun, “Rekabet Kisitlamalarimn Ozel Hukuk Alanmindaki Sonuclari”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu III, Ankara 2005, s. 143.
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gecersiz olan bir sozlesmenin RKHK m. 4’e aykiriligi giderilebilmekteyken, Borglar
Hukuku’ndaki hiikiimsiizlige neden olan haller sonradan giderilemez. Ancak
sozlesmenin hiikiimsiizliigii, Rekabet Kurulu’nun sézlesmeyi muafiyet kapsaminda
degerlendirmeyip RKHK m. 4’e aykirilik teskil ettigini tespit eden karariyla s6z konusu

042 Ayrica bir

oldugu i¢in, burada askida hiikiimsiizliik s6z konusu olabilecektir
sozlesmenin RKHK m. 4’e aykir1 olmasi sebebiyle Bor¢lar Hukuku agisindan kesin
hiikiimstizliigiinden bahsedilebilmesi i¢in, Rekabet Kurulu’nun karar1 gerekmektedir. Bu
nedenle “Rekabet Hukuku degerlendirmesinden énceye giden bir gecersizlik Borglar
Hukuku bakimindan séz konusu olamaz. Ciinkii Rekabet Hukuku diizenlemeleri
sozlegsmenin BK. m. 19, 20 anlaminda gegersizligi ile ilgili olmayip, sozlesme veya
anlasmalarin rekabet iizerindeki etkisine gére bu kapsama girebilmelerini diizenleme

amaghdir %%,

ANTALYA ve ANTALYA / TOPUZ, buradaki hiikiimsiizliik tiirtini “esnek
hiikiimsiizliik®* " olarak nitelendirmektedir. Oyle ki RKHK m. 56’daki hiikiimsiizliik,
hukuk hakimi tarafindan resen dikkate alinamayan ve i¢iinci kisiler tarafindan ileri
stiriilemeyen bir hiikiimsiizliik tiirii olup bu yonleriyle klasik hiikiimsiizliik tiirlerinden
farklidir®®, RKHK m. 56 nin yaptiriminin esnek hiikiimsiizliik olarak degerlendiren bir
diger yazar GUL’e gore hiikmiin lafzinda “gegersizlik” ifadesi yer almaktaysa bu
hiikiimsiizliigiin tiirliniin belirtilmemis olmasi1 saptamanin bu yonde yapilabilmesine

mesru zemin saglamaktadir®®,

82 OKTAY OZDEMIR, s. 177.

843 OKTAY OZDEMIR, s. 276.

644 “Esnek hiikiimsiizliik” hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ANTALYA / TOPUZ, s. 219-220;
KOCAYUSUFPASAO(}LU, §43, N. 28-32. AKBULUT, “Kesin hiikiimsiizliigiin hukuki sonug¢larinin,
hiikmiin anlam ve amact dogrultusunda simirlanmasindan (teleolojik rediiksiyon) ibaret olan haller
doktrinde esnek hiikiimsiizliik veya kendine 6zgii gegersizlik (veya bazi yazarlarca nisbi hiikiimsiizliik)
olarak adlandirilmistir.” AKBULUT, s. 72-73.

645 « . Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun' da éngériilen gegersizlik yaptirmminin (RKHK m. 56),
klasik gecersizlikten farkli nitelik ve ozelliklere sahip oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle bu gegersizligin
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinamayacag; iiciincii bir kisi tarafindan ileri siiriilemeyecegi
goriisii doktrinde kabul edilmektedir. Bu drnekte de kesin hiikiimsiizliigiin temel ozellikleri kanun hiikmii ile
esnetilmigtir.” bkz. ANTALYA / TOPUZ, s. 220; ANTALYA, C. |, s. 144.

846 Detayli agiklamalar igin bkz. GUL, s. 193-197.
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bbb. Kanaatimiz

5388 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda, muafiyet i¢in Rekabet
Kurulu’na bildirim s6z konusu olmadigi i¢in, taraflarin sézlesmeyi kurdugu ve bildirimde
bulundugu zaman zarfi i¢in sozlesmenin gecerliliginin tartisilmasina gerek
bulunmamaktadir. Artik taraflarm kurmus olduklar1 sozlesmenin RKHK m. 5
kapsaminda kaldig1 yoniinde kanaate varmak suretiyle hareket etmis olmalari ve
so6zlesmenin de RKHK m. 5 kapsaminda kalmas1 halinde, Rekabet Kurulu’na bir aylik
siire icinde talepte bulunulmamis olmasina bagli bir hiikiimsiizliik durumu s6z konusu
olmayacaktir. Bununla birlikte RKHK m. 4 ve 5’in birlikte degerlendirilmesi suretiyle
RKHK m. 56’da diizenlenen hiikiimsiizliik yaptiriminin agiklanmasi ve anilan yaptirimin

ne tiir bir hiikiimstizliik sayilmasi gerektigi sorunlari ¢6zlilmeye muhtagtir.

RKHK’da ongoriilen rekabet ortamin1 bozan sdzlesmeler yapilmasi, dogrudan
dogruya kamu diizeninin bozulmasi anlamina gelecektir. RKHK m. 56, RKHK m. 5
geregince hukuka uygun sayllmayan RKHK m. 4’e aykir1 sézlesmelerin 6zel hukuk
alaninda “gegersiz” oldugunu agik¢a diizenlenmistir. Boylece “kesin hiikiimsiizliik”
kenar baslikli TBK m. 27/f. 1’de yer alan “kamu diizenine aykirilik” enstriimanina
basvurulmasina gerek olmaksizin, emredici hilkkme aykirilik sebebiyle s6zlesmenin
gecersiz oldugu soylenebilecektir. Ancak TBK m. 27’de diizenlenen hiikiimsiizliik
tiriinlin  “kesin  hiikiimsiizliik” oldugundan hareketle “sozlesmenin bastan itibaren
gecersiz” oldugunu savunmak, acele genellestirme (“Transitus a dicto secundum quid ad

”)%47 olacaktir. Zira kesin hiikiimsiizliigiin uygulanmasinda ayrik

dictum simpliciter
durumlar mevcuttur ve bu ayrik durumlar iginden verilebilecek 6rneklerden birisi olarak
stirekli borg iligkilerinde kesin hiikiimsiizligiin ileriye doniik sonu¢ doguracaginin kabul
edilmesi gosterilebilir®*. Biz, RKHK m. 56’da diizenlenmis hiikiimsiizliigiin tiiriin,
aktarmis oldugumuz goriislere iligskin agiklamalarimizi da barindiracak bicimde ele almak

suretiyle hiikiimsiizliik tiirlerine ayr1 ayr1 deginerek aciklama yoluna gidecegiz.

647 SEROZAN, Hukukta Yontem, N. 31.

848 SELICI, kesin hiikiimsiizliigiin bu sekilde daraltilmasim “fiilen vukubulmus bir vakianin kanunun bir
soziiyle silinemiyecegi ger¢egi” karsisinda zorunlu gormektedir, bkz. SELICI, s. 44-46, 60, 62-63, 224.
ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Hiskileri, s. 164-166, 270; GURZUMAR, Gegersizlik, s. 70, dn.
206; SANLI, Gegersizlik, s. 488-489°da yer alan ve s. 436-439’daki metne bagli dn. 258-267.
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Oncelikle, ileriye doniik sonu¢ doguracak sekilde sozlesmeyi ortadan
kaldirmasindan hareketle, bu hiikiimsiizliigiin tirti iptal edilebilirlik olarak da
nitelenemez. Zira kamu diizenine iliskin olan RKHK m. 56’nin hiikiimsiizliik
yaptiriminin, korunan tarafa iliskiyi gecersiz hale getirmeye yarayan bozucu yenilik
doguran bir iptal hakk: verdiginin savunulmasi ve resen dikkate alinmayacagi bir an dahi

olsa diisiiniilemez%4°.

Askida hiikiimsiizliik®®, bir sézlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in aranan
kurucu unsurlarin tam olmasi, fakat hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in gereken tamamlayici
unsurun eksik olmasi durumudur. Eksik olan tamamlayici unsur gergeklestigi takdirde

sozlesme hiikiim ve sonuclarini doguracaktir®?.

Ne var ki tamamlayict unsurun
gerceklesmedigi veya gerceklesmeyeceginin anlasildigi hallerde ise sozlesme kesin

hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmaktadir.

RKHK m. 56’daki hiikiimsiizliigiin tiirii olarak askida hiikiimsiizliigiin 6ne
stirilmesinin hakli sebepleri vardir. Nitekim sézlesmenin RKHK m. 5 kapsaminda
muafiyet almak suretiyle, RKHK m. 4’e aykiriliktan kurtulabilmesi miimkiindiir.
Dolayistyla 56. maddenin RKHK m. 4’e aykir1 sozlesmelerin hiikiimsiiz oldugunu
diizenleyen lafz1 dikkate alindiginda, sirf RKHK m. 4’e aykir1 olmakla, sdzlesmelerin
kesin hiikiimsliz oldugu anlamma gelecektir. Kesin hiikiimsiizligiin diizelme
kabiliyetinin olmadigi hatirlandiginda ise boylesi yorumla ortaya g¢ikacak durumun
vahameti daha kolay bigimde anlasilacaktir. Hal boyle olunca, RKHK m. 56’daki

649 Alman doktrininde &ne siiriilen bir gériise gore iptal edilebilirlik ve askida gegersizlik arasindaki temel
fark, “... iptal hakkinda bu konuda karar vermek sézlesmenin iptal hakkina sahip tarafina aittir. Oysa,
askida hiikiim doguran veya askida hiikiimsiiz sézlesmelerde, bu karar, taraflar disinda bir kaynak
(genellikle bir iigiincii kigi) tarafindan alinmaktadir.”, bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, §43, N. 35, dn.
53. Ayn1 yonde bkz. SELICI, s. 60-61, dn. 183.

650 OGUZMAN / OZ, burada askida gegersizlik olarak andigimiz hali “noksanlik” olarak adlandirmaktadir,
bkz. OGUZMAN / OZ, C. I, N. 555. KOCAYUSUFPASAOGLU, askida hiikiimsiizliik terimini
kullanmaktan imtina etmedigini, ne var ki “eksik islemler” teriminin aslinda daha yerinde oldugunu; ¢iinkii,
askida gecerlilik ile askida hiikiimsiizliigilin iptal edilebilirlige tabi hukuki islemleri de kapsamina aldigini
ve fakat iptal edilebilirlik mevzubahis oldugu takdirde esasen bir eksiklikten bahsedilemeyecegini
belirtmektedir, bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, §43, N. 34. Biz, ozellikle yukarida aktardigimiz
goriislerle olan ahengin korunmasi maksadiyla askida gegersizlik terimini kullanmay tercih ettik.

851 Eksikligin giderilmesiyle s6zlesmenin hiikiim ve sonug dogurmasi, tamamlayici unsurun niteligine gore
bastan itibaren veya tamamlayici unsurun gergeklesmesini miiteakiben olabilir. icazet verilmesi ilk hale,
geciktirici kosulun gerceklesmesi ikinci hale ornek gosterilebilir. Ayrica aksi kararlastirilabilir olmakla
birlikte, bozucu kosula baglanmis bir s6zlesmenin, “askida gegerli” oldugunu belirtmek gerekir. Bagkaca
ornekler i¢in bkz. ANTALYA / TOPUZ, s. 235.
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hiikiimstizliik yaptirimmin cari olup olmadigmi tespitte RKHK m. 5’in gozetilmesi
zorunludur. Iste, askida hiikiimsiizliik goriisiinii savunanlarca, RKHK m. 5 kapsaminda
kalmayip da RKHK m. 4 geregince hukuka aykiriligi yahut RKHK m. 5 kapsaminda
kalmakla hukuka uygunlugu ortaya ¢ikana kadar RKHK m. 4’{in yasagi kapsamina girme

ihtimali olan s6zlesmeler askida hiikiimsiizdiir®2.

Hakl1 nedenlerinin yani sira, sdzlesmelerin RKHK m. 5 karsisindaki durumunun
belirsizligine binaen savunulan askida hiikiimsiizliigiin, RKHK m. 56’da diizenlenen
hiikiimsiizliik tiiriinii agiklayamadig1 noktalar da mevcuttur. islemi eksik kilan unsurun
tamamlanmasiyla, s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, RKHK m. 5’teki muafiyet
ile bagdasmaz. Oncelikle, grup muafiyeti kapsaminda kalan sozlesmelerin yahut bu
kapsamda kalmayip da bireysel muafiyete tabi sozlesmelerin Rekabet Kurulu'na
bildirimi, zorunlu degildir. Dolayisiyla s6zlesmenin esasen tamamlanacak bir unsuru
yoktur. Rekabet Kurulu’nun sozlesmeyi muaf kilan kararimi aramak, degisiklik
sonrasinda bireysel muafiyet alinmasi maksadiyla ongoriilen Rekabet Kurulu’ndan
talepte bulunmaya iliskin hiikkmiin ilga edilmesiyle uyusmayacaktir. Bir bagka acgidan,
kavramsal olarak askida hiikiimsiizlikte tamamlayict unsurun gerceklesip
gerceklesmeyecegi  sOzlesmenin  taraflarinca  bilinmemekte, ancak sonradan
anlasilabilmektedir. Oysa RKHK m. 5 kapsaminda bir sozlesmenin muafiyet alip
alamayacagi, Rekabet Kurulu karariyla sadece “fespit” edilir. Bir diger deyisle sdzlesme
kuruldugu anda sbzlesmenin gegersiz olup olmadigi bellidir®®. Rekabet Kurulu’nun
muafiyet karar1 veya menfi tespit belgesi vermesi, “resmi makamin fiili ’yle tamamlayici

unsurun tecessiim etmesi de sayilmaz®4. Bununla beraber grup muafiyeti tebliglerinin

652 Bkz. dn. 628, 638.

65 SANLI, Ozel Hukuk, s. 22, dn. 16.

654 Burada Rekabet Kurulu’nun muafiyet karartyla veya menfi tespit belgesi alinmakla, sozlesmenin RKHK
m. 4, 6 yahut 7’ye aykirilik teskil etmediginin tespit edilmesi olasiligi hatirlanacak olursa, zihinde tezahiir
etmesi muhtemel bir soru sudur: “Rekabet Kurulu’'nun menfi tespit belgesi vermesi, tamamlayict unsur
olarak nitelenen ve bir islemin gegerli olmasmna yol agan resmi makamin fiili kavrami sayimaz mi?”
Cevap, resmi makamin tabiiyetinde yatmaktadir. Ozel hukuk alaninda tamamlayici unsur olarak kendisi
gosteren resmi makamin fiilinin denetimi, her daim hukuk mahkemelerinin denetimine tabidir yahut fiilde
bulunan dogrudan hukuk mahkemesidir. Bir diger deyisle, mevzubahis resmi makam ya adli yarginin
parcasi1 ya da tamamlayici unsur niteligindeki islemi adli yarginin denetimi altindaki bir resmi makamdir.
Rekabet Kurulu ise diizenleyici ve denetleyici kamu kurumudur; idari yargi yoluna tabidir ve kamu yararina
diizenleyici veya bireysel idari islemler yapar. Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu karar ve idari para
cezalarmin hukuki denetimi, idari yarg1 yoluyla yapilir. Resmi makamin fiiline dair basmakalip olanlardan
ziyade bu hususta turnusol niteligi gorebilecek drnekler, tapuya kayitli taginmazlarda ayni hak kazanimina
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tamaminda piyasa esigi Ongoriilmesi ve bu esigin piyasanin sartlarina bagli olarak
degisebilmesi de tamamlayic1 unsurun var ve belirsiz olduguna dair tespitte
bulunulabilmesine yol agmaz. Oyle ki en basindan grup muafiyeti teblig kapsamina
girmeyen ve fakat bireysel muafiyet kapsaminda kalan bir sézlesmenin i¢inde bulundugu
belirsizlik ile piyasa sartlarindaki degisikligin ortaya ¢ikardigi s6zlesmenin piyasa esigini
asmis olup olmama belirsizligi arasinda bir fark olmadigma iliskindir®®. Her iki tiir
belirsizlik hali de eksik islemin tamamlayict unsurunun belirsizligiyle kavramsal agidan
ortiismemektedir. Oyle Ki askida hiikiimsiizliikte tamamlayic1 unsurun gergeklestigi veya
gerceklesmedigi ile gergeklesmeyeceginin  belli olmasi, sozlesmeyi askidan
indirmektedir. Oysa RKHK m. 5 piyasa sartlarina gore sekillenen yapisi nedeniyle
sOzlesmenin gecerli olup olmadiginin siirekli olarak farkli degerlendirilmeye tabi

tutulabilecegi bir hiikiimdyir.

Kanaatimizce, yukarida agikladigimiz gerekgelerle, RKHK m. 56’ nin 6ngordiigi
hiikiimsiizliik rejimi iptal edilebilirlik veya askida hiikiimsiizliik degildir®®; esnek
hiikiimsiizliiktiir®’. Taraflar arasindaki dagitim sozlesmesinin Rekabet Kurulu’nun

RKHK m. 4’e aykirilik teskil ettigine iliskin bir karar bulunmadigi ve taraflarin da “amag

veya vakfin tiizel kisilik kazanmasina yol agan tescil islemleridir. Anilan bu 6rnekler i¢in bkz. ANTALYA
/ TOPUZ, s. 203; ANTALYA, Osman Gokhan, Esya Hukuku, C. I, Istanbul 2017, N. 476. Tapu sicilinde
tescilin geciktirici sart ve resmi makamin fiili oldugu hakkinda bkz. HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN,
Rona / ARPACI, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 56. Bununla beraber OGUZMAN / SELICI
/ OKTAY OZDEMIR, tasinmazlarda ayni hak kazamlmasi i¢in aranan tescili kurucu unsur olarak
degerlendirmektedir, bkz. OGUZMAN / SELICi / OKTAY OZDEMIR, N. 982. Ayrica degindigimiz
konuyla benzerlik arz eden, TMK m. 1007 nin giincel hali 6ncesinde tapu sicilinin tutulmasiyla alakali
sorumluluga iligkin davalarda hangi yargi yolunun caiz oldugu hakkinda tartigmalara dair detayli bilgi ve
0zel hukuk ilkelerine tabi hususlarda adli yargi yolunun caiz olduguna iliskin agiklamalar igin bkz.
GORGEC, Basak, “Devletin Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Sorumlulugu, Riicu Hakki Ve Tabi
Oldugu Zamanasimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel
Say1: Cevdet Yavuz’a Armagan C. 11, Y. 2016, C. 22, S. 3, s. 1185-1220.

855 Ongoriilen piyasa esigini asmasi sebebiyle grup muafiyetinden yararlanamayan sdzlesmelerin, bireysel
muafiyet kapsaminda kalma imkani fazladir. Bu ciimleye “megerki ‘agir stmirlandirma’ tiiriinden hiikiimler
barmdwryor olsun” seklinde ekleme yapilmasi da yerinde olmayacaktir. Nitekim rekabetin en agir
siirlandirmalarindan olan yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi halinde dahi, Rekabet Kurulu’nun bireysel
muafiyet tanidig1 drnekler mevcuttur. Bu hususta bkz. SANLI, Ozel Hukuk, s. 26, dn. 24. Piyasa esiginin
hesaplanmasina iliskin bkz. KARAMAN COSGUN, s. 110-113.

8% Askida gegersizlik goriisiinii one siiren yazarlarin tamami, bu askida gegersizlik kavramimin RKHK m.
56’nin yaptirimini tam anlamiyla karsilamadigimin kabuliindedir. Bu hususta bkz. dn. 638, 642’ye bagh
metin.

857 Ancak hiikiimsiizliik tiirleri agisindan klasik ayrimin tercih edilmesi halinde hiikiimsiizliigiin tiiriine
“kesin hiikiimsiizliik” denmesine kars1 degiliz. Megerki kesin hiikiimsiizliiglin amacina uygun sinirlama
yontemiyle daraltilmamig olsun. Zaten, esnek hiikiimsiizliikk tabirinin 6zgiilendigi amac¢ da kesin
hiiktimstizlik yaptiriminin sinirlanmasidir. Bu hususta bkz. dn. 644,

160



olarak” RKHK m. 4’te sayilan yonlerden rekabete tesir etmeye yonelmedigi durumlarda,
RKHK m. 56’da diizenlenen hiikiimstizliik hiikmii, esnek hiikiimsiizliik olarak ele alinip
uygulanmalidir. Bunun denklestirme isteminde sézlesmenin sona ermesine iliskin en
onemli pratik sonucu, dagitim sdzlesmeleri kapsamindaki somut s6zlesmenin yiiriirliikte

kald1z1 zaman zarfinin gegerli kabul edilmesidir®®®

. Bir diger deyisle dolayistyla bu zaman
zarfina 0zgii olarak “sézlesmenin sona ermesi” hukuki olgusunu saglamasi ve diger
hukuki olgularin da varlig1 halinde, dagiticinin denklestirme isteminde bulunma hakk1

kazanabilmesidir.

RKHK m. 5 ve RKHK m. 56 baglaminda deginilmesi gereken bir diger kurgu,
bireysel muafiyet alan sozlesmede, bu bireysel muafiyetin geri alinmasiyla olusacak
durumdur. Taraflar arasindaki s6zlesmenin muafiyetin geri alinmasini miiteakiben kesin
hiikiimsiiz oldugu goriisiine katilmaktay1z®®°. Bu halde, muafiyetin geri alinmas1 karar
sebebiyle taraflar sézlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugunu bilmektedirler. Her ne kadar,
sozlesmesel iliski bu kesin hiikiimsiizlilk 6ncesi uygulanmis oldugu kadariyla gecerli
sayilacak olsa da, taraflarin sézlesmeyi uygulamaya devam etmeleri 6zelinde kesin
hiiklimsiizliik yaptiriminin  daraltilmasi, RKHK m. 56’daki yaptirmmin esnek
hiikiimsiizliik olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla bdyle bir
sozlesmenin muafiyete iliskin durumunun Ogrenilmesini miiteakiben ger¢eklesmis
uygulanma siirecini gecerli kabul etmek suretiyle, dagiticinin bu sonraki evreye iliskin
olarak TTK m. 122°de tanman denklestirme istemi hakkindan faydalanmasi kabul
edilemez. Ne var Ki taraflarin aralarindaki sozlesmeyi grup veya bireysel muafiyet

kapsaminda degerlendirilecek bigimde revize etmeleri veya TBK m. 27/f. 2’nin

6% Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. dn. 648.

65 GURZUMAR, Gegersizlik, s. 57. Rekabet Kurulu kararmin varligi halinde yerinde bir karar olarak bkz.
Yargitay 19. HD E. 2015/17634, K. 2016/12624, T. 26.9.2016: “Mahkemece, grup muafiyetinin sona erdigi
tarih ve dava tarihi nazara alinarak zamanasimi itirazimin reddine karar verilmis, davacun 20 yillik intifa
karsihigr davali tarafa 6demede bulundugu, intifa hakkinin konusuz kaldigi tarihten sonra 15 yillik siire igin
odenen ivaz karsiligi davalimn sebepsiz zenginlestigi, taraflar arasinda baslangicta gegerli olan
sozlesmeler yoniinden giincellenmis bedele hiikmedilmesinin miimkiin olmadigu, tespit edilen bu miktardan,
davact tarafcga tahsil edilen teminat mektubu bedelinin de mahsup edilmesi gerektigi, iyiniyetli zenginlesen
davalimin dava tarihinden itibaren avans faizi 6demesinin gerektigi, davalidan sonug¢ olarak talep
edilebilecek miktarin 14.579,00-TL nin (KDV harig) oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, 14.579
TL bedelin dava tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline, fazlaya dair
istemin reddine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir. SONUC: temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ...”
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ongordigl kismi hiikkiimsiizliik yaptirnrminin uygulanmasi ile sdzlesmenin bir kisminin

hukuka uygun bi¢imde gecerli olarak varligini siirdiirmesi®®, bu kanaatimizin istisnasidir.

Nihayet RKHK m. 5 geregince hukuka uygun sayillamayacak bir sdzlesmenin
kurulmasinda ve uygulanmasi asamasinda, dagiticinin bu durumdan haberdar olmasi veya
diirtistliik kural1 geregince haberdar olmasinin gerekmesi s6z konusuysa, denklestirme
istemi hakkina sahip olup olmadig1 meselesi de agikliga kavusturulmalidir. Bu durumda
TTK m. 122/f. 3’in kiyasen veya TMK m. 2/f. 1’deki davranis kuralina aykirilik
sebebiyle TMK m. 2/f. 2’nin 6ngordigli hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiin
uygulanmasi suretiyle, dagiticinin denklestirme istemi hakkin1 kazanamayacag sekilde

sozlesme sona ermis oldugu kanaatindeyiz.
e. Fesih Hakkinin Kullanilmasi
aa. Genel Olarak

Stirekli borg iliskilerinin 6zgiilendigi amag, taraflar arasinda istikrarli giiven
iliskisi olusturmaktir. Ne var ki bu 6zelligi sebebiyle siirekli borg iliskilerinin ilelebet
yirlirliikkte kalacagi anlamina gelmez. Siirekli borg iligkilerinin hukuki islemle sona
erdirilmesine imkan taniyan fesih hakki, tek tarafli irade beyaniyla yoneltilmesi gereken,

bozucu yenilik doguran haktir®®?,

Fesih hakkinm kullanilmastyla sézlesme ileriye etkili olarak sona erer®?. Fesih,
kural olarak ifasma baslanmis siirekli borg iliskilerinde s6z konusu olur®®. Borg

iliskisinin sadece bir kisminin sona ermesine yol acan kismi fesih, kural olarak miimkiin

0 Dagitim sozlesmelerinde taraflarm kesin hiikiimsiizlik yaptirimina karsi kararlastirdiklar ve
sézlesmenin ayakta tutulmasina yonelik “kurtaric kayitlar” hakkinda bkz. GURZUMAR, Gegersizlik, s.
16-17, dn. 56. Ayni zamanda, sdzlesmenin kismi hiikiimsiizliikle ayakta tutulamayacagi da taraflar arasinda
“gecersizlik kayd:” ile kararlastirilabilmektedir, bkz. GURZUMAR, Gegersizlik, s. 58, dn. 175.

861 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iliskileri, s. 172-173; SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 115;
ANTALYA, Osman Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. III, Birinci Baski, Istanbul 2017, s.
539; YILMAZ, s. 60-61.

862 SELICI, s. 115.

663 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 120.
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degildir. Ancak taraflar, sozlesmeye koyacaklari bir hiikiimle, kismi feshi

ongorebilirler®®,

Fesih hakkinin hukuki sonu¢ dogurmasi igin, yoneltildigi muhataba varmasi
gerekir. Fesih hakkiin yenilik doguran hak niteligi sebebiyle hukuki sonuglarin

dogmasinda muhatabin kabulii aranmaz®®°.

Tacir arasindaki hukuki iliskilerde fesih hakkinin kullanilmis oldugu yoniindeki
iddianin ispati, TTK m. 18/f. 3’e tabidir. Dolayisiyla feshin bildirimini yaptigin1 iddia
eden taraf bunu Ancak “noter araciligiyla taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi”yle yaptig1 takdirde ispat

edebilecektirb,

Dagitim sézlesmelerinin fesih yoluyla sona ermesinde, denklestirme istemi hakki
acisindan TTK m. 122/f. 3%¢7 gnem arz eder®®®. Bu hiikme gére “Miivekkilin, feshi hakli
gosterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya acentenin kusuru
sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisgse, acente
denklestirme isteminde bulunamaz.” Hilkkim dagitim sozlesmelerine uygun olarak
yorumlandiginda, dagiticinin sézlesmeyi haksiz sebeple feshetmesi veya saglayicinin
sozlesmeyi dagiticinin kusuruyla ortaya ¢ikmis bir hakli sebebe dayanarak feshetmesi

durumlarinda, dagiticinin denklestirme istemi hakkinin dogmayacag: anlasilmaktadir®®.

864 DEMIR GOKYAYLA, s. 185.

865 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Hiskileri, s. 172-173; ANTALYA, Borglar Genel C. 111, s. 534.
66 DEMIR GOKYAYLA, s. 186-187; KAYA, Arslan, m. 121, N. 08e.

667 TTK m. 122/f. 3’iin gerekgesi uyarinca, TTK m. 122/f. 3 yedek hukuk kurali niteli gindedir.

68 Doktrinde TTK m. 122/f. 3 uygulama alaninin sadece sdzlesmenin fesih ile sona erdirilmesi hallerine
hasredildigi, “fesih” teriminin bilingli bir tercih oldugu goriisii igin bkz. KANISLI, s. 130; YILMAZ, s.
62. Bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim TTK m. 122/f. 3’lin “Bu fikra talebin hakkaniyet ile baglantisini
ortaya koymaktadir.” seklindeki gerekgesi, sozlesmenin sadece fesih ile sona erdirilmesine 6zgii bir
uygulamadan ziyade, sozlesmenin sona ermesi hallerinin tamaminda goz 6niine alinmasi gereken bir amaci
oldugunu ortaya koymaktadir.

669 YILMAZ, acentelik s6zlesmesinde denklestirme istemini inceledigi yiiksek lisans tezinde, miivekkilin
sozlesmeyi olagan fesihle sona erdirmesi halinde de acentenin kusuru bulunmaktaysa, TTK m. 122/f. 3’{in
denklestirme istemi hakkinin dogmasimi engelledigi goriisiindedir. Bu hususta bkz. YILMAZ, s. 65.
Yazarin bu goriisiine katilmamaktayiz. Kanaatimizce, miivekkil veya saglayici tarafindan sdzlesmenin
feshedilmis olmast halinde denklestirme istemi hakkinin dogmamasi i¢in TTK m. 122/f. 3’{in aramis oldugu
hukuki olgular, kiimiilatif bicimde, hakli sebeple fesih ve bu hakli sebebin ortaya ¢ikmasinda acentenin
veya dagiticinin kusuru olmasidir. Dolayisiyla miivekkil veya saglayici tarafindan sézlesme hakli sebeple
feshedilmeyip olagan sebeple feshedildigi takdirde, TTK m. 122/f. 3’{in yaptirim1 ortaya ¢ikmayacaktir. Bu
noktada su soru akla gelebilir: “Acentenin veya dagiticinin kusuruyla ortaya ¢ikmis bir hakli sebebe binaen
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Dolayisiyla s6zlesmenin olagan fesih ile sona erdirilmesi halinde dagiticinin denklestirme
istemi hakki, TTK m. 122/f. 3 engeline takilmayacaktir. Ayn1 saptama, dagiticinin
sozlesmeyi hakli sebeple feshetmesi i¢in de gegerlidir. Nihayet, saglayicinin sdzlesmeyi
hakl1 sebeple feshetmesi halinde, hakli sebebin ortaya ¢ikmasinda dagiticinin kusuru olup
olmadigina bakilacaktir. Eger hakli sebebin ortaya cikmasinda dagiticinin kusuru
olmadig1 tespit edilecek olursa, dagiticinin denklestirme istemi hakki, savunma kurali
niteligindeki TTK m. 122/f. 3 6ne siiriilmesiyle engellenemez®’®. Ne var ki dagiticinin
ortaya ¢ikmasinda kusuru bulunan hakli sebeple fesih s6z konusuysa, TTK m. 122/f. 3,

dagiticinin denklestirme istemi hakkinin olmadig1 sonucuna varilmasini gerektirecektir.

Fesih yoluyla sma ermeyi incelerken, olagan ve olaganiistii fesih olmak tiizere
ikiye ayirmak suretiyle®’!, TTK m. 122/f. 3’ii de ele alan agiklamalarda bulunacagiz.
Ayrica “haksiz fesih” baghigit altinda, TTK m. 121/f. 4’te diizenlenmis acentelik
sOzlesmesinin hakli bir sebebe dayanmayan feshin 6ne siiriilmesi yoluyla da sona
erecegine iligkin hilkmiin, dagitim sézlesmelerine kiyasen uygulanip uygulanamayacagi
tizerinde duracagiz. Yine aymi kapsamda, haksiz fesih bildiriminin olagan fesih
bildirimine veya sdzlesmenin sona ermesi Onerisine (icabina) cevrilip ¢evrilemeyecegi

hususlarina da deginecegiz.

fesih imkani olan miivekkil veya saglayici, sézlesmeyi feshetmeksizin olagan fesih yoluna gitmisse, TTK m.
122/f 3%in yaptirimmmin uygulanmamasinin gerekgesi ne olacaktir?” Bu soruya cevabimiz sudur: Hakli
sebebin ortaya ¢ikmasinin zorunlu unsurlarindan birisi, feshedecek taraf acisindan (siibjektif olarak)
sozlesmenin devaminin gekilmez hale gelmesi; teknik ifadeyle, “siibjektif agirlik sarti”dir. Eger siirekli
borg iliskisi, miivekkil veya saglayici tarafindan hakli sebeple feshedilmemis olursa, acentenin veya
dagiticinin sozlesmeye aykirilik teskil eden kusurlu aktif/pasif davraniglarinin hakli sebeple feshe imkan
verecek “stibjektif agirlik sarti”’n1 tasimadigini kabul etmek gerekir. Soyle Ki eger siirekli borg iliskisinin
bdylesi bir c¢ekilmezligi oldugu iddiasi karsisinda, sdzlesmenin hakli sebeple feshedilmemis oldugu
savunmas1 getirilecek olursa, iddianin reddedilmesi gerekecektir. Nitekim sozlesmenin hakli sebeple
feshedilmemis olmasi fesheden taraf agisindan sdzlesmenin ¢ekilmez boyuta gelmedigini gosterecektir. Bu
yonde bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iliskileri, s. 184-185.

670 DEMIR GOKYAYLA, s. 281.

671 Fesih hakkinin tabi tutulabilecegi baskaca ayrimlar igin bkz. SEROZAN, Sozlesmeden Doénme, s. 115-
116; OZEN, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 323. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 90;
YILMAZ, s. 60-61.
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bb. Olagan Fesih

Stirekli borg iliskisinin taraflari, aralarindaki s6zlesmeyi belirli veya belirsiz stireli
olarak diizenleyebilirler®’2. Ayrica belirli siireli bir siirekli bor¢ iliskisinde siirenin
dolmasina ragmen taraflarin siire dolmamisgasina sozlesme iliskisine devam etmeleri
halinde de belirsiz siireli sézlesme ortaya ¢tkmaktadir®”. Olagan fesih hakki, belirli siireli
stirekli borg iliskilerinde mevcut degildir. Ancak belirsiz stireli stirekli borg iligkilerinin

olagan fesih yoluyla sona erdirilmesi miimkiindiir®’4.

Olagan fesih, fesih hakkini kullanan tarafin muhatabina yoneltecegi irade beyani
yoluyla kullanilir ve muhataba varmasiyla hukuki sonuglarin1 dogurur. Fesih beyaninin
muhataba ulasmasiyla birlikte siirekli borg iliskisi sona ermemekle birlikte, fesih oneli
(mehili) islemeye baslar. Fesih 6nelinde 6ngoriilen zaman doldugunda, baskaca bir isleme
gerek kalmaksizin sézlesme sona erer. Fesih beyaninin muhataba ulagtigi ve fesih
onelinin henliz dolmadigi zaman zarfinda sodzlesme yiiriirlikte kalmaya devam

etmektedir. S6zlesmenin sona erme tarihi, fesih 6nelinin sona erme tarihidir™.

Olagan fesih hakkinin herhangi bir gecerli sebebe dayandirilmasi gerekmez®’®.

Bununla beraber olagan fesih hakkinin kullanilmasi, tipki diger haklar gibi TMK m. 2/f.

677 Tadadi olarak kars tarafi zor durumda birakma

2 ve ahlaka aykir1 olmamakla sinirlidir
amaci tasiyan, celiskili davranis yasagina aykirt olan, taraflarin birbirileri koruma ve
gbozetme ylikiimliiliikklerine agik bicimde ters diisen ve fesih ile amaclanan hedefe
ulagilmasinda bagkaca yollarin da varliginda g6z oniine alinacak orantililik ilkesine ters
diismek bu sinirin ihlali anlamina gelir. Fesih beyaninin muhatabi bunlar gibi durumlarda,

hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirt oldugunu ispatlamak sartiyla, fesih hakkinin

672 Belirli siireli ve belirsiz siireli siirekli borg iliskilerinin neye gore belirlenecegine iliskin olgiitler
hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 79-84.

673 Belirli siireli s6zlesmelerde siirenin bitmesine ragmen sdzlesmenin ifasina devam edilmesi hakkinda
detayl1 bilgi i¢in bkz. SENOL, s. 152-161.

674 ANTALYA, Borglar Genel C. III, s. 532-533; DEMIR GOKYAYLA, s. 180, 186; SEROZAN,
S6zlesmeden Donme, s. 115-116.

67 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 116; DEMIR GOKYAYLA, s. 187; ANTALYA, Borglar Genel
C. 1, s. 533.

676 ANTALYA, Borglar Genel C. I1L, s. 533; ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iliskileri, s. 94.

677 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Tliskileri, s. 93; ANTALYA, Borglar Genel C. IT1, s. 534; KAYA,
Arslan, m. 121, N. 07.
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kullanilmasiyla ~ dogacak  sonuglarin  dogmamasini, hi¢  fesih  beyaninda
bulunulmamisgasina sozlesmeyi ayakta tutmayi saglayabilir. Dagitim sozlesmeleri
Ozelinde, saglayicinin olagan fesih hakki bakimindan RKHK m. 6’daki hakim durumun
kotiiye kullanilmasi da bir bagka sinir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Saglayicinin, diger
dagiticilartyla fesih beyanini yonelttigi dagiticisi arasinda hakli bir sebebe dayanmayan
ayrimeilik yaptig1 sonucuna varilacak olunursa, fesih hakkinin kullanilmasi hiikiimsiiz

sayilacaktir®’®,

Olagan fesih beyaninin, fesih hakkinin muhatabina ulagmasiyla islemeye
baslayacak onelin siiresi, taraflarca sozlesmede kararlastirilmis olabilir. Kararlagtirilmis
olan siire, TBK m. 27/f. 1’de ongoriilen simrlara tabidir. Onel siiresi sézlesmede
kararlastirilmamus ise taraflar arasinda bu siireye iliskin uyusmazlik ¢iktiginda, hakimin

679

s6zlesmeyi tamamlamasi gerekecektir®”®. Onel siiresine iligkin siirenin hakim tarafindan

ne bicimde tamamlanacagina iliskin goriis birligi yoktur. Bir goriise gore adi sirkete
iliskin alt1 aylik siirenin kiyasen uygulanmasiyla bu szlesme boslugu doldurulmalidir®®,
Bir diger goriis ise acentelige iliskin hiikiimlerdeki ti¢ aylik fesih 6neli siiresinin kiyasen
uygulanmasini savunmaktadir®?. Nihayet iiciincii goriise gore bu sdzlesme boslugunun
doldurulmasiyla alakali yeknesak bir saptama yapilamayacagi gerekgesiyle, her bir somut
olay 6zelinde hakimin siireyi ister birinci goriiste, ister ikinci gorliste ongoriilen siire
kadar belirleyebilecegi; ancak her hélilkarda somut olaymn ozelliklerine gore hareket

682

etmesi gerektigi one siiriilmektedir®<. Biz, dagitim s6zlesmelerinde fesih 6neli siiresinin

belirlenmesinde ii¢ilincii goriise katilmaktay1z.

68 DEMIR GOKYAYLA, s. 188-190.

679 Hemen belirtelim ki vekalet sézlesmesine iliskin derhal feshi dngéren hiikiimler, siirekli borg iliskisi
niteligi ve karsilikli s6zlesme yapisi nedeniyle dagitim sézlesmelerinelo uygulanamaz. Ayrica bkz. Birinci
Béliim, VI, E.

680 By goriiste bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 193-194. Isvicre doktrininde bu goriisteki yazarlar igin ayrica
bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 190, dn. 900’deki yazarlar.

681

882 TANDOGAN, C. I/1, s. 56; iSGUZAR, s. 151-152; ANTALYA, Borglar Genel C. III, s. 534. “...
mahkemece uzman kisilerden olusacak bir bilirkisi heyetine, taraflarin durumu, yapilan anlasmanin niteligi
ve hacmi gézoniinde tutulmak suretiyle bu siiresiz aktin feshi icin davalinin ne kadar bir siire énce fesih
ihbarinda bulunmasi gerekecegi tesbit ettirilerek, eylemli fesih tarihinden itibaren tesbit edilecek ihbar
stiresi sonuna kadar olan donem icin sozlesmenin 3 ve 4. maddeleri de gozoniinde tutularak davacinin
talepleri degerlendirilmek gerekir. ... ”, Yargitay 11. HD, E. 1990/1959, K. 1992/96, T. 15/1/1992
(Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1)
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Dagiticinin denklestirme istemi hakkinin dogmasi i¢in aranan “sozlesmenin sona
ermesi”’ hukuki olgusu, sozlesmenin olagan feshi halinde saglanmis olur. S6zlesmeyi
dagiticinin m1 yoksa saglayicinin m1 olagan fesihle sona erdirmis oldugu 6nem arz

etmez®3,
cc. Olaganiistii Fesih

Olaganiistii fesih kavrami, siirekli borg¢ iligkisinin taraflarinin sézlesmenin
kurulmasi aninda ongéremedikleri ve sonradan ortaya ¢ikan; bir diger deyisle hesapta
olmayan sona erme sebeplerini kapsar. Dolayisiyla olaganiistii fesih kavrami taraflardan
birisinin  taraflarindan  birisinin  6limiinii, fiil ehliyetinin smirlanmasini  veya
kaybedilmesini, iflasini, 6deme aczine diismesini ve islem temelinin ¢okmesi ile hakl
sebeple feshi de iginde barindirmaktadir. Biz, bu olagantistii fesih baglig1 altinda hakl
sebeple feshe ve islem temelinin ¢okmesine yonelik aciklamalarda bulunacak, diger
olaganiistii fesih hallerinin 6zellik arz eden durumlar1 geregince ayr1 bir baglik altinda

inceleyecegiz®®*.

Olagantistlii fesih, belirli veya belirsiz siireli olsun olmasin, siirekli borg
iligkilerinin ileriye etkili olarak sona erdirilmesini saglayan bir bozucu yenilik doguran
hakt1r®®. Olaganiistii fesih hakki varligi, sdzlesmede kararlastirilmis olmay1 gerektirmez.
Bir goriise gore taraflar arasindaki s6zlesmenin ¢ekilmez hale gelmesiyle TMK m. 2/f. 1
geregince ortaya ¢ikan olaganiistii fesih hakki®®; bir diger goriise gore TMK m. 23

687

geregince ortaya ¢cikmaktadir®’. Olaganiistii fesih hakkinin dogumundan 6nce, bu haktan

feragat edilmesi miimkiin degildir®®. Siirekli borg iliskisinin taraflari, hakli sebep teskil

etmeyecek bir halin, hakl1 sebep teskil edecegini sdzlesmeyle kararlastirabilirler®®,

883 Ayrica bkz. dn. 669.

884 Bkz. Tkinci Bolim, V, C, 2, f.

685 OZEN, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, s. 329; ANTALYA, Borglar Genel C. III, s. 534; DEMIR
GOKYAYLA, s. 194.

68 Bu yonde bkz. SELICI, s. 202; SEROZAN, Sézlesmeden Donme,

87 Bu yonde bkz. SEROZAN, Sozlesmeden Doénme, s. 311; ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg
Mliskileri, s. 114-115. Yazar, Isvigre Federal Mahkemesi’nin yeni kararlarinda bu dayanakla karar verdigini
belirtmektedir. Karar icin bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 114-115.

688 ()ZEN, Kredi A¢gma Sozlesmeleri, s. 343; ALTINOK ORMANCI, Franchise Sozlesmesi, s. 397.

689 SELICI, s. 165; ALTINOK ORMANCI, Franchise Sozlesmesi, s. 399; ALTINOK ORMANCI,
Siirekli Borg Iliskileri, s. 119.
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Olaganiistii feshin kullanilmis olmasi igin, tipki olagan fesihte oldugu gibi fesih
hakkini kullanan tarafin fesih beyanin1 muhataba yoneltmesi gerekir. Fesih hakkinin
kullanilmasimin hukuki sonuglari ise fesih beyaninin muhataba ulasmasiyla gergeklesir®®.

Olaganistii fesihte, onel s6z konusu degildir. Siirekli borg iligkisi fesih beyan1t muhataba

691

ulastigi anda, derhal, ileriye etkili olarak ortadan kalkar Dolayisiyla dagitim

sozlesmelerinde olaganiistii fesihle sozlesmenin sona ermesinde, s6zlesmenin sona erme

tarihi olarak fesih beyaninimn muhataba ulastig1 tarih esas alinacaktir®®?.

Olaganiistii fesih hakkinin varligi i¢in, taraflardan birisi veya her ikisi i¢in siirekli
borg iliskisinin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi sonucunu doguran bir hakli sebep®®

gerekir. So6zlesmenin feshi agisindan hakli sebep olusturan hukuki olgu, s6zlesmenin

694

kurulmasi ila fesih beyaninda bulunulmasi araliginda ortaya ¢ikmis olabilir*™. Ayrica

belirtmek gerekir ki hakli sebep teskil edecek hukuki olgunun, tek bir olay neticesi

olabilecegi gibi birden ¢ok olaymn birlesmesinin veya birikmesinin sonucu olmasi da

miimkiindiir®®®.

Hakl1 sebebin ortaya ¢ikmasinda sézlesmenin taraflarin veya taraflardan birisinin

96

kusurunun olmas1 gerekmez®®. Hatta, sdzlesmenin taraflarindan birisinin kusurlu

davraniginin bulunmasi da dogrudan dogruya hakli sebebin olusmasina yol agmaz.
Onemli olan, siirekli borg iliskisini etkileyen bir hukuki olgu ve bu hukuki olgunun

697

sOzlesme iliskisini ¢ekilmez kilmasidir®™’. Bir fesih sebebinin hakli olup olmadigi, somut

olaym sartlarina gore TMK m. 4’teki takdir yetkisinin kullanilmasi yoluyla hakim

690 ANTALYA, Borglar Genel C. I1I, s. 539.

891 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 116.

692 ANTALYA, Borglar Genel C. 111, s. 539-540.

83 ALTINOK ORMANCI, “hakli sebep” yerine “6nemli sebep” ibaresinin daha dogru oldugu
goriisiindedir. Yazarm agiklamalar1 i¢in bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 97-98.

84 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iliskileri, s. 160. Hakli sebebin, sozlesmenin kurulmus
olmasindan dnce var oldugu takdirde, hakli sebeple fesih ile kesin hiikiimsiizliigiin veya iptal hakkinin 6ne
stiriilmesinin yarigabilecegi, bu yarismanin 6zellikle miispet zararin tazmini agisindan rol oynadigi
hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 160-168.

6% ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iliskileri, s. 121-123; KAYA, Arslan, m. 122, N. 08f.

6% (ZEN, Kredi Ac¢ma Sozlesmeleri, s. 340-341; DEMIR GOKYAYLA, s. 196; ALTINOK
ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 158-160.

897 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iliskileri, s. 160.
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tarafindan degerlendirilecektir®®. Bu nedenle hakli sebep teskil eden somut olgularin ne

olduguna yonelik saptama yapilmasi giictiir®®.

Olagantistli fesih hakki, TBK m. 138’de Ongoriilen islem temelinin ¢okmesi
neticesinde de ortaya cikabilir. Islem temelinin ¢dkmesi, sdzlesmenin kurulmasi
esnasinda 6ngoriilemeyecek olaylarin meydana gelmesi neticesinde vuku bulabilir’®. Ne
zaman ki bu 6ngoriilemeyen olaylar, taraflar arasindaki edim dengesinin bozulmasi ve bu
bozulan edim dengesine binaen borglunun ifada bulunmasinin diiriistlik ilkesiyle
bagdagsmayacak oOlgiide, asir1 giiclesmesi sonucuna yol acgiyorsa, islem temeli
¢okmiistiir'®t, TBK m. 138’e gore islem temelinin ¢okmesiyle asir1 ifa giicliigiine diisen
taraf, s6zlesmenin uyarlanmasini isteyebilir. Eger sozlesmenin uyarlanmasi miimkiin

degilse, sdzlesmeyi feshetmesi miimkiindiir’%.

Bir hukuki olgu, siirekli borg iligkisinin sona erdirilmesine yol acan hakli sebep
teskil etmekteyken, ayn1 zamanda islem temelinin ¢6kmesine de yol agabilir. Soyle ki
islem temelinin ¢okmesine sebep olan hukuki olgu karsisinda sdzlesmenin uyarlanmast,
asir1 ifa giligliigiine diisen tarafin bu giigliikkten kurtarma fonksiyonu yerine getirmedigi

takdirde o hukuki olgunun hakli sebep teskil ettiginden bahsedilecektir’®.

Bu gibi durumlarda, hakli sebeple fesih ile TBK m. 138’den dogan uyarlama ve
eger uyarlama miimkiin degilse kazanilan fesih hakki arasinda yarisma olup olmadigi

hususunda farkli goriisler mevcut olmakla birlikte’®, kanaatimizce islem temelinin

6% ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 134-135.

69 Dagitim sozlesmeleri 6zelinde tadadi sayimlar igin bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 197-204; SENOL,
s. 200-223; ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Iligkileri, s. 263..

70 SEROZAN, bir sézlesme iliskisinde ortaya gikan ifa engellerini kronolojik bakimdan ele alindig:
takdirde, s6zlesmenin kurulmasindan once temel hatasi teskil edecek hukuki olgularin, sézlesmenin
kurulmasindan sonra iglem temelinin ¢6kmesine yol agacagini belirtmektedir. Bkz. SEROZAN, Borglar
Genel, §20, N. 1.

L SELICI, s. 194-195; ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 206.

02 fslem temelinin ¢okmesi hakkinda mukayeseli hukuku da kapsayan detayli agiklamalar igin bkz.
SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 340-357.

%3 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 208; GURZUMAR, Franchise Sézlesmesi, s. 173;
AKYOL, Diriistlik Kuraly, s. 101; SELICI, s. 195-199.

704 Bu gériisler igin bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 207-209. SEROZAN’a gore
bir hukuki olgu hem TBK m. 138’de aranan hukuki olgulara uygun disiiyor, hem de hakli sebeple fesih
hakki dogmasina yol agiyorsa, s6zlesmenin ayakta tutulmasi adina 6ncelikle uyarlamanin yollar1 aranmali;
uyarlanmasi miimkiin sézlesme sona ermemelidir. Bu hususta bkz. SEROZAN, Borglar Genel, §20, N. 4.
ile ayn1 goriiste bkz. SENOL, s 209.
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¢okmesi ile hakli sebeple feshin kesistigi noktalarda yarisma vardir’®. Dolayisiyla TBK
m. 138’e gore uyarlama ve bu miimkiin olmadiginda fesih hakkini kullanabilecek taraf,

dilerse hi¢ uyarlama talep etmeksizin s6zlesmeyi hakli sebeple feshedebilir .

Sozlesmenin hakli sebeple fesih hakkinin kullanilmasi neticesinde sona ermesi
halinde dagiticinin denklestirme istemi hakkinin olup olmadigi, farkli olasiliklar
kapsaminda degerlendirilmedir. Dagiticinin denklestirme istemine hakkinin ortadan
kalkmadigr birinci olasilik, dagiticinin sdzlesmeyi hakli sebeple feshetmis olmasidir.
Ikinci olasilik, saglayicinin sdzlesmeyi hakli sebeple feshetmesi ise dagiticinin bu hakli
sebebin ortaya c¢ikmasinda kusuru olup olmadigina bagli olarak denklestirme istemi
hakkin1 etkileyecektir. Eger dagiticinin hakli sebebin ortaya ¢ikmasinda kusuru
bulunmamaktaysa, TTK m. 122/f. 3 engeline takilmaksizin denklestirme talebinde
bulunabilir. Ne var ki hakli sebebin ortaya ¢ikmasina kusuruyla sebep olmus dagiticinin

denklestirme istemi hakki yoktur’%’.
dd. Haksiz Fesih

Dagitim sozlesmelerinde taraflardan birinin diger tarafa karsi fesih beyaninda
bulunmasi, Ne var ki bu fesih beyaninin hakli bir sebebe dayanmamasi sdz konusu
olabilir. Taraflardan birisinin s6zlesmeyi haksiz feshi’® durumunda irdelenmesi gereken

soru, haksiz feshin s6zlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegidir.

Haksiz fesih, kural olarak siirekli borg iliskisini sona erdirme kabiliyetine sahip
degildir. Bunun temel gerekcesi, ahde vefa ilkesidir’'®®. Ne var ki kanun koyucu Kimi
sozlesmeler Ozelinde haksiz feshin sozlesmeyi sona erdirecegini diizenlemis olabilir.
Acentelik sozlesmesinin sona ermesini diizenleyen TTK’nin 121. maddesinin 4. fikrasi,

710

haksiz feshin s6zlesmeyi sona erdirdigi istisnalardan birisidir’*". Acentelik sdzlesmesine

795 Alman hukukuyla Tiirk hukuku mukayeseli agiklamalar i¢in bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg
[liskileri, s. 206-208.

6 Ayni yonde bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg liskileri, s. 209-210. Aksi gériiste bkz.
SENOL, s. 209.

7 Ayrica bkz. Tkinci Béliim, V, C, 2, e, aa.

"8 “Haksiz fesih” ibaresine yonelik elestiriler i¢in bkz. BUZ, s. 236; ALTINOK ORMANCI, Siirekli
Borg Iliskileri, s. 219.

99 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 219-221; BUZ, s. 237.

10 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg Tliskileri, s. 221.
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iliskin istisnai bu hiikiim, dagitim s6zlesmelerine kiyasen uygulanmaz’*!. Dolayisiyla
dagitim sézlesmelerinde haksiz fesih s6z konusu oldugu takdirde sézlesmenin yiirtirliikte

oldugunun kabulii gerekmektedir.

f. Oliim, Fiil Ehliyetinin Smmrlanmas1 veya Kaybedilmesi, iflas, Odeme

Aczine Diisme

S6zlesmenin taraflarindan birisinin 6liimii, fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi veya
kaybetmesi ile iflasi ve 6deme aczine diismesi, siirekli borg iliskilerinde kural olarak
kendiliginden sona erme sebebi degildir; megerki dogrudan veya kiyasen uygulanma
kabiliyeti bulunan bir kanun ya da sézlesme hiikmii aksini gerektirmesin’*?. Sui generis
nitelikteki dagitimin sézlesmelerine iliskin de dogrudan uygulanabilir bir hiikmiin
olmayisi, anillan bu sona erme sebeplerine yonelik olarak tiim olasiliklar1 kapsayan
bicimde bir saptamada bulunulmasini olanaksiz kilmaktadir. Nitekim her seyden once,
TTK m. 121/f. 3’lin dagitim s6zlesmelerine kiyasen uygulanip uygulanmayacagi, her bir

somut borg iliskisi 6zelinde ele alinmayi gerektirir’*,

Diyelim ki somut iliskiye TTK m. 121/f. 3’tin ve onun atfiyla TBK m. 513’iin
uygulanmasi uygun goriildii; yine de sdzlesmenin kendiliginde sona erip ermeyecegi belli
degildir. Zira TBK m. 513’te sozlesmenin kendiliginden sona ermesi, kural olarak
ongorilmektedir. Taraflar aralarindaki sdzlesmeyle bu kurali dislayabilecegi gibi bu kural
sOzlesmede dislanmamis olsa dahi, hakimin isin Ozelligini dikkate almak suretiyle
kullanacag: takdir yetkisi geregince siirekli borg iliskisinin kendiliginden sona ermemesi

durumu tezahiir edebilecektir.

Nihayet, somut dagitim s6zlesmesinin anilan durumlarin ortaya ¢ikmasiyla, bir
sekilde, kendiliginden sona erdigini kabul edelim. Sadece bu veriyle de dagiticinin
denklestirme istemi hakki olup olmadigir hakkinda bir tespit yapilamaz. Zira ithalata
dayal1 ticaret yapan tacirin doviz dalgalanmalarin1 6ngoremeyerek iflas etmesiyle, hileli

iflas etmesi arasinda; gergek kisi tacir agisindan fiil ehliyetinin Alzheimer hastaligiyla

1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 228-231.

2 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 85-86; SELICI, s. 81; GURZUMAR, Franchise
So6zlesmesi, 174-175; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 185-186.

13 Bu hususta detayli agiklamalar igin bkz. SENOL, s. 161-166; ALTINOK ORMANCI, s. 85-90.
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kaybedilmesiyle, bir kimseyi ling ederken aldigi bir darbe sonucunda kaybedilmesi
arasinda bir ayrim yapilmaksizin her haliikarda denklestirme isteminde bulunma hakkinin
kazanilip kazanilmadigina yonelik bir goriis belirtmek miimkiin degildir. Belirtmek
gerekir ki “sozlesmenin sona ermesi” hukuki olgusu denklestirme istemine hak
kazanilmasinda olmazsa olmazdir; Ne var ki somut iliskide anilan bu i¢ sona erme sebebi
halinin neye istinaden ortaya ¢iktiginin sorgulanmasi kaginilmazdir. Aksi takdirde TTK
m. 122/f. 3’lin 6ngdrmiis oldugu ve lafzi olarak her ne kadar hakli ve haksiz fesih
ekseninde goriinse de kanaatimizce ruhu agisindan “denklestirme istemi hakki ancak
muntazar hak sahibine kusur izafe edilemedigi takdirde ortaya ¢ikar.” hikmi ile

bagdasmayan sonuglarin dogmasinin oniine gegilemeyecektir.

ARKAN, acentelik sozlesmesi agisindan, amansiz bir hastaliga yakalanan
acentenin intihar etmesi sebebiyle mirascilarin denklestirme istemi hakkindan mahrum
birakilmasiin; alkol bagimlilig1 sebebiyle islerini hakkiyla goéremez hale gelmis
acentenin ise alkollii bigimde kusuruyla sebep oldugu bir trafik kazasinda 6lmesi halinde
mirasgilarin denklestirme istemi hakkina sahip olmasinin hakkaniyetle bagdasmadigini
belirtmektedir. Islerini hakkiyla goremeyecek durumdaki acenteye karsi, miivekkilin
zaten hakli sebeple fesih imkanina sahip oldugunu, dolayisiyla TTK m. 122/f. 3’iin de
g6z Oniinde bulundurulmasi suretiyle her bir somut olay Ozelinde karar verilmesi

gerektigini savunmaktadir’*,

ARKAN’mn goriisiine katilmaktayiz. Ayrica bu durumlar1 bilhassa olaganiistii
fesih kapsaminda incelenmemizin sebebi de bu goriise katilmamizdir. $6yle Ki sui generis
dagitim sozlesmeleri igin, bu ii¢ sona erme sebeplerinin hicbiri a priori kendiliginden
sona erme sebebi degildir. TTK m. 121/f. 3’lin dagitim sozlesmelerinde kiyasen
uygulanmasi halinde de ayni sonuca varilmasi gerekir; ¢iinkii, bu hiikiim TBK m. 513’e
atif yapmakta, TBK m. 513 de kendiliginden sona erme kuralini, “sézlesmeden veya isin
niteliginden aksi anlasiimadik¢a” benimsemektedir. Dolayisiyla taraflardan birisinin
oliimii, fiil ehliyetinin kisitlanmasi veya iflasi durumunda sozlesmenin kendiliginden

sona ermis oldugu kabul edilecek olsa dahi bu sona ermenin dagiticinin denklestirme

4 ARKAN, s. 242-243. Ayrica bkz. ARKAN, s. 243, dn. 1°deki agiklamalar.
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istemi hakkinin kazanilmasina uygun bigimde gergeklesip gergeklesmedigi TTK m.
122/f. 3 gbzetilmek suretiyle belirlenmelidir.

Dolayisiyla bir dagitim sézlesmesinde taraflardan birisinin 6liimd, fiil ehliyetinin
sinirlanmas1 veya bu tarafin fiil ehliyetini kaybetmesi ile iflas1 ve 6deme aczine diismesi
neticesinde kendiliginden gergeklesen bir sona erme durumu mevcutsa kanaatimiz sudur:
Sozlesme kendiliginden sona ermemis olsaydi bile, sona ermeye sebep olan durum ayni
zamanda fesih adina hakli sebep teskil ediyorsa, hakli sebeple fesih hakkina kimin sahip
olacagina bakilir. Eger dagiticinin bu hakka sahip olacagi tespit edilirse, dagitici
denklestirme isteminde bulunma hakki kazanmistir. Sayet saglayicinin hakli sebeple fesih
hakkina sahip olmasi s6z konusuysa ve dagitict hakli sebebin ortaya c¢ikmasinda
kusurluysa, dagitici denklestirme isteminde bulunma hakki kazanamamstir. Ugiincii
ihtimal ise kendiliginden sona ermeye yol agan sebebin, taraflardan herhangi birisi lehine
hakli sebep teskil etmemesidir. Bu takdirde de TTK m. 122/f. 3 hiikmii nedeniyle dagitici

denklestirme istemi hakkina sahiptir.
0. ikale Sézlesmesi ile Sona Ermesi

Ikale sézlesmesi, bir borg iliskisinden dogan haklarin ve bor¢larin tamamen veya
kismen ortadan kaldirilmast amaciyla, bu borg iligkisinin taraflar1 arasinda yapilan bir

15 Haksiz fesih, ikale sozlesmesi igin dneri sayilabilecektir’'®. Dagitim

sozlesmesidir
sOzlesmelerinin iki tarafli hukuki islemle sona erme yollarindan birisi, ikale

sOzlesmesiyle sona ermesidir.

Ikale sozlesmesi yoluyla dagitim sozlesmesinin ortadan kaldirilmasi halinde,
dagiticinin denklestirme isteminde bulunup bulunamayacagi hususunda iic goriis
mevcuttur. Bu goriislerden ilkine gore ikale sdzlesmesinde bulunan tarafin denklestirme
istemi hakki olan taraf olmasi halinde, TTK m. 122/f. 1/b. ¢’ye uygun diistiigii takdirde
717

denklestirme istemi hakkinin da ortadan kalktig1 sdylenebilecektir’*’. Bir diger goriis ise

tek basina ikale s6zlesmesinin kurulmasi olgusu, denklestirme istemi hakkinin ortadan

15 fkale sdzlesmesine iliskin doktrindeki tanimlar i¢in bkz. SAVAS, Abdurrahman, “Tiirk Bor¢lar
Hukukunda Ikale Sézlesmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 26, 2016, s. 111-112,

6 DEMIR GOKYAYLA, s. 207. Detayl bilgi icin bkz. SAVAS, s. 125-126.

T KAYA, Mustafa ismail, s. 357.
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kalktign anlamina geldigini savunmaktadir. Oyle Ki ikale sozlesmesi dagitim
s0zlesmesinin ortadan kaldirilmasini 6ngérmekte ve denklestirme istemi hakkini da ayrik
tutmamaktaysa, dagitici denklestirme isteminde bulunamayacaktir’*®. Ugiincii goriise
gore TTK m. 122 geregince denklestirme istemi hakki doguran bir sézlesme, ikale
sOzlesmesiyle sona erdirilmis olsa dahi, denklestirme isteminin varligini korudugu kabul
edilmelidir. Bu iiglincii goriislin gerekcesi, ikale sézlesmesiyle denklestirme isteminden
vazgecilmedigi ve saglayiciya birakilan miisteri ¢evresinin halen daha hakkaniyete

aykirilik teskil ettigidir’®®.

Kanaatimizce, tiglincii goriisiin vardigi sonuca katilmak gerekir. Ne var Ki
gerekgelerimiz farklilagsmaktadir. Soyle Ki ilk olarak siirekli borg iliskilerinin 6zelinde
ikale sozlesmesi, ge¢mise etkili sonu¢ dogurmamaktadir’?®. Dolayisiyla s6zlesmenin

uygulanmis oldugu zaman zarfi icin denklestirme istemi hakk1 korunmaktadir’?!,

Ikale sozlesmesinde dagiticinin  denklestirme istemi talebinde bulunup
bulunmayacag: kararlastirilabilir. Dagitici, ikale s6zlesmesinin i¢inde olsa dahi esasen
tek tarafli hukuki islem niteliginde olmak iizere bu hakkindan tek tarafli hukuki islem ile
TTK m. 122/f. 4’e uygun bi¢cimde vazgegmedikge, sozlesmenin sona ermesi hukuki

olgusu agisinda denklestirme istemi hakki sahibi oldugu kabul edilmelidir.
3. Dagiticinin Olusturdugu Sadik Miisteri Cevresi

TTK m. 122/f. 1/b. a’da yer alan “...acentenin buldugu yeni miisteriler
sayesinde...” ve TTK m. 122/f. 1/b. b’de yer alan “... isletmeye kazandirilmig
miisterilerle yapilmig veya kisa bir siire icinde yapilacak olan isler dolayisiyla...”
ibareleri birlikte degerlendirildiginde, e8er miisteri cevresinin sadik miisterilerle
genisletilmemis veya sadik miisterilerle genisletilmis olsa dahi bu miisteri ¢evresinin

saglayictya birakilmamis oldugu saptanacak olursa, denklestirme istemi hakkinin

dogmadig1 sonucuna varmak gerekir. Miisteri gevresinin genisletilmesi kavrami, dagitim

18 AYAN, s. 153-154.

YILMAZ, s. 73.

20 Detayl bilgi igin bkz. SAVAS, s. 130-134.

21 Alman ve Isvigre hukuku agisindan bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 284, dn. 1289.
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sOzlesmesinin sona ermesi akabinde saglayiciya fayda saglayacak bicimde siirlimiin

artirilmis olmasini karsilamaktadir’?2.

Miisteri, dagiticinin bir kere dahi olsa mal veya hizmet siiriimii yapmis oldugu
kisilerdir. Ne var Ki bu miisteriler saglayicinin kendi emegiyle olusturmus ve baglarini
devam ettirmekte oldugu miisteri ¢evresinin bir parcasit olabilir. Bu halde, yeni
miisteriden bahsedilemeyecektir’?. Doktrinde, TTK m. 122’de sadece yeni miisteri
kazandirilmasindan bahsedilmesi elestirilmektedir’?*. S6yle Ki yeni miisteri saglayicinin
daha once ticari iligki kurmadig1 miisteriler olup dagitim s6zlesmesi siiresince dagiticinin

725 Ancak mevcut miisterilerle iliskilerin

miisteri ¢evresine kattigi miisterilerdir
gelistirilmesinin ve iligkinin sona ermis oldugu eski miisterilerle tekrar iliski kurulmasinin
da bu kapsamda sayilmamasi diisiiniillemez. Dolayisiyla miisteri ¢evresinin genisletilmesi
kavrami igine, yeni misteriler bulunmasi girecegi gibi mevcut miisterilerle iliskilerin
gelistirilmesi ve iliskinin sona erdigi eski miisterilerle iligki kurmasi da bu

kapsamdadir®,

Bir sefere mahsus olmak iizere alim yapmis olan yeni miisteriler, dagiticinin
denklestirme istemi hakkinin varligin1 degerlendirilmesi noktasinda 6dnem arz etmez.
Soyle ki dagiticinin miisteri ¢evresine dahil ettigi kimseler, satilan mal veya sunulan

hizmetin niteligine goére tekrar alim yapacak olmalidir’?’. Dolayisiyla denklestirme

722 Dagiticinin siiriimii artirma faaliyetinde bulunma yiikiimliiliigii hakkinda bkz. Birinci Béliim, 11, B, 1.
Saglayicinin dagiticiya 6zgiiledigi miisteri ¢evresini geri almasi halinde de denklestirme istemi hakki
dogmaz. Bu hususta bkz. SAHIN, Adem, “Acentelik Sozlesmesinin Kismi Sona Ermesi Halinde
Denklestirme Istem Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi, Ozel Say1: Cevdet Yavuz’a Armagan Cilt ITI, C. 22, S. 3, 2016, s. 2547.

B YILMAZ, s. 85; AYAN, s. 167; KARASU, s. 292.

724 AKIN, s. 620; SENOL, s. 265.

5 pDEMIR GOKYAYLA, s 268.

26 “By son husus Alman Ticaret Kanunu’nda acikca diizenlendigi hdlde, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
almanugtir. Bununla birlikte bu ilkenin Tiirk hukuku bakimindan da kabuliine bir engel bulunmadig
kamisindayiz.”, bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 268. Ayni yonde bkz. AKIN, s. 620; SENOL, s. 265-266;
KARASU, s. 294; AYAN, s. 170 AKIN, mevcut miisterilerle iligkilerin gelistirilmesi ve iligkinin sona
ermis oldugu eski miisterilerle tekrar iliski kurulmasi hallerinde, denklestirme bedelinin hesaplanmasinin
zorluk arz ettigini belirtmektedir, bkz. AKIN, s. 621.

21 DEMIR GOKYAYLA, s. 269; AYAN, s. 171; YILMAZ, s. 86-87. Bu husus aym1 zamanda “birakilan
miisteri ¢evresinden saglayicinin onemli menfaat saglama ihtimali’yle yakin iliskilidir. Bir sefere mahsus
alim yapan miisteriden, saglayicinin menfaat saglamasi miimkiin degildir.
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28> veya “sadik miigteri’®” olarak

bedeline esas teskil edecek miisteri, “stirekli miisteri
isimlendirilebilir. Miisterinin bu niteliginin belirlenmesinde, kendisine satilan mala veya
sunulan hizmete ne kadar bir siire sonra tekrar ihtiya¢ duyacagi gézetilmelidir. Satilan
malin veya sunulan hizmetin kullanim siiresi, miisterinin sadik olup olmadigini tayinde
onem arz eder. Nitekim kullanim siiresinin dolmasindan itibaren, miisteri tekrar alim

yapmamissa, o miisterinin sadik miisteri olmadig1 sonucuna varmak gerekir'*.

Dagitim sézlesmesinin sona ermesi tarihinde, heniliz ne kadarmin sadik miisteri
oldugu belli olmayan miisteri ¢evresine binaen denklestirme bedeli 6denmesine yer olup
olmadigina yonelik bir karar verilmesi gerekmekteyse, gecmis donemde kendini
gdstermis oranlar esas alinmalidir!, Bir diger deyisle dagitim sdzlesmesinin yiiriirliigii
sathasinda satis yapilmis toplam miisterilerin ylizde kagi tekrar dagiticidan mal veya
hizmet talebinde bulunmussa, heniiz sadik miisteri oldugu hakkinda somut veri
bulunmayan miisteri ¢evresinin ge¢mis donemdeki yiizdeye bagl kalinarak sadik miisteri

oldugu belirlenmelidir.

Bir malin veya hizmetin bir kere alindiktan sonra tekrar alinmayacagi
ongoriilmekteyse, bu mali veya hizmeti alan miisteriler 6zelinde miisteri ¢evresinin
genisletilmis oldugu sdylenemez’*2. Ornegin, bir apartman dairesi, i¢inde bulunacag
mekan diisiiniilerek tasarlanmis pahali bir ses sistemi bu tiirden mallara; sa¢ ektirilmesi

bu tiirden hizmete 6rnek verilebilir.

Miisteri ¢evresinin genisletilmis oldugundan bahsedilebilmesi i¢in, miisterilerin
dagitim s6zlesmesinin konusu mal veya hizmeti, sadece saglayicinin markasindan veya
yapmus oldugu reklamlardan etkilenmek suretiyle tercih etmiyor olmas1 gerekir’3. Arza
konu mal veya hizmet, bizatihi dagiticinin siiriimii artirma faaliyetinde bulunmasiyla daha

genis bir miisteri ¢evresinde sadik miisterilerce tercih ediliyor olmalidir®*. Bununla

728 SENOL, s. 267; AYAN, s. 171; DEMIR GOKYAYLA, s. 269; KARASU, s. 273.

729 AKIN, s. 621.

730 SENOL, s 267-268; DEMIR GOKYAYLA, s. 269; AKIN, s. 621.

L DEMIR GOKYAYLA, s. 269-270.

2 DEMIR GOKYAYLA, s. 269; YILMAZ, s. 87.

8 “Kisisel miisteri cevresi” Ve ‘“reel (gercek) miisteri cevresi” kavramlari igin bkz. ALTINOK
ORMANCI, Tek Saticilik, s. 465-466.

73 HESSELINK / RUTGERS / DIAZ / SCOTTON / VELDMAN, s. 142.
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birlikte arz edilen mallara veya hizmetlere, saglayicinin yaygin bir taninirhiga sahip

735

markas1 eslik etmekte ve hatta bu marka “taninmis marka statiisiindeyse dahi

dagiticinin  denklestirme istemi hakki dogmadigi dogrudan dogruya saptanamaz’®.
Nitekim her ne kadar markanin bir ¢ekim giicli varsa da dagiticinin mali veya hizmeti 6n
plana ¢ikartmak suretiyle talebi artirmast miimkiindiir”®’. Ayrica DEMIR
GOKYAYLA nin katilmadigimiz gériisiine gore iigiincii bir kisinin tavsiyesi neticesinde
dagitim konusu malin veya hizmetin miisteri tarafindan tercih edilmesi halinde bunun
dagiticinin ~ siirimii  artirmis  oldugu  seklinde hesaba katilmamasi  gerekir’38,
Kanaatimizce, bu goriigiin denklestirme bedelinin hesaplanmasi siirecinde gozetilmesi
olduk¢a zor oldugu gibi igiincii kisinin tavsiyesinin dagiticinin slirimii artirma
faaliyetinden ileri gelmesi olasihigimi’®® da dikkate almamaktadir. Dolayisiyla iigiincii
kisinin tavsiyesi neticesinde mal veya hizmet almis kimseler, dagiticinin miisteri
cevresini genisletmedigi anlamina gelmemeli; burada Olgiit, sadece saglayicinin

markasindan veya yapmis oldugu reklamlardan etkilenmeyerek alim yapan misteriler

olmalidir.

Nihayet, dagitici stiriimii artirma faaliyetinde bulunma yiikiimliligiinii ne denli
basariyla yerine getirmis ve sadik miisterileri arz ettigi mala veya hizmete baglayarak
onlar1 sadik miisteri statiisiine tasimissa, o oranda denklestirme bedeline hak
kazanabilecektir. Eger malin veya hizmetin siiriimii artirillmamaissa, artis olmakla birlikte
bu dagiticinin faaliyetinden kaynaklanmiyorsa, malin veya hizmetin niteligi geregi bir
defaya mahsus satimi miimkiinse ya da miisteriler bir defaya mahsus alim yapmissa,

dagitict bu incelemekte oldugunuz hukuki olguyu saglayamamistir. Bu nedenle dagitici

735 Detayl1 bilgi i¢in bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, N. 29-30d.

36 AYAN, s. 172; YILMAZ, s. 87; KAYA, Arslan, m. 122, N. 12g. Bu takdirde miisteri ¢evresinin
olusturulmasinda dagiticinin aktif rolii olup olmadigina bakilmasi gerektigi yoniinde bkz. SELINK /
RUTGERS /DIAZ /SCOTTON/VELDMAN, s. 142.

87 Bununa birlikte, markamn bilinirligine binaen denklestirme bedelinden hakkaniyet geregi indirim
yapilmas1 gerekmektedir, bkz. SENOL, s. 266; SAHIN, Ayse, s. 2697; GURZUMAR, Franchise
So6zlesmesi, s. 178.

8 DEMIR GOKYAYLA, s. 268.

73 SENOL da miisteriyi ¢eken faktoriin tek basina iiciincii kisinin tavsiyesi mi; yoksa dagiticimin faaliyeti
neticesinde meydana gelen iigiincii kisinin tavsiyesi mi oldugu belirlenmeksizin, dogrudan miisterinin
denklestirme bedeline esas alinacak miisteri ¢evresi olmadiginin belirtilmesini elestirmektedir. Dolayisiyla
ayni goriiste bkz. SENOL, s. 266-267.
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lehine denklestirme bedeline hiikmedilmeyecek; bir diger deyisle dagiticinin

denklestirme istem hakkinin dogmamis oldugu kabul edilecektir.

4. Miisteri Cevresinin Saglayiciya Birakilmasi ve Bu Miisteri Cevresinden

Saglayicinin Menfaat Elde Etme Thtimali

TTK m. 122/f. 1/ b. a geregince dagiticinin denklestirme talebinde bulunma
hakkinin varligi i¢in, olusturmus oldugu sadik miisteri ¢evresini saglayiciya birakmali,
saglayict kendisine birakilan bu miisteri cevresinden menfaat elde etme ihtimaline sahip

olmal1 ve nihayet hilkmiin lafzina gére bu menfaat 6nemli olmalidir.

Dagiticinin saglayiciya miisteri ¢evresini birakmast, her bir dagitim s6zlesmesinin
sona ermesinde goriilmez. Oyle Ki dagitict miisteri ¢evresinin saglayiciya birakilmasiyla
ilgili herhangi bir yiikiimliilik altma girmemis olabilir. Ornegin, s6zlesmenin sona
ermesiyle miisteri ¢evresinin birakilmasina yonelik taraflar arasinda acgik bir anlasma
olabilecegi gibi s6zlesmenin yiirlirliigli esnasinda dagiticinin miisteri listesini diizenli
olarak saglayictya bildirmekle yiikiimlii kilinmasi da miisteri ¢evresinin birakildig
anlamina gelmektedir’’. Tiim bunlara ek olarak dagiticinin sdzlesmenin sona ermesiyle
veya sozlesme siiresince yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliilikler sebebiyle
miisteri ¢evresinin birakilmasina yonelik “kdgit iizerinde ” bir emare olmayabilir. Ancak
bu halde, fiili duruma bakmak gerekir. Eger kagit lizerinde miisteri ¢evresinin
birakilmasina yonelik herhangi dogrudan veya dolayl yiikiimliiliik yoksa ve fakat miisteri
cevresinin birakilmasi, de facto gergeklesiyorsa, bu hukuki olgunun saglanmis oldugunu
kabul etmek gerekecektir. Ornegin, saglayictmin  markasmin  tanmirliginin
yiikseltilmesinde dagitici aktif rol oynamissa ve marka artik miisteri ¢evresi i¢in takip
edilecek duruma gelmisse, miisteri ¢evresinin saglayiciya birakilmamis oldugunu 6ne

siirmek, hiikmiin ruhunun es gegilmis olmas1 sonucunu doguracaktir’*!,

40 BADAK AYBAR, s. 195; KAYA, Arslan, m. 122, N. 22d; HESSELINK / RUTGERS / DIAZ /
SCOTTON / VELDMAN, s. 142. Detayl bilgi i¢in bkz. SAHIN, Ayse, s. 2693-2697. Marka lisans
sozlesmeleri acisindan benzer sekilde bkz. KALENDER, s. 108. Isvigre Federal Mahkemesi’nin konuyu
benzer yonde ele alan karari i¢in bkz. ALTINOK ORMANCI, Tek Saticilik, s. 454-455, 464,465.

1 SAHIN, Ayse, s. 2696-2697.
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Saglayicinin kendisine birakilan miisteri cevresinden 6nemli menfaat elde etmesi
kosulu doktrinde elestirilmektedir. Bu elestirilere gore onemli menfaat olmasa bile
denklestirmeye hilkkmedilmeli ve fakat menfaatin 6nemli olup olmamasinin denklestirme
bedelinin hesaplanmasinda TTK m. 122/f. 1/b. ¢ dikkate alinmalidir’*?. Bu elestirilere de
lege ferenda agisindan katilmakla birlikte, de lege lata agisindan farkli goriisteyiz.
Hikmiin agik lafz1 geregince kanun koyucunun “énemli menfaat”i denklestirme
isteminin hesaplanmasina iliskin degil; dogrudan dogruya hesaplamaya ge¢ilmeden dnce
degerlendirilmesini, eger 6nemli menfaat yok ise denklestirme isteminin reddedilmesini

3

amacladig kanaatindeyiz’'*. Ayni zamanda 6nemli menfaat, dagiticinin miisteri

cevresinin saglayiciya ge¢gmesinin tamamlayici bir unsurudur’,

Her ne kadar hakimin takdir yetkisine bagli olsa da Onemli menfaatin
somutlastirilmasi adina 6l¢iitiiniin ne olacagi lizerinde durulmalidir. Menfaat, dagiticinin
saglayictya birakmis oldugu miisteri cevresinden elde edilecek kazangtir. Onemli
menfaat; miisteri c¢evresinin biyiikliigiiyle, miisterinin mal veya hizmet aliminin
sikligiyla veya miisteri ¢evresinin saglayicinin ticari igletmesine nazaran oranlanacak
kiymetiyle alakali degildir. Menfaatin 6nemli olup olmadiginin belirlenmesinde, “sadece
tek satici (dagitict) tarafindan edinilen miisteri ¢evresinden beklenen iglemlerin ¢api

dikkate” almacag ifade edilmektedir’.

Saglayici, dagiticinin kendisine biraktigi sadik miisterilerden olusan miisteri
cevresinden dnemli menfaat elde etme ihtimali mevcut olmalidir. Saglayicinin fiili olarak
onemli bir menfaat elde etmesi gerekmez. Dolayisiyla saglayicinin bu imkéna sahip

oldugu tespit edildigi takdirde bu hukuki olgu gerceklesmis sayilacaktir’®,

5. Dagiticinin Kazan¢ Kaybina Ugramasi

Dagiticinin kazang kaybina ugramasi, saglayicinin dnemli menfaat elde etmesinin

dagitic1 lizerinde goriilen sonucudur. Nitekim saglayiciya birakilan miisteri ¢evresi,

2 KARASU, s. 294-295; KAYA, Arslan, m. 122, N. 12h.

43 Onemli menfaatin aranmasina (“... significantly increased the other party’s volume of business ...”") bir
bagska ornek i¢in bkz. HESSELINK / RUTGERS / DIAZ /SCOTTON /VELDMAN, s. 142,

44 SAHIN, Ayse, s. 2694, dn. 59.

5 DEMIR GOKYAYLA, s. 271. Avrupa Konseyi Direktifi’nde 6ngoriilen hesaplama sistematigi icin
bkz. SAHIN, Ayse, s. 2698-2702.

6 SAHIN, Ayse, 5. 2696, SENOL, 269; KARASU, s. 296.
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dagiticinin tizerinden kazang sagladigi miisteri ¢evresidir ve bu miisteri ¢evresi i¢indeki
sadik misteriler somut dagitim sdzlesmesinin sona ermesi sonrasinda saglayicinin
mallarini veya hizmetlerini tekrar talep edeceklerdir. Dagitici, saglayicinin kendisini arza
yetkili kildig1 mali veya hizmeti artik miisterilere arz edemeyecegi i¢in, kazang kaybina
ugramaktadir’*’. TTK m. 122 ile saglayicinin kazanci ile dagiticinin kaybinm

denklestirilmesi hedeflenmektedir*®.

6. Denklestirme Bedeli Odenmesinin Hakkaniyete Uygun Olmasi

Birinci ve su ana kadar ikinci Boliim, VI, C, 2-5 araliginda incelenmis oldugumuz
ikinci satha kapsaminda dagiticinin denklestirme istemi hakkinin oldugu, dagiticinin
saglayiciya birakmis oldugu sadik miisteri ¢evresinden saglayicinin 6nemli menfaat elde
etme ihtimali ile dagiticinin kazang kaybina ugradigi tespit edildikten sonra, denklestirme
istemi hakkiin dogmus olup olmadiginin tespiti i¢in kalan son adim, denklestirme bedeli
O6denmesinin hakkaniyete uygun olmasidir. Hakkaniyete uygunluk, hakimin somut olayin

tiim sartlarin1 g6z oniine almak suretiyle denetlenmektedir.

Eger denklestirme bedelinin 6denmesi hakkaniyete uygun goriilmezse,

749

denklestirme isteminde bulunma hakkinin dogmamistir™”. Hakimin burada sahip oldugu

takdir yetkisi, hukuki olgunun olusup olusmadigini tayinde kendini gostermektedir.
VI. DENKLESTIRME ISTEMININ ILERI SURULMESI
A. Ileri Siiriilme Sekli

Denklestirme istemi, sézlesmenin sona ermesinden itibaren bir yillik siire i¢cinde

miivekkile veya saglayiciya one siiriilmesi gerekir. Aksi takdirde acentenin denklestirme

T K ARASU, s. 297-298; DEMIR GOKYAYLA, s. 272.

48 ERDEM, Milletlerarasi Ticareti Hukuku, N. 1319. “... portfdy tazminatinin amaci, acentenin veya tek
saticinin sozlesme iliskisinin sona ermesi nedeniyle miivekkiline veya yapimci/saglayicrya kazandirdigi
miisteri ¢evresini kaybetmesi nedeniyle dogan zararin, miivekkil veya yapimci/saglayicinin olusturulmusg
olan bu miisteri portfoyiinden yararlanmaya devam ederek elde ettigi kazang ile denklestirilmesidir. ”, bkz.
Yargitay 11. HD, E. 2015/7834, K. 2016/3665, T. 05/04/2016.

9 DEMIR GOKYAYLA, s. 277.
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bedeli talep etmesi miimkiin degildir. Denklestirme isteminin ileri siiriilmesi, gecerliligi

veya ispat1 herhangi bir sekle bagli olmayan, tek tarafli bir hukuki islemdir’*°.

B. Bir Yillik Siirenin Hukuki Niteligi
1. Genel Olarak

Denklestirme istemi hakkinin kullaniminin tabi oldugu siire, TTK m. 122/f. 4’iin
2. ciimlesinde bir yil olarak diizenlenmistir. Hilkmiin gerekgesinde, siirenin niteliginin
zamanasimi mi, yoksa hak diisiiriicii mii oldugu yoniinde bir belirleme yapilmamis ve bu

1 Oncelikle, bu siirenin hukuki

sorunun doktrin ile uygulamaya birakildig: belirtilmistir
niteligini tespitte faydalanmak iizere, zamanagimi ve hak diisiiriicli slire kavramlarina

iliskin agiklamalarda bulunacak ve akabinde bu hususta kanaatimizi aktaracagiz’>.
2. Hak Diisiiriicii Siire

Hak diisiiriicii siire”™2, bir hakkin kullanilmasi i¢in zorunluluk arz eden hukuki
fiillerin™* yerine getirilmesine zamansal agidan azami smir koyar. Eger hukuki fiil, hak
diisiiriicii siirenin st sinir ¢izdigi zaman zarfi icinde gerceklestirilmezse, bu hukuki fiilin

yerine getirilmesine bagli olarak kullanilabilecek hak sona erecektir.

70 TTK m. 18/f. 3’iin diizenledigi tacirler arasinda gerceklesen islemlere dair ispat sekli, denklestirme
isteminin ileri siiriilmesinde s6z konusu olmayacaktir. Aym yénde bkz. KARASU, s. 292; KAYA, Arslan,
m. 122, N. 18; KAYA, Mustafa Ismail, s. 381-382.

1 TTK m. 122/f. 4’iin gerekgesi: “... Hiikiimde denklestirme istem hakkimin sozlesme iliskisinin sona
ermesinden itibaren bir yil icinde ileri stiriilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu bir yillik siirenin zamanagimi
stiresi mi yoksa hak diisiiriicii stire mi oldugu sorunu hiikiimde agik birakilmistir. Bunun sebebi, hukuk
gelistirme olanaklarimn éniiniin kapatilmamasidir. Ogreti ve yargt kararlari menfaat dengesine uygun en
iyi ¢oziimii “hukuk” olarak ortaya koymalidir. Alman égretisinde bir yillik siirenin hak diigiiriicii stire
oldugu goriisii hakimdir. Bunun sebebi olarak hiikmiin niteligi gésterilir. Hiikiim adalet temeline dayali
oldugu icin acentamin, boyle bir gereksinimi duymayip istemini ileri siirmekte bir yili asan siireyle
gecikmesi hiikmiin ongériilme amacina aykirt olarak kabul edilmektedir. Ayrica zamanagimini kesen ve
durduran sebeplerin istemle bagdasmadig: da ileri siiriiliir. Ancak talep ileri siiriilmiis ve kabul edilmis ise
hak diigiiriicii siire islemez hale gelir. Istem itirazla karsilagmis ise bir yillik siire icinde yargi yoluna
miiracaat edilmesi gerekir.”

752 Hiikmiin intikal hukuku acisindan degerlendirilmesi hakkinda bkz. ACAR, Faruk, “Intikal (Gegis)
Hukuku Balkimindan Tek Saticimin Portfoy Tazminatini Talep Etme Hakkinin Tabi Oldugu Siire Hakkinda
Bir Degerlendirme”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel
Sayi: Cevdet Yavuz’a Armagan Cilt I, C. 22, S. 3, 2016, s. 17-35.

8 TTK m. 122/f. 4’iin kanunda diizenlenmis olmas1 sebebiyle hak diisiiriicii siireye iliskin yapacagimiz
aciklamalarin, 6ncelikle takvimsel agidan kanunda hitkmii bulunan hak diisiiriicii siireler baglaminda anlam
ifade edecegini belirtmek isteriz.

754 Hukuki fiil kavrami, hukuki islemi kapsamaktadir, bkz. OGUZMAN / BARLAS, N. 603.
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Kural olarak yenilik doguran haklar hak diisiiriicii siireye tabidir’®°. Bununla
beraber kavramsal olarak zamanasimi siiresine tabi olan alacak haklarimin da One

756

stiriilmesi hak diistiriicii slireye baglandig1 oldugu 6rnekler mevcuttur™°. Hak diisiiriicii

757

siirenin, durmas1™’ veya kesilmesi miimkiin degildir’®,

Bir hakkin kullanilmasinin hak diisiiriicii sireye baglanmasindaki temel amag, hak
sahibinin muhatabinin i¢inde bulundugu belirsiz durumun agikliga kavusturulmasi
yoluyla korunmasidir®. Bu &zelligi nedeniyle bir hakkin éne siiriilmesi adina kanunda
diizenlenmis olan’®® hak disiiriicii siirenin hiikiimleri ve sonuglari, TMK m. 2/f. 2’nin
ongordiigii hakki kotiiye kullanilmasi yasaginin 6ne siiriilmesiyle bertaraf edilemez®*.
Hemen belirtelim ki hak disiirticii siirenin dolmasiyla hiikiim ve sonu¢ dogurmast TMK
m. 2/f. 2 araciligiyla engellenemezken; hak diisiiriicii stireye tabi bir hakkin kullanilmasi,

heniiz bu siire dolmaksizin ¢eliskili davranis yasaginin hak diisiiriicii siirelere 6zgii bir

5 . hukuki sonuglarini meydana getirmesi icin ne muhatabwmn isbirligine ne de cebri icra yoluna

basvurulmasini gerektiren, bir tiir ihkaki hak niteligi tasiyan yenilik doguran haklar ile zamanagimi
bagdasmaz.”, bkz. BUZ, s. 262.

58 KOCAYUSUFPASAOGLU, §5, N. 12-13, dn. 31; BUZ, s. 262, dn. 161; ALTINOK ORMANCI,
Siirekli Borg Iligkileri, s. 185-186. Ornegin, ticari isletmesini devredenin devirden itibaren alacaklilara kars1
sorumlulugu iki yillik hak diisiiriicii siireye tabidir, bkz. ARKAN, s. 47; Istanbul Serhi TBK —
KAHRAMAN, m. 202, N. 30.

57 Hak diisiiriicii siirelere zamanasimimi durduran sebeplerin mukayeseli hukukta uygulanmas: ve Tiirk
hukukundaki istisnai nitelikte olan TMK m. 615 ve 626 hakkinda agiklamalar i¢in bkz. BUZ, s. 410-411,
dn. 46.

58 OGUZMAN / BARLAS, N. 799, 1904, 375; BUZ, s. 264; KOCAYUSUFPASAOGLLU, §5, N. 10. Bu
hususta Yargitay ictihatlar1 i¢in bkz. OGUZMAN / BARLAS, N. 799, N. 376; BUZ, s. 264, dn. 167.
Derinlemesine agiklamalar i¢in bkz. BUZ, s. 397-411.

9 Amaca dair bu tespit, zamanasimu siiresi agisindan da gecerlidir, bkz. BUZ, s. 263.

760 Hemen belirtelim ki kural olarak yenilik doguran haklarda séz konusu olan hak diisiiriicii siirenin, her
bir yenilik doguran hakka 6zgii olarak kanunla diizenlenen takvimsel zaman sinir1 tagidigt sdylenemez.
Ornegin, bir bozucu yenilik doguran hak olan fesih hakk: hak diisiiriicii siireye tabidir. Ancak her bir fesih
hakki 6zelinde, kanunda diizenlenmis bir takvimsel azami zaman sinirt yoktur. Bu hallerde, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi hak diisiiriicii siirenin gegmis olup olmadigini tayinde rol oynayacaktir. Bu hususta bkz.
BUZ, s. 406-408; ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskileri, s. 185-187; SUNGURBEY, C. VI,
§141, 146 ve §128, dn. 20.

6l Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi kullanilmak suretiyle hak diisiiriicii siirelere bu miidahalenin
yapilamamasinin gerekgesi olarak hak disiiriicii siirelerin kamu diizeniyle alakali olmasi gosterilmektedir,
bu hususta bkz. TOK, Ozan, “Zamanasimi Definin Ileri Siiriilmesinin Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagi
Cercevesinde Simirlandirilmas:”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
21, S. 1, 2015, s. 247-248, 252-253. Bu fikre katilmamakta olup aciklamalarimiz igin bkz. [kinci Bolim,
VI, C, 2-3. SEROZAN, kamu diizenine dayandig1 one siiriilmek suretiyle her bir hak diisiiriicii stirenin
aciklanamayacagini, nitekim c¢ogu kere aymi gerekgenin zamanasimi siliresi acisindan da One
stiriilebilecegini belirtmektedir. Bu hususta detayli agiklamalar i¢in bkz. SEROZAN, S6zlesmeden Dénme,
S. 423-426, dn. 21; SEROZAN, Medeni Hukuk, II, §9, N. 7.
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goriinim hali olan “hak diisiimii/etkisizlesme teorisi” geregince TMK m. 2/f. 2

araciliryla engellenebilir’®,

Hak diisiiriicii slirenin gegmis olmasi, hakim tarafindan resen goz oniine alinmakta

763 Hak diisiiriicii siirenin sona ermesini miiteakiben hak, ortadan

764

olup itiraz niteligindedir

kalkmakla kesin bi¢gimde etkilerini yitirir®*. Ancak kanunda ag¢ik hiikiim var ise diismiis

hak kimi smirli etkiler gdsterme kabiliyetine sahiptir’®.

Hak distiriicii siirenin gegmesiyle hakkin sona ermis ve fakat hakkin muhatabi
bunun farkinda olmaksizin o hakkin geregini yerine getirmis; bir diger deyisle
bor¢lanilmamis oldugu edimi ifa etmisse, herhangi bir hakka dayanmaksizin kendisinden
menfaat saglayan karsi tarafin malvarliginda meydana gelen artisin iadesini sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri geregince isteyebilecektir’®. Bununla birlikte bor¢lanmadig
edimi ifa edenin, hak diigiiriicii siirenin gegmesiyle hakkin sona erdigine iligskin farkinda

olmama hali, TBK m. 30 ild 35°te diizenlenen yanilma tiirlinden degildir. Nitekim

62 SUNGURBEY, TMK m. 2/f. 2 geregince genis anlamda hakkin kétiiye kullamlmasimin ve dar anlamda
celigkili davranis yasagiin one siiriilmesini, “hak diistimii/etkisizlesme (Verwirkung)” oldugunu, bu
kurumun zamanasimi ve hak disiiriicii siirelerin yetersiz kaldigi hallere 6zgiilendigini somut 6rneklerden
hareketle detayli bicimde izah etmektedir, bkz. SUNGURBEY, C. VI, §141, 146 ve §128, dn. 20.
SUNGURBEY’le ayn1 yonde olmakla birlikte, “hak diisiimii/etkisizlesme "nin Ozellikle hak diisiiriicii
stireye tabi olup da kanunda takvimsel agidan iist sinirt diizenlenmemis haklarda ya da kanunda takvimsel
acgidan {ist sinir1 belirlenmis olup da bu siirenin fazla uzun veya kisa dahi olsa hak sahibinin hakkini
spekiilatif bigimde kullanabilecegi 6rneklerde mevcut olduguna yonelik agiklamalar igin bkz. BUZ, s. 404-
407; AKYOL, Sener, Medeni Hukukta Celiski Yasag1, Istanbul 2007, §4. AKYOL, zamanasimu siiresinin
gecmesi halinde alacaklinin savunma kurali niteligindeki TMK m. 2/f. 2’nin, hak disiiriicii siireler
acisindan evleviyetle uygulanmasi gerektigi goriisiindedir, bkz. AKYOL, Diiriistliik Kurali, s. 65-66.

763 fstanbul Serhi TBK — SEROZAN, Kanunlarin Uygulanmasi Hakkinda Genel Bilgiler, N. 27c;
OGUZMAN / BARLAS, N. 799; OGUZMAN / OZ, C. 1, N. 1903. Bu hususta Yargitay ictihatlar1 igin
bkz. OGUZMAN / BARLAS, N. 799, N. 375. Hakimin resen gozetmesiyle, hakimin kendiliginden hak
distiriici siirenin gegip gegcmemis oldugunu resen arastirmasi anlamina gelmedigi hakkinda bkz. BUZ, s.
264, dn. 166.

% BUZ, s. 93.

65 SEROZAN, hak diisiiriicii siirenin gegmesiyle sona ermis bir hakkin sonu¢ dogurmas: hallerine iliskin
TBK m. 39/f. 2’yi ornek gostermekte ve fakat tazminat ilkesine iligkin bu istisnai ilkenin kiyasen
genisletilemeyeceginin {izerinde durmaktadir, bkz. SEROZAN, Soézlesmeden Doénme, s. 301. BUZ,
SEROZAN ile aym goriiste olmakla birlikte, kimi yenilik doguran haklarin hak disiiriicii siirenin
dolmasiyla defi hakkina doniistigiinii belirtmekte ve buna saticinin ayiptan dogan sorumlulugu kapsaminda
alicinin gozden gecirme ve muayene kiilfetlerini yerine getirmesine ragmen dénme veya bedel indirimi
haklarim1 kullanmamasi durumunda, bu haklarin defi hakki roliine biirlinmesini 6rnek gostermektedir. Bu
hususta bkz. BUZ, s. 403. Hemen belirtelim ki BUZ, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunda alicinin
secimlik haklarindan sadece s6zlesmeden donme ve bedel indirimi haklarimi yenilik doguran hak olarak
vasiflandirmaktadir. Bu konuya dair yazarin detayli agiklamalari hakkinda bkz. BUZ, s. 170-182.

766 fstanbul Serhi TBK — CELIK, m. 72, N. 4; OGUZMAN / OZ, C. I, N. 70; BUZ, s. 95.
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buradan sdézlesmenin giiven ilkesine gore yorumunun diizelticisi niteligindeki yanilma
hiikiimlerinin uygulanmasi degil, dogrudan dogruya hi¢ olmayan bir sebebe dayal1 ifa
vardir. Dolayistyla bu hataya diisilmesine yol acan saik hatasina dayanilmasini saglayan
hukuki olgularin olusup olusmadigina bakilmaz. Farkinda olsaydi kazandirmada
bulunmayacak olmasi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanabilmesi igin

yeterlidir’®’.
3. Zamanasim Siiresi

Zamanasimi siiresi, alacak haklarinda sdz konusu olur’®®. Alacak hakki sahibinin,
borgluya yonelttigi ifa talebi yerine getirilmedigi takdirde borgluyu ifaya zorlamasi
miimkiindiir. Ancak zamanasimi siiresi dolmus borglar acisindan, boylesi bir ifaya
zorlama s6z konusu degildir. Borglu, zamanagimi siiresinin dolmasiyla borcu ifadan
kaginma hakkina; teknik anlamiyla def’i hakkina’®® sahip olur’’®. Ne var ki bu durumda,

borg sona ermemekte, varligimi “tabii/eksik bor¢’™ ” olarak korumaktadir’’2,

767 Ifada bulunan hakkin sona ermis oldugunun farkinda olmadigini ve ayrica farkinda olsaydi bu ifada
bulunmayacagini ispatla miikelleftir. Bor¢lanilmamis edimin ifasina iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz.
OGUZMAN/ OZ, C. I, N. 1013-1023.

8% OGUZMAN / OZ, C. I, N. 1915-1917; istanbul Serhi TBK — CELIiK, m. 72, N. 13; TEKINAY /
AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, §89, IIl. “Zamanasimi miiessesesi, icrasi icin muhatabin is
birligine, muhatabin bundan ka¢inmast hdlinde de cebri icra yoluna basvurulmasini gerektiren haklar
bakimindan bir anlam ifade eder.” bkz. BUZ, s. 261.

% Tartigmali olmakla beraber, siirekli veya geciktirici nitelikte defi hakki, yeni bir hukuku durum
yaratmamasi ve defi hakki kullanilmig olsa dahi tek tarafli olarak geri doniilebilmesi sebebiyle yenilik
doguran hak degildir. Bu goriiste bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, §5,N. 9, dn. 25; BUZ, s. 113-114. Bu
konunun kapsamli ve didaktik bi¢cimde ele alinis1 i¢in ayrica bkz. BUZ, s. 94-114.

0 OQGUZMAN / OZ, C. I, N. 1959.

71 Zamanasimina ugramis borglarin “tabii (dogal) borg ’tan ziyade “eksik bor¢” olarak anilmasi gerektigi,
bu iki kavram arasindaki yegane ortak olgunun “riza ile 6denenin geri alinamamasi” oldugu hakkinda bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, §5, N. 1-4, 23. ANTALYA, zamanasimina ugramis borglari, “sonradan
eksik borglar” bashgi altinda “tabii bor¢” olarak adlandirmayi uygun gormektedir. Detayli agiklamalar
icin bkz. ANTALYA, Borglar Genel C. 1, s. 32-36. Bu kavramsallastirmanin esas noktasini, alacak ve talep
kavramlarinin birbiriyle ayni anlamda mi, yoksa farkli anlamda mi1 olduguna iligkin tartigmalar olusturur.
Anilan bu tartismalarin sadece bir bsliimii icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, §4; OGUZMAN / OZ,
C. I, N. 48-53; OGUZMAN / BARLAS, N. 973-979; ANTALYA, Borglar Genel C. I, s. 27-31;
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, §4. ANTALYA, hem eksik borcun izahinda, alacak
hakk: — talep hakki kavramlarina ek teskil edecek, “dava hakki” kavramina ihtiya¢ duyuldugunu; dava
hakkinin da kendi i¢inde “dava edilebilme” ve “zorla yerine getirebilme” olarak ayristirilabilecegini
belirtmektedir, bkz. ANTALYA, Borglar Genel C. I, s. 32. ANTALYA ile benzer goriiste bkz. BUZ, s. 94,
dn. 20.

2 QGUZMAN / OZ, C. I, N. 70; BUZ, s. 100-101, 261. ANTALYA farkli goriistedir: “Zamanasimina
ugramigs olsa dahi bir borg, bor¢lu tarafindan zamanasimi defi ileri siiviilmedigi siivece tam bir bor¢ olma
ozelligini siirdiiriir’, bkz. ANTALYA, Borglar Genel C. I, s. 35.
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Bor¢larin  zamanasimina tabi kilinmasindaki amag, borcun zamanagimina
ugramasinda alacaklinin gostermis oldugu ihmale bdyle bir sonug baglanmasinda goriilen
hakliliga binaen, dogumu iizerinden uzunca bir slire gecmis borglara iligskin ispat ve

bunun yaratacagi usul ekonomisi sorunlar1 ve kamu diizenidir’ "3,

Sadece zamanasimina ugramakla borg¢luya def’1 hakki kazandirmasi ve borcun
varhigimi siirmesi sebebiyle alacaklinin actig1 eda davasinda def’i hakkini kullanmayan
bor¢lu, mahkeme ilamiyla ifada bulunmak zorunda kalabilecektir. Bu yoniiyle borcun
zamanasimina ugramis oldugu hadisesi, itiraz niteliginde olmayip hakim tarafindan resen
dikkate alinmaz; ancak bor¢lunun bu def’i hakkini 6ne siirmesiyle hiikiim ve sonug
dogurur’’*. Bununla beraber zamanasimia ugramis bir alacagin borglusunun sahibi
oldugu def’inin One siirlilmesi, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi kapsamindaysa
etkilerini dogurmaz’”. Zamanasimu siiresinin durmasi (TBK m. 153) ve kesilmesi (TBK

m. 154) miimkiindiir’’®.

Bir borcun zamanasimina ugramasi, o borcun konu oldugu genis anlamda borg
iliskisiyle alakali degildir; zamanasimi ancak dar anlamda bor¢ 6zelinde anlam tasir’”’.
Ayrica herhangi bir dava veya talep olmaksizin zamanasimina ugramis borcu ifa eden
bor¢lu, bu kazandirmanin sebepsiz zenginlesme teskil ettigini one slirmek suretiyle

778

alacaklidan iade talebinde bulunamaz'‘®. Nitekim andigimiz iizere, bor¢ esasen varligin

siirdiirmektedir; zamanagimina ugramakla sadece bor¢lu def’i hakki elde etmistir.

3 KOCAYUSUFPASAOGLU, §5, N. 7; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, §89, I;
ANTALYA, Borglar Genel C. I, s. 34; OGUZMAN / OZ, C. I, N. 1907-1909; istanbul Serhi TBK —
CELIK, m. 72, N. 7-11.

7 ANTALYA, Borglar Genel C. 1, s. 44; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, §89, XII;
Istanbul Serhi TBK — SEROZAN, Kanunlarin Uygulanmasi Hakkinda Genel Bilgiler, N. 27c;
OGUZMAN / OZ, C. 1, N. 1961; AKYOL, Diiriistliik Kurals, s. 121.

5 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, §89, XIII; OGUZMAN / OZ, C. I, N. 1967.

776 fstanbul Serhi TBK — CELIK, m. 72, N. 16; ANTALYA, Borglar Genel C. 1, s. 44; OGUZMAN / OZ,
C. I, N. 1904, 1936-1956; KOCAYUSUFPASAOGLU, §5, N. 10; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, §89, VI-VIII.

T OGUZMAN / OZ, C. I, N. 1906.

778 fstanbul Serhi TBK — SEROZAN, m. 78, N. 10; OGUZMAN / OZ, C. |, N. 1913; SEROZAN, Bor¢lar
Genel, §25, N. 4.
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Nihayet, bor¢lunun zamanasimi def’inden vazgeg¢mesi, ancak bu def’i hakkinin
dogumundan sonra miimkiindiir. Dogumundan 6nce zamanagimi def’inden vazgegilmesi,

emredici hiikiim niteligindeki TBK m. 160 geregince kesin hiikiimsiizdiir’"®.

4, Siireye Iliskin Goriisler

TTK m. 122/f. 4’te dlizenlenen siirenin hukuki niteligine iliskin baskin goriis, hak
diisiirticii siire oldugudur. Bu tespitin gerekgesi olarak hiikmiin niteligi, hiikmiin adalet

temeline dayanmas1’®, hiikmiin ruhu, acenteyi koruyan TTK sistemiyle drtiismesi 6ne

781

stiriilmektedir’®*. Ayrica baskin goriis grubuna mensup yazarlarin bir kismu, bir yillik hak

diisiiriicii siire i¢inde denklestirme isteminin miivekkile yoneltilmekle alacak hakkinin
dogdugunu ve bu dogan alacak hakkinin da bes yillik zamanagima siiresine tabi oldugunu
belirtmektedir’®2. Azmlikta kalan goriis ise denklestirme isteminin zamanasimina tabi

783

oldugudur’®®. Azinlik goriisiin iizerine insa edildigi temel gerekce, alacak haklarinin hak

9 OGUZMAN / OZ, C. |, N. 70, 1962-1965; BUZ, s. 263-264; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU
[/ ALTOP, §89, X.

780 AKIN, hiikkmiin “adalet temelli” degil de “hakkanivet temelli” oldugunu seklinde sdylem
gelistirilmesini daha yerinde bulmaktadir, bkz. AKIN, s. 634-635.

8L KAYA, Arslan, m. 122, N. 17; AKIN, 634-635; KARASU, s. 291; SIMSEK, s. 307-308; YAGCI, s.
34; ERIS, Gonen, Ticari isletme ve Sirketler (Madde 64-451), C. 11, 3. Baski, Ankara 2017, s. 1384;
KAYA, Mustafa ismail, s. 381; ARKAN, s. 244; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA /
NOMER ERTAN, N. 1846; RUZGAR, Eser, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Acentelik
Sozlesmeleri”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, S. 5, Y. 2 (20 Nisan 2011), s. 442; AYHAN /
CAGLAR, s.560; SAYGILI, Serkan, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 119-120; YILMAZ, s. 101-102.
Alman doktrininde bu hususta aym goriiste yazarlar i¢in bkz. AYAN, s. 134, dn. 118-119. Denklestirme
istemi hakkinin ileri siirlilmesinde siirenin gegirilmesi ve bu siirenin gegirilmesinde muhatabin
davraniglarinin  sebep olmasi halinde diirtistliik ilkesi geregince denklestirme talep edilebilecegi
belirtilmektedir, bkz. KAYA, Mustafa ismail, s. 381; KARASU, s. 291. Bu hususa iliskin agiklamalarimiz
icin bkz. Ikinci Boliim, VI, C.

82 KAYA, Arslan, m. 122, N. 17; ULGEN / HELVACI / KENDIiGELEN / KAYA / NOMER ERTAN,
N. 1847; AYHAN / CAGLAR, s. 560; YAGCI, s. 34; KAYA, Mustafa ismail, s. 381; SIMSEK, s. 307-
308.

8 AYAN, s. 134. POROY / YASAMAN 1 ifadesi acik olmamakla birlikte, siirenin miivekkilin
davraniglart sonucunda kagirilmis olmasit halinde TMK m. 2 geregince denklestirme talebinde
bulunulabilecegini belirtmis olmalar1 sebebiyle siirenin hukuki niteligini zamanagimi olarak
degerlendirdikleri diisiincesindeyiz, bkz. POROY / YASAMAN, s. 265.
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diisiiriicii siireye baglanamayacagidir’®. Yargitay ictihatlari, bir yillik siirenin hak

diisiiriicii siire oldugu yoniindedir’®.

5. Kanaatimiz

Kanaatimizce, TTK m. 122/f. 4’te diizenlenen siirenin hukuki niteligi, hak
diisiiriicti stiredir. Doktrinde one siiriilenler haricinde, bu goriisii farkli bir bi¢imde de
gerekgelendirmek miimkiindiir. S6yle ki acentenin denklestirme istemini 6ne stirmesi, bir
irade beyaniyla gerceklesecek olup bu irade beyaninda bulunmadigr takdirde TTK m.
122’den dogan hakkini kaybetmektedir. Dolayistyla TTK m. 122’ye geregince
denklestirme bedeli miktarinda alacak hakki kazanmanin 6n kosulu, tek tarafli hukuki
islem niteligindeki bu irade beyaninin yoneltilmesidir. Bu irade beyaninin yoneltilmesi,
bir bor¢ olmayip kiilfettir ve yoneldigi tarafin herhangi kabuliine gerek olmaksizin, TTK

m. 122’ye gére hesaplanacak olan, alacak hakki sahibi olmasina yol agacaktir’®,

Bu kurgu gostermektedir ki denklestirme istemi hakki, tipik bir bagimli’®’ ve

kurucu yenilik doguran haktir. Nitekim yenilik doguran haklar, hukuki islemle hak ve

84 AYAN, s. 134, 222-224. SAHIN, alacak hakkinin hak diisiiriicii siireye baglanamayacagim agiklamakta,
bir yillik siirenin ihbar kiilfeti oldugunu belirtmektedir. Ne var ki bir yillik siirenin niteligine bir saptama
yapmamaktadir. SAHiN, Adem, s. 2538-2539.

8 Kararlarin ¢ogunlugunu teskil eden kisim, intikal hukuku agisindan siirenin uygulanp
uygulanmayacagiyla alakali olmakla birlikte, siirenin hak diisiiriicii oldugu da belirtilmistir. Bu kararlar i¢in
bkz. Yargitay 11. HD E. 2014/11631, K. 2014/20304, T. 23.12.2014; Yargitay 11. HD E. 2014/14742, K.
2015/1224, T. 04.02.2015 (LEXPERA - Hukuk Bilgi Sistemi).ictihat kapsaminda davali tarafin siireye
iliskin herhangi bir itiraz1 veya defi bulunmamakla birlikte, hak diigiiriicii siirenin gozetilmeksizin hiikiim
kurulmus olan igtihat igin bkz. Yargitay 19. HD E. 2016/14866, K. 2017/2604, T. 30.03.2017 (Kazanc1
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).

8 Hak diisiiriicli siirelerin “... maddi hukukun belirli bir davramsta bulunmaya sonu¢ baglanmasi”
hallerinde s6z konusu olduguna dair bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, §5, N. 12. Her ne kadar sadece
teorik bir 6nem tasiyor olsa da belirtmek isteriz Ki denklestirmeye hak kazanilmasi i¢in gerekli irade
beyaninda bulunulmasina yonelik kiilfetin, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun dogmasi adina alicinin
gbzden gecirme ve bildirim kiilfetlerine benzetilmesi bir agidan sorunludur. Séyle ki saticinin
sorumlulugunu doguran alicinin kiilfet teskil eden davranislari, dogrudan dogruya saticiya karst sahip
oldugu haklarin kullanilmasi niteliginde degildir. Dolayisiyla, TTK m. 122/f. 4 kapsamindaki kiilfetin, hata
hiikiimlerine

87 “Yenilik doguran haklar, daha onceden mevcut bir hak, yiikiimliliik veya bir hukuki iliskiye bagl olup
olmamalarina gore bagimli yenilik doguran haklar ve bagimsiz yenilik doguran haklar olarak ikiye
ayrilmaktadwr.” bkz. BUZ, s. 195.

187



bor¢ yaratilmasinda sézlesme ilkesinin istisnasini olusturmakta; tek tarafli bir hukuki

islemle kars1 tarafi baglayici bir hukuki iliski meydana getirmektedir 8,

Yenilik doguran haklara iligskin siireler, hak disiiriicii siire niteligindedir. Bu
noktada hemen giderilmesi elzem bir kafa kanisikhigi, “alacak hakki, nasil yenilik
doguran hak olabilir?” sorusu esliginde ortaya ¢ikabilir. S6yle Ki bir hakkin yenilik
doguran hak olmasi ve yenilik doguran hakkin kullanilmasi sonucunda alacak hakkinin
dogmas1 birbirinden ayirt edilmelidir. Bir yenilik doguran hakkin kullanilmasi

89 Denklestirme isteminin ileri

neticesinde alacak hakki dogmasi miimkiindiir
siiriilmesiyle, acentenin veya dagiticinin denklestirme bedeli kadar alacak hakki dogar®.
Dogan alacak hakki, acentelik s6zlegsmesinden dogan alacaklarin tabi oldugu bes yillik
zamanagimi siiresine tabidir. Zamanasimi siiresine dair bu saptama, TBK m. 147/f. 1/b.
5’in lafz1 gerekge gosterilerek One siirlilen olasi farkli goriisler reddedilmek suretiyle,

dagiticilar agisindan da yine bu sekilde kabul edilmelidir’?.

C. Siirenin Dolmasi1 Halinde Denklestirme istemi Talebinde Bulunulup

Bulunulamayacagi Sorunu

“Hak diisiimii/etkisizlesme teorisi”’nin’® hak diisiiriicii siire heniiz dolmadan
onceki evreye ait oldugunu dikkate alip, TTK m. 122/f. 4 6zelinde bilhassa spekiilatif

bigimde hakkin one siiriilmesine 6zgii’®® olarak kullanilabilecegini tamamen kabul

8 OGUZMAN / OZ, C. I, N. 126. Bu saptama Ancak denklestirme istemi hakki gibi, kanunda
diizenlenmis yenilik doguran haklar bakimindan tam yerinde kabul edilebilecektir. Nitekim sozlesmeye
koyulan bir hiikiimle yaratilan yenilik doguran hakkin sozlesme ilkesinin gergek anlamda istisnasi
oldugundan bahsedilmesi, yenilik doguran hakki taniyan tarafin bu etkiye bastan riza gdstermis olmasi
nedeniyle miimkiin olmayacaktir. Bu hususta bkz. BUZ, s. 64-65. Ayrica bkz. BUZ, s. 68-69.

8 BUZ, bu hususu olanca acgikligiyla su sekilde izah etmektedir: “Hemen belirtelim Ki hak diigiiriicii
stirelere tabi olan sadece yenilik doguran hakk: kullanma imkanidir. Bu haklarin kullanilmast ile birlikte
ortaya cikan talepler hak diisiiriicii siireye degil, zamanagsimi siiresine tabidir. Ornegin sufa hakkinin
kullanilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan satim iligkisinde taraflarin lehine dogan alacak haklari zamanasimi
stiresine tabidir. Keza iptal, donme veya fesih gibi bozucu yenilik doguran haklar bakimindan hak diisiiriicii
stireye tabi olan sadece bu haklart kullanma imkdni olup bu haklarin kullanilmas ile birlikte dogan iade
taleplerine zamanagimi siireleri uygulanir.” bkz. BUZ, s. 265. Ayni yonde bkz. OGUZMAN / BARLAS,
N. 979.

790 KARASU, denklestirme bedelinin sézlesmenin sona ermesiyle muaccel hale geldigini, dolayisiyla sona
ermeden itibaren temerriit faizi istenebilecegi goriisiindedir, bkz. KARASU, s 292. Bu gériise katilmiyoruz.
Nitekim denklestirme bedeli s6zlesmenin sona ermesiyle degil, denklestirme isteminin talep edilmesiyle
muaccel hale gelecektir.

"I DEMIR GOKYAYLA, s. 283.

92 Bkz. dn. 761.

93 Bkz. dn. 762.
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ettigimizi beyan ettikten sonra, siire dolduktan sonraki kurguyu incelemek isteriz. Buna
gore “hak sahibinin muhatabuun hak diisiiriicii siireye dayanmasi”nda TMK m. 2/f.
2’nin etkisinin, siirenin “kamu diizeniyle alakali olma”’s1 gerekgesiyle reddedilmesinden
daha tatmin edici (aslinda bu paragrafta inceleyecegimiz TMK m. 2/f. 2’nin fonksiyonu

disiiniildigiinde, “daha dogru” da denebilir) olan iki dnciillii 6nerme sudur:
Birinci Onciil: Hak diisiiriicii siirenin dolmasiyla hak ortadan kalkar.

Ikinci Onciil: TMK m. 2/f. 2, var olan bir hakkin kétiiye kullanilmasini engelleme

veya Ortiilii boslugu doldurma fonksiyonuna sahiptir.

Onerme: Olmayan bir hak (TMK m. 2/f. 2’ye aykirilik teskil edecek veya

etmeyecek sekilde) kullanilamaz.

Bu 6nermemizin reddine dair birinci unsura yoneltilebilecek herhangi bir elestiri,
adeta hak distirlicii slirenin yeniden tanimlanmasii gibidir ve bizce pesinen kabul

edilebilir degildir.

Ancak ikinci unsura yoneltilmesi muhtemel elestiriler izerinde durulmasi gerekir.
Ornegin, Snermemiz 6zelinde TMK m. 2/f. 2’nin neden talep kurali olmadig1 sorusunun
cevaplanmasi gerekir. Bir diger deyisle “etkisizlesme”de TMK m. 2/f. 2’nin savunma
kural1 niteligi ile muhatabina yonelen hak savusturulabilirken, neden bir hak ihdas edilip
muhatabima yoneltilemez? ilk olarak TMK m. 2/f. 2’nin kanun hiikmiiniin uygulanmasi
safhasindaki, hiikkmiin yorumuna dair fonksiyonuna’* deginmek gerekir: Somut olaya
dair bir kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile varilan sonucun hakkaniyetle bagdasmamasini
(ortiili boslugu), kanun hitkmiiniin amacma (ratio legis’ine) uygun olacak sekilde
daraltilmasina (teleolojik rediiksiyona) hizmet etmektir. Boylece lafzi yorumla gecersiz
olmas1 gerekecek bir hukuki iliski gecerli; dogabilecek bir sonu¢ dogmamis
sayilabilecektir. Ikinci olarak TMK m. 2/f. 2’nin bir hakkin ileri siiriilmesini engelleme

795

fonksiyonu vardir. Bu takdirde hak taniyan kanun hiikmiiniin uygulanmasi degil, hak

sahibinin hakkini 6ne siirmesiyle olusacak durumun hakkin muhatab1 aleyhine

794 SEROZAN, “kural suiistimalini 6nleme fonksiyonu ” tabirini kullanmaktadir, bkz. SEROZAN, Medeni
Hukuk, §9, I1, N. 10b.
7% SEROZAN, “hak suiistimalini onleme fonksiyonu” tabirini kullanmaktadir, bkz. SEROZAN, Medeni
Hukuk, §9, II, N. 10b.
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hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurmasini; bir diger deyisle hakkin kétiiye kullanilmasini
engellemekte devreye girer. Hak diisiiriicii siirenin gegmesiyle olusan hakkin ortadan
kalkmas1 hali, herhangi bir tarafin 6ne siirdiigli bir kanun hiikmii yahut hak niteliginde

degildir, kendiliginden gergeklesir, itiraz niteligindedir, resen dikkate almir’®,

Peki, hak diisiirticii siireye iligskin kuralin amaca uygun daraltilmasi1 burada imkan
dahilinde midir? Kanaatimizce, hayir. S6yle ki TMK m. 2/f. 2’nin bir kanun hiikmiiniin
barindirdig1 ortiilii boslugu doldurmak veya hakkin kullanilmasini yasaklamak yoluyla
yaptig1 etki, o hiikkmii veya hakki somut olay 6zelinde ortadan kaldirip hakkaniyete
aykirihigi diizeltmektir. Benzer sekilde, bir tarafin talebinin dayanabilecegi bir hiikmiin
yoklugunda da TMK m. 2/f. 2 rol oynamaz Bu hallerde TMK m. 1/f. 2 veya kiyas kurumu
devreye girer. Dolayisiyla TMK m. 2/f. 2 yoktan bir hak yaratmaz. Eger bir hakkin
“ortadan kalkmasi” sonucu dogmussa, TMK m. 2/f. 2’nin tesiri olmaz; ¢linkii aksi sav,
artik hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin  “diizeltici” degil, “kurucu” olmasmi
gerektirir. Ornegin, sekle aykirilikta TBK m. 27 geregince kesin hiikiimsiizliigiin 6ne
stiriilmesinin TMK m. 2/f. 2 ile bagdasmadig takdirde engellenmesi, TMK m. 2/f. 2’nin
hak ve kural suiistimalini engelleyici her iki fonksiyonunu da 6n plana ¢ikartmaktadir.
Nitekim TBK m. 27’ye dayanan hakkin one siiriilmesi hakkin koétiiye kullanilmasi
engellenmekte ve emredici nitelikteki TBK m. 27°nin barindirdig: ortiilii bosluk daraltilip
sekle aykir1 sozlesme gegerli sayilmaktadir. Ancak her iki halde de “diizeltici” fonksiyon
devrededir ve esasen TMK m. 1/f. 277 tiiriinden hukuk veya TMK m. 2/f. 1 gibi “kurucu

7% Bu paragraftaki yaklasim acisindan genel anlamda bkz. SEROZAN, Medeni Hukuk, II, §9 ve 6zellikle
dn. 10-10c.
7 TMK m. 1/f. 2 hakkinda detayl: bilgi icin bkz. OGUZMAN / BARLAS, N. 376-392.
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unsur”a ilisilip’® hak veya bor¢ yaratilmamaktadir; sadece, sekle aykirihigin yarattig

“gecersiz” sozlesme “gecerli” kilinmaktadir’®®.

Ozellikle (ilk bakista kurucu) yenilik doguran haklar (olmakla birlikte, esasen
degistirici ve bozucu yenilik doguran haklar da®) géz oniine almacak olursa, bu
kanaatimiz daha kolay anlasilacaktir: Yenilik doguran haklarin, olusturacaklari hukuki
durumun “kurucu” unsur yahut unsurlardan birisi, hak sahibinin hukuki fiilidir. Bu
hukuki fiilin eksikligi, dogmas1 muhtemel yeni hukuki durumun dogmamasi sonucunu
getirir ve teknik ifadeyle bu hal, “yokiuk’tur. Hal boyle olunca, hak diisiiriicli siirenin
geemis olmasinin hiikiim ve sonuglari, TMK m. 2/f. 2 araciligiyla engellenemez. Aksi

iddia, yokluk ve hiikiimsiizliik halleri arasindaki farki ortadan kaldiracaktir®

. Ayrica
belirtmek isteriz ki hak diistirticii siirenin dolmasi halinde TMK m. 2/f. 1 geregince de
siirenin uzatilmasi1 yahut gegmemis sayilmasi miimkiin degildir. Ciinkii, siirenin
gecmesinde karsi tarafin hakkini veya borcunu yerine diiriistliik kuralina aykiri kullandigi
veya yerine getirdigi sdylenemez. Oyle Ki hak diisiiriicii siirelerde siirenin ge¢meyip
hakkin dogmasi i¢in gereken hukuki fiilin tecessiimii, sadece ve sadece hak sahibinin

hukuk alaninda hakkin muhatabinin isbirligi olmaksizin gerceklesir®%.

798 TMK m. 2/f. 1’inbu yonii hakkinda detayli bilgi icin bkz. SEROZAN, Rona, “‘Culpa in Contrahendo’,
‘Akdin Miisbet Thlali’ ve ‘Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme’ Kurumlarimin Ortak Temeli: Edim
Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi ”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 2, S. 3, 1968, s. 108-
120; OGUZMAN / 0OZ, C. 1, N. 130-147. SEROZAN, TMK m. 2/f. 1’in bu yOniiniin tarihe karistigint su
sekilde aktarmaktadir: “Bir zamanlar irade beyansiz, icapsiz, kabulsiiz olustugu ileri siiriilen “'fiili sézlesme
iligkileri” kavramina ve kuramina giiniimiizde artik yer ve gerek kalmamigtir. Bununla, evvelce, eylemli
olarak yararlanilan sosyal edimlerin (6rnegin kamu tasitlarint kullanmanin) bedelini ddetmenin ve uzun
stire ifa edilmis olan siirekli sozlesme iliskilerini ge¢cmise etkili tasfiyenin sakincalarindan kurtarmanin
yollart aramirdi. Fiili sézlesme iligkisi kavraminin ve kuramimin sozde ¢oziimiine katki sagladigi bu
sorunlarin pekala ortilii irade beyani, celisik davranis yasagi ve butlan yaptirnminin amaca uygun
daraltimi (teleolojik redaksiyonu) ile de ¢oziime baglanabilecek sorunlar oldugu algilanaliberi, beyansiz
(fiili) sozlesme iliskisi kavrami da tarihe karismuigtir.” bkz. SEROZAN, Hukukta Yontem, N. 160.

79 Detayli agiklamalar igin OGUZMAN / OZ, C. |, N. 479-489

80 Bir yenilik doguran hakkin bir hukuki iliskiyi kurmasiyla, sona erdirmesi veya degistirmesi esasen ayni
kudreti ve benzer etkileri haizdir. Kurucu, degistirici ve bozucu olmasi agisindan yapilan siniflandirmadaki
her {i¢ tiir de digerinden parcalar tagimakta olup bu yonden homojen yapidadir. Dolayisiyla, anilan ayrimin
temelde teorik anlam ifade etmektedir ve yenilik doguran haklarin sadece ilk etkileri dikkate alinmak
suretiyle yapilmaktadir. Bu hususta bkz. BUZ, s. 195. Ayn1 yonde bkz. SEROZAN, Medeni Hukuk, I, §1,
N. 32.

801 “Bijr hukuki islem hi¢ meydana gelmemisse, yoklugu ileri siirmenin hakkin kotiiye kullaniimast (MK. m.
2/11) anlamini tasidig iddiast ile aynen ifa talebinde bulunulmasi (bir baska anlatimla yoklugun diizelmesi)
diisiintilemez. Eger sekil noksant bir yokluk sebebi sayilsaydi, MK. m. 2/II 'nin yardimi ile bor¢lunun aynen
ifaya mahkim edilebilmesi miimkiin olamazdi.” bkz. KOCAYUSUFPAOGLU, §43, N. 2.

802 BUZ, s. 409-410.
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Agikladigimiz bu gerekgeler neticesinde, hak diisiiriicii siirenin miivekkilin veya
saglayicinin oyalayici1 davraniglari neticesinde kacirilmasi halinde, acente veya dagitici
lehine uzatilamayacagi veya dolmamis sayillamayacagi kanaatindeyiz. Zaten, tek tarafli
hukuki islem niteligindeki sekle bagli olmayan yenilik dogurucu irade beyaninin
yapilmamis olmasi, miivekkilin ve saglayicinin s6z konusu davraniglartyla karsilasilip da
siirenin kagirilmis olmasi halinde, oldukga diistik ihtimaldir. Boyle bir durumda ¢6ziimiin,
TMK m. 2/f. 1’e binaen s6zlesme benzeri borg iliskisinin meydana gelip gelmediginin
tetkik edilmesi yontemiyle aranmasi yerinde olacaktir®®. Hatta, TMK m. 2/f. 1 geregince
boylesi bir iligskinin ortaya koyulmasi ile istenebilecek tazminat, kusuru olmaksizin
hakkin diismesi sebebiyle istenemeyen denklestirme bedeline ek olarak; miivekkilin veya
saglayicinin oyalamasi, bu ylizden anilan bedelden belirli bir siire mahrum kalinmasi ve
bu sebeple ugranilan zarar da géz 6niine alinmak suretiyle hesaplanacagi i¢cin daha yiiksek
bir bedel teskil etme ihtimalini haizdir®®*. Bu acidan da hak diisiiriicii siirenin, kavram
itibariyle, muhataba sagladigi hukuki giivenlik olgusuna yonelik istisna teskil edecek
bi¢imde, TTK m. 122 hiikmiiniin amacinin denklestirme istem hakki sahibini korumak
oldugu ve bu sebeple TMK m. 2/f. 2 yoluyla hak diisiiriicii siirenin ge¢gmis olmasinin

sonuglarmin devreden ¢ikarilabilecegini savunulmasina gerek olmayacaktir®®,

803 Aym yénde bkz. KARASU, s. 291. SEROZAN’m, vasiyetin “hi¢ yapimamasina” sebep olanm
sorumluluguna iligkin verdigi 6rnek ve ayrica malvarliginin artirtlmasina iligkin agiklamalari, 6nermemizin
haklilig1 agisindan 6zellikle 6nemlidir, bkz. SEROZAN, Rona, “Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme
Sorumluluklarimn A¢iklarini Sozlesme Sorumlulugu Ile Kapatma Egilimi”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in
Armagan, stanbul 2007, s. 717-722.

804 Hemen belirtelim ki culpa in contrahendo sorumlulugu kural olarak menfi tazminati kapsamakla
birlikte, hakkaniyetin gerektirdigi hallerde miispet zararin tazmini istenebilmektedir. Miispet zararin
tazmininin miimkiin olup olmadig: her bir somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir.

805 Alman doktrininde ve uygulamasinda, hakkm kétiiye kullanilmasi yasagina iliskin BGB § 226’nm,
diirtistliik kuralina iligkin BGB §242’nin kapsaminda varsayilmasi sonucunda, bu iki kural arasinda, TMK
m. 2/f. 1 ve f. 2 acisindan yapmis oldugumuz gibi bir ayrim séz konusu degildir. Bu hususta detayli bilgi
icin bkz. BARLAS, Nami, “Diirtistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasaginin Alman Medeni
Kanunundaki Diizenlenme Tarzi ve Elestirisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S.
3, 1997, s. 192-194, 197-206.
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SONUC

Dagitim faaliyeti, endiistriyel toplumun gelismesiyle iiretim kadar 6nemli hale
gelmistir. Bu tekamiil siirecinde dagitim faaliyetinin metotlar1 da degismistir. Kronolojik
bakimdan acenteligi takip eden tek saticilik, bayilik ve franchising tigiincii kusak dagitim
metotlar1 olarak dagitim faaliyetinin gergeklestirilmesinde gelinen son noktadir. Bu
metotlarin {izerine insa edilmis s6zlesmelerin yayginlagmasi, ¢ikarini maksimize etmeye

calisan miitesebbislerin faydasina olmasinin sonucudur.

Ucgiincii kusak dagitim metotlarinin ortak unsurlarmin bulunmasi, bor¢lar hukuku
acisindan anlam ihtiva eden bir iist kavram olarak dagitim s6zlesmelerine tabi kilinmasini
saglayacaktir. Dagitim sozlesmeleri list kavramina ulasilmasinda amag, bu sézlesmelerin

ortak unsurlarina maddi hukuk agisindan ortak sonuclarin baglanabilmesini saglamaktir.

Dagitim sozlesmelerine dair bu tanimin yapilabilmesi i¢in, dagitim terimi iktisadi
anlamda ele alinmamali, bu terim “sirimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma”
olarak anlagilmalidir. Ayrica kanunda diizenlenmis isimli sozlesmeler ile ozellikle

stirimii artirma faaliyetinde bulunulamayacak sézlesme yapilar1 da dahil edilmelidir.

Sui generis ve dagiticinin siiriimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma asli
edim yikimliligi olan sozlesmeler; bayilik sozlesmesi, tek saticilik ve franchise
sozlesmeleridir. Bu s6zlesmelerde yer alan ortak unsurlar, bu s6zlesmeleri bir iist kavram
olarak kapsayan dagitim s6zlesmeleri kavramina viicut verir; bu tist kavram ise “dagitim

sozlegmeleri” terimiyle ifade edilmistir.

Tek saticilik, bayilik ve franchise sozlesmelerinin ortak unsurlari, dagitim
sozlesmeleri iist kavramina tabi kilinmanin zorunlu unsurlaridir. Dolayisiyla dagitim
sOzlesmelerinin zorunlu unsurlari; dagiticinin siirimii yapma ve artirma faaliyetinde
bulunma yiikiimliiligii, genis anlamda cergeve sdzlesme barindirma, siirekli borg iligkisi

dogurma, dagiticinin kendi adina ve hesabina hareket etmesi ile dagitici tarafin
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saglayicinin dagitim agina dahil olmasidir. Bunun haricinde dagitim soézlesmeleri
kapsamindaki sozlesmelerin her birinin kendi i¢inde farklilasmasina yol agan
karakteristik edimler vardir. Bu Kkarakteristik edimler, dagitim sézlesmeleri agisindan
ihtiyari unsurlar niteligindedir. Bu ihtiyari unsurlar, franchise s6zlesmesinin karakteristik
edimi olan franchise sistemi ve tek saticilik s6zlesmesinin karakteristik edimi olan belirli
bir bolgede veya miisteri ¢evresinde miinhasir satis hakki taninmasidir. Bayilik
sozlesmesi ise dagitim sézlesmelerinin tiim zorunlu unsurlarini tasimaktayken ihtiyari

unsurlarin higbirisini barindirmamaktadir.

Dagitim sozlesmeleri; isimsiz, sui generis ve tipik sozlesme niteligindedir. Bu
hukuki niteligi sebebiyle dagitim sozlesmelerine dogrudan uygulanacak kabiliyette
hukuk kurallar1 olduk¢a nadir goriilmektedir. Dolayisiyla dagitim sozlesmelerinde
sozlesme boslugunun doldurulmasi s6z konusu oldugu takdirde, kiyasen uygulama veya
hakimin hukuk yaratmasi yollarindan hangisinin tercih edilecegi hususunda TBK m. 2/f.

2’ye gore “igin ozelligi” gozetilmeli ve buna gore karar verilmelidir.

Dagitim s6zlesmeleri, acentelik s6zlesmesiyle ayn1 ekonomik fonksiyonu yerine
getirmesinden dolay:r yakinlik arz etmektedir. Dolayisiyla acentelige iliskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanma ihtimali yiiksek olmakla birlikte bu husus her seferinde ayrica ele

alinmali ve kiyasin sartlar1 her bir somut olay 6zelinde aranmalidir.

Denklestirme istemini diizenleyen TTK m. 122’nin hukuki esasi, fedakarligin
denklestirmesi ilkesidir. Nitekim sadece fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, hukuka
uygun fiiller sebebiyle sorumlulugun dogmasina yol acabilir. Hiikmiin hukuki niteligi ise,
yenilik doguran haktir. Burada denklestirme istemi ile denklestirme bedeli keskin
bicimde ayirt edilmelidir. Denklestirme bedeli iizerinde alacak hakki kazanilmasi,

kanunda diizenlenmis denklestirme istemi hakkinin sonucudur.

Dagitim sozlesmelerinde dagiticinin denklestirme istemi hakkinin varligr iki
sathadan olusan bir denetime tabidir. Bu sathalarin her birinde aranan tiim hukuki olgular,
somut olayda eksiksiz olarak bulunmalidir. Aksi takdirde denklestirme istemine

hiikmedilmesi miimkiin degildir.
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Dagitim sozlesmelerinde dagiticinin denklestirme istemi hakki olup olmadiginin
tespit edilebilmesi igin, dncelikle birinci safhada yer alan hukuki olgularin somut iliskide
varlig1 saptanmalidir. Birinci saftha, TTK m. 122/f. 5 hiikmiiyle tek saticilik benzeri,
stirekli borg iliskisi doguran ve tekel hakki veren sézlesme olma hukuki olgularini

aramaktadir.

Dagitim sozlesmeleri, tek saticilik benzeri sozlesmeler olup ayn1 zamanda dagitim
sO0zlesmelerinin her biri siirekli borg iliskisi dogurmaktadir. TTK m. 122/f. 5’te aranan
hukuki olgulardan sozlesmenin tekel hakki vermesi hukuki olgusu, tekel hakkinin
yorumlanmasinda acentelik hiikiimleri igerisindeki TTK m. 104 esas alinmak suretiyle
aranmalidir. TTK m. 122/. 5’te s6zlesmenin hangi tarafinin tekel hakkina sahip olmasi
gerektigini belirtmemis, sadece sdzlesmenin tekel hakk: vermesini aramigtir. Hiikmiin bu
sekilde ele alinmasi, hiilkmiin ruhuyla da uyumludur. Ayrica taraflardan birisi tekel
hakkina sahip olmayip sadece digeri sahipse de TTK m. 122/f. 5 agisindan s6zlesmenin
tekel hakki verdigini kabul etmek gerekir. Nitekim besinci fikra, sézlesmenin hangi her

iki tarafinin da tekel hakki sahibi olmas1 gerektigini aramamaktadir.

Dagiticinin tekel hakkimin mevcudiyeti “tekel hakki veren” ibaresiyle aranan
hukuki olguyu saglamakla birlikte, saglayicinin tekel hakkinin mevcut olmasi halinde de
bu hukuki olgu saglanmaktadir. Saglayicinin tekel hakkindan anlasilmasi gereken, TTK
m. 104 diizenlenmesindeki miivekkilin tekel hakki olup bu ayn1 zamanda acentenin tekel
borcu anlamina gelmektedir. TTK m. 104’iin dagitim sozlesmelerine uyarlanmasiyla,
dagiticinin tekel hakki yoksa dahi, dagiticinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda

olmast saglayicinin tekel hakkinin oldugu anlamina gelecektir.

Ikinci safha denetimi kapsaminda dagitim sdzlesmesinin sona ermis, dagiticinin
sadik miisteri ¢evresi olusturmus, sdzlesmenin sona ermesi nedeniyle dagitici kazang
kaybmma ugramis, miisteri cevresinin saglayiciya birakilmig, bu birakilan miisteri
¢evresinden saglayicinin menfaat elde etme ihtimali var olmalidir. Tim bu hukuki
olgularin varligina ragmen denklestirme bedeli 6denmesinin hakkaniyete uygun olmadigi

takdirde hakim, dagiticinin denklestirme istemi hakkinin olmadigina karar verebilecektir.

Denklestirme istemi bir yillik hak diistirticii siire iginde ileri siiriilmelidir. Bir y1llik

hak diisiirticii stire dolduktan sonra, saglayictya mahkeme yoluyla yoneltilecek
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denklestirme istemi reddedilmelidir. Hakim, hak disiiriicii siirenin dolmus oldugunu
davanin her asamasinda resen dikkate almalidir. Saglayicinin dagiticiyr oyalayici
davraniglar1 neticesinde hak diisiiriicii siire i¢cinde denklestirme istemi hakkini One
siiremeyen dagitici, denklestirme istemi hakkini 6ne siirlip siirenin kagmis olmasinin
saglayiciya yiiklenebilecek sebeplerle gerceklestigini kanitlamak sartiyla TMK m. 2/f. 1

kapsaminda saglayicinin sorumluluguna gidilebilecektir.
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