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OZET

Ozel gereksinimli bireylerin aile katilimlar1 icin ailelerin gereksinimleri ve
algiladiklar1 sosyal destekler 6nemli yer tutmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci 7 yas ve iizeri
zihin yetersizligine veya otizm spektrum bozukluguna sahip c¢ocugu olan ailelerin
gereksinimleri ile aile katilimlar1 arasindaki iligkide algilanan sosyal destegin araci roliiniin
incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Tokat ilinde ikamet eden, 7 yas ve lizeri, 130
zihin yetersizligi ve 128 otizm spektrum bozuklugu tanili gocuga sahip 174 anne ve 84 baba
olmak iizere 258 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Aile Gereksinimlerini
Belirleme Araci (AGBA), Aile Katilim Olgegi (AKO), Yenilenmis Anne-Baba Sosyal
Destek Olgegi (YASDO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanmlmistir. Calismada kurulan model
Yapisal Esitlik Modeli ile test edilmistir. Arastirmada li¢ degisken arasindaki iligkileri
belirlemek {izere yapilan analizler sonucunda; ebeveynlerin yenilenmis anne-baba sosyal
destek olg¢egi puanlari yiikselirken, aile katilim 6lg¢egi puanlari da yiikselmekte, aile
gereksinimlerini belirleme araci puanlariin diistiigti gortiilmiistiir. Araci degisken sonuglari
da aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeni ile aile katilimi degiskeni arasindaki
iliskide yenilenmis anne-baba sosyal destek dl¢eginin degiskeninin tam aracilik etkisinin
oldugu gostermektedir. Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak 6zel gereksinimli ¢ocuga
sahip ailelerin, aile katilimini saglamak i¢in gereksinimlerinin belirlenmesinin yani sira
ailelere sosyal destek sunulmasinin da onemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda 6zel
gereksinimli bireylerin ailelerinin katilimini desteklemek igin ailelere sunulacak sosyal

destek tiirleri ve etkilerinin arastirilmasi onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Otizm Spektrum Bozuklugu, Zihinsel Engel, Aile Gereksinimi, Aile

Katilimi, Algilanan Sosyal Destek



ABSTRACT

The needs of families and the social support they perceive play an important role in
family involvement of individuals with special needs. The aim of this study is to examine
the mediating role of the perceived social support variable in the relationship between the
needs of families of children aged 7 and over and family involvement. The research group
consists of 258 people, 174 mothers and 84 fathers, dwelling in the province of Tokat and
having 130 children with mental retardation and 128 autism spectrum disorder who are 7
years of age and older. As data collection tools, Family Needs Determination Tool (FAQ),
Family Involvement Scale (SDS), Renewed Parent Social Support Scale (FASS) and
Personal Information Form are used. The proposed theoretical model was tested by
Structural Equation Model. As a result of the analyzes carried out to determine the
relationships between the three variables in the study, it was determined that while the
renewed parental social support scale scores of the parents increased, the scores of the family
participation scale increased, and the scores of the family needs determination tool
decreased. The mediator variable results also show that the perceived social support level
variable of the renewed parent social support scale has a full mediator effect in the
relationship between the family needs determination tool variable and the family
involvement variable. Based on the results of the research, it can be said that it is important
to provide social sup Autism Spectrum Disorder, Mentally Disabled, Family Requirements,
Perceived Social Support, Family Involvement port to families as well as to determine the
needs of families with children with special needs in order to ensure family involvement. In
this context, it may be suggested to investigate the types of social support and its effects to
be offered to families in order to support the involvement of families of individuals with

special needs.

Keywords: Autism Spectrum Disorder, Mentally Disabled, Family Requirements,
Perceived Social Support, Family Involvement
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Her ¢ocuk ailesi ile bir biitiindiir ve ailenin ¢ocuga sunacag katkilar hem evde hem
de okulda ¢ocugun yasantisini etkiler. Aile, cocugun gelisim doneminde ilk deneyimlerini
kazandigi ve etkilesimlerde bulundugu ortamdir. Anne ve babalar da ¢ocuklarinin
ihtiyaclarim1 karsilayan kisiler olmasi sebebiyle bircok temel beceriyi kazanmasinda
yardime1 olmaktadir (Ozel ve Zelyurt, 2016). Ayrica ¢ocuklar zamanlarinin biiyiik kismini
aileleri ile birlikte gegirdiginden, ebeveynlerin ¢gocuklarinin egitim etkinliklerinde de 6nemli
rolleri bulunmaktadir. Ciinkii aileler, ¢ocuklartyla giinlerinin biiylik ¢cogunlugunu birlikte
gecirdiklerinden okul, kurum personeli veya 6gretmenlerin yaptiklari gézlemlerden daha
fazlasina sahip olabilmektedir (Smith, Gartin, Murdick ve Hilton, 2006). S6z konusu 6zel
gereksinimli ¢ocuklar oldugunda da ailelerin 6nemi daha ¢ok agiga cikmaktadir. Ozel
gereksinimli bir cocugun aileye katilimi ile ebeveynler bir¢ok gli¢liigiin iistesinden gelmeye
caligmakla birlikte ayn1 zamanda ¢ocuklarinin bakimi ve egitimi ile de ilgilenmektedir
(Aydin, 2019). Ayrica 6zel gereksinimli ¢cocuklar yetersizliklerinden 6tiirii bir¢cok alanda
ailelerinin destegine ihtiya¢ duyabilirler (Kagitgibasi, Bekman ve Sunar, 1993). Ote yandan
ozel gereksinimli bir bireyin yetersizlikten etkilenme diizeylerinin en az seviyeye
indirilmesinin ailenin dahil oldugu etkili is birligi ile saglanabilecegi belirtilmektedir
(Akoglu, 2011). Ancak 6zel gereksinimli ¢ocuklarin aileleri uzun yillar ihmal edilmis ve
ailelerin genellikle bu zamanlarda geri planda kaldig1 goriillmektedir (Kaner, 2009, s. 377).
Bununla birlikte egitim ve destek hizmetlerinin sadece 6zel gereksinimli bireye sunulmasi
yerine, anne-babalarin gereksinimlerinin belirlenmesinin 6nemi 6zel egitim alaninda yapilan

giincel ¢aligmalarda vurgulanmaktadir (Sardag, 2010).

Ozel gereksinimli bireylerin ebeveynlerine olan bagimliligi, tedavi ve bakim
stireglerinde sik sik hastanelere gitme, ebeveynlerin zamanin biiyiik bir kismini ¢ocuga
ayrilmasi (Hardman, Drew ve Egan; 1996), okula veya kuruma g¢ocukla birlikte gitme gibi
ebeveynlerin bir¢cok sorumlulugu bulunmaktadir. Tiim bu sorumluluklar: yerine getirmeye
calisan ebeveynler pek ¢ok giigliikkle karsilasabilir ve bir takim gereksinimleri ortaya
cikabilir. Kaytez, Durualp ve Kadan (2015, s.198) “ ailenin ve ¢ocugun karsilastiklari
olumsuz durumun etkilerinin en az seviyeye indirilmesini, ¢ocugun gelisiminin saglikli
olmast ve ailelerin gereksinimlerinin maksimum seviyede desteklenmesine” katkida

bulunacagindan dolay1 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerin gereksinimlerinin



belirlenmesinin 6nemini ifade ederken, benzer sekilde Sola (2008)’ da 6zel gereksinimli
bireylerin ailelerine yonelik hazirlanan egitim programlarinin faydali olabilmesi igin
programlara katilacak ailelerin gereksinimlerin belirlenmesinin  6nemli oldugunu
vurgulamistir. Ote yandan aileler, cocuklarinin gelisimlerinde ve biiyiimelerinde kisisel,
ekonomik ve sosyal alanlarda yasam boyu etkilenirken gereksinimlerin karsilanma diizeyleri
ailenin islevselligini ve konumlarmi giiglendirmeye katki saglar (Akoglu, 2011).
Gereksinimleri karsilanmadikga aileler egitim hizmetlerinden yeterince faydalanamamakta
(Kaner, 2009b, s. 377) ve gercksinimleri karsilanmadigindan dolayr kendilerini ¢aresiz
hissetmektedirler (Xu, 2007). Ebeveynlerin gereksinimlerinin belirlenmesi yasadiklari bu
durum karsisinda ¢ocuklarinin gelisimine katki saglamakta ve endiselerini azaltmaktadir
(Dinnebeil, 1999). Bu sebeplerden dolayi, yetersizlikten etkilenmis bireyin ailelere verilecek
egitim programlarinin kapsamlarinin belirlenmesi ve sunulacak egitim hizmetlerinin dogru
sekilde verilebilmesi bakimindan aile gereksinimlerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemli oldugu

vurgulanmaktadir (Sucuoglu, 2001).

Ozel gereksinimli bireye sahip ailelerin gereksinimleri ¢ocugun yetersizliginin
tiirline, yasina, cinsiyetine ve siddetine gore birbirinden farklilagsmakla (Reichman, Corman
ve Noonan, 2008; Sucuoglu, 2009: 5.378; Evcimen, 1996) birlikte ailelerin 6zel gereksinimli
cocuklarinin egitsel ortamlarina katilimi, hizmetlerin sunulmasi, kaynaklarin etkin olarak
dagitilmas: i¢in yapilan plan-program siirecinin ilk adiminin ailelerin gereksinimlerinin
belirlenmesi  (Cook, 1989) olarak belirtilmistir. Yapilan arastirmalara bakildiginda
ebeveynlerin maddi gereksinim, bilgi gereksinimi, genel ve toplumsal hizmet gereksinimi,
cevreye acgiklama gereksinimi ve c¢ocuklarimin durumunu bagkalarina agiklama
gereksiniminin (Walker, Epstein, Taylor, Crocke ve Tuttle, 1989) yani sira g¢ocuklarina
beceri Ogretme, diger anne-babalar hakkinda yazili materyal okumaya gereksinim
duyduklar1 (Bailey ve Simeonsson, 1988; Sucuoglu, 1995), cocuklarinin durumu ile ilgili
bilgiye gereksinim duyduklar1 (Sontag ve Schacht, 1994; Evcimen, 1996; Sucuoglu, 1995;
Ozsoy, Ozkahraman ve Calli, 2006; Bernstein ve Barta, 1988) cocuklarmin saglik
hizmetlerine yonelik yapilan harcamalar1 karsilayacak maddi gereksinimlere ihtiyaglari
oldugu belirtilmistir (Gozlin-Kahraman ve Cetin, 2015). Egitim programlarinin ailelere
yonelik hazirlanmasi ve uygulanabilmesi igin, ailelerin gereksinimlerinin belirlenmesiyle
beraber bu gereksinimlere cevap verebilecek hizmetlerin planlanmasi ve programlanmasi
gerekmektedir (Akcamete ve Kargin, 1996). Ayrica 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinin

gereksinimlerinin belirlenmesinin, anne baba ¢ocuk etkilesimi ve ailelerin egitim



ortamlarina katilimlarinin artmasi i¢in 6nemli bir faktor oldugu da vurgulanmaktadir

(Robinson, Rosenberg ve Beckman, 1988; Cunningham, 1985).

Ozel gereksinimli cocuklarin yasamlarinda ailelerin oynadigi roliin nemi gdz dniine
alindiginda, gereksinimleri karsilanan ailelerin ¢ocuklarinin yagamlarinda daha aktif ve
katilimc1 bir tutum sergileyecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda ailenin gereksinimleri
giderildikce aslinda ¢ocugun da gereksinimlerinin giderilecegi (Kaner, 2009a, s. 29) dikkate
alimarak 6zel egitim hizmetlerinin sunulmasi hem ebeveynlere hem cocuklara onemli
katkilar saglayacag diisiiniilebilir. Ote yandan Fuqua, Hegland ve Karas (1985), egitim
alanindaki 6zel egitim amaglarinin 6zel gereksinimli bireyin yani sira anne babanin da
gereksinimlerinin karsilanmasi gerektigini bununla birlikte aile katiliminin artacagini
savunmaktadir. Bagka bir deyisle gereksinimleri karsilanan ailelerin ¢ocuklarinin egitim
ortamlarina katilmlarinin daha iist seviyelere ulasmasi beklenebilir. Ailelerin 6zel
gereksinimli ¢ocuklart s6z konusu oldugunda etkili ve yararli hizmetlerin saglanmasinda
bilgi kaynag1 oldugu (Bingdler-Pekcici, Atay ve Oztiirk- Ertem, 2011) bilinmektedir. Anne
babalar egitim programimin amaglarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda katkida
bulunmakta, 6zel gereksinimli gocuklarinin okul dis1 performanslari ve faaliyetleri hakkinda
bilgi kaynagi olmakta, egitimin evde uygulanabilmesi ve genellenebilmesi i¢in yardimci
olabilmektedir. Ayrica 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yasamlarinin biiyiikk ¢ogunlugu
aileleriyle birlikte ge¢irmeleri ve egitim hayatlarinda kazandiklar1 becerileri evde aileleriyle
birlikte uyguladiklar1 programlarla kalic1 hale getirmelerinden dolay: ailelerin ¢ocuklarinin
egitimine katiliminin 6nemi artmaktadir. Bu nedenlerden dolayr 6zel gereksinimi olan
¢ocuklarin okul hayatina katildiktan sonra baslayan siirecte ailelerin aktif katiliminin 6nemi
daha da artmakta ve anne babalarin ¢ocuklarinin egitim ortamlarina katilimlar1 kaginilmaz

olmaktadir (Sucuoglu, Kiiciiker, Kanik, 1992).

Anne-babanin, cocugun egitim yasamina olumlu bir sekilde ve aktif olarak yer almasi
(Hoover-Dempsey, 1995) anlamina gelen aile katilimi, ¢cocugun dgretimi sirasinda okul ve
aile arasinda etkilesimi (Gordon, 1970) saglamaktadir. Stevenson ve Baker (1987) aile
katilimini, anne-babanin evde ¢ocugunun etkinliklerine katilimi, Fantuzzo, Tighe ve Childs
(2000) ebeveynlerin gocuklarinin akademik diizeylerine ve gelisimlerine katiliminin yaninda
ev ve okul arasindaki birlikteligin gelistirilmesi, Ding (2008) ise egitim ortamlarinda ev ve
okul arasindaki siirekliligin saglanmasiyla birlikte cocuklarin kazanimlarimin kalict

olabilmesinde ebeveynlerin katkilar1 bi¢iminde aile katilimini agiklamislardir. Okul ile aile



arasinda saglam temelli iletisimin kurulmasi ve ev okul arasinda diizenli bilgi transferi aile
katiliminin en 6nemli islevlerinden biri olarak belirtilmektedir (Barge ve Loges, 2003; Giileg
ve Comert, 2004). Aile katilimmi Gordon ve Breivogel (1976) yaptiklari siniflamalarinda
ailelerin daha c¢ok okulla etkilesime girdiklerinde yapmalar1 gereken gorevleri temel alarak
simifladiklarint - vurgulamiglardir. Benzer yillarda Schickedanz (1977) ise ailelerin
cocuklarinin egitim yagantilarina katilma bi¢imlerini okuldaki faaliyetlere etkin katilma, ev
Odevlerinin gozlem ve kontrollerinin yapilmasi, ebeveynlerin egitim Ogretim siirecinde
O0gretmenin sorumluluklarini paylasmasi, ¢ocuklarin her tiirlii gelisimiyle ilgili konularda
Ogretmen ve aile arasinda iletisimin olmasi, ailenin gocugun egitim yasantisinda karar verici
sorumluluklar1 almaktan ka¢inmamalar1 seklinde siniflandirmislardir (Bauch, 1993). Genel
olarak arastirmacilar katilim gruplandirmalarini ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili konularda
aktif katilim gostermesi, okuldaki faaliyetlere aktif katilim gostermesi, 6gretim becerileri
kazanmasi ve ¢ocugunun Ogretiminde aktif katilimci olmasi, ¢ocugu ile ilgili konularda
Ogretmenler ve sahadaki paydaslarla is birligi igerisinde olmali ve yardim almaya agik

olmasi olarak gruplamislardir.

Epstein (1995) aile katilimini ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmelerini desteklemek i¢in
hem ev ortaminin olusturulmasi hem de ¢ocuklarinin okul siireclerine katiliminda aile okul
etkilesiminin saglanmasi seklinde bir ¢er¢eve sunmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde
1975 yilinda ilk olarak 6zel gereksinimli ¢ocuklar igin yiiriirliige giren P.L. 94-142 “Herkes
icin Egitim” yasasi ile ailelerin, ¢ocuklarinin egitim programlarina katiliminin 6nemi
vurgulanmigtir. Tiirkiye’de ise ilk olarak ailenin katilimi 6zel egitim ilkesi olarak kabul
edilmis (MEB, 1987) ve daha sonra 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye dayanilarak
2000 ve 2006 yillarinda yiiriirliige giren “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” 6zel
egitimde aile katilmi acik¢a ifade edilmistir. 2018 yilinda yiiriirliige giren “Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi” ile erken ¢ocukluk egitim hizmetlerine ailenin katilmasi, her tiir ve
kademedeki 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin egitimine katki saglamak amaciyla aileye
rehberlik hizmetlerinin verilmesi, aile egitim programlarinin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi,
ailenin egitsel degerlendirme ve tanilama siirecine katilimini saglanmasi ile aile katilimi artik
belirgin bir sekilde yonetmeligin maddelerinde yer almaya baslamistir. Alanyazinda aile
katiliminin 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve aileleri tizerinde olumlu etkilerini betimleyen ve
destekleyen birgok calisma bulunmaktadir (Akkok, 1984; Leyser, 1988, Cone, Delawyer,
Delawyer, 1985). Ozel gereksinimli bir birey, anne ve babalarnin egitim ortamlarina

katilimlarinin artmasiyla birlikte beceri kazanimlarinin hiz1 artmakta, farkli yerde ve farkl



kisilere kazanimlarin1 genelleyebilmekte dolayisiyla becerilerin daha kalici olmasina etki

etmektedir (Cunningham, 1985).

Yapilan ¢alismalarda anne babalarin egitim ortamlarinda yetersizlikten etkilenmis
cocuklarinin gelisimlerine fayda sagladiklart durumlarda duygusal olarak rahatlama
yasadiklar1, ¢ocuklarina karst olumlu duygular gelistirdikleri ve kendilerini yeterli
hissettikleri (Leyser, 1988; Goldstein, Strickland 1980; Katz, 1990) belirtilmistir. Ek olarak
ebeveynlerin gesitli problemlerle bas etme becerileri ile anne babanin birbirleriyle iliskileri
olumlu yonde gelismektedir (Leyser, 1988; Sucuoglu, Kiigiiker, Kanik, 1992; Rogers,
Wiener, Marton ve Tannock, 2009). Ote yandan Cone, Delawyer ve Wolfe (1985) tarafindan
0zel gereksinimli bireylerin aileleriyle yaptiklart ¢alismada, ailelerin siirece aktif sekilde
katilmadiklar1 belirtilirken Tiirkiye’deki benzer calismalarin da ortak noktasi ailelerin 6zel
gereksinimli ¢ocuklarinin egitimlerine aktif olarak katilamadiklari yoniindedir (Sucuoglu,
Kigiiker ve Kanik, 1994; Sucuoglu, 1996; Ugurlu, 2002). Pamuk (2019) ailelerin %74,5’inin
diisiik ve orta diizeyde katilim sahibi oldugunu, Yildiz (2018) ise 6zel egitimde ailelerin
katilimlarinin istenilen diizeyde olmadigini vurgularken, Kanmaz ve Tezel-Sahin (2018)
yaptiklari ¢alismada ailelerin 6gretmenler ile aile katilimlaria yonelik ¢alismalarinin siklik
oranlarinin ayda sadece bir kez oldugunu belirtmistir. Alanyazinda 6zel gereksinimli bireyin
ve ailesinin gereksinimlerinin belirlenip karsilanmasinin ailelerin yetersizlikten etkilenmis
cocuklariin hayatlarinda olmasina basarili bir sekilde uyum saglamasini kolaylastirmasina
(Coskun ve Akkas, 2009) ve ailelerin egitsel ortamlara daha ¢ok katilimlarini artirmaya
katkida bulunacak sosyal destegin (Zand, Pierce, Bultas, McMillin, Gott ve Wilmott, 2015)

de 6nemi vurgulanmaktadir.

Ozel gereksinimli bir cocuga sahip olmak aileler igin cocuklarinin yasina
bakilmaksizin her donemde sosyal destege ihtiyag duyabilecegini hissettirmektedir.
Ebeveynlerin yasadiklari bu zor siiregte yakinlarindaki kisilerden gelen olumsuz tutumlarla
basa c¢ikmalar1 gerekirken diger taraftan da 6zel gereksinimli cocuklariyla ilgilenme
sorumluluk tizerlerindedir (Akkok, 2003). Bu asamada anne ve babalarin yasadiklari
olumsuz davranis ve bakis agilarindan dolayr sosyal destege olan gereksinimlerinin daha
fazla oldugu goz oniline alindiginda aileden, arkadaslardan veya cevresindeki kisilerden
algiladiklar1 sosyal destekler olumlu ebeveynlik davranislarini artirarak bireylerin olumsuz
tutumlart sorunsuz bir sekilde asmasini (Antonucci, Ajrouch ve Birditt, 2014) ve ailelerin
0zel gereksinimli ¢ocuklarinin egitsel ortamlara katilimlarinin artmasina (Ingber, Al-Yagon

ve Dromi, 2010) olanak sagladigi soylenebilir. Bununla birlikte ebeveynlerin 6zel



gereksinimli  ¢ocuklarinin  hayatlarinda var olmasindan dolayr sosyal yasamlari
siirlanmakta ve buna paralel olarak sosyal destek gereksinimleri artmakta (Cavkaytar, Batu
ve Cetin, 2008), cevrelerinde gelisen pek ¢ok duruma karsin sosyal destege ihtiyag
duymaktadirlar (Kaner, 2009). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerine ydnelik yapilan
calismalarda, algilanan sosyal destegin ebeveynlerin egitsel ortamlara katilim i¢in gerekli
psikososyal kaynaklar1 saglamaya (Behrani ve Shah, 2016) ve daha yiiksek diizeyde
algilanan sosyal destegin ebeveyn katilimini artirmaya (Hamme, Buser ve Westburg, 2010)

hizmet edebilecegini ortaya konmustur.

Arastirmalar, ailelerin algiladiklari sosyal destegin, ebeveynlerin performanslarini ve
0zel gereksinimli bir ¢ocugun egitim ortamlarina katilimlari i¢in biiyiik 6nem tasidigini
vurgulamaktadir (Coogle, Guerette ve Hanline, 2013; Ingber vd., 2010). Simurlt sayidaki
arastirmalara bakildiginda, aile katilimlar1 ve algilanan sosyal destek degiskenlerinin
birbirleri arasinda iligski bulundugu ve ebeveynler i¢in 6nemli bir etki gosterdigi (Ingber vd.,
2010; Meadan, Stoner, ve Angell, 2015) goriilmistiir. Otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarin babalariyla yapilan bir caligmada, sahada calisan uzmanlardan ve destek
gruplarindan daha yiiksek diizeyde sosyal destek (hem resmi hem de gayri resmi) aldiklarini
bildiren babalarin egitim ortamlarina katilimlarinin daha fazla oldugu bildirmektedir
(Meadan vd., 2015). Aile bireylerinin gereksinimlerinin belirlenerek uygun egitsel
hizmetlerin saglanmasi ailelerin de ihtiyag ve isteklerinin dikkate alindig1 anlamina gelebilir.
Kendi gereksinimlerine cevap verebilecek egitsel siireclerin de ailelerin katilimim
arttirabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan aileler cocuklarmin egitimlerine katilma
durumlarini algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri de etkili olabilir. Bagka bir deyisle ailelerin
gereksinimlerinin karsilanmasi ve algiladiklar1 sosyal destegin artmasi ailelerin egitsel
ortamlara katilimini etkileyebilir. Ayrica ulusal ve uluslararasi alan yazindaki aragtirmalara
bakildiginda aile katilimi, aile gereksinimi ve algilanan sosyal destek degiskenlerinin bir
arada kullanilarak yapilan c¢aligmalara rastlanmamistir. Bu sebeplerden hareketle
arastirmanin zihin yetersizligi veya otizm spektrum bozukluguna sahip cocugu olan
ebeveynlerin gereksinimleri ile aile katilimlar1 arasindaki iliskide algilanan sosyal destek

degiskeninin araci roliiniin incelenmesi arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci1 7 yas ve iizeri zihin yetersizligine veya otizm spektrum

bozukluguna sahip ¢cocugu olan ebeveynlerin gereksinimleri ile aile katilimlar1 arasindaki



iliskide algilanan sosyal destek degiskeninin araci roliinlin incelenmesidir. Arastirmanin

amacina doniik olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Zihin yetersizligine veya otizm spektrum bozukluguna sahip ¢ocugu olan ailelerin
gereksinimleri, aile katilimlari, algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri; yas, egitim
durumu, meslek durumu, cinsiyet, ¢ocuklarina konulan tan1 ve ekonomik (gelir)
durumlarina gore farklilasmakta midir?

2. Zihin yetersizligine veya otizm spektrum bozukluguna sahip ¢ocugu olan ailelerin
gereksinimleri, aile katilimlari, algiladiklar1 sosyal destek degiskenleri arasinda iliski
var midir?

3. Zihin yetersizligine veya otizm spektrum bozukluguna sahip ¢ocugu olan ailelerin
gereksinimleri ile aile katilimlar1 arasindaki iliskide algilanan sosyal destek
degiskeninin araci roliinii ortaya konmak amaciyla olusturulan kuramsal model

dogrulanmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumun temelinde 6nemli bir yeri bulunan aile cocugun gelisiminde ve
yasamindaki yeri de ayr1 bir 6neme sahiptir. Ozel gereksinimli bir ¢ocugun egitim
programlarindan edindigi becerileri aile destegi olmadan gelistirebilmesi ve siirdiirebilmesi
olduke¢a zordur (Kagit¢ibasi vd., 1993). Bu baglamda 6zel gereksinimli cocugun tiim gelisim
alanlarin1 desteklemek icin anne ve babalarin gereksinimlerinin belirlenmesinin 6nemli
oldugu disiiniilmektedir. Ayrica ailelerin gereksinimlerinin belirlenmesi ve ailelerin
cocuklaria verecekleri destekler aile ile birlikte ¢ocuklar icinde olduk¢a 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bailey ve Simeonson (1988)’a gore ailelere saglayacak olan hizmetlerin
tiiriinii belirleme, icerigini netlestirme, yonteminin se¢imi ve niteligini artirma bakimindan
aile gereksinimlerinin belirlenmesinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Bagka bir deyisle
egitim programlarinin ve saglanacak olan hizmetlerin uygun sekilde 6zel gereksinimli cocuk
ailelerine verilebilmesi, belirttikleri gereksinimleriyle baglantilidir (Akgamete ve Kargin,
1996; Bailey ve Simeonsson, 1988; Sucuoglu, 1995; Yonemoto, Ueda, Bailey, Kajikawa,

Nishigami, Narisawa, Shibata, Tomiwa, Matsushita, Fuiie, Kodama, 2013).

Alanyazinda uygun ve nitelikli hizmetlerin hazirlanmasi ve sunulmasinda ailelerin
giiclii ve zayif yonlerinin degerlendirilmesi sonucunda, aileler tarafindan belirtilen gergek
gereksinimlerine odaklanilmasini (Akgamete ve Kargin, 1996; Bailey ve Simeonsson, 1988;

Cavkaytar, Ardi¢ ve Aksoy, 2014; Palisano, Almarsi, Orlin, Bagley ve Maggs, 2010;



Sucuoglu, 1995; Ueda vd., 2013) belirtilmistir. Ailelere saglanacak destek hizmetlerinin
gereksinimlerini yeterli diizeyde karsilamadigi durumlarda ailelerin motivasyonlari
diismekte, ailenin programlar1 kabul etmesi ve aktif katilimlarini saglama oranlar1 da
giiclesmektedir. Ailelerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarinin egitim ortamlarma katilimlari,
Ogretmenler veya uzmanlarin yaptiklar katkilardan daha etkili oldugunu gostermektedir
(Ingersoll ve Dvortcsak, 2006). Ote yandan, zihin yetersizligi veya otizm spektrum
bozuklugu olan c¢ocuklarin anne ve babalarinin katilimlarina g¢ok fazla gereksinim
duyulmasi, aile liyelerinin katilim diizeylerini ve katilimlarini etkileyen faktorlerin bilinmesi

ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.

Alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda aileler i¢in aile katiliminin 6nemli oldugu,
istekli olduklar1 ve gereksinim duyduklari belirlenmistir (Celik, 2003). Ailelerin bu
gortislerine benzer sekilde Tiirkiye’de de 6zel egitimde aile katiliminin istenilen seviyelerde
olmamasi dolayasiyla buna paralel olarak bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olan
durumlarin belirlenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirmalarda anne babalarin pek
¢ok gereksinimlerinin yani sira sosyal destek diizeylerinin de ¢ocuklarinin egitim
programlarina katilimlarini etkiledigi belirlenmistir (Robinson vd., 1988; Cunningham
1985). Bu nedenle, aile katilimlarinin artirilmasinda gereksinimlerinin belirlenmesiyle

birlikte algiladiklari sosyal destek diizeylerinin de 6nemli oldugu belirtilmistir.

Arastirma aileler i¢in 6nemli oldugu kadar sahadaki uygulayicilar i¢inde onem
tagimaktadir. Z.Y ve OSB’li ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuklarinin egitim hayatlarina aktif bir
sekilde katilmalarin1 engelleyen gereksinimlerinin belirlenip karsilanmas: ve hangi
boyutlarda algiladiklar1 sosyal desteklerin ailelerin katilimlarini artmasina etki edeceginin
belirlenmesi sahadaki uygulayicilar ile ailelerin is birligini kolaylagtirmasina katkida

bulunacaktir.

Sonu¢ olarak Z.Y veya OSB’li bir bireyin ebeveynlerinin katilimini arttirma
konusunda bir¢ok calisma yapilmis olsa da ebeveynlerin kendi bildirdigi gereksinimleri,
algiladiklar1 sosyal destegi ve aile katilimlarini arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara
rastlanmamis ve bu alanda yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle
ailelerin gereksinimleri ile aile katilimlar1 arasindaki iliskide algilanan sosyal destegin aract
roliiniin incelenecegi bu arastirmanin hem alanda calisan kisilere hem de alan yazina katk1
saglayacagi disiiniilmektedir. Bu degiskenler arasindaki iliskinin tespiti ailelerin

gereksinimlerinin neler oldugunun belirlenmesinde, algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin



belirlenerek hangi boyutlarda ailelere sosyal destek saglanmasi gerektigine, egitimde

nitelikli aile katiliminin uygulama basamaklarinin ve egitim kurumlarinda standartlastiriimis

sistemli aile katilim programlariin olusturulmasinda yol gosterici olacagi hedeflenmistir.

1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

1.

1.5.

1.6.

Aragtirmanin bulgular1 Tokat ilinde ikamet eden, otizm spektrum bozuklugu ve zihin
yetersizligi tanili cocuga sahip anne ve babalardan elde edilen bulgular ile sinirlidir.
Arastirmanin bulgular1 7 yas ve tizeri otizm spektrum bozuklugu ve zihin yetersizligine
cocuga sahip 174 anne ve 84 baba olmak tizere toplam 258 ebeveynden elde edilen
bulgular ile sinirhdir.

Arastirmada kullanilan aile gereksinimlerini belirleme arac1 (AGBA), yenilenmis anne-
baba sosyal destek 6lgegi (YASDO), aile katihm olgegi (AKO) ve kisisel bilgi
formundan alinan verile ile sinirlidir.

Arastirmada ulagilan sonug ve kaynaklarla sinirlidir.

Bulgular 2021-2022 egitim-6gretim yilinda elde edilen bulgular ile sinirlidir.

Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan ebveynlerin bilgi formu ve Olgekleri dogru ve samimi

cevapladiklar disiiniilmektedir.

Arastirma Tanimlar ve Kisaltmalar

Zihin Yetersizligi: Hem zihinsel islevde bulunma hem de pek ¢ok giinliik kavramsal, sosyal

ve pratik becerileri iceren uyumsal davranislarda 6nemli 6l¢iide sinirliliklarla tarif edilen ve

18 yasindan Once ortaya ¢ikan bir yetersizliktir.

Otizm Spektrum Bozuklugu: Sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinde yetersizlik ile sinirl

ve yineleyici davranis, ilgi ve etkinliklerle kendini gosteren ve erken ¢ocukluk doneminde

ortaya ¢ikan gelisimsel bir bozukluktur.

AAIDD: Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi

AGBA: Aile Gereksinimleri Belirleme Araci

DSM: Ruhsal Bozukluklarin Teshis ve Istatistik El Kitab1

DSM-IV: Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 4. Siiriimii



DSM-V: Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 5. Siiriimii
IDEA: Yetersizligi Olan Bireylerin Egitim Yasas1

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OHY: Ozel Egitim Hizmetleri Y®6netmeligi

YASDO: Yenilenmis Anne Baba Algilanan Sosyal Destek Olgegi

YGB: Yaygin Gelisimsel Bozukluk

10
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR
2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1 Ozel Gereksinimli Birey
2.1.1.1 Ozel gereksinimli birey ve ézellikleri

1997 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde PL 105-17 sayili “Yetersizligi Olan
Bireylerin Egitim Yasast (IDEA)” kabul edilmis ve “yetersizligi olan birey” terimi yasayla
birlikte 6n plana ¢ikarilmistir. 2000’11 yillarda ise 6ziir veya engel kelimelerinin yerine,
yetersizliklerini 6n planda tutmadan daha benimseyici ve bireyleri yipratmadan tanimlamak
icin “yetersizlikten etkilenmis/olan birey” veya “ayricalikli cocuk/ 6zel cocuk™ terimlerinin
giinimiize dogru yaklastikca diinya genelinde daha yaygin bir sekilde kullanildig
goriilmektedir. (Hockenbury, Hallahan ve Kauffman, 2000; IDEA, 2004; Caputo ve
Langher, 2015). Birlesik Krallik ‘ta 1995 tarihli Engelli Ayrimciligi Yasas1 (DDA), 6zel
gereksinimli bireyi “kisinin normal giinliik aktivitelerini yerine getirme yetenegi iizerinde
o6nemli ve uzun vadeli olumsuz etkisi olan fiziksel veya zihinsel bir bozukluk” olarak
tammlarken (DDA, 1995), Tiirkiye’de 1997°de kabul edilen 573 sayilh Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede (573 sayilt KHK) 6zel gereksinimli bireyi,
“cesitli nedenlerle, bireysel Ozellikleri ve egitim yeterlilikleri acisindan akranlarindan

beklenilen diizeyden anlamli farklilik gosteren birey” olarak tanimlanmuistir.

Ozel egitim siirecinin icerisindeki bu bireylerin smiflandirilmasindaki temel amag
bireylerin gereksinimlerine uygun ortamlarda egitim hizmetlerini almalar ve egitim
ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Tiirkiye’de Ozel Egitim Hizmetleri Y &netmeligine gore ‘Ozel
egitime ihtiyact olan bireylerin Oncelikle yetersizligi olmayan akranlarinin devam ettigi
siniflar olmak {izere en az sinirlandirilmis ortamdan en ¢ok smirlandirilmis ortamda
egitimlerini siirdlirmelerini saglayacak sekilde yerlestirilmelerine’ dikkat edilir (MEB, 2018,
s. 1-18) biciminde belirtilerek verilecek egitimin ¢ocugun ihtiyaclarima gore ve en az

sinirlandirilmis ortamda verilecegi vurgulanmistir.

En az smirlandirilmig egitim ortam, 6zel gereksinimli bireyin yetersizligi olmayan
akranlariyla bir arada egitim gdrmesini saglayan, akademik diizeylerine uygun bilgi ve
becerileri kazandirilmaya caligilan, bireylerin toplumla entegrasyonunu saglayarak sosyal ve

iletisim alanlarinda desteklenen ve bireyler i¢in en uygun egitim ortamdir (OEHY, 2018).
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Ozel gereksinimli dgrencilerin Tiirkiye’de egitim alabilecekleri en fazla kisitlayici olandan

en az kisitlayici olana dogru su sekilde siralanabilmektedir;

e Evde Egitim

e Yatili Ozel Egitim Okulu

e Giindiizlii Ozel Egitim Okulu

e Normal Okul Biinyesinde Ozel Egitim Sinifi
e Normal Sinif /Destek Egitim Odas1

e Normal Sinif (Kaynastirma/Biitiinlestirme)

Kaynastirma kavrami normal gelisim goOsteren bireylerle birlikte 6zel gereksinimli
ogrencilerin de egitim almasi anlamina gelmektedir. Kaynastirma siirecinde 6zel
gereksinimli ¢ocuklar uzun zamanlar genel egitim sisteminin disinda birakilmis, siireg
igerisinde bulunun ¢ocuklar ise beklenen diizeyde yararlanamamislardir (Martin, Martin ve
Terman, 1996) Ozel gereksinimli gocuklarm kaynastirma ortamlarinda normal gelisim
gosteren bireylerle bir arada bulunmasi, egitimsel, sosyal ve yasal yollarla desteklenmesi
gerektigi belirtilmektedir (Coutinho ve Repp, 1999). Kaynastirma uygulamalarinin 6zel
gereksinimli 6grenciler i¢in sosyal gelisimlerine olumlu tepkilerin gozlemlenmesi, normal
cocuklar ile olumlu sosyal iliskilere gelistirmesi ve birey olarak g¢ocuklarin toplum
icerisindeki yasamlarin1 kolaylastirmas1 gibi pek c¢ok yarar1 bulunmaktadir. Ayrica
kaynastirmanin basarili bir sekilde devam etmesi icin Ogretmenle birlikte ebeveyn
katiliminin da 6nemli bir etken olabilecegi belirtilmektedir (Hanline ve Halvorsen, 1989).
Kaynastirma siirecinde dikkat edilmesi gereken temel kosullar ise; cocuklarin ve okul
yOnetimi, 6gretmen, 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarn ailelerinin
hazir bulunusluklar dikkate alinmali, fiziksel kosullar gzden gecirilmeli, davranis sorunlari

ve uyum zorluklar1 giderilmelidir.

Biitiinlestirme kavrami 1980’lerden baslayarak giiniimiize kadar devam eden siiregte
daha fazla duyulmaya baslanmistir. Biitiinlestirme, 6zel gereksinimli cocugun normal sinifta
belirli bir siire egitim gérmekteyken, okuldaki diger zamanini okuldaki 6zel egitim sinifinda
egitim gormesi anlamini tagimaktadir. Temel amaci bireyin belik saygisini kazanma ve
normal olma sansini yakalamasi olarak ifade edilen biitiinlestirme, bireyin deneyimler
edinmesi i¢in uyaranlarin zengin sunuldugu, sosyal becerilerinin gelistigi bir yaklagim
olarak soOylenebilir (Tremblay, 2007; Odom, Peck, Hanson, Beckman, Kaiser, Lieber,

Brown, 2014). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin biitiinlestirme ortamlarina erken yaslardan
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itibaren katilmalart durumunda; psikolojik, sosyal ve fiziksel gelisimlerine daha fazla
olumlu katki yapacagi ve sosyal ortamlarda daha fazla bulunacagi belirtilmektedir (NCDD,
1994).

2.1.1.2. Otizm spektrum bozuklugu

Otizm spektrum bozuklugu (OSB), sosyal etkilesimde ve iletisim becerilerinde
yetersizliklerle birlikte tekrarli davranislar ile karakterize olan noro-gelisimsel bozukluk
olarak agiga ¢ikmaktadir (American Psychiatric Association, 2013). Otizm, bireyin nasil
hissettigini, disiindiigiinii, iletisimi nasil sagladig1 ve cevresini nasil deneyimledigini

etkileyen bir durumdur.

1911'de Isvigreli bir psikiyatrist olan Eugene Bleuler, baslangigta "otizm" terimini bir
sosyal geri ¢ekilme durumunu belirtmek icin kullanmistir (Bleuler, 1911). Otizm, 1943
yilinda Avusturyali-Amerikali bir psikiyatrist olan Leo Kanner tarafindan tanisal bir yap1
olarak onerilirken, 1960'lara gelindiginde Kanner'in “cocukluk otizmi” dncelikle zihinsel
bozuklugu olan ¢ocuklarda nadir goriilen hastalik olarak kabul edilen bir tan1 haline gelmistir
(Kanner 1493). Tanimin ilk giinlerinden itibaren otizmin kendine 6zgii davranis 6zellikleri,
yapisi, noro-gesitliligi tartigmalar ve sorunlara yol agmustir (Bolte, Lawson, Marschik,
Girdler, 2021; Dekker, 2020, s.41; Pripas-Kapit, 2020; Schreibman, 2005, s.27). Yillar 6nce
tanimlanmada kullanilan bu 6zellikler son yillarda yeniden gézden gegirilip tartisilmis ve
farkli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde zihinsel hastaliklarin kategorilere ayrilmasinda
yol gosteren Amerikan Psikiyatri Kurumu tarafindan yayimlanan DSM (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders) el kitabinin giincellenen siiriimlerinde degisen
davranigsal oOlgiitler dogrultusunda OSB’nin tanimi ve kapsami giincellenmeye devam

etmektedir.

DSM-4’te “otistik bozukluk™ Yaygin Gelisimsel Bozukluk (YGB) grubuna dahilken,
2013 yili mayis ayinda giincellenip yaymlanan DSM-5te Otizm Spektrum Bozuklugu
(OSB) genel terimi getirilmigtir. DSM 5'te yer alan gbzden gegirilmis tan1 Kriterleri
kapsaminda degerlendiriciler, bir bireyin semptomlarina gore ihtiya¢ duyacagi destek
miktarini “’destege ihtiyaci var, ciddi boyutta destege ihtiyaci var, ¢ok ciddi boyutta destege
ithtiyac1 var’’ olarak ii¢ diizeye ayirmislardir (APA, 2013). DSM 5 ile bu kilavuzun 6nceki
stiriimleri arasindaki bir diger dikkate deger fark, bozulma alanlarinin nasil diizenlendigiyle
ilgilidir. DSM-4’e kadar i¢ alan “sosyal etkilesim, iletisim, tekrarlayan ve kisith

davraniglar” dogrulanmig bir teshis saglamak i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmigtir. DSM-5,



14

sosyal etkilesim ve iletisimi, sosyal iletisim olarak adlandirilan tek bir alanda birlestirerek,
bu bozulma fglistinii iki alan olacak sekilde yeniden diizenlenmistir (Volkmar ve

McPartland, 2014).

OSB’nin tanimiyla ilgili giincellemelerle birlikte goriilme oraninin arttigina dair
giincellemeler de yapilmaktadir. Istatistiksel veriler, her 54 ¢ocuktan 1’inin OSB tanisi
aldigmi ve erkek cocuklarinda kiz c¢ocuklarindan dort kat daha fazla gorildiigini
gostermektedir (Maenner, Shaw ve Baio, 2020). Istatistikler bize erken tan1 ve erken

miidahalenin 6nemini giinden giine vurgulamaktadir.

National Autism Center (NAC) otizmin erken donem isaretlerini;

6. ayda sosyal giiliimsemenin olmamasi

e 12. ayda isaret etme veya anlamli hareketler olmamasi
e 16. ayda tek kelimelik iletisimin olmamasi

e 24. ayda iki kelimelik iletisimin olmamasi

e Seslere ve isimlere yanit vermemek

¢ Oyuncak veya nesneye olagan dis1 baglanma

e [llgi alanlarini paylasmamak olarak belirlemistir (NAC, 2021).

Russell, OSB i¢in erken teshisin ve dolayisiyla erken miidahalenin “taninmis bir
aragtirma onceligi” haline geldigini kabul etmektedir. “Teshis ne kadar erken konursa, firsat
pencereleri kapanmadan ¢ocugun gelisimsel yoriingesini normallestirmede basari sansinin o
kadar yiiksek olduguna inanilir” seklinde betimlemektedir (Runswick-Cole, Mallet ve
Timimi, 2016).

OSB olan yetiskin bireylerin ¢ogunun bagimsiz bir yasam siirdiiremedigi, toplumsal
hayata tam olarak katilamadiklar1 goriilmektedir (Magiati, Tay ve Howlin, 2014). Son
yillarda egitim alanindaki artan hizli degisimler, erken tanilamanin 6neminin farkina
varilmasi, miidahaleye erken c¢ocukluk doneminde baslanmasi OSB olan bireylerin
hayatlarin1 olumlu yonde etkileme devam etmektedir (Corr, Santos ve Fowler, 2015).
Normal gelisim gosteren c¢ocuklarda siklikla gdzlemlenen gilivende olma ve sevgi
gereksinimlerini karsilamak i¢in ¢evrelerindeki insanlara fiziksel olarak yakinlagma

davranigi, OSB’li bireylerde gézlenmemektedir (Darica, vd., 1992).
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OSB’li bireylerin gevreleriyle ilisiki kurmalar1 genellikle ihtiyaglart dogrultusundadir
(Aydin, 2016, s. 233-245). Ismi sdylendiginde bakmayabilir, sevgi ifade eden kucaga alma
gibi davraniglar1 reddedebilir fakat bir seye gereksinimleri oldugunda karsisindakinin koluna
girerek veya elinden tutarak istedigi seye dogru yonlendirebilir (Aydin, 2016, s. 233-245).
Bu nedenlerden dolay1r otizmli bireylerin hayatlarinda gerekli olan becerileri
ogrenmelerinde, sosyallesmelerinde ve davranislari topluma uygun sergileyebilmeleri i¢in

iliski kurma kavrami biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.1.1.3. Zihin yetersizligi

Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi (AAIDD) ve Amerikan
Psikiyatri Birligi (APA) gibi kurumlar zihin yetersizligini tanimlaya yonelik ifadeler

gelistirmistir.

AAIDD zihinsel yetersizligi 22 yasindan 6nce ortaya ¢ikan hem zihinsel islevsellikte
hem de uyumsal davranista 6nemli sinirlamalarla karakterize bir durum olarak belirtmistir.
Zeka olarak da adlandirilan entelektiiel islev, 6grenme, akil yiiriitme, problem ¢ézme vb.
gibi genel zihinsel kapasiteyi ifade ederken, uyarlanabilir davranis ise insanlar tarafindan
giinliik yasamlarinda 6grenilen ve gergeklestirilen kavramsal, sosyal ve pratik becerilerin

toplamidir (AAIDD, 2021).

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA) DSM-V de yaptig1 tanimda zihin yetersizligini,
cocuklukta baslayan ve zihinsel giicliiklerin yani sira kavramsal, sosyal ve pratik yasam
alanlarindaki  giicliikklerle  karakterize olan norogelisimsel bozukluklar  olarak
tanimlamaktadir (APA, 2013). DSM-V’de zihin yetersizlik i¢in ii¢ kriterin karsilanmasi
gerekmektedir:

1. Bireyin sosyal sorumluluklarini ve bagimsizligini yerine getirmede sosyokiiltiirel ve
gelisimsel standartlara uymayr onemli 6l¢iide kisitlayan uyumsal islevlerdeki
eksiklikler;

2. Klinik degerlendirme ve bireysellestirilmis standart 1Q testi ile dogrulanan
entelektiiel islevsellikteki “mantikli diisiinme, problem ¢6zme, planlama, soyut
diistinme, yargilama, akademik 6grenme ve deneyimlerden 6grenme” eksiklikleri
(APA, 2013),

3. Bu yetersizliklerin ¢cocukluk déoneminde baglamasi.
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Tiirkiye’de ise Milli Egitim Bakanligi'min 2018 yilinda yaymladigi Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’nde (OEH) zihin yetersizligini olan bireyi hafif, orta, agir ve gok

agir diizeyde zihin yetersizligi olan bireyler seklinde ayirmistir (OEH, 2018).

Zihin yetersizligi olan bireylerin fiziksel 6zellikleri bakimindan normal gelisim gosteren
bireylerden farkli olmamakla beraber, bireyleri yetersizlikten etkilenme diizeyleri zihin
yetersizligi olan bireylerin fiziksel o6zelliklerinde farkliliklar olusmasina neden

olabilmektedir (Beirne, Smith, Ittenbach ve Patton, 1998; Sucuoglu, 2017).

Zihin yetersizligi olan bireylerin fiziksel ve duygusal olarak oldugu kadar kisilik, mizag
ve inanglara gore de farklihk gosterir. Ogrenmelerindeki yavasliklari, gecikmis zihinsel
gelisim hiziyla iligkili olabilir (Wehman, 1997). Zihin yetersizligi olan bireylere 6zel egitim
desteklerinin uygulandig1 az sayida arastirmada, zihinsel engelli ¢ocuklarin normal gelisim
gosteren akranlariyla ayni oranlarda basarili olabilecegini ancak genel olarak akranlarinin
gerisinde kaldigin1 gostermektedir (Vakil, Shelef-Reshef ve Levy-Shiff, 1997; Wehman,
1997). Zihin yetersizligi olan bireylerin 6grenme yetenekleri, yetersizlikten etkilenmeyen
yagitlarina gore ortalamanin onemli olglide altindadir. Zihin yetersizligi olan Kkisiler,
O0grenmede ve gercek yasam durumlarinda ilgili uyaranlara odaklanmada giicliik cekerler ve
bazen yanlis seylere dikkat ederler (Kittler, Krinsky-McHall ve Devenny, 2004; Westling ve
Fox, 2004).

Hafif ila orta seviyede zihin yetersizlige sahip ¢ocuklarda meydana gelen bilissel
yetersizlikleri, 6grenme agisindan kalict sorunlar teskil etmektedir (Hughes, Copeland,
Agran, Wehmeyer, Rodi ve Presley, 2002; Macmillan, Siperstein ve Gresham, 1996;
Quenemoen, Thompson ve Thurlow, 2003; Turnbull, Turnbull, Shank ve Smith, 2004). Son
zamanlarda giderek artan arastirmalar, orta veya agir diizeyde zihin yetersizligi olan
bireylere bilgi edinme, sosyal ortamlara katilma, yonelimlerini ve hareketliliklerini artirma,
secimler yapma ve akademik becerileri (islevsel yazma, islevsel matematik ve islevsel
okuma) ogrenebileceklerini gostermistir (Browder, Ahlgrim-Delzell, Courtade-Little ve
Snell, 2006). Zihin yetersizlige sahip ¢ocuklarin konusma ve dil 6zelliklerine bakildiginda,
normal gelisim gdsteren bireylerden daha ¢ok dil ve konusma sorunlariyla karsilastiklar: ve

islevsel, uyumsal becerilerde sinirliliklari oldugu goriilmektedir (Nar ve Cavkaytar, 2019).

AAIDD zihinsel islevleri, kalitim, etkilesim, saglik ve cevre oOzellikleri, uyumsal

davraniglar ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Zihin yetersizligi olan



17

bireylerin biligsel 6zellikleri gelisimsel yaklasim ve gelisimsel farklilik yaklasimi olarak
temelde farkli iki yaklasim ile ele alarak agiklamaya ¢alismistir (Sucuoglu, 2015). Ayrica bu
Ozelliklere etki eden yetersizligi sebep olan neden, bireyin ev veya bakim evinde yasamasi,
zeka yast gibi Ozelliklerin bilissel gelisim ve o6grenme o6zellikleri {izerinde etkileri

belirlenmeye calisilmigtir.
2.1.2. Ozel Gereksinimli Bireye Sahip Aileler

2.1.2.1. Ozel gereksinimli bireye sahip ailelerin ozellikleri

Insanlik tarihi boyunca var olan durumlar ve degisimler karsisinda siirekliligini her
zaman koruyan aile (Ayhan, 1991), bireylerin dogup, yetistigi sosyal bir gruptur (Cavkaytar,
2012, s. 8). Bir bagka tanimda ise aile ‘kan bagi veya evlilik gibi yasal yollarla birbiriyle
iligkili, karsilikli sorumluluk ve yiikiimliliklerle bir arada yasamlarini gegiren insan

toplulugu’ (Galvin, Brommel ve Bylund, 2004) olarak da aile tanimlanmustir.

Aileye yeni katilan ¢ocugun alisilmisin disinda bir gelismeye sahip olmasi, ailenin
cevre iliskilerinde ve kendi dengelerinde bazi problemlere sebep olmaktadir. Aile ortaminda
0zel gereksinimli bir cocugun bulunmasi ‘normal’ bir ¢ocukla ilgili tiim beklentileri sona
erdirdigi ve ailelerin farkli islevleri de hayatlarina almak zorunda kaldiklar1 belirtilmektedir
(Giiven, 2011). Ozel gereksinimli bir gocugun dogumuyla birlikte ailelerin sorumluklar
normal gelisimsel 6zellik gosteren gocuga sahip ailelerin sorumluluklarina oranla daha fazla
olmasi, 0zel gereksinimli bir ¢ocugun ihtiyaclarini karsilasmakta kendilerini yetersiz
hissetmelerine neden olabilmekte (Isikhan, 2006) dolayisiyla bu sorumluluk biiyiik olasilikla
tim aileyi etkilemektedir (Turnbull, Turnbull, Erwin ve Soodak, 2006). Bu etki ¢esitli
sekillerde anlasilabilir. Ornegin, Summers vd., (2005), 6zel gereksinimli bir ¢ocugun

diinyaya gelmesinin aileler lizerindeki etkisini ii¢ kategoriye ayirir:

1- Engeli olan bir ¢ocugun ailenin islevleri {izerindeki etkisi: Bu durum, iletigim,
birliktelik, esneklik, roller ve basa ¢ikma prosediirlerini iceren hususlari dikkate alarak aile

icindeki ¢esitli etkilesimlere odaklanmaktadir (Olson ve Gorall, 2003).

2- Engelliligin aile rutininde neden oldugu eko-kiiltiirel degisiklikler: Bu durum, ¢ogu
zaman, engelli bir cocugun ailesinin yeni duruma uyum saglamak i¢in giinliik yasamlarini
ve c¢alisma rutinlerini yeniden diizenlemek zorunda oldugu ifade etmektedir (Elmas ve
Kontos, 2004).



18

3- Stres, depresyon veya bakim saglama yiikii: Bu durum, aileyi etkileyen ana
kategoridir, c¢iinkii ailenin yasami lizerinde derin bir etkiye sahip olabilecek bir dizi
potansiyel semptomu ifade etmektedir (Crnjc, Riedrich ve Greenberg, 1983; Gallimore,

Coots, Weisner, Gamier ve Guthrie, 1996).

Ailelerin, 06zel gereksinimli ¢ocuklarmin yasamlarma katilmasindan itibaren
¢ocuklarinin gelisim donemlerindeki kaygilart ve ilgileri farklilagmaktadir. Hanline (1911)
ailenin 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in yasamakta olduklar1 kaygi ve ilgilerini su sekilde
belirtmistir (Smith, Gartin, Murdick ve Hilton, 2006): Erken ¢ocukluk déneminde dogru
tanilamanin yapilmasi, ailenin ve gevrenin ¢ocuklarinin durumundan haberdar edilmesi ve
cocuklarin bir hizmete yerlestirilmesi, okul ¢aginda ailenin ve ¢ocuklarinin yasal hak ve
sorumluluklarinin  6grenilmesi, akademik etkinliklerle birlikte akademik olmayan
etkinliklerin belirlenmesi, cocuklarin devam edecekleri okullar hakkinda bilgilendirilmesi,
ergenlik doneminde c¢ocuklarin uzun siireli ailelerine olan etkilerin ortaya ¢ikmasi ve
cocuklarinin cinsiyet, cinsellik gibi konulartyla ailelerin kars1 karsiya kalma durumlar ile
ilgilenmektedir. Yetiskinlik doneminde ise ailenin olmadigi ortamlarda sosyallesme
etkinliklerinin yapilmasi ve ¢ocuklara yetisken yasam diizeninin saglanmas ilgilenilirken

cocuklarinin korunmasi ile ilgili konularda kaygi duymaktadirlar.

Ozel gereksinime ihtiya¢ duyan cocuklarin aileye katilimryla birlikte, aile bireyleri
karmasiklik, sok, hayal kirikligi, su¢luluk ve inkar gibi duygulari yasamalarina sebep olarak
yasamlarini, duygularmi, davranislarint ve disiincelerini olumsuz ydnde etkileyebilir

(Akkok, 2003; Kiigiiker, 1993).

Sok-inkar-Ac1 ve Depresyon: Ebeveynler 6zel gereksinimli bir ¢ocugun varligmi
ogrendiklerinde duygusal bir karmasiklik yasayarak sok icerisine girerler (Ozen, 2019).
Cocugunun yetersizlikten etkilendigi ger¢eginden uzaklagsmaya calisan ebeveynler yasanan
duruma inanamaz, durumu gormezden gelmeye calisarak inkar ederler. Yetersizlikten
etkilenmis bir ¢ocuga sahip olmak ailelerin beklemedigi bir durumdur ve bu durum
karsisinda depresyona girebilirler. Bu sebepten kaynakli olarak {iziintli ve caresizlik
duygular1 yasayan ailelere genellikle aci, inanmama gibi duygularda eslik eder. Aci,
ebeveynlere yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarinin varligina uyum saglamasi igin bir gegis
evresi olanagi tanir. Aile bu asamada yetersizligin var olduguna inanmamakla beraber

yetersizligin olmadigina dair kanitlar aramaya baslar.
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Kizginlik-Sucluluk ve Utang: Neden ben? Sorusu ailenin kizgmligini kendini
gostermeye basladigi evredir. Aile bireyleri, yakin gevre ve sosyal ¢evrede karsilasilan
insanlar, ailelerin yasadigi kizginlik ve 6fke durumunu disa vurduklari kisiler olabilmektedir
(Liile, 2008; Cavkaytar ve Giiler, 2010). Anne babalar ¢ocuklarin 6zel gereksinimli
olmalarina neden olduklarin1 veya geg¢miste yapmis olduklari hatalardan dolay1 tanri
tarafindan cezalandirildiklarina inanabilir ve tanri ile pazarliga girisebilirler. Yetersizlikten
etkilenmis g¢ocuklarin fiziksel goriiniisleri vb. nedenlerden dolay1 g¢evredeki insanlarin
cocuklarina acimasi, asagilanmasi ve hor goriilmesi, anne babalarin utanma duygusunu

yasamalarina sebep olabilmektedir (Metin, 2012).

Kabul ve Uyum: Son agsama kabul asamasinda, aile yetersizlikten etkilenmis
¢ocuklarini ailenin bir ferdi olarak kabul eder. Cocuklarinin durumlarini kabullenen aileler,
cocuklarinin giiclii yonlerine odaklanir. Bu durumda aileler beklentilerini, amag ve
hedeflerini tekrardan gézden gecirme ve yeniden planlama yapma ihtiyaci duyarlar (Metin,
2012). Anne ve babalar yetersizligin iistesinden geldik¢e daha giiglii konumlara ulagmakta

ve ¢ocuklarini oldugu, goériindiigii gibi kabul etmeye baslar.

2.1.2.2. Aile gereksinimi

Gereksinim kavraminin pek ¢ok bigimde tanimlanmasi bulunmaktadir. Cook (1989)
gereksinimi, bireylerin istekleri ile i¢inde bulunduklari durum arasindaki farklilikdan
kaynaklanan bir kavram olarak tanimlarken, Atwood ve Elis (1971) egitim alanindaki

gereksinimleri yoksunluk ya da elde olmayan bir eksiklik olarak ifade etmektedir.

Ailenin gereksinimleri aileye sunulacak hizmetlerin saglanmasinda ve dogru 6gretim
yontemlerinin segilmesinde biiylik onem tasimaktadir (Bailey ve Simeonsson, 1988).
Ailelere yonelik hazirlanacak egitim programlarinda ve ailelerin egitsel ortamlara
katilimlarinda yapilacak planlamalarda ebeveynlerin gereksinimlerini (Bailey ve
Simeonsson, 1988) sosyo- ekonomik durumlarini (Berkman, 1990; Powell, 1986) kiiltiirel
yasam bigimlerini (Sontag ve Schacht, 1994), tercihlerini, isteklerini ve inandiklar
degerlerin (Berkman, 1990) dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ozel gereksinimli gocugu olan ailelerin gereksinimlerine 6zgii calismalar 1980l
yillardan sonra giderek artmistir (Winton; 1986; Bailey ve Simeonsson, 1988). Ailelerin
bireysel olarak gereksinimleri farklilagabilecegi gibi aymi tiir gereksinimler de

bildirebilmektedirler. Ailelerin gereksinimlerinin belirlenip karsilanmasi aslinda ¢ocugunda
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gereksinimlerinin belirlenmesi anlamima da gelmektedir. Bu sebeple, 6zel gereksinimli
bireye sahip ailelerin gereksinimlerinin belirlenmesi, gerekli hizmetlerin ve egitim
programlarinin etkili bi¢imde sunulmasi yoniinden olduk¢a onemlidir (Sucuoglu, 2001).
Ailelerle yapilan ¢aligsmalarda, ailelerin gereksinimlerinin belirlenip karsilanmasinda temel
kaynagin ailelerin kendileri oldugu benimsenmesi ve gereksinimlerine cevap verme
stireclerinde ailelerin aktif katilimlarinin saglanmasi halinde sonuglarin daha etkili ve kalici

olabilecegi belirtilmektedir (Lerner, Lowenthal ve Egan, 2003).

Dale (1996), gereksinimlerin belirlenmesinde dikkate alinmasi gercken bazi ilkeler
oldugunu belirtmistir. Bu ilkeler kisaca gereksinimleri degerlendirmeyi belirli bir zamanda
ve o andaki gereksinimlerini belirlemek amaglanmali, gereksinimler bireysellestirilerek
ailenin kendine 6zgii olmasi, ailenin gii¢lii yanlar1 ve sahip oldugu kaynaklar kapsamli bir
degerlendirme igermeli, gereksinimler zaman icinde degisim gosterebileceginden
degerlendirme zamana 6zgii olmalidir. Bentovim’e gore (1986) ailelerin gereksinimlerinin
belirlenmesi; ¢ocuklarin ihtiyaglarini anlamalarina yardimci olmak, ailelerin ihtiyaglarini
anlamaya yardimci olmak, gereksinimler kapsaminda aile yapisini anlamaya yardimci
olmak, ailenin ve gocugun gereksinimlerini belirleyip ihtiyaci olan girisimlere karar vermek,
aileyi girisim i¢in motivasyonunu saglamaya yardimeci olmak (Bailey ve Simeonsson,1988)

biciminde ifade etmistir.

Aile gereksinimlerinin belirlemenin; arastirmacilara, egitimcilere ve sahadaki
uygulamacilar igin bir ihtiya¢ haline geldigi goriilmektedir. Bailey ve Simeonsson (1988),
aile gereksinimlerini belirlenmesiyle ilgili ¢alismalarinda ebeveyn gereksinimlerini; bilgi
gereksinimi, ¢cevreye agiklama gereksinimi, maddi gereksinimler ve ailenin isleyisi ile ilgili

toplumsal gereksinimler olarak ana hatlarinda gruplamiglardir.

Bilgi Gereksinimi: Ozel gereksinimli bireye sahip aileler igin gocugu ile nasil iletisim
kuracagi, ¢ocuklartyla ilgili bilgileri, ¢cocuklarina davranislari nasil 6gretecekleri, suandaki
ve gelecekti hizmetlere nasil erisecekleri hakkindaki bilgi gereksinimleri onem tagimaktadir
(Bailey ve Simeonsson, 1988, s.119). Aileler 6zel gereksinimli gocuklarinin egitimleri igin
kurumlar, mevcut hizmetler, toplumun normal olmayan tutumlariyla basa ¢ikma, stres ve
ofkeyle basa ¢ikma, problem davraniglarla basa ¢ikma gibi konularda bilgi gereksinimi
(Durualp, Kocabas, Arslan, ve Ozaydin, 2011; Dereli ve Okur, 2008, s. 319; Cetinkaya ve
Oz, 2000; Sucuoglu, 2009, s. 379) duymaktadirlar. Bernstein ve Barta (1988) ¢alismalarinda

ebeveynlerin en ¢ok ihtiyag duydugu bilgiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda anne-babalarin
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teknik bilgiden ¢ok, ¢ocuklari ile ilgili bilgilere gereksinim duyduklart goriilmiistiir. Anne-
babalarin gereksinimlerini belirlemeye yonelik aragtirmalarda, 6zel gereksinimli ¢cocuga
sahip anne ve babalar evde bazi becerileri ¢ocuklarna nasil 6gretecekleri hakkinda bilgi
ihtiyaci duyduklarini ifade etmislerdir (Sucuoglu, 1995; Evcimen, 1996; Akcamete ve
Kargin, 1996).

Maddi Gereksinim: Beslenme, giyinme, barinma, ulasim gibi temel ihtiyaglarla
birlikte is bulma ve g¢ocuklarinin yetersizlikleriyle ilgili 6zel finansal ihtiyaglara kadar
degisen maddi gereksinimleri igerisinde barindirmaktadir. (Bailey ve Simeonsson, 1988).
Ozel gereksinimli bireye sahip aileler fiziksel diizenlemeler, tibbi ihtiyaglar, ara¢ gereg
kullanim1 gibi sebeplerden dolayr 6zel gereksinime ihtiyag duymayan c¢ocuklara sahip
ailelere gore daha fazla harcamalar yapmak durumunda kalabilmektedir (Harris, 2008: s.
360; Kiillii, 2008: s. 16).

Singh vd., (2008) 6zel gereksinimli bireylerin aileleriyle yaptiklar1 ¢calismada, ailelerin
cocuklarinin fiziksel bakimlar1 igin ekstra maddi gereksinime ihtiya¢ duyduklari sonucuna
varmislardir. Ayrica aragtirmada ‘fiziksel bakim ve finansal durumlar' gibi alanlar iizerinde
ailelerin maksimum diizeyde olumsuz etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Sonug olarak
ailelerin ev i¢i ihtiyaglari disinda 6zel gereksinimli bireylerinin bakim ve egitimleri i¢i ekstra

maddi sorunlar yasadiklari belirtilmistir.

Cevreye Aciklama Gereksinimi: Ailelerin ¢ocuklarinin  durumunu ve 6zel
gereksinimli bir ¢ocuga sahip olmanin nasil bir sey oldugunu diger insanlara agiklayabilme

konularini igermektedir (Bailey ve Simeonsson, 1988, s. 119).

Genel Destek ve Toplumsal Hizmet Gereksinimi: Es, arkadas, akraba, kosular ve din
gorevlilerinin desteklerinden faydalanmanin yani sira, resmi kurum ve kuruluslardaki
uzmanlar, diger cocuklarin aileleriyle bir araya gelme 6zel gereksinimli bireye sahip ailelerin
oncelikli genel ve toplumsal hizmet gereksinimleri igerisinde barindirmaktadir (Bailey ve

Simeonsson, 1988, s. 119).

Ellis vd. (2002) 8,57 yas ortalamasiyla 0-22 yas araligindaki 6zel gereksinimli bireylerin
(%90 OSB) ailelerinin gereksinimleri degerlendirdiler. Arastirma sonuglarindan ailelerin
belirlenen en biiylik gereksinimlerinden biride genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi

oldugu sonucuna ulasmislardir.
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2.1.2.3 Aile katilimu

Her gocuk ailesiyle ve igerisinde yasadigi toplumla bir biitiindiir. Cocuklar ailelerini ve
sosyal ¢evrelerini yansitan bir ayna gibidir. Ensari ve Zembat (1999) aile katilimini, aile ile
okul arasindaki etkilesim ve iletisimin artmasiyla birlikte egitim programlarinin
zenginlestirilmesi, ailenin desteklenmesi ve egitim ortamlarina katilimlarinin saglanmasina
yonelik bir yaklagim olarak ele almaktadir. Epstein (1996), son yillardaki arastirmalarda aile
katilimi teriminin, anne ve baba sorumlulugu altinda kabul edilmesinden daha ¢ok okul,
Ogretmenler ve diger paydaslarin da sisteme dahil edildigi, ¢ocuklar i¢in ortak sorumluluk

kavraminin vurgulandigini belirtmistir.

Temel amaci iletisim ve 6grenci basarisint hedef alan aile katilim1 hem evde hem de
okulda uygulanabilecegi goriilmekte (Barge ve Loges, 2003) ve bu nedenle ¢esitli aile
katilim tiirleri alan yazinda belirtilmektedir. Bu kategoriler genel olarak ¢ocuklarin evde ve

okulda 6grenimi ile ilgili etkinlikler olarak belirtilebilir (Coots, 1998).

Aile katiliminin uygulamada nasil olacagini gostermek icin Epstein (1987) ebeveynlik,
ev-okul iletisimi, goniilliiliik, evde 6grenme, karar alma ve toplum ile is birligini igeren alti

boyutlu bir model olusturmustur. Bu model;

(1) Ailelerin, ¢ocuklarinin saglik ve gilivenligini saglama konusundaki temel
yiikimliliikleri;

(2) Okullarin, okul programlart ve gocuklarin gelisimi hakkinda ailelerle iletisim kurma
konusundaki temel ytikiimliiliikleri;

(3) Okulda veli katilimi;

(4) Evde 6grenme etkinliklerine aile katilimz;

(5) Karar alma, yonetim ve savunuculuk siire¢lerine aile katilima;

(6) Toplum orgiitleriyle is birligi biciminde ifade edilmistir.

Pugh ve De’ath (1989) ebeveyn ve egitimci arasindaki iligkili biitlinciil bir bakis agisiyla
ele almakta ve ebeveyn katilimini 5 boyutta ele almaktadir (Karaaslan ve Karaaslan, 2019,
s. 423).

Hi¢ katiimda bulunmama boyutu iki boliime ayrilmaktadir. ilk béliimde ebeveynler
cocuklarinin egitim ortamlarina katilmamayi bilingli olarak yaparken diger boliimde ise

imkanlar ve kosullardan dolayr okuldaki egitim faaliyetlerine katilamama olarak
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belirtilmistir. Bilingli katilmama durumu ebeveynlerin 6nceliklerini kendi islerine
vermelerinden dolayr katilamamayi ifade ederken, imkanlar ve kosullardan dolay
katilamama ise ekonomik durumlar1 yetersiz diizeyde olan ebeveynlerin okullara gelip gitme
imkanlarinin olmamasi veya egitimcilerle, paydaslarla diyalog kurmada kendilerine yeteri

kadar giivenmemeleri olarak sdylenebilir.

Destek saglama boyutu egitimcilerin ve Ogretmenlerin aileye destek saglamasi
kapsaminda aileyi yonlendirmesidir. Bu boyuta 6rnek verilecek olursa sinifta arag gereg
gerektiren durumlarda aileden destek istenmesi veya okulda yapilacak kermes gibi etkinlere

ailenin desteklerinin istenmesi 6rnek olarak verilebilir.

Aktif katilim gdsterme boyutu iki bolimden olusmaktadir. Yardimci olarak ailenin
katilim gostermesi ve 6grenen konumunda ailenin katilim gostermesinden olusmaktadir.
Yardimci olarak katilim gosterme boyutuna ailelerin okuldaki aktivitelere, gezilere yardime1
olmasi gibi katilimlar 6rnek gosterilebilir. Ogrenen konumunda katilim gdsterme ise

okuldaki panellere, soyleyisilere, konferanslara katilimalari 6rnek olarak gosterilebilir.

Partner olarak aktif katilim gésterme boyutunda ebeveynler egitimciler ile bir ekibin
pargasit halinde birbirleriyle bir arada ¢alismasidir. Ebeveynlerin biitliin siireclere aktif
katilmasi, bilgi paylasiminda bulunmasi ve sorumluluklarin paylasiminda koordineli hareket

etme gibi katki saglamaktadir.

Cocugun egitiminde karar verici konumda olma boyutunda ebeveynler ¢ocuklarinin
egitim ile ilgili konularinda ilk s6z hakkina sahip kisilerdir. Aileler cogu konuda karar alma
siireclerinin basindadir. Ornegin okula alinmasi gereken arag gerecler veya okul aile birligi
gelirlerinin yonetilmesi gibi konularda karar alma mekanizmalarinin basinda yer almaktadir

(Karaaslan ve Karaaslan, 2019, s. 423).

Ozel gereksinimli bireylerin egitimlerine ailelerin cesitli diizeylerde katilimlart
cocuklart icin belirlenen hedeflere ulagma siirecini ve kalitesini etkiledigi belirtilmektedir.
Bu nedenle aileler ile daha fazla iletisimin ve etkilesimin kurulmasi ¢ocugun ve ailenin

yararina olacagi vurgulanmaktadir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklar gz oOniine alindifinda yiiriitiilen siireclerin, verilen
egitimlerin ve programlarin basariya ulagmalarini saglamak icin anne babalar en etkili

paydaglar olarak goriilmektedir. Aileler c¢ocuklarinin ev ortamindaki davraniglarini
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gozlemleyebilmekte, toplumsal ortamlardaki performanslar1 hakkinda bilgi vermekte,
bireysellestirilmis egitim programlari i¢in hedef belirlenmesine yardimer olmakta, ¢cocuga
verilecek egitimlerde evde Ogretmen rolii iistlenmekte, bu nedenle aileler cocuklarin

egitimlerinde ev ve okul arasindaki paralelligi saglamaktadir (Sucuoglu, 1996).

Arastirmalar anne-babalarin, ¢ocuklarin akademik veya diger 6grenmelerine katkilarini
nasil saglayabileceklerini 0gretmenler veya diger paydaslarin kendilerine gostermedigi
stirece katilimlarinin olmasi1 gerektigi gibi saglanmadigi gosterilmektedir (Epstein ve
Salinas, 2004). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinde de egitim ortamlarmna katilimlari
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerinde oldugu gibi farklilik gdsterebilmektedir.
Ailelerin katilim diizeyleri pek ¢ok etkenden etkilendigi soylenilebilir (Eccles ve Harold,
1993, 1996; Coots, 1998).

Ozel gereksinimi olan bireylerin egitiminde yetersizligin tanisi, yasi ve cinsiyeti fark
etmeksizin ailelerin katilimi gerekmektedir. Katilimin eksiksiz olarak yerine getirilmesi i¢in
sadece aileler igin degil programin icerisine dahil olan biitiin paydaslarin yani 6gretmenlerin,
kurumlarin, idarecilerin de siire¢ igerisinde iizerine diisenleri eksiksiz yerine getirmesi

gerekmektedir.
Aile katilim Tiirleri

Ozel gereksinimli gocuga sahip anne babalar hem ¢ocuklarina gretmenlik yapmakta
hem de 6ziirle ilgili goniillii kuruluslarla is birligi yaparak 6zrii tanitmaya ¢aligmakta ya da
cesitli Ozel egitim okullarinin agilmasinda lider rolii iistlenmektedirler. Anne baba
katilimimin farkli boyutlarinin belirlenmesi, katilimi artirict nitelikte programlarin

olusturulmasi agisindan bir zorunluluk olarak goériilmektedir (Sucuoglu, 1996).

Ozel gereksinimli bireye sahip anne babalarin ¢ocuklarmin egitimine katilimlarini
degerlendirmek amaciyla Cone vd. (1985) tarafindan gelistirilen Sucuoglu vd. tarafindan
(1993) Tiirkce ‘ye cevrilip, gecerlik ve giivenirlik caligmalari yapilan Aile Katilim
Envanterinde 12 katilim alani1 belirlenmistir. Bunlarin baglicalari; ulasim, 6gretmenle iligki

kurma, 6zel egitim siireclerine katilma, evde egitsel etkinlikler seklinde belirtilmektedir.

Epstein vd. (1987) ev, toplum ve okullarin ¢ocuklarin 6grenmesinde etkili oldugunu
belirtirken ¢ocuklarin sadece ev veya okulda 6grenmelerini gelistiremediklerini belirterek

bu durumu "ortiisen etki alanlar1” kuramiyla agiklamaktadirlar. Bu kurama gore ¢ocugun
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gelisimi ve O0grenmesi tek bir alana yiiklenemeyecegi aile, toplum ve okul ortak etki
mekanizmalar1 olarak ¢ocuga iletilecek dogru mesajlarin  yogunlugunu artirabilirler.
Cocugun gelisimi iizerinde aile, toplum ve okulun etkili olabilmesi icin ¢esitli seviyelerde
aile katilimi gerekmektedir. Epstein vd. (1987) katilimin (a) ebeveynlik, (b) karar vericilik
(c) goniilliiliik, (d) toplumla is birligi, (e) iletisim ve (f) evde 6grenme olmak iizere alti
diizeyde gerceklesebilecegini ileri siirmektedir. Asagida alt1 diizey hakkinda agiklamalara

yer verilmektedir.

Ebeveynlik: Cocuklari biiyiitmek ve yeme igme gibi temel ihtiyaglarinin kargilanmasi
(Sonmez, 2012, s. 126) anlamina gelen ebeveynlik aile katiliminin en temel diizeyidir. Bu
tiirde bir katilim1 saglamak ic¢in ¢ocuk gelisimini anlama, ¢ocuk yetistirme stilleri ve ev
ortamini hazir duruma getirme gibi konularda ailelere rehberlik etmesi beklenebilir.
Ailelerin kiiltiirel gegmisleri bu etkinliklerin diizenlenmesinde géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Zira kiiltiirel farkliliklar c¢ocuk yetistirme stilleri tizerinde etkisini
gosterebilir. Ailelere saglanacak desteklerin gereksinimlerine uygunlugu goéz Oniinde

bulunduruldugunda bu tip katilim basarili bir sekilde saglanabilecegi diisiiniilebilir.

Karar Alma: Toplumda ki haklar1 savunma, maddi konular, okul programlari, okul
secimleri (Sonmez, 2012, s. 128) gibi ¢esitli sekilde gergeklesebilir. Bu tip katilimda okulun
politikas1 ve ailenin yeterlilikleri katilimin hangi sekilde gergeklesecegi ile yakindan
iligkilidir. Katillmin basariyla gerceklesebilmesinde aile ile 6gretmen arasinda pozitif
iletisim saglamak, diizenli toplantilar gibi konular g6z ardi edilmemelidir. Tiirkiye’de 2006
yilinda yiiriirlige giren yonetmelikle yerlestirme kararlarinda velinin yazili goriisiiniin
alinmasi1 ve belirli bir siire zarfinda itiraz hakkinin oldugu gibi konular karar alma

asamasinda ailelerin egitime katilimiyla ilgili 6rnek olarak gosterilebilir.

Goniilliiliik: Bu tip katilim tiirinlin 6nemli bir boyutunu yasal savunuculuk
olusturmaktadir. Ozel gereksinimli ¢ocuklara yénelik okul programlarinin gelistirilmesi,
ailelerin ¢ocuklarinin gereksinimlerine yonelik programlarin hazirlanmasinda uzun bir
donem goniillii ¢alismalar yiirtitmesinin 6nemli bir sonucudur. Yurt disinda ve Tiirkiye’de
aileler sivil toplum kuruluslariyla is birligi yaparak veya kendileri dernek kurarak yetersizligi
topluma tanitma, ekonomik alanlarda destek saglama gibi belli basl etkinlikler

diizenlemislerdir.

Bu tiir katilimda 6gretmene siniflardaki 6gretim etkinliklerine yardimda bulunmak,

siniflarda 6zel giinler diizenlemek, okul i¢i ve disindaki faaliyetler planlamak, okul
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gezilerinde bir arada bulunmak gibi etkinlikler yer almaktadir (Berger, 2008). Mevcut
durumlarda en etkin katilim diizeyinin goniillii katilim oldugu belirtilmekle birlikte halen
katilimin arttirilmasi gerektigi sikca belirtilmektedir. Birlikte ¢alisan uzmanlarin (saglik,
ekonomi, hukuk vb.) ve 6gretmenlerin bu tip katilimin basariyla gerceklesebilmesi igin
goniillii katilimda bulunabilecegi diislinlilen ebeveynlere smif icindeki ve disindaki
katilimlara nasil katilim gosterebilecekleri konusunda egitimler vermesi ve ulasabilecekleri

kaynaklar konusunda bir biitiin olarak ¢aligmalar planlamasi gerekmektedir (Berger, 2008).

Toplumla Is birligi: Ailelerin yasadiklar1 zor durumlar karsisinda okullar, ailelerin
toplumda bu zor durumlarin {istesinden gelmede yardimci olabilecek birimler ile iletigim

kurabilirler. Bunlar yasal haklari, ekonomik ve sosyal destekleri bigiminde olabilir.

Iletisim: Etkili bir aile katilimmn saglanmasma etkili bir iletisimin katkida
bulanacag1 6nemli bir gercektir. Etkili bir iletisim 6zellikle erken cocukluk doneminde anne
cocuk etkilesimine katkida bulunan uygulamalardir. Ailelerin iletisim boyutunda
katilimlarinin saglanmasinda, okulda uygulanan programlarla ilgili eve yazili bilgiler
gonderilmesi veya telefon vb. haberlesme yontemleri araciligiyla iletisimlerini slirdiirme
etkinlikleri diizenlenmesi &nerilebilir. Ozel gereksinimli ¢ocuk, okul ve aile arasinda etkili

bir iletisim ortaminin saglanmasiyla birlikte basarili bir aile katilimindan s6z edilmesi

mimkiindiir (Turnbull ve Turnbull, 2006, s. 1).

Evde Ogrenme: Anne babalar ¢ocuklarinin ilk ve en etki gretmenleri olarak kabul
edilirler (Smith vd., 2006). Bu sebeplerden 6tiirii ebeveynler evde yapacaklari etkinliklerde
iletisim, gelisim, problem ¢6zme gibi alanlarda ¢cocuklarini desteklemeleri beklenmektedir.
Ozellikle 6zel gereksinimli bireylerin ebeveynleri evde uygulayacaklar etkinlikleri sadece
erken c¢ocukluk donemiyle smirlamak yerine biitiin yas gruplarinda c¢ocuklarini
desteklemeleri gerekmektedir. Tiirkiye’de Kiigiik Adimlar, Portage gibi pek ¢ok ev 6gretimi
programi bulunmaktadir. Bu programlar ile ailelerin g¢ocuklarinin gelisimlerine katki
saglamas1 hedeflenmekle birlikte programlara yonelik bir¢cok arastirma gergeklestirilmis ve
etkili olduklar1 ortaya konulmustur (Eraslan, Caliskan ve Ozmen, 1997; Cavkaytar, 1999;
Birkan, 2002).

Sheldon (2002) gergeklestirdigi siniflamaya dayanarak ailelerin egitime katilimlarini
okulda katilim ve evde katilim olmak tizere iki grupta incelemistir. Buna gore okulda katilim
Ogretmen veya okul idaresiyle ailelerin iletisim igerisinde bulunmasi olarak tanimlanirken

okulda katilim yoluyla ebeveynler cocuklarinin etkilesim igerisinde bulundugu sinif
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arkadaglarini, diger Ogrencileri ve Ogretmenleri daha yakindan tanima imkéanina
ulagsmaktadir. Evde katilim ise cocugun okulla iliskili ya da O0grenme performanslari
konusunda ebeveyn c¢ocuk etkilesimi ve ailenin tiim kaynaklarini ¢ocugun egitimi icin
kullanmas1 olarak tanimlanmaktadir. Ailenin evde katilimimin ¢ocugun okul basarisi ile

iligkili oldugu da siklikla vurgulanmaktadir.

Aile iiyeleri: Bireysellestirilmis egitim programimin gelistirilmesi sosyal gelisimin
desteklenmesi, gegis planlarinin yapilmasi davranis degistirme programlanin hazirlanmasi
ve uygulanmasi dogrudan 6gretin sunulmasi gibi pek ¢ok egitim etkinligine etkin olarak
katilabilirler. Ailelere "nasil katilim gdstermek istediklerinin sorulmasi, geleneksel katilimin
Otesinde ve daha Once hi¢ diisiiniilmemis katilim tiirlerini gelistirilmesini saglayabilir.
Unutulmamalidir ki katilim az olmasi hi¢ olmamasindan daha 1yidir (Smith vd., 2006). Tiim
diizeylerde aile katilim basariyla saglanabilmesi i¢in gerek kosullar1 Cavkaytar (2008)
tarafindan su sekilde belirtmistir; yapilmasi planlanan egitimlerin duyurular1 tim aile
tiyelerine ulagilmasi gerekmekte, aile liyelerine yonelik yapilacak egitimlerde anlamli ve
uygun konularin secilmesine 6zen gosterilmeli, planlanan egitimlerle ilgili aile {iyelerine
konuyla ilgili ne oldugu, nerede, ne zaman gibi bilgiler tam olarak saglanmali, egitimler
mekan olarak degisiklikler gostermeli ve 6gretmenler velileri cesaretlendirerek onlara karst

empati, objektif, yonlendirici, tutarli, saygiya dayali bir tutum gelistirmelidir.

2.1.2.4. Algilanan sosyal destek

Sosyal destek, bireylerin deger verildigi, giiven duygusunun hissettirildigi, sevildigi,
karsilikli sorumluluk ve iletisim igerisinde olduklarinu benimseyen bir algi biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Cobb, 1976). Sarason, Levine, Basham ve Sarason (1983) sosyal destek
i¢in, bireylerin saygi duyulup karsiliksiz sevildiginde ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Sosyal
destek, kisinin profesyonel kuruluslardan aldigi resmi hizmetleri veya ailelerin yasamlarinda
onemli bir yer tutan resmi olmayan kuruluslardan (6rnegin; sosyal kuliipler, dernekler) aldig:

hizmetler olarak da ifade edebilir.

Kaner (2004), sosyal desteklerin birden ¢ok isleve sahip oldugu ve bunlar1 6zetlemek

gerekirse su sekilde belirtmistir: Sosyal destekler,

1) Bireylerin ihtiyacini hissettikleri hizmetler ve malzemeler saglanarak duygusal

durumlarini 1y1 yonde etkiler.
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2) Bireyi stresin negatif etkisinden korumak i¢in giinliik yagsamda ihtiyaglar ve krizler
aninda kisiler aras1 baglanti saglar.

3) Bireylere rehber olarak beklenen problemlerle basa ¢ikma yollar saglar.

4) Kisisel gelisime ve olumlu uyuma katki saglar.

5) Bireylere geribildirimler sunarak performanslarini gelistirir (Dunst ve Trivette, 1986;
Kazak ve Marvin,1984; Sarason vd., 1983).

Dunst, Trivette ve Cross (1986) sosyal destegi, fiziksel ve aragsal yardim, tutumlarin
yonlendirilmesi, bilgi alis-verisi, psikolojik ve duygusal destegi kapsayan ¢ok amagh bir
yapi olarak tanimlamiglardir. Duygusal destek icerisinde yer alan dinleme, empati kurma ve
sempati saglamayr da iceren cesitli sosyal destek tiirleri bulunmaktadir (Tardy, 1985).
Bunlar, pratik yardim saglamayi i¢eren aragsal destek (6rnegin ulasim, ¢ocuk bakimi, cocuk
bakimi konularinda yardim); problem c¢dzmeyi iceren bilgi destegi (yani, bir durumda
alternatif segeneklere iligskin rehberlik, ¢cocuk bakimi veya cocuk yetistirme uygulamalari
hakkinda bilgi paylasimi) ve bir bireyin sosyal, bos zaman veya kiiltiirel etkinliklere
katilmasi1 (6rnegin, sinemaya gitmek, ytirliyiise ¢cikmak) (Tardy, 1985, Zimet, Dahlem, Zimet

ve Farley, 1988) bigiminde tanimlanabilir.

Sosyal destek, tipik olarak iki kategoriye ayrilan ¢esitli kaynaklardan elde edilebilir:
resmi (Ornegin, terapistler gibi profesyoneller) ve gayri resmi (0rnegin, arkadaglar, aile,

komsular, is arkadaslari, topluluk) (Cohen vd., 2000; Zimet vd., 1988).

. Ozel gereksinimli gocuk ve ailesi her yasta sosyal destege gereksinim duyabilmektedir.
Ozellikle ebeveynlere verilecek hem aile bireylerinin hem de cocuklar: igin oldukca
onemlidir. Alanyazindaki aragtirmalarda 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip 6zellikle annelerin
agiladiklar1 sosyal desteklerin yetersiz oldugu ve daha fazla destek almalar1 gerektigi
(Kazak,1987:137) vurgulanmigtir Kendisini yalmz ve tiikkenmis hisseden ebeveynler,
kendilerine saglanacak sosyal destekle birlikte hayata umutla bakabilir, yasamlarindan
doyum alabilir ve bdylece c¢evresindeki diger kisilerle olumlu iliskiler igerisine
girebilmektedir. Cocuklarinin yetersizligi hakkinda destek alan ebeveynler, bu basa
c¢ikilamaz sandiklar1 durumlar ile daha kolaya basa ¢ikabilmektedir. Bu sebeplerden dolay1
ozel gereksinimli bireyin ruhsal, fiziksel ve gelisimsel durumlarinda iyilesmeler goriilerek,

gelisimleri sekteye ugramamaktadir.
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Sosyal destek cevresel bir bakis acisiyla ele alindiginda birey ve ¢evresindeki sosyo-
kiiltiirel yapilart bir arada ele almakta ve farkli yapilar arasindaki etkilesimi dikkate
almaktadir. Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip aileler, benzer sekilde ¢ocuga sahip ailelere
sunulacak sosyal destegin etkisi agisindan olduk¢a onemli oldugu (Ozdemir, 2010)
belirtilmektedir. Bu ailelerin yasadiklar1 deneyimler, birbirine benzeyen yasantilara sahip
olmalar1 06zel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerle empati gelistirmelerine katkida
bulunmaktadir. Yetersizlik ile yeni karsilasan aileler, benzer durumdaki aileleri kendilerine
ornek alabilmekte ve yakinlik duyabilmektedir (Fiedler, Simpson ve Clark, 2007).
Saglanacak olan bu tiirden sosyal destekler, yetersizligin ilk defa tanilandigi durumlarda,
gecis evrelerinde veya karsilasilacak herhangi bir kriz durumunda ailelere yardimci

olabilmektedir.

Okul ortaminda bulunan kisilerin ise sosyal destek anlaminda ¢aligmalar1 daha ¢ok bu
tiirden hizmetlerden ailelerin haberdar edilmesi, benzeri hizmetlerin organize edilmesi ve
planlanmast seklinde olmaktadir. Hazirlanan programlar dahilinde, ihtiyag duyulan
durumlarda destekleyici ailelere ulasilmasi, aileler i¢in planl etkinliklerin veya toplantilarin
diizenlenmesi gibi sorumluluklarda 6gretmen ve uzmanlarin gorevleri arasinda
diisiiniilmelidir (Ozdemir, 2010). Devlet kurum ve kuruluslar ise sagladiklar1 cesitli yasal
olanaklarla, ailenin tizerindeki sorumlulugu azaltmasina hizmet edecek sosyal desteklerde
bulunmaktadir. Tiirkiye’de ¢esitli yasa ve yonetmelikler sayesinde yetersizlikten etkilenmis
bireylerin ailelerine maddi destek, bilgi destegi ve gesitli destek tiirleri saglanmaktadir. Ozel
gereksinimli bireyin istihdami, bakim ticretleri verilmesi, psikolog destekleri verilmesi gibi
uygulamalar bireylerin ailelerini maddi olarak desteklerken bilgi gereksinimlerini

karsilamaya hizmet etmektedir.

Bir bagka goriise gore 6zel gereksinimli gocuga sahip ailelere sunulacak sosyal destekler
ailelerin kendilerinden ve uzmanlardan aldiklar1 sosyal destek olmak {izere iki sekilde
sunulmaktadir (Fiedler vd., 2007). Grup toplantilar1 yoluyla uzmanlar ailelere gereksinim
duyduklar1 temel konular (Erken miidahale planlamasi, davranis degistirme vb.) ile ilgili
bilgi vermektedir. Aileler birbirleriyle ge¢gmisteki yagantilari, bilgi birikimleri ve yasadiklari
deneyimler etkili bir sosyal destek (Fiedler vd., 2007) tiirii olarak belirtilmektedir. Ozel
gereksinimli bir ¢ocuga sahip ailelerin heniiz yetersizlikle yeni karsilasan ailelere bilgi
birikimlerini aktarmasi, diisiincelerini ve duygularin1 paylagsmalar1 6nemli bir sosyal destek

saglamaktir (Ozdemir, 2010). Ailelerde en &nemli sosyal destek kaynaklari eslerin
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birbirlerine saglayacaklar sosyal desteklerdir (Cavkaytar, Batu ve Cetin, 2008). Aile ve
cocuga yonelik etkin sosyal destek caligmalarinda ise sivil toplum kuruluslarinin
saglayacaklar1 bazi yasal ve toplumsal olaylarda aileleri bir arada tutmasi, okul ile etkili

iletisim kurulmasi gibi etkinlikler 5Snemli rol oynamaktadir (Ozdemir, 2010).

Alanyazinda materyal, maddi, duygusal, sosyal birliktelik, bilgi, giinlilk bakim ve ait
olma gibi ¢esitli sosyal destek tipleri belirtilmistir. Bu destek tiirlerini duygusal ve sosyal

destekler ile aragsal destekler olarak iki farkli grupta toplayabiliriz (Kaner, 2004).
Duygusal ve Sosyal Destek

Arkadaslar, akrabalar, komsular ve yakin ¢evreden olusan sosyal gruplari igeren bu
destek tiirtine duygusal destek veya sosyal birliktelik destegi de denmektedir (Allen vd.,
2000; Cohen ve Wills, 1985; Thoits, 1986; Turnbull ve Turnbull, 1995). Duygusal destek
yoluyla bireyler 6zel konularmi konusup paylasabilecegi veya kisisel sorunlarim
anlatabilecegi insanlarin ¢evrelerinde var oldugunu belirtmektedir. Bireylerin karsilastiklari
sikintili durumlarda direnme giicii saglayarak boylece kendileri i¢in 6nemli hissettikleri
kisilerle sikintilar1 paylasarak yalniz olmadiklari, degerli olduklar1 ve 6nemli goriildiikleri
duygusu verecek bireyleri rahatlatma durumuna olumlu yonde katkilar saglar. Sosyal
birliktelik destegi ise ait olma destegi (Cohen ve Wills, 1985) anlamina gelmekle birlikte
bireylerin bos zamanlarimi diger kisilerle gecirmeyi ifade etmektedir. Yetersizlikten
etkilenmis bireylerin ebeveynlerinde toplum ile olan baglarimin zayiflamasi, sosyal
etkinliklerin azalmasi1 ve yakin g¢evreleriyle toplumsallasma yani kaynasma ortamlarinin
azaldig1 (Allen vd., 2000) goriilmektedir. Bu sebeplerden dolay: yetersizlikten etkilenmis
bireylerin aileleri yakin c¢evresindeki kisilerden algilayacaklar1 sosyal desteklerin 6nemli
oldugu, onlarin toplum icerisinde daha fazla bulunmasina ve baglarinin kuvvetlenmesine

yapilacak katkilarin 6nemli oldugu sdylenmektedir.
Aragsal Destek

Bilgi, biligsel ve maddi destek olarak da isimlendirilen (Allen vd., 2000; Chen ve
Tang, 1997; Cohen ve Wills, 1985; Turnbull ve Turnbull, 1995) aragsal destek maddi
sorunlara ¢oziimler getirerek veya bireylerin bos zaman etkinliklerinde daha aktif olmalar1
icin zaman ayarlamas1 yaparak ihtiya¢ duyulan hizmetleri saglamaktadir (Cohen ve Wills,
1985). Ozel gereksinimli bireye sahip ebeveynlerin gevrelerindeki kisiler veya kurumlar

onlarin sorumluluklarin1 paylasarak yiikiinii azaltabilirler. Bir kisinin sosyal destek ag1 ne
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kadar genisse o kadar ¢ok aragsal destege sahip oldugunu gostermektedir. Cocuklarinda
otizm spekturum bozuklugu, gérme, isitme veya zihin engeli olan ebeveynler i¢in sosyal
destek aglarmin genis olmasi Ozellikle 6nemli oldugu (Allen vd., 2000) belirtilmistir.
Aragsal destek igerisinde yer alan biligsel veya bilgi destegi yetersizligi etkileyen durumlar,
tedavi olanaklari ve egitim hizmetleri gibi konularda hizmet ve bilgi verecek kisi veya
kuruluslart igermektedir (Allen vd., 2000). Ozel gereksinimli bir bireye sahip aileler,
cocuklara yonelik ne tiir hizmetlerin sunulacagindan bilgi sahibi olmak isterler;
gereksinimlerinin neler oldugu ve yetersizlikleri hakkinda pek ¢ok seyi bilmek isterler
(Kaner, 2004). Aragsal destek icerisinde yer alan bakim destegi ise yetersizlikten etkilenmis
cocuklarin gece, giindiiz veya hafta sonu bakim ve ulasim alanindaki destekleri
belirtmektedir (Byrne ve Cunningham, 1985). Ebeveynlere verilen aragsal ve duygusal
destekler onlarin tutumlarini ve davranislarini etkiler boylece ¢ocuk yetistirme sekillerini
O0grenmelerine ortam hazirlayarak ebeveynlik duygularini olumlu yonde etkiledigi
vurgulanmaktadir (Dunst, 2000). Arastirmalar, bir taraftan destekler arasinda iliski oldugunu
gosterirken (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997; Eker ve Arkar, 1995; Zimet, Dahlem ve Farley,
1988), diger taraftan bu desteklerin farkli yapilar oldugunu da ortaya koymaktadir (Cohen
ve Wills,1985).

Hizmetlerin etkili olabilmesi i¢in ailenin yapisina ve basa ¢ikma stratejilerine uygun
sonug olarak diizenli ve giivenilir olmas1 da gerekmektedir (Byrne ve Cunningham, 1985).
Ayrica koruyuculugunun saglayabilmesi i¢in de yapilmasi gerekenler ile sosyal destekler
arasinda uyusma olmasi da beklenmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Niceliksel ve niteliksel
boyutlara sahip olan sosyal destekte, niteliksel boyut sosyal iliskinin 6nemini ifade ederken,
niceliksel boyut ise iliskilerin siiresi, uzunlugu ve ulasabilirligi ile ilgilidir (Allen vd., 2000;
Pearson,1986).

2.2. 1lgili Aragtirmalar

Hem uluslararasi hem de ulusal alanyazinda 6zel gereksinimli bireylerin ebeveynleri
ile aile gereksinimi, aile katilimi ve algilanan sosyal destek degiskenlerinin bir arada
kullanildig1 arastirmalara rastlanmamistir. Bu sebeple arastirmalar iki degisken arasinda

incelenmis ve ilgili alanyazindaki arastirmalar derlenerek 6zetle aktarilacaktir.
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2.2.1. Aile gereksinimi/Aile katilimu ile ilgili yapilan arastirmalar

Akcamete ve Kargin (1996) isitme engelli bulunan ¢ocuklara sahip 200 anne ile
yaptiklar1 caligmada ailelere ve isitme engelli ¢ocuga yonelik hizmetlerin sunulmasi,
ailelerin ¢ocuklarinin  egitim ortamlarma katkilarinin  saglanabilmesi, Oncelikle
gereksinimlerini belirlemeyi amaglamiglardir. Verin toplanmasi icin iki boliimden olusan
Aile Gereksinimlerini Belirleme araci kullanmistir. ilk boliimde ebeveynlerin
gereksinimlerini kesfetmelerini saglamak i¢in alt1 anabasliga ve 35 maddeye yer verilirken,
ikinci boliimde ailelerin temel gereksinimlerini ifade eden 5 madde siralamalarini ifade eden
acik uclu bir soru bulunmaktadir. Calismada annelerin en ¢ok gereksinim duyduklari alanlar
sirastyla bilgi gereksinimi, maddi gereksinim, destek gereksinimden olugsmaktadir.
Aragtirmanin sonuglarinda isitme engelli ¢ocuga sahip ebeveynlere yonelik hazirlanan
egitim programlarinda, aile katilimini arttirilmasi ve programin basarisin1 saglamada aile

gereksinimlerinin bilinmesinin etkili olacagi belirtilmistir.

Aaron, Chiarello, Palisano, Gracely, O’Neil ve Kolobe (2014) ¢alismalarinin amact
“Bireysellestirilmis Aile Hizmet Planlamasi” toplantisinda ebeveyn katilimi ve ekip
desteginin hizmetlerine iliskin goriisleri belirlemektir. Calisma Amerika’nin Pensilvanya
eyaletinde 63 ailenin katilimi ile ger¢eklesmistir. Ebeveynin algilanan ihtiyaglarini 6l¢mek
icin Aile Thtiyaclar1 Anketi, veli katilimimi 6lgmek i¢in ise Veli Katilim Olgegi kullanilmustir.
Ebeveynlerin %46’s1 az veya biraz katilim, %43 ebeveyn ise orta ve yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri bulgusuna ulagilmistir. Aile ihtiyaglar1 anket sonuglarinda ise ebeveynler %38
ile en fazla bilgi gereksinimi oldugu olgiiliirken, %20 ile cocugun durumunu baskalarina
aciklama gereksinimi ikincil olarak Olgilmistir. Aile katilimi ile aile gereksinimleri
arasinda zit yonde anlamli bir iliski bulunurken; bu sonu¢ Amerika’daki Engelli Bireyler
Egitim Yasasi’nin sadece ¢ocugun degil, ailenin de ihtiyaglarinin karsilamasi gerektigi

felsefesiyle tutarli bir bulgu oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Olsson (2016) yilinda yaptig1 ¢alismanin amaci Isveg’te hafif diizeyde zihin engelli
cocuklarin aileleri arasindaki hizmet kullanim modellerini sistem perspektifinden arastirmak
ve tamimlamakti. Katihmcilar Isveg'in giineyindeki bir ilcede yasayan diisiik diizeyde
zihinsel engelli 84 ¢ocuk ve ailelerinden olusmaktadir. Diisiik diizeyde zihinsel engelli
cocuklarin yararlandig1 hizmet tiirleri ve sayilar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in arastirmada
kesitsel, tanimlayici, karsilagtirmali, dogrulayict ve boylamsal tasarimlar kullanilmistir.

Arastirma sonuclarinda ailelerin yiiksek bir yiizdesi hem mevcut hem de gelecekteki
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hizmetler de dahil olmak {izere bilgi ihtiyacin1 vurgulamis ve ailelerin neredeyse %80,
cocuklar1 i¢in mevcut hizmetler hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklarini
belirtmislerdir. Gereksinimlerini karsilamak icin okullardaki veli toplantilarina siklikla
katilan ebeveynler bilgi gereksinimlerinin daha az oldugu ve g¢ocuklarinin egitimine ve
gelisimine daha aktif katildiklar1 ifade edilmistir. Bilgi ihtiyacini karsilamayan ebeveynler
ise ihtiya¢ duyulan hizmetlere bagvurmadigi, ¢ocuklarinin gelisimine ve egitimine aktif

katilmadiklar1 belirtilmistir.

Oranga, Obuba, Sore ve Boinett (2022) calismalarinda ebeveynlerin zihin engelli
cocuklarinin egitimine hangi diizeyde katiliklarini, ebeveyn katilimiyla ilgili eksiklikleri ve
ebeveynlerin gereksinimleri olan alanlari belirlemeyi amaglamistir. Kenya’nin 8 farkl
bolgesinden zihin engelli bireye sahip 24 ebeveyn katildigi arastirmaya, nitel arastirma
yontemlerinden fenomenolojik yaklagim kullanilmistir. Calisma sonuglarindan, 6grenme
ortam1 ve kaynaklarinin saglanmasi temasinda ebeveynlerin ¢ocuklarinin okul ortamlarina
katilmay1 daha ¢ok istedikleri, gocuklarinin 6grenme ortamlarina daha ¢ok katki saglamak
istedikleri ancak maddi gereksinimlerinden dolay1 yeteri kadar katilamadiklari sonucu
ulagilmistir. Davranis izleme ve modelleme temasinda ebeveynler ¢ocuklarinin problem
davraniglar sergiledigini ve bilgi gereksinimlerinden dolayr yanlis yontem kullandiklarini,
cocuklarinin egitim ortamina daha fazla katilan aileler ise bilgi eksikliklerini giderdiklerini

ve problem davraniglarla nasil basa ¢ikabileceklerini bildiklerini belirtmislerdir.
2.2.2. Aile katihmi/Algilanan sosyal destek ile ilgili yapilan arastirmalar

Gavidia-Payne ve Stoneman (1997) Georgia (ABD) eyaletinde yasayan, gelisimsel
engeli olan ve veri toplama asamasinda erken miidahale hizmetleri alan 0-5 yas arasi
cocuklarin iki ebeveynin de dahil oldugu 73 kisiden olusan caligmalarinda ebeveynlerin
belirtilen aile 6zelliklerinin erken miidahale programlarina katilimiyla nasil iligkili oldugunu
arastirmayr amaclamislardir. Katilimer ailelerin ¢ocuklarinin engelleri arasinda fiziksel
engel (%25), Down Sendromu (%22), serebral palsi (%20) 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal destek
yapisi, Aile Destek Olgegi ile ebeveyn katilimi, Ebeveyn Katilimi Endeksi'nin ebeveyn
katilim1 derecelendirmeleri kullanilarak Ol¢lilmiistiir. Calismanin sonuglarinda artan anne
sosyal destekleri, daha saglikli aile isleyisi, evlilik uyumu, artan problem odakli basa ¢ikma
seviyeleri ve daha yiiksek katilim ile baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir. Babalar i¢in
ise dini konularda daha fazla sosyal destek belirtenler, cocuklarinin programlarina daha fazla

dahil oldugu belirtilmigtir. Ayrica sosyal destek arayarak basa ¢ikma, dine yonelme ve
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problem odakli basa ¢ikma baba katilimi ile pozitif yonde iligkili oldugu sonucuna

varilmgtir.

Benson, Karlof ve Siperstein (2008) tarafindin anneler {izerinde yapilan ¢alismanin iki
amaci bulunmaktadir. Calismanin ilk amaci annelerin OSB'li kiiciik ¢ocuklarinin egitimine
nasil katildiklarim1 tanimlamak, ikinci amag¢ ise annelerin okul ve ev temelli egitim
katiliminin yogunlugundaki degisimi agiklarken ¢ocuk, aile ve okul faktorlerinin goreceli
katkisin1 degerlendirmek. Katilimcilar Amerika Birlesik Devletleri Dogu Massachusetts
eyaletinde yasayan ve yaslar1 3-7 arasinda OSB’li 110 bireyin ailesinden olugmaktadir.
Annelerin egitim diizeyi genellikle yiiksek ve yiizde 63'i kendilerini iiniversite mezunu
olarak belirtmiglerdir. Annelerin yiizde 32'si ailelerinde OSB (%09), gelisimsel gecikme
(%9), DEHB (%]11) ve diger engeller (%3) dahil olmak iizere biiyiik bir engeli olan ek
cocuklart oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilardan veriler anketler ve derinlemesine
goriigmeler yoluyla toplanmistir. Ebeveyn anketleri, aile ve cocuk o&zellikleri, okul
hizmetleri, ebeveyn sosyal destegi ve diger konularla ilgili maddeleri icermektedir. Annelere
sunulan okul dis1 kaynaklardan saglanan sosyal destegin diizeyi, Aile Destek Olgeginin biraz
degistirilmis bir versiyonu kullanilarak degerlendirilmistir. Bes puanlik bir 6l¢ek (1 = 'Hig
yardimct olmadt' ila 5 = 'Son derece yararlt') kullanilarak ebeveynlerden esleri, diger aile
tiyeleri, arkadaslar, is arkadaslari, diger ebeveynler, din adamlari, ¢ocuklarinin doktoru,
terapistler, diger okul dis1 personeller ve 6zel ve kamu kurumlarindan aldiklar1 destege
iliskin sorular sorulmustur. Okul temelli ve ev temelli ebeveyn egitim katilimi ise Weisner
ve digerlerinden uyarlanan goriisme kodlama prosediirleri kullanilarak elde edilmistir. Okul
temelli katilim faaliyetlerine ornek olarak sinif ziyaretleri, goniillii ¢alisma, okul personeli
ile resmi ve gayri resmi iletisim, okul toplantilarina katilim ve okul organizasyonlarina
katilim dahil edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda artan sosyal destegin anneler
tizerinde daha fazla okula katilimlarini sagladig1 sonucuna varilmistir. Sosyoekonomik ve
psikososyal kaynaklarin anne katilimimi farkli sekillerde etkiledigi bulunmustur. Sosyal
destegin, annelerin ev temelli katilimindan daha ¢ok okul temelli katilimina 6nemli 6l¢iide

katki sagladig1 sonucuna varilmstir.

Ingber, Al-Yagon ve Dromi (2010) yaptiklari ¢alismada annelerin isitme kaybi olan 1-
7 yasindaki cocuklarmma erken miidahaledeki katilimini agiklamada anne &zellikleri
modelinin katkisimi incelemislerdir. Calisma Israil’de yapilmis ve 114 anne katilmistir.
Calisma bulgularinda algilanan gayri resmi sosyal destege sahip annelerin erken miidahale

programlarina daha fazla dahil olduklarini gostermektedir.
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Sharabi ve Marom-Golan (2018) otizm spektrum bozuklugu (OSB) tanili gocugu olan
107 Israilli anne ve baba ile karsilastirma galismas1 yapmustir. Calismanin amacit OSB’li bir
gocuga sahip anne ve babalarin katilimlarini1 ve aldiklar1 sosyal destege (resmi ve gayri
resmi) iliskin algilarin1 karsilastirmak, hangi tiir sosyal destegin ve ebeveyn egitim diizeyinin
anne ve babalarin katilimindaki farklilig1 yordadigini aragtirmakti. Katilimeilar 61 anne ve
46 babadan olusmaktadir. Veri toplamada Ebeveyn Katilim Olgegi ve Sosyal Destek Olgegi
(Aile Destek Olgegi) kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizler i¢in Sosyal Bilimler Istatistik
Paketi (SPSS 23) kullanilmistir. Annelerin ve babalarin, katilimlariyla ilgili olarak farkli
tirde destekleri (anneler babalardan daha fazla gayri resmi destek algilayacaktir)
tanimlayacaklarini varsayilmis ve bu hipotez kismen desteklenmistir. Babalar, annelerden
daha fazla resmi destek (6rnegin bir anaokulu 6gretmeninden) aldiklarini bildirirken, anneler
babalardan daha fazla gayri resmi destek aldiklarini bildirmemislerdir. Ayni zamanda
katilim ile informal destek (gayri resmi akrabalik) arasinda sadece anneler arasinda pozitif
iligkiler bulunmustur. Daha yiiksek diizeyde genel destege, 6zellikle de OSB'li ¢cocuklarin
arkadaglar1 veya diger ebeveynleri gibi gayri resmi akrabalik destegine sahip anneler, OSB'li
cocuklariin katilimiyla daha fazla ilgiliydiler. Babalar arasinda, daha yiiksek diizeyde resmi
destege sahip olanlar (aile doktoru gibi genel hizmetler) OSB'li ¢ocuklarinin katilimina daha

fazla dahil oldular.

Dada, Bastable ve Halder (2020) calismalarinin {ic amaci vardir. ilk olarak Hindistan ve
Giliney Afrika'da zihinsel engelli ¢ocuklara bakanlar tarafindan bildirilen sosyal destegi
tanimlamak ve karsilastirmak; ikinci olarak, demografik faktorler ile bakim verenlerin
bildirdigi sosyal destek arasinda herhangi bir iligski olup olmadigimi belirlemek; tiglincii
olarak, bakim verenlerin bildirdigi sosyal destek ile zihinsel engelli cocuklarinin katilimi
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemektir. Caligmaya 100'0 Hindistan'dan ve 123"
Giliney Afrika'dan olmak iizere toplam 223 bakici-cocuk ikilisi katildi. Arastirmaya
katilanlarin %73,6 cocugun annesi olmakla birlikte, babalar %15,6 ve diger bakicilar %10,8
olugmaktadir. Arastirmaya katilim kosullar1 ise cocuklarin 6 ile 21 yaslar1 arasinda olmasini
ve birincil taninin hafif ila orta derecede zihinsel engelli olmasi gerektiriyordu. Veri
toplama araglar1 olarak ise Aile Destek Olgegi ve Cocuklarm Katilimi1 ve Yararlanmasi
Olcekleri kullanilmigtir. Arastirma sonuglarinda zihinsel engelli ¢ocuklarin ailelerinin
algiladiklar1 sosyal destegin, ¢ocuklarinin katilimi iizerindeki etkisi, destek kaynaklari ile

aileler tarafindan bildirilen katilim arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur.
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Yan, Hou, Deng (2021) yaptiklari ¢alismanin amaci otizm spektrum bozuklugu (OSB)
tanilt cocuga sahip ailelere yonelik sosyal destegin ebeveyn katilimi {izerindeki etkilerini
incelemektir. Pekin, Zhengzhou, Weifang ve Xiamen dahil olmak iizere Cin'in ¢esitli
sehirlerinden OSB'li ¢ocugu olan 187 anne, 58 baba olmak {izere 245 ebeveynden
olusmaktadir. Arastirmada Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Aile Katilim1
Anketi-Kisa Form veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda
iliskisel veriler, cesitli kaynaklardan alinan sosyal destek ile ebeveyn katilimi arasinda
anlamli bir pozitif iliski oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu durum aile {yelerinden,
arkadaslarindan ve yakin ¢evresinden daha yliksek diizeyde sosyal destek alan ebeveynlerin,
daha az sosyal destek alan ebeveynlere gore OSB'li gocuklarinin egitimine 6nemli 6l¢iide

daha fazla dahil oldugunu ortaya koymustur.
2.2.3. Aile gereksinimi/Algilanan sosyal destek ile ilgili yapilan arastirmalar

Reyes-Blanes, Correa ve Bailey 1999 yilinda gerceklestirdigi calismada Florida'da
bulunan engelli kiigiik ¢ocuklarin Porto Rikolu anneleri tarafindan belirtilen algilanan
ihtiyaglar1 ve destek kaynaklarmi karsilastirmislardir. Arastirmaya zihin engelli veya
gelisimsel geriligi olan Porto Riko'da veya Amerika Birlesik Devletleri'nde dogmus ikinci
veya l¢iincii kusak Porto Rikolu anneler katilmislardir. Arastirmada kullanilan 6lgme
araglar1 annelere su sirayla sunulmustur: Yetenek Indeksi, Aile Thtiyaglar1 Anketi ve Aile
Destek Olgegi. Annelerin aile ihtiyaglari ve algiladiklar1 sosyal destek kaynaklarr arasindaki
iligki, bir Pearson moment ¢arpimi korelasyonu kullanilarak her cografi alt grup iginde
arastirilmis ve aile ihtiyaclarinin algiladiklar sosyal destek ile anlamli bir ters iliskiye sahip

oldugu bulgusuna erisilmistir.

Bailey, Skinner.D, Arcia, Reyes-Blanes, Rodriguez ve Skinner M. (1999) tarafindan
Amerika Birlesik Devletleri'nde yasayan gelisimsel engelli kiiciik ¢ocuklarin Latin kékenli
ailelerinin gereksinimlerini ve sosyal desteklerini ele aldiklar1 ¢alismaya 200 kisi katilmstir.
Katilimcilar Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan 50 Meksikali ve 50 Porto Rikolu
gocmen evli ciftlerden olusmaktadir. Ebeveyn gereksinimleri ve algiladiklar1 sosyal destek
arasindaki iliski Aile Ihtiyaglar1 Anketi ve Aile Destek Olgegi, alt dlgegi ve toplam
puanlarmin karsilagtirildigi korelasyonel bir matris hesaplanmistir. Arastirma sonuglarinda
gdgmen Porto Rikolu ve Meksikali ebeveynlerin Ingilizce dil seviyesi daha yiiksek olan
ebeveynler, alt boyutlarda daha yiiksek diizeyde destek ve daha az ihtiyag¢ bildirmislerdir.

Diisiik Ingilizce seviyesi, aile gereksinimlerine ve sosyal destege daha fazla ihtiya¢ duyma,
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baskalarina aciklama, aile ve arkadaslardan daha diisiik destek ile iliskili oldugunu ¢alisma
bulgularinda ulasilmistir. Aile gereksinimlerinin ve algiladiklart sosyal desteklerin
birbirleriyle iliskili oldugu ve daha fazla sosyal destege sahip ailelerin daha az gereksinim
bildirdigi belirtilmistir.

Farmer, Marien, Clark, Sherman ve Selva (2004) Amerika Birlesik Devletleri’nin orta
bat1 eyaletlerinde 86 kronik saglik sorunlar1 olan ¢ocuklarin aileleriyle yaptiklari calismanin
amaci ailelerin kargilanmayan ihtiyaglarinin tiirlerini ve sikligin1 belirlemektir. Calismada
Aile Ihtiyaclar1 Anketi ve Aile Destek Olcegi kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda
Aile Destek Olceginden elde edilen veriler aile gereksinimlerinin bilgi ihtiyac1 ve aile
isleyisi alt kategorilerine katkida bulunmustur. Bagskalar1 tarafindan daha fazla
desteklendigini hisseden aileler, cocuklarmin saghigini ve esenligini nasil gelistirecekleri
konusunda daha az bilgiye ihtiya¢ duyduklarinin yani sira etkili aile etkilesimlerini tegvik

edecek stratejilere daha az ihtiya¢ duyduklarini belirlemislerdir.

Deniz (2018) ailelerinde engelli birey olan annelerin kaygilarinin, algiladiklar sosyal
destek ve aile gereksinimlerinin incelenmesi baslikli ¢calismasinda amag olarak engelli bireye
sahip olan annelerde aile gereksinimleri, algilanan sosyal destek, ekonomik diizey ve sosyal
giivence gibi degiskenlerin kaygi diizeyi ile iliskisini aragtirmistir. Aragtirma Hatay’da 53
18 yas ve altindaki 53 engelli ¢ocugun anneleri ile gerceklestirmistir. Arastirmada Beck
Anksiyete Olgegi, Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve kisisel bilgi formu, kullanmistir. Annelerin algiladiklari sosyal destek ve
aile gereksinim diizeyi arasinda iliski bulunmamistir. Engelli ¢ocuga sahip annelerin gelir
durumu, ¢alisma durumlari ve babalarin ¢alisma durumlan diizeyleri ile aile gereksinim

diizeyleri ve algiladiklar1 sosyal destek agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Yiizbas1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin amacinda ise zihinsel yetersizligi olan
gocuga sahip annelerin iyi oluslarinin basa ¢ikma tarzlari, aile gereksinimleri ve sosyal
destek degiskenleri ile agiklayan bir modeli test etmistir. Calisma ileri diizey iliskisel bir
arastirmadir ve ¢alismanin evreni Izmir ilinde bulunan 15-25 yas arasinda zihin engelli tanisi
almis 409 ¢ocugun annelerinden olugmaktadir. Annelerin yas ortalamasi 45.35, ¢cocuklarin
yas ortalamas1 18.69 dur. Veri toplama araglar olarak Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi, Aile Gereksinimleri Belirleme Araci ve Cok Boyutta Algilanan
Sosyal Destek Olgegini kullanmistir. Calismada sonug olarak zihinsel yetersizligi bulunan

bireye sahip annelerin, sosyal destek diizeyleri ve aile gereksinimleri arasinda negatif yonde
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iligski oldugu belirlenmistir. Sonuglar algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri daha yiiksek ¢ikan
ailelerin daha az gereksinim yasadigini ortaya koymaktadir.

Toker, Basgiil ve Ozaydin (2019) Down Sendromu tanili gocugu bulunan annelerin aile
gereksinimlerini belirleme ve algiladiklar1 sosyal destege yonelik goriislerinin incelenmesi
amaciyla yaptiklar1 ¢alismaya Gaziantep sehrinden 20 Down Sendromu tanili ¢gocugun
anneleri katilmistir. Arastirmada katilimeir annelerin yaslart 35 ile 64 arasindayken,
cocuklarin yaglar1 ise 1 ile 27 arasindadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin
kullanildig1 calismada annelerin gereksinimleri ve sosyal destek algilarina iligkin goriisleri
incelenmistir. Beklentiler, aile gereksinimleri ve annelerin sosyal destek algilart olmak
lizere, yapilan analizler sonucu {i¢ ana tema olusturulmustur. Beklentiler temasinda
uzmandan, yonetimden, egitimden beklentiler ve egitim destegi seklinde dort alt boyuttan
olusmaktadir. Aile gereksinimi temasinda ise bilgi gereksinimi, maddi gereksinim ve
gevreye agiklama gereksinimi olarak {i¢ alt boyuttan, algiladiklar1 sosyal destek 6lgegi ise
aile destegi, genis aile destegi ve bakici/komsu destegi seklinde ii¢ alt boyuta sahiptir.
Goriigsmeler sonrasinda elde edilen bulgularda yiiksek sosyal destek algisina sahip annelerin,
daha kolay ¢6ziim yollar1 bulduklar1 ve kendilerini daha iyi hissettikleri belirtmislerdir.
Cocuklarinin sosyal hayatlarinda kendi yasamlarin siirdiirmesi ve gelecege yonelik kendi
ihtiyaglarini karsilayabilmesi amaglanarak ailelere ne gibi desteklere ihtiya¢ duyduklari
soruldugunda annelerin siklikla aile ve sosyal ¢cevre desteginin daimi olmasi seklinde cevap

verdigi belirlenmistir.

Sancakoglu (2019) calismasinda yetersizlikten etkilenmis ¢ocugu olan annelerin
karsilastiklar1 sorunlarin psikososyal acidan degerlendirmeyi ve uygulamaya elverisli ¢6ziim
odakli bir modelin sunulmasimi amaglamistir. Yetersizlikten etkilenmis ¢ocugu olan 402
anne caligmaya dahil edilmistir. Arastirma bulgularindan sosyal destek diizeyleriyle
annelerin ihtiya¢ duydugu aile gereksinimlerinin anlaml ters yonde bir iliskide oldugunu
belirtmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda aile gereksinimleri diisiik olan annelerin sosyal destek

diizeylerinin yliksek oldugunu belirtmistir.
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BOLUM I1I: YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada kullanilan model; Tokat ilinde ikamet eden 7 yas ve tizeri zihin
yetersizligi veya otizm spektrum bozuklugu tanist almis ¢ocuklarin aile gereksinimlerini,
aile katilimlarini ve algiladiklar1 sosyal destegi belirlemek iizere betimsel ve iligkisel tarama
yontemi uygulanmustir. Iliskisel tarama yontemi, birden ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki
yer alan degisimin varligimi agiga ¢ikarmak amaciyla segilen arastirma modeli olarak

tanimlanmistir (Karasar, 2005, s.81).

Bu tez ¢alismasinin ikinci istatiksel arastirma modelini ise ele alinan degiskenler
arasinda araci roliiniin incelenmesine yonelik yapisal esitlik modeli olusturmaktadir. Yapisal
esitlik modeli; arastirma kapsaminda degiskenler arasinda kurulan istatiksel modelin
gecerliliginin test edilmesini i¢eren, degiskenler arasinda kompleks diizeyde bulunan dolayli
veya dogrudan, agik veya gizli iliskileri ¢ok boyutlu ve degiskenli istatiksel analizleri
kapsayan istatistiki bir modeldir (Schumacker ve Lomax, 2004). Yapisal esitlik modeli ile
iki farkli degisken arasindaki sebep sonug iligkisinin nedenlerinin incelenmesi ve

yorumlanmasi olarak da ifade edilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

3.2. Arastirma Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Tokat ilinde yasayan devlet hastanesi tarafindan zihinsel
yetersizlik veya otizm spektrum bozuklugu tanisi almis, 7 yas ve iizeri bireylerin anne ve
babalarindan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklem se¢iminde elverisli (kolay ulasilabilir)
ornekleme teknigi kullanilmistir. Elverisli 6rnekleme tamamen mevcut olan, ulasmasi hizl
ve kolay olan 6gelere dayanir. Elverisli 6rneklemede arastirmaci, hali hazirda var olan 6geler
igerisinden yeteri sayida 6geyi 6rneklem olarak belirler. Bu yilizden bu 6rnekleme sans esert,
tesadiifi, kazara Ornekleme olarak da ifade edilmektedir (Singleton ve Straits, 2005).

Olgeklerin uygulandig1 grubun demografik 6zellikleri tablo 3.1 ile gdsterilmistir.
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Tablo 3. 1 Demografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistik Sonuglar1 (n:258)

Degiskenler n %

.. Kadin 174 67,4

Cinsiyet Erkek 84 32,6

20-30 Yas Arasi 33 12,8

Yas 31-40 Yas Arasi 114 44,2

41-50 Yas Arasi 83 32,2

51 Yas ve Uzeri 28 10,9

Ilkokul Mezunu 112 43,4

Esitim D Ortaokul Mezunu 54 20,9

gitim Lurumu Lise Mezunu 48 18,6

Universite Mezunu 44 17,1

Ev Hanim1 158 61,2

Memur 32 12,4

Meslek Esnaf, Isci 41 15,9

Diger 27 10,5

Cocugunuzun Tanisi Zif_]in Engelli 130 50,4

Otizm Spektrum Bozuklugu 128 49,6

Bir Cocuk 26 10,1

Iki Cocuk 96 37,2

Ailedeki Toplam Cocuk Sayis1  Ug Cocuk 94 36,4

Dort Cocuk 35 13,6

Bes Cocuk ve Uzeri 7 2,7

Yedi Yas 55 21,3

Sekiz Yas 26 10,1

Cocugunuzun Yas1 Dokuz Yas 34 13,2

10 Yas 37 14,3

11 Yas ve Uzeri 106 41,1

. Disiik 78 30,2
Sosyo-ekonomik Durum .

Orta-Yiiksek 180 69,8

Tablo 3.1°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan ailelerin demografik dagilimlar
incelendiginde; %67,4’tinlin “kadin”, %44,2° sinin “31-40 yas arasinda” oldugu,
%43,4’tiniin ilkokul mezunu oldugu, %61,2’inin “ev hanimi1” oldugu, %50,4’liniin ¢ocuguna
“zihin engeli” tanist kondugu, %37,2’sinin “iki ve li¢ ¢ocuk sahibi” oldugu, sahip olunan
cocuklarin %41,1’linlin yaslarinin “11 yas ve lzeri” oldugu, %69,8’inin ekonomik

durumunun orta ve iistii oldugu belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel
Bilgi Formu”, “Aile Gereksinimlerini Belirleme Arac1”, “Aile Katilim Olgegi”, “Yenilenmis
Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi” kullanilmistir. Arastirma kurum izinleri icin MEB (Ek-
1), kullanilan &lgekler i¢in AKO (Ek-2), YASDO (Ek-3) AGBA (Ek-4) gerekli kisilerden

izinler alinmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Toplam 7 sorudan olusan kisisel bilgi formunda
katilimcilarin  cinsiyetleri, anne ve babalarin yaslari, egitim durumlari, meslekleri,
cocuklarin tanisi, cocugun yasi, ailedeki toplam cocuk sayisi ve ailelerin algilanan sosyo

ekonomik durumlar1 hakkinda bilgi almak {izere hazirlanmistir.
3.3.2. Aile Gereksinimleri Belirleme Araci (AGBA)

Aile gereksiniminin belirlenmesine yonelik Bailey ve Simeonsson’in ortak
calismasiyla 1988 yilinda gelistirilmis olup 35 madde ve 6 alt boyuttan olugmaktadir.
Sucuoglu tarafindan 1995 yilinda Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (Family Need
Survey) yapilan gecerlilik ve gilivenirlik sonucunda Tiirk¢eye uyarlanmistir. Sucuoglu (1995)
tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlama calismasi ve faktor analizi sonucunda 11 madde ¢ikarilarak

24 maddeye diistiriilmiistiir.

Cavkaytar, Ardi¢ ve Aksoy tarafindan AGBA ’nin 2014 yilinda gecerlik ve giivenirlik
calismasinin giincellemesi yapilmistir. AGBA 29 maddeden olusmakta ve 3’lii Likert tipi,
“kesinlikle hayir (1), emin degilim (2) ve kesinlikle evet (3)” seklinde olusmaktadir. AGBA
4 alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar;

- Genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi
- Cevreye agiklama gereksinimi
- Maddi gereksinim

- Bilgi gereksinimi

Genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutu Cronbach Alfa sayis1 0,83
olarak hesaplanmis ve 6 maddeden olusmaktadir. Cevreye agiklama gereksinimi alt boyutu
Cronbach Alfa sayist 0,90 olarak hesaplanmis ve 7 maddeden olusmaktadir. Maddi
gereksinim alt boyutu igin Cronbach Alfa sayisi 0,86 olarak hesaplanmis ve 6 maddeden
olugmaktadir. Bilgi gereksinimi alt boyutu Cronbach Alfa sayis1 0,87 olarak hesaplanmis ve
10 maddeden olusmaktadir. Genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutu
Cronbach Alfa sayisi 0,83 olarak hesaplanmis ve 6 maddeden olusmaktadir (Cavkaytar vd.,
2014).
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3.3.3. Aile Katihm Olcegi

Ailelerin egitime katilimlarin1 degerlendirmek amaciyla Toros (2011), tarafindan
gelistirilen Aile Katilm Olgegi 6lgegi kullanilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 Toros (2011) tarafindan yapilmistir. Yapilan faktor analizi dogrultusunda iKi
faktorde bulunan maddelerin igerikleri temel alinarak iki farkli alt boyut bulunaktadir.
Birinci alt boyut Genel Katilim (GK) ve ikinci alt boyut Ogretmen ile Gériisme (OG) olmak

tizere iki alt boyut ve toplamda 23 maddeden olusturulmustur.

Aile katilim 6l¢eginde yer alan her madde 5: Her zaman/Her giin (5 puan) olmak iizere
4: Sik sik/Haftada birkag kez (4 puan), 3: Bazen/iki-ii¢ haftada bir (3 puan), 2: Nadiren/Ayda
bir (2 puan), 1: Higbir zaman (1 puan) olmak tizere 5’1i dereceleme ile degerlendirilmektedir.
Ayrica aile katilim 6l¢eginin i¢ tutarlik katsayist .83 6gretmenle goriisme alt boyutunun i¢
tutarlik katsayist .87 ve genel katilim alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .82 oldugu
bulunmustur. AKO’niin &zel gereksinimli ¢ocuklarmin egitimlerine katilimlarini &lgmek
amaciyla anne ve babalar i¢in hazirlanmis gecerlik ve giivenirlilik calismalar yapilmus, i¢

tutarlilig1 yiiksek ve gegerli bir ara¢ oldugunu gdstermistir.
3.3.4. Yenilenmis Anne Baba Sosyal Destek Ol¢egi (YASDO)

Kaner (2003) tarafindan, 6zel gereksinimli cocuga sahip anne ve babalarin algilanan
sosyal desteklerini 6lgmek amaciyla bilgi destegi, duygusal destek, yakin iligki destegi,
maddi destek ve bakim destegi olmak iizere bes alt boyut ile kavramsallastirilan giivenilir ve
gecerli dlgme aracidir. Aile Destek Olgeginin kapsamini artirmak igin alt boyutlarma
eklenen maddeler ile algilanan sosyal destegin nitel ve nicel 6zelliklerini belirten Yenilenmis

Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi (YASDO) ortaya ¢ikmistir (Kaner, 2010).

YASDO’ de iki boliim bulunmaktadir. Destegin hangi diizeyde var oldugunu
belirtmek i¢in kullanilan “Algilanan Sosyal Destek Diizeyi” ve tim maddelerdeki
algiladiklar1 sosyal desteklerden memnuniyetleri belirten “Algilanan Sosyal Destekten
Memnuniyet Diizeyi” olmak iizere iki farkli boliim bulunaktadir. iki dlgekten de uygun
psikometrik 6zelliklerini belirten dort faktor analizler sonucunda elde edilmistir. Bunlar,
sirastyla sosyal duygusal destek, birliktelik destegi, bakim destegi ve bilgi destegidir.
YASDO-ASDD nin yap1 gegerliligini tanimlamak igin yapilan agimlayici faktor analizinde
28 madde ve dort faktorden olusan bir 6l¢ek olusturulmustur (Kaner, 2010).



43

YASDO-ASDD ve YASDO-ASDMD alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarmi
belirlemek i¢in Spearman Brown ve Cronbach Alfa giivenirlik analizi kullanilmistir.
Cronbach Alfaya ait katsayillar YASDO-ASDD altboyutu igin 0,83 ile 0,95 arasinda,
YASDO-ASDMMD altboyutu i¢in 0,85 ile 0,96 arasindadir. Spearman Brown testi icin ise,
YASDO-ASDMD altboyutu igin katsayis1 0,86 ile 0,92 arasinda, YASDO-ASDMMD
altboyutu icin 0,84 ile 0,96 arasindadir. YASDO 6l¢eginin maddeleri iki farkli sekilde
puanlanmistir. Oncelikle ebeveynlerin hangi tiir desteklere sahip olduklarini belirlemek
amaciyla YASDO-ASDD alt boyutuna ait segenekler sirastyla “hi¢ yok”, “nadiren var”,
“pazen var” ve “her zaman var” seklinde 1, 2, 3, 4, bi¢iminde puanlanmstir. ikinci sekilde
ise ASDMD alt boyutu i¢in “hi¢ memnun degilim”, “biraz memnunum?”, “memnunum”,

“cok memnunum” seklinde 1, 2, 3, 4, biciminde puanlanmustir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin uygulamasi 2021-2022 egitim 6gretim yili icerisinde Tokat ilinde
yapilmistir. Tokat ili Merkez ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel ve resmi
egitim okullar1 ve rehabilitasyon merkezlerinin personelleri ile goriismeler yapilmistir.
Aragtirmanin amaci, kullanilan 06lgekler dogrultusunda arastirmanin uygulanacagi
cocuklarin tanisi ve yas grubu hakkinda bilgi verilmistir. Resmi 6zel egitim okullarinda 6zel
egitim Ogretmenleri ile toplant1 yapilmig ve ailelerin Ol¢eklerin doldurulmasina iligkin
gerekli bilgiler verilmistir. Arastirmanin amaci ve dlgekler hakkinda bilgiler 6gretmenlere
anlatilmis, sorulan sorular cevaplanmistir. Daha sonra Tokat ili Turhal il¢esindeki Rehberlik
ve Arastirma Merkezine gidilerek kurumdaki yonetici ve Ogretmenler ile toplanti
yapilmigstir. Calismanin amaci ve 6érneklem grubu hakkinda bilgiler verilmis, arastirma i¢in
katilacak ebeveyn grubunun bulunacagi okullar 6gretmenler ile belirlenmistir. Turhal
ilgesindeki resmi 6zel egitim okullarindaki yoneticiler ve 6gretmenler rehberlik ve arastirma
merkezinden bir personel ile beraber ziyaret edilmis ¢calisma anlatilmis formlar dagitilmistir.
Tokat ili Merkez ve Turhal ilgesindeki ebeveynlerden veriler yiiz yiize anketler ile
toplanirken Erbaa ve Niksar ilgesindeki ebeveynler i¢in Google formdan o&lgekler
hazirlanmis ve ilgelerdeki rehberlik ve arastirma merkezi yoneticileri ile telefonda
gOriigiilmiis calismanin amaci, 6rneklem grubu anlatilmistir. Ardindan yoneticilere Google
formlardan hazirlanan 6lg¢ekler “>WhatsApp’” araciligi ile gonderilmistir. Google formlar

tizerinden 20 adet anketin geri doniisii alinmis ve veriler bu sekilde toplanmaistir.
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500 adet “Aile Gereksinimlerini Belirleme Arac1”, “Aile Katilm Olgegi”,
“Yenilenmis Anne Baba Sosyal Destek Olcegi” ve “Kisisel Bilgi formu” ebeveynlere ve
ogretmenlere dagitilmistir. Bu anketlerden 280 adet geri toplanmistir. Toplanan 280 adet
anketten 42 tanesi ebeveynler tarafindan eksik dolduruldugu i¢in degerlendirilmeye
alimmamistir. 20 adet form ise Google formlar {izerinden eklenmis toplam 258 adet anket
degerlendirilmeye alinmistir. Degerlendirmeye alinan anketlerden 174 anne ve 84 baba

tarafindan doldurulmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler tek tek incelenerek, katilimcilarin sahip oldugu
puanlar bulunmus ve katilimcilarin demografik 6zellikleri ile birlikte, SPSS programindan
faydalanilarak veri girisi yapilmistir. Analizlerde uygulanmasi gereken tiim 6lgiitler ve veri
tiirlerine gore Pearson Momentler Carpimi Korelasyon, Tek Boyutlu Varyans Analizi,
Miskili Olgiimler i¢in Bagimsiz Gruplar T-testi uygulanmistir. Coziimlemelerde .05 énem

diizeyi benimsenmistir.

Verilerin analizine gegmeden Once verilerin analizi sirasinda hangi test tekniklerinin
kullanilacagint belirlemek i¢in arastirmada kullanilan o6lc¢eklerin normallik sinamasi
yapilmistir. Normal dagilima iliskin olarak, normallik testinin incelenmesinde kullanilan
Kolmogorov-Smirnov ve Shaphiro Wilk degerlerinin, biiyiik orneklem olmasi halinde
0,05’ten kiiclik ¢cikmasi sebebiyle verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini kontrol
etmek i¢in merkezi yigilma 6l¢iilerinin (aritmetik ortalama, ranj ve medyan) birbirlerine
yakin olmasi, carpiklik (skewness) ve basikitk (kurtosis) degerlerinin £3.00 degerleri
arasinda olmasi, miimkiin oldugunca 0,00’a yakin olmasi betimsel gostergeler olarak kabul
edilse de basikliga ve carpikliga iliskin degerlerin alan yazinda degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Kalayct bir ¢alismasinda bu degerlerin +3 araliginda olmasm durumunda
degerlerin normal dagilimin bir yansimasi oldugu kabul edilebilir oldugunu belirtmistir
(Kalayci, 2009). Farkli kaynaklarda ise bu degerlerin £7 araliginda da olabilecegi ifade
edilmistir (Blanca, Arnau, Lopez-Montiel, Bono ve Bendayan, 2013). Elde edilen sonuglar

Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 3. 2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin ve Alt Boyutlariin Normallik Sinamasi
I¢in Hesaplanan Betimsel Degerlere Ait Sonuglar (n:258)

i Olgiitler
Olcekler ve Alt Boyutlar: -
¢ y ort Ortanca ss Rani Carpikhk Basikhk — Min. Max.
* (Medyan ) (Skewness) (Kurtosis) Puan  Puan
Aile Gereksinimlerini Belirleme o 50 5800 1489 5800 -006  -0.89 2900  87.00
Arac1 Genel
Maddi Gereksinim 10.92 10.00 4,15 12.00 0.30 -1.26 6.00 18.00
Cevreye Agiklama Gereksinimi 12.99 12.00 4.56 14.00 0.28 -1.22 7.00 21.00
Bilgi Gereksinimi 23.33 25.00 5.56 20.0 -0.77 -0.30 10.00 30.00
Genel Destek ve Toplumsal 1112 1000 426 1200 028  -134 600  18.00
Hizmet Gereksinimi
Aile Katilim Olg:egi Genel 81.60 87.00 23.01 92.00 -0.79 -0.29 23.00 115.00
Genel Katilim 55.01 58.00 15.75 64.00 -0.70 -0.31 16.00 80.00
C)gretmen ile Goriisme 26.59 29.00 8.14 28.00 -0.83 -0.48 7.00 35.00
YASDO (ASDD) Genel 78.34 81.00 2149 84.00 -0.35 -0.66 28.00 112.00
Sosyal Birliktelik Destegi 26.36  27.00 8.02 30.00 -0.18 -0.74  10.00  40.00
Bilgi Destegi 18.01 19.00 4.99 30.00 -0.41 -0.06 6.00 36.00
Duygusal Destek 22.99 24.00 7.02 42.00 -0.29 0.05 8.00 50.00
Bakim Destegi 10.99 11.00 3.53 12.00 -0.17 -1.10 4.00 16.00
YASDO (ASMD) Genel 75.93 77.50 20.50 84.00 -0.09 -0.77 28.00 112.00
Sosyal Birliktelik Destegi 25.79 26.00 7.70 30.00 -0.01 -0.77 10.00 40.00
Bilgi Destegi 17.33 18.00 4.62 18.00 -0.37 -0.74 6.00 24.00
Duygusal Destek 22.20 23.00 6.33 24.00 -0.29 -0.64 8.00 32.00
Bakim Destegi 10.62 11.00 3.63 12.00 -0.08 -1.04 4.00 16.00

Tablo 3.2°de goriildiigii lizere arastirmada kullanilan Olgeklerin  aritmetik

ortalamalari, carpiklik ve basiklik degerleri, standart sapma degerlerine bakildiginda, biitiin

Olgeklerin carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim gosterdigi yani “-1,50 ile

+1,50” araliginda yer aldigi goriilmektedir.

Bu sonuclar cergevesinde kullanilan

Ol¢ceklerden elde edilen verilerin analizde parametrik teknikler kullanilmistir. Yani stirekli

degiskenlerin arasinda ki iligkiyi saptamak i¢in “Pearson Carpim Korelasyon Teknigi”, iKi

secenekli bagimsiz degiskenlerin karsilastirilmasinda “Bagimsiz Grup T-testi” teknigi, li¢

ve lcten fazla secenekli kategorik degiskenlerin karsilastirmasinda “Tek Yonlii Varyans

Analizi” teknigi kullanilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda farklilagsmanin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ise “Scheffe Testi” analizi

uygulanmistir (Karagoz, 2020, s:135-136).

Veri dagiliminin normalligi incelenmis ve gerekli test teknikleri belirlenmistir.
Stirekli degiskenlerin arasinda ki iliskiyi saptamak i¢in “Pearson Carpim Korelasyon
Teknigi”, iki segenekli bagimsiz degiskenlerin karsilastirilmasinda “Bagimsiz Grup T-testi”
teknigi, li¢ ve licten fazla secenekli kategorik degiskenlerin karsilagtirmasinda “Tek Yonlii
Varyans Analizi” teknigi kullanilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ise “Scheffe Testi”

analizi uygulanmistir (Karagoz, 2020, s:135-136).

Degiskenler aras1 ve araci degisken iliskilerin degerlendirilmesinde ise Yapisal
Esitlik Modellemesi (YEP) uygulanmistir. Yapisal model testlerinin degerlendirilmesinde
uyum iyiligi degerleri dikkate alinmistir. Uyum 1yiligi degerleri i¢in kesme noktasi olarak,
RMSEA i¢in <.10; CFI, IFI, NFI ve GFI i¢in >.90 dikkate alinmistir (Karag6z,2021). YEP

aract degisken analizinde SPSS Amos programi kullanilmistir.
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Bu boliimde arastirmadan elde edilen verilerin analizlerine yer verilmistir. Bu

cercevede sirasi ile normallik stnanmasina, i¢ tutarlik katsayilarina, kisisel bilgi formundan

elde edilen sonuglara, korelasyon sonuglarina, iki ve tglii karsilastirma sonuglarina son

olarak da regresyon analizi sonuclarina yer verilmistir.

4.1. Olgeklere Ait i¢ Tutarlihk Katsayis1 Sonuclar

Tablo 4. 1. Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait I¢ Tutarlilik Katsayis1 (Cronbach’s

Alpha) Sonuglar1 (n:258)

. Olgiitler
Olgekler ve Alt Boyutlari Soru Sayist Cronbaclvl’s-Alpha
Degeri

Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci Genel 29 .93
Maddi Gereksinim 6 .87
Cevreye Aciklama Gereksinimi 7 .85
Bilgi Gereksinimi 10 .85
Genel Destek ve Toplumsal Hizmet Gereksinimi 6 .87
Aile Katilim Olgegi Genel 23 .96
Genel Katilim 16 .94
Ogretmen ile Goriisme 7 94
YASDO (ASDD) Genel 28 .96
Sosyal Birliktelik Destegi 10 91
Bilgi Destegi 6 .83
Duygusal Destek 8 .86
Bakim Destegi 4 .87
YASDO (ASMD) Genel 28 .96
Sosyal Birliktelik Destegi 10 91
Bilgi Destegi 6 .87
Duygusal Destek 8 91
Bakim Destegi 4 .88

Ozdamar’a gore Olgegin “cronbach alfa” i¢ tutarlilk katsayisi; “.80< a <1.00”

araliginda ise dlgek yiiksek derecede, “.79< a <.40” aralifinda ise orta diizeyde, “.39< a

<0.00” araliginda ise diisiik diizeyde giivenilirdir. Sonug olarak Tablo 4.2°de goriildiigii

lizere arastirmada kullanilan 6l¢eklerin tamaminin i¢ tutarlik katsayilar yiliksek derece

giivenilir oldugu belirlenmistir. Bu sonuclara gore; Olcekleri ve alt boyutlarini olusturan

biitiin maddelerin aynm 6zelligi 6l¢tiigli sdylenebilir (Tavsancil ve Ezel, 2019). Daha agik

ifadeyle arastirmada kullanilan 6l¢eklerin toplam ve alt boyutlarinin 6lgtiigi 6zellik ve

ozellikler a¢isindan homojen ve ayni zamanda giivenilir 6lgtim araglaridir.
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4.2. Korelasyon Sonuclari

Bu kisimda arastirmada kullanilan dlgeklerin ve iliski siirelerinin kendi aralarindaki
iliskilerine ait “Pearson Carpim Korelasyon Katsayis1” teknigi kullanilarak sonuglarina yer

verilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.3 de verilmistir.



Tablo 4. 2. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Boyut Puanlarma Ait Korelasyon Sonuglar (n:258)

49

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1.AGBA Genel 1

2.Maddi Gereksinim 69** 1

3.Cevreye Agiklama . pre. 1

Gereksinimi

4.Bilgi Gereksinimi 83 3** BO** 1

6.AKO Genel S21%% L26%F  -20%* 005 -.18** 1

7.Genel Katilim -20%% - 25%* . 1g%* -0.05  -.16* .98** 1

8.0gretmen ile Gériigme S21%% L25% L 20% 005 -20%%  93%*  g4rx ]

9.YASDO (ASDD) Genel S35%% L AQFF L 27FF 1Rk D7k 3EFK 3gRK DgRx 1

113%323&' Birliktelik S35%% L3gRF L ogkk L DFkk D@k 3Gkk 37k ogkk  ggRx 1

11.Bilgi Destegi S21F% .32%x 47 008 -15%  32%%  32%%  Qgix  gokx 73k 1

12.Duygusal Destek S32%%  L3@FF 25Kk QK DGRk 3gkk 3ghk Bk gokk gGkk  GERx 1

13.Bakim Destegi S39%%  L3GFF L30%F 8% 34%% Q%% Q%% D% g7k g3kk LRk 7gkx 1

14.YASDO (ASMD) SRR L ALRE L33%F QR 3Tk AQRKY AlRE 33k gARk gowk  GREK 7gRK gowx 1

lljisstzg)i/al Birliktelik S42%%L3gRE L33k 3ok _gOkk 3Rk ARk 3Rk glkk  gAkk  GgRk  71kk 7Rk ggkk 1

16.Bilgi Destegi S28%% .32%k 23Kk 1G% 1%k 3R 3@FF 35Kk Q%K GAXF 77RF BgRX GEEk gawk 77wk 1
17.Duygusal Destek S30%% L3gRE 3%k @Rk QK ARk AQRx 3Rk gokk  7gkk BIkk gokk  Jhkk  ghkk  ggkk  7gkk 1
18.Bakim Destegi S42%%LZ7RE 3%k 3Pk 3Gk (gRk Dfkx (]2 71%F 70%F 4G¥x GRx g7xk ghkk  glak  gkk 77Rx ]

**:p<0.01 - *:p<0.05
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4.2.1. Aile gereksinimlerini belirleme araci genel ve alt boyut puanlari ile aile
katihm, YASDO (ASDD) ve YASDO (ASMD) élgekleri genel ve alt boyut

puanlarina ait korelasyon sonuglari

- Aile gereksinimlerini belirleme aract “genel” puanlarina ait sonuclar

Tablo 4.3’de goruldiugi tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile gereksinimlerini
belirleme araci genel puanlar ile aile katilim 6l¢egi genel (r=-,21; p<.01), genel katilim (r=-
,20; p<.01), dgretmen ile goriisme alt boyutu (r=-,21; p<.01), YASDO (ASDD) &lcegi bilgi
destegi alt boyutu (r=-,21; p<.01), YASDO (ASMD) &lcegi bilgi destegi alt boyutu (r=-,28;

p<.01) puanlar1 arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve negatif dogrusal bir iliski bulunmustur.

Yine Tablo 4.3’de goriildiigii ilizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile
gereksinimlerini belirleme araci genel puanlari ile YASDO (ASDD) &lgegi genel (r=-,35;
p<.01), YASDO (ASDD) 6lgegi sosyal birliktelik destegi alt boyutu (r=-,35; p<.01), YASDO
(ASDD) 6lgegi duygusal destek alt boyutu (r=-,32; p<.01), YASDO (ASDD) 6l¢egi bakim
destegi alt boyutu (r=-,39; p<.01), YASDO (ASMD) 6l¢egi genel (r=-,41; p<.01), YASDO
(ASMD) 6lcegi sosyal birliktelik destegi alt boyutu (r=-,42; p<.01), YASDO (ASMD) 6l¢egi
duygusal destek alt boyutu (r=-,39; p<.01) ve YASDO (ASMD) 6l¢egi bakim destegi alt boyutu
(r=-,42; p<.01) puanlar1 arasinda anlamli, orta diizeyde ve negatif dogrusal bir iligki

bulunmustur.

-Aile gereksinimlerini belirleme aract “maddi gereksinim” alt boyut puanlarina ait
sonuclar

Tablo 4.3’de gorildiugi tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile gereksinimlerini
belirleme araci maddi gereksinim alt boyut puanlari ile aile katilim 6lgegi genel (r=-,26; p<.01),
aile katilim 6lgegi genel katilim alt boyutu (r=-,25; p<.01), aile katilim 6l¢egi 6gretmen ile
goriisme alt boyutu (r=-,25; p<.01) puanlar1 arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve negatif

dogrusal bir iliski bulunmustur.

Yine Tablo 4.3’de goriildiigii ilizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile
gereksinimlerini belirleme araci maddi gereksinim alt boyut puanlari ile YASDO (ASDD)
olgegi genel (r=-,40; p<.01), YASDO (ASDD) élcegi sosyal birliktelik destegi alt boyutu (r=-
,39; p<.01), YASDO (ASDD) élcegi bilgi destegi alt boyutu (r=-,32; p<.01), YASDO (ASDD)
olgegi duygusal destek alt boyutu (r=-,36; p<.01), YASDO (ASDD) élgegi bakim destegi alt
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boyutu (r=-,36; p<.01), YASDO (ASMD) &l¢egi genel (r=-,41; p<.01), YASDO (ASMD)
dlgegi sosyal birliktelik destegi alt boyutu (r=-,39; p<.01), YASDO (ASMD) olcegi bilgi
destegi alt boyutu (r=-,32; p<.01) YASDO (ASMD) &l¢egi duygusal destek alt boyutu (r=-,39;
p<.01) ve YASDO (ASMD) &lcegi bakim destegi alt boyutu (r=-,37; p<.01) puanlar1 arasinda

anlaml, orta diizeyde ve negatif dogrusal bir iligski bulunmustur.

-Aile gereksinimlerini belirleme “araci ¢cevreye agiklama gereksinimi” alt boyut
puanlarina ait sonuclar

Tablo 4.3’de gorildigi lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile gereksinimlerini
belirleme araci ¢evreye agiklama gereksinimi alt boyut puanlari ile aile katilim 6lgegi genel (r=-
,20; p<.01), genel katilim (r=-,19; p<.01), 6gretmen ile goriisme alt boyutu (r=-,201; p<.01),
YASDO (ASDD) blgegi genel (r=-,27; p<.01), YASDO (ASDD) 6lcegi sosyal birliktelik
destegi alt boyutu (r=-,28; p<.01), YASDO (ASDD) 6l¢egi bilgi destegi alt boyutu (r=-,17;
p<.01), YASDO (ASDD) 6lcegi duygusal destek alt boyutu (r=-,25; p<.01) ve YASDO
(ASMD) o6lgegi bilgi destegi alt boyutu (r=-,23; p<.01) puanlar1 arasinda anlamli, diisiik

diizeyde ve negatif dogrusal bir iligki bulunmustur.

Yine Tablo 4.3’de goriildiigi lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile
gereksinimlerini belirleme araci gevreye agiklama gereksinimi alt boyut puanlari ile YASDO
(ASDD) 6lgegi bakim destegi alt boyutu (r=-,30; p<.01), YASDO (ASMD) élgegi genel (r=-
,33; p<.01), YASDO (ASMD) 6l¢egi sosyal birliktelik destegi alt boyutu (r=-,33; p<.01),
YASDO (ASMD) 6l¢egi duygusal destek alt boyutu (r=-,32; p<.01) ve YASDO (ASMD) dl¢egi
bakim destegi alt boyutu (r=-,32; p<.01) puanlari arasinda anlamli, orta diizeyde ve negatif

dogrusal bir iligki bulunmustur.

-Aile Gereksinimlerini Belirleme Aract “Bilgi Gereksinimi” Alt Boyut Puanlarina
Ait Sonuclar

Tablo 4.3’de goruldigi tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile gereksinimlerini
belirleme araci bilgi gereksinimi alt boyut puanlari ile YASDO (ASDD) 6lgegi genel (r=-,21;
p<.01), YASDO (ASDD) 6lgegi sosyal birliktelik destegi alt boyutu (r=-,23; p<.01), YASDO
(ASDD) élcegi duygusal destek alt boyutu (r=-,19; p<.01), YASDO (ASDD) 6l¢egi bakim
destegi alt boyutu (r=-,28; p<.01), YASDO (ASMD) 6lcegi genel (r=-,29; p<.01), YASDO
(ASMD) 6lcegi bilgi destegi alt boyutu (r=-,16; p<.05) ve YASDO (ASMD) &l¢egi duygusal
destek alt boyutu (r=-,26; p<.01) puanlari arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve negatif dogrusal

bir iliski bulunmustur.
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Yine Tablo 4,3’te gorildigii tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile
gereksinimlerini belirleme araci bilgi gereksinimi alt boyut puanlari ile YASDO (ASMD)
dlcegi sosyal birliktelik destegi alt boyutu (r=-,32; p<.01), ve YASDO (ASMD) 6l¢egi bakim
destegi alt boyutu (r=-,31; p<.01) puanlari arasinda anlamli, orta diizeyde ve negatif dogrusal

bir iligski bulunmustur.

-Aile gereksinimlerini belirleme araci “toplumsal hizmet gereksinimi ve genel
destek” alt boyut puanlarina ait sonuclar

Tablo 4.3’de gorildigi tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile gereksinimlerini
belirleme araci toplumsal hizmet gereksinimi ve genel destek alt boyut puanlari ile aile katilim
olgegi genel (r=-,18; p<.01), genel katilim alt boyutu (r=-,16; p<.05), 6gretmen ile goriisme alt
boyutu (r=-,20; p<.01), YASDO (ASDD) él¢egi genel (1=-,27; p<.01), YASDO (ASDD) él¢egi
sosyal birliktelik destegi alt boyutu (r=-,26; p<.01), YASDO (ASDD) &l¢egi bilgi destegi alt
boyutu (r=-,15; p<.05), YASDO (ASDD) &l¢cegi duygusal destek alt boyutu (r=-,25; p<.01),
YASDO (ASMD) blgegi bilgi destegi alt boyutu (r=-,21; p<.01) ve YASDO (ASMD) 6l¢egi
duygusal destek alt boyutu (r=-,29; p<.01) puanlar1 arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve negatif

dogrusal bir iligki bulunmustur.

Yine Tablo 4.3’de gorildiigi ilizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile
gereksinimlerini belirleme araci genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut
puanlar1 ile YASDO (ASDD) &lgegi bakim destegi alt boyutu (r=-,34; p<.01), YASDO
(ASMD) 6lgegi genel (r=-,31; p<.01), YASDO (ASMD) &lcegi sosyal birliktelik destegi alt
boyutu (r=-,30; p<.01) ve YASDO (ASMD) &l¢egi bakim destegi alt boyutu (r=-,35; p<.01)

puanlar arasinda anlamli, orta diizeyde ve negatif dogrusal bir iligki bulunmustur.

4.2.2. Aile katihm 6lcegi genel ve alt boyut puanlari ile YASDO (ASDD) ve YASDO

(ASDD) ol¢ekleri genel ve alt boyut puanlarina ait korelasyon sonuclari

-Aile katilim él¢cegi “genel” puanlarina ait sonuglar

Tablo 4.3’de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim lgegi genel
puanlar1 ile YASDO (ASDD) bl¢egi bakim destegi alt boyutu (r=,20; p<.01) ve YASDO
(ASMD) olgegi bakim destegi alt boyutu (r=,19; p<.01) puanlar1 arasinda anlaml, disiik

diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki bulunmustur.
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Tablo 4.3’de goriildiigii tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6l¢egi genel
puanlar1 ile YASDO (ASDD) oblcegi genel (r=,36; p<.01), YASDO (ASDD) élcegi sosyal
birliktelik destegi alt boyutu (r=,35; p<.01), YASDO (ASDD) 6lcegi bilgi destegi alt boyutu
(r=,32; p<.01), YASDO (ASDD) &l¢egi duygusal destek alt boyutu (r=,38; p<.01), YASDO
(ASMD) 6lgegi genel (1=,396; p<.01), YASDO (ASMD) 6l¢egi sosyal birliktelik destegi alt
boyutu (r=,39; p<.01), YASDO (ASMD) &l¢egi bilgi destegi alt boyutu (r=,37; p<.01) ve
YASDO (ASMD) élgegi duygusal destek alt boyutu (r=,43; p<.01) puanlari arasinda anlamls,

orta diizeyde ve pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur.

-Aile Katilim Olgegi “Genel Katilim” Alt Boyut Puanlarina Ait Sonuclar

Tablo 4.3’de goriildiigii tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6l¢egi genel
katilim alt boyut puanlari ile YASDO (ASDD) 6l¢egi bakim destegi alt boyutu (r=,22; p<.01)
ve YASDO (ASMD) 6lgegi bakim destegi alt boyutu (r=,21; p<.01) puanlar: arasinda anlamls,

diisiik diizeyde ve pozitif dogrusal bir iliski bulunmugtur.

Tablo 4.3’de goriildiigii tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6lgegi genel
katilim alt boyut puanlar1 ile YASDO (ASDD) &lgegi genel (=,38; p<.01), YASDO (ASDD)
dlgegi sosyal birliktelik destegi alt boyutu (1=,37; p<.01), YASDO (ASDD) 6l¢egi bilgi destegi
alt boyutu (r=,32; p<.01), YASDO (ASDD) 6l¢egi duygusal destek alt boyutu (r=,39; p<.01),
YASDO (ASMD) olgegi genel (r=41; p<.01), YASDO (ASMD) &lcegi sosyal birliktelik
destegi alt boyutu (r=41; p<.01), YASDO (ASMD) 6l¢egi bilgi destegi alt boyutu (r=,36;
p<.01) ve YASDO (ASMD) 6l¢egi duygusal destek alt boyutu (r=,44; p<.01) puanlar1 arasinda

anlamli, orta diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki bulunmustur.

-Aile katilim élcegi “ogretmen ile goriisme” alt boyut puanlarina ait sonuglar

Tablo 4.3’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim o6lgegi
ogretmen ile goriisme alt boyut puanlari ile YASDO (ASDD) 6lcegi genel (1=,29; p<.01),
YASDO (ASDD) élcegi sosyal birliktelik destegi alt boyutu (r=,26; p<.01), YASDO (ASDD)
olgegi bilgi destegi alt boyutu (r=,29; p<.01), ve YASDO (ASDD) 6lgegi bakim destegi alt
boyutu (r=,12; p<.01) puanlar1 arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki

bulunmustur.

Tablo 4.3’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katihim o6lcegi
dgretmen ile goriisme alt boyut puanlari ile YASDO (ASDD) 6lgegi duygusal destek alt boyutu
(1=,31; p<.01), YASDO (ASMD) 6l¢egi genel (r=,33; p<.01), YASDO (ASMD) &l¢egi sosyal
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birliktelik destegi alt boyutu (r=,32; p<.01), YASDO (ASMD) 6lcegi bilgi destegi alt boyutu
(r=,35; p<.01) ve YASDO (ASMD) 6l¢cegi duygusal destek alt boyutu (r=,37; p<.01) puanlari

arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki bulunmustur.

4.2.3. YASDO (ASDD) élcegi genel ve alt boyut puanlari ile YASDO (ASMD) olcegi

genel ve alt boyut puanlarina ait korelasyon sonuc¢lari

-YASDO (ASDD) élcegi “genel” puanlarina ait sonuclar

Tablo 4.3’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD) 6l¢egi
genel puanlar1 ile YASDO (ASMD) &lgegi genel (1=,84; p<.01), YASDO (ASMD) o&lcegi
sosyal birliktelik destegi alt boyutu (1=,81; p<.01), YASDO (ASMD) 6lcegi bilgi destegi alt
boyutu (r=,70; p<.01), YASDO (ASMD) 6l¢egi duygusal destek alt boyutu (r=,82; p<.01) ve
YASDO (ASMD) 6l¢egi bakim destegi alt boyutu (r=,71; p<.01) puanlar1 arasinda anlamls,
yiiksek diizeyde ve pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur.

-YASDO (ASDD) élcegi “sosyal birliktelik destegi” alt boyut puanlarina ait
sonuclar

Tablo 4.3°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD) 6lgegi
sosyal birliktelik destegi alt boyut puanlar1 ile YASDO (ASMD) &lgegi genel (1=,82; p<.01),
YASDO (ASMD) élcegi sosyal birliktelik destegi alt boyutu (r=,84; p<.01), YASDO (ASMD)
olgegi duygusal destek alt boyutu (1=,78; p<.01) ve YASDO (ASMD) 6l¢egi bakim destegi alt
boyutu (r=,70; p<.01) puanlan arasinda anlamli, yiiksek diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki
bulunmustur. YASDO (ASMD) &lgegi bilgi destegi alt boyutu (r=,64 p<.01) puanlar1 arasinda

ise anlamli, orta diizeyde ve pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur.

-YASDO (ASDD) élcegi “bilgi destegi” alt boyut puanlarina ait sonuclar

Tablo 4.3°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD) 6lgegi
bilgi destegi alt boyut puanlar1 ile YASDO (ASMD) &lgegi genel (r=,66; p<.01), YASDO
(ASMD) 6lcegi sosyal birliktelik destegi alt boyutu (r=,59; p<.01), YASDO (ASMD) &lcegi
duygusal destek alt boyutu (r=,61; p<.01) ve YASDO (ASMD) &l¢egi bakim destegi alt boyutu
(r=,45; p<.01) puanlari arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki
bulunmustur. YASDO (ASMD) 6lgegi bilgi destegi alt boyutu (r=,77; p<.01) puanlar1 arasinda

ise anlamli, yiiksek diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki bulunmustur.
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-YASDO (ASDD) élcegi “duygusal destek” alt boyut puanlarina ait sonuclar

Tablo 4.3’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD) 6l¢egi
duygusal destek alt boyut puanlar ile YASDO (ASMD) 6lcegi genel (r=,76; p<.01), YASDO
(ASMD) élcegi sosyal birliktelik destegi alt boyutu (r=,71; p<.01) ve YASDO (ASMD) élcegi
duygusal destek alt boyutu (r=,82; p<.01) puanlar1 arasinda anlamli, yiiksek diizeyde ve pozitif

dogrusal bir iligki bulunmustur.

Tablo 4.3’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD) 6l¢egi
duygusal destek alt boyut puanlari ile YASDO (ASMD) &lgegi bilgi destegi alt boyutu (r=,58;
p<.01) ve YASDO (ASMD) &lcegi bakim destegi alt boyutu (r=,62; p<.01) puanlar1 arasinda

ise anlamli, orta diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki bulunmustur.

-YASDO (ASDD) él¢egi “bakim destegi” alt boyut puanlarina ait sonuclar

Tablo 4.3’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD) 6lgegi
bakim destegi alt boyut puanlar ile YASDO (ASMD) &lgegi genel (r=,80; p<.01), YASDO
(ASMD) blgegi sosyal birliktelik destegi alt boyutu (r=,77; p<.01), YASDO (ASMD) &l¢egi
duygusal destek alt boyutu (r=,76; p<.01) ve YASDO (ASMD) 6l¢cegi bakim destegi alt boyutu
(r=,87; p<.01) puanlar arasinda anlaml, yiiksek diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki
bulunmustur. YASDO (ASMD) 6l¢egi bilgi destegi alt boyutu (r=,56; p<.01) puanlar1 arasinda

ise anlamli, orta diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki bulunmustur.

4.3. Sosyo-demografik ozelliklere ait karsilastirma bulgular:

Bu kisimda kisisel veri toplama aracindaki bazi degiskenler ile arastirmada kullanilan

Olceklerin genel ve alt boyutlarina iliskin sonuglara yer verilmistir.
4.3.1 Yas degiskenine ait bulgular

Aragtirmanin bir bagka amaci da ebeveynlerin; aile gereksinimlerini belirleme araci
genel, maddi gereksinim, bilgi gereksinimi, ¢evreye agiklama gereksinimi, toplumsal hizmet
gereksinimi ve genel destek; aile katilim 6lgegi genel, genel katilim, 6gretmen ile goriisme,
YASDO (ASDD) genel, bilgi destegi, sosyal birliktelik destegi, , bakim destegi, duygusal
destek, YASDO (ASMD) genel, bilgi destegi, sosyal birliktelik destegi, bakim destegi,
duygusal destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin; “yas” degiskenlerine gore aralarinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigin belirlemektir. Bu amaca yonelik “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.4 ve 4.5 de verilmistir.
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Tablo 4. 3 Ebeveynlerin Yas Degiskeni ile Aile Gereksinimi Belirleme Araci ve Aile Katilim
Olgegi Alt Boyut Puanlarma Ait Tek Yénlii Varyans Analizi Sonugclari (n:258)

Olgekler ve Alt Betimsel Sonuglar istatistiksel Analiz

Boyutlar n Ort. Ss Gruplar KT Sd KO F p
Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci Genel

a 20-30 Yas Arasi 33 60.9 14.0 G. Arasi 446.7 3 148.9

b 31-40 Yas Arasi 114 57.2 15.1 G. igi 56567.0 254 222.7 0.67 .57
[« 41-50 Yas Arasli 83 58.4 15.6 Toplam 57013.8 257

d 51 Yas ve Uzeri 28 60.1 13.0 Fark Sonuglari: ---

Maddi Gereksinim Alt Boyutu

a 20-30 Yas Arasi 33 11.3 4.6 G. Arasi 16.7 3 5.6

b 31-40 Yas Arasi 114 10.7 4.2 G. igi 4408.6 254 17.4 0.32 .81
c 41-50 Yas Arasi 83 10.9 4.1 Toplam 4425.3 257

d 51 Yas ve Uzeri 28 11.4 3.6 Fark Sonuglari: ---

Cevreye Agiklama Gereksinimi Alt Boyutu

a 20-30 Yas Arasi 33 14.0 4.4 G. Arasi 49.5 3 16.5

b 31-40YasArasi 114 12.6 4.6 G.igi 5285.5 254 20.8 0.79 .50
c 41-50 Yas Arasi 83 13.0 4.6 Toplam 5335.0 257

d 51 Yas ve Uzeri 28 13.3 4.6 Fark Sonuglari: ---

Bilgi Gereksinimi Alt Boyutu

a 20-30 Yas Arasi 33 24.1 4.9 G. Arasi 22.8 3 7.6

b 31-40Yas Arasi 114 23.1 5.7 G.igi 7934.5 254 31.2 0.24 .87
c 41-50 Yas Arasi 83 233 6.0 Toplam 7957.3 257

d 51 Yagve Uzeri 28 23.4 4.5 Fark Sonuglari: ---

Genel Destek ve Toplumsal Hizmet Gereksinimi Alt Boyutu

a 20-30 Yas Arasi 33 11.5 4.4 G. Arasi 43.9 3 14.6

b 31-40Yas Arasi 114 10.7 4.2 G.igi 4614.1 254 18.2 0.81 .49
[« 41-50 Yas Arasi 83 11.2 4.4 Toplam 4658.0 257

d 51 Yas ve Uzeri 28 12.0 4.0 Fark Sonuglari: ---

Aile Katihm Olgegi Genel

a 20-30 Yas Arasi 33 72.2 28.9 G. Arasi 5864.2 3 1954.7

b 31-40 Yas Arasi 114 85.5 20.1 G. i 130161.8 254 512.4 3.81 .01*
[« 41-50 Yas Arasi 83 82.3 21.6 Toplam 136026.1 257

d 51 Yas ve Uzeri 28 75.0 27.0 Fark Sonuglari: a<b

Genel Katilim Alt Boyutu

a 20-30 Yas Arasl 33 49.0 19.9 G.Arasl 2410.5 3 803.5

b 31-40 Yas Arasi 114 57.6 13.7 G.igi 61323.5 254 241.4 3.32 .02*
c 41-50 Yas Arasi 83 55.3 14.9 Toplam 63734.0 257

d 51 Yas ve Uzeri 28 50.9 18.4 Fark Sonuglari: a<b

Ogretmen ile Gériisme Alt Boyutu

a 20-30 Yas Arasl 33 23.2 9.6 G.Arasl 761.3 3 253.8

b 31-40Yas Arasi 114 27.9 7.3 G.igi 16275.1 254 64.1 3.96 .01*
c 41-50 Yas Arasi 83 27.0 7.7 Toplam 17036.4 257

d 51 Yagve Uzeri 28 24.1 9.4 Fark Sonuglari: a<b

*:p<.05 diizeyinde anlamli — Ort.: Aritmetik Ortalama - KO: Kareler Ortalamasi — KT: Kareler Toplami

Tablo 4.4’ de goriildiigii lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6lgegi genel
puanlarinin ebeveynlerin “yas gruplar1” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir (F:3,81; sd:3/257; p: .01). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin Scheffe teknigi uygulanmstir. Yapilan analizlerin sonucunda farklilik; “20-30
yas” grubunda olan aileler ile “31-40 yas” grubunda olan aileler arasindadir (I-J:-13,27 — p:
.017 - .05). Bu sonuca gore; “20-30 yas” grubunda olan ebeveynlerin aile katilim 6lgegi genel
puanlari, “31-40 yas” grubunda olan ailelere gore daha diisiik seviyededir. Yas gruplariin diger

gruplara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur.
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Tablo 4.4” de goriildiigii tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6lgegi genel
katilim alt boyut puanlarinin ebeveynlerin yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermistir
(F:3,32; sd:3/257; p: .02). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirmek amaciyla
Scheffe testi uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda farklilik; “20-30 yas” grubunda olan
aileler ile “31-40 yas” grubunda olan aileler arasindadir (I-J:-8,57 — p: .029 - .05). Bu sonuca
gore; “20-30 yas” grubunda olan ebeveynlerin aile katilim 6l¢egi genel katilim alt boyut
puanlari, “31-40 yas” grubunda olan ailelere gore daha diisiiktiir. Yas gruplan ile dlgekler

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.

-Tablo 4.4’ de goriildiigii tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6lgegi
ogretmen ile goriisme alt boyut puanlarmin ebeveynlerin “yas gruplar” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (F:3,96; sd:3/257; p: .009). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe teknigi uygulanmistir. Yapilan
analizlerin sonucunda farklilik; “20-30 yas” grubunda olan aileler ile “31-40 yas” grubunda
olan aileler arasindadir (I-J:-4,70 — p: .017 - .05). Bu sonuca gore; “20-30 yas” grubunda olan
ebeveynlerin aile katilim 6lgegi 6gretmen ile goriisme alt boyut puanlari, “31-40 yas” grubunda
olan ailelere gore daha diistiktiir. Yas degiskenine ait diger gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunamamustir.

-Tablo 4.4’ de goriildiigii tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin; “Aile gereksinimlerini
belirleme araci genel, maddi gereksinim, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi,
genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut” puanlari ile “yas degiskeni” arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Tablo 4. 4 Ebeveynlerin Yas Degiskeni ile Yenilenmis Anne Baba Sosyal Destek Olcegi Alt

Boyut Puanlarina Ait Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari (n:258)

Olgekler ve Alt Betimsel Sonuglar istatistiksel Analiz

Boyutlar n Ort. Ss Gruplar KT Sd KO F p
YASDO (ASDD) Genel

a 20-30 Yas Arasi 33 73.6 24.8 G.Arasi 1089.4 3 363.1

b 31-40YasArasi 114 80.0 21.5 G.igi 117544.9 254 462.8 0.78 .50
[« 41-50 Yas Arasli 83 78.3 20.3 Toplam 118634.3 257

d 51 Yas ve Uzeri 28 77.3 21.0 Fark Sonuglari:---

Sosyal Birliktelik Destegi Alt Boyutu

a 20-30 Yas Arasi 33 24.4 9.5 G.Arasi 177.1 3 59.0

b 31-40 Yas Arasi 114 27.0 8.1 G.ici 16362.1 254 64.4 0.92 43
[« 41-50 Yas Arasli 83 26.2 7.4 Toplam 16539.2 257

d 51 Yas ve Uzeri 28 26.4 7.5 Fark Sonuglari:---

Bilgi Destegi Alt Boyutu

a 20-30 Yas Arasi 33 17.4 6.3 G.Arasi 86.4 3 28.8

b 31-40 Yas Arasi 114 18.5 4.8 G.ici 6319.6 254 24.9 1.15 .33
[« 41-50 Yas Arasli 83 18.0 4.7 Toplam 6406.0 257

d 51 Yas ve Uzeri 28 16.7 5.0 Fark Sonuglari:---

Duygusal Destek Alt Boyutu

a 20-30 Yas Arasi 33 21.1 8.1 G.Arasl 148.1 3 49.4

b 31-40 Yas Arasi 114 235 6.9 G.igi 12529.8 254 49.3 1.00 .39
c 41-50 Yas Arasi 83 23.0 6.3 Toplam 12678.0 257

d 51 Yas ve Uzeri 28 23.1 8.2 Fark Sonuglari:---

Bakim Destegi Alt Boyutu

a 20-30 Yas Arasi 33 10.8 3.5 G.Arasl 2.1 3 0.7

b 31-40Yas Arasi 114 11.0 3.7 G.igi 3196.9 254 12.6 0.05 .98
c 41-50 Yas Arasi 83 11.0 33 Toplam 3199.0 257

d 51 Yagve Uzeri 28 11.0 3.6 Fark Sonuglari:---

YASDO (ASMD) Genel

a 20-30 Yas Arasi 33 70.1 234 G.Arasi 1758.2 3 586.1

b 31-40Yas Arasi 114 78.2 20.1 G.igi 106244.6 254 418.3 1.40 .24
[« 41-50 Yas Arasi 83 75.7 19.7 Toplam 108002.7 257

d 51 Yas ve Uzeri 28 74.6 20.5 Fark Sonuglari:---

Sosyal Birliktelik Destegi Alt Boyutu

a 20-30 Yas Arasi 33 234 8.9 G.Arasi 256.6 3 85.5

b 31-40 Yas Arasi 114 26.5 7.7 G.igi 14998.6 254 59.0 1.44 .23
c 41-50 Yas Arasi 83 25.6 7.2 Toplam 15255.3 257

d 51 Yas ve Uzeri 28 26.1 7.5 Fark Sonuglari:---

Bilgi Destegi Alt Boyutu

a 20-30 Yas Arasi 33 16.1 5.4 G.Arasl 141.5 3 47.2

b 31-40 Yas Arasi 114 18.0 4.3 G.igi 5349.2 254 211 2.23 .08
c 41-50 Yas Arasi 83 17.2 4.6 Toplam 5490.7 257

d 51 Yas ve Uzeri 28 16.2 4.6 Fark Sonuglari: ---

Duygusal Destek Alt Boyutu

a 20-30 Yas Arasi 33 20.1 7.3 G.Arasl 216.2 3 72.1

b 31-40Yas Arasi 114 22.9 6.2 G.igi 10070.7 254 39.6 1.81 .14
c 41-50 Yas Arasi 83 223 5.8 Toplam 10286.9 257

d 51 Yas ve Uzeri 28 21.5 6.6 Fark Sonuglari: ---

Bakim Destegi Alt Boyutu

a 20-30 Yas Arasi 33 10.5 3.7 G.Arasi 5.1 3 1.7

b 31-40Yas Arasi 114 10.7 3.8 G.igi 3385.7 254 13.3 128 .94
c 41-50 Yas Arasi 83 10.5 3.5 Toplam 3390.8 257

d  51Yasve Uzeri 28 10.8 3.6 Fark Sonuglari: ---

Ort.: Aritmetik Ortalama - KO: Kareler Ortalamasi — KT: Kareler Toplami

-Tablo 4.5’ de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin; YASDO (ASDD)
genel, sosyal birliktelik destegi, bilgi destegi, duygusal destek, bakim destegi, YASDO (ASMD)

genel, sosyal birliktelik destegi, bilgi destegi, duygusal destek, bakim destegi alt boyut” puanlar

ile “yas degiskeni” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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4.3.2. Egitim durumu degiskenine ait bulgular

Arastirmanin bir bagska amaci da ebeveynlerin; “aile gereksinimlerini belirleme aract
genel, maddi gereksinim, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi, aile katilim 6lgegi genel, genel katilim, 6gretmen ile goriisme,
YASDO (ASDD) genel, bilgi destegi, sosyal birliktelik destegi, bakim destegi, duygusal destek,
YASDO (ASMD) genel, bilgi destegi, sosyal birliktelik destegi, bakim destegi, duygusal
destek” alt boyutlarindan aldiklari puanlarinin; “egitim durumu ” degiskenlerine gore aralarinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu amaca yonelik “tek yonlii varyans

analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.6 ve 4.7’ de verilmistir.

Tablo 4. 5 Ebeveynlerin Egitim Durumu Degiskeni ile Aile Gereksinimleri Belirleme Araci
Genel ve Alt Boyut Puanlarina Ait Tek Yonll Varyans Analizi Sonuglari (n:258)

Olgekler ve Alt Betimsel Sonuglar istatistiksel Analiz

Boyutlar n Ort. Ss Gruplar KT Sd KO F p
Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci Genel

a llkokul Mezunu 112 59.8 15.7 G. Arasi 1604.5 3 534.8

b Ortaokul Mezunu 54 61.0 15.6 G. i 55409.3 254 218.1 2.45 .06
¢ Lise Mezunu 48 55.3 13.1 Toplam 57013.8 257

d  Universite Mezunu 44 54.9 12.8 Fark Sonuglar: ---

Maddi Gereksinim Alt Boyutu

a  llkokul Mezunu 112 12.0 4.1 G. Arasl 439.6 3 146.5

b Ortaokul Mezunu 54 11.7 43 G. i 3985.6 254 15.7 9.33 .00*
¢ Lise Mezunu 48 9.0 3.0 Toplam 4425.3 257

d  Universite Mezunu 44 9.3 41 Fark Sonuglari: a>c —a>d — b>c — b>d

Cevreye Agiklama Gereksinimi Alt Boyutu

a  llkokul Mezunu 112 13.5 4.8 G. Arasl 132.9 3 44.3

b Ortaokul Mezunu 54 13.6 4.7 G. i 5202.1 254 20.5 2.16 .09
¢ Lise Mezunu 48 12.1 42 Toplam 5335.0 257

d  Universite Mezunu 44 11.9 3.9 Fark Sonuglari:---

Bilgi Gereksinimi Alt Boyutu

a  llkokul Mezunu 112 22.9 6.0 G. Arasl 55.3 3 18.4

b Ortaokul Mezunu 54 24.1 5.2 G. i 7902.0 254 31.1 592 .62
¢ Lise Mezunu 48 235 5.4 Toplam 7957.3 257

d  Universite Mezunu 44 23.2 5.0 Fark Sonuglari:---

Genel Destek ve Toplumsal Hizmet Gereksinimi Alt Boyutu

a llkokul Mezunu 112 11.4 4.1 G. Arasl 54.5 3 18.2

b Ortaokul Mezunu 54 11.6 4.7 G. i 4603.5 254 18.1 1.00 .39
¢ Lise Mezunu 48 10.5 4.3 Toplam 4658.0 257

d  Universite Mezunu 44 10.5 3.9 Fark Sonuglari:---

Aile Katihm Olgegi Genel

a llkokul Mezunu 112 735 25.2 G. Arasi 15277.4 3 5092.5

b Ortaokul Mezunu 54 82.7 19.9 G. i 120748.6 254 475.4 10.7 .00*
¢ Lise Mezunu 48 90.2 18.8 Toplam 136026.1 257

d  Universite Mezunu 44 91.5 17.1 Fark Sonuglari: a<c —a<d

Genel Katilim Alt Boyutu

a  llkokul Mezunu 112 49.4 16.9 G.Arasl 7368.5 3 2456.2

b Ortaokul Mezunu 54 55.9 13.7 G.igi 56365.5 254 2219 11.0 .00*
¢ Lise Mezunu 48 60.6 13.4 Toplam 63734.0 257

d  Universite Mezunu 44 62.1 12.0 Fark Sonuglari: a<b — a<c — a<d

Ogretmen ile Goriisme Alt Boyutu

a  llkokul Mezunu 112 241 9.3 G.Arasl 1440.8 3 480.3

b Ortaokul Mezunu 54 26.8 7.0 G.igi 15595.6 254 61.4 7.82 .00*
¢ Lise Mezunu 48 29.6 6.2 Toplam 17036.4 257

d  Universite Mezunu 44 29.3 6.0 Fark Sonuglari: a<c —a<d

*:p<.001 diizeyinde anlamli — Ort.: Aritmetik Ortalama - KO: Kareler Ortalamasi — KT: Kareler Toplami
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Tablo 4.6’ dan goriildiigii lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin; aile gereksinimlerini
belirleme araci 6lgegi maddi gereksinim alt boyut puanlarinin ebeveynlerin “egitim durumu”
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (F:9,33; sd:3/257; p: .00).
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe teknigi uygulanmistir.
Yapilan analizlerin sonucunda farklilik; ilkokuldan mezun olan gruptaki aileler ile liseden
mezun olan gruptaki aileler arasinda (I-J:2,93 — p: .00 - .05), ilkokuldan mezun olan gruptaki
aileler ile iiniversiteden mezun olan gruptaki aileler arasinda (I-J:2,65 — p: .001 - .05),
ortaokuldan mezun olan gruptaki aileler ile liseden mezun olan gruptaki aileler arasinda (I-
J:2,66 — p: .005 - .05) ve ortaokuldan mezun olan gruptaki aileler ile tiniversiteden mezun olan
gruptaki aileler arasindadir (I-J:2,38 — p: .017 - .05).

Bu sonuca gore; ilkokuldan mezun olan gruptaki ebeveynlerin; aile gereksinimlerini
belirleme araci 6l¢cegi maddi gereksinim alt boyut puanlari, liseden ve iiniversiteden mezun olan
gruptaki ailelere gore daha yiiksektir. Yine bu sonuca gore “ortaokuldan mezun olan gruptaki
ebeveynlerin; aile gereksinimlerini belirleme araci 6l¢egi maddi gereksinim alt boyut puanlart,
liseden ve {iniversiteden mezun olan gruptaki ailelere gore daha yiiksektir. Egitim durumu

degiskenine ait diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 4.6’ dan goriildiigli iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin; aile katilim 6lcegi
genel puanlarinin ebeveynlerin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (F:10,7; sd:3/257; p: .00). Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin Scheffe teknigi uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda farklilik;
ilkokuldan mezun olan gruptaki aileler ile liseden mezun olan gruptaki aileler arasinda (I-J:-
16,73 — p: .000 - .05) ve ilkokuldan mezun olan gruptaki aileler ile iiniversiteden mezun olan

gruptaki aileler arasindadir (I-J:-17,96 — p: .00 - .05).

Bu sonuca gore; ilkokuldan mezun olan gruptaki ebeveynlerin; aile katilim lgegi genel
puanlari, liseden ve iiniversiteden mezun olan gruptaki ailelere gore daha diisiiktiir. Egitim
durumu degiskenine ait diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir.

Tablo 4.6’ dan goriildiigl lizere aragtirmaya katilan ebeveynlerin; aile katilim 6lcegi
genel katilim alt boyut puanlarinin ebeveynlerin “egitim durumu” degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermistir (F:11,06; sd:3/257; p: .00). Bu farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe teknigi uygulanmigtir. Yapilan analizlerin
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sonucunda farklilik; ilkokuldan mezun olan gruptaki aileler ile ortaokuldan mezun olan
gruptaki aileler arasinda (I-J:-6,52 — p: .043 - .05), ilkokuldan mezun olan gruptaki aileler ile
liseden mezun olan gruptaki aileler arasinda (I-J:-11,27 — p: .00 - .05) ve ilkokuldan mezun olan
gruptaki aileler ile liniversiteden mezun olan gruptaki aileler arasindadir (I-J:-12,77 — p: .00 -

05).

Bu sonuca gore; ilkokuldan mezun olan gruptaki ebeveynlerin; aile katilim dl¢egi genel
katilim alt boyut puanlari, ortaokuldan, liseden ve {iniversiteden mezun olan gruptaki ailelere
gore daha diisiiktiir. Egitim durumu degiskenine ait diger gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunamamuistir.

Tablo 4.6’ dan goriildigli tlizere arastirmaya katilan ebeveynlerin; aile katilim 6lgegi
ogretmen ile gorlisme alt boyut puanlarimin ebeveynlerin “egitim durumu” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (F:7,82; sd:3/257; p: .00). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe teknigi uygulanmistir. Yapilan
analizlerin sonucunda farklilik; ilkokuldan mezun olan gruptaki aileler ile liseden mezun olan
gruptaki aileler arasinda (I-J:-5,45 — p: .00 - .05) ve ilkokuldan mezun olan gruptaki aileler ile

tiniversiteden mezun olan gruptaki aileler arasindadir (I-J:-5,19 — p: .001 - .05).

Bu sonuca gore; ilkokuldan mezun olan gruptaki ebeveynlerin; aile katihm 6lgegi
Ogretmen ile goriisme alt boyut puanlari, liseden ve tiniversiteden mezun olan gruptaki ailelere
gore daha disiiktiir. Egitim durumu degiskenine ait diger gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamastir.

-Tablo 4.6 dan goriilldiigi tlizere aragtirmaya katilan ebeveynlerin; “Aile
gereksinimlerini belirleme araci genel, bilgi gereksinimi, gevreye agiklama gereksinimi,
toplumsal hizmet gereksinimi ve genel destek alt boyut” puanlariyla “egitim durumu degiskeni”

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.
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Tablo 4. 6 Ebeveynlerin Egitim Durumu Degiskeni ile Yenilenmis Anne Baba Sosyal Destek

Olgegi ve Alt Boyut Puanlarina Ait Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari (n:258)

Olgekler ve Alt Betimsel Sonuglar istatistiksel Analiz

Boyutlari n Ort. Ss Gruplar KT Sd KO F p
YASDO (ASDD) Genel

a  llkokul Mezunu 112 73.8 22.9 G.Arasl 4063.2 3 1354.4

b Ortaokul Mezunu 54 81.4 19.4 G.igi 114571.1 254 451.1 3.00 .031
¢ Lise Mezunu 48 82.4 20.0 Toplam 118634.3 257

d  Universite Mezunu 44 81.6 20.2 Fark Sonuglari: a<c

Sosyal Birliktelik Destegi Alt Boyutu

a  llkokul Mezunu 112 24.6 8.3 G.Arasl 621.6 3 207.2

b Ortaokul Mez. 54 27.3 7.8 G.ici 15917.6 254 62.7 3.30 .021*
¢ Lise Mezunu 48 28.1 7.5 Toplam 16539.2 257

d  Universite Mez 44 27.7 75 Fark Sonuglari: a<c

Bilgi Destegi Alt Boyutu

a  llkokul Mezunu 112 16.9 55 G.Arasl 253.8 3 84.6

b Ortaokul Mez. 54 19.1 3.6 G.ici 6152.2 254 24.2 3.49 .016*
¢ Lise Mezunu 48 18.9 5.3 Toplam 6406.0 257

d  Universite Mez 44 18.5 45 Fark Sonuglari: a<b

Duygusal Destek Alt Boyutu

a  llkokul Mezunu 112 21.8 7.7 G.Arasi 291.2 3 97.1

b Ortaokul Mez. 54 23.7 6.3 G.igi 12386.7 254 48.8 1.99 116
¢ Lise Mezunu 48 24.2 6.4 Toplam 12678.0 257

d  Universite Mez 44 23.8 6.4 Fark Sonuglari:---

Bakim Destegi Alt Boyutu

a  llkokul Mezunu 112 10.5 3.6 G.Arasi 44.4 3 14.8

b Ortaokul Mez. 54 11.3 3.8 G.igi 3154.6 254 12.4 1.19 314
¢ Lise Mezunu 48 11.2 3.2 Toplam 3199.0 257

d  Universite Mez 44 11.6 34 Fark Sonuglari:---

YASDO (ASMD) Genel

a  Ilkokul Mezunu 112 72.2 20.6 G.Arasl 2741.7 3 913.9

b Ortaokul Mez. 54 78.5 19.0 G.igi 105261.0 254 414.4 2.20 .088
¢ Lise Mezunu 48 78.5 20.0 Toplam 108002.7 257

d  Universite Mez 44 79.4 21.7 Fark Sonuglari:---

Sosyal Birliktelik Destegi Alt Boyutu

a  llkokul Mezunu 112 24.6 7.7 G.Arasl 302.0 3 100.7

b Ortaokul Mez. 54 26.5 7.9 G.igi 14953.2 254 58.9 1.71 .165
¢ Lise Mezunu 48 27.0 7.2 Toplam 15255.3 257

d  Universite Mez 44 26.8 7.8 Fark Sonuglari:---

Bilgi Destegi Alt Boyutu

a  llkokul Mezunu 112 16.5 4.8 G.Arasi 157.0 3 52.3

b Ortaokul Mez. 54 18.4 3.7 G.igi 5333.6 254 21.0 2.49 .061
¢ Lise Mezunu 48 17.7 4.6 Toplam 5490.7 257

d  Universite Mez 44 17.7 5.1 Fark Sonuglari:---

Duygusal Destek Alt Boyutu

a  llkokul Mezunu 112 21.1 6.5 G.Arasi 239.8 3 79.9

b Ortaokul Mez. 54 22.7 5.9 G.igi 10047.1 254 39.6 2.02 111
¢ Lise Mezunu 48 23.0 6.0 Toplam 10286.9 257

d  Universite Mez 44 234 6.5 Fark Sonuglari:---

Bakim Destegi Alt Boyutu

a  llkokul Mezunu 112 10.1 34 G.Arasl 76.1 3 25.4

b Ortaokul Mez. 54 10.9 39 G.igi 3314.7 254 13.0 1.94 123
¢ Lise Mezunu 48 10.8 3.6 Toplam 3390.8 257

d Universite Mez 44 115 3.7 Fark Sonuglari:---

*:p<.05 diizeyinde anlaml - Ort: Aritmetik Ortalama - KO: Kareler Ortalamasi — KT: Kareler Toplami

Tablo 4.7 de goriildiigii {izere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD)

Olgegi genel puanlarmin ebeveynlerin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (F:3,00; sd:3/257; p: ,031). Bu hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

icin Scheffe teknigi uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda farklilik; ilkokuldan mezun
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olan gruptaki aileler ile liseden mezun olan gruptaki aileler arasindadir (I-J:-8,60 — p: .045 -

05).

Bu sonuca gore; ilkokuldan mezun olan gruptaki ebeveynlerin, YASDO (ASDD) dl¢egi
genel puanlari, liseden mezun olan gruptaki ailelere gore daha diisiik diizeydedir. Ebeveynlerin
egitim durumlari ile arastirmada kullanilan diger 6l¢ekler ve alt boyutlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunamamastir.

-Tablo 4.7° de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD)
Olgegi sosyal birliktelik destegi alt boyut puanlarinin ebeveynlerin egitim durumlarina gére
istatistiksel olarak anlamli farklilasmaktadir (F:3,30; sd:3/257; p: .021). Bu farkliligin nerede
oldugunu bulmak icin Scheffe teknigi uygulanmistir. Yapilan analizlerin dogrultusunda
farklilik; ilkokuldan mezun olan gruptaki aileler ile liseden mezun olan gruptaki aileler

arasindadir (I-J:-3,49 — p: .043 - .05).

Bu sonuca gore; ilkokuldan mezun olan gruptaki ebeveynlerin, YASDO (ASDD) 6l¢egi
sosyal birliktelik destegi alt boyut puanlari, liseden mezun olan gruptaki ailelere gore daha
diistik diizeydedir. Ebeveynlerin egitim durumlariin diger 6lgek ve alt boyutlar ile arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.

-Tablo 4.7° de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD)
Olgegi bilgi destegi alt boyut puanlarinin ebeveynlerin egitim durumlarina gore istatistiksel
bakimdan anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir (F:3,49; sd:3/257; p: .016). Bu farkliligin
nerede oldugunu belirlemek igin Scheffe teknigi uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda
farklilik; ilkokuldan mezun olan gruptaki aileler ile ortaokuldan mezun olan gruptaki aileler

arasindadir (I-J:-2,18 — p: .040 - .05).

Bu sonuca gore; ilkokuldan mezun olan gruptaki ebeveynlerin; YASDO (ASDD) blgegi
bilgi destegi alt boyut puanlari, ortaokuldan mezun olan gruptaki ailelere gore daha diisiik
diizeydedir. Ebeveynlerin egitim durumlarina ait puanlar ile diger dlgek ve alt boyutlar ile

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamastir.

Tablo 4.7° de goriildiigii iizere aragtirmaya katilan ebeveynlerin; YASDO (ASDD) genel
bakim destegi, duygusal destek, YASDO (ASMD) genel, sosyal birliktelik destegi, bilgi
destegi, duygusal destek bakim destegi alt boyut” puanlart ile ebeveynlerin egitim durumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Aragtirmanin bir bagka amaci da ebeveynlerin; “aile gereksinimlerini belirleme araci

genel, genel destek, maddi gereksinim, bilgi gereksinimi, hizmet gereksinimi ve cevreye

aciklama gereksinimi, toplumsal aile katilim 6lgegi genel, 6gretmen ile goriisme, genel katilim,
YASDO (ASDD) genel, bilgi destegi, sosyal birliktelik destegi, bakim destegi, duygusal destek,
YASDO (ASMD) genel, bilgi destegi, sosyal birliktelik destegi, bakim destegi, duygusal

destek” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarmin; “Meslek durumu” degiskenlerine gore

aralarinda anlamli farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemektir. Bu amaca yonelik “tek

yonlii varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.8 ve 4.9’ da

verilmistir.

Tablo 4. 7 Ebeveynlerin Meslek Durumu Degiskeni ile Aile Gereksinimleri Belirleme Aract
Genel ve Alt Boyut Puanlarina Ait Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari (n:258)

Olgekler ve Alt Betimsel Sonuglar istatistiksel Analiz

Boyutlari n Ort. Ss Gruplar KT Sd KO F p
Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci Genel

a Ev Hanimi 158 59.3 14.9 G. Arasi 1836.6 3 612.2

b Memur 32 52.5 13.8 G.igi 55177.1 254 217.2 2.81 .040*
c Esnaf-isci 41 56.6 15.0 Toplam 57013.8 257

d  Diger 27 62.4 14.6 Fark Sonuglari: b<d

Maddi Gereksinim Alt Boyutu

a Ev Hanimi 158 11.2 4.2 G. Arasi 395.3 3 131.8

b Memur 32 85 3.2 G. i 4030.0 254 15.9 8.30 .000*
c Esnaf-isci 41 10.1 4.0 Toplam 4425.3 257

d  Diger 27 13.4 3.0 Fark Sonuglari: a>b —a<d — c<d

Cevreye Agiklama Gereksinimi Alt Boyutu

a Ev Hanimu 158 13.2 4.6 G. Arasi 145.0 3 48.3

b Memur 32 11.3 4.1 G. i 5190.0 254 204 2.36 .071
¢ Esnaf-is¢i 41 126 4.4 Toplam 5335.0 257

d  Diger 27 14.1 4.7 Fark Sonuglari:---

Bilgi Gereksinimi Alt Boyutu

a Ev Hanimu 158 23.6 5.5 G. Arasi 41.3 3 13.8

b Memur 32 22.3 5.7 G. i 7916.0 254 31.2 442 723
¢ Esnaf-is¢i 41 23.2 5.7 Toplam 7957.3 257

d  Diger 27 23.2 5.8 Fark Sonuglari:---

Genel Destek ve Toplumsal Hizmet Gereksinimi Alt Boyutu

a Ev Hanimi 158 11.3 4.2 G. Arasi 42.0 3 14.0

b Memur 32 104 4.1 G. i 4616.1 254 18.2 770 512
¢ Esnaf-isci 41 10.6 4.4 Toplam 4658.0 257

d  Diger 27 11.7 4.3 Fark Sonuglari:---

Aile Katihm Olgegi Genel

a Ev Hanimi 158 80.8 23.2 G. Arasi 5779.8 3 1926.6

b Memur 32 935 15.9 G.igi 130246.3 254 512.8 3.75 .011
c Esnaf-isci 41 79.1 22.7 Toplam 136026.1 257

d  Diger 27 75.9 255 Fark Sonuglari: a<b — b>c — b>d

Genel Katihm Alt Boyutu

a  Ev Hanimu 158 54.3 15.9 G.Arasl 3039.8 3 1013.3

b Memur 32 63.6 10.8 G.igi 60694.2 254 239.0 4.24 .006
c Esnaf-Isci 41 54.0 155 Toplam 63734.0 257

d  Diger 27 50.4 17.4 Fark Sonuglari: a<b — b>c — b>d

Ogretmen ile Gériisme Alt Boyutu

a Ev Hanimu 158 26.5 8.3 G.Arasi 482.0 3 160.7

b Memur 32 29.9 5.7 G.igi 16554.4 254 65.2 2.46 .063
¢ Esnaf-isci 41 25.1 8.0 Toplam 17036.4 257

d  Diger 27 255 9.4 Fark Sonuglari: ---
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*:p<.05 diizeyinde anlaml - Ort.: Aritmetik Ortalama - KO: Kareler Ortalamasi — KT: Kareler Toplami

Tablo 4.8’ de gorildigi tlizere arastirmaya katilan ebeveynlerin; aile gereksinimlerini
belirleme araci olgegi genel puanlarinin ebeveynlerin meslek durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (F:2,81; sd:3/257; p: .040). Bu farkliligin nerede oldugunu
bulmak i¢in Scheffe teknigi uygulanmigtir. Yapilan analizlerin sonucunda farklilik; meslegi
memur olan gruptaki aileler ile meslegi diger meslek gruplarindan olan gruptaki aileler

arasindadir (I-J:-9,97 — p: .049 - .05).

Bu sonuca gore; meslegi memur olan gruptaki ebeveynlerin, aile gereksinimlerini
belirleme araci 6l¢egi genel puanlari, meslegi diger meslek gruplarindan olan gruptaki ailelere
gore daha disiiktiir. Ebeveynlerin meslek durumlar: ile 6lgekler ve alt boyutlarinin arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.

Tablo 4.8’ de anlasilacag: gibi arastirmaya katilan ebeveynlerin; aile gereksinimlerini
belirleme araci 6lgegi maddi gereksinim alt boyut puanlarinin ebeveynlerin meslek durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F:8,30; sd:3/257; p: .000). Bu
farkliligin nerede oldugunu bulmak igin Scheffe teknigi uygulanmistir. Yapilan analizlerin
sonucunda farkliliklar; ev hanimi olan gruptaki aileler ile meslegi memurluk olan gruptaki
aileler arasinda (I-J:2,74 — p: .003 - .05), ev hanim1 olan gruptaki aileler ile meslegi diger meslek
gruplarindan olan gruptaki aileler arasinda (I-J:-2,16 — p: .047 - .05) ve meslegi esnaf-is¢i olan

gruptaki aileler ile meslegi diger meslek gruplarindan olan gruptaki aileler arasindadir (I-J:-
3,27 —p: .006 - .05).

Bu sonuca gore; ev hanimi olan ebeveynlerin, aile gereksinimlerini belirleme araci
Ol¢egi maddi gereksinim alt boyut puanlari, meslegi memurluk olan gruptaki ailelere gore daha
yliksektir. Yine bu sonuca gore meslegi diger meslek gruplarindan olan ebeveynlerin; aile
gereksinimlerini belirleme araci 6l¢egi maddi gereksinim alt boyut puanlari, meslegi memurluk
ve esnaf-is¢i olan gruptaki ailelere gore daha yiiksektir. Ebeveynlerin meslek durumlarinin

diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 4.8° de goriildiigli lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin; aile katilim 6lgegi
genel puanlarmin ebeveynlerin “meslek durumu” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermistir (F:3,75; sd:3/257; p: .011). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Scheffe teknigi uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda

farkliliklar; ev hanimi olan gruptaki aileler ile meslegi memurluk olan gruptaki aileler arasinda
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(1-J:-12,74 — p: .021 - .05), meslegi memurluk olan gruptaki aileler ile meslegi esnaf-is¢i olan
gruptaki aileler arasinda (I-J:14,40 — p: .037 - .05) ve meslegi memurluk olan gruptaki aileler
ile meslegi diger meslek gruplarindan olan gruptaki aileler arasindadir (I-J:17,60 — p: .017 -
.05).

Bu sonuca gore; ev hanimi olan ebeveynlerin aile katilim 6lg¢egi genel puanlari, meslegi
memurluk olan gruptaki ailelere gére daha diisiiktiir. Yine bu sonuca gore meslegi memurluk
olan gruptaki ebeveynlerin; aile katilim 6l¢egi genel puanlari, meslegi esnaf-is¢i ve meslegi
diger meslek gruplarindan olan gruptaki ailelere gore daha yiiksektir. Ebeveynlerin meslek

durumlarinin diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 4.8’ de gorildigl lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin; aile katilim 6lgegi
genel katilim alt boyut puanlarinin ebeveynlerin “meslek durumu” degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermistir (F:4,24; sd:3/257; p: .006). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe teknigi uygulanmistir.  Yapilan analizlerin
sonucunda farkliliklar; ev hanimi olan gruptaki aileler ile meslegi memurluk olan gruptaki
aileler arasinda (I-J:-9,28 — p: .012 - .05), meslegi memurluk olan gruptaki aileler ile meslegi
esnaf-is¢i olan gruptaki aileler arasinda (I-J:9,59 — p: .044 - .05) ve meslegi memurluk olan
gruptaki aileler ile meslegi diger meslek gruplarindan olan gruptaki aileler arasindadir (I-

J:13,14 — p: .007 - .05).

Bu sonuca gore; ev hanimi olan ebeveynlerin, aile katilim 6lgegi genel katilim alt boyut
puanlari, meslegi memurluk olan gruptaki ailelere gore daha diisiliktlir. Yine bu sonuca gore
meslegi memurluk olan gruptaki ebeveynlerin; aile katilim 6lgegi genel katilim alt boyut
puanlari, meslegi esnaf-is¢i ve meslegi diger meslek gruplarindan olan gruptaki ailelere gore
daha yiiksektir. Ebeveynlerin meslek durumlarinin diger gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 4.8° de goriildiigii lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin, “Aile gereksinimlerini
belirleme araci 6lg¢egi; cevreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi ve toplumsal hizmet
gereksinimi, genel destek ve aile katilim olgegi 6gretmen ile goriisme alt boyut alt boyut”
puanlar ile ebeveynlerin meslek durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamustir.
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Tablo 4. 8 Ebeveynlerin Meslek Degiskeni ile Yenilenmis Anne Baba Sosyal Destek

Olgegi ve Alt Boyut Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari (n:258)

Olgekler ve Alt Betimsel Sonuglar istatistiksel Analiz

Boyutlari n Ort. Ss Gruplar KT Sd KO F p
YASDO (ASDD) Genel

A Ev Hanimi 158 76.6 221 G.Arasl 1320.7 3 440.2

b Memur 32 81.1 21.0 G.igi 117313.6 254 461.9 .953 415
C  Esnaf. sci 41 80.4 21.0 Toplam 118634.3 257

d  Diger 27 82.3 18.8 Fark Sonuglari: ---

Sosyal Birliktelik Destegi Alt Boyutu

A Ev Hanim 158 255 8.1 G.Arasl 270.2 3 90.1

b Memur 32 27.6 7.7 G.igi 16269.0 254 64.1 1.40 241
C  Esnaf. Is¢i 41 27.5 8.1 Toplam 16539.2 257

d  Diger 27 27.8 7.6 Fark Sonuglari:---

Bilgi Destegi Alt Boyutu

A Ev Hanim 158 17.9 54 G.Arasl 16.3 3 5.4

b Memur 32 18.6 48 G.igi 6389.7 254 25.2 .216 .885
C  Esnaf. Is¢i 41 18.0 41 Toplam 6406.0 257

d  Diger 27 18.2 4.3 Fark Sonuglari:---

Duygusal Destek Alt Boyutu

A Ev Hanim 158 22.6 7.1 G.Arasl 72.3 3 241

b Memur 32 23.6 6.5 G.igi 12605.7 254 49.6 .485 .693
C  Esnaf. Isci 41 23.3 6.6 Toplam 12678.0 257

d Diger 27 24.1 7.7 Fark Sonuglari:---

Bakim Destegi Alt Boyutu

A Ev Hanim 158 10.6 3.6 G.Arasl 86.4 3 28.8

b Memur 32 11.2 3.2 G.igi 3112.6 254 12.3 2.34 .073
C  Esnaf. sci 41 11.6 3.7 Toplam 3199.0 257

d  Diger 27 12.3 3.2 Fark Sonuglari:---

YASDO (ASMD) Genel

a Ev Hanimi 158 73.8 20.8 G.Arasl 1959.9 3 653.3

b Memur 32 81.0 20.7 G.igi 106042.8 254 4175 1.56 .198
c Esnaf. Isci 41 78.6 21.1 Toplam 108002.7 257

d  Diger 27 78.2 16.3 Fark Sonuglari:---

Sosyal Birliktelik Destegi Alt Boyutu

a Ev Hanimu 158 24.9 7.8 G.Arasl 336.0 3 112.0

b Memur 32 27.8 7.6 G.igi 14919.3 254 58.7 1.90 129
¢ Esnaf. Isci 41 26.8 7.8 Toplam 15255.3 257

d  Diger 27 27.1 6.6 Fark Sonuglari:---

Bilgi Destegi Alt Boyutu

a Ev Hanimu 158 17.1 4.7 G.Arasl 33.2 3 111

b Memur 32 18.0 4.8 G.igi 5457.5 254 21.5 514 .673
¢ Esnaf. Isci 41 17.7 45 Toplam 5490.7 257

d Diger 27 17.4 4.0 Fark Sonuglari:---

Duygusal Destek Alt Boyutu

a Ev Hanim 158 21.7 6.5 G.Arasl 133.8 3 44.6

b Memur 32 239 6.2 G.igi 10153.1 254 40.0 111 .343
¢ Esnaf. Isci 41 22.5 6.3 Toplam 10286.9 257

d  Diger 27 22.3 5.1 Fark Sonuglari:--—-

Bakim Destegi Alt Boyutu

a Ev Hanimi 158 10.1 3.6 G.Arasl 112.9 3 37.6

b Memur 32 11.2 35 G.igi 32779 254 12.9 291 .035
¢ Esnaf. Isci 41 11.6 39 Toplam 3390.8 257

d  Diger 27 11.4 3.1 Fark Sonuglari: a<c

*:p<.05 diizeyinde anlamli - Ort.: Aritmetik Ortalama - KO: Kareler Ortalamasi — KT: Kareler Toplami

Tablo 4.9’ den anlagilacag: gibi arastirmaya katilan ebeveynlerin; YASDO (ASMD)

Olgegi bakim destegi alt boyut puanlarinin ebeveynlerin meslek durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermistir (F:2,91; sd:3/257; p: .035). Bu farkliligin nerede

oldugunu belirlemek icin Scheffe teknigi uygulanmuistir.

Yapilan analizlerin sonucunda
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farkliliklar; ev hanimi olan gruptaki aileler ile meslegi memurluk meslegine sahip aileler

arasindadir (I-J:-1,53 — p: .043 - .05).

Bu sonug dogrultusunda; ev hanimi olan ebeveynlerin, YASDO (ASMD) 6l¢egi bakim
destegi alt boyut puanlari, meslegi memurluk olan gruptaki ailelere gore daha diisiik
diizeydedir. Ebeveynlerin mesleklerine yonelik puanlar ile diger olgekler ve alt boyutlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 4.9’ dan goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin; YASDO (ASDD)
genel, bilgi destegi, sosyal birliktelik destegi, bakim destegi, duygusal destek, YASDO
(ASMD) genel, bilgi destegi, duygusal destek ve sosyal birliktelik destegi alt boyut” puanlari

ile “meslek durumu degiskeni” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamastir.
4.3.4. Cinsiyet degiskenine ait bulgular

Arastirmanin bir bagka amaci da ebeveynlerin; “aile gereksinimlerini belirleme araci
genel, maddi gereksinim, ¢evreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi, aile katilim 6l¢egi genel, genel katilim, 6gretmen ile goriisme,
YASDO (ASDD) genel, bilgi destegi, sosyal birliktelik destegi, bakim destegi, duygusal destek,
YASDO (ASMD) genel, bilgi destegi, sosyal birliktelik destegi, bakim destegi, duygusal
destek” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin; ebeveynlerin cinsiyetlerine gore anlaml
farkliligin bulunup bulunmadigint belirlemektir. Bu amaca yonelik “Bagimsiz Grup t-Testi”

teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.10” da verilmistir.
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Tablo 4. 9 Cinsiyet Degiskenine Ait Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari (n:258)

Olgekler ve Alt Boyutlar Cinsiyet n Ort. SS Sd t p

ﬁlrLeCIGGeLilzsimlmlenm Belirleme IéreLd;lr(l 187;1 gg:gg 12:22 256 100 76
Maddi Gereksinim Iéff;ﬁ 187;‘ ﬂ:zg g:gg 256 -0.73 466
Cevreye Agiklama Gereksinimi Iéflfel Ir(l 187;1 ig;é igi 256 -1.37 A71
Bilgi Gereksinimi Iéflfellr(l 187;1 335132 ggz 256 -0.95 341
immet Gerekanimy Erek o 12 oz %6 03 60
Aile Katilim Olgegi Genel Ladm eSS 2% s 030 699
Genel Katilim Iéffgﬁ 187;‘ gi% 12;2 256 0.20 842
Ogretmen ile Goriisme Iéﬁfgﬁ 187;‘ 32:8?‘ gég 256 0.71 479
YASDO (ASDD) Genel Ladm e Ty 2% 6 050 558
Sosyal Birliktelik Destegi Ladm Y g i 256 098 329
Bilgi Destegi e A 2 256 -059 553
Duygusal Destek o A e 256 0.23 816
Bakim Destegi e gy -4 > 256 098 329
YASDO (ASMD) Genel Iéffélr(l 187;‘ ;gég ig%‘ 256 093 352
Sosyal Birliktelik Destegi B y. e ~ 256 115 249
Bilgi Destegi Sadm PR, e 256 094 349
Duygusal Destek Ladm Ay o 256 030  .763
Bakim Destegi Iéflfélr(‘ 187;1 18:;‘2 g:gg 256 -1.09 275

Tablo 4.10° dan goriildiigi lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin; maddi gereksinim,
aile gereksinimlerini belirleme araci genel, ¢evreye agiklama gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi, bilgi gereksinimi ,aile katilim 6lgegi genel, Ogretmen ile
goriisme, genel katilim1 YASDO (ASDD) genel, bilgi destegi, sosyal birliktelik destegi, bakim
destegi, duygusal destek, YASDO (ASMD) genel, bilgi destegi, sosyal birliktelik destegi,
bakim destegi, duygusal destek, puanlari cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml

farklilik gostermemektedir.
4.3.5. Cocuklara konulan tam durumu degiskenine ait bulgular

Arastirmanin bir bagska amaci da ebeveynlerin; “aile gereksinimlerini belirleme araci
genel, maddi gereksinim, bilgi gereksinimi, genel destek toplumsal hizmet gereksinimi, ve

cevreye aciklama gereksinimi; aile katilim Ol¢egi genel, genel katilim, 6gretmen ile goriisme,
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YASDO (ASDD) genel, bakim destegi, bilgi destegi sosyal birliktelik destegi, duygusal destek,
YASDO (ASMD) genel, sosyal birliktelik destegi, bilgi destegi, duygusal destek, bakim
destegi ” alt boyutlarindan aldiklari puanlarinin; ¢ocuklara konulan tan1 durumuna gére anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Bu amaci test etmek i¢in “Bagimsiz Grup t-

Testi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.11° de verilmistir.

Tablo 4. 10 Cocuklara Konulan Tan1 Durum Degiskenine Ait Bagimsiz Grup t-Testi
Sonuglar1 (n:258)

Olgekler Tam n ort. SS Sd t p*
Aile Gereksinimlerini Belirleme  zihin Engelli 130 58.47 14.72 256 011 910
Araci Genel Otizm Spektrum Bzk. 128 58.26 15.13

SN B D
Cevreye Aciklama Gereksinimi é‘::;’:f;g:ﬂ'mm b b Laaa 4% 256 089 375
ngel Destek ve _To_plumsal Zihin Engelli 130 10.95 4.19 256 -0.68 -
Hizmet Gereksinimi Otizm Spektrum Bzk. 128 11.30 4.33

Aile Katilim Olcegi Genel é‘t'l‘;’r‘nES”F?;ﬂ'mm b b po. 2% 256 316 | .002%
w88 B s o
v G S S g g | o
YASDO (ASDD) Genel Gimswkumek 18 Gogo  olsy 20 190 059
Sosyal Birliktelik Destegi é‘:;’;ﬂ?fjﬂ'mm o g o0 198 256 174 084
avem R NS 8 o [l
SN B I O
Bakim Destegi élttl];r;E;s:lglrum Bzk. igg ﬂgg ggi 256 -0.26 792
oopsom STl LB RD S8 o [l
Sosyal Birliktelik Destegi é't'l‘;:fs”pgjg'mm o s oaleT4% 256 219 | 030
avom R SR % m s | oo
avem R AE M om um os
avemi " W B8 30k om s

*:p<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 4.11° den anlasilacagi gibi arastirmaya katilan ebeveynlerin aile gereksinimlerini
belirleme araci genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlar1 ebeveynlerin
cocuklarina konulan tan1 durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
gostermektedir (t: -0,68 — p: ,500 — p=.05). Bu sonuca gore ¢ocuguna otizm spektrum bozukluk

tanis1 konulan ebeveynlerin aile gereksinimlerini belirleme araci genel destek ve toplumsal
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hizmet gereksinimi alt boyut puanlari, cocuguna zihin engeli tanis1 konulan ailelere gore daha

yiiksektir.

Tablo 4.11° de goriildiigii tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6lgegi
genel puanlar1 ebeveynlerin ¢ocuklarina konulan tan1 durumu degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli farklilik géstermektedir (t: -3,16 — p: ,002 - .05). Bu sonuca gore ¢ocuguna otizm
spektrum bozukluk tanis1 konulan ebeveynlerin aile katilim 6lgegi genel puanlari, gocuguna

zihin engeli tanis1 konulan ailelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.11”° de goriildigii lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6l¢egi
genel katilim alt boyut puanlar1 ebeveynlerin gocuklarina konulan tani durumu degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir (t: -2,79 — p: ,006 - .05). Bu sonuca
gore ¢ocuguna otizm spektrum bozukluk tanis1 konulan ebeveynlerin aile katilim 6lgegi genel

katilim alt boyut puanlari, gocuguna zihin engeli tanis1 konulan ailelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.11° de goriildiigii tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6lgegi
ogretmen ile goriisme alt boyut puanlar1 ebeveynlerin gocuklarina konulan tani durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir (t: -3,53 — p: ,000 - .05).
Bu sonuca gore ¢ocuguna otizm spektrum bozukluk tanist konulan ebeveynlerin aile katilim
6lcegi dgretmen ile goriisme alt boyut puanlari, cocuguna zihin engeli tanisi konulan ailelere

gore daha yiiksektir.

Tablo 4.11° de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD)
Olgegi bilgi destegi alt boyut puanlari ebeveynlerin gocuklarina konulan tani durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir (t: -3,07 — p: ,002 - .05).
Bu sonuca gdre ¢ocuguna otizm spektrum bozukluk tanis1 konulan ebeveynlerin YASDO
(ASDD) o6l¢gegi bilgi destegi alt boyut puanlari, ¢ocuguna zihin engeli tanis1 konulan ailelere
gore daha yiiksektir.

Tablo 4.11° de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASMD)
Olgegi genel puanlar1 ebeveynlerin c¢ocuklarina konulan tant durumu degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir (t: -2,25 — p: ,025 - .05). Bu sonuca gore
¢ocuguna otizm spektrum bozukluk tanis1 konulan ebeveynlerin YASDO (ASMD) élgegi genel

puanlari, ¢ocuguna zihin engeli tanis1 konulan ailelere gére daha yiiksektir.
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Tablo 4.11° de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASMD)
Olgegi sosyal birliktelik destegi alt boyut puanlari ebeveynlerin ¢ocuklarina konulan tani
durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir (t: -2,19 — p: ,030
- .05). Bu sonuca gore ¢ocuguna otizm spektrum bozukluk tanis1 konulan ebeveynlerin YASDO
(ASMD) olgegi sosyal birliktelik destegi alt boyut puanlari, ¢ocuguna zihin engeli tanisi

konulan ailelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.11° de goriildiigii {izere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASMD)
Olgegi bilgi destegi alt boyut puanlart ebeveynlerin ¢ocuklarmma konulan tani durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik géstermektedir (t: -3,36 — p: ,001 - .05).
Bu sonuca gére ¢ocuguna otizm spektrum bozukluk tanis1 konulan ebeveynlerin YASDO
(ASMD) 6lgegi bilgi destegi alt boyut puanlari, cocuguna zihin engeli tanist konulan ailelere
gore daha yiiksektir.

Tablo 4.11° de gorildiigii lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin; aile gereksinimlerini
belirleme aract genel, maddi gereksinim, ¢cevreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi,
genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi, YASDO (ASDD) genel, sosyal birliktelik destegi,
duygusal destek, bakim destegi, YASDO (ASMD) duygusal destek ve bakim destegi puanlart
ebeveynlerin gocuklarina konulan tan1 durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli

farklilik gostermemektedir.
4.3.6. Ekonomik (gelir) durum degiskenine ait bulgular

Aragtirmanin bir baska amaci da ebeveynlerin; “aile gereksinimlerini belirleme araci
genel, maddi gereksinim, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi, aile katilim 6l¢egi genel, genel katilim, ogretmen ile goriigme,
YASDO (ASDD) genel, sosyal birliktelik destegi, bilgi destegi, duygusal destek, bakim destegi,
YASDO (ASMD) genel, sosyal birliktelik destegi, bilgi destegi, duygusal destek, bakim destegi”
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin; “ekonomik  (gelir) durum” degiskenlerine goére
aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu amaci test etmek igin

“Bagimsiz Grup t-Testi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.12° de verilmistir.
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Tablo 4. 11 Ekonomik (Gelir) Durumu Degiskenine Ait Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

(n:258)

Olgekler Tani n Ort. SS Sd t pP*

A e S R R
Maddi Gereksinim Ortaksck o8 3% 256 841 | .000%
Cevreye Aciklama Gereksinimi gﬁjfl;uksek N laes gl 256 246 | .015*
Bilgi Gereksinimi Ortnksek B baaa 2B 56 149 38
e B N - S
Aile Katilim Olgegi Genel Orinksek s B 256 441 | 000%
Genel Katilim VT B esr3 1129 256 436  .000*
Ogretmen ile Goriisme Orksck o 3% 3% 256 399 | .000*
YASDO (ASDD) Genel gftjfl;ﬁksek B s T 256 516 | .000*
Sosyal Birliktelik Destegi gf‘tjfl;ﬁksek e 8 256 531 | .000*
Bilgi Destegi ol Bk 1% 256 381 | .000%
Duygusal Destek gﬁz‘f‘y‘ﬂkmk e 1% 256 490 | .000*
Bakim Destegi s s oS 3% 256 -400 | .000*
YASDO (ASMD) Genel gizifl;ﬁksek 17880 %:22 1332 256 -459 | .000%
Sosyal Birliktelik Destegi gﬁ?‘;ﬁksek e 1% 256 479 | .000*
Bilgi Destegi Orksck il ae 256 364 .000*
Duygusal Destek gijfl;uksek o aare % 256 421 | .000*
Bakim Destegi Ok BN 34 256 364 .000%

*:p<.05 diizeyinde anlamh

Tablo 4.12° de goriildiigii tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile gereksinimlerini

belirleme araci 6lgegi genel puanlari ebeveynlerin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel

acidan anlamli farklilastigini gostermistir (t: 3,86 — p: ,000 - .05). Bu sonuca gore gelir seviyesi

diisiik olan ebeveynlerin aile gereksinimlerini belirleme aract 6lgegi genel puanlari, gelir

seviyesi orta ve yliksek olan ailelere gore daha ytiksektir.

Tablo 4.12” de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan ebeveynlerin aile gereksinimlerini

belirleme aracit Olgegi maddi gereksinim alt boyut puanlari ebeveynlerin gelir durumu

degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli farklilastigi goriilmektedir (t: 8,41 — p: ,000 -

.05). Bu sonuca gore gelir seviyesi diisiik olan ebeveynlerin aile gereksinimlerini belirleme
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araci 0l¢cegi maddi gereksinim alt boyut puanlari, gelir seviyesi orta ve yiiksek olan ailelere gore

daha ytiksektir.

Tablo 4.12” de goriildiigii tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile gereksinimlerini
belirleme araci olgegi ¢evreye agiklama gereksinimi alt boyut puanlar1 ebeveynlerin gelir
durumu degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli farklilastigi gériilmektedir (t: 2,46 — p:
,015 - .05). Bu sonuca gore gelir seviyesi diisiikk olan ebeveynlerin aile gereksinimlerini
belirleme araci 6lgegi ¢evreye agiklama gereksinimi alt boyut puanlari, gelir seviyesi orta ve

yiiksek olan ailelere gore daha ytiksektir.

Tablo 4.12° de goriildigii tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6l¢egi
genel puanlar1 ebeveynlerin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli
farklilagtig1 goriilmektedir (t: -4,41 —p: ,000 - .05). Bu sonuca gore gelir seviyesi orta ve yiiksek
olan ebeveynlerin aile katilim 6l¢egi genel puanlari, gelir seviyesi diisiik olan ailelere gére daha

yiiksektir.

Tablo 4.12° de goriildiigii lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6lgegi
genel katilim alt boyut puanlari ebeveynlerin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilastigi goriilmektedir (t: -4,36 — p: ,000 - .05). Bu sonuca goére gelir
seviyesi orta ve yiiksek olan ebeveynlerin aile katilim 6l¢egi genel katilim alt boyut puanlari,

gelir seviyesi diislik olan ailelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.12° de goriildiigii lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6lgegi
Ogretmen ile goriisme alt boyut puanlari ebeveynlerin gelir durumu degiskenine gore
istatistiksel bakimdan anlaml farklilastigi goriilmektedir (t: -3,99 — p: ,000 - .05). Bu sonuca
gore gelir seviyesi orta ve yliksek olan ebeveynlerin aile katilim 6lgegi 6gretmen ile goriisme

alt boyut puanlari, gelir seviyesi diislik olan ailelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.12° de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD)
Olgegi genel puanlari ebeveynlerin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel bakimdan
anlamli farklilastig1 goriilmektedir (t: -5,16 — p: ,000 - .05). Bu sonuca gore gelir seviyesi orta
ve yiiksek olan ebeveynlerin YASDO (ASDD) &lgegi genel puanlari, gelir seviyesi diisiik olan
ailelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.12° de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD)

olcegi sosyal birliktelik destegi alt boyut puanlari ebeveynlerin gelir durumu degiskenine gore
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istatistiksel bakimdan anlamli farklilastigi goriilmektedir (t: -5,31 — p: ,000 - .05). Bu sonuca
gore gelir seviyesi orta ve yiiksek olan ebeveynlerin YASDO (ASDD) élgegi sosyal birliktelik

destegi alt boyut puanlari, gelir seviyesi diisiik olan ailelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.12° de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD)
Olgegi bilgi destegi alt boyut puanlar1 ebeveynlerin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilastigi goriilmektedir (t: -3,81— p: ,000 - .05). Bu sonuca gore gelir
seviyesi orta ve yiiksek olan ebeveynlerin YASDO (ASDD) &lcegi bilgi destegi alt boyut

puanlari, gelir seviyesi diisiik olan ailelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.12° de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD)
Olgegi duygusal destek alt boyut puanlari ebeveynlerin gelir durumu degiskenine gore
istatistiksel bakimdan anlamli farklilastig1 goriilmektedir (t: -4,90 — p: ,000 - .05). Bu sonuca
gdre gelir seviyesi orta ve yiiksek olan ebeveynlerin YASDO (ASDD) dlgegi duygusal destek

alt boyut puanlari, gelir seviyesi diisiik olan ailelere gére daha yiiksektir.

Tablo 4.12° de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASDD)
Olgegi bakim destegi alt boyut puanlart ebeveynlerin gelir durumu degiskenine istatistiksel
bakimdan anlamli farklilastigi goriilmektedir (t: -4,00 — p: ,000 - .05). Bu sonuca goére gelir
seviyesi orta ve yiiksek olan ebeveynlerin YASDO (ASDD) 6lgegi bakim destegi alt boyut

puanlari, gelir seviyesi diisiik olan ailelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.12° de goriildiigii {izere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASMD)
Olgegi genel puanlari ebeveynlerin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel bakimdan
anlaml farklilastig1 goriilmektedir (t: -4,59 — p: ,000 - .05). Bu sonuca gore gelir seviyesi orta
ve yiiksek olan ebeveynlerin YASDO (ASDD) 6l¢egi genel puanlari, gelir seviyesi diisiik olan
ailelere gore daha ytiksektir.

Tablo 4.12° de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASMD)
oOlcegi sosyal birliktelik destegi alt boyut puanlari ebeveynlerin gelir durumu degiskenine gore
istatistiksel bakimdan anlamli farklilastig1 goriilmektedir (t: -4,79 — p: ,000 - .05). Bu sonuca
gore gelir seviyesi orta ve yiiksek olan ebeveynlerin YASDO (ASDD) élgegi sosyal birliktelik

destegi alt boyut puanlari, gelir seviyesi diisiik olan ailelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.12° de goriildiigii {izere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASMD)

Olgegi bilgi destegi alt boyut puanlar1 ebeveynlerin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel
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bakimdan anlaml farklilastig1 goriilmektedir (t: -3,64 — p: ,000 - .05). Bu sonuca gore gelir
seviyesi orta ve yiiksek olan ebeveynlerin YASDO (ASDD) &lcegi bilgi destegi alt boyut

puanlari, gelir seviyesi diisiik olan ailelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.12° de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASMD)
Olgegi duygusal destek alt boyut puanlari ebeveynlerin gelir durumu degiskenine gore
istatistiksel bakimdan anlamli farklilastigi goriilmektedir (t: -4,21 — p: ,000 - .05). Bu sonuca
gore gelir seviyesi orta ve yiiksek olan ebeveynlerin YASDO (ASDD) 6lcegi duygusal destek

alt boyut puanlari, gelir seviyesi diislik olan ailelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.12° de goriildiigii iizere arastirmaya katilan ebeveynlerin YASDO (ASMD)
Olgegi bakim destegi alt boyut puanlari ebeveynlerin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilastigi goriilmektedir (t: -3,64 — p: ,000 - .05). Bu sonuca gore gelir
seviyesi orta ve yiiksek olan ebeveynlerin YASDO (ASDD) dlgegi bakim destegi alt boyut

puanlari, gelir seviyesi diisiik olan ailelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.12° de goriildiigii tizere arastirmaya katilan ebeveynlerin; aile gereksinimlerini
belirleme araci olgegi bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut
puanlar1 ebeveynlerin gelir durumu degiskenine istatistiksel bakimdan anlamli farklilastig:

goriilmemektedir.

4.4. Araci degisken analizi bulgular

4.4.1. Araci degisken analizinde kullamlan degiskenlere ait korelasyon bulgulari

Arac1 degiskeni analizine ge¢cmeden Once analizde kullanilacak olan; “aile
gereksinimlerini belirleme araci, yenilenmis anne-baba sosyal destek dlgegi algilanan sosyal
destek diizeyi genel ve aile katilim o6l¢egi” puanlari arasinda manidar bir iligkinin olup
olmadigint test etmek i¢in yapilan “Pearson Carpim Korelasyon Katsayis1” teknigi

kullanilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.13” de verilmistir.
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Tablo 4. 12 Arac1 Degiskeni Analizinde Kullanilan Olgeklere Ait Korelasyon Sonuglari (n:258)

Degiskenler 1. 2. 3.

1. Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci r 1

2.Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi
Algilanan Sosyal Destek Diizeyi

3. Aile Katilim Olgegi r -.35% .36* 1
*p<.001

Tablo 4.13° de goriildiigii lizere aile gereksinimlerini belirleme araci puanlar ile aile
katilim Olgegi puanlari arasinda anlamli, diisilk diizeyde ve negatif dogrusal bir iligki
bulunmustur (r=-.35; p<.01). Bu sonuca gore ebeveynlerin aile gereksinimlerini belirleme araci
puanlar yiikseldiginde aile katilim Ol¢egi puanlari ise diismektedir. Yine Tablo 4.13° de
goriildiigli caligmanin araci degisken olan yenilenmis anne-baba sosyal destek dl¢egi algilanan
sosyal destek diizeyi puanlari ile aile gereksinimlerini belirleme araci puanlari arasinda anlamli,
diistik diizeyde ve negatif dogrusal bir iligski bulunmustur (r=-.21; p<.01). Yine Tablo 4.13” de
goriildiigii ¢alismanin araci degisken olan yenilenmis anne-baba sosyal destek 6lgegi algilanan
sosyal destek diizeyi puanlari ile aile katilim 6lgegi puanlari arasinda anlamli, orta diizeyde ve

pozitif dogrusal bir iligki bulunmustur (r=.36; p<.01).

Elde edilen bu sonuglara gore; yenilenmis anne-baba sosyal destegi algilanan sosyal
destek diizeyi puanlar1 yiikselirken, aile katilim 6l¢egi puanlart yiikselir aile gereksinimlerini

belirleme araci puanlari ise diigmektedir.
4.4.2. Yapisal modellerin (model 1 ve 2) test edilmesi asamalari
Bu asamada dort hipotez test edilmistir. Bu hipotezler su sekilde ifade edilmistir.

Ha: aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeni durumunun (bagimsiz degisken:X)
aile katilimi degiskeni (bagimli degisken:Y) tizerindeki toplam etkisi anlamli olmalidr (c yolu).

Ha: aile gereksinimlerini belirleme aract degiskeni durumunun (bagimsiz degisken:X)
yenilenmis anne-baba sosyal destegi algilanan sosyal destek degiskeni (araci degisken:M)
tizerindeki etkisi anlamli olmalidir (a yolu).

Hs: yenilenmis anne-baba sosyal destegi algilanan sosyal destek degiskeninin (aract
degisken: M) aile katilimi degisken (baglimli degisken:Y) iizerindeki etkisi anlamli olmalidir (b

yolu).

Ha: aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeni (bagimsiz degisken:X) ile yenilenmig
anne-baba sosyal destegi algilanan sosyal destek degiskeni (araci degisken:M) analize dahil
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edildiginde; aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeninin (bagimsiz degisken:X) aile
katilimi degiskeni (bagiml degisken:Y) iizerindeki etkisi (¢’ yolu),

a- aile gereksinimlerini belirleme aract degiskeni durumunun (bagimsiz degisken:X)
aile katilimi degiskeni (bagimli degisken:Y) iizerindeki toplam etkisinden az olmali (kismi
araci),

b-veya istatistiksel olarak anlaml: etki ortadan kalkmali (tam araci) etkiden soz edilir
(Karagoz ve Yalgin, 2021).

-Basit etki modelinin test edilmesi asamas: (h1 hipotezi)

Bu modelde X’in yani aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeninin (dissal), Y nin
yani aile katilim degiskeni (i¢sel) lizerindeki etkisi test edilmistir. Elde edilen sonuglari sirasi

ile agagida verilmistir.

Tablo 4. 13 Kuramsal Model 1°e iliskin Uyum Endeksleri Bulgular1 (n:258)

Uyum Olgiim Sonuclar Karsilastirma Kriterleri
Gostergeleri Klﬁ;gg;slal Uyum Derecesi ~ Miikemmel Uyum* Tyi Uyum*=
2 19.77
p degeri 011 I. Uyum*~* 0.05< p<1.00 0.01<p<0.05
Df 8
v2ldf 2.47 M. Uyum* 0.00< 2/df <3.00 3.0< 2/df <5.00
RMSEA .075 M. Uyum* 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08
NFI 971 M. Uyum* 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95
CFI .982 M. Uyum* 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95
GFI 974 M. Uyum* 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95
AGFI 932 M. Uyum* 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90

Tablo 4.14° deki uyum iyiligi istatistikleri incelendiginde, elde edilen degerlerin
miikemmel uyum ve iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. Modele iliskin y?/sd, GFI, AGFI, NFI
ve CFl miikemmel uyum degerleri RMSEA iyi uyum degerleri vermektedir (Siirticii, Sesen ve
Maslake1, 2021).

Sonug¢ olarak elde edilen uyum 1iyiligi indeksi degerleri Gl¢iim model 1°nin
dogrulandigina isaret etmistir. Model 1’inin dogrulanmasindan sonra basit etki modelinin
yapisal model iizerinden arastirma hipotezi test edilmistir. Elde edilen sonuglar sekil 4.1’ de

verilmistir.
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Sekil 4. 1 Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci Degiskeni ile Aile Katilim Degiskeni
Arasindaki Kuramsal Modele (Basit Etki Modeli) Ait Path (Yol) Analizi Sonuglari (n:258)

-
T34 512
agh2 akb2
1460 6870
agb3 akb1 j
6,08
1
Onas

AGBA: dile Gereksinimlerini Belirleme Aract Olgegi, AKO: dile Katilim Olcegi

Sekil 4.1’ de goriildiigi tizere aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeni ile aile
katilm degiskeni arasindaki standartlagtirilmig yol katsayisinin (YEM) anlamli oldugu
goriilmistiir (B =-.54, p<.05). Bu sonuca gore aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeninin

aile katilim degiskenini anlamli sekilde yordadigi tespit edilmis ve Hy hipotezi kabul edilmistir.

-Aract degiskenin eklendigi modelinin test edilmesi asamas (h2, hs ve hs hipotezleri)

Aile gereksinimlerini belirleme araci1 degiskeni ile aile katilim degiskeni arasindaki
iliskide yenilenmis anne-baba sosyal destegi algilanan sosyal destek diizeyi degiskeninin araci
roliinii ortaya koymak amaciyla olusturulan kuramsal model yol analizi yardimiyla sinanmastir.

Elde edilen sonuglari sirast ile asagida verilmistir.

Oncelikle Aile gereksinimlerini belirleme araci, yenilenmis anne-baba sosyal destegi
algilanan sosyal destek ve aile katilim degiskenlerinden olusan 6l¢iim modeli test edilmistir.

Elde edilen sonuglar tablo 4.15 ’de verilmistir.
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Tablo 4. 14 Kuramsal Model 2’ye Iliskin Uyum Endeksleri Bulgular1 (n:258)

Uyum Ol¢iim Sonuglar Karsilastirma Kriterleri
Gostergeleri KHS(;TI'&I Uyum Derecesi ~ Miikemmel Uyum* Tyi Uyum**
x 84.06
p degeri .000 I. Uyum>~ 0.05< p <1.00 0.01<p<0.05
Df 30.0
v2ldf 2.80 M. Uyum* 0.00< 2/df <3.00 3.00< ¢2/df <5.00
RMSEA 0.81 L. Uyum** 0.00<sRMSEA=<0.05 0.05<RMSEA<0.08
NFI 0.95 M. Uyum™ 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95
CFI 0.96 M. Uyum™ 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95
GFI 0.94 L. Uyum** 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.89 L. Uyum** 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90

4.15 ’deki uyum iyiligi istatistikleri incelendiginde, elde edilen degerlerin iyi uyum
gosterdigi goriilmektedir. Modele iliskin y?/sd, CFI ve NFI miikemmel uyum, RMSEA, AGFI
ve GFI iyi uyum degerleri vermektedir (Karagéz ve Yal¢in, 2021). Sonug olarak elde edilen

uyum iyiligi indeksi degerleri 6l¢iim model 2’inin dogrulandigina isaret etmistir.

Model 2’inin dogrulanmasindan sonra oOrtilk degiskenli yapisal model {izerinden
aragtirma hipotezleri test edilmistir. Aragtirmanin diger hipotezlerini test etmek amaciyla ise
“venilenmis anne-baba sosyal destegi algilanan sosyal destek diizeyi” araci degisken oldugu

ayr1 bir model kurulmustur (Model 2). Elde edilen sonuglar Sekil 4.2°de verilmistir.
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Sekil 4. 2 Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci Degiskeni ile Aile Katilim Degiskeni
Arasindaki Iliskide Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destegi Algilanan Sosyal Destek Diizeyi
Degiskeninin Araci Roliinii Ortaya Koyan Kuramsal Modele Ait Path (Yol) Analizi Sonuglar
(n:258)

AGBA: dile Gereksinimlerini Belirleme Aract Olgegi, AKO: Aile Katilim Olgegi, ASDD: Yenilenmis Anne-Baba Sosyall
Destegi Algilanan Sosyal Destek Diizeyi

Tablo 4. 15 Genel Yapisal Modele Ait Yol (Path) Analizi Sonuglar (n:258)

. Sonu¢ Degiskenleri
Tahmin =
Modeller Degiskenleri B ASDD A B AKO SH
AGBA (c yolu) - - -0.54* .158
Model 1 R?2 i i 057
AGBA (ayolu) -0.89* 154 -
R? 0.155 -
Model 2 AGBA (c yolu) - -0.09 125
ASDD (b yolu) - 0.29* .067
R? - 0.130
Aract Etki Toplam Etki B :-.181 P:.022** (%95 GA [Alt Sinir:-.339 Ust Sinir:-.024])
Durumu Dogrudan Etki B :-.045 P:.571 (%95 GA [Alt Sinir:-.215 Ust Sinir: .098])
Dolayl Etki B :-.135 P:.000* (%95 GA [Alt Sinir:-.220 Ust Sinir: -.067])

*:p<.001, **:p<.01 AGBA: dile Gereksinimlerini Belirleme Araci Olcegi, AKO: Aile Katiim Olgegi, ASDD: Yenilenmis Anne-Baba Sosyal
Destek Olgegi Algilanan Sosyal Destek Diizeyi, GA: Giiven Aralig.

Sekil 4.2 ve Tablo 4.16’dan goriildiigii tizere aracili yapilsal model analizi sonuglarina
gore aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeninin yenilenmis anne-baba sosyal destek
olcegi algilanan sosyal destek diizeyi degiskeninin yordadigi (p =-.89, p<.05) goriilmiistiir. Bu
durumda H; hipotezi kabul edilmistir. Benzer sekilde araci degisken olarak yenilenmis anne-
baba sosyal destek Olcegi algilanan sosyal destek diizeyi degiskeninin aile katilim degiskeni

tizerindeki (B =.29, p<.05) etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu durumda Hs hipotezi
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desteklenmistir. Ayrica aract degisken olan yenilenmis anne-baba sosyal destek oOlcegi
algilanan sosyal destek diizeyi degiskeninin model dahil edilmesi ile aile gereksinimlerini
belirleme araci degiskeninden aile katilimi1 degiskenine giden yol katsayist anlamsiz oldugu

griilmiistiir (B =-0.09, p>.05).

Bagimsiz degiskenlerin agiklama gii¢lerine bakildiginda aile gereksinimlerini belirleme
arac1 degiskeni yenilenmis anne-baba sosyal destek Olgegi algilanan sosyal destek diizeyi
degiskenindeki degisimin (varyansin) %]15’ini, yenilenmis anne-baba sosyal destek Olgegi
algilanan sosyal destek diizeyi degiskeni ise aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeni ile
birlikte aile katilimi degiskenindeki degisimin (varyansin) %]13’inii agiklayabilmektedir
(Giirbiiz Sait, 2021).

Aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeni ile aile katilimi degiskeni arasindaki
iliskide aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeni yenilenmis anne-baba sosyal destek
degiskeninin aracilik rolii olup olmadigini test etmek amaciyla bootstrap yontemini esas alan
yol analizi yapilmistir. Bootstrap analizinde 5000 yeniden 6rneklem segenegi tercih edilmistir.
Bootstrap teknigi ile yapilan aracilik etki analizlerinde arastirma hipotezlerini
desteklenebilmesi i¢in analiz neticesinde elde edilen %95 giiven araligindaki (GA) degerlerin

sifir (0) degerini kapsamamas1 gerekmektedir.

Yine tablo 4.16’dan goriildiigii lizere aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeninin
aile katilimi degiskeni tizerindeki standart dolayl etkisinin -,113, standart dogrudan etkisinin -
,045 ve standart toplam etkisinin -.118 oldugu goriilmektedir. Dolayl etkinin varligi aracilik

iligkisinin oldugunu isaret etmektedir.

Yine tablo 4.16’dan goriildiigii tizere; Bootstrap yaklasimiyla giiven araliklari
incelendiginde aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeninin aile katilimi degiskeni
tizerindeki standart dolayli etkisinin giiven araliginin (-,220 ve -,067; p=.000<.05), standart
dogrudan etkisinin giiven araliginin (-,215 ve,098; p=.571>.05) ve standart toplam etkisinin
giiven araliginin (-,339 ve -,024; p=.022<.05) oldugu ve bu etkilerin i¢inde dogrudan etkinin

anlamli olmadig1 ama toplam ve dolayl: etkilerin ise anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak; elde edilen bootstrap sonuglarina gore aile gereksinimlerini belirleme
arac1 degiskeninin yenilenmis anne-baba sosyal destek dlgegi algilanan sosyal destek diizeyi
degiskeni vasitasiyla aile katilimi degiskeni iizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu tespit

edilmistir (B :-,135 P:,000* (%95 GA [Alt Smir:-,220 Ust Sinir: -,067])). Yani yiizdelik yontem
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ile elde edilmis bootstrap alt ve iist giiven araligt degerleri 0 (sifir) degerlerini
kapsamamaktadir. Bu sonuglar aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeni ile aile katilimi
degiskeni arasindaki iligkide yenilenmis anne-baba sosyal destek dlcegi algilanan sosyal destek
diizeyi degiskeninin tam aracilik etkisinin oldugu géstermektedir. Yani yenilenmis anne-baba
sosyal destek Olgegi algilanan sosyal destek diizeyi degiskeni tam araci rolii listlenmektedir

(Stirticii, Sesen ve Maslakg1, 2021). Bu durumda Ha/b desteklenmistir.



84

BOLUM V: SONUC TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢

5.1.1 Aile gereksinimi, aile katilimi ve algilanan sosyal destek puanlarinin sosyo-

demografik degiskenlere gore karsilastirilmasina iliskin sonuc¢lar
-Yas degiskenine ait sonuclar

Arastirmaya katilan anne babalarin aile gereksinimleri belirleme araci ve alt boyut

puanlari ile “yas degiskeni” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Aragtirmaya katilan anne babalarin aile katilim 6lgegi genel ve alt boyut puanlarinin

3

ebeveynlerin “yas gruplar’” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir. Bu sonuca gore “20-30 yas” grubunda olan ebeveynlerin aile katilim 6lgegi genel
puanlari, “31-40 yas” grubunda olan ailelere gore daha diisik seviyede oldugunu
gostermektedir. Yas gruplarinin diger gruplara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Arastirmaya katilan anne babalarin YASDO (ASDD) ve YASDO (ASMD) genel
puanlar1 ve alt boyutlar1 puanlar ile “yas degiskeni” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamamastir.
-Egitim durumu degiskenine ait sonuglar

Arastirmaya katilan anne babalarin aile gereksinimlerini belirleme aract maddi
gereksinim alt boyut puanlarinin ebeveynlerin “egitim durumu” degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu, aile gereksinimlerini belirleme araci genel ve diger alt
boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gdstermemistir. Bu sonuca gore
ilkokuldan mezun olan gruptaki ebeveynlerin; aile gereksinimlerini belirleme araci 6lgegi
maddi gereksinim alt boyut puanlari, liseden ve tiniversiteden mezun olan gruptaki ailelere gore
daha yiiksek seviyede oldugunu goriilmektedir. Yine bu sonuca gére “ortaokuldan mezun olan
gruptaki ebeveynlerin; aile gereksinimlerini belirleme araci 6lgegi maddi gereksinim alt boyut
puanlari, liseden ve {iniversiteden mezun olan gruptaki ailelere gore daha yiiksek seviyede
oldugunu goriilmektedir. Egitim durumu degiskenine ait diger gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamastir.
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Aragtirmaya katilan anne babalarin aile katilim 6lcegi genel ve alt boyut puanlarinin
ebeveynlerin  “egitim durumu” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore ilkokuldan mezun olan gruptaki ebeveynlerin; aile katilim 6lgegi
genel katilim alt boyut puanlari, ortaokuldan, liseden ve tiniversiteden mezun olan gruptaki
ailelere gore daha diisiik seviyede oldugunu goriilmektedir. Egitim durumu degiskenine ait

diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Arastirmaya katilan anne babalarmm YASDO (ASDD) o6l¢egi genel, sosyal birliktelik
destegi, bilgi destegi alt boyut puanlarinin ebeveynlerin “egitim durumu” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gdstermistir. Bu sonuca gére YASDO (ASDD)
genel puanlarinin, liseden mezun olan gruptaki ailelere gore daha diisiikk diizeyde, ilkokuldan
mezun olan gruptaki ebeveynlerin, YASDO (ASDD) &lgegi sosyal birliktelik destegi alt boyut
puanlari, liseden mezun olan gruptaki ailelere gore daha diisiik diizeyde ve ilkokuldan mezun
olan gruptaki ebeveynlerin, YASDO (ASDD) &lgegi bilgi destegi alt boyut puanlari,
ortaokuldan mezun olan gruptaki ailelere gore daha diisiik diizeydedir. YASDO (ASDD) genel
bakim destegi, duygusal destek, YASDO (ASMD) genel, sosyal birliktelik destegi, bilgi
destegi, duygusal destek bakim destegi alt boyut puanlari ile ebeveynlerin egitim durumlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
- Meslek durumu degiskenine ait sonuglar

Arastirmaya katilan anne babalarin aile gereksinimlerini belirleme araci 6lgegi genel,
maddi gereksinim alt boyutundaki puanlarinin ebeveynlerin “meslek durumu” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilirken diger alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunamamistir. Bu sonuca gore meslegi memur olan gruptaki ebeveynlerin, aile
gereksinimlerini belirleme araci 6lgegi genel puanlari, meslegi diger meslek gruplarindan olan
gruptaki ailelere gore daha diisiik oldugu goriiliirken, meslegi ev hanimi olan ebeveynlerin, aile
gereksinimlerini belirleme araci 6l¢egi maddi gereksinim alt boyut puanlari, meslegi memurluk
olan gruptaki ailelere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine bu sonuca gore meslegi
diger meslek gruplarindan olan ebeveynlerin; aile gereksinimlerini belirleme araci 61¢egi maddi
gereksinim alt boyut puanlari, meslegi memurluk ve esnaf-is¢i olan gruptaki ailelere gore daha

yiiksektir.

Arastirmaya katilan anne babalarin aile katilim 6l¢egi genel puanlariin ebeveynlerin
“meslek durumu” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Aile

katilim Glgegi 6gretmen ile goriisme alt boyut alt boyut puanlar ile ebeveynlerin “meslek
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durumu” degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu sonuca
gore meslegi ev hanimi olan ebeveynlerin aile katilim 6l¢egi genel puanlari, meslegi memurluk
olan gruptaki ailelere gore daha diisiiktiir. Yine bu sonuca gore meslegi memurluk olan gruptaki
ebeveynlerin; aile katilim 6lg¢egi genel puanlari, meslegi esnaf-is¢i ve meslegi diger meslek
gruplarindan olan gruptaki ailelere gore daha yliksektir. Ebeveynlerin meslek durumlarinin

diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Arastirmaya katilan anne babalarm YASDO (ASMD) &lgegi bakim destegi alt boyut
puanlarinin ebeveynlerin “meslek durumu” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdsterirken, YASDO (ASDD) genel ve alt boyutlar1 ile YASDO (ASMD) genel ve
diger alt boyutlar1 puanlar ile “meslek durumu degiskeni” arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamistir. Bu sonuca gore meslegi ev hanimi olan ebeveynlerin, YASDO
(ASMD) 6l¢egi bakim destegi alt boyut puanlari, meslegi memurluk olan gruptaki ailelere gore
daha diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

-Cinsiyet degiskenine ait sonucglar

Arastirmaya katilan anne babalarin aile gereksinimleri belirleme araci ve alt boyutlari,
aile katilim 6lgegi ve alt boyutlari, YASDO (ASDD)-YASDO (ASMD) genel ve alt boyut

puanlar1 “cinsiyet” degiskenine gore istatistiksel acidan anlaml farklilik gostermemektedir
-Cocuklara konulan tant durumuna ait sonuclar

Arastirmaya katilan anne babalarin aile gereksinimlerini belirleme araci genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlari ebeveynlerin ¢ocuklarina konulan “tani
durumu” degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterirken, aile
gereksinimlerini belirleme araci genel ve diger alt boyutlarda istatistiksel acidan anlamli
farklilik géstermemistir. Cocuguna otizm spektrum bozukluk tanisi konulan ebeveynlerin aile
gereksinimlerini belirleme araci genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut

puanlari, ¢ocuguna zihin engeli tanis1 konulan ailelere gére daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan anne babalarin aile katilim 06lcegi genel ve alt boyut puanlari
ebeveynlerin ¢ocuklarina konulan “tan1 durumu” degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli
farklilik gostermektedir. Bu sonuca gore ¢ocuguna otizm spektrum bozukluk tanisi konulan
ebeveynlerin aile katilim 6lgegi genel puanlari, cocuguna zihin engeli tanis1 konulan ailelere

gore daha yiiksektir.
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Arastirmaya katilan anne babalarin YASDO (ASDD) ve YASDO (ASMD) él¢egi bilgi
destegi alt boyut puanlari, YASDO (ASMD) 6lgegi genel puanlari, YASDO (ASMD) 6lcegi
sosyal birliktelik destegi alt boyut puanlari ebeveynlerin ¢ocuklarina konulan “tant durumu”
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir. Bu sonuca gore gocuguna
otizm spektrum bozukluk tanis1 konulan ebeveynlerin YASDO (ASDD) ve YASDO (ASMD)
olgegi bilgi destegi alt boyut puanlari, YASDO (ASMD) &lgegi genel puanlari, YASDO
(ASMD) olgegi sosyal birliktelik destegi alt boyut puanlari, ¢ocuguna zihin engeli tanisi
konulan ailelere gore daha yiiksektir. YASDO (ASDD) genel, sosyal birliktelik destegi,
duygusal destek, bakim destegi, YASDO (ASMD) duygusal destek ve bakim destegi puanlari
ebeveynlerin ¢ocuklarina konulan tan1 durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml

farklilik gostermemektedir.
- Ekonomik (gelir) durum degiskenine ait sonuclar

Arastirmaya katilan anne babalarin aile gereksinimlerini belirleme araci dlgegi genel,
maddi gereksinim, g¢evreye agiklama gereksinimi alt boyut puanlari ebeveynlerin “gelir
durumu” degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilagtigin1 gostermistir. Bu sonuca
gore gelir seviyesi diisiik olan ebeveynlerin aile gereksinimlerini belirleme araci dlgegi genel,
maddi gereksinim, c¢evreye aciklama gereksinimi alt boyut puanlar1 gelir seviyesi orta ve
yiiksek olan ailelere gore daha yliksektir. Aile gereksinimlerini belirleme araci 6l¢egi bilgi
gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlari ebeveynlerin gelir

durumu degiskenine istatistiksel bakimdan anlamli farklilastigi goriilmemektedir.

Arastirmaya katilan anne babalarin aile katilim 06lgegi genel ve alt boyut puanlari
ebeveynlerin “gelir durumu” degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli farklilastig
goriilmektedir. Bu sonuca gore gore gelir seviyesi orta ve yliksek olan ebeveynlerin aile katilim

olgegi genel ve alt boyut puanlari, gelir seviyesi diisiik olan ailelere gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan anne babalarin YASDO (ASDD) ve YASDO (ASMD) 6lcegi genel
ve alt boyut puanlar1 ebeveynlerin “gelir durumu” degiskenine gore istatistiksel bakimdan
anlamli farklilastigi goriilmektedir. Bu sonuca gore YASDO (ASDD) ve YASDO (ASMD)

Olcegi genel ve alt boyut puanlart gelir seviyesi diisiik olan ailelere gore daha yiiksektir.
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5.1.2. Aile gereksinimi ve aile katilim degiskeni arasindaki iliskiye yonelik sonuglar

Arastirmaya katilan anne ve babalarin aile gereksinimlerini belirleme araci genel
puanlari ile aile katilim Olcegi genel katilim ve Ogretmen ile gériisme alt boyutu arasinda
anlamli, diisiik diizeyde ve negatif dogrusal bir iliski bulunmustur. Baska bir ifadeyle
ebeveynlerin aile gereksinimleri belirleme aracindan aldiklar1 puanlar diistiikge, aile katilim

Olgeginden aldiklar1 puanlarin arttig1 goriilmektedir.

Calismaya katilan ebeveynlerin aile gereksinimlerini belirleme aract maddi gereksinim,
bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi ve cevreye agiklama
gereksinimi alt boyut puanlar ile aile katilim 6lgegi genel katilim, 6gretmen ile goriisme alt

boyutu arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve negatif dogrusal bir iligki bulunmustur.

5.1.3. Aile katilimm ve algilanan sosyal destek degiskeni arasindaki iliskiye yonelik

sonuclar

Arastirma sonuglarindan anne ve babalarin aile katilim 6l¢eginden aldiklari puanlar ile
algiladiklar1 sosyal destek ve algiladiklart sosyal destekten memnuniyet diizeyi puanlari
arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur. Bagka bir ifadeyle
ebeveynlerin algiladiklar sosyal destek puanlar1 ve algiladiklar1 sosyal destekten memnuniyet

puanlar ylikseldikce aile katilimlar1 6l¢geginden aldiklar1 puanlarda yiikselmektedir.

Calismaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6lce8i 6gretmen ile goriisme alt boyut
puanlar ile algiladiklart sosyal destek ve algiladiklar1 sosyal destekten memnuniyet diizeyi
Olgekleri duygusal destek alt boyutu, sosyal birliktelik destegi alt boyutu, bilgi destegi alt

boyutu puanlari arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur.

5.1.4. Aile gereksinimi ve algilanan sosyal destek degiskeni arasindaki iliskiye

yonelik sonuglar

Arastirmaya katilan anne ve babalarin aile gereksinimlerini belirleme araci genel
puanlan ile algiladiklar1 sosyal destek ve algiladiklar1 sosyal destekten memnuniyet diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli, orta diizeyde ve negatif dogrusal bir iliski bulunmustur. Bagka bir
ifadeyle ebeveynlerin algiladiklar1 sosyal destek ve algiladiklar1 sosyal destekten memnuniyet
diizey puanlar yiikseldikge, aile gereksinimleri belirleme aracindan aldiklari puanlar

diismektedir.
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Anne ve babalarin aile gereksinimlerini belirleme araci maddi gereksinim, gevreye
aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut
puanlan ile algiladiklar1 sosyal destek ve algiladiklar sosyal destekten memnuniyet diizeyi
Olcekleri duygusal destek, sosyal birliktelik destegi, bilgi destegi ve bakim destegi alt boyutu

puanlar1 arasinda anlamli, diisiik ve orta diizeyde ve negatif dogrusal bir iligki bulunmustur.

5.1.5. Ailelerin gereksinimleri ile aile katihmlar: arasindaki iliskide algilanan sosyal

destek degiskeninin araci roliine yonelik sonuclar

Aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeni ile aile katilim degiskeni arasindaki
iliskide yenilenmis anne-baba sosyal destegi algilanan sosyal destek diizeyi degiskeninin araci
roliinii ortaya koymak amaciyla olusturulan kuramsal model yol analizi yardimiyla sinanmis ve
aile gereksinimlerini belirleme araci degiskeninin yenilenmis anne-baba sosyal destek dlgegi
algilanan sosyal destek diizeyi degiskeninin yordadigi belirlenmistir. Ayrica aile
gereksinimlerini belirleme araci degiskeninin yenilenmis anne-baba sosyal destek Olgegi
algilanan sosyal destek diizeyi degiskeni vasitasiyla aile katilimi degiskeni iizerindeki dolayli
etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular 1s18inda aile gereksinimlerini belirleme
arac1 degiskeni ile aile katilimi degiskeni arasindaki iliskide yenilenmis anne-baba sosyal
destek Olcegi algilanan sosyal destek diizeyi degiskeninin tam aracilik etkisinin oldugu
gostermektedir. Yani yenilenmis anne-baba sosyal destek dl¢egi algilanan sosyal destek diizeyi

degiskeni tam araci rolii tistlenmektedir.

5.2. Tartisma

5.2.1 Aile gereksinimleri, aile katilimlar ve algilanan sosyal destek olcegi
puanlarinin demografik degiskenlere gore karsilastirilmalarina iliskisine

yonelik tartisma
- Yas degiskenine gore

Aragtirma bulgularinda aragtirmaya katilan ebeveynlerin; aile gereksinimleri belirleme
araci ile yas degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Bulgularimizla paralel sekilde Sanli (2011) zihin engelli ¢ocuklarin anne ve babalartyla yaptigi
caligmada gereksinimler {izerinde anne-baba yasinin 6nemli bir faktér olmadigi sonucuna
ulagmistir. Evcimen (1996) ise zihin engelli ¢ocugu olan anne babalarin aile gereksinimleri
belirleme araci alt boyutlarinda aldiklar1 puanlara gore, anne babalarin yaslari ile maddi ve

toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarinda anlamli fark oldugunu belirtirken, ¢evreye
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aciklama, bilgi, destek ve ailenin isleyisine iliskin gereksinimleri arasinda anlamli bir fark

olmadigin1 belirtmistir.

Arastirma bulgularinda arastirmaya katilan ebeveynlerin; aile katilim dlgegi ile yas
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara
gore “20-30” yas grubunda olan ebeveynlerin aile katilim O6l¢egi genel katilim alt boyut
puanlari, “31-40” yas grubunda olan ailelere gore daha diisiikk oldugu belirlenmistir. Pamuk
(2019) Tiirkiye’de yaptigi calismada yas1t “41 ve iizeri” olan anne babalarin “30-40” yas
arasindaki anne babalara gore daha fazla katilim gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar
ebeveynlerin yaslar arttikca c¢ocuklarinin egitimsel silireglerine katilimlarini arttirdigin

diistindiirebilir.

Arastirma bulgularinda aragtirmaya katilan ebeveynlerin; algiladiklari sosyal destek ve
algiladiklar1 sosyal destekten memnuniyet diizeyi ile yas degiskeni arasindaki iliskiye
bakildiginda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Cattik (2015) gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin ebeveynleriyle yaptig1r calismasinda katilimeilarin yaglar ile algiladiklart sosyal

destek ve bu desteklerden memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulmamustir.
- Egitim durumu degiskenine gore

Arastirma bulgularinda arastirmaya katilan ebeveynlerin; aile gereksinimlerini
belirleme araci 6lge§i maddi gereksinim alt boyut puanlarinin ebeveynlerin “egitim durumu”
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Bulgulara gére ilkokuldan
mezun olan gruptaki ebeveynlerin; aile gereksinimlerini belirleme araci 6lgegi maddi
gereksinim alt boyut puanlari, liseden ve {iniversiteden mezun olan gruptaki ailelere gore daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Huus, Olsson, Andersson, Granlund ve Augustine (2016) Isveg’te
zihin engelli ¢ocuklarin anne babalarinin katildiklar1 arastirmada, annelerin %26'sinin ve
babalarin %13 "liniin tiniversite veya daha iizerinde bir egitime sahip olduklarini belirtmiglerdir.
Bu durum, hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin genel niifusa gére daha
diisiik bir egitim diizeyine sahip oldugunu ve daha yiiksek egitimli ebeveynlerin daha az maddi
gereksinim ifade ettikleri sonucuna ulasmislardir. Egitim diizeyleri daha yiiksek olan anne ve
babalarin ¢aligsmakta olduklar1 meslekleriyle paralel olarak daha iyi finansal kaynaklara sahip
oldugunu diisiinebiliriz. Dolayisiyla egitim seviyeleri daha yiiksek olan ebeveynlerin egitim

seviyeleri daha diisiik seviyede olan ebeveynlere gore daha fazla maddi kazang sagladig
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bundan otiirii ilkokul mezunu ebeveynlerin maddi gereksinimlerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasabiliriz.

Arastirma bulgularinda arastirmaya katilan ebeveynlerin; aile katilim o6lgegi genel
puanlarinin ebeveynlerin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir. Bulgulara gore ilkokuldan mezun olan gruptaki ebeveynlerin; aile katilim 6lgegi
genel puanlari, liseden ve tiniversiteden mezun olan gruptaki ailelere gore daha diisiiktiir.
Alanyazinda egitim diizeyi daha diisiikk olan anne ve babalarin, ¢ocuklarinin siirdiirmekte
oldugu egitim programlar1 hakkinda smirl sayida bilgi sahibi olduklar1 ve herhangi yanlis
denemeler yapmaktan kacindiklar1 dolayasiyla aile katilimlarinin daha az oldugu séylenmistir
(Kay, Fitzgerald, Paradee ve Mellencamp, 1994). Ailelerin katilimlartyla ilgili benzer
caligmalarda da 6zel gereksinimli cocuga sahip anne ve babalarin egitim durumlarinin katilimi
yordayici bir degisken oldugu, ebeveynler igin egitim durumlarinin toplam puan ve bazi katilim
alanlar i¢in belirleyici bir unsur oldugu vurgulanmistir (Cone vd., 1985; Sucuoglu vd.,1993).
Egitim diizeyleri daha yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin yetersizligi ile ilgili durumlar
daha iyi kavrayabildikleri ve ¢ocuklarinin egitim ortamlarina daha fazla dahil olabildikleri

bildirilmektedir (Mutua, 2001).

Arastirma bulgularinda arastirmaya katilan ebeveynlerin; algiladiklar1 sosyal destek
diizeyi ile egitim durumlar1 arasinda anlamli fark oldugu gorilmiistir. Bulgulara gore
ilkokuldan mezun olan gruptaki ebeveynlerin, YASDO (ASDD) 6l¢egi genel puanlari, liseden
mezun olan gruptaki ailelere gore daha diisiik diizeydedir. Bronfenbrenner ve Ceci (1994), daha
diisiik egitim diizeyine sahip ebeveynlerin, ¢ocuklarinin gelisimlerini desteklemede gerekli
becerileri edinmeleri i¢in daha fazla sosyal destege ihtiya¢ duyabileceklerini belirtmistir.
Ebeveynlerin egitim diizeyleri diisiik oldugunda gevrelerinde iliski kurduklari insanlarinda
benzer egitim diizeylerinde olmas1 muhtemeldir. Bu sebeple ebeveynlerin ihtiya¢ duyduklar
destegi ozellikle bilgi ve aragsal destek saglamada zorluklar hissetmeleri muhtemeldir (Erhan,
2005). Dolayisiyla egitim diizeyleri daha yiiksek seviyede olanlarin ebeveynlerin ¢ocuklarinin
yetersizliginden kaynaklanan sorunlarin daha ciddi boyutlara yol agmasinin 6niine gegmek
amaciyla daha fazla destek ve yardim arayisi i¢inde olabilmekte bundan 6tiirii daha fazla sosyal

destege ulasabilmektedir (Erhan, 2005).
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- Cinsiyet degiskenine gore

Arastirma bulgularinda aragtirmaya katilan ebeveynlerin; aile gereksinimleri belirleme
araci, aile katilhm oOlcegi, algiladiklar1 sosyal destek ve algiladiklart sosyal destekten
memnuniyet puanlar1 ile cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik

gostermemektedir.

Wang ve Michaels (2009) agir diizeyde engelli ¢ocuga sahip Cinli ailelerle
gereksinimleri ile destek kaynaklari tizerine yaptiklar ¢aligma sonuglarinda annelerin babalara
oranla daha fazla gereksinimlerinin oldugunu ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigini
belirtmiglerdir. Arastirma bulgularimizla benzer sekilde Mert (1997) anne ve baba
gereksinimleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir. Evcimen (1996) destek
gereksinimlerinin anne veya baba olma durumuna goére anlamli farklilik oldugunu belirtirken
maddi, bilgi, toplumsal hizmet ve ¢evreye agiklama gereksinimleri ile cinsiyet arasinda anlaml

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Bulgulara gore ebeveynlerin aile katilimlari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi, benzer sekilde Tiirkiye’de Yildiz (2018) ve Pamuk (2019)
yaptiklari ¢calismalarda da aile katilimu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya

citkmamustir.

Bulgulara gore ebeveynlerin algilanan sosyal destek ve algilanan sosyal destekten
memnuniyet ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Alanyazindaki calismalarda bulgularla benzer sekilde algilanan sosyal destek ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir (Chen ve Thang, 1997; Cakir ve

Palabiyikoglu, 1997; Unsal, 1996).
-Cocuklara konulan tant durumuna gore

Arastirmaya katilan ebeveynlerin aile gereksinimlerini belirleme araci 6lgegi genel
destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlari ¢ocuklara konulan tan1 durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgulara
gbre ¢ocuguna otizm spektrum bozukluk tanisi konulan ebeveynlerin aile gereksinimlerini
belirleme arac1 genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlari, cocuguna zihin
engeli tanis1 konulan ailelere gore daha yiiksektir. Ellis, Luiselli, Amirault, Byrne, Malley-

Cannon, Taras, Wolongevicz ve Sisson (2002) otizm spektrum bozuklugu ve gelisimsel engelli
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cocuklarin ailelerinin gereksinimleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin tant durumuna
gore otizmli ¢ocuga sahip ailelerin gereksinim diizeyleri gelisimsel gerilige sahip ¢ocuklarin

ailelerine oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6l¢egi genel puanlar1 ¢ocuklara konulan
tan1 durumu degiskenine gore istatistiksel acidan anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bulgulara gore ¢ocuguna otizm spektrum bozukluk tanisi konulan ebeveynlerin aile katilim
Olcegi genel puanlari, ¢cocuguna zihin engeli tanist konulan ailelere gore daha yiiksektir.
Alanyazinda gocuklar1 tani durumunun ailelerin katilimlar tizerinde anlamli etkiye sahip
oldugunu (Baker, Blacher ve Pfeiffer, 1993; Leyser, 1985; Plunge ve Kratochwill, 1995)
gosteren arastirmalar oldugu gibi, ¢ocuklarin tanilarinin aile katilimlar: {izerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigini gosteren arastirmalarda bulunmaktadir. Alanyazindaki ¢alismalara
bakildiginda ise Sucuoglu (1996) ve Toros (2011) ailelerin genel katilim diizeylerinde
¢ocuklarinin tan1 durumunun etkili olmadigimn belirtirken, Plunge ve Kratochwill (1995) 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerle yaptiklari calismalarinda aile katiliminda ¢ocuklarinin engel
tirlerinin etkili oldugu ve engelin tiiriine gore ailelerin katilimlarinin anlamli farklilik
gosterdigini belirtmislerdir. Calismanin bulgularina gore otizm spektrum bozuklu tanili gocuk
ebeveynlerin aile katilim diizeylerinin zihin engelli ¢ocuk ebeveynlerine gore daha yiiksek
oldugu bulgusu dikkate alindiginda; otizm spektrum bozuklugu tanili ¢ocuga sahip ailelerin
toplumunda etkisiyle daha g6z oniinde olduklar1 ve egitimcilerin, sahadaki personellerin bu tani
grubuyla daha ilgili ve alakali olmalar1 ailelerin katilimlarinin artmasinda etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgularinda arastirmaya katilan ebeveynlerin; algiladiklar1 sosyal destek ve
algiladiklar1 sosyal destekten memnuniyet diizeyi ile cocuklara konulan tan1 durumu degiskeni
arasinda anlamli fark oldugu gorilmustiir. Bulgulara gore c¢ocuklarina otizm spektrum
bozukluk tanis1 konulan ebeveynlerin YASDO (ASMD) dlgegi genel puanlari, gocuguna zihin
engeli tanis1 konulan ailelere gore daha yiiksektir. Kaner (2004) gelisimsel yetersizlige sahip
cocuklarin anne ve babalariyla yaptig1 calismada ¢ocuklarin yetersizlik tanilar1 ile algilanan
sosyal destek arasinda anlamli bir farklilik oldugunu zihin yetersizligine sahip ¢ocugu olan
ebeveynlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin isitme engelli ¢ocugu olan ebeveynlere
gore daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bora ve Kardes (2021) down sendromlu
cocuga sahip olan ebeveynlerin otizm spektrum bozuklugu tanili gocuga sahip ebeveynlerden
daha yiiksek diizeyde sosyal destek algiladiklarini belirtirken, algilanan sosyal destek

diizeylerinin ¢ocugun tani tiirii faktoriine gore anlamli farklilik oldugu saptamislardir.
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Calismanin bulgularina gore otizm spektrum bozuklu tanili ¢ocuk ebeveynlerin algiladiklar
sosyal destek diizeylerinin zihin engelli cocuk ebeveynlerine gore daha yiiksek oldugu bulgusu
g0z Oniine alindiginda; otizm spektrum bozuklugu tanili ¢ocugu olan anne ve babalarin
algilanan sosyal destek diizeylerinin arttirilmasinda goniillii kuruluslar araciligiyla ulasilarak

cesitli sosyal organizasyonlara dahil edilmesinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
-Ekonomik (gelir) durum degiskenine gore

Arastirmaya katilan ebeveynlerin aile gereksinimlerini belirleme araci dlgegi genel
puanlar1 ebeveynlerin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgulara gore, gelir seviyesi diisiik olan ebeveynlerin aile
gereksinimlerini belirleme araci 6l¢egi genel puanlari, gelir seviyesi orta ve yiiksek olan ailelere
gore daha yiiksektir. Alanyazinda c¢alisma bulgularini destekler nitelikte birgok calisma
bulunmaktadir. Sanli (2012) zihin engelli cocuklarin anne ve babalariyla yaptig1 ¢alismada
genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi disinda ailelerin gelir durumlan ile
gereksinimleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasmistir. Oztiirk’iin (2011), 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin gereksinimleri ve aile yiiklerini belirlemek i¢in yaptigi
caligmada, annelerin gelir durumlarinin maddi gereksinimler tizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu sonuca gore ekonomik durumlar kétii ve orta diizeye sahip anneler, ekonomik
durumlari iyi durumda olan ailelere gore daha fazla maddi gereksinim duymaktadir. Aragtirma
bulgularina gore gelir seviyesi diisiik olan ebeveynlerin aile gereksinimlerini belirleme araci
Olgegi cevreye agiklama gereksinimi alt boyut puanlar, gelir seviyesi orta ve yiliksek olan
ailelere gore daha yiiksektir. Karadag (2009) 6zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin
%38,9’unun ¢evresindeki kisilerle iletisime girmekte zorluk yasadigini, %46,3’liniin
toplumdaki kisilerin kendilerine olan bakis agisindan rahatsizlik duyduklarini belirtmistir.
Ebeveynler i¢in ¢ocuklarinin yetersizligini gevrelerine, arkadaslarina, akrabalarina agiklamak
¢ogunlukla duygusal bir gerilim kaynagidir (Karadag,2009;s.320). Ozel gereksinimli
cocuklarin bazen fiziki goriiniimleri bazen de problem davraniglar1 ve tepkileri yasitlarindan
farklilik gosterdigi igin sorunlar yasayabilmeleri olasidir(Tas, 2007). Bu farkliligin bireyin
cevresinde bulunan kisiler tarafindan sorgulanmak istenmesi ve ailelerin sorgulanma
ihtimalinden dahi ¢ekinmeleri sebebiyle 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ailelerin g¢evreye

aciklama gereksinimini daha fazla hissetmesine neden oldugu diistintiilmektedir (Sanli, 2012).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin aile katilim 6l¢egi genel puanlar1 ebeveynlerin gelir

durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Bulgulara gore gelir seviyesi orta ve yiiksek olan ebeveynlerin aile katilim 6lgegi genel
puanlari, gelir seviyesi diisiik olan ailelere gore daha yiiksektir. Alanyazinda ailenin gelir
diizeylerinin, aile katilimi tizerinde anlamli bir farklilik yarattigini vurgulayan arastirmalarin
oldugu goriilmektedir (Hill ve Taylor, 2004; Salici-Ahioglu, 2006; Toros, 2011). Ailenin
ogretmenle iletisimleri ve okuldaki sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilimlar1 gelir diizeyleri
azaldikc¢a olumsuz yonde etkilenmektedir. Gelir durumlar diisiik diizeyde olan ailelerin yasam
kosullari, c¢ocuklarinin egitim hayatlarina daha diisiik seviyelerde katilmalarina sebep
olabilmektedir (Toros, 2011). Gelir durumlar1 orta veya iist diizeyde olan aileler ise diisiik
diizeydeki ailelere gore c¢ocuklarinin ogretmenleri ile kurduklari iletisimleri daha rahat
olabilmekte, ¢ocuklari ile daha yogun iletisim kurmakta ve ¢ocuklarina daha rahat ¢aligma
ortamlar1 sunmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir durum ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerine

katilimlarini etkilemektedir (Salici-Ahioglu, 2006).

Arastirma bulgularinda aragtirmaya katilan ebeveynlerin; algiladiklari sosyal destek ve
algiladiklar1 sosyal destekten memnuniyet diizeyi ile gelir durumlari arasinda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Bulgulara gore gelir seviyesi orta ve yiiksek olan ebeveynlerin YASDO
(ASDD) o6lcegi genel puanlari, gelir seviyesi diisiik olan ailelere goére daha yliksektir.
Alanyazinda ailelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin gelir durumuna gore farklilastigs;
gelir diizeyi diistiikce daha mutsuz ve karamsar olduklarini, daha az gelecek plani yaptiklarini
ve daha az sosyal destek algiladiklarini gostermektedir (Akinci-Aydogan, 1999; Giirkan, 1998;
Pelletier vd., 1994). Ozel gereksinimli bir ¢cocuga sahip olmanin en temel zorluklarindan
birisinin bakim yiikiimliiliigli ve masraflarinin en basta ebeveynler olmak {izere ailedeki diger
bireylerinde giinliikk hayatin1 yakindan etkiledigi (Cangiir vd., 2013) belirtilmistir. Bununla
birlikte 6zel gereksinimli bir bireyin bakimlar1 ve masraflar i¢in 6zellikle gelir diizeyleri daha
diisiik olan ailelere toplumdan ve yakin cevresindeki kisilerden daha ¢ok sosyal destek

saglanmasi gerekliligi 6n plana ¢gitkmaktadir (Erhan, 2005).

5.2.2. Aile gereksinimi ve aile katilimi degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik

tartisma

Aragtirmanin ikinci amacina yonelik olarak katilimcilarin aile gereksinimleri ile aile
katilimlar1 degiskenlerin arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin yapilan
analizler sonucunda; aile gereksinimlerini belirleme araci puanlart yiikseldikge aile katilim
Olcegi puanlarmin diistiigii bulgusu elde edilmistir. Arastirmanin bu bulgusu ilgili alanyazin

ile ortiismektedir. Ozel gereksinimli bir ¢ocugun diinyaya gelmesiyle birlikte, ¢ocugun
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egitimine ailenin katilimi her gegen giin daha da 6nem kazanmakta (Cunningham, 1985;
Meyers ve Blacher, 1987) ve aile katilimlarinin arttirilabilmesi igin ailelerin gereksinimlerinin
kargilanmasi gerektiginden s6z edilmektedir (Cunningham, 1985; Roberts ve Kaiser, 2011). Bu
baglamda 6zel gereksinimli ¢cocuklarinin ihtiyaglarini karsilamakta zorlanan ve gereksinimleri
artan ebeveynlerin ¢ocuklariin egitsel siireclerinde aile katilimini gergeklestirmelerinin gii¢
oldugu soylenebilir. Ote yandan egitim programlarmin ailelerin ve ¢ocuklarmin
gereksinimlerini karsilayacak sekilde hazirlanmasi (Sucuoglu, 1992) ve bu gereksinimlerin
giderilmesi ile ailelerin alternatif egitim olanaklarini diistinmeleri ve ¢ocuklarinin egitim
ortamlarmna aktif katilimlar1 saglanabilecegi de (Akgamete ve Kargin, 1996) belirtilmektedir.
Bunlarla birlikte ¢ocuklarmin yetersizligi ile ilgili durumlarin, ¢ocuklarinin davranislariyla
nasil basa ¢ikacaklar1 ve ¢ocuklara becerilerinin nasil 6gretilecegi aileler tarafindan belirtilen
gereksinimlerin basinda gelmektedir (Hodgetts, Zwaigenbaum ve Nicholas, 2014; Roll-
Petersson, 2003; Sahay vd., 2013). Sucuoglu, Kiigiiker ve Kanik (1992) zihin engelli ve otizmli
cocuklarin anne babalarmin gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan egitim programi
sonucunda, ebeveynlerin ¢cocuklarina istendik becerileri kazandirma ve problem davraniglarin
azaltilmasi1 konusunda gereksinimlerinin karsilandiklari, kendilerini daha yeterli hissettikleri,
cocuklartyla olumlu iligkiler gelistirdikleri ve egitim ortamlarina katilimlarinin olumlu yonde

gelistigini belirtmislerdir.

Dunst vd., (1988) anne ve babalarin gereksinimleri géz 6niine alinarak hazirlanan egitim
programinin etkilerini inceledikleri arastirmada zihin engelli ve gelisimsel geriligi olan
cocuklarin annelerinin gereksinimleri dikkate alinarak hazirlanan programda, annelerin
gereksinimlerinin karsilanmasiyla birlikte katilimlarinin arttigin1 bu sebepten otiirii kendilerini
daha iyi hissettikleri sonucuna varmislardir. Sucuoglu (1995) ise zihin engelli ve otizmli
cocuklarin anne babalariyla yaptig1 ¢aligmada, ebeveynlerin ortak belirledikleri gereksinim
alanlarinin sirasiyla bilgi gereksinimi, destek gereksinimi ve maddi gereksinim oldugu,
ebeveynlerin o6ncelikli gereksinimlerinin karsilanmasinin ebeveynlere uygulanacak egitim
programlarin basarisini arttiracagini belirtmistir. Bir baska calismada da Olsson (2016),
ebeveynlerin Oncelikli olarak bilgi gereksinimlerini bildirdiklerini, bilgi gereksinimlerini
karsilamak i¢in okuldaki veli-6gretmen toplantilarina katildiklarini, toplantilara katilan
ebeveynlerin katilmayanlara gore ¢ocuklarinin egitim ve gelisimine daha aktif katildiklarina
deginilmistir. Ayrica ailelerin maddi gereksinimleri karsilandik¢a egitim ortamlarina
katilimlarinin arttigi, (Dauber ve Epstein, 1993) daha fazla finansal giivenceye sahip olan ve

daha egitimli olan annelerin ise ¢ocuklariin egitim ortamlarina daha fazla katilma egiliminde
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oldugu (Lowitzer, 1989) bildirilmistir. Sonuglar goz oniine alindiginda anne babalar icin
hazirlanacak egitim programlarinda ve cocuklarinin egitim hayatlarina katilimlarinda aile
gereksinimlerinin belirlenmesi bununla birlikte gereksinimlerinin giderilmesi ile ¢ocuklarinin
egitim ortamlarina katimlarinin artabilecegi diistiniilmektedir. Ailelerin bilgi gereksinimlerini
giderilmesiyle birlikte anne-baba katilimini arttirmayi hedefleyen programlardan ailelerin
yararlandigi (Boison, 1987; Bernstein ve Barta, 1988; Kargin, 1990; Sucuoglu, Kanik ve
Kiiciiker, 1992, 1994; Akcamete ve Kargin, 1996) ve ebeveynlerin maddi gereksinimleri
karsilandik¢a ¢ocuklariin egitim ortamlarina katilimlarinin artmasi saglanabilir (Ak¢amete ve
Kargin, 1996). Alanyazinda 0&zel gereksinimli c¢ocuk ebeveynlerinin gereksinimleri
karsilandik¢a cocuklarin egitim ortamlarina katilimlarinin arttigi calisma sonuglarimizla

paralellik gostermektedir.

5.2.3. Aile katilim ve algilanan sosyal destek degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik

tartisma

Aragtirmanin IKinci amacima yonelik olarak katilimeilarin aile katilimlart ile
algiladiklar1 sosyal destek ve algiladiklari sosyal destekten memnuniyet degiskenlerin arasinda
anlamli bir iliski olup olmadiginm1 belirlemek icin yapilan analizler sonucunda; algiladiklar
sosyal destek ve algiladiklar1 sosyal destekten memnuniyet olgeginden aldiklari puanlar
yiikseldikge, aile katilim Glgeginden aldiklari puanlarin da yiikseldigi bulgusu elde edilmistir.
Bagka bir ifadeyle algilanan sosyal destek diizeyleri arttikg¢a, aile katilimlarinda artmaktadir.
Arastirmanin bu bulgusu ilgili alanyazin ile drtiismektedir. Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin algiladiklar1 sosyal destek ve sosyal destekten memnuniyet diizeylerinin aile
katilimlari {izerindeki olumlu etkisinin yiiksek oldugu (Meadan vd., 2015 Belsky, 1984; Bonds,
Gondoli, Sturge-Apple ve Salem, 2002, Coogle vd., 2013) ebeveynlerin algiladigi sosyal
destegin, 6zel gereksinimli ¢cocuklarinin bakimina ve egitim ortamlarina katilimini tesvik etme
konusunda biiyiik bir nem tasidigi (Coogle vd., 2013) ebeveynlerin katilim diizeylerinin, ister
resmi kurum ve kuruluslar, isterse arkadaslar, komsular ve akrabalar olsun algilanan sosyal
destekten de etkilenebilecegini gostermistir (Turnbull ve Turnbull, 2001). Ozel gereksinimli
cocuklarin ebeveynleri genellikle 6nce kendi ailelerinden destek beklemektedirler ancak kendi
aileleri de benzer sekilde zorlu bir siirecten gectiklerinden dolay1 beklenen destegi ebeveynlere
saglamayabilirler (Parsons vd., 2020). Bu sebeplerden dolay1 ebeveynlerin arkadaslarinin,
ogretmenlerin yani yakin cevrelerinin destekleri ebeveynlerin katilimlar: i¢in 6nemli oldugu
(Ekas vd., 2010) ve aile iiyelerinden, arkadaslardan ve yakin ¢evreden daha yiiksek diizeyde

duygusal destek algilayan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin egitimine 6nemli Ol¢lide daha fazla
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katildiklar1 belirtilmistir (Green vd., 2007). Arastirmalar ebeveynlerin katilim diizeylerinin
algiladiklar1 sosyal destek ve duygusal durumlartyla iliskili oldugunu vurgulamaktadir
(Dempsey ve Keen, 2008; Dunst ve Trivette, 2009). Ozellikle OSB'li ocuklarin ebeveynlerinin
kendilerini ailelerinden ve arkadaglarindan soyutlamaya veya onlarla daha az iletisim kurmaya
meyilli olduklar1 gbz 6niine alindiginda (He ve Lin, 2013), ebeveynlere saglanacak duygusal
destegin ebeveynlerin benlik saygisini artiracagi (Altom, 2010) ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin

egitim ortamlarina katilmalarinin saglanacagi soylenebilir.

Ebeveynlere saglanacak duygusal destegin ebeveyn katilimlari i¢in Onemini ifade
ederken, arastirma bulgulariyla benzer sekilde Kushalnagar vd., (2007) c¢alismalarinda
ebeveynlerin zayif duygusal isleyisinin, yiiksek diizeyde ofke ve hayal kirikliginin, erken
miidahale programlarma ve egitim ortamlarina katiliminin azalmasia etken olabilecegini
belirtmislerdir. Genel olarak daha yiiksek diizeyde 6zellikle arkadaslarindan, 6gretmenlerden,
aile liyelerinden ve yakin ¢evresindeki kisilerden sosyal birliktelik destegi algilayan ebeveynler,
cocuklarini yetistirmede daha kolay zamanlar gecirebilir ve egitim programlarina katilma
olasiliklar1 daha yiiksektir (Turnbull ve Turnbull, 2001). Bundan dolay1 daha fazla sosyal
destege sahip olan ebeveynler 6zellikle anneler, alandaki uzmanlarla etkilesimde bulunarak
cocuklarinin egitim programlarina katilmada daha iyi isbirligi icerisinde olabilir ve diger
ebeveynlere oranla daha yiiksek beklenti igine girebilirler (Brown vd., 2006). Bir baska
calismada ise Coots (1998) ebeveynlere bilgi destegi saglanmasi (6rnegin, 6gretmenin ev
ortaminda gocuguna becerileri nasil ogretecegi hakkinda ebeveynlere verdigi stratejiler)
ebeveynin yeterlik duygusunu etkiledigi ve bu da ebeveynin egitim ortamlarina katilimlarinin
daha fazla dahil olmasimi katki sagladigimi vurgulamistir. Bu sonuglardan hareketle
ebeveynlerin algiladiklar1 sosyal destek ve algiladiklar1 sosyal destekten memnuniyet
diizeylerinin aile katilim diizeyleri iizerinde 6nemli etkiler gosterebilecegi, 6zel gereksinimli
bireye sahip ebeveynlerin aile i¢i ve disindaki algiladiklar1 sosyal desteklerinin hem
kendilerinin hem ¢ocuklarinin egitim ortamlarina katilimlari izerinde olumlu etkiler gosterdigi

arastirma bulgularimizla ortiismektedir.

5.2.4. Aile gereksinimi ve algilanan sosyal destek degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik

tartisma

Aragtirmanin ikinci amacima yonelik olarak katilimcilarin aile gereksinimleri ile
algiladiklar1 sosyal destek ve algiladiklari sosyal destekten memnuniyet degiskenlerin arasinda

anlamli bir iliski olup olmadiginmi belirlemek ic¢in yapilan analizler sonucunda; algiladiklar
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sosyal destek ve algiladiklar1 sosyal destekten memnuniyet olg¢eginden aldiklart puanlar
arttik¢a, aile gereksinimleri belirleme aracindan aldiklari puanlarin azaldigi bulgusu elde
edilmistir. Baska bir ifadeyle algilanan sosyal destek diizeyleri arttikca, ailelerin gereksinimleri

azalmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu ilgili alanyazin ile 6rtiismektedir.

Yetersizlikten etkilenmis ¢ocugun diinyaya gelmesiyle birlikte ailelerin sosyal
yagsamlarinin kisitlandigi ve sosyal destege gereksinim duyduklari (Cavkaytar vd., 2008; Ersoy
ve Ciirtik, 2009) belirtilirken, yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarinin tanilar1 sonrasinda ailelerin
yakin ¢evreleri ve arkadaslarindan aldiklari sosyal destek ile birlikte duygusal anlamda olumlu
gelismeler gosterdigi (Duygun ve Sezgin, 2003; Coskun ve Akkas, 2009; Kahraman ve Cetin,
2015) ve gereksinimlerinin azalmasina katki sagladigi (Heiman ve Berger, 2008) bildirilmistir.
Bagka bir deyisle 6zel gereksinimli bir ¢ocuga sahip olmak, aileler i¢in bir dizi zorluk
yaratmaktadir (Blacher, 1984; Crnic, Friedrich ve Greenberg, 1983; Gallimore, Weisner,
Bernheimer, Guthrie ve Nihira, 1993; McCollum ve Hemmeter, 1997). Ozel gereksinimli gocuk
ebeveynlerinin, 6zel gereksinimli ¢ocuklariyla yasamanin getirdigi zorluklarla basa ¢ikmada
gereksinimleri oldugu, cocuklarini olumsuz etkilerden korumak i¢in c¢alistiklarini ancak
algiladiklar1 sosyal destegin eksikligi nedeniyle sorunlar yasadiklarimi ve gereksinimlerin
karsilanmasinda sosyal destegin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Campell ve Glasper, 1999;
Morgan, 1990; Petr ve Barney, 1993; Riddersporre, 2003; Taaniala vd., 2002). Alanyazindaki
aragtirmalar gelisimsel geriligi olan cocuklarin ebeveynleri, algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin diisiik ve gereksinimlerinin hala karsilanmamis oldugunu belirtmislerdir
(Freedman ve Boyer, 2000). Farkli kiiltiirdeki ve farkli yas gruplarinda yapilan aragtirmalarda
ailelerin en ¢ok bilgi gereksinimi ve maddi gereksinim duyduklarini, ardindan duygusal
gereksinimine ihtiyaci olduklar belirtilmistir (Turnbull vd., 2006; Summers vd., 2007; Hsu ve
Lin 2008; Burton-Smith, Villy, Yazbeck, Parmenter and Tsutsui, 2009; Palisano vd., 2010;
Ahmadi, zalani ve Amrai 2011; Almasri vd., 2012; Samuel vd., 2012; Chiu vd., 2013). Aile
bireyleri ve yakin g¢evresindeki kisilerden sosyal birliktelik destegi alan aileler ¢ocuklariyla

ilgili birgok konuda daha az bilgi gereksinimi duymuslardir (Farmer vd., 2015).

Alan yazin incelendiginde daha fazla algilanan sosyal destek belirten 6zel gereksinimli
cocuk ailelerinin daha az gereksinim bildirdigi (Dunst, Trivette ve Hamby, 1994; Planos vd.,
1997), sosyal destek kaynaklarinin aile gereksinimleri tizerinde kritik bir dneme sahip olduguna
isaret eden arastirmalar oldugu goriilmektedir (Gomel 1998; Levine 2009; Sloan vd., 1996).
Lindblad, Rasmussen ve Sandman (2005), 6zel gereksinimli ¢cocugu olan ebeveynlerin sosyal

olarak  desteklenmesinin, ebeveynlerin yasamlarini olumlu yonde etkiledigi ve
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gereksinimlerinin azalmasina katkida bulundugunu belirtmislerdir. Tiirkiye’de yiiriitiilen bir
aragtirmada, 6zel gereksinimli ¢ocuk ebeveynlerinin ¢ocuklari i¢in verilen bakim parasini
almadiklarin1 ve sosyal destek gormedigini bildiren annelerin yasam kalitelerinin daha diisiik
oldugu dolayisiyla ailelerin maddi gereksinimlerinin karsilanmamasi1 ve sosyal destek
gérmemesinin anneleri olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (Canarslan ve Ahmetoglu,
2015). Bir baska calismada da ¢ok engelli 84 ¢ocugun ebevynlerinin ne kadar ¢ok sosyal
izolasyon yasarlarsa, gereksinimlerinin daha yiiksek oldugu, yiiksek sosyal izolasyon belirten
ailelerin daha fazla ve ¢ok daha cesitli gereksinimlerinin oldugu, algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri daha yiiksek olan ebeveynlerin daha az sosyal izolasyon yasadiklarini ve daha az
gereksinimlerini bildirdigi belirtilmistir (Hendriks, De Moor, Oud ve Franken, 2000).
Ebeveynlerin bir diger temel gereksinimi ise ¢ocuklarin durumunun baskalarina agiklama
gereksinimdir (Walker vd., 1989). Keskin, Bilge, Engin ve Diilgerler (2010), zihin engelli bir
cocuga sahip olmanin sadece bir kisinin degil, ¢evreninde ¢ocugu sahiplenmesi ve ailenin
sosyal destek almasi gerektigini bildirirken, Huang vd., (2009) ¢ocuklarinin engelini fark
ettiklerinde sosyal birliktelik destegine daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari ve ¢ocugun engelini
cevreye agiklama konusunda daha ¢ok zorluk cektiklerini belirtmislerdir. Kim vd., (2007:
s.259) ebeveynlerin ¢ocuklarinin yetersizligine iliskin algilarinin kendi ailelerinin olumsuz
gorislerinden etkilendigini, yakin ¢evrelerinden sosyal birliktelik destegi alamamalarinin
cevreye aciklama konusunda daha ¢ok gereksinim belirtmelerine neden oldugu belirtilmektedir.
Bununla birlikte 6zel gereksinimli bir ¢ocugun egitim, bakim, saglik ve beslenme gibi ek
ihtiyaclarinin olmasi ebeveynlere maddi harcamalar getirebilmekte (Aydogan, 1999; Heiman
ve Berger, 2008) ve harcamalar1 karsilamada ailelerin bazi maddi sorunlar yasadigi
belirtilmektedir (Walker vd., 1989). Liile (2008), maddi gereksinimleri karsilanan ya da sosyal
destek alan ailelerin bu islevi yerine getiremeyen ailelere gore problemlere karsi daha pozitif

bir sekilde hareket ettigi ve gerekli ¢ozlim yollarina ulasabildikleri sonucu {izerinde durmustur.

5.2.5. Ailelerin gereksinimleri ile aile katihmlar: arasindaki iliskide algilanan sosyal

destek degiskeninin araci roliine yonelik tartisma

Arastirmanin {igiincli amacia yonelik 6zel gereksinimli ¢ocuk ebeveynlerinin
gereksinimleri ile aile katilimlar arasindaki iliskide algilanan sosyal destek degiskeninin araci
roliinlin incelenmesine yonelik yapilan analizler sonucunda aile gereksinimlerini ile aile
katilim1 degiskeni arasindaki iligkide yenilenmis anne-baba sosyal destek 6l¢egi degiskeninin

tam aracilik etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Ozel gereksinimli bir cocugun hayatlarina katilmalarindan itibaren ailelerin yap1 ve isleyis
olarak bazi degisimler yasadigi (Er, 2006; Reichman, Corman ve Noonan, 2008); yeni
sorumluluklar edinildigi, (Uskiin ve Giindogar, 2010) ve bundan dolay: farkli gereksinimler
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumla karsilasan ailelerin, aile i¢i gorevlerinde Onemli
degisikler yasanmaya baglamis ve cocuklarinin egitim yasantilarinda aile dogrudan gorev
istlenir durumla kars1 karsiya kalmistir (Bernstein, 1993; Winton, 1986; Fiztgerald ve Fischer,
1987). Bununla birlikte Rivard vd. (2014) o6zel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerine tani
konulduktan sonraki siliregte ve hizmet almay1 beklerken sosyal destegin 6nemli roliine vurgu
yapmaktadir. Sosyal destekler aileyle birlikte ¢ocugunda bir¢ok alandaki gelisimini ve
davraniglarini etkiler boylece yeterliliklerini gii¢lendirerek (Dunst, 2000) bir anlamda gocuk ve
aile iizerinde egitici, Onleyici rolii {istlenirler. Ozel gereksinimli bir ¢ocugun aileye
yiikleyebilecegi beklenmedik ve iistesinden gelmede zorluk cekilen taleplerin etkileri, ailelere
saglanacak olan digsal ve i¢sel kaynaklar yardimiyla azaltilabilir (Seltzer ve Krauss, 1989).
Bireysel cabalarla ailesinin gereksinimlerini yeterince karsilayamayan ve bir anlamda
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri de diisiik olan bir ebeveynin c¢ocuklarinin egitim
ortamlarma katilimlarinin yiiksek seviyelerde olmasi beklenmeyebilir. Dolayisiyla maddi
olanaklar1 yeterli olmayan ve desteklenmeyen, ¢ocugunun yetersizligini devamli ¢evresine
anlatma ihtiyact duyan, tedavi siireci ve ¢ocugun durumu ile ilgili dnemli konularda bilgiye
gereksinim duyan (Yiizbasi, 2018) ve ¢evresinden, arkadaslarindan, ailelerinden sosyal destek
alamayan bir ebeveynin durumdan etkilenmemesi ve c¢ocuklarinin egitim ortamlarina
katilimlarinda ilgili ve istekli olmasi olduk¢a zor bir durumdur. Bu arastirmada da aile
gereksinimleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda negatif yonde iliski, aile katilimlari
ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir. Bu bulgu,
ebeveynler i¢in ailelerinin gereksinimlerinin karsilanmasinda ve aile katilimlarinin artmasinda
algilanan sosyal destegin son derece Onemli oldugunu gostermektedir. Ailelerin ihtiyag
duydugu sosyal destegi gormemesi (Heiman ve Berger, 2008; Sarthan, 2007) gereksinimlerinin
karsilanmasimi etkiledigi (Freedman ve Boyer, 2000) gibi katilim diizeylerini etkiledigi
(Dempsey ve Keen, 2008; Dunst ve Trivette, 2009) alanyazinda belirtilmektedir. Ailenin
egitime ¢esitli diizeylerde katilmasi okulu, okulda uygulanan programi ve okul ortaminda
cocugunun daha iyi taninmasi anlamina gelmekte ve aileler bu ortamlardan elde ettikleri
deneyim ve bilgiler sayesinde evde ¢ocuklarina daha zengin 6grenme firsatlart sunmaktadir
(Eisenberg ve Wolchik, 1992; Carlisle vd., 2005; Sonmez-Kartal, 2015). Dolayisiyla
ebeveynlerin algiladiklar1 sosyal destegin, ¢ocuklarinin egitim hayatlarina katilimlarini,

cocuklarina beceri 6gretimleri ve bakimlarini tesvik etme konusunda biiyiikk 6nem tasidigini,
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(Coogle, Guerette ve Hanline, 2013; Ingber, Al-Yagon ve Dromi, 2010) ¢ocuklarin olumlu
davraniglariyla, aileler ile egitim sistemi arasinda olumlu iligkiler oldugu ve ¢ocugun gelisimine
onemli 6lglide katkida bulundugu (Azeem vd., 2016; Casenhiser vd., 2011; Mareoiu vd., 2015)
belirtilmistir.

Alanyazinda da ailelerin gereksinimlerinin karsilanmasinin ailelerin ¢ocuklarinin
egitimine daha ¢ok katkida bulunmalarmma (Akcamete ve Kargin, 1996) ve ebeveyn katilim
diizeylerinin algiladiklar1 sosyal destekten etkilenebileceginden (Cheng ve Wu, 2016; Gaunt,
2008) soz edilmektedir. Ayrica ailelerin etkin katiliminin farkl degiskenlerden etkilenebilecegi
(Sonmez, 2012, s. 131) belirtilmistir. Bu arastirmanin bulgularina bakildiginda da otizm
spektrum bozuklugu ve zihin yetersizligi tanili ¢ocuga sahip ebeveynlerin gereksinimlerinin
karsilanmasinda aile katiliminin etkili oldugu ve algilanan sosyal destegin bu iligskiye aracilik
ettigi goriilmiistiir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda ailelerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarinin
hayatlarina katildiktan sonra zorlu bir siire¢ icerisine girdiklerini, yasamlarinda 6nemli
degisiklikler oldugunu (Reichman, Corman ve Noonan, 2008) ve bununla paralel olarak
ailelerin farkli gereksinimleri ortaya c¢ikmaktadir. Ailelerin bilgi gereksinimi, maddi
gereksinim, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi ve ¢evreye acgiklama gereksinimi
(Bailey vd., 1999) belirttikleri, ailelerin gereksinimlerini karsilamak i¢in ¢ocuklarinin egitim
ortamlarina katilim sagladiklar1, (Heifetz, 1977; Akkok, 1984; Sucuoglu, Kiigiiker ve Kanik,
1992) aile katilimlarinin arttirilabilmesi i¢in gereksinimlerinin belirlenmesinin dnemli oldugu
(Cunningham, 1985), algilanan sosyal destek degiskeninin ailelerin katilimlarinin arttirilmasina
(Turnbull ve Turnbull, 2001) gereksinimlerinin karsilanmasina (Yiizbasi, 2018) katki sagladigi
sonuglaria ulasilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin bulgularinin alanyazin ile tutarli oldugu
goriilmekle birlikte, bu degiskenlerin bir arada degerlendirildigi bu modelin de alanyazina

onemli katki yaptig1 diigiiniilmektedir.

Ebeveynlerin kendi ailelerinden, arkadaslarindan, yakin g¢evrelerinden sosyal destek
gormeleri gereksinimlerinin karsilanmasina ve ailelerin egitim ortamlarina katilmalarinda
algilanan sosyal destek degiskeninin araci rolii oynadigi belirlenmis ve alanyazindaki algilanan
sosyal destek degiskenin araci rolii iistlendigi ¢alisma bulgulariyla tutarlidir. Wade, Llewellyn
ve Matthews (2011), ¢calismalarinda sosyal destek degiskeninin aile katilimi iizerinde tam aract
rolii oldugunu ve ebeveynin sosyal destek diizeyleri arttik¢a, ¢cocuguyla birlikte faaliyetlerde
bulunma firsatlarmin arttigini, c¢ocuklarina karst daha olumlu duygular hissettiini ve
cocuklarina bakma, egitimlerine katilma performanslarindan daha fazla tatmin olduklarin

belirtmislerdir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynleri dnce kendi ailelerinden, dzellikle
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eslerinden, sonra arkadaslarindan ve son olarak da yakin ¢evrelerindeki diger kisilerden sosyal
destek beklemektedirler (Rini vd., 2008; Boyd, 2002). Yan, Hou ve Deng (2021) aile
bireylerinden ve arkadaslarindan yiiksek diizeyde sosyal destek algilayan ebeveynlerin
cocuklarinin bakimina, erken miidahale ve egitim ortamlarma katilimlarinin artmasina katki
saglarken, psikolojik durumlarini dolayli olarak rahatlatarak katilimlarini kolaylastirdiklarini
sonug olarak sosyal destegin aile katilim1 ve psikolojik iyi oluslari lizerinde araci degisken
olarak rol aldigini belirtmiglerdir. Tirkiye’de sosyal destegin araci roliiyle ilgili Yiizbasi
(2018), yaptig1 calismada ise aile gereksinimleri degiskenin algilanan sosyal destek araci rolii
ile annelerin psikolojik 1yi oluslar1 ile iligkili oldugu sonucuna ulagmistir. Aile
gereksinimlerinin, algilanan sosyal destek ile negatif yonde iligkili oldugunu ve zihin engelli
cocuga sahip anneler icin aile gereksinimlerinin (¢evreye aciklama, bilgi, genel hizmet ve
maddi gereksinimleri) karsilanmasiyla birlikte yakin ¢evreden saglanan sosyal destegin 6nemli

oldugunu vurgulamistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ebeveynlerin aile katilimlarinin artmasi agisindan
hem aile gereksinimlerinin giderilmesinin hem de ytiksek diizeyde algiladiklar1 sosyal destegin
onemli olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu, otizm spektrum bozuklugu veya zihin yetersizligi
tanili cocuga sahip ailelerin gereksinimlerinin giderilmesinin ve Ozellikle bakim destegi,
birliktelik destegi, maddi destek bir arada saglandigi takdirde, ebeveynler agisindan olumlu bir

fark yaratabilecegi ve katilimlarini olumlu yonde etkilenebilecegi gostermektedir.

Sonug olarak bu caligmada Onerilen yapisal model test edilmis, dogrulanan Slgme
modellerine dayali olarak dnerilen yapisal modellerde dogrulanmigtir. Aile gereksinimleri ile
aile katilimlar1 arasindaki iligkide algilanan sosyal destek degiskenin aracilik roliinii test etmek
icin kurulan yapisal modelinde 1yi uyuma sahip oldugu belirlenmis ve algilanan sosyal destegin
modelde tam aracilik rolii oldugu goriilmiistiir. Otizm spektrum bozuklugu ve zihin yetersizligi
tanil1 cocuga sahip ebeveynlerin katildig1 bu ¢calismada aile katilimlarinin arttirilmasina yonelik
gelistirilen bu modelde Ongoriilen biitiin iliskilerin bulgular tarafindan desteklendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla modelde yer alan tiim degiskenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuk

ebeveynlerinin hayatlarindaki yerinin kritik 6neme sahip oldugu sdylenebilir.
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5.3. ONERILER
5.3.1. Uygulayiciya yonelik oneriler

1. Algilanan sosyal destegin, aile katilimlar1 ve aile gereksinimleri arasindaki iliskiye
aracilik  ettigi ve ebeveynlerin eslerinden, arkadaslarindan, akrabalarindan,
ogretmenlerden yani yakin ¢evrelerinden gordiikleri destegin dnemli oldugu bu sebeple
uzmanlarin hazirlayacaklari aile katilim programlarina aileler i¢in 6nemli olan kisilerin

dahil edilmesi ve desteklerinin alinmasinin yararli olacagi disiiniilmektedir.

2. Otizm spektrum bozuklugu ve zihin vyetersizligi tanili gocuklarin anne-baba
gereksinimlerinin belirlenmesi, aile katilimlarinin artmasinda etkili oldugu ve egitim
programlarinin olusturulmasinda gereksinimlerin karsilanmasina hizmet edebilecek

hazirliklar1 ve donanimlari saglamalar1 6nerilmektedir.

3. Arastirma kapsaminda yer alan model bir biitiin olarak dikkate alindiginda, calismada
yer alan degiskenlerin bir biitlin olarak ele alimmasinin da ©6nemli oldugu
ongoriilmektedir. Bu nedenle, 6zel egitim 6gretmenlerine ve alanda &zel gereksinimli
cocuklarla ¢alisan uzmanlara zihin yetersizligine veya otizm spektrum bozuklugu tanili
cocuga sahip ebeveynlere yonelik hazirlayacaklari egitimlerde biitiinciil bir bakis agisi

dogrultusunda hareket etmelerinin faydali olacag diistiniilmektedir.
5.3.2. fleride yapilacak arastirmalara yonelik éneriler

1. Arastirmadan elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirmak i¢in ayni ¢caligma farkl
yetersizlik tiirii ve farkli yastaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarla yinelenebilir.

2. Alanyazinda algilanan sosyal destek degiskeninin araci rolii olarak yapilan ¢alismalarin
siirlt oldugundan, 6zel gereksinimli ¢ocuk aileleriyle yapilacak ¢aligsmalar alanyazina
katki saglayabilir.

3. Ozel gereksinimli bireylerin ailelerinin katilimini desteklemek igin ailelere sunulacak

sosyal destek tiirleri ve etkilerinin arastirilmasi 6nerilebilir.
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o Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullamilncak, aragtirmanin amaer digmda higbir suretle kullamimayacak ve siz degerli
kattlimemin izni olmadan bagkalaryla paylagilmayacakur,

o Sizden toplanan veriler gizlilik ile korunacak ve nragtirma bitiminde argivienecek veya

imha edilecekuir,

Katslimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizhk hissederseniz galigmadan istediginiz
zaman ayrilabileceksiniz, Caliymadan aynlmamiz durumunda sizden toplanan veriler

galigmadan gikanlacak ve imha edilecektir,
Caligmaya zaman ayirdiimiz igin tegekkiir ederim.
Aragtirmact;

Adi-Soyadi: Tank Ersel MUMCU

Bu galismaya tamamen kendi nzamla katilmaktayim ve verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla

kullamlmasing kabul ediyorum,

Katilimer Ad ve Soyadi;

Imza:



134
EK-6 Arastirmada Kullamlan Olcekler

KISISEL BiLGI FORMU

Degerli Aileler,

Sizlerin ¢ocuklarimizin egitim ortamlarina katilmasi, egitim ortamlarnda daha fazla
isbirligi igerisinde olmamiz biz egitimeiler iginde oldukga dnemlidir, Ozel gereksinimli
bireylerin ebeveynlerinde, ¢ocuklarinm egitim ortamlarnna katulimlan i¢in ailelerin
ihtiyaglar ile sosyal destek dilzeyleri de dikkate alinmasi gerektigi diigtintilmektedir, Bu
nedenle bu aragtirmada 6zel gereksinimli bireye sahip ebeveynlerin, gocuklarimn egitim
stireglerine katthmlarin, thtivaglarin ve sosyal destek dilzeylerini incelemek ve bu
veriler iifainda ailelere hizmet gotiriilecek alanlan belirlemek ve ilgili paydaglara
dneriler geligtirmek amaciyla degerli goriiglerinize ihtiyag duyulmaktadr,

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanh@'mn ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gergeklesmektedir, Aragtirma uygulamasia katthm tamamuyla gondillilik esasina
dayalt olmaktadir, Caligmada sizden kimlik belirleyict higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar  tamamyla  gizhi  tutulacak  ve  sadece  arastirmacilar  tarafindan
degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtirmada kullanmilacak ve diglinetl kigilerle
paylagilmayacaktir,

Katkilarimz i¢in tesekkiir ederiz. ..

Tank Ersel MUMCU Dog.Dr, Aydan AYDIN
Tez Ogrencisi Damgman Ogretim Uyesi

“Liitfen size uygun se¢enegie X veya  igareti koyunuz."
e Cinsiyetiniz; Kadin() Erkek ()
o  Yagimiz: 20-30 () 31-40() 41-50() 51 ve Gzeri()
. itim m : ma-Y Yok | | | v
e  Mesleginiz: Ev Harimil ) Memur( ) Esnaf, lsci( ) Emekli( ) lssiz () Diger ()
. nist: n i r i
e Ailedeki Toplam Gocuk Sayisi: 1() 2() 3() 4() 5ve tzeri()
o CocuunuzunYas: 7() 8() 9() 10() 11 ve izeri()

o Algiladiginiz Sosyal Ekonomik Durumunuz: DOgik () Orta () Yiksek ()



AILE GEREKSINIMLERINI BELIRLEME ARACI

“Litfen size uygun segenege X veya V igareti koyunuz.”

Hayir

Emin
Degilim

Evet

1. Yiyecek, ev Kirasi, ubbi bakim, giyim, ulagim gibi
masraflarim kargilamak icin maddi yardima gereksinim
duyuyorum.

2. Cocugum icin gerekli tzel araclan saglayabilmek igin
maddi yardima gereksinim duyuyorum,

3. Cocugumun terapi, ozel egitim, bakim ve bu gibi
masraflar: i¢in maddi yardima gereksinim duyuyorum,

4. Esimin ve benim is bulabilmemiz icin yardima
gereksinimimiz var,

5. Bazen ¢ocuguma bakan bakiciya para Gdeyebilmek
i¢in maddi yardima gereksinim duyuyorum.

6. Cocugumun gereksinimi olan oyuncaklan alabilmek
i¢in maddi yardima gereksinim duyuyorum,

7. Problemlerimin ¢oziimiinde bana yardim edebilecek
din gorevlileri ile daha fazla konugmaya gereksinim
duyuyorum.

8. Kendime aymrabilecek daha fazla zamana gereksinim
duyuyorum.

9. Cocugumun durumunu kardeslerine agiklayabilmek
icin daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.

10. Cocugumun durumunu esime ve esimin ailesine
agiklayabilmek igin yardima gereksinim duyuyorum.

11. Esimin, ¢ocugumuzun durumunu anlayabilmesi ve
kabullenebilmesi i¢in daha fazla yardima gereksinim
duyuyorum.

12, Komsum, arkadagim veya bir yabanci, ¢ocugumun
durumunu sorudugu zaman nasil cevap vermem gerektigi
konusunda daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.

13, Cocugumun  durumunu  diger  cocuklara
agiklayabilmek igin yardima gereksinim duyuyorum.

14, Cocuguma yardimcr  olabilecek dis  hekimi
bulabilmek i¢in yardima gereksinim duyuyorum
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Haywr

Emin
Degilim

Evet

15, Cocugumla nasil oynayaca@im/nasil konusacagim
hakkinda yardima gereksinim duyuyorum.

16. Cocugumla benzer 6zellikte gocugu olan anne babalar
hakkinda yazilmug  kitap, makale gibi  materyalleri
okumaya gereksinim duyuyorum.

17. Cocugumun durumu hakkinda daha fazla bilgiye
gereksinim duyuyorum.

18. Cocugumun davramglarini nasil kontrol edebilecegim
hakkinda yardima gercksinim duyuyorum.

19, Cocuguma bazi becerileri nasil 6@retecegim hakkinda
daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.

20, Cocugumun su anda yararlanabilece@ Kkurumlar
(merkez, okul, klinik, vb.) hakkinda daha fazla bilgiye
gereksinim duyuyorum.

21, Cocugumun ileride gidebilecegi kurumlar hakkinda
bilgiye gereksinim duyuyorum.

22, Cocugumun nasil bilyliyiip gelistigi hakkinda daha
fazla bilgiye gereksinim duyuyorum,

23, Ailemizin giic zamanlarda birbirlerini nasil
destekleyeceklerini Ggrenmek icin yardima gereksinim
duyuyorum.

24, Ailem, ev isleri, cocuk bakimi ve diger igleri Kimlerin
yapacag hakkinda karar verebilmek icin yardima
gereksinim duymaktadir,

25, Ailem dinlenme, eglenme etkinlikleri hakkinda karar
vermek ve yapmak igin yardima gereksinim duymaktadir,

26.  Ailemin icerisinde problemlerim  hakkinda
konugabilecegim birisine gereksinim duyuyorum.

27. Gerekli oldugu zaman c¢ocugumun bakimim
iistlenebilecek  bir  bakict  bulabilmek igin  yardima
gereksinim duyuyorum.

28. Cocugum icin yuva ve anaokulu bulabilmek i¢in
yardima gereksinim duyuyorum.

29, Bir toplantiya (komsu ve akraba toplantilan gibi)
katilacagim zaman cocugumun uygun bakim alabilecegi
bakimevi ya da yuva bulabilmek igin yardima gereksinim
duyuyorum.
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3
AILE KATILIM OLCEGI
“Liitfen size uygun segenege X veya  isareti koyunuz.”
Her
Hicbil’ Nadiren Biakf:c, Sak sak / zaman /
Maddeler zaman =/ Ayda Her
bir haftada | birkag giin
bir kez

1.Okulda yapilan c¢aligmalanin (konferans,
seminer  gibi) diizenlenmesine  gémiilli
olarak katilirim.

2.0kulun diizenledigi sosyal etkinliklere
(gezi, toplantr gibi) ¢ocugum ile birlikte
katilirim.

3.Eve geldifi zaman cocuguma glniiniin
nasth  gectifini/okulda  neler  yapltigim
sorarim.

4.Cocugumun evde Ogrenebilmesi igin
efitim materyalleri (kitap, dergi, TV, video,
bilgisayar, DVD gibi) saglarim.

5.Veli toplantilarma katilrim.

6.Cocugumun gelisimine yardimi olacaging
diigiiniirsem, agretmeni ile ailevi ya da
kigisel sorunlarm ve ¢bziim yollarini
tartgirim.

7.0kula maddi katki saglayacak Kkermes,
sergi gibi etkinliklere katihrim.

8.Cocufumun problemleri ile ilgili bilgi
edinmek  ve ¢ozim  bulabilmek igin
Ogretmen  ya  da okul  ydnetimi  ile
gorigtirtim,

9.Cocufuma evde rahat ders ¢aligabilecegi
bir ortam saglamaya ¢caligirim.

10.Cocugumun ddevlerini yapip
yapmadigini izlerim/kontrol ederim.

I1L.Cocugumun  ¢v  Gdevierini  yapmasina
yardim ederim.
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4
Her
Hicbir | Nadiren Bazen/ | Sik stk / i f
iki-iic | Haftada
Maddeler zaman | /Ayda R Her
bir haftada | birkag giin
bir kez

12.08retmenin - verdigi  ev  ddevinin
gocugumun gelisim dizeyine uygun olup
olmadigini kontrol ederim/izlerim,

13.Cocugumun okulda yaptigi ¢ahigmalart
(defterini  kontrol etmek, ona islenen
konularla ilgili sorular sormak, gibi) ditzenli
olarak izlerim,

14.Cocuguma destek olan uzmanlarla (dil
konusma  terapisti,  fizyoterapist, Ozel
efitimei, psikolog ve Gfretmen gibi) isbirligi
yaparim.

15.Cocugumun  yetersizlikleri/6zellikleri

hakkinda bilgi edinebilecegim kitaplary,
dergileri  okur. radyo ve televizyon
programlarin izlerim.

16.Cocuguma tykiler okurum vya da
anlatinim.

17.Cocuumun okul ¢aligmalar: ile ilgili
olarak 6fretmeni ile haberlesirim.

18.Cocugumun gelisimini  arttwmak  igin
evde onunla birlikte televizyon izlemek,
kitap okumak gibi cesitli etkinlikler yaparim.

19.Cocugumun  simiftaki  ve  okuldaki
davramglan konusunda Giretmenle
konugurum.

20.Cocugumun okulda gosterdigi gelisme
hakkinda dgretmenden bilgi alirim.

21.Cocugumun geligimine katkeda
bulunabilmek  igin - evde yapabilecegim
etkinlikler konusunda ogretmenden bilgi
alirm.

22.Cocugumu  hayvanat bahgesi, sinema,
tiyatro, miize gibi verlere gotiirtiriim.

23.Cocugumun arkadag iliskilert konusunda
dgretmeni ile konusurum.
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5
YENILENMIS ANNE-BABA SOSYAL DESTEK OLCEGI
“Liitfen size uygun segenegie X veva V igaretl koyunuz.”
Bu destekten ne kadar
Bisyle biri var mi? st
DESTEKLER 5 g
g | F E 58 ¢
'§. E < 8 !l El E
SEREREREE LI L Y
Tl e |48y ke
1. Giig durumda oldugumda, bana gergekten
yardim edecegine inandigim birileri var, bp2|3(4(1]2]3]|4
2 gogugumun bakiminda bana yardimer olacak 1l2alalalila2la]a
irileri var.
3. Kendim igin hedefler/amaglar olusturmama
vardim edecek birileri var. 112341 ]2]|3]4
4. Cocugumun Ozellikleri, gelisimi ve egitimi
hakkinda bana bilgi verccek birileri var. 1234|1234
5. Hedeflerime/amaglarima ulasmamda bana
destek olacak birileri var. Pl2|3|4]112/34
6. Konugmak ihtiyac: duydugumda, beni
gergekten dinleyecegine inandigim birileri 11213141234
var.
7. Acil bir isim ¢iktiginda, gocuguma goz kulak
olacak birileri var. b12|3(4(1(2(3)]4
8. Hoslandigim seyleri yapmak ig¢in kendime
zaman aywrmami saglayan birileri var. 1j2(3|4(112/34
9. Yagarmimda sincmaya, tiyatroya ve maga
gitmek, televizyon izlemek, aligverise
¢ikmak, gezmeye digan gikmak, piknik 1 (2 (3 (4|1 [2]3]4
yapmak gibi etkinlikleri birlikte
yapabilecegim birileri var,
10. Birlikte oldugumuzda, kendimi gergekten
rahat hissettigim birileri var, 11234112314
11 Bnnglzﬂr.bnfey, l?nr‘msa‘n.ola_rak deger tl2l03lal1l23]4
verdigini hissettifim birileri var.
12 :-rl;sta oldugumda benimle ilgilenecek birileri 1l213lali1]2l3]a
13. Gece disan gikmam gerektiginde, ¢ocugumu
barakabilecegim birilri var: 112(3|4(1]2]3/4
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6
mbmw“"? Bu destekten ne kadar
memnunsunuz?
DESTEKLER 3 s
-i 5 § g ZS
2
£(3 (5|2 igg s
“ & | [e | 4D AE SAS
14. Sanlma, pme, dokunma gibi sevgi gérme
ihtiyaci duydugumda bunu karsilayacak 1 (12 (3(4|1|2|3|4
birileri var,
15. Gelecekle ilgili planiar yaparken gorislerinden
yararlanabilecegim birileri var. 1123 (4)2)12(3/4
16. Cocugumun egitimi hakkinda bana bilgi
verecek birileri var. 112 |3 (41234
17. ihtiyacim oldugunda, dgretmen, danigman,
yaneticl gibi bana yardimei olacak birileri var. 112134 1 2134
18. Yaptigim islere deger verdiklerini hissettirenbin ¢y | 2 | 3 | 4 | 1| 2 | 3| 4
19. Cocuguma nasil davranmam gerektigi
konusunda bana yol gosterecek birileri var, 112134112134
20. Bog zamanlarimda birlikte bir seyler yapmayi
teklif eden birileri var. 1121341112134
21. Cok Gzgun oldugumda, beni teselli edecegine
inandigim birileri var. 112(3(4)3212(3/4
22 Yardima ihtiyag duydugumda, bana yardimc
olacagina guvendigim birileri var, 1121341112134
23. Cocugumun nasil gelisip bliylyecegi hakkinda
beni bilgilendirecek, tavsiyelerde bulunacak 112 (314212234
birileri var.
24 S::c ozel seylerimi konusabilecegim birileri 1l213/al1l2]3]a
25. Bana yapici elestirilerde bulunan birileri var. 1(2|3(4|21]|2)|3]|4
26. Gocuguma nasil beceri 6gretecegimi bana
Ggreten, gosteren birileri var, 1(2)13]4(1]12)3 4
27. Yagamimdaki en énemli kararlarimi
paylasabilecegim birileri var. 1123 /4f2)12(3/4
28. Onemli bir karar verecegim zaman ya da bir
sorunumu gzecegim zaman, bana
tavsiyelerde bulunacak birileri var. 1(2)13]4(312)34
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