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OZET

Calisma, gérme bozuklugu odaginda fotograf pratigini incelemektedir. Amag, gérme ve
goriintii liretimi kavramlarin1 ndrobiyolojik, fenomenolojik, kiiltiirel ve politik boyutlariyla
yeniden degerlendirmektir. Fotograf, ¢ogu zaman optik merkezli bir algi rejimi ig¢inde
tanimlanmaktadir. G6rme kusuruna sahip bireylerin iiretimleri ise alginin bedensel, zamansal ve
cok duyulu yapisint goriiniir kilmaktadir. Goérme bozuklugu, teknik bir eksiklik olarak ele
alimmamakta ve fotografik yaraticiligi doniistiiren elestirel bir esik olarak yorumlanmaktadir.
Arastirmanin kuramsal zemini, Eagleman, Libet ve Roseboom’un algisal gecikmeye iliskin
norobiyolojik bulgularina dayanmaktadir. Bergson’un durée kavrami, Deleuze’iin zaman-imge
yaklagimi, Merleau-Ponty’nin bedensel yerlesiklik diisiincesi, Derrida’nin différance kavramu,
Virilio’nun hiz elestirisi ve Stiegler’in prostetik hafiza kurami, tartismanin kavramsal altyapisini
olusturmaktadir. Kuramsal yapi, Evgen Bavcar ve lan Treherne’in tretimleri odaginda
degerlendirilmektedir. Uzun pozlama, kasith bulaniklik, 1sik-boyama, kinestetik konumlanma ve
isitsel-dokunsal yonelimler, alginin zamansal gecikmesini estetik bir deneyime doniistiiren baglica
unsurlar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Arastirma bulgulari, gérme kusurlu fotograf pratiginin hiz
ideolojisine karsi yavaglayan, yogunlasan ve bedensel deneyimi one ¢ikaran bir bakis rejimi

drettigini gostermektedir. Diisiik ¢oziiniirliikk, bulaniklik ve tanmmamazlik gibi ozellikler,
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biyopolitik gdzetim tartismalar1 agisindan farkli bir mahremiyet alan1 da agmaktadir. Yapay zeka
temelli sentetik goriintii iiretimleriyle karsilastirlldiginda, géorme engelli fotografcilarin beden
temelli pratikleri, deneyim, hafiza ve duyusal yonelim {izerinden sekillenen alternatif bir gorsel
iretim alan1 sunmaktadir. Calisma, gérme bozuklugunun fotograf pratiginde yetersizlik kavrami
iizerinden ele alinamayacagini ve bu durumun fotografik iiretim siireclerini algisal, bedensel ve

zamansal agilardan doniistiirdiigiinii gostermektedir.
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ABSTRACT

This study examines photographic practice in the context of visual impairment. The aim
is to re-evaluate the concepts of vision and image production from neurobiological,
phenomenological, cultural, and political perspectives. Photography is often defined within an
optically centered perceptual regime. However, the works of individuals with visual impairments
reveal the bodily, temporal, and multisensory aspects of perception. Visual impairment is not
treated as a technical deficiency but rather interpreted as a critical threshold that transforms
photographic creativity. The theoretical foundation of the research is based on the neurobiological
findings of Eagleman, Libet, and Roseboom regarding perceptual delay. Bergson's concept of
durée, Deleuze's time-image approach, Merleau-Ponty's idea of bodily rootedness, Derrida's
concept of différance, Virilio's critique of speed, and Stiegler's theory of prosthetic memory form
the conceptual infrastructure of the discussion. The theoretical framework is evaluated focusing
on the works of Evgen BavCar and Ian Treherne. Long exposure, deliberate blurring, light-
painting, kinesthetic positioning, and auditory-tactile orientations stand out as the main elements
that transform the temporal delay of perception into an aesthetic experience. Research findings
show that the photographic practice of visually impaired photographers produces a gaze regime

that slows down, intensifies, and emphasizes bodily experience in opposition to the ideology of
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speed. Features such as low resolution, blurring, and unrecognizability also open up a different
realm of privacy in terms of biopolitical surveillance discussions. Compared to Al-based synthetic
image productions, the body-based practices of visually impaired photographers offer an
alternative visual production space shaped through experience, memory, and sensory orientation.
The study demonstrates that visual impairment cannot be addressed through the concept of
disability in photographic practice and that this situation transforms photographic production

processes from perceptual, bodily, and temporal perspectives.
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ONSOz

Kendi gorme kusurum, zaman algimi derinden etkilemistir. Gérsel belirsizlikler, zamanin
akisim kesintiye ugratmis ve anlarin stirekliligini bozmugstur. Ancak fotograf, bu belirsizlikleri
anlamlandirma ve zamanin akisim yeniden yapilandirma konusunda bana yardimci olmustur.
Fotograf ¢cekme siireci, sadece bir goriintii olusturma degil, ayni zamanda zamani sabitleme ve
deneyimleme araci haline gelmistir. Fotograf c¢ektigimde, ¢evremdeki sesler, dokular ve
hareketler, kompozisyonumu belirlemede rehber olmustur. Bu duyusal ipuglari, zamanin akisini
yeniden yapilandirmami ve anlart daha net bir sekilde deneyimlememi saglamistir. Fotograf,
gorsel belirsizliklerime ragmen, zamanin akigini yeniden yakalama ve deneyimleme konusunda
bana yeni bir perspektif sunmugstur. Bu ¢alismanin ortaya ¢tkmasinda, akademik yonlendirmeleri,
yapici elestirileri ve manevi destegiyle siirece katki saglayan tez damismanmm Dog. Dr. Biilent Umit
ERUTKUya ve sabirla yamimda olan, desteklerini her zaman hissettiren aileme ¢ok tesekkiir

ederim.

Istanbul, 2026 Emine Basak TAKAR
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1. GIRIS

Zaman, bilim, felsefe, sanat, psikoloji ve norobilim gibi farkli disiplinlerde farkli
bicimlerde ele alinan ¢ok katmanlt bir olgudur (Whitrow, 1988, s. 15). Antik diisiinceden
modern fizige uzanan tartismalar, zamanin Olgiilebilir bir olgu olmanin G&tesinde
deneyimlenen bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Newton, zamanin evrensel ve sabit bir
hizda aktigin1 6ne siirerken, Einstein zamanin gézlemciye ve baglama gore degisebilecegini
ortaya koymustur (Einstein, 1916/2001, s. 13). Rovelli, zamanin olaylar arasindaki iligkiler
tizerinden anlam kazandigini belirtmektedir (Rovelli, 2018, s. 45). Bu yaklagimlar, zamanin

0znel ve iligkisel bir deneyim alan1 olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Zamanin Oznel boyutu, algi siirecleriyle dogrudan iliskilidir. Bireyin cevreyi
algilama bi¢imi, zamanin akigin1 deneyimleme bigimini etkileyebilmektedir. Gorme duyusu,
cevre ile kurulan iliskinin temel bilesenlerinden biridir. Gorsel algida meydana gelen
degisimler zaman deneyimini doniistiirebilmekte; gérme bozukluguna sahip bireylerde
zaman algisinin farkli hizlarda ve bigimlerde yasanabildigi goriilmektedir (Battistin, Battistin
ve Gori, 2019, s. 45). Gorme yetisindeki kayip ya da bozulma, ¢evresel uyaranlarin daha
sinirli ve daha diisiik ayrintiyla algilanmasina yol acarak zamanin 6znel olarak genislemesi

ya da daralmasi sonucunu dogurabilmektedir (Battistin vd., 2019, s. 47).

Fotograf, zamanin algilanma ve temsil edilme bi¢imlerini goriiniir kilan bir iiretim
alanidir. Bir anin kaydedilmesini saglayan teknik bir ara¢ olmasinin yaninda, 6znel zaman
deneyiminin ifade edilmesine imkan tanimaktadir. Gérme bozuklugu yasayan fotografcilarin
tiretimleri, gérme ile zaman arasindaki iliskinin bedensel, duyusal ve estetik boyutlarini
ortaya koymaktadir. Gorsel netlik, belirsizlik, gecikme, bulaniklik ve bedensel yonelim gibi
unsurlar, zaman deneyiminin ifade edilmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu ¢aligma,
gorme duyusundaki degisimlerin zaman algisini nasil etkiledigini ve bu etkinin fotograf
pratiginde nasil karsilik buldugunu, Evgen Bavcar ve Ian Treherne’in iiretimleri {izerinden

incelemektedir.



Zamanin bireysel deneyimle sekillenen bir olgu olarak ele alinmasi, algisal
sistemlerin zaman deneyimi {izerindeki etkisinin arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Gorme
duyusu, algi siireglerinde belirleyici bir role sahiptir ve gorsel algidaki degisimler zaman
deneyimini doniistiirebilmektedir. Goérme bozukluguna sahip bireyler iizerine yapilan
caligmalar, zaman algisinin  farkli hizlarda ve bigimlerde deneyimlenebildigini
gostermektedir (Battistin, Battistin ve Gori, 2019, s. 45). Zamanin algilanan hizi, ¢evresel
uyaranlarin islenme kapasitesiyle iliskilidir. Gorme yetisindeki kayip ya da bozulma,
cevrenin daha sinirli ve daha az ayrintiyla algilanmasina yol agmakta; bu durum zamanin
0znel olarak genislemesine ya da daralmasina neden olabilmektedir (Battistin vd., 2019, s.
47). Alanyazinda goérme bozuklugu, algi ve beden iligskisine dair ¢alismalar bulunmasina
karsin, goérme duyusundaki degisimlerin zaman algisina fotograf pratigi iginden nasil

yansidigina odaklanan aragtirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir.

Arastirma, alanyazindaki bu eksiklikten hareketle sekillenmis olup; disiplinler arasi
bir yaklasimla gérme duyusunun bireyin zaman algis1 tizerindeki etkilerini felsefi, bilimsel
ve sanatsal diizlemlerde incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin temel amaci, kisisel
deneyimden hareketle géorme duyusunun zamanin 6znel akisini nasil etkiledigini analiz
etmek ve fotografin 6znel zamani nasil temsil ettigini ortaya koymaktir. Arastirma, bir
yandan goérme duyusu ile zaman algis1 arasindaki iliskiyi kuramsal olarak tartismayi, bir
yandan da Evgen Bavcar ve lan Treherne’in iiretimleri {izerinden iligkinin fotograftaki
yansimalarini ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Bu hedefler dogrultusunda c¢alismada; gérme
duyusunda bozukluk yasayan bireylerde zaman algisinin nasil degistigi, gorme bozuklugu
yasayan fotografcilarin zamani fotografik dil icinde hangi estetik ve teknik araclarla temsil

ettigi ve Evgen Bavcar ile [an Treherne’in fotograflarinda zaman, gérme kayb1 ve bedensel

deneyim arasindaki iligkinin nasil goriiniir hale geldigi sorularina yanit aranmaktadir.

. GoOrme duyusunda bozukluk yasayan bireylerde zaman algisi nasil
degismektedir?
o Gorme bozuklugu yasayan fotografcilar, zamani fotografik dil i¢inde

hangi estetik ve teknik araglarla temsil etmektedir?



o Evgen Bavcar ve Ian Treherne’in fotograflarinda zaman, gérme

kayb1 ve bedensel deneyim arasindaki iliski nasil goriiniir hale gelmektedir?

Belirlenen bu sorular ekseninde, zamanin algisal, biligsel ve varolussal boyutlarinin
birlikte ele alinmasi literatiire ¢ok yonlii bir katki sunar. Gérme duyusundaki degisimlerin
zaman algisini nasil doniistiirdiigiinii incelemek, nérobilim ve fenomenoloji arasinda koprii
kurar. Fotografin zaman deneyimini nasil temsil ettigi sorusu ise sanatsal iiretim ile algi
stiregleri arasindaki iliskiyi goriiniir kilmaktadir. Yaklagim, disiplinler arasi yeni tartisma
alanlarinin olugmasina katki saglar. Calisma, fotografin gérmeye dayali klasik tanimini
yeniden diisiinmeye agmasi bakimindan da énem tasimaktadir. Ayrica gérme bozuklugunu
eksiklik soylemi yerine estetik ve elestirel bir {liretim zemini olarak degerlendirmesi,

aragtirmanin 6zgiin katkilarindan birini olugturmaktadir.

S6z konusu teorik zemini ¢déziimlemek amaciyla bu c¢alisma, nitel arastirma
yaklagimiyla yiiriitiilmiistiir. Amagli 6rnekleme yontemiyle secilen Evgen Bavcar ve lan
Treherne’in fotograflari, kuramsal altyapr ile iliskilendirilerek yorumlayici bi¢imde analiz
edilmistir. Inceleme siirecinde gérme kaybi, zaman algis1 ve fotograf iliskisi sanatgilarmn
tiretimleri lizerinden degerlendirilmistir. Calisma, gérme duyusundaki degisimlerin bireysel
zaman algisi lizerindeki etkilerini inceleyecek sekilde yapilandirilmis ve doniisiimii fotograf
pratigi tizerinden ele almistir. Bu dogrultuda arastirma, gorsel algi kaybi ya da bozuklugu
yasayan bireylerin deneyimleri ile sinirhidir ve diger duyular kapsam diginda birakilmustir.
Calismanin siirliliklari, kigisel deneyim ve secili fotograf 6rnekleri ile belirlenmistir. Genis
orneklem yerine gérme kaybi yasamis iki sanat¢inin iiretimleri incelenmistir. Farkli gérme
diizeylerine ve estetik yaklasimlara sahip olan Fransiz-Sloven sanat¢i Evgen Bavcar ve
Ingiliz sanat¢1 Ian Treherne calismaya amagli drnekleme yontemi ile dahil edilmistir.
Calisma, incelenen iki fotograf¢inin belirli donem eserleri ile siirlidir; dolayisiyla elde
edilen bulgular secilen ornekler lizerinden degerlendirilmistir ve tim gérme bozuklugu

deneyimlerine genellenemez.



Arastirmanin odak noktasi, gorme deneyimindeki doniisiimlerin bireyin zamani
algilama ve anlamlandirma bi¢imini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu nedenle
calismanin kuramsal ¢ergevesinde, gérmeyi yalnizca fizyolojik bir siire¢ olarak degil, beden,
alg1 ve diinya arasindaki iligkinin temel unsurlarindan biri olarak ele alan yaklasimlar 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu baglamda Maurice Merleau-Ponty'nin gérme ve algi iizerine
gelistirdigi diislinceler, aragtirmanin kavramsal zeminini destekleyen temel kaynaklardan biri

olarak degerlendirilebilir.

Goz ve Tin adli calismada Merleau-Ponty, bilim ile sanat arasindaki ayrimi ele alir.
Sanatin diinyaya yonelttigi dogrudan bakisa odaklanir. Sanat¢inin diinyay1 beden araciligiyla
kavrayip aktarma siireci vurgulanir. Metnin merkezinde algi, diinyada olma durumu ve beden
yer alir. Beden, hem goren hem de goriinen bir varlik olarak tanimlanir. Merleau-Ponty,
diinyanin gorsel bir yap1 tasidigin1 ve goérmenin algi i¢inde ayricalikli bir konuma sahip
oldugunu belirtir (Merleau-Ponty, 1964, s. 115). Oznenin diinyaya katilimi goérme
araciligtyla gergeklesir. Diinya, deneyim alaninda ¢evreleyici bir yap1 kazanir (Merleau-

Ponty, 2012, s. 59).

Beden hem goéren hem goriintirdiir. Kendi gbérme yetisini deneyimleyebilir. Bu
durum, bedenin kendisini goren, dokunan ve hisseden bir varlik olarak kurulmasini saglar
(Merleau-Ponty, 2012, s. 33-34). Goriiniirliikk bedensel varolusla birlikte ortaya cikar. Cift
yonlii bir yapi tasir. Oznenin diinyaya yerlesmesiyle diinya da 6znenin deneyimi iginde

konumlanuir.

Beden, goriis ve hareket birlikte isler (Merleau-Ponty, 2012, s. 32). Gorlis duragan
degildir. Hareketle ortaya ¢ikan dinamik bir deneyimdir. Goziin hareketi farkli perspektifler
tiretir. Diinya bu hareket i¢inde algilanir. Goriigiin konumsal niteligi alginin degiskenligini
belirler. Gorme sistemi biitlinliyle kavranamaz. Deneyim {izerinden anlam tliretmeye devam
eder. Beden digaridan tam olarak goriilemez. Cevre, géorme araciligiyla deneyime dahil edilir.
Aynada goriilen goz bile biitiiniiyle goriiniir degildir. Bu durum gérmenin hem sinirli hem

tiretken yapisini gosterir.



Gorme siireci, gortiniir ile goriinmezin birlikte var oldugu bir yapi igerir. Kor nokta
eksiklik degildir. Yapisal bir 6zelliktir. Gorme, goriinmeyeni de kapsar. Bu durum, Merleau-
Ponty’nin goriiniir ile gbériinmez arasindaki iliskiye verdigi dnemi agiklar. Gortis, bedenin bir
pargasi olarak diinyay1r alimlar (Merleau-Ponty, 2012, s. 59). Goz, bedensel ve zihinsel
boyutlar1 bir araya getirir (Merleau-Ponty, 2012, s. 74).

Beden ve goriis karsilikli olarak birbirini agimlar. Goriilen, beden araciligiyla
deneyimlenir. Alg1 bu siiregte mekansal bir nitelik kazanir. Hareket, goriisiin devamidir
(Merleau-Ponty, 2012, s. 33). Gérme bedeni harekete yonlendirir. Beden, alginin pasif araci
degildir. Dogrudan 6znesidir (Merleau-Ponty, 2012, s. 59). Gorme ve dokunma beden
araciligiyla gerceklesir. Beden diinya ile iliski kurmanin aracidir. Gorlis, bedende ortaya
c¢ikan isaretleri anlamlandirir (Merleau-Ponty, 2012, s. 48). Diislince gérmeden bagimsiz
degildir. Gorme, bedensel deneyimle birlikte ortaya ¢ikar ve diisiinceyi yonlendirir (Merleau-

Ponty, 2012, s. 55).

Merleau-Ponty’ye gore fenomenoloji gormeyi merkeze alir. Gorme, diinyayi
anlamanin temel yollarindan biridir. Diinya ile kurulan iligski oncelikle gérme iizerinden
kurulur. Algi bu iliski icinde sekillenir. Amag, beden merkezli bir fenomenoloji
gelistirmektir. Bu yaklasim fenomenolojik diizeyden ontolojik diizeye yonelir. Alginin
Fenomenolojisi’nde beden, felsefi incelemenin merkezine yerlestirilir. Tin ile kurulan iligki

bu cercevede yeniden ele alinir.

Heidegger’in “varligin anlami nedir?” sorusu, Merleau-Ponty’de de merkezi bir
problem olarak yer alir. Merleau-Ponty, varligin sanat aracilifiyla agia ¢ikarilabilecegini
ileri siirer. Sanatci, diinyay1 goriiniir kilarak bu soruyu yeniden diisiince alanina tasir. Bilgi
ve kiiltiir, alginin tizerini 6rten katmanlar olusturur. Merleau-Ponty, algiy1 bu ortiilerden
arindirmay1 amaclar. Nesneler, asinaliklar1 nedeniyle bakisi sorgulatir ve alginin kendisine

yoneltir (Merleau-Ponty, 2014, 5.59).

Gorme, diinya ile kurulan dogrudan bir temas bi¢imidir. Bu temas sanatcilar

tarafindan daha agik bicimde ortaya konur. Beden, diinyaya erisimin temelidir. Ressam, bu



bedensel iliskiyi iiretimine dahil eder. Cézanne’in “Agaglarin kokusunu resmedebilmek
gerek” ifadesi, niteliklerin seylerin biitiinliigii i¢inde kavrandigin1 gosterir (Merleau-Ponty,
2014, s.30-31). Ressam, nesnelerin yalnizca goriiniisiinii degil, onlarla kurdugu bedensel

iliskiyi de resme tasir.

Sanatgiy1 ayiran unsur, diinya ile kurdugu bu 06zgiil iliskidir. Ressam, alginin
dogrudanligini goriiniir kilar. Merleau-Ponty, ressami “her seye bakma hakki olan tek kigi”
olarak tanimlar. Bu bilginin g6z ve el araciligiyla kuruldugunu belirtir (Merleau-Ponty, 2012,
s.30-31). Ressam, bedeni araciliiyla diinyay1 resme doniistiiriir. Bu nedenle her teknik ayn
zamanda bedensel bir tekniktir (Merleau-Ponty, 2012, s.32, s.43). Resim, goriinmeyeni
gorliniir kilar. Gorilis siireklilik tastyan bir olus halidir (Merleau-Ponty, 2012, s.42).

Fenomenoloji de benzer bicimde kesinlik iddias1 tagimayan bir agiklik alani sunar.

Modern resimde ¢izgi, renk ve form arasindaki ayrimlar yeniden diisiiniiliir. Klee ve
Kandinsky bu doniisiimiin 6rnekleridir. Desen ve renk ayrilmaz. Cézanne’in ifadesiyle
“Insan renk siirdiigii 6lciide desen ¢izer” (Merleau-Ponty, 2014, s.21-22). Derinlik, yalnizca
mekansal bir 6zellik degildir. Varlikla kurulan bir iliski bi¢imidir (Merleau-Ponty, 2012,
s.51). Resim, goriiniir ile goriinmez arasindaki iliskiyi agiga c¢ikarir. Ressam tabloya
disaridan bakmaz. Onunla birlikte goriir (Merleau-Ponty, 2012, s.36). Gormek, uzaktan bir
sahip olma bi¢imidir ve resim bu iliskiyi genisletir (Merleau-Ponty, 2012, s.39).

Geg donem diisiincesinde Merleau-Ponty, fenomenolojiyi ten ontolojisine yoneltir.
Ten, 6zne ile nesne arasindaki iligskiyi kuran alandir. Goren ile goriilen karsitlik icinde degil,
karsiliklilik ve tersine gevrilebilirlik icinde ele alinir (Direk, 2017, s.181-185). Bu yapi,
goren ve goriinenin birbirini kusatmasini saglar (Direk, 2017, s.222). Cézanne’in resimleri
bu iligskinin 6rneklerini sunar. Goriis siireklilik tasiyan bir olus olarak belirir. Resim, goriiniir
ile goériinmez arasindaki gerilimi agiga ¢ikarir (Direk, 2017, s.226-227). Bu nedenle resim

tamamlanmis bir lirlin degil, devam eden bir siirectir.



Merleau-Ponty’ye gore sanat taklit degildir. Kendi gercekligini kurar (Merleau-
Ponty, 2014, 5.62). Sanat, beden ile diisiince arasinda bir kesisim alani olusturur. Goriintirliik

ve diislince bu alan i¢inde yeniden degerlendirilir. Klasik ikilikler asilir (Direk, 2017).

Platon’a gore resim ve diger sanat bigimleri doganin taklididir. Bu nedenle hakikate
ulagsma stirecinde ikincil bir konumda yer alir. Bu yaklasim, hakikatin akil yoluyla
kavranabilecegi diisiincesine dayanir. Sanatin rolii smirhidir. Zamanla sanat anlayisi
degismistir. Sanat kimi yaklagimlarda hakikatin kendisi, kimi yaklasimlarda hakikati

arastirma yolu olarak ele alinmigtir. Tartigsmalar siirmektedir.

Merleau-Ponty, bu tartismalara bedensel bir perspektif getirir. Sanat1 taklit olarak
degerlendirmez. Resim, diinyanin kopyas1 degildir. Kendi basina varlik kazanan bir yapidir.
Ressamin amaci, nesnenin zihinsel karsiligini iiretmek degildir. Tuval {izerinde tutarl bir
goriiniim olusturmaktir (Merleau-Ponty, 2014, 5.62). Bu anlayista sanat, diinyaya eklemlenen

yeni bir varlik alani olusturur. Nesnelere yeni anlamlar kazandirir.

Sanat farkli bicimlerde yorumlanmistir. Onu diisiinsel bir etkinlik olarak gérenler
oldugu gibi 6gretici bir islev yiikleyen yaklasimlar da bulunur. Sanatsal iiretimi anlamsiz
bulan goriisler de mevcuttur. Merleau-Ponty bu yaklagimlarin karsisinda beden ile diisiince
arasinda bir iliski kurar. Sanat yalnizca diigiinsel ya da yalnizca duyusal degildir. Beden ile

diistince arasindaki etkilesim alanidir.

Merleau-Ponty’de goriiniirliik ve diislince resim {izerinden yeniden degerlendirilir.
Resim, goriiniir olan ile diisiinsel olan arasindaki iliskiyi sorgulama imkani sunar (Direk,
2017). Bu yaklasim klasik ikilikleri asar. Sanat, bedensel deneyim ile diisiinsel liretim

arasindaki geciskenligi goriiniir kilan bir alan olarak konumlanir.

Bu yaklagim, fotografin yalnizca gorsel bir temsil olmadigini, bedenle kurulan
algisal iliskinin bir {iriinii oldugunu gostermektedir. Bu nedenle fotograf incelemelerinde
kadraj, bakis ve bedenin konumlanisi, alginin olusumunu belirleyen unsurlar olarak ele

alinacaktir.



2. LITERATUR VE KURAMSAL CERCEVE
2.1. Gérme, Gorsel Algl, Zaman ve Fotograf Iliskisi

Insan gozii, gorsel bilgiyi algilamaya yonelik son derece karmasik ama diizenli bir
yapiya sahiptir. GOz, 15181 bir ara¢ gibi isleyerek onu elektriksel sinyallere doniistiiren

biyolojik bir sistemdir.

Isik ilk olarak saydam kornea tabakasindan gecer; burada belirli bir oranda kirilarak
gbzbebegine yonlendirilir. Gozbebeginden gecen 151k, mercege ulasir ve mercek tarafindan
retina lizerine odaklanir. Retina tabakasi iizerinde bulunan ¢ubuk ve koni hiicreleri, 151k
enerjisini kimyasal sinyallere doniistiirerek gorsel bilgiyi isler. Cubuk hiicreleri diisiik 151k
diizeylerinde calisarak los ortamlarda gérmeyi saglar, koni hiicreleri ise renkli ve detayl
goriintiilerin  algilanmasindan sorumludur (Purves vd., 2018, s.241). Bu hiicrelerin
olusturdugu elektriksel sinyaller, optik sinir araciligiyla beynin gorsel korteksine iletilir ve
sonugta géorme deneyimi ortaya bu sekilde ¢ikar. Goziin bu isleyisinde en kritik adimlardan

biri 151810 dogru sekilde kirilmasidir (Bear, Connors ve Paradiso, 2016, s.284).

Farkli yogunluktaki ortamlardan gecen 1s18in yon degistirmesi, goz merceginin
gorilintliyli net bir sekilde retinaya odaklamasini saglar. Gozliik ya da kontakt lens gibi
diizeltici araglar da bu prensip dogrultusunda islev goriir (Moore vd., 2019, s.112). Ancak
kirllma siirecinde meydana gelen sapmalar -Ornegin; miyopi, hipermetropi ya da
astigmatizm- goriintiiniin retina tizerine dogru odaklanmasini engelleyebilir (Bear, Connors

ve Paradiso, 2016, s.216). Bu da bireyin ¢evresini bulanik algilamasina yol agar.



Cizelge 1: Gérme Kusurlari

NORMAL

Normal Gorme Miyop Gérme Kusuru ile Gérme Hipermetrop Gérme Kusuru ile Gorme

Kaynak: https://ion.vspdirect.com/vision-simulator-2? ion_target=embed-1.0

Gorsel korteks, birbirleriyle is birligi icinde ¢alisan ¢ok sayida beyin bdlgesinden
olusan dinamik bir ag yapisidir. Primer gorsel korteks temel islemleri gergeklestirirken; diger
yiiksek diizey bolgeler hareket, yliz tanima ve mekansal farkindalik gibi islevlerden
sorumludur (Eagleman, 2015, s.3). Gorsel sistem bu sekilde yalnizca goriintiiyli degil,
goriintiiye dair baglamsal ve zamansal bilgileri de entegre ederek bir anlam iiretir. Ozellikle
retina lizerine diisen 15181n kimyasal ve elektriksel sinyallere doniismesiyle baslayan bu siirec,
bir gorsel deneyime doniisene dek birka¢ milisaniyelik bir zaman farki igerir. Eagleman, bu
farkin beynin ger¢ekligi aslinda siirekli gecikmeli olarak algiladigini gésterdigini ifade eder

(Eagleman, 2015, s. 61).

Biyolojik diizlemdeki bu zamansal gecikme ve algisal kurgu, gormenin fiziksel
diinyadaki nesnel girdisiyle dogrudan iligkilidir. Nitekim 1s1k, elektromanyetik spektrumun
goriiniir bolgesinde yer alan ve hem dalga hem de parcacik 6zellikleri sergileyen bir enerji
formudur. Bu ¢ift yapili doga, gérmenin fiziksel temelini olusturur; fotonlar, enerji tasiyan
temel parcaciklar olarak retina iizerindeki fotoreseptdr hiicreleri uyarir ve bu uyarilar beynin
gorsel merkezlerinde gorsel deneyime doniistiiriiliir (Purves vd., 2018, s. 133). Dogrusal bir
bicimde yayilan 11k, ¢evresindeki maddelerle kirilma, yansima ve sogurma gibi cesitli
fiziksel etkilesimler gerceklestirir (Halliday, Resnick ve Walker, 2014, s. 25). Isi§in bir
ortamdan digerine gecisinde ilerleme dogrultusu ve yoniinlin degismesin kirilma olarak

tanimlanir. Bu olay goriintli olusumunda temel bir rol oynar.


https://ion.vspdirect.com/vision-simulator-2?_ion_target=embed-1.0

Dolayistyla 151k, yalnizca fiziksel bir olgu olmakla kalmaz, ayn1 zamanda insan
g0ziinilin yalnizca yogunluga degil, dalga boyuna ve yoniine de duyarli yapist nedeniyle
gérme eyleminin gergeklesebilmesi i¢in vazgecilmez bir 6n kosuldur (Purves vd., 2018,
s.112). Isigin bu dogrusal ve fiziksel davranisi, islam bilim tarihinin 6nemli figiirlerinden
Ibnii'l-Heysem'in teorileriyle tarihsel bir kirilma yasamstir. Ibnii'l-Heysem'e gore 1sik,
dogrusal yollar izleyerek goziimiize ulasir ve goriis, gozden ¢ikan 1sinlarla degil, nesnelerden
yansiyan 1sikla gerceklesir; bu goriis gorme olayinin nesneden géze dogru gerceklestigini
ileri siirmesi bakimindan devrim niteligindedir (Lindberg, 1976, s.58). David C. Lindberg’e
gore, Ibnii’l-Heysem’in deney ve gdzleme dayali bu yaklasimi, optik olaylar1 geometrik
olarak modelleyerek gormeyi felsefi bir mesele olmaktan ¢ikarip sistematik bir bilimsel

arastirmanin nesnesi haline getirmistir (Lindberg, 1976/1981, s.58).

Bu bilimsel miras, modern fizikte gérme olayinin kuantum dogasini ve makroskopik
siirlarint kavramamiza olanak tanir. Gormenin kuantum dogasi, ozellikle diisiik 11k
kosullarinda ¢ubuk hiicrelerinin tek bir fotonu bile algilayabilmesinden kaynaklanir ve foton
diizeyindeki uyarimlar bilingli gérsel deneyimlerin yap1 taglarini olusturur (Hecht, 2002;
Barlow, 1956, 5.634; Hecht vd., 1942, s. 634; Kolb vd., 2007, s. 112). Ancak fizik yasalarinin
gorme tizerindeki etkisi yalnizca 15181n davranisiyla sinirli degildir; kornea, lens ve vitreus
stvisi gibi i¢ ortamlarin farkli kirilma indisleri 151¢1n hizim degistirerek goriintiiniin netligini
dogrudan etkiler. Yagsla birlikte lensin esnekliginde meydana gelen azalma (presbiyopi) gibi
sapmalar ise 1518in dogru sekilde odaklanamamasina, gorsel keskinligin diismesine ve

zamanla mekansal ¢ézlimlemenin zayiflamasina neden olur (Purves vd., 2018, s. 321).

Fizikte fotonun tasidigi temel enerji E = hf formiilii ile agiklanir; burada E enerjiyi,
h Planck sabitini ve f ise frekansi ifade ederek gorsel alginin temelindeki mekanizmay1
belirler (Tipler ve Mosca, 2008). Daha yiiksek frekansa sahip mavi 151k, kirmizi1 1giktan daha
yiiksek bir enerji seviyesine sahiptir ve gorsel sistemde bu farkliliklar, retina iizerindeki ti¢
tiir koni hiicresinin (kisa, orta, uzun) dalga boylarina duyarlilig1 sayesinde renksel ayrim

olarak algilanir (Kolb vd., 2007, s.45).
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Optik sistemlerin bu biyolojik isleyisi ve 15181n fizigi siirecin temelini olustururken;
gorsel algimin zihinsel organizasyonu, gérmenin bilimsel boyutlar1 kadar felsefi, toplumsal
ve kiiltlirel katmanlarinin da incelenmesini zorunlu kilar. Bu baglamda gérme, yalnizca
retinada baglayan bir biyolojik tepki degil; ayn1 zamanda bireyin diinyayla kurdugu iliskiyi,
zaman ve mekan algisini sekillendiren temel bir biling aracidir. Felsefi gelenekte René
Descartes ve George Berkeley’in gorme teorileri, bu siirecin bilgi kurami ve ontoloji
baglamindaki konumunu ortaya koyar. Descartes, gormeyi mekanik bir siire¢ olarak ele
alirken, ayn1 zamanda zihinsel bir temsil problemi olarak degerlendirmistir. La Dioptrique

adl eserinde,

“Gozlerimiz dogrudan objeleri algilamazlar; bunun yerine 15181n etkisiyle goze
yansiyan imgeler zihinde anlam kazanir” (Descartes, 1637/2001, s. 85) diyerek gorsel alginin
zihinsel islemlemeyle tamamlandigini ifade etmistir. Duyularindan siiphe ederek yalnizca
akil yoluyla agik ve seg¢ik bilgiye ulasilabilecegini savunan Descartes’in (1641/1999) bu
stipheciligi, beynin yalnizca gelen sinyalleri degil, onlarin olas1 anlamlarini da insa ettigini
belirten ¢agdas norobilimle (Eagleman, 2015, s.97) ortiisiir. Bu temsil problematigi, fiziksel
siirliliklarin zihinsel yorumlama siirecindeki etkilerini anlamada 6énemli bir ¢ergeve sunar;
boylece bir gorme kusuru, yalnizca optik diizeyde bir bozukluk degil, zihinsel temsil

mekanizmasindaki farkliliklarla sekillenen 6zgiin bir deneyim alani olarak anlam kazanir.

Descartes’in mekanik temsil modeline karsin George Berkeley, gorsel algiy1
tamamen deneyimsel ve idealist bir temele oturtur. Berkeley'in felsefesinin merkezinde yer
alan “Esse est percipi” (var olmak algilanmaktir) ilkesi, fiziksel diinyanin zihinden bagimsiz
bir ger¢eklik igermedigini ve yalnizca algilayan bir biling tarafindan varlik kazandigini ileri
stirer (Berkeley, 1709/2020, s. 45). A New Theory of Vision adl1 eserinde Berkeley, uzaklik,
biiytlikliik ve konum gibi uzamsal 6zelliklerin dogrudan gorsel olarak algilanamayacagini,
bunlarin ancak zaman i¢inde dokunma ve hareket deneyimleri yoluyla 6grenildigini savunur
(Berkeley, 1709/2020, s.12-15). Berkeley’in bu deneyim ve 6grenmeye dayali algi modeli,
gorme olgusuna dinamik bir adaptasyon siireci olarak yeni bir boyut kazandirir. Bu

perspektiften bakildiginda gérme deneyimi, fiziksel bir eksiklik (gérme kusuru) iizerinden
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degil; yasam boyunca mekansal pratikler, dokunsal etkilesimler ve 6grenmeler araciligiyla

insa edilen aktif bir siire¢ olarak temellenir.

Gormenin bireysel ve deneyimsel bir siire¢ oldugunu savunan Berkeleyci yaklagim,
cagdas kuramda gorsel deneyimin toplumsal, kiiltiirel ve politik ¢ergevede nasil sekillendigi
tartismasina evrilir. Kevin Robins (1996, s.37), gorsel kiiltiir iizerine yaptig1 caligmalarda
modern toplumda gérmenin artik tarafsiz bir algi bi¢imi olmadigini, aksine kiiltiirel kodlar
ve politik iktidar yapilar1 tarafindan yonlendirilen bir mekanizma haline geldigini ifade eder
(Robins, 1996, s. 21). Medya araciligiyla bigimlendirilen normlar kimin goriiniir kilinacagini,
hangi imgelerin mesru sayilacagini belirler. Robins’in, “Bugiin goriilen seyler aslinda
Ogretilen ve yonlendirilen seylerdir” (1996, s. 35) ifadesi, gébrme bigimlerinin biyolojik
temellerinin Otesinde ideolojik ve estetik yapilar tarafindan insa edildigini gosterir. Bu
durum, gérme kusurlarinin sosyal ortamlarda nasil algilandigi veya hangi durumlarda

goriintir/goriinmez kilindig1 sorusunu da dogrudan kiiltiirel iktidar iligkilerine baglar.

Bireysel gorsel deneyimlerin daha genis sosyal ve politik baglamlar i¢indeki bu
ingas1, sanat tarihi boyunca goérme bi¢imlerinin gecirdigi estetik ve teknik doniisiimlerde de
izlenebilir. John Berger’e (1972, s.7) gore de “gdrme, diinyayla kurulan en temel iliski
bicimidir” ve dogrudan, saf bir duyusal edim olarak goriilen sey dahi aslinda kiiltiirel
aliskanliklarla, inang sistemleriyle ve zihinsel beklentilerle yogrulmustur (Berger, 1972, s.9).
Berger (1972, s.8) bu iliskinin ideolojik boyutuna dikkat ¢ekerek, klasik sanatin bakisi
sabitleyip izleyiciyi edilgenlestirdigini ve gormenin her zaman ideolojik bir se¢im oldugunu
vurgular. Ozellikle kadin bedeninin sanatta ve medyadaki temsili iizerinden yapilan
analizlerde, tarih boyunca kadinin "bakilan" konumuna yerlestirildigi, izleyicinin ise erkek
olarak varsayildigi goriilir. Bu durum, Laura Mulvey’nin (1975) gelistirdigi ve klasik
sinemada kadinin erotize edilmis bir gorsel nesne, izleyicinin ise erkek Ozne olarak
kurgulandigin1 belirten "erkek bakig1" (male gaze) kuramiyla ve Briony Pollock’un (1988)
feminist sanat tarihi analizleriyle ortiisiir. Berger’in (1972, s.47) ifadesiyle, “Kadinlar nasil
goriindiiklerini siirekli olarak izlemek tizere toplumsallastirilmislardir” ve bu durum bakisin

egemenligi altindaki iktidar iligkilerini yapilandirir.
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Jacques Ranciére’nin (2004, s.12) "duyusal paylasim" (le partage du sensible)
kavrami tam bu noktada agiklayici bir zemin sunar: kimlerin goriiniir kilinabilecegini ve
kimlerin goriinmez kalacagini belirleyen estetik diizenlemeler, ayn1 zamanda politik olan1 ve
0znelik bicimlerini de insa eder. Bu estetik-politik paylagim, giiniimiiz dijital platformlarinda
beden temsillerinin algoritmalar tarafindan yonlendirilmis bakis bigimleriyle yeniden
tiretilmesine ve izleyici konumlarinin algoritmik normlara gore belirlenmesine evrilmistir
(Striphas, 2015, 5.397). Dolayistyla Mulvey’nin kuramsallastirdig: erkek bakisi, giinlimiizde

teknolojik ve ag yapili bir rejim olarak dijital gozlemlenebilirlik bi¢imlerine donligmiistiir.

Gorsel algi siirecinin bu ¢ok katmanli yapisi, Jonathan Crary’nin analizleriyle teknik
ve epistemolojik bir boyut kazanir. Crary’ye (1990, s.24) gbre 19. yiizyildan itibaren gérme,
bilimsel bilgi iiretiminin merkezine yerlestirilmis ve optik aygitlar araciligiyla yeniden
yapilandirilmistir: “Goz artik yalnizea bir gdzlem araci degil, ayn1 zamanda tiretim, disiplin
ve kontrol mekanizmalariin bir pargasidir.” Stereoskop, takometre ve fotograf makinesi gibi
aygitlar gozlemcinin yerini teknik olarak kosullandirilmig, programlanmis bir 6zneye
birakmasina neden olmus ve gérmeyi Foucaultcu anlamda birey {izerinde isleyen bir disiplin

mekanizmasi haline getirmistir (Crary, 1990, s.25).

Bu durum, 15. yiizy1l Ronesans perspektifinin rasyonel 6znesinden radikal bir
kopusu ifade eder. Erwin Panofsky’nin ifadesiyle, lineer perspektif yalnizca mekansal
derinligin optik olarak yansitilmasi degil, 6znenin diinyaya merkezden bakan, sabit ve
rasyonel bir konumda yer aldigin1 varsayan bir “simgesel bi¢im”dir (Panofsky, 1927/1991,
s. 129). Perspektifin sundugu bu diizenlenmis bakis agisi, diinyanin tek bir merkezden nesnel
olarak kavranabilecegi varsayimina dayanarak 6znenin merkeziyetciligini pekistiren bir bilgi
yapisi tretir (Panofsky, 1991, s. 67; Kemp, 1990, s.10). Buna karsilik Crary (1990), modern
donemde gormenin bu merkeziyetcilige karsi yeniden diizenlendigini, gorsel alanin artik
sabit bir ger¢ekligin aynast olmadigini ve “modern goérmenin, ayni anda hem izleyenin hem
de izlenenin siirekli yeniden konumlandirildigi bir yap1” (s. 24) oldugunu belirtir.
Panofsky’nin temsil estetigi gérmeyi bilginin diizenlenmesi olarak ele alirken, Crary gormeyi

bir denetim, disiplin ve 6zne iiretme pratigi olarak yorumlar.
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Panofsky’nin sabit rasyonel 6znesi ile Crary’nin disipline edilmis teknolojik 6znesi
karsisinda, Maurice Merleau-Ponty’nin fenomenolojik yaklasimi, algiy1r bedensel bir
yerlesiklik ve diinyaya yonelmis varolugsal bir katilim bi¢imi olarak yeniden konumlandirir.
Merleau-Ponty’ye gore goz, diinyaya yOnelmis pasif bir ara¢ degil, diinyayla kurulan
dolaysiz ve bedensel bir iligkidir (1964, s. 22). Algi, bedenin diinya i¢inde yer alma bigimidir;
“Bedenim diinyayla iliski kuran genel bir variliktir” (Merleau-Ponty, 1962, s. 203) derken
gérme edimini zamansal ve fenomenolojik bir yerlesiklik olarak tanimlar. Merleau-Ponty’nin
"algilayan beden" kavrami, modern gorsel yapilarda bastirtlmis olan ¢oklu, devingen ve

zamansal gorme bigimlerini goriiniir kilar (Merleau-Ponty, 1964, s.15).

Bu varolussal algi modeli, sanatsal ifadesini Paul Cézanne’1n resim pratiginde bulur.
Cézanne nesneleri sabit bir merkezden degil, bedenin diinyayla kurdugu hareketli, cok yonlii
ve devingen bir deneyim alanindan yeniden kurar; boylece tek bakis agisinin yerine ¢ogulcu
bir algilama bicimi geger (Merleau-Ponty, 1964, s.15, s.18; Panofsky, 1927/1991, s. 67).
Merleau-Ponty’nin (1964, s. 15) Cézanne’1n bakisinda belirttigi gibi “gdrmenin bir yiizeyden
degil, derinlikten gelmesi”, bu derinligin yalnizca optik bir mesafe degil, bedenin zamansal

stirekliligi ve cevreyle kurdugu ¢oklu temaslarin bir ifadesi oldugunu gdosterir.

Gorsel deneyimin bedensel ve mekansal kosullar i¢indeki bu biitlinlesmesi, James
J. Gibson’in (1979) cevresel algi kuramiyla somutlasir. Gibson’a gore gorsel alg1 yalnizca
bireyin igsel bir siireci degil, mekanin sundugu yonlendirmelerle sekillenen etkilesimsel bir
deneyimdir. Mekanin sundugu “eylem olanaklar1” (Affordances; Gibson, 1979, s.127),
bedenin nasil hareket edecegini ve neyin nasil algilanacagini belirler. Bu olanaklar, algilayan
varligin yetileri, amaclar1 ve ge¢mis deneyimleriyle birlikte anlam kazanir; Don Norman
(1999) ise bu kavram biligsel ve kiiltiirel kodlarla genisleterek affordance’s baglamsal bir

algi alan1 haline getirir.

Benzer sekilde Edward S. Casey (2000), mekansal bellegin gorsel algiyla kurdugu

siki iligskiye dikkat ceker. Casey’ye gore gorme, yalnizca o anki fiziksel uyaranlara verilen
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anlik bir tepki degil, ge¢miste yasanmis mekansal deneyimlerin bellekte biraktigi izlerin

yeniden canlanmasidir:

"Bellek yalnizca ge¢misin temsili degil, bedenin ge¢mis mekanlarda yer alma

bi¢iminin bugiin de yeniden canlanmasidir" (Casey, 2000, s. 197).

Bu durum o6zellikle gérme kusurlarinin deneyimlenmesinde belirginlesir; tanidik
mekanlarda mekansal bellek sayesinde duyusal giivenlik duygusu ve algi siirekliligi
taginirken, yabanci ortamlarda gorsel belirsizlik ve risk artar. Merleau-Ponty de (1962/2005,
s. 115) mekan: "bedenin yonelimleriyle Oriilen bir diinya" olarak tanimlayarak, alginin
nesnelerin digsal diizenlenisiyle degil, bedenin mekan i¢inde kurdugu iliskisel yapilarla
anlam kazandigini ve “alginin, bir seyin orada oldugunu bilmek degil, onunla orada olmak™

(1962, s. 251) anlamina geldigini ortaya koyar.

Bu dogrultuda gérme edimi, yalnizca anlik bir 'simdi'ye ait duyusal refleks olmaktan
cikarak; gecmis deneyimlerin, mekansal bellegin ve gelecege yonelik beklentilerin i¢ ige
gectigi zamansal bir olus siirecine doniisiir (Merleau-Ponty, 1962, s. 347). Zaman, ardisik
anlarin 6l¢iildiigli lineer bir siire degil, bedenin diinyayla kurdugu iligski i¢inde yasanan
devingen bir varolus bi¢imidir. Sanat, gérme iizerinden bilgi, zaman ve 0zne iiretimine

miidahil olarak zamani1 hem sabitler hem akitir hem arsivler hem de doniistiiriir.

Ozellikle fotograf gibi medyumlar, gecmisin simdideki izlerini tasima ve zamani
mekansal olarak sabitleme isleviyle gorsel bellegin bu zamansal dogasina 151k tutar. Roland
Barthes (1980, 5.96), fotografin “bana oldugumu diisiindiigiim seyin 6limiinii gostermesi”
yoluyla insana radikal bir zamansal ¢okiis yasattigini ifade eder. Gelinen noktada gérme;
goziin nesneye klasik fizik ve kuantum diizeyindeki yoneliminden baslayarak zihinsel
temsillere, kiiltiirel iktidar mekanizmalarina, bedensel eylem olanaklarina ve en nihayetinde
fotografin zaman1 donduran tanikligina uzanan, zaman ve mekanin kesisiminde 6riilmiis ¢ok

katmanls, stireklilik arz eden bir varolus deneyimidir.
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2.1.1. Alg1

Duyum ve alg1 kavramlar1 anlam bakimindan birbirine yakin olsa da duyum, ¢esitli
uyaranlara yonelik basit farkindalik diizeyinde ortaya ¢ikan fiziksel ve fizyolojik mesajlar
seklinde agiklanmaktadir. Duyum stirecinde herhangi bir drgiitleme, birlestirme ya da uyaran
secimi bulunmamaktadir. Evrenle iligki kurma siirecinde baglangic asamasini duyum
olustururken algi, s6z konusu siirecin ikinci basamagini meydana getirmektedir. Algi
kavramina iliskin gilincel alanyazinda farkli tanim ve kuramlar yer almaktadir. Algi
cogunlukla farkinda olma, diizenleme ve yorumlama asamalarini kapsayan bir siire¢ olarak
ele alinmaktadir. Gorme, isitme, dokunma, koku alma ve tat alma yoluyla ¢evreden gelen
sinyaller alginin temelini olusturmaktadir (Lindsay ve Noeman, 2013). Duyum, ilk tespitin
ardindan algisal farkindalik ve nesnelerin anlamlandirilmasi siirecini desteklemektedir.
Giinlik yasamdan bilinen bir 6rnekte mutfaga yonelindiginde hissedilen pismis tar¢inli
rulolarin kokusu, reseptorler araciligiyla gerceklesen duyumsal bir girdiyi ifade etmektedir.
Alg1 asamasinda ise soz konusu koku, geg¢mis deneyimlerle iligkilendirilerek tatil
zamanlarinda aile bireylerinin bir araya geldigi donemlerde pisirilen ekmek kokusuna

benzetilebilmektedir.

Algisal siirecin isleyisine iligkin olarak Goldstein, her duyunun yedi asamali bir yap1
tizerinden gergeklestigini belirtmektedir. Gorsel sistem Orneginde goz, ¢evresel uyaran
niteligi tastyan nesneye yonelmekte ve nesneye carpan 1sik yansitilarak doniistiiriilmekte ya
da degisime ugramaktadir. Korneadan giren 151k enerjisi, gorsel reseptorler aracilifiyla
islenerek elektrik enerjisine ¢evrilmekte ve transdiiksiyon siireci sonucunda nesnenin
elektriksel temsili olusmaktadir. Ortaya ¢ikan sinyaller, goziin arka bdliimiinden baslayarak
noronlarin bulundugu beyne iletilmekte ve burada noral isleme asamasi gergeklesmektedir.
Her duyudan elde edilen sinyaller, beynin ilgili loblarina yonlendirilerek bilingli deneyim
haline doniismektedir. Bu asamada nesne algilanmakta ve ardindan taninmaktadir. Algilama,
nesnenin biling diizeyinde fark edilmesini ifade ederken tanima, nesnenin belirli bir kategori
igerisinde smiflandirilmasi anlamina gelmektedir. Algi ve tanima siireclerinin ardindan

eylem asamasi ortaya ¢ikmakta ve bireyin nesneyle etkilesime gegmesini iceren davranigsal
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tepkiler gelismektedir. Ozellikle motor faaliyetlerin devreye girdigi bu siireg, algisal

dongiinlin son basamagini olusturmaktadir (Goldstein, 2019, s.5-10).

Algisal siireglerin agiklanmasinda psikologlar, asagidan yukariya ve yukaridan
asagiya isleme yaklagimlar1 arasinda bir ayrim yapmaktadir. Asagidan yukariya isleme, dis
cevreden gelen uyaricilarla baglamakta ve s6z konusu uyaricilar duyu alicilart araciliiyla
beyne tasinmaktadir. Onceden deneyimlenmemis ya da bilissel olarak yapilandirilmamis
durumlarda uyaricilarin algilanmasinda etkili olan bu siireg, duyusal verilerin
algilanmasindan  baglayarak anlamlandirilmasina kadar ilerlemektedir. Duyularin
algilayabildigi girdilerle baglayan analiz, bilginin retinadan ilgili kortikal alanlara tek yonlii
aktarilmasiyla karakterize edilmektedir (Cherry, 2025). Yukaridan asagiya isleme
yaklasgiminda ise bireyin daha oOnce edindigi bilgiler devreye girmekte ve algiy1
yonlendirmektedir. Nesne goriildiikten sonra kenar ve renk o6zellikleri ayirt edilmekte, uzun
stireli bellekte yer alan diger bigimlerle karsilastirma yapilmakta ve son asamada nesneye

dilsel bir etiket atanmaktadir (Riener, 2019, s.4-5).
2.1.2. Gorsel Alg1 Kavrami

Gorsel algi, bireyin ¢evresinden gelen gorsel uyaranlari se¢me, diizenleme ve
anlamlandirma siirecini ifade etmektedir. Insan ¢evresiyle kurdugu iliskiyi bilyiik 6l¢iide
gorme duyusu araciligiyla gerceklestirmektedir. Edinilen gorsel veriler biligsel siireglerde
degerlendirilir ve anlamli bir biitiin haline getirilir. Gorsel alg1 yalnizca fizyolojik bir gérme
eylemi degil, ayn1 zamanda yorumlama, bag kurma ve anlam iiretme siire¢lerini kapsayan

bilissel bir etkinlik olarak degerlendirilmektedir.

Gorsel sanatlar alaninda bir sanat eserinin ortaya c¢ikis siireci incelendiginde,
zihinsel etkinligin ve algisal siireglerin belirleyici bir rol tistlendigi goriilmektedir. Sanatg,
cevresinden aldig1 gorsel uyaranlari algilamakta, yorumlamakta ve yeniden diizenleyerek
Ozgiin bir ifade bi¢imine doniistiirmektedir. Benzer sekilde izleyici de sanat eserini yalnizca

gormekle kalmamakta; sahip oldugu deneyim, entelektiiel donanim ve duygusal birikimi
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dogrultusunda eseri anlamlandirmaktadir. Bu durum, gorsel alginin hem sanatsal iiretimin

hem de estetik deneyimin temel bilesenlerinden biri oldugunu gostermektedir.

Alg1 yoluyla diisilince tiretilemedigi durumlarda bireyin ¢evresini anlamlandirmasi,
kendini ifade etmesi ve iletisim kurmasi giigclesmektedir. Sanatsal {iretim siireci de biiyiik
Ol¢iide algisal verilerin islenmesine dayanmaktadir. Bir sanat eseri, duyusal uyaranlarin
belirli bir diizen igerisinde yapilandirilmasiyla bigimlenmekte; izleyici ise s6z konusu yapiy1
algisal siirecleri aracilifiyla ¢oziimlemektedir. Alginin yeterince uyarilmadigi durumlarda

cevreye ya da sanat eserine yonelik derinlikli bir bakis gelistirmek miimkiin olmamaktadir.

Gorsel algi, gorsel uyaranlarin yorumlanmasini saglayan biligsel bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu siireg, ¢evresel gereksinimlere uyum saglamak, nesneleri tanimak,
mekansal iligkileri kavramak ve problem ¢o6zmek amaciyla gorsel bilginin zihinsel diizeyde
islenmesini kapsamaktadir. Ogrenme, bellek, dikkat ve karar verme gibi bilissel islevler
gorsel algiyla dogrudan iliskilidir. Gorsel algi siireglerinde yasanan giicliikler, bireyin gorsel
sembolleri tanima, yorumlama ve organize etme becerilerini olumsuz ydnde

etkileyebilmektedir (Kurtz, 2006, s. 33).

Gorsel alginin saglikli bicimde gerceklesebilmesi i¢in dikkatin belirli uyaranlar
tizerinde yogunlastirilmasi gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumu'na (2026) gore dikkat, duygu ve
diisiincelerin belirli bir nokta {izerinde toplanmasidir. Alg1 ve dikkat birbirini tamamlayan
stiregler olarak islev gérmekte; bireyin ¢cevresindeki sayisiz uyaran arasindan belirli unsurlari
secebilmesini miimkiin kilmaktadir. Dikkatin yoneldigi nesne ya da olaylar daha ayrintili
bicimde algilanirken, diger uyaranlar geri planda kalmaktadir. Bu nedenle algisal deneyimin

niteligi, biiylik ol¢tide dikkat siiregleri tarafindan belirlenmektedir.

Gestalt psikologlar1 gorsel alginin, parcalarin tek tek algilanmasindan ziyade
biitiinsel oriintiilerin kavranmasiyla gergeklestigini ileri slirmektedir. Bu yaklasima gore
bireyler cevrelerinde karsilagtiklar1 gorsel uyaranlarit bagimsiz parcalar seklinde degil,
anlamli biitiinler olarak algilamaktadir. Arnheim (1974), gorsel alginin yalnizca nesnelerin

fiziksel ozelliklerini degerlendiren mekanik bir slire¢ olmadigini; ayn1 zamanda duygusal,
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estetik ve ifade edici boyutlar i¢erdigini vurgulamaktadir. Bu baglamda algi, yalnizca dig

diinyay1 tanimaya degil, ayn1 zamanda ona anlam yiiklemeye de olanak saglamaktadir.

Gorsel sanatlar egitimi ve estetik deneyim siirecinde bireylerin gorsel algilarini
harekete geciren, diisiinme siireglerini destekleyen ve dikkatlerini ayrintilara yonlendiren
uygulamalar biiyilk O6nem tasimaktadir. GOorme eyleminin anlamli bir deneyime
dontisebilmesi i¢in bireyin yalnizca bakmasi degil, gérdiiglinii yorumlamasi ve onunla iligki
kurmas1 gerekmektedir. Gorsel algiy1 derinlestiren uygulamalar, bireyin gevresine ve sanat
eserlerine yonelik farkindaligini artirmakta; estetik duyarliligin, yaratici diisiincenin ve
elestirel degerlendirme becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir (Ates ve Yilmaz, 2024,

s. 1579-1580).
2.1.3. Zaman ve Zaman Algisi

Zaman kavramu, fizik tarihinde en koklii ve en tartigmali olgulardan biri olarak 6ne
¢ikar. Klasik mekanigin kurucusu Isaac Newton, zamanin evrendeki olaylardan bagimsiz,
kendi basina var olan bir mutlak yap1 oldugunu 6ne siirer. Newton’a gore zaman “dogasi
geregi, kendinde ve digsal hicbir seye bagh olmadan akar” (Newton, 1999, s. 408). Bu
yaklasimda zaman, tim fiziksel siireclerden ayridir; degismez, evrensel ve dogrusal bir
cizgide ilerler. Herhangi bir gézlemcinin konumuna ya da hareketine bagli olmaksizin herkes

i¢cin ayn1 sekilde isler.

Bu mutlak zaman tasarimi, klasik determinizmin temel dayanaklarindan biridir.
Evrenin mekanik bir diizen i¢inde igledigi diislincesi, olaylarin kesinlik ve tekrar edilebilirlik
ilkesiyle agiklanmasina olanak tanir. Boylece zaman, yalnizca doga olaylariin 6lgiilebilir
bir arka plan1 degil, ayn1 zamanda bilgi iiretiminin nesnel bir zemini haline gelir (Greene,
2004, s. 33). Newtoncu evren tasariminda zaman, tipki bir sahne gibi tiim olaylarin {izerinde

gelistigi duragan bir diizlemdir.

Sanat ac¢isindan disiiniildiiglinde bu anlayis, temsiliyetin yapisin1 da

bicimlendirmistir. Kronolojik anlatilar, ardisik dizilimler ve olaylarin zamansal ¢izgilerle
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betimlenmesi, Newtoncu zaman fikrinin gorsel izdiislimleri olarak okunabilir. Sanat
yapitinda “an”1in dondurulmasi ve zamana dair dogrusal bir perspektif sunulmasi, bu fiziksel

modelin kiiltiirel yansimalarini tasir (Rovelli, 2018, s.10).

Albert Einstein’in 1905 yilinda gelistirdigi 6zel gorelilik kurami ise zamanin mutlak
ve evrensel oldugu yoniindeki Newtonyen yaklasima koklii bir itiraz getirir. Bu kurama gore
zaman, gozlemcinin hareket durumuna bagl olarak farkli hizlarda ilerleyebilir; baska bir
deyisle zaman, mutlak degil, gérecelidir. Einstein (1920, s.26), bu durumu “eszamanlilik,
yalnizca belirli bir gézlem gercevesi i¢inde anlam kazanir” diyerek ifade eder. Boylece
zaman, evrensel bir akis degil, hareket halindeki sistemlere gore degisken bir olgu haline

gelir.

Ozel gorelilik kurami yalnizca eszamanlihigin goreliligini degil, zamanin fiziksel bir
ol¢iit olarak esneyebilirligini de ortaya koyar. Bu durum 6zellikle yiiksek hizlarda veya giiglii
yer¢ekimi alanlarinda zamanin “yavaglamasi” (time dilation) seklinde gozlemlenebilir.
Einstein’in bu yaklagimi, zamanin artik evrenin disinda ve ona hiikmeden bir varlik
olmadigini, tam tersine fiziksel siireclerin i¢inde, onlarla birlikte sekillenen bir bilesen
oldugunu gosterir (Greene, 2004, s.37). Dolayisiyla Einstein’in yaklagimi, Newton’un
zamana dissal, evrensel ve degismez bir yap1 atfeden modeline karsit olarak, zamanin fiziksel

sireclere ickinligini vurgular (Einstein, 1920).

Bu bilimsel paradigma, yalmizca fizigi degil, zamanla kurdugumuz kiiltiirel ve
estetik iligkileri de doniistiirmiistiir. Bu baglamda gorsel sanatlarda tek bir “an”a sabitlenmis
temsil yerine, zamanin kirildigi, ¢ogullastig1 ya da eszamanlilikla ¢oziildigl yapilar 6ne
cikar. Rovelli’ye (2018, s. 65) gore, zaman “artik bir ¢izgi degil, olaylar arasindaki iligkilerin

orglistidiir”.

Bu yaklasim, Bergson’un siire (durée) kavramiyla da derin bir paralellik tasir.
Bergson’a gore zaman, homojen ve dlgiilebilir bir akistan ziyade, bilingte yagsanan kesintisiz
ve nicelenemez bir deneyimdir. Eszamanlilik, onun diisiincesinde yalnizca fiziksel bir 6l¢iit

degil; ¢oklu biling katmanlarinin i¢ ice gegmesidir. Bergson (1910, s. 47), “ger¢cek zaman,
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ruhun i¢inden aktig1 stirekliliktir” diyerek, zamani zihinsel bir akis ve deneyim alan1 olarak
tanimlar. Bu bakis agis1, Einstein’1n fiziksel baglamda tanimladig1 zamanin goreliligini, insan
deneyiminin 6znel ve dinamik yapisiyla tamamlar. Boylece fizikte oldugu gibi felsefe
diizleminde de zaman, sabit bir 6l¢iit olmaktan ¢ikar; algilanan, yasanan ve temsil edilen ¢ok

katmanl1 bir yaprya doniistir.

Bu ¢ok katmanli zaman anlayisi, 6zellikle Bergson’un siire kavrami ile Einstein’in
gorelilik kurami arasinda kurulan teorik gecislerde daha da anlam kazanir. Zamanin hem
fiziksel siireglere bagli olarak degisebilir olusu (Einstein) hem de biling akis1 i¢inde kesintisiz
bir deneyim olarak yasanmasi (Bergson), zamanin yalnizca 6l¢iimsel degil, deneyimsel bir
olgu oldugunu ortaya koyar. Einstein’in eszamanliligin goreliligine yaptig1 vurgu, nesnel
zamanin ¢ercevesini ¢izerken; Bergson’un "ger¢ek zaman" olarak tanimladigi siire, 6znenin
yasant1 diizeyinde akan zamana odaklanir (Bergson, 1910, s. 47; Einstein, 1920, s. 26). Bu
baglamda gorsel temsilin zamansallig1 da ¢ift katmanli bir yapiya biiriiniir: Hem fiziksel
evrende gecen zamanin gorsellestirilmesi hem de biling diizeyinde hissedilen siirekliligin
sanatsal ifadesi. Zaman artik yalnizca 6lciilen degil, duyulan; yalnizca gdsterilen degil,

yasatilan bir boyut kazanir.

Einstein ile Bergson arasindaki zaman anlayisi farki, bu ¢ok katmanli yapinin felsefi
ve bilimsel temellerini kars1 karsiya getirir (Canales, 2015). 1922 yilinda Paris’te yapilan
inlii tartismada Bergson, Einstein’in gorelilik kuramindaki zamani, yalnizca saatle dlgiilen
dissal bir zaman olarak elestirmistir. Ona gore bu yaklagim, siirenin 6znel ve i¢sel dogasini
ihmal etmektedir. Einstein ise bilimsel kuramlarin nesnellik gerektirdigini savunarak,
bireysel deneyimin zamana dair kesinlik saglayamayacagini ileri siirmiistiir (Canales, 2015).
Bu tartisma, zamanin hem 06lgiilebilir fiziksel bir kategori hem de hissedilen deneyimsel bir

akis olarak iki yonlii dogasini ortaya koyar.

Bergson’un siire anlayisi, zamanin anlara bdliinemeyecek bir biitlinliik oldugunu
vurgularken; Einstein’in modeli, zamani parcalara ayrilabilen ve sistemler arasinda

karsilastirilabilen bir biiyiikliik olarak isler. Bu iki yaklasimin catisti§i noktada ise zamanin
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gorsel temsili hem siireklilik hem de ayrisma hem igsel akis hem de digsal 6l¢lim olarak ¢oklu
anlam katmanlarina ulasir. Sanatta ve gorsel anlatimda bu fark, bazen bir olayin zamansal
olarak boliinmiis anlarla sunulmasinda, bazen de tek bir sahnede ge¢cmisin, simdinin ve

gelecegin eszamanli olarak temsil edilmesinde kendini gosterir.

Bu bilimsel ve felsefi doniisiimiin edebi diizeydeki yansimalarindan biri, Marcel
Proust’un Kayip Zamamn Izinde adli romaninda gdzlemlenir. Proust (1913/2006), zamanin
izlerinin bellekte nasil yeniden sekillendigini gostermek {izere, "ge¢misin ancak simdi iginde
tekrar belirdigi dl¢lide gergek oldugunu" vurgular (s. 58). Bergson’un siire anlayisiyla paralel
olarak, Proust da zamani fiziksel olarak Olciilebilir bir akistan ziyade, bireysel bilingte
deneyimlenen 6znel bir siireklilik olarak ele alir. Onun anlatisinda zaman, ge¢misin ani
cagrisimlarla simdiye sizdigi, dogrusal olmayan bir biling akis1 bigciminde kurgulanir.
Ornegin anlaticinin, bir aksam yemegi sirasinda biiyiikannesinin eldivenlerini eline aldiginda
geemise dair duygusal bir yogunlukla karsi karsiya kalmasi, bellegin zamansal siireksizligini
degil, i¢ ice gecmis siirekliligini ortaya koyar (Proust, 2006, s. 312). Bu yaklasim, zamani

sadece dissal bir dl¢iim degil, i¢sel bir yasant1 ve hafiza siireci olarak kavramsallastirir.

Marcel karakterinin zamanla iliskisi, gegmisin simdiye sizmasi ya da gelecege dair
hislerin animsamalarla 6riilmesi gibi ¢cok katmanli bir yapida gelisir. Bir aniya doniisen bir
ylriiyiis ya da bir climlede donmus bir bakis, zamansal ¢izgiyi dogrusal olmaktan ¢ikarir. Bu
durum, yalnizca bireyin algisinda degil, anlatinin bi¢iminde de zamanin goreli olusunu ortaya
koyar. Deleuze’lin (1994, s.58) isaret ettigi gibi, Proust’un yapitinda zaman, bir anin

kendisinde degil, o anin yeniden kurulumundaki farklilasmada anlam kazanir.

Marcel’in zaman deneyimi yalnizca bellegin igsel yapisiyla degil, duyular
araciligiyla da bigimlenir. Ozellikle tat ve koku duyulari, biling diizeyinin denetiminden
bagimsiz olarak ge¢misi simdiye tasir. Marcel’in “bu tat bana baska bir seyin, belki de
cocuklugumun tadinm1 getiriyor” s6zii (Proust, 2006, s. 46), zamanin Sl¢iimsel olmaktan

ziyade bedensel ve duygusal olarak yasandigini gosterir. Zaman artik digsal bir kronoloji
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degil, duyusal ¢agrisimlarla etkinlesen bir hafiza 6rgiisiidiir. Proust’un anlatiminda, zamanin

akisi, karakterin bilingdis1 duyumsamalariyla eszamanli ve ¢oklu bir yapiya doniisiir.

Zamanin Marcel tarafindan deneyimlenme bi¢imi, ayni zamanda biling ve bilin¢disi
stiregler arasindaki gecisliligi de goriiniir kilar. Zihnin rasyonel kontroliiniin diginda gelisen
animsamalar, zamanin yoniinii ve isleyisini kesintiye ugratarak yeni bir zamansal yapi
yaratir. Bu, Proust’un yalnizca bireysel hafizayi, zamanin kendi dogasin1 da sorgulamasina
olanak verir. Anlaticinin bellegi, hatiralar1 yalmizca canlandirmaz; onlar1 yeniden
bicimlendirerek simdiyle yeniden harmanlar. Bu yeniden kurulum, ge¢misin degismez bir
veri degil, her hatirlanista yeniden yaratilan bir yap1 oldugunu ima eder (Terdiman, 1993, s.

33).

Dolayisiyla Marcel’in zamanla kurdugu iliski, Einstein’in fiziksel kuramiyla paralel
sekilde, zamanin gozlemciye bagli oldugunu estetik diizeyde destekler. Zaman, yalnizca
Olciilen degildir. Marcel’in deneyiminde oldugu gibi, animsanan, doniistiiriilen ve yeniden
kurulan bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle Proust’un romani, hem bireysel hafizanin hem de

zamanin pargali, esnek ve ¢oklu dogasina edebi bir tanikliktir.

Bergson’un siire anlayis1, zamanin fenomenolojik boyutunu 6ne ¢ikarirken, izleyici
ya da Ozne merkezli bir zamansallik diisiincesini temellendirir. Bu yaklagim, bireysel
farkindalik diizeyinde de kolektif bellekte de karsiligini bulur. Anilar, duyular ve sezgisel
cagrisimlar aracilifiyla organize edilen siire, her bireyde 6zgiin bir bi¢cim kazanir. Bu nedenle
Bergson’un silire kavrami, sadece bireysel oldugu kadar kiiltiirel ve estetik zaman

kavrayislarinin da teorik zeminlerinden birini olusturur.

Bu baglamda Marcel Proust’un Kayip Zamamin Izinde adli  romaninda
deneyimledigimiz zaman kurgusu, Bergson’un siire kavramini edebi diizeyde goriiniir kilar.
Marcel’in ge¢mise dair anilar1 duyusal tetiklenmelerle biling akisinda yeniden beliren
stirekliliklere dayanir. Tipki Bergson’un belirttigi gibi, "ge¢mis yalnizca hatirlanmaz,
simdiyle birlikte yeniden yaganir" (Bergson, 2001, s. 130). Marcel’in bellegi, Bergson’un

siiresine uygun bi¢cimde, zamansal homojenlikten uzak, katmanli ve i¢kin bir zaman dokusu
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yaratir. BoOylece edebi anlati, felsefi diislincenin duyusal ve sezgisel izdiisiimiinii

somutlastirir.

Bergson’un siire felsefesi yalnizca sezgisel bir zamansallik anlayisi 6nermekle
kalmaz, ayn1 zamanda Bat1 diisiincesindeki analitik-zihinsel zaman kavrayisina da elestirel
bir alternatif sunar. Ona gore entelektiiel kavrayis, zamani nesnel ve boliinebilir olarak tasnif
eder; ancak bu yaklasim, zamanin yasantilanan dogasini 1skalar. Bu nedenle Bergson, hakiki
zamanin yalnizca sezgi yoluyla kavranabilecegini, clinkii sezginin stirekliligi, hareketi ve
doniistimii kesintiye ugratmadan deneyimlemeye olanak tanidigini ileri siirer (Bergson, 1946,

s. 160). Bu sezgisel bilgi bi¢cimi, rasyonel analize indirgenemeyecek bir tiir i¢ goriiye dayanir.

Bergson ayrica zamanin mekanlastirilmas: fikrine siddetle karsi cikar. Yaratict
Evrim (1907) adli eserinde, mekanin dogasi geregi homojen oldugunu, oysa siirenin
heterojen ve degisken oldugunu vurgular. Mekan, dis diinyaya ait kategorilerle diisliniirken;
stire, i¢ yasantinin akiskan ve bireysel dogasina isaret eder (Bergson, 1907/1998, s. 11). Bu
nedenle fiziksel zaman Olgiimleri, yasamin 6znel ritmini ve biling akisini temsil edemez.
Oznel zaman, dogasi geregi her ani bir 6ncekinden farklilastirir; bu degiskenlik siireyi

benzersiz kilar.

Marcel karakteri, Bergson’un karsi ¢iktigi bu mekanlastirilmis zamanla dogrudan
catisir. Marcel’in gegmise doniisleri, sabit bir zaman ¢izgisi tizerinde ilerlemek yerine, bellek
akisi icinde diizensiz, sezgisel ve duygusal olarak yerlesir. Bergson’un "ger¢ek zaman ancak
yasanabilir, sezgiyle kavranabilir" (Bergson, 2001, s. 135) diisiincesi, Marcel’in hatirlama
anlarinda cisimlesir. Romanin anlaticist i¢in zaman duyusal uyarimlarla tetiklenen biling
akisinda aciga ¢ikan bir derinliktir. Bu baglamda Marcel’in anlatimi, Bergson’un sezgisel
bilgi tanimi ile uyumludur; c¢iinkii karakterin zaman deneyimi sezgisel olarak yeniden
kurulur. Marcel'in madeleine kekiyle birlikte agiga c¢ikan anilar simdiye yayilan bir
yasantinin parcasi haline gelir. Boylece roman, Bergson’un siiresel zaman anlayigini estetik

ve anlatisal diizeyde igler hale getirir.

24



Bu baglamda Bergson’un siiresi kronolojik zamana karsit bir kuram oldugu kadar
modern bireyin zamana kars1 konumlanisini da felsefi diizeyde ele alan bir tasarimdir. Zaman
artik yalnizca dlgiilen degil; yasanan, hissedilen ve doniigsen bir olgudur. Sanatin deneyimsel
niteligiyle bulustugunda, bu anlayis zamanin temsiliyet bigimlerinde yeni olanaklar dogurur.

Siire, anlatinin formunu ve estetik yapisini da belirleyen temel bir unsura doniisiir.

Heidegger’e gore zaman, insanin varlikla olan en temel iligkisinin yapisal
kosuludur. Varlik ve Zaman (1927) adli eserinde, zaman, nesneler arasindaki digsal bir iligki
olmaktan ¢ikar; insanin (Dasein) diinyayla olan anlamli iligkisinin temelidir (Heidegger,
1962, s5.374). insan (Dasein), varolusunu zaman aracilifiyla anlar ve kurar. Bu nedenle

zaman, varligin kendisiyle i¢ i¢ce gegmis ontolojik bir kategoridir.

Heidegger’in zaman anlayis1, Bergson’un siire kavramiyla benzer bigimde ¢izgisel
olmayan bir yapt Onerir; ancak bu yapinin temelini biling akisi degil, varolusun yapisal
dinamikleri olusturur. Bergson’da zaman sezgiyle kavranan bir ickinlikken, Heidegger’de
zamansallik, gelecege doniikliik (Zukunft), gegmisin yeniden yorumlanisi (Gewesenheit) ve
simdideki varolus (Gegenwart) bigiminde iiclii bir yap1 olarak diisiiniiliir. Heidegger, Varlik
ve Zaman adli eserinde, Dasein’in zaman i¢inde varolugsal olarak kuruldugunu ve bu ii¢

yonelimin onun temel yapisini olusturdugunu belirtir (Heidegger, 1927/2001, s. 374).

Bu {iclii yap1, Insanin (Dasein’m) “tasar1’” halinde varolusunu kurdugu temel
zamansal ¢erceveyi olusturur (Heidegger, 1962, s. 374). Zaman, bu anlamda, varligin kendini

anlamlandirma siirecinde agiga ¢ikan bir kosuldur ve varolusun temel bilesenidir.

Her ne kadar her iki filozof da zamanin nesnel dl¢iimlerle sinirlandirilamayacagini
savunsa da Bergson zamanin dogrudan sezgiyle hissedilebilecegini ileri siirerken, Heidegger
zamanin yalnizca varolussal analiz yoluyla anlasilabilecegini iddia eder. Heidegger,
“zamanin kokensel anlami, Dasein’in temporalligidir” diyerek, zamanin bir fenomen
olmasinin yani sira varolusun asli bir boyutu oldugunu da belirtir (Heidegger, 1962, s. 19).

Bu noktada Heidegger’in zaman anlayisi, insanin olimliiliigiiyle, kaygisiyla ve gelecege
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doniik olusuyla yakindan baglantilidir. Zaman burada yalnizca bir gecis degil, varligin kendi

olanaklarina dogru yonelisini miimkiin kilan dinamik bir agilimdir (Inwood, 2000, s. 214).

Bu diisiinceler 15181nda, sanat ve anlat1 alanlarinda da zamanin yalnizca deneyimsel
bir akis degildir, ayn1 zamanda anlam iiretiminin ve varolussal konumlanisin da bir bileseni
olarak ortaya c¢ikar. Heidegger’in zamansalligi varligin diinyada yer alis bi¢imidir. Bu
baglamda Proust’un anlati yapisinda duyusal ve sezgisel siireyle sekillenen zamansal
katmanlar, Heidegger’in zamansallik kavramiyla karsilastirildiginda, varolusun kendini
zamana acgarak kurdugu anlamli bir alan haline gelir. Marcel’in bireysel zaman deneyimi,
Oznel bellegin hareketine dayanirken; Dasein’in zamansalligi, ontolojik bir yapiya isaret
eder. Proust’ta zaman yeniden hatirlanirken kurulur; Heidegger’de ise zaman, varligin kosulu

olarak, ontolojik bir agilimla her an yeniden insa edilir.

Bu noktada zamanin yalnizca deneyimlenen ya da varolussal olarak kurulan bir yap1
degil, ayn1 zamanda gorsel olarak algilanan ve temsiller araciligiyla yeniden insa edilen bir
siire¢ oldugunu diisiinmek gerekir. Merleau-Ponty i¢in algi, bedenin diinyayla kurdugu
dinamik iliskinin bir sonucudur ve bu iligki zamansal bir temele dayanir. Ona goére goérme
edimi, bedenin diinyaya yonelmis varligiyla birlikte anlam kazanir (Merleau-Ponty, 1962,
s.205). Gorsel algi, gecmis deneyimlerin simdiki zamandaki izdiistimiiyle sekillenir; bu
nedenle her gérme edimi ayn1 zamanda zamansal bir yorumlamadir. Merleau-Ponty, alginin
'verili' olmadigini, bilincin siirekli olarak zamansal bir akis i¢cinde anlamlandirma siireciyle

isledigini vurgular.

Ozellikle "G6z ve Tin" metninde, sanatgimin gérme bigimini zamanin yapisiyla
Ozdeslestirir: Sanatg1, seylerin dissal goriinlistinden ¢ok, onlarin zaman i¢inde agilan
varliklarin1 yakalamaya calisir (Merleau-Ponty, 1964, s.32). Dolayisiyla zaman, algilayis
bicimimizde de kurucu bir 6ge olarak yer alir ve zamanin temsiller araciligtyla yeniden insa
edilen bir siire¢ oldugunu diistinmek gerekir. Maurice Merleau-Ponty gérmenin bedensel ve
zamansal bir yonelme oldugunu vurgular. Ona gore “gdrmek, zaman i¢inde yer almak ve

anlam iiretmektir” (Merleau-Ponty, 1964, s. 170). Bu goriis, gorsel alginin da zamanla i¢ ice
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gecmis bir biling hali oldugunu 6ne siirer. Merleau-Ponty’nin fenomenolojik yaklasimi
baglaminda gorsel deneyim siireklilik tagiyan bir olus bi¢imidir. Dolayisiyla zaman, algilayis

bicimimizde de kurucu bir 6ge olarak yer alir.

Bu kuruculuk, 6zellikle gorsel algi ve sinir sisteminin isleyisi arasindaki iligkide
kendini daha belirgin sekilde ortaya koyar. David Eagleman’in ¢aligmalarinda zaman, sabit
bir digsal 6lgiit olmaktan ¢ikarak, beynin duyusal verileri isleme hizina ve baglamsal
yorumuna gore degiskenlik gdsteren bir i¢sel yapir haline gelir. Eagleman (2011, s.146),
zamanin bir tiir nérolojik illiizyon oldugunu, beynin farkli duyu girdilerini senkronize etme
siirecinde zaman hissini olusturdugunu ileri siirer. Ozellikle hizli akan, tehdit igeren ya da
duygusal olarak yiiklii anlarda, zaman algis1 genisleyebilir; ¢iinkii beyin o anda daha fazla
bilgiyi daha kisa siirede islemektedir. Eagleman bu durumu "bilincin agir ¢cekimi" (2011,
s.146) olarak adlandirir: olaylar nesnel olarak ayni siirede gerceklesirken, kisi onlar1 daha

yavag ve ayrintili bicimde deneyimler.

Bu yaklasim, gorsel sahnelerin zamansal olarak nasil kodlandigim1i ve
yorumlandigini anlamak acisindan biiyiik 6nem tasir. Eagleman’in deneylerinde, hareketli
gorsel diziler ya da tekrarlayan uyaranlar zaman algisinda sapmalara neden olur. Ornegin,
ayn1 uyaricinin ilk kez sunuldugunda daha uzun siirdiigii hissi -bir tiir zaman genislemesi-
beynin o veriyi islemek i¢in daha fazla ¢aba gostermesinden kaynaklanir (Eagleman, 2009,
s.133). Bdylece zaman, biligsel olarak da esnek ve baglamsal bir yapiya sahip olur. Gérme,
bu cer¢evede yalnizca optik bir islev degil, zamanin beyinde 6riildiigii bir siire¢ haline gelir.
Eagleman zamanin duyu verileriyle siirekli yeniden kalibre edilen bir sistem oldugunu
savunur (Eagleman, 2011, s.146). Alg1 sistemimiz, ¢evresel uyaranlarin yogunlugu, siklig
ve anlamiyla birlikte zaman1 esnetebilir ya da sikistirabilir. Ozellikle ani tehdit durumlarinda
-Ornegin bir kaza aninda- zamanin yavasladigina dair yaygin hissiyat, sinir sisteminin bilgi
isleme hizinin artmasindan kaynaklanir. Eagleman, bu tiir durumlarda beynin daha fazla
ayrintiy1 daha kisa stirede isledigini ve bunun 6znel olarak zamanin "geniglemesi" bigiminde
yasandigini belirtir. Zaman, sinirsel esgiidiimiin ve dikkat yogunlugunun sonucudur. Ayni

sekilde, ritmik veya tekrarlayan gorsel uyarilar da zamanin daha hizli gectigi hissini
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dogurabilir. Bu ¢ergevede Eagleman’in yaklasimi, gérsel zaman algisinin deneyimsel oldugu
kadar norolojik olarak da bigimlendirildigini ortaya koyar. Zaman, beynin o olaylar1 nasil
isledigiyle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla zaman algisi, 6znel oldugu kadar sinirsel bir
ingadir. Ozellikle hizli hareket eden gorsel sahnelerde zamanin genislemis gibi algilanmasi,
alginin zamanla nasil dinamik bir iliski kurdugunu gosterir. Arnheim ise gorsel alginin
kendisinin bir diisiince bi¢cimi oldugunu ve bigimlerin zaman i¢inde kavrandigini ileri stirer.
Ona gore gorsel algi, yalnizca pasif bir alimlama stireci degil, aktif bir yorumlama ve
yapilandirma etkinligidir. Bu siirecte zaman, algisal anlamin olustugu hiz, yon ve yogunlukla
da dogrudan iligkilidir. Arnheim (1969, s.38), "gorsel diizenlemelerin zaman iginde
kavranisi, alginin bigimi yapilandirma siirecinin pargasidir" diyerek, gormenin mekansal ve
zamansal bir drgiitlenme icerdigini belirtir. Ozellikle sanat yapitlarinda kompozisyonun
okunma yonii, figlir-arka plan iligkisi ve ritmik tekrarlar, izleyicinin zamansal yonelimini
belirler. Bu baglamda, bir gorselin anlami 'ne' gosterdigi kadar, 'ne kadar siirede’ ve 'nasil bir
sirayla' gosterdiginde de kurulur. Arnheim’in gorsel diisiinme kurami, zamanin estetik
deneyimde anlamin kurucu bir boyutu oldugunu gosterir. Bu noktada, zamansal farkindalik

bicimin algilanis siirecinde de etkili hale gelir (Arnheim, 1969, s.38).

Bu diisiinsel siireklilik i¢cinde, gdrmenin zamansalli§ina dair kavramsal alan hem
bedensel hem biligsel hem de estetik olarak genisletilmis olur. Zaman, alginin dokusu, gorsel

olanin anlam kazanma ritmidir.

Gorsel algt, uzamsal formlar ile ayn1 zamanda siirekliligi, degisimi ve ardisikligi da
icererek zamana dogrudan bagli bir yapida isler. Eagleman’a (2011, s.46) gore beyin, gorsel
verileri senkronize hale getirmek i¢in siirekli olarak bir tiir zaman diizeltmesi uygular. Bu
diizeltme siireci, farkli duyu kanallarindan gelen bilgilerin uyum iginde algilanabilmesi i¢in
gereklidir. Ornegin, gorsel ve isitsel uyaranlar arasinda dogal bir zaman farki vardir; fakat
beyin bu farki dengeleyerek biitiinliiklii bir “simdi” deneyimi yaratir. Eagleman, bu durumu
“gerceklik penceresi” (Eagleman, 2011, s.46) olarak tamimlar: Beyin, yaklagik 80
milisaniyelik bir siireyi i¢ine alan bu pencere boyunca gelen bilgileri bir araya getirir ve

gecikmeli de olsa bunlar1 tek bir an gibi sunar. Eagleman’in ifadesiyle: “Biling, fiziksel
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diinyanin gerisinde kalir. Higbir zaman ‘an’1 yasamazsiniz; her zaman biraz ge¢cmiste
yasarsiniz. ‘Su anda’ oldugunuzu diisiiniirsiiniiz, ama beyniniz aldig1 bilgileri bir araya
getirerek bir anlati kurar. Siz olup bitenin farkina vardiginizda, o g¢oktan olmustur”
(Eagleman, 2011, s. 47). Bu nedenle, algiladigimiz 'simdi' aslinda ge¢misin kisa bir kesitidir;

biling, siirekli olarak ¢oktan yasanmis bir zamanin igine yerlesir.

Gorsel alginin zamansallig1, yalnizca dissal olaylarin sirasini kavramamiza yardimci
olmakla kalmaz; ayn1 zamanda zamanin 6znel olarak nasil deneyimlendigini de dogrudan
bicimlendirir. Gérme edimi olaylarin olus sirasini, siiresini ve hareketliligini algilamamiza
olanak tanir. Bu baglamda, hareket eden bir cismin takibi ya da sabit bir goriintiiye

odaklanma stiresi, zamanin biling diizeyinde farkli sekillerde hissedilmesine neden olur.

Ozellikle dikkat gerektiren, beklenmedik ya da belirsiz gorsel uyaranlar, zihinsel
kaynaklarin daha yogun kullanimini tetiklediginden, siibjektif zamanin uzadig: bir deneyime
yol acabilir. Wittmann’a gore, bu tiir biligsel yliklenmeler sirasinda zamanin daha yavas
aktig1 hissi, beynin uyarana yonelik islem siiresinin artmasindan kaynaklanir: “Dikkat
odaklandiginda ve biligsel yiik arttiginda, belirli bir olaya ayrilan sinirsel islem miktarinin
artmasi nedeniyle zaman yavaslamis gibi gériiniir” (2016, s. 87). Ote yandan, alisildik ve net
gorsel imgelerle karsilasma durumunda, bu bilisgsel siire¢ler daha az zaman alir ve zaman
daha hizli gegiyor gibi algilanir. Bu tiir gézlemler, gorsel alginin zamanla kurdugu iliskinin
baglama, uyarana ve dikkatin yogunluguna gore sekillenen dinamik bir yap1 arz ettigini
gostermektedir. Dolayisiyla gorsel zaman deneyimi hem noérofizyolojik hem de

fenomenolojik diizeyde gecirgen, uyarlanabilir ve 6znel olarak bi¢gimlenen bir siiregtir.

Gormenin zamansal dogasinin bir baska boyutu da algisal stirekliliktir. Gorsel
sistem, biyolojik olarak kesintili ¢alisan bir yapiya sahip olsa da zihinsel siiregler bu
kesintileri biling diizeyinde bir biitiinliik haline getirir. G6z, dis diinyadan gelen kopuk ve
kesikli imgeleri almasina ragmen, zihin bu verileri siireklilik yanilsamasi yaratacak bigimde
isler. Bu siireklilik, fizyolojik oldugu gibi kiiltiirel ve biligsel diizeyde de insa edilen bir algi

bi¢imidir. Ozellikle sinema 6rnegi bu durumun en agik gdstergesidir: saniyede 24 karelik
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kesintili imgeler ardisik bicimde sunuldugunda, zihin bunu siirekli bir hareket olarak algilar.
Crary’ye (1999, s.17) gore bu siireklilik deneyimi, modern gorsel kiiltiiriin hem teknik hem
de algisal bir temeli haline gelmistir. Ona gore dikkat, zaman ve algi arasindaki iligki,
moderniteyle birlikte gorsel deneyimin merkezine yerlesmis ve bu da zamanin temsili kadar
zamanin deneyimlenme bi¢imini de doniistiirmiistiir. Dolayisiyla gorsel algi, anlik imgelerin
zamansal baglamini da tretir; bu da gorsel siirekliligin, zamansal stirekliligin bilissel temel

taglarindan biri oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda Gilles Deleuze’iin sinema teorisi, gorsel siireklilik ve zamansallik
tartigmasina felsefi bir derinlik kazandirir. Deleuze, Zaman-Imge adli eserinde klasik anlat:
sinemasinin ardisik, nedensel yapisim1 ‘“hareket-imge” olarak tanimlar ve bu yapimin
izleyiciye zamansal siireklilik hissi verdigini belirtir. Ancak modern sinemada bu yap1
¢oziiliir; neden-sonug baglari zayiflar, olaylar zamansal dogrusal yapidan ¢ikar ve “zaman-
imge” ortaya c¢ikar. Zaman-imge, olaylarin kendisinden ziyade zamanin bizzat kendisinin
deneyimlenmesini saglar. Deleuze’e gore bu durum, izleyiciyi anlatinin lineer akisindan
cikararak zamanin farkli katmanlarmi sezgisel olarak deneyimlemeye yoneltir (Deleuze,
1991, s.15). Zaman-imge, yalnizca olaylarin sirasin1 gostermez; zamanin bizzat kendisini
diisiinmeye agar. Deleuze icin bu, Bergson’un 'durée' (siire) kavramiyla dogrudan iliskilidir:
siire, i¢sel bir akistir ve zamanin pargalara ayrilamayan bir biitiinliigii vardir. Zaman-imge bu
stireyi goriiniir kilar. Gorsel olan artik yalnizca nesneleri temsil etmez; onlarin i¢inden akan
zamani, kopukluklari, sigramalari, geriye dontisleri ve bekleyisleri de temsil eder. Bu
yoniiyle Deleuze’iin yaklasimi, gorsel alginin zamansal dogasina iligkin felsefi bir agilim
sunar. Zaman artik i¢sel, yogun, cok katmanli ve bazen de yonsiiz bir akistir. Boylece izleyici
yalnizca bir anlatinin izleyicisi degil, zamanin diisiinsel ve algisal katmanlarinda dolasan bir

biling haline gelir.

Deleuze, bu yaklagimiyla sinemanin yalnizca bir temsil bi¢imi olmadigini, ayni
zamanda zamanin diigiinsel yapisini kuran bir aygit oldugunu 6ne siirer. Zaman-imge, bu
baglamda felsefi bir diisiinme aracidir. Deleuze'e gore modern sinema, kendi basina bir

diisiince alan1 haline geldigi bir evreyi temsil eder. Bu nedenle gorsel siireklilik, zamanin
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diisiinsel olanaklarini agiga ¢ikaran bir fenomen olarak degerlendirilmelidir. Deleuze’iin bu
yaklagimi, zamanin dogrudan deneyimlenmesiyle ilgili daha koklii bir felsefi tartismanin
sinema araciligiyla giincel bir tezahiiriidiir. Ozellikle Bergson’un zamana dair ortaya
koydugu igkin siire (durée) kavrami, Deleuze’lin zaman-imge teorisinin zeminini olusturur.
Deleuze, Bergson’un siire anlayisini, zamanin kendisini tastyan bir varlik bigimi olarak
yeniden yorumlar. Zaman artik ardisik bir akistan ibaret degildir; i¢ ice gecmis, geri donen,
bazen de askiya alinan bir yogunluk halini alir. Bu nedenle Deleuze’iin sinema felsefesi,
zamanin ayni zamanda disiiniiliir ve yasanir bir varlik bi¢imi oldugunu one siirer. Bu
yaklagim, izleyicinin zamansal biling diizleminde de katilimci hale geldigi bir izleme
bi¢cimini tarif eder. Boylece sinema, gorsel siireklilik illiizyonunun 6tesine gecerek zamanin

algisal, bedensel ve diisilinsel diizeyde yeniden insa edildigi bir alan haline gelir.

Deleuze’iin zaman-imge kurami, zamanin nasil algilandigina ve deneyimlendigine
iliskin daha genis bir felsefi sorgulamay1 da beraberinde getirir. Bu yaklasim, izleyicinin
zamana dair algisiin aktif bir olus hali oldugunu 6ne siirer. Deleuze i¢in zaman, sinema
araciligiyla yalnizca temsil edilmez; ayn1 zamanda yapisal olarak yeniden kurulabilir. Bu
yeniden kurulum, anlati i¢indeki olaylarin siralamasini etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda
izleyicinin biling akisiyla dogrudan iliskilidir. Zaman-imge, izleyiciye yalnizca bir olayin “ne
zaman” gerceklestigini diisiindiirmez; “zamanin ne oldugu”nu da sorgulatir. Bu yoniiyle
Deleuze’iin teorisi, gorsel siireklilik algisinin tesine gegerek, zamansal bilingle gorsel
alginin nasil i¢ ice gectigini gosterir. Sinema, bu baglamda hareketin yoklugunun ve

bekleyigin de zaman deneyimine nasil katki sundugunu goriiniir kilar.

Bu c¢ercevede, “simdi” bilinci de gorsel deneyimin bir iirlinii olarak diistiniilebilir.
“Simdi”, ne yalnizca bir anin kendisidir ne de tiimiiyle gecmis ya da gelecekten bagimsizdir.
Husserl'in zaman bilinci kurami, her “simdi”nin hem ge¢misin izlerini tasidigi hem de
gelecegi onceden sezdigi bir yapt oldugunu one siirer. Husserl'e gore biling, bir 'asil simdi'
(Urimpression), bir 'retansiyon' (ge¢misin izleri) ve bir 'protansiyon'dan (gelecegin
beklentisi) olusur (Husserl, 1905/2020, s. 75). Bu iiglii yapi, zamanin bilingte kesintisiz bir

akis olarak tecriibe edilmesini saglar. Bu goriis, gorsel alginin da benzer sekilde ardisik
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imgeleri yalnizca arka arkaya dizmekle kalmayip, onlar1 anlamli bir akis icinde

deneyimlememizi sagladigini gosterir.

Merleau-Ponty ise “simdi” bilincini bedensel bir yerlesiklik hali olarak ele alir.
Gorme, bedenin diinyayla kurdugu iliskide zamansal bir aciklik yaratir. Ona gore her algi,
geemis deneyimlerin ve gelecek beklentilerinin bir aradaligi i¢inde yasanir; dolayisiyla
gorsel “simdi”, hem onceki imgelerin tortusunu hem de heniiz olusmamis olanin ¢agrisini
tasir. Bu nedenle gorsel algi, yasayan bir siire olarak diisiiniilmelidir. Bu goriis, ndrobilimsel
aragtirmalarla da desteklenmektedir. Ornegin, goz bebegi genislemesinin biligsel dikkat
diizeyiyle birlikte artmasi ve bu durumun siibjektif zaman algisini etkiliyor olmasi, gorsel
dikkatin zamanin uzamis olarak deneyimlenmesine neden olabilecegini gostermektedir
(Wang vd., 2018). Ayni sekilde, gérsel zaman algisinin hareket, parlaklik ya da degisim gibi
farkli duyusal kanallar iizerinden islenmesi, 'tekil bir zaman' degil, baglamsal olarak degisen
zamansal deneyimler yarattigini ortaya koymaktadir (Johnston, 2020, s. 48). de gorsel
deneyimin bir {iriinli olarak diisiiniilebilir. “Simdi”, ne yalnizca bir anin kendisidir ne de
timilyle gecmis ya da gelecekten bagimsizdir. Gorsel algi, ardisik anlar arasinda koprii
kurarak zamani bir akis olarak deneyimlememizi saglar. Ancak bu akig, norolojik olarak
daima birka¢ yiiz milisaniye gecikmeli isler; yani algiladigimiz “simdi”, yapisal olarak
gecmisin bir izdiisiimidiir (Libet, 1985, s. 629). Libet’in deneylerinde, katilimcilara belirli
bir anda parmaklarini oynatmalar1 istenirken, bu eyleme ne zaman karar verdiklerini
sOylemeleri de istenmistir. Sonugclar, bilingli kararin beyinde gézlemlenen motor hazirlik
potansiyelinden yaklasik 300 milisaniye sonra olustugunu gdostermistir. Bu, bilingli
farkindaligin aslinda fizyolojik siireclerin ardindan geldigine isaret eder. Yani birey, eylemin
basladig1 andan ziyade ¢coktan baslatilmis bir siirecin ortasinda “simdi”nin bilincine varir. Bu
bulgu, gorsel alg1 gibi zamana i¢kin duyusal siireglerin de benzer sekilde gecikmeli isledigini
diistindiiriir. Gorsel “simdi”’nin ndrofizyolojik olarak ¢oktan geride kalmis bir olayn bilingte
yeniden kurulmast oldugu goriisii, zaman algisinin temelinde yatan yapayligi gézler Oniine
serer. Bu durum, zamanin yalnizca deneyimlenen bir olgu degil, ayn1 zamanda gorsel olarak

insa edilen bir kurgu oldugunu ortaya koyar.
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Arnheim’in Gorsel Diisiinme (Visual Thinking) eseri, gorsel alginin zamansal
boyutuna derin bir katki sunar. Arnheim (2004), gérmenin algisal bir diizen ve zaman i¢inde
inga edilen bir yap1 oldugunu belirtir: "GOrme, hi¢bir zaman yalnizca bir anlik izlenim
degildir; formlar, oranlar, iligkiler zamana yayilan bir ¢dziimleme siirecinde kurulur"
(Arnheim, 2004, s. 58). Bu diisiince, Eagleman'in gerceklik penceresi yaklagimiyla ortiisiir;
clinkii her ikisi de beynin kesintili verileri bir biitiinliikte organize ettigini gosterir. Arnheim
sanat eserlerinin izleyicinin bakigini yonlendirmek i¢in diizenlendigini ve bu diizenlemenin
izleyiciyi zamansal bir algisal yolculuga ¢ikardigini sdyler (Arnheim, 2004, s. 112). Ornegin
bir tablodaki kompozisyon, ¢izgilerin ritmi, renklerin dagilimi, odak noktalar1 izleyicinin
dikkatini bir sirayla yonlendirerek akis yaratir. Bu nedenle sanat, izleyici i¢in statik degil,
dinamik bir algisal deneyimdir (Arnheim, 2004, s. 117). Arnheim’a gore her bakis, eserin
zamansal olarak yeniden kurulmasidir (s. 120). Bu yaklasim, Deleuze’iin zaman-imge
kavramiyla paraleldir: imge yalnizca bir an1 temsil etmez, zamanin akigini ve siirekliligini de
tasir. Boylece Arnheim’in goriisii, gorsel alginin zamansal dogasinin hem noérobilimsel hem
fenomenolojik hem de estetik diizeyde anlagilmasina katki saglar. Bu katmanli anlayis,

fotograf, sinema ve plastik sanatlarda zamansal alginin kurguya nasil doniistiigiinii de agiklar.

Gorsel alginin zamansalligi {izerine yapilan tartismalar, yalnizca “simdi’nin
algilanisina degil, bu alginin bellekte nasil islendigine ve doniistiigline de uzanir. Eagleman’a
(2011) gore dikkat ve yogunlagsma diizeyi zaman algisint dogrudan etkiler; dikkat
kesildigimiz anlar, beynin daha fazla islem giicli kullanmasina neden olur ve bu da siibjektif
olarak zamanin yavaglamig gibi hissedilmesine yol agar. Eagleman bu durumu, zaman
algisinin zihinsel odaklanma diizeyinden etkilendigi bir yap1 olarak agiklar: “Zaman alginiz,
beyin hiicrelerinizin bir olay1 ne kadar ayrintili isledigine gore degisir” (2011, s. 67). Bu tiir
deneyimlerde, zamanin akis1 uzuyormus gibi hissedilir ¢iinkii zihinsel kaynaklar tek bir
uyarana yogunlasir ve o an daha ayrintili olarak islenir. Eagleman, bu durumu “beynin zaman
lizerine yaptigi islem miktarinin artis1” olarak tanimlar ve bunun yalnizca algisal degil,

biligsel bir yeniden yapilandirma siireci olduguna dikkat ¢eker (2011, s. 68).

33



Bu tiir yogun dikkat anlarinda yasanan zaman genislemesi, anlik bilingle sinirh
kalmaz; bellege kaydedilirken de iz birakir. Beynin daha yiiksek ¢oziiniirliikle isledigi bu
anilar, daha sonra hatirlandiginda siradan anilara kiyasla daha net, daha canli ve daha uzun
stireli olarak deneyimlenir (Eagleman, 2011, s. 69). Bu nedenle, dikkat yogunlugu ile
zamanin algilanisi arasindaki bag, bellegin yapisal bigimlenisini de etkiler. Ozellikle travma,
yogun seving veya beklenmedik bir gorsel uyaran gibi olaylarda, zamanin yavasladigi
hissiyle birlikte bellegin bu anlar1 daha ayrintili islemesi arasinda paralellik bulunur.
Dolayistyla zamanin dikkat ve islem yiikiine gore biikiilebilir dogasi, bellegin de sabit degil,
dinamik ve baglamsal bir yapi1 tasidigini ortaya koyar. Bu noktada Crary’nin (1999) dikkat
ekonomisine dair ¢alismasi 6nem kazanir; Crary, modern gorsel kiiltiirde dikkat ve algi
diizeylerinin bireysel oldugu kadar yapisal olarak da doniistiigiinii savunur. "Go6zlemci artik
yalnizca gorsel uyarilarin pasif bir alicis1 degil, dikkat disiplininin egitilmis bir 6znesidir"
(Crary, 1999, s. 13). Dikkatin yonlendirilisi, bellegin nasil bigimlendigini belirleyen temel
etkenlerden biridir. Crary’ye gore gorme, disipline edilen bir dikkat pratigidir; bu da

hatirlamanin ve unutmanin toplumsal kosullarini da i¢ine alir.

Benzer bi¢cimde, Barthes’in (1981) Camera Lucida adli eserinde tanimladigi
punctum kavrami, gorsel bellegin zamansal ve duygusal boyutuna isaret eder. Barthes’a gore
bazi imgeler, rastlantisal ama yogun bir sekilde duyguyu harekete gecirerek, bellekte ¢apa
islevi gortir. "Bir fotograf beni delip gegen, bana dokunan bir noktaya sahip olabilir: iste bu
noktaya punctum derim" (Barthes, 2016, s. 47). Bu tiir imgeler, gorsel ve zamansal olarak
keskinlesir ve bellekte gegmisi simdiki zamana tasiyan bir etki yaratir. Boylece Barthes ve
Crary lzerinden diisiiniildiiglinde, bellegin gorsel imgelerle kurdugu iliski kiiltiirel ve
duygusal olarak katmanli bir yapiya sahiptir. Bu ¢ok katmanlilik, imgeyi yalnizca bir temsil
arac1t olmaktan ¢ikararak, zamanin duygusal ve bilissel dokusunu tasiyan bir izlek haline
getirir. Tam da bu noktada, gorsel bellekte yer eden imgenin yapisi, bellegin nasil ¢calistigina

ve zamani nasil doniistiirdiigline dair temel bir sorunsali agiga ¢ikarir.

Bellek ile imge arasindaki iliski bu noktada kritik hale gelir. Imge, bir nesnenin

gorsel temsili olmasimnin yanmi sira zihinsel, duygusal ve zamansal bir iz olarak da
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diisiiniilmelidir. Bir imge bellekte tutuldugunda, bu tutum pasif bir saklama islemi degil;
imgelerin baglamsal, duygusal ve kavramsal olarak yeniden islenmesi siirecidir. Gorsel
bellek, gegmisteki bir goriintiiyii oldugu gibi cagirmaz; o goriintiiye dair an1, dikkat anindaki
yogunluk, duygusal durum ve izleyen deneyimlerle birlikte yeniden sekillenir. Bu nedenle
imgeler, bellekte yalnizca iz birakmakla kalmaz; hatirlanma aninda yeniden kurulan, her
seferinde farkli anlam potansiyelleri tasiyan yapilardir. imge, bu anlamda, zamanla birlikte
evrilen bir diislince dokusudur. Nitekim Kosslyn (1994, s.292), gorsel imgelemin yalnizca
gorsel korteksle ayn1 zamanda frontal ve parietal bolgelerde de aktiflestigini; bunun da gorsel
bellegin biligsel kontrol ve yeniden yapilandirma siire¢leriyle iliskili oldugunu belirtir. fMRI
calismalarinda bu bolgelerin hem imgelem hem de hatirlama sirasinda es zamanli olarak
calistigr gorllmiistiir. Bu bulgular, zihnin bir goriintliyli saklamakla kalmadigini, ayni
zamanda yeniden yaratma kapasitesine de sahip oldugunu gosterir. Bartolomeo’ya (2008, s.
107) gore, “gorsel imgeleme ve hatirlama, biiyiik 6l¢iide Ortlisen sinirsel mekanizmalara
dayanir”; bu da imgelerin bellekte sadece depolanmadigini, ayni zamanda yeniden insa
edildigini gosterir. Gorsel bellekteki bu yeniden inga siireci, 6zellikle duygusal ve dikkat
gerektiren deneyimlerde daha belirgin hale gelir. imgelem sirasinda aktif olan kortikal
bolgelerin, gegmis gorsel deneyimlerin hatirlanmasinda da devreye girmesi, bellegin
yalnizca pasif bir kayit cihazi gibi ¢alismadigini, tersine deneyimi yeniden kuran yaratici bir
islev gordiigilinii ortaya koyar. Bu sinirsel ortiisme, hatirlamanin her seferinde bir tiir yeniden
gérme, yeniden kurgulama eylemi oldugunu diisiindiiriir. Dolayisiyla bellekteki imgeler,
bireysel, duygusal ve algisal faktorlere gore bicimlenen dinamik olusumlardir. Tiim bu
tartismalar, zamanin yapisal bir unsuru oldugunu gosterir. Bu bakis acis1 oOzellikle
fenomenolojik diisiincede belirginlesir. Bu, 6zellikle gorsel bellegin zamana ickin dogasini,

her hatirlayista yeniden kurulma egiliminde olan bir yap1 olarak diisiinmeyi gerektirir.

Bu baglamda, bir imge hatirladigimiz anda da zamanla yeniden Oriiliir. Gorsel
bellek, zamansal siirekliligi saglayan biligsel bir zemin olarak, yalnizca gegmisi tagimaz; ayni
zamanda geg¢misi simdiye dogru yeniden diizenler. Béylece imge hem bir zaman tortusu hem

de zamanin yeniden iiretildigi bir yilizey haline gelir.
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Husserl’in retansiyon ve protansiyon kavramlari, bellekteki imgesel siirekliligin de
nasil isledigini anlamamiza katki saglar. Retansiyon, ge¢misin su anla birlikte tasinmasiyken;
protansiyon, gelecegin beklentisiyle simdiye sizmasidir. Bu iki yap1, simdinin yalnizca bir
anlik kesit degil, ge¢misin izleri ve gelecegin olasiliklariyla yogrulmus bir siireklilik alani
oldugunu ortaya koyar (Husserl, 1991). Dolayisiyla gorsel bellekteki bir imge, gelecek
beklentileriyle de bicimlenmis zamansal bir yapidir. Merleau-Ponty’nin alg1 felsefesi ise,
bedensel deneyimin bellekteki imgeyi nasil doniistiirdiglinii vurgular. Ona goére imge
bedensel olarak yerlesik bir yasantidir; gorme her zaman bedenin uzamda konumlanmasiyla
birlikte isler ve bu konumlanma bellekteki imgelerin algilanisini da belirler (Merleau-Ponty,
1962, s. 23). Gorsel imgelem bu baglamda sadece zihinsel ve bedensel bir hatirlamadir. Bir
gorilintliyli gébrmek ve onu hatirlamak arasindaki fark sadece gorsel degildir; zamanin o
goriintiiye ne kattigi, ondan ne eksilttigi de dnemlidir. Bu nedenle gorsel bellek, zamani
duragan bir sekilde arsivlemez; zamanin kendisi gibi dinamik, gecisli ve yeniden yazilabilir
bir yapiya sahiptir. Tipk1 bir imgenin her bakista yeni bir ¢agrisim iiretmesi gibi, zaman da

bellekte her hatirlayista yeniden bigimlenir.

Mekan ve zaman, yalnizca fiziksel ve algisal diizeyde birbirine sikica bagli deneyim
alanlaridir. Insan, yalnizca mekanda var olmaz; mekani deneyimleyerek zamani hisseder.
Gorsel algi, bu baglamda mekansal diizenin zaman i¢inde ¢oztimlenmesidir. Her bakis, bir
yonelimi, bir siireyi ve bir gecisi icerir. Merleau-Ponty’nin bedenlenmis algi kuraminda bu
durum agikca belirgindir. Ona gore, alg1 yalnizca duyusal verilerin pasif bir bicimde alinmasi
degildir; bedenin diinyada yer alis bi¢imi, yonelimi ve hareketiyle sekillenen etkin bir
siirectir. "Diinya i¢inde varolusumuzun ilk bi¢imi bedenimiz aracilifiyla gerceklesir"
(Merleau-Ponty, 1962, s. 94). Bedenin mekanla kurdugu iliski, gorsel alginin zamanla
biitiinlesen yapisini ortaya koyar. Ozellikle 'bakis'in yénelimi hem fiziksel hem de zamansal
bir eylemdir; ¢iinkii her yonelis, gegmis deneyimlerin siirekliligini tasiyan ve gelecege dair
beklentileri kapsayan bir zamansal baglamda ger¢eklesir (Merleau-Ponty, 1962, s. 78). Bu
yonelim, zamanla biitiinlesen bir akis halindedir; bedenin hareketiyle degisen perspektif, ayni
zamanda zamani da yeniden bicimlendirir. Bu nedenle mekan, deneyimlenen bir zaman

dokusudur. Zamani1 duyumsamak, ¢ogu zaman belirli bir mekanda bulunma haliyle i¢ ice
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gecer; ciinkii mekan, yasantilarin, beklentilerin ve hatiralarin kaydedildigi bir yiizeydir.
Mekansal gérme, bu yiizeyin siire i¢inde yeniden okunmasidir. Ornegin, bir odaya her giriste
gbziin belirli bir koseye yonelmesi, zaman i¢inde o kdseye yliklenmis anlamlarin bellekte
yeniden c¢agrilmasidir. Bedenin mekanla kurdugu siireklilik, zamanin da katmanli bicimde
yasanmasina olanak tanir. Bu nedenle, her gorsel yonelim, yalnizca simdiye degil, ayni
zamanda gecmisin birikimlerine ve gelecege dair beklentilere de acilir. Mekansal farkindalik,
bu baglamda zamansal bir hafiza pratigine doniisiir. Marcel Proust’un bellege dair yazdiklar
da bu geciskenligi edebi diizlemde ortaya koyar. Ozellikle bir mekana 6zgii nesneler veya
kokular araciligtyla tetiklenen ani hatirlama anlari, zamanin yeniden yasanmasidir. "Gegmis,
kendini ancak bir nesne ya da bir mekan araciligiyla simdiye sunabilir" diyen Proust, gorsel
bellegin zamansal boyutunu duyumsal bir deneyimle biitlinlestirir (Proust, 1913/2006, s. 56).
Bu tiir ani hatirlama anlari, bilingli bellegin 6tesinde isleyen, bedensel ve duyusal
cagrisimlarin bellegi yapilandirdigi daha derin bir diizleme isaret eder. Nitekim hipokampus
hem mekansal navigasyon hem de epizodik bellek i¢in kritik bir bolge olarak, zamanin ve
mekanin birlikte kodlandigi norobiyolojik bir merkez islevi goriir (Eichenbaum, 2013).
Dolayistyla, gorsel alginin mekansal ve zamansal boyutlari, bellekte simdi ve gelecegin de
yeniden kurgulanmasina aracilik eder. Bu geciskenlik, gorsel bellegin nasil isledigini

anlamada temel bir ¢erceve sunar.

Gorsel bellek, deneyimlerin zamansal olarak yeniden Oriilmesi siirecidir. Bu siiregte,
zihinsel imgelerin bellekteki temsili siirekli giincellenen ve degisen bir yapidadir.
Bartolomeo’ya gore, gorsel imgelem ve hatirlama siiregleri ayni sinirsel devreleri kullanir;
bu da imgelerin yalnizca saklanmadigini, ayn1 zamanda yeniden insa edildigini gosterir
(2008, s. 215). Gorsel bellegin bu yeniden insa kapasitesi, kisisel deneyimlerin
duygulanimsal tonuyla birleserek imgeleri ge¢misten koparmadan yeniden kurgular. Bu,
ozellikle travma, yogun seving veya nostalji gibi duygusal durumlarda belirginlesir. Belirli
imgeler, yasandig1 mekanin ve duygusal yogunlugun etkisiyle daha net ve anlamli hatirlanir.
Gorsel bellegin baglamsal ve duygusal katmanlara agik bu yapisi, kiiltiirel bir hafizanin da
olusmasina zemin hazirlar. Crary'nin (1999) dikkat ekonomisi baglaminda ileri siirdiigii gibi,

bellegin neyi tutacagi ya da unutacagi, gorsel rejimlerin ve ideolojik yonlendirmelerin etkisi
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altindadir. imge, bu anlamda bir ‘zaman tasiyicisi’na doniisiir; yalnizca gegmisi, simdi ve
gelecegi bigimlendiren aktif bir yapidir. Gorsel imgelemin, hatirlamaya, yeniden kurmaya ve
doniistirmeye olanak taniyan bu isleyisi, yaratict ve yorumlayict dogasini goézler Oniine

SCrer.

Gorsel algi, yalnizca bir nesnenin formunu, konumunu ve onunla iligkili zamansal
dinamikleri igerir. Ancak bu algi, her zaman net ve tutarl degildir; 6zellikle gorsel detaylarin
yitimi ya da imgelerin bulaniklagmasi, zamanin deneyimlenisini dogrudan etkiler. Diisiik
¢Oziiniirliiklii ya da hareket halindeki goriintiilerde netlikten uzaklasan formlar, zihinsel
olarak “simdi”ye tutunmayi zorlastirir. Gorsel sistemin yiliksek zamansal ¢oziiniirlik
kapasitesi, belirsiz ya da diisiik kontrastli imgelerde devre disi kalir; bu da dikkat
dagmikligina ve siibjektif zamanin uzadigina dair algilara neden olabilir. Roseboom ve
arkadaslarinin (2019) deneysel ¢aligmalari, bireylerin bulanik veya belirsiz gorsel uyaranlara
maruz kaldiklarinda zamanin daha uzun siirdiigiinii hissettiklerini ortaya koymustur. Bu
calismada, gorsel karmasiklik ya da belirsizlik diizeyi arttikca, katilimcilarin siire
tahminlerinin sistematik olarak uzadig1 goézlemlenmistir. Arastirmacilar, bu etkinin altinda
yatan mekanizmanin, beynin daha fazla islem siiresi gerektiren uyaranlara verdigi
norokognitif yanitlar oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, gorsel netlikteki azalma algisal
ve zamansal deneyimi de dogrudan sekillendiren bir faktordiir (Roseboom vd., 2019, s. 3—

5).

Bachelard’in (1994) Mekdanin Poetikasi’'nda vurguladigi gibi, insan algis1 i¢
diinyada yankilanan imgeler dizisine dayanir. Ona gore mekan ve zaman, zihinde katmanl
bicimde birikir; bu katmanlar hem fiziksel hem de zamanda duygusal ve cagrisimsal
yogunluklarla oriiliidiir (s. 22). Gorsel belirsizlik bu baglamda optik problem olmasinin yani
sira hayal giicilinlin zamansal yapilarla kurdugu iliskinin bozulmasidir. Bachelard, imgelerin
netliginin yani sira ¢agrisimsal yogunlugunun da zamansal deneyimi bi¢imlendirdigini 6ne
stirer. Net bir gorilintli, ¢ogu zaman ani sabitlerken; bulanik imge, zamana yayilmis ¢oklu
anlam katmanlarin1 c¢agirir. Bu baglamda, bulanik imgeler zamansal olarak da smirlar

gevsetilmis, bellekte bir yanki gibi siiziilen tortular yaratir. Gorsel netlikten yoksun sahneler,
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zamanin ¢izgisel yapisini bozar; gecmis, simdi ve gelecek arasinda keskin sinirlar olusturmak
yerine, bu katmanlar arasinda akigkan bir dolasima neden olur. Boylece netlikten uzak
sahneler, zamani sabitlemek yerine esnetir, dagitir ya da bir anin i¢inde kistirir ve bu durum,
gorsel alginin zamanla kurdugu iligkinin hem estetik hem de bilissel yoniinii yeniden

tanimlar.

Norobilimsel ¢alismalar da bu estetik ve fenomenolojik gozlemi destekler
niteliktedir. Eagleman (2011), diisiik ¢coziiniirliikli ya da alisiimadik gorsel uyaranlarin daha
uzun siireli dikkat gerektirdigini ve bu nedenle siibjektif zamanin uzadigina dair gii¢lii bir
illiizyon yarattigini belirtir (s. 71). Zihin, bu tiir uyaranlar1 anlamlandirmak i¢in daha fazla
islem siiresi talep eder; bu da zamanin pargali, genisleyen veya yogunlagsan bigimlerde

deneyimlenmesine yol acar.

Gorsel bulaniklik zaman algisinin yapisal bigimlenisinde etkili olan ¢ok katmanl
bir estetik, norobilimsel ve fenomenolojik olgudur. Bu olgu, zamanin deneyimlenmesinin
yalnizca kronolojik olmasiyla birlikte algisal, kiiltiirel ve zihinsel yapilarla 6riildiigiinii ortaya

koyar.

Zamansal deneyimin bu katmanli dogasi, temsilin kendisiyle olan iligkisini de
yeniden diisiinmeyi gerektirir. Bu diisiince hatti, 6zellikle Bachelard’in hayal giiciine dair
igsel ve cagrisimsal mekan anlayisiyla birlikte diisliniildiiglinde daha da anlamli hale gelir.
Gorsel belirsizligin  zamansal deneyimi nasil sekillendirdigini tartisirken, imgelerin
algilanisiyla  birlikte  onlarin temsil  islevi de  sorgulanir  hile  gelir.
Derrida’nin différance kavramiyla 6nerdigi gibi, her temsil hem bir gecikmeye hem de bir
farkliliga dayanir; bu hem anlamin hem de zamanin dogasiyla ilgilidir (Derrida, 1972). Bu
baglamda, bulanik imgeler yalnizca gorsel diizeyde netlikten yoksun degil; ayn1 zamanda
temsilin zamansal kaymasiin, yani anlamin hi¢cbir zaman tam olarak simdide

sabitlenememesinin de bir yansimasidir.

Derrida’nin La Voix et le Phénomene (1967) adl1 eserinde ortaya koydugu gibi, her

iz (trace) gelecege yonelik bir beklentidir. Derrida sdyle der: “iz ne tamamen mevcuttur ne
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de tamamen yok; o, her zaman bir bagka izi ¢gagirir ve anlam asla tek bir anin iginden dogmaz”
(Derrida, 1967, s. 85). Bu ¢ift yonlii yapi, zamanin dogrusal olmayan yapisina isaret eder.
Dolayisiyla, gorsel belirsizlik yalnizca gegmisin bulanikligi degil; ayni1 zamanda gelecegin
belirsizligidir. Temsil, bu baglamda hicbir zaman tamamlanamaz; her imge, bir baska

imgeye, her anlam bir bagka anlama dogru 6telenir.

Ayrica Positions (1972) adli sdylesi metninde Derrida, "différance yalnizca
zamanin ertelenisi degil, ayn1 zamanda anlamin sabitlenememesidir; her gosteren, bir
baskasinin bekleyisi icindedir" diyerek anlamin siirekli 6telenisini hem zamansal hem yapisal
bir sorun olarak tanimlar (Derrida, 1972, s. 27). Zaman bu yapida artik ertelenmis anlamlarin
alan1 haline gelir. Gorsel bulaniklik, bu anlamda, bakisin sinirlar ile birlikte anlamin ve
varolusun da ertelenmisligini cisimlestirir. Boylece gorsel belirsizlikten dogan bu kirilgan

zaman katmani, bizi artik zamanin ve temsilin esiginde dolagtirir.

Gorme engelli bireylerde zaman algisi, bilingte yeniden orgiitlenen bir deneyimdir.
Yapilan arastirmalar, gorme yetisinin kaybinin bireylerin zaman algisinda bozulmalara yol
acabilecegini gdstermektedir. Ornegin, gérme engelli gocuklarin isitsel zaman araliklarm
degerlendirme becerilerinde sapmalar gozlemlenmistir (Battistin ve ark., 2019, s. 8). Bu
durum, gorsel girdilerin eksikliginin zamanin algilanmasinda belirsizlik hissini
artirabilecegini ve bu belirsizligin zamansal alginin yavaslamasina veya genislemesine neden

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Henri Bergson’un “siire” (la durée) kavrami, bu baglamda aciklayici bir ¢ergeve
sunar. Bergson’a gore zaman, kesintisiz ve biling temelli bir akistir; mekanik ol¢limlerle tam
olarak kavranamaz (Bergson, 2014, s. 100). Gorme eksikligi, bireyi dis uyaranlardan ¢ok
i¢sel yasantilara yoneltir; bu yonelim, Bergson’un 'siire' kavramina uygun sekilde zamanin
siirekli ve 6znel olarak deneyimlenmesine yol agar. Benzer bicimde, gérme duyusunun
zayiflamasi veya kaybi, bireyi gegmis deneyimlere ve duyusal bellege daha siki bir bicimde

baglayarak zamanin bilingte yeniden kurgulanmasina neden olur (Taping, 2014, s. 172).
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Boylece fotograf gorsel iiretim araci olmakla birlikte zamanla kurulan igsel bir diyalogun

disavurumu haline gelir.

Fotografin mucidi Nicéphore Niépce’ten modern dijital imajlara uzanan uzun tarihi
boyunca “netlik”, hem teknik bir ideal hem de gergekligin degismez gdstergesi olarak
ogretilmistir. Diyafram ac¢ikligi, enstantane hizi, mercek kalitesi gibi parametreler, fotografi
gozle algilanan diinyaya en yakin kilma gayretiyle siirekli gelistirilmis; keskinlik, fotografik
hakikatin kanit1 sayilmigtir. Oysa bulaniklik, tam da bu refleksi bozarak goriintii-zaman
iligkisini bastan kurmaktadir. Henri Bergson’un siire (durée) kavrami, hareketi kesintisiz akig
olarak diisiinmeye zorlamasi, bulaniklik yaratmakla birlikte, siireyi tek karede tortulastirir
(Bergson, 1907, s. 128). Gilles Deleuze’iin zaman-imgesi de benzer bigimde, net olmayan
alan1 ge¢mis-simdi-gelecek zincirini ¢dzebilen bir diisiince hacmine doniistiiriir (Deleuze,
1989, s. 42). 19. yiizy1l sonu Piktoryalistleri, Julia Margaret Cameron, Clarence H. White ve
Heinrich Kiihn yumusak odakla tuval benzeri ylizeyler liretirken, uzun poz siireleri sayesinde
fotografin duragan an fetisini kirmiglardir. Cameron’un portrelerindeki ¢iceksi bulaniklik,
poz siiresini estetik goOstermeye doniikk olup, sanat¢inin ifadesiyle, “modelin

kimildamasindan dogan yumusaklik izleyicive zamamin sizmasimin aktarilmasidir”

(Cameron, 1867, s. 11).

Fotograf tarihinin ilk yillarinda, teknik bir basar1 6l¢iitii olarak benimsenen netlik,
zamanin tek bir anin1 donduran bir garantiydi (Rosenblum, 1984, s. 15). Bununla birlikte,
Piktoryalist akimin temsilcileri, Ozellikle Julia Margaret Cameron’in portrelerinde
uyguladigi uzun pozlama ve diffiiz filtreleme teknikleri, yiiz hatlarini adeta sisli bir perdede
ylzdiirerek anin kesintisiz akisin1 kadraja tasimayi1 denediler (Buckland, 1999, s. 45).
Cameron’in portrelerindeki yumusak odak, netlik eksikligini zamansal bir katman olarak
okuma eylemiydi, izleyicide tek bir “an” duygusunun &tesinde i¢ ice ge¢mis ¢oklu anilara
goz kirpan bir etkendi. Clarence H. White ve Heinrich Kiihn gibi Piktoryalistler de
yumusaklikla sekillenen dokular araciligiyla goriintiideki duraganlig1 pargalayarak resimsel

bir atmosfer yarattilar (Rosenblum, 1984, s. 207).

41



19. ylizy1l sonlarinda fotograf, heniiz teknik acidan emekleme donemindeydi; 1518a
duyarlilik siirl, poz siireleri uzundu ve objektifler modern anlamda keskinlik tiretemiyordu.
Bu teknik sinirliliklar, donemin baski teknikleriyle birlestiginde, ortaya ¢ikan goriintiilerin
piktoryal resim estetigine yakinsamasi kaginilmazdi. Ozellikle gum bichromate, platin baski
ve cyanotype gibi alternatif siiregler, yiiksek ¢oziiniirliikkten ¢ok yiizey dokusu ve tonal
zenginlige odaklaniyordu. Fotografin bu resimsel dogasi, ayn1 zamanda donemin sanatsal
anlayisiyla da oOrtiisiiyordu; empresyonist resmin bulanik smirlar1 ve 151k oyunlari,

piktoryalist fotografin estetik dayanagi haline geldi.

Piktoryalistler, bu teknik kisitlart bilingli bir estetik tercihe doniistiirdiiler. Netlik, o
donem i¢in teknik bir meziyet olarak goriilse de Piktoryalistler fotografin sanatla kuracagi
iliskiyi optik dogruluk iizerinden degil, duygusal ve zamansal izlenim iizerinden insa etmeye
calistilar. Bu baglamda, netlik yerine yumusak odak, difiiz filtreler ve uzun pozlama stireleri
tercih edildi. Net olmayan goriintiiler se¢ilmis bir anlatim bi¢imiydi. Bu tercih, dénemin
resim sanatinin da benzer sekilde detaydan ¢ok izlenime ve atmosfere yonelmis olmasiyla
ortiismekteydi. Sonug olarak, teknik yetersizlikler ile estetik tercihler arasinda kurulan bu
uyum, fotografin tarihsel gelisiminde netlik ve bulaniklik kavramlarina iliskin 6nemli bir

tartisma alani ortaya koymustur.

Boylece bulaniklik, bellek ve alginin kendisini su yliziine ¢ikaran zamansal bir

harita haline geldi.
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Sekil 1: Vasileostrovskaya Metro Station (Crowd 1) (Titarenko, 1993)

Yirminci ylizyilin kent manzaralari, modernizmin ritmik siiriiklenmesini belgeleme
motivasyonuyla bulanikligi farkli bicimlerde kucakladi. Brassai, Paris’in gece
fotograflarinda uzun pozlamayla 11k kaynaklarini ¢izgiler halinde uzatarak kentin titresen
ritmini gorlinlir kild1 (Batchen, 1997, s. 150). Lambalarin ve farlarin izleri, siluetlerin
Otesinde bir “hareket akis1” yaratarak zamanin c¢izgisel Oykisiinii kirdi. Londra sisini
belgelemede Bill Brandt’in diisiik enstantane ve kiiciik diyafram agiklig1 ikilisi de benzer bir
etki dogurdu; Brandt, net olmayan siluetlerin ardinda sehrin hem duraganligini hem de
devingenligini bir arada tasiyan ruh hallerini fotografina yansitt1 (Rosenblum, 1984, s. 371).
Bu yaklagimlar, fotograf¢inin netlikten vazgegerek zamanin kendisini imgeleyen bir medyum

olarak hareket etmesini sagladi.

Renkli fotografin onciilerinden Ernst Haas, Motion (1954) serisinde pan teknigini
kullanarak hareketli objeleri ¢izgisel bulanikliklara doniistiirdii; kosan at, dans eden figiir ve
akan su, tek karede iist liste binen zamansal izler olarak belirdi (Haas, 1954, s. 7). Bu
yaklagim, sinema ve fotograf arasindaki sinir1 bulaniklagtirmakla kalmadi, ayni zamanda

fotografi anin duragan bir kesiti olmaktan ¢ikarip sinematik bir akis parcasina doniistiirdii.
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Ilerleyen dénemde Hiroshi Sugimoto, Seascapes (1980’ler) dizisinde dort ila sekiz saatlik
pozlamalar yaparak dalgalarin devingen tabiatini1 sabirla kayit altina aldi; dalganin siirekli
hareketi, piirlizsiiz bir boslukta zamansiz bir cisime doniiserek izleyicide siire ve sonsuzluk
hissini uyandirdi (Sugimoto, 2000, s. 12). Michael Wesely ise Berlin’in Potsdamer Platz
ingaat alanin1 26 aya yayilan pozlamalarla belgeleyerek mimarinin ve mevsim dongiilerinin
izlerini tek bir negatife sigdirdi; bu kiimiilatif zaman yaklasimi, fotografi mekanik bir

kronometreye doniistiirdii (Wesely, 1999, s. 3).

Gorsel zamanin katmanlarini estetik bir dilde ifade etmede netsizlik de 6nemli bir
ara¢ oldu. Uta Barth, ev i¢i sahneleri odak yerine rastlantisal alanlara odaklanarak c¢ektigi
dizilerinde; perdelerin, mobilyalarin ve duvarlarin bulanik lekelerini, izleyicinin bakis
stiresiyle sekillenen bir “zaman haritas1” olarak sundu (Barth, 2000, s. 14). Burada bulaniklik,
teknik bir tercihten ibaret degildi; izleyiciye odak noktasini erteleyerek alginin siiresini ve
yoniinli goriinilir kilan bir strateji olarak kullanilmistir. Henri Bergson’un durée kavrami,
zamani kesintisiz bir akis olarak tanimlarken fotografi yalmizca bir an’in bellege
kaydedilmesi olmaktan ¢ikardi; bulaniklik, Bergsoncu siireyi imgesel bir form olarak
somutlastirdi (Bergson, 1991, s. 128). Gilles Deleuze de bulaniklig1 zaman-imgenin bir tiirii
olarak degerlendirerek fotografin imgelemde hareketi yalnizca neden-sonug dizisiyle degil,
zamanin algisal katmanlariyla da sunabilecegini savundu (Deleuze, 1986, s. 42). Paul
Virilio’'nun hiz felsefesi ise netlikle hiz arasinda dogan celiskiyi gorsel kaza olarak

tanimlarken, bulaniklig riskin ve ivmenin gorsel izine doniistiirmiistiir (Virilio, 1986, s. 17).

Merleau-Ponty’nin algi fenomenolojisi, zaman-mekan iligkisinin somatik bir
deneyim oldugunu vurgular, goriinen bulaniklik, bedenin diinyayla kurdugu siirekli
diyalogun izdiistimiidiir (Merleau-Ponty, 2012, s. 162). Uzak tarihsel 6rneklerden giincel
pratige uzanan bu siire¢, bulanikligin fotografi “an”dan ¢ikarip zamansal bir cokkatmanlilik
alanina doniistiirme potansiyelini net bi¢imde ortaya koyar. Nitekim, netlikten uzaklagma ve
zaman iligkisi baglaminda Laurence Leblanc (2018) “gdrmedigimizi gérmeye caligmak”
temasi altinda FLAIR galerisindeki sergi, Arles’te Jean-Philippe Cazier 2 Temmuz 2018
tarthindeverdigi bir roportajda Jean-Philippe Cazier ‘in “Fotograflarinizda genellikle
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bulaniklik ve hareket kullaniyorsunuz. Genellikle kusur olarak kabul edilen seyleri bir araya
getiren bu fotograf ¢cekme yontemine nasil ulastiniz? Ayrica bunu yapmay: sevdiginizi fark
ediyorum, genellikle kusur olarak degerlendirilebilecek gseyleri estetik olarak
kullaniyorsunuz: bulaniklik, hareket, yetersiz pozlama, vb.” ifadeleriyle yonelttigi soruya su
sekilde yanit vermistir: “Bulanikiik, fenomenlerin gegiciligini tam olarak ortaya koyar.
Higbhir sey sabit degildir, her sey hareket halindedir. Ayrica yiizeyin étesine gegmek, hemen
gordiigiimiiz seyde durmamakla ilgilidir. Hindistan'da aglayan bir ¢ocuk gordiigiiniizde,
genellikle bir mesafe olusur: aglayan siz degil, diger kisidir. Gériintii bulaniklastiginda, bu
mesafe azalwr. (...)” (Cazier, J. P., 2018).

Sekil 2: Somalie (Le Foulard) (Laurence Leblanc, 2004)

Leblanc (2018)’1n deyimi ile fotografa zaman ekleme kasithi olarak {iretilen bir
netlikten uzaklasma Ornegini yansitmaktadir. Dolayisiyla kismen fotografin bozulmasi,

netlikten uzaklasan kusur, sanati yani fotografi gerceklige yaklastirmaktadir. Sekil 2°de
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goriilen Leblanc eserinde iki kadin figilirinden birinin duvara gizlenmesi kasitli olarak
kadinin duvar renginde giydirilmis olmasi ile iliskili olmayip o anlik tesadiifii yakalama
cabasidir. Sanat¢inin fotografa zaman ekleme olarak tanimladigi netlikten uzaklagma
kadinlar aras1 mesafeyi de azaltmaktadir. Boylelikle fotograf yasamin akisnda anin donmasi

kalibindan uzaklagmakta, donmus goriintiiyli hareketli hale getirmektedir.

Gorme yetisini kismen veya tamamen yitiren fotograf¢ilar da bu estetigi pratiklerine
dahil ederek bulaniklig1 yaratici bir olanak olarak kullanmiglardir. Tammy Ruggles’in
caligmalar1, multisensory palimpsest kavramini somutlagtirir; gérme engellilerin fotograf
pratiklerinde ses, dokunma ve hafiza metaforlar1 bulanik imgelerle i¢ ice gegerek alginin
zaman-mekan sinirlarin tasir (Pink, 2015, s. 68). Bruce Hall, su altindaki yiizeyi %5 gérme
oraniyla cekip dijital yakinlastirma ile goriiniirliige kavusturdugu detaylarda, ¢ekim ani ile

¢

izleme ani1 arasindaki “zamansal geriye donilisimii” sorgular (Hall, 2021, s. 27). Bu
yaklagimlar, gorme engelli fotografcilar i¢in bulanikligin zaman ve duyular aras1 bir estetik

strateji hamlesi olarak yer bulmaktadir.
2.1.4. Gériintii Varhk iliskisi- Goriintiiniin Hermeneutigi

Goriintii ile diigiince arasindaki paralellik, bir¢ok agidan mimari bir edimle
iligkilendirilmektedir. Wittgenstein, felsefi etkinligin bliylik Ol¢lide mimarlik pratigine
benzedigini, bu silirecin daha ¢ok kisinin kendi kavrayisi iizerinde yiiriittiigli bir ¢alisma
oldugunu ifade etmektedir. Kendi anlayisi lizerinde yogunlasan 6znenin, varolanlarin nasil
goriindiigiinii ve onlardan ne beklendigini agiga ¢ikardigi belirtilmektedir (Wittgenstein,
2009, s. 142). Bu gergevede tasvire yonelen bir diisiinme bi¢imi olan fenomenoloji, esasen
varligin ortaya ¢ikma tarzlarini incelemektedir. Sey, kendisini bir varlikta sabitlestirirken o
varligin icinde saydamlasmakta ve cisimsel bir nitelik kazanmaktadir. Boylelikle
fenomenoloji, varliga yoneltilmis bir aydinlatma iglevi iistlenerek nesnenin goriiniir hale
gelmesine aracilik etmekte, varlikta gizli kalan katmanlar1 agmakta ve diisiinceyi goriiniir
kilmaktadir. Goriintii, imaj aracilifiyla insa edilmektedir. Giincel baglamda imajlar, duyu

deneyimlerinin, diislinsel siire¢lerin, ideolojik yapilarin ve duygulanimlarin temel kaynagini
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olusturmaktadir. Farkli imaj tiirleri {izerinden diisiinsel etkinlikler gergeklesirken, hayal
gliciinii harekete gegiren sozel imajlar ve zihinsel imgeler, dilin kullanimina elverisli bir

zemin hazirlamaktadir (Ellul, 2004, s. 25).

Fenomenoloji ile gérme arasindaki iliski baglaminda, fenomenoloji eidetik bir bilim
olarak 6ziin sezgisel yolla kavranabilmesini arastirmaktadir. Sezgi kavrami, Bergson’un
yaklagimindan farkli bigimde, yasanan geciciligin i¢sel deneyimine vurgu yapmaktadir.
Goriingiibilimsel indirgeme ya da yaygin kullanimiyla epoché, Latince reducere kavramina
dayanmakta ve varlik ile anlamin kaynagin1 miimkiin kilan siireci ifade etmektedir. Paranteze
alma yontemi, ampirik gergeklik alanin1 ve giindelik sezgisel tutum olarak tanimlanan dogal
bakis1 geri plana almakta, bilingte kalan yapilar titizlikle betimlemektedir. Fenomenologlar,
s6z konusu yontem araciligiyla gercekligin daha temel diizeylerine ulagsmay1 amaclayan
yollar {izerinde durmaktadir (Levin, 1993, s. 144). Siire¢ boyunca nesne ve sembol, gosterge
olarak farkli varlik diizeylerinde ele alinmaktadir. Bazin, gostergenin ontolojik yapisini
Veronika anlatis1 {izerinden agiklamaktadir. Incil’de aktarildigi {izere Veronika, carmiha
gotiiriilen Isa’nin yiiziinii bir bezle silmekte ve bu bez iizerinde suretin kaldig1 ifade
edilmektedir. Anlatida yer alan mendil, nesne ile simge arasindaki sinir1 agarak dogrudan

Isa’min yiiziiyle 6zdeslesmektedir (Wollen, 2004, s. 112).

Fenomenoloji, gostergenin 6ziine ickin yapinin incelenmesinde eidetik indirgemeyi
kullanmakta ve fenomenolojik estetikte duygularin betimlenmesini sujenin merkeziligi
tizerinden ele almaktadir. Fenomenolojik estetigin dnde gelen isimlerinden Theodor Lipps,
estetik hazzi, 6znenin kendisi disindaki bir nesnede kendi etkinliginden haz almasi olarak
tanimlamaktadir. Sanat, bu baglamda bireyin kendi etkinli§inden haz duymasini miimkiin
kilan bir ara¢ niteligi tasimaktadir. Bdylelikle estetik incelemenin odagi nesneden
uzaklagarak estetik duygulanim ve estetik etkinlik alanina yonelmektedir (Tunali, 2004, s.
48). Fenomenolojinin “seylerin kendisine donelim” ilkesi, nesnenin arastirilmasini ve
nesnenin kendisini sujeye sunma bi¢imlerinin incelenmesini amaglamaktadir. Bu yaklagimla
birlikte i¢, dis ve arayiizey gibi nesnenin sinirlarini belirleyen kavramlar da tartisma alanina

dahil edilmektedir.
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Varlikbilimin nesneye iligkin yaklagimi, fenomenolojiyle birlikte farkli bir
goriiniime biirinmektedir. Hartmann, ortaya ¢ikan yaklasimi yeni ontoloji olarak
adlandirmakta ve sdz konusu anlayisin yeni bir gérme ve betimleme yontemi sundugunu
vurgulamaktadir. Bilgi iliskisindeki askinligin fenomen olarak ciddiyetle ele alinmasi
gerektigini savunan Hartmann’a gore, nesnenin varligina dair tartisma bilme ediminin
sinirlarin1 agmakta ve yeni ontolojik alan acgilmaktadir. Yeni ontoloji, klasik varlikbilimin
kendi icine kapali yapisin1 asmayr hedeflemektedir (Hartmann, 1998, s. 7). Nesnenin
tasarimlastirilmasi etrafinda yliriitiilen tartismalar, nesnenin ne oldugu sorusundan ziyade
nasil var oldugu meselesine yonelik agkin bir kavrayis sunmaktadir. Varligin goriintii
araciligiyla ortaya konulmasinda farkli varlik katmanlar1 etkili olmaktadir. Bu nedenle bir
nesnenin yatay ve dikey varlik diizeyleri, geometrik varlik tabakalarina karsilik gelmektedir.
René Guénon, ha¢ semboliinde yer alan yatay ve dikey uzamlar1 varligin boyutlar1 olarak
yorumlamakta ve hagi, varlik katmanlarimin i¢ ige gectigi evrensel bir simge olarak

degerlendirmektedir (Guénon, 2001, s. 7-12).

Guénon, Oziin farkli boyutlarim1 yatay diizlemle, varolus hallerinin hiyerarsik
diizenini ise dikey eksenle iligkilendirmektedir. Metafizik, bu boyutlarin askinlagmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Yatay ve dikey genislemelerin sinirsiz oldugunu ifade eden Guénon,
geometrik bir benzetmeyle sonsuzlugu yarigcapi sinirsiz bir daire iizerinden agiklamaktadir;
bu durumda dairenin diiz bir ¢izgiye doniismesi s6z konusu olmaktadir (Guénon, 2008, s.
51-52). Guénon ve Blake, varligin geometrik kurgusuna iligkin gorsel sembollerin 6nemini
vurgulamalar1 bakimindan ortak bir zeminde bulugmaktadir. Varligin ingas1 tanrisal bir
edime doniisiirken, simetri, geometri ve matematik Apollonik diizenin gostergeleri halini

almaktadir.

Tarihsel siiregte goriintli, soyut diislincelerin ve inang sistemlerinin somutlagmis
bicimi olarak degerlendirilmekte ve belirli donemlerde kutsal bir anlam alanina isaret
etmektedir. Bu nedenle “imaj nedir” sorusu tarih boyunca 6nemini korumustur. On sekizinci
ve on dokuzuncu ylizyillarda Bizans’ta imparatorluk ile patriarsi arasindaki c¢ekisme

kapsaminda putkiricilar ve ikonaseviciler arasinda yasanan catismalar, ikonlarin kullanimi
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ve dogasi etrafinda sekillenmistir. S0z konusu catismalar, sembollerin anlami ve dini
ritiiellerdeki islevi iizerine yiiriitiilen tartismalar1 goriiniir kilmaktadir. Boylece imaj, isaret
tiirlii olmanin Gtesine gecerek tarihsel bir 6zneye doniismekte ve goriintiiyii iiretenin diinya
tasavvurunu yansitan bir yaratim alan1 olusturmaktadir (Mitchell, 1987, s. 9). ikonakiricilara
gore kutsal tasvirler, simgesel sinirlar1 asarak kutsalligin merkezine yerlesmis ve inang
alanin1 ikon alanina indirgemistir. Goriintii ile diisiinme arasinda giiclii bir iliski
bulunmaktadir. Insanin imajinasyona dayali diisiinme bigimi, farkli disiplinlerde gesitli
imgelem siireglerinin  gelismesine yol a¢mustir. Simgelestirme ve kavramlarin
cisimlestirilmesi, giizel sanatlarla sinirli kalmayip felsefi diisiinme alaninda da gecerlilik
kazanmaktadir. Bu dogrultuda imgenin soyagaci, farkli entelektiiel alanlarin merkeze aldigi
imgelem tiirlerini kapsamaktadir. Zihinsel imgeler psikoloji ve epistemolojiyle; optik imgeler
fizik, mimarlik ve gorsel sanatlarla; sozel imgeler edebiyat elestirisiyle, sezgisel imgeler ise
psikolojiden noérolojiye uzanan disiplinlerarasi alanlarla iligskilendirilmektedir (Mitchell,

1987, s. 10).

Diistinmenin gérme eksenine yonelmesi, onemli bir zihinsel doniisiime isaret
etmektedir. Ronesans ile on dokuzuncu yiizyil arasinda Avrupa diisiincesinin resimden
yansitici yiizeye, temsilden sunuma ve diisiinceden imaja yoneldigini ifade eden Nancy, bu
siirecte ontolojiden fenomenolojiye, var olandan goriinene, bigimden bicimlendirmeye dogru
bir gecis yasandigini belirtmektedir (Nancy, 2005, s. 80). Boylelikle yanilsamaya dayali
goriintii yerini gercekligin goriintiisiine birakmaktadir. Oziin forma doniismesi ve temsile
dair 6rneklerin belirginlestigi alanlardan biri mitik diisiincedir. Mitoloji, kozmik olaylar1 ve
temel varolus durumlarin1 konu edinen zaman Oncesi anlatilar olarak tanimlanmaktadir.
And’a gore mitoloji, arkaik toplumlarin varlik anlayisini yansitmaktadir ve kutsal bilgi
niteligi tasiyarak gercegin varolus bicimini dile getirmektedir (And, 2010, s. 26-27). Mitik
anlatilarda varolusun kaynagi tanrisal enerji olarak kavranmakta ve anlatilar insan
davraniglarina 6rnek olusturmaktadir. Mitik diisiincede nesnenin ad1, semboliine ve dogrudan
kendisine doniismektedir. Bu yaklagimda kopya varlik ile ilk 6rnek arasindaki ayrim ortadan

kalkmakta ve sembol, varligin kendisiyle 6zdeslesmektedir (Cassirer, 2005, s. 74—77). So6z
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konusu durum, mitik diisiincede temsiliyet ile gerceklik arasindaki sinirin gegersizlestigini

ortaya koymaktadir.

Varlik ile goriintii arasindaki iliski baglaminda Heidegger, varligi temalarin
kurulmas1 ve yakalanmasi siireci olarak degerlendirmektedir. Varolus, her zaman varligin
varolusu olarak ele alinmakta ve fenomenolojik yaklasim, seyin kendisinin varliina
yonelmektedir. Bu ¢ercevede varligin kendini kurma bi¢imi, ondaki tematik yapinin agiga
cikarilmasi anlamina gelmektedir (Heidegger, 1988, s. 21). Varligin goriiniir hale gelmesi,
0ziin maskelenmesi siireciyle iliskilendirilmektedir. Maske metaforu, ontolojik anlamin
bicimsel bir goriiniime indirgenmesini ifade etmekte ve varligin goriintiiyle iliskisini
diistinmeye cagirmaktadir. Goriintii ve fotograf, ontik nitelikleri gere§i mekan, zaman ve
geometrik boyutlari iki boyutlu bir diizleme indirgemektedir. Bazin, fotografin nesnel yapisi
ile resmin biricikligi arasinda belirgin bir fark bulundugunu vurgulamaktadir. Ilk kez cansiz
bir aygit, nesnenin biricikligi ile yeniden iiretilebilirligi arasina girmis ve diinya imgesi insan
miidahalesi olmaksizin otomatik bigimde olusmustur (Bazin, 2005, s. 13). Bu durum,
fotografi varlik ile yokluk arasinda konumlanan ve biiyiisel bir nitelik kazanan bir goériintii

tiirii haline getirmektedir.
2.1.5. Fotograf ve Bellek iliskisi

Fotograf, ortaya cikti§i andan itibaren kanit degeri tasiyan bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir. Gorgii tanikligina dayanmayan ya da dolayl1 yollardan aktarilan bir olay,
fotograf araciligiyla desteklendiginde gergeklige daha fazla yaklagmaktadir (Sontag, 2011, s.
25). Estetik degerleri somut bir zemine aktarma ve ami sabitleme islevlerinin yaninda
fotograf, toplumsal gergekliklerin goriiniir hale gelmesini de saglamaktadir. Tarihsel bir
olayin gorsel kayitlarla aktarilmasi, bireyler ve toplumlar iizerinde daha derin ve kalici etkiler
olusturmaktadir. Sozli iletisimden yazili iletisime gecisle birlikte bilginin siirekliligi
amaclanmistir. Fotografin icadiyla gorsel belgeler, olaylar1 kanitlayan nesnel araglar
konumuna yerlesmistir. Bireyler ¢esitli olaylara kuskuyla yaklasabilse de s6z konusu olaya

ait bir fotograf sunuldugunda bu kuskular biiytlik 6l¢iide giderilmektedir (Sontag, 2011, s. 5).
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Fotografin belge niteligi kazanmasinin énemli sonuglarindan biri, gegmise ait tarihsel ve
toplumsal olaylarin gorsel kayitlar {izerinden dogrulanabilir hale gelmesidir (Becker, 2006,
s. 46). Fotografin kanit olarak kullanilmasi, her gériintiiniin gercegi oldugu gibi aktardigi
anlamina gelmemektedir. Toplumsal yapi, fotograflarin belirli anlamlar iiretmesini talep
ederken bu anlamlarin rahatsiz edici diizeye ulasmamasini da beklemektedir. Bu dogrultuda
fotograflar, anlam1 yumusatan bir maske islevi iistlenmektedir (Barthes, 2016, s. 50).
Barthes’in maske kavramsallagtirmasi, fotograftaki kimi anlamlarin bilingli bi¢cimde
ortiilmesini ifade etmektedir (Price, 2014, s. 151). Sontag’a gore olay anina taniklik hissi
uyandiran amatdr fotograflar, kurgulanmig goriintiilere kiyasla izleyicide daha yogun empati

ve merhamet duygular1 uyandirmaktadir (Sontag, 2004, s. 26-27).

Fotograflarin izleyici lizerinde yarattig1 etkiler bireysel farkliliklar gostermektedir.
Barthes, her fotografin kendine 6zgii bir studium ve punctum barmdirdigint ileri siirmektedir.
Studium, fotografin kiiltiirel ve bilissel diizlemde okunmasini ifade ederken; punctum,
izleyiciyi kisisel diizeyde etkileyen ve duygusal bir yarilma yaratan unsuru tanimlamaktadir
(Barthes, 2016, s. 39—41; s. 58). Fotografin hatirlatma islevinin belirginlestigi alanlardan biri
post-mortem fotograflardir. Olmiis bireylerin fotograflanmasi pratigi, Daguerreotype’mn
yayginlagsmasiyla birlikte goriiniirliilk kazanmistir. Bu tiir fotograflar, bireylere dlimliligi
hatirlatan imgeler olarak degerlendirilmektedir. Ruby, on dokuzuncu yiizyilda post-mortem
fotograflarin farkli tisluplarla iiretildigini ve bu lisluplarin kiiltiirel kodlarla iliskili oldugunu
belirtmektedir (Ruby, 1999, s. 63). Fotografin icadi, bellegi agirlikli olarak gorsel bir yapiya
donistiirmiistiir. Benjamin’e gore gecmiste tarih, vakaniivisler araciligiyla aktarilirken
fotograf sayesinde bireyler tarihsel olaylari dogrudan gorseller {izerinden takip edebilir hale
gelmistir (Benjamin, 2012, s. 88). Giincel baglamda fotograflar, bireysel ve toplumsal
bellegin bigimlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Sosyal aglarda dolagima giren fotograflar,
kiiltiirel ve tarihsel bellegin canli tutulmasini ve kusaklar arasinda aktarilmasint miimkiin

kilmaktadir (Sendeniz, 2015, s. 27).

Dijitallesme, hatirlama ve wunutma siireglerini dogrudan doniistiirmektedir.

Bireylerin kisisel hafizalar1 yerine teknolojik araglara yonelmesi ve yogun enformasyon
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akisi, bellegin zayiflamasina neden olmaktadir (Eyrek, 2020, s. 171). Dijital ortamda
verilerin sinirsiz bigimde depolanabilmesi, ilk asamada sorunsuz bir hatirlama yontemi
olarak algilanmaktadir. Ancak siirekli yeni verilerin iretilmesi, hatirlama edimini
giiclestirmektedir. Zamanin hizla akip gittigi bu baglamda unutma yayginlagsmakta ve
hatirlama bilingli bir g¢aba gerektiren eyleme donlismektedir. Connerton, teknolojik
gelismelerle dijital araglarin yogun bilgi birikiminin mekanlar1 haline geldigini, ancak bu

yogunlugun ayn1 zamanda unutmay1 besledigini ifade etmektedir (Connerton, 2018, s. 90).

Modern donemde bireyin teknoloji araciligiyla hem hatirlama hem de unutma
stireglerini deneyimledigini belirten Karaarslan, saatlerin sorumluluklari hatirlatan araglara
dontistiigiinii  vurgulamaktadir (Karaarslan, 2019, s. 134). Hatirlama ve unutmanin
teknolojiyle hiz kazanmasi, modern c¢agin bellek iizerindeki etkisini a¢ik bicimde ortaya
koymaktadir. Giinliik yasamin akigkan yapisi i¢inde yasananlarin hatirlanmasinda en etkili
ara¢ fotograflar olarak one cikmaktadir. Fotograflar, simdinin silinmesini engellerken
gecmisin yeniden c¢agrilmasini miimkiin kilmaktadir. Fotografin kanit degeri tasimasi, her
durumda dogrulugu aktardigi anlamimi tasimamaktadir. Fotograf, belirli bir ana taniklik
etmekte; bu anin kurmaca ya da gercek olup olmadigina iliskin sorgulama tiretmemektedir
(Dora, 2003, s. 113). Goriintiide yer alan anin gergekligi, fotografcinin ideolojik konumu ve
diinyay1 algilama bi¢imiyle iligkilidir (Matara, 2013, s. 150). Bu durum, fotografin
giivenilirligi lizerine tartigmalar1 beraberinde getirmekte ve bellegin yeniden insasinda

fotografin ideolojik etkisini goriiniir kilmaktadir.

Zaman parcalara ayirarak anlari zamansizlastiran fotograflar, gegmisin gelecege
aktarilmasinda etkili olmaktadir. Benjamin’e gore ge¢cmis, kisa bir an i¢in durdurulabilmekte
ve bu duraksamay1 miimkiin kilan temel ara¢ fotograftir (Benjamin, 2020, s. 39). Belge
niteligi tasiyan fotograf, bireysel, kiiltiirel ve toplumsal bellegi dogrudan etkilemektedir.
Saybasili, fotografta belirleyici olan unsurun fotografi ¢eken ya da fotografta yer alan nesne
degil, yeniden liretilen anlam oldugunu vurgulamaktadir (Saybasili, 2006, s. 35). Fotograf,
bireysel, kolektif ve kiiltiirel bellegi yeniden kurarken ideolojik yapilara da maruz

kalmaktadir. Karadag’a gore iktidar, kolektif bellegi yonlendirerek toplumlarin gegmise dair
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neyi hatirlayip neyi unutacagina miidahale edebilmektedir (Karadag, 2016, s. 123). Icadindan
itibaren fotograf, gecmisi gelecege aktarma, yasanmisliklar1 kanitlama ve anilar1 sabitleme
islevleri iistlenmistir. Fotografin anlam g¢ercevesi, hangi baglamda kullanildigiyla
belirlenmektedir (Price, 2014, s. 11). Bu dogrultuda fotograf gesitli tiirlere ayrilmakta;

calismanin odak noktasini ise vernakular fotograf olusturmaktadir.
2.1.6. Gorme Kusuruyla Fotograf Uretmek

Gergek diinya ile onun fotografik gdoriintiisii arasindaki iliski sonsuz derecede
karmagiktir. Burada, belirli bir yapayligi olmayan acikla-diislin iizerine, sanatsal bir
cagrisimla, yalnizca ortama 6zgii kisitlamalar ve olasiliklarla tanimlanan bir fotografeilik,
gblge ve maddenin gorsel zenginligini arastirir, diinyayla, seylerle ve varliklarla meditatif ve
sessiz bir iliski benimsemekte, goriintiiniin dogas1 sorusunu sormaktadir. Bu tutum onu,
bazen daha gergek¢i, bazen daha plastik olan diger bir¢ok akimdan ayirmaktadir. Hayal
etmenin, yani fotografik imgeler yaratmanin sevinci, konu, bakis agisi, cergeve ve perspektif,
an ve/veya 151k, baski, format, yogunluk, kontrast, renk vb. se¢imiyle sinirlt olabilir. Bu
tutum, 1980'lerde Jean-Claude Lemagny tarafindan" yaratict fotografcilik" adiyla
adlandirilmistir. (Legmany,1994) O zamandan bu yana evrim gec¢irmis, ancak asil mesele
gercekligi miimkiin oldugunca kesin ve nesnel bir sekilde, onu manipiile etmeden yeniden
iretmektir. Fotografik gercekcilige uyma, tehlikeleri, 6ngdriilemeyen olaylari, kazalari kabul
etme karari, ayn1 zamanda kesfedilen, ortaya cikarilan ve fotografin gériinmeyeni simdiki
zamana tasidig1 nihai bir goriintiiyii kabul etme veya reddetme olanagi da saglamaktadir.
"Sanat goriiniir olan1 yeniden iiretmez, goriiniir kilar" (Klee, P. 1968). Bir fotograf, onun
ortaya c¢iktig1 nesneye bakildigi gibi goriilmemesi gerekliligini de dogurmaktadir. Bu
sebeple, gorme kusuru ile fotograf liretmek tam olarak yeni kusurlu ve yaraticiligin kabulii

anlamina da gelmektedir.

Fotografcilik zamanla bir¢ok uygulama dogurmustur, ancak somutun belirli
ayrintilarina diger tim sanatlardan daha fazla tabi olmaya ¢alisan igsel bir fotografeilik

tanimmi1 da glindeme getirmek gerekmektedir. Bu tamimda, fotografcilik, goriintiiniin
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zorlanmasiyla degil, kisitlanmasiyla ¢aligmaktadir. Rastgelelige zorla boyun egmesinde,
bazen ¢izimden daha fazla hayal giicline sahip olmasiyla acgiklanmaktadir. Dolayisiyla,
bakisin film veya dijital olmas1 6nemli degildir. Ciinkii fotograf¢ilik, kompozisyona oldugu
gibi yorumlamaya da uygun olarak kabul edilmektedir. Pierre de Fenoyl'un da dedigi gibi,
" Fotografi cekmezsiniz, onu alirsiniz.” (Fenoyl ve Fondation Nationale de la Photographie,
1990). Bu baglamda gérmeden iiretim yapma, gorerek iiretim yapan Leblanc’in kompozisyon
kurulusunda rastgelelikten degil kismen kazanin kabuliinden dogmaktadir. Ancak bu kaza bu
kez kasith olarak zaman ekleme kavramindan uzaklagmakta ancak dogal zaman algisini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte fotograf¢ilik miitevazi bir siire¢ icerisinde, resimden
ayrilmaktadir. Ciinkii ressam yavagliga mahkiimdur ve sayim yerine yogunlagsmay1 segmeye
zorlanmaktadir, ancak fotografcilikta géren biri icin her sey aniden cergeveye girmekte,

gérmeyen biri i¢in ise hersey sezilerek tiretilebilmektedir.
2.2. Konuya Iliskin Akademik Cahsmalar

Baroni’nin (2020) yiirtittiigii calismada, gérme engelli fotografci ve diisiiniir Evgen
Bavcar’in dort otoportresi incelenmis ve “kor fotografer” kimliginin nasil kurgulandigi
cozlimlenmistir. Memoria do Brasil adli eserde yer alan ilk otoportre {izerinden
gergeklestirilen degerlendirme, yapitin manifesto niteligi tasidigi yoniinde bir varsayim
gelistirilmesini saglamistir. S6z konusu fotograflar “images-stain” kavrami kapsaminda ele
alimmis ve izleyicinin gérme engelli bir birey tarafindan iiretilmis imgelerle karsilasirken
kendi gorsel kabullerini sorgulamak durumunda kaldig: ileri siiriilmiistiir. Goriiniirlik ile
sinirda konumlanan iiretimler, korliige iliskin yerlesik yargilar tartigmaya agan elestirel bir

alan uretmektedir

Jayant vd.’nin (2011) gerceklestirdigi arastirmada, gérme engelli bireylerin fotograf
¢ekme motivasyonlarinin an1 kaydetme, deneyim paylasma ve sanatsal ifade gelistirme gibi
amagclarla Ortiistiigii belirtilmistir. Bilgisayarli gorii teknolojileri ve insan destekli hizmetler
araciligiyla ¢evresel geri bildirim saglanabilmektedir ve etkili sonuglar elde edilebilmesi igin

ylksek kaliteli goriintiiler gerekmektedir. Genis katilimli anket calismasi, kamera kullanim
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pratiklerini ortaya koymustur. EasySnap uygulamasi, sesli geri bildirim saglayarak daha
nitelikli fotograflar iiretilmesine katki sunmustur. Portre odakli kullanim i¢in gelistirilen
PortraitFramer uygulamasi ile gergeklestirilen deneysel ¢aligmalarda, katilimcilarin sistemi

kisa siirede etkin bigimde kullanabildigi saptanmaigtir.

Lee vd.’nin (2019) calismasinda, gérme engelli bireyler icin fotografciligin nesne
tanima ve uzaktan destek alma siire¢lerinde 6nemli bir ara¢ oldugu vurgulanmistir. Kullanici
tarafindan egitilebilen nesne tanima sistemleri kapsaminda, gercek zamanl geri bildirim
saglayan bir yaklasim Onerilmistir. Derin 6grenme temelli model, nesnenin kadraj i¢indeki
konumunu belirleyerek sesli ve dokunsal geri bildirim iiretmektedir. Yapilan kullanici
deneylerinde, elde edilen fotograflarin biliyiilk c¢ogunlugunun hedef nesneyi igerdigi
belirlenmistir. Deneyimsiz kullanicilarin dahi sistemi etkin bicimde kullanabildigi ve geri
bildirime giiven duydugu goézlemlenmistir. Analizler, geri bildirim kalitesinin artmasinin

nesnenin biitlin olarak goriintiiye dahil edilmesiyle iligkili oldugunu gostermektedir.

Bruno ve Cicchini’nin (2016) caligmasinda, gorsel zaman algisinin tekil bir
mekanizma tarafindan yonetildigi yoniindeki klasik yaklasim sorgulanmistir. Bulgular, farkli
zamanlama mekanizmalarimin gorsel alan boyunca dagildigini ve belirli siire araliklarina
duyarli kanallarin bulundugunu gostermektedir. G6z hareketlerinin algilanan zaman {izerinde
bozulmalara neden oldugu ve ayni konumda sunulan zaman araliklarimin dikkat
gerektirmeksizin islenebildigi belirlenmistir. Elde edilen veriler, zaman algisinin uzamsal
bilesenlerden bagimsiz oldugu varsayimiyla celismektedir ve farkli sinirsel bolgelerde

isleyen ¢oklu mekanizmalarin varligin1 desteklemektedir.

Cantarella vd’nin (2024) yiiriittiigii arastirmada, zaman bilgisinin beyinde siirekli
olarak islendigi ve duyusal kanallar arasindaki etkilesimin nasil dengelendiginin incelendigi
belirtilmistir. Geng yetigkinler lizerinde gergeklestirilen deneylerde, isitsel ve gorsel zaman
algist karsilastirilmistir. Bulgular, isitsel modalitede zamanin daha yiiksek hassasiyetle
algilandigin1 ve genellikle daha uzun degerlendirildigini gostermistir. Duyusal girdilerin

gecici olarak sinirlandirilmasinin zaman algisi tizerinde anlamhi bir etkisi bulunmamustir.
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Cocuklarin gecici gorsel kisitlama sonrasinda zaman tahmininde daha basarili oldugu
belirlenmistir. Sonugclar, yas ilerledik¢e duyular arasi kalibrasyon siireglerinin gelistigini ve

duyusal yoksunlugun avantaj saglamadigini ortaya koymaktadir.

Incelenen calismalar, gérme engelli bireylerin fotograf {iretim siirecleri, teknolojik
destek mekanizmalari, sanatsal temsilleri ve zaman algisinin duyusal temelleri iizerine
onemli veriler sunmaktadir. Bununla birlikte, gorme duyusundaki degisimlerin bireysel
zaman algis1 iizerindeki etkilerinin fotograf {liretimi baglaminda ele alindig1 c¢aligmalarin
sinirli oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, s6z konusu alanlar arasinda iliski kurarak gérme,
zaman ve fotograf arasindaki etkilesimi sanat¢1 deneyimleri ve fotografik iiretimler iizerinden
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu yoniiyle calisma, mevcut literatiirde birbirinden
bagimsiz ele alinan kuramsal ve uygulamali yaklasimlari ortak bir tartisma zemini iginde bir

araya getirmeyi hedeflemektedir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, nitel arastirma modeli ¢ergevesinde hazirlanmistir. Nitel aragtirma,
bireylerin deneyimlerini, algi bi¢imlerini ve anlam iiretme siireglerini derinlemesine
incelemeye olanak saglayan bir yaklasimdir. Calismada, gorme duyusundaki degisimlerin
zaman algisina ve fotograf liretimine nasil yansidigi, sayisal verilerden ¢ok yorumlayici ve
baglamsal bir cercevede ele alinmistir. Bu dogrultuda arastirma, gérme bozuklugu, zaman
algis1 ve fotograf iliskisini, secilen sanatcilarin eserleri iizerinden agiklamay1 amaglayan nitel

bir inceleme olarak kurgulanmistir.
3.2. Veri Toplama Bi¢cimi

Aragtirmanin verileri, dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Bu kapsamda,
arastirma konusu ile iliskili akademik kaynaklar, kitaplar, makaleler, kataloglar, roportajlar
ve sanatcilara iligkin yazili/gorsel belgeler incelenmistir. Bunun yani sira, aragtirmanin
orneklem kiimesini olusturan Ian Treherne ve Evgen Bavcar’a ait fotograf eserleri veri
kaynagi olarak degerlendirilmistir. Boylece ¢aligma kuramsal literatiirden ve sanatcilarin

tiretimlerinden elde edilen veriler dogrultusunda yapilandirilmistir.
3.3. Eser Secme Kriterleri

Arastirmada incelenen eserler amagli 6rnekleme yontemi dogrultusunda se¢ilmistir.
Amagli 6rnekleme, arastirma problemine en fazla katki saglayacak 6rneklerin belirlenmesine
dayanmaktadir. Bu dogrultuda segilen eserlerde su oOlciitler dikkate alinmistir: gérme
bozuklugu deneyimini goriiniir kilmasi, zaman algisinin estetik ve bigimsel olarak
izlenebilmesine imkan tanimasi, sanat¢ilarin konu agisindan temsil gliciiniin yiiksek olmasi
ve belirli seri ya da donemler icinde tutarli bir iiretim anlayis1 sunmasi. lan Treherne ve
Evgen Bavcar’in secilmesinin temel nedeni, her iki sanat¢inin da farkli gérme diizeyleri ve
0zgiin Uretim bigimleri aracilifiyla gérme, beden, mekan ve zaman iligkisini gii¢lii bigimde

yansitmasidir.
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3.4. Analiz Yontemi

Arastirmada elde edilen veriler, gorsel analiz, betimsel analiz ve karsilastirmali
yorumlayict analiz yOntemleriyle degerlendirilmistir. Gorsel analiz kapsaminda secilen
fotograflarda bulaniklik, 151k kullanimi, kadraj, hareket etkisi, mekansal kurgu, figiir
yerlesimi ve zaman hissi olusturan gorsel unsurlar incelenmistir. Betimsel analiz yoluyla
eserlerin igerik 6zellikleri sistematik bi¢imde tanimlanmais; karsilastirmali yorumlayici analiz
ile Ian Treherne ve Evgen Bavcar’in iiretimleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya
konmustur. Béylece gérme bozuklugunun fotograf iiretiminde nasil estetik bir dile dontistiigii

ve zaman algisinin hangi gorsel stratejiler araciligiyla temsil edildigi analiz edilmistir.
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4. BULGULAR VE ANALIZ

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal ¢er¢evesinde gelistirilen gérme duyusu, gorsel
algi, zaman deneyimi ve fotografiliskisi; amacli 6rnekleme yontemiyle se¢ilen Evgen Bavcar
ve lan Treherne’in yapitlar1 lizerinden ¢oziimlenmektedir. Nitel arastirma yaklagimi ve
yorumlayict analiz yontemi dogrultusunda sekillenen incelemeler; gérme bozuklugunun
fotografik dil i¢cindeki estetik ve teknik yansimalarini, zamanin bedende ve mekanda biraktigi
izleri ve bu pratiklerin gérme-merkezli klasik fotograf kuramina getirdigi elestirileri goriiniir
kilmay1 amaglamaktadir. Sanatgilarin yapitlari; kendi ifadeleri, teknik yonelimleri ve
eserlerindeki zamansal katmanlar ekseninde, alanyazindaki felsefi, sosyolojik ve

fenomenolojik kuramlarla eklemlenerek iki ana baslik altinda analiz edilmistir.
4.1. Ian Treherne’nin incelenmesi

Ian Treherne’in portre fotograflari, gorsel deneyimi temsil edilen yiizler {izerinden
kurmakla yetinmeyip alginin zamansal oOrgiitlenisini merkeze almaktadir. Zaman, bu
caligmalarda fotografin sabitledigi tekil bir an olarak belirmemekte; bulaniklik, 1s181n
dagilimi ve bedensel titresimler araciligityla uzayan, geciken ve kararsizlasan bir deneyim

alan1 olarak yapilandirilmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3: Jacqueline Lackenby (Treherne, 2025)

Sanatcinin goérme bozukluguna bagli bigimde gelistirdigi fotografik pratik, gorsel
alginin siireksiz ve gecikmeli yapisini goriiniir kilmistir. Kasitli bulaniklikla iretilen
portrelerde yiiz hatlar1 belirginligini yitirerek tanimlanabilir bir kimlik statiisiinden
uzaklagmaktadir. Saglarin yiizii kismen oOrtmesi, bakisin keskin bir odak noktasinda
toplanmamas1 ve konturlarin ¢oziilmesi, alginin tamamlama yoOnelimini siirekli
ertelemektedir (Sekil 3). Bu erteleme, algimin gecikmeli isleyisini agiga ¢ikarmakta;
izleyicinin gordiiglinii aninda kavrayamamasiyla goriintii zamana yayilmaktadir. Boylece

fotograf, bakisin hizin1 diisliren bir zamansal direng¢ alani tiretmektedir.
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Sekil 4: Nina Tame (Treherne, 2025)

Sekil 4'te yer alan portre, Treherne'in gérme deneyimini yalnizca optik bir bozukluk
tizerinden degil, alginin zamansal yapisi lizerinden ele aldigini1 gostermektedir. Sanatgi1 portre
fotografciliginda yaygin olarak amaclanan kimlik belirginligini geri plana iterken, izleyiciyi
gorlintiinlin tamamlanmamis yapisiyla ylizlesmeye davet etmektedir. Boylece fotograf,
gorsel bilginin tek bakista edinilebilen sabit bir veri olmadigini; zamana yayilan, zihinsel

katilim gerektiren dinamik bir algi siireci igerisinde anlam kazandigini ortaya koymaktadir.

Fotografta arka plandaki geometrik yiizeylerin gorece okunabilirligini korumasina
karsin figiiriin belirsizlesmesi, gorsel dikkatin segici niteligini goriiniir kilmaktadir. Bu
karsitlik, alginin tiim gorsel alan1 eszamanli ve ayni aciklikta islemedigini; odaklanma, bellek
ve beklenti gibi biligsel siireglerin gorsel deneyimi siirekli yeniden yapilandirdigini
diisiindiirmektedir. Izleyici, figiiriin yiiziinii secebilmek amaciyla goriintii {izerinde daha
uzun siire kalmakta, bdylece gorme eylemi anlik bir kavrayis olmaktan ¢ikarak zamansal bir
cozlimleme siirecine donligmektedir. Bu yoniiyle eser, zamanin yalnizca fotografin iiretildigi
ana ait bir unsur olmadigini, ayni zamanda izleme deneyiminin ayrilmaz bir bileseni

oldugunu gostermektedir. Belirsizlik, eksiklik ve odak kaybi, fotografin estetik tercihleri
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olmanin dtesinde, gorsel alginin siireklilik igerisinde sekillenen yapisini goriiniir kilan araglar
haline gelmektedir. Treherne, bu yaklasimiyla gérmeyi kesinlik ve agiklik iizerinden
tanimlayan geleneksel temsil anlayisindan uzaklasarak, zaman, alg1 ve deneyim arasindaki

iligskinin fotograf araciligiyla yeniden diigiiniilmesine olanak saglamaktadir.

Sekil 5: John Citrone (Treherne, 2021)

Treherne’in portrelerinde 151k kullanimi, klasik portre fotografciligi gelenegiyle
iligkilendirilebilecek bir yaklasim sergilemektedir. Sert 151k ve golge karsitliklari, yiiziin
bicimsel oOzelliklerini ve ifadelerini belirginlestirerek portreye dramatik bir etki
kazandirmaktadir (Sekil 5). Bu kullanim, sanat¢inin gérme bozukluguna ragmen geleneksel
fotografik anlatim araglarindan yararlanabildigini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Fotograf, teknik agidan taninabilir ve okunabilir bir portre sunarken, sanat¢inin gérme
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deneyimi ile fotograf iiretimi arasindaki iliskinin yalnizca bigimsel tercihler {izerinden

degerlendirilemeyecegini de ortaya koymaktadir.

Sekil 6: Oliver Wicks (Treherne, 2025)

Izleyici, goriintiiyii anlamlandirmak icin beklemekte, geri dénmekte ve bakisini
yeniden diizenlemektedir. Netligin bilingli bi¢imde sinirlandig1 bu portreler, gorsel kiiltiirde
egemen olan taninabilirlik ve hizli okuma rejimine elestirel bir mesafe almaktadir. Yiizlerin
kolayca simiflandirilamamasi, biyopolitik gozetim baglaminda gorsel veriye indirgenen
kimlik anlayisini gegersiz kilmaktadir. Diisiik ¢oziiniirliik ve bulaniklik, bir eksiklik olarak

sunulmamis; gorsel mahremiyet iireten zamansal bir stratejiye doniistiiriillmistiir.

Treherne’in fotograflari, gérme kusurunun yol actig1 algisal gecikmeyi estetik bir

imkan alanina tagimaktadir. Zaman, bu g¢alismalarda ne biitiiniiyle dondurulmus ne de
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dogrusal bir akis i¢inde sunulmustur. Aksine beslemistir. lan Treherne, gérme ile fotograf
baglantisina dair goriislerini su sekilde ifade etmistir. “Benim adim Ian Treherne. Usher
sendromu tip 2 ile dogdugumdan kor ve sagirim ve bu engelli model Olivia Deane fotografin
Canon 7D kamera ve 17mm-40mm lens kullanarak ¢ektim. Ozellikle siyah beyaz bir goriintii
gérmenin hissini her zaman sevmisimdir, ¢iinkii monokrom tonlar zamansizlik hissi verir. 15
yasindayken doktorlar gérme yetenegimi kaybettigimi soylediler, bu yikici1 bir darbeydi.
Korku ve aciliyet beni ele gecirdi ve miimkiin oldugunca ¢ok sey géorme ve yapma ihtiyaci
hissettim. Azim, cesaret ve kararlilikla fotograf¢i olma hayalimin pesinden gittim. Deneme
yanilma yoluyla 6grendim, kendime ve Nadar gibi yilizyilin biiylik fotograf sanatgilarina
ogrettim. Kor olmak hem gercek anlamda hem de mecazi anlamda zorlu bir yolculuktur.
Kendimi savunmasiz hissediyorum ve bir insan olarak taninmak, hayata ve topluma katilmak

i¢in digerlerinden daha cok ¢alismam gerekiyor.” Ifadesini kullanmaktadir (Treherne, 2024).
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Sekil 7: Zeta (Treherne, 2022)

Sekil 7’de goriildiigii lizere Treherne’nin fotograf tarzi ozellikle siyah-beyaz
portrelerde kendini gosterir. Isik, golge, doku ve atmosfer gibi unsurlar onun i¢in yalnizca
estetik 0geler degil, ayn1 zamanda deneyimledigi sessiz ve gorsel olarak sinirli diinyanin bir
terciimesidir. Treherne’in rdportajlarinda da dile getirdigi lizere, sinema, miizik ve
edebiyattan beslenen estetik yaklagimi, izleyicide duygusal derinlik uyandiran gorseller

tiretmesini saglamistir. (Treherne, 2020; Treherne, 2022)

65



Sekil 8: Alex Lee (Treherne, 2021)

Fotograflarinda ¢ogunlukla insan yiizlerine, hikayesi olan mekanlara ve dramatik
anlatima yer verir. lan Treherne, bir¢ok uluslararasi markayla ve sanat organizasyonuyla
calismistir. Apple, Canon UK, Channel 4 Paralympics gibi énemli kuruluslarla yaptig1 is
birlikleri onun teknik basarisini ve vizyonunu ortaya koyar. Bununla birlikte, yalnizca sanat¢i
kimligiyle degil, engellilik temsiline yonelik ¢alismalartyla da dikkat c¢eker. Engellilik
hakkinda farkindalik yaratmak, kliseleri yikmak ve kapsayici bir sanat dili gelistirmek onun
temel amaclar1 arasinda yer alir. Kendisini "kor fotograf¢i1" olarak tanimlamasi da bu
cercevede bir meydan okuma niteligi tasir; ¢iinkii bu tanimla birlikte insanlarin engelli

bireylere dair 6nyargilarini sarsmay1 hedeflemektedir.
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Sekil 9: David Simmonds (Treherne, 2021)

Sekil 9°da yer alan gorselde Treherne, 2021 Paralimpik Oyunlari i¢in Channel 4'iin
kampanyasinda gorev almistir. Bu projede, yiiziicii Ellie Simmonds ve atlet Kadeena Cox
gibi paralimpik sporcularin portrelerini ¢ekmistir. Treherne, yliksek kontrastli siyah-beyaz
tekniklerle sporcularin gii¢ ve kararliligini vurgulamistir. Portrelerde, sporcularin ifadeleri ve

duruslariyla onlarin hikayeleri ve miicadeleleri 6n plana ¢ikarilmstir.

Ian Treherne’in fotografa yaklasimi, dogrudan onun yasam deneyimlerinden ve
gorme engeliyle sekillenmis duyusal algisindan beslenmektedir. “Sanatci olarak dogduguma

inantyorum” ifadesiyle, sanati bir edinim degil, dogustan gelen bir nitelik olarak tanimlar.
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Bu bakis, fotografi teknik bir beceriden ziyade igsel bir disavurum bigimi olarak

konumlandirir (Treherne, 2020).

Gorme yetisini tamamen yitirmeden Once diinyayr miimkiin oldugunca
i¢sellestirmek isteyen Treherne, “Her sey ¢ok karanlik olmadan 6nce miimkiin oldugunca
cok sey gormem gerektigini kendime soyledim” diyerek, fotografin onun i¢in hatirlama ve
zamana kars1 koyma aracina doniistiigiinii vurgular (Treherne, 2021). Bu yoniiyle, gorsel

tiretim bir tiir duyusal ve duygusal arsiv islevi tagimaktadir.

Treherne, fotografciligin kisisel gelisimi lizerinde biiyiik etkisi oldugunu ifade eder:
“Fotograf¢ilik benim i¢in bir¢ok kapiy1 acti. Kor bir insan olarak ortaya ¢ikmama yardimci
oldu” s6zleriyle sanatin yalnizca estetik degil; ayn1 zamanda 6zgiiven gelistirici ve kamusal
goriiniirliik saglayici bir ara¢ oldugunu belirtir (Treherne, 2021). Fotograf, bireysel ifade ile

sosyal taninirligi kesistiren bir eylem alani sunar.

Toplumsal algilara dair gdzlemlerini “Insanlar kor bir fotograf¢i oldugumu
ogrendiklerinde genellikle biraz saskin ve kafalar1 karisik oluyor” seklinde ifade eden
Treherne, engelli bireylerin sanat liretimi yapabilecegi fikrinin toplumda yeterince yer
bulmadigini ima eder (Treherne, 2021). Bu baglamda fotograf, yalnizca gorsel bir iiretim

degil; ayn1 zamanda alg1 doniistiiriicii bir aragtir.

Kendi yasadig1 ayrimcilii “Bastonumu goriiyorlar ve benden kagmak i¢in hemen
yolun karsisina geciyorlar” sozleriyle acgiklayan sanatgi, toplumun gorme engellilere
ylikledigi anlamlara dair elestirisini dile getirir (Treherne, 2021). Fotograf bu anlamda, yanlig

sembolleri yeniden ¢erceveleme ve goriiniirliigii yeniden kurma potansiyeli tasir.

Treherne’in ifadesi olan “Kor insanlar normal insanlardir. Hepimiz farkliy1z”,
engelli bireylerin tek tip bir kategoriye indirgenemeyecegini ve bireysel cesitliligin altinin
cizilmesi gerektigini ortaya koyar (Treherne, 2021). Onun sanati, bu ¢esitliligin temsiline

imkan verir.
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Sanatginin yasadigi psikolojik siire¢ de yaratim pratigine etki etmistir. “Kendimi
bir¢ok seyi yapmaktan alikoydum ve bu beni gergekten kotii ve depresif hissettirdi” diyerek,
icsel ve toplumsal baskilarin onu nasil sinirlandirdigini anlatir. Ancak fotograf, bu
sinirlamalarin agilabildigi ve bireyin kendini yeniden kurabildigi bir alan sunar (Treherne,

2017).

Treherne, sanatinin doniistiiriicii gliciinli su sozlerle dile getirir: “Fotograf¢iligim
icin minnettar olmamin sebebi ... korliigli daha fazla giindeme getirmemi sagladi” (Treherne,
2021). Bu ciimle, onun icin sanatin yalnizca bireysel degil; toplumsal bir iletisim ve

farkindalik aracina doniistiigiinii gosterir.

Baslangicta gérme engelini agiklamaktan kagindigini ifade eden Treherne, “Uzun
bir siire, insanlara kor oldugumu séylemedim” diyerek, kimlik kabul siirecinin zorluklarina
dikkat ceker. (Treherne, 2021). Fotograf bu siirecin asilmasi ve bireysel varolusun kamusal
alanda gortinir kilinmasinda etkili olmustur. Bu baglamda, “Hayatin... kelimenin tam
anlamiyla insanlarla baglant1 kurmakla ilgili oldugunu fark ettim” diyen Treherne, fotografin
yalnizca bir teknik degil; ayn1 zamanda sosyal bag kurma aracina doniistliglinii ifade eder
(Treherne, 2021).  Ozellikle portre calismalar1 bu baglantiy1 giiclendirme islevi

tistlenmektedir.
4.2. Evgen Bavéar’in Incelenmesi

Slovenya vatandasligina ge¢cmis bir Fransiz vatandasi olan Bavcar, heniiz 12
yasindayken sekiz ay gibi bir siire i¢cinde goérme yetisini kademeli olarak kaybetmistir. Goz
kusuru, sol gdziinii zedeleyen bir diisme ve daha sonra sag goziinii yaralayan bir mayin
patlamasi sonucu meydana gelmistir. Bavcar tamamen gorme yetisini kaybettiginde, 16
yasinda fotograf¢1 olarak kariyerine baglamistir (“Evgen Bavcar: O que ha entre o fotografo

e a fotografia?”. 2020). Bavcar, zaman ve mesafe baglamini soyle ifade etmektedir:

“Narcisos boguldu c¢iinkii kendisi ile gorlintii arasinda su oldugunu anlamadi.

Benimle goriintii arasinda diinya oldugunu, baskalarinin sézleri oldugunu, biiyiik bir mesafe
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oldugunu biliyorum. Sahip oldugum gercek goriintiiler arasinda. Slovenya anilarimdan 40

yillik asilmaz bir mesafe var” (“Evgen Bavcar: O que ha entre o fotografo e a fotografia?.

2020.)

Sekil 10: Venezia (Le Carnaval de Venise) (Bavcar, 1992)

"Gormek" gormekten ¢ok daha fazlasi oldugunda adli calismasinda Evcan, kendisi
ile modeli arasindaki mesafenin Sl¢iimiinii Sekil 10’da goriildiigii gibi fotograflamistir.
Ciinkii Bavcar, Bir roportajinda, fotograf ¢ekme siirecinde su teknikleri ve stratejileri
kullandigim belirtmistir ' : Asistanin yonlendirmesiyle ve kolunu uzatip kisinin yiiziine
dokunarak mesafe Ol¢mesi, bedensel hafizaya dayali bir mekansal farkindalik
olusturmaktadir. Yani Sekil 10°da fotograf¢i tam olarak bu Ol¢limii islemistir. Bununla

birlikte Bavcar, teknik yardim olarak, kamerasinda bir sensér yardimiyla renk Ol¢limii

! Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=asw7HsANFPg i¢inde 2.43 Erigim : 10.05.2025
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yaptigin1 ifade etmektedir. Bavcar’a gore, gorsel olmayan bir algiyla kompozisyon
olusturdugunun bir gostergesidir Bavcar ayrica, ceketinde tasidigi kiiciik, yuvarlak bir
aynayla insanlarin kendilerini gérmesine olanak tanidigini belirtmektedir. Bu ayna hem
cekim Oncesi etkilesimi kolaylastirtyor hem de 6znel deneyimi giiglendirmektedir. Bav€ar’in
calismalari, glniimiizde dijital manipiilasyon araglariyla kolayca iiretilebilecek gorsel
efektleri igeriyor olsa da sanat¢1 bu siireci bilingli olarak manuel yollarla yiiriitmektedir.
Ozellikle 1s1kla ¢izim, poz siiresi kontrolii ve mekénsal 6lgiim gibi asamalar, dijital bir
miidahale yerine bedensel ve deneyimsel araglarla gerceklestirilmektedir. Bu tercih,
Bavcar’in estetik anlayisinin yalnizca gorsellige degil, iiretim siirecine dair etik bir tavir da

icerdigini gostermektedir.

Sekil 11: Le Concert Caché (Bavcar, 1988)

Bavcar’in fotograf anlayisi, sadece nesnel gercekligi yakalamaktan ibaret olmayip,
karanlikta dahi zihninde bir “fotografik yerlestirme” yapabildigini ifade etmektedir. Sanatci,
otobiyografik ve kuramsal nitelikteki caligsmalarinda, ¢ektigi bir portrede kisinin nasil
goriinmesini hayal ederek bunu teknikle birlestirdigini agik¢a vurgulamaktadir (Bavcar,
1992). Bu da fotografin deklansdre basilmadan ¢ok 6nce zihinde yaratildigi bir sanatsal bakis

agisini one ¢ikarmaktadir.
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Bavcar’in korliik stirecinin kronolojisi (sekiz ayda gérme kaybi) sadece biyografik
bir bilgi degil; ayn1 zamanda iiretim tarzinin ve diinyay1 kavrayis bigiminin ontolojik temelini
olusturur. Korliik burada bir eksiklikten ziyade, gorsel alginin doniisiimiine imkan veren bir
alg1 paradigmasi olarak sunulur. Bu baglamda korliikk, Bavcar’a gore, e”’pistemolojik bir
kirilma noktasidir ve gormeye dayali bilgi tiretimi terk edilmez, doniismektedir. Ayrica,
Bacvar’a gore, kor bir bireyin, gorsel sanat iiretmesi, goren goziin sanatsal iiretim ig¢in
olmazsa olmaz oldugu varsayimini bozdugundan, normatif algi elestirisidir. Dolayisiyla

korliik, gorememe degil, "farkl sekilde gorebilme” bigimidir.?

Sekil 12: Véronique (Bavcar, 1992)

Bavcar, kendisiyle yapilan bir sdyleside, gdzleri gormeyen bir fotograf¢1 olarak dig
diinyadaki 6zneleri zihninde nasil konumlandirdigini ve fotografi ¢ekmeden 6nce imgenin
kafasinda bir yerlestirme olarak nasil hazir oldugunu ifade etmistir (Bavcar, 1998, s. 45).".
Dolayistyla O’na gore, gorselligin yoklugunda baska duyularin devreye girdigini ve sanatsal

tiretimin, Kinestetik hafiza, Uzaysal sezgi, Duyusal kombinasyonlarla ilgisi bulunmaktadir.

2 Bkz. Ayn1 youtube réportaji iginde akis dakika 3.04
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Sekil 12°de goriildigi iizere, fotograf, gdzetleyen goz yerine, algilayan bir beden
ve kurgulayan bir zihin bulunmaktadir. Yani burada bedenin yerine gegen zihinsel bir gérme
eylemi s6z konusudur. Bu, fotografciligin sadece optik degil, bilissel bir siire¢ oldugunu da
kanitlamaktadir. Bavcar’in, "fotograf kisinin zihninde kurulur" ifadesi, gorsel sanatlarin
ontolojisine dair radikal bir iddia barindirir: Goriintii, yalnizca optik gercgeklikle iliskili

degildir; tahayyiil ile de iiretilebilir. Bu baglamda, Bavcar’a gore fotograf;
-Temsil degil tahayyiil tiriiniidiir.
-Kaydedilmis ger¢eklik degil, zihinsel kompozisyondur.
-Sahici olan, bastirilmis kare degil; zihinde kalan izdir.

Bu yaklagim, fotografin belgesel niteligini degil, animsama ve hayal giiciiyle
kurulan anlamini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bav€ar’in {iretimi, Susan Sontag’in “fotografin
gorsel siddeti”ne karsit olarak, gérmeyerek bile "daha ger¢ek" goriintiiler yaratilabilecegini

ortaya koymaktadir.

Sekil 13: Portrait de Femme (Bavcar, 1990)

Sekil 13’te goriilen portresinde Bavcar, gormedigi halde ¢ektigi portrelerde, “kisinin

nasil olmasi gerektigini hayal ettigi” bigimde bir goriintii kurguladigini dile getirmesi (video
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icinde 2:22-2:36 dk. aralig1), bu gorselde de benzer bigimde 1s1kla yapilan soyut bir anlatiya
dontismiistiir. Figiir belirgindir ama tanimlanamaz; portre vardir ama sabit bir kigilige karsilik
gelmez. Bu da izleyiciyi yalnizca goren degil, ayn1 zamanda anlam kuran bir 6zneye
doniistiiriir. Bavcar’in kamera yiiksekligini her zaman yiiz hizasinda tutmasi, bu soyut
goriintiideki figiir yerlesimini de agiklamaya yardime1 olur: Gérmeyen bir fotograf¢inin dahi
klasik kadraj kurallarmi sezgisel olarak korudugu bu anlayis, gorselligin bedensel bir

aliskanlik olarak icsellestirilebilecegini gdstermektedir (video iginde 3:37-3:45 dk. aralig1).?

Sekil 14: Le Tir Contre le Temps (Bavcar, 1990)

Evgen Bavcar’in korliik siireci ve fotograf pratigi baglaminda insa ettigi estetik
yaklasim, gorsel temsiliyetin sinirlarini sorgulayan ve yeniden tanimlayan bir ¢ergeve sunar.
Bavcar’in sekiz ay siiren gérme kaybi siirecini anlatirken kullandig ifadeler, gérme eylemini
yalnizca optik bir islev olarak degil, zihinsel bir liretim siireci olarak konumlandirdigini

acikca ortaya koyar (video icinde 1:19-1:46 dk. araligi). Kor bir birey olarak fotograf

3 {lgili video dipnot 10. Dakika ayrinlari parantez i¢inde kullanilmustir.
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cekmeye baglamasi, gorsel alginin salt gdrmeye indirgenemezligine gii¢lii bir itiraz
niteligindedir. Gondermis oldugun fotograftaki bulaniklik, 1s1k izleri ve figiiratif par¢calanma,
tam da BavcCar’in “bir yere gidemese bile o fotografi bastirabilecegi” ifadesiyle 6zdeslesir
(video i¢inde 1:42—1:44 dk. aralig1). Sekil 5., 6 ve 7.’de goriildiigii gibi, goriintliniin mekanik
olarak degil, zihinsel olarak insa edildigi bu estetik, 15181n nesneyi goriiniir kilmak i¢in degil,

hissi bir iz birakmak i¢in kullamldigina isaret etmektedir.*

Fotograftaki 1sik izlerinin diizensizligi, Bav€ar’in “fotografin kagida basilmadan da
zihinde yaratilabilecegini” savundugu anlayisiyla birlesir (video iginde 6:09—6:15 dk.
aralig1).’ Bu noktada gorseldeki 151k yalmizca teknik bir unsur degil; bellegin, duygunun ve
sezginin tastyicisidir. Bu, Bavéar’in “bazi goriintiilerin kameralar tarafindan yakalanmadan
da var olabilecegi” yoniindeki elestirisiyle de biitiinliik kazanir (video i¢inde 4:12—4:18 dk.
araligl). Dolayisiyla, bu kareyi anlamak i¢in goze degil, zihne, sezgiye ve ¢agrisima
basvurmak gerekir. Bavcar’in glinlimiiz gorsel kiiltliriine yonelttigi elestiri, bu goriintiideki
estetik tercihlerle somutlasir. Sosyal medya ve dijital platformlarda maruz kalinan gorsel
enflasyonun “Onemli olan gorselleri gériinmez kildig1” yoniindeki ifadesi (video i¢inde 4:02—

4:07 dk. aralig1), bu soyut ve yavas gorlintiiye bir tiir direnis alan1 yaratir.

Evgen BavCar’in fotografa yaklagimi, onun gorme engeliyle sekillenen 6zgiin
sanatsal diinyasini yansitmaktadir. Fotografi yalnizca gorsel bir liretim alani olarak degil,
aynt zamanda zihinsel ve sezgisel bir deneyim olarak kurgulayan Bavcar, bu yoniiyle
geleneksel fotograf anlayisindan ayrilmaktadir. Bir roportajinda, “Benim isim gériiniir diinya
ile goriinmez diinyayi yeniden bir araya getirmek” ifadesini kullanarak, fotografin yalnizca
optik bir temsil olmadigini, ayn1 zamanda goriinmeyen, sezgisel alanlarla da bag kuran bir
anlatim bi¢imi oldugunu vurgular (Bavcar, 2005). Bu anlayis, onun i¢in korliigii sadece bir

eksiklik degil; farkl bir liretim bigiminin temeli olarak gormesini saglamaktadir.

4 Ayn1 video dipnot 10 ilgili dakika aralig1 parantez i¢inde verilmistir.
5 Aymi video dipnot 10 ilgili dakika aralig1 parantez iginde verilmistir.
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Bavcar, “Fotograf bana, var olan metodlardan ayrilarak, goren ile gormeyen
arasindaki algilama farkliliklarini gésterme me yardimci oluyor” diyerek, fotografin goren
g6ziin estetik beklentilerinden bagimsiz olarak, deneyimsel bir ¢esitlilik sundugunu belirtir
(Bavcar, 2005). Onun iiretimi, goziin tanikligina degil, zihnin insasina dayanir. Boylece,

fotograf, algisal farklarin goriiniir kilindig1 kavramsal bir yilizeye doniisiir.

Sanat¢cinin  iiretim siireci de bu zihinsel yapiyr destekleyecek bicimde
yapilandirilmistir. Bavcar, “Cekim yapmadan dénce, yapacagim her fotograf onceden
kafamda net olarak ¢izilmis olmali” diyerek, zihinsel imgelerin 6nceligini vurgular. Onun
icin fotograf bir an1 yakalamaktan ¢ok, zihinsel bir tasarim1 gorsel hale getirme siirecidir. Bu

yoniiyle, spontane ¢ekimlerden ¢ok diisiinsel hazirliga dayali bir estetik strateji izlemektedir.

Mekansal yer algisin1 beden iizerinden kuran Bavcar, “Kameray: agiz seviyemde
tutarim” diyerek, optik ekseni viicudunun farkli béliimleriyle dengeledigini aciklar (Bav¢ar,
2005). Gérme duyusundan yoksun olmasi, onu bedenin diger duyulara yoneltmis ve bu
durum kadraj kurulumuna o6zgiin bir boyut kazandirmistir. Aymi sekilde, “Otomatik
odaklama bana yardimci olur, fakat kendim de kontrol edebilirim: Basitce, ellerimi
kullanirim” diyerek, teknik araglarla dokunsal sezgiyi birlestirdigini ifade eder. Bu yaklagim,
fotograf makinesini yalnizca bir arag olarak gormekte; asil belirleyici unsurun bedensel sezgi

oldugunun altim1 ¢gizmektedir.

Fotograf cekim siireci, Bavcar i¢in yonlendirme degil, i¢sel sezgiye birakilma
halidir. “Sonrasinda ise kendimi arzuladigim o imgeye birakirim” ifadesiyle, kontrol edici
degil; sezgisel bir iiretim bi¢cimi benimsedigini belirtir. Bu anlayista, imgeyi kuran sanatci

degil, sanat¢inin sezgisine agilan bir yaratim siireci vardir.

Bavcar, fotografi klasik anlamda bir gergeklik temsili olarak degil, zihinsel bir
simiilasyon olarak degerlendirir. “Kendimi fotografi gercegin bir zaman dilimi olarak
saymayan kisilere daha yakin hissediyorum” diyerek, belgesele degil; temsile yoneldigini
belirtir (Bavc¢ar, 2005). Onun sanati, zamanin tek bir anmn1 dondurmaktan ziyade, ¢ok

katmanli bir temsil diizlemi yaratir.
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Bu temsiliyet anlayisi, fotografin plastik sanatlarla iligkisini de ag1ga ¢ikarir. “Daha
¢ok kavramsal bir yapi, resim dilinin sentetik bir formu olarak algilyyorum” ve “Fotografta
se¢mis oldugum yon, belgesellikten ¢ok kavramsallik” ifadeleri, Bav€ar’in sanatin1 ¢oklu
anlam katmanlarina agan disiplinlerarasi bir diizleme yerlestirir (Bavcar, 2005). Boylece
onun sanati, gorme ediminin Otesine gegerek edebiyat, felsefe ve resim gibi alanlarla

eklemlenen bir diisiinsel iiretime doniismektedir.

Evgen Bavcar’in fotograflari, gorsel deneyimi optik alginin smirlarinin disina
tastyarak zamansal, bedensel ve belleksel bir diizlemde yeniden yapilandirmaktadir. Tam
gorme kaybi yasayan bir fotograf¢i acisindan fotograf, goriinenin kaydi olmaktan ziyade
zaman icerisinde bedensel olarak kurulan bir deneyimin izini tagimaktadir (Sekil 15).
Imgelerde zaman, fotografin sabitledigi tekil bir an ya da digsal bir kronoloji biciminde

islememekte; 151k, hareket ve bellek araciligiyla uzatilmis bir siire olarak belirmektedir.
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Sekil 15: Ouro Preto (Le Thédtre) (Bavcar, 1994)

Uzun pozlama ve 151k izleri, bu fotograflarda alginin gecikmeli yapisini dogrudan
goriintir kilmaktadir (Sekil 15). Isik, duragan bir nesneyi aydinlatan ara¢ olmaktan ¢ikarak
zaman i¢inde devinen, iz birakan ve mekani doniistiiren bir 6ge haline gelmektedir. Gorlintii,
tek bir anda kavranamamakta; zamana yayilarak katmanlanmakta ve izleyiciyi beklemeye
zorlamaktadir. Bu siirecte 151k, zamansal akisla 6zdeslesen akiskan ve belirsiz bir nitelik

kazanmaktadir.
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Sekil 16: Ludwigsburg (Bavcar, 2014)

Mekan i¢inde kiiclik olgekli ve tekil bicimde konumlanan figiirlerin yer aldigi
kompozisyonlarda bedenin zamansal varli§i belirginlesmektedir (Sekil 16). Kilise igci
sahnelerde ya da mimari yapilarda goriilen figiirler, merkezi bir 06zne olarak
konumlanmamakta; ¢cevreyle kurulan zamansal iligkinin par¢asi haline gelmektedir. Figiir ile
mekan arasindaki oOlgek farki, bireysel varolusun zamansal kirilganliini  goriiniir
kilmaktadir. Beden, sabitlenmis bir varlik olarak sunulmak yerine zamanla birlikte var olan,

gecici ve kirillgan bir olug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gormenin yerine gecen dokunsal yonelim, imgelerde belirleyici bir rol

tistlenmektedir. Su yiizeyine uzanan bir el, piyano tuslarina degen parmaklar ya da karanlik
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mekanlarda bedeni yonlendiren jestler, alginin bedensel zamansalligini1 agiga ¢ikarmaktadir
(Sekil 16). Fotografta duragan bigimde temsil edilen bu temas anlari, izleyici agisindan
hareketin ve siirecin siirdiigiinii ima etmektedir. Boylelikle fotograf, ge¢miste yaganmis bir
temasin kaydi olmaktan uzaklasarak her bakista yeniden deneyimlenen zamansal bir

karsilagma niteligi kazanmaktadir.

Sekil 17: Ludwigsburg (Bavcar, 2014)

Renkli ve siyah-beyaz calismalarda kullanilan bulaniklik, Treherne’in
portrelerinden farkli bigimde daha kozmik ve mekansal bir zamansallik iiretmektedir.
Bulaniklik, kimligi gizleyen bir strateji olarak islev gormemekte; mekan ile zamanin i¢ ige
gecmesini saglayan gorsel bir katman olusturmaktadir. Isik izleri, dumani andiran bigimler
ve ¢Oziilen konturlar, goriintiinlin siirlarint belirsizlestirmekte; zamanin boliinmiis anlar
halinde degil, siireklilik tasiyan bir akis olarak deneyimlenmesine imkan tanimaktadir.
Bellek, bu fotograflarda zaman algisinin kurucu unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Goriintiiler, dogrudan goriilen bir gergekligin temsiline karsilik gelmemekte; hatirlanan,
tahayylil edilen ve bedensel olarak yeniden kurulan mekanlara isaret etmektedir. Bu yoniiyle

fotograf, gorsel bir belgeden c¢ok bellegin zamansal bir uzantis1 héline gelmektedir.
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Fotografin ontolojik zemini, gorme edimi tizerinden kurulmak yerine hatirlama ve dokunma

siirecleri araciligiyla sekillenmektedir.

Fotografik pratikte goérme kaybi, bir yoksunluk alani olarak ele alinmamakta;
zamanla kurulan alternatif bir iligki bigimi olarak degerlendirilmektedir. Zaman, imgelerde
hizla tiiketilen ya da netlik araciligiyla sabitlenen bir olgu olarak belirmemekte; 151k, beden
ve bellek yoluyla yavaglayan, uzayan ve her bakista yeniden kurulan bir deneyim alanina
dontismektedir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan imgeler, fotografin gorsel merkezciligine karsi

zamansal ve bedensel temelli bir algi rejimi 6nermektedir.
4. 3. Karsilastirmah Degerlendirme

Ian Treherne ve Evgen Bavcar’in fotograf pratikleri, gorme kusurunun fotografla
kurulan iligkiyi doniistiirme bi¢imlerini farkli ancak birbirini tamamlayan yonleriyle ortaya
koymaktadir. Her iki sanat¢1 da fotografi sadece teknik bir temsil aracit olarak
degerlendirmemekte; onu deneyimin, bellegin, alginin ve 6znel varolusun aktarimina imkan
tantyan bir ifade alani olarak kullanmaktadir. Bu baglamda fotograf, her iki sanat¢i igin de
yalnizca goriibtiiyii kayit altina alan bir arag degil, anlam iiretme, kimlik insa etme ve

diinyayla iliskilenme bi¢imi haline gelmektedir.

Sanatsal iiretimlerinin temelinde yer alan ortak noktalardan biri, gérme ve korliik
kavramlarina iliskin yerlesik kabulleri sorgulamalaridir. Bavcar, “kor biri nasil fotograf
ceker?” sorusunu daha cok sanatin ontolojik ve estetik sinirlar1 iizerinden ele alirken,
Treherne bu soruyu toplumsal temsiller, Onyargilar ve dislayict normlar iizerinden
tartigmaktadir. Her iki sanat¢1 da gérme kusurunu iiretimin Oniinde bir engel olarak degil,
alternatif algi1 bigimlerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan yaratici bir esik olarak kabul

etmektedir.

Toplumsal diizeyde yasadiklari deneyimler de ortakliklar gdstermektedir. Bavcar
teknik destekten yararlanmasina ragmen sanatsal 6znelligini korurken, Treherne gdrme

engelli bireylere yonelik toplumsal Onyargilart ve diglayici tutumlari dogrudan ifade
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etmektedir. Bu bakimdan sanat, her iki sanatci1 i¢in de yalnizca estetik bir iiretim alan1 degil,
ayn1 zamanda kimlik insa etme ve goriiniirliik kazanma araci haline gelmektedir. Bavcar
goriinmeyeni goriiniir kilmaya yonelirken, Treherne gorme engelli kimligini kamusal alanda

yeniden tanimlamaya ¢aligmaktadir.

Bununla birlikte iki sanat¢inin iiretim anlayiglarinda belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. BavC€ar’in yaklasimi daha felsefi ve kavramsal bir temele dayanmakta;
fotografi zihinde kurulan imgelerin disavurumu olarak ele almaktadir. Treherne ise daha
deneyimsel, duygusal ve iletisim odakl1 bir tutum sergilemektedir. Onun pratiginde insanlarla
bag kurma, kisisel deneyimi paylasma ve toplumsal farkindalik olusturma istegi daha belirgin
bicimde hissedilmektedir. Teknik yaklasimlar bakimindan da farkliliklar goriilmektedir.
Bavcar planli ve sistematik bir iiretim modeli benimserken, Treherne daha sezgisel ve
Ozegitimci bir siire¢ izlemektedir. Korliikle kurduklari iliski de bu farklilasmay1
desteklemektedir. Bavcar korliigli doniistiiriicii bir yaratim kaynagi olarak sahiplenirken,
Treherne zaman zaman zorlayict ve miicadele gerektiren bir deneyim olarak

tanimlamaktadir.

Bu farkli yonelimler, zamanin fotograf i¢inde nasil kurulduguna da yansimaktadir.
Treherne’in portrelerinde zaman cogunlukla yiliz, beden ve kisisel deneyim {iizerinden
goriiniir hale gelmektedir. Fotograflar, bireysel yasantinin ve toplumsal goriiniirliigiin izlerini
tagimakta; zamanin gilindelik deneyim igindeki akisina isaret etmektedir. Bavcar’in
tiretiminde ise zaman, daha ¢ok bellek, mekan, 1sitk ve zihinsel imgelem iizerinden
orgiitlenmektedir. Uzun pozlama, 1s1k izleri ve kurgulanmis sahneler, zamani tek bir ana
sabitlemek yerine siireklilik i¢cinde diisiinmeye yoneltmektedir. Boylece Treherne’in pratigi
deneyimlenen zamanin bireysel ve toplumsal boyutlarini 6ne ¢ikarirken, Bavcar’in iiretimi

zamanin belleksel, diislinsel ve varolussal katmanlarini goriiniir kilmaktadir.

Sonug olarak her iki sanat¢1 da fotografin optik merkeze dayali geleneksel temsil
anlayisint sorgulamakta ve gormenin yalnizca g6z araciligiyla gergeklesen bir siireg

olmadigini gostermektedir. Treherne ve Bavcar’in ¢aligsmalari, zaman, beden, bellek ve algi
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arasindaki iligkinin fotograf aracilifiyla yeniden diisliniilmesine olanak saglamakta; gérme
kusurunun sanatsal iiretimde tek bi¢imli sonuglar dogurmadigini, aksine ¢ogul ve zengin

ifade bicimlerine kaynaklik edebildigini ortaya koymaktadir.
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5. SONUC

Fotografin gorme bozuklugu baglaminda incelenmesi, teknikte karsilasilan engelleri
asma stratejilerinin saptanmasiyla simirli kalmamakta ve goérme ediminin norobiyolojik,

fenomenolojik, kiiltiirel ve politik katmanlarini ¢ok yonlii bigimde tartismaya agmaktadir.

Calismanin baslangic noktasinda, goérme kusurunun ndrobiyolojik altyapisina
iliskin veriler degerlendirilmistir. Eagleman’in kabaca seksen milisaniyelik gerceklik
penceresi, Libet’in karar-eylem gecikmesi ve Roseboom’un bulanik uyaran deneyleri,
alginin zaten dogal olarak gecikmeli islendigini gostermektedir. Bulgular, fotografin
deklangor gecikmesiyle kesismekte ve gorme kusurunun kronolojik anlamda eksiklik olarak
degil, alginin evrensel bosluklarini goriiniir kilan bir biiyiite¢c olarak degerlendirilmesine
imkan vermektedir. Bergson’un durée kavrami, ndrolojik gecikmeyi kesintisiz bir psikolojik
akiga terclime etmekte ve Deleuze’iin zaman-imge ¢6ziimlemesi, ardisik olmayan, geri donen
ve sigrayan zaman tahayyiiliinii sinematografik diizlemde somutlastirmaktadir. Gorme
bozukluguna sahip fotograf¢ilar, uzun pozlu 1s1k-boyama, bulaniklig1 atmosfer unsuru héaline
getirme ve kinestetik konumlama gibi tekniklerle siire-Otesi akigi imgelestirmektedir.
Boylece norobiyolojik gerceklik, estetik pratikte bedensel bir deneyim olarak yeniden

goriiniir hale gelmektedir.

Evgen Bavcar ve lan Treherne’in sanat iiretimleri, bireysel deneyimlerine ve gérme
engeliyle kurduklan iliskiye bagli olarak 6zgilin bigimlerde sekillenmektedir. Her iki
sanat¢inin {iretiminde ortak bazi tematik eksenler dikkat ¢ekmektedir. ilk olarak, ikisi de
korlik durumunu diglayan bir yerden hareket etmemekte ve sanatsal iiretimlerinin temel
bilesenlerinden biri olarak ele almaktadir. Bavcar, kor olduktan sonra fotografla bilingli
bicimde iligki kurarak pratigi felsefi bir arayisa doniistiirmektedir. Treherne ise gérme yetisi
azalmadan Once basladig1 fotografciligi, korliik ilerledikge yeni bir anlam alanina
tasimaktadir. Biri icin sanat bir baslangic alani, digeri icin déniisiim aracidir. Iki sanat¢inin
da fotografi optik gercekligin kaydi olarak kurmadigi, zihinsel ve deneyimsel bir anlatim

diizlemi olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bavcar zihinsel imgeleri goriiniir kilmay1
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hedeflerken Treherne kisisel deneyimlerini paylagsma ve toplumsal farkindalik yaratma amact
tasimaktadir. Gormeyen bireylerin fotograf ¢ekebilecegi fikri iizerine kurulan toplumsal
kabullere iki sanat¢i da iretimleriyle karsi ¢ikmakta ve estetikten felsefeye uzanan bir
diizlemde algilar1 doniistiirmeyi amaglamaktadir. Kor bireylerin toplumsal diglanmigliklarina
dair izler, iki sanat¢inin yagam Oykiisiinde de yer bulmaktadir. Bavcar teknik yardimlardan
yararlansa da sanatsal 6znelligini korumakta ve Treherne bastonu dolayisiyla diglandigini
acikca dile getirmektedir. Ortak deneyim, sanat iiretiminde kimlik kurma siireclerine
dogrudan yansimaktadir. Bav€ar goériinmeyeni goriiniir kilmaya yonelirken Treherne kor

kimligini kamusal alana tagimanin yollarindan biri olarak fotografi kullanmaktadir.

Iki sanat¢inin iiretim anlayisinda belirgin farkliliklar da bulunmaktadir. Bavéar’mn
yaklagimi daha felsefi ve kavramsal bir temele yaslanmaktadir. Fotografi zihinde kurulan
soyut imgeler araciligiyla insa etmektedir. Treherne ise deneyimsel ve iletisim temelli bir
cizgide ilerlemektedir. Treherne’in sanat pratiginde insanlarla bag kurma arzusu daha
belirgindir. Teknik yaklasimlar bakimindan da ayrisma goriilmektedir. BavcCar sistematik
yontemler, yardimci kisi, ayna ve 151k sensorii gibi araclarla disiplinli bir siire¢ yiiriitiirken
Treherne daha sezgisel ve otodidakt bir yontemle, deneme-yanilma iizerinden ilerlemektedir.
Fark, teknik diizeyle smirli kalmamakta ve sanatsal Oznellik bakimindan da ayrim
yaratmaktadir. Korliikle kurduklar iligki de farklilagmaktadir. Bavcéar korliigli doniistiiriicii
bir yaratim kaynagi olarak goriirken Treherne zaman zaman engelleyici ve depresif etkiler
dogurdugunu ifade etmektedir. Treherne’in siireci, kimligin insasinda toplumsal kabullenisin
zorluklarima daha fazla isaret etmektedir. Korliglinii uzun siire gizledigini ifade eden
Treherne’in yonelimi, Bav¢ar’in basindan itibaren korliigii sanatina entegre eden tavriyla

karsitlik olusturmaktadir.

Orneklem kiimesi, Evgen Bavcar ve Ian Treherne gibi farkli gorme diizeylerine,
farkli cografyalara ve farkli teknik tercihlere sahip iki sanat¢inin eserleriyle olusturulmustur.
Ortak noktalari, optik eksikligi duyusal zenginlik lehine doniistliiren yaratici yontemler
gelistirmeleridir. Eckert’in dakikalar siiren 1s1k ¢izimleri, baston vurusunun ritmine gore

mekani heykelsi bir yapiya doniistiirmekte; Soberats’in hayaleti andiran beden hatlari, yas
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stirecini uzatilmis bir poz metaforuna ¢evirmekte; Hall’in sualtini dar bir periferiyle tarayip
dijital yakinlastirmayla tamamladig1 goriintiiler, gérme kaybini iyilestirici bir hibrit gézlem
modeline doniistiirmektedir. Treherne ise siyah-beyaz kontrastt kullanarak retina
pigmentosadaki gece korliigiinii estetik bir vignette etkisine terciime etmektedir. Ornekler,
gorme kusurunun bastirilmasit gereken bir eksiklik olarak degil, fotografik yaraticilig

tetikleyen bir sinir esigi olarak degerlendirilmesini desteklemektedir.

Merleau-Ponty’nin bedensel yerlesiklik kavrami, gérme engelli sanat¢ilarin mekani
baston, ses, dokunma ve hafiza yoluyla haritalandirma pratikleriyle birlesmektedir. Merleau-
Ponty’nin bedeni alginin ilk dayanag1 olarak tanimlamasi, Bav€ar’in yiiz hizasinda tutulan
kamerayla mesafe Ol¢limiinii, Eckert’in karanlikta 15181 isitsel topografyaya doniistiirmesini
ve Ruggles’in isitsel ipuclariyla kompozisyon kurmasini kuramsal zemine oturtmaktadir.
Derrida’nin différance Onerisi, gorsel temsilin her zaman ertelenmis bir anlam tasidig: fikrini
giiclendirmekte ve gérme kusurunun yarattigi duyusal bosluklarin her fotograf karesinde
gecikmis bir anlam salinimi dogurdugunu gostermektedir. Fotografin sabit bir anmi isaret
etmedigi, zamansal bir deferans alan1 kurdugu ve goérme kusurlu pratiklerde en agik haliyle

ortaya c¢iktig1 anlagilmaktadir.

Virilio’nun dromolojik kaza tezi, yiiksek hizli kamera teknolojisinin goriinmez
mikro titresimlere yol agtigini savunurken, gérme engelli fotograf¢ilarin kasitli bulaniklik
tercihleriyle diyalektik bir zitlik kurmaktadir. Yavas poz, hiz ideolojisine karsi estetik bir
fren mekanizmast islevi gormektedir. Crary’nin dikkat ekonomisi elestirisi, gorme
bozukluguyla tiretilen yavas bakis karelerinde tiiketim yonelimli gorsel akisa kars1 bir direnis
modeli sunmaktadir. Stiegler’in prostetik hafiza kavrami da akilli telefon bildirimlerinin
nostalji otomasyonuna doniistiigii bir ortamda, gérme kusurlu sanat¢ilarin kolektif bellege

beden temelli alternatifler tasidigin1 gdstermektedir.

Biyopolitik gozetim tartigmalarinda fotografin rolii incelenirken, yliz tanima
veritabanlarinin gérme engelliler i¢in paradoksal bir alan yarattig1 goriilmektedir. Kor bir

fotograf¢inin diistik ¢oziiniirliiklii, bulanik ya da 1s1k izli kareleri, biyometrik algoritmalar
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acisindan taninamaz veriler tireterek gozetim mekanizmasini agabilmektedir. Boylece gorme
kusuru estetik ve istem dis1 bir mahremiyet zirhina doniismekte, Tagg’in iktidar-arsiv
tartigsmasi islevini tersine ¢eviren bir 6rnekle yeniden diisiiniilmektedir. Yapay zeka temelli
sentetik  fotograf¢ilik ¢aginda da Ritchin’in  post-fotograflik kavramsallastirmasi
dogrultusunda, gérme bozuklugu yasayan fotografcilarin 6znel temelli pratigi, verisiz liretim

modeline kars1 etik bir manifesto niteligi tasimaktadir.

Arastirma sorular1 agisindan degerlendirildiginde, gérme duyusunda meydana gelen
bozulmalarm bireysel zaman algisim1 doniistiirdiigii anlasilmaktadir. incelenen kuramsal
kaynaklar ve sanat¢1 6rnekleri, zamanin gorsel verinin niteligine, algisal yogunluga, bedensel
yonelime ve cevresel etkilesime bagli olarak farkli bigimlerde deneyimlendigini ortaya
koymaktadir. Gérme kayb1 ya da gérme bozuklugu yasayan bireylerde zaman, daha yavas,
daha pargali, daha igsel ya da daha yogun bir akis olarak deneyimlendigi sOylenebilir.
Fotograf tiretimi de deneyimi goriiniir kilan estetik bir alana donligmektedir. Aragtirmanin
bir diger sorusu olan fotografik temsil araclar1 agisindan bakildiginda, gérme bozuklugu
yasayan fotografcilarin zamani uzun pozlama, bulaniklik, yiiksek kontrast, 1sikla ¢izim,
bedensel konumlanma ve hafizaya dayali kadraj kurma gibi teknik ve estetik yollarla ifade
ettikleri gozlemlenmektedir. Zaman, eserlerde kronolojik bir siire olarak aktarilmamakta,
algisal gecikme, animsama, sezgi, ritim ve bedensel deneyim iizerinden yeniden
kurulmaktadir. Boylelikle fotografik dil, optik netlige dayali klasik temsil anlayisindan
uzaklagsmakta ve zamanin 6znel yapisini tagiyan anlatim bigimlerine agilmaktadir. Evgen
Bavcar ve lan Treherne’in iiretimleri birlikte degerlendirildiginde, zaman, gérme kayb1 ve
bedensel deneyim arasindaki iliskinin iki farkli yonelim iizerinden goriiniir oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bav€ar’in {liretiminde zihinsel imge, kavramsal kurgu ve varlik sorgusu 6ne
c¢ikarken Treherne’in iiretiminde giindelik deneyim, kisisel taniklik, toplumsal goriintirliik ve
duyusal uyum siiregleri dikkat cekmektedir. Ayrim, gérme kaybinin sanatsal {iretimde tek
bicimli bir sonu¢ dogurmadigini ve her sanatgimin estetik yonelimleri, yasam Oykiisii ve

bedensel deneyimi dogrultusunda farkli temsil bigimleri gelistirdigini gostermektedir.
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Arastirmanin amact dogrultusunda ulasilan temel sonug, gérme duyusundaki
degisimin zamanin 6znel akisini doniistiirdiigii ve fotografin doniisiimii goriiniir kilan giiglii
bir temsil alan1 sundugudur. Caligma, gérme ve zaman arasindaki iliskiyi felsefi, bilimsel ve
sanatsal diizlemlerde birlikte diigiinerek, fotografin an1 kaydeden teknik bir ara¢ olmanin
Otesine gectigini gostermektedir. Fotograf, burada, zamanin bedensel olarak hissedilen,
zihinsel olarak kurulan ve estetik olarak doniistiiriilen yapisini agiga ¢ikaran bir ifade alani
niteligi kazanmaktadir. Yontem agisindan degerlendirildiginde, nitel arastirma yaklasimi ve
amagli 6rnekleme dogrultusunda segilen Evgen Bavcar ve lan Treherne’in fotograflarinin
yorumlayict bi¢imde incelenmesi, arastirma sorularina derinlikli yanitlar iiretilmesini
saglamistir. Sanatcilarin gérme deneyimleri ile eserleri arasinda kurulan iligski, zaman
algisiin soyut bir kavram olarak kalmadigini ve dogrudan sanatsal bigime doniistiigiinii
gostermistir. Yorumlayict analiz siireci, kuramsal altyapi ile gorsel liretim arasindaki

gecigleri gortiniir hale getirmistir.

Arastirmanin kapsami ve siirliliklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, elde edilen
bulgular secilen iki sanat¢inin belirli liretimleri {izerinden degerlendirilmistir. Sonuglar,
gdérme bozuklugu yasayan tiim bireylerin ya da tiim fotograf¢ilarin deneyimlerini kapsayan
genellemeler olarak okunmamalidir. Inceleme, belirli drnekler iizerinden derinlesen bir
yorum alani sunmaktadir ve farkli gorme diizeylerine, farkl kiiltiirel ¢evrelere ve farkli
iretim bi¢cimlerine sahip sanatcilarla genisletildiginde yeni agilimlar saglayabilir. Caligmanin
0zgiin katkilarindan biri, fotografin gérmeye dayali klasik tanimini yeniden degerlendirmeye
acmasidir. Gorme bozuklugu, arastirmada eksiklik ya da yetersizlik sdylemi icinde ele
alinmamuis, yaratici liretimi doniistiiren estetik ve diisiinsel bir esik olarak yorumlanmustir.
Yaklasim, optik merkezli fotograf anlayisina elestirel bir katki sunmakta ve fotografik
tiretimin ¢ok duyulu, bedensel ve zamansal niteligini 6ne c¢ikarmaktadir. Boylece gérme
kavrami, ndrobiyolojik isleyis, fenomenolojik deneyim ve sanatsal temsil arasinda kurulan

cok katmanli bir alan i¢inde yeniden diisiiniilmektedir.

Nihai noktada ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:
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1.  GoOrme kusuru, fotograf pratiginde iiretim kisit1 olarak degil, yaratici
esigin katalizorii olarak islev gormektedir. Optik eksiklik, kinestetik, isitsel ve

dokunsal duyularin fotografik kompozisyona entegrasyonunu tesvik etmektedir.

2. Fotograf teknigindeki poz siiresi, diyafram ve netlik parametreleri,
norolojik gecikme fenomeniyle birlikte diisiiniildiiglinde zaman deneyimini yeniden
orgiitlemektedir. Uzun poz direnci, hiz ideolojisine karsi elestirel bir strateji

sunmaktadir.

3. Kuramsal g¢ercevede Bergson, Merleau-Ponty, Derrida, Virilio ve
Stiegler gibi isimlerin Onerileri, gérme kusurlu iretimlerde ampirik kargilik

bulmaktadir ve literatiir ile uygulama arasinda gii¢lii bir iliski kurulmaktadir.

4.  Biyopolitik gozetim c¢aginda diisik ¢oziniirlik ve bulaniklik,
beklenmedik bigimde mahremiyeti koruyan estetik bir kalkana dontigmektedir.
Durum, Tagg, Noble ve Azoulay’in elestirilerini giincellemekte ve

zenginlestirmektedir.

5. Yapay zeka temelli fotograf iiretimi, gorme engelli fotografcilarin
beden temelli yontemleriyle karsilastirildiginda veri destekli gorme ile duyu destekli

gorme arasindaki etik sinirlart goriiniir kilmaktadir.

Ileride yapilacak arastirmalar acisindan, isitsel, dokunsal ve ¢ok duyulu zaman

deneyimlerini merkeze alan ¢alismalarin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir. Farkli iilkelerden,

farkli gorme diizeylerinden ve farkli sanatsal mecralardan {iiretim yapan sanatgilarla

karsilagtirmali incelemeler yiiriitiilmesi de alan yazina yeni katkilar saglayabilir. Fotograf

egitimi, gorsel kiltir calismalar1 ve engellilik arastirmalari arasinda kurulacak ortak

calismalar, gérme, zaman ve temsil iliskisini daha genis bir tartigma alanina tastyabilir.

Fotograf pedagojisi alaninda da gérme bozuklugunu engelli egitimi baslig1 altinda daraltmak

yerine, ana akim programlarda duyular arasi deneyime dayali teknik atdlyelerin

yayginlastirilmasi gerekmektedir. Calisma, gorme bozuklugu ile fotografcilik iliskisini ele
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almanin sanatsal ifadeyi ¢cogullastirdigini ve gorme kavraminin nérobiyolojik, fenomenolojik
ve sosyo-politik boyutlarin1 yeniden tanimlamak agisindan gerekli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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EKLER

Ek 1: Bulaniklik, Sessizlik, Zaman

Sekil 18: Bulaniklik, Sessizlik, Zaman (Takar, 2012)

Ek 1’de goriilen ve gdorme engelli bir fotograf¢i olarak benim tarafimdan ¢ekilmis

fotografta ilk bakista bir koridoru animsatan dikine uzanimli bir mekani, ayn1 zamanda
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zamanin ve mekanin bulanik bir izdiistimiinii sunmaktadir. Keskin ¢izgiler yerine akip gitmis

formlar, netlikten uzaklasmanin ve siirekliligin imgede nasil somutlastigini gostermektedir.

André Gunthert’in figlir zaman1 = goriintli zamani1 denkligini hatirlarsak, bu
esitleme anitni bulaniklastirildiginda da gecgerli olur: fotografin klasik dondurulmus ani,
buradaki bulanik poz ile aksine siirekliligin izlerini tasimas1 amaciyla kompozisyonladim.
Bulaniklik, zamanin —Birago Diop’un dedigi gibi— titreyen agactaki siireklilik gibi, sabit bir
dilim yerine akigin katmanli izdiislimiinii yaratmaya calistigimi belirtmeliyim. Goriintiiniin
sessizlige daveti, Chion’un uzun poz fotograflarindaki duyulmayan giiriiltiiniin imgesel izini
animsatmasina atif yapmak i¢in diistindiim. Bu karanlik koridorda, 15181n akigkan lekeler
duymadigimiz ayak seslerini hayalimde canlandirmami sagladi. Bulaniklik, bedeni mekéana
civilenen bir yerlesiklik degil, mekanla i¢ ice gegmis bir hareketlilik sunmasi baglaminda
eklendi. Kameranin titremesiyle elde ettigim imge, fotografcinin kaslarindaki motor gerilimi,
nefes ritmi ve mekandaki sicaklik farklar1 gibi gériinmez zaman izlerini goriiniir kilmasiyla
Merleau-Ponty’nin bedensel yerlesikligi ile diisiiniildi. Bu gorsel ¢calismam, goriintiideki
akigkan ¢izgiler, Bergson’un araliksiz siiresini ¢cagristirmaktadir. Ayn1 zamanda Lefebvre’nin

giindelik mekanin gorsel metronomu uyarinca, bulaniklik zamansal bir efekti vurgulandi.

Todorov’un olay esigi ve Mbembe’nin necropoliticsi baglaminda gorsel ¢alismam,
an’mn kirilma noktasini, koridorun net olmayan formu, anlati-Oncesi bir kronometreyi
sunmas i¢in diisiiniildii. Ote yandan karanlik tonlar, 8liim ve araliklarla dolu bir necropolitik
atmosfer yaratimi i¢in Treherne’in mekan, yasayan biitiinliiglin degil, varolusun
bosluklarinin dile gelmesi bicimindeki ifadesi ile diisiindiim ve bu tonlarin birliktegini
sagladim. Neticede bulaniklik, sessizlik ve mekanin belirsizligi, yalnizca goriintiide degil,
izleyicide de bir zaman-mekan deneyimi yaratmasi kompozisyonu yoniiyle Bavcar’in ve
Tonlama lekeleme yoniiyle Ian Treherne’nin iz diisiimlerini elde etmeye calistim ancak iki
sanatcidan da farkli olarak, yiiz veya porte degil gercekten yolculuk, dar gecis ve sadece asili

bir 15181n yansimasiyla bir mekan yarattim.
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