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OZET

YENI MEDYADA SECIM STRATEJILERININ GOSTERGEBILIMSEL TEMSILI:
2024 YEREL SECIMLERINDE MURAT KURUM VE EKREM iMAMOGLU
TIKTOK VIDEOLARI UZERINDEN BiR BARTHES OKUMASI

Bu calismada, 2024 Tiirkiye yerel se¢im siirecinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
icin yarisan iki ana aday olan Ekrem Imamoglu ve Murat Kurum’un kisisel TikTok hesaplari iizerinden
yiriittiikleri siyasal kampanya stratejilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastirma ile yeni medya platformlarmin sundugu imkanlar dahilinde siyasal liderlik temsillerinin nasil
inga edildiginin, gorsel ve sOylemsel stratejilerin se¢gmen algisina yonelik nasil bir anlam iirettiginin

ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Calismanin kuramsal cergevesi, Roland Barthes’in gostergebilimsel ¢oziimleme modeli
(denotasyon, konotasyon ve mit) ile Jean Baudrillard’in simiilasyon kurami {izerine kurgulanmigtir. Bu
baglamda TikTok videolar1, yalnizca birer kampanya kaydi olarak degil ayn1 zamanda anlam, duygu ve
ideolojik temsil iireten siyasal metinler olarak ele alinmistir. Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden
gostergebilimsel analiz teknigi benimsenmis, belirlenen tarih araliginda paylasilan videolar; kadraj,
beden dili, mekan ve renk gibi gorsel dgeler ile hitabet, slogan ve ses kullanim1 gibi isitsel/sdylemsel

Ogeler lizerinden ayrintili bir ¢oziime tabi tutulmustur.

Analiz sonucunda, her iki adayin da TikTok un dogasina uygun olarak “samimiyet", “dogallik”
ve “halktan biri” imajini 6n plana ¢ikardigi ancak gorsel kodlar ve mit ingas1 bakimindan farkli stratejiler
izledikleri gdzlemlenmistir. Imamoglu’nun videolarinda daha ¢ok “icraat¢i ve dinamik baskan” mitinin
pekistirildigi, Kurum’un videolarinda ise “¢6ziim odakli ve giiven veren devlet adam1” temsilinin baskin
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, sosyal medyada yiiriitiilen siyasal kampanyalarin giderek
Amerikanlagan bir yapiya biirlindiigiinii gostermektedir. Bu siirecte siyasal icerigin geri plana itilerek,
siyasal liderlerin sahsi niteliklerinin ve basrol aktor olarak sunulduklan eglenceli medya igeriklerinin
one ciktigr goriilmektedir. Bu durum, klasik siyasal iletisim anlayisinda demokrasilerin temel
unsurlarindan biri olan siyasal etkilesim, kamuoyu olusturma ve demokratik tartigma kiiltliriiniin bu
mecrada siirdiiriillemedigine isaret etmektedir. Siyasal iletisimin Amerikanlagsmasiyla birlikte TikTok
iizerinden sunulan lider temsillerine dayali kampanyalarin, {irlin tanitim ve pazarlama kampanyalarina

benzer bigimde kurgulandigi gézlemlenmistir. Bu baglamda siyasal liderlerin gorsel ve isitsel olarak



etkileyici igeriklerle sunulan “iirlinlere”, vatandaglarin ise “siyasal tiiketicileri”ne indirgendikleri
gorlilmektedir. Lider temsillerinde vurgulanan farkliliklarin ise tiirdes iiriinlerin sunumlarindaki
farklilasmaya benzer sekilde, biiyiik 6l¢iide liderlerin kisisel ve ailesel temsilleri iizerinden kuruldugu
tespit edilmistir.

Ayrica, lider imgesinin artik politik gercekligin bir yansimasi olmaktan c¢ikarak, bizzat
gercekligin kendisi gibi deneyimlenen bir simiilasyon diizlemi i¢inde isledigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda TikTok kampanya videolar1, siyasal temsilin igerikten ziyade imaj lizerinden kuruldugu,

hipergercek bir siyasal iletisim alanina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Iletisim, Yeni Medya, TikTok, Gostergebilim, Roland Barthes, 2024 Yerel

Secimleri.
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ABSTRACT

THE SEMIOTIC REPRESENTATION OF ELECTION STRATEGIES IN NEW
MEDIA: A BARTHES READING OF MURAT KURUM AND EKREM iMAMOGLU
TiKTOK VIDEOS iN THE 2024 LOCAL ELECTIONS

This study aims to conduct a comparative analysis of the political campaign strategies
implemented by the two main candidates for the Istanbul Metropolitan Municipality Mayoralty in the
2024 Turkish local elections, Ekrem Imamoglu and Murat Kurum, through their personal TikTok
accounts. The research aims to reveal how political leadership representations are constructed within
the opportunities offered by new media platforms and how visual and discursive strategies produce

meaning for voter perception.

The theoretical framework of the study is based on Roland Barthes' semiotic analysis model
(denotation, connotation, and myth) and Jean Baudrillard's theory of simulation. In this context, TikTok
videos are treated not only as campaign recordings but also as political texts that produce meaning,
emotion, and ideological representation. The study adopted the semiotic analysis technique from
qualitative research methods, and videos shared within the specified time frame were subjected to
detailed analysis based on visual elements such as framing, body language, space, and color, as well as

auditory/discursive elements such as rhetoric, slogans, and sound usage.

29 ¢

The analysis revealed that both candidates emphasized the image of “sincerity,” “naturalness,”
and “one of the people” in line with the nature of TikTok, but they pursued different strategies in terms
of visual codes and myth-building. It was determined that Imamoglu's videos reinforced the myth of the
“action-oriented and dynamic mayor,” while Kurum's videos predominantly represented the image of a
“solution-oriented and trustworthy statesman.” The findings show that political campaigns conducted
on social media are increasingly taking on an Americanized structure. In this process, political content
has been pushed into the background, while the personal qualities of political leaders and entertaining
media content featuring them as leading actors have come to the fore. This situation indicates that
political interaction, public opinion formation, and democratic debate culture, which are fundamental
elements of democracies in the classical understanding of political communication, cannot be sustained
in this medium. With the Americanization of political communication, it has been observed that
campaigns based on leader representations presented on TikTok are structured similarly to product
promotion and marketing campaigns. In this context, political leaders are seen as “products” presented

with visually and aurally appealing content, while citizens are reduced to “political consumers.” It has

il



been determined that the differences emphasized in leader representations are largely based on the
personal and family representations of leaders, similar to the differentiation in the presentation of

homogeneous products.

Furthermore, it has been observed that the leader image no longer functions as a reflection of
political reality but operates within a simulation plane that is experienced as reality itself. In this regard,
TikTok campaign videos point to a hyperreal political communication space where political

representation is constructed through image rather than content.

Keywords: Political Communication, New Media, TikTok, Semiotics, Roland Barthes, 2024 Local

Elections.
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Sosyal medya...
Kimine gore 6zgiirliik kimine gore tutsaklik!..

Bu tezi yazarken sosyal medyanin en popiiler ve en 6nemli organlarindan TikTok’u ve TikTok un

siyaset bilimine olan etkilerini ele almaya ¢alistim...

Bu calismada, 2024 istanbul Belediye secimlerinin iki aday1 olan Ekrem IMAMOGLU ve Murat
KURUM’un TikTok’u se¢im kampanyalarinda nasil kullandiklarini inceledim.

Bu tezin hayata gegmesinde en 6nemli insan tabi ki tez danigmanim degerli hocam Sayin Dog. Dr.

Siiheyla NIL MUSTAFA” ya tesekkiir etmek istiyorum. ..
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GIRIS

Arastirmanin Konusu

Se¢me hakki en temel insani haklardan biri olarak kabul edilmektedir. Din, dil ve irk fark
etmeksizin se¢im hakki bir varolus temsili olarak kabul gérmekle birlikte, kiginin birey olarak, i¢inde
bulundugu cografyadaki s6z hakkinin bir temsili olarak kabul edilmektedir. Bu varolus gostergesi olan
secim mekanizmasim etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Siyasi tercih ve yonelimler ideolojik
sebeplere bagl olabilecegi gibi birgok farkli alanla da temas igindedir. Bu alanlar; ekonomik kosullar,
secilecek kisi veya partilerin goriis alt yapisi, kiiltiirel ve ¢evresel etkenler sayilabilir (Bayburt, 2021:
21). Tim bu degisken yapiya ek olarak medya, karar ve secim mekanizmasim giiclendiren bir
noktadadir. Gelisen teknoloji ve teknolojiye bagli olarak degisen sosyal medya kullanimi1 bir¢ok alanda
oldugu gibi siyaset alaninda da algi yonetiminde etkin olabilmekte ve belirleyici rol listlenebilmektedir.
Bu baglamda medya; iyi olan bir durumu kotii, kotii olan durumu ise iyi olabilecek sekilde tam zitt1
olarak yansitabilmektedir (Sancak, 2023: 266). Ddnemsel trendlere uygun olarak zaman zaman bazi
dijital platformlar ve uygulamalar 6n plana ¢ikabilmektedir. Biiylik kitlelere hitap edebilmek adina
bir¢ok siyasetci tarafindan da aktif olarak kullanilabilmektedir. Bu ¢ergevede donemin dinamikleriyle
uygun olan TikTok platformu 6n plana ¢ikmaktadir. Siyasetciler kendi kigisel hesaplarindan paylagim
yapabildikleri gibi, kitleleri tarafindan da takip edilip, desteklenebilmekte ve secim sonuglartyla ilgili
bir 6n izleme yapabilmektedirler. Bu arastirmada, TikTok uygulamasi {izerinden yiiriitiilen siyasal
kampanyalarin medya icerikleri ele alinmaktadir. Ozellikle 2024 yerel secimlerinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskan adaylari olan Ekrem Imamoglu ve Murat Kurum’un kisisel TikTok hesaplar1 dzelinde
paylasimlari, Roland Barthes’m gostergebilimsel kurami c¢ercevesinde incelenmekte ve

yorumlanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin temel amaci, siyasal iletisim baglaminda TikTok uygulamasimin kullanimim
incelemek ve sosyal medya etkisiyle siyasal iletisimin gegirdigi doniisiimii, 6zellikle Amerikanlagsma
stireci ¢ercevesinde degerlendirmektir. Dijitallesme ile birlikte siyasal kampanyalar, geleneksel medya
temelli ve uzun soluklu politika ifadelerinden uzaklagmaktadir. Dolayisiyla gorsellik, duygusal
etkilesimin ve lider performansmin 6ne ¢iktig1 yeni bir yapiya evrilmistir. Bu doniisiim, Amerikan

siyasal kampanyalarinda yaygin olarak goriilen kisisellestirilmis, dramatize edilmis ve performatif



iletisim bigimlerinin sosyal medya aracilifiyla farkli baglamlarda yeniden iiretilmesini beraberinde

getirmistir.

Bu dogrultuda caligmada, Tirkiye’de TikTok platformu {izerinden yiiriitiilen siyasal
kampanyalarmn igerikleri, Roland Barthes’in gostergebilim yaklagimi temel alinarak diiz anlam, yan
anlam ve mit kavramlan cergevesinde analiz edilmektedir. Gorsel, isitsel ve sOylemsel unsurlarin
birlikte ele alindig1 bu analiz siireciyle, TikTok mecrasinda sunulan siyasal lider temsillerinin hangi
anlamlar etrafinda kuruldugu, nasil mesrulastirildigi ve se¢men algisinda nasil dogallastirildig: ortaya
konulmaktadir. Boylece siyasal iletisimin yalnizca mesaj iletimi degil, ayn1 zamanda ideolojik ve

duygusal bir anlam iiretim siireci oldugu vurgulanmaktadir.

Arastirma, popiiler sosyal medya uygulamalarindan biri olan TikTok o&zelinde
gergeklestirilmekte olup, 2024 Tiirkiye yerel segimleri siirecinde Ekrem Imamoglu ve Murat Kurum’un
kisisel TikTok hesaplarinda se¢im oncesinde paylastiklar siyasal kampanya iceriklerinin incelenmesini
kapsamaktadir. Bu paylagimlar, adaylarin siyasal kampanyalar baglaminda kisisel hesaplarini nasil
konumlandirdiklarini, segcmenle kurduklari etkilesim bigimlerini ve liderlik imgelerini hangi stratejiler
iizerinden inga ettiklerini gostermesi bakimindan &nem tasimaktadir. Bu baglamda c¢alisma, dijital
mecrada secen ile segilen arasindaki iletisim iligkisinin nasil doniistiigiinii ortaya koymay1 ve daha genis
Olgekte Tiirkiye’de TikTok iizerinden yiiriitiilen yeni nesil, Amerikanlasmis siyasal kampanya

pratiklerinin yapisini, isleyisini ve etkilerini anlamaya yonelik bulgulara ulasmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Metodolojisi

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel yontemler, daha az sayida 6rneklem
kullanilan ve sayisal analizler igermeyen teknikleri ifade etmektedir. Genelleme kaygisinin olmadigi
nitel yontemlerin amact derinlemesine analizler sunmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2013, s. 74).
Caligmada, arastirmanin amacia uygun olacak bir sekilde niteliksel igerik analizi kullanilmaktadir.
Igerik analizi, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan; dzellikle 1980’lerden itibaren psikoloji,
iletisim ve gazetecilik alanlarinda 6nem kazanan, metin ve gorsel igeriklerdeki unsurlar1 sistemli,
metodolojik ve nesnel bigimde saptamayi, siniflandirmay1 ve yorumlamay1 amaglayan nitel ve nicel bir

arastirma yontemidir (Robert & Bouillaget, 1997 Aktaran Alanka, 2024: 69).

Bu baglamda 2024 yerel secimleri siirecinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye secimlerinde aday
olan Ekrem Imamoglu ve Murat Kurum’un segim dénemi paylasimlari izlenmek suretiyle Ronald

Barthes’in gostergebilim ilkeleri dogrultusunda incelenmis ve analiz edilerek sonuglar ¢ikartilmistir.



Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar:

Arastirma, 2024 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 se¢im adaylarindan Ekrem imamoglu
ve Murat Kurum’un TikTok uygulamasi iizerinden yiiriittiikleri se¢im kampanya igeriklerinin, Roland
Barthes’in gostergebilimsel analiz yontemi dogrultusunda incelemesini kapsamaktadir. Veriler, bagkan
adaylarinin kisisel TikTok hesaplarindan se¢im siireci boyunca kamuya agik bir sekilde paylasmis
olduklari video kayitlari ile sinirlandirilmis olup videolar se¢imden 6nceki son ii¢ ay i¢inde yayinlanmig
videolar arasindan secilmigstir. Kendi hesaplart disindaki kisi veya kisiler tarafindan olusturulan sosyal
medya paylagimlar1 c¢alismaya dahil edilmemistir. Bununla birlikte gostergebilim kuraminin
kullanilmasiyla birlikte, 20. yy.’1n en etkili gostergebilim temsilcilerinden Ronald Barthes’in gelistirmis

oldugu kavramlar dogrultusunda kuramsal gerceve olusturulmustur.

Arastirmanin Onemi

Degisen cag ve teknoloji ile birlikte, iletisim sekilleri de farkliliga ugramistir. Dijitallesmenin
etkisiyle geleneksel siyaset kaliplar1 da bu degisimin etkisinde kalmistir. Onceleri iletisim kanallarinin
sinirli ve tek yonlii olmasi segen-secilen arasindaki bagin aktif olmamasina sebep olmustur. Giinliimiizde
sosyal medya uygulamalarinin artmasi ve erisilebilir olmasiyla birlikte se¢gmen ile aday arasinda aktif
bir bag olusturmaktadir. TikTok uygulamasinin icerik bakimindan gorsel temelli bir uygulama olmasi
bagkan adayiyla se¢cmen arasindaki etkilesimi giiclendirmektedir. Adaym ilgili uygulamayi, se¢im
stratejisi olarak kullanmasi ulagsmak istedigi hedef dogrultusunda 6nem arz etmektedir. Bu arastirma,
bagkan adaylarmin TikTok wuygulamasi iizerinden ylirlitmiis oldugu se¢im kampanyalarini
incelemektedir. Bu kampanyalarin, gorsel anlatim bigimleriyle anlam iiretim siireclerine sagladig
katkilar, gostergebilim agisindan ¢oziimlenmis olup bu ydniiyle ¢alismanin, iletisim alan1 literatiiriine
katki saglamasi bakimindan 6nemlidir. Barthes’mn gostergebilim kurami dogrultusunda yapilan bu

¢oziimleme, segen-segilen iliskisine kavramsal bir anlam kazandirmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Kavramsal Cercevesi

Giincel literatiir incelendiginde, TikTok’un siyasal iletisim, dijital medya ve kiiltiirel anlam
iiretimi baglaminda giderek artan bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Tez calismalarinda TikTok un
farkl1 agilardan incelendigi goriilmektedir. Ciftgi (2025), “Sivasal Iletisim ve TikTok: Sivasi Partilerin
TikTok Iletisim Stratejilerinin 2024 Yerel Secimleri Baglaminda Degerlendirilmesi” adh ¢calismasinda,
partilerin TikTok kullanimin1 ve dijital siyasetteki doniistimii analiz etmistir. Siirlii (2024), “Siyasal
Iletisim ve Sosyal Medya: Politainment Kavrami Baglaminda Sivasi Aktorlerin TikTok Kullanimi
Uzerine Bir Analiz” tezinde, eglence ve siyaset dilinin birlesimiyle segmen algisina etkileri incelemistir.
Conk (2025), “Dijital Gazetecilik Pratigi Baglaminda Haber Ajanslarimin TikTok Kullanimi” baghkli
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tezinde, haber ajanslarinin geng kitlelere ulasmada platformu nasil kullandigini tartigmistir. Celik
(2025), “Gosteri Toplumu Perspektifinde Sosyal Medya: TikTok Gésterisi” baglikli ¢alismasinda
TikTok’u bireylerin toplumsal goriiniirliik ve performans kiiltiirli agisindan bir gosteri alani olarak ele
almistir. Onbasioglu (2025) ise, “Sosyal Medyaya Yeni Bir Kiiltiirel Kodlama Bigimi Olarak Bakmak:

TikTok Ornegi” bashkl tezinde, platformun kiiltiirel kodlarin aktarimindaki roliinii analiz etmistir.

Literatiirdeki makale ¢aligmalar1 da ayrica incelenmistir. Yilmaz (2024), “Siyasi Hicvin Evrimi: Siyasi
Liderlerin YouTube daki Deepfake Videolarinin Gostergebilimsel Analizi” baglikli galigmasinda, siyasi
hicvin tarihsel dontisiimiinii ve 6zellikle YouTube’daki deepfake videolarin siyasal algiy1 sekillendirme
potansiyelini gdstergebilimsel agidan incelemistir. Benzer sekilde, Aytuna, Cakici ve Ozkaya (2024),
“Siyasi Iletisimde Yeni Medya Pratikleri: Tiirkiye Komiinist Partisinin TikTok Kullanimi Uzerine Bir
Inceleme” baslikli makalelerinde, kiigiik partilerin dijital platformlar: stratejik bir bicimde kullanarak
siyasal sdylemlerini nasil giiclendirdigini ele almistir. TikTok’un siyasal iletisimdeki rolii, 6zellikle
se¢men etkilesimi ve icerik stratejileri baglaminda da arastirilmustir. Bilici (2025), “Siyasal fletisim ve
Sosyal Medya: 2023 Cumhurbaskanligr Se¢ciminde Adaylarin TikTok Kullanimina Yonelik Analiz”
baglikli calismasinda, adaylarin icerik tiirleri ve sOylem stratejilerini karsilastirmali olarak
degerlendirmis ve platformun siyasal iletisimde artan Onemini vurgulamistir. Sosyal medya ve
gostergebilimsel ¢oziimlemeye odaklanan Asci (2023) ise, “TikTok 'un Sosyal Gostergebilimsel Yonleri
Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli makalesinde, gorsel ve isitsel unsurlarin kullanic1 deneyimiyle
nasil birlestigini ve kiiltlirel gostergeler iiretme kapasitesini incelemistir. Siyasal iletisimin dijital
doniisiimii ve eglenceli siyaset temalari da literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Siirlii ve Goksu (2024),
“Sivasal Iletisimin Dijital Déniigiimii: Eglenceli Siyaset ve TikTok” adli makalelerinde, siyasetin
popiiler kiiltiirle etkilesimini ve esprili, giindelik igeriklerle segmenlere ulagsma stratejilerini tartigmistir.
Benzer sekilde, Baysal ve Kavuran (2024), “2023 Cumhurbaskanligi Secimi Siyasal Reklamlarina
Karsilastirmali Bir Bakis: AK Parti ve CHP Orneginde Géostergebilimsel Bir Analiz” ¢alismasinda, iki
partinin reklam stratejilerini ve gorsel-dilsel gostergelerle kurduklar1 farkli sdylemleri karsilagtirmali
olarak analiz etmistir. Ayrica, Keskin (2024), “Popiilizm ve Popiilist Anlati: TikTok ta Netnografik Bir
Analiz” baslikli makalesinde, platformda popiilist sdylemlerin nasil yeniden {iretildigini netnografik

yontemle ortaya koymustur.

Mevcut c¢alismalar TikTok’un siyasal iletisimdeki onemini ve dijital platformlarin farkli
baglamlardaki kullanimini ortaya koymakla birlikte, ¢cogunlukla partiler, adaylar veya genel medya
deneyimleri iizerinden sinirli bir analiz sunmaktadir. Bunun aksine, bu tez, 2024 yerel secimleri
baglaminda Murat Kurum ve Ekrem Imamoglunun TikTok paylasimlarim Roland Barthes’in
gostergebilim yaklasimi ve Baudrillard’m simiilasyon kavrami iizerinden c¢oziimleyerek, TikTok
mecrasinda siyasal paylagimlarin igerik ve simgesel diizeyde nasil iiretildigini ve burada tiiretilen siyasal
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liderlik temsillerini incelemeyi hedeflemektedir. Bu agidan ¢alisma, hem Barthes hem de Baudrillard
kuramini e zamanli olarak kullanmasi1 hem de TikTok’un secim stratejilerinde gergeklik ve temsili nasil
yeniden kurguladigini ortaya koymasi1 bakimimdan literatiirdeki diger ¢caligmalardan ayrilmaktadir. Bu
baglamda tezin, dijital siyasal iletisim ve yeni medya aragtirmalarina kuramsal ve metodolojik acidan

0zgiin bir katki sunacag diisliniilmektedir.

Arastirmanin Orneklemi

Bu aragtirmanin &rneklemini, 2024 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 segimlerinde en
fazla oyu alan adaylar olan Ekrem Imamoglu ve Murat Kurum’un kisisel TikTok hesaplarinda
paylastiklari, kamuya agik ve siyasal kampanya igerigi tasiyan videolar olusturmaktadir. Ocak, Subat ve
Mart 2024 tarihleri arasinda yayimlanan ve siyasal iletisim amaciyla iretildigi degerlendirilen
igeriklerin birbirine benzer oldugu tespit edilmis, bu nedenle her adaya ait tipik olarak goriilen alt1 video
basit rastgele tercih yontemiyle se¢ilmis; toplamda on iki video, Barthes’in gostergebilim kurami
cergevesinde (diiz anlam, yan anlam ve mit) analiz edilmistir. Video se¢iminde; icerigin dogrudan
siyasal mesaj icermesi, adayin resmi hesabindan paylasilmig olmasi, gorsel ve isitsel unsurlar agisindan

zenginlik tagimasi ve kamuya agik bigimde erigilebilir olmasi temel 6lgiitler olarak esas alinmigtir.



BOLUM 1

1. GOSTERGEBILIM KURAMI VE RONALD BARTHES

Gostergebilim, uluslararasi literatiirde semiyoloji ya da semiyotik terimleriyle karsilik bulan ve
ozellikle 20. ylizyilin ortalarindan itibaren sosyal bilimler alaninda genis bir ilgi goren analitik bir
inceleme yontemi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu disiplinin kuramsal temelleri, Amerikali mantik¢1 Charles
Sanders Peirce ile Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure tarafindan birbirinden bagimsiz bigimde
atilmis olup, her iki diisiiniir de modern gostergebilim ¢alismalarinin kurucu figiirleri olarak kabul

edilmektedir (Glines, 2012: 32).

Gostergebilim kurami, ozellikle Algirdas Julien Greimas’m ¢aligmalariyla yapisaler bir
cercevede sistematiklestirilmis ve 1970’li yillarda “Paris Gostergebilim Okulu” adiyla bilinen bir
kuramsal okulun olusumuna zemin hazirlamistir. Bu okulun erken donem galigmalari, anlam iiretim
stireglerini ¢ozlimlemeye yonelik olarak metinleri biitiinsel ve ¢ok katmanli yapilar seklinde ele almigtir.
Incelenen yaputlar, yalmizea yiizeysel gostergelerin analiziyle smirli kalmayip, anlamin derin yapisina
ve olusum kosullarmma iliskin ¢oziimlemeleri de igerecek bigimde degerlendirilmistir. Paris
Gostergebilim Okulu’nun gelistirdigi kuramsal model, gostergeleri tekil diizeyde incelemekten ziyade,
metnin yiizey yapisindan hareketle soylemsel 6geler arasindaki yapisal iliskileri ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu yaklasima gore, metin igerisindeki gostergeler, kendi baslarina degil, baglam
icindeki konumlarnt ve diger gostergelerle kurduklar iliskiler araciligiyla anlam kazanmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu kuram, metin diizleminde insa edilen bu iligkiler {izerinden, derin yapiya ait
anlam katmanlarmi ¢6ziimlemeyi hedefleyen biitiinciil ve sistematik bir ¢dziimleme yontemi

sunmaktadir (Oztokat, 2004: 152).

Oztokat (2004: 152) c¢oziimleme ydntemini su sekilde ifade etmistir: “Gostergebilimsel
coziimleme asamali bir yol izler. Ister yazinsal metin, ister gorsel bir nesne (resim, film, ilan...) olsun,
her tiir soylemin iki temel yapidan olustugu ilkesinden yola ¢ikan ¢oziimleme, soylemi ilk asa mada
yiizey yapilarina gore inceler. Yiizey yapisi metnin /séylemin anlati ve betisel boyutunu kapsar. Bu

diizeyde saptanan iliskiler dogrultusunda derin yapida temel anlam ogelerinin ¢oziimlenmesine gidilir.”

1.1 Gostergebilim Nedir? Gosterge Bilimdeki Temel Kavramlar

Gostergebilim, farkli kuramsal yaklagimlar ¢ergevesinde ele alinan ve anlam {iretme siireglerini
inceleyen disiplinlerarasi bir bilim dalidir. Bu alandaki tanimlar, gosterge kavraminin kapsami ve

islevine bagl olarak cesitli acilardan sekillenmistir.
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Roland Barthes (1979: 1X), Gdstergebilim [lkeleri adli eserinde gdstergeyi dilbilimsel bir
baglamda tanimlayarak su ifadeyi kullanir: “Gdsterge terimi dilbilim alaninda bir gésterilen ya da
kavram ile bir gésteren ya da isitim imgesi arasindaki birlesimden dogan dgeyi belirtmek icin kullanilir;
daha genel olarak da ‘kendi disinda bir sey gosteren o6ge’ anlamina gelir” Barthes (2014: 9)
Gostergebilimsel Seriiven adl1 kitabinda gostergebilimi daha genis bir kiiltiirel baglamda ele alir ve soyle
tanimlar: “Gostergebilim, her tiirlii kiiltiirel olgunun (resim, miizik, mimari, reklam vb.) anlam yapisini

ve isleyisini inceleyen bir bilim daldwr.”

Gostergebilim alaninin 6nciilerinden Ferdinand de Saussure (2015: 33), Genel Dilbilim Dersleri
adli yapitinda gostergebilimi toplumsal gostergelerin incelenmesine odaklanan bir bilim olarak tanimlar:
“Gostergebilim (semiology), toplum yasami icinde yer alan isaretlerin incelenmesini iistlenecek bir

bilimdir. Bu bilim, dilbilimin bir parcasi olarak diisiiniilebilir.”

Umberto Eco (1991: 14), ise Gostergebilim ve Gésterge adli eserinde gostergebilimi daha
kapsamli bir gercevede degerlendirir ve su ifadeyi kullanir: “Géstergebilim, gostergelerle ¢alisan her
seyi inceleyen disiplindir, yalnizca dilsel degil, gorsel, mekdansal, toplumsal ve kiiltiirel gostergeleri de

kapsar.”

Algirdas J. Greimas (2007: 27), Gostergebilim Sozliigii adli yapitinda bu alani yapisalct bir
yaklagimla ele alir ve anlam iiretiminin ¢oziimlemesine odaklanir: “Géstergebilim, anlatilar ya da

soylemler araciligryla insa edilen anlam katmanlarini yapisalct bir yaklagimla ¢oziimlemeyi amaglar.”

Amerikan gostergebilim okulunun kurucularmdan Charles Sanders Peirce (2000: 102), Felsefi
Yazilar adli kitabinda gostergenin temel islevine vurgu yaparak su tanimi yapar: “Gdsterge, bir seyin
baska bir seyi temsil ettigi iliskidir. Gostergebilim bu temsil iliskilerini siniflandwrir ve iglerligini

inceler.”

Bu kuramsal yaklagimlarin ardindan Mehmet Rifat (2009: 11), Gésterge Biliminin ABC’si adl
eserinde Tiirk¢ede kullanilan terimin kdkenine de dikkat ¢ceker ve gostergebilimi su sekilde tanimlar:
“Dilimizde ozellikle dilbilim (Fransizca linguistique) sozciigii ornek alinarak iiretilmis olan
gostergebilim (Fransizca sémiotique ya da sémiologie) terimi ilk bakista ‘gostergeleri inceleyen bilim

dali’ ya da ‘gostergelerin bilimsel incelemesi’ olarak tanimlanir.”

1.2. Barthes’in Yasam ve Diisiincelerinin Olusumu

Roland Barthes, 1915 yilinda Cherbourg’da diinyaya gelmis, ¢ocuklugunu Bayonne’da
gecirmistir. Babasini erken yasta kaybetmesi, annesiyle kurdugu giiclii bag ve annesinin kitap ciltcisi
olarak caligmasi, onun edebiyat ve metinle iligkisini ¢ocukluk yillarindan itibaren sekillendirmistir.
1930’larda Sorbonne’da klasik filoloji egitimi almig; ancak saglik sorunlari nedeniyle akademik
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kariyerine ara vermek zorunda kalmistir. Bu dénemde yogun okumalar yapan Barthes, edebiyat, dilbilim

ve kiiltiir kuramu tizerine ¢aligmalarini derinlestirmistir.

Barthes, gostergebilimi yalnizca isaretlerin anlamlarini inceleyen bir bilim degil, ayn1 zamanda
bicimlerin kendisini inceleyen bir “bi¢imler bilimi” olarak tanmimlar (Barthes, 1972). Bu yaklasimda,
icerik ya da anlamdan bagimsiz olarak isaretlerin yapisi, bi¢cimi ve islevi iizerinde durulur.
Gostergebilimciler, iletisimde yer alan isaretlerin nasil {iretildigini, kodlandigin1 ve yorumlandigini
inceleyerek dil, ikonografi, beden dili ve diger gosterge sistemlerindeki farkliliklar1 ortaya koymaya

caligirlar (Chandler, 2007).

Barthes’in gostergebilim kurami, birkag temel kavram etrafinda sekillenir: gosteren, gosterilen,
birinci diizey gosterge ve ikinci diizey gosterge (mit). Birinci diizey gosterge, Saussure’iin modeline
dayanir ve bir nesnenin veya imgenin dogrudan anlamini ifade eder. Ornegin, bir giil resmi (gdsteren),
ask veya tutku (gosterilen) anlami tasir. ikinci diizey gosterge ise, bu dogrudan anlamin iizerine
eklenen kiiltiirel ve ideolojik anlamlar1 kapsar (Barthes, 2000). Barthes, bu ikinci diizey anlamlarin

toplumun ideolojik yapisini nasil destekledigini Mythologies’te detaylica inceler.

Barthes’in “igaret” kavramimi madeni paraya benzetmesi, igaretlerin anlaminin goreceli ve
sistematik oldugunu vurgular (Barthes, 1967). Tipki madeni paralarin birbirine gore deger tagimasi gibi,
isaretlerin de tagidigi anlamlar, i¢inde yer aldiklari sistem ve diger isaretlerle kurduklar iligkiye gore
degiskenlik gdsterir. Bu, anlamin sabit ve degismez olmadigini, aksine sosyal ve kiiltiirel baglamlara

bagli olarak sekillendigini gosterir.

1953°te yayimlanan Writing Degree Zero adli eseri, Barthes’in yazi ve ideoloji arasindaki
iligkiye dair ilk biiyiik katkisidir. Bu eserde “yazi” (écriture) kavramimm dilin ideolojik islevlerini
tartigmak tizere yeniden tanmimlar. Barthes’a gore yazi, yalnizca bigimsel bir tercih degil, tarihsel kosullar
tarafindan sekillenen bir pratik olarak ele alinmalidir (Barthes, 1953/2012). Bu yaklasim, ilerleyen

yillarda gelistirecegi gdstergebilimsel ¢oziimlemelerin temelini olugturmustur.

1957 tarihli Mythologies, Barthes’in en bilinen eserlerinden biridir ve giinlik yagamin siradan
nesnelerindeki ideolojik anlam katmanlarimi agiga c¢ikarir. Kitapta Barthes, boks maglarindan
otomobillere, reklamlardan {inliilerin fotograflarina kadar birgok kiiltiirel unsuru analiz ederek bunlarin
nasil “mit” haline geldigini gosterir. Bu eser, denotation ve connotation kavramlarinin sistematik
bigimde kullanildig1 ve mit kavraminin tanimlandigi ilk biiyiik calismadir (Barthes, 1957/1991). Tiirkge
literatiirde, Barthes’in bu yaklagimi 6zellikle iletisim ve medya caligmalar1 alaninda yanki bulmustur.
Pembecioglu (2018), Gostergebilim ve Medya adli eserinde, Barthes’mn mit kavramimi Tiirk

medyasidaki reklam ve haber metinlerinin analizinde kullanmistir. Pembecioglu, Tiirk popiiler kiiltiir



iiriinlerinin ideolojik anlamlarimi ¢ézlimlerken, Barthes’1n teorisini yerel baglama basariyla uyarlamigtir

(Pembecioglu, 2018).

1970’te yayimmlanan S/Z, Barthes’in yapisalciliktan post-yapisalciliga gegisinin énemli bir
gostergesidir. Bu kitapta Balzac’in “Sarrasine” adli hikayesini bes kod sistemi {izerinden ¢oziimleyerek
anlam tretiminin ¢oklugunu ortaya koyar. Boylece tek bir sabit anlam yerine, metnin ¢oklu okumalara
acik oldugunu savunur (Barthes, 1970/1990). Yine ayni eserinde gelistirdigi bir diger 6nemli kavram,
metinsellik kavramidir. Barthes, metinleri “okunabilir” ve “yazilabilir” olarak ikiye ayirir. Okunabilir
metinler, sabit bir anlam sunarken, yazilabilir metinler okuyucunun aktif katilimim gerektirir ve ¢oklu
yorumlara aciktir (Barthes, 2007). Tiirk edebiyat elestirisinde bu kavram, 6zellikle modernist ve
postmodern metinlerin analizinde kullanilmistir. Ornegin, Inal (2015), Edebiyat ve Géstergebilim adli
caligmasinda, Barthes’in metinsellik kavramimi Tiirk edebiyatindaki modernist metinlere uygulamis ve

bu metinlerin ¢ok katmanli anlam yapilarini ¢éziimlemistir (Inal, 2015).

1980°de yayimlanan ve Barthes’in 6liimiinden kisa siire 6nce kaleme aldigi Camera Lucida,
fotograf teorisine dair kisisel bir yaklagim sunar. Burada “studium” ve “punctum” kavramlarim
gelistirerek fotograflarin hem kiiltiirel hem de 6znel diizeyde nasil anlam kazandigin tartigir (Barthes,
1980/2000). Bu eserde Barthes, annesinin bir fotografi iizerinden kisisel bir kayip ve bellek tartigmasi
yiiriitiir; bu yaklagim, onun dnceki yapisalct donemine kiyasla ¢ok daha 6znel bir ton tagir. Studium, bir
fotografin genel kiiltiirel anlamimi ifade ederken, punctum, izleyicide kisisel ve duygusal bir etki yaratan
0zel bir ayrintidir (Barthes, 2008). Bu kavramlar, Tiirk akademisyenler tarafindan sinema ve fotograf
analizlerinde kullanilmigtir. Sen (2020), Sinema ve Gostergebilim adli makalesinde, Tiirk sinemasinda
punctum kavraminin estetik analizlerde nasil kullanilabilecegini tartismistir (Sen, 2020). Tiirk
akademisinde Barthes’in semiyolojisi sik¢a tartisilan bir kavramdir. Unsal Oskay (2005), Iletisim ve
Toplum adli eserinde, Barthes’m mit kavramimi Tiirk medyasindaki ideolojik sOylemlerin
cozlimlenmesinde kullanmistir. Oskay, Tiirk televizyon dizilerinin ve reklamlarinin, kapitalist ideolojiyi
ve tikketim kiiltiirinii nasil dogallastirdigini Barthes’in gercevesiyle analiz etmistir (Oskay, 2005).
Benzer sekilde, Caliskan (2019), Medya ve Ideoloji adli ¢alismasinda, Barthes’m gdstergebilimsel
yontemlerini kullanarak Tiirk basininda milliyetcilik ve kimlik temsillerini incelemistir (Caliskan,
2019). Edebiyat alaninda, Barthes’in metinsellik kavrami, 6zellikle postmodern Tiirk edebiyatinin
analizinde etkili olmustur. Parla (2017), Don Kisot’tan Bugiine Roman adli eserinde, Barthes’in
yazilabilir metin kavramini Orhan Pamuk’un eserlerine uygulamig ve bu eserlerin ¢ok katmanli anlam
yapilarimi ¢oziimlemistir. Parla, Pamuk’un romanlarinin, okuyucunun aktif katilimmi gerektiren

yapisiyla Barthes’1n teorisine uygun oldugunu savunur (Parla, 2017).



1.3 Barthes’in Semioloji Uzerine Bakiglarina Odaklanmak

Barthes’in gostergebilim kurami, biiyiik 6l¢iide Ferdinand de Saussure’iin dilbilim modelinden
esinlenmistir. Saussure, dili “gdsteren” ve “gosterilen” bilesenlerinden olusan bir isaret sistemi olarak
tanimlar (Saussure, 1916/1983). Barthes, bu iki diizeyli modeli alir; ancak anlamin yalnizca dilsel degil,
kiiltiirel ve ideolojik siireglerle sekillendigini vurgular. Boylece gostergebilimi dilin Gtesine, gorsel
imgeler, nesneler ve popiiler kiiltiir iirlinlerine de uygulamaya baslar. Saussure’lin dilbilimsel gdsterge
anlayisin1 benimseyen Barthes, gostergenin gosteren ve gosterilen arasindaki zihinsel bir birlik
oldugunu kabul eder (Saussure, 1983: 66). Gdosteren, bir kelimenin ses imgesi veya yazili hali gibi
fiziksel veya duyusal bir formdur. Gosterilen ise bu forma atfedilen kavram veya diisiincedir. Ornegin,
"agac" kelimesinde ses dizimi "a-g-a-¢" gosteren iken, zihnimizde canlanan yaprakli, govdeli bitki

gOrilintlisti gosterilendir.

Barthes, Saussure’iin bu temel ayrimini kiiltiirel nesnelere ve imgelere de genisletir. Barthes’a
gore bir fotograf, bir reklam panosu veya bir moda dergisi gibi gorsel ve isitsel unsurlar da gdsterenler
olarak islev gorebilir. Bu gosterenler, belirli gosterilenlere isaret ederek anlamlar iiretirler. Ancak
Barthes i¢in 6nemli olan, bu iligkinin keyfi olmasidir; yani gosteren ile gdsterilen arasinda dogal veya

zorunlu bir bag yoktur. Bu keyfilik, kiiltiirel anlamlandirmanin esnekligini ve degisebilirligini vurgular.

1.3.1 Barthes’in Eserleri Uzerinde Semioyolojik Bakis

Barthes’in entelektiiel yolculugu, 1953°’te yayimlanan Writing Degree Zero (Tiirkgeye
genellikle Sifir Derece Yazisi olarak cevrilir) adli eseriyle baslar. Bu kitap, yazinin bigimi ile tarihsel ve
ideolojik kosullar arasindaki iligkiyi inceler. Barthes, burada yaziy1 salt bir dilsel islev olarak degil,
tarihsel baglamda sekillenen bir kiiltiirel pratik olarak goriir. Yazi tarzlarinin, sosyal ve politik iklim
tarafindan nasil bigimlendirildigini ortaya koyar. Ornegin, belli bir dénemde ortaya gikan “saf” veya

“nesnel” yaz tiirleri, aslinda egemen ideolojinin bi¢imsel yansimalardir (Barthes, 1953/2012).

Bu eser Barthes’in sonraki ¢aligmalarina temel olusturacak bir kavramsal altyap1 saglar: Yazi
ve metinler sadece anlatilar degil, ayn1 zamanda ideolojinin tastyicilaridir. Dilin nesnelligi sorgulanir ve

anlamin tarihsel baglami 6n plana ¢ikarilir.

1957 yilinda yayimlanan Mythologies, Barthes’in en popiiler ve etkili eserlerinden biridir. Bu
kitapta Barthes, glindelik yasamin siradan nesnelerini (6rnegin yeni bir otomobil, boks maglari, ¢ocuk
kitaplar1 gibi) analiz ederek, bunlarin nasil ideolojik anlamlar tasidigini ortaya koyar. Burada gelistirdigi

“mit” kavramu, kiiltiirel gostergelerin ikinci diizey anlam katmanlarini ifade eder.
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Barthes’a gore mit, ilk anlamin (diizanlamin) iistiine binen ve bu anlami dogal, evrensel ve
“dogru” olarak gosteren ideolojik bir soylemdir. Ornegin, otomobil sadece bir tasit degil, modernitenin
ve ilerlemenin sembolii haline gelir; bu mit, birinci diizeydeki teknik ve somut anlamin ¢ok Stesine geger
(Barthes, 1957/1991). Mythologies’deki bu ¢oziimlemeler, Barthes’in gostergebilimsel analize kiiltiirel

ve ideolojik bir boyut kazandirdig1 noktadir.

1970’te yayimlanan S/Z, Barthes’in entelektiiel gelisiminde yeni bir donemi temsil eder.
Burada, Balzac’in “Sarrasine” adli kisa dykiisiinii bes ayr1 kod araciligiyla okur: hermeneutik (gizemi
ac1ga cikaran), semantik (anlam katmanlar1), simbiyotik (sosyal ve kiiltiirel kodlar), kiiltiirel (genel

kiiltiirel bilgiler) ve referans (dis gergeklik).

Bu ¢ok katmanli yaklagim, metnin tek bir anlaminin olmadigini, aksine ¢oklu ve hatta ¢eliskili
anlamlarin var olabilecegini savunur. Barthes, metni “yazilabilir metin” olarak tanimlar; bu metin,
okuyucunun aktif katilimiyla anlam kazanir ve sabit anlamlar reddedilir (Barthes, 1970/1990).
Boylece, S/Z ile Barthes, yapisalciligin deterministik dil anlayisindan post-yapisalct ¢cogulcu metin

anlayigina gegis yapmustir.

1973°te yayimlanan The Pleasure of the Text (Metnin Zevki), Barthes’in metin-okur iliskisine
dair diistincelerini derinlestirir. Burada “zevk” kavrami, metinden alinan haz olarak tanimlanir ve bu
haz, metnin dil oyunlari, anlam ¢oklugu ve okuyucu ile kurdugu iliskiyle baglantilidir. Barthes, metnin

sadece anlam iiretmedigini, ayn1 zamanda bir deneyim sundugunu vurgular (Barthes, 1973/1975).

Bu eser, Barthes’in metni sadece statik bir nesne olarak gérmekten vazgeg¢ip onu dinamik bir
etkilesim alan1 olarak tanimlamasina isaret eder. Okuyucu aktif, anlam tiretiminde etkin bir 6zne olarak

konumlanir.

Barthes’in  1980°’de yayimlanan Camera Lucida adli eseri, gostergebilimsel yaklagimini
fotograf ve gorsel kiiltiir alanina tagir. Burada “studium” ve “punctum” kavramlarn gelistirilir. Studium,
fotografin genel kiiltiirel ve tarihsel baglamdaki anlamini ifade ederken, punctum, izleyicide 6znel ve
beklenmedik sekilde ortaya g¢ikan, fotografla kigisel bir bag kuran detayi temsil eder (Barthes,
1980/2000).

Camera Lucida, Barthes’in 6znel deneyimlerinin kuramsal anlatimla birlestigi nadir
eserlerdendir. Bu kitapta, fotografin sadece gdstergenin yansimasi olmadigi; ayni zamanda bireysel
hafiza ve duygularla iliskilendigi vurgulanir. Boylece Barthes, yapisalct dil yaklasimmdan énemli bir

kopusla, anlamin sadece kiiltiirel degil, kisisel ve deneyimsel boyutlarini da gézler Oniine serer.

Barthes’in bu eserleri arasindaki gecisler, onun gostergebilim ve kiiltiirel analiz alanindaki

teorik olgunlagmasinin gostergesidir. Writing Degree Zero ile yazinin ideolojik boyutlarini temel alan
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Barthes, Mythologies’de giinliik yasamin ideolojisini gostergebilimsel yontemlerle ortaya koyar. S/Z ile
anlamin c¢ogullugunu savunarak yapisalciliktan post-yapisalciliga gecis yapar. Son olarak Camera
Lucida ile anlamin sadece metinler veya gostergeler araciligiyla degil, ayn1 zamanda bireysel deneyimle

de iliskilendigini ortaya koyar.

Bu doniisiim, Barthes’in anlam anlayisindaki derinlesmeyi ve karmasiklagsmay1 gosterir.
Baslangicta anlamin tarihsel ve toplumsal kodlar tarafindan sekillendigini vurgularken, ilerleyen
yillarda anlamin okuyucu, baglam ve deneyimle birlikte sekillendigini savunur. Bu durum, Barthes’in
teorisinin hem dilbilim hem de kiiltiirel ¢aligmalar alanlarinda neden bu kadar kalic1 ve etkili oldugunu

aciklar.

Barthes’in eserleri arasinda kuramsal stireklilik ve dontisiim, gostergebilimsel analizinin farkli
boyutlarin1 ve gelisimini anlamak igin kritik 6neme sahiptir. Onun metin, anlam ve ideoloji iizerine
diisiinceleri, 20. yiizyilin kiiltiirel teorisinde devrim yaratmig, metin okumalarinda yeni ufuklar agmustir.
Barthes, anlamin sadece sozciikler veya goriintiilerden ibaret olmadigmi, aymi zamanda tarihsel,
ideolojik ve kisisel baglamlarla i¢ ige gecmis ¢ok katmanl bir olgu oldugunu goéstermistir. Bu agidan
Barthes’in eserleri, modern kiiltiirel elestirinin vazgegilmez kaynaklar1 arasinda yer almaya devam

etmektedir.

Barthes’in gelistirdigi kavramlar yalnizca akademik metinlerle sinirli kalmamis, reklameilik,
moda, sinema ve popiiler kiiltiir analizlerinde yaygin bigimde uygulanmgtir. Ornegin, moda
dergilerindeki kiyafetlerin yalnizca estetik nesneler olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal stati,
cinsiyet rolleri ve tiiketim ideolojilerini yansitan gostergeler oldugu siklikla vurgulanir. Benzer
sekilde sinemada, bir sahnede kullanilan renklerin veya miizik pargalarmin yalnizca gorsel-
isitsel unsurlar degil, ayn1 zamanda yan anlamsal ve mitik diizeylerde anlam {irettigi goriiliir.

Bu bakis acis1, Barthes’in kiiltiirel ¢alismalara yaptig1 en 6nemli katkilardan biridir.

1.4 Roland Barthes ve Gostergebilim Kurami: Diizanlam, Yananlam ve Mit

Roland Barthes, 20. yiizyilin en etkili gdstergebilim kuramcilarindan biri olarak, metinlerde ve
gorsel materyallerde anlamin nasil inga edildigini ¢éziimleyen kuramsal ¢ergevesiyle on plana ¢gikmustir.
Barthes’in gelistirdigi en 6nemli kavramlar arasinda “diiz anlam” ve “yan anlam” yer almaktadir. Bu
kavramlar, bir metnin veya gorselin yalnizca ne sdyledigini degil, ayn1 zamanda hangi kiiltiirel ve
ideolojik ¢agrisimlari icerdigini de ortaya koymay1 miimkiin kilar. Diiz anlam, bir gostergenin en temel,
nesnel ve dogrudan anlamini ifade ederken; yan anlam, kiiltiirel kodlar, duygular ve toplumsal degerlerle

iligkilenen daha derin anlam katmanlarimi igerir (Fatah, 2019).

12



Roland Barthes, 20. yiizyilin en etkili kiiltiir kuramcilarindan biri olarak gostergebilim alaninda
onemli bir oncii figlirdiir. Gostergebilim, anlamin nasil iretildigini ve iletildigini inceleyen
disiplinlerarasi bir alandir ve Barthes’in katkilari, 6zellikle igaretlerin anlam yapisina iligkin kuramsal
derinligiyle 6n plana c¢ikar. Barthes’in ¢alismalari, dilbilim, antropoloji, psikoloji gibi farkli
disiplinlerden aldig1 kavramlar kullanarak kiiltiirel iiriinlerin ve toplumsal metinlerin analizinde yeni
yontemler gelistirmistir. Bu baglamda Barthes’in yapisalcilik ve post-yapisalcilik arasindaki gegisi,

anlam ve isaretlerin dinamik dogasina dair diisiincelerini 6nemli dlgilide etkilemistir (Jurjensen, 2014).

1.4.1 Denotasyon, Konotasyon ve Mit: Roland Barthes’in Gostergebilimsel

Anlamlandirma Diizeyleri

Barthes’a gore her gosterge ii¢ diizeyde anlam tagir: diizanlam, (denatasyon) yananlam
(kotasyon) ve mit. Diiz anlam, gdstergenin en temel ve nesnel anlamini ifade eder; yani gosteren ile
gosterilen arasindaki dogrudan iligkiyi. Yananlam ise bu temel anlamin &tesinde, kiiltiirel kodlar ve
toplumsal degerler araciligryla iiretilen ikinci diizey anlamlar1 kapsar (Barthes, 1957/1991). Diizanlam,
bir gostergenin ilk, agik ve nesnel anlamidir. Bu anlam, genellikle sozliik anlami olarak kabul edilebilir
ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz, evrensel veya herkesce kabul edilen bir referansi ifade eder. Ornegin,
bir fotografin diizanlami, fotografin ¢ekildigi ani, nesneleri ve kisileri dogrudan gostermesidir. Bir
gazetede yer alan fotografin diizanlami, "bir grup insanin bir etkinlige katilmasi1" olabilir. Barthes i¢in
diizanlam, "gercekligin kendisiyle ilgiliymis gibi goriinen" bir anlamdir; ancak bu goriiniigiin de bir

ideolojik inganin sonucu oldugunu ileri siirer (Barthes, 1972: 156).

Denotasyon (Diiz ve temel Anlam), Barthes’a gore isaretin en temel, agik ve dogrudan
anlamidir. Bu, gosterenin dogrudan karsilik geldigi gosterilen kavramdir ve genellikle herkes tarafindan
benzer bicimde anlagilan ortak bir anlamdir (Barthes, 1967). Denotasyon, anlamin ilk ve en yiizeysel

katmani olarak kabul edilir ve anlamin nesnelligini, sabitligini vurgular (Chandler, 2007).

Ornegin, bir fotografta goriilen “clma” nesnesi, denotatif anlamda yalnizca “elma”dir; bir meyve
tiiriidiir ve bu temel anlam dil kullanicilar1 arasinda genel kabul goriir. Denotasyon, dilin referans
islevine karsilik gelir ve gosterge ile gercek diinya arasindaki bagin en yalin bigimini temsil eder (Eco,
1976). Denotasyonun Onemi, anlam analizi siirecinde isaretlerin temel yapitagini olusturmasidir.

Gostergebilim analizi bu yiizeysel anlamlardan baglayarak, daha karmagik anlam katmanlarina gegis
yapar.

Denotasyon kavrami, daha genis bir gostergebilimsel baglamda, Ferdinand de Saussure’iin dil
isaretlerinin temelini olusturan “gosteren” ve “gdsterilen” ayrimina dayanir (Saussure, 1916/2011).

Barthes, denotasyonu bu temel dilbilimsel yapidan alarak, isaretin ilk anlam katmanini ortaya koyar.
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Yananlam ise bir gostergenin diizanlamimin &tesinde tasidigi ikincil, kiiltiirel, kisisel veya
cagrisimsal anlamdir. Yananlam, gostergenin okuyucu veya yorumlayici tarafindan kiiltiirel
deneyimleri, ideolojileri ve deger yargilar aracilifiyla yeniden kodlanmasiyla olusur. Ayni gazetede yer
alan fotografin yananlami, "mutlu ve uyumlu bir topluluk" veya "iktidarin halkla biitiinlesmesi" gibi
daha karmasik ve ideolojik anlamlar tagiyabilir. Barthes’a gore yananlam, ideolojinin ve mitlerin isledigi
alandir. Bir gostergenin yananlamui, kiiltiirel kodlar, sosyal normlar ve bireysel deneyimler tarafindan
sekillendirilir. Yananlamlar, genellikle farkinda olmadan igsellestirilen kiiltiirel varsayimlart ve
degerleri agi8a cikarir. Barthes, bu iki diizey arasindaki iligkiyi bir "anlamlandirma zinciri" olarak
tanimlar. Diizanlam, yananlamin temelini olusturur ve yananlam, diizanlam iizerine insa edilir. Yani,
diizanlam gdsterenin kendisi iken, yananlam gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiye eklenen ikinci bir
anlamlandirma diizlemidir. Bu durum, Barthes’in "Rhetoric of the Image" (Imgenin Retorigi)
makalesinde net bir sekilde goriiliir; burada Barthes, bir gida reklamindaki {iriiniin diizanlamini
(domates, sogan vb.) ve yananlamm (Italyanlik, tazelik, ev sicakligi) detaylica analiz eder (Barthes,
1977). Konotasyon (yan ve Toplumsal Anlam), denotasyonun hemen fiizerinde yer alan ve isaretin
cagristirdigl, iist anlam katmanlarini ifade eden kavramdir. Barthes (1967), konotasyonu isaretin
toplumsal ve kiiltlirel baglamda kazandigi anlamlar biitiinii olarak tanimlar. Konotasyon, duygusal,
ideolojik ve kiiltiirel anlamlar1 kapsar ve genellikle denotatif anlamdan daha siibjektiftir (Barthes, 1967;
Eco, 1976).

Konotasyon, bir igaretin gosteren, gosterilen ve bunlarin birlesimi olan anlam iiretme siirecine
yeni katmanlar ekler. Bu agamada, isaret salt nesnel anlamindan ¢ikarak, toplumsal degerler, normlar ve
inanglar gergevesinde anlamlandirilir (Barthes, 1967). Ornegin, elma yalmzca bir meyve degil, aym
zamanda Bati kiiltliriinde bilgi ve cazibenin sembolii olabilir (6rnegin, Adem ile Havva miti

baglaminda).

Konotasyonun ¢oklu anlam tagimasi, metin ¢éziimlemelerinde zenginlik saglar ve Barthes’in
gostergebilimsel analizlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bu ¢ok katmanli anlam yapisi, 6zellikle
edebiyat, sinema ve reklam gibi kiiltiirel metinlerde ideolojik kodlarin ve gizli mesajlarin ortaya

cikarilmasina olanak tanir (Chandler, 2017).

Ornek vermek gerekirse Denatasyondaki ayni kirmizi elma, konotatif diizeyde farkli anlamlar
kazanabilir. Bat1 kiiltiiriinde elma, “bilgi” ve “arik” ile iliskilendirilebilir. Hristiyanlikta Adem ile Havva
hikayesi baglaminda elma, “giinah” ve “yasak bilgi”” anlami tasir. Reklamcilikta ise elma, saglik, tazelik

ve dogallik simgesi olabilir.
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Bir bagka 6rnek olarak, Amerikan bayragi denotatif anlamda kirmizi, beyaz ve mavi renklerden
olusan bir kumagtir. Konotatif anlaminda ise 6zgiirliilk, demokrasi ve milliyetcilik gibi giiclii duygusal

ve ideolojik ¢agrisimlar igerir.

Konotasyon, gostergebilimsel ¢oziimlemelerde isaretin sadece neyi gosterdigi degil, neyi
cagristirdigl ve ne tiir anlamlar yiikledigi iizerinde durur. Bu nedenle, metinlerde ve gorsellerde gizli

anlamlarin ve ideolojik mesajlarin agiga cikarilmasinda kritik 6neme sahiptir.

Barthes’in gostergebilime en 06zgilin katkisi, mit kavramidir. Mythologies’de mit, “tarih
tarafindan sekillenen bir sdylem” olarak tanmimlanir; ancak mit, bu tarihsel ve ideolojik igeriklerini
gizleyerek dogal ve evrenselmis gibi goriiniir. Barthes’a gore mitler, birinci diizey anlamin (diizanlam)
iizerine inga edilen ikinci diizey yananlamlar aracilifiyla olusur. Bu siirecte gdstergenin yananlami, yeni

bir diizeyde diiz anlam haline gelir ve boylece ideoloji goriinmez hale gelir (Barthes, 1957/1991).

Mythologies’de analiz edilen “yeni Citroén otomobili”, yalmzca bir tasit degil, Fransiz
modernlesmesinin ve teknolojik ilerlemenin sembolii olarak sunulur; otomobil neredeyse bir “katedral”
metaforuyla kutsallastirilir. Barthes bu tiir ¢dztimlemelerle giindelik yagamda ideolojinin nasil isledigini
aciga cikarir. Barthes’in kuramina ekledigi ligiincii diizey mittir. Mit, yan anlamlarin bir araya gelerek
olusturdugu yeni anlamlar biitiiniidiir ve genellikle ideolojik bir islev tasir. Barthes, mitleri belirli bir
toplumun degerlerini dogal ve kacinilmazmis gibi gdsteren sdylemler olarak tanimlar (Rohmah, 2020).
Barthes’a gore mitler, modern toplumda dogal ve evrenselmis gibi sunulan, ancak aslinda belirli
ideolojileri ve degerleri yansitan anlamlandirma sistemleridir. Mitler, yananlamin en iist diizeyini temsil
eder ve genellikle kiiltiirel normlari, inanglar1 ve degerleri pekistirmek i¢in kullanilir (Barthes, 1972).
Barthes, mitleri "ikinci dereceden bir gdstergebilimsel sistem" olarak tanimlar. Bu, mitin, zaten var olan
bir gostergenin (diizanlam + yananlam) gosteren olarak islev gérmesiyle olustugu anlamma gelir.
Basitge ifade etmek gerekirse, bir mit, bir seyin dogal veya evrensel oldugu yanilsamasin yaratarak,
gergekte ideolojik bir yapiy1 gizler. Barthes, bu siireci "gergekligin retoriklestirilmesi" olarak adlandirir

(Barthes, 1972, s. 131).

Barthes, “Gostergebilimsel Maceralar” kitabinda bir dizi giindelik miti analiz eder. Ornegin, bir
dergi kapagindaki siyah bir Fransiz askerinin Fransiz bayragini selamlamasi imgesi, diizanlamda sadece
bir askerin selamlamasini gosterir. Ancak yananlamda, Fransa’nin sdomiirge ge¢cmisinden gelen tiim
halklar1 kucaklayan, esitlik¢i ve askeri giicli simgeleyen bir ulus oldugu mitini insa eder (Barthes, 1972,
s. 116). Bu mit, gercekte karmasik somiirgecilik tarihini ve esitsizlikleri orterek, Fransiz ulusunun

idealize edilmis bir goriintiisiini sunar.

Mitler, Barthes’a gore, tarihselliklerini gizleyerek kendilerini “dogal” veya “ebedi” olarak

sunarlar. Bu, onlarin sorgulanmasimi zorlastirir ve bdylece hakim ideolojilerin yayilmasina hizmet eder.
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Reklamlar, moda, spor etkinlikleri, popiiler medya ve siyasi sOylemler, Barthes’mm mit analizi i¢in
verimli alanlardir. Barthes, bu alanlarda siklikla karsilagilan "burjuvazinin mitleri"ni ac¢iga ¢ikarmayi
amaclar; bu mitler, burjuva degerlerini evrensel ve normatif degerler olarak sunarak toplumsal

hiyerarsileri ve gii¢ iliskilerini pekistirir (Barthes, 1972: 138).

Gostergebilimsel analiz, bir metin ya da nesnedeki isaretlerin nasil anlam kazandigimi ve bu
anlamlarin nasil tiretildigini inceleyen bir teoridir. Barthes, mitleri belirli bir toplumun degerlerini dogal
ve kagiilmazmus gibi gosteren sdylemler olarak tanimlar (Rohmah, 2020). Ornegin, bir spor otomobil
reklaminda hizin Ozgiirliikkle 6zdeslestirilmesi ya da bir gida reklaminda “annelik” kavraminin
fedakarlikla iliskilendirilmesi, bu tlir mitlerin olusumuna 6rnektir. Barthes’e gore mitler, ideolojiyi
goriinmez kilarak bireylerin toplumsal yapilar1 sorgulamadan igsellestirmesine neden olur. Nathaniel ve
Sannie’ye (2020) gore gostergebilim iki temel yaklasim {izerinden ele alinir: anlamlandirma
gostergebilimi ve iletisim gostergebilimi. Anlamlandirma gostergebilimi, gostergelerin baglam i¢indeki
anlamii ¢6ziimlemeye odaklanirken; iletisim gostergebilimi, gonderici, alici, mesaj, kod, kanal ve
gonderge gibi alt1 iletisim faktoriinii dikkate alarak anlamin iiretim siirecini agiklar. Bu ayrim, 6zellikle
medya c¢aligmalar1 ve kiiltiirel analizlerde, metinlerin hem {iretim hem de alimlama siireglerinin

anlagilmasina katki saglar.

Biitiin bu yukardaki tartismadan Barthes’in gostergebilim kuraminda iki temel analiz diizeyi
bulunmaktadir: diizanlam ve yananlam. Mit bu tartigmaya disardan dahil olur, ona sonradan tekrar
ddnecegiz. Diizanlam, gdstergenin sozliik anlami ya da en temel referansini igerir. Ornegin, bir reklamda
goriilen kirmizi bir giiliin diiz anlam1 “kirmiz1 bir ¢igcek’tir. Ancak yananlam diizeyinde kirmiz1 giil; ask,
tutku, romantizm veya tehlike gibi kiiltiirel ¢agrisimlar barindirabilir. Bu ikinci diizey, toplumsal
degerler, ideolojiler ve tarihsel baglam tarafindan sekillenir (Aritonang & Doho, 2019). Mit, yalnizca
eski masallar ya da efsaneler degil, ayn1 zamanda ¢agdas kiiltiiriin giindelik nesneleri, imgeleri ve
sOylemlerini kapsayan genis bir kavramdir (Barthes, 1972). Barthes, miti “bir iletigim sistemi” ve “bir
anlam bi¢imi” olarak tanimlar (Barthes, 1972:107). Mit, konotasyon asamasinda olusan isaretler
toplulugunun ideolojik anlamlar kazanarak dogallasmas: siirecidir. Bagka bir deyisle, mit, konotatif
isaretlerin yeni bir diizeyde tekrar denotasyon haline gelerek, toplumsal ideolojilerin yayginlasmasini

saglar (Barthes, 1972).

Bu siiregte, mit igaretlere tarihsel baglamdan kopukmus gibi goriinen, evrensel ve dogal
anlamlar yiikler. Boylece, ideoloji goriinmezlesir ve kendi dayandigi toplumsal kosullar saklanir
(Eagleton, 1991). Ornegin, bir reklam kampanyasinda kullanilan “6zgiirliikk” imgeleri, aslinda belirli bir

titketim kiiltlirinii destekleyen ideolojik mesajlar tasiyabilir.
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Mit kavrami, Barthes’in kiiltiirel elestirideki giiclinli gosterir; ¢iinkii mit araciligiyla siradan
nesneler, toplumun egemen degerlerini yeniden {iretir ve siirdiiriir (Barthes, 1972; Williamson, 1978).
Mit, toplumsal normlarin, gii¢ iliskilerinin ve hegemonik sdylemlerin gériinmez kilinmasinda etkili bir

mekanizmadir.

Yine aym elmaya donersek, elmanin reklamda kullanimi, sadece tazelik ve saglik cagrisimi
yapmakla kalmaz; ayn1 zamanda modern yasamin saglikli, dinamik ve ideal insan modelini sembolize
eder. Burada elma, bir iiriiniin 6tesinde, yasam tarz1i ve tiiketim kiiltiiriiniin ideolojik bir simgesine

doniisiir.

Bir diger klasik ornek, ilk sayfa gazetesi fotograflarindaki asker portreleridir. Denotatif diizeyde
bir kisinin fotografidir. Konotatif diizeyde kahramanlik, fedakarlik ve ulusal gurur cagristirir. Mit
diizeyinde ise bu imge, ulusal kimligin, vatanseverligin ve gili¢ simgesinin dogal ve sorgulanamaz
gostergesi haline gelir. Boylece ideolojik mesajlar, dogal gerceklikler gibi algilanir ve elestiriye kapali

hale gelir.

Reklamciligin siklikla kullandigi baska bir mit drnegi ise “mutluluk mitidir.” Ornegin, bir
otomobil reklaminda ara¢ sadece bir tagima araci degildir; ayn1 zamanda 6zgiirliik, prestij, basar1 ve
sosyal statii gibi konotatif anlamlarla doludur. Bu anlamlar mitolojik diizeyde tiiketiciyi ikna eden

ideolojik mesajlar haline gelir (Williamson, 1978).

Barthes’in anlamlandirma diizeni, gostergebilim ve kiiltiirel ¢alismalar alaninda genis yankilar
uyandirmistir. Umberto Eco (1976), Barthes’in katmanli anlam modeliyle paralel olarak, isaretlerin ¢ok
diizeyli okumalara agik oldugunu belirtir. Eco’ya gore, igaretler hem temel, dogrudan anlamlar hem de

bu anlamlarin {izerinde olusan kiiltiirel kodlarla zenginlesir.

Denotasyon ve konotasyon arasindaki ayrim, Stuart Hall (1997) gibi kiiltiirel teorisyenlerce
iletisim siireclerinde anlam {iretiminin dinamik dogasini agiklamada sik¢a kullanilir. Hall’a gore,
kodlama ve kod ¢ézme siiregleri, anlamin sabit olmadigim1 ve farkli baglamlarda farkli bigimlerde

yorumlanabilecegini gosterir.

Mit kavramu ise, ideoloji elestirisi agisindan 6zellikle Raymond Williams (1977) ve Terry
Eagleton (1991) gibi diisiiniirlerin caligmalarinda genisletilmistir. Eagleton, miti egemen kiiltiirin
degerlerini dogal ve evrensel kilma araci olarak degerlendirir ve mitin ideolojinin goériinmez yiizii

oldugunu vurgular.

Roland Barthes’in denotasyon, konotasyon ve mit kavramlari, gostergebilimde anlamin {iretim
stireglerini ¢ok katmanli ve dinamik bir sekilde aciklayan temel bilesenlerdir. Denotasyon, isaretin temel

ve nesnel anlamimi sunarken; konotasyon, bu anlamin toplumsal ve kiiltiirel baglamda zenginlesmesini
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saglar. Mit ise, konotatif anlamlarin ideolojik diizeye taginarak giindelik kiiltiir iginde dogal ve evrensel
gerceklikler gibi sunulmasidir. Bu katmanli model, anlamin sabit degil, siirekli olarak {iretildigi ve
doniistiigii bir siire¢ oldugunu ortaya koyar. Barthes’in bu yaklagimi, glinlimiizde kiiltiirel elestiri, medya

analizi ve iletigim ¢aligmalarinda vazgegilmez bir teorik ara¢ olmaya devam etmektedir.

Barthes’in gostergebilim kuraminda, bu {i¢ katman birbirini takip eder ve anlam {iretimi bu
hiyerarsi icinde gerceklesir. Oncelikle isaretin nesnel ve ortak anlami (denotasyon) algilanir; ardindan
kiiltiirel ve sosyal kodlarla zenginlesir (konotasyon); ve son olarak bu anlamlar ideolojik olarak
dogallagtirilir (mit). Bu siireg, toplumsal giig iligkilerinin ve ideolojilerin nasil goriinmez sekilde yeniden
iiretildigini anlamaya yardimci olur. Barthes’a gore mit, sadece anlamin degil, ayn1 zamanda iktidarin

da gortinmez kilindig1 bir aygittir.

Gliniimiizde Barthes’m anlamlandirma diizeni, medya ve reklam analizlerinde sikca
kullanilmaktadir. Ornegin, reklamlarda kullanilan renkler, denotatif olarak sadece renk pigmentleri olsa
da, konotatif anlamlartyla tiiketicide farkli duygular ve cagrisimlar yaratir. Kirmizi, dikkat ¢ekici ve
tutkulu bir renk olarak kullanilirken; mavi giiven ve sadakati simgeler. Reklamlardaki bu renk se¢imi,

tiiketiciyi bilingalt1 diizeyde etkileyerek satis stratejisi olusturur (Sturken & Cartwright, 2009).

Film analizlerinde de denotasyon-konotasyon-mit ayrmmi 6nemlidir. Ornegin, Western
filmlerinde at ve silah gibi denotatif diizeyde nesneler, konotatif diizeyde 6zgiirliik, vahsi doga ve
erkeklik temalarimi cagristirir; mit diizeyinde ise Amerikan kimliginin ve bireysel kahramanlik

ideolojisinin sembollerine donisiir (Mulvey, 2005).

Barthes’1n diisiincesi, kariyeri boyunca belirgin evrelerden gegmistir. ilk donemdeki yapisalci
yaklasimi (Writing Degree Zero, Mythologies), dilin yapisal analizine odaklanirken; S/Z ve The
Pleasure of the Text gibi eserlerde post-yapisalct bir perspektife kayarak anlamin g¢ogullugunu
vurgular. Camera Lucida ise Barthes’in 6znel deneyimlerini kurama dahil ettigi bir metindir; burada
“punctum” kavrami, fotografa bakan bireyin kisisel tepkisini agiklamak i¢in gelistirilmistir (Barthes,

1980/2000).

Bu eserler arasindaki siireklilik, Barthes’in anlam iiretimini daima tarihsel ve ideolojik bir
baglamda gormesidir. Her ne kadar yontemi degismis olsa da (yapisalcidan post-yapisalciya), anlamin

toplumsal dogasi hakkindaki vurgusu sabit kalmistir.

Roland Barthes’in entelektiiel seriiveni, 1950’lerden 1980’lere uzanan donemde c¢esitli
evrelerden ge¢cmistir. Bu siire¢, onun kuramsal yaklagiminda belirgin degisimler ve derinlesmeler olarak
karsimiza ¢ikar. Barthes’in eserleri arasindaki bu siireklilik, hem dil ve anlam anlayisindaki doniigiimii

hem de metinler ve gostergelerle kurdugu iliskinin farklilagmasini yansitir.
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BOLUM 2

2. YENI MEDYA, SiYASET VE TiIKTOK

Bu boliim, ¢aligmanim kuramsal ¢ergevesi ile gézleme dayali analiz arasinda bir kdprii islevi
gormektedir. Birinci boliimde ele alman gostergebilim kurami ve Roland Barthes’in diiz anlam, yan
anlam ve mit kavramlari, iiclincii boliimde gerceklestirilecek olan TikTok video ¢dziimlemelerinin
teorik temelini olusturmaktadir. Ancak bu ¢odziimlemeye gegmeden Once, siyasal iletisimin giincel

olarak hangi medya ortaminda iiretildiginin agiklanmasi gerektigi diigiiniilmiistiir.

Bu baglamda ikinci boliim, yeni medya ortaminda siyasal iletisimin doniigiimiinii ve TikTok un
bu doniisiim igindeki 6zgiin konumunu tartigmay1 amacglamaktadir. Yeni medya teknolojileri, siyasal
iletisimi yalmzca hizlandirmakla kalmamig ayrica siyasal temsilin bi¢imini, igerigini ve algilanma
kosullarimi da doniistiirmiistiir. Sosyal medya platformlari, siyasal aktorlerin se¢gmenle kurdugu iligkiyi

yeniden tanimlamistir. Siyaset, giderek gorsel anlatilar ve temsiller lizerinden okunur hale gelmistir.

Bu boliimde sirasiyla yeni medya ve sosyal medya kavramlari ele alinacaktir. Siyasal iletigimin
dijital doniistimii ve TikTok’un siyasal iletisimdeki yeri analiz edilecektir. Boylece {igiincii bolimde
Ekrem Imamoglu ve Murat Kurum’un TikTok videolar: iizerinden yapilacak olan gostergebilimsel
¢oziimleme igin gerekli kavramsal ve baglamsal zemin olusturulacaktir. ikinci béliim, bu yodniiyle

gbzleme dayali analizin “neden” ve “nasil” sorularina yanit veren agiklayici bir cergeve sunmaktadir.
2.1 Yeni Medya Kavrami ve Sosyal Medya

Yeni medya, dijital teknolojiler temelinde sekillenen, iiretim, dagitim ve tiiketim siirecleri
geleneksel kitle iletisim araglarindan koklii bicimde ayrisan bir iletisim alanini ifade etmektedir. Yeni
medya kavrami, 20. yiizyilin son ¢eyreginde bilgisayar teknolojileri ile geleneksel medya bicimlerini
anlatmaktadir. Geleneksel medya (gazete, TV, radyo), bilgiyi tek bir merkezden genis kitlelere tek yonlii
olarak aktarirken, yeni medya, ag tabanl ve ¢ift yonlii bir iletisim zemini sunmaktadir. Castells’e (2008:
15) gore bu durum, toplumun "ag toplumu'na doniismesinin temelini olusturmaktadir. Yeni medya
kavrami yalnmizca interneti degil, bilgisayar, mobil cihazlar, yazilim sistemleri, dijital aglar ve bu aglar
iizerinde iiretilen igeriklerin tamamini kapsayan biitiinciil bir yapiy1 tanimlamaktadir. Bu yoniiyle yeni
medya, teknik bir yenilikten ziyade kiiltiirel, toplumsal ve ideolojik bir doniisiim alani olarak

degerlendirilmelidir (Manovich, 2001: 19).

Yeni medyanin ontolojik yapisini anlamak i¢in Lev Manovich’in (2001: 49) sundugu bes temel
ilke, alanin en kabul gérmiis teorik ¢ergevesini olugturmakta ve bu bes madde asagida yer almaktadir.
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Sayisal Temsil: Yeni medya nesneleri dijital kodlardan olusur. Bu, medyanin matematiksel olarak
programlanabilir ve manipiile edilebilir oldugu anlamina gelir. Bir fotografin piksellerden olusmasi,

onun algoritmalarla degistirilebilmesini saglar (Manovich, 2001: 49).

Modiilerlik: Yeni medya yapitlarn (web siteleri, uygulamalar vb.), birbirinden bagimsiz ama
birlestiginde biitiinli olusturan "modiillerden" olusur. Bir web sayfasindaki gorsel degistirildiginde

sayfanin geri kalan1 bundan etkilenmez (Binark, 2007: 25).

Otomasyon: Sayisal temsil ve modiilerlik, bir¢ok islemin insan miidahalesi olmadan gerceklesmesine
olanak tanir. Arama motorlarinin sonuglar listelemesi veya sosyal medya algoritmalarinin kisiye 6zel

icerik sunmasi otomasyona ornektir (Manovich, 2001: 52).

Degiskenlik: Yeni medya nesnesi sabit degildir. Kullanicinin tercihlerine gére sonsuz sayida farkli
versiyona sahip olabilir. Bir haber sitesinin farkli dillerde veya farkli cihaz ekranlarinda farkli gériinmesi

buna 6rnektir (Manovich,2001: 55).

Kiiltiirel Kod Cevrimi: Bu ilke, bilgisayar katman ile kiiltiir katmaninin birbirini nasil etkiledigini
aciklar. Insanlarin diisiinme ve iletisim kurma bicimleri, yazilim ve veri tabanlarinin mantigina gére

yeniden sekillenmektedir (Manovich, 2001: 63).

Yeni medyanin en belirleyici 6zelligi dijitalliktir. Igeriklerin sayisal kodlara déniistiiriilmesi,
verinin kolayca kopyalanmasini, depolanmasini ve yeniden diizenlenmesini miimkiin kilmaktadir.
Dijitallik, ayn1 zamanda medya igeriklerinin hizla dolasima girmesini ve kiiresel dlgekte erisilebilir
olmasini saglamaktadir. Bu durum, iletisimin zamansal ve mekansal sinirlarini biiylik dlgiide ortadan

kaldirmaktadir (Lister vd., 2009: 16).

Yeni medyanin en ayirt edici 6zelligi “etkilesimsellik” kapasitesidir (Lister vd., 2009: 34-35).
Etkilesimlilik, yeni medyay1 geleneksel medyadan ayiran bir diger temel ozellik olarak ortaya
cikmaktadir. Geleneksel medyada alici pasif bir konumdayken, yeni medyada kullanict igerige
miidahale edebilir, geri bildirimde bulunabilir ve hatta i¢erigin iireticisi haline gelebilir (McQuail, 2010:
146). Kullanicinin aktif rolii, iletisim siirecini tek yonlii olmaktan ¢ikararak ¢ok yonlii ve dinamik bir
yapiya doniistiiriir (McQuail, 2010: 146). Yeni medya, kullaniciy1 yalnizea tiikketici degil aynm1 zamanda
iiretici konumuna da yerlestirmektedir. Uretiiketici olarak tanimlanan bu yeni 6zne tipi, sosyal medya,
bloglar ve video paylasim platformlar araciligiyla kamusal alanda goriiniirliik kazanmaktadir. Bu
durum, gii¢ iligkilerini yeniden sekillendirirken, ayn1 zamanda gdzetim, veri giivenligi ve manipiilasyon

gibi yeni sorun alanlarini da beraberinde getirmektedir (Fuchs, 2014: 52).

Henry Jenkins (2006: 2-3), yakinsamay1 sadece teknolojik bir birlesme degil, "farkli medya

sistemleri arasindaki icerik akisi" olarak tanimlamistir. Artik bir televizyon dizisi sosyal medyada
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tartisilmakta, internetten izlenmekte ve mobil oyunlar1 yapilmaktadir. Bu siire¢, donanimsal, ekonomik

ve kiiltiirel diizeyde gerceklesen biitiinlesik bir yapiy1 ifade eder.

Yeni medyanin bir diger énemli niteligi hipermetinselliktir (Landow, 2006: 4). Yeni medya,
bilgiyi dogrusal olmayan bir yapida sunmaktadir. Hipermetinler, “linkler” araciligiyla kullaniciya bir
metinden digerine atlama 6zgiirliigii tanir. Bu durum, okuma pratigini hiyerarsik bir yapidan ¢ikarip, ag
tipi bir kesif siirecine doniistiiriir (Dilmen, 2007: 115). Metin, goriintii, ses ve video gibi farkli medya
bicimleri, baglantilar araciligiyla birbirine eklemlenir. Bu yap1, dogrusal olmayan bir okuma ve izleme
deneyimi sunar. Kullanici, icerikler arasinda kendi rotasini belirleyerek ilerler ve boylece anlam tiretim

stirecine dogrudan katilir (Landow, 2006: 4).

Modiilerlik ve degiskenlik kavramlari yeni medyanin yapisal 6zellikleri arasinda yer almaktadir.
Dijital icerikler bagimsiz parcalardan olusmaktadir. Bu parcalar farkli bicimlerde yeniden bir araya
getirilebilir. Ayni igerik, farkli platformlarda farkli formatlarda sunulabilir. Bu durum, medyanin sabit
ve degismez bir yap1 olmaktan ¢ikip siirekli giincellenen ve doniistiiriilebilen bir forma biirtinmesine yol

acmaktadir (Manovich, 2001: 30).

Yeni medya, bu 6zellikleriyle yalnizca iletisim pratiklerini degil, kiiltiirdi, kimlik ingasini ve
toplumsal iligkileri de doniistiiren merkezi bir yap1 haline gelmistir. Dolayisiyla yeni medya ¢aligmalart,

teknik analizlerin 6tesine gegerek elestirel ve disiplinlerarasi bir bakis agisin1 zorunlu kilmaktadir.

2.2 Siyasal Liderlik ve Siyasal Iletisim

Siyasal iletisim, siyasal temsilciler, medya kurumlar1 ve se¢menler arasinda kurulan anlam
iiretimi ve dolasimu siireglerini kapsayan bir etkilesim alanmi olarak tanimlanmaktadir. Bu alan, yalnizca
siyasal mesajlarin iletilmesini degil ayni zamanda bu mesajlarin hangi sembolik ¢erceveler icinde
iiretildigini, nasil dolagima sokuldugunu ve alicilar tarafindan nasil anlamlandirildigini da icermektedir.
Dolayisiyla siyasal iletisim, teknik bir aktarim siirecinden ziyade ideolojik, kiiltiirel ve gostergesel

boyutlar1 olan bir temsil pratigi olarak ele alinmalidir (Stroémbaéck, 2008: 230-232).

Geleneksel siyasal iletisim modelleri, biiyikk Ol¢lide tek yonlii bir enformasyon akisina
dayanmaktadir. Televizyon, gazete ve mitingler araciligiyla sekillenen bu modelde, siyasal temsilciler
mesaj Ureticisi, se¢cmenler ise pasif alict konumundadir. Ancak dijitallesme siireciyle birlikte bu yap1
kokli bir doniislim gegirmis, siyasal iletisim etkilesimli, hiz temelli ve gorsellik odakli bir forma
evrilmistir (Bilici, 2025: 106-108). Sosyal medya platformlari, siyasal temsilciler ile se¢cmenler
arasindaki mesafeyi kisaltarak iletisimi siirekli ve anlik bir hale getirmistir. Bu doniisiim, siyasetin,
giderek medya mantigina bagimli hale gelmesini tanimlamaktadir. Siyasal temsilciler, mesajlarini

siyasal gerceklige gore degil, medyanin gorsellik, hiz ve dikkat ¢ekme kriterlerine gore
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bigimlendirmektedir (Stromback, 2008: 233-234). Bu durum, siyasal iletigsimin igerikten ziyade bigime,

politikadan ziyade performansa dayali bir yapiya doniismesine neden olmaktadir.

Medyatiklesme siirecinin ileri asamalarinda siyasal temsilciler, medya mantigimi yalnizca
kullanmakla kalmamakta, onu tamamen igsellestirmektedir. Siyaset, medyanin bigimsel kodlar
tarafindan “somiirgelestirilmekte” ve siyasal temsil, ger¢ekligin yerini alan bir gosteriye doniismektedir
(Strombéck, 2008: 238-240). Bu doniisiim, Guy Debord’un Gosteri Toplumu yaklagimiyla ve Frankfurt

Okulu’nun kiiltiir endiistrisi elestirileriyle dogrudan ortiismektedir.

Frankfurt Okulu perspektifinden bakildiginda, siyasal iletisimin dijital platformlarda aldig1 bu
yeni bigim, standartlagsma ve metalagma siireglerini beraberinde getirmektedir. Hatipler ve Koksalan’a
gore (2022: 319-324), “sosyal medya, kiiltiir endiistrisinin siyasal alandaki uzantisi olarak islev
gormekte; bireyleri goriiniirliik, begeni ve etkilesim odakli bir davrams rejimine hapsetmektedir.”
Siyasal sOylemler de bu baglamda 6zgiin tartisma alanlar1 olmaktan c¢ikarak, tiiketilebilir gorsel

iceriklere indirgenmektedir.

Bu siire¢ biiyiik Olciide algoritmalar tarafindan yonlendirilmektedir. Evren (2024: 7-9),
Instagram ve TikTok gibi platformlarin algoritmalarinin igerikleri popiilerlik ve etkilesim Slgiitlerine
gore filtreledigini ve bunun siyasal sdylemlerde ciddi bir standartlasma yarattigimi vurgulamaktadir.
Siyasal temsilciler, algoritmik goriiniirliigli artirmak adina mesajlari basitlestirmekte, dramatize
etmekte ve eglence unsurlariyla yeniden tiretmektedir. Boylece siyasal iletisim, rasyonel tartisma zemini
olmaktan uzaklasarak bir “politik eglence” formuna biirlinmektedir. Bununla birlikte, siyasal iletisimin
dijitallesmesi yalnizca baskici ve tek yonlii bir siire¢ olarak da degerlendirilmemelidir. Balogun ve
Aruoture (2024: 1500-1503), sosyal medyanin hegemonik anlatilarin yam sira alternatif sdylemler ve
kiiltiirel direnis pratikleri i¢in de alan agabildigini belirtmektedir. Ancak bu potansiyel, platformlarin
ticari sahiplik yapilar ve algoritmik denetimleri nedeniyle siirekli olarak sinirlandirilmaktadir (Balogun

& Aruoture, 2024, s. 1506—-1507).

Gorildigii tizere siyasal iletigim, yeni medya ¢aginda, gerilim alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Siyasal iletisimin Amerikanvarilesmesi Amerikanlagmasi olarak adlandirilan bu siireg kitle
iletisim araglarinin ve halkla iliskiler ve reklamcilik faaliyetlerinin Amerikan demokrasisinde
kullanilmaya basladigir 20.yy donemecinden beri siiregelmektedir. (Bunu ekleyelim buraya.
Amerikanlagma ve gosteri kiiltiirti, liderlerin kisisel aktorliigiine indirgenmis siyasal kampanya
bigimi ve politik iceriklerin gosteri unsuruna doniismesine dair elestiriler uzun siiredir siyasal

iletisimin glindemindedir.

Siyasal iletisim bir yandan katilim, goriiniirliik ve etkilesim olanaklar1 sunarken, diger yandan

siyasal temsili yiizeysellestiren, standartlastiran ve gosteriye doniistiiren yapisal siirliliklart da
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beraberinde getirmektedir. Bu baglam, TikTok gibi platformlarin siyasal iletisimdeki roliinii analiz
ederken, yalnmzca teknik kullanim bi¢imlerine degil, bu kullamimin irettigi gostergesel anlamlara

odaklanmay1 zorunlu kilmaktadir.

2.2.1 Siyasal Liderlik

Liderlik, en yalin anlamiyla yalnizca yoneten ve yonlendiren bir konum olmanin &tesinde,
bireyleri ortak hedefler dogrultusunda goniilli olarak harekete gecirebilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. TDK’ya gore lider, “onder”, “bir partinin veya bir kurulusun en iist diizeyde
yonetimiyle gorevli kimse; reis” anlamlaria gelmektedir (https://sozluk.gov.tr/). Akademik literatiirde
liderlik; bilgi, deneyim, yonlendirme ve motivasyon iiretme siireci lizerinden ele alinmaktadir (Bilgilier
ve Cetin, 2008: 138-139). Siyasal baglamda ise lider, yalnizca yonetsel bir aktor degil; ortak bir biling
ve amag¢ yaratarak Kkitleleri yoOnlendiren, toplulugun en istiinde konumlanan figilir olarak

tanimlanmaktadir (Arklan, 2004: 29 aktaran Bilgilier ve Cetin 2019: 138-139).

Toplumlarin sahip oldugu siyasal kiiltiir, liderlik anlayislarinin bigimlenmesinde belirleyici bir
rol oynamaktadir. Tarihsel birikim, ekonomik yapi, inang sistemi ve deger yargilari, liderlere atfedilen
gorev ve sorumluluklar1 dogrudan etkilemektedir. Tiirkiye’de liderlik sorunsalinin hukuki engellerden

ziyade siyasal kiiltiirle iligkili oldugu goriilmektedir (Yolcu, 2019: 94).

Meyer’e gore siyaset, medyanin bir sahneye doniistiigii bir temsil alanidir ve siyasi liderler bu
sahnede birer performans sergiler (Meyer, 2002 aktaran Erzen, 2008: 73). Kisisellestirme,
dramatizasyon, arketip anlatilar ve mitik kahraman catismalar1 aracilifiyla lider, toplumun siyasal
mitolojisinde soyut degerlerin ve kolektif beklentilerin cisimlesmis hali olarak sunulur. Béylece liderlik,

hakikat tiretiminden ¢ok mit iiretimi iizerinden varlik kazanir (Erzen, 2008: 73).

Karizmatik Lider: Karizmatik liderlik, ozellikle kriz ve belirsizlik donemlerinde ortaya c¢ikan,
kurtarici, giiclii ve olaganiistii kisisel niteliklerle iligkilendirilen bir liderlik tiirtidiir. Bu liderler, ilham
verici bir vizyon sunmalari, giiclii ifade ve hitabet yetenekleri ile goérevlerinin olaganiistii oldugu
izlenimini uyandiran davraniglar sayesinde diger liderlik bigimlerinden ayrilmaktadirlar. Ayn1 zamanda
karizmatik liderler, giiven ve saygi uyandiran, gelecege yonelik olumlu diisiinmeyi tesvik eden ve grup
iiyelerine ortak bir misyon duygusu aktaran figiirler olarak tanimlanmaktadir (Bilgilier ve Cetin, 2008:

140).

Kuramsal diizeyde Max Weber, karizmatik otoriteyi bireyi digerlerinden ayiran, siradan
kisilerde bulunmayan ve toplumsal olarak atfedilen askin 6zellikler {izerinden agiklamaktadir (Weber,

1995: 331 aktaran Yolcu, 2019: 99).
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Otoriter Lider: Karar alma yetkisinin tamamen liderde toplandigi, lider ile astlar arasinda belirgin bir
hiyerarsik ayrimin bulundugu bir liderlik tarzidir. Bu anlayista lider, neyin, ne zaman ve nasil
yapilacagina tek basina karar verirken, etkilesimde oldugu kisi veya kisilerin karar siireglerine katilimi
oldukg¢a smirhdir. Liderin mutlak otoriteye sahip oldugu bu yapi, grup iyeleri iizerinde siki denetimi

beraberinde getirmektedir (Malos, 2012, s. 421-422 aktaran Gedik, 2020: 24).

Otoriter liderlik, hizl1 ve kesin kararlarin gerekli oldugu kriz ve olaganiistii durumlarda ya da
diger liderlik tarzlarinin etkisiz kaldig1 kosullarda kisa siireli olarak islevsel olabilmektedir (Bulug,

1998; Sahin vd., 2004 aktaran Tungbilek ve Kaya, 2020: 33).

Paternelist Lider: Liderin astlarina bir ebeveynin g¢ocuguna gosterdigi ilgiye benzer bigimde
yaklagsmasim esas alan bir liderlik tarzidir. Paternalist lider, ¢alisanin yalnizca is yagamiyla degil, ayni
zamanda 6zel yasamiyla ilgili konularda da destek sunarak refahini artirmayi amaclar. Bu karsilikli
iliskide caligan, liderin koruyucu ve yardimsever tutumuna karsilik olarak sadakat, saygi ve itaat
gostermektedir. Arastirmacilar bu karsilikli bagimlilik iceren yapiy1, babacanlik ya da hamilik anlamina
gelen paternalist iligki kavramiyla aciklamaktadir (Koksal, 2011:102). Paternalist liderlik, kiiltiirel
baglama duyarh bir liderlik tiirii olup Dogu toplumlarinda daha yaygin bigimde gozlemlenmektedir
(Bilgilier ve Cetin, 2008: 140).

Paternalist liderlik, lidere kisisel sadakat ve sorgusuz itaat gibi degerler {izerine insa
edilmektedir. Weber’e gore bu anlayis, koklerini ataerkil aile yapisindan alan geleneksel babacan
otoriteye dayanmaktadir. Weber’in geleneksel hakimiyet yaklasimi, paternalizme biiyiik oOlcilide
benzemektedir. Weber, paternalizmi yasal otoritenin anlamli1 bi¢imlerinden biri ve bir yonetim stratejisi

olarak ele almaktadir (Padavic ve Earnest, 1994: 389 aktaran Koksal, 2011:105).

Déniisiimsel Lider: Doniistimsel liderlik, liderin giiglii ve kapsayici bir vizyon olusturmasi, bu vizyonu
izleyicilere benimsetmesi ve degisimin gerekliligine onlar1 ikna ederek ilham vermesi esasina dayanan
bir liderlik anlayisidir. Bu siirecte izleyiciler, bireysel ¢ikarlarini geri plana alarak ortak amag ve
hedeflere yonelmekte ve gerektiginde kisisel kazanimlarindan kismen ya da tamamen
vazgecebilmektedirler. Doniisiimsel lider, izleyicilerin belirli idealler etrafinda biitlinlesmesini ve
kendilerini bu amaglara adamasini saglayan bir temsilci olarak konumlanmaktadir. Bu adanmishgin
ortaya cikmasinda, liderin olaganiistii niteliklere sahip oldugu yoniindeki algi belirleyici bir rol
oynamaktadir. Nitekim doniisiimsel liderligin kuramsal temeli, Max Weber’in “karizma” kavramina
dayanmaktadir. Weber’e gore karizma, lideri diger bireylerden ayiran, nadir ve istlin niteliklerle

iliskilendirilen bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir. (Ayranci ve Oge, 2010: 38-39).

Demokratik Lider: Karar alma ve yonetim siireclerine ¢alisanlarin aktif katilimini esas alan, insan
iligkilerine dayali bir liderlik tarzidir. Bu yaklagim, olumlu bir 6rgiit iklimi olusturarak c¢aliganlarin
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motivasyonunu artirmakta ve yetki devri yoluyla onlarm deneyim kazanmalarina ve becerilerini
geligtirmelerine olanak saglamaktadir (Arikan, 2001: 242). Demokratik liderler, grup iiyelerinin
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebildikleri, oneriler sunabildikleri ve karar siireglerine esit bigimde

katilabildikleri bir ortam yaratmay1 hedeflemektedir (Mavi ve digerleri, 2023: 2291).

Etkilesimci Doniisiimsel Lider: Orgiitlerin varlik nedeni belirli amaglara ulasmaktir ve liderlige
duyulan ihtiyag¢, bu amagclarin etkili ve verimli bigimde gergeklestirilme gerekliliginden dogmaktadir
(Akin, 2020: 204). Liderlik siirecinin doniisiimsel ya da etkilesimsel bigimde ortaya ¢iktigini ifade eden
kuramsal ¢ergeve ilk kez Burns tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim, liderlik rollerinin niteligini
ortaya koyan cok faktorlii liderlik anlayisinin temelini olugturmustur (Burns, 1978 aktaran Akin, 2020:
204). Burns’in liderlik literatiiriine sagladiklar1 en 6nemli katkilardan biri, etkili liderligin yalmizca
liderin kisisel 6zelliklerine indirgenemeyecegini, takipgilerin 6zellikleri ve lider-izleyici etkilesiminin
de siirecin ayrilmaz bir pargast oldugunu vurgulamalaridir (Odumeru ve Ifeanyi, 2013 aktaran Cini,

2022: 445).

Islemsel Lider: Lider ile izleyiciler arasindaki iliskinin bilyiik élgiide performans, 6diil ve beklenti
temelli olarak kuruldugu bir liderlik anlayisini ifade etmektedir. Bu liderlik tarzinda lider, etrafindaki
kisi veya kisilerin performansin1 artirmak amaciyla uygun Odiillendirme mekanizmalarina
odaklanmakta ve yonetsel siireclerin diizenli, verimli ve planl bicimde islemesine 6nem vermektedir.
Islemsel liderler, planlama, proje gelistirme ve biitgeleme gibi yonetsel faaliyetlerde etkin olup, islerin

diizenli yiiriitilmesinden memnuniyet duymaktadirlar (Bass ve Avolio, 1995 aktaran Bozkurt, 2013: 5).

Islemsel liderlikte otorite, cogunlukla kosullu édiillendirme yoluyla kullanilmaktadir. Lider,
orgiitsel amaglar1 ve performans oOl¢iitlerini belirledikten sonra, astlarin gosterdigi ¢abanin karsilig
olarak destek, 6dill ya da kaynak saglamaktadir. Ayn1 zamanda performans hedeflerine ulasmada
sorumluluklarin agik bigcimde tanimlanmasi ve ¢alisanlarin bireysel beklentilerinin karsilanmasi bu
liderlik tarzinin temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Karip, 1998 aktaran Bozkurt, 2013: 5). Bu
yoniiyle islemsel liderlik, karsilikli beklentilere dayali, rasyonel ve islevsel bir lider-izleyici iliskisi

iizerine kuruludur (Bozkurt, 2013: 5).

2.2.2 Siyasal iletisimin Dijital Doniisiimii ve Yeni Kampanya Stratejileri

Glinlimiiz siyasi iletisim ortami, kiiresel 6l¢ekte dikkat cekici bir doniisiimden gegmektedir.
Farkli siyasi kiiltiirlere, tarihlere ve kurumlara sahip olmalarina ragmen, iilkelerin se¢im kampanyasi
pratiklerinde son yillarda artan benzerlikler gézlemlenmektedir (Negrine & Papathanassopoulos, 1996:
46 aktaran Doolan, 2008: 2). Siyasi reklamlarm kullanimi, adaylarin medya imajina gore secilmesi,

profesyonel danigmanlardan destek alinmasi gibi benzer stratejilerin yayginlasmasi, bu kiiresel egilimin
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kokenlerini ve dinamiklerini agiklamayi amaclayan zengin bir akademik tartigmayi1 beraberinde
getirmistir (Doolan, 2008: 2). Bu tartismanin merkezinde, siyasi iletisimdeki doniisiimii aciklamaya
yonelik iki temel kavram yer almaktadir: “Amerikanlasma” ve “modernlesme” (Doolan, 2008: 1).
“Amerikanlagsma” tezi, en temel anlamiyla, kiiresel Olgekte gozlemlenen kampanya yeniliklerinin
kokeninin Amerika Birlesik Devletleri oldugunu ve diger {ilkelerin bu pratikleri bir rol model olarak
benimsedigini veya ithal ettigini savunmaktadir (Doolan, 2008: 6). Bu yaklagima gore, “spin doctor”
kullanimi, fotograf firsatlar1 ve imaj danigsmanligi gibi teknikler ABD'de ortaya ¢ikmig ve oradan tiim
diinyaya yayilmigtir (Negrine & Papathanassopoulos, 1996: 49). Ancak bu terim, karmasik bir siireci
aciklamak i¢in fazla basit oldugu ve yerel uyarlamalar ile iilkelerin kendi i¢sel dinamiklerini géz ardi
ettigi gerekcesiyle elestirilmektedir (Negrine & Papathanassopoulos, 1996: 48 aktaran Doolan, 2008:
6). Bu elestirel yaklasima gore, Amerikanlasma tezi, benimsenen pratiklerin farkli siyasi ve sosyal
baglamlarda nasil yeniden sekillendigini agiklamakta yetersiz kalir ve bu nedenle bir sonugtan ¢ok bir
“soru” veya “caligma hipotezi” olarak ele alinmaktadir. Bu noktada, daha agiklayici bir ¢er¢eve sunan
“modernlesme” hipotezi devreye girmektedir (Doolan, 2008: 6-7). Modernlesme, kampanya
stratejilerindeki benzerlikleri tek bir {ilkenin etkisine baglamak yerine, bu degisimin toplumlarin kendi
iclerinde yasadig1 daha genis ve yapisal bir doniisiimiin “agagidan yukariya” bir etki sonucu oldugunu
one siirmektedir (Doolan, 2008: 3-7). Bu yaklasima gore, geleneksel topluluk baglarinin (smif, sendika
vb.) zayiflamasi ve toplumun sosyal olarak parcalanmasi gibi modernlesme siiregleri, siyasetgileri
geleneksel bagliliklara dayali segmen sadakatini artik garanti géremeyecekleri bir noktaya getirmistir.
Bu yeni ve parcalanmis toplumsal yapida siyasetciler, farkli secmen gruplarina ulagabilmek icin yeni ve
daha profesyonel iletisim yontemlerine bagvurmak zorunda kalmislardir. Dolayisiyla, bir iilkedeki
modernlesme silireci ne kadar ilerlemisse, “Amerikan tarzi” olarak nitelendirilen kampanya
yeniliklerinin benimsenme olasiliginin da o kadar yiliksek oldugu iddia edilebilir (Negrine &

Papathanassopoulos, 1996: 57- 58 aktaran: Sampugnaro & Montemagno, 2021: 396).

Bu kiiresel yakinlagsma, hangi kavramla agiklanirsa agiklansin, modern siyasi kampanyalarin
ortak birtakim 6zellikler etrafinda sekillendigi konusunda genel bir fikir birligi bulunmaktadir (Doolan,
2008: 5). Bu ozellikler su sekilde 6zetlenebilir:

Herkesi Kucaklayan Politikalar: Siyasi partiler, kat1 ideolojik duruslardan uzaklagarak, par¢alanmig
secmen kitlelerinden miimkiin olan en genis destegi almay1 amaglayan esnek ve kapsayici politikalara

yonelmektedir (Doolan, 2008: 9).

Kisisellesme: Partilerin zayiflayan roliiyle birlikte, se¢men tercihleri giderek partiden ziyade adayin
kisisel 6zellikleri ve bireysel kimligi etrafinda sekillenmektedir (Doolan, 2008: 9 aktaran: Sampugnaro
& Montemagno, 2021: 397). Bu durum, medyanin da soyut fikirler yerine kisiliklere odaklanma

egilimiyle gliclenmektedir (Negrine & Papathanassopoulos, 1996: 53).
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Medya Merkezilesme: Kitle iletisim aracglari, 6zellikle de dijital platformlar, siyasi rekabetin ana
arenas1 haline gelmistir (Doolan, 2008: 9). Bu durum, siyasetin ve devlet kurumlarinin medyanin
merkezi roliine uyum sagladigi “medya merkezli bir demokrasi” yapisi yaratmistir (Negrine &

Papathanassopoulos, 1996: 54).

Profesyonellesme ve Siyasal Pazarlama: Kampanyalar, artik parti aygitlar1 i¢inde kararlarin alindigi
stireclerden, teknik uzmanlarin, danigmanlarin, anketcilerin ve medya profesyonellerinin uzmanliklarina
bagvurulan bilimsel siireclere evrilmistir (Sampugnaro & Montemagno, 2021: 397). Se¢menleri
hedefleme, odak gruplann ve anketler gibi pazarlama araglari, kampanya mesajlarmin

sekillendirilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir (Doolan, 2008: 10).

Dijitallesmenin yiikselisi, bu doniisiime yeni bir boyut katmistir. 24 saatlik haber dongiisii,
mesajlarin anlik yayilimi ve segmenlerin giderek kisalan dikkat araliklari ile karakterize edilen “Hizl
Politika” olgusu ortaya ¢ikmistir (Sampugnaro & Montemagno, 2021: 381). Bu yeni ortamda se¢men,
artik pasif bir mesaj alicis1 olmaktan ¢ikip, kampanyanin bir “ortak yapimcis1” haline gelmistir.
“Baglayici eylem” gibi kavramlarla ifade edilen bu yeni katilim bi¢imi, kullanicilarin kendi igeriklerini

iireterek kampanyalara dahil olmasini saglamaktadir (Sampugnaro & Montemagno, 2021: 401).

Siyasal iletisimin dijitallesmesi, yalnizca iletisim araglarinin degisimini degil, siyasal
kampanyalarm mantiginda meydana gelen yapisal bir doniisiimii de ifade etmektedir. Bu doniisiim,
ozellikle secim kampanyalarinda mesaj tiretiminden hedef kitle tanimina, lider temsillerinden igerik
estetigine kadar genis bir alanda kendini gostermektedir. Dijital medya ortamlari, siyasal kampanyalari
daha hizli, dlgiilebilir ve stratejik hale getirirken ayrica siyasal iletisimi giderek profesyonellesmesi
saglamis ve veri temelli bir yapiya donlistiirmiistiir (Bilici, 2025: 109-112). Bu doniisiim literatiirde
siklikla Amerikanlagma kavrami iizerinden tartigilmaktadir. Amerikanlagsma, siyasal kampanyalarin
ideolojik tartigsmalardan ziyade pazarlama, imaj yonetimi ve profesyonel iletisim teknikleri {izerinden
kurgulanmasini ifade etmektedir. Bu modelde siyaset, bir kamusal tartisma alani olmaktan ¢ikarak,
secmen davraniglarii etkilemeye yonelik stratejik bir iletisim faaliyeti haline gelmektedir. Bilici’ye
gore (2025, s. 113-115) dijjital platformlarin yayginlasmasi, Amerikan kampanya modelinin Avrupa ve
diger siyasal sistemlerde daha goriiniir hdle gelmesine neden olmustur. Amerikanlasmanin en belirgin
gostergelerinden biri, kampanya siireglerinin profesyonellesmesidir. Siyasal temsilciler, iletisim
stratejilerini artik bireysel sezgilerle degil; iletisim danigmanlari, sosyal medya uzmanlar1 ve veri
analistleri araciligiyla belirlemektedir. Bu durum, siyasal iletisimin giderek uzmanlagmis bir sektor
haline gelmesine yol agmaktadir. Hatipler ve Koksalan (2022: 321-323), dijital medya ¢aginda siyasal
kampanyalarm kiiltiir endiistrisi mantigiyla isledigini ve profesyonel iletisim tekniklerinin siyasal

sOylemi standartlagtirdigini belirtmektedir.
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Profesyonellesme siireci, siyasal temsilcilerin ifadelerinde de belirgin bir doniisiim
yaratmaktadir. Lider imgesi, spontane ve dogal bir goriiniim altinda kurgulanmakta, giindelik yasam
pratikleri bilingli olarak sahnelenmektedir. Bu durum, siyasal iletisimin “dogallik” mitini yeniden
iiretmesine neden olmaktadir. Barthes’mn mit kavrami cercevesinde degerlendirildiginde, bu ifadeler
siyasal temsilcileri ideolojik bir figiir olmaktan ¢ikararak, siradan ve tamidik bir karakter olarak

sunmaktadir. Boylece siyaset, elestirel sorgulamadan arindirilmis bir anlati haline gelmektedir.

Dijital kampanyalarin bir diger belirleyici unsuru ise veri temelli siyaset anlayisidir. Sosyal
medya platformlari, kullanic1 davraniglarina iliskin biiyiik miktarda veri iiretmekte ve bu veriler siyasal
kampanyalarda hedef kitle analizleri i¢in kullanilmaktadir. Evren’e gore (2024: 8-10), algoritmik
sistemler siyasal igeriklerin goriintirligiinii belirlerken, kampanya ekipleri de bu algoritmik mantiga
uyum saglayacak icerik stratejileri gelistirmektedir. Bu durum, siyasal iletisimi nicel performans

gostergelerine bagimli hale getirmektedir.

Veri temelli siyaset, siyasal mesajlarin mikro hedefleme yoluyla farkli segmen gruplarina gore
uyarlanmasini miimkiin kilmaktadir. Ancak bu esneklik, ayn1 zamanda siyasal sdylemin parcalanmasina
ve biitlinciil bir kamusal tartisma zemininin zayiflamasina yol agmaktadir. Sosyal medyanin kiiltiirel
cesitlilik iiretme potansiyeline ragmen, algoritmik yapilarin homojenlestirici bir etki yaratmaktadir
(Balogun ve Aruoture 2024: 1504-1506). Siyasal kampanyalar da bu homojenlestirici etki altinda,
benzer anlat1 ve estetik kaliplar iiretmektedir. Bu baglamda dijital siyasal kampanyalar, Amerikanlasma,
profesyonellesme ve veri temelli siyaset ekseninde degerlendirilmelidir. Siyasal iletisim, giderek
ideolojik tartismalardan uzaklagmaktadir ve imaj, performans ve algi yonetimi odakli bir yapiya
biirlinmektedir. Bu doniisiim, siyasal temsillerin anlam diizeyinde nasil kuruldugunu sorgulamay1

gerekli kilmaktadir.

Bu noktada gostergebilimsel ¢ozliimleme, dijital kampanya stratejilerinin yalnizca teknik degil,
ayn1 zamanda ideolojik boyutlarini aciga ¢ikarmak agisindan énemli bir yontem sunmaktadir. Siyasal
temsilcilerin dijital platformlarda tirettikleri gorsel ve sdylemsel igerikler, diiz anlamin Gtesinde yan
anlamlar ve mitler araciligiyla segmen algisim sekillendirmektedir. Bu nedenle, 2024 yerel segimleri
baglaminda Ekrem Imamoglu ve Murat Kurum’un TikTok videolarinin gdstergebilimsel olarak
incelenmesi, dijital siyasal iletisimin giincel dinamiklerini somut drnekler iizerinden degerlendirmeye

olanak tanimaktadir.

2.3 Siyasal fletisimin Yeni Bir Arac1 Olarak TikTok

Yeni medya ortamlari, siyasal iletisim pratiklerini kokli bicimde doniistiirerek siyasal

temsilciler ile segmenler arasindaki etkilesim bi¢imlerini yeniden tanimlamaktadir. Bu doniisim
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stirecinde TikTok, yalnizca bir sosyal medya platformu olmanin 6tesine gecerek kendine 6zgii kiiltiiri,
estetik dili ve algoritmik yapisiyla siyasal iletisim agisindan stratejik bir mecra héline gelmistir.
Ozellikle geleneksel medya araglarmin geng secmenlere ulasmadaki smirliliklar dikkate alindiginda,
TikTok’un giliniimiiz siyasal iletisiminde neden merkezi bir konum kazandigi daha agik bigimde

goriilmektedir.

Z kusagmin dijital teknolojilerle i¢ ige bilylimesi, siyasal temsilciler agisindan dijital
platformlarda goriiniir olmay1 bir tercih olmaktan ¢ikararak zorunluluk haline getirmistir. 18-24 yas
araligindaki gen¢ se¢cmenlerin TikTok’u yogun bigimde kullanmalari, platformu siyasal farkindalik
yaratma ve kamuoyu olusturma agisindan gii¢lii bir arag konumuna tagimaktadir (Stirlii ve Goksu, 2024:
19 aktaran Tokgdz ve Keskin Yilmaz, 2024: 34). Bu yoniiyle TikTok, geleneksel iletisim kanallariyla
ulasilmasi gii¢ olan geng kitlelerle dogrudan temas kurulmasina olanak tanimakta ve demokratik katilimi

tesvik eden bir dijital kamusal alan islevi gormektedir (Tokgoz ve Keskin Yilmaz, 2024: 36).

Platformun kisa video formatina dayanan ve “hap igerik” olarak tanmimlanan yapisi, siyasal
mesajlarin iiretim ve dolasim bigimlerini 6nemli 6l¢iide doniistiirmiistiir. Kolay tiiketilen, eglence
temelli ve hizli etki yaratan bu icerikler, geleneksel siyasal sdylemin uzun ve didaktik yapisindan
ayrilarak yeni bir iletisim dili ortaya koymaktadir. TikTok’un “Sizin I¢in” sayfas1 iizerinden isleyen
algoritmik Oneri sistemi, kullanicilarin ilgi alanlarina gore kisisellestirilmis bir igerik akisi sunmaktadir.
Bu durum siyasal mesajlarin yalnizca takipgi aglariyla sinirli kalmadan genis ve heterojen kitlelere hizla
ulagmasini miimkiin kilmaktadir (Siirli ve Goksu, 2024: 24-25; Tokgoz ve Keskin Yilmaz, 2024, s. 42).
Bu 6zellikleriyle TikTok, dijital kamusal alanlarda yiiksek goriiniirlilk saglayan etkili bir siyasal iletisim

araci olarak degerlendirilmektedir (Tokgoz ve Keskin Yilmaz, 2024, s. 37).

TikTok’un siyasal iletisim agisindan one ¢ikan bir diger boyutu, eglence ve siyaseti bir araya
getiren stratejilerine uygun bir zemin sunmasidir. Platform, siyasetin ciddi ve mesafeli algisini kirarak
siyasal igerigi bireylerin bos zamanlarinda goniillii olarak tiikettikleri bir icerik formuna
doniistiirmektedir (Siirlii ve Goksu, 2024: 29-30). Mizahin, gorsel-isitsel efektlerin ve popiiler akimlarin
siyasal mesajlara dahil edilmesi, resmi siyasi sOylem ile gen¢ segmen arasindaki mesafeyi azaltmakta
ve duygusal bir bag kurulmasmi kolaylagtirmaktadir (Tokgdz ve Keskin Yilmaz, 2024: 34, 59). Bu
baglamda TikTok, siyasal temsilcilerin samimi ve glindelik anlarim sergileyerek segmen iizerinde iyi

hissetme etkisi yaratmalarina olanak tanimaktadir (Siirli ve Goksu, 2024: 30).

Platformun sundugu gorsel anlati olanaklari, siyasal iletisimi ayn1 zamanda bir dijital
performans alanina donistiirmektedir. Bu performatif yapi, popiilist sdylemlerin dijital mecralarda
yeniden liretilmesini de kolaylastirmaktadir. “Halk” ve “elitler” arasindaki karsitliklar tizerinden kurulan

popiilist anlatilar, TikTok un virallik potansiyeli sayesinde genis kitlelere hizla yayilmakta ve karmagik
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siyasal meseleler hiperpostmodern bir estetik i¢cinde basitlestirilerek sunulmaktadir (Keskin, 2024: 158-
159; Tokgdz ve Keskin Yilmaz, 2024: 44).

TikTok, begeni, yorum ve paylagim gibi etkilesim mekanizmalariyla medyanin tek yonli
iletisim yapisindan ayrilmakta ve se¢meni siyasal siirece aktif bicimde dahil etmektedir (Siirlii ve Goksu,
2024: 20-21). Bununla birlikte, platformun sundugu bu olanaklar bazi riskleri de beraberinde
getirmektedir. Bilgi kirliligi ve dezenformasyonun hizli yayilimi, dijital bagimlilik, kisisel verilerin
korunmas1 ve gozetim olgusu, TikTok’un siyasal iletisimdeki rolii degerlendirilirken goz ardi
edilmemesi gereken sorun alanlaridir. Bu nedenle platformun demokratik potansiyeli, ancak elestirel

medya okuryazarligi ve bilingli kullanim ile anlamli hale gelmektedir.

Son olarak, TikTok gibi dijital platformlarda gerceklesen siyasal etkilesimlerin incelenmesinde
netnografi yontemi 6nemli bir metodolojik ¢ergeve sunmaktadir. Etnografinin dijital uzantis1 olan bu
yontem, c¢evrim i¢i topluluklarin davraniglarimi ve sOylemsel pratiklerini sistematik bigimde analiz
etmeye olanak tamimakta ve dijital siyasal iletisimin dinamiklerini anlamada islevsel bir yaklagim

saglamaktadir (Keskin, 2024: 161).

2.3.1 TikTok Stratejileri: Kisisellestirme, Oyunlastirma ve Yeni Nesil Secmenle
Etkilesim

Modern kampanyalarin temel 6zelliklerinden biri olan “kisisellesme”, TikTok ve Instagram gibi
gorsel odakli platformlar sayesinde yeni ve daha derin bir boyut kazanmistir (Doolan, 2008: 9;
Sampugnaro & Montemagno, 2021: 397). Bu platformlarda siyasi liderler, geleneksel medyanin
mesafeli ve kurgusal dilinden uzaklasarak, segcmenlerle daha “samimi” ve “otantik™ bir iligki kurma
arayisindadir. Bu arayis, siyaset¢inin imajini yeniden inga etme bi¢iminde kendini gostermektedir.
Ornegin, yiiksek prodiiksiyonlu, stiidyo ortaminda ¢ekilmis profesyonel videolar yerine, daha amator
ruhly, anlik, filtrelenmemis ve hatta teknik kusurlar barindiran igerikler tercih edilmektedir. Bu strateji,
liderin erisilmez bir figiir olmadigini, aksine ‘“halktan biri” oldugunu, benzer giindelik sorunlari
yasadigim ve ayni kiiltiirel referanslar paylastigini ima etmektedir. Bu platformlar, siyasetcilere kendi
kisisel anlatilarini (aile yasami, hobiler, kisisel goriisler vb.) daha etkili bir sekilde insa etme ve segmenle
dogrudan, aracisiz bir bag kurma imkam taniyarak kisisellestirme stratejilerini bir iist seviyeye

tagimaktadir.

TikTok'un siyasi iletisimdeki en belirgin ve doniistiiriicii etkilerinden biri de 6zellikle geleneksel
siyasete mesafeli duran gen¢ se¢menlere ulagmadaki roliidiir. Platformun dogasi, siyasi mesajlarim
“oyunlastirma” yoluyla sunulmasina olanak tanimaktadir. Siyasi igerikler, tek yonlii bir bilgi aktarimi

olmaktan ¢ikarak, kullaniciyr aktif katilima davet eden etkilesimli deneyimlere donilismektedir.
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Ornegin, bir siyaset¢i popiiler bir miizik akimina katilarak kendi politikasini anlatabilir, bir “meydan
okuma” baglatarak destekcilerini belirli bir konuda igerik liretmeye tesvik edebilir veya bir segmenin
videosuna “diiet” yaparak onunla dogrudan diyaloga girebilir. Bu yaklasim, geleneksel siyasi
propagandanin didaktik ve sikici dilinden radikal bir kopusu temsil etmektedir. Bunun yerine, genglerin
ilgisini ¢eken, katilimi bir eglence unsuru haline getiren ve siyasi mesajin kullanicilar tarafindan
biitiinsel olarak yayilmasini saglayan dinamik bir yap1 olusturur. Dolayisiyla, Imamoglu ve Kurum gibi
adaylarin hedef kitle stratejilerini analiz ederken, onlarm TikTok'u sadece bir mesajlasma kanali olarak
degil, aynm1 zamanda geng¢ se¢menlerle bag kurmak ve onlart siyasi siirece dahil etmek igin bir

oyunlastirma araci olarak nasil kullandiklarini anlamak gerekmektedir.

Gorildigii tizere TikTok gibi yeni platformlarin yiikselisi, siyasi iletisimin kiiresel doniistimiinii
hem yansitmakta hem de hizlandirmaktadir. Bu platformlar, modern kampanyalarin temel dinamikleri
olan kigisellestirme, profesyonellesme ve medya merkezilesme gibi kavramlar1 yeniden tanimlarken,
siyasetgileri de geleneksel giic ve otorite hiyerarsilerinden siyrilarak, platformun yatay, katilimei ve

eglence odakli dilini benimsemeye yonlendirmektedir.

2.3.2 TikTok: Kullanim Alanlar1 ve Alg1 Dinamikleri

TikTok, yeni medya ekosistemi igerisinde yalnizca bir sosyal paylasim platformu olarak degil,
icerik iiretimi, dolagim1 ve tliketiminin algoritmik olarak diizenlendigi 6zgiin bir medya ortami olarak
konumlanmaktadir. Pinarbasi’na gore (2023: 98) “TikTok, diger sosyal medya platformlarina nazaran
daha geg¢ kullanima girmesine ragmen en ¢ok tercih edilen platformlarin basinda gelmektedir. Tiktok un
kullanict sayisimin ¢ok yiiksek olmasinin ana nedeni karmagsik olmayan algoritmasidir”. Kisa video
formati, dikey ekran kullanimi1 ve otomatik oynatma o6zelligi, platformu diger sosyal medya
mecralarindan ayiran temel yapisal unsurlardir. Bu 6zellikler, TikTok’u 6zellikle gorsel yogunluk, hiz

ve duygusal etki iizerine kurulu bir iletisim alani haline getirmektedir (Bilici, 2025: 118-120).

TikTok’un kullanim alanlar1 yalnizca eglence ve giindelik igerik iiretimiyle siirli degildir.
Platform; kiiltiirel ifade, kimlik insasi, ticari faaliyetler ve siyasal iletisim gibi farkli alanlarda yogun
bigimde kullanilmaktadir. Ancak bu farkli kullanim alanlarini ortak bir zeminde bulusturan unsur,
iceriklerin algoritmik goriiniirliik mantigia gore dolasima sokulmasidir. TikTok ta igeriklerin yayilima,
kullanicilarin takip iliskilerinden ziyade platformun oneri sistemi araciligiyla gerceklesmektedir. Bu
durum, igerik treticilerini belirli anlati1 kaliplarina ve estetik kodlara uyum saglamaya zorlamaktadir

(Evren, 2024: 7-9).

Algoritmik yapi, TikTok ta algi tiretiminin merkezinde yer almaktadir. Platform, izlenme siiresi,

tekrar orani, begeni ve paylasim gibi etkilesim metriklerini temel alarak igeriklerin goriiniirliigiinii
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belirlemektedir. Bu sistem, kullanicilarin karsilagtigr igerikleri bilingli tercihlerden ¢ok, algoritmik
siralama tlizerinden sekillendirmektedir. Dolayisiyla TikTok’ta algi, yalnizca igerigin anlamindan degil,
icerigin ne siklikla ve hangi baglamda karsilarina ¢iktigindan da etkilenmektedir. Bu durum, siyasal
icerikler acisindan G6zel bir onem tasgimaktadir. Siyasal temsilciler ve kampanya ekipleri, TikTok’un
algoritmik mantigim dikkate alarak iceriklerini kisa, gorsel olarak carpici ve duygusal etkilesim
iiretmeye elverisli bigimlerde kurgulamaktadir. Bu siireg, siyasal iletisimin giderek performans, ritim ve

estetik lizerinden okunmasina yol agmaktadir.

TikTok’un alg1 dinamikleri, siyasal temsilin gilindeliklesmesini ve dogallastirilmasi da
beraberinde getirmektedir. Platformda siyasal temsilciler, resmi sdylemlerden ziyade giindelik yasam
pratikleri, mizah, samimiyet ve duygusal yakinlik {izerinden temsil edilmektedir. Bu temsiller,
Barthes’in mit kavrami c¢ergevesinde degerlendirildiginde, siyasal temsilcinin ideolojik bir figiir
olmaktan ¢ikarilarak “siradan” ve “ulasilabilir” bir karakter olarak sunulmasia hizmet etmektedir.
Boylece siyasal mesajlar, elestirel mesafeden arindirilarak dogal ve kendiligindenmis gibi
sunulmaktadir. TikTok’un bu alg1 iiretme kapasitesi, siyasal iletisimin eglencelesmesi olgusu ile
dogrudan iliskilidir. Dijital platformlarin siyasal iletisimi hizlandirarak yiizeysellestirdigini ve duygusal
tepki tiretimini merkeze aldigimi belirtmektedir (Sampugnaro ve Montemagno, 2021). TikTok’un kisa

video format1 ve siirekli igerik akisi, bu egilimi yapisal bir 6zellik haline getirmektedir.

Algi dinamikleri yalmizca siyasal i¢eriklerle sinirl degildir. Kiiltiirel ve inang temelli igeriklerde
gbzlemlenen estetiklestirme ve ticarilesme siiregleri, platform mantigmin genel isleyisini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Pinarbasi’nin (2023: 90-105) WitchTok iizerine yaptig1 calisma, TikTok un
karmasik kiiltiirel pratikleri kisa, gorsel ve tekrar edilebilir anlatilara indirgedigini gostermektedir. Bu
indirgeme, siyasal igeriklerde de benzer bi¢imde islemekte ve anlam derinligi yerini gorsel etkiye

birakmaktadir.

Sonug olarak TikTok, siyasal iletisim acisindan yalnizca bir paylasim mecrast degil; alginin
iiretildigi, yonlendirildigi ve dolagima sokuldugu bir platformdur. Algoritmik goriiniirliik,
estetik kodlar ve duygusal anlatilar, siyasal temsillerin anlamin1 belirleyen temel unsurlar haline
gelmistir. Bu durum, siyasal i¢eriklerin yalnizca sdylemsel diizeyde degil, gorsel ve gostergesel
diizeyde de incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda TikTok videolarinin
gostergebilimsel ¢ozlimlemesi, siyasal iletisimin dijital cagda nasil temsil edildigini, hangi mitler ve yan
anlamlar araciligiyla se¢gmen algisimin sekillendirildigini ortaya koymak agisindan kritik bir dnem
tagimaktadir. Calismanin T{igiincli boliimiinde gergeklestirilecek olan gbézleme dayali analizde,
TikTok’un bu &zgiin algi dinamikleri Ekrem Imamoglu ve Murat Kurum’un 2024 yerel segimleri

stirecinde paylastiklar1 videolar lizerinden somut 6rneklerle ele alinmistir.
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BOLUM 3

3. TIKTOK KAMPANYA VIDEOLARI GOSTERGEBILIMSEL ANALIZi:
SISTEMATIK YAKLASIM

Bu calismada, TikTok iizerinden yayimlanan se¢im kampanyasi videolarinin ¢oziimlemesi
icin gostergebilim temelli ve agamali bir analiz yontemi benimsenmistir. Analiz siireci, her bir video
icin oncelikle betimleyici bir tablo olusturulmasiyla baslamigtir. Bu tabloda videolarda yer alan somut
ve dogrudan gdzlemlenebilir dgeler denotatif diizeyde kaydedilmistir. incelenen basliklar arasinda
gorsel ve isitsel unsurlar, TikTok paylagim sloganlari, kiyafet ve renk kullanimi, aksesuarlar, beden dili,
jest ve mimikler, hitabet bi¢imi, ses tonu, tekrar eden sdylemler ve davramis kaliplari, kampanya
eylemleri, mekan ve zaman kullanim, izleyiciyle kurulan temas, kamera acilari, kadraj tercihleri ve

duygusal kodlama stratejileri yer almaktadir.

Ucgiincii boliimde gerceklestirilen analiz, tezin ikinci boliimiinde “siyasal lider ve siyasal
iletisim” baglig1 altinda kuramsal gercevesi ¢izilen etkilesimci doniistimsel liderlik, iglemsel liderlik,
doniisiimsel liderlik, paternalist liderlik, karizmatik liderlik, otoriter liderlik ve demokratik liderlik
kavramlartyla birlikte degerlendirilmistir. Bu baglamda, analiz siirecinin ikinci asamasinda tabloda yer
alan somut gozlemler Barthes’in denotasyon-konotasyon-mit semasi dogrultusunda yeniden
yapilandirilmistir. Oncelikle liderin bedensel durusu, mimikleri, jestleri, kiyafeti, mekan kullanimi ve
sOylem bi¢imi gibi dogrudan gézlemlenebilen unsurlar denotasyon diizeyinde ele alinmistir. Ardindan
bu unsurlarin, ilgili liderlik tiplerine atfedilen giic, otorite, samimiyet, koruyuculuk, katilimeilik ya da

karizma gibi anlamlarla nasil iligkilendirildigi konotasyon diizeyinde analiz edilmistir.

Son asamada ise s6z konusu konotatif anlamlarin, siyasal ideolojiler, kiiltiirel kodlar ve kolektif
hafiza ile kurdugu iliski lizerinden mitsel diizeyde yorumlamaya gidilmistir. Bu mitsel okuma, lider
figlirtiniin kimi durumlarda karizmatik ya da paternalist bir “kurtaric1”, kimi durumlarda ise otoriter ya
da demokratik bir “yonetici” miti olarak yeniden {iretildigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bdylece
Barthes’in gostergebilimsel yaklasimi, tezin ikinci boliimiinde tanimlanan liderlik modelleriyle
kesistirilmistir. Lider imajinin yalnizca bireysel 6zellikler iizerinden degil, ayni zamanda siyasal iletigim
stratejileri araciligiyla insa edilen ideolojik bir temsil alan1 oldugu gosterilmistir (Barthes, 1972: 109-

159).

Ugiincii asamada, elde edilen ¢dziimleme verileri tematik paragraflar haline getirilerek, farkli

gostergeler arasindaki anlamsal biitiinliik ve siireklilik ortaya konmustur. Dérdiincii asamada ise tim
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videolar karsilagtirmali bicimde ele alinmis; adaylar arasinda ortaklasan motifler, tekrar eden temsil
stratejileri ve ayrigan gorsel-soylemsel tercihler degerlendirilmistir. Besinci asamada ¢oziimlemeler,
Barthes’in mit kuramu ile birlikte siyasal iletisim, gorsel retorik ve dijital kampanyalar literatiirii
baglaminda akademik bir ¢erceveye yerlestirilmistir. Son asamada ise tablo ve metin birlikte sunularak,

analizlerin hem sistematik gézlem hem de derinlemesine yorum agisindan okunabilirligi artirilmistir.
Baudrillard ve Simiilasyon Baglaminda TikTok Kampanya Videolar1

Jean Baudrillard’a gore ¢agdas toplumlarda gostergeler artik digsal bir gercekligi temsil
etmekten ziyade, kendi baslarina isleyen ve “gerceklik etkisi” {ireten simiilakralara doniismiistiir
(Baudrillard, 2011: 21). Bu doniislim, isaret ile gerceklik arasindaki bagin kopmasina yol agmis; temsil
edilen gergekligin yerini, gergekmis gibi deneyimlenen imgeler almistir. Siyasal iletisim baglaminda bu
durum, liderlerin eylemlerinden ¢ok, lider imgesinin dolagima sokulmasiyla anlam kazanan bir temsil

rejimini beraberinde getirmektedir.

Baudrillard, simiilasyonu, gercegin yerini alan ve onu gereksiz kilan isaret sistemlerinin
egemenligi olarak tanimlar (Baudrillard, 2011: 29). Bu baglamda simiilakrlar {i¢ diizeyde ele alinir:
gergegi yansitan kopyalar, gercegi maskeleyen ya da garpitan temsiller ve nihayetinde gergeklikten
tamamen koparak gercegin yerine gecen simiilakralar (Baudrillard, 2011: 31). TikTok kampanya
videolari, bu iigiincii diizeye yakin bir bigimde, liderligin somut icraatlarindan bagimsiz olarak “liderlik

hissi” iireten imgeler araciligiyla caligmaktadir.

Videolarda kullanilan kamera agilari, montaj ritmi, fon miizikleri, beden dili, kiyafet tercihleri
ve sloganlar; izleyicide liderin giiclii, erisilebilir, samimi ya da karizmatik oldugu yoniinde bir ger¢eklik
etkisi liretmektedir. Bu baglamda olusturulan lider imgesi, artik politik gercekligin bir yansimasi degil;
bizzat gercekligin kendisi gibi deneyimlenen bir simiilasyon diizlemi i¢inde islemektedir. Boylece
TikTok kampanya videolari, siyasal temsilin igerikten ¢ok imaj {izerinden kuruldugu hipergergek bir

siyasal iletisim alanina isaret etmektedir (Baudrillard, 2011: 45-47).

3.1 Ekrem imamoglu’nun TikTok Kampanya Videolarinin Gostergebilimsel Coziimleme

Cercevesi

Bu boliimde, Ekrem Imamoglu’nun kisisel TikTok hesabu iizerinden 03.03.2024, 09.03.2024,
16.03.2024, 19.03.2024, 25.03.2024 ve 28.03.2024 tarihlerinde paylastig1 toplam alt1 kampanya videosu
basit rastgele sekilde 6rneklem evreninden secilmis ve gostergebilimsel bir ¢ergevede incelenmistir.
Analiz siirecinde videolardan secilen fotograf kareleri temel alinarak, Roland Barthes’in
gostergebilimsel ¢oziimleme modeli dogrultusunda denotasyon (diiz anlam), konotasyon (yan anlam)

ve mit diizeylerinde anlam iiretimi ortaya konmustur. Bu ¢6ziimlemenin ardindan, s6z konusu TikTok
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paylasimlar1 Baudrillard’in simiilasyon kurami baglaminda ele alinarak, siyasal gercekligin nasil temsil

edildigine ek olarak, nasil yeniden firetildigi ve dolasima sokuldugu konusuna yer verilmistir.

3.1.1 Ekrem Imamoglu’nun Kisisel TikTok Hesabinda Paylasmis Oldugu 03.03.2024
Tarihli Video

Ekrem Imamoglunun kisisel TikTok hesabinda 03.03.2024 tarihinde paylasmis oldugu
Zeytinburnu mitingine ait video incelenmistir. Video; gorsel ve isitsel unsurlar agisindan ayrmtil
bigimde analiz edilmis, belirli anlarda durdurularak elde edilen kareler ve tekrar eden séylemler Roland
Barthes’in gostergebilimsel ¢oziimleme ilkeleri (denotasyon, konotasyon ve mit) dogrultusunda

degerlendirilmistir.

Incelenen video, yerel secim siirecine oldukca yakin bir tarihte paylasilmis olmasi nedeniyle,
siyasal kampanya sdyleminin yogunlastig1 bir baglam icerisinde ele alinmistir. Bu ydniiyle video,
bireysel bir paylasimin otesinde, planli ve stratejik bir siyasal imaj iiretiminin pargasi olarak

degerlendirilmistir.

03.03.2024 tarihli TikTok paylasimi
Zeytinburnu
(httpswww.tiktok.com@ekrem.imamogluvideo7342075799274605829)

Gorsel Isitsel Oge Gozlemler (Denotasyon)

Fotograflar miting, sokak ziyareti ve kalabalikla birebir temas
Gorsel Kayit Tiirii anlarindan olugmaktadir. Soylemlerle birlikte bu anlar, giindelik ve
dogrudan siyasal iletisim pratikleri olarak sunulmaktadir.

Birlik, kapsayicilik, seffaflik ve ortak gelecek vurgusu hem
gorsellerde hem de sdylemlerde 6n plana ¢ikmaktadir. “Gelin hep
birlikte o aydmlik gelecege yiirliyelim” ifadesi bu cergeveyi
giiclendirmektedir.

TikTok Paylasim Slogam

Koyu renk mont ve kabanlar, sade ve gilindelik kiyafetler tercih
Kiyafet ve Renk Kullanimi | edilmistir. Bu gorsel tercih, s6ylemlerdeki “halkla yan yana durma”
ve samimi hitap bicimiyle ortiismektedir.

Dikkat ¢ekici aksesuar bulunmamasi, konugmalardaki yalin ve i¢ten
Aksesuar Kullanimi sOylemle paralellik gostermektedir. Odak liderin kisisel imajindan
cok kurulan iliskiye yonelmektedir.

Sarilma, omuzdan tutma ve el sikma jestleri; annelere, genglere ve
Beden Dili, Jest ve Mimik kalabaliga yonelik dogrudan hitaplarla birlikte sicak, koruyucu ve
kapsayici bir beden dili olusturmaktadir.

Hitabet Soylemler birebir kisilere yoneltilmis, giindelik ve icten bir dil
tagimaktadir. “Ne mutlu bana giizel anne...” ve “Berat sana bir
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tavsiyede bulunabilir miyim?” gibi ifadeler hitabetin kisisel ve
dogrudan kuruldugunu gostermektedir.

Ses Kullanim

Samimi hitaplar ile coskulu kalabalik konusmalar1 bir arada
kullanilmaktadir. Bu durum, hem bireysel yakinlik hem de kitlesel
birlik duygusunu es zamanh tiretmektedir.

Tekrar eden soylemler

Birlikte olma, dogru yolda ylirlime, annelerin yol gostericiligi, seffaf
yonetim ve aydinlik gelecek vurgulart konusma boyunca tekrar
edilmektedir.

Tekrar eden davramslar ve
jestler

Sarilma, el kaldirma ve kalabalia yonelme davranislari; “hazir
miy1z?” gibi kolektif katilm cagrilartyla gorsel olarak siireklilik
kazanmaktadir.

Kampanya Eylemleri

Birebir temas, genclere ve ailelere dogrudan hitap, kalabalik miting
konusmalar1 kampanyanin sahaya ve yliz yiize iletisime dayali
ylritildiiglinii gdstermektedir.

Acik hava, sokaklar ve miting alanlari; sdylemlerde vurgulanan

Mekén seffaflik, erisilebilirlik ve halkla ayni zeminde olma mesajim
desteklemektedir.
Secim siirecine yakin bir donemde yapilan konusmalar,
Zaman sOylemlerdeki “gelecek”, “aydinlik yarinlar” ve ‘“hazir miy1z?”

cagrilaryla iligkilendirilmektedir.

Izleyici ile Temas

Fiziksel temas, goz temasi ve bireysel hitaplar; “siyasi goriisii, etnik
kokeni, inanci ne olursa olsun fark etmez” sdylemiyle birlikte
kapsayici bir izleyici iliskisi kurmaktadir.

Kamera ve Kadraj

Yakin plan ¢ekimler bireysel hitaplart ve duygusal bagi
giiglendirirken; genis agilar, “Istanbul’u yamimda o kadar giiclii

Kullanimi hissediyorum” soylemiyle  kitlesel  destek  vurgusunu
pekistirmektedir.
Soylemler ve gorseller birlikte; mutluluk, gurur, umut, giiven,
Duygusal Kodlama seffaflik ve birliktelik duygularini tiretmektedir. “Diinyanin en

mutlu insan1yim” ifadesi bu duygusal kodlamay1 acik bigimde ortaya
koymaktadir.

Tablo 1: Ekrem Imamoglu’nun resmi TikTok hesabindaki 03.03.2024 tarihli video ¢dziimlemesi: Siyasal Imaj
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Gorsel 1: Ekrem Imamoglu’nun resmi TikTok hesabindaki 03.03.2024 tarihli videodan alinan ekran gériintiileri.
(httpswww.tiktok.com@ekrem.imamogluvideo7342075799274605829)

Roland Barthes’in Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit
Gosteren Denotasyon Konotasyon Mit
Sarilma Fiziksel temas Samimiyet, giiven . E.j[k.l.leslmc.l
doniisiimsel lider
Anneye hitap Bireysel konusma Ahlaki bag, sefkat Paternah;t(—lgrarlzmatlk
v . .. - Etkilesimci
Gence 6giit Tavsiye verme Yol gostericilik doniisiimsel lider
Seffaflik sdylemi Jpriuz yOREgm Giiven, diiriistliik Islemsel lider
vurgusu
.\ - Etkilesimci
Kalabalik miting Toplu katilim Kolektif gii¢ doniisiimsel lider
“Hep birlikte” sdylemi Birlik ¢agrisi Kapsayicilik Déontisiimsel lider

Tablo 2: Ekrem imamoglu’nun resmi TikTok hesabindaki 03.03.2024 tarihli videonun Roland Barthes’in
Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Denotasyon (Birincil Anlam): Fotograflar ve video sdylemleri birlikte degerlendirildiginde, Ekrem
Imamoglu’nun segim siirecinde miting alanlarinda, sokaklarda ve kamusal mekanlarda halkla birebir
temas kurdugu goriilmektedir. Goriintiilerde sarilma, tokalasma, el kaldirma ve kalabaliga yonelme gibi
jestler 6ne ¢ikmaktadir. Konugmalarinda annelere, genglere ve kalabaliga dogrudan hitap etmektedir.
Bu baglamada “Ne mutlu bana giizel anne...”, “Berat sana bir tavsiyede bulunabilir miyim?” gibi
giindelik ve kisisel ifadeler kullanmaktadir. Ayn1 zamanda konusmalarda seffaflik, temiz ge¢mis, hesap
verilebilirlik ve ortak gelecek vurgular yer almakta; “Hesab1 verilemeyen imzalar yok”, “Gelecegimiz

gokyltiziindeki giines gibi seffaf ve aydinlik olacak™ gibi ifadeler dikkat ¢cekmektedir.

Konotasyon (ikincil Anlam): Bu denotatif gostergeler, konotatif diizeyde samimiyet, giiven ve

kapsayicilik anlamlarini tiretmektedir. Annelere ve genglere yonelik bireysel hitaplar, lider figiiriinii
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soyut ve mesafeli bir siyasal aktor olmaktan ¢ikararak gilindelik hayatin i¢inden bir 6zneye
doniistiirmektedir. Sarilma ve fiziksel temas, yalnizca nezaket gostergesi degil; duygusal yakinlik ve

koruyuculuk anlami tasimaktadir.

Seffaflik ve temiz ge¢mis vurgusu, sdylemsel diizeyde etik siyaset ve diirlist yonetim algisimi
pekistirmektedir. “Siyasi goriisii, etnik kokeni, inanci ne olursa olsun fark etmez” ifadesi, konotatif
diizeyde kapsayici ve ayristirict olmayan bir siyasal kimlik inga etmektedir. Gorsellerdeki kalabaliklar

ve genis acili gekimler ise kolektif gii¢ ve toplumsal destek anlamini iiretmektedir.

Mit (Uciinciil / Derin Anlam): Mitsel diizeyde bu gostergeler, “halkla i¢ ice, seffaf, ahlaki iistiinliige
sahip ve gelecege umutla bakan lider” mitini yeniden liretmektedir. Lider figiirii yalnizca yoneten bir
otorite olarak degil; halkin duygularin1 paylasan, bireylere dokunan ve toplumu ortak bir gelecek

idealinde birlestiren bir 6zne olarak sunulmaktadir.

Annelere yapilan vurgu, kiiltiirel olarak kutsal kabul edilen annelik figiirii tizerinden ahlaki
mesruiyet Uretirken; genclere verilen ogiitler, liderin yol gosterici ve koruyucu bir rol istlendigi
anlatisi1 giiclendirmektedir. Boylece liderlik, gii¢ ve otorite merkezli degil; sefkat, gliven ve birliktelik

merkezli bir mit etrafinda kurulmaktadir.

Analitik Degerlendirme: Gorseller ve sdylemler birlikte ele alindiginda, Ekrem imamoglu nun siyasal
imajimin bilingli bicimde samimiyet, kapsayicilik ve ahlaki iistliinliik kavramlar etrafinda insa edildigi
gorlilmektedir. Denotatif diizeyde basit temas ve konugmalar olarak goriilebilecek unsurlar, konotatif ve
mitsel diizeyde giiclii bir liderlik anlatis1 iretmektedir. Bu anlati, segmenin duygusal katilimini artirmay1
ve lider figiirliyle 6zdeslesmesini saglamay1 amacglamaktadir. Boylece siyasal iletisim, yalnizca mesaj

iletme degil; duygu ve anlam iiretme siirecine donilismektedir.
Imamoglu’nun Se¢im Kampanyasi TikTok Paylasimlarinin Simiilasyon Baglaminda incelenmesi

Jean Baudrillard’in simiilasyon kurami ve Roland Barthes’in gdstergebilimsel ¢oziimlemesi
1s18inda ele alindiginda, kampanya siirecindeki gorsel ve sdylemsel pratiklerin yalmzca bir siyasal
temsilden ibaret olmadigi, aksine siyasal gercekligin kendisini yeniden iirettigi goriilmektedir. Bu
baglamda, paylagimlarda 6ne ¢ikan sarilma eylemi, bireysel hitap bigimleri ve seffaflik vurgulari;
organik bir halk-lider iligskisinden ziyade, bu iliskinin “varmis gibi” siirekli insa edildigi bir

hipergerceklik diizlemi yaratmaktadir.

Dijital platformlarin dogas1 geregi baglamindan koparak zamansizlasan bu goriintiiler, segcmen
nezdinde nesnel gercekligin yerini almaktadir. Liderin “samimiyeti”, dogrudan deneyimlenen bir

duygusal bag olmaktan cikip, dijital imgeler araciligiyla kurgulanan ve algilanan bir gergeklige
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doniismektedir. Bu durum, siyasal iletisimin geleneksel temsil islevini agarak tam bir simiilasyon

evrenine evrildiginin gostergesidir.

Ozellikle 03.03.2024 tarihli Zeytinburnu videosu, Barthes’in mit ¢dziimlemesiyle goriiniir
kiliman anlam katmanlarimi, Baudrillard’in kuramsal gercevesiyle birlestirerek somut bir Ornek
sunmaktadir. Miting alanindaki cosku ve birlik atmosferi, dijital dolasim araciligryla izleyici igin
gercegin yerine gecen bir hipergergeklik insa etmektedir. Videodaki beden dili ve sdylem kurgusu,
somut siyasal eylemlerden bagimsiz olarak, “giiclii, kararli ve halktan biri” olan lider imaji kolektif
bellege yerlestirmektedir. Sonug olarak TikTok, bu siiregte yalnizca bir mesaj iletim araci degil, siyasal

imajin hakikat olarak kurgulandigi bir simiilasyon alani islevide gérmektedir.

3.1.2 Ekrem Imamoglu’nun Kisisel TikTok Hesabinda Paylasmus Oldugu 09.03.2024
Tarihli Video

Bu béliimde Ekrem IMAMOGLU’nun kisisel TikTok hesabinda 09.03.2024 tarihinde paylastigi
acik hava mitingine ait video incelenmistir. Video, gorsel ve isitsel unsurlar agisindan ayrintili bigimde
analiz edilmistir. Belirli anlarda durdurularak elde edilen kareler ve tekrar eden sdylem ve davranislar,
Roland Barthes’in gdstergebilimsel ¢oziimleme modeli (denotasyon, konotasyon ve mit) dogrultusunda

ele alinmigtir.

Yerel secimlere ¢ok kisa bir siire kala paylasilan bu video, siyasal kampanya sdyleminin
yogunlasti1 bir zaman diliminde dolasima girmistir. Bu yoniiyle video, spontane bir miting kaydi
olmaktan ziyade, siyasal imajin dijital ortamda yeniden {iretildigi planl bir iletisim igerigi olarak

degerlendirilmistir.

09.03.2024 tarihli TikTok paylasimi
“Tam Yol ileri”

https://www.tiktok.com/@ekrem.imamoglu/video/7344374662014487813

Gorsel Isitsel Oge Gozlemler (Denotasyon)

Video; miting alanlari, sokak yiirliylisleri, sahne konusmalari,
Gorsel Kayit Tiirii kalabalikla temas, 6z¢ekim anlar1 ve gece—giindiiz siirekliligi iceren
dinamik bir kurguya sahiptir.

“Bu Yiizden O”, “Tam Yol ileri”, “Baskan Imamoglu — Baska
TikTok Paylasim Slogam Secenek Yok”, “Bu lIstanbul Sehri Ki”, “Hicbir Benzeri Yok”
ifadeleri tekrar eden ana temalar1 olusturmaktadir.

Koyu renk takim elbiseler ve ceketler agirliktadir. Resmiyet ve
Kiyafet ve Renk Kullanimi | liderlik vurgusu 6n plandadir; miting sahnelerinde bayraklarin
kirmizi rengi 6ne ¢ikmaktadir.
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Aksesuar Kullanimi

Belirgin aksesuar bulunmamaktadir. Gorsel odak beden dili, yiiz
ifadeleri ve kitleyle kurulan iligki iizerindedir.

Beden Dili, Jest ve Mimik

El kaldirma, yumruk sikma, selamlama, kalabaliga yodnelme,
alkislara karsilik verme jestleri sik¢a tekrar edilmektedir.

Hitabet

Sahne merkezli, yonlendirici ve ritmik bir hitabet bi¢imi
gorlilmektedir. Lider kalabaligin karsisinda merkezi konumdadir.

Ses Kullanimm

Mikrofon kullanimi, yiiksek sesle konusma, kalabaligin tezahiirati
ve miizigin eslik ettigi coskulu bir atmosfer ima edilmektedir.

Tekrar eden soylemler

“Istanbul”, “baskan”, “ileri”, “baska secenek yok” ifadeleri hem
yazili hem isitsel diizeyde tekrar edilmektedir.

Tekrar eden davramslar

El kaldirma, sahnede ileri—geri hareket, kalabaligi selamlama ve
kitleyle gorsel temas siirekli yinelenmektedir.

Kampanya Eylemleri

Acik hava miting alanlari, sokaklar, kopriiler, kent merkezleri;
Istanbul’un simgesel mekanlar.

Mekan

Acik hava miting alan,

Zaman

Sec¢im siirecine yakin donem; yogun katilim ve kampanya temposu
hissi verilmektedir.

Izleyici ile Temas

Kalabalikla g6z temasi, 6z¢ekimler, el sikma ve sozlii—bedensel
karsiliklarla aktif temas kurulmaktadir.

Kamera ve Kadraj | Yakin planlar lideri 6ne ¢ikarirken, genis agilar kitlesel destek ve
Kullanimi kalabaligin biiytikliiglinii vurgulamaktadir.
Duygusal Kodlama Cosku, gurur, aidiyet, giiven, kararlilik ve kaginilmazlik duygular

on plandadir.

Tablo 3: Ekrem Imamoglu’nun resmi TikTok hesabindaki 09.03.2024 tarihli video ¢dziimlemesi: Siyasal imaj

Analizi I¢in On-Tablo
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Gorsel 2: Ekrem Imamoglu’nun resmi TikTok hesabindaki 09.03.2024 tarihli videodan alman ekran
goriintiileri

https://www.tiktok.com/@ekrem.imamoglu/video/7344374662014487813

Roland Barthes’in Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit
Gosteren Denotasyon Konotasyon Mit
Istanbul imgeleri Kent goriintiileri Tarih, kutsallik Doniigiimsel lider
Sarki (dis ses) Miizikal anlati Yiiceltme Karizmatik lider
“Bu yiizden 0” Yazili slogan Nedensellik Karizmatik lider
“Baska secenek yok” Séylem Alternatifsizlik Otoriter Lider
Kalabalik miting Toplu katilim Mesruiyet doflfglriss:ﬁ: der
“Tam yol ileri” Slogan Siireklilik Doniigiimsel lider

Tablo 4: Ekrem imamoglu’nun resmi TikTok hesabindaki 09.03.2024 tarihli videonun Roland Barthes’in
Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Denotasyon (Birincil Anlam): Video, Istanbul’un farkl1 bolgelerinde gergeklesen miting ve kampanya

goriintiilerini, kalabalik halk kitlelerini, sahnede konusan bir siyasal lideri, eslik eden miizik ve ekranda
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beliren sloganlarla birlikte sunmaktadir. Gérseller ve sarki sozleri, Istanbul’u ve Ekrem Imamoglu’nu

dogrudan iligkilendiren bir anlati kurmaktadir.

Konotasyon (ikincil Anlam): Istanbul’un “benzersiz”, “kutsal” ve “diinyaya baskent” olarak
tanimlanmasi, kenti siradan bir yasam alan1 olmaktan cikararak tarihsel ve metafizik bir deger haline
getirir. Bu degerli kentin ancak dogru bir lider tarafindan yonetilebilecegi fikri, “bu yilizden 0” ve “bagka

secenek yok” ifadeleriyle pekistirilmektedir.

Kalabalik goriintiileri ve coskulu miizik, liderin halk tarafindan benimsendigi ve desteklendigi
algisim gliglendirmektedir. “Tam yol ileri” slogani ise ge¢misle bagm koparmadan ilerleme ve

sureklilik anlami tretmektedir.

Mit (Derin Anlam): Mitsel diizeyde video, “Istanbul’un kaderiyle 6zdeslesmis lider” mitini insa
etmektedir. Istanbul’un tarihsel, kiiltiirel ve kutsal zellikleri, lider figiiriine aktarilmakta; imamoglu, bu
essiz kentin dogal ve kagmilmaz yoneticisi olarak sunulmaktadir. Alternatiflerin yoklugu vurgusu,

siyasal tercihi zorunluluk diizeyine tagimaktadir.

Analitik Degerlendirme: Bu TikTok videosu, siyasal iletisimi bilgi aktaran bir ara¢ olmaktan ¢ikararak,
estetik, duygusal ve mitolojik bir deneyime doniistiirmektedir. istanbul’un tarihsel ve kutsal temsili ile
lider figiirliniin birlesmesi, izleyicide hem gurur hem giiven hem de kaginilmazlik duygusu tiretmektedir.

Video, liderligi bireysel bir performanstan ¢ok, kentin kaderine yazilmis bir rol olarak sunmaktadir.
Imamoglu’nun Se¢im Kampanyas: TikTok Paylasimlarinin Simiilasyon Baglaminda incelenmesi

Bu video, Baudrillard’in simiilasyon kurami c¢ercevesinde degerlendirildiginde, siyasal
gergekligi temsil etmekten gok iireten bir yapiya sahiptir. Istanbul’un kutsallastirilmasi ve liderle
Ozdeslestirilmesi, somut politik pratiklerden bagimsiz olarak giiglii bir “dogru lider” algist

yaratmaktadir.

Sarki, sloganlar ve gorseller birlikte ¢alisarak izleyiciye bir tercih alan1 sunmaz; tercihin zaten
yapilmig oldugu bir hipergerceklik kurar. “Baska segenek yok™ ifadesi, simiilasyonun en yogun
noktasidir ve siyasal rekabet fikrini goriinmez kilmaktadir. Bu noktada lider figiirii, Barthes’in
tanimladig1 mitsel diizeyi asarak, Baudrillard’mn tarif ettigi bi¢imiyle gercegin yerini alan bir simiilakr
héline gelmektedir. Imamoglunun bedeni, sesi ve sdylemi, artik yalmzca bir siyasal aktorii temsil
etmemekte; siyasal liderligin nasil goriinmesi, hissedilmesi ve algilanmasi gerektigine dair hipergergek
bir model iiretmektedir. Dolayisiyla 09.03.2024 tarihli TikTok paylasimi, siyasal iletisimde dijital
medyanin yalnizca bir aktarim araci degil, gercekligin kendisini yeniden iireten bir mekanizma haline

geldigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda video, segmene bir siyasal gercekligi
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anlatmaktan ¢ok, segmeni gergegin yerine gegcen ve daha inandirici olabilen bir politik simiilasyonun

icine dahil etmektedir.

3.1.3 Ekrem Imamoglu’nun Kisisel TikTok Hesabinda Paylasmus Oldugu 16.03.2024
Tarihli Video

Bu béliimde, Ekrem Imamoglu’nun kisisel TikTok hesabinda 16.03.2024 tarihinde paylasmis
oldugu “Kagithane ve Kadikdy” mitingine ait video igerik incelenmistir. Inceleme siirecinde video,
gorsel ve isitsel bilesenleriyle birlikte ayrintili bicimde ele alinmistir. S6ylemin yogunlastigi belirli anlar
durdurularak elde edilen goriintli kareleri, tekrar eden sozlii ifadeler ve bedensel gostergeler Roland
Barthes’in gostergebilimsel ¢oziimleme g¢ergevesinde, denotasyon, konotasyon ve mit diizeyleri
dogrultusunda degerlendirilmistir. S6z konusu video, yerel segimlere kisa bir siire kala paylagilmig
olmasi1 nedeniyle, siyasal iletisimin stratejik olarak yogunlastig1 bir kampanya baglami igerisinde ele
alimmaktadir. Bu zamanlama, videoda kullanilan gorsel diizenlemeler, beden dili, hitabet bigimi ve
slogan tekrarlariin, segmen mobilizasyonunu artirmaya yonelik bilingli bir soylemsel ve gorsel kurguya
isaret ettigini gostermektedir. Dolayistyla analiz, videoyu yalnizca bir miting kaydi olarak degil; dijital
mecralarda dolagima sokulan ve siyasal imaj insasina hizmet eden ¢ok katmanl bir iletisim metni olarak
ele almaktadir. Tablo 5’te gorsel veriler (sahne, kalabalik, beden dili, kadraj) ile sdylemsel verileri
(konusma igerigi, tekrarlar, hitap bi¢imi) birlikte degerlendirerek, Barthes ¢ézliimlemesi i¢in denotatif

“zemin” Uretmektedir.

16.03.2024 tarihli TikTok paylasim
Kagithane Mitingi
https://www.tiktok.com/@ekrem.imamoglu/video/7346864290017611013

Gorsel Isitsel Oge Gozlemler (Denotasyon)

Gorseller, miting alan1 ve sahne merkezli bir kampanya anlatisi
sunmaktadir. Fotograflarda kalabaligin i¢inde giivenlik esliginde
ilerleme, bireylere yakin temas anlari, sahnede mikrofonla konugma
Gorsel Kayit Tiirii ve kalabaligin kitlesel goriintiileri yer almaktadir. Bu cesitlilik,
videonun yalnizca “konusma kaydi” degil; sahada varlik, kitleyle
temas ve liderlik performansimi biitiinleyen bir yap1 kurdugunu
diisiindiirmektedir.

Soylem “enerjinin kaynagi halk” ifadesi etrafinda kurulmakta;
“carsi—pazar—esnaf”, “annelerle yiirek yiirege dertlesme” gibi
giindelik pratikler tiizerinden halkgilik vurgusu {iretmektedir.
Devaminda “sandik iradesi” ile “kimse size hiikiim veremez”
sOylemi, demokratik 6zne vurgusunu giiclendirmektedir.
“Cumbhuriyetin, demokrasinin neferleri”, “Atatiirk’iin yilmaz
bekgileri” gibi ifadeler ise temay1 ideolojik bir ¢erceveye tastyarak
videoya Cumhuriyetgi/Atatiirk¢ii kimlik katman1 eklemektedir.
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Kiyafet ve Renk Kullanim

Koyu renk takim elbise/kaban kullanimi, sahne merkezli miting
estetiginde ciddiyet, resmiyet ve otorite kodlarini tiretmektedir. Bu
tercih, sdylemin ideolojik agirligi (cumhuriyet, Atatiirk, demokrasi)
ile uyumlu bicimde “devlet adami1” ve “kurumsal lider” imgesini
pekistirir.

Aksesuar Kullanimi

Dikkat ¢ekici aksesuarlar olmamasi, gorsel odagi beden dili ve yiiz
ifadelerine, sOylemsel odagi ise “halk—sandik—cumbhuriyet” eksenine
yoneltir. Imge, “kisisel gosteris” yerine “siyasi temsil” ve “kitle
iletisimi”ne yaslanir.

Beden Dili, Jest ve Mimik

Fotograflarda el kaldirma, selamlama, alkiglara karsilik verme,
kalabaliga doniik konusma durusu, giivenlik bariyerleri iizerinden
kalabaliga yaklagma gibi eylemler goriilmektedir. Bu jestler,
sOylemdeki “siz cumhuriyetin neferlerisiniz” gibi ciimlelerle
birlestiginde, liderin kendisini kitleyi motive eden ve yonlendiren bir
O0zne olarak konumlandirdigim1 gosterir. Yakin temas anlar,
“enerjinin kaynagi halk” sOylemini bedensel olarak dogrulayan
gorsel kanitlar héline gelir.

Hitabet

Konugma metni, tekrar ve ritim iizerinden orgiitlenmektedir: “Ekrem
Imamoglu’nun enerjisinin kaynagi...” diye baslay1p farkli toplumsal
kesimlere (esnaf, anneler) baglanan yapi, hitabeti formiilize ve
akilda kalic1 hale getirir. “Sizler...” diye baslayan uzun ciimleler,
dinleyiciyi Oznelestirir ve kolektif bir kimlik kurar (neferler,
bekgiler, yilmazlar). “Asla vazgegmeyenlersiniz” gibi yiiklemler,
kitlenin moral giiciinii yilikseltmeyi amagclar.

Ses Kullanim

Gorselde mikrofon kullanimi ve kalabalik tepkileri (bagirma/slogan)
sesin yiiksek ve coskulu olduguna isaret eder. “Yiiregine kurban
olurum...” seklindeki halk tepkisi, tek yonlii konusmay1 kirarak
cagri—karsilik diizeni kurar. Imamoglu’nun “Sag ol Allah razi olsun
giizel adam” cevabi, sahnedeki otoriteyi yumusatarak samimiyet
katmani ekler.

Tekrar eden soylemler

Iki ana tekrar hatti vardir: (1) Halktan enerji: garsi—pazar—esnaf,
annelerle dertlesme. (2) Demokratik irade ve Cumbhuriyet: sandik,
oy, tahakkiim, cumhuriyet, demokrasi, Atatiirk, yilmaz bekgiler. Bu
tekrar, videonun ana mesajin1 sabitleyerek izleyicinin zihninde
“halk¢i—cumhuriyetgi—demokrat” {iglemesini kurar.

Tekrar eden davramslar

Selamlama, el kaldirma, kalabaliga doniik durus, alkislara karsilik
verme, sahne iizerinde hareket etme gibi jestler stireklilik gosterir.
Bu siireklilik, sdylemin “vazge¢meyenler” vurgusuyla esleserek
istikrar ve kararlilik imaj1 tiretir.

Kampanya Eylemleri

Miting,  kalabalik  mobilizasyonu =~ ve  ideolojik  ¢agn
(cumhuriyet/demokrasi) eksenlidir. Sokakla temas ve anneler/esnaf
vurgusu ise kampanyayr “sahada olma” iddiasiyla destekler.
Boylece kampanya hem kitle siyaseti hem giindelik temas iizerinden
iki katmanl yiiriitiiliir.

Mekan

Acik hava miting alani, sahne ve bariyer diizeni, kitlesel bir gosteri
estetigi kurar. “Carsi—pazar—esnaf” soylemi mekénsal olarak
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dogrudan goriinmese bile, miting alanindaki “halk” yogunlugu bu
sOylemi simgesel diizeyde tamamlar.

Zaman

Se¢im siirecine yakin bir donemde sandik ve oy vurgusu, zamani
“kritik karar am1” olarak kodlar. “Kimse sizin oyunuza tahakkiim
koyamaz” ifadesi, se¢imi bir “irade miicadelesi” olarak ¢ergeveler.

Izleyici ile Temas

Kalabaliktan gelen Ovgii climlesine yanit verilmesi, lider—kitle
arasinda kisa ama giigli bir karsiliklilik kurar. “Sizler...
neferlersiniz” hitab1 izleyiciyi pasif degil aktif, tarihsel misyon
sahibi bir topluluk olarak tiretir.

Kamera ve Kadraj

Yakin planlar liderin yiiz ifadesi ve mikrofonla konusma anin1 6ne
cikarirken, genis acilar kalabaligin biiytlikliigii iizerinden mesruiyet

Kullanimi ve destek gosterir. Kadraj tercihleri, sdylemin ‘“cumhuriyetin
bekgileri” vurgusunu kitlesel goriintirliikle tamamlar.
Duygusal kodlar iki hat {izerinde ¢alisir: (1) Sicaklik ve sefkat:
anneler, ylirek yiirege dertlesme, kalabaliktan gelen sevgi ifadesi. (2)
Duygusal Kodlama Gurur ve direng: cumhuriyet, demokrasi, Atatiirk, vazgegmemek, oy

iradesi. Bu ikili yap1, hem duygusal yakinlik hem ideolojik baglilik
uretir.

Tablo 5: Ekrem Imamoglu’nun kisisel TikTok 16.03.2024 tarihli video ¢dziimlemesi: Siyasal Imaj Analizi i¢in

On-Tablo

Gorsel 3: Ekrem Imamoglu’nun resmi TikTok hesabindaki 16.03.2024 tarihli videodan alman ekran
goriintiileri.

https://www.tiktok.com/@ekrem.imamoglu/video/7344374662014487813
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Roland Barthes’in Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

kurban...” demesi

Gosteren Denotasyon Konotasyon Mit
Enerjimin kaynagi Halk ve esnaf |y il sahicilik | Demokratik Tider
carsilar/pazarlar/esnaf’ referansi
“Glizel annelerimizle. .. Annelerle Sefkat, ahlaki ey
. v ) Paternalist lider
dertlesirken konusma mesruiyet
Kalabaligin *Yiiregine Tezahiirat Sevgi, baglilik Karizmatik lider

“Kimse oyunuza tahakkiim

Oy iradesi vurgusu

Direng, 6zgiirliik

Demokratik lider

Genis a¢1 kalabalik

Toplu katilim

Kitlesel mesruiyet

koyamaz”

Cumhuriyetin/demokrasinin Hitap bigimi Kolektif kimlik  Etkilesimci
neferleri doniisiimsel lider
“Atatiirk’iin y1lmaz bekgileri” | Atatiirk referansi Surekl.lhk, Karizmatik lider

mesrutyet
Sahne + mikrofon Konugma eylemi Y i -~ Otoriter lider
yonlendirme
Etkilesimci

doniistimsel lider

Tablo 6: Ekrem Imamoglu’nun resmi TikTok hesabindaki 16.03.2024 tarihli videonun Roland Barthes’1n
Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Denotasyon (Birincil Anlam): Denotatif diizeyde video, Kagithane’de biiyiik bir kalabaligin toplandig1
acik hava mitinginde Ekrem Imamoglu’nun sahne iizerinde mikrofonla konusma yaptig1, kalabaligin
slogan ve tezahiiratla karsilik verdigi bir kampanya etkinligini gostermektedir. Fotograflarda hem

sahnede konusma hem de kalabalikla temas ve giivenlik esliginde ilerleme anlar1 yer almaktadir.

Séylem diizeyinde imamoglu, enerjisinin kaynagini carsilar, pazarlar, esnaf ve annelerle
kurdugu iliski iizerinden tanimlamakta; devaminda se¢cmeni “sandik” ve “oy iradesi” {iizerinden
demokratik 6zne olarak konumlandirmaktadir. Konugsmada “cumhuriyet”, “demokrasi”, “Atatiirk”

vurgulan belirgin sekilde yer almaktadir.

Konotasyon (ikincil Anlam): Konotatif diizeyde “enerjinin kaynag1 halk” sdylemi, liderin mesruiyetini
yukaridan agagiya bir otoriteden degil; asagidan yukartya, halkin giindelik yasamindan iirettigi anlamini
tagimaktadir. Carsi—pazar—esnaf vurgusu, liderin kendisini ekonomik ve toplumsal hayatin merkezine
yerlestirme stratejisi olarak okunabilir. “Giizel annelerimizle... yiirek yiirege dertlesirken” ifadesi ise

kiiltiirel olarak giiclii bir deger olan annelik iizerinden sefkat, giiven ve ahlaki dogruluk ¢agrigimi iiretir.
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“Sandikta ne isterseniz o olur” ve “kimse sizin oyunuza tahakkiim koyamaz” sdylemi, se¢cim
stirecini yalnizca bir prosediir degil, “iradenin savunulmasi” olarak kodlayarak diren¢ ve kararlilik
duygusu tliretmektedir. “Cumhuriyetin, demokrasinin neferleri” ve “Atatiirk’iin y1lmaz bekgileri” gibi
ifadeler, segmeni tarihsel bir misyonun tasiyicisi haline getirir; bdylece siyasi tercih, siradan bir oy

verme eyleminden ¢ikarilip kimliksel ve ideolojik bir baglilik alanina taginir.

Mit (Derin Anlam): Mitsel diizeyde video, “halktan gii¢ alan, demokratik iradenin savunucusu ve
Cumhuriyet¢i lider” mitini yeniden tliretmektedir. Lider figiirii hem “sokak/carsi/pazar” gibi giindelik
alanlara referansla halk¢1 bir 6zneye, hem de “Atatiirk’iin 15181 gibi tarihsel referanslarla ideolojik
stirekliligin temsilcisine donistiiriilmektedir. Boylece lider, yalmzca bir kampanya aktorii degil;

“Cumhuriyetin bekgiligi” gibi yiiksek degerlerle iligkilenen bir anlatinin merkezine yerlesir.

Analitik Degerlendirme: Kagithane ve Kadikdy videosunda siyasal imaj insast, iki eksenin birlesimiyle

caligmaktadir:
1- Giindelik hayat ve sahicilik ekseni (¢ars1, pazar, esnaf, anneler)
2- ideolojik—tarihsel siireklilik ekseni (cumhuriyet, demokrasi, Atatiirk)

Bu iki eksen, lideri hem halkin i¢inden gelen bir 6zne, hem de Cumhuriyet¢i degerlerin tastyicisi
olarak konumlandirmaktadir. Kalabaligin sevgi tezahiirat1 ve liderin buna verdigi kisa yanit (“Sag ol
Allah raz1 olsun giizel adam”), sahnedeki otoriteyi yumusatir; ancak ayn1 anda “siz cumhuriyetin
neferlerisiniz” gibi sOylemlerle kitleye ideolojik gorev yiiklenerek mobilizasyon artirilmaktadir.
Bdylece videoda, duygusal yakinlik ile ideolojik baglilig1 birlikte iireten hibrit bir siyasal iletisim dili
kurulmaktadir. Kagithane mitingi videosu, Barthes’in gostergebilimsel ¢oziimleme diizeyleriyle
degerlendirildiginde, “halktan gii¢ alan ve Cumhuriyet degerlerini sahiplenen lider” mitini yeniden
iretmektedir. Baudrillard’in simiilasyon kurami agisindan ise video, bu mitin yalnizca temsil
edilmedigini, dijital dolagim i¢inde siyasal gercekligin yerine gecen bir imaj rejimi olarak kuruldugunu
gostermektedir. Video bu yoniiyle, TikTok’un siyasal iletisimde yalnizca bir aktarim mecrasi degil;

anlam ve gerceklik iireten bir simiilasyon alani olarak isledigini ortaya koymaktadir.

Ekrem Iimamoglu’nun 16.03.2024 Tarihli TikTok Paylasimimin Simiilasyon Baglaminda

incelenmesi

Baudrillard’mn simiilasyon kurami ¢ercevesinden bakildiginda, bu miting kaydi yalmzca bir
etkinligin temsili degildir; “halktan gii¢c alma”, “demokratik iradeyi savunma” ve “Cumbhuriyetci kimlik”

gibi anlamlarin gorsel ve sdylemsel olarak yeniden tiretildigi bir hipergerceklik alanidir.

“Enerjinin kaynag1 halk” sdylemi, gercek bir yonetim pratiginin kanit1 olmaktan ziyade, dijital

dolagimda “halkei lider” imajini siirekli yeniden kuran bir isaret degerine doniisiir. Ayn1 sekilde Atatiirk
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vurgusu da tarihsel bir bagin temsili olmaktan ¢ok, izleyicinin zihninde “mesru ve dogru yerde duran
lider” algisini iireten simgesel bir koda doniismektedir. Kalabalik goriintiileri ve sahne estetigi, siyasal
giiclin somut gostergelerinden ziyade, giiciin var oldugu izlenimini ¢ogaltan simiilasyon unsurlar1 olarak
caligir. Dijital platformda tekrar izlenebilirlik, segmen agisindan bu imgeyi baglamindan koparir ve
zamansizlastirir. Boylece video, “siyasal gercekligi yansitma” islevinden cok, “siyasal gergekligi

iiretme” iglevi goriir.

3.1.4 Ekrem Imamoglu’nun Kisisel TikTok Hesabinda Paylasmus Oldugu 19.03.2024
Tarihli Video

Ekrem IMAMOGLU’nun kisisel TikTok hesabinda 19.03.2024 tarihinde paylasmis oldugu
“Ben soziimil tuttum...” baslikli videosu segilerek incelenmistir. Video titizlikle incelenmis; belirli
anlarda durdurularak gorsel kareler elde edilmis ve bu karelerde yer alan gorsel ile isitsel 6geler Roland

Barthes’in gostergebilimsel ¢oztiimleme ilkeleri dogrultusunda analiz edilmistir.

19.03.2024 tarihli TikTok paylasimi
“Ben Soziimii Tuttum...”

https://www.tiktok.com/@ekrem.imamoglu/video/7348010893445287173

Gorsel Isitsel Oge Gozlemler (Denotasyon)

Video, kalabalik iginde ¢ocuklarla ve ailelerle yakin temas, kurdele
kesme ve acilis an1, sahne/konusma ve yiiriiyiis sahneleri, kalabalik
miting alan1 ve genis plan kitle goriintiileri, birebir sarilma, el sikma,
Gorsel Kayit Tiirii 0z¢ekim ve duygusal yakinlik sahneleri, sahne arkasinda/korumalar
esliginde gecis anlari ve “ig/hizmet” cagrisimi yapan ingaat/isci
baretli sahnelerden olusan bir kampanya kurgusudur. Goriintiiler
hem giindiiz hem gece sekanslarina sahiptir.

Temanmn omurgast “hizmet-yatirim—insani temas” ekseninde
kuruludur. Metro yatirim1 (65 km / 62 istasyon) bir bagar1 gostergesi

TikTok Paylasim Slogam olarak sunulmakta; bunun yaninda halkla birebir temas (sarilma,
tesekkiir, dertlesme) ile bu bagart “insani bir bag” igine
yerlestirilmektedir.

Imamoglu ¢ogu karede koyu renk takim/ceket ile resmi liderlik
imajim1  korumaktadir. Bazi karelerde saha/is gilivenligi temali
Kiyafet ve Renk Kullanim1 | reflektorlii yelek veya isci—baretli figiirler bulunur; bu “hizmet
iiretimi”ni gorsel olarak desteklemektedir. Kalabalik sahnelerinde
kirmizi bayrak ve cosku renkleri (kirmizi) 6ne ¢ikmaktadir.

Kisisel aksesuarlar geri plandadir. Dikkat; yiiz ifadesi, el hareketleri,

Aksesuar Kullanimi kalabalikla temas ve “acilis” semboliine (kurdele/makas)
yogunlastirilmstir.
Beden Dili, Jest ve Mimik Gililimseme, bag egme, goz temasi, el sitkma, kalabaliga el sallama,

alkisa karsilik verme, cocuklara yaklagsma, sarilma ve el gogse
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koyma gibi jestler one ¢ikmaktadir. Agilis sahnelerinde birlikte
kurdele tutma/kesme eylemi “ortak bagar1” jesti gibi kurgulanmigtir.

Hitabet

Sahne ve mikrofon kullanimi, konugmanin miting/agilis formatinda
yapildigin1 gosterir. Liderin kalabaliga doniik durusu ve ritmik el
hareketleri, vurgulu ve motive edici bir hitabet izlenimi vermektedir.

Ses Kullanimm

Video dis sesle “Hazir miy1z? Son 2-3-4” gibi ritim veren bir
baglangicla agilmaktadir. Bu hem miizik/ritim hem de “basliyoruz”
hissi yaratir. Kalabaligin sloganlari/karsiliklar1 ve Imamoglu’nun
kisa yanitlan1 (tesekkiir, sag ol) sesin karsilikli bir etkilesim iginde
kullanildigimi diisiindjiriir.

Tekrar eden soylemler

Metro/istasyon gibi “hizmet” gdstergeleri; kalabalikla sarilma ve
sOzli temas, “sdz veriyorum” vurgusu ve alkiglarin karsilanmasi
gorsel diizeyde tekrar hissi yaratmaktadir.

Tekrar eden davramslar

Sarilma—tokalagma—6zg¢ekim—kalabaliga yonelme jestleri siireklidir.
Ozellikle “yakin mesafe” kadrajlari, lideri kitlenin igine yerlestirir.

Kampanya Eylemleri

Acilis (kurdele kesme), saha ziyareti (isci/baretli), yiiriiylis, miting
konusmasi ve kalabalikla temas birlikte sunularak kampanyanin
“hizmet lretimi ve halkla bag” iki ekseni ayni anda tasidigi
gosterilir.

Metro/altyapt agiligina isaret eden kamusal alan; sahne ve meydan,
kalabalikla i¢ ice sokak/alan, is giivenligi sahasi ¢agrisimi, arka

Melin planda belediye/kurumsal fon panosu (turkuaz tonlu kurumsal arka
plan) gibi mekansal baglamlar goriilmektedir.
Zaman Se¢im siirecine yakin kampanya donemi hissi, hem gilindiiz hem

gece sseanslariyla “kesintisiz ¢aligma/tempo”

Izleyici ile Temas

Izleyici (halk) yalnizca dinleyen degil; konusmaya miidahil olan,
talepte bulunan “bir sarilabilir miyiz?”, giinliik yasam zorlugunu
dillendiren “sen olmazsan siitim eve girmiyor...” aktif bir 6zne
olarak goriintir. Lider bu taleplere dogrudan sozle karsilik
vermektedir.

Kamera ve Kadraj
Kullanimi

Yakin planlar (¢ocuklarla, sarilma anlari, yliz ifadeleri) duygusal
yakinligi giiglendirir. Orta planlar (kurdela kesme, tokalagma)
“resmi hizmet an1”m1 vurgular. Genis planlar (kalabalik) kitlesel
mesruiyet saglar. Kamera kimi anlarda kalabaligin i¢inden/omuz
iistiinden bakar; bu izleyicide “oradaymis” hissi iiretir.

Duygusal Kodlama

Sefkat ve samimiyet (¢cocuklarla temas, sarilma), gurur (rekor metro
vurgusu), minnettarlik (Cumhuriyet/Atatiirk referansi), gliven ve s6z
verme (israf—rant—ihanetten koruma ve “s6z veriyorum’), umut ve
stireklilik (“yine gelecek, daha fazla gelecek™) duygular: baskindir.

Tablo 7: Ekrem Imamoglu’nun kisisel TikTok 19.03.2024 tarihli video ¢dziimlemesi: Siyasal Imaj Analizi i¢in

On-Tablo
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Gorsel 4: Ekrem Imamoglu’nun resmi TikTok hesabidaki 19.03.2024 tarihli videodan alian ekran
goriintiileri.
https://www.tiktok.com/@ekrem.imamoglu/video/7348010893445287173

Roland Barthes’mn Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Gosteren Denotasyon Konotasyon Mit
65 km metrff /62 Nicel icraat bilgisi Yeterlilik, kapasite Islemsel lider
1stasyon
“Cumbhuriyet/Atatiirk’e . . - Karizmatik-
minnet” Tarihsel referans Mesruiyet, deger Cumhuriyetci lider
Kurdele kesme Agcilis ritiieli Somut bagar1 kaniti Islemsel lider
Cocuklarla yakin temas Kalabalik icinde Sefkat, samimiyet Paternalist lider
¢ocuklar
“Siitiim eve girmiyor” Halkin ifadesi Hayatin giivencesi Paternalist lider
. e . < Etkilesimci
(3 f)”
Bir sarilabilir miyiz? Yakinlik talebi Duygusal bag doniisiimsel lider
“Israf-rant—ihanet” Negatif iicleme Temiz yonetim Karizmatik lider
“So6z veriyorum” tekrari Vaad Garanti, gliven Islemsel lider
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Etkilesimci

Dis ses “2-3-4 Ritmik baglangic Mobilizasyon doniisiimsel lider

Tablo 8: Ekrem imamoglu’nun resmi TikTok hesabindaki 19.03.2024 tarihli videonun Roland Barthes’in
Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Denotasyon (Birincil Anlam): Video, Ekrem Imamoglu’nun kalabalik i¢inde ¢ocuklarla/insanlarla
temas ettigi, acilis toreninde kurdele kestigi, sahnede konustugu ve halkin slogan/ifadelerle karsilik
verdigi bir kampanya kaydidir. Konusmada metro yatirimi rakamlarla verilir. Bu yatirim Cumbhuriyet
ve Atatlirk’e “minnet borcu” gergevesine baglanir. Halk ise glindelik hayat {izerinden baghiligini ifade
eder ve sarilma talep etmektedir. Imamoglu, sarilmay1 kabul eder ve “israftan, ranttan, ihanetten

koruma” sozii vererek konugmasini tamamlamaktadir.

Konotasyon (ikincil Anlam): Konotatif diizeyde metro rakamlari yalnizca teknik bilgi degil; “icraat
kapasitesi” ve “basar1” simgesidir. Bu basarty1 Cumhuriyet ve Atatiirk referansina baglamak, icraati
ideolojik ve ahlaki bir mesruiyet alanina tagir: Yatirim yapmak, “Atatiirk’e layik yonetici olmak” olarak

kodlanir.

Halkin “siit/beslenme” climlesi, rasyonel bir kamu hizmeti tartismasidan ¢ok, liderin varligim
giindelik hayatin giivencesi gibi konumlandiran bir bagi iiretmektedir. Sarilma talebi ise siyasal iletigimi
“bedensel yakinlik ve duygu” tizerinden kurar, boylece liderlik, yalnizca yonetim degil “teselli/koruma”
bigimini almaktadir. “Israf-rant-ihanet” {iclemesi, yonetimi ahlaki bir miicadele olarak sunar. “S6z

veriyorum” tekrari, giiven iliskisini ritliellestirir ve segmende “garanti” duygusu iiretmektedir.

Mit (Derin Anlam): Mitsel diizeyde video, “icraat yapan ve ahlaki temizligi temsil eden;
Cumbhuriyet/Atatiirk ¢izgisinde halka hesap veren lider” mitini kurar. Bu mit ingasinda referanslar
arasinda kurulan sembolik denklikler yoluyla referanslara yan anlamlar eklenmis olup, bitistirilen

isaretler ve yan anlamlar agagidaki sekilde gosterilebilir :
Metro = modernlesme/ilerleme

Cumbhuriyet/Atatiirk = tarihsel mesruiyet
Sarilma/gocuklarla temas = gefkatli lider
Israf-rant-ihanete kars1 durus = ahlaki {istiinliik

“S6z veriyorum” = giivenin teminati

19.03.2024 tarihli videonun kampanya iletisimini katmanli bir strateji {izerinden nasil
kurguladigimi ortaya koymaktadir. Video, icraati, degerler sistemini, duygusal bag1 ve etik sOylemi

eszamanli bicimde calistirarak biitiinliiklii bir lider anlatis1 iiretir. Oncelikle “65 km / 62 istasyon” gibi
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sayisal veriler aracilifiyla icraat dlciilebilir ve somut hale getirilirmektedir. Bu sayede segmen nezdinde
soyut vaatlerden uzak, hesap verebilir ve sonug¢ odakli bir yonetim imaj1 insa edilir. Sayilar, teknik bir
basar1 gostergesi olmanin Otesinde, liderligin etkinligini kanitlayan nesnel deliller gibi islev

gormektedir.

Bu teknik basari, ikinci asamada Cumhuriyet ve Atatiirk referanslariyla ideolojik ve tarihsel bir
cerceveye yerlestirilir. Metro yatirimi, yalmzca altyapir hizmeti olarak sunulmaz, Cumhuriyet
degerlerinin devami ve Atatiirk’e kars1 bir sorumlulugun yerine getirilmesi olarak anlamlandirilir.
Boylece icraat, rasyonel bir yonetim pratigi olmaktan ¢ikarak ahlaki ve tarihsel bir “gérev” niteligi
kazanir. Bu soylem, liderin eylemlerini kisisel basaridan ziyade kolektif hafizaya ve ulusal degerlere

borglu bir konuma tagimaktadir.

Videoda halkin giindelik diliyle kurulan temas ise bu anlatinin duygusal boyutunu
giiclendirmektedir. “Siit” ve “beslenme” gibi ifadeler, liderin yoklugunda giindelik hayatin
aksayacagia dair ortiik bir ima iiretirken, halkin sézleri dogrudan birer kanit gibi kullanilmaktadir.
Sarilma talepleri ve sevgi ifadeleri, lideri mesafeli bir otorite figiirii olmaktan cikararak yakin,
ulagilabilir ve duygusal bag kurulabilen bir karaktere doniistiirmektedir. Bu baglamda lider, yalnizca
hizmet sunan degil, ayn1 zamanda giindelik hayatin i¢inde hissedilen bir aktdr olarak konumlanmaktadir.
Bu baglamda, “israf, rant, ihanet” sdylemi iizerinden kurulan anti-rant ve temiz ydnetim vurgusu,
rakipleri isimlendirmeden giiglii bir karsitlik iiretmektedir. Bu tiglii kavram seti, siyasal alanin olumsuz
tarafin1 tanimlarken lideri bu alanin tam kargisina yerlestirir. “S6z veriyorum” ifadesinin tekrar edilmesi
ise gliven duygusunu ritiiellestirir; segmene verilen sozler, kisisel taahhiit niteligi kazanarak bir tiir
garanti algis1 yaratmaktadir. Tiim bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde video, basit bir kampanya
iceriginin Gtesine gecer. Ortaya cikan anlati, hizmet iireten ve temiz kalan, halkla dogrudan temas kuran

ve tarihsel degerlerle uyumlu bir lider figiiriinii tutarli ve biitiinciil bigimde inga etmektedir.
Imamoglu’nun TikTok Paylasiminin Simiilasyon Baglaminda incelenmesi

Baudrillard agisindan bu video, yalnizca bir hizmetin (metro) duyurusu degil; “hizmet” ile
“ahlak”m ve “duygu”nun ayni imge rejiminde birlestigi bir hipergergeklik iiretimidir. Metro gibi teknik
bir yatinm, video icinde yalmzca altyap1 olarak degil; Cumhuriyet’e minnet borcunun 6denmesi,

Atatiirk’e layik yonetici olma ve israf-rant—ihanete karsi durusun kaniti olarak simgesellestirilir.

Kalabalik iginden gelen “siit/beslenme” sdylemi, ger¢ek ekonomik kosullar tartigmaktan ziyade, liderin
varligim “glindelik yasamin sigortasi” olarak kurar. Sarilma sahnesi ise siyasal iliskide “bedensel
temasin” bile simgesel deger kazandig1 bir temsil ekonomisi yaratir: Sarilma, yalnizca bir jest degil;

“halkin sevgiyle onayladig1 lider” hipergercekliginin kanitidir.
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Bdylece video; izleyicinin zihninde teknik gerceklik (metro) + duygusal gerceklik (sarilma) + ideolojik
gergeklik (Cumhuriyet/Atatiirk) + ahlaki gerceklik (israf/rant/ihanet karsitligl) katmanlarimi tek bir
“dogru lider” imajinda birlestirir. Bu birlesim, simiilasyonun giiciinii artirmaktadir. Video, gergegi

anlatmaktan ¢ok, gercegin nasil algilanacagini belirleyen bir ¢cerceve kurmaktadir.

Incelen bu TikTok videosu, Barthes’m gostergebilimsel ¢oziimleme diizeyleriyle incelendiginde, teknik
bir icraat gostergesi olan metro yatirimini, Cumhuriyet/Atatilirk mesruiyeti, halkla duygusal bag ve temiz
yonetim sOylemiyle birlestirerek giiclii bir siyasal mit iiretmektedir. Baudrillard perspektifinden ise
video, bu mitin dijital dolasimda “gercegin yerine gecen” bir imaj rejimi haline gelmesini saglayan
simiilasyon mekanizmalar kurmaktadir. Boylece izleyici, yalnizca bir hizmet bilgisini degil; hizmet—

ahlak—duygu—ideoloji biitiinliigii i¢inde oriilmis bir “dogru liderlik” hipergercekligini tiikketmektedir.

3.1.5 Ekrem imamoglu’nun Kisisel TiktTok Hesabinda Paylasmis Oldugu 25.03.2024
Tarihli Video

Ekrem Imamoglu'nun kisisel TikTok hesabinda paylasmis oldugu 25.03.2024 tarihinde
paylagsmis oldugu “Yolumuz uzun. Heyecammiz yiiksek. Gengligimiz var. Biz, adalete susamis,
demokrasiye inanci tam Tiirk gencligiyiz. Kimse yolumuzdan dondiiremez bizi. Tam Yol Ileri!” baghkl
videosu segilerek incelenmistir. Video titizle incelenmis olup, belirli anlarda durdurularak fotograf
kareleri alinmigtir. Bu fotograf kareleri belirlenen ve isitsel dgeler Barthes’in gostergebilim ilkeleri

dogrultusunda ¢oziimlenmistir.

25.03.2024 tarihli TikTok paylasimi
Uskiidar
https://www.tiktok.com/@ekrem.imamoglu/video/7350227245174131974

Gorsel Isitsel Oge Gozlemler (Denotasyon)

Video; ac¢ik hava miting alaninda, sahne iizerinde yapilan konusma,
kalabaliga doniik hitabet, el kaldirma ve selamlama jestleri,
Gorsel Kayit Tiirii genglerle yakin temas, kalabaligin iginden ¢ekilmis omuz hizasi
kadrajlar ve sahne—seyirci karsitlig1 iceren bir kampanya kurgusuna
sahiptir.

“Yolumuz uzun. Heyecammmiz yiiksek. Gengligimiz var...”
TikTok Paylasim Slogam ifadesiyle baglayan alt yazi, videonun ideolojik ¢er¢evesini en bagtan
tanimlar ve izleyiciyi metinsel olarak yonlendirir.

Imamoglu sahnede koyu renk takim elbise ve beyaz gomlekle
Kiyafet ve Renk Kullanimi | goriilmektedir. Boynunda yer alan sal/atki, miting estetigine uygun
bicimde kimlik ve aidiyet vurgusu tasimaktadir.
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Aksesuar Kullanimi

Mikrofon temel aksesuardir. Kisisel aksesuarlar 6n planda degildir;
vurgu bedensel performans ve ses iizerindedir.

Beden Dili, Jest ve Mimik

El kaldirma, isaret parmagiyla vurgulama, acik avug igiyle
kalabaliga seslenme, basi dik tutma ve giilimseme jestleri siklikla
tekrar edilmektedir.

Hitabet

Sahne merkezli, kalabaliga doniik ve karsilikli gagri—yanit bigiminde
ilerleyen bir hitabet s6z konusudur.

Ses Kullanim

Mikrofonla yapilan giiclii ses kullanimi ve kalabaligin “Tamam” /
“Evet” seklindeki kolektif yanitlar1 sesin ritmik ve karsilikh
kullanildigimi gostermektedir.

Tekrar eden soylemler

“Tam yol ileri” ifadesi hem s6zlii hem de bedensel vurgularla tekrar
edilmektedir.

Tekrar eden davramslar

El kaldirma, kalabaliga doniik durus ve alkislara karsilik verme
hareketleri stireklidir.

Kampanya Eylemleri

Miting  konusmasi, kalabalik

mobilizasyonu.

genglerle yliz ylize temas,

Mekan

Acik hava miting alani; sahne ile halk arasinda net bir gorsel iliski
kurulmaktadir.

Zaman

Secim siirecine yakin, yogun katilimlh bir kampanya donemi.

izleyici ile Temas

Kalabaligin konusmaya sozlii karsilik vermesiyle izleyici pasif
degil, aktif katilimcidir.

Kamera ve Kadraj
Kullanimi

Yakin planlar (liderin yiizii, jestleri) ile genis planlar (kalabalik)
doniisiimli kullanilmastir,

Duygusal Kodlama

Cosku, kararlilik, umut, birliktelik ve kolektif 6zgliven duygular
baskindir.

Tablo 9: Ekrem Imamoglu’nun resmi TikTok hesabindaki 25.03.2024 tarihli video ¢dziimlemesi: Siyasal Imaj

Analizi I¢in On-Tablo
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Gorsel 5: Ekrem Imamoglu’nun resmi TikTok hesabidaki 25.03.2024 tarihli videodan alman ekran
goriintiileri.
https://www.tiktok.com/@ekrem.imamoglu/video/7350227245174131974

Roland Barthes’mn Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Gosteren

Denotasyon

Konotasyon

Mit

“Yolumuz uzun”

Sozel ifade

Miicadele stirekliligi

Dontistimsel lider

demesi

“Gengligimiz var” Yas vurgusu Gelecek umudu Déontisiimsel lider
“Adalet” Deger kavram Ahlaki iistiinliik Karizmatik lider
“Demokrasi” Siyasal ilke Mesruiyet Demokratik lider
“Tam yol ileri” Slogan Geri doniilmezlik Déontisiimsel lider
Kalabaligin “Tamam Yanit Onay Etkilesimci

doniisiimsel lider

Tablo 10: Ekrem Imamoglu’nun resmi TikTok hesabindaki 25.03.2024 tarihli videonun Roland Barthes’1n

Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Denotasyon (Birincil Anlam): Video, Ekrem Imamoglu’nun bir miting alaninda genclere ve kalabaliga
hitap ettigi bir kampanya konusmasini gdstermektedir. Konusma sirasinda adalet, demokrasi ve genglige

iligkin temalar agik bicimde dile getirilmektedir. Kalabaligin sozlii karsiliklar vererek konusmaya eslik
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etmesi, iletisimin tek yonlii olmadigini ve karsilikli etkilesim iizerinden ilerledigini ortaya koymaktadir.
Ayni zamanda liderin beden dili, jestleri ve ses tonu gorsel anlatinin belirgin unsurlar1 olarak one

cikmaktadir.

Konotasyon (ikincil Anlam): “Yolumuz uzun” ifadesi siyasal miicadelenin siirekliligine isaret
ederken, “heyecanimiz yliksek” sdylemi motivasyon ve dinamizm vurgusu iiretmektedir. “Gengligimiz
var” ifadesi ise gelecegin teminatin1 geng kusaklar lizerinden kurmaktadir. “Tiirk gengligiyiz” vurgusu,
gencligi biyolojik bir kategori olmaktan ¢ikararak tarihsel, siyasal ve kolektif bir 06zneye
doniistiirmektedir. Demokrasi ve adalet sdylemleri bu 6zneyi yalnizca aktif degil, ayn1 zamanda ahlaki
mesruiyete sahip bir konuma yerlestirmektedir. Kravatsiz ve kollar1 stivanmig goriiniim, yogun emek,
samimiyet ve sahicilikle iligkilendirilmektedir. Halkla fiziksel temas, lider ile kitle arasindaki mesafeyi

ortadan kaldirarak aidiyet ve giiven duygusunu giliclendirmektedir.

Mit (Derin Anlam): Mitsel diizeyde video, “demokrasiyi tasiyan ve gelecegi kuran geng¢ kusak”
anlatistm iiretmektedir. Lider figiirii bu mitin kurucusu degil, anlaticisi ve yonlendiricisi olarak
konumlanmaktadir. “Tam yol ileri” soylemi, geri doniisii olmayan bir tarihsel ilerleme fikrini
pekistirmektedir. Kollart stvanmis, kravatsiz lider imgesi “caligkan ve halkin iginden gelen lider” mitini
iretmektedir. Halkla sarilma sahneleri “birlik ve karsilikli gliven” mitini desteklemektedir. Yumruk
kaldirma ve parmakla vurgu yapma gibi jestler kararlilik ve miicadele iradesini simgelerken, tekrar eden

sozler ve yiikselen ses tonu “geng, dinamik ve ilerlemeci lider” mitini giiglendirmektedir.

Analitik Degerlendirme: Bu kesitte soylem, izleyiciyi edilgen bir konumda birakmamaktadir; hafiza,
gelecek ve onay ayni anda harekete gecirilmektedir. “Hatirliyor musunuz?” sorusu, bireysel anilarin
otesinde kolektif bir miicadele hafizasini tetikleyen bilingli bir ¢agri islevi gérmektedir. izleyiciye
yalnizca ge¢misi animsatmakla kalmamakta, onu bu gegmisin 6znesi haline getirmektedir. Genglik
vurgusu, gelecek tahayytiliinii bu hafizanin {izerine inga etmektedir. Genglik, biyolojik bir yas kategorisi
olarak degil; degisimin itici gilicli ve demokrasinin siirekliligini saglayan tasiyici bir aktdr olarak
kodlanmaktadir. “Tamam m?” ,“Tamam” tekrarlari, siyasal onayi rasyonel bir kabul olmaktan
cikararak ritmik ve duygusal bir ritiiele doniistirmektedir. Bu yapi sayesinde se¢men, dinleyen
konumundan ¢ikarilmaktadir. Karsilik veren, onaylayan ve sOylemi birlikte iireten bir aktor haline
getirilmektedir. Siyasal iletisim, bu baglamda tek yonlii olmaktan c¢ikarak kolektif bir performansa

doniismektedir.
Imamoglu’nun Se¢im Kampanyasi Tiktok Paylasimlarimin Simiilasyon Baglaminda Incelenmesi

Baudrillard agisindan bu video, demokrasiyi tartigilan bir sistem olmaktan ¢ikararak yasanan bir
ritiel héline getirmektedir. Kalabaligin her “Tamam” yaniti, demokrasinin temsilini degil,

simiilasyonunu iiretmektedir. Genglik, video iginde sosyolojik bir gerceklikten ziyade idealize edilmis
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bir figiir olarak dolagima sokulmaktadir. “Gengligimiz var” ifadesi, gergek gengligin yapisal sorunlarini
degil, siyasetin ihtiya¢ duydugu bir “umut imgesi’ni temsil etmektedir. Bu baglamda video, ger¢egi
aktarmaktan cok, izleyiciye gercegin nasil hissedilmesi gerektigini 6gretmektedir. Sonug olarak bu
TikTok videosu, Ekrem Imamoglu’nun siyasal imajin1 genglik, demokrasi ve ilerleme miti iizerinden
kurmaktadir. Barthes’in gostergebilimsel ¢oziimlemesi, bu anlatinin ideolojik katmanlarimi agiga
¢ikarmakta; Baudrillard’in simiilasyon kurami ise videonun demokratik pratigi temsil etmekten cok,

demokratik hissi tireten bir imaj rejimi olusturdugunu gostermektedir.

3.1.6 Ekrem imamoglu’nun Kisisel TiktTok Hesabinda Paylasmis Oldugu 28.03.2024
Tarihli Video

Ekrem Imamoglu'nun kisisel TikTok hesabinda paylasmis oldugu 28.03.2024 tarihinde
paylasmus oldugu “Haydi Istanbul sandik bagina. Tam yol ileri” baslikli videosu segilerek incelenmistir.
Videodan alinan ekran goriintiilerindeki gorsel verileri (mimik, beden dili, kadraj, sahne/kalabalik) ve
isitsel/soylemsel verileri (slogan, hitap bicimi, tekrarlar, dis ses) birlikte ele alinmis ve Barthes

¢oziimlemesi i¢in denotatif (birincil anlam) bir zemin kurulmustur

28.03.2024 tarihli TikTok paylasimi

Uskiidar
https://www.tiktok.com/@ekrem.imamoglu/video/7351491398039899398

Gorsel Isitsel Oge Gozlemler (Denotasyon)

Gorseller, miting alan1 ve sahne merkezli bir kampanya anlatisi
sunmaktadir. Karelerde sahnede mikrofonla konusma, kalabaliga
doniik hitap ve el kaldirma, kitleyi kapsayan genis plan kalabalik
goriintiileri ve kampanya kimligini tasiyan bitig/afis gorselleri yer
almaktadir. Buna ek olarak videonun baslangicinda/ara anlarinda
Imamoglu'nun yiiziine yakin planlarla duygulammin (g6z/yanak
bolgesine dokunma, kisa stireli duraksama) goriiniir kilindigi kareler
bulunur. Bu ¢esitlilik, videonun yalmzca “konusma kaydi” degil;
sahada varlik, kitleyle etkilesim, duygu {iretimi ve segim
mobilizasyonunu biitlinleyen bir yap1 kurdugunu gostermektedir.

Gorsel Kayit Tiirii

Paylagimin merkezi temas1 “sandik” ve “harekete gegcme” ¢agrisidir.
Alt yaz1 “Haydi Istanbul sandik basina” ciimlesiyle eylem c¢agrisini
dogrudan kurar; “Tam Yol Ileri!” ifadesi ise kampanya slogan
olarak kapanis1 sertlestirir. Sloganik c¢erceve, izleyiciyi pasif
dinleyici degil, “3 giin i¢inde sandiga gidecek 6zne” olarak
konumlandirir.

TikTok Paylasim Slogam

Imamoglu'nun takim elbise (resmi/kamusal temsil) goriiniimii,
Kiyafet ve Renk Kullanimi konusmanin “vatandas—lider” iligkisini resmiyet zemininde kurar.
Miting alanindaki kirmizi ve beyaz renk yogunlugu (bayraklar,
pankartlar) milli/kitlesel cosku kodlarimi ¢agirir. Sahne arkasinda yer
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alan biiytiik yazilar/sloganlar ve kampanya gorselleri, siyasal mesajin
gorsel sabitlerini olusturur.

Aksesuar Kullanimi

Mikrofon, videonun temel nesnesidir; konugma ve liderlik
performansinin araci olarak merkezi konumdadir. Sahne diizeni
(korkuluk/zemin, arka fon yazilar1) “Orgiitli kampanya” hissini
destekleyen unsurlar olarak goriiniir.

Beden Dili, Jest ve Mimik

Karelerde el kaldirma, kalabaliga dogru agik avugla selamlama,
parmakla isaret ederek vurgu yapma gibi jestler dikkat cekmektedir.
Bu jestler, konugmanin ritmini belirleyen “gdrsel vurgu” islevi
goriir. Yakin plan karelerde yiiz bolgesine dokunma ve kisa siireli
duygulanim anlar1 (géz/yanak cevresi) yer almakta; bu sahneler
miting coskusuna kisisel bir duygu katmani ekler.

Hitabet

“Degerli hemsehrilerim” ile baslayan hitap, topluluk bagini kurar.
“Istiyorum”, “hazir m1y1z?” gibi dogrudan ydnlendirme ve gagri
ifadeleri, konusmay1 mobilizasyon odagma tasir. “Haydi Istanbul”
ifadesi, sehri dogrudan muhatap alarak cagriy1 tek bir Ozneye
indirger: Istanbul segmeni.

Ses Kullanim

Giglii, net ve vurgulu tonlama,

Tekrar eden soylemler

“Gelecegi kazanacak, gelecegi!” gibi tekrarlar, miting atmosferinde
ritmik bir vurgu tiretir. “Tam yol ileri” ifadesinin iki kez s6ylenmesi,
kapanis sloganmin “son s6z” olarak ¢akilmasim saglar.

Tekrar eden davramslar

El kaldirma, kalabaliga doniik durus, mikrofonla yiiriiyiis/konum
degisimi, kalabaligi “hazir miy1z?” sorusuyla yoklama gibi
performans unsurlar1 tekrarlanir. Bu tekrar, liderlik performansini
stireklilik kazanmig bir “sahne rutini” olarak sabitler.

Kampanya Eylemleri

LE T 9

Soylem “sandik”, “tertemiz oy”, “vicdan”, “gelecek”, “liyakat”,
“adalet” kavramlar1 etrafinda Oriilmektedir. Bu kavramlar; bir
yandan etik-ahlaki bir ¢ergeve kurar (vicdan, tertemiz), bir yandan
da yonetsel/kurumsal bir hedef gosterir (liyakat, adalet). “Gelecek”
kelimesinin tekrari, se¢imi yalmzca anlik tercih degil uzun vadeli
kader karar1 olarak kodlar.

Mekan

Video, agik hava miting mekaninda, sahne ve kalabalik orgiisii
iizerinden ilerlemektedir. Sahne; liderin konustugu, mikrofon ve
kiirsii diizeninin bulundugu bir merkezdir. Kalabalik ise bayraklarla
(kirmiz1 agirlikli) ve pankartlarla gorsel doluluk saglayan bir arka
plan degil, ayn1 zamanda “ses iireten” (slogan atan) bir kolektif unsur
olarak gorliniir kilinmaktadir.

Zaman

Tarih 28.03.2024 olup se¢imden 3 giin 6nceye denk gelmektedir. Bu
zamanlama, konugmanim igerigini “genel vaatten” c¢ok “son
hamle/son ¢agr1” bi¢cimine yaklagtirir. Soylem, 31 Mart’a geri sayim

duygusu olusturarak aciliyet hissini artirir.

Izleyici ile Temas

Kalabaligin “Ekrem Bagskan” slogani, videoda kitleyi yalnizca
gorlintli degil “isitsel ortak” haline getirir. Genis plan kalabalik
kareleri, kitlesel biiyiikliik ve eszamanlilik hissini gii¢lendirir. Kitle,
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videoda hem destek gostergesi hem de liderin ¢agrisina cevap veren
bir “kolektif ses” olarak islev gortir.

Kamera ve Kadraj
Kullanimi

Video; yakin plan (yiiz/duygu), orta plan (sahne ve beden dili), genis
plan (kalabalik ve kitlesellik) arasinda gegisler kurar. Yakin planlar
kisisel duygu ve samimiyeti; genis planlar mesruiyet ve gii¢
gOsterisini tretir. Kadraj ¢esitliligi, hem “insan” hem “kitle lideri”
imajini ayni video i¢inde birlikte tagir.

Duygusal Kodlama

Video; yakin plan (yiiz/duygu), orta plan (sahne ve beden dili), genis
plan (kalabalik ve kitlesellik) arasinda gegisler kurar. Yakin planlar
kisisel duygu ve samimiyeti; genis planlar mesruiyet ve gii¢
gOsterisini tretir. Kadraj ¢esitliligi, hem “insan” hem “kitle lideri”
imajini ayni video i¢inde birlikte tagir.

Tablo 11: Ekrem Imamoglu’nun resmi TikTok hesabindaki 28.03.2024 tarihli video ¢dziimlemesi: Siyasal imaj

Haydi istarisul azir miyiz? Tam yol ileri!

Analizi I¢in On-Tablo

Sizden sandik basinal

- \
\
De@e‘rhhegs@hnlenm. \ Bwa‘an‘m
] | V‘

|

iMAMOGLU

Istanbul BoyGksenir Belediye Baskan:

A
W\
Gorsel 6: Ekrem imamoglu’nun resmi TikTok hesabindaki 28.03.2024 tarihli videodan alinan ekran
gorintiileri.

(https://www.tiktok.com/@ekrem.imamoglu/video/7351491398039899398)
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Roland Barthes’in Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit
.. - Denotasyon (Diiz Konotasyon (Yan g .
Gosteren (Signifier) Anlam) Anlam) Mit (Ideolojik Anlatr)
Sandﬂf basina Oy vermeye davet Yurttashik gorevi / Demokratik lider
cagrisi seferberlik
Tert.ernlz oyu’?uz, Temiz oy kullanma Ahlaki ustupluk / etik Karizmatik lider
vicdanimiz vurgusu secim
“Liyakat ve adalet Y o6netimde liyakat- Diizenin onarimi / hak Déniisiimsel lider
yeniden kazanacak” adalet iddias1 edis onuguhset fide
Gelecegi k%z.a’l,lacak, Gelecek vurgusu Kader belirleme / tarih Déniisiimsel lider
gelecegi! yazma
“Cosa cosa gidin” Heyecanla sandiga | ¢ 1 4tif enerii / umut Etkilegimei
gitme doniisiimsel lider
“Tam yol ileri!” Sloganla kapanig Ilerleme / kararlilik Déontisiimsel lider
Kalabahgin Ekrchg Destek tezahiirat Aidiyet / 11der—k1tle Karizmatik lider
Bagkan” slogam bag1
Yakin plan Y1z, mimik, kisa Samimiyet / insani Etkilesimci
duygulanim kareleri duraksama dokunus doniisiimsel lider
Yeniden Blr_.D.%ha Sarki ile bitis Tekrar/yeniden Dontisiimsel lider
kapanis miizigi baglama duygusu

Tablo 12: Ekrem Imamoglu’nun resmi TikTok hesabindaki 28.03.2024 tarihli videonun Roland Barthes’1n
Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Denotasyon (Birincil Anlam): Denotatif diizeyde video; Ekrem Imamoglu’nun miting alaninda
mikrofona konustugu, kalabaligin “Ekrem Bagkan” slogani attig1, Imamoglu’nun 31 Mart’ta segmenden
“cosa cosa sandik basina gitmesini” istedigi ve konusmay1 “Tam yol ileri!” sloganiyla kapattigi bir se¢im
cagris1 videosudur. Video, yakin plan yiiz goriintiileri, sahne konusmasi ve genis plan kalabalik

goriintiileriyle ilerlemekte; sonunda “Yeniden Bir Daha” sarkisiyla kapanmaktadir.

Konotasyon (ikincil Anlam): Konotatif diizeyde “sandik” yalmzca oy kullanma mekani degil, ahlaki
bir gorev ve kolektif bir seferberlik alani olarak kodlanmaktadir. “Tertemiz oy” ve “vicdan” vurgusu,
secimi teknik bir tercih olmaktan ¢ikarip etik bir sinava doniistiirmektedir. “Liyakat ve adalet yeniden
kazanacak” ifadesi, se¢im sonucunu bir yonetim modeli degisimi olarak ¢erceveler. Kalabaligin slogani
ve genis planlar, bu cagrinin “yalmz” degil “kolektif” oldugunu, yakin plan duygulanim kareleri ise
liderin “insani” bir yakinlikla konustugunu hissettirmektedir. Boylece video; samimiyet + kitlesel gii¢
ikiligini ayn1 anda tiretmektedir.
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Mit (Derin Anlam): Mitsel diizeyde video, demokratik mesruiyetin kaynagini “temiz oy—vicdan—

sandik” iicgeninde kurar ve su ideolojik anlatiy1 dogallastirir:
“Vicdanli segmen sandiga gider; sandik, adalet ve liyakati yeniden kurar.”
“Gelecek, halkin temiz oyuyla kazanilir.”

Burada “gelecek” sdylemi, secim sonucunu yalnizca yonetim degisimi degil, sehrin kaderi ve ahlaki

diizenin yeniden tesisi olarak sunan bir mitik ¢ergeve iiretmektedir.

Analitik Degerlendirme: Bu TikTok videosu, secimden 3 giin dnce paylasilmasi nedeniyle “son ¢agri

/ son mobilizasyon” iglevi goriir. SOylem yapis1 li¢ katmanlhdir:
Eylem cagrist: “Sandik basina cosa cosa gidin.”

Etik ¢erceve: “Tertemiz oy, vicdan.”

Yonetsel hedef: “Liyakat ve adalet yeniden kazanacak.”

Bu katmanlar, izleyiciyi hem duygusal olarak yiikseltir (cosku), hem ahlaki olarak
konumlandirir (vicdan), hem de rasyonel bir hedef gostermektedir (liyakat/adalet). Videonun gorsel
kurgusu da bu stratejiyi destekler: yakin plan duygu kareleri “samimiyet” iiretirken, genis plan kalabalik
gorilintiileri “mesruiyet” ve “gii¢” tiretmektedir. Boylece lider imaji iki eksende kurulur: insani yakinlik

ve kitlesel liderlik.

Kalabaligin “Ekrem Baskan” slogani ise videoda pasif arka plan degil, s6ylemi dogrulayan canli
bir unsur olarak konumlandirilmistir. Bu, TikTok gibi kisa formatta “kanit” islevi géren bir ses/goriintii

stratejisidir, “halkin ¢agriy1 zaten sahiplendigi” hissi giiclendirmektedir.

Imamoglu’nun Se¢im Kampanyasi Tiktok Paylasimlarimin Simiilasyon Baglaminda Incelenmesi

EEIN3

Baudrillard’mn simiilasyon yaklasimi agisindan video, “sandik”, “vicdan”, “temiz oy” gibi
demokrasi gdstergelerini yalnizca birer kavram olarak sunmakla kalmayip, dijital dolasimda duygusal
bir demokrasi imgesi tiretmektedir. Miting goriintiisii, kalabalik slogan1 ve kampanya gorseli; “katilim”
ve “cogunluk™ hissini pekistirirken, bu hissin gergekligini dogrulayan veri/kanittan ¢ok goriintiiniin
kendisi 6ne ¢ikmaktadir. Boylece video, sandig1 “bir prosediir” olmaktan ¢ikarip, izleyicide “zaten
kurulmus bir kolektif irade” duygusu yaratan bir hipergerceklik alanina tasir: izleyici, ekran {izerinden
mitingin pargasi gibi konumlanir; “cosa cosa” cagrisi, dijital ortamda bir “katilim simiilasyonu’na

doniismektedir.

Kapanistaki “Yeniden Bir Daha” sarkisi, bu simiilasyonu duygusal tonda miihiirleyerek
“yenilenme” fikrini tekrar iizerinden kurmaktadir. Boylece video; somut siyasal tartigmadan cok,

“katilimin duygusu”nu dolagima sokan bir simiilasyon iiretmektedir.
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Sonug olarak Ekrem Imamoglu’nun 28.03.2024 tarihli TikTok videosu, sandiga katilim
artirmay1 amaclayan; bunu yaparken cosku (mobilizasyon), etik (vicdan/temiz oy) ve kurumsal hedef
(liyakat/adalet) eksenlerini birlikte kullanan giiclii bir siyasal iletisim ornegidir. Video, miting
goriintiilerini ve kampanya sloganimi kisa formatta yogunlastirarak “sandik” gostergesini yalnizca
prosediirel degil, ahlaki ve kolektif bir eylem olarak yeniden iiretmektedir. Kapanistaki miizik kullanim1

da bu ¢agriy1 duygusal bir tonla sabitleyerek dijital dolasimda etkisini artirmaktadir.

3.2. Murat Kurum’un TikTok Kampanya Videolarinin Gostergebilimsel Coziimleme

Cercevesi

Murat Kurum’un kisisel TikTok hesabr iizerinden 26.01.2024, 30.01.2024, 17.02.2024,
22.02.2024, 24.03.2024 ve 30.03.2024 tarihlerinde paylasilan toplam alti1 kampanya videosu, bu
boliimde gorsel ve isitsel gostergeler lizerinden ¢éziimlenmistir. Calismada, videolardan elde edilen
secili goriintii kareleri esas alinarak, Roland Barthes’in denotasyon ve konotasyon diizeylerine dayali
gostergebilimsel okuma gercgeklestirilmistir. Bu okumalar1 takiben videolarda {iretilen siyasal anlamlar
simiilasyon kavrami baglaminda degerlendirilmistir. Béylece Kurum’un TikTok paylasimlari, yalnizca
kampanya soylemini aktaran igerikler olarak degil, dijital mecrada siyasal gercekligin yeniden

kurgulanmasina hizmet eden temsiller olarak ele alinmistir.

3.2.1 Murat Kurum’un Kisisel TikTok Hesabinda Paylasmis Oldugu 26.01.2024 Tarihli
Video

Murat Kurum’un kisisel TikTok hesabinda 26.01.2024 tarihinde paylasmis oldugu “Istanbul 'u
depreme hazirlamak zorundayiz. Bunu tiim boyutlariyla yapacagiz. Oncelikle direngli bir sehir icin
konutlar: saglamlastiracagiz. Kentsel dontisiimii de vatandasimiz igin kolaylastiracaguz...” baslikl
videosu segilerek incelenmistir. Video titizlikle incelenmis olup, belirli anlarda durdurularak fotograf
kareleri alinmigtir. Bu fotograf kareleri belirlenen ve isitsel dgeler Barthes’in gdstergebilim ilkeleri

dogrultusunda ¢oziimlenmistir.

26.01.2024 tarihli TikTok paylasim

“Istanbul'u depreme hazirlamak zorundayiz. Bunu tiim boyutlariyla yapacagiz. Oncelikle direngli
bir sehir i¢in konutlar saglamlastiracagiz. Kentsel doniistimii de vatandasimiz igin
kolaylastiracagiz. Doniigiime 6zel 100 bin kiralik sosyal konut iiretecegiz”.

https://www.tiktok.com/@murat_kurum/video/7328332930638417158

Gorsel Gozlemler (Denotasyon)

Isitsel Oge
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Gorsel Kayit
Tiiri

Gorseller, miting alan1 ya da kalabalik sahne estetiginden bilingli bicimde uzak
duran, agiklama ve proje anlattimi merkezli bir kampanya dili sunmaktadir.
Fotograflarda stiidyo ortaminda, n6tr ve sade arka plan 6niinde gerceklestirilen
konusmalar, dis mekénda yesil alanlar ve kamusal ¢evre Oniinde siirdiiriilen
aciklamalar ve kampanya kimligini yansitan slogan gorselleri yer almaktadir.
Bu kayit tiirii, videonun yalnizca bir “siyasi konugma” degil; yonetsel kapasite,
teknik yeterlilik ve kriz yonetimi iddiasin1 biitiinleyen ¢ok katmanli bir anlati
kurdugunu gostermektedir.

TikTok
Paylasim Slogam

Séylem, “Istanbul’u depreme hazirlamak zorundayiz” ciimlesiyle baslatilarak
deprem olgusunu tartismaya agik bir ihtimal degil, ertelenemez bir zorunluluk
olarak cercevelemektedir. Bu zorunluluk soylemi, kentsel doniisiimiin
kolaylastirilmas1 ve doniisiime 6zel 100 bin kiralik sosyal konut vaadiyle
¢cozlime baglanmaktadir. “Konutlar kesinlikle satilmayacak™ ifadesi, piyasa
temelli konut tiretiminden bilingli bir ayrigsma yaratirken; “diisiik fiyatlarla
kiralanacak” ve “39 ilgemiz faydalanacak™ sdylemleri, hizmetin kapsayiciligini
ve sosyal adalet boyutunu dne ¢ikarmaktadir. “Sadece Istanbul” slogani ise tiim
bu vaatleri tek bir mekansal ve yonetsel odaga sabitleyerek soylemi sadelestiren
ve yogunlastiran bir islev gérmektedir.

Kiyafet ve Renk
Kullanimi

Murat Kurum’un koyu tonlarda takim elbise ve agik renk gomlek kullanima,
siyasal iletisimde yaygim olarak kullanilan ciddiyet, resmiyet ve kurumsallik
kodlarin1 tiretmektedir. Gorsellerde baskin olan mavi tonlar; giiven, istikrar ve
devlet ciddiyeti ¢cagrisimi yaparken, kampanya gorsellerinde kullanilan kontrast
renkler mesajin gorlintirligiinii artirmaktadir. Bu renk paleti, sdylemin teknik
ve planlama merkezli igerigiyle uyumlu bicimde yonetebilirlik algisini
giiclendirmektedir.

AKksesuarlar

Videoda dikkat c¢ekici, kisisel ya da statii vurgusu tasiyan aksesuarlarin
kullanilmamasi, gorsel anlatiy1 bilingli bi¢imde sadelestirmektedir. Bu tercih,
izleyicinin dikkatini adayin kisisel stilinden ziyade, s6ylemin igerigine ve beden
diline yoneltmektedir. Aksesuar yoklugu, kamu yarar1 ve sorumluluk bilincini
one ¢ikaran bir kamusal temsil tiretmektedir.

Beden Dili, Jest
ve Mimik

Murat Kurum’un beden dili genel olarak kontrollii, 6l¢iilii ve tekrar eden bir
yapidadir. El hareketleri konusmanin belirli anlarinda vurgu yaratmakta; isaret
parmagiyla yapilan jestler “kesinlikle”, “zorundayiz” gibi ifadelerin altini
cizmektedir. Ac¢ik avug kullanimi aciklik ve seffaflik cagrisimi {iretirken,
mimiklerin ciddi ve odakli olmasi deprem ve barinma gibi hayati meselelerin
agirhigim gorsel diizeyde pekistirmektedir. Bu beden dili, duygusal cosku yerine
giiven ve ciddiyet liretmeyi amaglamaktadir.

Hitabet

Teknik terimlerin agirlikta oldugu, agiklayici, ¢6ziim odakli ve "zorundayiz"
ifadesiyle hayati bir mecburiyet belirten anlatim dili kullanilmistir.

Ses Kullanim

Videoda adayin kendi sesi disinda dikkat c¢ekici bir miizik ya da ses efekti
kullanilmamaktadir. Ses tonu dengeli ve kontrolliidiir; ani yilikselmeler ya da
dramatik vurgulara yer verilmemektedir. Bu tercih, videonun duygusal
manipiilasyon yerine bilgilendirme ve giiven iiretme hedefiyle kurgulandigini
gostermektedir.

Tekrar eden
soylemler

“Depreme hazirlik”, “kentsel doniisim”, “100 bin kiralik sosyal konut”,
“satilmayacak konutlar” ve “diisik gelir gruplarmin korunmasi” ifadeleri
videonun farkli boliimlerinde tekrar edilmektedir. Bu tekrar, izleyicinin
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zihninde barimma ve gilivenlik temalarmin merkeziligini sabitleyen bir
sOylemsel yap1 olusturmaktadir.

Tekrar eden
davramslar

Konugma boyunca el hareketleriyle yapilan vurgular ve benzer beden duruslar
stireklilik gostermektedir. Bu tekrar, sdylemin kararlilik ve istikrar duygusunu
gorsel olarak desteklemekte; degisken duygusal tonlardan kagimildigini
gostermektedir.

Kampanya
Eylemleri

Video, miting, kalabalik mobilizasyonu ya da sokak temas1 yerine, dogrudan
proje anlatimi ve teknik ¢oziim sunma ekseninde ilerlemektedir. Bu durum,
kampanyanin duygusal cosku iiretmekten ziyade yoOnetim kapasitesi ve
planlama vurgusu lizerinden kurgulandigini gostermektedir.

Mekan

Stlidyo ortami planlama, diizen ve kurumsallik c¢agrisimi yaparken; dis
mekanda kullanilan yesil alanlar sakinlik ve giiven hissi tiretmektedir. Bu ikili
mekansal yapi, sOylemin hem teknik hem de toplumsal boyutunu
tamamlamaktadir.

Zaman

Video, yerel se¢im siirecinde ve deprem ile barinma konularimin kamuoyunda
yogun bi¢imde tartigildig1 bir donemde paylasiimistir. Bu zamanlama, soylemi
“acil ¢oziim” ve “simdi harekete gegme” ¢agrisi olarak konumlandirmaktadir.

Izleyici ile

Dogrudan kamera karsisinda konusma, izleyiciyle goz hizasinda bir iletigim

Temas kurulmasini saglamaktadir. Bu durum, izleyiciyi pasif bir izleyici degil;
dogrudan muhatap alan bir 6zne olarak konumlandirmaktadir.

Kamera ve Yakin ve orta plan ¢cekimler agirhiktadir. Kadraj tercihleri yiiz ifadeleri ve beden

Kadraj dilini goriinilir kilmakta; kamera hareketlerinin sinirli olmasi, sdylemin igerik

Kullanimi boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Duygusal Video, deprem riski ve kira artis1 lizerinden kaygi duygusu iretirken; sosyal

Kodlama konut, satilmama garantisi ve devlet miidahalesi iizerinden giiven ve rahatlama

hissi olugturmaktadir. Bu ikili yapi, izleyiciyi 6nce sorunla yiizlestirip ardindan
cozlimle sakinlestiren bir duygusal denge kurmaktadir.

Tablo 13: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 26.01.2024 tarihli video ¢dziimlemesi: Siyasal Imaj

Kentsel donusume ozel

Analizi I¢in On-Tablo

e
& dénlsime girecel

konut lireterek
. sahiplerine e sahiplerine

7

dénistime girecel
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Konutlar kesinlikle
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olacagiz.

Konutlar kesinlikle
satilmayacak.

Gorsel 7: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 26.01.2024 tarihli videodan alinan ekran goriintiileri.

https://www.tiktok.com/@murat_kurum/video/7328332930638417158

Roland Barthes’mn Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Gosteren (Signifier)

Denotasyon (Diiz

Konotasyon (Yan

Anlam) Anlam) Mit (Ideolojik Anlati)
100 bin kiralik sosval Doniislime 6zel Barimma giivencesi,
Konut y olarak iiretilecek erigilebilir konut, Paternalist lider
kiralik konut sayist devlet destegi
“Konutlar kesinlikle Konutlarin satisa Rant karsitligi,
satilmayacak” ¢ikarilmayacagi kamusal yararin Karizmatik liderl
sOylemi bilgisi korunmasi
Kentsel doniisiim Riskli yapilarin Giivenlik, diizen,

) s Islemsel liderlik
vurgusu yenilenmesi siireci planlama
Deprem hazirlig Istanbul’un depreme Hayati tehdit, T
< . hazirlanmasi . Otoriter liderlik
sOylemi e et s aciliyet, sorumluluk
gerektigi bilgisi
Diisiik bedelli Konutlarlq uygun Sosya} adalet, diistik o
. . . fiyatla kiraya gelir grubunun Paternalist lider
kiralama ifadesi . ;
verilmesi korunmasi
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39 ilgenin Projelerin tiim Kapsavicilik
faydalanacagi Istanbul’a yayilacag PSaylets, Demokratik lider
o0 ayrimciligin reddi
vurgusu bilgisi
Sade stiidyo ve dig Konusmanin sade Seffaflik, ciddiyet, . Sy
mekan goriintiileri | ortamlarda yapilmas: | plansizliktan uzaklik Islemsel liderlik
Kontrollii beden dili | Olgiilii el hareketleri, Istikrar, . . .
. . o Otoriter liderlik
ve jestler sakin durus sogukkanlilik
Mavi tonlarin baskin | Gorsel arka plan ve Giiven, devlet . N
. . Islemsel liderlik
kullanim kampanya renkleri ciddiyeti
“Sadece Istanbul” Kampanyanin Tiim enerjinin tek bir Etkilesimci doniisiimsel
Istanbul odakl N . .
slogani o . hedefe yonelmesi lider
oldugu bilgisi

Tablo 14: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 26.01.2024 tarihli videonun Roland Barthes’in
Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Denotasyon (Birincil Anlam): Denotatif diizeyde video, Murat Kurum’un Istanbul’un depreme
hazirlanmas1 gerektigini ifade ettigi; bu amagla kentsel doniisiim projeleri ve doniisiime 6zel kiralik
sosyal konut uygulamalarini anlattig1 bir siyasal kampanya videosunu gostermektedir. Konusma,

dogrudan kamera karsisinda, sakin ve agiklayici bir anlatimla gerceklestirilmektedir.

Konotasyon (ikincil Anlam): Konotatif diizeyde video, Murat Kurum’u teknik bilgiye sahip, planli,
kriz yonetebilen ve ¢0ziim iireten bir yonetici figlirii olarak konumlandirmaktadir. “Konutlar
satilmayacak” vurgusu, rant karsitligi ve etik yonetim cagrisimi {iretirken, diisiik bedelli kiralama
sOylemi sosyal devlet anlayisim pekistirmektedir. Bu baglamda video, barinma sorununu piyasa

kosullarindan ziyade kamusal sorumluluk alanina yerlestirmektedir.

Mit (Derin Anlam): Mitsel diizeyde video, “devletin vatandasini deprem ve barinma krizine karsi
korudugu” anlatisini iiretmektedir. Bu anlat, giiclii ve planli bir ydnetimin karmasik toplumsal sorunlar1
cozebilecegi fikrini dogallagtirmakta; devleti koruyucu ve diizenleyici bir aktdr olarak yeniden

kurmaktadir.

Analitik Degerlendirme: Murat Kurum’un bu videosunda siyasal imaj insas, {i¢ temel eksen iizerinden
caligmaktadir:

1) Teknik yeterlilik ve planlama kapasitesi,
2) Sosyal adalet ve kamusal sorumluluk,

3) Giiven ve istikrar.

66



Bu {i¢ eksen, videoda duygusal coskuya dayali bir kampanya dilinden bilingli bi¢imde uzak
durularak kurulmaktadir. Boylece aday, popiilist bir mobilizasyon figlirii yerine, kriz yoneten ve ¢dziim

iireten bir yonetici profili olarak konumlandirilmaktadir.

Murat Kurum’un Secim Kampanyas1 Tiktok Paylasimlarinin Simiilasyon Baglaminda

incelenmesi

Baudrillard’in simiilasyon kurami agisindan degerlendirildiginde, bu video yalnizca bir proje
anlatimi degil; “giivenli sehir”, “koruyucu devlet” ve “planli yonetim” imgelerinin dijital ortamda
yeniden tretildigi bir simiilasyon alani olusturmaktadir. Video, heniliz tamamlanmamis projeleri
anlatmasina ragmen, bu ¢oziimlerin sanki halihazirda varmis gibi algilanmasim saglayan bir temsil
iretmektedir. Boylece dijital dolagimda video, somut gercekligin yerine gecen bir “yOnetim

simiilasyonu” iglevi gérmektedir.

Sonu¢ olarak Murat Kurum’un 26.01.2024 tarihli TikTok videosu, deprem ve barmma
sorunlarini merkezine alan; sosyal devlet, etik yonetim ve planli miidahale vurgusuyla sekillenen giiclii
bir siyasal temsil tiretmektedir. Video, dijital platformda yalnizca bir kampanya icerigi degil; “gilivenli

sehir” fikrini yeniden {iireten bir anlam rejimi olarak islev gormektedir.
3.2.2 Murat Kurum’un Kisisel TikTok Hesabinda Paylasmis Oldugu 30.01.2024 Tarihli Video

Murat Kurum’un kisisel TikTok hesabinda 30.01.2024 tarihinde paylasmis oldugu “Biz Haziriz!
Istanbul’da ilgisizlik bitecek. Bu sehrin her sokagina sevdali olanlarin tarihi baslayacak...” bashkli
videosu segilerek incelenmistir. Video titizlikle incelenmis olup, belirli anlarda durdurularak fotograf
kareleri alinmigtir. Gorsel veriler (saha, kalabalik, beden dili, mekén), sdylemsel veriler (vaat climleleri,

tekrarlar, sloganlar) ve video i¢inde yer alan metin bindirmeleri (ekran yazilar1) birlikte ele alinmigtir.

Bu fotograf kareleri belirlenen ve isitsel 6geler Barthes’in gostergebilim ilkeleri dogrultusunda

¢Oziimlenmistir.

30.01.2024 tarihli TikTok paylasim

“Biz Haziriz! Istanbul’da ilgisizlik bitecek. Bu sehrin her sokagina sevdali olanlarin tarihi
baslayacak’.

https://www.tiktok.com/@murat_kurum/video/7329842798742555909

Gorsel Gozlemler (Denotasyon)

Isitsel Oge

Gorsel Kayit Gorseller, yogun kalabalik icinde yapilan saha yiiriiylisleri ve kisa hitap

Tiiri anlarindan olusur. Kadrajlarda kalabaligin arasindan ilerleme, esnaf/sokak
hattinda temas, bayrak ve slogan atmosferi, ekip arkadaslariyla birlikte yiiriiyiis
(kolektif hareket), sahnede/arac iistii hitap ve iki elin havaya kaldirildig
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mobilizasyon ani, “Sadece Istanbul” ve “Kurum” gorsel kartlariyla dijital
kampanya g¢ercevesi yer alir.

TikTok
Paylasim Slogam

Video, “ugrastiran degil ulastiran Istanbul” vaadiyle bir “¢c6ziim/kolaylastirma”
sOylemi kurar. “Biz haziriz!” ifadesi kampanyanin temel ritmik vurgusudur. “31
Mart aksaminda Istanbul’da ilgisizlik bitecek™ ciimlesi, mevcut duruma elestiri
(ilgisizlik) + kirilma ani1 (31 Mart aksami) seklinde bir karsitlik iiretir. “Bu
sehrin her sokagina sevdali olanlarin tarihi baglayacak™ ifadesi ise se¢imi bir
“baglangi¢” ve “tarih yazma” ani olarak ¢erceveler.

Bu video setinde (6nceki videolardaki kadar belirgin bir sarki metni verilmemis
olsa da) genel kampanya estetigi, slogan ve metin bindirmeleri lizerinden ritim
kurar. (Eger videoda miizik varsa) miizik, “hazirlik/tempo/enerji” hissini
destekleyen arka plan islevi gorlir; sOylemin (vaat climlelerinin) net
duyulmasini engellemeyecek bigimde konumlanir.

Kiyafet ve Renk
Kullanimi

Murat Kurum saha goriintiilerinde koyu tonlu/fiime-gri dig giyim (ceket/iist) ile
goriliniir. Bu tercih, “saha ¢alismasi / ¢aligkanlik / pratiklik” imasimi gili¢lendirir
(sadece takim elbise resmiyeti degil, sokak-temasi). Gorsellerde kirmizi
bayraklar ve kalabaligin sicak renkleri (bayrak, afis, giysi) “milli/kitlesel cosku”
kodunu tasir. “Sadece Istanbul” kartlarinda mavi ton,
“sadelik/odak/kurumsallik” imasi kurar.

AKksesuarlar

Dikkat ¢ekici kisisel aksesuarlar geri plandadir. Odak; kalabalikla temas,
yiiriiyiis, hitap ve ekip vurgusundadir. Kampanya kartlar1 (“Sadece Istanbul”,
“Kurum” gorseli) “dijital aksesuar” gibi islev gorerek mesaji sabitler.

Beden Dili, Jest
ve Mimik

Gorsellerde kalabaligim igine yonelme, tokalagsma/selamlama, yakin mesafe
iletisim ve ozellikle hitap aninda iki elin yukar1 kaldirilmasi gibi jestler one
cikar. Iki elin kaldirilmast; “zafer/cagri/katilim daveti” anlan tasir. Yiiz ifadesi
cogu karede kontrollii ve kendinden emin goriiniir; bu, “biz haziriz” sdylemiyle
gorsel uyum yaratir.

Hitabet

Soylem; kisa, kesin ve sloganlasabilir climlelerle kuruludur: “Ugrastiran degil,
ulastiran bir Istanbul”, “Biz haziriz”, “Ilgisizlik bitecek”, “Tarihi baslayacak”.
Bu yap1, TikTok’un hizli tiiketim dinamiklerine uygun bigimde “tek ciimlelik
vaadi” merkezilestirir.

Ses Kullanim

Metinde dogrudan, iddiali ve giiven telkin eden bir ton vardir. “Vadediyoruz”
ve “bitecek/baslayacak” gibi kesin kipler, belirsizlige yer birakmayan bir vaat
dili kurar. “Gece giindiiz demedik” ifadesi ¢aligma/emegin altini gizer.

Tekrar eden
soylemler

“Haziriz” vurgusu hem s6zlii sdylemde hem gorsel kartlarda tekrar hissi iiretir.
“Istanbul” kelimesinin siirekli tekrar edilmesi, kampanyay1 tek hedef etrafinda
kilitler. “Ilgisizlik bitecek / tarih baslayacak” ikiligi, “eski dénem—yeni dénem”
karsithgini yineler.

Tekrar eden

Kalabalik i¢inde ilerleme, kitleyle yiiz yiize temas, ekip ile birlikte ylirlime ve

davramslar sahnede/arag {stii hitap tekrar eder. Bu tekrar, “saha + ekip + lider” ti¢liisiinii
videonun omurgasi yapar.

Kampanya Saha yiirliylisli, esnaf/sokak hattinda temas, kitlesel kalabalik goriintiileri,

Eylemleri bayrak atmosferi ve kisa hitap anlar birlikte sunulur. Video, icraat detay1
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vermekten ziyade “hazir ekip/¢cézlim vaadi/mobilizasyon” ekseninde kampanya
eylemi kurar.

Mekén Carsi-sokak hatti, kalabalik caddeler, bayrakli miting/saha atmosferi ve
(kartlarda) dijital kampanya fonlar1 birlikte goriiliir. Mekan, “Istanbul’un
giindelik hayati”n1 cagristiracak sekilde “sokak dlgeginde” kuruludur.

Zaman Secim Oncesi son giinler vurgusu giigliidiir (“31 Mart aksamai...”). Bu vurgu,

videoyu “son ¢agri / son mobilizasyon” ¢ergevesine tasir.

Izleyici ile

Kamera c¢ogu karede kalabaligin icindedir; izleyici disaridan bakan degil,

Temas “kalabaligin parcas1” gibi konumlandirilir. Bu, TikTok’ta “yakinlik ve
oradaymis hissi” liretir.

Kamera ve Yakin planlar (yiiz, temas, yiiriiyiis anlar1) sahiciligi gii¢lendirir. Genis planlar

Kadraj (kalabalik ve bayrak) mesruiyet ve destek imgesini biiyiitiir. “Sadece Istanbul /

Kullanimi Kurum” kartlari, mesaj1 gorsel olarak sabitleyen ara gecisler gibi ¢alisir.

Duygusal Giiven (“biz haziriz”), rahatlik/kolaylik (“ugrastiran degil ulagtiran”), umut ve

Kodlama kirilma (“ilgisizlik bitecek™), kolektif gii¢ (“ekibimizle”), tarihsel anlat1 (“tarihi

baslayacak™) duygular1 baskindir.

Tablo 15: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 30.01.2024 tarihli video ¢dziimlemesi: Siyasal Imaj

Analizi I¢in On-Tablo

\
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murat_kurum @ - 2024-1-3Q,

Biz Hazinz! Istanbul'da iigisiziik

Biz hazinz! alisma ai(adalaﬂmnzla.
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\
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gece giind{iz demedik

v - 2024-1-30 ”
Biz Hazinz! fstanbul'da ligisiziik

Bu sehrin her sokagina ;vdall
] olanlarin

Gorsel 8: Murat KURUM resmi TikTok hesabindaki 30.01.2024 tarihli videodan alinan ekran goriintiileri.
https://www.tiktok.com/@murat_kurum/video/7329842798742555909

Roland Barthes’mn Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Gésteren Denotasyon (Birincil | Konotasyon (ikincil Mit (Derin Anlam /
Anlam) Anlam) Ideolojik Anlatr)
. Defgerh ’ Kitleye dogrudan Mesruiyet, Demokratik (Katilimci)
Istanbul’lular... o
. seslenme kapsayicilik liderlik
hitab1
“Ugrastiran degil, . - . Kolaylik, akis, . . .
ulastiran istanbul” Hizmet vaadi ciimlesi biirokrasi kargitlig: Islemsel liderlik
“Biz haziriz!” Hazirlik beyani Kapasulte,"k ararhilik, Islemsel liderlik
Ozgiiven
“Calisma
arkadaglarimizla. .. Ekip/uzmanlik Kurumsallik, bilgiye | Etkilesimci doniisiimsel
ekibimizle... vurgusu dayal1 yonetim lider
hocalarimizla...”
Gece gupsl)uz Cok“g:ahstlglm Fedakarlik, .emek, hak Paternalist lider
demedik sOyleme edis
3} Mgrt gksgmlndg. .. | Secim sonrasi degigim Rakibe elestiri, Karizmatik lider
ilgisizlik bitecek vurgusu kirilma am
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Her sokaglna”sevdah Sehre baglilik ifadesi | Aidiyet, sahiplenme Paternalist lider
olanlar
“Tarihi baglayacak” Yeni donem ilan1 Yeniden dogus, biiyiik Karizmatik lider
baslangi¢
Kale.l.b?hk" sokak Yogun halk toplulugu Kitlesel destek EtklleslmC} doniisiimsel
goriintiileri lider
Bayrakl%r (klrfanl ton Be‘l.y‘r‘aklarl'n Milli birlik, kolektif Otoriter lider
yogunlugu) goriinmesi cosku
Kalabaligin iginden . .. Sahicilik, Etkilesimci doniisiimsel
Lo Saha ilerleyisi o a1 qi1e s .
yurilyiis erisilebilirlik lider
Iki elin havaya Selamlama/zafer jesti | Mobilizasyon, cagri Karizmatik lider
kaldirilmast J yon, ¢ag
“Sadece Istanbul” Dijital kampanya Tek odak, sadelik, Etkilesimci doniisiimsel
karti gorseli hedefe kilitlenme lider
“Kurum” logolu kart Kampanya kimligi Kurumsal gliven Islemsel liderlik
Yakin plan yiiz . . . . . 3 . o
. . Yiiziin goriinmesi Kendinden eminlik Karizmatik lider
ifadeleri
Ekip 1.1.e yan yana Birlikte hareket Kolektif kapasite EtklleslmC} doniigimsel
yurilyiis lider

Tablo 16: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 30.01.2024 tarihli videonun Roland Barthes’in
Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Denotasyon (Birincil Anlam): Denotatif diizeyde video; Murat Kurum’un kalabalik sokaklarda saha
caligmas1 yiriittiigiinii, ekip arkadaslariyla birlikte halka karistigimi, kisa hitap anlarinda ellerini
kaldirarak kitleyi selamladigini ve “ugrastiran degil, ulastiran bir istanbul vadediyoruz” ile “biz haziriz”
gibi kesin vaat ctimleleri kurdugunu gostermektedir. Goriintiilerde kalabalik, bayraklar, yiirliyiis ve

kampanya kartlar1 (“Sadece Istanbul”, “Kurum”) agik bigimde yer almaktadir.

Konotasyon (ikincil Anlam): Konotatif diizeyde “ugrastiran degil, ulastiran Istanbul” sdylemi yalnizca
bir ulasim vaadi degildir; daha genis anlamda devlet/yerel yonetimle karsilasmada yasanan zorluklarin
(biirokrasi, vakit kaybi, karmasa) sona erecegi vaadini tasir. “Ugrastiran” kelimesi, segmenin giindelik
yasamindaki yorgunluk ve sikayet temas ederken; kelimesi,

duygusuna “ulagtiran”

cozlim/kolaylik/akigkan hizmet imgesi kurar.

“Biz haziriz!” ifadesi, yalnizca adayin hazir olusunu degil; ekip, uzmanlik (“hocalarimizla’),
plan ve program biitliniinii ima eden bir “kapasite” sdylemidir. “Gece giindiiz demedik” vurgusu, emegi

ve fedakarlig1 6ne gikararak segmende “caligkanlik ve hak edis” algisi liretir.
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“31 Mart aksaminda Istanbul’da ilgisizlik bitecek™ ciimlesi, rakibi adlandirmadan bir karsitlik
kurar: “ilgisizlik” negatif bir yonetim hali olarak tanimlanir ve se¢im gecesiyle birlikte bir “bitirme”
eylemine baglanir. Bu karsitlik ayn1 zamanda se¢imi, siradan bir tercih degil; kirilma ve hesap sorma

an1 olarak kodlar.

i3

“Bu sehrin her sokagina sevdali olanlarn tarihi baslayacak” sdylemi, kampanyay1 “ask”
metaforundan “adim adim sahiplenme” metaforuna tasir: “sevdali olmak” sehri duygusal olarak
sahiplenmek; “tarih baglatmak™ ise bu duyguyu eylem ve iktidar degisimiyle taglandirmak demektir.

Boylece segmen, yalnizca oy veren degil; “tarihi baslatan kolektif 6zne”’ye doniisiir.

Mit (Derin Anlam): Mitsel diizeyde video, “Hazir, ¢aliskan, uzman ekiple gelen; istanbul’un giindelik
zorluklarmi bitirecek ve sehri hizmetle akigkanlastiracak lider” mitini kurmaktadir. Bu mitin

¢ekirdeginde ii¢ temel ideolojik anlati ¢aligir:

Coziim ve Akis Miti: “Ugrastiran degil, ulastiran™ ifadesiyle yonetim; karmasay1 azaltan, hayati
kolaylastiran, hizmeti akisa sokan bir gii¢ olarak dogallastirilir.

Kapasite ve Hazirhik Miti: “Biz haziriz / ekip / hocalar / gece giindiiz” dizisi, yonetmeyi bir “uzmanlik

ve hazirlik” isi olarak sunar.

Kirilma ve Yeni Déonem Miti: “Ilgisizlik bitecek / tarih baslayacak” karsithg, secim gecesini “yeniden
dogus” anina gevirir.

Bu diizeyde video, izleyicide su dogal kabulii iiretmeye cahsir: Hazir olan ve calisan ekip gelirse,
sehir zaten kendiliginden diizelecektir.

Analitik Degerlendirme: Bu video, kampanya iletisimini ii¢ gii¢lii eksende orgiitler:

Kolaylastirma Vaadi ve Giindelik Hayat Imgesi: “Ugrastiran degil, ulastiran” sdylemi, secmenin

giinliik yasam deneyimini merkeze alir; yonetimi “hayati1 kolaylagtirma” vaadiyle mesrulastirir.

9 e CE N4

Hazirhk ve Kapasite Gosterimi: “Biz hazinz”, “ekip”, “hocalar”, “gece gilindiiz” dizisi; adayn

bireysel karizmasindan ¢ok kolektif kapasite ve plan fikri {iretir.

Kirllma ve Yeni Dénem Anlatisi: “Ilgisizlik bitecek / tarih baslayacak” karsitligi, segimi bir “doniim

noktasi”na ¢evirir ve izleyiciyi eyleme (oy vermeye) cagirir.

Bu ii¢ eksen, TikTok’un hizli ve duygusal tiketim mantifiyla uyumlu big¢imde, uzun

aciklamalar yerine kisa ve kesin climlelerle islenir.
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Murat KURUM’un Se¢cim Kampanyasi Tiktok Paylasimlarimin Simiilasyon Baglaminda

incelenmesi

Baudrillard perspektifinden bu video, siyasal gercekligi “oldugu gibi” gostermekten cok,
gercekligin nasil algilanmasi gerektigini belirleyen bir simiilasyon alam1 kurmaktadir. Videonun
merkezinde bir “icraat detay1” ya da Olgiilebilir veri seti degil; belirli duygulari (giiven, kararhlik,
kolaylik) ve belirli algilarin (hazir ekip, ¢6ziim kapasitesi, yeni donem) siirekli yeniden {iretimi yer alir.
Béylece video, siyasal programi agiklamaktan ziyade, programin algisal ikamesini iiretir: Izleyicinin

zihninde “haziriz” denildigi anda “hazir yonetim” ger¢ege donilismiis gibi islemeye baglar.

Bu noktada “ugrastiran degil, ulastiran Istanbul” séylemi, Baudrillard’mn simiilasyon mantiginda
giiclii bir hiper-gergek hizmet imgesi yaratir. Ciinkii “ugrastirmama’ vaadi, somut bir proje listesinden
daha kapsayicidir: Vatandasin belediyeyle yasadigi her tiir zorlanma (trafik, biirokrasi, zaman kayb,
karmaga, yonsiizlilk) tek bir sozle “bitirilebilir” bir probleme indirgenir. Boylece sehir yonetimi,
karmasik bir sistem olmaktan ¢ikip, dogru aktdr geldiginde akisa girecek “basit” bir mekanizma gibi
sunulur. Bu, gercegin kendisi degil, gercegin kolaylastirilmig, sadelestirilmis, tiiketilebilir bir

kopyasidir.

Simiilasyonun ikinci katmani “Biz haziriz!” sloganinda belirginlesir. “Hazir olma” burada
sadece bir 6znel beyan degildir; video boyunca tekrarlanan gorsel kodlarla (kalabalik, ekip, yiiriiyiis,
bayrak, hitap) ‘“kanitlanmis” gibi gosterilir. Baudrillard acisindan bu, gostergenin gercegin yerine
geemesidir: “Hazinz” gostergesi, izleyicide “hazir yonetim” gercegi gibi islemeye baslar; oysa bu hazir
olusun igerigi videoda ayrmtilandirilmadan, imgelerle ikame edilir. Izleyici, ayrintidan ¢ok “hazirhigmm

hissi”ni tiiketir.

Ugiincii katman, “ekip-hoca—gece giindiiz” dizisinde kurulur. Bu sdylem, ydnetimi bir
“uzmanhk” ve “emek” sahnesi icinde kurarak, iktidar1 teknik kapasiteyle dogallastirir. Burada
“hocalarimizla” ifadesi, bilim/uzmanlik otoritesini devreye sokar; fakat bu otorite, kapsamli kanitlarla
degil, yalnizca kisa bir isaretle ¢agrilir. Baudrillard’in isaret ettigi {izere simiilasyon diizeninde otorite
artik kanitla degil, isaretle isler: “hoca” kelimesinin kendisi, igerigi tasimadan mesruiyet iiretmeye

yeterli hale gelir.

Dordiincti katman, “31 Mart aksaminda ilgisizlik bitecek” ifadesiyle “negatif yonetim”
imgesinin kurulmasidir. “Ilgisizlik” soyut ve genis bir suglamadir; ispat gerektirmeden, her bireyin
kendi deneyimine eklemlenebilir. Video, mevcut durumu tartigmaya agmaz; onu bir “zaten bilinen
sorun” gibi varsayar ve ¢ozlimii tek bir ana baglar: secim gecesi. Bu, hipergercek bir kirilma anmidir:
Sanki sandik kapandiginda sehir otomatik olarak degisecektir. Simiilasyon burada zamam da yeniden

iiretir; “secim gecesi” bir “yeniden dogus” ritiieline doniisiir.
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Besinci katmanda video, kalabalik goriintiileri ve bayraklarla “kitlesel gerceklik™ firetir.
Kalabalik, Baudrillard agisindan ¢ogu zaman “mesruiyetin goriintlisii”diir: Cokluk imgesi, haklilik
imgesi gibi caligir. Boylece video, politik hakliligi rasyonel tartismayla degil, kitle goriintiisiiyle
sabitleyen bir temsile doniisiir. Kalabalik, bir “kamit” gibi islev goriir: izleyiciye “bu kadar insan varsa,

dogruluk da vardir” hissini verir. Bu, hipergercek bir dogrulama mekanizmasidir.

Son olarak “Sadece Istanbul” kart1, simiilasyonun etik katmanini kurar. Bu kart, siyaseti “kisisel
¢ikar” alanindan ¢ekip “sehir i¢in adanmiglik™ alanina tasir. Gergek siyasi ¢ikar iligkileri tartigilmadan,
bir gorsel/etik sloganla asilir. Boylece video, siyasal ¢atisma ve ¢ikar karmasasii degil; ar1, sade, tek

odakl1 bir baglilik hipergercekligini dolasima sokar.

Sonug olarak Murat Kurum’un bu TikTok videosu, “ugrastirmayan/ulastiran hizmet”, “hazir
ekip ve uzmanlik”, “31 Mart gecesi kirllma” temalar {izerinden giiclii bir siyasal temsil kurmaktadir.
Video, Barthes’in katmanlariyla okundugunda giindelik yasami kolaylastiran hizmet vaadini ideolojik
bir “coziim miti”ne doniigtiirmekte; Baudrillard perspektifinde ise bu miti dijital dolasimda gergekligin
yerine gecen bir hipergerceklik olarak yeniden iiretmektedir. Bu yoniiyle igerik, TikTok un siyasal
iletisimde slogan, kalabalik ve gorsel tekrar aracilifiyla gliven ve mesruiyet iiretme kapasitesini agik

bigimde gostermektedir.

3.2.3 Murat Kurum’un Kisisel TikTok Hesabinda Paylasmis Oldugu 17.02.2024 Tarihli
Video

Murat KURUM’un kisisel TikTok hesabinda 17.02.2024 tarihinde paylagmis oldugu
“Istanbul 'un sokaklart huzurla dolana kadar durmayacagiz...” bashkl videosu segilerek incelenmistir.
Video titizlikle incelenmis olup, belirli anlarda durdurularak fotograf kareleri alinmistir. Videodan
alinan ekran goriintiilerini ve videodaki sdylemi birlikte degerlendirerek, Roland Barthes’in

gostergebilimsel ¢oziimlemesi i¢in ayrintili bir denotatif zemin olusturulmustur.

17.02.2024 Tarihli Tiktok Paylasim
“Istanbul'un sokaklart huzurla dolana kadar durmayacagiz”.

https://www.tiktok.com/@murat_kurum/video/7336488060579892485

Gorsel / Isitsel Oge Gozlemler (Denotasyon)

Video ¢ok pargali bir kampanya kurgusudur. Sahne/konusma sekanslari
(mikrofonla hitap, biiylik ekran, kalabalik), kalabalik i¢inde yakin temas
(tokalagsma, sarilma, selfie), esnaf/cay ocagi/masa gibi giindelik
mekéanlarda kisa temaslar, sembolik nesneler (Tirk bayragi, cicek,
“Sadece Istanbul” afisi, kampanya karti/gérseli) ve gocuklarla temas
sahneleri.

Gorsel Kayit Tiirii

74


https://www.tiktok.com/@murat_kurum/video/7336488060579892485

TikTok Paylasim
Slogam

LEINA3

Ana gergeve: “94 ruhu” , “Tiirkiye Yiizyili idealimiz”, “yeni eserler” ,
“huzur ve giiven” , “degisim zamam”. Video, Istanbul’un gelecegine
iligkin “icraat ve diizen” vaadini; tarihsel siireklilik ve ulusal vizyonla
bir “biiytlik anlat1” i¢ine yerlestirir.

Sahne karelerinde aday mikrofonla, kalabaliga doniik, bedenini kitleye
acan bir durusla goriiliir. Arkada biylik ekran (kendi portresi /
kampanya gorselleri) kullamilir. Bu, liderin “merkezi figiir” olarak
konumlandirilmasini gii¢lendirir.

Kalabalik goriintiileri hem orta plan hem genis planla verilir. Kalabalik
bir “destek kanit1” gibi kadraja alinir: Kalabaligin yogunlugu, yiizlerin
coklugu, bayraklarin hareketi, slogan/tezahiirat izlenimi veren atmosfer.

Birden fazla karede Tiirk bayragi goriiniir. Bayrak kimi anlarda kadrajin
oniinde biiyiik yer kaplar; kimi anlarda liderin yakininda konumlanir.
Bayrak “milli birlik” isaretini gorsel olarak {iiretir.

Kiyafet ve Renk
Kullanimi

Aday ¢ogunlukla koyu renk dis giyim / takim tonlarinda goriiliir. Koyu
tonlar “ciddiyet—otorite—devlet dili” c¢agrisimi iretir. Kalabalikta
kirmizi (bayrak) dikkat ceker; mavi tonlu “Sadece Istanbul” gorseli
kampanya kimligini sabitler.

AKksesuarlar

Mikrofon, biiyiik ekran, ¢icek buketi, telefon (selfie/cekim), bayrak,
masa/¢ay bardaklari, kampanya gorseli gibi nesneler “sahne + saha”
ikiligini kurar.

Beden Dili, Jest ve
Mimik

Sahne anlarinda el hareketleri daha “vurgulu”; kalabalik icinde daha
“yakin ve yumusak”: tokalasma, egilerek dinleme, basla onaylama,
giilimseme, c¢ocuklar1 kucaklama, omuz temaslari. Bu gesitlilik, hem
otorite hem yakinlik performansi kurar.

Hitabet

Mikrofon ve sahne diizeni konugsmanin “miting formatinda” oldugunu
gosterir.  Ritmi yiikselten hareketli miizikle birlikte konusmanin
“mobilize edici / ¢agr1” niteligi gii¢lenir.

Ses Kullanim

Videoda hareketli miizik ¢alar. Denotatif diizeyde bu, goriintiilerdeki
tempo duygusunu (kalabalik, hareket, gecisler, slogan atmosferi)
destekleyen bir ses katmanidir.

Tekrar eden soylemler

Metinde tekrar eden ¢ekirdek: ‘“huzur—giiven—durmayacagiz”
(stireklilik/kararlilik), “yeni eserler” (icraat), “degisim zamani” (kirilma
cagrisi), “94 ruhu / Tiirkiye Yiizyilh” (tarih+vizyon).

Tekrar eden davramslar

Tokalagsma, selamlama, kalabalik igine girme, selfie anlari, ¢igek
kabulii, ¢ocuklarla temas tekrar eder. Bu tekrar “ulasilabilirlik ve
sahicilik™ hissini artirir.

Kampanya Eylemleri

Miting konusmasi, saha ziyareti, esnaf temasi, kalabalik
yiiriiyiis/karsilama anlari, fotograf/selfie, cocuklarla diyalog ve sarilma:
kampanya “her yere temas” seklinde kurulmustur.

“SADECE ISTANBUL” gérseli ve kampanya kimlik karti/afisi video
icinde “marka sabitleyici” olarak tekrarlar; izleyicide ana sloganin
akilda kalmasini hedefler.
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Agik alan miting/kalabalik; i¢ mekanda cay ocagi/isletme/masa
Mekan sahneleri; sokak ve diikkdn onii temaslari. Mekan ¢esitliligi “sehirle
biitiinlesme” hissi iiretir.

Kampanya doéneminin yogun temposu: farkl anlar, farkli kalabaliklar

Zaman ve gegislerle “stireklilik” duygusu verilir.
Kamera aracilifiyla izleyiciyle dogrudan goz temasi kurulmakta,
Izleyici ile Temas sahadaki kisilerle kurulan temas iizerinden "ulagilabilir lider" imaji

verilmektedir.

Sahne: orta plan/yan plan + biiyiikk ekran. Saha: yakin plan
(tokalagsma/sarilma), omuz iistii ve kalabalik i¢i kadrajlar. Genis planlar
“kitlesel mesruiyet”, yakin planlar “duygusal yakinlik” saglar.

Kamera ve Kadraj
Kullanimi

Kalabalik coskusu, giilimseme ve yakin temas ‘“umut/heyecan”,
Duygusal Kodlama “huzur—giiven”  sdylemi  “koruma/diizen”, “degisim zamani”
“aciliyet/cagr1” duygusu iiretir.

Tablo 17: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 17.02.2024 tarihli video ¢dziimlemesi: Siyasal Imaj
Analizi I¢in On-Tablo

"’i’
murat_kurum @ murat_kurum @ - 2034-2 a Enugat } 2 murat kurum @ 2024217

Istanbut'un sokadan huzuta dolana  daha tagiell Istanbufun sokakdan huzurla dolana  daha fazlas - g Istanbory jotana stanbili'un sokakian huzUfla dolana  daha fazias

murat_kirum @ - 2024299 murat_kurum @ - 2024-% murat_K¥rum @ - 2

murat_kurum @ - 2024-2 Istanbul'un sokakian huzuridgolana  daha fazias: Istanbut'un sokakian huzuria dolana stanbul'un sokakian huzuffa ana fazlas Istanbul'un sokakian huzurla dotana
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murat_kurum @
1 huzuria dolana  daha fazlasi

mu ral,kurur%

Istanbul'un sokakiathgtiia doland)  daha

Gorsel 9: Murat KURUM resmi TikTok hesabindaki 17.02.2024 tarihli videodan alinan ekran goriintiileri.
https://www.tiktok.com/@murat_kurum/video/7336488060579892485

Roland Barthes’in Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit
Mit (Derin Anlam /

Konotasyon (Ikincil

Gisteren Denotasyon (Birincil
Anlam) Anlam) Ideolojik Anlatr)
, Nostalji, gecmis
“94 ruhuyla...” Iég%giﬁ:daali?ﬁa; basariy1 cagirma, Karizmatik lider
g yap siireklilik
Biiyiik hedef, ulusal

Tirkiye Yiizytls Ulusal vizyon ifadesi misyon, ideolojik Otoriter lider

idealimizle...”
cerceve
“Yeni eserleri icraat kapasitesi
Istanbul’umuza Eser/is liretme vaadi craat kapasttest, Islemsel liderlik
< o iiretkenlik
kazandiracagiz
“Sokaklar1 huzur ve . . Diizeni kurma,
. Giivenlik ve huzur o
giivenle dolana kadar koruyuculuk, Paternalist lider
< s vurgusu, kararlilik o
durmayacagiz stireklilik
Aciliyet, kirilma, Etkilesimci

“Istanbul’da artik Degisim casrisi
glyim ¢ag mevcut duruma elestiri doniistimsel lider

degisim zamani...”

Mobilizasyon, enerji, Karizmatik lider

Videoya tempo veren
ataklik

Hareketli miizik ..
miizik
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https://www.tiktok.com/@murat_kurum/video/7336488060579892485

Mikrofon + sahne Konusma alani Yetki, temsil, liderlik Demokratik lider
performansi
Biiyiik ekran portre Sahne arlfasm-da aday Tmaj m buyl‘..ltul-rne.sh Karizmatik lider
gorseli karizma tiretimi
Kalabalik genis plan Cok 54 y..lda fnsanii K1tle§61 onay, . E“tk.1'1e$1mc.1
goriinmesi mesruiyet kaniti doniisiimsel lider
Tiirk bayragi Bayre'l'glun kadr.aj da Milli b.1r111'<, ortak Otoriter lider
goriinmesi kimlik
Tokalagma / yakin Halkla temas Ulasilabilirlik, Etkilesimci
temas goriintlisii samimiyet doniisiimsel lider
Gocukla temas Cocukla yakinlik Gelecek, masumiyet, Paternalist lider
sahneleri koruma
Cicek takdimi  Gicegin Tevecciih, goniil bag: Karizmatik lider
verilmesi/alinmasi
“SADECE Etkilesimci
ISTANBUL” gorseli & Tek odak, adanmushk | s s iimsel lider
Saha-'i'-efna"f/rflasa Gay ocaguisletme Giindelik hayatla bag Paternalist lider
gorilintlisii temaslari

Tablo 18: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 17.02.2024 tarihli videonun Roland Barthes’in

Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Denotasyon (Birincil Anlam): Video, Murat Kurum’un miting/sahne ortaminda mikrofonla konustugu,
kalabalikla temas ettigi, cesitli sahne—saha goriintiileriyle desteklenen bir kampanya kaydidir.
Konusmada “94 ruhu” ve “Tiirkiye Yiizyili ideali” ifadeleri kullanilmaktadir. Istanbul’a yeni eserler
kazandirma vaadi dile getirilir. “Sokaklar1 huzur ve giivenle dolana kadar durmayacagiz” ciimlesi
kararlilig1 vurgular. “Istanbul’da artik degisim zamani geldi” ifadesi, segmene dogrudan cagri niteligi
tagir. Video boyunca hareketli miizik eslik eder; kalabalik, bayrak ve kampanya gorselleri (6zellikle

“Sadece Istanbul”) sik goriiniir.

Konotasyon (ikincil Anlam): Konotatif diizeyde “94 ruhu”, yalmzca bir yil gondermesi degil;
“gecmisteki gliglii donem / hatirlanan basar1” duygusunu ¢agiran bir nostalji ve siireklilik kodu olarak
caligir. “Tiirkiye Yiizyil1” ifadesi, yerel se¢im icerigini ulusal bir vizyona baglayarak adayin vaatlerini
“biiyiik proje, bliylik hedef” c¢ercevesine tasir; boylece yerel yonetim vaatleri siradan hizmet listesi

olmaktan ¢ikarilip ideolojik/ulusal bir misyon gibi sunulur.

“Huzur ve giiven” s0ylemi, kent yonetimini teknik altyapidan ziyade “diizen, emniyet, kontrol

edilebilirlik” alanima tasir; sehir “sokak”™ {izerinden tarif edilerek giindelik yasamin giivenlik hissine
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temas edilir. “Durmayacagiz” ifadesi, lideri “stirekli ¢calisan/yorulmayan” figiire doniistiiriir. “Degisim
zamani1” ise mevcut durumu (adi anilmadan) “yetersiz/ilgisiz” bir alan olarak ima eder; yeni donemi

“diizenin geri gelisi” gibi kodlar.

Kalabalik ve bayraklar, yalnizca miting atmosferi degil; ayn1 zamanda “mesruiyetin gozle
gOriliniir kaniti”’na dontisiir: destek goriintiisii, destek iddiasin1 dogal ve kaginilmazmis gibi hissettirecek

sekilde caligr.

Mit (Derin Anlam / ideolojik Anlatr): Mitsel diizeyde video, su ana miti kurar: Tarihsel devamlilig
(94 ruhu) olan, ulusal vizyonla (Tiirkiye Yiizyil) hizalanmis, giivenligi ve diizeni (huzur—giiven) geri

getirecek, durmaksizin calisacak lider; Istanbul’da ‘degisim’i kacinilmaz kilan dogru aktordiir.
Bu mitte:

94 ruhu — gecmisin “dogru donem™i, kok ve siireklilik

Tiirkiye Yiizyili — biiyiik hedef, ulusal kader ¢izgisi

Huzur—giiven — sehirde diizenin yeniden kurulmasi

Kalabalik + bayrak — dogal mesruiyet ve milli birlik

Sadece Istanbul” — tek odak, adanmislik olarak islev goriir.

Analitik Degerlendirme: Bu video kampanya iletisimini dort ana eksende birlikte isletmektedir:

1-Tarihsel Siireklilikle Mesruiyet Uretimi (94 ruhu): Gegmise referans, bugiinkii vaadi “kokii olan
degisim” diye cergeveler.
2- Ulusal Vizyonla Biiyiitme (Tiirkiye Yiizyil1): Yerel vaatler ulusal idealle eslenerek “biiyiik hedef”

duygusu {iretilir.

3- Giindelik Yasamin Duygusal Anahtarina Dokunma (huzur—giiven): Sehir, “sokak” {izerinden

tanimlanir; glivenlik hissi giindelik hayatin merkezine yerlestirilir.

4- Mobilizasyon ve Aciliyet (degisim zamanmi ve tempo/miizik): “Zamam geldi” ifadesi, karar

ertelemeyi zorlastirir; miizik ve kalabalik, ¢agriy1 duygusal olarak giiclendirir.

Bu dort eksen birlestiginde video, sadece bir konusma kaydi degil; “tarih + vizyon + diizen +

degisim” bilesimiyle oriilmiis bir kampanya anlatis1 haline gelmektedir.

Murat KURUM’un Sec¢cim Kampanyasi Tiktok Paylasimlarmmin Simiilasyon Baglaminda

incelenmesi

Baudrillard perspektifinde bu video, “siyasal gercekligi dogrudan aktaran bir kayit” olmaktan

cok, gercekligin nasil algilanmas1 gerektigini iireten bir temsiller diizeni kurar. Burada kritik olan,

79



videonun “Istanbul’un huzur ve giiven problemi”ni somut verilerle tartismasindan ziyade, izleyicide
“huzur—giiven geri geliyor” hissini imgeyle iiretmesidir. Yani video, ¢6ziimii kanitlamaktan ¢ok,

¢Oziimiin goriintiisiinii dolagima sokar.

1- “Huzur—Giiven”in imgeye Déniismesi: “Huzur” ve “giiven” normalde 6lgiilmesi, tartisiimasi,
somut politika alanlaryla iliskilendirilmesi gereken kavramlardir. Ancak videoda bu kavramlar, daha
cok kalabalik, bayrak, sahne ve tempo {lizerinden temsil edilir. Kalabalik goriintiisii “diizen var” demek
gibi calisir; bayrak “birlik var” demek gibi ¢alisir; adayin kararli hitabeti “kontrol geri geliyor” hissi

iiretir. Boylece huzur—giiven, bir politika igeriginden ¢ok, bir algi nesnesine (simiilakr) doniisiir.

2- “94 Ruhu”nun Simiilakr Islevi, Ge¢misin Yeniden Paketlenmesi: “94 ruhu” ifadesi Baudrillardci
acidan bir “tarihsel referans” olmanin Gtesinde, gegmisi bugiline tasiyan hazir bir isaret (ready-made
sign) gibi ¢alisir. Izleyiciye ayrmtili tarih bilgisi verilmez; fakat “94” denildiginde, belirli segmen
gruplarinda “hatirlanan dénem, giiclii baslangic, kokli degisim” gibi bir ¢agrisim otomatik tetiklenir.
Bdylece gegmis, yeniden yasanan bir gerceklik degil; simdiki zamana hizmet eden bir imge bankasi
haline gelir. Bu, simiilasyonun tipik mekanizmasidir: gecmis “oldugu gibi” degil, “ise yaradigi gibi”

dolasima sokulur.

3- “Tiirkiye Yiizyih” ile Yerelin Ulusal Anlatiya Eklenmesi: Video yerel secim baglaminda olsa da
“Tiirkiye Yiizyil1” ifadesi yerel olani ulusal bir iist anlatinin i¢ine yerlestirir. Baudrillard agisindan bu,
gercek yerel sorunlarin (sokak diizeni, giivenlik, hizmet) tartisilmasi ikinci plana iter; onun yerine
izleyici, ulusal bir “biiylik hedef” duygusuyla kusatilir. Boylece yerel yonetim, yerel 6lcekte hesap
verilebilir bir alan olmaktan ¢ikarilip ideolojik bir vitrine doniisiir: gercek yerel ihtiyaglar yerine “biiyiik

hedefin goriintiisii” tiiketilir.

4- Kalabalik ve Bayrak: Mesruiyetin Gorsel Kamiti Olarak Hipergergeklik: Kalabalik goriintiisii,
Baudrillard’in “kanit” fikrine yaklasimiyla okunabilir: Gorsel, ger¢egi dogrulamaz; gercegin yerine
gegen bir dogrulama firetir. Kalabalik varsa “destek vardir”, destek varsa “dogruluk vardir” gibi kisa
devre bir akil yiirlitme kurulur. Bu hipergercekliktir: destek goriintiisii, destegin kendisinden daha ikna
edici hale gelir. Bayrak da benzer sekilde “milli birlik” duygusunu sorgulatmadan, goriintii {izerinden

“dogal” kilar.

5- Biiyiik Ekran ve Portre: imajin Biiyiiyerek Hakikate Ustiin Gelmesi: Sahne arkasindaki biiyiik
ekran/portre kullanimu, lider imajini fiziksel bedenden tasirip devlestirir. Izleyici, sadece bir insan1 degil,
onun “biiylitiilmiis versiyonunu” goériir. Bu, Baudrillard’in simiilasyon mantigina ¢ok uygundur: temsil,
temsili edilenin Oniine geger. Adayin portresi/markasi, adaym somut varliindan daha baskin bir

“gercek” gibi caligir.
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6- “Durmayaca@iz” Soylemi: Siirekliligin Performansi: “Durmayacagiz” climlesi, bir is plani
sunmaktan ¢ok, bir kararlilik performansidir. Video bunu goriintiiyle destekler: farkli mekanlar, farkli
kalabaliklar, siirekli temas sahneleri... Boylece “caligkanlik” bir politika olmaktan ¢ikar, bir tempo
estetigine doniisiir. Hareketli miizik de bu estetigi pekistirir: izleyici, plani degil “enerji’yi tiiketir.
7- izleyicinin Konumlamsi: Seyirci Degil, Hipergercek Katilimei: Video kurgusu, izleyiciyi disarida
birakmaz; kalabalik i¢i kadrajlar, selfie anlari, yakin plan temaslar sayesinde izleyici “orada” gibi
hissettirilecek sekilde yerlestirilir. Bu da simiilasyonun giiciinii artirir: izleyici, siyaseti uzaktan tartisan
biri degil, “temas eden/katilan” biri gibi konumlandirilir. Bdylece temsil, elestirel mesafeyi daraltir; algi
“kapanir”.Baudrillardc1 okumada bu video, “huzur ve giiven” gibi karmasik bir toplumsal alani
tartigmaya agmak yerine, onu gorsel—isitsel gostergelerle tiiketilebilir bir gliven duygusuna doniistiiriir.
Gergeklik (politikalarin ne oldugu) degil, gergekligin goriintiisii (giiven geliyor hissi) dolasima sokulur.
Bu nedenle video, siyasal gercekligin aktarimi degil; siyasal gercekligin yerine gegen bir hipergergeklik
iretimidir.

Murat Kurum’un 17.02.2024 tarihli TikTok videosu, Barthes’in ¢oziimleme katmanlariyla
okundugunda; 94 ruhu ve Tiirkiye Yiizyili gibi biiyiik referanslari, Istanbul’a dair huzur—giiven vaadi
ve degisim cagrisiyla birlestirerek giiclii bir siyasal mit {iretmektedir. Baudrillard perspektifinden ise
video, somut politikalarin ayritisindan c¢ok, kalabalik—sahne—bayrak—tempo ve sloganlar {izerinden
“giiven geri geliyor” hissini tireten bir hipergergeklik kurar. Boylece izleyici, yalnizca bir vaadi degil;

vaadin “goriiniir, hissedilir ve paylasilir”” hale getirilmis imgesini tiiketir.

3.24 Murat Kurum’a Ait 22.02.2024 Tarihli Tiktok Paylasimi Videosunun

Gostergebilimsel Coziimlemesi
Murat Kurum’un kisisel TikTok hesabinda paylastig1 ve halkla dogrudan temasin 6ne ¢iktig1 bir
kampanya videosu analiz kapsamina almmistir. Videoda Kurum, Bahgelievler’de esnaf ve
secmenle yiiz ylize iletisim kurmakta; samimi, dogal ve duygusal bir liderlik performansi
sergilemektedir. Coziimleme, Roland Barthes’in gostergebilimsel yaklasimi dogrultusunda
denotasyon, konotasyon ve mit katmanlari temel alinarak gergeklestirilmistir. Kurum’un resmi
TikTok hesabinda yer alan saha ziyareti, ¢ocuklarla etkilesim, halkla temas ve sloganlagmig
sOylemler igeren video, ekran goriintiileri ve karsilikli konugmalar iizerinden biitiinciil bigimde
ele alinmistir. Bu kapsamda gorsel ogeler (kalabalik, beden dili, temas bigimleri), sdylemsel
unsurlar (hitaplar, diyaloglar, sloganlar) ve isitsel bilesenler (miizik ve ritmik tekrarlar) birlikte

degerlendirilerek ¢cok katmanli bir denotatif zemin olusturulmustur.
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22.02.2024 Tarihli Tiktok Paylasim

“Istanbul'da degisimi hep birlikte baslatacagiz! Boyle her daim yan yana... Bahgelievier”
https://www.tiktok.com/@murat_kurum/video/7338462395351780613

Gorsel Gozlemler (Denotasyon)
Isitsel Oge

Gorsel Kayit Gorseller, yogun kalabaliklar i¢inde gerceklestirilen saha ziyaretlerine aittir.

Tiirii Kadrajlarda ¢ocuklarla birebir temas, sarilma ve bas oksama, fotograf ¢ekilme
anlari, telefonla konusma sahneleri, yiiriiyiis ve kalabalik i¢inden ilerleme
goriintiileri yer almaktadir.

TikTok Video boyunca “hizmet”, “muradina ermek”, “yeniden Istanbul” ve “Yaparsa

Paylasim Slogani | Kurum yapar” gibi ifadelerle giiven ve yeterlilik temasi1 6ne ¢ikarilmaktadir.

ve Diyaloglar Arka planda galan sarki sézleri Istanbul’a hizmet, kararlilik ve geri ddSnmeme
vurgusu igermektedir. Miizik, gorsellerle uyumlu bigimde ilerleyerek kolektif
cosku tiretmektedir.

Kiyafet ve Renk | Murat Kurum’un koyu renk takim elbise tercih ettigi goriilmektedir. Bu tercih

Kullanimi resmiyet ve gliven ¢agrisimi yaparken, kalabalik i¢cindeki giindelik kiyafetler
halkla yakinlik duygusunu artirmaktadir.

Aksesuarlar Gorsellerde dikkat gekici kisisel aksesuar bulunmamaktadir. Odak, beden dili
ve temas lizerindedir.

Beden Dili, Jest | Egilerek cocuklarla konugsma, sarilma, bas oksama, el sikma ve omuzdan

ve Mimik sarilma gibi jestler siklikla goriilmektedir. Bu jestler, koruyucu ve sefkatli bir
lider imgesi liretmektedir.

Hitabet Hitabet dogrudan ve giindeliktir. Resmi konusma dili yerine kisa, sicak ve

karsilikli diyaloglara dayali bir iletisim kurulmaktadir.

Ses Kullanimm

Ses tonu yumusak ve samimidir. Kalabalikla konusurken yiiksek ancak sert
olmayan bir ton tercih edilmektedir.

Tekrar eden
soylemler

“Canim baskanmim”, “Allah raz1 olsun”, “Yaparsa Kurum yapar”, “Muradina
kavusacak” gibi ifadeler tekrar etmektedir.

Tekrar eden

Sarilma, fotograf cekilme, gocuklarla temas ve kalabalik i¢inden ilerleme

davranislar eylemleri siireklilik gostermektedir.

Kampanya Saha ziyareti, esnaf ve vatandaglarla birebir temas, ¢ocuklarla iletisim, telefonla

Eylemleri konusma ve sloganlarla karsilik verme eylemleri birlikte sunulmaktadir.

Mekan Sokaklar, ¢ars1 alanlari, arag igleri ve kalabalik meydanlar mekénsal baglami
olusturmaktadir.

Zaman Sec¢im siirecine yakin bir zaman diliminde paylasilan video, yogun kampanya

temposu hissi yaratmaktadir.

82




Izleyici ile

Se¢men kitlesiyle yogun temas vardir. Cocuklardan yagslilara her yas grubuyla

Temas iletigim kurmaktadir.

Kamera ve Yakin planlar duygusal temasi, genis planlar kitlesel destegi goriiniir
Kadraj kilmaktadir.

Kullanimi

Duygusal Video; sefkat, giiven, samimiyet, umut ve kolektif destek duygular1 iizerinden
Kodlama kodlanmaktadir.

Tablo 19: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 22.02.2024 tarihli video ¢dziimlemesi: Siyasal Imaj

Bagkanim.

Analizi I¢in On-Tablo

Sizi gérdumieiaha iyi oldum

'r,

¥

o
&anbul‘un muradi hos
geldin.

]

9 W
5. A} ndl

Gorsel 10: Murat KURUM resmi TikTok hesabindaki 22.02.2024 tarihli videodan alinan ekran goriintiileri.

https://www.tiktok.com/@murat_kurum/video/7338462395351780613
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Roland Barthes’in Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Gisteren Denotasyon (Birincil | Konotasyon (ikincil Mit (Derin Anlam /
Anlam) Anlam) Ideolojik Anlatr)
< » < Saygi, yakinlik,
Cocugun “Bagkanim Cocugun adaya . . .
diye hitap etmesi seslenmesi . otorlt.el.nn . Otoriter lider
i¢sellestirilmesi

Cocukla egilerek
konusma

Fiziksel olarak
¢ocugun seviyesine
inme

Esitlik, sefkat,
koruyuculuk

Paternalist lider

Cocukla sarilma

Fiziksel temas

Giiven, sicaklik,
duygusal bag

Paternalist lider

Cocugun “Sizi gérdiim
daha iyi oldum”
ifadesi

Cocugun mutlulugunu
dile getirmesi

Moral veren,
iyilestirici figiir

Karizmatik lider

Halktan gelen “Canim

Sevgi ifadesi

Samimiyet, duygusal

Etkilesimci

Baskanim” soylemi yakinlik doniisiimsel lider
Fotograf ¢ekilme Hatira olusturma Ulasilabilirlik, Demokratik

talebi d yakinlik (Katilimer) lider
Telefonla baba—ogul Telefonda konusma Gilindelik hayata Etkilesimci

konugmast

eylemi

dogrudan temas

doniistimsel lider

“Saka degil” vurgusu

Konugmanin ger¢ek
oldugunun belirtilmesi

Inanilirlik, saskilik

Demokratik
(Katilimer) lider

Halkln” ,COk ) Sevgi beyani Kolektif onay Karizmatik lider
seviyoruz” ifadesi
Allah razi olsun Tesekkiir ifadesi Tevazu, karsihiklilik Paternalist lider

kargiligi

“Yaparsa Kurum

yapar” slogant Kampanya slogani Yeterlilik, giiven Islemsel liderlik
Arka planda calan Videoya eslikeden | o ik, siireklilik islemsel liderlik
hizmet temali sarki miizik
Kale't.b?hk“ sokak Yogun insan toplulugu Kitlesel destek N E..tk.l.leslmc.l
goriintiileri doniisiimsel lider

Siirekli el sikma ve

Fiziksel temas eylemi

Karsiliklilik, yakinlik

Etkilesimci

selamlama doniisiimsel lider
Selfie ve yakin plan Kamera karsisinda Samimiyet, mesafenin Demokratik
¢ekimler yakinlik kalkmast (Katilimer) lider
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Gocuk figiriinin Gorsel odak noktasi Gelecek, masumiyet Paternalist lider
merkezde yer almasi

Gundellk sokak Resmi olmayan alanlar Dogallik, sahicilik i E“tk.1'1e$1mc.1

mekanlari doniistimsel lider
Stirekli giiliimseme Yiiz ifadesi Iyimserlik, sicaklik . E“tk.l'leslmc.l

doniistimsel lider

Halkim dualar Dini s0ylem Manevi destek Paternalist lider

Kalaba'l.h'lf 1§ inden Fiziksel ilerleme Engelleri agma Karizmatik lider

yuruyus

Tablo 20: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 22.02.2024 tarihli videonun Roland Barthes’in
Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Denotasyon (Birincil Anlam): Denotatif diizeyde video, Murat Kurum’un saha ziyareti sirasinda
cocuklar ve yetiskinlerle birebir temas kurdugu, fotograf cektirdigi, sarildig1 ve halktan gelen sevgi
ifadelerine karsilik verdigi bir kampanya videosunu gostermektedir. Miizik ve sloganlar esliginde

hizmet ve giiven vurgusu yapilmaktadir.

Konotasyon (ikincil Anlam): Konotatif diizeyde cocuklarla kurulan temas, liderin sefkatli ve koruyucu
bir figlir olarak konumlandirilmasina hizmet etmektedir. Sarilma ve fotograf ¢ekilme sahneleri,
ulagilabilirlik ve yakinlik duygusu iiretirken; “Yaparsa Kurum yapar” slogani lideri yeterlilik ve giivenle
0zdeslestirmektedir. Telefonla konusma sahnesi, liderin giindelik hayatin i¢ine dogrudan girebildigi

izlenimini giliclendirmektedir.

Mit (Derin Anlam): Mitsel diizeyde video, “halkin iginden gelen, ¢ocuklara ve ailelere dokunan, giiven
veren lider” anlatistm kurmaktadir. Liderlik, teknik bir yonetsel pozisyondan ziyade, sevilen ve

giivenilen bir toplumsal figiir olarak inga edilmektedir.

Analitik Degerlendirme: Bu video, kampanya iletisimini sefkat, giiven ve yakinlik eksenlerinde
kurmaktadir. Cocuk figiirii, sarilma jestleri ve tekrar eden sloganlar, liderlik anlatisin1 duygusal baglar
iizerinden giiclendirmektedir. Video, rasyonel politika tartismasindan ziyade, lider-halk iliskisinin

duygusal boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Murat KURUM’un 22.02.2024 Tarihli Secim Kampanyas1 TikTok Paylasimimin Simiilasyon

Baglaminda incelenmesi

Baudrillard perspektifinden bakildiginda bu video, siyasal gercekligin dogrudan bir yansimast
olmaktan ziyade, ger¢ekligin nasil algilanmasi gerektigini dnceden kurgulayan bir simiilasyon alani
iiretmektedir. Video boyunca sunulan imgeler, liderlik olgusunu somut siyasal pratikler, programlar ya

da yonetsel kararlar {izerinden degil; duygusal temas, bedensel yakinlik ve giindelik iliski formlar
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iizerinden insa etmektedir. Bu durum, Baudrillard’in tanimladigi anlamda temsilin gercegin yerine

gectigi bir hipergerceklik rejimini goriiniir kilmaktadir.

Cocuklarla kurulan temas, sarilma sahneleri ve sevgi ifadeleri, liderligi teknik bir yonetsel
konumdan ¢ikararak koruyucu, sefkatli ve giiven veren bir figiir olarak yeniden kodlamaktadir. Ozellikle
cocuk figiirliniin videoda merkezi bir konumda yer almasi, masumiyet ve gelecek temsili {izerinden
isleyen giiclii bir simgesel diizene isaret eder. Liderin cocugun seviyesine egilmesi, sarilmasi ve onunla
birebir iletisim kurmasi, yalnizca insani bir jest olarak degil; gelecegi koruyan, kollayan ve sahiplenen
bir lider mitinin gorsel kaniti olarak islev gormektedir. Bu noktada ¢ocuk figiirli, Baudrillard’in
simiilasyon kurami ¢er¢evesinde, siyasal giivenin dogal ve sorgulanamaz hale getirildigi bir “masumiyet

garantisi’ne doniismektedir.

Video boyunca tekrar eden sahneler, liderin giindelik hayatin her alanina niifuz edebildigi
izlenimini tiretmektedir. Sokakta ytiriiyen, kalabaligin i¢ine karisan, fotograf ¢cektiren, telefonla konusan
ve anlik taleplere yanit veren bir lider imgesi, siyasal iktidarin kurumsal ve mesafeli yapisini goriinmez
kilmaktadir. Ozellikle telefonla konusma sahnesi, siyasal figiiriin siradan bir yurttasin yasamina
dogrudan ve aracisiz bigimde dahil olabildigi izlenimini yaratarak, gerceklikten ¢ok bir yakinlik
simiilasyonu iiretmektedir. Bu sahne, izleyicide “her an ulasilabilir lider” algisini gii¢lendirirken, siyasal

temsilin yapisal smirlarini da drtmektedir.

Bu baglamda video, siyasal temsili tartigmaya acan bir igerik liretmek yerine, temsilin kendisini
duygusal bir kesinlik alan1 iginde kapatan bir hipergergeklik insa etmektedir. izleyici, bu hipergerceklik
icerisinde lideri yalnizca izleyen pasif bir 6zne olmaktan ¢ikarilarak; onunla temas eden, ona sarilan,
onunla konusan ve ona giiven duyan bir 6zne olarak konumlandirilmaktadir. Boylece siyasal iligki,
rasyonel degerlendirme ve elestirel mesafeden uzaklastirilarak, duygusal yakinlik ve giiven hissi

iizerinden yeniden tanimlanmaktadir.

Baudrillard agisindan bu durum, siyasetin gergek isleyisinin yerini, siyasetin nasil hissedilmesi
gerektigine dair imgelerin aldig1 bir simiilasyon diizenine isaret etmektedir. Video, liderligin gercek
etkilerini, sonuglarim1 ya da smirlarimi tartismaya agmak yerine; liderligi zaten “iyi”, “sefkatli” ve
“giivenilir” olarak varsayan bir anlam rejimi lretmektedir. Bdylece izleyici, siyasal gergekligi

sorgulayan bir konumdan ¢ok, hipergergek bir liderlik anlatisinin duygusal tiiketicisi haline gelmektedir.

3.2.5 Murat Kurum’a Ait 24.03.2024 Tarihli Tiktok Paylasimi1 Gostergebilimsel

Coziimlemesi

Murat KURUM’un kisisel TikTok hesabinda paylagmis oldugu, “Biz asigiz, asik nereye?

Istanbul’a!” sozleriyle baslayan ve arka planda Cengiz Kurtoglu'nun “Asigim Asik” sarkisinin yer aldig1
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video segilerek incelenmistir. Murat Kurum’un resmi TikTok hesabinda 24.03.2024 tarihinde paylastigi
videodan elde edilen tiim ekran goriintiilerini, videoda yer alan sozel ifadeleri ve isitsel miizik 6gesini
birlikte degerlendirerek, Roland Barthes’in gostergebilimsel ¢oziimlemesi i¢in ayrintili ve ¢ok katmanli

bir denotatif zemin tiretmektedir. Gorsel veriler (miting sahnesi, kalabalik, beden dili, kadraj), sdylemsel

veriler (hitap, tekrar, metafor) ve isitsel veriler (sarki sozleri) birlikte ele alinmigtir.

24.03.2024 Tarihli Tiktok Paylasimi
“Istanbul’a asigiz asik”

https://www.tiktok.com/@murat_kurum/video/7349832708526296326

Giirsel )
Isitsel Oge

Gozlemler (Denotasyon)

Gorsel Kayit
Tiiri

Gorseller, acik hava miting alaninda sahne merkezli bir kampanya anlatisi
sunmaktadir. Fotograflarda sahneden kalabaliga doniik konugsma, mikrofonla
hitap etme, Tiirk bayraklar1 ve parti bayraklariyla donatilmig yogun kitle
goriintiileri, kalabaliga el sallama ve selamlama anlar1 yer almaktadir. Bu
cesitlilik, videonun yalmzca bir konugma kaydi degil; sahada varlik, kitleyle
temas ve liderlik performansini biitiinleyen bir siyasal gosteri kurdugunu
gostermektedir.

TikTok
Paylasim Slogam
ve Isitesel Arka
Plan (Miizik)

Séylem, “Biz as181z asik. Nereye? Istanbul’a.” ciimlesiyle agilmakta ve video
boyunca “agk”, “sevgi” ve “goniil bagi” metaforlar1 etrafinda ilerlemektedir.
“Seni goniilden seviyoruz. Seni kalpten seviyoruz.” ifadeleri, Istanbul’u
yonetilecek bir sehirden ziyade sevilen bir 6zne haline getirmektedir. Paylagim
metninde yer alan kalp emojisi, bu romantik ve duygusal gergeveyi dijital
ortamda pekistirmektedir.

Videoda arka planda ¢alan sarki sozleri (“Duysun ciimle alem, duysun tiim
diinya... Sevdalandim dostlar agigim, asik...”) gorsel ve sOylemsel yap1 ile
dogrudan ortiismektedir. Miizik, bireysel bir agk anlatisini kolektif bir duyguya
doniistiirerek, Istanbul’a duyulan sevginin herkes tarafindan paylasiimasi
gereken bir baglilik olarak sunulmasina hizmet etmektedir.

Kiyafet ve Renk
Kullanimi

Murat Kurum’un koyu mavi tonlarinda takim elbise tercih ettigi goriilmektedir.
Bu renk, giiven, istikrar ve resmiyet ¢agrisimi yaparken; miting alanindaki
kirmiz1 bayraklar ve kalabalik igindeki renk cesitliligi duygusal yogunlugu
artirmaktadir. Mavi-kirmizi kontrasti, hem devlet ciddiyetini hem de
milli/duygusal coskuyu ayn1 anda tiretmektedir.

Aksesuarlar

Mikrofon disinda dikkat c¢ekici bir aksesuar kullanilmamaktadir. Bu durum,
gorsel odagin adaym sesi, beden dili ve kitleyle kurdugu iliski iizerine
yogunlagmasini saglamaktadir. Aksesuar yoklugu, kisisel gosteristen ziyade
siyasal temsil ve hitabeti 6ne ¢ikarmaktadir.

Beden Dili, Jest
ve Mimik

Fotograflarda Murat Kurum’un kalabaliga doniik agik el hareketleri, selamlama
jestleri ve yukart dogru kaldirilan kol hareketleri goriilmektedir. Bu jestler,
kitleyle kurulan karsilikli etkilesimi ve liderin kalabalig1 kapsayan bir figiir
olarak konumlandirildigim gdstermektedir. Yiiz ifadeleri yumusak ve
giilimsemeye yakindir; bu durum “agk” ve “sevgi” sOylemiyle gorsel uyum
saglamaktadir.
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Hitabet

Konugma kisa, ritmik ve sloganlastirilmaya miisait climlelerden olugsmaktadir.
“Biz asi181z asik” gibi tekrar edilebilir ifadeler, miting atmosferine uygun
bicimde cosku iiretmektedir. “Ne giizelsiniz ya” ifadesi, liderin sahnedeki
otoritesini yumusatarak samimi bir iliski kurmasini saglamaktadir.

Ses Kullanim

Murat Kurum’un sesi kalabaliga hitap edecek sekilde yiiksek ancak sert
olmayan bir tondadir. Ses kullanimi, cosku ile samimiyet arasinda dengeli bir
yapt kurmaktadir. Miizik ile ses tonunun Ortiismesi, videonun duygusal
biitiinligiini giiclendirmektedir.

Tekrar eden
soylemler

“Asik”, “seviyoruz”, “goniilden”, “kalpten” gibi sozciikler tekrar edilerek
Istanbul ile kurulan bag siirekli vurgulanmaktadir. Bu tekrar, ask metaforunu
videonun merkezi sdylemi haline getirmektedir.

Tekrar eden

El sallama, kalabaliga doniik durus, kol kaldirma ve selamlama jestleri

davramslar stireklilik gostermektedir. Bu tekrar, lider—kitle iligkisini gorsel olarak
pekistirmektedir.

Kampanya Video, miting alaninda gerceklestirilen klasik bir kampanya eylemini duygusal

Eylemleri sOylem ve miizikle birlestirmektedir. Boylece politik kampanya, romantik bir
anlati ile yeniden cercevelenmektedir.

Mekén Acik hava miting alani, sahne ve yogun kalabalik, kitlesel mesruiyet ve destek
imgesi iiretmektedir. Bayraklar ve kalabalik

Zaman Yerel secim siirecinde paylasilan video, duygusal bagliligi oy verme davranisi

oncesinde giiclendirmeyi amaglayan bir zamanlamaya sahiptir.

Izleyici ile

Kamera agilar1 ve sahneden kalabaliga doniik ¢ekimler, izleyiciyi mitingin bir

Temas parcast haline getirmektedir. Dijital izleyici, fiziksel kalabaligin i¢ine dahil
edilmis gibi konumlandirilmaktadir.

Kamera ve Orta plan ve yakin plan ¢ekimler, Murat Kurum’u merkeze yerlestirmektedir.

Kadraj Zaman zaman kalabaliga dogru genis acili cekimler goriilmektedir.

Kullanimi

Duygusal Video, sevgi, aidiyet, cosku ve romantik baghhk duygulari izerinden

Kodlama kodlanmaktadir. Istanbul’a duyulan ask, siyasal sdylemin ana duygusal eksenini

olusturmaktadir.

Tablo 21: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 24.03.2024 tarihli video ¢dziimlemesi: Siyasal Imaj
Analizi I¢in On-Tablo




i

S

—

ot

-

B YR
Gorsel 11: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 24.03.2024 tarihli videodan alinan ekran goriintiileri.
https://www.tiktok.com/@murat_kurum/video/7349832708526296326
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Roland Barthes’in Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Gésteren Denotasyon (Birincil | Konotasyon (ikincil Mit (Derin Anlam /
Anlam) Anlam) Ideolojik Anlatr)
“Biz ag181z asik. gy [stnbif Sehirle duygusal bag,

Nereye? istanbul’a.”

duydugu sevgiyi sozli
olarak ifade etmesi

gonil iliskisi

Karizmatik lider

“Seni goniilden
seviyoruz / kalpten

Sevgi ifadelerinin
tekrarlanmasi

Samimiyet, ictenlik,
sadakat

Etkilesimci
doniisiimsel lider

seviyoruz”

Ask temal1 sarlfl (arka Vldeoya“es.hk eden Romantlzafyon, Karizmatik lider
plan miizigi) miizik duygusal yogunluk

Sevdalaslggll;l;idostlar Sarki sozlerinde ask Kolektif duyguya cagri Etkilesimci

vurgusu

doniisiimsel lider

Kalabalik miting alani

Yogun katilimli miting

Kitlesel onay ve destek

Etkilesimci

goriintlisii doniisiimsel lider
Tiirk bayraklart Alanda dalgalanan Milli aidiyet, birlik Otoriter lider
bayraklar

Sahne merkezli kadraj

Liderin sahnede

Merkezi figiir,

Karizmatik lider

konumlanmasi yonlendirici rol
. . . . . Demokratik
Mikrofonla hitap Konusma eylemi Yetki ve temsil (Katilimer) lider
Acik el hareketleri Kalabghga donitk Kapsayicilik, davet . E“tkll.leslmc'1
jestler doniisiimsel lider

Giilimseme ve
yumusak mimik

Yiiz ifadeleri

Sevgi ve sicaklik

Etkilesimci
doniistimsel lider
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« . .. v Kalabaliga yonelik Yakinlik, mesafenin Demokratik
Ne giizelsiniz ya

dogrudan ifade kalkmast (Katilimer) lider
g . Etkilesimci
Kalabaliga el sallama Selamlama eylemi Karsiliklilik I .
doniistimsel lider
Miting + miizik Politik eylemlq Cosku, romantik Karizmatik lider
kurgusu duygusal montaji atmosfer
Kalp emojisi A . Etkilesimci
(paylasim metni) Dijital sembol Dijital sevgi gostergesi doniisiimsel lider
) Istanb'ul' un Sehrin sen dlye hitap Caplandlma, Karizmatik lider
Oznelestirilmesi edilmesi kisisellestirme

Tekrar eden “asik Sozciik tekrarlar Séylemin

. . Karizmatik lider
vurgusu merkezilesmesi

Tablo 22: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 24.03.2024 tarihli videonun Roland Barthes’in
Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Denotasyon (Birincil Anlam): Denotatif diizeyde video, Murat Kurum’un miting alaninda Istanbul’a
duydugu sevgiyi dile getirdigi, bu sdylemi miizik esliginde ve kalabalik Oniinde ifade ettigi bir

kampanya videosunu gostermektedir. Kalabalik, bayraklar ve sahne diizeni acik bi¢gimde goriinmektedir.

Konotasyon (ikincil Anlam): Konotatif diizeyde Istanbul, yonetilecek bir mekan olmaktan ¢ikarilarak
sevilen, deger verilen ve duygusal bag kurulan bir 6zneye donistiiriilmektedir. Ask metaforu, adayin
sehirle kurdugu iliskiyi gegici bir siyasi gérevden ziyade derin ve kalic1 bir baglilik olarak sunmaktadir.
Lider, bu sodylemle teknik bir yonetici figlirlinden ¢ok “sehre goniill vermis” bir 6zne olarak

konumlandirilmaktadir.

Mit (Derin Anlam): Mitsel diizeyde video, “sehri seven lider, sehri iyi yonetir” anlatisini tiretmektedir.
Sevgi ve ask, yonetsel yeterliligin 6n kosulu gibi sunularak siyasal mesruiyet duygusal baglilik

iizerinden dogallagtirilmaktadir.

Analitik Degerlendirme: Bu videoda Murat Kurum’un siyasal imaji, teknik proje anlatimimdan bilingli
bicimde uzaklastirilarak, sevgi ve aidiyet temelli bir sdylem iizerine insa edilmektedir. Miting atmosferi,
miizik ve tekrar eden agk metaforu, lider—sehir iligkisini rasyonel tartisma alanindan ¢ikarip duygusal

0zdeslesme alanina tasimaktadir.

24.03.2024 tarihli TikTok paylagimi, gorsel ve isitsel dgeler araciligiyla Murat Kurum’un
“halkin yaninda, samimi ve kararli lider” imajim1 giiglendirmektedir. Tekrar eden sloganlar ve
davraniglar, kolektif motivasyon, aidiyet ve sevgi bagim pekistirirken, video se¢im siirecinde umut,

giiven ve birliktelik mesajin1 merkeze alan etkili bir propaganda araci olarak islev gormektedir.
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Murat KURUM’un 24.03.2024 Tarihli Secim Kampanyas1 TikTok Paylasimimmin Simiilasyon

Baglaminda incelenmesi

Jean Baudrillard’in simiilasyon kavrami, gergekligin medya aracilifiyla yeniden iiretilmesini ve
bu yeniden iiretimin, gergek ile temsili arasindaki sinirlar1 bulaniklagtirmasini merkeze almaktadir.
Murat Kurum’un 24.03.2024 tarihli TikTok paylasimi bu baglamda degerlendirildiginde, yalnizca bir
miting paylasimi degil, segmene aktarilmak istenen belirli bir “liderlik imgesinin” kurgulanmis bir

simiilasyonu olarak goriilmektedir.

Baudrillard agisindan bu video, Istanbul’a duyulan sevginin somut bir iliski olmaktan ¢ok, dijital
ortamda siirekli yeniden iiretilen bir imgeye doniistiigiinii gostermektedir. Ask soylemi, gercek yonetsel
pratiklerden bagimsiz olarak izleyicide gii¢lii bir baglilik hissi yaratan bir simiilasyon alan1 kurmaktadir.

Video, siyasal gercekligi yansitmak yerine duygusal bir siyasal gerceklik tiretmektedir.

Sonug olarak Murat Kurum’un 24.03.2024 tarihli TikTok videosu, Istanbul ile kurulan romantik
ve duygusal bag lizerinden sekillenen giiglil bir siyasal temsil {iretmektedir. Video, “sehri seven
lider” miti araciligtyla siyasal mesruiyeti sevgi, aidiyet ve duygusal sadakat iizerinden yeniden
kurmaktadir. Bu ydniiyle icerik, TikTok un siyasal iletisimde duygusal anlam iiretiminde ne

denli etkili bir mecra oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir.

3.2.6 Murat Kurum’un Kisisel TikTok Hesabinda Paylasmis Oldugu 30.03.2024 Tarihli
Video

Murat KURUM un kisisel TikTok hesabinda 30.03.2024 tarihinde paylagmis oldugu “Aydinlik
bir Istanbul giiniinde bulusmak {izere...” baslikli videosu secilerek incelenmistir. Video titizlikle
incelenmis olup, belirli anlarda durdurularak fotograf kareleri alinmistir. Bu fotograf kareleri belirlenen

ve isitsel 6geler Barthes’in gostergebilim ilkeleri dogrultusunda ¢oziimlenmistir.

30.03.2024
Aydinlik bir Istanbul giiniinde bulusmak {izere.
https://www.tiktok.com/@murat_kurum/video/7352166905219697925

Gorsel / Isitsel Oge Gozlemler (Denotasyon)

Gorsel Kayit Tiirii Gorseller, stiidyo ortaminda, sade bir arka plan 6niinde gerceklestirilen
dogrudan kamera karsisi konusmaya dayanmaktadir. Video boyunca
tek konugmaci yer almakta; bu yapi, dikkat odagini tamamen sdyleme
ve yiiz ifadelerine yonlendirmektedir.
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TikTok Paylasim Slogam

Séylem, se¢im Oncesi “son giin” vurgusuyla sandiga ¢agri ve tesekkiir
ckseninde ilerlemektedir. Istanbul’a sahip ¢ikma ve irade gosterme
cagrisi, videonun ana tematik cergevesini olusturmaktadir. Videoda
arka planda dikkat g¢ekici bir miizik kullanilmamaktadir. Bu bilingli
sessizlik, mesajin ciddiyetini ve dogrudanligini gii¢lendirmektedir.

Kiyafet ve Renk
Kullanimi

Murat Kurum’un koyu tonlarda (lacivert) ceket ve acik renk gémlek
tercih ettigi goriilmektedir. Bu renkler, giiven, istikrar ve resmiyet
cagrisimi tretmektedir.

Aksesuarlar

Goriiniir herhangi bir kisisel aksesuar bulunmamaktadir. Bu durum,
kisisel stil yerine kamusal temsilin 6ne ¢ikarildigini gostermektedir.

Beden Dili, Jest ve
Mimik

Beden dili kontrollii ve odlgiiliidiir. Agik avug hareketleri agiklik ve
samimiyet ¢agrisimi yaratirken; mimikler ciddi ve odaklidir.

Eller konugmanin baslangicinda gévde hizasinda kontrollii bigimde
tutulmakta; ilerleyen boliimlerde agilarak avug igleri zaman zaman
izleyiciye donmektedir.

Yiiz ifadesi genel olarak ciddi ve kontrolliidiir. Bazi anlarda hafif
giilimseme goriilmektedir.

Konugma boyunca dogrudan kameraya bakilmaktadir. Bu durum
izleyiciyle dogrudan iletisim kuruldugu hissini giiclendirmektedir.

Hitabet

Konugma akici, net ve tekrarlarla desteklenen bir yapiya sahiptir.
“Gelin...” ile baslayan cilimleler, kolektif hareket c¢agrisim
giiclendirmektedir

Ses Kullanim

Ses tonu dengeli ve kararlidir. Ani yiikselmeler ya da dramatik vurgu
kullanilmamustir.

Tekrar eden soylemler

“Haziriz”, “hep birlikte”, “sahip ¢ikalim”, “Istanbul” ifadeleri tekrar
edilerek mesaj merkezilestirilmektedir.

Tekrar eden davramslar

Benzer el hareketleri ve beden duruslar1 video boyunca siireklilik
gostermektedir.

Kampanya Eylemleri

Video, miting ya da saha goriintiisii igermeden, dogrudan hitap yoluyla
siyasal cagr tiretmektedir.

Stlidyo ortami, diizen, planlama ve kontrol gagrisimi yapmaktadir. Arka

Mekan plandaki Istanbul siliieti mekansal aidiyeti vurgulamaktadir.
Video, segimden bir giin 6nce paylagilmigtir. Bu zamanlama, aciliyet ve
karar an1 duygusunu giiclendirmektedir.

Zaman

“1 Nisan’da hemen harekete gececegiz” ifadesiyle se¢im sonrasi siirece
net bir tarih atfi yapilmaktadir.

Izleyici ile Temas

Dogrudan kamera karsis1 konugma, izleyiciyi birebir muhatap olarak
konumlandirmaktadir.

Kamera ve Kadraj
Kullanimi

Orta plan c¢ekimler agirliktadir. Kamera sabittir; bu durum mesajin
ciddiyetini artirmaktadir.
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Duygusal Kodlama

kodlanmaktadir.

Video; giiven, sorumluluk, aidiyet ve kararlilik duygular iizerinden

Tablo 23: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 30.03.2024 tarihli video ¢dziimlemesi: Siyasal Imaj
Analizi I¢in On-Tablo

Gorsel 12: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 30.03.2024 tarihli videodan alinan ekran goriintiileri.
https://www.tiktok.com/@murat _kurum/video/7352166905219697925

Roland Barthes’mn Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit
Gisteren Denotasyon (Birincil | Konotasyon (ikincil Mit (Derin Anlam /
Anlam) Anlam) Ideolojik Anlatr)
« T »s o . Etkilesimci
Sevgili Istanbullular Hitap ifadesi Kapsayicilik doniisiimsel lider
“Evlat / kardes” Kimlik tanimi1 Samimiyet Paternalist lider
“Hazirz” Durum bildirimi Giiven Islemsel liderlik
< o Demokratik
Sandik ¢agrist Oy verme ¢agrist Sorumluluk (Katilimer) lider
Istanbul siliieti Gorsel arka plan Aidiyet . E..tk.l.le&mc.l
doniistimsel lider
. . Demokratik
Oy pusulasi Secim araci Demokratik katilim (Katilimer) lider

Tablo 24: Murat Kurum’un resmi TikTok hesabindaki 30.03.2024 tarihli videonun Roland Barthes’in
Gostergebilimsel Coziimlemesi: Denotasyon, Konotasyon ve Mit

Denotasyon (Birincil Anlam): Denotatif diizeyde video, Murat Kurum’un se¢im oncesi son giin
Istanbul segmenine hitap ederek tesekkiir ettigi, projelerinin hazir oldugunu ifade ettigi ve segmeni

sandiga davet ettigi bir kampanya konusmasim gostermektedir.
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Videoda Murat Kurum, se¢im maratonunun son giiniinde izleyicinin karsisina alisilmis koyu ve
resmi takimlarin aksine, acik renkli kiyafetlerle ¢ikmaktadir. Bu gorsel tercih, se¢im miicadelesinin
“savager” dilinden styrilip “hizmetin huzuruna” gecisi simgelemektedir. Arka plandaki giin 15181 ve
Istanbul manzaras1, sloganla gorsel bir uyum igerisindedir. Yumusak jestler ve hafif giilimseme, adaymn
secmenle olan iligkisini profesyonel bir diizlemden duygusal bir diizleme (yakinlik/samimiyet) tasima

amacini giitmektedir.

Hitabetteki “bulugsmak {izere” ifadesi, bir veda degil, kesin goziiyle bakilan bir kavusma
vaadidir. Ses tonundaki dinginlik, se¢im stresinin yerini emin bir bekleyisin aldigin1 gostermektedir. Bu
baglamda video, aday1 sadece bir belediye baskani aday1 olarak degil, kentin “huzur ve refah getiren”

simgesel figiirii olarak normalize etmektedir.

Konotasyon (ikincil Anlam): Konotatif diizeyde video, Murat Kurum’u hazir, planli ve giivenilir bir
yonetici figlirii olarak konumlandirmaktadir. “Evlat” ve “kardes” sdylemleri, lider—se¢men iligkisini
ailevi bir bag alanina tasirken; sandik cagrisi oy verme eylemini ahlaki bir sorumluluk olarak

¢ercevelemektedir.

Mit (Derin Anlam): Mitsel diizeyde video, “Istanbul’a sahip gikan lider” anlatisini {iretmektedir. Sehir,
korunmasi gereken bir emanet; sandik ise bu emanete sahip c¢ikmanin mesru yolu olarak
kodlanmaktadir. “Aydimlik giin” vurgusu, siyasi tarihte siklikla kullanilan “kurtulus ve refah” mitini
beslemektedir. A¢ik havada ve dogal 151k altinda verilen bu mesaj, lideri “karanlik odalardan degil,
sokagin ve doganin i¢cinden gelen seffaf figiir” mitine doniistiirmektedir. Son giin paylasilan bu siikunet,
“firtinadan onceki sessizlik” degil, “firtinay1 dindiren liman” mitine hizmet ederek aday:1 bir giiven

abidesi olarak sunmaktadir.

Analitik Degerlendirme: Bu videoda Murat Kurum’un siyasal imaji; hazir olma, sorumluluk ve aidiyet
eksenlerinde kurulmaktadir. Duygusal coskuya dayali bir kampanya dili yerine, sakin ve giiven veren
bir anlatim tercih edilmektedir. 30.03.2024 tarihli paylasim, “umut” ve “iyimserlik” kodlar1 lizerine insa
edilmistir. Siyasal kampanyanin bu son mesaji, segmene rasyonel vaatlerden ziyade duygusal bir “huzur
s0zlesmesi” sunmaktadir. Video, se¢imi sadece bir oy verme islemi degil, aydinlik bir gelecege agilan

kapi olarak simiile eden bir kapanis anlatisidir.

Murat KURUM’un Sec¢cim Kampanyasi Tiktok Paylasimlarmin Simiilasyon Baglaminda

incelenmesi

Jean Baudrillard’in simiilasyon kurami baglaminda bu video, siyasal gergekligin dogrudan
temsili olmaktan ziyade, gergekligin nasil algilanmasi gerektigini belirleyen bir imge diizeni
kurmaktadir. Murat Kurum’un 30.03.2024 tarihli bu TikTok videosunda, sec¢im siireci yalnizca politik

bir olay olarak degil; ahlaki, duygusal ve sembolik bir sorumluluk alani olarak yeniden iiretilmektedir.
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Baudrillard’a gore simiilasyon, gercekligin bir kopyas1 degil, gercegin yerini alan bir temsildir.
Bu video da Istanbul’un y&netimi, segim siireci ve sandik olgusunu oldugu haliyle yansitmak yerine,
onlart normatif bir anlam rejimi i¢inde yeniden insa etmektedir. Sandik, teknik bir demokratik

mekanizma olmaktan ¢ikarilarak, “emanete sahip ¢ikma”, “iradeyi koruma” ve “dogru tarafta yer alma”

gibi degerlerle yiiklii bir simgesel diizleme tagimmaktadir.

Videoda kullanilan sade mekén, dogrudan kamera karsisi konugsma ve dramatik 6gelerden
arindirilmis anlatim, izleyicide “seffaflik” ve “samimiyet” hissi {iretmektedir. Ancak Baudrillard
perspektifinden bakildiginda bu seffaflik, gergekligin ¢iplak hali degil; kontrollii ve segilmis bir
gerceklik sunumudur. Bdylece izleyici, siyasal siireci rasyonel olarak tartismak yerine, onceden

kurgulanmis bir anlam ¢ercevesini “dogal” ve “kaginilmaz” olarak kabul etmeye yonlendirilmektedir.

LR INT3

“Evlat”, “kardes”, “emanet”, “sahip ¢ikma” gibi sdylemler, siyasal iliskiyi hukuki ve yonetsel
bir diizlemden ¢ikararak ahlaki bir baglanma alanina tagimaktadir. Bu noktada simiilasyon, yalnizca bir
imaj liretimi degil; ayn1 zamanda se¢gmenin 6zne konumunu yeniden tanimlayan bir mekanizma héline
gelmektedir. Se¢gmen, politik tercih yapan bir birey olmaktan ¢ok, kendisine emanet edilen bir degeri

korumakla yiikiimlii bir figiir olarak konumlandirilmaktadir.

LIS

Video boyunca sunulan “haziriz”, “projelerimiz hazir”, “1 Nisan’da harekete gececegiz” gibi
ifadeler, gelecegi belirsiz bir siyasal alan olmaktan ¢ikararak dnceden tamamlanmisg ve kesinlesmis bir
senaryo gibi gostermektedir. Baudrillard’in “hiperger¢eklik” kavrami tam da bu noktada devreye girer:
Heniiz yasanmamis olan, yasanmis gibi sunulmakta; olasi olan, kesinlik kazanmig bir gergeklik olarak

dolasima sokulmaktadir.

Bu baglamda video, se¢imi temsil etmekten ¢ok, se¢cimin anlamimi 6nceden belirleyen bir
simiilasyon iiretmektedir. Izleyici, bu simiilasyon i¢inde yalmizca oy veren bir birey degil; dogru olani
zaten bilen, dogru tarafa ait oldugu varsayilan bir 6zneye doniismektedir. Boylece siyasal iletisim,
tartismaya acik bir alan olmaktan ¢ikarak, ahlaki ve duygusal olarak kapatilmis bir gergeklik haline
gelmektedir. Baudrillard’in simiilasyon kurami agisindan bu TikTok videosu, Istanbul’un gelecegini,
sandik olgusunu ve liderlik anlatisim1 birer hipergercek imge olarak yeniden iiretmektedir. Video,
gercegi aciklamaktan ziyade, gercegin nasil hissedilmesi ve nasil anlamlandirilmasi gerektigini
belirleyen bir g¢er¢eve kurarak, dijital siyasal iletisimin simiilasyon giiciinii agik bicimde ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak Murat Kurum’un 30.03.2024 tarihli TikTok videosu, se¢cim Oncesi son anda
secmeni giiven, aidiyet ve sorumluluk duygulan etrafinda birlestirmeyi amaglayan giiclii bir siyasal
temsil iiretmektedir. Video, Istanbul’u bir emanet, sandig1 ise bu emanete sahip ¢tkmanin yolu olarak

cergeveleyen bir anlam rejimi kurmaktadir.
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3.3 Ekrem imamoglu ve Murat Kurum’un TikTok Videolarinda Liderlik Stratejilerinin

Karsilastirilmasi

Analiz Boyutu

Ekrem imamoglu

Murat Kurum

Liderlik Modelinin Cekirdegi

Duygusal-ahlaki liderlik

Teknik-yonetsel liderlik

Halkla kurulan yakin iliski ve

Hizmet iiretme kapasitesi ve

Megruiyet Kaynagi duygusal bag gorev bilinci
Sarilma, el sikma, ¢ocuklara ve | Sahne, kiirsii, mikrofon,
Denotatif Goriiniim annelere temas, kalabalik kalabaliga hitap, saha/sehir

icinde ylirlime

mekanlari

Lider Bedeninin Konumu

Kalabaligin iginde, temas eden,
esitlenen beden

Kalabaligin
karsisinda/iizerinde,
yonlendiren beden

Agik, temasli, koruyucu,

Beden Dili Kontrolli, 6lgtilii, kararli
yumusak

Fiziksel Mesafe Minimum mesafe (yakin plan, | Gorece rpesafe (sahne, kiirsii,
bedensel temas) orta—genis plan)

Hitabet Bigimi Gpndehk, bireysel, dogrudan S'l‘oganlgs'rn.ls, toplu,
hitap yonlendirici

Tekrar Eden Soylem Birlik, seffaflik, vicdan, Hizmet, vefa, ¢ozlim, giiven,

Cekirdegi anneler, gencler, halk Istanbul

Duygusal Kodlama Sefkat, umut, giiven, Giiven, istikrar, sorumluluk
kapsayicilik

Konotatif Anlam Samimi, vicdanli, halktan lider Cahsk? P le.mh, gorev bilinci

olan yonetici

Ahlaki Cergeve Temiz siyaset, etik tstiinliik, Gorev ahlaki, sorumluluk,
ayristirmama sadakat

Kalabalkla iliski Kalabalikla 6zdeslesen lider Kalabalig1 yoneten lider

Kamera Stratejisi

Yakin plan (duygu) + genis
plan (mesruiyet)

Orta—genis plan (diizen ve giic)

Zaman Algis1

Stireklilik ve ortak gelecek

Aciliyet ve ¢oziim gerekliligi

Rol Modeli

Sefkatli, kapsayici, yol
gosterici

Disiplinli, koruyucu, icraatg1

Mit Diizeyi (Barthes)

“Halkla biitiinlesmis, ahlaki
iistlinliige sahip lider”

“Diizeni kuran, sehri yoneten
devlet adam1”

Mitin Dogallastirdig ideoloji

Liderlik = iligki + vicdan

Liderlik = gorev + diizen
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Simiilasyon Tiirii Samimiyet ve birlik

(Baudrillard) simiilasyonu Yonetim ve giiven simiilasyonu

Temasin stirekli : e
» | lcraatin gdsterimiyle “hazir

Simiilasyonun Isleyisi ﬁi)ssstierllmemyle gercek iligki yonetim” hissi
Secmen Konumu Ozdeslesen, duygusal bag Giiven duyan, ¢oziim bekleyen
kuran yurttas secmen

Duyguyu yogunlastiran bag

TikToKk’un Islevi
kurma araci

Yeterliligi kanitlayan vitrin

Gergek iliskiden ¢ok iligki hissi | Gergek icraattan ¢ok icraat

Siyasal Gerceklikle Iliski iiretir algist iiretir

Genel Liderlik imgesi “Yanimda olan lider” “Y6neten lider”

Tablo 25: Ekrem Imamoglu ve Murat Kurum’un TikTok Videolarindaki Liderlik Stratejilerinin Karsilastirmali
Gostergebilimsel ve Stratejik Analizi

Tabloya Iliskin Karsilastirmah Analiz ve Degerlendirme

2024 Tiirkiye yerel secimleri siirecinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 i¢in yarisan
Ekrem Imamoglu ve Murat Kurum, TikTok mecrasinda farkli liderlik stratejileri kurgulamigtir. Bu
stratejiler, siyasal otoritenin dayanaklar1 ve liderligin temsil edilme bigimleri agisindan belirgin
ayrigmalar ortaya koymaktadir. Imamoglu’nun liderlik temsili, siyasal kabulii biiyiik oranda segmenle
kurulan ‘duygusal ve ahlaki’ bir iligkisellik {izerinden insa etmektedir. Bu dogrultuda incelenen gorsel
kayitlarda; sarilma, el sikma, ¢ocuklarla ve annelerle kurulan yakin temas gibi denotatif (diizanlam)
gostergeler bu stratejinin merkezine yerlesmektedir. Imamoglu’nun kalabaligin icinde adeta “esitlenen”
beden dili ve se¢menle arasindaki fiziksel mesafeyi en aza indiren yaklagimi, Barthes’in gostergebilim
okumasiyla lideri erisilemez bir otorite figiirii olmaktan ¢ikarip “sicak, koruyucu ve vicdanli” bir halk
Oznesine doniistiirmektedir. Giindelik, bireysel ve dogrudan bir hitabet bi¢imini benimseyen bu
yaklagim, “birlik, seffaflik, vicdan” gibi kavramlar s6ylem merkezine yerlestirerek siireklilik gosteren
bir zaman algisi i¢inde “sefkatli ve kapsayici” bir rol modeli sunmaktadir. Yakin plan kamera ¢ekimleri,
lider ile izleyici arasindaki duygusal bag ve samimiyet hissini gii¢lendirmektedir. Genis plan ¢ekimler
ise kalabalig1 goriiniir kilarak kitlesel destek ve kolektif gii¢ algisini1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda
Imamoglu'nun kampanyasi, Jean Baudrillard’in ifadesiyle bir “samimiyet ve birlik simiilasyonu”

- e

iiretmekte, liderligi “iliski ve vicdan” dogrultusunda bir ideolojiyle segmene sunmaktadir.

Buna kargin Murat Kurum’un liderlik temsili, liderligi daha ¢ok teknik ve yonetsel yeterlilik ile
hizmet {iretme kapasitesi lizerinden kurmaktadir. Kurum’un videolarinda denotatif diizeyde; sahne,

kiirsti, mikrofon kullanimi1 ve planli saha ¢alismalarina yapilan vurgular, liderligi kalabaligin karsisinda
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veya lizerinde konumlanan “yonlendirici bir otorite” olarak sunmaktadir. Imamoglu’nun sergiledigi
duygusal yakinliktan farkli olarak Kurum; kontrollii, 6l¢iilii ve kararli bir beden dili sergileyerek
“disiplinli ve icraat¢1 yonetici” mitini pekistirmektedir. Soyleminde “hizmet, vefa, ¢6ziim ve giiven”
temalarint merkezilestiren Kurum, daha ¢ok sloganlagsmis ve toplu hitabet bigimlerini tercih ederek
Istanbul’un kronik sorunlarina yénelik bir aciliyet ve hizli ¢oziim” zaman algis1 insa etmektedir. Gorsel
strateji baglaminda orta ve genis plan ¢cekimlerle “diizen, gii¢ ve istikrar” imgesi vurgulanmakta ve kente
duyulan vefa iizerinden profesyonel bir “gdrev ahlaki” ¢ergevesi ¢izilmektedir. Bu stratejik biitlinliik,
Baudrillard’in kurami gergevesinde rasyonel bir “yonetim ve giiven simiilasyonu” olarak islev
gormektedir. Bu nedenle Kurum’un liderlik anlayisi, bireysel temastan ¢ok gorev bilinci ve kentsel

diizeni profesyonel bigimde kurma iddiasi {izerine sekillenmektedir.

Siyasal metinlerin etik diizleminde adaylarin ayrismasi, konotatif (yananlam) diizeyde de
kendini géstermektedir. imamoglu’nun dijital kampanyasi, “temiz siyaset ve etik iistiinliik” vurgusuyla
halkla biitiinlesmis, yol gosterici bir lider mitini beslemektedir. Soylemsel diizeyde annelere ve genclere
yonelik gelistirilen sefkatli ifadeler birer “gdsteren” olarak, ahlaki bag ve toplumsal biitiinlesme
anlamlarin1 {iretmektedir. Kurum’un etik kurgusu ise “sadakat ve sorumluluk” temalariyla
sekillenmektedir. Burada etik degerler, yonetimsel bir seffafliktan ziyade kente ve devlete duyulan vefa
iizerinden sunulmaktadir. Imamoglu’nun videolarinda kullanilan “koruyucu” beden dili, sefkatli bir
lider imaj1 ¢izerken ayni zamanda Kurum’un “mesafeli ve yonlendirici” konumu, sehri planlayan ve
yoneten devlet adam tipolojisine odaklanmaktadir. Zaman algis1 noktasinda imamoglu'nun “ortak
gelecek ve stireklilik" vaadine karsilik, Kurum'un “¢éztim gerekliligi ve aciliyet” vurgusu, se¢gmenin

rasyonel veya duygusal karar alma siireclerini etkilemeyi hedeflemektedir.

Sonug olarak TikTok un sundugu gorsel ve isitsel olanaklar sayesinde her iki aday da kendi
siyasal duruslarma uygun liderlik imajlar1 kurmaktadir. Imamoglu, insani temas ve etik kapsayicilik
iizerinden duygusal bir bag olusturmaya yonelirken, Kurum, teknik yeterlilik ve hizmet sorumlulugu
vurgusuyla gorev odakli bir liderlik algisi iiretmektedir. Her iki yaklagim da TikTok un dinamiklerini
kullanarak kendi liderlik modellerini dogal ve kaginilmaz gosteren anlatimlar haline getirmekte ve dijital

siyasal iletisimin donistiiriicii etkisini ortaya koymaktadir.
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SONUC

Bu tezde, 2024 Tiirkiye yerel secimleri siirecinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig i¢in aday olan Ekrem Imamoglu ve Murat Kurum’un TikTok platformu iizerinden
yirlittiikleri siyasal kampanya videolar:1 incelenmistir. Dijitallesen siyasal iletisim ortaminda
liderligin nasil temsil edildigi, nasil iiretildigi ve segmen algisinda nasil anlamlandirildigi ortaya
konulmustur. Caligma, yeni medya, Amerikanlagsma, gostergebilim ve dijital siyasal iletisim
literatiirii cercevesinde TikTok’un ¢agdas siyasal kampanyalarda yalnizca tamamlayict bir

mecra degil, liderlik imajinin kuruldugu merkezi bir alan haline geldigini géstermektedir.

Tezin kuramsal boliimlerinde ele alindig1 tizere, kiiresellesme ve dijitallesme siiregleri
siyasal iletisim pratiklerinde belirgin bir donilisiim yaratmaktadir. Bu doniisiimiin en dikkat
cekici yoOnlerinden biri, literatiirde “Amerikanlagsma” kavrami ile ifade edilen kampanya
tarzlarinin yayginlagsmasidir. TikTok gibi kisa video temelli platformlar, siyasal sdylemin
ayrintili politika sdylemlerinden ziyade gorsel yogunluk, duygusal etki ve lider performansi
iizerinden yapilandirilmasina zemin hazirlamaktadir. Incelenen kampanya videolar:,
Amerikanlagsmis siyasal iletisim mantiginin Tiirkiye baglaminda TikTok araciligiyla yeniden

iiretildigini agik bigimde ortaya koymaktadir.

Sonug boliimiinde yer alan degerlendirmeler, tezin {i¢iincii boliimiinde incelenen Ekrem
Imamoglu ve Murat Kurum’a ait TikTok video analizlerinin karsilastirmali bulgulari
dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Ugiincii boliimde gerceklestirilen gdrsel, isitsel ve sdylemsel
coziimlemeler, her iki adayin TikTok mecrasinda farkli liderlik stratejileri kurguladigini ve bu
stratejilerin liderligin temsil edilme big¢imleri ile siyasal otoritenin dayanaklari agisindan

belirgin ayrigmalar ortaya koydugunu gostermektedir.

Arastirma bulgulari, TikTok platformunda liderligin yalnizca politik icerik olarak degil,
ayni zamanda deneyimlenen bir liderlik algis1 olarak sunuldugunu ortaya koymaktadir. Kamera
acilari, yakin ve genis plan ¢ekimler, kalabalik temsilleri, miizik kullanimi ve tekrar eden
sOylemler araciligiyla liderlik, segmenin duyusal ve duygusal alanina hitap eden bir ifade araci
héline gelmektedir. Bu yoniiyle TikTok kampanya videolari, yalnizca bir mitingin ya da
ziyaretin kaydi degil, liderligin nasil hissedilmesi gerektigini 6greten gorsel ve isitsel kurgular

olarak islev gormektedir.
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Ekrem imamoglu’nun TikTok kampanyasinda liderlik temsili, agirlikli olarak insani
temas, duygusal yakinlik ve etik vurgu {izerinden kurulmaktadir. Se¢gmenle kurulan dogrudan
etkilesim, giindelik hitabet bi¢cimi ve samimi beden dili, liderligi ulasilabilir ve kapsayici bir
figilir olarak konumlandirmaktadir. Bu temsil bi¢imi, liderligi hiyerarsik bir makamdan ziyade
segmenle kurulan karsilikli bir iliski olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim ise liderligin

kabuliinii ahlaki ve duygusal baglar iizerinden mesrulastirmaktadir.

Buna karsilik Murat Kurum’un TikTok paylasimlarinda liderlik, daha ¢ok yonetsel
yeterlilik, dlizen kurma kapasitesi ve hizmet iiretme sorumlulugu g¢ercevesinde insa
edilmektedir. Kontrollii sahne diizeni, olciilii hitabet ve kurumsal vurgu, liderligi duygusal
yakinliktan ¢ok profesyonel yonetim becerisi lizerinden tanimlamaktadir. Bu yaklasim, liderligi
bireysel temaslardan ziyade gorev bilinci, istikrar ve giiven sdylemleri lizerinden kuran bir

anlayis1 yansitmaktadir.

Her iki adayin liderlik s6ylemleri igerik ve vurgu bakimindan farklilagmakla birlikte, bu
ifadelerin TikTok’un sundugu ayni platform mantig1 igerisinde iretildigi goriilmektedir.
Platformun kisa, hizli ve tekrar edilebilir yapisi, liderlik imgelerinin se¢gmen zihninde hizla
yerlesmesini kolaylastirmaktadir. Bu durum siyasal iletisimi giderek daha duygusal, estetik ve
performatif bir silirece doniistiirmektedir. Boylece liderlik, yalnizca siyasal programlar

tizerinden degil, imgeler ve duygusal anlatilar araciligiyla anlam kazanmaktadir.

Bu baglamda Jean Baudrillard’in simiilasyon yaklasimi, g¢alismanin bulgularini
derinlestiren dnemli bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir. TikTok kampanya videolari, siyasal
gercekligi dogrudan yansitmak yerine, gercegin yerini alan bir “gergeklik hissi” iretmektedir.
Duygusal temas, samimiyet, hizmet ve diizen gibi tekrar eden gostergeler, secmende fiili bir
deneyim yasanmaksizin liderlige dair bir varlik ve giliven algisi olusturmaktadir. Bu durum,
TikTok’u liderligi yalnizca temsil eden degil, ayn1 zamanda simiile eden bir siyasal iletigim

alan1 haline getirmektedir.

Sonug olarak bu tezde, dijital siyasal iletisimi yalnizca teknik bir doniisiim olarak degil;
ideolojik, kiiltiirel ve gostergebilimsel boyutlart olan bir siire¢ olarak ele alinmistir. Ekrem
Imamoglu ve Murat Kurum &rnekleri iizerinden vyiiriitiilen karsilastirmali analiz, dijital
platformlarin liderligi yalnizca goriinlir kilmadigini aynt zamanda liderligin anlamini,

duygusunu ve se¢men nezdindeki algisini yeniden yapilandirdigini ortaya koymaktadir. Bu tez
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caligmasinda, TikTok un siyasal liderlik temsillerindeki doniistiiriicii rolii gdstergebilimsel bir
yaklasimla analiz edilerek, dijital siyasal iletisim alaninda yiiriitiilecek gelecekteki arastirmalar

icin kuramsal ve yontemsel bir katki sunmas1 amaglanmaktadir.
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