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OZET

Kavramin kuramsal arastirmacilarina gére stratejik kiiltiir, iilkelerin giivenlik temall strateji
olusturmadaki karar alma siireglerine etki eden, duygu, diisiince ve davranis kaliplarinin
toplami olarak tammlanmaktadir. Bu tezde, ilk olarak stratejik kiiltiir kavramimin teorik
iceriginden bahsedildikten sonra, Israil stratejik kiiltiiriiniin, jeostrateji, tarih, din ve
kamoyunun algi mercekleri tizerinden tanimlanan kaynaklar: ve kaynaklart ile dogrudan iliskili
olan karakteristik davrams kaliplar: belirlenmistir. Ikinci olarak ise Israil stratejik
kiiltiiriindeki  karakteristik davrams kaliplarmmin, basta kabine, basbakanlik, savunma
bakanligi, genelkurmay baskanligi, askeri istihbarat baskanligi, disisleri bakanlhgi ve ilgili
diger kurumlar olmak iizere Israilli karar ahcilarin ilgili donemlerin kendi baglamlar:
icerisinde, Hizbullah ile miicadele temali giivenlik stratejileri olusturmadaki karar alma
stireglerine nasil etki ettigi tartisilmaktadir. Aragtirma, Hizbullah in kurulusundan itibaren,
Israil’in Liibnan’a diizenledigi askeri harekdtlar: icermekte ve son olarak 2006 yilindaki
stratejik basarisizliginin nedenlerini stratejik kiiltiir iizerinden sorgulamaktadir. Bununla
birlikte, Ikinci Liibnan Savasi ve bilhassa Hizbullah unsurlarimin onemli bir béliimiiniin
Suriye ’ye kaymasi sonucunu doguran Suriye I¢ Savasi 'ndan sonra bélgede uzun bir siiredir

taraflararasi, goreceli bir sessizlik hakim olmustur.
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ABSTRACT

According to theorical researchers of the concept, strategic culture is defined as the total of the
emotions, thoughts and patterns of behavior that affecting security strategy themes of countries
in their deccion making process. In this thesis, after mentioned the theoretical content of the
concept of strategic culture at first, it has been determined sources of Israeli strategic culture
that identified via geostrategy, history, religion and and public perception lenses, and
characteristic behavior patterns that are directly related to these sources. Secondly, it is
discussed that how the characteristic behavior patterns in Israeli strategic culture affected the
decision making processes, in the creation phase of security strategies that related the fight
themes against Hezbollah of decision-makers especially prime minister, ministry of defense,
chief of staff, military intelligence, ministry of foreign affairs and other related institutions, in
the context of the relevant period. The research includes Israeli military operations to Lebanon
since Hezbollah was established, and finally questions the causes of the strategic failure of
Israel in 2006, through strategic culture. For all that, after the Second Lebanese War and
specially Syrian Civil War that resulted in an important part of the Hezbollah elements shifting

to Syria, between both sides, it has been lasting a relative silence in the region for a long time.
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GIRIS

Uluslararasi iligkilerin klasik teorileri, genel olarak devletlerin karar alma siire¢lerindeki
tercih se¢imlerinde rasyonel hareket ettiklerini belirtmektedir. Bu teorilere gore devletler,
karar alma siireglerindeki tercihlerinde bir fayda-maliyet analizi yaparak ve
rasyonalitenin gerekliliklerine uyarak, akla en uygun olan se¢enegi benimseme egilimi
gostermektedirler. Bununla birlikte, devletlerin karar alma siireclerindeki davranis
mekanizmalarii ¢éziimleyebilmek igin bilhassa 1970’lerdeki Neorealist yazarlar gesitli
rasyonel karar alma modelleri gelistirmistir. Kuskusuz ki, gelistirilen rasyonel tercih
modelleri devletlerin dis politikadaki davranislarini anlamlandirmada bir noktaya kadar
ise yaramistir. Ancak kimi zaman tiim sartlar elverisli iken bile devletlerin karar alma
siireclerinde rasyonel hareket etmedigi durumlar da bulunmaktadir. Ornegin, ABD’nin
Vietnam’daki basarisizhigi, gilicii ve rasyonaliteyi merkeze alan uluslararasi iligkiler
teorileri tarafindan agiklanamamistir. Bununla birlikte, devletlerin rasyonalite disinda da
karar ¢iktilar1 tretebildikleri sonucu ise bir kesim uluslararasi iliskiler kuramcilarimi
konunun nedenlerini arastirmaya sevk etmistir. Bu arastirmalarin sonunda ise yazarlar,
devletlerin kendilerine 6zgii kiiltiirel kodlarinin bulundugunu ve siyasa yapicilarin,
rasyonalitenin etkisini tamamen goérmezden gelmemekle birlikte kendi iilkelerinin
kiiltiirel baglamlar1 igerisinde hareket ettikleri sonucuna ulasmistir. Bu sebeple; “Bir
devletin; ordusunu yipratma savaslarindan, kontrgerilla egitimlerinden, konvansiyonel
savaslardan veya hibrit savaglardan hangi birine veya birkagina agirlik vererek hazirladigi
durumlar hangi kosullar altinda belirlenmektedir?” “Ulkenin jeostratejik konumunun
muharebe egitimlerinde agirlik verilecek tiiriin se¢iminde payr var midir?” “Sehitlik
bilinci ¢atisma motivasyonunu artirir mi?” “Karar alma siireglerinde, kurumsal kiiltiirler
ve ataletler ne derece belirleyicidir?” “Bir ulusun ordusu, hangi kolektif deger yargisi
veya inang dizgesi asinmaya basladigi zaman ¢atisma motivasyonunu kaybeder?” gibi
sorular, arastirmacilari ¢atismanin giivenlik stratejileri olusturma asamasinda rasyonelite
disinda da ayr1 bir baglam igerisinde incelenmesi gereken kiiltiirel bir boyutunun
olduguna ikna etmistir. Nitekim, stratejik kiiltiir kavraminin yeni olmasina ragmen
kiiltiirtin ulusal giivenlik stratejileri yaratma ve uygulamalarina olan etkilerine dair genel
kabul goren fikirler, Thycudides’ten Clouswitz’e kadar bir¢ok klasik eserde zaten

mevcuttur. Bu eserler, genel olarak c¢atisan taraflarin fiziksel kuvvetleri ile etik/ahlak



olgusu arasindaki biitiinliigii yakalamaya odaklanmistir ve eserlerde Onerilen ana stratejik
hedefler, diismanin fiziki yenilgisinin disinda ayni zamanda ahlakinin ve kiltiiriiniin
yikilmasi {izerine kurulmustur. Stratejik kiiltiir kavraminin ilk adlandiricisi olan Jack
Synder ise 1977 yilinda kaleme aldigi “The Soviet Strategic Culture: Implications for
Limited Nuclear Operations” adli makalesinde, iki kutuplu diinya diizeninin basat
aktorleri olan Sovyet Rusya ve ABD’nin savunma doktrinlerini inceledikten sonra tespit
ettigi davranigsal farkliliklarin arka planinda, aslinda her iki iilkenin de kendi kiiltiirel
baglamlar icerisinde hareket ettigi gerceginin yattigini ifade etmistir. Bdylece Synder,
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devletlerin kendi kiiltiirel baglamlar1 igerisinde hareket ettigi bu ‘haritay1’ “stratejik
kiiltiir” olarak adlandirmustir. Bu c¢alisma ise Israil’in stratejik kiiltiiriiniin Hizbullah

karsisindaki miicadele stratejilerine nasil etki ettigini arastirmaktadir.

Nitel arastirma ydntemleri kullanilarak hazirlanan ve Israil’in stratejik kiiltiiriiniin
Hizbullah ile miicadele stratejileri olusturmadaki karar alma siireclerine nasil etki ettigini
tespit etme amaci tasiyan bu calisma, lilkemizde yeni yeni popiilerlesmeye baglayan
ancak diger arastirma alanlar1 ile karsilastirildiginda goreceli olarak hald yeteri kadar
caligma bulunmayan stratejik kiiltiir arastirmalarindaki literatiire katkida bulunmak
amaciyla ve daha once calisilmamis olmasi sebebiyle dnce Israil’in stratejik kiiltiiriinii
analiz etmekte, sonra ise Israil’in stratejik kiiltiiriiniin Hizbullah karsisindaki karar alma
stireclerine etki edip etmedigini ve eger etki ettiyse nasil etki ettigini tartigmaktadir.
Arastirma konusu, Israil’in genel olarak giivenlik stratejisi olusturmada izledigi siireci
Israil’in kendi stratejik perspektifinden aktarmasi sebebiyle dnem arz etmektedir. Ciinkii
Israil-Hizbullah catismasi hakkinda bugiine kadar yapilan ¢alismalardaki anlatimlar,
genel olarak Israil’in kendi giivenlik stratejileri cer¢evesinde incelenmis olmaktan daha
ziyade Hizbullah’in esas aktor oldugu bir yaklasimla aktarilmistir. Caligma, bu agidan

ayn1 konudaki literatiire farkli bir bakis agis1 getirmeyi amaglamasi nedeniyle énemlidir.
Tezin problemi ve varsayimi

Tez asagidaki sorulara yanit aramaktadir:

1. Kiiltir kavrami, uluslararas1 iligkiler/giivenlik biliminin igerisinde nasil

yerlesmistir ?



2. Stratejik kiiltiir kavrami nedir ?

3. Stratejik kiiltiir kavraminin kuramsal tartigmalarindaki yazarlarin ele aldigi esas

sorunlar hangileridir ?

4. Israil’in stratejik kiiltiiriiniin beslendigi kaynaklar ve bu kaynaklarla etkilesime
girerek stratejik karar alma siirecine etki eden karakteristik davranis kaliplari

nelerdir?

5. Calisma bulgularindaki karakteristik davranis kaliplari, Israil’in Hizbullah ile olan

miicadelesinde de tekerriir etmis midir?

6. Bulgulardaki karakteristik davranig kaliplari, ilgili eylemlerin karar alma siirecine
nasil etki etmistir ve bu etkiler Israil’in Liibnan’daki stratejik basarisizliginin

nedenleri arasinda sayilabilir mi?

Tezde baslangic noktasi olarak belirledigimiz varsayimlar soyledir:

Stratejik kiiltiir kavraminin ilk adlandiricisi olan Synder’in devletlerin stratejik karar alma
stirelerinde her seferinde akla en uygun segenegin secildigi salt bir rasyonelite ile karar
almaktan ziyade kiiltiirel etkilerin de karar alma siireclerine etki ettigini vurguladig
bilgisi ile Israil’in de kendine ait bir stratejik kiiltiiriiniin oldugunu sdylemek miimkiindir.
Calisma, Israil’in stratejik karar alma siireglerine etki eden kiiltiirel kaynaklarini; Israil’in
askeri cografyasin1 odak noktasina yerlestirerek agikladigi ‘jeostratejik giivenlik
algilamalarr’, Israilli karar alicilarin ve kamoyunun catismalara yaklasim kaliplarini
siniflandiran  “giivenlik okullarr’, Israil’in giincel giivelik yaklasimmi sekillendiren
‘tarihsel ge¢misi’ ve ‘Yahudi ve Siyonist catisma etigi’ olmak {lizere dort ana baglik
0zelinde ele almistir. Bundan sonra ¢aligmanin ele aldig1 bu kaynaklarin igerisinden ¢ikan
ve Israilli stratejik karar alicilarin tercih segeneklerini etkileyen bir takim karakteristik
davranis kaliplar1 belirlenmistir. Calisma, Israil’in stratejik kiiltiiriinii besleyen
kaynaklardan tiireyen ve en temelde c¢aligmanin ikinci bdliimiindeki “kiiltiirlesmis
davranis karakteristikleri” adl1 baslikta siralanan davranis kaliplarinin, aslinda Israil’in
Hizbullah ile miicadelesindeki karar alma siireclerinde de tekerriir ettigini
varsaymaktadir. Bununla birlikte bu calismadaki “Israil stratejik kiiltiiriiniin kaynaklar1”

basliginda detaylica bahsedilen ve bu sebeple ikinci bdliimiin ikinci alt baghiginda
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siralanmayan “net stratejik hedefler belirleyememe”, “savunma kuruluslarinin karar alma
stireclerindeki baskin rolii”, “zayiat zaaf1 ve yipratma savaglarindan kaginma”, “catismay1
diisman topraklarina tagima” ve “erken uyar1 hassasiyeti” gibi taktik ve stratejik davranis

karakteristiklerinin de Israil’in Hizbullah ile olan miicadelesine etki ettigi varsayilmistir.
Arastirmanin Simirhklar:

Arastirma’nin esas sorusuna cevap veren ii¢iincii boliim, Israil’in Hizbullah karsisindaki
giivenlik stratejisi olusturma siireclerini FKO’niin Liibnan’a yerlesmesinden sonra FKO
gerillalarini Liibnan’dan ¢ikarmak i¢in yapilan, ancak 1982 yilindaki savasi beslemesi ile
bir bakima Hizbullah’1t da ortaya ¢ikaran Litani Nehri Operasyonu ile baslamakta ve
kendisini Israil’in Liibnan’a diizenlemis oldugu son biiyiik askeri harekat olan Ikinci
Liibnan Savasi’na kadar olan zaman diliminde derinlemesine analiz yontemi kullanilarak
tamamlanmaktadir. Bu zaman araliginin secilmesinin en dnemli sebebi sinirdaki giincel
taciz eylemleri disinda, 2006 yilindan bugiine bolgede 6nemli diizeyde aktif bir catisma
halinin goriilmemesi sebebiyle bolgenin onceki hareketli yillara nazaran goreceli bir
durgunluk yastyor olmasidir. Bunun bir sebebi de 2011 y1linda baslayan Suriye I¢ Savasi
sonrast Hizbullah unsurlarinin bir kisminin Suriye rejimini desteklemek amaciyla

Liibnan’dan Suriye kaymis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Tezin Yontemi

Bu tez calismasinda nitel yontemler kullanilmistir. Calismanin birinci boliimiinde kiiltiir
kavraminin sosyal bilimlere ve uluslararasi iliskiler disiplini igerisindeki giivenlik
arastirmalar1 ¢alismalarina nasil yerlestiginin anlasilmasi ile birlikte once strateji strateji
kavraminin, sonrasinda ise stratejik kiiltiir kavraminin igerigi tartisilmistir. Ayrica
Synder’in ABD ve Sovyetler Birligi’nin niikleer giivenlige dair bakis agilarii
karsilastirarak adlandirdigs stratejik kiiltiir kavramin, daha sonraki kuramcilar tarafindan

nasil elestirilerek gelistirildigi yine bu boliimde aktarilmaya calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, bilhassa Israilli giivenlik uzmanlarmin ve sosyologlarin
Israil’in giivenlik doktrini hakkindaki caligmalari basta olmak iizere ¢esitli askeri
okullarm, giivenlik merkezlerinin ve {iniversitelerin Israil’e dair ulusal giivenlik temali

caligmalar1 ile yayinladiklar kitaplar, dergiler, monograflarla birlikte cesitli yillarda



yaymlanmis konferans dokiimanlar1 ve bildiri metinleri kullanilmigtir. Bu ¢alismalarda
bilhassa Israil’in giivenlik doktrini olusturmadaki esas kriterleri belirlenerek Israil’in
giivenlik stratejisi olusturmada ozellikle dikkate aldigi hassas noktalar ve bu hassas
noktalarin olusturdugu davranig kaliplar1 aranmistir. Ayrica bahsedilen kriterlerin
arkaplanindaki kaynaklarin Israil’in stratejik kiiltiiriine nasil etki ettigi sorusuna cevap
verilmeye calisilmis ve Israil’in veya Filistin’deki Yisuv! karar alicilarinin tarihsel siireg
icerisinde Kkiiltiirlesen davramis (kaliplar1) tepkileri 6rnek olaylarla desteklenmistir.
Bununla birlikte ¢alismada Israil’in stratejik kiiltiiriindeki cogu davranis kalibinin, aslinda
Yisuv yillarindan miras alindig1 saptanmustir. Ayrica stratejik kiiltiir calismasinin 6ziine
de uygun olarak, bulgulardaki davranis kaliplarmin benzer durumlarda tekrarlandigi

gorilmistiir.

Calismanin iigiincii bdliimiinde, Israil’in Liibnan’daki iki biiyiik savasinin (1982 Isgali ve
2006 Savasi) ve 2000 yilindaki geri ¢ekilme kararlarinin karar alma siiregleri, oncesinde
‘stratejik baglam’ bashigi altinda karar siireclerine etki eden i¢ ve dis etkiler de hesaba
katilarak, kronolojik siralama ile derinlemesine analiz yoOntemleri kullanilarak
incelenmistir. Ayrica bu siireglere etki eden i¢ ve dis faktorlere yonelik vaka analizleri
yapilarak, karar alicilarin verdigi tepkilerin Israil’in stratejik kiiltiiriindeki karsilig
aranmaya calisilmistir. Bununla birlikte Israil’in 1985-2000 yillar1 arasinda yapmis
oldugu iki askeri harekdt (Hesap Verilebilirlik Operasyonu ve Gazap Uziimleri
Operasyonu) ise Israil’in ‘halihazir caydiricihik® (current deterrence) stratejisindeki
misilleme davranislarina Ornek teskil etmesi ve Onemli bir karar alma siirecinden
gecmekten ziyade zaten var olan bir stratejinin uygulanmasi sebebiyle ‘dolayli
caydiricilik stratejisi’ basligi altinda ele alinmistir. Calismadaki karar alma stireglerinde
bilhassa Ibranice kaynaklar kullanilarak Israil Kabinesi’ndeki ilgili karar alicilarin
catisma silirecindeki goriislerine yer verilmis ve yapilan tercihlerin ¢alismanin ikinci
boliimiinde aktarilan Israil’in stratejik kiiltiiriindeki karakteristik davranig kaliplar1 ile
ilgisi olup olmadigi anlasilmaya calisilmistir. Bununla birlikte bir¢ok askeri stratejistin

Israil adina yenilgi olarak kabul ettigi 2006 Savasi’nda karsilasilan stratejik hatalarin

! fbranice Lasevet (oturmak) fiilinden tiireyen sozciik, oturma (yerlesim) manasina gelmektedir ve
calismada ‘Yisuv dénemi’ veya ‘Yisuv yillari’ gibi kavramsallastirmalarla, Israil’in Filistin’de
kurumsallagmis bir devlet aygitinin bulunmadig1 1948 yili dncesine isaret edilmektedir.



bircogunun aslinda Israil’in stratejik kiiltiiriinden kaynaklanan davranis kaliplarinin,
savasin karar alma siirecinde tekrar tezahiir etmesiyle yapildig1 saptanmistir. Calismanin
sonu¢ boliimiinde ise genel bir 6zet verilerek Onceki ii¢ bolim ile ilgili kisa

degerlendirmeler yapilmistir.

Tiirkiye’deki akademik giivenlik c¢alismalar1 biliyiik 0Olgciide Milli  Savunma
Universitesi’ne ve Polis Akademisi’ne bagl enstitiilerde ve diger birkac iiniversitede
gorevli akademisyenlerin ¢evirdikleri kitaplar, yazdiklar1 eserler ve organize ettikleri
konferanslar vasitasiyla sarf ettikleri ¢abalar sayesinde ‘yeni yeni’ gelismektedir. Buna
ragmen glivenlik arastirmalari veya uluslararasi giivenlik ¢alismalarinin yiiksek lisans ve
doktora programlarimin iilkemizde ¢ok az tliniversitede bulunmasi sebebiyle bdylesine
onemli bir alan diger akademik disiplinler ile karsilastirildiginda oldukga bakir
kalmaktadir. Oyle ki c¢alismadaki uluslararasi giivenlik calismalarma bazi temel
kavramlarin da Tiirkge’deki en net karsiligi anlasilmaya calisilirken bu kavramlar
hakkinda yapilan ¢aligmalarin olduk¢a ‘siirli’ oldugu ve hatta birgok kavramin daha
once anadil olan Tiirk¢e’ye hi¢ gevrilmedigi farkedilmistir. Calisma kendi igerisindeki
daha once deginilmemis yeni kavramlar1 Tiirk¢e’ye ¢evirme gayretiyle literatiire, tesvik
edici yeni ¢alisma kavramlar1 getirmekte ve nadirce deginilen kavramlar1 kendi igerigi ile
desteklemektedir. Bunun yaninda calisma metodolojisinde izlenilen stratejik baglam
(arkaplan) ¢izimi sonrasi karar alma siireci basliklarinin ayr1 ayri ele alindigi yontem,
stratejik kiiltiir konusuna ilgi duyan arastirmacilara yontem teknigi agisindan fayda
saglayabilme potansiyeline sahiptir. Oyle ki benzer bir yontem farkli devletlerin devlet-
devlet ve devlet-devlet dis1 aktor catismalarindaki stratejik kiiltlir etkisi arastirmasi
yapilirken de izlenebilecektir. Ayrica c¢alisma, arastirmacilar1 kendi igerigi agisindan
Israil’in stratejik kiiltiiriiniin, 6rnegin HAMAS veya FKO karsisinda nasil etki ettigini

inceleme konusundaki yeni arastirmalara tesvik edebilme potansiyeline sahiptir.



BIiRINCI BOLUM
STRATEJIK KULTUR VE KURAMSAL TARTISMALAR

1.1. KULTURUN STRATEJi OLUSTURMADAKI YERI

Uluslararas: iliskiler caligsmalarinda giincel ve entelektiiel bir konu olarak
stratejik kiiltiir aragtirmalari, ¢ogu kez yazarlarin kendi fikir ve 6nyargilarini bagl kalarak
orjinal yorumlarindan uzaklassa dahi devletlerin dis politika stratejilerini anlamada
onemli sezgisel bir potansiyele sahiptir. Zaten, strateji ve kiiltiir kelimelerinin bir araya
gelerek olusturdugu kavramin ilk bakista yeni bir iddia tasimadigi anlasilmaktadir.
Kiiltiirtin, ulusal strateji yaratma ve uygulamalarina olan etkilerine dair genel fikirler
Thycudides’ten Clouswitz’e kadar birgok klasik eserde mevcuttur. Ozellikle bu eserler
savaglarda catisan giiglerin fiziksel kuvvetleri ile etik/ahlak olgusu arasindaki biitiinligii
yakalamaya odaklanmistir. Stratejinin bir diger 6zgiin amaci ise klasik ¢atisma
mantiginin odaklandigi gibi yalnizca diismanin savas alanindaki yenilgisini saglamak

disinda, ayn1 zamanda ahlakinin ve kiiltliriiniin yikilmasi {izerine kurulmustur.

1.2. KULTURUN GUVENLIK KONSEPTINDEKiI KAVRAMSAL
GELISIMI

Kiiltiir kavrami, tarihsel siliregte kendi biinyesi igerisinde salt yazili
kaynaklardan, davranis ve geleneksel yapilarini da igine alacak bigimde bir biiyiime
stireci yasamustir. Farkli donemlerde birgok yazarin kiiltiir ve politika arasindaki
baglantiya atifta bulunarak eserler tiretmelerine ragmen, “kiiltiir’” kavraminin (coltura) ilk
kez Abbé Don Juan Andrés (1782) tarafindan “Dell’origine Progressi E Stato Attuale
D’ogni Letteratura” kitabinda kullanildigi diistiniiliirken, Mendenhall ve arkadaslari
tarafindan ise kavramin Latince ‘Cultura’ s6zctigiinden tesekkiil edildigini ifade etmistir.
Andrés’in 1782 yilinda yayinlanan eserinden itibaren, kiiltiir kavramin anlam ve igerigini
genisletmeye yonelik olarak ise giinlimiize degin ulasan kesintisiz bir siire¢ baslamustir.
Bu donemdeki yazarlara gore kiiltiir kavrami yalnizca yazili kaynaklara indirgense de
yaklasik bir ylizy1l sonra 1865 yilinda antropolog E. Taylor, kiltiirii; “toplumun iiyesi

olan bir kisinin edindigi gelenekler, yetenek ve aliskanliklar” ile “bilgi, inang¢, ahlak,



hukuk iceren karmasik bir biitiin” olarak tanimlamistir (Theoderson ve Theoderson,
1979, 5.95; Kelley, 1996, s.109).

Kiiltlir, kavramsal igeriginin sekillenmeye bagladigi siireci takiben mevcut
tamimlarina ek olarak epistemolojik bir islev de kazanmaya baslamistir. Kiiltiir
kavraminin kazandigi yeni islevler, giinlimiizdeki tanimlariyla karsilastirildiginda ¢ogu
zaman tutarsizlik arz etse de Bati’daki bir kesim diisiiniirlerin eski donem ¢alismalarinda
pragmatik bir iglevsellik gostererek, uzunca bir siire grup (kolektivite) bilgisindeki 6nemli
ozelliklerin belirlenmesini miimkiin kilmistir. Boyle bir pragmatik islevsellik icerisinde,
ozellikle Alman edebiyatci ve filozof 1. von Herder ve diger romantikler, “zamanin ruhu”
ve “ulusal ruh” gibi kiiltiirel kavramlara ihtiya¢ duyarak eser iireten yazarlarin onciileri
olmustur (West, 1998, s. 586). Romantiklerin kiiltiir kavramlarina yonelik ilgisinden
sonra ise F.K. von Savigny ve L. von Ranke gibi Alman tarihgiler 19. yiizyilda dikkatleri
rasyonalist ulusal tarih¢ilige ve hukuk geleneginin olusum siirecine toplamis ve bu donem
icerisinde, normlar, dil, gelenekler ve gorenekler, Alman halkinin ruhunun karakteristik
birer ifadesi olarak goriilmeye baslanmistir (Reimann, 1990, s.837-897). Von Ranke,
ayrica daha da ileriye giderek, ‘tarihin inanilmig gerceklerin bir karmasasi’ oldugu

iddiasiyla, mevcut bilimsel hipotez ve fikirleri bigimlendirmekle de ilgilenmistir.

Von Ranke’nin ilgilendigi gibi, tarihe ve tarih¢ilige yonelik sorgulayici
yaklasimlar, 6zellikle 20. Yiizyilin ilk yarisindan sonra daha popiiler hale gelmistir. Hatta
ABD’de, tarih ve tarihgiligin mevcut yorumlamalarma ek olarak, kismen dahi olsa
genelkabul gérmiis bir “kiiltiir” tanim1 henliz mevcut olmasa da, kiiltiirel tartismalarin
etkisi altinda entelektiirel tarih ve etno-kiiltiirel ¢alismalar adli iki alt disiplin daha
olusmus ve bu yeni alt disiplinler daha sonraki tartisma konularinin belirlenmesi adina
Kilit bir rol teskil etmistir. Bununla birlikte, uluslararasi giivenlik uzmanlarimimn kiiltiir
kavramimin gelisimine destek verdikleri ilk gelismeler ise 1973’te “Kiiltiirlerin
Yorumlanmasr” kitabimi yayimlayan C. Geertz’in fikirleriyle belirginlesmistir. Geertz,
“her seyden Once tarihsel olarak nesilden nesile aktarilan bir kitap” benzetmesi yaptigi
kiltiir kavramini, eserinde “insanlarin iletisim amaciyla kullandiklar: sembollerle
somutlagan bir anlam ériintiisii ve yasama dair bilgi ve tutumu stirekli kilarak gelistiren,
sembolik bir bi¢imde ifade edilen kalitsal kavramlarin bir sistemi” olarak tanimlamistir

(Geertz, 1975, 5.89). Boyle bir ¢alisma dolayisiyla kiiltiir, uluslararasi iligkiler uzmanlari



da dahil olmak tizere pek c¢ok alan arastirmacisi tarafindan, grubun zaman ve mekan
icerisinde, sosyal yapilar araciligiyla bilgiyi ilettigi bir semboller sistemi ile insan
faaliyetini anlamlandiran sosyal yapilar veya uygulamalar biitlinii olarak goriilmeye
baglanmistir (Sewell, 1999, s.48). Bu nedenledir ki, Geertz ve takipgileri; yapisalcilik,
tefsir, sosyoloji ve sembolik formlar felsefesi gibi unsurlarin da kiiltiir ¢aligmalarina
eklemlenmesini savunan yeniden yorumlayict bir yaklasimi benimsemislerdir.
Metodolojik seviyede, “kiiltiire doniis” olarak adlandirilan bu yaklasim, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda epistemoloji ve sosyal/beseri bilimlerin gelisim asamalariyla da
etkilesime girerek bilimsel bilgi alaninda o giine degin basatligin1 koruyan pozitivizmin
kiritlmasini sembolize etmistir. Kiiltiirel ¢aligmalarin yiikselise gegtigi donem igerisinde,
pozitivizm ise tam aksine ABD’nin Vietnam’daki politik ve ahlaki maglubiyetinden
sorumlu olarak gosterilmis ve uluslararasi iligkilerdeki teknolojik ve davranigsalci
diistincenin biiyiik 6l¢iide reddedilmesiyle birlikte sosyal/siyasal fikirlerin “bilim” olarak
degerlendirilmesine yol agmakla suglanmistir (Kolasi, 2013, s.174). Ozellikle G.
Morgentau da dahil olmak iizere bazi1 politik realistlerin disinda birgok kuramsal yonelim

sahibi arastirmacilar kiiltiir ve pozitivizm elestirileri ile ilgilenir hale gelmistir.

1.3.STRATEJININ KAVRAMSAL iCERIGi

Gegmisi ile bugiinii arasinda derin bir farklilasma bulunan strateji kavramu,
"strata geos" (generalin sanati) mefhumu ile genel tasariminin aktarildigi “askeri
enstlimanlarin siyasi hedeflerin kazanimina uyarlanmasi” mantiginin ¢ok daha o6tesine
gegerek, icerik genislemesine ugramustir (Heuser, 2010, s.2; Paret vd, 1986, s.6).
Kavramin tarihsel siire¢ igerisindeki igeriksel genisleme arzi, aslinda bir bakima
uluslararasi iligkilerin idealist ve realist yazarlarimin giivenlik kavramlarinin igerigiyle
ilgili olarak, giivenlik tanimlamalarinin igerisine neyin dahil edilip edilmeyecegi
tartismalar1 boyunca kendi okullar1 odagindaki tehdit nesnelerini genisletmeleri siireciyle
paralellik arz etmistir. Uzunca bir siire, igerik analizi yoksunlugundan muzdarip olan
strateji kavraminin biraz da pozitivist bakisin materyalist dogasi igerisinde ihmale
ugrayarak gereken Onemini goremedigininin belirtilmesi gerekmekle beraber,
uluslararas1 iligkilerin gilivenlik c¢alismalar1 dahilinde de birbirlerini andiran g¢esitli

tanimlamalar1 bulunmaktadir. Ornegin, Clausewitz (1976, s.177) stratejiyi “muhaberelerin



harp hedeflerine uygun olarak kullanilmasi” olarak tanimlarken; Basil Liddell Hart (1967,
s.335) ise “‘askeri (gii¢) enstrumanlarimin politik hedefler ydniinde dagitilmasi ve
uygulanmast ustaligr” olarak tanimlamistir. Benzer bir bigimde, Gregory Foster’in (1996,
s.111) stratejiyi “en sonunda kuvveti verimli kullanmak” olarak tanimlamasinin yaninda;
stratejik kiiltiir kavramimin kuramsal tartigmalarinin odagindaki 6nemli bir isim olan
Colin S. Gray (1999, s. 1) ise “drgiitlii giiciin politik hedefler dogrultusunda kullanilmasu,
maksatlarin kuram ve uygulamasi” olarak tanimlamistir. Stratejiyi tanimlarken kullanilan
birbirlerine benzeyen kavramlarin kavsak noktasina bakildiginda strateji kavraminin
oncelikli olarak amaclarla araclar arasinda rasyonel bir iliskiye cagrisim yaptigi
farkedilmektedir. Nitekim uluslararast iligkiler uzmani JL Gaddis, stratejinin
islevselliginden bahsederken; “strateji, amacin araglarla, yeteneklerin niyetlerle,

kaynaklarin gérevierle iligkili oldugu siireci basit¢ce anlamama yariyor”  demistir

(Gaddis, 1982, s.VIII).

Stratejik diisiinme veya hareket etme, bir anlamda mevcut kaynaklarin hedefe
dogrudan ulagsmak i¢in yeterli olmadig1 durumlarda ya da basar1 potansiyelini arttirmak
icin tiim taktik adimlarin bir sistemini kurmak ve kurgulamak gerektiginde, karar
vericilere sunulan hedefler ve kaynaklar arasinda bir fayda/maliyet formiilii araciligiyla
eldeki kaynaklar kullanilarak uzun vadedeki zorlu bir hedefe ulasmak maksadi ile tutarh
bir korelasyon kurmaya ¢alismaktir. Bu nedenle stratejik kiiltiir kavraminin ana eksenine
yerlestigi “modern strateji” kavrami; devlet veya kurumun faaliyetlerinin analiz edilmesi,
degerlendirilmesi, planlanmasi, modellenmesi ve kurulmas: ile iliskilidir. Devletler,
genellikle uzun bir siireyi i¢ine alan zaman dilimi dahilinde bir strateji gelistirmekte,
nadiren degisirmektedirler. Ayrica devletler genel stratejik ¢ergeveyi koruyan projeler,
programlar, pratik faaliyetler ve yasal girisimler formiile etmektedirler. Bu nedenle, 6zel
bir diislince tiirii olan strateji, yeni olan bilissel ve orgiitsel sistemlerin kesfedilmesine
imkan taniyan; diislinsel, kavramsal, sistem odakli, rehberlik eden ve faydali olan tiim
firsatlar1 kullanmaktadir. Stratejinin bu yaklasimi geregince, Casey ve Goldman’a gore
(2010, 5s.167-185) stratejik diisiinme siireci; gergegi taramak, sorgulamak,
kavramsallastirmak ve son olarak test etmek tizere dort temel faaliyeti igermektedir. Bu

asamalar ise gark seklinde ¢alisan ve stabil bir diizen gerektirmeyen dinamik siireclerdir.
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Strateji, yapilan tiim tanimlamalarinin disinda, belirli bir hedefe yonelik olasi
hareketlerin farkli seviyelerdeki genis vizyonunu dngdrme anlami tagimakta ve yalnizca
uzun vadeli bir yonelimin toplami olmakla da sinirli kalmamaktadir. Tiirbiilans,
belirsizlik ve biiytlik resimdeki kiiglik pargalarin hizli ve ayrik degisimleri durumlarinda,
planlama sathalarindaki tipik degisikliklerin, tehditlerin ve firsatlar1 degerlendirmenin ve
daha fazla harekete izin veren esnek cevaplar gelistirmenin iyi bir strateji olusturmadaki
Onemini abartmamak zordur. Bdylece, uluslararasi iligkiler/glivenlik arastirmalari
disiplini igerisindeki iki farkli kavram olan strateji ve kiiltiir kavramlar1 yavas yavas
stratejik kiiltiir ¢aligmalar1 yapan ilk nesil aragtirmacilarin gayretiyle de birleserek
kendisine yeni bir temas noktast bulmustur. Batili akademik toplumda “stratejik kiiltiir”
teriminin literatiirdeki yaraticisinin ise 1970’lerin sonlarinda bu kavrami ilk kez kullanan

Amerikan stratejist Jack Synder oldugu kabul edilmektedir (Korpe, 2016, s.151).

1.4 STRATEJIK KULTUR NEDIR ? : KAVRAM, BAGLAM VE
PARADIGMA

Uluslararasi giivenlik ¢alismalarinda iki zit eksen olarak kabul edilen realist ve
idealist yaklasimlar, tehdit ve giivenligin niteligine dair olan belirleyici 6l¢iitleri kendi
teorik ¢erceveleri lizerinden incelemistir. Bilhassa uluslararasi iliskilerin realist teorileri,
kaotik bir diizensizlik teskil eden uluslararasi sistemden gelen her tiirlii tehditlere karsin
giivenlik onlemleri almak veya diisman olarak tanimlanan 6teki devletler karsisinda gii¢
dengesi olusturmak maksadiyla gii¢ kapasitelerini artiran devletlerin, her daim ¢ikarlarini
maksimize etme hedefi gliden ve bu yoniiyle rasyonel hareket eden aygitlar olduklarini
iddia ederken; idealist teoriler ise yine rasyonel aygitlar yakistirmasi yaptiklar: devletlerin
rasyonellik yonleriyle akilct ve uzlasmaci davranmalari sorucu uluslararasi barisi elde
edebilecek yetenege haiz olduklarmi savunmustur. Ozellikle iki kutuplu diizenin gergin
atmosferinde uluslararasi iliskilerin popiiler hale gelen oyun teorileri, devletlerin karar
alma siireclerinde yine rasyonel olmanin sagladigi salt bir akil ile hareket ettikleri

varsayimt lizerine kurulmustur (Korpe, 2016, s.158).

Stratejik kiiltiir arastirmacilarin ¢ogu, ¢alisma konseptlerine stratejik karar alma
baglamima aragtirmanin biligsel paradigma boyutunu eklemleyerek yaklagmaktadir.

Elestirel soylem analizi metodlariyla da taninan Van Dijk ise baglami; “sdylemin ve
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sistematik olarak ilgili olan sosyal durumlarin 6zelliklerini bildiren biligsel yapilar”
olarak tanimlamis ve baglamin dinamik bir yapida oldugunu belirtmistir (\Van Dijk, 2009,
s.5; Brekhus ve Ignatow, 2019, s.248). Stratejik kiiltiirin bir baglam olarak incelenmesi
ise temelde iki hipoteze dayanmaktadir. Bunlardan ilki, arastirmacilarin inceledikleri
devletlerin gecmiste tam olarak nasil hareket ettikleri sorusundan yola ¢ikarak, dnceki
donemlerdeki davraniglarinin uluslararasi arenadaki gegmislerine ve giincellerine ek
olarak gelecekteki olasiliklar ve se¢enekleri iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu
varsaymalar1 iizerine kurulurken; ikinci hipotez ise devletlerin ve vatandaglarin kendileri
hakkindaki fikirlerine, kimliklerine ya da ulusal karakterlerine atifta bulunarak belirli bir
politika tiiriine yatkinliklarinin oldugunu 6ne siirmektedir. Buna paralel olarak stratejik
kiiltiiriin soylemler diizeyinde incelenmesi iSe yapisinin genis bir sosyal, kiiltiirel ve tarihi
baglama dahil edilmesi ile olusan, biitiinlesik bir sosyal arastirma yaklasimi ile

gergeklestirilmektedir.

Stratejik  kiiltlirlin -~ tasinmasinda  hafiza kavraminin  6nemi  biiytiiktir.
Halbwachs’a (1992, s.22) gore ise hafiza, zihinlerde verili bir bigimde yer edinmekten
ziyade sosyal insa metodlart ile olusturulmus bir kavramdir. Michale Schudson ise
hafizanin bireysel olmak yerine ‘toplumsal’ bir nitelik tasidigini vurgulamaktadir. Oyle
ki Shudson’a (2007, s. 346) gore hafiza, bireyin kendi zihninde olusmaktan ziyade
kurumlarin kendi i¢lerinde; yapilarin, yasalarin, alisilmis davranis standartlarinin, pratik
ve gelenek yapilarinin yerlestirilmesi ile varlik bulmaktadir. S. Crane’nin (1997, s.3)
kolektif hafiza kavramina gore ise gruplar kendi i¢gindeki bireylerin yasam deneyimlerini
desteklemektedir; ¢ilinkii bireysel deneyimler toplumsal baglamlara atifta bulunmadan
hatirlanamamaktadir ve tarihsel bilincin her bir 6z ifadesi, kollektifin diger tiim tiyeleri
tarafindan tam olarak paylasilmasindan ziyade eklemlenmeyi miimkiin kilan bu kolektif
oldugu i¢in, yani tarihsel bilincin bizzat bir unsuru haline geldigi i¢in tarihsel hafiza
kolektif bellegin giiglii bir ifadesi olarak belirmektedir. Bu nedenle, devletlerin
uluslararas1 sahnedeki davraniglarini degerlendirmek igin stratejik kiiltiir kavramini bir
ara¢ olarak kullanan analistlerin, kimligin belirlenmesinde her seyden 6nce hafizanin
grup icerisindeki yerini tartigan tarihsel sosyolojiye yonelmeleri de alisildik bir davranis

olmustur.
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Stratejik kiiltiir, bir arastirma problemi olarak, toplumsal gelisme tiirlerinin
stirekliligine dahil olan mitolojik topluluklarla da ilgilenmektedir. Bu nedenle, Fransiz
filozof M. Foucault’nun tabiriyle, esasinda stratejik kiiltiir arastirmacist bir bakima
yapilar1 “retrospektif (geriye doniik) bir hipotez, bigimsel analoji oyunu varsayimi ya da
anlamsal benzerlikler” olarak kullanmaktadir (Foucault, 1999, s.20-26). Bununla birlikte
bazi aragtirmacilar ise “ulusal karakter” baslig: altinda tanimladiklar1 ve daha geleneksel
kavramlarla isledikleri temalarla nispeten benzer konularda ¢alisma yapmislardir. Her iki
yaklagimin da yirminci yiizyilin ilk yarisindan itibaren ortaya ¢ikmasina ragmen tarihsel
sosyoloji odagindaki bakis acis1 daha genis bir bilimsel kabul kazanmis; ulusal karakter
caligmalar1 ise tartismali bir alan olarak kalmistir. Aslinda wulusal yaklasimci
arastirmacilar, “ulusal karakter” adi altinda entelektiiel meraklarinin yoneldigi olgu ve
kavramlar1 kismen de olsa tanimlamay1 basarmislardir. Ancak ulusal karakter kavraminin
tartismali kalmasinda belki de en biiyiik sebep, gecmiste milli karakterlerin 6jen ve
irkeilik ile dogrudan bir baglantis1 oldugu algist olmustur. ilk kez, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda ABD hiikiimetleri tarafindan olusturulan, kiiltiirlerin ihtilaflar {izerine etkisini
inceleyen sistematik ve bilimsel ugrasi denemeleri, bilhassa Alman ve Japon
mubhaliflerinin ulusal karakterleri hakkinda bilgi edinmeye ¢alismak maksadiyla baglamis
ve c¢esitli fonlarla tesvik edilmistir. Yapilan ¢alismalar sonrasi, arastirilan aktorlerin arka
planlarindaki kiiltiirel kazanimlariyla giincel rolleri arasinda dogrudan benzerlikler
oldugu kesfedilmistir. Dolayis1 ile “ulusal karakter” terimi, ¢aligmalarin Almanya ve
Japonya’yr analiz eden Amerikan konjonktiiriinden dolayr olumsuz ¢agrisimlarla
anilarak, kot bir iine sahip olmustur. Bu nedenle akademik camia igerisinde sik sik s6z
edilmekten bile kagmilmistir. Yine de 1940-50’lerde ulusal karakter iizerine yapilan
caligmalar, kiiltlir ve devletlerin davranislar1 arasindaki baglantiyr antropolojik

modellerle kurma girisimlerinin ilk 6rneklerini temsil etmistir.?

Antropolojik yondeki ilk ¢alismalarda arastirmacilar, ulusal karakterin

koklerini; kiiltiir, dil, din, gelenek gibi yapilarin sosyallesme siireclerinde ve kolektif

2 Bu dénemde milli karakter iizerine dne ¢ikan eserlere iki onemli 6rnek icin. Bkz : Benedict, R. (2005).
The chrysanthemum and the sword: Patterns of Japanese culture Houghton ; Harcourt M. & Gorer, G.
(1948). The American people; a study in national character... Ayrica yapisalci antropolojinin 6nde gelen
isimlerinden C.Lévi-Strauss ve ABD’li kiiltiir antropologu Margaret Mead da ayni konu ile ilgilenmistir.
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anilarin yorumunda tam olarak nasil ortaya ¢iktigin1 gostermeyi arzulamistir. Bir bakima
ulusal karakter tartigmasinda etnik kokenlerin de son derece 6nemli bir rol oynadigi
aciktir. Etnik koken vurgusundan kasit ise arastirmalardaki “modal kisilik” (milli/ulusal
karakter kavramina atifta bulunan, toplumun tiyeleri arasinda paylasilan kisilik tiplerinin
istatistiksel olarak dogrulanmis &zellikleri) gibi sosyo-psikolojik bir degiskendir.
Bununla birlikte, arastirmacilarin “ulusal karakter” kavramindan ‘“ulusal kimlik”
kavramini kullanmaya gectikleri donemden itibaren yaklagim bilimsel sayginligini geri
kazanmay1 baglamistir. Arastirmacilar ise esasen kavramsal kafa karisikliklarini elestiren
occam usturasi sartlarina aykirt olarak ve “ulusal karakter” gibi ¢ekismeli kavrami bir
diger kavram ile degistirerek yeni kavrami hizla entelektiiel literatiire yerlestirmeyi
caligmiglardir. Boyle bir dontistimle, Batili arastirmacilarin baskin perspektiflerinde giiglii
bir bicimde Marksist/Enternasyonalist niteliklerle anilan “evrensellesme” kavraminin
yerini “kiiresellesme” kavraminin almasiyla da benzer bir durumun yasandigini séylemek
miimkiin olsa da; ulusal karakter kavramindan ulusal kimlik kavramina ge¢isin, sadece
bir kelime alternatifi oldugunu sdylemek yerinde olmayacaktir. Ciinkii, “kiiresellesme”
kavrami gibi “kimlik” de ¢ikis noktasi olan orijinal kavramda bulunmayan bir takim ek
ozellikler kazanmustir. Nitekim M. Guibernau’ya gore ulusal kimlik; “ayni millete ait
olma inancina ve onu diger milletlerden farkl kilan ozelliklerin coguna dair konsensusa

dayanan ortak bir anlamdir” (Guibernau, 2007, s.11).

Kimlik, psikolojik, kiiltiirel, tarihi, bolgesel ve politik esaslara sahiptir.
Oncelikle psikolojik boyutun, ayn1 milletlerden gelen insanlar1 birlestiren samimiyete
dayal1 bir grup bilinci olusturdugunu belirtmek gerekmektedir. Kiiltiirel boyut, belirli bir
ulusun degerleri, inanglari, dilini ve yasam pratigini tanimlanmakta; tarihsel boyut ise bir
milletin ge¢misteki kokleriyle gurur duydugu ve koklerini bir istikrar, giic ve hatta
istiinliik igareti olarak yorumladigi gercegini ifade etmektedir. Kiiresellesmenin getirdigi
zorluklarla miicadele eden bolgesel boyut ise; aile, is ve idari yap1 gibi kaynaklardan
olugsmaktadir. Son olarak ulusal kimligin siyasi boyutu ise kimliklerin, giderek cesitlenen
etnik niifus ve kiiltiirel yorumlarin dil ve kiiltiir anlaminda homojenlesmesi i¢in ¢aba
gosteren modern ulus devlet karsinda aldigi tavirlara isaret etmektedir. Nitekim kimlikler

artik ‘ulusal olanin’ Gtesine gegmektedir ve bugiin birgok yazar kendilerini bolgesel
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(6rnegin, Avrupa) kozmopolit ve hatta kiiresel bir kimlik altinda tanimlayarak calisma

yuriitmektedir.

Kisinin, grubun veya ulusun kendisini tanimlama eylemi, yalnizca mevcut bir
ilk belirleme durumu degil; ayn1 zamanda kisi, grup ya da ulusun bizzat bilingli
tercihlerini de ifade etmektedir. Hal bdyleyken; kisi, grup veya ulusun tanimlanmasi
slireci, 6z-tanimlamalarin tercihsel boyutu nedeniyle her zaman gercek kimliklerinin elde
edilmesine olanak saglayamamaktadir. Bir biitiin olarak kiiltiir kavrami, baska kiiltiirlerin
goziinden; kisi, grup veya ulusun kendi goziindeki etnik veya sosyal-sinif kimliklerinin
belirlendigi, kisi, grup veya ulusun kendi i¢lerindeki “aitlik/yabancilik” muhalefeti ile
ortaya cikmakta ve mitolojik bilesenlerle desteklenmektedir. Kolektif bireysellik,
kendimizi ve yabanciy1 birbirinden ayiran ‘digerlerinden’ farkli kilan ve genelde ulusal
ideolojilerde temsil edilen degerlerdir. Bu nedenle stratejik kiiltiir calismalarinda
bireysellik veya karakter yerine bagka bir parametre ortaya koyulmaktadir. Cogu
arastirmaci ise baglam olarak “kimlik” kavramim tercih etmektedir. iki kutuplu diinya
sistemi sonrasi, dis politika kararlar1 alinirken kiiltiirel degiskenlerin ¢cok daha fazla
dikkate alinmasi gerekliligiyle orgiitleyici bir kavram olarak kimligin, uluslararasi
iligkiler disiplinin ingaci teorilerinde merkezi bir konumda yer almasi, hatta neredeyse
‘giic’ kavraminin realist teorilerin igindeki onemine yakin konumda olmasi sasirtici
degildir. Nitekim uluslararasi iligkilerin ingaci teorileri ve hatta bir¢ok gercekei teorisyen,
uluslararasi ¢ikarlarin 6zlinii ortaya ¢ikarirken, kimlik kavramina ait olan sosyolojik
koklerden yararlanmaktadir (Hopf, 1998, s.171-200). Buna paralel olarak T. Berger de,
kiiltiirel inanglarin ve degerlerin, olaylarin algilanmasini olusturan ve bilhassa toplumun
tehditlere yonelik olasi tepkilerini ve bu tehditlere kars1 miicadele yontemlerine yon veren
belirli “ulusal merceklere” doniistiiriildiiglinii vurgulamaktadir. Bu acidan kiiltiirler belli

bir 6zerklige sahiptir ve gercekligin 6znel bir yansimasi olmaktan &te bir seydir (Berger,

1998, 5.9).

Stratejik kiiltiirii bir baglam olarak inceleme siirecindeki 6nemli bir olgu, yola
baglilik (so-called) teorisidir. 1985 yilinda, P. David ve B. Arthur’un klavye yazim
standartlar1 konusunda kisa bir yazi yayinlamalarindan sonra, sozciik olusturacak
harflerin dizilim se¢imlerinde, sik kullanilan veya pozitif anlamlar iceren kelimelere rahat

erisim i¢in cesitli klavye modelleri tasarlanmistir. Yola baglilik teorisinin temel iddiasi,
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klavye kullaniminda, parmaklarin pozitif anlamlar igeren kelimelere ulagmaktan ¢ok,
normal ve sik tekrarlanan, kaba tabir ile “giindelik olanin” (QWERTY etkisi) siirekli
cogaltilmasina ihtiya¢ duydugu mantig1 iizerine kurulmustur. Dolayisi ile ayn1 mantik
icerisinde sosyal ve siyasal kurumlarin tercihlerini, dizaynlarini ve degisimlerini 6nleyen
bir kurumsal atalet gercegi oldugu vurgusu vardir. Degisime karst olan bu direng
verimsiz, ancak istikrarli bir sekilde tutulan tiim standartlarin nedenidir. Bu teorinin
anlami “burada ve simdi yapilan se¢imler”, “bir yerde veya ve bundan once yapilan
secimler” tarafindan 6nemli 6lciide belirlenir veya belirlenmis olmalidir mantig: iizerine
kurulmustur. Teorinin entelektiiel 6nciileri (6rnegin, D. North), caligmalarinda “kurumsal
inovasyonlart miimkiin kilan araglar nelerdir” gibi sorulara yoneldiyse bile yola baglilik
teorisi destekgileri genel olarak kurumsal inovasyonlari uygulamanin aslinda her zaman
goriinenden ¢ok daha zor oldugu gergegini kabul etmislerdir. Bununla beraber belirtmek
gerekir ki, yola baglilik teorisinin atalet etkisi iizerinde tanimlanan benzer bir mantigi,
giinimiizde neredeyse her cebe ulasan IOS veya Android isletim sistemli akilli
telefonlarin klavye segceneklerindeki yazim denetleme, tahmin ve sik kullanilan kelimeleri

hafizaya alma segenekleri ile de karsimiza ¢ikmaktadir (APPLE, 2019).

Zaman icinde arastirmacilarin, kiiltiirin dis ve gilivenlik politikalarinin
olusumundaki etkilerini daha dogru aktarabilmelerini saglayan yola bagllik teorisi,
stratejik kiltiir ¢alismalar igerisinde giderek daha fazla ilgi duyulan bir alan haline
gelmistir.  Ozetle, gecmiste yapilan segimlerin, gelecekte de devletin olanaklarini
simirlamaya devam ettigini/edecegini vurgulayan teori, yaygin 6l¢iide kabul gérmiistiir.
Yola bagimlilik teorisinde, “zamansal kosullandirma” ve “olayin ger¢eklesme olasilig1”
adlarinda iki belirleyici parametre bulunmaktadir. Zamansal kosullandirmadan kasit,
kurum veya aktorlerin ge¢misteki davranislara korii koriine baglandiklarini iddia

etmekten ziyade, gegmisteki tepkilerini veya gelecekteki davranig sekillerini onemli

% Q klavyenin tasarimcilari, Ingilizce konusan toplumlarin klavye kullanirken en sik kullandig1 kelimelere
rahat ulagabilmelerini saglayacak bir harf dizilimi gelistirmislerdir. Qwerty etkisiyle, insanlarin sevgi,
samimiyet, ya da olumluluk duygusu uyandiran kelimelere rahat ulagmay1 arzulamaktan ziyade ‘“sik
kullanilana” bagvuracaklarinin bilinciyle hareket edilmistir. Stratejik kiiltiir calismalarinda ise devletlerin
(strateji aktorleri) karar alma siireglerinde (DMP) kimi zaman rasyonel olmasa da 6nceki stratejistlerden
miras aldiklar1 “davranis kaliplari”na uyduklar1 goriilmiistiir. Akill telefonlarin klavyelerindeki otomatik
diizeltme secene@i de aym mantikla kodlanmistir. Ornegin kodlayici sirasiyla “s”, “e” ve “I” tuslarina
basildiginda gondericinin Oyle olmasa bile “selam” yazacagim tahmin etmektedir. Dolayisi ile ulusal
dillerdeki “sik kullanilan™ sozciikler gibi, devletlerin de kendilerine ait olan, dnceki stratejistlerden miras
aldiklar1 davranis kaliplarini barindirdiklari bir stratejik kiiltiirleri bulunmaktadir.
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Ol¢iide belirleyen siireksizlik (direng) noktalarini takip etmektir. Bu siireksizlik noktalari,
yeni eylemsizlik mekanizmalarini tetikleyen, degisimlere direnen, c¢atigma veya
uzlasilardaki isbirlikleri ya da fikir birliklerinin ana kriterlerini belirleyen temel
parametrelerdir (Mahoney, 2000, s. 507-548). Bu nedenle, stratejik kiiltiir aslinda tilkenin
kendi tarihinden ayri diisiiniilememektedir. Stratejik kiiltiiriin baska bir 6zelligi ise
geleneksel sonuglardan, gilincel sonuglara neden-sonug iliskileri igerisinde birbirlerine

benzeyen ardisik olay dongiilerini inceleyerek farkliliklar arastirmasidir.

Stratejik kiiltiir, dis politika davranmislarini anlamlandirmada ister bir baglam,
ister bir bilissel model olarak ele alinsin; her iki durumda da calismalarda hem
benzerlikler, hem de farkliliklar yaratilmaktadir. Stratejik kiiltiir, bir baglam olarak ele
almirken, “kiltir” kavrammin niteligini aciklamak agisindan belirsizlik sorunu
yasanmaktadir. Bu durum, stratejik davranisin bagimli mi, yoksa bagimsiz degisken mi
ya da davranislarin mi kiiltiiriin, yoksa kiiltliriin mii davraniglarin bir sonucu oldugu
sorusuyla ilgilenen kavramsal tartismalarla yakindan iligkili olmustur. Nitekim, stratejik
kiiltiirdeki davramisin  bagimli/bagimsiz  degisken oldugu sorunsalina elestirel
yaklasimlarda bulunan yazarlar siyasal kiiltiiriin de benzer nitelikler tasidigini yazmistir

(Reisinger, 1995, 5.328-352).

1.5. STRATEJIK KULTURUN KURAMSAL TARTISMALARI

Synder, uluslararas1 giivenlik calismalar1 literatiiriine yerlestirdigi stratejik
kiiltiir kavramiyla yaklagimini, aslinda Soguk Savas yillarinda birbirleri ile silahlanma
yarisina girerek dehset dengesi olusturan Sovyet ve Amerikan niikleer doktrinlerini
karsilastirmak icin uygulamistir. iki tarafin niikleer doktrin olusturmada belirgin dl¢iide
farklilasan yaklagimlarinin kaynagini ise iki devletin birbirlerinden farkli 6rgiitsel, tarihi
ve politik baglamlarinin ve kendilerine 6zgii teknik siirlamalarinin {irlinleri olarak
nitelendirmistir (Synder, 1977, 5.8-9). Synder’e gore, Sovyetler Birligi’nin niikleer savasa
bakis acis1t ABD’ninkinden oldukga farklidir. Ayrica, sinirlt bir niikleer savas ihtimalini
ongoren davranigsalci uluslararasi iligkiler teorileri ve niikleer bir savasin iki taraf i¢in de
yikim olacagi iddiasiyla gelen karsilikli mahvolma (Mutual Assured Destruction: MAD)
kaygisi, niikleer doktrinlerin dogasint anlamada fazla Amerikanci yaklasmakta ve

tarihsellik, cografya, toplum yapisi veya sivil-asker iligkileri odaginda askeri giic
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kullanim1 gibi kiiltiirel bazli yerel baglamlar1 net bir sekilde analiz edememektedir.
Ayrica, her iki devletin 6nemle incelenmesi gereken birer stratejik kiiltiirleri vardir.
Ancak bu durum, devletlerin stratejik kiiltiirlerinin sonsuza kadar degismeyecegi
anlamina da gelmemektedir (Synder, 1997, s.40). Synder’e gore herseyden dnce, stratejik
karar alma mekanizmasimin uygulayict aktorleri olan stratejik karar alicilar, iyi
tamimlanmis bir stratejik diisiince etrafinda sosyallesmis ve kamuoyunda genis yer
edinmis olan essiz (biricik) bir stratejik kiiltlir ile hareket etmektedirler. Stratejik
diisiincenin, karar alicilar lizerindeki belirgin etkisi ise; niikleer stratejiye iliskin inang
dizileri, ulusal giivenlik yaklasimlar1 veya davranig kaliplar1 gibi karar alma siireglerinin
biitiinleyici pargalarini, nihayetinde politik olmaktan ziyade ‘kiiltiire]” olana evrilten bir

nevi ‘yari-otomatizm’ statiisiine doniistiirmektedir.

Kiiltiirel faktorlerin stratejik davranislara olan etkilerini incelemeye yonelen
diger strateji uzmanlarindan C.Gray de, ana akim gergekgi teorisyenlerin aksine Snyder
gibi stratejik kiiltiiriin giivenlik politikasi tizerindeki yari-otomatizm etkisini kabul ederek
stratejik  kiiltiirin  dis  politikalar1  anlamlandirmadaki mahiyetini  savunmustur.
Synder’den sonra kavrama 6nemli diizeyde bir ilgi gosteren C. Gray, stratejik kiiltiirtin,
“ulusal diizeyde olusturulacak davraniga hitaben, ulusun tarihsel tecriibe algilamalari ile
sekillenen ve ihtiyag temelinde yonetim kararlariyla ilgili olarak ortaya ¢ikan diislince ve
eylemlerin tiiriiyle ilgili bir kavram” oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle stratejik kiiltiir,
stratejinin tartisilip uygulandigi bir giindemi yaratmakta ve stratejik politikanin bagimsiz
bir belirleyicisi (degiskeni) olarak hareket etmektedir. Gray, stratejik kiiltiir yaklasiminda
ozellikle iki noktada Synder’in fikirlerini paylasmaktadir. Bunlardan ilki, ABD ve
Sovyetler Birliginin kendilerine 6zgii ayr1 ayr1 birer stratejik kiiltiirlerinin oldugu; digeri
ise karsilikli mahvolma caydiriciliginin, yani olasi bir niikleer savasta hicbir tarafin galip
gelemeyecegi anlayisinin Amerikan merkezli oldugu ve Sovyetler Birligi’nde bir karsilik
bulmadigidir (Gray, 1981, s.24-25;Johnston, 1995, 5.36-39). Oyle ki Gray, bu gériisleri
ile 1970’lerin Reagan donemindeki ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki yumusama
(detant) girisimlerini de elestirmektedir. Ayrica, Gray’in stratejik kiiltiirii stratejik
politikanin bagimsiz bir belirleyicisi olarak kabul etmesi, tigiincii kusak teorisyenlerden
Alaistar Johnston’in elestirisinden sonra stratejik kiiltiir tartismalarinin ana eksenindeki

Johnston-Gray tartismasini baslatacaktir.
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Stratejik kiiltiir ¢caligmalar1 icerisinde baska bir 6nemli isim olan K.Booth,
Clausewitz’in “Savas Uzerine” kitabinda yer verdigi savas sisi* (fog of war) kavramindan
esinlenerek, stratejik kiiltiir literatiiriine uyarladig: “kiltiir sisi”nin strateji faaliyetlerinin
gercekligini bulandirabilecegi riskinden s6z etmektedir (Booth, 1979, s.9). Booth’a gore
stratejik kiiltlir arastirmacilarinin devlet davraniglarini salt bir kiiltiirel ¢ergeve ile analiz
etmesi sakincali sonuglar doguracaktir. Booth, stratejik kiiltiir arastirmacilarinin
caligmalarinda goreceli kiiltiirel davranis analizleriyle birlikte, harmanlasmis kompleks
bir realizm anlayisiyla hareket etmelerini ve konuya salt bir kiiltiir bagnazlig: ile
yaklagmak yerine kiiltiirel gorelilik ile yaklagsmak gerektiginin 6nemini vurgulamistir
(Booth, 1979, s.16-19). Stratejik kiiltiir arastirmacisinin gerceklikten kopmamasi
gerektiginin altin1 ¢izen Booth, Kkiiltiirlerin kimi zaman stratejistleri ¢arpitmaya
ugratabilecegi ger¢ceginden dolay1 dikkatli olunmasi gerektiginin altin1 ¢izerken,
Synder’den da kavramin gelisimine katki sundugu gerekgesi ile takdir almistir (Synder,
1990, s.3). Booth, stratejik kiiltiir arastirmalarinin nigin biiyiik bir 6nem arz ettigiyle ilgili
de birtakim gerekgeler siralamistir. Booth’a gore, stratejik kiiltiir ¢alismalar1 kiiltiirel
bagnazlig1 (entosentrizm) bir panzehir olusturarak engellemekte; diisman olarak
tanimlanmis herhangi bir {ilkenin tarihsel ge¢mislerinden de yararlanilarak stratejik
davraniglarin1 ilgili iilkenin kendi terimleri ile anlamlandirmaya yaramakta; tehdit
degerlendirmesi hususunda, arastirmasi yapilacak olan iilkenin i¢ ve dis Siyasetini
birbirinden bagimsiz diisiinen yaklasimlar1 frenlemeye ve nihayetinde devletlerin
rasyonel goriinmeyen davranislarini anlamlandirip sebeplere dayandirmada biiylik bir

Onem tasimaktadir (Booth, 1979, s.125).

Booth’in goriislerine paralel olarak, stratejik kiiltiir arastirmalarinin hasim olarak
tanimlanan iilkelerin stratejik davraniglarini arastirmadaki dnemi biiyiiktiir. Sun Tzu’nun

kendisini ve diismanini iyi tantyan komutanin yiizlerce savastan galip ¢ikacagini® ifade

4 Clausewitz'in gercek savas ve mutlak savas ayrim yaptig1 kitabinda, “gercek savas’m, politik hedef
niteligi veya ihtimal hesaplamalari gibi siirtiinmeler nedeniyle, salt siddet kullanilan savas olan "mutlak
savas" a doniismeyecegini ifade eden "belirsizlik" durumlanidir. Bkz : Clausewitz, C. von. (1999). Savas
Uzerine. Cev. H. Fahri Celiker, istanbul :Ozne Yayinlari, Kitap II, Boliim 2, Altboliim 24.

5 M.O 6. yiizyilda komutanlara savasta uygulanmas: gereken taktik bilgiler vermek amacryla yazilan kitabin
One cikan Ozdeyislerindendir. Tzu’ya gore kendisini ve diismani tammayan komutan savast bastan
kaybetmekte; kendisini taniyip diismam tanimayan komutan risk almakta; hem kendisini (ordusunu) hem
de diismanini tantyan komutan ise girecegi tiim savaslarda kazanma ehliyetini elinde bulundurmaktadir.
TZU, S. (2008). Savas Sanati (Cev. Adil Demir). Istanbul: Kastas Yayinlari, 3. Baski, sf. 5.
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eden kitab1 “Savas Sanatinda sdyledigi gibi, stratejik kiiltlir aragtirmalar1 aslinda kars1
tarafi tanima ile de ilgilidir. Nitekim bircok stratejist, kiiltiirel faktorleri irrasyonel bir
faktoriin 6zlindi, yerini ve askeri giicli uygulamada ya da gii¢ uygulanmast igin bir strateji
gelistirmek maksadiyla kullanimini dogru anlamanin biiyiik bir 6nem tasidigin1 kabul
ederek, bunlar1 ihmal etmenin ve eylemleri sadece rasyonel modeller iizerinde
tanimlayarak asir1 genellemeler yapmanin 6nemli bir ‘eksiklik’ oldugu kanisindadir. Bu
nedenle yazarlar, stratejik kiilttirlerinin 6zelliklerini karsi tarafa aktarmanin ve onlara
kendi stratejik kiiltiirlerinin prizmasindan baktirmanin tehlikeli oldugunun da farkinda
olmustur. Hatta 1987°de, birgok siyaset bilimcisinin ¢aligmalarinda siyaset bilimine
kiiltiirel yaklasim modelleri ile Amerikan karar alma kiiltiirlerini disariya tanittiklar
gerekgesiyle APSA’dan (Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi) bir¢ok defa itiraz ve
yaptirimlar aldigin1 da belirtmek gerekmektedir (Widalsky, 1987, s.3-21).

Yukaridaki yazarlara ek olarak, kavrami belki de teorik anlamda en iddial
bigimde yorumlayan yazarin 1990°larin ortalarinda yiiriittiigii stratejik kiiltiir calismalar
ile Amerikan arastirmaci A. Johnston oldugunu belirtmek gerekmektedir. C.Geertz’in
kiiltiir kavrami hakkindaki fikirleri ile paralel diisiinmesine ragmen, Johnston’un stratejik
kiiltiir konseptinin kavramsal ve sembolik gelisimine énemli katkilar sagladig1 6zellikle
belirtilmelidir. Johnston’a (1995, s.32-64) gore stratejik kiiltiir en temelde, “devletlerarasi
politik iliskilerde askeri giiclerin etkinligi ve iistlenilen rol kavramlarinin formiilasyonu
yoluyla siirdiiriilebilen ve uzun vadeli stratejik tercihler olusturmayr miimkiin kilan
entegre bir semboller sistemi”dir. Johnston, ayrica stratejik kiiltiiriin sundugu “stratejik
tercihlerin” sadece askeri diisiinceler anlamina gelmedigini, ayn1 zamanda ulusal
hedeflere ulagmak i¢in kullanilabilecek tiim ekonomik ve politik diisiinceleri igerdiginin
de onemle altini1 ¢izmistir. Bdylece Johnston, kiiltiirle siyasal realizm arasina deyim
yerindeyse bir ‘koprii” atmigtir. Fikirsel temellerini olusturduktan iki yil sonra, 1997°de
yayimladigi eserini, -siyasal realizmdeki yazarlarin heniiz ele almadiklar1 yeni bir ilgi
alan1 gibi goriinse de- “Kiiltiirel Realizm” olarak adlandirmistir. Bu eserde Johnston,
stratejik kiiltiiri “catigsmalarin ve diismanin dogasi ile ilgili paradigmatik varsayimlardan
dogan ve karar vericiler tarafindan kolektifce paylasilan daha biiyiik stratejilerin

oncelikli tercihleri” olarak tanimlamistir (Johnston, 1998, s.40-41).
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Johnston, ayrica glinlimiizde de Cin askeri sdyleminin bir par¢ast olmaya devam
eden ve Ming Hanedanlig1i donemindeki (1369-1644) stratejik diisiincenin temeli olan
“Eski Cin’in Yedi Askeri Klasigi”® eserinin kapsamli bir metinsel analizini yaparak,
Cin’in stratejik kiltliriiniin dogasinin tamamen savunmacit oldugunu iddia eden Cinli
sosyal bilim adamlart ile de tartismaya girmistir. Johnston, Konfiigyiis’tan gelen stratejik
kiiltiirtin, gii¢ kullanimina aldiris etmediginde hem fikirdir. Ancak “Yedi Askeri Klasik”
eserini inceleyen Johnston, Cin’in giivenlik yaklagimina sirayet eden iki temel stratejik
kiltir parametresinin varligina dair kanitlar bulmustur. Bunlardan biri, siyasetteki
Konfiigyiiscii tercihlerdir; ki bu tercihlerde 6z-miikkemmellik (Self-perfection) ve ahlak
(moral) yoluyla rakiplere karsi zafer onerilir. Ancak bu durum, hem Cin stratejisini
kiiltirel olarak kabul edilebilir diizeyde algilama konusunda, hem de g¢ogunlugun
gerceklige bakis1 konusunda gercek dogada ‘sembolik’ kalmaktadir. Ote yandan, ikinci
olarak Cin’in stratejik kiiltiirlinde de diinyanin geri kalaninin biiyiik bir boliimiinde
goriilen ‘realpolitik’e ¢ok yakin bir dizi inang ve fikir vardir. Bu nedenle, eski Cin
diistiniirlerinin tiim pasif egilimlerine ek olarak, bir tehdide yanit vermenin en iyi yolunun
onu ‘zor kullanarak yok etmek’ oldugunu savunmalar1 Johnston’a gére hi¢ de sasirtici
degildir.

Johnston, Cin klasiklerinin, ger¢ek dogada sembolik kalan pasifist egilimlerin
yaninda gii¢ olgusunun degerini de énemle vurguladiklarim ifade etmektedir. Oyle ki
Johnston ayni zamanda, pasifist goriinen Cin klasiklerinin, siddetten biitiiniiyle
ka¢cmaktan daha ziyade ‘daha giiclii bir diigmanla ugrasirken’ siddet icermeyen araglarin
kullanilmasina izin veren ‘esneklikler yapma’ ¢agrisinda bulunduklarini ifade etmistir.
Ancak bu siire¢ yalnizca gecici olarak islemekte; yani Cin, zayif durumdan kurtulup
listiinliigii elde edene kadar siirmektedir. Ozellikle Cin stratejik kiiltiiriinde miizakereler,
harekat eylemlerinin dogru zaman gelene kadar ertelenmesi igin bir ara¢ olarak
goriilmektedir ve aslinda burada da diismana pasifist bir gériiniim algilatilsa dahi asil
ama¢ yine “dligmanin imhasi” olarak devam etmektedir. Johnston’un Ming hanedani
tarafindan yazdirilan hatira analizlerini inceledikten sonra cikardigi temel sonug ise

Cin’in stratejik geleneginin pasifizme egilimi olmadigi; fakat Realpolitik’in

® Ayrmtili bilgi igin bkz: Tzu, S., Qi, W., Liao, W., Rangju, S., & Ziya, J. (2017). The seven military
classics of ancient China. Arcturus Publishing.
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“Konfiigytiis¢ii Akileilik” icerisinde kilik degistirdigi gercegi lizerinedir. Stratejik kiiltiirii
“davranig se¢imini sinirlayan ideolojik bir menii” olarak tanimlayan Johnston, bdylece
stratejik kiiltlir calismalarinda yeni bir yol agmistir. Ayrica, alt kiiltiirlerin dis politika
kararlar1 tizerindeki etkisinin 6nemini kabul etmesine ragmen, Johnston’a gore bilhassa
degisimlere direnerek mevcut statiikoyu koruyan egemen stratejik kiiltiirlin varligini

arastirmak daha onemlidir.

Johnston’1n stratejik kiiltiir ¢alismalarindaki bir diger 6nemli 6zelligi, kavramin,
ne oldugu, nasil oldugu ve ne derecede dogru tanimlandig iizerine belirsizliklerin ve kafa
kariglikliklarinin oldugu yoniinde, bilhassa kendinden 6nceki yazarlara elestiriler getirmis
olmasidir. C.Gray’i Synder’in kavramina biiyiik bir nem vererek ABD’nin Sovyetler
Birligi karsisisindaki savas kabiliyetini artirma yoniinde politikalar seyretmesine
sebebiyet veren diger dis politika danismanlar1 gibi davranmakla elestiren Johnston,
stratejik kiltiir calismalar1 yapan yazarlar1 da ii¢c kusak halinde kategorilestirmistir. Jack
Synder ve Colin Gray’in yaninda, David R. Jones ve Carnes Lord’u birinci nesil yazarlar
arasinda degerlendiren Johnston’a gore, bu nesildeki arastirmacilar stratejik kiiltiir;
tarihsel miras, cografi ¢erceve, milli davranislar, inang dizgeleri ve teknoloji gibi
degiskenker tarafindan bigimlendirmektedir. Ancak Johnston, birinci nesil yazarlarin
calismalarinda basta stratejik kiiltiiriin, stratejik karar alicilarin (liderler) kendi ¢ikarlari
dogrultusunda politika mesrulastirici (aragsallastirma) yoniinii atlamak gibi bir takim
onemli eksikliklerinin oldugunu iddia etmistir (Johnston, 1995, s.37-39). Johnston’a gore
birinci nesil arastirmacilarin bir diger eksikligi ise arastirmalarinda her iilkenin kendine
ait bir stratejik kiiltiirii varmis gibi davranmalar1 ve stratejik kiiltlirlerin degismeyecegi
imajinm yaratmalaridir (ALAGOZ, 2019, s.114). 1980-90 yillar1 arasinda, basta Klein ve
Luckham gibi strateji arastirmacilarinin bulundugu ikinci kusak arastirmacilar ise
stratejik karar alicilarin, stratejik kiiltiirii aragsallastirarak kendi davraniglarini (veya
cikarlarini) mesrulastirmaya yonelik hareket etme ihtimali sorunsalina yonelik ¢calismalar
yapmuglardir (Klein, 1988, s.133-148). Bu yazarlar, stratejik kiiltiirin Gramsci’nin
kullandig1 “hegemonya” kavramina benzer olarak stratejik karar alicilarin; karar, sdylem
ve davraniglart arasinda farklilagmalar oldugunu ve stratejik davraniglarin biiyiik dlciide
stratejik karar alicilarin sahsi ¢ikarlar1 odaginda sekillendigini, yani davraniglarmin

arkasinda c¢ok ¢esitli nedenler yatan liderlerin, bir tarihsel tecriibe dizgisi sonucu olusan

22



stratejik kiiltlirti etkileri altina aldiklarini aktarmaktadir (Johnston, 1995, s.32-64; Klein,
1988, s. 133-148). Klein ve Liu Kang gibi yazarlara gore ise karar alicilarin yaptiklari bu
hegemonik aragsallagtirma iilkedeki tarihsel deneyimlerin sonucudur. Yani stratejik karar
alicilar, aragsallagtirmay1 bireysel olarak tasarruf etmemekte; tarihsel tecriibelerin
etkisiyle, oncekilerin davrandigi gibi davranmaktadir (Johnston, 1995, s.15). Dolayisiyla
stratejik kiltiirler tilkeden tilkeye degisiklik arz etmektedir (Klein, 1988, s.136).

Ikinci kusak yazarlari, lider ¢ikarlarimi 6n planda tutmakla elestiren Johnston,
stratejik kararlarin stratejik kiiltiir yerine biitlintiyle liderlerin c¢ikarlart odaginda
belirlendigi fikrine katilmamaktadir. Cin realpoliti§in tekrarlanan davraniglarini
“Kiiltiirel Realizm” kavrami agiklamasiyla dénemin neo-realistleri ile goriis ayriligi
yasayan Johnston, Legro ve Kier gibi kendisini de ii¢iincii kusak arastirmacilar arasina
yerlestirmektedir. Bununla birlikte, stratejik kiiltiiriin teorik ve uluslararasi akil yiiriitme
metodolojisinde 6nemli bir yer edinmeye basladigi andan itibaren yazarlar, uluslar arasi
iligkilerin realist, Ozellikle de neo-realist (yapisal) teorisyenleriyle sert bir bigimde
argiiman tartismalarina girmeye baslamistir. Realistler i¢in kiiltiir ve tarih asla 6ncelik
degildir; ¢linkii kiiltiirel teori destek¢ileri daha en basindan kaybetmistir. Neo-realistlerin
bu fikrinin arkasinda, stratejik kiiltiiriin ulusal/uluslararasi1 giivenligi saglama siirecinde
sabit bir temel olarak ele alinmasindan ziyade, 6teki bir ¢ok degiskene gore belirlenecek
“bagimli bir degisken” oldugu iddias1 yatmaktadir. Bu nedenle neo-realistler stratejik
kiiltiirtin ulusal davranisi belirleme ve anlamlandirma paradigmasi1 olma konusunda, bir
“amag” kabul edilmesine siddetle karsi ¢ikmislardir. Yine de, tiim bu elestirilere ragmen
ayni donem igerisinde kiiltiirel-realistlik ¢alismalarin siirdiiglinii soylemek miimkiindiir.
Ornegin R. Kagan, Amerika’nin “Mars’tan” oldugunu ve “giivenlik zorluklarina” ¢ok
hizl1 bir sekilde tepki verdigini; Avrupa’nin ise “Veniis’ten” oldugunu ve tepkilerine karsi
temkinli davrandigini realistik/kiiltiirel tartisma gercevesi icerisinde ifade etmistir

(Kagan, 2001, s.1).

Johnston’un da kendisini konumlandirdig1 tigiincii kusak yazarlara gore, en
temelde bir teorinin kullanigli kabul edilebilmesi i¢in herseyden dnce sinanmaya agik
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle davranislar, stratejiyi test ederken bagimsiz degisken
olarak ele alinmamali, stratejik kararlarin bagimli degisken olarak kabul edildigi bir

fonksiyon igerisinde, stratejik kararlara etki edecek olan; askeri-siyasal kiiltiir, kurumsal
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kiiltiir, orgiit kiiltiirti vb. kiiltiirel gosterge degiskenleri ise stratejik kararlarda etki yaratip
yaratmayacagi ya da farkli bagimsiz degiskenlerin ayn etkiyi yaratabilecegi olasiliginin
temkinliligi icerisinde ¢ok dikkatli segilmeli ve dolayisi ile kiiltiirlerin stratejik kararlar
tizerindeki etkileri sinanmalidir (Johnston, 1998, s. 41). Johnston, stratejik kararlarin veya
davraniglarin bagimsiz degisken olarak ele alinmasinin sakincalarindan bahsederken,
farklt devletlerin ayni kiiltiirii paylasabilecegine de dikkat ¢ekmektedir. Kiiltlirlerin
davraniglar veya kararlar {izerindeki etkisinin sinanabilmesi i¢in, stratejik kiiltiir
taniminin da bir bakima da sinirlandirilmast gerekmekte oldugunu diistinen Johnston’un
daraltilmis tanimina gore stratejik kiiltiir en kaba haliyle “devietlerin rol ve askeri gii¢
etkileri formiilasyonlarina gercek¢i kaliplar giydirerek uzun soluklu stratejik tercihler
sunan biitiinlesik bir isaretler sistemidir” (Johnston, 1995, s.46). Karar alicilarin
halihazirdaki manzaralar1 anlamlandirmasinda bir prizma O6rnegi teskil eden stratejik
kiiltiir, davranisin nedenleri agiklamak veya devletlerin gelecekteki davraniglarini tahmin
etmek yerine mevcut olan1 anlamaya yardimci olmak maksadiyla kurulan bir baglami
temsil ettigini ifade eden Gray ise Johnston’un simirlandirilmis stratejik kiiltiir
yaklasimina kars1 ¢ikmaktadir (Korpe, 2016, s.167). Nitekim Gray’e gore bu prizmalar
hem davraniglardan koparilmasi miimkiin olmayan kiiltiirii ele almada bir baglam 6rnegi,

hem de bizahiti stratejik davraniglarin tamamlayici bir bilesenidir (Gray, 1999, s.50).
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IKiNCi BOLUM
ISRAIL’IN STRATEJIK KULTURU

2.1. iISRAIL STRATEJIK KULTURUNUN KAYNAKLARI

2.1.1. JEOSTRATEJIK GUVENLIK ALGISI

Israil, Orta Dogu cografyasindaki diger iilkelerden farkli bir dine ve bu farkli
dinin paydaslarinin bir araya gelerek olusturdugu etnik ¢esitlige sahip olmasindan dolay1
sui generis bir tlkedir (Selzer, 1971, s.21). Ayrica tarihsel gegmisinde yasamis oldugu
savas tecriibelerinden dolay1 iilkenin icerisinde bulundugu haritanin ¢evresindeki iilkeler,
1980’lerin sonuna kadar Israil i¢in yogun bir konvansiyonal tehdit algis1 olusturmustur.
Bununla birlikte, Israil’in yiizdl¢iimii olarak etrafini cevreleyen iilkelerden oldukca kiigiik
bir iilke olmasi nedeniyle muzdarip oldugu toprak asimetrisi, savaglarda askeri/stratejik
derinlik kullanabilmesini engellemektedir. Israil ise toprak asimetrisi problemin
¢oziimiinii 2. Diinya Savasi Almanya’sin1 animsatan Blitzkrieg' tarzi bir taktik-uygulama
ile catismay1r diisman topraklarina tasiyarak yapay stratejik derinlikler yaratmakta
bulmustur (Kope¢, 2016, 5.139). Catismay1 diisman topraklarina tasima taktigi ise Israil’i
tehdit algiladigi durumlarda saldirgan davranislar sergileyen, savaslarda ise Liibnan
orneginde oldugu gibi isgalci pozisyonunu siirdiirmek zorunda kalan ve bu yoniiyle tepki
toplayan bir iilke haline getirmistir. Bununla birlikte yaklasik sekiz milyonluk kii¢lik
niifusu hem ge¢miste, hem de giliniimiizde aktif bir askeri giice sahip olmak i¢in oldukca
1yi tasarlanmis bir rezerv sistemi gelistirmesini zorunlu kilmistir. Gegmisinde birgok kez
Arap devletlerinin kombine saldirilar ile karsilasan Israil, kendi giivenlik stratejisini
genis anlamda Tevrat’m Colde Sayim (Num, 23: 8-9). kisminda gegen “uluslarin
arasinda yalniz kalan ve yalmiz yasayan biri” (am levadad yishkon) fikriyat: ile

kurgulamistir (Bar-Tal, 2001, 5.615). Boyle bir bakis agis1 icerisinde Israil, yapayalnizdir

71967 Savas1 sirasinda Israil’in ve Misir’m kullandig silah, tank ve ugaklarin bir cogu 2. Diinya Savasi’nda
kullanilanlar ile aym o6zellikleri tastyordu. Ornegin, Sherman tanklar dahil israil tarafindan kullanilan
Ingiliz yapim tanklar ile Suriye ve Misir tarafindan kullanilan Sovyet yapimi T-34 tanklari, her iki savasta
da aymydi. Bununla beraber topgu silahlari, her iki savasta da olduk¢a benzerdi. Bu sebeple iist diizey
Israilli strateji kurmaylar1 Ikinci Diinya Savas1 doktrinlerini 6grenmek icin Almanya'ya uctular ve Alman
ve Ingiliz eski komutanlarla konustular. Almanya'nin ikinci Diinya Savas1 donemi uyguladigi Blitzkrieg
doktrini gibi hazir doktrinler aldilar ve Israil Savunma Kuvvetleri'nin (ISK) ihtiyaclarma uyarladilar
(Hacohen, 2017, s.1).
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ve hedeftedir. Bu nedenle gii¢lii olmali, kendi giivenligini ise ancak kendisi saglamalidir.
Bununla birlikte diisman kuvvetlerine karsi Israil’in demografik (insan giicii) kisiti,
toprak asimetrisi ve i¢ ve dis tehdidin siirekliligi gibi etmenler Israil’in yipratma savasina
girmesine izin vermemektedir. Dolayisi ile yipratma savasindan kagman Israil’in

oncelikli savas hedefi, savasi ‘en hizli bicimde mutlak tstiinlik’ ile bitirmektir.
2.1.1.1. ORTA DOGU ETKISI

Orta Dogu haritasina kabaca bir goz atildigi takdirde, farkli etnik-dini yapisi ile
gbze carpan Israil’in, diismanca duygular beslemeseler bile etrafindaki Arap iilkeleri
tarafindan ¢evrelendigi goriiniimii algilanmaktadir. Bu goriintiiye ek olarak, Yahudiler’in
diasporada gegirdigi 2000 yillik travmatik tecriibeler de, haritadaki kusatilmiglik fikri ile
birbirini desteklemekte ve iilkenin dis politikada bu dogrultuda refleksler tiretmesine yol
agmaktadir. Boyle bir harita algisi, aslinda iilkenin kuruldugu ilk yillarda; Yahudi
diasporasinin kolektif deneyimlerinden, Filistinliler’le ¢catisma dongiileriyle gecen Yisuv
yasamindan ve 1948 Savasi yorumlamalarindan da beslenen Israil toplumunun kolektif
bilingaltinda ¢ok katmanli bir tehdit gériiniimii ile varolus kaygisi barindiran bu soruna

stratejik karar alicilar tarafindan kalic1 ¢6zlimler gelistirilmesini gerekli kilmistir.

Israil bagimsizligini ilan ettigi 1948 yilindan 6zellikle 1979’ yilinda Misir ile
imzaladigi Camp David anlagsmasina kadar; 1967 ve 1973 yillarinda oldugu gibi,
sonuglar1 gerek topraklarini genisletmesine, gerekse “savunulabilir siirlar politikasi”
(Bat1 Seria ve Sina Yarimadasi’dan g¢ekilmistir) baglaminda isgal ettigi topraklardan
cekilmesine sebebiyet versin; bir siireklilik dongiisii i¢inde etrafindaki Arap iilkelerinin
kombine savaslar1 ve tehditleri ile mesgul olmustur. Ana gilivenlik kaygisi diismana
yenilmekten ziyade, “topyekiin imha” edilmemek olan Israil’in, toplumsal bellegindeki -
agirlikli olarak 1948 Savasi ve Holokost travmalar ile sekillenen - kolektif bilincinin,
stirekli tekrarlayan ¢atisma hali ile birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan bu tiir bir karamsar
alg1 ise gerek Israil niifusu, gerekse Israilli giivenlik biirokrasi icerisindeki politik ve
askeri karar alicilarmn bilingaltlarindaki giivenlik kaygilarini daha da perginlemistir (Roth,
2009, s.378-393). Dolayisi ile Israil Silahli Kuvvetleri agisindan olas bir savas yenilgisi
kabul edilemez bir durumdur ve yenilgi hali, ulusun topyekiin imha edilmesi olarak

algilamaktadir.
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Israil haritasindan kaynaklanan izole olmusluk diisiincesi, uluslararasi iliskilerin
realist teorileri perspektifinden bakildiginda Hobbes’un “insan insamin kurdudur”
vecizesine atif yapmaktadir. Dolayzst ile Israil haritasi, kendi giiciine giivenmek zorunda
oldugu realist algidan hareket ile giic maksimizasyonu, giic ve tehdit dengesi gibi
kavramlara 6nem verilmesini zorunlu kilmaktadir. Askeri strateji uzmanlarina gore, bu
tirden bir tlkenin stratejik karar alma mekanizmalar1 kisa-vadeli ve ardigik kararlar
almaya daha yatkin ¢aligmaktadir. Ciinkii uzun vadeli kararlar alma, tehditten uzak olan,
daha kapsamli bolgesel isleyislere ihtiya¢c duymaktadir. Boylelikle cografya ve yakin
tarihten kaynaklanan realist bakis, Israil’in en azindan kendi bdlgesine diplomasi gibi
yumusak gii¢ unsurlari ile hareket ederek niifuz etmesinin oniinii tikarken, (6zellikle 1979
yilina kadar) sert giice 5nem atfetmesi sonucunu dogurmustur (Giles, 2009, s.25). Israil’in
kendi zorunlu giiciine 5nem atfetmesi sonucu ise savunma biirokrasisini ve Israil Silahl1
Kuvvetleri’ni kamusal hayatin kilit kurumlarindan birisi haline getirmis ve boylesi durum
ise iilkede sivil-askeri aginin tiretilip giiglendirmesine biitiiniiyle etki etmistir (Barak ve
Sheffer, 2007, 5.17-18). Bununla beraber Israil, iizerinde bulundugu kendi jeopolitiginden
kaynaklanan tehdit algilamalarindan dolay1 giivenlik harcamalar1 yiiksek olan ve bundan

dolay1 da kimi zaman borg alan bir iilke olmustur (Ulutas vd., 2012, s.25).

2.1.1.2. ASKERIi DERINLIiK YOKSUNLUGU

Israil jeopolitiginin stratejik kiiltiiriine etki eden o&zelliklerinden birisi de
yiizolgiimii olarak kiiciik bir iilke olusudur. Ozellikle komsu iilkeleri ile
karsilastirildiginda bu durum belirgin bir sekilde géze garpmaktadir. Komsular1 ile bir-
cok kez savasmus bir iilke olan Israil’in, olas1 bir senaryoda 6n cephede kotii sonug aldig1
bir durumda geri ¢ekilip toparlanma, ya da destek igin gelecek takviyeye kadar
bekleyecegi bir zaman diliminde diismani oyalayarak zaman kazanma sans1 yoktur.®

Zaman stratejik derinlige ¢evirebilmek maksadiyla Israil’in catismalardaki temel hedefi,

8 Mustafa Kemal Atatiirk’iin Sakarya Meydan Muharebesi 6ncesi, taarruz halindeki Yunan kuvvetlerine
karsi, 25 Temmuz 1921'de Tiirk Ordusu’nu Eskisehir’in dogusu ve Seyitgazi hattina ¢ekerek
gergeklestirdigi taktik savunma planlamasinda Anadolu’nun askeri derinligi etkin kullanilmig ve zafer
kazanmilmugtir. Sovyetler Birligi’nin Stalingrad muharebesinde Alman ordusunu genis steplerin igine kadar
cekerek bolme taktigi ise yine genis bir ylizol¢iimii biiylikliigii bulunan Sovyet Rusya’nin askeri/stratejik
derinlik kullanabilmesi neticesinde gerceklesmistir. Milli Miicadele yillarinda TBMM’nin Ankara’da
acilmast ve hatta 2. ve 3. Ordu’nun sirasiyla Malatya ve Erzincan’da bulunmasi da stratejik derinlik
kurgusuna 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

27



savaglt kendi smirlarindan diisman {ilkenin topraklarina tasimaktir. Bununla birlikte
stratejik derinlik kavrami, Aharon Yaniv’in (1980, s.3) tanimina gore; “bir iilkenin baska
bir iilkenin egemenligini etkilemeden savunma maksadiyla askeri giiclerini
konuslandirabilecegi en ileri hat ile, diisman tarafindan isgal edildigi olast bir
senaryoda, sorunlu bélge ile kendi hayati noktalart arasindaki bosluk ya da mesafe” dir.
Israil’in hayati ise bolgesi Kudiis - Tel Aviv - Hayfa iicgenidir ve bu sehirler deyim
yerinde ise Israil’in kalbi olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber, 1949 sinirlarmni
incelendiginde ve tanimdaki ileri hat ile Israil’in hayati bolgeleri arasindaki mesafe goz
oniine alindiginda mevcut harita Israilli stratejik karar alicilar tarafindan giivenli olarak
algilanmamis; dolayist ile bu sinirlar 1967 yilindaki Alti Giin Savasi’na kadar
savunulamaz kabul edilmistir. Bu nedenle Israil, konvansiyonel savaslarda cogu zaman
catigmay1 diigman topraklarina tasiyarak, diismani kendi igerisindeki hayati stratejik
noktalardan uzak tutmakta ve bir nevi “yapay” stratejik derinlik yaratmaktadir. Bu
sebeple, Israil’in stratejik giivenlik politikas1 caydiricilik temeline oturmus, statiikoyu
koruma amacgli savunma olsa da, operasyonel/taktik giivenlik yaklasimi tam tersine,
toprak asimetrisinin dogal bir sonucu olarak savunmaci olmaktan ziyade saldirgan bir

nitelik tasimaktadir (Maoz, 2009, s.13).

1949 sinirlari, sadece hayati noktalara olan kisa mesafelerinden dolay1 degil ayni
zamanda topografik yapisindan dolay1 da giivensiz smirlar olarak kabul edilmistir.
Nitekim bu smirlar dahilinde, 6zellikle kuzeydoguda Suriye’nin kontrolii altinda olan
Golan Tepeleri; Israil’in en tehlikeli diismanlarindan birine énemli bir stratejik avantaj
kazandirmaktaydi. Aym1 zamanda kuzeyde Liibnan simirindaki topraklara askeri
birliklerin konuslandirilmasi i¢in elverissiz dogal bir engel olmasi sebebi ile bu sinirlar,
Araplar icin de saldiran tarafin igerisindeki yiiksek tepeleri agsmasini gerektiren (Golan
Tepeleri) bir topografik avantaj olarak gériilmiistiir. Bununla birlikte, Urdiin ile olan dogu
smirtyla ilgili olarak tanimlanan giivensizlik ise smirin Israil’in niifus ve sanayi
merkezlerine olan kisa mesafesi ile iliskili olmustur. Bu yakinlik, israil’in dogusundan
gelecek olan olast bir saldir1 senaryosundaki esgiidiimlii Arap saldirilarina yonelik
tedirginlik dolayisiyla, o dénemlerde algilanan tehdidin siddetini de pekistirmistir. Oyle
ki, 1949 sinirlar1 dahilinde Arap ordularinin Israil’in derinlerine girmesi ve Israil’i yok

etme potansiyeli icin, Israilli askeri karar alicilar yalnizca birkag saatlik zaman pay1
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bigmistir. Bunun yaninda Misir ile olan giiney siniri, Israil aleyhine ciddi bir
askeri/stratejik derinlikten yoksun olmasa da; diger Arap ordulari ile karsilastirildiginda
Misir Ordusu, herseyden once nicelik (silah ve insan giicii) agisindan alt1 ¢izili bir tehdit
olarak algilanmistir (Horowitz, 1975, s.11). Toprak asimetrisi ve 1949 Ateskesi’nden
sonra Araplar ile Israilliler arasindaki stratejik derinlik yoksunlugu; Israil stratejik karar
alicilart arasinda derin bir giivensizlik, tedirginlik ve kirilganlik duygusu olusturmus ve
1967 Savasi’na kadar bolgelerin isgal siirecinin devam etmesine yol agmistir. Bu nedenle
stratejik derinlik yoksunlugu, Israil’in askeri giivenlik doktrinini -resmi olmasa da-
olusturan stratejk karar alicilari, en temelde askeri derinlik sorununu ¢6zmek maksadiyla
uygulama (taktik) alaninda saldirgan davranislar olusturmaya yonlendirmistir. 1967 Altt
Giin Savagi’ndan sonra ise Israil, isgal altindaki bolgelerle dogal bir stratejik derinlik
kazanmis ve bu bolgelerden kendi gilivenligi i¢in Oncelikli oldugunu iddia ederek
cekilmemistir. Bununla birlikte bu yeni bolgeler, stratejik avantajlara ragmen Israil

giivenligi i¢in yeni glivenlik sorunlar1 (indefensible borders) yaratmstir.

Israil’in, yazili olmayan stratejik giivenlik doktrini, 6zellikle asimetrik
catismalardan gelen tehdidin yiikselise gectigi 1978 Giiney Liibnan Isgali’ne kadar
bihassa stratejik caydiricilik, erken uyari (teknoloji sistemleri ve etkin istihbarat) ve savas
alanina hizlica yerlesme hedefleri {izerine kurulmustur. Niikleer ve konvansiyonel
caydiricilik giiciinii ise 80’li yillara kadar, olas1 bir yenilgi halinde, kendisine topluca
saldiracak olan Arap iilkelerini bu hedeflerinden alikoyacak bir arag¢ olarak gérmiistiir
(Giles, 2009, s.25). Ayrica, Israil’in &nemli giivenlik kaygilarindan biri de niikleer
silahlarin Ortadogu’da yayilmasi ve teslimat yollarinin kontrolsiizligiidiir. Bununla
birlikte, kaba tabir ile bir “one bomb state’ olan Israil’in niikleer/stratejik caydiricilik
kabiliyetini stirdiirme istegi, ni¢in komsularinin niikleer programlarina karsi siirekli
uzlagmaz bir tutum igerisinde oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Tim
bunlara ek olarak Israil, Dimona Niikleer Santrali’nde calisan gorevli bir memurun 1986
yilinda London Sunday Times gazetesine roportaj vermesiyle giindeme gelen niikleer

baslikl fiizelerinin bulundugu iddiasini kabul ya da red etmemistir. En azindan bununla

% Israil’in olas bir niikleer saldir1 sonrasinda yiizolgiimii acisindan oldukea kiigtik olan kendi topraklarindan
“ikinci vurus” yapabilme kabiliyeti ¢ok azdir. Bu sebeple Israil, niikleer baglikli flize tagima kapasiteli
denizalt1 yatirnmlarina agirlik vermistir (Kerr vd., 2010, s.157).
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ilgili bolgesinde herhangi bir sismik radar kayd: olusmamis olmasi sebebiyle bugiine
kadar niikleer silah denemesi yapmamis; ancak niikleer silahlarin sinirlandirilmast ile
ilgili antlagmalara da hicbir kosulda imza atmamustir. Literatiire “niikleer
opaklik/belirsizlik stratejisi” olarak gecen bu belirsizlik durumu neticesinde Israil, hem
potansiyel diismanlar iizerinde belirsizlikten dogan bir kaygi durumu yaratmakta, hem

de uluslararasi camiadan tepki ¢cekmemeyi hedeflemektedir (Raska, 2007, s.22-33).

Israil’in konvansiyonel savunma stratejisi igerisinde ‘erken uyarr’ olarak
adlandirilan bir diger sacayagi, olasi bir saldir1 senaryosunda destek ve yedekleri
cagirmak icin gerekli zamana atifta bulunmaktadir. Bu zaman araliginda erken uyar ile
hem saldiridan Once etkin bir istihbarat destegiyle taktik karar alicilar harekete
gegirilecek, hem de operasyon sahasindaki diizenli ordu, diismandan ilk gelen saldirtya
direng gostererek gerekli olan yipratma harbini organize edecektir. Son sacayagi ise
onceki iki asamayi takiben, yipratma harbinin disinda kalmis gérece olarak daha kiiciik
kalan diizenli askeri birlikleri belirlenen noktalara hizlica yerlestirme hedefidir. Bu
asamada ise Israil, karsilasma harbi sonras1 kara giiciine hava giiciiniin yakin desteginin
de katilarak hareket ettigi bir manevra harbi uygulayarak saldiriya ge¢cmektedir. Bu
teknigin entelektiiel ilham kaynagi, garip ironisine ragmen biiylik Ol¢iide Alman
Blitzkrieg’ine (yildirim savasi) isaret etmektedir. “Israil usulii Blitzkrieg”, kendisini
acikca resmi bir doktrin olarak ifade etmese de yapilan ayrintili analizler, askeri
eylemlerin tipki Nazi Almanyasi’nda (Uciincii Rejim) oldugu gibi uygulandigia kesinlik
getirmektedir. Bu durum, Israil’in uyguladig1 askeri pragmatizmin, tarihsel ironinin ve

negatif ¢agrisimlarin oniine gegtigini géstermektedir (Kopéc, 2016, s.136-139).

Israil’in uyguladig1 operasyonel (taktik) saldirganlik yaklasiminin olumsuz bir
yonii, saldirt kiiltiiniin savunmadaki degisim ihtiyaglarina karsi biiyiik bir direng
gdstermesi olmustur. Oyle ki bu direng, alt1 giin boyunca siddetli bir saldir1 zihniyetiyle
ilerlenen ve nihayetinde 1967 yilindaki sinir degisikligiyle olusan yeni stratejik kosullarin
getirdigi askeri savunma mantigin1 yeniden degerlendirememistir. Disisleri Bakan1 Abba
Eban’in tabiri ile, 1967 6ncesi sinirlar “savunulabilir” olarak goriilse de, yeni sinirlar
(1967) Israil’in saldiridan ‘savunma’ pozisyonuna gegmesini gerekli kilmigtir. Nitekim,
1973 Savast (Yom Kippur) sirasinda bu kez Israilli askeri karar alicilar, taktik

saldirganliktan vazgecilmesi gerektigini daha savasin ilk sathalarinda agir bedeller
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ddeyerek ancak anlayabilmistir (Kober, 2016, s.115). 1980’lerden bu yana ise Israilli
askeri strateji seckinleri degisen kosullar1 anlamlandirarak daha dengeli bir

savunma/saldir1 yaklasimi benimsemistir.

Israil’in gecmiste karsilastigi merkezi tehdit Arap devletleri koalisyonundan
olusan ve hava giicii destekli kombine bir kara saldirisi iken, giiniimiiz Orta Dogu’sundaki
stratejik/askeri dengelerde boyle bir tehdit artik tesirini yitirmistir. Misir’ i 6ncii oldugu
Pan-Arap ideolojisinin ¢okmesi neticesinde, Arap koalisyonunun olasi bir ortaklasa
saldirisinda liderligi Ustlenecek olan Misir’in etkisini zaten ortadan kaldirmasinin
akabinde Misir ve Urdiin Krallig1 ile yapilan ve hala yiiriirliikkte olan baris antlagmalar1
veya 2003 yilindaki Amerikan iggali sonrasi Irak’in askeri kuvvetlerinin ortadan
kaldirilmas: gibi gerekgelerden otiirii Israil stratejik karar alicilarinin mevcut kosullarda
hazirlanmasi gereken onciil tehditler daha ziyade balistik fiizeleri kullanim1 veya kitle
imha silahlarinin yayilimi gibi stratejik tehditlerin yaninda terorist ve gerilla taktikleri
kullanarak devletin teknolojik ve niceliksel (silah miktar1 ve insan giicii) Ustiinligiine
kars1 koyma stratejisi uygulayan devlet dis1 aktorler karsisinda asimetrik savas stratejileri
gelistirmesini zorunlu hale getirmistir. Nihayetinde Arap devletlerinin de Rusya ve ABD
gibi kendilerini destekleyecek bir siiper giigten mahrum olmalar1 ve Misir ile Urdiin gibi
iilkelerle yapilan baris ile bu iilkelerin tehdit cemberinin disina alinmasi veya Israil’in
artik Orta Dogu’da diplomasi kanallar1 gelistirmesi gibi nedenlerin diismanca duygular
besleyen &teki Arap devletlerinde yol a¢tifn iimitsizliklerden &tiirii, Israil’in
konvansiyonel manevra savaglarina dair maddi yatirimlar1 eskiye nazaran oldukga
azalmistir; ancak bu kez de Israil’in bolgesel gii¢ miicadelesine Arap olmayan bir oyuncu
olarak Iran sahneye ¢ikmustir. Bununla birlikte 1980’lerin ortasindan bu yana, 6zellikle
diisiik yogunluklu gatismalar (low intensity conflict:LIC) Israil’in temel stratejik tehdidi
haline gelmis ve stratejik karar alicilar1 hem askeri diistince (teorik) hem de uygulama
diizeyinde (pratik) acindan yeni gerg¢ege adapte olmak zorunda birakmistir. Degisim,
ozellikle Blitzkrieg déneminin bittigini ve Israil’in artik bilhassa Hizbullah’m gerilla
eylemleri ve Intifada’lar sonrasi degisen tehdit tiiriiniin, catismalarin veya yipratma
faaliyetlerinin dogasin1 anlamak i¢in gerekli olan giiglii entelektiiel ¢aligmalara ihtiyaci

oldugu fikrini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, ¢atigmalarin degisen dogasiyla, uluslararasi

31



hukukun saldir1 ve savunma kavramlarindan hareketle, bolgede oynan rollerde daha

dengeli bir yaklagim modeli gelistirilmesi de gerekli kilinmigtir (Kober, 2016, s.111).
2.1.1.3. KANTITATIF ASIMETRILER

“Essiz bir askeri problemimiz var. Sayica az olan tarafiz ve diismanlarimiz ¢ok.
Niifusumuz biiyiiyecek olsa bile... Yani iki, ii¢ hatta dorde katlansa bile ¢ogunluga karsi
azinligiz. Aym zamanda, gelecekteki gercek ya da potansiyel diismanmimizla sayica
mukayese edilebilecegimiz hi¢cbir gergek¢i ihtimal de yok. Ve bakin, bilirsiniz, bu bir
orduda temel bir faktordiir; genellikle belirleyici bir faktordiir...” David Ben-Gurion.
(Levite, 1989, 5.31).

Ben-Gurion’un yukaridaki sozlerle altimi ¢izdigi niifus asimetrisi sorununun
¢oziimii i¢in ilk olarak zorunlu askerlik hizmetinin yaninda rezerv gorevi ve olas1 krizler
karsisinda ¢abuk tepki olusturma yeteneginin artirilmasi i¢in hizli mobilizasyon sistemi
diistiniilmustiir. Askerlik siiresinin kadin ve erkeklerde sirasiyla yirmi bir ve otuz alt1 ay
oldugu iSK; vatandaslarina, ek olarak yilda yaklasik bir aylik siire zarfinda icra edilmek
tizere rezerv gorevi yiiklemistir (Ze’ev, 1999, s.436). Niifus asimetrisi konusundaki ikinci
bir ¢oziim ise genis ve hizli kitlesel gocleri desteklemek olmustur. Askeri amagclar i¢in de
olduk¢a Onemli olan bu siyasi ¢oziim, yeni kurulan devletin Oncelikli giivenlik
hedeflerinden biri olarak kabul edilmistir. 1949 yilinda baslayan Kkitlesel gogler
neticesinde 1952 yilinda tilke niifusu iki katina ¢ikmis, gelenlerin iilkeye entegrasyon
siireci ve askeri egitimi Israil Silahli Kuvvetleri’nin sorumluguna devredilmistir (Littwak
ve Horowitz, 1983, s.81-82). Bununla beraber, niifus asimetrisini dengeleme ¢abalarinin
bir diger somut tezahiirii ise Israil’in Yahudi yerlesim planlaridir. Ornegin, 1967
savasindan sonra, Savunma Bakani Yigal Allon Kudiis odakli yerlesimleri konu alan
bolgelerde, Yahudi niifusun ¢ogunlugu elde etmesi amaciyla literatiire “Allon Plan1”

olarak gegen stratejik bir yerlesim plani hazirlamistir (Wwww.mideastweb.org)

Israil’in Arap ordulari ile kiyaslandiginda ilk zamanlarda muzdarip oldugu bir
diger husus, niifus ve insan giicii niceligine ek olarak silah kapasitesi sorunu olmustur.
Bu kantitatif dezavantajin ¢6ziimil i¢in gelistirilen strateji, aradaki miktar farkini ytiksek
kalitede (iyi yetigmis) askeri personel ve yiiksek kaliteli teknolojik silahlar ile telafi

etmeyi amaglayan “miktara kars1 kalite” stratejisi olarak tasarlanmgtir. Nicel yoksunlugu,
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niteliksel iistiinliikle telafi etmeyi amagclayan Israil’in, 80’lerden sonra Arap devletleri ile
kiyaslandiginda en belirgin farkliliklari, ilk olarak sofistike fiizeleriyle 6ne ¢ikan hava
filolar1 ve mobil topgu birimleriyle kara iistiinliigii saglayan silah teknolojisi; ikinci olarak
pilotlarinin ve muharebe subaylarinin refahet igerisinde olmasi; tiglincii olarak da gelismis

ve iyi egitilmis bir topluma sahip olmasi dolayisiyla olusmustur (Horowitz, 1983, s.77).

Israil’in kalite {istiinliigii stratejisi, Araplarin niceliksel iistiinliiklerine ragmen
savaglarda ciddi avantajlar saglamistir. Ancak yine de tiim (hava, deniz ve kara)
kuvvetlerindeki silah sayisini artirma zorunlulugunun farkinda olan Israil, 1973 ten bu
yana silah ¢esitlilik ve miktarini da biiyiik bir hizla yiikseltmistir. Bununla birlikte, askeri
harcamalar acisindan, hem niteliksel tstiinliige hem de kaliteli silahlara sahip olmak,
biiyiik bir biit¢e gerektirdiginden, Israil s6z konusu dénemlerde zaten oldukca yiiksek
olan politik, sosyal ve ekonomik giderlerine ragmen yillik biit¢esinin {igte birini savunma
harcamalarina ayirmistir (Shimshoni, 1988, s.32). Bu donem teknolojik arastirmalara,
silahlarin gelistirilmesi ve {retilmesi maksadiyla 6nemli yogunlukta caba sarfeden
Israil’in, baz1 silahlarin iiretiminde bir dereceye kadar kendi kendine yeterlilik sagladig
bir dénemdir. Hatta Israil, 1980’lerde 50’den fazla iilkeye kendi imal ettigi silahlarin
ihracatin1 da yapmustir (Sanders,1990, s.62). Ancak, tiim bunlara ragmen iiretemedigi
silahlara olan ihtiyaci ve savunma harcamalar1 i¢in gerekli biiyiik biitce zorunlulugu,
Israil’in ABD’ye olan bagimhiligin1 artirmistir. Bununla birlikte Israil, yalnizca silahlar
icin degil ayn1 zamanda diger askeri, politik ve ekonomik nedenlerden dolay1, kiigiik bir
devlet olarak biiyiik bir giice, 6zellikle de ABD’ye biiyiik bir bagimlilik duymustur. Ttiim
bunlara ek olarak, yiiksek niifus asimetrisi, Israil’in zayiattan (asker, techizat, toprak)
kaginmasina neden olurken, 80’lere kadar Misir gibi daha biiyiikk diismanlar1 ise tam
aksine Israil ile girisebilecegi olas bir savas senaryosunda zayiat vermenin kolayca goze
alinabilinecegi yipratma savasi taraftari olmustur. Misir’in eski Devlet Bagkani
Abdiilnasir, Israil’den bahsederken; “savasa katilan her askerin fotograf ve
biyografilerinin teker teker gazetelerin on sayfalarinda yayimlanabilecegi, yipratma
harbiyle basa ¢ikamayacak olan basit bir iilke” oldugu kiigliimsemesinde bulunmustur
(Kober, 2005, 5.216-240). Oyle ki, 1967 Savas: sirasinda, Arap koalisyonu, 2.9 milyon
Israilli’ye karsilik, kabaca 120 milyon Arap’tan olusmaktadir (Ben-Horin ve Posen, 1981,
s.5).
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2.1.1.4. ZAMAN KISIRLIGI

Israil’in stratejik kiiltiiriine etki eden giivenlik davramslarinin karakteristik
ozelliklerinden birisi de, yiiksek yogunluklu ¢atismalar1 (HIC: High Intense Conflict) en
kisa siirede mutlak {istiinliikle sona erdirmektir. Uzayan catigmalar, Israil stratejik
kiiltiiriinde kabul edilebilen bir durum degildir. Bu durum, Soguk Savas doneminde
biiyiik devletlerin veya BM’nin, savas sirasinda tam da stratejik hedeflerine en fazla
ulasti1 noktada Israil karar alicilara baski yapmis olmasindan kaynaklanmaktadir (6rn:
1956 Sina Operasyonu). Giiniimiizde de “en kisa siirede mutlak stiinlik” hedefi
gergerliligini korumaktadir. Siiphesiz bunun bir nedeni de, ordu-sivil toplum iliskilerini
olumsuz etkileme potansiyeli olan ulusal ve uluslar arasi kamoyunun baskisindan
kagmaktir. Ornegin 2006 yilindaki Ikinci Liibnan Savasi, savasin hedeflerine
ulasilamadan  bilyilkk olgiide BM’nin  ve Israil halkmin baskisindan dolay
sonlandirilmistir. Dolayist ile Israil stratejik kiiltiiriinde, “anlik” c¢atisma egilimleri
bulunmaktadir. Oyle ki, Cemal Abdiilnasir’in kalp krizi gegirmesine neden olan 1969
yilindaki Raviv Operasyonu, “On Saat savasi” olarak adlandirilmaktadir (Gawrych, 2000,
5.62).

Demografik kisitlar, ayn1 zamanda Israil’in uzun siire savunma doktrini
iiretememis olma nedenlerinden biridir: ordu sivil olan rezervlere bagl oldugundan, iilke
ekonomisi uzun savaslara tahammiil edememekte; bu nedenle kesin zaferlerle sonuclanan
kisa savaslari yeglemektedir (Mandelbaum, 1998, s.357). Ancak, bilhassa rezervlere
dayanan ve “ordu millet” olarak adlandirilmaya miisait olan boyle bir yapi, her seyden
once kendi i¢ smirlamalarini da beraberinde getirmistir. Ornegin, Israil’in siirpriz bir
taktik-saldir1 yapma kabiliyeti ¢ok azdir; ¢linkii ilk once savasi baglatmak i¢in rezervlerini
mobilize etmesi gerekmektedir. Uzun siiren ¢atismalar ise niceliksel kisittan muzdarip bir
orduda siiphesiz ki dezavantajdir. Bu yiizden Israil, stratejik olarak arzuladigindan ¢ok
daha fazla istiinlik elde edebilme potansiyeline veya K.V.Clausewitz’in tabiriyle
“zaferin doruk noktas1” olarak adlandirilan yerde askeri istlinliiglinii kars1 tarafa

biitiiniiyle kabul ettirebildigi bir baris antlagsmasi ile sonuclanabilecek bir zaman
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diliminde askeri-stratejik hedeflerine hi¢ olmadigi kadar ulasmaya yakinlagsa bile

catigmay1 aniden bitirme egilimindedir (Lissak, 1993, s.66).

Israil’in toprak asimetrisinin getirdigi bir diger smirlama ise nihayetinde
Araplar’in lehine sonuglanacak yipratma harbi gibi c¢atisma tarzlarindan kaginma
gerekliligidir. Toprak asimetrisi, Israil’in diisman insan giicii ve maddi kaynaklarmi
tiiketmesini “bekle-gor” siireci igerisinde yorumlamasini gerekli kilmaktadir. Ancak bu
egilim, smirsiz kaynaklara malik imajdaki diisman karsisinda Israil’e sadece gecici bir
avantaj saglamaktadir (Levite, 1989, s.34-35). Toprak asimetrisinin niifus asimetrisi ile
birlestigi bu tiirden bir iilkenin stratejik kiiltiirli; ordusundaki yiiksek catigma
motivasyonu, esneklik ve fedakarlik duygusuyla ¢ift yonlii bir iliskiden beslenmektedir.
Ozellikle 1967 Alt1 Giin Savasi’nda, savasin kosullar1 degistik¢e; ISK, kuvvetlerini bir
cepheden digerine hizlica kaydirma kabiliyeti sayesinde operasyonel diizeyde dikkate
deger bir esneklik drnegi sergilemistir. ISK birliklerinin yiizde 25’1, bu savasta birden
fazla cephede; 6rnegin birkag giin arayla ¢ol, kent ve daglik arazide savagmistir. Hatta,
kirksekiz saatlik zaman dilimi igerisinde Sina ¢6liinde Misir kuvvetlerine kars1 gorev alan
Israil parasiitcii birliklerinin, operasyon biter bitmez bu kez Bati Seria’daki Urdiin
kuvvetlerine yonelik operasyonlar1 desteklemek igin tekrar goérevlendirildikleri ifade

edilmektedir (Van Creveld, 1998, s.195).

2.1.2. GUVENLIK OKULLARI

Israil’in son yillarina bakildiginda giivenlik tehdidi algilamalarinin temelde iki
alanda toplandig1 goriilmektedir. Bunlar, temelde biiyiik 6lgekli bir konvansiyonel bir
saldir1 esiginin altinda veya iizerinde olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir. Bir ¢ok kaynakta
birincisinin, konvansiyonel alt1 tehditlerin - terérizm ve bolgesel yogun ¢atismalar (devlet
dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen, ancak dis devletler tarafindan desteklenen
faaliyetler) oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik, konvansiyonel-iistii riskler ise kitle
imha silahlarinin gelistirilmesi programlarinin uygulanmasi (6zellikle niikleer silahlar) ve
bunlarin Ortadogu iilkeleri tarafindan teslimat yollarinin kontrolden ¢ikmasi olarak kabul
edilmektedir. Bdyle bir tehdit kavramsallastirmasi odaginda, Israil’in giivenlik politikasi
ti¢ basamakta tanimlanan risk evreleri ile etkilesime girmektedir. Birincisi, sinirlar arasi

riskler; ikincisi ¢evresel riskler; tigiincii ise diger ikisinden daha uzak olan (sinir 6tesi)
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riskler olarak kabul edilen ve kimi zaman sinir 6tesindeki diisman devletler tarafindan
desteklenen asimetrik giiglerce Israil igindeki terdr saldirilariyla ortaya ¢ikan tehdit bigimi
olan alt-klasik riskledir. Cevresel riskler ise Israil’in toprak biitiinliigiinii tehdit eden ve
komsu tilkelerden gelme ihtimali olan konvansiyonel saldirilara atifta bulunmaktadir. Son
olarak, uzak riskler ise Israil’den komsulara nazaran biraz daha uzak mesafedeki
devletlere gonderme yapmakta ve giivenlik analizlerinde fiize menzilini gii¢ parametresi

olarak baz almaktadir. (6rn:iran)

Synder, esasinda stratejik kiiltlir ¢alismalarinin ana cergevesini, Sovyet ve
Amerikan niikleer Ogretilerinin farkli organizasyonel, tarihsel ve siyasi baglamlarin
ciktilar1 olarak kabul ederek bu iilkelerin teknolojiye ulasim kisitlarini baz almis ve
yorumlayarak raporlamistir. Ancak konuya Israil’in bilhassa Iran ve Arap diinyasindan
bagimsiz ele alinamayan asimetrik catigsmalardaki miicadelesi yoniinde bakildiginda
stratejik kiiltiiriindeki risk veya tehdit algilamalarinin boyutlara yonelik, Israil toplumu
ve stratejik karar alicilar nezdinde, 6zellikle iilkenin tarihsel ve siyasi ge¢cmisinden
beslenen miinhasir baz1 farkli goriislerin ortaya ¢iktigr gériilmektedir. Bununla beraber
uluslararasi iligkilerin neo-realist kuramina gore, tehditler gergek tehditler ve algilanan
tehditlerin toplamidir. Ayrica ingac1 kurama gore ise tehdit, tehditten ne anlasildigidir.
Sosyolog Baruh Kimmerling, zaman i¢inde olusarak her biri Yahudilik, Israil toplumu ve
Yahudi-Arap ihtilafinin farkli toplumsal tabakalara ve siyasi segmen davranislarina gore
saptanmig, birbirinden farkli algi ve bakis acgilar iceren ii¢ temel sosyopolitik yonelim
belirlemistir. Ancak, biitiiniiyle kapsayici olmayan bu sosyopolitik yonelimler, Israil
toplumunun baz1 marjinal gruplarini veya kesimlerini kendi i¢lerinde barindirmamakta
ve Kimmerling’in kaliplarina tam olarak uymamaktadir. Bu kaliplara uymayan gruplar
genel olarak Israil’in alt smiflaria mensup olup: yoksul Israilliler, Israil’in Filistinli
vatandaslari, diger azinliklar (baz1 geleneksel goriislii dindar kadinlar ve ultra Ortodoks
Israilliler) ve kendi kabarcik kiiltiirlerini gelistiren; dzellikle de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra Israil’e yerlesen Rus gdgmenlerdir. Oryantasyonlardan higbirine
birine ait olmayan bu gruplardan bazilar1 orduda hizmet etmemekte ve bu nedenle de

Israil toplumunda da yabanci olarak tanimlanmaktadirlar (Kimmerling, 2001, s.217).

Kimmerling’in barsgil, c¢atismact ve giivenlik¢i oryantasyonu olarak

kavramsallagtirdigi {i¢ politik-kiiltiirel ydnelim, aslinda tamamen Yahudi-Israil
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toplumunun biitiin bir ideolojik haritasini icermemekte; yalnizca Weberyan anlaminda
ideal tiirlerini sunmaktadir. Ug giivenlik oryantasyonunda da, Israilliler’in diinya ile olan
iliskisinin niteligi ve diinya goriislerinden ¢ikardiklar1 politik/glivenlik algilamalarindaki
bliylik farkliliklara ragmen go6ze carpan ortak noktalar da bulunmaktadir.
Oryantasyonlardaki en 6nemli ortak payda ise 6zellikle ordunun Israil siyasetinde
merkezi rol aldig1 gerceginin 6ziimsenmesidir. Nitekim, Israil’in hayatta kalabilmesi igin
ozel dneme sahip bir kurum olan ordu s6z konusu oldugunda, Israil’in isgal ettigi
bolgelerden tamamen veya sinirli bir baris anlagsmasi karsiliginda vazgegmesi taraftari
olan ve bircogu ‘iki devletli ¢6ziim’ Onerilerini destekleyen giivercinlerin bile zaman
zaman oldukc¢a militarist bir kimlige biiriindiikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, Israil’in
niikleer gii¢ kabiliyetlerini bir sigorta poligesi olarak gelistirmek ve ‘en kotii senaryo’ya
hazirlikli olmak da, Israil’deki neredeyse tiim sosyal gruplarin ortak yelpazesinin
topyekiin olumlu tepki verdikleri ve ortak paydalarda bulustugu giigli-militarist-

metakiiltiirel kodlarin merkezi bir bileseni olmustur.

Periyodik siddet eylemleri, intihar bombalari, tam boyutlu konvansiyonel savas
riski veya Ortadogu’daki siddetli catigmalar Yahudi gogmen yerlesimcilerini ¢ogu zaman
zora sokmustur. Bu catismalarin ve savaslarin yogunlugu, driintiileri ve kapsamu ile ilgili
taraflar zaman zaman degisse de kusatilmislik hisseden Israil toplumunun algiladig: kalici
dis tehditler, dogal ve siirekli kalmistir. BOyle bir ortamda ¢atisma yoOnetiminin
gerekliligi, Israil toplumunda ulus olusum siirecine fikirsel ayriliklarin ortaya ¢iktig1 bir
tabakalasmaya ve alt gruplarin olusuma dogal bir etkide bulunmustur. Israil, ¢atisma
yonetimi silirecinde etkili bir diizen saglamak icin, ¢esitli kurum ve kuruluslarin insasi
yapmustir (0rnegin, silahli kuvvetler, rezerv sistemi, yerlesimler, askeri sanayiler ve Ar-
Ge projeleri). Oyle ki, sosyal gruplarin kurumlara yénelik tutum ve tepkileri de belirli bir
oryantasyonda toplanmalarinda belirleyici rol almistir (6rn: kadin komutandan emir
almamak icin askere gitmeyi reddeden Harediler). Dogal kurumlar veya ortaya ¢ikan
problemlerin istesinden gelmek igin uyarlanmis ve donistiriilmiis baska amaglara
hizmet eden kurumlar da (aile, cinsiyet rolleri, egitim sistemi, dini kurumlar, genclik
hareketleri, gogmen emme kurumlari, kiiltiirel organizasyonlar ve kitle iletisim araglari
gibi) zaman zaman catigma yonetiminin karar alma siireglerine dolayli olarak etkide

bulunmuslardir.
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2.1.2.1. GUVENLIK ODAKLI STRATEJIK YAKLASIM

Giivenlik odakli yaklasim (Ibranice: Bitchonist) paydaslar1 heterojen bir yapida
olup; Israil deki “ana” sosyal grubun (karar alici veya vatandas) politik ve stratejik
yaklagimini ifade etmektedirler. Bu oryantasyonun siyasal dayanagini ise en biiyiik iki
parti olan Likud ve Ha’Avoda (Is¢i Partisi)’nin yani sira 1999 secimlerinden sonra
Knesset’e giremeyen Tzomet (Kavsak) Partisi olusturmaktadir (Kimmerling, 2001,
5.217). Yaklasimin onciisii ve Israil’in kurucusu Ben-Gurion’a gore ‘giivenlik’ terimi
yalmizca askeri orgiitleri degil; ayn1 zamanda Israil’in hayatta kalmasi, savunulmasi ve
mireffehlestirilmesi ile ilgili olan tiim kurum ve yapilar1 da icermektedir. Her vatandas
‘ulus olusum’ siirecine katilmalidir ve Israil Silahli Kuvvetleri, bu formu gerceklestirecek
en biiyiik birlesim aracidir (Barnet, 1990, s.540;Popper, 1998, s.167-180). Giivenlik¢i
goriisiin fikirsel kaynagy, Israil’in Arap komsulariyla savasa karisarak askeri bir yenilgi
almasinin pratikte iilkenin imhas1 anlamina geldigidir. Bu yikimi 6nlemenin birincil yolu
bolgedeki mutlak ve siirekli Israil’in asker iistiinliigiiniin korunmasi ve toplumun her bir
ferdinin en yiice gorevini yerine getirerek, yani ordusu i¢in canla basla calisarak en {ist
diizeyde hizmet vermesi ile saglanmaktadir. Israil Devleti ise askerlik hizmetinin
organizasyonunu, yerini, siiresini ve amacini belirlemek ve o6zellikle her bir bireyin
ordudaki roliinii tanimlamak icin nihai otorite olarak kabul edilmektedir. Ancak bu otorite
tamamen kosulsuz degildir ve devletin de bireylerin itaat ve fedakarligini suistimal
etmeyerek; orduyu sadece ulusun hayatta kalma sorunu ile karsilastig1 zaman kullanmasi
gerekmektedir. Ornegin, 1982°deki Liibnan Savasi sirasinda yasanan goniilsiizliik
orneginde oldugu gibi devletin bu ‘sosyal sozlesmeyi’ ihlal edip etmedigi konusunda

tartigmalar yasanmustir (Kimmerling, 2001, s.217).

Askerlik meselelerini, hayatin her alanma yerlestiren yaklasimin sistemli
diisiinsel kdkenlerini olusturan Ben-Gurion, Israil Silahli Kuvvetleri’nin geng ve dinamik
subay toplulugu goriiniimii kazanmast icin literatiirde “temizlik sistemi” adi1 verilen, bir
cesit orduda erken emeklilik sistemi getirmistir. Ayrica ironik olarak Ben-Gurion, her ne
kadar ordu-siyaset iligkilerinin birbirinden ayrilmasi taraftar1 olduysa da, getirdigi
sistemin neticesinde, emekliye ayrilan kirk yas iizeri subaylar ekseriyetle yeni bir ugras
alan1 olarak siyasete atilmustir. Literatiirde “parasiit sendromu” (Ben-Eliezer, 2002,

5.149) olarak adlandirilan emeklilikler nedeniyle 2000 yilina kadar, Israil Savunma
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Bakanlari’nin (DEFMIN) sekiz tanesi emekli subaylardan olusmus ve sivil kdkenli
olmayan aymi subaylarin ii¢ tanesi de basbakanlik koltuguna oturmustur.’® Ek olarak,
siyasi partilerin de emekli iist diizey subaylar1 kendi parti biinyelerine kazandirmaya
calistiklar1 parasiit sendromu, stratejik karar alicilarm niteligi acisindan Israil stratejik
kiiltiirii 6zelinde ordu-siyaset iliskilerinin i¢ ice gecmisliginin bir gorstergesi olmustur
(Goldberg, 2008, s.24-25). Boylece, emekli askerlerin siyasete atilarak \Weberyan
anlamdaki uzmanliklar1 dolayisiyla ulusal giivenlik meselelerinde de 6zellikle 1967
Savasi sonrasi saygilikla s6z dinletir olmas1 ve giivenlik¢i yaklasimin israil stratejik
kiiltiiriinde merkezi noktada bulunmasi gerekgesiyle, Israil’in ilk nesil liderleri orduyu
politika araci olarak kullanmis ve Israil neredeyse ‘sivil giicle birlesmis bir ordu’ seklini
almistir (Arian, 2005, s.330). Nitekim Israil akademisindeki {inlii sosyologlardan Udi

Lebel de konu ile ilgili sunlar1 ifade etmistir:

“Israil savunma politikasi her zaman en kritik politika olarak kabul edilmistir.
Israilliler igin en onemli kamu hizmeti, giivenlik aract olan ve dini bir statii ile donatilan
ordudur. Giivenlik devlet biitcesinden aslan payini alir ve savunma politikasi, vatandasin

oy kullanma seklini belirleyen en kilit unsurdur.” (Lebel, 2007, s.71).

Giivenlik odakli yaklagimda ‘gilivenlik’, askeri tehdidin ¢oziilmesinden baska
faktorleri de igeren daha genis anlamlariyla yorumlanmaktadir. Bu faktorlerden biri
Israil’in demografik yapisi, bir digeri ise &zellikle ABD’yi referans alarak gelistirip
korunmaya calisilan, Israil’in uluslararasi konum ve imajidir. Dolayisi ile demografi
sorunu ve uluslararas1 imaj1 zedeleyecek problemler de giivenlik tehdidi olarak
anlasilmaktadir. Giivenlik odakli yaklasimin bir diger hedefi ise Israil ekonomisini
biitiiniiyle yeniden yapilandirilmis 0Olgek ekonomiye doniistiirecek —askeri-sanayi
komplekslerin olusturulmasi ve biirokratik savunma kuruluslarinin yiikseltilmesi

olmustur (Kimmerling, 2001, s.218-220).

Yukarida bahsedildigi gibi, silahli kuvvetler ve zorunlu askerlik, giivenlik¢i
oryantasyonun temel kurumsal tezahiirleridir. Israilliler, bireysel kimliklerinden ziyade

genis bir ailenin ya da birincil bir grubun (es, kiz, ogul, kuzen, okul arkadaslar1 veya

10 Savunma Bakani (DEFMIN) olan sekiz emekli subay Dayan, Weizman, Rabin, Saron, Mordechai, Ben

Eliezer, Mofaz ve Barak’tir. Bunlar arasindan Israil Bagbakani olan subaylar ise Rabin, Barak ve Saron’dur
(Goldberg, 2008, s.25).
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genclik grubu) kimlikleri ile orduya katilirlar. Orduya herhangi bir ailenin herhangi bir
iiyesi hizmet ettiginde hizmeti biitiin aile saglamig gibi algilanir. Bu durum kurumun
kendine has 6zelligi olarak, sosyal bir kusaktan bir sonraki sosyal kusaga degisir (6rnegin,
Palmach kusagi, Alt: Giin Savast kusagi, Yom Kippur Kusag1 ya da Intifada Nesilleri).
Bu kusaklar ise catismaya katilan birincil grubunun bir pargasi olarak kendi savasi
jargonunu, argosunu ve kiiltiirel diinya goriistinii kazanmaktadirlar (Lomsky-Feder, 1992,
s. 393-408).

Giivenlik oryantasyonu Israil’in uzun bir donem, stratejik kiiltiiriiniin en etkili
giivenlik odagini olustursa da, oryantasyonun baskinligi 1973 yilindaki Yom Kippur
Savasi sonrasi donemde azalmis; 1987 Intifada’sinda ise etkinli§ini neredeyse
kaybedecek noktaya gelmistir. Yom Kippur Savasi’nda, Israil’in yavas ilerleyisi Misir ve
Suriye birliklerin bir araya gelmesini kolaylastirmis ve ordunun kombine savaslardaki
basarisi siipheye diismiistiir. 1982 Savasi’nda Liibnan ile olan sinirlar1 koruyamamasi ve
1987 yilindaki Intifa’day1 bastiramamis olmasi ise ISK’nin kamoyu nezdinde ‘is yapma
kabiliyeti’nin sorgulanmasia neden olmustur. Bunun neticesinde gatismaci ve barisgil
gibi stratejik alt kiiltiirler ortaya ¢ikmustir. Bu siirecin sebepleri arasinda israil Silahli
Kuvvetleri’nin savasin ilk safthalarindaki operasyonel basarisizliginin sorgulanmasinin
yani sira; demografi ve kusak degisimleri, medyanin ve akademi rollerindeki kaymalar,

bireyciligin yiikselisi ve dini milliyetciligin ortaya ¢ikmasi gibi olgular da yatmaktadir.

Israil toplumdaki demografik degisiklikler, stratejik kiiltiir konusundaki
geleneksel fikir birliginin degismesine ve giivenlik¢i oryantasyondan kaymasina sebep
olmustur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Israil’e yerlesen yaklasik 800.000
Rus-Yahudi go¢men, ulusal kimligin emilimi ve korunmasi konusunda biiyiik bir zorluk
yaratmigtir. Bu agsamada Israil Silahli Kuvvetleri, yine Ben-Gurionist bir
fonksiyonellestirme ile ulus olusum siirecinde bir birlestirme araci olarak kullanilmaya
calisilmis; ancak genisleyen insan giici havuzunun silahli kuvvetlerce absorbe
edilemeyecegi anlasilinca; zorunlu askerlik, rezerv politikasi ve vatandaglarin ulusal
giivenlik adina fedakarlik yapmasi gerektigi fikri bilytik olclide zarar gdrmiistiir. Askerlik
meslegi ise onceleri toplumsal elitizmin zirvesindeki Askenazlar tarafindan en saygin
meslek gruplar1 arasinda goriilmesine ragmen, daha sonralar1 gergeklesen demografik

degisiklikler sonras1 daha az ilgi goriir olmugtur.
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2.1.2.2. CATISMA ODAKLI STRATEJIK YAKLASIM

Israil stratejik kiiltiiriiniin bigimlendirici dénemi (1936-1956) baskin goriis
catisma odakli yaklagimin bir tiirevi olarak kabul edilen, “aktivist” diisiince okulunda
toplanmistir. Sahin olarak adlandirilan aktivist ve giivenlik merkezli diisiince okulu;
ilimlilik, miizakerecilik ve salt diplomasi kullaniminin karsisinda iken ¢atismaci yaklagim
ise giivenlik yaklasimindan farkli olarak, “askeri giic kullanilmadan” edinilmis bir
diplomatik zaferin ‘biitiiniiyle’ karsisindadir. Yaklasim ¢ogu kez, Israil ve Araplar
arasindaki yabancilagsmaya isaret ederek, “biz ve onlar” ayrimi yapmus; kars: tarafa ilkel,
siddetli ve fanatik bir diisman imaj1 yliklemistir. Okulun diisiincesine gore Araplarin
anladig tek dil giiciin dilidir ve bu yiizden Israil’in zaman zaman askeri giiciinii
kullanmas1 veya kullanma istegini belirtmesi gerekmektedir. Israil’in gii¢ kullanimu,
Araplarin Israil’in varligin1 kabul etmelerine imkan saglayacak ve nihayetinde aradaki
anlagsmazliga istikrarli bir ¢6ziim getirecektir. Gilivenlik odakli yaklagimin aksine
catigmaci yaklasimda, genis giivenlik paylarini muhafaza etmek kosulu ile siyasi
avantajlar elde etmek amacina yonelik potansiyel askeri riskler almak, fayda-maliyet
analizi perspektifinde tercih edilebilir bir tutumdur. Aym zamanda diplomatik
anlagsmalar, bagl olduklar fiziksel giivenlik payma gore tamamen islevsel ve aragsal
terimlerle degerlendirilir. Bu perspektifte kalic1 baris ise yalnizca Araplarin Israil’in

yenilmeyecegi gercegini anlamalarina bir yan iiriin olarak gelecektir (Petrelli, 2016, s.34).

Catismac1 yaklasim, esasen 1923’te yayimladigi “Demir Duvar’!! ve “Demir
Duvarin Maneviyati” baslikli makaleleri ile revizyonist Siyonist lider Ze’ev Jabotinsky’
nin, Filistinliler ve Arap diinyasiyla ortaya ¢ikan ¢atismalarla basa ¢ikmak i¢in gelistirdigi
uzun vadeli stratejik gorilislerine dayanmaktadir. Kullandigi tabir ile askerl giice
gonderme yapan Jabotinsky’e goére giiclii ve dayanikli “Demir Duvar” i insasi,
Siyonistlerin projelerine devam etmelerini saglayacakken; Arap umutlarini ve kurtulma

¢abalarin1 hayal kirikligina ugratacak olan ve vazgecilmesi miimkiin olmayan tek -

111923 tarihli “Demir Duvar” makalesinde Jabotinsky {i¢c noktaya vurgu yapmusti: (1) Siyonizm, uzun
vadede basariya ulagsmak icin Orta Dogu Araplariyla barisa ihtiya¢ duyuyordu; (2) Filistinliler, iilkeyi
biiyiik bir Yahudi gogii ve Yahudi devlet insas1 yoluyla doniistiirmemeleri i¢in Siyonist hedeflere siddetle
direnerek aslinda rasyonelce davramiyorlardi; (3) Araplar ile, ancak onlarca yil siirecek savaslarin
sonucunda, Araplar’a Yahudi varliginin yok edilemezligini kanitladiktan sonra miizakere edilebilirdi (Inbar
ve Lustick, 2008, s.7).
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simgesel- aragtir. BOyle bir vizyon, Araplar ve Siyonizm arasindaki c¢atigmalar
‘toplumlar-arasi’ dogal bir ¢atisma olarak kabul etmis ve Arap topraklarinda Yahudilerin
toplanma egilimlerinin devam ettigi miiddetge, Araplarin da Yahudileri engelleme
girisimlerini siirdiirecekleri hissiyle ¢atisma dongiilerinin devam edecegini varsaymistir.
Problemin ¢oziimiinde kullanilacak “Demir Duvar” ise uzun vadede Siyonistler’in
Araplarla miizakere etme firsatina sahip olacaklar karst konulamaz bir gii¢ pozisyonu
yaratacaktir.!? Yaklasim, problemin 6zii olan gatisma sebeplerine mesruiyet tanimaktan
ziyade, yalnizca dlismana zaferin imkansizligi gergegini gostermek kosulu ile once
Siyonizm’e ve daha sonra Israil Devleti’ne giivenli ve kalic1 bir baris vaat etmistir

(Petrelli, 2016, s.34).

Catisma odakli stratejik yaklasim, ilerleyen siirecte Holokost ve 1948 Savasi
deneyimleri ile gii¢ kazanmis ve igerigine Jabotinsky’nin analizlerinde bulunmayan dogal
bir varolussal kaygi unsurunu da eklemistir. Catismalarin, ¢ikarlar1 uzlagmayan iki
toplum arasinda hayatta kalmaya yonelik bir miicadele oldugunu benimseyen goriis;
saldirgan tarafin Siyonistler, savunan tarafin ise Araplar oldugunu kabul etmesine
ragmen, Israil icin en iyi segenegin yine de Araplar1 diismanca davranmaktan
vazgegirmeye zorlayacak olan askeri giic kullanimi oldugunu ifade etmistir. Araplar’1
otekilestiren ¢atisma odakli stratejik yaklasimm bir diger ozelligi ise Arap-Israil
catismasimin Avrupa’daki antisemitizmin Orta Dogu’daki yeni bir enkarnasyonu
oldugunu varsaymasidir. Araplarin saldirgan davraniglar1 aslinda, siire¢ ve yontem
analizleri yapilmaktan ziyade; uzun vadeli, korunan, desteklenen ve degismez bir
gerceklik olarak kabul edilmistir. Boyle bir gerceklikte israil’in giivenligini saglayacak
askeri gii¢, hayatta kalmanin tek etkili yoludur. Bununla birlikte, ¢atisma odakl1 stratejik
yaklagima gére hem mevcut jeopolitik durumda, hem de yakin gelecekte olas1 bir barig
anlagsmasi bulunmamaktadir. Uluslararasi iliskilerin klasik realist teorisine uygun bir
bicimde, askeri giiciin iligkileri etkileyen en dnemli faktoér oldugu diisiiniiliir. Boyle bir

durumda, savas tekrarlar1 kacmilmazdir ve kalici baris, ancak Israil’in mutlak askeri

12 Jabotinsky, manifestosundada, sémiirgelestirilmis bir insanm siddetle isyan edecegi i¢in siirekli catisma
beklentisi olacagini belirtmistir. Makalesinde, Yahudiler ve Araplar arasinda sonunda bir baris
yapilabilecegine inandigim belirtse de; bu baris sadece Demir Duvar Doktrini'nin uygulanmasi ile elde
edilebilecektir. Jabotinsky, Yahudilerin barismakta daha cémert davrandiklarini ve kurallara uymakta
Filistinliler’den daha istekli olduklarini iddia etmistir (Harman, 2016, s.20).
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zaferi ile saglanacaktir. Ayrica biitiin toplumsal gruplar (dini gruplar dahil) ya da bireysel
hedefler nihai zafer amacina bagli kalmalidir (Kimmerling, 2001, s.221-223). Boylesi bir
stratejik yaklasim, ayni zamanda Israil topraklar1 ile manevi ve dini baghligi da
vurgulayarak Yahudi niifusun miimkiin oldugunca ¢ok topraga sahip olmasi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir (Bu yoOnelimin somut fraksiyonu da Bati Seria’daki Yahudi
yerlesimcilerdir). Bu tutum, kismen bilgi eksikligine, etnosentrik inanglara ya da
Araplarin zafer umutlarina kayitsizlik olarak atfedilse de, aslinda Moshe Dayan gibi Arap
diinyas1 ile giiclii empati kurma yetenegi ve bilgisi ile taninan liderlerde bile ayni
nedenlerden o6tiirii uzlasma ihtimali son derece kotiimser goriilmiistiir. Yillar boyunca
devam eden savasin stireklilik durumu, asimetrik savaslarin yiikselisi ve Arap diinyasiyla
diplomatik ¢ikmazlar, Israil’in siyasi ve askeri karar alicilar arasinda Arap diinyasimnin
stirekli bir tehdit olusturdugu konusunda fikir birligi olusturmustur. Tiim bu ¢ikmazlarin
esiginde askeri giiciin ihtisamini ifade eden “Demir Duvar” ise Araplara kendi askeri

basitliklerini gosterecek ve baris yolunu agacaktir.

Siyasi-askeri tarih alaninda yapilan akademik ¢alismalar, Ze’ev Jabotinsky’nin
catismaci giivenlik yaklasimi igerisinde bulunan temel Onciillerin, ana akim Siyonist
liderlerin fikirsel yelpazesinde ne denli hizli bir bigimde kabul edilip siirdiiriildiglinii
acikca gostermistir. Berl Katznelson’dan Menachem Begin’e ve Chaim Arlosoroff’tan
Chaim Weizmann’a ve belki de en 6nemlisi tilkenin kurucusu David Ben-Gurion’un Arap
Isyanlar1 sirasinda olusturdugu ve literatiirde “Bitchonism” olarak gecen ve 1967
Savasi’na kadar merkezdeki agirligini koruyan realpolitik esinli gilivenlik odakli
yaklasimin onciillerinde de yer alan Jabotinsky analizinin merkezi cizgileri, Israil’in
stratejik kiiltiiriinde kalic1 bir iz birakmis ve Israil’in stratejik diisiincesinin temeline
niifuz ederek, ulusal giivenlik politikasini belirleyen en etkili referans noktalarindan biri

olarak giiniimiize kadar gelmeyi basarmustir (Petrelli, 2016, s.35).

2.1.2.3. BARIS ODAKLI STRATEJiK YAKLASIM

Israil’in, sozgelimi ‘kilig zoruyla’ yasamak zorunda oldugunun altini ¢izen
karamsar yaklagimlara itiraz eden baris odakli yaklasim, Israil’in saldirgan
davraniglarinin Araplar iizerindeki etkisini tamamen hice sayan catisma odakli stratejik

yaklasimlarin ya da giivenlik odakli yaklasan ‘aktivistlerin® aksine, Israil’in Filistinliler
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ve Arap diinyasi ile arasindaki temel sorunun, ayni iilkenin egemenligini ve kontroliinii
kazanma egilimi dolayisiyla olustugunu ve kit kaynaklarin® boliisiimiinden kaynaklanan
dogal bir ¢ikar ¢atismasi oldugunu vurgulamaktadir (Petrelli, 2016, s.34). Moshe Sharett
(1948°den Haziran 1953’ya kadar disisleri bakani ve Aralik 1953°ten Kasim 1955°e kadar
bagbakan) tarafindan temsil edilen baris odakli stratejik yaklasim, ayni {ilkenin
egemenligi konusunda siirekli bir Israil-Arap catismasi potansiyelini kabul etse bile bu
diisiince okulunun temsilcileri mutlak zaferle sonuclanacak herhangi bir askeri ¢atismay1
gerekli gormemislerdir. Arap eylemcilere karsi, gii¢ kullaniminin yalnizca son kosulda
ve ancak mecburi durumlarda bir ¢are olarak kullanilmasi goriisiinde olan Sharett, bu
mecburiyetin de her zaman vicdanl ve secgici olmasi gerektigi konusunda 1srar etmistir.
Baris odakli stratejik yaklasimin gériisiine gore Israil, ayn1 zamanda Arap diinyasina uzun
stireli catismalarda meydan okuyacak kadar etkin kaynaklara sahip degildir ve bu yiizden
de miimkiin oldugu kadariyla Arap diismanligini alevlendirmemek zorundadir. Buna ek
olarak baris odakl diisiince okulu, baris olasiligina ytiksek bir inang besleyerek giivenlik
odakl1 ve catisma odakl1 okullardan daha esnek bir imaj sergilemis ve Israil’in orantisiz

giic kullaniminin Araplar tizerindeki etkilerine daha empatik yaklasmistir (Bar Siman

Tov, 1988, 5.330-356).

Baris odakli yaklasimdaki bazi ¢evre iiyeler, srail’in isgal ettigi kimi bolgelerde
(6rnegin: 1982-85 savasi sirasinda Liibnan’da) askerlik ya da rezerv gorevlerini yapmayi
reddetmislerdir. 1983 yilinda Kudiis’deki “Peace Now” hareketi gosterilerinde el
bombasi saldirisi ile dldiiriilen bir 6grenci olan Emile Greenzweig 6rneginde oldugu gibi,
bu oryantasyonun diisiince paydaslar1 hapsedildiklerinde ya da ‘demokrasi sehidi’ ilan
edildiklerinde, diisiince okulunun ‘panteonlar1’ olarak anilmaktadir (Friedmann, 1998,
s.173). Ek olarak, askerlikteki vicdani ret ile ilgili fikirsel ayriliklar ise baris odakli
yaklagim paydaslar1 arasinda giincelligini halen koruyan bir sorun olmaya devam
etmektedir (Kimmerling, 2001, s.225).

Catigma odakl1 yaklagimin antitezi olarak kabul edilebilen baris odakl1 yaklagim,

catigma odakli perspektifin aksine Israil-Arap catismasmi Yahudilere yonelik daha

13 Goriise gore Israil-Arap catigmasinin esas sebebi, tarihsel diismanlik ve kin odakl1 (toplumlar-arasi)
kimlik catismasindan daha ziyade ekonomik ¢ikarlarin béliisiimiinde aranmalidir. Ornegin: Toprak, su veya
ekonomik pazarlarin yonetimi. .. (Petrelli, 2016,s.34).
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onceki zuliimler baglaminda algilamamaktadir. Yitzak Rabin doneminde uygulanan
“toprak karsilig1 baris” (adama leshalom) fikrinin de mimari olan yaklasim; barisi, komsu
iilkeler tarafindan mesrulastirilan israil’in taninmastyla birlikte, giivenlik ve kalkinmanin
en iyi garantisi olarak gormekte ve bunun saglanabilmesi icin ise devlet ile toplum
arasinda karsilikli bir iligkinin bulundugundan bahsetmektedir. Devletin goérevi insanin
giivenligini, refahini ve haklarini giivence altina almak; vatandasin gorevi ise yasaya itaat
etmek, vergi 6demek ve gerekli durumlarda orduda hizmet etmektir. Ancak, baris odakl
yaklasim paydaslar1 diger fikirsel yonelimlerin savunucularini yasalara, devlete ve
zorunlu askerlik hizmetine kendi siyasi programlarini empoze etmek ve ulusal fikir
birligini kétiiye kullanmakla su¢lamaktadir. Bu diisiince kanadinin en 6nemli temsilcileri
ise cogunlukla laik-Askenazi alt-orta sinif, gazeteciler, sairler, egitimciler, sarkicilar,
sanatgilar, iniversite profesorleri (veya 6grenciler) ve siyasi parti 6rnegi olarak da Meretz
partisidir. Bununla birlikte Yitzhak Rabin de oldiriiliisinden sonra baris odakli

yaklagimin ana ‘panteonlar1’ arasina eklenmistir (Kimmerling, 2001, s.223-226).

Baris odakli stratejik yaklasim ironik bir sekilde toplumsal yabancilasma
temalarmma vurgu yaparken, iiyelerinin biribirlerinden yalnizca Israil’e gog ettikleri
cografyalar ac¢idan farklilasma gosteren catisma yaklasiminin aksine; kendi diisiince
paydaslarmin sert ve 1limli ¢ekirdekleri aralarinda kati sosyal tabakalasmalar
bulunmaktadir. Buna ek olarak, Israil’in Miisliiman Arap vatandaslar1 yalnizca giivenlikgi
ve c¢atisma yaklagimlarindan degil; aym1 zamanda barig yaklasimindan da
dislanmaktadirlar. Baris ve savas gibi olgular burada da, yalnizca ‘Yahudi isi’ olarak
algilanmaktadir. Ayrica, cogu asker kokenli “Peace Now” aktivisti, askeri riitbelerini ve
uzmanliklarin1 siyasi rakipleriyle yaptiklar1 tartismalarinda gururla kullanmakta;
iddialari1 ve sOylemlerini genellikle militarist terimlerle formiile etmektedirler.
Oryantasyonun fikir paydaslarinin ¢ogu, Arap vatandaslarini tartigmalarin ve devletin
gelecegi konusundaki siyasi savasin disinda birakmanin daha iyi olacagi konusunda tam
olarak hemfikirdir. Baz1 se¢im taktiklerinin sonucu olarak, ‘Arap davasina’ bagh
oldugunu belirten ve Israil’in Arap vatandaslar1 arasindaki ortak baris formiiliinii olan:
“Iki Millet, Iki Devlet” (shetei adama leshtei amim) sloganinda birlesmelerine ragmen,
goriistekilerin cogu yine de Israil’deki giivenlik meselelerinin tartismasiz bir “Yahudi i¢

meselesi” olduguna inanmaktadir (Kimmerling, 2001, s.225).
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2.1.3. TARIHSEL OGRETILER: AM LEVADAD YiSHKON

Israil stratejik kiiltiirii, karar alicilarin sdylem olustururken tarihsel degerlerine
ayr1 bir baslik atfetmesini gerektirmektedir. Oyle ki soylemler, gerek Antik israil’e, gerek
Roma donemine kadar giden giiglii temellendirmeler igermektedir. Bununla beraber,
Yahudi halkinin neredeyse tiim tarihi, aralikli dalgalanmalarin oldugu fiziksel siddet
sahneleri arasina serpistirilmistir. Popiiler Yahudi tarih¢iligi de boyle bir nedenden
hareketle ‘komsu siddetinin’ ebedi kurbani olan ve deyim yerinde ise ‘“kurtlarin
arasindaki kuzu” olarak tahayyiil ettirilen bir Yahudi imaji tasvir etmistir. Bircok
akademisyene gore, Yahudilerin ve Israilliler’in algi, tutum ve davranislarinda biiyiik
olgiide kendilerini popiiler tarihsel 6gretinin bahsettigi bir gereklilikle Tevrat’in “Colde
Sayim” kisminda gegen “am levadad yishkon”* (yalmz yasayan insanlar) terimi ile
gordiikleri algisal lensler bulunmaktadir (Arian, 1989, s.603). Diaspora’daki Yahudi
ruhuna damgasini vuran uzun soluklu kétii deneyimlerin 6ykiisii icinde birlestirilen boyle
bir motif, daha sonra Yisuv’un yeni jeopolitik gercekligine aktarilmis ve Roma
déneminden Orta Cag’a kadar, akabinde Reform ve Sanayi Devrimi Yahudileri dahil,
Yahudiler’in neredeyse diinyanin her yerde zuliim nesnesi oldugu bilincini kusaklararasi

anlatimla hikayelendirmistir.

Antisemitizmin zirveye ulastigi donemlerde (6rnegin: yaklasik olarak 1881°den
1921’e kadar devam eden pogromlarda) giderek artan sikliklarla goriilen psikolojik ve
fizyolojik siddet, hemen hemen her geng¢ Yahudi kusagina deginip i¢ savas deneyimlerine
dahi yol acan bir gergeklikle, ulusal seviyeye varabilecek bir kolektif anksiyeteye yol
agmustir. Nitekim, 1917°de Bolsevik Devrimi’nin'® baslamasiyla Yahudiler, bu kez Kizil

14 Eski Ahit’te gegen kissaya gore Misir’dan ¢ikan Israilogullari’nin iilkesine yerlesmesinden korkan Moav
krali Balak, Tanri ile konusan Balam’dan Israilogullari’ni lanetlemesini ister. Ancak Tanri, Balam’
Balak’m kargisinda konusturarak: “Yakub’un soyundan olan ve kendisini diger uluslardan soyutlayarak
yalniz yasayan halki ben nasil olur da lanetlerim! sonum onlarinki gibi olsun” s6zlerini sdylettirir.

15 Bolsevik Devrimi sonrasinda kurulan gegici hiikiimet Carlik rejiminin Yahudiler’e uyguladigi kisitlama
programini, Bat1 Avrupa’daki emansipasyon siirecine paralel olarak ‘resmiyette’ ortadan kaldirmigti. Hatta
Lenin, Mart 1919°daki bir konusmasinda “Yahudiler’den nefret edenlerden utamyorum” sozleri ile
antisemitzm elestrisi yapmusti (Korey, 1972, s.111). Ancak Lenin, ayni y1l savasta Yahudileri 6ne siiren ve
devlet kadrolarinda memurluk vermeyen “Ukrayna Politikalar1” y6nergesinin de mimariydi. Bununla
beraber, Carlik rejiminin zulmiinden kagarak Avrupa’ya giden fakir Yahudiler ise Bati Avrupa’daki
antisemitler tarafindan “Bolsevik™ olmak ve rejimleri yikmak ile suglandilar (Brustein ve King, 2004, s.39).
Bolsevik Devrimi sonrasindaki i¢ savas yillarinda Yahudiler, Polonyalilar’in, Ukrayna milliyetcilerinin ve
Kizil Ordu’nun failleri oldugu, pogromlari animsatan ve binlerce Yahudi’nin katliam kurbani oldugu farkli
bir siddet siirecine maruz kaldilar.
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Ordu askerleri ve Ukraynali milliyetcilerin uygulamis oldugu pogrom benzeri siddet
eylemleri sonrasinda pogromlarin artik yinelenen ve tamamen kalici bir fenomen
oldugunu diistinerek daha yirminci yiizyilin en baslarinda varolugsal bir kayginin
giiclenmesine yol acan ve giin gectikge biiyliyen bir tehdit duygusuna kapilmistir.
Theodor Herlz ile Siyonizm’in milliyetgilik ideolojisinin yayilmasi ve Yahudi gogiiniin
Eretz Israil’e (israil Topraklart) yogunlasmasi siirecinde ise bu kez Filistinliler ile
yasanan catigmalar, Yahudiler’e ‘giivensizlik’ algisinin 6nemli 6lgiide degismedigi
diistindiirtmustiir (Shapira, 1999, s.80). Boylelikle, Yahudiler’in diasporadaki durumu ile
anavatan kabul edilen Zion’a geri donme halleri arasinda onemli bir farklilasma
goriilmemistir ve hatta yeni gilivenlik tehditlerinin ortaya ¢ikmasiyla, Yahudilerin
anavatanlari olarak algiladiklar1 yere geldiklerinde bile giivende olmadiklar1 anlayisi
ortaya ¢ikmustir. Dolayisi ile, Yisuv’daki yeni ‘giivenli yasam’ imaj1 oldukg¢a hizli bir
sekilde ¢oziilerek yerini kabul edilmesi zor bir gerceklige birakmistir. Buna gore:
Yahudiler, giivenli bir yasam elde etme yolunda gabalarken, siirekli olarak fiziksel bir
tehdit altindadirlar ve mekansal degisim tehdidi biitiiniiyle yok yetmek yerine varolussal
bir tehdidi bir diger tehdit ile degistirmektedir. Heniliz 1911 yilina gelindiginde Filistin
topraklar1 boyunca yayilan Yahudi karsit1 siddet ise ilk zamanlar yalnizca kivilcimlari

parlayan alginin daha da alevlenmesine aracilik etmistir (Mandel, 1976, s. 217).

Stratejik kiiltiir, biiylik oOlclide tarihsel kaynaklardan beslenmektedir. Yisuv
toplulugu da, kurtlar arasindaki kuzu imajindaki izleniminden siyrilmak ve Filistin
topraklar1 boyunca yogunlasan Yahudi karsiti siddet ile savasma amaciyla kurulan
paramiliter silahli orgiitler biinyesindeki kisilerin ¢atisma ve oOrgiit motivasyonunu
artirmak i¢in, Yahudi tarihindeki cesur karakterlerin pozitif imaj ve hikayelerine atifta
bulunma yoluna basvurmustur. Ornegin; 1909-1920 yillar1 arasinda, Filistin’deki Yahudi
yerlesimcilerin topraklarini gbézlemleyen, sonrasinda Hagana (Savunma) ve akabinde
1948 yilinda Israil Silahli Kuvvetleri'ne doniisecek olan Hasomer (Gdzlem)
organizasyonunda olenler, Roma Savaslari’ndaki Yahudi ve cesur isyancilar olarak

bilinen Bar Giora®® ve Bar Kohba nin torunlar1 olarak anilmistir (Rickover, 2016, 5.84).

16 Bar-Giora’nin efsanevi ismi, 28 Eyliil 1907°de Yahudilerin Arap milislere kars1 kurulan bir Yisuv gete
orgiitiinde yasatildi. Bar Giora Organizasyonu’nun kuruculari 1909’yilina gelindiginde Hashomer’i kuran
isimler ile aymydi. Her iki 6rgiitin de slogan1 Yaakov Cohen’in Habiryonim (Haydutlar) siirinde gegen
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Bununla beraber, Roma askerinin M.S. 73 yilinda Massada tepesine sikistirdiklar: 960
Yahudi’nin teslim olmamak i¢in (6zgiirlik namina) intihar ettiklerini anlatan Massada
efsanesi, giiniimiizde de Arap iilkeleri ile cevrelenmis Israil’in askeri kiiltiiriinde
“yiginlara karst bir avug” sdylem ve algisini per¢inlemektedir (Rickover, 2016, s.85).
Ayrica Massada '’ tepesi, Israil Devleti’nin ve ordunun kurumsallasmasindan sonra
askerlerin Israillilik bilinci kazanmak maksadi ile bir nevi hac ziyareti yaptiklar1 tepe
haline gelirken; ayni bilincin insasina hizmet eden Massada isminde bir birim de Israil
Istihbarat ve Ozel Operasyonlar Enstitiisii’nde (MOSSAD) gérev yapmaktadir (Brooks,
2002, s.217). Dolayisiyla tarihsel/kolektif hafiza, Israil stratejik kiiltiiriinde sdylem ve
adlandirma yoluyla canli tutulma ve birliktelik ruhunu giliclendirmek igin

aragsallastirilmaktadir.

Nisan 1920’deki El Nebi Musa kutlamalarini takiben 1 Mayis 1921°de birkag
giin devam eden ve oncekine nazaran daha uzun siiren Yahudi karsiti siddet olaylari
Yisuv’u oldukga tedirgin etmisti. Bu olaylar, bir bakima Filistin Yahudi Cemaati’nde eski
Yahudi-Yahudi olmayan iliski modellerinin giindelik ger¢ege uyarlanmasi gerekliligini
hissettirmis ve Yahudiler’in diinyaya dair bakis agilarina dncekilerden farkli bir pencere
getirmistir. Yisuv, bu donemde Kkarsilasilan siddet eylemlemleri sonrasi Yahudi
Cemaati’nin siddete maruz kaldiklarinda, ingiliz makamlarinin kendilerini géz ardi
etmekten Oteye gitmediklerinin diistiniildigii genel bir kaniya varmis ve diasporadaki
(Dogu Avrupa) Yahudi karsitt pogromlar ile Filistin’deki ayaklanmalar arasinda
benzerliklerin oldugunu hissetmistir. Bununla beraber, Yisuv’un savunmasizlik hissiyati,
Agustos 1929°da Arap milislerinin El Halil’de 67 Yahudi’yi o6ldirdiigi ayaklanmalar
sonrasinda bu kez biitliniiyle igsellestirilerek daha da biytimistir. 1929’daki
ayaklanmalarin getirdigi biiyiik endiseler, daha sonralar1 alevlenecek olan 1936-1939

Arap Ayaklanmalari’nin yarattigi tedirginlik hali ve Filistin’deki siddet eylemlerinin

“Judea atesler ve kanlar igerisinde diistii; Judea atesler ve kanlar igerisinde yiikselecek...” idi (Zerubavel,
1991, 5.135).

171925°te Yosef Klausner’in ve 1942°de Yosef Braslavsky’in eserlerinde rastlanan Massada giizellemeleri
neticesinde devlet 6ncesi donemde genglik hareketleri tiyeleri ve Siyonist yeralti orgiitleri ile birlikte
1948'den sonra Israil Savunma Kuvvetleri'nin sik sik diizenledigi Masada'ya yapilan hac ziyaretleri, Israil
askeri kiiltlirtinde, Yahudi halkinin diinden bugiine sirayet eden cesaretini pekistirmede énemli bir dini ve
tarihsel kaynak olarak biiylik 6nem tagimaktadir. Yiiksek fiziksel uygunluk, cesaret ve kararlilik gerektiren
Judaean Coli’ndeki doga yiiriiylisii macerasi sonrasinda Masada'ya yapilan saha gezisi, Masada'nin aktivist
ruhunun ritiiel olarak yeniden canlandirilmasina hizmet etmektedir (Zerubavel, 1994, s.76).
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Avrupa’daki olaylarla zamanlama agisindan Ortiismesi, Yahudiler’deki boyle bir
varolussal anksiyeteyi ¢ok daha gii¢lii hale getirmistir (Petrelli, 2013, s.20).

Eyliil 1939 ve Mayis 1948 arasindaki dokuz yil, belki de Yahudi tarihinin en
travmatik dénemi olmustur. ikinci Diinya Savasi sirasinda Avrupa Yahudileri’nin sinir
dis1 edilmesi, Orta Dogu’ya kacan miiltecilerle ilgili sorunlarin artmas, israil Bagimsizlik
Savasi ile sonuglanacak yeni bir devlet kurmak i¢in yogunlasan miicadele sirasinda
verilen kayiplar ve Holokost’un travmatik ve aci gergekligi ile tecriibe edilen yillar, s6z
konusu psikopatolojik rahatsizligin baslica sebepleridir. Son derece kisa ve yogun bir
zaman dilimi i¢inde bir art arda gergeklesen olaylar; aclik, miiltecilik, savas ve pogrom
gibi sikintilara yiizyillardir zaten asina olan Yahudi toplumu {iizerinde bu kez
oncekilerden ¢ok daha farkli ve gii¢lii bir iz birakmistir. Bununla beraber 2. Diinya Savasi
stiresince Yisuv toplumunda, gelecekteki potansiyel Alman isgalcileri beklemenin
yaninda; ayni zamanda Filistin Araplari’nin eliyle de toplu bigimde imha edilebilecekleri
algis1 hizlica yayilirken, Avrupa ve Orta Dogu’daki olaylar ise varolus kaygilarinin en
cetrefilli yliziini her gegen giin biraz daha ortaya ¢ikarir olmustur. Bu dénemde
Yahudiler, Araplar’’n tutum ve davranislarinin ashinda diinyanin kendilerine duyduklari
diismanhigin somut bir tezahiirii igerisinde nesnelestirilmis bigimsel bir ifadesi olarak
algilar olmustur. Boyle bir donemde “kusatma-zihniyeti”, diger anlamiyla ‘diinyanin geri
kalaninin’ kendilerine yonelik olumsuz davranis niyetleri oldugunu diisiinen grup tliyeleri
tarafindan paylasilan ‘i¢sel inang’ geregi, Yahudiler, siirekli saldir1 tehdidi altinda
olduklar1 bir kollektif hissiyat paylagsmislardir. Yahudi tarihinin bu énemli doneminde
kusatma zihniyeti algisinin zirve yaptigi en u¢ nokta ise Bliyiik Britanya’nin Filistin’e
Yahudi goglinii durdurma karari sirasinda goriilmistiir. Nitekim, Siyonistler’in
‘diismanlik’ olarak algiladiklar1 boyle bir karardan sonra Biiylik Britanya’ya karsi
hissedilen duygulardaki karamsar tepkiler, 1945’teki Yisuv liderlerinin kamuoyu
aciklamalarinda da bir¢ok kez agikc¢a goriiliir olmustur. Yaklasik olarak ayni donemde
Yisuv toplumundaki Yahudilerin, Avrupa’daki Holokost ile ilgili 6grendikleri ayrintilar
ise Yahudi halkinin artik tamamen fiziksel bir imha tehdidiyle karsi karsiya oldugu
bilincini diger tiim olas1 iyimser ihtimallerin ayrilmaz bir pargasi haline getirerek kolektif
psikolojinin en merkezi bilesenine donistirmiistiir (Petrelli, 2013, s.21). Boyle bir

psikolojinin etkisiyle bu donemde Filistin’de catigan taraflar arasindaki (Arap ve Yahudi)

49



giic dengesi, aslinda Yisuv’un aleyhine olmamakla beraber, 1948 savasi Filistinli
Yahudiler tarafindan Yahudi bir “Davut” ile bir Yahudi bir devletinin ¢aresizlik i¢inde
savastig1 Arap bir “Celiit”!® arasinda gerceklesen esitsiz bir savas olarak goriilmiistiir.
Oyle ki bu savas, bir bakima Israilliler tarafindan kendi zihinlerinde insa ettikleri devasa

diismanin ezici Ustiinliige karsi bir nevi ‘hayatta kalma savasi’ olarak algilanmistir
(Morris, 2008, s.8).

1948 Israil Bagimsizlik Savasi oncesi Yahudi toplumunda, rakip silahli
kuvvetlerin gii¢ kapasitesinin (genel olarak milli kaynaklarin, 6rn: insangiicii, silah giicii)
tam olarak ne miktarda olduguna dair genel bir bilgi eksikligi oldugundan, Filistin’deki
Yahudi karar alicilar, gatisma Oncesi analizlerini basit sayisal tahminlerle ele alma
egiliminde olmustu. Buna gore ise Arap devletlerinin niifusu Yahudiler’in niifusundan en
az on kat daha biiyiiktii. Bu sebepten dolay1 Yahudilerin, Araplarin Yisuv’un sahip oldugu
kaynaklardan ¢ok daha iistiin olan kaynaklarina (insan giicii, silah) ve saha gii¢lerine
(cografi/askeri derinlik) karsi direnebileceklerini hayal edebilmeleri boyle bir donemde
oldukga zor olmustur (Petrelli, 2013, s.22). Ancak bu zorluga karsin varolussal kayginin
yogun yasandig1 psikopatolojik rahatsizlik, Yahudiler’e karsi taraftaki gii¢ biiytikliigliniin
Yahudiler’in kolayca ezilebilecegi anlamina gelmedigini, yalnizca fedakarlik istedigini
ogretmistir ve hatta kolektifin hayatta kalma miicadelesinde itici bir gii¢c haline gelmistir.
Nitekim boyle bir biling Sonraki yillarda Israil Silahli Kuvvetleri’nin (ISK) zorunlu
askerlik ve rezerv sisteminde de tezahiir olmustur. Buna gore, zorunlu askerlik ve rezerv
sistemi kolektif diismana kars1, deyim yerinde ise bireyin kendisini ulusu igin feda etme
bilincinin agiga ¢iktig1 bir toplumsal kadercilik ve birliktelik duygusu yaratmaktadir.
Oyle ki, Israil Genelkurmay Baskan1 Rafael Eitan’m, yurtdis1 seheyatinde iken aniden
ordu gorevine cagrilmasit iizerine sOyledigi su sozlerin de zorunlu savasin
kagmilmazligini ve tipki Yahudi tarihinde oldugu gibi, diismanca bir eyleme kars1 her bir
bireyin ulusunu hayatta tutmasi gerekliligi ile bagdastig1 goriilmektedir:

18 Eski Ahit’e gore Israil Tanrisi'na karst meydan okuyan, alayci hareketleriyle kafir bir kavmi temsil eden
ve oldukea iri ciisseli olan Celiit’u (Glioth) Hz. Davud: “Bana kili¢, mizrak ve ciritle kars1 ¢ikiyorsun, ama
ben sana kars1 Rab'bin adiyla geliyorum...” (1 Samuel 17:45) s6zlerini s6yledikten sonra alnindan sapan
ile vurarak oldiirmistiir. Hz Davut'tan yiizlerce y1l 6nce ise Tanri, Yesu'ya da (Hz.Musa'nin halefi) her bir
Israilli'ye, binlerce diismamn kendilerinden kagiracak kudreti verecegine dair s6z vermistir (Yesu 23:10 -
11). Yahudilik inancina gére bu s6z ve Celiit hadisesi, Tanri’nin verdigi sozii tuttugunu ifade etmektedir.
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“Iste evime dondiim. Savas var. Sikayet etmiyorum. Ciinkii her insan kaderiyle

yasar” (Inbar, 1989, 5.23)

2.1.4. YAHUDI CATISMA ETiGi ve SiYONiZM

Israil stratejik kiiltiiriinde, savas karar1 alma ve catisma etiginin belirlenmesinde
hi¢ sliphesiz dini 6gretilerin ve Siyonizm kiiltiiriiniin etkisi oldukg¢a biiyiiktiir. Tevrat’in
on emrinden biri olan “dldiirmeyeceksin” ilkesi ile, yaraticinin kendi suretinden yarattigi
insanin kanin1 dokmek haram sayilmig, Eski Ahit ve onun serhi olarak kabul edilen
Talmud Ogretilerinin bir ¢ok yerinde insan yasaminin 6neminden bahsedilerek esas
gereklinin “baris” (salom) oldugu vurgulanmis ve ayrica Yahudi olsun ya da olmasin
barisin tesis edilip korunmasinda merhamet duygusunun ehemmiyet teskil ettigi
belirtilmistir. Boyle bir inang geregi baris olagan bir durum, savas ise ancak bir gereklilik
durumu olarak kabul edilmis ve savasin yalnizca yaraticinin bir cezalandirma usiilii
oldugu tizerinde durulmustur. Bu fikirden hareketle savas kotiileri cezalandirmak iizere
harekete gecen ‘yaraticiya’ aittir ve savasin kosullar1 yalnizca yaraticinin istemiyle
olusmaktadir. Yaratictya ait olan, yani mecburi ve mesru nitelikler tasiyan savasin
(milhemet khovah/milhemet ein brira) ortaya ¢ikis sebeplerinden bagimsiz olarak olusan
her tiirlii savagin ise ‘gayrimesru’ sayilip yasaklanmasi dolayisi ile dini emir ve ogretiler
sonucu mecburi savas ve se¢imlik savas (milhemet reshut/milhemet habrira) olmak tizere
iki tip savas bigcimi ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin Yahudi milletine kars1 yok etme
duygular1 besleyen Amalekler’le girilen savas mecburi savas olmasi nedeniyle mesru
kabul edilirken; Hz. Davut’un ise yine mecburi (khovah) savaslar sonucu ¢ok fazla kan
doktiigii gerekgesiyle baris tapmagi insa etme ehliyetinin elinden alindigi bilgisi
verilerek, baris olgusunun 6nemine ve catismalarda Ol¢iiliiliige atifta bulunulmustur
(Balpinar, 2016, s.459). Bununla beraber Eski Ahit, Talmud ve Yahudilik 6gretisinde
genel anlamda, Israil topraklarmin Yahudi halki icin verili kabul edildigi gerekcesiyle
dini yaymak amagli dahi olsa fetih savaslar1 gibi haksiz ve yetkisiz kabul edilen savaglara
karsit bir tutum benimsendigini ve sivillerin yagam haklarinin korunmasina bilhassa 6nem
gosterdigini belirtmek gerekmektedir. Oyle ki, Eski Ahit’te son ¢are olarak kararlastirilan
savasgin Oncesinde karsi tarafa once baris teklifi gotiiriilmesi ve karsi taraftan muharip

olmayan insanlara asla zarar verilmemesi gerektigi bilgisiyle birlikte, saldirilardan 6nce
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kusatmacilarin savagmak istemeyenlerin ¢ikmasi i¢in mutlaka bir yolu bos birakmasi ve
sivillerin asla rehin alinmamasi gerektigi emri goriilmektedir (GoldFeder, 2014, s.648).
Ayrica Babil Talmudu’nda bilhassa karsi tarafin 1/6 sindan fazlasinin Olimiiyle
sonuglanabilecek bir ¢atismadan kaginilmasi gerektigi bilgisi vardir (BALPINAR, 2016,
S.461).

Savaga dair genel 6gretiler, MS.70 yil1 sonrasinda ikinci tapmagin yikilmasi
neticesi dolayisiyla iki bin yili askin bir siire boyunca devam eden siirglin doneminde
biitliniiyle degisime ugramis ve bu siire boyunca Yahudiler, mecburi dahi olsa savasin
yuklenicisi olmaktan ¢ikarak savasin ancak ‘magduru’ olduklar1 kabuliini
igsellestirmislerdir (Walzer, 2006, s.149-150). Bu siire boyunca savas olgusu, dini
ogretiler boyunca kotiimser bir bakis agisiyla, bilhassa mitsel bir 6ge olarak tasavvur
edilmis ve diasporadaki magdur Yahudi halklarin zihinlerinde yiizyillar boyunca yalnizca
mesihgi spekiilasyonlarla birlikte, ancak teorik diizeyde varlik bulabilmistir (Solomon,
2005, s. 297-298). Bununla beraber, savas olgusunun ve ¢atisma etiginin Israil
Devleti’nin kurulus yillarinda, bilhassa zorlu bir cografyada yeniden insa edilecek olan
bir toplum nezdinde nasil karsilik bulmasi gerektigi sorunsali yogun tartismalar1 da
beraberinde getirmistir (Bemporad, 2009: 118, 124). israil’in kurucusu Ben-Gurion, bu
tartismalarin odaginda, savas olgusunun Ozellikle diaspora yillarindaki zayif imajli
Yahudiler’in goriintiisii ile belirginlesen ve din adamlarmin yorumlamalarina dayanan
ogretilerden (Midrash) bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini ve bunlardan ziyade daha
cok Eski Ahit’in rehber alinmasi gerektigi fikrini savunmustur. Ciinkii Ben-Gurion’a
gore, diaspora yillarinda sekillenen yorumlamaci-pasifist durus, yeni kurulacak olan
devletin siyasi egemenligi odaga alan ¢ikarlarmma hizmet etmemekte ve varolugsal
tehditlerin bertaraf edilmesine dair operasyonel bir karsilik sunamamaktadir'® (Solomon,

2005, s. 298). Dolayist ile gerek yorumlamaci-pasifist bakisin, gerekse salt Eski Ahit

19 Ben-Gurion’un din temelli pasifizme karsi ¢ikmasinin Tiirkistan tarihindeki drnegine, Goktiir Kaganlig
(8.yy) yabgusu Tonyukuk’un, Budizm ve Tao dinlerini benimseme ve gevresi surla ¢evrili sehir inga etme
fikrinde olan Bilge Kagan’a karsi ¢ikmasinda da rastlanmaktadir. Tonyukuk’a gore Tiirkler sayica
Cinliler’in ticte biri kadar olmasina ragmen siikiir gerektiren bir ruh ile Cin’e defalarca kez kars1 koymustur.
Boyle bir durumda sur insa etmek Tiirkler’in savasci ruhunu zayiflatacaktir. Hareketsizligi 6giitleyen bu
dinler ise insana miskinlik ve yumusaklik getirecektir. (Atasoy, 2013, s.33)
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Ogretilerinin ortak noktasinda savas ancak mecburi durumlarda mesru oldugu kabul

edilebilir; ancak Israil Devleti i¢in ‘savas sekli’ segilebilirdir (Sucharov, 2005, s.182).

Israil Devleti’nin kurulus asamalarinda, devletin gii¢ kullanimmin mesruiyet
genisligine dair toplumda ii¢ farkli oryantasyon goriismiistiir. Bu oryantasyonlar, Siyonist
yaklagim, milliyet¢i yaklasim ve Isci Hareketi yaklasimudar. Israil’de Yahudilerin bir ulus
devlet edinmesi gerekliligi ile ortaya ¢ikan Siyonist hareket, Filistin’deki etki alani
nedeniyle Ingiltere’nin tepkisini cekmemeye yonelik pragmatik bir bakisin da etkisiyle
prensip olarak Israil’in her ne sebeple olursa olsun mesru bir temele dayanmayan
kosullarda giic kullanmamasi gerektigini vurgularken; milliyet¢i oryantasyon toplum
¢ikarlar1 igin kullanimima 6zel bir 6nem atfettigi giicii merkeze almis; Is¢i Hareketi
oryantasyonu ise bu iki grup arasinda bir goriis beyan ederek 6ldiirmenin yalnizca hayat
kurtarma amaci tagidigi durumlarda mesru sayilabilecegi fikriyatinda toplanmistir (Kutz,
1995, 5.139-149). Bununla birlikte gii¢ kullaniminda esas dengenin, karsi tarafa verilen
zayiat ile Onlenilen zarar arasindaki hakkaniyeti esit paylasmasi iizerine kurulmasi
gerekliligi ise mesru miidafa anlayisinin temelini olusturmustur (Cohn, 1977, 5.326-327).
Tiim bu goriislerin 1s181nda gii¢ kullanimi, bilhassa mesru miidafa hallerinde esas kabul
edilmis ve Israil’in toplumun kisisel, siyasi ve egemenlik haklarma olasi tecaviiz
durumlarinda uygulanmaya koyulmasi gereken bir ‘savunma’ anlayisi temeline

oturtulmustur (Norman, 1995, s.133).

Israil stratejik kiiltiiriinde, dini 6gretilerle harmanlanan ve ancak gerekli
goriildiigii takdirde mesru miidafaya 6nem atfeden yaklasimlarda, mesru miidafanin nasil
yorumlanacagina dair temelde iki oryantasyon ve uygulama modeli bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi Sinirlama (Havlagah) 2° digeri ise Silahlarmn Safligi (Tohar-
Haneshek) kavramlariyla somutlagan politikalaridir (Chazan, 2009, 89). Heniiz Arap
Ayaklanmalari’nin ilk giiniinde, 19 Nisan 1936°da Tel Aviv’de diizenlenen bir saldirida
19 Yahudi’nin hayatin1 kaybetmesi sonucu Tel Aviv Belediyesi tarafindan Yahudi
halkinin olaylarin ¢igrindan ¢ikmamasi adina galeyana kapilmamasi i¢in yaptig1 ¢agriyla
somutlanan sinirlama politikasi, aslinda uzun yillar boyunca mesru miidafa yaklagiminin

ana goriintiisiinii olusturarak Yisuv’un tavrim temsil etmis ve Israil’in aktif savunmaciliga

20 Havlagah (kisitlama), Ben-Gurion disinda Rabin déneminde (Birinci Intifada sirasinda) uygulanmustir.
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ge¢mesini deyim yerinde ise buzlamistir (2009, s.92). Boyle bir savunmacilik
cergevesinde pusu operasyonlarina ¢ikilmamis, misilleme yapilmamis ve 30’larin sonuna
kadar yalnizca Yahudi yerlesim yerlerine yapilan saldirilar1 uzaklagtirmak ve bertaraf
etmek amaciyla hareket edilmistir. 1937 Eylil aymma gelindiginde ise Arap
Ayaklanmalari’ndaki siddetin dozunun giinden giine artmasiyla beraber, hala Havlagah
politikasi ile hareket eden Yisuv’daki Yahudilerin, Araplar’in kendilerini korkak olarak
algiladiklar1 fikrine istinaden bir caydiricilik olusturamadigi diisiincesi sebebiyle
Vladimir Jobotinsky ve bilhassa teskilati irgun?', misilleme operasyonlar1 yapma
yoniinde hareket olusturmaya baglamis ve eylemlerinde ¢ogu zaman sivilleri de hedef
almistir. Bununla birlikte, sivillere karsi caydiricit misilleme operasyonlari yapma taraftar
olmayan Hagana teskilat1 ise Agustos ve Eyliil aylarinda artan siddet olaylar1 sonucunda
kendi icerisinde misilleme opersayonlarina karsi fikirsel biitiinliik kaydetmekte zorlansa
da, simirlandirma politikasina bagh kalarak siddet olaylar1 ile ilgisi olmayan Araplar’a

zarar verilmemesi yoniindeki tutumuna sadik kalmistir (s.104).

Arap Ayaklanmalar1 siirerken sinirlama politikasina uyum gostermeyen milis
orgiitlerin disinda, 1939 yila toplanan Siyonist Kongre’de Isci-Siyonizm lideri Berl
Katznelson tarafindan bu kez Silahlarin Safligi kavrami vurgulanmis, biitiiniiyle pasifist
nitelikler tagiyan bir savunma anlayisindan (havlagah) daha kalic1 ¢oziim sunabilecegine
inanilan; silahlarin sivillere zarar vermeden, insan onurunun itibarina golge diistirmeden
ve gerekli giicten fazlasina basvurulmayacak bigimde kullanilmasi kararlastrilmis ve
alman kararlar Yisuv icerisinde bilhassa Hagana tarafindan Oonemle benimsenmistir
(Shlaim, 1999, s.151). Béylelikle, Israil stratejik kiiltiiriindeki ‘Silahlarm Safligr’
kavramu, siyasi liderlerin savas karar1 alma siireclerine etki etsin ya da etmesin; Israil’in
cogu meselede igerigine riayet etmese de catisma yonetimindeki etik ve ahlak olgularin
diinya kamoyuna nasil yansitilmast gerektigi konusundaki soru isaretlerini giderme

amacint da i¢inde tasimistir. Devletlesme siirecinden 1948 yilindaki Bagimsizlik

2! Tbranice’de “organizasyon” manasina gelmektedir. Tam adiyla Irgun Zvai Leumi b’Eretz Yisrael (israil
Ulkesinin Milli Askeri Organizasyonu), olan ve Revizyonist Siyonizm fikirlerinin temelini olusturmakla
ile bilinen Jobotinsky ideolojik liderligindeki orgiit, 1929’daki Arap ayaklanmalari sirasinda Yahudi
Ajansi'nin kisitlama (havlagah) politikalarini reddedenlerin Hagana’dan ayrilmasi ve ‘Yahudi Devleti’nin
ingasi i¢in siddet (terdrize eylemler) dahil her yolun miibah oldugu fikriyle ortaya ¢ikmistir. 1931-1948
yillari arasinda aktif olan 6rgiit, Moshe Rosenberg, Avraham Stern ve David Raziel liderlerin komutasinda,
Filistin’e yasadigt gocii Orgiitlemenin yaninda, bilhassa 1939 yilindaki ayaklanmalar sirasinda Arap
sivillere yonelik eylemleri ile bilinmektedir (Green, 2011, s.1).
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Savasi’na da tasman doktrin, aslinda Israil’in Araplarm yol agtigindan ¢ok daha fazla
kayba yol agmas ile sonuglansa da savasin uluslararas1 camiada Israil lehine bir haklilik
imaj1 olusturmasima imkan vermistir. Bununla birlikte, aslinda, Bagimsizlik Savasi
sonrast bilhassa Misir tarafindan Israil’e yonelik sizmalar nedenli baslatildig1 iddia edilen
1956 Sina Savasi’nda Israil Silahli Kuvvetleri’nin Kahire’yi isgal etmesi veya 1967 yili
“Alt1 Giin Savasi”nda?? topraklarin1 neredeyse dort kat genisletmesi, Silahlarin Safligi
kavrami ile uyumsuzluk gosterse de bu savaslarin askeri uzmanlar tarafindan onleyici
savag (preemptive war) olarak kabul edilmesiyle ¢eliskinin doktrine uyumsallastirilmasi
hedeflenmistir. 1973 Savasi’na ise Israil’in, Arap iilkelerinin kendisini “dogal diisman”
olarak tanimladiklarini algilamalar1 dolayistyla saldirtya ugradig: gercegini i¢sellestirerek
girmesi, dogal olarak mesru/mecburi savasin gerekliliklerini olusturmus ve Silahlarin
Saflig1 doktrininden kopus yasanmamustir. Ancak 1982 (Liibnan) Savasi diger
savaslardan farkli olarak mecburi savas (milhemet ein brira) taniminin gereklilikleri ile
catisarak doktrin ile celismis ve ilk etapta ii¢ bini askin Israilli askerin bu savas icerisinde
yer almak istemedigini beyan edip goniilsiiz davranmasi ile birlikte “Yesh Gvul” (Sinir
Var) adinda bir vicdani red grubunun dogusu goriilmistir (Sucharov, 2005,
s.181;Zemlinskaya, 2008, s.21). Bununla beraber, 1978’den sonra ise Misir ile yapilan
Camp David Baris Antlasmasi ile Israil’in algiladig1 ¢ok boyutlu konvansiyonel savas
tehdidi bilyiik dl¢iide azalmis ve 1990’lara gelindiginde, Misir’in yaninda Urdiin ile
yapilan barig sonrast Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile gerek uluslararasi gerekse
bolgesel dinamikler degisime ugramis; Intifada’lar ile basalayan yeni doénem, tehdit
algilamalarinin daha ziyade devlet-disi aktorlerin rol aldigi asimetrik catigsmalar
tizerinden tanimlandigi bir dénem olmustur (Ben-Shalom ve Fox, 2009, s.110). 1994
yilma gelindiginde Israil Silahli Kuvvetleri, Intifada eylemlerine miidahalelerde insani

degerlerin korunmasi dikkatli davranilmasi adina Yahudi degerlerinin ve Eretz israel’in

22 {srail’in stratejik derinlik ve kaynak yoksunlugu kimi zaman dini ve tarihsel dgretilerdeki savunma
stratejilerinin benimsemesini engellemistir. Israil’in neredeyse tiim erkek niifusunu silah altina alan tam
seferberlik sisteminin yiiksek sosyal ve ekonomik maliyeti, savasin kaginilmaz olduguna olan inancinin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Israil'in 1967'deki ikilemi de tam olarak bu konuyla iliskili olmustur.
Misir'in seferberlik ilanini ve Tiran Bogazi'min kapatilmasini, Israil’in caydiriciliginin aginmasi olarak
algilayan {srail, caydiricihgimn yeniden insasi icin yeni bir Arap-israil savasinin gerekli olacagina
inanmustir. ISK’min seferberligi on giinden fazla zaman aldig1 gerekgesiyle, Israil 1967 Savasi’nda
(silahlarin saflig1 ilkesi ile geligse de) Onleyici saldirt yapma karari almustir. Bununla beraber 1967
Savasi’nda elde edilen garpici askeri basari, bircok Israilli’nin kendilerini “Tanri'min segilmis insanlarr”

=

olarak algiladig: “ilahi bir miicadele”nin meyvesi olarak goriilmistiir (Giles, 2009, s.19).
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kutsiyetinden bahseden ve 34 ilkeli bir cep kitap¢igi yayimlamis ve 2001 yilinda
kitapgigin maddelerinde yapilan diizenlemelerle birlikte, komutan emirlerinden 6nce
vicdan duygusunun Onemine atifta bulunularak, kanunsuz emirlere uyulmamasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bu maddelere gore ordu, herseyden once Israil’i, insan
haysiyetini ve Israilli vatandaslar1 korumakla miikellef kabul edilmis ve askerlik gorevini
icra edenlerden bu bilgileri igsellestirerek davranmalar1 beklenmistir. Ancak tiim bu
gelismelere ragmen gogu askeri uzman, Israil Silahli Kuvvetleri’nin etikten daha ziyade
pragmatizm icerisinde hareket ettigini belirterek, Silahlarin Safligit kavraminin
uygulamada yetersiz kaldig1 fikrindedir (Balpinar, 2016, s.471). Ayrica, ¢ogu zaman
Silahlarin Saflig1 doktrini yerine “misli ile caydiricilik” ve “orantisiz gii¢” stratejileri ile
Filistin’deki eylemcilere uyguladigi yogun siddet nedeniyle Israil; birgok iilkeden, medya
kuruluslarindan, siyasi liderlerden ve sivil toplum o6rgiitlerinden kinama alarak koti bir

iin kazanmistir.

2.2. KULTURLESMIS DAVRANIS KARAKTERISTIKLERIi

2.2.1. KUMULATIF CAYDIRICILIK

Bilimsel literatiir igerisinde bir¢ok ¢alisma, Israil’in ¢atismalarda diplomatik ve
siyasi hedeflerini net bir bi¢cimde tanimlamay1 basaramamakla birlikte tam olarak ne
istedigini kavramsallagtiramadigini ve bunun sonucunda yillik biit¢esinin 6nemli bir
miktarin1 savunma harcamalarina ayirmakla beraber askeri/giivenlik kaygilarinin
gereksiz yere uzadigini sdylemektedir (Shimshoni, 1988, s.32). Bununla birlikte, Israil’in
catisma yaklasiminin diplomatik boyutu, diplomasi ¢abalarinin ancak tilkenin stratejik
kiiltiirinlin genis resminde yer aldigi takdirde anlasilabilmektedir. Askeri doktrinler
esasen ii¢ farkli askeri amaca dayanmaktadir: Bunlar, diismani silahsizlandirmay1 ve
silahl1 kuvvetlerini imha etmeyi amaclayan saldirgan doktrinler, diismanin ulasmaya
calistigr hedefi korumayir amacglayan savunma doktrinleri ve bir saldirgani, zarar
goérmeden bertaraf etmeyi hedefleyen caydiricilik doktrinleridir (Posen, 1984, s.14). Bu
doktrinlerden hangisinin segilecegini etkileyen ana parametreler, tiim olasi tehditler
karsisinda, iilkenin jeostratejik durumu ile teknolojik ve insan giicii kaynaklarinin tespit

edildigi gilivenlik politikalarinca belirlenmektedir. Tiim bu faktorler goz Oniine
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alindiginda, resmen yayimlanmasa da Israil’in caydiricilik politikasi ile birlikte stratejik-

savunmaci durusuna ragmen taktik-saldirgan bir askeri doktrini oldugu goriilmektedir.

1948-1949 ihtilafindan sonra, statiikoyu koruma ihtiyaci yeni bir savasin
¢ikmasinin bir siire dahi olsa 6niine gegmistir. Buradaki asil amag ise Araplar Israil’i yok
etmeden, iilkenin hayatta kalmasini saglamak adina siirdiiriilebilir giivenlik tedbirlerini
aramak olmustur. Ancak istikrarsiz stratejik c¢evre, Ben-Gurion’un onciiliik ettigi
giivenlik odakl1 stratejik yaklasimda (bitchonist) oldugu gibi Israil toplumunda askeri giic
kullaniminin uygulanabilir sinirlarima dair kotiimser bir farkindalik yaratmistir. Bu
durum, Israil’in strateji ufuklarini sinirlandirmis ve savas hedeflerinin ve dzellikle savas
fiilinin oldukga “olumsuz” bir bicimde algilanmasina yol agmistir. Ayrica gelisen siireg,
catisma odakli stratejik diisiincenin merkezinde bulunan Jabotinsky’in “Demir Duvar”
fikirlerinden etkilerek, stratejik karar alicilarin Arap diinyasi ile olan gatigmay1 yonetme
maksadi ile Israil’in stratejik davranis kaliplarma miinhasir bir caydiricilik stratejisinin
eklemlenmesine yol agmustir. Gergekten de dogrudan savasmak yerine caydirmak,
yalmzca direkt askeri saldirilar1 onleme girisimi anlamia gelmemekle birlikte, ayni
zamanda niikleer santaj, diplomatik provakasyon veya smurli savas gibi tehditleri
engelleme cabasini da iginde barindiran ¢ok boyutlu bir ¢6ziim olarak gorilmiistiir
(Singer, 1984, s.76). Buna paralel olarak Israil, son yillarda askeri giicii ile biitiinlesik
olarak kurguladigi siyasi ve ekonomik iliskileri ile de caydiricilik giiciinii artirmayi

hedeflemistir (Efegil, 2013, 5.56).

Caydiricilik yaklasimi, Israil’in kurulusunun ilk yillarinda kurulan giivenlik
stratejilerinin en giiclii bilesenlerinden birini temsil etmistir. Bu yillarda Israilli siyasi ve
askeri karar alicilar, Filistin sorununun veya Arap hosnutsuzlugunun ¢éziimiinde (heniiz)
siyasi yontemler uygulayacak giigte olmadiklarini algilamislardir. Boyle bir algi ise
Israil’in, Arap tehdidini, askeri saldirilarini veya ileride siireklilik kazanacak olan intikam
duygusunu uluslar arasi ¢atigmalarda tanimlanabilir ve ¢6ziilebilir olasi klasik tarzlar ile
tutarl1 olan herhangi bir biiylik stratejiyi kullanmasimi engellemis ve kars1 tarafi
caydirtlmast gereken bir tehdit faili haline getirmistir. 1953-1958 yillar1 arasinda 4.
Genelkurmay Bagkani olan (CGS) Moshe Dayan’nin vurguladigi: “Onlarin bize olan bu
yogun nefreti tartisma konusu mu? ... Gozlerinin oniinde, kendilerinin ve atalarinin bize

ait olan mirasta yasamis olduklart topraklari ve kéyleri doniistiiriiyoruz” (Cohen, H.,
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2010, s.95) sozlerinde oldugu gibi Israilli stratejik karar alicilar, Araplarin tehdit
yaratmaktaki haklilik payini da hesaba katarak tehdidin siireklilik arz edecegi algisini

igsellestirmis ve caydiricilik yaklagimi ile 6nlem almay1 kararlagtirmigtr.

Rakip davraniglarini etkilemeye yonelik alternatif politika araglarinin olmamasi
nedeniyle Israil strateji toplulugu, Filistinliler ve Arap diinyas:1 ile olan catismanin
yonetilmesinin yaninda isgalin stirdiiriilebilmesinin  yalnizca caydiricilik yoluyla
olabilecegi kanaatine varmistir. Bu yiizden kritik bir 6neme haiz olan caydiricilik
yaklagiminin, her ne kadar celiskilerle dolu, ol¢iilmesi karmasik veya dogasi geregi
istikrarsiz nitelikler tasidiginin farkinda olunsa da, yeni insa edilen giivenlik
stratejilerinde hizla Yahudi devletinin 6zel bir bir giivenlik strandardi oldugu ve 6nemli
bir kavram haline geldigi goriilmiistiir. Buna paralel olarak, 1948 sonrasi1 ve 6zellikle
1951°den sonra Israil’in diisiik yogunluklu catigmalara kars1, (bilhassa Misir sinirindan

3 (13

gelen sizmalar) hizli ve orantisiz misillemeler yaptigi “misli ile caydirma” yaklagimi
uygulanmis ve caydiricilik fikrinin mimarlarindan olan Moshe Dayan ise politika ile ilgili
belki de en fazla gerekgeyi gosteren karar alici liderlerden biri olmustur. Konuyla ilgili
ISK uzmanlik dergisi olarak bilinen Ma’arachot’un ilgili doneme ait sayisinda sdylemis
oldugu sozler dikkat c¢ekicidir: “Bizler, su borularimin patlatilmasinin, agac¢larin
sokiilmesinin ya da is¢ilerimizin yataklarinda oldiiriilmelerinin oniine gegemeyiz. Ancak,
akan kanimizin bedelini kendimiz belirleriz. Bu bedel ise Arap toplumuna, Arap ordusuna
ve Arap hiikumetlerine ¢ok pahaliya patlar!” (Petrelli, 2016, s.38). Dolayisi ile Moshe
Dayan’in ile desteklenen ve ¢ok boyutlu olarak tasarlanan bir “yogun misilleme”
politikasi, 6zellikle Israil’in kendini savunma mekanizmasini desteklemek; karst tarafin
ulus moraline zarar vermek; kendini imgelemek ve giiclii tutmak gibi pek ¢ok islevi
gerceklestirme maksadini da igerisinde tasimistir. Ayni1 zamanda, -caydiricilik
yaklagimina tiim bunlarim &tesinde farkli bir misyon daha yiiklenmis; Israil’deki sivillerin
normal bir yasam siirebilmesi adina, Israil’in diismanlari {izerinde kisitlayici davranis
normlar1 iireten ve siirdiiren dolayli caydiriciliga ulagma fikri, giivenlik mantiginin temel
uygulamalarindan birini temsil etmistir. Bu tlir kisa vadeli caydiricilik yaklagimi,
(misillemeyi iceren ve dilismanlarin cesaretini yikmayi amaglayan, ya da diisiik

yogunluklu gatisma baglaminda status quo degisimini engelleyen) Israilli sosyolog Uri
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Bar-Joseph tarafindan “halihazir caydiricilik” (current deterence) olarak adlandirilmistir
(Bar-Joseph, 1998, s.145-181).

Israil’in ilk yillarinda sekillenen istikrarsiz (aralikli eylemlerle) diisiik
yogunluklu ¢atigsmalar (LIC) baglaminda halihazir caydiricilik, bolgedeki siyasi istikrar
yoksunluguna bir tiir ikame olarak tasarlanmigtir. Yaklasimin altinda yatan ana fikir ise
halihazir caydiriciligin risk ve tehdit olusturan durumlarda, gerek algisal (neo-
realist/konstriiktivist) gerek gergek (realist) tehditler karsisinda, ikinci bir giic
kullanimina gerek duyulmasimi Onleyen cezalandirici bir yontem olarak amansiz
diismanlarin siddetini 6nlemenin tek yolu oldugudur. Boyle bir yaklasimin amacina
ulasmasi i¢in ise Israil ile muhalifleri arasinda sézgelimi “oyunun kurallari” olarak
adlandirilan orantisiz gii¢ kullanimi1 yontemi, Israilli stratejik karar alicilar tarafindan
caydiriciligin itici giicii olarak kabul edilmistir. Buna gdre, misilleme ve orantisiz giic
kullanimi, diigmanlarin fayda-maliyet hesaplamalarini 1limli hale getirmelerine
yarayacak ve Israil ile iliskilerini istikrara kavusturabilmelerini (en azindan smirli bir siire
i¢in) saglamasi sonucunda catismalar1 da engelleyecektir. Bununla birlikte, Israil’in
1950’lerin basindan beri diisiik yogunluklu c¢atismalara (LIC) yaklasimini belirleyen
caydiricilik vurgusu, sonraki yillarda yiiksek yogunluklu catisma (HIC) alaninda da
gitgide kendisini pekismistir (Petrelli, 2016,.5.39). Ancak yine de belirtmek gereki ki,
boyle bir durumda caydiricilik, savas karar1 kavraminin kendi i¢ parametreleri ile sinirh
kalmistir. Aslinda, Israil’in rakiplerine karsisindaki yapisal (toprak, niifus, silah v.b)
asimetrisi, Ulkenin strateji olusturup gelistirme becerisini ciddi bigimde siirlamistir. Bu
nedenle de Israil’in HIC deki stratejik akli, negatif baris? haline son derece olumsuz
bakmaya baslamistir. Dolayisi ile, varolusu giivence altina almak ve karsi tarafin
muharebe kabiliyetini ezerek lstlinliik bildirimi yapmak i¢in tanimlanan agik savas
karar1, karsi tarafin sonraki girisimlerini engelleyecektir. Bu dogrultudaki savas hedefi
kavramsallastiriimasi, Israil stratejik karar alicilarinin bilissel haritalarinda uzun yillar

boyunca aktifligini korumustur. Savasin, ya da yiiksek yogunluklu ¢atismalarin ana

23 Galtung’un (1969, s.169) baris simflandirmasina gére negatif baris drgiitlenmis bir siddetin (catisma,
savas v.b) olmayisidir. Pozitif barisin varliginda ise en kaba haliyle dogrudan bir siddet durumunun
olmamasiyla beraber hukuk ve diizen tesisi de olusturulmustur. Dolayist ile Israil strateji aktorleri, savas
karar1 sonrast elde edilecek ezici bir zafer ile birlikte negatif baristan (diplomatik taninmanin
gerceklesecegi) pozitif barisa gegilebilecegini kurgulanmustir.
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hedefi ise savas karariyla diismani yenmek ve diismanin muharebe kabiliyetini

kiigimsemektir (Petrelli, 2016, s.39).

Israil’in caydiricihigindan bahsederken sahip oldugu niikleer giiciin giivenlik
stratejilerindeki etkilerinin de altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Heniiz 1955 yili gibi erken
bir tarihte Israil, Arap diismanlar1 karsisinda yalnizca gelismis bilim faaliyetleri ve
teknolojinin tilkeye giivenlik agisindan 6nemli avantajlar saglayabilecegine inanan David
Ben-Gurion’un destegiyle niikleer projelere baslamistir (Telhami, 1990, s.401). Israil’in
giivenliginin biitiiniiyle bir siiper giiclin semsiyesi altinda ele alinamayacak kadar 6nemli
oldugunu diisiinen Ben-Gurion gibi, Moshe Dayan da siiper giigler icin, “Barig
zamamnda onlara ihtiyac yoktur, kriz zamaminda ise yararsizdirlar” sdziiyle, Israil’in
kendi giivenliginden bizzat sorumlu olacagi bir giic motivasyonu yakalamasi gerektiginin
altin1 ¢izmistir (Liden, 1979, s.118). Ayrica, milyonlarca Yahudi’nin soykirima ugradigi
Holokost travmasi sonrasi sdylenen meshur “never again” sloganinin igsellestirilmesiyle
Israil toplulugunda olusan varolussal kaygmin itici giic oldugu niikleer programlari
gelistirme motivasyonu ise bir daha asla bu tiirden bir acinin yasanmamasi gerektigi
tizerine kurulmustur. Bununla birlikte, niikleer silahlarinin bulundugunu kabul veya red
etmeyen ve niikleer silahlarin sinirlandirilmasi antlagmalarinin hi¢birine imza atmayarak
belirsizlik (nuclear opacity) stratejisi uygulayan Israil, birgok giivenlik stratejistinin
iddiasina gére onemli sayida niikleer silah gelistirmistir. Ayrica, Seymour M. Hersh’in
1991 yilinda yazdigi “The Samson Option: Israel’s Nuclear Arsenal and American
Foreign Policy” adli kitabinda Israil’in, Eski Ahit’teki Samson ?* Karakterinin
intikamindan alinan ilhamla kavramsallastirdigi “Samson secenegi” fikri, varolussal
tehlikenin kapiya dayandig1 olas1 bir senaryoda Israil’in niikleer silah kullanmasini ifade

etmektedir.

1960’11 yillarin sonuna dogru Arap liderlerin Israil’in niikleer giicii ile bolgede

tehdit yarattigim iddia etmeleri sonucunda Israilli stratejik karar alicilar, yanlis bir tespit

24 Eski Ahit’te gegen dykiide Samson (erkek) Israil halkini temsil etmektedir. Tek basina bir aslanla bile
savasabilen Samson, oldukca giiclii bir savas¢idir ve Filistinliler karsisinda yenilmezdir. Filistinliler ise
Samson’u yenmek i¢in Delilah’1 (kadin) kullanir. Delilah’a asik olan Samson’un giiciiniin sirrin1 (uzun
saclar1) soylemesi ile Delilah bir gece dizinde uyuttugu Samson’un saglarini keser. Giiciinii yitiren Samson
orada yakalanir, gozleri oyulur ve Filistinli rahipler tarafindan zindana atilir. Ancak Tanri’nin Samson’a
eski giiciinii yeniden bahsederek intikami liitfetmesiyle Samson, Filistinli rahiplerin kendisini hapsettikleri
zindani, kendisiyle birlikte Filistinli rahiplerin de bagina yikar ve oliir (Judges 16:4-30).
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olsa da, boyle bir caydiriciligin neticesinde hem Suriye’nin hem de Misir’in 1973
Savasi’nda Israil’in 1967 yili dncesi (i¢) simirlarma saldirmalarinin engellenebilecegini
diisiinmiislerdir. Bununla birlikte, Israil’in niikleer giicii, kimi yazarlara gore ise
caydirmadan etkilenen Enver Sedat’1 yillar sonra Israil ile baris yapmaya ikna eden
onemli sebeplerden biridir (Slater, 1998, s.426). Dolayisiyla yayimlanmamis askeri
doktrininde “bir savas1 kaybetmenin devleti kaybetmek” oldugu anlam ¢ikarilan Israil’in
niikleer caydiricilik kabiliyetini gelistirmesi, diismanlar karsisindaki hem insan giiciiniin
hem de geleneksel (konvansiyonel) silahlardaki asimetrisini telafi etmesinin en 6nemli
araglarindan biri olarak algilanmistir (Lanir, 1984, s.12). Soguk Savas doneminde ise
SSCB’nin destekledigi Arap lilkelerinin de niikleer silahlanma olasiliginin artmasi
riskiyle Israil, niikleer kabiliyete sahip olma arzusunu doruk noktasma ¢ikarmistir. Ancak
Israil, bu dénemde biiyiik gii¢lerin olasi baskilarin1 engellemek igin “niikleer silahlari
bolgeye getiren ilk {ilke” olmayacagi beyan ile birlikte, niikleer silahlarinin oldugunu
kabul veya reddetmemis; niikleer silahlarin sinirlandirilmas: ile ilgili uluslararasi
antlasmalara imza atmamus; fakat niikleer enerjinin gelecekte pazarlik kart1 olacagina
inandig1 i¢in niikleer kabiliyetini gelistirmeye devam etmistir (Handel, 1973, s. 48). Bu
konuda Israil, her ne kadar Dimona Niikleer Santrali’nde calisan bir memur, London
Sunday Times gazetesine Israil’in bir fabrikanin bodrum katinda silah iirettigine dair
roportaj verse bile bunu kabul veya reddetmeyerek literatiirde “bodrumdaki bomba”
(bomb in the basement) veya “niikleer opaklik” (nuclear opacity) adi verilen bir
belirsizlik stratejisi izlemektedir. Hatta kimi arastirmacilara gore, iilkesinde Israil’in
sirlarmi agiga vurmaktan dolay1 on sekiz yil hapis yatan Mordehay Vanunu adindaki
teknisyen memurun London Sunday Times ‘a verdigi roportaj, aslinda bizzat caydiricilik

olusturmak isteyen Israilli stratejik karar alicilarin arzusuyla gergeklesmistir.

Diplomatik alandaki yetersizlikler ve askeri basarilarin siyasi kazanglara
doniistiiriilememesinin getirdigi zorluklar, Israilli stratejik karar alicilarmn alg1 diinyasinda
Israil’in elde edebilecegi en &nemli siyasi kazamimin ancak fiziki giic kullanarak
basarabilecegi durumlarda, saldirtyr baslatan taraf olmak yerine diisman saldirilarini
engelleyen taraf olmanin daha kabul edilebilir bir durum oldugu bilgisini
i¢sellestirmelerine yol agmustir. BOyle bir mantik ise stratejik karar alicilarin stratejik

yaklasimin 6ziinii sanki bir savas hedefiymis gibi, diismanlar tizerinde goreceli avantaji
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sergilemenin farkli bir araci olarak kendi savas kararin1 verebilme konusunda
cesaretlendirmistir. Ancak savas karar1 almak, Israil stratejik kiiltiiriinde tamamen
Clausewitzci anlamda algilanmamistir. Israil’in stratejik yaklasimi, kendi iradesi ile
savagma istegini biitlinliyle reddederek, diismana empoze etmistir. Dolayisi ile savas
karar1 “operasyonel karar” gibi strateji kavrami ile diisiiniilmiistiir. Once karar alicinin
yapacagi tahmine gore bir durus belirlenecek ve ilkin diigmanin hareket kabiliyeti ve
direnis giicii kirilacaktir. Bdylece, savastan beklenen hedeflere bir adim daha
yaklagilacak, diisman etkili hareket kabiliyetini kaybettiginde, savas karar1 durumu kabul
edilebilir hale gelecektir (Petrelli, 2016, s.40). Bu nedenlerden &tiirii, Israil’in ulusal
giivenlik kavraminda (sirasiyla) caydiricilik, erken uyar1 ve savas kararindan olusan ve
literatiirde “kutsal {icgen” olarak isimlendirilen bir strateji yapisi: bulunmaktadir. Israil’in
stratejik giivenlik tiggenindeki 6nemini korusa da, “savas karar1” (declaration of war)
deyim yerinde ise bir son ¢are ve ayni zamanda bir arag olarak kullanilmistir. Bu yiizden
savas karar1 esasinda, caydiricilik pillerini yeniden sarj edecek ve statiikoyu siirdiirecek

olan nihai (siyasi) hedefe ulasmada aragsal bir strateji ayagi olmustur.

Konvansiyonel tehditlerin yani sira birbirini besleyen farkli tehditlerle, terérizm,
gerilla eylemleri ve yipratma savasityla da yiizlesmek zorunda kalan Israil, aslinda
bolgesinde uzun siireli caydirici bir durus kazanabilmek i¢in onlarca yil ¢gabalamistir. Bu
cabalar sonucunda, Arap diinyas1 ile ¢atismalar1 yonetmek maksadiyla Israil stratejik
diistincesine (Bar-Joseph’in tipolojisine gore) hem stratejik caydiricilik hem de halihazir
caydiricilik  (current deterrence) kavramlarinin  bir toplami olarak, “kiimiilatif
caydiricilik” (cumulative deterrence) olarak adlandirilan, daha genis bir biiylik-stratejik
paradigma yaratma ihtiyacin1 gerektirmistir. Israil’in savastaki konvensiyonel/askeri
basarilarini, varolusunu siirdiirmek igin bir arag¢ olarak kullanma kararlihigi, (daha
sonrasinda niikleer opaklik stratejisi ile tanimlanan, belirsiz bir niikleer kabiliyeti de dahil
olmak iizere) dncelikle diismanlarini Israil’in yok edilmesinin imkansiz oldugu algisina
ikna etmek icin tasarlanmistir. Ancak bu tasari, Israil icin uzun savaslar devam ederken,
bekledigi faydalari fazlasiyla asan gereksiz maliyetleri de beraberinde getirmistir.
Dolayistyla, uzun vadeli caydiriciligin bu tiirden kavramsallastiriimasi, kamoyunun daha
sonralar1 iilkeye etki eden tiim kisitlamalarin ve ortadan kaldirilamayacagi diisiiniilen

tehdit algisinin siireklilik bilincini i¢sellestirmesiyle zihinlerde tekrar eden sonsuz bir
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dongii yaratmistir. Kombine savaslar, Intifadalar ve Hizbullah’in gerilla eylemleri boyle
bir déngiiniin iiriinleridir (Ben-Horin ve Posen, 1981, s.13-16). Dolayist ile Israil’in
olusturmaya calistig1 yenilmezlik algisi, diismanini (en azindan belli bir siire) daha ¢ok

saldirmaya itmis, Israil i¢in ise “tehdidin sonsuzlugu” duygusunu yaratmstir.

Israil’in caydiricilik stratejisinin arkaplanindaki mantik, diizensiz bir devlet dis1
aktor veya bir herhangi bir devletin diizenli ordusuyla kars1 karsiya kalinmasi durumunda,
rakiplerine artan maglubiyetler yasatmasi ve her ¢atisma turundan sonra nihayetinde karsi
tarafin catigma tesebbiisiine yonelik arzu iradesini kirabilmek maksadiyla deyim yerinde
ise bir “nakavt etkisi” yaratmaktir. Diisman, boyle bir yaklasim neticesinde, fayda-
maliyet analizi yapacak ve siddetin somut bir sonu¢ vermeyecegi gercegini eninde
sonunda igsellestirecektir. Bununla beraber kiimiilatif caydiricilik stratejisi, goriiniiste
birbirlerinden bagimsiz olan farkli savaslari, gerilla eylemlerine yonelik misillemeleri ya
da asimetrik veya diisiik yogunluklu ¢atismalara verilen tepkileri temsilen Israil’in, drgiit
liderlerine yonelik hedef operasyonlari (decapitation) ile birlikte; kisacasi1 operasyonel ve
konvansiyonel tiim catismalar1 birbirlerine baglayan stratejik bir yaklasimi temsil
etmistir. Dolayist ile kiimiilatif caydiricihk yaklasimi, srail’in misilleme giiciiniin hizli
ve etkin kullaniminin ortaya ¢ikarilmasinin yani sira uzun vadeli caydiriciligin basarisi
icin gerekli olan temel bir kosul olarak goriilmiistiir (Petrelli, 2016, s.41). Ithilaf
¢Oziimiiniin ise tamamen Arap devletlerinin istegine bagli bir durum oldugu varsayimina
dayanan Israil, yalmzca caydiricilik yoluyla rakibin tehdit ve ¢atisma iradesini kirmay1
basarabilecegine inanmistir. Boyle bir alg1 igerisindeki Israil i¢in Jabotinsky’nin Demir
Duvar Stratejisi (kir habarzel) ise yenilgilerden sonra diplomasiden baska ¢oziim yolu
olmadigimi kabullenmek zorunda kalacak olan diismanlarin siyasi miizakerelere
stiriiklenebilmelerini saglayabilecek giiglii bir enstriiman olarak tasarlanmistir (Maoz,
2003, s.44). Dolayist ile Israil perspektifinden bakildiginda, istikrarli ve etkili bir
caydiricilik giicii, Filistinliler ve Arap diinyasiyla olan catismalarin sonlandirilmasi
amaciyla yapilacak olan olas1 bir siyasi ¢ozlimiin vazgecilmez bir dayanagini temsil
ederek; barigin veya kaba anlamiyla diigmanin maglubiyetini kabuliiniin tesisine dair uzun

vadede sonug verecek olan bir istikrar araci olarak kabul edilmistir.
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2.2.2. ONLEYICIi SALDIRI, MiSiILLEME ve HEDEF OPERASYON

Yisuv doneminde oldugu gibi Israil’in ilk yillarinda da, gerek Holokost
yillarinda yasanan ve ulusal giivenlik yaklasimlarini 6nemli o6lgiide sekillendiren
karamsar alg1, gerekse 1948 Savasi sirasinda edinilen kolektif tecriibelerin israilli karar
alicilarda yarattig1 psikolojik etkiler, uzun yillar boyunca kolektif diismanin bilissel
ingasina bir siireklilik durumu kazandirmustir. Bununla birlikte 1949 sinirlari ile Israilli
strateji aktorleri, askeri/stratejik derinlik yoksunluguna dikkat ¢ekerek, derinlik (Strategic
depth) ve insan giicii (man power) eksikliginin Israil’i yipratma savaslarina
dayanamayacak 6l¢iide zayif kildig1 fikrini paylasmislardir. Israilli giivenlik mimarlarimna
gore Israil devleti icin bir fayda-maliyet analizi yapildiginda; uzun siiren savaslar, gerek
can kaybima gerekse ekonomiye vermesi muhtemel zararlar agisindan diisman/rakip
devletlerden 6nemli dlgiide daha yiiksek bir maliyet gerektirmistir. Bu yiizden Israil’in
giivenlik mimarlari, uzun siiren ve uzun vadede can ve mal kayiplarina yol acabilecek

yipratma savaslarina dair biiytlik bir ¢ekingenlik yasamiglardir.

Israilli giivenlik mimarlarinin, heniiz Israil’in kuruldugu ilk yillardan beri
paylastig1 yipratma savaslarina karst karamsar tavirlar, daha sonralar1 Israil stratejik
kiiltiiriinde kalic1 bir etki birakarak; askeri komutanlar ve politikacilar arasinda, sorunun
¢Oziimil i¢in hangi yollarin izlenmesi gerektigine dair uzun soluklu tartismalar1 da
beraberinde getirmisti. Bu tartismalarin nihai bir sonucu olarak ise Israilli stratejik karar
alicilar, Israil giivenliginin operasyonel yaklasimini hiper-saldirgan taktiksel bir doktrinle
ile ele alarak, saldiri-6nlem-hiz tigliisiinde birlestirdiler (Handel, 1973, s. 48). Dolayisiyla
Israil icin oncelikli hedef, catisma amacinin derhal yerine getirip tamamlanmasi ile
birlikte ¢atismanun en kisa siirede sona erdirilmesi olmustur. Boyle bir operasyonel
cercevede dnleyici saldir1 (preemptive strike) yaklasimi ise Israil’in kendisine yapilmasi
muhtemel saldirilara heniiz eylem ger¢eklesmeden Once reaksiyon gostermesinin
(engellemesine) ve eksik insan/asker giicii sayisin1 goreceli olarak telafi edebilecegi
inancin pekistirmenin yaninda, bilhassa ¢atismalarin yerini ve hizin1 dikte edebilmesine
de imkan taniyacakti. Bdylelikle Israil, catismanim yerini ve hizim da kontrol edereken,
kendisine yonelik olasi bir saldir1 hazirligi igerisinde olan diismani, kendi istedigi yerde

ve kendi istedigi zamanda (Onceden) catismaya zorlayacak ve diismani afallatip
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tepkisizlige siiriiklemek yoluyla operasyonel hakimiyeti tamamen ele gecirecekti. Tiim
bunlara ek olarak, dnleyici saldirilar Israil’in caydiricilik politikasmin itibarmi saglam
zeminleri oturtarak korumasimi saglayacakti. Dolasiyla, Israil stratejik kiiltiiriinde
Onleyici saldir1 yaklagimi, caydiriciligin itibartyla biitiinlesik olarak diistiniilmiistir.
Caydiricilik stratejisi ile de tamamen uyumlu olan bdyle bir operasyonel yaklagim, saldiri
ve hizli-blokaj taktikleri ile birlikte caydiriciligr besleyerek; savasin veya gatismanin en
erken siire zarfinda, en net ve en istenen sonuglar1 vermesi beklentilerinin karsilanmasi

acisindan 6nem arz etmistir (Ben-Horin ve Posen, 1981, s.102).

Israil stratejik kiiltiiriindeki onleyici saldir1 ve misilleme davramslarmin kokleri
aslinda bir bakima Yisuv yillarinda kurulan diizensiz birliklerin, Arap koylerine yaptiklari
kars1t saldirillarda, intikam alma ve misilleme yapma arzulariyla ortaya c¢ikan cete
taktiklerine veya ozellikle Yahudi karsit1 saldirilara karisan Arap koylerindeki tarlalari
yakma veya siiriileri tahrip etmek gibi davranislarina kadar uzanmaktadir. 1920’lerde ilk
kivilcimlart goriilen boyle bir yaklagimi 1930°larda Hagana orgiitii de kendine 6zgii etik
cergevesi (Havlagah) dahilinde misilleme ve misilleme sonrasi saldiri davraniglari ile
beraber devam ettirmistir. Yisuv halkina zarar verilmemesi gerektigi yoniindeki
caydiriligi da besleyen bdyle bir yaklasim, sonralari Arap Ayaklanmalari sirasinda (1936-
1939) Yahudi savunma gruplarini egiten Isko¢ Kaptan Charles Orde Wingate tarafindan
daha da gelistirilmistir. Haziran 1938 den faaliyete gecen ‘Ozel Gece Takimlar® (SNS)
adindaki bir saldir1 6rgiitiiniin yaratilmasiin arkaplanindaki beyin olan Wingate, diisman
topraklarinda devriye gezen ve baskinlar yapan karma yapidaki (ingiliz ve Yahudi) gete
birimleriyle, Israil stratejik kiiltiiriiniin operasyonel/taktik misilleme davranislarina kalici
bir etki birakmustir. ‘Ozel Gece Takimlar1® sadece bir yil faaliyet gdstermesine ragmen,
operasyonel yaklasimdaki etkilerini Haganah ve daha sonra IDF’yi 6nemli Ol¢ilide
etkilemistir. Oyle ki Israil Silahli Kuvvetleri’nin ekip ruhunu (esprit de corps)
sekillendiren 6nemli isimlerden olan Moshe Dayan ve Yigal Allon da, SNS kokenli

komutanlar olarak ilerleyen dénemlerde ISK’da gorev yapmislardir (Petrelli, 2016,5.44).

Resmi belgelerde “karsi-gete” stratejisi olarak anilan Wingate yaklagimi,
geleneksel diger yaklagimlarin aksine, temel olarak son derece saldirgan bir bigimde

“Onleyici saldiri/misilleme” baskinlar1 yapan, diismanlar1 kendi topraklarinda avlayarak
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dengelerini bozan ve diisman destek¢ileri veya sempatizanlar ile birlikte potansiyel
suclulari pasiflige siiriikleyerek, diismanlara karsi yine diismanlarin kendi operasyonel ve
taktiksel ~yontemlerinin  bazilarin1  kullanarak siddetli operasyonlar yapmaya
dayanmaktaydi. Ozellikle Palmach’a da aktarilan boyle bir operasyonel gelenek daha
sonralari Israil Bagimsizlik Savasi (1948) ile kazanilan taktik deneyimler birlikte, Israil
stratejik kiiltiirinde neredeyse dogal bir stratejik davranig kalibina dontigmiistiir.
Boylelikle Arap saldirilarina karsi orantisiz gii¢ kullanilmasina dayanan siirekli bir
misilleme modeli ile 1948-1949 savasinin sona ermesinden 1956 Ekimine kadar, Israil’in
diismanlarina kars1 ‘Bagimsizlik Savasi’nda’ kazandigi statiikoyu korumasi amaciyla
stratejik kiltliriinde deyim yerinde ise bir nevi “oyunun kurallarini belirleme” girigimi
olarak tanimlanmistir (Vardi, 2008, s. 295-324). Bunu yaparken ise ISK, aslinda bir
bakima Haganah yillarinda kazanilan taktik tecriibeler ile birlikte, 1948 Savasi’nin da
olgunlastirdig1 ve Ingiliz askeri teorisyen Liddell Hart’in diismanin fiziksel yikiminin
yaninda ¢ok daha genis kapsamli diigiinilmiis saldir1 modellerine yonelik olarak
tasarladig1 (ekonomi, psikoloji vs.) bir dolayli tutum tarzini kendine has bir sekliyle

benimseyerek uygulamistir.

ISK, kendine &6zgii dolayli tutum stratejisiyle, askeri operasyonlarin1 bilhassa
yalnizca diisman saldirilarinin asil faillerine degil; ayn1 zamanda diismanin yumusak
karn1 olarak nitelendirilebilen, saldirganin koyii veya bolgesi odaginda sivil niifusun
kontrol edilmesine yonelik olarak da gergeklestirmistir. 1949-1951 yillar1 arasindaki isgal
tepkilerine kars1t misilleme eylemleri, saldirilarin gergek faillerini vurmay1 hedeflese de
kismi bir basarisizlik goriilmiis; bundan sonra komsu Arap hiikiimetlerini, kendi
vatandaglar1 olan sizma eylemcilerini bizzat kendilerinin cezalandirmasi yoniinde
zorlamak i¢in, kars1 atak ve misillemeleri etkin bir caydirma taktigi olarak kurgulamistir.
50°1i yillar boyunca artig seyreden ISK nin saldir1 baskinlar1 ve misilleme operasyonlari,
onceleri tim boyutunda baslamis; 1954’te bolik biiyilikligiine ulasmis ve 1956 Sina
Savasi’nda ise tugay biiyiikliigiine erigmistir (Petrelli, 2016, s.45). ISK’nin kars: atak ve
misilleme saldirilarindaki tutucu tavri, sadece operasyonel bir taktik seviyesinde
kalmayarak Israil’in siyasi ve askeri kademeleri iizerinde énemli bir etki yaratmis ve
bilhassa bu vesileyle Israilli politikacilar veya stratejik karar alicilar, caydiricilig

besleyen bir stratejik savunma ve operasyonel saldirilarin karmagik bir birlesiminin,
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Israil’in baris veya siyasi bir ¢oziim iiretemedigi diisman komsular karsisinda hayatta
kalmasinin en 6nemli dayanak noktalarindan biri oldugunu diistinmiislerdir. Boylelikle,
Israil stratejik kiiltiiriinde koklii bir yer edinen tatkik saldirganlik, neredeyse diizenleyici
bir norm haline gelmistir (Heller, 2002, s.10). Oyle ki, bilhassa Sina Savasi (1956) ve Alt1
Glin Savast  (1967) sonrasinda gerceklestirilen askeri miidahaleler; taktik saldir
stiplirmeleriyle birlikte ytiriitiilen, daha az risk kabul edebilen, yiiksek bir ¢aba sarfederek
diismanin yalnizca askeri alandaki fiziki yikimini elde etmeyi amaglayan Clausewitz
yaklagminin tersine, diismanin dengesini sarsarak c¢atisma kabiliyetini altlist etmeye
yonelik her tiirlii psikolojik ve fiziki tedbiri alan LiddelHart’1n dolayli tutum tezinin Israil

tipi 6zgiin versiyonlari ile uygulanmistir (Ben-Horin ve Posen, 1981, s.31).

Israilli stratejik karar alicilar, Israil’in catismalarda stratejik derinlik yoksunlugu
bulundugunu igsellestirerek, ‘ilk vurus’ kavrammmn, Israil’in gatigmalar1 kontrol altina
almast i¢in olduk¢a énemli bir ara¢ oldugunu kabul etmislerdir. Boylelikle ilk vurus ISK
tarafindan, Israil’in belirledigi alanda ve zamanda yapilacak, catisma kontrolii Israil’e
gececek; diisman topraklarinda yiiriitiilen ¢atismalar, karsidan gelebilecek saldirilar
kendi topraklarinda emme giicii bulunmayan Israil’e yapay bir stratejik derinlik
kazandiracak ve diisman, saldir1 planlar1 etkisiz hale getirilecek bir bigimde ‘dogaclama’
bir savasin igerisine ¢ekilecektir. Operasyonel doktrinde acik bir bicimde belirtilmese de
fiilen siirekli tezahiir eden olan bdyle bir yaklasim, gergekten de 1956 yilindaki Sina
Savasi’ndan sonraki on yili nispeten daha rahat geciren Israil’de diisman topraklarinda
yapay stratejik derinlik yaratan saldirgan manevranin caydirilik mantig1 ile derinden
baglantili oldugu fikrini daha da giiclendirmistir (Petrelli, 2016, s.46). Bununla beraber
iilkenin bekasi tehlikede oldugunda toplumun yipratma savaslarinin maddi, manevi ve
psikolojik maliyetlerine gdsterdigi yiiksek toleransa ragmen, Israil her zaman uzun siireli
yipratmaya dayali catismalardan kaginmaya ¢alismis ve savasi en kisa siirede mutlak
zaferle bitirme taraftar1 olmustur (Kober, 2005, s.220). Aslinda 1950’lerde sik¢a goriilen,
Misir’in egittigi  Filistinli ‘Fedai Hareketi® iiyelerinin Israil’e sizmalarina karsin
engelleme operasyonlarinda orantisiz giic kullanilmasinin bir diger nedeni de diigmani
yipratict gatismalardan caydirma arzusu olmustur. Israil’in yiiksek yogunluklu
catigsmalardaki (HIC) caydiricilik arzusu, diisiik yogunluklu ¢atisma (LIC) baglamina da

sirayet etmis ve tipki HIC daki gibi agir silahlar kullanmasina, daha biiyiik formasyon
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tekniklerine veya Onleyici-saldir1 operasyonlari yapmasma imkan yaratmistir (Heller,
2002, 5.29).

1967 yilinda, Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO), Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde
genis kapsamli bir silahli eylem baslatma karar1 aldiginda ISK; diisman &rgiitlerinin
altyapisini, aglarini ve liderlik birimlerini siirekli ve sistematik bir sekilde baski altina
almak amaciyla, onleyici operasyonlara dayali ultra saldirgan bir kontrgerilla yaklasmi
gelistirmis ve Yisuv’un son yillarmi hatirlatan bir bicimde Ozel Harekat Kuvvetleri
(SOF) komandolar1 ile FKO’ye karsi misilleme saldirilar1 uygulamst. Israil’in LIC’te
one c¢ikan Karakteristik bir o6zelligi de Onleyici saldir1 anlayisiyla komplike bir
korelasyonu olan ve Ikinci Intifada yillarinda da sikca uygulanan “hedef odakli”
operasyonlara agirlik vermesiydi. 1948 Bagimsizlik Savasi sirasinda da, Yahudi
paramiliter 6rgiitli Haganah tarafindan gerceklestiriken hedef odakli operasyonlar, 6nde
gelen Israil karsiti Arap liderleri ortadan kaldirmayr amaclamisti. Ornegin Zarzir
Operasyonu olarak bilinen hedef odakli saldirilarda Arap liderleri 6ldiiriiliirken, su¢ ¢ogu
zaman ustlenilmiyor ve cinayet failleri olarak ise bu liderlerin yine Arap olan diigmanlar1
gosteriliyordu. Benzer bir bigimde, 1956 yilinda Israil, Gazze Seridi’nden Israil igine
yonelik olan fedai sizmalarii engellemek i¢in Misir Askeri Istihbarat Sefi Albay Mustafa
Hafez’e yonelik oldukca kurnaz bir hedef suikast diizenlemisti. Oyle ki gériiniirde Misir
i¢in calistig1 diisiiniilen bir Israil ajan1 Misir istihbaratina sizmis ve hedef olarak segilen
Hafez’e 11 Haziran 1956 giinii bomba diizenekleri ile dolu bir paket vermisti. Birkag giin
sonra benzer bir paket alan Urdiin’deki Misir askeri atesesi de Hafez ile ayni kaderi
paylasmisti (Cohen, S., 2010, s.109). Bunun gibi Miinih Katliami’nin ardindan “Tanr1’nin
Gazab1” operasyonlari ile diisman orgiitiin 6nde gelen liderler ve sahislarina kars1 dnleyici
hedef operasyonlari, artik Israil’in saldirt normunda belirgin bir 6zellik haline gelmisti.
Ayrica Onleyici operasyonlar, Israil’in ¢atisma etiginde risk almay1 da gerektiren
Silahlarm Saflig1 (tohar haneshek) doktrini ile de ¢elismis ve ISK’nin diisiince ve hareket
modellerini biitliniiyle saldirgan bir etige oturtmustur. Bununla beraber, yillar gectikce bu
davranis, profesyonel askeri mantigin disina da cikarak, Israil siyasetinde politika yapma

diizeyine kadar yayilan giiclii bir kiilt haline gelmistir (Petrelli, 2016, s.44-47).
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2.2.3. ASKERIi DOKTRINLERE iLGIiSIZLIK

Israil stratejik kiiltiiriinde, bilhassa Israil Silahli Kuvvetleri mensuplarindaki
entelektiiel (doktriner) caligmalara duyulan ilgisizligin temellerini, Siyonist kiiltiir ve gii¢
kullanim1 iliskisinin Israil’deki ilk kurumsallasma donemlerine kadar gotiirmek
miimkiindiir. Siyonizmin Yahudat Shiririm (Kasli/Giiglii Yahudiler) kimligi insasi,
aslinda diaspora Yahudilerinin antitezi olan giicli bir Yahudi imaji yaratilmasini
ongorerek, saldir1 karsisinda pasifistligi benimseyen “Tevrat Yahudisi’nden, iilkesi i¢in
gerektigi yerde giic kullanarak milletini ve hayatin1 korumaya her an hazir bir popiiler
imaj ile iligkilendirilen, kasli “Saban ve Tiifek Yahudisi” ne gecisi sembolize etmektedir
(Adamsky, 2001, s.119). Yahudat Shiririm’in goriintiisii, daha sonralar1 Yahudilerin
kurdugu bir silahl1 kuvvetlerinin nasil goriinmesi gerektigi konusunu da aydinlatacak bir
baglanti gorevi gdrmiistiir. Tahayyiil edilen gériintiideki Yahudi, sabani ile Israil
topragmi bir ¢ift¢i edasi ile islerken, aym1 zamanda tiifegi ile de gerektiginde gii¢
kullanmaya hazirdir (Hollander, 2012, s.92-95). Dolayis1 ile tiifegin saban ile
iliskilendirildigi boyle bir resmin kurgusundaki askerlik icrasi, Siyonist liderler
tarafindan hi¢bir zaman baglhi basina (sabandan) bagimsiz bir meslek olarak
diistiniilmemis; ancak yalnizca kriz donemlerinde onur atfedilmeye layik bir ‘ugrasi’
olarak kabul edilmistir. Bunun bir neticesi olarak, gelecekte kurulacak herhangi bir
Yahudi silahli kuvveti ise modern anlamdaki profosyonel bir ordudan daha ziyade ideal
olarak tasarlanmis bir ‘halk ordusu’ goriintiisiinii tasiyacak ve vatandas-savasgilardan
olusan bdyle bir kurum, askeri doktrin iiretim merkezi olmaktan ¢ok Olim Hadashim
(Israil’e yeni gelen gdemenler) igin egitici bir entegrasyon araci olacakti. Boyle bir
aracsallastirma ile yeni gelenlerle biitiinlesmek, {lke giivenliginin en Onemli

hizmetlerinden biri olarak kabul edilmisti (Petrelli, 2016, s.51).

ISK’nin askeri konulardaki entelektiiel ¢alismalara az ilgi duymasinda énemli
olan bir diger faktor, pratigin teoriler iizerinde hakimiyet kurmasi gelenegi olmustur.
Ozellikle, Filistin’deki ingiliz mandasi dénemlerinde Yahudi paramiliter ve savunma
milislerince karakterize edilen pratiklik geleneginin ortaya c¢ikisi, en temelde zorlu
kosullar altinda diizgiin bir askeri egitim almanin imkansiz olmasindan ve mevcut
catigmalarda olabildigince hizli olma zorunlugundan kaynaklanmaktaydi. Bdylece

disardan dayatilan zorluklarin daha sonralar1 kurulacak Israil Silahli Kuvvetleri
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tarafindan da igsellestirildigi ve kurum psikolojisine yansitildig1 goriilmektedir. Ozellikle
Ingililtere’nin manda déneminde kurulan Palmach, Yisuv’un en alisiimadik ve siradisi
deneyimlerini tatmis, taktik iddiali, operasyonel yaraticilik, ciiretkarlik ve yiliksek oranda
kuralsizlik ve hukuksuzluga dayanmak gibi miinhasir gdstergelerini ve profesyonel
ordudan oldukea uzak bir “partizan tarz1” kiiltiirii ilerleyen yillarda tabii olarak ISK’ya
da tasimisti. Ayrica, ozellikle Palmach’tan gelen komutanlarin bir gogunun 1948’deki
Bagimsizlik Savagi’nda® gdstermis olduklari iistiin performans, (Ornegin Yigal A’Alon)
komuta ve liderlik yetenekleri de profosyonellik-disi milis tarzi bir kiiltiiriin
benimsenmesine imkan saglamistir (Petrelli, 2011,5.52). Bu sebeple, ISK’nin bir kurum
olarak entelektiiel (doktrin) ¢alismalarina egilim géstermeden, ¢atigsmalar1 biiyiik 6l¢iide
komutanlarin tecriibe ve karizmatik nitelikleriyle yonetebilecegi varsayimi ve bunun da
resmi (teorik prosediirlere dayali) askeri egitimin yerine gegebilecegi iddiasi, Israil’in
daha ilk yillarinda olusan anti-entelektiiel bir tutumun benimsenmesine sebebiyet
vermistir. Ayrica her ne kadar ISK’nin kurulmasindan sonraki ilk yirmi yil iginde biiyiik
ol¢iide Ingiliz, Alman ve Rus askeri diisiincesinden etkilenen subaylar arasinda teorik ve
doktriner tartismalarin yasandigi goriilse de 1960’lara kadar disardan egitimli subaylar ve
Sabra (Israil kokenli) subaylar arasindaki say1 dengesinin, dzellikle Agranat Komisyonu?®
icerisindeki Ornekte oldugu Sabralar lehine kaymasiyla, teori-sever subaylar yerine
performans ve tecriibe odakli Sabralar’in diisiinceleri baskinlik kazanmistir. Boylesi bir
degisikligin ilerde ISK icerisinde daha yogun bir bi¢cimde hissedilmesiyle durum sadece
pratik veya tecriibe agirlikli subaylarin orduda teorik egitimli subaylara kars1 sayica {istiin
saglamasiyla kalmamis, ayni zamanda diisiik veya yiliksek yogunluklu c¢atisma
deneyimleri bulunan subaylarin muntazam-diizgiin askeri egitimlerinin az ya da hig
olmamasina ragmen Onemli stratejik gorevlerine terfi edilmesini de beraberinde
getirmistir (Adamsky, 2001,s .123) Bununla birlikte, askerlik mesleginin teorik ve soyut

yonlerinin ihmal edilmesi, ISK’nin, komutanm beceri degerlendirme sistemini de

251948 Israil Bagimsizlik Savasi’nda Palmach komutanlar1 olan Moshe Dayan ve Yitzhak Sadeh gibi iinlii
isimler, gelecekteki ISK komutanlarina ayni1 savasta inisiyatif, saldir ve savas hileleri dgrettiler (Shamir,
2013, s.5-10).

%Yom Kippur Savasi’nda yasanan basarisizligin sebeplerini arastirmak amaciyla kurulan arastirma
komisyondur. Komisyonun yaptigi ¢alismalar sonrasinda savunma bakanligi, genelkurmay bagkanligi ve
bagbakanligin gorev ve yetki tanimlamalar1 agikliga kavusturulmustur (Akcay ve Anli, 2013, 5.158; Varol,
2017, s.77).
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etkilemis; iyl bir komutanin hangi nitelikleri tasimasi gerektigine dair genel-gecer bir

cergeve cizilememistir (Levite, 1989, s.14-20).

Israil’in Arap Devletleri ile yapmus oldugu ilK ii¢ biiyiik savas olan, 1948, 1956
ve 1967 savaslarinda bilhassa komutanlarin cesaretlerinin ve dogaglama davraniglarinin
efsanelestirilmesi, profesyonel bir ordunun igerisinde olmasi gerekenden daha dar bir
bakis agisinin olugmasina yol agmistir. Komutanlar muntazam disiplinde yetisen bir beyin
takimi olarak goriilmekten ziyade deyim yerindeyse disleri arasinda kasatura ile dolasan
cesaret timsalleri olarak tahayyiil edilmistir. Ozellikle Palmach déneminden gelen boyle
bir askeri kiiltiir, komutanlarin terfi derecelendirilmesinin savas tecriibeleriyle ile
biitiinlesik olarak tasarlandig1 diisiiniildiigiinde Israil Silahli Kuvvetlerindeki
subaylarin, 6zellikle entellektiiel bir ruha sahip olmaktan daha ziyade savasin veya
catigmanin materyal boyutlarina daha fazla agirlik verdiklerini gormek sasirtici
olmamaktadir. Bu durum neticesinde askeri personelin taktik, operasyonel ve doktrinel
konularda teorik analizlerin yogunlastirilmas gerektigi anlasildiginda gerekli ¢alismalar
yapilirken, 6zellikle de 1973 Yom Kippur Savasi’ndan sonra bu kez sivil stratejistlerin
de askeri diistincenin daha soyut yonlerini birakarak, “materyal” yonleriyle ilgilenmeye
basladig1 goriilmiistiir (Gilboa, 1979, s.155-162). Ozellikle 1960’lardan sonra ortaya
¢ikan kusak degisimi, Israil stratejik kiiltiiriinde Israil’in kendine &zgiil bir jeotrateji ve
giivenlik baglaminda bulundugu inancini giiglendirerek, 6teki iilkelerin askeri entelektiiel
calismalarina gosterilen ihmalkarligs daha da giiclendirmistir. Oyle ki, Israil Silahl
Kuvvetleri’nin 6teki tilkelerin entelektiiel doktrinleri ile ilgili arastirma ve c¢alismalar
yapmast Israil’in kendi stratejik baglamini asimile etmesi olarak algilanmistir. Bu durum
ise giivenlik stratejilerine dair durum ve olgulara daha genis bir tarihsel perspektiften
bakmada ve yararli referans ¢ergevelerinin ¢ikarilacak yabanci tarihsel olgularin
analizlerinin yapilmasinda Israil stratejik karar alicilarin belirli bir asamaya kadar nigin

zorlandiginin ana nedenleri arasinda diistiniilmektedir (Petrelli, 2016, s.53).

Askeri entelektiiel bilgi iiretimi konusunda diisiik bir egilim gosteren ISK, 70°li
yillardan itibaren artis gdsteren FKO niin sabotaj eylemlerine karsi, gerilla ve kontrgerilla
savasina ciddi bir ilgi gostermis ve basta Walter Laqueur’un “Gerilla Harp kitabi: Tarihsel

ve Kritik Bir Calisma” adl1 eseri olmak iizere bircok ithal calismay1 Ibranice’ye cevirerek
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gerilla harbi ve diisiik yogunluklu ¢atismalarin teorik yonlerini anlamak i¢in entelektiiel
bir caba igerisine girmistir. Ancak birka¢ yi1l sonra patlak verecek olan Yom Kippur
Savasi ile yiiksek yogunluklu (geleneksel) catigmalar, diisiik yogunluklu catigmalarin
oniline gecmis ve silahli kuvvetler icerisindeki bu tarz arastirmalar sekteye ugramaistir.
Bundan bdyle, 80’lerin ortalarina kadar ISK’nin yazili olmayan doktrinel diisiincesi
icerisinde HIC veya temel giivenlik (bitachon yisodi) olarak adlandirilan yiiksek
yogunluklu catisma ilgisi ve deneyim odakli yaklagimlar, LIC veya mevcut giivenlik

(bitachon shotef - batash) ilgisinin 6niine ge¢mistir (Petrelli, 2016, s.54).

Uzun yillar boyunca, ISK’nin askeri teorilere asina olmayis1, bilhassa kendi
savaglarint ve operasyonel faaliyetlerini inceleyerek tutarli ve birlesik (taktiksel,
operasyonel, stratejik) bir askeri meslek bilgisi iiretme kabiliyetini olumsuz etkilemis ve
biitiinlesik analizlere yogunlagsmasina engel teskil etmistir (Adamsky, 2001, s.124). ISK
Operasyonlar Direktorliigii tarafindan 1991 ve 1992 yillarinda yiiriitiilen ¢alismalar ise
ISK’nin aslinda higbir zaman ‘mevcut giivenlik’ (current security) misyonlarina dair, LIC
hakkinda bir prosediir iiretmedigini ortaya ¢ikarmistir. 70’lerden giiniimiize ise ISK
icerisindeki az sayidaki komutan savasin entelektiicl boyutlari ile ilgilenir olmus; ancak
ISK entelektiiel ¢alismalardan daha ziyade, deneyim ve deneyim temelli sezgiler ile
hareket eden komutanlarin agirlik kazandigi bir kurum olma gegerliligini pek fazla

degistirmemistir.2” (Petrelli, 2016, s.55)

2.2.4. STRATEJIK PLANA DAIR HOSNUTSUZLUK ve DOGACLAMA

Israil’in stratejik karar alma siireglerindeki dogaclayict tutumu, Siyonizm
fikirlerinin Filistin’e gogl tetikleyerek harekete gectigi ilk yerlesim giinlerine kadar
uzanmaktadir. Bolgeye yerlesen ilk Yahudi goclerinden beri, Yisuv toplumunun giivenlik
durumu her zaman tehlikede ve dngdriilemez algilanmaistir; ki boyle bir durumda giivenlik
yonetiminde ve karar alma siireclerinde belirli bir dereceye kadar dogaclama kaginilmaz

olmustur. Bir yandan kusatma zihniyeti, politika yapicilarin ve yliksek askeri riitbelilerin

27 Tuggeneral Shimon Naveh ve arkadaslarinin OTRI’de gelistirdigi, 2006 yilindaki Liibnan Savagsi’ndan
once dénemin Genelkurmay Baskani Dan Halutz tarafindan da resmen onaylanan Systemic Operational
Design (SOD) Doktrini, Israil stateji aktorlerinin doktriner ¢alismalara ilgisizliginin bir istisnasidur.
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psikolojik durumu tizerinde siirekli bir aciliyet ve anksiyete hissini tetiklerken, 6te yanda
ise Israil’in kurulmasindan sonra iilkenin muhalifleriyle olan asimetrileri, karar alicilara
stratejik ¢evreyi “kullanamaz” olarak algilatarak, askeri ve politik strateji liretiminden
maksimum fayda elde etme arzularini karsiliksiz birakmistir (Ben-Ari ve Lomsky-Feder,
1999, s.12). Boyle bir algidan hareketle, birden fazla tehdit katmani igerisinde, giivenlik
sorunlarmin siirekli varligi, israilli stratejik karar alicilar1 ¢atisma yonetiminde kisa vadeli
yaklagimla gelistirmeye mecbur kilmistir. Orta Dogu cografyasinin realist algisi, catisma
ve ¢oziimiin biitiiniiyle Arap devletlerine bagl oldugu inanciyla birlikte, Israil’in strateji
toplumunda “bekle ve gér” tutumu yaratarak ve giivenlik sorunlarina kismi ve kisa vadeli
coziimler iireterek yaklasmasina neden olmustur. Boylece iilkenin ilk yillarinda varolus
tehdidi en siddetli sekliyle algilanirken, iilkenin varligim1 korumak ic¢in gegici ve kisa

vadeli ¢oztimlerle yaklasim kacinilmaz gorilmiistiir (Petrelli, 2016, s.55).

Israil’in yillarca tehdit ve tehlikeler ile miicadele etme zorunlulugu, giivenlik
sorunlarina kalict olmayan daha ziyade esnek ¢oziimler iireterek yaklagmasini mecbur
kilarak, stratejik karar alicilar1 biiyiik stratejileri yonetirken bile giin-giin bazinda
caligmaya itmistir. Ayrica ulusal strateji tasarimi 6zerklesememis, uzun yillar igerisinde
kiiciik degisiklikler olsa da, bagbakan, savunma bakani, genelkurmay baskanlig1 ve diger
birka¢ kurumun elinde kalmistir. israil’in kurulusundan itibaren esitlik¢i-Siyonist bir
toplum karakterize eden yalinlik ve sosyal kayitsizlik odakli Israilli stratejik karar alicilar
yillar boyunca gayri resmi ve zayifca biirokratiklesen bir oOrgiitsel yapi igerisinde,
formalitelerden uzak ve basit bir ¢alisma tarzini sekillendirmistir. Boyle bir yaklagimin
en onemli sebepleri ise sik karsilasilan ve aciliyet teskil eden durumlarda hizli iletisim,
problem ¢6zme odakli tavir ve askeri operasyonlarda gayri nizami karar alma
mekanizmalar1 igerisinde kisa vadeli ¢oziimler alabilme kabiliyetini artirma giicii
etrafinda sekillenmistir. Israil’in stratejik kiiltiiriinde giivenlige dair konularda ayirt edici
bir Ozelligi olarak, milli imkanlarin1 gururla seferber ederek uyguladigi pragmatik
dogaglama yontemlerini, kasten reddettigi biitiinciil bir planlama sistemine tercih ettigi
bu yaklasimi, kimi yazarlar tarafindan “zorunlu bir miisibetten dogan yanginla miicadele
normu” olarak adlandirilmistir. Ayrica ulusal giivenlik meselelerinde goriilen kisa vadeli
¢coziim odakli dogaglama egilimleri, Ben Gurion’un gelistirdigi orduda erken emeklilik

sistemi sonras1 ISK’dan ayrildiktan sonra siyasete atilan iist diizey askeri subaylarmn
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politik arenaya dahil olmasiyla, Israil’in siyasi karar alma siireglerindeki davranislarina

da sirayet etmistir (Maman ve Lissak, 1996, s.67-68).

Israil’in kuruldugu tarihte ISK, ge¢miste de Haganah, Palmach ve Ingiliz
Ordusu’na kars1 savagan yeralt: Yahudi orgiitleri olan irgun Tzavai Leumi (Ulusal Askeri
Orgiitii) ve LHI (Lohamei Herut Israel-israil Ozgiirliik Savascilar1) askeri diinya
goriislerini sekillendirecek herhangi bir acik tarihsel referanstan yoksundu.?® ISK, bu
nedenle daha ileride kendi askeri doktrinini miras almadan bizzat gelistirmek zorunda
kalmistir. Ozellikle 1948 Bagimsizlik Savasi sirasinda, basta insan giicii olmak iizere
karsilastig1 ciddi askeri kaynaklarin Israil’in planlama ve eylem yetenegini daraltmas:
sebebiyle olusan imkansizliklar, ISK’nin daha ziyade esgiidiimden kopuk muharebelerde
daha yerel ve daha taktiksel amaglar odaginda c¢alisan kiiclik capli savas birimleri
olusturmasmi mecbur kilmistr. 2 ISK’nin mecburiyetten dogma bu yaklasimi,
Bagimsizlik Savasi’ndan sonra da uzunca bir siire devam etmekle beraber sinir savaslari
doneminde daha da giiclendi. Bu yaklasim, aslinda bir bakima da ISK’nin Palmach’in
uyguladig taktiksel aktivizmi komuta kaliplari i¢erisinde kullandigi gerilla (kiigiik savas)
zihniyetinin ‘baskin’ bir savas modeli olarak revize edilmesine benziyordu (Hoffman,
1986, s.66-72). Ayrica ilerleyen yillarda da, 6zellikle Genelkurmay Baskani Moshe
Dayan ve ISK’daki askeri karar alicilarin biiyiik bir ¢ogunlugu emirlere itaatsizlik
anlamma gelse dahi ISK subaylarinin insiyatif alarak ozgiiven tasimasi gerektigi
konusunda hemfikir olmustu. Boyle bir yaklagimin neticesi olarak, zorlu kosullar altinda
dahi 6grenmeye odaklandirilan ve taktik inisiyatif alma konusunda cesaretlendirilen ISK
komutanlar1 muharebe alanlarinda hizla harekete gecerek, stratejik bir anlam tasisin ya
da tagimasin mevcut olan her tiirlii operasyonel firsati degerlendirmeye tesvik edildiler.
Ancak insiyatifin askerde dogaglama yaratmasina imkan veren ve genis bir hareket
kabiliyeti sunan bu yaklasim, aslinda ¢ogu zaman askeri eylemlerin siyasi etkilerden

koparilmasina neden olmustur (Petrelli, 2016,5.57).

28 Ingilizlere karsi gerilla birlikleri kuran V.Jabotinsky komutasindaki Irgun’un kendine ait bir taktik
doktrini olmadig1 gibi, Hagana’nin Havlaga (ibr: Lehavlig-‘Kisitlamak’ fiilinden tiiremistir: kendini
smirlama) yaklagimini da reddetmistir (Marshall, 2002, s.111-112).

29 [srail, Bagimsizlik Savasi’da Israil Silahli Kuvvetleri’nin resmen kuruldugu 26 Mayis 1948 tarihine
kadar, karsisindaki Irak, Misir, Urdiin, Suriye, Suudi Arabistan ve Liibnan devletleri ile toplam sayisi
yaklasik 26 bin olan Haganah, Lehi, Palmach,Hish, Him ve irgun gibi diizensiz birlikler ile catismistir
(Bregman, 2002, s.12).
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Askeri uzmanlar, Israil subaylarmin yiiksek derecede insiyatif aldig: siireglerin
ISK igerisinde bitsuist (uygulayici) bir kiiltiiriine déniistiigiinii ifade etmislerdir (Sacher,
1987, s.218;Mclintyre vd., 2006, s.10). Bir bitsuist (doer) en temelde bir¢ok gérevi hizli
ve basaril bir sekilde yiiriitebilen kisi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisi ile gdrevlerini
icra eden taktik komutanlara genis bir Ozgiirliik kabiliyeti birakmak, Israil askeri
sisteminin temel bir 6zelligi haline gelmistir. Ozellikle 60°larin jeostratejik ortaminda ise
ayn1 anda bircok tehditle miicadele etmek zorunda kalan ISK’nin bitsuist kiiltiirii, merkezi
olmayan askeri operasyonlarda subaylara taninan bdyle bir yetkinligi deyim yerinde ise
operasyonel bir ilke statiisiine tasimistir (Adamsky, 2011, s.118).

Israil stratejik kiiltiiriinde daha fazla hareket kabiliyeti kazanmak igin
verimlilikten kisith Olgiide vazgegme davranisi, plan yapma mantigin1 uzun yillar
boyunca neredeyse yalnizca halihazirdaki operasyonlarda degisiklikler yapma eylemine
odaklandirmistir. Bununla beraber, glivenlik kuruluslarinda galisanlarin yetenek, liderlik,
dogaglama kabiliyeti veya askeri eylemlerde siradisi ¢oziimler bulabilme becerisi gibi
karakterize edinimleri operasyonel plan mantigini ikinci planda birakmustir. Askeri tarihgi
ve teorisyen V. Creveld’in (2008, s.161) “Orgiitlii kaos” olarak tanimladigi ve biiyiik
ol¢iide Palmach kiiltiiriinden gelen boyle bir 6zellik, ISK’daki yiiksek riitbeli subaylarin
siyasete girmesi ile, Israil’deki siyasi karar alicilarin da biiyiik stratejilere vizyon eksikligi
ile yaklasmasini ve siyaset arenasinda da dogaclamay1 benimseme egilimleri tasimasina

sebebiyet vermistir.
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2.3. ISRAIL STRATEJIK KULTURUNUN BILISSEL HARITASI

Subaymn kitada yetismes: ve
savunma doktrinlerine ilgisizlik
Onleyici ‘F--._______h__ \
Saldiry/Savas Toprak ve Niifus Asimetrisi Cam?m_?da “1_‘513"‘“11:
+ s : | i alan, ciirretkar
f | \ | Yahud: subayin
j Caydirscitik # || ".I Catismay1 ingasi
| diisman $
- | Catismayi en kiza |
Kuffmat;i /" | surede bitirme, v | | topraklarina [
Caycaric / erken uyan Ylp.t‘fitma \ tasima II| - -
{ sistemi, gelismig t:.rbmden \ (YaPﬂ_}{ III karama ai.]l
[ rezerv sistemi cinma \ stratejik | amsar -
| s ."'r | | dermlik [ \
|| N kargs / / \ | yaratma) I|' x/ 'ul
-~ / \ [/ |
kalite stratejisi | &~ / \ |/ ||
| (teknoloji) v | |
'| ] DMP"de hzh Tarihsel ||
\ - hareket Kadercilik Algisi - |
| | Askeri Islerde ) \ Niikleer Opaklik |
\ | Devrim (RMA) | Stratejik karar ve Stratejisi |
w | Etki Odakls eylemlerde Savunma |
Hedef Operasyonlar dogaclama lcuruluslazmm «— .
Operasyon |4 | (EBO)ve SOD DMP*de etkin rol — ‘
DMP’de ardisik almas: \
kararlar
Kamoyu Algisi Din ve Siyonizm
kY Etkisi T
G'l:j\'ﬂﬂ_lik_ Dd:kkih L 4 DEITLII- D'u\"a.f
thonist) v .
ga;;lﬁnh;) v | Hakh Savas (Milhemet (Kir Barzel)
— 4+~ | EinBrira)
Ozkasitlama
(havlaga)

Sekil 1. Israil stratejik kiiltiiriiniin bilissel haritas

Yukaridaki biligsel haritada, Israil stratejik kiiltiiriiniin kaynaklar1 ve stratejik

karar alma siireglerinde sik tekrarlanmasi sebebiyle kiiltiirlesen davranis kaliplarinin

birbirleriyle olan iligkilerinin, bir biitiin halinde Israil’in stratejik kiiltiiriinii nasil

olusturdugu aktarilmaya ¢aligilmustir. Ornegin Israil stratejik kiiltiiriiniin toprak ve niifus

asimetrisi temelli jeostratejik kaynagi, ¢atigsmay1 en kisa siirede bitirme stratejik hedefini

kiiltiirlestirmekte, ¢atismay1 en kisa siirede bitirme kiiltiirii ise drnegin Israil’in RMA

unsurlarmi benimsemesine yol agmaktadir. Ayrica RMA unsurlar1 ve EBO egilimi,

Israil’in hedef operasyonlar yaklagimlarinda sikca basvurdugu araglardir. Bununla
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birlikte ¢ift yonlii oklar ise gosterilen kosullarin birbirleri ile karsilikli etkilesim i¢erisinde
olduklarmi ifade etmektedir. Ornegin Israil’in caydiricilik ve énleyici saldirlar kiiltiirii

hem birbirlerinden etkilenmekte, hem de birbirlerini beslemektedir.
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UCUNCU BOLUM
ISRAIL’IN STRATEJIK KULTURUNUN HiZBULLAH iLE
MUCADELESINE ETKILERI

3.1. HiIZBULLAH ONCESIi DONEM

3.1.1. FKO’NUN LUBNAN’A YERLESMESI

23 Temmuz 1952 tarihinde Hiir Subaylar Darbesi ile Misir’da iktidar ele gegiren
Cemal Abdiilnasir, 1948 Savasi’nda Israil karsisinda alinan yenilginin getirdigi
maglubiyet hissiyle Israil’den intikam almak istiyordu. Bununla birlikte Abdiilnasir,
bilhassa Israil’in Bat1 sinirlarina sizma operasyonlar: yapma maksadiyla gerilla egitimleri
vererek yetistirdigi Filistinlilerden olusan ‘Fedailer’ adindaki kiigiik para-militer orgiitleri
kullanmaktaydi. Ancak 1956 Savasi’nda, Israil’in Kahire ile birlikte Gazze’yi de isgal
ederek ‘Fedai Hareketi’ iiyelerinin isim listesinin biiyiik bir boliimiinii ele gegirmesi ile
birlikte Abdiilnasir destekli organizasyon bir bakima sona ermisti. Ayrica, 1956 Sina
Savasi’nin en onemli sonug¢larindan birisi de Filistin sorununun ¢dziimiinde Arap
devletlerinin disinda ve tamamen Arap devletlerine bel baglamadan, bilhassa Filistin
halkinin kendi kaderini tayin etme hakkinin olduguna inanan Filistinlilerin kendi
aralarinda oOrgiitlenmeye baslamalariydi. Bu oOrgiitlerden biri ise Arap devletlerine
giivenmeyen ve Arap devletlerinin, Filistin sorununun ¢6ziimiinde retorik iiretmekten
baska bir ¢6ziim tiretemedigine inanan Yaser Arafat’in, Salah Khalaf ve Halil el Vezir
(Abu Cihat) gibi arkadaslariyla, 10 EKim 1959 tarihinde Kuveyt’te kurmus oldugu El-
Fetih orgiitiiydii (Rubin ve Rubin, 2003, s.2). Oyle ki Arafat’a gore Filistin Davasi,
‘tamamen Arap devletlerinin insiyatifine emanet edilmeyecek kadar’ &nemliydi (The
Institute on Palestine, 1968, s.298).

Harakat al Tahrir al Watani el Filistini sozciiklerinin bas harflerinin tersten

okunmasi ile isimlendirilen El-Fetih orgiitlin lideri Arafat, Misir’da insaat miithendisligi
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okudugu &grencilik yillarinda Miisliiman Kardesler Orgiiti ve Marksisizm *°

ideolojilerinden etkilenmis; sol-milliyet¢i ideolojik goriislii bir kisilige sahipti. 1948
Savasi’ndan sonra Filistin milleti i¢in act bir problem olarak ortaya ¢ikan miilteci
sorununu, bir halkin bagimsizlik savasina doniistiirmeyi arzulayan ve pan-Arabizm’den
ziyade “Filistinlilik” vurgusu ile sdylemlerinde Filistin milliyetgiligini 6n plana ¢ikaran
Arafat; orgiitiin nihai amacini ise Israil’i yok ederek, ulusal bir miicadele sonucuyla
kazanilacak bagimsiz bir Filistin Devleti kurmak olarak tasarlamisti. Nitekim 1967
Savagi’ndan sonra pan-Arabizm ve Nasirizm ideolojileri biitliniiyle zarar gormiistii.
Bununla birlikte, gelenekselci Arap devletleri Filistin’in arkasinda durmamis; SSCB ise
Alt1 Giin Savasi’nda Misir’1 yanlis telkinlerle yonlendirmisti (Morris, 2001, s.365). Boyle
bir realite ile hareket eden El-Fetih, silahli miicadeleye kazandirilmasi gereken insan
giiciinii bilhassa miilteci kamplarinda yiiriitttigii ¢alismalariyla topladi. Boylelikle, 1 Ocak
1965 tarihinde silahli miicadeleye baslayan El-Fetih, Agustos 1965 tarihinde ise hareketin
askeri kanadi olan El-Asifah’t kurdu. 28 Mayis 1964 tarihinde ise Misir’in da destegi ile
birlikte Arap Birligi Zirvesi’nde alinan bir karar sonucunda, Filistin’in kendi kaderini
tayin hakki olduguna inanan Israil karsit1 tiim orgiitlerin Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)
adindaki tek bir orgiitiin semsiyesi altinda toplanmasi kararlastirildi. Bununla beraber,
artik El-Fetih’in de bir parcasi oldugu yeni kurulan FKO’niin, en énemli karar alma
organi olarak kabul edilen Ulusal Konsey; Siyonizm fikrini irk¢ilikla suglayarak, Balfour
Deklarasyonu sonrasi yerlesimleri biitiinliyle reddettigini ve 1947 Taksim planini
tanimadigin agikladi.3! Ayrica Ulusal Konsey, bu kararlara ek olarak Yahudi devletinin
yok edilmesi gerektigini,3? Filistinlilerin mesleki sendikalar etrafinda toplanmasimin
onem arz ettigini, Filistin Ulusal Fonu’nun kurulmasini ve Filistin halkinin silahli
miicadeleye hazir hale gelmesi icin askeri egitim kamplar1 agilmasi gerektigini vurguladi.
(Halloum, 1989, s.93). Kurulusundan 80°li yillara kadar genel manzarasi igerisinde,

Marksist Fraksiyon, Maocu Fraksiyon, Urdiin Fraksiyonu, Miisliiman Kardesler

30 Arafat, bilhassa Kral 1.Fuad Universitesi’ndeki (Hiir Subaylar Darbesi’nden sonra: Kahire Universitesi)
ogrencilik yillarinda (1952) katildigi, SSCB’nin Cekoslavakya’da diizenledigi 6grenci liderligi
toplantisinda gordiiklerinden etkilenmistir (Rubin ve Rubin, 2003, s. 6).

31 FKO kurulus bildirgesinde Israil yok edilecek, ancak bolgede az bir Yahudi’nin yasamasina izin
verilecekti. Bkz : (Morris, 2001, 5.365). Buna gore Araplar’in anayurdu olan Filistin'de, Ingiliz mandas:
sinirlart gecerlidir. Bir biitiin teskil eden bu sinirlar boliinemez. Siyonist isgal dncesinde Filistin'de bulunan
Yahudiler de tipki Miisliimanlar gibi Filistinlidir. Bkz: (Halloum, 1989, 5.93).

32 Orgiit 1976 yilindan sonra “iki devletli ¢oziim” fikrini sdyleme tasir (Armaoglu, 1984, 5.483).

79



Fraksiyonu, Suudi Fraksiyon veya Amerikanci Fraksiyon vb. gibi ¢cok renkli izlenimler
veren bir semsiye orgiit olarak FKO, % Filistin’in kendi kaderini tayin etme hakkim
savunan tiim diger orgiitler ig¢erisindeki Oncili pozisyonunu uzun yillar boyunca korudu

(Weinberg ve Pedahzur, 2009, s.114).

1967 yilindaki Alt1 Giin Savasi ile Israil’in bircok komsu iilkesinin haritasi
degismis ve aym zamanda Urdiin, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’ii kaybetmisti. Bununla
birlikte 1967 Savas: sonrasindaki miilteci akini ile gelen Filistinlilerin Urdiin’deki niifusu,
iilke niifusunun yaklasik 1/3’{inii ge¢mis ve FKO, 1967’ den sonra merkezi karar alma
organlarin1 Urdiin’e tasimak zorunda kalmisti. Boylelikle FKO gerillalari, israil’e artik
daha ziyade Urdiin’iin batisindan saldirtyor ve aralikli olarak taciz eylemleri
diizenliyordu. Bdyle bir atmosfer karsisinda Israil’in, Urdiin’deki FKO gerillalarmi smir
dis1 etme maksadiyla savas karar1 almasi neticesinde ise FKO, aslinda Arafat’in liderlik
kariyerini derinden etkileyecek bir basari elde etti. 1967 Savasi’ndan heniiz 11 ay sonra,
Israil’in “Inferno Operasyonu” ismini verdigi ve harekata 15 bin askerle baslayarak
Urdiin’iin batisindan saldirtya gectigi Kerame Savasi’nda® FKO, Urdiin Ordusu’nun
destegini de alarak Israil’i piiskiirtmeyi basarmust1 (Terrill, 2001, 5.91). Aslinda Urdiin
Ordusu’nun da 15 bin askerinin yaninda yalnizca 300 gerilla ile savasa girmesine ragmen
FKO, savas sonrasinda basta Filistinliler olmak iizere hem Filistin’de, hem de Urdiin’de
olduk¢a biiyiik bir sempati elde etmisti (Sayigh, 1997, s.178). Bilhassa, El-Fetih
liderlerinden Salah Khalaf’in (Ebu Iyad), FKO’niin saldir1 istihbaratin1 6nceden elde
ettigini belirtmesi, Orgiite tizerindeki dissal algida kurumsal bir imaj yaratmis ve Halil el
Vezir’in (Ebu Cihat) yaptig1 bir basmn aciklamasinda Israil Savunma Bakani Moshe
Dayan’in muharebe sirasinda gazetecilere, Karameh’teki savasin ¢ok kolayca ve oldukc¢a
kisa bir siirede bitecegini ve ele gegirilen Filistinli (esir) liderlerle Kudiis’te gegit toreni
diizenlenecegini soyledigini iddia etmesi, savasin basarisi adina, hem Filistinliler’den
hem de 1967 Savas’inda ‘elim’ bir basarisizlikla karsilasan Urdiin halkindan takdir
toplamist1 (Iyad, 1981, s.50-72;Hart, 1984,5.259). Nitekim Karameh basarisindan sonra,

33 70’lerin sonuna dogru &rgiit sdylemlerinde Islami degerlere de agirlik vermeye basladi (Robin,
2008.5.43).

34 Her iki tarafin da zafer ilan ettigi Karameh Savasi’nda bazi kaynaklara gore, FKO 200 kayip ve 150 esir
verirken, Urdiin Ordusu 40-84, Israil Ordusu’nda ise 30 kayip ve 69-161 arasinda yarali zaiyat: olusmustu
(Hertsog ve Gazit, 2005, s.205).
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Mayis 1968’de, Filistin Ulusal Konseyi’ndeki 100 sandalyenin 38 tanesi El-Fetih
Orgiitii’ne verildi. Ayrica Subat 1969°da ise Arafat, FKO niin en 6nemli lider pozisyonu
olan Icra Komitesi Baskami secildi. Dolayisiyla, Karameh Savasi sonrasi El-Fetih icin

FKO liderliginin yolu da agilmis oldu (Kerr, 1971, 5.136-137).

1970 yilia gelindiginde, bilhassa Karameh Savasi’nin ardindan Urdiin’de niifuz
kazanan Filistin Kurtulus Orgiitii ve Urdiin yonetimi arasinda karsilikli bir rahatsizlik
baslamist1. FKO iiyeleri, genelde Urdiin’ii sémiirii carkinin bir parcasi olarak goriiyordu.
Arafat ise Urdiin’de Israil’e kars1 askeri bir iis kurmak istiyor ve sdylemlerinde Urdiin
Ordusu’ndaki ¢ogu askerin Filistin asilli olmas1 dolayisiyla Urdiin Krali Hiiseyin’in bu
istegi yerine getirmesi gerektigini belirtiyordu. Kral Hiiseyin ise Urdiin’iin FKO’niin
kiskirtmas1 sonucu Israil operasyonlarina maruz kalan giivensiz bir yer olmasim ve
kendi iilkesinde Suriye destekli FKO karsisinda niifuz kaybetmenin tedirginligini
yasamaktaydi. Bununla beraber Filistin Halk Kurtulus Cephesi (FHKC) militanlarinin 1
Eyliil 1970’te Kral Hiiseyin’e karsi bir suikast girisimi ile giindeme gelmesinin hemen
bes giin sonra 6 Eyliil 1970 tarihinde, FHKC’nin Israil ve Avrupa hapishanelerindeki
tutuklu militanlarin serbest birakilmasi talepleriyle kagirdig1 ii¢ adet ugag1 Zerka’ya
indirmesi ve taleplerinin reddedilmesinin hemen akabinde ugaklar1 uluslararasi basinin
oniinde dramatik bir bigimde patlatmasi ise bardag: tasiran son damla olmustu (Ashton,
2006,s.101;Salibi, 1998, 5.236). Ayn1 giin, Filistin yanlis1 Urdiin Genelkurmay Baskani
Mashour Hadeetha el-Jazi istifa etti ve yerine Habis Majali getirildi. Siki yonetim ilan
eden Urdiin Kralligi'nin ABD’nin de destegini alarak Wehdat ve Hiiseyin miilteci
kamplarin1 bombalamasi® sonrasinda FKO, Urdiin’ii terk etmek zorunda kald1 (Shalaim,
2008, s.311-326). Boylelikle Urdiin, FKO icin Israil’e saldirilabilecek bir iis bdlgesi
olmaktan cikarild1 ve FKO, lojistik hattini etkin bir bicimde kullanabilecegi, yine Israil’in
merkezi bolgelerine yakin bir se¢enek olarak gordiigii Liibnan’a tasindi (Sirriyeh, 2000,
s.74-86). Boylece tarihe “Kara Eylill” olarak gecen 1970 Eyliil’iinde, Urdiin’den
Liibnan’daki kamplara dogru yogun bir Filistinli miilteci gocti baglamis oldu (Crom ve

Collings, 1994, 5.323).

% Cikan gatismalar sirasinda FKO’yii destekleyen Suriye, Urdiin’e 200 adet tank génderdi (Mansfield,
1992, 5.370).
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Fransiz manda ydnetiminin sona ermesiyle, heniiz 1943 gibi erken bir tarihte
bagimsizligin1 kazanan Liibnan’da; Maruniler’in, Siinniler’in, Siiler’in ve Diirziler’in
1932 yilindaki niifus sayimlar1 baz alinarak, iilke yonetiminde goérev aldiklari mezhebe
dayali-cogunluk esasli bir demokrasi modeli bulunmaktaydi. 1932 niifus sayimina gore,
Liibnan niifusunun yaklasik yiizde 60’1 Hristiyan Maruniler’den olusuyordu. Literatiirde
mezhepsel demokrasi (confessional democracy) olarak gegen Liibnan’daki devlet
yonetiminde, bdyle bir niifus oraninin neticesinde imzalanan Liibnan Ulusal Pakti’na
gore; Cumhurbaskan1 Hristiyan Maruniler’den, Basbakan Siinniler’den, Meclis baskani
ise Siiler’den segilmekteydi (Brewer, 1992, s.358-359). Ayrica, paktin imzalandigi
donemde koltuk sayisi 55 olan Liibnan Meclisi Genel Kurulu’nda, 6 Hristiyan’a karsilik
5 Miisliiman milletvekilinin bulunacagi bilgisi bulunmaktaydi (Haddad, 2002, s.201-
208). Ancak Liibnan Ulusal Pakti’nda, niifus oraninin ileride her bir mezhep igin artmasi
veya azalmasi gibi durumlarda, mezheplerin yoOnetime katilmasindaki oransal
degisiklikler {izerine ne yapilacagi hakkinda herhangi bir bilgi bulunmuyordu. Bununla
beraber, 1980’lere gelindiginde artik en biiyiik niifus yiizdesi 1932 sayimindaki gibi
Marunileri isaret etmek yerine yerine Siileri gosteriyordu ve buna ragmen paktta herhangi
bir degisiklik yapilmamisti. Ayrica 1948 Savasi, 1967 Savast ve 1970’teki Kara Eyliil
sonrasinda Liibnan’a gelen Filistinli miilteciler, niifus oranim1 Miisliimanlar lehine
artirarak degistirmisti. Bununla birlikte 1974’teki OPEC petrol krizi doneminde ise FKO,
Kuzey Afrika iilkelerine petrol yatirimi yaparak 6nemli miktarda gelir elde etmis, Giiney

Liibnan’da niifuz kazanmis ve egitim kamplar1 kurmustu (Ciment, 1997, s.104-105).

Liibnan’da bulunmasi sebebiyle iilkedeki niifus oranin1 Miisliimanlar lehine
artiran FKO’niin, Giiney Liibnan’da gerilla egitim kamplar1 kurarak Israil’e saldiri
eylemleri diizenlemesi bolgeyi giivensizlestiriyor ve bir bakima Israil’in karsi
saldirillarina agik hale getiriyordu. Ayrica, Gliney Liibnan, ¢esitli iilkelerden gerilla
egitimi almak maksadiyla gelen yabanci savascilarla dolup tagmisti ve tiim bunlarin
yaminda FKO, Giiney Liibnan’da onemli bir silahli gii¢ haline gelmisti. Bu gii¢
neticesinde, bir siire sonra FKO’niin Giiney Liibnan’daki etkinli§inden rahatsiz olan
Maruniler ve iilkedeki diger mezhepler arasinda ise goriis ayriligi meydana gelmis ve
taraflar Liibnan Cephesi ve Ulusal Komite adlarinda kamplasmislardi. Boyle bir

kamplagma nihayetinde, 13 Nisan 1975’te Falanjistlerin (Hristiyan) Filistin Kurtulusg
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Orgiitii’ne saldirmasiyla, on bes yil siirecek olan Liibnan I¢ Savasi basladi. Savas sonras,
1989°da Suriye arabulucugunda imzalanan Taif Antlagmasi’yla ise Suriye, Liilbnan’da,
hi¢ olmadig1 kadar niifuz kazanmis olacak ve Israil’i tedirgin edecekti (Fakhoury, 2014,
s.230).

3.1.2. LITANI NEHRi OPERASYONU (1979)

11 Mart 1978°de, Misir’in Israil ile yaptig1 baris gériismelerini sabote etmek
maksadiyla Liibnan karasularindan sisme botlarla Israil sahillerine giris yapan bir grup
FKO gerillasi, sahildeki birka¢ Israil vatandasini vurduktan sonra Hayfa-Tel Aviv
hattinda caligan bir otobiisii kagirdi ve Tel Aviv yakinlarindaki giivenlik giigleri ile silahli
catigmaya girdi. “Sahil Yolu Katliam1” olarak adlandirilan bu olay sonucunca, kagirilan
otobiisteki 35 yolcu ile birlikte 11 FKO gerillasinin 9°u hayatin1 kaybetti ve 70 sivil
yaraland1 (Yorke, 1978, 5.1994-202; Mahler, 2004, s.259). Saldirinin Israil’de ulusal bir
matem havasi yaratmas ile birlikte giivenlik biirokrasisi, Israil istihbaratinin Liibnan’in
giineyinde yaklastk 5000 FKO gerillasinin bulundugu tahmini bilgisiyle Liibnan’in
gilineyine bir siiplirme operasyonu yapmayi kararlastirdi (Mommsen, 2011, s.246). 14
Mart’ta Israil, Giiney Liibnan’a 25.000 kisilik bir zirhli/mekanize piyade tugaym
gonderdi ve operasyon hava ve deniz kuvvetleri ile desteklendi.*® Operasyonun stratejik
hedefi, temelde ii¢ ana geden olusmaktaydi. Bunlar, Liibnan’im giineyindeki FKO gerilla
egitim kamplarin1 aramak ve yok etmek, komsu Arap devletlerin FKO’yii finanse
etmelerini caydirici bir imaj vasitasiyla engellemek ve ileride yapilacak baris
miizakereleri sirasinda Israil’in masada daha avantajli bir konumda oturmasini saglamakt:
(Dayan 1968, 5.122-129; Blechman, 1972, s.155-181). ISK’n ilk etapta, belirledigi en
onemli operasyonel hedef ise FKO gerillalarinin Israil’e sizmasi engel olacak 10
kilometrelik bir tampon bolge olusturmak ve Saad Haddad komutasindaki (Falanjist)
Ozgiir Liibnan Ordusu’nu (FLA: Free Lebanon Army) olusturulacak tampon bélgeye

yerlestirmekti. ISK, bu operasyonda, tipki 4 yil sonraki Liibnan isgalinde yapacag: gibi

36 Operasyona, Israil stratejik kiiltiiriindeki dini, mitolojik ve tarihsel kaynaklara uygun olarak, Babil
Talmudu (Megillah;13a) ve Midras (Leviticus Rabba 1:15) metinlerinde Hz. Musa’nin kisilik anlatimina
atifta bulunan “Mivtza Ava Hachohma” (Bilgeligin Babasi Operasyonu) adi verilmisti. Yahudilik’teki
kutsal metinlere gére Hz. Musa, 50 bilgelikten 49'una sahip olmasindan dolay1 “Bilgeligin Babasi” olarak
anilmaktadir. Kisa bir siire sonra belirlenen hedeflerin Litani nehrine dogru genislemesi ile birlikte, ise
operasyonun adi “Litani Operasyonu” olarak degistirildi.
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onceden belirlenen hedefleri ele gegirmeden durmadi ve Liibnan’in giineyindeki Litani

Nehri’ne kadar ilerledigi igin harekata “Litani Operasyonu” adi verildi.

Operasyon sirasinda ISK’nin hantal davranmasi ve piyade-topcu birimlerinin
hava operasyonlarmi geriden takip etmesi (yetisememesi) neticesinde, FKO gerillalarmmn
cogu Suriye’ye gecmek icin gerekli zamani kazanmis oldu ve orgiit arzu edilenden
olduk¢a daha az hasar gordii (Vertzberger, 1998, s.328). Bununla beraber ISK nin siddetli
hava saldirilar1 ve topgu atiglar1 sonrasinda, Gliney Liibnan’da olduk¢a Onemli
yogunlukta teminat hasarlar: ve yiizlerce Liibnanli’nin hayatin1 kaybettigi sivil zayiatlar
meydana geldi. Nitekim saldirilar yaklasik olarak 250.000 kisilik yeni bir i¢ miilteci
gociine de yol agt1 (Yaniv, 1987, s.72). Ayrica, ISK’nin operasyon sirasinda “savunma”
amactyla teslim aldig1 misket bombalarim1 kullanmasi ve bu silahlar1 ABD ile yaptigi
anlagsmay1 suistimal ederek Saad Haddad giiclerine vermesi, ABD Bagkani Jimmy

Carter’in tepkisine neden olmustu (Carter, 1993, 5.92-93).

19 Mart 1978 tarihinde BMGK, Liubnan’daki duruma miidahele etmek
maksadiyla Israil’in Liibnan’in tamamindan acilen ¢ekilmesinin éngdren 425 sayili karar
ile Israil’in Liibnan’dan cekildigini dogrulamak; uluslararasi baris ve giivenligi saglamak
ve Liibnan Hiikiimeti’ne gilineydeki otoritesini yeniden saglamasinda yardimeci olmak
amaciyla, 10 iilkenin katilimiyla olusan ve toplam 7.000 kisilik askerden miitesekkil
olarak Israil-Liibnan hattinda bir tampon bdlgesi olusturmay1 hedefleyen BM Liibnan
Gegici Barig Giicti’niin (UNIFIL) kurulmasini1 6ngoren 426 sayili karar1 onayladi. Ancak
BMGK kararia ragmen Liibnan’daki istikrarsiz manzara ve Suriye’nin iilke i¢erisindeki
manipiilasyonu nedeniyle UNIFIL’in Liibnan’daki baris1 tesis edememesinden dolay1
Israil, operasyonun stratejik hedeflerine hicbir zaman ulasamadi. Bununla birlikte Israil,
Liibnan’da isgal ettigi bolgelerden cekilirken UNIFIL’e duydugu giivensizligin bir
gostergesi olarak, bolgeleri Saad Haddad komutasindaki FLA giiglerine teslim etti; ancak
buna ragmen FKO’niin bolgedeki Israil karigt1 eylemleri azalmadi. Hatta tam tersine 1981
yazinda Israil’in kuzeyindeki 33 yerlesim biriminin 10 giin boyunca Rus Katyusa fiizeleri
tarafindan eszamanli olarak bombalanmasi ve 6zellikle Celile’de yasayan yiizlerce Israil
vatandasinin sehri terk etmek zorunda kalmasiyla, Liibnan’dan gelen tehdit algisi zirveye

ulasts. Olaylarmn sonunda, Temmuz 1981°de Reagan Idaresinin, ABD’nin kidemli
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diplomatlarindan Philip Habib’i, Israil ile Liibnan arasinda yapilmas1 éngoriilen ateskes
goriismesi i¢in gondermesi ise Israilli giivenlik biirokratlarina gére BMGK kararlarinin,

Israil’in giivenligini saglamadaki yetersizliginin bir gdstergesiydi (Catignani, 2009, s.71).

3.2. LUBNAN SAVASI (1982)

3.2.1. STRATEJIK BAGLAM

1982 yilma gelindiginde Israil’in stratejik ¢evresindeki tehdit algisinda 6nemli
degisiklikler olmustu. 1979 yilinda Misir ile yapilan Camp David Antlagsmasi’ndan sonra,
tam boyutlu konvansiyonel bir savasta birincil tehdit olarak goriilen Misir’1in yerini artik
Suriye almist1. Ayrica Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak, 1975°te Fransa ile bir niikleer
isbirligi antlasmasi imzalayarak niikleer tesis kurmus ve 1976 yilinda Fransa’dan bilimsel
faaliyetler yapmak maksadiyla Osiris sinifi niikleer reaktor satin almisti (Ramberg, 1985,
s.xvii;Cordesman, 1999, 5.605). Bu gelismeler karsisinda ise Israil’in, Fransa’ya kars:
yiiriittiigii tiim diplomatik ®’ cabalara ragmen, tesisin ¢alismalar1 engellenememisti.
Bununla beraber Nisan 1981°de ISK, Zahle Havzasi’nm kuzeyindeki Hristiyan
birliklerine saldiran iki Suriye helikopterini diisiirmiis; buna karsilik olarak Suriye ise
Israil’in Liibnan Vadisi’ndeki FKO gerillalar1 ile miicadelesindeki hareket 6zgiirliigiinii
ve manevra kabiliyetini kisitlayacak bir bigimde, bolgeye karadan havaya fiize (SAM)
bataryalar1 yerlestirmisti (Ben-David, 2012, s.28-32). Suriye’nin bu hamlesi, ayni
zamanda Israil’in kuzey bolgesindeki genel giivenlik ¢ikarlarina ve genel caydirici
durusuna acik bir meydan okuma olarak algilanmist1. Israil’in bakis agisina gore, bu
fiizelerin konuslandirilmasini kabul etmek, Liibnan’daki Suriye ‘hegemonyasini’ kabul
etmek anlamina gelirdi. Ayrica Liibnan, 1949°dan beri Israil’in kendisine savas agmayan

tek komsusuydu. Bununla beraber, Askeri Istihbarat (MI) raporlarinda, Suriye’nin Camp

37 Niikleer calismalarin bariscil amaclarla yapildigini iddia eden Saddam Hiiseyin’e karsin Israil, Fransa
Cumbhurbagkanlar1 d'Estaing ve Mitterrand'i ikna edemedi (Sciolino, 1991, s.152). Bununla beraber, 1981
Mayis'inda yapilmast beklenen Opera Operasyonu, Simon Perez tarafindan Fransa'daki secimlerin
beklenilmesi gerektigi diisiincesiyle erteletilmisti. Ancak Fransa’daki segimler, Israil'in arzu ettigi neticeleri
getirmedi. Riskli operasyon, tesiste ¢aligan Fransiz miihendislerin tatilde olma ihtimali hesaplanarak 7
Haziran 1981 (Pazar) giinii yapildi.
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David Antlagsmasi sonrasinda kombine savaglardaki kadim miittefiki Misir olmadan da,
kendisini Israil ile konvansiyonel bir savasa hazirladig1 ve silah kapasitesini 6nemli
miktarda artirdig1 bilgisi yer almaktaydi. Dolayisiyla Suriye’nin fiize semsiyesi de olasi
bir konvansiyonel savasta, Israil’in etkinligini biiyiik ol¢iide kirmayr amaglamisti
(Shiffer, 1984, s.76;Tamir, 1988, s.145). Boyle bir stratejik cercevede, Israil strateji
biirokratlariin giindeminde cevaplanmasi gereken iki temel soru; operasyon 6nceligin
Irak’ta inga edilen niikleer reaktor alanlarina mi, yoksa Suriye’ye konuslandirilan SAM
bataryalarina mi verilmesi gerektigi tizerineydi (BenDavid, 2012, s.28-32). Niyahetinde,
ilk saldirmin Irak’taki reaktor bolgesine yapilamasi kararlastirildi ve 7 Haziran 1981°de

Irak’taki Osirak®® niikleer tesisi, Israil F-16’lar1 ile bombaland1 (Wilson, 1991, s.10).

Suriye’nin SAM fiizelerinin konuslandirilmasindan sadece ii¢ ay sonra, Temmuz
1981°de FKO, 1.000°den fazla roket ve top mermisi ile 10 giin boyunca Israil’in kuzeyini
bombalamist. FKO’niin roket saldirilar1 neticesinde Israilli sivillerin bolgeyi terk etmeye
baslamasindan sonra ise FKO, ilk kez Israil icin bir terdr orgiitii olarak algilanmaktan
ziyade gergek boyutlu bir askeri tehdit haline gelmisti. Nitekim Israil’in kuzeyindeki en
biiyiik kasaba olan Kiryat Shmonah’taki niifusun yiizde 40’1 roket saldirilar1 nedeniyle
evlerini terk etmisti. Bu durum, kamuoyu {izerinde yikici bir etkisi olan ve daha once
benzeri gdriilmemis bir olaydu. Israil agisindan tabloyu daha da kétiilestiren ise FKO niin
hafif silahl1 bir gerilla kuvvetinden, neredeyse Israil icin beka tehdidi olusturabilecek bir
giic haline déniismesi evrimiydi. Bununla beraber, Askeri Istihbarat’a (AMAN) gore
FKO, Israil’in kuzey bélgesine var giiciiyle yeniden saldirmak i¢in hazirliklar yaptyordu
(Freilich, 2012, s.43). ISK ise May1s 1981°den beri Kuzey Komutanligi’n1 Liibnan’daki

potansiyel savaslara hazirlamaktaydi. Bu ¢ergevede, askeri egitim birliklerinin ¢ogunu

38 Haziran 1981'de Irak niikleer tesislerine yonelik diizenlenen Opera Operasyonu bir bakima Israil stratejik
kiiltiiriintin karakteristik bir 6zelligi olan onleyici saldirilara (preemptive strike) drnek teskil etmektedir.
Benzer bir onleyici saldiri 1963 yilinda Abdiilnasir’m Alman miihendislere, Israil karsisindaki giic
kapasitesini artirmak maksadiyla niikleer atik baslikli roket yaptirma girisimi sonucunda, MOSSAD
tarafindan gergeklestirilen Demokles Operasyonu’dur. MOSSAD, Nasir’in programinda ¢alisan Avrupali
miithendislere, bomba diizenekli kargolar gondererek iiniinii diinyaya duyurur olmustur (Black ve Morris,
1992, $.193-200). Israil’in, diisman devletlerinin niikleer faaliyetlerini engelleme girisimi ise stratejik
kiiltiirtine Dbiitliiniiyle sirayet eden Holokost travmasi ile yakindan iligkilidir. Nitekim Demokles
Operasyonu’nun slogani Holokost’a atifta bulunarak sdylenmis olan “Never Again” (Bir Daha Asla) dir.
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giineyden kuzeye kaydirmisti. Ayrica, Agustos 1981°de Ariel Saron’un Savunma
Bakanligi’na gelmesi ile birlikte, Liibnan’a yapilmasi gerektigi diistiniilen harekatin
stratejik amaglari daha da belirginlesmisti. Saron, Liibnan’da kurulan Arafat devletini
silmek; Suriye’yi Liibnan’dan kovmak ve Liibnan’da Hristiyan kontrollii bir yapi
olusturarak istikrarli bir otorite ile baris anlagsmasi yapmay1 arzuluyordu. Tiim bunlarin
yaninda Saron’a gore, Israil’in yogun bir tehdit ile karsilastigi son gelismeler, artik
katlanilmaz hale gelmisti (BenDavid, 2012, s.28-32). Dolaysiyla Suriye ve FKO,
Israil’in en azindan orantili yamtlar vermesini gerektiren ciddi tehditler olarak

algilantyordu.

ISK’nin, FKO’niin roketli saldirilarin1  durduramamasi  konusundaki
sikintilarmin artmasi, Begin hiikiimetinin Liibnan’daki FKO’niin gerilla altyapisina
Oliimciil bir darbe vurulmasi i¢in ¢atigmay1 tirmandirmay1 diisiinmesine yol acti. Aslinda,
Israil’in 1981 yazinin baslarindan beri siiregelen Liibnan isgaline yonelik hazirliklarini
gizlemesi zordu ve Nisan 1982°ye gelindiginde ise artik ISK, Liibnan’1 isgal etmeye
tamamen hazirdi; ancak Israil’in isgale baslamasi i¢in net bir bir provokasyona ihtiyaci
vardi. Bu sirada FKO, ABD’li kidemli diplomat Philip Habib ile imzalanan ateskese
neredeyse tamamen riayet etmisti. Sonug olarak Israil, kendi provakasyonunu hazirlamak
zorunda kaldi. 9 Mayis’ta ISK’nin Liibnan’daki FKO {islerini hedef almasiyla, FKO da
karsilik olarak Kiryat Shmonah’a karsi top atesi baslatti ve bdylece ateskes hizli bir
sekilde ¢oktii. Ancak Israil stratejik karar alicilar1, boylesi kiigiik bir degisimin, Israil’in

en basindan beri hazirlandig1 biiyiik ¢captaki isgal planlarini karsilama konusunda yetersiz

kaldigim diistindii (Catignani, 2009, s.71).

En nihayetinde Saron ve Begin’in biiyiik bir ciddiyetle aradiklar1 provokasyon,
Israil’in Ingiltere Biiyiikelgisi Shlomo Argov’a yapilan basarisiz suikast girisimi ile
kendiliginden gelmis oldu.®® ironik olarak suikast, aslinda FKO tarafindan degil, tam
aksine Yasser Arafat’m ve FKO’niin de ezeli rakibi olan Abu Nidal grubu tarafindan
gerceklestirilmisti. Ancak Israil, saldirinin faili olarak gosterdigi FKO’yii sugladi ve ertesi
giin Liibnan’daki FKO kamplarma biiyiik ¢apli hava saldirilart diizenledi. Nitekim

39 2 Haziran 1982'de Abu Nidal &rgiitii militanlarmin Israil'in Ingiltere biiyiikelgisi Shlomo Argov'a
diizenledigi basarisiz suikast sonucunda Shlomo Argov agir yaralandi ve 2003 yilinda vefat edene kadar
omiir boyu boynundan felgli olarak yasadi (BenDavid, 2012, 5.28-32).
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suikast, Israil i¢in yaklasik bir y1l 6nce FKO tarafindan maruz kalinmis olan Katyusa
roketleri tehdidini uzaklagtirmanin en gerekli nedeniydi (BenDavid, 2012, s.28-32).
Boylelikle Israil, 6 Haziran’da “Suriye Ordusu birliklerimize saldirmadikca onlara
saldirilmayacak” karartyla giristigi “Celile i¢in Barig Operasyonu” ile, sonraki 18 yil
boyunca Liibnan’daki etkileri devam edecek olan ve stratejik hedeflerine hi¢gbir zaman

ulasamadig1 bir savasa baslamis oldu (Freilich, 2012, s.41;BenDavid, 2012, s.28-32).

3.2.2. KARAR ALMA SURECI

[srail Savunma Bakanlig1’'nda uzman olarak gérev yapmus isimlerden Charles D.
Freilich, Israil’in 1982 Savasi’ndaki karar alma siirecine etki eden baslica faktorleri;
stratejik degisikliklere proaktif kararlarla cevap verme hissi, agik¢a tanimlanmamis hirsh
hedefler, bilgi paylasim siirecinde kurumsal tahakkiim, arka arkaya dogaclama kararlar
verme, etkin ve resmi bir karar alma mekanizmasini yoklugu, partizan siyaset ve savunma
kuruluglarmin diger karar alici kuruluslar arasindaki dominant etkisi olarak siralamistir
(Freilich, 2012, s.41-75). Nitekim ilk kez, 1981 Aralik ayinda Liibnan’a y6nelik olarak
yapilmasi planlanan “biiyiik isgal” betimlemesini iceren operasyon planinin reddedildigi
tarihten, “sinirl isgal”in kabul edildigi Mayis 1982 tarihine kadar, Israil Kabinesi bes
farkli operasyon planini iptal etmis ve 1982 Savasi’nin aktif karar alicilarindan Savunma
Bakani Ariel Saron’un veya karar alma silirecinde Saron’dan daha az baskin olan
Bagbakan Begin’in, isgal hedeflerinin gergeklestirilmesinin oniinde 6nemli bir engel

olusturarak karar alma siirecinin uzamasina sebebiyet vermisti.

1982°deki Liibnan isgalinde, Israil’in daha 6nce tecriibe etmis oldugu biiyiik
savaslarin aksine Kabine, karar alma siirecinin yonetimi agisindan ¢ok daha etkin bir
pozisyonda bulunmaktaydi. Bununla beraber Kabine’nin onaylamis oldugu sinirli isgal
planinin disinda 1981 Aralik ayinda Savunma Bakani olarak atanan Ariel Saron’un farkl
planlar1 daha bulunmaktaydi. Isgalin resmi hedefleri, kabine tarafindan onaylandig1
iizere; FKO topgularini menzil disina itmek icin kuzey sinir1 boyunca tasarlanmig bir
glivenlik bolgesinin kurulmasi, Liibnan ile bir barig anlagmasi yapilmasi ve Liibnan’da

tam anlamiyla “yeni bir siyasi diizen” in yaratilmasiydi. Bununla birlikte Kabine,
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operasyon onayini verdiginde Israil’in saldirrya ugramadig siirece Suriye kuvvetlerine
saldirmayacagini da sart kogsmustu. Ancak Kabine, operasyon sonunda Liibnan ile
yapilmast planan baris antlasmasi da dahil olmak fizere, tiim bu stratejik hedefleri
gerceklestirmede hangi yollarin izlenilmesi gerektigi hakkinda herhangi bir yontem
bilgisinden veya stratejik bir fikir sahibi olmaktan muafti (Sharon, 1989, s.426). Bununla
beraber, 1982 isgalinin Begin ve Saron tarafindan tasarlanan goriinenlerin digindaki
gercek hedefleri (kabinenin dahi bihaber oldugu) ise olduke¢a iddiali, belirsiz ve tutarsizdi.
Buna gore Liibnan isgali FKO’niin Liibnan’dan sinir disi edilmesine yol agacak;
Liibnan’daki askeri ¢6ziim daha sonralari Filistin sorununun ¢éziimi olacak; Filistin
milliyet¢iligi ivme kaybedecek ve dolayisiyla Liibnan’da saglanan basari, domino
etkisiyle Bat1 Seria’nin Israil’den kopma olasiligini biiyiik dl¢iide azaltacakti. Suriye’nin
Liibnan’daki faaliyetlerinden epey rahatsiz olan Saron, kabinenin onayladigi sinirli
isgalin aksine, biiyiik 6l¢ekli bir isgalin Israil ile baris antlasmas1 yapmasi temenni edilen
daha baskin bir Liibnan Hiikiimeti’nin kurulmasina yol acacagina inaniyordu. Dolayisiyla
1982 yilindaki isgal, Ariel Saron’un tahayyiil ettigi Ortadogu doniisiimiiniin temel
basamak tastydi. Nitekim Saron, uzun bir stiredir, eger bir Filistin devleti kurulacaksa,
bunun Bat1 Seria’dan ziyade Filistinli niifusun biiyiik bir kisminin olusturdugu Urdiin’de
kurulmasi gerektigini savunan “Urdiin Filistin’dir” tezinin savunucusuydu. Dolayisiyla
FKO’niin Liibnan’da, ilgili dénemdeki karar alicilarin sdylemi ile ‘harabeye dénmesi’
sonucunda Filistinlilerin ulusal isteklerini Urdiin’de siirdiirmekten baska alternatifleri

kalmayacakt1 (Naor, 1986, s.30-35).

Mayis 1982°de onaylanana kadar bes kez degisen isgal planinin arkasinda,
aslinda bir bakima karar alma siirecini dominant oyuncularindan Saron ve Begin’in,
biiylik 6lgekli bir isgal plani isteyen “ya hep ya hi¢” prensibi yatmaktaydi. Bununla
beraber 5 Haziran 1982°de kabul edilen sinirl1 isgal plani da dahil olmak iizere; Kabine,
Askeri Istinbarat’m (AMAN) isgal planinin kusurlu varsayimlara dayandigi ve
hedeflerinin neredeyse ‘ulagilamaz’ oldugu sonucuna vardigindan habersizdi. AMAN’a
gore Saron’un kurdugu stratejinin temel kartlarindan olan Falanjistler’e glivenilmezdi ve
her haliikarda Falanjistler olasi bir durumda ¢agrida bulunuldugu takdirde Beyrut’ta
kontrolii ele gecirebilecek bir giice sahip degildi. AMAN ayrica, boylesi riskli bir

operasyon neticesinde Israil’in Liibnan’da ‘batakliga’ saplanabilecegi intimali ile birlikte,
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operasyon planin 6ngoriildiigii kadar kisa silirede gergeklestirilemeyecegini ve Suriye
hedeflerine yonelik sinirli bir saldirinin bile Israil’in en basindan beri kagindig riskleri
tirmandirabilecegi ihtimalleri iizerine ©6nemli degerlendirmeler yapmisti. Nitekim
ISK’nin operasyon dncesi yaptig1 simiilasyon oyunu da, hem AMAN 1, hem de benzer
degerlendirmeler yapan MOSSAD’in risk degerlendirmelerini neredeyse tamemen
dogrulamistt (Naor, 1986, s.30-55). Ancak tiim bu risklere ragmen Begin ve Saron,
Bagbakan ve Savunma Bakani olma erkiyle bilgi akiginin tahakkiimiinii ellerinde tuttular
ve kabineye gerceklerden ziyade biiyiik capli operasyon onayi almak maksadiyla kendi

istedikleri, secilmis, 6ncelikli ve siral1 bilgiler sundular.*°

Biiytik isgale yonelik, daha onceki operasyonel planlarin Kabine tarafindan
defalarca reddedilmesinden rahatsiz olan Saron’un, bir siire sonra dolambagli bir
yaklagim benimseyerek isteklerini parga par¢a koparma stratejisini benimsemesiyle, karar
alma siirecinde arka arkaya-dogaclama karar alimlar1 goriilmeye baslandi. Ornegin 5
Haziran’da Kabine’nin onayladigi simirh isgal planma gore ISK 25 mil ilerleyecekti;
ancak 25 millik mesafenin daha ilk giinden katedilmesiyle birlikte Saron, Suriye gii¢leri
ile karst karsiya gelmeme bahanesiyle Kabine’den yeni ilerleme onayi istedi. Bununla
beraber Suriye giicleri ile catismama vaadinde bulunan Saron, FKO gerillalarinin
kovalama gerekgesiyle (ancak uygulamada yeni ilerleme eksenleri agma maksadiyla)
Beyrut-Sam otoyoluna dogru ilerleme izni istedi ve Kabine 7 Haziran’da Saron’un
istegini onaylamak zorunda kaldi. Ayrica, Kabine’nin 5 Haziran’da onayladigi simirli
operasyon planma aykiri olarak iSK, 12 Haziran’da Beyrut’un dogusuna girdi ve Haziran
aymin ilerleyen giinlerinde sehri tamamen kontrol altina aldi. Bdoylelikle Kabine’nin en
basindan beri reddettigi biiyiik isgal plani, Saron’un ISK kurmaylarina “biiyiik bir isgal
izlenimi yaratmama” talimati verdigi, parca par¢a koparma stratejisiyle uygulamaya

gecmis oldu (Shiffer, 1984, s.99; Naor, 1986, s.38-60). Operasyonel karar verme erkinin,

0 Ayrica belirtilmelidir ki, Saron’un hem Kabine’yi hem de ISK kurmaylarim ikna ederken verdigi
vaatlerinin aksine ISK Beyrut’un dogusuna girdiginde Begin’in kendisi bile bunun farkinda degildi
(Freilich, 2012, s.41-75). Benzer bir bi¢imde 5 Haziran’da verdigi operasyonel emirlerin, Suriye ile
catismadan kaginma sartini ihlal ettiginden Kabine’nin haberi bile yoktu. Saron, 1982 Savasi’nda bilgi
tahakkiimiinii elinde tutuyor, operasyonu neredeyse fiilen kontrol ediyordu. Israil stratejik kiiltiiriiniin
karakteristik 6zelligi olan “subayin, stratejik plandan bagimsiz bir bicimde operasyonel insiyatif alma
egilimi” asker kokenli bir bakan olan Ariel Saron’da, bu kez bakanlik gorevi sirasinda tezahiir etmisti.
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biiyiik 6l¢iide Savunma Kabinesi’nden*! ziyade Hiikiimet Kabinesi’de bulundugu 1982
Savasi’nda Saron, kabine muhalefetini bilhassa parga par¢a koparma ve segici raporlama
teknigiyle ortadan kaldirmay1 hedeflemisti. Oyle ki, biiyiik isgalin bir parcasi olan Beyrut
isgali asamasinda ISK’nin Beyrut’un dogusuna girdiginden Basbakan Begin dahil,
Kabine’deki higbir bakan haberdar degildi (Freilich, 2012, s.41-75).

1982 Savasi’nda Kabine muhalefeti, partizanliktan ziyade rasyonel elestriler
icerisinde hareket etmekteydi. Biiylik isgal planini onaylamayan Kabine iyeleri,
baslangicta Begin’in sundugu, Israil Hava Kuvvetleri’nin Giiney Liibnan’a hava
operasyonu yapma onerisine dahi; FKO’yii Israil’in kuzeyini bombalamaya itmek ve
boylece biiyiik operasyona bir bahane yaratmak igin tasarlanmis olabilme ihtimalini
diisiindiiklerinden ¢ekimser yaklasmislardi. Ancak, Haziran ayinda Londra’daki Israil
Biiyiikelgisi’ne  yapilan  saldirt  akabinde, Begin’in  operasyonun duygusal
savunuculugunu yapmasi, kabinenin gériislerini biitiiniiyle etkiledi. Oyle ki, 1982 Liibnan
Isgali’ndeki partizan siyasetin karar alma siirecine etkisi bekli de en fazla Begin’de
goriilmiisti. Ornegin, 1981 (Haziran) secimlerinden ©nce, Suriye’nin Liibnan’a
yerlestirdigi SAM bataryalarin1 gerekirse Israil’in kaldiracaginim vaadini veren Begin,
Temmuz ayindaki FKO roket saldirilar1 sirasinda evlerini terk etmek zorunda kalan
vatandaglara: “Kiryath Shimona’ya bir daha Katyusa diismeyecek!” sdziinde bulunmustu
(Margalit, 1997, s.111). Dolayisiyla Begin’in daha 6nceki kamoyu agiklamalarinin
1982°deki savas karar alma siirecine etkisi olduk¢a biiyliktii. Nitekim, isgalin ilk
donemlerinde operasyonlar, partizan siyasete gerek duymayan genis bir kamoyu
destegine sahipti. Ancak askeri operasyonun biiyiik 6lgiide tamamlanmasi ile 1982
Liibnan Isgali, Israil halkindaki baskin goriisii Israil’in stratejik kiiltiiriiniin dini

kaynaklarindan dogma bir bicimde kabul edilmeyen “se¢imlik savas” %> olarak

412000 yilinda kurulan Israil Savunma Kabinesi, (HaKabinet HaMedini Bithoni) kriz durumlarinda ve
Ozellikle savas zamanlarinda hizli ve etkin kararlar alabilmek maksadiyla olaganiistii toplanan, Savunma
Bakani’nin daimi tiyesi oldugu ve gesitli bakanliklar ve yargi organlarindan olusan komitedir. 1982 Savast
sirasinda Israil’de Savunma Kabinesi bulunmadigindan, diger karar alma siireclerinin aksine Kabine, 1982
karar alma siirecinde en etkin kabine olmustur. Yom Kippur Savasi’nda “Savag Kabinesi” veya adini
donemin Bagbakani Golda Meir’den alarak “Golda’nin Mutfag1” ismiyle adlandirilan tarihsel bir arkaplana
sahip olan Savunma Kabinesi, Tiirkiye’deki karsilig1 ile Yiiksek Askeri Surd’ya benzemektedir.

“2 Israil stratejik kiiltiiriinde kabul goren savas tiirii daha ziyade Yahudi Ulusu igin higbir secenek
kalmadiginda yapilan ve Tevrat metinlerinde ancak Tanri adina yapilan savunma savasi odakli “se¢eneksiz
savas” (milhemet ein brira) tizerine kuruludur. Dolayisiyla halk ancak bu tarz savaslari desteklemektedir.
Tevrat, “Eretz Israel’i” Yahudiler icin verili kabul ettigi icin, (zaten Israilliler icin Tanr1 adina kutsal bir
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algilatmaya bagladig: siiregten sonra, isgale yonelik kamoyu destegi de hizli bir bigimde

azalacakti.

Savunma kuruluslarinin Israil’in stratejik kiiltiiriinde dominant bir etkiye sahip
olmasindan dolayi, 1982 Liibnan isgalinin karar alma siirecindeki baskin oyuncularin
esasinda Savunma Bakani1 Ariel Saron ve Genelkurmay Bagkani Rafael Eitan olmasi
beklenirdi. Ancak Saron, Genelkurmay ve Kabine arasindaki bilgi akis tekelini elinde
bulundurarak bir bariyer rolii tistlenmisti. Ayrica Saron karar alma siirecinde, Kabine’nin
endigelerini Genelkurmay ile, Genelkurmayin olumsuz degerlendirmelerini ise Kabine ile
gerektigi 6lciide paylasmadigi gibi; ISK’nin operasyon muhalefetini by pass edebilmek
maksadiyla ISK kurmaylar1 ve Askeri Istihbarat’m elestirilerinden s1yrilmak igin savas
degerlendirmesi yapacak olan Ulusal Giivenlik Birimi adinda ayr1 bir birim kurmustu.
Basindan beri savas planina siipheyle yaklasan ve degerlendirmeleri Saron tarafindan
dikkate alinmayan AMAN (Askeri Istihbarat) sefi Uri Saguy’un degerlendirmeleri ise
Begin tarafindan da dikkate alinmamaisti. Ayrica Saron, Saguy’u kabineden uzaklastirmak
ve operasyonel insiyatifi tamamen kendi eline almak istiyordu. Saguy ise boyle bir
siirecte daha fazla muhalefet yapmanin bir anlami olmadigi kanaatiyle pasif kaldi.
AMAN’dan sonra en etkili degerlendirme yapacak olan kurum ise MOSSAD idi. Askeri
Istihbarat ile neredeyse ayni siipheleri paylasan MOSSAD direktdrii Yitzhak Hofi ise
gercek diisiincelerini ifade etmekten ¢ekinmisti. Hofi’nin bu davranisinin altinda yatan
sebep ise; Begin’in, Hofi’nin olas1 elestirilerin, objektif bir degerlendirmeden ziyade
Saron ile olan kisisel rekabeti yliziinden oldugunu zannedebilme kaygisiydi. Tiim
bunlarin yaninda Disisleri Bakanligi’na 1982 karar alma siirecinde, belki de isgalin dogasi

geregi (diplomatik) neredeyse hi¢ yer verilmemisti. (Schiff ve Ya’Ari, 1982, s.111).

3.2.3. CELILE ICIN BARIS OPERASYONU

Celile I¢in Baris Operasyonu (Mivtza Shalom La'galil) ile Israil’in Liibnan’1

isgalinin resmi amaci, FKO’yii kuzey sinir siiridaki ates menzilinden (yirmi bes mil

iilke sunmasi dolayisiyla) Israil stratejik kiiltiiriinde fetih (ptiha) veya gaza (kibus) kavramlar1 yoktur. Bu
sebeple 1948, 1967 ve 1973 yillarinda gerceklesen savaslar, Israil stratejik kiiltiiriiniin dini kaynaklari
acisindan hakli olarak kabul edilir. Ancak 1982 Liibnan Isgali sonrasinda yasananlar, Israil’de net bir
konsensiis olusturmamakla birlikte kamoyu nezdinde ciddi tepkilere yol agmistir.
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uzakliktaki mesafeden) ¢ikarmakti. Ancak, savasin ger¢ek ve daha iddiali hedefleri ise
FKO’yii askeri ve politik olarak etkisiz hale getirmek ve boylece Israil’in Bat1 Seria’daki
elini gliglendirmekle beraber; Suriye’nin Liibnan’daki kalesini yok etmek ve Liibnan’daki
etnik giic dengesini Hristiyanlar lehine degistirerek Israil’in hegemonik statiisiinii
garantileyen bir baris anlagsmasi yapmakti. Bilhassa Savunma Bakani Ariel Saron ve
Basbakan Menachem Begin, Liibnan Savasi’nin, Liibnan’da Israil’in  kuzey
bolgelerindeki giivenligini artiracak Israil dostu bir hiikiimet kurulmas i¢in ¢ok biiyiik
bir firsat oldugunu diisiinmekteydi. Bu sayede Begin ve Saron; FKO’yii tek seferde
bitirecek, Filistinlilerin ‘militan-milliyet¢i’ ruhlarini tiimiiyle ortadan kaldiracak ve
hiikiimetlerinin isgal altindaki Bat1 Seria ve Gazze Seridi’ndeki Filistin halkina ¢ok sinirli
ozerklik diizenlemeleri yapmalar1 sonrasinda ise i¢ tehditler bertaraf edilecekti. Dolayisi
ile Liibnan’da elde edilen askeri kazanimlar sonrasinda Filistinli halk, Israil’in
gelecekteki siyasi durumlarina iligkin diktelerine yumusak tepkiler verecekti (Catignani,
2009, s.71-75). Kisacasi, biiyiik stratejik hedeflere ulasabilmek igin askeri segenekleri
degerlendiren Israil, bdyle bir bakis acisiyla statiikonun korunmasina dayali geleneksel
caydiricilik temelli stratejik-savunmaci yaklasgiminmi bir kenara birakmisti. Bununla
beraber, Liibnan’daki savas, Israil stratejik kiiltiirinde makbul olan bir “segeneksiz savas”
(ein brira-secenek yok) degildi. Israil bu kez, onceki savaslarm aksine mecbur
kaldigindan dolay1 degil; tam aksine stratejik hedeflerini hayata gecirmek i¢in savasa
girmekteydi (Inbar, 1990, s.435). Ayrica, istege bagl savasin mesruiyeti ile ilgili ulusal
bir fikir birliginin olusamamasi ve bunun yaninda ISK birimlerinin Liibnan’daki sivil
alanlarda ¢alisirken karsilastig1 ahlaki ikilemler (demoralizasyon, insanlik dis1 davranis
ornekleri) isgali her gecen giin biraz daha ¢ikmaza siiriikleyecekti. Nitekim 1985 yilina
kadar birgok ISK subayi, Liibnan’da faaliyet gdsteren yeni gruplarla karsilasmanin
zorlugunun yaninda, isgalin Israil halki ve askerler iizerinde olumsuz etkilerinin
oldugundan bahsederken; ISK Planlama Subesi Sefi Tuggeneral Menachem Einan ise
Liibnan’daki yerel halkla siirekli olarak siirtiisme yastyor olmanin Israil askerleri iizerinde

“asagilayici bir etkisi” oldugunu ifade etmisti. (Catignani, 2009, s.72-73).

[ronik olarak 1982’deki isgali izleyen aylarda, Israil-Hristiyan ittifaki, FKO
kalintilarindan daha ziyade yeni etnik-dini gruplarla miicadele eder hale gelmisti.

Ornegin, isgalin ilk asamalarinda ISK, Chouf Daglar1 bdlgesi'nde Miisliiman ve
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Diirziler’in yer aldig1 ¢atismada kendisini FKO’den ziyade bambaska iki ates arasinda
bulmustu. ISK’nin 1983°te Awali Nehri’nin gerisine ¢ekilmesinin ardindan ise asil zorluk
olan Sii érgiitii Hizbullah ortaya ¢ikmusti. Bilhassa, Liibnan I¢ Savasi’nda (1915-1989)
FKO’ye kars1 saf tutarak Israil karsiti gerilla eylemlerinin birgogunun yogunlugunu
azaltan laik-Sii Emel Hareketi’nin aksine; Hizbullah, 1979’daki Iran Devrimi’ni
gergeklestiren Ayetullah Humeyni’nin devrimci ilkeleri tizerine kurulmustu (Lucic, 2009,
s.79). Israil’in daha 6nce karsilasmadigi bu yeni silahli giiciin oncelikli hedefi ise; Israil’i
ve diger yabanci militanlar1 Liibnan’dan kovmak, Siiler’i etnik gruplar ve mezhepler
mozaigi olan Liibnan’daki etnik-dini saldirilara karsi korumak ve en nihayetinde
Liibnan’da Islami egemenligi saglamakti. 1983 yilinda kurulan Hizbullah’in askeri
kanadi El-Mukawama (Islami Direnis) ise yaklasik 300 ana savas¢1 ve 5.000% silahl
sempatizan rezervine ek olarak iran’dan 6nemli askeri ve ekonomik destekle, Israil ve
miittefik Hristiyan birliklerine kars1 gerilla saldirilarina baglamisti. Dolayisiyla bundan
bdyle yeni aktdr Hizbullah vasitasiyla, aslinda Iran da devam etmekte olan Israil-Liibnan
ihtilafina dahil olan baska bir biiyiik dis gii¢ haline gelecek ve bdylece Israil-Liibnan
stratejik denklemi daha da karmasiklasacakti. Ayrica, baslangicta iran’mn boyle bir Islami-
koktendinci orgiitlenmeye destek vermesinden endise duymasina ragmen, 1980’lerin
sonunda Suriye de Hizbullah’1 Israil’in Liibnan’daki stratejik hedeflerine engel olabilecek
onemli bir vekil olarak gérmeye basladi. Oyle ki Suriye, Hizbullah’in, israil ve Liibnan’a
kars1 kendi stratejik c¢ikarlar tehlikeye atilmadig: siirece Israil’e yonelik saldirilarni
giderek daha fazla destekler hale geldi. Boylelikle, Suriye’nin dolayli, kendisinin ise
dogrudan destegiyle Iran, Hizbullah’a gerilla taktikleri egitiminin yaninda BM-21 roket
atarlari, SAM-7 ugaksavar, Stinger fiizeleri, AT-3 giidiimlii fiizeler gibi gelismis silahlar
vermeye basladi. Dolayisi ile iran’in destegiyle, 1980’lerin sonunda yol kenarindaki el

yapimi patlayicilar (EYP) veya diger olimciil silahlar, Hizbullah gerilla tarafindan

#3 fran Devrim Muhfizlar1 Ordusu’nun gonderdigi 5000 silahli milis, aslinda Saron’un (Israil Kabine’sini
aldatan) kusatma harekdtindan sonra Israil’e karsi miicadelesinde Suriyeli miittefiklerini desteklemeye
gelmisti. Fakat geldiklerinde Bekaa Vadisi'ndeki Suriye-israil catismalar1 ¢oktan sona ermisti. Suriye'de
gii¢ kaybetmekten ¢ekinen ve silah ve insan giicii kisitlarinin farkinda olan Hafez el-Esad, Tahran'in Israil
ile Suriye topraklarinda savasmasimi istemedi (Blanford,2011, s.46). Ancak, Tahran ve Sam, iran’in ortiilii
olarak Israil ile savasmasi igin bir Liibnan direnis hareketi olusturmalarina izin vermesi konusunda
Suriye'ye yillik 9 milyon ton iran petrolii verme karsihiginda anlastilar. Boylelikle yavas yavas IDMO’nun
hamiligi altinda eski Emel Hareketi iiyeleri, Liibnan Dava Partisi, Liibnan Miisliiman Ogrenciler Birligi ve
diger kiigiik Sii gruplarin birlesimiyle, Hizbullah'in baglangigtaki -gevsek- koalisyonunun kurulum asamasi
tamamlanmus oldu (Blanford, 2011, s.47-48).
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simirdaki  giivenlik bolgesinde konuslanan ISK ve FLA birimlerine yonelik pusu

operasyonlarinda giderek daha fazla kullanilacakti. (Catignani, 2009, s.71-75)

Israil’in FKO ile miicadele gerekgesiyle Liibnan’1 isgal etmesinden sonra
Hizbullah gibi bambaska bir silahli yapilanmayla karsilasmasi, giivenlik biirokratlarina
gore oldukea talihsiz bir durumdu. Ciinkii Israil, isgalinin ilk asamalarinda havug-sopa
(carrot&sticks) yaklagimi ile potansiyel olarak Sii toplulugunun dostlugunu
kazanabilirdi. Buna karsin Israil, 1970’lerin ortasindan beri siiregelen Sii-Filistin

* ragmen Sii’lere kars1 takindigi pasifligi siirdiirerek, FKO’ye kars

diismanligina *
potansiyel miitefikini tanimlamamis veya 6diillendirmemisti. Ayrica Giiney Liibnan’daki
Sii niifusu baslangigta israil isgalini olumlu bir sekilde karsilamisti; ancak operasyonlarin
giderek daha baskici isgalci bir gériiniim kazanmasi ile bu kez Israil’e diisman hale
gelmislerdi. Giiney Liibnan’li Sii’lerin bu tavri, ozellikle Israil’in isgal altindaki
bolgelerde biirokrasi ve glivenlik mekanizmasini saglamlastirmaya ¢alistigi 1985°te daha
siddetli bir boyuta evrildi. Dolayistyla Israil’in FKO’yle savasirken, Siiler’le isbirligi
yapamamasi1 akabinde Hizbullah gibi yeni bir tehdidin ortaya ¢ikmasi, Israil’e uzun
vadede ¢ok pahaliya mal olacakti. Siiphesiz ki, Israil’in 2000 y1lindaki ¢ekilme kararinin

giiclii savunucularindan Ehud Barak’in yillar sonra Hizbullah hakkinda soyledigi sozler,

Hizbullah’1 ortaya ¢ikaran sebeplerin aydinlatilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir:

"Liibnan’a girdigimizde... Hizbullah yoktu. Giiney deki Siiler bizi kokulu piringler ve
ciceklerle karsilanigti. Hizbullah 't yaratan aslinda bizlerdik." (Levitt, 2013, s.12).

1982 Liibnan Isgali sirasinda Israil, yeni bir aktdr olarak bambaska bir ideoloji
ile karsisina ¢ikan Hizbullah’a kars1 terorle miicadele yaklasimini, aslinda Likud (1977)
oncesi FKO ile siirdiirdiigii miicadele kapsaminda; daha dogrusu, Bar Joseph’in stratejik
caydiricilik kavramiyla tanimladign ‘kiimiilatif caydiricilik’* (konvansiyonel art1 alt

konvansiyonel tehditlere biiyiik misilleme) mantig1 ¢ercevesinde siirdiirmiis ve Liibnan

4 FKO, 1975 sonrasi i¢ savasta Emel Hareketi ile karsi karstya gelmisti (DeVore, M ve Stihli, 2015,
5.340).

%5 Israil stratejik kiiltiiriinde karakteristik bir davranig kalibi olan kiimiilatif caydiricihik (cumulative
deterrence), ya da Uri-Bar Joseph’in tanmimuyla stratejik caydiricilik, diismanin ¢atisma yoluyla Israil’den
taviz alamayacagini, kars1 tarafin “zihnine vurmak™ olarak tanimlanmimaktadir. Biyiik misilleme ise
konvansiyonel ve alt-konvansiyonel tehditlerin tiimiine verilen caydirma tepkilerinin toplam adidir (Bar-
Joseph ve Simhoni, 2010, s.6).
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hiikiimeti ile kapsamli bir barig anlagsmasi yapmak veya Hizbullah’in gelisen taktik
adimlarina kars1 6nlemler almak yerine, halihazirdaki yeni durumu 1970°ten beri FKO
ile var olan yipratma savasinin devami olarak algilamist1 (Bar-Joseph ve Simhoni, 2010,
s.5-11). Bu nedenledir ki Israil, 1980’lerin ortalarindan itibaren Hizbullah karsisinda
gelistirilmesi gereken yeni gerilla miicadele taktiklerine ragmen, aslinda Onceki
kontrgerilla caydirma stratejisi ile hareket etmis ve statiilkonun korunmasindan baska bir
sey elde edememisti. Bununla beraber, Israil’in, Liibnan isgali sirasindaki lojistik
giizergah tesisi icin yogun yol yapim calismalarma baslamasiyla Ibranice yol isaretleri
kullanmas1; Liibnan’m giineyi ile Israil arasindaki posta sistemlerini ve Israil stnirmdaki
Liibnan telefon hizmetini Israil sistemine baglamasi; kdy ve kasabalardaki siipiirme
operasyonlariin sayisini artirmasi; masum sivillerin tutuklanmasi; ter6ér saldirisi faili
veya sempatizani olmalarindan siiphelenilenlerin evlerinin yikilmasi; uzun sokaga ¢ikma
yasaklar1 ve keyfi isyeri acma kapatmalarin yaninda, yerel halkin elektrik ve su
tedarikinin kesilmesi gibi nedenler, bir siire sonra giineyli Liibnanlilar’1 Israil isgaline
kars1 silahlanmaya tesvik etmisti (Mowles, 1986, 5.1352-1363). Nitekim Israil’in bu tiir
davranislarma tepki olarak ortaya ¢ikan Hizbullah, bir siire sonra ISK ve UNIFIL’i de
hedef alan intihar bombal1 eylemlere basladi. Ornegin, Kasim 1982°de Hizbullah intihar
bombacisi Tire’deki bir ISK merkez binasini hedef alarak 75 ISK askerini 6ldiirdii. 23
Ekim 1983’te ise Hizbullah, Beyrut Uluslararasi Havaalani’ndaki ABD ve Fransiz barisi
koruma birliklerini hedef aldi. 241 Amerikan askerinin (220 deniz piyade, 18 donanma
personeli ve 3 ordu askeri) ve 58 Fransiz parasiit¢iiniin 6ldiiriilmesine yol agan intihar
saldirisi, ABD’nin kuvvetlerini Subat 1984’e kadar Liibnan’dan ¢ekmesine neden oldu
(Neriah ve Shapira, 2012, s.26). 1983’te ise yine bir Sii’nin intihar bombacis1 Tire’nin
yakininda bulunan Shin Bet (Israil Genel Giivenlik Servisi) merkezini vurdu ve 46 kisi
oldi (Morris, 1991, s.392; DOD Commission, 1983, 33). Bu saldir1 ise Kasim 1982
saldirisindan sonra gerceklesen olaylardan ¢ok daha giiglii bir Israil misillemesine yol
act1. Israil Hava Kuvvetleri, (IHK) Tire merkezindeki saldiridan birkag saat sonra, Suriye
destekli terdrist unsurlara ev sahipligi yapmaktan siiphelenilen Beyrut-Sam otoyolunun
yakinindaki Mansouriye ve Bhamdoun bolgelerine saldirdi. Liibnan raporlarina gore 69
kisi 61dii, 120 kisi yaralandi; bunlardan 22°si (3 subay 1 er) Suriye Ordusu’nun askeriydi.

Béylece, ‘teroriin’ cezalandirilmadigi takdirde caydirilamayacag: diisiincesiyle Israil’in

96



hava saldirilari, Israil’in Liibnan operasyonlarinda daha sonralar1 bir rutin hale gelecekti

(Catignani, 2009, s.75-76).

Hizbullah, Emel ve FKO kalmtilarmin bodlgede Israil karsiti eylemlerinin
yiikselmesi, Israil stratejik karar alicilara bdlgenin maliyetini her gecen giin daha da
artigin1 hatirlatiyordu. ABD’nin de Israil’e Liibnan Hiikiimeti ile bariscil bir ¢dziime
varilmas1 gerektigi konusundaki baskisi; 17 Mayis 1983’te Israil, ABD ve Liibnan
arasinda imzalanan bir baris antlagsmasi ile sonug¢landi. Bununla beraber, 17 Mayis
Barisi’nin korunma ve uygulanmasi, Agustos 1983’teki Cumhurbagkanligi Se¢imleri’nde
iki iilkenin de Falanjist lider Besir Cemayel’i*® desteklemesini gerektirmisti. 18 Agustos
1983’te Israil, askerlerinin onemli bir kismin1 &nceden kurgulamis oldugu
giivenli/tampon bolge alanlarina ¢ekti. Bu sirada Besir Cemayel ise 1983 segimlerinin
galibi oldu. Ancak secildikten ii¢ hafta sonra, bulundugu binaya Suriye Istihbarat: (El
Muhaberat) tarafindan diizenlenen bir saldir1 neticesinde yasamini yitirdi. Boylelikle
Israil, en basindan beri 1982 lIsgali’nin en 6nemli stratejik hedeflerinden biri olan
Liibnan’da Israil dostu bir hiikiimet kurma arzusuna ulasamadi. Nihayetinde Besir
Cemayel’in yerine gelen kardesi Amin Cemayel ise Suriye’nin baskisi altinda, Liibnan
hiikiimetinin Israil ile yaptig1 anlasmayi feshetmeye zorlandi (Podeh, 2015, s.175).
Boylelikle, Israil’in Liibnan’la baris anlasmasi yapamamasi, Liibnan’da yeni bir siyasi

diizen kurarak kuzey bolgesini garanti altina almas1 arzularimi karsiliksiz birakmustr...*’

Israil, 1982 isgalindeki stratejik hedeflerinin biiyiik bir kismina ulasamamasinin
yaninda, yalnizca Beyrut kusatmasinin yol actig1 insani kriz elestirileriyle yiizlesmek
zorunda kalmamis; ayn1 zamanda sivil altyapiya ni¢in zarar verildigini sorgulamaya

baslayan ISK personelleri arasinda etik kaygilarin da olusmasina sebebiyet vermisti.

% Besir Cemayel'den 6nce, Liibnan'daki Cumhurbaskanhig: koltugunda, 1976 yilinda Suriye'nin (rakibi
Raymond Eddé karsisinda) i¢ savasi ¢6ziime kavusturma gerekcesiyle Liibnan'a girerek destekledigi Ellias
Sarkis vardi. ABD ve Israil'in destekledigi Besir Cemayel'in Sarkis'ten koltugu devralmasiyla birlikte
aslinda hersey Israil'in en basindan beri ulasmay: arzulacig: stratejik hedeflerine uygun ilerlemekteydi.
Nitekim, Falanjist lider Cemayel secildikten heniiz bir hafta bile dolmadan, 30 Agustos'ta, -18 Agustos’taki
cekilmenin de etkisiyle hem Suriye 85. Tugay’im Beyrut anayolundan geri gekmeye baslamis, hem de FKO
giiclinlin neredeyse yarisi, basta Tunus olmak iizere farkli Arap tilkelerine gitmisti (Laffin, 1985, s.107).

47 Suriye'nin, Liibnan't Mart 1984'te anlagmay1 feshetmeye zorlamasi dolayisiyla Liibnan ile giivenli bir
baris anlasmasinin yoklugunda Israil, Liibnan'in giineyinde kalmaya devam etti ve Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin (BMGK) Israil'in tamnmis uluslararasi smirlarina cekilmesini ve bélgeleri
Liibnan'daki Birlesmis Milletler Gegici Kuvvetine (UNIFIL) birakmasini talep eden 425 ve 426 sayili
kararlarim (1978) reddetti (Kaye, 2002, s.564).
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Ornegin Beyrut kusatmasi sirasinda, 211. Zirhli Alay Komutan1 gérevini icra etmekte
olan Albay Eli Geva, kamusal alana ates agma emrini reddetmis ve istlerine bu tiir bir
saldiridan kaynaklanacak olasi sivil kayiplar i¢in endise duydugunu dile getirmisti.
Niyahetinde tekrarlanan emirlere uymayan Geva, kidemli komutanlarinin ikna etme
girisimlerine de riayet etmemesinden dolay1 ordudan atilmisti (Morris, 2000, s.104).
Bununla beraber, iISK’da hi¢ olmadig1 kadar vicdani ret davalarinin ortaya ¢ikmastyla
birlikte savasmn sonunda yaklasik 200 ISK personeli Liibnan’da orduya hizmet etmeyi
reddettigi i¢in yargilanmis ve hapsedilmisti. Daha da onemlisi, Liibnan’daki askerlik
gorevlerini tamamlayip Israil’e donen bircok rezerv asker de kendi aralarinda seferber
olmaya ve savas1 protesto etmeye baslamist1. Ornegin Yesh Gvul (Ibranice: Bir Sinir Var)
Hareketi, savasin dogurdugu diinyaca tinlii bir sivil toplum kurulusu haline geldi (Dekar,
1985, 5.59-60). Bu tiir yogun protestolar, Israil’in Liibnan’da asker konuslandirmaya
devam etmesini zorlagtirmaya baslamisti. Dahasi, 16 Eyliil 1982°de, Besir Cemayel’in
suikastini gerekce gosteren Falanjist militanlarin Beyrut’un giineyindeki Sabra ve Satilla
miilteci kamplarina girerek, 48 saat igerisinde yiizlerce*® Filistinli sivili katledilmesinden
sonra Israil igerisindeki protestolar da hi¢ olmadig1 kadar yogunlasti. Israil’in, Sabra ve
Satilla kamplarma dogrudan bir miidahalesi olmasa da, ISK birimlerinin katliam sirasinda
milteci kamplarinin etrafini korudugu ve geceleri aydinlatma fisekleri atmasi
gerekgeleriyle Israil, Sabra ve Satilla’daki katliami gevreleyen olaylardaki roliiyle ilgili
uluslararasi camiadan gelen ciddi bir kinama ile kars1 karsiya kaldi (Shadid, 2002, s.42).
Nitekim bu olay neticesinde, sorumlu olarak gosterilen Savunma Bakani Ariel Saron®
ise cgesitli ¢evreler tarafindan “Beyrut Kasab1” olarak anilmaya baslandi (Findley,
2002,s.2; Joffe, 2005, s.4).

48 Katliam sonucunda yasamim yitiren Filistinli miilteci sayismin tam olarak kag oldugu ile ilgili bilimsel
liteatlirde ihtilaflar vardir. Kimi kaynaklar Sabra ve Satilla Katliamlari sonucunda 800 Filistinli’nin
oldiigiinden bahsederken (Catignani, 2009, s.76), kimi kaynaklar 480 (Schiff ve Ya’Ari, 1982, 5.270-290),
kimi kaynaklar ise kadin ve ¢ocuklar dahil; 3.000’in {izerinde masum sivilin hayatin1 kaybetmis oldugunu
bildirmektedir (www.unjppi.org, 2015)

49 Saron, Sabra ve Satilla kamplarindaki rolii nedeniyle 1983’te Bagimsiz Israil Mahkemeleri’nde
yargilanmig, Yitzak Kahan’in bagkanlik ettigi Kahan Komisyonu (Va'adat Kahan), Saron’u “intikam
tehlikesini gérmezden gelmesi ve kan dokiilmesini 6nleyen tedbirler almadigi i¢in” -kisisel olarak- sorumlu
tutulmustur (Schiff ve Ya’Ari, 1982, 5.270-290).
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3.2.4. GUVENLI BOLGE’NIN KURULMASI

Temmuz 1984’te Israil’de genel secimler yenilenmis ve gerekli ¢ogunlugu
alamayan Likud (sag kanat) lideri Yitzak Samir ve Simon Peres’in Emet (orta-sol) partisi,
iki y1l arayla Bagbakanlik gorevlerini icra edecekleri ortak bir hiikiimet (Ulusal Birlik
Hiikiimeti) kurmuslardi. Liibnan Isgali’nin artan sosyo-psikolojik maliyeti ise yeni
hiikiimetin ilk smavi oldu ve Kabine’de Liibnan ile ilgili iki alternatif tartisildi. Ilk
alternatif, Liibnan’dan tek tarafli ve tamamen geri ¢ekilme 1di; digeri ise Saad Haddad’in
komutasindaki Serbest Liibnan Ordusu’nu (FLA) giiglendirerek ve (katliamci imajini
silmek maksadiyla) yeniden adlandirarak, Giiney Liibnan Ordusu (SLA) tarafindan
kontrol edilen bir “giivenlik bolgesi” (tampon) olusturmakti. Nitekim Kabine’den
Yitzhak Shamir, Moshe Arens ve Ariel Saron, bu tiirden bir girisimin Liibnan’dan Israil’e
yonelik gerilla sizmalarini 6nleyebilecegi ve karsidan gelen fiize (menzil) tehdidini
azaltabilecegi fikrindelerdi (Catignani, 2009, s.76). Boylelikle, Israil’in Hiristiyan
miittefiki Giiney Liibnan Ordusu, FKO’yii ve yeni Sii gerilla faaliyetlerini stratejik
derinlik agmazi olan Israil yerine 6nceden durdurabilecekti. Nihayetinde 14 Ocak 1985°te
ISK’nin, ii¢c asamada bdlgeden cekilerek SLA giiclerine birakacagini kararlastiran kabine
karartyla birlikte Savunma Bakani Yitzak Rabin, yeni tezkereyi®® kamoyu ile paylasmisti
(Barak, 2010, s.174).

“Giivenlik Bolgesi” nin kurulma kararinin ardindan, ¢ogunlugu Hiristiyan
subaylardan olusan ancak ayni zamanda iglerinde bir¢ok Sii’nin de bulundugu 2500
kisilik SLA giicleri, miifrezelere ayrilarak Israil smirmna paralel bir tepe hatta
konuslandirildi ve makineli tiifekler, havan toplar1 ve diirbiin gibi ekipmanlarla donatildi.
Bununla beraber, bolgedeki SLA atki agi ihtiyag duyuldugu hallerde topgu atigi veya hava
destegi cagrisi yapabilecek 1000 ISK askeri ile de desteklendi. Bu sirada giivenlik
bolgesini koruma gorevinin SLA ya verilmesine ragmen ISK’nin da Hizbullah’1n gerilla
birimleri karsisinda pusu devriyeleri gibi zorlu operasyonlara ¢ikmasi gerekliligi ortaya
¢iktr. Pusu gorevleri sirasinda ise ISK, bir taraftan Hizbullah ile askeri olarak miicadele

ederken, diger yandan da -hatal1 bir bigimde- yerel niifusu cezalandirici tedbirler yoluyla

%0 1. Asamada (A) ISK, Sidon bdlgesinden gekilecek ve Litani-Nabatiye Bolgesi'nde gorev yapacak, 2.
asamada (B) Hatzbaya bdlgesinde konuslanacak ve 2. asamada (C) ise Giiney Liibnan'da yerel kuvvetlerin
(SLA) ISK destegi ile ¢alisacagi bir bolgeyi de koruyacag: sinirina gekilecekti. (www.mfa.gov.il)
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Hizbullah’a destek olmaktan alikoymaya calisti. Dolayisi ile stratejik kiiltiiriinde
yipratma savaglarindan kaginma davranisi bulunan ve Bagimsizlik Savasi 6ncesi militan
eylemleri harig, devlet-devlet dis1 aktor kabuliinde yabanci iilke topraklarinda
konuslanarak hareket etmeye ¢alistig1 bir asimetrik savas tecriibesi bulunmayan Israil,
odiillendirme yoluyla yerel halki kendisi ile birlikte hareket ettirecek bir taktik kurmak
(hearth&minds) yerine tam tersine karsisina almis oldu. Bdyle bir durumda Israil’in
yapmast gerekeni, aslinda Hizbullah yapti ve halkin kalplerine ve zihinlerine girdi.
Dolayistyla ISK ve SLA’nin hamleleri, -caydirmaya calistiklar1 bdlge halkini kalplerine
ve zihinlerine etki eden Hizbullah’a destek vermekten ziyade- yerel halkin bolgelerindeki

varliklara yonelik duyduklari nefreti daha da koériiklemis oldu. >

3.3. DOLAYLI CAYDIRICILIK STRATEJISI (1985-2000)

1990’larin baslarinda Israil, hem aktif, hem de pasif savunma 6nlemlerine dayali
karmasik bir kontrgerilla yaklasimi gelistimistir. Gordon’a gore (1988, s.39) Israil’in,
Liibnan’daki gerilla stratejisi ve operasyonel doktrini; pasif savunma, aktif savunma,
ofansif operasyonlar, caydiricilik ve miizakere/diplomasi olmak tlizere bes temel unsurdan
olusmustur. Pasif savunma, Israil’in kendi sivillerini Katyusa ve diger roket tiirleri gibi
agir saldirilardan korumak i¢in kullandig1 savunma 6nlemleri ifade etmektedir. Bunlar,
giivenlik bolgesindeki gelismis istihkamlar ve sinira ¢ekilmis elektronik sensorlii yiiksek
teknoloji giivenlik c¢itlerinin yan1 sira Israil’in hedefte bulunan kuzey bolgesindeki
hastaneler, psikiyatrik bakim ve sivil hizmet kurumlarindan olusmaktadir. Aktif
savunma, Israil’e yonelik olasi bir saldiridan énce piyade veya Ozel Kuvvetler (SOF)
birimlerinin devriye gezmesini veya pusu operasyonlarini kapsamaktadir. Ofansif
operasyonlar ise ISK birimlerinin, giivenlik bolgesinin otesine gecerek Hizbullah’m
hakim oldugu alanlarda giristigi sizma operasyonudur. Israil’in kontrgerilla stratejisi bu

yoniiyle, Hizbullah tehlikesini bertaraf etme amaciyla ISK personeline operasyonel

51 Bu sirada, Iran’in finanse ettigi Hizbullah, Iran finansmani ile 1988 yilinda Miiessesetii Cihad el-Bina
(Cihat Fonu Kurumu) kurarak, Liibnan merkezi hiikiimetinin tesis etmekte gii¢liik ¢ektigi sosyal (6rnegin:
bakim, ilk ve orta 6gretim ve kiiltiirel faaliyetler) ve kamu hizmetlerini (6rnegin: kanalizasyon hizmetleri,
gaz ve elektrik) kendisi tesis ederek bolgedeki halkin sempatisini kazandi ve hatta sehit ailelerine, aylik
olarak sehitlik maag1 verdi. Hizbullah'in radyosu Al Manar TV ise Siiler basta olmak {izere yerel halkin
kalplerinin ve zihinlerinin kazanilmasinda 6nemli bir rol oynadi.
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insiyatif kazandirmay1 amaclamistir. Nitekim, Israil Hava Kuvvetleri’nin (IHF) Israil
stratejik kiiltiirinlin caydiricilik kaynagini besleyen hedef operasyonlari, (Seyh Musawii,
Seyh Ragib Harb v.b.) bu tiir saldirgan operasyonlarin odak noktast olmustur. Bu tiir
ofansif operasyonlari arkasindaki temel mantigin, israil’in kiimiilatif caydiric1 durusunu
(cumulative deterrence) iyilestirmek oldugu belirtilse de Hizbullah’in bilhassa
caydiriciliga karst dahi misilleme yapan intihar bombali (90’lardan sonra ozellikle
bombali arag) saldirilar neticesinde Israil’in caydirict dzelliklerini giderek kaybettigi
gozlemlenmistir. Nitekim 1980’lerin ortalarindan sonra, Israilli bazi giivenlik
blirokratlarin  Liibnan’daki  Hizbullah  tehdidinin  yalmizca sert gic ile
durdurulamayacagini beyan etmeleri gibi, 1987 gibi erken bir tarihte Yitzak Rabin de

sunlar1 sdylemistir:

“...Bu savasg, Liibnan kaynakli terorizme karsi verilen uzun stireli bir savas... 1982 de bir
kez biiyiik bir eylemle (isgal ile) sonlandirmaya ¢alistik. Bagsaramadik... Sinir terérizmi
ile basa ¢ikmanin tek bir yolu yok. Liibnan topraklarint kontrol edecek herhangi bir
merkezi hiikiimet olmadigr siirece bizler, bununla basa ¢ikmak i¢in bir politika

gelistirmeliyiz.” (Catignani, 2009, s.80).

Israil’in  1985-2000 yillar1 arasindaki Hizbullah ile miicadelesindeki, -
operasyonel yoniiyle- belirgin bir 6zellik, 1991 Kérfez Harekat1® ile ABD’nin Orta
Dogu’ya tamttizt RMA (Askeri Islerde Devrim) ve hedef operasyonlara yonelik
calismalarinda yine Amerikan askeri doktrinlerinin bir {iriinii olan EBO (Etki Odakli
Operasyonlar) unsurlarindan oldukg¢a etkilenmis oldugu gercegidir. Soguk Savas’in
sonunda baslayan Korfez Harekati, bilimsel/askeri literatlirde diinya gelenindeki bir¢ok
ordunun gelisen yeni teknolojik ve orgiitsel modellemelere uyum saglamasi gerektigine
yonelik biiyiik capli bir tartisma baslamis ve Amerikan, Sovyet ve Avrupa stratejik
perspektiflerinin etkiledigi birgok ordu yeni teknolojik gelismelere ayak uydurmak
maksadiyla revize olmustur (Raska, 2011, s.22). Israil’in ise daha 1948 Savasi gibi erken

bir tarihte, kombine savaslardaki (Misir, Irak, Suriye, Urdiin vs.) niifus/asker kisitin1

%2 ABD, Korfez Savasi sirasinda, Irak hedeflerine yonelik olarak diizenledigi bes haftalik hava
bombardimani ve flize saldirilart ardindan giristigi bes giinliik bir kara operasyonuyla RMA'min kilit
unsurlarinin ¢ogunu diinyaya gostermistir. Israil’in ise bilhassa Ikinci Intifada siireci sonrastnda RMA'nin
temel unsurlarmin ¢oguna sahip oldugunun anlagilmasi; komsu Arap iilkelerin kendilerini teknoloji, strateji,
operasyonel kuvvet tasarimi ve kuvvet dagitimlarinin yeniden degerlendirmelerine zorlamistir (Maoz,
2004, s.1).
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dengelemek maksadiyla, “miktar karsisinda kalite” stratejisini benimsedigi bilinmektedir
(Horowitz, 1983, s.77). Bdyle bir stratejik kiiltiir kaynag1 dolayisiyla Israil, 1980’lerin
sonlarinda Liibnan’daki Hizbullah’a kars1, kontrgerilla savasinda yiiksek teknoloji tabanli
IHA’lar gibi ag merkezli harbe dayali RMA unsurlar1 kullanmaya baslamistir (Maoz,
2004, s.1; Raska, 2011, 5.27). Bununla beraber Israil, asker zayiatin1 minimum seviyede
tutmak maksadiyla kara operasyonlarini ikinci plana atarak, hassas teknolojiye ve
SIGINT’e (sinyal/elektronik istihbarat) agirhk vermis ve EBO yaklagimini
benimsemistir. Ayrica, 2001 yilindan sonra ise ISK, EBO ile birlikte Operasyonel Teori
Arastirma Enstitiisii’nde (OTRI) doktriner ¢alismalar yapan Tuggeneral Shimon Naveh®?
ve arkadaslarinin gelistirmis oldugu Sistemik Operasyon Tasarimi (SOD) adinda, taktik
hedeflerin operasyonel hedefler ile uyumlu olmasin1 ongoren, sistem ve karmagiklik

teorisi dayanakli yeni bir doktrin gelistirmistir.

Israil’in RMA ve EBO yaklasimlari ile Hizbullah karsisinda yiiksek teknolojili
savas kapasitesine giivenerek, kontrgerilla (COIN:Counter-insurgency) operasyonlarinin
inceliginden kayitsiz bir bigimde deyim yerinde ise “evden” ¢atigsmasi veya Liibnan’da -
asimetrik catigma egitimli- yaptig1 ofansif operasyonlarda agirlikli olarak bir 6zel
kuvvetler birimi (SOF) kullanmak yerine (hava kuvvetleri destekli) hedef operasyonlara
yonelerek - Seyh Abbas el-Mussawi® suikasti veya Seyh Abdulkerim Ubeyd’in®>®
kagirilmasi  Orneginde oldugu gibi- problemi biitiiniiyle dekapitasyonlar ile
cOzebilecegini iimit etmesi ve tim bunlara ek olarak, sivil teminat zararlar1 vererek

kalpler ve zihinlerde (hearth&minds) nefrete yol agmasi, Hizbullah’in eylemlerini

53 Naveh’e gore ISK, operasyonel diisiincedeki bilgi eksikligi nedeniyle derin bir kriz icindeydi. Bu sebeple
Naveh, SOD doktrinini hazirlarken, bilhassa 1973'teki Yom Kippur Savasi'ndaki ISK’nin taktik acidan
miikemmellik gosterdigini, ancak operasyonel diizeydeki hedeflerin net bir sekilde anlagilamadigini iddia
etmis ve taktik ve operasyonel hedeflerin biitiinselligini yakalamak i¢in ¢alismistir (Vego,2009, s.70).
..SOD, 2006 yilinda israil Genelkurmay Baskani Dan Halutz, tarafindan da resmi doktrin olarak
onaylanacakti (Vego,2009, s.70-71).

% Hizbullah’in Nasrallah’tan &nceki genel sekreteri Abbas el Musawi, 16 Subat 1992°de Israil
helikopterlerinin agtig1 ates neticesinde esi ve ¢ocuklart ile birlikte hayatim kaybetti (Phinney, 2003, s.54).
Bu tarihten sonra Hizbullah eylemlerini disar1 tasidi. 1 Mart 1992°de Hizbullah’in istanbul’daki Neve
Salom Sinagogu’na diizenledigi saldiri, bu suikast ile dogrudan iligkilidir (Byman, 2011,s.23).

*° Hizbullah’in énemli isimlerinden Abdulkerim Ubeyd 28 Temmuz 1989°da israil tarafindan kacirildi.
2004 yilinda ise Israil’in elinde tuttugu 436 esir ile birlikte (11°i Hizbullah gerillas1, 59’u Liibnanh gerilla),

isadam1 Elhanan Tannenbaum ve ii¢ Israilli askerin cesedi karsiliginda takas edildi (Alagha, 2006, s.54).
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bitirmek yerine daha da radikallestirmis ve Israil’in Liibnan’daki varligini ¢ikmaza
siiriiklemistir. Ozellikle Abbas el-Musawi suikasti sonras1 Hizbullah Genel Sekreterligi
gorevine gelen Hasan Nasrallah ile, orgiitiin ideolojik ¢izgisi radikal-dini’den radikal-
milliyet¢i-dini bir boyuta evrilmis ve ideolojik doniisiim igerisindeki milliyetgilik figiirt,
Hizbullah’in Liibnan’da —Hiristiyanlar dahil- daha fazla sempati kazanmasina sebebiyet
vermistir (Hindi, 2017, s.59).

Israil’in stratejik hedeflerine ulasmasi ydniindeki bir diger agmaz ise Liibnan I¢
Savasi’'nin 1989 yilinda, Suriye garantorliiglindeki Al-Taif Anlagmasi’mi ile
sonlanmasiydi (Krishna-Hensel, 2016, s.71). Anlagma ile, Liibnan’daki 1989 yili niifus
sayimina gore etno-mezhebe dayali siyasi giic yeniden diizenlenmisti. Buna gore
Libnan’in Cumhurbagkan1 Hristiyanlar’dan, Basbakani Siinnilerden ve Meclis
Bagkaninin Siiler’den olugmasi karar1 yinelendigi gibi, meclisteki milletvekileri sayisi
Miisliiman ve Hiristiyanlar arasinda iki esit sekilde boliinecek ve bakanliklar Miisliiman
Siiler, Miisliiman Suniler ve Maruni Hiristiyanlar arasinda {i¢ esit parcaya boliinecekti.
Bununlar beraber, Liibnanli Hiristiyanlarin énemli bir kisminin Avrupa ve Kanada’ya
olan yogun gog¢ii, 1989°dan sonra Liibnan’daki Hiristiyan niifusu gercekten de yaklasik
olarak yiizde otuz bese indirmisti. Bdylece -Israil’in de destekledigi- Fransa destekli
Hiristiyanlar, artik yonetimdeki en biiyiik pay1 talep edecek yeterliliklerini kaybetmis
oldular (Hindi, 2017, s.74). Ayrica Taif Anlagsmasi ile Giiney Liibnan’daki Hizbullah
hari¢ tiim silahl1 gii¢ler dagitildi. Israilli giivenlik biirokratlar1 i¢in bu durum olduk¢a
tehlikeliydi. Ciinkii, kendi garantorliigiindeki Hizbullah’1 koruyan Suriye’nin hiikiim
siirdiigii bir Liibnan’da, Israil’in 1967 (Alt1 Giin) Savasi sirasinda Suriye’den ele gecirdigi
ve stratejik olarak iki taraf i¢in de degerli Golan Tepeleri’ne sahip oldugu
diisiiniildiigiinde; Suriye, Golan’1 geri istedigi icin Israil’in Liibnan ile kapsamli bir bar1s
antlagsmas1 yapmasina miisaade etmeyecek ve Liibnan’1 kolayca manipiile edebilecekti
(Catignani, 2009, s.79). Bununla beraber direkt olarak Iran’in ve dolayli olarak
Suriye’nin destekleyerek biiyiittiigii Hizbullah, 1992 yilinda (Hamaney’in onay1 ile)
Liibnan’daki genel secimlere katilmis ve bilhassa Nasrallah sonras1 milliyet¢i-dini bir
imaj kabulii ile birlikte 128 koltuktan 12°sini elde etmeyi basarmisti (Alagha, 2016,
5.163). Ayrica Hizbullah, EI Ahd Haftalik Gazetesi (1984), Mehdi izci Dernegi (1985),
El Nur Radyosu (1988) ve El Manar TV (1991), imam Humeyni Kiiltiir Merkezi (1991)
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v.b. gibi etkili bir propaganda aracit olarak kullanabilecegi kamu hizmetleri ile
kurumsallasarak, Giiney Liibnan halki ile biitiinliyle kucaklasma stratejisini benimsemisti
(Hindi, 2017, s.43-45). Boylelikle Hizbullah, askeri giicliniin yaninda, sosyal hizmete
dayali kurumsallagsma araglari ile birlikte Liibnan siyasetine de katilarak dini-milliyetci
kimligini daha da mesrulastirdi. Israil’in Hizbullah’in arkasindaki destegi yikmak icin
izleyecegi strateji ise Hesap Verilebilirlik Operasyonu (Din veHesbon) ve Gazap
Uziimleri Operasyonu’nda (/nvei Zaam) goriilecegi iizere sivil altyapiy1r hedef alarak
Liibnan halkini, Cumhurbagkani Elias Hrawi’nin ve Liibnan Bagbakani Refik Hariri’nin
Hizbullah’a ve Suriye’ye kars1 baski yapmalar1 yoniinde asil baskiy1 yaptiracak kiskirtici
‘i¢ goglere’ sevk etmesi iizerine kurulacakti. Boylelikle Israil’in dolayli caydiricilik
stratejisiyle yerel halk, Israil’i aslinda Hizbullah’in kiskirttigini diisiinecek ve Hizbullah’1
desteklemekten vazgececekti (Bar, 2007, s.483). Bununla birlikte her iki operasyonda da
ileri teknoloji ve yiiksek ates giicii kullanan Israil’in, kiigiik yiizdl¢iimii dolayisiyla
stratejik kilttiriindeki agik bir davranis kalib1 olan —derinlik kazanimi i¢in- “catismay1
diisman iilke topraklarina tagima” doktrinin yerini ise artik, “ates giiclinii diisman

topraklarina aktarma” ilkesi almsti. ..

3.3.1. HESAP VERILEBILIRLIK OPERASYONU

Hizbulah’in 28 Haziran 1993’teki Katyusa roketli saldirisi, Israil’in kuzeydeki
Kiryat Shmonah kasabasinda yasayan onlarca sivilin can kaybiyla sonuglanmisti.
Temmuz ayina gelindiginde ise Ahmed Cibril’in lideri oldugu Filistin Halk Kurtulus
Cephesi-Genel Komutanligi (PFLP-GC) ve Hizbullah’in Liibnan’in giineyindeki
saldirilar1 sonucunda toplamda dokuz Israil askeri hayatini kaybetti. Bu tiirden bir
tetikleme ile Israil Bagbakan1 Yitzak Rabin, sinir 6tesindeki gerillalarin Israil hedeflerine
daha fazla saldirmasini caydirmak i¢in biiyiik bir misilleme operasyonu yapilmasi
gerektigine karar verdi. Ancak, olasi bilylik bir kara kuvvetleri operasyonu yapilmasi
halinde yasanabilecek ciddi kayiplar verme korkusu ISK’nin operasyonu sadece hava
saldirist ve topcu atislariyla yiirlitmesine yol agti. Operasyonun gosterilen hedefi
Hizbullah’in karargahlarina, komutanlarin evlerine, egitim merkezlerine ve roket firlatma

merkezlerine saldirmakti. Ancak stratejik hedef ise Liibnan’daki sivil hayati bozarak
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bliyiik bir i¢ miilteci krizi yaratmak ve Hizbullah karsisinda dolayli bir avantaj
saglamakti. Dolayisiyla Hesap verebilirlik Operasyonu, Israil’in  dogrudan
caydiriciliginin Hizbullah karsisinda net sonuglar vermedigi anlayisinin bir sonucuydu ve
operasyonun arkasindaki konsept; siddetli topgu, hava ve deniz atesi yoluyla Liibnan’daki
sivil bolgeleri hedef alarak Beyrut’a dogru kitlesel bir gé¢ yaratma neticesinde
Hizbullah’in Israil karsiti saldirt eylemlerini durdurabilecek tek segenek oldugu
diistiniilen ev sahibi devlet (Liibnan) tizerinden dolayli caydiriciligi saglamakti (Bar,
2007, s.49;Brennen 2009, s.33; Sharp vd. 2006, s.45). % Bu sayede Liibnan’in
giineyindeki Sii niifusun, Israil’i kiskirttig1 gerekcesiyle Hizbullah’tan sikayetci olarak
baski yapacagi Liibnan Cumhurbaskan1 Elias Harawi’nin de Sam yonetimine baski

yapmasiyla Suriye’nin Hizbullah’a verdigi destek de azalacakti (Jones, 2009, s.94-98).

Nihayetinde yukarida belirtilen hedefler dogrultusunda 25 Temmuz 1993’da
baglatilan bir haftalik Hesap Verilebilirlik Operasyonu’ndaki askeri rasyonalitenin
Otesine gegen topgu saldirilart sonucu 147 Liibnanli sivil yasamini yitirirken, en az 30 Sii
koyiinden bombardiman dolaysiyla 350.000’den fazla sivilin Beyrut’a kagmasiyla biiyiik
bir insani kriz meydana gelmis oldu (Jones, 2009, s.94-98). Boyle bir tablo ile Hesap
Verebilirlik Operasyonu’nda israil, arzu edilen amaglarindan hicbirine ulasamamakla
beraber Liibnan Hiikiimeti’ni ve halki da tam tersine Hizbullah ¢evresinde toplanmaya
itti. Ayrica Hizbullah da Israil saldirilarina misilleme olarak Katyusa fiizeleri firlatmaya
devam etti. Bu saldirilar sonucunda Israil’in kuzeydeki kasabalarindan olan Kiryat

Shmonah’ta 13 Israilli sivil hayatin1 kaybetti (Catignani, 2009, s.82).

Israil’in Hesap Verilebilirlik Operasyonu’nu kontrgerilla (COIN) yeteneklerinin
inceligini kullanmadan, daha ziyade sivillerin etkilendigi siddet yogun bir dolayli tutum
stratejisi belirlemis olmasi, gerek Hizbullah’a sagladig: siyasi kaldirag niteligi, gerekse
Liibnanl sivillerin ‘kalp ve zihinlerinde’ yarattigi nefret etkisi nedeniyle Clive Jones’un
tabiri ile oldukca “kalpsiz ve akilsiz”®’ bulunmustur (Jones, 1997, 5.94-98). Nitekim,

Hizbullah saldirilar sonrast yilmamis ve tam tersine yaptigi misillemeler ile Rabin’in

% 1996 yilindaki Gazap Uziimleri Operasyonu’nu da aymi dolayli caydiricilik stratejisinin bir iiriinii olarak
gerceklesecektir (Brennen, 2009, s.33).

57 Kalpler ve Zihinler (Hearth & Mins) terimi, askeri sosyoloji literatiiriinde ABD’nin Vietnam Savasi’nda
yerel halkin destegini saglama amaciyla yiirittigii propaganda kaliplarina yapilan bir atiftir (Kodosky,
2015, 5.172-180).
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siyasi kariyerini zora siiriiklemisti. Her seyden 6te Hesap Verilebilirlik Operasyonu ile,
Hizbullah’in ISK topcu saldirilar1 sonrasinda Israil’in kuzey bélgelerine dogrulttugu
Katyusa filize saldirilarin1 devam ettirmesi neticesinde; ABD ve Suriye arabulucuguyla,
devlet-dis1 bir silahl1 oyuncu olan Hizbullah ile Israil arasinda israil agisindan olduk¢a
riskli bir ‘s6zlii’ miitabakata varildi. Buna gére Israil, Liibnan kasabalarina, kdylerine ve
giivenlik bolgesindeki Liibnan sakinlerine saldirgan atiglar yapmayacak ve bunun
karsihigin da Hizbullah, Israil’in kuzey bolgelerindeki sivil yerlesim alanlarini dogrudan
hedef almayacakti. Ayrica sozlii anlasmaya gore Hizbullah, SLA ve ISK Liibnan’in
giineyindeki giivenli (tampon) bolgede herhangi bir risk durumunda catigmakta 6zgiir
kalacaklardi. Dolayistyla Israil’in sivil altyap: yikiminin ve miilteci baskisinin Liibnan
Hiikiimeti’ni Hizbullah’1 kisitlamaya yonlendirecegi umudu temelsiz ¢ikmakla beraber,
bundan sonra ‘sivil bolgelere gizlenerek’ ISK ve SLA giiclerine karsi roket atisi
yapabilecek giice erisen Hizbullah karsisindaki yeni anlasmayla beraber, artik Israil’in
tahmin edilmeyen bir sekilde sivil alanlarda bulunmaktan gii¢ alacak olan Hizbullah’a
misilleme yapmasi yasaklanmis ve Israil’in caydiricihigini biitiiniiyle kisitlanmisti.
Dolayisiyla Israil’in elinde artik operasyon yapabilecegi ¢ok az Hizbullah askeri hedefi
kald1 (Bar, 2007, s.491). Jones’a (1997, s. 94-98) gore ise bdyle bir anlagsmanin, her iki
tarafin da kendi bolgesindeki sivilleri korudugu sekilsiz dogasi, Hizbullah’in “Giiney
Liibnan’in Koruyucusu” oldugu tezini daha da giiglendirmisti. Daha da onemlisi, Sii
(veya diger Liibnanli) koylerine Israil saldirilarindan muafiyet saglamanmn Israil
acisindan en negatif etkisi, bolgede zaten insan istihbarati (HUMINT: Human
Intelligence) kisiti bulunan Israil karsisinda Hizbullah’mn, Giiney Liibnan’mn dort bir
yanindaki sivil niifus merkezleri arasindaki operasyonel, lojistik ve istihbarat agini
genisletip derinlestirebilmesiydi. Tim bunlarm sonucu olarak, Hizbullah giiclii
dokunulmazligi ile sivil bolgelerdeki niifuz alanlarin1 genisletebilmesinin etkisiyle Hesap
Verebilirlik Operasyonu sona erdikten ii¢ haftadan daha kisa bir siire sonra, giivenlik
bolgesindeki bolgesindeki 9 ISK askerinin daha hayatim kaybettigi bir eylem diizenledi.
Ayrica Hizbullah’in 1993°te 187 olan toplam saldir1 sayisi, ertesi yil 350°ye yiikseldi
(Catignani, 2009, s.82). Temmuz 1993°te Giiney Liibnan’dan ISK giiglerine yapilan
saldirilarin, Hesap Verebilirlik Operasyonu’nu baglatmanin itici giicii  oldugu

diigiintildiiginde ise bu rakamlar, birgok askeri stratejiste gore oldukea ironikti. ..
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Bilimsel literatiirdeki uzmanlarin Israil icin basarisizlik, Hizbullah i¢in ise biiyiik
bir basar1 olarak tanimladigr Hesap Verilebilirlik Operasyonu’nun, Hizbullah agisindan
en dnemli getirilerinden biri de bolgedeki giiclinii per¢inlemesi olmustur (Brennen, 2009,
s.35). Hizbullah, 1970’lerin basindan beri Giiney Liibnan’da gerilla kamplar1 kurmaya
baslayan Filistin Kurtulus Orgiinii’niin basvurdugu diktatrce davranislarin aksine
Liibnan’daki sivil niifusa daha duyarli davranarak, Israil’in Giiney Liibnan’da yapmis
oldugu yikimi, beklenenin tam aksine kendi lehine kullanabilmisti. Ornegin ateskesin
ertesi giinii Liibnan gazetelerine gére Hizbullah, Israil saldirilarindan etkilenen 1000°den
fazla evi onarmaya baslamis; 485’ini tamamen onarmis ve sahiplerine teslim etmisti
(Catigani, 2008, s.81-83). Benzer bi¢imde Hizbullah, Israil bombardimanindan kétii
etkilenen koylerde insaat projeleri, tibbi yardimlar ve savasta kayip veren ailelere -
Hristiyan aileler dahil - maddi destek dahil olmak iizere biiyiik 6lgekli insani projeler
baslatmisti. Bununla birlikte Hizbullah, Liibnan’in Israil Hiikiimet Koordinatorii Uri
Lubrani tarafindan yénetilen sivil yardim programi kapsaminda Israil tarafindan
bagislanan gida ve tibbi malzemelerin dagitimina katilanlara suikast diizenleyerek,
Israil’in en basindan beri basarisiz oldugu kalpler ve zihinler programmi da
etkisizlestirmeye calismisti. Ayrica Hizbullah, Israil kisitlamalar1 karsisinda, 1993°teki
anlasmanin sagladig1 imkanlarla bolge halkinin koruyuculugunu iistlenme roliine
girismisti. Ornegin Temmuz 1995°te ISK, Giiney Liibnan kiyilar1 boyunca 12 mil
uzaklastirma bolgesi karar1 uyguladiginda, bu durum ge¢im kaynaklari olumsuz etkilenen
balik¢ilar arasinda biiyiikk ekonomik zorluklar yaratmisti. Hizbullah ise ISK’nin bu
kararini sivillere —balik¢i- dogrudan bir saldir1 olarak goriildiigiinden, bu 6nlemleri 1993

anlasmasinin ihlali olarak kabul etmisti (Jones, 2009, 5.94-98).

19 Agustos 1993°te Hizbullah, Israil ile yaptig1 —sivilleri koruyucu- anlasmanin
smirlarini test eder bir bigimde, Israil’in ilan ettigi giivenlik bdlgesinin icerisinde yer alan
Shinin kdyiinde devriye gezen bir ISK devriyesine bombali ve makinali tiifekli bir eylem
diizenledi. Saldir1 sonucu 7 ISK askerinin dlmesiyle Israil, misillemesini giivenlik
bolgesinin disindaki Bekaa Vaadisi’nde yer alan, siipheli Hizbullah iislerine hava saldirisi
diizenleyerek yapti (Moffatt, 2015, s.227). Hizbullah’in 6nemli bir zarar gormemesiyle
birlikte, Israil’in saldirist Golan Tepeleri’nde hak iddia eden Suriye tarafindan kinand.

Israil ise bu donemde daha ziyade sorunu biitiiniiyle askeri olarak halledebilecegi
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hissiyatiyla davranarak, hava saldirilarin1 sahip oldugu en etkili gii¢ olarak gordii.
Ornegin 1994’te, Bekaa Vadisi’'ndeki Ayn Dardara egitim kampma diizenledigi
helikopter saldirisinda 40 Hizbullah gerillasinin 8lmesiyle, Israilli stratejik karar alicilar
1993 Anlagmasi’nin olumsuz getirilerine ragmen ezici ates giiciiniin hala etkili oldugu
kanaatindeydi (Byman, 2011, s.223). Hizbullah ise Suriye sinirlarina yakin bir alanda yer
alan bu saldirinin 1993 Alasmasi’na aykirt oldugunu iddia etti. Bununla beraber, 1993
yazindan 1996 baharina kadar periyodik olarak gerceklestirilen yogun bombardimanlar®®,
Hizbullah, SLA ve ISK arasindaki neredeyse kaliplasmis bir rutin haline geldi. Bu
donemlerde ABD’nin Liibnan Hiikiimeti’'ne yaptig1 baskilara ragmen Hizbullah
eylemlerine devam etti. 1996 yilinin Mart ayma gelindiginde ise giivenlik bolgesindeki
catismalarin boyutu daha da alevlendi. 4 ve 20 Mart tarihleri arasinda 1°i subay 4 ISK
askeri, Hizbullah’in bombali aragh saldirilar1 sonucunda hayatini kaybetti (Jones, 1997,
5.94-98). iSK kesif ucaklarinin siklikla dolastig1 bu giinlerde Israil i¢in asil endise verici
olan ise yapilan saldirilarin bir kisminin Emel Hareketi tarafindan iistlenilmesiydi. Israil,
Emel Hareketi’nin de en azindan gerilla eylemleri agisindan Hizbullah ile birlesik bir
cephe agabilecegi yeni ve daha yogun bir evreyle karsilasmisti. 1993 °teki anlasmayi
bozma bardagini tasiran son damla ise ISK kontrolii altindaki bir topcu biriminin Yatar
koytinii vurarak iki sivili 6ldiirmesiydi. Hizbullah Yatar Koyii’ne yapilan saldiriyr 1993
Anlasmas1’nin ihlali olarak degerlendirdi. Israil Bagbakani1 Simon Peres ise topcu atisinin
SLA’nin gevsek ates kontrol tedbirleri dolayisiyla, ‘yanlislikla’ yapildigini ve bunun
iizlicli bir hata oldugunu ifade etti. Son olarak, 8 Nisan 1996’da giivenlik bolgesinde
dolasan Liibnanli bir c¢ocugun yol kenarindaki mayina basmasi sonucu hayatini
kaybetmesi, Hizbullah’mn yeni bir Katyusa saldiris1 yapmasina yol agt1. Israil’in maymnm
gecmisteki catigmalardan kalan patlamamis bir mithimmat oldugu ifade etmesi ise

Hizbullah’in 6fkesini dindirmedi (Jones, 1997, 5.94-98).

%8 Israil’in bu yillarda Liibnan’daki operasyonlari, icerde cok az siyasi destek gormeye baslamisti. Stratejik
karar alicilar, dzellikle Israil halkinin son derece hassas oldugu rezerv asker zaiyatlarmi her ne pahasina
olursa olsun korumak istedi. Daha az piyade rezervlerinin katilimi ile operasyonlar1 hiz kesmeden
siirdiirmek maksadiyla ISK 1974°te dagitigi EGOZ (anti gerila ve-lohama zeira) komandolarimi Liibnan'da
kalic1 ve goniillii olarak galismalari igin 1995°te yeniden diizenledi. EGOZ, bu yillarda bilhassa Hizbullah
nisangahlarini ve tedarik hatlarin1 bozmak i¢in ofansif operasyonlar yiiriittii (Byman, 2011,s.224).
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3.3.2. GAZAP UZUMLERIi OPERASYONU

1996 yilinin Mart ayinda, Hizbullah ve Emel gerillalarinin diizenledigi eylem
sonucunda 6 Israil askeri hayatim1 kaybetmis; bu olaym hemen akabinde Hizbullah
gerillalariin barindigindan siiphelenilen Yatar Koyii’ne diizenlenen top atigi saldirilari
sonucunda ise 2 sivil hayatin1 kaybetmisti. Nisan ayma gelindiginde ise gilivenlik
bolgesinde yiiriiyen Liibnanli bir cocugun mayina basmasi sonucu hayatini kaybetmesiyle
Hizbullah Katyusa roketleri ile Israil’in kuzey bélgesine yeniden saldirmist:. Kisasa kisas
arttikca Israil Hiikiimeti, Liibnan’a Gazap Uziimleri®® adinda yeniden bir operasyon
karar1 onayladi. Operasyonun hedefi Hizbullah roketlerin durdurmak ve Liibnan’daki
halkin Hizbullah’a verdigi destegi, tipki Hesap Verilebilirlik Operasyonu’nda denendigi
gibi siddet yoluyla asindirmakti. Operasyonel amacin ilkine ulagsmak icin Hizbullah’in
roket takimlar1 ve komuta merkezlerini hedeflerken, ikinci hedefe ulagsmak i¢in ise Refik
Hariri Hiikiimeti’ni ve halki Hizbullah’1 desteklemekten alikoymak i¢in Liibnan’in sivil
altyapis1 vurulacakti. Boyle bir yaklasim ile Gazap Uziimleri Operasyonu sirasinda ISK
karadan, havadan ve denizden olmak iizere toplamda 20.000°’den fazla mermi atesledi,
Hava Kuvvetleri ise tek basma 16.000 sorti yapti ve 410 hedefe saldirdi. Operasyon
sonucunda 154 Liibnanhi sivil hayatin1 kaybetti ve 351 kisi yaralandi. 16 giinliik
operasyon sirasinda 400 milyon Yeni Israil Sekeli (NIS) kadar bir harcama karsiliginda
yalnizca 50 Hizbullah gerillasi 6ldiiriildii. Israil’in Liibnan’daki hava ve topcu
operasyonlarina karsilik olarak, 1985-95 yillar1 arasinda sadece 450 Katyusa roketi
firlatan Hizbullah caymak yerine, giivenlik bolgesine ve Celile’ye bu kez binlerce roket
firlatt1 (Catignani, 2009, s.84)

%9 Operasyona nigin John Steinbeck’in iinlii romani olan “Gazap Uziimleri”’nin adimn verildigi tartismaya
acik bir konu olmak ile birlikte, yabanci literatiirde, Steinbeck’in Gazap Uziimleri romaninda 1929
Ekonomik Buhrani sonras ailesiyle birlikte Kaliforniya’ya gé¢ eden Tom Joad’in dykiisiinii, Yahudilerin
tarihte yasamis oldugu tiirlii sikintilart farkli bir varyasyonuyla aktardigi konusunun tartisildigi birgok
makale bulunmaktadir. Ornegin Joad adilesini tasiyan kirmizi kamyon Nuh’un gemisidir. Ayrica
arastirmacilar Joad ailesinin sel baskini sonrasinda yasadiklar1 sehirden ayrilmasinin Tevrat’ta aktarilan
Misir’dan Cikis’t sembolize (Exodusl:40) ettigi gibi gerekgeler gostermektedirler. Bkz: Slade, L. A.
(1968). THE USE OF BIBLICAL ALLUSIONS IN" THE GRAPES OF WRATH". CLA Journal, 11(3),
241-247; Rombold, T. (1987). Biblical Inversion in" The Grapes of Wrath". College Literature, 14(2), 146
...Bu tip gerekgeler, Israil startejik kiiltiiriindeki dini kaynaklarin, strateji olusturma siirecine etki ettigi
hipotezini giiglendirmektedir.
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Israil bu dénemin karakteristik bir 6zelligi olarak RMA ve EBO unsurlarini
kullanmaya devam etmis ve Hizbullah Kiryat Shimona’ya yogun bir cosku ile Katyusa
roketleri firlatirken, ABD yapimi “Ates Bulucu” (TPQ-37) adindaki ileri teknoloji {irtinii
bir cihazin, Hizbullah’in roket firlatma merkezlerini tespit edebilecegine giivenmisti.
Ates Bulucu’nun (TPQ-37) gorevi, Hizbullah’in firlattig1 roketlerin atesleme noktasinin
koordinatlarin1 ¢izerek topgu birimlerini ve ucaklari otomatik veri sistemiyle
yonlendirmekti (Clawson, 2000, s.6). Bununla beraber Katyusa roketlerinden muzdarip
olan Israil, 1995 yilinda ABD ile ortak proje kapsaminda kendi algak irtifa hava savunma
sistemini gelistirmeye baslamisti. ABD’nin de 139 milyon dolarlik bir destek vermesiyle
gelistirilen Nautilus Taktik Yiiksek Enerji Lazeri (THEL) adindaki sistem, testleri 28
Katyusa roketini diisiirerek ge¢cmesine ragmen, tankerden sizma egilimli ve yiiksek
maliyetli olmasi gibi gerekgelerle 1996°da gereken verimle kullanilamadan 2005°te rafa
kaldirilacakti®® (Sharp, 2010, s.7;Katan, 2008,s.2). Israil’in kuzey bélgeleri korumak igin
her biri alt1 otobiis biilytikliigiinde olan onlarca THEL sisteminin gerekmesi ve herseyden
Ote sistemin hantal ve pahali olmasi gibi gerekcelerden dolayr THEL’den Gazap
Uziimleri Operasyonu’nda verim almamadi. Bununla beraber, israil’in Hizbullah
karsisinda, kontrgerilla operasyonlar1 (COIN) yerine teknolojik iistiinliigiine giivendigi
“ayricalik stratejisi”, tarihe “Kana Katliami”olarak gergeklesen —ligyiiz metrelik- hedef

sapma hadisesi sonrasinda, biiylik bir fiyaskonun mimari olacakti.

ISK, Gazap Uziimleri Operasyonu’na, Giiney Liibnan’daki Lastik ve Sidon
liman kentleri de dahil olmak {izere Beyrut’a kadar ve Beyrut da dahil olmak iizere
belirledigi tiim hedefleri yerel halka hem Israil’in ucaklarindan atilan brosiirlerle, hem de
SLA’nin radyo istasyonu olan ‘Giiney’in Sesi Radyosu’ anonslariyla evlerini terk
etmeleri i¢in uyar1 yaptiktan sonra oldukga siddetli bir saldiriyla baslamisti. Stratejik
amag¢, Liilbnan Basbakani Refik Hariri Hukiimeti’ni korkutmak ve Sam’a Hizbullah’1
durdurmasi1 yoniinde baski yapmasi i¢in, sivil altyapiya zarar verme yoluyla Liibnan’in

zaten kirilgan olan ekonomik yapisini tahrip ederek tehdit olusturmakti. Nitekim Israil’in

60 israil, THEL’in yiiksek maliyetli, tankerden sizdirma egilimli ve hantal olmasi sonucunda savunma
doktrinini yeniden diizenleme ya da yeni bir hava savunma sistemi gelistirme ikileminde kaldi. Nihayetinde
Israil, 2006’dan sonra fiize durdurma oran1 %90°1 bulan ve alaninin en iyilerinden olan kiigiik ve kullanisl
alcak-orta irtifa Iron Dome (Demir Kubbe) hava savunma sistemini gelistirdi (Katan, 2008,s.2). i1k roketini
7 Nisan 2011'de yakalayan Demir Kubbe’nin bagaris1 2012 ve 2014 yillarindaki Gazze Operasyonlari’nda
tiim diinya tarafindan kabul edildi (www.breakingdefense.com, 2018).
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kara, hava ve deniz bombardimani sonucunda 400.000 Liibnanli’nin kuzeye kagmasiyla
birlikte, boylesi bir go¢le basa ¢ikabilmek i¢in olusturulacak olan herhangi bir yardim
organizasyonunun maliyetinden ¢ekinen Liibnan Hiikiimeti ise sivillerle evlerinde
kalmalar1 i¢in telkinlerde bulunan ve Liibnan Ordusu’na Beyrut’un girigini tutma ¢agrisi

yapan miiskiil bir durumun igerisindeydi (Finaud, 1996, s.175; Jones, 1997,5.97-101).

Israil’in Gazap Uziimleri Operasyonu sirasindaki saldirganligy, sivil niifusu artik
neredeyse tamamen Hizbullah’in etrafinda toplamisti. Hizbullah, Gazap Uziimleri
Operasyonu sonrasinda da tipki Hesap Verilebilirlik Operasyonu sonrasinda yaptigi gibi
sivil yerlesim alanlarini onarima baglamisti. Nitekim bu tiir girisimler Hizbullah’in
mesruiyetini daha da giiclendirdi ve bununla birlikte sivil bolgelerin zarar gérmesi
Hizbullah’in roketli eylemlerinde dik bir artisa neden oldu. Aslinda Hizbullah, Hesap
Verilebilirlik Operasyonu sonrasinda Israil’i kendisiyle sozlii baris yapmaya kadar
zorlayan roketlerine daha fazla giivenir olmustu (Weger v.d., 2009, s.155; Kulick, 2006,
5.29). Ciinkii yipratma harbi egilimli Hizbullah, ISK’nin hava operasyonlarmin, topcu
saldirilarinin veya teknolojik tstlinliigliniin gozler 6niine serildigi hassas bombardiman
sistemlerine Kkarsin, ii¢ y1l 6nce edindigi tecriibeler dogrultusunda bu kiigiik ama etkili
silahinin giiciiniin farkindaydi. Dolayis1 ile Hizbullah, Israil saldirilar1 boyunca Katyusa
roketlerini diizenli olmasa da istikrarl1 bir sekilde Israil’in kuzeyine dogru ateslemeye
devam etti. Liibnan’daki i¢ gocle mukayese bile edilemese de Kiryat Shimona’da da
10.000 Israilli sivil evlerini terketmek zorunda kald1 (Jones, 1997, s.97-101).

Israil’in Gazap Uziimleri Operasyonu’nda izledigi, 6zellikle hava giicii ve topgu
saldirilar1 olmak tizere teknolojiye dayali dstiinliik stratejisi, 18 Nisan 1996°da Fiji
askerleri tarafindan yonetilen Kana’daki Birlesmis Milletler Kompleksi’ni de ait i¢ine
alan bir saldirida, 102 sivilin hayatini1 kaybettigi biiyiik bir trajedi ile sonlandi. Hizbullah
gerillalarmin roket atiglar1 sonrasi, Israil’e ait “Ates Bulucu” bulucu radarlarin, Israil’in
denizden 12 km uzakliktaki topgu birimlerine koordinat vermesiyle, otomatik koordinati
alan Israil topcu taburunun M-109A2 obiisiinii devreye sokmasi sonucunda Kana’daki
Birlesmis Milletler Kompleksi vuruldu ve Israil-Hizbullah ¢atismasindan korunmak igin
buraya saklanan siviller hayatin1 kaybetti (Kappen, 1996, s.2). Niyahetinde bu elim olay

sonras! Israil biiyiik bir uluslararas tepki ile kars: karstya kaldi ve Israil’deki siyasi ve
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askeri kademe arasinda biiyiik bir muhalefet bas gosterdi. Herseyden o6te, Kana’daki
hadiseden once Hizbullah ile herhangi bir ateskes anlagmasi yapmama taraftari olan
Peres, ABD’nin yeni bir uzlasi arayan girisimlerini kabul etmek zorunda kald1 (Catignani,
2009, 5.80-85). Bununla beraber, Gazap Uziimleri Operasyonu’nun stratejik hedefleri
biitiiniiyle ¢ope atilmis oldu. Oyle ki, saldir1 sonrasi Israil Hava Kuvvetleri Komutani

Herzl Budwinger sunlar1 soyledi :

“...Kana’daki topgu saldirisindan kaynaklanan trajik yanlishk olmasa hedeflerimize

[Hizbullah 'in ortadan kaldiriimasi] ulasmaya yakindik...” (Jones, 1997, s.100).

Nihayetinde 107 sivilin hayatini kaybettigi ve 106 kisinin yaralandigi Kana’daki
basarisizliktan sonra, 26 Nisan 1996’da Washington’un eski Disisleri Bakan1 Warren
Christoper’in aracilik ettigi yeni ateskes anlagmasinin sartlariyla Hizbullah’in
Liibnan’daki ‘koruyucu sembolizmi’ daha da giiglendi (Finaud, 1996, s.175). 1993’teki
ateskes anlasmasina benzeyen yeni anlasmanin sartlarina gére: Hizbullah’mn, ISK’nin ve
SLA’nin sivil yerlesim bdlgelerini, endiistriyel alanlar1 ve elektrik tesisatlarini hedef
almasi yasaklanirken; her iki taraf da, anlasmay1 suistimal etmeden, anlasmanin ‘kendini
savunma hakki1’ olarak adlandirdig1 sekilde giivenlik bolgesinde askeri operasyonlar
yapma hakkina sahip olacaklardi (Jones, 1997, s.101). Bununla birlikte sivillerin
gelecekteki ¢atismalarda hedef alinmasini 6nleme ve 24 saat i¢erisinde hakemlik yapma
misyonunu yiiriitmeleri i¢in, Suriye, Fransa, Amerika, Israil ve Liibnan temsilcilerinden
olusan bir Izleme Komitesi (IMG) kuruldu. Ancak tiim bu 6nlemlere ragmen, Israil
giivenlik bolgesinde zayiat vermeye devam etti. Ornegin anlasmay1 takiben, 4 Subat
1997°de giivenlik bdlgesine asker tastyan iki helikopterin ¢arpismasi sonucunda 73 ISK
askeri hayatini kaybetti ve Israil icin alisiimadik biiyiikliikte olan bu rakam, Isci Partsinin
(glivercin-sol kanat) yaninda Likud (sahin-sag kanat) iiyelerini de ¢ekilme hakkinda
diisiinmeye itti (Kaye, 2002, s.566). Bununla beraber, 5 Eyliil 1997’te Hizbullah’in pusu
eylemleri neticesinde Israil’in ‘Shayetet 13° Deniz Komando ekibindeki 16 askerden
13’iiniin yasamin1 yitirmesi, Israil giivenlik biirokratlarinda moral bozuklugu
yaratmasinin yaninda Hizbullah’1n istihbarat kabiliyetinin arttiginin gostergesiydi (Nafi,
2017, 5.205). 1998’¢ gelindiginde Israil 1990°da 21’e kiyasla Liibnan’a 150 hava saldirisi
baslatmist1 (Pinfold, 2017, 5.86). Ayni yil hayatim1 kaybeden 24 iSK askerinin 16’sinin
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oliim sebebi, Hizbullah’m yol kenarina désedigi mayinlardi ve Israil’de kayiplar arttikca
politika yapicilar her gecen giin daha da artan bir bigimde, Israil’i Liibnan’dan
koparmanin yollarin1 aramaktaydilar (Catignani, 2009, s.86).

3.4. LUBNAN’DAN TEK TARAFLI CEKILME (2000)

3.4.1. STRATEJIK BAGLAM

1990’larin  sonuna dogru gelindiginde Liibnan’daki isgalin  biiyiiyen
faturasi, Israilli stratejik karar alicilart ISK’nin Liibnan’daki varligi hakkinda her gegen
giin biraz daha fayda-maliyet analizi yapmaya itmekteydi. Ozellikle 4 Subat 1997°de 74
ISK askerinin hayatin1 kaybettigi helikopter kazas1 ve giivenlik bolgesindeki istihbarat
giictinii artiran Hizbullah’in 5 Eyliil 1997°te kurdugu pusu neticesinde 13 ‘Shayetet 13’
Deniz Komandosu’nun hayatini kaybettigi saldiri, gerek karar alicilarda gerekse Israil
halkinin sokak tartismalarinda “Liibnan Vietnam mi1?” sorularinin soruldugu bir
sorgulama siirecini baslamist1 (www.dailystar.com.Ib, 1999). Hizbullah’m ISK’ya 3 yeni
kayip verdirdigi baska bir saldirisinin hemen sonrasinda ise 1 Mart 1998°de Israil
Basbakan1 Benjamin Netanyahu, BBC’ye vermis oldugu bir réportajinda Israil’in Liibnan
Hiikiimeti’nin Israil’in kuzeydeki giivenligini saglamasi karsiliginda BM’nin 425 sayili
kararlarma uyarak cekilebilecegini belirtti (www.mfa.gov.il, 1998). israil siyasetinin
sahin liderlerinden Netanyahu’nun boyle bir agiklama yapiyor olmasi, bolgedeki tiim
diger aktorler acisindan, Israil’in, kuvvetlerini Liibnan’dan kurtarmanin endisesini
yasadiginin bir isaretiydi. Bununla beraber Israilli stratejik karar alicilardan Liibnan’daki
barisin Suriye’den gegtigini kabul eden ¢ogunluk bir grup ise olasi bir ¢ekilmenin Suriye
ile yapilacak bir barig antlagsmasi sonrasinda gergeklesmesi gerektigi kanaatinde idi.
Béylelikle gekilme fikri Israil’in Suriye ile pazarlik masasindaki elini giiglendirebilirdi.
Ayrica, Suriye ile yapilacak olasi bir baris, Israil’in Misir ve Urdiin’den sonra, hem
Suriye, hem de Suriye’nin kontrol edebilecegi Hizbullah’in etkisizlestirilmesi ile,
siirlarint neredeyse biitlinliyle koruyabilecegi, aradigi gilivenli ortama ulagsmasini

saglayabilirdi... (Kaye, 2002, 5.576-578).

Suriye’nin devlet olusum siireci incelendiginde, iilkeden daimi olarak gesitli

liderlerinin gelip gectigi Arap milliyetciligi merkezindeki bir dis politika tanjantinda
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hareket ettigi goriilmektedir. Ozellikle Suriye’nin 1967 savasinda Golan Tepeleri’ni
Israil’e kaptirmasi, Golan Tepeleri’ni dis politikada kurdugu birgok giivenlik stratejisinin
odak noktasina yerlestirmesine neden olmustu. Nitekim Liibnan’daki vekalet savast da
bdyle bir bdlge kurtarma stratesinin bir parcastydi (Buckley ve Fawn, 2004, 5.135). srail
ise 1967°de isgal ettigi Golan Tepeleri’ni, 1981’¢ gelindiginde Knesset karariyla resmen
ilhak etmisti (Kattan, 2019, s.82). Bununla beraber, aslinda Israil-Suriye smirlari,
bolgedeki Ingiliz ve Fransiz manda ydnetimlerinin ¢izmis oldugu 1923 sinirlarindan
sonra birka¢ kez degismisti. 1923’te cizilen Israil-Suriye sinirlaria, manda altindaki
gligsiiz Suriye bir tepki verememis; 1948 Savasi’ndan sonra olusan 1949 siirlar ile de,
1923 Israil-Suriye sinirlarinin bir kism1 tamamen ayni1 kalmakla beraber, ii¢ ayr1 noktadan
Suriye veya Israil’in bolgedeki catismalari sonrasinda gerek Suriye, gerekse Israil lehine
artmis veya azalmusti. 1923’teki sinirlar Israil’in Galile Denizi’ni (Teberiye Golii) ve
dolayisiyla kuzeydogu sinirlarin1 korumasina izin verirken; 1967 6ncesi sinirlarda ise
Suriye, Galile Denizi’nin kuzeydogu bolgesine girebiliyor ve Israil igin olas1 bir ¢atisma
halinde oldukga riskli bir stratejik derinlik agmazi yaratiyordu. Herseyden 6te Golan
Tepeleri, olasi bir Israil-Suriye ¢atismasinda kars tarafin asmas1 gereken dogal bir engel

olmasi neticesinde stratejik 6nemi oldukga biiytik bir bolge idi (Nejad, 2004, s.174).

Soguk Savag’in, dolayisi ile devletlerin siiper giicler arasinda denge yaratma
seceneginin sona ermesiyle birlikte, Suriye rejimi de kismen Israil’den gelen biiyiik
tehdidi dengelemek i¢in ABD’ye kars1 ‘bandwagon’ (pesine takilma) stratejisi kurmaya
baslamisti. Ayrica, Suriye’deki ekonomik durgunluk, diinya kapitalist pazarina agilmasini
ve ancak bir barig anlasmasindan sonra gelecek olan yatirim akisini gerektiriyordu. Suriye
boyle bir strateji kurulumu sonucu, ABD’nin organize ettigi Korfez Koalisyonu’na ve
1991°de Madrid Konferanslari’ndaki Israil ile ikili gdriismelere katild1 (Buckley ve Fawn,
2004, 5.135). Suriye’nin katildi§1 konferanslarda Israil’in 1967 Savas1 sonrasinda isgal
ettigi Golan Tepeleri’ni BMGK’nin 242 sayili karar1 kapsaminda geri alma konusunda
1srar etmesi, Israil’in ise bu bolgelere yerlesim kurmasmin zorluklari nedeniyle
konsensiise dayali1 bir kamoyu fikrine basvurmadan bélgeleri teslim edememesi Ocak

1996°da taraflarin masadan anlasamadan kalktig1 goriismelerin Oniinii tikayan baslica

sebeplerdi (Ma’Oz, 2005, s.9-15).
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1999 yilinda Ehud Barak’in (Is¢i Partisi) iktidara gelmesiyle, Suriye ile baris
goriismeleri yeniden giindeme geldi. 8 Aralik 1999°da ABD Bagkani Clinton, Ehud Barak
ve Hafiz Esad’in Israil-Suriye baris miizakerelerinin Ocak 1996’dan bu yana
durdurulduklar1 noktadan devam edecegini acikladi. 15 Aralik’ta Israil Basbakani Barak
ve Suriye Digisleri Bakani Farouk al-Shara, Bat1 Virginia’daki Shepherdstown’da bir dizi
goriisme diizenlediler. Ancak beklendigi tizere Golan Tepeleri {lizerindeki anlagmazlik
ylziinden bir ilerleme kaydedilemedi. Buradaki goriismelerde, Barak aslinda iilke
icerisindeki tiim siyasal kariyer risklerini de goze alarak (400 metrelik bir alan diginda)
Hermon Dagi’na (Jebel el-Seyh) bir erken uyari sistemi kurma karsiliginda Golan
Tepeleri’nden ¢ekilmeyi kabul etmisti. Ancak, Barak’1 da sasirtan bir stratejik esneklik
davranis1 6rnegi sergileyen el-Shara’nin; Suriye’nin Hermon Dagi1’nda herhangi bir Israil
varligim kabul etmeyecegini, ancak Israil’in ¢ekilmesinden sonraki bes yil boyunca o
bolgede Amerikan varligim1 kabul edeceklerini sdylemesiyle, goriismeler Mart 2000
tarihinde Cenevre’de diizenlenecek olan Esad-Clinton goriismesine kadar tikandi ve
nihayetinde Cenevre Goriismeleri’nin de Shepherdstown’da basarisizlikla sonuglanan

goriismelerin golgesinde kalmasiyla bir sonug alinamadi (Barari, 2009, s.133).

Henitiz 15 Aralik 1999°da Shepherdstown’da diizenlenen baris goriismesi veya
Mart 2000 tarihinde Cenevre’de diizenlenen Esad-Clinton goriismesi gerc¢eklesmeden
once, Israil’deki 17 Mayis 1999 gerceklesecek olan genel segimlere hazirlik siiresinde, 1
Mart gibi erken bir tarinte Ehud Barak, rakibi Netanyahu karsisinda kendisini 6n plana
cikaracak bir se¢im vaadinde bulunarak; se¢ildigi takdirde Suriye ile bir baris antlagsmasi
imzalanmasa dahi Israil’in Liibnan’dan gerekirse tek tarafli cekilineceginin ve 1 yil
icerisinde Liibnan’daki sorunlarin tamamen c¢oziileceginin soziinii vermisti (Murden,
2000,s.44). Boyle bir secim vaadi neticesinde Barak’in se¢im anketlerindeki reyting
siddetli bir bigimde artt1 ve bu durum bir siire sonra Likud liderlerinin de tek tarafli
¢ekilme hakkinda —en azindan sdylem olarak- diisinmesine sebebiyet verdi (Kaye, 2002,
5.562). Ancak herseyin 6tesinde, Barak’in heniiz se¢ilmeden ve Suriye ile pazarlik sansini
artirabilecek bir baris antlasmasi imzalanmadan ¢ok 6nce ‘tek tarafli’ ¢ekilme konusu
dillendirmesi, biitliniiyle stratejik bir hataydi. Ayrica, tek tarafli cekilmeye siddetle karsi
cikan ve sinir 6tesindeki stratejik noktalarda, en azindan birka¢ karakol birakilmasinin

hayati bir 6nem arz edecegini belirten ISK kurmaylarmin goriisleri ise gekilme siireci
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boyunca g6z ard1 edilecekti. Tiim bunlarin yaninda sinirin 6tesindeki glivenlik bolgesinde
bulunan ISK ve SLA giiclerinin gatisma motivasyonlari, cekilme tartismalarmin
yasandig1 gilinlerde biitiiniiyle ¢okmiistii ve deyim yerinde ise hi¢bir asker ‘sonu ¢ekilme
ile sonlanacak anlamsiz bir ¢atismada hayatini kaybeden son asker’ olmay1 istemiyordu.
Nihayetinde SLA lideri General Antoine Lahad, gittik¢e artan demoralizasyonun etkisiyle
Jezzine Dagi’nin eteklerinde konuslanan 200 kisilik bir boligii Haziran 1999°da geri tek
tarafli olarak geri ¢ekmis ve bu durum Hizbullah’ta bir basar1 ve 06zgiliven etkisi
yaratirken, Israil’in bolgedeki caydiriciligim ise 6nemli 6lgiide azaltmist: (Catignani,
2009, 5.85-88). Ayrica Israilli askeri stratejistler, tek tarafli cekilerek SLA giiclerini
yalniz birakmanin ISK adina ileride farkli yerel giic unsurlari ile yapilabilecek olasi
ittifaklar1 olumsuz etkileyebileceginin de altim c¢izmekteydi. Israil’deki istihbarat
servislerine gore ise tek tarafli bir g¢ekilme, Golan Tepeleri’ni geri almak isteyen
Suriye’nin cesaretlenmesine yol agabilirdi (Kaye, 2002, s.568). Ancak Barak ve Kabine,
cekilme sonrasi olast Hizbullah eylemlerinin misilleme yolu ile caydirilabilecegine
inand1. Bununla beraber Barak, ilerideki baris goriismelerinde Israil’den taviz almak
isteyen Hafiz Esad’in, Hizbullah’t bir ara¢ olarak kullanmasina miisade etmek
istemiyordu. Bu sebeple, Liibnan’dan g¢ekilmekle uluslararasi camiadaki isgalci
pozisyonundan siyrilmay1 hedefleyen Israil’in karsisindaki Hizbullah ise artik Suriye’nin
Golan Tepeleri’ni geri almak i¢in kullandig1 bir pazarlik unsuru olmaktan men edilecekti
(Catignani, 2009, s.87).

3.4.2. KARAR ALMA SURECI

Suriye ile Golan Tepeleri ihtilafi nedeniyle herhangi bir barig anlagmasi
yapmanin olanaksizligina ragmen tek tarafli ¢ekilme kararinda israrci olan Bagbakan
Ehud Barak, Israil’in BMGK’nin 425 sayil1 kararina uyarak ¢ekilmesinin, Israil’e uluslar
arasi alanda destek kazandiracagina ve dolayisiyla ¢ekilmeden sonra Israil’e kars: siddet
kullanmak igin gerekli tiim mazeretlerini yitirecek olan Hizbullah’t siyasallasma
itecegine ve kendi deyimiyle “silahlarini paslandiracagina” inaniyordu. Bununla beraber
Barak’a gore Israil, olasi bir Hizbullah eylemi karsisinda ofansif bir misilleme durusu

sergileyecek ve bu tavir, uzun yillar devam eden ¢atismalardan bikmis olmasi muhtemel
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Hizbullah’1 daha fazla provokasyon yapmaktan alikoyacakti. Ayni zamanda Barak,
Israilli giivenlik biirokratlarin1 sasirtacak bir bigimde, Israil’in kendi smirlarindan da
topraklarini en az giivenlik bolgesinden oldugu kadar etkili bir sekilde savunabilecegini
iddia etmekteydi. Dolayisiyla iyi belirlenmis stratejik hedefler odaginda davranmaktan
ziyade beklentilere dayali olan 2000 yilindaki ¢ekilme kararindan sonra, Hizbullah’in
eylemlerinin devam etmesi tizerine Barak’in stratejisi genel anlamiyla ¢okse bile 2006
yilindaki Liibnan Savasi’nda ger¢ekten de Barak’in tahmin ettigi gibi uluslar arasi1 camia,
Israil’e (en azindan isgal yillarina oranla) daha fazla destek vermeye baslayacakti

(Freilich, 2012, s5.48-49).

Tercihen Suriye ile yapilacak bir baris antlasmasi ile, ancak gerekirse tek tarafli
da gergeklesebilecegi diistiniilen ¢ekilme fikrine karsi Kabine’de; ¢ekilme hedefleri,
alternatif segenekler veya cekilmeden sonraki olasiliklar {izerine 6onemli diizeyde bir
tartisma veya degerlendirme yapilmamisti. Bununla beraber, c¢ekilme stireci ile ilgili
toplanan birkag¢ Kabine toplantisinda ise sadece tek tarafli ¢gekilmeye odaklanilmisti. Tek
tarafli ¢ekilmeye siddetle karsi ¢ikan ve g¢ekilme sonrasi temali simiilasyon tatbikati
yapan ISK ise ¢ekilmenin Israil’i yetersiz askeri/stratejik derinlie mahkum edecegini
vurgulamakta ve en azindan bazi karakollar1 sinirin 6tesinde tutmanin askeri agidan daha
uygun olacagi degerlendirmelerini yapmaktaydi. Buna paralel olarak Savunma Kabinesi
(HaKabinet HaMedini Bithoni) de geri ¢ekilme sonrast ISK’nin Liibnan’mn bazi
bolgelerini yeniden ele gegirmek zorunda kalabilecegi uyarilarinda bulunurken; ISK
kurmaylar1 ise hazirladiklar1 degerlendirme raporlarinda, tek tarafli ¢ekilmenin Hizbullah
saldirilarii sonlandirmayacagini ve bunun Israil’in yapmis bulunacagi en kotii tercih
olacagini1 savunmuslardi. Ancak sinirda karakol birakma fikri dahil, ISK’nin neredeyse
tiim arzular1 karar alma siireci icerisinde “kiiciik taktik degisiklikler” olarak algilandi ve

onemsenmedi (Kaye, 2002, s.565-570).

Cekilme karar1 ve uygulamasi biiyiik 6lgiide Israil Basbakan1 Ehud Barak’m
karar alma siirecindeki dogaglamalar: iizerinde sekillenmisti. Her seyden once Barak,
giivenlik biirokratlarinin Suriye ile yapilmasini tercih ettigi bir ‘barig antlagmasindan
sonra ¢ekilme’ fikrini, Shepherdstown’daki ve Cenevre’deki miizakerelerin ¢ok

oncesinde soyledigi ‘gerekirse tek tarafli” sdylemiyle bloklamis ve bdylece Suriye ile
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yapilabilecek herhangi bir baris olasiligini bypass etmisti. Ayrica, ¢ekilme fikrini bir
se¢im vaadi olarak sdyleme doken Barak’in bu dogaglama davranisiyla, artik geri
doniilemez bir siirece girilmisti. Dolayisiyla planlanan ¢ekilmeden sadece alt1 hafta dnce,
Mart ayinda gerceklesen Cenevre Zirvesi’ndeki miizakerelerin basarisiz olmastyla, ISK
da tek tarafli bir geri ¢ekilme planlamasma basladi ve sonug olarak Israil, biiyiik bir
masraf harcadigi giivenlik ¢itlerinin ¢ogunu ve sinir boyunca inga ettigi miistahkem
sigmaklari, yine kendi elleriyle yikmak zorunda kaldi. Ayrica uluslararasi camianin
destegini almak ve ¢ekilmeye giiglii bir mesruiyet algis1 kazandirmak isteyen Barak’in bir
diger dogaclamasi da, diinyaya Israil’in BMGK nin 425 karar1 kapsaminda cekilecegini
duyurmasi oldu (www.terrorism-info.org.il, 2016). Barak’in bu sdylemi israil’in BM’yi
onlarca y1l namlu mesafesinde tutma politikasini tersine ¢evirdi ve BM’ye Israil’in politik
davranigini degerlendirmede 6nemli bir rol verdi. Ayrica SLA’ya g¢ekilme Oncesi bir
hazirlik yaptirilmamasimin zorluklartyla birlikte ISK kurmaylarmin, SLA’y1 gii¢ durumda
birakmanin ileride baska yerel giiclerle ittifak kurma olasiligin1 zorlastiracag: fikri de
dikkate alinmamisti. Tiim bunlarin yaninda Barak, Kabine ile ISK arasinda tampon
gorevi gordii ve c¢ekilme tartismasi i¢in 20 Subat 2000 tarihinde toplanan kabine
goriismelerine tek tarafli cekilmeye en basindan beri kars1 ¢ikan ISK kurmaylarini davet
etmeyerek, goriismelerin dar kalipli askeri-teknik bir odaktan ziyade daha stratejik bir

temada ge¢mesi gerektigini agikladi (Freilich, 2012, s.55-56).

Ozellikle 1997 yilinda gerceklesen helikopter kazasi ve Shayetet 13
Komandolar1’nin ugradigi pusu, 1999 yilina dogru gelindiginde, siyasi tabandan liderler
iizerindeki karar alma davraniglarini etkileyen bir i¢ baski durumu yaratmisti. Kamoyu
baskisinin siddetlenmesini tetikleyen bir diger unsur olan medya ise, operasyonel gizlilik
nedeniyle ISK askerlerinin bélgedeki askeri basarilarmi yayinlayamiyorken, Hizbullah’m
ardisik saldirilarin1 ana akim medya biiltenlerinde arka arkaya cevirmekteydi (Mathews,
2008, s.8). Dolayisiyla 1999 yilina gelindiginde 850’den fazla 6lii ve 3.800 {izeri yaral
bilangosuyla halk, Liibnan’da tampon bélgesi kurmanin psikolojik maliyetlerinden her
gecgen giin biraz daha sikayetci olmus ve askerdeki evlatlariin geri donmesi i¢in kurulan
Dért Anneler Hareketi (Arba Imahot) gibi toplumsal hareketler, Knesset’e arka arkaya
dilekceler gondermeye baslamisti (Luft, 2000a, s.89; Kaye, 2002, s.572). Boyle bir i¢
baskinin da etkisiyle, 1999 yilina kadar tek tarafh ¢ekilme fikrine kars1 ¢gikan Barak, 1999
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secimlerinde rakibi Netanyahu karsisinda baskin bir 6zellik olusturarak ‘gerekirse tek
tarafli’ cekilme sozii vermis ve bu sozi bir kisisel giivenilirlik meselesi haline getirmisti
(Freilich, 2012, s.61-62). Nitekim, askeri kiiltiiriinde askerlik yapmayanlarin
damgalanmasi, Yahudi Ulusu’nu korumak igin tiim Israillilerin bir birey olarak
kendilerini kolektif uluslari i¢in feda etmesi gerektigi ve orduyu elestirenlerin vatansever
Israilliler tarafindan ‘Israil’in giivenligini baltalayanlar’ olarak suclandig1 gibi etmenler
bulunan Israil’de, ¢ekilme fikri herseyden dénce kamoyunun artik cekinmeden konustugu
bir konu haline gelmisti. Hatta, Netanyahu Hiikiimeti’nin (1996-1999) Dis Isleri Bakani
olarak gorev yapan Ariel Saron’un da, son donemlerde siirpriz bir bi¢imde ¢ekilmeyi
sOylem diizeyinde tartismasi, artik Likud tliyeleri arasinda da bir ¢ekilme sOylemi yaratir
olmustu. Ancak yine de Netanyahu ve donemin Savunma Bakan1 Yitzhak Mordechai, tek

tarafli ¢gekilmenin biitiinliyle karsisindaydilar. (Freilich, 2012, s.62; Kaye,2002,s.574)

Liibnan’da daha fazla devam etmenin sosyo-psikolojik baskisi arttik¢a, tek
tarafli gekilme konusundaki kamu destegi 1997°de yiizde 41 iken 1999°da yiizde 55’e ve
2000’de ise yiizde 62’ye yiikselmisti. Ancak basta ISK kurmaylar1 olmak iizere askeri
stratejistler, kayip tablosuna bakildiginda Liibnan’daki ¢atismada yillik ortalama 20-30
zayiat vermenin normal bir rakam oldugunu kabul etmektelerdi. Hatta bir uzmana gore:
“Israil gibi kiiciik bir alanda bile her yil trafik kazalarinda 400 ’den fazla insanin Sliimiine
tahammiil eden bir iilke icin, yillik 20-30 zayiat onemli kabul edilemez...” idi. (Luft,
2000b, s.17). Bununla beraber, Genelkurmay Baskan1 Shaul Mofaz, Israil Hava
Kuvvetleri’nin Hizbullah hedeflerine karsi ¢ok daha etkin g¢alistigini ve Hizbullah
altyapisinin daha fazla isabet almasiyla birlikte bir dnceki y1la gore Israil’in daha az zayiat
verdigini ifade ederken; AMAN (Askeri Istihbarat) Sefi Amos Malka ise tek tarafli bir
geri c¢ekilmenin kuzey bolgesini riske atabilecegini ve Hizbullah’in Israil’e suan
oldugundan ¢ok daha yakin olmasi riskiyle karsilasilabilinecegini vurgulamaktaydi
(Kaye, 2002, s.566-568). Bircok askeri uzman ise giivenlik bolgesine ragmen Israil’in
kuzeyine hald Katyusa roketi isabet edebiliyor elestrilerini getirenlere, giivenlik
bolgesinin Katyusa flizelerinin en etkili menzili olan 6 ila 8 millik menzillerden
firlatilmasinin  engellendigi gerekgelerini gostererek, tek tarafli ¢ekilmeye karst
cikiyorlardi. Ayni askerl uzmanlara gore, Hizbullah, 1985-2000 yillar1 arasinda

4.000°den fazla Katyusa roketi ateslemis, ancak giivenlik bdlgesinin yarattig1 askeri
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derinlik avantaji sayesinde Israil’de yalnizca yedi sivil yasamini yitirmisti (Luft, 2000b,
5.15-18). Bununla beraber tek tarafli ¢ekilme Hizbullah tarafindan bir zafer olarak
algilanacak ve Israil’in gerek Filistinliler, gerekse Golan Tepeleri’ni geri isteyen Suriye
karsisindaki caydiriciligini 5nemli oranda azaltacakt1. Ancak ISK kurmaylari ve Savunma
Bakanligi’nin tiim itirazlaria ragmen, Israil Dis Isleri Bakanhg ve Ulusal Giivenlik
Konseyi de dahil olmak tizere tek tarafli gekilme kararinin alindig1 karar alma siirecinde,
Kabine ve Bagbakanlik disindaki baska diger higbir gii¢ aktif bir rol almadi. 1982 Liibnan
Isgali’ndeki karar alma siirecinde, Kabine kararlarinin biiyiik 6l¢iide Savunma Bakani
Ariel Saron tarafindan yonlendirildigi diistiniildiiglinde, tek tarafli geri ¢ekilmenin kuzey
sakinlerine zarar verebilecegini savunan Savunma Bakani Arens, 2000 yilindaki
¢ekilmenin karar alma siirecinde, 1982 karar alma siirecindeki Saron’a nazaran ¢ok daha
pasif kald1 (Freilich, 2012, 5.64-65). ISK kurmaylarinin simiilasyon oyunu raporlarina
dayali itirazlar ile birlikte, Savunma Bakanligi ve AMAN’1n tiim tepkilerine ragmen,
Israil Kabinesi, ¢ekilme kararmi oy coklugu ile onayladi ve 24 Mayis 2000°de Israil,
Liibnan’in giineyinden ¢ekilmeye basladi (Sobelman, 2004, s.30;Lea, 2003, s.25).

3.4.3. BEKLENTI ve SONUCLAR

Libnan’dan ¢ekilme kararmin BMGK’nin 425 sayili kararma esasen
yapilacagimi agiklamasi, Israil’in onlarca yil boyunca namlu mesafesinde tutmaya
calistigt BM’ye, yaptig1 bir politik davranisi kontrol etme yetkisi atfetmisti. Cekilmenin
ardindan Haziran 2000°de, BM Genel Sekreteri Kofi Annan Beyrut’u ziyaret etti ve
BMGK ’ya Israil’in ¢ekildigini bildiren bir rapor gdndermesinin ardindan ileride bolgede
onemli bir aktor olabilecegini 6ngordiigii Hizbullah lideri Hasan Nasrallah ile goriistii.
Kofi Annan, Hasan Nasrallah’a UNIFIL’in ¢aligmasini zora sokacak hernangi bir tehdit
ortam1 olusmasina sebebiyet verilmemesi ve Israil’e kiskirtici saldirilar yapilmamasi
uyarilarinda bulundu. Ancak, Annan’in Liibnan’dan ayrilmasindan bir silire sonra
Hizbullah, bu kez Liibnanli analistleri de sasirtacak bir icimde 1967 Savasi sirasinda
Israil’in Suriye’den ele gegirdigi Sebaa Ciftlikleri’nin aslinda 1951 yilinda Liibnan’a

verildigini ve bu bdlgenin Liibnan’a ait olmasi dolayisiyla Israil’in tamamen
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cekilmedigini iddia etti® (Norton, 2009, s.6). O giine kadar, daha &nce hi¢ giindeme
gelmeyen boyle bir konu hakkindaki agiklamayi, Ekim baslarinda Suriye’nin de
onaylamasi neticesinde eylemlerine devam eden Hizbullah, 7 Ekim 2000°de Sebaa
Ciftlikleri’nde devriye gezen ii¢ Israil askerini®? ve bir giin sonra ise MOSSAD ajam
olmasindan siiphelendigi Israilli isadami Elhanen Tennenbaum’u kagirdi (Kaplan,
2008,s.414;Sela ve Kumaraswamy, 2001, s.20). Bundan sonra, Hizbullah’in 2005 yilina
kadar yapmis oldugu taktik saldir1 eylemlerinin bir¢ogu Sebaa Citflikleri tizerindeki hak
iddiastyla, kacirma eylemleri ise -Intifada eylemleri sirasinda hapsedilen Siinni
Filistinliler dahil- esir takasi taktigi odaginda gerceklesecekti. Dolayisiyla Israil
Bagbakan1 Ehud Barak’in ve Israil’deki bir kisim giivenlik biirokratlarinin, ¢ekilmenin
Hizbullah’1 ‘siyasallastiracagi’ veya kendi deyimleriyle “Liibnanlilastiracagi” ongoriisii

temelsiz ¢ikmis oldu.

2000 yilindaki tek tarafli cekilme karari verilirken, Israilli stratejik karar
alicilarda -en azindan- Liibnan Hiikiimeti’nin Giiney Liibnan’da yeniden otorite insa
edilebileceginin inanci bulunmaktaydi. Ancak ¢ekilmenin ardindan, 1989 yilinda Suriye
garantOrliigii altinda imzaladigi Taif Antlasmasi sonrasinda neredeyse tamamen ortak
namluda durdugu Suriye’nin direktifleri dogrultusunda hareket eden Liibnan Hiikiimeti,
giineye asker gondermeyecegini beyan ederek bolgeyi dolayli yoldan Hizbullah ve
UNIFIL e teslim etmis oldu (Hof, 2001, s.27). Bu sirada ¢ekilmeden sadece dort ay sonra,
Ariel Saron’un Mescid-i Aksa ziyaretiyle alevlenen ikinci intifada, Israil’in neredeyse
biitiiniiyle Filistinli eylemcilere kanalize olmasina neden oldu ve kuzey bolgesindeki
savunma giiciinii 6nemli oranda emdi. Intifada eylemlerinin Israil giivenlik giiclerinin
gliciinlii emmesi sebebi ile, Ehud Barak’in ¢ekilme sonrasi olasi Hizbullah eylemlerine
kars1 ‘misilleme politikas1’ karsiliksiz kaldi. Bu durum ise 2001 segimlerinde Isci Parti’li
(gtivercin) Ehud Barak’in, Likud’lu Ariel Saron (sahin) karsisinda maglubiyet

yasamasina sebebiyet verdi. Nitekim Israil, Hizbullah eylemlerine karsi &nemli

61 Israil ise Sebaa Ciftlikleri’nin baglayiciliginin BMGK 425 sayili karar ile drtiismedigini, 1967 Savast
sonrasi verilen 242 sayil1 kararin baglayici oldugunu vurgulad: (Sobelman, 2004, s.68).

62 2 Kasim 2001'de Haham Tuggeneral Yisrael Weiss, 7 Ekim’de kagirilan ii¢ askerin dldiiriildiigiinii
duyurdu (Official Journal of the European Union, 2003). 2004 yilinda israil, Hizbullah ile yaptig1 anlasma
sonucunda 436 Arap tutsak ve Hizbullah gerillasi cesetlerine karsilik, Elhanan Tannenbaum’u ve ti¢ olii
askerinin cesedini geri aldi (Makovsky ve White, 2006, s.11).
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misillemelerini ancak Subat 2001’den sonra, Ariel Saron iktidara geldiginde, dolayl
yoldan Suriye radarlarina yapmis oldugu hava saldirilar1 ile gergeklestirebilmisti.
Saron’un goéze goz (eyn baeyn) ilkesini uygulamaya koymasiyla 16 Nisan 2001 tarihinde
Dar-al Daida’da ve 1 Temmuz 20001°de Riyak’ta (Liibnan sinirlar1) bulunan Suriye radar
iisleri Israil jetleri tarafindan vuruldu (Migdalovitz, 2003, s.12;Karsh ve Kumaraswamy,
2013, s.97). Bu sirada babas1 Hafiz Esad’in 6liimii sonrasinda Suriye’de iktidara gelen
Besar Esad, 1982 Liibnan isgalinden sonra, ikinci kez tam boyutlu bir kara operasyonu
yapma taraftar1 olmayan Saron’un, Hizbullah ile asimetrik bir ¢atismaya girmekten
ziyade, daha kolay yutabilecegi Suriye’yi konvansiyonel savasa dogru siiriikkleme
potansiyelini fark ederek Hizbullah’a uyarilarda bulundu (Cordesman, 2006a, s.25).
Benzer bir uyar1 da Nisan 2002°de Beyrut’u ziyaret eden Iran Dis Isleri Bakan1 Kamal
Kharazi’den gelmisti. Kharazi, 11 Eyliil 2011 saldirilar1 sonrasi Orta Dogu algisinin
biitiiniiyle degistigi ve ABD Baskan1 George Bush’un Irak ve Kuzey Kore’nin yaninda
[ran’t da “Ser Ekseni” ayagi olarak tanimladigi bir dénemde Iran’in niikleer
faaliyetlerinin sabote edilebilecegi endisesi ile Hizbullah’a, “Israil’e Filistinli radikal
gruplart ezme mazereti vermemek igin kendinizi simirlayin” g¢agirinda bulunmustu
(Lawson, 2013,5.129). Ancak yine de iran ve Suriye, Hizbullah’in silah kapasitesini

onemli oranda artirdi ve alinan higbir 6nlem lkinci Intifada’nin kuzey bolgesinin

savunmasizhigini artirdigi gergegini degistirmedi.

2000 yilinin Eyliil aymda alevlenen Intifada eylemleri sirasinda, Hizbullah
silahlandirdigit HAMAS gerillalarina egitim vermesinin yani sira resmi yayin organi olan
ve 24 Mayis 2000°de uydu yaymma da baslayan El-Manar TV’yi Israil karsit1 kitle
mobilizasyon araci olarak kullanmist1 (Saouli,2003,s.76;Byman, 2003, s.54). Oyle ki,
Intifada eylemlerinin baslangi¢ sathalarinda, El Manar TV nin yayin miidiirii kanalin ana
misyonun “Filistinlileri savunmak” oldugunu beyan etti. Bir siire sonra canli yayinda
‘isgal altindaki Filistinliler’ adina bagis toplayan E1 Manar TV’nin 2001 ve 2002 yillari
arasindaki yaym programlari agirhikli olarak, Israil saldirilar1 sirasinda hayatlarmi
kaybeden Filistinlilerin adlarindan okunmasi, Filistinli miicahitlerin kahramanca
goriintiileri ve Israilli potansiyel izleyiciler i¢in hazirlanmg Ibranice mesajlar iizerine
kurulmustu (Harik, 2004, s.161;Khalili, 2007, s.291). Tiim bunlarin yaninda Hizbullah

lideri Hasan Nasrallah, El Manar TV’de tekrarlayan film bantlarinda Filistinlilere
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seslenerek “...Sizin arkanizdayiz, sizi terketmeyecegiz..” sozleri ile 6zgiiven asilamakta
ve catismak gerekli silahlar1 olmayan Filistinlilere ise “...Bicaginiz da mi yok? ” telkinleri
ile ¢atisma motivasyonu vermekteydi. (Sobelman, 2004, s.63). Ayrica kanal, Israil’in
kuzey yerlesim yerlerinde, havaalanlarinda ve otobiis istasyonlarinda giivenlik zafiyeti
oldugunu vurgulayarak, Israiller’de ve Israil’in potansiyel turistlerinde korku yaratmaya
calisiyor ve ‘Siyonistleri’, “Yahudiler i¢in daha giivenli olan’ Avrupa ve ABD’ye geri
donmeye ¢agiriyordu (Saouli,2003,s.76). Kanal, kisa bir siire sonra Israil’de sonu 6liim
ile sonlanan eylemler yapan Filistinli gruplarin, eylemleri dstlendiklerini duyurma
merkezi olmustu (Sobelman, 2004, s.63). Dolayistyla Hizbullah, israil’in ¢ekilmesinden
sonraki donemlerde gerilla eylemlerine ek olarak, EI Manar TV® vasitasiyla psikolojik
harp tizerine kurulu baska bir yipratma strateji daha izlemisti. Ayrica Mart 2004’te
Hizbullah ve HAMAS®, iki 6rgiitiin Israil’e daha fazla sayida saldir1 gergeklestirmek igin

daha yakin ¢alisacaklarini belirten bir anlagma imzaladilar (Cordesman, 2006a, s.20).

Hizbullah’m Israil’in kuzey bélgelerine yonelik eylem etkinligi Ekim 2001 ile
Temmuz 2003 arasinda goreceli olarak azalmisti; ancak, bu siire zarfi igerisinde Iran’in
Suriye iizerinden lojistik saglamastyla silah kapasitesi dnemli miktarda artmisti. Israil
istihbaratinin Hizbullah’in kablo giidiimliic TOW fiizeleri, topgu roketleri ve 57 mm
ucaksavar silahlarma sahip olduguna dair veriler elde etmesinin yaninda; yine bazi Israil
yetkililerine gore iran, Hizbullah’a 25 mil menzili olan 240mm kalibrelilk Fajr-3 fiizeleri,
45 mil menzili olan 333mm kalibrelik Fajr-5 fiizeleri ve AT-3 Sagger tanksavar flizeleri
teslim etmisti (Cordesman, 2006a,5.26). Ayrica Israil, bu siire zarfi icerisinde
Hizbullah’in olas1 bir iran {iriinii 125 km menzilli Zilzal-1 ve 210 km menzilli Zilzal-2
fiize saldirisina asla hazirlikli degildi (Wheat, 2011, s.14). Tim bunlarin yaninda
Hizbullah, Giiney Liibnan’da Israil saldirilarindan korunmak icin, ii¢ metre derinlikte
beton tavanlar, yasam odalari, banyolar, su tesisatlari, tibbi tesisler, klima ve yiyecek

depolanmasi gibi gii¢lii cephanelikler ve siginaklar insa etmisti (Hirst, 2010, s.348-349).

83 10 milyonluk izleyici bandindaki kanal, 2004 yilinda Irak’taki Sii aktivizmi’nin &nciisii Mukteda es-Sadr
kontroliindeki giiglerin Irak’taki koalisyon gii¢lerine saldirmalarindan kisa bir siire sonra ABD ve Fransa’da
yasaklandi1 (Cordesman, 2006, s.20).

% Jlerleyen dénemlerde ise Israil Askeri Istihbarati ‘nin (AMAN) sinyal istihbarati birimi, BIRIM 8200
(Yehida Shmoneh Matayim), Hamas lideri Halid Mesal’in Hizbullah liderleri ile yaptig1 goriisme kodlarini
kirarak intifada eylemlerinin koordinasyon degerlendirmelerini takip etti (Bar Joseph, 2007, 5.585-586).
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Ayrica Hizbullah’in yapilan tahminlere gore olasi bir saldirida Israil’e firlatilmak {izere
bekleyen 8.000-10.000 arasi Katyusa fiize kapasitesi vardi (Harel, 2010, s.48). Tim
bunlarm yaninda iran’in destekledigi Hizbullah, israil’e kars1 bir ‘kdy savunma stratejisi’
gelistirerek, fiize firlatma sahasi kurdu ve ozellikle Sebaa c¢iftliklerinde yilda iki ila {ig
arasinda degisen EYP saldirilari; asker veya vatandas kagirma gibi provakasyon eylemleri
diizenledi. israil’e karst COMINT (iletisim Istihbarat) ve SIGINT (Sinyal Istihbarat) gibi
istinbarat toplama yeteneklerini de gelistiren Hizbullah, Israil’in hava sahasinda 2004 ve
2005 yillarinda, iki kez Iran yapimi Mohajer ve Misrad-1 insansiz hava araglar1 (IHA)
ugurdu® (Schiesz, 2014, s.138-139;Cordersman, 2006,s.28). iran’m Rusya ve Cin’den
satin aldig1 veya kendine uyarlayarak kullandigi Kuzey Kore yapim silahlari, Israilli
askeri uzmanlarin Hizbullah’in envanterine de ekledigi boyle bir siirecte, Hizbullah hi¢
olmadig1 kadar gii¢lendi. Hatta 11 Eyliil sonras1 diinyanin El Kaide tedirginligi yasadigi
bir dénemde ABD ®® Disisleri Bakan Yardimcis1 Richard Armitage, “Hizbullah’m
teroristlerin A takimi oldugunu, belki de El Kaide’nin aslinda B takimi oldugunu”
soylerken; benzer bir agiklamay1 ise 2003 yilinda ABD Kongresi’nde konusan eski CIA
direktorii George Tenet dile getirmekteydi: “Hizbullah, yetenekli ve diinya ¢apinda
varligi olan bir drgiit olarak, El-Kaide nin esitidir” (Harb ve Leenders, 2005, s.175).
Askeri gii¢ ve istihbarat yetenegini artirmasinin yaninda, Suriye’nin 2005 yilindaki Hariri
suikasti sonrasinda (istihbarat varligini siirdiirmesine ragmen) askerlerini Liibnan’dan
cekmesinin ardindan neredeyse bagimsiz bir gii¢ haline gelen Hizbullah, 2000-20006
yillar1 arasinda deyim yerinde ise ‘devlet igerisinde devlet” haline gelmisti. Nitekim, 2006
yilindaki savasta boyle bir giiciin etkisiyle Hizbullah, Israil karsisinda gerilla
yeteneklerinin yanmi sira, sofistike konvansiyonel savas tarzi maharetlerini de ortaya

koydugu bir kombinasyon (hibrit savas) uygulayacakti (Schiesz, 2014, s.138).

6 [HA’lardan biri Israil’in sahil kasabalarindan Nahariya'ya, digeri ise Akka'ya ulasti. IHA'larin Israil'deki
ucuslar1 erken farkedilse de, Israilli giivenlik biirokrasi Hizbullah'in IHA'lar1 kimyasal, biyolojik silahlar
veya kiigiik bombalar tagimak igin kullanmasindan ¢ekinmekteydiler (Cordesman, 2006, s.28).

6 1980’lerdeki eylemleri neticesinde ABD, Hizbullah’1 terdr orgiitleri listesine eklemisti. 11 Eyliil
saldirilarindan sonra ise Kanada (Aralik 2002) ve Avustralya (Haziran 2003) dahil olmak iizere bir ¢ok iilke
Hizbullah’1 terdr orgiitii listesine ekledi (Harb ve Leenders, 2005, s.175). 1 Mart 2001 tarihinde ise Birlesik
Krallik Parlamentosu Hizbullah’in “askeri kanadini” (ESO) terdr orgiitleri listesine ekledi (Jarvis,
2017,5.961;Pepin, 2008 ,s.4).
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3.5. IKINCI LUBNAN SAVASI (2006)
3.5.1. STRATEJIiK BAGLAM

2004 yilinda Liibnan i¢ siyaseti Siinni Bagbakan Refik Hariri ve Hristiyan
Cumhurbaskan1 Emile Lahoud ® arasinda gegen biiyiik bir siyasi muhalefetten
muzdaripti. 1976 yilindaki i¢ savastan o giine degin Liibnan’da asker bulunduran Suriye;
Suriye hiikiimeti ve Suriye istihbaratiyla yakin iligkileri olan Emile Lahoud’un, tipki 1995
yilinda 6nceki Suriye yanlisi Liibnan Cumhurbagkani Elias Hrawi’ ya yapildigi gibi gérev
suresinin 3 yil daha wuzatilmast i¢in bir anayasa degisikligi yapilmasini
istiyordu. Suriye’nin Liibnan’in i¢ islerine karigmasini istemeyen ve Suriye’nin
cikarlarina aykir1 bir bigimde iilkedeki telekomiinikasyon hizmeti dahil bir¢ok kamu
hizmetinin 6zellestirilmesi®® taraftar1 olan (ve bu yondeki liberal tutumundan dolay
Fransa’dan takdir toplayan) Refik Hariri ise 2004 yilinda Lahud’un gérev siiresinin
uzamast Onerisinin onaylanmasi sonucunda istifa etmisti (Nizameddin, 2006,
s.106;Norton, 2007, s.482). Bilhassa 11 Eyliil sonrasi ABD ve Fransa liderligindeki
‘haydut devlet’ karsitliginin ve ‘rejim degisikligi stratejisi’ nin hakim oldugu bir uluslar
arasi algiin etkisiyle konu BM’ye tasindi1 (Meier, 2018, s520-525). Konunun BM’ye
tasinmasiyla 2 Eyliil 2004’te BMGK; “Liibnanli militanlarin silahsizlandirilmasi
(Hizbullah) ve yabanci (¢ogunlukla Suriye) kuvvetlerinin Liibnan’dan ¢ekilmesi”
ibarelerinin bulundugu 1559 sayili karar1 kabul etti (Bloom, 2008, s.66-67). Bu Karar,
basta Hizbullah, Suriye ve bir kesim Hristiyanlar’in Refik Hariri’yi su¢lamasina yol agti
(Majed, 2010, s.9). Kisa bir siire sonra ise Liibnan’daki Cumhurbaskanlig1 segimlerine
hazirlanan Refik Hariri, ugradigi bir bombali suikast sonucu hayatini kaybetti. Bu hadise

ise suikastin faili olmasindan siiphelenilen Suriye’ye®® yonelik uluslararasi bir tepkiye yol

57 Suriye yanhsi devlet baskam Emile Lahoud, Suriye askeri istihbaratiyla baglantilarmi gelistirirken,
Liibnan Icisleri Bakan1 Michel Murr ise Liibnan'daki Suriye muhaliflerini periyodik olarak tutuklayarak
hapseden giiglii bir giivenlik ag1 kurmustu (Nizammeddin, 2006, s.100).

68 Hariri’nin iilkedeki kamu hizmetleri problemlerinden ve yolsuzluklardan bahsetmesi Liibnan’daki Esad
egemenligini rahatsiz etmekteydi. Hariri bu problemlerin 6zellestirme yoluyla olacagini savunuyordu ve
kamu kurumlarimin 6zellestirmesi, Liibnan Cumhurbaskanligi’nin yaninda Suriye’nin de giiciini
azaltacakti.Dolayist ile sadik bir Emil Lahud yerine Hariri’nin olas1 bir zaferi, Suriye’nin Liibnan’daki
cikarlari ile biitiiniiyle ¢atisirdi... (Bosco, 2009, s.552).

89 Hizbullah liderlerinin Hariri’nin cenazesine katilmamas: ise kimi arastirmacilara gére siipheleri dogrular
nitelikteydi (Majed, 2010, s.9).
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act. Nisan 2005°te, 29 yil aradan sonra Suriye’nin ilk kez Liibnan’daki askeri varligini
cekmesiyle Liibnan, Hizbullah ve Emel Hareketi’nin bagint ¢ektigi “8 Mart
Koalisyonu”ile, Stinniler ve Diirziler’in basini ¢ektigi “14 Mart Koalisyonu” odaklarinda
yeni bir kamplagsmaya girdi (Knio, 2008, 445-451). Ayrica Suriye’nin ¢ekilmesiyle
birlikte Liibnan’in giineyindeki otoriteye bu kez tek basina hakim olan Hizbullah,

BMGK’nin 1559 sayili ‘silahsizlanma’ kararina uymadi (Bloom, 2008, s. 67).

BMGK’nin 1559 sayili silahsizlanma kararina uymayan ve Sebaa Ciftlikleri
iizerinden, Israil’in BMGK’nin 425 sayili kararmni yerine getirmedigini iddia eden
Hizbullah’in her gegen giin silahlanarak Israil’i tehdit etmesi, Israilli stratejik karar
alicilarda caydiriciligin tamamen kayboldugunu diislindiiren biiyiik bir hosnutsuzluk
yaratmaktaydi. Bununla beraber, Israil istihbaratmin elinde, Hizbullah’mn 2006 yilinda,
ozellikle de yaz aylarinda giiclii bir saldir1 diizenleyeceginin bilgisi vardi (Freilich, 2012,
5.46). Oyle ki, Israil Askeri Istihbarati (AMAN) direktorii Aharon Zeevi Farkash, 18
Aralik 2005°te gorev siiresinin dolmasiyla birlikte Bagbakanlik, Savunma Bakanlig1 ve
Genelkurmay Baskanligi’na AMAN’nin ulusal istihbarat tahminini 6zetleyen bir mektup
yazarak, Hizbullah’in adam kagirma girisimlerinin artacagi ile birlikte 2006 yilinda
biiyiik bir ataga gegecegini ve caydiricilik durusunun giiclendirilmesine ek olarak
kuzeydeki hazirlik seviyesinin artirilmasit gerektigini ifade etmisti. AMAN’nin
degerlendirmelerine gore Hizbullah’in 10.000-16.000 adet flizesi vardi. Bununla birlikte
Hizbullah lideri Nasrallah da, TV {izerinden, Hizbullah’in 12.000 roketinin oldugunu

(13

belirttikten sonra sunlari sdylemisti: . Israilliler caydirici roket giiciimiizden
haberdarlar ... Bugiin televizyona ¢cikip, yerlesim bélgelerinde [kuzey Israil] yasayanlara
barinaklara inmeleri gerektigini soylersem, hepsi en kisa siirede Tel Aviv'de olurlar...”

(Bar Joseph, 2007, 5.585-586).

Israil, 2000 yilinda Liibnan’dan ¢ekilmesinden hemen dort ay sonra baslayan
Ikinci Intifada eylemleri neticesinde giiciiniin ¢ogunu, 2005 yilinda eylemler sonlanana
kadar Filistinli gruplara harcamisti. Bu sebepten dolay1 tek tarafli ¢ekilme karariin en
giiclii savunucusu olan dénemin basbakant Ehud Barak’in, kuzeydeki olas1 Hizbullah
eylemlerine karsi misilleme yapma stratejisinin sonugsuz kalmastyla Israil, 2000-2006
yillar1 arasinda kuzey bdlgesindeki Hizbullah eylemlerine karst bir duyarsizlik ve

sinirlama (havlagah) politikasi izlemisti. Hizbullah eylemlerine karst diisiikk misilleme
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veya kayitsizlik odakli olan ve ‘terdr dengesi’ olarak adlandirilan bdyle bir politikanin
neticesinde Hizbullah ise giiciinii her gegen giin artirmis ve Israil stratejik kiiltiiriiniin en
temel karakteristik 6zelliklerinden olan caydiricilik imaj1 oldukga zayiflamisti (Rapoport,
2007, 5.95-95;Ya’alon, 2008, s.204). Herseyden &te, Agustos 2005 te Israil’in Gazze’den
cekilmesinin ardindan HAMAS ve diger Filistinli gruplar Israil’in sivil niifus alanlarina
1000°den fazla roket ateslemis ve 2006 Haziran ayina gelindiginde ayni gruplar iki Israilli
asker 6ldiirmiis ve birini (Gilad Salit) kagirmislardi. Bu gercekler Israilli karar alicilarda,
cekilmenin bile giivensizlik durumu yarattigi algisim1 olusturdu ve caydiricilik
pozisyonunun tamamen ¢oktiigline ikna olan glivenlik biiroratlar1 derhal birseyler yapma

gerekliligi hissettiler (Freilich, 2012, s.46).

Ikinci intifada eylemlerinin sonlara dogru Israil, Filistin Otoritesi ile yeni bir
baris anlagmasi i¢in hazirlanirken, Hizbullah ve HAMAS’ mn ise artan tehdit ve eylemleri
Israil halki ve stratejik karar alicilar agisindan, olasi bir baris antlasmasinin stratejik
gerekliliklerini biitiiniiyle zarara ugratarak kotiimser bir algi yaratmisti. Caydirict imajin
kayboldugu bdyle bir alg1 neticesinde Israil halki, Hizbullah veya HAMAS gibi gruplarmn
eylemlerine karsi tepkisiz kalmayr veya baris girisimleri gibi davraniglar
desteklemeyecekti. Ayrica bu tiir bir bakis agisinin da etkisiyle, Israil stratejk karar
alicilar, Hizbullah’1 daha genis bir baglamda diisiinmeye baslamislardi. Buna gore
Hizbullah, iran’la yapilan ¢cok daha biiyiik bir ‘soguk savasin’ parcastydi ve aslinda Israil
icin varolussal bir tehdit yaratan Iran’m niikleer tesislerine yonelik olas1 bir Israil
saldirisinda Iran’m Hizbullah’a teslim ettigi biiyiik roket cephaneligi, herseyden &nce
Iran’1n Israil iizerindeki caydiriciliginin somut bir tezahiiriiydii. Bdyle bir bakis acisiyla
ise Israil ilk defa Hizbullah’t bir bakima varolussal tehditler cercevesinde

degerlendirmeye baglamisti (Shelah ve Limor, 2007, s.49).

Hizbullah’in Eyliil 2006°da 2 Israilli askeri kagirmasi 8 Israilli askeri
oldiirmesiyle baslayan ikinci Liibnan Savasi (ya da diger ismiyle 34 Giin Savas)
oncesinde de Israil, Hizbullah karsisinda caydirict imajmni tazelemek igin zorlayici
nedenlere sahipti; ancak, zaman dilimi, saldir1 bigimi veya biiylikligi konusunda
herhangi bir tartisma yapmak i¢in bir mecburiyet ortami olusmamisti. Bununla birlikte

Israilli karar aliclar, her haliikarda provokasyona bir yanit vermenin de dtesine gegmeye
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calistilar. Boylelikle Israil stratejik kiiltiiriinde, olumsuz karsilanilsa dahi secimlik
(zorunlu olmayan) savas (milhemet habrira), halihazirdaki gii¢ dengesini bozacak ve
Hizbullah i¢in ¢okiisiin baslangicini ifade eden bir doniim noktasi yaratacakti (Freilich,
2012, s.46). Boylelikle, Hizbullah’in eylemiyle ani bir bicimde gelisen siireg, Israil
stratejik kiltlirliniin temel karakteristik davranislarindan olan karar alicilarin hizli ve
ardigik kararlarlar verme tepkisini harekete gecirdi ve bunun neticesinde oldukca iddialt
savas hedefleri olustu. Ancak, Israil’in hi¢ zayiat vermeden savas hedeflerine
ulasabilmesi veya sivil bolgelere teminat hasar1 vermeden Israil halkinda oldukga biiyiik
beklentiler yaratan bir savasta zafer elde edebilmesi neredeyse imkansiz olacakti
(Gabrielsen, 2013, 5.435). 17 Temmuz’da Bagbakan Ehud Olmert’in Knesset’e yaptigi
konusmada dile getirdigi savas hedefleri ise sunlardi: Rehinelerin donmesini saglamak,
(Ehud Goldwasser ve Eldad Regev) Liibnan Ordusu’nu Liibnan’in giineyinde goérev
yapmaya zorlamak ve Hizbullah’t 1559 sayili BMGK kararini kabul etmesiyle beraber
Liibnan’in glineyinden ¢ikarmak... (Johnson, 2011, s.15).

3.5.2. KARAR ALMA SURECI

Hizbullah’m 12 Eyliil’deki asker kagirma provokasyonuna karsi Israil Kabinesi
ayni giin Liibnan’a smirli bir kara operasyonu yapilmasi i¢in ISK’ya onay cikardi.
Savunma Bakani1 Amir Peretz operasyonun on ila on dort giin siirecegini tahmin ederken,
Disisleri Bakan1 Tzip Livni ise operasyonun ertesi giin 0gleden sonra sona erecegine
inaniyordu. Bununla beraber, Basbakan Olmert ise operasyonun hedeflerini: “Giiney
Liibnan’daki stratejik durumun degistirilmesi, Hizbullah’1 sinirdan ¢ikarmak ve asker
kagirma eylemlerini caydirmak, Israil’in genel caydiriciigini yeniden giiclendirmek
ve uluslararast miidahaleye sebebiyet vererek 1559 sayili BMGK kararinin tam olarak
uygulanmasina imkan saglayacak olan diplomatik bir siirecin olusturulmasi” olarak
aciklamisti. Savasin baslamasindan bir giin sonra ise 13 Temmuz’da bu kez ISK,
Kabine’ye operasyonun “stratejik amacini” belirten bir belge sundu. ISK, Basbakan’in
kamoyu aciklamasindaki maddelere ek olarak Suriye’yi g¢atismadan uzak tutmak,
Filistinli orgiitlerin bolgedeki olas1 baglantilar1 azaltmak ve biiyiik bir kara

operasyonundan kaginmak gibi ek hedefler eklemisti (Freilich, 2012, s.49). Ayrica 17
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Temmuz’da Basbakan Ehud Olmert, Liibnan Savasi’nin operasyonel cergevesine
“Filistin terdriinii sonlandirmak™ gibi tamamen yeni bir hedef ekledi ve boylece savasin
misyonunu Liibnan’daki ¢atismanin da 6tesine genisletti (Shelah ve Limor, 2007, 5.122).
Dolayist ile Israil stratejik kiiltiiriiniin karar alma siirelerindeki belirgin bir davranis
kalib1 olan “askeri strateji olusturmada net hedefler belirleyememe” etmeni, 2006
Savagi’nin karar alma siirecinde yeniden tezahiir etmisti. Bununla birlikte, 18
Temmuz’daki igisleri Bakanlig1 toplantisinda konusan Savunma Bakani Peretz, nigin
savas hedeflerine alt1 giindiir siirekli bir yenisinin eklendigi veya degistirildigi konusuna
aciklik getirmeye c¢alisirken, ertesi giin ise bizzat kendisi “Hizbullah ile ilgili her tiirli
tanimlamay1 ortadan kaldirmak” ve “savasi Suriye’ye genisletmekten ve Liibnan’1 isgal
etmekten kaginmak™ gibi iki yeni misyon daha eklemisti. 19 Temmuz’da ise Savunma
Bakanligi Komitesi, ‘Filistin terdriinii sonlandirmak’ maddesi disinda Olmert’in
belirledigi hedeflere neredeyse tamamen katildigini agikladi. 20 Temmuz tarihine
gelindiginde, Olmert ve Peretz, savas hedeflerinin hala tanimlanamamasindan duyduklari
memnuniyetsizligi dile getirirken, Genelkurmay Baskani’ndan (Orgeneral Dan Halutz)
stratejik hedeflere artik net bir agiklik getirmesini istediler (Freilich, 2012, s.49-51).

Israil’in 2006 Savasi sirasindaki karar alma siirecinde hedeflerin birgogunun
icerik olarak da belirsiz olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ornegin “Hizbullah’a siddetli bir darbe
vurmak” veya “Giiney Liibnan’da degisiklikler meydana getirmek™ gibi flu stratejik
hedeflerin ‘nasil yapilacagina kars1’ bir taktik gergeve kurulmamisti. Bununla beraber,
operasyonun ilk safhalarinda Israil’in bekledigi diplomatik siirecten veya uluslararasi
camiada takinmasi gereken rolden bahsedilmemisti. Ayrica karar alma siirecindeki
aktorlerin agikladigi operasyon hedeflerinin neredeyse tiimiinde, Savunma Kabinesi’nin
imkansiz oldugunu vurgulamasina ragmen “kagirilan askerlerin geri getirilmesi” maddesi
yer almaktaydi. Oyle ki ileride 2006 Savasi’nin basarizlik nedenlerini arastirma
maksadiyla kurulan Winograd Komisyonu da, Kabine’nin ‘hedef ve secenek
olusturmadaki basarizligint’ siddetle elestirirken hedeflerin ¢esitli bakan ve yetkililer
tarafindan farkli anlasildigini, birgogunun basarilamayacagini ve bu amacglara ulagmak
i¢cin 6nerilen araclarin asla aciklanmadig sonucuna varmus ve Israil’in askeri performansi
ile diplomatik ¢ikis stratejisi arasinda baglanti kuramadigini yazmist1 (Matthews, 20009,
s.21).
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Israilli stratejik karar alicilar, gercekten de Hizbullah’m adam kagirma
eylemlerindeki kararlihiginin farkindaydi. Oyke ki ISK, daha birkac hafta éncesinde 12
Temmuz’da ortaya ¢ikan senaryo ile hemen hemen ayni olan bir senaryonun simiilasyon
uygulamasini yapmusti. 12 Temmuz tarihinde ise Kabine’ye ISK’nin elindeki (6nceki)
durum degerlendirmesinden farkli birsey sunulmamisti. Bununla birlikte Olmert ve
Perez’e kabine Oncesi danisma toplantilarinda ek segeneklerin de sunulmasina ragmen,
Kabine, ek secenekler konusunda bilgilendirilmemis ve savas karar1 neredeyse bir refleks
olarak kabul edilmisti (Shelah ve Limor, 2007, 5.40-55). Ayrica Kabine, Olmert’in aylar
once kisitlama (havlagah) politikasini yeniden degerlendirerek daha agresif bir
yaklasimin gerekli oldugu sonucuna vardigindan ve ISK’ninuzun bir siire 6nce
Hizbullah’in roket cephanesinin havadan yok edilemeyeceginin ve hatta biiyiik bir kara
operasyonunun bile Hizbullah’in cephaneligini tamamen ortadan kaldirmayacagi
degerlendirmelerinden habersizdi. Oyle ki, ISK’ya gére Hizbullah’in cephaneliginin yok
edilmesi oldukga biiyiik capli bir kara operasyonu ve uzun siireli bir isgal gerektiriyordu;
ancak Israil’de hi¢ kimse bu biiyiikliikte bir operasyon diisimmemisti (Freilich, 2012,
5.49-51). Bu sebepten dolay1, ISK’nin soruna tamamen askeri bir ¢dziim bulunmadig
acikt1 ve Israil’in izleyecegi strateji, uluslararast miidahaleye yol agmak igin tasarlanmis
bir askeri operasyon araciligiyla Liibnan’da “yeni bir siyasi diizenin kurulmas1” arzusuna
dayandirilmisti. Bununla birlikte savas sonrasi diplomasi, Kabine’de yeteri Olglide
tartistlmamist. Ayrica ISK’nin operasyondaki ilk basarilarinin ardindan birincil karar
alicilar askeri operasyonlara olmasi gerkeenden daha fazla 6nem atfetmisler ve diplomasi
stratejilerini gdzden gecirmeyi ihmal etmislerdi. Dolayist ile 14 Temmuz’da Israil’in
hedeflerine ulagma kabiliyetini arastiran bir askeri istihbarat (MI) analizi de neredeyse
hi¢ dikkat ¢ekmeden rafa kaldirilmust: (Ya’alon, 2008, s.204-206).

12 Temmuz tarihinde Liibnan’a yapilacak operasyonun boyutlar: tartisilirken,
Kabine, ISK’nin uluslararasi miidahaleye yol agmasi i¢in tasarladii bir mekanizma
olarak, Liibnan’m sivil altyapisina saldirma onayina yonelik taleplerini reddetmis ve
operasyonu yalnizca Hizbullah hedefleriyle sinirlamisti. Bununla birlikte ne bakanlar ne

de ISK, stratejinin bu merkezi bileseni reddedildikten sonra savas hedeflerinin hala
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karsilanip karsilanamayacagi sorusunu giindeme getirmediler ve savas kaldigi yerden
devam etti. 13 Temmuz’da ise Hizbullah’in uzun menzilli roket firlatma merkezlerine
yapilan basarili bir saldirinin ardindan, Kabine, saldirilar1 Hizbullah’in Beyrut’taki
karargahinin ve liderlerinin bulundugu Dahia mahallesine yonelik yeni bir genisletme
talebi sunuldu; ancak operasyonun olasi basarisi sonrasinda savasin gidisatt hakkinda
herhangi bir tartisma yapilmadi. Tiim bunlara ek olarak, karar alma siirecindeki aktorlere
sunulan politika girdi-¢ikt1 kopuklugunun ve iletisimsizligin belki de en garpici 6rnegi ise
BMGK’nin ateskes c¢agrilarina ragmen savasin sonlarina dogru biiyiik bir kara
operasyonunun onaylanmasinda goriilmiistii. Israil Giivenlik Kabinesi, BMGK nin
ateskes ¢agrilarina ragmen 1srarla ancak biiyiik bir kara operasyonu nihayetinde istenen
hedeflere ulasilabilecegini ve baska secenegin olmadigini vurgulamisti. Giivenlik
Kabinesi’ne gore operasyonun doksan alti saat siirmesi ve nihayetinde Liibnan’in
giineyini isgal edilmesi gerekiyordu ve ayrica Hizbullah’1 bolgeden tamamen ¢ikarmak
dort ila alt1 hafta arasinda bir zaman alacakti (Freilich, 2012, s.53-54). Ancak 11 Agustos
2006 tarihinde BMGK’nin ateskes karar1 resmen kabul edildi ve operasyon bitmeden
sonlandirilmaya zorlandi. Dolayisi ile Israil’in stratejik kiiltiiriindeki karakteristik bir
0zellik olan savunma biirokrasinin giivenlik politikalarinin olusturulmasindaki baskin
konumu sonucu Kabine’ye her defasinda alternatifsiz (birer adet) se¢enekler sunulmus ve

iletisimsel kopukluk sonrasi operasyonel hakimiyet biitliniiyle ele alinmaya caligilmisti.

2006 Savasi’nda, Israil stratejik kiiltiiriiniin  bir diger karakteristik
ozelliklerinden olan karar alma siireclerinde “ardisik kararlar alma” ve “dogacglama”
orneklerine tekrar rastlanilmisti. 2006 savasi aslinda en basindan beri, tipki Ariel
Saron’un 1982 yilindaki Liibnan Isgali’nin karar alma siirecinde yaptig1 gibi, “par¢a parca
koparma” stratejisi iizerine kurulmustu. Oyle ki, hem Olmert hem de Peretz, operasyonun
onemli Olciide genisletilme riski tagidigini biliyorlardi; ancak bunun gerekli olmamasini
imit etmiglerdi. ISK planlamasi ise operasyonlarin besinci giiniinde durumu
degerlendirmek ve devam edip etmemeye veya nasil devam edilmesi gerektigine karar
vermek i¢in saldirilarin askiya alinmasini istemisti. Genelkurmay Baskan1 Dan Halutz’a

gore, savasin uzunlugu ve kapsami biri askeri’®, digeri siyasi olmak iizere iki faktérle

70 Halutz, 17 Temmuz’daki analizinde askeri amaglar1 daha genis anlamda dért maddede tanimlamusgt.
Halutz’a gore askeri basar1 herseyden 6nce Hizbullah’in roket firlatma kapasitesinin yok edilmesi tizerine
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belirlenecek esnek degiskenlerden olugmaktaydi. Askeri degisken 6zellikle 12 ve 13
Temmuz’daki kars1 saldirilar olmak {izere Hizbullah’in ISK operasyonlarma
verebilecegi tepki kabiliyetini baz alirken, politik degisken ise kabinenin olast diger
operasyonlara onay verme arzusunu ifade etmekteydi. Dolayisiyla, en iyi ihtimalde
Hizbullah’in  zaptedilmesi ile birlikte operasyon yalnizca giinler igerisinde
tamamlanabilirdi; ancak her hahiilakarda 12 Temmuz’da Halutz’un Kabine’ye sundugu
plan dort ila alt1 haftalik bir siireci kapsamaktaydi. (Freilich, 2012, s.54). Bununla birlikte
Halutz, basta Olmert, Peretz ve Livni olmak iizere Kabine’nin yalnizca ‘“Hizbullah
hedeflerine” saldir1 onayr vermesine ragmen, uluslararasi baskiya yol agmasi i¢in
Liibnan’1n sivil altyapisina (elektrik, su vs.) da saldirma konusunda 1srar etmisti. Buna
karsin Kabine ise en sonunda yalnizca yollar gibi hem Hizbullah’in hem de sivillerin
kullanabilecegi cift tarafli unsurlar igin onay verdi (Shelah ve Limor, 2007, 5.55-61). Oyle
ki alinan onaylar, en basindan beri yapilmak isteneni gergeklestirmek i¢in olusturulan

“parga-parga” stratejisinin kiigiik tamamlayicilariydi.

Bilimsel literatiirdeki bircok askeri uzmanm ifade ettigi gibi Israil’in toprak
asimetrisi (strategic depth) ve insan giicti (man power) kisit1 sebepleri ile stratejik karar
alma siirecine yerlesen ardisik kararlar alma ve dogaclama davranis kaliplarinin 2006
Savasi’nda da yeniden tezahiir etmesiyle, Israilli stratejik karar alicilar devamli olarak bir
“bekle-gor” politikasi igerisinde hareket etmislerdi. Oyle ki diplomatik ve askeri zaman
cizelgeleri olusturulmamis; operasyonun evrilebilecegi olas1 yonler dikkate alinmamus;
Israil’in kuzey bolgeleri beklenenen biiyiik Hizbullah bombardimanina yeterince
hazirlanmamis ve savas sonrasi bir diplomatik ¢ikis stratejisi olusturulmamisti. Bununla
beraber, Disisleri Bakani Livni’nin, operasyonlarin dérdiincii giinii olan 16 Temmuz’da
Olmert’e sundugu cikis stratejisi ve diger kuruluslarin getirdigi Oneriler ise Olmert
tarafindan askiya alinms ve Kabine’ye bile sunulmadan ISK’ya biraz daha zaman
taninmasi istenilmisti. Ayrica, 12 Temmuz’da baslayan savasin ana stratejik merkezine
oturtulan Liibnan’in gilineyine konuslanabilecek olasi bir uluslararasi giic hakkindaki

tartigmalar, ancak 27 Temmuz’da Genelkurmay Baskani Dan Halutz’un Kabine’den

oturtulmustu. Ikincisi Hizbullah’1 Israil simirindan uzaklastirmak, iiciinciisii Hizbullah’in basta dnemli
isimleri olmak iizere silahli giiciinii ortadan kaldirmak ve son olarak basta uzun menzilli fize merkezleri
olmak iizere stratejik sistemlerinde kalict hasar birakmakti (Merom, 2008, s.12).
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savasin bir ay daha uzatilmasim1 ve Liibnan’in sivil altyapisina saldirma onayini
istemesinden sonra yapilmisti (Freilich, 2012, s. 56-57). Winograd Komisyonu’nun da
belirtildigi gibi, zayiat vermekten kaginma niyeti ve uzun siireli gerilla savasi tedirginligi,
2006 Savasi’nin karar alma siirecindeki ardisik kararlar verme ve dogaglama faktorlerinin
ana sebeplerindendi. Gergekten de, Israil Kabinesi’nin, biiyiik bir kara operasyonuna
onay vermeme konusundaki isteksizligi ve diplomatik c¢ikis stratejisi dahil, savas
planlama siirecine kayitsiz kalmasi, genel bir strateji olusturmak yerine mevcut anda karar
verme veya onay gerektiren acil Onlemlerle ilgilenmeye odaklanildiginin bir

gostergesiydi.

2006 Savast sirasinda, Israil stratejik kiiltiiriiniin karakteristik bir dzelligi olarak
basta ISK olmak iizere savunma kuruluslarinin karar alma siirecinde baskin bir rolii vardi
(Rapoport, 2007, s.36). Kararlar etkileyebilecek ek secenekler, biiyiik 6lciide Kabine’ye
sunulmadan 6nce Bagbakan, Savunma Bakani ve Genelkurmay Baskani’ndan olusan bir
ticlii erk (triumvirate) tarafindan tartisilsa da ISK, hem ek secenekleri hazirlayan tek
kurum olmasi hem de diplomatik ve stratejik hedefleri formule etmedeki baskin konumu
sebebiyle karar alma silirecinin merkezinde yer almaktaydi. Bununla beraber, hem
Basbakan Olmert’in, hem de Savunma Bakani Peretz’in savunma konularindaki
tecriibesizliklerinden dolay1 Genelkurmay, Olmert’in daha ziyade ‘toplanti baskanligr’
yaptig1 liglii erk igerisindeki en merkezi bilesendi. Ayrica Genelkurmay Baskan1 Halutz,
gelecekte bagbakanlik icin ideal bir aday oldugu diisiiniilen, karizmatik ve popiiler bir
figlir olarak 6zgiivenli tavirlar1 ve etkili sunum kabiliyeti ile t¢gler erkini ve Kabine’yi
hem 12 Temmuz tarihinde Hizbullah hedeflerine kars: etkili bir tepki verme, hem de
BMGK c¢agris1 sonrasi Liibnan’a biiyiik bir kara operasyonu ¢ikarma konusunda ikna
etmeyi biiyiik 6lciide basarmisti. Dolayisi ile savasin boyut atlamasi taraftar1 olan ve
askeri konulardaki bilgi iktidarini elinde bulunduran ISK, basta Kabine ve Giivenlik
Kabinesi olmak {iizere karar mercilerini ek secenekler konusunda bilgilendiren bir
danismanlik gorevini {stlenmekten daha ziyade, Onceden kurum tarafindan
kararlastirilmis olan askeri stratejilerin savunuculugunu yapmaktaydi (Shelah ve Limor,
2007, s.57). Tiim bunlara ek olarak, ISK’nin kurumsal tstiinliigiiniin belki de en ¢arpici
ornegi ise BMGK ¢agris1 sonrasinda yapilan kara operasyonlari sirasinda ortaya ¢ikmisti.

Bagbakan Olmert, ISK’nin biiyiik ¢apli kara operasyonu ile ilgili halihazirda Ulastirma
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Bakani olarak gorev yapan ancak 28 Mart 2006 tarihindeki genel secimler 6ncesinde ise
donemin Savunma Bakani olan Shaul Mofaz ile 8 Agustos tarihinde fikir alisveriginde
bulunmustu ve Mofaz, ISK nin operasyon planina siddetle kars1 ¢ikmisti. Mofaz’1n ertesi
giin, 9 Agustos tarihinde ise halihazirdaki Savunma Bakani Peretz’in operasyon plani ile
ilgili bilgilendirme yapmasini istemesi ve toplantida kara operasyonuna tekrar karsi
cikmasi, herseyden once Bagbakan Olmert’i Genelkurmay Baskani Halutz’un istifa
edebilecegi konusunda tedirgin etmisti. Dolayist ile, Israil halkinin bdylesi hayati bir
siirecte Kabine’nin fikir ayriligina diismesinden rahatsiz olacagii diistinen Olmert,
Mofaz’in dnerisini askiya ald1 ve Kabine’ye ISK’nimn planmin onaylanmasi konusunda
wsrar etti. Hatta ironik olmasina ragmen Mofaz bile tek yiireklik algisinin yikilmasindan
kaginmak i¢in ISK’nin operasyon planina oy verdi (Freilich, 2012, s.66). Dolayis: ile
Israil stratejik kiiltiiriinde savunma kuruluslarinin baskin bir agirliga sahip olmasi etmeni,
2006 yilinda bilhassa Genelkurmay’in (Halutz) savasin hedeflerini belirlemede birincil
rol aldig1 ve karar alma silirecinde neredeyse siyasi bir aktor gibi davrandigi bdyle bir

ortamda yeniden tekerriir etmisti.

2006 Savasi sirasinda kisa zaman Once Gazze’den tek tarafli ¢ekilmenin
Filistinliler’ce anlasilamadig1 diisiincesi Israil hakkinda biiyiik bir hosnutsuzluk
yaratmist1 ve kamuoyu Israil stratejik kiiltiiriinde secimlik savas olarak algilansa dahi gii¢
gosterimi sonrasi caydirict durusu yeniden tazelemek maksadiyla Liibnan’daki savasa
agirlikl olarak destek vermekteydi. Oyke ki, kisa siire dnce ISK’nin Gazze’den cekilmesi
sonrasi Filistinli gerillalar tarafindan kagirilan Gilad Salit 6rneginde oldugu gibi Israil
halk1 ve stratejik karar alicilar, ISK’nin 2000 yilinda Liibnan’dan tek tarafli ¢ekilme
kararinin da baris getirmek yerine karsi tarafi cesaretlendirdigini diisiinmekteydi. Bu
sebeple, 2006 Savasi sirasinda gerek kamuoyunda gerekse stratejik karar alicilardaki
baskin goriis, sosyolog Baruch Kimmerling’in Israil stratejik kiiltiiriine etki eden iig
yaygin tipolojisinden biri olan ve Jabotinsky’nin ‘demir duvar’ (kir barzel) stratejisi ile
kavramsallastirdig1 “catisma odakli” stratejik yaklasimi temsil etmekteydi. Bu sebeple
stratejik karar alicilarda da savasm hakliligina yénelik bir fikir birligi olusmustu. Oyle ki
Kadima (sag) partili Basbakan Olmert ve Isci Partili (sol) Savunma Bakani Peretz’in
partizan siyasetine girmeden fikir birligi igerisinde hareket etmesi de bunun bir

gostergesiydi.  Ayrica, Disisleri Bakani Tzip Livni, Olmert’in bir diplomatik ¢ikis

134



stratejisi formiile edememesi karsisinda sorun yaratmadan sessiz kalmig; Ulastirma (Eski
Savunma) Bakani Mofaz ise savas sonundaki biiyilk kara operasyonu konusundaki
olumsuz diisiincelerini bir kenara birakarak, Kabine’deki oylamada ISK lehine oy
kullanmist1. Dolayisi ile savasin karar alma siirecinde, partizan siyasetten ziyade kamoyu
arzusu dikkate alinmisti. Oyle ki, savas1 basindan sonuna kadar destekleyen halkin,
stratejik karar alicilarara gore hiikiimete yoneltebilecegi tek elestiri savagin vaktinden
once bitmesi ihtimali lizerine kuruluydu. Bununla birlikte savasin uzamasi sonucu ortaya
cikan basarisizlik hissiyle siyasi liderler kamu desteginin ‘erozyona’ ugrayabilecegi
konusunda tedirglik hissine kapildilar ve ‘zafer ilan etmeye’ olanak taniyacak bir ‘biiyiik
basar1 fotografi’ aramaya basladilar. Nitekim biiyiik capli kara operasyonunun son
giinlerde baslatilmis olmasi1 da boyle bir amaca hizmet etmekteydi (Shelah ve Limor,
2007, s.266). Oyle ki, 9 Agustos tarihindeki biiyiik ¢apli kara operasyonunun kabine
tartismalar1 sirasinda Daigisleri Bakani Livni: “eger Kabine biiyiik olg¢ekli kara
operasyonunu onaylamazsa vatan haini ilan edilecegiz” derken, heniiz {i¢ giin 6nce, 6
Agustos’ta Hizbullah’in Katyusa fiize saldiris1 sonrasinda on sivil hayatin1 kaybetmis ve
Simon Peres ise Bagbakan Olmert’i ‘koltugunun tehlikede oldugu’ konusunda uyarmusti
(Freilich, 2012, s. 63). Dolayzst ile, Israil stratejik kiiltiiriiniin baskin imajindaki “giivenlik

odakl1” yaklagim, savag sirasinda degiserek yerini “catisma odakli” yaklagima birakmisti.

3.5.3 OPERASYONEL SUREC: BEKLENTI ve SONUCLAR

12 Temmuz 2006 giinii sabah 9:05°te Hizbullah gerillalarinin diizenledigi eylem
sonucunda Liibnan smirinda devriye gezen 8 Israilli askeri 6ldiirdii ve 2 asker kagirildi.
Saat 11°de ise kacirilan askerleri aramaya ¢ikan bir Merkava tankinin icerisindeki 4 asker,
yine Hizbullah’in yola dosedigi el yapimi patlayicilarin (EYP) infilak etmesi sonucunda
yasamini yitirdi ve hemen akabinde ¢ikan catismalarda Israil, 8 askerini daha kaybetti.
Bu zayiatlar Israil’in Ikinci Intifada sirasinda, 9 Nisan 2002°deki Cenin Olaylari’ndan
itibaren verdigi en yiiksek kayba isaret etmekteydi (Arkin, 2007, s.1-2). Israil’de,
Hizbullah ve dolayist ile eylemden sorumlu tutulan Liibnan Hiikiimeti karsisinda biiyiik
bir kamuoyu olusturan bu hadise sonrasinda, Israil Genelkurmay Bagkan: Dan Halutz:

“Liibnan’da saatleri 20 yil geriye alacagiz” sbzleriyle tepkisini dile getirirken, Israil
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Bagbakan1i Ehud Olmert ise Knesset’e girmeden 6nce Winston Churchill’in hitabet
yetenegini animsatan siddetli bir konusma yaparak Liibnan’a diizenlenecek operasyonun
hedeflerini belirtmisti (al-Faisel, 2008, s.181). 12 Temmuz 2006 giinii baslayan ve birgok
stratejiste gore Israil’in askeri stratejilerini siyasi basariya doniistirmede Hizbullah’in
¢ok daha gerisinde kaldig1 Ikinci Liibnan Savasi1 (Milhemet Levanon HaShniya) veya otuz
dort giin siirmesi nedeniyle bir diger adiyla Otuz Dért Giin Savasi, 161 Israilli’nin ve
1.000’den fazla Liibnanli’nin hayatina mal olacak; Liibnan’da milyarlarca dolarlik maddi
zarar olusturacak ve Hizbullah’in Israil’in kuzeyine Katyusa roketleri firlatmasi
sonucunda Israil’in bolge sakinleri icin de giindelik hayati felg edecekti (Harel ve
Issacharoff, 2008, s.vii). Bununla beraber, Israil stratejik kiiltiiriinde “se¢imlik savas”
(milhemet habirira) olarak nitelendirilebilen savasin belirlenen hedefleri, israil halkinda

biiyiik beklentiler yaratmusti.

Israil’in oncelikli askeri stratejisi, hava giicii merkezli operasyonlarla
Hizbullah’1n roket cephaneligini yok etmek iizerine tasarlanmisti. Bununla beraber Israil
Hava Kuvvetleri, (IHK) Hizbullah’1n uzun menzilli roketlerinin ¢ogunu 13 Temmuz’daki
36 dakikalik bir hava saldirisinda yok ederek, aslinda 6nemli bir taktik basar1 6rnegi
sergilemisti. Oyle ki Bagbakan Olmert’in kurmaylari, ilk taktik basarmin sonuglarini 1967
Savasi’nin ilk giiniindeki Moked (Odak) Operasyonu’nda Arap hava kuvvetlerine (Misir,
Suriye ve Urdiin) yapilan saldirilar ile karsilastirmust: (Harel ve Issacharoff, 2008, s.91-
92). Ertesi giin ise Hizbullah’in Liibnan’daki altyap1 merkezlerine ve 6zellikle Beyrut’un
giineyindeki Dahiya banliyolerindeki karargahlarina yonelik hava saldirilar1 daha da
artirlldi  (Gabrielsen, 2013, s.436). Ancak taktik acidan basarili seyreden hava
operasyonlari, Israil’in “Hizbullah’in roket tehdidine son verme” gibi bir stratejik amaca
ulasmast igin yeterli degildi. Oyle ki, Hizbullah’in havadan bulunmasi ve imha edilmesi
cok zor olan en az 12.000 kisa menzilli Katyusa roketi vardi. Ayrica, savastan ii¢ ay dnce
yapilan bir askeri tatbikat, Hizbullah’in Katyusa roketlerinin, en iyi thtimalle ancak iicte
birinin imha edilebilecegi sonucuna ulagmisti. Tiim bunlara ek olarak, Israil istihbarati ise
hava operasyonlarinin tek basina Hizbullah’in giinliik roketli saldir1 eylemlerini 100°{in
altina indiremeyecegi sonucuna varmisti (Matthews, 2008,s.38-39). Dolaysi ile Israil
istihbaratinin tahminleri yalnizca hava giiciine dayanan ilk askeri strateji ile, Israil’in

kuzey bolgesine roket durdurma stratejik hedefi arasinda agik bir baglantisizlik oldugunu
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gostermekteydi. Ancak buna ragmen Israilli stratejik karar alicilar hava operasyonlarini
Hizbullah’1, Clausewitz’in “zaferin doruk noktasi” olarak tanimladigi, sindirici bir
ateskese siiriiklemek maksadiyla bir nevi baski aract olarak kullanmaktaydi. Bununla
beraber, Israil’in savas hedeflerine yalnizca hava saldirilari ile ulasilamayacag gercegi
yavasca belirginlesmeye basladiginda Israilli stratejik karar alicilar, askeri stratejiler
hedeflerine erisemeden; ya da diger anlamu ile “Israil savas1 kazanmadan” varilacak siyasi
bir anlagsmay1 kabul etmeyerek, daha savasin ilk sathalarinda ateskes cagirisi yapan
Birlesmis Milletler (BM) heyetine ‘ateskesi unutmalarini’ sdylemislerdi (Harel ve
Issacharoff, 2008, s.116).

Israil’in askeri stratejisini biiyiik olciide Israil Hava Kuvvetleri ve topgu
birimlerine dayandirmasi savasin dordiincii giiniinde, 6nceden bombalanan hedeflerin
tekrar vurulmasi gibi bir agmaza yol agmusti. (Gabrielsen, 2013, 5.436). Nitekim boyle bir
durumda uygulanmasi gereken stratejik ¢oziim, en az birka¢ tabur veya alay
biiytikliigiindeki kara kuvveti varliginin Liibnan’m giineyine ¢ikarilmasiydi. Boylelikle
savasin 6. giiniinde ilk biiyiik kara ¢ikarmasi gergeklesmis oldu. Ancak her haliikarda,
Kabine’nin biiyiik olgekli bir kara operasyonundan kaginma davranisi, bolgeye
Genelkurmay’in istedigi biiyiikliikte karact varliginin ¢ikarilmasina engel olmustu.
Ayrica belirtmek gerekir ki, 23 Temmuz’da, savas basladiktan iki hafta sonra ISK’nin
Liibnan’da hala bir tabur biiyiikliigiinden daha az askeri vardi; 1 Agustos’ta taburdan
biiyiik alaydan az, 5 Agustos’ta ise ancak en fazla birka¢ alaydan miitesekkil olarak
yaklasik 10.000 kisilik varligi bulunmaktaydi (Freilich, 2012, s.57). Bu gercek, aslinda
Kabine’nin biiyiik bir kara operasyonunu onaylama konusundaki isteksizligini agikca
gostermekteydi. Bu sebeple savasin altinci giinlinde Liibnan’a gonderilen personel
takviyesi, aslinda Israil’in stratejik savas hedeflerine ulasmasi icin yetersizdi (Bregman,
2009, s.279). Bununla beraber, ilk kara operasyonu ile hedeflenen baslica strateji Liilbnan
topraklarmin 10 km derinlerine inerek roket atiglarini durdurmakti, ancak bir Katyusa
roketi menzilinin yaklagik 20 km oldugu hesaba katildiginda bdyle bir stratejinin makul
bir tarafi bulunmamaktaydi. Ayrica Hizbullah’in ele gecirdigi iki askeri kurtarma
konusuna gelindiginde ise kagirilan askerlerin sinirdaki kdylerden birinde tutuluyor olma
thtimali ¢ok diisiiktii. Dolayisi ile sinirl iggal stratejisi, bilhassa bolgedeki gelismeleri

takip eden yabanci savas gdzlemcilerine gore de hi¢ mantikli degildi ve ISK bdyle bir
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durumda hi¢bir savas hedefine ulasamamasinin yaninda zayiat vermek zorunda kalacakti.
Tiim belirsizliklere ragmen Israilli askeri karar alicilarm uygulamis oldugu, ‘karsiliksiz
risklere dayali’ boyle bir yaklasim, aslinda bir bakima Amerika’nin; “diismanina onun
venildigini hissettir ki, gercekten yenilsin” gibi bir alg1 yaratma vecizesinin bulundugu
Etki Odakli Operasyonlar (EBO) konseptine dayanmaktaydi (Gabrielsen, 2013, s.436).
Ancak bu durum, bilhassa Hizbullah’in kidemli iiyelerinini yakalamay1 veya etkisiz hale
getirmeyi iimit eden ISK’nin, kisa siire sonra basarisini 8ldiiriilen Hizbullah gerillalarinin
sayis1 Uizerinden tanimladigir sembolik zaferlere yonelmesi sonucunu dogurdu. Dahasi
ISK, Israil’in 2000 yilinda Liibnan’dan ¢ekilmesinden sonra Hasan Nasrallah’in zafer
konusmasi1 yapmasi sebebiyle Hizbullah i¢in sembolik bir 6nemi olan Bint Jibeil kdytini
ele gegirmek igin kara saldiris1 diizenledi ve 9 6liim ve 27 yarali zayiati ile sonuglanan
tiim operasyonel basarisizliklara ragmen sembolik bir zafer ilan ettiginde ise Israil
medyas1 tam aksine ISK’nin yenildigine dair giiclii bir kamoyu algis1 yaratt (Matthews,
2008, s.48). Herseyden ote, ISK’nin Bint Jibeil kdyiindeki dokuz giinliik sembolik
saldiris1 basar1 ile sonuglansaydi bile saldirnin esir askerlerin kurtarilmasi veya
Hizbullah’in Liibnan’in giineyinden ¢ikarilmasi gibi onceden tanmimlanmis stratejik
amaclarla bir baglantis1 bulunmamaktaydi. Bu sebeple Bint Jibeil’deki ¢atismalar, aslinda
ISK’nin tiim savas boyunca basvurdugu taktiksel miicadelelerinin karsiliks1z sonuglarinin
ve stratejik hedeflerine ulagmak icin ilgisiz operasyonel hedefler yaratma cabalarinin

genel bir gostergesi olmustu (Johnson, 2011, s.28).

Savasin bilhassa Israil Hava Kuvvetleri’ne dayandirilmasi 30 Temmuz tarihinde
Kana’ya diizenlenen bir hava saldirisinda 17’°si ¢ocuk olmak iizere 28 sivilin 6liimiiyle
sonuglanmist1. Kana, ayn1 zamanda 18 Nisan 1996 giinii, Gazap Uziimleri Operasyonlar1
sirastnda BM bilesigine siginan 102 Liibnanli sivililin ISK’nin topgu atigt sonrast hayatini
kaybetmesi sebebiyle sembolik anlami olan bir yerdi. Bu saldiri, Israil igerisinde basta
Jerusalem Post gazetesi’nin 52 masum sivilin 6liim haberini ‘Ikinci Kana Katliam1’
imgesi ile yayinlamasiyla bir kamu krizine (PR Crisis) doniismesinin yani1 sira, uluslar
arasi camiadan da Israil’in Liibnan’daki varligina dair tepkilerin yiikselmesine yol agmistt
(Harb, 2009, 5.255-258). Oyle ki Israil, askeri eylemlerine verilen destek veya tepkisizligi
bolgesel gii¢ miicadelesinde Iran’1 zayiflatmanin bir yolu olarak géren 1limli Siinni Arap

rejimlerinin ortiilil destegini de kaybetmisti (Gabrielsen, 2013, 5.427).
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Israil, savastaki son askeri hamlesini, savasin 31. giiniinde biiyiik capli bir kara
operasyonu baglatarak yapmusti. Ancak, 11 Agustos’ta BM Giivenlik Konseyi’nin
Liibnan ve BM kuvvetleri disindaki silahli personelden arindirilmig bir tampon bolge
olusturulmasimi 6ngdren 1701 sayili savasi bitirme kararimi oybirligiyle onaylamasi
sonrasinda ISK’nin hedeflerine ulasmak i¢in artik sadece 60 saati vardi. Bununla beraber,
60 saatlik bir kara saldiristyla Israil’in oldukca iddiali olan savas hedeflerine
ulasilabilecegi diisiincesinin gergekeiligi ise kuskusuz ki zayifti. Oyle ki, Israil’in son
kara operasyonunu baslatma sebebinin BM miizakerelerindeki konumunu gii¢lendirmek
icin mi, yoksa iddiali stratejik hedeflerinin gercekten de askeri yollarla hayata
gecirebilecegi inancini tasimasindan mi1 kaynaklandig: da hala belirsizligini korumaktadir
(Johnson, 2011, s.28-30). Ayrica, Israil Genelkurmay Baskani Dan Halutz’un 1srarci
oldugu son kara saldirisi, bilhassa diismana odaklanmaktan ziyade araziyi isgale dayali
bir goriiniim sergilemisti. Litani Nehri’ne dogru hareket eden ancak nehre ulasamayan
ISK birimleri, yakin hava destegine ragmen bolgede ciddi sorunlarla karsilasmusti.
Ornegin 91. Tiimen karistk emirler ve yetersizlik nedeniyle taktik hedeflerine
ulagamamig, 162. Tiimen ise Hizbullah’in kurdugu pusuya diismiis ve 24 adet tanki
tanksavar fiizelerle vurulmustu (Matthews, 2008, s52-55). Nitekim Ikinci Liibnan
Savasi’ndaki basarisizliklarin nedenlerini sorusturan Winograd Komisyonu’nda da,
Israilli siyasi ve askeri liderliginin siyasi amagclar ve kullanilan askeri araclar arasinda
baglant1 kuramadig1 ve gergekei hedefler tanimlamada zorluk ¢ektigi sonucuna varilmisti
(Makovsky ve White, 2006, s.8). Bununla beraber Israil, savasin sonunda neredeyse
higbir stratejik hedefine ulasamamis ve savas boyunca Hizbullah’1n kisa menzilli Katyusa

fiizelerinin Israil kasabalarma ve evlerine firlatilmasini durduramamisti.

[srail Ordusu, ikinci Liibnan Savasi’na bir yildan uzun siiredir 6nemli bir egitim
tatbikat1 gerceklestirmeden girmisti ve yedek (rezerv) kuvvetleri alt1 yi1ldan fazla bir siire
boyunca manevra egitimi gérmemisti (Johnson, 2011, s.26). Bununla beraber, savunma
uzmani Cordesman’a (2006b, s.23) gére Israil Ordusu Ikinci Liibnan Savasi sirasinda,
konvansiyonel savas deneyimine sahip olmadigini farketmis, ancak bu zayiflig:
dengeleyebilecek onemli bir ek egitim programi uygulayamamisti. Ornegin, tank
miirettebati1 gibi birimler, yillarca diigiik yogunluklu ¢atigsmalarin yasandigi Bati Seria ve

Gazze Seridi’nde 6nemli bir egitim almadan gezebilmisti; ancak bir para-militer orgiit
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olarak Hizbullah, kismen dahi olsa yiiksek yogunluklu savas araglarina sahipti ve
neredeyse devlet dis1 aktor gibi davranmaktan ¢ok diizenli bir ordu yogunlugunda hareket
ediyordu. Ayrica, ISK kurmaylarmin kara operasyonlar1 boyunca kombine silah deneyimi
ve taktik beceri zay1flig1 konusunda endiseleri bulunmaktaydi. Oyle ki savunma uzmani
Matthews’e gére, (2008, $45) ISK’nin uzun yillar boyunca, bilhassa Intifada eylemlerinde
Filistinli halk ve orgiitlere karsi, karsi-isyan (COIN) miicadelesinde yer almasi
konvansiyonel savas becerilerinin aginmasina yol a¢misti. Bununla beraber, askeri
uzmanlara gére ISK’nin ¢atismanmn baslangicinda manevrayr goz ardi etmesi ve
catismaya bilhassa Hizbullah hedeflerine kars1 6n saldirilar yaparak baslamasi, ISK’nin
tecriibe eksikligine, konvansiyonel savas becerilerinin asinmasina ve kombine silah
operasyon taktiklerinin yanlis anlasilmasma 1sik tutan 6rneklerdi. Ayrica israil Kara
Kuvvetleri sinirli isgal operasyonlarina basladiginda, ISK komuta kademesi, askerleri
oldukga riskli noktalara yerlestirmisti. Oyle ki ayn1 askerlerin yereldeki (konvansiyonel)
diismanla karsilagtirildiklarinda oldukca kotii performans gosterdikleri anlasilmist.
Bunun yaninda Hizbullah ise riskli noktalarda bulunan ISK askerlerini hedef alirken daha
planli davranmsti. Oyle ki Hizbullah, kiiciik silahlar, roketler, havan toplari, tasinabilir
hava savunma fiizeleri (manpads) ve maynlarinin yani sira glidiimlii tanksavar flizelerini
de savas boyunca etkili bir bi¢imde kullanmisti. Buna karsin, Liibnan’daki catismalar
sirasinda ISK askerleri, kiigiik silah ateslerinden korunmak igin iistlerinin emriyle yerel
halkin evlerine sigindiklarinda Hizbullah’1n elindeki glidiimlii sofistike tanksavar fiizeleri
(ATGM: Anti Tank Guided Missile) hesaba katilmamuisti. Nitekim Hizbullah gerillalar
ATGM’lerini evlere dogru ateslediginde 9 ISK askeri hayatim kaybetmis, 31°i ise
yaralanmust1. Israil, ayrica zirhli birimlerini savunmakta da giicliik cekmeyteydi. Oyle ki
Israil, Liibnan’dan cekildiginde kirktan fazla zirhli aracin1 geride birakmist1. (Johnson,

2011, s.30-31).

Ordunun operasyonel diizeydeki kabiliyetini etkileyen énemli etmenlerden bir
digeri ise ISK liderliginin savasa dair bakis acistydi. Orgeneral Dan Halutz baslangicta
[SK’nin Liibnan’a girisini ‘savas’ olarak algilamaktan ziyade Hizbullah’1n eylemine karsi
yapilmasi gereken siddetli bir ‘misilleme saldirisi’ olarak gdrmiistii ve bu durumda
dolayl1 da olsa, ISK subay ve personellerinin de catismalar savas dlgeginde algilamasina

izin vermemisti (Kober, 2008, s.9-10). Bunun yaninda ordu, basta Hizbullah’in kisa
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menzilli fiizelerinin yok edilmesi maddesi olmak iizere Hiikiimet’in siyasi hedeflerine ne
denli erisilip erigilemedigi ile ilgili Kabine’ye kapsamli bir plan sunmamisti (Makovsky
ve White, 2006, s.50-51). Operasyonel seviyede ise ordu, i¢ kamoyu, uluslararasi goriis
ve kuvvet kisitlart gibi, dnceden hesaba katilmayan (veya yanlis hesaplanan) karmasik
bir yap1 i¢inde savasmaktaydi. Ek olarak, ordunun operasyonel plant ve uygulama
eylemleri de gercekte neyin basarilmaya calisildig1 konusunda belirsizlikler tagimaktaydi.
Herseyden &nce ISK, Israil stratejik kiiltiiriiniin catismada insiyatif alan cesur subay
imajin1 kullaniyor ve etkin bir askeri stratejiye gore hareket etmekten daha ziyade {istiin
kaba kuvvetine giivenerek operasyon sahasinda tipki stratejik karar alma siirecindeki

aktorlerin yaptig1 gibi dogaglama’ davranislar sergiliyordu.

Israil, Tkinci Liibnan Savas: sirasinda, Etki Odakli Operasyon (EBO) konseptini
etkili kullanmak i¢in gerekli olan istihbarati biiyiik ol¢iide teknoloji ile elde etmeye
caligmisti. Bunun bir sebebi, teknolojiye asir1 giiven, diger sebebi ise Filistinlilerle daha
onceki catigsmalarda oldukga etkili olan insan istihbarat aginin (HUMINT) Liibnan’da
varlik gdsterememesiydi. Bu sebepten dolayi, Israil istihbarati gesitli roketlerin, tanksavar
silahlarinin veya kiigiik silahlarin Liibnan’a akisini izlemesi neticesinde, Hizbullah’in
sahip oldugu silahlara dayali islevsel yeteneklerinin haritalamasini yapabilmesine
ragmen, Hizbullah’in nasil savasacaginmi veya gerillalarin bu silahlar1 nasil
kullanacaklarmi tahmin edemedi (Cordersman, 2006b, s.20). Bununla birlikte,
teknolojiye dayali istihbarat, insan istihbarati ile desteklenmediginde biitiiniiyle kusursuz
bir istihbarat degildi. Clinkii bir kamyon, hem insanlara yiyecek tasiyan bir arag, hem de
firlatma alanlarina roket tasiyan bir arag olabilirdi. Buna karsin, iyi bir istihbarat, etkili

bir analizle birlestiginde diismanin nasil savasacagini gayet iyi bir sekilde tahmin

"1 Makovsky’e (2006, 5.49-52) gore ISK liderliginin operasyon ydnetiminde ciddi sorunlari vardi. Bilhassa,
operasyon plannida ilk haftadan sonra ayarlama yapma, plan gelistirme yetersizligi; karar alma siirecindeki
kopukluklar; Litani Nehri’ne ilerleme ve atesi kabul etme asamasi; ve hatta operasyonel diizeyde ciddi
komuta problemleri bulunmaktaydi. Bununla beraber israil kara giiciinii dagilan Hizbullah gerillalari ile
miicadele edebilmek i¢in parcalara ayirmis ve sayi iistiinliigiinii avantaja ¢cevirememisti. Dolayisiyla bu tiir
bir boliinme Israil’in biiyiik ates giicii, komuta-kontrol kabiliyeti senkronizasyonu veya manevra
kabiliyetini kullanmasia engel oldu. Nitekim say1 iistiinliigii intifada eylemlerindeki diizensiz catismalarda
daha az 6nemli olsa da, Hizbullah gibi hibrit savas uygulayan diisman karsisinda 6nem arz etmekteydi.
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edilebilir ve karmagiklik ¢oziimiindeki diigiim noktalarmin tespiti ile EBO’larin kalitesini
artirabilirdi. Ancak ISK, Liibnan’daki istihbarat beklentilerini Bat1 Seria ve Gazze’deki
deneyimlerinden yola ¢ikarak tasarlamisti ve bu beklentiler, Israil’in Liibnan’daki
istihbarat altyapisi kisirhigi diisiiniildiigiinde gergek¢i durmamaktaydi (Johnson, 2011,
s.24). Ayrica Israil, catismalar sirasinda dogru istihbaratin iiretilmesine veya elde
edilmesine odaklanmis gibi de davranmamaktaydi. Tiim bunlara ek olarak, ISK’nin
komuta kademesi ileri teknolojiye gereginden ¢ok daha fazla giivenmisti ve bu durum
Kober’e (2008, s.19) gore, komutanlarin savas alanini ‘bizzat solumalar1’ yerine
catismalar1 ‘plazma ekranlarindan’ komuta etmelerine ve dolayisiyla operasyonel

basarisizliklara neden olmustu.

Israil, uzunca bir siire boyunca ordusunu yiiksek yogunluklu catigmalardan
ziyade, agirlikli olarak Bati Seria ve Gazze’ye odaklanan diisiik yogunluklu catigmalara
hazirlamusti. Israil’in catisma algisini en fazla degistiren nedenlerin basinda siiphesiz ki
Intifada eylemleri gelmekteydi. Bununla beraber, Israil’in savasa dair operasyonel
anlamdaki yaklasimlarini etkileyen bagka sebepler de bulunmaktaydi. 1999 yilinda
Kosova’daki savas, Afganistan’daki Sonsuz Ozgiirliilk Operasyonu ve Irak’a Ozgiirliik
Operasyonu’nda orneklerine rastlanan, diismanin savunma alanina girmekten ve dolayisi
ile ‘hedef haline gelmekten’ kaginilarak uzaktan saldirilan (stand-off attacks) ve bilhassa
hava giiciine dayali operasyonel konseptlere dayanmak suretiyle diismanin iradesini
kirma ydntemleri, Israil Silahli Kuvvetleri’ne, daha diisiik zayiat, daha az teminat zarari
ve biitge tasarrufu gibi karl vaatlerde bulunuyor gibi goriinmiistii. Bu durum ise israil’in,
teknolojiyi merkeze almasina ve stand-off saldirilarina dayali hassas ates giicli unsurlarini
benimsemesine yol ag¢mistt (Johnson, 2011, s.9). Bununla beraber, Israil’in
konvansiyonel savaslara dair hazirlik yapmamasindaki bir diger dnemli sebep ise Irak’a
Ozgiirliik Operasyonu (2003) sonrasinda, Irak’1 isgal eden Israil miittefiki ABD’nin
bolgedeki mevcudiyetiydi. ABD’nin Orta Dogu’daki mevcudiyeti, Urdiin ve Misir ile
yapilan baris antlagmalari ile birlestifinde ve ISK’nin &nceki konvansiyonel savas
zaferlerinin diizenli ordusu bulunan diismanlarindaki caydiricilik etkisi hesaba
katildiginda Israil, aslinda kasith olarak konvansiyonel savas egitim ve harcamalarmi
thmal etmisti ve dolayistyla kara kuvvetlerinin birincil rolii Filistinli orgiitlerin yer aldig1

diisiik yogunluklu ¢atismalara odaklanmakti. Buna karsin, Hizbullah’in biiyiik bir kara
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giicii olmasa da Filistinli orgiitlerden ¢ok daha farkli bir savas zihniyetinin oldugu ve
Israil’e kombine ates giicii ve manevra kabiliyeti gerektiren yiiksek yogunluklu savas
cagris1 icerisinde meydan okudugu ise asikdrdi. Oyle ki Hizbullah, uyumlu kiigiik
birimlerde faaliyet gosterebilen ve savasin hemen ilk aninda savunulabilir araziye
yerlesecek kadar taktik donanimli, ideolojik disiplinli ve iyi egitimli bir giictii. Ayrica
Hizbullah da, kismen de olsa, giidiimlii sofistike tanksavar flizeler, havan ve roketler gibi
stand-off unsurlarina sahipti (Kober, 2008, s.7). Dolayisi ile boyle bir gii¢ ile savagmak,
kombine ates manevralarini gerektirirdi; ancak ISK, Ikinci Liibnan Savasi’nda
savunulabilir arazilere yerlesen Hizbullah karsisinda manevra kabiliyetini etkin bir
bicimde kullanamamist1. ISK’nin, Intifada eylemleri sirasinda etkili sonuglar alinmasini
saglayan merkezi komuta-kontrol sistemi ise Hizbullah’a karst manevra kabiliyetini

onemli dlgiide kisitlayan etmenlerin basinda gelmekteydi.

Israil’in Ikinci Liibnan Savasi’ndaki, operasyonel ve stratejik basar
uyumsuzlugunun bir diger sebebi ise ISK nin savastan hemen 6nce yeni bir doktrine gegis
yapmis olmasiin getirdigi sorunlardan kaynaklanmaktaydi. Stratejik kiiltiiriinde
catigmalarin teorik (doktriner) boyutlarina karsi ilgisizlik davranisi olan ve subaylarin
teorik odakli egitimlerden daha ziyade kitada yetiserek savas tecriibeleri 1s18inda
karakterize edildigi ISK, 1996-2005 yillar1 arasinda savunma doktrinini revize etmisti.
ISK’nin revize edilmis doktrini, bilhassa hassas ates giiciine ve enformasyon
hakimiyetine dayanan, ABD’nin Etki Odakli Operasyonlar (EBO) konseptine ve 1995
yilinda ISK’ya bagli bir kurum olarak ¢alismalara baslayan Operasyonel Teori Arastirma
Enstitiisii'nde (OTRI) Tuggeneral Simon Naveh’in, taktik basarilar1 stratejik hedeflerle
uyumlu hale getirmek maksadiyla gelistirdigi, tamamen Israilli bir konsept olan Sistemik
Operasyonel Tasarim (SOD) yaklasimina dayanmaktaydi. (Matthews, 2008, s.23). Ancak
bu iki konseptin birlesimi, zaten stratejik kiiltlirlinde savunma doktrinlerine karst
entelektiiel ilgisizlik davranisi bulunan ISK tarafindan iyi anlasilamamakla beraber, yeni
ve etkisiz bir doktrinin olusmasina yol agmisti. Bununla birlikte, ISK, SOD konseptini
Ikinci Liibnan Savasi’ndan hemen 6nce kabul etmisti ve doktrini uygulayacak kurmaylari
egitmek igin yeterli zaman bulunmamaktaydi. Dolayist ile ISK’nin yeni doktrin ile
diizgilin bir entegrasyon siirecinden gegmeden savasa girmesi ve subaylarin yeni doktrinin

karmasik boyutlarini ¢dziimleyememesi, doktrine biirokratik direng veya stratejik
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kiiltiirden alinan ilhamla ilgisizlik gosterilmesi gibi hususlar operasyonel hedeflerin,
stratejik hedeflerle uyumlulugu acisindan baska bir kafa karasikligi daha yaratmisti
(Johnson, 2011, s.17).

Otuzdort giin siiren savagin sonunda neredeyse hicbir stratejik hedefine
ulasamayan Israil’in askeri/stratejik basarisizligi, daha sonralari ISK’nin muharebe
birimlerinde orgiitsel degisiklikler yapmasina ve geleneksel (konvansiyonel) savas
yeteneklerini, potansiyel hibrit’? tehditlere kars1 dengeleme egitimlerine odaklanmasina
neden oldu. Savasin sonunda ISK, bilhassa egitim odagmi diisiik yogunluklu
catigsmalardan yiiksek yogunluklu ¢atismalara ve manevra egitimini vurgulayan yeni bir
yaklasima kaydirdi. Bununla beraber, savas sonundaki elestiriler sonrasinda
Genelkurmay Bagkan1i Dan Halutz ve Savunma Bakan1 Amir Peretz istifa etti. Ayrica,
Israil stratejik kiiltiiriindeki karar alic1 aktdrlerin se¢imine biitiiniiyle etki eden bir sistem
olarak, BenGurion’un tarafindan kurgulanan ve literatiirde parasiit sendromu
adlandirilan, askerlerin erken emekli olmalar1 sonucu siyasete atilma kiiltiirtine paralel
olarak isifa eden Savunma Bakan1 Peretz’in yerini, 1973 yilindaki Yom Kippur Savasi
sirasinda Sina’daki bir tank taburuna komutanlik eden dykiilendirilmis bir savas gazisi,
eski Genelkurmay Baskani ve 2000 yilindaki g¢ekilmenin en aktif savunucusu olarak
Bagbakanlik gorevi yapmis bir isim olan Ehud Barak aldi... (Matthews, 2009, s.42).

2 Bununla birlikte Israil, Ikinci Liibnan Savasi’ndaki roket saldirilari karsisinda edindigi kotii tecriibelerin
itici giiciiyle, fron Dome (Dam Barzel) algak irtifa hava savunma sistemini gelistirdi. 7 Nisan 2011'de ilk
roketini diisiiren ve 2012 ve 2014 yillarindaki HAMAS catismalar sirasinda tecriibe kazanan iron Dome,
%90’l1ik basar1 orani ile kendi alaninda diinya ¢apinda bir iin kazandi (Kattan, 2018, s.2).
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SONUC

Stratejik kiiltlir kavraminin bilimsel literatiire yerlesmesi yeni olmasina Kkarsin,
kiiltiirlin stratejik karar alma mekanizmalar tizerindeki etkilerini inceleyen c¢aligsmalar,
Sun Tzu’dan V. Clousewitz’e kadar uzanmakta ve olduk¢a eskiye dayanmaktadir.
Kavramin akademik literatiire yerlestigi 1977 tarihinden beri konu ile ilgili yapilan teorik
tartismalar ve uygulamali arastirmalar, entelektiiel ve interdisipliner bir ¢aligma alani
olarak; tarih, sosyoloji, antropoloji, cografya ve siyaset bilimi gibi sosyal bilim dallar1 ile
etkilesime girmekte ve popiiler giincelligini korumaktadir. Devletlerin dis politika ve
giivenlik stratejileri olusturmada salt rasyonalite ile hareket ettikleri bilgisinden yola
cikilarak gelistirilen oyun teorileri gibi rasyonel tercih kuramlarinin aksine stratejik
kiiltiir kavraminin teorik tartismalar1 ile ilgilenen yazarlarin ortak temas noktalari,
devletlerin stratejik karar alma siireclerinin kendi kiiltiirel baglamlarindan ayri ele
almmamas1 gerektigi fikri etrafinda toplanmistir. Buna gore devletlerin karar alici
aktorleri, stratejik karar alma siireglerinde tercih se¢imlerini etkileyen; tarih, din,
jeopolitik, hakim kamoyu goriisii v.b. kaynaklarin toplamiyla olusan kiiltiirel bir baglam
icerisinde hareket etmektedirler. Boylece devletler, karar alma siire¢lerinde sahip
olduklar stratejik kiiltiirlerinden kaynaklanan goriinmez bir yapi igerisinde, aslinda tipki
Q klavyenin (QWERTY) tasarim ilhaminda kurgulandigi gibi hareket etmektedirler. Buna
gore, karar alicilar parmaklarin -salt bir rasyonelite yerine diisiinebilecegimiz- her
seferinde ‘olumlu c¢agristm yapan’ sozciikler yerine, -kiiltiirel etki olarak
diisiinebilecegimiz- ‘sik kullanilan sozciiklerin’ yazimi i¢in kullanilacak harflere daha
rahat ulagmasin1 saglamak {izere tasarlanan Q klavyenin harf diziliminde oldugu gibi
hareket etmektedirler. Oyle ki karar alict aktorler de rasyonel diisiincenin yaninda
iilkelerin stratejik kiiltiirlerinden dogma bir takim ortak inanclar, 6nyargilar, ataletler

etkisinde, benzer durumlarda tekrarlayan davranis kaliplari/tepkileri uygulamaktadirlar.

Synder’in kavrami ilk kez ortaya atarken ifade ettigi gibi, devletlerin karar alma
stireclerindeki rasyonel tercihlerinin disinda, kendi kiiltiirel baglamlari igerisinde de
hareket ettikleri fikrinden yola cikarak Israil'in de, aslinda tarih, din, jeo-politik/strateji,
kamuoyu algisi, gelenek ve gorenekler gibi kaynaklardan beslenen bir stratejik

kiiltiiriiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada, israil’in stratejik kiiltiiriine
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etki eden jeostratejik kaynaklarin; askeri cografya, zaman ve niifus (manpower) kisitlari
acisindan karar alic1 davraniglarinda; sirali, ardisik ve dogaglama kararlar alma, stratejik
savunmacilik-taktik saldirganlik, stratejik plana uyumsuzluk, askeri doktrinlere ilgisizlik,
savunma kuruluglarinin baskin rolii, onleyici saldiri, hedef operasyon, kiimiilatif
caydiricilik, karar alma siireglerinde net stratejik hedefler belirleyememe, miktar
karsisinda kalite stratejisi (teknoloji Ustlinliigii, SIGINT, RMA, EBO vb.) ve erken uyari
gibi davranis karakteristikleri iirettigi saptanmustir. Bunun yaninda Israil stratejik
kiiltiiriiniin dini kaynaklarinin en temelde Hakl1 Savas (Milhemet Ein Birira) ve Istege
Bagli Savas (Milhemet Habrira) olmak iizere iki tip savas sundugu ve istege bagh
savaslarin kamoyu tarafindan kabul gérmedigi vurgulanmistir. Ayrica israil kamoyunun
catismaya bakis agisi ise Israilli sosyolog Baruch Kimmerling’in giivenlik okullar:
siiflandirmasi ile; gilivenlik¢i, catismact ve bariscil olmak iizere ii¢ baslhikta ele
almmistir. Son olarak Israil’in bulundugu Orta Dogu cografyasinda, uzun yillar boyunca
baskin karakterize bir 6zelligi olan belirginlesen realpolitik bakisi, Yahudi halkinin
binlerce yillik tarihsel tecriibelerinin odaginda, bir¢ok akademisyenin de vurguladig: gibi,
Tevrat’in Colde Sayim kisminda gecen “Am Levadad Yishkon” (uluslarin arasindaki

yalniz halk) fikriyat1 ile aktarilmistir.

Israil, FKO’yii ¢ikarmak icin 1978 yilinda Litani Nehri Operasyonu ile girdigi
Liibnan’da, askeri derinlik kisitinin bir sonucu olarak tampon bolge kurmaya ¢alisirken,
Hizbullah gibi bambaska bir asimetrik giiciin ortaya ¢ikmasiyla, var olan yeni tehdidi
Kimmerling’in ¢atisma odakli siniflandirmasindaki (Jabotinsky’nin) Demir Duvar (Kir
Barzel) stratejisinde aktardigi perspektifte oldugu gibi herhangi bir ‘tanimlama’ siirecine
girmeden; FKO ile olan ‘toplumlar arasi’ ¢atismanin bir devami olarak algilamustir.
Bununla birlikte, Hizbullah ile miicadelesindeki karar alma siireclerinde; bilhassa 1982
yili ve 2006 yilinda savunma kuruluslar1 en aktif rolii almis ve Israil, Hizbullah’a kars:
yurittigii tim operasyonlarda niifus (manpower) kisitinin bir sonucu olan ‘zayiattan
kacinma’ davranisina paralel olarak RMA unsurlarina ve EBO yaklasimlarina ve 6zellikle
stand-off saldirilarma agirlik vermistir. Bu durum ise Israil’in Liibnan’da, kara kuvvetleri
varligin1 ve COIN (kontrgerilla) yaklasimlarini ikinci plana atmasina sebebiyet vermis
ve 2006 yilindaki basarisizligin baslica nedenleri arasinda sayilmistir. Ayrica Israil’in

Hizbullah karsisindaki tiim karar alma siireglerinde, karar alici aktorlerin dogaglama
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davranislarinin ve ardisik kararlar verdigi durumlarin bulundugu saptanmustir. Israil’in
askeri derinlik yoksunlugu nedeniyle stratejik kiiltiirline biitiiniiyle sirayet eden ‘zaman
kisirhigr, Israilli karar alicilarin, karar alma siireclerinde anksiyete ve aciliyet hissi ile
hareket etmesine ve catisma Oncesi strateji kurulumlarinda ‘net hedefler
belirleyememesine’ sebebiyet vermistir; ki bu calismada, Israil’in Hizbullah ile ilgili tim
karar alma siireglerinde net stratejik hedefler belirleyemedigi saptanmistir. Ayrica karar
alma siireglerindeki acelecilik davranisi neticesinde olusturulan, Israil’in ¢atismalarda
BM ve diger uluslararasi kuruluslar1 ‘namlu mesafesinde’ tutmasi politikas1 2000 yilinda
istisnaya ugramis; Israil, Liibnan’dan ¢ekilirken, bu politikanin aksine BM nin 425 sayili
karar1 ile g¢ekilecegini vurgulamistir. Bununla beraber, yine ‘zaman kisirligi’ sorunun
¢oziimii olarak tasarlanmasi neticesiyle, Israil’in giivenlik politikasi olustururken ‘erken
uyarr’ sistemine verdigi onem, FKO ve Hizbullah gerillalarinin sizmalarmi énlemek
maksadiyla FLA ve SLA gii¢leri ile Liibnan’da tampon bdlge agi olusturmasindaki itici
giic olmustur. Oyle ki bu yaklasim Suriye ile Shepherdstown’da yapilan miizakerelerde
baris olasiligina ¢ok fazla yaklasilan bir siirecte dahi; Israil’in 400 metrelik bir alan ithilafi
ve Hermon Dagi’nda erken uyari sistemi mevcudiyeti isrart sonucu goriismelerin
basarisizlik ile sonuglanmasina neden olmustur. Ayrica, Israilli strateji aktdrleri
Hizbullah’a operasyon diizenlemeye yonelik aldig1 tiim kararlar, niifus asimetrisinin bir
sonucu olarak gelistirilen ‘kiimiilatif caydicilik’ stratejisi perspektifinde tasarlanmustir.
Tiim bunlara ek olarak, Israil’in stratejik/askeri derinlik yoksunlugunun bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan ‘zaman kisirhginin’® ve Yisuv donemindeki taktik komutanlardan miras
alman hizli hareket etme davranisinin, askeri kurmaylar1 stratejik plandan bagimsiz
hareket etmeye ve askeri doktrinlere ilgisizlige sevk ettigi goriilmektedir. Bu durumun
bir istisnasi olarak Tuggeneral Shimon Naveh ve arkadaslarmin ISK’ya bagl bir kurum
olan OTRI’de (Operasyonel Teori Arastirma Enstitiisii) gelistirdigi Systemic Operational
Design (SOD) Doktrini ise 2006 yilindaki Liibnan Savasi’ndan once donemin
Genelkurmay Bagkani Dan Halutz tarafindan resmen onaylanmistir. Ancak ‘taktik
basarilarin stratejik hedeflerle uyumsallagtirilmasi’ igerigindeki SOD; gerek, zaten
stratejik kiiltiiriinde askeri doktrinlere ilgisizlik bulunan ISK kurmaylar tarafindan net
olarak anlagilamamasi ve savasin hemen Oncesinde kabul edilen doktrinin 6grenilmesi

icin gerekli zamanm bulunmamasi, gerekse EBO ile harmanlanarak konsept
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genislemesine ugramasi neticesinde bir ¢ok askeri uzman tarafindan 2006 yilindaki

savagin basarisizlik nedenleri arasinda sayilmistir.

Israil’in kuruldugu ilk yillarda, Yahudi halkinin Orta Dogu’daki ‘yiginlar arasinda bir
avug’ soylemi ve Yahudilik kaynaklarindan alinan ‘am levadad yishkon’ fikriyat: ile
Holokost Yahudisi’nin antitezi olarak ISK tarafindan &zgiiven asilama amaciyla
yaratilmaya calisilan Yahudat Shirir’im (Kash Yahudiler) kimliginin insast sonucunda
subayin taktik eylemlerde insiyatif alma egilimi, daha sonralar1 David Ben-Gurion’un
gelistirdigi orduda erken emeklilik sistemi sonrasinda siyasete atilan emekli subaylar
tarafindan (parachute syndrome) siyasi ve stratejik karar alma siireglerine tasinmaistir.
Oyle ki Israil Savunma Bakanlari’nin (DEFMIN) sekiz tanesi emekli subaylardan
olusmus ve sivil kokenli olmayan ayn1 subaylarin {i¢ tanesi de bagbakanlik koltuguna
oturmustur. Calismada, Israil’in Hizbullah eylemlerine kars1 misilleme, hedef operasyon
ve biiyiik capli kara operasyonlar yiiriitmesindeki karar alma siireclerinin aktorleri
arasindaki savunma bakanlarinin veya asker kokenli bagbakanlarin ise genel olarak en
baskin rolii iistlendikleri saptanmistir. Ayrica asker kokenli karar alicilarin ¢cogu zaman
askeri bilgi tahakkiimiinii ellerinde tutarak, Israil’deki kabineyi etki altma alma
davraniglarina yoneldikleri belirlenmistir. Bununla beraber ‘subayin taktik insiyatif alma
egilimi’ ve ‘askeri doktrinlere ilgisizlik’ davraniglari, bir¢ok asker kdkenli politikacinin
siyasete atildiktan sonra karar alma siireclerinde ‘stratejik plana uyumsuzluk’ ve
doktrinlere ilgisizlikten kaynaklanan ‘dogaglama’ davraniglarini stratejik karar alma
siireclerine de tasimalarina sebebiyet vermistir. Oyle ki, calismada bu durumun aslinda

Hizbullah karsisindaki tiim stratejik karar alma siireglerine de yansidigi saptanmustir.
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