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OZET

Kaynaklarda aralarinda Hanefi alimlerin de bulundugu pek ¢ok muhaddis ve
fakih, sahabi kavlini ser‘l bir delil kabul edip onunla amel ettiklerine, kitap, siinnet ve
icma‘dan muahhar, kiyastan ise mukaddem kabul ettiklerine yonelik EbG Hanife (0.
150/767), Eb( Yasuf (6. 182/798) ve Muhammed es-Seybani (6. 189/805)’den miisned
ve gayrt miisned otuzu askin rivayette bulunmustur. Ote yandan Eb{ Hanife ve
Imameyn kiyasla/akilla idrak edilsin ya da edilmesin fer‘i meselelere verdikleri birgok
hiikme sahabe kavillerini gerekce olarak sunmus ve sahabe kavli karsisinda kiyasi terk

etmislerdir.

Ancak biitiin bunlara ragmen, pek ¢ok Hanefi usdl alimi imamlarin, akilla idrak
edilemeyen hususlarda kendi nesilleri iginde higbir muhalefet olmaksizin bir sahabiden
rivayet edilen sahabi kavliyle amel ettigini, akilla idrak edilebilen konularda ise sahabi
kavliyle amel ettiklerine yonelik onlardan higbir rivayet gelmedigini, hatta onlarin akilla
idrak edilebilen konularda sahabi kavli hususundaki tatbikatlarinin birlesmedigini ve

sahabi kavlini kiyasa takdim etmediklerini iddia etmistir.

Bunun yan1 sira Hanefi usdl bilginleri, kendi nesilleri iginde higbir muhélefet
olmaksizin bir sahibiden nakledilen sahabi kavlinin kiyasla/akilla idrak edilemeyen
konularda hiiccet oldugu hususunda ittifak etmisler, kiyasla/akilla idrak edilebilen

konularda kiyastan mukaddem olup olmadig1 konusunda ise iki gruba ayrilmislardir.

Eb0 Said el-Berdai (6. 317/930)’nin onciilik ettigi ilk grup, gerek
akilla/kiyasla idrak edilemeyen gerekse de edilebilen hususlarda sahabi kavliyle amel
etmenin vacip olup, sahabi kavli mevcutken kiyasa gitmenin céiz olmadigini
savunurken, EbG’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952)’nin basii ¢ektigi ikinci grup ise,
yalnizca akilla/kiyasla idrak edilemeyen hususlarda sahabi kavli ile amel etmenin caiz
oldugunu ve sahabi kavlinin kiyas karsisinda herhangi bir istiinliigiiniin bulunmadigini

sOylemistir.



ABSTRACT

Many narrators of Prophet sayings or scribes including important hanafi
scholars related more than 30 hadiths from Abu Hanifa (150/767), Abu YGsuf (182/798)
and Muhammad al-Shabéani ( 189/805) without any predicate or deed towards their
acceptings the word of companions of prophet Muhammed as a religious evidence and
later than consensus of Islamic scholars, the Quran and sunnah; prior than comparison.
Besides Abu Hanifa Abu Ydsuf and Muhammad al-Shabani showed the sayings of
companions reason for their judgements to the secondary subjects and leaved the
comparison against these sayings no matter comprehended with sense or not.

But despite all of these, many Hanafi method scholars claimed that they are
acting with the sayings of companions which is related from a companion in their own
generations without any oppositions, but there is not any rumors coming from them
towards their acting with the words of companions about the subjects which are
cogniseable so sometimes they are acting with the words of companinons and the other
times with the comparison, thus their implementations about the sayings of companinos
in the cogniseable subjects are not fitting and they are not putting the sayings of

companions forward the comparison.

Besides Hanafi method scholars agreed that a saying of a companion which was
related from another companion is hujjat in the uncogniseable subjects with the
comparison/sense in their own generation without any oppositions, but they divided into
two in the cogniseable subjects with comparison/sense if it is prior than the comparison

or no.

The first group which is being led Abu Saed al-Berdai (317/930) asserted that it
is obligatory to act with the sayings of companions both in the uncogniseable subjects
with comparison/sense and in the cogniseable subjects. But the other group which is
being led by Abu 'I-Hasan al-Karhi (340/952) stated that it is allowable to act with the
sayings of companions only in uncogniseable subjects with comparison/sense and the

sayings of companions have no superiority against comparison.



ONSOz

Vahyin nlzQliine taniklik eden ve Kur’dn’'in maksadimi ve 6ngorisini bizzat
Hz. Peygamber (s.a.v)’'den ogrenen sahabe neslinin dini konulardaki goriisleri ve
uygulamalart, Islami ilimlerin tamami, hususen fikih ilmi ve fikih kaynaklarin inceleyen
usl-i fikh ilmi igin siiphesiz vazgegilmez bir kaynak olmustur. Ancak zamanla sahabe
kavillerinin hiiccet degeri alimler arasinda ihtilafli bir konu haline gelmistir. Kimileri
onu mutlak anlamda miistakil bir delil kabul ederken, kimileri tek basina bir hiiccet
degeri tasimadigint savunmus, kimileri de yalnizca insan aklimin kavramakta yetersiz
kaldig1 hususlarda bir delil degeri olabilecegini soylemistir. Hanefi mezhebinin imami
Eb( Hanife'nin sah@bi kavline yaklasimini konu edinen bu ¢alisma EbQO Hanife 'nin
deliller hiyerarsisinde sahdbi kavilinin kiyastan mukaddem bir delil oldugunu

gostermeyi hedeflemektedir.

Arastirmanin her asamasinda degerli tecriibelerinden ve birikiminden istifade
etme firsatini bana taniyan kiymetli danigman hocam Prof. Dr. Abdullah Kahraman’a
miitesekkirim. Yol gosterici tavsiyeleri ve degerlendirmeleriyle arastirmama katkida
bulunan degerli jiiri tiyeleri Prof. Dr. Kemal Yildiz ve Dog. Dr. Necmettin Kizilkaya'ya
ayrica tesekkiir ederim. Ser T ilimler tahsilimde katkilar: olan tiim hocalarima, bilhassa
kendisine ¢ok sey borglu oldugum saygideger hocam Ali Ulvi Uzunlar’a ve her daim
ilminden istifade ettigim kiymetli hocam Biinyamin Saygilar’a tesekkiir etmeyi tizerime
bir bor¢ bilirim. Emeklerini hichbir zaman ddeyemeyecegim, dualariyla her vakit
yamimda olan muhterem anne-babama, her daim bana maddi-manevi destek olan
degerli agabeyim Fatih Erden ve kiymetli ablama, yetismem icin hi¢bir fedakarliktan
ka¢immayan, rehberim, degerli agabeyim Ars. Gor. Yasin Erden’e minnettarim. SOn
olarak iiziintii ve sevinclerime ortak olan, arastrmamin sikintili siireclerinde her an
vammda bulunan ve tezimin her asamasinda bana katki saglayan degerli esime

medyun-u giikranim.

Istanbul, 2018 Salih Erden
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. ARASTIRMANIN KONUSU

Islami ilimler i¢cinde metodoloji meselesini ele alan yegane ilim dali us(l-i fikih
ilmidir. Islami ilimlerin tamaminin metodolojisi olan ustl-i fikih ilminin temelini de
ser‘l deliller olusturur. Zira ser‘i hitkiimleri elde etmek isteyen herkesin ser‘i delilleri
bilmesi kagimilmazdir. Bu sebepledir ki, ser‘? hiikiimlerin olusmasinda yegane merci
olan bu deliller, bugiin fikih usilii ilminin ilk yazili metni kabul edilen Imam Safii’nin
er-Riséle adli eserinden itibaren telif edilmeye baslanan ustl-i fikih kitaplariin en
miihim ve vazgecilmez konularindan biri olmustur. ilk kez er-Risale adli usil eserinde
bir ushli konu olarak glindeme getirilen, Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090
[?])’nin ifadesiyle siinnetle amel etmenin son asamasi olan sahabi kavli delili de ser‘i
deliller arasinda siliphesiz 6nemli bir yere sahiptir. Zira Hz. Peygamber’i gérme serefine
nail olan ve onun terbiyesinde yetisen sahdbe, vahyin kendisine inzal edildigi kisinin
(Hz. Peygamber’in) birgok haline sahit olmus ve ondan sema etmistir. Bu sebeple
Islami ilimler igin onlarm sdzleri ve uygulamalari nasslardan sonra temel referans
kaynagi olmustur. Hanefi mezhebinin banisi Ebld Hanife (6. 150/767) ve mezhebin
ingasinda neredeyse onun kadar payi olan iki 6grencisi EbG Ydsuf (6. 182/798) ve
Muhammed es-Seybani (6. 189/805) de verdikleri bircok hilkme sahébe kavillerini
gerekce olarak sunmus ve onu kiyasa takdim etmistir. “Ebi Hanife 'nin Deliller
Hiyerarsisinde Sahdbi Kavlinin Konumu” adli bu ¢alisma genelde Hanefi mezhebinin,

Ozelde ise Eb0 Hanife ve Sahibeyn’in sahabi sdziine yaklagimini konu edinmektedir.
1.  ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Eb( Hanife, fikih ilminin en biiyiik iistadi ve Islami hukuk diisiincesi ve
ictithad ameliyesinin gelismesinde en 6énemli pay sahibidir. Ancak ne yazik ki ne Ebi
Hanife ne de onun iki 6grencisi Eb( YOsuf ve Muhammed es-Seybani’nin giiniimiize
ulasan bir ustl eseri bulunmaktadir. Bu sebeple onlarin ustl bahisleri hakkindaki
diisiinceleri kesin surette bilinememektedir. Bununla birlikte onlardan gelen birtakim
rivayetler ve ortaya koyduklar fikhi ¢oztimlemeler ile birlikte ustli goriislerini yaklagik
olarak tespit etmek miimkiindiir. Bu baglamda imamlarin fer'i meselelerdeki takip
ettikleri metodu tayin amagcli bircok eser telif edilmistir. Ancak bu eserler birer tahric

Uriini olmasi sebebiyle usil bilginlerinin Hanefi imamlar hakkindaki kanaatleri kimi



zaman birbirinden farkli olabilmektedir. S6z konusu usil kitaplarinda hakkinda ihtilaf
bulunan konulardan biri de sahabi kavli delilidir. Sahabenin hakkinda nass ve icma
bulunmayan hususlardaki ictihadlarinin hiiccet degeri, Hanefi fikih usdliiniin prototipi
olan el-Fusal fi’l-usdl isimli eserden itibaren Hanefi usdl fikhinin giindemine taginmis
ve el-Fusll sonrasinda telif edilen ustl eserlerinde kendisine genis yer verilen
muhtelefun fih bir konu haline gelmistir. Baz1 Hanefi usil bilginleri, imamlarin gerek
akilla idrak edilebilen gerek edilemeyen konularda sahabi kavlini hiiccet kabul ettigini
ve kiyasa takdim ettigini savunurken, kimileri de yalmzca akilla idrak edilemeyen
hususlarda sahabi kavli ile istidlal ettiklerini ancak akilla idrak edilebilen hususlarda ise
bazen sahdbi kavliyle bazen de kiyasla amel ettiklerini, dolayisiyla konuyla ilgili
tatbikatlarmin sabit olmadigim séylemistir. Ote yandan Hanefi usdl bilginleri de sahabi
kavlinin hiiccet degeri hususunda kendi aralarinda uzlasmaya varamamislardir. Netice
itibariyle imamlarin sahabi kavline olan yaklagimi Hanefi usil bilginleri tarafindan tam
olarak ortaya konmus degildir. Ayrica ulasabildigimiz kadariyla konuyu miistakil Eb(
Hanife (6. 150/767) ve Hanefi mezhebi agisindan ele alan birka¢ makalenin disinda
baska bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu calismalardan biri Musa GUNAY tarafindan
kaleme alman “Imam Ebd Hanife’nin Sahabi Kavli ile ilgili Gériis ve Uygulamalarr™
adli makale ile Recep CETINTAS’a ait “Hanefi Mezhebinde Sahabe Kavlinin Hiiccet
Degeri”? isimli ¢alismadir. Ancak bu calismalarda makale formatinda olduklar igin
konuyu yuzeysel olarak incelemek zorunda kalmis ve konunun inceliklerine yeteri
kadar temas etme imkani bulamamislardir. Bu nedenle fikh ilmi i¢in son derece mithim
bir kisilik olan Eb{d Hanife’nin, dolayli olarak Hanefi mezhebinin deliller hiyerarsisinde
sahabi kavlinin hiccet degeri, imamlardan gelen rivayetler, fikhi ¢oziimlemeleri ve
Hanefi ustl bilginlerinin kanaatleri rehberliginde giin yiiziine ¢ikartilmasi
gerekmektedir. Bu gaye ise yalnizca yiiksek lisans ya da doktora diizeyindeki ¢aligmalar
ile gergeklestirilebilir. Bu ¢alisma Hanefi ustlii adina muglak olan bu bahsin s6z konusu

arglimanlar ger¢evesinde aydinlanmasina katki saglamay1 hedeflemektedir.

! Glinay, Musa, Imam Ebii Hanife 'nin Sahabi Kavli ile Iigili Goriis ve Uygulamalar:, Harran Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 18, say1 29, Ocak-Haziran 2013.

2 Cetintas, Recep, Hanefi Mehzebinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri, Hitit Universitesi [lahiyat
Fakultesi Dergisi, Corum, 2017/2 .



I1l. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KONUNUN
SINIRLANDIRILMASI

Aragtirmada sahabi kavli deliline gegmeden Once, sahabi kavlinin deliller
hiyerarsisindeki konumunu tespit amaciyla oncelikle Ebl Hanife ve Imameyn’in, daha
sonra Hanefi usil alimlerinin sahabi kavli disindaki seri delillere olan yaklasimi genel
anlamda tasvir edilmistir. Ancak Hanefi ustl bilginlerinin tamaminin ser‘i delillere
yaklasiminin ele alinmasi bir yiiksek lisans tezinin hacmini asacagi gerekgesiyle Hanefi
usil bilginleri arasindan yalnizca Hanefi usiliiniin gelismesinde en ¢ok katki saglayan
ve kendisinden sonrakilere ornek teskil eden ilk donem Hanefi ustlciileri, EbQ Bekr el-
Cessas (6. 370/981), Kadi Ebl Zeyd ed-Debdsi (6. 430/1039), Eba’1-usr el-Pezdevi (6.
482/1089), Semsiileimme es-Serahsi (6. 483/1090 [?]) ve Alaeddin es-Semerkandi (0.
539/1144)’nin ser‘1 delillere olan yaklasimina temas edilmistir.

Imamlarm ve Hanefi ustl bilginlerinin sahabi kavli disindaki ser‘i delillere
olan yaklasiminin ardindan sahabi kavlinin 6znesi olan sahabi kavrami lugavi ve 1stilahi
olarak agiklanmaya c¢alisilmistir. Sahabi teriminin pekc¢ok kisi tarafindan tanimi
yapilmis olmasi sebebiyle tarif edenler, Muhaddisler, Mitekellimin ve Hanefiler olmak
tizere ii¢ grup altinda incelenmis ve s6z konusu tarifler birbirleriyle mukayese edilmeye
caligilmistir. Sahabi teriminin beyanmin pesinden Hanefi usdlcller nezdinde sah&bi
kavlinin ¢esitleri ve Hanefi mezhebinin s6z konusu sahabi kavli tiirlerine bakisina
deginilmis, akabinde de ustlciiler tarafindan hiicciyyeti tartisilan sahabi ve sahabi kavli
tespit edilmeye c¢aligilmistir. Bunlarin ardindan Eba Hanife (6. 150/767)’nin sahabi
kavline yaklagiminin arka planini gormek amaciyla ilk olarak tabiinin, daha sonra EbQ
Hanife ve Sahibeyn’in sonra da yukarida ismi gegen Hanefi usdlinin ilk

miidevvinlerinin hiicciyeti tartisilan sahabi kavline olan yaklagimi ele alinmustir.

Son olarak “Ilk Dénem iki Hanefi Usllciiniin Sahabi Kavline Yaklasimi”
bashigr adi altinda, daha 6nce temas edilmeyen ve belki de Hanefi usiliince muglak olan
sahabi kavli konusunun aydinlanmasina en ¢ok katki saglayacak bahisler olan,
Debdsi’nin soylenin aksine sahabi kavlini kiyastan mukaddem kabul etmis olma
ihtimali, Kerhi’nin sahabi kavli konusunda Hanefi mezhebini karsisina almasinin

muhtemel sebepleri irdelenmis, ardindan bazi Hanefi ustlciiler tarafindan Ebd Hanife



ve Sahibeyn’in kiyasi sahdbi kavline takdim ettigi iddid edilen {ic mesele analiz

edilmeye ¢alisilmustir.

V. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Eb( Hanife’nin fiirG ve usil alaninda glinlimiize ulasan bir eseri bulunmamasi
sebebiyle onun ser‘1 delillere yaklagimini tespit edebilmek i¢in ondan gelen rivayetlere,
ogrencilerinin eserlerine ve Hanefl ustl kitaplarina basvurmak gerekmektedir. Bu
baglamda oncelikle EbG Hanife (6. 150/767)’den gelen rivayetlere yer veren biyografi
ve miisned tiirii eserler, onun ser‘l delillere olan yaklasimini gdstermesi acisindan

birincil bagvuru kaynagi olma hiiviyetine sahiptir.

Bunun yaninda Muhammed es-Seybani (6. 189/805)’nin el-Asl ve el-Hiicce ala
ehl-i Medine, Ebl Yasuf (6. 182/798)’un ise el-Harac, Ihtilafii ebi Hanife ve Ibn-i
Leyl&, gibi firh fikha dair konulari igeren eserleri ve miisned rivayetlerini cem* ettikleri
el-Asar tiirii galismalari, ayrica el-Asl’in Hakim es-Sehid tarafindan kaleme alman ve
eserin giiniimiize ulasan niishalarinda bulunmayan “edebii’l-kadi” bahsini ihtiva eden

el-Kafi isimli serhi arastirmanin temel bagvuru kaynaklar1 arasindadir.

Ote yandan er-Risdle’den sonra giiniimiize ulasan ilk usiil eseri olma
meziyetine sahip ve Hanefi mezhebinin giiniimiize ulasan ilk usil-i fikih kitab1 olarak
kabul edilen Cessds (6. 370/981)’mn el-Fusul fi’l-usdl isimli eseri, gerek Hanefi
mezhebinin kurucu imamlarinin gerekese de Irak mesayihinin hususen de sahabi kavli
konusunun bas aktorleri olan ve giiniimiize ulasan usil eserleri bulunmayan Eb’l-
Hasen el-Kerhi (6. 340/952) ve Eb(O Said el-Berdai (6. 317/930)’nin fikir ve
argiimanlarin1 tespit amaciyla basvurulan mithim bir kaynaktir. el-Fusi/’den sonra
Hanefi fikih ustliiniin glinimiize ulasan en eski eseri olan DebUsi (6. 430/1039)’nin
Takvimu’l-edille isimli ¢alismasi, Cessas ve hocasi Kerhi’nin takipgilerinden olan
Saymeri (0. 436/1045)’nin Irak mesdyihinin usdli gorislerini gliniimiize tasiyan
Mesailu’I-hilaf adli eseri, keza kendilerinden sonraki bir¢ok ¢alismay1 konu, kapsam ve
sistematik agisindan biiyliik oranda etkileyen Ebu’l-usr el-Pezdevi (6. 482/1089)’nin

Kenzii’l-vusil ila ma ‘rifeti’[-usQl ve Serahsi (6. 483/1090 [?])’nin Usiilii’s-Serahsi adli



ustl eserleri, ayrica Semerkand mesdyihine dair goriislerin temel kaynagi olan

Semerkandt (6. 539/1144)’nin Mizanii’[-usQl’i miiracaat edilen klasik kaynaklardir.

Bunlarin yani sira konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilan ilk ¢alisma olan Yunus
APAYDIN’1in Sahabi SOziiniin Hukiiki Degeri adli makalesi, prototip olmasi hasebiyle
Oonemlidir. Ayrica Seybani’nin usll anlayis1 hakkinda bilgi veren Mehmet
BOYNUKALIN’in tahkik etmis oldugu Kitdbii’'l-asl adli eserinin dirdse bolimii ve
Ahmet TEMEL’in, Imam Muhammed’in el-Hiicce Adl: Eseri Ekseninde Ser T Deliller

isimli yiiksek lisans tezi istifade edilen modern ¢aligmalardir.
V. SAHABI KAVLIi UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Tespit edebildigimiz kadariyla sahabi kavli Uzerine yuksek lisans tezi ve
makale diizeyinde yedisi arapca onbiri tiirkce ve biri Ingilizce olmak lzere on dokuz

mustakil ¢alisma yapilmis olup bu ¢alismalar sirasiyla sunlardir:
Tezler:

1- Nezzar Ma‘ruf Muhammed Can, Mezhebii’s-sahabi ve eserihd fi
mezahibi’l-eimmeti’l-erba ‘ti tatbikan fi fikhi’l-ibaddat, Yiksek Lisans Tezi, Mekke,

Ummii’l-Kur‘a Universitesi, 1993.

Yiiksek lisans diizeyindeki bu caligma, sirasiyla sahabi tarifi, alimlerin sahabi
kavli hakkindaki kanaatleri, hiicciyyeti tartigilan sahabi sozii ve konuyla ilgili alimlerin
delilleri, sahabi kavlinin diger ser‘l deliller karsisindaki konumu ve son olarak sahabi

kavlini kabul edip etmenenin neticelerini konu edinmistir.

2-  Abdurrahman Dervis, es-Sahdbi ve mevkifi’l- uleméa-i mine’l-ihticaci bi
kavlihi, birinci baski, Riyad, Mektebetii’r-riisd, 1993.

Mahza us0l kitab1 olan bu eserde yalnizca yedinci bolimiinde sahabi kavline
dair Orneklere yer verilmistir. Bu Orneklerin bir kismi1 mualemelat bir kismi da aile

hukuku ve menasik ile ilgilidir.



3- Ali Cum‘a, Kavli’'s-sahdabi inde’l-uslliyyin, birinci baski, Kahire,
Daru’r-risale, 2004.

Muellif bu ¢alismasinda sahabi kavraminin tarifini ve usOlciler nezdinde
sahabi kavlinin hiiccet degerini ve sahabi kavlinin hiiccet kabul edildigi fer‘i meseleleri

ele almigtir.

4-  Ahmed Zafir b. Ali el-Osmani, Eseru kavli’s-sahdbi inde’l-Imam Ahmed
fi ebvabi’s-saydi ve’z-zebdih ve’l-eymdn ve’'n-nuzlr, Yulksek Lisans Tezi, Suudi
Arabistan, Camia‘tii’l-imam Muhammed b. Sufidii’l-islamiyye el-ma‘hedi’l-a‘lemi Ii’l-

kadai kismu’1-fikhi’l-mukarin et-ta‘limi’l-muvazi, 2013.

Ahmed Zafir tezinde sahabi tarifi, hiicciyyeti tartisilan sahabi kavli ve sahabi
kavli ¢esitleri, alimlerin sahabi kavli hakkindaki goritisleri ve bazi fer‘i meselelerdeki

sahabi kavli uygulamalarina temas etmistir.

5-  Terhib b. Rabian b. Hadi ed-diuslri, Hiicciyyetii kavli’s-sahabi inde’s-
selef, Medine-i Miinevverre, el-Cami‘atii’l-islamiyye, t.y.

Calismada sahabi tarifi, sahabi kavlinin hiiccet degeri ve konuyla ilgili ortaya
atilan gorisler ve bu goriislerin delillerine temas edilmistir.

6- Enes Muhammed Riza el-Kahveci, Kavlii’s-sahdbi ve hiicciyyetii’[-ameli
bihi, Dimagk, Darii’n-nevadir, 2012.

Eserde dort mezhebin yani sira mu‘tezile zahiriye, hariciyye ve ibaziyye gibi
diger mezheplerinde sahabi kavline olan yaklasimmna yer verilmis, her bir grubun

delilleri analiz edilmeye g¢alisilmistir.

7-  Ahmed Abdu Abbas el-Cemili, Kavlii’s-sahabi ve eseriihii fi’l-mesdili’l-
fikhiyye, y.y, 2016.

Kiigiik ¢apli olan bu ¢alismada dncelikle sahabi tarifine yer verilmis daha sonra
alimlerin sahabi kavline olan yaklismina temas edilmis ardindan fikhi meselelerdeki

sahabi kavillerine yer verilmistir.



8-  Nas, Taha, Imam Sdfii’ye Gore Sahdbe Kavlinin Kaynak Degeri, Yiksek
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dal1 islam Hukuku Bilim Dal1, Sakarya, 2001.

Nas, iic ana bdlimden olusan bu calismasinda, sirasiyla Imam Safii’nin
biyografisini, sahdbe ve sahabi kavli kavramlarmi ve imam Safii’nin sahabi kavline
olan yaklagimin1 iglemistir.

9-  Taskin, Siilleyman, Besinci ve Altinct Yiizydl Hanefi UsOlcileriyle
Karsilastirmali Olarak Gazzali’'nin Delil Teorisinde Ser‘u Men Kablena ve Sahabit
Kavli, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam

Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali, Konya, 2009.

Aragtirma iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Gazzali oOncesi
mutekellim usdlciler, Gazzali ve besinci ve altinct yiizyilda yasamis olan Hanefi
usUlciilerin ser‘u men kablena deliline olan yaklasimlarina deginilmis, ikinci boliimde

ise bu usil bilginlerin sahabi kavli hakkindaki goriislerine yer verilmistir.

10- Demir, Ibrahim Halil, Usilii’l-Fikihta Sahabi Kavlinin Kaynak Olmasi,
Yiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam
Bilimleri Anabilim Dal1 islam Hukuku Bilim Dal1, Sanlurfa, 2012.

Bes boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde sahabi kavli terimi ve sahabi
kavli ile miradif terimlere temas edilmis, ikinci ve igiincii bolimiinde yayginlik
kazanmis sahdbi sozii tlizerine durulmus, dordiincii bolimde usal bilginlerinin
hiicciyyeti tartisilan sahabi kavli hakkindaki goriislerine yer verilmis, son boliimde ise
sahabi s6zunin hicciyyetine yonelik ihtilafin uygulamada dogurdugu sonuglar ele

alinmustir.

11- Ozdemir, Recep, Imam Malik ve Sahdbe Kavline Yaklasimi, Y iksek
Lisans Tezi, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri

Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dal1, Malatya, 2012.



Iki béliimden olusan calismanin ilk béliimiinde Imam Malik’in biyografisi ve
sahabi kavli haricindeki delillere olan yaklasimi, ikinci bolimiinde ise sahabi kavli
tanimi ve Imami1 Malik’in sahabe kavli hakkindaki kanaati ele alinmustir.

12-  Stodolsky, Volkan Yildiran. A New Historical Model and Periodization
for the Perception of the Sunnah of the Prophet and his Companions, Doctoral thesis
(University of Chicago, 2012).

Sahabe kavlininin tarihteki yerini analiz etmek amacgli yapilan doktora
diizeyindeki bu ¢alismada sahabe kavlinin Islam hukukunun temel kaynaklarindan biri
oldugunu savunulmakta ve Islam Hukuk Tarihi iki déneme ayrilmaktadir. Bunlarda ilki
vahyin niizulii ile baslayan ve hukuk kaynaklarinin olustugu donem, ikincisi ise Ebl
Hanife ile baslayan ve bazi kaynaklarin elestirilmeye tabi tutudugu donemdir.
Stodolsky’e gore sahabe kavlinin hiiccet degeri ile ilgili tartismalar bu dénemin bir
yansimasidir.

Makaleler:

1-  Apaydin, Hact Yunus, Sahabi Soziiniin Hukuki Degeri, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1 4, 1990.

2-  Apaydm, Hac1 Yunus, Sahabi S6zi-Kiyas [liskisi ve Mezhep Imamlarinin
Uygulamalarindan Ornekler, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
say1 5, 1994.

3-  Apaydm, Hac1 Yunus, “Sahabi Kavli ” DIA ¢. XXXV.

4-  Toksar, Ali, Hadis [lmi Agisindan Sahdbi Kavli ve Degeri Erciyes
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 2, 1985.

5-  Kuzilkaya, Necmettin, Fikih UsOliinde Sahabe Fetvasimin Kaynakik
Degeri ile ligili Yaklagimlar ve Bunlarin Tahlili, ILEM, say1 4 2009.

6- Ginay, Musa, fmam Ebii Hanife nin Sahdbi Kavli ile Ilgili Goriis ve
Uygulamalari, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 18, say1 29, Ocak-
Haziran 2013.



7-  Cetintas, Recep, Hanefi Mehzebinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri,
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum, 2017/2.

“Ebu Hanife'nin Deliller Hiyerarsisinde Sahdbi Kavlinin Konumu” adl
calismay1 ise diger c¢aligmalardan ayiran temel hususlart su sekilde siralamak
mumkdndr.

i Sahabi kavli hakkindaki miistakil calismalarda Hanefi Imamlarin ve
Hanefi usdlciilerin sahabi kavli disindaki delillere olan yaklasimina deginilmezken bu
caligma da Ebi Hanife’nin dolayli olarak Hanefi mezhebinin ser‘1 deliller siralamasinda
sahabi kavlinin konumunu gérebilmek amaciyla Eb{ Hanife ve Imameyn ile Hanefi
ustliinlin gelismesinde en ¢ok katki saglayan ve kendisinden sonrakilere 6rnek teskil
eden ilk dénem Hanefi usdlcileri, Ebl Bekr el-Cessas (6. 370/981), Kadi Eb( Zeyd ed-
Debdsi (6. 430/1039), EbG’l-usr el-Pezdevi (6. 482/1089), Semsiileimme es-Serahsi (0.
483/1090 [?]) ve Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144)’nin sahabi kavli disindaki ser‘1
delillere olan yaklasimi genel anlamda tasvir edilmistir.

ii.  Arastirmada diger ¢alismalardan farkli olarak Ebx Hanife ve Sahibeyn’in
sahabi kavline olan yaklagimini tespit asamasinda ulasilabilen tiim tabakat ve hadis
kaynaklari taranmis, bu baglamda imamlarin sahabi kavline olan yaklagimina dair otuzu
askin rivayete yer verilmistir. Ayrica imamlarin goriislerini tespit amaciyla onlarin fiiru*
eserleri incelenmis ve imamlarin sahabi kavliyle ilgili tatbikatlarma temas edilmistir.
Ote yandan Hanefi mezhebinin firu‘ ve us@l kaynaklar: taranarak Hanefi fakihlerin,
imamlarin sahabi kavli konusundaki kanaatleri de zikredilmistir. Bunun yaninda Hanefi
alimlerin sahabi kavline olan yaklasimini aktarirken yalnizca us@l bilginlerine yer
verilmemis, konuyla ilgili fikir beyan eden tiim hanefi &alimlerinin gorislerine
deginilmistir.

iii. Daha onceki calismalarda temas edilmeyen ve Hanefi mezhebi adina

muglak kaldig diisliniilen su ii¢ mesele analiz edilmeye ¢aligilmistir:

- Debusi’nin sahabi kavlini kiyastan mukaddem kabul ettigini gosteren

emareler.

- Kerhi’nin sahabi kavli konusunda Hanefi mezhebini karsisina almasimnin

muhtemel sebepleri.

10



- Ebl Hanife ve Sahibeyn’in kiyas1 sahabi kavline takdim ettigi iddia edilen

meseleler.
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BIiRINCi BOLUM
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SER‘l DELILLERIN TASNiFi VE TERTIBI

Bilindigi gibi Hanefi mezhebinin imami1 Eb0O Hanife (6. 150/767)’den
giiniimiize ulasan ne bir ustl ne de bir fiird eseri mevcuttur. Ayrica Ebd Yasuf (6.
182/798) ve Muhammed es-Seybani (0. 189/805)’nin de giiniimiize ulasan bir usil eseri
bulunmamaktadir. Bu bakimdan onlarin hiikiim istinbatindaki bagvuru kaynaklarini
aktaran bir takim rivayetler ictihddda bulunurken takip ettikleri metodu aktarma
hususunda olduk¢a 6nemlidir. Bunun yaninda basta mezhebin glniimiize ulagsmasinda
temel aktor olan Muhammed es-Seybani’nin ve mezhebin U¢ buyik imamindan biri
olan Eb( Y0suf’un fer‘i meselelere verdikleri hitkiimleri konu edinen telifleri ile Hanefi
mezhebinin  kurucu imamlarinin usdli goriislerini  tespite ¢alisan Hanefi usdl
bilginlerinin usdli’l-fikh alanindaki eserleri, imamlarin sahabi kavlinine yaklagimini
yansitma agisindan kritik rol oynamaktadir. Arastirmanin bu boliimiinde oncelikle EbQ
Hanife ve imameyn’in, daha sonra Hanefi usiil alimlerinin sahabi kavli disindaki ser‘i

delillere olan yaklagimi genel anlamda tasvir edilecektir.

1.1 Eb0 Hanife ve Imameyn Nezdinde Seri Delillerin Tasnifi ve Tertibi
1.1.1 Delil

Miirsit ve kdsif anlammdaki “J-J-2” kokiinden miibalaga ismi fail olan delil,
sozlilkkte bir sonuca ulastiran sey anlamma gelmektedir.® Delil lafz1 disinda delil

kavramuyla iliskili olan hiiccet, 4 burhan® ve beyyine® kavramlar1 da kimi zaman delil ile

3 Ebii’l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyydmi el-Hamevi, el-Misbdhu 'I-minir fi
garibi’s-serhi’l-kebir, Beyrut, el-Mektebetl’l-ilmiyye, t.y, 1, 99; Eb(’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b.
Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak ez-Zebidi el-Bilgrami el-Huseyni, Tdcii 'l-ariis min cevdhiri’l-
kamds, Daru’l-hidaye, t.y, XXVIII, 50; Ebd Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihah tdcii I-liiga ve
sthdhii’l-a ‘rabi, thk: Ahmed Abdiilgafir Attar, Beyrut, Daru’l-ilm 1987, IV, 1698.

4 “z-z-z” kokinden tlreyen “hiiccet” sozliikte “delil, burhan ve hasma kars1 savunulan sey” anlamlarina
gelir. Bkz. Zebidi, Tdcii’l-arQs, V, 464. Istilahta ise “Kendisiyle istidlalde bulunan gey” olarak ifade
edilmistir. Bkz. Eb0 Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Temhid, tsh:
Yusuf Mekarisi, Beyrut, el-Mektebetii’s-sarkiyye, 1957, s. 14.

5 “so_-ov” kokiinden tlreyen “burhan” sozliikte “hiiccet, delil” anlamlarina gelir. Bkz. Ebii Abdillah
Zeynliddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-sihah, thk: Yusuf es-Seyh
Muhammed, 5. baski, Beyrut, el-Mektebetii’l-asriyye, 1999, s. 34; Istilahta ise “Zaruri ve kesin bilgi ifade
eden sey” olarak tanimlanir. Bkz. Ebli Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali et-Tast, Miydrii’l-ilm, thk: Ahmed Semseddin, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1989, s. 257.

6 “Beyyine” sozlikte “agiZa ¢ikmak, zahir olmak”, anlaminda olan “beyyene” kokiinden tiiremistir. Bkz.
el-Feyydmi, el-Misbah, I, 70; Istilahta ise “akli ve hissi agik kanit” olarak ifade edilir. Bkz. Ebii’l-Kasim
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ayni anlamda’ kimi zaman da delilden farkli bir manada kullanilmistir.? Istilahta ise
delil, Uzerinde diisiiniildiigiinde matllb-i haberiye/ser T ameli hiikme ulastirmasi

miimkiin olan sey seklinde tarif edilmistir.®

Mantik, kelam ve fikih usilii gibi bir¢ok alanda birbirinden farkli terim anlami
kazanmis olan delil kavrami, mantik ilminde dogruya ulastiran anlaminda
kullanilirken,© kelam ilminde lizerinde dogru diisiiniildiigiinde zaruri olarak bilinmeyen
hususlarin bilinmesini saglayan unsur olarak tanimlanmis,'! mutekellimin usdlciiler ise
kesin bilgiye ulastirana delil, zanni bilgiye gotiirene emare adm vermislerdir.'?
Sozllkte, yol gosteren, dogru yola gotiiren anlamina gelen delil lafz1 disinda delil
kavramiyla iligkili olan hiiccet, burhan ve beyyine kavramlari da kimi zaman delil ile

ayn1 anlamda®® kimi zaman da delilden farkl1 bir manada kullanilmistir.*

Eb( Hanife (6. 150/767) ve Imameyn de ayet, hadis, icma, sahabi kavli ve
kiyas gibi ser‘? hiikkme ulastiran bir kaynag ifade etmek igin bazen hiiccet,’® bazen

delil,*® bazen de beyyine!” ve burhan'® kavramlarmi kullanmustir.

Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’an, thk:
Muhammed Seyyid Keylani, Liibnan, Daru’l-ma‘rife, t.y, s. 68.

7 EbQ Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Tsa, (Deb(si) Takvimii’l-edille fi wsiili’I-
fikh, thk: Halil Muhyiddin el-Mis, 1. Baski, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001, s. 13.

8 Gazzali Mi’yari’l-ilm, s. 36; Bakillani, et-Temhid, s. 14.

° Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (Cessas), el-Fusil, Kuveyt, Vizaretii’l-Evkaf el-Kuveytiyye, 1994, IV,
7; Deb0si, Takvimii’l-edille, s. 14-16.

10 Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaneddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani es-
Safii, Metnii tehzibii’l-mantik ve’l-kelam, 1.baski, thk: Abdiilkadir el-Kirdi, Matbaatii’s-saade, t.y, s. 4.

11 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdad, thk: Abdll hamit b. Ali Eb( Zenid, Miiessetii’r-risdle y.y, 1998, I, 202.
12 Ebii’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi, el-fhkdm fi usiili’l-
ahkam, thk: Abdurrezzak Afifi, Beyrut, el-Mektebetu’l-islami, t.y, I, 9.

13 Deb(si, Takvimii'l-edille, s. 13.

14 Gazzali, Mi’yarii’I-ilm, s. 36; Bakillani, et-Temhid, s. 14.

15 Eb( Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Hiicce ala Ehli Medine, thk: Mehdi
Hasan el-Keylani, Beyrut, Alemi’l-kiitiib, 1983, 1, 44 11, 164, 568, 746, Ebii Yisuf, Ihtilafii Ebi Hanife ve
Ibn-i Leyla, 1. baski, thk: Ebd’l Vefa el-Afkani, Hindistan, Lecnetii ihyaii’l ma‘arif en-nu‘maniyye, s.
182.

16 Seybani, el-Hiicce, I, 265; Yakub b. Tbrahim b. Habib b. Sa‘d el-K{fi, el-Harac, thk: Taha Abdurradf
Sa’d, el-Mektebetii’l-ezherf, t.y. s. 97, 98.

17 Seybani, el-Hiicce, I, 598; Ebii Yiisuf, Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn-i Leyla, s. 180.

18 Seybani, el-Huicce, 11, 598, 746.
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1.1.2 Delillerin Tertibi

EbG Hanife (6. 150/767) ve Imameyn’in usili goriisleri her ne kadar mustakil
bir kitap altinda toplanmamis olsa da, hi¢ siiphesiz onlar da fikhi meselelerin
¢ozimiinde belli bir hiyerarsi takip etmekteydi. Onlarin hiikiim istinbatinda takip ettigi
bu siralama pek c¢ok hadis ve tabakat eserlerinde senetli ve senetsiz olarak rivayet

19

edilmistir.”® Bunun disinda onlarin fer'i meseleleri hiikkme baglarken takip etmis

olduklar1 metod da onlarin ustliinii fiili olarak bize yansitmaktadir.

Kaynaklarda yer alan pek cok rivayet, gerek Eb( Hanife gerekse de onun iki
ogrencisi EbG Yasuf (6. 182/798) ve Muhammed es-Seybani (0. 189/805)’nin bir
meseleyi hitkme baglarken ilk olarak Kur’an’a, ardindan siinnete, sonra icma‘“ ve sahabt
kavillerine daha sonra kiyasa basvurduklarini gostermektedir. Ornegin aralarinda birgok
Hanefi alimin de bulundugu yirmiye yakin fakih ve muhaddis, Eb(l Hanife’ye ulasan bir

senetle birlikte, ondan su s6zleri nakletmistir:

“Bir meselenin hiikmii hakkinda oncelikle Kur’dn’a basvururum. Sdyet
Kur’dn’dan bir sey bulamazsam Resuliillah in siinnetine bakarim, eger Kur’an’da
ve stinnete de bulamazsam Resuliillah’in ashdbuun sézlerine basvururum.
Onlardan diledigim kisinin kavlini alwr, diledigimi terk ederim. Ancak, onlarin
sozlerini birakip baskalarinin sézlerini almam. Eger is, Ibrahim en-Nehai, Sa‘bf,
Ibn Sirin, At, Said b. Museyyeb gibilerine kalirsa, onlar ictihdd ettigi gibi ben de
ictihad ederim. 7%

19 S$z konusu rivayetlere arastirmanim ikinci béliimiinde degilenecektir.

20 Eb(1 Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Murrf el-Bagdadi, Tdarihu Yahya b. Main (Rivdyetii’d-Devri),
thk: Ahmed Muhammed Nur Seyf, Mekketii’l-Miikerreme, Merkezii’l-bahsi’l-ilm ve Thya-i tiirasi’l-
Islami, 1979, IV, 63; ibn Ebi’l Avvam, Fedailii Ebi Hanife, s. 98; Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve
eshabihi, s. 24; Beyhaki, el-Medhal ila Siineni’I-kiibra, s. 203; Ibn Abdiilberr el-fnt;'fd, s. 142. Hatib el-
Bagdadi, Tarithu Bagddd ve ziiyiiluhii, thk: Mustafa Abdiilkadir Atd Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1996; XII, 365; Ebt Ismail Abdullah b. Muhammed b. Al el-Ensar? el-Herevi, Zemmii ’I-kelam ve ehlihi,
thk: Abdurrahman Abdiilaziz es-Sebel, el-Medinet’l-minevvere, Mektebetu’l-ulim ve’l hilkm, 1998, V,
100-101; Ebi Same el-Makdisi, Muhtasaru’I-Miemmel, s. 63; ibn Teymiye, el-Miisvedde fi usali’l-fik,
s. 337; Ebii’l-Haccac Cemalliddin Ydasuf b. Abdurrahnmén b. Y0Osuf el-Mizzl, Tehzibu’l-kemd’l fi esmdi 'r-
rical thk: Bessar Avvad. Ma‘rif, Beyrut, Miiessetii’r-risale, 1980, XXIX, 443; Ebt Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski, Mendkibii’l -Imdam Ebi
Hanife ve Sahibeyhi, thk: Muhammed Zahid el-Kevseri, Hindistan, Hayrabat, Lecneti-ihya-i’l-ma’arif,
1988, s. 36; Ebi’l Fida el-Kuresi, et-Tekmil fi’l-cerhi ve’t-ta’dil ve ma ‘rifeti’s-sikdti ve’d-diafa-i ve’l-
mecahil, thk: Sadi b. Muhammed b. Salim, 2011, I, 378; Ibn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, X, 451; Siy0ti,
Mifidhii’I-Cenne, s. 49; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yisuf es-Salihi es-Sami
es-Safil, U'kidii’l-ciimdn fi mendkibi Ebi Hanife ve’'n-Nu‘mdn, nsr; Molla Abdulkadir el-Afgant,
Camia‘tii’l Melik Abdii’l Aziz, 1979-80, s. 175. FUllant, Jkazii hiimemi iili ’I-ebsar, s. 22.
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Yine miverrin ve Hanefi fakih Muhammed b. Ibrdhim el-Kurtubi’nin (0.
550/1155) naklettigine gore EbQ Yasuf (6. 182/798), émrinin son glnlerinde Allah

Teald’ya su sekilde miinacaat etmistir:

“Allah’im! Sen biliyorsun ki karsilastigim her meselede senin kitabina
baktim. Onda bir ¢ikis yolu bulduysam onu aldim. Bulamadiysam senin
Peygamber’in (s.a.v)’in siinnetine baktim. Onda bir ¢ikis yolu bulduysam onu

aldim. Bulamadiysam sahdbe sézlerine baktim. Onda bir ¢ikis yolu bulduysam

onu aldim.”?*

Ayrica Hakim es-Sehid el-Kafi isimli el-Asl serhinde yer alan ifadelere gore
Muhammed es-Seybani (6. 189/805)’de, fer‘l meselelerin ¢6ziimiinde nasil bir metod
izlenmesi gerektigini beyan etmistir. Seybani, kendi anlasini ortaya koymadan once ilk
olarak ser‘l kaynak anlayisinin temelini olusuran bazi hadis ve sahabi kavilleri
zikretmistir. Bunlarin basinda Muéz hadisi ve Hz. Omer’in Ebli Misa el-Es‘ari’ye
gonderdigi mektup gelmektedir. Seybani’nin bir senetle birlikte rivayet ettigine gore

Muaz b. Cebel soyle demistir:

“Hz. Peygamber beni Yemen e kadi olarak tayin ettigi vakit,'Ey Muaz, neyle
hikmedeceksin?’ diye sordu. Ben,’Allahin kitabiyla hiikmederim.’ dedim. Hz.
Peygamber, ’Allah’in kitabinda bulamazsan?’ diye sordu. Ben, Resiiliillah’in
hiikmetttigi seyle hiikmederim.’ dedim. Hz. Peygamber, Resiiliillah in hiikmettigi
seyde de bulamazasan?’ diye sordu? Ben, Kendi re’yimle hikmederim.’ cevabini
verdim. Bunun (zerine Hz. Peygamber, Elcisinin el¢isini muvaffak kilan Allah’a
hamdolsun.’ dedi. "??

Keza Seybani’nin Omer b. Hattib’a ulasan bir senetle birlikte rivayet ettigine
gore Hz. Omer, Ebli Mlsa el-Es‘ari’ye sunlar1 sdylemistir: “Kitap ve siinnette
bulamadigin meselelerde iyi diisiin, birbirine benzeyen meseleleri iyi ogren ve onlar
birbirine kiyas et. Sonra dogruya en yakin ve Allah Tedld’ya en sevimli olani tercih

et. s

Yine Seybani (6. 189/805) nin rivayet ettigine gére Hz. Omer Sam kadis1 olan

geng Dbirisini huzuruna cagirip ona, “Neyle hiikmedeceksin?” diye sormus, kadi,

21 7ahid el-Kevsert, Hiisnii 't-tekadi fi siveti’l-Imam Ebi Yiisuf el-Kadi, Misir, Daru’l-envar, 1948, s. 52.

22 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Mervezi el-Belhi el-Hakim es-Sehid, el-Kaff,
Stleymaniye Kitiiphanesi, Feyzullah Efendi nr. 922, s. 311a.

23 Hakim es-Sehid, el-Kaff, s. 311b.
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“Allah’in kitabiyla hiikmederim.” cevabini vermis, Hz. Omer, “Allah’in kitabinda
bulamazsan? “diye sormus, kadi, “Resiliillah’in hiikmetttigi seyle hiukmederim.”
cevabini vermis, Hz. Omer, “Resiliillah’in hiikmettigi seyde de bulamazasan?” diye
sormus, KAdi, “Ebi Bekir ve Omer’in hiikmettigiyle hikmederim.” cevabini vermis, Hz.
Omer, “Onlarin hiikmettigi seyde de bulamazasan?” diye sormus, Kadi, “Kendi
re’yimle hiikmederim.” cevabimi vermis, Hz. Omer de bunun lzerine “Sen gercek bir

kddisin.” karsiligimi vermistir.?

Ayni sekilde Seybani’nin rivayet ettgine gore Abdullah b. Mes‘0d sunlar

sOylemistir:

“Her kim kaza goreviyle imtihan edilirse Allahin kitabiyla hiikmetsin.
Allah’in  kitabinda  bulamazsa, Resuliillah’in  hiikmettigiyle  hiikmetsin.
Resiliillah’in hiikiimlerinde de bulamazsa, salihlerin® hiikmettigi ile hiikmetsin.

Onda da bulamazsa kendi re’yi ile ictihdd etsin. "%

Seybani bu rivayetleri aktardiktan sonra, fer‘l meselelerin ¢oziimiinde nasil bir

yontem izledigini ise su sozlerle beyan etmistir:

“Kadi oncelikle Allah’in kitabiyla, onda bulunmayan bir sey kendisine
sorulursa Resiiliillah’tan gelenlerle, onda da yoksa ashdbindan gelenlerle?’
hikmetmesi gerekir. Konuyla ilgili sahabe ihtilaf etmisse, onlarin kavillerinden
kendisine en giizel geleni tercih eder. Ancak kendi re’yi ile bir sey ortaya koyup,
onlarin tamamina muhdlefet etmez. Onlardan gelenlerde de bulamazsa kendi re’yi
ile ictihad eder. Ve onu sahéabeden gelenlere kiyas eder. Daha sonra dogru kabul
ettigi ile hiikmeder. '

Bunlarin yani sira, Cessas (0. 370/981) ve Serahsi (6. 483/1090 [?])’nin, EbQ
Yasuf (6. 182/798) ve Seybani (6. 189/805)’in 6grencisi Hisam b. Ubeydullah’tan (0.
221/836) rivayet ettigine gore Seybani, fikhi Kur’dn’'da mevcut bulanan dyetler,

24 Hakim es-Sehid, el-Kaff, s. 311b.

%5 Serahsi, buradaki salihler ifadesinden kastin, Ebtibekir ve Omer oldugunu sdylemistir. Bkz; Ebd Bekr
Semsii’l-eimme Muhammed b. EbT Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebs{t, Beyrut, Daru’l-ma‘rife, 1993,
XVI, 68.

% Hakim es-Sehid, el-Kaff, s. 311a.

27 Serahst bu ifadeler hakkinda sunlar sdylemistir: “Imami Muhammed’in bu ifadelerinden su sonug
ctkmaktadir: O, kendisine taminmig sahabilerden birinden sahih bir rivdyet ulastigi vakit, ona gore
hiikmediyor ve onu kiyasa takdim ediyor. Ciinkii Hz. Peygamber bir hadisinde “Ashabim yildizlar gibidir.
Onlardan hangisine uyarsaniz dogruya ulasirsimz.” %" Bkz; SerahsT, el-Mebs(t, XVI, 83.

28 Hakim es-Sehid, el-Kaff, s. 313a.
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Resilillah ’tan rivayet edilen miitevdtir ve meshiir siinnet ile bunlarin benzeri hadisler,
sahabinin izerinde icma ettigi ve intilaf ettigi®® sozler ile bunlarin benzeri kaviller ve
Muslimanlarin giizel kabul ettikleri ile bunlarin benzerleri olmak Uzere dort gruba
ayirmustir.®® Ayn1 zamanda muhaddis Ibn Abdiilber (6. 463/1072) Muhammed b. Hasen

es-Seybani’den su sozleri nakletmistir:

“llim su dort seyin disina ¢ikmaz: Kur’an’da yer alanlar ve bunlara
benzeyenler, siinnette yer alanlar ve bunlara benzeyenler, icma-: sahdbi ve buna
benzeyenler -sahabenin ihtilaf etmesi durumunda mutlaka onlarin goriislerinden
biri secilir, onlarin sézlerinin disina ¢ikilmaz-, fukaha-i misliminin guzel kabul
ettikleri ve buna benzeyenler. 3!

“Bir kigi kitab1, sunneti, Restllillah (S.a.v) in ashabinin sozlerini ve Misliman

fakihlerin giizel kabul ettiklerini bilmesi durumunda, ictihad edebilir. 32

1.1.2.1 Kitab

Yukarida Eb0 Hanife (6. 150/767) ve Imimeyn’den nakledilen rivayetler,
onlara gore kur’an’1 kerim’in ana kaynak oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim
Seybani, el-Hiicce eserinin bircok yerinde Imam Malik’e karsilik “Oyleyse, nadtik olan
kitap ya da ma‘raf stinnetten bir delil getir?”®® diyerek birincil kaynagmn Kur’an
oldugunu tasrih etmistir. Bunun yani sira onlara gore Kur’an’da yer alan hiikiimler,
digerlerine nazaran daha kat‘idir. Seybani (6. 189/805)’nin abdestte basi meshetmenin
Kur’an’da yer alan bir farz oldugu, mazmaza ve istinsakin ise bunun gibi olmadigini
sylemesi de®* ayetle sabit olan bir hiikmiin diger delillerle sabit olan hiikkme kars1 daha

iist bir konumda kabul ettigini gostermektedir.

2 Cessas bu rivayeti aktardiktan sonra, Seybani’nin, s6z konusu rivayetteki “ma ihtelefe fihi es-sahabetl
ve md esbehehii” sozleriyle, “ sahlbi bir mesele de birkag kavil tzerinde ihtilaf etmesi durumunda hig
kimsenin, mevcut kavillerin tamamn disina ¢ikip, sahdbiden birinin soylemedigi bir sézii dile
getirmesi 'nin caiz olmayacagin” Kastettigini soylemistir. Bkz; Cessas, el-Fusdl, 111, 271.

%0 Cessas, el-Fusdl, 111, 271; Serahsi, Usili’s-Serahsi, 1, 318.

3! [bn Abdiilberr, Seybani’nin “benzeyenler” ifadelerinin tamaminda kiyas’1 kastettigini sdylemistir. Bkz;
EbG Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, Cdami ‘u beydni’l-ilm,
thk: Ebi’l-Esbal ez-Ziiheyri, Suudi Arabistan, Daru bni’l-Cevzi, 1994, 1, 759.

%2 {bn Abdiilberr, Cami ‘u beydni’l-ilm, 1, 759; 11, 856.

33 Seybani, el-Hiicce, 1V, 322.

3 Seybani, el-Asl, thk: Muhammed Boynukalm, Beyrut, Daru ibn Hazm, 2012, I, 33.

18



1.1.2.2 SUnnet

imamlarin deliller hiyerasisinde ikinci sirayr ise siinnet/hadis almaktadir.®
Seybani’nin ehl-i Medine’ye yonelik “Ya kitaptan ya da siinnetten delil gosterin. ®
Sozlerini sarfetmesi ona gore siinnetin Kur’an’dan sonraki hiiccet oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, siinnetin oldugu yerde kiyasa hacet olmadiginin sdylenmesi de®’

onun siinneti kiyastan oncelikli bir delil kabul ettigini gosterir.

EbQ Yasuf (6. 182/798) ve Seybani Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalarini
ifade edebilmek icin siinnet,® hadis,® eser,* asar,** kavl** ve ilm* sozciklerini
kullanmislardir. Bunun yani sira bu sdzciikleri bazen de sahabi** hatta tabiinin®® s6z ve
uygulamalarini ifade etmek igin genis anlamda kullandiklar1 da olmustir. Bunlarin
disinda kimi zaman siinnet sézcliglinli, ge¢misten beri bilinen bir uygulama anlaminda

kullandiklar1 da goriilmektedir.*®

Ote yandan Eb( Hanife (6. 150/767) ve Imameyn, Hz. Peygamber, sahabi ve
tAbiinden gelen rivayet ve uygulamalari farkli isimlerle adlandirmislardir. Ornegin; EbG
Yasuf (6. 182/798), bilinen bir hadis ve uygulamay:1 ifade etmek i¢in mahflzun,
megshiirun min siinneti ResGlullah (Hz. Peygamber’in bilinen bir uygulamasi),*’
meghiirun min siinneti Restlullah (Hz. Peygamberin yaygmlasmis bir uygulamasi),*® el-
hadisii fi haza ma‘rGfun meshurun (Konuyla ilgili hadis bilinen bir hadistir),

3 Hakim es-Sehid, el-Kaff, s. 313a.

% Seybani, el-Hiicce, 1V, 322.

37 Seybani, el-Huicce, 1, 316.

% Eb( Yasuf, el-Harac, s. 62, 88; er-Red ald siyeri’l-Evzai, 1. baski, thk: Ebi’l Vefa el-Afgant,
Hindistan, Hayrabad, Lecnetii ihyai’l Mad’rif, t.y. s. 57, 67; Seybani, el-Hiicce, I, 213, 316.

% Eb{ Ysuf, el-Asar, thk: Eba’l Vefa el-Afgani, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y. 237, 1052.
el-Harac, s. 196; er-Red alé siyeri’l-Evzal, s. 135 ,69; Seybanti, el-Hticce, 11, 298, 600, 614.

40 Eb( Yasuf, el-Harac, s. 196,194 ,188; Seybani, el-Asl, VI, 314; el-Hiicce, 1, 377, 111, 233.

41 Eb0 Yasuf, el-Harac, s. 74; el-Hiicce, 11, 144,

42 Ebiy Yisuf, Ihtildfii Ebi Hanife ve Ibn-i Leyl3, s. 17.

4 Seybani, el-Hiicce, 1X, 61.

4 EbQ Ysuf, el-Harac, s. 114 ,82, 184; Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn-i Leyla, s. 42; Seybani, el-Hiicce, 111,
58, 311, 575.

4 el-Huicce, 1, 169, 361.

6 EbQ Yasuf, el-Asar, 81, 404; er-Red ald siyeri’l-Evzal, s. 38, 40, 21, 41; el-Harac, s. 179.

47T Eb( Ysuf, er-Red ala siyeri’l-Evzal, s. 67.

48 Eb( Ysuf, er-Red ala siyeri’l-Evzal, s. 67.

4 EbQ Ysuf, er-Red ala siyeri’l-Evzal, s. 40.
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tabirlerine, bilinen rivayetin zitt1 olarak da hadisiin vahid,*® sadzz,! es-sdzzii mine’l-
hadis,>? sdzzi’I-hadis® ifadelerine yermistir. Seybani (6. 189/805) de bilinen hakkinda
el-eserii’I-ma‘ruf (bilinen bir hadis yada sahabi sozii),>* hadisin ma‘rif (Hz.
Peygamber’in bilinen bir sozii),>® es-stinnetli fi hdza ma‘rifetiin meshiiretiin (Hz.
Peygamber’in konuyla ilgili uygulamasi bilinmektektedir.)®® tabirlerini, bunlarin
mukabilinde ise hadisiin vahid,®" sdzziin mine’l-hadis® ifadelerini kullanmistir. Ote
yandan Eb( Ydsuf, isnadinda ravilerinden biri zikredilmeyen rivayet hakkinda ersele’l-
hadise 14, Imam Muhammed de’erselehii ila ..."*° demistir. Ayrica Cessas (6.
370/981)’mn belittigine gore Seybani fikhi olusturan unsurlar arasinda yer verdigi
“Resiliillah’tan rivdayet edilen” sOzleriyle miitevatir ve meghiir haberi kastetmistir.®*
Bitun bunlar, onlarin rivayetleri birbirinden ayirmak igin megshiir/ma‘raf, saz, mirsel

gibi ifadelere bagvurduklarim gostermektedir.5

Bunun yan1 sira imamlar meshir/ma‘ruf bir rivayeti delil gosterirken; “Ma‘rif
olan bir siinneti nasil terkederler?”,%® “Ma‘rGf olan hadise gore .... gereklidir”%
“Konuyla ilgili hadisler bir ¢ok kisiden gelmistir ve ma‘riftur.”,% “Sana cogunlugun
iizerinde oldugu hadisi almak gerekir.”®® Tabirlerini kullanmus, ravilerinden biri
zikredilmeyen bir riviyet hakkinda “Bunu rivayeti aliyoruz.”®’ saz bir hadisin

bulundugu yerde ise “Sdzz hadisten uzak dur!” % “Sdzz hadis alinmaz.”,*® “Biz sdzz

50 Eb( YGsuf, er-Red ald siyeri’l-Evzal, s. 41.
L EbG Yasuf, er-Red ald siyeri’l-EvzAl, s. 41.
52 Eb( Y0suf, er-Red ald siyeri’l-EvzAl, s. 105.
3 EbG Y0suf, er-Red ald siyeri’l-EvzAl, s. 31.

54 Seybani, el-Asl, VII, 314.

55 Seybani, el-Huicce, 11, 600, 614.

% Seybani, el-Huicce, 1, 316.

57 Seybani, el-Hucce, 1, 225.

%8 Seybani, el-Asl, VI, 380.

5 Eb{ Yasuf, el-Asar, 237, 1052.

80 Seybant, el-Hiicce, 1, 221; 1V, 300.

61 Cessas, el-Fusdl, 111, 271.

62 Seybani, el-Asl, Mukaddime 186-198.

83 Seybani, el-Huicce, 1, 213.

8 Seybani, el-Huicce, 11, 298.

8 Seybani, el-Huicce, 111, 132.

% Eb( Y0suf, er-Red ald siyeri’l-EvzAl, s. 31.
67 Seybani, Muvatta bi Rivayeti Muhammed b. Hasen eg-Seybdni, 2. baski, thk: Abdiilvehhab Abdiillatif,
el-Mektebet’l-ilmiyye, 49, 73.

88 Eb( Yasuf, er-Red ald siyeri’l-Evzal, s. 3 1.
8 EbG Y0suf, er-Red ald siyeri’l-Evzal, s. 105.
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hadisi delil olarak almayiz.”,’° “Ma‘riif ve meshiir siinnet ve dsart birakip bir kiginin

11 jfadelerine yer vermislerdir.”?> Bu ise onlarm hadislerin

rivdayet ettigini mi alalim?
tamamini1 hiiccet degeri agisidan aynmi degerde kabul etmeyip kabul agisindan bir

degerlendirmeye tabi tuttuklarini gosterir.

Su halde onlarin nezdinde ¢ok sayida ravi tarafindan rivayet edilip, herkes
tarafindan bilinen hadis (ma‘raf /meshdr), kendisiyle amel edilmesi Vvaciptir.
Ravilerinden biri zikredilmedigi halde sabit olan (miirsel) rivayet ise meshlr gibi
kesinlik ifade etmemekle birlikte kendisiyle amel edilmesi cizdir. Meshtir hadise aykiri
olup onun karsisinda tek kalan hadis (sdzz) ise hiiccet degeri tasimayan ve kendisiyle

amelin cdiz olmadig1 bir rivayet tiiriidiir.

1.1.2.3 icma

Eb( Hanife (6. 150/767) ve imameyn’in hiikiim istinbatinda Kitap ve stinnetten
sonraki miiracaat kaynag ise icmadir.” Onlar, (izerinde ittifak edilen bir meseleyi ifade
etmek icin icma’™ sozciigiiniin yam swra birbirinden farkli sozciik kaliplart

kullanmiglardir.

Mesela, EbO Ydasuf (6. 182/798), Uzerinde ittifak edilen bir meseleyi ifade
etmek icin ecmea aleyhi (iizerinde fikir birligi etti.),” tGcmia aleyhi (uizerinde fikir
birligine varildi.),’® ictemea (iizerinde fikir birligi etti),”” el-miicmeii aleyhi (lizerinde
fikir birligine varilan bir mesele)’® ifadelerini, hakkinda ihtilafin olmadig1 bir konu
hakkinda ise lem yezel el-miislimiin ve selefii’s-sélih (Miisliimanlar ve gegmisteki segkin

nesiller bu hal tizerine devam ettiler.) " ve leyse fihi ihtilaf (konuyla ilgili herhangi bir

0 EbG Yasuf, er-Red ald siyeri’l-EVzAl, s. 41.

1 Seybant, el-Hiicce, 1, 225.

2 Temel, Ahmet, Imam: Muhammed’in el-Hiicce Adli Eseri Ekseninde Ser’i Deliller, (Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi SBE, 2007, s. 34-53.
3 Hakim es-Sehid, el-Kaff, s. 313a.

74 Seybani, el-Asl, VI, 361.

5 Eb( Yasuf, el-Harac, s. 180.

6 Eb( Y(suf, el-Harac, s. 185.

" EbQ Ysuf, el-Harac, s. 71.

8 EbQ Y(suf, el-Harac, s. 62, 89.

9 EbQ Y0suf, er-Red ald siyeri’l-EVZAl, s. 67.
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ihtilaf s6z konusu degil) ¥ tabirlerini, Seybani (6. 189/805)’ de iizerinde birlesildigini
ifade etmek icin ictemea®! ve ecmea 8 yani1 sira miicmeatiin aleyha,®® inde '-miislimin
ve inde cem ‘7i’l-fukahd (Miisliimanlar ve fukahanin cogunluguna gore),3 fi kavli n-nasi
cemian (biitiin insanlara gore),% yecme‘lne aleyha (iizerinde fikir birligi ediyorlar)®
ifadelerini, hakkinda ihtilafin bulunmadigini bildirmek icin ise leyse fihi ihtilaf &
disinda 1 ihtilafe,% lem yahtelif,® md beyne n-nasi ihtilafin (muhalefet eden biri yok)*

tabirlerini kullanmistr.%*

Bunun yaninda onlara gore icmé, baglayici ve kendisine muhalefetin caiz
olmadig bir hiiccettir.®? Ayrica icma‘mn meydana gelebilmesi icin herkesin gériis beyan
etmesi sart olmayip, mictehidlerin bir uygulama karsisinda siikiit etmeleri de onun

dogrulugunu gosterir.%

Eb( Hanife (6. 150/767) ve Imameyn icma ile bir meseleyi temellendirirken
kimi zaman bunu sahabi,® selefi salih® gibi gecmis donemde yasamus kisilerle, Kimi
zaman da ilim ehli,®® fakihler®” gibi farkli gruplarla, kimi zaman da ehl-i Kafe® ve ehl-i
Medine®® gibi mahalli ya da tim insanlar, ! Miislimanlari®® ve el-amme!®? gibi

evrensel bir topluluk adiyla nitelemislerdir. Bu durum onlara gére icma‘in bir zamana

8 Eb{ Ysuf, er-Red ald siyeri’l-Evzal, s. 56.

81 Seybani, el-Hiicce, 1X, 284.

82 Seybani, el-Hiicce, 1, 497.

8 Seybani, el-Hiicce, 11, 313.

8 Seybani, el-Hucce, 1, 208.

8 Seybani, el-Asl, V, 586.

8 Seybani, el-Huicce, 1, 392.

87 Seybani, el-Hiicce, 1X, 365.

8 Seybani, el-Hiicce, 11, 236; 111, 255, 421; Seybani, el-Asl, IV, 362.
8 Seybani, el-Asl, V, 607.

% Seybani, el-Hiicce, 1X, 262.

%1 Seybani, el-Asl, Mukaddime, 198-202; Temel, Ahmet, Imami Muhammed’in el-Hucce Adli Eseri
Ekseninde Ser T Deliller, s. 54-65

%2 Seybant, el-Hiicce, 1, 392.

%3 Seybant, el-Hiicce, 11, 561.

% Eb{ Ysuf, el-Harac, s. 71.

% Eb( Yasuf, er-Red ald siyeri’l-EvzAl, s. 67; 111, 22.
% Seybani, el-Huicce, 11, 278.

% Seybani, el-Hiicce, I, 208.

% Seybani, el-Huicce, 1, 497.

9 Seybani, el-Huicce, 1, 497.

100 Seybant, el-Asl, V, 586.

101 Seybant, el-Huicce, 1, 208.

102 Seybant, el-Hcce, 1V, 209
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yada bir bolgeye, yahut belirli bir gruba miinhasir olmadigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte sahabi icmaA‘ma ayr1 bir 6nem atfetmislerdir.!?® Hatta Seybani (5. 189/805)
sahabe ihtilaf ettigi vakit, mutlaka onlardan birinin goriisiinii almak gerektigini, onlarin
tamaminin goriisliniin disina ¢ikip, onlardan birinin sdylemedigi bir seyi dile getirmenin
ise ciiz olmayacagimi sdylemistir.l% Ote yandan Cessas (6. 370/981)’1in naklettigine
gore, Eb( Hanife (6. 150/767) ve Imameyn sahabe icma‘inim olusabilmesi igin sahabe
doneminde yasayan ve fetva ehli olan tabiinin ona muhalefet etmemis olmasini sart
kosmustur. Zira sahdbe doneminde yasayip fetva verebilen tabiin, sahabeden biri gibi
kabul edilir. Onlardan birinin sahabe icma‘ina muhalefet etmesi halinde ise konuyla

ilgili sahabe icma‘1 olusmaz.1%

Bunlarin yaninda Cessés ve Deblsi (6. 430/1039), Seybani’nin her asrin
icma‘in1 hiiccet kabul ettigini nakletmistir.’®® Ayrica Deblsi’nin ifade ettigine gore
Seybani, icma tiirlerinin tamamini ayni seviyede kabul etmemis, bunlar arasinda bir
hiyerarsi belirlemistir. S6z konusu nakle gore Seybani, icma‘1 su sekilde siralamaya tabi

tutmustur:

Sarfh sahabe icmasi

b. Sukdti sahabe icmasi

c. Sahabeden sonra gelenlerin kendilerinden once ihtilaf edilmemis bir konu
uzerindeki icma‘1

d. Sah&beden sonra gelenlerin selefin hakkinda ihtil&f ettigi bir konu

tizerindeki icma“1t?’

Bunun yam sira Cessds ve Serahsi (6. 483/1090 [?]) imAmeyn’in Sgrencisi
Hisam b. Ubeydullah’tan (6. 221/836) rivayet ettigine gore Seybani, fikhin {izerine bina
edildigi dort esas arasinda sahabinin izerinde icmad ettigi ve ihtil&f ettigi sozier ile
bunlarin benzeri kaviller ve MUslimanlarin giizel kabul ettikleri ile bunlarin benzerleri

ifadelerine yer vermistir. Ote yandan Cessas, Seybani’nin bu ifadelerinden onun icma‘-1

103 Epy Yasuf, el-Asar, 56, 278; el-Harac, s. 71; Seybani, el-Hiicce, 1V, 285.
104 Hakim es-Sehid, el-Kaff, s. 313a.

105 Cessas, el-Fusdl, 111, 333.

106 Cessas, el-Fusdl, 111, 271; Cessas, el-Fusdl, 11, 271.

107 Debdist, Takvimii’l-edille, s. 32.
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sahabiyi kitap ve siinnet gibi bir asil kabul ettigi, sahabinin bir meselede birka¢ kavil
Uzerinde ihtilaf etmesi durumunda ise hi¢ kimsenin mevcut kavillerin tamaminin disina
cikip sahabiden birinin sOylemedigi bir sozii dile getirmesinin caiz olmayacagi
sonucunu ¢ikarmistir. Ayrica Cessds’in belirttigine gore Seybani’nin Muslimanlarin
giizel kabul ettikleri ile bunlarin benzerleri ifadeleri, sahébeden sonra herhangi bir

asirda yasayan miictehidlerin giizel kabul ettikleri seyler anlamina gelmektedir.

1.1.2.4 Kiyas

Imamlara gore, hakkinda kitap, siinnet, icma ve sahabi kavli bulunmayan
hadiselerde kiyasin uygulanabilecegi bir durum vaki ise kiyasla amel edilir.2%® Nitekim
Seybani (6. 189/805)’nin “Hakinda nass bulunmayan yerde eser (hadis/sahabi kavli)
olan konuya kiyas yapilmasimin gerekli oldugunu 1% sdylemesi de, nassin kiyas icin bir

asl teskil ettigini ve kiyasin nassdan muahhar bir delil oldugunu gostermektedir.

Imamlar, kiyas amelini ifade etmek igin ise terimsel bir yapiya sahip kiyas''
sdzciigiiniin yani sira birbirinden farkli sézciikler kullanmuslardir. Ornegin, Eb( Y@suf
(6. 182/798) kase (kiyas yapt1)'!! ve bi menzileti (ayn1 mesabede)!'? tabirlerine, Seybani
(6. 189/805) de kase''® ve bi menzileti'! disinda akyese (kiyasen en uygun olan),''®
yekisu (kiyas yapiyor), ¢ nekisu (kiyas yapiyoruz), ' ale’l-kiyas (kiyasa gore), 118

nazar (kiyas acisindan), 11° haza seva (buna denk)!?° vb. ifadelere yer vermistir.'?!

Bunlarin yaninda Seybani, hakkinda nass bulunmayan yerlerde kiyas yapmanin

gerekli oldugunu ve imkan varken kiyasa basvurmayip delilsiz yere insanlar {izerine

108 Hakim es-Sehid, el-Kaff, s. 313a.

109 Seybant, el-Hiicce, 11, 730.

10 Eh( YGsuf, er-Red ald siyeri’l-Evzal, s. 125; [htilafii Ebi Hanife ve Ibn-i Leyla, s. 42, 54. Seybani, el-
Hiicce, 1, 20, 204, 298, 497; el-Mehéric fi’l-hiyel, Kahire, Mektebetii’s-sekafiyye, 1999, s. 58, 115.
11 Eb( YGsuf, er-Red ald siyeri’l-Evzal, s. 125.

112 Eh{) Y(suf, el-Asar, 103, 496.

13 Eb( YGsuf, er-Red ald siyeri’l-Evzal, s. 125.

114 Ep Yasuf, el-Asar, 103, 496; Seybani, el-Hiicce, |, 69, 191, 204.

115 Seybant, el-Hiicce, 1, 247; el-Asl, 11, 198.

116 Seybani, el-Huicce, 1, 517.

117 Seybani, el-Hiicce, 11, 661.

18 Seybani, el-Asl, I1, 319.

119 Seybani, el-Hiicce, 1, 204, 316; 11, 482.

120 Seybant, el-Asl, X, 268, 288, 349.

121 Temel Ahmet, Imami Muhammed’in el-Hucce Adl Eseri Ekseninde Ser’i Deliller, s. 96-99.
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tahakkiimden kagmnmak gerektigini belirtmis ve buna Hz. Omer’in Ebi Misi el-
Es‘ari’ye yazdig1 mektupta soyledigi “Hakkinda kitap ve siinnetten bir sey bulamadigin
bir konuda siipheye diisersen iyice diisiin. Birbirine benzeyen seyleri iyi tani. Sonra

bunlart birbirine kiyas et.” sdzlerini gerekce gdstermistir.1??

1.1.2.5 Istihsan

Eb( Hanife (6. 150/767) ve Imameyn bazen bir gerekceye binden kiyasi
(birbirine benzer meselelerde uygulanan genel kural) terk edip farkli bir hiikme
gitmisler ve bu ameliyyeyi istihsan olarak adlandirmislardir.!?® Kiyasi terk etmeye
sebep olan gerekgeyi ise kimi zaman hadis veya sahabi kavli, 1?* kimi zaman da hafi

kiyas, 12° 6rf'?® ya da ihtiyat'? olarak sunmuslardir.

Istihsan amelini ifade etmek icin istinsan!?® teriminin yan1 sira estehsini, 1%°

istehsent(i** gibi fiillere ya da fi 'I-istinsan, 3 pi’l-istihsan'®? gibi harf-i cerli ifadelere
yer vermislerdir. Bunlarin disinda kimi zaman da isitihsan kelimesini s6zlilk anlami
olan bir seyi giizel kabul etmek'*® manasinda kullanmislardir.*** Ote yandan Debds (0.
430/1039), Seybani (6. 189/805)’nin, birgok yerde kiyasa mukabil olarak istihsan
kelimesini kullandigini sdylemis ve bu tavrindan ona gore istihsan ve kiyasin, kitap ve

siinnet gibi birbirinin mukabili olan iki delil oldugu sonucunu ¢ikarmugtir.**®

122 Seybant, el-Hiicce, 11, 570.

123 Ep( Yasuf, el-Haréac, s. 194, 200; Seybani, el-Asl, X, 128, 226, 407.

124 Ep( Yasuf, el-Harac, s. 194; Seybani, el-Asl, 11, 447; 1X, 168.

125 Seybant, el-Asl, 1, 162.

126 Seybant, el-Hiicce, 11, 568.

127 Seybani, el-Asl, 1, 26.

128 EpQ Yasuf, el-Harac, s. 194, 200; Seybani, el-Asl, X, 128, 226, 407.

129 Eb( Yasuf, el-Harac, s. 199; Seybani, el-Asl, 1, 152, 162, 194, 267.

130 Eh( YGsuf, el-Harac, s. 194; Seybant, el-Asl, 11, 186, 11, 266, 111, 514.

131 Seybani, el-Asl, 11, 362, 491, 111, 150.

132 Seybani, el-Asl, 11, 38, 278.

133 7ebid1, Tdcii’l-ar(s, XXXIV, 423.

134 Seybani, el-Asl, 1, 222, 522. 1ll, 146. Ayrica bkz. Seybani, el-Asl, Mukaddime s. 211-223; Temel,
Ahmet, Imami Muhammed’in el-Hucce Adl Eseri Ekseninde Ser’i Deliller, s. 128-134.
135 Debst, Takvimi’l-edille, s. 404.
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1.1.2.6 Ser‘u men kablena

Ebsi Hanife ve Imameyn nadiren de olsa &nceki seriatler ile amel etmisler ve
baz1 fer‘i hiikiimlerde bu seriatler ile istidlal etmislerdir. Ornegin, iki kisi arasinda
miisterek bir suyun kullanimi hususunda, Semiid kavmi hakkinda nazil olan “Onun
(Devenin) bir su i¢cme hakki vardir. Belli bir giiniin i¢cme hakki da sizindir.”*®
Seklindeki hiikmii delil gostererek, ortak suyu doniisiimlii olarak kullanma hususunda
sulh yapilmasimin ciiz oldugunu sdylemislerdir.’®” Ayrica kisasla ilgili bir konuda da,
Kur’dn’in bildirdigine gore Yahudiler hakkinda nazil olan “Cana can, goze goz”
hiikkmiiyle amel etmislerdir.®® Bunlar disinda nikahla alakali bir hususta, sahabi
kavlinin yaninda Tevrat’ta yazili oldugu nakledilen bir rivayeti, tali bir kaynak olarak
referans gostermislerdir.’*® Bitiin bunlar, onlara gore Ser‘u men kablenanin bir hiiccet

oldugunu gostermektedir.

1.1.2.7 Orf

Ebl Yisuf (6. 182/798) ve Seybani (6. 189/805)’nin eserlerine bakildiginda,
onlarin birbirinden farkli konularda insanlarin genel kabul gormiis soz ve fiilleri ile
diger bir tabirle kavli'*® ve fiili'* 6rf ile amel ettikleri goriilmektedir. Nitekim Seybani

99142 ve %

de “Yemin ancak insanlarin vazettikleri anlamlar tizerinedir. Yemin insanlarin

kullammina goredir. "

sozleriyle oOrfiin itibar edilmesi gereken bir kaynak oldugunu
ifade etmistir. Ancak bununla birlikte onlarin o6rf ile ilgili meseleler hususundaki
tatbikatlar1 incelendiginde, ictihadlarinda oOrfii g6z Onilinde bulundurmalarindaki
gayenin, onu miistakil bir kaynak olarak kabul etmeleri degil, ictihddlarinin muhatab1

olan insanlarin genel kabullerini dikkate almanin gerektigi diisiincesi oldugunu

136 eg-Suard 26/155.

137 Seybani, el-Asl, VIII, 184.

138 Seybant, el-Hiicce, 1V, 321.

139 Seybant, el-Hiicce, 111, 375.

140 EbQ Ysuf, er-Red ald siyeri’l-Evzal, s. 125; Seybani, el-Hicce, 11, 320.
141 Eh( Y(suf, er-Red ala siyeri 'I-EvzaT, s. 1, 67; Seybani, el-Hicce, 11, 544.
142 Seybant, el-Asl, 11, 320.

143 Seybant, el-Asl, 11, 319.
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gostermektedir.** Bu durum, onlarin nezdinde 6rf delilinin, asli bir kaynak olmayip tali

planda kaldig1 izlenimini vermektedir.

Ote yandan imamlar, insanlarm kavli ve fiili genel kabullerini ifade etmek igin
orfl*® sozciigiiniin disinda fi ’I-adeti (adeten), 14° lem yezel el-mislimn (Muslimanlar bu
hal Uzerinedir.), " aleyhi emru’n-nds (insanlar bu sekilde yapagelmistir.),!*® aleyhi
amelii 'n-nas (insanlarm uygulamasi bu sekildedir.), *° ma rifun inde n-nas ( bu durum

insanlar nezdinde bilinmektedir.) **° vb. ifadelere yer vermislerdir.>!

1.1.2.8 Istishab

Eb( Hanife (6. 150/767) ve imameyn’in hiikiim istinbatinda dikkate aldig1
prensiplerden biri de sabit olan bir seyin, aksi yonde bir delil olmadik¢a gegerli kabul
edilmesi'® ilkesidir. Nitekim Seybani (6. 189/805)’nin “Bir kimsenin sahip oldugu bir
hak, aksini gosteren bir delil olmadig siirece mevcut hali iizerinedir. "> sozleri de bu

ilkenin bir gostergesidir.

Hanefi imamlarimin eserlerinde istishab prensibine yonelik bircok 0Ornek
bulunmaktadir. Mesela, iic rekat mi1 yoksa dort rekat mi kildigi hususunda siipheye
diisen biri hakkinda “Onun yakini olana gore amel etmesi gerekir.” demislerdir.’>
Ayni sekilde teyemmiim yapip yapmadigi hususunda siipheye diisen biri hakkinda,
teyeyylimiinii bozduguna dair kesin bilgiye sahip olana kadar teyyiim hali Gzerine

oldugunu sdylemislerdir.>®

134 Eb( YUsuf, er-Red ald siyeri’l-Evzal, s. 1, 67, 76; Seybani, el-Hiicce, 11, 677; Seybani, el-Asl, 11, 259.
145 Seybant, el-Hiyel, s. 121, 126, 127, 128, 129, 131, 132.

146 Seybani, el-Hiyel, s. 124, 127.

147 Eb( YUsuf, er-Red ald siyeri’l-Evzal, s. 1.67.76.

148 Sevbani, el-Hiicce, 11, 677; Seybani, el-Asl, 11, 259,

149 Seybani, el-Huicce, 1, 476.

150 Seybant, el-Hiicce, 11, 544.

151 Seybani, el-Asl, Mukaddime 224-225; Temel, Ahmet, Imam: Muhammed’in el-Hucce Adli Eseri
Ekseninde Ser'i Deliller, s. 110-118.

152 Cessas, el-Fusdl, 1V, 233-234.

153 Seybant, el-Asl, 11, 274.

15 Seybant, el-Huicce, 1, 229.

155 Seybant, el-Asl, 1, 95. Ayrica bkz. Seybani, el-Asl, Mukaddime, 225.
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1.1.2.9 Istislah

Hanefi imamlarin amel ettikleri bir diger delil de istislah prensibidir. Mesela,
EbQ Ydsuf bir mahalle halkinin tarlalarin1 sulama amaciyla kendilerine bir su kaynagi
tahsis etmeleri hakkinda soyle demistir: “Onlarin, tahsis etmis olduklar: kaynaktan
diger insanlarin su almasint engelleme haklar:t vardir. Ancak sdyet bu, insanlarin
bineklerinin oradan gecirmesine engel olacaksa, bu durumda mahalle ehli bunu
yapamaz.”**® Ebl Y(suf’un bu ifadeleri, onun toplumun maslahatin1 gozeterek hiikiim
verdigini gostermektedir. Bunun disinda gerek Eb0 YUsuf gerek Seybani (6. 189/805),
hiikiim istinbat ederken birgok yerde istislah ilkesini dikkate almigtir.2>’

1.2 Klasik Dénem Haneft Usdl Alimleri Nezdinde Ser‘q Delillerin Tasnifi ve
Tertibi

1.2.1 Delil

Hanefi alimlerin usdl eserlerine bakildiginda mezhebin giiniimiize ulasan ilk
usal eseri kabul edilen el-Fusul fi’l-usil adli eserin miiellifi Cessas (6. 370/981) 1 delil
hakkinda sunlar1 sdyledigi goriilmektedir: “Delil, istidlal etmek isteyen kiginin iizerinde
diisiindiigii vakit onu medliiliin bilgisine ulastiran seydir.”**® Bunun yaninda Cessas (0.
370/981)’a gore illet, delilden daha tiist bir kavramdir. Bu sebeple, her delil illettir.
Ancak her illet delil degildir. Bununla birlikte, hedefe ulastirmasi agisindan illet ile delil

ayn1 anlamda kullanilabilir.**®

Takvimii’l-edille sahibi Deb0si (6. 430/1039) ise delili su sekilde tanimlar:
“Delil, akil sahibi birinin istidlal amagh iizerinde diisiiniip dogruya ulastigi seydir.”
Ote yandan Debisiye gére delil, sozIii bir hiiccet olup, kesin veya zanni bilgi ifade
edebilir. Ayrica delil, gizli bir durumu ag¢ikliga kavusturmak igin kullanilan bir terim

olup, yekten bir hikim ihdas etmez, yalnizca var olan1 beyan eder. Bunlarin yaninda

156 Eb( Yasuf, el-Haréc, s. 111.

157 Eb( Y0suf, el-Harac, s. 77, 106, 107, 108; Seybani, el-Asl, VIII, 158, X, 600; Ayrica bkz. Temel,
Ahmet, Imami Muhammed’in el-Hucce Adl Eseri Ekseninde Ser T Deliller, s. 139-141.

158 Cessas el-Fusdl, 1V, 7.

159 Cessas el-Fusdl, 1V, 9.
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Debdsi, hiiccet, beyyine, burhan, ayet, illet ve hal kavramlar1 da tipki delil gibi, bir

hiikkme ulastiran unsurlar olarak goriir.*6°

Debdsi’nin halefi EbG’1-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089) usiliinde delil tanimina
deginmezken, 1% Pezdeviyle muasir olan Semsii’l-eimme es-Serahsi (6. 483/1090 [?])
ise delili, “Gizli bir durumu agikliga kavusturmak i¢in kullanilan bir terim” olarak
tanimlamistir.’®? Bunun disinda Serahsi’ye gore hiiccet, beyyine, burhin ve ayet
terimlerinden ayetin disindakiler delil gibi kat‘? veya zanni bilgi, ayet ise yalnizca
kat‘lyyet ifade eder. Delilin bunlardan fark: ise, delil haricindekiler kimi zaman mcip
(bir hikim ihdas etme), kimi zaman muzhir (var olan hiikkmii agiga ¢ikarma) vasfina

sahip olabilirken, delil ise yalnizca muzhir olma 6zelligini kendisinde barmdirir.!%

Maveraunnehir Hanefi fakihi Aldeddin es-Semarkandi (6. 539/1144) de Eb0
Mansar el-Maturidi’den naklen delili, “Bilmek istedigi iizerinde diisiineni istedigi seye
ulastirandir.” seklinde tanimlamigtir. Ayrica delili digerlerinden st bir kavram gdren
Semarkandi (0. 539/1144), Debisi (6. 430/1039) ve Serahsi (0. 483/1090 [?]) gibi
delilin miibdi degil, mibeyyin ve muarrif bir terim olup, kat‘i ya da zanni bilgi ifade

edebilecegini sdylemistir.1%*

Sonug olarak, bu ifadelerden hareketle Hanefi usdlcilerine gore delil
kavraminin miitekellimin ustlciilerde de oldugu gibi yalnizca kat‘i bilgiye miinhasir
olmadigini, onlarin kat‘1 olsun zanni olsun matliiba ulastiran her seyi delil olarak kabul

ettigini ifade etmek miimkiindiir.

160 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 14-16.

161 Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi,
Kenzii’I-visal ila ma ‘rifeti’lI-usGl (UsO1U’I-Pezdevi) Karatasi, Matba’atli Cavid Beris t.y.

162 Serahsi, Usalii’s-Serahst, Beyrut, Daru’l-ma‘rife, t.y. I, 278.

163 Serahsi, Usilii's-Serahs, |, 277-278.

164 Eb( Bekr Alatddin Muhammed b. Ahmed b. EbT Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii l-usiil, fi netdici’l-
u ‘kil, thk: Dr. Muhammed Zeki Abdi’l Berr, 1. Baski, Katar, Mektebetii’d-Devha el-hadise, 1984, I, 69-
71.
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1.2.2 Delillerin Tertibi

Mitekellimin usGlu eserlerde deliller, ustl alimlerinin ¢ogunluguna gore kabul

goriip gérmemesi acisindan ittifaki-intilafi,'®° ihtiva ettigi bilginin kaynag itibariyle

186 ortaya koyduklar1 degerin sonucuna gore kat 7-zanni, bunlarin

akli/sem ‘i-nakli/ser 7,
disinda  asli-tebei/fer 7, kulli-cizi ve icmali-tafsili gibi ¢esitli tasniflere tabi

tutulmustur. 6’

Hanefi mezhebinin ilk usQl eseri olan el-Fusil adli eserde ise ser‘i delillerin
tasnifine yonelik herhangi bir bolime rastlanmamakla birlikte, eserin muhtelif
yerlerinde usdl-i akliyye ve usil-i sem ‘iyye (akli ve nakli kaynaklar) ifadeleri yer
almaktadir.'®® Bu ise Cessas (6. 370/981)’a gore kaynaklarmn akli ve nakli olarak iki

kisma ayrildigini géstermektedir.

Cessas sonrast Debisi (6. 430/1039) ise delilleri, akli ve ser7 olmak (zere
ikiye ayirir. Binun yaninda ser‘i delilleri kendi arasinda el-Aiicecii’l-mUcibe [il’l-ilm
(ilmi gerektiren ) ve el-hiicecii’l-miicevvize li’I-ilm (ilmi tecviz eden) baska bir tabirle
kesin bilgi ifade eden ve zanni bilgi ifade eden deliller olmak Uzere iki gruba taksim
eder. Eb( Zeyd, akli delilleri miicered akil tarafindan delil olarak kabul edilen deliller
olarak tanimlarken, serl delilleri ise ancak Allah Tedld nin vahyi ve Resiil-i Ekrem’in
stinnetiyle bilinen deliller olarak agiklar. Ona gore el-hiicecii’I-miicibe [il’l-ilm tlrinde
olan deliller kesin bilgi ifade edip kendilerine muhalefet edilmesi caiz degilken, el-
hiicecti’l-miicevvize li’l-ilm grubunda yer alanlar ise, kendileriyle birlikte ortaya ¢ikan
hiikiimlere ilm denilmesini caiz kilip, onlara muhalefet etmekte miimkiindiir.X% Ote
yandan el-hiicecii’l-miicevvize li’l-ilm grubundaki deliller, kesin bilgi ifade etmeyip,

zann-1 galibe gore kendileriyle ameli gerektirdikleri icin hiiccet kabul edilmistir.}’

165 Epil Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-Isnevi, Nihdyetii’s-siil serhi
minhdci’l-visQl, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1999, s. 15.

166 Tmamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdilmelik b. Abdillah b. Ydsuf el-Ciiveyni et-T4f en-
Nisabari, el-Burhdn fi usiili’I-fikh, 4. Baski, thk: Dr. Abdulazim Mahmud ed-Dib, Misir, Daru’l-mensdra,
1998, I, 124, 127.

167 Ciiveyni el-Burhan; Gazzali Mi yari l-ilm; Seyfuddin Amidi el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm; Menna’ b.
Halil Kattan, Tarihii 't-tesrii’l-Islami, 5. Baski, Mektebetii Vehbe, 2001, s. 397.

168 Cessas, el-Fusdl, 111, 297.

169 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 18.

170 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 168.

30



Debiisi s6z konusu delillerin kesin bilgi ifade etmeme nedeni hususunda ise su ifadelere

yer Vverir:

Miievvel dyet, te’vil edilmeden once miigkil, miisterek ya da miicmel
olabilir.t™ Tahsise ugramis amm ise hiikiim acisindan istisnd, siga acisidan
ise nasih gibidir.t’2 Haber-i vahid yalana muhtemel olup, bir takim akli
delillerle birlikte hiiccet olarak goriilmiistiir. Sahabe haberi ise, zanni bilgi
ifade eder. Zira bizim hata yapmamiz miimkiin oldugu gibi sahdbenin de
hata  yapmast  miimkiindiir.  Bizim  onlarin  ictihddlarint  kendi
ictihddlarimizdan iistiin - gormemizin nedeni ise haber-i vahid veya
ictihdddir.*™ Kiyas ise mahza re’yden ibaret olup onu delil olarak kabul

etmemizin gerekcesi de ictihaddir.*™

Bunlarin yaninda Ebta Zeyd (6. 430/1039)’e gore el-hiicecti 'I-miicibe il ’I-ilm
tiiriindeki deliller, su sekilde dort gruba ayrilir:17®

a) Kitap
b) Reslil’den sema“ yoluyla alinan haber
¢) Resl’den tevatiir yollu rivayet edilen haber

d) icma

El-hiicecii’l-miicevvize li’l-ilm grubundaki delilleri olusturan unsurlar ise

sunlardir:1"®

a) Mievvel ayet

b) Tahsise ugramis 4mm lafiz!"’

111 Debdst, Takvimii’l-edille, s. 168.

172 Deb(st, Takvimi’l-edille, s. 107.

173 Deb(si’nin buradaki haberi vahid’den kasti, sahabeye ittibay1 emreden bir takim haberi vahid hadisler,
ictihaddan kasti ise sahabi kavlinin hiicciyyetine dair ileri siiriilen akli delillerdir. Bkz; Debdsi,
Takvimii’l-edille, s. 257.

174 Debst, Takvimi’l-edille, s. 168.

175 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 19.

176 Debdst, Takvimii’l-edille, s. 168.

77 Abdullah Durmus “Takvimii’l-edille Adli Eseri Cercevesinde Debiisi’de Naslar Disindaki Ser’i
Deliller” adli ¢alismasinda Debisi’nin el-hiicecti’l-miicevvize li’l-ilm grubundaki delillerini siralarken
“Tahsise ugramis am” delilini, miievvel ayetle birlikte zikredip, onunla ayn1 kategoride degerlendirmis,
haberi sahabiyi ise Uglincii sirada, haberi vahid’den ayr1 ele alip, miievvel ayet-haberi vahid-haberi
sahabi-kiyas seklinde bir siralama yapmustir. Durmus’un zanni delilleri bu sekilde taksim nedeni iki
ihtimal’den kaynakli olabilir; Bunlardan ilki, Debusi’nin el-hiicecii’l-miicevvize li’l-ilm grubundaki
delillerin zanni bilgi ifade etme nedenlerini agiklama bdliimiinde, “tahsise ugramis dm lafiz” konusuna

A Ao

deginmeyip dogrudan sahabi kavline temas etmis olmasi, ikincisi ise Debisi’nin el-hiicecii’l-miicevvize
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¢) Haber-i vahid veya haber-i sahabi'’®
d) Kiyas'’®

Debiisi (6. 430/1039)’nin takipgilerinden olan Pezdevi (0. 482/1089)’ye gore
ilm, tevhid/sifatlar ve seraitler/hiikiimler olarak iki kisma ayirilir. Fikih ise ser‘l
ahkadmdan ibaret olup, bizatihi serl hiikiimler, fiirG‘, usil ve nasslarin manalarinin
bilgisi, ser‘l ahkdm ve nasslarla amel olmak iizere ii¢ gruptur. Ote yandan ser‘i deliller

ise kendisinde siiphe bulunmayan ve bulunan deliller olmak iizere iki gruba ayrilir.*°

1i’1-ilm bahsinden sonraki konu bagliklar1 siralamasiin miievvel ayet-haberi vahid-taklidii’s-sahabi-kiyas
seklinde olup, Tahsise ugramis amm konusunun bu siralamada yer almamasidir. Ancak burada sunu
belirtmeliyiz ki her ne kadar Debiisi bu bahiste tahsise ugramig amm lafiz icin bdyle bir tasarrufta
bulunmus olsa da, tahsise ugramis &mm lafzinin zanni bilgi ifade etme nedenini bu konuyu miistakil
olarak ele aldig1 “Kendisinden bir seyler tahsis edilmis amm” adli baglik altinda belirtmistir. Nitekim
Deb(st; “Selefin anlayisindan sunu ogrendim ki tahsise ugramis dmm lafiz, tahsise ugradiktan sonra
umumu tizerine kalir. Ancak kat’t bilgi ifade etmez.” sozleriyle tasrih etmistir. (Debusi, Takvimii’l-edille,
S. 105.) Ayrica Debisi zanni bilgi ifade eden delileri siralarlarken siralamada yer alan delillerdeki gegisi
istirak ifade eden “vav” harfiyle yapmis, Haberi vahid ile ayn1 seviyede kabul ettigi haberi sahabi i¢in ise
tahyir, yani tercih (iki seyden birini segme) ifade eden “evv” edatini kullanmigtir. Dolayistyla Debisi nin
zanni deliller siralamasinin yukarida da ifade edildigi gibi miievvel ayet-tahsise ugramigs Aamm-haberi
vahid veya haberi sahabi-kiyas seklinde olmasi dogruya daha yakin goziikmektedir. Bkz; DebdsT,
Takvimi’l-edille, s. 168; Durmus Abdullah, Takvimu’l-edille, Adli Eseri Cercevesinde Debiisi’de Naslar
Disindalki Ser’t Deliller, Yiksek Lisans Tezi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, s. 15.

178 Debisi sahabinin igtihatlarini ele aldign konuyu “Kavlii’s-Sahabi” adiyla ele aldigi halde burada
sahabinin igtihatlarini ifade etmek icin “kavl” kelimesi yerine “haber” lafzin1 kullanmistir. Ancak sonug
itibariyle Debsi, gerek kavlii’s-sahabi ifadesiyle, gerekse de Haber-i sahabt stzliyle, sahabinin nass ve
icma bulunmayan meselelerde ki sahsi kavli ve fiili agiklamalarim kastetmistir. Bkz. Takvimii’l-edille, s.
168, 257.

179 Debisi eserinde kiyas’t zanni deliller arasinda zikredip onun zanniyet ifade ettigi sdyledigi halde,
(Debdst, TakvimilI-edille, s. 168.) Hakki Aydin “Cessas ve Deb0si’nin Usiillerinde ki Metodlarr” adli
makalesinde, eserin Siileymaniye kiitiiphanesi Laleli Bolimiinde ki 690 numarali yazma niishasini
referans gostererek, Deblisi nin kiyasi, kesin bilgi ifade eden dort delilden biri olarak kabul ettigini ve
onun kiyas’1 kat’i deliller arasinda zikredip, kiyas’in kat’fyyet ifade ettigini soyledigini aktarmistir. Ancak
bura da sunu belirtelim ki, eserin gerek Aydin’in referans gosterdigi yazma niishasinda gerekse de eserin
tahkikli matbu niishalarinda Aydin’in Debisi nin kiyas anlayisi hakkinda s6ylediklerini dogrular bir ifade
bulunmamaktadir. (bkz. Debisi, Takvimii’l-edille, Suleymaniye Kitliphanesi, Laleli, nr: 690, s. 6a, 6b,
93a; Deb(si, Takvimi’l-edille, s. 168.) Dolayisiyla Debiisiye gore kat’T deliller, kitap-mesmu’ haber-
mitevatir haber-icma olmak Uzere dorttiir. Bunlarin disinda kalan kiyas ise, zanni delillerden biri olup,
ifade ettigi bilgi degeri zanniyetten baska bir sey degildir. Nitekim Debiisi eserinde bunu acgikca
belirtmistir. Aydin’in Debtisi hakkindaki ifadeleri ise sehven kullanmis gézden kagirilarak sarfedilmis
gorinmektedir. Bkz. Aydin Hakki, Cessds ve DebUQsi’nin Usiillerindeki Metodlari, Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 4, Sivas, 2000, s. 37, 40.

180 pezdevi, Kenzii 'I-viisil, s. 137.
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Pezdeviyle muasir olan Serahsi (6. 483/1090 [?]) ise ser‘i delilleri, el-Aiicecii’l-
mucibe [il’l- ilm (kesin bilgi ifade eden) ve el-Aiicecii’-mlcewize [i’l-ilm (zanni bilgi

ifade eden) deliller olmak iizere iki kisma ayrir.'8!

Kesin bilgi ifade eden deliller sirasiyla sunlardir;
a) Kitap

b) Restil’den sema‘ yoluyla alinan haber

c¢) Restil’den tevatiir yollu rivayet edilen haber
d) Icma

Ote yandan Serahsi’ye gore kesin bilgi ifade eden delillerin tamammin
temelinde Allah Restlii’nden sema ilkesi bulunmaktadir. Zira kendisine nazil olan vahyi
o bize ulagtirmistir. Bu sebeple ondan tevatiir yoluyla nakledilen s6zler, kesin bilgi ifade
etmesi agisindan tipki ondan bizzat isitilmis sozler gibidir. Ayni sekilde bu iimmetin
icma‘mnin kesin bilgi ifade eden bir delil sayilma nedeni de Resiliillah’in konuyla ilgili
immetinin tamaminin yanls bir karar iizerine birlesmeyecegine dair hadisidir. Sonug
olarak Allah Resilii, yalan ve batil soz sdylemekten masum oldugu i¢in, ondan sema*

yoluyla alinan her sey kesin bilgi ifade eder. 82

Bunlarin yani sira Semsii’l-eimme (6. 483/1090 [?]) eserinde kesin bilgi ifade
eden deliller taksiminin ardindan sirasiyla bu grupta yer alan delilleri agiklama yoluna
gitmis, el-Aiicecii’l-miicevvize [i’[-ilm tiiriindeki delilleri ise kat‘i bilgi ifade eden deliller
gibi sarth bir sekilde beyan etmemistir. Serahsi’nin yalnizca kesin bilgi ifade eden
delilleri tasrih edip zanni bilgi ifade eden delillerden ise s6z etmemesi, onun el-
hiicecti’l-mucibe [il’l- ilm arasinda zikrettigi deliller haricinde kalan delilleri zanni bilgi

ifade eden deliller olarak gordiigii izlenimini vermektedir.

Semarkand Hanefi mesdyihinin en énemli temsilcilerinden biri olan Aldeddin

es Semerkandi (6. 539/1144)’ye gore ise ilm, zarQri ve istidlali olmak lzere iki gruba

181 Serahst, Us(li s-Serahst, 1, 277-79.
182 Sarahst, Us(li s-Serahst, 1, 279.
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ayrilir. Bunlardan zar(ri ilm, havass-1 hamse, miitevatir haber ve aklin bedahetiyle

olusan bilgi seklinde ii¢ gruba, istidlali bilgi ise akli ve sem‘1 olarak iki gruba ayrilir.3

AKIT bilgi, sem T delil olmaksizin iizerinde teemmiil ve nazar ederek miicerred
akil yoluyla ulasilan bilgi, sem‘1 bilgi ise, vahiy olmaksizin sadece akil tarafindan
bilinemeyip, sem T deliller iizerinde yapilan akli ¢ikarimlarla olugan bilgidir. AKIT bilgi,
sadece kat‘lyyet, sem‘1 bilgi ise, kat‘iyyet ifade edebilecegi gibi zanniyet ifade etmesi
de mumkiindiir.’8* Ote yandan sem‘i deliller, ilmii’l-fikh (fikih bilgisi) ve ilmii serdi
ve’l-ahkadm (ser‘l hiikkiimlerin bilgisi) olup sem‘i delillerden kitap miitevatir, meshir
haber ve icmadan olusan miifesser kesin bilgi, kitap ve miitevatir haberin zahiri, haber-i

vahid ve kryas ise zanni bilgi ifade eder.!8

Sonug itibariyle Hanefi ustil alimlerine gore ser‘i delillerin/hiikiimlerin temelini
Kur’an ve siinnet olusturur. Icma da onlar gibi asli bir kaynaktir. Ayrica bunlara yapilan
kiyas da temel bagvuru kaynaklarindan biridir. Nitekim ilk donem Hanefi alimlerinden
Cessas (0. 370/981), “SerT asillar kitap, sabit olan siinnet ve ittifak (icmd)dir. Bu
asillara yapilan kiyas da reddilmez.”*®® diyerek hiikiim istinbatindaki temel basvuru
kaynaklarin1 dortlii formiile etmistir. Cessas sonrast Debtsi (6. 430/1039) de “Kesin
bilgi ifade eden deliller kitap, Resiil’den semd ‘ yoluyla alinan haber, Resil den tevatiir
yollu rivayet edilen haber ve icmadir "8 sozleriyle bu asillarin kat‘1 bilgi ifade ettigini
sOylemistir. Bunun yani sira Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090 [?]) “Ser T
astllar tictiir: Kitap, stinnet ve icmd. Dordiincii asil da, bu ii¢ asildan istinbdt edilen
mdndlara kiyastir.” diyerek ser‘l hikkiimlerin asil kaynaklarini kitap, siinnet, icma ve
kiyastan miitesekkil, ustil-i erbe ‘a olarak adlandirmistir.'®8 Semerkandt (6. 539/1144) de
“Usul-i fikh su ii¢ seyle bilinir: Kitap, siinnet, icmd. SerT kiyas ise bu ii¢ ashn

fer‘idir. "' sdzleriyle kiyasim, {i¢ aslin fer‘t konumunda oldugunu belitmistir. Bunun

183 Semerkandf, Mizanii’I-usQl, s. 8-9.

184 Semerkandf, Mizani ‘I-usdl, s 9.

185 Semerkandf, Mizanii’I-usQl, s. 9-10.

186 Cessas, el-Fusdl, 111, 136.

187 Debdist, Takvimii’I-edille, s. 19.

188 Serahst, Usilii 's-Serahst, 1, 279; Pezdevi, Kenzii 'I-vusal, s. 3-5.
189 SemerkandT, Mizdnii’I-usdl, 1, 76.
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yani sira sahabi kavlinin kiyastan mukaddem oldugunu®® ve celi kiyasa muériz olan bir
hafi kiyasin/istihsanin bulunmasi durumunda hafi kiyas/istihsan ile amel edilmesi

gerektigini soylemislerdir.?%

Hanefi ustl alimlerinin ser‘i delillerle ilgili bu hiyerarsisi ayni zamanda
onlarin eserlerinde takip ettikleri konu siralamasimni da gostermektedir. Nitekim onlar
eserlerinde sirasiyla kitap, slinnet, icmd, Ser‘u men kablena, (bazilarinda Kkitap
bazilarinda silinnet igerisinde) sahabi kavli, (bazilarinda siinnet bazilarinda icma

192 jstishab konularini ele almislardir. Bunlarm

bahisleri kapmasinda) kiyas, istihsan,
disinda orf, maslahat, sedd-i zerai delillerine de eserlerinde yer vermisler, ancak bunlari

diger deliller gibi miistakil bir baslik altinda incelememislerdir.!%

Bu baslik altinda da aragtirmanin sinirlar1 geregi yalnizca yukarida adi gegen
Hanefi usdlculerin s6z konusu ser‘i delillere olan yaklasimi ve bunlari tasnif ve tertibi

ele alinacaktir.

1.2.2.1 Kitdb

Seri deliller arasinda Kur’an-1 Kerim, Hanefi usQlcilerine gore hukim
istinbatinda bagvurulmas: gereken ilk kaynaktir ve kat‘iyyet ifade eder.'® Hanefi Us(l
bilginlerinden Debisi (6. 430/1039) kitab1 su sekilde tarif eder, “Kitap, iki kapak
arasinda kiraati seb ‘a olarak tevatiiri bir sekilde bize nakledilendir.”** Bunun yaninda
Pezdevi (6. 482/1089)’nin belirttigine gore ser‘i hiikiimler yalnizca Kur’an ve stinnete

ittibd ve bu ser‘i asillar {izerine teemmiil etmek suretiyle bilinebilir.!% Ote yandan

190 Cessas, el-Fusal, 111, 361-362; Deblst, Takvimi’l-edille, s. 391; Pezdevi, Kenzu’l-viisdl s. 236;
Serahsi, Usalii’s-Serahsi, 11, 105, Semerkandi, Mizdnii’I-us(l, 1, 488.

191 pezdevi, Kenzii I-vusl, s. 277; Serahsi, Usilii 's-Serahsf, 11, 200.

192 Semerkandi Istihsan bahsine yer vermemistir.

198 Bkz; Cessas, el-Fusll, Deb0si, Takvimii’l-edille Pezdevi, Kenzii’l-viistl, Serahst, Usiilii’s-Serahsf,
SemerkandT, Mizdnii’I-usQl.

194 Cessas, el-Fusdl, 11, 320; Deb(st, Takvimii’l-edille; Pezdevi, Kenzii’I-visQl, s. 173; Serahsi, Usiilii’s-
Serahst, I, 279; s. 19; Semerkandi, Mizani 'l-usdl, s 79.

195 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 20.

196 pezdevi, Kenzii’[-vusal, s. 90.
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Hanefi usil alimleri Kur’an’in yalnizca tevatiir nakillerle sabit olacagi hususunda ittifak

etmislerdir.%’

1.2.2.2 Stinnet

Hanefi usdl bilginlerine gore siinnet, kitaptan sonra gelen bir kaynaktir.!%
Siinnet, Hz. Peygamber’in fiileri, kavilleri ve takrirlerini ifade eder.'®® Bununla birlikte

her siinnet hiiccet degeri agisindan bir degildir.

Hanefi usllculer eserlerinde oncelikle siinnetten daha {ist bir baslik olan
“haber” konusunu ele almis bu baglamda haberleri farkli agilardan taksime tabi
tutmuslardir. Mezhep igerisinde haber konusunu ilk ele alan Muhammed Seybani (0.
189/805) nin &grencisi 154 b. Eban (6. 221/836) haberleri amel ve hiikiim cihetlerinden
taksime etmistir. Ona gore haberler amel agisindan kesin dogru (tevatiir yoluyla
nakledilen), kesin yanlis ve dogruya da yanlisa da ihtimali bulunan (miitevatir olarak
nakledilmeyen &had) haber olmak {izere tige ayrilir. Bunlardan ilki, zar(ri bilgi ifade
eden bir haber tiirii olup baglayicidir. Inkar kiifre gotiiriir. Peygamberlerin haberleri de
bu gruba dahildir.?®® Hiikiim acisindan ise haberler, inkar kiifre yahut biiyiik giinaha
veya bid‘ate gétiiren haber olmak iizere ii¢ gruba ayrilir. Ilkine 6rnek, recm ayetidir. Bu
haber tiirli kesin bilgi ifade eder. Ayn1 zamanda miitevatir olarak nakledilmedigi halde,
inkar tipk1 miitevatir (kesin dogru) haber gibi kiifre gotiiriir. Zira bu konuda selef icma
etmistir. Ikincisine 6rnek sarf ve mestler izerine mest hadisidir. Bu haber tirii mertebe
bakimindan recm meselesinden daha asagidadir. Bu sebeple onu inkar eden kafir olmaz.
Ama ¢ogunluk tarafindan rivayet edilen habere tdbi olmadigi i¢in giinah islemis ve hata
yapmus kabul edilir. Ugiinciisiine drnek ise alimlerin hakkinda ihtilaf ettikleri hayizin en
az ve en ¢ok siiresi bahsidir. Bu tiir haberin inkar1 ise ne kiifur ne de hata ile su¢lanmaya

sebebiyet verir.?%t

197 Debaisi, Takvimii 'lI-edille, s. 20; Serahsi, Us(li s-Serahst, 1, 279; Semerkandi, Mizant’l-usdl, s. 77-78.
1% Hakim es-Sehid, el-Kafi, s. 313a; Cessas, el-Fusdl, 111, 136; Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 19; Serahsi,
Usiilii’s-Serahsl, |, 279; Pezdevi, Kenzii’I-visQl, s. 3-5; Semerkand?, Mizdnii’l-usdl, 1, 76.

199 Cessas, el-Fusdl, 1, 40; Deb0si, Takvimii’l-edille, s. 20; Pezdevi, Kenzii’l-visll, s. 1-2; Serahsi,
Us(lu ’s-Serahst, 1, 279-282; Semerkandt, Mizani ’l-usdl, s. 77-81.

200 Cessas, el-Fusdl, 111, 35-36-37.

201 Cessas, el-Fusdl, 111, 48. Ayrica bkz. Bedir, Murteza, Fikih Mezhep Stinnet Hanefi Fikih Teorisinde
Peygamber’in Otoritesi, 2.baski, Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, Ensar Yayinlari, 2017, s. 87-91.
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Goriildiigii iizere 154 b. Eban (6. 221/836) her ne kadar terim olarak kullanmasa
da sonradan Hanefi mezhebi icerisinde bir terim haline gelecek olan mitevatir-meshiir-
ahad terimleri hakkinda, “tevatir yoluyla nakledilen, cemaat tarafindan nakledilen,
tevatiir yoluyla nakledilmeyen ve tek kiginin haberi” ifadelerine yer vererek haberleri
belirli bir taksime tabi tutmus ve sonradan tesekkiil edecek olan mutevatir-megshiir-ahad
seklindeki Hanefi hadis kategorisinin ilk nivelerini olusturmustur. Ayrica bunlarin ifade
ettigi bilgi degerini ve hikminude ortaya koyup tevatir yoluyla nakledilen haberin
zaruri ve kesin bilgi ifade edip inkarmin kiifre gotiirdiigiinii, topluluk tarafindan rivayet
edilen haberin bilgi degeri bakimindan miitevatirden daha asagi olup inkarmin biiyiik
glnaha gotirdiigiinii, tevatiiri olarak nakledilmeyen ve tek kisinin aktardigi haberi
inkarin ise kifre de giinaha da sevketmeyecegini sdylemistir. Dikkat edilecek olursa,

Tsa’nin haber tiirleri arasinda bir terim olarak kullandig1 tek haber tiirii, haber-i vahiddir.

Tsa’dan yaklasik yiiz elli yil sonra yasamis olan Cessas (6. 370/981) ise,
haberlerin taksimi hususunda temelde Ts&’ya bagli kalmakla birlikte, bazi hususlarda
ondan ayrilmistir. Soyle ki yukarida da ifade edildigi gibi Isd, yalnizca zarQr? bilgi ifade
eden habere tevatlr yolla nakledilen haber adin1 verip onun kesin bilgi ifade ettigini
soylemistir. Topluluk haberini ise farkli bir grupta ele alip onun bilgi degeri agisindan
miitevatirden daha asagida oldugunu belirtmistir. Cessas ise hem sihhati zaruret, hem de
istidlal yoluyla (Is&’min topluluk haberi adini verdigi haber tiirii) bilinen habere
miitevatir adin1 vermis?® ve bunlarin her ikisinin de kesin bilgi ifade ettigini
savunmustur.?®® Bununla birlikte gerek mitevatir olmayan (dhad) haberin ifade ettigi
bilgi degeri, gerekse de s6z konusu ii¢ haber turiiniin hilkiimleri konusunda ise 1s4 ile
ayni kanaati paylasmustir.?®* Ote yandan Cessas (6. 370/981), Isa (6. 221/836) ile

birlikte temeli atilan tevatiir yoluyla nakledilen habere mutevatir adini vermistir.

Cessas sonrast Debisi (6. 430/1039) de haber konusunda neredeyse tam
anlamiyla 1s8’ya tabi olmustur. Ona gore haber, Hz. Peygamber’den tevatiir yoluyla
nakledilen ve sema yoluyla alinan haber olmak iizere ikiye ayrilir.?%> Bunun yaninda

haberler dogrulugu bilinen, yalan oldugu bilinen, dogruya ve yalana ihtimali esit olan

202 Cessas, el-Fusdl, 111, 22.
203 Cessas, el-Fusdl, 111, 48, 75.
204 Cessas, el-Fusdl, 111, 48, 75; Semerkandi, Mizdnii’I-usdl, s. 429.

205 Deb(ist, Takvimii’I-edille, s. 22.
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ve dogruya ya da yalandan birinin digerine rdcih oldugu haber olmak tizere dort kisma
ayrihir.?®® Ebl Zeyd, bunlardan dogrulugu insanlar tarafindan kesin olarak bilinen
habere meshir®®" adin1 verip, bunu haberlerin bir iist bashg olarak belirlemistir.
insanlarca malum olmayan habere ise garip demistir.?%® Bununla birlikte, Tsd’nmin
cemaat tarafindan nakledilen haber, Cessas’in ise istidlal yoluyla bilinen mutevatir
olarak isimlendirdigi haber tlrlne miistehir adin1 vermis ve bu haber tiirii ile miitevatir
haberi, meshiir haber altinda toplamistir. Debisi’ye gore haberlerin hiiccet degeri
konusunda sahih olan goriis Isi b. Eban’in goriisii olup, meshdr haberler arasinda bir
hiyerarsi bulunmaktadir. Dolayisiyla miitevatir ile mistehir (meshlr) bilgi degeri
bakimmdan aym degildir.?% Mutevatir haber ilmii’l-yakin, miistehir haber ilmii’t-
tumanine, mutlak garip ilmu galibi r-re’y, miistenker garip ise ilmii’z-zan ifade eder.?!
Goriildiigh tizere Deb0si ile birlikte Hanefi literatiine, meshiir, miistehir, garip ve ilmi
tuma’nine gibi, birgok terim dahil olmustur. 1s&’min haberler hakkindaki diisiincesi
acisindan bunlardan en 6nemlisi miistehir ve ilmii tuma’nine terimleridir. Zira Debdst
oncesinde, Isa’nin ne cemaat tarafindan rivayet edilen haber adin1 verdigi haber tiirtini,
ne de onun bilgi degeri hakkinda sdyledigi miitevatinden daha asagi sozctklerini ifade
eden bir terim bulunmamaktadir. Deb0si ile birlikte ise bunlardan ilki miistehir, digeri

de tuma nine adim almigtir.

Deb(si (6. 430/1039) sonras1 Pezdevi (0. 482/1089) ve Serahsi (0. 483/1090
[?]) de gerek haberlerin miitevatir, meshiir ve 4had olmak iizere iiglii taksimi, 2! gerekse

de bunlarin ifade ettikleri bilgi degeri ve hiikmii konusunda ona tabi olmuslardir. 212

Fahru’l-Islam’a gore siinnet, ittisal agisindan kendisinde siiphe bulunmayan ve
bir tiir siiphe bulunan ittisal olmak {izere ikiye ayrilir. Bunlardan ilki miitevatir, ikincisi
ise meshtr haberdir.?*® Bunlardan miitevatir haber kesin, meshir haber siikiin bulma

anlamina gelen tuma nine, haber-i vahid zann-1 galip, miistenker ise zanni bilgi ifade

206 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 205-206.

207 Burada Deb(si’nin kastedtigi “meshir” bilinen anlamdaki meghiir hadis olmayip, miitevatir ve bilinen
anlamiyla meshir’un (Debisi’nin ifadesiyle miistehir hadis’in) iistiinde bir kavramdir.

208 Deb(ist, Takvimii’l-edille, s. 212-13.

209 Deb(ist, Takvimi’l-edille, s. 212.

210 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 212.

211 Pezdevt, Kenzii’I-vusdl, s. 149-152; Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1, 292-94.

212 pezdevi, Kenzii'[-vusdl, s. 149-152; Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1, 292-94.

213 Pezdevi, Kenzii’[-vusdl, s. 149.
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eder.?* Ayrica haber-i vahidle amel vécip iken®!® miistenker hadis ile ise céizdir.?!®
Bunun yaninda miitevatirin inkar kiifrii gerektirken, 2!’ meshiru inkar eden ise her ne

kadar tadlil edilse de tekfir edilemez.?18

Serahsi (6. 483/1090 [?])’ye gore ise, dogrunun disinda bir sey sdylemekten
mahfiiz olmas1 sebebiyle Hz. Peygamber’den sema‘ yoluyla alinan sz, kesin bilgi ifade
eden bir delildir. Ote yandan kendisinde hata ihtimali bulunmamas1 sebebiyle, ondan
tevatiir yoluyla aktarilanlar da tipki ondan sema‘ yoluyla alinanlar gibi kat‘il bir

hiiccettir.?19

Serahsi’nin miitevatir disinda makbtil gordiigii diger haber turleri de meghiir ve
ahad haberlerdir. Semsii’l-eimme Resiliillah’tan sema‘ yoluyla alinan haberleri
miitevatir, meshlr ve dhad haber olmak iizere {i¢ kisma ayirmis, bunlardan miitevatirin
kat‘?, meshirun tuma’n’ine,??° haber-i vahidin ise zanni bilgi ifade ettigini, ancak

bununla birlikte kendisiyle amel etmenin vacip oldugunu sdylemistir.??!

Semerkandi (6. 539/1144) ise her ne kadar haberlerin taksimi ve hukimleri
konusunda Deb(si (6. 430/1039)’ye tabi olsa da??? meshir haberin (Cessas’in istidlal
yoluyla bilinen miitevatir haberi) ifade ettigi bilgi degeri konusunda Cessas (0.
370/981)’1a aymi kanaati paylasmustir.??®> Onun nezdinde haberler miitevatir, meshir ve
haber-i vahid olmak Uzere (i¢ gruptur.??* Mutevatir haber, hicbir karineye ihtiyag
duymaksizin kat‘iyyet ifade eder.?”® Ayrica naklettigine gore Semerkand mesayihinin
cogunlugu meshiir haber kesin bilgi ifade edecegini sdylemistir. Zira alimler, onu
makbil bir haber olarak gdrmiis ve bu hususta icma etmislerdir. Bu sebeple meshir
haber, icma ile ayni1 hiikiimde olup, icma nasil kat‘iyyet ifade ediyorsa o da ayni sekilde

kesin bilgi ifade eder. Ancak Isa b. Eban (6. 221/836)’n dedigine gore onu inkar eden

214 pezdevi, Kenzii'I-vusil, s. 163.

215 pezdevi, Kenzii'I-vusil, s. 152.

216 pezdevi, Kenzii'I-vusil, s. 163.

217 pezdevt, Kenzii’l-vusdl, s. 1152 ,49.
218 pezdevi, Kenzii'[-vusdl, s. 152.

219 Serahst, UsQlii ’s-Serahsi, 1, 282, 295.
220 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1, 292-294.
221 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1, 333.

222 Semerkandt, Mizanii’I-usQl, s. 422-448.
228 Semerkandi, Mizdnii’I-usdl, s. 429.
224 Semerkand?, Mizdnii’I-usdl, s. 422.
225 Semerkand?, Mizdnii’I-usdl, s. 423.
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kafir olmaz tadlil edilir. Sahih olan gériis de budur.??® Haber-i vahid ise dogruya ve
yalana muhtemel olup, kat‘iyyet degil, zanni bilgi ifade eder. Bununla birlikte

kendisiyle amel etmek vaciptir.??” Bu kitap, siinnet ve icma ile sabittir.?%8

Bunun yami sira DebUsi disindaki Hanefi usGlculeri, eserlerinde mirsel
rivayetlere de temas etmis, bu baglamda haber-i vahidde ittisél sarti aramayan Hanefi
usal alimleri basta sahabe, tabiin, tebe-i tabiinden gelen marsel rivayetlerini ve bu (g
asirdan sonra da adaleti, giivenilirligi ve zabti hususunda herhangi bir siliphe

bulunmayan kimselerin miirsel rivayetlerini hiiccet kabul etmistir.?%°

Ote yandan Sahabenin Hz. Peygamber’le iliskili olan rivayetlerini miistakil bir
bashik altinda ele alan Cessés ve Semerkandi, sahadbenin “Bunu yapmakla/bununla
emrolunduk. ”, “Bunu yapmaktan men edildik.” seklindeki sdzlerini hiccet kabul
etmekle birlikte siinnet kapsaminda degerlendirmezken, Hz. Peygamber’in emretmesi,
nehyetmesi, siinnet kilmasi veya s6z konusu uygulamanin Allah Resili’ne ait olmasi
gibi, sari‘in bizzat Resdl-i Ekrem’in kendisi oldugunu ifade eden rivayetleri ise hiiccet
kabul etmis ve bunlarn Hz. Peygamber’in siinnetiyle esdeger oldugunu sdylemistir.?*
Konuyu miistakil bir baslk altinda ele almayan Deblsi (6. 430/1039), sahabenin
“bununla emrolunduk”, “bundan nehyedildik” seklindeki s6zlerinin, Hz. Peygamber’in
slnneti olarak degerlendirilmeyip s6z konusu rivayetin ravisinin bir sunneti olarak
kabul edilebilecegini soylemis, sah&benin Hz. Peygamber’in emrettigi ve nehyettigi
rivayetler hakkinda ise herhangi bir agiklama yapmamistir.?3! Pezdevi (6. 482/1089) ve
Serahsi (6. 483/1090 [?]) de Debdsi gibi konuyu miistakil bir baslik altinda
incelememis, yalmz eserlerinin “rivdyetlerin nakli ve zabti” bahsinde s6z konusu
sahabe rivayetlerine dair bazi bilgiler paylasmiglardir. Mesela Pezdevi, sahabenin
“Allah ResOll bize bunu emretti, bizi bundan nehyetti” seklindeki sdzlerinin slinnet

olarak kabul edilmesi hususunda ittifak halinde oldugunu aktarirken, 22 Serahsi, bu

226 Semerkandt, Mizanii’I-usQl, s. 429.

227 Semerkandt, Mizanii’I-usQl, s. 434.

228 Semerkandt, Mizanii’I-usQl, s. 450.

229 Cessas, el-Fusdl, 111, 145; Pezdevi, Kenzii’l-vustl, s. 171; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 359-363;
Semerkandi, Mizani ’lI-us(l, s. 435.

230 Cessas, el-Fusdl, 111, 197-198; Debdst, Takvimii ‘I-edille, s. 78.

Z1 Deb(ist, Takvimu ‘I-edille, s. 78.

232 pezdevi, Kenzii'I-vusl, s. 188.
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rivayetlerin Hz. Peygamber’in bir siinneti gibi kabtlu hususuna ancak miteannitlerin
kars1 ¢ikacagmi sdylemistir.?3® Goriildiigii lizere Cessas (6. 370/981) ve Semerkandi (6.
539/1144) disindaki ustlciiler eserlerinde sahabe rivayeti konusuna onlar kadar genis
yer vermemistir. Ancak her ne kadar Debdsi, Pezdevi ve Serahsi’nin eserlerinde s6z
konusu rivayetlere dair yeterli agiklama bulunmasa da Semerkandi’nin konuyla ilgili
aciklamalarinin ardindan Eba’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952) haric Hanefi mesayinin
tamaminin bu konuda ittifak halinde oldugunu sdylemesi, >* onlarinda sahabe rivayeleri

hususunda Cesséas ve SemerkandT ile ayn1 diisiinceleri benimsedigini gostermektedir.

1.2.2.3 icma

Hanefi usdl alimlerinin hikim istinbatindaki kitap ve sunnetten sonraki
kaynag1 icmadir.?*® Onlara gore icma, kat‘? bilgi ifade eden baglayici bir hiiccet olup,

kendisine muhalefet etmek caiz degildir.?*®

Bunun yaninda Hanefi usdl bilginleri her asrin icma‘imi hiiccet kabul etmekle
birlikte?®” icma tiirlerinin hiiccet degeri hususunda ihtilaf etmislerdir. Semerkandi (6.
539/1144) digindakiler icma‘1 dort mertebeye ayirip bunlardan sarih sahabe icma‘ini en
Ustlin icma tiirti olarak kabul etmis, stik{ti sahabe icma‘in1 ikinci, sahabeden sonra gelen
muctehidlerin kendilerinden o6nce hi¢ ele alinmamis bir konu hakkindaki icma‘ini
tiglincii siraya yerlestirmis, selefin ihtil&f ettigi bir meselede sahabeden sonra gelenlerin
sahabe sozlerinden biri Uzerindeki icma‘mi ise hiiccet degeri en diisiik olan icma turu
olarak gdrmiislerdir.?®® Bunlara ilaveten Cessas (6. 370/981) ve Pezdevi (6. 482/1089),
sarih sahabe icma‘inin bilgi degeri, hikim ve amel konusunda mitevatir habere denk
oldugunu soylemislerdir.?®® Ayrica Pezdevi, Cessas’tan farkli olarak sahabeden sonra

gelen muctehidlerin kendilerinden énce hig ele alinmamig bir konu hakkindaki icma ‘i

233 Sarahst, Us(li s-Serahst, |, 355.

234 SemerkandT, Mizdnii’I-usal, s. 422-448.

235 Cessas, el-Fusdl, 111, 136; Debst, Takvimii’l-edille, s. 19; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 279; Pezdevi,
Kenzii’l-vusal, s. 3-5; Semerkandt, Mizanii’[-usdl, 1, 76.

236 Cessas, el-Fusdl, 111, 271; Debdsi, Takvimii’l-edille, s. 23; Pezdevi, Kenzii’l-visal, s. 245; Serahsi,
Us01{ s-Serahst, 1, 295; Semerkandf, Mizant ’l-usdl, s. 534.
237 Cessas, el-Fusdl, 111, 257; Debdsi, Takvimii’l-edille, s. 31; Pezdevi, Kenzii’l-visal, s. 247; Serahsi,

UsOlu ’s-Serahsi, 1, 318; Semerkandi, Mizana 'l-usdl, s. 534.

238 Cessas, el-Fusl, 111, 257-349; Deb0si, Takvimii 'I-edille, s. 28-34; Pezdevi, Kenzii’l-vis(l, s. 239-247;
Serahsi, Usiilii ’s-Serahst, |, 295-320.

239 Cessas, el-Fusdl, 111, 333; Pezdevi, Kenzii’l-visal, s. 241.
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hiikkiim ve amel hususunda meshir habere, selefin ihtilaf ettigi bir meselede sahabeden
sonra gelenlerin sahabe sozlerinden biri Uzerindeki icma‘ini ise haber-i vahide denk
kabul etmistir.?*® Ancak Semerkand Hanefi ulemasindan Aldeddin es-Semerkandi (6.
539/1144) ise en Ustiin icma tiriniin sahabe icmas oldugunu kabul etmekle birlikte,?**
bazi Hanefi mesayihinin icma‘1 taksime tabi tutup, bunlardan bazisinin kat‘i, bazisinin
ise zanni delil oldugunu zikrettiklerini, ancak bunun sahth olmayip, dogru olanin her

icma‘im kat‘iyyet ifade ettigini kabul etmek oldugunu sylemistir.*?

Ote yandan Hanefi usdl bilginleri imamlarinin konuyla ilgili tavrini bir kural
haline getirip yayginlik kazanan bir kavil ya da bir uygulama karsisinda siik(t etmenin
onu onaylamak anlamina gelecegini, dolayisiyla miictehidlerin tamaminin goriislerini
belirtmesiyle birlikte icma olusacagi gibi onlarin siik(t etmelerinin de icma‘in meydana
gelebilmesi icin yeterli oldugunu sdylemislerdir.?*®> Ancak bununla birlikte Cessas’mn
naklettigine gore 1sa b. Eban (6. 221/836 ve Ebi’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952), siikt
etmeyi riza anlaminda degerlendirmemislerdir.?** Bu durum, siikati icma hiicciyeti

bahsinin Hanefi ustlciiler arasinda ihtilafli bir konu oldugunu gostermektedir.

Bunlarin yani sira Hanefi usal &limleri icma‘1 yalnizca bir irka ya da bir bolge
halkina yahut bir gruba hasretmenin dogru olmayacagini, icma‘in bu limmetin bir
kerameti olup herhangi bir asirda yasayan Musliman alimlerin bir hikiim Gzerindeki
ittifakinin  ser*?  bir hiiccet oldugunu sdylemistir.?®® Ayrica Hanefi usClcilerinin
belirttigine gore icmd ig¢in inkirdzii asir (icma‘in meydana geldigi asirda yasayan
insanlarin tamaminin vefat etmesi) sart olmayip mictehidler bir mesele tzerinde ittifak
ettikleri vakit bu sahih ve hicciyeti sébit bir icmadir. O asirda yasayan insanlar 6lsiin ya
da 6lmesin ne onlara ne de onlardan sonra gelen asirda yasayan insanlarin 0 icma‘a

muhalefet etmesi cdiz degildir.?4®

240 pezdevi, Kenzii’I-visal, s. 241.

241 Semerkandt, Mizanii’I-usQl, s. 492.

242 Semerkandf, Mizanii’I-usQl, s. 550.

243 Cessas, el-Fusdl, 111, 287-88; Pezdevi, Kenzii’l-viisil, s. 241-42; Serahsi, Usdliis-Serahst, 1, 303;
Deb(st, Takvimii’'l-edille, s. 28; Semerkandi, Mizdnii’l-usil, s. 515-518.

244 Cessas, el-Fusdl, 111, 285-86, 303.

245 Cessas, el-Fusdl, 111, 321; Pezdevi, Kenzii’l-vis(l, s. 243; Serahst, Us(lii s-Serahst, 1, 314.

246 Cessas, el-Fusdl, 111, 307; Serahsi, Usali 's-Serahsd, 1, 315.
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1.2.2.4 Kiyas

Hanefi usdl bilginleri kiyas1 hakkinda nass, icma ve sahabe kavli bulunmayan
meselelerde bir basvuru kaynagi olarak kabul etmistir.?4’ Hanefi usdl bilginlerinden
Semerkandi (6. 539/1144)’nin tarifine gore kiyas, gaibin/fer ‘in (hakkinda nass ve icma
buunmayan meseleye) hiikmiinii sahidden/asildan (hakkinda nass bulunan mesele)
almaktir.®® Diger bir tabirle, aslin asilda bulunan benzer mana sebebiyle asln
hiikmiiniin ayni sekilde fer* icin de gecerli olmasidir.?*® Serahsi (6. 483/1090 [?]) Allah
Tedld’nin bizi aklimizi kullanmakla mikellef tuttugunu, Kur’an ayetlerini ve
Peygamber’inin hadislerini bizim i¢in birer rehber tayin edip hakkinda nass bulunmayan
konular1 kiyasla birlikte kitap ve siinnet perspektifinde coziime kavusturmamizi

istedigini sdylemistir.?>

Bunun yaninda Hanefi usdlcilere gore kiyas, zanni bir delil olup nass ve
icmadan olusan ser‘? asillarin bir fer‘i konumundadir.?®* Ve bu asillara yapilan bir kiyas
reddedilemez.?? Ote yandan kiyas, ibtidaen hiikiim ihdas etmez sadece var olani ortaya

cikartir.?®3

1.2.2.5 istihsan

Semerkandi disindaki Hanefi usllcileri eserlerinde istihsan bahsine yer vermis
ve istihsan1 bir terim olarak kullanmaya baslamislardir. Istihsani Hanefi usdl
alimlerinden ilk olarak Ebd’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952) tarif etmistir. Kerhi’nin
tarifine gore istihsan, bir hikmi kendisinden daha ustiin olan bir hukim sebebiyle
terketmektir. Kerhi’nin 6grencisi Cessas (0. 370/981) ise istihsanin, ictihdda yonelik
mekadiri ispat konusunda zann-: gdlibe gore amel etmek ve kiyas: (genel kuraly)

kendisinden daha evld olan bir seye birakmak seklinde iki mandy:r ihtiva ettigini

247 Cessas, el-Fusdl, 1V, 17; Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 260; Pezdevi, Kenzii'I-viisQl, s. 248-49; Serahsf,
Usalii’s-Serahsi, 11, 144; SemerkandT, Mizdnii’[-us(l, s. 555-556.

248 Semerkandt, Mizanii’I-usQl, s. 562.

249 Semerkandt, Mizanii’I-usQl, s. 648.

250 Serahst, Usalii’s-SerahsT, 11, 144.

21 Debdist, Takvimii’l-edille, s. 168; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 132, 11, 192.

252 Cessas, el-Fusdl, 111, 136.

258 Deb(ist, Takvimii’I-edille, s. 260; Pezdevi, Kenzii 'I-vusQl, s. 248-49.
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sdylemistir.?>* Cesss sonras1 Haneff usilciiler ise istihsan1 kiyasin bir tiirii olarak kabul

edip celi kiyasa mudriz olan delil seklinde tarif etmislerdir.?®

Goriildugi tizere Hanefiler, kendilerini heva ve heveslerine gére amel etmekle
suclayanlara bir tepki olarak istihsan1 ser‘l bir temele oturtrma arayisina girmis ve
istidlal ettikleri istihsanin ve muhaliflerin iddia ettikleri gibi kiginin heva ve hevesine
gore hiikiim vermek olmadigmni vurgulasmislardir. Ote yandan Hanefi usGl alimleri,
imamlar1 gibi genel kurali/celi kiyasi terk etmeye sebep olacak gerekcenin ise bazen

nass, bazen zardret, bazen icma yahut hafi kiyas olabilecegini sdylemislerdir.?%

1.2.2.6 Ser‘u Men Kablena

Hanefi ustlciileri Ser‘u men kablenanin istidlal edilebilir bir hiiccet oldugunu
sOylemisler, ancak kabilii i¢in bir takim sartlara hdiz olmasi1 gerektigini belirtmislerdir.
Bu baglamda Hanefi usil alimlerine gore, Allah Teala veya Hz. Peygamber tarafindan
bildirilen ve hiikmii iptal edilmemis olan gecmis iimmetlere ait hilkiimler, islam {immeti
icin de gecerliligini korumaktadir. Ve bunlarin Miisliimanlarin peygamberi olan Hz.

Muhammed’in teblig ettigi dinin bir hilkmii gibi telakki edilmesi gerekir.%’

1.2.2.7 Orf

Hanefi ustlciiler orf delilini diger ser‘i deliller gibi miistakil bir baslik altinda
incelememekle birlikte pek cok yerde ona miiracaat etmisler®® ve onun bir istihsan
gerekcesi oldugunu sdylemislerdir.?®® Nitekim kiyasen insanlarin ne kadar kalacaklarini
ve su harcayacaklarini belirtmeden hamamlara girmesi caiz olmasa da Cessas (0.
370/981) “Sahdbi ve tabiin dlimlerinden olusan selef, insanlarin bunu yaptiklarina

sahid olmuslar. Bununla birlikte hi¢ kimse de bu duruma muhdlif olmamistir. Bu,

254 Cessas, el-Fusdl, 1V, 233-34.

255 Deb(st, Takvimi’l-edille, s. 404.

256 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 405.

257 Cessas, el-Fusl, 111, 22; Debast, Takvimii’l-edille, s. 253-256; Pezdevi, Kenzii'I-viisil, s. 232; Serahsf,
Usalii’s-Serahsi, 1, 99; Semerkandi, Mizdnaii'I-us(l, s. 468-470.

258 Cessas, el-Fusl, 1, 274, 11, 246 111, 64, 219, 232, 1V, 118, 183; Debdsi, Takvimii’l-edille, s. 39, 78, 93,
127; Pezdevi, Kenzu’l-visdl, s. 78, 117, 209; Serahsi, Us(ll 's-Serahst, |, 44, 190, 218, 367, 1, 218, 277,
280; Semerkandi, Mizdnii’l-usil, s. 73, 273, 366, 647, 678, 752.

259 Cessas, el-Fusdl, 111, 249; Debdst, Takvimi’l-edille, s. 405; Pezdevi, Kenzii’l-vis(l, s. 276; Serahsi,
Usilii ’s-Serahst, 11, 203; Semerkand?, Mizdnaii’I-usil, s. 446.
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onlarin bu ameli tecviz ettiklerini géstermektedir. ”?%® Sozleriyle, orf gerekcesiyle genel
kuralin disina cikilabilecegini soylemistir. Kezd Deblsi (6. 430/1039), “Insanlarin
iradeleri yalnizca beyaniin min kibelihi (kisinin kendi kelamini beyani), deldletii’[-hal

(durumun gerektirdigi sey), ya da érf vb. seyler ile bilinebilir. ?®

sozleriyle kavli
tasarruflarda Orfiin dikkate alinmasi gerektigini tasrih etmistir. Kezd “Adete gore,
valnizea hiir kadin  bulunmadigt veya onu nikahlamaktan aciz olundugu vakit
cariyelerle nikahlamlabilir.”, 2% “Ticaret tazmini insanlarin razi olduklar sey
iizerinedir.”, %% “Isti‘mal bakimindan orf haline gelmis olan hususlar, vehimle sabit
olanlardan énceliklidir. ’?%* ifadeleriyle fiili 6rfe atif yapmustir. Ancak bunlarla birlikte
Hanefi ustlciiler nezdinde orf delili, diger delillerin bulundugu konuma ulasamayip

daha arka planda kalmistir.?®°

1.2.2.8 Istishab

Hanefi ustl Alimleri Istishibm hiicciyeti hususunda farkli goriisler beyan
etmislerdir. Ornegin, Deblsi (6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (0.
483/1090 [?]) Istishabin temelde delil hiiviyetini tasimamakla birlikte yalnizca ibka
(sabit olan bir seyin, aksi yonde bir delil olmadikga gegerli kabul edilmesi), diger bir
tabirle dafii (ytkimliligi engelleyici) bir delil olarak kullanilmasinin miimkiin
oldugunu sdylerken, Aldeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) ise Istishabin ibka
anlaminda hiiccet oldugu gibi ilzdm (ispat edici ve baglayici) anlaminda da bir delil
belirtmistir.?®® Cessas (6. 370/981) ise gerek bir seyin olmadigimi iddia eden (nafi)
gerekse de bir seyin var oldugunu sdyleyenin (miisbit) iddid etti§i sey icin delil
getirmesinin sart oldugunu sdylerek Istishdbin ne dafii ne de ilzdm (ispat) edici bir delil

oldugunu soylemistir. Ayrica naklettigine gore hocasi Eba’l-Hasen el-Kerhi (0.

260 Cessas, el-Fusdl, 1V, 248.

%1 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 100.

262 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 386.

263 Deb(ist, Takvimii’I-edille, s. 93.

264 Deb(ist, Takvimii’l-edille, s. 127.

2658enocak, fhsan, Islam Hukukunda Orfiin Hikimlere Etkisi, (Doktora tezi) On dokuz Mayis
Universitesi SBE, Samsun, 2011, s. 9-10.

266 SemerkandT, Mizdnii’I-usdl, s. 659-660.
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340/952) de bu kanaattedir.?®” Bunun yaninda mezhep icerisinde Istishabin ilk kez hicrf
besinci asirda Debiisi tarafindan bir terim olarak kullanilmasi bu ilkenin uzun zaman

sonra terim anlami kazandigin1 géstermektedir.

1.2.2.9 Istislah

Hanefi usdlcileri ictihdd ederken maslahat ilkelesini de dikkate almistir.2%®
Mesela Debdsi bir yerde “Sdyet alisveriste addlet sarti aranip yalnizca ddil olan
insanlarla alisverigin cdiz oldugu soylenseydi, ticaret kapisit kapanirdi. Bu ise insanlar
stkintiya sokardi. Siiphesiz Allah Tedld dinde hi¢chir zorluk murdad etmemistir. Bu

k.?% spzleriyle satici ve miisteride adalet

sebeple biz alisveriste addlet sartini kosmadi
sart kosulmamasini maslahat ilkesiyle gerekgelendirmistir. Yine Debdsi, “Kural olarak
gafletlerinin ¢cok olmasi nedeniyle kadinlarin sehddeti cdiz degildir. Ancak onlarin buna
¢ok ihtiya¢ duymalar: ve insanlar: zora diistirmemek i¢in mal hususunda buna cevaz
verilmistir.”, *'° “Sdyet mudmelatta malin kesin olarak heldl oldugunu bilmek sart
kosulsayd siiphesiz bu insanlart ¢ok sikintiya sokardi. Bu sebeple konuyla ilgili zann-:
gdlibe gore amel edilir.”?™ ifadeleriyle de ictihad ederken maslahat ilkesini dikkate

almanin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Bunun yaninda Serahsi (6. 483/1090 [?])’nin belirttigine gore nikah akdi
gerceklestiren biri Islam’mn vasiflarini anlatamasa da sadece “Miisliimanim” demesiyle
birlikte onun IslAm hali {izerine olduguna hiikmedilir ve nikahi tecviz edilir. Zira
insanlar, dini bilgi hususunda birbirinden farklidir ve ¢ogunlugu, islam bilgisinden
yoksundur. Bu sebeple onlara nik&h yapabilmeleri igin boyle bir sartin yoneltilmesi,

onlar1 sikintrya diisiiriir. Bu sebeple nikah hususunda icmali bilgi yeterlidir.2"

267 Cessas, el-Fusdl, 111, 385.

%68 Cessas, el-Fusdl, I, 164, 165, 11, 320, 368, 1V, 70; Pezdevi, Kenzii’l-visQl, s. 360; Serahsi, Usilii’s-
Serahst, I, 115, 326, 352; Debdsi, Takvimi 'I-edille, s.178 ,93; Semerkandi, Mizani 'I-usQl, s. 529, 745.

269 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 178.

210 Deb(ist, Takvimii’l-edille, s. 346.

271 Deb(ist, Takvimii’l-edille, s. 398.

272 Serahst, Usalii’s-Serahst, |, 352.
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SAHABT KAVLI

Aragtirmanin bu bdliimiinde Oncelikle sahabi ve sahabi kavli kavramlari
tizerinde durulacak, ardindan Eb0 Hanife (6. 150/767) ve Imameyn’in sahabi kavliyle
ilgili diisiincesinin arka planin1 gérmek amaciyla ilk olarak tabiin alimlerinin sahabi
kavli hakkindaki kanaatlerine, daha sonra Ebl Hanife ve onun iki talebesi olan Ebd
Yasuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed (6. 189/805)’in, son olarak da Hanefi

fakihlerin sahabi kavline olan yaklisimina temas edilip bir degerlendirme yapilacaktir.

2.1 Sahabi
2.1.1 Sozluk Anlami

Sahabi kelimesi “w-z-u=" kokinden tiiremis bir isim olup sozliikkte, muéseret
etmek, unsiyet kurmak, hemhal olmak anlamlarina gelmektedir. Sahabe, sahibin ¢ogulu,

sahabi ise ashab sozciigiiniin tekil halidir.?"

Lafzin sozliik anlamiyla ilgili olarak el-Misbéh adli eserin miellifi el-Feyyimi
(6. 770/1368-69) sahabi sozcugiiniin kullaniminda ru’yet ve mdicalesenin dnemine
vurgu yapmis ve bu lafzin, birini gorlp onunla beraber oturup kalkmis kisi i¢in
kullanildigin1 ifade etmistir.?’* Sehavi (6. 902/1497) ise muhaddis ibn Riiseyd (0.
721/1321)’den naklen “Sozliikte sahabi, bir kimseyle sohbet etti denilecek bir sire

beraber olmus kisidir.” demistir.?™

Kur’an-1 Kerim’de sahabi kelimesi ashab ve sahip tirevleriyle gegmekte olup
bu kelimeler dyetlerin tamaminda yalnizca sézliik anlamlariyla yer alirken,?’® hadislerde

iIse Hz. Peygamber’in yalnizca kendisine iman edip onu goérenlere yonelik “Ashabim’

ifadesini kullanildig1 goriilmektedir.?””

213 Cemaleddin Tbn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, Beyrut, Dar-u sadir, 1994, 1, 519; Zebidi, Tdcu l-ar(s, 185-
186.

274 FeyyOmi, el-Misbdhu ’I-minir, 1, 333.

275 Muhammed es-Sehavi, Fethu I-mugis serhu elfiyeti'l-hadis, Misir, Mektebet(i’s-stinne, 2003, 4, 78.

216 Yusuf 12/38; et-Tevbe 9/ 40, Kehf 18/ 34.

217 Ebii’l-Hlseyn Muslim b. el-Haccac b. Muslim el-Kuseyri, el-Miisnedii’s-sahih, thk: Muhamed Fuad
Abdiibaki, Daru ihya-i turési’l-a‘rabi, t.y, I, 217.
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2.1.2 Tst1lahi Anlami

Sahabe ve tabiin doneminden itibaren Hz. Peygamber’e iméan edip onun
beraberinde bulunan kisiler i¢in ashabi RasOlillah, ashdbii’n-nebi gibi terkiplerin
kullanilmasiyla®’® birlikte bir terim haline gelen sahabi lafzinin tanimi ve mahiyeti, ilk
asirlardan itibaren ihtilafli bir mesele olup bu konuda bir fikir birligine
rastlanmamaktadir. Sahabi i¢in birgok fakih ve muhaddis tarafindan cesitli tarifler
yapilmis, bunlarin bir kismi konuyu dar gercevede ele alarak pek ¢ok sahabiyi kapsam
disinda birakmis, bir kismi ise de genis bir gerceve cizip sahdbe kapsamina dahil

olmayanlari da igine alacak sekilde tamimlar yapmustir.?’®

Kaynaklarda zikredilen sahabi tariflerine bakildiginda sahabilyi ilk tanimlayan
kisinin Said b. Museyyeb (6. 94/713) oldugu goriilmektedir. Said b. Miseyyeb, sahabt
hakkinda sunlar1 séylemistir: “Biz yalnizca Allah Restlu ile bir ya da iki sene birlikte

olmus veya bir yahut iki gazveye katilmis kimseleri sahdbeden sayariz.” %

Bunun yani sira Vakidi (0. 207/823), sahabi hakkinda ilim ehlinin, “Akil-balig
Musliman olup bir an dahi olsa, apa¢ik bir sekilde Hz. Peygamber i goren her kisi, bize

gore ResQlillah in ashabindandir.” dedigini nakletmistir.28!

Goriildigi tizere Said b. Miseyyeb’e ait oldugu sdylenen sozlerden, ona gore
miicerret ru’yetin kisinin sahabi olmasi i¢in yeterli olmadigi, Vakidi’nin naklettigi tarife
gore ise temyiz ¢agina ulasmadan Hz. Peygamber’i goren kisilerin, sahabi kapsamina
girmeyecegi anlasilmaktadir. Ancak bununla birlikte Said b. Miiseyyeb’den nakledilen
tarif, Said b. Miseyyeb’e ait bu sekilde bir s6z bulunmadigi ve Hz. Peygamber’e iman

edip Musliman oldugu halde onunla uzun siire beraber olmayan ve onunla gazveye

218 Ep(i Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta, Bessar Ma‘ruf,
Beyrut, Daru’l Garbi’l Maruf, t.y, I, 91; Haccac b. Miislim, el-Miisnedii’s-sahih, 1, 236.

219 Efendioglu Mehmet, “Sahabe” DI4 XXXV, 491-500.

280 Ep(i Bekr Ahmed b. AlT b. Sabit el-Bagdadi, el-Kifaye fi ma ‘rifeti usil-i ilm-ir-rivaye, Misir, Daru’l-
hiida, 2002, I, 190-191.

Ebi Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdurrahméan b. Misa es-Sehreziri (Ibn Salah) Ma ‘rifetii
envdi ulumi’l-hadis, thk: Abdullatif el-Hemim-Mahir Yasin el-Fahl, 1. Baski, Beyrut, Daru’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2002, 396; Ebi’l-Fid4 Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi
el-Kuresi el-Busravi ed-Dimaski es-Safii, el-Bdisi’l-hasis ila ihtisari ulGmi'l-hadis, thk: Ahmed
Muhammed Sakir, 2. Baski, Beyrut, Daru’l-kitubi’l-ilmiyye, I, 180.

281 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 191.
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katilmayan pek ¢ok sahabiyi tanim dis1 biraktig1 ifade edilerek, 22 Vakidi’nin ehl-i
hadisten naklettigi buliiga ermis olmay1 sart kosan tarif ise, balig olmadan Hz.
Peygamber’i goren Allah ResOli’niin torunlar1 ve amca ¢ocuklar1 dahil pek ¢ok geng
sahabiyi, sahdbe kapsaminin disinda biraktigi ifade edilerek hadis alimleri tarafindan

benimsenmemistir. 283

Bunlarin disinda sahabi, Muhaddisin, Mitekellimin ve Hanefi usdlciler olmak

Uzere bircok grup tarafindan da tarif edilmistir.

2.1.2.1 Muhaddislerin Tanimi

Hadis eserlerinde muhaddislere ait pek ¢ok sahabi tanimi mevcut olmakla

birlikte, burada yalnizca belli bash tariflere yer verilecektir.

Erken donem hadis eserlerine bakildiginda, mitekaddim muhaddislerden
sahabe kavramini ilk tarif edenlerin Ali b. Medint (6. 234/848-49) ve Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855) olduklarin1 goriilmektedir. Ali b. Medini sahabiyi “Hz. Peygamber ’le
beraber bulunmus yahut onu gérmiis kisi onun ashabindandir.” seklinde tarif ederken,
284 Ahmed b. Hanbel sahabiyi, “Hz. Peygamber le bir sene veya bir ay ya da bir giin

285 olarak tanimlamis ve ru’yet ve

vahut bir an birlikte olmus veyahut onu gérmiis kisi
sohbet kriterlerini on plana ¢ikarmislardir. Ogrencileri olan Buhari (6. 256/870) de

hocalarina tabi olup onlarn tariflerine benzer bir tarif yapmagtir.2%

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in yapmis oldugu tarif, birgok muhaddisin yan1
sira, Amidi (6. 631/1233), Ebi Ya‘la el-Ferrd (6. 458/1066) gibi bazi usal alimleri

tarafindan da benimsenmistir.?®” Bunlarin yan1 sira sahabi igin miicerret ru’yet, Ali b.

%82 ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, |, 8; Sehavi, Fethu’l-mugis, 1V, 87; Ebii’l-Fazl Celaluddin
Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati es-Safil, Tedribii 'r-ravi fi serhi takribi’n-
Nevevi, thk: Abdulvehhab Abdullatif, Riyad, Mektebetii’r-Riyad el-hédise, I1, 211.

283 [bn Hacer el-Isdbe, |, 8; Sehavi, Fethu’|-mugis, 1V, 85.

284 Sehavi, Fethu l-mugis, IV, 78.

285 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 192; Ebi Ya‘la Muhammed b. el-Hiseyn b. Muhammed b. Halef el-
Ferrd, el-Udde fi usiilu’l-fikh, thk: Ahmed b. Ali b. Ahmed Seyru’l-Mubaraki, 2. Baski, Riyad, 1990, Ill,
987.

286 fbrahim el-Buhari el-Cami‘u’s-sahth, thk: Mustafa Dib Boga, Beyrut, Dar’u ibni Kesir, 1987,
Fezailii’s-Sahébe, 1; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 192.

27EDi’l-Fida Kuresi, el-Baisii’I-hasis, I, 179; Ebl Ya’la el-Ferra, el-Udde, 111, 987; Amidi, el-fikdm 1,
92.
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Medini, Ahmed b. Hanbel ve Buhari disinda ibn Abdiilberr (6. 463/1071), ibn Mende
(6. 395/1005), Ibni’l Esir (6. 630/1233) gibi hadis ilminin énder simalar1 tarafindan da

yeterli goriilmiistiir. 2

Miteaahirin doénemindeki hadis eserlerine bakildiginda ise, bu ddnemde
konuyla ilgili mutekaddimine muhalefet edilmedigi goriilmektedir. Ornegin, miteahhir
hadis ulemasinin onciilerinden ibn Salah (6. 643/1245) ehl-i hadisin “Hz. Peygamber i
goren her Miisliman sahabidir. 2 tarifini benimsedigini aktarirken, Ebi’l-Fida el-
Kuresi (0. 774/1373) halef ve selef alimlerin cumhurunun, sahabide Hz. Peygamber’den
rivayette bulunma ve uzun zaman onun yaninda kalma sartlarini aramadiklarini, islam

hali tizerine Resdl-i Ekrem’i goren herkesi sahabi kabul ettiklerini kaydetmistir.2%°

Ibn Hacer (6. 852/1449) ise konuyla ilgili, “Ulasabildigim en dogru tarif, Hz.
Peygamber’e Mii'min olarak milaki olup, Misliman olarak vefat eden kisidir.’*%*
demektedir. Ibn Hacer, bu tarifiyle gerek uzun gerek kisa Resdl-i Ekrem’le birlikte
olanlarin, ondan rivayette bulunan ya da bulunmayanlarin, onunla beraber harbe katilan
ya da katilmayanlarin, onu gdrmese de ona milaki olan &malarin tamamini1 sahabe
kapsamina dahil etmis, Hz. Peygamber’i imansiz iken goriip, Musliman olarak vefat
edenler ile miirted olarak 6len kisileri ise tanim dis1 birakmistir. Efradini cami‘ agyarim
mani‘ olarak nitelenen bu tarif hadis alimleri nazarinda biiyiikk begeni toplamus,

cumhurun goriisii olarak ifade edilmistir.?%

Netice olarak bu tariflerden hareketle ehl-i hadisin, sahabi olabilmek icin, Hz.
Peygamberi gorme ve onunla ¢ok kisa bir siire birlikte olma vasiflarimi yeterli

gordiiglinii s0ylemek miimkiin goriinmektedir.

288 Ebii’|-Fida Kuresi, el-Baisii’I-hasfs, 1, 179.

289 Tbn Salah, Ma ‘rifetii envdi uliimi’I-hadis, 396.

290 Ebii’l-Fida Kuresi, el-Baisii’I-hasfs, 1, 179.

21 Tbn Salah, Ma ‘rifetii envdi ulimi’l-hadis, 396; Ahmed b. Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi temyizi’s-
sahabe, 1. Baski, Beyrut, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1995, I, 158.

292 Ep(i'l-Ayyds Muhammed Abdiilali b. Nizdmiddin b. Kutbiddin el-Ensari es-Sihalevi, Fevdtihu'r-
rahamiit fi serhi Miisellemi’s-siib(t, tsh: Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye 2002, 11, 196.
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2.1.2.2. Mitekelliminin Tanimi1

Fikih usali eserlerinde de hadis kitaplarinda oldugu gibi sahabinin birbirinden
farkli bir¢ok tarifi yapilmis olup bu eserler arasinda miistakil bir baslik altinda sahabi
tamimina yer veren ilk ustl aliminin Eba’l-Hiseyin el-Basri (6. 436/1045) oldugu
gorulmektedir. Basri, kisinin sahabi olabilmesi i¢in kendisinde iki hasletin bulunmasi
gerektigini belirtmistir. Bunlardan ilki, Hz. Peygamber ile uzun sire birlikte olmak,
digeri ise onunla beraber iken ondan istifade etmek ve onun yaptigini yapmaktir. Basri
bu ifadeleriyle, kisinin salt Hz. Peygamber’i gérmekle veya onunla kisa siireli bir
birliktelik yasamakla sahdbe kapsamina dahil olmayacagini, sahdbe kapsamina dahil
olabilmek igin, onu gérmenin yaninda ondan ilmi anlamda istifade edebilecek bir sire
onunla birlikte olmak gerektigini belirtmistir.?%® Ebi’l-Huseyin el-Basri ile muésir olan
Ibn Hazm (6. 456/1064) da “Sahabf, bir an dahi olsa Hz. Peygamber ile oturup kalkmas,
bir kelime dahi olsa ondan bir seyler isitmis yahut onun bir olayina sahit olmus,
nifakiyla ozdeslesip miinafik olarak olmeyen ve Allah ResUlU niin nefyettigi kimseler

arasinda olmayan kisidir.” seklinde bir tarif yapmustir.2%*
Gazzali (6. 505/1111) ise sahabi hakkinda su ifadelere yer vermistir:

“Kur’dn sahabeyi 6vuyor, o halde sahabi kimdir? 'O, Allah Reslu ile
muésir olan midir? Ya da onunla bir kez karsilasan midr? Yahut onunla
kisa bir siire beraber olan midir? Veya onunla uzun siire bitlikte olan
midir? Ve bu siirenin sinmwrt nedir?’ diye soran olursa ona verilecek
cevabimiz sudur: Sahdbi ismi yalnizca biriyle beraber olan kisi igin
kullanilir. Ayrica lugavi olarak bu ismin kullanmimi i¢in ¢ok kisa bir
birliktelik yeterlidir. Ancak su var ki orf, bu ismi yalnizca uzun siire biriyle

beraber olan kisiye tahsis etmistir. ” 2%

Goriildigi tizere miitekellimin ustlciiler tanimlarinda uzun sire birliktelik ve
ilim elde etme kistaslarmi &n plana ¢ikarmislardir. Bununla birlikte Amidi ise,

Safii/miitekillimin mezhebinin ¢ogunlugunun, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in

293 Ebii’l-Huseyin el-Basri, Kitabii'l-mu ‘temed fi usili’l-fikh, thk: Halil el-Mis, Beyrut, Daru’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1983, 11, 172.

2% Eb( Muhammed Alf b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliist el-Kurtubf, el-fikdm fi usili’l-ahkam, thk:
Ahmed Sakir, Beyrut, Daru’l afaki’l-cedide, t.y. V, 89.

295 Gazzali, el-Mustasfa fi ilmi’l-usdl, thk: Muhammed b. Stleyman el-Esgar, Beyrut, Miiessesetii’r-riséle,
1997, 1, 309.
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goriisiinii benimsedigini, Sevkani (6. 1250/1834) de usGlciulerin cumhurun sahabide
rivayet sartin1 aramadiklarini, MU’min olarak Hz. Peygamber’le bir an dahi birlikte olan
kisiyi sahabi olarak gordiiklerini soylemistir.?%® Ancak onlar her ne kadar miitekellimin
usUlcilerin sahabi icin uzun sire birliktelik ve ilim elde etme sartlarin1 aramadiklarini
sOyleseler de yukaridaki tanimlar mdtekellimin usGlculerinin  ¢ogunluguna gore
sahabinin, Hz. Peygamber ile arasinda ilmi bir miinasebet vaki olacak uzun bir sure
onunla birlikte olmus kisi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim konuyla ilgili
olarak kendisi de bir mitekellimin usdl alimi olan Sem‘ani (6. 489/1096)’nin su

ifadeleri de bunu dogrulamaktadir.?%’

“Sahabi, usdl alimlerinin ifade ettikleri gibi Hz. Peygamber 'den ilim
tahsil edecek sekilde onunla uzun siireli beraberligi olan kisidir. Ehl-i hadis
ise Hz. Peygamber ‘den bir hadis ya da bir kelime rivayette bulunan herkese
sahdbe adini veriyor, ne sekilde olursa olsun onu goren herkesi sahdbi
kabul edecek kadar sahabi kapsamini genis tutuyorlar. Zira Hz.
Peygamber 'Beni goren kimseye mdujdeler olsun, beni goreni gbrene de
mujdeler olsun.’ diyerek ne derece iistiin oldugunu bildirmis, bu sebeple

ehl-i hadis onu goren herkese sahabi hiikmiinii vermistir. %

Ote yandan Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330)’nin, ehl-i hadisin sohbet
kelimesi kisa ve uzun siireli beraberligin her ikisini de kapsadig1 gerekcesiyle cok kisa
bir sure dahi olsa Hz. Peygamber’le birlikte olmus kisiyi sahabi olarak kabul ettiklerini,
mutekellimin usdl bilginlerinin ¢ogunlugunun ise Hz. Peygamber ile uzun stre beraber

olmus, ondan rivayette bulunmus kisiyi sahabi olarak adlandirip Vabisd b. Ma'bed,

29 AmidT, el-fhkdm fi usili’l-ahkam, 11, 92; Zerkesi, Bahrii’l-muhit, 111, 360; Ebd Abdillah Muhammed b.
Al b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni, frsadii’I-fuhiil ild tahkiki’l-hak min ilmi’l-usQl, thk:
Ahmed Azvi Inaye, Dimask, Dar’ul-kiitiibi’l-‘arabi, 1999, I, 188.

297 Zerkesi, sem’aninin ifadelerini su sekilde aktarir; as 4% Gl (o jalall g 25l Cua e 58 Sl al JB
Ldlae QUi (ga a5 13gd 5 aie 32V 5 4) il (33 5k e dae S iy O i 5 AT Al & iS5 alus g agle ) laa )
s Uias die (555 (e S e Dlanall anl G sillad Cuaal) Claal die Lol (pal a1 38 5l 028 JB &5 aglaal (e 4y alad) Jal
Uasall oS ol (o ISV shaed plus agle d) Lo ol A ia oyl 138 5 Alaaall e Le dy3 ) ol ) (0 (533 i G smas sl 5 4l
Ol 5 Alaall S5 (ST e 1 e S ol sk JE Y (Zerkesd, Bahrii I-muhit, 111, 359) Goriildiigii
iizere Sem’aninin ifadeleri agik bir sekilde muhaddisin’in tanimimi degilde, ehli usil’iin goriislini
destekler mahiyettedir. Ancak buna ragmen Harun Resid Demirel, Sem’aninin bu ifadelerinin ehli ustl’iin
degilde ashabu’l-hadis’in diisiincelerini destekler mahiyette oldugunu sdylemistir. Muhtemelerdir ki
Demirel’in Sem’anin sahabi kavline olan yaklagimi hakkindaki bu ifadeleri sehven sdylenmis yada
gbzden kagirilmustir. Bkz. Demirel Harun Resid, Ehl-i Hadis ve Usilciiler Arasinda Sahabe Tanim
Tartismasi, Islam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahabe Kimligi ve Algisi, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Tartigmali Ilmi Toplantilar Dizisi 2013, s. 9.

2% Zerkesi, Bahr(’l-muhit, 111, 359; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhu Usili’l-Pezdevi, thk:
Abdullah Mahmud Omer, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1997, 11, 560.
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Ma'kil b. Sinan, Seleme b. el-Muhabbik gibi kisileri ise Hz. Peygamber ile uzun sire
beraberliklerine dair bir bilgi olmadigi i¢in sahabi kapsamina dahil etmediklerini

aktarmasi da sdylenenleri destekler niteliktedir.?%°

2.1.2.3. Hanefiyyenin Tanimi

Kaynaklarda, Hanefi mezhebinin imam: Eb( Hanife (6. 150/767) ve onun 0nde
gelen dgrencilerine ait sahabi tanimina dair bir bilgi bulunmamaktadir.*® Bunun yani
sira eserlerinde Ebl Hanife ve Imameynin usil anlayisini tespite calisan ve mezhebin
ilk dénem temsilcileri olan Cessas (6. 370/981), Debdsi (6. 430/1039), Pezdevi (0.
482/1089) ve Serahsi (0. 483/1090 [?])’ye ait usil eserlerinde de sahabi tanimina yer
verilmemistir.>®* Ancak bununla birlikte Zerkesi (6. 794/1392), Kerhi (6. 340/952) ve
Cessas (0. 370/981)’1n takipgisi olan Irak Hanefilerinden Kadi Ebd Ubeydullah es-
Saymeri (0. 436/1045)’ye ait bir tarif bulundugunu ve bu tarife gére Saymeri’nin,
“Sahabi, Hz. Peygamber’'den hi¢bir sey 6grenmemis veya rivayette bulunmamis olsa
bile onu gérmiis ve onunla arasinda arkadaghk iliskisi olusmus kisidir. ” ifadelerine yer
verdigini savunmustur.®®? Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki, her ne kadar s6z
konusu eserlerde sahabi tanimina yer verilmese de bu eserlerde gerek sahabi kavliyle
ilgili, gerekse de rivayeti kabul edilen sahabiler hakkindaki bir takim bilgiler, Hanefi
mezhebinin sahabide aradig1 kistaslar1 bize yansitmaktadir. Zira sz konusu eserlerde
sahabilerin Hz. Peygamber’in kendisine sorulan sorulari beyan metodunu, ayetlerin
nuzdl sebeplerini ve onlarin goz Oniine alinmasiyla ahkamin degistigi durumlar
miisahede etmeleri sebebiyle, sah&be sozlerinin bu vasiflara sahip olmayanlarin
goriiglerine  tercih edilmesi gerektigi ve onlarm ictihddlarimin  sonrakilerin
ictihddlarindan daha istiin oldugu ifade edilmis, ayrica sah&beden bir veya iki hadis

rivayet edenlerin mechul, daha ¢ok rivayette bulunup fakihlik ve ictihdd etmekle 6ne

299 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’I-esrar, 11, 560.

30 Ebg Ydasuf (6. 182/798) Ya‘kib b. ibrdhim b. Habib b. Sa‘d el-KQff, el-Asar, thk: Ebd’l Vefa el-
Afgani, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y; Seybani, el-Asl; el-Hiicce ald ehli’l-Medine, thk: Mehdi
Hasan el-Keylani, 3.bask1. Beyrut, Alemii’l-kitab, 1983; el-Asar li Muhammed b. Hasen, thk: Ebd’l Vefa
el-Afgani, Beyrut, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, t.y.

301 Cessas, el-Fusil; Deb(st, Takvimii’l-edille; Pezdevi, Kenzii’l-vis(l,; Serahst, Usiilii 's-Serahsi.

302 7erkesi, Bahrii’l-muhit, 111, 360.
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¢ikmis olanlarin ise, ma ‘ruf ravi kabul edilecegi sdylenmistir.>®® S6z konusu eserlerde
sahabi hakkindaki bu gibi ifadeler, ilk dénem Hanefi usdlculerinin zihnindeki sahabi
tasavvurunun uzun siire Hz. Peygamberle birlikte olmus ve ictihad edip fetva verebilen
bir kigi oldugu izlemini vermektedir. Nitekim muteahhir Hanefi usdlcilerinin 6nemli
temsilcilerinden olan Pezdevi (6. 482/1089) sarihi Abdiilaziz el-Buhari (6.
730/1330)’nin Hanefi usOlctlerin mechul ravi ile Hz. Peygaber’le uzun sire birlikte
olmakla sohret bulmayip, bir iki hadis rivayet ederek taninmis kisileri kastettiklerini,
SerahsT (6. 483/1090 [?])’nin mechul ravi hakkindaki ifadelerinin de Hz. Peygamber’le
uzun siire beraberligi olmayanlara sahabi denilmeyecegini dogruladigini ifade etmesi

de, 3%4 konuyla ilgili séylenenleri dogrulamakatadir.

Bunun yaninda mezhebin son dénem 6nemli temsilcilerinden olan Ibn Himam
(6. 861/1457) ise sahabi tarifleri arasindan, “Sahdbi, Hz. Peygamber’le uzun sire
beraberligi olandwr. ” tanimini tercih ettigini belirtmis, ayrica her ne kadar Arap dili kisa
stireli birlikteligi olan kisi i¢in sahabi adinin kullanilmasin1 gerekli kilsa da bu hususta
takarrur eden orfiin, lugatten daha oncelikli oldugunu ve sozliik anlaminin 6rfen devre

dis1 birakildigini ifade etmistir.3%

Netice olarak gerek Hanefi mezhebinin usil kitaplarinda sahabi hakkindaki
bilgiler, gerekse de Abdiilaziz el-Buhari ile Tbn HUMAm’mn sahabi tarifiyle ile ilgili
ifadelerinden hareketle, Hanefi ustlciilerin sahabi tanimi1 hakkindaki genel kanaatinin

mutekelliminin cumhurunun benimsedigi goriis ile paralel oldugu soylenebilir.

2.1.3. Mukayese ve Degerlendirme

Yukarida yer alan tariflere bakildiginda sahabe tariflerinin tabiin déneminde
neredeyse yok denecek durumda iken, hicri {giincii ve besinci asirlar arasinda

yogunlagtig1 goriilmektedir.

303 Pezdevi, Kenzii’l-viisQl, 158; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 108; Ayrica bkz. Demir, Ibrahim Halil,
Usilii’l-Fikihta Sahabi Kavlinin Kaynak Olmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1 Islam Hukuku Bilim Dali, Sanliurfa, 2012.

304 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’I-esrar, 11, 560.

305 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir, 3.
baski, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1983, 11, 262.
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Muhaddisin ve ustlciilerin tarifleri incelendiginde ise, ehl-i hadisin konuyla
ilgili daha esnek bir tavir takinirken, ustlciilerin ise konuya daha mutedil yaklastigi
goruldr. Muhaddisin, tariflerinde lafzin s6zliikk anlamlarina bagh kalara, sahabi lafzinin
lugavi anlamlart igerisinde olmayan uzun sure birlikte olma ve ilim elde etme gibi
hususlara yer vermemis, bu nedenle tarifleri umumi ve kapsayici nitelikte olmustur.3%
Ustlciiler ise lafzin sézliikk anlamina itibar etmeyip kendisinde uzun siire birlikte olma,
ilim elde etme anlamlarini barindiran 6rfi anlami esas almig, Kur’an’in muhatap aldigi,
Hz. Peygamber’in teblig ettigi dini, immete aktaran bu sahislarin Hz. Peygamber’i
gbérmenin yani sira onun ilmi birikiminden istifade edecek, ondan dini dogru bir sekilde
ogrenebilecek kadar uzun siire ona yakin olmalarmin gerekliligini ifade etmis, bu

nedenle onlarmn tarifleri muhadisinin tariflerine nazaran daha dar cerceveli olmustur.3%’

Bu ihtilafin bir sonucu olarak, muhaddisine gére Musliman olarak Hz.
Peygamber’i goren herkes sahabi kapsamina dahil iken, usOl &limlerine gore ise
yalnizca Hz. Peygamber’le uzun sire birlikte olup ondan ilmi anlamda istifade edenler
sahabi olarak isimlendirilmistir. Ote yandan ehl-i uslle gére Hz. Peygamber’le uzun
stire birlikte olmayan kisi masum olmayip, rivayetinin kabdli hususunda tezkiye ve
ta‘dile muhtagken, ehl-i hadise gore ise ister uzun ister kisa olsun Hz. Peygamber’le
beraber olan herkes adil olup rivayetinin kabdll igin higbirinin tezkiye ve ta‘dile ihtiyag

yoktur.308

Aslinda her iki ilim ehlinin tarif ettigi kisilik g6z oniine alindiginda hadis ve
fikih ehli arasindaki bu ihtilafin tabii oldugunu soylenebilir. Zira Ehl-i fikhin tarif ettigi
sahabi, ehl-i hadisin ifade ettigi gibi miicerret sahabi lafzinin lugat anlamina dahil olan
biri degil, Hz. Peygamber’i gérme serefine nail olmanin yaninda dini meselelerde
ictih&d edip fetva verebilen, dini ortaya koyma sal&hiyetine sahip, dini ahkami ¢ok iyi
bilen bir fakih ya da ashab arasinda 6nde gelen bir kisidir. Bu vasiflar ise yalnizca uzun
siire Hz. Peygamber’le beraberligi olup ondan ilmi anlamda istifade etmis kisilerde

bulunur. Onu bir kere goérmiis bir kisinin ise ondan bu anlamda fikh1 birikim elde etmesi

306 Zerkesi, Bahr(’I-muhit, 111, 359; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 192.

307 Hatth el-Bagdadi, el-Kifaye, 1, 192; Sehavi, Fethu’l-mugis serhu elfiyeti'l-hadis IV, 78; Zerkesi,
Bahrii’I-muhtt, 111, 359.

308 Muhammed Emin b. Mahmad el-Hiiseyni el-Buhari el-Mekki, Teysiri t-Tahrir, Beyrut, Darw’l-fikr,
1996, 111, 68.
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miimkiin degildir. Bu sebeple ehl-i fikh, ehl-i hadisin aksine ¢olde yasayip bir kez Hz.
Peygamber’i gérmiis, bir daha da ona ugramamis bir bedeviyi, aranilan hususi manay1
kendisinde barindirmadigindan dolay1 s6z konusu ettikleri sahabe kapsaminin haricinde
tutar. Sonug olarak fukahanin eserlerinde soziinii ettigi ve tarif ettigi sahabi, mutlak

sahabi degil, 0zel bir sahabidir.

2.2. Sahabi Kavli

2.2.1. Sahabi Kavlinin Tanim1 ve Cesitleri

Hanefi kaynaklarda sahabi kavlini ifade eden bir tanima rastlanmamakla
birkikte Hanefi mezhebinin kurucu imamlarimin ve Hanefi usdl bilginlerinin
sahdbeden nakledilen so6zler hakkinda sdylediklerine bakildiginda, onlarin
sahabeden gelen merfd hadis ve merf( hadis hikmunde kabul edilen rivayetler
disinda, sahabenin bir konu hakkindaki kavli ve fiili goriislerine sahabi kavli adin

verdikleri anlasiimaktadir.3%®

Hanefi ustlciilerinin sahabi kavilleriyle ilgili agiklamalarinin geneli g6z dniine

alindiginda, onlarin sahabe kavillerini su iki agidan ele aldiklar1 goriilmektedir:

I. Sahdbe arasinda yayginlik kazanip hakkinda ittifak ya da ihtilaf
oldugunun bilinip bilinmemesi
ii.  Sahabe arasinda yaygilik kazanmayip hakkinda da ihtilaf oldugunun

bilinmemesi

Sahabe arasinda yayginlik kazanip hakkinda ittifak ya da ihtilaf oldugunun

bilinip bilinmemesi yoniinden sahabi kavilleri de su ti¢ sekilde karsimiza ¢ikar:

I. Sahabe arasinda yayginlik kazanan ve sahabilerin tamaminin sarih bir sekilde
muvafakat ettigi yada intisar edip sahdbenin bazisinin olumlu goriis bildirirken, diger

bir kisminin ise olumlu ya da olumsuz goriis bildirmeyip sik(t ettigi sahabi sozii.

%09 Bkz. Cessas, el-Fusll; Deb(si, Takvimii’'l-edille; Pezdevi, Kenzii’l-viisll; Serahsi, Usilii’s-Serahst,;
Semerkandi, Mizdnii’l-usQl; Ayrica bkz. Kizilkaya, Necmettin, Fikih Usuliinde Sahabe Fetvasinin
Kaynaklik Degeri ile ilgili Yaklagimlar ve Bunlarin Tahlili, ILEM, say1 4 2009, s. 30.
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Hanefiler, bunlardan ilkine azimet yoluyla olusan sahdbe icmdsi, digerine ise ruhsat

yoluyla olusan sahdbe icmdsi adini verirler.31

ii. Sahdbe arasinda yaygmlik kazanip sahabenin ihtilaf ettigi sahabi sozii.

Hanefi usGlciiler bu duruma sahdbe ihtildfi ve ihtilafta icma adim verirler.3!

iii. Sahabe arasinda yaygmlik kazanan ve sahdbe tarafindan muhalifi
bilinmeyen sahabi so6zi. Hanefi ustl alimleri bu tir sahabil kavlini sahdbe icmdsi

kapsaminda degerlendirirler.3?

Sahdbe arasinda yayginlik kazanmayip hakkinda da ihtilaf oldugunun

bilinmemesi yoniinden ise sahabi kavilleri su iki kisma ayrilir:3!3

I. Kiyasla/akilla idrak edilemeyen bir konuda, sahdbe arasinda intisar
etmeyip tabiin arasinda meshdr olan ve sahabe tarafindan muhalifi bilinmeyen sahabi
s0zu.

ii. Kuyasla/akilla idrak edilebilen bir konuda, sahabe arasinda intisar
etmeyip tabiin arasinda meshdr olan ve sahabe tarafindan muhalifi bilinmeyen sahabi

sOzd.

2.2.1.1 Sahébe Arasinda Yayginlik Kazanan Sahabi Kavilleri
2.2.1.1.1 Sahabe icmas:

Hanefi usOlclleri, sahabe icma‘min hiicciyeti ve baglayiciligi hususunda hem

fikir olmus, sah&beden sonra gelenler icin bu ittifaka muhalefet etmenin cdiz olmadigin

ifade etmislerdir.3!4

310 Deb(ist, Takvimi’l-edille, s. 28-34; Pezdevi, Kenz(’l-viisQl, s. 239-247; Serahsi, Usdll ’s-Serahst, 1,
295-320.

811 Cessas, el-Fusdl, 111, 339; Deb(st, Takvimiil-edille, s. 299.

812 Serahst, UsQlii ’s-SerahsT, 11, 112; Pezdevi, UsQl-i’| Pezdevi, 242; Semerkandi, Mizani’l-usdl, s. 495.
313 Bunlarin diginda Semerkandi, yalmzca kiyasa muvafik olmasi halinde sahabi kavliyle amel etmenin
vacip oldugunu savunan bir grup Hanefi mesayihinden bahsetmektedir. Bkz. Semerkandi, Mizdnii’[-usdl,
S. 481. Ancak arastirmalarimiz neticesinde kaynaklarda bu goriise kail olan bir hanefi alime
rastlayamadik.

814 Cessas, el-Fusdl, 111, 257; Debdsi, Takvimil-edille, s. 31; Pezdevi, Kenzii’l-visdl, s. 247; Serahsi,
Us(li 's-SerahsT, 1, 318; Semerkandt, Mizani ’l-us(l, s. 534.
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Hanefi usdl bilginleri, sahabe icmas1 konusunda Ebl Hanife (6. 150/767)’nin
“Sahdbe bir konuda icmd etmisse onu alriz.” sOziinii gerekce gostererek, ona gore®™®
sahdbe icmasinin icmad mertebeleri arasinda en stin icma tird oldugunu
soylemislerdir.3® Hatta baz1 Hanefi hukukgular, Imdm Muhammed (6. 189/805)’in,
sahabenin tizerinde ittifak halinde oldugu hiikmii, Kitap ve stinnetle sabit olan bir hitkme
es deger olarak gordiigiinii, dolayisiyla ona gére sahabe icmasinin kat’iyyet hususunda
kitap ve siinnete es deger olup onlar1 inkar edenin kafir olacagi gibi, sahabe icma‘mnin
inkarmin da tekfire sebep oldugunu sdylemislerdir.®!” Pezdevi (6. 482/1089) de sahabe
icma‘min bilgi degeri, amel ve hiikim hususunda mdtevatir habere, sahabeden sonra

gelen nesillerin icmalarinin ise meshir habere denk oldugunu sdylemistir.3®

Ote yandan Eb( Hanife (6. 150/767) ve Imameyn’e gore icma‘in meydana
gelebilmesi icin herkesin goriis beyan etmesinin sart olmayip miictehitlerin bir
uygulama karsisinda sk(t etmeleri onu onayladiklarini gosterir.'® Bununla birlikte
stikdt yoluyla olusan sahabe icma‘1, mertebe bakimindan sarih sahdbe icmé‘indan daha
alt seviyededir.®?° Keza Hanefi usdl alimleri de icma igin sahabenin tamaminin goriis
beyan edip etmemesi arasinda bir fark gormemistir. Ayn1 zamanda onlara gore de
herkesin diistincesini izhar etmesi icma‘in sihhati igin sart degildir. Zira aksi takdirde
hicbir zaman icmé‘in gergeklesmesi mumkin olmaz, bu sebeple s6z konusu durum
kagiilmazdir. Icma‘m viicut bulmasindaki asil sart ise, s6z konusu hikmiin icma‘a

muttali olanlar tarafindan higbir inkar ve muhélefet olmaksizin intisar etmesidir.3

Burada dikkat gekilmesi gereken bir husus da, sahabe donemine yetisip sahébe
arasinda fetva veren tabiin mictehidlerinden birinin sahabe icmasina muhélefet etmesi
durumunda s6z konusu muhélefetin sahabe ittifakina bir etkisinin olup olmayacagi
sorusudur. Gerek Eb( Hanife ve imameyn’nin gerek Hanefi usGlcllerinin bu soruya

verdigi cevab olumludur. Zira Cessas (6. 370/981)’in naklettigine gére Ebld Hanife ve

315 Cessas, el-Fushl, 111, 361; Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 256; Us(lu’s-Serahst, 1, 313; Semerkandf,
Mizani’l-usdl, s. 481.

816 Cessas, el-Fusdl, 111, 271; Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 31; Pezdevi, Kenzi’l-viisil, s. 247; Serahsf,
Usalii’s-Serahsi, 1, 318; Semerkandt, Mizdnii’l-usdl, s. 492.

817 Cessas, el-Fusdl, 111, 271; Serahsi, Usili’s-Serahst, 1, 318.

318 pezdevi, Kenzii'[-vusdl, s. 247.

319 Seybant, el-Hcce, 11, 561.

320 Debdist, Takvimii’l-edille, s. 32.

321 Cessas, el-Fusdl, 111, 285; Serahst, UsGlu 's-Serahsf, 1, 318
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Imameyn, sahibe icma‘mnin olusabilmesi icin sahdbe doneminde yasayan ve fetva ehli
olan tabiinin ona muhalefet etmemis olmasini sart kosmustur. Keza Hanefi us(l
alimleri, sahabenin icma ettigi bir meseleye tabiinden birinin muhalefet etmesi
durumunda siyet muhalif tabii Said b. Museyyeb (6. 94/713), Ibrahim en-Nehai (6.
96/714), Sa‘bi (6. 104/722) gibi sahabe doneminde yasamis ve fetva ehlinden biriyse,
bu durumda o tabiilyi sahabeden biri gibi kabul edip bu muhalefetin sahabe icma‘min
olusmasina engel olacagini, ancak muhalefet eden tabii, sahdbe dénemine yetismemis
birisi ise bu durumda onun muhalefetinin sahabe icmasi icin herhangi bir etkiye sahip

olmadigin1 ifade etmislerdir.3??

Cessas (0. 370/981) buna gerekge olarak tabiinin bircok konuda sahabenin
goriisiine katilmadigini ifade ettigi halde sah&benin onlarin kendilerine muhalefetine,
yanlarinda fetvd vermelerine ve hukimlerini icrd etmelerine izin verdiklerini, ayrica
sahabe icmasiye muhalefet edilmesini céiz kilan, ayni asirda yasamis olma ve mictehid
olma vasiflariin sahabe doneminde tabiinde de bulundugunu, dolayisiyla sahabe
déneminde yasamis mictehid tabiin ile sahabe arasinda bu anlamda bir fark
bulunmadigini séylemis,323 Semerkandi (6. 539/1144) de, icma‘in hiiccet olmasini
gerektiren delillerin, mictehidler arasinda ayrim yapmayi gerektirmeyip sadece icma‘a
konu olan mesele hakkinda herkesin ittifak halinde olmasini sart kostugunu, dolayisiyla

bu konuda tabiin ile sahibe arasinda bir ayrim yapilamacagini ifade etmistir.3%*

Serahsi (6. 483/1090 [?]) de, konuyla ilgili Eb( Hanife (6. 150/767)’den
“Is ‘arin (bir hayvanin hedy kurbani oldugunu gdstermek igin sirtindan veya hérgiiciinden kan akitmak
suretiyle isaretlenmesi) Caiz oldugu hususunda sahdbe icmd‘t yoktur. Ciinkii sahdbe
déneminde yasamis olan Ibrahim Nehai is‘arin mekruh oldugunu soylemistir. Onun
goriisii olmadan sahdbe icmdst olusmaz.” SOzlerini nakletmis ve bu ifadelerinden
hareketle Eb( Hanife (6. 150/767)’ye gOre sahabe ddnemine yetismis bir tabiinin,
sahabe icma‘mna muhélefet etmesi durumunda konuyla ilgili sahabe icma‘inin

olusmayacagini sdylemistir.3?°

822 Cessas, el-Fusdl, 111, 333-336; Serahsi, Usalii 's-Serahs, 11, 114; Semerkand?, Mizdnii’I-usQl, s. 499.
323 Cessas, el-Fusdl, 111, 333-334.

324 Semerkand?, Mizdnii’I-usdl, s. 499.

325 Serahst, Usilii ’s-Serahst, 11, 114.
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Ote yandan Serahsi (6. 483/1090 [?])’nin belirttifine gore tabiin kavliyle
kiyasin terk edilmeyecegi hususunda Hanefi alimleri arasinda ihtilaf yoktur. Nitekim
konuyla ilgili Eb0 Hanife (6. 150/767), “Bize tabiinden bir s6z gelirse onlarla

yarisiriz.” demistir.3%

2.2.1.1.2 Sahabe ihtilafi

Ebd Hanife, sah@benin bir mesele hakkinda aralarinda ihtilafa diismeleri
hususunda, “Onlardan diledigim kisinin kavlini alwr, diledigimi terk ederim. Ancak,

320 ifadelerine yer vermistir.

onlarin sozlerini bwrakip bagskalarimin sozlerini almam.
Keza Ebd Ydsuf (6. 182/798), Abbasi halifesi Harlnu’r-Resid i¢in kaleme aldig: el-
Harac isimli eserinde sahabenin ihtilaf ettigi bir mesele ile ilgili “Muhammed (s.a.v)
ashabr bu konuda ihtilaf etmistir. Sen bunlardan istedigini alabilirsin. Bu konuda
serbestsin. %28 spzleriyle sahabenin intilaf ettigi bir meselede onlarin goriislerinden
birinin alinmasi gerektigine isaret etmistir. Bunun yani sira Seybani (6. 189/805),
kadinin bir meselede Kur’an ya da hadisten bir sey bulamadigi vakit sahabe kavillerine
bagvurmasi gerektigini, sayet sahabe ihtilaf icerisinde ise bu durumda kadinin kendi
re’yiyle yeni bir sey ortaya koyup onlarin tamamima muhalefet etmesinin céiz
olmadigini ve mutlaka sahabe kavillerinden birini tercih etmesi gerektigini ifade
etmistir.>?° Yine Seybani fikhi olusturan dért unsur dan birinin sahabenin icma ve ihtilaf
ettigi hususlar ile bunlarin benzerleri**® oldugunu sdylemis, ayrica Cessas (6. 370/981),
Imdm Muhammed’in s6z konusu rivayetteki “md ihtelefe fihi es-sahabetli ve ma
esbehehii” ifadesiyle, sahabenin bir meselede ihtilaf etmesi durumunda hi¢ kimsenin,
ihtilaf edilen mevcut kavillerin digina ¢ikip sahabeden birinin sdylemedigi bir sozii dile

getirmesinin cdiz olmayacagim kastettigini ifade etmistir.33!

Hanefi usdl bilginleri de ihtilaf etmeleri durumunda sahabenin sdylediklerinden

baska bir sey sdylemenin butlan1 hususunda icmd meydana gelecegine hiikkmetmis ve

326 Serahst, Usalii’s-SerahsT, 11, 114.

327 Eb( Abdullah el-Huseyin b. Muhammed b. Husrev el-Belhi, Miisnedii’I-Imam el-a ‘zam Ebi Hanife en-
Nu’mdn b. Sabit, thk: Latifi’r-Rahman el-Behraicl el-Kasimi, Mekketii’l-Mikerreme, el-Mektebetii’l-
imdadiyye, 2010, I, 161.

328 Ep( Yasuf, el-Harac, s. 183.

329 Hakim es-Sehid, el-Kaff, s. 313a.

330 Cessas, el-Fusdl, 111, 271; Serahsi, Usali 's-Serahst, 1, 318.

331 Cessas, el-Fusdl, 111, 271.

61



sahabeden sonra gelenler igin onlardan birinin goriisiinii almanin vacip, tamaminin
disina ¢ikip higbirinin séylemedigi bir sozi dile getirmenin, diger bir ifadeyle ihdasi
kavli salisin (iigiincii bir goriis beyan etmenin) ise cdiz olmadigini sdylemislerdir.3®?
Ayrica konuyla ilgili EbG Mansir el-Maturidi (6. 333/944)’nin goriisiinii nakleden
Semerkandi (6. 539/1144) de, Maturidi’ye gore sahabenin ihtilaf etmesi durumunda, bir

delile binden onlarin bazilarinin goriistiniin tercih edilmesinin vacip oldugunu aktarmis

ve kendisinin de bu goriiste oldugunu ifade etmistir.3*®

Bunlarin yaninda usdl bilginleri bir takim akli gerekgelerle birlikte bu fikri
temellendirme yoluna gitmislerdir. Ornegin konuyla ilgili Cessas (6. 370/981), su

sOzleri sarfetmistir:

“Dogru, onlarin séylediklerinin disina ¢ikmaz. Sayet onlarin hi¢birinin
soylemedigi bir seyi soylemek caiz olsaydi, bu durumda ne bu sozin
dogrulugundan, ne de onlarin dediklerinin yaniis oldugundan emin olabilirdik ki,
bu da onlarin icmadlarimin da yanhs olabilecegi ihtimalini dogurur, onlar ise
bundan mahfizdur. 334

Deb(si (6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090 [?]) de,
dogrunun onlarin goriigiiniin digina ¢ikmayacagimi ve sahdbe kavillerinin birbirine
mudriz olmasi halinde onlardan birinin digerini 1skat etmeyecegini, zira sahabenin bir
konuda ihtilaf etmesinin konuyla ilgili soylenen sozlerin tevkifi olma ihtimalini ortadan
kaldirip bunlarin birer ictihad oldugunu ortaya ¢ikaracagini, bu sebeple sahabi kavilleri
hakkindaki tearuzun, kiyas vecihlerinin tearuzu gibi olacagini sdylemistir. Bunun
yaninda onlara gore bu durumda mictehidin {izerine diisen, taaruzu bertaraf etme
yontemleri olan vakf veya tevfik yoOntemlerine basvurmak yerine, sayet tercih
mimkiinse bu kavillerden birini alip onunla amel etmek, miimkiin degilse dogru
yalnizca bunlardan biridir diisiincesiyle diledigi kavle gore hareket etmektir.3® Ote
yandan Serahsi bunlara ilaveten, sahabenin bir meselede ihtilaf etmesi durumunda,
onlarin sozlerinin tevkifi olmaktan ¢ikip mucerret re’y ile soz sdylemek olacagini ve bir

re’yin de baska bir re’yi neshedemeyecegi icin, iki ayet veya iki haberin taaruzu halinde

332 Cessas, el-Fus(l, 111, 329; Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 258; Pezdevi, Kenzii’l-vis(l, s. 239; Serahsf,
Usilii’s-Serahsi, 11, 112.

333 Semerkandi, Mizdnii’I-usdl, s. 492.

334 Cessas, el-Fusdl, 111, 329.

335 Debdist, Takvimii’l-edille, s. 258; Pezdevi, Kenzii'I-vusQl, s. 239; Serahsi, Usilii s-Serahst, 11, 112,
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kullanilan tarih arastirma yonteminin (tarih olarak sonra gelenin ©6nce geleni nesh

etmesi) bu tiir sahabe kavillerinde uygulanamayacagini sdylemistir.>3

Ayrica Hanefi fakihi ve muhaddis Eb( Ca‘fer et-Tahavi (6. 321/933) bunlara
gerekce olarak, sahabenin hata temelinde bir araya gelmeyeceginin dogru kabul
edilmesinin hakkin sahabe sozlerinin disina ¢ikmayacagini ve onlarin kavillerinin
disinda kalanlarin hata oldugunu kanitladigini sdylemistir. Zira ona gore, dogrunun
sahabe kavillerinin disina ¢ikmasi miimkiin olsaydi, sahabenin hata Uzerine icma
edebilecegi soylenebilirdi. Halbuki icmé&-1 sahabenin sihhatini gerektiren delliller ile

onlar bu hususta giivence altina alinmistir.>%’

Sahabe ihtilafiyla ilgili diger bir husus da, sahabenin ihtilaf ettigi bir konuda
tabiinin sah&be kavillerinden biri izerinde icmé& etmesi halinde, bu icma’in gegerli olup

olmayacagi hakkindadir.

Hanefi usllculer, sahibe arasinda ihtilafli olan bir konuda sahabe devri son
bulduktan sonra, sahabe sozlerinden biri Uzerinde meydana gelen tabiin icma‘in1 sahih
bir icma olarak kabul etmistir.>® Ayrica Cessas (6. 370/981), bu icma ile sahabe
arasindaki ihtil&fin da son buldugunu ve s6z konusu tabiin icma‘ina muhélefet etmenin
caiz olmadigim sdylemistir.>*® Cessds’in yam sira Debilsi (6. 430/1039), bu icma‘in
hiiccet olmaya elverisli bir icma olmakla birlikte mertebesi diisiik icmalar arasinda yer
aldigi ve kesin bilgi ifade etmedigini, 3*° Serahsi (6. 483/1090 [?]) de kesin bilgi ifade
etmeme ve kendisiyle ameli vacip kilma hususunda haber-i vahide denk oldugunu

soylemistir.34

Ayrica Hanefi usdl bilginleri, sah&benin cevazi hususunda ihtilaf ettigi, tabiin
devrinde ise, céiz olmadigina dair icma‘m meydana geldigi immi veled cariyenin
satimiyla ilgili Eb0O Hanife (6. 150/767) ve imam Muhammed (6. 189/805)’in

gorislerini nakletmis ve onlarin goriislerinden hareketle onlar adina bazi1 ¢ikarimlarda

336 Serahst, Usulii’s-SerahsT, 11, 113.

337 Cessas, Serhu Muhtasaru Tahavi, thk: Said Bektas, Daru’s-sirac, 2010, VIII, 22.

338 Debdst, Takvimii’l-edille s. 32; Pezdevi, Kenzii’l-vusQl, s. 244; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 319;
Semerkandt, Mizanii’l-usdl, 1, 507.

339 Cessas, el-Fusdl, 111, 341.

340 Debist, Takvimii’l-edille s. 32.

341 Serahst, Usalii’s-Serahst, 1, 319.
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bulunmustur. Konuyla ilgili Cessas (0. 370/981)’in hocas1 Ebi’l-Hasen el-Kerhi (0.
340/952), Eb( Hanife (6. 150/767)’nin Ummd veled cariyenin satimina cevaz verdigini,
dolayisiyla ona gore selef arasinda ihtilafli olup sonradan bu mesele hakkinda sdylenen
sOzlerden biri iizerinde olusan icma‘in sahth ve kendisinden sonrakilerin ittiba etmesi
vacip bir icma olmadigimni, bununla birlikte Ebl Hanife’ye gore bu icma‘im, bir kadinin
muhalefet etmesi durumunda hilkkmiiniin feshedilemeyecegi tirden bir icma
olabilecegini s6ylemistir. Kerhi’nin 6grencisi Cessas ise hocasinin diisiincesinin dogru
olmadigini, zira selefin bu tiir icma hakkinda ictihad ve muhalefet edilmesine cevaz
verdigini, ayrica hakkinda ictihdd etmenin miimkiin oldugu icma‘a muhélefet eden
kadinin hilkmiiniin zaten feshedilemeyecegini sdylemistir. Bunun yaninda Cessas (0.
370/981)’mn belirttigine gore ihtilaflarina itibar edilmeyen birka¢ kisi hari¢, bu tir
icma‘r kadinin muhalefet etmesi durumunda hikkmiiniin feshedilmeyecegi tiirden bir
icma olarak kabul eden higbir fakih bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Ummi veled
cariyenin satimma cevaz veren bir Kkadinin hiikmiiniin feshedilemeyecegini
soylemesinden hareketle, Eb( Hanife’nin ihtilaftan sonra meydana gelen icma‘i, sahih

bir icma olarak kabul etmedigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir.34?

Konuyla ilgili hocasi Semsileimme Halvani (6. 452/1060 [?])’den nakilde
bulunan Serahsi (6. 483/1090 [?]) de sunlar1 sdylemistir:

“Seyhimiz Halvani, ’Sahabenin ihtilaf ettigi bir konu hakkinda
sOylenen sahébe sozlerinden biri Uzerinde meydana gelen tabiin icma 1,
Imam-1 Muhammed’e gore sahih bir icma, Eb(d Hanife ve Ebl Yasuf (6.
182/798)’a gore ise icma degildir. Ciinkii Ummii veledin satimina cevaz
veren Kddinin hiikmiiniin batil olacagina dair Seybdni’den mahflz bir
rivayet bulunmaktadir. EbQ Hanife ve Eb( YOsuf ise buna cevaz vermistir.’
dedi. Ancak ben bu konuda ona katilmiyorum ve’herhangi bir asirda
meydana gelen icmda muteber bir icmddir’ deliline binden ashabamizin
tamaminin soz konusu tabiin icmd ‘i sahih bir icma olarak kabul ettigini

diisiiniiyorum. 343

342 Cessas, el-Fusdl, 111, 341.
343 Serahst, Usilii 's-Serahst, 1, 319, 320.
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2.2.1.1.3 Sahabe Tarafindan Muhalifi Bilinmeyen Sahabi Kavli

Hanefi usOl bilginleri, sahdbe arasinda yaygmlik kazanan ve muhalifi
bilinmeyen sahabe kavlini meshiir olmas1 sebebiyle icma®** olarak degerlendirmisler ve

onun da baglayic1 ve muhalefeti ciiz olmayan bir delil oldugunu séylemislerdir.34

2.2.1.2 Sahabe Arasinda Yayginlik Kazanmayan Sahabi Kavilleri

2.2.1.2.1 Kiyasla/Akilla idrak Edilemeyen Sahabi Kavli

Birinci bolimde de ifade edildigi gibi Ebl Hanife (6. 150/767) ve Imameyn,
sahabenin ittifak ettigi ve ihtilaf ettigi meseleler disinda, gerek akilla idrak edilemeyen
gerekse de idrak edilebilen konularda kendi nesilleri iginde hicbir muhalefet olmaksizin
bir sahabiden rivayet edilen sahabi kavliyle yaygin sekilde amel etmislerdir. Nitekim
Ebi’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952),%4¢ Eb(i Hanife ve imameyn’e gore kiyasla idrak
edilemeyen hususlarda sahabeyi taklid etmenin vacip oldugunu nakletmis, bunun yani
sira Pezdevi (6. 482/1089), onlarin tabiin arasinda meshir olan ve akilla idrak
edilemeyen bir konuda varid olan sahabi kavilleri hususundaki tatbikatlarinin
birlestigini, Serahsi (6. 483/1090 [?]) de imamlar ve onlardan sonra gelen Hanefi
alimlerin tamaminin mekadir-i ser‘iyye gibi re’y ile bilinmesi miimkiin olmayan
konularda sahabi kavlinin hiiccet oldugu hususunda icméa ettiklerini aktarmistir.34
Ayrica Kerhi, Eb0 Hanife ve Imameyn’in akilla/kiyasla idrak edilmesi mumkin
olmayan su meselelerde sahabi kavliyle amel ettiklerini ve sahabiyi taklid etmenin vacip

olduguna hiikmettiklerini aktarmistir:

344 Ebh Ca‘fer et-Tahavi, Saymeri, Pezdevi, Serahsi ve Semerkandi konuyla ilgili sarih veya sukuti olarak
kayitlamadan dogrudan “icma”
sOylemistir.

345 Cessas, Serhu Muhtasaru Tahdvi, VIII, 277; Abdelouahad Jahdani, Mr. Claude Gilliot, Kitdb Masail
al-Hilaf fi Usdl al-Figh Les problémes de divergences en méthodologie juridique de Husayn b. ‘Al al-
Saymari, (Doktora tezi) 1991, s. 219; Pezdevi, Usil-i’l Pezdevi, 242; Serahsi, Us(li ’s-SerahsT, II, 112;
Semerkandl, Mizdnii’l-usdl, s. 495; Kemaliddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskenderi, et-Tahrir fi usili’l-fikh, nsr; Mustafa el-Babi el-Halebi, Kiilliyetii’s-seria bi’l-Ezheri’s-serif,
1932, s. 361.

346 Cessas, el-Fusdl, 111, 364.

347 pezdevt, Kenzili’l-viisil, 236; Serahst, Usalii 's-Serahst, 11, 110.

A%

ifadesini kullanirken, Ibn Hiimam ise bunun “sukuti icma” oldugunu
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I Rivayet edildigine gore Hz. Ali (6. 40/661) sunlari sdylemistir: “On

’

dirhemden asagr mehir yoktur.”, “Bir kigi namazin son oturusunda tesehhiid miktari

oturdugu vakit namazi tamam olmugtur.”

ii.  Rivayet edildigine gore Enes b. Malik (6. 93/711-12) hayiz miiddetinin
asgarisi hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Hayzin asgarisi ti¢, ekserisi ise on gunduir.”

iii. Rivayet edildigine gore Osman b. Ebi’l-As (6. 35/656) ve bazi sahabiler
sunu soylemistir: “Lohusaligin azami siiresi kirk giindiir.”

iv. Hz. Aise (6. 58/678)’den rivayet edildigine gore o, sunlar1 sdylemistir:
“Anne karnindaki bebek, iKi sene sonrasinda annesinin karninda agirsakin deligi kadar

kalmaz. 348
Kerhi (6. 340/952) bu rivayetleri aktardiktan sonra ise su sozleri sarfetmistir:

“SerT miktarlart ispat hususunda ictihndd ve kiyasin bir faktorii
bulunmayip bunlart 6grenmenin tek yolu tevKif ya da ittifak olmasina ragmen,
sahabenin bu konuda kesin yargt bildirmesi, bunu Hz. Peygamber den isittigini
gosterir. Clnku onlar bunu tahmin veya zann yoluyla séylemis olmaz. Bu sebeple
tevkifi olmasina binden mekadir-i ser ‘iyye hususunda bir tek sahabinin soziini
kabul edip ona tabi olmak vaciptir. ” 34°

Bunlarin yaninda Hanefi usil alimleri de tipki Eb0 Hanife (6. 150/767) ve
Imameyn gibi akilla idrak edilemeyen konularda sahabe arasinda intisar etmeyip tabiin
déneminde meshir olan sahabi kavliyle amel etmenin vacip oldugu hususunda ittifak

etmislerdir.3>°

2.2.1.2.2 Kuyasla/Akilla Idrak Edilebilen Sahabi Kavli

EbG Hanife ve Imameyn, akilla idrak edilemeyen konularda oldugu gibi akilla
idrak edilebilen hususlarda da yaygin sekilde sahabi kavliyle amel etmigler ve feri
meselelere verdikleri bircok hilkme sahdbe kavillerini gerek¢e olarak sunmus, sahabi

kavli varken, kiyasa basvurmamislardir.®® Bunun yani sira kaynaklarda aralarinda

348 Cessas, el-Fusdl, 111, 364.
349 Cessas, el-Fusdl, 111, 364-65.
350 Cessas, el-Fusdl, 111, 364; Deb(si, Takvimi’l-edille 258; Pezdevi, Kenzi’l-viisdl, 236; Serahsi,

Us(li 's-SerahsT, 11, 110; Semerkandt, Mizani ’l-usdl, s. 482.
1 Eb( Ysuf, el-Harac, s. 114 ,82, 184; [htildfii Ebi Hanife ve Ibn-i Leyl4, s. 42; Seybani, el-Hiicce, 1,
58, 311, 575.
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O6nemli Hanefi alimlerin de bulundugu pek ¢ok muhaddis ve fakih Ebd Hanife (0.
150/767) ve Imameyn’den sahabi kavlini ser‘i bir delil kabul edip onunla amel
ettiklerine ve onu kiyastan mukaddem kabul ettiklerine dair misned ve gayri miisned

toplamda otuzu askin rivayette bulunmustur.32

Bunlarin yaninda KudQri (428/1037), ibn Maze (6. 536/1141), Kasani (6.
587/1191) ve Takiyyiiddin et-Temimi (6. 1010/1601) Ebd Hanife (6. 150/767)’nin, 3%
Kerhi (6. 340/952), Ebd Yasuf (6. 182/798)’un,®* EbG’l1-Manstr el-Maturidi (6.
333/944),%5 Cessas (0. 370/981),%°¢ Saymeri (6. 436/1045),%7 imamlarin tamaminin

sahabi kavlini kiyasa takdim ettigini savunmustur.

Ancak biitin bunlara ragmen Ebu’l-Hasen el-Kerhi, kendi nesilleri iginde
hichbir muhélefet olmaksizin bir sahabiden rivayet edilen sahabi kavlinin akilla idrak
edilebilen konularda hiicciyetine dair EbG Hanife’den mahflz bir rivayet
bulunmadigini, Kerhi sonrasi basta Deb0st (6. 430/1039) olmak (izere pek ¢ok Hanefi
usdl bilgini de Ebl Hanife ve imameyn’nin kiyasla/akilla idrak edilebilen konulardaki
sahdbi kavli hususundaki goriisiiniin sabit olmadigini, onlarin kimi zaman sahabi

kavliyle, kimi zaman da kiyasla amel ettiklerini iddia etmistir.3%®

Ote yandan Hanefi ustl alimleri de akilla idrak edilemeyen sahabi kavliyle
amel hususunda ittifak ettikleri halde akilla idrak edilebilen sahabi kavlinin hucciyeti
konusunda ihtilafa diismiislerdir. EbQ Said el-Berdai (6. 317/930)’nin basini ¢ektigi bir
grup, tevkifi olma ihtimali ¢ok yiiksek oldugu gerekgesiyle, kiyasla bilinebilen sahabi

32 S$z konusu rivayetler daha sonra detayli olarak ele almacaktir.

33 Ebii’l-Hiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kud(rf, et-Tecrid, 2. baski, thk:
Muhammed Ahmed Sirdc, Ali Cum’a Muhammed, Kahire, Daru’s-Selam, 2006, VI, 2919, I1X, 4735, VII,
3401, X1, 5893; Takiyyiiddin b. Abdilkadir et-Temimi ed-Dari el-Gazzi el-Misri, et-Tabakdtii’s-seniyye fi
terdcimi’l-hanefiyye, thk: Abdulfettah Muhammed el-Hilv, Kahire, 1970, I, 144, 151; EbQ Hafs (EbdQ
Muhammed) Husamiiddin es-Sadrii’s-sehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari ibn Maze,
Serhu edebi’l-kadi lil-Hassaf, 1. baski, Matbaatii’l-irsad, Bagdat, 1977, 1, 186; el-Muhiti’l-burhani fi'l-
fikhi’n-Nu ‘mdni, 1. baski, thk: Abdiilkerim Sami el-Cundi, Beyrut, Ddru 'I-kiitiibi’I-ilmiyye, 2004, VIII, 9;
Alatiddin Ebia Bekr b. Mes‘ad b. Ahmed el-K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i fi tertibi’s-gerd’i, 2. baski, Beyrut,
Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1986, VII, 5.

354 Cessas, el-Fusdl, 111, 361.
355 Semerkand?, Mizdnii’I-usdl, s. 481.
356 Cessas, el-Fusdl, 111, 361.

357 Abdelouahad Jahdani, Mr. Claude Gilliot, Kitab Masil, s. 220.
358 Cessas, el-Fusdl, 111, 361-369; Debdsi, Takvimi’l-edille, s. 256-258; Pezdevi, Kenzii’l-viisdl, s. 234-
39; SerahsT, Us(lii 's-SerahsT, 11, 105; Semerkandi, Mizant ’l-usdl, s. 481.
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kavilleriyle amel etmenin vacip olup bu kavillerden birinin bulunmasi halinde kiyasa
yonelmenin céiz olmadigini savunurken, 6nderi Ebi’l-Hasen el-Kerhi olan diger bir
grup ise, bu tiir sahabi kavilleriyle amel etmenin vacip olmadigini, dolayisiyla bunlarin

kiyas karsisinda herhangi bir iistiinliigiiniin bulunmadigin iddia etmistir.3*

2.2.2 Hucciyyeti Tartisilan Sahabi ve Sahabi Kavli
2.2.2.1 Sahabi

Hanefi usdlcllere gore sahabi tarifinin uzun sure Hz. Peygamber’le birlikte
olup ondan ilmi anlamda istifade etmis kisi oldugunu sOylemistik. Bu tariften de
anlasilacag tizere, Hz. Peygamber ile ayni asirda yasayip onu gérme ve onunla birlikte
olma serefine mazhar olan sahabilerin tamami, gerek Hz. Peygamber’e olan yakinlik
gerekse de ona karsi olan miilaizemet agisindan ayni derecede degildiler. Onlardan
bazilari, Hz. Peygamber’i gdrmenin yaninda ictihd etme yetisine sahipken, kimi ise bu
dereceye ulagsmamisti. Nitekim bu durumu tabiin alimlerinden Mesrdk b. Ecda“ el-
Hemedani (6. 63/683 [?]) su sozlerle ifade etmistir: “ResUlullas in ashabindan hiikiim
sahibi olan alti kisi vardi. Bunlar Omer, Ali, Abdullah, Ubey, Zeyd ve Ebi

M{sa ‘dir. 360

Mesrlk gibi tabiin arasinda 6nemli yeri olan Sa‘bi de bu hususta sunlari
soylemektedir: “/lim, ResQlulla’ in ashabindan alti kisiden tahsil edilirdi. Bunlardan
Omer, Abdullah b. Mes ‘id ve Zeyd b. Sabit kendi aralarinda, Ali, Eb( Misa ve Ubeyy
ise kendi aralarinda birbirlerinden iktibasta bulunur, bilgi hususunda birbirlerine

benzerlerdi. 36!

Goriildiigii lizere sahabeyi en iyi sekilde taniyan ve onlar1 gérme serefine nail
olan tabiin &limleri, sahabilerin tamaminin ayni seviyede olmadiklarini, onlarin arasinda

fikhi bilgisi stiin olanlarin bulundugunu ifade etmistir. Hanefi usQlculeri de s6zinin

359 Cessas, el-Fusallll, 361-69; Debist, Takvimii’l-edille 256-58; Abdelouahad Jahdani, Kitdb Masail, s.
220; Pezdevi, Kenzii’lI-viistl, 234-39; Serahsi, UsQli ’s-Serahsi, 11, 105-114; Semerkandi, Mizani 'l-usdl,
s. 480-89.

%0 Eb( Bekr Ahmed b. Hiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Medhal ilé Siineni’l-kibra, thk: Muhammed
Ziyaii’r-rahman el-A’zami, Kuveyt Daru’l-hulefa 1i’I-kitabi’l-Islami, s. 160.

361 Beyhaki, el-Medhal, s. 161.
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hiiccet degeri tartigsilan sahabinin mutlak sahabi degil, fakih ve ictihad ehli olan sahabi
oldugunu sdylemistir. Nitekim bazi Hanefi kaynaklarinda Eb( Hanife (6. 150/767)’den
yalnizea kadi ve mifti olan sahabe ile Osman, Ali, Abdullah b. Mes 4d, Abdullah b.
Omer ve Abdullah b. Abbas, Zeyd b. Sabit ve Muaz b. Cebel gibi bunlar mesabesinde
olan sahabileri taklid edecegi ve kendi re’yi ile onlara muhalefet etmeyecegi

nakledilmektedir.362

Ayni seklide EbG Mansr el-Maturidi (6. 333/944), Eb( Hanife (6. 150/767) ve
Imameyn’den, onlarin s6ziinii hiiccet kabul ettikleri ve kiyasa takdim ettikleri sahabinin

mutlak sahabi degil, fetva ehli sahabi oldugunu nakletmistir.36®

Bunlarin yani sira Hanefi usOl alimlerinden Debdsi (6. 430/1039), sahabi
kavlinin hticciyetine dair delil gosterilen “Ash@bum yildizlar gibidir, onlardan hangisine
uyarsaniz hidayete ererseniz. ”*®* hadisi hakkinda, s6z konusu hadiste yer alan ashabim
ifadesinin umumi bir lafiz oldugunu gerekge gostererek Hz. Peygamber’in bu ifadeyle
sahabilerin tamamin1 degil sadece fakih olanlar1 kasdettigini, zira sahabe arasinda
bedeviler gibi icma ile taklid edilmesi céiz olmayan kisilerin bulundugunu ifade

etmistir.>¢°

Keza Serahsi (6. 483/1090 [?]), el-Mebsut adli eserinin birgok yerinde sozii
hiiccet olan ve kavli karsisinda kiyasin terk edilecegi sahabinin fakih sahabi oldugunu

belirtmistir.>*® Bunun yam sira Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) “Hiicciyyeti tartisilan

362 [bn Maze, Kitabii serhi edebi’l-kadi, 1, 183; Abdillaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 111, 333.

%63 Semerkandf, Mizdnii’I-usil, s. 492.

34 Tbn Abdiilberr, Ibn Hacer el-Askalani, ibn Miilakkin, Celaleddin Suyiti gibi muhaddisler s6z konusu
hadise eserlerinde yer vermis olmakla birlikte onu cerh etmislerdir. Ornegin Ibn Abdiilberr hadis
hakkinda “Isnadinda mechul bir sahis olan Haris b. Husayn bulunmas: sebebiyle, isnadi delil degeri
tastmamaktadur.” ifadelerine yer verirken, ibn Miilakkin ise hadisin pek gok tariki olmakla birlikte, garip
oldugunu, ancak “Yildizlar gokyiiziiniin giivencesidir. Yildizlar gittigi vakit sema ehline vaat edilenler
gelir. Bende ashabimin giivencesiyim. Ben gittigim vakit ashabimada vaat edilenler gelir. Ashabim ise
Ummetim igin bir emanettir. Onlar gittigi vakit iimmetime vaat edilenler gelir.” hadisi gibi ayn1 manada
olan bir takim sahih hadislerin onun manasini kuvvetlendirdigini sdylemistir. Bkz. Ibn Abdiilberr, Cdmi ‘u
beyani’l-ilm, 11, 956; Ibn Hacer, et-Telhisii ’I-habir fi tahrici ehddisi Rafii’l-kebir, 1. baski, Beyrut, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1989, 1V, 462; Celaleddin Suyuti, Mendhilii’s-safa fi tahrici ehddisis-Sifd, 1. baski, thk:
Semir el-Kadf, Miiessetii’l-kiitiibi’s-sekafi, 1988, s. 193; Eb( Hafs Siractiddin Omer b. AlT b. Ahmed el-
Ensar? el-Misri, (ibn Miilakkin) Tezkiratii’I-muhtdc ild ehddisi’I-Minh&c, 1. baski, thk: Abdiilmecid es-
Selefi, Beyrut, el-Mektebetii’l-islami, 1994, 69, 58.

%5 Debdst, Takvimii'l-edille, s. 257.

36 Serahst, el-Mebs(t, V111, 140, XI1, 129, X111, 30, XVIII, 54.
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sahabiden kasit, yalnizca fakih olanlardir. Baskalar: degildir. %" diyerek bunu tasrih

etmistir.

Bunlarin disinda miiteahhir Hanefi fakihlerden Bahrululim el-Leknevi (6.
1303/1886) de su sozleriyle soziiniin hiiccet degeri tartigilan sahabinin seckin sahabiler

oldugunu acikga ortaya koymustur:

“Usul bilginlerinin hakkinda soéziiniin hiiccet degerini tartistigi sahabi,
cogunlugu taklid yoluyla ser 7 hikimlerden haberdar olan feth Mislimaniar:
degil, Hulefa-i Rdgsidin, Hz. Peygamber’in esleri, Abadile (Abdullah b. Omer,
Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes ‘4id), Enes b. Malik, Hizeyfe b. Yeman ve
bunlarla esdeger sah@biler gibi hayatini Hz. Peygamber le birlikte ge¢irmig, onun
yiice ahlakin: kendisine ahldk edinmis kigilerdir.” 3%

2.2.2.2 Sahabi Kavli

Sahabe kavli ¢esitleri basligi altinda da ifade edildigi gibi, Hanefi usdl
alimlerine gore sahabi kavlinin sahabe arasinda intisar edip intisar etmemesi cihetinden
birgok ¢esidi bulunmaktadir. Her ne kadar Hanefi usal bilginlerinin s6z konusu sahabi
sozleri hakkindaki goriislerini verdikten sonra, hakkinda ihtilaf bulunan sahabi kavlinin
hangi sahabi sozii oldugu yaklasik olarak ortaya ¢iksa da, yine de tartisilan sahéabi

sOziinilin genel gercevesini ¢izmek ve igerigine kisaca deginmek gerekmektedir.

Ashéb arasinda fikhi birikimiyle 6ne ¢ikan sahabilerin,®®° kendi aralarinda
intisar etmeyip tabiin arasinda meshir olan ve hakkinda da sahabe tarafindan ihtilaf

bilinmeyen kavilleri, hadis ve hadis usdll kaynaklarinda bir hadis turu olarak, daha ¢ok

367 Abduilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 111, 333.

368 Bahrulultim el-Leknevi, Fevdtihu 'r-rahamt, 11, 232.

%9 fbn Hazm sahabileri verdikleri fetva sayist bakimindan “miiksirin-mitevessitun-mukilltn” olmak
iizere ii¢ grubta ele almustir. Buna gore miiksirin, “Omer b. el-Hattab, Ali b. Ebi Talib, Aise bnt. Ebi
Bekr, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Mes’ud ve Zeyd b. Sabit” olmak iizere yedi
kisidir ki bunlarin her birinin fetvalar: biiyiik birer cilt kitab1 konu alacak kadar ¢oktur. Ikinci grup olan
miitevessitun, her birinin fetvalar kiigiik birer cilt kitaba konu olacak kadardir ki bunlar; “Eb{ Bekir es-
Siddik, Osman b. Affan, Ummii Seleme, Enes b. Malik, Eb Said el-Hudri, Eb{ Hiireyre, Abdullah b.
Amr b. el-As, Abdullah b. ez-Ziibeyr, Ebl M{sa el-Es'ari, Sa'd b. Ebi Vakkas, Selman el-Farisi, Cabir b.
Abdullah, Muaz b. Cebel, Talha, Ziibeyr, Abdurrahman b. Avf, imran b. Husayn, Ubade b. Samit, Ebii-
Bekra ve Muaviye b. Ebi Siifyan” olmak iizere yirmi kisidir. Ugiincii grup mukillin ise, yiiz yirmi kisi
olup bunlar, bir ya da iki mesele de fetvd vermis sahabilerdir ki bunlarin verdikleri fetvalarin tamami
kiigiik bir cilt kitaba konu olacak kadardir. Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, V, 92-93.
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0 anlaminda olan mevkuf

isnadin Res(l-i Ekrem’e ulagmayip sahabide durdurulmasi®
hadis kavramiyla karsilik bulurken,®* fikih literatiiriinde ise ser‘i bir hiiccet olarak
kavlii’s-sahabi, ekavilii’s-sahabe, re’yu’s-sahabi, fetva’s-saha@bi, hiikmii’s-sahabi,
tefsiri 's-sahabi ve mezhebii’s-sahabi terkipleriyle ifade edilmistir. Bunlarin yani sira
Hz. Peygamber’in s6z ve eylemlerini ifade etmek igin kullanilan stinnet, hadis, haber ve
eser terimleri de fikih eserlerinde sahabi kavlini ifade etmek icin kullanilan s6zcukler
arasindadir.®’> Fikih kaynaklarinda sahabi kavli disinda yer alan fetva s-sahabi
hiikmii’s-sah@bl ve mezhebii’s-sahabi kavramlar1 ise, her ne kadar lafzen sahabi
kavlinden farkli olsalar da bunlarin mana itibariyle miisavi olduklar1 ve sahabi kavliyle

ayn1 anlamda kullanildiklar1 goriilmektedir.3"

S6z konusu sahabi kavlinin hucciyyeti meselesi ilk olarak Safii (6. 204/820)
tarafindan tedvin edilen er-Risale adli usil eserinde ekdvilii’s-sahabi adiyla giindeme
getirilmis, Safil sonras1 usil eserlerinde ise taklidii’s-sahabi, ittib&u s-sahabi, kav/ii’s-

sahabi, mezhebi 's-sahabi ve mutdba ‘tii eshabi’n-nebi gibi birbirinden farkli bagliklar

370 [bn Hacer el-Askalani, Niizhetu 'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’I-fiker, 1, 114,

871 Eb( Dav(d Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Siinen-i Ebi David, Beyrut, Daru’l-
kiitiibii’l-Arabi, t.y 1, 300, 11, 189; Eb{ Ts& Muhammed b. 1s4 b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi; Stinen-i Tirmizi,
Bessar Avvad Ma‘ruf, Beyrut, Déru’l-garbi’l-islémi, 1998, Savm, 23; ibn Salah, Ma ‘rifetii envai uliimi’l-
hadis, 117; Ebii’l-Fida Kuresi, el-Bdisii’l-hasis, |, 45-46; Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetu n-nazar fi
tavdihi Nuhbeti’[-fiker, thk: Nurettin Itr, Dimask, Matba’atii’s-sibah, 2000, I, 114.

372 Muhammed es-Seybani, Kitdbii’l Asl, |, 134, 111, 3, V, 89; el-Hiicce ald ehli’l-Medine, 1, 24; es-Safii,
el-Umm, Beyrut, Daru’l-ma‘rife, 1990, 11, 31, Il, 65; Serahsi, el-Mebst, Beyrut, Daru’l-ma‘rife, 1993,
XI, 251; Burhaniiddin (Burhani’s-Seria) Mahmiid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari el-Merginani, el-
Muhiti’l-burh@ni fi’l-fikhi’n-Nu’méni, thk: Abdi’l kerim Sami el-Cindi, Libnan, Daru’l-kitibi’l-
ilmiyye, 2004, 1, 38; EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-
Ebii’l-Hasen Al b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi'I-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imami’s-
Safiii, thk: Seyh Ali Muhammed Muavvid, Beyrut, Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, 1999, VIII, 522; Ebii’l-Abbas
Ahmed b. Yahya el-Venserisi et-Tilimsani el-Fasi, el-Mi ydrii’l-mu’rib ve’l-cdmi’u’l-mugrib an fetdvi
ulema’i Ifiikiyye ve’l-Endelils ve’l-Magrib, thc: Muhammed Hicci, 1, 198; Ebii’l-Bekd Kemaliiddin
Muhammed b. M(sa b. Tsi el-Kahiri es-Safii, en-Necmii’l-vehhac fi-Serhi’l-Minhac, Cidde, Daru’l-
minhac, 2004, 111, 591; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubt el-Endeliisi, Bidayet ’l-
muctehid ve nihdyetii’l-muktesid, Kahire, Daru’l-hadis, 2004, Ill, 48; Cuveyni, Nihdyetii’l-matlab fi
dirdyeti’l-mezheb, thk: Abdi’l Azim Mahmud ed-Dib, Daru’l-minhac, 2007, 1, 225; Ebi Ya’la el-Ferrd,
et-Talik’a el-kebira fi Mesdili’l-hilaf al& mezhebi Ahmed b. Hanbel, 1. Baski, Daru’n-nevadir, 2010, I,
145,

373 Tbn Salah, Ma ‘rifetii envai ultimi’l-hadis, s.177; Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib
el-Ba‘lebekki el-Hatib el-Bagdadi, Nihdyetii’l-viisial ila ilmi’l-usil, Mekke, Camiat-ii Ummii’l-Kura,
1985, 11, 662; Tbn Hazm, el-fhkdm, VI, 91; Eba Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Ysuf es-Sirazi, et-
Tebswra fi usuli’l-fikh, 1. Baski, thk: Muhammed Hasen Hayto, Dimagk, Daru’l-fikr, 1982, 325; Ayrica
bkz. Apaydin, Hact Yunus, Sahabi Séziiniin Hukuki Degeri, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, say1 4, 1990, s. 324.
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altinda incelenmistir.3’* Sahabi kavli bahsi Hanefi ustl kiilliyat: igerisinde ise ilk olarak
mezhebin glnimuze ulasan ilk usil eseri Eb Bekr el-Cessas (6. 370/981)’in el-Fusdl
fi’l-usl adli eserinde ihtilafl1 bir konu olarak ele almmis,®® Cessés sonrasinda telif

edilen tim usdl eserlerinde de kendisine genis yer verilen bir konu haline gelmistir.

Hanefi usdl bilginleri, ihtilafli olan sahabi soziiniin bir diger sahabi i¢in hiiccet
olmadig1 hususunda ittifak bulundugunu®’® tabiin ve sonrasi i¢in hiiccet olup olmadig

konusunda ise ihtilaf oldugunu soylemisler®’’

ve ihtilafli olan sahabi kavlinin igerigini
tespite ¢alismislardir. Ancak gorebildigimiz kadariyla Hanefi usdl bilginleri arasinda

ihtilafli olan sahabi kavli hicri altinci asra kadar tam anlamiyla net degildir.

Konuyla ilgili Irak Hanefi ustl alimleri daha soyut ifadeler kullanirken,
Méveraunnehir usdlcileri ise tasvir yontemine giderek meseleyi somutlagtirmaya
calismislardir. Ornegin, ihtilafli olan sahabi sdziinii Irak Hanefilerinden Cessas, “Baska
bir sahabinin muhéalefet etmedigi sahabi kavli”3"® olarak agiklarken, Pezdevi (0.
482/1089) de konuyla ilgili “Intilaf, baska sahdbilere ulasip bu sahabilerin de
karsisinda cevap vermeyip SUKUt ettigi ve muhalefer de etmedigi sOzlerle ilgilidir.”
seklinde bir aciklama yapmistir.”® Maveraiinnehir Hanefilerinden Eb(’l-Kasim el-
Lamisi (0. 522/1127) ise ihtilaf noktasini, “Umim-u belvadan olmayan bir hadise,
hakkinda fetva verme derecesine ulagmis bir sahabiden bir goriis varid oluyor ve
sahabenin akranlarindan da bu séze muhalif bir s6z nakledilmiyor.” seklinde tasvir
etmeye calisirken,®® Aldeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) de su ifadelerle meseleyi

daha da somut hale getirmistir:

“Bir sahdbi, umum-u belvadan olmayp sahdbe arasinda meshiir olma
ihtimali bulunmayan bir olay hakkinda goriis beyan ediyor, daha sonra
sahabe arasinda meshiir olmayan bu goriig, tabiin déneminde, baska bir

374 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 404, Seyfeddin el-Amidi, el-fhkdm, 1V, 210, es-Satibi, el-Muvdfakat, 1V, 132,
el-Civeyni, el-Burhéan, I, 834. Ebl Bekr er-Razi, el-Fusdl, 111, 361; Debdsi, Takvimii’l-edille, 256;
Pezdevi, Kenzii’l-visil, s. 234; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 11, 105.

375 Cessas, el-Fusdl, 111, 361-369.

376 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 111, 323.

877 Eb( Bekr er-Razi, el-Fusdl, 111, 361; Debdsi, Takvimi’l-edille, 256; Pezdevi, Kenzii’l-vusil, 234;
Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 105.

378 Ep(l Bekr er-Razi, el-Fusdl, 111, 361.

379 Pezdevi, Kenzii 'I-vusal, 236.

30 Ebfi Send” Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitdb fi usilii’l-fikh, thk: Abdil Mecid et-Tiirki, 1. Baski,
Beyrut, Dﬁm’l-garbi’l-islami, 1995, s. 153.
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sahabinin muhalefeti bulunmaksizin nakledilmeye baslaniyor. Iste tartisma
konusu olan sahabi kavlinin tasviri bundan ibarettir. 38!

Goriildigi tizere ihtilaf noktas: Semerkandi (6. 539/1144) 6ncesinde net bir
sekilde ortaya konulmamisken, Maverainnehir ulemasindan Alaeddin es-Semarkandi

ile birlikte tam olarak acikliga kavusturulmustur.

Sonug olarak, Hanefi usdl alimlerinin, 6zellikle de Semerkandi’nin konuyla
ilgili ifadelerinden hareketle, Hanefi usil alimleri arasinda hiiccet degeri tartisilan
sahabi kavlinin, sahabe doneminde intisar etmeyip tabiin asrinda meshiir olan ve

sahabi tarafindan muhalifi bilinmeyen sahabi kavli oldugu sdylenebilir.

Ancak, burada sunu da belirtilmek gerekir ki, her ne kadar Hanefi usdl
bilginleri tartigmanin s6z konusu sahabi kavlinden ibaret oldugunu sdyleseler de,
ihtilafin bu sinirlar1 agsmadigini sdylemek pek miimkiin géziikmemektedir. Nitekim Irak
Hanefilerinden Saymeri (6. 436/1045)’nin beyanina gore Ebua’l-Hasen el-Kerhi (0.
340/952), tabiin doneminde yaygmlik kazanan ve sahabe tarafindan muhalifi
bilinmeyen sahabi kavlini akilla idrak edilebilir hususlarda hiiccet gérmedigi gibi,
Hanefi usilciilerinin cogunlugunun icma olarak kabul ettigi®®? sahabe arasinda meshir
olan ve muhalifi bilinmeyen sahabi kavli hakkinda “Ne icmddur, ne hiiccettir.” demistir.
Bu durum, zaman zaman mezhep icerisinde s6z konusu ihtilafin boyutlarinin asildigi

izlenimini vermektedir.38®

381 Semerkandi, Mizanii’l Usil, |, 482.

382 Serahsi, UsOli’s-SerahsT, 11, 112; Pezdevi, Kenzii’I-vusil, s.242; Semerkandi, MizaniI-usdl, s. 495;
Kemaliiddin Ibn Hiimam, et-Tahrir fi usiili 'l-fikh, s. 361.

383 Abdelouahad Jahdant, Kitab Masail, s. 219.
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2.2.3 Hiicciyyeti Tartigilan Sahabi Kavline Yaklasimlar
2.2.3.1 Tabiinin Yaklagimi1

Tabiine ait bir usdli’l-fikih eseri olmadigi i¢in onlarin sahabi kavli hakkindaki
diistinceleri onlardan gelen rivayetlerden hareketle tespite c¢alisilacaktir. Konuyla ilgili

tabiinden pek ¢ok nakil bulunmakla birlikte burada yalnizca birkag 6rnek verilecektir.

Ibn Abdiilberr (6. 463/1071) tabiin muhaddislerinden Abdullah b. Haris (6.
84/703)’e ulasan bir senetle birlikte, onun sdyle dedigini nakletmistir:

“Rebia mescidin ortasinda oturuyor iken Ibn Sihdb ¢ikageldi ve séyle dedi:
Ey Ebdbekir, sana bir mesele soruldugu vakit ne yapiyorsun? Rabia séyle cevap
verdi: Sayet konuyla ilgili Allah Resl iinden bir hadis varsa onu soyliyorum.
Resalilléh’tan bir hadis yoksa ashabinin sézlerine bakiyorum. Konuyla ilgili
sahabeden de bir s6z bulamazsam, bu durumda ictinad ediyorum. &

Yine Ibn Abdiilberr’in Medineli meshéir yedi tabii alimden biri olan Said b.
Miseyyeb’e ulasan bir senetle birlikte aktardigi bir rivayete gore o, kendisine bir soru

soruldugu vakit soyle demistir: “Sah@be bu konuda ihtilaf etmistir. Benim onlarin

sozleri karsisinda diyecek bir seyim yoktur.

Hatib-i Bagdadi (6. 463/1071)’nin kendi senediyle rivayet ettigine gore ise

tabiin neslinin 6nde gelen &limlerinden Mucahid b. Cebr (6. 103/721) soyle demistir.

“Allah Res0lU’nden sonra gelen birinin kavlini bazen alip bazen terk
edebilirsin. Sayet sahdbe arasinda ihtilaf varsa bu durumda sayr ¢okluguna gore
kaviller  arasinda  tercihe  gidilir.  Dolayisiyla  bu  durumda  Hz
Peygamber’in’Cogunluga tabi olun!’ s0zl sebebiyle sahdbenin ¢ogunlugunun
gortigii azinliginin goriigiine takdim edilir. Ancak sayr hususunda da egitseler ve

aralarinda imamlardan birinin diisiincesi mevcutsa, imamin goriisii digerlerine
takdim edilir. 38

34 Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mitefakkih, thk: Abdurahman Adil b. Yusuf el-Garazi, Suudi
Arabistan, Daru Tbni’l-Cevzi, 2000; ibn Abdiilberr, Cami ‘u beydni’l-ilm; Ebli Nuaym Ahmed b. Abdillah
b. Ishak el-Isfahani, Hilyetii’I-evliya, Misir, Daru’s-saade, 1974.

385 fbn Abdiilberr. Cami ‘u beyani’l-ilm, 11, 956.

3% Tbn Abdiilberr. Cami ‘u beyani’l-ilm, I, 770.

37 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’I-mitefakkih, 1, 441.
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Keza Hatib-i Bagdadi, tabiinin 6nde gelen muhaddislerinden Salih b. Keysan

(6. 140/757)’a ulasan bir senetle, onun soyle dedigini nakletmistir:

“Ben ve Ziihri bir ders icin bir araya gelmistik. Siinenleri kayda almaya
karara verdik. Ve Nebi (s.a.v) ‘den isittigimiz her seyi yazdik. Sonra Zuhri: 'Sahabe
kavillerini de yazalim?’ diye sordu. Ben de,’Hayir, onlar siinnetten degil
yazmayalim.” diye cevap verdim. Bunun Uzerine Zuhrf, Bilakis onlar da
stnnettir.” dedi. O, sahdbeden gelenleri yazdi. Ben yazmadim. O kazandi. Ben
kaybettim. 388

Eb( Nuaym el-isfahani (6. 430/1038) ise bir senetle birlikte, tabiin alimleri
arasinda 6nemli yeri olan Sa‘bi’den sunlari kaydeder: “Insanlar bir konuda ihtilaf
ettikleri vakit, Omer’in ne yaptigina bak. Siiphesiz Omer istigaresiz bir is yapmaz.
Hadisin ravisi Es‘as bunu Ibn Sirin (110/729)’e anlattigmi, onun da buna binaen,
“Birinin sana Omer’den daha iyi biliyorum dedigini duyarsan, derhal ondan uzaklas.”
dedigini soylemistir.>®°

Keza ibn Abdiilberr (6. 463/1071), tabiin alimlerinden Ibn Sirin’e ulasan bir
senetle naklettigine gore 0, kendisine bir soru soruldugu vakit sdyle demistir: “Omer b.
Hattdb ve Osman b. Affan (r.a) bunu kerih gérmiistiir. Sayet bu bir ilim ise onlar
benden daha alim, sayet bir ictihdsa siiphesiz onlarin ictihddlar: benim ictinddimdan

daha ustiindir. 3%

Goriildiigi tzere tabiinin 6nemli simalarindan Abdullah b. Haris (6. 84/703),
Said b. Museyyeb (6. 94/713), Micahid b. Cebr (6. 103/721), Sa‘bi (6. 104/722), Ibn
Sirin (6. 110/729), ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), Rebia b. Abdurrahman (6. 136/753
[?]) ve Sélih b. Keysan (6. 140/757) gibi pek ¢ok kisi, sahabi kavlini siinnet kapsaminda
degerlendirip bir meselede sahabeden bir goriis bulunmasi durumunda ictihdda

yeltenmemis, sayet sahabi kavli yoksa bu durumda kendi re’yleriyle hiikkiim vermistir.

38 Hatib el-Bagdadi, ell-Cami* li-ahldki’r-rdvi ve Gdabi’s-sami‘, thk: Muhammed b.Tahhan, Riyad,
Mektebiitii’l-maarif, t.y 11, 190.

389 Ep(i Nuaym el-Isfahani, Hilyetii 'I-evliya, 1V, 320.

3% Tbn Abdiilberr. Cami ‘u beyani’l-ilm, I, 773.
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2.2.3.2 Ebl Hanife’nin Yaklagimi

Daha once de ifade edildigi gibi Ebt Hanife (6. 150/767)’ye ait giiniimiize
ulagan bir fikh ve usil eseri bulunmadigi i¢in onun sahabi kavline olan yaklasimini
ogrencileri ve ondan nakledilen rivayetler ile Hanefi us@l alimleri vasitasiyla
ogrenmekteyiz. Bu baglamda kaynaklarda Ebx Hanife (6. 150/767)’den Kur’an, siinnet
ve icmadan sonra sahabi kavli ile amel edip onu kiyastan mukkaddem kabul ettigine
dair, senetli ve senetsiz otuzu askin rivayet yer almaktadir. Ayrica bu rivayetlere
eserlerinde yer verenler arasinda, basta Ebi Cafer Tahavi (6. 321/933) nin 6grencisi ibn
Ebi’l-Avvam (6. 335/947) olmak iizere, Irakli Hanefi fakih Saymeri (6. 436/1045), ibn
Hiisrev el-Belhi (6. 522/1128), Sadru’s-sehid ibn Maze (6. 536/1141), Abdiilkadir el-
Kuresi (6. 774/1373), Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330), Takiyyiiddin et-Temimi (0.
1010/1601), Ali el-Kari (1014/1605), Hindistanli muhaddis Abdiilhak ed-Dihlevi (0.
1052/1642) ve Hanefi fakihi Abdulhay el-Leknevi (6. 1848-1886) gibi pek ¢cok Hanefi

alim de bulunmaktadir.3°?

Bunlarin yaninda Hanefi fakihlerden Kudiri (428/1037), Ibn Maze, Kasani ve
Takiyyiiddin et-Temimi (6. 1010/1601) Ebt Hanife (6. 150/767)’nin sahabi kavlini
kiyastan oncelikli kabul ettigini aktarmistir. Keza EbG’l Manstr el-Maturidi, Cessas (6.
370/981) ve Saymeri (6. 436/1045) de gerek Eb( Hanife (6. 150/767) gerekse de

Imameyn’nin sahabi kavlini kiyasa takdim ettigini tasrih etmistir.3%2

Netice itibariyle EbG Hanife (6. 150/767) nin sah&bi kavline olan yaklagimi
bircok delille birlikte sabittir. O, sahabi kavlini kiyasa takdim etmis ve sahabi kavli
varken kiyasla amel etmemistir. Nitekim son devir Osmanli alimlerlerinden Zahid el-
Kevseri (6. 1371/1952) ve meshdr Misirli 4lim Muhammed Ebl Zehre (6. 1390/1974)

bu kanaattedir.3%

391 56z konusu rivayetlere ileride yer verilecektir.

392 Kudarf, et-Tecrid, VI, 2919, IX, 4735, VII, 3401, XI, 5893; Tbn Maze, Serhu Edebi’l-kadi, 1, 186; el-
Muhiti’l-burhant, VIII, 9; Ka&sani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, VI, 5;Takiyyliddin et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
seniyye, I, 144, 151; Semerkandi, Mizdnii’l-usl, s. 481; Cessas, el-Fusdl, 111, 361; Abdelouahad Jahdani,
Kitab Masail, s. 220.

393 7ahid el-Kevseri, Fikhu ehli'l-Irak ve hadisiihiim, thk: Muhammed Salim EbQ Asf, Kahire, Daru’l-
besair, 2009, s. 22; Hiisnii 't-tekddr fi sireti I-Imém Ebi Yisuf el-Kadi, Misir, Daru’l-envar, 1948, s. 52;
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Ancak biitiin bunlara ragmen, Eb0’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952), kendi
nesilleri i¢inde hi¢bir muhalefet olmaksizin bir sahabiden rivayet edilen sahabi kavlinin
akilla idrak edilebilen konularda hiicciyyetine dair Ebi Hanife’den higbir mahflz
rivayet bulunmadigini, bunun yaninda basta Debiisi (6. 430/1039) olmak {izere pek¢ok
Hanefi ustl bilgini ise Eba Hanife ve Imameyn’in bazen sahabi kavliyle, bazen ise
kiyasla amel ettigini, dolayisiyla onlarin sahdbi kavliyle amel hususundaki

tatbikatlarinin birlesmedigini iddia etmistir.3%

2.2.3.2.1 Ebl Hanife’den Gelen Miisned Rivayetler

. Yahya b. Main (6. 233/848), Ibn Ebi’l-Avvam (6. 276/ 890), Saymeri (6.
436/1045), Beyhaki (6. 458/1066), Ibn Abdiilber (8. 463/1071), Hatib el-Bagdadi (6.
463/1071), Abdullah el-Herevi (6. 481/1089), Muhaddis EbG Same el-Makdisi (0.
665/1267), Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Mizzi (6. 742/1341), Zehebi (6.
748/1348), Muhaddis Eb’l-Fida el-Kuresi (775/1373), Ibn Hacer el-Askalani(o.
852/1449), Celaluddin es-Suyati (6. 911/1505), Safii alim Semseddin es-Sami (6.
942/1536) ve Maliki fakih Fillant (6. 1218/1803) gibi sayilar1 yirmiye yakin pek c¢ok
muhaddis ve fakih, Ebli Hanife (6. 150/767)’ye ulasan bir senetle birlikte, ondan su
sozleri nakletmistir:

“Bir meselenin hiikmii hakkinda oncelikle Kur’dn’a basvururum. Sdyet
Kur’dn’dan bir sey bulamazsam Resuliillah’in siinnetine bakarim, Eger
Kur’dn’da ve siinnete de bulamazsam Resuliillah'in ashabindan gelen kavillere
basvururum. Onlardan diledigim kisinin kavlini alir, diledigimi terk ederim.
Ancak onlarin sozlerini birakip baskalarinin sézlerini almam. Eger is, Ibrahim
Nehai, Sa ‘bi, Ibn Sirin, Atd, Said b. Miiseyyeb gibilerine kalirsa, onlarin ictihdd

ettigi gibi ben de ictihdd ederim. %

Muhammed b. Ahmed b. Mustafd Ebl Zehre, el-Imam Ebi Hanife hayatiihii ve ‘asdruhii-arad iihii ve
fikhuhu, Daru’l-fikri’l-‘arabi, Kahire, 1991, s. 268-269.

3% Cessas, el-Fusdl, 111, 361.

39 Yahya b. Main, Tarthu Yahya b. Main, IV, 63; ibn Ebi’l Avvam, Fedailii EbT Hanife, s. 98; Saymerf,
Ahbaru Ebi Hanife ve eshabihi, s. 24; Beyhaki, el-Medhal ild Siineni’l-kiibra, s. 203; Tbn Abdiilberr el-
Intifd, s. 142; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1, 365; Herevi, Zemmii’l-kelam, V, 100-101; Eb(
Same el-Makdist, Muhtasaru’l-Miemmel, s. 63; Ibn Teymiye, el-Miisvedde fi usili’l-fikh, s. 337; Mizzi,
Tehzibu'I-kemal, XXIX, 443; Zehebi, Mendkibii’l Imam Ebi Hanife s. 36; Eb(’l Fida el-Kuresi, et-Tekmil,
I, 378; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, Hindistan, Matbatii Dairatii’l-maa’rif en-nizamiyye,
1908, X, 451; Suyadti, Mifidhii’l-Cenne, s. 49; Y0suf es-Salihi es-Sami, ‘Ukiidii’l-ciman, s. 175; Fullani,
Tkazii hiimemi iili’l-ebsar, s. 22.
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ii. Beyhaki (6. 458/1066), Ibn Hiisrev el-Belhi (6. 522/1128), Zemahseri (6.
538/1144), Ebli Same el-Makdisi, Ibn Kayyim el-Cevzi (6. 751/1350), Hafiz Alai (.
761/1359), Celaluddin es-Suy(ti (6. 911/1505), Semseddin es-Sami (6. 942/1536), ibn
Hacer el-Heytemi (6. 974/1567), muhaddis ve Hanefi fakih Molla Ali el-Kari (6.
1014/1605), FdOllant (6. 1218/1803), ve muhaddis Abdilhay el-Leknevi (0.
1264/1864)’den gelen miisned bir rivayete gore, tebeti’t-tabiinin ileri gelenlerinden Ebd
Hanife’nin 6grencisi Abdullah b. Miibarek (6. 181/797), hocasindan su sozleri rivayet
etmislerdir: “Peygamberden bir hadis gelirse basimiz goziimiiz tizerine. Ashdbindan
gelirse onlarin kavillerinden birini tercih ederiz. Onlarin sozlerinin disina ¢ikmayiz.
Tabiinden gelirse onlarla yarigiriz. 3%

iii. Irakli Hanefi alimi Saymeri (6. 436/1045), EbG Ytsuf (6. 182/798)’a
ulasan bir senetle birlikte EbG Hanife (6. 150/767)’den su sozleri aktarmustir: “Sika
raviler tarafindan Peygamberden bir hadis gelirse onu aliriz. Ashabindan gelirse,
onlarin sozlerinin disina ¢ikmayiz. Tabiinden gelirse onlarla yarisiriz.”*®" Ayrica Ibn
Teymiyye bu sdzleri, imam-1 Safii’nin de Eba Ydisuf’tan rivayet ettigini soylemistir.3%

iv. Ibn Ebi’l-Avvam (6. 276/ 890), ibn Abdiilberr (6. 463/1071) ve Eb
Same el-Makdist (6. 665/1267)’nin Eb( Hanife’nin talebelerinden Nuh b. EbT Meryem
(Ebt’l-1’sme) (6. 173/789)’den naklettigi miisned bir rivayete goére Ebl Hanife’den

sunlar1 sdylemistir: “Peygamberden gelen sey basimiz goziimiiz iizerine. Ashabindan

3% Beyhaki, el-Medhal ila Siineni I-kiibra, s. 111; ibn Hiisrev, Misnedii’I-fmam el-A ‘zam, s. 161; Ebi’l-
Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, Rebiu’l-ebrdr ve nusiisu’l-ahyar,
Beyrut, Miiessetii’l-‘alemi, 1991, 1V, 20; Eb( Said Saldhuddin Halil b. Keykeldi, Icmalii’l-isabe fi
akvdli’s-sah@be, 1. baski, thk: Muhammed Siilleyman el-Esgar, Kuveyt, Cem‘iyyetii ihyai’t-tlirasi’l-
Islami, 1407, s. 80; Ebsi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylib ez-Ziirai ed-Dimasgki el-
Hanbeli, [‘ldmii’l-muvakki‘in an Rabbi’l-‘alemin, 1. baski, thk: Hasan Ali Salman, Memleketii’l-
Arabiyyeti’s-Suldiyye, 2002, V, 555; Celaluddin StyQti, Miftihii 'I-cenne fi’l-ihricdc bi’s-sunne, Medine-
i Munevvere, el-Camia‘tii’l-Islami, 1989, s. 45; Ebd Same el-Makdisi, Muhtasaru’I-miemmel, fi reddi
ile’l-emri’l-evvel, s. 63; Ebii’l-Hasen Ndriddin AIT b. Sultdin Muhammed el-Kari el-Herevi, Mirkdtii’l-
mefitih serhi Miskdti’l-mesabih, 1. baski, Beyrut, Daru’l-fikr, 2002, 111, 847; Salih b. Muhammed b. N(h
b. Abdillah b. Omer el-Omen, lkazii hiimemi iili’l-ebsar 1i’I-Iktida-i bi Seyydi’l-muhdcirin ve’l-ensar,
Beyrut, Daru’l-ma‘rife, t.y, s.70; Bahrllulim el-Leknevi, Fevdtihu’r-rahamQt, 1l, 234; Abdulhay el-
Leknevi, el-Cdamiu’s-sagir, s. 45; Semsiiddin es-Sami ‘Ukiidii’I-cuman fi Mendkibi Ebi Hanife, s. 175;
Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-HeytemT es-Sa‘di, el-Hayrdtii ’I-hisan fi
mendkibi’l-Imami’l-A ‘zam Ebi Hanife en-Nu ‘mdn, Misir, Matbaatii’s-sadde, 1906, s. 30.

397 Saymerfi, Ahbaru Ebi Hanife ve eshabihi, 2. baski, Beyrut, Alemii’l-kiitiib, 1985, s. 24.

3% Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, el-Musvedde fi
usili’l-fikh, thk: Muhammed Muhyiddin AbdiilHamid, Daru’l-kitabi’l-arabi, s. 337.
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gelen ise, onlar arasinda tercihte bulunuruz. Bunlarin disinda kalanlara gelince, onlar

da insan bizde insaniz %

V. Ibn Ebi’l-Avvam (6. 276/ 890), Ibn Abdiilberr (6. 463/1071), Hanefi
fakih ibn Hiisrev el-Belhi (6. 522/1128), Hanefi fakih Abdulkadir el-Kuresi (6.
774/1373), Semseddin es-Sami (6. 942/1536) ve Abdllhay el-Leknevi (6. 1848-1886),
EblG Hanife’nin 6grencilerinden muhaddis Ebli Hamza es-Siikkeri (6. 167/783)’ye
ulagsan bir senetle EbG Hanife’den su sozleri nakletmistir: “Peygamberden isnddi
saglam bir hadis gelirse onu aliriz. Ashabindan gelirse onlarin sozleri arasinda tercihte
bulunuruz. Sozlerinin disina ¢ikmayiz. Tabiinden gelirse onlarla yarisiriz.”*® Ayrica
Abdulkadir el-Kuresi’nin rivayetine gore es-Siikkeri, bu sézlerinin akabinde sunlari
soylemistir: “Iste Ebii Hanife'den defalarca duydugum bu séz, bana yiiz bin sozden

daha sevimlidir.”*01

2.2.3.2.2 Ebl Hanife’den Gelen Gayr1 Miisned Rivayetler

I. Semsii’l-eimme (6. 483/1090 [?]) es-Serahsi (6. 483/1090 [?])’nin rivayet
ettigine gore Ebll Hanife (6. 150/767) soyle demistir: “Sahdbeden gelenlere tabi oluruz.
Tabiinden gelenlerle ise yarisiriz. "%

ii. Sadrussehid Ibn Maze (6. 536/1141)sahabi taklidi konusunda Ebi Hanife
(6. 150/767)’den ii¢ rivayet bulundugunu sdylemistir. Bu rivayetler sunlardir:

a. “Sahdbe arasinda sadece kadi ve miifti olanlar: taklid ederim. Zira Hz.

Peygamber (s.a.v): Benden sonra Ebiibekir ve Omer’e tdbi olun.’ demistir.**® Siiphesiz

39 fbn Ebi’l Avvam, Fedaili Ebi Hanife, s. 97; ibn Abdiilberr el-/ntifd s. 144; Ebil-Kasim (Eba
Muhammed) Sihabiiddin Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim el-Makdisi, Muhtasaru’l-miemmel fi reddi
ile’l-emri’l-evvel, thk: Salahiiddin Makbul Ahmed, Kuveyt, Mektebetii’s-sahvetii’l-Islami, 1983, s. 62.

400 Eb(’l Kasim Abdullah b. Muhammed b. Ahmed b. Yahya b. el-Haris b. Ebi’l Avvam es-es-Sa‘di,
Feddilii Ebi Hanife ve ahbdruhu ve mendkibuhii, thk: Latifi’r-Rahman el-Behrdici el-Kasim1i, Mekketii’1-
miikerreme, el-Mektebetii’l-imdadiyye, 2010, s. I, 214; Iibn Abdiilberr, el-Intifd¢, s. 144; Ibn Hiisrev el-
Belhi, Miisnedii’l-Imam el-a ‘zam Ebi Hanife, |, 158; Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed
Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-Leknevi, el-Cdamiu’s-sagir me’a serhihi en-Ndfiu’l-
kebir, Pakistan, Idaretii’l-kur’ani ve’l-‘ulimi’l-islam, 1990, s. 44; EbG Muhammed Muhyiddin
Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi el-Misri, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakdti’l-
Hanefiyye, Kirtasi, Mir Muhammed Kituphane, 11, 250; Semsiiddin es-Sami ‘Ukiidii’I-cUman fi Mendkib
Ebi Hanife, s. 176.

401 Abdulkadir el-Kuresi el-Cevdhiru’I-mudiyye 11, 250.

492 Serahst, Usilii's-Serahst, 1, 313.

403 Ebli AbdillAh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Miisnedii’l-Imam Ahmed b.
Hanbel, 2. baski, thk: Suayip Arnavut, Miessetii’r-risile, 1999, XXXVIII, 280, (nr.23245); Tirmizi,
Stinenu Tirmizi, Menékib 16. Tirmizi, hadisin “hasen”oldugunu sdylemistir.
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Eblbekir ve Omer kaza ve fetva ehlidir. Kaza ve fetva konusunda onlar mesabesinde
olan Osman, Ali, Abadili selase (Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas, Abdullah b.
Mes ‘ud), Zeyd b. Sabit ve Mudz b. Cebel ve digerlerini de taklid ederim. Ve kendi
re'vimle onlara muhdlefet etmeye cesaret edemem. %

b. “Ben sahdbenin tamamini taklid ederim. Ve Enes b. Malik, Ebii Hureyre ve
Semiire b. Ciindiib hari¢ onlardan hi¢ kimseye kendi re'yimle muhdlefet etmem.” EbQ
Hanife’ye bunun nedeni sorulunca o soyle dedi: “Zira Enes b. Malik’in ahir omriinde
aklimin karigtigimi ve tabiinden olan Alkame’ye fetvd sordugunu duydum. Ben ise
Alkame’yi taklid etmeyen birisiyim. Nasil olur da ondan fetvd isteyeni taklid ederim?!
Ebii Hureyre'ye gelince, o, rivayetlerin nasih ve mensihunu bilmeden ve rivdyetlerin
maksatlarini tefekkiir etmeden, her duydugu ve kendisine ulasan her seyi rivdyet eden
birisiydi. Semiire b. Ciindiib ise, bana onun hakkinda, hamrndaki sarhos edici
iceceklere cevaz verdigi yoniinde bazi olumsuz bilgiler ulasti. Bu sebeple ben onun
fetvalarimi da taklid etmiyorum. Ancak ben her ne kedar onlarin fetvalarimin taklid
etmesem de onlarin, Resuliillah (s.a.v) den rivayet ettiklerini ise alirim. Zira onlarin her
biri Resuliillah tan rivdayet hususunda giivenilirdir.**%®

C. “Bana herhangi bir sahabinin bir konuda fetva verdigi ulasirsa ben o
konuda fetva veren sahabiyi taklid ederim. Ve ona muhalefet etmeye cesaret edemem.

Sahdbilerin tamamini taklid ederim. %

Ibn Maze (6. 536/1141) bu rivayetleri aktardiktan sonra su ifadelere yer verir:

“Ebui Hanife den gelen rivayetler arasinda onun mezhebine en uygun olani,
tigtincti rivayet yani sahabilerin tamamini taklid edecegine yonelik olan rivayettir.
Zira sahdbe bu sozleri ya ictihdden ya Hz. Peygamber isitme neticesinde ya da
gelisigiizel soylemigstir. Bu ihtimaller’den sahdbenin bu sozleri rastgele séylemis
oldugunu sanmiyorum. Onlarin bu sozleri Hz. Peygamber’den semd neticesinde
soylemis olmalart varsayimi durumunda ise, sahabilerin her birinin séylenen soze
tabi olmasi gerekir. Bu sozlerin birer ictihdd iiriinii olma ihtimali ise, dogrulukta
kendilerinin disindakilerinin hi¢ olmayacag kadar iistiin olmast nedeniyle,
onlarn ictihddlart baskalarimin ictihddlarindan daha iistiindiir. %

404 Tbn Maze, Serhu edebi’l-kadT lil-Hassaf, 1, 184.
405 Thn Maze, Serhu edebi’l-kad lil-Hassaf, 1, 185.
406 Thn Maze, Serhu edebi’l-kadT lil-Hassaf, 1, 185.
407 Tbn Maze, Serhu edebi’l-kadT lil-Hassaf, 1, 186.
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iii. Son donem Hanefi usdl bilginlerinden Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330)
de, Eb0’l-Yusr el-Pezdevi (6. 482/1089)’den naklen sahabi taklidi konusunda Ebi
Hanife (6. 150/767)’den su ii¢ rivayetin bulundugunu soylemistir:

a. “Her bir sahdbiyi taklid etmek vaciptir. Bir sahabinin sozii kiyasa takdim
edilir. 4%

b.  “Sahdbiyi, yalnizca kavlinin kiyasa muvifik olmast durumunda taklid
etmek vaciptir. "%

C. “Fakih olan sahdbileri taklid vaciptir. Fakih olmayanlart ise taklid vacip

degildir. "*1°

Iv. Hanefi fikih alimi Takiyyliddin et-Temimi el-Gazzi (6. 1010/1601) nin
Eb( Hanife’nin 6grencisi EbG Muti el-Belhi (6. 199/814)’den rivayet ettigine Ebl
Hanife sunlar1 sdylemistir:

a. “Halife Ebu Ca ‘fer el-Manstir, Ebii Hanife'ye icinde bazi sorularin yer
aldigr bir mektup yazdi. Bu sorular icerisinde soyle bir soru da yer aliyordu:’Neler
oldugunu anlat bana! Insanlar senin giybetini yapiyor ve senin kendine has goriisleri
olan kiyas yapan ve ictihdd eden biri oldugunu iddia ediyorlar. Sana bir takim sorular
iceren bir mektup yazdim. Sayet sen bunlart bilirsen biz de senin bizimle ayni seyleri
soyledigini anlariz. Eger bunlar sana problemli gelirse ve sen séylediklerinde israrci
olursan bu durumda senin kiyasla amel eden birisi oldugunu diisiintiriiz.” Ebii Hanife
ise bu sorulara cevap verdi ve sozlerine sunu ilave etti:’Mii’minlerin emiri bilsin ki! Biz
once Allah’in kitabi, sonra Resiliillih (s.a.v)’in siinneti, sonra Ebiibekir, Omer,
Osman, Ali ve diger sahdblerin sozleri ile amel ettigimiz icin bizim hakkimizda grybet
ediyorlar. Ama anlarin bu séyledikleri bize karst bir iftira ve dine karsi bir saldiridr.
Bu din, yalnizca basiretli olanlarin anlayabilecegi bir dindir.*'*

b.  “Bir mesele hakkinda bir ictihddda bulunsan ve sonradan o meseleyle
ilgili Ebubekir’in baska bir sey soyledigini ogrensen kendi re’yini onun goriisti
sebebiyle terk eder misin? Ebii Hanife: 'Evet terk ederim.’ dedi. Daha sonra soyle

dedim: Bir mesele hakkinda bir goriis beyan etsen ve sonradan o meseleyle ilgili

408 Abdulaziz el-Buhari, Kesfi 'I-esrar, 111, 333.
409 Abdulaziz el-Buhari, Kesfi 'I-esrar, 111, 333.
410 Abdulaziz el-Buhari, Kesfi: 'I-esrar, 111, 333.
41! Takiyyiiddin b. Abdilkadir et-Temimi ed-Dari el-Gazzi el-Misri, et-Tabakdtii 's-seniyye fi teracimi’l-
hanefiyye, thk: Abdilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire, Lecnetii Thya-i Turasi’l Islami, 1970, 1, 143-144.
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Omer’in baska bir sey soyledigini 6grensen onun goriisiine karsilik kendi gériisiinii terk
eder misin? Ebii Hanife: Evet terk ederim.’ cevabimi verdi. Ardindan Osman ve Ali
hakkinda da ayni soruyu yonelttim. Yine ayni cevabi verdi. Ve soyle dedi. Siiphesiz ben
ii¢ kisi harig titm sahdbilerin ictihddi karsisinda kendi re’yimi terk ederim Bu ii¢ kisi
de: Ebii Hureyre, Enes b. Milik ve Semiire b. Ciindiib’diir.”

Takiyyiiddin et-Temimi (8. 1010/1601) bu rivayetlerin ardindan “Iste bu

’

rivayetler Ebu Hanife 'nin sahdbe kavlini kiyasa takdim ettigini gostermektedir.’
sozlerini sarfetmistir.**?

V. Ebi Same el-Makdisi’nin Muhammed es-Seybani (6. 189/805)’den
rivayet ettigine gore, EbGi Hanife (6. 150/767) sdyle demistir. “Ebl Bekir, Omer,
Osman, Ali, Abdulah b. Omer, Abdullah b. Abbds ve Abdullah b. Mes ‘iid gibi kadi olan
sahdbeleri taklid ederim, ii¢ kisi (Enes b. Malik, Ebii Hureyre ve Semiire b. Ciindiib)
hari¢ kendi re'vimle onlara muhdlefet etmeye cesaret edemem.” Imam-1
Muhammed’den gelen bir diger rivayete gore ise Ebl Hanife sunlar1 soylemistir: “Enes
b. Malik, EbG Hureyre ve Sem(re b. Clindub hari¢ sah@benin tamamini taklid ederim ve

kendi re’yimle onlara muhalefet etmeye cesaret edemem.”**

al Hindistanli muhaddis Abdiilhak ed-Dihlevi (6. 1052/1642)’nin Ebu
Hanife (6. 150/767)’nin Ogrencisi Abdullah b. Miibarek’ten nakkletigine gore Ebl
Hanife sOyle demistir: “Peygamberden gelen basimiz goziimiiz iizerine. Ashdabindan
geleni ise terk etmeyiz.” Dihlevi bu rivayetin ardindan su sozlere yer vermistir: “Bu
rivayet Ebii Hanife 'nin sahdbeyi taklid ettiginin agik bir gostergesidir. ”*'*

Vii. Semseddin es-Sami (6. 942/1536) ve Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567)
ve Molla Ali el-Kari (6. 1014/1605)’nin Ebl Hanife’nin dgrencisi Hasan b. Ziyad
(204/819)’dan naklettigine gore Ebi Hanife sunlari sdylemistir. “Hig¢ kimsenin herhangi
bir kon da bir dyet ya da bir hadis veya sahdabe icmdst varken, re’yi ile fetvd vermesi
cdiz degildir. Sayet konuyla ilgili sahdbe ihtilaf etmisse bu durumda onlarin kavilleri
arasindan Kur’dn ve siinnete en uygun olani tercih edilir. Biz ictihdd ederiz ancak bu

sinirlart agsmayiz. "4t

412 Takiyyiiddin et-Temimi, et-Tabakdtii ’s-seniyye, |, 144.

413 Eba Same el-Makdist, Muhtasaru’I-Miemmel, fi Reddi ile’l Emri’l Evvel, s. 63.

414 Bahr(lulm el-Leknevi, Fevdtihu r-rahamt, 11, 234.

415 Semsiiddin es-Sami ‘Ukiidii’l-Ciman fi Mendkibi Ebi Hanife, s. 178; Ibn Hacer el-Heytemi, el-
Hayrdti’l-hisén s. 30; Molla Ali el-Kar1, Mirkdati’l Mefatih, |11, 847.
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viil. Ragip el-Isfahani’(6. 416/1025)’nin EbGi Hanife’nin 6grencisi EbG Muti
el-Belhi’den rivayet ettigine gore, Ebi Hanife soyle demistir: “Peygamberden gelen bir
sey bizce sahihse, onu almamiz gerekir. Sayet Peygamberden bir sey bulamayp
sahdbeden bulursak, yine aymi sekilde onu da almamiz gerekir. Ancak tabiinden bir
kavil gelirse onlarla yarisiriz. "1

iX. Abdiilvehhab Sa‘rani (6. 973/1565) Ebt Hanife’nin sahabi kavli
hakkindaki diisiincesi hususunda sunlar1 sdylemektedir. “Allah, onun zaruret olmaksizin
kiyasa basvurmadigini  soyleyerek, 'kiyast nassa takdim ettigi’ iftirasindan, Ebil
Hanife'yi temize ¢ikarmaya ¢alistigi icin Ebii Cafer Tahavi'nin omiirtinii uzun etsin.
Zira Eb( Hanife'den gelen dogru rivdayete gére o, oncelikle hadise, sonra sahabe
kavillerine bakar, daha sonra kiyasa basvurmustur.”*'!

X. Ibn Hacer el-Heytemi EbQ Hanife’nin mezhebinin bina edildigi esaslar
hakkinda sunlari soylemistir: “Alimlerin Ebii Hanife ve ashdbi hakkinda’Onlar re’y
ehlidir.” demelerinin nedeninin, onlari kiiciik diigiirmek ve onlari, kendi goriiglerini
Resiliillah (s.a.v)’in siinnetine ve onun ashdbimin kavillerine takdim edenlere nispet
etmek oldugunu anlamissindir. Onlar bu séylenenlerden beridir. Zira Ebii Hanife den
bir¢ok senetle birlikte gelen rivdayetlerin genel muhtevist su sekildedir, O ilk olarak
Kur’dn’la, eger Kur’dn’da bulamazsa siinnetle, siinnette de bulamazsa sahdbe
kavilleriyle amel eder. Sayet konuyla ilgili sahdbe arasinda ihtilaf bulunuyorsa onlarin
kavilleri arasindan Kur’an ve siinnete en uygun olaniyla amel eder ve onlarin
kavillerinin disina ¢ikmaz. Sdyet konuyla ilgili hi¢bir sahabi kavli yoksa tabiin kavlini
almaz, onlarn ictihdd ettikleri gibi ictihdd eder.”*'8

Xi. Semseddin es-Sami (6. 942/1536)’nin Nuaym b. Omer’den naklettigine
gore Eb( Hanife (6. 150/767) sunlar1 sdylemistir: “Insanlara sasiriyorum, onlar benim
re’y ile fetva verdigimi soyliiyorlar. Halbuki ben eserle (hadis-sahabi kavli) ile fetva
veriyorum.*1°

Xii. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Semseddin es-Sami (6. 942/1536) ve Ibn
Hacer el-Heytemi (6. 974/ 1567) nin naklettigine gére Horasanli alim Fuday b. Iyaz (6.

418 Ebii’l-Kastm Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, el-Hiicce fi beydni’l-
mehicce, 2. baski, thk: Muhammed b. Rebi b. Hadi, Riyad, Daru’r-raye, 1999, Il, 430.

417 Leknevi, el-Camiu’s-sagir, s. 45.

418 [bn Hacer el-Heytemi, el-Hayrdtii ’I-hisan, s. 30.

419 Semsiiddin es-Sami, ‘Ukiidii’[-ciman fi Mendkibt Ebi Hanife, s. 177.
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187/803), EbG Hanife’nin sahabi kavline olan yaklasimi hususunda su sozleri
sarfetmistir: “Ebii Hanife, hakkinda sahih hadis bulunan bir mesele kendisine
soruldugu vakit, hadisle amel eder. Sayet hakkinda sahdbe kavli veya tabiin kavli
bulunan bir mesele sorulsaydi yine aym sekilde onunla amel ederdi. Ancak konuyla
ilgili sahih bir hadis veya bir sahédbi ya da tabiin kavli yoksa en iyi sekilde kiyas

yapardi.”*?°

2.2.3.3 Ebl Yusuf ve Muhammed es-Seybani’nin Yaklagimi

EbG YOsuf ve Seybani’nin eserleri incelendiginde Imameyn’in sahabi kavliyle
amel edip onu kiyasa takdim ettikleri gorilmektedir.*?! Nitekim Ebd YGsuf, “Bu mesele
kiyasa gore soyledir. Ancak ben eser sebebiyle kiyasi terk ettim.”*?? sozleriyle bunu
tasrih etmistir. Eba’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952) de Ebl Ydsuf’un “eser” sozcigii ile
bagka bir sahabinin muhalefet etmedigi sahabi kavlini kastettigini, dolayisiyla Eb(
Yasuf’a gore, sahabeden muhalefet eden biri olmamasi halinde sahabeyi taklid etmenin

kiyasla amel etmekten daha iistiin oldugunu ifade etmistir.*?*

Ayni sekilde Seybani, ictihdd ederken oncelikle Kitap ve stinnete daha sonra
sahabi kavillerine miiracaat edilmesi gerektigini, ancak konuyla ilgili sahébeden bir
kavil bulunmamas1 durumunda kiyas yapmanin caiz oldugunu sdylemistir.*?* SerahsT (6.
483/1090 [?]) de, Seybani’nin s6z konusu rivayette yer alan “Onda da yoksa

1425

ash@bindan gelenlerle sozlerinden Imam-1 Muhammed’in, taninmis sahabilerden

birinin sahth bir kavli kendisine ulastig1 vakit onunla amel ettigi ve onu kiyasa takdim

ettigi sonucunu ¢ikarmigtir.*?

Kezd Seybani (0. 189/805), el-Hicce ala Ehli Medine adli eserinde

“Sahdbeden daha fakih bir nesil gelmedi. Ilim yanhzca onlarin ilmi, fikh yalmzca

420 Hattb el-Bagdadi, Tdrithu Bagdad, X111, 340; Semsiiddin es-Sami ‘Ukiidii '[-cUman fi Mendkib: Ebi
Hanife, s. 175; Tbn Hacer el-Heytemi, el-Hayrdtii ’I-hisan s. 30.

421 Eb{ Ysuf, el-Harac, s. 114 ,82, 184; Ihtildfii Ebi Hanife ve Ibn-i Leyl, s. 42; Seybani, el-Hiicce, 11,
58, 311, 575.

422 Cessas, el-Fusdl, 111, 361.

423 Cessas, el-Fusdl, 111, 361.

424 Hakim es-Sehid, el-Kafi, s. 313a.

425 Hakim es-Sehid, el-Kafi, s. 313a.

426 Bkz: Serahst, el-Mebsat, XV1, 83.
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onlarin fikhidw. Onlar ResUlUN&h’t bizden daha iyi bilir ve ona bizden daha
yakinlardir. SAyet onlar, bir seyin ¢irkin oldugunu séyliiyorsa ondan kacinn.”,**" “Kim
Ibn  Omer’in  kavlini alirsa kotii  bir sey yapmis olmaz. O Muslimanlarin
onderlerindendir.”,#2 “Hz. Omer, ResQlillah’mn siinnetini en iyi bilendir.”,**° “Hi¢
kimsenin Hz. Omer’in soziinii terk etmesi Caiz degildir.”*® sozleriyle sahabenin
kendisinden sonra gelenlere karsi olan iistlinliigline ve onlarin kavilleriyle amel etmenin

gerekliligine vurgu yapmustir.

Yine Seybani, “Sahdbi kavlinin oldugu yerde kiyas yapiumaz.”,*3* “Hz.
Peygamber ve sahabi sozleri varken kiyasa ihtivac yoktur.”**? “Sayet konuyla ilgili
sizin Nebi (s.a.v) ya da onun ashébindan miifesser bir hadisiniz olsaydi, mutlaka onunla
istidlal ederdiniz. O halde sOylediginiz hi¢ siiphesiz sizin sahst fikrinizdir. Bu ise, bir
hiiccet veya bir burhan getirmediginiz siirece kabul edilemez. ”** ifadeleriyle birlikte de
sahabi kavlinin re’yden oncelikli bir hiiccet oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Ayrica
Seybani’nin kimi zaman sahabi kavline kiyas yapilmasini ifade etmesi de ona gore

sahabi kavlinin kiyastan dncelikli bir hiiccet oldugunu gostermektedir.*3*

Bunlarin yani sira her ne kadar Ebi Hanife’den nakledilenler kadar bir yek(in
olusturmasa da, kaynaklarda EbG Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed es-Seybani (0.
189/805)’nin sahabi kavli hakkindaki diisiincelerini aktaran rivayetler de bulunmaktadir.
Ayrica daha 6nce de ifade edildigi gibi Berdai (6. 317/930), EbG Mansiir el-Maturidi (6.
333/944), Cessas (0. 370/981), Saymeri (6. 436/1045) gibi bircok Hanefi usdl alimi EbQ
Yasuf ve Muhammed es-Seybani’nin sahabi kavliyle amel etmeyi vacip gordiklerini

aktarmustir.*®® Ayrica Cessas’in rivayet ettigine gore Ebi’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952),

427 Seybani, el-Hucce, I, 291.

428 Seybani, el-Hiicce, 11, 512.

429 Seybani, el-Hiicce, 11, 691.

430 Seybani, el-Hiicce, 1V, 199.

431 Seybani, el-Hiicce, 1, 204.

432 Seybani, el-Hiicce, 1, 204, 316; 11, 482.

433 Seybant, el-Hiicce, 11, 514.

434 Seybani, el-Hiicce, I, 45.

435 Cessas, el-Fusdl, 111, 361; Abdelouahad Jahdant, Kitab Masail, s. 220; Deb(si, Takvimii l-edille s. 256;
Pezdevi, Kenzii’I-visil, s. 254; SerahsT, Usiilii 's-Serahsi, 11, 105; Semerkandt, Mizdnii’I-usil, s. 481.
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Ebl Ydasuf (6. 182/798)’un fer‘l meselelerde sahabi kavilleri ile ilgili sdylemlerinden

hareketle, onun sahabi kavli karsisinda kiyasi terkettigini savunmustur.*3

2.2.3.3.1 Ebl Yusuf ve Muhammed es-Seybani’den Gelen Rivayetler

Imameyn’in sahabi kavline olan yaklasimini ortaya koyan rivayetler sunlardir:

I Hanefi fakih Muhammed b. Ibrahim el-Kurtlbi (6. 550/1155)’nin
naklettigine goére Eb0O Yasuf, édmrinin son ginlerinde Allah Tedld’ya su sekilde
minacaat etmistir: “Allah’um! Sen biliyorsun ki karsilastigim her meselede senin
kitabina baktim. Onda bir ¢ikis yolu bulduysam onu aldim. Bulamadiysam senin
Peygamberin (s.a.v)’in siinnetine baktim. Onda bir ¢ikis yolu bulduysam onu aldim.
Bulamadyvysam sahdbe sozlerine baktim. Onda bir ¢ikis yolu bulduysam onu aldim.
Bulamadiysam Eb( Hanife yi seninle benim aramda bir koprii olarak kabul ettim.*¥’

ii. Ragip el-Isfahdni Eb0 YdGsuf’tan su sozleri rivayet etmistir: “Size
Resilullah ’tan bir sey geldigi vakit onu alin. Sahdbeden bir sey gelirse onu da alin ve
onlar varken bizim sozlerimize itibar etmeyin. 48

iii. Cessas (6. 370/981)’in Ebl YUsuf ve Muhammed’in 6grencisi Hisam b.
Ubeydullah (6. 221/836)’tan rivayet ettigine gore Muhammed es-Seybani (6. 189/805),
sunlar1 sOylemistir: “Fikih dort seyden olusur: Kur’dn'da mevcut bulanan dyetler,
ResOllllah ’tan rivayet edilen mitevatir ve megshiir siinnet ile bunlarin benzeri hadisler,
sahabenin Uzerinde icma ettigi ve htil&f ettigi sozler ile bunlarin benzeri kaviller,
Mislimaniarin giizel kabul ettigi ve bunun benzerleri.”*® Cessds bu rivayeti
aktardiktan sonra ise su ifadelere yer vermistir. “Soz konusu rivayette Seybdni, ' ma
ihtelefe fihi es-sahdbetii ve ma esbehehii’ ifadesiyle, sahabenin bir meselede birkac
kavil Uzerinde ihtilaf etmesi durumunda hi¢ kimsenin mevcut kavillerin tamaminin
disina ¢ikip sahdbeden birinin soylemedigi bir sozii dile getirmesi caiz olmaz, anlamin
kasdetmistir. Zira biz bilivoruz ki dogru ve gercek onlardan ayrilmaz.**

iv.  Serahsi (0. 483/1090 [?])’nin Hisam b. Ubeydullah’tan rivayet ettigine
gore Muhammed es-Seybani (6. 189/805), sunlar1 sOylemistir: “Fikih dort seyden

436 Cessas, el-Fusdl, 111, 361.

437 7ahid el-Kevseri, Hiisnii 't-tekadi, s. 52.

438 Ragib el-Isfahani, el-Hiicce fi beydni’l-mehicce, 11, 430.
439 Cessas, el-Fusdl, 111, 271.

440 Cessas, el-Fusdl, 111, 271.
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ibarettir; Kur’an’da mevcut olanlar ile bunlarun benzerleri, stinnet olarak gelenler ile
bunlarun benzerleri, sahabeden gelen sozler ile bunun benzerleri, Muslimaniarin giizel
gordiikleri ile bunun benzerleri. 44

V.  Muhaddis ibn Abdiilberr (6. 463/1071), Muhammed b. Hasen es-
Seybani’den sunlar1 rivayet etmistir:

a. “Ilim dort sey iizerinedir; nduk olan Allah’in kitabinda bulunanlar ile
bunun benzerleri, Restlillah (s.a.v) 'den rivayet edilen siinnette bulunanlar ile bunlarin
benzerleri, sahabenin Uzerinde icma ettikleri ile bunun benzerleri, ayni sekilde
sahabenin ihtilaf ettikleri -ki bunlarin tamamin disina ¢ikilmaz-. Sayet sah@benin ihtilaf
ettigi bir konuda soylenen sozler arasinda bir se¢im yapilacak olsa, kiyasa asil
olabilcek seyler (kitap, sinnet, icmd) ile bunlara benzeyen seylere gore tercih yapulir.
(limin bina edildigi dordiincii sey ise) fukahd-i misliminin ve bunlara benzeyenlerin
guzel kabul ettikleridir.** Iste ilim, bu dort seyin disina ¢tkmaz. ™ **

b. “Her kim kitabi, stnneti, ResOlullah (s.a.v)’in ashabimn sozlerini ve
Musliman fakihlerin giizel kabul ettikleri seyleri bilirse 0, mubtela oldugu bir meselede

kendi re 'yini soyleyebilir ve bununla hiikiim verebilir. 444

2.2.3.4 Eb( Hanife ve Imameyn’in Sahabi Kavlini Kiyasa Takdim Ettigi Feri
Meseleler

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Ebl Hanife ve onun iki 6grenisi Eb0 Yasuf (0.
182/798) ve Seybani hukim istinbat ederken mekadir-i ser‘iyye gibi gerek kiyasla/akilla
idrak edilemeyen gerekse de kiyasla/akilla idrak edilebilen hususlarda sahébe
kavilleriyle amel etmis ve onu kiyasa takdim etmislerdir. Hanefi usal alimleri ise
onlarin akilla idrak edilemeyen konularda sahabi kavli hususundaki tatbikatlarinin
birlestigi noktasinda ittifak ettikleri halde, akilla idrak edilebilen konulardaki
tatbikatlarinin birlesip birlesmedigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu sebeple burada
yalnizca Hanefi usdl bilginlerinin ihtilaf ettigi sahabe kavilleriyle amel ettiklerine dair

ornekler verilecektir.

441 Serahsi, Usalii's-Serahst, 1, 318.

442 [bn Abdiilberr, Seybani’nin “benzeyenler” ifadelerinin tamaminda kiyas’1 kastettigini soylemistir. Bkz.
Ibn Abdiilberr, Cami ‘u beydni’l-ilm, 1, 759.

443 {bn Abdiilberr, Cami ‘u beydni’l-ilm, 1, 759.

444 Tbn Abdiilberr, Cami ‘u beydni’l-ilm, 11, 856.
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i.  Kacak Koleyi Getirene Verilecek Odiil (cu‘l)

Eb( Hanife (6. 150/767) ve Imameyn, Ibn Mes‘0d’dan gelen kavle binaen
kacak koleyi Uc¢ gunlik mesafeden getirip sahibine idde eden kisiye odil (cu‘l)
verilmesi gerektigini sOylemistir. Halbuki kiyasa gore o kisiye bir sey vermek

gerekmez.*4
ii.  Sakal Diyeti

Eb( Hanife ve Imameyn, Hz. Ali’nin Kavli ile amel ederek, bir kisinin baska
birinin sakalin1 kesip karsi tarafin bir daha sakali ¢tkmamasi1 durumunda diyetin gerekli

oldugunu sdylemistir. Kiyasa gore ise bu kisiye hiikiimet-i adl gerekir.4
iii. Baygm Kisinin Kaza Namazi

Eb( Hanife ve Imameyn, bir namaz vakti siiresince baygin halde olan kisi
hakkinda Ammar b. Yasir’in bir giin bir geceyi baygin halde gegirmesi neticesinde giin
icerisinde kilamadigr namazlar1 kaza etmesinden hareketle, kiyasi terk edip o kisinin

kilamadig1 namazi kaza etmesi gerektigini soylemislerdir.**’

iv. Islam’dan Teberri

Ebl Hanife ve Imameyn’e goére “Falanca isi yaparsam Islam dininden
cikaymm,” deyip sOyledigi isi yapan kimsenin yemin keffareti vermesi gerekir. Onlar bu
konuda Hz. Omer, Ebdbekir ve Aise’nin kavilleriyle amel etmislerdir. Kiyasa gore ise

bu kisinin keffaret vermesi gerekmez.**

45 Seybani, el-Asl, IX, 364-381; Deb(st, Te’sisii'n-nazar, thk: Mustafa Muhammed Kabbani, Beyrut,
Daru Ibn Zeydin, Kahire, Mektebetii’l Kiilliyati’l Ezheriyye, ty. s. 113; Takiyyiiddin et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-seniyye, |, 147.

46 Seybani, el-Asl, XI, 549; Deb(si, Te'’sisii’n-nazar s. 114; Takiyyiiddin et-Temimi, et-Tabakdtii’s-
seniyye, |, 147.

447 Cessas, el-Fusal, 111, 361; Serahsi, Usilii’s-Serahst, 11, 106.

448 Deb(st, Te sisii'n-nazar s. 114; Takiyyiiddin et-Temimf, et-Tabakdtii 's-seniyye, 1, 147.
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v.  Bey‘u’l-ine

Ebl Hanife (6. 150/767) ve imameyn, Hz. Aise’nin kavline binden, bir
kimsenin semenini 6demeden sattig1 seyi daha az fiyata satin almasinin (bey‘u’l-ine)

cdiz olmayacagini sdylemistir. Kiyasa gére ise bu tiir bir aligveris cdizdir.*°

vi.  Zimmilerin i¢ki Aligverisi

Eb( Hanife ve imameyn, zzimmilerin aralarinda icki alim-satimi yapmasinin
cdiz oldugunu sdylemislerdir. Onlar bu konuda Hz. Omer’in “I¢ki alip satmalari
hususunda zimmileri serbest birakin ve onlarin gelirlerinden 1/10 oraninda osiir alin.”

soziiyle amel etmislerdir. Kiyasa gore ise zimmilerin bu alisverisi cdiz degildir.*>°

vii. Guslde Mazmaza ve Istinsak

Eb( Hanife ve imameyn’e gore ciiniipliik sebebiyle yapilan gusl abdestinde,
mazmaza ve istingak farzdir. Zira Ibn Abbas’a cendbetten dolayr yapilan guslde
mazmaza ve istinsaki terk etmenin hiikmii soruldugu vakit o, sdyle demistir. “Kim
mazmaza ve istingak yapmadan namaz kilarsa, bunlart yaptiktan sonra namazini iade

eder. ” demistir.**

viii. Kanin Abdesti Bozma Sart1

Ebd Hanife ve Imameyn, Ibn Abbas’in kavline binden akici olmamasi
durumunda yaranin ucundaki kanin abdesti bozmayacagini sdylemislerdir. Kiyasa gore

ise kan akici olsun olmasin abdesti bozucu bir unsurdur.*°?
iX. Marazu’l-mevt Halinde Varise Ikrar

Eb( Hanife ve Imameyn, Ibn Omer’in kavliyle amel ederek marazu’l-mevt
halinde olan kisinin varisine kars1 ikrarinin iz olmayacagimi sdylemislerdir. Kiyasen

ise bu caizdir.*>?

49 Deb(sT, Te sisii'n-nazar s. 114; Takiyyiiddin et-Temimi, et-Tabakdtii s-seniyye, |, 147-148.

40 Debs, Te sisii 'n-nazar s. 115; Takiyyiiddin et-Temimi, et-Tabakdtii s-seniyye, |, 148.

®1Deb(st, Te'sisii’'n-nazar s. 114; Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1I, 105; Takiyyiiddin et-Temimi, et-
Tabakdtii’s-seniyye, |, 148.

452 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 11, 106.
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X. Hibede Kabz

Eb( Hanife (6. 150/767) ve imameyn’e gore kabz olmadan hibe tamam olmaz.
Onlar bu konuda Hz. Ebl Bekir’in kavliyle amel etmislerdir. Ancak kiyasa gore kabz
olmadan da hibe sahthtir.*%*

xi.  Bir Kisiyi Oldiiren Birden Fazla Kisiye Uygulanacak Ceza

Eb( Hanife ve imameyn, Hz. Omer (6. 73/692)’in kavli ile amel ederek bir
grubun kasten bir kisiyi katletmesi durumunda hepsine kisas uygulanacagini

sdylemislerdir. Kiyasa gore bu durumda cemaatin tamamina kisas uygulanmaz.**®

Goriildiigii {izere EbGi Hanife ve ImAmeyn, akilla idrak edilebilen pek cok
hususta sahabi kavlini kiyasa takdim etmistir. Bu ornekleri artirmak miimkiindiir.*%®
Ancak arastiramanin sinirlar1 geregi bu kadarla iktifd etmek icap etmektedir. Ayrica
Burada degenilmesi gereken bir diger husus da Hanefi mezhebinin kurucu imamlarinin
sahabe Kavillerini tercih hususunda basvurduklar1 kriterlerdir. Onlar sahabe kavillerini
tercih ederken Kur’an ve stinnete uygunluk,*’ alaninda uzmanlik,**® Hz. Peygamber’e
yakinlik,*° cogunlugun gériisiine uygunluk,*® rivayet acisindan daha giivenilir olma®®!
gibi bir takim kistaslara bagvurmuslardir. Bunun yani sira onlarin kavilleriyle amel
ettikleri sahabelerin tamaminin fakih ve ictihdd edebilme yetisine sahip kisiler olmasi
da*? onlara gore yalmzca fikih bilgisine sahip ve Hz. Peygamber’in teblig ettigi dini en
iyi sekilde idrak edebilen kisilerin Kkavillerinin istidlal amagli kullanabilecegini

gOstermektedir.

453 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 11, 106.

44 Takiyyiiddin et-Temimf, et-Tabakdtii ’'s-seniyye, 1, 150.

45 Takiyyiiddin et-Temimf, et-Tabakdtii 's-seniyye, 1, 151.

456 Eb( Ysuf, el-Harac, s. 114 ,82, 184; Ihtildfii Ebi Hanife ve Ibn-i Leyl3, s. 42; Seybani, el-Hiicce, 11,
58, 311, 575.

457 Seybani, el-Hiicce, 1V, 58, 1, 238.

458 Seybani, el-Hiicce, 1V, 199.

49 Seybani, el-Hiicce, 1, 95, 11, 717.

460 Seybani, el-Hiicce, I, 95.

461 Seybani, el-Hcce, 11, 717.

42 EpQ Y(suf, el-Harac, s. 114,82, 184; Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn-i Leyla, s. 42; Seybani, el-Hiicce, 11,
58, 311, 575.
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2.2.3.5 Hanefi Fakihlerin Ebi Hanife ve Imameyn’in Sahabi Kavline
Yaklasimi1 Hususundaki Kanaatleri

Eb( Hanife (6. 150/767) ve Imameyn’in sahabi kavline yaklasimi hususunda
baz1 Hanefi alimler onlarin sahabi kavlini kiyasa takdim ettigini savunurken, bazilari
onlardan sahabi kavline dair higbir mahflz rivayet bulunmadigini, hatta bazen sahabi
kavliyle, bazen ise kiyasla amel ettigini, dolayisiyla sahabi kavliyle amel hususundaki
tatbikatlarinin  birlesmedigini iddida etmisler, bazilar1 da ¢eliskili ifadelere yer

vermisglerdir.

2.2.3.5.1 Kuyastan Ustiin Kabul Ettiklerini Savunanlar

Ebd Hanife, Eb(0 Ydsuf (6. 182/798) ve Muhammed es-Seybani (0.
189/805)’nin sahabi kavliyle amel ettigini ve sahabi kavlini kiyastan mukaddem kabul
ettigini tasrih eden ilk Hanefi usdl bilgininin EbG Mansir el-Maturidi (6. 333/944)
oldugu goriilmektedir. Semerkand Hanefi ekoliiniin 6nderi kabul edilen Maturidi, EbG

Hanife ve imameyn’den sunlar1 aktarmistir:

“Akranlarindan hildfi olmamasit durumunda fetva ehli sahabiyi taklit etmek
vaciptir. Ancak akranlari tarafindan bir muhalefet olursa bu durumda onlarin bir
kismuni taklid gerekli degildir. Ama yine de bir delile binden baska bir sah@binin
soziinii tercih etmek vaciptir/mutlaka bir sahabi kavliyle amel etmek gerekir. 463

Maturidi’nin yan1 sira Irak Hanefilerinden Cessas (6. 370/981), Eb( Hanife ve
Imameyn’in intisar etmeyen ve sahabe tarafindan muhalifi bilinmeyen sahabi kavline
olan yaklasimi hakkinda su sekilde bir aciklama yaparak mezhebin temel kaynaklarinda
imamlarin sahabi kavlini kiyasa takdim ettiklerine dair rivayetlerin bulundugunu

sOylemistir.

“Kerhi’nin, EbQ YQsuf 'tan rivayet ertigi kiyasla amel etmekten daha stun
olduguna dair rivayetlerin benzerleri bizim usQl eserlerimizde de mevcuttur.
Nitekim Eb0 Hanife ve /mdmeyn, Ammar b. Yasir’in bir giin bir geceyi baygin
halde gecirmesi neticesinde giin icerisinde kilamadigi namazlar: kazd etmesi

463 Semerkandi, Mizanii’l-usdl, s. 481.
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sebebiyle kiyasi terk edip bir namaz vakti siirecesinde baygin halde olan kisinin,
kilamadig1 namazlar: kaza etmesi gerektigini soylemislerdir. 4%

Yine Bagdathi fakih Ebii’l-Huseyn el-KudQri (428/1037) de et-Tecrid adli
eserinin bir¢ok yerinde su ifadelere yer vermistir: “EbQ Hanife 'nin asillarindan/temel
ilkelerinden biri de bir sahabinin soziine karsilik kiyasi terketmektir.”,*® “Hanefi
mezhebinin asillarindan/temel ilkelerinden biri de muhélifi bilinmeyen sahabi kavlini

karsisinda kiyast terk etmektir. **%®

Bunun yaninda ilk donem Hanefi usdlculerinden Cessés (6. 370/981)’in
ogrencisinin 6grencisi Saymeri (0. 436/1045), Mesdili’l-hilaf adli eserinde Berdal (0.
317/930) ve Cessas’in konuyla ilgili goriislerini aktardiktan sonra “Eb0d Hanife ve
Imameyn’in fer i meselelere verdigi hiikiimler, sahabi kavliyle kiyasin terk edilecegi
yonindedir %7 diyerek Eb0 Hanife (6. 150/767) ve Imameyn’in sahabi kavli

hususundaki tatbikatlarinin birlestigini ifade etmistir.

Saymeri disinda Hanefi fakih Takiyyiiddin et-Temimi (6. 1010/1601) de Ebl
Hanife’nin pek ¢ok meselede sahabi kavliyle amel ettigini ve onun sahabe kavlini
kiyasa takdim ettigini tasrth edip®® sunlari sdylemistir: “EbG Hanife kiyas: sahdbe
kavline takdim etmemistir. Her kim bunun aksini 1ddid ederse siipsehiz 0, rivayet
bilgisinden yoksundur. Ve muhakkak ona muhalif olanlar onun kiyas: sahabi kavline
takdim ettigini iddia etmistir. "%

Keza Sadrussehid ibn Maze (6. 536/1141) de sahabe arasinda intisar etmeyen
ve muhalifi de bilinmeyen sahabi kavli hususunda Ebl Hanife’den ii¢ rivayet geldigini,
bunlar arasinda onun tatbikatlarina en uyumlu olanin sahdbenin tamamini taklid ettigi
ve kendi re’yi ile onlara muhalefet etmedigi yoniindeki rivayet oldugunu sdylemistir.*’°

Ote yandan Ebd’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952), Ebd YGsuf (6. 182/798)’un
sahabi kavline yaklagimi hakkinda “Eb0 YQsuf'a gore baska sah@biler tarafindan

muhélefet edildiginin bilinmemesi durumunda sahabeyi taklid etmek, kiyasla amel

464 Cessas, el-Fusdl, 111, 361

465 Kudarf, et-Tecrid, VI, 2919, 1X, 4735.

466 Kudarf, et-Tecrid, VII, 3401, XI, 5893.

467 Abdelouahad Jahdant, Kitab Masail, s. 220.

468 Takiyyiiddin et-Temimf, et-Tabakdtii's-seniyye, 1, 144.

469 Takiyyiiddin et-Temimf, et-Tabakdtii 's-seniyye, 1, 151.

470 Tbn Maze, Serhu edebi’l-kad? lil-Hassaf, |1, 186; el-Muhiti’I-burhant V111, 9.
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etmekten daha Ustindur.*™ sozlerini sarfederek, ona gére sahabi kavlinin kiyastan
mukaddem oldugunu aktarmistir.

Yine muteahhir Hanefi usdl bilginlerinden Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330),
Ebd Hanife (6. 150/767)’den sahabi kavli hususunda (¢ rivayet bulundugunu ve bu
rivayetlerin tamaminda Eb( Hanife’nin sahabiyi taklid ettigi belirtmistir.*’

Ayni sekilde Hanefi fakihlerinden Kasani (6. 587/1191), Ebl Hanife’nin sahabi
kavli karsisindaki tavri hakkinda sunlar1 kaydetmistir: “Eb0 Hanife, sahabiyi taklidi
vacip kabul etmis ve kiyas yapan kisinin soziinden dogruya daha yakin oldugu icin,

sahabi kavlini kiyasa tercih etmistir. "

Netice itibariyle Ebd MansQr el-Maturidi (6. 333/944), Cessas (0. 370/981),
Ebi’l-Huseyn el-Kudari (428/1037), Saymeri (0. 436/1045) gibi bircok Hanefi fakih
imamlarin tamaminin Sahabi kavliyle amel ettigini ve sahabi kavlini kiyasa takdim
etmeyi hukuk anlayislarinin temel ilkelerinden biri olarak kabul etttigini agikca ifade
etmis,*’* bunlarin disinda Kerhi (6. 340/952) Eb( Ydsuf (6. 182/798)’un, Kasani, Ibn
Maze (6. 536/1141), Abdilaziz el-Buhari ve Takiyyiiddin et-Temimi (6. 1010/1601) ise

Eb( Hanife’nin sahabi kavlini kiyastan mukaddem kabul ettigini savunmustur.

2.2.3.5.2 Kiyasa Ustiin Kabul Etmediklerini iddia Edenler

Eb( Hanife’nin sahabi kavlini kiyastan mukaddem kabul etmedigi iddidsini
ortaya atan ilk Hanefi usdl alimi Eba’l-Hasen el-Kerhi’dir. Konuyla ilgili Kerhi, “Ebl
Hanife 'den sahébeyi taklid etmenin kiyasia amel etmekten daha iistiin olduguna dair
mahflz bir rivayet bulunmamaktadir. Ondan mahflz olan tek sey,’Sahdbe bir sey
Uzerinde icma ertigi vakit onu aliriz, tabiin icméa ettigi zaman onlarla yarisiriz.’
soztdur. "™ diyerek Ebl Hanife’'nin sahabi kavlini kiyastan mukaddem gérmedgini
iddi& etmis, Kerhi sonras1 Debdsi (6. 430/1039) ve Semerkandi (6. 539/1144) de sahabi

kavli hakkinda EbO Hanife’den s6z konusu rivayetin disinda baska bir rivayetin

471 Cessas, el-Fusdl, 111, 361.

472 Abdulaziz el-Buhari, Kesfi 'I-esrar, 111, 333.
473 KA&san1, Bedd i ‘u’s-sand’i, VI, 5.

474 Cessas, el-Fusdl, 111, 361.

475 Cessas, el-Fusdl, 111, 361.
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bulunmadigini sdyleyerek, Kerhi’nin iddasmi yinelemistir.*’® Ustelik Semerkandf,
sadece Eb( Hanife’den degil, bu rivayet disinda Eb( Hanife ve imameyn’in higbirinden
konuyla ilgili zahir bir rivayet bulunmadigini sdyleyerek Kerhi’nin Eb( Hanife (6.
150/767) adina soylediklerini diger imamlara da tasimistir.*”” Bunlarin yani sira Deb{st
(6. 430/1039), Eb( Hanife ve imameyn’in bazen sahabi kavliyle bazen ise kiyasla amel
ettigi izlenimini veren li¢ mesele gerekce sunarak, “Miitekkadim ashabimizdan/EbQ
Hanife ve /mdameyn den sahdbi kavli hakkinda sabit bir gériis bulunmamaktadir (onlar
bazen sahdbe kavliyle bazen kiyasla amel etmistir.)”*’® demis ve bu iddialara, Eb{
Hanife ve imameyn’in sahabi kavli hususundaki tatbikatlarmin birlesmedigi yoniinde

bir baskasini daha ilave etmistir.*®

Deb(si’nin Hanefi mezhebinin kurucu imamlarmin sahabi kavli hususundaki

480

tatbikatlarinin birlesmedigine dair gerekge gosterdigi i¢ mesele™” ise sunlardir:

I. Seybani (6. 189/805), ibn Mes‘tid ve Cabir b. Abdullah’in kavilleriyle
amel ederek stinnete goére hamile kadinin {i¢ kez bosanamayagini séylerken, Eb( Hanife
ve Eb0 Ydsuf (6. 182/798) ise Seybani (6. 189/805)’ye muhalefet etmis ve hakkinda
sahabi kavli olmadigi halde ve hamilenin siinnete gore ii¢ kez bosanabilecegini ifade

etmistir.

476 Debst, Takvimii 'l-edille s. 256; Semerkandi, Mizdnii I-usl, s. 481.

477 Semerkandi, Mizdnii’l-usl, s. 481. Aym Semerkandi, Maturidi’nin Eb0 Hanife ve imameyn’den
“Akranlarindan hilafi olmamast durumunda fetvd ehli sahdbi yi taklit etmek vaciptir. Ancak akranlari
tarafindan bir muhalefet olursa bu durumda onlart bir kismuin taklid gerekli degildir. Ama yine de bir
delile binanen bagka bir sahdbi nin soziinii tercih etmek vaciptir. Mutlaka bir sah&bi kavliyle amel etmek
gerekir.” sozlerini rivayet ettigini aktarmis ve z=3¥) s 5 diyerek bunun dogrulugunu savunmustur. Bu
durum, Semerkandi nezdinde Imamlar’dan sahabi kavli hususundaki diisiincelerini yansitan
zéhir(herkesin kabul edecegi sarih bir ifade iceren) rivayet bulunmadigini, ancak onlarin sahabi kavlini
kiyas’a takdim ettiklerinin manen sahih oldugunu gostermektedir.

478 Deb(si, Takvimii'I-edille s. 256

478 Ancak burada sunuda ifade etmek gerekir ki miiellifi hususunda ihtilaf bulunan “Te’sisii’n-Nazar” adli
eser, sdyet Deblisiye ait oldugu ispat edilirse, Debfisi’nin Imamlarin sahabi kavlini kiyas’a takdim
etmedigini Iddia ettigini soylemek yerine, onunda Pezdevi ve Serahsi gibi imamlarin sahabi kavline
yaklagimi hususunda ¢eligkili ifadelere yer verdigini ifade etmek daha dogru olacaktir. Zira “Te’sisli’n-
Nazar” isimli eserde su ifadeler yer almaktadir; “ Ashabimizin (Ebii Hanife ve Imdmeyn’in) benimsedigi
asullardan (prensiplerden) biride muhalifi bilimeyen sahdbi kavlini kiyasa takdim etmektir. Sahabenin ise
bu sozii gelisi giizel soyledigi diisiiniilemez. Dogru olan onlarin bu kavilleri Hz. Peygamberden duymus
oldugunu kabul etmektir. Kureysli Imam Ebii Abdullah Safi’ye gore ise kiyas sahdbi kavlinden iistiindiir.
Clnkl o sahabeyi taklid etmenin vacip oldugunu ve onlarin rey’leriyle amel etmenin gerekli olmadigin
diisiinmektedir.” Deb(si, Te sisti’'n-nazar s. 114.

480 Eb(i Hanife ve Imameyn’in bazen kiyas’1 sahdbi kavline takdim ettikleri izlenimi veren ii¢ mesele
hakkinda gerekli malumat “Degerlendirmeler” bagligi altinda verilecektir.
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ii.  Eb( Hanife, ibn Omer (6. 73/692)’den gelen bir kavle binden selemde
ra’sii malin (pesin bedel) ilaninin sart oldugunu sdylemis, Eb0d Ydsuf ve Seybani ise
re’yleriyle amel ederek ona muhalefet etmistir.

iii. EbG Yasuf (0. 182/798) ve Seybani (6. 189/805) ecir-i miisterekin
yaninda zdyi esyayl tazmin etmesi gerektigini sdylemis ve bunu Hz. Ali’den rivayet

etmislerdir. EbQ Hanife (6. 150/767) ise re’y ile onlara muhalefet etmistir.

Bunlarin yaninda Deb0si (6. 430/1039)’nin bu iddids1 Habbazi (691/1292),
Itkani (6. 758/1357), ibn Melek (6. 821/1418), Molla Fenari (6. 834/1431), Kemallddin
fbn Hiimam (6. 861/1457), ibn Emiru Hac (6. 879/1474), Emir Padisah (6. 987/1579),
Guizelhisar? (1253/1837) gibi pek cok Hanefi fakih®! tarafindan da savunulmustur.*?

Sonug itibariyle ilk kez Ebt’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952) tarafindan ortaya
atilan EbQ Hanife’nin sahabi kavlini kiyastan mukaddem kabul etmedigi iddi&s1 Deb0st
ve Aléeddin es-Semerkandi (0. 539/1144) tarafindan savunulmus ardindan Deb(si
tarafindan dile getirilen, imamlarin akilla idrak edilebilen konularda sahabi kavli
hususundaki tatbikatlarinin birlesmedigi yoniindeki iddid da pekgok Hanefi &alim

tarafindan destek bulmustur.

2.2.3.5.3 Celisikili Ifadelere Yer Verenler

Yukarida ifade edildigi gibi baz1 Haneft alimler Eb Hanife ve Imameyn’in
sahabi kavlini kiyasa takdim ettigini savunurken, bazilart da bunun aksini iddia
etmislerdir. Bunun yaninda Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090 [?]) gibi baz1

fakihler ise eserlerinde kimi yerde onlarin takip ettikleri metotlardan birinin Sahabi

481 Bunlarin diginda Serahsi ve Pezdevi’de sahabi kavli bahsini ele alirken séz konusu ii¢ meseleye yer
vererek imamlarin sahabi kavli hakkindaki tatbikatlarinin birlesmedigini idda etmistir. Ancak bununla
birlikte onlar, eserlerinin muhtelif yerlerinde imamlarin sahabi kavlini kiyasa takdim ettiklerini tasrih
etmistir. Bu sebeple Serahsi ve Pezdevi bu baslik altinda zikredilmeyip, ¢eliskili ifadelere yer verenler
baslig1 altinda ele alinacaktir.

482 Epi Muhammed Celaleddin Omer b. Muhammed el-Hucendi el-Habbazi, el-Mugni fi usili’l-fikh, 1.
baski, thk: Muhammed Muzhir Beka, Mekke, Merkezii’l-bahsi’l-ali ve Thtyai tiirasi’l-Islami, 1903, s. 268;
Kivamiiddin Emir Katib b. Emir Omer b. Emir Gazi el-Farabi el-itkani, es-Samil fi serhi Usili’l-Pezdevi,
Millet Kiitiiphanesi, V. Carullah nr; 488 m, s. 27a, 27b; Ibn Melek, Serhu Mendri’l-envar fi usili’l fikh,
ngr; Muhammed Ali Beyzun, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1890, s. 253; Muhammed b. Hamza b.
Muhammed Semseddin Fenarl, (Molla Fenari), Fusiilii’I-beddt fi usilii’s-serdt, 1. baski, thk: Muhammed
Muhammed Hasan Ismail, Beyrut, Daru’l-kitubi’l-ilmiyye, 2006, I1, 38-39; ibn Hiiman, et-Tahrir, s. 361;
Ibn Emiri’1 Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, 11, 310; Emir Padisah, Teysiri t-Tahrir, 111, 133; Mustafa Hulusi
Guzelhisari, Mendfi ‘u’d-dekd ik. s. 218.
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kavlini kiyasa takdim etmek oldugunu savunurken kimi yerde ise onlarin sahabi kavlini

kiyasa takdim hususundaki tatbikatlarinin birlesmedigini iddia etmislerdir.

Ormnegin Pezdevi (6. 482/1089), su sozlerle sahabi kavliyle amel eden Ebd
Hanife (6. 150/767) ve Imameyn’i methetmis, sahabi kavli ile amel etmeyen imam-1

Safii’i ise elestirmistir:

“Ash@bimiz (Eb0 Hanife Eb( YOsuf ve Seybdni hadis konusunda da
onculerdir. Nitekim onlar ¢ok gucll bir delil kabul ettikleri icin siinnet ile kitabt
neshetmenin cliz olduguna hiikmettiler, stnnete ittibA maksadiyla miirsel
hadislerle amel ettiler ve mursel hadisle amel etmenin kiyasla amel etmekten daha
tistiin oldugunu kabul ettiler, -mirsel hadisi reddeden kisi asli iptal edip fer” ile
amel etmis olur.-Mechul kisinin rivayetini kiyasa takdim ettiler, sahabi kavlini de
kiyasa takdim ettiler. Nitekim Muhammed Seybdni, Edebii’l-kédi’ kitabinda su
ifadelere yer vermistir.’'Hadis ancak re’y ile, re’y de yalnizca hadis ile dogru olur.
Hadis, ilm-i hadis ve re’y hususunda yeterli bilgiye sahip olmayan kisi kazda ve
fetvaya ehil degildir. *®® Safii ise siinnetin tiim vecihlerini zdyi etmis, sonra gidip
amel edilmesi gerekli olmayan kiyas-1 sebehe meyletmistir. Safii'nin bu durumu,
ihtiyati delilsizlige karsi bir ¢are olarak gorlp istishabzi’l-hal ile amel eden ve
kiyasit terk eden kisinin durumuna benzemektedir. Sonug itibariyle asillariyla
ferleriyle seriatla amel hususunda bir sonuca varan yol, ashabimizin izinden
gittigi yoldur. Seriat, kiyamete kadar onlarin fetvalariyla en iyi sekilde kaim
olacaktir. Fakat bu (ash@bimizin takip ettigi yontem) her yiiziiciiniin agamaycagi
kadar derin bir denizdir. Her talep edenin kusatamayacagi kadar ¢ok kritere
sahiptir. 48

Keza Semsii’l-eimme (6. 483/1090 [?]) de Pezdevi gibi sahabi kavlini kiyasa
takdim eden Eb( Hanife ve Imameyn’i 6vmiis, aksini savunan Imam-1 Safii (6.

204/820) ise su sekilde elestirmistir:

“Gercek anlamda sunnet ve re’ye simsiki sarilan bizim ash@bumizdir. Zira
onlar kendisini hadis ehli olarak nitelendiren kisiden daha c¢ok siinneti ta ‘Zim
etmislerdir. Nitekim onlar yiiksek konumu sebebiyle sunnet (hadis) ile kitabin
neshetmenin cliz olduguna hiikmettiler, mursel hadislerle amel ettmenin céiz
oldugunu soyledirler. Mechul kiginin rivayetini kiyasa takdim ettiler. Sahabi
kavlini de kiwasa takdim ettiler, -Ciinkii daha énce de soyledigimiz gibi
sahabenin bu sozleri Hz. Peygamber’den nakletmis olmalart muhtemeldir.-

483 pezdevi, Kenzii'I-vusal, s. 5.
484 pezdevi, Kenzii’I-vusQl, s. 236.
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Daha sonra sahih olan kiyasla amel ettiler. Safii ise mursel rivayetlerle amel
etmenin céiz olmadigini séyleyerek siinnetin biiyiik ¢cogunlugunu terk etti. Megchul
ravi’'nin rivayetlerini kabul etmeyerek siinnet’in bir kismini pasif hale getirdi. Bir
sahabinin taklid edilmesini uygun bulmayarak hadis olma ihtimali bulunan bir
habere karsi tavir takimilmasina imkan tamdi. Daha sonra hichir sekilde
kendisiyle amel etmenin gerekli olmadigi kiyas-1 sebeh ile amel edilebilecegini
soyledi. Safii’nin i¢inde bulundugu durum, temelde kiyasla ameli caiz kabul
etmeyip ihtiyat oldugunu soylerek istishab ile amel eden ve asil delil olan seyi
birakip hiiccet degeri tasimayan bir gseyle amel eden kiginin durumuna
benzemektedir. Netice itibariyle bizim ashabimiz, asilart ve fer‘leri ile ser‘t
ahkémla amel hususunda onciidiir. Nitekim onlarin fetvalariyla birlikte insanlar
rahat bir nefes almistir. Ancak bu (ash@bumizin yolu) éylesine derin bir denizdir ki

buna ne her yiiziicii ulasabilir ne de her talip onun kriterlerini saglayabilir.*3

Ayni sekilde Semsii’l-eimme (6. 483/1090 [?]), Eb( Hanife (6. 150/767)’den,
“Sahdbeden gelenlere tdbi oluruz. Tabiinden gelenlerle ise yarisiriz.”"*® sozlerini de
aktarmistir. Bunun yaninda Serahsi, Mebs(t isimli eserinde Imam-1 Muhammed’in delil
hiyerarsisi hakkinda su ifadelerine yer vererek Hanefi imamlarin sahabi kavlini kiyasa

takdim ettiklerini savunmustur:

“Iméam-1 Muhammed’in séylediklerinden su sonu¢ ¢ikmaktadir: O,
kendisine taninmis sahabilerden birinden sahih bir rivayet ulastig: vakit, ona gore
hikmediyor ve onu kiyasa takdim ediyor. Cinki Hz. Peygamber bir
hadisinde 'Ashabum yildizlar gibidir. Onlardan hangisine uyarsaniz dogruya
ulagirsimiz. ™" demistir. Aym  zamanda sah@biden ulasan haberin Hz.
Peygamber e ait olma ihtimali vardwr. Zira onlar, Allah Restll nden duyduklar
seyler ile bazen fetva veriyorlar bazen de onu rivayet ediyorlardi. Bunun yani sira
onlarin goriisleri isdbet hususunda daha bilyiik bir paya sahiptir. 488

Bunlarla birlikte Pezdevi (6. 482/1089), usdl eserinin sahabi kavli bahsi
icerisinde, “Imamlarimizin konuyla ilgili tatbikatlari birbirinden farkhdir. (Bazen

sahdbi  kavliyle amel edip bazen ise kiyasla amel ediyorlar.)”*®® Serahsi ise

“Imamlarimizin bazi meselelerde sahabi kavliyle amel ederken bazi meselelerde ise

485 Serahsi, Usalii’s-Serahst, 11, 113.

486 Serahsi, Usalii’s-Serahst, 1, 313.

87 Tbn Abdiilberr. Cami ‘u beyani’l-ilm, 11, 956; Ibn Hacer, et-Telhisii’I-habir fi tahrici ehadisi Rafii’l-
kebir, 1V, 462; Celaleddin Suyuti, Mendhili’s-safa s. 193; Ibn Mulakkin, Tezkiratii’l-muhtac,
XXXXXXIX, 58.

488 Serahst, el-Mebst, X VI, 83.

489 pezdevi, Kenzii’I-vusQl, s. 254.
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kiyasla amel etmesinden anliyoruz ki, onlarin konuyla ilgili tatbikatlar: birbirinden
farkhdir. 0 ifadelerine yer vererek Deblsi (6. 430/1039)’nin Ebd Hanife ve
Imameyn’in akilla idrak edilebilen konularda sahabi kavli hususundaki tatbikatlarinin

birlesmedigi yoniindeki iddidsin1 desteklemislerdir.

Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090 [?])’nin konuyla ilgili bu sekilde
birbirine z1t ve geliskili ifadelere yer vermesi, onlarin Ebsi Hanife ve Imameyn’in sahabi
kavline olan yaklasimi hususunda Debdsi (6. 430/1039)’nin sdylediklerinin etKkisi
altinda kaldiklarini ve belirli bir kanaate varamayip yalnizca nakil gorevi gordiklerini

gOstermektedir.

Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki, miellifi hususunda ihtilaf bulunan
Te’sisii’'n-nazar adli eser,”*! siyet Deb(si’ye ait oldugu ispat edilirse, Deblsi (0.
430/1039)’nin imamlarin sahdbi kavli hakkindaki diisiincesinin sabit olmadigin
savundugunu sdylemek yerine, onun da Pezdevi ve Serahsi gibi konuyla ilgili ¢eligkili
ifadelere yer verdigini ifade etmek daha dogru olacaktir. Zira Te sisii’n-nazar isimli

eserde su ifadeler yer almaktadir:

“Ashabimizin (Eb0 Hanife ve Imdmeyn’in) benimsedigi asillardan
(prensiplerden) biri de muhalifi bilinmeyen sahabi kavlini kryasa takdim etmektir.
Clnki sahabenin bu s0zu gelisigiizel soyledigi diistiniilemez. Dogru olan onlarin
bu kavilleri Hz. Peygamber ‘den duymus oldugunu kabul etmektir. Kureysli Imam
Ebd Abdullah Sdfii'ye gore ise kiyas, sah@bi kavlinden usttinddr. Cinkd o,
sahabeyi taklid etmenin vacip oldugunu ve onlarin re’yleriyle amel etmenin

gerekli olmadigini diisiinmektedir. "%

2.2.3.6 Hanefi Fakihlerin Yaklasimi

Hanefi alimler akilla idrak edilebilen konularda sahabi kavlinin hicciyyeti
husususunda iki gruba ayrilmislar, EbQ Said el-Berdar (6. 317/930) nin basini ¢ektigi ilk
grup gerek akilla/kiyasla idrak edilemeyen gerekse de edilebilen hususlarda sahabe

kavilleriyle amel etmenin vacip olup sahébi kavli mevcutken kiyasa yonelmenin céiz

490 Serahst, Usdlii’s-Serahst, 11, 106.

491 “Te’sisii Nazar” adli eserin miiellifi hususunda k ihtilaflar i¢in bkz; Ozen, Siikrii, “Te’sisii’n-neza’ir”,
DIA, XXXX, 545-547.

492 DebsT, Te sisii'n-nazar s. 114.
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olmadigini savunurken, Onderi Ebi’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952)’nin oldugu ikinci
grup ise, yalmzca akilla/kiyasla idrak edilemeyen hususlarda sahabi kavli ile amel
etmenin céiz oldugunu ve sahabi kavlinin kiyas karsisinda herhangi bir tstiinliigiiniin

bulunmadigini séylemistir.

2.2.3.6.1 Kayastan Oncelikli Oldugunu Séyleyenler

Hanefi fakihler arasinda basta EbG Said el-Berdai (6. 317/930) olmak uzere;
Ebd Manslr el-Maturidi (6. 333/944),%%® Cessds (6. 370/981),%* Saymeri (6.
436/1045),4% Kuddri (428/1037) ,*%® Pezdevi (6. 482/1089),%7 Serahst (6. 483/1090
[2]),%%® Aldeddin es-Semerkandi (6. 539/1144)%° Ebi’l-Kasim el-Lamisi (6.
522/1127),°% ibn Maze (6. 536/1141),>° Ali b. Zekeriyya el-Menbeci (6. 686/1287),%%2
Habbazi (691/1292),°% ibn Saati (6. 694/1295),°°* Ebirl-Berekat en-Nesefi (6.
710/1310),%° Ekmeliiddin Babert (6. 786/1384),5% itkani (6. 758/1357), 5°7 ibn Melek
(6. 821/1418)°%% Bedriddin Ayni (6. 855/1451),°%° Abdilaziz el-Buhari (6.
730/1330),°° Molla Fenari (6. 834/1431),°!' ibn Himam (6. 861/1457),°? Késim b.

498 Semerkandt, Mizdnii’I-usdl, s. 481.

49 Cessas, el-Fusdl, 111, 361-364.

4% Abdelouahad Jahdanf, Kitab Masail, s. 220.

4% Kudarf, et-Tecrfd, 111, 1506, X, 5226; XI, 5893.

497 Pezdevi, Kenzii I-vis0l, s. 236.

498 Serahst, el-Mebsat, VIII, 40, X111, 30, XVI, 83, XVIII, 54

49 Semerkandt, Mizdnii’I-usQl, s. 482, 485.

500 Lamisi, Kitab fi usilii’[-fikh, s. 154-157.

501 Sadrii’s-sehid Tbn Maze, el-Muhiti’I-burhani VIII, 9.

S02Ali b. Zekeriyya el-Menbect, el-Lubab fi’'l-cem’i beyne’s-siinne ve’l-kitab, 2. baski, thk: Muhammed
Fazl Abdilaziz el-Murad, Daru’l Kalem, 1994, 11, 491.

508 Habbazi, el-Mugni fi usili’I-fikh, s. 273.

S04Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba‘lebekki el-Bagdadi, Bedi u n-
nizam(Nihayetii’l Vusil Iig Iimi’l Usil, thk: Sa’d b. Garir b. Mehdi, Misir, CAmiatii @immiil Kura,
(Doktora Tezi), 1985, 11, 664.

55 Ebii’l-Adl Zeyntddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-S0dni el-Cemali el-Misrd,
Hulasatii’l-efkar serhu Muhtasaru’I-Menar, thk: Hafiz Senau’llah Zahidi, Beyrut, Daru ibn Hazm, 2003,
s. 159.

506 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmdd b. Ahmed el-Baberti er-Rimi el-Misti, el- Tndye fi serhi’l-
Hidaye, Daru’l-fikr, t.y, VIII, 347, 389.

507 ftkani, es-Samil, s. 25b-37a.

508 {bn Melek, Serhu Mendri’l-envar, s. 252, 253.

509 Eb(l Muhammed (Ebu's-Send) Bedriiddin Mahm@d b. Ahmed b. M{sa b. Ahmed el-Ayni, el-Binaye fi
serhi’l-Hidaye, 1. baski, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 2000, V, 91.

510 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfir'I-esrar, 111, 334.

S11 Fenari, Fusili’l-beda, 11, 36-39.

512 fbn Hiimam, Fethu 'I-kadir, 11, 68, 240, 441, VIII, 388, X, 36; Emir Padisah, Teysiri t-Tahrir, 111, 137.

99



Kutluboga (6. 879/1474),%"® Emir Padisah (6. 987/1579) ,°'* Zeyniiddin ibn Niiceym (6.
970/1563),°" Eb{ Said el-Hadimi (6. 1176/1762),°1® Giizelhisari (1253/1837)% gibi
pek cok kisi sahabi kavlinin kiyastan mukadddem oldugunu savunmustur. Bunlarin
disinda Eb0 Hanife (6. 150/767)’nin 6grencilerinden Hasan b. Ziyad’in talebesi olan
Ebd Omer el-Hassaf (261/875),°* keza Hanefi mictehid Eb( Ca‘fer et-Tahavi (6.
321/933)°1° ve Hanefi fakihi Eb0’l-Hasen es-Siigdi (461/1068)°%° de kendi delil
hiyerarsilerinde, hakkinda Kur’an, siinnet ve icma bulunmayan meselelerde oncelikle
sahabi kavline daha sonra kiyasa basvurulmasi gerektigini ifade etmek suretiyle dolayli
olarak sahabe kavillerinin kiyastan mukaddem oldugunu sdylemislerdir. Nitekim
Hasséf, Edebii’l-kadi adli eserinde delil anlayisini beyan sadedinde su ifadelere yer

vermistir:

“Kddi, Allah’in kitabinda nesh edilmemis ahkam ile hiikiim verir. Ciinkii
kitap, en Ustun delil ve muttakilerin rehberidir. Allah’in kitabinda yoksa Allah
Resuilii 'nden rivayet edilenlerle hikum verir. Zira biz ona ittiba ile emrolunduk.
Nitekim Allah Teéla: Allah Resllii niin size emrettigini yapin. Size yasakladig
seyden ise uzak durun.®?* demistir. ResOlillah’tan bir rivayet yoksa onun
ashabunin tizerinde ittifak ettigi sey ile hiikiim verir. Nitekim Hz. Peygamber, ‘Size
benim ve benden sonra gelen halifelerimin yaptiklarini yapmak diiser. Onlari azi
dislerinizle tutun.”®? demistir. Ancak Peygamberin bu emri onlarin arasinda bir
icma soz konusu oldugu vakittir. Konuyla ilgili sahdbe arasinda ihtilaf varsa, kadi
temyiz ehli biriyse bazisinin kavlini bazisina tercih ederek onlarin kavilleri
arasinda bir eleme yapar. Ve kendisine gore dogruya en yakin olanla hiikiim
verir. Clnki Hz. Peygamber, 'Ashabum yildizlar gibidir. Onlardan hangisine tabi
olursaniz, dogruya ulasirsimiz. ®* demistir. Sahdbeden bir sz bulunmaz sadece

513 Kasim b. Kutluboga, Huldsatii'I-efkar, s. 159.

514 Tbn Emiri’l Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, 1V, 3.

515 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, el-Bahrii’r-rd’ik serhu Kenzii’d-dekaik, 2. baski,
Darw’l-kiitiibi’l-Islami, t.y, VI, 175.

516 Glizelhisart, Mendfi ‘u’d-deka ik, s. 212.

517 Glizelhisart, Mendfi ‘u’d-deka’ik, s. 212.

518 fbn Méze el-Buhari, Serhi Edebi’l-kadi lil Hassaf, 1, 79-82.

519 Cessas, Serhu Muhtasaru Tahavi, VI, 8, 9, 22, 23.

520 Ebii’l-Hasen (Hiseyn) Ruknilislam Alf b. el-Hiseyn b. Muhammed es-Sugdi, en-Niitef fi '[-fetava, 2.
baski, thk: Saldhaddin en-Nahi, Liibnan, 1984, 11, 770.

521 Hasr, 59/7.

522 Ep() Bekr Ahmed b. Alf b. Said el-Mervezi el-Kuresi, es-Slinne, 1. baski, thk: Salim Ahmed es-Seleff,
Beyrut, Muessetli’|-kiitiibi’s-sekafiyye, 1988, 27, 72; ibn Abdiilberr. Cami ‘u beyani’l-ilm, 11, 923, (nr:
1757)

523 {pn Abdiilberr, Cdami ‘u beydni’l-ilm, 11, 956; Ibn Hacer, et-Telhisii ‘I-habir fi tahrici ehddisi Rdfii’l-
kebir, IV, 462; Celaleddin Suyuti, Mendhilii’s-safa s. 193; Ibn Mulakkin, Tezkiratii’l-muhtac,
XXXXXXIX, 58.
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tabiin icmas: mevcut ise onunla hiikiim verir. Zira her asrin iCMa‘t hiiccettir.
Tabiin ittifak ettigi bir mesele de Muslumanilarin yoludur. Dolayistyla kadinin
onlara muhélefet etmesi caiz degildir. Tabiin de ihtilaf etmisse onlarin arasinda
eleme yapar ve birini tercih ederek onunla hikim verir. Tabiinden de bir sey
yoksa ictihad ehlinden ise meseleyi birbirine benzer bahislere kiyas edip dogruyu
arastirir, Vardigr sonuca gore hiikiim verir. Ictihat ehlinden degilse bu hususta

fetva talep eder, muftinin fetvasini alir. Ancak hakkinda bilgi sahibi olmadig

seyle hiikiim vermez. Ve soru sormaktan haya etmez. >

Kezéd Ebl Ca‘fer et-Tahavi (6. 321/933) kendi delil anlayisini su ifadelerle
ortaya koymustur: “Kddi, oncelikle Allah’in kitabina gore hiikiim verir. Hakkinda
Allah’in kitabinda bir sey bulunmayan bir meselede ise Resuliillah’tan gelenlere gore,
onda da yoksa Resiiliillah’in ashabindan gelenlere gore hiikiim verir.”®® “Kadi, bir
meselede Kur’an’dan, Restlullah tan gelen rivayetlerden ya da sahébeden birinden bir
sey bulamazsa ictihad eder. Onlardan gelenlere kiyas yapar. Ve zann-i galibine gore

hikiim verir. 7526

Ebw’l-Hasen es-Sugdi (461/1068) ise deliller hiyerarsisini su sekilde beyan
eder: “Kadi oncelikle Allah’in kitabryla, sonra Restlullah ‘zan rivayet edilenlerle, daha
sonra ResUlullah in ashabindan gelenlerle hiikmeder. Sayet bunlarda bulamazsa kendi

re'yi ile ictihad eder. Cozemeyecegi bir sey olursa ilim ehli ile istisare yapar. '

Bunlarin yani sira sahdbi kavlinin kiyastan mukaddem oldugunu savunan
Hanefi alimlere gore sahabi kavlinin hiiccet olabilmesi icin belirli sartlar gerekmektedir.

Bu sartlar sunlardir:

i. Sahabi kavlinin Kur’an ve stinnetin umumuna muhalif olmamasi gerekir.
Avyet ve hadisin zahirine muhalif sahabi kavli ile amel edilmez.5%8

ii. SOz sahibi sahabinin fakih®° olmasi gerekir. Bedeviler gibi ilmi
birikimden yoksun olan ve icma ile kendilerine tabi olunmasi céiz olmayan sahabilerin

sozleri hiiccet degildir.>*°

524 Tbn Maze el-Buhari, Serhi Edebi’l-kadi lil Hassaf, 1, 79-82.

525 Cessas, Serhu Muhtasaru Tahavi, VI, 8-19.

526 Cessas, Serhu Muhtasaru Tahavi, VI, 22-23

527 Sugdi, en-Niitef fi'I-fetava, 1l, 770.

528 Kudari, et-Tecrid, 11, 532, 111, 1112, VI, 3090, 1525, VIII, 4065, X, 5254.
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iii. Sahabi s6ziine muhalif baska bir sahabi kavli bulunmamasi gerekir.%3!

Zira Muhalefet eden bir sahabT bulunmas1 halinde ihtilafta icma tahakkuk eder ve bizzat
o0 sahabi kavlini almak vacip olmaz. Ancak bununla birlikte sahabe’nin sézlerinin disina

¢ikip onlardan birinin sdylemedigi bir seyi sdylemekte ciz degildir.>*

Goriildigi tizere Hanefi alimler sahabi kavlini geligigiizel kabul etmemisler,
kabulii icin onu, haber vahid gibi belirli sartlara tabi tutmuslardir. Bu baglamda sahabi
kavlinin kiyastan mukaddem oldugunu savunan alimlere gore kendisiyle amel edilmesi
vacip olan sahabi kavli, hakkinda ayet ve hadis bulunmayan bir konuda varid olup
Kur’an ve stinnet’in umumuna muhélif olmayan ve bagka bir sahabinin de muhalefet

etmedigi fakih sahabinin s6zudur.

Bu baslik altinda arastirmanin smirlart geregi yukarida adi gegen Hanefi
alimlerden yalnizca konuyla ilgili 6nemli katki saglayan ve kendisinden sonra gelenlere
etki eden Berdai (6. 317/930), Kerhi (6. 340/952), Cessas (0. 370/981), Debdsi (0.
430/1039) Pezdevi (6. 482/1089), Serahsi (6. 483/1090 [?]) ve Semerkandi (0.
539/1144)’nin sahabi kavlinin kiyas karsisindaki konumuna olan yaklasimlarina yer

verilecektir.

2.2.3.6.1.1 Eb{ Said el-Berdai

Hanefi ustl bilginleri arasinda sahabi kavlinin kiyastan mukaddem oldugunu
sOyleyen ilk Hanefi usal alimi EbG Said el-Berdai’dir. Berdai’nin giiniimiize ulasan bir
usil eseri bulunmadigi i¢in onun sahabi kavline olan yaklasimini ilk olarak kendisinden

yaklasik elli sene sonra vefat etmis olan Cessas vasitasiyla dgrenmekteyiz. Cessas’in

529 Ayrica Hanefi usulciiler tarafindan haber-i vahid’in kabulii i¢in ravide aranan “fekahet” sartida bunu
desteklemektedir. Maamafih Hanefl usulciiler nezdinde kiyas’a muhalif olan sahabi kavlinin tevkif ile
iliskilendirmek suretiyle hiiccet kabul edilmesi yalnizca s6z sahibi sahdbinin fakih olmas1 halindedir. Zira
bu sekilde bir smirlamanin olmamasi halinde bir taraftan kiyas’a aykiri sozii, sahabinin Hz.
Peygamberden sema’ etmis varsayimindan hareketle hiiccet kabul edip, diger taraftan kiyasa aykir1 bir
haberi, sahdbi’nin Hz. Peygamber’e isnat etmesi durumunda reddetmek lazim gelir ki bu, ¢eligkiyi
dogurur. Bu konuda bk. Haci Yunus Apaydin, Sahabi Sozi-Kiyas Iliskisi ve Mezhep Imamlarinin
Uygulamalarindan Ornekler, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, sy. 5, 1994, s. 396.
5% Semerkandi, Mizdnii’'l-usil, s. 492; DebQsi, Takvimii'l-edille, s. 257; Serahsf, el-Mebs(t, VIII, 140;
X1, 129; X111, 30; XVIII, 54; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’I-esrar, 111, 333.

531 Eb( Bekr er-Razi, el-Fusdl, 111, 361; Pezdevi, Kenzii’l-vusQl, 236; Lamisi, Kitdb fi usilii’l-fikh, s. 153;
SemerkandTi, Mizdnii’[-usQl, s. 482.

%32 Hakim es-Sehid, el-Kaff, s. 313a; Cessas, el-Fus(l, 111, 329; Debdsi, Takvimii’l-edille, s. 258; Pezdevi,
Kenzii’l-visQl, s. 239; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 11, 112; Semerkandi, Mizdnii’l-usQl, s. 492.
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Eb0 Omer et-Taberi’den naklettigine gore Berdai, sahabi kavli hakkinda sunlari
sOylemistir. “Sahdbeden muhalifi bulunmayan sahabi kavli hiiccettir. Karsisinda kiyas

terk edilir.”

Cessés (0. 370/981) disinda Debdst (6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve
Semerkandi (6. 539/1144) ise Berdai (6. 317/930)’den “Sahabiyi taklid etmek vaciptir.
Sahabi kavli karsisinda kiyas terk edilir. Biz mesdyihimizi bu tavir iizerine gordiik.”

ifadelerini nakletmistir.>*3

Keza Serahsi (6. 483/1090 [?])’nin Eb( Omer et-Taberi’den rivayet ettigine
gore Berdai, sahabi kavli hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Bir sahabinin s6zl kiyastan
mukaddemdir. Ve onunla kiyas terk olunur. Biz mesdyihimizi bu tavir iizerine

gordiik. "534

Goriildiigii iizere Deb0si, Pezdevi, Serahsi ve Semerkandi’nin Berd&i’den
yaptig1 nakle gore Berdai gibi hocalar1 da sahabi kavlinin kiyastan mukaddem oldugu
kanaatindedir. Kaynaklarda Berdai’nin hocalar1 arasinda Ebli Ali ed-Dekkak er-Razi (0.
?), EbO Sehl Mdsa b. Nasr er-Razi (6. 263/877) gibi 6nemli Hanefi fakihler

zikredilmektedir.5%
Delilleri

I Sahébenin kiyasi, bizim kiyasimizdan daha kuvvetli ve daha dstunddir.
Clnkl Hz. Peygamber’i miisahede etmeleri sebebiyle onlar, nazil olan ayetlere
muttalidir. Dolayisiyla onlarin sozleri, kiyasa takdim hususunda Hz. Peygamber’den
rivayet edilen haber-i vahid mesabesindedir.>®

ii.  Sahabenin ictihddi, bizim ictihAdimizdan daha kuvetli olmas1 sebebiyle
re’yimizden de daha onceliklidir. Clinki muhtemeldir ki sahabi, o ictihddi dogrudan bir
nass olarak veya bir nassi tekid etmek icin sdylemistir. Bununla birlikte onu sahsi

ictihd1 olarak da sdylemis olabilir. Sonug itibariyle bu meziyetlere sahip oldugu i¢in

533 Deb(st, Takvimi’l-edille s. 256; Pezdevi, Kenzii 'I-viisil, s. 234; Semerkand{, Mizani’l-usdl, I, 481.

534 Serahsi, Usilii 's-Serahst, 11, 105.

5% Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 1V, 321; Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye,
Pakistan, Karaci, Mir Muhammed Kiitiphane t.y, s. I, 66.

536 Cessas, el-Fusdl, 111, 362; Pezdevi, Kenzl ’l-visdl, s. 236; Serahst, UsQl(’s-Serahsi, 11, 108.
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sahabeyi taklid etmemiz ve onun goriisii karsisinda kendi goriisiimiizii terk etmemiz

vaciptir.>%

iii.  “Benden sonra gelenlere tabi olun. 5%
iv.  “Ashdbim yildiziar gibidir. Onlardan hangisine uyarsaniz dogruya

ulasirsiniz. >

Nasil ki bu Gmmetin icméa‘1t kendisinde hata ihtimali bulunmasina ragmen
ummete bir 1Gt0f olarak hiiccet sayilmistir. Ayni1 sekilde sahabi kavli de her ne kadar
kendisinde hata ihtimali bulunsa da sahabinin Hz. Peygamber’le olan birlikteligine

hiirmeten hiiccet olmalidir.>*°

2.2.3.4.1.2 Eb( Bekr el-Cessas

Sahabi kavlinin kiyastan mukaddem oldugunu savunan bir diger usil bilgini
Eb( Bekr el-Cessas’tir. Daha once de ifade edildigi gibi, giinlimiize ulasan ilk Hanefi
usal eserinin sahibidir. Maamafih mezhep icerisinde sahabi kavli konusunu mustakil bir
baglik altinda ilk ele alan Hanefi usdl bilgini de odur. EbG Bekr, sahabi kavli bahsini
stinnet kapsami igerisinde ele alarak onun siinnete miilhak bir haber tiirii olduguna isaret
etmistir.>*! Ote yandan selefi Berdai (6. 317/930) gibi gerek akilla idrak edilemeyen
gerek edilebilen hususlarda sahabi kavlinin kiyastan mukaddem oldugunu savunmakta,
sahabi kavlini yalnizca akilla idrak edilemeyen konularda hiiccet kabul edip akilla idrak
edilebilen hususlarda ise kiyasa karsi stiinligiiniin bulunmadigi iddid@ eden hocasi

Kerhi’nin gbriisiinii ise reddetmektedir.>*2

537 Cessas, el-Fusdl, 111, 362; Pezdevi, Kenzii I-visl, s. 236; Serahsf, Us(ll 's-Serahst, 11, 108.

S8Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, XXXVIII, 280, (hadis no: 23245); Tirmizi,
Sunend Tirmizi, Menakib 16.

59%1bn Abdiilberr, Cdmi‘u beyani’l-ilm, 11, 956; ibn Hacer, et-Telhisii ‘I-habir fi tahrici ehddisi Rdfii’l-
kebir, 1V, 462; Celaleddin Suyuti, Mendhilii’s-safa s. 193; Ibn Mulakkin, Tezkiratii’l-muhtac,
XXXXXXIX, 58.

540 Deb(st, Takvimii’l-edille s. 256.

51 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, XXXVIII, 280, (nr.23245); Tirmizi, Stnenti
Tirmizi, Menakib 16.

542 Cessas’m hocasiyla ayni kanaati paylasmayip onu elestirdigi ayan beyan ortada iken Ancak Marle
BERNAND, Cessas’in hocasi Kerhi (6. 340/952) ile aym goriiste oldugunu sdylemistir. Bernand’in bu
ifadeleri gozden kagirma sebebiyle yahut sehven sOylenmis olsa gerektir. Bkz. BERNAND Marle
Cessds’in Bir Yazmas: 1siginda Hanefi Fikih Usilii Yaklasimimn Andlizi, cev. Adem Yigm, Islam
Hukuku Arastirmalar1 Dergisi sy. 5, 2005, s. 125.
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Delilleri
i “Benden sonra iki kisiye (EbQbekir ve Omer’e) tabi olun. >*

Hadisin zahiri, Hz. Eblbekir ve Omer bir gériis Uzerine ittifak ettikleri vakit
onlara tabi olmanin viiclibiyetini ortaya koymaktadir. Ancak nassin delaleti ise, bagka
sahabiler Ebd{bekir ve Omer’e muhélefet ettigi vakit, onlara tabi olmamn vacip
olmadigin1 gostermektedir. Dolayisla nassin delaletiyle birlikte hadiste bir tahsis
meydana gelmis ve su sonug ortaya ¢ikmustir: Baskalar1 muhalefet etmedigi siirece
Omer ve Eblbekir bir goriis iizerine birlestigi vakit onlar1 taklit etmek vaciptir. Madem
icma ettikleri zaman onlari taklit etmek vaciptir, o halde sahabedem muhalefet eden biri
olmadigi stirece tek bir sahabiyi taklid etmek vaciptir. Cunkl hi¢ kimse Ebdbekir ve

Omer arasinda bir ayrim yapmamustir.®*

ii.  “Ash@bim yildizlar gibidir. Onlardan hangisine uyarsamiz dogruya

ulasirsiniz. >

Hadise gore sahabeden herhangi birine uymak bir hidayet vesilesidir. Madem
onlara uymak hidayettir, o vakit onlarin sézlerini birakip baskasinin soziinii almak céiz
degildir.>4

iii. EbG Hanife (6. 150/767) taklid hususunda, “Bir mictehidin baska bir
alimi taklid etmesi caizdir. Onun re’yi karsisinda kendi goriisiinii terkedebilir. Dilerse
de kendi goriisiinii devam ettirebilir.” demistir. Ayrica Imdm-1 Muhammed’in grencisi
ve Kitabii’l-asl’1n révilerinden biri olan Davud b. Resid (6. 239/854), Muhammed es-
Seybani (6. 189/805)’den EblO Hanife’nin sozlerine benzer ifadeler nakletmistir.
Bununla birlikte Seybani’den gelen bir diger rivayete gore o, bir alimin baska bir alimi
taklidini ciz gormemistir. Ayrica Kerhi (6. 340/952), taklid konusunda Eb( Yasuf (6.
182/798)’un imam Muhammed’le aym fikirde oldugunu nakletmis ve Eb( Hanife (6.

543 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, XXXVIII, 280, (nr.23245); Tirmizi, Stnentii
Tirmizi, Menakib 16.

544 Cessas, el-Fusdl, 111, 363.

55 Tbn Abdiilberr, Cdmi‘u beydni’l-ilm, 11, 956; Tbn Hacer, et-Telhisii’l-habir fi tahrici ehddisi Rafii’l-
kebir, 1V, 462; Celaleddin Suyuti, Menahilii’s-safa, s. 193; Ibn Mulakkin, Tezkiratii’l-muhtac,
XXXXXXIX, 58.

546 Cessas, el-Fusdl, 111, 363.
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150/767)’nin konuyla ilgili gorisii hakkinda “Bu goriis onun bir ictihadidir. Zira ona
gore ictihad yontemlerini ve kiyas vecihlerini daha iyi bilen birinin taklid edilmesi
caizdir. Dolayisiyla EbQ Hanife ‘nin birini taklid etmesi bir ictihaddw. Bu da ona gore,
taklid ettigi kimsenin ictihddinin kendi ictihddindan daha kuvvetli ve daha giivenilir
oldugunu géosterir.” sdzlerini sarfetmistir.>*’

iv. Hz. Peygamber’i gérme serefine nail olma, nasslarin maksadini, ntiz0l-i
sebebini kavrama gibi bir¢ok meziyetlere haiz olmasi1 sebebiyle sahabenin ictihadi ve

kiyasi, bizim ictihad ve kiyasimizdan daha iistiindiir.>*®

2.2.3.6.1.3 Fahru’l-islam el-Pezdevi

Eb{’1-usr, Cessés (6. 370/981) gibi sahabi kavlini sunnet bahsi icerisinde ele
alarak onun stinnete miilhak bir haber tiirii olduguna isaret etmistir. Bunun yaninda
Pezdevi, sahdbi kavli konusunda Berdai (6. 317/930) ile ayn1 kanaati paylasmis ve
sahabi kavlinin gerek kiyasla idrak edilemeyen gerek idrak edilebilen konularda hiiccet

oldugunu savunmustur.>*

Delilleri:

i. Sahabe, Hz. Peygamber’i gérmesi ve onunla birlikte olmasi sebebiyle
nazil olan nasslara kendisinden sonra gelenlerden daha vakif ve ictihdd konusunda
dogruya onlardan daha yakindir.>®

ii. Sahabe kavillerinin tevkifi olma ihtimali bulunmaktadir. Nitekim onlarin,
verecekleri fetvaya uygun bir hadise vakif olmalar1 halinde kimi zaman sened zikredip
kimi zaman buna ihtiya¢ duymamalar1 da bu durumu desteklemektedir. Ayrica onlarin

ictihddlar1 dogruya daha yakindir.>*

Ote yandan Fahru’l-islam, sahabi kavli ile ameli, siinnet ile amelin son asamasi

olarak kabul eder. Ciinkii ona gore slinnetin kisimlarinin ve siinnete benzeyen haber

547 Cessas, el-Fusdl, 111, 362.

548 Cessas, el-Fusdl, 111, 362.

549 pezdevi, Kenzii'I-vusQl, s. 234-239.
550 pezdevi, Kenzii'I-vusl, s. 236.

551 pezdevi, Kenzii'I-vusl, s. 236.
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tirlerinin tamaminin kiyasa takdim edilebilmesi igin sahabi kavliyle mutlak manada

amel etmek gereklidir.>®2

2.2.3.6.1.4 Semsii’l-eimme es-Serahsi

Semsii’l-eimme, sahabi kavli bahsini kitap, sinnet ve icmadan sonra kiyastan
ise 6nce ele alarak sahabi kavlinin nass ve icmadan muahhar, kiyastan ise mukaddem
bir delil olduguna isaret etmistir.>>® Serahsf eserinde konuyla ilgili Kerhi (6. 340/952) ve
Berdai (0. 317/930)’nin goriislerine ve gerekgelerine yer vermis, bunlardan sahih olan
goriisiin Berda’nin “Tek bir sahabi kavlinin kzyastan mukaddem olup karsisinda kiyasin

terk edilecegi” goriisii oldugunu tasrih etmistir.>>*

Ote yandan Serahsi, usil eserinin disinda el-Mebsut isimli furd eserinde de
birgok yerde su sozlerle sahabi kavlinin kiyastan mukaddem oldugunu tasrih

etmistir: “Bizim nezdimizde fakih sahabilerden birinin kavli, kzyastan mukaddemdir. %

“Bize gore fakih sahabilerden tek birinin sozi, kiyasa takdim edilir. Clnki
onun kwyasa muhalif s6zl, Rasdlillah 'tan rivayet ettigi soz gibidir. Ayrica onlarin
bu sozleri gelisigiizel sdyleyip kiyasin buna muvdfik olmadigi yoniinde iddia da
kabul edilemez. Netice itibariyle sah@bi nin bu sozii Hz. Peygamber 'den duymus
oldugu ortaya ¢cikmaktadr. >

“Fakih sahabilerden birinin kiyasa muhalif kavli hiiccettir. Karsisinda kiyas
terk edilir. Zira onlarin sézlerini kendisine vahiy nazil olan Hz. Peygamber ‘den

isitmeye dayali oldugunu séylemekten baska care yoktur. '

Delilleri

I Insanlarin en haywrlist benimle ayni asirda yasayanlardir. ">

ii.  “Sizden herhangi biriniz Uhud dagi kadar altini sadaka olarak verse,
(sevap agisindan bu sadaka) onlarin bir olgeklik hatta yarim élgeklik sadakasina

ulasamaz"™°

552 pezdevi, Kenzii’[-vusdl, s. 236.

553 Serahst, UsQlii ’s-SerahsT, 11, 105-114.

554 Serahst, Usilii’s-SerahsT, 11, 108.

555 Serahst, el-Mebs0t, X V111, 54, XI1, 129.

556 Serahst, el-Mebsat, X111, 30.

557 Serahst, el-Mebsat, V111, 140.

%8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 76 (hadis no: 3594); Tirmizi; Stinen-i Tirmizi, Fiten, 45.
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Bu hadisler gostermektedir ki sahébe, ictihadda isdbet hususunda bagkalarinin
hi¢ olmadigi kadar dogruya yakindir. Dolayisiyla onlarin re’ylerinde hata ihtimali

kendilerinden sonra gelenlerin re’ylerindekin daha diisiiktiir.5%°

iii.  Eb0 Hanife (6. 150/767)’ye gore nasil ki bilgi sahibi olmayan biri
(&mmi) nasih, mensdh, muhkem ve miitesabihi ayirt edebilme gibi meziyetleri olan ve
ictihad etme saléhiyetine sahip muftinin goriisii karsisinda kendi goriisiinii terkediyorsa,
ayni sekilde bir miictehidin de kendisinden daha bilgili birinin sahsi ictihadiyla ona
muhalefet etmesi durumunda, onun kendisinden daha bilgili olan kisinin sozii kargisinda
kendi goriisiinii terk etmesi gerekir. Eb( Yasuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed (6.
189/805)’e gore ise, ictihdd yontemlerini bilme ve konum itibariyle esitlik gibi
hususlarda miisavi olmalar1 sebebiyle, bir mitehidin kendi re’yini, kendisiyle ayni
asirda yasamakla birlikte ictihdd konusunda ondan daha Gstun bir mictehidin re’yi
karsisinda terk etmesi gerekmez. Ancak Ebd Y(suf ve Imam Muhammed’in
sOyledikleri, (ictihad yontemlerini bilme ve konum itibariyle esitlik) bizden bir
mictehid ile sahdbeden bir miictehid arasinda diisiiniilemez. Zira gerek konum itibariyle
gerekse de bilgi hususunda aradaki fark, gizlenemeyecek durumdadir. Ayrica nasslari
anlayip kavrama konusunda da durum aynidir. Nitekim onlar, vahyin kendisine inzal
edildigi kisinin (Hz. Pegamber’in) biitiin hallerine sahit olmuslar, ondan sema
etmiglerdir. Bize ise bunlar (vahyin kendisine inzal edildigi kisinin halleri) yalnizca
onlarin haberleri vesilesiyle ulasmistir. Hi¢ siiphesiz duymak, gormek gibi
degildir.”*®
Bunlarin yaninda Serahsi de Pezdevi (6. 482/1089) gibi sahabi kavliyle amel
etmeyi sunnete ittibAnin son halkasi oldugunu, re’y ile amelin ise bundan sonra
geldigini belirtir ve fikhin bu sekilde kdmil oldugunu sdyler. Nitekim naklettigine gore
Muhammed Seybani bunu su sozlerle ifade etmistir. “Hadisle amel yalnizca re’y ile,

re’y ile amel ise yalnizca hadisle birlikte dogru olur. %

559 Ep(l Dav(d, Stinen-i Ebi Davad, 1V, Sunnet, 11.
560 Serahst, Usilii’s-SerahsT, 11, 109.
%1 Serahsf, Us0li ’s-SerahsT, 11, 109.
%62 Serahst, Usilii’s-SerahsT, 11, 113.
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2.2.3.6.1.5 Alaeddin es-Semerkandi

Semerkandi, sahabi kavli konusunu stinnet bahsi icerisinde ele alarak onun Hz.
Peygamder’den isitilen bir haber mesabesinde olduguna isaret etmistir. Konuyla ilgili
Berdai (6. 317/930)’nin kail oldugu sahabi kavlinin kiyasa takdim edilmesi gerektigi
anlayisin1 benimseyen Semerkandi,*®® bu gériisii hocas1 Eb{’1-Mansir el-Maturidi’nin
Ebl Hanife ve ImAmeyn’den naklettigi bir rivayetle birlikte kuvvetlendirmeye
calismustir. Naklettigine gore Maturidi (6. 333/944), imamlardan sahabi kavli hususunda
su sozleri aktarir: “Akranlarindan hildfi olmamasi durumunda fetva ehli sahabiyi taklit
etmek vaciptir.” Semerkand? rivayeti aktardiktan sonra “z=Y¥! s 5" diyerek bu goriisii

savunmustur.°%*

Delilleri

i.  Islamn ilk énce kabul eden muhacirler ve ensar ile iyilikte onlara

uyanlar var ya, Allah onlardan razi olmus; onlar da Allah’tan razi olmustur. 7565

Allah Teala ayet-i kerimede sahabe ve iyilikte onlarin izinden giden tabiini
ovmiistiir. Ancak tabiinin bu dvglyi hak etme sebebi kitap ve siinnete degil, sahabenin
re’yine uymalaridir. Ayrica bu 6vgii, yalnizca sahabeden muhalifi bilinmeyen sahabi
kavli ve sahabe icmasi hakkindadir. Sahabe arasinda ihtil&f vaki olan bir konuda onlara
ittibada ise Ovguyl gerektirecek bir durum yoktur. Clnki sayet ihtilaf durumunda bazi
sahabilerin goriisiine ittibd etmek ovglyl hak ettirecek bir durum olsaydi, baska
sahabilerin goriisiine uymamak zemmi gerektirir, bu da celigkiyi dogrurdu. Netice

itibariyle nass, hakkinda ihtilaf bulunmayan sahabe soziine ittibadan bahsetmektedir.5

ii.  “Ashdbim gékteki yildizlar gibidir. Hangisine uyarsaniz dogruya

ulasirsiniz. "%

563 Semerkandf, Mizdnii’I-usQl, s. 485.

564 Semerkandf, Mizdnii’I-usQl, s. 481.

565 Tevbe 9/100.

566 Semerkandt, Mizdnii’I-usQl, s. 485.

567 {bn Abdiilberr, Cdmi ‘u beydni’l-ilm, 11, 956; Ibn Hacer, et-Telhisii ‘I-habir fi tahrici ehddisi Rdfii’l-
kebir, 4, 462; Celaleddin Suyuti, Menahilii’s-safd s. 193; Ibn Mulakkin, Tezkiratii’l-muhtac,
XXX XXXIX, 58.
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Hadis, mutlak oldugu i¢in muhalifi bulunmayan her sahabiyi kapsamaktadir.
Dolayisiyla hadise goére muhalifi bulunmadigi siirece her bir sahabiye ittiba

gereklidir.>8

iii.  Kuyas, kisinin yakine gore degil de zann-1 gélibe gore hareket etmesinden
ibarettir. Bunun yaninda bir ictihddin anlasilmasinda zorluk bulunmasi ve ictihad
hususunda bazi insanlarin daha kabiliyetli olmasi son derece normaldir. Dolayisiyla
hakki tespit edebilme hususunda daha mahir ve gogunlukla dogru karar veren birinin
ictihadiyla amel etmek daha uygundur.®®®

iv.  Sahabt kavli kendisinde ihitmal hususunda haber-i vahide benzemektedir.
Nasil ki haber-i vahid dogruya ve yanlisa muhtemel bir haber tiirii olmasina ragmen
kiyastan onceliklidir. Ayn1 sekilde sahabi kavli de dogruya ve yanlisa muhtemel bir
haber olmakla birlikte bir takim unsurlar sebebiyle dogruya daha yakindir.>"

v.  Sahadbe, gercege ulasabilmek ve dinin ayakta kalabilmesi icin g¢ok
gayretkar, hadisleri zabti ve muhafazasi hususunda ¢ok dikkatli, ayrica hakkinda nass
bulunmayan konularda son derece tefekkiir sahibidir. Nitekim ibn Mes‘tid’dan rivayet
edildigine gore o, Hz. Peygamber’den bir rivayette bulunacag: vakit titreyerek, “Allah
ResUlii boyle dedi. Yahut buna yakin bir sey séyledi.” derdi. Keza Hz. Peygamber “Ben
ashabimin, ashabim da Ummetimin givencesidir.”®"t, “Insanlarin en hayirlisi benim
gonderildigim asiwrda yasayanlardur.”®" sozleriyle sahabenin diger insanlara karsi olan
{istiinliigiinii dile getirmesine ragmen, Ibn Mes‘id (6. 32/652) kendisine sorulan
hakkinda nass bulunmayan bir meselede hataya diismemek i¢in bir ay boyunca
diistinmiis ve cevab1 buldugu vakit, “Dogruysa Allah’tandir. Yanlhssa ben ve
seytandandir. Allah ve ResOlii ise ondan beridir.”®” Cevabin1 vermistir. Netice
itibariyle sahabe, diger insanlardan daha azimli ve daha iistiin oldugu igin isébet ve

dogruya ulagsma konusunda da onlardan daha dstunddr. Nitekim Allah Teala, “Bizim

568 SemerkandTt, Mizdnii 'I-us(l, s. 485.

569 SemerkandT, Mizdnii’I-us(l, s. 485-486.

570 Semerkandf, Mizdnii’I-us(l, s. 488.

51 Ebli Abdurrahman Abdullah b. Miibarek b. Vazih el-Hanzali el-Mervezi, ez-Ziihd ve 'r-rakaik, thk:
Habib Abdurrahman el-Azami, Beyrut, t.y. I, 200 (hadis no: 569.); Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-Dlinya
Slleyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu cemu’I-kebir, 2. Baski, thk: Hamdi b. Abdiilmecid es-
Selefi, Kahire, Mektebetii ibn Teymiye t.y. XI, 53 (hadis no. 11023)

572 Eb(l Bekr Ahmed b. Muhammed b. Har(in el-Hallal, es-Siinne, 2. Baski, thk: Atiyye b. Atik ez-
Zehréni, Riyad, Daru’r-raye, 1994, 11, 434, (hadis no: 660 )

573 Beyhaki, es-Stinenti 'I-kiibra, X1, 366, 34, (hadis n0:12263.)
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ugrumuzda cihad edenler var ya, biz onlart mutlaka yollarimiza iletecegiz. " demistir.
Ancak fetvad derecesine ulasmayan sahabiler sdylenenlerden mdistesnadir. Ciinkii bu
yonde bir cabalart bulunmadigi igin, onlar bu dereceyi hak etmemektedir. Aym
zamanda sOylenenler tabiin i¢inde gegerli degidir. Zira onlar, bu sekilde bir dereceye
sahip degildir.>™

vi. Sahabe, nasslarin niiziil sebeplerine sahid olmustur. Kiyas da bunlari
bilmeye bagli bir metottur. Soyle ki hakkinda nass bulunmayan bir konuda ayni
sebepler bulundugu vakit, onun i¢in hakkkinda nass bulunan hiikiimler cari olur. Bunun
yani sira sahabe, Hz. Peygamber’le miisafehe etmesi sebebiyle onun sdylemlerindeki
maksatlara daha vakiftir. Zira bizzat miisahede ile birlikte muhatabin hal ve hareketleri
daha iyi bilinir. Bu sebeple “Duymak, gérmek gibi degildir.” denmistir. Sonug itibariyle
onlarin kiyaslari ve diisiinceleri dogruya daha yakindir.5"

vii. Muhalifi bulunmayan sahabi kavli, buyik ihtimalle tek bir sahabinin
degil, sahabenin tamaminin gorisiidiir. Zira onlar arasinda bir ihtilaf olsaydi, bu blyuk
ihtimalle ortaya ¢ikardi. Ciinkii onlarin bulunduklari bolge, onlardan bilgi edinme
yontemi ve onlarin ictih@di bir meselede istisarede bulunduklari kisiler aynidir. Ayni
zamanda konuyla ilgili bir hadise vakif olan baska bir sahdbinin, onun re’y icra
etmesine mani olmas1 da miimkiindiir. Ote yandan sdyet sahibe arasinda bir ihtilaf
olsaydi, bu bize mutlaka tabiin yoluyla ulagirdi. Ciinkii tAbiin kendilerini seriat1 ve dini
ahkami teblig etmeye adamistir. Bunun yaninda sah&be arasinda icma oldugu ortaya
¢ikarsa da bu durumda kesin surette onunla emel etmek gerekir. Sonug olarak muhalifi
bulunmayan sahabi kavlinin icmad olma ihtimalinin yiiksek olmasi sebebiyle onunla
amel etmek, kiyasla amel etmekten daha uygun goziikmektedir.>”

viii. Sahabinin vakif oldugu bir habere binanen bu sekilde bir fetva vermesi
de muhtemeldir. Nitekim bir sahabinin rivayetler hususundaki genel tutumu, 6ncelikle
habere gore fetva vermek ve sadece zaruret durumunda re’ye bagvurmak yonlndedir.
Bunun yaninda sahabi, konuyla ilgili bir hadise vakif olan biri olabilir diisiincesiyle
arkadaglariyla istisarede bulunur, sdyet bir hadis bulunmuyorsa kiyasa bagvurur.

Nitekim yukarida Abdullah b. Mes‘Gd’dan rivayet edilen haberlerde bunlari

574 Ankeb(t, 29/69.

575 Semerkandi, Mizdnii’I-usdl, s. 486.
576 Semerkandi, Mizdnii’I-usdl, s. 487.
577 Semerkandi, Mizdnii’I-usdl, s. 487.
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dogrulamaktadir. Dolayisiyla boyle bir ihtimal (Sahabenin vakif oldugu bir habere
binanen bu sekilde bir fetvd vermesi) var ise, hatta bu durum daha baskinsa, kendi
goriisiine uygun bir rivayete vakif olmadigini varsayarak re’y ile amel etmek yerine,

sahabi kavli ile amel etmek daha dogrudur.®®

2.2.3.6.2 Kuyastan Oncelikli Olmadigmi Iddia Edenler

Hanefi mezhebi igerisinde sahabi kavlinin kiyas karsisinda bir istiinliigiiniin
bulunmadigini ve sahabi kavlinin yalnizca mekadir-i ser‘iyye gibi akilla idrak edilmesi
miimkiin olmayan hususlarda hiiccet niteligi tasidigini iddia eden ilk usdl alimi Ebd’l-
Hasen el-Kerhi (6. 340/952)’dir.>’® Bunun yaninda Molla Fenari (6. 834/1431),
Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330), ibn Hiimam (6. 861/1457), ibn Emiru Hac (6.
879/1474), Emir Padisah (6. 987/1579) gibi bazi ustl bilginleri, mezhep igerisinde
KerhT (6. 340/952) ile ayn1 goriisii benimseyen (4=lea ) bir gruptan bahsetmisler ve soz
ettikleri grup igerisinde yalnizca Deb(si (6. 430/1039)’nin adini tasrih etmislerdir.>®
Ancak gilinimiize ulasan kaynaklar incelendiginde Kerhi’nin bu iddidsnin Hanefi
mezhebi igerisinde nerdeyse hig¢ taraftar bulmadigi ve Kerhi’nin bu konuda Hanefi
mezhebine muhalefet eden tek kisi oldugu goriilmektedir. Ote yandan usal bilginlerinin
baz1 gerekgelere dayanarak Kerhi’nin goriigiine meylettigini tasrih ettikleri Debdsi (6.
430/1039)’nin de aksi yonde goriise sahip oldugunu gosteren bazi emareler de yok

degildir.58!

2.2.3.6.2.1 Ebu’l Hasen el-Kerhi

Berdai (6. 317/930) gibi Kerhi’nin de giiniimiize ulasan bir usll eseri
bulunmadigi i¢in onun usGli goriislerini 6grencileri tarafindan 6grenmekteyiz. Bu

baglamda Kerhi’nin ustli goriislerinin giiniimiize ulagsmasinda son derece kritik rol

578 SemerkandT, Mizdnii’I-usdl, s. 488.

579 Cessas, el-Fusdl, 11, 361.

580 Fenari, Fusili’l-bedat, 11, 437; itkani, es-Sdmil, s. 32a; Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 111, 133; Tbn
Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, Il, 310; Abdulaziz el-Buhéri, Kesfii’l-esrar, 1ll, 323; Ayrica bkz:
Cetintas, Recep, Hanefi Mehzebinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2017/2, sy. 32, XVI, 607.

%81 Bu emareler, “Degerlendirmeler” baghg altinda ele alinacaktir.
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oynayan ogrencisi Eb0’1 Bekr el-Cessas (6. 370/981), sahabi kavline olan yaklasimi
hakkinda Kerhi’den sunlar1 nakletmektedir:

“EbG YQOsuf bir meseleyi izah ederken onun c¢ogu zaman séyle dedigini
goriyorum: ‘Bu mesele kiyasa gore soyledir. Ancak ben eser sebebiyle kiyas: terk ettim.’
EbQ YUsuf ‘'un séziinii ettigi eser, baska sahabiler tarafindan muhalifi bilinmeyen sahabi
s6zudur. Eb( YOsuf 'un sahabi kavli hususundaki bu tutumu, acik bir sekilde onun baska
sahabiler tarafindan muhdlefet edildiginin bilinmemesi durumunda sahabeyi taklidi,
kiyasla amel etmekten daha iistiin kabul ettigini géstermektedir. Ancak bu tavir benim

hosuma gitmiyor. "%

Ote yandan Debds? (6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Semerkandi (6.
539/1144)’nin naklettigine gore Kerhi (6. 340/952) sunlar1 séylemektedir:

“Sahabeyi taklid, yalnizca kiyas ile idrak edilemeyen hususlarda cazdir.”
Delilleri

I. Sahabi kavli hiiccet olsaydi, nasil ki kitap ve siinnet hi¢ kimsenin
muhélefet etmesi cdiz olmayan baglayici iki delil ise keza sahdbi kavline de ayni asirda
yasayan baska bir sahabinin muhalefet etmesinin cdiz olmamas: gerekirdi. Ote yandan,
“Sahabe icmad 1 hiiccettir. Ama bununla birlikte onlardan birinin o icma‘a muhalefet
etmesi céizdir. O halde muhalifi bulunmayan bir sahabi kavlinin bizim icin baglayici
olmasi gerekir.” seklinde bir itiraz da yapilamaz. Zira tek bir sahabinin muhalefet
etmesi halinde onlar arasinda icma tahakkuk etmez. Ornegin sahabe bir mesele Gzerine
icma etse, daha sonra aralarindan biri ilk basta onay verdigi halde, ardinda muhélefet
etse, bu durumda onun muhalefeti meydana gelen icma‘1 etkilemez. Zira icma tahakkuk
etmis ve hiicciyyeti sabit olmustur. Bir kimsenin 6nce onay verip daha sonra muhalefet
etmesi halinde ise sabit olan icma bozulmaz. Maamaéfih tek bir sahabi kavli ise icma ile
sabit bir hiiccet degildir. O halde baska bir sahabinin ona muhalefeti caizdir.%

ii.  Sahabi, insanlar1 kendi goriisiine tabi olmaya ve kendisini taklid etmeye

cagirmamustir. Ornegin Omer b. Hattab, kendisine sorulan bir soruya verdigi cevaba

582 Cessas, el-Fusdl, 111, 361.
583 Cessas, el-Fusdl, 111, 363-364.
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yonelik biri ¢ikip “Dogru séyledin.” demis, Hz. Omer (6. 23/ 644) de: “Allah’a yemin
olsun ki Omer dogru séyleyip séylemedigini bilmiyor. Ancak kesinlikle haktan
sapmadim. % seklinde karsilik vermistir. Bunun yaninda Zeyd b. Sabit (6. 45/665),
dedenin mirastan alacagi pay hususunda bir karara vardiktan sonra “Muslimaniarin
benim goriisiime uymak gibi bir zorunlulugu yoktur.” demistir. Bunlarin disinda
sahabeyi taklid etmenin vacip olmadigin1 gésteren baska rivayetler de bulunmaktadir.
Oyleyse sahabe, insanlarin kendilerine uymalarinin vacip oldugunu sdylemedigi halde,
bizim onlar1 taklid etmemiz nasil céiz olabilir?5%

iii.  Sahabe kavli hiiccet olsaydi, Hz. Peygamber gibi onlar da insanlar1 kendi
sOzlerine uymaya ¢agirir ve bir toplulugun bir mesele iizerinde icma ettigi vakit diger
gruplar1 icma ettikleri goriise davet ettikleri gibi onlar da ¢agrida bulunurdu. Nitekim
Hz. Omer’den rivayet edildigine gore o, Siireyh (0. 80/699)’e yazdign mektupta
“Oncelikle Allah’in kitabiyla sonra ResQliNah i siinnetiyle daha sonra kendi re’yinle
hiikiim ver.” ifadelerine yer vermis, “Benim gériisiimii gére hiikiim ver.” dememistir.®
Bunun yaninda Hz. Omer’in bu sozleriyle ilgili Hz. Omer’in “kendi reyinle” ifadesini
“bizim goriislerimizden senin tercih ettigin ile” seklinde te’vil etmenin de bir anlami
yoktur. Zira bu te’vil, bir s6zi tasrih olmadan bir sey ile kayitlamaktir. Bu ise bize gore
te’vil degil neshtir. Ote yandan ayetlerde ve hadislerde re’y ile amel etmenin vacip
oldugu sdylenmistir. Hz. Omer de mektubunda re’y sézciigiinden once kitap ve
Resdltllah in siinnetine yer verdigine gore “kendi re’yinle” ifadesiyle “kitap ve siinnete
kiyasla” anlamin1 kastedtmis olabilir.%®’

iv. Tabiinden Sireyh, Hz. Ali (6. 40/661)’nin huzurunda onun re’yine
muhalif bir goriisle hiikiim vermistir.%%®

V.  Mesruk b. el-Ecda‘ (0. 63/683), kendi ¢ocugunu kesmeyi nezreden biri
hakkinda koyun kesmesi gerektigini sdyleyerek Ibn Abbas (6. 68/687)’a muhalefet
etmistir. Hatta daha sonra ibn Abbas, kendi goriisiinden vazgecip, Mesruk’un kavliyle

amel etmistir.

584 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kibra, X1, 401, (hadis no; 12413); Ebi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi¢
es-San‘ani el-Himyeri, el-Musannef, 2. baski, thk: Habilirrahman el-A’azami, Beyrut, el-Mektebetii’l
Islami, 1982, X, 262, (hadis no; 19045)

585 Cessas, el-Fusdl, 111, 364.

586 Deb(st, Takvimii’l-edille s. 257.

587 Deb(st, Takvimii’l-edille s. 257.

588 Deb(st, Takvimii’l-edille s. 257.
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vi.  Sahabenin ictihddi vahiyle degil, nass ile sabit ser‘i asillara itibarla
hiiccet kabul edilmistir. Dolayisiyla yanlis olma ihtimali s6z konusudur. Zaten bu
sebeple onlar birbirine muhélefet edebilmis ve biri digerinin fetvasin1 birakip baska
birinin fetvés: ile amel edebilmistir. Ayn1 zamanda sahabeden bir mictehid, “Hata
yaparsam seytandandir.”™®® demistir. Netice olarak sahabenin ictihddinda hata ihtimali
bulunduguna gore siiphesiz sahabeyi taklid etmek vacip olamaz.>%°

vii. Sahadbenin nasslara kiyasla ictihad etmesi céiz olduguna gore onlarin
disindakiler de nasslara vakif olmalar1 ve bunlar Gzerinde tefekklr etmeleri halinde
ictihdd edebilir. Nitekim bir nassin te’vili hususunda ihtilaf edildigi vakit sahabi ile
sahabi olmayan birinin te’vili birbirine misavidir. Zira te’vil, lafizlarin s6zlik
anlamlarina vukifiyet ile ilgili bir durumdur. Boyle bir konuda da sahabe ile sahabe
olmayan arasmnda bir fark yoktur. Ote yandan sahabe, bir hukmun illetini tespit
hususunda ihtilaf ettikleri vakit de benzer bir durum séz konusudur. Cunki ta’lil, seriat
tarafindan hiikiimler {izerine yerlestirilmis bayraklar mesabesinde olan manalara
vuklfiyet ile anlasilabilen bir durumdur. O halde fetvd agisindan istiin ve Allah
tarafindan ictihdd hususunda daha basarili goriildiigiinii gerekge gostererek sahabinin
ictihAdin1 sahabi olmayan birinin ictihddina yeglemenin bir anlami olamaz. Zira sahabe
hakkindaki bu durum tabiin sélihler ve onlardan sonra gelenler igin de s6z konusudur.
Ayn1 zamanda bu (baskalarina kars1 dstiinliik), gizli bir meseledir. Biz ise
gorinmeyenler Uzerine degil, ilmimiz 0lcisinde ser‘? kaynaklar hususunda
bildiklerimizin ve dil becerimize bagli olarak birbirine benzer meselelerde kiyas
yapmadaki maharetimizin bize g6sterdikleri ile mikellef tutulduk.>%

viii. Sahabe kavlinin kiyastan mukaddem oldugunu savunanlarin gerekge
olarak one siirdiigli “Ash@bum yildizlar gibidir. Onlardan hangisine uyarsaniz dogruya

7592 hadisi hakkinda, um(miyet icerdigini gerekge gostererek nassin

ulasirsiniz.
sahabeden rivayet edilen herseyi kapsadigi yoninde bir yorum yapmak da céiz degildir.

Zira sahabe arasinda icma ile taklid edilmesi céiz olmayan bedeviler bulunmaktadir.

589 Beyhaki, es-Stuinenii’l-kiibra, 3. baski, thk: Muhammed Abdilkadir Ata, Beyrut, Daru’l-kiitlbi’l-
ilmiyye, XI, 366 (hadis no; 12263.)

590 Deb(st, Takvimii’l-edille s. 257.

591 Deb(st, Takvimii’l-edille s. 257.

52 Tbn Abdiilberr. Cami‘u beyani’l-ilm, 11, 956; ibn Hacer, et-Telhisii’I-habir fi tahrici ehadisi Rafii’l-
kebir, IV, 462; Celaleddin Suyuti, Mendhilii’s-safa s. 193; Ibn Mulakkin, Tezkiratii’l-muhtac,
XXXXXXIX, 58.
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Nihai olarak Hz. Peygamber’in hadisinde soziinii ettigi sahabe, ictihad ehli olanlardir.
Ictihad ehli ise kitap ve siinnetten sonra kendi re’yleri ile amel etmislerdir. Onlar1 bu
hususta 6rnek almak gerekir.>%

iX. Sahabe kavlinin kiyastan mukaddem oldugunu savunanlarin 6ne siirdiigii
“Benden sonra gelenlere tabi olun. % hadisi de onlara delil olamaz. Zira Hz. EbGbekir
(6. 13/634) ile Hz. Omer (6. 23/ 644), kitap ve siinnetten sonra kiyasla amel ettiler,
dolayisiyla buradaki tabi olmak ifadesinin anlami dogru sonuca ulasmaktir. ihtida ise
onlar1 taklid ederek degil, onlarin sozlerine kiyasla dogruyu talep etmekle hasil olur.
Nitekim Hz. Peygamber, onlar1 yildizlara benzetmistir. Yildizlara hidayet ise re’y ile
istidlalden sonra s6z konusu olur. O halde onlara ihtida bizzat onlarin sézlerini alarak
degil, onlarin sozlerine kiyasla meydana gelir.5%

X.  Ibn Mes‘ad (6. 32/652)’un ashabindan biri sunlar1 nakletmistir: “Bir gin
Ibn Abbas bizi yemege cagirmisti. Bazi meselelerden bahsederken bazen yanlis
yapryordu. Biz kendisine itiraz ettigimiz vakit de bize mani olmuyordu. Su kadar var ki
biz onun yemegine davetliydik.” dolayisiyla sdyet onu taklid vacip olsaydi, yemek daveti
Ibn Abbas’in onlara karsi ¢ikmasma méni olmazdi. Ancak kiyasla bilinemeyen hususlar
boyle degildir. Ciinkii sahabenin bu hususlarda gelisigiizel bir sey sdylemesi
diistiniilemez. Dolayisiyla bu konularda re’y s6z konusu olamayacagina gore sahabe,
kiyasla bilinemeyen hususlardaki kavillerini Hz. Peygamber’den duymustur.>%

Xi.  Sahabenin re’y ile htikiim vermesi bilinen bir durumdur. Bununla birlikte
onlarin ictih&dlarinda hata ihtimali de mevcuttur. Zira onlar bazen birbirlerine muhalefet
etmislerdir. Ayn1 zamanda Ibn Mes*td, “Hata yaptiysam bu seytandandir. " demistir.
Maaméfih ictihddda hata yapma konusunda onunla ayni durumda olan bir kisinin
sahabeyi taklid etmesi céiz degildir. Sahabeye ancak re’y ile amel etme hususunda tabi
olmak gerekir. Nitekim Hz. Peygamber’in “Ashabim yildizlar gibidir.”®*® seklinde

baslayan hadisinin manas1 da budur.>®°

593 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 257.

S4Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, XXXVIII, 280, (nr.23245); Tirmizi, Stnenii
Tirmizi, Menakib 16.

595 Deb(st, Takvimii’l-edille s. 258.

5% Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 258.

597 Beyhaki, es-Stinenti 'I-kiibra, X1, 366, 34, (hadis no; 12263.)

598 Debst, Takvimii’l-edille s. 257.

59 Pezdevi, Kenzii’[-vusdl, s. 236.
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xii. Allah Teala bir ayette “Ey basiret sahipleri ibret alin’®® demistir.
Avyette yer alan ibret almak ifadesi, hakkinda nass bulunmayan konularda kiyasla ve
re’y ile amel etmek demektir. Yine Allah Teéla baska bir ayet-i kerimesinde “Herhangi
bir hususta anlasmazliga diistiigiiniiz takdirde, onu Allah’a ve Resilii’ne arz edin, 70
buyurmustur. Ayette kitap ve siinnete miiracaat edin denmektedir. Bunlarin yaninda
Resdlullah (s.a.v), Muaz b. Cebel (6. 17/638)’c, “Ne ile hiikmedeksin.?” Diye sormus,
Muaz, “Allah’in kitabiyla hiikmederim.” Cevabini vermig, Hz. Peygamber, “Allah’in
kitabinda bulamazsan?” diye sormus, Muaz, “Resuliillah’in hiikmetttigi seyle
hikmederim.” Cevabini vermis, Hz. Peygamber, “Resiliillah’in hiikmettigi seyde de
bulamazasan? ” diye sormus, Muaz, “Kendi re’yimle hiikmederim.” Cevabin1 vermistir.
Hz. Peygamberde bunun Uzerine “El¢isinin el¢isini muvaffak kilan Allah’a hamdolsun.”
demistir. 7% Bitiin bunlar gostermektedir ki Kitap ve siinnetten sonra re’yin disinda
amel edecek bir delil bulunmamaktadir.®®

xiii. Sahabeden birinin kavli delil olsaydi, tipki kitap ve siinnete re’y ile
muhalefet etmek céiz olmadig1 gibi ayn1 sekilde ona da muhalefet etmek céiz olmazdi.
Ancak goriiyoruz ki sahabenin bazisi bazisina muhalefet etmistir. Bu ise, tek birinin
goriisiintin bagka bir re’y karsisinda herhangi bir istiinliiglintiin bulunmadigina yonelik
sahabe nezdinde icma‘a benzer bir durum oldugunu gostermektedir. Zira aralarinda
muhalif birinin bulunmasi durumunda onlar arasinda icmé gergeklesmez. Tamaminin
onay1 ile birlikte icma sabit olduktan sonra da birinin farkli bir goriis ortaya atarak
muhalefet etmesi de var olan icma‘a zarar vermez. Nitekim inkirdzu’l-asr, icméa‘in
tahakkuku i¢in sart degildir. Ayrica meydana gelen bir icma‘a muhalefet, nassa
muhalefet etmek mesabesindedir.®%

Xiv. “Ashabim yildizlar gibidir. Onlardan hangisine uyarsaniz dogruya
ulagirsimiz.”®% hadisi sahabe kavlinin kiyastan mukaddem oldugunu savunanlar igin
delil olamaz. Cilnki buradaki uymak/tabi olmak ifadesinden kasit onlar1 taklid degil,

hiikiimlerde dogruyu bulma noktasinda onlarin takip ettigi metodu benimsemektir.

600 Hasr 59/2.

601 Njsa 4/59.

602 Ep(l Davud, Siinen, Akziye, 11.

603 Serahst, Usilii's-Serahst, 11, 106.

604 Serahst, Usalii 's-Serahst, 11, 108.

55 fbn Abdiilberr. Cami‘u beyani’l-ilm, 11, 956; ibn Hacer, et-Telhisii’I-habir fi tahrici ehadisi Rafii’l-
kebir, IV, 462; Celaleddin Suyuti, Mendhilii’s-safa s. 193; Ibn Mulakkin, Tezkiratii’l-muhtac,
XXXXXXIX, 58.
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Onlarin metodu ise re’y ve ictihdd ile amel etmektir. Nitekim Hz. Peygamber’in
sahabeyi yildizlara benzetmesi de bunu gostermektedir. Soyle ki yildizlar, bizzat
kendileri dogru yola ulastirmaz. Ancak ve ancak onlarin istidlal agisindan gosterdikleri
yoldan gitmekle onlarla dogru yol bulunabilir. Bu yorum ayni zamanda sahabe kavlinin
kiyastan mukaddem oldugunu savunanlarin 6ne siirdiigli “Benden sonra gelenlere tabi
olun. Size benden sonra gelen halifelerin siinnetine uymak diiser.”®%® hadisi icin de
gecerlidir. Hz. Peygamber bu sozleriyle hakkinda nass bulunmayan hususlarda re’y ve
ictihad ile amel etme konusunda onlara ittiba etmeyi kastetmistir. Nitekim sahabeden
re’y ile fetva, inkér edilemeyecek kadar ¢ok meydana gelmistir. Re’y ise hata payi
bulunan bir seydir. Maamafih onlardan birinin fetvas: da dogru ve yanlisin her ikisine
de muhtemeldir. Dolayisiyla nasil bir tabii kavli ile re’y terk edilmiyorsa ya da bir
mictehid kendi goriisiinii kendi asrinda yasayan baska bir miictehidin goriisii karsisinda
terk etmiyorsa, ayni sekilde bir re’yin hata ve isdbet konusunda kendisi ile ayni ihtimali
barindiran bagka bir goriis karsisinda terk edilmesi céiz olamaz. Sahabenin fetvalarinda
hata ihtimali bulunduguna dair deliller ise sunlardir: Rivayet edildigine gore Omer b.
Hattdb (6. 23/644), kendisine sorulan bir soruya verdigi cevabin ardindan biri ¢ikip:
“Dogru séyledin.” demis, Hz. Omer de, “Allah’a yemin olsun ki Omer dogru séyleyip
soylemedigini bilmiyor. Ancak kesinlikle haktan sapmadim.”®®" seklinde karsilik
vermistir. Ayni sekilde Ibn Mes‘ad (6. 32/652), kendisine sorulan mufavvada
konusunda verdigi cevab hakkinda “Sayet yanlissa benden ve seytandir.”®®® demistir.
Biitiin bunlar onlarin fetvilarinda hata paymm oldugunu gostermektedir. Ote yandan
re’y sonucu meydana gelip hiiccet kabul edilen icma icin de benzer durumun s6z
konusu oldugu iddid edilemez. Clnkiu re’y icma ile teyit edildigi vakit Hz.
Peygamber’in, “Allah benim iimmetimi yanls iizerine birlestirmez.®® soziine binden,
onun dogrulugu kesinlesmis olur. Nitekim bir sahabinin kavli, kendisiyle amel
hususunda re’yden mukaddem degil iken her asrin icma‘inin bu yontemle birlikte

hiiccet kabul edilmesi de bunu desteklemektedir.51°

696 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, XXXVIII, 280, (hadis no: 23245); Tirmizi,
Sunend Tirmizi, Menakib 16.

607 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, X1, 401(hadis no 12413); Abdirrezzak el-Musannef, X, 262, (hadis no;
19045).

608 Beyhaki, es-Stinenti 'I-kiibra, X1, 366, 34. (hadis no; 12263.)

609 Tirmizi; Stuinen-i Tirmizi, Fiten, 7.

610 Serahst, Us0li 's-SerahsT, 11, 107.
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xv. Tek bir sahabinin kavli re’yden mukaddem olsaydi, Resalillah’in
insanlar1 kendi soziiyleriyle amel etmeye davet ettigi gibi, ya da sahabenin insanlar1
kitap, stinnet ve bir hususta icma ettikleri vakit, meydana gelen icma ile amel etmeye
cagirdiklart gibi, kavil sahibi sahabi de insanlara kendi goriisiiyle amel etme c¢agrisinda

bulunurdu. Zira hiiccete davet vaciptir.®!
2.2.3.6.2.2 Eb( Zeyd ed-Debdsi

Debdsi usil eserinde sahabi kavli hakkindaki diisiincesini tasrih etmemistir.®*2

Ancak bununla birlikte Molla Fenari (6. 834/1431), Abdilaziz el-Buhari (6. 730/1330),
Ibn Emiru Hac (6. 879/1474), itkani (6. 758/1357), Emir Padisah (6. 987/1579) gibi
bazi Hanefi usdl bilginleri sahabi kavli konusunu ele alirken oncelikle Berdai (0.
317/930)’nin delillerine yer verip daha sonra Kerhi (6. 340/952)’nin dellilere yer
vermesi,®® bunun yanminda Kerhi’nin delillerine Berda’inin delillerinden daha genis
vermesi gibi bir takim gerekgelere binden Debdsi’nin Kerhi’nin goriisiine meylettigini
ve onun gibi sahabi kavlini yalnizca akilla idrak edilmeyen hususlarda hiiccet kabul

ettigini sdylemislerdir.%*

2.2.3.7 Ilk Dénem iki Hanefi Usilciiliiniin Sahabi Kavline Yaklasimi

2.2.3.7.1 Debdsi’nin Sahabi Kavlini Kiyastan Mukaddem Kabul Ettigini
Gosteren Emareler

Daha Once de ifade edildigi tizere bazi Hanefi ustl alimleri bir takim gerekcelere
binden Debdsi’nin Kerhi ile ayn1 kanaati tasidigini sdylemistir. Ancak burada sunu da
belirtmek gerekir ki her ne kadar diisiincesini tam anlamiyla tasrih etmese de onun
sahabi kavlini kiyastan mukaddem kabul ettigi izlenimini veren bazi emareler de yok
degildir.

811 Serahst, UsQli 's-Serahst, 11, 108.

812 Bkz; Deb(sT, Takvimii l-edille.

613 jtkani, Debiisi’nin &ncelikle Berdai’nin delillerine yer verip, daha sonra Kerhi’nin dellilere yer
vermesinden hareketle onun Kerhi’nin gériisiine meylettedigini sdylemistir. Bkz; itkani, es-Samil, s. 32a.
614 Fenari, Fusilii’I-bedai, 11, 437; itkani, es-Samil, s. 32a;; Emir Padisah, Teysiri t-Tahrir, 111, 133; ibn
Emiru Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, I, 310; Abdilaziz el-Buhari, Kesfi:’[-esrar, 111, 323.
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Bu emareleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

i Debdsi (6. 430/1039) eserinde sahabi kavli bahsini kitap, siinnet ve
icmadan sonra, kiyastan ise once ele almustir.5'°

ii.  Sahabi kavlinin zanni bir delil oldugunu soylemis ve dort gruba ayirdigi
zanni deliller siralmasinda sahabi kavlini igilincii sirada, kiyasi ise dordiincii sirada
zikremistir. 16

iii.  Us0l eserinin muhtelif yerlerinde sahabi kavlinin kiyastan mukaddem
olduguna yonelik su ifadelere yer vermistir:

“Sahabi kavli de haber-i vahid gibi zanniyet ifade eder. Cunkil bizim hata
yapmamiz miimkiin oldugu gibi, aym sekilde sahdbi de hata yapmasi muhtemel
olan birisidir. Ancak bir takim hadisler sebebiyle ve bir tir ictihada®!’ biz onlarmn
ictihddlarini kendi ictihddlarimizdan iistiin kabul ettik. %8

“Biz Hz. Peygamber’in sahabe hakkindaki hadisi ile birlikte sahabenin

re’yinin baskasinin re yinden iistiin oldugunu égrendik. %%

Netice itibariyle bu eméreler goz oniine alindiginda, Deb(si’nin sahabi kavlinin
kiyasa takdim edilmesi gerektigi fikrini benimsedigini sdylemek muimkin

gorinmektedir.

2.2.3.7.2 Kerhi’nin Sahabi Konusunda Hanefi Mezhebine Muhalefet Nedenleri

Daha 6nce ifade edildigi gibi Ebt’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952), sahabi kavlini
kiyastan mukaddem kabul etmeyerek Hanefi mezhebine muhélefet etmistir. Ancak

Kerhi’nin bu konuda Hanefi mezhebini muhalefet sebebi ise merak konusudur.

Konuyla ilgili su iki ihtimal Kerhi’nin bu goriise kail olmasinin perde arkasini

gosterebilir:

615 Bkz: Deb(st, Takvimii’l-edille s. 115-114.

816 Debdst, Takvimii’l-edille, s. 168.

617 Debiisi’nin haberi vahid’den kasti, Restil-i Ekrem’den ashabina ittibay1 emreden bir takim haberi
vahid hadisler, I¢tihaddan kast: ise sahabi kavlinin hiicciyyetine dair ileri siiriilen akli delillerdir. Bkz;
Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 257.

618 Deb(isi, Takvimii’'l-edille, s. 168.

819 Debsi, Takvimii 'l-edille, s. 391.
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I Kerhi (6. 340/952), kendi goriisiiniin ardindan EbO Hanife (0.
150/767)’den sahabi kavli hakkinda “Sahdbe bir sey iizerinde icma ederse onu aliriz.

’

Tabiin icma ederse onlarla yarisiriz.” Sozlerinin  disinda baska bir rivayet
bulunmadigmi sdylemistir.?° Goriildiigii lizere s6z konusu rivayette icma‘1 sahabenin
hiiccet degerinden bahsedilmekte, sahabi kavlinin kiyasa takdim edilmesine yonelik ise
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu baglamda muhtemelen Kerhi, ya kendisine Eb(
Hanife’den onun sahabi kavlini kiyastan mukaddem kabul ettigine yonelik herhangi bir
rivayet ulasmamasi sebebiyle yahut sahabi kavliyle ilgili Ebd Hanife’den gelen
rivayetlerden higbirini sahih kabul etmedigi igin, sahabi kavlinin kiyastan mukaddem
olmadigini sOylemistir.

ii.  Kerhi, i‘tizal fikriyatina mail bir kisi olarak bilinmektedir. Hatta Hatib el-
Bagdadi basta olmak iizere pek ¢ok biyografi yazar1 onun Mutezile’nin éncllerinden
oldugunu soylemistir.%2! Netice itibariyle Mutezile mezhebinin 6nde gelen isimlerinden
Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) ve 6grencisi Ebt’l-Huseyin el-Basri (6. 436/1045) nin
usal eserlerindeki sahabi kavli hakkindaki sdylemlerine bakildiginda, Kerhi’nin goriisii

ve gerekceleri ile onlarin goriisleri ve gerekceleri arasinda son derece benzerlik oldugu

gorulmektedir.

Nitekim Cessas (0. 370/981)’1n naklettigine gore hocas1 Kerhi, sahabe kavlinin
yalnizca akilla idrak edilemeyen hususlarda hiiccet oldugunu akilla idrak edilebilen
konularda ise kiyasa karsi bir dstiinligiinin bulunmadigini ve hiiccet olmadigina

yonelik su gerekgeleri 6ne stirmiistiir.

“Tek bir sahabi kavli icma ile sabit bir hiiccet degildir. O halde baska bir
sahabinin ona muhalefeti caizdir.5?? Seri miktarlar ispat hususunda ise ictinad
ve kiyasin bir faktérii bulunmayip bunlart égrenmenin tek yolu tevkif ya da
ittifak olmasina ragmen, sahabenin bu konuda kesin yarg: bildirmesi, bunu Hz.
Peygamber ‘den isittigini gosterir. Ciinkii onlar, bu miktarlari tahmin veya zann

620 Cessas, el-Fusdl, 111, 361.

621 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X, 353; Kuresi, (Ebii’l-Fidd) el-Biddye ve n-nihaye, Daru’l-fikr,
1986, XI, 225; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, el-Muntazam fi
tdrihi’l-muldk ve’l-Gmem, 1. baski, Beyrut, Daru’s-sadir, 1939, VI, 369.

622 Cessas, el-Fusdl, 111, 364.
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yoluyla soylemis olamaz. Bu sebeple mekadir-i ser ‘iyye hususunda tek bir sahabi

kavli baglayicidir ve tekvifi oldugu icin bu konuda ona tabi olmak vaciptir. 5?3

Goriildugi Uzere Kerhi (6. 340/952), tek bir sahabi kavlinin, hakkinda icma
bulunmamasi sebebiyle kendisine muhalefet edilebilir bir haber tiirii oldugunu ifade
ederek onun akilla idrak edilebilen hususlarda hiiccet niteligi tasimadigini soylemekte,
ancak akilla idrak edilemeyen konularda meselenin halli igin tek ¢arenin sahabi kavli ile
amel olmasi halinde yani zaruret durumunda ise, tek bir sahabi kavlinin baglayict bir

hiiccet oldugunu ifade etmektedir.

Ké&di Abdilcebbar (6. 415/1025) ise sahabi kavli hususunda sunlar1 sdylemistir:

“Sahdbe arasinda intisar etmeyen ve baska bir saha@binin muhalefeti stz
konusu olmayan sahabi kavli, sahih olan gériise gore hiiccet degildir. Zira onun
hakkinda icma bulunmamaktadwr. Bu sebeple onu ispat edebilmek icin bir delil
gerekir. Bu delil ise icmédan baska bir sey olamaz. Konuyla ilgili icma
bulunmadigina gore bu tiir sahabi kavli hiiccet degildir. Ancak bu tlr sahabi
kavli, cevabinin bilinmesine ihtiya¢ olan bir konu hakkinda ise bu durumda o
kavil dogru kabul edilir ve onu almak gerekir. Zira konuyla ilgili sahabi
kavlinden baska bir rivayet bulunmamast onun dogrulugunu gosterir. Ciinkii
kendisine ihtiya¢ duyulan bir konuda ne sahdbenin dogruyu bulamayacagini
soylemek ne de dogru olan bir nakl birakip dogru olmayan bir seyi savunmak
caizdir. %4

Bunun yaninda Abdiilcebbar’in 6grencisi Ebti’1-Hiseyin el-Basri (0. 436/1045)
de hakkinda icma bulunmamasi sebebiyle sahdbi kavlinin hiiccet olmadigin

soylemis,®?° ayrica sahabi Kkavlinin sadece akilla idrak edilebilen hususlarda hiiccet

oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Sahabi hakkinda ictindd miimkiin olmayan hususlarda bir goriis beyan
ettigi vakit, onun hakkindaki hiisnii zann, sahabinin onun bir rivayet olarak
naklettigine hiikmetmektir. Zira konuyla ilgili ictihdd yapilamayacagina gore
siiphesiz sahabf, onu Hz. Peygamber ‘den duymustur. %%

623 Cessas, el-Fusdl, 111, 364-365.

624 Ebii’l-Huseyn Muhammed b. AlT b. Tayyib el-Basri, Serhu’l Umed, 1. baski, thk: Abdiilhamid b. Ali
Eb( Ziineyd, Medine, 1997, |, 257-259.

625 Eb0’] Hiiseyin el-Basri, Mu 'temed, 11, 71-72.

626 Eb0’] Hiiseyin el-Basri, Mu 'temed, 11, 174.
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Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi tizere Mutezili bilginler Kerhi (6. 340/952)
gibi, sahabi kavlinin hakkinda icma bulunmamasi sebebiyle hiiccet niteligi tasimadigini
sOylemekte, ancak zaruret durumunda yani aklin herhangi bir fakt6riiniin bulunmadigi
hususlarda ise onunla amel edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ve muhtemelen
Abdulcebbar (6. 415/1025) ve Eb(’I-Huseyin el-Basri (6. 436/1045), bu fikri hocalar
Ebi Ishak ibrahim b. Ayyas (6. ?) ve Ebli Hasim el-Ciibbai (6. 321/933)’den almis ve

aktarmiglardir.

Netice itibariyle akilc1 tututmu ile bilinen, hatta akli nakilden iistiin tutan ve
yakini bilginin yalnizca aklin siizgecinden gegirilerek elde edilebilecegini savunan
Mutezile,%?" tabii olarak sahabe kavlini de akil karsisinda terk etmektedir. Mutezili
fikriyyata mail olarak taninan Ebu’l-Hasen el-Kerhi) de muhtemelen bu hususta
Mutezile ile ayn1 kanaati benimsemis ve pek ¢ok muhaddis ve fakih, Ebd Hanife (0.
150/767)’den sahabi kavlini kiyastan mukaddem kabul ettigine yonelik rivayette
bulundugu halde ayrica onun pekcok feri meseleye yakalasimi da bunu teyit ettigi
halde, ondan sahabi kavli hakkinda mahflz bir rivayet bulunmadigini iddid etmistir.
Ancak her ne kadar Kerhi, basta Debdsi (6. 430/1039) olmak Uzere Serahsi (6. 483/1090
[?]), Pezdevi (6. 482/1089) ve Semerkandi (6. 539/1144) gibi birgok Hanefi usal alimini
EbG Hanife hakkindaki iddids: hususunda etkilese de,%?® onun sahabi kavlinin yalmzca
akilla idrak edilebilen konularda hiiccet oldugu ve kiyastan mukaddem olmadigi

yonlindeki itizalf fikri ise neredeyse hicbir Hanefi alim tarafindan destek bulmamustir.

Bunlarin yaninda konuyla ilgili Hanefi fakih Takiyyiiddin et-Temimi (0.
1010/1601) su sozlerle Eb( Hanife’den sahabi kavli hakkinda rivayet gelmedigini iddia
edenleri, dolayli yoldan Kerhi’yi su sozlerle elestirmistir: “Eb0 Hanife kiyas: sahdabe
kavline takdim etmemistir. Her kim bunun aksini 1ddid ederse siiphesiz 0, rivayet
bilgisinden yoksundur. Zira ona muhalif olanlar, onun kiyas: sahabi kavline takdim

ettigini iddia etmistir. %%

627 Eb( Osméan Amr b. Bahr b. Mahb(b el-Cahiz el-Kinani, el-Hayevan, 2. baski, Beyrut, Daru’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1991, 1V, 362.

628 Deb(st, Takvimii’l-edille s. 256; Pezdevi, Kenzii’l-vusQl, s. 254; Semerkand?, Mizdnii’I-usQl, s. 481;
Serahsi, Usdlii 's-Serahst, 11, 106.

629 Takiyyiiddin et-Temimi, et-Tabakdti 's-seniyye, |, 151.
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Yine Kerhi’nin iddidlarin1 dogru bulmayan Misirli 4lim Muhammed Eb0 Zehre

(6. 1390/1974) de hakli olarak Kerhi’ye su sozlerle serzeniste bulunmustur:

“Kerhi’nin, EbQ Hanife nin fer‘i meselelere verdigi fetvalardan hareketle
vardigr sonuca gore EbQ Hanife, yalnizca akilla idrak edilemeyen hususlarda
sahabi kavlini hiccet kabul etmektedir. Ancak bu sonug, Ebl Hanife 'den
nakledilen rivayet®® ile értiismemektedir. Bu durumda hangisini kabul etmeliyiz?
Onun bizzat tasrih ettigini mi yoksa onun fer ‘it meselelere verdigi fetvalarindan
istinbét edileni mi? Tabi ki onun sahsi beyanini kabul etmeliyiz. Bunun yaninda
onun tasrih ettigi ifadelerle c¢eliskili gibi goriinen fer‘t Ornekleri ise, onun
aciklamalaryla uyumlu olarak yorumlamak da miimkiindiir. Zaten hakikatte
bunlar arasinda bir ¢eligki soz konusu degildir. Onlarin birbiriyle ¢elistigini iddia
edecek kisinin ise onecelikle EbQ Hanife 'nin sahabi fetvasim bildigini ve onu terk
edip kiyas ile amel ettigini ve konuyla ilgili aksi goriis beyan eden baska bir
sahabi kavlinin bulunmadigini ispat etmesi gerekir. Ancak iddia sahiplerinden ne
Kerh?) ne de Pezdevi bunlar ispat edebilmistir Oyleyse pek cok kimse Ebl
Hanife (6. 150/767)’den onun sahabi kavlini kiyasa takdim ettigine yonelik
rivayette bulunmugsken ve onun fer‘t meseleler hususundaki pek ¢cok istinbatlart
bunu destekledigi halde, hi¢ kimsenin Ebii Hanife’nin kiyas karsisinda sahabi
kavlini terk ettigini sdylemeye hakk: yoktur. Nitekim Eb0 Hanife, kblenin eman:
hususunda, olaya kiyas perspektifinden baktiginda kolenin emdnimin kabul
edilmeyecegi ve tiim Muslimanlar agisindan uygun olan gériisiin bu yonde oldugu
sonucuna varmis. -Zira bir kisinin sabah kole iken, teslim olup ardindan tiim
Muslimanlar: baglayici bir guvenceye sahip olmast diistiniilemez-. Ancak
kendisine konuyla ilgili Hz. Omer’den, kolenin emdnimn devamina hiikmettigine
yonelik bir haber ulasinca kiyasi ve istihsan: terk edip, Hz. Omer’e tabi olmus ve

onun kavli ile amel etmistir. %%

830 “Bir meselenin hiikmii hakkinda éncelikle kuran’a bagvururum. Sdyet kur’an’dan bir sey bulamazsam

Resiillah in siinnetine bakarim. Kur’anda ve siinnete de bulamazsam Resilullah’in ashabindan gelen
kavillere basvururum. Onlardan diledigim kisinin soziinii alir, diledigimi terk ederim. Ancak onlarin
sozlerini birakip baskalarimin sozlerini almam. Eger is, Ibrahim Nehai, Sabi, Ibn Sirin, Ata, Said b.
Miiseyyeb gibilerine kalirsa, Onlarin ictihdd ettigi gibi bende ictihat ederim.” Bkz; Yahyad b. Main,
Tarfhu Yahya b. Main, TV, 63; Ibn Ebi’l Avvam, Fedailii Ebi Hanife, s. 98; Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife
ve eshabihi, s. 24; Beyhaki, el-Medhal ild Siineni’I-kiibra, s. 203; Ibn Abdiilberr el-Intifd, s. 142. Hatib el-
Bagdadi, Tarihu Bagdad, Xll, 365; Herevi, Zemmi’l-kelam, V, 100-101; EblG Same el-Makdisf,
Muhtasaru’I-Miemmel, s. 63; Ibn Teymiye, el-Miisvedde i ust/i’I-fikh, s. 337; Mizzi, Tehzibu’l Kemad'l,
XXIX, 443; Zehebl Mendkibii’l Imam Ebi Hanife, s. 36; Eb’l Fida el-Kuresi, et-Tekmil, I, 378; Tbn
Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, X, 451; SuyQti, Miftdhii’l-Cenne, s. 49; YUsuf es-Salihi es-Sami
‘Ukidii’I-ciman s. 175; Fillant, Tkdzii Hiimemi Uli’I-Ebsar, s. 22.

831 Eh{ Zehre, el-Imdm Ebii Hanife, s. 268-269.
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2.2.3.8 Eb( Hanife ve imameyn’in Kiyas: Sahabi Kavline Takdim Ettigi Iddia
Edilen Ug Meselenin Analizi

Daha oOnceden de ifade edildigi gibi Deb0si (6. 430/1039), Kerhi’nin Eba
Hanife’den sahabi kavli hakkinda mahfiz bir rivayet bulunmadigi yoniindeki
iddidsina,%3? imamlarin kiyas1 sahabi kavline takdim ettikleri izlenimini veren i mesele
gerekce gostererek Ebl Hanife (6. 150/767) ve imameyn’in sahabi kavli hakkinda sabit
bir goriisii olmadigi ve onlarin sahabi kavli hususundaki tatbikatlarinin birlesmedigi
yoninde bir baskasini daha ilave etmis®®® ve Deblsi (6. 430/1039)’nin bu iddis
Habbazi (691/1292), itkani (6. 758/1357), Ibn Melek (6. 821/1418), Molla Fenari (6.
834/1431), Kemaliiddin Ibn Himam (6. 861/1457), ibn Emiru Hac (6. 879/1474), Emir
Padisah (6. 987/1579), Giizelhisari (1253/1837)gibi pek ¢cok Hanefi fakih®* tarafindan

da savunulmustur.5%®

Ancak her ne kedar Deblsi sadece li¢ meseleye dayanarak bu goriise kail olsa
da, bu meseleleri sahabi kavlini kiyasa takdim ettiklerine dair imamlardan gelen

rivayetler ile uyumlu olarak yorumlamak da mimkin goériinmektedir.

Debdsi’nin imamlarm sahdbi kavli hususundaki tatbikatlarinin birlesmedigine
dair gerekce gosterdigi iic mesele ve bu meselelerin imamlardan gelen rivayetler ile

uzlastirici cevaplari sunlardir:

Iddia: EbQ Yasuf (6. 182/798) ve Seybani (6. 189/805)eciri miisterekin, yaninda

zayi olan esyayr tazmin etmesi gerektigini sOylemis ve bu gorisi Hz. Ali (0.

40/661)’den rivayet etmislerdir. Eb(i Hanife ise re’y ile onlara muhéalefet etmistir.5%

832 Cessas, el-Fusdl, 111, 361.

833 Deb(st, Takvimii’l-edille, s. 256.

634 Bunlarin disinda Serahsi ve Pezdevi’de sahabi kavli bahsini ele alirken sdz konusu ii¢ meseleye yer
vererek imamlarin sahabi kavli hakkindaki tatbikatlarinin birlesmedigini idda etmistir. Ancak bununla
birlikte onlar, eserlerinin muhtelif yerlerinde imamlarin sahabi kavlini kiyasa takdim ettiklerini tasrih
etmistir. Bu sebeple Serahsi ve Pezdevi bu baglik altinda zikredilmeyip, celiskili ifadelere yer verenler
baglig1 altinda ele alinmistir.

835 Habbazi, el-Mugni, s. 268; Itkani, es-Samil s. 27a, 27b; Tbn Melek, Serhu Mendri’l-envar, s. 253;
Molla Fenari Fus(lii’l-bedad, 11, 38-39; ibn Hiiman, et-Tahrir, s. 361; ibn Emiri’l Hac, et-Takrir ve't-
Tahbir, 11, 310; Emir Padisah, Teysiri t-Tahrir, 111, 133; Glzelhisari, Mendfi ‘u’d-dekd ik, s. 218.

836 Deb(st, Takvimii’l-edille s. 256.
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Cevap: Serahsi (6. 483/1090 [?])’nin ifade ettigine gore EbG Hanife (0.
150/767) nin goriisii Hz. Ali (6. 40/661)’den gelen diger bir kavle dayanmaktadir.®*’
Nitekim Abdulhak ed-Dihlevi (6. 1052/1642) de su s6zlerle bunu teyit etmistir.

“Eciri miisterekin tazmin meselesinde oldugu gibi Ebii Hanife nin sahabi
kavline muhélefet ettigi izlenimini veren bazi meseleler, baska bir sahabinin
kavliyle tadruz etmesi sebebiyle soylenmis olabilir. Nitekim Mii’'minlerin emiri
Ali, EbQ YUsuf ve Seybani ) 'nin eciri miisterek konusunda istidla/ ettigi rivayetteki

goriigiinden riici etmistir. Hatta konuyla ilgili merfQ bir hadis de bulunmaktadur.

Bu konuda iyi diigiin. %

Sonug itibariyle iddid edildigi gibi Eb( Hanife re’y ile amel etmemis, sahabi

kavli ile fetva vermistir.

Iddia: Seybani (6. 189/805), Ibn Mes‘id (6. 32/652) ve Cabir b. Abdullah (6.
78/697) 1n kavilleriyle amel ederek siinnete gore hamile kadinin ti¢ kez bosanamayagini
sOylerken, Eb( Hanife ve EbQ Yasuf (6. 182/798), Seybani’ye muhalefet etmis ve
hakkinda bir sahabi kavli olmadigi halde hamilenin sunnete gore ¢ kez

bosanabilecegini ifade etmistir.5*°

Cevap: iddia sahibi Debdsi (6. 430/1039), her ne kadar usl eserinde Eb
Hanife’nin Ibn Mes‘Gd ve Cabir b. Abdullah’in kavillerini bildigi halde kiyasla emel
ettigini soylese de el-Esrar isimli furG eserinde, “Muhtemeldir ki Eb( Hanife'ye /bn
Mes ‘4d ve Cabir b. Abdullah’tan gelen rivayetler ulasmamistir.”®° seklinde bir
aciklama yaparak Eb0O Hanife’nin konuyla ilgili herhangi bir sahabi kavline vakif
olmadigr i¢in kiyasla amel etmis olabilecegini sOylemistir. Dolayisyla iddia sahibi

Debdsi kendi iddiasini ¢lirlitmistiir.

Bunun yanisira Eb0 Ca‘fer et-Tahavi (6. 321/933)’nin belirttigine gore EbU
Hanife ve Ebl Yasuf konuyla ilgili su delillerle istidlal etmislerdir:

637 Serahst, el-Mebst, XII, 129.

638 Bahrilulim el-Leknevi, Fevdtihu r-rahamat, 11, 234.

639 Debdist, Takvimii’l-edille, s. 256.

640 Ozer, Salim, Debbusinin “el-Esrdr fi’l Usiil ve’l-Furii” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, (Doktora Tezi)
Erciyes Universitesi, 1997, s. 1529.
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I “(Déniis yapilabilecek) bosama iki defadir. ”%** Ayet hem hamile hem de
hamile olmayan kadin1 kapsamaktadir.
ii. “Kadinlart bosamak istediginizde, onlar: iddetlerini dikkate alarak

642 ayetteki talak lafz1 belirli bir sayi ile kayitlanmadigi igin

(temizlik halinde) bosayin.
ayete gore kadin, bir yahut ii¢ talakla bosanabilir.

iii. Hz. Peygamber, Ibn Omer (6. 73/ 692)’le ilgili bir meselede sdyle
demistir: “Onu (esini) ya cinsel iliski yasamadiginiz temizlik déneminde ya da hamile
iken bosa.”®® Hz. Peygamber, bu hadisinde herhangi bir say1 belirtmeksizin ibn
Omer’in hamile iken esini bosamasina miisaade etmistir. Dolayisiyla talak, tiim sayilari

kapsamaktadir.®4

Netice olarak Tahavi’nin kaydettigi bu istidlallerden hareketle konuyla ilgili ayet
ve hadis bulundugu i¢in Eb0 Hanife (6. 150/767) ve EbQ Ydsuf (6. 182/798)’un, bu

yonde bir goriis beyan etmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Iddia: EbQ Hanife (6. 150/767), ibn Omer’den gelen bir kavle binien selemde
ra’sit malin (sermaye) ilaninin sart oldugunu soylemis, EbG Ydsuf (6. 182/798) ve

Seybani (6. 189/805)ise re’yleriyle amel ederek ona muhalefet etmistir.4

Cevap: Ibn Omer’den geldigi sozii edilen rivayetin Eb( YGsuf) ve Seybani’ye
ulasmamis olmas1 miimkiindiir. Zira ilgili konu Seybani’nin el-Asl isimli eserinde su

sekilde gegmekte olup

2 Sl Lagia 3al 5 IS Jle ul )y o pls s 5K i 58 aa pa Ale Ja)y ) sl sl 130
A denay Chug sl JBy e Cp Al de e b Ll 1 JE Adda ol J B 13 2535 sa ) B

646 s

“dly baliy :J& clmlesinde yer alan “J&” ifadesinin sahibi tam olarak net
degildir. S6z sahibinin Seybani ya da Eb(d Hanife olmasi miimkiindiir. el-Asl’da sadece

rivayete yer verilip rivayetle ilgili Seybani’nin herhangi bir agiklama yapmamasi da s6z

641 Bakara 1/229.

642 Talak 65/1.

643 Tirmizi; Sunen-i Tirmizi, Talak 1.

644 Cessas, Serhu Muhtasaru Tahavi, V, 47.
645 Deb(ist, Takvimii’l-edille, s. 256.

646 Seybant, el-Asl, 11, 379.
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sahibinin Eb( Hanife (6. 150/767) olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Maamafih
sayet soz sahibi Eb( Hanife ise ilgili rivayetin Imameyn’e ulasmamasi kuvvetle

muhtemeldir.

Bunun yaninda Eb0 Hanife’nin ibn Omer’ (6. 73/692)’den kendisine ulastigini
soyledigi rivayetin, ibn Omer’in uygulamalarindan hareketle ¢ikarilmis bir sonug
olmas1 da imkan dahilindedir. Zira kaynaklarda ibn Omer’den Eb(l Hanife’nin gériisiinii
dogrudan ifade eden bir kavle rastlanmamaktadir.?*’ Oyleyse Imameyn, Ibn Omer’in
uygulamalarindan Eb( Hanife gibi bir ¢ikarimda bulunmamis yahut bu yodnde bir
cikarim yapmay1 uygun bulmamis ve konuyla ilgili sarih bir sahabi kavli bulunmadig:

icin bu sekilde bir goriis beyan etmis olabilir.

Kanatimize gore Deb(si (6. 430/1039)’nin, Eb( Hanife ve Imameyn’in sababi
kavli hakkinda sabit bir goriisii olmadigi, dolayisiyla onlarin sahabi kavli hususundaki
tatbikatlarinin birlesmedigi yoniindeki iddiasina gerekce gosterdigi iic meseleyi, sahabt
kavlini kiyasa takdim ettiklerine dair imamlardan gelen rivayetler ile uyumlu olarak
yorumlamak da muamkin goérinmektedir. Dolayisiyla bu ihtimaller s6z konusu iken
hatta imamlardan gelen pek cok rivayet ve firG 6rnek iddia edilenin aksini gdsterirken,
kat‘? surette Eb( Hanife ve imameyn’in sahabi kavli hususundaki goriisiiniin sabit
olmadigi ve onlarin tatbikatlarmin birlesmedigini iddia etmek isabetli bir karar olmasa

gerektir.

647 Ebi Bekr Abdullih b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Absi el-K(fi, el-Musannef, thk:
Muhammed Avvame, Daru’l Kible, t.y; Abdiirrezzak el-Musannef; Ebli Nuaym Isbahani, Miisnedii Ebi
Hanife Rivayetl Ebi Nuaym, 1. baski, thk: Muhammed el-Fariyabf, Riyad, Mektebetii’l-kevser, 1994; Eb{
Muhammed Abdullah b. Muhammed b. el-Haris b. Halil el-Harisi el-Buhari, Miisnedii’l-Imami’l A’zam
Ebi Hanife, 1. baski, thk: Liitfurrahman el-Behraici, Mekke, el-Mektebetii’l-imadiyye, 2010; Tbn Hiisrev,
Miisnedii’I-Imam el-A ‘zam; Alatiddin Muhammed b. AlT b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimaski, Muisnedii
Ebi Hanife Rivayetii’I-Haskefi, thk: Abdrurahman Hasan Mahmud, Misir, el-Adab, t.y; Ali el-Kari, Serhu
Musnedil Ebi Hanife, 1. baski, thk: Halil Muhyiddin Elmis, Beyrut, 1985.
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SONUGC

Hz. Peygamber’i gorme serefine nail olan, onunla arkadaslik eden, vahyin
niiziliinii yakindan izleyen ve Islam dininin zor donemlerinde pek ¢ok sikintiya gdgiis
geren sahabe-i kiram, Kur’an ve siinneti sonraki nesillere aktarma gérevini tistlenmis ve
bu iki temel kaynagin en 6zgiin haliyle giiniimiize ulasmasina vesile olmuglardir. Bu
nedenle tabiinden bu yana istisnasiz tiim fakihler sahdbeden rivayet edilen kavilleri ve
ictihadlar1 6nemsemislerdir. Hanefi mezhebinin imami Ebd Hanife (6. 150/767) de
ictihad ederken sirasiyla Kitap, siinnet, icma, sahabi kavli ve kiyasa miiracaat edip bu
deliller arasinda yer alan sahabi kavline ayr1 bir 6nem atfetmis, gerek kiyasla/akilla
idrak edilemeyen gerekse de edilebilen konularda kendi nesilleri iginde higbir muhélefet
olmaksizin bir sahabiden nakledilen sahabi kavli ile amel etmistir. Kez& onun Onde
gelen 6grencilerinden Eb( Yasuf (6. 182/798) ve Muhammed Seybani (6. 189/805) de
deliller hiyerarsisi hususunda hocalarinin ¢izgisini takip etmis ve onun gibi sahabi kavli
karsisinda kiyasi terk etmislerdir. Bu durum, imamlardan gelen pek ¢ok rivayet ve
onlarin fikhi ¢dziimlemeleri ile sabittir. Ayrica imamlar kendi eserlerinde pek ¢ok kez
sahabl kavlinin bulundugu yerde kiyasa gidilmeyecegini tasrih etmistir. Bunlarin
yaninda Eb Manstr el-Maturidi (6. 333/944), Cessés (6. 370/981), Ebii’l-Hiseyn el-
Kuddri (428/1037), Saymeri (6. 436/1045), Kasani (6. 587/1191), Ibn Maze (0.
536/1141), Abdilaziz el-Buhari (6. 730/1330) ve Takiyyiiddin et-Temimi (0.
1010/1601) gibi baz1 Hanefi usdl bilgini ve fakihler de mehzep imamlarinin sahabi kavli

karsisindaki tutumlarinin bu yonde oldugunu savunmustur.

Biitiin bunlara ragmen Ebt’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952), akilla idrak edilebilen
hususlarda sahabi kavlini hiiccet kabul ettigine yonelik EbG Hanife’den mahfuz bir
rivayet bulunmadigin1 gerekge gostererek onun sahabi kavlini kiyasa takdim etmedigini
iddia etmistir. Kerhi sonrasi Deb0si (6. 430/1039) ve Semerkandi (6. 539/1144) de
Kerhi’nin Eba Hanife hakkindaki iddiasin1 yinelemis, iistelik Deb(si imamlarin kiyasi
sahabi kavline takdim ettikleri izlenimini veren l¢ meseleyi delil gostererek onlarin
kimi zaman sahabi kavli ile kimi zaman da kiyasla amel ettiklerini sdylemis ve akilla
idrak edilebilen konularda sahabi kavli ile ilgili tatbikatlarinin birlesmedigini ifade

ederek imamlarin hic¢birinin sahabi kavlini kiyastan mukaddem kabul etmedigi yoniinde
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ikinci bir iddia ortaya atmistir. Ayrica Debdsi (6. 430/1039)’nin bu iddiast Habbazi
(691/1292), itkani (6. 758/1357), Ibn Melek (6. 821/1418), Molla Fenari (6. 834/1431),
Kemaliiddin ibn Hiimam (6. 861/1457), Ibn Emiru Hac (6. 879/1474), Emir Padisah (0.
987/1579), Guzelhisari (1253/1837) gibi birgok Hanefi wusilcii tarafindan da
savunulmustur. Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090 [?]) ise imamlarin sahabi
kavline yaklasimi hususunda ¢eliskili ifadelere yer vermislerdir. Ancak ne Kerhi’nin ne
de Debisi’nin iddias1 Eb( Hanife (6. 150/767) ve onun 6grencilerinden gelen rivayetler
ve fikhi ¢coziimlemeler ile ortiismektedir. Ayn1 zamanda Debusi’nin, imamlarin kiyasi
sahabi kavline takdim ettiklerine yonelik gerekge gosterdigi U¢ meseleyi, sahabi kavlini
kiyastan mukaddem kabul ettiklerine dair Ebld Hanife ve Imameyn’den gelen
rivayetlerle uyumlu bir sekilde yorumlamak da miimkiindiir. Bu nedenle imamlarin
sahsl beyanin1 ve aksini gosteren pek cok fer‘i 6rnegi bir kenara birakip onlarin sahabi

kavlini kiyastan iistiin gérmediklerini sdylemek dogruya pek yakin goriinmemektedir.

Eb( Hanife’nin mezhebine tabi olan alimlerin ¢ogunlugu da deliller siralamasi
konusunda imamlarinin belirledigi cevrecevenin disina ¢ikmamiglardir. Ote yandan
sahabi kavlinin baglayict bir delil olup olmadigi konusunda imamlar nezdinde bir
tartisma giindeme gelmemisken, Hanefi usdl bilginleri ise her ne kadar sahabi kavlinin
baska bir sahabi icin baglayici olmadigi ve kendi nesilleri i¢inde hi¢bir muhalefet
olmaksizin bir sahabiden nakledilen sahabi kavlinin mekadir-i ser‘iyye gibi akilla idrak
edilemeyen hususlarda hiiccet oldugu noktasinda hemfikir olmus, ancak akilla idrak
edilebilen konularda hiiccet olup olmadigr hususunda bir uzlagsmaya varamamis ve

konuyla ilgili iki egilim i¢ine girmislerdir.

Eb( Said el-Berdai (6. 317/930) nin Onciiliik ettigi Hanefilerin cumhuru Kur’an
ve sinnetin umdmuna muhalif olmayan fakih sahabi kavlinin sahdbe disindakiler igin
baglayici bir delil olup kiyastan mukaddem oldugunu savunurken, Ebi’l-Hasen el-Kerht
(6. 340/952)’nin basini ¢ektigi diger grup ise sahabi kavlinin kiyas karsisinda herhangi

bir Ustlinliigiiniin bulunmadigini iddia etmistir.

Bunun yaninda Ebli Hanife ve Imameyn’den sahibi kavli hakkinda gelen
rivayetler ve onlarin fikhi ¢6ziimlemeleri ile Berdadl ve grubunun goriisii birebir

ortiisiirken, Kerhi’nin sahabi kavline olan yaklagiminin ise Mutezile mezhebinin sahabi
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kavline olan yaklasimiyla parelel oldugu goriilmektedir. Bu durum Mutezili fikriyata
mail oldugu bilinen Kerhi (6. 340/952)’nin sahabi kavli konusunda akilci tututmu ile
ma‘ruf, ve dogal olarak akil karsisinda sahabe kavlini terk eden Mutezile mehzebininin
etkisi altinda kaldigin1 gostermektedir. Diger taraftan her ne kadar baz1 Hanefi bilginler
mezhep igerisinde DebUsi (0. 430/1039)’nin de aralarinda bulundugu bir grubun Kerhi
ile aym1 kanaati paylastigin1 sOylese de giinlimiize ulasan kaynaklar incelendiginde
Kerhi’nin bu iddidsim1 destekleyen hicbir Hanefi alime rastlanmamakta, ayrica
Deb0si’nin de aksi yonde goriise sahip oldugunu gosteren bazi emareler bulunmaktadir.
Maamafih sahabi kavli konusunda Hanefi mezhebine muhalefet eden tek kisinin Ebi’l-
Hasen Kerhi oldugu gériinmektedir.
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