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OZET

YETISKIN ZIHINSEL ENGELLiI BIREYLERIN iSTIHDAM EDILME
DURUMLARINA GORE YASAM DOYUMU, SOSYAL DESTEK VE OZ
YETERLILIK DUZEYLERININ iINCELENMESI

Bu aragtirmada yetigkin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu, sosyal destek ve 6z
yeterlilik diizeylerinin istthdam edilip edilmeme durumlarina gore karsilagtirilmasi

amaglanmistir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Yetigkin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu, sosyal destek ve 6z yeterlilik

puanlari istihdam edilip edilmeme durumuna gore farklilasmakta midir?

Istihdam edilen ve istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam
doyumlari, sosyal destek ve 6z yeterlilik puanlar1 yas, cinsiyet, anne-baba hayatta mu,
egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi, daha Once istthdam edilip edilmedigi, calismama

stiresi degiskenlerine gore anlamli derecede farklilagsmakta midir ?

Arastirmanin 6rneklemini Bursa ilinde yasayan herhangi bir devlet hastanesi
tarafindan verilmis zihinsel engelli raporu olan 18 yas istii 95’1 calismayan 93’1 ¢alisan
bireyler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin kisisel bilgilerini betimlemek
amaciyla Kisisel Bilgi formu, Yasam Doyumu Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve Genel Oz Yeterlilik Olgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler bilgisayarda
bir istatistik programinda analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; istthdam edilen yetiskin
zihinsel engelli bireylerin istihdam edilmeyen bireylere goére yasam doyum puanlari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sosyal
destek degiskeni agisindan bakildiginda; Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt
Olceklerinden aile puani i¢in istthdam edilme durumuna gore anlamli bir fark
bulunamazken, istihdam edilen bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt
Olgeklerinden arkadaglar, 6zel bir insan ve toplam puanlar1 isttihdam edilmeyen bireylere
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Oz yeterlik
degiskenine gore ise Genel Oz Yeterlilik dlgegi toplam puani ve alt dlgekleri (baslama,
yilmama ve siirdiirme cabasi—israr) istthdam edilme durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.
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Istihdam edilen ve istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam
doyumlari, sosyal destek ve 6z yeterlilik puanlarinin arastirmada ele alinan degiskenler
acisindan farklilagip farklilasmadigina bakildiginda ise; yasam doyumu igin istihdam
edilenlerde anne ve babanin hayatta olmasi, meslek ve gelir diizeyi, istihdam edilmeyenler
icin cinsiyet, sosyal destek icin istihdam edilenlerde anne ve babanin hayatta olma durumu,
meslek, gelir diizeyi, 6z yeterlilik iginse istihdam edilenlerde baba hayatta olma durumu ve

egitim diizeyi arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel engel, Yasam doyumu, Sosyal destek, Oz yeterlilik



ABSTRACT

INVESTIGATION INTO LIFE SATISFACTION, SOCIAL SUPPORT AND
SELF-EFFICACY LEVELS OF MENTALLY DISABLED INDIVIDUALS IN LINE
WITH THEIR EMPLOYMENT STATUS

This study aims to compare the life satisfaction, social support and self-efficacy levels
of the adult mentally disabled individuals according to their being employed or being

unemployed status.

The following research questions were developed in this research: Do the life
satisfaction, social support and self-efficacy scores of the adult mentally disabled
individuals differ according to their being employed or being unemployed? Do the life
satisfaction, social support and self-efficacy scores of the employed and unemployed adult
mentally disabled individuals differ significantly in line with the variables ofage, gender,
parental survival, education level, profession, income level, employed before or not,

unemployment time?

The sample of this research consisted of 98 unemployed and 95 employed individuals,
living in the province of Bursa, with a mentally disabled report issued by any public state.
To describe the personal information of the subjects, Personal Information form, the
Satisfaction with Life Scale the Multidimensional Scale of Perceived Social Support and
General Self-Efficacy Scale were used to collect data. The data were analyzed using a

statistical program on the computer.

The findings showed that life satisfaction scores of the employed adult mentally
disabled individuals were significantly higher compared to the unemployed adult mentally
disabled individuals. Regarding the social support variable, while there was not any
significant difference for the family score, a sub-scale of themultidimensional scale of
perceived social support, according to the status of being employed, total scores and the
scores of the friends, a special person, the sub-scales of the multidimensional scale of
perceived social support, of the employed individuals were found to be significantly higher
than the unemployed individuals. Regarding the self-efficacy scale, the total score and the
sub-scale scores of the general self-efficacy scale (starting, being undaunted and effort to

maintain-persistence) did not differ significantly according to the status of being employed.
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When the findings regarding whether the life satisfaction, social support and
self-efficacy scores of the employed and unemployed adult mentally disabled individuals
differed according to variables of this study, significant differences were found between
parental survival, profession and income level for employed individuals and gender for
unemployed individuals about the life satisfaction; parental survival, profession and
income level for employed individuals related to the social support; parental survival and

educational level for employed individuals concerning the self-efficacy.

Keywords: Mentally disabled, Life satisfaction, Social support, Self-efficacy.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) taniminda engel kelimesi yetersizlik, aktivite ve
katilim sinirliligini igine alan genel bir ifade olarak belirtilmektedir. Katilim sinirliligt
olarak ifade edilmek istenen hayatin ig¢indeki her tiirlii duruma katilimda yasanan
sorunlarken, aktivite sinirlilig1 bir is veya eylemi yaparken kisinin karsisina ¢ikan zorlugu
ifade eder. Yetersizlik ise bedenin yapisal veya fonksiyon anlaminda ki sorununu ifade
eder (WHO, 2014). Zihinsel engel ise 18 yasindan 6nce baslayan (Eripek, 2009, s.54;
Cavkaytar ve Diken, 2005, s.31; AAMR, 2002, s.400) zihinsel islevler ve uyumsal
becerilerde ortaya ¢ikan siirlilik ile beliren (Baroff ve Olley, 1999, s.16; Eripek, 2009;
Sucuoglu, 2009, s.59;Tasse, Luckasson ve Schalock, 2016, s.381; AAMR, 2002, s.400),
bakim gerektiren (Lafci, Oztung ve Alparslan, 2014, s. 723) kalic1 izler birakan, kisinin
kendisinin ve aile iiyelerinin hayatina ekonomik, sosyal ve duygusal bir¢cok agidan etki
eden (Cavusoglu’ndan aktaran Yildirnm ve Conk, 2005, s.2; Sari, 2007, s.1; Cavkaytar,
2010) bir yetersizliktir. Zihinsel engelli bireyler dikkat, bellek, dil gelisimi, akademik
basari, sosyal gelisim, genelleme, giidileme ve Ogrenme gibi alanlarda yetersizlik
yasamaktadirlar (MEB, 2015, s.7; Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1998, s.164; Eripek, 1993).
Zihinsel engel hayat boyu siiren (Laf¢1 vd., 2014, s.723) bir siirectir ve yetiskin zihinsel
engelli bireyler, yasa uygun etkinlikleri gergeklestirmede sorun yasamaktadirlar (Badia,
Orgaz, Verdugo, Ullan ve Martinez, 2011, s.2056; Rossow-Kimball ve Goodwin, 2009,
s.1). Zihinsel engelli bireylerin tiimii genel olarak benzer 6zellikler gosterirler ancak farkli
gelisim alanlarinda gostermis olduklart 6zellikler degisim gosterebilir (MEB, 2015, s.7;
ASPB, 2014, s.31). Zihinsel engeli olan ¢ok sayida birey toplumun igine girdiklerinde
oldukca fazla engelle karsilasirlar (Giilliipinar, 2013). Bu engellerin basinda gelen ¢alisma
hayatinda yer almak engelli bireyler i¢in ¢ok 6nemli sorunlar1 beraberinde getirirken (Kog,
2018, s.13) oncelikle igverenlerin engelli bireylere karsi Onyargilarina maruz kalmakta
sonrasinda ise mesleki egitim ve rehabilitasyon konusunda sorunlar yagamaktadirlar (Albar,
2019, s.125). Ayrica engelli bireylerin mesleki egitim anlaminda yasamis olduklari
eksiklikler is hayatina girmelerini zorlastiriken diger taraftan da isletmelerin engelli
istihdamini bir yiikk olarak gérmesine neden olabilmektedir (Uzun, 2018, s.35). Engelli

bireyleri isyerlerinde istthdam etmeyi yalnizca kanuni bir zorunluluk olarak gdren



igverenler, engelli bireylerin alingan bir yapiya sahip olduklarini, ¢aligma sartlar1 ve
temposuna ayak uyduramayacagini, sik sik izin ve rapor kullandiklarini diisiindiikleri i¢in
engelli istihdamindan kagimmaktadirlar (Albar, 2019, s.125). Tiirkiye’de engelli
istthdamini arttirmak amaciyla kota yonteminin daha cok tercih edildigi goriilmektedir
(Coskun, Zivitere, Alexandrova, Firat ve Hiziroglu, 2009, s.17-18). Bahsedilen
uygulamada isletmelerde calisan sayisina gore engelli birey ¢alistirma orani belirlenmekte
ve iilkelere gore bu say: farklilik gostermektedir. Yasalarla giivence altina alinmig oranda
engelli birey calistirmayan isverenlere kota ihlali gerekgesiyle idari para cezasi
uygulanmaktadir (Shima, Zolyomi ve Zaidi, 2008, s. 3) ancak Tiirkiye’de igverenler engelli
birey istihdam etmek yerine belirtilen yasalarin ilgili maddesine uymayarak para cezasi

O0demeyi tercih edebilmektedirler (Sen, 2018, s. 142).

Zihinsel engelli bireylerin de kendilerine gliven duygusunu tatmasmi saglamak,
baskalarina bagimli sekilde yasamalarin1 6nlemek i¢in onlarin en iyi yapabilecekleri is
veya mesleklerin dgretilmesi gerekmektedir (Akgamete’den aktaran Ozbey ve Diken, 2010,
s.20) ve zihinsel engelli bireylerin ¢alisma hayatinda yer almalar1 saglanmalidir (ASPB,
2011, s.26). Bagka bir deyisle zihinsel engelli bireylere yardimci olmanin en akilct yolu bu
bireylerin ¢alisma hayatinda yer almalarmi saglamaktir (Geng ve Cat, 2013). Oncelikle
meslek oncesi ve mesleki becerilerin zihinsel engelli bireylere kazandirilmasi sayesinde bu
bireyler is olanaklarina ulasma, para kazanma, uyum ic¢inde calisma ve benlik saygisini
gelistirme olanag1 yakalarlar (Maciag, Schuster, Collins ve Cooper, 2000, s.306). Ciinkii
zihinsel engelli bireylerin istihdam edilip ¢alisma hayatinda var olmalarinin saglanmasi
onlarin topluma uyum saglamalar1 (Kuzgun, 2009, s.2462) daha ¢ok toplumsal degerlere
ulagimin saglanmast (Jones, Jones, Heason ve DiTerlizzi, 2004, s.199;Kachne ve Beyer,
2013; Glineri, 2014, s.2) daha ¢ok sosyal hayata katilim (Albar, 2019, s.132, Stephens,
Collins ve Dodder, 2005, s.484) bagimsiz ve daha saglikli bir hayat siirme ( Gtineri, 2014,
s.45; Flores, Jenaro, Orgaz ve Martin, 2011 s.139; Artar ve Cavkaytar, 2018, s.110; Aver,
2019, 5.336) ve kendine giiven duygusunun gelismesi i¢in (Y1lmaz, 2001, s.11) énemlidir.

Yasam kosullarinin engelli bireyler i¢in zor olmasi, istthdam edilmede yasadiklari
zorluklar engelli bireylerin psikolojik sorunlar acisindan risk altinda olmalarinin en temel
nedenleri arasinda yer almaktadir (Thomson’dan aktaran Bursa, 2010, s.34) ve yasadiklar
psikolojik sorunlarda yasam doyumlarini olumsuz etkilemektedir (Nazli, 2019). Yasam

doyumu 6znel iyi olusun biligssel boyutunu olusturmakta (Dogan, 2013, s. 56-57) bireyin



yasadigr anindan aldigi doyumu (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999, s.277) ifade
etmektedir. Genel yasam doyumu bireylerin ¢alisma hayatindaki ve ¢alisma disindaki
hayatin1 kapsayan yasam doyumunu ifade etmekte (Keser, 2005, 92) ve ¢aligma hayatindan
alman doyum yasam doyumunu arttirmaktadir (Cevik ve Korkmaz, 2014, s.138; Karakus,
2011, s.47; Yigit, Dilma¢ ve Deniz, 2011, s.15). Calisan, iiretim i¢inde bulunan, maddi
ihtiyaglarin1 karsilayan engelli bireyler liretmenin hazzini yasamak gibi psikolojik ve
toplumun aktif bir pargasi olmak gibi sosyal faydalar saglarken (Arslan ve Altintas, 2014),
is sahibi olmalar1 refah diizeylerini (Rose, Saunder, Hensel ve Kroese, 2005, s.10; Sener ve
Tanrisever, 2017, s.394; Semsit, Ugar ve Yiiksel, 2016, s.209; Geng ve Cat, 2013, s.378),
iyi olus ve mutluluk diizeylerini (Meshur, 2006, s.61; Cizel, 2012, 5.19; Ozbayram, 2014,
$.20; Yaman vd., 2019, s.122) etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda istthdam edilmenin
engelli bireylerin yasam doyumu iizerine olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Crompton, 2006; Kitis, Eraslan, Kog¢, Giresun ve Usta, 2016; Zoetemeijer, 2016; Konrad,
Moore, Doherty ve Eddy, 2012; Viana, Sampaino, Mancini, Parreira ve Drummond, 2007).

Bireylerin i hayatina katumi ve istthdamin artisinin etkilerinden bir digeri de
algilanan sosyal destek diizeyini arttirmasidir (Staggs, Long, Mason, Krishnan ve Riger,
2007, s.346; Brown ve Riley, 2005, s.211; Danziger, Carlson ve Henly, 2001). Kisileraras1
iligkilerden destek bilesenlerinin mevcudiyeti olarak tanimlanan sosyal destek (Fowler ve
Hill, 2004, s. 1273), ¢ok boyutlu bir yap1 olarak kabul edilmekte (Duru, 2008), hem
psikolojik iyi olus (Broadhead vd.,1983, s.522) hemde basa ¢ikma ile (Thoits, 1995) ilgili
oldugu belirtilmektedir. Bireylerin sosyal destek kaynaklar1 o6zel hissetigi bir kisi,
arkadaslar ,aile ve is hayatinda da ¢aligma arkadaslar1 ve yoneticilerdir (Glimiis, 2015,
s.159; Yildirim, 1997, s.81;Knox ve Parmenter, 1993, s.9; Gen¢ ve Cat, 2013, s.372).
Zihinsel engelli bireylerin istthdam edilip ¢alisma hayatina katilmalar1 algiladiklar1 sosyal
destek diizeyini arttiracak bir unsur oldugu i¢in biiylik 6nem tasimaktadir (Geng ve Cat,
2013, s.368) ve zihinsel engelli bireylerin is yerlerinde ¢alisan mesai arkadaslarindan
aldiklar1 sosyal destek engelli bireylerin istihdamlarmin siirdiiriilebilir hale gelmesinde
onemlidir (Artar ve Cavkaytar, 2018, s.110). Alanyazinda yapilan ¢alismalar g¢aligma
hayatinda bulunan zihinsel engelli bireylerin arkadasliklar kurarak sosyal c¢evre
olusturduklar1 ve is arkadasliklarini is disinda da siirdiirdiiklerini (Hall ve Kramer, 2009;
s.159), is yerlerinde engeli olmayan bireylerden destek goren engelli bireylerin sosyal
katilimlarinin ve desteklerinin daha st diizeyde oldugunu (Lysaght, Fabrigar, Trode,

Stewart ve Friesen, 2012; Gustafsson, Peralta ve Danermark, 2018; Likins, Salzberg,



Stowikschek, Lignugaris ve Curl, 1989) ve c¢alisma arkadaslarindan alinan destegin,

bireylerin yasadiklari is kaynakli stresi diigiirdiigiinii (Abualrub, 2006) ifade etmektdir.

Yetiskin zihinsel engelli bireylerin istihdam edilip ¢alisma hayatina katilmalar1 onlarin
yasam doyumunu olumlu etkilerken, is ortaminin saglayabileyecegi sosyal destek ise
kendilerini daha iyi hissetmelerine ve ise yarar olduklarini diistinmelerine olanak verebilir.
Bu durumda da yetigkin zihinsel engelli bireylerin 6z yeterlilik diizeylerinin olumlu
etkilecenegi diisliniilebilir. Bireyler i¢in daha fazla is tatmini ve is performansi ile iligkili
bir diger kavram 6z yeterliliktir (Judge ve Bono, 2001, s.81). Oz yeterlilik kavrami, bireyin
zor ve yeni gorevlerle basa ¢cikma ve gorev siiresince ortaya ¢ikan zorluklari asabilme
yeterliligine dair duydugu inang olarak tanimlanmakta (Luszczynska, Dona ve Schwarzer,
2005, s.81) bireyin kendine duydugu giiveni (Bandura, 1977, s.197) ve bireyin
yeteneklerini kontrol edip farkli zaman ve durumlarda kullanabilmesini (Cubukc¢u ve
Girmen, 2007, s.3) ifade etmektedir. Engelli bireylerin 6z yeterlilik seviyeleri yiiksek
diizeyde ise karsilarina ¢ikan olumsuz ve stres verici yasam kosullar1 karsisinda dengeyi
saglamak kolay olacak (Payne ve Jahoda, 2004), 6z yeterliliklerine dair olusturduklari
inanglar1 ~ Ozellikle is hayatindaki  hedeflerini  olusturmalarinda ve  bunlan
gerceklestirmelerinde 6nemli bir rol oynayacaktir (Nota, Ginevra ve Carrieri, 2010, s.252).
Calismayan ve is arayan engelli bireylerin is arama becerilerinde sahip olduklari 6z
yeterliligin gii¢lendirilmesinin ise hazir olma ve basarili olma durumu i¢in 6nemli oldugu
ifade edilirken (Hergenrather, Rhodes, Turner ve Barlowi 2008,) yapilan literatiir
calismalarida 6z yeterlilik diizeyinin engelli bireylerin istihdami ve ige yerlestirilmelerinde
ki 6onemini vurgulamaktadir (Zhu, Law, Sun ve Yang, 2018; Andersen, Larsson, Pingel,

Kristiansson ve Anderzen, 2017; Panagos ve Dubois, 1999).

Yabanci literatiirde zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu diizeyleri (Rodrigez,
2009; Carrasco ve Carulla,2012) ile ilgili caligmalarda bir iste calistyor olmanin zihinsel
engelli bireylerin yasam doyumlarina olumlu etki yaptigini ifade edilmektedir. Emerson ve
Hatton (2008) ise c¢alistyor olmanin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumlar1 iizerinde
anlaml1 bir etkisinin olmadigin1 belirtmektedir. Ulkemizde engelli bireylerle ilgili yapilan
yasam doyumu calismalar1 (Yaman, 2019; Somoglu, 2016; Sahin, 2015) zihinsel engel
grubu disinda yer alan isitme ve bedensel engelli bireyler ile yapilmis ve engelli bireylerin
yasam doyumu diizeylerinin sosyal c¢evresinin etkisi altinda oldugu, gelir diizeyi ve

istihdam edilme degiskenlerinin yasam doyumunu etkiledigi ifade edilmistir.



Zihinsel engelli bireylerin sosyal destek diizeyleri ile ilgili yabanci literatiirde (Lippold
ve Burnst, 2009; Lunsky ve Benson, 2001; Williams, Hasting, Crowe ve Pemberton, 2011)
yapilan caligmalarda sosyal destek kaynaklari aile, bakim veren kisi, arkadaslar olarak
belirtilitken algilanan sosyal destek diizeyinin yasam kalitesine etkisi oldugu ifade
edilmistir. Ozellikle yetiskin zihinsel engelli bireyler i¢in egitim hayatinin sona ermesinin
ardindan arkadas edinebilecekleri en 6nemli ortam is hayatidir. Zihinsel engelli bireylerin
is arkadaslarinin onlar i¢in 6nemli bir sosyal destek kaynagi oldugu belirtilmistir (Hall ve
Kramer, 2009; Jones vd., 2004). Ulkemizde yapilan ¢alismalarda ise (Yaman, 2019;
Somoglu, 2016; Bursa, 2010) zihinsel engel grubu disindaki isitme ve bedensel engelli
bireylerle caligilarak ekonomik durumun sosyal destek iizerinde etkili oldugunu ancak

calisma durumunun sosyal destek diizeyi ilizerinde etkili olmadigi ifade edilmistir.

Yabanci literatiirde zihinsel engelli bireylerin 6z yeterlilik diizeyleri ile ilgili
(Amtmann vd., 2012; Peterson vd., 2008; Barlow, Wright ve Cullen, 2002) calismalar
yapilmis ve 0z yeterlilik diizeylerinin sosyal hayata katilim ve ise sahibi olma ile iligkili
oldugu, sosyal hayata katilim gostermenin ve is sahibi olmanin 6z yeterlilik diizeyini
olumlu etkiledigi belirtilmistir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda gérme, isitme ve ortopedik
engel grubundaki bireylerin 6z yeterlilik diizeylerinin meslek degiskeni ele alinarak,
calismayan bireylerin 6z yeterlilik diizeylerinin diisiik oldugu ifade edilirken (Giiner, 2016)
baska bir calismada (Ozkan, 2013) engelli bireylerin ¢alisma durumu ve Ozyeterlilik

seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtilmistir.

Yabanci literatiirde zihinsel engelli yetiskinlerle yapilan ¢alismalara bakildiginda ise
zihinsel engelli yetiskinler i¢in isttihdam ve goniiliilik (Trembath, Balandin, Stancliffe ve
Togher, 2010), zihinsel yetersizlik, otizm ve down sendromlu yetiskinler i¢in istihdam ve
secim yapma (Bush ve Tasse, 2017), entegre istihdam veya korunakli atdlyeler: Zihinsel
engelli yetigkinlerin, ailelerinin ve personelinin tercihleridir (Migliore, Mank, Grossiand,
ve Rogan, 2007), Irlanda’da zihinsel engelli yetiskinler igin istihdam sorununu kesfetmek
(McGlinchey, McCallion, Burke, Carroll ve McCarron, 2013), zihinsel engelli ¢calisanlarda
kariyer uyumu, umut ve yasam doyumu (Santiili, Nota, Ginevre ve Soresi, 2014), rekabetci
istthdamda zihinsel engelli bireyler i¢in sosyal aglar ve sosyal destek (Knox ve Parmenter,
1993) ve zihinel yetersizligi olan gen¢ yetiskinlerde kariyer ¢ikarlar1 ve 6z yeterlilik
inanglar1 (Nota, Ginevre ve Carrieri, 2010) konularinda ¢alismalar oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde ise eriskin engelli bireylerde yasam kalitesi, engellilige yonelik tutum ve bakim



hizmetlerinin niteliginin degerlendirilmesi (Akar, 2010), yetiskin =zihinsel engelli
kadinlarin giinlik yasam becerilerini gerceklestirme durumu (Bugan, 1999), yetiskin
zihinsel engelli bireylerin sosyal becerilerinin gelisiminde yaratict dramanin etkililigi

(Kaya ve Eratay, 2009) calismalarina rastlanmaktadir.

Engelli bireylerin icinde yasadiklar1i topluma uyum saglamalari, kendilerine
yetebilecek diizeye gelmeleri ve aile sahibi olabilmeleri i¢in istihdam edilmeleri ve ¢alisma
hayatina katki saglamalar1 son derece 6nemlidir (Geng ve Cat, 2013, s.379). Ciinkii ayn1
zamanda istthdam edilmek, dezavantajli gruplarin maruz kaldigi toplum tarafindan
dislanma durumuna engel olmaya, yeterli kazanca sahip olup sosyal giivence saglamaya,
ekonomik ve sosyal gereksinimlerini karsilayarak daha bagimsiz bir yasam siirmeye ve
sonrasinda Ozgiivenlerini gelistirmeye destek olmaktadir (Giineri, 2014, s.13). Yetigkin
zihinsel engelli bireylerin egitim hayatlarinin sona ermesi ile sosyal hayatlarinda énemli
Olgiide kisitlanma olabilmektedir. Sosyal hayat anlaminda ortaya ¢ikan bu durumun
yanisira yetiskin zihinsel engelli bireyin maddi gereksinimlerini karsilayamiyor olmasi
onlar1 olumsuz etkileyebilir. Biitiin bu sorunlarin ¢6ziimiinde en énemli unsurun yetiskin
zihinsel engelli bireylerin istihdam edilmeleri olacagi diistinlilmektedir. Arastirma
sonuclarinda da goriilebilecegi gibi yetiskin zihinsel engelli bireylerin istihdam edilme
veya edilmemelerinin onlarin hayatlarinda 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ancak
tilkemizde yetigkin zihinsel engelli bireylerin istihdam durumlarima gére yasam doyumu,
sosyal destek ve 0z yeterlilik diizeylerini belirleyecek bir calismaya rastlanmamistir. Bu
sebeple arastirmada yetiskin zihinsel engelli bireylerin istthdam durumlarina goére yasam
doyumu, sosyal destek ve 0z yeterlilik diizeylerinin g¢esitli degiskenler agisindan

karsilastirilmasi bu aragtirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu, sosyal destek ve 6z
yeterlilik diizeylerinin istthdam edilip edilmeme durumlarina gore karsilagtirilmasi

amaglanmistir. Bu genel amag ¢ercevesinde agsagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu puanlari istihdam edilip

edilmeme durumuna gore farklilagsmakta midir?



2. Yetiskin zihinsel engelli bireylerin sosyal destek puanlari istihdam edilip edilmeme

durumuna gore farklilagmakta midir?

3. Yetigkin zihinsel engelli bireylerin 6z yeterlilik puanlari istihdam edilip edilmeme

durumuna gore farklilagmakta midir?

4. Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumlar: yas, cinsiyet,
anne-baba hayatta mi1, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli

derecede farklilagmakta midir ?

5. Istihdam edilmeyen yetigkin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumlar1 yas,
cinsiyet, anne-baba hayatta mi, egitim diizeyi, daha O6nce calisti mi, ne kadar siiredir

calismiyor degiskenlerine gore anlamli derecede farklilasmakta midir ?

6. Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin sosyal destekleri yas, cinsiyet,
anne-baba hayatta mi1, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli

derecede farklilasmakta midir ?

7. Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin sosyal destekleri yas,
cinsiyet, anne-baba hayatta mi, egitim diizeyi, daha Once calisti mi, ne kadar siiredir

calismiyor degiskenlerine gore anlamli derecede farklilagsmakta midir ?

8. Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin 6z yeterlilikleri yas, cinsiyet,
anne-baba hayatta mi, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi degiskenlerine gore anlaml

derecede farklilagmakta midir ?

9. Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin 6z yeterlilikleri yas, cinsiyet,
anne-baba hayatta mi, egitim diizeyi, daha once c¢alistt m1, ne kadar siiredir ¢alismiyor

degiskenlerine gore anlamli derecede farklilasmakta midir ?

1.3. Arastirmanin Onemi

Zihinsel engelli bireyler egitim durumlar1 dikkate alindiginda en az imkanlara sahip
grup olarak degerlendirilirken istihdam edilmede de zorluklar yasamaktadirlar. Zihinsel
engelli bireyler i¢cin mesleki faaliyetlerinin yetersiz olmasi bu bireylerin kendilerine uygun
is sahibi olamamalarina neden olmaktadir (Ozdemir, 2008, s.26). Is sahibi olmanin sosyal

yasam tizerinde ki etkisi g6z Oniline alindiginda yetersizligi hangi diizeyde olursa olsun



biitiin bireylerin istihdam edilip ¢aligma hayatina katilacak seviyede bilgi ve beceri sahibi
olmas1 gerekmektedir. Egitim siireci igerisinde engelli bireylerinde mesleki olanaklardan
yararlanmalar1 ve donanimli birer ¢alisan olarak is hayatina girmeleri gelismis toplumlarca

kabul gérmiis bir anlayistir (I. Oziirliiler Surasi, 1999).

Ulkemizde engelli bireylerle ilgili istatistiki calismalari TUIK, ISKUR ve ilgili
bakanliklar diizenli olarak yapmaktadir. 2002 yilinda engelli bireylerin niifusa orani ile
ilgili yapilan son ¢alisma olan *Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’’nda Tiirkiye’de engelli
niifus orant %12.29 olarak belirlenmistir. Bu oran igerisinde zihinsel engelli bireylerin
orant %0.4’diir. 2002 yilinda yapilan bu arastirmaya gore ¢alisamaz durumda olanlarin en
fazla zihinsel engelli bireyler (%63.9) oldugu belirtilmektedir (TUIK, 2002). 2010
senesinde gergeklestirilen “’Engellilerin Sorun ve Beklentileri’” arastirmasi zihinsel engelli
bireylerin 5.8’1 ¢alistigin1 %94.2’sinin ¢alismadigini ortaya koymaktadir. Bu %94.2°1ik
kisim icerisinde de sadece %2.6’1k kisim is aramaktadir. Iskur istatistik verilerine gore
2018 yilinda ise yerlestirilen zihinsel engelli, ruhsal ve davranissal bozukluga sahip birey
sayis1 21.859 dur (ISKUR, 2019). Sadece 2019 yilinda kamu ve 6zel sektore toplam 14715
engelli birey yerlestirilmistir. 2019 kasim itibariyle kamuda calisan engelli memur sayis1
55.196 iken bu saymnimn i¢inde 660 zihinsel engelli kadin memur, 2948 zihinsel engelli
erkek memur bulunmaktadir (ACSHB, 2020).

Zihinsel engelli bireyler istihdam edilme konusunda hem psikolojik hem sosyal bir¢ok
engelle karsilasirlar ve istthdam durumlari psikolojilerini etkilemektedir (Rose vd., 2005, s.
10). Bireylerin istihdam edilebilirligi yasam doyumlarini olumlu yénde etkilerken istihdam
edilmemeleri ise yagsam doyumlar1 {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Cuyper, Oottel,
Berntson, Witte ve Alarco, 2008). Bu durum engelli bireyler icinde gecerlidir. Engelli
bireyler istihdam edilmeleri neticesinde iiretim siirecinin bir parcasi olabilecek ve bagimsiz
sekilde yasama olanagina sahip olacaktir. Engelli bireylerin ¢alisma hayatina dahil olmas1
onlarin yagsam doyumlarina olumlu sekilde yansiyabilir (Yenihan ve Yilmaz, 2019, s.205).
Engelli bireylerin toplumsal hayatta yer bulmak ve psikososyal gelisimlerini saglamak
amactyla gereksinim duyduklart durumlardan biri sosyal destektir. Engelli bireylerin
calisma hayatina katilmalar1 onlarin toplumla biitiinlesme ve kaynasmasini, insanlarla
etkilesim ve iletisimini giliclendirir, hayatta daha aktif hale getirir ve sosyal destek
unsurlarini devreye sokar (Geng ve Cat, 2013, s. 372). Bununla beraber bireyler i¢in daha

fazla ig tatmini ve is performans: ile iligkili bir diger kavram ise 6z yeterliliktir (Judge ve



Bono, 2001, s.81). Engelli bireylerin 6z yeterlilik diizeyleri yiiksek oldugu takdirde birey
herhangi bir ise girisme, isle ilgili gorev {iistlenme, calisma sirasinda ortaya ¢ikan
zorluklarla basetme konusunda daha basarili olacaktir (Li ve Yi, 2008). Dolayisiyla engelli
yetiskin bireylerin istihdam edilmelerin onlarin hayatlarina etkisi bakimindan 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin yetiskin zihinsel engelli bireylerin istihdam
edilmelerinin onlarin yasam doyumlarina, sosyal destek diizeylerine ve 6z yeterliliklerine
katkisinin ortaya konulmasina, yetiskin zihinsel engelli bireylerin istihdam edilmelerine
yonelik olusan engellerin belirlenmesi ve bu engellerin ortadan kaldirilmasima ve
hazirlanacak mesleki egitim programlarina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica bu
calismanin yetiskin zihinsel engelli bireylerle ¢alisan kisilere yardimer olacagi, farkli bir
bakis acist kazandiracagi ve basta igverenler i¢cin olmak lizere yetiskin zihinsel engelli
bireylerin istihdam edilip toplumla biitiinlesmesi ve bagimsiz bir hayat slirmesinin oniinde
engel olusturan durumlarla ilgili toplumsal duyarliligi arttirip farkindalik kazandirmak

adina uygun stratejilerin belirlenmesi agisindan faydali olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma Bursa ili ile sinirhdir.

2. Arastirma herhangi bir devlet hastanesinden zihinsel engeli olduguna dair rapor
almig 95’1 istihdam edilmeyen 93’ii istihdam edilen 188 birey ile sinirlidir. Bu bireylerin

69’u kadin 119°u erkektir.

3. Aragtirmaya katilan yetiskin zihinsel engelli bireylerin demografik 6zelliklerine
iligkin verilen bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formundan elde edilen

bilgiler ile sinirlidir.

4. Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel

yontemlerle sinirhidir.

5. Arastirma zaman agisindan 2019-2020 6gretim yili ile sinirlidir.
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1.5. Arastirmanin Varsayimlari
1. Orneklemin evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.

2. Arastirmaya katilan bireylerin bilgi formu ve Olgekleri dogru ve samimi

cevapladiklar diigiiniilmektedir.

1.6. Arastirma Tanim ve Kisaltmalar

Yetiskin Zihinsel Engelli Birey: Hem fizyolojik hem psikolojik biiylime ile ifade
edilen (Atak, Tatli, Cokamay, Biiyiikpabuscu ve Cok, 2018) zihinsel engel durumundan
dolay1 gecikmelerin yasanabilecegi, bagimsiz yasam ve mesleki hedeflerin olustugu ve
bunlarin gerceklestrilmeye calisildigi dénem igerisinde bulunan zihinsel engelli bireylerdir

(Cavkaytar, 2019).

Istihdam: Istihdam kelime anlamu itibariyle *’calistirma ve is sahibi olma’> durumlarini
ifade etmektedir. Iktisat agisindan istihdama baktigimizda ¢alisanlarm emegini gelir elde
etmek amaciyla kullanmasi belirtilmektedir. Isveren acisindan ise maddi gelir elde
edebilmek amaciyla belirli bir iicret karsilifinda is giiciniin kullanilmasi yani

degerlendirilmesidir (Odabasi, 2009, s.25).

Yasam Doyumu: Yasam doyumu kisinin hayattan bekledigi durumlari ile sahip
olduklarinin karsilastirilmasi neticesinde ulasilan sonug¢ olup (Haybron, 2004, s.3) 6znel iyi
olusun biligsel bileseni ve bireyin kendi hayati ile ilgili bilissel yargilar1 kapsamaktadir

(Diener, 1984, s. 550)

Sosyal Destek: Kisinin kendi davranislarini iyilestirmek amaciyla ¢evresindeki dnemli
kigilerden aldig1 geri bildirimler (Cassel, 1974) ve kisinin etrafinda ki insanlardan aldig1
psikolojik ve sosyal yardimlarin tiimiidiir (Y1ldirim, 1998, s.33).

Oz yeterlilik: Oz yeterlilik kisinin herhangi bir olay1 planlamasi, bunun icin gerek
duyulan becerilerle ilgili farkindaligi olmasi ve orgiitlemesi, karsisina ¢ikan zor durumlar

sonucunda sahip olacagi kazanimlarin gézden gecirilmesidir (Yildirrm ve ilhan, 2010,

5.302).

WHO : World Health Organization
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AAMR : American Association of Mental Retardation
MEB : Milli Egitim Bakanlig1

ASPB : Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

ISKUR : Tiirkiye Is Kurumu

ACSHB : Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1

AAIDD : American Association on Intellectual and Developmental Disabilities
DSM-V : Diagnostic and Statistical Manual for Mental Disorders 5th version
ILO : International Labour Organization

YDO : Yasam Doyumu Olgegi

CBASDO : Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
SPSS : Statistical Package for the Social Sciences
AKDEM : Aile Kadin Destekleme Ve Engelliler Merkezi
UYKO : Universite Yasam Kalitesi Olgegi

UYK : Universite Yasam Kalitesi

BILSEM : Bilim ve Sanat Egitim Merkezi
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Zihinsel Engel

Zihinsel engel kavraminin ¢ok sayida meslek grubunun ilgi alanina girmesi ve bu her
meslek grubunun kendi ilgi alan1 dogrultusunda tanim yapmasi nedeniyle ortak bir tanimin
yapilmasi giiclesmektedir (Boyacioglu, 2015, s.647). Zihinsel engel, Amerikan Zihinsel ve
Gelisimsel Yetersizlikler Birligi tarafindan uygulamali ve sosyal becerileri kapsayan
zihinsel fonksiyonlarla beraber kisinin ortaya koydugu uyumsal davranislarda onemli
derecede smirliliklarla karakterize edilen, 18 yasindan once beliren ve tanist konulan bir
engel olarak tanimlanmistir (AAIDD, 2010). DSM-V tani kriterleri kitabina gore ise

zihinsel engel tanis1 i¢in ii¢ kriterin karsilanmasi gerekmektedir.

v' Bireye yapilan klinik degerlendirme ve sonrasinda gegerli kabul edilen bir zeka
testiyle onaylanan soyut diisiinme, problem ¢ézme, planlama, deneyimler araciligryla

ogrenim, akil yiiriitme ve 6grenme gibi islevlerde yetersizlikler.

v’ Bireyin kisisel bagimsizlig1 ile beraber toplumsal ve sosyal sorumluluk gibi olgiitleri
karsilayamama ile beliren uyum islevselliginde bozukluklar. Bir dayanak olmadikca
bireyin i¢inde bulundugu g¢evrede iletisim, toplumsal yasama katilma ve bagimsiz

sekilde yasamini siirdiirme gibi bazi giindelik etkinliklerde islevselligi sinirlandirir.

v’ Zihinsel ve uyumsal yetersizlikler gelisimsel donemde ortaya ¢ikar (Koroglu, 2013,
s.15).

Ulkemizde ise 2018 yilinda yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginde

zihinsel engel hafif, orta, agir ve cok agir seklinde dort ayr1 tanimla ifade edilmektedir.

Hafif diizeyde zihinsel engelli birey: Zihinsel islevlerle beraber pratik uyum,
kavramsal ve sosyal becerilerdeki eksiklikler sebebiyle 6zel egitim ile beraber destek

egitime sinirh seviyede gereksinim duyan birey,

Orta diizeyde zihinsel engelli birey: Zihinsel islevlerle beraber pratik uyum, kavramsal

ve sosyal becerilerdeki yetersizligi nedeniyle giindelik hayat ile ilgili becerilerin ve is ile
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ilgili yeterliliklerin kazanilmasi amaciyla 6zel egitimle beraber destek egitime gereksinim

duyan birey,

Agir diizeyde zihinsel engelli birey: Zihinsel iglevlerle beraber pratik uyum, kavramsal
ve sosyal beceriler ve 6z bakim yetersizligi sebebiyle siirekli devam eden yogun ozel

egitime ve destek egitime ihtiyaci olan birey,

Cok agir zihinsel engelli birey: Zihinsel engeli ile beraber 6z bakim ve en temel
akademik becerileri kazanmakta giicliik ¢eken bununla beraber siirekli bakima gereksinim

duyan birey olarak tanimlanmistir (MEB, 2018).

2.1.1.1. Zihinsel engelli bireylerin ozellikleri

2.1.1.1.1. Zihinsel engelli bireylerin fiziksel ozellikleri

Zihinsel yetersizligi olan kisilerin gelisimsel asamalardan ge¢gme siralamasi normal
gelisim gosteren bireylerle aynidir ancak bu bireylerin gelisimleri normal gelisim gdsteren
bireylere kiyasla geriden gelir ve yavastir (Ozer, 2001). Bu bireylerin ¢eviklik, dayaniklilik,
gii¢, kosu ve hiz gibi fiziksel unsurlar agisindan normal gelisim gosteren bireylere kiyasla
daha zayif olduklart belirtilmektedir (Glizel ve Kafa, 2016, s.165). Zihinsel engelli
bireylerde fiziksel ve duyusal yetersizliklere rastlanma olasilig1 yiiksektir. Her bireyin
gelisim donemlerinde ortaya ¢ikan basi dik tutma, dogru yiirlime, dis ¢ikarma gibi
durumlar, zihinsel engelli bireyler icin ge¢ ve sorunlarla belirebilir. Biitiin bu durumlarin
yanisira el-g6z koordinasyonunda, denge saglamada, kaba motor ve ince motor beceri
gerektiren eylemlerde zorluklar yasarlar. Yasayabilecekleri hastaliklara karsit bagisiklik
sistemleri zayif ve direngleri diisiik oldugu i¢in sik sik hastalanirlar (Kulaksizoglu, 2003, s.

77).

2.1.1.1.2. Zihinsel engelli bireylerin dil gelisim ozellikleri

Zihinsel yetersizligi olan kisilerin dil ve konusma 6grenim asamalar1 normal gelisim
gosteren bireylerle aynidir. Zihinsel engelli bireyler konusmay1 dgrenebilselerde mevcut
engellerine bagli olarak daha ge¢ konusurlar ve konusma ile ilgili sorunlar yasarlar.
Zihinsel engelin orani arttik¢a dil ve konusma ile ilgili yasadiklart sorunlarda artig gosterir
(Ozgiir, 2004, s.88). Konusmada akicik ve ifade sorunlar1 da yasamaktadirlar. Karsilikli
iletisimde konusma sirasin1 bekleme, karsi tarafi dinlemesi ve sessiz kalinmasi gereken

yerleri bilmeme, hangi konuyu nasil konusulacaginin tespit edilememesi gibi sorunlarin
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yanisira alici ve ifade edici dil becerilerinde yetersizlik, verilen yonergeleri takip edememe,
bir olayr anlatmada ve konusma bagslatmada giicliik yasama gibi sorunlardan bir ve

birkagini yasayabilirler (Tekinarslan, 2019).

2.1.1.1.3. Zihinsel engelli bireylerin bilissel ve ogrenme ozellikleri

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin normal gelisim gosteren bireylere kiyasla dnemli
sorunlar yasadiklar1 alanlardan biri biligsel ve 6grenme O6zellikleridir. Zihinsel engelli
bireyler daha yavas Ogrenirler, soyut kavramlar1 ve becerileri 6grenmelerinde ciddi
sorunlar1 vardir (Salekin, Olley ve Hedge, 2010, s.98). Zihinsel engelli bireyler, giinliik
hayatlarinda karsilarina ¢ikan 6grenme ile ilgili aktivitelere dikkatlerini odaklamada sorun
yasamaktadir. Bu bireylerin dikkat siireleri onemli derecede kisa ve dikkatleri daginiktir.
Zihinsel engelli bireylerin ge¢cmis hayatta 6grenme siirecleri esnasinda yasadiklari olumsuz
deneyimler bu bireylerin ilerde yasayacaklar1 6grenme ile ilgili durumlara yaklagimlarini
etkilemektedir. Dikkat siirelerinin kisa ve daginik olmasi nedeniyle kendilerine koyduklari
hedeflere ulagmaya g¢alisirken zorluklar yasarlar. Biitiin bunlarin yanisira zihinsel engelli
bireylerin énemli bir kisminin hafiza ve hatirlama ile ilgili sorunlar1 vardir. Cevrelerinde
olan gorerek veya duyarak sahit olduklar1 olaylar1 cabuk unuturlar ve bellekleri zayiftir. Bu
sorunlarin yaganmasi zihinsel engelli bireylerin motivasyonla ilgili sorunlar yasamalarina
neden olabilmektedir. Motive olma ile ilgili yasanan bu sorunlar ise zihinsel engelli

bireylerin “6grenilmis ¢aresizlik™ gelistirme olasiligin1 artirmaktadir ( MEB, 2015, s.22).

2.1.1.1.4. Zihinsel engelli bireylerin sosyal gelisim ozellikleri

Zihinsel yetersizligi olan bireyler, yas olarak kendilerinden kii¢iik bireylerle daha fazla
iletisim halinde olmakta ve ozellikle grup icine girdiklerinde baskalarima bagimli olma
egilimindedirler. Akranlar1 ile arkadashik kurmak, onlarla oyun oynarken -etkilesimi
baslatma ve siirdiirme, diger insanlardan gelen sosyal ipuglarini alma ve ona karsilik verme,
kendisinin ve etrafinda yer alan insanlarin duygularinin farkina varma, kendi davranislarini
kontrol etme, durum ve olaylar arasinda secim yapma, paylagsmada Onemli sorunlar
yasamaktadirlar. icinde bulunduklari ortamda var olan kurallar1 kavramada ve bu kurallara
uymada zorluk yasamaktadirlar (Cift¢i, 2007, s.10). Zihinsel engelli bireyler genel olarak
cabuk yorulmalar1 sebebiyle yaptiklar1 etkinlikleri yarim birakirlar. Zihinsel engelli
bireylere yapacaklar1 etkinlikleri secerken bildikleri ve basarili olabilecekleri noktadan

baslanmas1 ¢ok Onemlidir. Daha once ki girisimleri neticesinde yasadiklart ve maruz
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kaldiklar1 basarisizliklar, bu bireylerin kendilerine belirledikleri amag¢ veya hedeflere
ulasmak ic¢in daha az gayret sarfetmelerine neden olabilir. Segilen gorev ve etkinligin
bildigi ve basarili olacagi noktadan baslatilmasi onun bu olumsuz duyguyu yasamamasi ve
ilk girisiminde basarili olmasi i¢in ¢ok Onemlidir. Ortaya koydugu basari ise bireyin

kendine giivenini arttirir ve 6grenmeye tesvik eder (MEB, 2015, 5.22).

2.1.1.2. Zihinsel engelli yetigkin

Zihinsel yetersizligi olan kisiler i¢inde bulunduklari toplum tarafindan ¢ok fazla
taninmamaktadir. Bu nedenle toplumda bu bireylere karst olumsuz bazi diisiince ve
tutumlar yer almaktadir. Bahsedilen bu olumsuz diisiincelerin en O6nemlisi ve zorlayici
olant bu grup i¢in yapilmasi gereken herhangi bir seyin olmadiginin diisiiniilmesidir.
Zihinsel yetersizligi olan bireyler ¢evresindeki insanlarla iliski kurmada sorunlar yasarlar
ancak toplumun bir parcasi olmak ve beraber yasami siirdliirmek i¢in i¢inde bulunduklari
topluma uyum saglamalar1 gerekmektedir (Eripek, 2003). Yetiskin zihinsel engelli bireyler
hem mesleki hemde aile yasantilarinda icinde bulunduklar1 toplumla beraber
yasayabilmekte ve bu sayede sosyal agidan gelisim saglama olanagina sahip olabilmektedir.
Hayatlariyla ilgili planlar yapmalari, yasadiklari sorunlara karsi alternatif ¢oziimler
tiretebilmeleri, kendilerini savunabilmeleri, yardim istemeleri ve yardim edebilmeleri,
hayatlar ile ilgili kararlar alabilmeleri, yetiskin zihinsel engelli bireylerin sahip olmasi
gereken sosyal becerilerden bazilaridir (Heward, 2009). Engelli bireyler yasadiklari
yetersizlikler nedeniyle oOzellikle egitim, cevre, meslek ve is hayatlarinda kendilerini
olumsuz etkileyen ¢esitli sorunlar yasayabilirler (Akfirat, 2004). Bu bireylerin hayatta
basaril olabileceklerine dair inang ve diisiincelerini arttirmak onlar agisindan biiylik 6neme
sahiptir ve bunu gercgeklestirmek icinse beceri ve performans diizeyleri dikkate alinarak
basarili ve yeterli olabilecekleri gorevler verilmelidir (Eripek, 2009). Mesleki anlamda
kendilerine uygun ve yeterli egitim aldiklarinda yetigkinlik donemlerine geldikleri zaman
uzmanlik gerektirmeyen basit islerde calisabilir ve bagimsiz sekilde yasamlarini
stirdiirebilirler (Topaloglu, Karabulut ve Cebeci, 2003). Engelli bireyler mesleki egitim
becerilerine ve giinliikk yasam becerilerine erken donemlerde baslamalari halinde
yetiskinlik donemlerinde iletisim ve sosyal beceriler agisindan oldukga iyi bir gelisim
saglayabilmekte ve toplumun bir parcasi haline gelebilmektedir (Heward, 1996). Ozellikle
egitim gordiikleri okullarda bu bireylere meslek edinebilecekleri is egitimini verilmeli ve
onlar i¢in bu anlamda firsatlar sunulmalidir (Hardman, Drew ve Egan, 2008). Yetiskinlik

donemlerinde gerekli egitim ve destek ile meslek sahibi olabilmelerine karsin, sosyal ve
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ekonomik durumlarla ilgili yardima ihtiya¢ duyabilirler (Davison ve Neale, 2004). Yetiskin
zihinsel engelli bireylerin hayatlarinda basarili olmalarinin en temel kosullarinda birisi
ailelerinden destek gdrmeleridir. Ailelerin ¢ocuklarini doyum saglayacagi, mutlu olacagi
bir ise yoneltmeleri ve i¢inde bulunduklar1 toplumda uyumlu bir birey olmasi i¢in firsat
vermesi gerekmektedir. Ozellikle zihinsel engelli bireylerinde gevresinde ki insanlarinda
bu bireylerin gelisimleri yoniinde destek olmalar1 gerekmektedir (Hardman vd., 2008).
Zihinsel engelli bireylerin ilkokul doneminde akademik ve sosyal uyum becerilerinde,
yetiskinlik doneminde ise dnemli Gl¢iide kendisine bagimsiz bir hayat kazandiracak olan

mesleki becerilerde ilerleme olanagini yakalayabilecekleri belirtilmektedir (Ozer, 2001).

2.1.1.2.1. Zihinsel engelli yetiskinlerin ozellikleri

Gelisim donemleri tiim bireyler icin dnemli gecis donemlerini igerir. Zihinsel engelli
bireylerde diger bireyler gibi bu donemleri gecirirler. Zihinsel engelli bireyler baz1 gelisim
alanlarinda sinirh beceri ve performansa sahip olabilirken bazi alanlarda ise normal gelisim

gosteren akranlariyla 6nemli 6l¢iide benzer performans sergilerler (Cavkaytar, 2019, s.9).

2.1.1.2.2. Ogrenme ve bellek

Ogrenme, bireylerin yasantilar1 neticesinde davranislarinda meydana gelen degismeler
olarak ifade edilir (Senemoglu, 2018). Zihinsel engelli yetiskinler fiziksel olarak geligme
ve biiylimesine ragmen, davranislarinda herhangi bir degisme olmayabilir. Halk arasinda
25 yasinda ama 5 yasinda ¢ocuk gibi davraniyor seklinde ifade edilen durum bunun net bir
ornegidir (Cavkaytar, 2019, s.10-11). Zihinsel yetersizligi olan bireylerin 6grenme ve
bellek kapasiteleri normal gelisim gosteren akranlariyla karsilagtirildiginda belirgin
seviyede diisiiktiir (Hardman vd., 2008). Zihinsel yetersizligi olan yetiskin bireylerde
uyaranlara dikkat edilmesi, uyaranlarin se¢imi, uyaranlarin tekrari ve bu uyaranlarin uzun
stireli bellege transfer siireci sistematik sekilde yapilacak Ogretim uygulamalar ile

gerceklesebilir (Senemoglu, 2018).

2.1.1.2.3. Oz diizenleme

Oz diizenleme bireylerin kendi davranislarini gézlemleyip bir yargiya varmasi, gerek
duydugu takdirde bu davranislarinda degisikliklere gitmesi anlamina gelir. Bireylerin
kendileriyle ilgili bir durum ve gorevi prova etme yeterliligi de 6z diizenleme kavrami ile

baglantilidir (Senemoglu, 2018). Zihinsel yetersizligi olan yetigkinlerde genel olarak bir
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gorevi prova etme ve sonrasinda tekrar etme gibi 6grenme stratejileri ¢cok fazla gelismez.
Ornegin bir kavrami kendilerinin arastirip onun hakkinda bilgi sahibi olmalar1 zor
olabilmektedir (Hardman vd., 2008, s.270). Zihinsel engelli yetiskinlerin bahsedilen bu 6z
diizenleme yetenekleri almis olduklar1 erken ve kaliteli 6zel egitim ile dogrudan iligkilidir.
Bu bireylerin yetiskinlik donemine kadar gegen siiregte ki kazanimlar1 sahip olduklar1 6z
diizenleme becerileri i¢in 6dnemli bir belirleyici olmaktadir. Ancak bu durum yetigkinlik
donemine gelmis ve 6z diizenleme becerileri yeterli diizeyde olmayan zihinsel engelli
bireyler i¢in ge¢ oldugu anlamim ifade etmez. Uygun ve diizenli sekilde alacaklar1 6zel
egitim ile bu yeterlilige sahip olabilirler. Bu sekilde alinan egitim ile zihinsel engelli
yetiskinlerin 6z dilizenleme becerilerine sahip olup hayatlarinda bunu uygulamalari

saglanabilir (Cavkaytar, 2019, s.13-14).

2.1.1.2.4. Bagimsiz yasam becerileri

Zihinsel engel taniminda yer alan Onemli alt boyutlardan birisi bagimsiz yasam
becerileridir. Bagimsiz yasam becerileri bireyin diger bireylerle iliski kurmasi, ¢evrenin
beklentilerine uyum saglamasi olarak adlandirilir (Cavkaytar, 2019, s.14). Zihinsel engelli
yetiskinlerin bagimsiz yasam becerileri kendi icinde de Onemli bireysel farkliliklar
gosterebilir. Zihinsel engelli yetiskinler c¢evresindeki uyaran ve sosyal ipuglarini
algilamada, cesitli kavram ve becerileri 6grenmede ve dgrendiklerini uygulamada zorluk
yasarlar (Hardman vd., 2008). Dolayisiyla zihinsel engelli yetiskin bireylerin okul
hayatindan sonraki siirecte bu becerilerin 6grenilmesi i¢in siirekli ve sistematik egitimin

saglanmas1 gerekmektedir ( Cavkaytar, 2019, s.15).

2.1.1.2.5. Sosyal beceriler

Yetigkin zihinsel engelli bireylerin i¢inde bulunduklari toplumla bir arada bulunmakta
bu durum onlarin sosyal yonden kendilerini gelistirmelerine olanak saglamaktadir.
Karsilagtiklart  problemlerde alternatif ¢oziimler bulabilmeleri, maruz kaldiklari
haksizliklarda kendilerini koruyabilmeleri, etrafindaki insanlara yardimci olabilmeleri,
kendilerine katkida bulunacak kararlar verebilmeleri zihinsel engelli yetiskin bireyler i¢in
zor ve kazanilmasi gereken sosyal becerilerden bazilaridir (Heward, 2009). Ozellikle
kurum bakimi altinda yasayan yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasadiklari sorunlar
farklilik gostermekte ve bos zamanlarini O6nemli Olglide amagsiz  etkinliklerle

gecirmektedirler (Crowe, Sedillo, Kertcher ve LaSalle, 2015). Bu nedenle yetiskin zihinsel
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engelli Dbireylerin sosyal becerilere sahip olmasini saglamak ve bu becerileri

gerceklestirebilecekleri ortam ve sartlar sunmak 6nemli goriilmektedir. (Badia vd., 2011)

2.1.2. istihdam

Istihdam kelime anlami olarak calistirma ve is sahibi olma durumlarimi ifade
etmekteyken, iktisat acisindan ise calisanlarin ortaya koydugu emegi maddi kazang elde
etmek amaciyla kullanmasi seklinde ifade edilmektedir (Odabasi, 2009, s.25). Toplumda
yasayan her insan yasamini devam ettirebilmek i¢in maddi bir kazan¢ elde etmek
mecburiyetindedir. Bu bahsedilen kazanci elde etmenin yolu ise her meslegin gerektirdigi
vasiflar1 edinerek ¢aligmaktan gecmektedir. Bireylerin ortaya koyduklari calisma istek ve
arzusu ile beraber emek arz1 gergeklesir. Bireylerin istihdam edilmeleri ile beraber maddi
ve manevi tatmin gerceklesirken iilke ekonomisi ac¢isindan da kalkinma durumu ortaya
cikmug olur. Istidam ile ilgili cok sayida tanim yapilabilmektedir. Bu tanimlardan birinde
istthdam bireylerin calistirilmalari, ise kabul edilmeleri olarak ifade edilirken, ozellikle
igverenlerin lirlin ve hizmet ortaya koyma siireci i¢inde biitiin iiretim unsurlarini oldugu
gibi c¢alisanlarin emegini de {iretim siirecinde iiretken bir faktor olarak kullanmalar1 ve
bunun neticesinde ortaya c¢ikan sonucgtan emege de pay vermeleri olarak tanimlanabilir
(Isigicok, 2011, s.80). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun taniminda istihdam; calisan
bireylerle ¢calismayan ancak c¢alisma ¢aginda olan tiim niifusu kapsamaktadir seklinde ifade
edilmistir. Calisan kesim olarak ifade edilen kesimi yevmiyeli, maas karsiligi faaliyette
bulunan kisiler olustururmaktadir. Bahsedilen bu c¢alisan bireylerden ¢alisma ddnemleri
icinde cesitli nedenlerle islerinin basinda olamayanlar ii¢ aylik siirecte ise tekrar
baslayacaklarsa veya iste bulunmadiklari zaman diliminde maaglarinin en diisiik yarisini
veya fazlasini aliyorlarsa ¢alisiyor olarak degerlendirilmektedirler. Ayrica ¢alisma dénemi
stiresince hi¢ isbasinda bulunmayan ve bahsedilen maasin yiizdelik kismin1 almayan kisiler
istihdamda kabul edilmemektedirler. Kisaca istihdami ekonomik uygulamalara katilan

isgliciiniin ¢alisma ve ¢alistirilma derecesi seklinde tanimlayabiliriz (Uzar, 2019, s.3).

2.1.2.1. Engelli istthdam

Engelli bireylerin istthdam edilmesi toplumun is giiciinii daha etkin kullanmasina
onemli katki saglar. Bir is sahibi olma ve para kazanma insanlarin iyiliginin merkezindedir
ve bireylere psikolojik yonden de katkida bulunur. Is sahibi olma ve calisma maddi

getirisinin yan1 sira daha fazla sosyal ve ekonomik ilerlemenin yolunu agarken, bireyleri,
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ailelerini ve toplumu giiglendirmenin énemli bir yolu olabilmektedir (ILO, 2015). Istihdam
bireylerin toplumla biitiinlesmesinin ve sosyal hayata katilimimin temel yoludur. Istihdam
edilmek ve sonrasinda sosyallesmek, engelli bireyler i¢in zorlayicidir ve cogunlukla engelli
bireyler sosyal diglanma ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Giindiiz, 2007, s.13). Ozellikle
zihinsel yetersizligi olan bireylerin is sahibi olarak ¢alisma hayatina katilmalar1 onlarin
para kazanmalarina katki saglarken, toplum iginde iiretken bir konuma geg¢melerini de
saglayacaktir (Cavkaytar ve Artar, 2019, s. 24). Engelli bireylerin ¢evresindeki insanlara
ihtiya¢ duymaksizin yasamlarint devam ettirebilmelerinin ve daha 6nemlisi toplumda ki
bireylerinden farkli goérmeden hayata kazandirmanin en akilct yolu, onlarin g¢aligma
yasamina girebilmeleri i¢in gerekli destegin verilmesinden ge¢mektedir (Sen, 2018, s.129).
Engelli bireylerin kendilerini toplumun bir parcasi olarak gormelerinin, topluma ve
cevresine yiik olmadan bagimsiz yasamalarinin en 6nemli yolu istihdam edilmeleridir
(Oztiirk, 2011, s. 32). Engelli istihdaminin gergeklestirilmesi i¢in bedensel, zihinsel, ruhsal
ve sosyal becerilerindeki engellerden dolayr saglik kurulu raporu ile ¢alisma giiciiniin en
az %40 ‘min olmadiginin belgelendirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir (Giilmez, 2009,

s.39).

Istihdam edilmenin engelli bireyler icin ifade edilen énemli katkilar1 olmasina ragmen

igverenler bazi nedenlerden dolay1 engelli istihdamina mesafeli durabilmektedir.

Barrett ve Thomason (1960), yapmis olduklar1 caligmalarinda igverenlerin engelli
bireylerin istthdama katilimi ile ilgili olumsuz tutumlarinin nedenlerini su sekilde ifade

etmislerdir;

v Engelli bireyler miisteri iligkilerinde kotiidirler.

v’ Engelliler, diger ¢alisanlar kadar iyi degillerdir.

v" Engelliler, hastaliklarin1 bahane ederek siirekli mazeret izni kullanur.

v Diger ¢aliganlar tizerinde olumsuz etkileri vardir.

v Engelliler, ¢alisma ortaminda olumsuz sonuglanacak kazalara sebebiyet verirler.
v Engelliler, 6zellikle duygusal olarak hassas olurlar

v" Engellileri, isten ¢ikarmak kolay degildir.
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v Engellilerin, iglerinde yiikselme olasiliklar1 yoktur.
v Engelliler misteriler tizerinde iyi izlenim birakmaz.
v Engellilerin, hareket yetenekleri zayiftir

v' s yerlerinin biiyiik kisminda engelli bireylere hitap eden is yoktur (s.51).

2.1.2.2. Engelli istihdam modelleri

Engelli bireylerin istihdam edilme zorunlulugu olmasi nedeniyle, bu bireylerin hangi
sartlarda istihdam hayatina katilacaklarina yonelik farkli goriisler ve farkli fikirler ortaya

¢ikmus, buda farkli engelli istihdam yéntemlerini dogurmustur (Oz ve Orhan, 2012, 5.38).

2.1.2.2.1. Kota yontemi

Tiirkiye'de engelli bireylere yonelik uygulanan kota sistemi, yani igverenlere engelli
birey calistirma mecburiyetinin getirilmesi &ncelikle 1967 yilinda Deniz Is Kanunu ile
ifade edilmektedir. Bu ifadeye gore, kanun kapsamina giren igverenler, isyerlerinde
belirlenen sart ve  yikiimliliikler dogrultusunda engelli birey calistirmak
mecburiyetindeydi. Bu yontemin Avrupa lilkelerinde uygulanmasi ise I. Diinya Savasi’nin
ardindan baslamis, savasta engelli kalmis bireylerin istihdam edilmelerini amacglamstir.
Bahsedilen kota uygulamasi daha sonra biitiin engel grubunda yer alan bireyleri de
kapsayacak sekilde genisletilmistir (Seyyar, 2000, s.1-2). Bu yontemin {ilkemizde
uygulanmaya baglanmasi ile toplumda farkindalik meydana gelmis devlet kademelerinde
ve Ozel sektorde engelli bireylerin istthdam edilip, is giliciine destek verebilecekleri

diisiincesi gliclenmistir (Geng ve Cat, 2013, s. 375).

2.1.2.2.2. Korumall isyeri yontemi

Korumali igyeri, ¢calisma alanlarinda istthdam edilme olanagi elde edemeyen engelli
bireylere istihdam olanaklar1 olusturmak amaciyla, ilgili mevzuatta devlet tarafindan
saglanan teknik donanim destegi yaninda mali a¢idan da destek goren is ortaminin engelli
bireylere uygun olacak sekilde 6zel olarak diizenlendigi isyeridir. Bahsedilen bu teknik
donanim ve mali destek devlet araciligiyla olusturulacak olmakla beraber yonetmelikte
destegin kime, nasil, hangi sartlar altinda saglanacag ile ilgili bir bilgi yer almamaktadir

(Aytekin, 2010, s.152).
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2.1.2.2.3. Kooperatif calisma yontemi

Bahsedilen bu istihdam yontemi engelli bireylerin devlet tarafindan desteklenmesini,
calisma firsatlar1 saglanmasini ifade etmektedir. Bu sekilde saglanacak istihdam olanagi ile
engelli bireyler oncelikle kendi kurduklar1 kooperatif 6rgiitlenmeye bagli iiyelerini, kendi
yetenek ve ilgileri dogrultusunda yapabilecekleri ve katki saglayabilecekleri islerde
istthdam etmekte, kooperatife liye engellilerin mevcut kapasite ve yeteneklerini serbestce
degerlendirmekte ve bunun neticesinde iilkede yer alan ekonomi pazarinda kendilerine

bagimsiz bir kurulus olarak yer bulabilmektedirler (Pamuk, 2002).

2.1.2.2.4. Evde calisma

Engelli bireylerin calisma hayatina girmesine katki saglayan ve bununla beraber
istihdam edilme stirecinde yasadiklar1 dezavantajli durumu engelleyen 6nemli durumlardan
biride glinlimiizde ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler ve esnek ¢alisma uygulamalaridir. Bu
gelismeler engelli bireylerin istihdam edilmeleri yoniinde 6nemli bir destek haline
gelmektedir. Son donemde yaygin olan evde c¢alisma, kismi siireli caligma gibi
diizenlemeler engelli bireylerin is hayatina daha rahat girisini saglamaktadir. Bahsedilen bu
teknolojik ilerlemeler sayesinde engelli bireylerin evlerinde yapabilecekleri ¢ok sayida is
olanag1 dogmaktadir. Bu sayede engelli bireyler evlerinden ¢ikmadan pazarlama, avukatlik,
danmgmanlik gibi isleri daha kolay ve rahat sekilde yapabilirler (Oz ve Orhan, 2012,
s.38-44). Tiirkiye’de de uygulanan bu caligma yontemi icerisinde onemli bir dezavantaj
olarak ifade edilen durum ise engelli bireylerin aldig: licretler, isci saglig, is glivenligi ve
is giivencesi gibi durumlarin denetlenmesinin zorlugudur. Bu nedenle engelli bireylerin
istthdaminda bu model uygulanirken oldukg¢a dikkatli olunmasi gerekmektedir (Toplu,

2009, 5.60).

2.1.3. Yasam Doyumu

Yasam doyumu kavramini tam anlamiyla kavrayabilmek icin ilk olarak ‘doyum’
kavraminin anlagilmasi1 gerekmektedir. Doyum, bireyin hayatta kendine ve yasantisina dair
var olan beklentilerinin ve isteklerin karsilanmasi durumunu ifade eder. Bu ifadeden
hareketle yasam doyumu, bireyin ortaya koydugu beklenti ve istekleri ile elinde olanin
karsilastirilmasi neticesinde ortaya cikan durumu veya sonucu ifade etmektedir (Ozer ve
Karabulut, 2003, s.73). Baska bir ifadeyle yasam doyumu bireyin kendisi icin belirledigi

hedeflere ulasabilme derecesi ve becerisidir. Bireylerin yasam doyumlarin1 arttiran en
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onemli unsur belirledigi hedeflere ulasabilme diizeyindeki artistir. Yasam doyumu bireyin
kendi kriterleri dogrultusunda yasami hakkinda ortaya koydugu genel degerlendirme
olarak ele alinmaktadir (Diener vd., 1985, s.71). Yasam doyumu giinliik yasam igerisinde
bireyin iyi hissettigi zaman diliminin kotii hissettigi zaman dilimine oranla baskin olmasini
ifade eder ve yasam doyumunun bir¢ok faktdrden etkilendigi diisiiniilebilir (Bulut, 2007,
s.2). Bu etki alanlarindan bazilar1 serbest zaman, saglik, para, aile kisinin yakin ¢evresi ve
is sahibi olmaktir. Yapilan bagka bir aragtirmanin sonucuna gore ise yasam doyumuna etki
eden faktorler; kisisel ve demografik ozellikler, is yasamu ile ilgili durumlar, ¢evresel ve

toplumsal faktorler seklinde dort ana baslikta ifade edilmistir (Turgut, 2010, s.42).
Baska bir ¢calismada ise yasam doyumuna etki eden durumlar soyle siralanmustir;

v Glnliik hayattan memnun olmak

v Hayatin anlamli oldugunu diisinmek

v Belirlenen hedeflerde basarili olma

v" Olumlu bir yapiya sahip olma

v Bedensel saglik agisindan kisinin iyi olmasi

v Ekonomik durum giivenli hissetme ve kurulan sosyal iliskiler (Schmitter, Zisselaman

ve Woldow, 1999).

Yasam doyumu kavrami ayn1 zamanda ¢’ Subjektif Iyi Olus’’ olarak tanimlanmaktadir.
Subjektif iyi olug kavraminin tanimina baktigimizda ise, bireyin duygusal dengesi ile
giinlik hayatinda hissettigi olumlu ve olumsuz duygular arasindaki iliski durumu ifade
edilmektedir. Subjektif iyi olus kavrami, bireyin hedeflerine ulagsmasi ile iliskili olmasinin

yanisira mutluluk gibi olumlu duygularida kapsamaktadir (Diener 1984, s.543).

Yasam doyumu, subjektif iyi olusun biligsel yoniinii olusturmaktadir. Bireyin bu
anlamda doyumunun iyi olmasi, hissettigi olumlu duygularin ¢ok olmasia sebebiyet
verirken buna bagli olarak birey kendisine kaygi olusturan durumlarla daha kolay
miicadele eder. Bu dogrultuda bireylerin hissettigi yasam doyumunun “iyi olusun” en

temel belirtilerinden bir tanesi oldugu degerlendirilmektedir (Gilman ve Huebner, 2006).
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Yagsam doyumu alaninda yapilan ¢alismalar temel olarak {i¢ grubu kapsamaktadir.
Birinci grubun tanilanmasi yapilirken iyi olmak, dogru olmak gibi dis etmenler dikkate
almmugtir. Coan (1977), ideal iizerine yaptig1 tanimda ideal durumun kiiltiirler ve ¢evreye
gore farklilik arz ettigini sdylemistir. Mutlu olma durumu belirli kurallar dahilinde ele
alindiginda, 6znel durumlar goz ardi edilmis ve bu durumun yerine daha fazla istenen bir
nitelige ulasmanin onemi {izerine vurgu yapimustir. Ikinci grup igin yapilan
degerlendirmede, insanlarin kendi mevcut hayatlarini olumlu sekilde degerlendirmelerine
yol agan unsurlarin ne oldugu goéz 6niinde bulundurulmustur. Kisilerin kendi hayatlariyla
ilgili ortaya koyduklar1 degerler incelendiginde mutluluk, bireyin kendisi i¢in 6nemli olan
durumlar dikkate alarak segtigi olgiitlere gore hayat kalitesinin genel bir degerlendirilmesi
olarak ifade edilmistir (Shin ve Johnson, 1978, s.478). Uciincii grupta ise kisinin giindelik
hayati iizerine odaklanilmis ve bu siiregte olumlu duygularin, olumsuz duygulara kiyasla
daha agir basmasi1 anlatilmistir. Yasaminda mutlu oldugunu ifade eden kisi hayatin belirli

zaman dilimlerinde daha giizel duygular yasayan kisidir (Yetim, 1991, s.70).

2.1.3.1. Engelli bireylerde yasam doyumu

Engelli bireyler, mevcut engellerinden dolay:1 6zellikle toplum igerisinde kendilerini
yetersiz hissetmekte ve buna bagli olarak benlik algilarinda diisiis yasamaktadirlar. Benlik
algisinin engelli bireyde diisiik olmasi nedeniyle engelli bireyler var olan potansiyellerini
kullanmakta giicliikk yasarlar ve buna bagl olarak yasam kalitelerinde azalma meydana
gelmektedir. Bu durum engelli bireylerin hayatlarin1 olumsuz etkileyecegi i¢in yasam
doyumlarinin azalmasia neden olmaktadir (Tarsuslu vd.’den aktaran Comez, 2014, s.20).
Bunun yanisira engelli bireylerin genel olarak yasadigi psikolojik sorunlar, onlarin yagam
doyumlarin1 olumsuz olarak etkilemektedir. Yasam kosullarinin engelli bireyler icin
normal gelisim gosteren bireylere oranla daha zor olmasi, diger insanlarin engelli bireylere
kars1 Onyargilari, damgalama, saglik sorunlari, engellerinden kaynakli zor is bulmalari,
istihdam zorluklar1 gibi durumlar1 engelli bireylerin psikolojik olarak risk altinda

olmalarinin en 6nemli nedenleri arasinda yer almaktadir.

Engelli bireylerin bu ve buna benzer sorunlar yasamalar1 sebebiyle, psikolojik
sorunlarin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olurken bunun neticesinde engelli bireyin hayattan
aldig1 zevk azalmakta ve yasam doyumu ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Comez,
2014). Bireylerin sosyal destek kaynaklarini olusturan kisiler, yasam doyumunun

artmasinda onemli bir etkiye sahiptir. Bireylerin en 6nemli sosyal destek kaynaklarindan
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birisi hatta en 6nemlisi akranlardir. Engelli bireylerin akran iligkilerinde yetersiz kalmalari
ve sorun yasamalar1 onlarin sosyal destek acisindan zorluklarla karsi karsiya kalmalarina
neden olurken bu da yasam doyumlar1 iizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Bunun
sonucunda sosyal hayata katilmayan engelli birey, yasama ve ¢evresinde ki olay ve kisilere
kars1 negatif duygular gelistirebilmektedir (Akgamete, 1992). Engelli bireylerin yasam
doyumlarin1 etkileyen ©6nemli bir unsurda kisilik yapilart ve o6zellikleridir. Engelli
bireylerin i¢inde biiyiidiigii ortam geregi sahip oldugu kiiltiirel degerlerin yanisira sahip
olmadigr bir takim Ozellikler sebebiyle yasam doyumu algilamalarn farklilik
gosterebilmektedir (Ozdevecioglu, 2003, 5.697). Engelli bireylerin yasam doyumu {izerine
yapilan bir¢ok ¢alisma mevcuttur ve bu ¢alismalar 6zellikle ige doniik ve disa doniik kisilik
modelleri lizerine odaklanmistir. Bu aragtirmalar yasam doyumunun disa doniik kisilik
yapisi ile pozitif olarak iligki icinde oldugunu ortaya koyarken ice doniik kisilik yapisi ile
de negatif olarak iliski icinde oldugunu ifade etmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug, yasam
tatmini yiiksek olan engelli bireylerin yasamdan keyif almayan ve tatmin saglayamayanlara

gore daha fazla digsa doniik oldugunu 6ne siirmektedir (Garretto, 2000, s.18).

2.1.4. Sosyal Destek

Sosyal destek kavrami ile ilgili literatiirde farkli uzmanlar tarafindan yapilmis ¢ok
sayida farkli tanim bulunmaktadir. Sosyal destek, kisinin kendi davranislarini iyilestirmek
amactyla ¢evresindeki onem verdigi ve degerli gordiigii kisilerden aldigi geri bildirim
olarak tanimlanir (Cassel, 1974). Baska bir ifade ile kisinin kendi ¢evresinden aldig1 sosyal
ve psikolojik yardimlarin timii birey i¢in sosyal destegi olusturmaktadir (Yildirim, 1998,
s.33). Giin gectik¢e daha fazla sayida uzman ruh sagligi acisindan aile, arkadas ve sosyal
hayattaki kisilerin sagladigi sosyal destekten yararlanmaya baslamistir. Bahsedilen bu
dogal destek sisteminin, kisilerin yasadiklar1 psikolojik sorunlarin  ¢oziimiinii
kolaylastirmada onemli rol oynadigi degerlendirilmektedir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001,
s.18). Bireylerin kendi hayatlarinda yasamis olduklar1 énemli bircok sorunun temelinde
sosyal destek eksikliginin bulundugu, zorluk yasanilan durumlarla bas edebilmenin 6nemli

bir yolunun algilanan sosyal destek oldugu belirtilmektedir (Y1ildirim, 1998, s.34).

Sosyal destek onemli oldugu diisiiniilen, deger verilen kisilerin varlig1 ve 6zellikle
ihtiya¢ duyuldugu zamanda bu kisilere ulasabilme seklinde tanimlamaktayken (Sarason,
Levine, Basham ve Sarason, 1983, s.127) bireyler i¢in biiyiik 6nem arz eden kendini ifade

edebilme, aidiyet hissi ve sevgi duygularina destekte bulunmasinin yani sira degerli ve
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onemli bir bas etme Ozelligine sahiptir. Bireylerin toplumsal yasamda var olan
ihtiyaglarinin karsilanmasi yontemi ile bireyler yasamda ki sosyal rollerini daha kolay
yerine getirir ve degisen yasam sartlarinin ardindan saglanan sosyal destek araciligiyla
yasanan zorluklarin tistesinden gelerek kimligin siirdiiriilmesine katkida bulunur (Pearson,
1986). Sosyal destegin bireyler i¢in ¢ok sayida dnemli islevi oldugu disiiniilmektedir.
Sosyal destek, bireylerin ihtiyaci olan hizmeti onlara saglayarak iyi hissetmelerine katkida
bulunur. Yasanilan sorunlarda bireylere yol gostererek basa ¢ikma becerilerinin
gelistirilmesine ve uyum saglamasina olanak saglar ve giindelik hayatta ortaya c¢ikan kriz
anlarinda kisiler aras1 baglantilar1 olusturur (Dunst ve Trivette’den aktaran Kaner, 2004,

s.13).
Tardy (1985), 4 basamakli bir sosyal destek modeli 6nermistir.

v Duygusal destek (Emotional support): Sevgi, giiven ve empatinin ortaya konulmasi

uzerinedir.

v Aragsal destek (Instrumental support): Bireyler i¢in maddi olanak yani para ve zaman

gibi kaynaklari igerir.

v Bilgilendirmeye dayali destek (Informational support): Toplumdan yer alan bireye

belirli bir alanda verilen bilgi veya tavsiyeyi kapsar.

v' Degerlendirmeye dayali destek (Appraisal support): Bireylere, g¢evresi tarafindan
verilen degerlendirmeye dayali geri bildirimdir. Bahsedilen bu ¢evre birey igin

destegin temel kaynagidir.

Verilen sosyal destek, toplumda yer alan bir bireye c¢evresinde ki insanlar
tarafindan yardim etme amagli ortaya konulan eylemler olarak ifade edilmektedir (Barrera,
1986). Algilanan sosyal destek ise bireyin kendi adina ifade ettigi genel deger olarak
tanimlanir. Cevresindeki insanlar tarafindan sevgi ve saygi gordiigiinti, ihtiya¢ duydugunda
onlardan destek bulabilecegini bilen ve arkadaslartyla kurdugu iliskilerde doyum alan birey
tarafindan algilanan sosyal destek yiiksek diizeydedir (Ardahan, 2006, s.70). Algilanan
sosyal destek, zorluk yasayan bireylerin bu zorluklarla bagsedebilmelerine yardim
edebilecek bir durumken, birey tarafindan saglanamadigi durumlarda kisinin hayatinda
fazladan risk faktorii olma 6zelligi tasiyan dnemli bir kaynak olarak var olmaktadir (Mete,

2017, s.16). Algilanan sosyal destek, bireylerin i¢inde bulunduklari sosyal cevreleri ile
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giivenli bigimde iligki kurmalarinin kavramsal olarak ifade edilmesi seklinde betimlenen
bir kavramdir. Algilanan sosyal destek icin dlgiilmesi gereken en temel unsur bireyin bu
destege ihtiya¢ duymasi durumunda yeterli destegin saglanacagi yoniindeki giivene sahip
olmasidir (Ozdemir, 2019, s.46). Sosyal destek degisen hayat kosullar1 iginde son derece
dinamik bir yapiya sahiptir ve yasam boyu degisime ugrayabilir. Sosyal destek
kaynaklarinda veya bireyin i¢inde bulundugu kosullarda meydana gelen degisiklikler
sosyal destek diizeyi iizerinde etki sahibi olabilir. Hastalik, go¢, vefat durumu gibi durum
ve gelismeler bireyin sahip oldugu sosyal destek diizeyinin diismesine ve farklilik

gostermesine neden olabilmektedir (Kurt, 2017, s.10).

2.1.4.1. Engelli bireylerde sosyal destek

(Cagdas ve uygar toplumlarda en 6nemli ve olmas1 gereken durumlardan biri her yastan
ve her engel tiiriinden bireyin toplumla biitiinlesmesidir. Engelli bireylerin topluma
katilim1 ve toplum tarafindan kabulii i¢in yapilan biitiin toplumsal diizenlemelerde engelli
bireylerin gereksinimleri gz oniinde bulundurulmalidir (Aslan, 2017, s.27). Bireyi asil
engelli kilan durum c¢evresel, fiziksel ve mekansal kosullarla beraber toplumsal tutumlardir.
Bu kosullar altinda toplumu olusturan bireylerde olumlu yonde tutum degisikligi yaratmak
icin miicadele edilmesi, engelli bireylerin yasadigi sorunlari hafifletebilecek onemli bir
unsurdur (Arikan, 2002, s.4). Engelli bireyler, basta ¢ocukluk donemleri olmak iizere
yasamin biitiin donemlerinde zor zamanlar gecirirler. Ergenlik siireclerini basarili sekilde
geciremezler ve temel ekonomik, egitimsel, sosyal becerilerini sekillendiren durumlara
katilimda genel olarak yetersizdirler. Engelli bireyler genel olarak resmi makam ve
kurumlar tarafindan dislanarak, dini ve kiiltiirel etkinliklerde yer almakta zorluk
yasamaktadirlar. Ayrica engelli gengler normal gelisim gdsteren akranlarina kiyasla sportif
aktivitelere katilim gostermek gibi sosyal etkinliklerden daha fazla mahrum kalmaktadir

(Kong ve You, 2013).

Ozellikle ergenlik donemi icerisinde her bireyde ortaya ¢ikan yakinlik kurma istek ve
ithtiyacinin en 6nemli tatmin kaynagi akran iliskileri olarak goriilmektedir. Bu siirecgte ciddi
sekilde zorsuk yasayan engelli bireyler arkadas edinememe durumunun getirdigi olumsuz

sonuglara kars1 daha hassas olabilmektedirler.

Bu iliskiyi kuramiyor olmanin olusturdugu yoksunluk hissi engelli bireylerde yalnizlik,

sosyal risklerden kaginma, sosyal becerilerde yetersizlik ve onemli duygusal davranigsal
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problemlere neden olmaktadir (Hendrickson, Yekta, Nietupski ve Gable, 1996, s.20).
Bunun yanisira normal gelisim gosteren bireylerin engellilere iliskin acima hissi, onlardan
uzak durmasi, arkadashik kurmak istememesi ve engelleri ile dalga ge¢mek gibi
davraniglar1 da sik goriilen olumsuz davraniglardir. Bahsedilen bu davranislar, engelli
bireylerin akranlariyla olan iletisimlerini olumsuz etkilemektedir (Olaleye, Ogundele, Deji,
Ajayi’den aktaran Aslan, 2017, s.28). Arkadas desteginin yeterli ve istenen seviyede
olabilmesinin ilk kosulu olarak bireyin kisiler arasi iletisim becerilerini kazanmasi ve
akranlartyla iyi iliskiler icerisinde olmasi gerekmektedir. Insanlar hangi sartlarda olursa
olsun hayat1 boyunca bagka insanlarla iliski ve iletisim halinde olmak gereksinimindedir
(Roe, 2008). Bireylerin kurdugu ve kuracag: tiim iliskilerinde basarili olabilmesi adina
oncelikle kendisi olmak iizere, diger insanlar1 anlamasi, her 6zelligi ile kabul etmesi
gerekmektedir. Insanlarla yasamlarini beraber siirdiirebilmek adina sosyal kabul gormiis
davraniglar sergilemek Onemli bir gerekliliktir (Tagay, Baydan ve Acar, 2010, s.20).
Toplumun biiyiik cogunlugu, engelli bireylerden uzak durmayi tercih etmekte ve bunun
neticesinde iligki kurabilmek i¢in genel olarak engelli bireyler ¢aba sarf etmektedir ve bu
durumdan dolay1 iligki bi¢cimi sagliksiz olmaktadir (Demirci, 2000). Engelli bireylerin
etrafindaki insanlardan sosyal destek gormeleri, yardim alip ihtiyaglarinin karsilanmasi,
Ozglivenlerinin artmasina ve dolayisiyla toplumla biitiinlesmelerine 6nemli oranda katkida
bulunacaktir. Toplumsal korunma ortami olusturulmas: ile destek goéren bir birey, en
azindan baskalarna muhta¢ olmadan yasayabilecek konuma ulasabilecektir (Ikizoglu,
2001, s.91). Engelli bireyler icinde bulundugu toplumdan ve aile cevresinden gerekli
destegi gormedigi takdirde maddi manevi doyum saglayacagi bir ige sahip olmasi, sosyal
destek saglamasi zor olacak bunun yanisira yalnizlik duygusunu yasamasi ve kendisini ise

yaramayan, cevresine engel ve yiik olan birisi gibi gérmesi olagan bir durum haline

gelebilecektir (Unal, 2016, s.114).

2.1.5. Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik kavraminmn tarihine bakildiginda oncelikle Sosyal-Biligsel kuram
kapsaminda Bandura (1989) tarafindan insanlarin ortaya koydugu davraniglaribelirleyen
Oonemli bir unsur olarak ele alinmis ve sonra ki siire¢ icerisinde 6z yeterlilik kavrami
lizerine ¢ok sayida kuramsal ¢alisma ve deneyler yapilmstir (Yildirim ve ilhan, 2010,

5.302).
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Oz vyeterlilik, algilanan bir beceri olarak degerlendirilmemekte, mevcut kosullar
altinda bireyin sahip oldugu becerileri ile “ne yapabilirim” sorusuna vermis oldugu cevap
ve buna duymus oldugu inangtir (Snyder ve Lopez, 2002, s.278). Bunun yaninda literatiir
incelendiginde 6z yeterlilik, kisilerin karsilastiklar1 zor goérevler ve bu durumlara kars
ortaya koyduklar1 davraniglar iizerinde kontrol tesis edebilme yeteneklerine yonelik
inanglar1 olarak da ifade edilmistir (Luszczynska vd., 2005, s.82). Bandura (1997)
bireylerin giinlik hayattalar1 igerisinde giristikleri bir isi gergeklestirme ve bu iglerde
basarili olabilmelerine iliskin farkli beklenti ve inanclarinin olabilecegini ifade etmistir.
Yeterlik inanglari, 6z-yeterlilik beklentisi ve sonu¢ beklentisi olmak {iizere iki farkli baslik
altinda incelenmistir. Oz yeterlilik beklentisi, bir kisinin herhangi bir konuda basaril
olmak i¢in kendisinde varolan yetenegi ile ilgili yaptig1 6z degerlendirmesidir (Pintrich,
Smith, Garcia ve McKeachie, 1991, s.14). Sonu¢ beklentisi olarak ifade edilen ise
bireylerin ortaya koydugu davranislarin sonuglarina iliskin ortaya koydugu varsayimlar ile
ilgilidir. Bahsedilen bu varsayimlar, bireyin sergiledigi hangi davranislarin hangi sonuglara
yol acacag ile ilgili kisinin kendi algilarimi igerir (Bandura, 1997, 5.193). Oz yeterlilik ile
ilgili literatiirde yapilan tanimlarda bazi ortak noktalar vardir. Bunlar; bireyler kendilerine
koyduklar1 amag¢ ve hedefleri dogrultusunda bazi yetenekleri ve davranislarini bir araya
getirmeli, bu yetenek ve davraniglart organize edebilmeli, daha Once yasadiklar
deneyimler araciligiyla elde ettikleri tecriibeleriyle simdiki sorunlarin ¢dziimiinde baglanti
kurabilmeli, karsilasilan sorunlarin iistesinden gelmek i¢in biitlin ¢cabay1 gdstermeli ve bu
asamalarda ortaya ¢ikan olumlu olumsuz duygularini kontrol edebilmelidir (Baloglu, 2020,

s.11).

Bireylerin 6z yeterlilik diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in Sosyal Ogrenme

kurami1 dort kaynaktan yararlanilmasi gerektigini ifade eder. Bunlar;
v basarilmis performanslar
v dolayli 6grenme
v’ sozel ikna
v fiziksel

Oz yeterlilik inancimi belirlemeyi saglayan en temel bilgilendirici kaynak olarak

bireylerin kendi kisisel deneyimleri neticesinde elde eldikleri basarilar ifade edilmistir
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(Kartopu, 2016, s.492). Oz vyeterlilik, kisilerin kendilerine olan giivenlerini nasil
gelistirdiklerini farketmelerinde ve karsilarina c¢ikan sorunlari ¢dzmelerinde ortaya
koyacaklar1 becerileri algilamalarinda 6nemli bir etkendir (Nasta, 2007, s.10). Benzer bir
tanimda ise Oz yeterlilik kavraminin kisinin kendi potansiyel ve kapasitesinin neyi
yapmaya yeterli neyi yapmaya yetersiz olacagina yonelik diislincesi oldugundan
bahsedilmektedir (Azar, 2010, s.236). Oz yeterlilik, bireylerin giristikleri bir iste basarili
olabilmek adina gosterecekleri ¢abayi, ortaya koyacaklari sabri ve organizasyon becerisini
yapma kapasitesidir. Ozet olarak 6z yeterlilik kisinin bir hedefi veya davranisi yerine
getirme konusunda hissettigi yeterli olma algis1 ve diisiincesidir (Eyyam, Dogruer ve

Menevis, 2012, 5.76).

Oz yeterlilik kendi iginde ii¢ boliim halinde ifade edilmektedir. Bunlardan ilki goreve
dair olusan 6z yeterlilik algisidir. Bu kisimda ifade edilen 6z yeterlilik algisini bireyler
yapmis olduklart gérevler ve belirledikleri hedeflerine ulagmak i¢in kullanirlar. Ancak bu
oz yeterliligin sadece bir béliimii oldugu igin tek basina gok sey ifade etmez. ikinci boliim
bireyin kendisi i¢in uzmanlik alani olarak ifade ettigi duruma dair hissettigi 6z yeterlilik
algisidir. Birey kendi alaninda ne kadar donanimli ve becerikli ise 6z yeterlilik diizeyi o
derece yliksek olacaktir ve yonetsel 6z yeterlilik algis1 da bu kismin énemli bir parcasi
olarak degerlendirilir. Ugiincii kisim ise genel 6z yeterlilik algisidir. Bu kisimda ifade
edilen ise bireyin hayatinin igerisinde karsilasacagi biitiin durumlara kars1 6z yeterliliginin
olmasidir. Bu kisim diger 6z yeterlilik kisimlarina goére daha degismez ve temel bir

yapidadir (Cetin, 2011, s.74).

2.1.5.1. Engelli bireylerde oz yeterlilik

Oz yeterlilik inanci, kisinin ortaya koymak ve basarili olmak istedigi eylemle ilgili
sahip olmast gereken becerinin farkinda olmasi, bu eylemle ilgili planlama siirecine
girmesi, verecegi kararlarda tutarli ve etkin davranma becerisi, se¢im yapabime yetenegi,
zor durumlara karsi miicadele edebilme, giidiilenme, karsilastigi sorunlart ¢ézmek igin
caba ve miicadele gdsterme ve kendini motive etme durumunu etkileyen 6nemli bir
unsurdur (Yildirim ve ilhan, 2010, 5.302). Bu baglamda 6z yeterlilik inanc1 bireyin yerine
getirmeye c¢alistig1 gorevi ve kendisine berlirledigi hedefi basariyla gercekestirebilmesi igin
gerekli olan kisisel motivasyon ve giidiilenmenin kendiliginden diizenlenmesinde cok
bliylik bir Onem tasimaktayken, biligsel, giidiisel, duygusal ve karar siireclerini

diizenlemeye yardimci olmaktadir (Bandura, 2006). Bireylerin 6z yeterlilik algilar
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dogrudan ve dolayli olarak ortaya koyacaklari performanslarini, belirledikleri hedeflerini
ve hedeflere ulasmada kullanacaklar: stratejilerini 6nemli dlgiide etkilemektedir (Wood ve
Bandura, 1989, s.371). Engelli bireyler genel olarak yeterlilik hissini olusturmada ve
stirdlirmede sorun yasamaktadirlar. Bu siirecin kendileri i¢in zor ve karmasik oldugunu
diistintirler. Gelecege dair umut ettikleri durumlar ile gergege uygun diismeyen istekleri
arasinda bir denge saglamak durumundadirlar. Engelli bireylerin 6z yeterlilik seviyeleri
yiiksek diizeyde ise karsilarina ¢ikan olumsuz yasam kosullari agisinda denge kurmalari

daha kolay olacaktir (Luszczynska vd., 2005).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Yasam doyumu, sosyal destek ve 6z yeterlilik ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis ¢caligmalar
bulunmaktadir. Ancak yapilan bu ¢aligmalar 6nemli oranda zihinsel engel grubu disinda
bulunan diger engelli bireylerin kendileri, ebeveynleri, kardesleri ve 6gretmenlerinin
algiladiklar1 sosyal destek, yasam doyumu ve 0z yeterlilik diizeylerini incelemeye
yoneliktir. Zihinsel engelli bireylerin kendilerinin algiladiklar1 yasam doyumu, sosyal

destek ve 0z yeterlilik diizeyleri ile ilgili ¢aligmaya rastlanmamustir.

2.2.1. Yasam Doyumu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yaman (2019) bedensel engelli kisilerin algiladiklar1 sosyal destek seviyeleri ile
yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamis ve bu dogrultuda ¢alismasini nicel
arastirma olarak tasarlamistir. Arastirmanin 6rneklemini igitme, ortopedik ve gérme engeli
olan 155 engelli birey olusturmaktadir. Calisma siiresince veri toplama araglar1 olarak
Demografik Bilgi Formu, Yasam Doyumu Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi kullanilmistir. Arastirmada istatistiksel analizler SPSS 21.0 programi ile
yapilmigtir. Caligma sonuglarma bakildiginda, Cok Boyutlu Algilan Sosyal Destek Olgegi
ve Yasam Doyumu Olgegi puanlari arasinda pozitif ydnde orta seviyede bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ulagilan bu sonu¢ dogrultusunda, engelli bireylerin algiladiklar1 6zel bir
insan, aile, arkadas alt 6lgek ve c¢ok boyutlu sosyal destek toplam puanlarinin yiiksek
olmasinin yasam doyumlarint olumlu yonde etkiledigini, engelli bireylerin algiladiklar

sosyal destek diizeyi arttikga yasam doyumlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Aksel (2017) yapmis oldugu c¢alismada engelli kadinlarin beden imaj1 algisini ve

bunun engelli kadinlarin yasam doyumlarina etkisinin belirlenmesini amacglamistir.
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Arastirma nicel olarak diizenlenmistir ve genel tarama modellerinden olan iliskisel tarama
modelinde ve korelasyonel tlirde bir aragtirmadir. Arastirma Orneklemini, Ankara ilinde
engellilik ile ilgili ¢alismalar1 olan sivil toplum kuruluslarina kayitli 130 engelli kadin
olusturmaktadir. Calismada Demografik Bilgi Formu, Viicut Algis1 Olgegi, Yasam
Doyumu Olgegi kullanilmgtir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 istatistik programinda analiz
edilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde engellilik sebebi, engel derecesi, engellilik
tiirii, medeni durum ve yasa gore yasam doyum diizeyinin farklilik gostermedigi, egitim
diizeyleri ile meslek durumlarma gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu degiskenler
arasindan yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin ve uzmanlik gerektiren isleri olan engelli

kadinlarin yasam doyumu diizeylerinin daha yliksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Temiz (2010)’ in calismasinin birincil amaci gérme kaybi ile psikiyatrik belirti
iligkisinin aydinlatilmasiyken arastirmanin ikincil amaci ise goérme engelli bireylerde
yasam doyumu diizeyleri ile karsilarina ¢ikan stres faktorleri ile bas etme tarzlarinin
anlasilmas1 olarak ifade edilmistir. Arastirmaya 110 gorme engelli birey katilmstir.
Calismada Sosyodemografik Bilgi Formu, Kisa Semptom Envanteri, Yasam Doyum
Olgegi ile Stresle Bas Etme Tarzlar1 Anketi kullanilmistir. Katilimcilardan toplamda 130
anket sorunun yanitlanmasi istenmistir. Analiz icim SPSS 12 programi kullanilmistir.
Calismanin sonuglari incelendiginde katilimcilarin yasam doyumlarmin orta ve yiiksek
diizeylerde seyrettigi goriilmiistiir. Yasam doyum oranlar1 sosyodemografik verilerden
egitim diizeyleri ile ve bir isi olma durumu ile istatistik olarak anlamli iligki bulunmustur.
Bu sonug engelli bireylere egitim olanagi sunmanin ve is imkanilar1 yaratmanin ne kadar

onemli oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir.

Comez (2014) ‘in arastirmasi fiziksel engelli ergenler ile engeli olmayan ergenlerin
akran iligkileri ve bu durumun onlarin yasam doyumlar1 diizeylerine etkisini saptamak
amactyla karsilagtirmali, tamimlayici ve iligki arayici olarak gerceklestirilmistir.
Aragtirmada Srneklemi olusturanlar ise iIBB Engelli Merkezleri ve Spor Merkezleri ile
Zeytinburnu AKDEM’e aktif olarak gelen 152 fiziksel engelli ergenlerdir. Karsilastirma
grubu ise, aragtirmaya katilmak i¢in gerekli kriterlerine uyan, benzer bireysel 6zelliklere
sahip saglikli ergenlerin bulundugu, Zeytinburnu Ayhan Sahenk Ortaokulu ve Zeytinburnu
Haluk Undeger Anadolu Lisesinde egitim goren 185 saghkli ergenden olusmaktadir.
Arastirmada Bilgi Formu, Akran Iliskileri Olgegi ile Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu

Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda fiziksel engeli bulunanlarin, bir
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engeli olmayanlara kiyasla akran iligkilerinin daha diisiik seviyede, yasam doyumu

diizeylerinin ise daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Sahin (2015)’in c¢alismas1 ortopedik engeli olan bireylerin siirekli otke, 6fke ifade
bicimlerini, benlik saygisi ile beraber yasam doyumu seviyelerini belirlemek tespit etmek
icin yapilmistir. Arastirma tanimlayici olarak yapilmistir. Arastirmanin evreni olarak 398
yetiskin ortopedik engelli birey belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda 14 sorudan olusan
Kisisel Bilgi Formu, Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzlar1 Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ve Yasam Doyum Olgegi kullamilmistir. Verilerin analiz edilmesi icin SPSS
(Statistical Package For Social Sciences) 21.0 kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda
arastirmaya katilan engelli bireylerin, benlik saygilar1 ile beraber yasam doyumu
diizeylerinin yiiksek oldugu, kadin ya da erkek olmanin 6fke ifade big¢imini, benlik
saygisint ve yasam doyumunu etkilemedigi, diisiik egitim diizeyinin, bekar olmanin,
herhangi bir iste caligmamanin, sosyal giivence yoklugunun, koétli ekonomik durumun ve

engelligin yasantiy1 fazla etkilemesinin benlik saygisini diisiirdiigii sonucu ifade edilmistir.

Yilmazer (2016) tarafindan yapilan c¢alisma engelli {niversite 6grencilerinin
Universite Yasam Kalitesi” ni incelemek amaciyla planlanmistir. Calismada
Sosyodemografik Bilgi Formu, Universite Yasam Kalitesi Olgegi, Genel Yasam Kalitesi
Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Veri girisleri ve istatistiksel analizi
Istatistik Paket Programi SPSS 22.00 kullanilarak yapilmistir. Calismada sonuglarma
bakildiginda engelli iiniversite dgrencilerinin, hem UYK’den hem de genel olarak sahip
olduklar1 hayattan orta diizeyde memnun olduklar1 sonucuna varilmistir. Caligmada engelli
Ogrencilerin yasam kalitesi ve memnuniyet diizeylerinin orta derecede olusu engelli
olmalarindan degil, yasadiklart ve Ogrenim gordiikkleri ortamlarda karsilarina ¢ikan

engellerden kaynaklanmis olabilir diisiincesi de ifade edilmistir.

Ayca (2013) tarafindan yapilan ¢alisma gorme engelli ¢ocuklarin ve ailelerinin spora
baslamadan once ve sonraki psikolojik durumlarini karsilastirmak ve sporun gérme engelli
cocuklarin hayata bakis acilarin1 ne derece degistirdigi konusunda bilgi sahibi olmak ayrica
gorme engelli ¢ocuklarin spora baslamadan 6nce ve sonraki fiziksel performansi dlgiilerek
gelisimlerini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmada ilk olarak 38 6grenciye
fiziksel ve psikolojik oOl¢iimler, Ogrencilerin velilerine ise psikolojik Olgiimler
uygulanmistir. Daha sonra bu o6grencilerden 19 tanesi rastgele kontrol gurubu olarak

belirlenmistir. Geriye kalan 19 Ogrenciye ise 3 ay goalball sporu yaptirilmis ve basta
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yapilan ol¢iimler 3 ay sonra her iki gruba tekrar yaptirilmistir. Bu ¢alismaya yas ortalamasi
13,15+1,59y1l olan 19 erkek gorme engelli 6grenci egzersiz grubu olarak ve yas ortalamasi
13,30£1,43 yil olan 19 erkek 6grenci kontrol grubu olarak katilmistir. Calismada Beck
Umutsuzluk Olgegi ve Yasam Doyum Olgegi kullamlmistir. Yasam doyumu 6lgiim
testinde, dgrencilere yapilan 3 aylik egzersiz sonrasinda egzersiz grubunun yasam doyumu
yiikselirken, kontrol grubunda herhangi bir artis belirlenmemistir. Velilere uyguladigimiz
Yasam Doyum Olgeginde ise spor yapmayan dgrenci velilerinin yasam doyumlarinin spor
yapan sporcularin velilerinin yasam doyumlarindan diisiik oldugu ifade edilmistir. 3 aylik
egzersiz sonundaki spor yapan 0grenci velilerinin ise yasam doyumlarinin arttigi bulgusu

saptanmigtir.

Somoglu (2016) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Tiirkiye'de bulunan isitme engelliler liselerinde egitim hayatlarina devam eden
bireylerin spor yapma ve yapmama durumlarmma goére algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerini ve yasam doyumlarinin katilimcilarin kigisel bilgilerinden elde edilen
degiskenlere gore farklilasma durumunu karsilagtirarak tespit etmek ve sonrasinda
aralarindaki iliski durumunu belirlemektir. Arastirma nicel yaklasim cergevesinde tarama
yontemi ile yliriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini, 327’si erkek ve 217 ’si kadin olmak
lizere 544 isitme engelli 0grenci olusturmaktadir. Calismada Kisisel Bilgi Formu, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir.
Arastirmada SPSS 20. istatistik programi aracilifiyla degerlendirme yapilmustir.
Arastirmanin sonuglarinda ise, katilimcilarin yasam doyumu puanlarinin spor yapanlarin
lehine ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir. Spor yapan ve yapmayan isitme engelli
meslek liselerinde 6grenim goéren 6grencilerin yasam doyum diizeyi puanlarinin ortalama
ve standart sapma degerlerinin engel durumu dikkate alinarak bakildiginda ise istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunamamastir.

Addobbo, Sarti ve Siciulli (2015) italya’da engellilik ve yasam doyumunu belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda 25-67 yas arasindaki geng ve yash engelli bireylerle
calismislardir. Yash engelli bireylerin yasam doyumlarimin geng¢ engelli bireylere oranla
daha iyi oldugunun ifade edildigi calisma sonuglarinda, egitim ve ekonomik kosul
degiskeni engelli bireylerin yasam doyumlar1 iizerinde onemli etkiye sahip oldugu

belirtilmistir.



34

Carrasco ve Carulla (2012) calismalarinda Ispanya’da yasayan 99 zihinsel engelli
bireye Yasam Doyumu Olcegi, Yasam Kalitesi Olgegi ve sosyo-demografik bilgi formu
doldurtarak ulasmis, zihinsel engellilerde yasam doyumu diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Zihinsel engelli bireylerin yasam doyumlar1 iizerine medeni durum ve
cinsiyet degiskenlerinin bir etkisinin olmadiginin ifade edildigi ¢alismada kendini saglikli
olarak belirtme, ekonomik durum, arkadaghik iligkilerinin iyi olmasi ve yetenekleri
dogrultusunda ¢aligma degikenlerinin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumlar1 iizerinde

etkili oldugu belirtilmistir.

Kim, Schilling, Kim ve Han (2016) ¢aligmalarinda Koreli yetiskin zihinsel engelli
bireylerde bos zaman memnuniyetinin, engelliligi kabul etme derecesinin ve sosyal
iligkilerin yasam doyumlar1 iizerine etkisini degerlendirmislerdir. Yas grubu 20-69 arasinda
degisen 182 yetiskin zihinsel engelli bireyle yapilan ¢alismada kullanilan demorafik bilgi
formunda yas, medeni durum, egitim, ¢alisma durumu gibi degiskenler yer almistir.
Sonuglarin SPSS 18 ile analiz edildigi ¢alisgmada bos zaman memnuniyeti ve engellligi
kabul etmenin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumlar1 iizerinde dnemli bir etkiye sahip

oldugu ifade edilmistir.

Rodrigez (2009) engellilik baslangici ve yasam doyumunu belirlemek amaciyla
yaptiklar1  ¢alismasinda engelli olmanin yasam memnuniyeti lizerine etkisini
degerlendirmistir. Yapilan calismada 1984-2006 yillar1 arasinda Alman sosyo-ekonomik
panelindeki veriler kullamilmistir. Caligmaya 21-58 yas arasindaki engelli bireyler
katilmistir. Sonuglar engelli olmanin yasam doyumu seviyesinde onemli olumsuz etkisi
oldugunu ancak adaptasyon caligmalari ile yasam doyumu diizeylerinin arttirilabilecegini

ifade etmektedir.

2.2.2. Sosyal Destek ile flgili Yapilan Arastirmalar

Bursa (2010)’nin c¢alismasi fiziksel engellilerde depresyon diizeyi ile ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek diizeylerini tespit etmek amaci ile tanimlayici olarak yapilmistir. 10
Subat- 30 Mayis tarihleri arasinda yatan ve ayakta tedavi goren gérme ve isitme engeli
bulunmayan 120 birey arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmada veri toplamak
amactyla Sosyodemografik Bilgi Formu, Beck Depresyon Envanteri, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullamilmustir. Istatistiksel analizler SPSS 15.0 programi

ile yapilmistir. Calisma sonuglarina bakildiginda fiziksel engelli bireylerin, yas, medeni
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durum, gelir ve ekonomik durumu algilama ile ¢ok boyutlu algilan Sosyal Destek Olgegi

puani arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Yaman (2019) bedensel engelli kisilerin algiladiklar1 sosyal destek seviyeleri ile
yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamis ve bu dogrultuda caligsmasini nicel
arastirma olarak tasarlamistir. Arastirmanin 6rneklemini isitme, ortopedik ve gérme engeli
olan 155 engelli birey olusturmaktadir. Calisma siiresince veri toplama araglari olarak
Demografik Bilgi Formu, Yasam Doyumu Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi kullanilmustir. Arastirmada istatistiksel analizler SPSS 21.0 programi ile
yapilmigtir. Caligma sonuglarma bakildiginda, Cok Boyutlu Algilan Sosyal Destek Olgegi
ve Yasam Doyumu Olgegi puanlari arasinda pozitif yonde orta seviyede bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ulagilan bu sonu¢ dogrultusunda, engelli bireylerin algiladiklar1 6zel bir
insan, aile, arkadas alt dlcek ve c¢ok boyutlu sosyal destek toplam puanlarinin yiiksek
olmasinin yasam doyumlarini olumlu yonde etkiledigini, engelli bireylerin algiladiklar

sosyal destek diizeyi arttikga yasam doyumlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Ozdemir (2019) c¢alismasi ile 6zel gereksinimli gocuga sahip ailelerde ¢ocugun
bakimini {istlenen annelerin sosyal destek algilari, memnuniyet diizeyleri ve goriislerinin
incelenmesini amaclamistir. Arastirmada hem nitel hem nicel verileri ele alan karma
yontem arastirmalarindan paralel karma yontem deseni kullanilmistir. Arastirma
orneklemini Ankara ili Sincan ilgesi sinirlar igerisinde yasayan ve Ozel gereksinimli
cocuga sahip olan 100 anne olusturmustur ve katilimcilara Sosyal Destek Olgegi ve
Yapilandirilmis Gorlisme Formu uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda ise
0zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yaglari ve egitim durumlar ile sosyal destek
algilar1 ve memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu ancak diger degiskenler
icin boyle bir farkliliktan s6z edilemeyecegi yine annelerin biiyiik oranda yetersiz destek
algisina sahip olduklari, bu durumun memnuniyet diizeylerine de benzer sekilde yansidigi,
cocuklariin engel tiiriine ve oranina bagl olarak fiziksel ve ruhsal sorunlar yasadiklari,
sosyal aktivitelerde bulunma ve kendilerine zaman ayirma gibi olanaklarinin kisitli oldugu

ve ¢ocuklarinin gelecekleri i¢in kaygi duyduklar1 bulgularina ulasilmaktadir.

Toprak (2018)’in calismasinda ile {iistiin yetenekli ve zihinsel engelli ¢ocuga sahip
ailelerin yasam doyumlar1, yasam kaliteleri ve sosyal destek algilarinin karsilastirilmasi
amagclanmustir. Calismanin 6rneklemini Ankara ilinde BILSEM” kayitli olan ve Rehberlik

Arastirma Merkezi aracilif1 ile rehabilitasyon merkezlerine devam eden ¢ocugu olan 137
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kisi olusturmaktadir. Calismada anket formu kullanilmistir. Yapilan analizler sonucuna
bakildiginda ise yasam doyumu, yasam kalitesi ve sosyal destek seviyeleri acisindan {istiin
yetenekli ¢ocugu olan ailelerin zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelere oranla daha yiiksek

ortalama puanlara sahip olduklari ifade edilmistir.

Goniiltas (2019)“in calismasinin amaci zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin
algiladiklar1 sosyal destek ve bakim yiikii ile yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirma tarama modelinde, kesitsel olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin evreni
olusturan grup zihinsel engellilerin egitim gordiigii li¢ 6zel egitim kurumunda cocugu
bulunan 111 ebeveyndir. Arastirmada Sosyodemografik Bilgi Formu, Cok Boyutlu Sosyal
Destek Olgegi, Zarit Bakim Yiikii Olgegi ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi
kisa formu kullanilmigtir. Arastirmanin analizinde SPSS 15.0 kullanilmistir. Caligmalarin
sonuclarina bakildiginda engelli cocugu olan ebeveynlerin yasam kalitesinde hem bakim

yiikii, hem de sosyal destegin anlamli diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir.

Lippold ve Burnst (2009) calismalarin1 engelli bireylerin sosyal destek diizeylerinin
belirlemek amaciyla 30 zihinsel engelli ve 17 fiziksel engelli birey ile gergeklestirmislerdir.
Calisma sonuglarinda ise zihinsel engelli bireylerin sosyal destek diizeyleri 6nemli dlgiide
diisiik bulunurken sosyal destek diizeylerinin belirleyicisi olarak aile, bakim veren kisi ve

arkadaslik iliskileri ifade edilmistir.

Lunsky ve Benson (2001) caligmalarinda sosyal destegin zihinsel engelli bireylerin
depresyon diizeyleri ve yasam kaliteleri lizerine etkisini arastirmay1 amaclamistir. Calisma
sonuclarinda sosyal destek diizeyleri diisilk olan zihinsel engelli bireylerin yasam
kalitelerinin diisiik olacagi belirtilirken, sosyal destegin yasam kalitesi iizerine etkisi

vurgulanmustir.

Williams, Hasting, Crowe ve Pemberton (2011) calismalarinda, 38 zihinsel engelli
bireyle sosyal destek ve psikolojik problemlere etkisinin degerlendirilmesi amaglanmustir.
Calismanin sonucunda, sosyal destegin zihinsel engelli bireylerin psikolojik sorun
yasamalarina etkisi olmadigi ifade edilirken daha c¢ok bagkalar1 tarafindan elestirilen

zihinsel engelli bireylerin psikolojik sorun yasadiklar1 belirtilmistir.

Forouzan, Mahmoodi, Shushtari, Salimi, Sajjadi, ve Mahmood (2013) ¢alismalarinda
fiziksel engelli bireylerde algilanan sosyal destek diizeyini arastirmiglardir. Calismaya 136

tane fiziksel engelli birey katilmigtir. Katilimcilar 68 1 erkek 68 i kadin ve yas ortalamsi 33
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diir. Bagimli degisken olarak algilanan sosyal destek ile bagimsiz degisken olarak
demografik degiskenler arasindaki diizeltilmis iligkiyi tanimlamak igin geriye doniik
yontemle ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Calismaya katilan fiziksel engelli
bireylerin sosyal destek diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Sagligin sosyal
belirleyicilerinden biri olarak sosyal destek, insanlarin yasamlarindaki psikolojik kosullarin
iyilestirilmesinde 6nemli bir rol oynar; bu nedenle, sosyal destegin farkinda olmak ve
engelliler i¢in onu gelistirmek ic¢in etkili miidahaleler tasarlamak ¢ok onemlidir sonucu

ifade edilmistir.

2.2.3. Oz Yeterlilik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Giiner (2016)’in ¢alismas1 engelli bireylerin 6z-yeterlilik ve 6fke diizeyleri arasinda
iligki olup olmadigin1 tespit etmek ve demografik degiskenlere gore farkililasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada Orneklemi, ortopedik,
gorme, isitme ve siiregen engelli 115 kadin, 100 erkek toplam 215 engelli birey
olusturmaktadir. Calismada Kisisel Bilgi Formu, Genel Ozyeterlilik inang Olgegi ve
Siirekli Ofke ifade Tarz Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi icin SPSS 22.0 programi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, engelli bireylerin 6z yeterlilik ve 6tke diizeyleri
orta diizeyde bulunmus, engelli bireylerin 6z-yeterliliklerinde engel derecesi ve ekonomik
durum, 6fke diizeylerinde ise engel grubu ve ekonomik durum agisindan anlamli farliliklar
oldugu belirtilmistir. Bunun yanisira 6z yeterlilik diizeyleri ile 6fke dziieyleri arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmemistir. Genel 6z yeterlilik ve baglama, yilmama alt boyutlar1

ile icte tutulan 6fke arasinda zayif, negatif yonde bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kalkan (2018) calismasinda engelli bireylerin yalnizlik, 6fke ve 6z-yeterlilik diizeyleri
arasindaki iliskinin arastirilmasini amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemini rehabilitasyon
merkezlerine devam eden 18-65 yas aralifindaki 200 fiziksel yetersizlige sahip kisi
olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak Sosyodemografik Bilgi Formu, Genel
Ozyeterlilik Olgegi, Yalmzlik Olgegi ve Siirekli Ofke Olgegi kullanilmistir. Arastirma
verilerinin analizi i¢in SPSS 23.00 programindan yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore engellilerde diisiik 6z yeterlilik ve 6fkenin, yalnmzlik diizeyini artirdigi ve genel 6z

yeterlilik algisindaki yetersizligin de 6fkeyi artirdigi belirlenmistir.

Uzun (2019) calismasinda engelli ¢ocugu olan annelerde fiziksel aktivite diizeyi,

bakim veren yukii, 0z yeterlilik ve depresyon arasindaki iliskinin incelenmesini
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amaglamigtir. Arastirma, tanimlayict kesitsel bir arastirmadir. Arastirmaya ¢ocugu engelli
olan 121 anne katilmistir. Arastirmada Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi, Bakim Veren
Yiikii Olgegi, Ebeveyn Oz Yeterlilik Anketi, Beck Depresyon Olcegi kullanilmis ve
analizin analiz asamasinda SPSS 25.0 programindan yararlanilmistir. Arastirma
sonuclarina baktigimizda, engelli ¢cocugu olan annelerin fiziksel aktivite diizeyleri diisiik
oldugu ifade edilmistir. Aktivite diizeyi ile ebeveyn 0z yeterliligi arasinda iliski bulunup,
depresyon ve bakim veren yiikii ile arasinda iliski bulunamamustir. Oz yeterlilik duygusu
yiiksek olan annelerin bakim vermeye bagli yasadig: stres daha diisiik oldugu belirtilirken,
0z yeterliligin diisiik olmasi ve bakim verme ytikiiniin yiiksekliginin annelerin depresyon

diizeyleriyle iliskili oldugu bulgusu ifade edilmistir.

Serin (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci zihinsel engelli ergenlerin, sosyal
beceri diizeyleri ve ortaya koyduklar1 davranis sorunlari ile ebeveynlerinin genel 6z
yeterlilik algisin1 karsilagtirmaktir. Arastirmanin evrenini egitilebilir diizeyde zihinsel
engele sahip 11 ile 21 yas arasinda olan ergenler ile aileleri olusturmaktadir. Bu
arastirmaya 59°u kiz, 102’si erkek olmak {izere 161 6grenci katilmistir. Ayrica arastirmaya
katilim gdsterenlerin 59°u baba, 126’s1 annedir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak
Ogrenci-Ebeveyn Bilgi Formu, Okul Sosyal Davranis Olgekleri ile Genel Oz Yeterlilik
Olgegi Tiirkge Formu kullanilmustir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 15 programi
kullanilmistir. Aragtirmada sonug olarak, zihinsel engelli bireylerin sosyal beceri diizeyleri
ile ebeveynlerin genel 6z yeterlilikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ifade
edilirken, ortaya koyduklar1 davranis problemleri ile ebeveynlerin genel 6z yeterlilikleri

arasinda ise negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Kulbasg (2015) ‘in g¢alismasinin amaci grupla psikolojik danigma uygulamasinin
otizmli cocuga sahip olan annelerin 6z yeterlilik ve umutsuzluklarina etkisinin
incelenmesidir. Arastirmanimn orneklemi, Istanbul Kagithane ilgesi Selahaddin Korkmaz
Ozel Egitim Is Uygulama Okulunda &zel egitim almakta olan otizmli ¢ocuklarin
annelerinden olusur. Arastirmanin deney ve kontrol grubu toplam 20 kisidir. 114 kisiye
uygulanan Ontest uygulamasina goére umutsuzluk puanlari ortalamanin iistiinde olan, 6z
yeterlilik seviyeleri ise ortalamanin altinda olan 42 kisi belirlenmistir. Calismada Beck

Umutsuzluk Olgegi ve Genel Oz yeterlilik Olgegi kullanilmustir.

Istatistiksel analiz sonunda grupla psikolojik danismanin, otizmli cocugu olan

annelerin umutsuzluk ve 6z yeterlilik diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu
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gbzlenmistir. Bu bulguya gore grupla psikolojik danigma uygulamasi otizmli ¢gocugu olan
ebeveynlerin umutsuzluk diizeylerini azaltmakta, 06z yeterlilik diizeylerini ise

yiikseltmektedir.

Payne ve Johado (2004)’nun zihinsel engelli bireylerde 6z yeterlilik diizeyinin
arastirildigl ¢alismasina 38 zihinsel engelli 19 engelli olmayan birey katilmistir. Calisma
sonuclarinda zihinsel engelli bireylerin sosyal destek, sosyal yetenek, depresyon ve 6z

yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.

Li ve Yi (2008) zihinsel engelli bireylerin ise hazirlik ve kariyer se¢imleri {izerinde 6z
yeterliliklerinin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismalarina 47 zihinsel engelli
birey katilmistir. Calisma sonuglarinda zihinsel engelli bireylerin 6z yeterlilik diizeylerinin
diisiikliigiiniin kariyer secimi ve ise hazirlik siiregleri tizerinde olumsuz bir etkiye sahip

oldugu belirtilmistir.

Peterson,Lowe,Peterson,Nothwehr, Janz ve Lobas (2008) zihinsel engelli yetiskin
bireylerde bos zaman etkinliklerine yonelik fiziksel aktivite yollar1 {izerinde sosyal destek
ve 0z yeterlilik diizeylerinin etkisinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarma 152
zihinsel engelli birey katilmistir. Calismada zihinsel engelli bireylerin sosyal hayata
katilimlar1 ve fiziksel aktivite diizeylerinin arttirilmasi i¢in 6z yeterlilik diizeylerinin ¢ok

O6nemli bir unsur oldugu sonucuna vartlmaistir.

Nota, Ginevra ve Carrieri (2010) zihinsel engelli geng¢ yetiskinler arasinda kariyer
cikarlart ve 0z yeterlilik inanglarimin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar
caligmalarinda 129 zihinsel engelli bireyle ¢alismislardir. Calismada belirlenen kariyer
alanlar ile 6zyeterlilik diizeyleri arasinda iligki olup olmadigi arastirilmis ve belirlenen alti
kariyer alaninda (sosyal, girisimci, sanatsal, geleneksel, ger¢ek¢i ve arastirmaci)
tamammin 0z yeterlilik diizeyinden etkilendigi yani Ozyeterlilik diizeyleri yiiksek olan

zihinsel engelli bireylerin bu alanlarda daha basarili oldugu ifade edilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli olarak; Bursa ilinde yasayan yetiskin zihinsel engelli bireylerin
istthdam edilme durumlarmma gore yasam doyumu, sosyal destek ve Ozyeterlilik
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
betimsel ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modelleri, iki ya da fazla
sayidaki degisken arasinda yer alan degisimin varligini ortaya koymak amaciyla segilen

arastirma modelleri olarak tanimlamistir (Karasar, 2005, s.81).

3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Bursa ilinde yasayan herhangi bir devlet hastanesi tarafindan
verilmis zihinsel engelli raporu olan 18 yas iistii bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini elverigli 6rnekleme teknigi ile segilen ve arastirmaya katilmayi1 kabul eden
yetiskin zihinsel engelli bireyler olusturmaktadir. Elverisli 6rnekleme arastirmacinin kolay
sekilde erisebilecegi Orneklem grubuna ulagsmasini ifade eder. Bu Ornekleme teknigi
arastirmacinin 6zellikle 6rneklem grubunun olusturulmasi ve buna ulasmasinin zor oldugu
durumlarda ve evren grubunun hepsinin belirlemesinin miimkiin olmadigi durumlarda
tercih edilen yontemdir. Bu yontem, pratik ve ekonomik olmasindan dolayr énemli bir
avantaja sahiptir (Monetle, Sullivan ve De Jong, 2010, s.150).Olgeklerin uygulandig

grubun demografik ozellikleri asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.1.  Calisma Grubunun Demografik Degiskenlerine iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
<. Istihdam

Degisken Durumu Grup f % Yogee  Yoyig
Istihdam Kiz 33 36 35,5 35,5
edilen Erkek 60 65 64,5 100

Cinsiyet . Toplam 93 100 100
Istihdam Kiz 36 38 37,9 37,9
edilmeyen  Erkek 59 62 62,1 100

Toplam 95 100 100

Yas istihdam  19-27 58 62 62,4 62,4
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edilen 28-36 29 31 31,2 93,5
37 ve Ustii 6 6,5 6,5 100
Toplam 93 100 100
Istihdam 19-27 58 61 61,1 61,1
edilmeyen  28-36 27 28 28,4 89,5
37 ve Ustil 10 11 10,5 100
Toplam 95 100 100
Istihdam Evet 86 93 92,5 92,5
Annenin edilen Hayir 7 7,5 7,5 100
hayatta olma . Toplam 93 100 100
durumu Istihdam Evet 84 88 88,4 88,4
edilmeyen  Hayir 11 12 11,6 100
Toplam 95 100 100
Istihdam  Evet 75 81 80,6 80,6
Babamn edilen Hay1r 18 19 19,4 100
hayatta olma . Toplam 93 100 100
durumu Istihdam Evet 78 82 82,1 82,1
edilmeyen  Hayir 17 18 17,9 100
Toplam 95 100 100
istihdam Aile (Anne, baba, kardes) 84 90 90,3 90,3
edilen Es ve/veya g¢ocuklar 1 1,1 1,1 91,4
- Yalniz 8 8,6 8,6 100
f;;::ltlean _ Toplam 93 100 100
Kisiler Istihdam Ailem (Anne, baba, kardes) 80 84 84,2 84,2
edilmeyen  Es ve/veya ¢ocuklar 7 7,4 7,4 91,6
Yalniz 8 8,4 8,4 100
Toplam 95 100 100
Istihdam Ilkokul 11 12 11,8 11,8
edilen Ortaokul 31 33 33,3 45,2
Lise 46 50 49,5 94,6
Universite 2 2,2 22 96,8
Okuryazar 3 3,2 3,2 100
Egitim diizeyi Toplam 93 100 100
Istihdam Ikokul 17 18 17,9 17,9
edilmeyen  Ortaokul 29 31 30,5 48.4
Lise 46 48 48,4 96,8
Universite 1 1,1 1,1 97,9
Okuryazar 2 2,1 2,1 100
Toplam 95 100 100
istihdam Evli 9 9,7 9,7 9,7
edilen Bekar 84 90 90,3 100
. Toplam 93 100 100
Medenihal - joihdam  Evii 13 14 137 137
edilmeyen  Bekar 82 86 86,3 100
Toplam 95 100 100
Istihdam  Evet 9 9,7 9,7 9,7
edilen Hayir 84 90 90,3 100
Cocugu olma Toplam 93 100 100
durumu istihdam Evet 15 16 15,8 15,8
edilmeyen  Hayir 80 84 84,2 100
Toplam 95 100 100
Istihdam Memur 22 24 23,7 23,7
edilen Isci 44 47 473 71
Serbest 27 29 29 100
Toplam 93 100 100
Meslek istihdam  Meslegi yok 92 97 96,8 96,8
edilmeyen  Isci 2 2.1 2.1 98,9
Serbest 1 1,1 1,1 100
Toplam 95 100 100
Kidem Istihdam 0-12 ay 44 47 473 473
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edilen 13-24 ay 21 23 22,6 69,9
25-36 ay 9 9,7 9,7 79,6
37-48 ay 10 11 10,8 90,3
49-60 ay 4 4,3 4,3 94,6
61 ay ve iisti 5 5,4 5,4 100
Toplam 93 100 100
Istihdam Hig ¢alismamis 45 47 47,4 47,4
edilmeyen 1-12 ay 48 51 50,5 97,9
13-24 ay 1 1,1 1,1 98,9
61 ay ve isti 1 1,1 1,1 100
Toplam 95 100 100
Istihdam Diisiik 21 23 22,6 22,6
edilen Orta 50 54 53,8 76,3
Yiiksek 22 24 23,7 100
e Toplam 93 100 100
Gelir Diizeyl  joihdam  Geliri yok 90 95 947 947
edilmeyen  Isci 4 42 42 989
Serbest 1 1,1 1,1 100
Toplam 95 100 100
Istihdam Hig calismamis 45 47,4 47,4 47,4
edilmeyen
1-12 ay 17 17,9 17,9 653
Calismama 13-24 ay 3 3,2 3,2 68,4
Siiresi 25-36 ay 7 7,4 7,4 75,8
37-48 ay 7 7,4 7,4 83,2
49-60 ay 9 9,5 9,5 92,6
60 ay ve isti 7 7,4 7,4 100,0
Toplam 95 100,0 100,0
is arayip ist.ihdam Evet 51 537 56,7 56,7
aramama edilmeyen  Hayir 44 46,3 43,3  100,0
Toplam 95 100,0 100,0
Is basvurusu  istihdam Evet 42 442 46,7 46,7
yapip edilmeyen  Hayir 53 55,8 55,8 100,0
yapmama Toplam 95 100,0
Daha once istihdam Evet 48 50,5 50,5 50,5
calisip edilmeyen  Hayir 47 49,5 49,5 100,0
calismama Toplam 95 100,0 100,0
Istihdam 1-12 ay 36 75 75 75
Daha once ki edilmeyen 13-24 ay 10 20,8 20,8 95,8
calisma siiresi 25-36 ay 2 4.2 4.2 100
Toplam 48 100 100
Istihdam 1 23 242 52,3 52,3
edilmeyen 2 12 12,6 27,3 79,5
Is degistirme 3 6 6,3 13,6 93,2
sayisi 4 2 2,1 4.5 97,7
5 1 1,1 2,3 100,0
Toplam 44 46,3 100,0
istihdam Evde ailemle otururum 24 25,8 25,8 25,8
edilen Arkadaglarimla digariya ¢ikarim 61 65,6 65,6 91,4
Tek basima disartya ¢ikarim 8 8,6 8,6 100,0
Bos zaman ) Toplam 93  100,0 100,0
akfiviteleri Istihdam Evde ailemle otururum 44 46,3 46,3 46,3
edilmeyen  Arkadaslarimla disariya ¢ikarim 41 43,2 43,2 89,5
Tek basima disariya ¢ikarim 9 9,5 9,5 98,9
Diger 1 1,1 1,1 100,0
Toplam 95 100,0 100,0
Istihdam Bana verilen gorevlerin cogunu
Yapabilecekleri edilen yapabilirim 36 60,2 60,2 60,2
Seyler Bana  verilen bazi  gorevleri 30 323 323 92.5

yapabilirim
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Glinliik yasamda ¢ogu seyi yapamam 5 5,4 5,4 97,8
Yapamadlglm islerde yardim ) 20 22 100,0
1stemem
Toplam 93  100,0 100,0
Ist.lhdam Bana . 'V.erllen gorevlerin  gogunu 24 253 2523 253
edilmeyen  yapabilirim
Haya tlarm? ait ISt.l hdam Ben mutlu bir insanim 75 80,6 80,6 80,6
diisiinceleri edilen
Ben mutlu degilim 6 6,5 6,5 87,1
Fikrim yok 12 12,9 12,9 100,0
Toplam 93 100,0 100,0
Istihdam g utl bir insanim 44 463 463 463
edilmeyen
Ben mutlu degilim 24 2573 25,3 71,6
Fikrim yok 27 284 28,4 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada yetiskin zihinsel engelli bireylerin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “’Kigisel Bilgi Formu’’, “’Yasam Doyumu
Olgegi”, ’Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’’, <’Genel Ozyeterlilik Olgegi’

kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Fomu

Kisisel bilgi formu, katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel Bilgi Formunda bireylerin yas, cinsiyet, anne
baba hayatta mi, egitim diizeyi, bir iste ¢alisma durumu, ¢alisiyorsa hangi meslegi yaptigi,
gelir diizeyi, calismayan bireyler i¢in ne kadar zamandir ¢alismadigi, daha 6nce ¢aligtt m1
konularinda bilgilere yer verilmistir. Kisisel Bilgi Formunun ilk kisminda 4 tane 6n soru
hazirlanmistir. Bu 6n sorular en sevdiginiz yemek, telefonla oynar misiniz, piknik yapmay1
sever misiniz ve okula gitmek giizel bir seydir seklinde sorulardir. Bu sorularin yanitlari
bireylere sunulan dlgeklerde ki yanitlama sekillerine gore hazirlanmis ve yetiskin zihinsel
engelli bireylerin 0Glgek sorularii ve cevaplama sekillerini daha iyi anlamalar

amagclanmustir.

3.3.2. Yasam Doyumu Olcegi

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis olan “Yasam
Doyumu Olgegi” (YDO) tek faktorlii bir yapida toplamda 5 maddedenolusmaktadir. Dagh
ve Baysal (2016) tarafindan Tirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan
yasam doyumu 0Olgegi tek boyutlu, 5 maddeden olusan bir 6lgme aracidir. 7'li likert tipinde
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bir 6z bildirim 6lgegi olan Yasam Doyumu Olgegi, "(1) Hi¢ Katilmryorum" segeneginden
"(7) Tamamen Katiliyorum" segenegine kadar olan metrik bir dl¢iimii igerir.Olgeklerden
elde edilen puanlar arasinda tutarlik olup olmadigmni test etmek amaciyla Pearson
Mometler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve 0,92 olarak saptanmistir. Bu
sonuca gore, Tiirkge ve Ingilizce dlgekler arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir
iliski oldugu saptanmistir. Olcegin i¢ tutarlilk katsayis1 (Cronbach Alpha) mevcut
calismada ise .92 seviyesinde oldugu sdylenebilir.Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarhik kat
sayis1 0,88 ve test- tekrar test giivenirligi ise 0,97 olarak saptanmistir. Olgegin tek
faktorden meydana geldigi ve agiklanan toplam varyans %68,389 olarak belirlenmistir.

Olgekten alinan puan arttik¢a yasam doyumu artmaktadir (Dagli ve Baysal, 2016).

3.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Multidimensional Scale of Perceived
Social Support); Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) tarafindan gelistirilmistir. 12
maddelik bu kisa lgek "Aile", "Arkadas" ve "Ozel bir insan" gibi ii¢ alt boyuttan
kaynaklanan  destegin  yeterliligini  kisilerin  6znel olarak degerlendirmelerini
amaglamaktadir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Eker ve Arkar (1995)
tarafindan Tirkceye gevrilerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.Likert tipi 6lgek
olup 1’den 7’ye kadar 1 hayir 7 evet arasinda isaretlenmesi istenen bir dlgek tipidir.Olgegin
yap1 gecerliginin ikincisi yine Eker ve Arkar (2001) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada,
dleegin i¢ tutarlilik katsayisi ii¢ alt boyutta .80 ile .95 arasinda bulunmustur. Olgegin
orijjinalinin gilivenirlik katsayis1 .88, test-tekrar test giivenirligi ise .85 olarak
belirtilmektedir. Olgegin Tiirke formunun giivenirligini 6lgmek amaciyla kullanilan
Cronbach’s Alpha ydntemi sonucunda iiniversite ornekleminde r = .85, saglik merkezi
Oornekleminde r = .77, bobrek hastalar1 6rnekleminde r = .86, normal 6rneklemde r = .87,
psikiyatri ornekleminde r=.88 olarak belirtilmektedir. Elde edilen puanin diisiik olmasi
algilanan sosyal destegin diisiik oldugunu; yiliksek olmasi ise algilanan sosyal destek

diizeyinin yliksek oldugunu ifade etmektedir (Eker ve Arkar, 1995).

3.3.4. Genel Ozyeterlilik Olgegi

Olgegin 23 maddelik 6zgiin formu Sherer, Maddux, Mercandante, Dunn, Jacobs ve
Roger (1982) tarafindan gelistirilmistir. Ozgiin haliyle 14 dereceli olan dlgegin sonraki hali
bes dereceli Likert tipi bir dlgege ¢evrilmistir (Sherer ve Adams 1983). Tiirkiye’deki



45

gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 da Yildirim ve ilhan (2010) tarafindan yapilan “Genel
Oz Yeterlilik Olgeginde toplam 17 ifade yer almaktadir. Olgegin “sizi ne kadar
tanimliyor?” sorusuna bes dereceli olarak “hi¢”(1) ve “cok iyi”(5) yanitlar1 arasinda
degisen likert formatindaki hali kullanilmustir. Olgekteki 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 16 ve
17. maddeler ters puanlanmaktadir. Tim Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa)de
toplam korelasyonlar1 ve Cronbach alfa katsayilar1 da hesaplanmistir. Cronbach alfa
katsayilarinin 0,78 ile 0,81 arasinda degistigi saptanmustir. Olcegin test tekrar test
glivenilirligi i¢in ikinci kez ulasilabilen toplam 236 kisiden elde edilen veriler analiz
edilmistir. Buna gore, ii¢ hafta (2-4 hafta arasinda) arayla elde edilen veriler iizerinden
hesaplanan test tekrar test glivenirlik katsayisi ise (Pearson r) 0,69, (p<0,0001) olarak
bulunmustur. Olgek toplam puani 17-85 arasinda degisebilmektedir; puanin artmasi 6z

yeterlilik inancinin arttigini gdstermektedir(Y1ldirim ve Ilhan, 2010).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulamasi 2019-2020 egitim o6gretim yili icerisinde Bursa ilinde
yapilmistir. Arastirma i¢in kullanilacak oOl¢eklerin  Orneklerm grubu ile yiiz ylize
goriisiilerek doldurtulmasi planlanmaktaydi. Ancak arastirma stiresi igerisinde tiim
diinyada ve iilkemizde ortaya ¢ikan salgin hastalik nedeniyle kamu kurumlar1 ve diger
alanlarda ¢alisan zihinsel engelli bireylerin izinli sayilmast ve devletin ilgili birimleri
tarafindan yapilan “’evde kal’’ ¢agris1 sonras1 gerek uygulayici gerekse dérneklem grubunu
olusturan zihinsel engelli bireylerin sagligin1 tehikeye atmamak amaciyla yiiz yiize
goriisme durumu gerceklestirilememistir. Yiiz ylize goriisme yapilamayacagl igin
GOOGLE formdan o6lgekler hazirlanmis ve veriler bu sekilde toplanmistir. Bursa ilinde yer
alan 0zel egitim meslek okullarindan mezun olan yetiskin bireylere, rehberlik arastirma
merkezlerinde kaydi bulunan ve arastirmanin 6rneklemine uygun bireylere, kota sistemi
nedeniyle engelli birey calistirma zorunlulugu olan igyerlerine ve burada g¢alisan yetiskin
zihinsel engelli bireylere telefon araciligr ile ulasilip ¢alismanin amaci agiklanmistir ve
orneklemi olusturan bireylerle goriisiilerek ¢aligmaya katilmaya goniillii olup olmadiklari
sorulmustur. Daha sonra ¢alismaya katilmay1 kabul eden bireylere “’Kisisel Bilgi Formu’’,
“Yasam Doyumu Olgegi’> Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’’, ’Genel
Ozyeterlilik Olgegi’> nden olusan formlar <WhatsApp’ aracihigi ile gonderilmistir.
“’Kisisel Bilgi Formu’’nda zihinsel engelli bireylerin sorulari anlamalar1 ve daha kolay

yanit vermelerini saglamak amaciyla 6n sorular hazirlanmistir. Hazirlanan bu 6n sorularin
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yanitlart ¢alismada kullanilan Slgeklerde ki cevaplari anlamalar1 agisindan 6l¢eklerde yer
alan cevap tarzlarina gore diizenlenmistir. Ornegin bu sorulardan bir tanesi ’piknik
yapmay1 sever misiniz’’ sorusudur. Bu soruya verilecek yanitlar 1°de 7’ye kadar
numaralandirilmistir. 1 ‘in kesinlikle sevmem, 7’nin kesinlikle severim demek oldugu,
arada ki sayilar arttikca piknik yapmay1 daha ¢ok sevdigi anlam1 oldugu belirtilmistir. Bu
yanit sekli ¢alismamizda kullanilan <’Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’’ nde
olan yanmit sekli ile aynidir. Hazirlanan 6n soru ile sayilarin ne ifade ettiginin
yetiskinzihinsel engellibireyler tarafindan anlasilmasi ve bunun kullanilan 6l¢ek iginde
uygulanmas1 amaglanmistir. Bahsedilen 6n sorular salgin siirecinden 6nce zihinsel engelli
birkag bireyle yapilan yiizylize goriismeler ile hazirlanmistir. Genel olarak hepsinin
hayatinda olan durumlar 6n soru olarak hazirlanmis ve yanitlama sekillerini anlayip
anlamadiklar1 bu yiizyiize goriismeler ile belirlenmistir. Hazirlanan sorular icerisinde yanit
sekilleri olarak yetigkin zihinsel engelli bireylerin anlamasini kolaylastiran sorular
Olceklerin dncesinde 6n sorular seklinde yerini almistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
sadece bu arastirma i¢in kullanilacagi, cevaplarin gizli kalacagi ve kimseyle
paylasilmayacagi belirtilmistir. Toplam 223 form gonderilmis ve bunlarin 188 tanesi geri
donmiistir. GOOGLE formda olusturulan ol¢eklerde bos birakma ihtimali ortadan
kaldirilabildigi i¢in bos olarak geri donen Olgek olmamis, 188 Olgek ile degerlendirme

yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde istatistiksel analiz yontemleri kullanilmustir. Istatiksel
coziimlemelere baslamadan oOnce demografik degiskenler kisisel bilgi formuna gore
belirlenmis ve Ogrencilere uygulanan oSlgekler (Yasam Doyumu Olgegi, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Genel Oz Yeterlilik Olgegi) puanlanmistir. Daha sonra
elde edilen verilerin istatiksel c¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda bir istatistik programinda analiz edilmistir.

Oncelikle, arastirma grubunu olusturan istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin zihinsel
engelli bireylerin demografik 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, anne baba hayatta mi, egitim
diizeyi, bir iste ¢alisma durumu, calistyorsa hangi meslegi yaptigi, gelir diizeyi, ¢alismayan
bireyler i¢in ne kadar zamandir calismadigi, daha once calistt m1 ) frekans ve yiizde

dagilimlar1 ¢ikarilmigtir. Arastirma sorularini yanitlamadan Once alt dlgekler ve dlgeklerin
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toplam puanlar1 icin ortalama, standart sapma, c¢arpiklik ve basiklik degerleri

hesaplanmistir. Bu baglamda:

Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu, ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek ve genel 6z yeterlilik dlgekleri puanlarinin cinsiyet, annenin
hayatta olma durumu, babanin hayatta olma durumu degiskenlerine gore anlamli
farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla Mann whitney U testi;

Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu, ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek ve genel 6z yeterlilik Olcekleri puanlarmin yas, egitim
durumu, meslek ve gelir diizeyi degiskenlerine goére anlamli farklilik olup
olmadigini test etmek amactyla Kruskal Wallis Testi;

Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu, ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek ve genel 6z yeterlilik dlgekleri puanlarinin cinsiyet, annenin
hayatta olma durumu, babanin hayatta olma durumu, daha 6nce calisip ¢calismamasi
degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla Mann
whitney U testi;

Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu, ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek ve genel 6z yeterlilik Ol¢ekleri puanlarinin yas, egitim
durumu, ne kadar siiredir calismadigir degiskenlerine gére anlamli farklilik olup

olmadigini test etmek amaciyla Kruskal Wallis Testi kullanilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimiin ilk kisminda 6nce ¢aligma grubuna iliskin demografik 6zellikler verilecek
olup daha sonra arastirma sorularina yanit aranacaktir. Birinci kisimda arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formundan elde edilen demografik 6zelliklere iliskin
frekans ve yiizde degerleri tablolar seklinde verilerek her tablonun altinda ilgili 6zelliklere
dair yorumlara yer verilmistir. Calisma grubu olarak istthdam edilen ve istihdam
edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireyler secildigi i¢cin degiskenlerle ilgili olusturulan
her tabloda iki grup beraber ele alinmistir. Sadece istthdam edilen veya sadece istthdam
edilmeyen yetigkin zihinsel engelli bireylerin cevapladigi sorularda ise tablo igerisinde

yalnizca ilgili gruba dair frekans ve ylizde degerleri bilgileri verilmistir.

Ikinci kistmda ise arastirma sorularina dair analizlere yer verilmistir. Yasam Doyumu
Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Genel Oz Yeterlilik Olgegi ile
elde edilen dokuz arastirma sorusu ile ilgili analizlere ve Kisisel Bilgi Formu ile elde
edilen, analize alinan demografik 6zelliklere iliskin veriler tablolar halinde ifade edilmis

olup her tablonun altinda arastirmada elde edilen sonuca dair yorumlara yer verilmistir.

4.1. Demografik Ozelliklere Yonelik Analizler

Tezin calisma grubu isttihdam edilen ve edilmeyen yetiskin zihinsel engelli

bireylerden olustugundan demografik bilgiler karsilagtirmali olarak sunulacaktir.

Tablo 4.1.  Calisma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % Yogec Yoyig
istihdam edilen Kiz 33 35,5 35,5 35,5
Erkek 60 64,5 64,5 100,0
Toplam 93 100,0 100,0
istihdam edilmeyen Kiz 36 37,9 37,9 37,9
Erkek 59 62,1 62,1 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin bireylerin cinsiyet degiskenine ait frekans ve
ylizde degerleri Tablo 4.1’de gosterilmistir. Arastirmaya katilan istihdam edilen yetigkin
zihinsel engelli 93 bireyin 33’ii (% 35,5) kadin, 60’1 (% 64,5) erkektir. istihdam edilmeyen
yetiskin zihinsel engelli 95 bireyin ise 36’s1 (% 37,9) kadin, 59°u (% 62,1) erkektir.
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Tablo 4.2. Calisma Grubunun Yas Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f % Yogee Yoyig

istihdam edilen 19-27 58 62,4 62,4 62,4
28-36 29 31,2 31,2 93,5
37 ve ustii 6 6,5 6,5 100,0
Toplam 93 100,0 100,0

Istihdam edilmeyen 19-27 58 61,1 61,1 61,1
28-36 27 28.4 28.4 89,5
37 ve ustil 10 10,5 10,5 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin bireylerin yas degiskenine ait frekans ve yiizde
degerleri Tablo 4.2°de gosterilmistir. Arastirmaya katilan istihdam edilen yetiskin zihinsel
engelli bireylerin 58’1 (% 62,4) “19-27” yas araliginda, 29’u (% 31,2) “28-36” yas
araliginda, 6’s1 (% 6,5) ise 37 yas veya iistiidiir. Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel
engelli bireylerin ise 58’1 (% 61,1) “19-27” yas araliginda, 27°si (% 28,4) “28-36 yas
araliginda, 10°u (% 10,5) 37 yas veya Ustlidur.

Tablo 4.3. Calisma Grubunun Annesinin Hayatta Olma Durumuna Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri

Annenin
hayatta olma f % Yogec Yoyig
durumu

istihdam edilen Evet 86 92,5 92,5 92,5
Hayir 7 7,5 7,5 100,0
Toplam 93 100,0 100,0

istihdam edilmeyen Evet 84 88.4 88,4 88,4
Hayir 11 11,6 11,6 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin bireylerin annesinin hayatta olma degiskenine
ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.3’te gosterilmistir. Arastirmaya katilan istihdam
edilen yetigkin zihin engelli 93 bireyin 86’smin (% 92,5) annesi hayatta, 7’sinin (% 7,5)
annesi hayatta degildir. Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli 95 bireyin ise,

84’1iniin (% 88.,4) annesi hayatta, 11’inin (% 11,6) annesi hayatta degildir.

Tablo 4.4. Calisma Grubunun Babasinin Hayatta Olma Durumuna Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri
Babanin hayatta o o o/ .
olma durumu f o Yogec Yoyig
Istihdam edilen Evet 75 80,6 80,6 80,6
Hayir 18 19.4 194 100,0

Toplam 93 100,0 100,0
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%t %
istihdam edilen Evet 75 80,6 80,6 80,6
Hayir 18 19,4 19,4 100,0
istihdam edilmeyen Evet 78 82,1 82,1 82,1
Hayir 17 17,9 17,9 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin bireylerin babasimnin hayatta olma degiskenine
ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.4’te gosterilmistir. Arastirmaya katilan istihdam
edilen yetiskinzihinsel engelli 93 bireyin 75’inin (% 80,6) babasi hayatta, 18’inin (% 19,4)
babasi hayatta degildir. Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli 95bireyin ise 78’inin
(% 82,1) babasi hayatta, 17’sinin (% 17,9) babasi hayatta degildir.

Tablo 4.5. Calisma Grubunun Birlikte Yasadiklar1 Kisilere Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri
Birlikte yasanilan kisiler f % Yogec Yoyig
istihdam edilen Aile (Anne, baba, kardes) 84 90,3 90,3 90,3
Es ve/veya gocuklar 1 1,1 1,1 91,4
Yalniz 8 8,6 8,6 100,0
Toplam 93 100,0 100,0
istihdam edilmeyen Ailem (Anne, baba, kardes) 80 84,2 84,2 84,2
Es ve/veya gocuklar 7 7,4 7,4 91,6
Yalniz 8 8,4 8,4 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin bireylerin birlikte yasadiklari kisilere ait frekans
ve ylizde degerleri Tablo 4.5 te gdsterilmistir. Arastirmaya katilan istihdam edilen yetigkin
zihin engelli bireylerin 84’1 (% 90,3) ailesiyle (anne, baba, kardes), 1’1 (%1,1) es veya
cocuklartyla ve 8’1 (% 8,6) yalmiz yasamaktadir. Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel
engelli bireylerin 80’1 (% 84,2) ailesiyle (anne, baba, kardes), 7’si (% 7,4) es veya
cocuklartyla ve 8’1 (% 8,4) yalniz yasamaktadir.

Tablo 4.6. Calisma Grubunun Egitim Diizeyine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim diizeyi f % Yogec Yoyig
istihdam edilen Ikokul 11 11,8 11,8 11,8
Ortaokul 31 33,3 33,3 452
Lise 46 49,5 49,5 94,6
Universite 2 2,2 2,2 96,8
Okuryazar 3 3,2 3,2 100,0

Toplam 93 100,0 100,0
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Egitim diizeyi f % Yogec Yoyig

Istihdam edilen Ikokul 11 11,8 11,8 11,8
Ortaokul 31 33,3 33,3 452
Lise 46 49,5 49,5 94,6

Istihdam edilmeyen  ilkokul 17 17,9 17,9 17,9
Ortaokul 29 30,5 30,5 48.4
Lise 46 48,4 48,4 96,8
Universite 1 1,1 1,1 97,9
Okuryazar 2 2,1 2,1 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin bireylerin egitim diizeyine ait frekans ve yiizde

degerleri Tablo 4.6 da gosterilmistir. Arastirmaya katilan istihdam edilen yetiskin zihin
engelli bireylerin 11°1 (% 11,8) ilkokul, 31°1 (% 33,3) ortaokul, 46’s1 (% 49,5) lise, 2’si (%
2,2) {iniversite mezunu olup 3’1 (%3,2) okuryazar ancak her hangi bir egitim kurumundan
mezun degildir. Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli yetiskin 17’si (% 17.9)
ilkokul, 29’u (% 30,5) ortaokul, 46’s1 (% 48.,4) lise, 1’1 (% 1,1) tiniversite mezunu olup

2’si (% 2,1) okuryazar ancak her hangi bir egitim kurumunda mezun degildir.

Tablo 4.7. Calisma Grubunun Medeni Hal Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Medeni hal f % Yogec

istihdam Evli 9 9,7 9,7

edilen Bekar 84 90,3 90,3
Toplam 93 100,0 100,0

Istihdam Evli 13 13,7 13,7

edilmeyen  pear 82 86,3 86,3
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin bireylerin medeni hal degiskenine ait frekans ve

yiizde degerleri Tablo 4.7’ de gosterilmistir. Aragtirmaya katilan istihdam edilen yetigkin
zihin engelli 93 bireyin 9’u (% 9,7) evli, 84’ii (% 90,3) bekérdir. istihdam edilmeyen
yetiskin zihinsel engelli 95bireyin ise 13’1 (% 13,7) evli, 82’si (% 86,3) bekardur.

Tablo 4.8. Calisma Grubunun Cocugu Olup Olmama Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde
Degerleri
Cocugu olma durumu f % Yogec Yoyig
istihdam edilen Evet 9,7 9,7 9,7
Hayir 84 90,3 90,3 100,0
Toplam 93 100,0 100,0
Istihdam edilmeyen Evet 15 15,8 15,8 15,8
Hayir 80 84,2 84,2 100,0
Toplam 95 100,0 100,0
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Istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin bireylerin ¢ocugu olup olmama degiskenine ait
frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.8 de gdsterilmistir. Arastirmaya katilan istihdam edilen
yetiskin zihinsel engelli 93 bireyin 9’unun (% 9,7) ¢ocugu varken, 84’iiniin (% 90,3)
gocugu yoktur. Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli 95 bireyin ise 15’inin (% 15,8)
cocugu varken, 80’inin (% 84,2) cocugu yoktur.

Tablo 4.9. Calisma Grubunun Meslek Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Meslek f % Yogec Yoyig

istihdam edilen Memur 22 23,7 23,7 23,7
fsci 44 473 473 71,0
Serbest 27 29,0 29,0 100,0
Toplam 93 100,0 100,0

Istihdam edilmeyen Meslegi yok 92 96,8 96,8 96,8
isci 2 2,1 2,1 98,9
Serbest 1 1,1 1,1 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin bireylerin meslek degiskenine ait frekans ve
yiizde degerleri Tablo 4.9 da gosterilmistir. Aragtirmaya katilan istihdam edilen yetigkin
zihinsel engelli bireylerin 22°si (% 23,7) memur, 44’1 (% 47,3) isci olarak, 27’si (% 29)
ise serbest meslekte ¢alismaktadir. Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engellibireylerin
ise 92’sinin (% 96,8) meslegi yoktur. 2’si (% 2,1) meslek olarak is¢i oldugunu, 1’1 (% 1,1)

ise serbest meslekte oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.10. Calisma Grubunun Kidem Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Kidem f % Yogec Yoyig

istihdam edilen 0-12 ay 44 473 473 473
13-24 ay 21 22,6 22,6 69,9
25-36 ay 9 9,7 9,7 79,6
37-48 ay 10 10,8 10,8 90,3
49-60 ay 4 43 43 94,6
61 ay ve isti 5 5,4 5,4 100,0
Toplam 93 100,0 100,0

Istihdam edilmeyen Hig ¢alismamis 45 47,4 47,4 47,4
1-12 ay 48 50,5 50,5 97,9
13-24 ay 1 1,1 1,1 98,9
61 ay ve istil 1 1,1 1,1 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin bireylerin kidem degiskenine ait frekans ve
ylizde degerleri Tablo 4.10’da gosterilmistir. Arastirmaya katilan istihdam edilen yetiskin
zihinsel engelli bireylerin 44’1 (% 47,3) 0-12, 2171 (% 22,6) 13-24, 9’u (% 9,7) 25-36, 10°u
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(% 10,8) 37-48, 40 (% 4,3) 49-60, 5’1 (% 5,4) 61 ay ve isti isttihdam edildigini
bildirmistir. Su anda istihdam edilmeyen bireylerden ise 45’1 (% 47,4) hi¢ calismamis
oldugunu 48’1 (%50,5) 1-12, 1’1 (%]1,1) 13-24 ay, 1’i 61 ay ve istii istthdam edildigini
bildirmistir.

Tablo 4.11. Calisma Grubunun Gelir Diizeyi Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gelir Diizeyi f % Yogec Yoyig

istihdam edilen Diisiik 21 22,6 22,6 22,6
Orta 50 53,8 53,8 76,3
Yiiksek 22 23,7 23,7 100,0
Toplam 93 100,0 100,0

Istihdam edilmeyen  Geliri yok 90 94,7 94,7 94,7
sci 4 42 42 98,9
Serbest 1 1,1 1,1 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin bireylerin gelir diizeyi degiskenine ait frekans
ve yilizde degerleri Tablo 4.11°de gosterilmistir. Arastirmaya katilan istihdam edilen
yetiskin zihinsel engelli bireylerin 21’1 (% 22,6) diisiik, 50’si (% 53,8) orta, 22°si (% 23,7 )
ise gelir diizeyini yiiksek olarak belirtmislerdir. Istihdam edilmeyen yetiskin zihin engelli
bireylerin ise 90’1 (% 94,7)’si gelirinin olmadigini, 4’4 (% 4,2) orta, 1’1 (%1,1) yiliksek

olarak gelir diizeyini belirtmistir.

Tablo 4.12. istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Ne Kadar siiredir
Calismadiklar1 Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Cahismama siiresi f % Yogec Yoyig
Hig calismamig 45 47,4 47,4 47,4
1-12 ay 17 17,9 17,9 65,3
13-24 ay 3 32 3,2 68,4
. . 25-36 ay 7 7,4 7,4 75,8
Istihdam edilmeyen
37-48 ay 7 7,4 7,4 83,2
49-60 ay 9 9,5 9,5 92,6
60 ay ve isti 7 7,4 7,4 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin ne kadar siiredir ¢alismadig
degiskenine ait frekans ve yilizde degerleri Tablo 4.12’de gosterilmistir. Arastirmaya
katilan istthdam edilmeyen yetigkin zihinsel engelli bireylerin 45’1 (% 47,4) hayatlar
boyunca hi¢ ¢alismadiklarini, 17°si (%17,9) 1-12, 3’1 (% 3,2) 13-24, 7’si (%7,4) 25-36 ay,
7’si (%7,4) 37-48 ay, 9’u (%9,5) 49-60 ay ve 7’si (% 7,4) 60 ay ve st siiredir

calismadigini belirtmislerdir.
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Tablo 4.13. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin is Arayip Aramama
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

is arayip aramama  f % Yogec Yoyig
. Evet 51 53,7 56,7 56,7
Istihdam edilmeyen Hayir 44 46,3 433 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engellibireylerin su anda is arayip aramamalari
degiskenine ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.13’te gdsterilmistir. Arastirmaya katilan
istihdam edilmeyen yetiskin zihin engelli bireylerin 51°1 (% 53,7) is aradiklarini, 44’ (%

46,3) ise i aramadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.14. istihdam Edilmeyen Yetigkin Zihinsel Engelli Bireylerin Daha Once Is
Basvurusu Yapip YapmamaDegiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

] Evet 42 44,2 46,7 46,7
Istihdam edilmeyen Hayir 53 55,8 55,8 100,0
Toplam 95 100,0

Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin daha énce is basvurusu yapip
yapmamalart degiskenine ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.14’te gosterilmistir.
Arastirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin 42’si (% 44,2)
daha oOnce is bagvurusu yaptiklarmi, 53’4 (% 55.8) ise daha Once hi¢ is bagvurusu

yapmadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 4.15. istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Daha Once Calisip
Calismadiklar1 Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

DY % v
. Evet 48 50,5 50,5 50,5
Istihdam edilmeyen Hayir 47 49,5 49,5 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilmeyen vyetiskin zihinsel engelli bireylerin daha once calisip
calismadiklart degiskenine ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.15°te gosterilmistir.
Arastirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin 48’1 (% 50,5)
daha once ¢alistiklarini, 47°si (% 49,5) ise daha 6nce ¢alismadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.16. Istihdam Edilmeyen Daha Once Calistigim ifade Eden Yetiskin Zihinsel
Engelli BireylerinCalisma Siiresi Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Calisma siiresi f % Yogec Yoyig
1-12 ay 36 75 75 75

istihdam edilmeyen 3.4 ay 10 20,8 20,8 95,8
25-36 ay 2 4,2 4,2 100
Toplam 48 100 100

Istihdam edilmeyen ancak daha 6nce calistigii belirten yetiskin zihinsel engelli
bireylerin daha once calisma siireleri degiskenine ait frekans ve ylizde degerleri Tablo
4.16’da gosterilmistir. Arastirmaya katilan istihdam edilmeyen zihinsel engelli yetigkin
bireylerin 36’s1 (% 75) 1-12 ay, 10’u (% 20,8) 13-24 ay, 2’si (% 4,2) 25-36 aylik ¢alisma

gecmisleri oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.17. Istihdam Edilmeyen Daha Once Calistigim ifade Eden Yetiskin Zihinsel
Engelli Bireylerin Daha Once Kag Is Degistirdigine Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

Is degistirme £ % Yogec Yoyig

sayis1

1 23 242 52,3 52,3

2 12 12,6 27,3 79,5
.o . 3 6 6,3 13,6 93,2
Istihdam edilmeyen

4 2 2,1 4,5 97,7

5 1,1 2,3 100,0

Toplam 44 46,3 100,0

Istihdam edilmeyen ancak daha 6nce calistigii belirten yetiskin zihinsel engelli
bireylerin daha once kac is degistirdiklerine ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.17°de
gosterilmigstir. Arastirmaya katilan istihdam edilmeyen yetigkin zihin engelli bireylerin
23’0 (% 24,2) 1, 12’s1 (% 12,6) 2, 6’s1 (% 6,3) 3, 2’si (% 2,1) 4 ve 1’1 (% 1,1) 5 i

degistirmistir.

Tablo 4.18. Calisma Grubunun Bos Zaman Aktivitelerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Bos zaman aktiviteleri f % Yogec Yoyig
istihdam edilen Evde ailemle otururum 24 25,8 25,8 25,8
Arkadaglarimla disartya ¢ikarim 61 65,6 65,6 91,4
Tek basima disartya ¢ikarim 8 8,6 8,6 100,0
Toplam 93 100,0 100,0
istihdam edilmeyen Evde ailemle otururum 44 46,3 46,3 46,3
Arkadaglarimla disartya ¢ikarim 41 43,2 43,2 89,5
Tek basima disariya ¢ikarim 9 9,5 9,5 98,9
Diger 1 1,1 1,1 100,0

Toplam 95 100,0 100,0
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Istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin bos zaman
aktivitelerine iligkin frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.18’de gosterilmistir. Arastirmaya
katilan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin 24’4 (% 25,8) bos
zamanlarinda evde aileleriyle oturduklarini, 61°1 (% 65,6) arkadaslariyla disar1 ¢iktiklarini,
8’1 (% 8,6) tek basina disar1 ¢iktiklarmi belirtmislerdir. Istihdam edilmeyen yetiskin zihin
engelli bireylerin ise 44’1l bos zamanlarinda (% 46,3) evde aileleriyle oturduklarini, 41’1
(% 43,2) arkadaslartyla disar1 ¢iktiklarini, 9°u (% 9,5) tek basina disar1 ¢iktiklarini, 1°1 (%
1,1) diger aktivitelerde bulunduklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.19. Calisma Grubunun Yapabilecekleri Seyler Degiskenine iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Yapabilecekleri Seyler f % Yogec Yoyig
Istihdam edilen Bana verilen gorevlerin ¢ogunu yapabilirim 56 60,2 60,2 60,2
Bana verilen bazi gorevleri yapabilirim 30 32,3 32,3 92,5
Giinliik yasamda ¢ogu seyi yapamam 5 5,4 5,4 97,8
Yapamadigim islerde yardim istemem 2 2,2 2,2 100,0
Toplam 93 100,0 100,0
Istihdam edilmeyen Bana verilen gorevlerin cogunu yapabilirim 24 25,3 25,3 25,3
Bana verilen bazi gorevleri yapabilirim 54 56,8 56,8 82,1
Giinliik yasamda ¢ogu seyi yapamam 10 10,5 10,5 92,6
Yapamadigim islerde yardim istemem 7 7,4 7,4 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin bireylerin yapabilecekleri seyler degiskenine
iligkin frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.19’da gosterilmistir. Arastirmaya katilan
istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin 56’s1 (% 60,2) verilen gorevleri
cogunlukla yapabildiklerini, 30’u (% 32,3) baz1 gorevleri yapabildiklerini, 5’1 (% 5,4)
giinliik yasamda ¢ogu seyi yapamadiklarini, 2’si (% 2,2) yapamadiklari isler i¢in yardim
istemediklerini belirtmislerdir. Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin ise
24°1 (% 25,3) verilen gorevleri cogunlukla yapabildiklerini, 54’ (% 56,8) bazi gorevleri
yapabildiklerini, 10’u (% 10,5) giinliik yasamda c¢ogu seyi yapamadiklarini,7’si (%7,4)

yapamadiklari isler i¢in yardim istemediklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.20. Calisma Grubunun Hayatlarina Ait Diisiinceleri Degiskenine Iliskin Frekans
ve Yiizde Degerleri

Hayatlarina ait diisiinceleri f % Yogec Yoyig
istihdam edilen Ben mutlu bir insanim 75 80,6 80,6 80,6
Ben mutlu degilim 6 6,5 6,5 87,1
Fikrim yok 12 12,9 12,9 100,0

Toplam 93 100,0 100,0
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Hayatlarina ait diisiinceleri f % Yogec Yoyig

istihdam edilen Ben mutlu bir insanim 75 80,6 80,6 80,6
Ben mutlu degilim 6 6,5 6,5 87,1
Fikrim yok 12 12,9 12,9 100,0

istihdam edilmeyen Ben mutlu bir insanim 44 46,3 46,3 46,3
Ben mutlu degilim 24 253 253 71,6
Fikrim yok 27 28,4 28,4 100,0
Toplam 95 100,0 100,0

Istihdam edilen ve edilmeyen yetiskin bireylerin hayatlarina ait diisiincelerine iliskin
frekans ve yilizde degerleri Tablo 4.20°de gosterilmistir. Arastirmaya katilan istihdam
edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin 75’1 (% 80,6) mutlu bir insan olduklarini, 6’s1 (%
6,5) mutlu olmadiklarini, 12’si (% 12,9) ise fikir sahibi olmadiklarini belirtmislerdir.
Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin ise 44°ii (% 46,3) mutlu bir insan
olduklarini, 24’1 (% 25,3) mutlu olmadiklarini, 27’si (% 28,4) ise fikir sahibi olmadiklarini
belirtmiglerdir.

4.2. Arastirma Sorularina Yonelik Analizler

Bu bdliimde aragtirma sorularina yanit aramadan 6nce bagimli degiskenlere yonelik
hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 4.21°de gosterilmistir. Bu kapsamda veri analizinde

parametrik veya parametrik olmayan testlerin kullanimina iligskin karar verilmistir.

Tablo 4.21. Arastirmanin Bagimli Degiskenlerine Iliskin Betimleyici Istatistik Analizi

Sonuglari
Cok boyutlu algilanan Oz yeterlik
Yasam doyumu  sosyal destek olcegi olcegi
n 93 93 93
X 21,14 70,68 59,46
S.s. 3,35 9,59 8,61
istihdam edilen Minimum 11,00 32,00 41
Maximum 25,00 84,00 77
Carpiklik -1,84 -1,07 31
Basiklik ,49 2,64 -,87
n 95 95 95
X 14,57 53,22 60,62
istihdam edilmeyen S.s. 3,95 11,10 8,55
Minimum 5,00 12,00 33
Maximum 25,00 78,00 79
Carpiklik -,82 - 17 -,09
Basiklik ,16 1,43 ,01

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan istihdam edilen yetiskin zihinsel
engelli bireylerin Yasam Doyumu Olgegi puan ortalamasi 21,14; standart sapmasi 3,35;
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carpiklik kat sayis1 -1,84; basiklik kat sayis1 0,49; minimum puani 11 ve maksimum puani
25°dir. Arastirmaya katilan istihdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi puan ortalamas1 70,68; standart sapmasi 9,59; carpiklik
kat sayis1 -1,07; basiklik kat sayis1 2,64; minimum puani 32 ve maksimum puani 84’tiir.
Arastirmaya katilan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Oz Yeterlilik Olgegi
puan ortalamasi 59,46; standart sapmas1 8,61; carpiklik kat sayisi 0,31; basiklik kat sayisi
-0,87; minimum puant 41 ve maksimum puani 77’°dir. Arastirmaya katilan istihdam
edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin ise Yasam Doyumu Olgegi puan ortalamasi
14,57; standart sapmasi 3,95; ¢arpiklik kat sayis1 -0,82; basiklik kat sayist 0,16; minimum
puan1 5 ve maksimum puani1 25°dir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puan
ortalamasi ise 53,22; standart sapmast 11,10; ¢arpiklik kat sayisi -0,17; basiklik kat sayisi

1,43; minimum puani 12 ve maksimum puani 78’dir.

Aragtirmaya katilan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegi puan ortalamas1 60,62; standart sapmasi 8,55; ¢arpiklik kat sayis1 -0,09;
basiklik kat sayisi 0,01; minimum puani 33 ve maksimum puani 79’dur. Carpiklik ve
basiklik kat sayilar1 referans alindiginda verilerin normal dagilim kosullarin1 kismen de
olsa sagladig1 sonucuna ulasilsa da veri toplanan grubunun zihinsel engelli bireylerden
olugmasi, veri sayisinin az olmast ve Kolmogorov Smirnov testi sonuglarima gore
dagilimlarin normal dagilim olmadigin gostermesi sebebiyle parametrik olmayan testler ile
analize devam edilmistir. Bu baglamda gruplar arasinda fark olup olmadigi, iki grubun
karsilagtigi durumlarda Mann Whitney U testi ile ikiden fazla grubun karsilastirildig:
durumlarda Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir.

4.2.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“Yetigkin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu puanlari istihdam edilip edilmeme
durumuna gore farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin analiz sonuclari asagida yer

almaktadir.

Tablo 4.22. Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumu Puanlarinin Istihdam
Edilip Edilmeme Durumu {le ilgili Mann Whitney U Testi Sonuglar

Istihdam edilip Siralamalar Siralamalar

edilmeme durumu " Ortalamasi Toplami U z P
Yasam Evet 93 131,98 12274,00
doyumu Hayir 95 57,81 5492,00 932,00 9,37  ,000

Toplam 188
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Arastirmaya katilan yetiskin zihinsel engelli bireylerin Yasam Doyumu Olgegi toplam
puanlariin istthdam edilme durumuna gore farklilagip farklilasmadigt Mann Whitney U
testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de raporlanmistir. Bu sonuglara gore
yasam doyumu toplam puanlariin (U = 932,00, p<0,001) istihdam edilme durumuna gore
farklilagtigt sonucu bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istihdam edilen
bireylerin isttihdam edilmeyen yetigskin bireylere gore yasam doyum puanlarinin daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.2.2. ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Yetiskin zihinsel engelli bireylerin sosyal destek puanlari istihdam edilip edilmeme
durumuna gore farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin analiz sonuclari asagida yer

almaktadir.

Tablo 4.23. Zihinsel Engelli Yetiskin Bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarinin istihdam Edilip Edilmeme Durumu ile Tlgili
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Istihdam
edilip Siralamalar  Siralamalar U Z p
edilmeme Ortalamasi Toplam
durumu
Ti Aile Evet 93 101,02 9394,50
2 Hayir 95 88,12 8371,50 3811,500  -1,634  ,102
2 Toplam 188
g "gﬂ Arkadaglar  Evet 93 133,32 12399,00
Emg Hayir 95 56,49 5367,00 807,00  -9,727  ,000
= < Toplam 188
2 7 Ozel bir Evet 93 132,76 12346,50
2. A insan Hayir 95 57,05 5419,50 859,500  -9,584  ,000
2 Toplam 188
= Toplam Evet 93 131,28 12209,00
S Hayir 95 58,49 5557,00 997,000 9,179  ,000
Toplam 188

Arastirmaya katilan yetigkin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi alt olgekleri ve toplam puanlarmin istihdam edilme durumuna gére
farklilasip farklilagmadigt Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar
Tablo 4.23’te raporlanmistir. Bu sonuglara gore; Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegialt lgeklerinden aile puanmin (U = 3811,50, p>0,05) istihdam edilme durumuna
gore farklilasmadigi ancak arkadaslar (U = 807,00, p<0,001), 6zel bir insan (U = 859,50,
p<0,001) ve toplam puanlariin (U = 997,00, p<0,001) istihdam edilme durumuna gore

farklilagtigt sonucu bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda istihdam edilen
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yetiskin bireylerin istihdam edilmeyen bireylere gore arkadaslar, 6zel bir insan ve toplam

puanlarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.2.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Yetigkin zihinsel engelli bireylerin 6z yeterlilik puanlar1 isttihdam edilip edilmeme
durumuna gore farklilagmakta midir? sorusuna iliskin analiz sonuclari asagida yer

almaktadir.

Tablo 4.24. Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Genel Oz Yeterlilik Alt Olgekleri Ve
Toplam Puanlarinmn istihdam Edilip Edilmeme Durumu ile Ilgili Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Istihdam
edilip n Siralamalar  Siralamalar U z p
edilmeme Ortalamasi Toplam
durumu
Evet 93 91,66 8524,00
5  DBaslama Hayir 95 97,28 9242,00 4153,00 =71 ,48
S Toplam 188
’2 Evet 93 91,58 8516,50
=  Yilmama Hayir 95 97,36 9249,50 4145,50 -, 74 ,46
T‘Q Toplam 188
-t Evet 93 90,32 8400,00
S Siirdlirme Hayir 95 98,59 9366,00 4029,00 -1,05 ,29
< _Cabasi - Israr  Toplam 188
5 Evet 93 90,16 8384,50
© Toplam Hayir 95 98,75 9381,50 4013,50 -1,09 28
Toplam 188

Aragtirmaya katilan yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz Yeterlilik alt
Olcekleri ve toplam puanlarinin istthdam edilme durumuna gore farklilasip farklilasmadigi
Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.24’de raporlanmistir.
Bu sonuglara gore genel 6z yeterlilik 6lgegi alt dlgeklerinden baglama (U = 4153,00, p >
0,05), yilmama (U = 4145,50, p > 0,05), siirdiirme ¢abasi - 1srar (U = 4029,00, p > 0,05) ve
toplam puanlarinin (U = 4013,50, p >0,05) istihdam edilme durumuna gore farklilagsmadigi

sonucu bulunmustur.

4.2.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“Istihdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumlar1 yas, cinsiyet,
anne-baba hayatta mi1, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli

derecede farklilagmakta midirr?” sorusuna iliskin analiz sonuglari asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.25. Istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumu
Puanlarinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Siralamalar Siralamalar

Cinsiyet n Ortalamasi Toplami U z P
Yasam Kadin 33 4321 1426,00
doyumu Erkek 60 49,08 2945,00 865,00 -1,01 31

Toplam 93

Arastirmaya katilan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu
toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi Mann Whitney U testi ile
analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.25’te raporlanmistir. Bu sonuglara gére yasam
doyumu toplam puanlarinin (U = 865,00, p > 0,05) cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Tablo 4.26. Istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumu
Puanlarinin Yasa gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Yas n Sira ort. sd X2 p
Yasam 19-27 58 47,31
doyumu 28-36 29 46,97
37 ve tistii 6 44,17 * 08 26
Toplam 93

Aragtirmaya katilan istihdam edilenyetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu
puanlarinin yasa gore farklilasip farklilasmadigr Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir
(Bakiniz Tablo 4.26). Analiz sonuglarina gore istihdam edilen yetiskin zihinsel
engellibireylerin yasam doyumu puanlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir (X?=0,08, p>0,05).

Tablo 4.27. Istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumu
Puanlarinin Annenin Hayatta Olma Durumuna gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Annenin hayatta n Siralamalar  Siralamalar U Z p
olma durumu Ortalamasi Toplam

Yasam Evet 86 49,25 4235,50

doyumu Hay1r 7 19,36 135,50 107,50 -2,84 ,004
Toplam 93

Arastirmaya katilan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu
toplam puanlarinin annenin hayatta olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi Mann
Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.27°de raporlanmistir. Bu
sonuglara gore yasam doyumu toplam puanlarinin (U = 107,50, p < 0,01) annenin hayatta
olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 sonucu bulunmustur.

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda annesi hayatta olan istihdam edilen yetiskin zihinsel
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engelli bireylerin yasam doyum puanlarinin, annesi hayatta olmayanlara gore daha ytiksek

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.28. Istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumu
Puanlarinin Babanin Hayatta Olma Durumuna Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Babanin hayatta Siralamalar  Siralamalar U Z

olma durumu Ortalamasi Toplam P
Yasam doyumu  Evet 75 50,20 3765,00

Hayir 18 33,67 606,00 435,00 -2,354 ,02

Toplam 93

Aragtirmaya katilan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu
toplam puanlarinin babanin hayatta olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi Mann
Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.28’de raporlanmistir. Bu
sonuglara gore yasam doyumu toplam puanlarinin (U = 435,00, p < 0,05) babanin hayatta
olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi sonucu bulunmustur.
Sira ortalamalar: dikkate alindiginda babasi hayatta olan istihdam edilen yetiskin bireylerin
yasam doyum puanlarinin, babasi hayatta olmayanlara gore daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 4.29. Istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumu
Puanlarinin Egitim Diizeyine gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Egitim diizeyi n Sira ort. sd X? p
Ilkokul 11 41,23
Ortaokul 31 42,55

Yasam Doyumu Lise 46 46.60 2 ,68 71
Toplam 88

Arastirmaya katilan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu
puanlarinin egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigr Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmistir (Bakiniz Tablo 4.29). Egitim diizeyini “liniversite” olarak belirten 2 (% 2,2) ve
“okur / yazarim her hangi bir egitim kurumundan mezun degilim” diye ifade eden 3 (% 3,2)
kisi oldugundan bu 5 kisi analize dahil edilmemistir. Ilkokul, ortaokul ve lise mezunlar
karsilagtirilarak devam edilen analiz sonuglarina gore istihdam edilen yetiskin zihinsel
engellibireylerin yasam doyumu puanlarinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasiimistir (X2= 0,68, p > 0,05).
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Tablo 4.30. Istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumu
Puanlarinin Meslege gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Meslek n Sira ort. sd X2 p Farkin kaynagi
Yasam Memur 22 66,91
Doyumu  fsci 44 44,98 ) 18.73 00 Memur-Isci
Serbest 27 34,07 ’ ’ Memur-Serbest
Total 93

Aragtirmaya katilan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu
puanlarinin ¢alisilan meslege gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmigtir (Bakiniz Tablo 4.30). Analiz sonuglarina gore istihdam edilen yetigkin zihinsel
engelli bireylerin yasam doyumu puanlarinin meslege gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir (X?>= 18,73, p<0,001). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
meslegi memur ve is¢i olanlar arasinda (U = 246,50, p < 0,01) ve meslegi memur ve
serbest ¢alisanlar arasinda (U = 96,50, p < 0,001) istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkin oldugu ancak meslegi is¢ilik olan ve serbest calisanlar arasinda ise istatistiksel
olarak anlaml diizeyde bir farkin olmadigi sonucuna ulagilmistir (U = 445,50, p > 0,05).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda meslegi memur olarak istihdam edilen yetiskin
bireylerin yasam doyum puanlarinin is¢i olanlara ve serbest calisanlara gore daha yiiksek

oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.31. istihdam Edilen Yetiskin Zihin Engelli Bireylerin Yasam Doyumu
Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Gelir n Sira Farkin kaynag

2
diizeyi ort. sd X P
Yagam Doyumu  Diisiik 21 30,36 Orta -Diisiik
Orta 50 45,69 Yiiksek - Diisiik
Yiksek 22 65,86 2 %18 0,00 Yiiksek- Orta
Toplam 93

Arastirmaya katilan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu
puanlarinin gelir diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmistir (Bakiniz Tablo 4.31). Analiz sonuglarina gore istthdam edilen yetigkin zihinsel
engelli bireylerin yasam doyumu puanlarinin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagtigi sonucuna ulagilmistir (X?=9,18, p<0,001). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore gelir diizeyi diisiik ile orta olanlar arasinda (U = 342,00, p < 0,05), gelir
diizeyi diisiik ile yliksek olanlar arasinda (U = 64,500, p < 0,001) ve orta ile yiiksek
arasinda (U =301,500, p < 0,01) istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin oldugu
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sonucuna ulagilmigtir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda gelir diizeyi yiiksek olanlarin
diisiik ve orta olanlara gore; gelir diizeyi orta olanlarin diisiik olanlara gére yasam doyum

puanlarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.2.5. Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumlar1 yas, cinsiyet,
anne-baba hayatta mi, egitim diizeyi, daha once c¢alistt m1, ne kadar siiredir g¢aligmiyor
degiskenlerine gore anlamli derecede farklilagsmakta midir ?” sorusuna iliskin analiz

sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Tablo 4.32. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumu
Puanlarinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Siralamalar Siralamalar

Cinsiyet " Ortalamas1  Toplam p z P
Kadin 36 40,51 1458,50

Yasam doyumu  Erkek 59 52,57 3101,50 792,50 -2,07 ,04
Toplam 95

Arastirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam
doyumu toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney U
testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.32’de raporlanmistir. Bu sonuclara gore
yasam doyumu toplam puanlarmin (U = 792,50, p < 0,05) cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi sonucu bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
istthdam edilmeyen erkek yetiskin bireylerin yasam doyum puanlari, kadin yetiskin

bireylere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.33. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumu
Puanlarinin Yasa Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Yas n Sira ort. sd X2 p
Yasam 19-27 58 47,86
doyumu 28-36 27 52,09
37 ve iistii 10 37,75 2 1,99 37
Toplam 95

Aragtirmaya katilan istthdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam
doyumu puanlariin yasa gore farklilasip farklilagsmadigi Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmigtir (Bakiniz Tablo 4.33). Analiz sonuglarina gore istihdam edilmeyen yetiskin
zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu puanlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir (X?=1,99, p>0,05).
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Tablo 4.34. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumu
Puanlarinin Annenin Hayatta Olma Durumuna gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Annenin hayatta Siralamalar Siralamalar

olma durumu Ortalamasi Toplami U z P
Yasam Evet 84 49,54 4161,50
doyumu Hay1r 11 36,23 398,50 332,50 -1,51 ,13
Toplam 95

Arastirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam
doyumu toplam puanlarinin annenin hayatta olma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigit Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.34’te
raporlanmistir. Bu sonuglara gore yasam doyumu toplam puanlarinin (U = 332,50, p > 0,05)
annenin hayatta olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi

sonucu bulunmustur.

Tablo 4.35. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumu
Puanlarinin Babanin Hayatta Olma Durumuna Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Babanin hayatta Siralamalar  Siralamalar U z p
olma durumu Ortalamasi Toplam

Yasam Evet 78 50,28 3921,50

doyumu Hayir 17 37,56 638,50 485,50 -1,73 ,08
Toplam 95

Arastirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam
doyumu toplam puanlarinin babanin hayatta olma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigit Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.35°te
raporlanmistir. Bu sonuglara gére yasam doyumu toplam puanlarinin babanin hayatta olma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi sonucu bulunmustur (U

= 485,50, p > 0,05).

Tablo 4.36. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumu
Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

E.gmn.l n Sira ort. sd X? p
diizeyi

Yasam Tlkokul 17 44,71

Doyumu Ortaokul 29 41,02
Lise 46 50,62 2 2,42 29
Toplam 92

Aragtirmaya katilan istthdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam
doyumu puanlarinin egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis testi
ile analiz edilmistir (Bakiniz Tablo 4.36). Egitim diizeyini “iiniversite” olarak belirten 1 (%
1,1) ve “okur / yazarim her hangi bir egitim kurumundan mezun degilim” diye ifade eden 2

(% 2,1) kisi oldugundan bu 3 kisi analize dahil edilmemistir. Ilkokul, ortaokul ve lise
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mezunlarnt karsilagtirilarak devam edilen analiz sonuglarina gore istihdam edilmeyen
yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu puanlarinin egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmustir (X?>=2,42,

p>0,05).

Tablo 4.37. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumu
Puanlarmin Daha Once Istihdam Edilip Edilmemeye gore Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Daha once istihdam Siralamalar Siralamalar U Z
edilip edilmeme Ortalamasi Toplam P
Yasam Evet 48 49 44 2373,00 1059,00 -,52 ,61
Doyumu Hayir 47 46,53 2187,00

Toplam 95

Arastirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam
doyumu puanlarinin daha dnce istihdam edilip edilmemeye gore farklilagip farklilasmadig
Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.37°de raporlanmstir.
Bu sonuglara gére yasam doyumu puanlarinin daha once istthdam edilip edilmemeye gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucu bulunmustur (U = 1059,00, p>

0,05).

Tablo 4.38. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumu
Puanlariin Calismama Siiresine gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Calismama siiresi n Sira ort. sd X2 p
Yasam Hig ¢alismamis 45 47,33
Doyumu 1-2yil 20 54,08
3-4 y1l 14 52,64 3,44 ,33
5 yil ve st 16 38,22 3
Toplam 95

Arastirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam
doyumu puanlarinin ¢aligmama siiresine gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis
testi ile analiz edilmistir (Bakiniz Tablo 4.38). Analiz sonuclarina gore istihdam edilmeyen
yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu toplam puanlar1 (X?=3,44, p >0,05)

calismama siiresine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

4.2.6. Altinc1 Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin sosyal destekleri yas, cinsiyet,
anne-baba hayatta mi, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi degiskenlerine gore anlaml

derecede farklilagmakta midir ?”” sorusuna iliskin analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.39. Is‘gjhdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarinin Cinsiyete gére Mann Whitney
U Testi Sonuclari

Siralamalar Siralamalar

Cinsiyet n Ortalamasi Toplam v ‘ P
Aile Kadin 33 47,36 1563,00
Erkek 60 46,80 2808,00 978,00 -,09 92
Toplam 93
Arkadaglar Kadin 33 46,23 1525,50
Erkek 60 47,43 2845,50 964,50 -,21 ,83
Toplam 93
Ozel birinsan  Kadin 33 44,79 1478,00
Erkek 60 48,22 2893,00 917,00 -,59 ,55
Toplam 93
Toplam Kadin 33 44,48 1468,00
Erkek 60 48,38 2903,00 907,00 -,69 ,50
Toplam 93

Aragtirmaya katilan istthdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigt Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglari
Tablo 4.39’da raporlanmistir. Bu sonuglara gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi aile (U = 978,00, p > 0,05), arkadaslar (U = 964,50, p > 0,05), 6zel bir insan (U =
917,00, p > 0,05) alt dlgeklerinin ve toplam puanlarinin (U = 907,00, p > 0,05) cinsiyete

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucu bulunmustur.

Tablo 4.40. 1s.‘gihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarinin Yasa gore Kruskal Wallis Testi

Sonuglari

Yas n Sira ort. sd X2 p
19-27 58 49,94

Aile 28-36 29 45,28
37 ve sti 6 26,92 2 4,19 12
Toplam 93
19-27 58 44,71
28-36 29 49,74

Arkadaglar 37 ve iistii 6 55.92 2 1,44 ,49
Toplam 93
19-27 58 44,78

Ozel bir 28-36 29 50,45

insan 37 ve ustl 6 51,83 2 110 8
Toplam 93
19-27 58 47,25
28-36 29 48,93

Toplam 37 Ve istii 6 35,25 2 L® 52
Toplam 93

Arastirmaya katilan istthdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarinin yasa gore farklilasip
farklilasmadigr Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir (Bakiniz Tablo 4.40). Analiz
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sonuglarina gore istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi aile (X2= 4,19, p >0,05), arkadaslar(X? =1,44, p >0,05), dzel bir
insan (X?=1,10, p >0,05) alt 6lgekleri ve toplam puanlar1 (X?>= 1,29, p >0,05) yasa gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir

Tablo 4.41. Istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Olgegi Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarinin Annenin Hayatta Olma
Durumuna G6ére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Annenin hayatta n Siralamalar  Siralamalar U z p
olma durumu Ortalamasi Toplam
Evet 86 48,31 4154,50
Aile Hayr 7 30,93 216,50 188,50 -1,65 ,10
Toplam 93
Evet 86 47,86 4116,00
Arkadaslar Hayir 7 36,43 255,00 227,00 -1,10 ,27
Toplam 93
Evet 86 48,23 4147,50
Ozel bir Hayr 7 31,93 223,50 195,50 -1,57 ,12
insan Toplam 93
Evet 86 48,94 4208,50
Toplam Hayr 7 23,21 162,50 134,50 -2,43 ,02
Toplam 93

Aragtirmaya katilan istthdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarmin annenin hayatta olma
durumuna gore farklilasip farklilagmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 4.41°de raporlanmistir. Bu sonuglara gore Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi aile (U = 188,50, p > 0,05), arkadaslar (U =227,00, p > 0,05) ve dzel
bir insan (U = 195,50, p > 0,05) alt boyutlar1 annenin hayatta olma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi toplam puani ise annenin hayatta olma durumuna gére istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagmaktadir(U=134,50, p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda annesi hayatta olan istihdam edilen yetiskin bireylerin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi toplam puanlarmin annesi hayatta olmayanlara gore daha yiiksek

oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 4.42. Istihd?}m Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarinin Babanin Hayatta Olma
Durumuna gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Babanin hayatta n Siralamalar  Siralamalar U z p
olma durumu Ortalamasi Toplam

Aile Evet 75 50,44 3783,00
Hayr 18 32,67 588,00 417,00 -2,53 ,01
Toplam 93

Arkadaglar  Evet 75 48,22 3616,50
Hayr 18 41,92 754,50 583,50 -91 362
Toplam 93

Ozel bir Evet 75 50,08 3756,00

insan Hayir 18 34,17 615,00 444,00 -2,29 ,02
Toplam 93

Toplam Evet 75 50,75 3806,50
Hayr 18 31,36 564,50 393,50 -2,75 ,006
Toplam 93

Aragtirmaya katilan istthdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt 6lgekleri ve toplam puanlarinin babanin hayatta olma
durumuna gore farklilasip farklilagmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 4.42’de raporlanmistir. Bu sonuglara gére Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi aile (U = 417,00, p < 0,05), 6zel bir insan (U = 444,00, p < 0,05) alt
boyutlar1 ve toplam puanm (U = 393,50, p < 0,01) babanin hayatta olma durumuna gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
babas1 hayatta olan istihdam edilen yetigkin bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi aile ve 6zel bir insan alt boyutlarmin ve toplam puanlarmin babasi hayatta
olmayanlara gore daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi arkadaslar alt boyutu puani ise babanin hayatta olma durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (U = 583,50, p > 0,05).

Tablo 4.43. Istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Zihin Engelli Bireylerin
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Olcekleri ve Toplam Puanlarinin Egitim
Diizeyine gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Egitim

>, n Sira ort. sd X2 p
diizeyi
Aile [lkokul 11 4723
Ortaokul 31 38,40
Lise 46 47,96 2 6,91 2,79
Toplam 88
Arkadaslar Ilkokul 11 50,18
Ortaokul 31 47,69
Lise 46 40,99 2 3,83 1,99
Toplam 88
Ozel bir insan  1lkokul 11 49,73
Ortaokul 31 45,13
Lise 46 42,83 2 1,69 71

Toplam 88
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Toplam Tlkokul 11 50,32
Ortaokul 31 42 .44
Lise 46 44,50 2 2% T8
Toplam 88

Arastirmaya katilan istthdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarmin egitim diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir (Bakiniz Tablo 4.43).
Egitim diizeyini “lniversite” olarak belirten 2 (% 2,2) ve “okur / yazarim her hangi bir
egitim kurumundan mezun degilim” diye ifade eden 3 (% 3,2) kisi oldugundan bu 5 kisi
analize dahil edilmemistir. Analiz sonuglarina gore istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli
bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile (X?>=6,91, p>0,05), arkadaslar
(X?=3,83, p>0,05), 6zel bir insan (X?=1,69, p>0,05) alt 6lgekleri ve toplam puani (X?=2,96,

p>0,05) egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

Tablo 4.44. istihdam Edilen Yetigkin Zihinsel Engelli Bireylerin Zihin Engelli Bireylerin
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarinin
Meslege gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Meslek n Sira ort. sd X2 p Farkin kaynagi
Aile Memur 22 58,91
Isci 44 46,03
Serbest 27 38.87 2 6,91 ,03 Memur-serbest
Toplam 93
Arkadaglar ~ Memur 22 48,25
Isci 44 51,36
Serbest 27 38,87 2 3.83 15 i
Toplam 93
Ozel bir Memur 22 43,95
insan Isci 44 50,76
Serbest 27 43,35 2 1,69 43 -
Toplam 93
Toplam Memur 22 51,09
Isci 44 49,52
Serbest 27 39,56 2 2,96 23 -
Toplam 93

Aragtirmaya katilan istthdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt Olgekleri ve toplam puanlarmin meslege gore
farklilasip farklilagsmadigir Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore
istthdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi alt dlgeklerinden sadece aile puaninin meslege gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmigtir (X?=6,91, p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore

meslegi memur ve serbest ¢alisanlar arasinda (U = 169,00, p < 0,01) anlamli bir farkin
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oldugu ancak meslegi memur ve isci olanlar arasinda U = 350,00, p > 0,05) ve meslegi
is¢ilik olan ve serbest calisanlar arasinda U = 502,50, p > 0,05) anlamli bir farkin olmadig1
sonucuna ulagilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda meslegi memur olarak istihdam
edilen yetiskin bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt dlgeklerinden
aile puaninin serbest calisanlara gore daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Istihdam edilen
yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi arkadaslar
(X?=3,83, p>0,05), 6zel bir insan (X?=1,69, p>0,05)ve toplam puani (X>=2,96, p>0,05) ise
calisilan meslege gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

Tablo 4.45. istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Zihin Engelli Bireylerin

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarmin Gelir
Diizeyine gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Gelir diizeyi n Sira ort. sd X2 p Farkin kaynag
Aile Diisiik 21 33,67 2 8,46 ,02 Yiiksek-Diisiik
Orta 50 48,14 Orta-Diisiik
Yiiksek 22 57,14
Toplam 93
Arkadaglar Diisiik 21 42,57 2 1,61 45
Orta 50 46,40
Yiiksek 22 52,59
Toplam 93
Ozel bir Diisiik 21 39,95 2 2,12 ,35
insan Orta 50 48,12
Yiiksek 22 51,18
Toplam 93
Diistik 21 36,52 2 6,16 ,06
Orta 50 47,05
Yiiksek 22 56,89
Toplam 93

Arastirmaya katilan istthdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarmin gelir diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir (Bakiniz Tablo 4.45).
Analiz sonuglarina gore istihdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt 6lgeklerinden sadece aile puanmin gelir diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir (X?=8,46, p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U
testi sonuglarina gore gelir diizeyi diisiik ve orta diizey olanlar (U = 358,00, p < 0,05); gelir
diizeyi disilik ve yiiksek diizey olanlar (U = 118,00, p < 0,01) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farkin oldugu ancak gelir diizeyi orta ve yiiksek diizey olanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin olmadigi (U= 440, p > 0,05) sonucuna

ulagilmigtir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda gelir diizeyi yiliksek ve orta olan
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bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi alt dlgeklerinden aile puaninin
gelir diizeyi diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Istihdam edilen
yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi arkadaslar
(X?=1,61, p >0,05), ozel bir insan (X?>=2,12, p >0,05) ve toplam puani (X?=6,16, p >0,05)

ise gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde farklilasmamaktadir.

4.2.7. Yedinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

“Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin sosyal destekleri yas, cinsiyet,
anne-baba hayatta mi, egitim diizeyi, daha once c¢alistt m1, ne kadar siiredir ¢alismiyor
degiskenlerine gore anlamli derecede farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin analiz

sonuglart asagida yer almaktadir.

Tablo 4.46. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Olgekleri Ve Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Cinsiyiet n Siralamalar Siralamalar U Z p
Ortalamasi Toplam
Aile Kadin 36 45,06 1622,00
Erkek 59 49,80 2938,00 956,00 -,82 41
Toplam 95
Arkadaglar ~ Kadin 36 46,21 1663,50
Erkek 59 49,09 2896,50 997,50 -,49 ,62
Toplam 95
Ozel bir Kadin 36 48,15 1733,50
insan Erkek 59 47,91 2826,50 1056,50 -,04 ,97
Toplam 95
Toplam Kadin 36 47,18 1698,50
Erkek 59 48,50 2861,50 1032,50 -,23 ,82
Toplam 95

Aragtirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigt Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglari
Tablo 4.46°da raporlanmistir. Bu sonuglara gore, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi aile (U = 956,00, p > 0,05), arkadaslar (U = 997,50, p > 0,05), 6zel bir insan (U =
1056,00, p > 0,05) alt dl¢eklerinin ve toplam puanlarinin (U = 1032,00, p > 0,05) cinsiyete

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucu bulunmustur.
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Tablo 4.47. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olcegi Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarinin Yasa Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuclari

Yas n Sira ort. sd X2 p
Aile 19-27 58 45,06
28-36 27 56,83
37 ve iistii 10 41,20 2 4,09 13
Toplam 95
Arkadaglar  19-27 58 46,14
28-36 27 49,93
37 ve iistii 10 53,60 2 ,82 ,67
Toplam 95
Ozel bir 19-27 58 47,61
insan 28-36 27 4722
37 ve iistii 10 52,35 2 ,29 ,87
Toplam 95
Toplam 19-27 58 46,34
28-36 27 50,39
37 ve iistii 58 45,06 2 ,55 ,76
Toplam 27 56,83

Aragtirmaya katilan istihdam edilmeyen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Cok

Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarnin yasa gore
farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir (Bakiniz Tablo 4.47).

Analiz sonuglarina gore istihdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile (X2=4,09, p>0,05), arkadaslar (X2=0,82, p>0,05),
ozel bir insan (X2=0,29, p>0,05) alt dlgekleri ve toplam puanlar1 (X?=0,55, p >0,05) yasa

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.48. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarmin Annenin Hayatta
Olma Durumuna gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Annenin hayatta

Siralamalar

Siralamalar

olma durumu Ortalamasi Toplam v z P
Aile Evet 84 48,40 4066,00
Hayir 11 4491 494,00 428,00 -,39 ,69
Toplam 95
Arkadaslar Evet 84 48,29 4056,00
Hayir 11 45,82 504,00 438,00 -,28 ,78
Toplam 95
Ozel bir Evet 84 48,07 4038,00
insan Hayir 11 47,45 522,00 456,00 -,07 ,94
Toplam 95
Toplam Evet 84 48,27 4055,00
Hayir 11 4591 505,00 439,00 =27 ,79
Toplam 95

Aragtirmaya katilan istihdam edilmeyen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Cok

Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarinm annenin

hayatta olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney U testi ile analiz
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edilmig ve analiz sonuglar1 Tablo 4.48’de raporlanmistir. Bu sonuglara gére Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile (U = 428,00, p > 0,05), arkadaslar (U=438,00, p> 0,05)
ve 6zel bir insan (U= 456,00, p>0,05) alt boyutlar1 ve toplam puani1 (U = 439,00, p > 0,05)
annenin hayatta olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Tablo 4.49. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Olgekleri Ve Toplam Puanlarmin Babanin Hayatta
Olma Durumuna Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Babanin hayatta Siralamalar  Siralamalar U Z p
olma durumu Ortalamasi Toplami

Aile Evet 78 48,65 3795,00
Hayir 17 45,00 765,00 612,00 -,49 ,62
Toplam 95

Arkadaglar Evet 78 48,49 3782,50
Hayir 17 45,74 777,50 624,50 -,37 ,71
Toplam 95

Ozel bir Evet 78 48,94 3817,00

insan Hayir 17 43,71 743,00 590,00 -71 ,48
Toplam 95

Toplam Evet 78 48,87 3811,50
Hayir 17 44,03 748,50 595,50 -,66 51
Toplam 95

Aragtirmaya katilan istihdam edilmeyen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarinm babanin
hayatta olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney U testi ile analiz
edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.49’da raporlanmistir. Bu sonuclara gére Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile (U = 612,00, p > 0,05), arkadaslar (U = 624,50, p >
0,05), 6zel bir insan (U = 590,00, p > 0,05) alt boyutlar1 ve toplam puanin (U = 595,50, p >
0,05) babanin hayatta olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Tablo 4.50. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Zihin Engelli
Bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Olgekleri ve Toplam
Puanlarmin Egitim Diizeyine gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Egitim diizeyi n Sira ort. sd X2 p
Aile [lkokul 17 50,26
Ortaokul 29 53,86
Lise 46 40,47 2 4,95 08
Toplam 92
Arkadaslar  Tlkokul 17 49,24
Ortaokul 29 40,03
Lise 46 49,57 2 2,50 29
Toplam 92

Ozel bir [lkokul 17 49,03 3,39 ,18
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insan Ortaokul 29 39,02
Lise 46 50,28 2
Toplam 92
Toplam Ilkokul 17 52,32
Ortaokul 29 41,67
Lise 46 47,39 2 1.8l 40
Toplam 92

Arastirmaya katilan istihdam edilmeyen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt olgekleri ve toplam puanlarinin egitim
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir (Bakiniz
Tablo 4.50). Egitim diizeyini “liniversite” olarak belirten 1 (%1,1) ve “okur / yazarim her
hangi bir egitim kurumundan mezun degilim” diye ifade eden 2 (%2,1) kisi oldugundan bu
3 kisi analize dahil edilmemistir. Ilkokul, ortaokul ve lise mezunlari karsilastirilarak devam
edilen analiz sonuglarma gore istthdam edilmeyen zihin engelli yetiskin bireylerin Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi aile (X?= 4,95, p>0,05), arkadaslar (X>= 2,50,
p >0,05), 6zel bir insan(X?*= 3,39, p > 0,05) alt 6lgekleri ve toplam puanlarinin (X?= 1,81,

p>0,05) egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

Tablo 4.51. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarinin Daha Once Istihdam
Edilip Edilmemesine gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Daha once istihdam n Siralamalar Siralamalar U Z
edilip edilmeme Ortalamasi Toplam
Evet 48 45,43 2180,50

Aile Hayir 47 50,63 2379,50 1004,50 -93 ,36
Toplam 95

Arkadaglar Evet 48 50,13 2406,00
Hayir 47 45,83 2154,00 1026,00 -,76 45
Toplam 95

Ozel bir Evet 48 49,29 2366,00

insan Hayir 47 46,68 2194,00 1066,00 -,46 ,64
Toplam 95

Toplam Evet 48 49,57 2379,50
Hayir 47 46,39 2180,50 1052,50 -,56 ,57
Toplam 95

Aragtirmaya katilan istihdam edilmeyen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarmin daha &nce
istthdam edilip edilmemeye gore farklilasip farklilagmadigt Mann Whitney U testi ile
analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.51°de raporlanmistir. Bu sonuglara gore Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile (U = 1004,50, p> 0,05), arkadaslar (U =
1026,00, p> 0,05), 6zel bir insan (U = 1066,00, p> 0,05) alt dlgeklerinin ve toplam
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puanlarinin (U = 1052,500, p> 0,05) daha o6nce istthdam edilip edilmemeye gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucu bulunmustur.

Tablo 4.52. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Zihin Engelli
Bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Olgekleri ve Toplam

Puanlariin Calismama Stiresine gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Calismama

N n Sira ort. sd X2 p
siiresi
Aile Hig ¢alismamis 45 51,09
1-2 yil 20 39,70
3-4yil 14 60,57 3 7,19 ,07
5 yil ve st 16 38,69
Toplam 95
Arkadasl  Hig ¢alismamis 45 46,70
ar 1-2 yil 20 54,20
3-4 y1l 14 51,00 3 2,24 ,52
5 yil ve st 16 41,28
Toplam 95
Ozelbir  Hig calismamis 45 47,07
insan 1-2 yil 20 52,88
3-4y1l 14 50,57 3 1,50 ,68
5 yil ve isti 16 42,28
Toplam 95
Toplam Hig calismamig 45 47,21
1-2 yil 20 51,55
3-4 y1l 14 56,04 3 3,37 ,34
5 yil ve Tsti 16 38,75
Toplam 95

Arastirmaya katilan istihdam edilmeyen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Cok

Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi alt dlgekleri ve toplam puanlarinin galismama

stiresine gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Analiz

sonuclarina gore istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile (X>= 7,19, p >0,05), arkadaslar(X?>= 2,24, p >0,05),
ozel bir insan (X%=1,50, p>0,05) alt 6lgekleri ve toplam puanlarinin (X?= 3,37, p>0,05)

calismama siiresine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

4.2.8. Sekizinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin 6z yeterlilikleri yas, cinsiyet,

anne-baba hayatta mi1, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli

derecede farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.
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_Tablo 4.53. Istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Genel Oz Yeterlilik
Olgegi Alt Olgek ve Toplam Puanlarinin Cinsiyete gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Siralamalar Siralamalar

Cinsiyet n Ortalamasi Toplami U z P
Baslama Kadm 33 46,53 1535,50
Erkek 60 47,26 2835,50 974,50 -13 ,90
Toplam 93
Yilmama Kadin 33 46,68 1540,50
Erkek 60 47,18 2830,50 979,50 -,09 ,93
Toplam 93
Siirdiirme Kadin 33 46,27 1527,00
Cabasi-Israr  Erkek 60 47,40 2844,00 966,00 -,19 ,85
Toplam 93
Toplam Kadmn 33 46,59 1537,50
Erkek 60 47,23 2833,50 976,50 .11 91
Toplam 93

Aragtirmaya katilan istihdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegi alt dlgek ve toplam puanlarmin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadig
Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.53de raporlanmustir.
Bu sonuglara gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi alt dlgegi baslama (U = 974,00, p > 0,05),
yilmama (U = 979,50, p > 0,05), siirdiirme ¢abasi-israr (U = 966,00, p > 0,05) alt
6lceklerinin ve toplam puanlarinin (U = 976,50, p > 0,05) cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilagsmadig1 sonucu bulunmustur.

Tablo 4.54. Istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Genel Oz Yeterlilik
Olgegi Alt Olgek Ve Toplam Puanlarinin Yasa Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yas n Sira ort. sd X2 p
19-27 58 46,76
Baslama 28-36 29 46,67
37 ve iistii 6 50,92 2 14 ,93
Toplam 93
19-27 58 46,34
Yilmama 28-36 29 49,41
37 ve iistii 6 41,67 2 51 77
Toplam 93
19-27 58 49,50
Siirdiirme 28-36 29 43,12
Cabast - 37 ve iistii 6 41,58 2 13 50
Israr Toplam 93
Toplam 19-27 58 47,55
28-36 29 46,64
37 ve iistii 6 43,42 2 14 93
Toplam 93

Aragtirmaya katilan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegi alt dlgek ve toplam puanlarinin yasa gore farklilasip farklilasmadig
Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir (Bakiniz Tablo 4.54). Analiz sonuglarina gore
istihdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz Yeterlilik Olcegi baslama
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(X?=1,14, p>0,05), yilmama (X?=0,51, p>0,05), siirdiirme ¢abasi-israr (X?>=1,37, p>0,05)
alt 6lgekleri ve toplam puanlar1 (X?>=0,14, p>0,05) yasa gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.55. Istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Genel Oz Yeterlilik
Olgegi Alt Olgek ve Toplam Puanlarmin Annenin Hayatta Olma Durumuna Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Annenin hayatta Siralamalar Siralamalar

olma durumu Ortalamasi Toplam v z P
Baslama Evet 86 47,90 4119,00
Hayir 7 36,00 252,00 224,00 -1,13 ,26
Toplam 93
Yilmama Evet 86 47,57 4091,00 252,00 =72 47
Hayir 7 40,00 280,00
Toplam 93
Siirdiirme Evet 86 46,26 3978,50
Cabasi-Israr Hayir 7 56,07 392,50 237,50 -,94 35
Toplam 93
Toplam Evet 86 47,85 4115,50
Hayir 7 36,50 255,50 227,50 -1,07 ,28
Toplam 93

Aragtirmaya katilan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegi alt 6lgek ve toplam puanlarmin annenin hayatta olma durumuna gére
farklilagip farklilasmadigt Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglari
Tablo 4.55°de raporlanmistir. Bu sonuglara gére Genel Oz Yeterlilik Olgegi baslama (U =
224,00, p > 0,05), yilmama (U =252,00, p > 0,05) ve siirdiirme c¢abasi-1srara (U = 237,50,
p > 0,05) alt boyutlar1 ve toplam puanmi (U =227,50, p > 0,05) annenin hayatta olma

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.56. Istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Genel Oz Yeterlilik
Olgegi Alt Olgek ve Toplam Puanlarmin Babanm Hayatta Olma Durumuna gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Babanin hayatta Siralamalar Siralamalar

olma durumu " Ortalamasi Toplam v z P
Baslama Evet 75 48,35 3626,00
Hayir 18 41,39 745,00 574,00 -,99 ,32
Toplam 93
Yilmama Evet 75 50,79 3809,00
Hayir 18 31,22 562,00 391,00 -2,79 ,005
Toplam 93
Stirdiirme Evet 75 47,18 3538,50
Cabasi-Israr  Hayir 18 46,25 832,50 661,50 -13 ,89
Toplam 93
Toplam Evet 75 49,26 3694,50
Hayir 18 37,58 676,50 505,50 -1,65 ,09

Toplam 93
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Aragtirmaya katilan istihdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegi alt dlgek ve toplam puanlarmin babanin hayatta olma durumuna gore
farklilagip farklilasmadigt Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglari
Tablo 4.56’da raporlanmistir. Bu sonuglara gére Genel Oz Yeterlilik Olgegi baglama (U =
574,00, p > 0,05), siirdiirme ¢abas1 - 1srar (U = 661,50, p > 0,05) alt boyutlar1 ve toplam
puanin (U = 505,50, p > 0,01) babanin hayatta olma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Genel Oz Yeterlilik Olgegi yilmama (U = 661,50, p
< 0,01) alt boyutu ise babanin hayatta olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babasi hayatta olan
istihdam edilen yetigkin bireylerin yilmama puanlarinin babasi hayatta olmayanlara gore

daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.57. istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Zihin Engelli Bireylerin
Genel Oz Yeterlilik Olgegi Alt Olgek ve Toplam Puanlarinin Egitim Diizeyine gére
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Egitim diizeyi n Sira ort. sd X2 p Farkin kaynag
Baslama Ilkokul 11 39,09
Ortaokul 31 40,94
Lise 46 48,20 2 QLo a )
Toplam 88
Ikokul 11 32,32
Yilmama Ortaokul 31 39,18 5 6.99 03 Lise-Ilkokul
Lise 46 51,00 ’ ’ Lise-Ortaokul
Toplam 88
Siirdiirme Ikokul 11 32,36
Cabasi - Ortaokul 31 40,16
Israr Lise 46 50,33 2 5,89 ;06 i
Toplam 88
Toplam Tlkokul 11 34,86
Ortaokul 31 38,56 .
Lise 46 50,80 2 6,08 ,04 Lise-Ortaokul
Toplam 88

Aragtirmaya katilan istihdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegi puanlarinin egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi Kruskal
Wallis testi ile analiz edilmistir (Bakiniz Tablo 4.57). Egitim diizeyini “liniversite” olarak
belirten 2 (%2,2) ve “okur / yazarim her hangi bir egitim kurumundan mezun degilim”
diye ifade eden 3 (%3,2) kisi oldugundan bu 5 kisi analize dahil edilmemistir. ilkokul,
ortaokul ve lise mezunlar1 karsilastirilarak devam edilen analiz sonuglarina gore istihdam
edilen zihin engelli yetiskin bireylerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi baslama (X*=2,09,
p>0,05) ve siirdiirme gabasi-israr (X?=5,89, p>0,05) alt boyut puanlarinin egitim diizeyine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigir sonucuna ulasilmistir. Genel 6z
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yeterlilik 6lgegi yilmama alt dlgegi (X?=6,99, p<0,05) ve toplam puani (X?>=6,08, p<0,05)
ise egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Genel Oz
Yeterlilik Olgegi yilmama alt dlgegi puan farkinn hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore egitim diizeyi ilkokul ve
lise olanlar (U = 149,00, p < 0,05) ve egitim diizeyi ortaokul ve lise olanlar arasinda (U =
518,00, p < 0,01) anlaml1 bir farkin oldugu ancak ilkokul ve ortaokul mezunlar1 arasinda
anlaml bir farkin olmadigi (U= 140, p>0,05) sonucuna ulagilmistir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda egitim diizeyi lise olanlarin ortaokul ve ilkokul olanlara gére Genel Oz
Yeterlilik Olgegi yilmama boyutu puanlarmin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Genel Oz
Yeterlilik Olgegi toplam puaninda farkinin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amactyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore egitim diizeyi ortaokul ve lise
olanlar arasinda (U=510,50, p<0,01) anlamli bir farkin oldugu ancak ilkokul ve ortaokul
mezunlart (U=152, p>0,05); ilkokul ve lise mezunlar1 (U=165,5 p>0,05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda egitim diizeyi lise olanlarin ortaokul olanlara gére Genel

Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinin yiiksek oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 4.58. istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Zihin Engelli Bireylerin
Genel 0z yeterlilik 6l¢egi alt 6lcek ve toplam Puanlarinin Meslege Gore Kruskal Wallis
Testi Sonucu

Meslek n Sira ort. sd X2 p
Baslama Memur 22 43,64
Isci 44 50,83
Serbest 27 43,50 2 L7 43
Toplam 93
Yilmama Memur 22 48,93
Isci 44 47,15
Serbest 27 45,19 2 242 89
Toplam 93
Siirdiirme Memur 22 46,36
Cabasi-israr  Is¢i 44 48,93 51 78
Serbest 27 4437 2 ’ ’
Toplam 93
Toplam Memur 22 46,14
Isci 44 49,65
Serbest 27 43,39 2 94 63
Toplam 93

Aragtirmaya katilan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegi alt dlgek ve toplam puanlarinin meslege gore farklilasip farklilasmadig
Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir (Bakiniz Tablo 4.58). Analiz sonuglarina goére
istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel 6z yeterlilik 6l¢egi baslama (X2=
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1,71, p>0,05), yilmama (X2= 2,42, p>0,05), slirdiirme ¢abasi - 1srar alt dl¢ekleri (X2=0,51,
p>0,05) ve toplam puaninin (X2=0,94, p>0,05) meslege gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmstir.

Tablo 4.59. Istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Zihin Engelli Bireylerin
Genel 0z yeterlilik 6lgegi alt 6l¢ek ve toplam Puanlarinin Gelir diizeyine Gore Kruskal
Wallis Testi Sonucu

Gelir diizeyi n Sira ort. sd X2 p
Baslama Diisiik 21 48,21
Orta 50 46,92
Yiiksek 22 46,02 2 07 96
Toplam 93
Yilmama Diisiik 21 43,36
Orta 50 47,35
Yiiksek 22 49,68 2 62 73
Toplam 93
Siirdiirme Diisiik 21 43,55
Cabasi - Orta 50 50,45
Israr Yiiksek 22 42.45 2 1,83 16
Toplam 93
Toplam Diisiik 21 46,12
Orta 50 48,03
Yiiksek 22 45,50 2 40 92
Toplam 93

Aragtirmaya katilan istihdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegi alt o6lgek ve toplam puanlarmin gelir diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigr Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir (Bakini Tablo 4.59). Analiz
sonuclarina gore istihdam edilen yetiskin zihinsel engellibireylerin Genel Oz Yeterlilik
Olgegi baslama (X2=0,07, p>0,05), yilmama (X2=0,62, p>0,05), siirdiirme gabasi - 1srar alt
olgekleri (X?=1,83, p>0,05) ve toplam puaninin (X?=0,40, p>0,05) gelir diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

4.2.9. Dokuzuncu Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin 6z yeterlilikleri yas, cinsiyet,
anne-baba hayatta mi, egitim diizeyi, daha 6nce c¢alistt m1, ne kadar siiredir ¢alismiyor
degiskenlerine gore anlamli derecede farklilagsmakta midir ?” sorusuna iliskin analiz

sonuglart asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.60. 1stihdam"Edilmeyen"Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olcegi Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarinin Cinsiyete gore Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Siralamalar Siralamalar U . p
Ortalamasi Toplam
Baslama Kadin 36 47,51 1710,50
Erkek 59 48,30 2849,50 1044,50 -,14 ,89
Toplam 95
Yilmama Kadin 36 50,07 1802,50
Erkek 59 46,74 2757,50 987,50 -,58 ,57
Toplam 95
Siirdiirme Kadin 36 51,29 1846,50
Cabasi-Israr  Erkek 59 45,99 2713,50 943,50 -,92 ,36
Toplam 95
Toplam Kadin 36 49,14 1769,00
Erkek 59 47,31 2791,00 1021,00 -,32 75
Toplam 95

Aragtirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz

Yeterlilik Olgegi alt dlgek ve toplam puanlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi

Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.60°da raporlanmustir.

Bu sonuglara gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi alt 6lcegi baslama (U=1044,50, p>0,05),
yilmama (U = 987,50, p> 0,05), siirdiirme ¢abasi-1srar (U= 943,50, p>0,05) alt dlceklerinin

ve toplam puanlarmin (U=1021,00, p>0,05) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmadigi sonucu bulunmustur.

Tablo 4.61. 1s.t‘ihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Genel Oz Yeterlilik
Olgegi Alt Olgek ve Toplam Puanlarinin Yasa Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yas n Sira ort. sd X2 p
Baglama 19-27 58 45,87
28-36 27 49,00
37 ve Usti 10 57,65 2 1.62 A5
Toplam 95
Yilmama 19-27 58 50,45
28-36 27 43,33
37 ve Usti 10 46,40 2 1,28 3
Toplam 95
Siirdiirme 19-27 58 48,28
Cabasi-Israr  28-36 27 45,61
37 ve iistii 10 52,80 2 52 77
Toplam 95
Toplam 19-27 58 47,64
28-36 27 46,67
37 ve Usti 10 53,70 2 0 78
Toplam 95

Aragtirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz

Yeterlilik Olgegi alt dlgek ve toplam puanlarinin yasa gore farklilasip farklilasmadig

Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir (Bakiniz Tablo 4.61). Analiz sonuglarina goére
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istihdam edilmeyen zihinsel engelli yetiskin bireylerin Genel Oz Yeterlilik Olcegi baslama
(X2=1,62, p>0,05), yilmama (X2=1,28, p>0,05), siirdiirme ¢abasi-israr (X2=0,52, p>0,05)

alt dlgekleri ve toplam puanlar1 (X2=0,50, p>0,05) yasa gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.62. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Genel Oz Yeterlilik
Genel Oz Yeterlilik Olgegi Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarmin Annenin Hayatta Olma
Durumuna gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Annenin hayatta Siralamalar  Siralamalar U Z p
olma durumu Ortalamasi Toplam
Baslama Evet 84 48,24 4052,00
Hayir 11 46,18 508,00 442,00 -,23 ,82
Toplam 95
Yilmama Evet 84 47,06 3953,00
Hayir 11 55,18 607,00 83,00 -,93 ,36
Toplam 95
Siirdirme  Evet 84 46,20 3880,50
Cabast - Hayrr 11 61,77 679,50 10,50 -1,78 ,08
Israr Toplam 95
Evet 84 47,34 3976,50
Toplam Hayir 11 53,05 583,50 06,50 -,65 ,52
Toplam 95

Aragtirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz

Yeterlilik Olgegi alt 6lgek ve toplam puanlarmin annenin hayatta olma durumuna gére

farklilagip farklilasmadigt Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglari

Tablo 4.62°de raporlanmistir. Bu sonuglara gére Genel Oz Yeterlilik Olgegi baslama (U =
442,00, p > 0,05), yilmama (U =383,00, p > 0,05) ve siirdiirme ¢abasi-israr (U = 310,50,

p > 0,05) alt boyutlar1 ve toplam puani (U =406,50, p > 0,05) annenin hayatta olma

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.63. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Genel Oz Yeterlilik
OlgegiAlt Olgekleri Ve Toplam Puanlarinin Babanin Hayatta Olma Durumuna Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Babanin hayatta Siralamalar Siralamalar U Z
olma durumu Ortalamasi Toplam P
Baslama Evet 78 48,80 3806,50
Hayir 17 44,32 753,50 600,50 -,61 ,54
Toplam 95
Yilmama Evet 78 49,92 3893,50
Hayir 17 39,21 666,50 -1,46 ,14
Toplam 95 513,50
Stirdiirme Evet 78 48,40 3775,50
Cabasi-Israr ~ Hayir 17 46,15 784,50 631,50 -,31 ,76
Toplam 95
Toplam Evet 78 49,31 3846,50
Hayir 17 41,97 713,50 -,99 ,32
Toplam 95 360,50
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Arastirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarmin babanin hayatta olma durumuna gére
farklillasip farklilagmadigt Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar
Tablo 4.63’de raporlanmistir. Bu sonuglara gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi baslama (U=
600,50, p>0,05), yilmama (U=513,50, p>0,05), siirdliirme ¢abasi-israr (U=631,50, p > 0,05)
alt boyutlar1 ve toplam puanin (U=560,50, p>0,05) babanin hayatta olma durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 4.64. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Zihin Engelli
Bireylerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi Alt Olgekleri Ve Toplam Puanlarinin Egitim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Egitim diizeyi n Sira ort. sd X? p
Baslama Ilkokul 17 50,26
Ortaokul 29 53,86
Lise 46 40,47 2 4,95 08
Toplam 92
Yilmama Tlkokul 17 49,24
Ortaokul 29 40,03
Lise 46 49,57 z 2,50 29
Toplam 92
Siirdiirme Tlkokul 17 49,03
Cabasi-Israr ~ Ortaokul 29 39,02
Lise 46 50,28 ” 1=t 18
Toplam 92
Toplam Ilkokul 17 52,32
Ortaokul 29 41,67
Lise 46 47,39 2 181 40
Toplam 92

Aragtirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olcegi alt Olgekleri ve toplam puanmin egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigr Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir (Bakiniz Tablo 4.64). Egitim
diizeyini “lniversite” olarak belirten 1 (%1,1) ve “okur / yazarim her hangi bir egitim
kurumundan mezun degilim” diye ifade eden 2 (%2,1) kisi oldugundan bu 3 kisi analize
dahil edilmemistir. {lkokul, ortaokul ve lise mezunlar1 karsilastirilarak devam edilen analiz
sonuglarma gore istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegi baslama (X?=4,95, p>0,05), yilmama (X?>=2,50, p>0,05) ve siirdiirme
¢abasi-1srar (X%=3,39, p>0,05) alt boyut puanlarinin ve toplam puanin (X*=1,81, p>0,05)
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 4.65. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Genel Oz Yeterlilik
Olgegi Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarinin Daha Once Istihdam Edilip Edilmemesine

Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Daha once istihdam Siralamalar Siralamalar U Z p
edilip edilmeme Ortalamasi Toplam

Baslama Evet 48 51,86 2489,50
Hayir 47 44,05 2070,50 942,50 -1,39 ,17
Toplam 95

Yilmama Evet 48 47,76 2292,50
Hayir 47 48,24 2267,50 1116,50 -09 ,93
Toplam 95

Siirdiirme Evet 48 46,52 2233,00

Cabasi-Israr  Hayir 47 49,51 2327,00 1057,00  -53 .59
Toplam 95

Toplam Evet 48 49,94 2397,00
Hayir 47 46,02 2163,00 1035,00 -,69 .49
Toplam 95

Aragtirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz

Yeterlilik Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarinin daha 6nce istihdam edilip edilmemeye

gore farklilasip farklilagsmadigit Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglari

Tablo 4.65’te raporlanmustir. Bu sonuglara gore Genel Oz Yeterlilik Olcegi baslama (U =
942,50, p> 0,05), yilmama (U = 1116,50, p> 0,05), siirdiirme ¢abas1 - 1srar (U = 1057,00,

p> 0,05) alt 6l¢eklerinin ve toplam puanlarinin (U = 1035,00, p> 0,05) daha once istihdam

edilip edilmemeye gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucu

bulunmustur.

Tablo 4.66. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Oz Yeterlilik Alt
Olgekleri ve Toplam Puanlarinin Caligmama Siiresine gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Calismama siiresi n Sira ort. sd X? P
Baglama Hig ¢alismamis 45 43,73
1-2 yil 20 50,58
3-4 y1l 14 63,32 3 6,06 ,11
5 yil ve tstii 16 43,38
Toplam 95
Yilmama Hig ¢aligmamis 45 47,87
1-2 yil 20 51,60
3-4 y1l 14 46,71 3 ,57 ,90
5 yil ve tstii 16 45,00
Toplam 95
Stirdiirme Hig ¢aligmamis 45 49,49
Cabasi-Israr  1-2 y1l 20 47,95
3-4 y1l 14 54,39 3 2,94 ,40
5 yil ve tstii 16 38,28
Toplam 95
Toplam Hig ¢aligmamis 45 45,68
1-2 yil 20 50,65
3-4 yil 14 58,57 3 3,34 ,34
5 yil ve Tsti 16 41,97
Toplam 95
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Arastirmaya katilan istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarinin ¢alismama siiresine gére farklilasip
farklilasmadigr Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir (Bakiniz Tablo 4.66). Analiz
sonuglarma gore istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegibaslama (X2=6,06, p>0,05), yilmama (X?=0,57, p>0,05), siirdiirme ¢abas1
— 1srar (X?=2,94, p>0,05) alt olgekleri ve toplam puanlar1 (X?=3,34, p>0,05) calismama

stiresine gore istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde farklilasmamaktadir.
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BOLUM V: SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonu¢

5.1.1. Arastirmanin Birinci Sorusuna Iliskin Sonugclar

e istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin istihdam edilmeyen yetiskin
bireylere gore yasam doyum puanlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Sorusuna iliskin Sonuclar

e Istihdam edilen yetiskin bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt
Olceklerinden arkadaslar, 0zel bir insan puani ve toplam puanlar1 istihdam
edilmeyen yetiskin bireylere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

e sithdam edilen yetiskin bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi alt
Olgeklerinden aile puani istihdam edilme durumuna gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilasmamaktadir.

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Sorusuna Iliskin Sonuclar

e Genel Oz Yeterlilik dlgegi toplam puani ve alt dlgekleri (baslama, yilmama ve
stirdiirme c¢abasi — 1srar) istihdam edilme durumuna gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilasmamaktadir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Sorusuna iliskin Sonuclar

e Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu puanlari
cinsiyete, yasa ve egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir.

e Annesi hayatta olan istthdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam
doyumu puanlari, annesi hayatta olmayan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli

bireylere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Babasi hayatta olan istthdam edilen yetigskin zihinsel engelli bireylerin yasam
doyumu puanlari, babasi hayatta olmayan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli
bireylere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Memur olarak istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu
puanlari is¢i olanlara ve serbest ¢alisanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha ytiksektir.

Gelir diizeyi yiiksek olan istihdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylerin diisiik
ve orta olanlara gore; gelir diizeyi orta olanlarin diisiik olanlara gére yasam doyum

puanlar1 istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksektir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Sorusuna Iliskin Sonuclar

Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu toplam
puanlar1 yasa, annenin hayatta olma durumuna, babanin hayatta olma durumuna,
egitim diizeyine, daha once calisip calismamasina ve caligmama sliresine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Istihdam edilmeyen erkek yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyum
puanlari, istthdam edilmeyen kadin yetiskin zihinsel engelli bireylerin gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

5.1.6. Arastirmanin Altinci Sorusuna fliskin Sonuglar

Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlari cinsiyete, yasa, egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi aile, arkadaslar ve dzel bir insan alt boyutlar1 annenin hayatta olma
durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Annesi hayatta olan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlari, annesi hayatta olmayan istihdam
edilen yetigkin zihinsel engelli bireylere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha ytiksektir.

Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi arkadaslar ve 6zel bir insan alt boyutlar1 babanin hayatta olma

durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Babas1 hayatta olan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile alt dlgegi ve toplam puanlari, babasi hayatta
olmayan istihdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylere gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi arkadaslar, dzel bir insan ve toplam puam meslege gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Memur olarak istithdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt dlgeklerinden aile puanlar, serbest calisanlara
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi arkadaslar, dzel bir insan ve toplam puani gelir diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Gelir diizeyi yiiksek ve orta olan istihdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylerin
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt dlgeklerinden aile puam gelir
diizeyi diisilk olan istthdam edilen yetigskin zihinsel engelli bireylere gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

5.1.7. Arastirmanin Yedinci Sorusuna iliskin Sonuglar

Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 cinsiyete, yasa, annenin
hayatta olma durumuna, babanin hayatta olma durumuna, egitim diizeyine, daha
once calisip calismamasina ve caligmama siiresine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir.

5.1.8. Arastirmanin Sekizinci Sorusuna fliskin Sonuglar

Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz Yeterlilik Olcegi alt
boyutlar1 ve toplam puanlar1 cinsiyete, yasa, annenin hayatta olma durumuna,
meslege ve gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamhi diizeyde
farklilagsmamaktadir.

Egitim diizeyi lise olan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz

Yeterlilik Olgegi yilmama alt boyutu ve toplam puanlari, egitim diizeyi ortaokul ve
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ilkokul olan istihdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksektir.

e Babasi hayatta olan istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olcegi alt 6lcek yilmama puanlar1 babasi hayatta olmayanlara gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

5.1.9. Arastirmanin Dokuzuncu Sorusuna Iliskin Sonuclar

e Istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi
alt boyutlar1 ve toplam puanlari cinsiyete, yasa, annenin hayatta olma durumuna,
babanin hayatta olma durumuna, egitim diizeyine, daha once ¢alisip ¢alismamasina
ve c¢alismama  siiresine  gOre  istatistiksel olarak anlamli  dlizeyde

farklilasmamaktadir.

5.2. Tartisma

Aragtirma Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Istihdam Edilme Durumlarina Gore
Yasam Doyumu, Sosyal Destek ve Oz Yeterlilik Diizeylerinin Incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Yasam Doyumu Olgegi, Algilanan
Cok Boyutlu Sosyal Destek Olcegi ve Genel Oz Yeterlilik Olgegi kullanilarak elde edilen
veriler bilgisayarda bir istatistik programi ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda dokuz
arastirma sorusuna dair bulgulara ulasilmistir. Bu béliimde bulgular kisminda elde edilen
veriler dokuz arastirma sorusu basligi altinda ulasilabilen alanyazin ile karsilagtirilarak

tartisilmistir.

5.2.1. Yetiskin Zihinsel EngelliBireylerin Yasam Doyumu Puanlar1 istihdam
Edilip Edilmeme Durumuna Gore Farkhilasmakta midir?

Arastirmanin ilk amacina yonelik yapilan analizler sonucunda yetiskin zihinsel engelli
bireylerin yasam doyumu puanlarinin istihdam edilip edilmeme durumuna farklilastig
bulunmustur. Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin istihdam edilmeyen
zihinsel engelli bireylere gore yasam doyum puanlarinin daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Literatiir incelendiginde Rodrigez (2009) c¢alisan zihinsel engelli
bireylerin yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugunu ifade ederken, Carrasco ve Carulla
(2012)’da c¢alisma hayatinda olan zihinsel engelli bireylerin yasam doyumlarinin

calismayan zihinsel engelli bireylere gore daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Literatiirde
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farkl1 engel gruplar1 ile yapilan calismalarda da engelli bireylerin calisma hayatinda
olmalarinin onlarin yasam doyumlarina olumlu etkisinin oldugu sonucuna varan
caligsmalara rastlanmaktadir (Crompton, 2006; Kitis vd., 2016; Zoetemeijer, 2016; Konrad
vd., 2012; Viana vd., 2007). Ulkemizde farkl1 engel gruplari ile yapilan ¢alismalarda Sahin
(2015) calismamizin sonuglarina benzer sekilde is hayatinda olmayan, sosyal gilivenceye
sahip olmayan ortopedik engelli bireylerin yasam doyumlarinin diisiik oldugunu ifade
etmigstir. Bagka bir ¢calismada ise Yaman (2019) bir iste ¢alisiyor olmanin engelli bireylerin
yasam doyumunu artirdigina dair goriisii calismamizin sonucunu destekler niteliktedir. Bu
calisma sonuclarinin aksine zihinsel engelli bireylerin c¢aligma hayatinda olmalarinin
onlarin yasam doyumlarina bir etkisinin olmadigini ifade eden calismada bulunmaktadir
(Emerson ve Hatton, 2008). Yasam doyumunu bir ¢ok degisken etkilemektedir ve
bunlardan en 6nemlisi bireyin ¢aligma hayatidir. Is hayatiyla ilgili olusan olumlu veya
olumsuz durumlar genel yasam doyumunun belirleyicisi olabimektedir (Keser, 2005,
$.92).Clinkii is hayat1 insanlarin hayatinin biiyiik bir par¢asini olusturmaktadir (Yigit vd.,
2011, s.4) Calisma hayatiyla ilgili mutsuzluk bireyin yasamdan doyum almamasina neden
olabilmektedir. Bunun neticesinde bireyin aile ve arkadaslik iliskileri bozulabilirken ruh
sagligida olumsuz etkilenebilir (Cetinkanat, 2000, s.48). Calisma hayatinda bulunmak
normal gelisim gosteren bireyler i¢in oldugu gibi yetiskin zihinsel engellibireyler iginde
biiylik 6nem tasimaktadir. Maddi kazang elde ederek kendi istek ve ihtiyaglarini karsilayan
yetiskin zihinsel engellibirey, ise yarama hissini yasayacak ve daha bagimsiz bir yasam
stirebilecektir. Tiim bu kazanimlarin yetiskin zihinsel engellibireylerin yagsam doyumlarina

olumlu sekilde etki edecegi diistiniilmektedir.

5.2.2. Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Sosyal Destek Puanlari istihdam Edilip
Edilmeme Durumuna Gore Farkhilasmakta midir?

Arastirmanin ikinci amacina yonelik yapilan analizler sonucunda yetigkin zihinsel
engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt dlgeklerinden aile
puaninin istthdam edilme durumuna gore farklilasmadigi ancak arkadaslar, 6zel bir insan
ve toplam puanlarinin istihdam edilme durumuna gore farklilastigi sonucu bulunmustur.
Istihdam edilen zihinsel engelli bireylerin istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel
engellibireylere gore arkadaslar, 6zel bir insan ve toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Literatiir incelendiginde Hall ve Kramer (2009) tarafindan zihinsel engelli
bireylerin istihdam edilmelerinin sosyal biitiinlesmeyi sagladigi yorumu yapilmistir. Jones

vd. (2004) ise zihinsel engelli bireylerin ¢alistiklart is yerlerinde ki arkadaslarinin onlar
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icin 6nemli bir sosyal destek kaynagi oldugu bulgusunu paylasmistir. Literatiirde farkli
engel grubunda ki bireylerin ¢alistiklar1 is yerlerinde ki arkadaslarinin onlar i¢in 6nemli
sosyal destek kaynagi oldugunu ifade eden ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Lysaght vd.,
2012; Gustafsson vd., 2018). Bu calisma sonuglarinin aksine farkli engel gruplan ile
yapilan calismalarda, calisma durumu ile Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve
alt boyutlarindaki sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ifade
eden calismalar da bulunmaktadir (Forouzan vd., 2013; Yaman, 2019; Bursa, 2010).
Engelli bireyler hayatin icinde yer bulmak ve psikososyal yapilarini daha gelistirebilmek
adina sosyal destege gereksinim duyarlar (Geng ve Cat, 2013, 5.372).

Bahsedilen destegi saglamak, engelli bireylerin toplumla biitiinlesmesi, sosyal hayata
dahil olmasina katkida bulunmak i¢in ¢alisma hayatina katilabilme yeterliligine sahip
engelli bireylerin istthdam edilmesi hedeflenmelidir (Seyyar, 2008, s.81-82). Calisma
hayati icerisinde zihinsel engelli bireyler icin en onemli sosyal destek kaynaklari is
arkadaslaridir. Calisma arkadaglarinin zihinsel engelli bireye sosyal destek sunmalari hem
is performansint olumlu etkileyecek hemde sosyal hayata katilim konusunda katki
saglayacaktir (Artar ve Cavkaytar, 2018, s.110). Calisilan yerde olusan sosyal ortamin
engelli bireyler adina 6nemli bir sosyal destek sistemi yarattig1 goriilmektedir (Geng ve Cat,
2013, s.391). istihdam edilip calisma hayatna girmenin zihinsel engelli bireye
kazandirdigi en Onemli unsurlardan birisi arkadas cevresidir. Bu arastirma sonucuda
istihdam edilen zihinsel engelli yetiskinlerin %?25.8’1 bos zamanlarinda evde ailesiyle
oturdugunu, %65.6’s1 arkadaslariyla disar1 ¢iktigini, %8.6’s1 ise tek basina disar1 ¢iktigini
belirtirken istihdam edilmeyen zihinsel engelli yetiskinlerin %46.3’i bos zamanlarinda
evde ailesi ile oturdugunu, %43.2°si arkadaslar ile disar1 ¢iktigini, %9.5’ide tek basina
disar1 ¢iktigini belitrtmistir. Bu sonucglardan da goriilebilecegi gibi istthdam edilmeyen
yetiskin zihinsel engellibireylerin istihdam edilenlere kiyasla vakitlerinin ¢ogunu evde
aileleriyle gecirmektedir. Istihdam edilen yetiskin zihinsel engellibireylerin is ortamimin
sagladig cevre ile yeni insanlarla tanismasi ve arkadas edinmesi kolaylasirken, bir iste
calismayan yetigkin zihinsel engellibireyler bu 6nemli sosyal destek kaynagindan mahrum

kalabilmektedir.
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5.2.3. Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Oz Yeterlilik Puanlar istihdam Edilip
Edilmeme Durumuna Goére Farkhlagsmakta midir?

Aragtirmanin {iglincii amacina yonelik yapilan analizler sonucunda yetiskin zihinsel
engelli bireylerin Genel Oz Yeterlilik alt dlgekleri ve toplam puanlarinin istihdam edilme
durumuna gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi alt dlgeklerinden baslama, yilmama , siirdiirme
cabasi - 1srar ve toplam puanlarinin istthdam edilme durumuna gore farklilasmadigi sonucu
bulunmustur. Literatiir incelendiginde arastirma sonucunu destekleyen c¢alismalara
rastlanmistir ancak bu c¢alismalar diger engel gruplari ile yapilan ¢alismalardir. Giiner
(2016) gorme, isitme ve ortopedik engelli bireylerin genel Ozyeterlilik diizeyleri igin
istihdam edilmelerinin 6nemli bir belirleyici olmadig1 belirtilmistir. Yabanci literatiirde ise
calistyor olmanin engelli bireylerin 6z yeterlilik diizeylerini yiikselten bir durum oldugunu
ifade eden c¢alismalar mevcuttur (Hergenrather, Rhodes, Turner ve Barlow, 2008;
Amtmann vd., 2012; Peterson vd., 2008; Miriam, Baumgartner, David ve Divertmann,
2014). Is sahibi olmamanin fiziksel engelli bireylerin 6z yeterlilik diizeylerini olumsuz
etkiledigini ifade edelirken (Barlow vd., 2002), Andersen, Larsson, Pingel, Kristiansson ve
Anderzen (2017)’ e gore ise ¢aligma durumunun geng¢ yetiskin engelli bireylerin 6z
yeterlilik diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir. Oz yeterlilik kavram, icinde bulunulan
sartlara gore dinamik bir yapidadirve bireyin 6z yeterliligi siirekli degisen c¢evresel
kosullara uyum saglayabilecek sekilde uyumlu halde hareket eden bircok alt beceriden
olusmustur(Yildirim, 2011, s.18). Tanimdan da anlasilacag1 lizere 6z yeterlilik engelli
bireylerin calisiyor veya calismiyor olmasindan etkilenen bir durumken bununla beraber
engelli bireylerin i¢inde bulundugu is ortami ve sartlar1 tarafindan da etkilenebilir.
Literatiirde konu ile ilgili yapilan caligmalarda genel olarak bizim c¢alisma sonucumuzun
aksine isttihdam edilmenin engelli bireylerin 6z yeterliligini arttirdigina yonelik bir sonug
olmasi, bizim Orneklem grubumuzun calisma sartlart ve ortamindaki farkliliklardan

kaynakl1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.4. istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumlar: Yas,
Cinsiyet, Anne-Baba Hayatta M, Egitim Diizeyi, Meslek, Gelir Diizeyi
Degiskenlerine gore Anlamh Derecede Farklilasmakta midir?

Yas Degiskeni; Yas degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam edilen
yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu puanlar1 yasa gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Literatiir incelendiginde ¢alisma grubumuzdan farkli

olarak diger engel gruplariyla yapilan arastirmalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalarda
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engelli bireylerin yagsam doyumlar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi
ifade edilmektedir (Crompton, 2006; Konrad vd., 2012; Kaya, 2013). Calisma
sonucumuzdan farkli olarak, zihinsel engelden farkli engel grubundaki bireylerle yapilan
calismalarla yasam doyumu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirten
calismaya rastlanmaktadir (Viana vd., 2007). Calismamizda yer alan yetigskin zihinsel
engelli bireylerin yas grubunun biribirine yakin olmasi yas ile yasam doyumu arasinda

anlamli bir farklilik ¢itkmamasinin olasi nedeni olarak degerlendirilebilir.

Cinsiyet Degiskeni; Cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istthdam
edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu toplam puanlarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Literatiir
incelendiginde Santilli, Nota, Ginevre ve Soresi (2014) c¢alisan zihinsel engelli bireylerin
yasam doyumlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, ¢alisan
kadinlarin calisan erkeklere oranla daha yiiksek yasam doyumuna sahip oldugunu
belirtmistir. Calisma grubumuz olan zihinsel engel grubu disinda kalan engelli bireylerle
yapilan caligmalarda calisan engelli bireylerde cinsiyet ile yagsam doyumlari arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 ifade edilmistir (Viana vd., 2007; Kitis vd., 2016). Genel
poplilasyonla ilgili yapilan caligmalara bakildiginda ¢alisma durumunun kadinlarin lehine
anlamli oldugu (Glimiissoy, 2018) ve anlaml1 bir farklilik olmadigini belirten (Aydin, 2019)
calismalar mevcuttur. Is, insanlarm hayatinin 6nemli parcasidir. Bireyin is hayatinda
yasadigt mutluluk ve doyum, is hayat1 ile smirli kalmayip, is disinda yer alan hayata
katkida bulunurken, bu durum is doyumu ile genel yasam doyumu birbirine olan etkisini
ortaya koymaktadir (Keser, 2005, s.77). Dolayisiyla is hayatinda olan ve igini anlamli
bulan insanlarin, islerinden ve hayatlarindan daha fazla doyum aldiklar1 degerlendirilebilir
(Loscocco ve Roschelle, 1991). Bu bakis acisindan hareketle gerek kadin gerek erkek
yetiskin  zihinsel engellibireylerin ¢alisma hayatina girmelerinin onlarin  yasam
doyumlarina olumlu anlamda etki edecegi, istthdam edilmenin yetiskin zihinsel
engellibireylere saglayacagi faydalarin hem kadin hem erkek i¢in ayni ol¢iide onemli

olacag diisiiniilmektedir.

Anne ve Babanmin Hayatta Olma Degiskeni; Anne babanin hayatta olma degiskeni ile
ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam
doyumu toplam puanlarinin anne babanin hayatta olma durumuna gore farklilasip

farklilasmadigina bakildiginda annesi ve babasi hayatta olanlarin yasam doyumu
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puanlarinin annesi babast hayatta olmayanlara goére anlamli diizeyde farklilastig
bulunmustur. Arastirma sonucundan elde edilen bu bulgu annesi ve babasi hayatta
olanlarin yasam doyumlarinin annesi ve babasi hayatta olmayanlara oranla daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bireylerin aile icinde algiladiklar1 doyumun artmasi olumlu
duygular yasamalarina neden olur (Seligman, 2007). Bireyler aile igerisinde olusan olumlu
duygulardan etkilenirler ve bu durum algiladiklar1 yasam doyumlarini i¢in 6nem kazanir
(Caliskan, Toker ve Ozbay, 2017). Bu noktadan hareketle aile icerisinde yogun olarak
yasanan duygusal atmosferin bireyin gelisimini, etrafindaki insanlara karsi davraniglarini,
duygularin1 ve disilincelerini etkiledigi sOylenebilmektedir. Ciinkii birey karar verme,
sosyal rollerini 0grenme, sorumluluk alma, sevme ve sevilme gibi temel ve Onemli
kazanimlar1 aile ortaminda elde eder (Dil ve Bulantekin, 2011). Tiim bu kazanimlar aile
icerisinde bireye saglayacak kisiler anne ve babalardir. Anne ve babasi tarafinda sevilen,
deger verilen bireyler hayata daha pozitif bakabilecek ve hayatta aldiklar1 doyum artacaktir.
Anne ve babanin bireyi hayata hazirladigi, her tiirlii sorun esnasinda kisi i¢in 6nemli bir
dayanak oldugu diisliniildiigiinde bunlardan mahrum olmanin yasam doyumunu olumsuz
etkilemesi, anne babanin varliginin ise yasam doyumunu olumlu etkilemesinin olagan bir

durum oldugu diistintilmektedir.

Egitim Diizeyi Degiskeni; Egitim diizeyi degiskeni ile ilgili yapilan analizler
sonucunda istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu puanlarinin
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigr sonucuna
ulasilmistir. Literatiir incelendiginde, calisan zihinsel engelli bireylerin yasam doyumlari
ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigim1 ortaya koyan
calismaya rastlanmaktadir (Santilli vd., 2014). Calisma sonucumuzu destekleyen ancak
diger engel gruplariyla yapilan bir calismada ise Kaya (2013) egitim diizey degiskenine
gore bedensel engelli bireylerin yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 ifade etmistir. Calisma sonucumuzdan farkli olarak, zihinsel engel grubu
disindaki engel gruplariyla yapilan ¢alismalarda yasam doyumu ile egitim diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu, egitim diizeyi arttikga yasam doyumununda arttig1 sonucuna
ulasan calismalar mevcuttur (Konrad vd., 2012; Crompton, 2006; Viana vd., 2007. Egitim
diizeyi arttikca daha iyi maddi olanaklara sahip olma, daha fazla sosyal hayata katilma
olasiligi dogmasi beklenen bir durumdur. Normal gelisim gdsteren bireylerde egitim
geemisini daha iyi olmasi onlar i¢in daha fazla sorumluluk ve daha fazla {icret alacaklari

islerde ¢alisma olasiliklarin1  arttirdigr  diisiiniilebilir.  Ancak yetiskin zihinsel
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engellibireylerin 6zellikleri itibariyle istihdam edildikleri yerlerde daha az sorumluluk
gerektiren islerde calistirildigi diistintildiigiinden mezuniyet ve egitimi ne olursa olsun

sartlarin yetiskin zihinsel engellibireyler i¢in benzer oldugu degerlendirilmektedir.

Meslek Degiskeni; Meslek degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam
edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu puanlarinin meslege gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigt sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonucundan elde edilen bu bulgu memur olarak istthdam edilen bireylerin yasam doyum
puanlarinin is¢i olanlara ve serbest ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Meslek diizeyi degiskeni ile ilgili litetariitrde engelli bireylerle yapilmis calismaya
rastlanmamstir. Kamu sektoriiniin gerek karsilikli iligkiler gerek is yiikii gerekse ¢alisma
saatleri acisindan diger sektorlere gore daha uygun sartlara sahip oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica sistemli bir ¢alisma diizeninin olmasi ve zihinsel engelli bireyleri zorlama olasilig
olan belirsiz durumlarin olmamasi yaninda gelecekle ilgili kaygilarin daha diisiik olmas1

gibi unsurlarin yagsam doyumunu olumlu etkileyebilecegi sdylenebilir.

Gelir Diizeyi Degiskeni; Gelir diizeyi degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda
istthdam edilen yetigkin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu puanlarinin gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulagilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu gelir diizeyi yliksek olanlarin diisiik ve orta
olanlara gore; gelir diizeyi orta olanlarin diisiik olanlara gore yasam doyum puanlarinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Literatiir incelendiginde arastirma sonucumuzu
destekleyen engelli bireylerin gelir diizeyi arttik¢a yasam doyumlarinin arttigini ifade eden
caligmalara rastlanmaktadir (Crompton, 2007; Viana vd, 2007; Kaya, 2013). Gelir diizeyi
arttikca yasam doyumu diizeyinde artis meydana gelmesi genellikle beklenen bir durumdur.
Gelir diizeyinin artmasi, maddi olanaklara sahip olmak yetiskin zihinsel engelli bireyler
icin daha bagimsiz bir hayat yasamanin temel kosullarindan biri olarak diisiiniilebilir. Bu
baglamda yetiskin zihinsel engelli bireylerinde maddi olanaklar1 sayesinde kendi istek ve
ihtiyaclarini karsilayabilme, sosyal ortamlara girebilmelerinin yasam doyumlar1 iizerinde

olumlu etkileri olabilir.
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5.2.5. Istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Yasam Doyumlar1
Yas, Cinsiyet, Anne-Baba Hayatta Mi, Egitim Diizeyi, Daha Once Cahsti M1, Ne
Kadar Siiredir Calismiyor Degiskenlerine Gore Anlamh Derecede Farkhilasmakta
mudir ?

Yas Degiskeni; Yas degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam edilmeyen
yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu puanlar1 yasa gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Literatiir incelendiginde istihdam edilmeyen engelli
bireylerle ilgili caligmalara rastlanmamistir. Genel popiilasyona bakildiginda ise
caligmayan bireylerde yasam doyumu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski
olmadigini ifade eden g¢alismalar vardir (Eichhorn, 2013; Krause, 2010; Carroll, 2005;
Erbay, 2015). Diger yandan insanlarin yaslari ilerdikce umut diizeyleri ve yasam doyumu
diizeylerinin azaldig1 (Erci, Yilmaz ve Budak, 2017) ifade edilmektedir. Yetiskin zihinsel
engellibireylerin de yaslarma gore hayattan beklentileri, ulagsmak istedigi hedefler ve
cevresinin ondan beklentileri farklilagabilmektedir. Yetigkinlik donemine kadar sadece
okula gitmek ve egitim almakla ilgili hedef ve beklenti olabilmekteyken yetiskinlik
doneminde bu beklentiler farklilasabilir. Ancak iilkemiz kosullarinda pek ¢ok yetiskinin de
is bulmasinin zorlugu veya sahip oldugu mevcut isinin yasam kalitesini her zaman olumlu
yonde degistirmedigi diisiiniiliirse, yetiskin zihin engelli bireylerin ve ¢evresindekilerinde
onlarin istihdamu ile ilgili beklentilerinin diisiik olabilecegi diisiliniilebilir. Caligmamizda
ifade edilen bu durumun aksine bir sonug¢ ¢ikmasi Orneklem grubunun yas araliginin

birbirine yakin olmas1 olarak degerlendirilebilir.

Cinsiyet Degiskeni; Cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam
edilmeyen yetigkin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu toplam puanlarinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi sonucu bulunmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen bu bulgu istthdam edilmeyen erkek yetiskin bireylerin yasam
doyum puanlarinin, kadin yetigkin bireylere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Genel popiilasyonla ilgili yapilan ¢aligmalarda cinsiyet degiskeninin yasam doyumu
tizerine etkili oldugunu erkeklerin kadinlardan daha fazla yasam doyumuna sahip oldugunu
belirten calismalar vardir (Krause, 2010; Carroll, 2005). Ozellikle Tiirk kiiltiiriinde var olan
baskin, atilgan, bagimsiz, giiclii kisilik gibi rollerin daha ¢ok erkeklere atfedilme (Ozkan
ve Lajunen, 2005) ozelligi disiiniidigiinde yetiskin zihinsel engelli erkeklerin daha
bagimsiz ve sosyal bir yagam siirdiirebilecegi ve bu durumunda onlarin yasam doyumlarina
olumlu yonde etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Toplum tarafindan olusturulan bu bakis acis1

ve degerlendirme neticesinde erkekler daha bagimsiz ve sosyal bir hayat slirme egiliminde
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olabilirken bu durumun onlarin yasam doyumlarina olumlu sekilde etki ettigi

distiniilmektedir.

Anne ve Babanin Hayatta Olma Durumu Degiskeni; Anne ve babanin hayatta olma
degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam edilmeyen yetigkin zihinsel engelli
bireylerin yasam doyumu toplam puanlarmin anne babanin hayatta olma durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 sonucu bulunmustur.

Egitim Diizeyi Degiskeni; Egitim diizeyi degiskeni ile ilgili yapilan analizler
sonucunda istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu
puanlarinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig
sonucuna ulagilmistir. Genel popiilasyonla ilgili yapilan ¢aligsmalarda egitim diizeyi arttik¢a
yasam doyumunun artugi bulgusuna rastlanmaktadir (Erbay, 2015; Carroll, 2005; Krause,
2010). Yetigkin zihinsel engellibireyler icin istihdam hayatinin disinda olmanin sosyal
hayatlarin1 6nemli Sl¢lide kisitladigr diistiniilmektedir. Yetigkin zihinsel engelliler icin
sosyal hayata katilmalarinin en 6nemli kosulu ¢alisma hayati oldugu diisiiniildiigiinde ve
bu durum gergeklesmediginde her egitim diizeyinde ki yetiskin zihinsel engelli bireyin
sosyal hayata katilamama, arkadas edinememe ve zamaninin biiyiik kismini evde gecirmek

zorunda kalma gibi olumsuz durumlari yasayabilecegi varsayilmaktadir.

Daha Once Istihdam Edilip Edilmeme Degiskeni; Daha 6nce istihdam edilip edilmeme
degiskeni ile yapilan analizler sonucunda istihdam edilmeyen yetigskin zihinsel engelli
bireylerin yasam doyumu puanlarinin daha o6nce istthdam edilip edilmemeye gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucu bulunmustur. Yetiskin zihinsel
engelli bireylerin diizenli bir ise sahip olmalar1 onlarin gerek maddi gerekse arkadaslik
anlaminda 6nemli ve siireklilik arz eden kazanimlar saglayacagini diistindiirebilir. Daha
once ki zamanlarda calisma hayatina giren ve bu kazanimlar1 gergeklestirdigi diisiiniilen
yetiskin zihinsel engellibireylerin islerinden ayrildiktan sonra bu siiregleri devam

ettiremedigi degerlendirilmektedir.

Calismama Siiresi Degiskeni; Calismama siiresi ile ilgili yapilan analizler
sonucunda istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu
puanlarinin  ¢alismama  siiresine  goOre  istatistiksel olarak anlamli  diizeyde

farklilasmamaktadir.
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5.2.6. istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Sosyal Destekleri Yas,
Cinsiyet, Anne-Baba Hayatta M, Egitim Diizeyi, Meslek, Gelir Diizeyi
Degiskenlerine Gore Anlaml Derecede Farklilasmakta mdir ?

Yas Degiskeni;Yas degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam edilen
yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile |,
arkadaslar , 6zel bir insan alt dlgeklerinin ve toplam puanlarinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucu bulunmustur. Bu sonug
literatlirdeki bazi arastirma sonuglari ile (Jones vd., 2004; Tsai, 2016; Miriam vd., 2014)

tutarlidir.

Cinsiyet Degiskeni; Cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istthdam
edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile,
arkadaslar, 6zel bir insan alt dl¢eklerinin ve toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucu bulunmustur. Bu sonug
literatiirdeki bazi arastirma sonugclari ile (Tsai, 2016; Miriam vd., 2014; Forouzan vd., 2013)

tutarlidir.

Anne Babamin Hayatta Olma Degiskeni; Anne ve babanin hayatta olma degiskeni ile
ilgili yapilan analizler sonucunda istithdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile, arkadaslar, 6zel bir insan alt dlgeklerinin ve
toplam puanlar1 anne ve babanin hayatta olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu anne ve babasi
hayatta olan istihdam edilen yetiskin zihinsel engellibireylerinCok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi aile alt dlcegi ve toplam puanlarinin, anne ve babasi hayatta olmayan
istthdam edilen yetigkin zihinsel engellibireylerin gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bireyin sosyal destek kaynaklarinin basinda anne ve baba gelmektedir
(Kurt, 2017, s.1). Anne ve baba bireylerin yeteneklerinin gelisimine destek verirler.
Davraniglarina yon verir, hayata dair bilgi ve farkindalik kazandirir, zor durumlar
karsisinda ona en &nemli destek kaynagi olurlar (Yoriikoglu, 1998). Ozellikle zihinsel
engelli bireylerin hayatlarinda anne ve babanin roliiniin ¢ok ©nemli oldugu
distiniilmektedir. Ciinkii zihinsel engelinden dolayr bgimsiz yasam konusunda sorunlar
yasayabilen bireyler i¢in is arkadaglarinin destegi yeterli olmayabilir. Anne ve babanin
yoklugu 6zellikle is disinda ki hayat i¢in zihinsel engelli bireyi en 6nemli sosyal destek

unsurundan yoksun biraktig1 diisiiniilmektedir.



100

Egitim Diizeyi Degiskeni; Egitim diizeyi degiskeni ile ilgili yapilan analizler
sonucunda istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi aile, arkadaslar, 6zel bir insan alt dlgekleri ve toplam puani egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.Literatiir
incelendiginde farkli engel gruplarinda yer alan bireylerin egitim diizeyleri ile sosyal
destek diizeylerinin anlamli sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulasilmaktadir (Tsai, 2016).
Genel popiilasyonla ilgili yapilan caligmalara bakildiginda egitim diizeyinin ¢alisan
bireylerin algiladiklar1 sosyal destek lizerinde anlamli bir farklilik yarattigini ifade eden
calisma oldugu gibi (Yal¢in, 2019), egitim diizeyinin sosyal destegi etkilemedigi
bulgusuna ulasan calismada vardir (Kara, 2019). Yetiskin zihinsel engellibireylerin
istihdam edildikleri takdirde algiladiklar1 sosyal destek unsurlarinin 6nemli bir kaynaginin
is arkadaslar1 oldugu diisiiniilmektedir. Yetiskin zihinsel engellibireylerin is ortamlarinda
kuracaklar1 arkadaslik iliskilerinde ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinde egitim

diizeylerinin dogrudan bir belirleyici olmadigi degerlendirilmektedir.

Meslek Degiskeni; Meslekdegiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam
edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt
Olceklerinden sadece aile puaninin meslege gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigr sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu meslegi
memur ve serbest ¢aligsanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu, memur olarak ¢alisanlarin
sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu ancak meslegi memur ve isci olanlar
arasinda ve meslegi iscilik olan ve serbest ¢alisanlar arasinda anlamli bir farkin olmadigin
gostermektedir. Calismamizda degisken olarak yer alan meslek gruplarindan memur olma
yani kamuda caligmanin diger meslek gruplarina gore daha esnek, daha az rekabetin
oldugu bir is ortami oldugu disiiniilmektedir. Bu durumunda zihinsel engelli yetiskin
bireylerin arkadaslik iliskilerine olumlu yansiyacagi disiiniildiiglinden sosyal destek

diizeylerinin yliksek olacagi seklinde yorumlanabilir.

Gelir Diizeyi Degiskeni; Gelir diizeyi degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda
istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi alt olceklerinden sadece aile puaninin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bu
bulgu gelir diizeyi diisiik ve orta diizey olanlar ile gelir diizeyi diisiik ve yiliksek diizey

olanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farkin oldugunu ancak gelir diizeyi
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orta ve yiikksek diizey olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin
olmadigin1 gostermektedir. Gelir diizeyi yiiksek ve orta olan bireylerin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt 6lgeklerinden aile puanmin gelir diizeyi diisiik olanlara
gore daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli
bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi arkadaslar 6zel bir insan ve toplam
puaniise gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Literatiirde ¢aligan zihinsel engelli bireylerin gelir diizeylerinin sosyal destek diizeylerini
etkiledigine yonelik calisma mevcuttur (Banks, Jahoda, Dagnan Kemp ve Williams, 2010).
Literatiir incelendiginde farkli engel gruplarinda yer alan calisan engelli bireylerde gelir
diizeyi ile sosyal destek diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi bulgusu ifade edilmistir
(Tsai, 2016). Genel popiilasyon ile ilgili ¢calismada da ¢alisan bireylerde gelir diizeyinin
algilanan sosyal destek diizeyini etkiledigi ifade edilmektedir (Yalg¢in, 2019). Yetiskin
zihinsel engellibireylerin maddi kazang¢ elde etmeleri, onlarin daha bagimsiz ve sosyal bir
hayata katilabilmelerine olanak saglayacagi diisiiniilmektedir. Elde ettigi kazang sayesinde
arkadaslariyla daha fazla vakit gecirebilen, daha fazla etkinlige katilim gdsterebilen
yetiskin zihinsel engellibireylerin bu dogrultuda sosyal diizeylerinde artis olmasi

beklenmektedir.

5.2.7. istihdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Sosyal Destekleri
Yas, Cinsiyet, Anne-Baba Hayatta Mi, Egitim Diizeyi, Daha Once Calsti M1, Ne
Kadar Siiredir Calismuyor Degiskenlerine gore Anlamh Derecede Farkhlasmakta
midir ?

Yas Degiskeni; Yas degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam edilmeyen
yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi alt
Olcekleri ve toplam puanlarinin yasa gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Yetiskin
zihinsel engelli bireyler i¢in istihdamin disinda kalmanin bir¢cok olumsuz etkisi olabilir.
Yetiskin zihinsel engelli bireyler egitim hayat1 bittikten sonra calismadigr takdirde ortak
sayilabilecek sorunlarla karsi kaldigi ve bu sorunu her yas grubundan yetiskin zihinsel
engelli bireyin yasadig1 diisiiniildiigii i¢in ¢alismamizin sonucunun bu sekilde bir bulgu

ortaya koydugu degerlendirilmektedir

Cinsiyet Degiskeni; Cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam
edilmeyen yetigkin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
alt Olcekleri ve toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmstir.

Yetigkin zihinsel engellibireyler icin istihdam hayatinin disinda kalmak sosyal hayatin,
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dolayisiyla sosyal destegin onemli 6lc¢lide etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu olumsuz etkinin
hem kadin zihinsel engelliler hem erkek zihinsel engelliler i¢in farkli sonuglar1 olmadig:
degerlendirildigi i¢in c¢alismamizin sonucunda anlamli bir farklilik olusmadig

diistiniilmektedir

Anne Baba Hayatta Olma Degiskeni; Anne Baba Hayatta Olma degiskeni ile ilgili
yapilan analizler sonucunda istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt Slgekleri ve toplam puanlarinin anne ve

babanin hayatta olma durumuna gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmaistir.

Egitim Diizeyi Degiskeni; Egitim diizeyi degiskeni ile ilgili yapilan analizler
sonucunda istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarinin egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Egitim diizeyi ne olursa olsun yetiskin
zihinsel engelli bireyler istihdam edilip ¢alisma hayatina katilamiyorsa benzer sorunlari

yasadig1 diisiiniilebilir.

Daha Once Istihdam Edilip Edilmeme; Daha 6nce istihdam edilip edilmeme degiskeni
ile ilgili yapilan analizler sonucunda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt
Olceklerinin ve toplam puanlarinin daha 6nce istihdam edilip edilmemeye gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucu bulunmustur. Caligma hayatina katilan,
arkadas edinerek sosyal destek unsurlarina ulasan yetigskin zihinsel engellibireylerin
calistiklar1 islerden ayrildiktan sonra bu arkadasliklari siirdiiremedigi dolayisiyla sosyal

destek kaynagindan tekrar mahrum kaldig: diisiiniilmektedir.

Calismama Stiresi; Calismama siiresi degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda
istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi alt dlcekleri ve toplam puanlarinmn calismama siiresine gore anlamli

diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.

5.2.8. istihdam Edilen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Oz Yeterlilikleri Yas,
Cinsiyet, Anne-Baba Hayatta M, Egitim Diizeyi, Meslek, Gelir Diizeyi
Degiskenlerine gore Anlamh Derecede Farklilasmakta midir ?

Yas Degiskeni; Yas degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam edilen

yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi alt dlgek ve toplam puanlar

yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Literatiir incelendiginde
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yetiskin zihinsel engellibireylerde yas degiskeni ile 6z yeterlilik diizeyi arasinda anlamli
farklilik olmadigini ifade eden ¢alismalara rastlanmaktadir (Nota vd., 2010). Literatiirde
farkli engel gruplarinda yer alan bireylerin de yaslari ile 6z yeterlilikleri arasinda anlamli
farklilik olmadigr bulgusu paylasilmistir (Zhu vd., 2018; Villanueva, Fitch, Quadir,
Sagiraju ve Alamgir, 2016; Miriam vd., 2014). Genel popiilasyonla ilgili yapilan
calismalarda da yas ile dzyeterlilik arasinda anlamli farklilik olmadig belirtilmistir (Bakair,
2014; Cataloluk, 2018). Yetigkin zihinsel engellibireyler i¢in istihdam edilme durumunun
yeteneklerinin farkina varma ve bunlar1 sergileme, insanlara ve bir isletmeye faydali olma
gibi olumlu durumlar1 ortaya gikaracag: diisiiniiliir. Oz yeterlilik diizeylerini etkileyen
temel faktoriin bu oldugu diisiiniildiigliinde hangi yas grubunda olursa olsun is ortami ve

sartlarinin asil 6nemli olan unsur oldugu degerlendirilmektedir.

Cinsiyet Degiskeni; Cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istthdam
edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi alt dlgek ve toplam
puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucu
bulunmustur. Literatiirde zihinsel engelli ¢alisanlarin cinsiyetleri ile 6z yeterlilikleri
arasinda anlaml farklilik olmadigini belirten ¢alisma vardir (Nota vd., 2010). Diger engel
grubunda ki bireylerle ilgili yapilan calismalarda ise cinsiyetle 6z yeterllik degiskeni
arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (Zhu vd., 2018; Larson, 2008). Genel
popiilasyonla ilgili yapilan calismalarda da cinsiyet ile Ozyeterlilik arasinda anlamli
farklilik olmadigi belirtilmistir (Bakir, 2014; Cataloluk, 2018). Calisma hayatina girerek
yeteneklerini sergilemenin, maddi manevi doyum elde etmenin bireylerin 6z yeterlilikleri
diizeyleri iizerinde 6nemli oldugu, bu durumunda hem kadin zihinsel engelli ¢alisanlar hem

erkek zihinsel engelli ¢alisanlar i¢in benzer etkilere neden oldugu degerlendirilmektedir.

Anne Baba Hayatta Olma Degiskeni; Anne Baba Hayatta Olma degiskeni ile ilgili
yapilan analizler sonucunda istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz
Yeterlilik Olgegi alt dlgek ve toplam puanlarmin annenin hayatta olma durumuna gore
anlamli diizeyde farklilasmadig1 ifade edilmistir. Istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli
bireylerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi baglama, siirdiirme cabasi - 1srar alt boyutlar1 ve
toplam puanin babanin hayatta olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir Ancak Genel Oz Yeterlilik Olgegi yilmama alt boyutu ise babanin
hayatta olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu babasi hayatta olan istihdam edilen bireylerin
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yilmama puanlarinin babast hayatta olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ozellikle bizim toplumumuzda baba figiiriiniin daha giiclii ve destek veren
Ozellige sahip oldugu distiniildiigiinde, yetiskin zihinsel engelli bireylerin yasadiklari
zorluklar karsisinda bu zorluklarla bas edebilmek i¢in babalarindan destek aldiklari

degerlendirilebilir.

Egitim Diizeyi Degiskeni; Egitim diizeyi degiskeni ile yapilan analizler sonucunda
istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin egitim diizeyine gére Genel Oz
Yeterlilik Olgegi baslama ve siirdiirme cabasi-israralt boyut puanlarmin egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: sonucuna ulasiimistir. Genel Oz
Yeterlilik Olgegi yilmama alt 6lgegi ve toplam puani ise egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu
egitim diizeyi lise olanlarm ortaokul ve ilkokul olanlara gére Genel Oz Yeterlilik Olgegi
yilmama boyutu puanlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi lise olanlarin
ortaokul olanlara gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Literatiir incelendiginde zihinsel engelli bireylerde egitim degiskeni ile 6z
yeterlilik diizeyi arasinda anlamli farklilik olmadigin1 ifade eden calismalara
rastlanmaktadir (Nota vd., 2010). Diger engel grubunda ki bireylerle ilgili yapilan
calismalarda ise egitim diizeyi degiskeni ile 6z yeterllik arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir (Zhu vd., 2018; Larson, 2008). Genel popiilasyonla ilgili ¢alismalarda ise
egitim diizeyi arttik¢a 6z yeterlilik diizeyinin arttigini ifade eden calismalara mevcuttur
(Bakir, 2014; Cataloluk, 2018). Yetiskin zihinsel engelli bireylerin calistiklar1 is
arkadaslar1 ve sartlarinin 6z yeterliliklerine onemli etkileri olacagi degerlendirildiginde,
egitim diizeyi degiskeninden ziyade bu durumlarin daha 6nemli oldugu ve egitim
durumlarinin  karsilasacaklar1 yaklasim ve sartlar {lizerinde belirleyici olmadigi

diistiniilebilir.

Meslek Degiskeni; Meslek degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam
edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz Yeterlilik Olcegi alt dlgek ve toplam
puanlarinin meslege gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna
ulasilmugtir. Istihdam edilmek yetiskin zihinsel engelli bireyler i¢in daha bagimsiz ve
maddi kazanimlarin oldugu bir hayat1 saglayabilir. Bu durumlarin yetigkin zihinsel engelli

bireylerin kendilerini mutlu ve yeterli hissetmelerine olanak saglayacagi disiiniiliir. Bu
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nedenle yetigkin zihinsel engelli bireyin yapmis oldugu isin igeriginden ¢ok istihdam

edilmis olmasinin bu kazanima hizmet edecegi degerlendirilir.

Gelir Diizeyi Degiskeni; Gelir diizeyi degiskenine gore yapilan analizler sonucunda
istihdam edilen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi alt dlgek ve
toplam puanlarinin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug literatiirde farkli engel gruplarinda ki bireylerle yapilan

bazi arastirma sonuglari ile (Zhu vd., 2018; Larson, 2008) tutarlidir.

5.2.9.Istthdam Edilmeyen Yetiskin Zihinsel Engelli Bireylerin Oz Yeterlilikleri
Yas, Cinsiyet, Anne-Baba Hayatta Mi, Egitim Diizeyi, Daha Once Calisti M1, Ne
Kadar Siiredir Calismiyor Degiskenlerine Gore Anlamh Derecede Farkhilasmakta
mudir ?

Yas Degiskeni; Yas degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam
edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi alt dlgek ve
toplam puanlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Yetiskin zihinsel engelli bireyler i¢in istthdam hayatindan uzak kalmanin olusturdugu

sorunlarin her yas grubundan birey i¢in benzer etkiye sahip oldugu degerlendirilmektedir.

Cinsiyet Degiskeni; Cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam
edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz Yeterlilik Olcegi alt dlgek ve
toplam  puanlarinin  cinsiyete = gore  istatistiksel olarak  anlamli  diizeyde
farklilasmadigisonucu bulunmustur. Yetiskin zihinsel engellibireyler i¢in istihdam
hayatindan uzak kalmanin olusturdugu sorunlarin hem kadin yetiskin zihinsel engelli
bireyler hemde erkek yetiskin zihinsel engelli bireyler i¢in 6z yeterlilik diizeyleri tlizerinde

benzer etkiye sahip oldugu degerlendirilmektedir

Anne ve Babamin Hayatta Olma Degiskeni; Anne ve babanin hayatta olma degiskeni
ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin
Genel Oz Yeterlilik Olgegi alt dlgek ve toplam puanlarmin annenin ve babanin hayatta
olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Egitim Diizeyi Degiskeni; Egitim diizeyi degiskeni ile ilgili yapilan analizler
sonucunda istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz Yeterlilik
Olgegi alt dlgekleri ve toplam puaninin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilagsmadiglr sonucuna ulasilmistir. Yetigskin zihinsel engelli bireylerin almis



106

olduklar1 egitimler onlarin meslek sahibi olmalarina ve is hayatina girmelerine katki
saglamiyor ve istihdam edilmelerinin yolunu agmiyorsa, calismayan bireylerde farkl
egitim dilizeyinde olmanin 06z yeterlilik diizeyi icin anlamli bir etkisinin olmadigi

diistiniilebilir.

Daha Once Istihdam Edilip Edilmeme Degiskeni; Daha 6nce istihdam edilip edilmeme
degiskeni ile ilgili yapilan analizler sonucunda istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli
bireylerin Genel Oz Yeterlilik Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlarinin daha &nce
isttihdam edilip edilmemeye gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
sonucu bulunmustur. Yetiskin zihinsel engelli bireylerin istihdam edilmelerinin onlarin 6z
yeterlilik diizeylerine katki saglama olasilig1 diisiiniilse bile, bu sonu¢ daha once calismis
ve bu kazanimlari elde etmis bir yetiskin zihinsel engelli birey icin caligma hayatini devam

ettiremedigi taktirde 6zyeterliligine bir etkisi olmadigini diisiindiirebilir.

Calismama Siiresi Degiskeni; Calismama siiresi degiskeni ile ilgili yapilan analizler
sonucunda istihdam edilmeyen yetiskin zihinsel engelli bireylerin Genel Oz Yeterlilik
Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlar1 ¢alismama siiresine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir.

5.3. Oneriler

1- Arastirma bulgularin genellenebilirligini artirmak i¢in arastirma baska
sehirlerde, baska 6rneklem ile ve baska arastirmacilar tarafindan yinelenebilir.

2- Yetiskin zihinsel engelli bireyler ile zihinsel engel grubu disinda kalan
gorme, isitme ve bedensel engelli yetiskin bireylerin isttihdam durumlar1 ve
istihdam edilip edilmemelerinin bu bireylere etkilerinin karsilastirildigi calismalar

yapilabilir.

3- Yetiskin zihinsel engelli bireylerin istihdam edilmesinin Oniindeki
engellerin tespit edilmesine yonelik arastirmalar yapilabilir onlarin meslek
edinebilmelerine yonelik egitim, kurs vb. hizmetlerin yayginlastiriimasinin énemli

olacag diistiniilmektedir.

4- Yetiskin zihinsel engelli bireylerin istthdam edilip edilmemelerinin

onlarin yasam doyumu, sosyal destek ve 0z yeterlilik diizeylerine etkisinin
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arastirildigl ¢aligmamizin yani sira, isttihdam edilip edilmemenin zihinsel engelli
bireylerin ailelerine etkileri arastirilabilir.

5-  Yetiskin zihinsel engelli bireyleri istihdam etmenin isverenler acisinda ne
tiir etkileri olduguna dair ¢alismalar caligsmalar yapilabilir.

6- Yetiskin zihinsel engelli bireylerin istihdam edilip edilmemelerinin
onlarin yasam doyumu, sosyal destek ve 0z yeterlilik diizeylerine etkisinin
arastirildigr calismamizin yani sira istihdam hayatinda bulunan yetigkin zihinsel

engelli bireylerin is doyumlarinin arastirildigi ¢calismalar yapilabilir.

7- Yetigskin zihinsel engelli bireylerin meslek edinebilmelerine yonelik
egitim, kurs vb. hizmetlerin  yayginlastirilmasinin  6nemli  olacagi

distiniilmektedir.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimci;

Asagida yanitlayacaginiz sorular bir yiiksek lisans calismasi i¢in olusturulmus
sorulardir. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak olup baska hicbir yerde kullanilmayacaktir.
Biitiin sorular1 eksiksiz yanitlamaniz bu calisma i¢in 6nemli bir husustur. Vereceginiz
yanitlar arastirmanin sonucunu etkileyeceginden sorulan sorulara dogru ve samimi yanitlar

vermeye gayret gdsteriniz. Ilginiz ve vaktinizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.
En sevdiginiz yemek hangisidir?

Pilav( ) Makamma( ) Etyemekleri( ) Sebze yemekleri( )

Telefonda oyun oynar misimz?
Herzaman( ) Siklikla( ) Bazen( ) Nadiren( )
Higbir zaman ()

Piknik yapmay1 sever misiniz? (1=kesinlikle hayir demek. 7=kesinlikle evet demek.
Sayilar biiyiidiik¢e piknik yapamay1 daha ¢ok sevdiginiz anlamina gelir. Piknik yapmay1 ne

kadar seviyorsaniz ona uygun bir say1 isaretleyin)
IC ) 2C) 3C) 4C) 5C) 6 ) 7C)
Ogrenci olmak okula gitmek giizel bir seydir.
Hig katilmiyorum () Cok az katiliyorum ()
Orta diizeyde katiliyorum () Biiyiik oranda katiliyorum ()

Tamamen katiliyorum ()

2- Cinsiyetiniz: Kadin ()  Erkek ()

3- Anne babaniz hayatta m?
Anne: Evet ( )Hayir ( )
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Baba: Evet ( ) Hayir ( )

4- Kiminle yasiyorsunuz?
Ailemle (Anne, baba, kardes) ()

Es ve/veya ¢ocuklarla ()

Yalniz ()

5- Egitim diizeyiniz : .
Ilkokul()  Ortaokul () Lise () Universite ()

Okur / yazarim her hangi bir egitim kurumundan mezun degilim ()

6- Medeni haliniz: Evli( ) Bekar( )
7- Cocugunuz var mi1? Evet( ) Hayir ( )
8- Bir iste calisiyor musunuz? Evet( ) Hayir ()

9- Calisiyorsamiz mesleginiz nedir? Memur () Isci() Serbest()
Diger ( )

10- Ne kadar zamadir kurumda / isletmede ¢alistyorsunuz? ..............ceeuueeee.
11- Gelir Diizeyiniz:
Disiik () Orta( ) Yiksek ()

12. 13. 14. 15. 16. ve 17. sorulari eger bir iste calismiyorsaniz vanitlayniz.

12- Ne kadar zamandir ¢calismiyorsunuz? ........c...ceeeeeecsneces
13- Is ariyor musunuz? Evet( ) Hayir ()
14- Is basvurusu yaptimz mi?Evet () Hayir ()

15- Daha once calistiniz mi? Evet( ) Hayir( )

17- Daha once calistiysamiz kac¢ ayri iste calistimiz? .............ceu.....
18- Bos zamanlariizda ne yaparsiniz?
Evde tek basima otururum ()

Evde ailemle otururum ()
Arkadaglarimla disartya ¢ikarim ()

Tek bagima disariya ¢ikarim ()
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19- Asagidakilerden hangisi size yakindir?
Bana verilen gorevlerin ¢ogunu yapabilirim ()

Bana verilen bazi gérevleri yapabilirim ()
Giinliik yasamda ¢ogu seyi yapamam ()
Yapamadigim islerde yardim istemem ()

20- Kendi hayatiniz hakkinda ne diisiinityorsunuz?
Ben mutlu bir insanim ()

Ben mutlu degilim ()

Fikrim yok ()
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EK 2: Yasam Doyumu Olcegi

Maddeler

Hi¢ katilmiyorum (1)
Cok az katilryorum (2)
Orta diizeyde katilhyorum (3)
Biiyiik oranda katiliyorum (4)
Tamamen katiliyorum (5)

1 | Ideallerime yakin bir yasantim vardir.

2 | Yasam kosullarim miikemmeldir.

3 | Yasamimdan memnunum.

4 | Simdiye kadar yasamdan istedigim Onemli
seylere sahip oldum.

5 | Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen
hemen higbir seyi degistirmezdim.
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EK 3: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Asagida 12 ciimle ve 1°den 7’ye kadar isaretleyebileceginiz rakamlar verilmistir. Her
cimle altinda yazilaninin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu ya da olmadigini belirtmek
icin climle altindaki Her ciimlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya
olmadigint belirtmek i¢in o ciimle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire icine
alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 climlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi

veriniz.

1.ihtiyacim oldugunda yanimda olan &zel bir insan var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

2. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim 6zel bir insan
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet

3. Ailem bana ger¢ekten yardimci olmaya calisir.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet

4. Thtiyacim olan duygusal yardim1 ve destegi ailemden alirim.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet

5. Beni gercekten rahatlatan bir insan var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet

6. Arkadaslarim bana ger¢ekten yardimei olmaya ¢alisirlar.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5 6, 7 kesinlikle evet

8. Sorunlarimi ailemle konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet
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9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet
10. Yasamimda duygularima 6nem veren 6zel bir insan var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet
11. Kararlarimi vermede ailem bana yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet
12. Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet



EK 4: Genel Ozyeterlilik Olcegi
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Higbir
zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her
zaman

1. Planlar yaparken, onlar1 hayata
gecirebilecegimden eminimdir.

2. Sorunlarimdan biri, bir ise zamaninda
baslayamamamdir.

3. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam,
basarana kadar ugragirim.

4. Belirledigim 6nemli hedeflere ulasmada,
pek basarili olamam.

5. Her seyi yarim birakirim.

6. Zorluklarla yiiz ylize gelmekten
kaginirim.

7. Eger bir is ¢ok karmagik goriiniiyorsa onu
denemeye bile girismem.

8. Hosuma gitmeyen bir sey yapmak
zorunda kaldigimda onu bitirinceye kadar
kendimi zorlarim.

9. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen
ise girigirim.

10. Yeni bir sey denerken baglangicta
basarili olamazsam ¢abucak vazgecerim.

11. Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda
kolayca onlarin iistesinden gelemem.

12. Bana zor gorlinen yeni seyleri
O0grenmeye calismaktan kacinirim.

13. Basarisizlik benim azmimi arttirir.

14.  Yetencklerime her zaman ¢ok
glivenmem.

15. Kendine giivenen biriyim

16. Kolayca pes ederim.

17. Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin
coguyla bas edebilecegimi sanmiyorum.
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EK 5: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu Goniillii Katilimer Onam Formu

Sizi Omer Faruk AR tarafindan vyiiriitilen “Zihinsel engelli yetiskin bireylerin istihdam
durumlarina gére yasam doyumu, sosyal destek ve 6z yeterlilik diizeylerinin incelenmesi”baslikli
arastirmaya katilimci olarak davet ediyoruz. Arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir.Bu aragtirmanin amaci zihinsel engelli bireylerin yasam doyumu, sosyal destek ve
0z yeterlilik diizeylerinin istihdam edilip edilmeme durumlarina gore karsilastirilmasidir. Bu amag
dogrultusunda yazili olarak veri toplanacaktir. Aragtirmanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen,
biitiin sorular eksiksiz, kimsenin baskisi/telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
objektif ve igtenlikle vermenizdir. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci
ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz KVKK kapsaminda gizli tutulacak, veriler topluca
islenecek ve sadece yayin amaci ile kullanilacaktir. Arastirma tamamlandiginda genel/size Gzel
sonuglarin sizinle paylagilmasini istiyorsaniz liitfen omerfaruk ar@hotmail.com e-posta adresine
mesaj gonderiniz.Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina

gelecektir.

Yukarida yer alan bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini, amacini ve
goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozli agiklama
asagida adi belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapilmis ve kisisel bilgilerimin
korunacag1 konusunda yeterli giiven verilmistir. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi

istegimle, higbir baski ve zorlamaolmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)

Adi-Soyadi

Imzasi

(Varsa) Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar I¢in;

Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)
Adi-Soyadi

Imzasi

Arastirmacinin

Adi-Soyad1

Imzas1
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EK 6: Ol¢ek Kullanim izinleri

1
Re: '
!
(2 idlems bawraa.
: 2501 3020 Coak 22 96 tarihivele pacilade o
Wi = [E2e SRS
@ abictn dagli =dagliiZa cleesa.l B .
2300000 Ot 22 5 &
Kime: Ghie
Seyiti Cimer Faruk AR
Tarahirmizdanr Tirsgeye wyaranan Yagen Dovume Clgedai calismalar rda kullanmamizoda bir sakinga yokiui, fyi
caligrmalar dilivarnam. Sevgilerirm e
Dog. Dr Abidin DAGLL i
25 Qea 2020 Cret 22036 tanhinde Omer Faruk AR comerfaruk arihotrmall.com= sund yazdi: 1
Abidin kocam merhabe ]
]
’

tdzrmars Univerzitesi dzel Editim Balimiinde yiiksek lizsns yapryarum

*Fihinzel Engelli Bireylerin Istihdam Duromianns Gére Yasam Doyuma, Sosyal Tiestek ve Oz
yelerlilik Durumlaruun Incelenmes” sminde bir Leg vaary oo,

fznindz olursa Yagam Dovom Oleeiiniz valdasil 150 hatif 2ibinse] sngelli spora olon biveyle
Fllanmal [stiyorrm.

m

S vantla | 0 W Sl S Aiawle ) Geresslz v~ g7 Sipor 2 Tap e o il il b
Re:
8% lomnd sudie qzvin TURee | 36 ailden Rigr zaman gevinme: T lte
haak argar chaluk.arkarige i
@ auk arear chalukarkariene edu i - W
128 MG Car A7 2
Kime: 5z

ﬁ'— ok Boyutlu &gilanan Soayal ...

B e

Sayim Om=r Faruk Ar,
Cokboyutlu algilanan Sosyal Desiek Alcegint calismanieda kullanahilirsinizs. Oloegl ve

prarlamas i agagidaki kaynakla bulabelirsinie. Basaralar dilerim.
Pral. Dr. Haluk Ariar
Eker, D., H. &rkar we H. Yaldiz, “Cok boyutlo alpilasan sasyal destek dloefinin gozden

gecirilmis formunun faktar yapesz, gegerlik we givenirligi®, Tork Psikiyatri Dergizi, 12,

1¥-25 (001

Kimden: "Gmer Faruk AR zomearfaruk_srichatmail conms
Kime: 'haluk arkar® <hslub.zrkanege adutrs
Gaonderilenler: 23 bart Pazar 2020 1603550
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° Fatma Yikdsim ayldirimfatmasyahnocam -
Eirig: Sz

ﬁ-. azveterlilik cloegrooo

hierhaba, B

Genal Czyeterlilik Olgedini galsmanizda elbette kullanabilirsiniz.

Ters puanianan maddelere, gegerlil we glvenitlib e ilgifi bilgilers makaleds aynntil gekilde yer serilmastr.
Fuan artikga Szyelerdilik inanc arliyor,

Elsler Sgek Tormiunwg ginderisoram.

Kalay gelsin

Ivi galismalan

Fatma Yildinm

On Thuradsy, Auguet 22, 2015, L0 55 P GT+1, Dk Faeul AR <ormerfanas arhetms oo wiote

Fatma hocam merhaha
Ben Bursa Samanh Ortzokule rehberlik ogretmeni Omer Faruk AR

harmara Universitesi Ozel Egitim Béliminds yiksek lizana yapiyonim.
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