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Bu derleme galismasinin amacit ‘Ogrenme Caligmasi’ (Learning Study) modelinin 6grenme ve ogretimin
geligtirilmesindeki roliinii incelemektir. Kuramsal bir ¢alisma olan bu arastirma alanyazin taramasi yapilarak olusturulmus
olup 2000°1i yillarin basindan itibaren birgok iilkede uygulanan ve rapor edilen 6grenme ¢alismalarina dayanmaktadir. Bu
calismada Ogrenme Calismasi modelinin temelleri, amaglari, uygulama ve degerlendirme siirecine yer verilmistir. Kisaca
Ogrenme Calismasi modeli, ‘Degiskenlik Kuram1® (Variation Theory) gergevesinde bir ‘6grenme konusu’nu bir ya da
birka¢ arastirma dersinde sistematik bir sekilde ele almayi, bdylece Ogrencilerin 6grenme diizeyinde bir artis
gergeklestirmeyi amaglar. Ogrenme ¢alismalarmin birincil amac1 6grenmeyi gelistirmek olsa da bu modelin dgretmenlerin
pedagojik bilgi ve becerilerini arttirarak mesleki gelisimlerinde 6nemli bir rol oynadigi ortaya konmustur. Arastirmanin son
boliimiinde, 6grenme ¢aligmalarindan elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Anahtar sézciikler: Ogrenme calismasi, degiskenlik kurami, 6gretmen mesleki gelisimi
Abstract

The purpose of this research is to examine the role of the Learning Study model in developing teaching and learning.
The research is based on a literature review involving various Learning Studies undertaken from the 2000s onwards in
various countries. The study involves an examination of the foundations of the Learning Study model, its aims and the
application process. In a Learning Study, the aim is to deal with an object of learning in a systematic way through a number
of research lessons designed in line with the Variation Theory, thus bringing about an increase in students’ learning
outcomes. Although, the primary purpose of learning studies is to develop student learning, it is argued that this model also
plays an important role in contributing to teachers’ professional development by means of enhancing their pedagogical
knowledge and skills. In the last part of the paper, the outcomes of Learning Studies are evaluated in general.
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Giris

Ogrenme Caligmasi (Learning Study) modeli Marton ve arkadaslari tarafindan ‘Ders Caligmast® (Lesson Study)
(Stigler ve Hiebert, 1999; Yoshida, 1999) ve ‘Tasarim Deneyleri’ (Design Experiments) (Brown, 1992; Collins, 1992)
modellerinden esinlenerek 2000°li yillarda isve¢ ve Hong Kong’da gelistirilmistir (Holmgqvist, Gustavsson ve
Wernberg, 2008; Kullberg, 2012; Pang ve Marton, 2003, 2005; Runesson, Kullberg ve Maunula, 2011). Bu model
‘Ders Calismas1” modeline alternatif olarak gelistirilmis olup Japon ve Cinli 6gretmenlerin derslerinde uyguladig
sistematik ve derinlemesine arastirma tekniklerini esas alir. Ogrenme Calismasi yenilik¢i 6grenme alanlari olusturmay1
amaglar ve belli bir 6grenme teorisini, genellikle ‘Degiskenlik Kurami’n1 (Variation Theory) teorik yap1 olarak kullanir.
Ayn1 zamanda, belli bir konuyla ilgili 6gretmenlerin deneyimlerini bir araya getirip onlarin mesleki gelisimi i¢in genel
bilgi olusturmay1 amagclar.

Bu model simdiye kadar PISA ve TIMMS gibi uluslararas: sinavlarda 6n siralarda yer alan Hong Kong (Lo,
Pong ve Chik, 2005, 2006; Pang 2010; Pang ve Marton 2003, 2005, 2007), Isve¢ (Holmqvist 2011; Runesson 2005),
Ingiltere (Davies ve Dunnill, 2008) ve Singapur’da (Tan, 2014) uygulanmistir. Ogrenme Calismasinin dgrencilerin
O0grenmesine ve Ogretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulundugu bir¢cok c¢aligma tarafindan ortaya konmustur.
Ornegin, Hong Kong’da 2000-2003 yillari arasinda yapilan 6grenme calismalarina katilan 6grencilerin ulusal sinavlarda
onemli bagar1 gosterdikleri tespit edilmistir (Lo vd., 2005; Marton ve Lo, 2007). Ayn1 zamanda bu model Hong
Kong’da tiim egitim fakiiltelerinin dort yillik lisans programlarinin ikinci yilinda 39 saatlik bir kurs olarak verilmekte
olup, kursa katilan 6grencilerin (aday 6gretmenlerin) pedagojik alan bilgisi, egitim-6gretim tasarimi, klinik deneyim,
ogretme yeterliligi gibi alanlarda gelistikleri ortaya konmustur (Cheng, 2014).

Bu derleme ¢aligmasinda, 6grenme ve oOgretimin gelistirilmesinde bir model olarak kullanilan Ogrenme
Caligmasi incelenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle Ogrenme Caligmasi modelinin esinlendigi Ders
Calismas1 ve Tasarim Deneyleri modelleri tanitilmakta ve bu modeller aralarindaki iligki agiklanmaktadir. Devam eden
boliimde, Ogrenme Calismasit modeli ve bu modele esas olarak kullanilan 6grenme teorisi, Degiskenlik Kurami, ve
modelin uygulama ve degerlendirme siiregleri tanitilmaktadir. Son olarak, alanyazinda Ogrenme Calismasi modelinin
uygulandig: arastirmalarin sonuglarinin 6grencilerin 6grenme ve dgretmenlerin mesleki gelisimine etkisi baglaminda
incelenmesi yapildiktan sonra, sunulan derleme ¢aligmasinin genel bir tartigmasi yapilmaktadir.

Yontem

Bu derleme ¢alismasi kuramsal temelli bir ¢alisma olup, alanyazinda mevcut olan Ogrenme Calismasi modelinin
uygulanip ve rapor edildigi aragtirmalarin taranmasi yapilarak olusturulmustur. Alanyazinda yapilan incelemeler
sonucunda Tiirk¢e ¢alisma bulunamadigindan, sadece Ingilizce makaleler dikkate alimugtir.

Ders Calismasi ve Tasarim Deneyleri Modelleri

Japon ve Cinli 6grencilerin bagarisinin arkasinda Ders Caligmasi modelinin oldugu ileri siiriilmektedir (Stigler ve
Hiebert, 1999; Yoshida, 1999). Ders Calismasi, Japon ve Cin egitim sistemlerinde farklilik gosterse de genel olarak
Ogretmenleri bir araya getirip, dersleri planlama, 6gretme, degerlendirme ve rapor etme asamalarinda isbirlik¢i bir
calismay1 esas alir. Ornegin, Japonya’da bir okuldaki 6gretmenler bes ya da yedi kisilik gruplar olusturarak, diizenli bir
sekilde bir ya da birka¢ tane arastirma dersi (research lesson) iizerinde ¢aligmaktadirlar. Bu derslerin zamanlar1 birkag
aydan bir yila kadar farklilik gésterebilmektedir. Caligmaya katilan 6gretmenler dersleri birlikte planlar, birbirlerinin
ders sunumlarimi gozlemler ve tartigirlar. Bu isbirlik¢i calisma sonrasi yeniden planlanan ders(ler) baska siniflarda
islenir ve diger 6gretmenlerin faydalanmasi i¢in raporlanir.

Ders Caligmasinda dersler ‘arastirma dersleri’ olarak adlandirilir ve asagida verilen bes temel 6zellige sahiptir;

Bu dersler gercek sinif ortaminda 6grencilerle yapilir,

Dersler tiim 6gretmenler tarafindan igbirlik¢i bir sekilde planlanir ve gozlemlenir,
Belli bir egitimsel amag gozlenir,

Dersler kaydedilir ve belgelendirilir,

Katilimer 6gretmenler veya arastirmacilar dersleri tartisir (Lewis, 2000).

M

Ders Calismasi siirecinde belli bir konunun &gretimi ve Odgrencilerin o konuyu en iyi sekilde 6grenmesi ve
sistematik bir sekilde O6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamak amaglanir. Boylelikle bu model, dgretmenlerin
diisiinme ve uygulama siireglerini gelistirir, konu ve &gretim yontemleri ile ilgili bilgilerini, 6grencileri goézleme
yeteneklerini arttirir, giiclii bir is ortami, motivasyon ve 6z yeterlik saglar (Lewis, 2005).
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Ogrenme Caligmasi modelinin dayanak noktalarmdan birisi de yukarida bahsedildigi gibi Tasarim Deneyleri
modelidir. Bu modelde belli bir teorik yap1 kullanilarak, dikkatli ve detayl1 bir planlama ve degerlendirmeyle, katilimci
O0gretmenlerin bir dersin ni¢in ve nasil basarili oldugunu anlamalar1 amaglanir (Brown, 1992; Collins, 1992). Brown
(1992) ve Collins’e (1992) gore tiim cevre sartlar1 kontrol edilemese de sistematik ve tarafsiz bir gozlemle, 6gretme ve
o0grenmeye dair degiskenlerin nasil ¢alistigina dair fikir edinmek miimkiindiir. Bu sebeple bu modelde kontrol ve deney
gruplar1 olusturularak iki ya da daha fazla 6grenme ortami karsilastirilip bunlarin 6grencilerin 6grenmesine etkisi
arastirilir. Boylece teori ve uygulamanin ayn1 anda gelismesine katkida bulunmak amaglanir (Marton ve Lo, 2007).

Ogrenme Calismas1 Modeli

Yukarida bahsedildigi gibi Ogrenme Calismasi modeli, Ders Calismas1 ve Tasarim Deneyleri modellerinden
esinlenerek gelistirilmistir. Fakat bu modeller arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Ogrenme Calismasinda, Ders
Calismasindan farkli olarak belli bir 6grenme teorisi, genellikle Degiskenlik Kurami (Variation Theory) kullanilir ve
0grenme konusuna ait kritik 6zelliklerin bu teori araciligiyla 6n plana ¢ikarilmas: ve dgrencilerin bunlar1 6grenmeleri
amaglanir. Yine Ders Calismasindan farkli olarak bu modelde 6grencilerin 6grenme konusuyla ilgili sahip olduklar1 6n
bilgi ve deneyimin arastirilmasi esastir (Elliott, 2012). Ogrenme calismasi belirli bir teorik yaklagimi esas alarak
Tasarim Deneyleri modeline benzer bir yap1 sergilese de bu modelden farkl: olarak belli bir 6grenme konusu bir ya da
birka¢ derste nasil daha iyi 6gretilir gibi belirli ve sinirlt bir arastirma igerir (Marton ve Pang, 2006). Ayrica Tasarim
Deneylerinde aragtirmaci(lar) teori ve tasarim uygulamalarindan sorumluyken Ogrenme Calismasinda dgretmen(ler)
Onerilen teori ve semay1 kullanip dersleri tasarlamaktadirlar. Bu siirecte arastirmacilar genellikle 6gretmenlere destek
olma, onlar1 gerektiginde yonlendirme roliinii iistlenmektedirler. Buradan yola ¢ikarak Ogrenme Calismasi iki temel
amag gilitmektedir:

1. Yenilik¢i 6grenme ortamlar: yaratmak ve teorik temelli arastirmalar yiriitmek.
2. Ogretim ve 6grenmeyi gelistirmek icin 6gretmenlerin arastirma dersleri araciligiyla kazandiklar1 deneyimleri
bir araya getirmek.

Ogrenme Calismasi bir tiir eylem aragtirmasidir (Holmqvist vd., 2007; Pang ve Ling, 2011) ve &gretimin
sistematik, amacli bir aktivite haline getirilmesi boylece 6grenmenin ger¢eklesmesini amaglamaktadir. Marton ve Lo’ya
(2007) gore Ogretim tesadiifen gelisen bir durum degildir, 68retimi gelistirmek i¢in 6gretilecek konunun her detayina
dikkat etmek gerekir. Ogrencilerin bir konuyla ilgili 6grenme zorluklari ortaya g¢ikarilmali ve konunun daha iyi
dgretilebilmesi igin etkili bir yol bulunmaldir. Ogrencilerin yas, kabiliyet vb. dzellikleri, simif ortami ve dgrenmeyi
etkileyecek olan diger fiziki sartlar gibi genel hususlar ancak belirli bir 6grenme konusunun daha iyi dgretilmesi igin
gerekli olan araglar olarak kabul edilmistir. Ogrenme konusu ve bu konuya ait kritik 6zellikleri belirlemek belli bir
Ogretim yaklasimi, 6rnegin tiim siif 6gretimi, grup ¢aligmasi veyahut bilgisayar destekli 6gretimi benimsemekten daha
onemli goriilmiistiir (Marton ve Lo, 2007).

Sekil 1°de gosterildigi gibi, bir Ogrenme Caligmasi asagida belirtilen, ayni anda veya birbiri ardina gergeklesen
veya her dongii esnasinda tekrarlanan bes asamadan olusur (Lo vd., 2005; Pang ve Marton, 2003, 2005);

1. Ogrenme konusunu segme: Ogrenme Calismasi siireci 6grenme konusunu (object of learning) belirlemekle
baslar. Ogrenme konusu katilime1 6gretmen(ler) ve varsa arastirmaci(lar) tarafindan konu disiplini, program,
O0gretmenlerin gecmis deneyimleri ¢ercevesinde belirlenir.

2. Ogrencilerin 6n bilgilerini belirleme: Bu asamada, ders 6ncesinde, dgrencilerin 6grenme konusuyla ilgili 6n
bilgileri, varsayimlari, deneyimleri genellikle farkli testler, goriismeler aracilifiyla belirlenir. Bir 6grenme
konusuyla ilgili farkl1 deneyimlerin ortaya konmasi derslerin planlanmasina yardim eder.

3. Belirlenen hedefleri gerceklestirmek igin arastirma derslerini planlama ve wuygulama: Bu siiregte
ogretmen(ler), ve/ya arastirmaci(lar) 6grenme konusunun kritik 6zelliklerini (critical aspects) belirlemek ve
o0grenme konusu odakli bir eylem plani ve materyalleri hazirlamak icin birlikte ¢alisir. Ders planlar1 yapilirken
Ogrencilerin var olan 6n bilgileri, 6gretmenlerin bu 6grenme konusuyla ilgili gegmis deneyimleri, program ve
akademik alanyazin esas alinir.

4. Arastirma derslerini degerlendirme ve gozden gegirme: Bir ders sonrasi caligma ya da test araciligiyla, veya
bazi Ogrencilerle yapilan goriigmelerle, 0grencilerin amaglanan bilgi ve kabiliyeti ne kadar kazandiklar
O0grenilmeye calisilir. Kaydedilen dersler 6grenme konusunun nasil ele alindig1 c¢ergevesinde analiz edilir.
Ogrenme sonuglarini 6grenmek igin genellikle dgrencilere calismadan dnce verilen testin aymist calismanin
sonunda tekrar verilir. Boylece sonuclar arasinda bir karsilastirma yapmak miimkiin olur.

5. Arastirmanmin amaglarini, izlenen yol ve sonuglarini belgeleme, rapor etme ve diger Ogretmenlere ve
akademiye dagitimini saglama: Boylelikle egitim alaninda caligsanlar ve arastirmacilarin yeni bir ¢aligmaya
ihtiya¢ duyulmaksizin kazanimda bulunmasi amaclanir (Kullberg, 2012; Marton ve Lo, 2007).
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Sekil 1 — Ogrenme caligmasi agamalari (Lo vd., 2005, 5.34).

Ogrenme Calismalarinda siire¢ ve metotlar degisse de esas kriterler aym kalir. Bu yaklasimin amaglarindan birisi
de 6gretme ve 6grenme arasinda iligki kurmay1 saglayacak bilgiyi tiretmektir. Bu bilgi iki sekilde elde edilir:

1. Deney ve kontrol gruplari kurularak Ogrenme Caligmasinin uygulandigi ve uygulanmadigi alanlarda elde
edilen bilgi karsilagtirilir.

2. Ogrenme Caligmasi birkag dongii iizerine kurulur, her déngii farkli bir sinifta gergeklestirilir ve boylece farkl
siiflarda olusan 6gretim yollar1 ve 6grenme sonuglar1 karsilagtirilir.

Bu dongtiler sonucu elde edilen bilgi ile teori ve pratik arasindaki fark ortaya ¢ikarilir ve bdylece teorinin daha
iyi anlagilmasi ve uygulanmasi saglanmis olur (Pang ve Ling, 2011).

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde 6gretme-6grenme ortamina bagli, isbirligi gerektiren ve 6gretmenlerin
aragtirmacilar olarak rol aldig1 ¢aligmalarin ¢ok Onemli oldugu ileri siiriilmiistiir (Borko ve Putnam, 1996). Son
donemlerde ozellikle d68retmen adaylarinin egitimiyle ilgili yapilan caligmalarin, hali hazirdaki 6gretmenlerle yapilan
caligmalardan daha fazla oldugu goriilmekte, bunun sebebi olarak politik boyutta dgretmenlerin aragtirmaci olarak rol
alabilecekleri calismalara ¢ok fazla destek verilmemesi oldugu diisiiniilmiistiir (Tan, 2014). Ogrenme Caligmas1 bu
anlamda bir okul ortaminda, 6gretmenlerin aktif arastirmacilar olarak katilabilecekleri, yeni pedagojik yaklagimlar
kendi siniflarinda deneyebilecekleri, igbirlik¢i bir siire¢ ongdrdiigii i¢in bu ¢aligmalara katilan 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinde ve 6gretme-0grenme anlayislarinda bir degisim saglamakta ve boylece bir mesleki gelisim programi
olarak dikkat ¢ekmektedir (Cheng, 2014; Holmqvist, 2011; Lo, 2009; Pang, 2006; Pang ve Ling, 2011; Pang ve Marton,
2003, 2005; Runesson vd., 2011; Kirkman, 2014).

Ogrenme Caligmasinda katilimc1 dgretmenler arasinda isbirligi esastir. Hattie’e (2012) gore ogretmenler
derslerini iyi bir tartigma, planlama, analiz etme ve degerlendirme sonucu islediklerinde bu derslerden daha fazla verim
alabilirler. Ogrenme Calismasi dgretmenler arasinda isbirligi saglayarak tam anlamiyla bunu amaglamaktadir. Bu model
esnek bir siiregte uygulanabilir, ayn1 veya farkli okuldaki dgretmenler ayn1 6grenme caligmasina katilabilirler. Aym
zamanda bu model, calisan 6gretmenlerin gelisimi i¢in uygulanan egitim programlarinin bir parcasi olabilir, aday
o0gretmenler i¢in uygulanan 6gretmen egitimi programlar1 veya akademisyenler i¢in yliksek egitim programlari igerisine
dahil edilebilir (Pang, 2006). Ogrenme Calismasmin raporlastirilmasi sayesinde ogretmenlerin mesleki bilgisi ve
calismada kullanilan kaynaklar diger 6gretmenlerle paylasilir ve bdylece pedagojik ve programla ilgili sorunlarin
¢Ozlimiine katkida bulunmus olunur (Bowden ve Marton, 1998).

Bir Ogrenme Calismasi ii¢ anlamda dgrenme calismasidir: Oncelikle, ¢aligmaya katilan &grencilerin dgrenme
konusunu daha iyi 6grenmeleri beklenir. Ikinci olarak, katilimc1 gretmenlerin dgrenilmesi planlanan konuyu nasil ele
alacaklarmi 6grenmeleri, bu siirecte akademik alanyazindan, diger 6gretmenlerden ve Ogrencilerden yararlanmalar
beklenir. Son olarak, calismaya katilan arastirmacilarin teorinin pratikte nasil uygulanacagi hakkinda bilgi sahibi olmasi
amaglanir, ciinkii her Ogrenme Calismasi belli bir egitim teorisi iizerine kurulur ve bir anlamda bu teori uygulama
strasinda test edilir. Boylelikle, Ogrenme Calismasi modelinin teori, uygulama ve arastirma arasinda bir kdprii olmasi
beklenir (Pang, 2006).
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Degiskenlik Kurami (Variation Theory)

Ogrenme Calismas1 modeli Degiskenlik Kurami iizerine kurulmustur ve bu kuram modelin uygulama siirecini ve
sonuglarini yakindan etkilemektedir (Marton ve Booth, 1997; Marton ve Tsui, 2004; Runesson ve Gustafsson, 2012).
Degiskenlik Kurami, Ogrenme Caligmasina katilan dgretmenlerin derslerinin planini, 63renme ve dgretme siirecini ve
degerlendirmesini yonlendiren bir pedagojik ara¢ gorevi gormektedir (Marton ve Tsui, 2004; Pang ve Ling, 2011).
Degiskenlik Kuram1 Fenomenografik (Phenomenographic) arastirma gelenegi i¢inde gelistirilen bir 6grenme kuramidir.
Fenomenografik yaklasimda bireylerin bir fenomeni nasil algiladiklar1 anlagilmaya calisilir (Marton ve Booth, 1997).
Belli bir fenomenin birgok farkli sekilde anlagilmasinin ortaya konmasi bireylerin nasil 6grendiklerine dair ortaya konan
hipotezlere katki saglamistir. Zaman icerisinde bu bilginin gercek smif ortaminda kullanilarak daha iyi 6grenme
sonuglar1 elde edilmesi amaglanmis boylece Degiskenlik Kurami gelistirilmistir (Marton ve Booth, 1997).
Ogretmenlerin belli bir konu ya da fenomenle ilgili dgrencilerin sahip olduklari farkli diisiinme yollarni kesfedip
bunlar1 onlarin 6grenmesini gelistirmede 6nemli bir kaynak olarak kullanmalar1 onerilmistir (Pang ve Ling, 2011).
Ayrica bdyle bir arastirma Ogretmenlerin biitlin 6grencilerin 6grenme ihtiyacini karsilayabilmesi icin gerekli
gorilmiistiir (Lo vd., 2005).

Degiskenlik Kuramma goére bir kavram/fenomen/olguyu tam olarak deneyimleme ve Ogrenme o
kavram/fenomen/olguya ait kritik 6zellikleri ayn1 anda kavramakla miimkiindiir (Bowden ve Marton, 1998; Marton ve
Booth, 1997). Bir konuya ait belli bir kritik 6zelligi ayirt etmek, anlamak i¢in kisinin bu 6zellikle ilgili degiskenligi,
farkli durumlar1 deneyimlemesi gerekir. Buradan yola ¢ikarak Degiskenlik Kurami, 6grenen bireyin 6grenecegi sey ile
ilgili belli ve dnceden amaglanan bir bakis agis1 gelistirmesi i¢in farkli degisken yapilarin olusturulmas: gerektigini
savunur. Diger bir ifade ile bir kavram veya olguya ait baz1 6zellikleri kavrayabilmek i¢in bu 6zelliklerin degismesi ve
diger dzeliklerin ise sabit birakilmasi, geri plana itilmesi gerekir. Ornegin, sadece bir etnik yap1 ya da tek bir renk
olsaydi, etnik yap1 ya da renk kavramini anlamak miimkiin olmazd: bu sebeple 6grencilerin farkli etnik yap1 ve renk
tirlerini deneyimlemesi gerekmektedir. Fakat bir fenomenin bir biitlin olarak anlasilabilmesi i¢in ona ait degisen ve
sabit birakilan nitelikleri ayn1 anda farki etmek ve kavramak esastir. Ornegin, bir 6grencinin Arsimet ilkesini tam olarak
anlayabilmesi i¢in es zamanl olarak su igerisindeki bir cismin agirliginin su disindaki agirlig: ile kiyasinin ve suyun
kendi agirliginin farkinda olmas: gerekir (Marton ve Booth, 1997).

Degiskenlik Kuraminda 6grenme 6grenenin farkindalik, bilinglilik yapisi ¢ergevesinde belirlenir ve kavrama,
degiskenlik ve es zamanlilikla yakindan ilgilidir (Marton ve Booth, 1997; Marton, Runesson ve Tsui, 2004; Pang,
2003). Ogrenmenin gerceklesmesi ilk olarak 6grenenin kavrayisinda bir degisim ile miimkiindiir. Yani 6grenen daha
once farkinda olmadig1 veya bildigini zannettigi kritik 6zelliklerin farkina vardigi zaman 6grenme konusunu 6grenmis
olur (Pang ve Ling, 2011; Pang ve Marton, 2005). Marton ve Booth (1997) 6grenme deneyiminin yap1 ve anlam olmak
tizere iki 6zelligi bulundugunu ileri siirerler yani bir fenomen veya olguyu, deneyimlemek ve kavramak icin ona ait yap1
(ortam-biitiin-parca) ve anlamin ayni anda farkinda olmak gerekir. Ornegin, ormandaki bir geyigi taniyabilmek igin
oncelikle onun ormandan (ortam) ayr:1 bir sekilde algilanmasi gerekir. Yani geyik ilk olarak ormana zit bir sekilde
algilanmalidir. Daha sonra geyigi olusturan unsurlarin (parga), ayaklari, boynuzu, rengi vs., ayni anda farkinda
olunmasi gerekir. Son olarak geyigi diger hayvanlardan ayiran unsurlarin belirlenmesi, yani geyigin bir biitiin olarak ele
alinmasi gerekir (Holmqvist, Tullgren ve Brante, 2010). Ogrenmenin gerceklesmesi igin ikinci gerekli husus es
zamanliligin saglanmasidir. Es zamanlilik, 6grenenin konu ile ilgili daha 6nce farkinda olmadigi ya da bildigini
varsaydig niteliklerin es zamanli olarak farkina varmasi ve onlar1 kavramasiyla ilgilidir. Boylelikle 6grenen, 6grenme
konusunu eskiye gére daha derin bir sekilde anlar. Ornegin, sar1 rengini kavrayabilmek i¢cin bu rengin es zamanli olarak
diger renklerle birlikte sunulmasi gerekir.

Ogrenmenin gerceklesmesi icin gerekli olan iigiincii kosul degiskenligin olusmasidir. Bilingli bir sekilde bir
o0grenme konusuna ait kritik 6zellikler degistirilirken kritik olmayan 6zelliklerinin sabit birakilmas1 6grenenin dikkatini
degisen oOzelliklere ¢eker ve bdylece onun 6grenme konusunu deneyimlemesi saglanir. Cilinkii bir kritik 6zelligi fark
etmek ve Ogrenmek onun diger Ozelliklerden ayrilmasiyla miimkiindiir. Ancak &grencilerin tiim kritik 6zellikler
arasindaki iliskiyi anlamalar1 istendiginde bunlar es zamanli olarak degistirilir. Ornegin, bir gocugun képegi
tanimlayabilmesi i¢in kdpek disinda hayvanlarla karsilagmis olmasi gerekir. Sadece farkl: tiir kopeklerle karsilagsmasi bu
hayvani tantyabilmesi icin yeterli degildir. Ayn1 sekilde bir geometrik figiir olarak iicgenin anlasilabilmesi icin diger
geometrik sekillerin zit drnekler olarak dgrencilere sunulmasi gerekir (Marton ve Pang, 2013).

Degiskenlik Kuraminin farkinda olmadan derslerinde icgiidiisel olarak bu kuramin elementlerini kullanan
O0gretmenler hali hazirda mevcuttur ve bu 6gretmenlerin 6grencilerinin basarili oldugu gozlemlenmistir. Fakat bu
teorinin farkinda olan 6gretmenler sistematik ve bilingli bir sekilde bir konuya ait kritik 6zelikleri belirleme, etkili bir
sekilde yukarida agiklandigi gibi degisken kullanma ve bdylece 6grencilerin 6grenmesini daha kontrollii bir sekilde
diizenleme ve gelistirme imkanina sahip olurlar (Marton ve Motris, 2002; Marton ve Pang, 2006). Ayrica bu teoriyle
birlikte 6gretmenler ¢alismanin diger dongiilerinde 6grencilerin 6grenme konusuna ait tiim kritik ozellikleri fark
edebilmeleri i¢in gerekli olan sartlari ongdriip degistirebilirler (Pang ve Ling, 2011). Asagida Degiskenlik Kuraminin
temel unsurlar1 agiklanmaktadir.
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Ogrenme konusu (object of learning)

Degiskenlik Kuraminda 6grenilecek olan sey, yani dgrenme konusu dnemli bir yere sahiptir. Ogrenme konusu
bir ders ya da daha uzun siire boyunca gelistirilmesi amaglanan bilgi, kabiliyet ya da deger olarak tanimlanmistir.
Ogrenme konusu, genel dgrenme amaglarindan farkli olarak grenilecek konu, deger veya kabiliyetin yapisi ve bu
konunun 6grenilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigi, yani 6grenme amaglarinin nasil gergeklestirilecegi hakkinda bilgi verir
(Kullberg, Martensson ve Runesson, 2016). Ogrenme konusu dogrudan ve dolayli 6zelliklere sahiptir. Ogrenme
konusuyla dogrudan ilgili olan 6zellikler genelde konunun igerigine isaret ederken, dolayli 6zellikler bu konuyla ilgili
gelistirilmek istenen kabiliyetlerle ilgilidir (Lo, 2012). Bunlar genel olarak bir seyi yorumlayabilmek, bir kavrami
orneklerle aciklayabilmek, 6grenme konusunun giindelik yasam ile iligkisini kurmak gibi niteliklerdir (Lo vd., 2006).
Ornegin, ekonomide gerekli durumlarda arz ve talep esnekligi baglaminda diisiinebilme (Pang ve Marton, 2003),
matematikte toplama ve ¢ikarma yapabilme (Kullberg, 2012), 6grencilerin iiggenin yiiksekligi ile ilgili kavramsal
bilgilerini gelistirme (Guo ve Pang, 2011), biyolojide bitkilerin yasam dongiileri ve gelisimleriyle ilgili 6rnekler
verebilme (Vikstrom, 2008) gibi.

Ogrenme konusu ii¢ asamada ele almir: Amaglanan/tasarlanan 6grenme konusu, dgrenme ve dgretme siirecinin
uygulanmasi esnasindaki 6grenme konusu ve yasanmis 6grenme konusu (Marton & Booth, 1997).

1. Amaglanan ogrenme konusu (The intended object of learning): Caligmaya katillan 6gretmenlerin, 6grenme
konusu, amagclar1 ve siireci ile ilgili amaglarin1 ve planlarini igerir. Yani dgretmenlerin 6grenme konusuyla ilgili bakis
agisini gosterir. Ogrencilerin neyi dgrenip neyi dgrenmeyecegine dgretmen karar verir. Bu asamada dgrencilerde
gelistirilmesi amaglanan bilgi ve yetenekler ve 6gretim sirasinda kullanilacak degiskenler belirlenir. Ogretmen
Degiskenlik Kuramini kullanarak oOgrencilerin dgrenme durumlarini diizenlemeyi amaclar. Boylece O6grencilerin
0grenme konusuna ait kritik 6zellikleri kavramalar: saglanir.

2. Uygulama esnasindaki égrenme konusu (The enacted object of learning): Ogretmenin dgrenme konusunu
nasil organize ettigi ve smifta nasil ele aldig: ile ilgilidir. Bu asamada 6gretmen ve 6grenciler arasindaki diyalog ve
iletigim 6grenme siirecini ve dgrencilerin dgrenme sonuglarini dogrudan etkilemektedir. Ogrencilerle olan iletisimden
dolay1 6grenme konusu 6gretmen tarafindan planlandigi sekilde sinifta islenmeyebilir. Planlanan degiskenler ya da
kritik 6zellikler bu etkilesim sonucunda degisebilir. Ogrenme konusunun sinifta nasil ele alindig1 degiskenlik (variation)
ve degismezlik (invariance) baglaminda aciklanir. Ciinkii daha dnce de agiklandig1 gibi bir konunun 6grenilmesi onun
kritik Ozelliklerinin kavranmas: ile gerceklesir ve bu kavrama siireci ancak bu o6zelliklere yonelik degiskenlerin
deneyimlenmesi ile miimkiindiir.

3. Yasanmis 6grenme konusu (The lived object of learning): Ogretmenlerin 6grenme konusu ile ilgili amag ve
planlar1 veya 6grenme konusunun smif ortaminda nasil aktarildigi, 6grencilerin o konuyla ilgili ne 6grendigini tam
olarak karsilamaz. Yasanmis 6grenme konusu, 6grenmenin sonuglariyla ilgilidir ve dgrencilerin 6grenme siirecinde
gelistirdikleri bilgi, deger ve kabiliyete isaret eder. Siniftaki ders isleyisinin degiskenligi siniflar arasindaki 6grenme
sonuglarinin da degisken olmasina yol agar (Marton ve Pang, 2013). Bu asama derslerden 6nce ve sonra olmak {izere
ikiye ayrilir. Derslerden 6nce uygulanan testlerle dgrencilerin 6n bilgileri saptanir ve bu bilgiye dayanarak 6grenme
konusuyla ilgili kritik 6zellikler belirlenir. Ogrencilerin derslerden énce ve sonra uygulanan testler ve goriismeler
aracilifiyla verdikleri cevaplar karsilastirilarak yasanmis Ogrenme konusu, yani Ogrencilerin konuyu 0Ogrenip
o0grenmedikleri veya nasil 6grendikleri ortaya ¢ikarilir.

Kritik ozellikler (critical aspects)

Her kavram, durum veya fenomen belirli Ozelliklere sahiptir. Bireylerin bir konuyu farkli sekilde
deneyimlemeleri o konuya ait farkli ozellikleri algilamalariyla ilgilidir (Marton ve Booth, 1997). Degiskenlik
Kuraminda 6grenme, dgrenme konusuna ait kritik 6zelliklerin dgrenilmesi ile gergeklesir (Kullberg, 2012). Ogrenme
Calismasinda 6grenme konusuyla ilgili kritik 6zelliklerin belirlenmesinde konu disiplini, program ve ders kitaplarinin
yani sira dgrencilerin 6grenilmesi istenen konuyla ilgili 6n bilgileri, varsayimlar: ve inanglar1 da dikkate alinmaktadir.
Pang ve Wing’e (2016) gore 6grencilerin 6n bilgi ve deneyimlerini kesfetmek onlarin bir konuyla ilgili yanlis veya
eksik bilgilerini belirlemek ve O6gretim siirecinde bunlara yogunlasarak 6grenme icin gerekli sartlart olusturmak
acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii ¢ogu zaman O6grenciler tarafindan kritik bulunan bazi 6zellikler
O0gretmenler tarafindan basit veya alakasiz olarak degerlendirilip dgretim siireci igerisine dahil edilmemekte ya da
yalnizca dgrenciler tarafindan dogrudan sinif ortaminda soruldugu zaman 6gretmenin dikkatini ¢ekmektedir ki bu da
kimi 6grenciler i¢in yalmizca tesadiifi 9grenme saglamaktadir. Bu sebeple Ogrenme Caligmasi dgrencilerin dgrenme
konusuyla ilgili kritik bulduklar1 &zelliklerin énceden belirlenmesini gerektirmektedir. Ornegin, Runesson vd. (2011)
calismasinda, &grencilerin negatif sayilar1 toplayip ¢ikarabilmeleri i¢in bu sayilarin oniindeki (-) isareti ile ¢ikarma
islemi isareti olan (-) arasindaki iliskiyi anlamalar1 kritik 6zellik olarak belirlenmistir, yani bu farki anlamadan
ogrencilerin dogru islem yapmalar1 zorlagmaktadir. Bir baska c¢alismada, 6grencilerin 9 sayisini tam anlamiyla
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algilayabilmeleri icin nicelik (9 tane nesne), siralama (say1 diizeninde 9), ve parga-biitiin iliskisi (9=7+2) gibi kritik
ozelliklerin ayn1 anda farkinda olmalar1 gerektigi ortaya konmustur (Holmqvist vd., 2007).

Daha once de belirtildigi gibi, bir 6zelligin tek basina fark edilmesi zor oldugu i¢in bu 6zelligi algilayabilmek
onun diger ozelliklere zit bir sekilde degistirilmesi ve digerlerinin sabit birakilmasi halinde miimkiin olur. Mesela,
yukaridaki ¢aligmada, 6grencilerin (-) isaretini anlamasi i¢in 6gretmen negatif say1 isareti (-) ve ¢ikarma islemi isareti
olan (-) arasindaki farki gostermistir. Bir bagska ornek vermek gerekirse Tiirkiye’deki bir okulla Almanya’da Tiirk
ogrencilerin de bulundugu bir okul kiyaslandiginda, ikinci okulda Tiirkliik kavrami daha kolay anlasilacaktir, ¢linkii
farkl etnik yapilarla karsi karsiya olan 6grenciler kendi etnik yapilarina ait kritik 6zellikleri daha belirgin bir sekilde
fark edeceklerdir.

Bazen kritik 6zellikler 6grencilerin derste sorduklari sorular {izerine ortaya ¢ikar. Cogu zaman Ogrencilerin
konuyla ilgili sorular1 onlarin o konuyla ilgili 6grenme zorluklarina isaret eder ve konuyu 6grenmeleri i¢in gerekli olan
kritik 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini saglar (Kullberg, 2012). Bu sebeple 6gretmenlerin 6grencilerle siirekli bir diyalog
icinde olmalari, 6grencilerin zor ve karisik buldugu hususlar1 ve onlarin verdigi farkli degisken orneklerini dikkate
almalar1 gerektigi savunulmustur (Kullberg, 2012). Simftaki tiim 6grenciler bir konuyu 6grenememisse o konuyla ilgili
baska kritik Ozelliklerin tespit edilmesi gerektigi anlagilmalidir. Ogretmenin kritik 6zelliklerin farkinda olmasi
ogrencilerin bu 6zellikleri fark edip konuyu daha iyi dgrenmelerine yardimci olmasimi saglar. Ogrencilerin konuyla
ilgili 6n bilgileri ne kadar azsa o konuya ait kritik 6zelliklerin zor ve kompleks olmamas1 gerekir ki bunlar tiim
ogrenciler tarafindan anlasilabilsin (Holmqvist vd., 2007). Ayrica, bir konuyla ilgili 6n bilgisi farkli olan 6grencilerin o
konuyu 6grenebilmek igin farkli kritik 6zellikleri dgrenmeleri gerekebilir. Ornegin, 4. ve 6. smiftaki dgrenciler igin
ticgende ylikseklik konusunun farkli kritik 6zellikleri olacaktir ve bu da farkli degisken orneklerin kullanilmasini
gerektirir (Pang ve Guo, 2011). Onceki ¢alismalarda bulunan sonuglara gore kritik 6zelliklerin ve bunlarin fark edilmesi
icin kullanilan degiskenlerin 6gretmen tarafindan dogrudan sdylenmesi dogru degildir. Bu ozelliklerin 6grenilmesi
ogrencilerin bunlari kendilerinin kesfetmesiyle miimkiindiir. Ogretmenlerin buradaki rolii dogru degisken ornekler
kullanarak 6grenciyi yonlendirmek olmalidir (Kullberg, 2010; Pang ve Marton, 2005).

Degiskenlik yapilari (patterns of variation)

Degiskenlik Kuramina gore 6grenmeyi gerceklestirmek icin dort tane degiskenlik yapisi kullanilir (Marton vd.,
2004): Zithik (contrast), ayirma (separation), genelleme (generalisation), ve birlestirme (fusion) (Marton ve Pang, 2006,
$.199). Bu yapilar agsagida 6rneklerle agiklanmistir:

1. Zuthk: Bir kritik ozellikle ilgili zit 6rnekleri deneyimlemenin 6grenme icin ¢ok Onemli oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bir seyin ne oldugunu bilmek igin onun ne olmadigmni bilmek gerekir. Ornegin, miyopisi olan bir
¢ocugun gozliikle ve gdzliiksiiz gormeyi deneyimlemesi gibi.

2. Aywrma: Bir kritik 6zelligin deneyimlenmesi i¢in onun degistirilip diger 6zelliklerin sabit birakilmasi gerekir.
Ornegin, cocugun gozliigiin goriisii degistirdigini anlayabilmesi icin, gdzliikle ve gdzliiksiiz bir sekilde aym
nesneye bakmasi saglanmalidir. Boylece obje sabit birakilarak ¢ocugun goriise ve bunu saglayan araca
odaklanmasi saglanir.

3. Genelleme: Bir kritik 0Ozeligin farkli ortamlara genellenebilmesi ve bodylece Ogrenmenin kalict hale
getirilebilmesi icin bu 6zelligin sabit diger 6zelliklerin degisken olmasi saglanmalidir. Ornegin, ¢ocugun
gozIliigiin gorlisiinii daha iyi bir duruma getirdigini anlamasi i¢in bu kez farkli nesnelere de bakmasi
gerekmektedir.

4. Birlestirme: Birkag tane kritik 6zelligin ayn1 anda deneyimlenmesi ile gerceklesir. Gozliigiin ¢ikarilip takilmasi
ile olusan goriis farkliliklarinin ayni anda deneyimlenmesi gibi (Marton ve Pang, 2006, s.199).

Ogrenme calismast siiveci
Hazirlik, planlama, uygulama ve degerlendirme

Ogrenme Calismasinin basinda birkag tane hazirlik toplantis1 yapilir. Eger ¢alismada arastirmacilar varsa,
onlarin bu toplantilardaki rolii biiyiiktiir. Bu asamada 6grenme konusu belirlenir. Ogretmenlerin konu segiminde
belirgin bir role sahip olmalar1 6grenme caligmasinin 6nemli 6zelliklerinden birisidir. Bunun sebebi 6gretmenlerin
kendi deneyimlerine dayanarak 6nemli gordiikleri veya 6grencilerin 6grenmekte zorluk ¢ektikleri konular1 daha etkin
bir sekilde belirleyebilmeleridir. Daha sonra, bu konuya dair 6grencilerin 6grenmeleri gereken ilk kritik dzellikler
belirlenir. Bu toplantilarda genellikle 6gretmenlere asagidaki sorular sorulur:

e Bu 6grenme konusunu dgretirken hangi 6nemli hususlara dikkat etmek gerekir?
e Ogrenciler bu konuyu genel olarak nasil algilamaktadir?
e Ogrenciler be konuyu dgrenirken ne tiir hatalar yapmaktadir ya da kafa karisiklig1 yasamaktadir?




8 A.Demirel Ucan, S. Ucan

e  Gegmiste bu konuyu nasil dgrettiniz? Ne tiir zorluklar yasadimiz ve dgrencilerin bu zorluklar1 agmasi igin
onlara nasil yardimct oldunuz?

Sizce bu 6grenme konusunun kritik 6zellikleri nelerdir?

Ogrencilerin bu konuyu daha iyi 6grenebilmelerini nasil saglariz? (Pang ve Marton, 2005, s.168).

Daha sonra ogretmenler konuyla ilgili ge¢mis deneyimlerini birbirleriyle paylasir ve konuyu en iyi nasil
ogretebileceklerini tartigirlar. Sonrasinda 6grenme konusu ile ilgili 6grencilere verilecek bir 6n test hazirlanir. Dersin
alanma goére bu kompozisyon ya da se¢meli sorulardan olusan bir test olabilir. Buna ek olarak bazi 6grencilerle
goriismeler yapilabilir. Amag 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini 6lgmektir ¢linkii 68rencilerin bir konuyla ilgili ne
bildikleri ve o konuyu nasil algiladiklar1 dnceden 6grenilirse, onlarin daha iist bir 6grenme seviyesine ¢ikmasi i¢in iyi
bir plan yapmak miimkiin olur (Davies ve Dunnill, 2006) (Ogrenme Calismas1 &rnegi icin liitfen Ek’e bakiniz).

Takip eden toplantida aragtirmaci ve dgretmenler dgrencilerden gelen bu sonuglart degerlendirir. Ogrencilerin
konu ile ilgili anlayislar: tartisilir, onlara zor gelen yonler belirlenir ve dgretilmesi gereken kritik 6zellikler son hale
getirilir. Daha sonra arastirmaci Degiskenlik Kuraminmi gruptaki 6gretmenlere tanitir, belirli teorik konseptleri drneklerle
anlatir, onceki 6grenme ¢aligmalarindan drnekler verir. Bir sonraki toplantida, bu teori ve 6grencilerden gelen bilgiler
1s5181inda 6gretmenler bir ya da birka¢ ders igin Ogretim plani yapar ve ders materyalleri hazirlarlar. Katilimer
dgretmenlerin sayisina gore bu dersler iki ya da daha fazla simifta 6gretilebilir. Her bir simiftaki dgretim, Ogrenme
Calismasinin bir devresi (Learning Study cycle) olarak adlandirilir. Her dersten sonra grenciler tekrar teste tabi tutulur,
o0gretmenler bir araya gelerek dersi ve 6grencilerin test sonuglarimi tartigir, daha iyi 6grenme saglanabilmesi i¢in yeni
kritik 6zellikler bulmaya ¢aligir ya da ¢alismanin basinda belirledikleri kritik 6zellikleri degistirip baska bir sinifta dersi
tekrar anlatirlar. Son olarak, tiim sonuglar degerlendirilip raporlastirilir (Kullberg, 2012).

Veri toplama metotlari

Ogretmenlerin aragtirma derslerini nasil organize ettikleri ve 6grenme konusunu gergek sinif ortaminda nasil
ogrettiklerini gérmek igin dersler izlenir ve videoya kaydedilir. Daha sonra toplanan veriler analiz edilir. Derslerden
sonra caligmanin ilk asamasinda kullanilan test dgrencilere tekrar verilir. ilk asamada goriisme yapilmigsa ayni
ogrencilerle tekrar goriigme yapilir. Boylelikle 6grencilerin konuyu 6grenip 6grenmedikleri, hangi hususlar1 kavramakta
zorluk cektikleri ortaya konmaya g¢aligilir. Zaman probleminin olmadigi durumlarda ¢esitli testlerle birlikte goriisme
yontemi Ozellikle tavsiye edilmektedir. Ciinkii goériisme sirasinda ogrenciler kendi deneyimlerini goz 6niinde tutarak
olabildigince agik cevaplar verebilmektedir.

Veri analizi

Testler ve goriismeler araciligtyla elde edilen veri genellikle Fenomenografik yaklasim kullanilarak analiz edilir.
Bu yaklasimda amag bir arastirma sorusu veya konusu ile ilgili katilimcilarin farkli diistinme yollarini, bu yollar:
belirleyen degiskenleri ortaya koymaktir. Analiz sonuglar1 kategoriler halinde sunulur. Belli bir kategori, o kategoriye
dahil olan bireylerin s6z konusu fenomeni hangi sekilde ve sartlar altinda gordiikleri veya anladiklarini ortaya koyar
(Marton ve Pang, 2013). Buna gore en alttaki kategori en diigiik sevideki anlayisa isaret ederken en yiiksek kategori
daha karmasik, zengin ve 6gretim agisindan tercih edilen anlayisa isaret eder. Kategoriler referans anlam (referential
meaning) ve yapisal anlam (structural meaning) olarak iki baglamda olusturulur. Kategorileri birbirinden ayiran,
katilimcilarin en ¢ok vurgu yaptigr 6zelliklere kritik 6zellikler denir (4.1.2°ye bakiniz) ve bunlar birlikte bir kategorinin
kendi biitiinsel anlamini olusturur ve onu digerlerinden ayirir. Bu kritik 6zellikler 6grencilerin 6grenme konusu
hakkindaki dogru ve yanlis bilgileri ve varsayimlarin1 belirlemek agisindan olduk¢a 6nem arz eder. Bu analiz
sonucunda elde edilen bilgiler ders ve 6grenme ortamlarini gelistirmek ve bdylece 6grencilerin 6grenmelerini arttirmak
icin kullanilir (Holmqvist vd., 2007).

Ders analizlerinin 6ncelikli odagi 6grenme konusunun hangi 6zelliklerinin degisken ve hangilerinin sabit
kaldigin1 anlamaktir. Degiskenlik Kurami 6grenme caligmalarinda ayn1 zamanda bir analiz yaklasimi olarak kullanilir.
Ders analizi yapilirken, smif i¢i ve siniflar arasi karsilagtirmalar yapilarak 6gretmenlerin 6grenme konusunu nasil ele
aldiklar1 ve 6grencilerin anlayislarinda nasil bir degisiklik olustuguna bakilir. Derslerin analizi, 6gretmenlerle yapilan
goriismeler, ders planlar1 ve alan notlartyla desteklenir (Pang ve Marton, 2003, 2005). Kaydedilen dersler 6gretmenlerin
ne/nasil dgrettigini ve dgrencilerin ne d6grendigini belirleyebilme imkan1 sunar (Marton ve Lo, 2007).

Ogrenme calismasi sonuclarinin degerlendirilmesi

Bir Ogrenme Caligmasi sonunda 6grenme konusunun farkli smiflarda nasil ele alindigi, grencilerin bu konuyla
ilgili ne Ogrendikleri, 6gretmenlerin bu siirecte elde ettikleri kazanimlar ve 6gretme ve Ogrenme arasindaki iliski
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hakkinda bilgi elde etmek miimkiindiir. Asagidaki boliimlerde Ogrenme Caligmasi modelinin 6grencilerin grenmesi ve
ogretmenlerin mesleki gelisimlerindeki rolii ¢esitli caligmalar 15131nda incelenecektir.

Ogrenmenin gergeklesmesi

Degiskenlik Kuramina goére ogrenme, O0grenme konusuyla ilgili yeni, sofistike ve komplike bir anlayis
gerceklestiginde olusur bu da 6grenme konusuyla ilgili daha once bilinmeyen veya farkinda olunmayan kritik
ozelliklerin farkina varilmasiyla gerceklesir (Pang, 2006). Ogrencilerin bu kritik 6zellikleri ayirt etmesi onlarin
sistematik olarak, Oncelikle farkli zamanlarda daha sonra es zamanli olarak, farkli degiskenleri, zitlik durumlarini
deneyimlemeleri halinde miimkiindiir. Konuyla yakindan ilgili olmayan 6zelliklerin sabit birakildig1 ve 6grenilmesi
istenen Ozelliklerin degistirildigi durumlarda 6grencilerin daha iyi 6grendikleri goriilmiistiir (Holmqvist-Olander ve
Nyberg, 2014; Pang ve Ling, 2011). Ornegin, Pang ve Marton’un (2003) ekonomi ile ilgili baz1 kavramlarin &gretim
konusu yapildig1 aragtirmalarinda Ogrenme Calismasina katilan dgrencilerin %70’inin bu konuyla ilgili daha giiglii bir
anlay1s gelistirirken Ders Calismasindaki 6grencilerin sadece %30’unun bu seviyeye gelebildigi goriilmiistiir. Bu sonug
Ogrenme Calismasi grubundaki 6grencilerin diger dgrencilere nazaran 6grenme konusuyla ilgili daha fazla &zelligi
kavradiklar1 dolayisiyla daha yiiksek bir anlayis elde ettiklerini gosterir. Ogrenme Calismalarina katilan ve katilmayan
Ogrencilerin 6grenmesi arasinda onemi farklar gozlemlendigi gibi bu ¢aligmalara katilan farkli siniflar arasinda da
onemli farkhiliklar go6zlemlenmistir. Bunun sebebi Ogretmenlerin farkli sekilde degisken kullanmas: ile
iliskilendirilmistir. Hangi 6zelliklerin degistirildigi veya sabit birakildigi, ne tiir 6rnekler kullanildig: gibi farkliliklar
Ogrencilerin 6grenmesini etkilemektedir.

Bazi Ogrenme Caligmalarinda iyi bir sekilde degisken kullamldiginda g¢alismadan uzun siire sonra yapilan
testler, siavlar sonucunda &grencilerin 6grenme konusunu 6grenmenin yaninda, farkli 6grenme konularini daha genel
diizeyde diisiinme, belli bir alanla ilgili genel bir perspektif elde etme yani o alanla ilgili karmasik ve zor konulari
¢Ozebilme yetenegi gelistirme, dersler disinda da bir konuya ait kritik 6zellikleri kavrama, ve 6grenme konusunu farkl
ve yeni ortamlarda degerlendirebilme gibi yetiler kazandiklar1 bdylece o konuyla ilgili kalict bir &grenme
gergeklestirdikleri goriilmistiir (Holmqvist vd., 2007; Lo ve Pong, 2006; Pang, 2010). Bu genel perspektifin ve
dolayisiyla kalict 6grenmenin gergeklesmesi icin dgrencilerin igerik/konu ve belli bir alana ait temel kavramlarla ilgili
derin bir anlayis gergeklestirmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in gretmenlerin 6grencilere diizenli bir sekilde temel
kavramlarla ilgili degiskenler sunmasi gerektigi savunulur (Pang, 2010).

Ogrenme Calismalarinin dgrencilerin 6grenmesi ile ilgili sonuglari gesitli drnekler iizerinden asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

e Simdiye kadar yapilan hemen hemen biitin Ogrenme Calismalarinda ogrencilerin 6grenme diizeyleri
calismalardan sonra artmustir. Ornegin, Hong Kong’da 2000-2003 yillar1 arasinda yapilan 27 $grenme
caligmasinin hepsinde dgrencilerin caligma sonrasindaki akademik basarilarinin 6ncesine gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Lo vd., 2005).

e  Oprenme acisindan zayif olan 6grenciler bu galigmalar siiresince en ¢ok dgrenen dgrenciler olmuslardir (Lo
vd., 2005). Bunun sebebi olarak Ogrenme Calismasinda dgrencilerin 6grenme konusuyla ilgili zor bulduklar
hususlarin 6nceden belirlenmesi ve ¢alisma siiresince bunlarin ortadan kaldirilmaya calisilmasi goriilmiistiir
(Marton ve Lo, 2007).

e Bazi caligmalarda 6grencilerin ne 6grendikleri hemen ¢aligmadan sonra degil de daha sonraki bir zamanda
Olciilmiis ve o dgrenme konusuyla ilgili kalict 6grenme olusturduklart goriilmiistiir (Holmqvist vd., 2008;
Runesson vd., 2011).

e Birkac tane Ogrenme Calismasina katilan dgrencilerin ulusal basar1 smavlarinda énemli basar1 kaydettikleri
goriilmiistiir (Marton ve Pang, 2013).

e Ayni 6grenme konusuyla ilgili yapilan Ders ve Ogrenme Caligmasinda, sonrakine katilan dgrencilerin daha
basarili oldugu gozlemlenmistir (Pang ve Marton, 2003, 2005; Marton ve Pang, 2006). Bu sonu¢ Ogrenme
Calismasinin kullanildig1 ve kullanilmadigi durumlarin karsilastirildigi calismalarda da mevcuttur. Ornegin,
Pang ve Lo’nun (2011) galismalari Ogrenme Calismasina katilan dgrencilerin (57.14%) diger gruptaki
ogrencilere (29.03%) gore daha iyi 6grendiklerini ortaya ¢ikarmigstir.

e Ogrenme Calismasmin farkli déngiileri karsilastirildiginda genelde son déngiiniin daha iyi sonuglar ortaya
koydugu goriilmiistiir (Lo, 2009; Pang ve Ling, 2011).

e Birden fazla Ogrenme Calismasinda bu ¢aligmalara katilan Sgrencilerin dersler boyunca daha aktif ve 6z-
yonetimli bir 6grenme siirecine girdikleri ve 6grenme konusunu daha derin bir sekilde 6grendikleri ortaya
¢ikmigtir (Lo ve Pong, 2006).

e Belli 6grenme konulartyla ilgili belirlenen kritik 6zelliklerin ve kullanilan degiskenlerin farkli ortamlarda o
ortamin satlarina uydurularak uygulanmasiyla 6grenme sonuglarinda artis saglanacag ileri siiriilmiistiir
(Runesson ve Gustafsson, 2013).
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Ogrenme ¢aligmas: modelinin égretmenlerin mesleki gelisimine etkisi

Ogretmenler igin faydali mesleki gelisim programlari gelistirmek igin bu gelisim programlarinin deneysel bir
ortamda Ogretmen ve Ogrencilerle baglantisinin kurulmasi ve ayrica bu programlar sonunda &gretmenlerin bilgisi,
inanglar ve tutumlarinda bir degisim gergeklesmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Cheng, 2014; Fishman, Marx, Best ve
Tal, 2003). Ogrenme Caligmalarinda ders planlamasi ve dersin amaglari 6grencilerin bir dgrenme konusunu nasil
algiladiklar1 1s181inda sekillenir. Bu c¢alismalara katilan Ogretmenlerin Degiskenlik Kuramini nasil ve ne kadar
kullandiklari, isbirlik¢i bir ¢alismadan faydalanip faydalanmadiklari, 6grencilerin belli bir 6grenme konusuyla ilgili 6n
bilgileri ve 6grenme zorluklarinin ne kadar farkinda olduklar1 ve bireysel farkliliklarla bas etme konusunda ne kadar
yeterli olduklar1 onlarin ¢alisma sonundaki mesleki gelisimlerini etkilemektedir (Marton ve Lo, 2007). Asagida genel
hatlartyla bu modelin 6gretmenlerin pedagojik bilgi, anlayis ve uygulamalarinda ne gibi degisiklikler sagladigi
incelenmektedir.

Ogrenme ¢alismasi 6gretmenler arast isbirligini gelistirir

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde diger 6gretmenlerle isbirligi yapmalarinin nemi bir ¢ok galismada ortaya
konmugtur. Isbirligi yapmak 6gretmenlerin sadece mesleki bilgisini arttirmakla kalmaz, onlar1 sosyal olarak destekler
ve edindikleri bilgileri paylagmalarma yardimci olur (Hiebert, Gallimore ve Stigler, 2002). Ogretmenler arasindaki
isbirliginin 6grencilerin 6grenmesini de olumlu yonde etkiledigi ortaya konmustur (Borko, 2004).

Ogrenme Calismasi ‘planla-dgret-degerlendir’ isbirlik¢i mesleki gelisim yaklagimini ortaya koymustur (Davies
ve Dunnill, 2008; Pang ve Marton, 2003, 2005). Yukarida da anlatildigi gibi bir grup 6gretmen bir araya gelip
Degiskenlik Kuramini kullanarak bir ya da bir kag tane ders planlar, bir 6gretmen bu dersi isler, digerleri onun dersini
izler, degerlendirir ve kendi diisiincelerini paylasir ve bu siire¢ diger dgretmeler tarafindan tekrar edilir. Bu ¢ok yogun
bir siiregtir ve bu siirecte dgretmenlerin, 0gretim ve 0grenme ile ilgili mesleki ve teorik bilgilerini kendi &gretim
uygulamalar 1518inda degerlendirmeleri beklenir. Sonug¢ olarak oOgretmenler ayni1 konuyu isleyerek birbirlerini
degerlendirme ya da farkli dongiilerdeki kendi Ogretim yontemlerini karsilagtirma imkami bulur ve O6grencilerin
O0grenmesiyle farkli 6gretim yollar1 arasindaki iliskinin farkinda olurlar. Ayrica bu siire¢ sonunda Ogretmenler
kullandiklar1 6gretim yontem ve metotlarini 6grencilerin daha iyi 6grenmesini saglayacak sekilde gelistirirler.

Ogretmenler arasindaki isbirlik¢i calismanin katilimcilarin yetersiz 6n deneyimleri, okul ydnetimlerinden
kaynaklanan problemler ve Ogrenme ortaminin sosyal ve kiiltiirel dinamikleri gibi sebeplerle etkili bir sekilde
calismayabilecegi ileri siiriilmektedir. Fakat bu silirecin dgretimin gelistirilmesi i¢in gerekli ve 6zveri gerektiren bir
durum oldugu kabul edildiginde ve farkli goriislerin ve gerekli olan bilgi ve deneyimin en zengin sekilde siirece dahil
edilmesi halinde yiiriitiilebilecegi diistiniilmektedir (Adamson ve Walker, 2011).

Ogretmenlerin 6grenme odakli bir 6gretim yaklasimi benimsemelerini saglar

Ogrenme Caligmas1 6grenme amachdir, 6grencilere se¢im yapmalari, karar vermeleri ve kendi 6z fikirlerini
kullanabilmeleri i¢in imkanlar yaratmayi hedefler. Bu sebeple Ogrenme Calismasinin amaglarindan biri de
ogretmenlerin geleneksel bilginin aktarilmasi yaklasimi, diiz anlatim yonteminden 6grenci merkezli/6grencilerin bilgiyi
kullanabilecegi bir yaklagima gegislerini saglamaktir (Wood, 2000; Davies ve Dunnill, 2008). Yani 6gretmenlerin
Ogrencilerin 0grenme konusuna ait kritik Ozellikleri 6grenebilmesi i¢in gerekli sartlar1 ve ortami diizenlemeleri
gerekmektedir (Marton ve Lo, 2007). Bunu saglayabilmek i¢in de 6gretmenlerin 6ncelikle kendi 6gretim anlayislarinin
farkinda olmalari, daha sonra bunu degistirmeleri gerekmektedir.

Ogrenme teorileri ders planlamasi esnasinda dgretmenlerin dgrencilerin kazanimlarina dair beklentileri ve
Ogrencilerin On bilgileri arasindaki farkin 6nemine isaret eder. Genellikle 6gretmenler belli bir yap1 kullandiklarinda ya
da iyi bir ders plani takip ettiklerinde dgrencilerin ilgili konuyu 6greneceklerini farz edip onlarin o konuyla ilgili 6n
bilgileri veya anlayislarini hesaba katmamaktadirlar (Holmqvist, 2011). Ogrenme Calismas1 sirasinda dgretmenlerin
ogrencilerin bir 6grenme konusunu nasil algiladiklar: ve hangi kritik 6zelliklerin 6n plana ¢iktigina dair 6grenmelerinin
artt1g1 ve dgrencilerin 6grenmesine kars1 bir duyarlilik kazandiklar1 goriilmektedir (Pang ve Ling, 2011; Runesson vd.,
2011). Ormnegin, Holmqvist-Olander ve Nyberg (2014) calismalarinda okul oncesi ve ilkokul Ogretmenlerinin
Ogrencilerinin matematik bilgisini nasil kazandiklarina dair bilgilerinin artti§1 ve onlarin 6grenmelerini gelistirme
noktasinda daha yeterli hale geldikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin dgrenmesine karst duyarhiligi artan dgretmenlerin
onlarin bir konuyla ilgili var olan anlayiglarin1 daha iyi bir anlayisla degistirmeleri kolaylagmaktadir (Davies ve Dunnill
2008).

Genel olarak Ogrenme Calismalar1 sonunda dgretmenlerin geleneksel dgretim anlayisindan 6grenci merkezli
bir anlayisa gectikleri gdzlemlenmistir. Ornegin, Pang (2006), calismasinda deneyimli lise 6gretmenlerinin Ogrenme
Calismasina katildiktan sonra daha ¢ok 6grenci merkezli bir 6gretim yaklasimi benimsediklerini tespit etmistir. Wood
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(2013) calismasinda Degiskenlik Kuramini kullanan 6gretmen adaylarmnin kendi derslerini 6grenme konusu ve bu
konunun kritik 6zellikleri ¢er¢evesinde tasarladiktan sonra, 6gretmen merkezli yaklagimdan 6grenci merkezli yaklagima
gectiklerini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, bu siirecte dgretmenler 6grenme konusuyla ilgili kendi bilgileri ve
ogrencilerden beklentileri ile 6grencilerin dnbilgileri arasindaki fark: goriip onlarn bu konuyla ilgili 6n bilgileri, yanlis
bildikleri hususlar ve 6grenme eksikliklerini kesfederek Ogrenme konusunu her 6grencinin anlayabilecegi sekilde
sunabilmektedirler (Holmqvist, 2011).

Ogretmenlerin dgretim ve grenme ile ilgili anlayislarinda degisime yol agar

Arastirmalar 6gretmenlerin bildikleri ve yaptiklarinin &grencilerin 6grenmeleri {izerinde dogrudan bir etkisi
oldugunu gostermektedir (Lo vd., 2006). Richardson’a (1996) gore 6gretmenlerin mesleki gelisimleri onlarin bilgi,
inan¢ ve tutumlarinda bir degisim yasanmasiyla miimkiindiir ¢iinkii bunlar 6gretmenin siniftaki uygulamalariyla
yakindan ilgilidir. Fakat &gretmenlerin &gretime dair goriislerini degistirmek olduk¢a zordur (Wood, 2000). Bu
degisimin saglanabilmesi i¢in onlarin analitik bir sekilde kendi 6gretim uygulamalarini degerlendirmeleri gerekir.
Ogrenme Calismalarina katilan 6gretmenlerin bu degisimi sagladigi gériilmiistiir ¢iinkii bu model bilingli bir degisim
imkani sunmakta ve dgretmenlerin ¢aligmada kullanilan teoriyi igsellestirmeleri, neyi nigin yaptiklarmin bilincinde
olmalarii saglamaktadir (Davies ve Dunnill, 2008). Bu calismalarda 6gretmenler birbirlerinin bir konuyla ilgili farklh
bakis agilar1 ve bu konuyu farkh sekillerde 6gretmeleri, 6rnegin belli bir 6grenme konusuna ait hangi kritik niteliklerin
degistirildigi, hangilerinin sabit birakildig1 sonucu O&grencilerin 6grenme sonucglarmnin farklilastigini  dogrudan
gozlemleme imkéanina sahip olup dolayisiyla kendi o8retim yaklasimlarini kritik bir sekilde degerlendirmeye
baslamaktadirlar (Lo vd., 2006).

Ogretmenler Ogrenme Calismasi sirasinda teorik bir sema kullanarak kendi dgretim uygulamalarini analiz
etmekte bdylece ogretme ve 6grenme hakkinda analitik bir biling kazanmaktadirlar bu da onlarin pratik bilgilerini
mesleki bilgiye ¢evirmelerine yardimci olmaktadir (Pang, 2006). Bu model 6gretmen ve 6grenciler arasinda dogrudan
bir iletisim sagladig1, 6gretmenlere dgrencilerin ne d6grendikleri ve nasil 6grendiklerine dair dogrudan bir doniit verdigi
icin 6gretmenlerin kendi 6gretimlerini bu doniit 15181nda yeniden diizenlemelerine ve dolayisiyla mesleki gelisimlerine
katkida bulunmaktadir.

Ogretmenlerin degisimini gézlemlemenin zor oldugu, dgrencilerle baglantinin olmadigi, dogrudan bir simif
ortaminda gozlem yapilmadig: siirece 6zellikle pedagojik uygulamalarindaki degisimin alan bilgisine goére daha zor
anlagildig1 ileri siiriilmektedir (Fishman vd., 2003). Ogrenme Caligmasi, dgretmenlerin alan ve pedagojik bilgi ve
uygulamalarini dogrudan gézlemleme ve degerlendirme imkéani sundugu i¢in onlarin bilgi, uygulama ve tutumlarindaki
degisim daha giivenilir ve kesin bir sekilde ortaya konmaktadir.

Ogrenme Caligmasi sirasinda 6grenme konusuna ve kritik dzelliklere yapilan diizenli vurgu 6gretmenlerin alan
bilgilerinin artmasini saglar (Kullberg vd., 2016). Ayrica Ogretmenler igerige ve Ogrencilerin bu igerigi nasil
algiladiklarina dair kendi bilgilerini ve tutumlarini sorgulamaya basladiklar1 i¢cin 6grenme konusunu nasil sunacaklarina
dair tahminde bulunma yetenekleri gelisir (Holmqvist vd., 2010). Ogrenme konusunun belirli 6zelliklerini ortaya
¢tkarmak Ogretmenlerin belli bir 6grenme konusunu daha detayl bir sekilde 6gretmeye baslamalarini saglamaktadir
(Holmgqvist, 2011). Ayrica, Ogrenme Caligmasina katilan dgretmenlerin dgrenmenin degerlendirilmesiyle ilgili hem
biligsel hem de pratik anlayiglarinin degistigi goriilmiistiir. Daha c¢ok bigimlendirici degerlendirme yaklagimin
benimseyerek ders oOncesi ve sonrasi yapilan test/gdriisme/yazililarin yaninda o6gretmenlerin Ogrencilerle olan
iletisimleri ve 6grenme performans ddevlerinden gelen bilgiyi de degerlendirme siirecinde kullandiklar1 goriilmiistiir
(Lo ve Pong, 2006).

Ogretmenlerin gergek smif ortaminda belli bir konuyla ilgili uygulamalarinin onlarin égretime dair algilarinin
degismesinde genel mesleki egitimde aldiklar1 egitimden daha etkili oldugu vurgulanmistir (Cohen ve Hill, 2000).
Ogrenme Calismasinda 6gretmenler arastirmaci niteligi kazanir (Marton ve Lo, 2007). Ogretmenler bu galismalara
katilarak ve Degiskenlik Kuramini kullanarak 6grenme igin gerekli sartlari olusturabilmekte, kendi 6gretimleri ve diger
O0gretmenlerin 0gretimiyle ilgili doniit alarak iyi bir degerlendirme yapabilmekte ve yeni fikirler olusturabilmektedir bu
da onlarin mesleki gelisimine katkida bulunmaktadir (Marton ve Lo, 2007). Degiskenlik Kuramindan habersiz olan
Ogretmenlerin bu teoriyi etkin bir sekilde kullanmalar1 zor gériinmektedir, bu durum 6zellikle deneyimsiz 6gretmenler
icin daha fazla cereyan etmektedir. Ogrenme Calismasina katilan 6gretmenlerin bu calismalarm farkli dongiileri
esnasinda, teoriyi anlama ve etkili kullanabilme kapasitelerinin arttig1 goriilmektedir (Holmqvist, 2011). Ogretmenlerin
siirecin planlanmasi1 ve ydnetilmesi siirecinde aktif rol almalar1 onlarin teoriyi i¢sellestirmeleri ve 6grencilerle uyum
icerisinde olmalari, onlarmn 6grenimlerini diizenli bir sekilde kontrol edip gerekli degisiklikleri yapabilmeleri igin
gerekli goriilmektedir (Pang, 2009).

Ogrenme Calismasi dgretmenlerin alan bilgisinin yaninda pedagojik alan bilgisi kazanmalarini da saglar.
Shulman’a (1986, 1987) gore pedagojik alan bilgisi dgretmenlerin bir konuyu yeni ve farkli yollarla yeniden
diizenlemeleri, aktiviteler, metaforlar ve egzersizler, drnekler ve gosterimlerle anlatabilecek hale getirmeleri bdylece
dgrencilerin bu konuyu dgrenmelerini saglamalariyla ilgilidir (Shulman, 1987, s.13). Ogrenme Caligmas: sirasinda
Ogretmenler 6gretimle ilgili sahip olduklar1 amaclar1 ve ilkeleri sorgular, igerik, 6gretme ve Ogrencilerin dgrenmesi
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arasindaki iligkiye, 6grencilerin nasil 6grendiklerine ve 6grenme giigliiklerine dair bilgileri artar dolayisiyla pedagojik
alan bilgisi gelistirirler (Nilsson, 2014). Bu ¢alismalarin bir diger 6zelligi de ¢alisma sonucunda elde edilen pedagojik
alan bilgisinin sadece kisisel bir degerlendirme {irlinii degil 6gretimi gelistirmek ic¢in yapilan disiplinli bir ¢alisma
sonucu elde edilen ve baskalar tarafindan da paylasilan bir bilgi olmasidir (Pang ve Ling, 2011).

Tartisma ve Sonu¢

Bu derleme calismasinda Ogrenme Calismasi modelinin dgretim ve &grenmenin gelistirilmesinde nasil bir
katkida bulundugu alanyazin taramasi yapilarak incelenmistir. Su ana kadar yapilan caligmalar Ogrenme Caligmasi
modeli ve Degiskenlik Kuraminin 6grencilerin 6grenmelerinde dnemli bir artis meydana getirdigini gostermektedir. Bu
sonu¢ genellikle Ogrenme Calismasi ve Ders Calismalarmi esas alan karsilastirmali galigmalarda, Ogrenme
Calismasinin uygulandig1 ve uygulanmadig1 durumlar karsilastirilarak veya bir Ogrenme Calismasinin kendi dongiileri
arasindaki fark degerlendirilerek ortaya konmustur. Ogrenme Calismalarinda Degiskenlik Kuramimn kullamildiginda
ogrencilerin 6gretilmek istenen konuyu daha iyi 6grendigi belirlenmistir. Ciinkii bu teori sayesinde Ogretmenler
o0grenme icin gerekli olan kritik 6zellikleri daha etkin bir sekilde belirleyebilmekte ve 6grencilere bu o6zelliklerle ilgili
degiskenler sunabilmektedirler. Bu durum 6grencilerin 6grenme konusunu daha iyi kavramalarma ve o6grenme
diizeylerinin belirgin bir sekilde artmasina yol agmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi 6gretmenlerin gercek sinif ortaminda yapilan arastirmalara bizzat katilimlari
sonucu pedagojik bilgi ve yeteneklerinin ve mesleki dgrenmelerinin gelistigi goriilmiistir. Ogrenme Caligmasi
O0gretmenlerin Ogretimin Degiskenlik Kurami i1s18inda yeniden planlanmasi, uygulanmas: ve degerlendirilmesi
asamalarinda aktif rol almalarin1 saglamakta, bu siirecte dgrencilerin 6grenme durumlarma karsi olan duyarliliklarim
arttirdig1 i¢in onlarin pedagojik bilgi ve uygulamalarinit gelistirmektedir. Belli bir pedagojik teori kullanilmasi
O0gretmenlerin 6grencilerin nasil dgrendigine dair daha dnceden sahip olduklar1 bilgiyi sorgulamalarini, 6grencilerin
diisiinme ve analiz yapabilme niteliklerini dikkate almalarini1 ve onlarin 6grenme konusuyla ilgili yanhs algilar1 ve
o0grenme zorluklarim1 daha belirgin bir sekilde fark etmelerini saglar (Elliott, 2012). Bdylece bu siire¢ 6gretmen
merkezli bir 6gretim anlayigina sahip olan Ogretmenlerin daha 6grenci merkezli bir yaklasim kazanmalarini
saglamaktadir. Bu yonlerinden dolayr Ogrenme Calismast modelinin 6zellikle 6gretmen adayr yetistirme
programlarinda kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Davies ve Dunnill, 2008; Wood, 2000, 2013; Kirkman, 2014). Sonug
olarak, Ogrenme Calismasi, sistematik bir sekilde teori ve pratigi bir araya getirip, 6grencilere ve 6grenme konusuna
vurgu yapip, isbirlik¢i bir sekilde bu konunun en iyi sekilde dgretilmesini esas aldig1 i¢in 6gretmenlerin alan bilgisi,
pedagojik 6grenmeleri ve pedagojik alan bilgilerini gelistirme ve mesleki gelisimlerini saglama noktalarinda énemli bir
model olarak kullanilabilir.
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Asagida detayli bir sekilde anlatilan 6grenme c¢aligmasi Pang ve Ling (2011) tarafindan Hong Kong’da bir ilkokulda
diizenlenmistir. Caligmaya 4 dgretmen ve 59 dordiincii sinif 6grencisi katilmigtir. Calismada kontrol ve deney gruplari kullanilmistir.
iki 6gretmenin katildig1 deney grubunda 6grenme calismasi modeli ve degiskenlik kurami kullaniimistir. Kontrol grubuna diger iki
ogretmen katilmig olup dersleri kendi deneyimleri cercevesinde islemislerdir. Ogrenme konusu her iki grupta ayni olup 6grencilerin
matematik dersinin kesirler konusundaki “esit paylar” kavramini anlama yeteneklerini gelistirmek olarak belirlenmistir. Bu 6grenme

Ek — Ogrenme Cahsmasi ornegi

calismasinin agamalar1 agagidaki tabloda detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

1. Ogrenme Konusunu
belirleme

Ogrencilerin matematik dersinin kesirler konusundaki “esit paylar” kavramin anlama
yeteneklerini gelistirmek.

2. Ogrencilerin 6n
bilgilerini ortaya
¢ikarma

Coktan se¢meli sorularin ve bir tane agik uclu sorunun oldugu bir 6n test aracilifiyla
ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgileri saptandi.

Acik uglu soruyla ogrencilere yukaridaki dairenin kagta ka¢inin karalanmis oldugu
soruldu. Bu soru ile 6grencilerin kesirlerde “esit paylar” konusunu nasil anladiklari
veya deneyimledikleri ile ilgili degiskenleri ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

3.  Ogrenme
konusunun kritik
ozelliklerinin
belirlenmesi

Ogrencilerin cevaplari iizerine asagidaki kritik 6zellikler belirlemistir:
1. Bir kesrin paydasinin anlanm

2. Kesirlerde “esit paylar” kavrami

4. Derslerin
planlanmasi ve
iglenmesi

Ogretmenler, Degiskenlik Kuramindan faydalanarak 1 saatlik ders planladilar.

- Ogretmen, ogrencilerin  kritik ~ ozellik  olan  kesirlerin  paydasmm
anlayabilmelerine yardim etmek i¢in, Oncelikle 1/2 kesrini anlatip, daha sonra
payday1 degistirerek, 1/3 ve 1/4 gibi pay kismmin degismedigi ornekler
gosterdi. Boylelikle 6grencilerin paydadaki degisime bakarak biitiiniin kag
parcaya boliindiigiinii anlamalari istendi.

- Daha sonra, Ogretmen Ogrencilerin kesir kavramim farkli ortamlara
genellestirebilmelerini saglamak icin (6rnegin 1/2 kesrini), pizza, portakal ve
kek gibi farkli ornekleri iki esit parcaya keserek 1/2 kesrinin nasil olustugunu
ve ne anlama geldigini acikladi.

Degismeyen Degisen Ogrenilen

Pay Payda Payda, bir biitiiniin kag esit
parcaya boliindiigiinii
gosterir.

- Daha sonra, 6gretmen, Ogrencilerin kesirde ‘“esit paylar” kritik Ozelligini
anlamalarina yardimci olmak i¢in bir pizzay1 esit olmayan iki parcaya boldii ve
ogrencileri bunu daha 6nceki pizzanin iki esit parcaya boliindiigii senaryoyla
kiyaslamalarini istedi. Bununla, 6grencilerin kesirlerde “esit paylar” kavramini
ogrenmeleri amaglanmigtir. Ogrencilerin grendiklerini genelleyebilmeleri igin
ogretmen farkli nesneleri esit olmayan ve esit olan iki parcaya bolerek farkli
ornekler gostermistir. Ogrenciler ‘esit paylar’ kavrammi ogrendikten sonra,
Ogretmen Onceki derste verilen 1/3 ve 1/4 orneklerine donerek, 6grencilerden
bu 6rneklerde esit pay durumunun olup olmadigini ve 1/3 ve 1/4 kesirlerinin ne
anlama geldigini incelemelerini istemisgtir.
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Degismeyen Degisen Ogrenilen
Biitiinii temsil eden | Verilen kesre gore Kesrin anlami: Biitiin paydaya
nesne; kesir biitiinii esit olan ve gore esit pargalara boliinmelidir

olmayan pargalara
bolme

- Son olarak, Ogretmen baska Ornekler kullanarak bir yandan nesnelerin
boliindiikleri parca sayisini degistirirken diger yandan da onlari esit ve esit
olmayan parcalara bolerek dgrencilerin kesirlerde “esit paylar” kavramini iyice
O0grenmelerini amaclamigtir. Asagidaki tabloda, derste uygulanan degiskenlik
yapis1 verilmistir.

Degismeyen Degisen Ogrenilen

Kesir Dogru veya yanlig Bir kesir biitiiniin paydanin
kesirler (Parca sayis1; gosterdigi sayida esit parcaya
Esit olan veya olmayan boliindiigiinii gosterir.
parcalar)

5.

Son 6grenme
sonuglarini
belirleme

Bu ¢aligmada kontrol ve deney gruplari katilmigtir. Ogrenme galismasinin kullamldig
deney grubundaki ogrencilerin %57.4°li son testteki sorulara dogru cevap verirken,
kontrol  grubundaki Ggrencilerin  yalmizca %29.03’ti  sorulara dogru cevap
verebilmislerdir.
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Extended Abstract

The purpose of this research is to examine the role of the Learning Study model in developing teaching and learning.
The research is based on a literature review involving various ‘Learning Studies’ undertaken from the 2000s onwards
in various countries. This study involves an examination of the foundations of the Learning Study model, its aims and
the application process.

The Learning Study model is developed by Ference Marton and his colleagues in Hong Kong and Sweden in the
beginning of the 2000s, influenced by the Japanese ‘Lesson Study’ and ‘Design Experiments’ approaches. Differently
from these approaches, the Learning Study model adopts a learning theory, preferably Variation Theory (VT), that is
used to build effective learning environments involving a close link between teaching and learning processes (Pang
and Marton 2003, 2005). VT purports that every object possesses a number of aspects which are called critical aspects
and all together constitute the object itself. Thus, discernment of the critical aspects of a phenomenon is seen necessary
for learning to take place. According to VT, to be able to discern the critical aspects of a phenomenon learners need to
experience variation regarding those aspects. In order to discern a particular critical aspect, other critical aspects need
to recede to the background. Thus, learners can focus on the varying aspect and be able to discern it (Marton et al.,
2004).

In a Learning Study, the aim is to deal with an object of learning in a systematic way through a number of research
lessons designed in line with the VT, thus bringing about an increase in students’ learning outcomes. The main focus
of learning study is the object of learning which is engaged with in three phases: the intended object of learning, the
enacted object of learning and the lived object of learning. The former refers to the primary objectives regarding the
learning subject, established by the teacher or the curriculum. The second phase is about how the object of learning is
engaged in the classroom and emphasises the relationship between the teacher, learners and the object of learning. The
lived object of learning pertains to students’ learning outcomes obtained in the end of the process (Marton et al.,
2004).

A Learning Study progresses through five stages. In the first stage, the teacher(s) and researchers, if there are any,
choose an object of learning. This can be a whole topic or an aspect of a topic that is usually considered difficult for
students to comprehend. Following that, students’ prior knowledge and understanding of that object of learning is
ascertained through various tests. Thus, teachers can have a solid idea of what students find difficult regarding the
object of learning and be able to design the learning environment in line with this knowledge. Before planning the
lessons, the final critical aspects of the object of learning are identified. In the third phase, the teacher(s) plans a
number of research lessons, including learning activities and materials designed according to VT principles. Then, the
lessons are implemented in the classroom and video-recorded for the research purposes as well as for the benefit of
other teachers. Following that, the lessons are evaluated, revised and implemented in other classes. Post-lesson tests
are administered to students in each class in order to see of they have achieved the learning objectives. A comparative
analysis of the lessons is carried out in order to understand differences in engaging the object of learning as well as
differences in students’ learning outcomes. In the final stage, the results are documented and reported for teachers,
researchers and the public (Lo et al., 2005).

In many reported Learning Studies, it was found that the use of Learning Study model is indeed effective in bringing
about successful learning outcomes. This was specifically proved by the comparative studies adopting both Learning
Study and Lesson Study models, the studies which compare situations where whilst in one situation learning study
model was adopted, and in the other it was not. Students who joined the Learning Study groups generally displayed a
higher level of understanding the object/phenomenon in question (Marton and Pang, 2006). However, depending on
the use of variation and invariance, there might appear differences between different classes in one study. This is due
to teachers’ different ways of interpretations of VT. In sum, VT and the Learning Study model has been proved to be
powerful in enhancing student learning.

Although, the primary purpose of Learning Studies is to develop student learning, it is argued that this model also
plays an important role in contributing to teachers’ professional development by means of enhancing their pedagogical
knowledge and skills. It is suggested that the model can be used in teacher training programmes for in-service teachers
as well as in teacher education institutions for pre-service teachers (Davies and Dunnill, 2008). In a Learning Study,
the ideal is to have a number of teachers who work collaboratively to design and teach the same subject in different
classes. This way they can reflect on theirs and other teachers’ teaching practices, develop greater sensitivity towards
their students’ learning, and thus make the necessary changes in their beliefs and practices (Pang and Ling, 2011).




