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ONSOZ

Mustafa Kemal Atatiirk’iin “egitimde feda edilecek fert yoktur” sdyleminin temel
alindig1 bir egitim sisteminde, 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerinin 6nemi bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin
sahip olmalar1 gereken Ozellikleri de dikkate getirmektedir. Bu nedenle hazirlanan bu
calismada 6zel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin biligsel esnekliklerinin,
yaratici bir egitim siireci takip etmelerinin, durumla empati kurabilmelerinin ve bunlarin

birbirleri ile iligkilerinin incelenmesi amaclanmustir.

Calismam boyunca destegini esirgemeyen, 1si8lyla beni aydinlatan degerli tez

danismanim Dr. Ogr. Uyesi Aydan AYDIN’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmamun istatistiksel analizlerinde yardime1 olan ve sorularima sabirla cevap veren

degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Cigdem OZCAN’a tesekkiir ederim.

Maddi manevi destegiyle siirekli yanimda olan, basaracagima inanmami saglayan ve her
daim varligina siikrettigim yol arkadasim, esim Yunus POLATOGLU na, ¢alismalarim
boyunca beni sabirla bekleyen ve sorunlarimi bir giiliisiiyle gériinmez hale getiren

sevgili kizim Yiisra POLATOGLU na tesekkiir ederim, iyi ki varsiniz...

Egitim hayatim boyunca imkanlarini seferber eden canim babam Bahri SAHINER’e,
yardima ihtiyacim oldugu her an yanimda olan, sabrim1 ve hosgoriisiinii esirgemeyen
melek annem Esma SAHINER’e, yol gdstericim canim ablam Nesrin SAHINER’e;
agabeyim Yahya SAHINER e tesekkiirii bir borg bilirim. Iyi ki ailemsiniz. ..

Veri toplamama destek olan ve dlcekleri cevaplayan tiim 6gretmen arkadaslarima da

sabir ve emekleri icin tesekkiir ederim.



OZET

Bu arastirma; 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan Milli

Egitim Bakanhgi'na bagli 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan ve 6zel gereksinimli

bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri ile yaraticilik ve empati

diizeyleri arasindaki iliskinin ve biligsel esneklik, yaraticilik ve empati diizeylerinin bazi

degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

Bu calismada, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini

belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modeli kullanilmistir ve asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1.

Ozel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri ile
yaraticilik ve empati diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Ozel gereksinimli bireylerle ¢aligan dgretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri
baz1 degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mezun oldugu
boliim, ¢alistigi kurum tiirii, ¢alistigi kurumdaki pozisyonu, hizmet yili, daha
once alinan egitimler, sivil toplum ya da yardim kuruluslarina tyelikleri, 6zel
egitim boliimiinii segme nedenleri, 6zel egitim boliimiinlin avantajlarinin bu
boliimii se¢gmede etkili olmasi) gore farklilagmakta midir?

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin yaraticilik diizeyleri bazi
degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mezun oldugu
boliim, calistigt kurum tiirii, ¢alistigi kurumdaki pozisyonu, hizmet yili, daha
once alinan egitimler, sivil toplum ya da yardim kuruluslarina iiyelikleri, 6zel
egitim bolimiinii segme nedenleri, 6zel egitim bolimiiniin avantajlarinin bu
boliimii segmede etkili olmasi) gore farklilagmakta midir?

Ozel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin empati  diizeyleri; bazi
degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mezun oldugu
boliim, calistigi kurum tiirii, calistigi kurumdaki pozisyonu, hizmet yili, daha
once alinan egitimler, sivil toplum ya da yardim kuruluslarina tyelikleri, 6zel
egitim boliimiinii se¢gme nedenleri, 6zel egitim boliimiinlin avantajlariin bu

boliimii se¢gmede etkili olmasi) gore farklilagmakta midir?



Calismaya Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullar1 ve 6zel
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan 6zel gereksinimli 6grencilerle
calisan 300’4 kadmn, 173’0 erkek olmak iizere toplam 473 O6gretmen katilmustir.
Arastirmaya katilan egitimcilerin kisisel bilgilerini betimlemek amaciyla aragtirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi formu, biligsel esneklik diizeylerini belirlemek
amaciyla Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilen, Fatma Sapmaz ve
Tayfun Dogan (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 20 maddelik Bilissel Esneklik
Envanteri, yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla Raudsepp (1977) tarafindan
gelistirilen ve Nuray Sungur (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 50 maddeden olusan
Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi ve empati diizeylerini belirlemek amaciyla Spreng ve
arkadaglart (2009) tarafindan gelistirilen ve Fatma Sapmaz, Tayfun Dogan ve Tarik
Totan (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 13 maddeden olusan Toronto Empati
Olgegi kullamlmstir. Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS 15.0 programinda analiz

edilmistir.

Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle calisan
ogretmenlerin biligsel esneklik diizeyleri ile yaraticilik ve empati diizeyleri arasindaki
iliskiye bakildiginda, bilissel esneklik toplam puani ile empati puanlar1 arasinda pozitif
diizeyde anlamli, empati puanlar1 ile yaraticilik puanlari arasinda negatif diizeyde
anlaml bir iliski bulunmustur. Bilissel esneklik puanlari ile yaraticilik puanlari arasinda
iliski bulunamamistir. Arastirma sonuglar1 benzer aragtirmalardan elde edilen bulgular
ile tartistlmis ve yorumlanmistir. Arastirma bulgularma dayali olarak Oneriler

gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Ozel Egitim, Bilissel Esneklik, Empati, Yaraticilik



ABSTRACT

This research aims to determine whether the relationship between cognitive

elasticity levels with creativity and empathy levels and cognitive elasticity, creativity

and empathy levels of teachers, employed in public and private schools in Istanbul

affiliated to Ministry of Education during the 2015-2016 academic year, working with

individuals with special needs vary with certain factors. In this research, relational

screening model aiming at defining the presence and degree of change between two or

morevariables is used. The following questions will be answered:

1.

Is there a significant relationship between levels of cognitive flexibility and
creativity & empathy levels of teachers working with individuals with special
needs?

Do cognitive elasticity levels of teachers working with individuals with special
needs vary with the factors of gender, age, marital status, educational status,
department of graduation, current institution type, position held in the
institution, employment years, received trainings, non-governmental
organization memberships, reasons to choose special education department and
the advantages of the special education department?

Do creativity levels of teachers working with individuals with special needs vary
with the factors of gender, age, marital status, educational status, department of
graduation, current institution type, position held in the institution, employment
years, received trainings, non-governmental organization memberships, reasons
to choose special education department and the advantages of the special
education department?

Do empathy levels of teachers working with individuals with special needs vary
with the factors of gender, age, marital status, educational status, department of
graduation, current institution type, position held in the institution, employment
years, received trainings, non-governmental organization memberships, reasons
to choose special education department and the advantages of the special

education department?

Vi



A total of 473 teachers, Milli 300 of whom were women and 173 were men,
employed in private special education and rehabilitation centers affiliated with the
Ministry of Education in Istanbul and working with students with special needs
participated in the study. Personal Information Form prepared by the researcher to
describe the personal information of participants, Cognitive Flexibility Inventory of 20
items developed by Dennis and Vander Wal (2010), adapted to Turkish by Fatma
Sapmaz and Tayfun Dogan (2013) to determine cognitive flexibility levels, How
Creative Are You Scale of 50 items developed by Raudsepp (1977) and adapted to
Turkish by Nuray Sungur (1999) to determine creativity levels, Toronto Empathy Scale
of 13 items, which was developed by Spreng et al. (2009) and adapted to Turkish by
Fatma Sapmaz, Tayfun Dogan and Tarik Totan (2012) in order to determine empathy

levels are used. Obtained datawereanalyzed in SPSS 15.0 computer program.

As a result of the research, it has been found out a positive significant relationship
between total point of cognitive elasticity and empathy points and a negative significant
relationship between empathy points and creativity points. Considering the relationship
between cognitive elasticity levels with creativity and empathy levels, teachers
participated in the research that working with individuals with special
needs.Researchresultswere discussed with the findings of previous similar studies and

interpreted. Suggestions are developed with respect to research findings.

Keywords: Special Education, Cognitive Elasticity, Empathy, Creativity

vii
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BOLUM I: GIRIS
1.1.Problem Durumu

Ozel gereksinimli 6grencilerin farkli 6grenme 6zellikleri ile olasi problem davranislari
Ogretmenlerin  egitim programlarinda ¢esitli uyarlamalar yapmalari, ortami
diizenlemelerini ve g¢esitli davranig degistirme yontemlerini uygulamalarini
gerektirmektedir. Baska bir deyisle 06zel gereksinimli Ogrenciler ile ¢alisan
Ogretmenlerin mevcut bilgilerini degisen kosullara ve dgrencilerinin gereksinimlerine
gore uyarlayabilmeleri, alternatif diislinebilmeleri ve problem davranislara yonelik
¢Oziim yollar1 bulabilmeleri 6nem tasimaktadir. Bu durumda da 6zel egitim alaninda
calisan Ogretmenlerin biligsel esneklik becerilerine sahip olmasinin 6nemli olacagi
diisiiniilmektedir. Bu becerilerin; karsilastiklar: giicliiklerle bas edebilmelerinde, ¢oziim
yollar1 iiretebilmelerinde, ¢ocuk ve aileler ile etkili iletisim kurabilmelerinde etkili

olacagi soylenebilir.

Bireyin herhangi bir durumla ya da bir problemle ilgili olarak farkli ¢6ziim yollarinin ve
seceneklerin farkinda olmasi, yeni durumlara uyum saglamada istekli olmast ve kendini
yetkin hissetmesi (Martin &Andersen, 1998) olarak tanimlanan bilissel esneklik
kavrami, sahip olunan benzer bilgiler ve aliskanliklardan faydalanilarak yeni bilgileri
yaratict bir sekilde kombine etme ve yeni temsiller olusturabilmeye (Dea’k, 2004)
olanak saglar. Problem durumlarinda ¢6ziim iiretebilmek i¢in sadece bilgi sahibi olmak
yeterli olmamaktadir. Bilginin yetersiz kaldig1 bir problem durumunda deneyimlerden
faydalanma, benzer durumlar1 diisiinme, deneme yanilma yolunun kullanilmasi ve
biligsel esneklik gibi akict zeka bigimleri kullanilmaktadir (Cuhadaroglu, 2011). Akict
zeka bicimlerinden olan Biligsel Esneklik, bireyin probleme uygun ¢oziim yollarini
se¢me kapasitesi olarak ya da degisen ¢evreye ve bu degisen ¢evrenin taleplerine uyum
saglayabilmesini kolaylastiran bir biligsel siire¢ olarak tanimlanabilir (Esterhuyse,
Nortjé, Pienaar, Beukes, 2013, s.91).

Biligsel esneklik bireye farkli durumlarda farkli segeneklerin olabilecegini fark
etmesini, var olan bilgisini farkli alanlara tasiyabilmesini, karsilastigi farkli durumlara

uyum saglayabilmesini, olumlu diisiinebilmesini ve esnek davranabilmesini saglar



(Martin ve Anderson; 1998; Martin, Anderson ve Thweatt, 1998; Bilgin, 2009; Martin
ve Rubin, 1995). Bilissel olarak esnek olan kisiler, secenekleri ve alternatif yollar1 fark
edebilir, karsilastigit yeni durumlarda esnek davranabilir ve boyle bir durumla
karsilastiginda kendilerini yetkin hissederler (Martin ve Rubin, 1995, 5.623). Bunlarin
disinda Martin ve Anderson’a gore biligsel esnekligi yliksek olan insanlar atilgan,
sorumluluk sahibi, kendini kisiler arasi iligkilerde yetkin hisseden bireylerdir. Bilissel
esneklik iizerine yapilmis ¢alismalar incelendiginde bilissel esnekligin kisilerin etkili
sosyal iletisim kurabilmelerinde, toleransli olmalarinda (Martin ve Anderson,1998, s.1),
problem ¢dzebilme yeteneklerinde ve bu yeteneklerine olan inanglarinda (Bilgin, 2009,
s.153), stresle basa ¢ikabilmelerinde (Dennis ve VarnerVal, 2010, s:250), is birligi
yapabilmelerinde (Dunleavy ve Martin, 2006’ den akt. Celikkaleli, 2014, s.340) etkili

oldugu goriilmiistiir.

Tim bu tanimlamalar dikkate alindiginda biligsel esnekligi yiiksek olan 6zel egitim
ogretmenlerinin birgok alandaki farkli bilgilerini bagka alanlara transfer edebilecekleri,
problem durumlarinda alternatifler iretebilecekleri, 6grencileri ile iyi bir iletisim
kurabilecekleri ve stresle basa ¢ikabilecekleri soylenebilir. Bilissel olarak esnek olan bir
Ozel egitim Ogretmenin Ogrencilerinin farkli 6zelliklerine daha kolay uyum
saglayabilecegi, 6zel gereksinimli bireyin ailesi veya egitim siirecindeki diger uzmanlik
alanlar1 ile daha kolay is birligi yapabilecegi diisiiniilebilir. Ozel egitim 6gretmenlerinin
bilissel esneklik diizeylerinin yiiksek olmasinin yaninda, 6zel ihtiyaglari olan 6grencileri
icin egitim ortamini ve programini zenginlestirebilecek yaraticilik becerilerinin de

gelismis olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Insanlar giinliik yasantilarinda birgok zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir ve bu
problemleri ¢ozebilmek i¢in bilgilerinin yaninda yaraticiliklarini da  kullanmak
durumunda kalirlar (Emir ve digerleri, 2004, s.59). Yaraticilik; Tirk Dil Kurumu
tarafindan “yaratma yetenegi”, “yaratict olma durumu” olarak tanimlanmistir. Torrance
(1974) ise yaraticilifi; sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip ogelere,
uyumsuzluga karsi duyarli olma; gii¢liigli tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde
bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya
da yeniden smama, daha sonra da sonucu baskalarina iletme olarak tanimlamistir.

Yaraticilik, kimsenin daha once diisiinmedigi fikirler gelistirmekten ziyade bilgileri

sentezleyip siniflandirma ve bu siniflamalar arasinda baglantilar kurma giici olarak
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kabul edilebilir (Ulgen, Fidan, 1991, s. 117). Yaraticilik, tanimlarindan da anlasilacag
gibi kisinin deneyimleri, egitimi ve kisiligi gibi pek cok etmenden etkilenir (Topuz,
2015, s.16). Bu nedenle yaraticilik son zamanlarda algilama, bilinglilik, duyarlilik,
yenilige acik olmak, esneklik, sezgi ve kavrama yetenegi ve bulug gibi zihinsel siirecleri
icinde barindiran birgok alani kapsayan bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Toremen, 2013).

Karisik durum ve ortamlardan rahatsiz olmayan, bu gibi durumlarda yeniden diizen
olusturmaya calisan ve yeni durumlar1 kesfetmekten keyif alan, biligsel esnekligi yiiksek
ve giiclii algilart olan kisilerin yaratici olduklart sdylenebilir (Topuz, 2015, s.16).
Toéremen (2013, $.231)° e gore yaratici kisiler esnek ve orijinal diisiiniirler, risk almaya
goniillii ve merakli insanlardir. Barron’a gore ise, bagimsiz yargilara varabilen, mecazi
diisiinebilen, 6zgiin, yeni yapilar olusturabilen, mantikl1 diislinebilen kisilerdir. Yaratici
kisiler cevrelerine ve etraflarindaki insanlara karsi duyarli ve uyumludur. Devamli
degisen diinya da bir¢cok yeni problem ortaya ¢ikmakta ve bu durum insanlari daha
yaratict ¢oziim yollar1 bulmaya sevk etmektedir (Eroglu, 2014, s.8). Bir toplumun
istenilen diizeye gelebilmesinde Ogretmenlerin yaraticiliklart  6nemli bir rol
oynamaktadir (Emir ve digerleri, 2004, s.59). Ozel gereksinimli bireylerin egitimlerinde
de onlarla calisan &gretmenlerin yaraticilik becerileri 6nem gdstermektedir. Ozel
gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenler her biri farkli 6zellikte 6grencilerine uygun
egitim programini belirlerken, programa uygun materyalleri segerken ve programi
uygularken yaraticiliklarimi  kullanirlar.  Bu  nedenle  yaraticiliklar1  gelismis
O0gretmenlerin olas1 problem durumlarinda daha yaratici ¢oziim yollar1 bularak zorlu

durumlarin iistesinden gelebilecekleri sdylenebilir.

Ozel egitim alaninda calisan ve her biri birbirinden farkli 6grencilerinin ihtiyaclarini
fark eden bu ihtiyaclara uygun ¢oziim yollar belirleyen, duygu durumlarina uygun
yaklagimlart belirleyebilen bir 6gretmen 6grencileri ile saglikli ve olumlu bir iliski
kurmus demektir. Ozel egitim 6gretmenlerinin bu siireci saglikli bir sekilde siirdiirmesi
empati becerileri ile dogrudan etkili olacag1 varsayimindan hareketle, alanda ¢alisan

Ogretmenlerin empati becerilerinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Empati kisaca olaylar1 bir bagkasinin objektifinden gérme becerisi olarak tanimlanabilir.

Rogers (1983) empatiyi bir kisinin, belli bir duruma iligkin olarak onu anlamasi, onun
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hissettiklerini hissetmesi ve durumu ona iletmesi siireci olarak tanimlamustir. Insanlarin
empati kurabilmesi i¢in, iletisim kurduklar1 kisinin duygularim1 gézlenmesi, kisinin i¢
diinyasinda yagsananlarin algilanmaya c¢alisilmasi, dis gézlem ve i¢ gdzlemin bir araya
getirilmesi ve bu kisinin duygu ve diisiincelerinin dogru tanimlanmasi gerekmektedir
(Kalliopuska, 1992; Welker, 2005). Empatik anlayig, giiniin her aninda insanlari
birbirlerine yaklastiran, iletisimi kolaylastiran bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitimin de bir iletisim siireci olmas1 sebebi ile 6gretmenlerin empati kurma becerisinin
yiiksek olmas1 beklenmektedir. Ogretmenler empati becerileri sayesinde kendilerini
Ogrencilerinin yerine koyarak onlarin diinyalarina girer ve onlar1 anlar (Yalgin, 2011,
s.7). Ozel egitim alaninda calisan 6zel egitim &gretmenlerinin de dzel gereksinimli
Ogrencilerini  anlayabilmeleri, ihtiyaglarim1 fark edebilmeleri, i1yi bir iletisim
kurabilmeleri ve aileleri ile olumlu bir etkilesim i¢inde olabilmeleri ig¢in empati
becerilerinin dnemli oldugu diistiniilmektedir. Kisinin ¢evresindeki insanlar1 algilamast,
kendini onun yerine koymasi olaylara onun tarafindan bakmasi (Dokmen, 2000) gibi
empatik becerilere sahip olan 6zel egitim Ogretmeninin 6zel gereksinimli bireyler ve

aileleri ile iyi yonde bir iletisim kuracagi aciktir.

Her biri birbirinden farkli ozellikler gosteren, farkli ihtiyaclari olan, bunlar ifade
etmekte smirliliklar yasayan 0©zel gereksinimli bireylerle calisan 06zel egitim
ogretmenlerinin biligsel esneklik, yaraticilik ve empati becerilerine sahip olmalarinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu aragtirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin
bilissel esneklik ile yaraticilik ve empati diizeyleri arasindaki iliskinin arastiriimasi

amaclanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan d6gretmenlerin biligsel
esneklik diizeyleri ile yaraticithik ve empati diizeyleri arasindaki iliskinin
arastirilmasidir. Arastirmada ayrica bilissel esneklik, yaraticilik ve empati diizeylerinin
bazi1 degiskenler agisindan farklilagip farklilasmadigr da incelenmistir. Arastirmanin

temel amact dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alisilacaktir.

1. Ozel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin biligsel esneklik diizeyleri ile

yaraticilik ve empati diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?
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2. Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri baz1
degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mezun oldugu boliim,
calistigi kurum tiirii, ¢alistigi kurumdaki pozisyonu, hizmet yili, daha 6nce alinan
egitimler, sivil toplum ya da yardim kuruluslarina tyelikleri, 6zel egitim bolimiini
secme nedenleri, 6zel egitim boliimiinlin avantajlarinin bu bolimii se¢gmede etkili
olmasi) gore farklilasmakta midir?

3. Ozel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri bazi
degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mezun oldugu boliim,
calistigt kurum tirii, ¢alistigi kurumdaki pozisyonu, hizmet yili, daha 6nce alinan
egitimler, sivil toplum ya da yardim kuruluslarina tiyelikleri, 6zel egitim bolimiinii
secme nedenleri, 6zel egitim boliimiiniin avantajlarinin bu boliimii segmede etkili
olmasi) gore farklilagmakta midir?

4. Ozel gereksinimli bireylerle calisan ogretmenlerin empati diizeyleri bazi
degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mezun oldugu bolim,
calistigr kurum tiirli, ¢alistigi kurumdaki pozisyonu, hizmet yili, daha énce alinan
egitimler, sivil toplum ya da yardim kuruluslarina tiyelikleri, 6zel egitim bdliimiinii
secme nedenleri, 6zel egitim bolimiinlin avantajlarinin bu boliimii segmede etkili

olmasi) gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanligi’nin, Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii ile
miisterek olarak 2002 Aralik ayinda yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore engelli
olan niifusun toplam niifus i¢indeki oran1 %12.29’dur. Bu rakama gore engelliler ve
onlarla ¢alisan kisi sayis1 toplumda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozel egitim &rgiin
ogretimde ¢alisan Ogretmen sayisi i¢in 2016-2017 yili Milli Egitim Bakanligi (MEB)
istatistiklerine bakildiginda 12.009 kisinin dzel egitimde ¢alistign goriilmektedir. Ozel
egitim smiflarinda galisan Ogretmen sayist bilinmemekle birlikte bu sayr dikkate
alindiginda 6zel egitim alaninin, 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerinin ve bu alanda

calisan 6gretmen Ozelliklerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda Tirkiye’de 6zel egitim hizmeti veren kuruluslarin artmasi, bu alanda

calisacak donanimli 6gretmen ihtiyaci sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ihtiyag ile



0zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin sayisi kadar bu dgretmenlerin sahip
olmas1 gereken ozellikler de giindeme gelmektedir. Ihtiyaca yonelik yapilan dikkat
cekici calismalara bakildiginda, Ozel Egitim Hizmetleri YoOnetmeligi’nin 49.
Maddesinde “6zel egitim kurum, okul ve smiflarinda 6gretmen ihtiyacinin lisans
seviyesinde  Ozel egitim  Ogretmeni  yetistiren  yliksekdgretim  programini
tamamlayanlarla karsilanamamasi1 durumunda; simif Ogretmeni yetistiren lisans
programlarin1 bitirip 6zel egitim alaninda yliksek lisans ya da doktora yapan
Ogretmenler ile Ozel egitim alanindaki Ogretmen ihtiyacini karsilamak amaciyla
Bakanlikga hazirlanan hizmet i¢i egitim programima katilmig sinif Ogretmenleri
valiliklerce bu okul ve kurumlarda gorevlendirilir” seklinde bir tanimlama ile
karsilasilmaktadir. Ulkemizde {iniversitelerin 6zel egitim béliimlerinden mezun olan
yeteri kadar 6gretmen bulunmamasi sebebi ile hizmet i¢i egitimler ile okul dncesi veya
siif ogretmenligi lisans programlarini bitiren 0gretmenlere 6zel egitim O0gretmenligi
sertifikas1 verilmekte ve alandaki agik bu sekilde kapatilmaya calisiimaktadir. Ozel
egitim alaninda yapilan bu ¢alismalara bakildiginda 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan
ogretmenler konusunda daha ¢ok niceliksel anlamda 6nlemler alindig1 fakat bu alanda
calisacak Ogretmenlerin niteliksel 0Ozellikleri iizerinde yeteri kadar durulmadig:

distiniilmektedir.

Ozel egitim alaninda karsilasilan bir diger sorun ise 6zel gereksinimli bireylerle calisan
ogretmenlerin c¢alistiklart yerlerde kisa siireli kalmalar1 ve bu nedenle 6grencilerin sik
ogretmen degistirmek zorunda kalmalari sayilabilir. Ogretmenlik mesleginin birebir
insan iliskisi gerektiren mesleklerden oldugu (Murat, 2003, s.25) diisiiniiliirse bu
iligkilerde karsilagilan zorluklarda Ogretmenlerin bas etme becerileri gibi 6zelliklerini
yeteri kadar kullanamamalar1 daha c¢abuk tiikenmislik yasayacaklarmin gostergesi
olabilir. Ogrencileri ile dogrudan temaslarmin yiiksek olmasi ve 6zel gereksinimli
bireylerin normal akranlarmna gore bakim ve egitimlerinin zorlayict olmasi, 6zel
gereksinimli bireylerle c¢alisan Ogretmenlerin daha ¢abuk tiikkenmelerine hatta isten
ayrilmalarina sebep olabilmektedir ( Cift¢i, Merig, Merig, 2015, s.998). Tiikenmislik
yasayan kisilerin duygusal olarak tiikendikleri, duyarsizlastiklar1 ve kisisel basarisizlik
hissi yasadiklar1 (Maslach ve Zimbardo, 1982), vyaraticiliklarin1 kaybettikleri, is ve
kurumlarma, hizmet verdikleri kisilere yabancilastiklari, yogun stres altinda olduklari

(Cordes ve Dougherty, 1993) g6z oniinde tutuldugunda, degisiklik arz eden durumlarda



stresle basa cikabilen bilissel esnekligi yiiksek kisilerin (Pierce, Burke, Salas, 2006),
enerji dolu, kendi kendine yeten, uyumsuzluklara duyarli ve ¢6ziim {iretebilen
yaraticih@r yiiksek kisilerin (Torrance, 1974), karsisindaki kisinin iginde bulundugu
durumu ve ne diislindiigiinii, ne hissettigini anlayan empati becerisi yiiksek kisilerin
(Unal, 1972, s.72); daha az tiikenmislik yasayacaklari ve meslege ydnelik
motivasyonlarinin artacagi sOylenebilir. Bu durumda gerek 6zel gereksinimli 6grencileri
gerekse bu 6grencilerin aileleri ile yogun insani iliskiler kurmak durumunda olan 6zel
egitim Ogretmenlerinin bilissel olarak esnekliklerini, yaraticiliklarini ve empati
becerilerini kullanmalariin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Her biri birbirinden farkli
Ozellikler gosteren, farkli ilgi ve ihtiyaglara sahip 6zel gereksinimli bireylerle galisan
ogretmenler birgok farkli problemle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu problemlerle bas
edebilmeleri, farkli ¢6ziim yollarn iiretebilmeleri ve bunlart uygulayabilmeleri i¢in
ogretmenlerin  biligsel esneklik diizeylerinin yiliksek olmasmin o6nemli olacagi
diisiiniilmektedir. Ozel gereksinimli bir bireyle calisirken dgretmenler, yeni durum ve
stireclerle karsilasirlar ve biligsel esnekligi yiiksek olan dgretmenler bu durumlardaki
ihtiyaglar1 karsilayabilmek i¢in davranislarin1 daha kolay adapte edebilmektedir. Martin
ve Rubin (1995) biligsel esnekligi yiiksek olan kisilerin diger insanlarin neler
hissettigini daha kolay anladiklarini ifade etmektedir, bu durumda bilissel esnekligi
yiiksek olan ogretmenlerden 6zel gereksinimli bireylerin ve onlarin ailelerinin neler

hissettigini anlayabilecekleri ve egitimlerini buna gore planlayabilecekleri beklenebilir.

Biligsel olarak esnek olan kisilerin, kisilerle iletisimde yeni yollar denemeye istekli
(Martin ve Anderson, 1998), yeni ve farkli durumlara ¢ok yonlii bakabildikleri (Canas,
Quesada, Antoli, Fajardo, 2003), bu durumlara adapte olabildikleri (Cuhadaroglu, 2011,
5.86) ve kendilerini yetkin hissettikleri g6z Oniinde tutuldugunda, biligsel olarak esnek
olan o6zel egitim Ogretmenlerinin karsilastiklart zorluklar ve uyum siireglerinin
iistesinden basariyla gelebilecekleri sOylenebilir. Bilissel esneklik artik 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken ve tiim ogrencilerine de kazandirmalari gereken nitelikler arasinda

bulunmaktadir (Kili¢ ve Demir, 2012, $.580).

Ogretmenlerin, 6zel gereksinimli bireyler ile ¢alisirken karsilasacagi sorunlari dnceden
tahmin edebilme, bu sorunlara uygun ¢6ziim yollar iiretebilme, 6zgiin ve yeni yapilar
olusturabilme gibi yaraticilik becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir. Yaratici kisiler

biricik ve 0Ozglin kisilik Ozellikleri gosterdikleri igin yaraticilik diizeyi yliksek



ogretmenlerin her biri birbirinden farkli 6zellik gosteren 6grencilerine daha kolay uyum
saglayabilecegi distiniilebilir. Yine yaraticilig1 yiiksek 6gretmenler karsilastiklar1 zorlu
durumlara denenmemis ve farkli ¢6ziim yollar1 bulabilmekte bu da onlarin 6grencileri
ile yasadiklar1 problemli durumlart basarili bir gsekilde atlatabilmelerini

saglayabilmektedir.

Ozel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin kendilerini 6zel gereksinimli bireyin
ya da ailesinin yerine koyarak ihtiyag¢ ve isteklerini dogru algilayacagi ve bunlarin geri
bildirimini verecegi empati becerilerine sahip olmalidir. Guilford (1972) empatiyi, bir
kisinin etrafindaki insanlarin i¢cinde bulundugu psikolojik algilamalari, diistinceleri,
duygulari, tutumlar1 ve 6zelliklerini anlama yetenegi olarak tanimlamaktadir. O halde
empatik becerileri gelismis bir 6zel egitim dgretmeninin karsisindaki 6zel gereksinimli
bireyin ve ailesinin psikolojik algilamalarinin, diistince ve duygularinin farkinda olmasi
ve bunlar1 anlayabilmesi gerektigi sOylenebilir. Borke (1973)’ a gore sosyal uyumu
kolaylastiran en temel insan ozelliklerinden biri de empatidir. Bu nedenle insanlarla
yogun iliski kurmasi gerecken mesleklere sahip kisiler, 6rnegin oOgretmenler ve
yoneticiler empati kurmalar1 gereken birgok durumla karsilagirlar (akt. Dokmen 2005;
Byrnes ve Yamamoto, 1981). Bu durumda bu tarz iligki temelli meslekleri tercih eden

kisilerin empatik becerilerin gelismis olmasi gerektigi sdylenebilir.

Bireylerin yeni durumlara adapte olabilmeleri, karsilagtiklart zorluklar ve uyum
slireglerinin Ustesinden basariyla gelebilmeleri (Martin ve Andersan, 1998) anlamina
gelen bilissel esneklik becerilerinin 6zel egitim Ogretmenleri icin Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Diger yandan beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan sorunlara ¢dziim
yolu bulabilmek (Sungur, 1997) olarak ifade edilen yaraticilik becerileri ile 6zel
gereksinimli 6grencisi ve ailesi ile etkili iletisim kurabilmeleri ve onlari anlayabilmeleri
icin empati becerilerine (Doékmen, 2005) sahip olmalarinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Tiim bunlar gozden gecirildiginde 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin bilissel
esneklik, yaraticilik ve empati becerilerinin diizeyleri ve bunlarin birbirleri ile
aralarindaki iliski arastirmaya deger gortilmektedir. Alan yazina bakildiginda tilkemizde
0zel egitim alaninda bilissel esneklik, empati ve yaraticilik konular ile ilgili calismalara

rastlanmamistir. Bu nedenle 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin biligsel



esneklik diizeyleri ile empati ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi

gerekli gortilmistiir. Tirkiye’de daha Once yapilan arastirmalarda boyle bir arastirmaya

rastlanmamis olmasi, bu alanla ilgili arastirma eksikliginin giderilmesine katk1

saglayacagi gibi bundan sonra yapilacak yeni arastirmalara da yol gosterici olacaktir.

Bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgularla;

1.

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin bilissel esneklik diizeylerinin
belirlenmesine,

Ozel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin dgrencileri ve dgrenci aileleri ile
empati kurmasinin dneminin belirlenmesine,

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin &zel
egitim i¢in dneminin belirlenmesine,

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin bilissel esneklik, yaraticilik ve
empati becerilerini gelistirecek hizmet ici egitimlerin hazirlanmasi gerekliligine,
Ozel Gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenleri yetistiren yiiksek 6grenim
kurumlarinin, 6gretmen adaylarina biligsel esneklik, yaraticihik ve empati

becerilerini gelistirecek programlara 6nem verilmesinin saglanmasina,

katki saglayacak onemli bir arastirma oldugu ongoriilmektedir. Bunlar disinda arastirma

bulgulart dogrultusunda gelistirilen Onerilerin de yeni arastirmalara yol gosterecegi

diistiniilmektedir.

1.4. Smirhhiklar

1.

3.

Bu arastirma bulgulari, 2015-2016 egitim 6gretim yili Istanbul ili MEB’e bagh
devlet okullarinda ve o6zel 06zel egitim ve rehabilistasyon merkezlerinde 6zel
gereksinimli bireylerle calisan 300’1 kadin, 173’1 erkek olmak iizere toplam 473

ogretmen ile sinirhidir.

Arastirmada elde edilen bulgular, “Bilissel Esneklik Envanteri”,*Toronto Empati

Olgegi” ve “Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi”nin dlgtiikleri nitelikler ile sinirlidar.

Arastirmada Ogretmenlere ait verilen demografik bilgiler, aragtirmaci tarafindan

hazirlanan kisisel bilgi formundan elde edilen veriler ile sinirhdir.
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4. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel

yontemlerle sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin OSlgme araglarina samimi ve igten cevaplar

verdikleri varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Ozel Egitim: Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde “Bireysel ve gelisim 6zellikleri
ile egitim yeterlilikleri acisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren
bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarim1 kargilamak tizere gelistirilmis egitim
programlar1 ve Ozel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda siirdiiriilen

egitim,” olarak tanimlanmistir.

Ozel Egitim Ihtiyac1 Olan Birey: Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nde "Bireysel ve
gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli diizeyde

farklilik gosteren birey” olarak tanimlanmustir.

Ozel Egitim Ogretmeni: Ozel egitim Hizmetleri Yonetmeligi’'nde Ozel egitim
ogretmeninin gorev tammu “Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaclarini
karsilamak i¢in 6zel olarak yetistirilmis personeldir. Gelistirilmis egitim programlari ve
yontemleri, bu bireylerin tiim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ile akademik disiplin
alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda siirdiiren egitimcidir”

seklinde yapilmistir.

Biligsel Esneklik: Biligsel esneklik bir kisinin a)bir durum karsisinda ¢esitli ve uygun
seceneklerin oldugunun farkindaligi b) duruma adapte olabilme istekliligi c) esnek

diistinebilme yeterliligi olarak tanimlanmaktadir (Martin ve Rubin 1995).

Empati: Bir insanin kendini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygu ve
diisiincelerini onun gibi anlamasi ve bunu karsisindakine ifade etmesidir (D6kmen,

2005).
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Yaraticilik: Yaraticilik, kisinin karsilastigi sorunlara, aksakliklara, eksikliklere ve
uyumsuzluga karsi duyarl olasi, tiim bunlar i¢in ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma,
denenceler gelistirme, degistirme yeniden deneme ve buldugu sonuglari baskasina

iletme olarak tanimlanir (Torrance, 1974).



12

BOLUM II: ALAN YAZIN

2.1. Ozel Egitim

2.1.1. Ozel Gereksinimli Birey

Biitiin ¢ocuklar birbirlerinden farkli yetenek ve ozelliklere sahip olarak dogarlar.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasindaki bu farklilik 6nemli diizeylerde degildir ve
bu nedenle normal gelisim gosteren tiim c¢ocuklar genel egitim hizmetlerinden ciddi
sorunlar yasamadan yararlanabilmektedir. Bununla birlikte bedensel o6zellikleri ve
ogrenme yetenekleri gibi farkli gelisim alanlarindaki normlardan 6nemli 6l¢iide iistte
veya altta olmak kosulu ile farklilik gdsteren ve genel egitim hizmetlerinden yeteri
kadar faydalanamayan, bireysellestirilmis egitim programlarina ve 6zel bir egitime
ihtiya¢ duyan ¢ocuklar olabilir (Eripek, 2009, s.3). Bu ¢ocuklar 6zel egitim gerektiren

cocuklar ya da bir bagka deyisle 6zel gereksinimli ¢ocuklar olarak adlandirilabilir.

MEB Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginde, 6zel gereksinimi olan gocuklar1 “6zel
egitim ihtiyaci olan birey” seklinde ifade edilmistir. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde 6zel egitime ihtiyaci olan birey “Bireysel ve gelisim ozellikleri ile

egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren birey’

olarak tanimlanmustir.

MEB 573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede &zel egitim
gerektiren birey, “cesitli nedenlerle, bireysel 6zellikleri ve egitim yeterlilikleri acisindan
akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklililk gdsteren birey” olarak
tanimlanmustir. Ozel gereksinimli birey terimi, dziirlii ya da engelli olarak nitelendirilen

cocuklarin yani sira iistiin zekal1 ya da yetenekli ¢ocuklar1 da kapsamaktadir.

Ozel egitim gerektiren bireyleri tamimlamak icin, zedelenme, yetersizlik ve dziir- engel

tanimlarinin bilinmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Zedelenme, dogum Oncesi, dogum sirasi ve dogum sonrasinda ¢esitli nedenlerle olusan,
psikolojik, bireyin fizyolojik ve bedensel 6zelliklerinde gecici ve ya kalici bir kayip ya
da isleyis bozuklugu durumu olmasidir (Ataman, 2003, s.14; Cavkaytar ve Diken, 2005,
s.7).
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Yetersizlik Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “saglik bakimindan fiziksel yap1 ve
fonksiyonlarda eksiklik ve anormallik” olarak, Eripek (2009, s.3) tarafindan ise “bir
seyl yapmada yeterli olamamak, belirli bir sekilde davranmada sinirli kapasiteye sahip
olmak” olarak tammlamustir. Ozel egitime ihtiyag duyan cocuklarm cogu gesitli
yetersizlikler gosterir. Ornegin bir birey yetersizligi sebebi ile diger insanlar gibi
hareket edemeyebilir, digerleri kadar iyi géremiyor, konusamiyor ya da isitemiyor
olabilir, digerlerinin 6grendigi gibi 6grenemeyebilir. Yetersizligi olan ¢ocuklar kavrami
iistiin zekali veya yetenekli olan ¢ocuklar1 kapsamamaktadir. Bu nedenle bu terim 6zel

egitim gereksinimli ¢ocuk teriminden daha sinirli bir anlam tagimaktadir.

Pek ¢ok yetersizlik ¢evresel diizenlemeler ile ortadan kaldirabildigi halde, pek ¢cogu da
cevrenin beklentisi ile kisi igin agir bir yiike doniisebilmektedir (Cavkaytar ve Diken,
2005, s.7). Yetersizlige sahip bir bireyin g¢evresiyle olan etkilesiminde yasadigi bu
problemler engel olarak tanimlanabilir. Bir baska deyisle engel, bireyin yasadigi
yetersizligi sebebi ile toplumunun beklentilerini yerine getirememesi ve ¢evreye uyum
saglayamamasidir (Eripek, 2009, s.3; Ataman, 2003, s.14). Kircaali Iftar ise engeli,
Oziirlli bireyin toplumsal yasamin gereklerini yerine getirmede karsilastigi sinirliliklar

olarak tanimlamustir.

Yetersizlik bazi durumlarda engele sebep olabilir. Ornegin, konusma giiliigii yasayan
bir ¢ocuk, Tiirk¢ce dersinde okuma yaparken sorun yasayabilir; fakat beden egitimi
dersinde sorun yasamayabilir. Yetersizligin engele donilismesini dnlemek icin; 6zel
egitim ile 6zel gereksinimli bireylere ihtiyaglart olan bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
ve yasadigimiz ¢evreyi 6zel gereksinimli bireylerin kullanabilecekleri hale getirmek
gibi etmenlerin yerine getirilmesi gerekmektedir (Kircaali Iftar, 1998, s.4). Yetersizligi
olan bir bireye ihtiyaci olan bilgi ve beceriler 6gretilirse, gerekli durumlarda sosyal veya
fiziksel ¢evresinde bazi degisiklikler yapilirsa yetersizligin engel durumuna doniismesi

onlenebilir (Eripek, 2009, s.3).
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2.1.2. Tiirkiye’de Ozel Egitim

Tirkiye’de 65 aymi dolmusmus her ¢ocuk egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanmak
icin okula devam etmektedir. Bu okullarda ¢ocuklara yaslarina uygun egitim ve sosyal
destekli program imkanlar1 sunulmaktadir. Tim cocuklar bedensel, gelisimsel
Ozellikleri ve Ogrenme becerileri ile birbirlerinden farkliliklar gdsterirler. Cocuklar
arasindaki bu farkliliklar ¢ogu zaman 6nemli boyutlarda degildir ve dolayisiyla normal
kosullarda genel egitim hizmetlerinden faydalanirken énemli sorunlarla karsilagsmazlar
(Eripek, 2009, s.3). Fakat gesitli nedenlerle yasitlarindan daha geride performans
gosteren ve genel egitim hizmetlerinden yasitlart kadar yaralanamayan c¢ocuklar i¢in
ozel bir egitime ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozel egitim ihtiyaci olan bu gocuklar 6zel egitim

okullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim almaktadir.

Ozel egitime ihtiyac1 olan cocuklarm ¢ogu farkli yetersizlikler gosterir. Ozel
gereksinimli ¢ocuk yetersizligine bagli olarak diger insanlarin duydugu gibi duyamiyor,
gordiigii gibi goremiyor ya da 6grendigi kadar 6grenemiyor olabilir. Boyle durumlarda
yetersizlikten etkilenme derecesi fazla olan ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren
cocuklarin devam ettikleri okullara devam edemedikleri gozlenmektedir. Bu ¢ocuklarin
egitimden en st diizeyde faydalanabilmeleri igin yetersizliklerine uygun egitim veren
okullara devam etmeleri gerekmektedir. Bu durumdaki cocuklar genellikle oziirli,
engelli, ayricalikli, 6zel egitim gereksinimli veya yetersizlikten etkilenmis olarak
adlandirilmaktadir. Bunlarin disinda sakat ve 6zel egitime muhta¢ kavramlarinin da
siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. Ozel egitime ihtiyaci olan, bir baska deyisle 6zel

gereksinimli 6grenciler genellikle soyle siniflandirilmaktadir:

e Zihin engelliler

e Ogrenme giicliigii gdzlenenler

e Duygu ve davranis bozuklugu olanlar
e Bedensel yetersizligi olanlar

e Konusma ve dil sorunu olanlar

e Isitme engelliler

e Ustiin zekallar ve iistiin yetenegi olanlar (Eripek, Ozyiirek, Ozsoy, 1996).

Akranlar1 kadar iyi goremeyen, isitemeyen, hareket edemeyen ve konusamayan

cocuklara, akranlarindan geride bir akademik performans gosteren ya da bazi
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becerilerde yetiskinler diizeyinde olan ¢ocuklara standart egitim programlari disinda,
ozel bir egitim uygulamas1 gerekmektedir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin pek ¢ok farkli
yetersizlikler gostermeleri nedeniyle verilen 6zel egitimin niteligi de bu alanlara gore

degisimler gostermektedir.
Yonetmelige ve bazi aragtirmacilara gore 6zel egitim tanimlari asagida belirtilmistir:

MEB 573 sayil1 Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve Ozel Egitim
Hizmetleri Yoénetmeligi’'nde Ozel Egitim, “dzel egitim gerektiren bireylerin egitim
ihtiyaglarmi karsilamak i¢in 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim
programlar1 ve yontemleri ile onlarin 6ziir ve 6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen

egitim” olarak tanimlanmustir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ ne gore 6zel egitim, bireysel ve gelisim dzellikleri
ile egitim yeterlilikleri acisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gdsteren
bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarim1 karsilamak tizere gelistirilmis egitim
programlart ve Ozel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda siirdiiriilen
egitimdir.

Ataman (2003) ise bu tanima bazi1 ozellikleri de ekleyerek 6zel egitimi “ ¢cogunluktan
farkl1 ve 0zel gereksinimli ¢ocuklara sunulan, istiin 6zellikleri olanlar1 yetenekleri
dogrultusunda kapasitelerinin en iist diizeye cikmasini saglayan, yetersizligi engele
dontistirmeyi  Onleyen, engelli bireyi kendine yeterli hale getirerek topluma
kaynagmasin1 ve bagimsiz, iiretici bireyler olmasini destekleyecek becerilerle donatan

egitim” olarak tanimlamstir.

Ozel egitim, ortalama 6grencilerin gosterdikleri 6zelliklerden dnemli 6l¢iide farkliliklar
gosteren Ogrencilere saglanan, bireyin yasamdaki bagimliligini en aza indirmeyi
hedefleyen ve kisiye 0zel olarak planlanan egitim hizmetlerinin biitiinlidiir (Kircaali
Iftar, 1998, s.3). Bu tanimda &zel gereksinimli g¢ocuklarm egitimlerinde

bagimsizliklarinin hedeflendigi tizerinde durulmustur.

Eripek (2009, s.3) ise 6zel egitimi, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin egitimlerinde genel
egitime ek olarak ya da ondan farkli baz1 diizenlemelere gidilmesi, egitimin bireysel
planlanmasi, sistematik uygulanmasi ve degerlendirilmesi olarak tanimlamistir. Bu

tanimda daha ¢ok egitimin bireylestirilmesi dikkat cekmektedir.
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Ozsoy ve dig. (1996) ise 6zel egitimi, yetersizlikten etkilenmis bireylerin egitim ve
sosyal ihtiyaglarin1 karsilamak iizere; bu alanda 0zel olarak yetistirilmis personel
tarafindan, gelistirilmis egitim programlart ve 06zel egitim yontem ve teknikleri
kullanilarak ve bu ¢ocuklarin gelisim o6zelliklerine uygun egitim ortamlarinda

stirdiiriilmesi olarak tanimlamistir.

Giiven (2015, s.45) 6zel egitimi, 6zel gereksinimleri olan bireylerin bireysel farkliliklar
ve ihtiyaglari dogrultusunda egitilmesine iliskin uygulamalar Dbiitiinii olarak

tanimlamustir.

Ozel egitim, egitimin, 6zel gereksinimli ¢ocuklara, bu alanda 6zel olarak yetistirilmis
personel tarafindan ve ¢ocugun ozelliklerine uygun olarak bireysellestirilerek verilmesi

gibi ortak noktalara deginen pek ¢ok farkli sekilde tanimlandig1 goriilmektedir.

2.1.3.Bir Miidahale Bicimi Olarak Ozel Egitim

Eripek (2005)’e gore Ozel egitim yetersizligi olan bireylere yapilan amacgh bir
miidahaledir. Bir miidahalenin basarili olabilmesi i¢in, yetersizligi olan bireyin topluma
ve okula katilmasina ve 6grenmesine engel olan tiim durumlarin ortadan kaldirilmast,
bu engel durumlarindan bireyin korunmasi veya bu engel durumlarinin iistesinden

gelmesinin saglanmasi gerekmektedir. Miidahalenin ii¢ temel bi¢imi bulunmaktadir:

Onleyici: Olasi sorunlarin kontrol altina alinarak potansiyel bir yetersizlige
doniismesine miidahale etmektir. Ozel egitimin en temel islevi “dnleme™yi hedef
almasidir. Kiigiik c¢ocuklara ve ailelerine sunulan erken 06zel egitim hizmetleri,
genellikle engelin 6nlenmesi, engelin derécesinin artmasinin 6nlenmesi, var olan engele
ek engellerin ortaya ¢ikmasmin onlenmesi ve var olan engelin olumsuz etkilerinin
onlenmesi gibi amaglar c¢ercevesinde planlanip sunulmaktadir (Cavkaytar ve Diken;
2005). Onleyici miidahalenin dogum 6ncesi kadar erken dénemlerde baslamasi, birgok
durumda oldukca basarili sonuglar vermektedir. Agir derecede yetersizligi olan
cocuklara ne kadar erken miidahale edilirse, yetersizligin gelisim {izerindeki olumsuz
sonuglar1 o kadar aza indirilebilmektedir. Onleme miidahaleleri, tibbi, sosyal ve egitim

alanlarinda yapilabilmektedir.

Tyilestirici: Egitim ve 6gretim destegi ile yetersizligin olumsuz etkilerinin {istesinden

gelinmesidir. Bu programlar genellikle egitim ve sosyal hizmet kurumlari tarafindan
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saglanmaktadir. Ulkemizde MEB’e bagl kurumlarda egitim ve rehabilitasyon boyutunu
kapsayacak sekilde iyilestirici miidahale uygulanmaktadir. Her iki alaninda ortak amaci
yetersizligi olan bireye nitelikli ve bagimsiz bir yasam sunmak i¢in, ihtiyaci olan temel

becerileri 6gretmek ve ¢evreye olan uyumunu arttirmaktir.

Odiinleyici: Yetersizligi olan bireyin smirli yasantisii zenginlestirmek ve
yetersizligine ragmen basarili olmasini saglayacak beceri ve araglarin kullanilmasinin
ogretilmesidir. Odiinleyici miidahale ile bireye yeni beceriler kazandirilmasi ve yeni

yollar sunulmasi, bireyin yetersizligini bu yollarla telafi etmesini saglanmaktadir.

2.1.4. Bir Ogretim Bicimi Olarak Ozel Egitim

Ataman (2003)’a gore 6zel egitimi, genel egitimden farkl kilan ve onu 6zel yapan, kimi

kapsar, neyi 6gretir, nasil 6gretir ve nerede uygulanir sorulariin yanitlaridir.
Kimi Kapsar?

Ozel egitim, akranlarindan farkli egitim gereksinimleri olan ve gereksinimleri
bireysellestirilmis 6gretim programlari ile karsilanabilen ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Sinif
Ogretmeni, Ozel egitim Ogretmeni ve ilgili bircok uzmanlik alaninin ¢ocuk ve aile ile
birlikte ortaklasa kararlar alip, ayr1 ya da birlikte egitim ortamlarinda bu kararlarin

uygulanmasi 6zel egitimin birinci sorumlulugudur (Ataman, 2003, s.20).
Neyi Ogretir?

Akranlarinin kendiliginden yada yetiskinleri gozlemleyip taklit ederek Ogrendikleri
bircok beceri 6zel gereksinimli ¢ocuklar icin sistematik ve yogunlastirilmis bir egitimle
ogretilebilmektedir. Bu nedenle 6zel egitim, genel egitimden igerik ve siire, Yyani
nelerin ne kadar siire ogretilecegi yoniinden degisiklik gosterir. Ozel egitimde 6zel
gereksinimli gocugun ihtiyaglari goz oniinde bulunduruldugu igin igerik yoniinden genel
egitimden farkliliklar gosterir. Birgok ¢ocugun kendi kendine 6grenebildigi becerileri
ozel gereksinimli ¢ocuklar kendiliginden 6grenemez. Ornegin normal gelisim gdsteren
bir gocuk, giyinmeyi, soyunmayi, yemek yemeyi etrafindaki insanlar1 gézlemleyerek ve
taklit ederek Ogrenirken, gérme engelli bir ¢ocuk icin bunlar 6zel olarak calisiimasi
gereken beceriler olabilmektedir. Goéremedigi i¢in gozlem yapamayan bir cocuga
ithtiyact olan tiim beceriler 6zel bir program ve egitim ile ona kazandirilmalidir.

Bunlarin diginda yetersizliklerinin olumsuz etkilerini dnlemek ya da azaltmak i¢in 6zel
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gereksinimli ¢ocuklara bir takim becerilerinde Ogretilmesi gerekmektedir (Ataman,
2003, s.20). Ornegin, konusamayan bir dgrenci i¢in kurdugu ciimleleri sese doniistiiren
bir bilgisayar programinin o6gretilmesi gereksinimi duyulurken, normal gelisim gdsteren
bir ¢ocugun boyle bir gereksinimi yoktur. Bu nedenle 6zel gereksinimli g¢ocuklara

oncelikle temel yasam becerilerinin kazandirilmasi son derece 6nemlidir.

Ozel egitimi genel egitimden ayiran bir diger ozellik ise igerigin diizenlenmesidir.
Genel egitimde icerik normal gelisim gosteren ortalama ¢ocuklarin 6zelliklerine gore
merkezi bir program belirlenirken, 6zel egitimde ozel gereksinimli ¢ocugun

ihtiyaglarina gore bir program belirlenir (Eripek, 2009 )
Nasil Ogretilir?

Ozel egitimi genel egitimden ayiran 6zellikler arasinda yontemlerinin, materyallerinin,
programlarinin 6zellestirilmesi ve bireysellestirilmesi de yer almaktadir. Temel ilkeler
acisindan bakildiginda 6zel egitim Ogretmenlerinin de genel egitimde gorev yapan
ogretmenlerin kullandig1 yontem ve stratejileri kullandigin1 sdyleyebiliriz. Fakat 6zel
gereksinimli 6grencilerin 6zel ihtiyaglarinin olmasi, 6zel egitim dgretmeninin program,
ama¢ ve hedefleri Ogrenciye gore diizenlemesini gerektirir. Ozel egitimin 6zel
gereksinimli  ¢ocugun ihtiyaglarina gore planlanmasi, Kkullanilan ydntem ve

materyallerin genel egitimden farklilar géstermesini agiklar (Ataman, 2003, s.21).
Kim Ogretir?

Ozel gereksinimli cocuklarm egitimlerinde gorev alacak personel, éncelikle 6zel egitim
alaninda yetismis, Universitelerin ilgili boliimlerinden mezun olmus o6zel egitim
ogretmenlerini ifade etmektedir. Ozel gereksinimli dgrencilerin egitimlerinde temel
personel ozel olarak yetistirilmis 6zel egitim Ogretmenleri olmakla birlikte, 6zel
egitimde personel olarak pek ¢ok farkli disiplinden uzmanin olusturdugu bir ekip ifade
edilmektedir. Bu ekip 6zel gereksinimli bireyin ihtiyag duydugu hizmetin tiiriine gore
hizmeti sunan personelde farklilasabilecektir (Cavkaytar ve Diken, 2005, s.10).

Nerede Uygulanir?

Ozel egitim uygulandig1 yere gére de tanimlanmaktadir. Gelismis iilkelerde 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin biiylik bir kism1 normal gelisim gdsteren akranlariyla birlikte

yani en az kisitlayic1 kaynastirma ortaminda 6grenim gormektedir. 573 sayili Kanun
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Hitkmiinde Kararname, hafif ve orta derece yetersizligi olan ¢ocuklarin akranlariyla
kaynastirma ortaminda egitim gérmelerine olanak sagladigi i¢in son yillarda lilkemizde
de birlikte egitim ortaminda dgretim goren 6grenci sayist artmistir. Ozel gereksinimli
cocuklarin egitim ortamlar1 da yetersizliklerine gore farklilik gostermektedir. Bu
ortamlar, en az kisitlayict ortamlardan yani normal gelisim gosteren akranlar ile birlikte
egitim aldiklar1 ortamlardan, yatili ayr1 egitim kurumlarina kadar c¢esitlilik
gostermektedir. Bu egitim ortamlari, normal okul, kaynak oda, 6zel siif, ayr1 okul,
yatili okul ve ev/hastane olarak siralanabilir (Ataman, 2003, s.21) Ozel egitim alan
ogrencilerin egitim ortamlar1 engel tiirlerine gore de 6zellesmektedir. Ornegin, isitme

engelliler okulu, gorme engelliler okulu bunlardan bazilaridir (Yalgin, 2011 ).

2.1.5. Ozel Egimin Amaclar

Ozel gereksinimli bireylerin gelisimleri, sahip olduklar1 yetersizlikler sebebi ile gesitli
farkliliklar gosterebilmektedir. Gelisimlerindeki bu farkliliklar akranlarina gore daha
ileride olabilecegi gibi geride de olabilmektedir. Normal gelisim gosteren akranlarinin
herhangi bir destek almadan kendiliginden 6grendigi pek cok beceriyi destek almadan
ogrenememektedirler. Dolayisiyla gelisimlerinin ¢esitli donemlerinde ve ¢esitli gelisim
alanlarinda farkli ihtiyaglar1 olabilmektedir. Ozel gereksinimli gocuklarin da kendi
iclerinde farkli gruplara ayrilmalari ve her grubunda farkli 6zellikler gostermesi ve
farkl ihtiyaglarinin olmasi egitimde ortak noktalarin belirlenmesini giiglestirse de 6zel
egitimin en genel amaci 6zel gereksinimli bireylerin bagimsiz yasama hazirlanmalarina
yardimcr olmaktir (Cavkaytar ve Diken, 2005). Giiven (2015, s.45) ’e gore ozel
egitimde temel amag, bireyin okul ortami ve sosyal ortamda olabilecek en list diizeyde
kendi kendine yetebilmesini, basarili olmasin1 ve kosullar saglandiginda normal sinif

ortamlarinda egitim almasini saglamaktir.

MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigiine gore Ozel

Egitim, Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri dogrultusunda 6zel egitime

ihtiya¢ duyan bireylerin;

a. Toplum igindeki rollerini gerceklestiren, bagkalar1 ile 1yi iliskiler kuran, isbirligi
icinde calisabilen, ¢cevresine uyum saglayabilen, {iretici ve mutlu bir vatandas olarak

yetismelerini,
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b. Toplum icinde bagimsiz yasamalari ve kendi kendilerine yeterli bir duruma
gelmelerine yonelik temel yasam becerilerini gelistirmelerini,

c. Uygun egitim programlar ile 6zel yontem, personel ve arag-gere¢ kullanarak;
egitim ihtiyaclar ilgileri, yetenekleri ve yeterlilikleri dogrultusunda {ist 6grenime, is

ve meslek alanlarina ve hayata hazirlanmalarini amaglar.

2.1.6. Ozel Egitimin Temel flkeleri

Ozel egitimin hedefledigi amaglara ulasabilmesi ve basarili olabilmesi icin bazi ilkelerin
uygulanmas1 gerekmektedir. Basta anayasamiz olmak iizere 6zel egitimle ilgili yasal
diizenlemeler ve uluslararasi sozlesmeler (insan haklart evrensel bildirgesi, ¢ocuk
haklar bildirgesi, 6ziirlii haklar1) bu ilkelerin uygulanmasina dayanak olusturmaktadir
(Cavkaytar ve Diken, 2005, s.12) MEB 573 Sayilh Ozel Egitim Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararnamede 6zel egitimin ilkelerini asagidaki gibi siralamaktadir.

1. Ozel egitim gerektiren tiim bireyler; ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri
dogrultusunda ve Olciisiinde 6zel egitim hizmetinden yararlandirilir. Milli egitim
sisteminin genel amaclariyla baglantili olarak normal gelisim gdsteren bireyler gibi
ozel egitim gerektiren bireyler de ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri dikkate
almarak 0zel egitim hizmetlerinden yararlandirilmalidir. Bu bireysel farklilarin
dikkate alinmasinin da onemli bir geregidir. Ozel egitim gerektiren bireylerin
tanilanmas1 ve tanilamanin ¢ok yonlii disiplinler arasi bir ekip tarafindan
geceklestirilmesi  bireylerin  6zel egitim hizmetlerinden yararlanmalarinin  6n
kosulunu olusturmaktadir. Tanilama ise ancak 6zel egitim gerektiren bireyler i¢in en
uygun egitim ortamlarinin saglanmasina yonelik oldugunda anlamli olacaktir.
Dolayisiyla tim bireyler ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri dogrultusunda ve
oOl¢iisiinde 6zel egitim hizmetlerinden yararlanabileceklerdir.

2. Ozel egitim gerektiren bireylerin egitimine erken yasta baslanir. 2000°li yillarin
popililer yaklagimi erken miidahale ve erken 6zel egitim hizmetlerinin sunulmasi
yoniindedir. Yapilan pek c¢ok arastirma erken egitim hizmetlerinden yaralanan 6zel
egitim gerektiren bireylerin pek ¢cok gelisim alaninda 6nemli ilerlemeler kaydettigini
gostermektedir.

3. Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireyleri sosyal ve fiziksel

cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayrrmadan planlanir ve vyiiriitiiliir. Ozel
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egitimin temel amagclarindan biri 6zel egitim gerektiren bireylerin toplumsal yagama
tam katilimlarinin saglanmasidir. Bu amagla ¢esitli tiir ve diizeylerde 6zel egitim ve
destek hizmeti sunulmaktadir. Bu hizmetlerin bireyin en yakin ¢evresini olusturan
ailesinden, yasam ortamlarindan, akranlarindan ayri disiiniilerek sunulmast bu
bireylerin toplumla biitiinlesmelerinde ve toplumsal yasama katilimlarinin 6niinde
onemli bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle 6zel egitim hizmetleri bireyin ve
ailesinin yasam diizeni igerisinde planlanmali ve yiiriitiilmelidir. Ozetle 6zel egitim
gerektiren birey ve/veya ailesi hizmet almak i¢in hizmetin verildigi yere gitmemeli,
ozel egitim hizmeti bireyin ayagina gotiriilmelidir.

Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslar1 dikkate alinarak, amag,
icerik ve 0gretim siireglerinde uyarlamalar yapilarak yetersizligi olmayan akranlari
ile egitimlerine Oncelik verir. Egitim sistemi igerisinde tiim bireyler cesitli
ozellikleri acisindan farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar bireylerin gelisim
ozelliklerinde, ailesel oOzelliklerinde, yasam bigimlerinde, Ogrenme stillerinde
olabildigi gibi egitsel performanslarinda da olabilecektir. Ozel egitim gerektiren
bireyin normal gelisim goOsteren akranlariyla birlikte egitim alabilmeleri igin,
akranlarinin yapabildikleriyle (performanslariyla) karsilastirilarak degerlendirilmesi
degil bireyin kendi i¢cinde degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmeden sonra
bireyin gereksinimlerine uygun olarak hazirlanacak programlar yoluyla yetersizligi
olmayan akranlariyla egitimleri gerceklesmis olacaktir.

Ozel egitim gerektiren bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerinin kesintisiz
stirdiiriilebilmesi i¢in her tiirlii rehabilitasyonlarini saglayacak kurum ve kuruluslarla
isbirligi yapilir. Ozel egitim gerektiren bireylerin 6ziir ve dzellikleri nedeniyle pek
cok farkli hizmetten yararlanmasi s6z konusudur. Ornegin, tibbi hizmetler, egitim
hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri vb. Bu hizmetler ise yine farkli uzmanlik
alanlarimi biinyesinde barindiran kurumlar tarafindan sunulmaktadir. Hastaneler,
egitim kurumlari, 6zel ve resmi rehabilitasyon merkezleri, vakiflar, dernekler,
{iniversiteler ve daha pek ¢ok kurum isbirligi yapmasi gereken kurumlardandir. Ozel
egitim hizmet-temin saglikli olarak yiiriitiilmesinde ortak hareket edilmesi, isbirligi
ve esglidiim i¢inde calisilmasi hizmetlerinin etkililigini artiracaktir.

Ozel egitim gerektiren bireyler icin bireysellestirilmis egitim plami gelistirilir ve

egitim programlart bireysellestirilerek uygulanir. Tipki erken miidahale ve erken



22

egitim uygulamalarinda oldugu gibi artik 6zel egitim hizmetlerinin sunulmasinda
vazgecilmez bir konu, bireysellestirilmis egitim planlar1 ve egitim programlarinin
bireysellestirilmesi konusudur. MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde ¢ok
acik olarak tanimlanmistir, (Madde 20) uygulamaya konmustur. Buna gore
bireysellestirilmis egitim programi, 6zel egitim gerektiren birey icin gelistirilen ve
ailesi tarafindan onaylanan bireysellestirilmis egitim programi; bireyin, ailenin,
Ogretmenin gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan ve hedeflenen amaglarda
verilecek destek egitim hizmetlerini iceren 6zel egitim programidir. Ailelerin 6zel
egitim siirecinin her boyutuna aktif olarak katilmalar1 ve egitimleri saglanir. Ozel
egitim ve kaynastirma uygulamalar1 yapilan okul ve kurumlarda, 6zel egitim
gerektiren bireyler i¢in, bireysellestirilmis egitim programinin gelistirilmesi,
uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla bireysellestirilmis egitim
programi gelistirme birimi olusturulur.

Ailelerin 6zel egitim siirecinin her boyutuna aktif katilmalarinin saglanmasi esastir.
Anne babalarin ¢ocuklarin egitimine katilip katilmayacaklarina iligskin tartismalar
1960’11 yillarda yogunlagsmis, anne babalar sadece c¢ocuklarinin fizyolojik ve
psikolojik gereksinimlerini karsilayan kisiler olarak goriilmiistiir. 1990’11 yillarda
anne babalar cocuklarmmin ilk ve daimi Ogretmenleri olarak goriilmiis ve aile
katilmin gerekliligi vurgulanmistir. Arastirmalar ailelerin egitime katildiklarinda
okulla iletisimlerinin arttigini, cocuklarin okul basarilarina 6nemli katkilar
getirdigini gostermektedir. Tiim bu sonuglarla birlikte 6zel egitimde anne baba
katiliminin en 6nemli dayanagini, 573 sayili yasanin 5. maddesinde “tanilama ve
yerlestirme siirecinin her asamasinda ailenin de goriisii alinarak katilimi saglanir”
ifadesi olusturmustur.

Ozel egitim politikalarinin gelistirilmesinde, 6zel egitim gerektiren bireylere yonelik
etkinlik gosteren sivil toplum oOrgiitleri ile isbirligi i¢inde calisir. Tiirkiye’de
ozirliilerle ilgili pek ¢ok uygulama sivil toplum orgiitlerinin itici giicli sayesinde
harekete gegmis ve uygulamaya konmustur. Oziirliiler alaninda yapilan konseyler,
suralar, kongre, sempozyum gibi bilimsel toplantilar 6ziirliiliik alaninda ¢alisan sivil
toplum  oOrgiitleriyle isbirliklerinin  gerceklestirilmesinde  6nemli  katkilar

getirmektedir. 2005 yili itibariyle Tirkiye’de Oziirliiller alaninda faaliyet gdsteren
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45’e yakin vakif, ii¢ konfederasyon, bes federasyon, 350’ye yakin dernek
bulunmaktadir.

9. Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireylerin toplumla etkilesim ve
karsilikli uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanir. Anayasamizin 42.
maddesi uluslararast sozlesmelere uygun olarak “kimse egitim ve Ogrenim
hakkindan yoksun birakilamaz” ifadesiyle konuya son noktay1 koymustur. Onemli
olan hizmetlerin niteligi olmaktadir. Dolaysiyla 6zel egitim hizmetleri sadece bu
bireyleri bir araya getirip egitmeye calismanin Otesinde toplumla etkilesim ve
karsilikli uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanmalidir. Bu, 6zel egitim
hizmetlerinin var olan hizmetlerinin bir pargasi degil, sunulan hizmetlerin kendisi

oldugu anlamina gelmektedir (Cavkaytar ve Diken, 2005 s.12).

2.1.7. Ozel Egitimin Tarihgesi

Ulkemizde kurumsal anlamda ilk olarak 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimine 1889
yilinda Istanbul Ticaret Mektebi biinyesinde isitme engelli cocuklara egitim veren bir
okulun ac¢ilmasi ile baslanilmistir. Daha sonra bu okula gérme engelli ¢ocuklarla ilgili

bir boliim eklenmis, okul 30 yillik egitimden sonra kapatilmistir.

1921 yilinda Ozel izmir Sagirlar-Kérler Okulu agilmis ve bu okul 1924 yilindan 1950
yilina kadar Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'na bagli olarak 6zel egitim hizmetlerini
siirdiirmiistiir ve aym1 yil MEB’e devredilmistir. 1950°den 1980 yilma kadar Ozel
Egitim Hizmetleri, Ikogretim Genel Miidiirliigii biinyesinde bir sube miidiirliigii

tarafindan yiiriitilmiistiir.

Egitim sistemimize rehberlik kavrami II. Diinya Savasi'ndan sonraki yillarda girmistir.
Bu yillardaki miifredat programlarinda; kisiler arast farkliliklardan, egitim ve
programlarinda bu farkliliklara gore ayarlanmalar yapilmasi gerektiginden

bahsedilmeye baslanmistir.

Marshall Plani cergevesinde Tiirkiye’ye gelen Amerikali uzmanlarin egitimimizdeki
cesitli gelistirme ve yenilestirme faaliyetleri sirasinda, 1955 yilinda egitimde ve
Ozellikle rehberlikte kullanilacak O6lgme araglarimi gelistirmek amaciyla Talim ve

Terbiye Kurulu Baskanligi'na baglh bir Test-Arastirma Biirosu kurulmustur. Bu biiro
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rehberlikte baz1 6lgme araglar lizerinde ¢esitli calismalar yapmis, ancak sonraki yillarda

cesitli orgiitsel diizenlemeler sirasinda kapatilmistir.

06.08.1980 tarihinde 2429 sayili onayla Ozel Egitim Genel Miidiirliigii kurulmustur.
27.02.1982 tarihinde Daire Bagkanligina, 13.12.1983 giin ve 179 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi Baskanligina
doniistiiriilmiistiir. Aym yil ¢ikarilan 2916 sayili "Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar
Kanunu'"nda, 0zel egitime muhtag ¢ocuklarin yetistirilmelerine dair esaslar
belirlenmistir. Ulke genelinde 6zel egitim ve rehberlik alaninda ihtiyaglarin artmasi
sonucu, hizmeti daha etkin ve yaygin olarak yiirlitebilmek amaciyla 30.04.1992 giin ve
3797 sayilh Kanunla Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii
kurulmustur. Ayrica, 06.06.1997 tarihli miikerrer 23011 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile engellilere iliskin 6zel egitim

esaslart belirlenmistir.

2.1.8.0zel Egitim Ogretmenleri

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde ozel egitim, 6zel gereksinimli bireylerin
egitim ve sosyal ihtiyaclarin1 karsilamak icin 0zel olarak yetistirilmis personel,
gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile 6zel egitim gerektiren bireylerin
bireysel yeterliliklerine dayali, gelisim 6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim
olarak tanimlanmistir. Tanimda s6z edilen 6zle olarak yetistirilmis personel, dncelikle
tiniversitelerin 6zel egitim boliimlerinden mezun olmus, bu alanda yetismis kisileri ifade
etmektedir. Ozel gereksinimli g¢ocuklarin egitiminde temel personel ozel egitim
ogretmenidir. Fakat yine ayn1 yonetmeligin 49. Maddesinde “6zel egitim kurum, okul
ve siiflarinda 6gretmen ihtiyacinin lisans seviyesinde 6zel egitim 0gretmeni yetistiren
yiiksekOgretim programini tamamlayanlarla karsilanamamasi durumunda; siif
Ogretmenti yetistiren lisans programlarini bitirip 6zel egitim alaninda yiiksek lisans ya da
doktora yapan Ogretmenler ile 6zel egitim alanindaki 6gretmen ihtiyacini karsilamak
amaciyla Bakanlik¢a hazirlanan hizmet i¢i egitim programina katilmis sinif
Ogretmenleri valiliklerce bu okul ve kurumlarda gorevlendirilir” seklinde bir tanimlama
yapilmistir. Ulkemizde {iniversitelerin 6zel egitim boliimlerinden mezun olan yeteri

kadar personel bulunmamasi sebebi ile hizmet i¢i egitimler ile okul oncesi veya smif
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ogretmenligi lisans programlarini bitiren Ogretmenlere O6zel egitim Ogretmenligi

sertifikas1 verilmistir ve alandaki agik bu sekilde kapatilmaya ¢alisilmaktadir.

2.2. Bilissel Esneklik

Insanlar yasamlar1 boyunca bircok zorlukla karsilasmakta, bu zorluklarla basa ¢ikmak,
sorunlara ¢6ziim Yyolu bulmak ya da ¢o6ziimler arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmaktadir. Insanlar se¢im yapmak zorunda kaldiginda &ncelikle alternatiflerin
farkinda olmalidir (Bilgin, 2009). Bu durum bireyin esnek davranabilme yetenegi ile
iligkilidir. Kisinin esnek davraniglar sergilemesi i¢in Oncelikle biligsel esneklige sahip
olmasi gerekmektedir. Glinliik yasantinin karmasikligi kisiyi bilissel olarak esnek
olmaya zorlamaktadir. Bilissel esneklik en basit sekilde karmagsik bir bilginin
basitlestirilmesi olarak tanimlanabilir (Spiro ve Jacobson, 1993). Yeni ve farkh
durumlara ayak uydurmaya da olaylara ¢ok yonlii bakabilme kapasitesi olarak
degerlendirilen (Canas, Quesada, Antoli, Fajardo, 2003) bilissel esneklik, kisinin
diisiincelerini ve eylemlerini sartlara uygun bigimde yoOnetebilme yetenegi olarak
tanimlanabilir (Burgess, 2011). Daha ayrintili olarak bilissel esneklik {i¢ Onemli
boyutuyla soyle ele alinabilir: kiginin a) bir durum karsisinda uygun secenek ve
alternatiflerin oldugunun farkindaligi, b) farkli durumlara uyum saglama ve esnek olma
istekliligi ¢) esnek diisiinebilme yeterliligidir (Martin ve Rubin, 1995). Diger bir tanima
gore ise; biligsel esneklik, insanin bir ortamdaki yeni ve beklenmedik kosullar
karsisinda biligsel silire¢ stratejilerini uyarlayabilme yetenegidir (Canas, Quesada,

Antoli, Fajardo, 2003).

Esneklik, sadece kavramlar arasindaki igsel iliskileri anlamak degil ayn1 zamanda
bunlar arasindaki farkliliklarida anlamaktir. Baska bir deyisle diisiinceler arasindaki

farkliliklar ve benzerlikleri gorebilmektir (Dillon ve Vineyard; 1999).

Giinliik yasantinin karmasikligi, i¢cinden ¢ikilmaz olmasi biligsel olarak esnek olmayi
gerektirmektedir. Biligsel esneklik, bir kisinin iletisim alternatiflerindeki farkindaligini,
bir duruma adapte olabilme yetenegini ve esnek davranmak konusundaki kendine
giivenini i¢ermektedir (Martin ve Anderson, 1998). Cuhadaroglu (2011) bilissel
esnekligi Kisinin beklenmedik bir durumla karsilastiginda bu duruma adapte olabilmesi,

yeni ve farkli ¢6ziim yollari bulabilmesi olarak tanimlamistir. Bir bagka tanimda ise
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biligsel esneklik, bireyin probleme uygun ¢éziim yollarini se¢gme kapasitesi olarak ya da
degisen ¢evreye ve bu degisen ¢evrenin taleplerine uyum saglayabilmesini kolaylastiran

bir bilissel siire¢ olarak tanimlanmistir (Esterhuyse, Nortjé , Pienaar, Beukes, 2013).

Bilissel gelisimin en énemli noktasi gesitli stratejileri esnek ve duruma uygun bigimde
kullanabilme yetenegidir. Basarili olabilmek i¢in karmasik bir problemi farkli yollarla
¢cozebilme yetenegi eskiden beri bilinmektedir. Bu nedenle biligsel esneklik yeni bir
teori degildir. Alternatif diisiinceleri 6zgiirce diistinebilmek, esnek bir bakis acgisiyla
problemleri gozlemlemek zekanin Onemli 6zelliklerindendir (Dillon ve Vineyard,
1999).

Biligsel esnekligin iletisimin en 6nemli tamamlayicilarindan oldugu da disiiniiliir.
Esnek olan iletisimciler, kendilerini ortaya ¢ikan farkli durumlarin sartlarima adapte
edebilmeli daha 6nemlisi alternatif davranig sekilleri ve diislinceleri gelistirmelidirler.
Insanlar esnekliklerini sadece giinliik hayatlarinda degil biitiin bir yasam boyunca ortaya
koyabilmelidirler. (Martin, Anderson, Thweatt, 1998).

2.2.1. Bilissel Esnekligin Onemi

Insanlar yasamlar1 boyunca birgok farkli sorunla karsi karsiya kalabilmekte ve bu
sorunlar tarafindan baskilanabilmektedir. Boyle durumlarda insanlar 6ncelikle sorunla
bas etmeye caligmakta fakat bas edemedigi durumlarda da uyum saglamaya
calismaktadir. Zorlu durumlara uyum saglamanin ve kisinin kendisini baski altinda
hissetmesine sebep olan bu degisimlerle basa ¢ikmanin en etkin yollarindan biri de
esneklik olmustur. Ciinkii esneklik; kisinin kosullara dayali olarak degisikliklerle basa
¢ikabilme yetenegidir (Thurston ve Runco, 1999). Bilissel olarak esnek olmak kisinin
diizenli olarak degisen ya da istikrarsiz durumlarda stresle basa ¢ikabilmesini saglayan
ve verimliligini arttiran 6nemli bir Ozelliktir (Pierce, Burke ve Salas, 2006). Bu
durumda bilissel esnekligin kisilerin zorlu durumlarda secenek tiretebilmesini sagladigi

ve alternatifleri goren bireylerin stresini azalttig1 sdylenebilir.

2.2.2. Bilissel Olarak Esnek Olan Kisilerin Ozellikleri

Bireyin degisen c¢evrede karsilastii bir problem durumuyla basa ¢ikabilmesi, bu soruna

uygun ¢Oziim yollar1 bulabilmesi, alternatifler arasindan se¢im yapabilmesi, duruma
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ayak uydurabilmesi ve daha onceki deneyimlerini yeni bir duruma transfer edebilmesi
biligsel olarak esnek oldugunu gostermektedir. Ayrica biligsel olarak esnek olan
insanlar, hangi davranis1 sergileyeceklerine karar vermeden once ¢esitli seceneklerin
farkinda olabilecekleri bir yargilama siirecine girerler (Martin ve Rubin, 1995).Boyle
bir durumda kisi bir davranisi sergilemeden Once birden c¢ok ¢ozliim yolu {iretir,
seceneklerini belirler (Martin ve Anderson, 2001; Martin ve Anderson, 1998; Martin,
Anderson ve Thweatt, 1998; Martin ve Rubin, 1995). Bu durumda 6énemli olan tek ve en
dogru bir secenegi gormek degil, karar vermeden dnce segeneklerin farkina varmaktir

(Bilgin, 2009).

Problem c¢ozerken kendini simirlandirmayan, farkli sorunlara farkli stratejiler ile
yaklagan insanlarmn biligsel esneklige sahip olduklari sdylenebilir (Altunkol, 2011).
Boyle insanlar yeni ve zorlu durumlarla bas edebilir ve alternatif diisiinceler
tiretebilirler. Diril’in aktardigina gore, Deffenbacherakt (2010) bilissel yapisi esnek
olanlarin hayal kirikligina ugradiklarinda, bir tehditle ya da meydan okumayla
karilastiklarinda dahi daha az 6fke hissettiklerini belirtmistir. Ancak, bilissel yapisi daha
kat1 olan, esneklikten uzak bireylerde 6fke daha yogun hissedilmekte ve saldirganlik
olasilig1 artmaktadir. Ozel gereksinimli bireylerle galisan 6gretmenler, farkli 6zellikleri
nedeniyle farkli ihtiyaglar1 olan her ¢ocuk icin ayr1 bir program hazirlamak
durumundadir ve bu durum &zel egitim alaninda galisan 6gretmenlerin esnekliklerinin
onemini diislindiirmektedir. Esnek bir perspektife sahip bir kisi bagkalarmin bakis
acilarindan bakabilmekte ve durumu buna gore yorumlayabilmektedir (Diril, 2011).
Bilissel esneklige sahip Kkisiler, iletisim kurmada yeni yollar denemekte isteklidir ve
farkli iletisim durumlarinda basarili olabileceklerine inanirlar, bu kisilerin iliskilerindeki

tutumu daha uyumlu ve olumludur (Martin ve Anderson, 1998; Diril, 2011).

Bilissel esnekligi yiiksek olan kisiler farkli ¢6ziim yollar1 denemeye yatkin bireylerdir;
bu nedenle bu bireylerin ihtiyaglarini karsilamak igin miicadele edebildikleri ve zor
durumlarla etkin bir sekilde basa cikabildikleri sdylenebilir. Bilissel esneklige sahip
kisilerin ihtiyaclarin1 karsilayabilmeleri sebebiyle ihtiyaclar1 karsilanmayan ve esnek
olmayan bireylere gore daha basarili, hayatindan memnun ve mutlu bireyler olmalari

beklenebilir (Asici ve ikiz, 2015).
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Martin ve Rubin’e (1995) gore bilissel esneklik diger insanlarin neler hissettiklerini
anlamay1 kolaylastirmaktadir, bu nedenle bilissel olarak esnek olan kisiler digerlerinin
duygu ve diisiincelerinin farkindadir ve uyumlu bireylerdir. Bu bireylerin, bilissel olarak
esnek olmayan bireylere gore kendilerine daha ¢ok giiven duyduklari, kendilerini daha

az caresiz hissettikleri ve basarili olacaklarina daha ¢ok inandiklar1 sdylenebilir.

Bilissel esnekligi yliksek olan kisiler iletisimlerinde yeni yollar denemeye isteklidirler.
Farkli durumlar1 denemek konusunda esnektirler ve karsilastiklar1 farkli durumlardaki
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in davranislarini adapte edebilmektedirler (Martin ve Anderson;
1998).

Yiiksek biligsel esneklige sahip bireyler degisimlere kendiliginden ve daha kolay adapte
olabilirken, diisiik bilissel esneklige sahip bireyler degisim konusunda zorluklar

yasamaktadir (Akt Asict ve ikiz, 2015; Cox, 1980).

2.3. Yaraticihik Kavrami ve Tanimi

Bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile bireyler ve toplumlar karisik bircok problemle
karsilagsmaktadir. Bu problemleri ¢6zebilmek ve yasanan degisimlere ayak
uydurabilmek i¢in insanlar aralarinda yaraticilifinda oldugu pek ¢ok beceri kullanirlar.
Yaraticilik kavrami Ingilizce ‘creativity’ Latince ‘create’ yani sozciigiinden gelir ve
dogurmak, yaratmak ve meydana getirmek anlamina gelmektedir (akt. Eroglu,2014;
San, 1985). Tiirk Dil Kurumu’nun tanima gore yaraticilik; yaratict olma durumu,
yaratma yetenegi, her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi
yatkinlik olarak tanimlanmustir. Yaraticilik, hemen her alanda yasanan yeniliklerle
birlikte akla gelmistir ve yirminci ylizyilldan giiniimiize kadar tanimlanmasi en giic
kavramlardan biri olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Alan yazina bakildiginda yaraticilik
kavraminin, benzerlikleri olmasmma ragmen pek cok farkli sekilde tanimlandigi
gorilmistiir. Yaraticilik, bir bireyin bilgi ve tecriibe birikimini kullanarak, sorunlara
yonelik yeni ¢oziim ve sonuglar iiretebilme yetenegi, daha once olmayan bir seyin
diisiiniilmesi, yeni fikirlerin ortaya konulmasi (Giimiissuyu, 2004), 6zgiir diisiinebilme
ve esnek davranabilme yetenegi (Toremen, 2003) elestirel bakabilmek, yeni
onermelerde bulunabilmek, daha Once aralarinda iliski kurulmamis obje ve fikirler

arasinda iliski kurmak ve alisilmisin ve kaliplasmisin disinda yeni ve farkli ¢oziim
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yollar1 kullanarak yeni sonuglar tiretmektir (Emir ve Dig. 2004). Sungur’a (1997) gore
yaraticilik, eksikliklere iliskin hipotezler gelistirmek ve bu hipotezleri degistirmek ya da
yeniden sinamak daha sonra da bu sonucu baskalarina aktarmaktir. Yaraticilifin
Ol¢limii, egitimi, tanimlamasi, degerlendirilmesi gibi yaraticig1 ¢ok farkli boyutlarda
calisan bilim adami1 Torrance (1974) ise yaraticilig1 (creativity);sorunlara, bozukluklara,
bilgi eksikligine, kayip 6gelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma; giiclii§ii tanimlama,
¢Ozlim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu
denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu bagkalarina iletmek

olarak tanimlamistir (Akt. Sungur, 1997).

Yaraticiliga iligkin pek ¢ok farkli tanim olmakla birlikte lizerinde anlasilmig, genel
kabul goren bilimsel bir yaraticilik tanimi yoktur. Ancak literatiirdeki bu tanimlarin

olugsmasint  saglayan  yaklasimlar1 bes  kaynakta toplamak  miimkiindiir

(Treffinger,1996:4; Akt: Aslan, 2001):

1. Akilct yaklasim: Bu yaklasimda yer alan arastirmacilar yaraticiligi zihinsel ve
biligsel bir faaliyet olarak kabul etmektedirler. Yaraticilig1 farkli, gizemli bir faaliyet
gibi gérmezler, bireyin zekasini 6zgiin ve verimli bir sekilde kullanmasimnin yolu
olarak belirtirler. Yaraticilik bu yaklasima gore, diisinmek, yargilamak,
birlestirmeler yapmak ve sorunlar1 ¢6zmektir.

2. Kisilik ve Bireysel Ozellikler: Bu yaklasim klasik kisilik teorilere ve psikanalitik
cozlimlere dayanmaktadir ve yaraticitlik bir kisilik 06zelligi olarak kabul
edilmektedir. Yaratici kisileri belirleyen kisilik 6zellikleri tanimlanmastir.

3. Sosyal, kisiler aras1 faktorler: Bu yaklagim, degerler, toplumun beklentileri ve rol
tanimlari, normlar, 6diil ve onaylanma kurumlarinca desteklenen ve desteklenmeyen
yaratict ifadelerin tanimlanmasimni igermektedir. Cevresel ve sosyal agidan
yaraticiligl gelistiren ya da gelisimini engelleyen faktorleri tanimlar.

4. Yasam sekli: Bu yaklasimda yaratici insanlarin yasam tarzlarindan yola ¢ikilarak
yaraticiligin gilinliik yasama nasil kazandirilacagi belirlenir. Bu yaklagimda
yaraticilik, olumlu bir benlik diisiincesi, kendini gergeklestirme ya da kisisel olarak
gelisme olarak tanimlanir.

5. Mantiki olmayan yon: Bu yaklasimda, ndropsikoloji, biyokimya ve diger

bilimlerdeki arastirmalar ile biyolojik, fiziki ve psikolojik faktorlerin etkilesimlerini
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arastirtlmaktadir. Yaraticiligi, diinyay: farkl algilama, girdileri farkli sekilde isleme

ya da orijinal bir sistem olarak fonksiyonda bulunma olarak disiinmektedir.

Aragtirmalarda bu bes yaklasimin belli derecelerde ya da yaklagimlar seti bigciminde yer

aldig1 goriilmektedir.

2.3.1.Yaratici Siirecin Asamalari

Yaraticilik siireci, zaman i¢inde siireleri olaydan olaya, bireyden bireye farkliliklar
gosterebilen bes asamadan olusmaktadir. Bu asamalar kesin c¢izgilerle bir birinden
ayrilmamakla birlikte, bir asama son bulmadan digeri baslayabilmekte ya da asamalar
kesise bilmekte, i¢ ice girebilmektedir. Bazi zamanlarda asamalar bagka bir agsamada

tekrar devreye girebilmektedir (Kaya, 2004).

1. Hazirhk Asamasi (Bilgi Toplama Asamasi): Bu asamada problem, ihtiyac ve
istekler belirlenir, tamimlanir ve bunlarla ilgili gerekli bilgi toplanir. (Ustiindag,
2003: 10). Yaratict kisi kendini tamamen soruna adar, problemi inceler. Bir konu
hakkinda yeni bilgiler ne kadar fazla ise yaratici bir fikir gelistirmek o kadar kolay
olacaktir; ¢iinkil yaraticilik kavramlar ve olaylar arasinda yeni iliskiler kurulmasi
demektir. (Yildirim, 1998, s. 48). Bu asama yeni diisiinceyi harekete gegiren bir
unsurla baslar. Hazirlik agmasi bilgi toplanilan, degerlendirmeler yapilan, durumun
farkl analizleri yapilan, degerlendirilen ve yorumlanan bir siirectir.

2. Konsantrasyon Asamasi: Bu asamada soruna odaklanilarak, konu hakkinda bilgi
toplanir. Zihinsel bir slizgecten gecirilmeden ve degerlendirme yapilmadan alternatif
yollar hayal edilir ve proje ile ilgili gii¢liikleri ortadan kaldirabilmek i¢in yaraticilik
ve hayal giiciinden faydalanilir (Akt. Eroglu, Varoglu,1993).

3. Dinlenme Asamas1 (Kulucka Asamasi): Bu asamada kisi haftalarca, aylarca siiren
bir memnuniyetsizlik hisleriyle dolu bir zaman gecirir. Bilinenler sorunun ¢6ziimii
icin yeterli degildir. Sorun mayalanma asamasindadir (Giinestekin, 2011). Bu
asamada kisi ne mevcut durumdan ne de kendinden doyum saglayabilmektedir.
Yaratici diislinen kisi yeni bir diizen aramaktadir fakat mevcut zihin yapisinin eski
diizende kaldig1 bir ikilem siireci yasamaktadir. Yaratict diisiiniiriin 6zgiin bir
¢Ooziim yolu bulabilmesi ancak kendisini gecici olarak i¢inde buldugu kati
kaliplardan kurtulmasi ile olur. (Akt. Eroglu, Varoglu, 1993: 4). Bu asamada

problem, aklin irdelemesine ve incelemesine birakilir (Ustiindag, 2002: 10).
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4. Aydmlanma Asamasi (Ilham Asamasi): Bu asama fikirlerde ¢akan bir simsek
gibidir. Daha 6nceki agamalarda siirekli gerilim yasayan kisi, bir anda kesfetmenin
15181 ile zekasmin aydinlandigini ve ¢oziime ulastigini fark eder. Fikir bir anda
sekillenmesi ile kisi rahatlar ve yasadigir gerilimden kurtulur (Cavusoglu, 2007).
Yaratici kisi sonuca yaklastik¢a ¢alismaktan zevk alir.

5. Dogrulama ve Degerlendirme Asamasi: Bu asamada, aydinlanma asamasinda ortaya
cikan fikirlerin ihtiyaclar1 karsilayip karsilamadigina, hazirhik asamasindaki
oOlgiitlere uygun olup olmadigina bakilir. Yapilan degerlendirme sonucunda clde
edilen ¢ozliim ya da iriin yeterli ve gegerli degilse dinlenme (kulucka) asamasina
geri doniiliir (Riza, 1999). Bu asamada tiretilen fikrin uygulanip uygulanmayacagina

karar verilir.

2.3.2.Yaraticthgin Ogeleri

Yaraticilik bilgi birikimi, iletisim becerileri, analiz, 6zen gostermek, gelistirmek,
akicilik, esneklik, orijinallik gibi bir takim unsurlardan olusur (Akt. Giinestekin, 2011;
Riza, 2001, s.8-15).

Esneklik

Olaylara degisik acilardan bakabilmek ve farkli diisiinceler liretebilmektir. Diisiincenin
cizgisini ve yoOniinii baska yonlere cevirebilme kabiliyetidir. Daha 6nce denenmis

seylerin digina ¢ikmak, alisilmistan kurtulup, alisilmayana ulagmaktir.
Orijinallik
Orijinallik, teknik 6zellikler tagiyan yeni ve 6zgiin diisiinceler tiretmek, tek olan yepyeni

bir sey lretmektir. Hi¢cbir kimsenin tretemedigi bir iiriin kesfetmek ya da degeri

bicilemeyen yapitlar ortaya ¢gikarmaktir.
Akicilik

Akicilik belli bir zaman diliminde diger insanlara kiyasla daha fazla kabul edilebilecek
diisiince iiretmek, ¢coziim ve segenekler bulmak ve sunmaktir. Daha fazla, bol ve zengin

diisiinceler ortaya koymak, ¢aligmalar yapmak ve iiriin ortaya ¢ikarmak anlamina gelir.

Bilgi Birikimi
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Belli bir alanda diisiinmek ve bu alanda yeni diisiinceler gelistirmek ancak bilgi birikimi
ile olmaktadir. Kisinin yaraticiligi, ondan daha once ortaya konan bilgi ve becerilerin

bilinmesi ile gelismektedir.
fletisim Becerileri

fletisim becerisi, karsimizdaki kisiye diisiincelerimizi, duygularimizi yazili, sozlii,
bedensel ya da goriintiilii olarak ac¢ik, net ve dogru bir sekilde ifade etme yetenegidir.
Dile hakim, zengin bir sozciik dagarcigina sahip olan kisilerde yaraticiligin goriinmesi,

yaraticilik ile sézciikler arasinda 6zel bir iliski oldugunu aciklar.
Analiz

Analiz etmek bir biitiinii 6grenmek ve onu agiklamak i¢in 6nce pargalara ayirmak
anlamima gelmektedir. Analiz, boliimle arasindaki baglantinin, iliskinin ve biitlinii

olusturan yapinin diizeninin aciklanmasini saglar.
Ozen Gostermek

Bir seyi yaparken o isin temizligine ve giizelligine dikkat ederek titizlikle calismak,
ayrintilar1 ve incelikleri bilmek bunlara dikkat etmek, diizene sokmak, en iyisine
ulagsmak gibi anlamlar tasir. Ozen géstermek, en iist cabayr harcayarak miikemmellige

ulagmak i¢in biitiinligli saglamak, siniflamak, sentezlemek ve diizene sokmaktir.
Gelistirmek

Eski olan bir seyi, degistirmek, diizenlemek, gelistirmek ve eskisinden daha iyi hale
getirmek anlamindadir. Burada kastedilen bilimsel, edebi, felsefi ya da sanatsal bir eser
ya da Onceden baskasinin ortaya koydugu herhangi bir diisiince veya iiriin
olabilmektedir. Gelistirmek var olan diisiinceleri oldugu gibi kabul etmek yerine bir

adim 6teye tasimaktir. Farkli diisiinceler tireterek yeni diisiince aglar1 olusturmaktir.

2.3.3.Yaraticith@in Boyutlar:

Yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok degisken etkilidir. Bunlar bireyin i¢cinde yasadigi
toplum, aile, aldig1 egitim, egitim aldig1 ortamlar, yasam tarz1 ve kisilik 6zellikleri
olarak siralanabilir. Yaraticiligin boyutlarini; toplumsal, egitimsel, bireysel ve felsefi

boyutlar olarak ele alabiliriz.
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Toplumsal Boyut: Toplumun diisiinme bi¢imi, deger yargilari, bireyin diisiincelerini
etkiler ve bigimlendirir. Bireyin i¢inde yasadigi toplum esnek bir yapidaysa, yasam ve
kazanim alanlar1 genisler. Bireylerin yaraticiliklar1 kisisel 6zgiirliikleri ile orantilidir.
Eger bir ililke yaraticilifi gelismis vatandaslar istiyorsa, onlara kendini ifade etme,
arastirma, ¢alisma ve kendisi gibi olma 6zgiirliigii vermek zorundadir (Sungur, 1997).
Birey ancak ig¢ince yasadigi toplumun deger yargilar, diisiinceleri esneklik taniyorsa

yaraticihi@ini gelistirebilir.

Egitimsel Boyut: bireyin egitimi, toplumun en kiiciik {iyesi olan ailesinde baslar.
Dolayisiyla aile igindeki ozgiirliiklerde bireyin yaraticiligini etkileyen faktorlerdendir
(San ve Giileryliz, 2004, s.76). Diger taraftan okullarda uygulanan tek diize egitim
programlarinin da bireylerin yaraticilifini sinirlandirdigi sdylenebilir. Bunlarin yani sira
okullarda egitim Ogretim faaliyetlerini siirdiirmekte olan Ggretmenlerin de Ogrenci
yetistirme yetisme tarzi, kullandiklar1 6gretim yontemleri, etkinlik ve stratejilerin de
yaraticilik konusunda oOnemli bir engel oldugu soOylenebilir. Son zamanlarda
yaraticiligin  egitimimizde karsilastigt engelleri ortadan kaldirmak icin egitim
programlar1  degistirilmeye c¢alisilmistir.  Yaratict  okul, geleneksel Ogretimi
sorgulayarak, onu gelistiren, ortaya yeni bir okul kiiltiirii koymaya ¢alisan dinamik bir
yapt olarak tamimlanabilir. Yaratici okul, hayatla baglar kuran, yaratma siire¢lerini

kullanan, elestirilere ve yeniliklere agik bir okuldur (San ve Giileryiiz, 2004, s.105).

Bireysel Boyut: Yaraticilik, her ne kadar toplumsal ve egitimsel boyutlar icerse de
sonugta bireyde sekillenebilen bir o6zelliklerle olusabilir. Bu 06zellikler; sorunlara
duyarl, akic1 diisiinceler gelistirebilen, girisimci ve hirsh, 6zgilin ve esnek diisiincelere
sahip bireyler olarak siralanabilir (Sungur, 1997). Her bireyin olay ve durumlara
yaklasimi, yorumlar1 birbirinden farklidir. Bu nedenle bireyin yaraticiligi incelenirken
bireyin 0zelliklerine de bakilmalidir. Bireyin 6zgiiveni, bagimsizligi ne kadar saglamsa

bireyin o kadar yaratici olacagi sdylenebilir (Altin, 2010; Giilel, 2006).

Felsefi Boyut: Yaraticilik bilginin kaynagina ulagsmak, varlik yasalarimi kesfetmek ve bu
bilgilerden yararlanarak ortaya yeni lriinler koymak ( San ve Giileryliz, 2004) ise
yaraticiligin tek bir felsefi temele dayandirilamayacagi soylenebilir. Yaraticilik farkl

diisiincelere agik oldugu i¢in yeni diisiinceler iiretebilir. Bu nedenle yaraticilikta, felsefi
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tutarlilik, glivenirlik ve etik degerler aranabilir. Dolayisiyla, yaraticilik var olus, dogact,

diyalektik, ger¢ekei, yararci diislincelerden de beslenmelidir (Temizkalp, 2010).
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2.3.4. Yaratia1 Bireyin Ozellikleri

Alan yazinda yaraticilik ve yaratici kisilerin 6zellikleri ile ilgili birgok farkli bilgiye
ulasmak miimkiindiir. Bazi aragtirmacilara gore yaratict kiside olmasi gereken bir
Ozelligin bir bagka arastirmaciya gore yaratict kiside bulunmasima gerek yoktur. Bu
celigkili ifadeler yaratici kisinin 6zelliklerinin net bir sekilde bilinmedigini ya da her
yaratict insanin ayni Ozellikleri gostermeyebildigini diisiindiirmektedir. Yaraticiliin
genel ozellikleri ve gelisim siireci her kiside farklilik gostermekle birlikte, yaraticiligi
belirleyen ortak oOzelliklerde bulunmaktadir. Torrance (1962) yaratict kisilik
Ozelliklerini agagidaki gibi siralamaktadir (Akt. Sungur, 1997):

—

. Diizensizlige kars1 tolerans gosteren,

. Maceray1 seven,

. Oldukg¢a sevecen,

. Bagkalarini da diistlinen,

. Diger insanlarin varliginin da farkinda olan,
. Her zaman bir seyler yaparak sasirtan,

. Karmasik olana ilgi duyan,

. Gizemli olana ilgi duyan,

O© 00 3 O W =~ W DN

. Zor iglerle ugragsmayi seven,

—
=]

. D1 diinyaya kars1 ¢ekingen,

—
—

. Hep yapici elestirilerde bulunan,

[EEN
N

. Cesur,

—_
(O8]

. Koklii toplumsal kurallara 6nem veren,

—
~

. Nezaket kurallarina karsi,

—
9]

. Saglik kurallarina uymayan,

—_
o)

. Miikemmel olani isteyen,

—_
-

. Kararly,

—
[oe]

. Deger hiyerarsisi bagkalarininkinden farkli,

[EN
©

. Kimi zaman memnuniyetsiz,

[\
O

. Asir1 diizenden rahatsizlik duyan,

[\
—_

. Bulundugu ortama hakim,

N
N

. Duygusal,

[\
(98]

. Duyarls,



24.

25

Enerji dolu,

. Her seyde bir kusur bulan,
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Baskalarindan farkli diistiniiyor olmaktan korkmayan,

Gizel olanin, alisilmisin disinda olduguna inanan,

Olduk¢a merakli,

Kendinden memnuniyet duyan,
Yalnizliktan hoslanan,

Karar vermede bagimsiz,
Fikirlerinde bagimsiz,

Bireysel diisiinen,

Sezgileri giicli,

Caligkan,

Icine kapanik,

Alisilmamis ugraslarla vakit gegiren,
Ticaret yeteneginden yoksun,

Hata yaptigini kabul eden,

Asla cani sikilmayan,

Uyum saglayabilen,

Diismanca ve olumsuz tavirlar1 olmayan,
Popiiler olmayan,

Tuhaf aligkanliklar1 olan,

Israrci,

Zihni siirekli bir sorunla mesgul,
Karmasik diisiinceleri tercih eden,
Kusku duyan ve bunu sorgulayan,
Kokten degisikliklerden yana,

Dis uyaricilara kars1 acik,
Baskalariin goriislerine acik,

Arada bir gerileyen,

Isteklerini bask1 altina almayi reddeden,
Baski altina alinmayi reddeden,

Utangacg,
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57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

Azimli,

Israrci,

Bir isin baslaticisi,

Kendi kendinin bilincinde,
Kendinden emin,

Kendi kendine yeten,

Kadere inanan,

Mizah anlayis1 giicli,

Gizel olana kars1 duyarli,

Gligten (yetkiden) uzak duran,
Samimi,

Cok kii¢iik ayrintilarla ilgilenen,
Olaylarin sonuglarini tahmin eden,
Uyusmazliklara karsi ¢caba harcayan,
Uzak amaglar i¢in ¢abalayan,

1nat(;1,

Degisken bir mizaca sahip,

Kolayca vazgecmeyen,

Hassas coskulari olan,

Urkek,

Dikkatli,

Giig ve yetkiye kars1 kayitsiz,

Kimi zaman kiiltiirsiiz ve ilkel davranabilen,
Saflik ve yalinliklart olan,
Soylendigi gibi kabul etmeyen,
Giizel ama uygulanmaz fikirler {ireten,
Cok yonlii,

Risk almay1 seven,

Az konusan.
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Siralanan tiim bu 6zelliklerin tek bir kiside bulunmasi miimkiin degildir. Fakat yaratici

bireyler bu o6zelliklerin tamamina sahip degillerse bile bir¢oguna sahiptirler. Bu

ozellikleri hi¢ gdstermeyen yani yaratici kisilik 6zelliklerini sergilemeyen birey yoktur.
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Herkeste az ya da c¢ok bu ozellikler mevcuttur, ancak bu oOzellikler kisitlanmus,

engellenmis ya da bastirilmis olabilir (Koray, 2003, s.42).
Yaratici bireyin 6zellikleri syle siralayabiliriz (Akt.Ustiindag, 2005, s.30-32):

» Hem dopdolu bir enerjiye sahip, hem de sessiz ve rahattir.

» Hem zeki, hem de acemi ve deneyimsizdir.

* Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundurur.

* Fanteziler, hayal kurma ve gercekler arasindadir.

* Kendi i¢indeki ve kendisinin disindaki c¢eliskili yorumlar ya da anlayiglara karsi
stirekli olarak kendini korur.

* Hem algak goniillii hem de gururludur.

* Bir yandan siradan bir kisinin kat1 ve kesin bir boyutunu, diger yandan da biricik ve
0zglin bir kisinin egilimlerini gosterir.

+ lcinde hirsh ve atesliyken, diger yandan 6znel diisiinebilir.

* Duyarlilig1 ve agik goriisliiliigli ona ac1 verse bile bu yoniinii agiga vurur.

2.3.5. Yaraticlik Egitiminde Ogretmenin Rolii

Egitimin etkili olmasini saglayan en 6nemli faktoriin 6gretmenler oldugu sdylenebilir.
Gilintimiizde hizla degisen ve gelisen diinya ile birlikte 6gretmenlerden beklentilerinde
degistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin diinyadaki gelismeleri ve degismeleri takip
edebilmesi, dgretmenlerde bulunmasi gereken niteliklere sahip olmasi, 6gretmenlerin
yaraticiliklarinin gelismesi ile olabilmektedir. Yaraticilik hem 6gretmenlerde bulunmasi
gereken, hem de Ogrenciye kazandirilmasi gereken 6zelliklerdendir. Ancak yaraticilig

gelismis  Ogretmenler  Ogrencilerinin  yaraticiliklarini  gelistirmeye  yardimeci

olabilmektedir.

Yaraticiligin ortaya c¢ikmasinda ve gelismesinde oOgretmenin rolii yadsinamaz.
Ogretmenler oncelikle yaraticiligin engelleyen en 6nemli faktdr olan kaliplasmis
ozelliklerinden kurtulmali ve yaraticilifin ortaya g¢ikmasimi kolaylagtiran ozellikler
edinmelidir. Sungur’un (1997), Chambers’ten (1973) aktardigina gore yaraticiligi

kolaylastiran ve engelleyen 6gretmenin 6zellikleri sdyle siralanmaistir:
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Yaraticilig1 kolaylastiran 6gretmen 6zellikleri:

e Ogrencileri bir birey olarak kabul etme ve dyle davranma,
e Ogrenciyi 6zgiir olmaya dzendirme,

e Ogrencilere model olma,

e Smif disinda onlara ¢ok zaman ayirma,

e Eniyiyi bekleme ve asilabilecegini gosterme,

e Heyecanli olabilme,

e Ogrencileri esit kabul edebilme,

e Ogrencileri dogrudan &diillendirebilme,

e Ogrenciye ilgi gdsterme,

e Siirekli okuyan kisiler olabilme,

e ikili iliskilerde kolay iletisim kurma olarak belirlenmisti
Yaraticilig1 engelleyen 6gretmen 6zellikleri:

e Ogrencinin cesaretini kiran,

e Gilivensiz,

e Agsin elestiren,

e Davranislarinda bir ugtan digerine gidip gelen,

e Heyecani olmayan,

e Diiz okumay1 vurgulayan,

e Dogmatik ve kati,

e Alanla iligkisini siirdiiremeyen,

e Genelde yetersiz,

e Dar ilgileri olan,

e Smif disinda tartisma ve konugma olanagi olmayan &gretmenler olarak
tammlanmistir.  Ogretmenlerin bu ve buna benzer o6zelliklerinden arinmalari

okullarda yaraticiligin gelismesinde 6nemli bir etkendir.

Ogretmenler Ogrencilerindeki yaratict ¢aba ve calismalarini  gérmeli, onlar
cesaretlendirmeli, cocugun ilgi, egilim ve yeteneklerine deger vermeli, onlarin
diisiincelerini ifade etmelerini cesaretlendirmeli, onlara firsatlar vermelidir (T6remen,

2003).
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Riza (1999) ise yaratici bir egitim ortami i¢in d6gretmenlerde olmasi gereken ozellikler

i¢in sunlar1 tavsiye etmistir:

e Ogretmen, yaraticiligin ne oldugunu 6grencilerine anlatmalidir.

e Yaraticiigin kriterleri belirlenmelidir. Bu kriterler hem o&gretmen hem de
Ogrencilere aciklanmalidir.

e Yaratict olmanin yollart aranmalidir. Tekniklerle ilgili 6gretmenlere hizmet 6ncesi
ve hizmet i¢i egitim verilmelidir. Bu teknikler de siirekli olarak gelistirilmelidir.

e Opretmen, yaraticilik icin iyi bir &rnek olmalidir. Yaratic1 olan &gretmenler ancak
yaraticilik i¢in iyi bir 6rnek olabilmektedirler.

e Oprencilerden gelebilecek olagan dis1 sorulara ve diisiincelere sikilmamak ve alay
etmemek gerekmektedir.

e Ogrencilerin sdylediklerine ilgi gdstermek gerekmektedir.

Sungur’un (1997) Treffinger’den aktardigina goére yaratict 6grenmenin neden Snemli

oldugu asagidaki gibi siralanmistir. Yaraticit 6grenme,

1. Ogretmenler ve diger dgreticiler bulunmadigi zaman dgrenmeyi kolaylastirir.
2. Beklenmedik anda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢éziimiine yardimci olur.

3. Yasamda etkili sonuglara gotiiriir.
4

Yiiksek doyum ve yasama sevinci kazandirir.

2.3.6. Yaraticihgin Gerekliligi ve Onemi

Yaraticiliga 6nem vermeyen ya da daha az 6nem veren toplumlar, diger toplumlardaki
degismeleri ve gelismeleri takip etmek, onlardan etkilenmek ve onlara muhta¢ olmak
zorunda kalirlar. Degisen diinyadaki yeni ihtiyaglar, yeni sorunlar insanlar1 degismeye
ve yeni ¢oziim yollar1 aramaya yani yaraticiliga mecbur birakmaktadir. Cagin getirdigi
problemler, yeni gereksinimler sebebi ile yeni bilgiler iiretilmekte ve yaratici 6zellikler
tasiyan kisiler ile sorunlarin {stesinden gelinmektedir. Yaraticiliga onem vermek
kisilerin kendilerine ve insanlifa daha yararli olmalari acisindan onemlidir. Yaratici
kisilerin ortaya koydugu ¢alismalar bir toplumu ileri medeniyetler seviyesine ¢ikarmada

yardimeidir (Oztung, 1999).

Insanligin gelecegi yaratici insanlara ve onlarm yaraticiigina 6zel egitime bagldir.

Toplumlarin sahip olduklar1 her orijinal ve digerlerinden iistiin olan yapitlar yaratici
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diistine bilen insanlarin {rettigi fikirler ve yapitlardir. Bu nedenle her toplumun
egitimdeki en Onemli sorunu yaratici bireyleri belirlemek ve onlarin yaratici
diisiincelerini egitip gelistirmektir. Cilinkii yaratici bireylere sahip toplumlar insanligin
gelismesi i¢in 6nemli bir potansiyeldir. Diinya var oldugundan beri her alanda yapilan
buluslar onlarin eserleri olmustur ve olmaya da devam edecektir. Gilinlimiizde gelismis
tiim iilkeler bugiin bulunduklar1 yeri toplumlarindaki yaratici insanlar1 yetenekleri
dogrultusunda gelistirmelerine bor¢ludurlar. Bugiin o iilkelerin bulunduklar1 bu asama
yaratici bireylerin bu gii¢lerinin kendi toplumu ve diger toplumlarin refahina hizmet

edecek lirlinlere doniistiiriilmiis olmasinin sonucudur (Caglar, 1976).

Yaraticilik olgusu igeriginde var olana elestirel bakmayi, yeni sorun alanlari
olusturmayr ve neden sonug¢ iligskisi kapsaminda yeni sentezlere ulasmay1
barindirmaktadir ve toplumsal alandaki sorunlara ¢6ziim yollar1 bulmasi ve bireysel ya
da kitlesel olumsuzluklara kars1 egitim ortamlarinda segenekler olusturmasi yaraticiligin

onemlerindendir (Kaplan, 2003).

Yaraticiligin gereklilikleri ve 6nemi alan yazinda pek ¢ok yazar tarafindan agiklanmaya
calisgtlmigtir. Sungur (1997), yaraticiligin gereklerini asagidaki gibi {ige ayirmistir.

Bunlar:
Bireysel Gerekler:

Yaraticilik s6zctigii 6zgilin bir kavram ya da fikir ve herhangi bir kisiye sagladig: yarar
olarak iki seyi gerektirmektedir. Yani yaraticilik kullanilmaya baglanmis yeni ve 6zgiin
fikirler olarak tanimlanabilir. Yaratici kisiler sorunlara duyarli, fazlaca akici diistinceye
sahip, yeni ve kendine ozgi fikirleri olan, esnek diisiinebilen, girisimci ve hirsh
kisilerdir. Yaratict insanlar sorun ¢dzmeyi Ogrenen, demokrasiyi ve yeniligi isteyen
kisilerdir. Bu nedenle bir toplumun gelecegi o toplumda yasayan yaratici insanlara
baglidir. Yaratict ve Onemli kararlar verebilen insanlar toplumda demokrasinin
yasamasini saglayan onemli unsurlardir. Son donemlerde teknolojinin yogun yasanmasi
ile ortaya ¢ikan sorunlarla yiizlesebilmek icin insanlarin, segenekler arasindan tercih
yapabilme yetenegine sahip olmalar1 gerekmektedir. Tiim toplumlar ve kiiltiirler i¢in

yaraticilik en 6nemli gereksinimdir.
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Orgiitsel Gerekler:

Orgiitlerin ¢cogu siradan is gorenlerinin fikir iiretme yeteneklerine deger vermezler ya da
bireylere fikir liretmeleri ve yaratici olmalar1 i¢in firsat tanimazlar oysa bir orgiit genel
olarak yaratict bir iklime sahip olmak zorundadir. Yaratici iklim Orgiitiin sorunlar
lizerine yaratic1 diisiince gelistirmeye Ozendirmeyi amaglar. Orgiitiin diisiincesini
almadan higbir diisiince engellenip bir yana atilamaz. Yaratici orgiit iklimini yaratmak
en Ust yoneticinin gorevidir ve yonetici yaratici orgiit iklimini 6zgiil sorunlara dogru ve
amaclara yonlendirerek daha 1yi isler basarabilmektedir. Yaratici orgiit ikliminin
Olciitleri ise; savasim i¢in engeller koyan, diisiinceleri destekleyen, diisiincelerce zengin,
dinamik, tartigmaya acgik, oyun yonelimli, ¢atisma, giiven, Ozgiirlik nitelikleri ile

tanimlanabilir.
Toplumsal Gerekler:

Yaraticilig1 arttiran bir toplum, igsel ve digsal deneyimi 6zendiren bir toplumdur. Kisiyi
pasif ve tek diize ¢oziimler liretmeye yonelimler yaraticiliga zarar vermektedir. Yapma-
yasak-yapmazsin’ larla dolu bir toplum yaraticilik i¢in gerekli ortami yok eder.
Yaraticilig1 giiclendirmek isteyen toplum, vatandaslarma dort farkli 6zgiirliik verir. 1.
Arastirma, 2. Kendini ifade, 3. Calisma, 4. Kendi kendisi olma 6zgiirligiidiir (Sungur,
1997, s. 278-296).

2.3.7.Yaraticih@g1 Engelleyen Etmenler

Yaraticilig1 engelleyen etmenlerin bilinmesi ve bu etmenlerin Oniine geg¢ilmesi ile
yaraticilik gelisebilmektedir. Kisi yenilenmesini ve gelismesini engelleyen etmenleri
ortadan kaldirdik¢a, gelisir ve yenilenir. Yaraticiligin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran
belli baz1 orgiit i¢i ya da orgiit dis1 faktorler vardir. Bunlarla birlikte her insanin
dogustan getirdigi bir gii¢ olsa bile, onu bu giicli kullanmaktan alikoyan bazi engellerde
vardir (Akt. Altin; Rawlinson,1995). Yaraticilig1 engelleyen etmenler asagidaki gibi

siralanabilir:

- Olaylar1 dar bir kaliba hapsederek daha farkli bakis agilar1 ve boyutlar1 olabilecegini
gérememek ya da bunun tersi bir sekilde konuyu genis sinirlar icinde gérmek ve bu

nedenle dikkatini konuya odaklayamamak,
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Hemen kesin bir yargiya varmak ve sonuca gitme egilimi, belirsizlige ve
diizensizlige dayanamamak,

Kendine asir1 baskida bulunmak ya da tam tersi 6z disiplini saglayamama, bask1 ve
0z disiplini birbirine karistirmak,

Hayal giicii, mizah, oyun ve hobileri kiiglimsemek, asir1 ciddi olmak,

Bilimsel olabilmek i¢in sezgi veya 6ngoriiyli onemsememek,

Farkliliklar1 kabul edememe, 6zgiiven eksikligi yasamak, uyum ve korku sorunlari
yasamak,

Is veya yasama biciminde tek tarafli uzmanlasmayi tercih etme,

Olaylar1 ve kavramlar1 hayal edememek, dili yanlis kullanmak ya da sadece dile
dayanarak temel duyular1 gérmezden gelmek,

Farklilig1 kabul edemeyen bir is, aile ve sosyal ortama sahip olmak,

Dikkati dagitan ya da i¢ karartan ortamlarda bulunmak (Y1ildirim,1999, s.48).

Yaraticiligi engelleyen etmenler tek tek siralanabildigi gibi birey, orgiit ve toplum

acgisindan da siniflamak miimkiindiir.

1. Bireysel Engeller:

Yaraticilig1 engelleyen bir¢ok etmen vardir. Bunlardan biri olan bireysel engeller su

sekilde siralanabilir:

Kendine giiven duymamak,

Hata yapmaktan ve elestirilmekten korkmak,

Miikemmel olan1 hedeflemek,

Uyumculuk,

Engellerle karsilagildiginda korkmak,

Bir konuya yogunlagsmakta ve o konu iizerinde sabretmekte zorlanmak,
Kimlik duygusundan dogan savunma mekanizmalari (Sungur, 1997, s. 275).
Sosyal kurallara ve durumlara uyma mecburiyeti,

Belli kaliplara uyma ve bunlarin digina ¢ikamama,

Rahatina diiskiinliik,
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* Bagimsiz karar vermeden yoksun olma,
* Dus iliskilerde glivenli olmama (Aydin, 1994).

Bireyin bu tiir 6zelliklere sahip olmasi1 zararli gerilim olarak adlandirilan zihinsel

gerilimler, kirikliklar, glivensizlik ve yetersiz hirs ile daha da pekistirilirler.
2. Orgiitsel Engeller:

Yaraticiliin en biiyiik engellerinden biri de kisilerin ¢alistiklar1 kurumlarda yasadiklari
engellerdir. Orgiitte yaraticiligin engeli, degismeden kalmaya direnen bir ydnetim, eski
modellerin baskist ve bunlara eklenen hiyerarsinin {ist kademelerinde yer alanlarin
astlara yeterince giiven duymamasi ve kurulu diizene olan bagliligidir (Amabile, 1997,

s.125; Akt, Sungur, 1997).
Bunlarin yan sira yaraticiligi engelleyen diger orgiitsel faktorler sunlardir:

* Geriye doniik tutumlar,

+  Onceden ve siirekli 6zelestiri,
* Deneyim ve teknik uzmanlik,
+ Bireysel giivensizlik duygusu,
* Otoriter yonetim,

* Kusursuz olma istegi,

* (Ciddi isler yapma istegi (Sungur, 1997, s.276).
3. Toplumsal Engeller:

Yenilikler ¢ogu zaman insanlar1 sasirtir, dengeleri sarsar ve gilivensizlik yaratir. Fakat
degisiklikleri ve yenilikleri hos goren toplumlar ancak yaraticilig1 gelistirebilmektedir.
Yaraticilik dogduran cezalandirma ya da dolayli olarak toplumdan diglanma, ayrilma,
iliskiyi kesme gibi topluma uyma baskilarinin siddet ve derecesine gore gelisir ya da
engellenir. (Cavus, 2006, s.99). Bu nedenle topluma uyumculuk da yaraticilig
engelleyen etmenler arasindadir. Bu engeller Sungur (1997, s. 278) tarafindan asagidaki

gibi siralanmustir:

» Fantezi ve hayal kurmak zaman kaybidir,
* Opyun sadece ¢ocuklar i¢indir,
» Sorunlar matematik diisiince ya da fazla para ile ¢oziiliir,

* Sorunlarin tek ve dogru bir ¢6ziimii vardir,
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* Sorunlarin dogru ve tek bir ¢6ziimii vardir,

* Sezgi, heyecanlar, sagma diislincelerdir, yanilma, basarisizlik kétiidiir.
4, Kiiltiirel Engeller:

Toplumsal degerler kiiltiirlere gore degisiklik gostermektedir. Baz kiiltiirler yaraticiligt
desteklerken bazilari ise engellemektedir. Oyun oynamay1 ¢ocuklara 6zel saymak, hayal
kurmanin bosa zaman harcamak oldugunu diisiinmek bazi kiiltiirlerdeki yaraticiligi

engelleyen diisiincelere drnek gosterilebilir (ilhan, 2016).

2.4. Empati

2.4.1. Empatinin Tanim ve Tarihcesi

Toplum i¢inde yasayan insanin kendisini ve g¢evresini taniyabilmesi, diger insanlarla
etkilesim kurup uyumlu iligkiler gelistirebilmesi i¢in iletisim becerilerine ihtiyaci vardir.
Kisiler arasinda saglikli bir iletisim kurulabilmesi i¢in ise bazi becerilere sahip olunmasi
gerekmektedir. Bunlar, somutluk, saydamlik, i¢tenlik, saygili olmak ve empati kurmak
gibi becerilerdir (Yalgm, 2011). Insanlarin iliskilerinde iletisimin gelismesini
kolaylastiran en onemli faktorlerden biri empatidir (Kuzgun, 2008, s. 155). Empati bir
kisinin belli bir durumda karsisindaki kisinin ne diislindiigiinii ne hissettigini anlama
becerisi olarak tanimlanabilir (Unal, 1972).Empati, diger insanlarin acilarini,
korkularii, sevinglerini, kisaca insani biitiin duygularin1 kendisini karsidakinin yerine

koyarak onu anlayabilme yetenegidir (Akt. Posluoglu, 2014; Winnet, 2001).

Empati son yillarda yasantimizin pek ¢ok alaninda adindan soz ettirmektedir. Kuzgun
(2008, s. 156) empatiyi, kisinin hissettiklerini aynen hissetmek degil, onun ne
hissettigini, belli bir durumda ne tiir bir duygu yasadigin1 anlamak olarak tanimlamistir.
Dokmen (2005) ise empatiyi, bir kisinin kendisini karsisindaki insanin yerine koymasi,
onun duygu ve diislincelerini dogru olarak anlamasi olarak tanimlamistir. Bugilin
kullandigimiz bu tanim i¢inde bircok 6ge bulundurmakla birlikte bu sekli almasi da
oldukca zaman almistir. Empati kavrami yillar arasinda degismis ve gelisme

gostermistir.

Empati kavraminin kékeni eski Yunancadaki “empatheia” terimlerine dayanmaktadir.

Eski Yunancada em i¢ine, patheia ise algilama anlamina gelmektedir ve baskasi ile
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kurulan yogun duygu bagi seklinde kullanilmistir (Dokmen, 2005, s.339, Wispe 1986).
Empati kavraminin ikinci atasi olarak Almancadaki “ FEinfiihlung” terimi kabul
edilebilir. Gegen yiizyilin sonlarinda Almanya’daki estetik ve psikoloji alanlarindaki
calismalar kapsaminda ortaya cikan “Einfiihlung” kavramini ilk kez kullananlardan
birisi olan Tpeodor Lipps 1903’te Einfiihlung kurami gelistirmistir ve empatiyi bir
insanin kendisini karsisindaki nesneye yansitmasi, kendini onun i¢inde hissetmesi ve bu
yolla nesneyi Oziimseyerek anlamasi siireci olarak tanimlamustir (Akt. Unal, 1972;
Dokmen, 2005, s.339). Baska bir ifadeyle, kisinin bir sanat eseri karsisinda kendisini
kaybetmesi ve bu sanat eserinin i¢ine ¢ekilmesidir (Karabag, 2003). Titchener ise 1909
yilinda einfiihlung terimini eski Yunancadaki “empatheia” teriminden faydalanarak
Ingilizce ’ye “empathy” olarak cevirmistir ve bu tarihten sonra empati psikoloji ve
psikiyatri literatiiriinde kullanilmaya baglanmistir (Akt. Yalgin, 2011). Titchener
empatiyi hayal giicii ile baglayarak, “nesneleri insanlastirma ve kendimizi hayali olarak
onlarin iginde hissetme siireci” olarak tanimlamistir (Wispe, 1987, s.21). Warren,
empatiyi bir kisinin bagka bir kisinin veya bir grubun duygularini hissetmesi, onlarla
0zdeslesmesi olarak tanimlamakta, Murphy, bir kisinin karsisindaki insanin zihinsel
durumunu dogrudan anlamasi olarak ifade etmekte, Combs ve Snygg baskasi gibi
hissetmek seklinde tanimlamakta, Guilford ise, bir kiginin etrafindaki insanlarin iginde
bulundugu psikolojik algilamalari, diisiinceleri, duygulari, tutumlar1 ve 6zelliklerini

anlama yetenegi olarak tanimlamaktadir (Akt. Unal, 1972).

Batson ve arkadaslar1 1997°de yaptiklar1 ¢alismada empatinin zaman iginde li¢ temel
asamadan gectigini belirtmislerdir. Baslangictan 1950’lerin sonlarmma kadar, empati
daha ¢ok biligsel nitelikli bir kavram olarak ele alinmis ve empatinin daha c¢ok kisilerin
birbirlerinin kisilik 6zelliklerini nasil algiladiklar1 ile ilgili olarak yapilmistir.
1960’larda ise empatinin biligsel boyutunun yaninda duygusal boyutuna da deginilmis
ve bu donemde bir kisinin kendini karsisindaki gibi hissetmesi empati olarak kabul
edilmistir. Empati, 1970’11 yillarda ise 1960’11 yillara gére daha dar bir kapsamla kisinin
belli bir durumdaki duygusunu anlamak ve durumu ona iletmek olarak ifade edilmistir.
(D6kmen, 2005, s. 340-341).

Empati denildiginde ilk akla gelen isim olan, Carl Rogersdagesitli yillarda yapmis
oldugu arastirmalarinda empatiyi farkli sekillerde tanimlamistir. 1957 yilinda yaptigi

aragtirmasinda; empati durumunu veya empatik olmayi, bir kisinin i¢sel diinyasini
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dogru olarak algilayarak o kisinin duygusal durumlarin1 kendisininmis gibi yasamak ve
“imis gibi” olma kosulunu yerine getirmek olarak tanimlanmistir. (Rogers 1970 ve
1983, ¢ev. Akkoyun). 1959 yilinda yayinlanan bir yazisinda ise empatiyi bir Kimsenin
kendi benlik algisint dogru olarak anlamak, onun duygusal unsurlarini ve anlamlarini
sanki o kimseymis gibi yagsamak ve “imis gibi” kosulunu muhakkak yerine getirmek
olarak aciklamustir (akt. Unal, 1972). Meslek yasami boyunca empatiyi ¢esitli sekillerde
tanimlayan Rogers 1970’11 yillarda bugiin ¢ogunlugun kabul ettigi bir tanima ulagmistir
(Dokmen, 2005, s. 135). Rogers (1970)’a gore empati, bir kisinin kendisini karsisindaki
kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir.

Buna gore, Rogers’in empati tanimi ii¢ temel 6geden olusmaktadir (Dokmen, 2005,

5.135-137).

1. Her insan kendisini ve g¢evresini kendisine 6zgli bir bigimde algilar. Bu nedenle
empati kurmak isteyen kisi kendini karsisindaki kisinin yerine koymal1 ve olaylara
onun bakis agisiyla bakabilmelidir. Eger kisi karsisindaki insani anlamak istiyorsa,
olaylara onun goziinden bakmali, onun gibi algilamali ve yasamalidir. Bunu
saglayabilmek icin olaylara empati kurulacak kisinin gozliiklerinin gerisinden
bakilmalidir. Kisi empati kurdugu kisinin roliine girmeli, kisa bir siire kalmal1 ve
sonrasinda bu rolden ¢ikarak kendi yerine gegebilmelidir.

2. Empati kurmus olmak i¢in karsimizdakinin sadece duygularini ya da sadece
diisiincelerini anlamis olmak yeterli degildir. Empati kurmus sayilmak ig¢in
karsimizdaki  kisinin  duygu ve diislincelerini dogru olarak anlamamiz
gerekmektedir. Empatinin iki temel bileseni vardir. Bunlar empatinin biligsel ve
duygusal bilesenleridir. Biligsel nitelikli bir etkinlik olarak karsimizdakinin roliine
girerek onun ne diislindiigiinii anlamaya calisiriz, duygusal nitelikli bir etkinlik
olarak ise karsimizdakinin hissettiklerini hissetmeye calisiriz. Biligsel rol alma,
duygusal rol almanin 6n kosulu sayilabilir.

3. Empatinin tanimindaki iigiincii 6ge ise empati kuran kiginin zihninde olugan empatik
anlayigin, karsidaki kisiye iletilmesi davramisidir. Empati kurma siirecinin
tamamlanmas1 ancak karsimizdaki kisinin duygu ve diisiincelerini tam olarak
anlayip, bunun ona ifade edilmesi ile olur. Karsimizdaki kisiyi tam olarak anlasak

bile bunu ona ifade etmedigimizde empati kurma siireci tamamlanmamais sayilir.



48

2.4.2. Empatinin Bilesenleri

Empeati ile ilgili arastirmalar incelendiginde baslarda arastirmacilarin empatinin yalnizca
bilissel (Hogan, 1969) ya da yalnizca duygusal (Mehrabian ve Epstein, 1972) boyutu
olan bir kavram olarak savunduklar1 goriilmektedir. Fakat daha sonra empatinin ¢ok
boyutlu oldugu Davis (1980) ve Hoffman (1987) gibi arastirmacilar tarafindan
sOylenmistir. Hoffman (1987) da empatiyi ¢ok boyutlu olarak tanimlamis ve bilissel ve

duygusal bilesenlerinin oldugunu dile getirmistir.
Empatinin duygusal bileseni:

Duygusal acidan empati; karsimizdakinin hissettiginin aynisinin hissedildigi bir
duygusal siiregtir. Empatinin duygusal bileseni kisinin karsisindakilerin duygularin1 ve
davraniglarini anlamasidir. Kisi karsisindaki kisinin yerine gecerek onun diinyasina
girerek, duygu ve diigiincelerini anlamaya ¢alisir. (Akt. Posluoglu, 2014; Akeali, 1991;
Oner, 2001). Staub (1987) ise duygusal boyutu bir deneyimi yasayan kisi ile ayn1 seyleri
hissetmek ve bunu karsi tarafla paylasmak olarak tanimlamistir ( Akt. Topgu, Baker,
Capa-Aydin; 2010).

Empatinin bilissel bileseni:

Biligsel agidan empati; karsimizdakinin roliine girilerek ne diisiindiigiinlin anlasilmaya
calisildig1 bir siirectir. Empatinin biligsel bileseni kisinin karsisindakilerin diisiince,
istek ve ihtiyaclarin1 anlamasidir. Empatinin biligsel bilesenini tanimlamada ben-
merkezcilik 6nemli bir yere sahiptir. Empatinin biligsel bileseninin énemli bir diger
yonii de bakis agisina biirlinmek ya da rol almadir (Akt. Posluoglu, 2014; Akgali, 1991;
Oner, 2001). Staub (1987) ise bilissel boyutu, karsimizdakinin bir durum ya da olayda
nasil hissedecegini anlamak ve bu durumun farkinda olmak seklinde agiklamistir (Akt.

Topgu, Erdur- Baker, Capa-Aydin, 2010).

2.4.3. Empatinin Simiflandirilmasi

Insanlarin ~ empatik  becerilerinin  ve egilimlerinin  dlgiilmesini  amaglayarak
gerceklestirilen calismalar genelde belirli bir empatik tepki siralamasma dayanir. Bu
empatik tepki siralamalari, g¢esitli durumlarda verilebilecek empatik tepkilerin, en
kalitesizinden en kalitelisine dogru basamaklar seklinde siralanmasiyla olusturulur.

(Dokmen, 2005, s.151).



49

Dokmen 1988 yilinda ortaya koydugu Asamali Empati Siniflamasinda ii¢ temel empati
basamagi oldugunu belirtmistir. Bunlar: Onlar Basamagi, Ben Basamagi ve Sen
Basamagi’dir. Bu basamaklarin her birisi de kendi igerisinde ‘diisiince’ ve ‘duygu’
olmak {izere iki alt basamaktan olusmaktadir. Dokmen’ in 2005 yilinda yayinlanan

arastirmasinda empati siniflamasi ve alt basamaklar soyle aciklanmustir:
Onlar Basamagi:

Bu basamakta tepki veren kisi, karsisindaki kisinin kendisine anlattig1 sorun hakkinda
diisiinmez, sorunun sahibinin ne hissettigine ve ne diislindligiine dikkat etmez, sorun
hakkinda kendi duygu ve diisiincelerinden de s6z etmez. Sorunu dinleyen kisi o ortamda
bulunmayan iigiincii sahislarin yani toplumun konuya iliskin gortislerini dile getiren bir
geri bildirimde bulunur. Bu basamakta tepki veren bir kisi genellikle atasozlerini
kullanir, genellemeler yapar. Ornegin, parasmi israf ettigi i¢in yakiman bir kisiye
“ayagin1 yorganina gore uzat” diyerek Onlar Basamagi’nda bir empatik tepki verilmis

olur.
Ben Basamag

Bu basamakta empatik tepki veren kisi, ben-merkezcidir, sorununu anlatan kisinin
duygu ve diisiincelerine tepki vermek yerine, sorunun sahibini elestirir, ona akil verir ve
bazen de kisinin sorunlarina egilmek yerine kendinden bahsetmeye baslar. Ornegin, Ben
Basamagi’ na uygun empatik tepki veren bir kisi, dinledigi sorun karsisinda ‘liziildiim,
ayni dert bende de var’ der ve bdylece sorun sahibini sorunuyla yiiziistii birakip kendi
sorunlarin1 anlatmaya baglar. Ben basamagindaki empatik tepkiler karsidaki kisiyi bir
Olciide rahatlatabilir bu nedenle onlar basamagina gore daha kaliteli tepkiler olduklar
kabul edilebilir. Fakat bu basamakta tepki veren kisiler biligsel ve duygusal olarak

karsidaki kisinin roliinii almadiklar1 i¢in yeteri kadar empati kurmus sayilmazlar.
Sen Basamag

Bu basamakta empatik tepki veren kisi, kendisine sorununu anlatan kisinin roliine girer,
soruna o kisinin bakis a¢istyla bakar. Yani kendisine iletilen sorun karsisinda toplumun
ya da kendisinin disiinceleri ile tepki vermez, karsisindaki kisinin duygu ve
diisiincelerini merkeze alarak o kisinin ne diislindiiglinii ne hissettigini anlamaya

calisarak tepki verir. Uygun empatik tepki Sen Basamagi’ndaki tepkidir.
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Dokmen (2005, s.153) bu ii¢ temel empati basamagini kapsayacak sekilde on alt empati
basamagi olusturulmustur. Bu basamaklar sirasiyla en Kkalitesiz tepkiden en Kaliteli

tepkiye dogru asagidaki gibi siralanmastir.

1. Senin problemin karsisinda baskalar: ne diistiniir, ne hisseder: Bu basamakta empati
kurmaya calisan kisi birtakim genellemeler yapar, felsefi goriislere atasozlerine
bagvurabilir, dinledigi soruna iliskin olarak genelde toplumun neler
hissedebilecegini dile getirir. Sorununu anlatan kisiyi genelde toplumun deger
yargilar1 agisindan elestirir.

2. Elestiri: Dinleyen kisi sorununu anlatan kisiyi kendi goriisleri agisindan elestirir,
yargilar.

3. Akil verme: Karsisindaki kisiye akil verir, ona ne yapmasi gerektigini soyler.

4. Teshis: Kendisine anlatilan soruna ya da sorununu anlatan kisiye teshis koyar, ‘bu
durumun sebebi toplumsal sorunlardir’ veya ‘sen bunu kendine fazla dert ediyorsun’
der.

5. Bende de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de oldugunu soyler,
‘ayn1 dert benim de bagimda’ diye s6ze baslar ve kendi sorununu anlatir.

6. Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularmi sézle ya da
davranisla ifade eder; 6rnegin ‘iiziildiim’ ya da ‘sevindim’ der.

7. Destekleme: Karsisindaki kiginin sozlerini tekrarlamadan onu anladigini, onu
destekledigini belirtir.

8. Soruna egilme: Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler, soruna iliskin
sorular sorar.

9. Tekrarlama: Kendisine iletilen mesaji (sorunu), gerektiginde mesaj sahibinin
kullandig1 bazi kelimelere deger vererek Ozetler. Yani dinledigi mesaji1 kaynagina
yansitmis olur. Bu arada dinledigi kisinin yiizeysel duygularini da yakalayarak
yansittig1 bu mesaja ekler.

10. Derin duygulari anlama: Bu basamakta empati kuran kisi, kendisini empati kurdugu
kisinin yerine koyarak, onun agikga ifade ettigi ya da etmedigi tiim duygularini, ona

eslik eden diisiincelerini fark eder ve bu durumu ona ifade eder.

Yukarida agiklanan basamaklardan, 1. basamak Onlar Basamagi’na, 2.3.4.5.6.
basamaklar Ben Basamagi’na, 7.8.9.10. basamaklar ise Sen Basamagi’na aittir. Empati

ile ilgili kuramsal aciklamalarda bahsedildigi gibi gercek anlamda empati yalnizca son
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dort basamakta yani Sen Basamagina iligkin olarak ¢ikmaktadir. Son dort basamagin

oncesindeki basamaklar, empati kurmaya hazirlik basamaklar olarak diistiniilebilir.

2.4.4. Empatinin Onemi

Insanlar var olduklarindan beri birbirleri ile etkilesim ve iletisim igindedirler. Insanin
yasaminin her aninda diger insanlar ile iliski i¢inde olmasi ve bu iliskiyi basarili bir
sekilde siirdiirebilmesi kendisini ve bagkalarin1 anlamasina ve kabul etmesine baglidir.
Insanlarin digerleri ile saglikli iliskiler kurabilmeleri igin gerekli iletisim becerilerine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Iletisim hakkinda calismalar yiiriiten bilim adamlar
insanlarin kendilerini ve bagkalarin1 anlayabilmelerine, saglikli iletisim kurmalarina
yardim eden iletisim becerileri belirlemislerdir ve empati becerisi de bu genel iletisim
becerilerinin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Yalgin, 2011 ).Empati, diger
insanlarin  acilarini, korkularini, sevinglerini, kisaca insani tiim duygularini,
diistincelerini kendisini onun yerine koyarak anlayabilme yetenegidir (Winnet, 2001).
Empati kurmak, hayatina yabanci olunan bir kisiyi anlamay1 kolaylastirmaktadir

(Elikesik ve Alim, 2013).

Glnliik yasantida empati iletisimi kolaylastiran ve insanlarin birbirlerine yakinlagtirici
ozellige sahiptir (Karabag, 2003). Etkili ve olumlu bir iletisimin saglanabilmesi i¢in,
karsidaki kisinin yerine kendini koymak, onun gibi diislinmek ve hissetmek ve bunu
onunla paylagsmak, kisaca empati kurmak onemlidir. Empati karsilikli iletisimde
anlasmayr ve uzlagsmayr arttirmakta ve bircok anlasmazligin = ¢O6ziimi
kolaylastirmaktadir. Ozbek’in (2004) aktardigina gore, Katz (1963) empati kurmanin bir
kisinin zihinsel giiclinii gelistirmekte oldugunu ve empati kuran kisinin diger insanlara
onyargt ile bakmadigini ifade etmistir. Empatinin Onyargili olmay1 engelledigi ve
merhamet duygusunu gelistirdigi distliniildiiglinde empati ile saldirganlik arasinda
negatif bir iligki oldugu da sdylenebilir. Empati sosyal etkilesimi arttiran ve sosyal
ortamlardaki diizensizligi azaltan bir o6zelliktir (Feshbach, 1991).insanlarm diger
insanlarla etkili sosyal iligkiler kurabilmeleri, karsisindakinin istek ve davranislarini
anlayabilmelerine baglidir. Empati kurmak, bireylerin davraniglarinin sonucunda
karsisindaki insanlarin {izerinde yapacagi etkiyi ve duygusal sonuclarin farkina
varmasini saglar ve bu durum kisilerin yanlis anlagilmalarini ve birbirine kirilmalarini

engeller (Singer ve Lamm, 2009). Dokmen (2005, s. 146) insanlarin kendileriyle empati
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kuruldugunda, anlasildiklarin1 ve kendilerine 6nem verildigini hissettiklerini ifade
etmistir. Bu insanlarin rahatlamalarini ve 1yi hissetmelerini saglar. Diger yandan empati,
empatik becerileri yiiksek insanlarin yardim ettikleri insanlar tarafindan sevilmesi
sebebi ile de o6nemlidir. Chlopan ve Brems’in arastirmalarina gore, kendini agma,
toplumsallagma, sosyal uyarlilik ve topluma uyum ile empati arasinda pozitif bir iligki
vardir (Akt. Dokmen, 2005, s.149). Kisinin kendi duygularini tanimlama giidiisii ve
becerisi onun empatik tepki vermesini kolaylastirmaktadir (Derman, 2011). Duygu ve
diisiincelerini diger insanlara agabilen ve toplumla uyumlu ve sosyal duyarlilig1 yiiksek
olan kisiler empati kurma becerisine de sahiptirler. Borke (1973) a gore sosyal uyumu
kolaylastiran en temel insan Ozelliklerinden biri de empatidir. Bu nedenle insanlarla
yogun iletisim kurmasit gereken mesleklere sahip kisiler, Ornegin Ogretmenler
veyoneticiler empati kurmalar1 gereken bir ¢cok durumla karsilasirlar (akt. Dokmen,
2005; Byrnes ve Yamamoto,1981). Ogretmenlerinin kendini onlarin yerine koyup neler
hissettiklerini anlamaya calistigimi fark eden ogrenciler, Ogretmenlerinin empati
becerisini fark ettiklerinde kendilerini 6gretmenlerine daha yakin hisseder, ona giiven
duyar, onu sever ve ondan etkilenebilirler (Kuzgun, 2000). Egitim 6gretimin kalitesinin
arttirtlmast ancak Ogretmenlerin G6grencileri ile kurduklart saglikli iletisim ile
saglanabilir. Ogretim icin yapilan her tiirli calisma ancak etkili bir iletisim
kuruldugunda yerine ulagmaktadir. Bu etkili iletisimde Ogretmenin O6grencilerini
anlamas1 ve onlarla empati kurabilmesi ile ger¢eklesmektedir. Dokmen’in aktardigina
gore Waxman’in (1983) arastirmasinda empati kurabilen bir 6gretmenin 6grencilerinin
motivasyonunu arttirdii sonucu ortaya ¢ikmistir. Empatik anlayisin hakim oldugu bir
smifta 6gretmenin, kendi bakis agisi ile 6grencileri yonlendirmeden ve 6znel goriislerini
dgrenciye dayatmadan her dgrencisini oldugu gibi kabul etmesi gerekir. (Ozgan, 1999:
3). Ogrencisini taniyan, onu oldugu gibi kabul eden dgretmen igin empati, dgrenci
merkezli bir egitim planlayabilmek ve yapabilmek igin 6nemli bir ozelliktir

(Durmusoglu- Saltali ve Erbay; 2013).

Ozetle empati toplumla uyumlu yasamamizda, insani etkilesim ve iletisimlerimizde yon
verici oldugu icin son derece 6nemlidir. Yani insanlar empati kurduklarinda toplumla
uyumlu olabilecekleri gibi, toplumla uyum i¢inde olduklarinda empati kurma becerileri

ve ilgileri gelistirmis olabilmektedirler ( Dokmen, 2005, s.151).



53

2.4.5. Empati Davranisinin Evreleri

Empati becerisinin olgunluk diizeyine ulagmasi i¢in {i¢ asamadan ge¢mesi gereklidir
(Filiz, 2009). Birinci asamada kisi kendini karsisindakinden tamamen farkli goriir. Bu
asamada empati kuran kisi karsisindaki kisinin duygu, diisiince ve davraniglarini kendi
aklma uygun gerekgelerle aciklanabilir, empati somut algilarla gerceklesir. Ikinci
asamada empati kuran kisi, karsisindaki kisinin davraniglarinin mantigini herkes ig¢in
gecerli durumlar olarak kabul eder. Bu asamada empati kurulan kisi ile empati kuran
kisinin davranislar1 uyusursa empati gergeklesir. Uciincii asamada ise karsidaki kisinin
yasadiklarindan sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin insan olma durumuna 6ncelik

verilerek empati yapilir.

Unal (1972) insanlar1 anlamak olarak agikladigi empati siirecini agiklayan ii¢ farkli

goriis ileri stirmiistiir:
Cikarsama Kurami:

Bu goriis, insan1 anlamayi, onun ifade ettigi fiziki durumlarin yorumlanmasi olarak
aciklamaktadir. Insanlar daha once yasadiklari durumlarda tecriibe ettikleri fiziki
ifadeleri ele alarak karsisindaki kisinin benzer fiziki ifadelerinde ayni psikolojik
durumlar yasadiklarinin isareti olarak yorumlarlar. Bu kuram empatiyi ayn1 zamanda
bir yansitma olarak ele almaktadir ve bir kimsenin kendi duygu diisiince ve
davraniglarini baskalarina atfetmesi olarak agiklanmaktadir. Empati bir ¢esit bagkalarina
yiiklenen yansitmadir. Empati bir insanin kendisine yabanci olan seyi anlamada rol

oynayan bir faaliyettir.
Rol Oynama Kurama:

Empatinin agiklanmasindaki bir diger kuram olan rol oynama kuramima gore empati,
cevredeki insanlarin taklit edilmesi ya da kendimizi onlarin yerine koyarak onlarin bakis
acilarim1  anlamak ve bu davraniglarla ilgili  beklentiler olusturmak olarak

agiklanmaktadir.

Bu goriiste, gozlenebilenin fiziki davraniglar oldugunu kabul eder ve bunlarin nasil
yorumlanip anlam kazandigim1 arastirir. Her tirli rol almanin fiziksel nitelige

dayandigini belirtir.
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Heyecan Yayilmasi:

Bu goriis bir baska kisinin heyecaninin fiziki belirtilerinin goriildiigiinde ayn1 heyecanin
kendi i¢imizde de uyanmasi ve ifade edilmesi olarak agiklamaktadir. Burada bir
heyecan gecisinden bahsedilmektedir, birinin heyecaninin karsisindaki insana yayilmasi

olarak ifade edilebilir.
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BOLUM III: ILGILI ARASTIRMALAR

Alan yazin incelendiginde 6zel egitim alaninda c¢alisan Ogretmenlerin bilissel
esnekliklerinin empati ve yaraticiik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismaya rastlanmamustir. Bu nedenle bu bélimde yurt iginde ve yurt disinda bilissel

esneklik, empati ve yaraticilik ile ilgili yapilan aragtirmalara ayr1 ayr1 yer verilmistir.

3.1. Bilissel Esneklik ile Tlgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Alan yazina bakildiginda bilissel esneklik {izerine yapilan arastirmalarin, biligsel
esneklik, bilissel esneklik ile bazi degiskenler arasindaki iligkileri saptama amaciyla
yapilan arastirmalar ve bilissel esnekligin o6lgiilmesi ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Fakat 6zel egitim ve biligsel esneklik ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle bu bdélimde konuyla ilgili olacagi ve yorumlamaya katkida bulunacagi
diisiiniilen 6gretmenler, 6gretmen adaylari ve biligsel esneklik ile ilgili arastirmalara yer

verilmigtir.

Yurt disinda biligsel esnekligin arastirmalara konu olmasi Martin ve Rubin’in (1995)
Biligsel Esneklik Olcegini gelistirmeleri ile baslanmustir. Bilissel Esneklik dlgeginin
gelistirilmesinden sonra bir¢cok degisken ile bilissel esneklik arasindaki iligkinin
incelendigi ¢alismalar yapilmistir. Iletisim esnekligi, iletisimde katilik, giriskenlik ve
isteklilik, iletisim davramglart gostermede kendine giiven (Martin ve Anderson,
1998),tartismact olmak, sozel saldirganlik, Makyavelizm ve anlagmazliklara tolerans
(Martin, Anderson ve Thweatt, 1998), inlii birine asir1 hayran olma egilimi, borderline
kisilik bozuklugu (Maltby, Cayanus, McCutcheon ve Martin, 2003), cazibe arayisi
stratejileri (Martin ve Anderson 2001), karar vermede isbirligi (Dunleavy ve Martin,
2006), dogmatizm, entelektiiel esneklik ve 6z sefkat (Martin, Staggers ve Anderson,
2011) biligsel esneklikle iliskisi incelenen degiskenlerdir.

Biligsel esneklige yonelik bir baska oOlgek gelistirme c¢alismasi da Bilgin (2009)

tarafindan yapilmistir. Biligsel Esneklik Olgegi gelistirmek ve gecerlilik giivenirlik

caligmasi yapilmigtir.
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Bu aragtirmada kullanilan 6lgek, 19 maddeden olusan semantik farkliliklar tipi bir

olgektir. Olgegin alfa degeri .92 bulunmustur.

Ulkemizde ise; mutluluk (Asic1 ve ikiz, 2015), basa ¢ikma stratejileri (Bedel ve Ulubey,
2015), algilanan stres diizeyi (Altunkol, 2011), 6fke diizeyleri ve 6fke ifade tarzlar
(Diril, 2011), baglanma stilleri, akilct olmayan inanglar ve psikolojik belirtileri
(Giindiiz, 2013), uyum ve kaygi puanlar1 (Oz, 2012), 6grenme stilleri (Zahal, 2014)

biligsel esneklikle iliskisi incelenen degiskenlerdir.

Bir baska ¢alismada Bilgin (2009), bilissel esnekligi yordayan degiskenler incelenmeye
calismistir. Arastirma Cukurova Universitesi 17-18 yaslari arasinda bulunan 155
tiniversite Ogrencisine uygulanmigtir. Arastirmada biligsel esneklik 6lgegi, anne baba
baglilik Olcegi, arkadas bagliligi Olgegi, kisilerarasi iliskiler dlgegi, sosyal yetkinlik
beklentisi 6l¢egi, anne baba tutum 6lgegi ve problem ¢dzme envanteri kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, bilissel esneklige anlamli olarak etki eden degiskenlerin,
sosyal yetkinlik beklentisi, otoriter anne baba tutumu ve problem ¢6zme becerisinin
oldugu goriilmektedir. Sosyal yetkinlik beklentisi yiiksek ve problem ¢6zme becerisi
yiiksek ergenlerin diger ergenlere oranla daha bilissel esnek olduklart belirtilebilir.
Arastirma bulgular1 ile otoriter anne baba tutumunun biligsel esneklige engel

olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Cuhadaroglu (2011) tarafindan yapilan calismada biligsel esnekligi yordayabilecegi
diistintilen degiskenlerin biligsel esnekligi anlamli derecede yordayip yordamadigini
tespit etmek amaglanmistir. Bu degiskenler elestirel diistinme, sozel yaraticilik, sekilsel
yaraticilik, stresle basa ¢ikma ve stresle basa ¢ikmanin alt boyutlari (sorunla
ugragsmaktan kaginma, soruna yonelme ve sosyal destek arama) olarak belirlenmistir.
Arastirmaya, yaslar1 22 ile 33 arasinda degisen 15’1 kadin 15’1 erkek olmak tizere 30
ogretmen ve 4. Smif Ogretmen adayr katilimcilar katilmistir. Arastirmanin bagiml
degiskeni olan bilissel esnekligin dl¢iilmesi amaciyla “Wisconsin Kart Esleme Testi —
Wisconsin Card Sorting Test” kullanilmistir. Bunun disinda Stresle Basa Cikabilme
Olgegi, Watson — Glasser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi, Torrance Yaratict
Diisiince Testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,Bilissel Esneklik bagimli
degiskeni lizerinde yalnizca Sekilsel Yaraticilik degiskeninin anlamli bir etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir, diger yordayicilar anlamli bir etki gostermemistir. Arastirma
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sonuglarina gore, bilissel esneklik diizeyleri cinsiyet ve 0grenim gordiikleri alandan

etkilenmemektedir.

Sevim (2015) tarafindan yapilan ¢alismada kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin 6gretme
ve 0grenme anlayislari ile biligsel esnekliklerinin, kaynastirma egitimine iliskin 6z
yeterlik algilarini ne derece yordadigi incelenmistir. Arastirmaya Istanbul ili Kadikdy,
Maltepe ve Uskiidar ilgelerinde devlet ilkokullarmnda gorev yapmakta olan 301 smif
Ogretmeni katilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Kaynastirmada
Ogretmen Yeterligi Olgegi, Bilissel Esneklik Envanteri, Ogretme ve Ogrenme
Anlayislart Olgegi ile Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde; kaynastirma egitimine iliskin 6z yeterlik algilart ile biligsel esneklik
arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin bulundugu, 6z yeterligin
yapilandirmaci anlayis ile diisiik diizeyde anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu,
bilissel esneklik ile geleneksel anlayis arasinda negatif yonde, yapilandirmact anlayis ile
ise pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulundugu goriilmistiir. Yani,
stif Ogretmenlerinin biligsel esneklikleri ve yapilandirmaci anlayist benimseme
diizeyleri arttikca kaynastirma egitimine iliskin 6z yeterlik algilar1 da artmaktadir. Ayni
zamanda bilissel esneklik diizeyleri arttik¢a yapilandirmaci anlayist benimseme

diizeyleri artmakta iken geleneksel anlayis1 benimseme diizeyleri azalmaktadir.

3.2. Yaraticihkla ilgili Yurt icinde ve Yurt Disindaki Arastirmalar

Alan yazina bakildiginda yaraticilik ile ilgili pek ¢ok arastirma yapildigi goriilmektedir.
Fakat ozel egitim, O6zel egitimde calisan Ogretmenler ve yaraticihik ile ilgili bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu bodliimde konuyla ilgili olacagi ve
yorumlamaya katkida bulunacagi diisiiniilen oOgretmenler, 6gretmen adaylari ve

yaraticilik ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Altin (2010) arastirmasinda ilkégretim okullarinda gorevli sinif Ogretmenlerinin,
orglitsel bagliliklarinin  (duygusal baglilik, devam baghiligi, normatif baglilik),
yaraticiliklarini etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmaya 2009 —
2010 egitim-dgretim yil1 Istanbul ili Anadolu yakasindaki resmi ilkgretim okullarinda
gorev yapan 177 dgretmen katilmistir. Arastirmada “Orgiitsel Baglilik Olcegi” ve “Ne

Kadar Yaraticisimz Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularma gére; duygusal
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baglilik diizeyleri yiiksek olan 6gretmenlerin, yaraticilik diizeylerinin de yiiksek oldugu,
devam baghlik diizeyi yiiksek olan 0gretmenlerin, yaraticilik diizeylerinin de yiiksek
oldugu, normatif baglilik diizeyi yiliksek olan 6gretmenlerin, yaraticilik diizeylerinin de
yiikksek oldugu, orgiitsel baglilik algi diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin, yaraticilik
diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore kendilerini daha yaratici olarak algiladiklari, 30 ve alti yas
grubundaki O6gretmenlerin kendilerini diger gruplara gore daha yaratict olarak
algiladiklari, 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, Egitim Enstitiisii/ Egitim Yiiksek
Okulu ve Egitim Fakiiltesi mezunu olanlarda daha yiiksek oldugu ve Ogretmenlerin
yaraticilik diizeylerinin, 1-5 ve 6-10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerde daha

yiiksek algilandigi goriilmiistiir.

Aslan, Arslan-Cansever (2009) arastirmasinda ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
egitimde yaraticiligin onemi konusundaki farkindaliklarini ve derslerinde yaraticiligi
kullanma ile ilgili tutumlarini incelemeyi amaclamislardir. Katilmeilar Izmir’de bir
ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan 7 sinif Ogretmeninden olusmaktadir.
Gorlisme, “kavram olarak yaraticilik”, “egitimde yaraticilik”, “yaraticiligin sinifa
taginmas1”, “yaraticiligin engelleri” olmak {izere dort ana konu {izerinden
yiuritilmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilan tim O6gretmenler egitimde
yaraticiligin 6nemli oldugunu ve derslerinde yaraticiligi kullanmaya caba sarf ettiklerini
belirtmislerdir. Ancak, gerek velilerden gerekse okul yonetimlerinden ve sistemden

kaynaklanan 6nemli engellerle karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Ersiikmen’in (2010) yaptign c¢alismada, Fen ve Teknoloji Ders Ogretmenlerinin
yaraticilik ve yaraticilikla 1ilgili uygulamalar hakkindaki goriislerini belirlemek
amagclanmistir. Arastirmaya Izmir ili Bergama ilgesinde bulunan MEB’e bagli resmi ve
0zel Ogretim kurumlarinda bulunan 15 Smmif 6gretmeni ve 15 Fen ve Teknoloji
ogretmeni katilmistir.  Arastirma verilerinin toplanmasinda yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi kullanilmistir. Aragtirma sonunda Ogretmenlerin yaraticilik, yaratict
birey ve ozellikleri kavramina yabanci olmadiklart bu kavramlar hakkinda bilgi sahibi
oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler yaratict egitim icin gerekli teknikleri bilmekte ve

uygulamaktadir.
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Emir ve Bahar’in (2013) arastirmasinda egitim fakiiltesi 6gretmen aday1 6grencilerin ve
O0gretim elemanlarinin yaraticiliga iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmastir.
Aragtirmaya 126 6gretmen aday1 6grenci, 21 68retim elemani katilmistir. Katilimcilara
yaraticilikla ilgili 6 sorudan olusan goriisme formu uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore katilimcilar, yaraticilifin tanimini, yaratict diislincenin tanimini
yaratict insanin tanimini ve yaraticihifi arttiran O0gretmen oOzelliklerini, yaraticiligi
arttiran siif ve okul ortamlarini, yaraticiligi kisitlayan sinif ve okul ortamlarini alan

yazindaki tanimlara benzer tanimlamislardir.

Felith (2000) yaptig1 ¢alismasinda smif ¢evresindeki yaraticiligin gelisimini engelleyen
ya da arttiran 6zellikleri belirlemeyi amaclamistir. Arastirmaya 7 6gretmen, 31 6grenci
katilmistir. Arastirma bulgularina gore, hem 6gretmen hem de 6grenciler yaraticiligi
arttiran 6grenme ortaminin dgrencilere ¢esitli secenekler sunmasi, farkli fikirleri kabul
etmesi, kendine giliveni arttirmasi, Ogrencilerin giiclii yanlarn ile ilgileri iizerine
odaklanmas1 gerektiginde hem fikir olmuslardir. Yaraticiligin kisitlandig1 bir ortamda,
fikirlerin dikkate alinmadigi, 6gretmen kontrolii ve derslerin asir1 yapilandirilmadan

arindirilmadig1 vurgulanmistir (Akt. Emir ve Bahar, 2003)

flhan (2016) yaptig1 ¢alismasinda ilk ve ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin
kullandiklar1 disiplin stillerini ve yaraticiligi destekleyen Ogretmen davranislarim
belirlemek, 6gretmenlerin kullandiklar1 disiplin stillerinin ve yaraticilifi destekleme
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek, disiplin
stiller1 ile yaraticilik arasindaki iliskiyi belirlemek ve disiplin stillerinin yaraticiligi
yordaylp yordamadigini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 2014/2015 egitim
ogretim yilinda Kayseri ili, Melikgazi il¢esi, Kayseri Milli Egitim Miidiirliiglinde gérev
yapan sinif ve brans Ogretmenlerinden secilen 441 ogretmen katilmistir. Veriler
“Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri” ve “Yaraticthgi Destekleyen Ogretmen
Davranislar1 Indeksi” ile toplanmistir. Arastirma bulgularina gére, ilk ve ortaokullarda
gorev yapmakta olan Ogretmenlerin disiplin stillerinden en ¢ok destekleyici disiplin
stilini  kullandiklar1 saptanmugtir. Ilk ve ortaokullarda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin yaraticiligi destekleme diizeyleri bakimindan, hayal kiriklig1 alt boyutu
en yiksek ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin disiplin stilleri alt boyutlarindan,
destekleyici, uzlagmaci, goriismeci ve bos verici boyutlar ile bagimsizlik, biitiinlestirme,

giidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme, hayal kiriklig1
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arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Zorlayici boyut ile
bagimsizlik, bitiinlestirme, yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat
verme, hayal kiriklig1 arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir. Ogretmenlerin sahip
oldugu disiplin stillerinin, onlarin yaraticiligi destekleme davraniglarini anlamli ve

pozitif yonde yordadigi belirlenmistir.

Warner ve Myers (2010) yaptiklar1 arastirmada yaraticiligin gelismesini etkileyecek
sinif ortaminda dekorasyon, ortamin aydinlatilmasi, ortamin rengi, ortamda bulunan
mobilyalar, ortamda bulunan kaynak c¢esidi, duyu organlarina hitap eden degiskenler,

Ogrenci sayist etmenlerinin etkili oldugunu sdylemislerdir.

Dobbins (2009) yaptigi arastirmada su andaki egitim sistemi igerisinde 6grenci
yaraticiligimi  gelistirmek i¢in yapilabileceklerin 6gretmenler tarafindan bilinme
durumunu tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya 10 6gretmen katilmis ve aragtirma
verileri yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Arastirmaci,
miifredat baskis1 ve c¢alismaya katilanlardan beklentilerin, 6gretmenin yaraticiligini
gelistirmek i¢in cabalar ciddi sekilde engellemekte ve sinirlamakta; bu sebeplerden
Ogretmenler rahat bir sekilde ¢aligmalarmi siirdiirememektedirler, varsayimi ile yola
cikmigtir. Dobbins’ e gore yaraticiligr gelistirmek i¢in yaraticiligin kullanimi sadece
miifredat icerisindeki etkinlikler ile sinirli kalmamali, bunun yaninda miifredat disi
Ogrencinin  yaraticithigim1  kullanmaya firsatlar1 olmalidir. Arasgtirma sonunda
ogretmenlerin yaraticiligi kullanma yeteneklerine sahip oldugunu fakat dersin hedefine
ulagsma baskis1 ve zaman sorunu nedeni ile yaratici etkinliklerin ders igerisinde yeterince

kullanilmadig: ¢ikarimina varmistir.

Newton ve Newton (2009) arastirmalarinda o6gretmen adaylarmin fen egitiminde
yaraticilik hakkinda goriiglerini incelemeyi amaglamislardir. Yapilan arastirmada aday
O0gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin birka¢ yonden yetersiz oldugu tespit edilmis ve
yaraticilik gerektiren olaylar1 tiim boyutlar ile ¢6ziimleyemedikleri fark edilmistir. Bu
sorunun ¢oziimi olarak da yaratici diisiinme teriminin daha genis ve detayli olarak
Ogretmenlere anlatilmasi1 gerektigini ifade emislerdir. Arastirma sonunda, yaratici
diisinme ile etkili 6gretim arasinda giiclii bir bag oldugu bildirmislerdir( Akt.

Ersiikmen, 2010).
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Maloney (1992), arastirmasinda Ogretmenlerin yaraticilik egitimi almalarmin kendi
yaraticiliklart ve oOgretim ile ilgili yaklasimlar1 {izerindeki etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmaya okuldncesi egitim doneminden baslayarak yiiksekogrenime
kadar her okul déneminden 6 &gretmen katilmistir. Veriler 6gretmenler ile goriisme
yapilarak toplanmistir. Arastirma bulgularina gore yaraticilik egitimi kursu almis olan
Ogretmenlerin kendilerinin ve oOgrencilerinin yaraticiliklarin1  gelistirmek igin yeni
yontemler denedikleri, risk aldiklari, miifredat programlarin1 hazirlarken sinifta
komiteler yarattiklari, farklt 6grenme stilleri tercih ettikleri, hislere 6nem verdikleri ve
isbirlikli  6grenmeyi uyguladiklart  bulunmustur. Ayrica Ogretmenler kendi
yaraticiliklarin1 6grencilerine aktarirken 6grencileri daha yaratici hale getirmede nasil
diizenlemeler yapacaklar1 konusunda ve yaratici planlar yapmak i¢in egitimsel firsatlar

saglanmasinda yoneticilerden, meslektaslarindan destek istemektedirler ( Akt. Cetingdz,

2002).

Yenilmez ve Yolcu (2007), arastirmalarinda ogretmenlerin derslerdeki tutum ve
davraniglarinin  6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine katkis1 ile
bununla iliskili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iligkilerini belirlemeyi
amaglamislardir. Aragtirmanin 6rneklemini; Eskigehir’in Sivrihisar ilgesinde bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenler arasindan rastlantisal olarak
secilen 49 6gretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda; dgretmenlere
yonelik olarak 6gretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin 6grencilerin yaratici
diistinme becerilerinin gelisimine katkisim1 belirlemek {izere arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Ogretmen Davranislarinin Yaratict Diisiinme Becerilerinin Gelisimine
Katkis1” anketi ile demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore; ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin 6grencilerde yaratici diisiinme
becerileriningelisimine katkisi; mezun olunan kuruma gore farklhilik gosterirken;
cinsiyet, brangve kidem degiskenleri acisindan anlamli farkliliklara rastlanmadigini

tespit etmislerdir.

Torrance and Goff (1990), arastirmalarinda ¢ocuklardaki akademik bagar1 ve yaraticilik
yetenegini gelistirmek i¢in neler yapilabilecegini belirlemeyi amaglamislardir.
Aragtirmada iki grup olusturulmustur. Birinci grupta Ogretim bir otorite tarafindan
uygulanmis, ikinci grupta ise yaratict Ogrenme gerceklestirilmistir. Arastirma

sonucunda her iki grup karsilastirilmis ve sira dis1 sorularina saygi duyulan, fikirlerinin
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dinlenip 6nemsendigini hisseden, 6grenme ve kesfetmelerine sans verilen, problem
¢ozmesi icin firsat saglanan Ogrenci grubunun akademik basarisinin ve yaraticilik

giicliniin artt1ig1 ortaya konmustur.

Diindar’in  (2003), arastirmasinda ilkogretim okullarinda &grenci yaraticiligim
gelistirme konusunda, ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerin goriislerinin
degerlendirilmesi amacglanmistir. Veri toplama amaciyla ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerine Yaraticilik Kavrami ve Egitimde Ogrenci Yaraticiligimi Gelistirme ile
ilgili 6nermeler yoneltilmistir. Arastirmaya Kirikkale il merkezindeki 58 ilkdgretim
okulu yoneticisi ve 202 6gretmen katilmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler genel
olarak degerlendirildiginde, ilkdgretim okullarinda gbérev yapan yoOnetici ve
Ogretmenlerin bireysel olarak ilkogretim okullarinda 6grenci yaraticiliginin gerekliligine
ve vyaraticihik i¢in gerekli kosullarin saglanmasinin sart olduguna inandiklari,
Ogretmenlerin yaraticiligi gelistiren 6gretim tekniklerini bildikleri noktasinda kararsiz
kaldiklari, egitim sisteminde 6grenci yaraticiliginin dikkate alindig1 ve 6gretmenlerin,
yaraticiligl gelistiren 6gretim tekniklerini sinifta uyguladiklari noktasinda kararsiz goriis
bildirdikleri gozlemlenmistir. Ayrica yaraticilik kavrami ve egitimde yaraticilig
gelistirme konusunda elde edilen verilerin analizi sonucunda egitim durumu ve mesleki

kidem gibi degiskenler arasinda 6nemli ve anlamli farkliliklar bulunmustur.

3.3. Empati Tle Tlgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Alan yazina bakildiginda empati ile ilgili pek ¢ok arastirma yapildigi goriilmektedir.
Fakat 6zel egitim, 6zel egitimde calisan Ggretmenler ve empati ile ilgili arastirmalar
sinirlilik gostermektedir. Bu nedenle bu boliimde konuyla ilgili olacagi ve yorumlamaya
katkida bulunacagi diisiiniilen Ogretmenler, 6gretmen adaylart ve empati ile ilgili

aragtirmalara da yer verilmistir.

Balcr’nin  (2012) yaptigr arastirma ilk6gretim okullarindaki smif o6gretmenlerinin
empatik egilim diizeylerinin bazi degiskenler ag¢isindan incelenmesi amaciyla
yapilmigtir. Aragtirmanin drneklemini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili
Besiktas ilgesinde bulunan ilkogretim okullarinda goérev yapan 150 sinif dgretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu ve Empatik Egilim Olgegi

kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; siif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyi
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ile cinsiyeti, yasi, smif 6gretmenligini isteme durumu ve meslekten memnun olma
durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin empatik egilim
diizeylerinin medeni durum, egitim durumu, mesleki deneyim ve iletisim egitimi alma

durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigibelirlenmistir.

Elikesik ve Alim’in (2013) yaptig1 ¢aligmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik
becerilerinin bazi degiskenlere gore durumunu belirlemek amaglanmistir. Arastirmaya
94 sosyal bilgiler Ogretmeni katilmis ve katilimcilara Empati Egilim Olgegi
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, soysal bilgiler 6gretmenlerinin empati beceri
puan ortalamalar1 cinsiyet, Ogrenim durum, mesleki kidem, son bitirilen alan
(6gretmenlikte/meslekte esas alinan), empati ile ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilma

degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

Stojiljkovic, Djigic, Zlatkovic (2012) dgretmenlik mesleginin pek ¢ok farkli rolle ilgili
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenligin dar bir anlamda motive edici, degerlendirici,
sosyal iligkiler uzmani, tanilama rolii gibi pek cok farkli rollerle ilgili oldugunu
belirmislerdir. Calismalarinda 6gretmenlerin empatinin rollerindeki performanslarina ve
0z degerlendirmedeki basarilarina bagli olup olmadigini arastirmayir amaclamislardir.
Arastirmaya Sirbistan’da cesitli okullarda gorev yapan 120 &gretmen katilmistir.
Aragtirma bulgular1 empatinin 6gretmenlerin mesleki rollerine basarili katkida

bulundugunu goéstermektedir.

Barr (2011) arastirmasinda, 6gretmenlerin empati ve okulun kiltiirii algilar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ogretmenler kendi okul kiiltiiriinii degistirmek i¢in yorumlama
becerileri ve 6grenci davraniglarini uygun bir sekilde karsilamada yetersiz olabilirler.
Ogretmenlerin empatik yetenekleri arttikga, onlar1 anlama ve 6grencilerine uygun bir
sekilde yanit vermede daha basarili olacagi olasi goriiniiyor. Ogretmenlerin dgrencilerin
bakis agisindan akran iliskileri, okul norm ve egitim firsatlarinin olumlu algilar ile
pozitif yonde iliskili bulunmustur. Ogretmenlerin kisisel sikintilari dgrencileri ile
iliskilerini olumsuz etkilemektedir. Ogrenci-6gretmen iliskilerinde sadece empati yeterli
degildir. Tek bagina empati 6grenci ve 6gretmen arasindaki karmasik iliskiyi miizakere
edebilmek ic¢in fazla zaman aldig1 kabul edilmektedir. Suanda Ogretmen yetistirme

programlari Ogretmenlerin gereksinimlerini g6z oOniinde bulunduran ve gelecegin
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ogretmenlerinin biligsel ve duygusal empati kapasitelerini daha fazla egitmek {izerine

odaklanmustir.

Posluoglu (2014) yaptig1 calismasinda Istanbul ili Sancaktepe ilcesindeki ilkokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin empati kurma becerilerine ve iletisim yeterliliklerine,
cinsiyete, yasa, medeni duruma, mezuniyet durumuna, hizmet yilina, Istanbul'daki
gorev sliresine, bransina, okuldaki 6grenci sayisina, okuldaki Ogretmen sayisina ve
okuldaki idareci sayisina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaglamistir. Arastirmaya 481 o6gretmen katilmistir.
Katilimcilara Empati Egilim Olgegi ve Iletisim Beceri Envanteri uygulanmistir.
Cinsiyet, yas, medeni durum, Istanbul'daki gorev siiresi, brans, okuldaki &grenci,
Ogretmen ve idareci sayist 6gretmenlerin iletisim becerileri iizerinde etkili faktorler
degillerdir. Ogretmenlerin mezuniyet durumu ve hizmet yili iletisim becerileri iizerinde
etkili faktorlerdir. Cinsiyet, medeni durum ve bransg &gretmenlerin empati egilimler
iizerinde etkili faktdrler degillerdir. Yas, mezuniyet durumu, hizmet yili, istanbul'daki
gorev siiresi, 0grenci sayisi, Ogretmen sayist ve idareci sayist 6gretmenlerin empatik
egilimleri iizerinde etkili faktorlerdir. Ogretmenlerin iletisim becerileri arttikca empati

egilimlerinin de arttig1 bulunmustur.

Algay (2009) arastirmasinda farkli okul tiirlerindeki yonetici ve 6gretmenlerin empatik
beceri diizeylerini karsilastirmistir. Arastirmaya Istanbul ili Kartal Ilgesinde bulunan
ilkdgretim ve liselerde gorev yapan 77 yonetici ve 325 dgretmen toplam 402 egitimci
katilmistir. Katilimcilara, yonetici ve 6gretmenlere yonelik bilgileri iceren Kisisel Bilgi
Formu, yonetici ve Ogretmenlerin empatik beceri diizeylerini belirlemek amaciyla
Empatik Beceri Olgegi-B Formu uygulanmistir. Arastirma sonucundaki bulgulara gére
yonetici ve dgretmenlerin empatik beceri diizeyleri ile ¢alistiklart okul, mesleki kidem,
yas, cocuk sahibi olma durumu, ailede kaginci ¢ocuk olma durumu ve g¢ocuklugun
gectigi yer durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmustur. Y 6netici
ve Ogretmenlerin empatik beceri diizeylerinin calisilan kurum, calisilan lise, gorev,
yonetici kidem, yonetim alaninda lisansiistii egitim yapma, cinsiyet, mezuniyet durumu,
fakiilte tiirii, meslegini isteyerek se¢me, brans, okulda ¢alisma yili, unvan, g¢alisilan
farkli kurum sayisi, i$ memnuniyeti, medeni durum, es ¢alisma durumu, esin calistig
yer, es egitim durumu, ¢ocuk sayisi, kisisel gelisim egitimi, iletisim egitimi, huzur,

internet kullanma, yanlislar1 sdyleme, elestiriye agik olma, giizel sanatlarla ilgilenme,
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miizikle ilgilenme, kisilerin sorunlarin1 dinleme, annenin annelik davranisi, babanin

babalik davranisi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.

Dev (2010) calismasinda ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmen ve okul yoneticilerin
empatik beceri diizeylerini karsilastirmistir. Arastirmaya Istanbul ili Kartal Ilgesinde
bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 61 yonetici ve 199 6gretmen toplam 260
egitimci katilmigtir. Katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, yonetici ve 6gretmenlerin
empatik beceri diizeylerini belirlemek amaciyla Empatik Beceri Olgegi-B Formu (EBO-
B Formu) uygulanmistir. Edinilen bulgulara gore ilkégretimde gorevli yonetici ve
Ogretmenlerin empatik beceri diizeyleri ile cinsiyet, ¢alisilan kurum sayisi, yas, es
calisma durumu, es egitim kurumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, kisisel gelisim egitimi
alma durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Fakat yonetici
ve Ogretmenlerin empatik beceri diizeylerinin ¢alisilan kurum, gérev, mesleki kidem,
yonetici kidem, yonetim alaninda lisansiistli egitim yapma, mezuniyet durumu, fakiilte
tiirii, meslegini isteyerek secme, okulda ¢alisma yili, unvan, is memnuniyeti, medeni
durum, c¢ocuk sayisi, iletisim egitimi, internet kullanma, elestiriye agik olma, giizel
sanatlarla ilgilenme, miizikle ilgilenme, cocuklugun gectigi yer, cocuklugun gectigi aile,
annenin annelik davranisi, babanin babalik davranisi degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu sonucglara gore egitim yoneticileri ve
ogretmenlerin empatik beceri diizeylerinin, kisisel ve demografik ozelliklere gore

degisebilecegini gdstermektedir.

Yal¢in (2011) arastirmasinda Gaziantep ili ve ilgelerinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagl devlet (resmi) 6zel egitim okullarinda ve Milli Egitim Bakanligi’na
bagl 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmeti veren kurumlarda calisan egitimcilerin
tilkenmislik diizeylerinin, empatik egilim ve bazi degiskenler ile arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglamistir. Arastirmaya Gaziantep ili ve ilgelerinde bulunan MEB’e
bagli 6 resmi 6zel egitim okulunda ve 42 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmeti veren
kurumda calisan 259 egitimci katilmistir. Katilimcilara egitimcilerin kisisel bilgilerini
betimlemek amaciyla hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’, tiikenmislik diizeylerini
belirlemek amaciyla ‘Maslach Tiikenmislik Olgegi® ve empatik egilim diizeylerini
belirlemek amaciyla ‘Empatik Egilim Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
empatik egilim ve tlikenmislik arasindaki iligkinin anlamli oldugu bulunmustur.

Cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinin temel etkisi ve empatik egilimin sirasiyla



66

cinsiyet, medeni durum, gorev siiresi degiskenleri ile olan etkilesimi tiikenmislik

tizerinde anlaml1 bir fark olusturmaktadir.

Aydin ve Karka¢’in (2015) arastirmasinda 6zel egitim alaninda calisan 6gretmenlerin
empatik egilimlerinin c¢alistiklar1 engel tiirline gore farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmistir. Arastirmaya
zihin engellilerle, isitme engellilerle, gorme engellilerle, otizmli bireylerle ve diger
engel tiirleri ile ¢alisan toplam 664 Ogretmen katilmistir. Veri toplamak icin “Empatik
Egilim Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda 6zel egitim alaninda calisan 6gretmenlerin
empatik egilim diizeyleri cinsiyete gore bayanlarda meslegi isteyerek secip/segcmemeye
gore ve meslegi isteyerek secenlerde ve meslegi sevip/sevmeme degiskenlerine gore

meslegi sevenlerde empatik egilim puanlar yiiksek bulunmustur.

Soylemez (2013) arastirmasinda isitme engelli okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin
empatik egilimleri ile simf yOnetim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismaya Istanbul ilinde bulunan isitme engelli okullarinda ¢alisan
yOnetici ve dgretmenlerden olusan 174 kisi katilmistir. Katilimcilara “Empatik Egilim
Olgegi ve Siif Yonetim Becerileri Olgegi" uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin ortalamalar seviyesinde
oldugu, kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore daha yiiksekempatik egilimlerinin
oldugu, 1-5 yil ile 11-15 y1l kideme sahip olanlarin 6-10 y1l kideme sahip olanlara gore
empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu, medeni durumlarina, yaslarina,
calisma konumlarina, mezuniyetlerine, branslarina iletisim veya empati egitimi alma
durumlarina gore gruplar arasinda empatik egilim diizeylerinde anlamli bir farklilik
olmadigi, 6gretmenlerin smif yonetim beceri diizeylerinin ortalamalar seviyesinde
oldugu, cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, mezuniyetlerine, brans, kidem,
calistiklar1 okul tiiriine, ¢alisma konumlarina ve iletisim ve empati egitimi alma
durumlarina gore gruplar arasindaki siif yonetim becerileri diizeylerinde anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir. Empatik egilim 6lcegi ile smif yonetim becerileri

Olcegi arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Akbulut ve Saglam’in (2010) yaptig1t calismadasinif Ogretmenlerinin  empatik

egilimlerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Katilimeilar 2009—
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2010 dgretim yilinda Diizce ilinde gorev yapan 307 simif 6gretmenidir. Arastirmada,
Kisisel Bilgi Formu ile Empatik Egilim Olgegi (EEO) kullanilmistir. Verilerin
analizinde .05 anlamhilik diizeyi belirlenmistir. Arastirma sonucunda, smif
Ogretmenlerinin empatik egilimleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kadin simif 6gretmenlerin empatik egilim puan ortalamasi, erkek sinif
O0gretmenlerinin empatik egilim puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Medeni durum, mesleki kidem, c¢alistiklar1 yerlesim yeri, meslegi isteyerek secip
segmeme durumu, mesleklerinden memnun olup olmama durumu ile empatik egilim

puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunamamustir.
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BOLUM 1V: YONTEM

Bu boliimde, sirasiyla arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, 6zel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin biligsel esneklik
diizeyleri ile yaraticilik ve empati diizeyleri arasindaki iligki arastirilmistir. Bu
arastirmada var olan durum betimlenmeye ve degiskenlerin birbiriyle ne diizeyde iliskili
oldugu incelenmistir ve bu nedenle arastirma tarama modellerinden karsilastirma tiirii

iligkisel tarama modeline gore yapilmis betimsel bir ¢aligmadir.

Karasar (2005, s.81) iliskisel tarama modellerini, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligint ve derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma
modelleri olarak tanimlamistir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak
degiskenler ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (deger verme, 6l¢me),
iliskisel bir c¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir. iliskisel
coziimleme iki sekilde yapilir. Bunlar korelasyon tiirii iliski ve karsilastirma tiirii

iliskisel taramadir.

4.2. Evren

Aragtirmanim evrenini 2015-2016 egitim 6gretim déneminde Istanbul 1li Milli Egitim
Bakanhigina Baglh Okullarda ve Ozel Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezlerinde

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan 473 6gretmen olusturmustur.

4.3. Orneklem

Aragtirmanm 6rneklemini 2015-2016 egitim ogretim ddneminde Istanbul ili Milli
Egitim Bakanhigina Bagli Okullarda ve Ozel Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon
Merkezlerinde 6zel gereksinimli bireylerle ¢aligan 300°{ kadin, 173’1 erkek toplam 473
ogretmen olusturmustur. Olgeklerin  uygulandidi grubun demografik 6zellikleri

asagidaki tabloda gosterilmistir.



Tablo 4.1. Demografik Degiskenlere iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar

Gruplar n=473 f %
Cinsiyet Kadin 300 63,4
Erkek 173 36,6
Yas 20-29 yas 199 42,3
30-39 yas 183 38,7
40 yas ve lstl 89 18,8
Medeni Durum Evli 268 56,7
Bekar 205 43,3
Egitim Durumu Yiiksek Okul 32 6,8
Lisans 389 82,2
Yiiksek Lisans 52 11,0
Mezun Olunan Bolim Ozel Egitim 245 51,8
Sinif Ogretmenligi 165 34,9
Okul Oncesi Ogretmenligi 63 13,3
Cocuk Gelisimi
Calistig1 Kurum Tiir MEB 220 46,5
Ozel 253 53,5
Calistig1 Kurumdaki Ogretmen 455 96,2
Pozisyonu Miidiir 16 3,4
Hizmet Siiresi 1-5yil 223 471
6-10 yil 123 26,0
11-15 y1l 44 9,3
16-20 y1l 30 6,3
21 y1l ve uistii 53 11,2
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Tablo 4.1. (devam) Demografik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar
Gruplar n=473 f %
Aldig1 Egitim Egitim Almig ( drama, 358 75,7
empati,yaraticilik vb.)
Egitim Almamis 113 239
Sivil Toplum ya da Uyeligi Var 120 25,4
Yardim Kurulusuna e
Uyelik Uyeligi Yok 353 74,6
Ozel Egitim Boliimiinii Cocuklar Sevdigim i¢in 171 36,2
SegmSfidenlert Yardim Etmeyi Sevdigim I¢in 75 15,9
Is Bulma Ve Atanma Kolaylig 117 24,7
Sagladig1 igin
Engelli Bir Yakinim Oldugu I¢in 18 38
Rahat Calisma Ortami Sagladigi o5 53
I¢in ’
Ozel Egitim Béliimiiniin Atanma Kolaylig1 Saglamasi 110 23,3
Avantajlar: Merkez Bolgelerde Calisabilme 108 22,8
Imkan1 Saglamasi
Smif Mevcutlarinin Az Olmasi 32 6.8
Ozel Gereksinimli Ogrencilerle 57 12.1
Calismanin Kolay Olmasi ’
156 33,0

Diger

4.4. Veri Toplamada Kullamlacak Araglar

4.4.1. Bilgi Formu

Bilgi formu, katilmecilara iligkin kisisel ve mesleki bilgileri kaydetmek amaciyla

aragtirmact tarafindan gelistirilmistir. Bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyet, yas,

medeni durum, egitim durumu, mezun oldugu boliim, calistigi kurum tiirii, ¢alistig

kurumdaki pozisyonu, hizmet yil1, daha 6nce alinan egitimler, sivil toplum ya da yardim
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kuruluslarina tiyelikleri, 6zel egitim bolimiinii se¢gme nedenleri, 6zel egitim boliimiiniin

avantajlarinin bu boliimii segmede etkili olmasi konusunda bilgilere yer verilmistir.

4.4.2. Bilissel Esneklik Envanteri

Ozel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin bilissel esneklik diizeylerinin
belirlenmesi i¢in Giilim ve Dag (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bilissel

Esneklik Envanteri” kullanilmastir.

Bilissel Esneklik Olgegi, insanlarin karsilastiklar1 zorluklara karsi alternatif, duruma
uygun dengeli diisiinceler iiretebilme becerilerini, bilissel esnekliklerini 6lgebilmek i¢in
Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilmis, 20 maddelik 6z bildirim tarz1 bir
Olgektir ve iki alt dlgegi vardir. Giilim ve Dag (2012) tarafindan gegerlik gilivenirlik
calismast yapilmis ve Tiirkgeye uyarlanmistir. Arastirmanin verileri Hacettepe
Universitesi’ne devam eden 266 lisans 6grencisinden elde edilmistir (187 kadin, %70.3;
79 erkek, %29.7). Katilimcilara bilgilendirilmis onam formu, Tekrarlayici Diisiinme
Olgegi, Bilissel Esneklik Envanteri, Bilissel Esneklik Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi uygulanmistir. Test-tekrar
test giivenilirligi i¢in 104 kisiye tekrar ulasilmis ve veriler SPSS programinda analiz

edilmistir.

Olgegi yanitlamada likert derece secenekleri kullanilmistir. Envanteri dolduranlardan
her bir maddenin yanindaki 1’den 5’e¢ kadar olan sayilardan birini isaretleyerek o
maddede bulunan goriis hakkindaki diisiincesini belirtmesi istenmistir. (1) Hi¢ uygun
degil, (2) Pek uygun degil, (3) Kararsizim, (4) Uygun, (5) Tamamen uygun ifadelerine
karsilik gelmektedir. Envanteri dolduran kisilerin her bir madde i¢in isaretledigi sayz,
kisinin o maddeye iliskin puanini olusturmaktadir. Olcekte 2, 4, 7, 9, 11 ve 17.
maddeler tersine puanlanan maddelerdir.2, 4, 7, 9, 11, 15 ve 17. maddeler kontrol alt

boyutundadir.Diger tiim maddeler alternatifler alt boyutunda yer almaktadir.

BEE Alternatifler(13 madde) ve kontrol(7 madde) olmak iizere iki alt Olgekten
olusmaktadir. BEE’nin tiimii ile alternatifler ve kontrolalt Slgeklerinin i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirastyla 0.90, 0.89, 0.85°tir ve gegerlilik sinamasi i¢in kullanilan Pozitif ve
Negatif Duygu Olcegi, Beck Anksiyete Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Bilissel
Esneklik Olcegi kullamlmistirve bu dlgeklerinkorelasyonlar1 -0.13 ve -0.48 arasindadir.
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Alternatifler alt 6lgeginin ilk ve son 6l¢iimdeki Cronbach alfa degeri 0.91’dir. Kontrol
alt ol¢eginin Cronbach alfa degerleri ise ilk olgiimde 0.86, son Glgiimde 0.84’tiir. .
BEE’nin i¢ tutarliligi, 6l¢iit bagintili gecerlilik bulgular ile test-tekrar test glivenilirligi,
Olcegin kiiltiirtimiize uygun bir formunun olusturuldugu ve arastirmalarda kullanilmak
tizere yiiksek gecerlilik vegiivenilirlik degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu
Olcek aragtirmalarda tanimlanmaya calisilan “biligsel esneklik” kavramini netlestirmek
ve dlgmek igin gelistirilmistir. Olgekten alman puanlar 20 ile 100 arasinda degismekte

ve puan arttik¢a biligsel esnekligin arttig1 diistiniilmektedir. ( Giiliim ve Dag, 2012).

Bilissel Esneklik Envanteri ( Cognitive Flexibility inventory- CFI), dlgek yonergesi ve

kullanilan likert derece segenekleri Ekte bulunmaktadir.

4.4.3. Yaraticiik Olcegi

Raudsepp(1977) tarafindan gelistirilen (How Creative Are You?) “Ne Kadar
Yaraticisiniz?” Olgegi kisilerin yaraticilik becerilerini 6lgmek icin hazirlanmistir.
Yaraticilik 6l¢egi, Nuray Sungur (1999) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis, Sabire Coban
(1999) tarafindan gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Bu 6lgek yaraticilig
etkileyen, kisilerin ilgileri, 6zellikleri, davraniglari, motivasyonlart gibi bir¢ok faktorii
gbz Oniine alarak hazirlanmistir. Olgek 5°li likert dereceleme seklinde ve 50 maddeden
olusmaktadir. Olcekte 23 adet olumlu ve 27 adet olumsuz madde vardr. 1., 2., 3., 5., 8.,
13,14, 16., 17, 19., 21, 22,, 23,, 25, 26., 27., 28., 31., 32., 35, 36., 41., 42., 43,, 44.,
45., ve 49. maddeleri olumsuz madde olduklarindan ters yénde puanlanmustir. Olgekte,
her madde kesinlikle katiliyorum (+2), katiliyorum (+1), kararsizim (0), katilmiyorum (-
1) ve kesinlikle katilmiyorum (-2) seklinde puanlanmaktadir. Daha sonra bu puanlarin
toplanmasi ile testi yanitlayanlarin yaraticilik puanlari elde edilmektedir. Raudsepp
(1977) puanlar1 100 ile 80 arasinda olan kisilerin yaraticilik diizeylerinin yiiksek, 79 ile
60 arasinda olan kisilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamanin iizerinde, 59 ile 40
arasinda olanlarin yaraticilik diizeylerinin orta, 39 ile -20 arasinda olanlarin yaraticilik
diizeylerinin ortalamanin altinda, -19 ile -10 arasinda olanlarin ise yaratici olmadiklarini
ifade etmistir.Coban (1999) ise 6l¢egin giivenirlik katsayisini Cronbach Alfa; 0.95

olarak bulmustur.
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4.4.4. Toronto Empati Olcegi

Toronto Empati Olgegi Spreng ve arkadaslar1 (2009) tarafindan duygusal bir siire¢ olan
empatinin degerlendirilmesi amaci ile gelistirilmistir. TEO 6zgiin formunda tek boyutlu
bir dlgme araci olarak yapilandirilmistir. Fatma Sapmaz, Tayfun Dogan ve Tarik Totan
(2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir ve Tiirk {iniversite 0grencilerinden olusan
orneklemde psikometrik o6zellikleri incelenmis, gecerlik gilivenirlik ¢alismalari
yapilmustir. Olgek 13 maddeden olusan tek boyutlu bir dlcektir ve dlgekte 5°1i likert tipi
dereceleme kullanilmaktadir.(1) Hi¢ uygun degil, (2) Uygun degil, (3) Biraz uygun, (4)
Uygun, (5) Tamamen uygun ifadelerine karsilik gelmektedir. Envanteri dolduran
kisilerin her bir madde icin isaretledigi sayi, kisinin o maddeye iliskin puanim
olusturmaktadir. Olgekte yer alan 1, 3, 5, 7, 8, 9, 11 ve 12. maddeler reverse
maddeleridir. Fatma Sapmaz, Tayfun Dogan ve Tarik Totan tarafindan Olgegin
giivenirligi test tekrar test ve i¢ tutarlik (Cronbach Alfa) yontemi ile incelenmistir. Buna
gore TEO’nin i¢ tutarlik giivenirlik kat sayist .79 bulunmustur. Iki hafta arayla
gerceklestirilen test tekrar test yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi ise .73 olarak

bulunmustur. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek empati diizeyine isaret etmektedir.

4.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulamasi 2015-2016 egitim- 6gretim yili bahar donemi igerisinde
MEB’e bagl okullarda ve Ozel Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde
gerceklestirilmistir. ~ Arastirmanin  baslangicinda  Istanbul 11 Milli  Egitim
Midiirliigi’nden gerekli izinler alindiktan sonra uygulama yapilacak okullardan
randevu alinmis ve okul yoneticilerineuygulamanin detaylart hakkinda bilgi verilerek
uygulama i¢in izin istenmistir. Daha sonra yine okul midiirii veya miidiir yardimcilar
ile gorisiilerek okullarinda ¢alisan Ogretmenlere, Ogretmenlerce uygun olan zaman
dilimlerinde Ogretmenler odasinda uygulama yapmak ic¢in randevu alinmustir. Alinan
randevular dogrultusunda oOgretmenlere “Kisisel Bilgi formu”, “Bilissel Esneklik
Envanteri”, “Toronto Empati Olgegi” ve “Ne Kadar Yaraticisiniz Olgedi” uygulamalar
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bir anketin cevaplanmasi ortalama yirmi bes
dakika kadar sitirmiistiir. Arastirmadan elde edilen verilerin sadece bu arastirma ig¢in

kullanilacagi, cevaplarin gizli kalacagi ve kimseyle paylasilmayacagi belirtilmistir.
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Ogretmenlere verilen kisisel bilgi formu ve &lgekler dgretmenler odasinda ya da
siniflarinda doldurulup arastirmaciya teslim edilmistir. Toplam 515 6lgek dagitilmis ve
bunlardan 477 (% 92,62) tanesi geri donmiistiir. 477 olgekten ise 4 (% 0,83) tanesi
eksik doldurulmus oldugu i¢in degerlendirme siirecine alinmamistir. Boylece tamami

doldurulmus 473 ( % 91,84) 6l¢ek ile degerlendirme yapilmustir.

Arastirma siirecinde, daha fazla sayida veriye ulasilmasi igin GOOGLE formlardan
lizerinden veri toplanmasi igin anket olusturulmus ve 100 katilimciya ait veriler
toplanmistir. Ancak katilimcilarin kimliginin belirlenmesi konusunda giivenirlik sorunu

yasanacagi i¢in sozi edilen bu 100 veri aragtirmaya dahil edilmemistir.

4.6. Verilerin Analizi

Olgekler toplandiktan sonra sorularm uygun olarak doldurup doldurulmadig: kontrol
edilmistir. Olceklerden 4 tanesi eksik dolduruldugu icin degerlendirme dist

birakilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde istatistiksel analiz yontemleri kullanilmistir.
Istatistiksel ¢oziimlemelere baslamadan 6nce demografik degiskenler gruplandirilmis ve
Ogretmenlere uygulanan Olcekler (Kisisel Bilgi Formu, Bilissel Esneklik Envanteri,
Toronto Empati Olgegi, Ne Kadar Yaraticisimz Olgegi) puanlanmistir. Daha sonra elde
edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS 15.0 programinda analiz edilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan 06zel gereksinimli bireylerle calisan
o0gretmenlerin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
mezun oldugu boliim, ¢alistigr kurum tiirti, ¢alistigt kurumdaki pozisyonu, hizmet yili,
daha Once alinan egitimler, sivil toplum ya da yardim kuruluslarina iiyelikleri, 6zel
egitim boliimiinii se¢gme nedenleri, 6zel egitim boliimiinlin avantajlarinin bu bdliimii
segmede etkili olmasi degiskenleri) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlart ¢ikarilmas,
daha sonra Olgeklerin toplam puanlar i¢in ortalama, standart sapma, carpiklik ve
basiklik degerleri hesaplanmistir. Ote yandan, karsilastirma analizleri icin yeterli
dagilimin olugmadig1 degiskenler i¢in anlamli birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir.

Degiskenler icerisinde kategorilerin esit veya esite yakin dagilim gostermedigi
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durumlarda parametrik olmayan teknikler diger durumlarda ise parametrik analiz

teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri ile
yaraticilik ve empati diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek
amaciyla Pearson korelasyon katsayisi,

Ozel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik Envanteri,
Toronto Empati Olgegi, Yaraticilik Olgeginden alinan puanlarm normal dagilima
sahip olup olmadigin1 belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilari;

Ozel gereksinimli bireylerle ¢aligan dgretmenlerin Bilissel Esneklik Envanteri,
Toronto Empati Olgegi, Yaraticilik Olgegi puanlarinin cinsiyete, medeni duruma ve
calistig1r kurum tiiriine gore farklilagip farklilagsmadigini test etmek i¢in bagimsiz
gruplar t testi;

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin Bilissel Esneklik Envanteri,
Toronto Empati Olgegi, Yaraticithk Olgegi puanlarmin yasa gore farklilasip
farklilagmadigini test etmek i¢in tek yonlii ANOVA;

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek
iizere post-hoc Tamhane ve Scheffé testi;

Ozel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik Envanteri,
Toronto Empati Olgegi, Yaraticihk Olgegi puanlarimin egitim durumu, mezun
oldugu bolim, hizmet siiresi, bolim se¢cme nedenleri ve boliimiin avantajlar
degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek i¢in parametrik olmayan
testlerden Kruskal Wallis-H testi;

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin Bilissel Esneklik Envanteri,
Toronto Empati Olgegi, Yaraticiik Olgegi puanlarinin  ¢alistign  kurumdaki
pozisyonu, egitim alma, sivil toplum kuruluslarina iiyelik degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigimi test etmek icin parametrik olmayan testlerden Mann

Whitney U testi yapilmustir.
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BOLUM V:BULGULAR

Bu boéliimde demografik oOzelliklere ve degiskenler arasindaki iliskilere yonelik

analizler, tablolar halinde sunumlar1 ve bu analizlerin raporlar1 yer almaktadir.

5.1. Demografik Ozelliklere Yonelik Analizler

Bu boliimde arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin
demografik 6zelliklerine yonelik veriler tablolar halinde sunulmus, ilgili analizlerin
raporlar1 tablolarin devaminda sunulmustur.

Tablo 5.1. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Cinsiyet
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar . % Yogec Yoyig
Kadin 300 63,4 63,4 63,4
Erkek 173 36,6 36,6 100,0
Toplam 473 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle c¢alisan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine ait bilgiler Tablo 5.1.’de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya
katilan 473 6gretmenin 300’1 kadin (%63,4) ve 17371 (%36,6) erkektir.

Tablo 5.2. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Yas Degiskenine
Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % %0gec Yoyig

20-29 yas 199 42,1 42,3 42,3

30-39 yas 183 38,7 38,9 81,1

40 yas ve g4 188 189 1000
ustu

Toplam 471 99,6 100,0

Aragtirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin yas degiskenine
ait bilgiler Tablo 5.2.°de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 471
ogrenciden 199u (%42,3) 20-29 yas aralifinda; 183’1 (%38,9) 30-39 yas araliginda,
89’u ise (%18,9) 40 yas ve lstiidiir.
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Tablo 5.3. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Medeni Durum
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar E % Yogee Yoyig
Evli 268 56,7 56,7 56,7
Bekiar 205 43,3 43,3 100,0
Toplam 473 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin medeni durum
degiskenine ait bilgiler Tablo 5.3.’de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya
katilan 473 6gretmenin 268’1 evli (%56,7) ve 205’1 (%43,3) bekardir.

Tablo 5.4. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Egitim Durumu
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Yogec Yoyig
Yiiksek okul 32 6,8 6,8 6,8
Lisans 389 82,2 82,2 89,0
Yuksek 52 11,0 11,0 1000
Lisans
Toplam 473 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin egitim durumu
degiskenine ait bilgiler Tablo 5.4.’de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya
katilan 473 6gretmenin 32’si (%6,8) yiiksek okul; 389°u (%82,2) lisans, 52’s1 (%11) ise
yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 5.5. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Mezun Oldugu
Boliim Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Q0gec %0yig
Ozel Egitim 245 51,8 51,8 51,8
Simf C)gretmenligi 165 34,9 349 86,7
Okul Oncesi Ogretmeni -

Cocuk Gelisimi 63 13,3 13,3 100,0
Toplam 473 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin egitim durumu
degiskenine ait bilgiler Tablo 5.5.°de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya
katilan 473 ogretmenin 245°s1 (%51,8) 6zel egitim; 165’1 (%34,9) sinif d6gretmenligi,

63’1 (%13,3) ise okul dncesi veya ¢ocuk gelisimi boliimlerinden mezundur.
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Tablo 5.6. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Calistigi Kurum
Tiirii Degiskenine Ait Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Yogec  Yyig
MEB 220 46,5 46,5 46,5
Ozel 253 535 535  100,0
Toplam 473 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin c¢alistiklar: kurum
tiiri degiskenine ait bilgiler Tablo 5.6.’da gosterilmistir. Bu bilgilere gore aragtirmaya
katilan 473 6gretmenin 220’si (%46,5) Milli egitim Bakanligina 253’1 (%53,5) ise 6zel

kurumlara bagl ¢alismaktadir.

Tablo 5.7. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin  Cahstig
Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % QYogec Yoyig
Ozel egitim 6gretmeni 455 96,2 96,6 96,6
Yonetici 16 3,4 3,4 100,0
Toplam 471 99,6 100,0

Arastirmaya katilan 06zel gereksinimli bireylerle c¢alisan Ogretmenlerin ¢alistig
kurumdaki pozisyonu degiskenine ait bilgiler Tablo 5.7.’de gosterilmistir. Bu bilgilere
gore arastirmaya katilan 471 6gretmenin 455’1 6zel egitim 6gretmeni (%96,2) ve 16’s1
(% 3,4) yoneticidir.

Tablo 5.8. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Hizmet Siiresi
Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Yogec Yoyig
1-5 Y1l 223 47,1 47,1 47,1
6-10 Y1l 123 26,0 26,0 73,2
11-15y1l 44 9,3 9,3 82,5
16-20 Y1l 30 6,3 6,3 88,8
21 yil ve iistii 53 11,2 11,2 100,0
Toplam 473 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin hizmet siiresi
degiskenine ait bilgiler Tablo 5.8.’de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya
katilan 473 6gretmenin 223’1 (%47,1) 1-5 yil; 12371 (%26) 6-10 y1l; 44’1 (%9,3) 11-15
yil; 30’u (%6,3) 16-20 y1l; 53’1 (%11,2) ise 21 yil ve iistli deneyime sahiptir.
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Tablo 5.9. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Aldign Egitim
Degiskenine Ait Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gec %yig
Egitim almus (drama, 358 75,7 76,0 76,0
empati,...) 113 23,9 24,0 100,0
Egitim almams

471 99,6 100,0
Toplam

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin aldigi egitim
degiskenine ait bilgiler Tablo 5.9.’da gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya
katilan 471 6gretmenin 358’1 (%76) egitim almis, 113’1 (%24) ise egitim almamuistir.

Tablo 5.10. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan OgretmenlerinSivil Toplum Ya
da Yardim Kuruluslarina Uyelikleri Degiskenine Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar F % Yogec Qoyig
Uyelik var 120 254 254 25,4
Uyelik yok 353 746 746 100,0
Toplam 473 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin sivil toplum ya
da yardim kuruluslarina tiyelikleri degiskenine ait bilgiler Tablo 5.10°da gosterilmistir.
Bu bilgilere gore aragtirmaya katilan 473 6gretmenin 120’°sinin (%25,4) tiyeligi var ve

353’{iniin (%74,6) liyeligi yoktur.

Tablo 5.11. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Béliimii Secme
Nedenleri Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Y0gec Yoyig
Cocuklar: sevdigim icin 171 36,2 42.1 42.1
Yardim etmeyi sevdigim i¢cin 75 15,9 18,5 60,6
Is Vbulnvla. \.fe atanma kolayhg 117 247 28.8 89 4
sagladigi icin

Engelli bir yakinim oldugu icin 18 3,8 4.4 93,8
Rahat Calisma Ortamm 25 5,3 6,2 100,0
Toplam 406 85,8 100,0

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin bolimii segme
nedenleri degiskenine ait bilgiler Tablo 5.11°de gosterilmistir. Bu bilgilere gore
arastirmaya katilan 406 6gretmenin 171°1 (%42,1) ¢ocuklari sevdigi igin, 75’1 (%18,5)

yardim etmeyi sevdigi i¢in, 117°si (%28,8) is bulma ve atanma kolaylig1 sagladigi i¢in,
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18’1 (%4,4) engelli bir yakin1 oldugu igin, 25’1 (%6,2) rahat calisma ortami sagladig
i¢in boliimii segmislerdir.
Tablo 5.12. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Béliimiin

Avantajlarima iliskin Diisiinceleri Degiskenine Ait Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar F % %0gec Yoyig
Atanma kolayhg saglamasi 110 23,3 23,8 23,8
Mer}(ez bf)lgelerde calisabilme 108 228 233 471
imkam saglamasi

Sinif mevcutlarimin az olmasi1 32 6,8 6,9 54,0
Ozel gereksinimli ogrencilerle 57 12.1 12.3 66.3
calismanin daha kolay olmasi

Diger 156 33,0 33,7 100,0
Toplam 463 97,9 100,0

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin boliimii segme
nedenleri degiskenine ait bilgiler Tablo 5.12°de gosterilmistir. Bu bilgilere gore
aragtirmaya katilan 463 6gretmenin 110°u (%23,8) atanma kolayligini, 108’1 (%23,3)
merkez bolgelerde ¢alisabilme imkanini, 32’si (%6,9) sinif mevcudunun az olmasini,
57°si (%12,3) 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢aligmanin daha kolay olmasini, 156’s1

(%33) ise diger nedenleri boliimiin avantajlart olarak belirtmektedir.

5.2. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeyleri ile Yaraticlhk ve Empati Diizeyleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii problemi 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin
biligsel esneklik diizeyleri ile yaraticilik ve empati diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu sebeple 6zel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin biligsel
esneklik diizeyleri ile yaraticilik ve empati diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olup

olmadigini test etmek amaciyla Pearson korelasyon katsayist hesaplanmaistir.
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Tablo 5.13. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeyleri Ile Yaraticthk Ve Empati Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir
Iliski ile Tlgili Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi

Sonuclar
Toplam Bilissel_ _
Esneklik  Yaraticthk Empati
Bilissel Esneklik toplam r 1 ,09 ,28
Y ,06 ,00
n 473 473 473
Empati r -,13 1
p ,00
n 473

Ozel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri ile
yaraticilik ve empati diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigimi test etmek
amactyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Tablo 5.13’de goriildiigl tizere
Bilissel esneklik toplam puami ile empati puanlar1 arasinda pozitif diizeyde anlamli
(r=0,28, p<0,001), empati puanlart ile yaraticilik puanlari arasinda negatif diizeyde

anlamli (-0,13, p<0,01) bir iliski vardir.

5.3. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin  Cesitli Degiskenlere Gore Farklihk Gosterip
Gostermedigine Iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin temel amacina dayali olarak gelistirilen alt problemler i¢in
yapilan istatistik analizlere yanit aranmis ve bulgular sirasiyla verilmistir. Aragtirmanin
ilk amact o6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan &gretmenlerin  biligsel esneklik
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
mezun oldugu boliim, ¢alistigr kurum tiirti, ¢alistigi kurumdaki pozisyonu, hizmet yili,
daha Once alian egitimler, sivil toplum ya da yardim kuruluslarina tiyelikleri, 6zel
egitim boliimiinii segme nedenleri, 6zel egitim boliimiiniin avantajlarinin bu boliimii
segmede etkili olmasi1 degiskenleri) farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir. Bu
sebeple bu boliimde dnce Ogretmenlerin toplam ve alt boyutlar ¢ercevesinde bilissel
esneklik diizeylerine iliskin betimsel istatistikleri ve daha sonra da bu diizeylerin
arastirmada tanimlanan degiskenler cercevesinde farklilik gdsterip gostermedigine

iligkin bulgular verilecektir.
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Tablo 5.14. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerine Iliskin Betimsel istatistikler

Carpikhk  Basikhik

N Minimum Maksimum X Ss

Kontrol Alt

Boyutu 480 12,00 35,00 27,65 4,68 64 48
Alternatifler

AltBoyutu 480 32,00 65,00 5464 538 08 32
Bilissel

Esneklik 480 54,00 100,00 8229 854 10 213
Diizeyleri

Tablo 5.14’de goriildiigii tizere kontrol alt boyutunun puan ortalamasi 27,65+4,68;
alternatif alt boyutunun puan ortalamasi 54,64+5,38; biligssel esneklik toplam puan
ortalamasi 82,29+8,54’tiir. Tiim alt boyutlarin ve toplam puanin ¢arpiklik ve basiklik

degerleri normal dagilim sinirlari igerisindedir.

Tablo 5.15. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

. - t Testi
Cinsiyet N X Ss " Sq P
Kontrol alt Kadin 305 27,58 4,35 -0,41 471 0,69
boyutu Erkek 175 27,77 5,21
Alternatif Kadin 305 54,31 5,40 -1,79 471 0,07
alt boyutu Erkek 175 55,22 5,31
Toplam Kadin 305 81,89 8,31 -1,36 471 0,18

Erkek 175 82,99 8,92

Tablo 5.15°de goriildiigii {izere, bilissel esneklik kontrol ve alternatif alt
boyutlar1 ve toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini test etmek
amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu sonuglara gére kontrol ve alternatif alt
boyutlar1 ve toplam puanlarina gére gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir (Kontrol alt boyutu i¢in: t=-0,41, p>0,05; Alternatif alt boyutu i¢in:
t=-1,79, p>0,05; Toplam i¢in: t=-1,36, p>0,05).
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Tablo 5.16.0zel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklhilasma Durumu ile Ilgili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

Yas gruplan n X Ss
Kontrol alt boyutu 20-29 yas 199 27,33 4,26
30-39 yas 183 28,52 4,54
40 yas ve Usti 89 27,15 5,04
Alternatif alt boyutu 20-29 yas 199 54,00 4,73
30-39 yas 183 55,41 5,29
40 yas ve listi 89 5512 588
Toplam 20-29 yas 199 81,33 7,42
30-39 yas 183 83,93 8,48
40 yas ve st 80 8227 895

Tablo 5. 17.0zel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklhilasma Durumu ile Ilgili
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamn Sd Ortalamas1 F p
Kontrol alt Gruplar aras1 177,04 2 88,52 4,32 ,01
boyutu Gruplar igi 9588,85 468 20,49
Toplam 9765,89 470
Alternatif alt Gruplar aras1 203,99 2 101,99 3,80 ,02
boyutu Gruplar ici 12567,90 468 26,85
Toplam 12771,89 470
Toplam Gruplar aras1 652,71 2 326,35 4,92 ,01
Gruplar ici 31042,85 468 66,33
Toplam 31695,56 470

Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik Diizeyleri
Kontrol alt boyutu puaninin yas gruplarina gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek faktorli Anova testi sonucuna gore

aradaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (Fses=4,32, p<0,05).

Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik Diizeyleri
Alternatif alt boyutu puanmin yas gruplarima gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek faktorli Anova testi sonucuna gore

aradaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (F68=3,80, p<0,05).
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Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik Diizeyleri toplam
puaninin yas gruplarina gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
yapilan Tek faktorlii Anova testi sonucuna gore aradaki farkin yine anlamli oldugu

goriilmiistiir (Fs68=4,92, p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 analizlere gecilmistir. Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, kontrol alt boyutu
icin varyanslarin homojen oldugu, alternatif alt boyutu ve toplam i¢in ise varyanslarin
homojen olmadig1 (Kontrol alt boyutu LF=,16; p>,05; Alternatif alt boyutu igin
LF=4,21; p<,05; Toplam i¢in LF=3,83; p<,05) sonucuna ulasilmistir. Bu islemlerin
ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla posthoc
analizlerine gecilmistir. Bu amacgla gerceklestirilen Scheffe ve Tamhane c¢oklu
karsilastirma analizi durumu gostermek amaciyla sonuglari asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 5.18. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklhilasma Durumu ile Ilgili
Yapilan Scheffe Testi Sonu¢lar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X-X] P
Kontrol alt boyutu 20-29 yas 30-39 yas -1,19 ,03
40 yas ve listli 19 95
30-39 yas 20-29 yas 1,19 ,04
40 yas ve usti 1,38 06
40 yas ve Ustli  20-29 yas -19 95
30-39 yas -1,38 ,06
Alternatif alt 20-29 yas 30-39 yas 1,41 03
boyutu 40 yas ve Ustii 1,12 24
30-39 yas 20-29 yas 1,41 03
40 yas ve ustl 30 91
40 yas ve Ustii  20-29 yas 1,12 24
30-39 yas -,29 91
Toplam 20-29 yas 30-39 yas -2,60 ,01
40 yas ve Ustii -94 67
30-39 yas 20-29 yas 2,60 ,01
40 yas ve ustl 1,66 29
40 yas ve Uisti  20-29 yas 94 67
30-39 yas -1,66 29

Kontrol alt boyutunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
varyanslar homojen oldugundan Scheffe testi kullanilmis ve yasi 30-39 Araliginda
olanlarin ile yas1 20-29 araliginda olanlara arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna
gore yasi 30-39 Araliginda olanlarin Biligsel esneklik kontrol alt boyutu puan ortalamasi
(X = 28,52) yas1 20-29 Araliginda olanlara(X = 27,33) gore fazladur.
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Alternatif alt boyutunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
varyanslar homojen olmadigindan Tamhane testi kullanilmis ve yas1 30-39 araliginda
olanlarin ile yas1 20-29 araliginda olanlara arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna
gore yast 30-39 araliginda olanlarin Biligsel esneklik alternatif boyutu puan ortalamasi (

X =55,41) yas1 20-29 araliginda olanlara(X = 54,00) gore fazladur.

Biligsel esneklik toplam puanma gore farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla varyanslar homojen olmadigindan Tamhane testi kullanilmis ve
yast 30-39 araliginda olanlarin ile yas1 20-29 araliginda olanlara arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Buna gore yasi 30-39 araliginda olanlarin Biligsel esneklik toplam
puan ortalamasi (X = 83,93) yas1 20-29 araliginda olanlara(X = 81,33) gore fazladr.

Tablo 5.19. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Incelenmesi

Medeni = t Testi

Durum N X S t Sd P
Kontrol alt Evli 270 27,78 4,74 0,70 471 0,48
boyutu Bekar 210 27,48 4,61
Alternatif  Evli 270 54,89 5,37 1,15 471 0,25
alt boyutu Bekar 210 54,32 5,40
Toplam Evli 270 82,67 8,53 1,11 471 0,27

Bekar 210 81,80 8,57

Tablo 5.19°de goriildiigii tizere, bilissel esneklik kontrol ve alternatif alt boyutlar1 ve
toplam puanlarinin medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigini test etmek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu sonuglara gore kontrol ve
alternatif alt boyutlar1 ve toplam puanlara gore gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (Kontrol alt boyutu igin: t=-0,70, p>0,05; Alternatif alt
boyutu i¢in: t=-1,15, p>0,05; toplam i¢gin: t=-1,11, p>0,05).
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Tablo 5.20. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumu
Ile Ilgili Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Siralar
Gruplar N ortalamas X? Sd P
1
Kontrol alt Yiksek okul 32 188,33
boyutu Lisans 389 240,33 4,38 2 0,11
Yiiksek
. 52 242,06
Lisans
Total 473
Alternatif alt Yuksek okul 32 231,58
boyutu Lisans 389 236,29 0,27 2 0,87
Yksek 52 245 64
Lisans
Total 473
Yiksek okul 32 199,39
Toplam Lisans 389 238,91 2,72 2 0,26
Yiiksek
. 52 245,87
Lisans
Total 473

Ozel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri alt
Olceklerinde Kontrol puanmi egitim durumuna gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

sira ortalamalar1 aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (X2= 4,38; sd=2; p>0,05)

Ozel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri alt
Olceklerinde alternatif puanmmin egitim durumuna gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis —H testi sonucunda gruplarin

sira ortalamalart aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (X2= 0,27; sd=2; p>0,05).

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri toplam
puani egitim durumuna gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamli olmadig1 bulunmustur (X?= 2,72; sd=2; p>0,05).
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Tablo 5.21. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin Mezun Oldugu Boliim Degiskenine Gore Farkhilagsma
Durumu ile Ilgili Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Siralar
Gruplar n ortalamas X? Sd P
1
Kontrol Ozel Egitim 245 240,08
alt boyutu Simif

Ogretmenligi 165 238,69 1,06 2 0,59
OKkul dncesi 63 220,61
Toplam 473
Alternatif Ozel Egitim 245 245,92
alt boyutu Simif
Ogretmenligi 165 237,69 5,57 2 006
Okul 6ncesi 63 200,52
Toplam 473
Ozel Egitim 245 243,71
Toplam %1111f 165 23749 3,13 2 0,21
Ogretmenligi
OKkul oncesi 63 209,61
Toplam 473

Ozel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin biligsel esneklik diizeyleri alt
6l¢eklerinden Kontrol puaninin mezun oldugu boliim degiskenine gdre anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin sira ortalamalar1 aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (X?= 1,06;

sd=2; p>0,05)

Ozel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri alt
Olceklerinde Alternatif puaninin mezun oldugu boliim degiskenine gore anlamli olarak
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis —H testi sonucunda
gruplarin sira ortalamalar1 aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (X?= 5,57,

sd=2; p>0,05).

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri toplam
puani egitim durumuna gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamli olmadig1 bulunmustur (X?=3,13; sd=2; p>0,05)
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Tablo 5.22. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin Cahstig1 Kurum Tiirii Degiskenine Gore Incelenmesi

Kurum = t Testi

wra N x5S t sd P
Kontrol alt MEB 270 2752 4,64 -1,06 471 0,28
boyutu Ozel 210 27,97 4,46
Alternatif MEB 270 5491 5,04 52 471 0,61
alt boyutu  Ozel 210 54,66 5,37
Toplam MEB 270 55,70 7,17 -,29 471 0,77

Ozel 210 55,88 6,50

Tablo 5.22°de goriildiigii {izere, biligsel esneklik kontrol, alternatif alt boyutlar1 ve
toplam puanlarinin 6zel gereksinimli 6gretmenlerin calistiklart kurum tiiriine gore
farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu
sonuglara gore kontrol ve alternatif alt boyutlart ve toplam puanlara gore gruplarin
aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (t=--1,06 p>0,05; t=-0,52,
p>0,05; t=-0,29, p>0,05).

Tablo 5. 23. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin Cahstigi Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Gore

incelenmesi
Siralamala U P
r Siralamala
Gruplar n Ortalamas1 r Toplamm

Ozel egitim

. . 455 233,52 106250,50
Kontrol  alt 6gretmeni

boyutu Yonetici 16 306,59  4905,50
Toplam 471 251050 ,03
Ozel cgitim yon 93403 106481,50
ogretmeni
Alternatif  alt Yonetici 16 202,16 467450 274150 09
boyutu Toplam 471
Ozel egitim \oo 23350 10624150
Toplam Ogretmeni
Yonetici 16 307,06 491450  2501,50 ,03
Toplam 471

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri kontrol alt

Olcegi puanlarinin ¢alistigi kurumdaki pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigina
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iliskin Mann Whitney U testi sonuglarina gore 6zel egitim dgretmenleri ve yoneticiler

arasinda yoneticilerin lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U = 2510,5, p<0,05).

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan Ogretmenlerin  bilissel esneklik diizeyleri
alternatifler alt 6l¢egi puanlarinin calistigt kurumdaki pozisyonuna gore farklilasip
farklilagmadigina iliskin Mann Whitney U testi sonuglarmma gore Ozel egitim
Ogretmenleri ve yoneticiler arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir (U

= 2741,5, p>0,05).

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri toplam
puanlarmin ¢alistigt kurumdaki pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
Mann Whitney U testi sonuglarina gore 6zel egitim 6gretmenleri ve yoneticiler arasinda
yoneticilerin lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U = 2510,5, p<0,05).

Tablo 5.24. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Gruplar n Stralar X2 Sd P
ortalamasi

1-5 yil 223 220,94

6-10 y1l 123 258,87
Kontrol alt 11-15 yul 44 270,39 20,28 4 0,00
boyutu 16-20 yil 30 296,50

26 il ve g 192,42

ustu

Toplam 473

1-5y1l 223 218,55

6-10 yil 123 258,82
Alternatif alt 11-15 yil 44 256,88 9,73 4 ,06
boyutu 16-20 y1l 30 266,87

26yl ve g 230,58

ustu

Toplam 473

1-5yill 223 217,22 18,43 4 0,00
Toplam 6-10 yil 123 261,50

11-15yul 44 269,93

16-20 yil 30 290,10

26 wlove g 205,99

ustu

Toplam 473
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Tablo 5.24°de goriildigi tizere, Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan Ogretmenlerin
biligsel esneklik diizeylerinin hizmet siiresine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda alternatif alt boyutunda
gruplarin sira ortalamalari arasinda fark bulunmazken (Alternatif alt boyutu igin: X?=
9,73; sd=4; p>0,05), kontrol alt boyutu ve toplam puana gore gruplarin siralari
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Kontrol alt boyutu
icin: X?= 20,28; sd=4; p<0,001; Alternatif alt boyutu i¢in: X?= 18,43; sd=4; p<0,001).
Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 karsilagtirma tekniklerine
gecilmigtir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmustir.

Tablo 5.25. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik

Diizeylerinin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu
ile Ilgili Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

15yl 6-10yil 11-1S5yil 16-20yll 26 yil ve

usti
Kontrol alt 1-5yil p>0,05 p<0,05 p<0,05 p>0,05
boyutu
6-10 y1l p>0,05 p>0,05 p<0,05
11-15y1l p>0,05 p<0,05
16-20 yil p<0,05
26 yil ve
ustii
Toplam 1-5y1l p>0,05 p<0,05 p>0,05 p>0,05
6-10 y1l p>0,05 p>0,05 p>0,05
11-15yl p>0,05 p<0,05
16-20 yil p>0,05 p<0,05
26 yil ve

ustii
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Tablo 5.25°de goriildiigii tizere 6zel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin
biligsel esneklik diizeyleri kontrol alt boyutunun hizmet siiresine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
Bu analizlerin sonuglarina gore hizmet yil1 1-5 yil olanlar ile 11-15 y1l arasinda olanlar
arasinda hizmet yili 11-15 yil olanlar lehine; hizmet yili 1-5 olanlar ile 16-20 yil
arasinda olanlar arasinda 16-20 yil olanlar lehine; hizmet yil1 6-10 y1l arasinda olanlar
ile 26 y1l ve Ustii arasinda olanlar arasinda 6-10 y1l olanlar lehine; hizmet y1li 11-15 yil
olanlar ile 26 yil ve iistii olanlar arasinda hizmet yil1 11-15 yil arasinda olanlar lehine;
hizmet yil1 16-20 yil olanlar ile 26 yil ve iistii olanlar arasinda hizmet yil1 16-20 yil

arasinda olanlar lehine anlamli bir fark vardir.

Tablo 5.25’de goriildiigii tizere 6zel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin
biligsel esneklik diizeylerinin hizmet siiresine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir. Bu analizlerin
sonuglarina gore hizmet yil1 1-5 yil olanlar ile 11-15 y1l arasinda olanlar arasinda hizmet
yilt 11-15 yil olanlar lehine; hizmet yili 11-15 yil olanlar ile 26 yil ve iistii olanlar
arasinda hizmet y1l1 11-15 y1l arasinda olanlar lehine; hizmet yil1 16-20 yil olanlar ile 26
yil ve listii olanlar arasinda hizmet yil1 16-20 yil arasinda olanlar lehine anlamli bir fark
vardr.

Tablo 5.26. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin Egitim Alma Degiskenine Gore Incelenmesi

Siralamalar Siralamala U p
Gruplar n  Ortalamas1 r Toplam
Egitim almis 258 239,18 85625,50
Kontrol alt (drama, empati,...) 10089.50 37
boyutu Egitim almanms 113 225,93 25530,50 ’ ’
Toplam 471
f;‘igr‘:n‘;’a empai‘:m‘f 358 24531 87821,00
. ’ a 16894,00 ,006
Alternatif Egitim almamus 113 206,50 23335,00
alt boyutu Toplam 471
Toplam ﬁigr‘:l;“a empa:lmlf 358 243,80 87280,00
1
’ e 174
Egitim almamsg 113 211,29 23876,00 3500 .03

Toplam 471
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Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri kontrol alt
Olcegi puanlarimin egitim alma degiskenine gore farklilagip farklilasmadigma iliskin
Mann Whitney U testi sonuglarina gore egitim alanlar ile almayanlar arasinda anlamli

bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir (U = 19089,50, p>0,05).

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri alternatif
alt 6l¢egi puanlarinin egitim alma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
Mann Whitney U testi sonuglarina goére egitim alanlar ile almayanlar arasinda egitim

alanlarin lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir (U = 16984,00, p<0,01).

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri toplam
puanlarinin egitim alma degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin Mann
Whitney U testi sonuglarina gore egitim alanlar ile almayanlar arasinda egitim alanlarin
lehine anlaml bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir (U = 17435,00, p<0,05).

Tablo 5.27. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelikleri Degiskenine Gore

Incelenmesi
Siralamala U P
r Siralamala
Gruplar n Ortalamasi r Toplam
Evet 120 257,34 30881,00 18739,00 ,06
Kontrol  alt Hayir 353 230,08 81220,00
boyutu Toplam 473
Evet 120 273,78 32853,50 16766,50 ,001
Hayir 353 224,50 79247,50
Alternatif  alt Toplam 473
boyutu
Evet 120 271,67 32600,50 17019,50 ,001
Toplam Hayir 353 225,21 79500,50
Toplam 473

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri kontrol alt
Olcegi puanlarinin  sivil toplum kuruluslarina {yeliklerine gore farklilagip
farklilasmadigma iliskin Mann Whitney U testi sonuglarina gore sivil toplum
kuruluslarina iiye olanlar ile olmayanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulagtlmistir (U = 18739,0, p>0,05).
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Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri alternatif
alt oOlgegi puanlarinin sivil toplum kuruluslarina iyeliklerine gore farklilasip
farklilasmadigma iliskin Mann Whitney U testi sonuglarina gore sivil toplum
kuruluglarina iiye olanlar ile olmayanlar arasinda sivil toplum kuruluslarina iiye

olanlarin lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir (U = 16766,50, p<0,01).

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri toplam
puanlarmin sivil toplum kuruluslarina tiyeliklerine gore farklilagip farklilasmadigina
iliskin Mann Whitney U testi sonuglarina gore sivil toplum kuruluslarina {iye olanlar ile
olmayanlar arasinda sivil toplum kuruluslarina liye olanlarin lehine anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulagilmistir (U = 17019,50, p<0,01).

Tablo 5.28. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin Boliim Se¢me Nedenleri Degiskenine Gore Incelenmesi

Gruplar n Siralar X2 Sd p
ortalamasi
Cocuklar1 sevmek 171 213,55

Yardim etmeyi sevmek 75 199,52

Kontrol alt is bulma ve atanma

boyutu kolayhg 117 189,74
Enselli bi K 3,18 4 53
ngelli ir yakmm 216,17
olmasi
Rahat Calisma Ortamm 25 201,96
Toplam 406
Cocuklar sevmek 171 210,41

_ Yardim etmeyi sevmek 75 201,59
Alternatif alt Is bulma ve atanma

Engelli  bir k 3114 >4
g yakmin 49 192,75
olmasi
Rahat Calisma Ortamm 25 227,38
Toplam 406
Cocuklari sevmek 171 211,87
Toplam Yardim etmeyi sevmek 75 201,01
Is bulma ve atanma
kolaylig1 117 190,29
2,62 4 ,62
Engelli  bir  yakinmn 18 204.78

olmasi
Rahat Calisma Ortamm 25 214,64

Toplam 406
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Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri Kontrol alt
Olcegi puanlarmin boliimii segme nedenlerine gore anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
sira ortalamalar1 aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (X2= 3,18; sd=4; p>0,05)

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri Alternatif
alt Olgegi puanmnin boliimii segme nedenlerine goére anlamli olarak farklilasip
farklilagmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis —H testi sonucunda gruplarin

sira ortalamalart aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (X2= 3,11; sd=4; p>0,05).

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri toplam
puaninin boliimii segme nedenlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olmadig bulunmustur (X?= 2,62; sd=4; p>0,05).

Tablo 5.29. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeylerinin Boliimiin Avantajlar1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Siralar

Gruplar n ortalamas X’ Sd P
1

Atanma kolayhg 110 225,27
Merkez bolgelerde

bKonttrOI alt cansabilme 108 231,56

oyutu
Sinif mevcutlarimin az olmas1 32 190,44 4.72 4 32
Calisma kolayhgi 57 236,61
Diger 156 244,03
Toplam 463
Atanma kolayhgi 110 234,02
) Merkez bolgelerde

Alternatif  capgabilme 108 217,00

altboyutu  Sumif meveutlarinim az olmas1 32 201,06 7.19 4 13
Calisma kolayhgi 57 218,95
Diger 156 252,07
Toplam 463
Atanma kolayhgi 110 231,33

Toplam Merkez bolgelerde
calisabilme 108 22185
Sinif mevcutlarimin az olmas1 32 190,27 8,57 4 ,08
Calisma kolayhgi 57 216,76
Diger 156 253,63

Toplam 463
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Ozel gereksinimli bireylerle calisan &gretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri alt
Olceklerinde Kontrol puaninin boliimiin avantajlarina gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

sira ortalamalart aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (X2= 4,72; sd=4; p>0,05)

Ozel gereksinimli bireylerle calisan &gretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri alt
Olceklerinde Alternatif puaninin boliimiin avantajlarina gére anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis —H testi sonucunda gruplarin

sira ortalamalar1 aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (X2= 7,19; sd=4; p>0,05).

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin bilissel esneklik diizeyleri toplam
puaninin boliimiin avantajlarina goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari
arasindaki farkin anlaml olmadig1 bulunmustur (X2: 8,57; sd=4; p>0,05).

5.4. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Yaraticiik Diizeylerinin
Cesitli Degiskenlere Gore Farkliik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci amaci 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin yaraticilik
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
mezun oldugu boliim, ¢alistigi kurum tiirti, ¢alistigt kurumdaki pozisyonu, hizmet yili,
daha Once alinan egitimler, sivil toplum ya da yardim kuruluslarina tiyelikleri, 6zel
egitim boliimilinii segme nedenleri, 6zel egitim boliimiiniin avantajlarinin bu boliimii
segmede etkili olmasi1 degiskenleri) farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir. Bu
sebeple bu boliimde oOnce oOgretmenlerin yaraticilik diizeylerine iliskin betimsel
istatistikleri ve daha sonra da bu diizeylerin arastirmada tanimlanan degiskenler

cercevesinde farklilik gosterip géstermedigine iliskin bulgular verilecektir.
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Tablo 5.30. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Yaraticlhk
Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Minimu Maksimu Carpikhk  Basikhik
N m m X Ss
473 -46 82 21,30 16,55 0,03 0,89

Ozel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin yaraticilik puanlari ortalamasi 21,30

+16,55’dir. Yaraticilik puaninin garpiklik ve basiklik degerleri normal dagilim sinirlar

icerisindedir.

Tablo 5.31.0zel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Yaraticihk
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi
- t Testi
_ N X Ss
Cinsiyet t sd P
Kadm 300 20,26 15,16 -0,81 471 0,07
Erkek 173 23,10 18,63

Tablo 5.31°de goriildiigi iizere, yaraticilik puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu sonuglara
gore yaraticilik puanlarina gére gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir ( t=-0,81, p>0,05).

Tablo 5.32. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Yaraticihk

Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farkhilasma Durumu ile ilgili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Yas gruplar N X Ss

20-29 yas 199 21,12 15,29
30-39 yas 183 19,65 16,06
40 yas ve iistii 89 24,83 19,64

Toplam 471 21,25 16,56
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Tablo 5.33.0zel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Yaraticihk
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumu ile Ilgili
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler P
Kaynagi Toplanm Ortalamasi

Gruplar arasi 1613,24 2 806,62 2,97 ,06
Gruplar ici 127201,20 468 271,80

Toplam 128814,44 470

Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin yaraticilik puaninin yas gruplarina
gore anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek faktorlii
Anova testi sonucuna gore gruplarin ortalamalari aradaki farkin anlamli olmadigi
goriilmistiir (Fass=2,97, p>0,05).

Tablo 5.34. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Yaraticihk
Diizeylerinin Medeni durum Degiskenine Gore Incelenmesi

Medeni — t Testi

X .
purum 3% t sd P
Evli 268 21,619 17.06840 0,48 471 0,63
Bekar 505 50’878 15,88592

Tablo 5.34’da goriildiigii tizere yaraticilik puanlarmin medeni duruma gore farklilagip
farklilagmadigini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu
sonuglara gore gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(t=-0,48, p>0,05).

Tablo 5.35. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Yaraticiik

Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasma
Durumu fle Tlgili Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Gruplar N Stralar X2 sd P
ortalamasi

Yiksek okul 32 254,02

Lisans 389 240,65 4,76 2 0,09

Yiiksek 52 199,19

Lisans

Total 473

Ozel gereksinimli bireylerle calisan &gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin egitim

durumuna gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan
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Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari aradaki farkin anlaml
olmadig1 bulunmustur (X?= 4,76; sd=2; p>0,05)
Tablo 5.36. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Yaraticihk

Diizeylerinin Mezun Oldugu Boliim Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu Ile Ilgili Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Gruplar N Stralar X2 sd P
ortalamasi

Ozel Egitim 245 237,46

Sinif

Ogretmenligi 165 239,33 0,26 2 0,88

Okul 6ncesi 63 229,13

Toplam 473

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin mezun
oldugu boliim degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 aradaki farkin
anlamli olmadig1 bulunmustur (X?= 0,26; sd=2; p>0,05).

Tablo 5.37. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Yaraticihk
Diizeylerinin Calistigi Kurum Tiri Degiskenine Gore Incelenmesi

t Testi
Kurum —
X .
tiiri S t sd P
MEB 220 20,80 16,37 0,48 471 0,54
Ozel 253 21,73 16,73

Tablo 5.37°de goriildiigii lizere, yaraticilik puanlarinin 6zel gereksinimli 6gretmenlerin
calistiklar1 kurum tiiriine gore farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla bagimsiz
gruplar t testi yapilmistir. Bu sonuglara gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark bulunamamstir (t= 0,48, p>0,05).

Tablo 5.38. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Yaraticihk
Diizeylerinin Calistigi Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Gore

Incelenmesi
U P
Siralamalar Siralamalar
Gruplar N Ortalamas1  Toplam
ggreeltmeniegmm 455 237,17 107911,00
Y 6netici 16 202,81 3245,00 3109,00 .32

Toplam 471




100

Ozel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin yaraticilik puanlarinin calistigi
kurumdaki pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U testi
sonuglarma gore Ozel egitim Ogretmenleri ve yoneticiler arasinda anlamli bir fark
olmadigr sonucuna ulasilmistir (U = 3109,00, p>0,05).

Tablo 5.39. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan (")gre'tmenlerin Yaraticihk
Diizeylerinin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Gruplar N Stralar X? sd P
ortalamasi

1-5yi1l 223 236,21

6-10 yil 123 232,55

11-15 yil 44 211,24 6,03 4 0,20

16-20 yil 30 230,50

26 yil ve iistii 53 275,74

Toplam 473

Ozel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin yaraticilik diizeylerinin hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 aradaki farkin anlaml
olmadig1 bulunmustur (X2: 6,03; sd=4; p>0,05).

Tablo 5.40. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Yaraticilik
Diizeylerinin Egitim Alma Degiskenine Gore Incelenmesi

U P
Siralamalar Siralamala
Gruplar N Ortalamas1 r Toplam
Egitim almis 258 241,06 86301,00
(drama, empati,...)
Egitim almamus 113 219,96 24855,00  18414,00 15
Toplam 471

Ozel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin yaraticilik puanlarinm egitim alma
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigina iliskin Mann Whitney U testi sonuglarina
gore egitim alanlar ile almayanlarin sira ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi

sonucuna ulasilmistir (U = 18414,00, p>0,05).
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Tablo 5.41. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan (")grgtmenlerin Yaraticihk
Diizeylerinin Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelikleri Degiskenine
Gore Incelenmesi

U P
Siralamalar Siralamalar
Gruplar N Ortalamas1 Toplam
Evet 120 269,15 32297,50 17322,50 ,003
Hayir 353 226,07 79803,50
Toplam 473

Ozel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin yaraticilik puanlarinm sivil toplum
kuruluslaria tyeliklerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U
testi sonuglaria gore sivil toplum kuruluslarina iiye olanlar ile olmayanlar arasinda sivil
toplum kuruluslarina {liye olanlarin lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmigtir
(U =17322,50, p<0,01).

Tablo 5.42. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Yaraticlhk
Diizeylerinin Boliim Se¢me Nedenleri Degiskenine Gore Incelenmesi

Siralar

Gruplar n X? sd P
ortalamasi

Cocuklar1 sevmek 171 202,13

Yardim etmeyi sevmek 75 220,32

Is blflma ve atanma 195,20

kolayhgi 3,46 4 48

Engelli bir yakinin olmas1 18 178,11

Rahat Calisma Ortamm 25 219,54

Toplam 406

Ozel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin yaraticilik diizeyleri boliimii segme
nedenlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 aradaki farkin anlamli

olmadigi bulunmustur (X2: 3,46; sd=4; p>0,05).
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Tablo 5.43. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Yaraticihk
Diizeylerinin Boliimiin Avantajlar1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Siralar

Gruplar n ortalama X2 sd P
s1

Atanma kolayhgi 110 235,30

Merke% bolgelerde 108 228,48

calisabilme

Sinif mevcutlarinin az olmasi 32 231,67 2,02 4 73

Calisma kolayhd 57 252,89

Diger 156 224,54

Toplam 463

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin yaraticilik diizeylerinin béliimiin
avantajlarina gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 aradaki farkin anlaml

olmadig1 bulunmustur (X?= 2,02; sd=4; p>0,05).

5.5.0zel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin  Empati
Diizeylerinin  Cesitli Degiskenlere Gore Farkhihk Gosterip
Gostermedigine Iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii amact 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin empati
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas,...) farklilasma durumunu
belirlemeye yoneliktir. Bu sebeple bu boliimde 6nce d6gretmenlerin empati diizeylerine
iligkin betimsel istatistikleri ve daha sonra da bu diizeylerin arastirmada tanimlanan

degiskenler cercevesinde farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular verilecektir.

Tablo 5.44. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calsan Ogretmenlerin Empati
Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Minimu Maksimu Carpikhik  Basikhk

N m m X Ss
473 32,00 65,00 55,8034 6,81267 -0,98 0,96
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Ozel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin empati puanlari ortalamasi 55,80F
6,81°dir. Empati puaninin carpiklik ve basiklik degerleri normal dagilim siirlart

i¢erisindedir.

Tablo 5.44.0zel Gereksinimli Bireylerle Calsan Ogretmenlerin Empati
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

= t Testi
. X S.s
Cinsiyet t sd P
Kadn 300 56,87 5,98 4,56 471 0,00
Erkek 173 53,96 7,73
Tablo 5.44°de gorildigi lizere, empati puanlarinin cinsiyete gore farklilasip

farklilagsmadigimi test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu sonuglara
gbére empati puanlarina gore gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir fark

vardir ( t=4,56, p<0,05). Kadin o6gretmenlerin ortalamalar1 (X =56,87), erkek

dgretmenlerin ortalamalaridan (X =53,96) daha fazladur.

Tablo 5.45. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Empati
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumu ile ilgili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar
Yas gruplan N X Ss
20-29 yas 199 55,74 6,06
30-39 yas 183 56,30 7,43
40 yas ve iistii 89 54,93 7,13
Toplam 471 55,80 6,83
Tablo 5.46. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Empati
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumu ile ilgili
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar:
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 113,55 2 56,78 1,22 0,30,
Gruplar ici 21792,48 468 46,57
Toplam 21906,03 470

Ozel Gereksinimli Bireylerle Caligan Ogretmenlerin empati puanlarinin yas gruplarma

gore anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek faktorli
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Anova testi sonucuna gore gruplarin ortalamalari aradaki farkin anlamli olmadigi

goriilmiistiir (Fass=1,22, p>0,05).

Tablo 5.47. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calsan Ogretmenlerin Empati
Diizeylerinin Medeni durum Degiskenine Gore Incelenmesi

Medeni — t Testi

N X S.
Durum 3 t sd P
Evli 268 36,212 61672 14 471 014
Bekar 205 25’268 6.78675

Tablo 5.47°de goriildigii tizere 6zel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin
empati puanlarmin medeni duruma gore farklilagip farklilagmadigini test etmek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu sonuglara gore gruplarin
aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t=1,45, p>0,05).

Tablo 5.48. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calhsan Ogretmenlerin Empati

Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasma
Durumu ile Tlgili Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Gruplar N Stralar X2 sd P
ortalamasi

Yiksek okul 32 187,02

Lisans 389 239,60 479 2 0,09

Yiiksek 52 248,32

Lisans

Total 473

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan Ogretmenlerin  empati  diizeylerinin egitim
durumuna gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigint belirlemek igin yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 aradaki farkin anlaml

olmadig1 bulunmustur (X?= 4,79; sd=2; p>0,05).
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Tablo 5.49. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Empati
Diizeylerinin Mezun Oldugu Boéliim Degiskenine Gore Farkhilasma
Durumu ile Tlgili Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Siralar

Gruplar N X2 sd P
ortalamasi

Ozel Egitim 244 244,71

Sinif

Ogretmenligi 165 208,56 10,45 2 0,005

Okul 6ncesi 59 264,81

Toplam 468

Ozel gereksinimli bireylerle c¢alisan dgretmenlerin empati diizeylerinin mezun oldugu
bolim degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek igin
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 aradaki farkin
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (X2: 10,45; sd=2; p<0,01). Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli  farkliigin  hangi  gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmistir.

Tablo 5.50. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calsan Ogretmenlerin Empati

Diizeylerinin Mezun Oldugu Boliim Degiskenine Gore Farkhilasma
Durumu ile Ilgili Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Ozel Sinif Okul
Egitim Ogretmenligi  Oncesi
Kontrol alt  Ozel Egitim P<0,05 p>0,05
boyutu
Simif P<0,05

Ogretmenligi

Okul 6ncesi

Tablo 4.50°de goriildiigii tizere 6zel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin
empati diizeylerinin mezun oldugu boliime gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore 6zel egitim dgretmenleri ile sinif
Ogretmenleri arasinda (p<0,05) 6zel egitim Ogretmenleri lehine, smif Ogretmenligi
mezunlar1 ile okul Oncesi 0gretmenleri arasinda (p<0,05) okul Oncesi Ogretmenligi

mezunlar1 lehine anlamli bir fark vardir. Okul oncesi 6gretmenligi ve 06zel egitim
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ogretmenligi mezunu 6gretmenlerin empati diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur

(p>0,05).

Tablo 5.51. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calhsan Ogretmenlerin Empati
Diizeylerinin Calistigi Kurum Tiirii Degiskenine Gore Incelenmesi

Piutum N ¥ Ss t Testi

tiiri t sd P
MEB 220 55,70 7,17 0,29 471 0,77
Ozel 253 55,89 6,50

Tablo 5.51°de goriildigi tizere, Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan Ggretmenlerin
empati puanlarinin 6zel gereksinimli 6gretmenlerin calistiklari kurum tilirline gore
farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu
sonuclara gore gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(t= 0,29, p>0,05).

Tablo 5.52. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Empati
Diizeylerinin Cahstigi Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Gore

Incelenmesi
U P
Siralamalar  Siralamalar
Gruplar N Ortalamas1  Toplam
Ozel Fiti
Jre S g 234,50 106697,50
ogretmeni 295750 20
Y onetici 16 278,66 4458,50 ’ ’
Toplam 471

Ozel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin empati puanlarinin  calisti
kurumdaki pozisyonuna gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U testi
sonuclarina gore ozel egitim Ogretmenleri ve yoneticiler arasinda empati diizeyleri

acisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir (U =2957,50, p>0,05).
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Tablo 5.53. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calsan (")g.retmenlerin Empati
Diizeylerinin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Gruplar N Swalar 2 sd P
ortalamasi

1-5yil 223 228,39

6-10 yil 123 246,30

11-15 yul 44 278,10 7,59 4 0,11

16-20 yul 30 248,63

26 yil ve iistii 53 210,96

Toplam 473

Ozel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin empati diizeylerinin hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari aradaki farkin anlaml
olmadig1 bulunmustur (X?= 7,59; sd=4; p>0,05).

Tablo 5.54. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calhsan Ogretmenlerin Empati
Diizeylerinin Egitim Alma Degiskenine Gore Incelenmesi

U P
Siralamalar Siralamalar
Gruplar N Ortalamas1 Toplam
Egitim AIms 358 238,58 85412,00
(drama, empati,...)
Egitim almamus 113 227,82 2574400  19303,00 46
Toplam 471

Ozel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin empati puanlarinin egitim alma
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigina iliskin Mann Whitney U testi sonuglarina
gore egitim alanlar ile almayanlarin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir (U = 19303,00, p>0,05).

Tablo 5.55. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan (:)gretmenlerin Empati

Diizeylerinin Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelikleri Degiskenine
Gore Incelenmesi

U P
Siralamalar Siralamalar
Gruplar N Ortalamas1  Toplamm
Evet 120 230,45 27653,50 20393,500 54
Hayir 353 239,23 84447,50

Toplam 473




108

Ozel gereksinimli bireylerle calisan &gretmenlerin empati puanlarinin sivil toplum
kuruluglaria tyeliklerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U
testi sonuclarina gore sivil toplum kuruluslarina iiye olanlar ile olmayanlar arasinda
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir (U = 20393,50, p>0,01).

Tablo 5.56. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calsan Ogretmenlerin Empati
Diizeylerinin Boliim Secme Nedenleri Degiskenine Gore

Incelenmesi
Gruplar n Siralar X2 sd P
ortalamasi
Cocuklari sevmek 171 222,85
Yardim etmeyi sevmek 75 205,02

Is bulma ve atanma kolayhgn 117 187,06

Engelli bir yakinin olmasi 18 188,64 1168 4 ,02
Rahat Calisma Ortam 25 154,26
Toplam 406

Ozel gereksinimli bireylerle galisan dgretmenlerin empati diizeylerinin boliimii segme
nedenlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arada anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (X?= 11,68; sd=4; p<0,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmustir.
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Tablo 5.57. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calhsan Ogretmenlerin Empati
Diizeylerinin Boliim Secme Nedenleri Degiskenine Gore Farklilagsma
Durumu ile Ilgili Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Cocukla Yardim Is bulma Engelli bir Rahat
r etmeyi ve yakinin Calism
sevmek  sevmek atanma olmasi a
kolayhgi Ortam
1
Cocuklari p>0,05 p<0,05 p>0,05 P<0,05
sevmek
Yardim p>0,05 p>0,05 p<0,05
etmeyi
sevmek
Is bulma ve p>0,05 p>0,05
atanma
kolayhg:
Engelli  bir p>0,05
yakinin
olmasi
Rahat
Cahisma
Ortamm

Tablo 5.57’de goriildiigii lizere 6zel gereksinimli bireylerle calisan Ggretmenlerin
empati diizeylerinin boliimii se¢gme nedenlerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek ic¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina goére boliimii segme nedeni
olarak c¢ocuklar1 sevmek olarak gosterenler ile is bulma ve atanma kolaylig1 olarak
gosterenler arasinda (p<0,05) ¢ocuklar1 sevmek olarak gosterenlerin lehine; bolimii
segme nedeni olarak ¢ocuklar1 sevmek olarak gosterenler ile rahat ¢alisma ortami olarak
gosterenler arasinda cocuklari sevmek olarak gosterenlerin lehine; bolimii se¢me
nedeni olarak yardim etmeyi sevmek olarak gosterenler ile rahat ¢aligma ortami olarak
gosterenler arasinda yardim etmeyi sevmek olarak gosterenlerin lehine anlamli bir fark

vardir.
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Tablo 5.58. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calsan Ogretmen!erin Empati
Diizeylerinin Boliimiin Avantajlar1 Degiskenine Gore Incelenmesi

1
Gruplar n Stralar X2 Sd P
ortalamasi
Atanma kolayhgi 110 226,52
Merkez bolgelerde ¢cahisabilme 108 223,38
Sinif mevcutlarljlln az olmas1 32 181,86 8.42 4 08
Calisma kolayhg: o7 234,15
Diger 156 251,33
Toplam 463

Ozel gereksinimli bireylerle calisan ogretmenlerin empati  diizeyleri bdliimiin
avantajlarina gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari aradaki farkin anlaml

olmadig1 bulunmustur (X2: 8,42; sd=4; p>0,05).
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BOLUM VI:SONUC

Bu bolimde o6zel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin biligssel esneklik

diizeyleri ile empati ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iliski, arastirma sonucunda elde

edilen bulgular ve yorumlar 1s1ginda ele alinmis; ilgili yargi, tartisma ve Onerilere yer

verilmistir.

1.

Arastirmaya katilan Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan Ogretmenlerin bilissel
esneklik diizeyleri ile yaraticithik ve empati diizeyleri arasindaki iliskiye
bakildiginda, bilissel esneklik toplam puani ile empati puanlari arasinda pozitif
diizeyde anlamli, empati puanlan ile yaraticilik puanlar1 arasinda negatif diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan Ogretmenlerinin Bilissel
Esneklik Envanteri puanlari cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mezun olunan
boliim, calistiklart kurum tiirli, degiskenlerine gore tiim alt boyutlarda anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan Ogretmenlerinin Bilissel
Esneklik Envanteri puanlar1 yas degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek
icin tek yonlii ANOVA testi yapilmistir ve bunun sonucuna gore aralarindaki farkin
anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore 30-39 yas gurubundaki 6gretmenlerin
biligsel esneklikleri, 20-29 yas grubundaki 6gretmenlere gore fazla bulunmustur.
Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerinin Biligsel
Esneklik Envanteri puanlart ¢alistiklart kurum pozisyonlart degiskenine gore 6zel
egitim Ogretmenleri ve yoneticiler arasinda yoneticiler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin bilissel esneklik
diizeyleri alternatifler alt 6l¢egi puanlarinin calistigi kurumdaki pozisyonuna gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U testi sonuglarina gore 6zel
egitim Ogretmenleri ve yoneticiler arasinda anlamli bir fark olmadigr sonucuna
ulasilmistir (U = 2741,5, p>0,05).

Arastirmaya katilan 06zel gereksinimli bireylerle calisan G6gretmenlerin Bilissel
Esneklik Envanteri puanlar1 hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark gostermektedir. Buna gore hizmet yili 1-5 y1l olanlar ile 11-15 yil

arasinda olanlar arasinda hizmet yil1 11-15 yil olanlar lehine; hizmet yil1 11-15 yil
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olanlar ile 21 yil ve isti olanlar arasinda hizmet yili 11-15 yil arasinda olanlar
lehine; hizmet yil1 16-20 y1l olanlar ile 21 y1l ve lstii olanlar arasinda hizmet yil1 16-
20 y1l arasinda olanlar lehine anlamli bir fark vardir.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin biligsel
esneklik envanteri puanlarin egitim alma degiskenine gore ve sivil toplum kurusu
iiyeliklerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U testi
uygulanmistir ve bunun sonucuna gore egitim alanlar ile almayanlar arasinda egitim
alanlarinlehine, sivil toplum kurulusu tyeliklerine gore de {iyeligi olanlarin lehine
anlamli bir fark oldugu sonucu bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin biligsel
esneklik diizeyleri toplam puaninin boliim se¢me nedenlerine gore ve bolimiin
avantajlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir.
Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan Ggretmenlerinyaraticilik
Olgegi puanlar cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mezun olunan boliim,
calistiklar1 kurum tiirli, kurumdaki pozisyonu, hizmet siiresi, egitim alma, bolim
secme nedenleri, boliimiin avantajlar1 degiskenlerine gore tiim alt boyutlarda anlaml
bir farklilik gostermemektedir.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin yaraticilik
Olgegi puanlarina gore sivil toplum kuruluslarina iiye olanlar ile olmayanlar
arasinda sivil toplum kuruluslarina iiye olanlarin lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin Empati
diizeyleri ile yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alistig1 kurum tiirli, kurumdaki
pozisyonu, hizmet siiresi, egitim alma, sivil toplum kuruluslarina iiye olma ve
boliimiin avantajlar1 degiskenlerinegdre tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Aragtirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin Empati 6lgegi
puanlarina cinsiyet degiskenine goére bakildiginda kadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlerin ortalamalarina gore daha fazla oldugu bulunmustur. Ayrica mezun
olunan boliim degiskenine gore de 6zel egitim O6gretmenleri ile siif 6gretmenleri
arasinda oOzel egitim Ogretmenleri lehine, smif Ogretmenleri ve okul Oncesi

Ogretmenleri arasinda ise okul Oncesi Ogretmenleri lehine anlamli bir farka
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ulasilmistir. Ozel egitim &gretmenleri ve okul oncesi &gretmenlerinin empati
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

12. Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin empati 6lgegi
puanlarina boliim segcme nedenleri degiskenlerinegore bakildiginda, bolimii segme
nedenleri ¢ocuklari sevmek olarak gosterenler ile is bulma ve atanma kolayligi
olarak gosterenler arasinda ¢ocuklar1 sevmek olarak gosterenlerin lehine, bolimii
segme nedeni ¢ocuklar1 sevmek olarak gosterenler ile rahat ¢alisma ortami olarak
gosterenler arasinda ¢ocuklar1 sevmek olarak gosterenlerin lehine, bolimii segme
nedeni olarak yardim etmeyi sevmek olarak gosterenler ile rahat calisma ortami
olarak gosterenler arasinda da yardim etmeyi sevmek olarak gdsterenlerin lehine bir

sonu¢ bulunmustur.

6.1. Tartisma

Bu arastirma; 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan MEB’e bagh
okullarda ve 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan ve ozel
gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin biligsel esneklik diizeyleri ile yaraticilik ve
empati diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek ve biligsel esneklik, yaraticilik ve empati
diizeylerinin bazi degiskenler ile iligkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmaya
220’si MEB’de, 253’1 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan toplam

473 dgretmen katilmistir.

Arastirmanin bu béliimiinde elde edilen bulgular arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
asagida tartisilmis ve yorumlanmustir. Literatiir incelendiginde yurt iginde 06zel
gereksinimli bireylerle ¢alisan Ogretmenlerin biligsel esneklik, empati ve yaraticilik
diizeyleri ile ilgili az sayida arastirma yapildiginin gézlenmesi nedeniyle arastirma

sonuclar tartisilirken bu siirlilik dikkate alinmistir.

6.1.1. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Puanlar ile Yaraticihk ve Empati Puanlari Arasindaki Iliskiler

Arastirmanin temel amaci olan 6zel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin
bilissel esneklik diizeyleri ile yaraticilik ve empati diizeyleri arasindaki iliskiye

bakildiginda, biligsel esneklik toplam puani ile empati puanlar1 arasinda pozitif diizeyde
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anlamli, empati puanlar ile yaraticilik puanlar1 arasinda negatif diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu durum 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin bilissel
esneklik diizeyleri arttikca empatik diizeylerinin de arttigi, empatik diizeyleri arttikca

yaraticilik diizeylerinin azaldig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 empati becerileri sayesinde kendilerini dgrencilerinin
yerine koyarak onlarin diinyalarina girdikleri ve onlar1 anladiklar1 (Yalgin, 2011, s.7)
ifade edilmektedir. Ozel gereksinimli bireylerle c¢alisan &gretmenlerinde engelli
Ogrencilerini anlayabilmeleri, ihtiyaglarini fark edebilmeleri ve onlarla iyi bir iletisim
kurabilmeleri i¢in empati becerileri olduk¢a 6nemlidir. Empati, bir kisinin karsisindaki
kisinin yerine kendisini koymas1 ve olaylara onun goziinden bakmasi, o kisinin duygu
ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siireci
olarak tanimlanmistir (Rogers, 1983, s.107). Bu tanima bakildiginda empati kurabilmek
icin biligsel olarak esnek olmanin, yeni durum ve olaylara uyum saglayabilmenin
gerekli oldugu sdylenebilir. Dokmen’nin (2000) empatinin 6geleri arasinda saydigi; bir
kisinin kendi fenomolojik alanindan c¢ikarak bir baska kisinin fenomolojik alanina
girebilme becerisi; farkli durum ve olaylara karsi esnek olmanin ve bu yeni duruma

uyum saglayabilmenin 6nemini ortayagikarmaktadir.

Martin ve Rubin’e (1995, s.623) gore bilissel esneklik diger insanlarin neler
hissettiklerini anlamay1 kolaylastirmaktadir, bu nedenle bilissel olarak esnek olan kisiler
digerlerinin duygu diisiincelerinin farkindadir ve uyumlu bireylerdir. Bu durumda
biligsel olarak esnek olan kisilerin karsilarindaki insanlarin yerine kendini koyup onlarin
duygu ve diisiincelerini anladiklari, onlarla esnek olmayan kisilere oranla daha kolay

empati kurabildikleri sdylenebilir.

Tiim bunlar disinda literatiir incelendiginde yapilan bazi arastirmalarda biligsel
esnekligin empati icin bir 6n kosul olabilecegi ve bilissel esneklik ile empatinin ortak
bir takim ndral ve bilissel siireclere sahip olduklari bulunmustur (Grattan ve Eslinger,
1989; Grattan, Bloomer, Richard, Archambault ve Eslinger, 1994; Decety, 2005;
Decety, 2007°den akt. Yildiz, Karaman). Esneklik iki kisinin karsilikli olarak
birbirlerinin davraniglarina uyum saglayabilmelerini, birbirlerini daha iyi algilayarak
adapte olabilmelerini saglamaktadir (Davis ve Cho, 2005, s.6). Bilissel olarak esnek

olan kisiler yeni karsilastiklar1 durum ve kisilere kolay uyum saglayabilmektedirler.
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Bunu yaparken karsilarindaki kisinin yerine kendilerini koyarak onun gibi diistinmeyi
ve onun gibi hissetmeyi denerler. Bilissel olarak esnek kisilerin karsisindaki kisinin
kisisel Ozelliklerine karsi toleransli ve uyum yetenegi yiiksek kisiler olduklar1 goz
onilinde tutuldugunda, biligsel esnekligi yiiksek kisilerin daha kolay empati kurduklar
sOylenebilir. Gardner (1993) ve Goleman (1996) da diger bireylerin duygularini
anlamanin problem ¢6zme becerisini ve uyumu kolaylastirdigini ileri stirmektedir. Bu
nedenle esnek bir bilise sahip olmak digerlerinin bakis agilarin1 anlamay1

kolaylastirabilir.

Biligsel esneklik, bir kiginin iletisim alternatiflerinin farkindalig1 ve adapte olabilme
yetenegi ( Martin ve Anderson, 1998, s.623) olarak ele alindiginda biligsel esnekligi
yiiksek olan kisilerin karsisindaki kisilere daha kolay adapte olabildikleri ve onlarla
daha kolay empati kurabildikleri sOylenebilir. Bir bagka tanimda Martin ve Rubin
(1995, s.623) bilissel esnekligin insanlarin yeni bir durumla karsilastiginda farkli
seceneklerin farkinda olmasini sagladigini vurgulamaktadir. Bu durumun bilissel olarak
esnek bireylerin digerlerinin duygularin1 anlamasim1 kolaylastiracagini yani biligsel
esneklik ile empatinin iligkili oldugunu diisiindiirmektedir. O halde biligsel olarak daha
esnek olan ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerinin ve onlarin ailelerinin ilgi ve
ithtiyaclarimi fark eden, onlara karsi1 empatik davranan kisiler olduklarimi sdylemek

mumkindiir.

Arastirmanin bir diger sonucu ise 6zel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin
biligsel esneklik diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmamasidir. Bu sonug; biligsel esnekligin yaraticiligin 6nemli bir 6gesi olmasi
(Huffman ve Piggrem, 2003) sebebiyle diigiindiiriicii bulunmustur. Cuhadaroglu
(2013)’nun calismasinda ortaya c¢ikan bilissel esneklik iizerinde soézel yaraticilik
degiskeninin istatistiksel diizeyde anlamliliga sahip olmamasi sonucu, arastirmamiz
bulgulartyla ortiismektedir. Bu durum Cuhadaroglu (2013, s.96) tarafindan biligsel
esnekligin diger yliriitlicii islevlerden ve diger biligsel becerilerden ¢ok farkli bir biligsel
degisken oldugu ve bu degiskenin sosyal ve kisisel faktorlerden etkilenebilecegi
seklinde yorumlamistir. Bir bagka yorumda biligsel olarak esnek olan kisilerin rutinin
bozulmasi1 durumunda daha ¢ok ge¢mis tecriibeleri ve yasanmisliklarini (Cuhadaroglu,

2013, s.87) goz oOniinde tutmasinin, yaraticiligin sira dist veya alisilmadik bigimde,
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bilinen ¢er¢evenin disinda diistinmesinin (Baker, 2002) oniine gecebildigi seklinde

yapilabilir.

Aragtirma bulgularindan tartismaya deger bir diger sonug ise arastirmaya katilan 6zel
gereksinimli bireylerle ¢alisan G6gretmenlerinempati puanlart ile yaraticilik puanlart
arasinda negatif diizeyde anlamli bir iliski olmasidir. Alan yazina bakildiginda Carlozzi,
Bulls, Eells & Hurlburt (1995, 5.371)’1n psikolojik danismanlik boliimii 6grencileri ile
yaptiklar1 ¢alismada empatinin yaraticilik ile pozitif yonde iliskili oldugunu
bulmuglardir. Yaratici bireylerin ¢evresel uyaranlara daha az yaratici bireylerden daha
duyarli olduklar1 muhtemel oldugundan (Barron, 1969), cevrelerindeki insanlarin
duygularin1 daha iyi fark edebilecekleri ve bunlari daha iyi tanimlayabilecekleri
soylenebilir. Torrance (1962, s.7), yaraticiligi; sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine,
kayip ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma; denenceler gelistirme ve sonucu
bagkalarina iletme olarak tanimlamistir. Andreasen (2015) ise yaraticiligi 6zgiinliik,
yeni iliskiler, bakis agilar1 ve farkindaliklar seklinde tanimlamistir. Yaraticilik,
tanimlarindan da anlasilacag: gibi kisinin deneyimleri, egitimi ve kisiligi gibi pek ¢ok
etmenden etkilenir ( Topuz, 2015, s.5). Davis ve Rimm (1989) yaratici kisilik 6zellikleri
arasinda sorunlara kars1 duyarli olma ve transfer gibi becerilere yer verirken; Torrance
(1962, s5.9), Cetin ve Koyuncuoglu (2013) ise diger insanlarin varliginin farkinda
olmasi, kendisini bagka birinin yerine koyabilmesi ve empati gibi becerilere de yaratici
diistinmenin Ozellikleri arasinda yer vermislerdir. Yaraticilik, digerlerinden farkli
diistinebilmeyi, degisik ¢oziimler tiretebilmeyi ve kisinin kendi bakis agisindan ¢ikarak
farkl1 bakis acilarindan da bakabilmesini gerektirmektedir (Yildiz ve Karaman, 2017,
5.36). Kisacasi, yaratict diisiince zihinsel bir siiregtir ve yaratict diisiinmede kisinin
bakis agisini degistirilmesi de s6z konusudur (Argun, 2012; Kontas, 2015).Bu nedenle
bireylerin duygusal olarak duyarliliklar1 ve empati yetenekleri yaraticilikla iliskili
olabilir. Tim bunlara bakildiginda arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle
calisan d6gretmenlerin empatik diizeyleri ile yaraticilik seviyeleri arasindaki negatif iligki
diistindiiriici  bulunmugstur. Bu durumun 06zel gereksinimli bireylerle c¢alisan
O0gretmenlerin, bu bireylerin 6zel durumlarina karsi empatik davranabildiklerini, fakat
ogretmen adaylarinin yetistirildigi egitim programlarinin yaraticilik  becerisini
gelistirecek yonde olmamasinin ve ya uygulanmamasinin (Duman, Gdgen, Yakar, 2014

S. 72), okullarimizda uygulanan egitim programlarinin tek tip ve ayni sekilde diisiinen
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bireyler yetistirmeye yonelik olmasmnin (Gilel, 2006, s.21) etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Riza’nin (1999) Coon’dan (1983) aktardigina gore; kaliplasmis
konulardan olusan ve belli siire i¢inde tamamlanmasi gereken egitim programlari
yaraticiliga engel olabilmektedir. Egitim programlarinin yaraticiliktan uzak olmasi
(Karakus, 2013, 5.726) ve ezberci egitim sistemi anlayis1 ( Ozer ve Kalayci, 2012, s.1)

yaraticiligin negatif diizeyde etkilenmesini agiklar niteliktedir.

Suojanen ve Brooke (1971) ise; yaratici kisilerin deger sisteminin odaginda kendilerini
tatmin eden davranislarin olusturdugu kararlarin oldugunu, bu kisilerin hareketlerindeki
odak noktasinin kendi yasamlari i¢in oldugunu ifade etmistir. Tiim bunlar goz 6niinde
bulunduruldugunda yaratict kisilerin bazi durumlarda kendileri i¢in yasadiklari bu

nedenle de empati kurmakta zorlandiklar1 sdylenebilir.

6.1.2. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Puanlari lle Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Arastirma bulgularina gore 6zel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin biligsel
esneklik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdéstermemektedir.
Alan yazina bakildiginda da biligsel esnekligin cinsiyet degiskenine gdore anlamli bir
sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmis c¢alismalar oldugu goriilmektedir
(Cuhadaroglu, 2011; Martin ve Rubin, 1995; Celikkaleli, 2014; Uziimcii ve Miiezzin,
2018) Bu arastirmalardaki bulgular ¢alismamizdaki bilissel esneklik diizeyi ile cinsiyet
degiskeninin arasinda anlamli bir fark bulunmadigi bulgusunu destekler niteliktedir.
Bunun sebebinin iginde bulundugumuz donemde kadin ve erkeklerin biligsel
esnekliklerini gelistiren deneyimlere benzer sekillerde maruz kalmalarinin (Canas ve
ark., 2003, s.482) ve bunun sonucunda benzer bilissel yapilar olusturmalarinin oldugu
sOylenebilir. Cinsiyeti ne olursa olsun her insan zaman zaman zor durumlarla
karsilagsmakta ve durumlara uyum saglayacak benzer biligsel beceriler gelistirmek
zorunda kalmaktadir. Dennis ve Vander (2010, s.242) biligsel esnekligi, bireylerin
degisen cevresel kosullara gore sahip olduklar1 bilisleri degistirebilme yetenegi olarak
tamimlamigtir. Bu tamima bakilarak bugiin tiim insanlarin kadin ve erkek diye
bakilmaksizin degisen ¢evre kosullarina maruz kaldiklar1 ve bu durumlara uygun
bilisler gelistirdikleri sOylenebilir ve bu tiim insanlar1 etkileyen gelisme biligsel

esnekligin cinsiyet degiskeninden neden etkilenmedigini agiklar niteliktedir.
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Diger taraftan aragtirmanin bir diger sonucuna gore 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan
ogretmenlerin biligsel esneklik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir faklilik
gorilmektedir. Buna gore 6zel gereksinimli 6gretmenlerden 30-39 yasinda olanlarin
biligsel esneklikleri, yas1 20-29 olanlara gore daha fazladir. Literatlir incelendiginde
biligsel esnekligin yasa bagli olarak degistigini saptayan c¢alismalarin oldugu
gozlenmistir (Nelson, 1995; Welsh, 2002). Bu arastirmalardan Baker ve arkadaglarinin
yaptig1 calismada, bizim calismamiza benzer sekilde yasa bagli olarak bilissel
esnekligin gelistigi goriilmistiir (Baker, Segalowitz, Ferlisi, 2001). Bir baska ¢alismada
Martin ve Anderson (1996, s.63) 21 yas ve altindakilerin, 55 yas ve istiindekilere gore
daha az esnek olduklarim1 bulmuslardir. Uziimcii ve Miiezzin (2018, s.13)
calismalarinda yas degiskenine gére Ogretmenlerin bilissel esneklik diizeyinin 51 ve
lizeri yastaki Ogretmenlerin bilissel esnekligin, 22-30, 31-40 ve 41-50 vyas
araliklarindaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu sonug
orneklem grubunu olusturan §gretmenlerin yas araliginin genis tutulmasinin bir sonucu
olarak distiniilse de, yillar gectikce insanlarn degisik olay ve sorunlarla
karsilagmalarinin ve bu durumlart kontrol edebilme yetenegi gelistirmesinin de etkili
oldugu soylenebilir. Kisiler yasamlar1 boyunca farkli yasantilar deneyimler ve
tecriibeler elde ederler, bunlar1 yeni ve farkli durumlara transfer edebilirler. Ozel
gereksinimli bireylerle ¢alisan, geng 6gretmenlere kiyasla yasi fazla olan 6gretmenlerin
bilissel olarak daha esnek olmalarinda; meslekte daha uzun siire kalmalarinin, farkl
ozellikte daha ¢ok ¢ocuk gérmelerinin, daha farkli ve zorlu durumlarla karsilagsmalarinin
ve bu durumlara ¢oziim tremelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Cuhadaroglu (2011
5.86)’un biligsel esnekligi, bir problemin ¢oziimiinde bilginin yetersiz kaldigi
durumlarda ge¢mis deneyimlerden faydalanma ve benzer durumlar diisiinerek deneme
yanilma yolunun kullanmildig1 akilec1 zeka bi¢imi olarak tanimlamasi da neden daha
biiyiikk yas gruplarinin bilissel olarak esnek oldugunu gosterir niteliktedir. Roloff ve
Berger (1982) insanlarin davranislarini var olan duruma uyarlamaya karar vermeden
once, sahip olduklar1 seceneklerin farkina vardiklari sosyal bilis siireclerinden
gectiklerini ve bu secenekler ile cesitli senaryolar olusturduklarini ifade etmislerdir.
Daha ¢ok senaryoya sahip bireyler, daha karmasik bilgi-islem siireclerine sahip ve daha
esneklerdir (Akt., Martin ve Anderson, 1998, s.2).Bu durumda bilissel esnekligin yasa
baglt olarak edinilen tecriibeler ile gelistigi sOylenebilir. Cuhadaroglu (2013, s.86)
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Bilisgsel esnekligi, bir 6grenme siireci olarak tanimlamistir. Bireyler dogumdan itibaren
blyiir gelisir ve gittikce genisleyen bir g¢evreyle gittikce artan uyaranlarla basa
cikabilmeyi 6grenir ve gerekli ayarlamalar1 yapabilir hale gelirler. Bunu yapabilmek ise
bilissel esnekligi gerekli kilmaktadir (Crone, Ridderinkhof, Worm, Somsen ve Molen,
2004). Bu tanimlamalara bakildiginda esnek diisiinmenin kiginin egitim durumuna baglh
artmast gerektigi izlemi olusturmaktadir; fakat arastirma bulgular1 tersi bir sonug

yansitmaktadir.

Aragtirma bulgularina gore 6zel gereksinimli bireylerle c¢alisan 6gretmenlerin biligsel
esneklik diizeyleri ile egitim durumlart degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ayn1 degisken ya da benzer bir konu agisindan farkli sonuglarin elde
edilmis olmasi sosyal bilimlerin dogasinin bir sonucudur. Ancak yinede, biligsel
esnekligin egitim durumuna goére bir faklilik gostermemesi iilkemizdeki egitim
programlariin benzerligi ve bu programlarin daha ¢ok teori temelli yiiriitilmesi ile
aciklanabilir. Alan yazina bakildiginda egitim diizeyi degiskeninin biligsel esneklik
diizeyini anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucuna ulasan c¢alismalarinda oldugu
goriilmektedir. Bilgi¢ ve Bilgin (2016, $.50) yaptiklar1 ¢calismada 6grenim kademesi ve
biligsel esneklik diizeyleri etkilesiminin anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Yine bir diger arastirmada da bilissel esnekligin 6grenim kademesine
gore degismedigi sonucu bulunmustur (Oz, 2012, s.88). Bu sonuglar ise arastirma

bulgularini destekler niteliktedir.

Aragtirmanin bir baska sonucu ise 6zel gereksinimli bireyle calisan Ggretmenlerin
biligsel esneklik diizeyleri ile medeni durumlari arasinda anlamli bir faklilik
bulunmadigidir. Biligsel esneklik Burgess (2011) tarafindan yasam sartlarinin
gerektirdigi bicimde diisiinceleri ve hareketleri yonetilme becerisi olarak tanimlanmastir.
Bu tanimda da anlagilacagi gibi evli ya da bekar tiim insanlar benzer yasam kosullarina
maruz kalip benzer sekilde diisiincelerini ve eylemlerini yonetmek durumunda kalirlar.
Bu durum insanlarin biligsel esneklik diizeyleri ile medeni durumlar1 arasinda anlaml

bir fark olusmamasini agiklamaktadir.

Aragtirmadaki bir diger carpici sonu¢ ise 6zel gereksinimli Ogrenciler ile calisan
ogretmenlerin hizmet siireleri ile bilissel esneklikleri arasindaki iliskidir. Istatistiksel

sonuglara gore hizmet yil1 1-5 y1l olanlar ile 11-15 yil arasinda olanlar arasinda hizmet
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yili 11-15 yil olanlar lehine; hizmet yili 11-15 yil olanlar ile 26 yil ve iistii olanlar
arasinda hizmet y1l1 11-15 yil arasinda olanlar lehine; hizmet y1l1 16-20 yil olanlar ile 26
yil ve lstii olanlar arasinda hizmet yil1 16-20 yil arasinda olanlar lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Alan yazindaki arastirmalarinda gosterdigi gibi biligsel esnekligi
olumsuz etkileyen en 6nemli faktorlerden biri otomatiklesmedir. Otomatiklesme en ¢ok
bireyin mesleki deneyimi ve uzmanlagsma derecesi arttiginda ortaya c¢ikmaktadir
(Cuhadaroglu, 2011, s.88). Bu durum ve arastirma sonuglar1 géz 6niinde tutuldugunda
0zel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri ve bu alanda
uzmanlagmalarinin onlar1 otomatiklestirdigini ve bunun da biligsel esnekliklerini

olumsuz yonde etkiledigini sdylenebilir.

Arastirma bulgularindan, aragtirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle calisan
Ogretmenlerin egitim alma degiskeni ile biligsel esneklik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, kisilerin drama, empati, yaraticilik ve
iletisim gibi konularda egitim almalarmin onlarin biligsel esnekliklerini olumlu
etkiledigi goriilmektedir. Biligsel esnekligin; sahip olunan benzer bilgiler ve
aliskanliklar ile yeni edinilen bilgilerin yaratici bir sekilde kombine edilmesi ve yeni
temsillerinin olusturulmasi olarak tanimlanmasi (Martin ve Anderson, 1998, s.2), egitim
alarak yeni becerilere sahip olmanin biligsel esnekligi neden olumlu yonde etkiledigini
aciklar niteliktedir. Yine bir diger tanimda Canas ve dig. (2003, s.4) bilissel esnekligi,
bireyin ¢evresinde yeni ve beklenmedik bir bicimde gerceklesen durumlarla yiiz yiize
kaldiginda bilissel islem stratejilerini duruma uygun hale getirme yetenegi olarak
aciklanmislardir. Bu tanim {ii¢c kavrama dikkat cekmektedir. ilk olarak bilissel esneklik
deneyimlerle elde edilebilen bir 6grenme siireci igeren yetenektir. Ikinci olarak, biligsel
esneklik, biligsel islem stratejilerinin adaptasyonunu i¢cermektedir. Son olarak, yeni ve
beklenmedik cevresel degisimlere uyum, deneyimler yoluyla kazanilmaktadir.
Dolayisiyla, biligsel esnekligin 6grenilebilen bir 6zellik oldugu séylenebilir. Bu
durumda farkli alanlarda edinilen bilgilerin yeni alanlara transfer edilmesinin kisilerin

esnekliklerini arttirdig1 ve esnekligin egitim yoluyla 6grenilebildigi diistiniilmektedir.

Yine arastirma bulgularinda dikkati ¢eken bir diger sonugta 6gretmenlerin sivil toplum
kuruluglarina iiye olmalar1 degiskeni ile biligsel esneklik diizeyleri arasinda olumlu bir
iliski olmasidir. Bu olumlu iliskinin sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak ¢alisan

insanlarin, farkliliklara saygi duyan, kendi beceri ve yeterliliklerine gore {izerlerine
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diisen gorevi yerine getiren kisiler olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii sivil
orglitlenmenin temelinde dostluk, birlik olmak, bir seyler basarma duygusu, insanlarin
gontlli olarak sistematik olarak bir araya gelip bir seyler yapma ¢alismalari
yatmaktadir (Talas, 2011, 5.389). Sivil toplum goniilliileri ise, Kurt ve Tas (2015, 5.205)
tarafindan “maddi bir beklentisi olmaksizin uzmanlik bilgisini, emegini, zaman ve
enerjisini sunan Kimseler” olarak tanimlanmistir. Bu tanmima bakilarak sivil toplum
kuruluglarima {iye olan ve bu kuruluslar i¢in goniillii olarak ¢alisan Ogretmenler,
toplumu daha yakindan taniyan ve toplumsal sorunlara ¢Oziim iireten kisilerdir,
denilebilir. Ozel gereksinimli bireylerle calisan ogretmenlerin, sivil toplum
kuruluglarinda mesleki bilgi, becerilerini ve deneyimlerini toplum sorunlarinin

¢oziimiinde kullanirken biligsel esnekliklerini de gelistirdikleri diisiiniilmektedir.

Gilintimiizde iilkelerin egitimden ve &gretmenlerden beklentileri giderek artmaktadir.
Artik Ogretmenlerin iist diizey yeterlilikler sergileyerek Ogrencilerin gelisimlerine
katkida bulunan profesyoneller olmalari yeterli gelmemektedir. Bunun yani sira bilgiye
ulasabilen, bilgiyi kullanabilen ve becerilerini gelistirebilen kisiler olmalar1 konusunda
da etkili olmalar1 beklenmektedir (Karasu, Aykut, Yilmaz, 2014, s.42). Bu durumun
0zel gereksinimli bireylerle c¢alisan Ogretmenler igin daha fazla gecerli oldugu
sOylenebilir. Cilinkii 6zel gereksinimli bireylerin egitimleri normal gelisim gosteren
akranlarina gore daha zorlayic1 ve sabir gerektirici olabilmektedir. Bu nedenle 6zel
gereksinimli bireylerle ¢alismay1r tercih etmis kisilerin karsilastiklari zorluklarin
ustesinden gelebilecekleri bazi becerilere ihtiyaclarinin oldugu sdylenebilir. Bu
beceriler empati kurabilmek, yaratici diisiinmek, esnek diisiinme yetenegine sahip
olmak, yardim etmeyi ve ¢ocuklar1 sevmek olarak siralanabilir. Ancak arastirmamizda
0zel gereksinimli bireylerle calisan Ggretmenlerin bu boliimii secme nedenleri ve
boliimiin avantaj1 olarak belirttikleri sebeplere bakildiginda bunlarin bilissel esneklik
diizeylerini anlamli bir sekilde etkilemedigi goriilmektedir. Bu durumun 6zel egitim
boliimiiniin se¢ilmesinde atanma ve g¢alisma kolayligi gibi baska faktorlerinde etkili

oldugu ile ilgili olmasindan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.
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6.1.3. Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Yaraticthk Puanlan ile
Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin yaraticilik
diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuca
bakildiginda; alan yazinda, yaraticiligin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini
ortaya koyan arastirmalar (Raina,1980; Yontar, 1999; Sonmaz, 2002; Yenilmez ve
Yolcu, 2007; Zeytun, 2010) gbze carpmaktadir. Yine bir bagska ¢alismada (Duman,
Goger, Yakar, 2014, s.71) oOgretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonucu 6gretmenlerle,
Ogretmen adaylariyla ve ergenlerle yapilan c¢alisma sonuglar ile Ortiismektedir.
Yaraticiligin duyussal, diistinsel, biligsel birgok siireci igine alan bir kavram oldugu goz
ontline alindiginda, kisinin bireysel 6zelliklerinin yaraticilik tizerinde daha etkili oldugu

diistiniilebilir (Zeytun, 2010, 5.75).

Erikson’un gelisim kuramina bakildiginda 20-45 yas arasi bireyin liretken oldugu
donemdir. Yani bu donemin insanlarin en yaratici olduklari donem oldugu sdylenebilir.
Bu donemden sonra ge¢cmis yasantilarin diisiiniilmesi, emeklilik diistincesinin 6n plana
cikmasi ve saglik sorunlari sebebiyle liretkenlik dolayisiyla yaraticilik engellenmeye
baslamaktadir. Cetingdz (2002) yaptig1 arastirmada 17-20 yas arasindaki ogrencilerin
21-24 ile 25 ve Ustii yas gruplarina gore daha yaratici olduklart bulunmustur. Zeytun
(2010, s.76) okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢alismada 2. Sinif 6grencilerinin
yaraticiliklarimin 3. Ve 4. Siif 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Yapilan aragtirmalara bakildiginda yas ile yaraticiifin ters orantili oldugu
goriilmektedir. Fakat bizim arastirmamiz da 6zel gereksinimli bireylerle c¢alisan
Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Bu durum aragtirmamiza genis bir yas yelpazesinin dahil edilmesinden
kaynaklandig: diisiiniilse de yine de is hayatina atilmis 6gretmenlerin rutin bir egitim ve
Ogretim hayatina alismis ve miifredati uygulamak zorunda olmalarindan, islerinde
otomatiklesmeye baglamalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Calismasinda arastirma
sonucumuza benzer bir sonug bulan Polat (2017, s.20) ise bu durumu yasin ilerlemesine
bagli olarak anne baba baskisi, toplum ve toplumun sunmus oldugu yasalar bireyin
Ozgiirce hareket etmesi iizerinde ve yaraticilig1 lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir,

olarak yorumlamustir.
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Diger bir bulguya gore 6zel gereksinimli bireylerle calisan gretmenlerin yaraticilik
diizeyleri ile medeni durum degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmektedir. Yaratici bireyler, merakli, acik fikirli ve kararli olma 6zellikleri gésteren
ve bu oOzellikleri sayesinde basariyr yakalayan, toplumsal yeniliklere ve ilerlemelere
katki saglayan kisilerdir ( Duman, Gogen, Yakar, 2014, s.60). Bu tanimdan yola
cikilarak kisilerin medeni durumlarinin onlarin yaraticilik 6zelliklerini etkilemeyecegi,

yaraticiligin daha cok kisisel 6zelliklerden etkilenecegi sdylenebilir.

Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin yaraticihk diizeyleri ile egitim
durumlar degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonucun geleneksel
egitim sistemimiz ile ilgili oldugu diistilmektedir. Rogers bu durumu egitim sistemi
lizerinde yaptig1 bir elestiride “Egitimin, tutucu, kaliplagsmis, bagimsiz diisiinen yaratici
ve 0zgiin olmaktan ¢ok, egitimi tamamlamig bireyler yetistirilmektedir” bi¢iminde ifade
etmektedir. Okullarimizda uygulanan egitim programlarinin tek tip ve aynm sekilde
diisinen  bireyler yetistirmeye yonelik olmasi, Dbireylerin  yaraticiliklarini
engellemektedir (Giilel, 2006, s.21). Son zamanlarda egitim programlarinda yapilan
bazi degisiklikler ile bu tarz engellerin Oniine gecilmeye calisilmaktadir; fakat
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin geleneksel egitim programlari ile yetistirildikleri goz

oniinde bulunduruldugunda elde edilen bulgu anlamli hale gelmektedir.

Yenilmez ve Yolcu (2007, s.103)’nun yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin 6grencilerinin
yaratict diigiinmelerinin gelisimine katkilarinda meslekteki kidemleri ve mezun
olduklar1 bolim degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir. Bu bulgu
bizim arastirmamiz bulgularin1 destekler niteliktedir. Arastirmamiz sonuclarina gore
0zel gereksinimli bireylerle ¢alisan Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri ile mezun
olduklar1 bolim ve hizmet yillar1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Buradaki en 6n 6nemli sorun 6gretmenlerin yetistirilmesi asamasinda
yaraticilikla ilgili yeterli donanimi edinemeyisleri ile bu konunun Oneminin ve
farkindaliginin olusturulamayisidir (Aslan ve Cansever, 2009). Bu durumun iilkemizde
O0gretmen adaylarmin ve mezun Ogretmenlerin yaraticilik konusunda bir egitim
almadiklarindan  kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarmin yaraticilik
diizeylerinin sinif seviyesine gore degisiklik gostermediginin bulundugu bir diger

caligmada, Duman, Gocen ve Yakar (2014, s.71) 6gretmen adaylarinin yetistirildigi



124

egitim programlarimin yaraticilik becerisini gelistirecek yonde olmadigimi ya da

uygulanamadigi ifade etmislerdir.

Egitim bireyin degisiminde ve gelisiminde etkili en 6nemli faktorlerden biridir. Bireyin
yaraticiligini ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesinde de egitim son derece Onem arz
etmektedir (Cellek, 2005). Yaraticiligin 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir 6zellik
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle arastirmaya ve kesfetmeye yonelik alinan
egitimlerin yaraticiligr etkiledigi soylenebilir. Shafer (1970) yaptigr calismada
yaraticilik kursuna katilan ve katilmayan 6gretmenlerin performanslarini incelemis ve
egitim alan Ogretmenlerin daha yaratici, daha oOzglin davraniglar gosterdiklerini
bulmustur. Maloney (1992 akt. Duman, G6gen ve Yakar, 2014, s. 60) de aragtirmasinda
Shafer’ e benzer sekilde yaraticilik kursu alan Ogretmenlerin kendilerinin ve
Ogrencilerinin yaraticiliklarin1  gelistirici ¢aligmalar yaptiklarini  bulmustur. Fakat
arastirma bulgularimiza gore oOzel gereksinimli bireylerle ¢alisan Ogretmenlerin
yaraticilik  diizeyleri egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu durum arastirmamizdaki egitim alma degiskeninin farkl
egitimleri kapsamasit ve dolayisiyla farkli alanlardan alinan egitimlerin yaraticilik

becerisi tizerinde etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Duman, Gogen ve Yakar (2014, s.65) yaptigi calismada Ogretmen adaylariin
yaraticilik  diizeylerinin simif seviyesine gore degisiklik gdstermemesi bulgusu
calismamamiz bulgulariyla ortiismekle birlikte; 6gretmen adaylarimin yetistirildikleri
egitim programlarin onlarin yaraticilik becerilerini gelistirecek yonde olmadigim
gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki bir diger etkenin arastirmaya katilan
ogretmenlerin %13, 75’inin yaraticilik iistiine egitim almasinin oldugu sdylenebilir.
Oysa Rogers (1979) yaraticiligin kendini gerceklestirme, pozitif benlik algisi ya da
kisisel gelisimi sagladig1 goriisiindedir. Bu durumda arastirmaya katilan kisilerin kisisel
gelisimlerini saglayacak egitimlere kars1 motivasyonlariin diisiik olmasinin bu sonucu

ortaya cikardigi diigiiniilebilir.

Bir bagka bulguya goére arastirmaya katilan 06zel gereksinimli bireylerle calisan
O0gretmenlerin yaraticilik 6lgegi puanlarina gore sivil toplum kuruluslarina liye olanlar
ile olmayanlar arasinda sivil toplum kuruluslarina {iye olanlarin lehine anlamli bir fark

oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum sivil toplum kuruluglarina iiye olan kisilerin
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toplumsal sorunlara karsi duyarli bireyler olmalar1 ve bu sorunlara ¢oziim yollari
tiretmeye ¢alismalarinda yaraticiliklarini kullandiklari ile agiklanabilir. Keyman (2004,
s.3) sivil toplumu insanlarin tek tek yapamadiklar1 seyleri beraberce, dayanisma ve
goniillii olarak yapmalar1 olarak tanimlamistir. Bu tamima gore sivil toplum
kuruluslarini liye olan kisilerin beraberce bir seyler iiretmeleri, toplumsal sorunlara yeni
¢oziim yollarin birlikte bulmalar1 olas1 gériinmektedir. Bu durumda da 6gretmenlerin
sivil toplum kuruluslarinda aktif ¢alismalarinin ve toplumsal sorunlara egilmelerinin

yaraticiliklarini gelistirdigi sOylenebilir.

Ozel gereksinimli bireylerle ¢aligan 6gretmenlerin birbirinden farkli 6zellikler gosteren
ogrencilere uygun egitim ortami ve programi yaratabilmelerinde yaraticilik becerilerinin
Onemi biiyiiktiir. Bu nedenle 06zel gereksinimli bireylerle c¢alisan Ogretmenlerin
Ozellikleri arasinda yaratict olmalar1 da sayilabilir. Fakat arastirma sonuglarina
bakildiginda bu Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri ile 6zel egitim bolimiinii segme
nedenleri ve boOlimiin avantajlar1  degiskenleri arasinda anlamli  bir faklilik

bulunamamustir.

6.1.4. Ozel Gereksinimli Bireylerle Cahsan Ogretmenlerin Empati Puanlan ile
Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Arastirma bulgular1 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin empati diizeyleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir ve buna
gore kadin ogretmenlerin empatik egilimleri erkek Ogretmenlere gore daha fazladir.
Alan yazina bakildiginda goézlenen bu sonug, Aydin ve Karkag (2015, s.57) ’m
caligmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin empati
diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucu benzer ¢alisma
sonuglart ile de ortismektedir (Celik, 2008; Soylemez, 2013; Akbulut ve Saglam,
2010). Bu aragtirmada da digerlerinde oldugu gibi dgretmenlerin empati diizeylerinin
cinsiyetlerine gore kadinlar lehinde anlamli olmasi, kadinlarin erkeklere oranla daha
duygusal ve hassas bir yapiya sahip olmalarindan, baskalarin1 kolay anlamalarindan ve
ifade giiglerinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi disiiniilebilir. Bu durumda
kadinlarin  kendilerini bagkalarmin yerine koymada ve bagkalarinin duygu ve
diisincelerini anlamada erkeklere gore daha basarili olduklar1 sdylenebilir. EKinci ve

Aybek (2010, 5.825) dgretmen adaylari ile yaptig1 calismada da empatik egilimin kizlar
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lehine farkli olduguna ulagsmislardir ve bu durumu kiz 6grencilerin erkeklere oranla
daha duygusal, daha hassas bir yapiya sahip olarak yetistirilmelerinden kaynaklandigi

seklinde yorumlamislardir.

Arastirma sonuglar1 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin empati diizeyleri
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir. S6ylemez (2013,
5.60)’in caligmasinda da arastirmamiz sonuglarina benzer olarak Ogretmenlerin yas
degiskeni ile empati diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Davis (1990)° a gore empati bir var olus seklidir. Buna gdre empatinin daha sonra
kazanilan bir beceri olmadigi, bir kisilik o6zelligi oldugu ve bu nedenle de yas

faktoriinden etkilenmedigi sOylenebilir.

Arastirma sonuglar1 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin empati diizeyleri
ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmadigini gdéstermektedir.
Alan yazina bakildiginda arastirma bulgularimiz ile ortiismekte olan calismalar oldugu
goriilmektedir (Celik, 2008; Soylemez, 2013 ve Akbulut ve Saglam 2010). Bunun
disinda alan yazinda 6gretmen, saglik calisan1 gibi farkli meslek gruplari ile yapilan
caligmalarda da empati becerileri ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunamadigr goriilmektedir (Bayram, Simsek, Dilbaz, 1995; Tasdemir, 1999;
Sevimligiil, 2002; Ergoban, 2003). Bu sonuglar arastirmamizin 6zel gereksinimli
bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin empati diizeyleri ile medeni durum degiskenlerine gore
anlaml1 bir fark olusturmadigi bulgusu ile 6rtiismektedir. Celik (2008, s.131) bu durumu
evli ve bekar 6gretmenlerin ayn1 ortamda c¢alismalari, benzer yasantilara sahip olmalari,
her iki grubunda egitimden ve yaymlardan ayni diizeyde yararlanmalari nedeniyle

empatik egilim diizeylerinde de benzerlik oldugu seklinde yorumlamustir.

Arastirma sonuglar1 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin empati diizeyleri
ile egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir.
Literatiire bakildiginda benzer sonuglar bulmus ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Celik,
2008; Soylemez, 2013; Akbulut ve Saglam, 2010). Bu sonuglar aragtirma bulgularimiz
ile paralellik gostermektedir. Davis (1990)° in aktirdigina gore Alman filozof Edith
Stein (1970), empati becerisinin ve empatik davraniglarin 6gretilemeyecegini yalnizca
gelistirilebilecegini ifade etmistir. Davis (1990)" a gore de Empati bir var olus seklidir.

Bunlara dayanarak empatinin dogustan getirilen bir beceri oldugu sdylenebilir. Buna
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gore empati 6gretilemez. Bu durum bize empatinin egitim durumu degiskeninden neden

etkilenmedigini gosterir niteliktedir.

Ozel gereksinimli bireylerle galisan 6gretmenlerin empati diizeyleri ile ¢alistig1 kurum
tiirti, kurumdaki pozisyonu ve hizmet yil1 degiskenleri arasindaki iligki arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Algay (2009, s.114)’in yaptigi calismada da calisilan
kurum tiirli, kurumdaki pozisyonu ve calisma yili degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik bulunamamaistir. Arastirma sonuglarindaki bu durum kisinin olaylara baskasinin
goziiyle bakabilmesinin 6zel ya da devlette calismasindan, kurum yoneticisi ya da
O0gretmen olmasindan, c¢aligma yilindan etkilenmedigini gostermektedir. Bununla
birlikte kisilerin ¢alisma ortamlarinin, ¢alistiklar siirenin empati kurabilme yetenekleri

izerinde bir etkiye sahip olmadig1 s6ylenebilir.

Bir diger arastirma bulgusu bize 6zel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin
empati diizeyleri ile mezun olduklari boliim arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Ozel egitim ogretmenleri ile simf dgretmenleri arasinda ozel egitim
Ogretmenleri lehine, smif 6gretmenleri ve okul oncesi 6gretmenleri arasinda ise okul
oncesi Ogretmenleri lehine anlamli bir fark bulunmus, 6zel egitim 6gretmenleri ve okul
Oncesi 0gretmenlerinin empati diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark bulunamamustir.
Katz (1963, s.23) empati kurmanin bir kisinin zihinsel giiciinii gelistirmekte oldugunu
ve empati kuran kisinin diger insanlara 6nyargi ile bakmadigini ifade etmistir. Bu bize
empatinin  Onyargili olmayr engelledigi ve sosyal duyarliligi gelistirdigini
diistindiirmektedir. Buna gore daha kiiciik yas grubu ile caligmak i¢in egitim alan okul
oncesi Ogretmenleri ile 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile ¢alismak icin egitim alan 6zel
egitim Ogretmenlerinin Ogrencilerine karsi duyarli ve merhametli olmalari, onlar
anlamaya caligmalar1 sebebi ile empati becerilerinin sinif 6gretmenlerine gére daha
yiiksek oldugu disiiniilmektedir. Bu durumda okul Oncesi ve 0Ozel egitim
ogretmenlerinin diger 6gretmenliklere gore daha duygusal olduklari, kisilerin yerine

kendilerini koyabildikleri ve onlar1 anlayabildikleri sdylenebilir.

Arastirma sonuglarindan 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 0gretmenlerin empatik
egilim diizeylerinin aldiklar1 egitimler degiskeninden etkilemedigi sonucuna
ulasilmigtir. Fakat literatiire bakildiginda empatinin bir varolus sekli oldugunu; fakat

bununla birlikte gelistirilebilir oldugunu savunan calismalar oldugu gozlenmistir
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(Stein,1970; akt. Davis, 1990). Genel olarak empati olumlu sosyal davranislara ve tutum
degisimlerine kolaylik saglamakta ve egitimle arttirilabilmektedir (Stephan ve Finlay,
1999). Long ve Angera (1999, s.235) yaptiklar1 ¢alismada ¢iftlere verdikleri empatik
egitimden alt1 ay kadar sonra esini daha empatik olarak algiladiklar1 ve iliskilerden
aldiklar1 doyumunda arttigini bulmuslardir. Fakat arastirmamizdaki bu durumun tersi
sonucunun egitim degiskeninin farkli egitimleri de kapsamasi ve dolayisiyla farkli
alanlarda alinan egitimin empati iizerinde etkili olmamasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Ozel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin empatik diizeyleri ile sivil toplum
kuruluguna iiye olma degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bir
kiside empatinin olmasi o kisinin tutum ve davraniglarinda yararh etkisi, olmamasinda
ise kisi i¢in olumsuz etkisi vardir (Batson, Early, Salvarini, 1997). Empatik kisilerin
olumlu sosyal davramiglar gosterdikleri, empatinin yoklugunda ise anti sosyal
davraniglar sergiledikleri goriilmektedir (Stephan ve Finlay, 1999). Ayrica empatinin
insanlarda yardimlagsma davranisini arttirdign da gozlenmistir (Dokmen, 1988, s.159).
Sivil toplum kuruluslarindaki goniillii faaliyetler, bireylerin yetenek gelisiminde, ekip
calismasint ve yardimlagmayi1 6grenmesinde, yeni yasam deneyimleri kazanmasinda,
organizasyon yapmay1 6grenmesinde, degisik kurumlar tanimasinda, deger yargilarinin
gelismesinde ve de 6zgiiveninin artmasinda onemli firsatlar sunar (UNV, 2014). Buna
gore sivil toplum kuruluslarma goniillii olarak {iye olan kisilerin, toplumu taniyan ve
toplumsal sorunlarda yardim etmeyi isteyen kisiler olduklar1 sdylenebilir. Bu durum
aynt zaman da sivil toplum kuruluslarinda goérev alan kisilerin toplumun farkli ve
yardima ihtiyact olan kesimleri ile empati kurabilen, onlar1 anlayabilen kisiler
olduklarmi diisiindiirmektedir. Tiim bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda o6zel
gereksinimli bireylerle c¢alisan Ogretmenlerin empatik becerileri ile sivil toplum
kurulusuna tiye olmalar1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmamas diistindiiriicti
bulunmustur. Fakat Duru (2015)’nun Eisenberg (1987)’den aktardigina gore ¢ocuk ve
ergenlerle yapilan ¢alismalarda yardim davranigi ve empatik egilim arasinda yiiksek bir
iligkinin olmadig1r ve bu iki kavramin nedensel olarak iliskilendirilmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Duru (2015) bu durumu paylagsma ve isbirligi gibi yardim
davraniglarinda, empati becerilerinden ziyade sosyallesme siireclerinin daha yiiksek

oranda iligkili olabilecegi seklinde yorumlamistir. Buna gore elde edilen arastirma
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bulgusu; yardim davranislarinin sik¢a kullanildigi sivil toplum kuruluslarina tyeligin,
empati becerilerini dogrudan etki etmedigi ve bu kuruluslarin ¢esidine ve durumuna

gore farkli etkiler yaratabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ozel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin boliimii segme nedenleri ile empati
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore boliimii segme
nedeni olarak c¢ocuklar1 sevmek olarak gosterenler ile is bulma ve atanma kolayligi
olarak gosterenler arasinda ¢ocuklar1 sevmek olarak gosterenlerin lehine; boliimii segme
nedeni olarak cocuklar1 sevmek olarak gosterenler ile rahat c¢alisma ortami olarak
gosterenler arasinda cocuklart sevmek olarak gosterenlerin lehine; boliimii segcme
nedeni olarak yardim etmeyi sevmek olarak gosterenler ile rahat ¢aligma ortami olarak
gosterenler arasinda yardim etmeyi sevmek olarak gosterenlerin lehine anlamli bir fark
vardir. Ogrenme siirecinin etkili olabilmesi 6gretmen ve Ogrenci arasindaki olumlu
iliskiye baghidir. Yani 6gretmen ve 6grenci arasinda bir bag kurulmalidir (Akbulut ve
Saglam, 2010, s.1070). Ogrencilerin, 6gretmenlerinin kendilerini anlamaya calistigini
ve onlart sevdigini fark ettiklerinde, Ogretmenlerini daha ¢ok sevmeleri ve okul
basarilarinda bir artis olmasi beklenmektedir (Kuzgun, 2006). Ayrica dgretmenlerin
Ogrencilerine yardim etmesi gerekliligi agik oldugundan, G6grencileri ile kurduklari
iliskide daha saglikli bir iletisim kurabilmeleri i¢in empatik iletisimi bir tutum haline
getirmeleri gerekmektedir (Pala, 2008, s.15). Tiim bu sonuglar ¢ocuklar1 ve yardim

etmeyi seven dgretmenlerin neden daha empatik olduklarini gosterir niteliktedir.

Aragtirmanin 2015-2016 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde 6zel ve resmi okullarda
gorev yapan ve calismaya goniilli katilan Ogretmenlerle yapilmasi ve bulgularin
“Biligsel Esneklik Envanteri”, “Ne kadar Yaraticmz? Olgegi”, “ Toronto Empati

13

Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan * Kisisel Bilgi Formu” ile toplanan
verilerden elde edilmesi bu aragtirmanin sinirliliklarini olugturmaktadir. Ayrica dagitilan

515 olgekten 473 tanesinin degerlendirilmeye alinabilmesi de bir diger sinirliliktir.

6.2. Oneriler

Bu arastirma ile oOzellikle 6zel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenleri ve
aragtirmacilari ilgilendiren 6nemli sonuglar elde edilmistir. Elde edilen bulgular bu

alanda yapilacak olan ¢aligmalara kaynak olabilecek niteliktedir.
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Arastirma sonuglaria gore gelistirilen bulgular hakkindaki oneriler iki baglik halinde

siralanmustir.

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Bilissel esnekligi yiiksek olan 6gretmenlerin empatik diizeylerinin de yiiksek oldugu
bulgusundan yola ¢ikilarak, 6zel gereksinimli bireylerle c¢alisan 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli bireylere ve onlarin ailelerine karsi empati kurabilmeleri, onlara uygun
egitim programlar1 hazirlayabilmeleri ve zor durumlarla basa ¢ikabilmeleri igin,
biligsel esneklik ve empati konularinda egitim almalar1 6nerilebilir.

2. Ozel gereksinimli bireylerle calisacak dgretmen adaylarmin lisans egitimlerine bu
konularla ilgili dersler eklenmesi, bu konularda proje odevleri yapmalari
Onerilebilir.

3. Arastirmamizda mezun olunan bdliim degiskenine gore de 6zel egitim dgretmenleri
ile sif 6gretmenleri arasinda 6zel egitim 6gretmenleri lehine, sinif 6gretmenleri ve
okul oncesi Ogretmenleri arasinda ise okul Oncesi dgretmenleri lehine anlamli bir
farka ulagilmistir. Ozel egitim dgretmenleri ve okul dncesi 6gretmenlerinin empati
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buna gore 6zel egitimde
calisacak bireylerin bu bolimlerden mezun olmasi kosulu dikkate alinmasi
onerilebilir.

4. Milli Egitim Bakanligi 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 0gretmenlere biligsel

esneklik, yaraticilik ve empati konularinda hizmet i¢i egitimler agabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmada Ogretmenlerin biligsel esneklik diizeyleri ile empati ve yaraticilik
diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Fakat bundan sonraki arastirmalarda 6zel
egitim ogretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri, 6fke ve ya stres diizeyleri ile biligsel
esneklik diizeyleri arasindaki iligskide arastirilabilir.

2. Ozel gereksinimli bireylerle calisan 6gretmenlerin bilissel esnekliklerini gelistirecek
egitim programlar1 gelistirilebilir ve bu programlarin uygulandigi 6gretmenlerin

biligsel esneklik diizeylerinde ki artig ve egitim programinin etkililigi incelenebilir.
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Literatiire bakildiginda 6zel egitim boliimiiniin se¢ilme nedenleri veya 6zel egitim
boliimiiniin avantajlarinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu
degiskenlerin incelendigi caligmalara da yer verilebilir.

Bu arastirma sadece 0zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenler ile yapilmigtir. Normal
gelisim gosteren bireylerle ¢alisan 6gretmenler ve 6zel gereksinimli bireylerle
calisan Ogretmenlerin  bilissel esneklik, yaraticilk ve empatik diizeyleri
karsilastirilabilir.

Arastirmamizda mezun olunan boliim ile empatik diizey arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Buna gore 6zel egitim bdlimii mezunlart ve diger bdliim
mezunlari arasindaki empatik diizeyin arastirilacag bir ¢alisma yapilabilir.

Ozel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin empatik egilimleri ile yaraticilik
diizeyleri arasindaki iliski yeni yapilacak ¢alismalarda da degerlendirilebilir.

Alan yazm incelendiginde 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin bu
boliimii tercih etme nedenleri ile biligsel esneklik, yaraticilik ve empati becerileri
arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu degiskenler

ileride yapilacak ¢aligmalarda incelenebilir.
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Ek 1: Milli Egitim Izin Dilekgesi

&tu"“ T.C.
S ."'g‘ ISTANBUL VALILiGi

\“ J il Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :59090411-44-E.6126291 03.06.2016
Konu: Anket Arastirma izni

MARMARA UNIVERSITESI
(Ogrenci isleri Daire Bagkanligina)

figi:  a) 17.05.2016 tarih ve 1600128572 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 02.06.2016 tarih ve 6079024 sayih oluru.

Universiteniz  Egitim  Bilimleri  Enstitiisii yiiksek lisans &grencisi Esra
POLATOGLU'nun "Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeyleri ile Empati ve Yaraticilik Diizeyleri Arasindaki Iliski” konulu tezi hakkindaki ilgi
(a) yazimz ilgi (b) valilik onay ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri
toplama araglarinin uygulanmasi, katihmcilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi, aragtirma
sonug¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagiimamas: kosuluyla,
gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda
uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Zekine DAYIOGLU

Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
T.C- ‘

|  MARMARA UNIVERSITES!

f REKTORLUGH

.rarih; l 1 'UE' 2016

|Biirosu: 2,02 . o8- 1
11 Milli Egitim Mudiirliga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli ik imza ile imzal, http: & .meb.gov.tr adresinden 9ccO-fcOb-3eae-b85c-22¢cb kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 2: Valilik Izin Belgesi

\&‘um. T.C.
S ."“ ISTANBUL VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirliigii

P

fwor

Say1 :59090411-20-E.6079024 02/06/2016
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Marmara Universitesinin 17.05.2016 tarih ve 1600128572 sayil yazis1.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 say1l1 2012/13 nolu gen.
c¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 01.06.2016 tarihli tutanag.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Esra
POLATOGLU'nun "Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik
Diizeyleri ile Empati ve Yaraticihk Diizeyleri Arasindaki Iliski” konulu tezi kapsaminda,
ilimiz genelinde bulunan &6zel/resmi egitim kurumlarda gérev yapan 6zel gereksinimli
ogrencilerle calisan 6gretmenlere; kisisel bilgi formu, biligsel esneklik envanteri, ne kadar
yaraticisimz 6lgegi ve toronto empati 6lgegini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve
ekleri Midiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi bilimsel ama¢ disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarimin uygulanmasi, katihmeilarin goniilliilik esasina gore secilmesi, aragtirma
sonu¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin alnmadan kamuoyuyla paylasilmamasi
kosuluyla, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar1 dihilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
02/06/2016

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

il Milli Egitim Miidarloga Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2142-e372-3306-bee9-8f21 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 3: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektaglarim;

Bu dlcekte “ Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin Bilissel Esneklik Diizeyleri ile
Yaraticilik ve Empati Diizeyleri Arasindaki iliskiyi” belirlemeyi amaglayan sorular yer almaktadir.
Elde edilen bilgiler bilimsel amaglara uygun olarak topluca degerlendirilerek, bilimsel bir amaca
hizmet etmek igin kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu nedenle ankete adinizi,
soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin gegerliligi agisindan litfen bitin sorular
okuyunuz ve mutlaka her soruyu cevaplandiriniz. Sizce en dogru olan segenegi mutlaka dogru
yere isaretlemeye dikkat ediniz.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi icin tesekkir ederim.

Yrd.Dog. Dr. Aydan AYDIN Esra POLATOGLU

Marmara Universitesi Marmara Universitesi

Ozel Egitim BSlimii Ozel Egitim BSlimii
Cinsiyetiniz? Kadin( ) Erkek ( )
Yasiniz?  20-29( ) 30-39( ) 40-49 () 50 ve Ustli ( )
Medeni Durumunuz? Evli( ) Bekar ( )
Egitim Durumunuz? Yiksekokul ( ) Lisans ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora ( )
Mezun Oldugunuz Béliim? Ozel Egitim ( ) Sinif Ogretmenligi () [DIT={=Y S
Calistigimiz Kurum Tarii?  MEB( ) Ozel ( )
Calistiginiz Kurumdaki Pozisyonunuz?
Ozel Egitim Ogretmeni ( ) Sinif Ogretmeni ( )
Mudir ()  Midar Yardimceisi () Diger covveveveveeevieeenene.

Hizmet Siireniz? 1-5vil( ) 6-10Vil( ) 11-15Yil ()

16-20Yil () 21-25Yil( ) 26 Yilve tstii ( )

Daha Once Aldiginiz Egitimler? ( ) Drama ( )Yaraticthk ( )Empati ( ) iletisim
(D T 1Y TR

Sivil Toplum veya Yardim Kuruluslarina Uyeliginiz Var Mi? () Evet () Hayir

Bu Brangi ( Ozel Egitim ) Segme Nedeniniz Asagidakilerden Hangisine En Uygundur? ( En uygunbir
secenegi isaretleyiniz)

() Cocuklari sevdigim igin,

() Yardim etmeyi sevdigim igin,

() is bulma ve atanma kolayligi sagladigi igin,

() Rehabilitasyon merkezi agmak igin,

() Engelli bir yakinim oldugu igin,

() Daha rahat bir ¢alisma ortami sundugu igin,

(

Bu Bransin ( Ozel Egitim) Avantajlarindan Hangisi Sizin Bu Boéliimii Segmenizde Digerlerine Gore
Daha Belirleyici Olmustur? ( En uygun olan bir secenegi isaretleyiniz)

( ) Atanma kolayligi saglamasi,

( ) Merkez bolgelerde calisabilme imkani saglamasi,

( ) Ek ders Ucretlerinin fazla olmasi,

( ) Sinif mevcutlarinin az olmasi,

() Veli beklentilerinin dlstk olacaginin disinilmesi,

() Ozel gereksinimli 6grencilerle calismanin daha kolay olacaginin disiiniilmesi,

() DHBEI ettt st
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EK 4: Bilissel Esneklik Envanteri Kullanim izni

B posta- emsinerfTe? x

€ - (| & Givenl | ttpsfoutook bve.comfowaPpath=mal inbog/p v

8 ylndar [ EgimneCom [ Posa-evmahvet @ e OuuVoneimBl 5 MLLEGTMBM [} OZELECTMVERS ) ReceikSeni] ) Olulmal [} Sonu it b

Outook Posta 948 7 maie )
Fosta v Kierde ara P Owiv fis H A Gedsz|v  Sipir TV Kadegqurerv e t X 9
A s Volln B,

Yardimlariniz v iziniz ign tegekdr edenim, i cabsmalar dierim,
Geen futusy 1

ez Epostz 38

Samaung chazmdan génderid

Gindeiis Ol

Sinmi Oer 246

Ao @Vﬂlkanmm <volkangim@qmail com> € anl |v

Yonugma Geqri oy

Tebatapa Digfame L.,
LT

=,

Merhaba,
BEE i klanmamizdan memmumolunz e ve gl ke e butilinz i caligmalr iz

e Volkan Gilim
kP Pt

Cincal Pechongst Pochoberagi

15 Jubat 2016 1518 tnhind &2 sahiner <esrasshinesd7@hotmailcom> yazds

SaymVolken Gilim,

Tomim s Poatogu. Marmra niveritesi it Bl Ensitis el et bélimind yiksek sans yapnyorum, Ozl gereksinm gocuata calan dpemenlein el eselicdizeye komul ez
calmami Y Do O Aydan Ay dangmankinds yirimekteym, Tezim kapsamnda sz Bilge sneki Oefinz 2o gerelsinim ocukdra ol oetmen - Gietmen acaylanve dzel geeksinin
qoculsehibiafelere ygulamak g zininiz rica ediyorum. ragtymam ve yazminds etk kelen dikkate alacadmi da bimenz terim,

Ilgniz n teseekir ederm, szyglanmlz,

Era FOLATORL

Pkolojk Damgen ve RehberGiretmen

Ozel Egtim Odretmeni
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EK 5: Ne Kadar Yaraticisimz Olgegi Kullanim izni

{ Posta- i@ x

€ 5 (| i Given | btosfoutooklecomowa Tt malnogfp i

i Wandr [ <egtimreCon (@ Fos-erive @ eDulViren®l & MLIETTMENY [} OZRESTMVERE W etterksenti] [} Ol [} Sonu s b

908 7 mome )

Fosa e ez as P Dwipyv js Bl Gedsz)v St THY  (dqury ow tob X 9

A Hesirer Sapn r, Seire COBAN COMERT,

Marmar niveste Eiim Bl Entis ! i bdlimdnde ke insyapyorum. e gevesinim el calsan detmenein e sk dzyikonul ez clgnam i g Dr Apdan
ydin dangmanbinda yiritmekteyim, Tezm kapsamnda iz de yaratclk lc2ginizi goel gereksiniml gocukdann et leiene O3remen ve Opeimen adyianna ve Gz gevesiinl gocuk st aleere
GeelizEqesa B a2 dannanm vekendim adina iz s, ez kularma kabul erseniz iein souve puaamas haknda bl paylsmine ulvnen 1 dyonm, Aragtmamda ek
kg ditkate 3kcagm bimeniz i,

Geenlutusy 1
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Tesekklr ederm. Ji qinlerdirm.
inrimi; Cgeer
Simi Ogeer 246 Sajglanmlz, .
) fo POLATOGLL
oy skl Danin v R Cetmen
Honusa G (el it Oretmeni

@ Esa Shiner
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lnf sz hiner <esasannedTEhatmalcom>
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EK 6: Toronto Empati Kullanim izni

{7 Pose - essdiveTE! X

€ -~ C & Givenli | hiips/outooklivecom/ona/7path=/ma search/;p A
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Qutook Posta
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