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OZET

EDEBIi ESERLERIN URETILMESINDE YENi MEDYANIN ROLU

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sosyal yasamdaki pek ¢ok alani etkiledigi gibi edebi
alan1 da etkilemektedir. Edebi alan dijitallesmenin hizli gelisimiyle birlikte ciddi bir doniigiim stireci
icerisindedir. Calismada, iletisim c¢alismalar1 literatiiriinde incelenen yeni medya kavrami, sosyoloji
disiplininde yer alan giindelik hayat ve edebiyat alan1 kavramlarina yaslanmak suretiyle irdelenmistir.
Bu iki disiplinin kesisim alanindan hareket edilerek edebi metin iireticilerinin yeni medyaya dair
anlatilar1, kullanim pratikleri, bilgiyle kurduklar iligkinin doniisiimii, dijital ¢agda metinleri iiretme ve
okuma pratikleri, metinlerin igerigine miidahale etme bigimleri, okurlarla olan etkilesimleri
sorunsallastirilarak incelemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda, ¢alismanin temel amaci edebi metin
iireticilerinin yeni medyayla olan iliskilerini agiga ¢ikarmak, yeni medya araglarin1 ve sosyal medya
kullanim pratiklerindeki motivasyonu ve motivasyonsuzlugu kesfetmek, okur ve yazar iletisiminin
dijitallesme dolayimli evriminin yazarlar i¢in anlamimi kavramaktir. Bu kavrama faaliyetinin
gerceklestirilebilmesi ig¢in edebi metin iireticilerinin yeni medya kullanimina ve yeni medyanin séz

konusu iireticilere ve eserlerine olan etkisine yogunlagilmaktadir.

Bu amagla, calismada edebi eser lireticileri ile etnografik bir alan arastirmasi yiiriitiilmiistiir. Yar
yapilandirilmis derinlemesine goriigmeler, katilime1 gozlemler, alan notlar1 ve yamisitic1 giinliiklerle
ilerleyen caligmada, edebi eser iireticilerinin yeni medyaya bakis agilarinin, anlamlandirmalarinin,
kullanim bigimlerinin edebi eser {iretiminde ve eserin igeriginde bir doniislim yaratip yaratmadigi
incelenmigtir. Arastirma sonucunda, edebi eser ireticilerinin giindelik pratiklerinin ve edebi
giindeliklerinin dijitallesme kaynakli doniigiim gecirdigi, bu doniisiimiin devamliliklarla ve kopmalarla
sonuclandigl, edebi alana giris dinamiklerinin ve alanda kalabilmenin kurallarinin dontistiigi

sonuclarina ulagilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: yeni medya, edebi eser iireticileri, giindelik hayat, dijitallesme, edebi alan



ABSTRACT

THE ROLE OF NEW MEDIA IN THE PRODUCTION OF LITERARY WORKS

Developments in information and communication technologies affect the literary field as they affect
many areas of social life. The literary field is in a serious transformation process with the rapid
development of digitalization. In this study, the concept of new media, which is examined in the
literature of communication studies, is examined by relying on the concepts of everyday life and the
literary field in the discipline of sociology. By moving from the intersection of these two disciplines,
literary text producers' narratives about new media, their usage practices, the transformation of their
relationship with information, their practices of producing and reading texts in the digital age, the ways
they intervene in the content of texts, and their interactions with readers are problematized and subjected
to analysis. In this context, the main aim of the study is to reveal the relations of literary text producers
with new media, to explore the motivation and demotivation in their practices of using new media tools
and social media, and to comprehend the meaning of the digitalization-mediated evolution of reader and
writer communication for writers. In order to realize this comprehension activity, we focus on the use

of new media by literary text producers and the impact of new media on these producers and their works.

To this end, the study conducted an ethnographic field research with literary text producers. Through
semi-structured in-depth interviews, participant observations, field notes and reflective diaries, the study
examines whether the literary work producers' perspectives, interpretations and uses of new media create
a transformation in the production of literary works and the content of the work. As a result of the
research, it was concluded that the everyday practices and literary everyday of literary work producers
have undergone a transformation due to digitalization, that this transformation has resulted in
continuities and ruptures, and that the dynamics of entry into the literary field and the rules of staying

in the field have been transformed.

Keywords: new media, literary work producers, everyday life, digitalization, literary field
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“Bilgi kaynaklarimin ¢oklugunun, goriintiilerin yerlerini baska goriintiilere birakma hizinin bizi bir tiir

kayitsizliga aligtirdigy giiniimiiz diinyasinda kendi sanatina odaklanmak bastan ¢ikaricidr”.

Annie Ernaux, Conférence Nobel par Annie Ernaux
GIRIS

Bu galigma, iletisim ¢aligmalari literatiiriinde incelenen yeni medya kavrami, sosyoloji disiplininde yer
alan gilindelik hayat ve edebiyat alam1 kavramlarina yaslanacaktir. Bu iki disiplinin kesisiminden
hareketle, edebi eser {iireticileri merkeze alinacaktir. Caligmada edebi eser iireticilerinin yeni medyaya
dair anlatilari, kullanim pratikleri, bilgiyle kurduklari iligkinin doniisiimil, dijital cagda metinleri iretme
ve okuma pratikleri, metinlerin igerigine miidahale etme bigimleri, okurlarla olan etkilesimleri
sorunsallastirilarak, incelemeye tabi tutulacaktir. Bu kapsamda ¢alismanin temel amaci, edebi metin
iireticilerinin yeni medyayla olan iliskilerini agiga ¢ikarmak, yeni medya araglarini ve sosyal medya
kullanim pratiklerindeki motivasyonu ve motivasyonsuzlugu kesfetmek, okur ve yazar iletisiminin
dijitallesme dolayimli evriminin, yazarlar i¢in anlammi kavramaktir. Bu kavrama faaliyetinin
gerceklestirilebilmesi igin edebi metin iireticilerinin yeni medya kullanimina ve yeni medyanin séz

konusu tireticilere ve eserlerine olan etkisine yogunlagilacaktir.

Ciinkii iletisim teknolojilerinde vuku bulan her yenilik, yalmzca iletisim siireglerini ve medya
iceriklerini degil, ayn1 zamanda toplumsallif1 ve 6zneleri de doniistirmektedir. Oznelerin iletisim
kurma, bilgiyle iligkilenme siire¢lerinin geg¢irdigi doniisiim gibi bunlara kosut olarak sanat ve edebiyat
formlarmin degistigini de gézlemlemek miimkiindiir. Arttk medya kavraminin yanina eklenen “yeni”
sifat1 gibi yeni sanat ve yeni edebiyat formlarindan s6z edilmektedir: dijital edebiyat, tweet edebiyati,
dijital hikaye anlaticiligi, dijital siir vb. Belki yasamin tiimiine egemen olan bir gii¢ olarak degil, bu
degisimlerde katalizor olarak yeni medyanin, dijitallesmenin imkanlarinin énemli bir rol {stlendigi
sOylenebilir. Bu role iliskin literatiirde genis bir sekilde yer bulan geleneksel medya ve yeni medya
araclarinin varligi, ilk donemden bugiine bir arada, yeni kavram ve kavram setleriyle varligini

stirdlirmekte, pek ¢ok teorik tartigma zemininde elestirilere konu olmaktadir.

Teknolojiyi bir gili¢ olarak goren bakis agisiyla teknolojinin belirlenimei olmadigi arasinda gecen
tartigma, XXI. ylizyilin ikinci on senesinden itibaren daha zenginlesmis, bu alanda yapilan ¢aligmalar
daha zengin bir literatiirin dogmasina; diger disiplinlerle aligveris yapilmasi kavramlarin
cogaltilmasina, yeniliklerin ¢cogalmasi ise yeni sahalara bakma ihtiyacinin viicuda gelmesine imkan
tanimistir. Bu kapsamda, ¢alismada Tiirkiye’deki literatiirde incelenmeyen bir saha olarak edebi eser
iireticileri odaga alinacaktir. Edebi eser iireticileri odaga alinirken bu ¢alismada 6ne ¢ikan kavramlar
edebi alan, habitus, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermaye, dijital okur yazarlik, yeni okuma pratikleri,

yazma bigimleri, doniisen edebi formlardir. S6z konusu kavramlar ¢alisma boyunca birbirleriyle iliskili



olarak irdelenecektir. Bu yondeki bir irdeleme ayn1 zamanda edebi eser iireticilerinin giindelik hayatinda
dijitallesme kaynakli edebi metinleri igin “yeni olan ne” sorusunu cevaplama bigimlerini incelemeyi

mumkin kilacaktir.

Aragtirmanin yola ¢ikis noktasinda temel meraki olusturan unsurlarin en 6énemlilerinden biri, edebi eser
iireticilerinin gilindelik hayatinda yeni medya araglariyla kurdugu iliski ve bunlarin yazilarim
doniistiirme bi¢imine dair alimlamalaridir. Bu kapsamda ¢aligma boyunca cevap aranan sorulari su
sekilde siralamak miimkiindiir: Edebi eserlerin iiretilmesinde yeni medya ve yeni medya araclar1 daha
genel olarak ise dijitallesme nasil bir etki etmektedir? Edebi eserlerin iiretilmesinde yeni medya edebi
eserlerin igerigine bir etki etmekte midir? Edebi eser iireticileri yeni medyay1 ve araglarini nasil
alimlamakta ve edebi eserlerini iiretirken, okurlariyla iletisim kurarken, eserlerini yayinciya ulagtirirken,

okuma ve yazma pratiklerini gelistirirken yeni medya nasil bir doniigiim saglamaktadir?

Caligma ana hatlariyla yukarida gergevelenen semsiye sorularla ve semsiyenin altinda agilip genigleyen

su eksenler 15181nda ele alinacaktir:

*  Edebi alanin kendi i¢inde ortiik kurallarindan s6z edebilir miyiz? S6z edebilirsek, bu ortiik

kurallar igerisinde yeni medya nasil bir yerde durmaktadir?

* Edebi eser ireticilerinin sosyal medyaya dair bakis agilar1 nelerdir? Sosyal medyay1 nasil

alimlamaktadirlar?
*  (lindelik hayat igerisinde sosyal medya nasil bir yer edinmektedir?
*  Yeni medya edebi eser treticilerinin giindelik pratiklerini nasil doniistiirmektedir?

*  Yeni medyanin sundugu olanaklar, edebiyat i¢in demokratik bir alan olusumunu saglamakta m1

yoksa bir kalitesizlegsme olarak mi1 goriilmektedir?
* Yazma deneyimi sirasinda sosyal medya bir ilham alani olarak goriilebilir mi?
*  Dijital cagda kitabin anlami1 degismekte midir?
*  Yeni medya kaynaklara erigimi nasil degistirmektedir?
*  Yeni medyanin, yazarlarin okurlariyla olan iliskilerine nasil bir etkisi s6z konusudur?
*  Sosyal medya kullanmayan yazarlar nasil algilanmaktadir?

Buradaki sorular etrafinda doniisen, birbirini ¢ogaltan ifadelere cevap aramayi amaclayan ¢aligmanin
hipotezini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Yeni medya, 6zellikle de sosyal medya kullanim pratikleri

edebi eser lreticilerinin eserlerindeki igerigi doniistirmektedir. Yayincilar edebi eser iireticilerinden



kitaplarin1 yazarken sosyal medyada paylasilabilecek, etkilesimi ¢cogaltacak ciimleleri kitaba almasini

istemekte ve bu durum edebi eserlerin icerigini doniistiirmektedir.

Bu kapsamda, iki ana hattan edebiyat ve yeni medya iligkisini sorunsallastiran ¢aligmanin Birinci
Boliimiinde, Pierre Bourdieu’niin (2006) “edebi alan” (le champ littéraire) kavramiyla alan
tanimlanacak ve alandaki dinamikler goriiniir kilinacaktir. Bourdieu’niin gelistirdigi alan teorisi,
edebiyatin toplumsal olarak belirlenmis faaliyet oldugu fikrinden yola ¢ikar. Alan kendine has isleyis
bigimiyle, karakterize edilen bir mikro-kozmos olarak kendini orgiitleme egiliminde olan bir yerdir.
Alan teorisinde 6n plana c¢ikan nokta, alani olusturan unsurlarin birbirleriyle iliskilendirilerek
¢dziimlenmesidir. Iliskisel diisiinme hali Bourdieu sosyolojisinin baslica unsurudur. iliskisel diisiinme,
bir alan1 paylasan faillerin yaslarini, cinsiyetlerini, mesleklerini goz 6niinde bulundurmay1 ve baglantilar
icerisindeki durumunu merkeze almay1 6n plana alir. Alan kavramiyla yapilacak bir analiz ii¢ temel
moment igerir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 90): (I) alanin konumunu ¢6ziimlemek i¢in belirleyici bir
iktidar alaninin varligi, (II) rakip toplumsal failler ya da kurumlarin isgal ettigi konumlar arasindaki
iligkilerin nesnel yapisinin ingasi, (1) faillerin belirli bir toplumsal ve iktisadi sermayeyi i¢sellestirerek

edindikleri yatkinlik/egilim sistemlerinin (habitus) ¢dztimlenmesi.

Alan, esasen ¢ok boyutlu konumlar ve faillerin bu konumlara yerlesmesinden, buradaki miicadelelerden
miitesekkildir. Nispeten 6zerk olan kendine 6zgili yasalara, 6zel meselelere, onay kurallarina sahip
edebiyat alani, yazarlara sunulan ihtimaller alanini ifade eder. Bu alan, yiiriirlikte olan oyunun
kurallaria baglilig1 temel alan bir inanci (illusio) varsayar. Alandaki estetik tercihler, yazarlarin
alandaki pozisyonlariyla iliskili olarak agiga ¢ikar. Alanlarin kendilerine 6zgii isleyisleri s6z konusu
olsa da, tim alanlarda mevcut olan ve alanlar1 belirleyen genel yasalar vardir. Alanda egemen olan,
alana yerlesen kimseler ve bunlarin yerlerine talip olanlar arasindaki dinamik, tiim alanlarda farkl
sekillerde ortaya ¢ikar. Hepsinde ortak olarak goriilen nokta ise miicadeledir. Bu miicadele, alana yeni
giren ile alanin kendine has sermayesi iizerinde tahakkiimii olan baskin sinif arasinda, sermayenin tanim1
ve dagitim tekeli noktalarinda zuhur eder. Alanin genel yapisit hdkim bir pozisyonda bulunan, kendi
edebi anlayisini dayatan taninmis yazarlar ile, hitkkmedilen pozisyonda yer alan daha az taninmis ya da
alana yeni girenleri kars1 karsiya getirir. Bu yeni-eski, yerlesikler-disaridakiler gibi karsitliklardan
ziyade bu alana 6zgii simgesel sermayenin (taninmanin) birikimiyle alanin genel yapisi farkli bigimlere
biirlinebilmektedir. Bourdieu (2006) edebiyat alanin1 oncelikle bir yazarlar toplumuna indirgenemeyen
bir diinya olarak ele alir. Yazarlar toplamina indirgenmeyen bir alanda aktorler genis bir toplulugu imler.
Edebiyatla ilgisi olan, edebiyattan bir ¢ikar bekleyen, edebiyata ilgi duyan ve kayitsiz kalamayan
insanlar biitiinlinii, bu alandaki aktorler olarak tanimlar. Yayincilar, dergi yoneticileri, yazarlar,
elestirmenler burada ortaya ¢ikan aktorlerdir. Ancak Bourdieu, asil olarak bir hiyerarsinin bu alana ickin

bir 6ge oldugunu, dolayisiyla da bireyler biitiinii baglaminda degil, bir toplumsal yap1 olarak, kendini

3



bireylere dayatan bir iligkiler alanim1 goriiniir kilmaya calisir. Bu noktalardan hareketle ¢aligmanin
Birinci Boliimiinde Bourdieu’niin kavramindan hareketle ele alinacak bagliklar edebi alana giriste rol
oynayan faktorler, alandaki miicadele dinamikleri, alandaki aktdrlerin konumlari, edebi habitusun ve
aktorlerin bilgiyle iliskilenme siireglerinin doniigiimiidiir. Bu béliimde, tiim bu siiregler odaga alinirken
Bourdie’niin edebi alan kavraminin yeni medya ile iligkisi kurulacak, 2024 yilinda Bourdieucii anlamda

alanin bir fotografi ¢ikarilacaktir.

Calismanm Ikinci Béliimiinde, giindelik hayat kavrami etrafinda olusan literatiirle edebi eser
iireticilerinin giindelik yagaminda yeni medyanin, sosyal medyanin nerede durdugu tartisilacaktir. Ayni
boliimde edebi eser iireticilerinin okurlarla, metinlerle iligkilerini ve hayatlarin1 yeni medyanin nasil
etkiledigi vurgulanan sorular arasinda yer alacaktir. Zira gilindelik yasamdaki doniisiimlerin agiga
cikarilmasi tartisilmasit gereken bagliklardan birini olusturmaktadir. Farkli disiplinlerin kesisim
odaginda yer alan glindelik hayat kavrami, siradanligin, tekrarin, gizlenmis olanin arkasindakini isaret
eder. Kavram, iizerine epey hacimli bir aragtirma sunan Fransiz Henri Lefebvre, Michel de Certeau gibi
diisliniirlerin eserlerinde dnemli bir paya sahiptir. Gilindelik hayat, i¢inde bulunan toplumsal yap1 ile
bireyin karsilikli etkilesimi neticesinde kurulan ve zaman iginde kristalize olarak tekrarlardan olusan,
bir acidan basit igeyen bir hayati ¢agristinr. Ancak de Certeau, strateji ve taktik kavramlariyla
kesfetmeye galigtig1 giindelik hayat, Lefebvre’de basitlikle vuku bulanin ardinda, tekrarlarin karsisinda
isleyen bir ideolojinin, tekrarlarin kesfedilmesiyle ideoloji ¢6ziimlemesinin olusacagi bir calisma
alamidir. Bu gelisigiizel isliyor izlenimi veren yap1, aslinda kendini yok zannedecek kadar gizleyebilmis
bir bilincin varligin da gosterir. Pek ¢ok degiskenden etkilenen giindelik hayat yine de bir uyumla var
olur. Dolayisiyla i¢cinde her seyin Ogrenilerek igsellestirilebildigi bir hayat olan giindelik hayat, i¢ine
aldig1, etkilesime girdigi her seyi doniistiiriir. Statik bir kavram olmayan ve dinamik bir kavram olan
giindelik hayat, genellikle sadece medya kullaniminin agik bir baglami olarak kullanilir. Medya ve
iletisim caligmalarinda giindelik hayat uzun siire evde, aileyle, 6zellikle de aksamlar1 gecirilen zamana

esit tutulmustur (bkz. Bausinger, 1984; Hermes, 1995; Morley, 2005).

Mobil ve tasinabilir, her zaman ve her yerde erisilebilir dijital medya bu tiir yaklasimlar1 gecersiz
kilmaktadir. Giindelik hayat belirli bir zaman ve mekénla tanimlanamayacagindan, onu hem bir medya
kullanim ortam1 olarak hem de medya uygulamalar, teknolojileri ve metinleri tarafindan
sekillendirilmis alan olarak anlamak daha faydali olacaktir. Giindelik hayat ¢alismada bu yoniiyle ele
alinmaktadir. Edebi alanin giindelik hayatin bir pargasi olarak nasil konumlandig1 da burada nem
kazanmaktadir. Edebi eser iireticilerinin liretme, okuma, yayimn yapma rutini belirli bir mekadndan azade,
evde ve diger bircok alanda devam etmektedir. Bu durumda edebi giindelik hayattan kastedilen mekanla,
zamanla kisitlanabilen bir olgu degil, edebi eser iireticisinin tiim hayatina yayilabilen, iligkilenme

derecesine gore kimi zaman giindelik hayatini olusturan biitliniin en énemli pargasidir. Giiniimiizde
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edebi gilindelik, higbir donemde olmadig bir bigimde yeni medya ve teknolojileri ile i¢ icedir. Caligma
acisindan kavram, ozellikle edebi eser iireticilerinin eser iiretme, dolasima sokma, galigma gibi tiim
olgularmi kapsayan ve bunu sorguladigi her anmi igermektedir. Buna karsilik, edebi eser iireticilerinin
kendilerini bu edebi alanda konumlandirma bigimlerine bagli olarak, edebi giindelikleri
farklilasabilmektedir. Caligmada kullamildigi bicimiyle edebi giindelik, edebi eser iireticilerinin
giindelik hayatlarinin nasil sekillendigine ve yeni medyanin dolayisiyla da dijitalligin onlarin {iretme
pratikleriyle olan iliskisine odaklanacaktir. Bu agidan bakildiginda, giindelik hayat kavrami genis bir
yerden, calismayla iligkili olarak giindelik hayat medya ve teknoloji dolayimiyla ele alacak, bu

baglamda serbest zamanda meydana gelen degisimler de teorik diizlemde konuya dahil edilecektir.

Giindelik hayatin dijital teknolojiler aracilifiyla gegirdigi doniisiimiin serbest zamani kullanma
bigimlerinde meydana getirdigi degisim sahay1 ve calismayir anlamlandirmak i¢in 6ne ¢ikan bir
kavramdir. Dijitallesme ile serbest zamanda meydana gelen artig, giindelik hayatin yeniden iiretimi i¢in
bir imkana doniismektedir. Dijitallesmenin serbest zaman agisindan yarattigi sonuglar, herkes igin
ulagilabilir bir tiiketim alani ve serbest zamani dolduracak etkinliklerdeki artistir (Aydogan, 2017).
Serbest zaman smiflar arasinda meydana gelen miicadelenin antik bir tarihini kapsar fakat, esasen
bireylerin hayatlarini idame ettirebilmek i¢in ¢alistigi zamanin diginda konumlanan bir alana karsilik
gelir ve bu, bireylerin eglenebilecegi, diisiinebilecegi veya dinlenebilecegi bir alam igerir. Onceki
donemlerde emek-disi zamanda yasayan sinirh sayidaki bireyler icin felsefi, siyasi ve sanatsal
faaliyetlere katilim anlamina gelse de, modern zamanlarla birlikte serbest zamana sahip olanlarin sayisi
nicel olarak artis gdstermis ve bu alandaki iiretim ve tiiketim de paralel bir sekilde artmistir. Internetin
sundugu igerik ve potansiyelle, erisilebilir olanin sinirsizlastigi bir donemde bireyler kendi serbest

zamanlarini orgiitlemek zorunda kalmakta ve se¢imi ayr1 bir enerji ve ¢aba gerektirmektedir.

“Self-kiiratér” (Yildirim, 2022) kavramiyla ifade edilebilecek bu durum bireyleri kendi serbest
zamanlarin1 yonetmek ve kategorilere ayirmak i¢in kiiratorlere doniistiigiinii ifade etmektedir. Self-
kiiratdr pozisyonuna doniismiis bireylerin hi¢ olmadig1 kadar serbest zamani olsa da, buna paralel bir
bigimde tiiketim sahasindaki artis ve se¢imdeki ¢ogulluk ayrica bir ¢aba ve emek siirecine karsilik
gelmektedir. Bu kapsamda calismanin Ikinci Béliimiinde giindelik hayatin dijitallesmesi ve analog
giindelik hayat pratiklerinin el ele yiirlimesi melez giindelik hayat kavramiyla ele almacak,
dijitallesmeye bagli olarak okuma ve yazma pratiklerindeki doniistimler, dijital cagda yazar olma halleri,

doniisen edebi formlara deginilerek konunun basliklar1 olusturacaktir.

Bu iki ana hattin birlikte degerlendirilmesiyle yeni medya ve sosyal medya kavramlarinin ¢aligma
boyunca ele alinma bigimi de 6n plana gikan bagliklardan birini olugturmaktadir. Literatiirde kavramlarla
iligkili olarak sayisiz tanim s6z konusudur. Nitekim kitle iletisim araglari tarihinde kullanilan her arag

kuskusuz kendisinden 6nce varlik gosteren kitle iletisim aracina gore teknolojik olarak yenidir. Bu yeni
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arag, iletisim siirecinde bazi farkliliklar1 beraberinde getirmektedir. Yeni medyanin neligini belirleyen
ozellikleri Binark (2014: 16), “dijitallik, etkilesim, hipermetinsellik, multimedya bigemselligi, kullanici
tiirevli icerik liretimi, mevcudiyet hissi ve yayilim” seklinde siralar. Giinlimiizde medyanin kendisine
“yeni” olarak eklemlenen bu 6zellikler gerek egitim, kiiltiir, politika alanlarinda, gerekse de kamusal
acilardan 6nemli bir hale gelmektedir. Bu kavramlar birbirlerinin yerine ge¢mekte ve birbirlerini
tamamlamaktadir. Nitekim The Sage Handbook for Social Media'min editorleri tarafindan sunulan
caligma tanimina gore sosyal medya, "igerik paylasimi, kamusal iletisim ve kisiler aras1 baglantilarin bir
araya gelmesi iizerine inga edilen dijital platformlar, hizmetler ve uygulamalar" anlamina gelmektedir
(Burgess, Marwick ve Poell, 2017). Dolayisiyla, bu yapisiyla sosyal medya edebiyatin iiretimine,
dolagimina ve tiiketimine katkida bulunan siireclerin ve iligkilerin ¢ogunu goriiniir kilmaya yardimci

olmaktadir.

Caligmanin 6z yukarida belirtildigi sekilde ortaya konulduktan sonra bu asamada konuyla ilgili olarak
literatiirde yer alan ¢aligmalara deginmek faydali olacaktir. Wilkins’in (2014) “Writing Resilience in the
Digital Age” baglikl dijital diinyada yazarlarin yazma pratiklerinde dikkat dagitici bir unsur olarak
teknolojik araglarin yarattig1 doniistimii ve yazarlarin sosyal medya platformlarinda kullanici olarak yer
almalarma dair baskiy1 ele aldig1 ¢alismasi yakin sayilabilecek bir kaynaktir. Caligmanin tretildigi
zamana bakildiginda, bu alanda yapilan kapsaml ilk ¢aligma oldugu sdylenebilir. Ancak c¢alisma bir

sahayla test edilmemekte yalnizca betimleyici analiz sunmaktadir.

Diger taraftan Hammond un (2016), “Literature in the Digital Age” baslikli ¢caligmasi, analog ve dijital
medya karsilastirmasi iizerinden ilerleyerek, dijital cagda edebiyat eserlerinin dijitale gegirilmesine,
etkilesimin hikdye anlatimindaki islevine, elektronik kaynaklara ve dijital edebi formlara ge¢isin ac¢tig1
yaratici olanaklara odaklanmaktadir. Edebi Eserlerin Uretilmesinde Yeni Medyanin Rolii baslikl bu
caligma ise benzer sorular1 sormakla birlikte, yeni medyanin edebiyatin kendisine ve tiretim siirecine ne
yaptigi, sorusunu odaga aldigi i¢in bu galigmadan ayrigmaktadir. Calismanin sahasi dogrudan edebi
eserleri iireten 6zne topluluguna sorular soracagi ve bu etkilesimin eserin kendisine ne yaptigini metin
merkezli bir yorumlamadan ziyade, dogrudan 6znesiyle temas kurarak kavramsallagtirmasi, ¢aligmay1

Hammond’un ¢aligmasindan ayrigtirmaktadir.

Murray’in (2018) “The Digital Literary Sphere: Reading, Writing, and Selling Books in the Internet
Era” baslikli caligmasi, ¢aligma basligi olarak yakin dururken, dijital beseri bilimler ve kitap tarihi ile
endiistri pratigi arasinda kopriiller kurmaya caligmaktadir. Bourdieu’nun goriisleriyle ana teorik
cercevenin belirlendigi eserde, ana odak kitap tarihine dayanarak ekran ¢alismalar (screen studies) ile
sona ermektedir. Ote yandan, merkeze aldig1 noktalardan biri de okur tarafinda neler olup bittigidir.

Murray’mn ¢aligmasinda 6zellikle okurlarin ve okurlarin okuma pratikleri ¢alisma boyunca faydalanilan



noktalar arasinda yer alacaktir. Edebi Eserlerin Uretilmesinde Yeni Medyanin Rolii baslikli calismadan

ayrisan noktasi ise merkeze aldig1 konular ve sahadaki 6zne toplulugudur.

Bronwen Thomas’in (2020) “Literature and Social Media” baglikl ¢aligmasi, baglik olarak konuya ¢ok
yakin durmakla birlikte, cagdas edebi kiiltiirlerin ve uygulamalarin sosyal medya ile i¢ ige gegmesinden
hareketle, sosyal medyanin yazarlarla baglanti kurmay1 ve yeni kesiflerin yolunu bulmay1 nasil
sagladigini aragtirmaktadir. Calisma, sosyal medyanin katilime1 dogasinin paylasilma ve dagitim sekline
odaklanirken, 6zellikle okur ve yazar arasinda baglanti kurma noktasinda ¢aligmaya ¢ok 6nemli katkilar
sunacaktir. Bu alandaki 6nemli bir boslugun fitilini kapsamli bir sekilde atesleyen Thomas’in ¢aligmasi,

dijitallesmeye ve edebiyata dair anlatilar1 da bir araya getirmektedir.

Dijital edebiyat iizerine yapilan ¢aligmalar (6rnegin Hammond 2016; Murray, 2018) genellikle dijitali,
edebiyatin yeniden arastirilmasi gereken bir “cag” ya da “alan” olarak genis bir sekilde tanimlamaktadir.
Ote yandan, yukarida drneklendirilen ¢alismalar disinda genellikle dijitallesme ve edebiyat iliskisi
okuma diizleminde ele alinmakta, k&gittan ve ekrandan okuma arasindaki farkliliklar, korelasyonlar ve
etmenler analiz edilmektedir. Tiim bu ¢aligmalar, teorik olarak dnemli veriler sunmakta ve sahanin
anlamlandirilmasi i¢in yararlanilan kaynaklar arasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla, Edebi Eserlerin
Uretilmesinde Yeni Medyanin Rolii baslikl bu ¢alisma ¢agdas edebi alanin, edebiyatin yeni medya ile
nasil etkilesime girdigi, bu medya ile nasil var oldugu ve daha 6nce hi¢ olmadig kadar agik sosyal
baglamlarda bagkalariyla birlikte keyif alindigi, paylasildigi ve elestirildigi lizerine diislinmeyi
gerektiren sosyal ve kiiltiirel degisimler tarafindan nasil doniistiiriildiigiinii ve yeniden tanimlandigini
inceleyen caligmalardan biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir. Bu ¢aligma, Tiirkiye alan yazininda kapsami ve

sorunsallastirdig1 baglamlar itibariyle bir ilk ¢aligma olacaktir.

Ancak tiim bu durumlara dair bir serhi belirtmek yerinde olacaktir. Calismanin kimi kisitliliklar: da s6z
konusudur. Ornegin, bu kadar genis ve siirekli doniisiime tabi olan bir olgu (dijitallesme) nasil gériiniir
kilinabilir? Her biri kendi ticari ve topluluk olusturma motivasyonlarina dayanan sosyal medya,
kakofoni i¢inde nasil ayirt edilebilir? Heisenberg'in belirsizlik ilkesinde oldugu gibi, dijital edebiyat
alaninda, olgunun disinda durup onu analiz etmenin bir yolu yoktur; arastirmaci her zaman zaten
arastirdig1 seyin tuzagina diismiis durumdadir. Belki de geleneksel edebiyat galigmalarint son derece
rahatsiz edecek bir bicimde, “edebiyat” biiyiik 6l¢lide bugiin dijital edebiyat alaninin edebiyat olarak

kabul ettigi sey haline gelmektedir.

Yukaridaki belirtilen giigliiklerin ve doniisiim dinamiklerinin dezavantajlarint ortadan kaldirabilmek
adina bu calismada c¢esitli yontembilimsel araglar kullanilacaktir. Bu araglarla edebi eserlerin
iiretilmesinde yeni medya ve dijitallesmenin nasil bir etki ettigi; edebi eserlerin iiretilmesinde yeni

medyanin edebi eserlerin icerigine bir etki edip etmedigi, edebi eser iireticilerinin yeni medyay1 ve



araglarii nasil alimladiklart ve edebi eserlerini iretirken, okurlariyla iletisim kurarken, eserlerini
yayinciya ulastirirken, okuma ve yazma pratiklerini gelistirirken yeni medyanin tiim bu siireglerde nasil
bir doniisiim sagladig1 gibi semsiye sorular altinda agilip genisleyen eksenler 1s1g81nda ele alinmaktadir.
Caligmada, etnografik bir alan arastirmas: yiiriitiilmektedir. Katilimc1 gézlemlerle veri toplanmakta, alan
notlari, yansitici giinliikler ve 19 katilimci ile yar yapilandirilmis derinlemesine goriismeler ile literatiir
bulusturulmaktadir. Aragtirmanin smirliliklarindan biri, cinsiyet merkezli bakig agisinin kadin
gorlismecilerin  sayica eksik olmasindan, bu goriismecilere ulagilamamasindan  dolay1
yapilamayacagidir. Ote yandan, yasa bagl kullanim dinamiklerine dair verinin yoklugudur. Bu durum
ise bir onceki durumda oldugu gibi yeterli goriismeciye ulagilamamasindan kaynakli olarak merkeze

almamamaktadir (bkz: Boliim 3).

Caligmanin saha arastirmasi 2022 yilinda baslamis olsa da, arastirmacinin uzun yillardir, 2016’dan beri
edebi eser lireten, iiretmekte olan biri olarak edebi alanda bulunmasi; sahanin gecmisten gelen gézlem
ve diislincelerle pekismesini saglamaktadir. Bu acidan, ozellikle kiiltiirel galigmalardan tiiretilen,
“giindelik” ve “siradan olan1” kiiltiirel yasam icin “gilinliik akis1 diizenleyen, tekrarlanan pratikler”
olarak kuramsallastiran, ayn1 zamanda direnis ve yikimin miimkiin oldugu alanlar olarak goren
geleneklerden beslenen bir yaklagim benimsenmektedir. Bourdieu sosyolojisinin en ayirt edici 6zelligi
olan refleksivite (diistinlimsellik) ilkesi, aragtirmacinin inceleme nesnesinin ii¢ faktor (kisisel kimlik,
cinsiyeti, sinifi, etnik yapisi; entelektiiel alan icerisindeki yeri, sansiir ve elestirel diisiince) tizerinden
giren ¢atisma ve ¢arpitmalar kontrol edebilmek i¢in sosyal bilimin araglarini siirekli gdzden gecirmeyi
gerekli kilmaktadir. Bourdieu’ya gore, arastirmacilar toplumsal diinyaya dair aragtirma yaparken ve fikir
gelistirirken kendilerini de analiz nesnesi kilmak ve konumlar ve egilimleri hakkinda agik bir diisiinceye
sahip olmalidir. Bu, hem kamusal miidahale hem de iyi bir sosyal bilim i¢in gerekli temeli olusturur. Bu
baglamda, arasgtirmacimnin uzun zamandir sahanin iginde bulunmasi, calismay1 gergeklestirirken
arastirmacit konumumun yaraticit yazin alanindaki yazar konumuyla siirekli smnanmasi, her kosulda
bilimsel olanin ve bilimselligin gerekliliklerini yapma noktasinda daha fazla ¢aba gdsterme gerekliligi
dogurmaktadir. Yazar ve arastirmaci kimlikleri arasindaki gerilimi agmak (duygusal yatirimlarimi
sahsilikten ve tepkisellikten azade kilmak) icin kisisel ¢abanin yaninda, bilimsel etigin sadece bu
cabayla miimkiin olmayacag1 diisiiniilmekte ve bu yilizden de katilime1 gozlemler ve alan notlariyla

caligma zenginlestirilmektedir.

Caligmanin Dordiincii Boliimiinde, edebi alan ve giindelik hayat tartismalari saha verileriyle ele

aliacak, sahada one ¢ikan basliklarla tartisma zenginlestirilecektir.



BIRINCi BOLUM
EDEBI ESERLERIN URETILMESINE BOURDIEU’NUN EDEBIYAT ALANI
KAVRAMIYLA BAKMAK

1. BiR ALAN OLARAK EDEBIYAT

Edebiyat ve yeni medya iligkisini, edebi metin iireticilerinin deneyim ve alimlamalarin1 masaya yatiran
bir ¢alismada, kavramsal ¢ergeve olarak Pierre Bourdieu’niin edebiyat alani (Le champ littéraire)
kavramsallagtirmasi gerekli ¢ergeveyi sunmasi agisindan 6nem tagir. Zira Bourdieu kavramla, dinamik
ve her an doniisebilen, kurallar1 farklilasabilen bir siireci imler. Alandaki gli¢ dinamikleri, sermaye
bicimleri, habitus gibi noktalarin alanda bulunmakta, alanda bulunmayi siirdiirmekte 6nemli oldugunu
diisliniir. Yeni medya kullanim becerisini, bu becerinin edebiyatla olan iliskisini, edebiyatin 6ncelikle
bir alan olarak doniisiimiinii bu kertede aciga ¢ikarmak, bu boliimiin baslica amacini olusturmaktadir.
Alan tamimlandiktan sonra saha verilerinin anlamli hale gelecegi ve daha anlasilir olacagi
diisliniilmektedir. Bu boliim, 6ncelikle edebi alan1 tanimlamakta, alanin girisinde 6nem tasiyan faktorleri
belirtmekte, alandaki miicadele dinamiklerini, bilgiyle iliskilenme siireglerinin doniisiimiinii aciga

cikarmakta ve habitus kavramindan hareketle alanin gecirdigi degisimi ele almaktadir.

Yapitlarinda, metinlerinde, kavram setlerini harekete gegirdiginde hem sahayla bulusan hem de teoriyi
otelemeyen, ondan el alan yaklasimiyla Bourdieu, kiiltiirel inceleme alani i¢in iglevsel kavram setleri
ortaya koymaktadir. Bourdieu’niin kavram setleri, diger alanlarda oldugu gibi dijital teknolojilerin
yarattigi doniisim ve degisimleri ¢oziimlemek, anlamak i¢in de kullanilmaktadir. Bourdieu’niin
kavramlarmin dijital teknolojilerin, internetin aragtirllmasinda kullanilmasi ¢ok sayida arastirmanin
(Ignatow ve Robinson, 2017; Lindell, 2017; Herzig, 2016) konusu olmustur. Ote yandan yeni medya
ozelinde degil belki ama gelencksel medya dzelinde de ¢ok sayida arastirmaya (Kose, 2012; Ilic, 2015;
Karatas, 2019; Parlak ve Degirmenci, 2015; Giizel, 2016) konu oldugu gortiliir.

Bu baglamda, yeni medyanin edebi eser iireticilerinin gilindelik yasamindaki yerini sorgulamak
¢aligmanin temel unsurlarindan birini olusturur. Bu nedenle, edebiyat Bourdieu’niin kavram setleriyle
bir alan olarak tanimlandiginda, yeni medya ve edebi eser iireticileri arasindaki iliskiyi goriiniir kilmak,
alandaki aktorlerin kimler olduguna bakmak bir ¢ergeve cizmek agisindan 6nem kazanir. Edebiyat
alaninin ana hatlarin1 goriiniir kilmak, ¢aligmanin sahasini anlamlandirmak i¢in de mithimdir. Bu a¢idan
edebi alana giriste rol oynayan faktorler, alandaki miicadele dinamikleri, aktorlerin konumlari, bilgiyle
iligkilenme siiregleri ve edebi habitusun doniisiimii, bu boliimde iizerinde durulacak bagliklari

olusturmaktadir.



Pierre Bourdieu (1930-2002) bir toplumun gériinmez bir bi¢imde isleyen mekanizmalarinin, ciddi
“oyun”larinin diisliniirii olarak, iliskisel yaklasimla gelistirdigi alan teorisinde edebiyatin toplumsal
olarak belirlenmis, bigimlendirilmis bir faaliyet oldugu fikrinden yola ¢ikmaktadir. Bourdieu (1990: 49)
alan kavramiyla, “Weber’in rahip, peygamber ve biiylicii arasinda kurdugu iliskinin analizini diislinerek

hem Weber’e kars1 hem de Weber ile kurdum” diyerek sondaj vurdugu yeri goriiniir kilmaktadir.

Alandaki en 6nemli nokta, alan1 olusturan unsurlarin birbirleriyle iliskilendirerek ¢oziimlemektir. Bu
mevcut olan tek bir noktadan degil, biitiiniiyle gérmeye yarar. Bourdieu alani uzlagsma ve catisma
uzamlar1 olarak 6n plana ¢ikarir. Iliskisel diisiinme hali, faillerin yaslarmi, cinsiyetlerini, mesleklerini
g6z Oniine alir ve bagintilar ag1 icerindeki durumunu dnemser. Iliskisel diisiinmeyi her seyin bas1 olarak
gorilir. Toplumsal alanda gerceklik, giinliik siradan olan, tekrarlardan olusan deneyimler tarafindan
perdelendigi icin de Bourdieu’ya gore bilim adamimin gorevi bu perdeyi kaldirmaktir. Alan kavramiyla
yapilacak bir analiz ii¢ temel moment igerir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 90): (I) alanin konumunu
cozlimlemek i¢in belirleyici bir iktidar alaninin varligi, (I) rakip toplumsal failler ya da kurumlarin iggal
ettigi konumlar arasindaki iliskilerin nesnel yapisinin insast, (II) faillerin belirli bir toplumsal ve iktisadi

sermayeyi i¢sellestirerek edindikleri yatkinlik/egilim sistemlerinin ¢éziimlenmesi.

Alan esasen ¢ok boyutlu konumlar ve faillerin bu konumlara yerlesmesinden miitesekkildir. Ancak bu
ekonomik, siyasal, toplumsal belirlemelere indirgenmez. Nispeten 6zerk olan kendine 6zgii yasalara,
0zel meselelere, onay kurallarina sahip edebiyat alani, yazarlara sunulan ihtimaller alanidir. Se¢enek
olarak olusturulmus seyler arasinda, yapilacak tercihtir. Bu alanda yiiriirliikte olan kimi ortiik kurallar
s0z konusudur. Bir yazisiz sdzlesme seklinde isleyen bu kurallara bagliliga temel olusturan bir inancin
(illusio) varsayimiyla oyun alanina dahil olunur. Ancak alanlarin kendilerine 6zgii isleyisleri olmasina
ragmen tiim alanlan belirleyen genel yasalardan s6z etmek miimkiindiir. Alanda egemen konumda
bulunanlar ile onlarin yerine talip olanlar arasindaki iligki farkli alan tiirlerinde ve aymni alan tiiriiniin
farkli toplumsalliklarinda farkli boyut ve sekillerde ortaya ¢ikar. Hepsinde ortak olarak goriilen nokta
ise miicadeledir. Alana yeni giren ile alanin kendine has sermayesi iizerinde tahakkiimii olan baskin sinif
arasinda, sermayenin tanimi ve dagitim tekeli noktalarinda bir miicadele s6z konusudur. Bu aktorlerin
yerlestigi pozisyonlara gore degisir. Yazarlarmm pozisyonlari, estetik tercihleriyle iliskiliyken bu
pozisyonlar yazarlarin sahip oldugu sermaye bi¢imlerine gore tanimlanir. Ancak alanin genel yapist
hakim bir pozisyonda bulunan, kendi edebi anlayisim dayatan taninmis yazarlar ile, hilkmedilen
pozisyonda yer alan, daha az taninmiglar ya da alana yeni girenleri kars1 karsiya getirmektedir. Yeni-
eski, yerlesikler-disaridakiler gibi karsitliklardan ziyade bu alana 6zgii simgesel sermayenin birikimiyle
farkl1 bigimlere biirlinebilmektedir. Edebiyat sosyologu Gisele Sapiro (2019) romantizmden beri
yenilik¢ilerin, sozgelimi siirrealistlerin, kendilerini donemin edebiyatinin hakim kavram ve

kavrayislarina itiraz ederek alana girdigini soyler. Saha kisminda da ve genel olarak Tiirkiye’de
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edebiyatta bu itirazin her yeni kusakta ortaya ¢iktig1 goriiliir. Dolayistyla bu alanin kendisi bir gligler
alan1 oldugu icin miicadeleler alanidir da. Giig iliskisi, diger bir deyisle iktidar alani, hitkmedenler ile
hilkkmedilenler arasindaki karsilagmalara bagli olarak alanda degisim ve doniisiimii tetikler. Kimi

yenilikler, boylece yerlesik hale gelir.

Ancak Bourdieu (2006) edebiyat alanini, yazarlar toplumuna indirgenemeyen bir diinya olarak ele alir.
Yazarlar toplamina indirgenmeyen bir alanda aktorler genis bir toplulugu imler. Edebiyatla ilgisi olan,
edebiyattan bir ¢ikar bekleyen, edebiyata ilgi duyan ve kayitsiz kalamayan kimseleri bu alandaki aktorler
olarak tamimlar. Yayincilar, dergi yOnetmenleri, yazarlar, 6gretmenler, yorumcular (elestirmenler)
burada ortaya g¢ikan aktorlerdir. Ancak Bourdieu, asil olarak bir hiyerarsinin bu alana ickin bir 6ge
oldugunu, dolayisiyla da bireyler biitiinii baglaminda degil, bir toplumsal yap1 olarak, kendini bireylere
dayatan bir iligkiler alanin1 goriiniir kilmaya caligir. Yazar bu alan igerisinde yalnizca {iretim alaninin
icerisindeki aktdrlerden biridir. Giig dengeleri bu alanin baslica 6zelligini olusturur. Bu alan igerisinde,
egemen olanlar ve olunanlar, giiglii tiirler veya zayif tiirler bulunur. Bu gii¢ dengelerinin degismesi igin
bir savag ve gerilim s6z konusudur. Dinsel alanda oldugu gibi edebiyat alaninda da halef, selef ayrim1
bulunur. Bourdieu’niin (2006: 14) deyimiyle “dinsel alanda oldugu gibi yazin alaninda da en yaygin
strateji, eski egemenlerin karsisina, adina egemenliklerini kabul ettirdikleri ilkelere bagvurarak ¢ikmaya:

en radikallerden daha radikal, katiksizlardan daha katiksiz olmaya dayanir”.

Bu alandaki iireticiler konumlar1 ve nitelikleri ile 6n plana ¢ikar ve kendilerini tamitirlar. Siirin
Tiirkiye’de ve pek ¢ok iilkede, 6rnegin 1900’lerde giiclii bir ¢ekim alani olmasi, roman ve tiyatrocularin

bu alandaki riistlerini ispat etmenin bir kurali olarak isler.
1.1. Edebi Alan1 Tamimlamak

Bourdieu, Sanatin Kurallari'nda (2006), gérece dzerk bir edebi alan modelini 19. ylizyil ortas1 ve sonu
Fransa'sina iligkin olarak gelistirir. Bunun i¢in 19. yiizyilda alani ¢evreleyen kosullari arastirarak baglar.
Bu donem kapitalizmin gelismesi {izerine, ticari iligkilerin doniistigi ve edebiyat alanina bazi
kisitlamalarin piyasa tarafindan dayatildigi bir donemdir. Tiim bu siireclerin sonucu olarak da
“sanayilesmis edebiyat”, resim ustasi, yayinc, dizgici, gazeteci gibi kendine has konumlar olusur. Ote
yandan burjuva toplumuna mensup ailelerin degerleri, yasam tarzlar ve bulustuklar ortak mekanlar
araciligiyla devlet de bir dis giic olarak edebiyat alan1 iizerinde etkili olur. Kiiltiirel {iretim alaninda daha
alt siniflara mensup yazarlar, sairler ve ressamlar biiyiilk burjuvanin ve ticarilesmenin estetikte bir
gerilemeye yol actiklarini, bu konudaki fikirlerini daha yiiksek bir sekilde dillendirmeye ve durumdan
hosnut olmamalarini ifade etmeye baslamiglardir. Orta sinifin bu isyani, Flaubert ve Baudelaire gibi
sanatcilarin tepkileri 6zelinde inceleme konusu edinerek agikliga kavusturulur. Zaman igerisinde bu iki

yazarin ac¢tig1 hatti izleyen yeni sanatcilarla 6zerklik talebi giir bir sesle ortaya ¢ikmaya baglar. Sanatsal
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iiretimin sinirlart ve kurallar1 hakkinda sdylenenler iizerinde tartigmalar yiikselir. Bourdieu (2006) bu
konumu sorunlu bulur. Zira bu yeni konum, kendisini sanayilesmis edebiyat alanindan ayirirken ayni
zamanda burjuvazinin yasam bigimleri i¢inde anlam kazanan bir estetikten ayirmasi, sanat¢ilarin kendi
konum almalarin1 mesrulagtirmak igin izledikleri bir yol olarak ortaya ¢ikar. Bu mesrulastirma girigimi
cesitli tiirlerde tezahiir eder. Boylece kiiclik burjuva, sanatcilart politik tarafsizlikla (halk i¢in sanat),
deneysel edebi iiretim bigimlerini benimseyerek farkliliklarini ifade etmis, sanat tizerindeki otoritelerini

ilana ¢ikmislardir.

Sahip olduklar1 ekonomik ve kiiltiirel sermayeler arasindaki denge, burjuva ve emekgi kesimlere dahil
olmayan, ortada konumlanan sanatgilarin gelistirdikleri reddiye ile saf estetigin icadiyla sonuglanir. Bu
saf estetik, ayn1 zamanda yeni bir kisiligin de olusumuna paraleldir. Bu agidan bakildiginda 19. yiizyilin
sonunda birbirleriyle miicadele icerisinde olan iki alt alanin birbirlerinden farklilagsma egilimleri
edebiyat alaninin yapisini belirler. Sinirli tiretim yapanlar, mensubu oldugu bir cemaate yonelik yaratir
ve tiiketirler. Bu iireticiler, dar bir kiiltiirel okur kitlesi i¢inde kar pesindedir. Makro 6l¢ekli iireticiler ise
iiretimin piyasa kosullarina uyup genis bir ticari tiiketici kitlesi edinir. Bu karsitlik kiiltiirel {iretimin
mesrulugu meselesini ortaya gikararak iki farkli hiyerarsi ilkesini ortaya ¢ikarir: heteronom ve otonom

sanat.

Dolayisiyla sahada da gordiiglimiiz miicadelede yazarlarin hiyerarsi ilkesine istinaden neye edebiyat
dedikleri, neyin edebi oldugu noktasindaki tanimlamalar1 ve edebi alana ¢izdigi sinirlar 6nemli kozlar
olusturur. Bourdieu (2006), 6zerk alanin dogusunu incelerken degisimlerin katalizorii olarak miicadele
dinamiklerini merkeze alir. Ancak tiim bu dinamiklere ragmen edebiyat gibi yerlesik ve kutsanmis
sanatlarda doxanin kirilmasinin kolay olmadigimi vurgular. Bu miicadele dinamiklerinde degisimi
tetikleyen unsur avangard, bohem, marijnal edebiyati benimseyen diger aktorler arasinda siiren
mesruiyet miicadeleleridir. Sapiro (2008), kiiltlirel yayimcilar arasindaki bu ayrimin Fransa, ABD ve
diger iilkelerdeki ulusal kitap piyasalarini doniistirmeye devam ettigini ileri siirer. Meseleyi dijital
yayinciligin ve yeni medyanin sundugu olanaklarla bir imkan olarak géren Marin-Lacarta (2019) ise
Bourdieu perspektifiyle Ispanya merkezli e-kitap formatinda geviriler yapan bir yayincilik vakasi
lizerinden yaptig1 arastirmasinda, bu alanin tiim demokratiklesme iddialarina ragmen ticari egilimli
oldugunu ve Bourdieu kavramiyla Ispanya’daki ulusal kitap piyasalarma bakmanin gegerliligini
korudugunu ifade eder. Ote yandan Pareschi (2015) Italya ulusal piyasasinda edebi alan kavramini
uygular ve kiiltlirel aracilar meselesinin gecerliligini korudugunu ve énemli bir pozisyon isgal ettiklerini

sOyler.

Nitekim Bourdieu’ya gére sanat alam Italyan sanatinda 15. yiizyilda baslayan bir siirecin sonunda, 19.
yiizyil biterken 6zerklige kavusmustur (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 95). Edebiyat 1smarlama ve

buyruklardan kurtuldukga farklilagmis bir piyasada kendi piyasasini kurmustur. Ancak bu, 20. ylizyilin
12



ortasindan Oteye gitmeyen bir donemle sinirlidir. Bu donemde edebi alan, birbirini diglayan ama aym
zamanda birbirine bagiml iki alt alana boliinerek varligini siirdiiriir: saf, ilgisiz edebi iiretim (ya da
kisitli tiretim) alam kendini kar odakli kitlesel edebiyat piyasasina karsi tamimlar. Ekonomik
zorunluluklara itaat ederken, "kaybeden kazanir" mantigim gelistirir -karlilik eksikligi sanatsal deger ve
prestije isaret eder ve kendini "anti-ekonomik" olarak tanmimlar (Bourdieu 2006). Bourdieu'niin
caligmasmin temel amaclarindan biri, bu anti-ekonomik retorigi sinamaktir. Edebiyat piyasasinin
stipheci ve kiiciimseyici bir sekilde okunmasinin Fransa'da (ve kiiresel kuzeyin diger iilkelerinde)

edebiyatin tanimimin hayati bir parcgasi haline geldigi bir donemi yeniden insa eder (Glaubitz, 2021).

Alan' kendine has isleyis bicimiyle karakterize edilen bir mikro-kozmos olarak kendini 6rgiitleme
egilimindedir. Dolayisiyla bir alanda ne oldugunu anlamak i¢in o alanin kendine 6zgii mantigim goz
onilinde bulundurmak gerekir: bahisler, degerler, sembolik sermaye bicimleri, hiyerarsiler, teknikler,
kurumlar ve oyunun isleyisi i¢in elzem olan ve Bourdieuniin “i/lusio” dedigi kavram, oyuncularin
sosyal bir oyuna tam katilimini ifade eder. Her alanin kendine 6zgii illusio, ilgi ve sermaye bi¢imleri
vardir: bir sair i¢in onemli olan bir cografyaci i¢in ayn1 degere sahip degildir ve bunun tersi de gecerlidir.
Her alanin yarattig1 illusio, diizene duyulan inancin, ¢ikarin, beklentilerin bir {iriinii olarak alanin igleyis
kosulunu olusturur. //[usio, “benim igin fark etmeyenin”, ilgisiz olanin karsit1 “benim igin Snemli” olan1
segmeye yonlendiren seydir. Diizene yatirim anlaminda her alan kendi i//lusiosunu yaratir (Bourdieu,
2006). Alanin oynanmaya deger olduguna dair inanca illusio ad1 verilir. “Benim ¢ikarim ne” sorusunu
sorduran bir mekanizmadir. Bunu ¢ikara dayali diizene katilim ve yatirnm olarak da okuyabilmek
miimkiindiir. insanin dogasindaki ¢ikar anlayigindan farkli bir diizlemde bulunan illusio, habitus ve
alanin dinamikleri igerisinde yer alir. Bu oyunun igleyisinin hem kosulu hem de iiriinii olarak kargimiza
¢ikar. Imzayla bu iireticilerin {iriinlerinin kutsanmis nesnelere doniistiiriilmesinde de bu inang yatar.
Beklentilerin yiiceltilmis degerlerine duyulan bir inang olarak i//usio, hem alanda dnceden var olan
aktorler hem de alana yeni dahil olan aktérlerin birbirleriyle iliskisinde de is basindadir. Ornegin
eskilerin yenileri tanmittig1 bir sempozyumda, yeniler de eskileri yiicelttigi i¢in takas iliskileri ile isleyen

bir diizen s6z konusudur.

Alan fikri, faillerin igsellestirici mekanizmalaria atifta bulunur. Yapiy1 karsitlik icinde diisiinmekten
ziyade, yapilarm tarihselligine ve iliskiselligine vurgu yapar. Alan yaklasimi Weber’in bir diisiinme
bigimi olarak ileri siirdiigii “yasam alanlar1” kavraminin bir devamidir. “Yiiksek derecede farklilagmig
toplumlarda, toplumsal kozmos, diger alanlar diizenleyen mantik ve zorunluluklara indirgenemeyecek

mantik ve zorunlulugun yeri olan gorece bagimsiz mikro-kozmoslarm biitiiniidiir" (Bourdieu ve

! Bourdieu'niin alan kavramimi kullandig1 ilk metin edebiyatla ilgilidir. Bkz: Pierre Bourdieu, 'Champ intellectuel et projet
créateur', Les Temps modernes 246 (1966), 865-906.
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Wacquant, 2014: 81). Konumlar arasindaki nesnel baglantilar cergevesinde tanimlanan alanlar,

sermayelerin esitsiz dagilimindan olusur. Her alanda c¢aligsan farkli sermaye tiirleri s6z konusudur.

Sermaye kisinin belirli bir toplumsal alana dahil olmasini, bu alan igerisinde rekabetin getirdigi 6zel
amaglara erisimini saglayan ve belli bir toplumsal arenada mevcut etkili bir kaynaktir. Insanlarin sahip
oldugu egilimler sistemi bu bireylerin iggal ettikleri toplumsal konuma, 6zel sermaye donanimlarina
baglhidir (Wacquant, 2007). Sermaye, alan ic¢indeki kaynaklarm dagilimini ifade eder. Bu agidan
ekonomik sermaye (servet, maddi ve parasal degerler), kiiltiirel sermaye (beceriler, unvanlar, diploma
vb.), sosyal sermaye (sosyal iligkiler, bir gruba iiyelikle kazanilan), sembolik sermaye (itibar, bilgi) gibi
pek cok sermaye tiirii vardir. Failler alana yapisal bir goriiniim veren sermayeler iizerinden konumlara
yerlesirler. Wacquant (2007: 62) sembolik sermayenin aslinda insanlarin sermaye olarak algilamadiklar
bir sermaye bigimi oldugunu sdyler. Ornegin birinin bagista bulunurken verdigi bagisa/paraya
hayirseverlik yiiklememizin bir sonucu olarak {ist stnifa ahlaki nitelikler atfetmemiz gibi. Dolayisiyla
bir grubun, kurumun toplumsal alandaki konumu iki hatta yerlesiklik kazanir: Biriktirilen sermayenin
genel miktar1 ve bunlarin bilesimi. Bir alan yapilagmis bir konumlar uzami oldugundan kendi 6zel
belirlenimlerini yeni dahil olanlara dayatan bir gii¢ alanidir. Ornegin edebiyat alanina dahil olmak
isteyen birinin gerekli asgari kiiltiirel sermayeyi edinmek ve ilgili donem ve yerdeki edebi gevrenin
adetlerine, diizenlemelerine bagli kalmaktan bagka bir secenegi bulunmamaktadir. Buna icazet alma
bigimi de denilebilir. Dolayisiyla bu 6rnekte edebi alan, miicadele arenasi olarak karsimiza gikar.
Wacquant (2007) bir savag alanidir, diyerek kimlik ve hiyerarsilerin temellerinin siirekli tartigma konusu
olduguna dikkat ¢eker. Burada karsimiza, alani tanimlarken ¢ikan ve 6nemli bir parametre olan alanin
ozerklik derecesi gikar. Ozerklik derecesi bir alanin gelisimi sirasinda kendisini dis etkilerden yalitma
ve yakin alanlar iizerinde onlara kars1 kendi kriterlerini gelistirme kapasitesidir. Ozerklik derecesi bu
acidan kendini farklilagtirma ve kalicilagtirma bi¢imine isaret eder. Bu ise her alanin, edebi alanda
oldugu gibi alana dair ilkeleri savunanlar ve konumlarini pekistirmek isteyenlerin dis gii¢ler araciligiyla
farkli standartlar gelistirmeye ¢aligtig1 bir catigmalar alan1 oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir. S6z gelimi
edebi alan, gorece 6zerklik derecesi olan, kendine ait kurallar1 ve ilkeleri dayatan, yeni ve eskiler
arasinda gelisen bir catigma alanina isaret ederken Ozerklik derecesi, her aktoriin alana girmenin
kurallarimi ortiik de olsa benimsedigi ama farkli onay mercileriyle buraya dahil olmak istemesi, bununla

iligkili olarak okunabilir.

Ozerklik, alanmn kendine has bir oyun alan1 igerisinde yer almas1, kendisine ait bir sermaye yaratmasi ve
bir bagka alana dogrudan bagimliliga indirgenmemesini ifade eder. Bdylece edebiyatin ekonomik
sermayeye dayanmamasi, kiiltiirel sermaye olusturmasi ve kendi oyun kurallarini olusturmasi onun
Ozerk bir alan olduguna somutluk kazandirir. Bourdieu (2006), on dokuzuncu yiizyilin roman yaziminin

kendisini kiiltiirel alandan ve gazetecilikten ayirdigi bir donem oldugunu, Flaubert’in sanatsal basar1 ve
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yaratict deha meselesinin bir alan1 tanimlayan, oyunu oynama yeteneginde vuku bulan bir etmen
oldugunu ifade eder. Bourdieu’niin Flaubert 6zelinde kurdugu edebi alan teorisi, 6zerk bir edebi alan
icin ¢aligan, sadece para ve siyaset i¢in ¢aligmayan biri olmasi gibi etmenler etkilidir. Gazeteci maagla
calisan ve patronuna hesap veren biri konumundayken yazar ise bir sanat¢1 olarak kendine 6zgii kurallar
gelistirir. Bourdieu Baudelaire ve Flaubert gibi sanatgilarin basit bir siyasi aktér olmadigini,
tarafsizliklarii gosteren bir toplumsal biling bigimine onciiliik ettigini ifade eder. Ancak ona gore
buradaki tarafsizlik meselesi aldaticidir. Sanatgiyr harekete geciren sey, alana 6zgili ¢ikarlar ve bu
alandaki konumlardir. Ornegin edebi eser iireticileri, edebiyat ile ilgilendikleri 6lgiide diger alanlara

tarafsiz kalirlar.

Alana giriste, aktorlere o alana iligkin inanilan ve ona belirli kazanimlar, bedeller ve olas1 potansiyellere
dair bir cesitlilik sunulur. Bu bireyleri ¢esitli davranig kaliplarina yoneltmektedir: Alanda egemen
pozisyonda olanlar pozisyonlarini koruma stratejisi izlerken, egemen olmayanlar ve alana yeni girenler
yikma stratejileri gelistirmeye yatkinlik gosterirler. Alanin bireyleri cesitli davranis kaliplarina
yonlendirmesi Goffman’in (1974) insanin sosyal etkilesiminin 6nemini tasvir etmek i¢in tiyatronun
imgelerini kullanmasina gotiiriir bizi ki bu Goffman'in dramaturjik analiz yaklasimi olarak bilinir.
Goffman'in benlik sunumunda kullandig1 tiyatrodaki insanlar benzetmesi, biz insanlarm giindelik
hayatta "rol yaptig1"ndan hareket eder. Insanlarm cesitli durumlarda cesitli roller oynadigini ileri siirer.
Dramaturjik yaklagim olarak kavramsallastirilan bu durum, yagsam ve tiyatro arasinda bir analojidir.
Bireyi merkeze alan bir kuram olarak dramaturjik yaklasim, toplumu tiyatronun kavramlar1 ve mantigi
iizerinden agiklamaya g¢aligir. Temsilin her ani, bu sunumu ciddi, gercek ve dogal kilan bir dizi kiigiik
ayrintidan, kiiciik jestlerden olusur. Ona gore giindelik yasamin her alaninda kiyafet kurallar,
selamlasma, yemek, beden dili, konusma ve benzeri seylerle ilgili ritiieller vardir. Bireyler bu ritiiellere
uyarak giindelik yasamda performanslarini sergilerler ve bunun i¢in kimi taktik ve stratejiler uygularlar.
Edebi alanda egemen pozisyonda bulunanlar, bu taktik ve stratejilere bagvururken yeni girenler ise
bunlara uyuyormus gibi yaparak bu rolleri kendi kazanglarina tahvil edecek sekilde kurgularlar. Kimi
davranig kaliplarina yonlendiren habitus, sermaye ve alan kavramlart birbirleriyle ig¢sel bir iligki

icerisindedir dolayisiyla da tiim analitik giiciinii birbirleriyle iliskisellikte kazanmaktadir.

Boschetti (2012: 15) bununla ilk olarak, Bourdieu'niin (2006: 359) “olasiliklar alan1” olarak tanimladigi,
stirekli degisen bir modeller repertuar yarattigini soyler. Edebi alanla ilgili olarak olasiliklar; tiirler,
temalar, teknikler, stiller, kurumlar, rakipler ve farkli maddi desteklerdir. Bunlar ayn1 zamanda
edebiyatin yazarlar, yayincilar ve elestirmenler gibi diger figiirlerin temsilleridir. Her bir segenegin
anlami ve degeri edebi alanin durumuna baglhidir: 1880'lerde orijinal ve cesur olan serbest nazim se¢imi,

yirmi y1l sonra dnemsiz goriilebilmistir. Zira alana giriste ileride goriilecegi gibi kimi tiirler riistiinii ispat
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etmenin bir aracina déniisiir. Ortiik bir sekilde isleyen bu kurallar edebi alandaki aktdrlerin konumlarini

belirler.

Alan teorisi yalnizca tiretim siireglerini degil, ayn1 zamanda edebi eserlerin yayilma ve mesrulagtirma
mekanizmalarimi, tretildikleri kolektif siirecin yeniden ingasi yoluyla alimlanmalarini ve onlara
atfedilen degeri anlamanin nasil miimkiin oldugunu gosterir. Edebiyat, ayn1 zamanda az ya da ¢ok
kurumsallagmis ya da gayri resmi, agik ya da kapali ittifak stratejileri olan kendi sosyallesme
bigimleriyle karakterize edilir: Akademiler, salonlar, kuliipler, kafeler, gruplar, ddiiller. Ayrica, eserleri
programlarina dahil ederek kanonlastirabilen ve 6grencilere uygun algilama ve degerlendirme becerileri
kazandirarak onlar1 yetkin ve tutkulu okurlara doniistiirebilen okul sisteminin etkisini unutmadan,
eserlerin yaymlanmasinin ve kutsanmasinin bagli oldugu aracilar1 ve kurumlari da (yayimcilar, edebiyat
ajanslari, elestirmenler, ¢evirmenler) dikkate almaliyiz. Nitekim miifredat ve bununla baglantili olarak
egitim politikalar1 yalnizca edebi alanda degil, tiim toplumsal yasamda hiyerarsilerin devamliliginda
etkin bir rol oynar. Tiirkiye edebiyat alaninda miifredata dahil olan yazarlarin, sairlerin alanda 6zellikle

belirleyici bir pozisyonda oldugu gériiliir’.

Bourdieu'niin modeli, faillere ve aralarindaki rekabete kilit 6nem atfeder. Her fail (yazar, yayinci,
elestirmen, akademisyen) aslinda hem o failin habitusuna hem de konumuyla iligkili maddi ve/veya
sembolik cikarlara bagli olan kendi edebiyat anlayisini takip etme ve destekleme egilimindedir.
Bourdieu, bu se¢imlerin rastgele olmadigini belirtmek i¢in, teorisinde anlami1 yaygin kullanimdan farkl
olan strateji terimini kullanir. Bu, eylemin bilingli bir kar arayisma dayandigi anlamma gelmez.
Yazarlarin durumu buna iyi bir 6rnek teskil eder: iiriinlerini bilingli olarak piyasa talebine uyarlamaya
calisan baz1 temsilciler olsa da, digerleri oyunu algilayislar tarafindan kendiliginden ydnlendirilir ve
secimlerinin edebi alanin temel nomosuna uygun olarak tamamen c¢ikarsiz oldugunu diisiiniirler.
Rekabetin bir sonucu olarak, edebiyat alan1 nesnel olarak yapilandirilmis, her yoniiyle farklilasmis ve
hiyerarsik bir alan olarak iglev goriir. Bu hiyerarsiler oyunun kurallarina gore her seferinde yeniden
iiretilebilir. Nitekim alan, tiim digsal belirlenimler {izerinde bir prizma etkisi uygular ve onlar1 kendi

mantigima gore yeniden dontistiiriir.

Bourdieu'ye (2006) gore, aktdrlerin alanda isgal ettikleri konumlar en 6nemli agiklayici faktordiir, ¢iinkii
yazarlar, konumlarinin &zellikleri g6z oniine alindiginda, ¢alismalarinda ve hatta yasam tarzlarinda
alanin onlara sundugu firsatlar tarafindan yonlendirilirler. Boschetti’ye gore (2012: 17) sistem
kavramina dayanan c¢ergevelerin higbiri, edebiyat olarak simiflandirilabilecek temsil ve pratiklerin

cesitliligini  agiklama kabiliyeti bakimindan Bourdieu'niin modeliyle uzaktan yakindan

2 Ornegin bu noktada goriigmecilerden Metin (1979, erkek), sair ve yazar Haydar Ergiilen’in her jiiride yer almasini, edebi
etkinliklerde organizatdr olmasini miifredata dahil olmasiyla iligkilendirir. Tiirkiye edebi alaninda yasarken ¢ok az kimse
miifredata girebilmektedir. Metin’e gore bunun kosulu kendisini ispat etmek, siirekli bir sekilde iiretmek ve aykiri olmamaktir.
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karsilagtirilabilecek bir eylem teorisi Onermemektedir. Boschetti, kiiltiirel galigmalar literatiiriiniin
popiiler ve kitle kiiltiiriinii 6n plana g¢ikardigini, ancak edebiyati unuttugunu sdyler. Bourdieu’nun
kavraminin siirlarini bilerek yaklasmanin dogru olacagini ama evrensel bir 6zerk alani tanimlamak i¢in

en uygun diistiniir oldugunu soyler.

Ancak Bourdieu'niin modelinde failler ve aralarindaki rekabet 6zel bir 6neme sahiptir ve bu gercek onu
diger teorilerin ¢ogundan ayirir. Bigimci gerceveler failleri hesaba katmama egilimindeyken,
biyografiler ve geleneksel Marksist yaklagimlar (Lukacs, Adorno, Goldmann) edebi eserlerin
ozelliklerini dogrudan bireylerin deneyimlerinin etkileri ya da ekonomik gii¢ iliskilerinin “yansimalar1”
olarak agiklamaya ¢alistiklarinda Bourdieu'ye gore bir “kisa devre” hatasi yaparlar. Higbir alan, i¢inde
yer aldig1 uzamin yapisindan tamamen bagimsiz degilse, kendine 6zgii mantig1 bir prizma gibi hareket
ederek her tiirlii digsal belirlenimi yeniden terciime eder. Edebi hayata dahil olan herkes (yazarlar,
yayincilar, elestirmenler, ¢gevirmenler) segimlerinde, esas olarak alandaki goreli konumlarina bagli olan
bir bakis agisi tarafindan yonlendirilir. Bourdieu'niin yontemi, yaymcilik ve elestiri gibi eserlerin
dolagimina ve mesrulastirilmasina dahil olan aracilara ve kurumlara da yakindan dikkat etmemizi
gerektirir, sadece edebi kanonlar1 aktarmakla kalmayip ayn1 zamanda yiiksek edebiyat i¢in bir kamuoyu

yaratan ve egiten okul sisteminden bahsetmeye bile gerek yoktur.

Bourdieu (2021: 399) alanim bildigimiz manada bir teori veya tez seklinde ele alinmamas1 gerektigini
sOyler. Ona gore alan kullaniminin basindan itibaren bir diisiinme bi¢imi, bir sorun karsisinda nesnenin
ingasinin tekniklerini saglayan bir terimdir. Alan kavrami islevselligi baglaminda diistiniildiigiinde, basit
bir monografiyle agiklanacak olan bir nesneyi, varligi teorik boyutta ele almak, onu hatirlatmaktir.
Boylece alan kavrami mikro olanin iligkiselligi ve makro diizeydeki temasiyla ele almak seklinde
karsimiza ¢ikar. Bir kiigiik evden bir biiylik evi gormek. Boylece bosluklarla oriilii sdylemi aciga
cikarabilmek miimkiin olur. Ayn1 durum edebiyat alani i¢in de gecgerlidir. Zira bir yazar ve diinyasini
iligkiler ag1 igerisinde ele aldigimizda monografiden farkli olarak bosluklari doldurabilir, goriiniir
kilabiliriz. Alan kavramina basvurmak demek, bir toplumsal alanda neler olup bittigini anlamak i¢in
goriinmez kilinan yapilarin izini siirmek demektir. Ozellikle Bourdieuniin edebiyat 6zelinde atif yaptig
alan kavraminda meydana gelen karsilagmalar, tesadiifi olmaktan ziyade alanin mantig1 6zelinde gelisir.
Dolayisiyla alanda meydana gelen olas1 karsilagmalar ve iliskileri agiklamak i¢in alanin mantigini da
aciga kavusturmak gerekir. Ancak burada vuku bulan etkilesimler sadece alan degildir. Etkilesimler
uzami alanin tezahiirlerinden birini olusturur. Bu ise saklayarak acik edilen seyleri agik etme 6zelligine

sahiptir.

Alan mantifiyla diisiinmek, cesitli diizenekleri goriiniir kilmak demektir. Ornegin edebiyat alaninda
kutsama diizeneklerinden s6z ederken sunlardan soz edilebilir: {ireticilerin yeniden liretim diizenekleri,

tiiketicilerin yeniden tiretim diizenekleri vb. (Borudieu, 2021: 409). Bu durumda pedagojik egitim
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sistemi yeniden liretme potansiyeline sahip olur. Burada Bourdieu alani, ortam kelimesiyle es anlamli
olarak goriir. Kavramin basite ve anlasilabilir bir diizeye kavusmasi adina bunu yaparken, ortam
kelimesinin i¢inin Claude Bernard’in eserlerinde vasata indirgenene degin i¢ini acar. Dolayisiyla “alan”
kavrami ortam kelimesinin i¢i bosalan kismimi yeniden giin yiiziine ¢ikarir. Alan kavramint Marx’in
(1979) Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli eserinde ilk kullanildigini belirtir. Burada Marx’in
toplumsal diinyanin failler arasindaki iligkilere indirgenemeyecegi noktasi Bourdieu’yii ilgilendirir.
Marx’1n nesnel, iradelerden ve bireysel bilinglerden bagimiz bir sekilde iligkilerin oldugunu séylemesi
alan ile iligkisini gorliniir kilar. Fakat Bourdieu (2021: 411) sadece bu sdylemle alanin buraya
indirgenemeyecegini belirtir. Toplumsal diinyada var olan seyin baglantilar oldugunu diisiinen
Bourdieu, bireysel iradelerden ve bilinglerden bagimsiz olarak var olan nesnel baglantilardan s6z eder
(Bourdieu ve Wacquant, 2014: 81). Alan bu anlamiyla nesnel bagintilarin ag1 olarak tanimlanabilir. Bu
alanlarda farkli sermaye tiirleri rol oynarken, edebi alanda sermaye iktisadi alanin tam tersine, maddi

kar kaygisinin reddiyle, tersine ¢evrilmesiyle kurulur.

Alan terimleriyle yapilan bir ¢oztimlemede ilk olarak alanin konumunu iktidar alanina gore diizenlemek,
¢oziimlemek gerekir. Iktidar alani, egemen konuma gelmek igin gerekli sermaye tiirlerine sahip olan
bireylerin gii¢c dengelerinin uzamidir. (Bourdieu, 2006: 335). Ayn1 zamanda iktidar alan1 demek, her an
miidahalede bulunabilecek imkanlara sahip olanlarin alan1 demektir. Farkli sermaye tiirlerine sahip
yazarlar farkli yetkileri elinde bulundururlar. Dolayisiyla miicadele alan1 olarak diislindiigtimiiz iktidar
alani, edebi alanda ekonomik diinya gibi karsimiza ¢ikar. Boylece edebiyat alaninin bir iktidar alanina
dahil oldugu ve tahakkiim altinda bir konumu isgal ettigi goriiliir. Bunu sdylerken Bourdieu (2014)
sanatcilar ve yazarlarin daha genel bir ifadeyle aydinlarin egemen sinifin ezilen bir kesimi oldugunu ima
eder. Ote yandan bu alandaki rekabet halinde olan faillerin isgal ettigi konumlar arasindaki baglantilarin
nesnel yapisi ifade edilmektedir. Son olarak faillerin habitusu, yani belirli bir toplumsal ve iktisadi
kosulun igsellestirilmesiyle edindigi ve s6z konusu alanin i¢inde tanimlanmis yoriingede gerceklesme

firsat1 bulan, farkli yatkinlik sistemlerinin ¢6ziilmesi gerekir.

Alanda yer alan failler (eyleyiciler) {izerindeki digsal belirlenimler, failler iizerindeki etkisini dogrudan
gostermedigi gibi alanmn kendi 6zgiil yapis1 ve mantigi gergevesinde etkili olur. Ornegin edebiyat
alaninda, siyaset alaninda oldugu gibi ezenler ve ezilenler, koruma ve yikma miicadeleleri, yeniden
iiretim mekanizmalart s6z konusudur. Ancak bu her alanda gesitlilik gosterir. Her alanin kendine has
ozellikleri, mekanizmalar1 bulunur. Farkli alanlardaki, bu farkliliktaki benzerlik i¢in Bourdieu homoloji
tanimlamasini kullanir. Homoloji, farkliliktaki benzerlik olarak ifade edilebilir (Bourdieu ve Wacquant,
2014: 92). Alanin bir bagka 6zelligi ise ¢esitli itme ve ¢ekme kuvvetlerinin etkisi altindaki pargaciklarin

bulunmasidir. Alan, alanda var olanlar1 eyleyiciler (failler) olarak kurar. Biyolojik bireyler, aktorler
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yahut 6zneler olarak degil, etkin ve hareketli olarak kurulurlar. Boylece dahil oldugu alana dair bakis

acilar daha net olarak goriilebilir.
1.2.icazet ve Itiraz: Edebi Alana Giris

Bir fail edebiyat alanina girdigi andan itibaren alandaki gii¢lerin varligin1 gosterdigi bir uzama girmis
olur. i¢inde istenildigi gibi hareket edilebilecek bir uzam degildir artik burasi. Icine girilen,
yonlendirilen, harekete zorlanan bir alandan s6z etmis oluruz artik. Burada alani, uzama giren insanlar
iizerinde etkili olan gii¢ler alan1 olarak degerlendirebiliriz. Yapilarin var olan halinde kendini géstermesi

ve faillerin bilin¢disinin bigimlenmesinde rol oynamasi, onu ayni zamanda bir olas1 eylemler alan1 kilar.

Bourdieu (2021) alana yeni giren faillerin “bu isi bagka tiirlii yapmak lazim” gibi bir diisiinceyle yola
ciktigini, dergi c¢ikaranlarin manifestolar sunduklarini ama bunlarin onda dokuzunun higbir sey
sOylemedigini belirtir. “Genelde alana yeni girenlerin pratigi, cogu zaman umutsuzsa, "baska bir sey
yapma" kaygisindan Steye gecmez. Bu sekilde, orada kalic1 olacaklarini umarak kendilerine etiketler
yakistiran insanlar vardir, ama rakipleri bunu goriir” (Bourdieu, 2021: 438). Bu, aslinda alanda var
olabilmenin 6n kosullarindan biri haline gelen etiketlere sahip olmanin bir yoludur. Basa bir sey yapmak
istediklerini sOyleyen failler, ne yapmak istedigini agikg¢a belirtmezler. Sahada goriisiilen bazi
gorlismeciler (Deniz, Orkun) dergi ¢ikararak var olan diizene kafa tuttugunu, yeni bir anlayis1 kurmak
istedigini sOyler. Oysa derginin Tiirkiye edebiyat alan1 icerisinde boyle bir 6zgiil agirlig1 olmadigi gibi
yazar kadrosu da ana akim yerlerde {irlin yayimlayan yazarlar vardir. Bagka tiirlii yapma bi¢imi, bir

itirazla orada olundugunu gostermesi agisindan bir etiket olarak isler.

Edebi alan kiiltiirel alanin bir alt kiimesi olarak {iretim ve dagitim arasinda melez bir rol oynayan ve
yazarlari, elestirmenleri, okuyuculari, gazetecileri, akademisyenleri, kiitliphaneleri, kitap kuliiplerini,
kitapgilari, yaymeilar igeren bir alandir. Bu alan, farkli aracilarin eylemleri aracilifiyla kitabi sembolik
bir mal olarak iiretmektedir (De Nooy, 1991). Yazar adaylar1 ve yayincilar arasindaki aracilik ancak
belirli bir alan {izerindeki giiciinii temsil eden sermaye ile iligkilidir. Sermaye, o alan i¢indeki sosyal
miicadelede kaynak olarak kullanilabilir bir 6zellik ve miilkiyettir. Kiiltiirel sermaye burada en énemli
sermaye bicimi olarak karsimiza cikar (Maquire ve Matthews, 2012). Ekonomik sermaye, yani
ekonomik varliklara sahip olmak, edebiyat alaninda bir ig edinmenin 6n kosulu gibi goriiniirken
(Childress, 2012), giiclii bir sosyal iliskiler agina sahip olmay1 gerektiren sosyal sermaye (Santoro,
2009), aracilarm yeni yaratici katkilar ararken ve secerken yararlanabilecekleri bir varlik olarak
tanimlanmustir (Foster vd., 2011). Sosyal sermaye gercekten de saha kisminda alana giris i¢in en énemli
sermaye bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal sermayesi gii¢lii olanlar daha iyi bir konumda yer
alirken sosyal sermayesi diisiik kimseler bunu edinme asamasina gelene degin pek cok farkli ugrak

yerlerinde konum alirlar.
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Ancak Bourdieu’niin sanatin kurallarimi Flaubert lizerinden ele alirken, Flaubert’in kendisine maddi
imkan saglayabilecek bir aileden geldigini sdyleyerek bunun Flaubert’in “sanat i¢in sanat” anlayisini
benimsemesinde etkili oldugunu dile getirir. Ailesinden aldig1 maddi destek bu ilkeye bagl kalmasini
saglarken “muhtemelen ondan daha yetenekli” (Calhoun, 2007: 111) ama gelirleri olmayan baska
yazarlar para karsilig1 gazetelerde yazmak zorunda birakmistir. Bu durum ekonomik sermayeye sahip
orta ve {ist siiflarin kiiltiirel sermayeye gore tanimlanan kariyerlerine toplumsal elestirmenler olarak
dahil olmalarini saglayan faktorii goriiniir kilar. Aile kokenleri, onlarin 6zerkligi bir kisma kadar satin
almalaria yardime1 olurken kiiltiirel alandaki farklilik arayislar1 onlart yenilik¢i ve daha uglarda diinya
goriigleri liretmeye yoneltmektedir. Sahada karsilastigimiz kimi ifadeler ailelerin maddi imkana sahip
olmasi onlar edebi alanda daha keskin ifadeler kullanmalarini saglarken, yasamda kalma stratejileri
gelistirmek icin bir iste galigan, etnik olarak egemen olmayan bir ulusa sahip olanlar daha az risk alan

kimseler olarak karsimiza ¢ikmistir.

Sanatsal tiretim alanlar1, ideolojik ya da ekonomik kaygilar gibi indirgeyici heteronom kriterlerin aksine,
sanat eserinin degerini belirli estetik kriterlere gore degerlendiren 6zel kutsama mekanizmalarinin
gelistirilmesi yoluyla goreceli bir 6zerklik elde eder (Bourdieu, 2006). Akademiler, edebiyat odiilleri,
medyadaki elestiriler, ¢ok satanlar listeleri gibi mekanizmalar taninma mekanizmalarini olustururlar.
Gorilismecilerden Ekin, Orkun, Deniz odiilleri taninma mekanizmalarint olusturdugu gerekgesiyle
onemli bir yere konumlandirir. Bunun farkinda olan goriigmeciler alana ddiiller ile girmenin edebi
alanda yazarlar1 imtiyazl kildiginin farkindadir. Boylece otoriteleri i¢sellestiren bu akil, otoritelerden

alacagi icazetle muhtemel konumlara yerlesir.

Bu otoriteler, kisitlamalara iliskin 6zerklik derecelerine gore siniflandirilabilir. Alain Viala'nin yazdigi
gibi, "alanin yapilan ile alanin i¢inde bulundugu sosyal alanin yapilar1 arasindaki en iyi baglantilar”
olusturan bu otoriteler, ayn1 zamanda "edebi alan ile siyasi, mali ve dini gii¢ arasindaki potansiyel

diyalog ve catisma alanlar1" olarak da hizmet ederler (Viala, 1989: 260-261).

Nitekim Sapiro (2016) da edebiyat ddiillerini kutsama otoriteleri (consecrating authorities) olarak ele
alir ve alanin diizenlenmesinde, alana girig ve kariyer i¢in dnemli bir ara¢ olarak goriir. Edebiyat alani
az ya da ¢ok kurumsallasmis ve kutsayici ya da otomatik mesrulastiric1 bir otoriteye sahip olan belirli
gruplarin ya da organlarin g¢oklugu ile karakterize edilir. Bu karakterize etme bi¢imi kanonlara
sonrasinda ya gelecek kusaklar ya da egitim miifredati sayesinde doniigiir. Mesrulastirict veya
Sapiro’nun deyimiyle kutsama otoriteleri bu alanda bir gii¢ pozisyonunda bulunur. Profesyonel bir
meslek olarak yazarligin nitelik derecesinin zayiflig1 ve onu diizenleyen kurallarin yoklugu, edebi hayati

diizenleyen ve yazarlarin kariyerlerini sekillendiren otoriter organlar olarak 6nemlerini pekistirirxf.
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Yazarlarin zayif profesyonel orgiitlenmesini telafi eden edebiyat 6diilleri, edebi faaliyetin profesyonel
gelisimine iki farkli sekilde katkida bulunmustur: en biiyiik 6diilleri (Goncourt, Femina, Renaudot)
kazanan az sayidaki yazara kitaplarinin daha fazla dagitilmasini ve bdylece eserlerinden dogrudan gelir
elde etmelerini saglar. Ote yandan genelde ve biiyiik gogunluk igin bdyle bir ekonomik etkiye sahip
olmamakla birlikte, kiiglik 6l¢ekli dolagim kutbunda yer alan odiiller, bir yazar eseriyle gecinemese bile,
profesyonellesmenin bir igareti olan sembolik bir taninmay1 temsil eder. Bu iki nedenden 6tiirii, her iki
o0diil tirli de yazarlar i¢in ilk profesyonellestirici otorite olan yayincinin ilgisini ¢cekmektedir. Sahada
gorilistiiglimiiz kimi yazarlar 6diillere katilimi bu sembolik taninma igin bir adim olarak gérmektedirler
(bkz: Ekin, Deniz, Orkun). Alana giriste ddiiller iyi bir adim olarak degerlendirilir. Zira edebi alanina
giriste, bu alanda neyin para ettigini, neyin etkin oldugunu, hangi eylemin etkileyici oldugunu, eyleme
geemek, basarili olmak, kazanmak i¢in neye sahip olunmasi gerektigini sorgulamak demektir. “O halde
ise yaramasi i¢in ilgili alanda neye sahip olmak lazim? Sahip olunmas1 gereken, belli bir yapiya gore
dagitilacak ozel bir sermaye bigimidir” (Bourdieu, 2021: 384). Bu da haliyle biitiinsel anlamda
diislindiigimiizde kimin hangi sermayeye sahip olacagi sorusunun i¢inde barindirdigi cevaptir. Sermaye
bu anlamda bir enerji olarak is goriir. Arastirma boyunca da karsimiza ¢ikan temel noktalardan birini
olusturan bu durumda en ¢ok sosyal sermayenin harekette onem kazandig1 goriiliiyor. Sosyal sermaye
Bourdieucii anlamda “iligskiler’e denk diismektedir. Aidiyet iliskilerine bagl sermaye olarak sosyal
sermaye, diger sermaye tiirlerine nazaran katlayici bir etki dogurabilmektedir. Sosyal sermayeye sahip
olmak, ekonomik sermayeyi ikiye katlayabilecegi gibi edebiyat alani i¢inde de bir faili digerinin 6niine
prestij olarak gecirebilme imkanini dogurabilir. Sayginliga ve sosyal sermaye etkisine bagl olarak
kiiltiirel sermaye, ekonomik sermaye de baglidir. Ancak bunlarin birbirlerine doniismesi bu anlamda

Onemlidir.

Zira ekonomik sermayenin kiiltiirel sermayeye tahvili zordur ¢iinkii kiiltiirel sermaye hemen bir anda
satin alimamamaktadir. Aninda pesin parayla alinabilecek ¢ok sey varken, ekonomik sermayenin kiiltiirel
sermayeye doniisiimil zaman isteyen bir durumdur. Bourdieu’ya (2021: 395) gore toplumsal yargilarda,
sonradan gérmelerin, alana sonradan gelenlerin damgalanmasiin énemi buradan kaynaklanmaktadir.
Ote yandan ekonomik sermaye belli bir zaman sonra kiiltiirel sermayeye doniistiiriildiigiinde de zor olan
bir sey vardir o da iliskilerin satin alinamamasidir. Bunu ilkel toplumlar iizerinde yapilan
aragtirmalarinda bulan Bourdieu, bu tiir toplumlarda biriktirilecek seylerden biri iligkilerdir diyerek,
ekonomik sermayenin bu tiir toplumlarda tek basina ise yaramadigini sdylemektedir. Goriismeci (Ekin,
1993, erkek), “ben modern iliskiler istiyorum” dedigi nokta da buraya paralel bir sdylemdir. Zira
iligkilerin prekapitalist topluma 6zgilin oldugu durumda, modern iliskiyi arayan goriismeci, sosyal

sermaye biriktirecek noktadan ¢ekilir. Sosyal sermayenin kiiltiirel sermayeye doniisiimil isi de bdylece
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devasa bir sosyalligin mekani olarak isler. Ancak sermayenin alanda giriste oynadigi rol ayn1 zamanda

miicadele dinamiklerini de belirleyen bir etmendir.
1.3. Alandaki Miicadele Dinamikleri

Alandaki miicadele dinamiklerinden s6z etmek i¢in 6nceki basliklarda degindigimiz sermaye kavramina
tekrar deginmek, miicadele dinamiklerini gérmek icin 6nem tasir. Aktorlerin sosyallesme bigimleri
sayesinde sahip olduklar 6zellikler, yatkinliklar ve bunlarin diger aktorlerle iliskide miibadele edilmesi
olarak sermaye, etkisini iiretildigi alanda gosteren, degerini alan dinamikleri igerisinde kazanan bir
toplumsal enerjidir (Bourdieu, 2015). Sermayenin birinden digerine tahvil edilebilir olmasi farkl: etkiler
yaratmasini miimkiin kilar. Dolayisiyla aktorlerin sosyal baglantilar1 (network), ve grup aidiyetleri
iizerinden devsirdigi sermaye, satin alma giicii, egitimi, dil aligkanliklar1, begeni yargisi kisaca bunlarin
tiimii, diger aktorlerle miicadele icinde birer tahakkiim big¢imine donistiiriilebilir. Bu agidan
bakildiginda sermaye, burada aktdrlerin pratiklerinde bagvurdugu bir kaynak olarak ve aktdrlerin
digerlerini tahakkiim ve denetim altina almakta kullandiklari, iktidar olmay1 miimkiin kilan iligkilere
karsilik gelir. Bourdieu’niin diisiincesinde sermaye tiirleri arasinda, hiyerarsi kuran ve temel sosyal gii¢
olarak kiiltiirel sermaye kavrami genig bir yer tutar. Daha merkezi bir konumu isgal eden kiiltiirel

sermaye li¢ halde var olur: bedensellesmis hali, nesnelesmis hali, kurumsallagmig hali (Bourdieu, 2004).

Bedensellesen kiiltiirel sermaye ¢cocukluktan baslayarak bir ailenin sosyal konumuna gére 6grenilen dili,
aligkanliklari, yazma bi¢imini, viicudunu farkli baglamlarda kullanma seklini, 6grenmeyle kazanilan ve
esitsizlik bigimini en siddetli bigimde egitim alaninda tirettigi bi¢cimdir. Sinifsal ayricaliklarindan dolay1
okulda ddiillendirilmeleri daha miimkiin olan ailelerin ¢ocuklari; aksanli, hovarda yahut el yazis1 kotii
gibi kategorilere dahil edilen diisiik sermaye yogunluguna sahip ¢ocuklardan avantajli bir konumda
olurlar (Bourdieu, 1996; 9-54). Ote yandan nesnelesmis kiiltiirel sermaye kitaplar, resimler, sanat ve
bilim eserleri gibi iiretimi 6zellesmis kiiltiirel hiiner gerektiren nesnelerin formunda var olur. Son olarak
kurumsallagmis kiiltiirel sermaye ise onaylama, kutsama otoritelerinin ve devlet alaninin aktorlerinin

esitsiz toplumsal konumlara dagitilmasi sonucu, dogalmis gibi yeniden {iretilmesidir.

Ornegin Fransiz Akademisi, edebiyatin kurumsallasmasinda Fransa i¢in en biiyiik rolii oynar. Ik basta
dilsel konularda krala hizmet veren akademi, edebi otoriteyi boylece tanimis olur. Bu elbette kendisine
atfedilen anlamlar itibariyle, devletin ulusal kimligine kavugmasina hizmet ederken, edebi otoritede bir
mesrulagtirma araci, kutsama mekanizmasi olarak da is gormiistiir. Fransiz Akademisi iiyeleri fonlar
alarak yazin hayatini siirdiiriirken Aydinlanma dncesinde edebi faaliyet bir ticaret olarak goriilmemistir.
1777 Kraliyet Kararnamesiyle, edebi eserler telif hakkina tabi tutulur ve boylece gelir kapisi olarak
taninmast saglanir. Devlet bursu alan yazarlar bu durumu kii¢iimseyerek, yazdiklariyla geginmeye

mahk(im edebi eser iireticilerini1 kinarlar (Darnton, 1982). Iktidar alani olanlar, alana giriste defans
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gostererek, alanin paylasilmasini engellemeye calisir. Yapamadigi durumda kiiglimsemeyle bu durumu
dezavantajli hale getirmek ister. Dolayisiyla yeni girenler tiim riskleri iistlenerek yeni bir alan
olusturmak isterler. Bu donemde, Fransiz Akademisi saray ve salon edebiyatcilar1 arasinda arabuluculuk
rolii istlenerek, ansiklopedi hazirlamayi teklif eder. Boylece kralin ve kilisenin vesayetinden kurtularak
ilk kamusal alanin kurulmasinda onciiliikk eder (Habermas, 2002). Dinleyicilerine dogruyu sdylemek
icin risk alan bu yeni cesur yazar figiirii, toplumsal kabul gérmek i¢in krala ve aristokratlara dalkavukluk
yapmak zorunda kalan geleneksel sarayli edebiyatgilara meydan okur (Sapiro, 2016). Ikiliklerin

iiretilmesiyle alan1 koruma, alt etme, takip etme stratejilerinin alanin i¢kin bir kurali oldugu gériiliir.

Koruma stratejisi alandaki statii ve tahakkiim kurucu giiciinii elinde bulunduran baskin gruplarin eliyle
uygulanir. Zira alanda gelisecek muhtemel bir degisim ve doniisiim sermayenin dagilimini, tanimini,
yeniden {iretilme bicimlerini doniistiirebilmekte ve egemen pozisyonda olanlarin bu konumu
kaybetmeleriyle sonuglanabilmektedir. Mevcut durumun devamliligini esas alan, bunu arzu eden baskin
gruplar, degisim gerekiyorsa onu da kendilerinin kontroliinde ve kendilerinin eliyle yapilmasini isterler.
Siirprizlere ve radikal ¢ikiglara karsi gelistirilen bu durum, temkinli davraniglara yol acgar. Bourdieu
(2006), alandaki tiim faillerin iktidar alaninda olmak istedigini ve alana yeni girenlerin de bundan
miinezzeh olmadigini vurgular. Alanin bir yasasi seklinde karsimiza ¢ikan bu durum, takip stratejisini
izler. Takip stratejisi “heterodoks heyecanlarla” (Kaya, 2007: 401), alana girmeye calisanlarin,
girenlerin hakim alanin cazibesine kapilip “ortodoks séyleme” (bilingle yahut bilingsiz) kayabilecegini
gosterir. Gergekten de sahada en heterodoks goriinen soylemdeki genglerin, alana giriste tiim ortodoks
potansiyelleri kullanarak ve bdyle yaparak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Alan burada bir ¢ekim merkezi
olarak dayattig1 kurallarla isleyen bir yap1 olarak goriiniir olur. Altiist etme stratejisi ise baskin gruplarin
hakimiyeti altinda en az goriinen ve dolayisiyla en ¢ok hareket serbestisi olan (Certeau, 2009) ve
yaptiklariyla alanin mesruiyetini en derinden sorgulayan marjinal bir gruba aittir. Ancak heteredoks ve
ortodoks sdylemde bulunan tiim failler alanin miicadeleye deger bir sey olduguna dair zimni bir kabule
sahiptirler. Alana ickin olan ve dillendirilmeyen bu ortak kabul doxa’dir. Doxa alanin gii¢ iligkilerinin
stirdiiriilmesinde, yeniden {iretilmesinde etkilidir. Alanda miicadele igerisinde yer alan aktorler, alanda
neyin degerli oldugunu, neyin vazgegilebilir oldugunu, sermayenin tiirli, hacmi, kalitesinin ne anlama
geldigini bilir. Alanda miicadelenin kaybedenlerinden s6z edilebildigi gibi kazananlarmdan soz
edilebilir. Bu yoniiyle alan ve oyun arasindaki analoji isler durumdadir. Alan belirlenmislikten,
kodlanmis diizenlemelerden uzakken oyun belirli kurallarin ve bilingli yaratimlarin iiriiniidiir. Alanda
oldugu gibi oyunda da oynanmaya degerlik bilgisinden yola ¢ikilir. Alandan alana degisen, doniisen
sermaye tiirleri s6z konusudur. Her alan kendisine ait sermaye tiirlerine sahiptir. Diger bir deyimle her
alanda gecerli etkili kartlar mevcuttur. Alam1 yapilandiran mekanizma ise glic ve miicadele

dinamikleridir. Kaya (2007) farkl1 sermaye tiirlerini farkli oyuncularin sahip oldugu farkli renkteki
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jetonlara benzetir. Bu jetonlar1 edebi alana uyguladigimizda, bagka dillere ¢evrilmek bir jeton olarak
isler. Ornegin merkezi bir dile gevrilmis olmak, bir yazara gevirinin yayinlandigi {ilkenin dtesinde bir
alimlama saglar ve onun profesyonellesmesine katkida bulunur. Dahasi, ¢eviri, énemi hedef dilin
merkeziligine ve ceviri kitab1 yayimlayan yayincinin itibaria gore degisen sembolik bir sermaye islevi
goriir (Sapiro, 2015). Dolayisiyla, Fransizcaya g¢eviri uzun bir siire boyunca uluslararasi sahnede
kutsama siirecinde énemli bir adimi temsil ederken, bu gii¢ giiniimiizde Ingilizce geviriye gegmistir.
Yabanci dile ¢evrilmek, Tiirkiye edebi alaninda da faile bir jeton vermektedir. Bu jeton, alanda énemli

sembolik sermayeye sahip festivaller, edebi etkinlikler, atdlyeler, ssmpozyumlar olarak da okunabilir.

Sapiro’ya gore (2016: 13) diger edebi etkinlikler gibi festivaller de ii¢ farkli isleve hizmet eder:
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel. Ekonomik agidan festivaller hem yayincilar hem de yazarlar i¢in tanitim
ve kitap satis alanlaridir. Siyasi agidan, kamu otoriteleri, bu festivalleri kiiltliire erigimin
demokratiklestirilmesi ve adem-i merkezilestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak goriir. Aktivistler ve siyasi
olarak kendini adamig entelektiieller de bu festivalleri toplumsal meseleler iizerine elestirel tartigma
alanlar1 olarak goriirler. Kiiltlirel agidan bakildiginda, bu festivaller mevcut edebiyat icin bir sahne
olusturmakta ve yeni eserlerin kesfedilmesi, tanitilmasi ve tartisilmasi i¢in bir ortam sunmaktadir.
Ayrica festivaller, illusio'yu, yani edebiyatin degerine olan inanci pekistirmekten ibaret olan ritiiel bir
islevi de yerine getirmektedir (Bourdieu, 1993). Yeni yazarlar i¢gin festivaller eserlerinin taninmasi ve
mesrulastirilmasinda rol oynarken, yerlesik yazarlarin itibarin1 ve sembolik sermayesini giiglendirmeye

imkan tanimaktadir.

Sembolik sermayenin taninmayla e anlamli olarak ele alinmasi, bu sermaye bigimini elde etmek isteyen
failleri, miicadelelere, ¢esitli pozisyonlara yonlendirmektedir. Edebi taninirlik kazanmanin amacina
yonelik bir arag olarak pozisyon almalar stratejilerin tezahiirleridir (Leperlier, 2020). Leperlier (2020)
Tahar Quatter rnegiyle bir yazarin soldan saga kayisim strateji lizerinden ele alir. Edebi alanin ayni
zamanda bir rekabet alani1 olmasi, burada olan aktorlerin belirli bir sermaye tiiriinii (edebi sermaye) elde
etmek ve bununla birlikte edebi tanmirhigr biriktirmek i¢in miicadele etmesine yol agar. Aktorlerin
miidahaleleri ve pozisyon almalari, 6rnegin bir siir kitabinin yayimlanmasi, degerini edebi alanin
tarihsel olarak tanimlanmis olasiliklar uzamindan alir. Edebi taninirlik biriktirme amacina yonelik
olarak pozisyon alma stratejilerin varligiyla vuku bulur. Strateji kavrami, oyuncunun bir alanda edindigi
oyun duygusu olan i/lusio ile baglantilidir (Leperlier: 2020: 1034). Strateji, sadece kurallara uymakla
ilgili degil; bu kurallar farkli durumlara uyarlamak ve yeniden kesfetmekle ilgilidir. Bu kurallar, aktor
tarafindan yeni egilimler olarak dahil edilir ve kurallarin bilingli bir eylemin sonucu olmalar1 gerekmez.
Belli sermayeye sahip bir aktor, kurallar ve konumlarla yapilandirilmis bir alanda maksimum fayday1
elde etmek i¢in genelde stratejilere bagvurur. Dewerpe (1996) stratejinin bu yoniine odaklanarak onu

planla degil bir davranis modeliyle, optimal etkileri olan ve “kar” iizerinden diisiiniilmiis bir uygulama
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ve sonuglanmis bir eylem olarak ele alir. Bunun illaki bilingli bir segimle yapilmasi ve rasyonel eylemle
meydana gelmesi gerekmemektedir. Kasitsiz ve dogalinda yapildiginda alanda daha etkili olmaktadir.
Ote yandan strateji, salt aragsal rasyonel eylemden (Weber, 2016) farklidir ve dzellikle ekonomiktir.
Ciinkii bu alandaki aktorler, ¢ikarsizlikla ¢ikara sahip olabilirler. Tam da bunun anlamini orterek,

gizleyerek bir ¢ikara ulasabilirler.

Strateji, Alain Viala (1985) tarafindan, bir alan i¢indeki yoriingenin mantigint a posteriori olarak
aciklamak i¢in bulussal bir ara¢ olarak tasarlannmustir. Ozellikle, zamana veya toplumsal mekana bagh
olan eylemler arasindaki bariz ¢eliskinin anlagilmasina olanak tanir (6rnegin Viala, bir “ethos” insa eden
“metinsel strateji” ile bir “durus” insa eden “yazarin stratejisi” arasinda ayrim yapar) ve bir failin nasil
davrandigim1 anlamaya olanak tanir. Goriinlise gore yeni (kisa vadeli) taktikler, failin ge¢misine

kazinmis ancak yeni bir baglama uyarlanmis eski (uzun vadeli) stratejiler olarak yorumlanabilir.

Alandaki tahakkiim yapilan stratejiler i¢in gorlinmez kilimir. Buna 6rnek olarak Bourdieu (2021)
cinsiyetler arasi iliskilerdeki al¢akgoniilliilik stratejilerini verir. Tam da mesafeleri inkar ederek
toplumsal mesafeyi kanitlayan stratejiler, cinsiyetler arasi iliskide kadinlarin 6nce geg¢mesine izin
vermek seklinde goriinmez kilmir. Burada goriiniir olan sey ise alan kavramiyla diislindiigtimiizde
mevcut durumu sorgulamaya agmaktir. Bourdieu alanin mikroskop altina yatirilamayacagini, parmakla
gosterilemeyecegini sdyler. Tam anlamiyla igaret edilmemis olsa da alanin var olmadigi sOylenemez.
“Bunlar”, der, “baska tiirlii anlamamizin miimkiin olmadigi, zaten baska tiirlii var olmasi miimkiin
olmayan tezahiirler yoluyla vardirlar” (Bourdieu, 2021: 414). Alan acisindan burada zor olarak agiga
¢ikan sey, sadece goriiniir seyleri (insanlari) ele alarak goriiniir olmayan bir seyin pesine disiiliiyor
olmasidir. Ancak insan aglarmin ne oldugunu bilmek bize burada hareket alani sagladig: icin alan

kavramini kullanmak bir baglangic saglamaktadir.

Edebiyat alaninda diger alanlarda oldugu gibi karsitlik {ireten sey de, failin bulundugu konuma baglh
olarak yapiy1 korumay1 ya da degistirmeyi hedefleyen eylemlerini doguran da yapinin bizzat kendisidir.
Alanda iki tiir miicadele yontemi oldugu soylenebilir. Birincisi “alanda en gii¢lii benim” demek olan
miicadeleyi kazanmakla ilgili stratejidir. Ikincisi ise “benim en giiglii oldugum oyunu oynayacagiz”
demekle ilgilidir. Alanin genelde degisiminde en biiylik rol oynayan etkenlerden birini olusturan bu
durum, miicadelede kazanmanin mesru bigimlerini yeniden tanimlamak olarak karsimiza gikar. Ote
yandan miicadele sozciigiini kullandigimizda, faillerin sahip oldugu silahlar1 kullanarak bu uzamda
yiirlirliikte olan oyundan pay almaya ¢alismasidir. Edebiyat alan1 bdylece bir miicadeleler alani olarak
karsimiza g¢ikar. Miicadeleden soz ettigimizde ise bu alandaki failler igin anlami olan bir evrenden sz
etmis oluruz. Oyle ki giig iliskilerini muhafaza etmek isteyen veya doniistiirmeyi arzulayan muhafazakar
yahut devrimci niyetler tarafindan yonlendirilen eylemlerin burada meydana geldigini soyleyebiliriz.

Failin durdugu konum, her an belli bir konumda bulunan faillerin kendi konumlarini1 korumak ya da
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doniistiirmek icin bir miicadeleye girisecekleri diisiincesiyle donanmistir. Bu diigiince seti, faillerin alani

bir oyun gibi gérmelerine, oyun oynar gibi stratejiler liretmesine yol agar.

Ancak oyundan farkli olarak alan, bilingli bir yatirimim iriinii degilken, oyunda failler arasindaki
rekabetten Otiirii kazanacak ve kaybedilecek seyler vardir. Oyuncular yalnizca oyuna dahil olarak
oyunun oynanmaya deger oldugunu kabul etmis olurlar. Oyuna dair bir s6zlesme yoktur. Bu oyuna giris,
rekabetin ve ¢atigmalarin ilkesi olarak is goriir. Failler, giigleri oyuna gore degisen pek ¢ok farkli karta
sahiptirler. Farkli sermaye tiirlerinin hiyerarsisi de farkli alanlarda degisir. Bir sermaye tiirliniin degeri
o alandaki bir oyunun varligina baghdir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 82). Sahip olunan sermaye,
ornegin edebiyat alani icin ekonomik sermaye de bir giictiir, hem bir miicadele silah1 hem de ugruna
miicadele edilebilir bir sey olarak, faile bir iktidar, niifuz kurma olanag: verir. Boylece sermaye alanda
var olmay1 saglayan sey olarak, alanin kendisinde etkili olur. “Bir alana katilanlar, 6rnegin iktisadi
isletmeler, biiyiik terziler ya da romancilar, rekabeti azaltmak ve alanin 6zel bir alt kesiminde tekel
kurmak igin, kendilerini siirekli olarak en yakin rakiplerinden farklilastirmaya calisirlar” (Bourdieu,
Wacquant, 2014: 84). Farklilasma, ayn1 zamanda alana girisin bedelini yliksek tutmaya, bir aidiyet
tanimu gelistirmeye, bdylelikle alana katilanlarin ya da katilacak olanlarin bir kismin1 diglama istegine

tekabiil eder.

Alandaki failler, bulunduklar1 konumu korumak i¢in kendi iirlinleri igin en elverisli hiyerarsi ilkelerini
dayatmaya caligtiklar1 stratejileri kurar veya yonlendirirler. Alan1 Altuhusserci (1994) anlamda
“aygit’tan, Luhmannci (1995) anlamda “sistem”den ayirt eden sey, alandaki bu miicadeleler ve tarihtir.
Oyle ki Bourdieu, Althusser’in aygit dedigi, egitim sisteminin, devletin, kilisenin, siyasi partilerin,
sendikalarm aygit olmadigimi aksine alan oldugunu ileri siirer (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 84).
Aygitlar, alanlarin stnir durumunu, hastalikli halini temsil ederler. Sistem kuramiyla benzerlik gosterdigi
sOylenebilse de alan kavramu, islevselciligi ve organizmaci anlayist diglamaktadir. Dolayisiyla alan,
sadece anlam iligkilerinin degil, gii¢ iligkilerinin ve tiim bunlar1 degistirmek isteyen miicadelelerin
mekanidir. Bu baglamda da stirekli bir degisim yeridir. Ancak Certeau (2009: 104), edebiyatta yazim
tarzim1 nasil ayirt edebiliyorsak, degisim durumunda eylemde bulunma, iiretme tarzlarini da ayirt
edebildigimizi soyler. Nitekim habitus kavramina paralel olarak, kurallar biitiiniiniin digina ¢ikmadan
bireylerin girdigi alandaki ¢esitli davramis kaliplarini, kendisine dayatilan kurallari, sinirin digina

¢ikmadan kendi tarzinda yaraticiliga tabi tutarak bir uzamin igine yerlestigi sdylenebilir.
1.4. Habitus ve Edebi Alan: Aktorlerin Degisen Konumlar:

Habitus, bireylerin toplumsal yasamda davranig, diigiiniis ve hissedis bi¢imlerini anlamaya olanak

taniyan bir kavramdir. Bourdieu, habitus ile bireylerin sosyal g¢evreleri ve deneyimleri sonucunda
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icsellestirdikleri, gilindelik pratiklerinde otomatik olarak kullandiklarn kalict egilimleri, algi

kategorilerini, diislince kaliplarini ve davranislarini ifade eder.

Habitus, deneyimsel ve sosyolojik bir belirsizlikten yola ¢ikar. Deneyimsel olarak, bireylerin 6zgiir
failler oldugunu hissedip giinliik kararlarda baskalarinin tahmin edilebilir karakterleri, davraniglari ve
tutumlart hakkindaki varsayimlara dayanir. Sosyolojik olarak ise sosyal pratiklerin diizenliliklerle
karakterize edilmesidir. Ornegin isi smifi cocuklarmnin isci sinifina ait islere girmesi, orta sinif
okuyucularin yiiksek edebiyattan hoglanmasi, bu pratikleri belirleyen agik kurallarin olmadigini gosterir.
Bourdieu, kisilerin habitusunun, simdiki ve gelecekteki pratiklerini sekillendirmeye yardimci oldugunu
ve habitusun bu yoniiyle “yapilandirict bir yap1” oldugunu ifade eder. Habitus, hem varolus kosullar
hem de pratikler, inanglar, algilar, duyular iiretir. Ancak burada habitusun tek basina hareket etmedigini,
bireyleri yetistirilme tarzlarmin sonuglarimi uygulayan, Onceden programlanmis otomatlara

indirmedigini ifade etmek gerekir.

Dolayisiyla habitus, bir egilimler sistemi, kalici olma, gérme, hareket etme ve diislinme tarzlari; uzun
stireli semalar ya da algi, kavrama ve eylem yapilar sistemi olarak tanimlanir (Bourdieu, 2005: 28).
Habitus taniminin igerisinde yer alan egilim kelimesi, toplumsal kosullarin iiriinii olan ve bu nedenle
benzer toplumsal kosullarin iirlinii olan insanlar arasinda tamamen veya kismen ortak olabilen bir dizi
edinilmis 6zelliktir. Habitus, dogustan edinilen bir sey degildir. Tarihin, toplumsal deneyimin, egitimin
bir iiriinii oldugu igin yine aym araglarla degistirilebilir. Ornegin dilsel habitus, ilkdgretimin bir
iriintidiir ve sonrasinda diizeltilebilir. Bourdieu’ya gore, habitusun herhangi bir boyutunu degistirmek
zor olsa da farkindalik siireci ve pedagojik bir ¢abayla bu miimkiindiir. Bu anlamda habitusun bir kader
olmadig1 vurgulanir. Habitusun bir aligkanlik olmamasi da onu yalnizca tekrarlardan olusan bir sistem
olmadigimi agiga vurur. Bourdieu, aligkanlik kelimesini kullanmak istemedigi ve kavrami aligkanliktan
ayirmak icin habitus dedigini soyler (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 111). Habitusun tarihsel ve
toplumsal kosullarin bir {irlinli olmasi, onun ait oldugu smif, aile, egitim, kiiltiir gibi faktdrlerden
etkilendigini gosterir. Kalic1 ve degisken olmasi ise bireylerin kisiliginde kalici izler olugturmasidir.
Ancak bunlar zaman igerisinde degisebilir veya geligebilir. Pratik anlamiyla habitus ise, bireylerin
giindelik yasamlarinda davramis bigimleri, karar alma siireclerini etkilemektedir. Bu tiir egilimler
genellikle, bilingli olmayan tepkiler biciminde goriiniir olur. Habitusun bireysel olmasina paralel olarak
toplumsal olmasi, belirli toplumsal kosullar altinda benzer habituslarin gelismesine isaret eder. Ornegin
ayn1 sosyal ve kiiltlirel sinif igerisindeki bireylerin benzer habituslara sahip olmasi bununla iligkilidir.
Bourdieu, habitus kavramim yapisalct ve eylemci yaklasimlar arasinda bir koprii olarak kullanir.
Habitus, bireylerin toplumsal yapilar tarafindan nasil sekillendirildigini, ayn1 zamanda bu yapilarin
bireyler tarafindan nasil yeniden iiretildigini ve doniistiiriildiigiinii agiklar. Bourdieu (2006), nesnel

yapilar ve habitus arasindaki gerilimlere 6rnek olarak, habitus ile cografi mekanda ve buna bagli olarak
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konut ve yasam kosullar1 aracilifiyla sosyal mekanda yasanilan yer arasindaki diyalektik catigmay1
ornek gosterir. Bu agidan habitusun tek bagina ele alinmamasina vurgu yapan Bourdieu, alan kavramiyla
birlikte diistiniilmesinin kavramin dogru zemine oturmasini sagladigini sdyler. Bourdieu'niin karmasgik
yazimi, habitusun kesin bir anlamin1 belirlemeyi zorlastirir. Ampirik arastirmalarda kullanildiginda
anlamimin yakalanabilecegi goriiliir. Bu agidan alanla birlikte disiiniilmesi kavrami anlamayi
kolaylastirir. Dolayistyla yine de tiim serhlerle, kavrama bir sinir ¢izmek pahasina, habitusa bir tanim
getirmek gerekirse, nesnel yapilar ile bireysel eylem arasinda baglanti kuran, teorik bir tutum yahut
inang sistemidir, denilebilir. Sosyal faktorlerin, anlayislarin, davranis Oriintiilerinin bireylerde nasil
somutlastigini, yani pratikte uygulanan ve pratik iglevlere yonelik olan bir dizi somutlagmis egilimi ifade
eder. Pratik, bireylerin bir seyleri yapma eylemi ve giindelik faaliyetlerinin bir karigimidir. Habitus, bu
eylemleri belirlemek yerine, bireylerin baz1 sekillerde eylemde bulunmaya meyilli olmalarini saglar.
Dolayisiyla onu alan igerisinde diisiinmek, tiim bu teorik sdylemlerin saglam bir zemine oturmasina
aracilik eder. Giigler ve belirlenimler alani olarak her alan, gerilimler ve geligkilerle Griilmiistiir. Bu
durum her alanin ayn1 zamanda degisime sebep olan bir miicadele ve rekabet alan1 oldugu anlamina
gelir. Bu alanlarda her fail, kendi konumuna ve kisisel tarihiyle baglantili olarak habitusa gore hareket

eder.

Alan kavramiyla diisiinmek, etkilesimlerden ziyade konumlari da i¢eren bir diisiinme sistemini gerekli
kilar. Yalnizca bireyler uzami olarak goriilen yerde konumlar insa edilerek uzam olusturulur. Uzamin
insa edilmesiyle konumlarin olustugu déngilyii gorebilmek miimkiindiir. Ornegin artik edebi eser
iireticilerini diislinmek yerine edebi eser tireticilerini bir seylerin “arasinda” kabul etmis oluruz. Boylece
hiyerarsik olarak bunlar ne bir seylerin iistiinde ne de altinda olur. Boylece alt ve {ist arasindaki iligkiler
diginda bir konum gérmeyiz. Alana giriste, zaten bu alanda olanlar arasinda konumlardan sz edebiliriz.
Alan bir giicler uzamidir. Alana giren kim olursa olsun, onun istiinde, dncelikle girisi zorlagtiran
diglayic giicler ve girildigindeyse de yeni gireni bir tarafa ya da diger tarafa iten giiglerin yer aldig1 bir
giicler uzami vardir (Bourdieu, 2021: 417). Alana yeni giren bu giice maruz kalmaktadir. Bu giice direng
gosterme kapasitesi nesnelesmis sermayesiyle dogru orantilidir. Bourdieu alanin rélyefli bir uzam
oldugunu soyleyerek bu giicli somutlastirir. Goffman (1974) bu duruma paralel olarak faillerin, diger
faillerin kendi eylemlerine dair temsilleri hakkindaki, temsil sekillerinden ilham alan tiim eylemlerin,
bir yigim1 olusturdugunu soyler. Birbirlerinin ve digerlerinin kendi eylemlerine verdikleri degere
gonderme yapan tiim bu eylemler yigini, toplumsal askinligi vermektedir. Alani aktorlerin (faillerin
pozisyonlarini) konumlar uzami seklinde ele alabiliriz. Burada bireylerin, habitusla donanmis failler
olarak algilandigim1 gérmek yol gosterici olacaktir. Nitekim toplumsal alanda daima asgari sayida
temsiller bulunur. Bu temsil bi¢ciminde yer alan etkenlere ge¢gmeden once alandaki hiyerarsilestirme

ilkelerinden s6z etmek gerekir.
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Bourdieu edebiyat alaninda iki tiir hiyerarsilestirme ilkesinin varligindan s6z eder. Ekonomik sermayeye
ve sosyal sermayeye sahip olanlarin alanda daha basarili kabul edilmesi veya parayla ve satis oranlariyla
kabul goren basarinin reddi bu iki hiyerarsiyi olusturur. Bunun birincisine dig hiyerarsilestirme uzami
diyen Bourdieu’ya gore, birincinin hakim hale geldigi durumda kiiltiirel iiretim alan1 herhangi bir alana
doniiserek, kiiltiirel iirtin herhangi bir iiriin gibi degerlendirilecektir. “Bu alanda tahakkiim altinda
olanlar, 6ziinde bu yapiya muhtactirlar. Ne kadar az basariliysaniz, o kadar iyi oldugunuzu ve tiim
basarili olanlarin, nisan toplayanlarin ise kokugmus, isbirlik¢i vb. olduklarini séylemek zorundasinizdir”
(Bourdieu: 2021: 448). Boylece kendi alandaki pozisyonunu pekistirmeye calisan fail satig ve vb.
stirecleri degersizlestirerek kendi alanini degerli kilmaya koyulur. Bu alan birbiriyle rekabet halinde
olan iki hiyerarsinin mekanidir. Ornegin Tiirkiye edebiyat alaninda Elif Safak, Orhan Pamuk gibi
uluslararasi taninirlhigi olan ve ¢ok satig yapan yazarlar uluslararasi taninirliklar dolayisiyla elestiriye
konu olmazken, Ahmet Umit, Ziilfii Livaneli gibi Tiirkiye iginde ¢ok satan yazarlar bu
degersizlestirmeye tabi tutulur. “Birisi oyuna uygun oyun duyusuna sahipse, oyunun beklentilerine
onceden cevap verir -habitus ile alan arasindaki iligkinin kendine has 6zelligi budur- ve bdylece oyuna
kendini verir, ¢linkii oyunun islemesinin kosulu budur; kendini oyuna vermeyen bireylerin oldugu,
"oynamaya degmez" denilen oyunlar, aninda terk edilir. Kendini oyuna vermek, oyuna ilginin olmasi

demektir” (Bourdieu, 2021: 243).

Burada daha once soziinii ettigimiz bir kavram olarak i/lusio 6n plana ¢ikar. “I/lusio, oyuna girme
istegine sahip olmaktir” (Bourdieu, 2021: 243; Bourdieu Wacquant, 2014). Bourdieu’ya goéren bunu
entelektiiel alana uyarladigimizda -ki entelektiiel alan da onun igin bir oyun alamdir- burada
entelektiieller oyunun ilkesine baglilik niteliginde bir illusio yaratirlar. Dolayisiyla iyi kurulmus bir
illusio araciligiyla oyun oynayan faillerin kendilerine bu oyunun varligi konusunda soru sormalar1 ender
goriilen bir seydir. Faillerde oyuna ve kurulma bic¢imine itiraz goriilebilirken, oyunun oynanmaya deger
olup olmadigi noktasinda sorgulama goériilmez. Bourdieu’ya (2021) gore bu alandaki rakipler de oyunun
icsel mantig1 hakkinda temel bir su¢ ortakligiyla birbirlerine baglhidirlar. Bu alandaki miicadelenin
kendisi de oyunun gegerliligi hakkindaki gizli anlagma yani (collusio), varsayilan bir anlagma tiiriidiir.
Bu her alanin 6zgiil bir ¢ikar bi¢iminin varlig1 ve oyunda kaybedilip kazanilacaklarin degeri konusunda
s0zsiiz bir kabuldiir. Bu her alana ickin olan bir inangtan ileri gelir. Oyunun oynanmaya deger
olmasinda, i/lusio inan¢ anlaminda kullanilir. “Oyun, oynanmaya deger oldugunun tiim oyuncular
tarafindan tanmmasini basardig1 olgiide isler” (Bourdieu, 2021: 245). Oyun duygusunun barindirdigi
sey olarak oyunun oynanmasina olan inang, oyun istegi buna “tutku” diyebilmek de miimkiindiir.
Edebiyat alaninda bu sik¢a kullanilan bir kelime olup, i/lusio ile paralel bir kelime dagarcigini olusturur.

Sahada karsimiza ¢ikan bir durum olarak aktorler edebiyata olan ilgisini bir tutku bi¢iminde tarif ederek,

29



oyunun disinda daha farkl bir degeri yiiceltirler. Kayitsiz kalamamakla ifade edilebilen bu durum oyuna

yapilan yatirimdar.

“Konumlar (6rnegin bir disiplin tarafindan isgal edilen konum), yatkinliklar (faillerin bu konuma
disaridan getirdikleri habituslar, kalici, uzun soluklu olma bigimleri) ve aleni konum aliglar (gerek
pratikler gerekse sdylem ve temsiller bigimi altinda) arasinda kaba bir baglant1 vardir” (Bourdieu, 2021:
348). Faillerin belirlenmis konumlariyla, bu alana getirdikleri yatkinliklar arasinda bir miitekabiliyet
vardir (habitus). Edebiyat alanindaki kimseler disaridan getirdikleri yatkinliklara uygun konuma
yerlesmek icin, konumu degistirebilecek ¢ok biiyiikk miktarda sermaye tasirlar. Sahada miizige olan
ilgisini bu alana tagiyan goriismeci (Serdar, 1977, erkek) baska bir sermayeyi edebi alana getirerek farkl
bir konuma yerlestigini ifade eder. Ancak goériismecinin profiline baktigimizda ekonomik sermayenin

onun kiiltlirel sermayesinin olusmasinda ve alandaki konumuna katalizér oldugu goriiliir.

Ekonomik sermayenin belirleyiciligi ve kiiltiirel sermayeye tahvil edilmesi sik¢a elestirilere konu
olmaktadir. Burada bir parantez acip Bourdieu’ya getirilen “ekonomizm” elestirilerine (Joppke, 1986;
Fiske, 1991) verdigi cevaba bakmak gerekiyor. Kavramlar iktisattan almasindan ve ¢oziimleme
yonteminde ¢ikar kavramini sik sik kullanmasindan dolay1 bu elestirilere maruz kalir. Ancak Bourdieu,
elestirilere kars1 olarak iktisatla paylastigi tek seyin bazi kelimeler oldugunu sdyler. Ornek olarak
“yatirim” kelimesini ele alir. “Yatirim derken, bir alan ile o alana uyarlanmis bir yatkinliklar sistemi
arasindaki bagmtidan dogan harekete gegme egilimini, tarihsel ve toplumsal olarak insa edilmis olan,
oyun oynama yetenegi ile istegini iceren bir oyunu, bu oyunda kazanilip kaybedilecek seyler oldugu
duygusunu kastediyorum” (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 107). Sermayenin {ig tiir i¢erisinde kendisini
sundugunu ifade ederken (iktisadi sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye) simgesel sermayeyi de
buna dahil eder. Simgesel sermaye bu ii¢ tiir sermaye bi¢iminden birinin alg1 kategorileriyle
kavrandiginda aldig1 bi¢cimdir. Diger sermaye tiirlerinin fetislesmesiyle dolasima girer. Farklilagmis
toplumlarin yapisi ele aliirken bu sermaye tiirlerinin 1skalanmamasi gerektiginin altini ¢izen Bourdieu,
pratiklerin iktisadi mantiga indirgenemeyecek bir mantiklari oldugunu ileri slirer. Edebi alanda
ekonomik sermayenin dogrudan bir iglev gormedigi saha boyunca da karsimiza ¢ikmistir. Daha ¢ok
katalizor islevi goren ve dolayli bir pozitif imtiyazlar setini doguran ekonomik sermayeden ziyade edebi

alanda aktorler arasindaki tartigmalar, sanatin ne oldugu tizerinden ilerler.

Edebi alandaki i¢ ¢atigsmalarin sanatin neligine odaklanmasi dogal olarak aktdrlerin konumlarini da
bununla iligkili olarak degistirmektedir. Aktorler, alana baglilig1 bakis agilari {izerinden sekillendirir.
Tiirkiye’deki edebi eser iireticilerinde, 6zellikle sahada da goriilecegi lizere, sanatin veya yazarin neligi
ortak kanaatler etrafinda olusurken, karsit pozisyonda birinin savunulmasi durumunda yazar taniminin

degistigi goriilmektedir. Alana giriste ortak kabullerin ve ortiik anlagsmalarin dergilere iirlin gonderme,

bicimsel kosullara uyma, baslangigta cok aykir1 gibi durmama halinin egemen oldugu agiga ¢ikmaktadir.
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“@Gibi goriinmek”, “gibi gérmek” alana giris hakkini tanimladig1 i¢in bunlara riayet edilmekte ve aktorler
giris hakkin elde ettikten sonra ayrigmaktadir. “Gilintimiizde dogal bir sey gibi kabul ettigimiz yazarin
en titiz ve en kesin tanimi, yazar nitelemesine uygun olup, yazarlik ugrasinin daha genis ve daha esnek
bir tanimi i¢inde yazar olarak var olabilecek her tiirlii iireticiyi yadsimay1 amaglayan biiyiik bir digarlama

ve aforoz dizisinin {irliniidiir” (Bourdieu, 2006: 345).

Edebi alandaki ¢ekismelerin, i¢ rekabetin temel beklentisi karar verme, s6z sdyleme tekelini eline
almaktir. Bourdieu (2006), baskalarinin yani sira kendisini yazar olarak topluma sunma, yazarin kim
oldugunu soyleyebilme ve buna karar verme yetkisinin amacinin {riinleri ve ireticileri isaret etme
giiclinii tekeline alma isteginden ileri geldigini sOyler. Edebi alan igerisindeki iki farkli giiciin, 6rnegin
Tiirkiye’de sol kesim ve muhafazakédr kesimin miicadelesini verdigi seyin esasen yazarin gegerli
tanimim1 benimsetme tekelini elinde bulundurma istegidir. Dolayisiyla bu iktidar olma arzusunun da
heteronomi ve 6zerklik karsitligi icerisinde bir diizenleme ve ortiik kurallar sunmasi kaginilmazdir. Bu
tartisma aslinda yazarin kim oldugu sorusu etrafinda dénen ¢ok daha temel bir tartismanin edebi alanda
da devam etmesiyle iligkilidir. Nitekim entelektiiel kimdir tartismasi da bu ¢ergevede benzer baglamlar
sunmaktadir (Foucault, 2000, 2003; Furedi, 2017; Bauman, 2010). Yazarin evrensel bir taniminin
bulunmamasi, yazar olan, olmayi arzulayan kisinin kendini bu alanda bir otorite olarak konumlandirma

isteginin de diirtiisii olarak yer bulur.

Yazarin konumu tarihsel siiregte farkli rollerin yiiklendigi, sabitlikten uzak, dinamik bir pozisyondur.
Dolayisiyla bir mefthum olarak yazar da duragan bir yapiya sahip degildir. On dokuzuncu yiizy1l géz
Ontine alindiginda -ki bu Bourdieu’niin Flaubert’i merkeze aldig1 bir edebiyat ortamidir- bu roliin genel
hatlariyla tanri-anlatict roliiyle var olan seyleri ve durumlan kusatan bir yapiyla karsimiza ¢iktigini
sOyleyebilmek miimkiindiir (Demirtas, 2016). Bu haliyle hiyerarsinin en tepesine yiikselen yazar, her
seyi bilen, goren ve karar veren pozisyondadir. Yazarin sesi planli, her seyin iistiinde goriilen bir ses
olarak giindelik yasama ve kitaplara girer. Daha sonra da yazar, var olan seslerin ve imkanlarin
derleyicisi konumuna yerlesir. Ozne merkezli diisiincenin on dokuzuncu yiizyilin sonlarma dogru
varligmi kaybetmesi, konumun dinamik yoniinii vurgular. Nitekim bu alandaki tartigmalarin
baglangicin1 Roland Barthes’in (2013) ve Michel Foucault’nun (2006) eserlerinde gormek miimkiindiir.
Her iki metin de yazarin konumu, metnin neligi ve yeni yazar figiirii hakkindaki tartigmalarda énemli
analizler sunmaktadir. Barthes (2013), yazarin metinden ¢ekilmesinden s6z ederken, Foucault belki de
Bourdieu’niin fikirleriyle paralel bigimde sdylem insa etme Ozelinde ele alarak ne zaman ortaya
¢iktigindan ve islevinden s6z eder. Onu iktidar sistemi igerisinde diisliniir. Nitekim Bourdieu (2006)
yazarlik diisiincesinin kendisi iizerinde sdylenecek seyleri olan kisilerin artis1 nedeniyle bile yazarlik
koklii doniigiimler gegirebilir diisiincesiyle tanimlama ve kabul edilme bigimlerinin doniisiimiine vurgu

yapar. Ancak temel dinamiklerin, alana ickin 6zelliklerin hala ¢ok giincel oldugunu ifade eder.
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Tanimlama i¢in yapilan catigmalarin i¢ mantigi, sinirlarin ve asamalarin belirlenmesine dayanir.
Sinirlari tanimlanmasi, bunlarin savunulmasi, girislerin denetim altina alinmasi diizenin savunulmasi
demektir (Bourdieu, 2006). Saha caligmalarina dondiigiimiizde, alanda keskin sinirlar1 savunan
kimselerin az oldugu ama kendi kurallarim1 dayatmaya calistig1 sdylenebilir. Goriismecilerin birbirine
benzer ama farklilasan yazar tammlamalar1 da buna iliskin olarak okunabilir. Ureticilerin artmast,
omegin daha genc goriismecilerde acgiga ¢ikan farklilasma egilimi, glic dengelerini uzun vadede
doniistirmeyle sonuglanmaktadir. Yeni gelenler, daha gen¢ gorligmeciler yas1 daha biyiik
gorlismecilere gore alani alt iist etmeye calisacak bir giice sahiptir. Bunda iireticilerin artiginin;
yenilikleri, {rlinlere iligkin yeni diizenlemeleri, degerlendirme bigimlerini doniistiirmeye imkan
tammasinin biiyiik etkisi var. Ureticilerin az oldugu bir alanda, alanda &nceden var olan aktdrler

konumlarini pekistirirken, tireticilerin artis1 alanin kurallarini ve dinamiklerini doniistiirmektedir.

Bir “ugras” olarak yazi ve sanat ugrasi bir diizenden neset etmez ve bir diizene bagliligi s6z konusu
degildir. Aymi sekilde ugras kendisini secenleri besleyecek, biitiiniiyle tanimlayabilecek niteliklere sahip
olmaktan uzaktir. Bu ugrasi segenler, sahada da goriildiigii lizere, yasamini baska bir igle siirdiirerek bu
ugrasi listlenmislerdir. Ancak Bourdieu’niin (2006, 349) “nafaka meslegi” dedigi, kiicliik mesleklerden
saydig1 gazetecilik, televizyon, radyo, okutmanlik, yayimnevlerinde diizeltmenlik vs. mesleklerinin
getirisi az ancak 6znel kazanglar sagladigini sdylemesi, sembolik sermayeye katkida bulunur. Iligkilerin
kuruldugu bu meslekler, kolayca edebiyata tahvil edilebilir. Nitekim yaymei, editér, genel yayin
yOnetmeni, yazarlar1 edebi g¢evrenin icine sokabilmekte, yeni girenler araciligiyla, benimsenme

yazilaryla alandaki yerlerini pekistirebilirler.

Alanin bir bagka tanimi olarak burada karsimiza konumlar arasindaki nesnel iliskiler agi cikar.
Konumlar, i¢inde yer aldig1 alanlara bagli olarak, alanin igindeki 06zgiil kazanglara (sayginlik),
ulagilmasimi saglayan sermaye tiirlerinin dagilim yapisina baglidir (Bourdieu, 2006: 355). Konumlar da
tutumlardan bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde kavranmasi eksik bir kavrama doniisiir. Bu agidan,
konumlar ve tutum belirlemeler arasindaki iliski, habitusla yani bir algilama kategorileri olarak
diisiiniildiigiinde, belli bir amaca yonelik tutum belirlemeler goriiniir olur. Ornegin, yapilmasi gereken
isler, eylemler, ¢ikarilmasi gereken dergiler, rakipler diislintildiigiinde tutum belirleme uzaminin, alanin

bir alt uzam1 oldugu goriiliir.
1.5. Edebi Habitus ve Aktorlerin Bilgiyle iliskilenme Siiregleri: Doniisiimler, Yonelimler

Kiiltiirel iiretim alanina yapilan referanslarda bazi niteliklerin 6n plana c¢iktigin1 soyleyebilmek
miimkiindiir. Bu alanin sahip oldugu gergege, niteliklere {i¢ diizlemde bakilabilir. (I) Edebi alanin iktidar
alani igerisindeki konumuna bakmak, (IT) kendi isleyis ve doniisiim mantigina bagli olarak edebi alanin

i¢ yapisina, drnegin rekabete giren aktorlerin konumlar arasindaki farklara bakmak, (III) bu konumda
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bulunan aktorlerin habituslarina bakmak (Bourdieu, 2006: 333). Bourdieu kiiltiirel iktidar alaninin
niteliklerini edebi alanin biraz daha 6tesine tagir. Merkeze aldig ettigi yazar kismina ressam, diigiiniir,
bilim adami, gazeteci gibi aktorleri de koyabilecegimize, edebi alanin da felsefi, bilimsel, gazetecilik
alan1 gibi dontstiiriilebilecegine dikkat ¢ceker. Boylece alan kavramimin genisleyebilecegini, pek ¢ok
alanda benzer ve farkli dinamikleri goriilebilecegini diisiiniir. Alanlar arasindaki farkliliklar her ne kadar
belirgin de olsa ¢atigmalarin ana basgliginin ortak olabilecegini sdyler. Catisma ve miicadele dinamikleri
alanlarin baglica oOzelliklerindendir. Ancak s6z konusu edebi alan ise burada bilgiyle iliskilenme

stireglerine bagli olarak habitus 6nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla bir yazarin bulundugu konuma nasil geldiginden ¢ok toplumsal kdkenini ve bu kdkenin ona
sunduklariyla elde ettigi konumlarin nasil olustugu, daha 6nemli bir soru olarak cevabini beklemektedir.
Bu noktada arastirmay1 tetikleyen soruyu hatirlamak yararh olacaktir. Zira saha ¢alismasindan 6nce
yapilan goriismelerde Tiirkiye’de biiylik yayinevlerinin, romani ¢ikacak yazara sosyal medyada
paylasilacak bir ciimleyi kitaba eklemesini, onu 6n plana ¢ikarmasini sdylemesi alanin heteronomi
ilkesiyle agiklanabilir. Zira alanda dis bir gii¢ olarak yayinevlerinin pazar1 zorlamasi, Bourdieu’niin
(2006) heteronomi (yaderklilik) ilkesinin ardinda, ticari basarinin yam sira iletisim araglarina boyun
egerek basariya ulagma fikrinin harekette oldugunu sdylemesi, bununla ortiismektedir. Buradaki ikili
karsitlik, yani kitle igin liretilmis yapitlarla kendi kitlelerini olugturmak zorunda olan yapitlar arasindaki
karsitlik, temel bir degerlendirme 6l¢iitii halini alir. Bunlarin tek ortak noktalari yazar ve sairlerin karsit
goriisleri benimsetmeleri ve ¢catismaya dahil olmalaridir. Bu aktorlerin karsilikl etkilesimlerinde, alani
olusturan yapisal iliskiler arasindaki ayrimin bir 6megi olarak, birbiriyle hi¢ goriismeyen veya farkinda
degilmis gibi davranmalar1 gosterilebilir. Zira sahada yapilan goriigmelerde boylesi durumlara ¢okga sik
rastlandig1 gibi, sonradan yapilan gdzlemler sosyal medya taramalarinda tam tersi bir durumun oldugunu

acikca gostermektedir.

Alandaki 6zerklik bigimleri, kendini ayristirma stratejileri, gii¢ dengelerinin durumu dénemlere ve
geleneklere gore biiyiik oranda degisiklik gosterebilir. Gelenek, birbirini izleyen kusaklarin etkisiyle,
biriken sembolik sermayenin bir dengi olarak karsimiza ¢ikar. Edebiyat¢ilar bu alanda, ortak sermaye
adina gelenekleri ve dengeleri gbz ardi etme, bunlarin karsisina ¢ikma, kendi ilkelerini dayatma, bunlara
savag agma gorevlerini kendilerine uygun olacak sekilde tantyabilirler. Sahada katilimcilarin ifade ettigi
dergi ¢ikarma, var olan bir ilkeye ve bakiyeye kafa tutma saiki bu durumla paralel bigimde diistiniilebilir.
Zira Tiirkiye’de edebiyat alaninda bu tarz durumlara dergiler {izerinden bir hesaplasma ve savas agma
hali goriiliirken, degisen bilgiyle iligskilenme siiregleri sosyal medyayi, yeni medyanin sundugu
olanaklarla dergileri ve {irlinlerini gonderme, yayilma bicimini de etkilesmistir. Alanmn nesnel
potansiyelligi, alana yeni katilanlarin iktidar alanina dahil olmak istemleriyle doniisiir. Alanin isleyis

kurallarina uymak, bir sembolik sermayeyi elde etmeye imkan tanir. Sahada en geng goriismecilerden
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Orkun (1999, erkek) alandaki tiim dinamiklerle kars1 karstya olsa da matbu eser yayimlamakla, odiillere
katilmakla, 6ncelikle bu sermayeye sahip olmayi, ardindan alandaki giicleri degistirme kudretine sahip

olmay1 arzulamistir.

Ancak Orkun’un bahsettigi dengeleri degistirme arzusu, yeni medyanin sundugu olanaklarla her ne
kadar fikir diizleminde degismis olsa da alanin 6rtiik kurallarindan biri olarak alana giriste, matbu bir
esere sahip olma, kitabin 6liimii tartigmalarini gériinmez kilmistir. Fail alana girdikten, alana giris igin

yeterli icazeti aldiktan sonra bu tartismalar1 kamusal alanda dillendirmeye baslamistir.

1990'larin  baglarindan bu yana, "kitabin Oliimii"niin yaklasmakta olduguna dair akademik
spekiilasyonlar, edebiyatin geleneksel basim kiiltiirii formatinda tartigmalar, arastirmalar dogurmustur
(Spender, 1995; Nunberg, 1996). Ancak e-kitaplar bugiine kadar matbu kitap satislari1 ortadan
kaldirmakta agikca basarisiz olmus ve en ¢ok begenilen kurgular bile edebiyat diinyasinda sadece merak
konusu olarak birakmistir. E-kitabin yayilmasi, yazilim ve donanimim eskimesi sorunlariyla
kusatilmistir (Ensslin, 2006; Moulthrop ve Grigar, 2017). Gelismeler bu arastirmalarda dijital
teknolojilerin edebiyata olan etkisi sorununu, ana akim edebiyat sosyolojisi yapanlarin géziinde modasi
gecmis ve utanilacak bir sahaya ¢evirmistir (Murray, 2018). Ancak yeni medya, daha 6nceki basim ve
yayinin hakim oldugunun aksine, edebiyat i¢in pek ¢ok imkén da sunar. Kitap inceleme web sayfalari,
kataloglanan kiitiiphane materyalleri, yazar sayfalari, yaymec1 portallari, cevrimici kitap satisini saglayan
sitelerin olugmasi, festivaller bunlardan baslicalaridir. Tiirkiye edebiyat alaninin bir analizini yapmak
icin bu arastirma her ne kadar yazarlara ve editorlere odaklansa da yaymecilik verilerine deginmek
analizin konumlandirilmasi i¢in 6nem tasimaktadir. TUIK 2022 yili “Yazili Medya ve Uluslararasi
Standart Kitap Numarasi Istatistikleri’ne gére® pandemi dénemi harig, 2008’den bu yana neredeyse iki
katina erigsmis bir yayin sayis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen buradaki zor durum ,¢agdas okurlar ve
edebiyat takipcileri i¢in ilgi duyulan edebi igerige ¢evrimigi ortamda ulagmak degil, nitelikli olani
niteliksiz olandan ayirma elegini bulabilmelerinde yasadiklar zorluklardir. Murray (2018) ¢alismasinda
eksik olarak semsiye kavramin bulunmayigim ve “dijital edebiyat alan1” baslikli kavramini bu alanda
bir semsiye kavram olarak onererek bir cati kurmay1 amaglar. Burada Bourdieu’niin edebiyat alani

(field) kavrami yerine Habermas’a atifla alan (sphere) kavramini kullanir.

Ancak bu kullanimlarin ve tartigmalarin hepsinin odaginda dijitallesme kaynakli doniisiimiin edebi alana
yansimasi vardir. Yirmi birinci yiizyilin {iglincii on yilina girerken, edebiyat alani bir gecis siirecindedir
ve edebi iretim, dagitim ve tiiketim kaliplar hizla donlismektedir. Ayricalikli bir ifade bigimi olarak
uzun bir ge¢cmise sahip olan basili edebiyat, artik diger medya araglartyla giderek artan bir rekabet i¢inde

ve pek ¢ok kisi onu nesli tiikenmekte olan bir tiir olarak gérmektedir. Bu yeni durum genellikle endise

3 Bkz: Yazili Medya ve Uluslararas1 Standart Kitap Numaras: Istatistikleri, 2022, TUIK.
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kaynag1 olarak goriilse de edebiyatin ve okumanin yok olmaya yaklastigina dair higbir belirti
goriilmemektedir. Edebiyat diger sanat formlariyla yakinlagabilir ve kiiltiirel tiiketim bigimleri buna
gore degisebilir, ancak tarih bize eski medya ve sanat formlarinin evrimsel bir savasta yeni formlar
tarafindan nadiren tamamen yerinden edildigini gostermektedir. Bu konudaki tartismalar McLuhan’in
(1997), Levinson’un (1997), Bolter ve Grusin’in (2000) diisiinceleri 1s18inda, yeni medyanin eski
medyay1 ortadan kaldirmadigi aksine iyilestirme siireciyle doniistigii noktasindaki diislincelerine
paralel bir seyir izler. Bir analoji ile agiklamak gerekirse, daha biiyiik yirticilar su birikintisindeki en
onemli noktalar1 bir siireligine ele gegirirken, medya sisteminde baska bir yere yerlesirler. Bununla
birlikte, edebiyat ve okuma muhtemelen 6ngoriilebilir gelecekte var olmaya ve hatta gelismeye devam

edecektir.

Ote yandan yayincilik isinin dijitallesmesi, yayincilara yeni medya ve yeni dagitim araglar saglamus,
bu da yeni okuma bic¢imleri yaratmigtir. Dijital sesli kitaplar, kullanicilarin okuma/dinleme sirasinda
bagka isler yapmasina olanak tanimakta ve bu isler okuma deneyimini gesitli sekillerde etkilemektedir.
E-kitaplardaki Wikipedia, YouTube ve gomiilii sozliiklere yonelik kullamisli baglantilar, dijital
cihazlarm kendileri, metinden potansiyel olarak dikkat dagitict unsurlar sunarken bile okuyuculara
yakindan okuma firsat1 saglamaktadir. Sosyal medya kurgular1 gibi yeni edebi formlar, izleyicilere
mikro taksitler halinde dagitilmakta ve diger okuyucularla ya da hikayenin kendisiyle ayrintili bir
etkilesim gerektirmektedir (Andersen vd., 2021: 133). Bu etkilesim ve tiirler arasindaki ayrim bireylerin

begeni yargisi etrafinda doniismekte, farklilasmaktadir.

Bourdieu estetik yargimin, bireyin kendisine ait kimi duyarliklar1 ifade etmekten ziyade, smifsal bir
terbiye ve egitimden kaynaklanan ve biiyiik oranda toplumsal bir yeti oldugunu ifade eder. Bir siirin ya
da bir resmin degerlendirilmesi, uygun tiirde kiiltiirel sermaye gerektiren bir sembolik koda ihtiyag
duyar (Wacquant, 2007: 65). Ogretimle kazamlan bu durum kimi siiflar icin dogalinda gelisen bir
stirecken begeni yargisinin kendisi de bir egilim olarak yasanilir. Farkli gruplarin gosterdikleri
duyarliklar yahut begeniler birbirleriyle karsithk icindedir. “Begeni Oncelikle bagkalarinin
begenilerinden hoglanmamadir” (s.65). Burjuva toplumunun ayrim duygusu onun kit kiiltiirel kaynaklar
iizerindeki temelliikiiniin uzun erimli ifadesidir. Burjuva begenisi kendisini is¢i sinifinin zorunluluk
begenisini reddederek tanimlar. Dolayisiyla yeni medya ile edebi eser iireticilerinin bilgiyle iliskilenme
stirecleri okuma ve dikkat dagitma, boliinme pratikleri, giindelik yasamdaki pek ¢ok degisken faillerin
habituslariyla iligkilendirilebilir. Zira sahada ve Bourdieu’niin kavramsal setlerinde habitus, belirli
yatkinliklar sistemi olarak yer bulurken yeni medyaya bakis acisi, bilgi kaynaklarinin doniisiimii de

habitusla iliskili olarak okunabilir.

Bourdieu’niin kavramsal cephaneligi i¢erisinde sermaye ve alan kavramina ek olarak Aabitus kavrami

Ozglin bir perspektif saglamaktadir. Algilanan, degerlendirilen ve iginde hareket edilen bir diinya
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araciligtyla olusan, kalici ve aktarilabilir egilimler sistemini (Wacquant, 2007: 61) ifade eden habitus
kaliplasmis toplumsal sistemlere gore yapilanir ve yapilandirir. Bireylerin hayatlarinin farkli alanlarinda
farkl etkinliklere bigim ve tutarlik kazandirmaktadir. Nitekim edebi alana dahil olmak, salt bilingli bir
tercih olmayabilir. Uzerinde ¢okea diisiiniilmeden yapilan bir sey olarak dahil olunabilir. Bourdieu’niin
habitus kavramina baktigimizda tipki bireyin ¢cocuklukta yetiskin rollere hazirlanmasina, biiyiidiigiinde
bir meslege sahip olmay: istemesine, oturup kalkmasina, neyin onaylanip neyin onaylanmamasi
gerektigine, neyin ise yarayip neyin yaramadigina bakarak bireylerin kendilerine 6zgii yeni eylem
bigimleri ve davranig bicimleri gelistirdigini goriiriiz. Bu duygu bireylerin kendilerine 6zgli eylem
egilimleri habitus olarak karsimiza ¢ikar. Bu egilimleri toplumsal konumlara elverisli ve uygun kilan
sosyal bir slire¢ de sdz konusudur. Daha genel bir ifadeyle bireyler kendi statiilerine uygun rolleri

oynamay1 Ogrenir.

Habitus kavramindan s6z etmek, bireysel, 6znel hatta kisisel olanin toplumsal ve kolektif oldugunu
ortaya koymaktir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 116). Bu yoniiyle toplumsallagmis, topluma mal olmus
bir 6znellik seklinde karsimiza ¢ikan habitus kurumlar ve bedenler arasindaki bulugsma noktasi olarak
gOriiniir olur. Bir form olarak habitus, her bir bireyi ayr1 ayn farkli hayat oyunlaria anlamini koruyacak,
oyunu siirdiirebilecek bicimlerde baglar. Ornegin kii¢iik burjuvanin kendini begenmesinden s6z etmek,
bu grubu yalnizca tekil bir nitelikten el alarak betimlemek degil, tiim nitelikleriyle ya da kendi ve
bagkalarina dair gelistirdikleri iyelikleri hakkindaki tiim yargilarinin iiretici ilkesine ad koymaktir
(Bourdieu, 2015: 254). Bireylerin zihni toplumsal olan tarafindan smirlandirildigi, o toplumsallik
icerisinde yetistigi icin bor¢lu oldugu kategoriler sistemine hapsolurlar. Alan kavramiyla agiga ¢ikan
sey habitusu yapilandiran seydir. Habitus alanin ickin 6zellikleri yoluyla somutlagmasinin {iriiniidiir.
Dolayisiyla diinyay1 belli sekillerde bireylerin zihninde var eden seydir. Bourdieu bunu su ve balik
analojisiyle orneklendirir. “Ayrica habitus, {irlinii oldugu bir toplumsal diinyayla iligskiye girdiginde
sudaki balik gibidir: Suyun agirligini hissetmez ve etrafindaki diinyay1 ¢cok dogal sayar” (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 118). Burada somutlagmis olan sey, bir bedende var olan toplumsallik olarak habitus,
anlam ve ¢ikarla dolu alanda kendi evindedir. Buna sahayla ilintili olarak bir 6rnek vermek gerekirse
Tiirkiye’de edebi alan yiizyillar1 bulan bir kurumdur. Ancak tiyeler onu siirekli canli bir yermis gibi
yasarlar ve kendine ait kurallari, davranis kaliplari ile yeniden yasatirlar. Bu alan i¢inde yasamak, bu
alana ilgi duyanlar1 hazirlamaya yardimci olur (asilama). Ancak bu sadece bununla miimkiin
olmadigindan dahil olacaklar ve ilgi duyanlar bunu talep ederler (igsellestirme). Ote yandan buna daha
genel ve giindelik bir 6rnegi Bourdieu diisiincesi hakkinda yazan Calhoun (2007: 105) verir: “her
birimiz, bilingli niyetimiz bu olmadiginda bile, aligveriglerimizde -mal sahibi oldugumuz, apartman
dairesi kiraladigimiz zaman, ise gittigimizde- sirket diisiincesini yeniden iiretiriz”. Bourdieu’niin habitus

icin yaptig1 en genel ve uzun tanimi buraya almakta yarar var:
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“Habitus, toplumsal eyleyicilerin, tam anlamiyla akilci olmadan, yani davranislarimi sahip
olduklari araglarin verimliligini azamiye ¢ikartacak sekilde diizenlemeden, ya da daha basiti, hesap
yapmadan, hedeflerini agikca ortaya koymadan ve bunlara ulasmak igin sahip olduklar: araglart agik¢a
birlestirmeden kisacasi planlar, tasarilar yapmadan makul olduklarini, deli olmadiklarini, ¢ilginliklar

yapmadiklarmmi agiklamak igin varsaymak gereken seydir’ (Wacquant & Bourdieu, 2014: 121).

Habitus, yalnizca bireysel bir kapasite olmayip aym1 zamanda kolektif olanin bir basarisit seklinde
yukaridaki alintidan hareketle ortaya ¢ikar. Her yerde karsimiza ¢ikan kolektif agilamanin sonucunda
var olur. Dolayisiyla alandaki stratejilerin strateji olarak bireyler olmadan islemesinin nedeni bireylerin
oldugu kimseler olmalar1 ve bir yandan da toplumsal eylem ve kurumlarin yonelim ve egilimleri agilama

giiclerinin olmasidir.

Failler eylemlerinin anormal karsilanmamalar1 ve aykiri davraniglarda bulunmamalan ig¢in kendi
siniflaria uygun nesnel kosullar igerisinde, bunlart igsellestirerek ve 6znel beklentilere tahvil ederek
alan icerisinde harekette bulunur. iktidardan bagimsiz diisiiniillemeyen habitus, ortak anlama, idrak etme,
eylemde bulunma semalartyla donanmis ve uzun bir siirece yayilan eylemler aracilifiyla kalicilagir ve
degismis bireyler liretme imkanina sahip olur (Boudieu ve Passeron, 2015). Bu agidan habitus statik
degil, dinamik bir yapi olarak karsimiza ¢ikar. Toplumsal insaya yonelik bir sema dahilinde isler. Farkli
var olus kosullar1 farkli habituslan irettiginden pratikleri ve bunlarin algisini orgiitleyen sey,
yapilandirilmis bir yapr olarak habitusu anlamli kilar. Burada aciga ¢ikan bir husus da toplumsal

diinyanin siradan deneyiminin de bir bilgi olarak karsimiza ¢ikmasidir.

Caligmanin saha kisminda siklikla goriilen edebi eser iireticilerinin sosyal medya ve yeni teknolojilerle
iligkilenme siirecinde, iginde bulunduklar1 habitusu aciklarlarken isaret ettigi kimi farkliliklar ve
benzerlikler, farkli habituslardaki mesrulastirma, onaylama ve diglama hallerini yansitir. Edebiyatgilarin
farkl kiiltiirel, ekonomik, sosyal kosullarda sekillenen sosyal habituslarinin harmanlanmasi yoluyla

igsellestirdigi edebi diinyalar, birbirlerine dair gelistirdigi alimlama bigimlerine de yansitmaktadir.

Habitusun bir yatkinliklar sistemi olmasi, onu bigimlendiren kiiltiirel, sosyal ve ekonomik iligkilerin
edebi hayatlarmin ¢alisma ve iiretme bigimleri toplumsal diizenden ayristirilamamaktadir. Dolayisiyla
kiiltiire]l sermaye ve ekonomik sermaye edebi habitus icerisinde onu sekillendiren en 6nemli etmenlerin
basinda gelmektedir. Ozellikle sosyal sermayenin alana giriste ve sonrasinda belirleyiciligi galismanin
sahasinda ilk basta 6ne ¢ikan etmen olmustur. Sabit olmayan, dinamik olan sermaye bigimleri i¢erisinde
edebi alan ve edebi habitus da bunlarla bir doniisiim siireci icerisine girmektedir. Bu noktada
Bourdieu’niin (2004: 17) akademik alan igin ifade ettigi etmen ve en onemli sermaye bi¢imi olarak
kiiltiirel sermayenin farkli formlar1 (kitaplar, beden ve zihin arasindaki egilim bic¢imi, egitime yonelik

kurumsal yapilar) edebi habitusa da etki eden bir faktor olarak karsimiza gikar.
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Edebi habitus i¢in 6nemli sayilan ve yukarida bahsedilen sosyal sermaye kavrami, failin iligkide oldugu
bireyleri ve bireyler toplulugunu imleyerek, kisiye kolektif alanda krediler saglayan bir sermaye
bicimidir. Failler bu kredilerle edebi alanda daha iyi bir konuma yerlesebilir, yerlestigi konumlarda

farkli sermayelerle konumlarim pekistirebilirler.

Habitusun yatkinliklar sistemi olmasi faillerin yatkinliklarini pekistirecek deneyimlere dogru harekette
bulunmalarina yol agmaktadir. Faillerin toplumsal alanin {iriinii oldugu diisliniildiigiinde de burada
hareket etmesi ¢aligmanin sahasinda karsimiza ¢ikan kimi ekonomik ve sosyal sermayeden yoksun edebi
eser Ureticilerinin kendilerini daha az imtiyazli gérmesi de bununla iligkili olarak disiiniilebilir. Zira
habitus kavraminda 6n plana ¢ikan sey, faillerin yolculuk boyunca biriktirdigi deneyimlerin ve
toplumsal alanin tarihinin iiriinii olmasidir (Bourdieu ve Wacquant, 2014). Durumun dezavantajli
kilindig1 durumda, ki sahada kendilerini imtiyazsiz géren edebi eser ireticilerinin kendilerine dair
gelistirdikleri diisiniimsel ¢oziimleme, durumlarini algilamayi, tepkilerini degistirmeyi ve yatkinliklara
mesafe almalarini kolaylastirmis goriinmektedir. Boylece diistiniimselligi gelistiren failler, yatkinliklara

mesafe alabilmektedirler.

Sapiro (2016) yaptig1 bir arastirmada, edebiyat festivallerine katilim {izerinde durmus ve katilimcilarin
profilini ¢ikardig1 bir listede, 6zellikle okuyucular ve takipgiler i¢in, festivali izlemeye gelen kitlenin
tiyatro ve miizik festivallerine ilgi duydugu, yogun kiiltiirel pratikler icerisinde yer aldigini belirtir.
Sonug olarak bu kitle 6zelinde yiiksek kiiltiire erisimin demokratiklesmesinin sinirlarimi1 ve edebiyat
okumanin 6n kosulu olarak kiiltiirel sermayenin énemini hatirlatir (2016: 16). Bourdieu (2021: 240) iyi
isleyen bir oyunda herkesin ayni 6neme sahip oldugunu, ancak oyuna yapilan yatirnm baglaminda
(illusio) oyunun kurucu unsurlarinin oyuna yatirim yapan faillerin oyunu tanimladigimi, yiriittiigiinii,
kural ve kisitlamalan etkiledigini belirtir. “(...) oyun duyusuna sahip olmak, oyun karsisinda 6zgiir
olmaktir ¢linkii oyunun 6nemini anliyorsunuzdur: Oyun duyusuna sahip olan, mesela ona sahip
olmayana oranla enerji tasarrufunda bulunur ¢iinkii digeri yanlis tarafa dogru ilerlerken, o, dogru yerde
durmaktadir” (Bourdieu, 2021: 240). Bir inancin a¢iga ¢iktig1 bu durumda, inanca yapilan yatirim

oyunun kurallarina gére oynamayi1 ve daha rasyonel kararlar almay1 saglamaktadir.

"Oyun duyusu" kavraminda 6nemli olan, sosyal olarak tesis edilmis bir deneyimin {iriinii olmasi, tarihsel
eylemi olanakli kilan tarihin bir {irlinii olmasidir. Her alan, 6rnegin hukuk ve edebiyat alan1 kendisine
ait 0zel kurallar ve odiilleri olan bir yapiya sahiptir. Birindeki basar1 digerinde aym sekilde kabul
gdrmez. Bu da kendilerine has kurallara sahip olmasindan ve 6zerklik derecesiyle baglantilidir. Alanlar
farkli oyunlar igerirler. Ancak bu yine de onlar arasinda doniistiirmeler yapilmayacagi anlamina gelmez.
Bourdieu bununla sermayenin bigimindeki farkliliklarin birbirlerine tahvil edilebilir oldugunu ifade
eder. Ornegin bir edebiyatg1 bu alanda kazandig1 bagariy hayat standartlarini yiikseltmeye ve mirasgilart

icin firsatlara doniistiirmeye calisir. Bu onlarin kendi alanlarina 6zgli sermayeyi baska sermaye
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bicimlerine doniigtiirmesini gerekli kilar. Ailelerin ekonomik sermayesinin yani sira ¢ocuklarini
yetistirme ve evliliklerini planlama bicimleriyle baglantili sosyal sermayenin genislemesi ile sahip
olacag: kiiltiirel sermaye edinebilmesi miimkiindiir. Ancak bunun her kusakta yeniden iiretilmesi
gerekmektedir ve aksi halde yok olur. Zengin ailelerin ¢ocuklarini iyi okullara gondermeye ¢alismalar
paray1 kiiltiirel sermayeye doniistiirmenin yollarindan biridir. Bu alan1 daha fazla uzatmadan su
sOylenebilir: Bourdieu sermaye ile ekonomik belirlenimciligin temelini degil, insanlarin ¢abalarini ve
kapasitelerini genisletme ve kit kaynaklara ulagma stratejileri gelistirmeyle ilgili bir pratikler ekonomisi
gormektedir. Sermayeyi her biri farkli eylem alaniyla iligkili goriir. Ornegin edebiyatta ekonomik
sermaye tek bagina islev goren ve kiiltlirel sermayeye tahvil edilebilir degildir. Ancak kiiltlirel sermaye
varsa ekonomik sermaye katalizor islevi goriir. Edebiyatin kendisine ait yetenekle agiga ¢ikmasi ve bu
iddia ile alanm belirli bir 6zerklik iddiasina temel olusturmasi saglanir. Ozerklik, alanin kendine has bir
oyun alani igerisinde yer almasi, kendisine ait bir sermaye yaratmasi ve bir bagka alana dogrudan
bagimliliga indirgenmemesini ifade eder. Boylece edebiyatin ekonomik sermayeye dayanmamasi,
kiiltiirel sermaye olusturmasi ve kendi oyun kurallarini olusturmasi onun 6zerk bir alan olduguna

somutluk kazandirir.

Murray (2018) Borudieu’niin akademik agidan verimli gordiigii alan teorisinin, dijital edebiyat alan1 igin
de bu alam kavramsallastirmak icin de genis bir imkén sundugunu sdyler. Ancak internetin hizla
dalgalanan ve ¢ogalan failler ve kurumlar kiimesi herkesin kendini edebi olarak tanimlamasiyla bir inang
evreni noktasinda sinirlandirilabilir. Murray, Bourdieu’niin edebi zlimreler ve ayricalikli salonlardan
olusan baglamlarda faaliyet gdsteren aktorlerin aksine, dijital edebiyat alaninin kiiltiirel alan i¢in daha
seffaf ve kolay begenebilir bir evren sunmasiyla ayristigini soyliiyor. Murray, konuya dair tiim
serhlerinden sonra, Bourdieu’niin kavramsal setinin halen edebiyat ¢alismalari i¢cin hakim paradigmaya

meydan okuyabilecek giicte oldugunu belirtir.

Edebi alanin (ve belirli bir donemde "edebi" olarak kabul edilen seyin) her durumu, yalnizca bir 6nceki
durumun tarihine (dolayisiyla dnceden var olan yapilara) degil, ayn1 zamanda belirli bir zamanda ¢esitli
konumlarin sahiplerinin sembolik miicadeleleri tarafindan {iretilen ve devam eden dinamiklere de
baghdir (Charle, 2018: 330). Charle bu degisimin akademik alanda (disiplinlerde uzmanlagma ve
kapanma) ve gazetecilik alaninda (bir meslek olarak) paralel degisimlerin sonucu oldugunu sdyler. Ona
gore Bourdieu’niin ¢aligmalarinda pratik kavraminin vurgulanmasi, kavramlarin siirekli bagka
meselelere 151k tutmanin bir amacidir. Bu noktalardan hareketle sahadaki sesleri meydana gelen
degisimlerden bagimsiz gormek, eksik bir zeminin dogmasina yol agar. Zemini ve bu zeminde meydana
gelen degisimlerin edebi alan1 nasil doniistiirdiigiine, pratiklerdeki vurgunun nasil doniistiigiine ve tiim
bu doniigiimlere eslik eden etmeni yiizeye ¢ikarmak i¢in ikinci boliimde giindelik hayat sosyolojisinden

hareketle giindelik yagamin doniisiimiinii irdeleyecegiz.
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IKiNCI BOLUM
YENi MEDYA ARACILIGIYLA DiJITALLESEN GUNDELIK HAYAT VE
EDEBIYAT

1. GUNDELIK HAYATIN DiJITALLESMESI VE EDEBI ALANDAKI RUTINLER

Yeni medyanin, edebi eser iireticilerinin okuma ve yazma pratiklerini, metinlerin igerigini doniistiiriip
doniistiirmedigine odaklanan bir c¢aligmanin giindelik hayat kavramima odaklanmasi sahanin
anlamlandirilmasi ve kavramlarin sahadaki seslerle konusturulmasi i¢cin 6nem arz etmektedir. Edebi eser
iireticilerinin giindelik yagaminda yeni medyanin, 6zelde ise sosyal medyanin nerede durdugu: edebi
eser ireticilerinin hayatlarin1 ve okurlarla, metinlerle iliskisini nasil etkiledigi vurgulanan sorular
arasinda yer alirken gilindelik yasamdaki doniisiimlerin agiga ¢ikarilmasi tartisilmasi gereken
basliklardan birini olusturmaktadir. Dijitallesme, toplumsal yagamda bireyin alanina sizmaya bagladik¢a
esitsizlik tartismalar1 da 6n plana ¢ikmaya baglamis, dijital boliinme ve dijital esitsizlik kavramlari edebi

eser Ureticilerinin habituslariyla iliskili olarak giin yliziine ¢ikmustir.

Dijital boliinmeler lizerine yapilan ¢alismalar, sosyo-ekonomik durumun yalnizca dijital medyaya erigim
diizeyinde degil, ayn1 zamanda insanlarin bunlar nasil kullandig1 ve bunlardan nasil firsatlar yarattig
konusunda da 6nemli oldugunu gostermistir (bkz. 6rnegin Van Dijk, 2020). Derinlesen dijital esitsizlik
iizerine yaptig1 calismada Van Dijk (2005: 178-179) gelismis toplumlardaki bireylerin yiizde 20-35'inin
hala yeni medya kaynaklarindan “dislanmis” oldugunu tahmin etmektedir. Dijital esitsizlik tartigsmalar
sahada da karsimiza ¢ikan bir kavramdir ve sonraki noktalarda islenecek olup glindelik hayat kavramini

somutluga kavusturmak, ilk elden daha 6nemli goriinmektedir.

Farkli disiplinlerin kesisim odaginda yer alan giindelik hayat mefhumu, siradanligin, tekrarin, gizlenmis
olanin arkasindakini isaret eder. Kavram, {izerine epey hacimli bir aragtirma sunan Fransiz Henri
Lefebvre, Michel de Certeau gibi diisliniirlerin eserlerinde 6nemli bir paya sahiptir. Lefebvre (2012;
2015; 2019), kavrami Lenin’in ihmal ettigini diisiindiigii “yabancilagsma” kavrami etrafinda inga eder.
Lefebvre giindelik hayat kavramini Marksist literatiire yaslayarak politik bir diizeyden hareketle
kurarken tarihgi ve teolog olarak bilinen de Certeau ise Marksist diisiinceye mesafelidir. de Certeau’nun
caligmasi bir kamu arastirmasi olarak baslamis, kiiltiir politikasinin belirlenmesine katk: i¢in siparis
iizerine hazirlanmigsa da sonradan yapilan saptamalarda giindelik hayata iliskin 6nemli teorik zemin

saglamistir.

Lefebvre’e gore giindelik hayatin elestirisi birgok Marksist diisiiniire gore gereksiz ve zaman agimina

ugramis, burjuva toplumunun alisilmig bir elestirisinin iiretimine odaklanmis, bayagi, vasat bir
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elestiridir. Oysa sonralar1 bunu kabul ederek, Marksizm’in biitiinii i¢cinde kavramin elbette giindelik
hayatin elestirisi oldugunu soyler. Ancak Lefebvre kavramla tam olarak bu bayagiligin, siradanligin
ardinda yatan gerceklerin agiga ¢ikarilmasinin yanilsamalar ters yliz ettigini diisiiniir. “En olaganiistii
sey ayn1 zamanda en giindeliktir; en tuhaf olan sey genellikle en bayagi olandir” (Lefebvre, 2012: 19).
Buna paralel bir bi¢imde de Certeau’yu burada anmak gerekir. de Certeau, Lefebvre’in ¢alismalarini,
kendi ¢aligmasi i¢in temel bir kaynak olarak goriip cogunlugun tek bigimlik ve tahakkiim gordigii yerde
mikro-farkliliklar goriir. incelikli taktiklerin, stratejilerin alanina odaklanir. de Certeau (2009: 289) en
zay1f olanin zekasina ve yaraticiligina giivenmemiz gerektigini, ona asir1 dikkat kesilerek en giiclii olan
karsisinda en zayifin hareket serbestisine dikkat kesilir. de Certeau (s.116) giinliik uygulamalarin taktik
tiirlinden oldugu bilgisinden yola ¢ikar. Ona gore taktik (2009: 54), Gtekinin alanina sahip bir
uygulamadir. Taktikler, 6tekinin alanina sizarak girer. Bu alam biitiiniiyle kapsamadan, belli bir
mesafede kalarak yavas yavas hareket eder. Taktik bir yere yerlesemedigi i¢in daima tetikte kalmaya
mahkumdur. de Certeau, taktigin kendi ¢ikarina kullanabilecegi olasiliklar1 yakalamak i¢in siirekli
hareket halinde oldugundan s6z eder. Burada taktik ve strateji meselesi ¢aligmanin sahasinda detayl
goriilecegi lizere, okurlarin yazarlarla, yazarlarin okurlarla ve birbirleriyle olan iligkisinde bu anlamda
kullanilan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikar. Giinlik yasamdaki pek cok aliskanligin, tutum ve
uygulamanin taktik iiriinleri olmasi (s6z gelimi zay1f olanin giiglii olanla iligskilenmesi, dykiinmesi, dolap
ve diimen cevirmesi taktiktir) aklin giinliik miicadelelerden ve miicadele dinamiklerinden ayri
diisiiniilmeyecegini gosterirler. Stratejiden kasti ise gili¢ler arasindaki iligki bigimlerinin bir istek ya da
tahakkiim kurucu 6znenin yalitilabilir oldugu anda gerceklesen oyun ya da hesaplasmadir (s.112).
Strateji taktikten farkli olarak bir mekénin varligini 6n kabul olarak benimser. Hesapli eylem taktik iken,
Oznenin yalitilabilir, alt edilebildigi anda ise strateji devreye girer. Taktik daima 6tekinin mekanini
kullanirken, strateji bir mekanda hareket alan1 bulur. Taktik kendisine dayatilan bir alanda oyun kurar.
Sahada okurla yazar iliskisi dolayisiyla ilerde goriilecegi {izere taktik iizerinden ger¢eklesmektedir
cogunlukla. Taktik zayifin sanatidir (Certeau, 2009: 114). Taktik erkin yokluguyla tanimlanirken strateji

erkin var oldugu ancak yalitilabilir oldugu haliyle tanimlanir.

Giindelik hayat, icinde bulunan toplumsal yapi ile bireyin karsilikli etkilesimi neticesinde kurulan ve
zaman i¢inde kristalize olarak tekrarlardan olusan, bir agidan basit iseyen bir hayati ¢agrigtirir. Ancak
de Certeau, strateji ve taktik kavramlartyla kesfetmeye calistig1 giindelik hayat, Lefebvre’de basitlikle
vuku bulanin ardinda, tekrarlarin karsisinda isleyen bir ideolojinin, tekrarlarin kesfedilmesiyle ideoloji
cozlimlemesinin olusacagi bir ¢aligma alanidir. Bu gelisigiizel isliyor izlenimi veren yap1 aslinda kendini
yok zannedecek kadar gizleyebilmis bir bilincin varligini da gosterir. Pek ¢ok degiskenden etkilenen
giindelik hayat yine de bir uyumla var olur. Dolayisiyla i¢inde her seyin 6grenilerek icsellestirilebildigi

bir hayat olan gilindelik hayat, icine aldifi, etkilesime girdigi her seyi donistiiriir. “Glindelik hayat
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dongiilerden olusur ve daha genis dongiiler igerisine girer” (Lefebvre, 2012: 12). Edebiyatin 6zel olarak
yazinin giindelik hayat1 kayda gecirdigini boylece varligini siirdiirdiigiinii sdyler. Giindelik olanin digina
¢ikmanin olanaksizligina vurgu yapan Lefebvre bununla i¢inden ¢ikilmaz bir yapi oldugunu savunur.

Bununla giindelik hayatin her sey oldugunu, maddi kiiltiir olabildigini ifade eder.

Gardiner (2016: 14), Lefebvre’in giindelik hayat kavramini, {izerinde yiiriidiigiimiiz ama farkinda
olmadigimiz, hayat veren bir giic kaynagi olan verimli bir topraga benzetmesini, giindelik hayati
anlamak icin ana gilizergah olarak ele alabilecegimizi soyler. Gardiner, kisaca giindelik hayat1 bireyin
iletisimsel becerileri edindigi, kavramlari siniflandirdigi, arzu, act ve cogskunluklari hissettigi, yani 6zetle
cok yonlii becerileri gelistirdigi bir ¢evre olarak diisiiniir. Makrososyolojinin goz ardi ettigi mikro
alanlar giindelik hayat kavramu ile kilcallara uzanir. Alelade anlayisi, elestirel bilgi seviyesine yiikselten
diislinlirler onu sorunsallastirir. Ancak giindelik hayat tek basina anlasilmak yerine sosyo-tarihsel

gelismelerle iliskilendirildiginde daha somut bir goriiniim arz eder.

Lefebvre’in konuyla alakali olarak ve literatlirde en ¢ok alintilanan tanimimi buraya almakta yarar var:
“yiiksek denen islevlerin (okumak, yazmak, yargilamak ve degerlendirmek, tasarlamak vb.) boliinmesi
ve programli bir sekilde zamana paylastirilmas1” (Lefebvre, 2015: 93) neticesinde “arta kalan bir tortu”
olarak goriilen seydir. Burada arta kalan tortu, kalint1 ifadesine edebi alanda Ulysses romaniyla James
Joyce bagarili bir 6rnek teskil eder. “Ulysses, siradan bir adamin hayatindaki yirmi dort saattir”
(Lefebvre, 1988: 79). Dolayistyla modern edebiyatta yapilani elestirel kurama tagir. Lefebvre’deki “arta
kalan tortu” ve “siradan olan” de Certeau’nun ¢aligmalarina kaynaklik eden temel meseledir. Bu agidan
de Certeau ¢alismasini “siradan insanin siradan aligkanlik, tutum ve uygulamalarmin” (de Certeau,
2008: 41) agiklayicisi olarak sunar ve eserini "siradan insanlara” ithaf eder. Certeau ise bu alanda Robert
Mussil’in Niteliksiz Adam romanini siradan olanin analizinin en iyi 6rneg@i olarak sunar. ki diisiiniiriin
tartismasinda “arta kalan tortu” ve “siradanlik” giindelik olanin tekrarinda ayirt edilmeyen ama énemli
doniisiimlerin alan1 oldugundan hareketle giindelik hayat mefhumunun 6nemli bir vaat ve potansiyel

tagidigim ortaya koyar (Colebrook, 2002).

Giindelik hayatin nerede oldugu sorusuna cevap olmayi dileyen Lefebvre’in galismasi, 6zel yasam ve
serbest zamani gilindelik hayatin i¢inde konumlarken bu iiglinlin birbirlerini diglamasinin bir
yabancilagma icerdigini merkeze alir (Lefebvre, 2012: 37). Dolayisiyla serbest zaman ve c¢aligmanin
diyalektik tartigmasi gilindelik hayat literatiiriiniin 6nemli bir pargasidir. Serbest zaman ile giindelik
yasam arasindaki iligkisellik, basite indirgenemeyecek denli 6nem arz etmektedir. Zira, serbest zaman
caligmadan ayr diislinlilmemektedir. Modern toplumlarda ¢aligma siirecinden kagis bir 6diil olarak

serbest zaman ile miimkiin olur (s.45).
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de Certeau sistemi i zamanlar1 ve serbest zaman olarak ayirmanin miimkiin olmadigini, 6rnegin “isten
calma eyleminin fabrika disinda kacak avlanma bi¢imine sahip bir etkinligin farkli bir yiizii olarak
endiistriyel zincire” eklemlendigini soyler (2009: 204). Dijitallesmenin serbest zaman agisindan
yarattig1 sonuglar, herkes i¢in ulasilabilir bir tiikketim alan1 ve serbest zamani dolduracak etkinliklerdeki
artistir (Aydogan, 2017). Serbest zaman i¢in verilen miicadeleyi antikiteye kadar gotiirmek miimkiin
olsa da esasen bireylerin hayatlarini idame ettirebilmek igin ¢alistigi zamanin disinda konumlanan bir
alana karsilik gelir ve bu, bireylerin eglenebilecegi, diisiinebilecegi veya dinlenebilecegi bir alani igerir.
Onceki dénemlerde emek-dis1 zamanda yasayan smirh sayidaki bireyler igin felsefi, siyasi ve sanatsal
faaliyetlere katilim anlamina gelse de modern zamanlarla birlikte serbest zamana sahip olanlarin sayisi
nicel olarak artis gdstermis ve bu alandaki iiretim ve tiiketim de paralel bir sekilde artmistir. Internetin
sundugu igerik ve potansiyelle, erisilebilir olanin sinirsizlastigi bir donemde bireyler kendi serbest

zamanlarimi orgiitlemek zorunda kalmakta ve se¢im i¢in ayr1 bir enerji ve ¢aba harcamaktadirlar.

Oyleyse Lefebvre’in giindelik yasami nerede aramz gerektigine dair sorusu, giindelik yasami
anlamlandirabilmek i¢in 6nem tagir. Giindelik hayat, calismayi, serbest zamani, aile ve kiiltiiriin diginda
yasanan zamani kapsar (Lefebvre, 2012: 37). Giindelik hayat bunlarm birligi ve biitiinliigli icerisinde
somut bireyi belirlemekte, bu kosullarin tiimiinii ise birbirleriyle iligkili olarak disiinmemiz
gerekmektedir. Serbest zaman, ¢alisma (bu ¢aligmada edebi giindelik), aile yasami ve 6zel yagam bir
biitiinlik meydana getirir. Glindelik hayatin elestirisi ise “meslek yagamini, aile yasamini ve bos vakit
faaliyetlerini, ¢ok sayidaki kesisimleri dikkate alan genis bir sorusturmayi tahayyiil” (Lefebvre, 2012:
48) eder.

Gilindelik hayatin arkasindaki gergeklige ulagmak icin siirekli olarak tekrarlar bigiminde, basit gibi
isleyen seylere bakmak gerekir. Bunu somutlagtirmak i¢in Lefebvre’in verdigi 6rnegi buraya almakta
yarar var: “bir kilo seker satin alan bir kadin, bir analiz gerektirmektedir. Bilgi, onun i¢inde gizlenen
seye erisir. Bu basit olguyu anlamak i¢in onu tarif etmek yetmez; aragtirma, gerekcelerin ve nedenlerin,
Ozlerin ve ‘alanlarin’ i¢ ice gectigini kesfeder: Bu kadinin yasami, biyografisi, ailesi, sinifi, biitcesi,
beslenme aligkanliklari, parayr kullanma tarzi, fikir ve kanaatleri, piyasanin durumu vb.” (Lefebvre,
2012: 63). Burada ifade bulan ve vurgulanan sey esasen bir meseleyi biitlinii icerisinde, tarihi ve onu
cevreleyen faktorlerle kavramanin Onemidir. Major bir goriintiiden onun mikro c¢ekirdeklerine
ulagsmanin elestirisini sunan kavram, edebi eser lireticilerinin giindelik yasamini nasil kurdugu, yaziyla
iligkilerinde neler yaptigi, onu cevreleyen teknolojik faktdrlerin ne oldugu noktalarmdan hareketle
mikro alanlar agiga ¢ikarilabilir. Lefebvre, insanlarin nasil yasadigini bilmedigini ya da yanlis bildigini
sOylerken (2012: 100) yalnizca sosyolog, filozof ve belki roman yazarinin yasanan gercegi, bi¢imsel
yapt ile icerigi birlestirebilecegini ifade eder. ideolojiyi aciga ¢ikaran bu durum, ideolojinin giindelik

yasamin i¢inde ve buradan siirekli olarak tekrar dogdugunu sdylemesi serbest zaman (Aydogan, 2017;
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Oskay, 2001; Adorno, 2007; Spracklen, 2011) ile olan iligkisini agiga ¢ikarirken diger yanda filozof,
sosyolog ve roman yazarina bigilen rol bunlarin entelektiiel ¢aligmalarini diyalektik bir zeminde
stirdiirmeleri olarak agiga ¢ikar. Ona gore insanlik var olali beri malzemesini bayagiligin, giindelik
olanin igerisinde bulmustur. Kése (2018: 308) Lefevre’in temel goriisiiniin manipiilatif, yaniltic1 ve
yanilsamali bir evren yaratan biling endiistrilerinin (kiiltiir endiistrisi, reklameilik, tiiketim toplumu)
tahakkiimii altinda 6zgiir eylem ve uygulamalarla giindelik hayatin yeniden nasil iiretilecegi oldugunu
sOyler. Giindelik hayat, tarihsellikten arinmis haliyle artik birdrnek, tek tip davrams kaliplariyla
biirokratik bir toplumsal kusatmanin altinda oldugu i¢in birey de bu boliinmiisliiglin bir iiriinii olarak

yasamaktadir.

Lefebvre giindelik hayatin manipiile edildigini, disaridan gelen bir kurgu oldugunu, bu kurgunun
teknolojik yeniliklerle pekistirildigini vurgular. Giindelik olan, yalnizca bir iiretim tarzina géndermede
bulunmaz bunun aksine toplumu yonetmenin, tahakkiim kurmanin bir bi¢cimi seklinde ortaya cikar.
Gilindelik hayat igerisindeki imgeler, araclar sosyal ve kiiltiirel ortam iginde belirli islevleri yerine
getirirler. Bireylerin karsilastigi her seyin bir tarihi oldugu bilgisinden yola ¢ikan Lefebvre, bunlarin
insan bilincinin iiriinii oldugunu ama ayni sekilde bu bilincin kiiltlir ve tarihin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu vurgular. Bu agidan bakildiginda on dokuzuncu ylizyilda rasyonel sOylemin kamusal
anlamdaki dominasyonunun etkisi ile pozitif doga bilimlerinde ortaya c¢ikan anlayis, teknoloji ve
endiistrinin dogusunu miimkiin kilmistir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bilgisayar ve bilgi
iletisim teknolojilerinin pek ¢ok farkli alanda kullanimi ve yayginlagsmasi giinliikk yasama entegre
olmasimi kolaylastirmustir. Iletisimin haberlesme endiistrisinde kullanimu ile iletisim teknolojileri biiyiik
bir hizla dijital diinyanin kapilarmi aralamigtir. Biitiin bunlarin sonucu olarak da enformasyonun

paylasilabildigi, iletilebilir oldugu, depolanabildigi dijital bir diinya glindeme gelmistir.

Bu agilardan bakildiginda bireysel yasam diinyasi perspektifi ile (sosyokiiltiirel) giindelik yasam
perspektifini bir araya getirirken, sosyolog Erwing Goffman'a (1974) ve onun giindelik yasama iligkin
mikro-odakli perspektifine de basvurmak gerekir. Goffman (1974) biiyiik analizinde gilindelik hayati,
performanslarimizi ve uygulamalarimizi degisen ritliellerin, maddi ve zihinsel durumlarin bir
kombinasyonu olarak goriir. Antropolojik anlamiyla ritiieller, belirli bir diizende uygulanan ve belirli
bir sinir agict anlami olan bi¢imsel aligkanliklarla karakterize edilir (Bourdieu, 1991; Couldry, 2005;
Turner, 2017). Ancak giindelik yagamdaki ritiiel durumlar, belirli amaglar, normlar ve davranig kodlari
tarafindan tanimlanan zamansal olarak sinirlandirilmig durumlardir. Dolayisiyla giindelik yasamda, bir
durumun anlamin1 sosyal 6zellikleriyle baglantili olarak miizakere ederiz ve belirli bir durumun anlamu,
o duruma dahil olanlar i¢in hizla doniisebilir. Bir okul dersi, 6gretmen ya da 6grenci olmaya bagli olarak
farkl1 deneyimlenir ve eglenceli bir giires oyunu aniden, herhangi bir resmi karar alinmadan, dahil

olanlar tarafindan kabul edilen tehlikeli bir kavgaya doniisebilir. Buna gore sosyal medya ortamlari,
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sosyal sekillendirmelerine, olanaklarina, saglanan igerige ve belirli bir anda bu ortamlarda kimlerin
bulunduguna bagli olarak farkl sekillerde deneyimlenir. Saha boyunca sosyal medyanin giindelik yasam
icerisinde kapladigi alan ortalama iki saate karsilik gelse de giindelik hayata, edebi glindelige eslik ettigi
anlar ¢ogunlukla bdliinmenin, dikkat dagitmanin bir unsuruna doniisiir. Ancak yazarlarin habituslarina
bagl olarak giindelik hayatta kapladigi alan dijital esitsizlik tartigmalarina paralel bir bigimde seyreder.
Zira daha geng ve dijital yerli olan goriismecilerin sosyal medyada daha ¢ok vakit harcadigi, uyumak
iizereyken reels videolarmin bir ninni olarak ve tam da dikkat dagitma amaciyla izledigi goriilmektedir.
Oysa dijital gogmen olanlarda bu durum kitap okumayla, bir miizik dinlemeyle doldurulur. Ancak
giindelik hayat kavramina ickin olarak serbest zamana ve edebi giindelige sizan dijital teknolojiler
faydalardan daha ¢ok zararlarla esdeger tutulmustur. Giindelik hayatin dijitallesen bu yapisina bagh
olarak bir yanda melez giindelik yasam pratiklerinin olustugunu ve dijital yerli ve gé¢men olmaksizin
ikisinin birbirleri icerisine s1izdig1 goriilmektedir. Dolayisiyla melez giindelik hayat kavrami bir sonraki

boliimde detaylica ele alinmaktadir.
1.1.Melez Giindelik Hayat

Giindelik hayat, mevcut deger yargilarinin farkli konumlardaki bireyler tarafindan paylasildigi,
ogrenildigi, mesrulastirildig: kiiltiirel bir alani isaret eder. Oskay (1989: 7) “aligverise ¢ikma, mevsimlik
ayakkabi se¢imi, bir memurun konumuna uygun elbise satin almasi gibi siyasetle ilgisiz gibi goriinen
hayata iliskin” kimi davraniglar igerdigini, tiikketim bi¢imlerinin giindelik hayatimizi olusturdugunu
ifade eder. Tlketimle, vakit gegirmekle iligkilendirilen tiim bu simgesel anlam ve mekén bigimleri verili
toplumsal sistemin kabulilyle diizenlenmis, belli bir kurallar dizgesi igerisinde yiiriitiilmiistiir. Olagan
olmayanin bu sekilde olagan kabul edildigi bir alan olarak giindelik hayat, normallesen ¢esitli davranig
orlintiileri meydana getirir. Tiim bunlar bireylerin birbirleriyle, toplumsal kabul mekanizmalaryla,
otekiyle, daha giiclii olanla, yapilan isle ve vakit gegirme bicimleriyle tezahiir eder. Dolayisiyla
tahakkiim iligkilerinin de yenilendigi bir alan da denilebilir. Oskay’n (1989: 8) deyimiyle “calisma
masamizin lizerine kristal, yatak odamiza ise siradan bir sigara tablasi koymamiz hayatimiza bizim
degil, bagkalarinin hitkmettigini ve bunu bizim de kabul ettigimizi” gosterir. Bununla Oskay hayatimizin
stirlici koltugunda bagkalar1 oldugunu vurgularken daha genis bir perspektiften “efendi-kdle”

diyalektiginin glindelik yagamda siirdiiglinii ve yeniden iiretildigini ifade etmektedir.

Radyo ve televizyon gibi geleneksel medya araglar {lizerine yapilan Onceki arastirmalarin da ortaya
koydugu gibi (Tacchi 2002; Wilk 2002), yeni medya teknolojileri giindelik hayatin altyapisini ve
ritimlerini ciddi bir doniisiime ugratmistir. Ornegin Lynn Spigel'in (1992, 2010) televizyon iizerine
caligmasi, 1950'lerin Amerika'sinda banliydlesme siireciyle birlikte televizyonun nasil evin giindelik
dokusunun bir parcasi haline geldigini ve ailelerin haberleri ve yaym programlarmi izlemek i¢in bir

araya gelme bi¢imlerini nasil yapilandirdigim ortaya koymaktadir. Bakardjieva (2005), Dourish ve Bell
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(2007), Livingstone (2002; 2018) ve digerlerinin gdzlemledigi gibi, mutfaklar, bodrumlar, yatak odalar
ve arabalar gibi diger ev i¢i alanlar da bilgisayarlarin, cep telefonlarinin, oyun cihazlarinin, MP3
calarlarin ve bir dizi diger dijital ve aga bagli medyanin kullanilmaya basglanmasiyla degismistir (Baym,
2000; Bull, 2008; Horst, 2010; Horst ve Miller, 2006). Buradaki biiyiik degisimi koriikleyen ve bu
araclar1 vazgegilmez kilan platformlarin basinda sosyal medya platformlar1 gelmektedir. Bir tiir
bagimlilik iligkisiyle hareket eden (Hari, 2022) algoritmalarin ¢ekim alaninda kendini bulan kullanicilar
icin sosyal medya, tiim avantajlari ve dezavantajlar1 ile giindelik yasama dahil olmakta, beden
davranigindan bir arada bulunma pratiklerine, sohbet etmeye degin genis bir spektrumda varlik alani
bulmaktadir. "Igerik paylasimi, kamusal iletisim ve kisiler aras1 baglantinin bir araya gelmesi etrafinda
insa edilen dijital platformlar, hizmetler ve uygulamalar" (Burgess vd., 2017: 1) olarak tanimlanan
"sosyal medya" terimi, genellikle kullanicilarin kendi igeriklerini ag olusturarak dolagima dahil etmesine
olanak taniyan sosyal ag siteleri (SNS), bloglar, video veya goriintii paylasim siteleri de dahil olmak
iizere bir dizi internet tabanli uygulama i¢in semsiye bir terim olarak agiklanmaktadir. Bununla birlikte,
cesitli disiplinlerden aragtirmacilar tarafindan incelenen bu tekno-kiiltiirel fenomenle iligkili belirli
olanaklar, uygulamalar, tahayyiiller ve is modelleri bulunmaktadir (6rnegin bkz. Hunsinger & Senft,
2014; Kaplan & Haenlein, 2010; Sujon, 2021). Dolayisiyla sosyal medya, siyaset, sosyal iliskiler,
aktivizm, kimlik ingas1 ve genclik kiiltiirlerindeki rolleri de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli konularla

iligkili olarak incelenmekte, her giin yiizlerce bilimsel ¢aligmanin konusu olmaktadir.

Sosyal medyanin kullanimindaki artis ve akademik ilgiye mazhar olmasi, daha onceki aragtirmalarda
nadiren dikkat ¢eken bir bakis olan giindelik yagamin siradan pratiklerine entegrasyonuyla ilgili gorece
az dramatik, ancak yaygin bir dizi degisimle baglantilidir (bkz. Couldry & Kallinikos, 2017). Sabah ilk
is olarak en yeni sosyal medya giincellemelerini yakalamak i¢in akilli telefona uzanmak, ardindan giin
boyunca aralikli olarak kontrol etmek, sadece uyku bastirana kadar tiklamaya ve kaydirmaya devam
etmek, birgok kisi i¢in tanidik bir deneyim olmaktadir. Sahada buna dair anlatilar dérdiincii boliimde
somutluga kavusacak bir bicimde ele alinmaktadir. Sosyal medyanin giindelik hayata eslik etmekle
kalmay1p giindelik hayatin her aninda var olmas1 ve giindelik hayati kugatmasi bir dizi yeni pratigin ve
rutinin olugsmasma (gece uyumadan once bakmak, sabah uyanir uyanmaz bakmak, yazarken arada
bakmak, bildirimlerle boliinmek vs.) aracilik etmektedir. Ancak bunlarin edebi giindelikte nasil yer
aldig1 daha 6nemlidir. Zira kiiltiiriin {ireticisi konumunda olan edebi eser iireticilerinin tiiketim bigimleri

ve bakis agilar tiim bu faktorlerin giindelik hayatlarinda kapladig: yeri gostermektedir.

Oyle ki giindelik hayat duragan bir kavram olmayip dinamik bir kavramdir. Cogunlukla medya
kullaniminin agik bir baglami, agik bir ortami olarak kullanilir. Medya ve iletisim g¢aligmalarinda
giindelik hayat uzun siire evde, aileyle, 6zellikle de aksamlar1 gegirilen zamana esit tutulmustur (bkz.

Bausinger, 1984; Hermes, 1995; Morley, 2005). Mobil ve taginabilir, her zaman ve her yerde erisilebilir
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dijital medya bu tiir yaklagimlar gegersiz kilmistir. Giindelik hayat belirli bir zaman ve mekénla
tanimlanamayacagindan, onu hem bir medya kullamim ortami olarak hem de medya uygulamalari,
teknolojileri ve metinleri tarafindan sekillendirilmis olarak anlamak daha faydalidir. Zira buradaki
fayda, eskimis sorularla kusatilamayan bir saha olarak giindelik hayat ve edebi gilindeligin sahasini
kavramak i¢in anahtar olarak goriilebilir. Edebi giindelik, dijital ve geleneksel gilindelik pratiklerin i¢
ice gectigi bir deneyim alami olarak {reticilerin {iretme pratiklerine de eslik etmekte ve
doniistirmektedir. Van Manen'in (2016) "pratik yasam diinyas: c¢aligmalar" (s. 23) olarak
kavramsallastirdig1 fenomenolojik analizi, baskalarinin pratiklerine ve algilarina yonlendiren yaklasima

bagl kalinan galigmada, sahanin 6nemi bir kez daha agiga ¢ikmaktadir.

Iletisim ¢alismalar1 literatiiriinde, ¢ogunlukla geleneksel ve dijital medyanin birbirlerinden
farklilastinlarak degerlendirildigi ve farklilasan yonlerine dair vurgu yaygin bir sekilde goriiliir. Ancak
ikilikler (dikotomi) iizerinden ilerleyen tartigmalar teknofobik, teknoiyimser yaklasimlarin bir savasi
seklinde karsimiza c¢ikarken bu alanda yapilacak gercek kavramsallastirmalarin Oniine bariyer
¢cekmektedir (Kember ve Zylinska, 2012). Oysa saha kisminda goriismecinin (Serdar, 1977, erkek) ifade
ettigi gibi, yeni medya geleneksel medyay1 giliglendirmektedir. Zira bu yeni medyanin domine edici
etkisinin goriildiigli bugiin, geleneksel bir¢ok arag, geleneksel var olus kosullarinin yani sira dijital
diinyaya tasinarak, doniiserek, kullanim amaci farklilasarak varligin1 korumakta yahut nostaljiye
duyulan ihtiyagla yeniden yiikselise gegebilmektedir. S6z gelimi stream miizik platformlarinin kolaylig:
ve yikselisi karsisinda plak gibi daha eski araglarin tekrar edinilmesi ve buna dair bir endiistrinin
olusmasi gibi. Jenkins’in (2006) yakinsama (convergence) kavramindan hareketle, dijital ¢agi tarif
etmesi farkli medyalarin islevsel olarak birbirlerinin yerine kullanilabilir olmasini ifade eder. Jan Van
Dijk bu ozelliklerinden hareketle yeni medyanin siklikla “multimedya” olarak anildigindan soz
etmektedir (2006: 7). Medyanin kullamimlarinin birbirlerine yaklagsmakta ya da ortiismekte olduguna
dikkat ¢ceken bu ifadeler, biitiinlestirici multimedya sistemini hayata gecirmistir. Manuel Castells de ag
toplumunun &zelliklerinden biri olarak “multimedya”y1 agiklarken yeni sistemin temel 6zelliginin
“birbirinden bagimsiz isleyebilen”, “farkli tlirden iletisim araglar1 ile yeni sistemin etkilesim
potansiyelinin birlesmesi” oldugunu vurgular (2008: 485-8). Bu sistemde, bir zamanlar farkli amagclara
hizmet eden farkli teknolojiler olan televizyon, telefon ve bilgisayar ya da kitap ve ekran gibi medyalar,
baskin teknolojinin dijital oldugu tek bir holdingde birlesmektedir. Artik telefonlarda mesajlasiliyor,
tabletlerde kitap okunuyor ya da film izleniyor. Hi¢ kimse bu iligkileri tam olarak éngéremeyecegi i¢in
Jenkins ve Deux’e (2008) gore yakinsama kiiltiirii kontrolden ¢ikmis bir kiiltlirdiir. Yakinsama bir son
nokta olmaktan cok, siirekli evrim gegiren bir siirectir: her zaman gesitli kullanicilarin elinde
doniismektedir. Geleneksel araglarla dijital cagin araglar birbirlerinden farkli gibi duruyor olsa da siki

bir bagla birbirlerine bagh olduklar1 goriiliir. Dijital araglarin ve yeni medyanin zaman ve zemin
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kavrayisinda meydana getirdigi degisiklikler, lineer bir akisi parcalayarak hiper metinsel bir medya
yapisina (Van Dijk, 2006) ge¢isi miimkiin kilmistir. Boylelikle hiz ve siirekli ¢evrimici (Avci, 2017)
olmanin getirdigi bir sonug olarak, edebi eser lreticilerinin giindelik hayatinda diisiinme, iiretme,
iirettiginden ¢ikt1 elde etme, bilgi edinme gibi birgok 6zellik belirgin bir bicimde doniigiimiin sahnesine
konu olmustur. Oysa yine de bugiin, hala geleneksel ve yeni medya araglarinin birlikte ve bir arada var
oldugu melez bir iletisim ve medya pratigine sahip oldugu sdylenebilir. Cevrimici ve ¢evrimdisi
ozelliklerin bir arada bulunmasi, edebi giindelikte okuma ve yazma pratiklerinde, okurlarla, yaymevi ile
kurulan iletisimde agiga ¢ikmaktadir. Zira hem basili kitabin hem de e-kitabin edebi giindelikte bir arada

var oldugu saha boyunca karsilasilan bulgular arasinda yer almaktadir.

2000 yillarda farkli sirketlerin e-okuyucu cihazlari, tiiketici pazarlarimi doldurmaya basladiginda,
basili kitabin sonu, yeni teknolojilerin okuma eylemi {iizerindeki etkisini yansitan gazetecilik
yorumlarinda yeniden yaygin bir mecaz haline gelir. Akademik alanda da cogu yazar elektronik
kitaplarin (e-kitaplar) basili kitaplarin yerini almak yerine, onlarla birlikte var olacagim savunmaya
meyilli olsa da, bircogu karsi arglimanlarini ortaya koymak i¢in retorik bir baglangi¢ noktasi olarak
kitabin sonuyla ilgili tahminlere atifta bulunmaya devam etmektedir (Ballatore ve Natale., 2016).
Murray (2018) yaptigr calismada genel olarak biri iizerine calisilirken digerinin dislandigim ve
eskatolojik soylemlerin caligmalara eslik ettigini sdylemektedir. Ancak iiretim ve tiikketim kaliplarindaki
bu degisikliklerin bir sonucu olarak basili kitap, yayincilarin azalan gelirleri, igerigin ¢evrimigi
platformlar arasinda dagilmasi, dikkat siiresinin kisalmasi, parcali okuma aligkanliklarinin patlamasi,

fiziksel kitapgilarin ortadan kalkmasi ve sadik okuyucularin kaybi arasinda bir kavsakta goriilmektedir.

E-kitaplarin ve e-okuyucularin piyasaya siiriilmesine yonelik giincel tepkileri tartisan Ted Striphas
(2011), bu yeniliklerin giindelik hayatimiz1 karakterize eden aliskanliklar1 ve beklentileri sorgulamaya
actigini ifade eder. Giindelik olanin giivenilebilir olan, deneyimlerimizi ve sosyal hayatimizi yonetmek
icin gerekli istikrar1 saglayan sey oldugunu vurgulayan Striphas, kitaplar giindelik hayattaki bu istikrar
ve beklentileri sekillendirmeye olanak taniyan nesneler olarak ele alir. Striphas'a gore e-kitaplar,
giindelik yasam algimiz1 tehlikeye attiklar1 i¢in "kimilerine gore bilgi, otorite, tarih, sanat ve anlam

kaybinin habercisi olarak goriinmektedir" (Striphas, 2011: 22).

Benzer tepkileri kuramsal olarak cergevelemek i¢in Walter Benjamin'in aura kavramina bagvurmak
faydali olacaktir. Benjamin (1993) aura kavramini dzellikle Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik
Caginda Sanat Eseri adli makalesinde gelistirmis, burada film ve diger yeniden {iretim teknolojilerinin
daha Onceki, yeniden iiretilemez sanat eserlerine ait olan auray1 azalttigin1 savunmustur. Benjamin'in
degindigi bu doniisiim, sanat eserinin bulundugu yerdeki biricikligi ve hakikiligi yani simdi ve

buradaligi, degeri konusunda 6nemli bir etmendir. Yeniden iiretilebilirlik, 6zellikle kopyalama yoluyla
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cogalan biriciklik bir anlam kaybinin meydana gelmesine yol agmaktadir. Benjamin’e gdre yeniden

iiretimin insan eli diginda teknolojik iiretilebilirligi, 6nemli 6l¢iide anlam degisikligine sebep olmaktadir.

Jay David Bolter ve ¢aligma arkadaglar1 (2006) yaptiklar1 arastirmada Benjamin'in kavraminin dijital
teknolojilere referansla kullanilabilecegini vurgulayarak kavrama iliskin 6zel bir yorum
gelistirmiglerdir. Onlarin goriisiine gore, aura degisen bir kavram olarak goriilmeli, sadece fotograf ve
filmin ortaya ¢ikisini takiben benzersizlikten yeniden iiretilebilirlige gegisle degil, ayn1 zamanda farkli
zamanlarda diger yeni medya formlarinin alimlanmasiyla da ilgili olmalidir. Bu nedenle fotograf ve film
gibi yeniden {iretilebilir medyanin ortaya cikisi, bugiin dijital doniistimiin kamuoyunda yarattigi
tepkilerde tekrarlanan, daha genel bir aura krizinin bir boliimii olarak goriilmelidir. Bu kriz, medya
teknolojilerinin kullaniciyr “otantik olanin huzurunda olduguna” ikna eden bir aura yaratma
kapasitesiyle baglantilidir (Bolter vd., 2006: 29). Bu anlamda aura kavrami, kitaplar gibi gilindelik
deneyimlerin, beslenme bi¢imlerinin ya da “haklarin™ (Striphas, 2011: 11) kaybedilmesi deneyimiyle
ortaya ¢ikan nostalji tepkilerini agiklamak i¢in kullanilabilir. Cagimizi ekonomi-politik perspektiften
degerlendiren ve bu yeni ekonomi modelinin bir kiiltiir oldugunu sdyleyen Sennett (2011), esnekligin,
giivencesizligin, uzun siireli bir kariyere olanak vermeyen bir diizenin ortaya ¢iktigini séyler. Bu yeni
diizen, bireylerin karakterlerine ickin olarak kimi davranis bigimlerinin ve giindelik yagam pratiklerinin
olugsmasina, olusan bu yeni davranig bigimlerinin uzun siireli diigiinebilme, uzun vade gibi kavramlar
yok ettigini sdyleyerek teknolojinin buradaki boyutunu gézler oniine serer. Sennett, kisa vadeli plan ve
hedeflerin yagsamin belirgin karakteri haline gelmesinden o6tiirii, her seyin pargali oldugunu dile getirir.
Tipki yeni kapitalizm kiiltiirii’nde oldugu gibi, glindelik hayatta dijital ve geleneksel araglarin bir arada

varlik gdstermesi, edebi tireticilerin de pratiklerini tipki is yasamindaki gibi doniistiirmiistiir.

Hupfeld ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar bir arastirmaya gore dijitallesmeyle birlikte okumanin bos
zamani dolduran bir aktivite biciminde goriildiigii sonucuna varirlar. Onlara gore bos zaman temelli
okumaya yeni baglayan katilimcilar i¢in motivasyonlar sahada da goriildiigii iizere kitaplar igin
depolama alanindan tasarruf etmek, seyahat ederken agir kitaplar1 tasimaktan kacinmak veya kagit
kullanimin1 azaltmak gibi ekolojik nedenler. Diger nedenler ise e-kitaplarin maliyetinin basil
kitaplardan daha ucuz olacag beklentisiyle ekonomik olmasidir. Bunlar e-kitap pazarlamacilarmin uzun
zamandir {izerinde uzlastigt konular olmasma ragmen saha boyunca, goriigmecilerin buna dair

anlatilarinda ikisinin bir arada var oldugu ama daha ¢ok matbu kitabin tercih edildigpi goriilmektedir.
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1.2. Okuma Pratiklerinin Doniistiimii

Whoever clings to old media should be disposed of along with the medium®.

(Mitchell, 1995)

Okuma pratiklerinde yasanan doniisiimii agiklamak i¢in modernitenin yol agtig1 hiz artisinin 6n plana
cikmasina paralel bir bigimde, giindelik okuma pratiklerinin bu hizla birlikte yarattigi sonuglara
odaklanmak gerekir. Hartmut Rosa, modernite ile ilgili goriisiinii esasen hizlanma iizerinden kurar.
Sosyolojiyi ve sosyal felsefeyi modernlesme deneyimlerine karsi gosterilen reaksiyonlar olarak ele
alirken, deneyimin kendisinin hizlanma oldugunu dile getirir (2022: 15). Modern toplumda hizlanmakta
olan asil seyin pesine diiserken, bu modernlesme deneyiminin ve ge¢ modernite karsisindaki reaksiyoner
tavrin ve lokomotifin ne oldugu sorusunu sorar siklikla. Ancak giindelik yasam i¢inde hizin 6lgiilebilir
tiirti, agikca teknolojik hizlanma olarak adlandirilan ve amaca yonelik ulasim, iletisim ve {iretim
stireclerindeki kasith hiz artisidir. Teknolojik hizlanmanin sosyal gerceklik {izerindeki etkileri ¢ok
somut bir sekilde goriilebilir. Zira ge¢ modern diinyada (post-modern donem) meké&n anlamini
yitirmistir. Operasyonlar ve gelistirmeler artik bir yere bagh degildir ve otel, {iniversite, banka,
endiistriyel alanlar da “yok yer” (Augé, 2021) olma egilimindedir. Ote yandan tiim bu durumlarin sosyal
degisimi hizlandirdigini ve bu degisimin “simdinin daralmas1” (gegenwartsschrumpfung) seklinde ifade
edilebilecegini soyler. Ge¢ modern toplumu hizlanma iizerinden ele alan diisiiniirler arasinda Virilio
(1998), Baudrillard (2004), Jameson (1994), Fukuyama (2011) gibi isimler bulunmaktadir. Modern
toplumun artik yeni bir enerjisinin ve vizyonunun olmadigini, bu nedenle meydana gelen degisimlerin
hizinin ¢agimizin derinlere yerlesen kiiltiirel ve yapisal eylemsizligini orten bir olgu oldugunu iddia
ederler. Hizlanma yazarlarin metinlerinde ortiik veya agik¢a modern toplumun dinamigi, itici giici,

degisim mantig1 seklinde ele alinir.

Bir bagka agidan, sosyal hizlanma dedigimiz sey, deneyim ve beklentilerin gilivenirliklerindeki bozulma
oraninin artmasiyla “simdi” olarak adlandirdigimiz zaman biriminin daralmasidir. Sosyal hizlanmanin
baski yaptig1 temel parametrelerden biri ise yagsam temposundaki hizlanmadir. Rosa (2022: 24), zaman
kithgmin siirekli giindemde oldugunu ve zamanin bir hammadde gibi goriildiigiinii ifade eder.
Yasamdaki hizlanma esasen, “bir zaman birimindeki eylem veya deneyim epizodu sayisindaki artis”
olarak tanimlanabilir. Nitekim hizlanma dedigimiz sey de daha az zamanda daha ¢ok sey yapmayi iceren
bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Sosyal olarak eylem ve deneyimleri sikistirma egilimi, drnegin ayni
anda kulakliktan miizik dinlerken, yemek yemek gibi deneyimler, belirli bir siire i¢erisinde bir¢ok sey

yapma arzusu ve duygusundan ileri gelir. Bunun lokomotifi ise aslinda teknolojik hizlanmayla baglantili

4 Eski medyaya tutunanlar, medyayla birlikte ortadan kaldirilmalidr.
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olarak simdiki zamanin daralmasidir. Teknolojik hizlanma, birim zamanda c¢iktidaki artig olarak
tanmimlanir (Rosa, 2022). Ancak bu paradoksal bir sekilde bireyin yaptigi islerin sayisinin azalmasina
tekabiil ederken gercekte olan sey tam tersidir. Nihayetinde hizlanma, bir eylemi gerceklestirmek igin
gereken zamanin azalmasi anlamina geliyorsa o halde zaman bol olmalidir. Ancak burada kapitalist
iiretim mantigimin ihtiyaclar1 ¢ogalttig1 sonucuna ulasabiliriz. Rosa, dolayisiyla modern toplumu tam da
bu paradokstan hareketle, etkileyici hizlanma oranlarina ragmen yasamin hizindaki artis ile karakterize
edilmesi nedeniyle hizlanma toplumu olarak tanimlar. Sosyal hizlanma ve 6zelde teknolojik hizlanma,
rekabetci kapitalist pazar sisteminin mantiksal bir sonucu olarak ele alindigindan, bu rekabetin bireylerin

giindelik yasam pratiklerine eslik ettigi bir gercek seklinde karsimiza ¢ikar.

Giindelik hayatta karsilik bulan bu durum, dinde bile vardir (bkz: lyilikte yarisin vb.). Edebiyat 6zelinde
baktigimizda benzer bir durumla karsilasiriz. Yazarlar rekabet etmek, alandaki iktidarlarini pekistirmek
icin kitap yaymlama noktasinda rekabet igerisinde yer alirlar. Rekabet, ortiik olarak gergeklesir. Sosyal
medya mecralarinda bu rekabet bi¢imi, yazarin takip¢i sayisi ve begeni sayisiyla gerceklesir. Alanda
yaptigimiz goriismelerde de editorlerin takipgi ve etkilesim sayis1 yiiksek potansiyel yazarlara pozitif

ayrimcilik uyguladigr goriilmektedir.

Rosa’nin Elestirel Teori literatiiriine hizlanma {izerinden baktig1i noktada, akademik iiretimin
temposunun hizindan dolay1 “yayinla ya da yok ol!” ¢aginda yasayan yazarlari, iddialarini layikiyla
gelistirmek igin yeterli siireyi bulamadigini, okuyucularin ise olgunlagmamis yayin ve sunumlar
denizinde kayboldugunu soyler. Dolayisiyla buradaki vurgu iizerinden okuyacagimiz olgu, kiiltiirel
yasamdaki hizin bir baska seyle ikame edildigidir. Iyi argiimanlarin, iyi edebiyatin goriiniirliigiinii
saglayan sey metaforlar ve kullanilan sosyal medya mecralar1 olarak goriiliir. Metafor ve goriintiilerin,
paylagimlarin giicii pek ¢ok noktada karar verici ve ikna edici bir pozisyondadir. Dolayisiyla taninma
her giin yenilenmesi gereken bir seydir. Bir kere kazanildi m1 yok olmayacak bir pozisyon degildir. Alan
aragtirmasinda bunu goérmek miimkiin. Gorligmecilerden Menekse (1986, kadin), edebiyatta artik
yazarin sadece yazmasinin yeterli olmadigini, sosyal medya mecralarini kullanmalar1 gerektigini ifade
eder. Bu mecralarda olmayan, bir giin girmeyen ve aktif kullanmayan kisinin alandaki basarismin sinirh
olacagim sdyler. Dolayisiyla mevcut pozisyonlarin hizin itici giicii karsisinda, her zaman degerini
yitirme tehlikesi altinda oldugu sdylenebilir. Bu tehlike ile hareket halinde olmak, olgunlagmamis

metinlerin giin yiiziine ¢ikmasina yol acar.

Ote yandan giindelik hayatimizin giderek dijitallesmesi ve dijital metinlerin yaygimlagmasiyla birlikte,
kiiltiirel bir varlik olarak basili kitabin ve basili kitap okumanin 6nemini yitirecegi varsayimi ortaya
cikmistir (bkz: Wolf, 2018). Kitabin 6liimii metaforu araciligiyla, dijital medyanin kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik pratikler {izerindeki etkisini temelden ele alan giiclii bir anlati formiile edilmistir (Ballatore

& Natale, 2016). Bununla birlikte, tarihin de gosterdigi gibi, medya nadiren "6liir" (Lesage & Natale,
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2019: 581). Zaman icinde ortaya ¢ikan ¢ok sayida teknik ve sosyal yenilik basili kitabi ortadan
kaldirmamustir. "Kitabin sonu/6limii" biiylik oranda, yanlis yonlendirilmis bir ifadedir (Eco & Carriére,
2011). Yine de yeni medya ve teknolojiler, her zaman yeni okuma davraniglarim1 ve uygulamalarini
beraberinde getirir (6rn. Chartier, 1995). Ozellikle e-kitaplara ¢ok islevli cihazlardan erisilmekte, bu da
basili kitaptan farkli olanaklara sahip olmasi nedeniyle metinlerle olasi etkilesimleri artirmaktadir

(D'Ambra vd., 2019).

Ancak giinliimiiz dijital diinyasinda, en énemli becerilerden biri elektronik metinleri anlayabilmektir
(Gil-Flores vd, 2012). Ciinkii bu metinler giinlimiizde hayatimizin her alaninda yayginlasan dijital
araclar vasitasiyla bizlere yogun bir sekilde ulagmakta ve hayatimizda biiyiik bir yer edinmektedir
(Rasmusson, 2016). Dijital araglar araciligiyla okuma, dijital okuma olarak adlandirilmaktadir. Dijital
okuma, geleneksel basili okumadan bir¢ok yonden farklilik gostermektedir (Kurata vd., 2017).
Insanlarin dijital okumalar yaptigi ortamlar, genellikle giiniimiizde en sik kullandigimiz dijital araglar
olan mobil cihazlarn bizlere sundugu ortamlar araghgiyla gerceklesmektedir. Mobil cihazlarla dijital
okuma, okuma eyleminin okullarin ve kiitiiphanelerin disina ¢ikmasina neden olmus ve okumanin
ontindeki engelleri kaldirmistir (Shimray, Keerti, Ramaiah, 2015). Bu nedenle dijital okuma giiniimiizde
hemen her yerde gerceklestirilebilen bir eylem olmasi agisindan akademik calismalarda 6nem

kazanmigtir.

Son yillarda yapilan caligmalar, dijitallesme ve internet erisiminin artmastyla birlikte okuyucularin
okuma tutumlarinda, siirelerinde, tercihlerinde ve aligkanliklarinda ilging degisiklikler meydana
geldigini gostermektedir (Wang, Chiu, Ho & Lo, 2016). Ornegin, internet kullaniminin artmasiyla
birlikte insanlar artik genellikle uzun kitaplar1 ve makaleleri bastan sona okumak yerine ilgilendikleri
kisimlar bulmak igin gbzden gecirmektedir (Varga, 2020: 950). Johann Hari (2022) dikkat {izerine
yaptigi aragtirmasinda, kendi deneyimleri f{izerinden ¢iktig1 yolculukta bu alanda c¢alisan
akademisyenlerle diisiiniip genis ¢apli sonuglara ulasir. Hari’nin goriistiigli akademisyenler, okumanin
kisiyi belli bir ¢izgisellikte okumaya alistirdigin1 fakat ekranda okumanin ise bir metinden digerine
atlayarak bir aliskanlik kazandirdigim aktarir. Ekrandan okuyan bireylerin géz gezdirme ve taramaya
yatkin oldugunu kesfeder. Bireylerin ihtiyaci olan1 almak seklinde gerceklestirdigi okuma tiirii sahada
da karsimiza c¢ikmistir. Sahada editér ve yazar olan Cevdet’in (1972, erkek) ekrandan okuma
gerceklestirirken genellikle CTRL+F yaparak okuma yaptigini sdylemesi, Hari’nin sdylemlerini
dogrulamaktadir. Uzun siire boyle okuma yapildiginda bu okuma bigimi kagit tizerinde de bulasici hale
gelmektedir (Yildirim, 2023). Varsayilan okuma sekline doniisen bu durum, okumayla amacin disinda
gelisen bir iligkinin dogmasina yol agmaktadir. Hari (2022: 86) sOyle aciklamaktadir: “Okumak keyifli
bir sekilde baska diinyalara gomiiliip gitme bigimi olmaktan ¢ikip, kalabalik bir silipermarkette

ihtiyaciniz olan1 alip hemen disar1 ¢gikmak i¢in kosturmaya benzer hale geliyor”.
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Bu alanda yapilan ¢aligmalarda ayni metinler, iki farkli denek grubuna verilmekte ve bir grup ekrandan
okuma gerceklestirirken diger grup basili kitaptan okuma gerceklestirir. Yapilan sonuclar sasirtici
degildir elbette ve basilidan okuyanlarin metni daha ¢ok 6ziimsedigi sonucuna ulagilir. Bu durum “ekran
dezavantaji” (Delgado vd., 2018: 23-28) olarak kavramsallagtirilir. Ekranin dezavantaja doniistiiglinii
dile getiren caligmalarda, kitap ve ekran arasindaki anlama farki ilkokul g¢ocuklarindan yetiskinlere
degin 6nemli bir kayba yol agmaktadir. Carr (2010: 6) internet teknolojisinin diisiinme ve okuma
pratiklerimizi odaga aldig1 ¢alismasinda, degisimlerin ¢cok koklii ve derin oldugunu sdyler. Dolayisiyla
anlam kazanan bir fikir olarak McLuhan’in (2017) “ara¢ mesajdir” s6zii hala gecerli bir ifade olarak
gOriiniir olur. Her gdzligiin diinyay: farkli gérmeye yol agmasi gibi her arag diinyaya farkli bakmaya,
diinyay1 farkli gérmeye yol agmaktadir. McLuhan’in soézii enformasyonun ulasim bi¢iminin
enformasyonun kendisinden daha dnemli olduguna dair bir vurguda bulunur. Bu agidan bakildiginda,
saha boyunca varsayilan okuma seklinin, siipermarkette ihtiyacimiz olan1 alip disar1 ¢ikma halinin pek
cok goriismecinin de dile getirdigi goriilmektedir. Buradaki bir diger mesele, elbette “kolaylik” (Han,
2022) slogani ile hayatimiza dahil olan teknolojilerin ve daha az maliyetli kitap okuma bigimlerinin (pdf
vb.) -bir ¢ikolata alir gibi almamiz, fragmanlar seklinde okumamiz gibi- bir kayba yol actig1 ve farkl
gorme ve algilama bigimleri dogurdugu meselesidir. Zamandan tasarruf, esasen zamani etkili kullanma
bigimimizi, yaptigimiz iizerinde diisiinme kabiliyetimizi 1skartaya ¢ikarmaktadir. Derinlikli okumanin
kaybolmast, her an uyaranlarla okuma pratigimizin bdliinmesi, kitabin nesne olarak tagmabilen bir sey
haline gelmesi disinda artik giderek anlaminin kaybolmasi teknolojinin vaat ettikleriyle amactan
yoksunlagir hale gelmektedir. Bu agidan bahsedilen 6nemli degisikliklerden biri de okuma siirecindeki
etkilesimin artmasi ve okumanin daha sosyal bir eylem haline gelmesidir (Rebora, vd., 2021).
McLuhan'a gore, hareketli yazi, edebiyatin metalagmasina ve ayni zamanda iki varligin ortaya ¢ikmasina
neden olur: "yazar" ve "kamu". Bununla birlikte, 1960'larin baglarinda McLuhan insanligin zaten
Gutenberg sonrast bir ¢agda oldugunu savunur. Gutenberg Galaksisi (McLuhan, 2014) deneyim,
zihinsel bakis acilar ve ifade etme bigimlerinin 6nce fonetik alfabeyi sonrasinda da matbaa araciligiyla
degisiklige ugratilma siireclerini ele alirken, teknoloji dolayimiyla s6zlii ve yazil kiiltiiriin, 6rgiitlenme
bi¢imlerinin déniistimiinii anlatir. Gergekten de metinselligin hiper-metinsellige doniistiigii ve yazarligin
dagildigi bir donemde yeni medyanin dogrusal olmayisi, baglantisalligi ve esnekligi, "yazar" ve "kamu"
algilarimizi bulaniklagtirmaktadir. Son on yillarda Kindle ve Noble Nook gibi e-okuyucular daha ucuz
ve genis kitleler icin daha erisilebilir hale gelerek kitaplarin dijitallesmesi s6z konusu oldu. Tonlarca
kitap elektronik formatta indirilip okunabiliyor ve e-okuyucular taginabiliyor. Boylece kolaylik, pek ¢ok

deneyimi doniistiiriiyor.

Okuma bigimlerinin degismis, cesitlenmis ve farklilasmis olmasi insanlarin goz gezdirmelerine, italik

ve bold olan1 okumalarina iterek okuma idealini tarama ve g6z gezdirme tekniklerine indirgiyor. Artik
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yiiksek hizda okuma igin 6zel olarak gelistirilmis hizli okuma uygulamalar var. Fakat eserin formati
meselesi de tartigmalarda goriiniir olan bir kavram. Bir e-kitabin kitap olarak kabul edilip edilemeyecegi
temel bir diisiince alanini olusturuyor. Ancak kiiltiirel elestirmenler e-kitabin, kitabin statiistinii elinden
aldig1 ya da aldig1 iddia edilen teknik medyanin neden oldugu rekabetci duruma isaret etse de, anlamsal
ve olgusal olarak esit derecede direngli bir referans noktasi olarak kitap, teknik medya sistemindeki
yerini korumaktadir. Sahada karsimiza ¢ikan bir olgu olarak kitabin yerini korumasi, tiim yeniliklerle
beraber islemektedir. E-kitabin daha ¢ok kurgu dis1 metinlerde tercih edilip basili kitabin kurgu i¢in
tercih edilmesi, ekran dezavantajindan kaynaklanmaktadir. Ekran dezavantaji seklinde karsimiza ¢ikan
durum okurken daha fazla zihinsel enerjiyi gerekli kilarak icerigin akilda tutulmasi i¢in daha az zaman

birakmaktadir.

Ekrandan okumanin giiniimiizde gerektirdigi zihinsel enerji, 20. ylizyilin baglarinda metropolde
yagsamanin gerektirdigi zihinsel enerjiyi ¢agristirir. Georg Simmel (1996) "Metropol ve Zihinsel Yasam"
adli makalesinde, gegen yiizyilin ilk yillarinda sdyle demektedir: “Metropole 6zgii birey tipinin
psikolojik temeli i¢sel ve digsal uyarilarin siiratli ve dur durak bilmeksizin degismesinden kaynaklanan
sinirsel uyarimin siddetlenmesine dayanir” (Simmel, 1996). Simmel, kirsal yasamin bireyde biraktigi
kalic1 izlenimleri, "metropoliin yarattig1 psikolojik kosullar" olarak gordiigii "degisen imgelerin hizli
kalabaligi, tek bir bakigin kavrayisindaki keskin siireksizlik ve aniden gelen izlenimlerin
beklenmedikligi" ile karsilastirir (Simmel 1996: 48). Simmel'in bulgularin1 matbu kitap okumaya ve
ckrandan okumaya uyarladigimizda, benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir. internet gelistikge, yazarlar igin
kullanim alanlar1 da gelisir: internet artik “statik bir vitrin” degil “hareketli bir sehir meydani’ni

cagristirir (Gulbrandsen vd, 2011: 1095).

Dijital ¢cagda kitap okuma, oncelikle okumanin artik bireyin giderek daha fazla hareket halindeyken ve
yeni durumlarda ve yerlerde gerceklesen bir deneyim olmasi nedeniyle degismistir (Schwabe vd., 2022).
E-kitap okumak hem ev igerisinde hem de ev disinda hareket kabiliyeti saglayarak okumay1 miimkiin
kilar. Hupfeld vd. (2013) yaptiklar arastirmaya gore, bu tiir okumanin belirli ortak rutinleri yarattigini
soyler. Insanlar geleneksel bir matbu kitapla oldugu kadar bir e-okuyucu ile okurken de ayni beden
ozellikleri gostermektedir. Onlara gore, calismalarinda katilimcilarin evlerinde yaptiklart bos zaman
okumalarinin ¢ogu, rutin bir karaktere sahiptir ve genellikle diger hane {iiyelerinin rutinlerine ve
uygulamalarina baglidir; 6rnegin, eslerinin uykusunu bdlmemek icin geceleri tablet veya e-okuyucu
yerine akilli telefonda okumay1 tercih etmek gibi. Rutinler hem hanenin sosyal durumunun hem de

belirli bir cihazin miimkiin kildig1 6zelliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yine matbu kitap bigiminde oldugu gibi, e-okuma ev disinda da igyerleri, barlar, kafeler, parklar,
arabalar, otobiisler, trenler ve ugaklar gibi ¢esitli ulasim araglari da dahil olmak iizere her tiirlii mekana

eslik etmektedir. Yine, cihazlarin belirli 6zellikleri hem rutin hem de kolayc1 okuma pratiklerinin ortaya
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¢ikmasini saglamistir. Bu pratiklerin diizenlenmesinde belki de en 6nemli faktor, cihazlarin agirligi ve
bigim faktoriiyle ilgilidir. Ornegin Kindle'in kompakth@: ve agirhig, geleneksel matbu kitaplarin geride
birakilacagi durumlarda kolayca taginabilmesi anlamina gelmektedir. Bu da insanlarin okumak icin yeni
rutin firsatlar gelistirdigi sonucunu goriiniir kilar. Burada en dikkat ¢ekici olan, baz1 katilimcilarin kitap
okumay1 daha 6nce yapmadiklar1 sekilde ise gidip gelme pratiklerine dahil edebildikleri ve genellikle
kitap, gazete ve dergi gibi diger faaliyetlerin veya medyanin yerini aldig1 glinlik ¢aligma rutinidir.
Hupfeld ve digerlerinin (2013) c¢alismalarinda bulgular, e-kitap okuma deneyiminin yalnizca e-
okuyucularin, uygulamalarim ve igerik saglayicilarin olanaklariyla degil, aym1 zamanda kagit kitaplar
ve onlara eslik eden uygulamalart da igeren daha genis bir ekosisteminin etkisiyle sekillendigini

gostermektedir. Ote yandan e-kitap disinda sesli kitap formatlarmin son yillarda arttig1 goriilmektedir.

Sesli kitap dinleme, dijitallesme nedeniyle daha genis bir niifus icin daha erisilebilir hale gelen ve
tamamen farkli bir kitap tiikketim bi¢imidir. Dijital okumaya gore daha az calisilmis gibi goriinse de,
edebiyat tiikketiminin O6nemli bir boliimiinii olusturur (Schwabe vd., 2022). Sahada yaptigimiz
goriismelerde kimi zaman platformlardan siir, 6ykii ve roman dinleme ve tiiketme sayisinin kitap satig
oraninin on katina eristigi yoniindeki ifadeler gelecekte bu tiir uygulamalarin daha ¢ok yer edinecegine
dair ipuglan vermektedir. Ancak tipki e-kitap gibi sesli kitabin da matbu kitapla birlikte var olacagini
sOylemek, yanlis olmayacaktir. Ortaya ¢ikan “yeni” medya, eskisini diglamamakta, aksine iyilestirerek

bir arada var olmaktadir.

Carr (2010) yaptig1 calismada, e-kitap okumanin en endige verici 6zelligini, ekran tabanl, dijital
okumayla yaygin olarak iligkilendirilen "agir1 dikkat" durumunun degismez bir sekilde norobilissel bir
"siglagma" siireciyle sonuglanmasi olarak gosterir. Carr'in argiimanina gore bu durum, ndrobiligsel
stireclerin sanal olarak "yeniden baglantilandirilmasi"nin bir sonucudur. Bu sayede angaje ve "derin"
bilimsel okuma degil, dijital ekranlarla iligkilendirilen yiizeysel, hopla-atla-ve-zipla tiiriinden ylizeysel
okumanin varsayilan okuma bi¢imi olmasi amaglanmaktadir (Carr, 2010: 123). Carr'in (2010) vardigi
son sonug, internetin insanlarda yeni bir tiir okumay1 tesvik ettigidir: derin, dikkati temel almayan ve bir
metnin tamamiyla yogun, dogrusal bir etkilesimi tesvik etmeyen bir okuma. Aslinda pek c¢ok kisi
internet okumasinin okuma olarak tanimlanamayacagini, bunun yerine basit¢e goz atma ya da anahtar
kelime bulma oldugunu iddia etmektedir (Carr, 2010: 138). Cevrimici bir ortamda, hem belirli bir web
sayfasinda hem de katlanarak artan sayida iligkili web sayfasina bagli sonsuz sayida bilgiyle karsi
karsiya kalindiginda, "her tiirden bilgiyi toplamak ve anlamlandirmak i¢in tercih edilen yol" haline gelen
tarama On plana ¢ikmistir (Carr, 2010: 138). Carr (2010) ve Birkerts’e (1994) gore, bir metinle daha
derin bir diizeyde iligki kurmak i¢in giderek daha fazla miicadele etmek durumunda kaliyoruz. James ve
de Kock (2013), tim bu sonuglarin esasen bireyleri geleneksel, kdgit tabanli okumanin "harekete

gecirdigi" kabul edilen ve biligsel siirecleri icerecek sekilde ekran deneyimlerini nasil
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degistirebilecegimizi sormaya zorlamasi gerektigini ifade ediyorlar. Onlara goére okumada bir diisiis
meydana gelmekte ve bundan en ¢ok edebi okuma etkilenmektedir. Onlara gére okumadaki bu diisiis
toplumun tiim sosyo-ekonomik katmanlarini etkilemekte ve okumadaki diisiis ile dijital medyanin
kullanilabilirligi, kapsami ve etkisindeki artig arasinda pozitif bir korelasyon oldugu one siiriilmektedir
(James ve de Kock, 2013: 5). James ve de Kock’un arastirmasi eski tarihli oldugu i¢in, yazar bir endise
kaynagi olarak meseleye yaklagmaktadir. Ancak sonraki aragtirmalar da bu endiseyi dogrular

niteliktedir. Simdiye degin yukarida degindigimiz ifadeleri ve kitabin gelecegine iliskin anlatilar bir

tabloya doktiiglimiizde sununla karsilasiriz:

Derin okuma, duyusal
deneyim. Dijital
medyanin yerini aldi

(ve almamali)

ortam. Dijital
medyanin yerini

almistir (ve almalidir)

Anlat1 1: Anlat1 2: Anlat1 3:
Hiimanizmin Sonu Dijital Utopya Birlikte Varolus
Basili kitap, ciltli Sivil ve hiimanist Metin arsivi ve erigim Diger iki medya
kitap, kagit degerlerin deposu. icin modas1 ge¢cmis bir tarafindan

degistirilmesi olas1

olmayan esnek medya

PC, hiper-metin, ekran
(1980°1ler — 1990’lar)

Hiimanist degerlerin
kaybi, ylizeysel okuma

aligkanliklar1. Hiper-

Iletisim devrimi, ciltli
kitaba gore 0ziinde

iistlin olan hiper-metin,

Basili kitaplarla bir
arada var olma. Hiper-

metin birgok baglamda

yaz1 (2000’1er —
2010’lar)

yayincilik endiistrisine
zarar. Basili kitabin

statiisiiniin azalmasi

erigimin artmasi,
kitaplar i¢in baglar

ekonomisi

metnin egemenligi. bilginin 6zgiirlesmesi uygun degildir.
Duyusal boyutun
kaybu.
E-okuyucu, e-kitap, e- Duygu kayba, Uzun metinlere Basili kitaplarla bir

arada bulunma.
Kurgunun dogrusal
okunmasi i¢in
uygundur. Uzun
metinler lizerinde
caligma i¢in daha az

uygundur.

Tablo 1. Kitabin gelecegine iliskin anlatilar. Kaynak: Ballatore ve Natale (2016: 2383).




Birinci anlatida, dijital bilgisayarlar basili kitaplar1 yerlerinden etmektedir. Sven Birkerts (1994: 6)
"edebiyat bagka bir yerde kesfedilemeyecek bir tiir bilgelik sunar; (...) ciltli kitap yazili s6z icin ideal
aractir" diye yazarak, bu goriisiin somut bir drnegini vermeye ¢alisir. Teknolojik agidan determinist bu
anlatida, dijital medyanin 6zellikle de hipermetinsel bi¢imiyle ortaya ¢ikisi, degerlerin ve nihayetinde
insanligin kaybina neden olacagi goriisii hakimdir. Bu baglamda Thierer (2011), yaklagimlar 6zetlemek
icin Neil Postman, Todd Gitlin, Mark Helprin, Maggie Jackson ve Andrew Keen gibi internetin olumsuz
kiiltiirel etkilerinden yakinan “tekno-kotiimserler” hakkinda kapsamli bir inceleme sunmaktadir.
Nitekim dijitallesmenin her alana yayilimiyla, son yillarda, bilgisayarlarda “derin okuma’nin
gorilinlirdeki imkansizligina iligkin endiseler tartigilmakta ve kagit izerindeki uzun metinlere karsilik,
cevrimici kisa metinlerle etkilesimin neden oldugu McLuhanvari bir antropolojik degisim One
stirlilmektedir (Carr, 2010). J. P. de Tonnac basili sayfalarm kaybini “kitabi kutsalimiz haline getiren
bir medeniyette kitab1 ¢cevreleyen belli bir kutsallik duygusunu” etkileyen bir sey olarak tanimlamaktadir

(akt Carriére ve Eco, 2011: vii).

Ikinci anlati ise basili kitaplarin 6liimiinii tam tersi bir perspektiften ele alinmaktadir: Basil kitaplar,
bilgeligin kutsal depolar1 olarak dviilmek yerine, daha verimli bir dijital cihazla kaginilmaz bir sekilde
yer degistirecek ve agirlikli olarak olumlu sonuglar doguracak eski bir arag olarak goriiliir. Bu anlatida,
basili kitaba ve yapisina, 6zellikle de algilanan otoritesine yonelik daha radikal elestirilerin yankilarini
bulmak miimkiindiir. Bu tiir ideolojik egilimleri olan teknoloji uzmanlarinin, kitabin Sliimiini bir
korkudan ziyade bir umut olarak dngdrmeleri, dijital dncesi donemden dijital teknolojilere gegisle ilgili
iki temel iddianin etkisini ortaya koymaktadir. Birincisi, yeni bir mecranin basarisi, medya ortamindaki
yerinden etme ve bozma giiciiyle degerlendirilebilir. Ikinci olarak, eski medyanm o6liimii kiiltiirel
degerlerin ve kristalize olmus toplumsal anlamlarin kayb1 olarak yas1 tutulmamali, tam tersine teknolojik

ilerlemenin kanit1 olarak benimsenmelidir.

Kitabin oliimiine iligkin onceki iki anlatinin hakl olarak savunulamaz oldugu kabul edildiginden,
iiclincii bir segenek ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlati, kitaplarin 6liimii olasiligini kesin bir dille reddederek,
ortaya c¢ikmasi muhtemel varolus modellerini vurgulamaktadir. E-okuyucular yayginlastikea,
varliklarinin matbu kitaplarin yerini almaktan ziyade onlara eslik ettigi kanitlandikc¢a, ¢ok sayida
akademisyen ve gazeteci bu yaklasimi giderek daha fazla takip etmeye baslarlar. Bu durum,
tartigmalarin  kitabin “sonunun” gercekten ne anlama gelebilecegine dair daha incelikli bir
degerlendirmeye dogru kaymasiyla sonuglanir. Son déonemdeki akademik tartigmalar, basili kitabin
tamamen ortadan kalkacag: fikrinden vazgegerek, metinlerle yeni etkilesim bigimlerinin ortaya ¢ikmast
(MacWilliam, 2013), dikkat siirelerinin kisalmas1 (Hassoun, 2014), yaymecilik endiistrisi ve dagitim
zincirindeki degisiklikler (Murray ve Squires, 2013) veya Google gibi yeni 6zel aktorlerin sinirsiz

hakimiyeti (Darnton, 2009) gibi konulara odaklanma egilimindedir.
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Goriilecegi iizere, e-okuyucularin yakin zamandaki ticari bagarisinin ardindan, kitaplarin ortadan
kalkacagina dair tahminler kamusal sdylemi giiclii bir sekilde sekillendirmistir. Ancak bu tiir tahminler
medya teknolojileri tarihinde miinferit bir vaka degildir. Aslinda yeni bir medyanin ortaya ¢ikist,
genellikle eski medyanin ortadan kalkacagma dair kehanetleri ve tahminleri tetikler. Ornegin

televizyonun ortaya ¢ikisi, sinema ve radyonun olasi sonuyla ilgili iddialara yol agmistir.

Kosch vd. (2023) laboratuvar ortaminda yiiz ylize goriisme, anket ve odak grup goriismeleri yaptigi
calismasinda, bir romanin ilk yirmi sayfasini, deneye katilan kisilere hem tabletten hem de basili kitaptan
okuturlar. Arastirmanin sonuglarina gore, romanin baslangicini basili baskidan ya da Kindle e-
okuyucusundan okuyan gruplar arasinda ne metni anlama agisindan ne de dalma, 6zdeslesme ya da
empati gibi belirli edebi okuma deneyimleri agisindan anlamh bir fark tespit edilememistir. Sadece,
okunan bdliimiin baginda yer alan metin igeriginin yeniden yapilandirilmasinda basili okuyucular, biraz
daha iyi performans gostermistir. Arastirmanin sonucuna gore okuma siirecinin baglangicinda, kitap
gdvdesinin li¢ boyutlu uzamsalligi, metne yonelmeyi ve ezberlemeyi destekliyor gibi goriinmektedir.
Ayni metin okundugunda bile, okuyucunun bilgilendirici veya edebi bir metin okudugunu varsaymasina
bagh olarak sinirsel islemede farkliliklar s6z konusu olmustur. Edebi bir metin okurken, okuyucu i¢in
hangi bilgi unsurlarinin 6nemli olacagi en basindan belli degildir. Anlamin yapis1 ancak okuma
stirecinde art arda ortaya ¢ikar ve bu nedenle metin, metin tabanina ve yiizey yapisina ¢ok 6zel bir dikkat

ve edebi bilgiler i¢in iyi bir hafiza gerektirir.

Sahada yaptigimiz goriismeler, e-kitaplarin basili kitaplarin yerini almaktan ziyade onlar1 tamamladigim
gostermektedir. Glinlimiiz okurlar1 ayni metin i¢in farkli okuma ortamlari arasinda se¢im yapabilmekte,
metinleri farkli platformlar iizerinden edinebilmektedir. Elektronik tasinabilir cihazlar, artik giinliik
rutinlere tamamen entegre olmakta ve bu da genellikle basili kitabin diislisii ve okuma becerilerinin
kayb1 varsayimiyla birlikte tartigmalara konu olmaktadir. Dolayisiyla basili kitaplar, maddi nesneler
olarak her yerde mevcut oldugundan, medya degisimi yerlesik aligkanliklar1 ve c¢evreyle etkilesim
kaliplarii da sorgulayan bir sey olarak diisiiniilebilir (Ballatore & Natale, 2016). Kosch vd. (2021)
yaptiklari calismada, okuyucularin e-kitap kullanmalarinin baglica nedenleri arasinda kurguyu e-kitapla
ya da basili olarak okumak, evde yer olmamasi, dijital okuma cihazlarinin tagmabilirligi ve hafifligi;

cevrimici kitapcilara ya da kendi kiitliphanelerinin tamamina aninda erisebilme imkan1 yer almaktadir.

58



1.3. Yeni Yazma Bicimlerinin Giindelik Hayata Eklemlenmesi

Sahayla ve tez arastirmasiyla baglantili olarak, okuma bi¢imlerinin doniismesinin yani sira, yazma
bigimlerinin de doniisiimii s6z konusudur. Ancak tiim bu tartigmalarda okuma bi¢imlerinde meydana
gelen degisim, akademik ilgi konusu olmus ve ¢ok daha az konusulan sey, yazarlarin bu degisen model
icinde nasil yazdiklari, yazarlarin kelimeleri zihin ve deneyim alanindan ¢ikarip sayfaya ya da ekrana
nasil aktardiklaridir. Nitekim Millard ve Munt'a gore de (2014: 91), tablet bilgisayarlar ve e-kitap
okuyucular gibi yeni platformlar aracilifiyla dijital teknolojilerin okuma ve yayincilik itizerindeki
etkileri hakkinda ¢ok fazla tartigma yapilmistir. Ancak bu teknolojilerin ve siireglerin bir sonucu olarak

yazma pratiklerindeki degisimler hakkinda tartigsmalar soniik kalmistir.

Wilkins (2014) yazar olarak yazma bi¢imlerinin dijital yayinciligin biiyiimesi ve Web 2.0 teknolojisinin
yaygin kullanimi nedeniyle tehdit altinda oldugunu ya da zaten zayifladigini iddia etmektedir. Shirky'ye
gore (2010: 9) teknolojik gelisme, varlikli Bati'da birgok bireye daha fazla bog zaman saglamis ve bu da
daha az degil, daha fazla yaratic1 olunabilecegine dair bir zihinsel siirece yol agmistir. Wilkins’in
calismasinda ortaya cikan sey teknolojinin giindelik yasam pratiklerimizde dnemli bir faktér olmasina
bagl olarak, dikkat daginikligini yiikseltmesi ve teknolojik araclarm rutinler dayatmasidir. Teknolojik
araclarin rutinler dayatmasi ve dikkat dagitic1 bir unsur olarak giindeme gelmesini, drneklerle cogaltmak
miimkiindiir. Zira Wilkins (2014) yazarin bilgisayar1 agmasinin e-posta kutusunu kontrol etmesine yol
actigini, zor bir ciimleyle bogusmasinin sosyal medya mecralarinda gezinmeye alan sagladigini, bir soru
karsisinda arama motorlarini kullanmayi aligkanlik edindigini ve bdylece yazma sirasinda ¢ok¢a amacin
disinda bir deneyimin gergeklestigini vurgular. Bu aligkanliklarin yahut rutinlerin, tekrarlarm ¢ogu,
yazarlarin dijital bir yazar kimligi ya da platformda yayimeci zorlamasiyla bir persona gelistirmeleri

yOniindeki artan 1srardan kaynaklanmaktadir.

Ancak platform gelistirmek icin kullanilan araglar, dikkat daginikligina, kaygiya, kendini suglamaya ve
duraganliga yol acabilmekte: tiim bunlar dikkatli ve istikrarli yazmay1 negatif etkilemektedir. Buna
anlamda, yazida 1srar; taleplere, dikkat dagitici unsurlara ve aksiliklere kars1 koyabilen yazma anlamina
gelmektedir (Wilkins, 2014). Bu calismada, saha boyunca da biiylik yayimnevlerinin yazarlara sosyal
medya platformlarini aktif kullanmalar1 gerektigini sdylemesi, hatta bazi1 gériismecilerin bu platformlar
kullanma sebebinin yayimncinin israr1 sonucu oldugunu dile getirmesi, pazar kosullarinin belirleyiciligini
ve alanin ortiik kurallarini agiga cikarir. Nitekim Wilkins’in yillar 6nceki arastirmasima paralel bir
bulgunun Tiirkiye edebi alaninda ortaya ¢ikmasi, yazarlarin platformlar kullanmasinin bir segimle degil

dayatma ve ortiik kurallardan ileri geldigini gosterir.

Yazma aligkanliklarina yonelik en biiylik tehditlerden biri olarak goriilebilecek olan yayincilik

endiistrisinin yazarlarm sosyal medya mecralarin1 kullanmalar1 noktasindaki israri, orada gelisim
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gostermeleri, yazma amaci disinda pazar kosullarinin dijitallesme dolayisiyla dogurdugu bir sonugtur.
Bu durum, yazi i¢in tehdit olustururken yayincilar agisindan satiglart arttirmanin bir yoludur.
Dijitallesmenin ve dijital araclarm gilindelik yasamda egemen olmadigi donemde, yaymcilik modeli
farkli islemistir. Onceleri yazar, tek basina bir odada, Benjamin’in (2012) deyimiyle yalmz bir odada,
yoksulluk iginde, elle veya daktilo ile bir eser meydana getirmektedir. Urettigi bu el yazmasi yahut
daktilo iiriinii eser, fiziksel olarak yayinciya gotiiriilmekte ve yayinci da bunu kitaba doniistiirerek

kitapcilar araciligiyla satisa sunmaktadir (Bernard, 2017).

Ancak giiniimiizde sahada goriistiiglimiiz yazarlarin biiylik ¢ogunlugu, kelime islemci programini
kullanmakta, yayincilar ve okuyucularla e-posta yoluyla iletisime ge¢cmektedir. Bugiinkii yayincilik
modelinde, bir yazar sabah uyandiginda bir e-kitap yazabilir, 6gle vakti baski i¢in yayinciya gonderebilir
ve aninda baski talebine yanit verebilir durumdadir. Yazarlik deneyimindeki en 6nemli degisikliklerden
birini olusturan bu yeni model, pazarlama ve tanitim alaninda bir degisimi koriiklemektedir. Daha
onceleri, 0rnegin, roman yazarlar1 kitaplarin1 pazarlamak i¢in yayincilara giivenmektedir. Bugiin
yayincilar ve okurlar, yazarlarin edebiyat festivallerinde ve -yazim siirecinin tiim agsamalarinda- web ve
sosyal medya aracilifiyla eserleri hakkinda aktif olarak konugsmalarmi ve satis yapmalarim
beklemektedir (Bernard, 2017). Bugiin geleneksel yaymnciligin modeli olarak yazardan yayinciya,
yayincidan okura ulagsan modelin artik gecerliligi, basar1 getirmemekte ve yayincilar tarafindan tercih
edilmemektedir. Harper (2015), dijital gelismelerin dogrudan fiziksel temasin yerel ya da bolgesel
cografyasinin ¢ok 6tesinde, daha once hi¢ basarilmamis bir deneyim hizi ve kolaylik diizeyinde insan
etkilesimi ve karsilikli baglanti firsatlar tirettiginden ve bunlar1 desteklediginden bahseder. Huws'a gore
(2014, 83-4), "bilim ve teknoloji giderek daha karmagik hale geldik¢e, degisimin hiz1 arttik¢a", "kligenin
ifade ettigi gibi, "kutunun disginda" (out of the box) diisiinebilen insanlara duyulan ihtiya¢ giderek
artmaktadir" ancak bu degisimden kaynaklanan kosullar tam da bu yaraticiliga aykinidir. Zira yanki
odalarindan, algoritmalarin isleyisinden, yayimcilarin baskisindan dijital cagi yakalama saiklerine kadar
bir dayatmanin oldugu sdylenebilir. Eskiye nazaran bireylerin daha ¢ok okudugu ve yazdig: asikar.
Ancak yazma araglar artik kalem ve kagit degil, klavye ve dokunulan bir ekrandir. Buna “dokunmatik
yazma” diyebilmek miimkiindiir. Dokunmatik yazma, akilli telefonlarin ve yazilimlarin gelistirdigi
sistemlerle hayatimiza girmis ve yazma pratiklerini doniistiirmiistiir. Tiirkiye edebiyat alaninda da ciddi
bir okur kitlesi olan ve genellikle bir internet sitesi aracilifiyla tiretilebilen metinlerin (bkz: Wattpad)
dolasima girdigi ve ciddi sayilarda okura ulastigi platformlar geleneksel yazma bigimlerinin
doniisiimiine en erken 6rneklerden biri sayilabilir. Wattpad, 2006 yilinda iki Kanadali miihendis ve is
arkadas1 tarafindan "hevesli ve deneyimli yazarlarin ¢aligmalarini yayinlamalarma, geri bildirim
almalaria ve diger yazarlar ve okuyucularla baglant1 kurmalarina olanak taniyan bir platform" (Bold,

2016: 4) olan cevrimig¢i bir yazarlar ve okuyucular toplulugu olarak kurulur. Platform Tirkiye’de,
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genellikle amatorler tarafindan kurulan ve ergenlige yeni giren, yazmaya hevesli yazarlarin ve okurlarin
kullandig1 platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kardiansyah (2021) Watpad’in edebiyat alan1 i¢in
gerekli kosullar1 saglamadigini ve iiretilen metinlerin edebi olmaktan uzak oldugunu dile getirmektedir.
Bu durum yaygin bir goriis olarak sahada da karsimiza ¢ikmaktadir. Wattpad yazarlar genellikle edebi
alanin diginda tutulmaktadir. Ancak festival ve kitap fuarlarinda en kalabalik imza kuyruklari, bu

yazarlarin oldugu stantlarda goriilmektedir.

Geleneksel okuma (ve yazma) pratiklerinin degistigi, okumanin dinamik hale geldigi ve giderek daha
fazla hareket halindeyken gergeklestigi gozlemleri hala yaygin bir caligma alanini kaplar (bkz. Shilkrot
vd. 2015). Okuma ve yazma, durumlardan ve yerlerden kopmus, edebiyat i¢in 6zel, zor ve hatta
muhtemelen kurucu olarak, anlagilmaz olanin aurasindan kurtulmus, yasam diinyasinda keyfi ve artik
ayricalikli olmayan yerlerde gerceklesen giindelik faaliyetler haline gelmistir. Bu giindelik faaliyetlerin
alanina ¢ekilen yazi, baslangicta kendine ait bir oda ile miimkiinken bugiin her yere yayilmis, diger
giindelik faaliyetlere eslik eden, onlarla yiiriiyen bir alana cekilmistir. Popiiler yayin hizmetleri,
podcastler, sosyal medya ve internetin bilgi denizi de dahil olmak {izere, eglence firsatlar1 ¢ogalirken,
her giine daha fazla saat eklenmemesi (Andersen vd., 2021: 132) yazma siirecini, zorunlu olarak diger
deneyimlerle bir arada olmaya zorlamistir. Ancak dijital yerli ve dijital go¢menlere gore, durum sahada
da goriildugii iizere farklilagmaktadir. Dijital yerliler i¢in yazma, tamamiyla ekranla birlikte ytiriirken
dijital gogmenler mektup formunu, beklemeyi daha Once deneyimledikleri igin iki tiirlii yazmayi
(6rnegin Once el yazistyla kdgida yazip sonra kelime islemci programiyla bilgisayara gecirme) bir arada

surdirmektedir.

"Dijital yerli" terimi, egitim danigman1 Marc Prensky (2001) tarafindan ortaya atilmis, yirimei yiizyilin
son on yilinda dijital, medyaya doymus bir diinyada dogup biiyliyen ¢ocuklar1 tanimlamaktadir. Eski
kusaklar, dijital dncesi bir cagda dogmus olsalar da hizla ilerleyen dijital teknolojilerle basa ¢ikmak
zorundadirlar, ancak "yerli" olmadiklar1 i¢in bu cesur yeni diinyada kendilerini daha ¢ok "gé¢men" gibi
hissetmektedirler. Yerli ve gdgmenler alternatif olarak, 1980'lerin bas1 ile 2000 yillar1 arasinda doganlar
"Y Kusagi" bigiminde tanimlarken, 1990'larin ortasindan sonuna, hatta 2000'lerin ortasindan giiniimiize
kadar doganlar ise "Z Kusag1" olarak adlandirilir. Bu adlandirmalar, kuskusuz bir ¢ergeveleme ve
kategorilere ayirma noktasinda islev goriirken sahada yaptigimiz goriismelerde, en geng ve 1999 yilinda
dogan goriismecinin (Orkun, erkek), kiginin isminin anonim olmast durumunda dahi interneti kullanma

99 = 99

ve yazma biciminden onun “Y kusagi’na ya da “Z kusagi’na ait oldugunu kolayca ayirt edebildigini
sOylemesi, dijital teknolojilerle basa ¢ikma, kullanma bigimlerine yonelik bir ayrismanin edebi alanda
da mevcut oldugunu gozler oniine serer. Zira “Z kusagi”na mensup yazarlarin sosyal medya terimlerini
ve dijitallesmeye dair kavramlar kullandig1 ancak diger kusagim teknolojik arag¢ olarak televizyon ve

radyoyu hala kullandig1 goériilmektedir. Bu durum yazma bi¢imlerinde de ayni sekilde yer bulmaktadir.
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Z kusagina sahip yazarlar, kalem ve kdgidi1 kullanmaz ve tasimazken 6nceki kusaklarin not defterleri ve
kalemlerle birlikte giindelik hayati yasadiklar1 goriiliir. Dijital yerli yazarlarin ise telefonlarinda not
defteri uygulamasi araciligiyla not tuttugu, hatta cogunun Facebook gibi platformlar bir not defteri

olarak kullandig1 yoniindeki anlatilar sahada siklikla dile getirilen bir durumdur.

Dolayisiyla, bu gelisen medya ekolojisinde edebiyat, hiyerarsiler degistikce konumunu siirekli olarak
yeniden miizakere etmek zorunda olan bir alandir. Kabul etmek gerekir ki, edebiyat her zaman gesitli
mecralardan etkilenmis ve bu mecralar arasinda go¢ etmistir, tipki sozliililkkten yaziya gegmesi gibi
(Ong, 2004). Ancak bu geciste cogunlukla pazarin da belirledigi ve iirettigi bir nostalji duygusunun 6n
plana ¢ikmasi s6z konusudur. Yeni bir mecra eskisinin potansiyel ikamesi olarak algilandiginda,
duygusal sevgi ve nostalji tepkileri ortaya ¢ikmaktadir. Medya tarihinde benzer tepkilerin pek ¢ok
ornegine rastlamak miimkiindiir. Ornegin sessiz filmden sesli filme gegis, eski forma ydnelik nostaljiyi
tetiklemistir. Ayni1 durum analogdan dijital fotograf ve filme (Marks, 1997) ya da siyah beyazdan renkli
televizyona (Barnouw, 1990) geciste de yasanmistir. Baz1 eski medya cihazlar ve eserleri (plak, kaset,
analog fotograf makineleri, ilk video oyunlari, ergonomiden uzak cep telefonlar1) gliniimiizde dijital
yerliler ve nis medya alt kiiltiirleri tarafindan yeniden sahiplenilmektedir. Bu eski medya teknolojilerinin
yeniden dirilisini Magaudda ve Minniti (2019) retromedya olarak tarif eder. Arastirmacilar nostalji
kavram yerine, medya teknolojileri ve medya caligmalar1 alaninda retromedyay1 kullanmanin daha
dogru oldugunu ve nostaljinin ¢ok daha genel ve soyut seylere karsilik geldigini ifade eder. Roy’dan
(2014) aldig1 kavram teknolojinin i¢inde kalacak bir kavram olarak ileri slirmesi, nostalji duygulariyla
bir arada ele almasi yazi ve yazma pratikleri s6z konusu oldugunda da karsimiza ¢ikmistir. Sahada
yazarlar dolma kalem kullanmayi, kaliteli not defterleri almay1 siirdiiriirken aslinda bir retromedya
olarak bu araglarla iliskilenmektedir. Zira giindelik yasamda, pratik bir fayda saglamak yerine, nostalji
malzemelerinin bir alt kiiltiir seklinde ve farklilasma bigimleriyle goriiniir olmas1 edebi alanda eski
medyanin dirilisini gostermektedir. Natale (2016: 586) medyanin eskiligini medyanin kendisinden
ziyade, teknolojik degisim algimizdan ve hayal giiciimiiziin sinirlarindan hareketle aramamiz gerektigini
Onerir. Yazinin yeni bir bigimde giindelik hayata eklemlenmesi ve teknolojik araglar vasitasiyla
cesitlenmesi, saha kisminda detaylica tartisilacaktir ancak yazarin doniisen konumundan séz etmek

burada degisimi anlamak a¢isindan 6nem kazanmaktadir.
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1.4. Yazarin Doniisen Konumu: Dijital Cagda Yazar Olmak

[letisimin teknolojik ilerlemesi, smirlarin bulaniklasmasindan, bu sinirlar1 ¢izmenin zorlugundan dolayz,
yeni medyalarin platform karakteri, okuyucularin, dinleyicilerin ve seyircilerin aninda yazar roliinii
iistlenebilecegi bir iletisim alanin1 meydana getirmektedir. Habermas (2023: 11), sosyal medyanin
isleyisinden hareketle, sosyal medyanin kullanicilara 6zgii ve kendi i¢cinde donen bir iletisim tarzini
dayattigindan s6z eder. Habermas, bu durumun politik kamusallik algisi deforme etmesi iistiinde
dururken kanaat ve irade olusumunun miizakereci tarzinin yerini imajlara biraktigini ifade eder.
Kamusalligin yeni yapisal doniisiimiindeki “yeni”’yi, Habermas yeni medya cercevesinde okur. Kamusal

alan1 yeni yapan sey, artik yeni medyalardir.

Yeni medyalar, idealde bireylere kendi seslerini duyurabilecek, hatta bu sesleri ¢ok giiclii bir sekilde
isitilebilir kilacak vaadiyle ortaya ¢ikmistir. Bu anlatida, bireyler edilgen muhatapliktan, okurluktan
kurtulacak ve kendi kanaatlerine gore takip ve dinletme sansina kavusacakti. Ancak Habermas’in (2023:
38) deyimiyle “esitlik¢i potansiyelin lavlari, ¢ok gegmeden Silikon Vadisi’nde diinyaya hiikmeden
dijital holdinglerin takalliis etmis liberter ¢ehresinde donup kaldi”. Gergekten de yeni medyanin tiim
esitlik¢i potansiyellerinin farkli etkiler dogurdugu goriilmektedir. Baglangigtaki vaatlerden uzaklasip
toplumsallig1 ve 6zneleri doniistiiren dijitallesmenin tek bir merkeze hizmet etmesi ve atomize bireyler
yaratma arzusu, gilindelik pratiklerin tiimiine hakim bir olguya doniismektedir. Bu dijital araglar
kullanmayan ve kullanmak istemeyen bireylerin, genellikle marjinal ve dezavantajli olarak kodlanmas1

edebi {iretim s6z konusu oldugunda da gecerlidir.

Ornegin yeni medyada yazar olma bigimlerinin degismesi, yazarlarmn habitusuna gore de degisiklikler
meydana getirmektedir. Yeni medya ile yeterince iliski kurmay1 6grenemeyen veya tercih etmeyen
yazarlar, daha farkli bir goriinim elde etmektedir. Nasil kitap basimi herkesi potansiyel okura
cevirdiyse, yeni medyalar da herkesi potansiyel bir yazara doniistiirmiistiir. Ancak 6nceki donemlerle
kiyaslandiginda, kitap okunabilir olana degin {istiinden epey zaman ge¢mistir. Uretilenin okurlara
ulagsmasi ve okumanin yayginlagmasi yiizlerce yili bulurken bugiin, birilerinin yazar olmasi bir 6nceki
boliimde detaylandirildigi gibi giiniin herhangi bir saatinde miimkiin olabilmektedir. Bir roman karakteri
bir sosyal medya kullanicisina doniisebilmekte, buna dair paylasimlar yapabilmekte ve ciddi takipgi

sayilarina erisebilmektedir (bkz: Oguz Atay’in Tutunamayanlar kitabinin karakteri).

Internet, kullanicilarin kurgusal karakterler ya da 6lmiis aydinlar igin profil olusturmalarini miimkiin
kildigindan beri, ¢evrimic¢i alanlar bireylere, gruplara edebi yazarlar ve eserleri hakkindaki
diisiincelerini, tepkilerini ve yaratici yeniden tasavvurlarini paylasmalart i¢in bir ¢ikis noktasi

saglamistir (Thomas, 2020). Herkesin yazara doniistiigli bu konumda, eserin ve edebi olanin ne oldugu

63



ciddi bir tartisma konusu olmustur. Ancak yazarin ¢ogalmasina paralel olarak eserin ¢ogalan bir anlami

olmadig1 goriilmektedir.

Paul Ewen (2014) dijital cagda yazar olma hallerine yonelik olarak kaleme aldig1 hiciv romanini, ¢agdas
edebi yazarliga bir rehber olarak sunmaktadir. Yazarligin tek bagina yaratmanin 6tesinde, konusmalari
olan, baska isler de yapmasi gereken bir is oldugundan s6z etmektedir. Romandaki karakter {izerinden
giden Ewen, dijital medyanin edebi meselelere daha fazla bulastigina dikkat ¢ekmektedir: Yayimncilarin
yazarlara sosyal medyaya katilmas1 yoniinde ¢agr1 yapilmasi, podcast programlarina katilmasi vs. Ewen
(2014: 21) “yazarlarin, etkinliklerinin yani sira ¢evrimigi ortamda okuyuculariyla daha etkilesimli
olmalar1 da bekleniyor. Artik hedef kitleleriyle 'baglanti kurmalar1', sosyal ag siteleri ve benzerleri
iizerinden 'arkadag edinmeleri' tesvik ediliyor” diyerek romanda bu durumun yol agtig1 kalitesizlesme
ve yaratma siirecini sekteye ugratan yan ugraslarim ana ugras haline geldigine vurgu yapmaktadir.
Sahada yaptigimiz goriismelerde sosyal medyaya dair farkindalig: yiiksek, teorik diizlemde konuyla

ilgilenen Ali (1986, notr) Ewen’in ifadesine paralel ciimleler kurmaktadir’.

Ali’nin climleleri, neoliberal piyasa mantigiin edebi olana bulagmasina, pazar kosullarinin edebi alana
dahil edilmesine, yazarin sosyal medya hesabini bir marka gibi kullanma zorunluluguna dikkat
cekmektedir. Ancak yalmzca sosyal medyanin bugiin yeterli markalamayr saglamadigi da
goriilmektedir. Ote yandan Ali’nin sdylediklerini Wilkins yaptig1 bir galismada benzer baglamda dile
getirir. Wilkins (2014) 271 yazarla yaptig1 anket ¢calismasindan 6nemli veriler sunar. Katilimcilarin
ylizde altmis {igli, ¢evrimici bir yazar varligim siirdiirmek i¢in baski hissettiklerini kabul eder. Bir
katiimc1 "blog yazmaya baslamamin tek nedeni bu" diye yazar. Bu baski yalmzca yaymecilarin
taleplerinden degil, izleyicilerin algilanan taleplerinden de kaynaklanmaktadir: “Sanki elimden
kacirirsam unutulacakmisim gibi hissediyorum”. Baglantida kalmanin maliyeti yazarin temel isine
yansimaktadir: “O kadar bunaltict olabiliyor ki [hi¢] yazamiyorum”. Katilimeilarin %86's1 internetin

kendilerini yazma hedeflerinden uzaklastirdigini diisiiniir. Ankete katilan 271 kisiden sadece besi sosyal

> “Bence zaruri degil ama zaruriymis gibi hissettiriliyor. Ve bir tiir zorunda pazarlamacilik gibi bir sey oldu. Kendi yazini bir

de pazarlaman gerekiyor. Oysaki ben sadece kendi yazimin icerigini diisiinmeliyim bence. Ama kendi yazimin i¢eriginden daha
fazla sosyal medyada paylasmam, paylastiktan sonra gelen yorumlara yanit vermem gerekiyor. Hani seyi de gozlemliyorum.
Allah’tan kendi basima ¢ok gelmedi ama okurla yazar arasindaki sintr demeyeyim de had diyecegim yani haddi had agimi
oluyor. Hani biraz miisteri ve sey gibi. Parasint ben verdim. Hesabini da soruyorum gibi bir sey oluyor. Bayagi hesap
soruyorlar. Mesela sen yazida bunu nasil yazdin. Bunu niye oyle yaptin diye okur yani kitabt satin alan ya da yaziy iceren
gazeteyi satin alan bayagi hesap soruyor ya da bu seyden mi oldu, miisteri her zaman hakhdir, bu 90 lardan beri gelen mantigin

bir baska gériiniimii” (Ali, 1986, notr).
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medyay1 kontrol etmek i¢in yazmay1 “asla” birakmadigini belirtirken, %55'1 bunu “sik sik” yaptigini

sOyler. Bu baglam, sahada siklikla karsilagilan bir sonugtur.

Ewen (2014: 9), dijital medyanin edebi olaylara giderek daha fazla sizma yollarina dikkat ¢ektigi yerde
(Salman Rushdiemin konusmasmin bir podcast i¢in kaydedilmesi, yazarlara Twitter ve Facebook'a
katilmalar1 yoniinde baski yapilmasi) yazarligin daha da artan bir yiike doniistiigiine vurgu yapar.
Yazarligin doniisen bu yapis1 yazarligi kendine 6zgii sekillerde mutasyona ugratmistir: “Yazarlarin,
etkinliklerinin yani sira ¢evrimigci ortamda okuyuculartyla daha etkilesimli olmalar1 da bekleniyor. Artik
hedef kitleleriyle 'baglant1 kurmalart' ve sosyal ag siteleri ve benzerleri lizerinden 'arkadas edinmeleri'
tesvik ediliyor. Belki bazi yazarlar 'siber arkadagslar' edinme konusunda rahattirlar. Ancak bos zamanimi
0gle yemeginde ne yedigimi yazmak yerine kitap yazarak gecirmeyi tercih ederim. Yazarlar arkadas
edinmez, onlar1 genellikle kaybederler” (Ewen, 2014: 21). Siber arkadaslar konusu, sahada sik sik
zorlama bir iliskiyle, bir yiikle birlikte ele alinmis ve dijital medyay1 kullanmak bu noktalarda kimi

zaman yazi i¢in motivasyonsuzlukla birlikte ele alinmstir.

Wilkins (2014: 69), 2011 yilinda bir kitap yayimladigini1 ve yayin dncesinde yayimcinin beklentisi
dogrultusunda bir blog, Twitter ve Facebook hesabi olusturdugunu ve bir deneme olarak romani
tanitmak i¢in yazdig1 yazilardan bir dosya tutar. Yaklasik 18 bin kelimelik pazarlama materyali yazmak
zorunda kaldigini, bunun da onun bir romanin {i¢ dort boliimiine yahut bir aylik ¢alismasina tekabiil
ettigini soyler. Ironik bir sekilde su ifadeyi kullanir: “Tamitim malzemesi yalnizca romani tanitma
amacina hizmet eder. Bir sonraki romanin kelime sayisina higbir katkis1 yoktur” (Wilkins, 2014: 69).
Kitap yazmak, artik eskiden oldugu gibi yeterli olmamakta, kitab1 yazdiktan sonra kitap yazmak kadar
o kitab1 yaymlatmak, yayinlattiktan sonra dijital mecralar araciligiyla pazarlamak da gerekmektedir. Sik
sik kitab1 yazmaktan daha zor bir isle karsilik bulan bu durum, siirekli kendi personasini yeniden
yaratmaya tabi tutmay1 gerekli kilmaktadir. Morrison'n gosterdigi gibi, “yazarlarmn takipgilerini
yanlarinda tutmak i¢in sosyal medya yazilarinin %80'ini eserlerini satmakla ilgisi olmayan konulara
harcamalar1 gerekiyor. Dijital yerlilere otantik gelen bir kisilik sunmak istiyorlarsa, yazarlar 'kediler,
yemek, spor', yani hep birlikte yazmaktan baska bir sey hakkinda yazmalidir” (Morrison, 2012).
Acikgasi, platform gelistirmeye ayrilan bu zaman ve enerji, yazarm asil isinden zaman ve enerji
calmaktadir. Zaman ve enerji eksikligi esnekligi azalmakta: yazma projeleri durgunlastirmakta ya da
yeterince ilgi gostermemekle sonuglanmaktadir. Sahada goriistiiglimiiz, gorece ekonomik sermayesi
yiiksek ve Istanbul’un en pahali semtlerinden birinde oturan Bahar (1985, kadin) sosyal medyay1
kullanma bi¢imini anlatirken aslinda ¢ok kullanmadigin1 ve genelde kedi ve kdpegi icin bir giinliik
olarak kullandigim sdylemektedir. Bahar’in sdyledikleri aslinda taktik noktasina basarili bir drnektir.
Zira Morrison’un belirttigi kedi, kdpek, yemek, spor paylasimlar1 sosyal medyayi aktif olarak kullanan

yazarlarin bagvurdugu ve etki olarak negatifligi degil yazara kars1 pozitif bir algiy1 olusturmaktadir.
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Elbette, sosyal medyanin talepleri, kamuya mal olmus kisilerin okurlarina sundugu bir 6diil olarak bir
tiir 6zel ifsay1 gerektiriyor gibi goriinmektedir. Moran'in isaret ettigi gibi, sohret her zaman bir yazarin
kamusal ve 6zel diinyalan arasindaki ¢izgiyi eritmektedir ( 2000: 62) ve sosyal medya bu erimeyi

neredeyse korkutucu derecede kolaylastirmaktadir.

Ote yandan sosyal medya mecralarim kullanma yeri olarak yazma sirasinda bir ve ayni mekanin
paylasildig1 gériiliir. Ornegin Facebook, Twitter ya da Goodreads gibi sosyal medya platformlarma tam
da yazmanin gergeklesmesi gereken yerden erisilmektedir: bir yazi masasinda, bilgisayarda (yazarlarin
cogunun artik elle yazmadigimi varsayarsak). Dolayisiyla da birbirinin icerisine giren ama girmemesi
gereken pratiklerin tek alanda yogunlastig1 goriilmektedir. Sadece yaziyla ilgilenmek ve yazmak sosyal
medyaya erigimin kolaylig1 nedeniyle zor bir pratik gibi durmaktadir. Kelimelerin gegici olarak
yavasladigi anlar, diisiinme ve yeniden odaklanma zamanlarindan ziyade, e-posta veya Twitter'r kontrol
etme, bu mecralarda gezinme firsatlarina doniismektedir. Diisiinceler ve kelimeler, yazarin bir baska
yaziyla ilgilenmek i¢in bir yazma gorevinden ayrilmasiyla kesintiye ugramaktadir. Arastirmalar,
internetle ilgili dikkat dagimikliklarinin igyerlerinde sik goriildiigiinii, ¢alisanlarin bazen her iki ila bes
dakikada bir gorev degistirdigini gostermektedir (Rosen, 2012: 109). Ancak birakilan ise yeniden
donmek yahut kalindig1 yerden devam etmek, yeniden dalmak igin gegen siire en az bes dakika ve
genellikle ¢ok daha uzun siirmektedir. Diger ertelemelerin aksine- ¢ay yapmak, pencereden disari
bakmak, camasir yikamak — bu mecralarda gezinmek, mola vermek, mola zamanini bunlarla gegirmek
yazma projesine iligkin diislinceleri yerinden etmektedir. En azindan ¢amasir asarken, beyin hala
yazmayla ilgili bir sorunu ele almakta 6zgiirdiir ve bir ¢éziim iiretmek i¢in zamani vardir. Hari (2022)
benzer baglamda dijital detoksa girerek bir kitap projesi yazmaya koyulur ve mecralardan arindiginda
bir siire sonra dikkatinin daha da keskinlestigini, mola zamanlarinda yazdigi eseri diistindiigiinii,
uykusunun diizeldigini ve rutininin geri geldigini goriir. Ancak uzun siiren miicadelesi sonucunda, dijital
diinyada analog kalmanin miimkiin olmadigini, pazarmn ve tiim endiistrinin dijitallestigini, yalnizca daha
cok uyuyarak ve daha az maruz kalarak bir arada yagamanin yollarim1 bulmamiz gerektigini soyler. Bos
zamanlan dijital araglar ve sosyal medya mecralariyla doldurmak, yazarin tikaniklik yasadigi noktada
yaziyla arasindaki u¢urumu daha da agmakta ve bunun yerine daha kontrollii bir sekilde iliski kurmanin

onemini bulmak gerekmektedir.

Dijital diinyada analog kalmanin pek ¢ok zorlugu bulunmaktadir. Artik edebi metinler dijital araglar ile
iiretilmekte ve dolasima sokulmaktadir. Ornegin Hammond, (2016) giiniimiizde iiretilen edebiyatin
biiyliik ¢ogunlugunun ve iretiminin neredeyse her asamasinin dijital oldugunu ifade etmektedir.
Yazarlarin artik geleneksel yazi araglar yerine kelime islemcide yazmalari, ¢aligmalarini yayinevine
gonderirken e-posta kullanmalari, editorlerin diizeltme ve Onerilerinin, tamamlanan ¢aligmanin

redaksiyonun bu dosya iizerinden yapilmas1 ve matbaaya dijital bir dosya olarak génderilmesi kisaca bu
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stireci anlatmaktadir. Bugiin bir kitabin analog hale gelmesi, yani matbu bir esere doniismesi ¢ikti
asamasinda miimkiin olmaktadir. Dijital dosya matbaada analog hale gelir. Yazarlarin biiyiik cogunlugu
bugiin bu sekilde bir siireci kullanmaktadirlar. Zira hala okurlarin biiyiik ¢ogunlugu kitab1 matbu
okumay tercih etmektedir. Ote yandan yayincilarm ve pazarm biiyiik ¢cogunlugunun bu sistemi
icermesinin sebebi de dijital olarak {iiretilen eserin matbaa yoluyla matbu kitaba donlismesi yazarlara da
ciddi getiriler saglamaktadir. Buna karsin eserlerini ve bu eserlerin iiretim ve dagitiminda dijital araglar
kullanmayi tercih etmektedir. Bunu etkilesim almanin en kolay ve hizli yolu olarak tercih ettikleri
gorlilmektedir. Dijital araglarin tercih edilmesi, daha 6nce 6rneklendigi gibi kelime islemcinin kolaylik
ve ergonomi sunmasidir. Genellikle bir bagka medyanin tercih edilmesini saglayan bu durum, pratik
faktorlerin tercihte belirleyici bir rol {istlendigini gdstermektedir. Ornegin parsdmenin kagidin yerine
tercih edilmesi ve ortadan kalkmasi birgok avantajdan ileri gelmektedir. K&gidin her iki tarafina
yazmaya imkan taniyan yapisi hem yerden hem de maliyetten kurtarmakta, daha kiiciik ve taginabilir
olmasi, saklanmasi, gezinmenin kolayligt vs tercih edilmesindeki faktorlerin baslicalarim
olusturmaktadir. El yazmasindan kelime islemcisine gegiste de benzer Ozellikleri bulabilmek
miimkiindiir. El yazis1 daha estetik kabul gérmekle birlikte kelime iglemcisiyle hazirlanan kitaplar, daha
ucuz ve daha genis kitlelere kolayca ulasabilmektedir. Yayincilar ve yazarlar kitaplarin seri
iiretilebilmesiyle daha ¢ok gelir elde edebilmektedir. Bir medyanin digerine tercih edilmesi, digeri

lehine terkedilmesi genellikle pratik ve pragmatik nedenlerle olmaktadir.

Ancak sahada, kigisel {liretimlerin dijital araglar yoluyla iiretim ve dagitimi hala Tiirkiye’de cazip bir
imkan gibi goriilmemektedir. Bu yeni araglarin sundugu olanaklar, yayincilarin karini azaltiyor gibi
gorlinse de yazarlarin bir yayincinin miidahalesi olmadan, sansiir vb siireglere maruz kalmadan
dogrudan hedef Kkitlelerine ulasabilmeye imkéan tanimaktadir. Hammond (2016: 133-4) bu
degisikliklerin edebi yazarligi, daha akiskan ve esnek hale getirmekle kalmayip, is birligine dayali
iretimi tegvik ederek ve edebi miikemmelligin bir 6lgiitii olarak 6zgilinliigli dnemsizlestirerek onu

temelden doniistiirebilecegini soylemektedir.

Diger boliime gegmeden once, burada bir parantez olarak dijitallesmis bir eserin ne oldugundan sz
etmek gerekir. Zira dijitallestirilmis eser hayatina geleneksel formda (kagit vb.) baslayan ve bir doniistim
stirecine tabi tutularak dijital hale getirilen bir eserdir. Ancak dijital dogan bir eser ise iiretiminden,
iletimine, tiiketimine degin her asamada dijital olan, dijital bir cihazda beslenen, diizenlenen,
yerlestirilen, hedef kitlesine dijital ortamlar araciligiyla ulasan ve bir sayfadan degil bir ekrandan
okunmak {izere tasarlanan bir eserdir. Bugilin tamamen dijital bir eser edebi metnin dogasini kdkten
degistirebilir: okuyucunun anlatinin seklini ve sonucunu dogrudan etkileyebilecegi bir "etkilesime" izin

verebilir veya yazarin ses, miizik, animasyon ve video gibi sayfada bulunmayan o6zellikleri dahil
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etmesine olanak taniyabilir. Bu yeni olasiliklar ve bunlarin bizi "edebiyat" dedigimiz seyi yeniden

diisiinmeye zorlama yollari, bu boliimdeki sonraki iki boliimiin odak noktasidir.
1.5. Eserin Doniisen Formati ve Yeni Formlar

Dijitallesmenin giindelik hayatin her alanina yayilmasiyla 6zellikle matbu kitabin yok olacagma dair
tartigmalar (Livingstone, 2002: 240; Eco ve Carriére, 2012) goriiniir olmus ve bu tartigmalar 6nceki
boliimde dile getirilmistir. Bu boliimde, degisen formlarin ne oldugu ele alinacaktir. Bu form degisikligi,
kitabin doniisen bi¢imiyle bir arada ele alinabilmektedir. Zira doniisen formlar, bir 6nceki araci ortadan
kaldirmamakta, onu bir doniisiim siirecine tabi kilmaktadir. Peter Burke’in de gosterdigi tizere gelecekte
de matbu ve dijital kitaplar bir arada varliklarim siirdiirmeye devam edecektir. Burke bu durumu

matbaanin gelistigi donemle kiyaslamaktadir:

“Bugiinkii durumda elektronik ve basili kitap ve dergilerin bir arada varoluglari, kimi bakimlardan, ilk
basilt Avrupa kitaplarinin ortaya ¢iktig1 ge¢ on besinci yilizyildaki durumu andirmaktadir. Yeni iletigim
ortami (basim), elyazmalarini yok etmemis, iki ortam birlikte var olmuslar, birbirlerini etkilemisler ve

aralarinda bir ig boliimii olmustur”. (Burke, 2012: 302)

Burke’in sdylediklerine paralel olarak medyanin siirekli bir bicimde, kesintiye ugramaksizin kendini
yenilemesi, remediation (iyilestirme) kavrami etrafindaki tartismalari goriiniir kilmustir. Iyilestirme,
genel anlamda “yeni” sifatiyla ortaya ¢ikan medyanin kendisinden dnce gelen medya bigimlerini,
ihtiyaglara ve ¢agin gereksinimlerine gore yeniden bigimlendirmesi seklinde tanmimlanir. Remediation
kavramina tarihsel izlekte McLuhan’m (1997) gelistirdigi Dikiz Aynas: ve Levinson’un (1997)
iyilestirme kavramlariyla bir hat ¢izilir (Arslan, 2018: 408). Levinson’un kavramindan farkli olarak
Bolter ve Grusin (2000) kavramla, yeni medyanin kiiltiirel gorevini ifa ederken diger medyadan
soyutlanmis bir bi¢imde bunu yapmayacagini, yeni medyanin eskileri iyilestirdigi gibi, eski medyanin
da yenileri iyilestirdigini dile getirerek ¢ift yonliiliige vurgu yaparlar. Dolayistyla Burke’nin yukarida
refere edilen alintisinda, iyilestirme kavrami kullanilmamis olsa da eski ve yeni medyanin bir arada var
olduklarini, eski-yeni arasindaki rekabetin birini ortadan kaldirmadigini, yeniligin birikimli ilerleyen bir
siire¢ oldugunu gostermektedir. Iyilestirme kavrami, basili kitabin yok olacagima dair tartismalarin ana
merkezine aliabilir. Zira literatiirdeki ¢aligmalarda da birinin digerini ortadan kaldirmadig: ve bir arada

kullanildigi, birinin lehine digerinin terkedilmedigi goriilmektedir.

Sonia Livingstone’a gore (2002), kitap ve dijital kiiltiirel iirtinler arasinda kutuplastirici sylemlerden
kaginarak, basilinin karsisina gorsel ve/veya dijital okuryazarliklart koymak dogru bir yol degildir.
Bunun yerine daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi, analog ve dijital araglarin etkilesimlerini
gorerek, melezlesmenin sundugu bilimsel, kiiltiirel olanaklardan faydalanmak gerekir. Tiirkiye edebiyat

alaninda da eserin formatinin doniisiimii yerine, bu tiirlerin bir arada oldugu ve birbirlerini besledigi
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goriilmektedir. Artik bir siir kitap olarak yayimlandiginda, sesli kitaba doniisebilmekte, bazi siirler
YouTube platformu tizerinden seslendirilip kamuya sunulmaktadir. Gergekten de Livingstone’un isaret
ettigi gibi, birbirlerini besleyen bu melezlesme hali, kitaba dair satin almalar1 ¢gogaltmakta ve kitaptan
¢ok daha fazla dinlenilebilmektedir. Tiirkiye’de YouTube i¢in 6nemli bir noktaya isaret eden ve siirleri
dinlenen bir sair olan Seyyidhan Komiircii bir sdylesisinde siirin bin basildigini, yiiz bin dinlendigini
ifade etmektedir®. Ote yandan pek cok olusum taninmis isimlerin seslendirmelerine yer vererek
okurlarin matbu kitapta okudugu, eristigi bir metni sesli bir sekilde okurlarin dinlenmesine aracilik

etmektedir’.

De Blasio (2021) Arap bir sair iizerinden bu platformlar: tartistig1 arastirmasinda, YouTube’un, edebi
igerigin aktarimi i¢in 6nemli bir islev oldugundan s6z etmektedir. YouTube kanallar1 sézIii sanatsal
ifade i¢in giderek daha popiiler bir ara¢ haline gelmektedir: sairler siir performanslar1 araciligiyla
misralarini seslendirmek i¢in bu kanallar1 kullanmaktadir. Tiirkiye 6zelinde de gordiigiimiiz bir durum
olan seslendirmenin genis kitlelere ulagmasi, ¢esitli yazarlarin da sik sik dillendirdigi bir durumdur. De
Blasio’nun (2021) arastirmasinda 6nemli olarak goriilecek ve Tiirkiye ile iligkisi kurulacak durum, sairin
bu kanallar s6zlii formda 6zel bir gii¢ olarak gormesidir: Bir mesaj1 gergek, canli ve dolaysiz bir dil
araciligiyla tasima giicli. De Blasio’ya gore aslinda, geleneksel Arap mirasinda, vezin ve misraa dayali
siirsel bir yapinin yam sira, ses her zaman temel bir rol oynamistir. Ona gore bugiin Amerika Birlesik
Devletleri baglaminda ortaya ¢ikan Spoken Word ve Slam Poetry gibi olusumlarin edebi geleneginin
kokleri tam olarak sozliiliiglin kullanimina dayanan Arap diinyasinda verimli bir zemin bulabilir. De
Blasio’nun belki de en 6nemli ifadesi, sosyal medyanin siire olan ilgiyi yiikselttigi yoniindeki bakis
acisidir. Tiirkiye’de de sosyal medyanin siire ve edebiyata olan ilgiyi ylikselltigi sOylenebilir.
Tiirkiye’de sosyal medyanin ilk ortaya ¢iktigi donemde de bu durum siklikla goriilmekte ve edebi
eserlerden yapilan alitilar siirekli bir sekilde dolagima sokulmaktadir. Bu yaygin dolasim agina sahip

alintilar bir eserin alinmasini, okunmasini saglamakta, yeni kesifler sunmaktadir.

Bu agilardan bakildiginda, dijital doniisiimiin glindelik yasama yayilmasi, sonug itibariyle kitabin bir
nesne olarak bi¢iminden, kullanilma, tiiketilme bi¢imlerine kadar pek ¢ok noktaya etki etmistir. Kitap
formunun dijitallesme aracilifiyla sayisallasmasi, ekrandan okunmasini, seslendirme sanatgilar
tarafindan cesitli platformlar vasitasiyla dinlenmesini saglamaktadir. Kitabin igerigine farkli teknolojik
platformalar iizerinden erisim kolaylig1 saglayan bu durum, artik sadece seslendirmek iizere iiretilen,
¢evrimici mecrada dolagima giren ¢iktilarin olugmasini beraberinde getirmektedir. Bir akilli telefon hem

goriisme ve toplant1 yapmaya hem de kitap okumaya, miizik dinlemeye, bir dergiden 6ykii okumaya,

6 Bkz: https://www.gazeteduvar.com.tr/video/2018/12/04/seyyidhan-komurcu-siir-bin-basiliyor-yuz-bin-
dinleniyor

7 Bkz:  Denizbank, Oykiiler  Sesleniyor  Projesi:  https://www.denizbank.com/hakkimizda/deniz-
kultur/edebiyat/sesli-edebiyat/oykuler-sesleniyor-1-2
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okudugu oykiiyii cesitli platformlarda sesli dinlemeye olanak tanimaktadir. Fakat sesli kitabin ortaya
cikisi, kullanic1 deneyimi ile iligkili olarak onceleri gorme engelli bireyler i¢in ortaya ¢iksa da yakin
zamanda, yasanan kiiresel koronaviriis salgini sonrasi her kesimin talep ettigi bir formata doniigmiistiir.
Yaymecilar bu noktadan hareketle talebi karsilamak ve pazarda yer alabilmek i¢in ¢esitli platformlar
araciligiyla buraya dair 6nemli ¢aligmalar yapmislardir. Ancak eski donemlerde oldugu gibi heniiz
gazetelerde tefrika yayinlanan romanlara benzer olarak sadece sesli olarak yayimlanan kitaplar s6z
konusu olmamistir. Bu da Oncelikle matbu kitabin 6nemli ve en ¢ok tercih edilen bir eser formati
oldugunu gostermektedir. Willingham (2016) bir kitabi sesli dinlemek ve ¢izgisel okumak arasinda kod
acma ve dil isleme kavramlar {izerinden bir farklilik oldugunu sdylemektedir. Kod agma, basili bir
format iizerinde kelimelerin anlamlandirilmasi olarak tanimlanirken dil isleme, sozlii dili kullanmakla
ayn1 biligsel silirece isaret etmektedir. Okuma kod agmaya ihtiyag duyarken dinleme bunu
gerektirmemektedir. Sesli kitapta kod ag¢imi, ickin bir 6zellik olarak bulunurken matbu kitapta bu kod
acma siireci okurun iistendigi bir gorevdir. Bu durumda edebi eser iireticileri, kod a¢im siirecinin
dogasima igkin olarak bulunan siirselligi fark ettiginden, artik sadece yazarak degil, yazdiklarim dijital
platformlarda seslendirerek c¢aga ayak uydurmaya calismaktadirlar. Hatta kimi goriismeciler
seslendirme yaparak (Adnan, 1995, erkek) sosyal sermayelerini arttirmaya, bu sekilde edebiyat alanina
girmeye ¢aligsmaktadirlar. Bu durum, gériismecinin, seslendirilen metnin yazarina ulasmasini sagladigi
gibi “benim eserimi seslendirebilir misin” seklindeki taleplerin olusmasini saglayarak, edebi alanda bir
sermaye kazanmasina alan agmaktadir. Nitekim bir yazar ve editdriin eserini seslendirmesi, yazdigi
metnin yayimlanmasini saglarken Adnan’a belli bir imtiyazlar setini beraberinde sunmaktadir. Yillar
gegtikce, Adnan’in seslendirmelere agirlik verdigi, edebi alana giris i¢in iyi bir jeton olarak bunu

kullandig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla okuma agisindan baktigimizda e-kitaplar, sesli kitaplar ve interaktif medya tarafindan
yaratilan yeni okuma big¢imlerinin bollugu, daha 6nceki okuma bigimleriyle bir arada var olmaktadir.
Ancak basili kitap yeni dijital formlarla birlikte gelismeye devam ederken bile, ayn1 zamanda
doniistiiriilmiis ve yeniden tasarlanmig olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Thumala Olave'nin (2020)
gosterdigi gibi, e-kitaplar cogunlukla pratik ve tek seferlik kullanim metinleri olarak goriiliirken, basil
kitaplar bireysel ve dayanikli deger nesneler statiisiine sahiptir. E-kitap okumaya baslamanin baglica
nedenleri arasinda; evde yer olmamasini, dijital okuma cihazlarinin taginabilirligini ve en azindan kendi
algilarina gore ¢ok sayida kitaba kolay ve aninda erigsim oldugu i¢in, dijital okuyucularin ¢ok sayida
kitap okuma ihtiyac1 duydugunu ve yeni mecranin zaman ve mekén i¢inde okuma olanaklarini
genislettigini varsayabiliriz (Korsch vd., 2021). Dolayisiyla, bu olumsuz etkiler 1s181nda, e-okuyucular
ve e-kitaplar ancak smirli kolaylik ve kullanima sahip alternatifler olabilirler (Badulescu, 2016).

1990'larda tekno-peygamberler, e-kitaplarin ortaya ¢ikisinin basili kitaplarin yakin zamanda sonunu
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getirecegini ilan etmekte gecikmediler, ancak Kindle ve iPad gibi popiiler e-okuma platformlarimin
ortaya ¢ikigindan sonra bile basili kitabin 6liimiine iligkin sdylentilerin biiyilik 6l¢iide abartili oldugu

ortaya ¢ikmigtir (Andersen vd., 2021).

Nitekim, okuma siireci baglamadan 6nce, insanlar bilingsizce veya bilingli olarak belirli bir kitab1 nerede
ve ne zaman okuyacaklarina karar vermektedir; evde veya tatilde, giindiiz veya gece seklinde yapilan
okumalarin biiyiilk oranda metnin konusuyla ilgili oldugu gortilmektedir (Burke, 2010). Dolayisiyla
okuma motivasyonu, tiiriin yani sira okuma durumu ve okuma mekani da okuma deneyimini, dahasi
kitap kullanimimi ve belirli okuma pratiklerini etkilemektedir. Birgok metnin tek bir okuma cihazindan
alinabilmesini saglayan metinlerin dijitallestirilmesi, dogal olarak farkli konum ve kosullarda okuma
icin yeni olanaklar yaratmaktadir (Balling vd., 2019; Hupfeld vd., 2013). Boylece, ¢cok sayida dijital
metin, tek bir okuma ortaminda bir araya getirilmekte ve basili kitabin edinilemedigi yerlerde, kisa
okuma siirelerinde, dijital metne erisim hizli ve aninda gergeklesmektedir (Kosch vd., 2021). E-
kitaplarin soyut dogasinin genellikle kagit hissinden yoksun oldugu sdylenmekte ve bu durumun
okuyucularin kitaplar1 verimli bir sekilde ¢evirmesini engelledigi dile getirilmektedir (Dingler vd. 2020,
4). Ancak sesli dinleme ve platformlar iizerinden eserin dijital dogmasi, s6z gelimi bir siirin tiretimi ve
online dergide okuyucuyla bulusmasi onu basindan sonuna kadar dijital kilarken farkli mekanlarda

okunmasini ve dinlenilmesini saglamaktadir.

Okumak, temel bilesenleri itibariyle tek basma yapilan bir eylem ya da en azindan 6zel bir eylem
(ebeveynlerin ¢cocuklarina ya da yeni evlilerin birbirlerine yliksek sesle okuduklar1) olmaya devam etse
de Amazon ve yan kurulusu Goodreads, Facebook ve Twitter gibi ¢evrimi¢i forumlar okuyucularin
okuduklar1 hakkinda yorum yapmalar1 ve benzer diisiinen okuyucularla etkilesime gegmeleri i¢in bir
dizi yeni firsat sunmaktadir. Okuduklar1 hakkinda yorum yapmak ve etkilesimde bulunmak i¢in bu yeni
dijital olanaklara ek olarak, fiziksel okuma gruplari da yeniden canlanmaya baslar; o6zellikle
kiitiiphaneler, oncelikle kitap deposu olmaktan ¢ikip ¢esitli edebi etkinliklerin kolaylastiricilart haline
gelmektedir. Ister siber ortamda ister yiiz yiize gergeklessin, giderek bilyiiyen bu okuma topluluklari,
okuyucularin ne okuduklarin1 ve nasil okuduklarini incelemek icin yeni firsatlar sunmaktadir. Bu
firsatlar dijital dogan eser i¢in etkilesimini takip etmek ve anlik olarak etkilesimde bulunma firsatlar
sunarak yazarlarin sonraki eserleri i¢in de yol gosterici olabilmektedir. Ancak ilk olarak basili olarak
ortaya ¢ikan edebi metinlerin tamamen dijital baskilarina glivenmeye baslasak ve bunlara bir 6nceki
boliimde anlatilan tiirden dijital kiitiiphanelerden erissek bile, bu metinlerin ilk olarak fiziksel bir meta
olarak kitap kavramina dayanan bir edebi ekonomide ciltlenmis kagit sayfalar1 olarak dolagima girdigi
gergegini degistirmeyecektir. Bu noktadan sonra iiretilen tiim edebiyat dijital olarak dogsa bile bu,
edebiyat tarihinin biiyiilk kismimin basili olarak islem gordiigii gercegini degistirmeyecektir. Dijital

oncesi donemde edebiyatin kitapseverligini ihmal etmek, edebiyat tarihinin 6nemli bir bolimiinii ihmal
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etmek anlamina gelecektir. Kitap, dijital 6ncesi donemde edebiyat i¢in tek mecra olmadig1 gibi, evrensel

olarak en iyi edebi mecra olarak da goriilmemektedir.

Eserin doniisen yapist edebiyat eserinin ne olduguna dair tartismalar da goriinlir kilmistir. Sahada bu
acidan genellikle eser denilince matbu kitabin anlasilmasi ve bir donem dijital mecralarda yapilan
yayinlarin tartisilmasina bagli olarak yazisiz bir sdzlesme bi¢iminde edebi alanda eser derken genelde
yayimlanmis bir matbu kitabin varligi akla gelmektedir. Hatta dijital ortamlarin tiim kolaylastirict
etkilerine ragmen Tiirkiye edebiyat alaninda eserin matbu kitap olmasi alana giriste ve alanda olmanin
bir kosulu olarak goriiliir. Zira dijital araglara hakim olan ve bunlarin imkanlarinin farkinda olan daha
geng yazarlarin da giris icin matbu kitaplar1 tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun sebebi olarak
internetin herkesi yazar yapmaya imkan tantyan yapisina ragmen herkesin bir yayimnevi araciligiyla kitap
basmasmin ayni kolaylikta olmamasi ve matbu kitabin bir itibar saglamasidir. Dolayisiyla tiim
kolaylastirict imkanlara, doniisiimlere ragmen merkezde kitap formunun oldugu yani dijital dogsa da
analog ¢iktiya doniisen metin lizerinden dijitallige herkes sicak bakarken tamamriyla dijital eserlere
mesafeli durulmaktadir. E-kitaplara dair olumlu bakis agilarina sahip olan yazarlarda bile iirettigi metnin

matbu kitap olmas1 dncelenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
EDEBIi HABITUS, GUNDELIiK HAYAT ve DONUSEN PRATIKLER BAGLAMINDA
SAHAYA BAKMAK

1. ARASTIRMANIN YONTEMI
1.1. Arastirmanin Amaci

Yeni medya ve 6zellikle iletisim bilimleri alaninda yapilan ilk ¢aligmalardan itibaren sosyoloji biliminin
kavramlarmin kullanilmasi, alanin genislemesine dnemli katkilar sunmustur. Ancak s6z konusu edebi
eserler ve dreticileri oldugunda genellikle okuyuculara, okuyucularin yeni medyayr alimlama
bigimlerine, yeni medyanin okuyucularin giindelik yasamindaki yerlerine odaklanan ¢aligmalara denk
gelinmektedir. Ote yandan konu sanki daha ¢ok edebiyat sosyolojisinin alantymis gibi yeni medya
profesyonellerinin, arastirmacilarinin alanla ¢ok ilgilenmedigi goriilmektedir. Yeni medya ve miizik
iiretimine, miizik treticilerine odaklanan ¢alismalar kendisine siklikla yer bulmaktaysa da ayn1 durum
edebiyat minvalinde tartisma konusu olmamakta yahut yapilan tartigmalar ancak ¢ok sinirli bir alan
dahilinde kalmaktadir. S6z konusu iliskinin alaninin bu denli sinirli olusu, 6zellikle Tiirkiye igin
konusuldugunda, yeni medya alaninda calisan akademisyenlerin edebiyat disiplininin yaraticisi
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Benzer bir etki de s6z konusu edebiyat oldugunda estetigin alanina
gecilmis oldugu yoniindeki algidir. Ancak bu calisma estetikten bagimsiz olarak igerige, edebi eser
iireticilerinin giindelik hayatindaki ve edebi giindeliklerindeki noktalar1 belirginlestirmeyi ve burada
mevcut olan bir boslugu doldurmayr ummaktadir. Universitenin edebiyat degil iletisim bdliimiinde
yiiriitiilen bu ¢alisma, estetikten bagimsiz olarak igerige, edebi eser iireticilerinin giindelik hayatina ve
edebi giindeliklerindeki noktalara 1s1k tutmayir ve burada mevcut olan bir boslugu doldurmayi

amaglamaktadir.

Caligmada, iletisim ¢aligmalan literatiiriinde incelenen yeni medya kavrami, sosyoloji disiplininde yer
alan giindelik hayat ve edebiyat alan1 kavramlaria yaslanmak suretiyle irdelenmistir. Bu iki disiplinin
kesisim alanindan hareket edilerek edebi metin {iireticilerinin yeni medyaya dair anlatilari, kullanim
pratikleri, bilgiyle kurduklar iliskinin doniigiimii, dijital cagda metinleri iiretme ve okuma pratikleri,
metinlerin icerigine miidahale etme bicimleri, okurlarla olan etkilesimleri sorunsallagtirilarak
incelemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda, ¢aligmanin temel amaci edebi metin {ireticilerinin yeni
medyayla olan iligkilerini agiga ¢ikarmak, yeni medya araglarimi ve sosyal medya kullanim
pratiklerindeki motivasyonu ve motivasyonsuzlugu kesfetmek, okur ve yazar iletisiminin dijitallesme
dolayimli evriminin yazarlar i¢in anlamim kavramaktir. Bu kavrama faaliyetinin gergeklestirilebilmesi
icin edebi metin {iireticilerinin yeni medya kullanimina ve yeni medyanin séz konusu iireticilere ve

eserlerine olan etkisine yogunlasilmaktadir.
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Yeni medya ve edebi eser lireticileri arasindaki iliskinin ¢alisma konusu baglaminda net olarak ortaya
konulabilmesi i¢in su sorularin sorulmasi gerekmektedir: Edebi eserlerin {iretilmesinde yeni medya ve
yeni medya araglar1 daha genel olarak ise dijitallesme nasil bir etki etmektedir? Edebi eserlerin
iiretilmesinde yeni medya edebi eserlerin icerigine bir etki etmekte midir? Edebi eser iireticileri yeni
medyay1 ve araglarini nasil alimlamakta ve edebi eserlerini {iretirken, okurlariyla iletigsim kurarken,
eserlerini yayinciya ulastirirken, okuma ve yazma pratiklerini gelistirirken yeni medya tiim bu

stireclerde nasil bir doniigiim saglamaktadir?

Caligma ana hatlariyla yukarida cergevelenen semsiye sorular altinda agilip genisleyen su eksenler

1s181inda sekillenmektedir:

*  Edebi alanin kendi i¢inde ortiik kurallarmdan s6z edebilir miyiz? S6z edebilirsek bu ortiik

kurallar igerisinde yeni medya nasil bir yerde durmaktadir?

*  Edebi eser iireticilerinin sosyal medyaya dair bakis acilar1 nelerdir? Sosyal medyay1 nasil

alimlamaktadirlar?
*  (lindelik hayat igerisinde sosyal medya nasil bir yer edinmektedir?
*  Yeni medya edebi eser iireticilerinin giindelik pratiklerini nasil doniistiirmektedir?

*  Yeni medyanin sundugu olanaklar edebiyat i¢in demokratik bir alan olusumunu mu saglamakta

yoksa bir kalitesizlesme olarak mi1 goriilmektedir?
*  Yazma deneyimi sirasinda sosyal medya bir ilham alani olarak goriilebilir mi?
*  Dijital cagda kitabin anlami1 degismekte midir?
*  Yeni medya kaynaklara erigimi nasil degistirmistir?
*  Yeni medya yazarlarin okurlariyla olan iliskilerine nasil bir etki etmektedir?
*  Sosyal medya kullanmayan yazarlar nasil algilanmaktadir?

Buradaki sorular etrafinda doniigsen, birbirini ¢ogaltan sorulara cevap aramak olarak algilanabilecek

caligmada esasen su hipotezden yola ¢ikildi:

Yeni medya, 6zellikle de sosyal medya kullanim bigimi edebi eser iireticilerinin eserlerindeki icerigi
doniistiirmektedir. Ornegin, yaymcilarin sosyal medyada paylagilabilecek olan ciimlelerin edebi

eserlerde yer almasi seklindeki talepleri, edebi eserlerin igerigini doniistiirmektedir.

Arastirmada, arastirma Oznesi de edebi alanda olan aktorlerden biridir. Oncelikle kendi giindelik
deneyimlerinden yol ¢ikan arastirmaci, 2016 yilindan bu yana profesyonel bir sekilde alanda yer

almaktadir. Alanda yer almak arastirmaciya, edebi alanda nelerin degistigini, giindelik yasamda nelerin
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doniistiigiinii ve bu doniislimiin nasil anlasilacabilecegini izleme ve ortaya koyma imkan1 tanimistir ki
bu durum calisma konusunun se¢ilmesinde 6nemli bir faktér olmustur. Bourdieu’niin diisiiniimsellik
kavramiyla iliskili olarak agiklanmasi miimkiin olan bu durum, arastirmacinin bulundugu etkinliklerde,
torenlerde sosyal medya basta olmak dijital araglarin gok ciddi bir sekilde kullanimi y6niindeki uzun

donemli bir gézlemin ve deneyimin bilimsel alana aktarilmasini miimkiin kilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi iletisim bilimleri alaninda miizikle ilgili bulunan arastirmacilara rastlamak
miimkiinken edebi alanla profesyonel ve iiretici olarak ilgilenen arastirmaci sayist ¢ok nadirdir. Bu
durum ise edebi eser fireticilerinin bir 6zne toplulugu olarak arastirma konusu yapilmasini
giiclestirmistir ki sahaya temasin, goriismecilerle c¢aligmanin zorlugu saha notlarinda detaylica
tartigilacaktir. Ancak bu asamada belirtilmelidir ki alanin bir akademik ilgiye mazhar olmamasinin

sebeplerinden biri de aragtirmacilarin ayni alan1 paylasmamasi ve sahaya erisimin getirdigi zorluklardir.
1.2. Arastirmanin Kapsam

Yeni medya kavrami gesitli araglari, bu araglar dolayimiyla ortaya ¢ikan iligki ve iliskilenme bigimlerini
ve iretilen kiiltliri kapsayan oldukca genis semsiye bir kavram olarak ele alinmaktadir. Genis bir
semsiye kavram olarak yeni medya, icerisinde dijitallesmeyi, sosyal medya platformlarimi, etkilesim
odakli yapiy1, hiper-metinselligi, multimedya bigimselligini ve kullanic1 tiirevli igerik iiretimini
kapsamaktadir. Yeni medyanin semsiye kavram olarak kullanilmasi saha boyunca baslangicta belirli
olmayan kimi noktalar1 da goriiniir kilmistir. Kavrami genis bir sekilde ele almak sahada zorluklar
yaratmustir. Ozellikle etkilesim, kullanict tiirevli igerik {iretimi noktalarinda yeni medya, sosyal medya
ile esanlamli olarak algilanmigstir. Yeni medyanin edebi alanla iligkisi kurulurken, yeni medya edebi
eserlerin iiretimine, dolasimina, tiiketimine katkida bulunan bir siire¢ olarak ele alinmistir. Yeni
medyanin bu yapisi, edebi zevklerin ve tercihlerin olusumu noktasinda edebi eser iireticilerini merkeze
almis, onlarm okuma, yazma, beslenme pratiklerine odaklanmistir. Nitekim yeni medya yazarlara,
yayincilara, okurlara esi goriilmedik bir bicimde erisim kolayligi saglamaktadir. Ancak ¢alismada
okurlara degil, edebi eserlerin iireticilerinin okuma pratiklerine odaklanilmistir. Sahaya bir arastirma
Oznesi olarak siradan okurun edebiyatla olan iliskisi yeni medya dolayimiyla dahil edilmemistir. Bu

durum, arastirmanin sinirhiliklarindan birini olusturur.

1990'larda internetin hizla yayginlagmasi ve benimsenmesi, "yeni medya caligmalarini”" baslangicta
medya ve kiiltiirel ¢aligmalarin gelismekte olan bir alt alan1 haline getirirken simdi, tiim iletigim
formatlarmin ikili tabanli sistemlere doniistiiriilmesi g6z Oniine alindiginda, medya g¢aligmalarinin
neredeyse biitlin disiplinin dogasi geregi dijital (Murray, 2018: 5) oldugu 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla edebi eser iireticilerinin yeni medyaya bakis agilarini, yeni medyanin edebi eser i¢in hangi

anlamlan tasidigini, edebi alanda yeni medya kullaniminin ne ifade ettiinin saptanmasi ig¢in Pierre
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Bourdieu’niin edebi alan kavramiyla baslamak gerekmektedir. Bu yondeki bir baslangic hem sahay1
anlamlandirmak i¢in hem de edebi alandaki miicadele dinamiklerini, edebi alana giriste doniisen ortiik
kurallari, sermaye ve sermaye bigimlerinin bu alanda oynadigi rolii agiga ¢ikarmak i¢in elverigli bir alan

sunmaktadir.

Caligmanin birinci boliimiinde Bourdieu’niin edebi alan kavraminin Tiirkiye’de tekabiil ettigi zemin ve
bu zeminin Bourdieu kavramlariyla tagidigi anlam agiklanmistir. Bourdieucii anlamda edebiyat alanina,
sosyal ve kiiltiirel hiyerarsiler ve sembolik ya da kiiltiirel sermaye tarafindan konumlandirilan ama ayni
zamanda bunlarin yeniden liretilmesine yardime1 olan bir dizi birey, kurum ve kurulusun pratiklerine
odaklanarak yaklasilmaktadir. S6z konusu alan kavrami, geleneksel edebiyat elestirisinin metne
odaklanmasinin 6tesine gegmenin yollarin1 6nermek agisindan faydalidir. Sosyal medya s6z konusu
oldugunda ise bu faydanin daha da arttigini islevsellestigini soylemek miimkiindiir. Clinkii sosyal hayata
dair daha uzlagsmaci goriislere meydan okumakta ve “edebi alani yapilandiran deger ve giic
mekanizmalarin” aydinlatmaktadir (Weber 2018: 22). Bourdieu’niin kavram setlerinin tercih
edilmesinin sebebi hipotezin sinanmasi i¢in en etkili ve kullanish ¢ergeveyi sunmasidir. Bu ¢erceve hem
edebi alani tarif etmek icin hem de dijitallesme dolayimli alanin doniisen yapisim1 sahada
anlamlandirmak igin tercih edilmistir. Ote yandan kavram setlerinin argiimante edilmis yapis1 ve genis
bir ¢erceveyi goriiniir kilmasi1 sahanin verimini arttirmaktadir. Ancak galigmanin birinci boliimiiyle
ilintili olarak edebi alandaki tiim aktdrler bu calismada ele alinmamistir. S6z gelimi bu alanda yer alan
pazarlamacilar, edebiyat ajanlar1 edebi eser iireticilerini merkeze alan bir ¢caligmada kapsam diginda
tutulmustur. Eger calismanin ana amaci edebi alandaki aktorleri tanimlamak ve edebi alan olusumunu
ele almak olmus olsaydi kuskusuz bu tiir bir kapsam disilik ciddi bir eksiklik dogururdu. Calismanin
ana amaci1 Tiirkiye’deki edebi alan ve olusumu olmadigi igin bazi aktorler kapsam diginda tutulmustur.
Ancak yine de miimkiin olabilecek diizeyde goriismecilerden editér olanlar da dahil edilmistir.
Editorlerin pazarlama ile olan iligkisinden hareketle bu simirlilik miimkiin oldukg¢a giderilmeye

caligilmistir.

Ikinci béliimde, giindelik hayat kavrami etrafinda olusan literatiirde edebi eser iireticilerinin giindelik
yagsaminda yeni medyanin, sosyal medyanin nerede durdugu, yeni medyanin edebi eser lireticilerinin
hayatlarini ve okurlarla, metinlerle iligkisini nasil etkiledigi vurgulanan sorular arasinda yer almistir. Bu
kapsamiyla, glindelik yasamdaki doniistimlerin agiga ¢ikarilmasi tartisilmasi gereken bagliklardan birini
olusturmaktadir. Edebi alanin giindelik hayatin bir pargasi olarak nasil konumlandig1 da burada 6nem
kazanmaktadir. Sahada da gortildiigii gibi edebi eser iireticilerinin iiretme, okuma, yaym yapma rutini
belirli bir mekandan azade, evde ve diger birgok alanda devam etmektedir. Bu durumda edebi giindelik
hayattan kastedilen mekéanla, zamanla kisitlanabilen bir olgu degil, edebi eser iireticisinin tiim hayatina

yayilabilen, iligkilenme derecesine gore kimi zaman giindelik hayatini olusturan biitiiniin en énemli
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parcasidir. Edebi giindelik, higbir donemde olmadig1 bir bigimde yeni medya ve teknolojileri ile i¢
icedir. Calisma agisindan kavramin kullanilmasi 6zellikle edebi eser iireticilerinin eser liretme, dolagima
sokma, ¢aligma gibi tiim olgular1 kapsayan ve bunu sorguladigi her an1 icermektedir. Buna karsilik,
edebi eser tireticilerinin kendilerini bu edebi alanda konumlandirma bigimlerine bagh olarak edebi
giindelikleri farklilasabilmektedir. Caligmada kullanildigi bigimiyle edebi giindelik, edebi eser
iireticilerinin giindelik hayatlarinin nasil sekillendigine ve yeni medyanin dolayisiyla da dijitalligin s6z
konusu iireticilerin iiretme pratikleriyle olan iligkisine odaklanmaktadir. Gilindelik hayat belirli bir
zaman ve mekanla tamimlanamayacagindan, onu hem bir medya kullanim ortami olarak hem de medya
uygulamalari, teknolojileri ve metinleri tarafindan sekillendirilmis alan olarak anlamak daha faydalidir.
Bu ac¢idan bakildiginda giindelik hayat kavrami genis bir yerden, ¢alismayla iligkili olarak giindelik
hayat medya ve teknoloji dolayimli ele alinmis, serbest zamanda meydana gelen degisimler teorik

diizlemde konu edinilmistir.

Aragtirmanin temel kavramlar1 edebi alan, habitus, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermaye, dijital okur
yazarlik, yeni okuma pratikleri, yazma bic¢imleri, doniigen edebi formlardir. Bu kavramlar caligma
boyunca birbirleriyle iligkili olarak sekillenmekte, edebi eser ireticilerinin giindelik hayatinda
dijitallesmenin onlar ve edebiyatlari i¢in “yeni olan ne” sorusunu deneyimleri dogrultusunda
yanitlamanin yollarim1 agmaktadir. Dijitallesmenin edebiyat i¢in dogurdugu imkanlar ve anlatilarin
edebi eser lreticileri i¢in ne ifade ettigi kavramlari anlamlandirmak igin 6nemlidir. Aragtirmanin yola
¢ikis noktasinda temel meraki olusturan unsurlarin en 6nemlilerinden biri, edebi eser iireticilerinin
giindelik hayatinda yeni medya araglartyla kurdugu iliski ve bunlarin yazilarini doniistiirme bigimine

dair anlatilardir. Bu amagla gesitli yontembilimsel araglarla sorular cevaplanmaya ¢aligilmaktadir.
1.3. Arastirmanin Yontemi: Yontembilimsel Araclar

Aragtirma onceki boliimde agiklanan kuramsal izlegi takip ederek yeni medyanin edebi eser
iireticilerinin edebi giindeliklerini doniistiirme, alanin olusumunda ve stirdiiriilmesinde meydana gelen
degisim ve doniisiimleri ele alma ve agiklama hedefindedir. Bu amagla calismada etnografik bir alan
arastirmasi yiriitilmistiir. Katilimc1 gozlemlerle veri toplanmis, alan notlari, yansitici giinliikler ve 19
katilime ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Gorligmelerde ses kaydi
alimmis ve ses kayitlar1 manuel olarak desifre edilmis ve manuel olarak kodlanmistir. Birgok yazilim
programinda kodlama islemi yapilabilirken manuel kodlamanin se¢ilmis olmasimin sebebi ise
gorlismeler yapilirken tutulan notlar ve konu bagliklar1 ile sonradan tiim kayitlarin dinlenmesi ve
miimkiin olabilecek derecede goriigmecilerin tepkilerinin, ifade bi¢imlerinin aracisiz bir sekilde kayda

gecirilmek istenmesidir.

77



Giindelik hayat ve nesneleri icerisine yerlesen yeni medyanin her anda var olan bir aktor haline gelmesi
Hine’a (2015) gore kuskusuz ki etnografik bir ¢alismay1 icerir. Giindelik hayatin ve edebi giindeligin
yeni medya iizerinden ilerleyisini gérmek ve bu ¢ercevede insanin baskalariyla, akilli cihazlarla olan
iligkilerini bagdastirmak etnografik ilgiye mazhar bir konudur. Etnografi bir insan grubunu ya da bir
grubun kiiltiiriinii anlama ve betimleme igin gdsterilen ¢alismanin biitiinii olup nitel arastirmalarda
kullanilan biitiin teknikleri igeren bir yontemsel ¢erceve olarak da diisiintilebilir (Wulf, 2009: 115).
Hine’a gore (2015: 1) etnografi anlami yakalamamizi, bir olaym yiizeysel yoniinii ve derinligini
anlamamizi saglayan, tim bunlarin nasil sosyal ve kiiltiirel anlamlara malik oldugunu gérmemizi
saglayan bir metottur. Kisilerin kendi deneyim ve anlam diinyalarin1 kendilerinin ifade edis
bicimlerinden ve aktardiklarindan hareketle anlamamizi saglayan etnografi, “insan toplulugunun hayat
bilgisini yazmanin” bir yoludur (Atay, 2016: 9). Davranis ve diisiincelerin; goriinenin ardindan yatan
meseleleri anlamlandirmak icin kisileri glindelik hayatlan icerisinde gozlemlemek, dinlemek, onlarla
konusmak etnografinin temellerini olusturur (Machin, 2002). Bu metot aragtirmacidan, alana katilimini,
aktif bir sekilde dahil olmasimi bekler. Katilimci gozlemler, derinlemesine goriismeler ve alan notlariyla
ilerleyen etnografide dinlemek, katilimcilar1 kendi kurdugu ctimlelerle, ciimlenin kuruldugu kelimelerle
onlarin diinyalarini ve diinyaya dair bakis acilarini yansitmak alanin zenginligini okuyucuya sunabilmek
acisindan Onemlidir (Machin, 2002). Arastirmacinin etnografide giindelik pratiklere dahil olmasi,
katilimcilarn dile getirdiginin 6tesine uzanabilmeye, gelismeleri bire bir gozlemleyebilmesine olanak

tanimaktadir (Hine, 2015: 55).

Bu agilardan bakildiginda arastirmacinin 2016 yilindan beri profesyonel olarak edebi alana ve edebi
alandaki giindelik pratiklere sahip olmasi, ¢alismanin etnografik zeminini kurarken 6nemli katkilar
sunmustur. Oyle ki aragtirmacinin, goriismecilerle ortak deneyimlere sahip olmasi; gériismecilerin
deneyimlerinin, edebi alanda var olabilmelerinin kosullarinin, edebi alanin doniisen dinamiklerinin
aragtirmaci tarafindan anlagilmasini kolaylagtirmistir. Hakan Ergilil (2013) arastirmacinin sesinin
etnografik arastirmalarda duyulmasimin, dahil edilmesinin degerinden s6z eder. Bu aragtirmaciy edilgen
bir pozisyondan ¢ikararak soyutlamak yerine, bir 6zne olarak karsimiza ¢ikarir. Sahadaki etnografik
sesler arastirmacinin, literatiiriin, sahanin ve yazarin sesinden olusur (Ergiil, 2013). Bunlarin bir araya
gelmesi aragtirmay1 daha da zenginlestirmekte, okuyucunun alan1 daha yakindan izleyebilmesine imkéan
tammaktadir. Ozne-nesne ikiliginden siyirilmaya olanak taniyan bu bakis agisi ve arastirma bigimi

diyalojik iletisimi miimkiin kilmaktadir.

Seslerin ¢ogalmasi, ¢esitlilik barindirmasi, arastirmacinin deneyimlerinin incelemeye dahil edilmesi,
aragtirmacinin pozisyonuyla baglantili bir sekilde Bourdieu’niin kavramsallagtirdigi bigimiyle
diisiiniimselligi ve ozdiisiimiinselligi tartismaya a¢may1 gerekli kilmaktadir. Diistiniimsellik ilkesi

aragtirmanin baglamima ve hangi kosullar altinda arastirmanin yiiriitiildiigline, arastirmaciy1
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yonlendiren, harekete gegiren etmenleri diisiinmeye vurgu yapar. Diisliniimselligin bir sonucu olarak
Ozdistinlimsellik ise arastirmacinin sadece topladigi verileri degil, bu c¢aligma sirasinda kendi
deneyimlerini de analiz etmesini ve agiklamasini miimkiin kilar (Nahya ve Harmangah, 2016). Alan
stirecinde edebi eser iireticisi olarak kendisini sorgulayan arastirmaci, farkli konumlarda yer alan

faillerin deneyimlerine dair farkli bir bakis agis1 kazanmistir.

Etnografik arastirmalarda karsimiza ¢ikan madenci ve gezgin metaforlar1 bu agidan elverisli bir anoloji
sunar. Madenci analojisi aragtirmacinin sahay1 veri hazinesi olarak gdérmesine ve tamamen veriye
odaklanmasina vurgu yaparken gezgin analojisi ise arastirmacinin alanmi bir yolculuk olarak goérerek
kendisini dahil etmesine, goriismecilerle olan etkilesime vurgu yapar. Dolayisiyla gezgin olmakla
iligkilendirilen arastirmacinin pozisyonu, arastirmada farkli anlam pratiklerini ve Oriintiilerini anlamay1

kolaylastirmis ve sahay1 zenginlestirmistir.
1.4. Arastirmanin Orneklemi ve Stmirlihklar:

Aragtirmanin 6rneklemi ve smirliliklart baglikli boliime Bourdieu’niin bir alintistyla baslamak, bu
boliimdeki agiklamalar i¢in kapsayici bir perspektif sunacaktir. Bourdieu, edebiyat alaninin diisiinme

etkililigini agik¢a gorecegimiz verimli bir saha oldugunu belirttikten hemen sonra sunlar ekler:

“Kendiliginden sosyolojinin, yerli sosyolojinin bilimsel olarak dogru buldugum sosyolojiyle bu
kadar zitlastig1 pek az saha vardir. Sosyolojik anketin en zor oldugu sahalardan biri olmas1 tesadiif
degildir: Yazarlar, sanat¢ilar kendilerini indirgenemez tekillikler olarak goriirler ve soru sorulmasini,
anket yapilmasim1 vb. kesinlikle reddederler. Ama yine de bu zorluklar asildiginda, edebiyat alani
ydntemimin en inanilmaz sonuglar iiretecegi ve cesaret anlaminda entelektiiel yatirim randimani en
yiiksek sahalardan biridir. I¢inde calismaya basladiginiz andan itibaren, nasil oldu da daha 6nce
diisiinemedim dediginiz ve malzemenin, tam da bu sekilde diisiiniilmek i¢in varmis gibi goriindiigii bir

alan izlenimine kapilirsiniz” (Bourdieu, 2021: 433)

Bourdieu’niin ifadeleri, sahanin baslangicindan sonuna kadar her an dikkate alinan ifadelerden olmustur.
Zira edebi eser lreticilerinden olugan sahada ¢alismaya baglarken, dncelikle arastirmacinin da bu alani
paylasmasindan hareketle sahaya erisimin kolay olacagi diisiiniilmekteydi. Fakat siire¢ heniiz ¢ok
ilerlemeden sahanin zorlugu fark edildi. Zira goriigme talebinde bulunan edebi eser tireticilerinin biiyiik
cogunlugu goriisme teklifine oncelikle olumlu yanitlar vermesine ragmen goriisme giinii yaklastiginda,
goriisme gliniiniin sonraki bir tarihe ertelenmesi yoniinde talepler gelmeye basladi. S6z gelimi bir yazara
13 Aralik 2022 tarihinde goriisme ile ilgili olarak talepte bulunuldu ve talep ilk etapta en yakin hafta
sonuna, hafta sonu planlanan saatte ise goriisme, en yakin hafta igine ertelendi. Ertelenme sebepleri
olarak ¢ogunlukla edebi eser lireticilerinin kisisel durumlar gosterildi. Ancak sosyal medya hesaplari

incelendiginde, erteleme talebinde bulunulan goriismecilerin ¢ok giindelik paylasimlar yaptigi ve
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aslinda goriismeye sicak bakmadigi anlasiliyordu. Bunun iizerine “hayir”m da bir veri olacagi
diisiincesiyle ve rahatsizlik seviyesine vardirmadan tiim erteleme taleplerine olumlu yaklasilarak asil
sebebinin ne oldugu merak edildi. Daha sonra haberlesmek {izere sozlestigimiz goriigmeciye aradan bes
aylik bir siire gectikten sonra bu kez 23 Mayis 2023 tarihinde goriisme talebi gonderildi. Goriismeci,
aksam saat sekiz gibi uygun olacagim belirtmesine ragmen, aksam planlanan saatte bilgisayar basina
gecen arastirmact yine bir sonug alamadi. Aradan dort giin gectikten sonra goriismeci, “ya boyle yalanct
¢obana doniigmiis olacagim ama bugiin hi¢ beklemedigim bicimde bir misafirim ¢ikageliyor ne yazik ki.
Goriismeyi yine birkag giin ertelesek olur mu? Cok ayp oluyor ama kusura bakma litfen” seklindeki
bir mesaj1 arastirmaciya iletmistir. Bunun iizerine, 24 Eyliil’de bu kez sadece gdriismeyi bir nihayete
kavusturmak amaciyla goriismeyi yapip yapmayacaklarini soran aragtirmaci, bu sorusuna da ne yazik ki
yamt alamamustir. Bu gibi orneklerin ¢ogaltilmast miimkiin. Ornegin, 18 Aralik 2022 tarihinde
aragtirmaci, bir edebi eser lireticisine gorlisme i¢in talepte bulunmus; gériismenin ¢evrimigi ya da yiiz
yiize yapabilecegini belirterek arastirmacinin zaman sorununun bulunmadigim eklemistir. Goriismeci
aday1 ¢ok sevinecegini, boyle bir calismada yer almaktan memnuniyet duyacagini ifade ederek hafta igi
yazacagmi iletmistir. Ancak aradan gecen giinlere hatta aylara ragmen bdyle bir “yazigma”

gergeklesmemistir.

Aragtirmaci Tiirkiye’de edebi alandaki aktorlerin bir listesini ¢ikarmig ve karsisinda duran listenin ¢ok
hacimli oldugunu fark etmistir. Saha ¢aligmalarinin dogasi geregince miimkiin olduk¢a ¢ok sesli
olmasinin saglanabilmesi igin arastirmaci, muhtemel goriigsmecilerin listesini ¢ikarmistir. Bu muhtemel
listede kadin yazar sayisinin ¢ok az oldugu arastirmaci tarafindan fark edilmistir. Yine liste yapilirken
arastirmaci ilk olarak Tiirkiye’de en ¢ok kitap satan, edebi deger olarak edebi kamuoyunda otorite olarak
yer alan, en ¢ok kitaplarmin tanitildig1 bes biiyiik yayinevinin yazarlarini ve mindr yayincilik yapan iki
yayinevinin yazar listesini ¢ikarmistir. Listede yer alan isimler arasinda bir eleme yapabilmek icin de
aragtirmaci; geng ve yasli, kadin ve erkek, roman, siir, 6ykii, deneme, elestiri ve geviri eser lireticilerini
oncelemek ve bunlar arasinda bir denge kurmak istemistir. Bu dengenin saglanip saglanmadigini
ongorebilme amacinin yani sira hem taslak halindeki goriisme sorularindaki hem de kapsamdaki
eksiklikleri gidermek amaciyla pilot gorligme gergeklestirmeye karar verilmis ve pilot gorlisme
gergeklestirilmigtir.  Pilot goriisme erisim imkani bulunan biri geng ve yazar, sair, elestirmen ve
¢evirmen olan; digeri ise editor, yayinci, sair, Oykiicii, elestirmen ve kose yazari olarak alanda yer alan
goriismecilerle gerceklestirildi. Goriismelerin biri (Ali, 1986) gériismecinin Istanbul disinda yastyor
olmasindan dolay1 telefonla gergeklestirildi. Digeri ise (Cevdet, 1972) goriigmecinin kendi ofisinde
gerceklestirildi. Bu iki gdriisme sonucunda 6n plana ¢ikan temalar belirlendi ve yar1 yapilandirilmig

derinlemesine goriisme sorulart tekrar gézden gegirildi.
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Daha sonra yapilan ilk iki gorligmeden sonra 6ne ¢ikan kavramlardan hareketle goriismeci profilleri
belirlendi ve e-posta, sosyal medya, sms araciligiyla goriisme talepleri génderildi. Ancak Bourdieu’niin
yukaridaki ifadesine paralel olarak 6rneklem secimi teorik diizeyde kald1. Zira goriismecilerden ne yazik
ki sonu¢ alimamadi. Ancak arastirmaci yine de edebi alanda yer edinen, “itibarli” yayinevlerinin
yazarlari digina ¢ikmamaya karar vermistir. Bu agidan, arastirmact 19 kisiyle goriisme
gergeklestirmistir. Bu goriismecilerden yalnizca {igii kadin goriismecilerden olugsmaktadir. Dolayisiyla
burada aragtirmanin siirliklarindan bir digeri karsimiza ¢ikmaktadir: cinsiyet temelli bir kargilagtirma
yapilamamaktadir. Bunun sebepleri “sahadan notlar” bashginda detaylica agiklanmaktadir. Ote yandan
gorlismecilerin yas ortalamasi 38’dir. En geng goriismeci 1999, en yasl goriismeci ise 1972
dogumludur. Yasa dair bir karsilagtirma gerceklesirken, edebi alanda yer alan daha yash goriigmecilere
gonderilen talepler saglik durumlari, zaman vs sebeplerle reddedilmistir. Bu yiizden dijitallesme oncesi
edebi alanda var olan ve giindelik yagsaminin uzun yillarini analog siirdiirmiis goriismeci adaylar1 (1934,
1946 dogumlu yazarlar) ile ortak baglantilar araciligiyla iletisime gegilmisse de sonug¢ alinamamustir.
Bu yiizden ¢alismanin bir bagka sinirhiligini yas faktorii olugturmaktadir. Yasa dair bir karsilagtirma ve

dijitallesme Oncesi siire¢ karsilagtirmasi tam olarak yapilamamaktadir.

Cinsiyet Goriismeci Sayis1
Erkek 14

Kadin 3

Notr 2

Tablo 2: Goriismecilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Gorlismecilerin toplam sayist 19°dur. Bunlardan 14’1 erkek, 3’1 kadin ve 2’si LGBT+ bireylerdir.

LGBT+ genis bir cinsiyet ve yonelimi dile getirdigi i¢in notr olarak ele alinmustir.

Goriismelerin yani sira etik kurul raporu ¢iktiktan sonraki edebi etkinliklerde arastirmaci, bazen
konusmaci olarak bazense aragtirmaci olarak yer almistir. Katilimer gozlem yapmaya imkéan veren bu

etkinlikler soyle siralanabilir:
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Etkinlik Ad1 Tarih Yer Etkinlikte Bulunma
Tiirii

Kartal Kitap Fuar1 18 Haziran 2022 Istanbul- Kartal Katilime1

Atatiirk Kitaplig1 A¢ik Hava | 3 Temmuz 2022 Istanbul — Beyoglu Katilime1

Kitap Senligi

Giindiiz Vassaf- Sibel Oral 18 Kasim 2023 Diyarbakir Izleyici

Soylesisi

Poesium Istanbul 2. 7-10 Aralik 2023 Istanbul- Metrohan Katilime1

Uluslararast Siir Forumu

Simdi Siirin Vakti 5 Ocak 2024 Istanbul- Kadikdy Katilime1

Diyarbakir Turizm 10 Ocak 2024 Istanbul — Beyoglu Izleyici

Romantizm Aktivizm

Tablo 3: Katilimc1 Gdzlem Igin Dahil Olunan Etkinlikler

Katilimci gozlem igin bulunulan kimi etkinlikler yukarida belirtilmistir. Arastirmact bu etkinliklerde
izleyici ve katilimci olarak bulunmustur. Bu siiregte edebi eser iireticilerinin ve izleyicilerinin davranig
kodlari, yeni medya ile kurduklan iliski vs goézlemlendi ve o an tutulan notlarla goriismeler
zenginlestirildi. Ciinkii “sahadan notlar” baghiginda da goriilecegi iizere goriismeciler, edebiyatci
olmalar1 hasebiyle goriismelerde, edebi bir dergiye, gazeteye sdylesi verir gibi cevaplar verdiler. Bu
yondeki gozlemler goriismecilerin kurduklart ciimlelerin giindelik yasamdaki karsiligini gérmeye
olanak tanmimigtir. Buradan hareketle, goriismeler katilimci gdzlemle hem sinandi hem de
zenginlestirilmigtir. Yukarida belirtilen sahanin zorluklarma ragmen c¢aligma konusu, katilimci
gdzlemlerin yapildigi yerde bulunan yazarlar ve sairlerle goriisme yapmaya olanak tanmistir. S6z
gelimi ilhan (1988) ile yapilan goriisme arastirmacimin Diyarbakir’daki etkinlige katilimindan sonra
miimkiin olmustur. Goriismenin, etkinlikten hemen sonra olmasi ve zaman gegmeksizin tutulan notlarin

arastirmaya aktarilmasi, arastirma konusuna biiyiik zenginlik katmustir.

Arastirmanin 6rneklemine dair bir ¢ikarim yapildiginda, sahanin zorlugu ile baglantili olarak erigim
imkan1 bulunan tiim yazarlara e-posta veya sosyal medya iizerinden goriisme talepleri iletilmis ve geri
donils yapan 19 goriismeci ile yari yapilandirilmis derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir.

Goriismecilerin kusaklara gore siniflandirmasindan sonra ortaya ¢ikan tablo su sekildedir:
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X kusagi (1965-1979) | 3

Y kusagi (1980-1999) | 16

Z kusagi (2000-) 0

Tablo 4: Goriismecilerin Kusaklara Gére Ayrim

Diinya genelindeki kusak adlandirmalar incelendiginde bes kategori karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;
Sessiz Kusak (1927-1945), Baby Boomer (1946-1964), X Kusag1 (1965-1979), Y Kusagi (1980-1999)
ve Z Kusag1 (2000 ve sonrasi) olarak adlandirilmaktadir (Dewanti ve Indrajit, 2018). S6z konusu
caligmada X kusagindan 3 kisi, Y kusagindan 16 kisi bulunmaktadir. Z kusagindan goriismecilerin

alimmamasi ¢aligmanin bir bagka siirliligini olugturmaktadir.
1.5.Sahadan Notlar

Aragtirma tasariminin, verilerin toplamasinin, tiim bunlarin kullanilabilir bir bilgiye donlisme
stireclerinin ve kuskusuz yazmanin kendisinin arastirmacinin 6znel pozisyonundan bagimsiz
diisliniilmesi miimkiin degildir. Etnografik arastirmalarda bu tiir bir gercekligin kabul edilip
sorunsallagtirilmas1 “gorecelilige veya bilim karsit1 6znelcilige yol agmak sdyle dursun, arastirma
nesnesi ile kurulan 6znel iligkinin nesnelestirilmesi, bilimsel nesnelligin en temel kosullarindan biridir”

(Bourdieu’den akt. Akcaoglu 2020 :47).

Bu acidan arastirmada bir 6zne olarak aragtirmacinin pozisyonunun ve habitusunun, arastirma sahasiyla
kurulan iliskideki roliiniin aktarilmas1 6nem tasimaktadir. Arastirmacinin, 2013 yilindan beri edebiyatla
kurmus oldugu iliski, arasgtirmacinin giindelik yasamim1 ve akademik, profesyonel giizergahini
belirlemekte énemli bir faktdr olmustur. Oyle ki arastirmaci, 2013’te bir menzil cizebildigi bu alanda
once sadece bir okur olarak daha sonrasinda okur yazar olarak bulunmustur. Tiirkiye edebi alam
belirlemede 6nemli bir rol iistlenen ve neredeyse Cumhuriyet’le yasit bir dergi olan Varlik dergisi,
edebiyatla iligki kuran diger kimseler i¢in oldugu gibi arastirmaci i¢in de i¢inde yer almak istenilen bir
mecra olmustur. Bu amagcla arastirmaci, Oncelikle dergiye siirlerini gondermisse de hicbir yanit
alamamustir. Fakat sonraki siirecte, arastirmaci, 2016 yilinda Yasar Nabi Nayir Siir Odiilii’ne hazirladig
bir dosyasin1 géndermis ve arastirmacinin siir dosyas1 ddiile deger goriilerek kitaplasnustir. Odiil igin
Varlik dergisinde arastirmacinin uzunca bir sdylesisi ve siirleri yayimlanmistir. Boylelikle aragtirmaci
riistlinii ispat eden bir geng olarak edebi alana ilk girigini gerg¢eklestirmis, Varlik dergisi aragtirmacinin
artik evi olmustur. Devam eden siiregte de arastirmaci diizenli olarak Varlik dergisinde dosya yazilari
yazmistir. Bourdieu’niin dedigi ve birinci boliimde gercevesi ¢izildigi gibi ddiiller bu alana giriste

onemli bir katalizor islevi gormektedir. Onceleri aragtirmacinin siirlerini basmayan dergi, 6diil
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sonrasinda, aragtirmactya derginin diizenli yazarlar1 arasinda yer vermistir. Hem taninmay1 saglamasi
hem de itibar kazandirmasi nedeniyle odiiller, sonraki siire¢ i¢in Onemli bir basamak rolil
iistlenmektedir. Arastirmacinin Yasar Nabi Nayir Odiilii’nii bu amacla bagvurulacak bir 8diil olarak
diisiinmesinin sebebi, ddiilii onceden alan sairlerin sonraki siireglerde edebi alanda dnemli bir pozisyonu

isgal eden faillere doniismesidir.

Odiilii aldiktan sonra arasgtrmacmin ikinci siir kitabi 2020 yilinda Ithaki Yaymlar1 tarafindan
yayimlanmistir ki bunda arastirmacinin daha 6nce 6diil almasi ve 6diil dolayisiyla gelisen iliskilerinin
de etkisi olmustur. Nitekim ikinci siir kitabi i¢in arastirmaci, siir dizisi olusturacak séz konusu
yaymnevinden teklif almig ve arastirmaciya bu dizide yer almasinin 6nemli olacagim diisiindiikleri
belirtilmistir. Sonra yine ayn1 yaymevinde 2023 yilinda arastirmacinin deneme dosyasi yayimlanmis ve
aragtirmaci 2024 yilinda séz konusu deneme dosyasi ile Vedat Giinyol Geng Deneme Yazar1 Odiilii’ne

deger goriilmiistiir.

Ug kitap ve pek ¢ok yaziyla edebi alanda olan biri olarak arastirmacinin akademik ilgisinin yeni medya
ve edebiyat noktasinda kesismesi, arastirmacinin habitusuyla 6nemli derecede iligkilidir. Bu iligkisellik,
yeni medyanin aragtirmacinin hayatin1 domine etmeden &nceki donemle arastirmacinin bugiin geldigi
noktada kapladigi alanmn karsilagtirmasini gerekli kilmaktadir. Oyle ki bu durum mesleki bir
deformasyon olabilecegi gibi arastirmacinin yeni medyayr ve dijital araglarn kullanmasindan da
kaynaklanabilmektedir. Bu segeneklerin hangisinin ger¢eklesmis oldugunun tespitinin bir akademik

caligmayla yapilmasi 6zdiistintimsellik ilkesi geregi 6nemlidir.

Arastirmaci baglangigta kendi ekran siiresinin ¢ok arttigini, sosyal medya kullanmayan yazarlarin
giindelik sohbet konusu olmadigini fark etmistir. Ote yandan arastirmacinin siirlerinin ve yazilarinimn
matbu dergilerde yayimlanmasina ragmen yeni medya olanaklariyla siirlerini bir ¢evrimi¢i dergide
yayinlayan sairlerin daha ¢ok etkilesim aldig1 gézlemlenmistir. Bu durum aragtirmaciy1 su soruya sevk
etmistir: dijital edebiyat, edebiyatin neresinde yer almaktadir? Bu sorgulamalar neticesinde sosyal hayati
ve ¢evresi daha ¢ok edebi eser iireten kimselerden olusan aragtirmaci, bu konularda ¢okga tartigmalar
yapmis, sohbetler gerceklestirmistir. Bu sohbetler ve sorgulamalar s6z konusu ¢aligmanin ilk niiveleri

olusturmustur.

Etnografik caligmanin énemli zorluklarinda olarak goriilen “mesafeyi koruma ile yakinlik ve empati
kurma arasindaki denge” (Harmangah & Nahya, 2016: 22) bu arastirma i¢in de hem goriismeler sirasinda
hem de yazim siirecinde hep goz onilinde tutulmasi gereken bir noktada olmustur. Alanda gergeklesen
etkinliklerde arastirmacinin katilimci gézlem yapmasi ve kurulan iligkilerde, bire bir sohbetlerde gézlem
yapilmasi 6zdiisiiniimsellik ilkesi geregince aragtirmacinin siirekli olarak kendisini sorgulamasina yol

acmugtir. Tetikte olunan bu anlar deneyimlerin goriilmemesi, Oncelikli hale getirilmemesi ihtimalinden
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kaynaklanmaktaydi. Arastirmaci, arastirmaya dair notlarina ve saha giinliiklerine sonradan baktiginda
gerek kendisini gerekse goriismecileri daha iyi anladigmi fark etmistir. Ote yandan goriismecilerin
egitim diizeyinin ve dogal olarak kiiltiirel sermayesinin yiiksekligi, kimi gorligmelerin bir zihin
jimnastigine doniismesini saglamistir. Ornegin, kiiltiirel sermayesi yiiksek olan goriismecilerin sosyal
bilimlerin temel kavramlariyla diisiindiigli goriilmiis, bu durum ise kimi zaman akademik dile tahvil

edilmeksizin kavramin dogrudan goriigmeciden gelmesini saglamistir.

Goriismeler goriismecilerin tercihlerine birakilarak kimi zaman onlarin ofisinde, kimi zaman siklikla
gittikleri kafelerde, arasgtirmacinin ofisinde ve c¢evrimi¢i platformlarda yapilmistir. Kafelerde
gergeklesen goriismeler, gorlisme bittikten sonra daha 6nemli veriler sunmustur. Bire bir ve kayit cihazi
olmaksizin gerceklesen goriismelerde daha somut fikirlerin gelistigi, dolayisiyla kayit cihazinin dislayan
bir yapisi oldugu fark edilmigtir. Aragtirmaci kayittan ¢iktigi durumlarda deftere notlar almstir.
Arastirmaci goriisme taleplerini goériismecilerin sosyal medya hesaplarina mesaj birakarak, e-posta
gondererek iletmistir. Ancak yeni medya denildiginde ¢ok oturmayan bir seylerin oldugu ve

gorlismecilerin bu kavrami anlamakta giigliik ¢ektikleri sonradan fark edilmistir.

Bengtsson ve Johansson (2022) Isveg’teki geng yetiskinlerin giindelik yasaminda sosyal medyanin yeri
konulu aragtirmada katilimcilara siradan bir glinde "genel olarak medyay1 nasil kullandiklarma" dair
daha genis bir soru sormustur. Geng yetiskinler, genellikle giilmeye baslamis, bazen utanmis ve hemen
"cok fazla", "neredeyse her zaman" veya "s0ylemesi zor" seklinde ifadeler kullanmistir. Bunun ardindan
geng yetiskinler sosyal medyay1 kullanma yollari, sosyal medyanin nerede ve ne zaman kullanildigi
(veya kullanilmadigi) ve hangi nedenlerle kullanildigi hakkinda konugmaya baslamistir. Bu geng
yetigkinler i¢in "genel olarak medya" ile ilgili bir soru hemen "sosyal medya" ile iligkilendirilmistir — ki
aragtirmacilar bu durumun yas grubunu ve isveg genelinde sosyal medya platformlarinm giinliik hayata
derin entegrasyonunu yansittigini diisiinmektedir. Bu 6rnekten hareketle sahada her ne kadar yeni medya
olarak sorulan sorular ¢cogunlukta olsa da igerisinde “medya” gegen kelimeler genel olarak “sosyal
medya” seklinde algilanmistir. Bunda kuskusuz sosyal medyanin ¢ok daha domine edici bir pozisyonda

olmasinin etkisi vardir. Ancak yine de medya denilince internet medyasinin degil sosyal medyanin

diisliniilmesi, arastirmacinin sorular1 gézden gecirmesini saglamstir.

Bir arastirmadaki sahadan notlarin sonraki aragtirmacilar i¢in 6nem arz ettigini diisiinerek birkag
noktaya bu asamada temas etmek yerinde olacaktir. Zira bdyle bir yaklasim, alanda arastirma
yapacaklara hem bir kilavuz olabilirken hem de yapilacak aragtirmanin eksikliklerinin giderilmesine
katkida bulunacaktir. Bdylelikle de daha verimli bir sahanin zemini olusturulabilecektir. Oncelikle edebi
alanin igerisinde olan biri olarak ve 6zdiisiiniimsellik ilkesi geregince aragtirmact merak ettigi kimi
sorular1 akademik diizlemde cevaplamak istemistir. Zira aragtirmaci sahanin i¢inde olmanin, sahaya

erisimi kolaylastiracagi fikrinden hareket etmistir. i1k etapta, pilot goriismeler yaparken, arastirmacinin
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gorlismecilere rahat bir erigsimi oldugu disiiniilmiisse de ilk gdriigme sonrasinda fark edilen bir olgu
olarak gdriigmecinin mahremiyetinin 6nemi agiga ¢ikmustir. Pilot gdriigme sirasinda goriigmeciye
yoneltilen “aragtirmada dilerseniz anonim de kalabilirsiniz isminizi de kullanabilirsiniz” seklindeki
Oneri genelde “ismimi kullanabilirsiniz” seklinde karsilik bulmugtur. Bunun sonrasinda arastirmaci, ilk
gorlismeciye rahat olmasi igin gdriigmecinin isminin anonim kalacagini belirtmis, boylelikle daha
verimli bir goriisme gerceklesmistir. Ancak sonraki pilot gorlismede bir goriismeci “istediginiz gibi
kullanabilirsiniz benim i¢in hi¢gbir mahsuru yok” seklinde bir sdylemde bulunmussa da goriismeci
tarafindan verilen cevaplara bakildiginda daha sakinimli bir dil kullandig1 fark edilmistir. Oyle ki yeni
medya ile olan iliskisi goriigme sirasinda bile dnemli bir vakit almasina ragmen goriismeci, verdigi
cevaplarda yeni medyay1 kullanmadigini, yeni medyayla iliskisinin olmadigini sdylemistir. Bu nokta ise

arastirmaciy1 daha sonra yapacagi goriismelere dair diigiinmeye sevk etmistir.

Bunun yerine goriismecilerin isimlerinin anonim kalip kalmayacagi hususu goriigmecilerin kendi
tercihlerine birakildiginda; goriismecilerin sanki bir dergide, gazetede yahut kitap ekinde bir soylesi
yaptyormus gibi cevaplar vermesine yol agmistir. Bu durumun sahay1 gergeklestiren igin iki 6nemli
boyutu bulunmaktadir. Birincisi goriisme boyle siirdiigiinde bir taktik olarak ve edebi alandaki aktorlerin
benliklerinin giiclii olmasi hasebiyle ger¢ek cevabin gizlendigi goriildii. Ikinci ise goriismeci bir dergide
roportaj yapan gazeteci konumuna diigmekteydi. Arastirmaci ise bir akademisyen ve saha arastirmacisi
olarak degil goriismecilerin roportajlarin1 yayimlayacak herhangi biri konumuna diismekteydi.
Arastirmaci i¢in gergek verileri elde etmenin bir yolu olmamakla birlikte bu durum arastirmacinin daha

¢ok isini zorlagtiran bir faktordii.

Bir bagka faktor ise sahaya erisimde yasanan zorlukta arastirmacinin, edebi alani paylasan biri
konumunda bulunmasidir. Arastirmaci, edebi alanda goriismeciler gibi olan birisi oldugundan
gorlismecilerin kimi zaman daha sakinimli konustuklarina sahit olunmustur. Bu gii¢liigli asmanin bir
yolu, yapilan sonraki goriismelerde, goriismenin anonimligini goriismecilerin tercihine sunmaksizin,
gorlismelerin tezin dogasi geregi anonim kalacagini sdylemek olmustur. Bu durum ise bir agidan zorluk
yaratirken diger agidan da kolaylik olusturmustur. Zorluk, sahaya erisimde yasanan giigliiktii. Zira
aragtirmacinin goriisme taleplerinin biiyiik ¢ogunlugu reddedilmistir. Reddedilmesindeki faktor
yazarlarin dolayisiyla gorligmecilerin bu goriismeyi bir vakit kaybi olarak gdrmeleriydi. Bu nokta
aragtirmacinin bir yol ayriminda bulunduguna isaret etmekteydi. ilk yol, goriismecilerin isimleri
kullanilarak daha cok kisiyle temas etmekten geciyordu fakat bu daha az veri anlamina geliyordu. ikinci
ve tercih edilen diger yol ise goriismecilerin isimlerini kullanmayarak daha az gériismeciden miimkiin

olan en fazla veriyi elde etmekti.

Sahada oOnemli sayilabilecek noktalardan biri arastirmacinin cinsiyetiydi. Kadin gdriigmecilere

yoneltilen talepler de genel olarak reddedilmistir. Baglangicta goriisme taleplerinin kolaylikla
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karsilanacagi disiiniilen goriigmecilerin dahi bu yondeki geri doniisii bir baska goriismeciye
sorulmustur. Verilen yanit, saha arastirmalarinda siklikla karsilasildigi {izere, aragtirmacinin cinsiyetinin
goriismelerde belirleyici olmasi diizlemindedir. Bunu agmanin bir yolu olarak, kartopu yontemiyle kadin
gorlismecilere ulagmak miimkiin olsa da burada da goriismecinin baslangicta belirtilen kriterleri
karsilayip karsilamadigi meselesi ortaya cikmistir. Zira kartopu yoOntemiyle Onerilen goriismeci
adaylarinin edebi alan1 paylasan ve burada aktdr olarak yer alan kimselerden olmadigi, alana girmeye
ve alanda bir aktor olarak bulunmaya talip olan kimseler oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla tercih
edilmemistir. Aksi yondeki bir tutum ¢aligmanin kuramsal g¢ergevesi ile bagdagmayacak, calismadan
beklenen fayday:1 saglamayacaktir. Bu asamada belirtilmesi gereken bir diger nokta ise Tiirkiye edebi
alaninda sosyal sermayenin aktdrleri belirlemede 6nemli bir parametre oldugu, kartopu yonteminin

bilimsel bir yontemden ziyade bir digerine “el vermek” olarak algilandigidir.

Sahayi1 zenginlestirmek i¢in kimi yontemler tercih edilmemis olsa da kimi noktalarda kisitli imkanlarla
maksimum veriyi almanin yollar1 aranmistir. Bu baglamda yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 sahada
her goriisme sonrasi goriigmeciye kayit bittikten sonra sorularak zenginlestirilmistir. Arastirmaci,
goriismecilere siz bu konuda bir tez arastirmasi yiiriitecek olsaydiniz, hangi sorular1 sorardiniz diye
sorular sormus, alinan cevaplar ise arastirmacinin atladig1 noktalarin yeni sorulara doniismesine imkan
tanimistir.  Goriismecilerin  belirttigi noktalara iligkin olan sorular, ayni zamanda kendilerinin
cevaplamak istedigi sorular oldugundan, sahayla ilintiliyse hem onlara hem de sonraki goériismecilere

yoneltilmistir. Boylelikle sorular daha da zenginlesmistir.

Son olarak ifade edilmesi gereken bir diger husus, giris boliimiinde belirtildigi tlizere dijitallesme
alaninda yapilan ¢alismalarin ¢alisma devam ederken eskimesi, yiiriirliikten kalkmasi bagka bir formata
doniismesidir. Soyle ki calisma yapilirken Twitter’in Elon Musk tarafindan satin alinmasiyla adinin X
olarak degistirilmesi s6z konusu oldu. Ancak aragtirmaci giindelik dilde kullanildig1 bi¢imiyle, sahadaki
verilerde X demek yerine Twitter demeyi tercih etmistir. Dolayisiyla Twitter olan tiim yerler X olarak

da okunabilir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARININ YORUMLANMASI
1. EDEBIi ESER URETICILERININ SOSYAL MEDYA ANLATILARI
1.1.Sosyal Medya Platformlarina Bakis: Herkesle Aym Dilde Konusamiyorum

Insanlarin belirli sosyal medya platformlarini nasil ve neden kullandiklarina, bu platformlarin bireysel
islevlerine nasil yaklastiklarina dair sosyal medya aragtirmalari, literatiirde genis bir yer kaplar. Farkli
disiplinlerden gelen arastirmacilar, sosyal medya kullanim amagclarina 151k tutmaya ¢alismislardir. Bunu
yapmak ic¢in kullanilan yontemler, anketlere, katilimci arastirma tasarimlarindan bir platformdan
toplanan verilere dayali analizlere kadar ¢esitlilik gosterir. Alanda yapilan caligmalar gengler ve genelde
okul 6grencilerinin kullanim aliskanliklarina ve amaglarina yoneliktir. Bu tiir arastirmalarda her

platformun kullanim amacinin digerinden farklilagtig1 goriilmektedir.

Ornegin Facebook'u kullanmaya ydnelik olas1 motivasyonlar, Joinson (2008: 1027) tarafindan "insanlar1
izlemek, bakmak veya onlar takip etmek" olarak 6zetlenmistir. Cheung ve digerleri (2011: 1340)
Facebook kullanimini "sosyal etki teorisi, kullanim ve haz paradigmasi ve sosyal mevcudiyet teorisi"
kavramlarimi uygulayarak aciklamakta ve "sosyal iligkili faktorleri ve eglence degerini" onemli
motivasyonlar olarak tanimlamaktadirlar. Nadkarni ve Hofmann (2012: 243) Facebook kullanimi i¢in
iki temel motivasyonu ayirt etmek amaciyla teorik bir ¢ergeve olusturmaktadir: "ait olma ihtiyaci ve

kendini sunma ihtiyaci.”

Benzer durum diger platformlar icin de gecerlidir. Ornegin Twitter icin, kullanici tiirlerinin erken bir
incelemesi Java ve digerleri (2007) tarafindan yapilmistir. Yazarlar Twitter'daki kullanic1 verileriyle
calismus, ag Ozelliklerini ve cografi dagilimi analiz ederek "giinliik sohbet", "konugmalar", "bilgi/URL

paylasimi1" ve "haber bildirme"yi igeren bir kullanici motivasyonlar1 kategorileri belirtmislerdir.

Sosyal medya platformlarinin belirli 6zelliklerinin nasil kullanildigina dair ayrintili anlayis, diger bircok
aragtirma sorusu igin bir temel olusturmaktadir. Ornegin, siyasi bir tartisma sirasinda retweet aglarinin
anlamii degerlendirmek i¢in, kullanicilarin digerlerinin tweetlerini neden retweet ettiklerini genel
olarak anlamak bir 6n kosuldur. Bazi kullanicilarin profil agiklamalarinda "retweetler onaylama
degildir" ifadesine yer vermeleri, toplulukta retweetler i¢in kullanici motivasyonlaria iligkin farkli
yorumlarin var oldugunu gosterebilir. Arastirmacilar arasinda retweetler, Twitter tabanli veri setlerini
analiz etmek i¢in takip etme ve hashtag'leri dahil etmenin yan1 sira temel 6zelliklerden biri olarak dnemli
bir anahtar metrik olarak kabul edilmektedir. Benzer temel 6zellikler tiim sosyal medya platformlar i¢in
bulunabilir. Ornegin, Facebook'ta begenme, arkadas edinme ve yorum yapma gibi 6zellikler bu anlamda

one c¢ikar. Dolayisiyla platformun kendisinin yani sira platformdaki her bir etkilesim alaninin hangi
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motivasyonlarla kullanildig1 ve ne tiir anlamlar ihtiva ettigi onemli alt bagliklar1 teskil eder. Bu durum

her meslek grubu i¢in farklilasmakta ve anlam katmanlarma ayrilmaktadir.

Sosyal medyanin kullanim amacinda farklilagmalar edebi eser iireticileri i¢in de gecerli zira
goriismecilerin biiyilk ¢cogunlugu icin sosyal medya platformlar1 kullanim amacina gore farklilik
gosteriyor. Saha boyunca karsimiza ¢ikan en 6nemli faktor, daha geng olarak alanda bulunan edebi eser

iireticileri Facebook’tan tagindiklarini, bunun eski yazarlar getirdigini sdylemektedir:

“(...) sairler Facebook'ta muhatap olacagi, gorebilecegi bir¢cok seyi o, tasindik ya biz hani 100
metre ileriye tagindik tabelasi, Twitter'a tasindik. O da oraya geliyor. Ciinkii sey durumu oldu. Seyi ¢cok
ivi hatirlyyorum. Bu odiillerle ilgili tartismalar yasandigi zaman biz Twitter'da giydiriyorduk, bir¢ok
kisiye tepkimizi koyduk. Sonra baktik ki hepsi hesap agmaya basladilar Twitter'da. Ciinkii simdi o
kullanan Ahmet abiyi taniyorum. X ornek veriyorum, Ayse ablay: taniyorum ve ben Twitter kullaniyorum.
Ayse abla bak iste Adnan senin hakkinda Twitter'da bunu séylemis diye atiyorum ekran gériintiisiinii o
da onu goriiyor diyor ki burast neymis dur ben de gideyim, bakayim anlik goreyim ne dedigini. Vakti
kag¢irmak istemiyor. Onu kagirmak ¢ok biiyiik bir mesele. Yani bir saniyeyle sana verilen tweet cevabint
bir yazar olarak senin karsi cevap olarak verme giidiin eskiden beri geliyor. Bu dergilerde de boyleydi.

Yazi yaziyorsun sonugta” (Adnan, 1995, erkek).

Tweetle karsilik vermek alanin dinamiklerinden ileri gelir. Geleneksel edebi alanda yazarlarin hakkinda
yazilan olumsuz elestirilere aninda cevap vermesi dijital edebi alanda tweete aninda karsilik vermekle
bir arada tutulmaktadir. Platform disinda tartigmalarin kullanicilar arasinda ekran goriintiisii lizerinden
yayilmasi, yasca daha biiyiik olan edebi eser lireticilerini bu platformlara iiye olmaya yol agmaktadir.
Twitter’in dijital yerli olanlarin daha ¢ok kullandigi bir yer olarak goriilmesi ve Facebook’un diger
platform kullanicilarindan ayrigmasinin sebebi Facebook’ta daha ¢ok dijital gégmenlerin bulunmasidir.
Bu konu goriismecilerin biiyiik cogunlugu tarafindan “yaglilar ¢ok”, “tagindik™, “amcalar var”, “diger

iki platfomun karmas1” seklinde ifade edilmistir:

“Kullanamiyorum ¢iinkii su anda iste dedigim gibi giris yapamiyorum. Yani oyle ozel bir sebebi
yok. Bir de artik ¢ok eskidi ya eskiden orada doniiyordu ya biraz mahfil oradaydi. Yani 5 yil onceye kadar

hatirliyorsundur, o da gitti. Tamamen amcalar var”. (Osman, 1995, notr)

“Ya ¢ok boyle karmasik bir yere dogru gidiyordu bir de yani zaten bir hesabi yonetemiyorsunuz.
Yani bir hesapla basa ¢tkamiyoruz. Ugiinii birden nasil yani? Ciinkii zaman kavrami da ortaya giriyor.
Zamamin da ¢alinyor. Yani Facebook bence giderek karmagsiklastigi icin gozden ¢ikardim. Oyle bir
durum var” (Mahmut, 1987, erkek).

“Facebook, Instagram ve Twitter'in takip mantig1 biraz farkli. Facebook'ta karsilikly, yani herkes
birbirini takip eder, birbirini gorebilir diye bana ¢ok sey. Yani Facebook, Instagram'la her ne kadar

bunlarin babasi da olsa Instagram'la Twitter arasina sikigmig bir yerde. Birisi fotograf, birisi yazi,
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Facebook hem fotograf hem yazi ama ikisi de degil ayni zamanda, bana éyle geliyor. Bilmiyorum ya da

poptiler cevapla soyleyeyim. Orada yasli dayilar ¢ok.” (Hasan, 1983, erkek).

“Facebook kullanmay: biraktim. Ciinkii bir seyi hem orada hem burada iste. Ugiincii kez de Facebook'ta
tutup paylagmak bana boyle kiilfet gibi geliyor agikcast dolayisiyla orayr boyle terk ettim, diyebilirim” (Mehtap,
1986, kadin).

Gorlismecilerin  kullandigi climlelere baktigimizda hemen hemen tiimiiniin bir donem Facebook
platformunu kullandigi ama sonradan biraktig1 goriilmektedir. Birakma gerekgeleri yukarida ifade
edilmis olsa da platformun diger tiim platformlarin karmasi gibi goériilmesi ve kullanici profilinin daha
cok yash bireylerden olusmasi onu daha gen¢ olanlarin géziinde cazip olmaktan uzak bir platforma
doniistiirmiistiir. Ote yandan kimi goriismeciler burada platforma ickin bir durum olan baglantilarin
ozelliginden dolay1 da birakmaktadir. Zira diger platformlar tek yonlii takibi miimkiin kilsa da Facebook
arkadaslik teklifleriyle ve herkesin paylagiminin akisa diigmesiyle sonuclanmakta. Dolayisiyla takipci
ve takip edilen iligkisi burada karsilikli bir sekilde gelisiyor. Takip eden aym1 zamanda takip edilen
durumuna diigiiyor. Boylece yazari daha {istte konumlanacagi bir yer olmamasi bir faktdrken diger bir
faktor karsilikli iletisimi zorunlu kilmasidir. Facebook’u kullanan ama atil durumda oldugunu sdyleyen

Metin (1979, erkek) kullanmamaktaki ve atil durumda birakmaktaki sebebini sdyle agikliyor:

“Yani bu mecralarin da kendi i¢inde bir ayrigmasi var bence. Yani Twitter daha politik, daha
giindelik tartismanin yapilabildigi, sivri soziin soylendigi ve sonrasinda her ne séylenirse soylensin giiniin
sonunda degersizlesen bir oznenin oldugu bir yer. Facebook farkli orada o ¢ok sevdigim yazar da var, o
dergi editorii de var. llkokul arkadasim da var ve ben hepsiyle aym dilden konusamayacagimi fark ettim.
Tokezleme sebebim de buydu. Yani her biriyle ayrt ayri bir mecra olsa aslinda daha kolay bulusabilirdim.
Ben orada yazar olarak mi konugsacaktim yoksa onlarin ilkokul arkadasi, akrabast olarak mi
konusacaktim? O ilkokul arkadagim ile konusur gibi mi konusacaktim? Beni tokezleten yerler buralar

oldu. Bunun samimiyetsizligi oldu”. (Metin, 1979, erkek).

Metin’in herkesle ayni dilde konusamamasi platformlardan uzaklasmasima yol agmistir. Ote yandan
giindelik yagaminin tiimiinde sadece yazar olarak yer almamasi, bir arkadas, meslek sahibi, cocuk babasi
olmasi gibi faktdrler onun orada bulunan herkesle ayn1 dilde konugamamasiyla, ayn1 paylasimin herkes
icin gegerli bir ifadenin bulunmamasiyla sonuglanmigtir. Bu yiizden genelde Instagram’i kullanan
Metin, orada daha aktif bir sekilde yer almakta ve ¢esitli paylagimlar1 burada yapabilmektedir. Metin’in
sosyal medyaya bakis agis1 aslinda edebiyat i¢in imkan olmasi noktasinda ¢ok derli toplu ve iizerinde
diisiiniilmiis gibi bir izlenim yaratiyor. Ancak ¢ok nadir de olsa buray1 da bir imkan olarak kullanan tam
da “yash amcalar1” bir potansiyel okur ve hedef kitlesi olarak goren yazarlar var. Editor olarak biiyiik
bir yaymevinde ¢alisan Deniz (1988, erkek) bu platformlar1 ayristirmakla birlikte hepsini kullanmaya

calistyor:
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“Soyle, ben normalde Facebook'la asil sosyal medyaya basladim. En ¢ok takipginiz orada zaten
temelde. Bu donemsel bir sey, mesela bazen kullanmiyorumdan ziyade arada paylasim yapiyorum iste
nisanlandigim zamanda, kitap ¢iktigr zaman paylagiyorum. Yeni baski yaptigim zaman paylasiyorum.
Oyle camm sikildigi zaman eski seyler gériiyorum. Paylastyorum, hi¢ kullanmiyor degilim. Orada sey
ayrimum yok, Twitter’1 gengler kullantyor Facebook'u artik yashlar kullantyor diye bir sey yok. Ciinkii
benle dalga geciyorlar zaten yakin arkadaglarim bunlari niye kullaniyorsun diye. Artik yashlarda da
sonugta iletisimde oldugum insanlar var. Onlarin da gormesini istedigim bazi seyler var. Haberler var

vesaire ama genel olarak platformlarin kullanim kolayligiyla ilgili bir sey.” (Deniz, 1988, erkek).

Deniz’in editorlitk yapmasi ve ayni zamanda ¢ocuk kitab, siir, elestiri tiirlerinde kitaplar yazmasi ve bu
iiriinlerini hem yazarlara duyurmak istemesi hem de bu vesileyle orada “yaslilar” dedigi kesimle irtibat
kurmasi isinin bir pargasini olugturmaktadir. Zira sadece yazar olmayan Deniz, sosyal sermayesini kendi
profesyonel isine tahvil ederek burada iyi bir editdr olarak anilmak istemektedir. Tiim platformlart
kullanan Deniz, sosyal sermayenin belirleyici oldugunu, kendisinin edebi alana girisinde etkili olan ve
editorlik yapmasini saglayan seyin daha once kurdugu iligkiler oldugunu dile getiriyor. Bu agidan
iligkiler ister sanal ister ger¢ek olsun edebi eser lreticileri igin kitap yayinlamakta, ise girmekte, isini
biiyiitmekte dnemli bir katalizor iglevi goriiyor. Ekonomik sermaye iizerinden alana giren, belli bir ticret
karsiliginda dosyalar1 kitaplastiran yaymevleri de edebi alanda oldugu icin sosyal sermayeye sahip
olmayan kimi yazarlar boyle bir yol izleyerek alana girmeye ¢aligmaktadir. Ornegin
goriismecilerimizden Ilhan iicret karsih@mda kitap yayinlayarak edebi alana girmistir. Ona gore
Facebook bir konu basligi bile degil. Onun i¢in Instagram, kendisini daha sair gibi gorebildigi,

sunabildigi bir alan:

“Instagram'da agikcast bir sair gibi davrandigimi fark ediyorum. Gittik¢e sair gibi
davranmiyorum. Ukalalik olarak kendimi sair olarak gordiigiim icin soylemiyorum ama”. (lhan, 1988,

erkek).

[lhan’1n “ukala olarak kendimi sair olarak gordiigiim igin sdylemiyorum” ifadesi genelde Tiirkiye’de
kendisine sair ve yazar payesi bigen kimselerin bu isten anlamamasindan ileri geliyor. Kendisiyle
mesafe alarak konusan oOzneler, sair olmadigimi sdyleyerek sair olmayip sair oldugunu sdyleyen
kimselerden ayrigtirtyorlar. Boylece alanin bir kurali haline gelen sair olmamak, yazar olmamak
soylesilerde ¢ok siklikla karsilagilan bir durum. Ancak goriismelerde goriismecilerden 6ncelikle “yazar
ve sair”’in onlara gore kim oldugu soruldu. Bdylece onlarin ¢izdigi sair ve yazar taniminin kendileri igin

gegerli olup olmadigim gorebilme sans1 dogdu. S6zgelimi Ilhan igin yazar veya sairin tanimi su sekilde:

“Yazisini okudugumda heyecanlanip bunu sen de okumalisin diye bir arkadasima gosterdigimde
o kisi yazar olmustur. Yazar demem her yayinlanmig, hatta onlarca da kitabt olmus kisinin kitap ile yazar
olunabilecegini diisiinmiiyorum. Yaymlanmus bir kitaptan kastimiz eger onu yazar yapacaksa ben bunu

kabul etmem. Daha deminki ciimle o zaman benim yine referansim yazisi olan ve o yazisiyla bu arada
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hani bunu yazmak icin yazmis degil, ¢calismis ve bunu yazmus diigiinmiis ve bunu yazmuig. Yoksa biz
giindelik giinliik de yaziyoruz. Giinliigiindeki heyecandan bahsetmiyoruz. Bir yere aldigi nottan
bahsetmiyorum. Kendisini bir yazar olarak diisiinen ve bir eser verdigini diisiinen bir kisiden

bahsediyorum. Onun yayinlanip yayinlanmamasi benim i¢in énemli degil iste” (1lhan, 1988, erkek).

[lhan’in yazmanin kendisini heyecanla bir tutmasi ve kendisini yazar olarak diisiinen ve bir eser veren
herkes yazar ve sair olabilirken sakinimli konugmasi yukarida bahsedilen Tiirkiye’de yazar sair
personasindan kaynaklaniyor. Zira Tiirkiye’nin en ¢ok satan gazetelerinden biri olan Posta gazetesi, bir
kosede siirler yayimlamakta ama bu siirler genelde kimilerinin kendisini sair olarak gérmesine yol
agmaktadir. ilhan ve digerlerinin kendilerine bu payeyi vermekteki sakimmli hali burada yaym
yapanlarla ayn1 konuma diismemek ve daha yiiksek bir sanat icra ettiklerini ima etmelerinden

kaynaklanmaktadir.

Yazilimei olan, ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek olan Serdar (1977, erkek) tiim dinamiklerin
farkinda olarak ve bu dogrultuda hizmetler vererek yasamim siirdiirse de s6z konusu kendi kullanim
olunca Twitter’1 tercih etmektedir. Facebook’u kullanmadigimi ve artik kimsenin kullanmadigini

diistinen Serdar i¢in Facebook daha ¢ok “ailevi bir yer” ve “eski dostlar meclisi” gibi goriiliiyor:

“Zaten kimse kullanmyyor artik bir de benim meslek a¢isindan zaten bu hesaplart agmam
gerekiyordu. Kendim yazilimct oldugum igin, Facebook daha ¢ok ailevi bir sey gibi, paylasim gibi ya da
eski dostlar meclisi falan gibi bir yer. Instagram hesabini belki ilk aganlardan biriyim ama neredeyse
hi¢ kullanmadim. Yani ii¢ bes tane aile, ¢cocuk gorseli paylasmisimdir. Pek, yani gorsel tiretme ve gorsel
takip etme de ¢ok sey degilim. Dolayisiyla orasi bana boyle karikatiir iste giildiiriicii video falan
paylasilan bir mecra gibi geliyor. Hala benim i¢in ilging tarafi o yani Instagram’in. Twitter oziinde
sadece sey oldugu icin yaziya dayali bir mecra oldugu icin orayt daha yogun kullaniyorum. Daha da
keyifli olabiliyor. Yani herhangi bir konuda anlik fikrimi belirtme ihtiyact hissettigimde benim igte elimin

altinda rahat bir sey oluyor” (Serdar, 1977, erkek).

Serdar ashinda platformlarin kullanim amaglarimi siralarken kisisel bir yerden kurdugu ciimleler
platformlarin kendilerini tanitma bigimine uyuyor. Zira Instagram Serdar’in da belirttigi gibi gorsel
iiretme ve dagitim mecrasi olarak kendisini sunuyor, Facebook eski arkadaslarla baglant: kurma mecrasi
olarak, Twitter haber takibi ve anlik ne olduguna dair yazili paylagimlarin yapildig1 bir mecradir. “Anlik
fikrini belirtme ihtiyac1” oldugunda Twitter’in imdat freni gibi yetismesi, yaziya iligkin bir durumdur.
Serdar’in sosyal medyada aktif oldugu yer olarak Twitter olmas1 anlik etkilesime ve tepkilere cevap

verme isteginden kaynaklaniyor.

YouTube i¢in belgesel iiretimi gergeklestiren ve genelde ¢evrimici dergilerde yayin yapan Biinyamin

~ 9

icin Facebook, “merhumlari toplandig1” bir yer olarak 6n plana ¢ikiyor:
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“Digerlerinde Facebook var kapattim ¢iinkii orasi sey gibi merhumlarin toplandigi, dedelerin
nenelerin birbirini buldugu, biraz daha sey orta yas kesiminin arkadashk, girgir, samata yaptigi bir yere
doniigtiigii icin. Cok orada, kendi kitlemi ya da ne bileyim hedefledigim okuru ya da yazart bulamiyorum,

o yiizden oradan ¢ekildim. Eskiden kullaniyordum” (Biinyamin, 1990, erkek).

Biinyamin’e sosyal medyanin ne kadar vaktini aldig1 soruldugunda yaptig1 ise referans vererek, ¢cok az

kullandigimi ve iiretimi oldukga sosyal medyaya baktigini ifade ediyor:

“Ben ¢ok zaman aywmiyorum agikgast ¢ok sikilyyorum. Bir sey paylasirsam o giin onu takip
ederim. Bu da bizim mesela tiretimlerimizle ilgili. Ben iste bir program yapryorum. Youtube iizerinden
edebiyat soylesileriyle ilgili oradaki reaksiyonlari merak ediyorum, elestirileri merak ediyorum. Bir ig
yaptigimda biraz daha fazla zaman gegiriyorum agik¢asi ama diyelim ki otobiistesin de yapacak hi¢cbir
sey yok. Zaman oldiirmek igin eve varana kadar, hani kafami pencereye dayayip uyumaktansa sosyal

medyadan béyle bir sey yaparim. Yani tarama yaparim” (Blinyamin, 1990, erkek).

Tarama ile karsilik bulan sosyal medyada gezinme hali, bos vakitleri doldurmanin bir aparatina ve
zaman Oldiirmenin bir imkanina karsilik gelir. Sosyal medyanin bos zamanla yani serbest zamanla es
deger tutulmasi, giindelik hayat igerisindeki deneyimlere eslik ediyor olmasi, diisiinme alani1 igin ayrilan
vakti sermaye i¢in yeniden lretilebilirlik saglamakla kalmiyor, kendine vakit ayirmanin, kendinden
kagmanin bir aracina doniiserek en verimli zamanlar1 yok eden bir oyuncaga doniisiiyor. Ancak sosyal
medyay1 ne olarak gordiigii Blinyamin’e soruldugunda sadece iletisim araci olarak gérmesi, zaman

oldiirme, bos zamani tiiketme ile hi¢ es deger tutulmasi da bununla iliskili:

“Sadece bir iletisim araci olarak goriiyorum. Insanlarin birbirinden haberdar olmasi, farkl
karakterlerin bir arada oldugu bir yer. Sana zit bir karakter gériiyorsun orada mesela bir gerilim
meydana getiriyor bu. Bu noktada bence faydali. Hani o tamamen yazarin kendi bilinciyle kendi diinyaya
bakis agisiyla ilgili. Bir yazar ne kadar farkli bir bilince sahipse genelde Twitter'da takip ettigi ve

kendisini takip eden insanlar da ona biraz daha benziyor” (Biinyamin, 1990, erkek).

Sosyal medyanin Twitter ile esdeger tutulmasi ve genelde ilk Twitter’in akla gelerek anolojilerin onun
iizerinden kurulmasi giindelik hayatta iggal ettigi anlardan kaynaklaniyor. Sadece bir iletisim araci
olarak goriilen sosyal medya ifadesini edebi olana tahvil ettigimizde sosyal sermayeyi genisletmenin,
buna hizmet etmenin bir aracina doniistiigiinii gortiriiz. Twitter’da hesap sahibinin bilincine bagl olarak
Biinyamin’in kastettigi sey yanki odasit kavramiyla agiklanabilir. Kavram Jamieson ve Capella'nin
(2008: 76) etkili kitaplar1 Yanki Odasi'nda "i¢inde verilen mesajlari hem biiylitme hem de ciirlitmeye
kars1 yalitma potansiyeline sahip sinirli, kapali bir medya alan1" olarak tanimladiklar1 bir durumdur.
Biiyiitme kismu ise tipik olarak tutumla, tutarli bilginin stiinliigiiyle (6rnegin, soldaki insanlarin
onceden var olan gorislerini pekistiren bilgileri aramasi) ve yalitim kismi ise ¢apraz maruz kalmanin

yoklugu (6rnegin, sagdaki insanlarin 6dnceden var olan goriislerine meydan okuyan merkezci veya solcu
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perspektiflerle karsilasmamasi) olarak ele almmaktadir. Kamuoyu arastirmalarinda ve politika
tartigmalarinda yanki odas1 kavrami ¢ogunlukla “filtre balonu” kavramiyla karigtirilmakta ve birbirinin
yerine kullanilmaktadir. Filtre balonu kavrami, aktivist ve girisimci Eli Pariser (2011: 10) tarafindan,
arama motoru sonuglarinin ve sosyal medya akiglarinin siralanmasinda kisisellestirmenin artan
kullaniminin "her birimiz i¢in benzersiz bir bilgi evreni" yaratacagi endisesini yakalamak i¢in ayn1 adli
kitabinda ortaya atilmigtir. Kendi aktif se¢imlerimizden ziyade platform sirketlerinin ticari ¢ikarlart
tarafindan dikte edilen veriye dayali goriintiileme kararlar temelinde- hosumuza giden seyler bize daha
fazla gosterilirken, hosumuza gitmeyen seyler bizden gizlenebileceginden- nispeten ortak bir zemin
olasihigmi agindirmaktadir. Iki terim arasindaki fark énemlidir. Ote yandan bir filtre balonu, esasen
bizim tarafimizdan herhangi bir aktif se¢im olmaksizin pasif kisisellestirme yapan siralama algoritmalari
tarafindan iiretilen bir yanki odasidir; haber ve bilginin ¢evrimici olarak nasil dagitildiginin belirli
yonlerinin olas1 bir sonucudur. Biinyamin’in ifadelerinde yanki odas1 kavrami 6n plana ¢ikar. Sosyal
medya tartigmalarinda 6nemli bir giizergahin 6niinii agan kavram edebi olan i¢in de aym1 durumun
sonuglanmasina yol agar. Ote yandan bir {iniversitede akademisyen olan, sosyal bilimler alaninda en iyi
sayilabilecek tliniversitelerin birinden mezun olan Menekse (1986, kadin) sosyal medya kullanmakta

kendisini basarisiz goriiyor ve Instagram’1 daha ¢ok kullaniyor:

“Ben sosyal medya konusunda kendimi eksik goriiyorum ¢iinkii ben dyle hani kendime yazar
profili ¢izen birisi degilim yani. Ama ¢izen insanlarin daha sey oldugunu daha sansh olduklarini, daha
kolay kabul alabileceklerini diigiiniiyorum. Bir kere paylasimlarda kendi metinlerini daha ¢ok
paylasanlar ve ayni zamanda yeni ¢ikan metinlerle ilgili de bir seyler séyleyenler daha ¢ok belli ediyorlar
kendilerini. Bir ara Facebook kullandim. Yani ¢ok once, 10 sene once falan. Instagram hesabimi daha
profesyonel kullanmaya ¢alistyorum, isle alakall filan da hani agmam gerekiyor. Paylasim yapmam
gerektigini diisiintiyorum. Twitter'da daha boyle hani giinceli takip etmek igin yani” (Menekse, 1986,
kadm).

Menekse’nin  sosyal medya mecralarindan Facebook’u kullanmay1 birakmasi yukaridakilerin
ifadeleriyle Ortlisiiyor ancak onun i¢in bir “yazar gibi kullanim” s6z konusu ve bunun i¢in de siirekli
aktif paylagimlar yapmak, paylasilanlar hakkinda yorumlar yapmak yazar gibi kullanimdaki pratiklerdir.
Menekse’nin diger mecralarda hesab1 olmasina ragmen aktif bir sekilde kullanmiyor. Ona sosyal

medyanin kendisi i¢in anlam1 soruldugunda “mecburiyet” diye cevap veriyor:

“Ya ¢ok ciddiye aldigim bir alan degil agik¢asi. Yani mecburiyet biraz. Biraz gsey buluyorum
yavan ve hani kendinin bir replikasini olusturmak iizerine ya yani neyi gostermek istedigin, kendini nasil
gostermek istediginle alakalr oldugu icin. Sey gibi yani. Orada kendi karakterini yaratiyorsun ashinda.
Yani aynen bir romanda bir seyde karakter yaratmak gibi kendi karakterini tekrardan olusturuyorsun.

Yani ¢ok diiriistliik oldugunu diisiinmiiyorum” (Menekse, 1986, kadin).
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Ciddiye aldig1 bir alan olmamasi onu bu mecralardan uzak tutmakta ama Instagram’i bunun istisnasi
olarak gormekte. Instagram is arkadaslariyla iletisimde olmak i¢in zorunlu bir mecra olarak goriiliiyor.
“yavanlik” ifadesi sonraki boliimlerde islenecek olsa da, kendi replikani olusturma noktasi bir avatar
olusumuyla es deger tutulmakta. Boylece sosyal medyani hep tartisilan persona yaratimi Goffman’in
(1974) sahne 6nii ve arkasi kavramlarini hatirlatmaktadir. Goffman giindelik yasamda bireylerin maske
takarak performans sergiledigini ama yalniz kalinca bdyle olmadigim sdyleyerek kisiligin disa karsi
gelisen bir sey oldugunun altini ¢izmekteydi. Menekse’nin climlelerinde ifade bulan sey sosyal medyada
gergegin degil yalnizca roliin oldugu ve herkesin olusturmak istedigi role uygun bigimde kullanim

gerceklestirdigi yoniinde.

Goriismecilerden Bahar ise sadece Instagram’t aktif olarak kullanmakta, onu da arsiv tutmak igin

yaptigini ifade etmektedir.

“Twitter kullantyordum ama alti yedi aydir onu da kullanmiyorum. Ama ¢ok da aktif biri
degildim zaten iste milletin kitabimi falan paylasiyordum. Instagram diyebilirim. Twitter: da yarim
yamalak. Sanirim su. Bu oradan takip ettigim bir stirii kitapti, editordii vesaire oneri olarak genelde hep
bakiyorum. Mesela kaydettigim seylerde onlar var. Bir de kendi kigisel arsivimi tutmak igin soyliiyorum,
iste ¢cektigim fotograflar, kedim, képegim. Mesela bir sey oldugunda gercekten oraya girip bakiyorum. 2
yil ge¢mis falan diyorum, mesela atiyorum, gercekten ¢ok komik gelecek, gegenlerde kopegin kag yasinda,
diye sordular. Bugiin ilk aldigim giine baktim. Oradaki fotografi buldum. Sonra oradan geri doniip
hesapladik falan gibi” (Bahar, 1985, kadin).

Kedi, kopek paylasimlarini kuramsal ¢ergceve noktasinda referans verdigimiz bir kaynak olarak Ewan
Morrison’un gosterdigi gibi, “yazarlarn takipgilerini yanlarinda tutmak i¢in sosyal medya yazilarmin
%80'ini eserlerini satmakla ilgisi olmayan konulara harcamalar1 gerekiyor. Dijital yerlilere otantik gelen
bir kisilik sunmak istiyorlarsa, yazarlar 'kediler, yemek, spor', yani hep birlikte yazmaktan bagka bir sey
hakkinda yazmalidir” (Morrison, 2012). Gorece ekonomik sermayesi yiiksek ve Istanbul’un en pahali
semtlerinden birinde oturan Bahar (1985, kadin) sosyal medyay1 kullanma bi¢imini anlatirken aslinda
cok kullanmadigini, genelde kedi ve kopegi i¢in bir giinliik olarak kullandigimi sdylemesi aslinda taktik
noktasinda basaril1 bir 6rnektir. Zira Morrison’un belirttigi kedi, kopek, yemek, spor paylasimlari sosyal
medyay1 aktif olarak kullanan yazarlarin bagvurdugu ve etki olarak negatif degil yazara kars1 pozitif bir
algmin olugsmasini saglamaktadir. Bahar’in kedi, kopek paylagimlar yaptig1 bir gercektir ve takipgi
sayis1 da diger yazarlara gore yiiksek sayilabilir. Boylece Bahar’in soyledikleri sosyal medyay1 daha

etkili kullanmakta bir taktik olarak goriilebilir.

Ulusal bir gazetenin kiiltiir sanat editorii olan Zafer (1988, erkek), Facebook’u etkilesim zayifligindan

dolay1 birakirken Twitter’1 yazilari paylastigi, etkilesim aldig1 bir yer olarak goriiyor:
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“Twitter is geregi daha ¢ok kullantyorum ama Facebook boyle kullandigim sayilmaz, boyle
sadece iste giinliik yazilarumi koyuyorum. Oluyor kose yazarlarimin yazilarimi, kitaplarmmi falan
paylasiyorum ama orada bir muhabbetim yok. Instagram't aym sekilde kullaniyorum. Gene bunlari
kullantyorum ama bir ara mesela Twitter’a ¢ok ge¢ basladim. Twitter a¢ip kapatiyordum. Hig boyle bir
istikrarim yoktu. Uzun stire sadece herhalde son iki ii¢c sene oluyor, istikrarim var. Hani artik medya
kullanyyorum, diyebilirim. Facebook’u bir etkilesim alam yok diye biraktim. Orasi etkilesim alant
olmadig icin bir de bence Facebook'a yas ortalamasi ¢ok yiiksek. Yasl kesimden olusuyor ve ben artik

bakmuyorum. Bazen sen agip birine bakiyorsun, bizim oraya yaziyor, 6lmiis falan” (Zafer, 1988, erkek).

Gorilismecinin sosyal medyaya yazdig1 yazilar1 koymasi, onu bir basin biilteni araci olarak gérmesinden
kaynaklaniyor. Sosyal medyanin edebi eser iireticilerinin biiylik cogunlugu i¢in yazdiklarini duyurma,
kendisiyle ilgili haberleri paylagma ve ayni1 motivasyonla digerlerine dair bilgi edinme amaci tasidigi
soylenebilir. Ornegin Zafer’e sosyal medyay1 kullanma motivasyonun ne oldugu soruldugunda uzunca

bir cevap veriyor:

“Mesela sosyal medya sey i¢in actim. Bana bir yayin evi sahibi, dedi. Sadece senin sosyal
medyada niye aktif degilsin? Halbuki o an aktiftim. Kitaplarinin bilmesi, taninmast igin. Sonugta senin
kitaplarin her kitap evine girmiyor. O yiizden boyle yapman daha iyi olur diye ve ¢evremdeki insanlar
aslinda beni buna siiriikledi. Cevredeki insanlar hatta sey diyor, senin takip¢in niye az falan diyorlar.
Béyle hani atiyorum? Yani insanlarin goziinde sosyal medya baska bir sey. Ben mesela bazilarim
goriiyorum. Bir tane kitap var. Ve gengliginde alip okumusum, meraktan ve bana gére bos beles kitap
ama bakiyorsun binlerce hem de binlerce etkilesim almis. Ne yapsa ses oluyor. Yani otursa da boyle sesi
¢tkiyor, bilerek giiliiyor falan boyle degisik ve bilinmesini istiyor. Ama daha sonra ben sunu goriiyorum,
o sosyal medya tam bir bataklik ve aslinda dengede tutmak zorundasin. Eger yapmazsan bu sefer o
bataklik seni yonetir. Senin gériinmek istedigini isterse o bataklik seni o zaman yukari ¢ikarir, seni batirir,
yukart ¢ikarwr batirir. Sosyal medyanin boyle bir handikabt var. Ben mesela sahsen dedigim gibi ilk
basladigin zaman tamamen sey igin basladim. Kitaplarini tanitmak, yani bilinmesini saglamak. Sonra
bunu da aslinda bos bir sey ama herhalde yine insan yapiyor herhalde béyle bir sey var. Nasul diyorlar?
Durum bir atmosfer var ve béyle deva gibi bir sey, yani salgin. Sen o salgina yakalaniyorsun ve sonra bu

salgindan mustarip oluyorsun” (Zafer, 1988, erkek).

Sosyal medyanin yaymevi baskisiyla acgilmasi yayinevleri igin bir pazarlama taktigi olarak
okunabilirken, yazar i¢in de kitaplari basilmasi, bilinmesi noktalarinda islev gériiyor. Hem yayincinin
hem yazarin kazandigi bir durum olarak sosyal medya kullaniminin &te yandan Zafer’in ifadelerinde
karsilik bulan kitabin her eve girmeyip sosyal medyanin her eve girebilme giicii, sosyal medyanin
giiclinli gdsteren somut Oorneklerden biri. Ancak c¢ok asir1 kullanimin bir bagimlilik olusturacagi ve
Menekse’nin (1986, kadin) ifadesinde somutluk kazanan “kendinin replikasini olusturma”ya yapilan

yatirm kisiyi bir yerde ydnetmeye baslayan bir diizenege doniisebilmektedir. Bir risk olarak
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goriilebilecek bu durum, gerekli tiim imkanlarinin yaninda bir salgin ve zorunlu olarak kullanimini a¢iga
cikartyor. Salgin olarak nitelendirilmesinin sebebi, niifusun ve edebi alandaki aktorlerin biiyiik
¢ogunlugunun bu platformlar: kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Kullanmama hali gevrede bir baski
yaratarak bireyleri hesap agmay1 zorluyor. Bir tiir ortiik dayatmayla sosyal medyada olma hali ¢ok

yaygin olarak, saha boyunca goriilen bir olgu oldu.

Genel olarak goriismecilerin kullandig1 sosyal medya platformlarina ve kullanim amaglarina baktigimizda

karsimiza sunlar ¢gikmaktadir:
*  Edebi eser ireticileri, sosyal medya mecralarini ¢ogu durumda yayinci baskisiyla kullanmaktadirlar.
*  Kullanilan sosyal medya mecralar1 Twitter ve Instagram olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

*  Facebook’un kullanilmamas1 genelde yasl kesimin kullandig1 bir platform olmasindan ve etkilesim

oraninin ¢ok az olmasindan kaynaklanmaktadir.
*  Twitter ve Instagram giinceli yakalamanin bir aract haline doniismtistiir.

*  Twitter yaziya iligkin bir platform olarak ¢ogu durumda kullanim amacina uygun olarak 6n plana

cikmistir.
*  TikTok vb sosyal medya mecralar1 kullanilmamaktadir.

*  Sosyal medya denilince goriismeciler sadece Facebook, Instagram ve Twitter’t referans

gostermislerdir.

*  Edebiyat i¢in en elverisli mecralar Instagram ve Twitter olarak 6n plana ¢ikmustir.

1.2. Platformlarda Oneri ve Paylasim: Sen de Beni Paylas

“‘A ne giizel, hemen fotografini ¢ekmeli bunun!’ gibilerden bir sey demeye baslamaniz, fotografi ¢cekilmeyen her
seyin yitip gittigini diisiinenlerle aym ¢izgiye getiriverir sizi, fotografi ¢ekilmeyen sanki hi¢ var olmamustir, bu
nedenle gercekten yasamak icin elden geldigince ¢ok fotograf cekmek gerekir, elden geldigince ¢ok fotograf
cekebilmek igin de, ya elden geldigince ¢ok fotograf ¢ekilebilir bir diinyada yasamak ya da kendi yasaminin her

animin fotografimin ¢ekilebilir oldugunu kabul etmek gerekir. Ilk yol aptalliga, ikincisi ise delilige varir”

Calvino (1996: 46).

Dijitallesme edebi tartigmalar i¢cin 0nemli imkanlar sunmaktadir. Artik edebi tartigmalarin dijital
platformlar iizerinden gerceklestigi, edebi yayinciligin dijitallestigi bir durum s6z konusudur. Bu durum

ayn1 zamanda pek ¢ok kaynaga erisimi miimkiin kilmaktadir. S6z gelimi ¢evrimigi kitap kuliiplerinde

ve kitap tavsiye sitelerinde gergeklesen tartigmalar araciligiyla cagdas okuma pratiklerine esi benzeri
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gorlilmemis bir erisim s6z konusudur (Thomas ve Round, 2016; Nakamura, 2013). Bu durum hem
gercek okuyucularla etkilesim kurmak hem de okumay1 artan medya yakinsamasi baglaminda ele almak
icin giderek daha fazla arastirmacilarin egildigi bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Burada okuyucular
“diinyalarin1 ve kendi eylemliliklerini somutlagmis, gomiilii silirecler araciligtyla genisleten, birlikte
hareket eden failler” (Thibault, 2011: 2) olarak ele alinir. Okuma eylemlerini kroniklestiren veya temsil
eden sosyal medya gonderilerinin, en agik sekilde hashtag tarafindan miimkiin kilinan anlik kitlesel
iletisim tiirleri aracilifiyla, nasil siirekli olarak disartya agilim saglamanin ve yanit aramanin bir yolu

oldugu gortilebilir.

Thomas (2021), Instagram’da siklikla yer bulan #bookstagram hashtagi ile yapilan paylagimlarin
akademik literatiirde, “dikkat ekonomisinde iz birakmaya hevesli narsist Y kusaginin bos gdsterileri”
olarak siklikla g6z ardi edildigini ifade eder. Thomas #bookstagram'i okuyuculara okuma eylemlerini
duyusal ve duygusal olani ¢agristiracak sekilde bagkalariyla paylasma imkani sundugunu ve aymni
zamanda kullanicilar arasinda tartisma ve empati yaratabilecek bir alan oldugunu iddia eder. Gergekten
de edebiyata iliskin paylagimlarin bu sekilde goriilmesi onu bir aragtirma sahasi olarak somutlagtirir.
Tiirkiye’de hashtag ile yapilan paylasimlar bu anlamda ¢ok asir1 olsa da burada kapsam disinda
tutulmus, onun yerine dogrudan edebi eser iireticilerine ulasan paylasimlar esas almmustir. Ote yandan
arastirma boyunca paylasimlar genelde etiket yapilarak gerceklestiginden, goriismeciler i¢in hastag ile
yapilan paylasimlar degil, dogrudan kendilerinin etiketlendigi paylasimlar sozii edilen bir durum
olmustur. Dijital medya ile sik1 bir bagi olan, sesli medya dahil olmak {izere tiim platformlar aktif

kullanan Adnan’a gdre bir okurun hikayesinde yazardan bahsetmesi ¢ok dnemli:

“Hikayesini senden bahsetti mi énemli. Ciinkii okurun sey derdi var. Sairine ulagma. Nasil
olacak, sosyal medya iizerinden. Senin kitabini alan kisi mutlaka sana sunu soyliiyor, bak ben senin

kitabini aldim. Onu yapiyor sana. Sen bunu gormek zorundasin” (Adnan, 1995, erkek).

Hikayede bahsetme, genelde kitabin fotografinin paylasilmasi, lizerine yazarin etiketlenmesi ve bunun
bir bildirim olarak yazara diismesi durumu Instagram’da olan bir durum. “Senin kitabin1 aldim” mesaj1
Adnan’a gore, onu paylagmani, gérmeni gerektiriyor. Sosyal medyay1 aktif kullandigini diisiinen ve bu

alanda diisiinen, sosyal bilime de ilgili Ali (1986, n6tr) benzer ciimleler kuruyor:

“Clinkii benim 15-16 senede gordiigiim sey su: eger edebiyat diinyasinda baglantilarin yoksa ve
iletisimin kuvvetli degilse sen de yoksun bunu anladim yani. Ya da daha dogrusu yoksun demeyeyim ama
daha zor yol alyyorsun. Ciinkii bir seyin i¢ine dahil olman gerekiyor. O agin icine dahil olman gerekiyor.
Simdi giintimiizde bu ne sosyal medya sen de sosyal medya icerisinde bir grubun icerisine baglantilar
iletisimler dahil olmalisin ki iste bunun kitabi hakkinda bir sey yaziyorsun o senin kitabin hakkinda bir
sey yaziyor, sen onun kitabini paylasiyorsun o seninkini paylastyor. Yani boyle tam Simmel’in Georg

Simmel’in bir seyi vardi. Karsiliklilik. Boyle misafirlerin, pardon misafirlerin demisim, komsular
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birbirine boyle yemek gonderir ya ama karsiliklidir hani komsu 6biiriine yemek génderir ama o da
obiiriine génderir falan, yani onun gibi bir sey. Sen benim kitabimi paylas ben de senin kitabini

paylasayim gibi” (Ali, 1986).

Ali, sosyal medyada birbirini paylasmanin iliski i¢in elzem oldugunu dile getirirken Simmel’in
“karsiliklik” kavrami ile diislinliyor. Simmel topluma iligkin karsiliklik ilkesinin benimsenmesini
hediyelesme icin 6nemli sayar. Ali’nin sézlerinde ifade bulan sey karsilikli etkilesimin ve bu ilkenin
tiim toplumsal iliskilerde belirleyici olmasi gibi edebiyatta da karsiliklik iliskisinin 6nemli olmasindan
kaynaklaniyor. Simmel’in karsilikli etki ve eylem kavraminin kimi karakterlerini Frisbiy soyle ifade
eder: “Birincisi, ‘her seyin bir sekilde kendisi digindaki her seyle karsilikli iligki icinde oldugu bir
diizenleyici prensip’tir. ikinci olarak, bu karsilikli iliski hicbir sekilde statik degildir, dinamik
niteliktedir. Ugiincii olarak, biitiinliigiin dinamik etkilesimine (dynamic interaction of totality) uygun
olmasi ac¢isindan, Simmel i¢in uygun kavramlar, yalnizca iliskisel olanlardir. Dordiincii olarak, var olan
ya da tanimlanan herhangi bir 6zsel birlik (essential unity), karsilikli etkilesimin sonucudur. Bunun yani
sira, Simmel, bireycilik karsiti (anti-individualist) bir konumdan hareket eder; “biz, toplumsal giigleri,
ulusal [kolektif] hareketleri, gercek ve belirleyici faktorler olarak goriiriiz, 6yle ki, bireylerin oynadiklar

rollerin bunun diginda tam bir kesinlikle degerlendirilmesi miimkiin degildir” (Frisby, 1992: 7).

Ali’nin climlelerinde ifade edilen bu karsilikli eylem terimi, s6z konusu edebiyat olunca da devrededir.
Ali’ye gore birinin kitabin1 paylasmak demek, ortiik olarak “sen de benim kitabimi1” paylas demektir.
Bunun tek tarafli olmasi durumunda oyun diginda kalinacagini sdylemesi, kendisinin ¢ok iginde
olmadigim sdylemesiyle kesisir. Aym ciimleleri Metin de kuruyor: “Ozellikle yazarlarin seni
paylasmast daha ¢ok ben seni paylastim sen de beni paylas demek. Bir dayatma da var. Giindelikte
tammasan edebiyatini paylasacagin kimseler de var.” (Metin, 1979, erkek). Sosyal medya personasi ve
gerceklik arasindaki ugurum paylasimlarda 6n plana ¢ikiyor. Sosyal medyada olusturulan personanin
uygunlugu paylagimlar1 yapabilmeyi saglarken ger¢ek hayattaki kisilik ozellikleri paylasimlar
yapabilmeyi engellemektedir. Cevdet, sosyal medya mecralarini iyi kullandigimi diigiiniiyor ve burada

etkilesim olmamasini kimsenin ilgisini gekmemekle bir tutuyor.

“Ya Twitter kullantyorum, sey kullaniyorum Telegram kullaniyorum. Bir de yeni yeni, yeni son
bir aydir falan Mastadon ag¢tim. Mastodon ama ¢ok aktif degilim yani. Ama ben iyi bir sosyal medya
kullanicist degilim kendim ya gergekten degilim bilmiyorum. Sosyal medya kullanmayr beceremiyorum.

Ciinkii benim yazdigim seyler gercekten hi¢ kimsenin ilgisini ¢ekmiyor” (Cevdet, 1972, erkek).

Mastadon gibi platformlar 6zellikle Elon Musk’in Twitter’t satin almasi sonucu kullanicilarin hesap
actig1 bir platform. Twitter’a ¢ok benzer olan Mastadon gorligmelerde sadece Cevdet’in andig1 bir
platform olmustur. Edebi eser iireticilerinin yazdigi metinlerin etkilesim almamasi iireticilerde ilgi

cekilmedigi gibi bir izlenim birakiyor. Paylasim yapmak icin gercekten bir neden bulamadigini sdyleyen
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Cevdet, bu duruma ¢ok rasyonel ve neden sonug iliskisi icerisinden bakiyor. O yiizden sosyal medya

hesabi da belirttigi ifadelerle ¢ok tutarlidir, denebilir.

“Mesela bazen hi¢ tamimadigim insanlar var. Kitabini paylastyor diyorsun ki acaba nerden aldl
lan? O paylasan olumsuz bir karakterse sen de sanki onun mahallesinden, ¢etesinden gibi oluyorsun. Bu
kotiiliigii, kotii tarafi var. Sosyal medyada kamplasma, ¢etelesme ciddi anlamda var. Bir grup siirekli
birbirlerini paylasirlar, asla baskasint gormez. Baskasinin yaptigina tepki vermek, paylasmak, olumlu
gormek, olumsuz gériis belirtmek bir tepkidir. Ama tepkisiz kalmak tamamen vurucu bir seydir, yani kotii

bir seydir. Yani kotii anlamda vurmakir” (Zafer, 1988, erkek).

Zafer yukaridaki ifadelerde goriilecegi lizere, kitab1 paylasan kisinin personasi ile edebi eser arasinda
bir korelasyon s6z konusudur. Eger olumsuz bir intibasi olan bir personaysa bu paylagimin amaci yazari
kendi mahallesine, kendi ¢eperine dahil etme istegiyle yapiliyordur. Bu ayni zamanda cetelesmenin,
cephelesmenin oldugunu da gozler Oniline seriyor. Zafer’e gdre bazi hesaplar sadece birbirlerini
paylasarak bir ortaklik kuruyorlar. Bu ortakligi dogru bulmayan Zafer bunu “koti” bir sey olarak
kodluyor. Kétiiliik, tepki vermemek, géormemekle degil bunlari bile isteye yapmamak, kayitsiz kalmakla
bir tutuluyor. Ote yandan Zafer’in getelesme dedigi sey bir okur yazar olarak Cenk’i (1992, erkek) hayal
kirkligma ugratmaktadir. Cenk yapilan paylagimlarin kitap alirken onu satin almaya ittigini ama

gercegin ne oldugunu sonradan 6grendigini aktariyor:

“Yani ben hayal krikligina ¢ok ugradim. Yani 30 kisi birden kitabr paylasmis. Cok iyi, soyle
giizel, boyle giizel falan kitabr aliyorum ve daha sonra paylasanlar megerse o kiginin arkadaslariymus.
Ya da arkadas cevresi imis. Bu hatalara diistiigiim icin artik yani istiyorsa 130 kisi paylagsin. Bu kitap
niye ¢ok paylasilmis diye bir bakiyorum. Yani sosyal medyada karsima ¢ikmasindansa iste bir Varlik siir
odiilii ya da ne bileyim Arkadas Zekai Ozger siir diilii, bu tarz 6diilii almis, kitabr ¢ikmug isimleri takip
edip kitaplarini almak daha bana saglhkli geliyor ve buna daha ¢ok ozen gosteriyorum.” (Cenk, 1992,
erkek).

Cenk paylasimlarin gercek oldugunu, c¢etelesmeyi unutarak kitap aldigin1 ve bu alimlarda hayal
kirikligma ugradigini ifade ederek esasen edebi alana i¢kin olan miicadele dinamiklerini es gegmektedir.
Ancak edebi alanda sonraki boliimlerde goriilecegi lizere, birbirlerine destek olmak, 6n agmak bir
konum sagliyor. Paylagimlarin ¢ogu zaman arkadaslar arasinda gelismesi, okurlarda satin alma
eylemiyle sonuglanmaktadir. Dolayisiyla paylasimlar aslinda “beni gor” demenin yam sira “bunu al”

demek de oluyor.

Deniz ise “bunu al”m zaten bu paylasimlara ickin bir durum oldugunu, bu paylasimlarin kimi zaman
onun i¢in de satin alma ile sonuglandigini dolayisiyla da siradan okur i¢in ¢ok anlam ifade ettigini dile

getiriyor:
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“Maruz kaliyorsun. Hi¢ begenmeyecegim, seni tatmin etmeyecek okuma agisindan hi¢. Evet
olmayacak seyleri o kadar ¢ok insan paylasiyor ki aymi anda. Diyorsun ki ben ha demek ki bir sey var
bunu kendim igin séylemiyorum ¢iinkii ben gidip bakiyyorum ama ortalama bir okur a demek ki bu iyi bir
seymis gideyim, bunu alayim diyebilir ve aslinda ¢ok da iyi bir sey ¢ikmayabilir ortaya. Nitekim orast bir
pazar yani bir satig noktast aslinda herkes icin. Ciinkii onun i¢in tiim yaywmevlerinin sosyal medyasi var.
Tiim teknoloji magazalarinin bir sosyal medya uzmani var, sosyal medyast olmayan kurulus yok. Su anda

orast bir pazar sonugta” (Deniz, 1988, erkek)

Sosyal medyanin bir pazar yerine doniistiigii kuskusuz bir gercek. Zira artik tiim kuruluslarin, 6zellikle
kurumsal sirketlerin sosyal medya uzmanlar var. Yaymevleri baglaminda da bu durum séz konusu.
Hatta yaymevlerinin bir yazarinin eserini paylasmasi, yazarin okurdaki kitabin1 paylagmas1 énem arz

ediyor. Bunun okur bazinda etkisinin daha yiiksek oldugu goriiliiyor:

“Okur i¢in ozellikle var, ¢iinkii ben de kisisel tecriibemden biliyorum. Bir sekilde kitabimla ilgili
paylasimlar yapildigi zaman, ki yapiliyor iste insanlar paylasiyor, sen onu gérmezden gelirsen sadece
onun sosyal ¢evresi goriiyor ama iste paylasma seyi, se¢enekleri var. Hi¢ bitmemis diye bir sey var, cevap
verme diye bir sey o zaman ne oluyor, senin de takipgilerin goriiyor haliyle. Ne kadarlik bir kitlen varsa
artik bin, doért bin. Neyse artik o onlarda gordiigii i¢in ayip olmasin diye alan var. Ya da iste Instagram'da
kitabim paylasilyyor, hikayene atiyorsun iste 5.000 takip¢i mi var orda ya da 1.000 takip¢i mi var ona
gore elbette degisir. Diyor ki yav biz niye paylasmadik bu ¢ocugun kitabini, diye alan insan da var. Yani
okumasi sart degil. Bu ne igin belirleyici? Aslinda bu yayinevi agisindan bir sey. Okur kazanmak degil,

bu temelde satis odakli bir eylem”. (Deniz, 1988, erkek)

Deniz’in ifadelerinde, kitabini paylasan okurlarin paylasimlarimi kendi hesabinda paylasma var olan
takipcileri de harekete geciriyor. Bu takipgilerden kitabi almayan veya arkadas olan sirf ayip olmasin
diye alip paylasabiliyor. Bu yazarin elini yayinevine kars1 giiclendirirken, kitabin daha ¢ok satilmasini
sagliyor. Paylasimi gormezden gelmek, kendi hesabinda paylagsmamak sonraki paylasimlarin da

azalmasina sebep olmaktadir. Aydin’a gore ise bu durum biraz ilging ve hala asamadig bir sey:

“Bilirsin ben kendi kitaplarimi bile ¢ok boyle pazarlamaya ¢alisan biri degilim yani onda da bir
sorun gormiiyorum da yine de garip geliyor. Yani insanlarin fotograflarini, yani kitaplarinin fotografini
¢ekip koymakta sorun yok benim icin. Bana biraz nasil anlatayim? Giiliing geliyor, tamam mi? Ben niye
abi sabah kalkip kendi yataktaki kitabin fotografini ¢ekeyim, paylasayim niye ki, yani niye bunu ben
yapayim? Bu prensipleri galiba kirmam gerekiyor” (Aydin, 1983, erkek).

Aydin esasen sosyal medyanin, yeni medyanin olanaklarinin ¢ok farkinda fakat paylasimlara mesafeli
durmas1 bir prensipten ileri geliyor. Bir mahremiyet ihlali olarak gordiigii bu durumu asmak
istemektedir. Mahremiyeti paylagsma hali edebi eser iireticilerine gére okurun talep ettigi bir durumdur.

Ornegin Aydin, kendi giindelik yasaminda sosyal medyayr c¢ok fazla kullanmasina ragmen,
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paylasilanlar paylagsmamasi onun kitabinin daha az paylasilmasina yol agtyor. Nitekim goriismecilere
gore okur bir kitab1 sadece okumak i¢in degil, cogu zaman yazarla ayni gonderi altinda bulusmak i¢in
de alryor. Okurun sosyal medyada paylasim yapmasi, okura bir tiir giic vermis gibidir. Ornegin Metin

(1979), yazarin da okurun paylagimlarindan beslenebilecegini soyliiyor:

“Iyi okurlar senden séz ettigi zaman sen de onlari takibe aldigin icin seni o okurlar baska
kitaplarla tamistiriyor. Haliyle paylasiyorlar, ister istemez sey yapiyorsun, senin de radarina giriyor o

kitaplar” (Metin, 1979, erkek).
Hasan ise bu durumu kabul etse de yazarin kendi kitabini paylagmasini hog bulmadigini sdyliiyor:

“Hani haber verilsin bir tane atarsin kitabi ¢ikmistir. Ornegin Twitter'dan, kitabin ¢ikti kapagin
orada sabitledigin zaman ben zaten goriiriim. Ama siirekli senden bahseden, seni paylasan herkesi
paylasmak her ne kadar karst tarafin, okurun goziinde gérdiim, paylastim olsa da bir yerden sonra kisinin
imajni, durugunu, edebiyata olan bakisint yaralayabiliyor. Dogrusu bunu ¢ok hos gormiiyorum, dyle

diyeyim” (Hasan, 1981, erkek).

Kimi goriismecilere gore kitabim siirekli paylagma hali okuru kitaptan uzaklastirabiliyor. Nitekim tiim
paylasimlar okurda “bunu al, bunu kagirma, bunu sen de paylas” gibi bir baski yarattigi i¢in antipatik
bulunuyor. Hasan’1n ifadesine benzer ifadeler diger goriismecilerin de zaman zaman diisiindiigii bir sey
olsa da paylasilan1 paylasmak Ortiik olarak bir kural haline gelmis bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ortiik
kural edebi eser iireticilerini oyuna uygun davranista bulunmaya zorlamaktadir. Ornegin Mehtap,

Hasan’in soyledigine zit seyler soyliiyor:

“Soyle bir dayatma var sanki ya bu benim sezdigim bir sey. Iste yazarlar tirnak icerisinde ‘agir, oturakl
olmali, kendilerini bu kadar paylasmamalilar’ gibi benim sezdigim bir dayatma var ve ben buna karst ¢ikiyorum
ve bununla okurlarin nasil séylesem? Okurlarin fikirlerinin buna gére sekillenmesini de yanlis buluyorum. Yani
beni okuyan, benim yazdiklarimi okusun. Beni yazdiklarimla degerlendirsin istiyorum. Paylastigim seylerle beni
kategoriye sokmasn istiyorum, bu yiizden biraz dik kafalyim. Kendi fotografimi paylagmayr seviyorum™ (Mehtap,
1986, kadin).

Kendisini paylagsmayi, sik paylasimlarda bulunmayi bir itiraz olarak yaptigm dile getiren Mehtap,
sosyal medyada sezgisel yani ortiik bir dayatmanin oldugunu dile getirse de daha geng olanlar boyle bir
dayatmay1 hi¢ diisinmemektedir. Ancak sosyal medyanin i¢inde doganlarda bu durum yokken sosyal
medya ile sonradan tanisan edebi eser iireticilerinin zihninde ideal bir edebi eser {iireticisi imaj1 yer
almaktadir. Bu imaj da sosyal medya personasi ile uyusmadigindan kimi gériismeciler sosyal medyada
kendi kitabin1 paylasmayr ucuz bulmaktadir. Ancak gen¢ ve sosyal medyanin igerisine dogan
goriismeciler icin oOrtiikk de olsa boyle bir dayatma séz konusu degildir. Dolayisiyla genel bir

degerlendirme yaptigimizda platformlarda 6neri ve paylasima dair sunlar 6n plana ¢ikmaktadir:
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* Edebi eser ireticilerinden yas1 daha gen¢ olanlar 6zellikle 90’11 yillarda doganlar

platformlar1 daha rahat kullanmakta ve herhangi bir ¢ekinceleri bulunmamaktadir.

*  Okurlarin paylasimlarinin goriilmesi satin alma eylemine doniismeyi saglamakta,

okurla daha yakin bir iliskinin kurulmasin1 miimkiin kilmaktadir.

*  Ozellikle 80°li yillarda dogan yazarlar ise sosyal medyanin paylasim mantigma gok

sicak bakmamakta ve daha mesafeli durmaktadirlar.
*  Platformlarda paylasim, edebi alanda baglanti kurmanin bir aracina doniisebilmektedir.

1.3.Sosyal Medya Kullanmak ve Kullanmayanlara Yonelen Bakis: Fake hesabi

vardir

Iletisim teknolojileri ve 6zellikle sosyal medya platformlart hayatin her alaninda artan bir sekilde
kullanilmaktadir. Ancak sosyal medya kullanim1 ve bunun diger ¢evrimdisi sosyal baglarla etkilesimi
nadir olarak aragtirma nesnesi kilinmigtir. Kim ve Fingerman’in (2022) sosyal medyanin ruh haliyle
olan iligkisini inceledikleri caligsmalarinda ¢evrimigi ve ¢evrimdisi giindelik yasami dengeli bir bigimde
stirdiiren bireylerin genel ruh halinde, ¢cevrimi¢i giindelik yasama daha ¢ok dahil olan bireylere gore
iyilesmeler oldugu goriilmiistiir. Sosyal medyanin yasamin ilerleyen donemlerinde giinliik sosyal
karsilagmalarin duygusal faydalarimi tamamlayabilecek bir sosyal kaynak bi¢imi oldugu seklinde
bulguya erigsmislerdir. Geng yetiskinlerin ¢esitli sosyal medya platformlarin1 kullanmasi, kapsamli
literatiiriin genelde bu gruba odaklanmasina yol agmistir (Naslund vd, 2020). Sosyal medya elbette
bireylerin kendini ifade etmede, akran destek agina ulasim saglamada, yliz ylize iletisim kurmakta
zorlanan bireylere etkilesim kolaylig1 sunmada 6nemli faydalar saglayabilir. Ancak tiim faydalarina
ragmen say1siz ¢alismada sosyal karsilagmalarin ve yiiz yiize iletisimin azalmasi nedeniyle bagimlilik,
depresyon, anksiyete, psikolojik sikint1 i¢in biiyiik bir risk potansiyeli tagidig1 yoniinde yaygin bir endise
de s6z konusudur (Keles vd., 2020; Lin vd., 2016, Hari, 2022). Lieberman ve Schroeder (2020),
cevrimdis1 sosyal karsilagsmalari bilgisayar aracili iletisim disinda var olan sosyal etkilesimleri ifade
eden bir kavram olarak kullanir. Onlara gore sosyal medya ¢evrimdisi sosyal karsilagmalari minimize

eden bir yapiya sahiptir.

Edebi eser iireticileri i¢in de bu ikisini (¢evrimigi ve ¢evrimdisi sosyal karsilagmalar) dengeli bir bicimde
stirdiirenler sosyal sermaye ve simgesel sermaye edinme noktasinda daha avantajli hale gelmektedir.
Ancak bu kabuliin baslica sebebini sosyal medyanin artik vazgegilmez olduguna, edebi alandaki
varligina kars1 konulamayacagina dair inang olusturuyor. Sosyal medya kullanmak istemeyen edebi eser
iireticilerine yaymevleri araciligiyla hesaplar acilmakta ve yaymevi tarafindan bu hesaplar
kullanilmaktadir. Wilkins’e gore (2014) sosyal medya dayatmasinin ¢ok ciddi zararlar s6z konusudur.

Ancak bloglara ve sosyal medyaya dayali bir yazar platformu olusturmanin bir yazarin kariyerine
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faydalart oldugu agiktir. Ote yandan platform gelistirme pratigi normallestikge olumsuzluklar da
netlesiyor: zaman kaybi, imajin bozulmasi ve benzeri goriilmemis dikkat dagitict unsurlarin ortaya
cikmasi. Oysa bugiin sosyal medyada varlik gostermek cagdas yazarlar igin bir istisnadan ziyade bir
beklenti haline gelmistir, ancak bircogu sosyal medyadan kaginmak icin kasitli bir noktaya isaret
etmekte veya belirli platformlar agisindan net tercihler ifade etmektedir (Thomas, 2020: 99). Dolayisiyla
son yillarda akademik tartigmalarda yazarlarin sosyal medyay1 nasil kullandiklari ilgi ¢eken bir konu
haline gelmistir. Ornegin, 2015 yilinda The Guardian'da yaymlanan “Internette basarili olan 10 yazar”
baslikli makalede (Gwynne, 2015), itibarlarin1 6ncelikle sosyal medya iizerinden insa eden yazarlarin
yani sira, Margaret Atwood ve Salman Rushdie gibi sosyal medyay1 yaratici ifade (Atwood), sosyal ve
siyasi konularda farkindalik yaratmak (hem Atwood hem de Rushdie) i¢in benimsemis yazarlar da yer
almistir. Aym sekilde, bir yazar sosyal medya hesabini kapattiginda yahut platformda paylasim
yapmadiginda dikkat gekmekte ve tartisma yaratabilmektedir. Ornegin, Rushdie'nin 2017 yilinda “kaba
insanlara” karsi sabrimi yitirerek Twitter hesabini dramatik bir sekilde kapatmasi genis yanki
uyandirmistir (Shakespeare, 2017). Bu agidan bakildiginda bugiin sosyal medya kullanmak yazarlar i¢in
satis1 ve itibar giiclendirmenin yani sira yaymevlerine de kar saglayan bir pratiktir. Yazarlarin sosyal
medyay1 kullanmamalart durumunda gergekte de olmadig: diisiincesi hakim bir diisiince olarak sahada
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medya kullanmayan yazarlara bakis 6nce yiiceltilse de bir taktik olarak
kullanildig1 dile getiriliyor. Ornegin Adnan, bu durumu “cool” olmakla bir tutuyor ancak ¢ok gegmeden

bunun belli bir yasa gelmis yazarlara ait pratik oldugunu ifade ediyor:

“Bana ¢ok cool geliyor. Asurt cool. Yani sosyal medya kullanmayan bir kisinin ¢ikan iiretim
olarak bir fark gormiiyorum. Sosyal medyayr kullanmayan birinin tiretimi olarak ¢ikardigini fark hatta
kotii bile yazdigimi diisiiniiyorum. Kotii yani seyde hald o ¢cagda kalmis hi¢bir giincel seyi anlik bir seye
anlik tepki vermiyor. Yazan birinin sosyal medyay: hi¢chir sekilde kullanmamasi, bu kullanmaktan kastim
su aktif olarak gormedigimiz degil. Hi¢cbir sekilde hesap kullanmiyor. Ne Twitter ne Instagram, ne
Facebook var hi¢cbir sey yok ve yazip iiretiyor. Bu birazcik seye geliyor. Bana birazcik daha tamamen
kendi yapisini o donemde oturtmus ve bize sikinti yaratmayacak. Oyle bir kaygisi olmayan zaten beni
okuyan, bunu kabullenmis, insanin yapabilecegi, o yazarin yapabilecegi bir davranis bigimi geliyor”

(Adnan, 1995, erkek).

Sosyal medyadan uzak durmay1 tercih eden edebi eser iireticileri geng goriismecilere gore konforlu bir
alanda varlik siirdiirmektedir. Bu konfor alan1 herhangi bir giincel gelismeye tepki vermemek olarak
kodlanirken kullanmayan edebi eser ireticilerinin giindelik yasama dair pek c¢ok pratikten uzak bir
sekilde edebi eser tirettigi sonucu ¢ikariltyor. Bu kabullenme hali goriigmeciye gore kendi zamaninda
var olan okur kitlesiyle yetinmeyi igerirken yeni okurlara ulasmak gibi bir ¢cabanin olmayist anlamina

da geliyor. Bu baglamda sosyal medya kullanmak, anlik tepkiler vermek ve yeni okurlara ulagmanin bir
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yoludur. Sosyal medya kullanmayan yazarlar1 basarili buldugunu soyleyen Ali ise gerekgesini soyle

acikliyor:

“Yani kendilerini tutabildiklerini diistiniiyorum, ben kendimi tutamadim mesela. Hani 6yle bir
uzaklasayim dedim, uzaklasamadim. Geri geldim. Gerg¢i séyle ben giincel edebiyati yakindan takip eden
biri oldugum icin. Belki K24’e falan yazi yazmasaydim belki kullanmamaya devam edecektim,
bilmiyorum. Basarili buluyorum evet, demek ki diyorum mesela Sule Giirbiiz aklima geliyor, hani Sule
Giirbiiz’iin hi¢ hesabt yok ya sosyal medyada. Basarili buluyorum. Diyorum giinceli ve giindemi hig
umursamadan sadece yazdiklarina odaklaniyor galiba. Ama mesela seyi bilmiyoruz. Fake hesap mi
deniyor, baska bir hesaptan bakiyordur, olabilir hatta Orhan Pamuk bir yerde soylemisti hani ben gizli

hesaptan arada bakiyorum, diye itiraf etmisti ya” (Ali, 1986, notr).

Ali giincel edebiyat lizerine yazilar da yazdigi i¢in bu alan1 kullanmak zorunda oldugunu ifade ederken,
kullanmayan kimsenin olmadigini da diisiiniiyor. Sosyal medya kullanmak “giinceli ve giindemi” takip
etmekle bir tutuluyor. Ote yandan sosyal medya kullanmak hem giinceli takip edebilmek igin bir arag
hem de gilincelden bagimsiz olarak yazilan yaziyr duyurmak igin bir alan. Sosyal medya kullanmayan
ve bir sessizlikle edebiyatta giiclii bir sesi olan Sule Giirbliz 6rnegini veren Ali, sosyal medyay1
kullanmadigini sdyleyen yazarlarin da bu platformlarn kullandigini, fake hesap ile bu platformlarda var
olabildigini sdyleyerek, aslinda kullanmayanlarin daha iradeli oldugunu diisiindligii noktayla tezatlik
olusturuyor. Ancak bahsettigi isimler sosyal medyay1 a¢ik bir hesapla kullansaydi nasil olurdu, diye soru

yoneltildiginde su cevabi veriyor:

“Kullansaydi belki okurlari olan su an bir hale gibi bir sey var ya, Sule Giirbiiz dendiginde boyle
bir nasul diyeyim daha usturuplu mu konusuyor mu diyeyim daha mi bir hale var ya hani belki o sey
kaybolacakti mesela. Yani bir tiir, elestirilememe ya hale kelimesi geliyor hep aklima. Bir tiir cemaat da
demek istemiyorum ama béyle ya onun farkly bir seyi var okurlari arasinda. Tabii ¢ok giizel yaziyor o

ayrt konu” (Ali, 1986, notr).

Sosyal medyay1 kullanip paylasim yapmak, her zaman satis1 ve itibar arttiran bir sey degil, Ali’nin
verdigi ornekte daha olumsuz olarak agiklik kazaniyor. “Hale” diyerek bir “aura” olusumunu dile getiren
Ali i¢in aslinda yazarin kendisini agik ettikce, gizinin kayboldugu yoniinde bir ¢ikarima vartyor. Elbette
Ali’nin verdigi 6rnek bir istisna hali olarak goriilebilir. Cevdet ise bir dergide editdér oldugu i¢in sosyal
medya kullaniminda kimi serhler diigiiyor. Ona gore sosyal medya iirettigini duyurmanin bir araci olarak

kullanilabilir:

“Ya bir edebiyat¢t i¢in aslinda orast biz hepimiz orayt kendi tamitininiz igin yazdigimiz seyler
icin o iste surada sunu yazdim, surada yayinland: falan diye kullanir. Diiz yani bunu anlayabiliyorum.
Bu bunu yapmalarini anlyyorum. Fakat sey dogru bulmuyorum. Yani bir siiri yaymlanmus o siir dergide

¢tkar ¢itkmaz biitiin sayfayr paylasmasint gerek dogru bulmuyorum. Ciinkii yani derginin bir okuru var.
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Derginin bir hevesi var. Senin bir okurun var, senin okulunun dergileri iletisim kurmak zorunda ve onu

paylasarak yani okurun dergiden uzaklastiryorsun. Bu dogru degil” (Cevdet, 1972, erkek).

Yaygin bir kullanim bigimi olarak yazarlarin matbu dergide ¢ikan metnin fotografini ¢ekerek sosyal
medyada paylagmasi matbu derginin satisim1 azaltmaktadir. Bu durum editoér olarak Cevdet’in
hassasiyetini gosterse de burada okuru dergiden uzaklastiran bir yap1 var. Cevdet i¢in sosyal medyanin
kullanim amac1 bir edebiyat¢t i¢in kendi tanitimimi yapmaktir. Benzer ifadeleri Ali sosyal medya

kullanmanin bir zorunluluk oldugundan baslayarak ifade ediyor:

“Bir tiir zorunda pazarlamacilik gibi bir sey oldu. Kendi yazim bir de pazarlaman gerekiyor.
Oysaki ben sadece kendi yazimin icerigini diisiinmeliyim bence. Ama kendi yazimin igeriginden daha
fazla sosyal medyada paylasmam, paylastiktan sonra gelen yorumlara yanit vermek. (...) Yorucu ve sey
sosyal medya kismi. Olumlu seyleri de var tabii ama herkes haddini bilmedigi i¢in ¢ok da hos olmayan

seyleri var” (Ali, 1986, notr).

Edebi eser iireticileri i¢in sosyal medyay1 kullanmak ekstra ¢aba ve efor gerektiriyor. Zira birgok
sektorde oldugu gibi sosyal medyanin Ali’nin deyimiyle “zaruri” olmayip Oyle hissettirilmesi yazara bir
gorev yiiklemektedir. Edebi olanin sinirlarinda olan sey, bir kurum ve miisteri arasindaki iligkiye
evrilmekte ve Ali buna neoliberal sdylem ile cevap vermektedir. Neoliberalizmin hayatin her alanini

ekonomiklestirmesi (Brown, 2018), Ali’nin ifadelerinde de goriilmektedir.

“Sosyal medya kullanmam yani kullanmayan yazarim iste en taninan iste Baris Bigakg
sozgelimi. O onu saglayabilmis miinzevi. Dar statiistine girebilmis kisilerden birisi ama o da yine sosyal
medyayla aslinda meshur olmus. O yapmasa bile onun adina baskalari bir sekilde onun meghur etti. Yani
kisi olarak onu soylemiyorum sadece ama iste ne bileyim afili kaybedenler bile afili bilmem neler falan
vardi bir ara onlar kii¢iik gruplar vesaire ya da sosyal medya kullanip kitap paylasimi yapanlar, onlart
mesgul ettigi bir anlamda kullanmayanlarin az énceki dezavantajlarindan zaten basta bahsettik” (Deniz,

1988, erkek).

Sosyal medyay1 kullanmayip sosyal medya paylasimlan iizerinden dolagima giren, hatir1 sayilir okur
kitlesine ulagan yazarlar da var. Deniz, Barig Bigak¢1 6rnegini veriyor. Barig Bigak¢i sosyal medyanin
yiikselisiyle edebi eserler iireten ama konu se¢iminde sosyal medya gegmese de, eserlerinde kullandig1
climleler sosyal medyada okurlar tarafindan siklikla paylagilmis ve her eseri o konusmadan
platformlarda konusulmaya baslanmistir. Sosyal medya kullanmayan edebi eser iireticilerinin biiyiik
cogunlugunun ciddi bir okur kitlesinin bu platformlarda oldugunu ve bunlarin da paylagimlariyla eseri
gorlinlir kildig1 bir gergek. Ancak okuru az olan goriigmecilerin tamami i¢in sosyal medya taninir
olmanin bir imkanim1 saglamaktadir. Bir televizyon kanalinda yapimci olarak calisan Hasan

kullanmamay1 “iyi bir sey” olarak ele alsa da igverenin baskisi sonucu sosyal medyay1 kullandigini dile
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getirmektedir. Glinlimiizde sosyal medyadan uzak kalmanin daha iyi bir sey olabilecegini dile getirse

de kendisi kullanmama segeneginin olmadigini ifade ediyor:

“Yani sosyal hesabt olmayan sosyal medya hesabi olmayan bir edebiyat¢umun bir sairin, bir
yazarmn olmasi bence giizel bir sey. Hele giiniimiizde ondan uzak kalabilmek muhtesem bir sey ben yayinct
olmasaydim, ben yayin konusunda c¢alismasaydim muhtemelen ben de bulasmazdim. Twitter'a ve
Instagram'a bulagsmanin tek sebebi de yani yaptigimiz isten dolayi bize baskiyla hani mutlaka hesabimiz

olsun demelerinden dolayr” (Hasan, 1981, erkek).

Sosyal medyaya sahip olmak Hasan 6rneginde oldugu gibi, yayincilar agisindan da 6nem tagimaktadir.
Yaymecilar da tipki yapim sirketi gibi dolayli olarak reklam yapacak hesaplara sahip olmayi
calisanlarindan ve {ireticilerinden talep etmektedir. Mehtap ise ikinci kitabin1 heniiz yayimlayan bir
yazardir. Sosyal medyay1 kullanmamay1 aklindan gecirse de bunu kullanmamay1 bir 6zgiirlikk olarak

gorse de kendisi bunu kullanmaktan vazgegmemektedir.

“Ya ashinda miikemmel bir sey ya dyle olmak isterdim. Bazen aklimdan da gegiyor. Her seyi
sileyim, biitiin hesaplarimi kapat. Kullanmayanlar bence ¢ok iyi yapiyorlar. Miithis bir ézgiirliik bence”

(Mehtap, 1988, kadm).

Bu 6zgiirliik halini bilmeye ragmen kullanmak, kendini “tutsak etmek” cagin getirdigi bir sonug olarak
goriilebilir. Birey tiim dogru kararlar1 bilmesine ragmen en faydali olana dair bir tercihte bulunmaktadir.
Menekse ise kullanmamayi ilgi gekici bularak Ali’nin aura dedigini dile getirmekte ve daha bir ilgi
cekici olabilecegini soylemektedir. Bir imaj olarak kullanmamak Menekse i¢in ilgi ¢ekici ve “vay”

dedirten bir durum:

“Ilgi cekici buluyorum ashinda. Yani aslinda séoyle sevdigim yazarlarin sosyal medyast var mi,
diye bakiyorum. Aratiyorum yoksa da ‘vay’ falan diyorum. Yani daha ilgimi ¢ekiyor ashinda” (Menekse,
1986, kadin).

Osman ise sosyal medya kullanmayan yazar1 zaten tanimadigini ifade ederek, metnini de okumadigini
ve dolayisiyla radarina girmedigini dile getiriyor. Aslinda saha boyunca diger gériismecilerde de benzer
durum hakimken bir taktik olarak “ilgi ¢cekici” bulundugu dile getiriliyor. Esasen sosyal medya kullanma
noktasinda hepsi bir gerekge tireterek kullanmamayi dogru buldugunu ama is siireclerinden, baska

sebeplerden kullandigini dile getiriyor.

“Tammiyorumdur yani o zaman sosyal medyas: yoksa, ¢iinkii ben. Istanbul’'un 6biir ucunda
Istanbul sayilmayacak bir yerde bir yasayan biriyim. Yani nereden taniyabilirsin ki? Ama kullanmayan
yazar biraz daha erisilmez olurdu. Erisilmez oldugu i¢in daha da merak ederdim herhalde. Ayfer Tun¢ 'un
acaba iste giinliik rutini nedir iste bugtin saci nasil, basi nastl bu kadinin falan filan ama iste mesela biri

tak diye fotografim ¢ekip atabiliyor. O zaman erisilebilirlik yani erismis oluyorum. Bilmiyorum ki gizi mi
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azaliyor, gizemi azaliyor ama azalsa bile simdi yine ¢ok seviyorum yani o yiizden ne kadar etkiliyordur
beni kullanp kullanmamasi bilmiyorum. Yani kullaniyor diye bir sey ifade ediyordu ve kullanmiyordu. O
yiizden simdi bu ifade ediyor. Benim i¢in sunu ifade ediyor falan diyemeyecegim pek. Ama dedigim gibi
o giz meselesi iste biraz daha merak etmemizi saglayabilir. Sadece bu bunu fark ettirir yani” (Osman,

1995, nétr).

Sosyal medya yazarin personasina uygun olarak fotografinin, giindelik rutininin bilindigi bir yer olarak
kodlanmaktadir. Bir seyin erisilmez olmas1 noktasinda, merakin daha ¢ok artacagini dile getiren Osman
bastaki ifadelerine gonderme yaparak, sosyal medya kullanmayan yazarlar tanimadigini sdylemekte ve
sosyal medyay1 edebi eser lireticilerinin kendilerini sadece liretimleriyle degil, giindelik rutinlerini agik
ederek de kullandig1 bir alan seklinde ele almaktadir. Ama daha geng¢ olan Orkun ise kullanmayan
sayisinin oransal olarak ¢ok ¢ok az oldugunu, Tiirkiye’de yiiz sairden doksaninin sosyal medya
kullandigim ifade ediyor. Ancak hesab1 olup kullanmayanlarin da bunun yiizde ellisini olusturdugunu

dile getiriyor:

“Hani seyi sevmiyorum. Bir yazarin sosyal medyayr tam kullanmasini yeglerim, yani hi¢ hesap
sahibi olmamalarint yeglerim. Ama hesaplart olup da sadece izleyen iireticileri ¢cok sevmiyorum agikgasi.
Yani ¢iinkii maruz kalyyorlar, maruz birakmiyorlar. Bu tamamen sahsi bir mesele ama benim ¢ok agikgast
hani tasvip etmedigim bir sey. Ciinkii hani tweet atmayacaksan siir de yazma diyesim geliyor. Ctinkii ben
twiti siirden kat kat daha algak bir sey goriiyorum. Hani siir yaziyorsan tweet her tiirlii atarsin gibi

goriiyorum” (Orkun, 1999, erkek).

Orkun bir sairin siir yazmas1 durumunda tweet atmasinin olagan oldugunu, bunun olmas1 gerektigini
dile getiriyor. Ote yandan sosyal medya kullamip paylasim yapmayanlari “maruz kalan” olarak ele
aliyor. Bunu sairlik ve {iretim noktasinda diislinerek, liretim yapan birinin maruz kaldigi gibi maruz
birakmasinin da uygun olabilecegini ifade ediyor. Bu ayn1 zamanda yeni olusan bir edebiyat alaninin ilk

belirtecleri olarak goriilebilir.

“Uziiliiyorum iletisim kuramayan da mesela bir eseri okudum sevdim ya da siiri ve o kiginin
sosyal medyasint bulamayp onunla iletisim kuramadim. Mesela iiziiliiyorum. Kegke olsaydi ve
konusabilseydik diyorum. Ciinkii ¢ok farkli sehirlerdeyiz. Imza giinii olmayacag icin ve bir imza giinii
olup olmayacag belli degil. Sansiniz belki hi¢ olmayabilir. O kisiyle iletisim kurmak, sosyal medyadan
da olsa giizel” (Cenk, 1992, erkek).

Cenk ise yeni medyay1 “etkilesim” ve “uzaklar1 yakin eden” dogasi ile ele aliyor ve Istanbul disinda
yasadig1 i¢in iletisim kurmanin imkansizlig lizerinde duruyor. Gergekten de sosyal medyanin iletisim
kurmaya imkén taniyan yapisi sayesinde yazarlar okurlara, okurlar yazarlara, yayincilara ulasabilmekte
ve bu durum bir kolaylik bi¢ciminde hayata dahil olmaktadir. Goriismecilere gore sosyal medya

kullanmak, imza giinlerini duyurmanin, okurlarla iletisim kurmanin bir alanidir.
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Aydmm yeni medyanin belli bir okur kitlesine ulasan yazarlar i¢in énem arz etmedigini, kullanip
kullanmama gerekgelerinin  tamamen sahsi oldugunu ve kendisinin elli bin sattiginda
kullanmayabilecegini ifade ediyor. Bdylece yeni baslayan ve az okuru olanlar i¢in sosyal medya

kullanim1 Aydin’in ifadelerinde bir zorunluluk olarak goériilmektedir:

“Bence kendileri yani kendilerinin her bir sorunlart falan yoksa dogru olani yapiyorlar. Bence zaten iinlii

veya meshur, kitaplart bilmem kag 1000 adet 10000 20.000 50.000 adet satan yazarlarin bence bunu agmaya ¢ok
fazla gereksinimleri var mi emin degilim, belki agiyorlardwr, anonim olarak agiyorlardwr, takip etmek icin. Hi¢ ama
yok, hayir, ben buna karsyim diyenlere de hani giin hicbir seyler yapiyorlarmis gibi bakmiyorum agikcasi. Yani
bence kendi kararlar: bazen benim bile aklima geliyor. Ben sosyal medyayt biraksam mi diyorum. Sonra aklima sey

geliyor ulan diyorum zaten ¢ok fazla taninan yazar degilsin, daha da boyle sirra kadem basma yani biraz orada dur,

kendini biraz goster demeye getiriyorum” (Aydin, 1983, erkek).

Sosyal medya kullanmanin gerekgesi taninir bir yazar olmak. Tanmir olmadigini diisiinen iireticiler
sosyal medya kullanimina ara verememekte, siirekli aktif kullanmaktadirlar. Zafer ise sosyal medya

kullanmayanlarin platformlar kii¢iimsedigini ve sosyal medyadan korktuklarini dile getiriyor.

“Bazilar, ¢iinkii sey sosyal medya kullanimin kiiciik goriiyor, hakir goriiyorlar, kiigiimsiiyorlar,
kullanmay:. Kiictimsiiyorlar ve bir yerden sonra kiiciimsedikleri igin o seye girmek istemiyorlar,
korkuyorlar bazilari da onlari 6yle gorecekler diye korkuyorlar, diye diisiiniiyorum. Ama illaki hig¢
fotografi olmayan vardir yani. Ama bana inandirict gelmiyor. Ciinkii ya da onun yoksa esinin kardesinin

falan var oradan bakiyor” (Zafer, 1988, erkek).

Korkma duygusunun temelinde bir imaj zedelenmesi belirginlik kazaniyor. Belli bir imaj1 olanlar 6nce
kiigtimsedigi, sonrasinda ise kullamim pratiklerine ayak uyduramadiklar i¢in platformlardan uzak
kaliyor. Ancak Zafer artik sosyal medya kullanmanin somut bir ger¢ek oldugunu ve kullanmamanin

miimkiin olmadigini dile getirerek, kullanmamay1 bir edebiyatci igin ¢ok da inandirici bulmuyor.

“Bence daha saglikli buluyorum. Yani bence daha saghklilar. Ama soyle saglikllar, eger fake
hesap kullanmiyorlarsa, evet sagliklilar diyebilirim ama fake hesap kullaniyorlarsa en biiyiik psikopat da

bunlardir diyebilirim yani?” (Mahmut, 1987, erkek).

Sosyal medyay1 ¢ok aktif kullanan, yirmi binleri bulan takip¢i sayisiyla Mahmut, sosyal medya
kullanmayan insanlar1 daha saglikli bulmaktadir. Ancak anonim bir hesapla platformda degillerse
saglikli nitelenirken eger anonim bir hesabi varsa o zaman edebi eser iireticileri “psikopat” olarak

tanimlantyor.
Ozetlemek gerekirse sosyal medya kullanmayan yazarlara bakista n plana ¢gikan temalar sunlardir:
*  Platformlardan uzak kalanlar daha ilgi ¢ekici bulunmakta, kullanmamanin dogurdugu

merak ve giz kullanmayan yazarlar daha ilgi ¢ekici kategoriye dahil etmektedir.
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* Timi sosyal medya kullanan gorligmeciler, sosyal medya kullanmayan edebi eser
iireticilerinin daha ilgi ¢ekici buldugunu ifade etmekte ama kullanmaktan da geri
durmamaktadirlar. Neredeyse tiim goriismecilerin kullanmanin gerekgesi olarak tanitim ve
iletisim yolu agik bir kisi olarak platformda yer almak, tanitimimi yapmak seklinde bir ayrim

On plana ¢ikmaktadir.

*  Sosyal medya kullanmayan yazarlarin sayisinin az oldugu ve bu kisilerin genelde fake

hesapla platformda olduklar diistiniilmektedir.

* Cok satan yazarlarin sosyal medyay1 kullanmamalar1 ¢ok dogal goriinmektedir. Sosyal

medya bdylece okurlart arttirmanin bir alani olarak da goriilmektedir.

*  Sosyal medyaya mesafeli bakan, sosyal medya hakkinda negatif fikirlere sahip olanlar
“korkanlar”,  “ayak  uyduramayanlar”, “kiicimseyenler”’,  “konfor alanindan

uzaklasamayanlar” olarak kategorize edilmektedir.

1.4. Vakit Gegirmiyorum: Giinliik Iki Saat Harciyorum

We Are Social’in (2023) verilerine gore Tiirkiye’de giinliik internette zaman gegirme siiresi ortalama
olarak 7 saat 24 dakikadir. Bunun 4 saat 26 dakikasi cep telefonlar1 tizerinden baglanmay1 icerir. Sosyal
medyada giinliik vakit gecirme ortalamasi ise 2 saat 58 dakikadir. Sosyal medya kullanicilarinin
neredeyse tamamina yakini (%90.6) Instagram kullanicisidir. Instagram sonrasinda en ¢ok kullanilan
sosyal medya platformlar1 WhatsApp, Facebook ve Twitter’dir. Web trafiginin %84.92°si mobil
telefonlar {izerinden gergeklesmektedir. Sahada goriigmecilere sosyal medyada ne kadar vakit
gegirdikleri soruldugunda genellikle iki saatin istiinde bir kullanimin oldugu goriiliirken bir
goriismecinin aralikli kullanimin anin tiimiine yayildigini dile getirmesi, genellemeci anlayislara dair
carpici bir veri olmustur. Sosyal medyada vakit gegirme meselesine baktigimizda kimileri bunu agikca
ifade etmese de Adnan (1995) gibi daha gen¢ goriismeciler daha fazla vakit gecirdigini dogrudan ifade

etmekten ¢ekinmemektedir:

“Giinliik ka¢ saat gegiriyorum? Sosyal medyada sanurim 4 saat gegiriyorum. Par¢all olarak
toplamda 4 saatimi gegiriyorum. Sosyal medya icerisinde gecirdigim zaman daha ¢ok Twitter'da. Crinkii
seyden kistim yani fiilen televizyon izlemekten kistigin zamani sosyal medyaya aslinda entegre ediyoruz.
Stirekli haber kanalina bakiyordum, simdi Twitter var. O saatte Twitter’a giriyorsun? Bir de anlik

bildirim bana geliyor. Surada su su haberleri, haberleri vesaire” (Adnan, 1995, erkek).

Gorilismecinin ifadelerinde somutluk kazanan durum, televizyon gibi diger geleneksel araglarla gecirilen

zamanin sosyal medyaya tahvil edilmesi aslinda var olan zamanin dijital teknolojiler, araglar arasinda
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dagilimm ifade etmektedir. Kullanici normal sartlarda televizyon izleyerek gegirecegi zamani sosyal
medyaya gecirmektedir. Bu ayn1 zamanda siirekliligi degil kopusu merkeze almak gerektigini ortaya
cikarir. Nitekim Adnan’da oldugu gibi normalde ana haber biiltenleri izleyecek zaman, Twitter’a
tasinmig bulunmaktadir. Haber almaya dair Twitter’in kullanilmasi diger goriismecilerin de dile
getirdigi bir olgu olmustur. Sosyal medya kullanicilar1 hakkinda yapilan aragtirmalarda, katilimcilarin
%67’sinin ¢evrim i¢i aglara bagli olmadiklarinda “bir seyleri kacirdiklar1” korkusu yasadiklar,
%66’s1i1n sosyal medyada fazla zaman gegirdiklerinde uyku problemi yasadiklari, %50’sinin hayat
kalitelerinde diislis oldugu ve %25’inin e-postalarim1i ya da Facebook mesaj kutularmi kontrol
etmediklerinde huzursuz olduklari sonucu ortaya ¢ikmigtir (Statista, 2019). Bu korkuyu sosyal medyay1
kapattiginda Ali de yasamaktadir. Ali hatta bir uzvunun, zihinsel bir aktivitesinin yok oldugunu
hissettigini sdyleyerek gelismeleri kagirdigi yoniindeki telastyla platforma tekrar dondiigiini ifade

etmektedir:

“Cok zamanwmi altyor. Mesela ben gegen sene Twitter 1 ornegin bazi giinler falan hi¢ girmemeye
baslamistim. Hem sikilmistim hem de bayagi vakit aldigini ve bana somut olarak bir sey katmadigini
diisiinmiistiim. Hatta en sonunda hesabi kapatmistim. Bir iki ay 6yle idare ettim. Ama baktim sey. Bu sefer
de giincelden uzak kalyyorsun. Sunu fark ettim. Yeni yayimlanan giizel kitaplari ben Twitter araciligiyla
ogreniyormusum mesela. Benim icin hani en biiyiik getirilerinden biriymis. Twitter’t kapatinca. Bu
yontimiin eksildigini fark ettim. Su an kendimi tutmaya ¢alistyorum ama giinde yarim saat falan kesin
gidiyordur. Instagram’la birlikte. Facebook’a bakmiyorum. Youtube’dan bazen bir sey bakiyorum.

Kendimi tutmasam ¢ok daha fazla vakit gider” (Ali, 1986, erkek).

“Is geregi acik. Mesela onun haricinde, simdi ben evde oldugum zaman izin giinlerinde sahsen
Twitter'dan kagmaya ¢alisiyorum. O giin, dinlenmeye ¢alistyorum. Bakiyorum, baktigimda mesela 15
dakika falan bakiyorumdur ya da bir yazmissa. Benim telefonumda biitiin bildirimler kapali oldugu icin
ben ancak girersem gorebilirim. Evet girdigimde gorebiliyorum, girince bakiyorum mesajlar gelmis
onlara déniis yapryorum ama ortalama mesela is olmasa, giinde herhalde en fazla bir saat bir buguk saat

sosyal medya aywririm” (Zafer, 1988, erkek).

Zafer bir gazetede diizenli yazilar yaziyor ve ayni zamanda gazetenin kiiltiir sanat editorliiglinii yapiyor.
Is icin kullaniminin arttigim ve is disinda kalan zamanda sosyal medya kullanmadigini dile getiriyor.
Serbest zamani dinlemeye ayiran Zafer bildirimleri kapatarak en az sekilde maruz kalmanin yolunu
bulmusg gibidir. Zafer’in serbest zamani, is disi1 zamani dinlenme alani olarak gérmesi Lefebvre’in
(2012) Dbelirttigi gibi dinlenmeyle karsilik bularak, ger¢ek bir serbest zaman etkinligiyle
sonuglanmaktadir. Aydin’in ifadelerinde sosyal medya kullanimimin biiyiik ¢cogunlugu bu mecralarda

haber ve glindem takibi seklinde gerceklesmektedir.
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“Twitter benim giinde herhalde ii¢ saatimi falan oluyordur. Yani haberlere bakmak icin de
kullantyorum. Arada mesajlara bakiyorum. Iste etkilesimler oluyor, onlara cevap veriyorum ama
genellikle haber icin kullandigim ii¢ saat falan oluyordur herhalde. Yani par¢a par¢a tabi yani” (Aydin,
1983, erkek).

“Ortalama yani asagi yukari en az bir saat gegiriyorum. En fazla diyelim bir saat
geciriyorumdur giin iginde yani ¢iinkii ¢ok fazla toplu ulasim kullanyyorum. O toplu ulasimin bir
asamasmnda aksam mutlaka sosyal medyaya bakiyorum. Haber bakiyorum gazete bakiyorum” (Cevdet,

1972, erkek).

Sosyal medya kullanimim kimisi sadece toplu tasimada vakit 6ldiirmek igin ger¢eklestirirken kimisi de
yalnizca haber takibi yaparak gergeklestirmektedir. Cevdet’in sosyal medya kullanimi, toplu ulagima
eslik eden bir pratik. Toplu ulagima bindiginde genel olarak sosyal medyada vakit gegiren Cevdet,

haberleri buradan takip etmektedir.

“Giinliik yani ekran siirem haftalik 4 buguk saat falan telefon bildirim veriyor. Mesela bu hafta
iste 4 bucuk saat ekran siireniz vardi diyor. Hani onu da? Herhalde giinliik bir saat falan. Cok fazla, ¢cok
¢ok yogun bir sekilde kullanmamaya ¢alistyorum. Cok boyle seyden benden c¢aliyyormus gibi
hissediyorum. Sosyal medyadan kopamiyorum. Merak ediyorum ne oldugunu gormek istiyorum. Bu
eskiden daha yogundu. Mesela Facebook kullandigim donemde iste yarim saatte bir bakiyorum, bir sey
ya o orada, o bir isaret oluyor ya iste ya da o bildirim saati falan ¢ok cezbedici bir sey ve siirekli bir
bildirim gelse insant ¢ok kétii bir sekilde bir ¢ukur gibi icine ¢ekebilir. Yani bir bataklik gibi bundan
olabildigince uzak kalmaya ¢alisiyorum”™ (Cenk, 1992, erkek).

Cenk giinde ortalama bir saat kullandigini ifade ediyor. Sosyal medyanin etkilesim odakl1 yapis1 bir 6diil
mekanizmasi gibi isleyerek kullanicilart daha aktif bir sekilde kendisine ¢ekiyor. Siirekli bir sekilde
buna maruz kalmak bir yerden sonra tiim zamana yayilabilmektedir. Bu agidan “bir bataklik” seklinde
ifade ediliyor. Ekin ise saatin iyi bir veri sunmadigini, girip ¢ikmalarin daha fazla olduguna isaret ederek

tiim zamanlara yayilan bir kullanimin oldugunu ifade ediyor:

“Yani séyle bence saatinden daha énemlisi ka¢ defa girip ¢iktigin énemli geliyor bana. Iste
gtinde ben bir bucuk saatimi sosyal medyada kullantyorumdur muhtemelen ama séyle anlarim oluyor
mesela Instagram'dan ¢iktim diyelim telefona bakiyorum. Ne yapayum diyorum. Tekrardan Instagram'a
giriyorum. Abi ben az once ¢ikmistim. Zaten burada boyle bir anlara diistiigiim de oluyordu. Twitter'dan

ctkip yine Twitter'a girmek. Bence boyle bir sey vardwr. Hani bir deyim vardir?” (Ekin, 1993, erkek).

Ekin icin sosyal medya bir saat kullaniliyorsa, bu tek bir zamanda ger¢eklesmiyor. Giiniin tiimiine
yayilan bir kullanim s6z konusu. Platformlar arasinda gezinen Ekin, girdigi yere bir daha girerek giinliik
kullanimda bu girip ¢ikmalarin sayisiz olduguna dikkat ¢ekiyor. Esasen “girip ¢ikma hali” giiniin
tamamina yayildig1 i¢in tiim kullanicilar i¢in giinlin tamamini sosyal medyada gegiyor da denilebilir.
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Zira sosyal medyaya bakmak, girip ¢ikmak bir saat dilimi icerisinde onlarca kez gerceklesebilen bir
durumdur. Haliyle tiim zamana yayilan bir kullanimdan sz edilebilir. Ekin’in bu ifadeleri bu alanda
caligan aragtirmacilar i¢in de dnemli bir veri olarak goriilebilir. Deniz de “glinliik 2 saat aliyordur parca
parga” (Deniz, 1988, erkek) diyerek kullamimin giiniin tiimiine yayildigim dile getiriyor. ilhan ise
kullaniminin alt1, yedi saati buldugunu dile getirerek, giindemi takip ettigini, televizyon izlemedigini ve

medyanin kendisi i¢in sosyal medya oldugunu dile getirir:

“6-7 saatimi aliyor. Bence 6-7 saat, evet alyor. Twitter'dan biitiin giindemi takip ediyorum. Ayn
zamanda Instagram'dan haberleri giindemi vesaire sosyal medyadan takip ediyorum. Benim de televizyon

yok. Bu anlamda internetten haber takip ediyorum” (1lhan, 1988, erkek).

Gilindem takip etme goriismecilerin sOyledikleri dikkate alinirsa sosyal medya kullaniminda ti¢ dort
saate karsilik geliyor. Bir de istemsizce bir aligkanlik olarak sosyal medyay1 kullanma Hasan’da oldugu

gibi ¢ok yaygin:

“Istemsizce ara ara elin telefona gittigi ¢cok oluyor. Telefonda vakit cok harcadim oluyor yani
clinkii telefonda izleme yaziyorum, izleme yapiyorum vesaire ama muhtemelen 1-2 saat aliyordur”

(Hasan, 1981, erkek).

Mehtap tedbirini bastan alarak, kullanimimi giindelik hayatin kimi noktalarina sikigtirmistir. Boylece
daha az vakit harcayacak, 6zellikle bir seye eslik edecek sekilde kullanmay1 6nemli buluyor. Aksi halde

giindelik yasamin tiimiinii kaplayan, odaklanmay1 engelleyen bir yapisinin olduguna dikkat ¢ekiyor:

“Birkag saatimi alvyor giinde yani 2 saate yakin vardir. Ama ben ozellikle soyle bir yol izliyorum,
kendime sinir koyuyorum o anlamda. Ciinkii bunun oniinii alamiyoruz. Gergekten o sinirt koymadigimiz
zaman ne kitap okuyabiliyoruz ne bir sey yazabiliyoruz. Ben séyle yapiyorum, sabah kalktigimda
kahvaltimi yaparken kahvemi icerken bir bakiyorum, sonra ¢ok elime almamaya ¢alisiyorum. Telefonu
bir de boyle aksam yine yemek yerken, yemege genelde evet elimde telefonla yiyorum. O bizim ne yazik
ki sey geldigimiz nokta ¢agimizin getirdigi bir sey. Bir de tabii seyde de oluyor. Bunlart yetebildigi
zamanlardan soz edeyim iste. Trafikte iken toplu tagimada iken ¢ok mesela kalabalikta okuyamiyorum
ben. Ciinkii sakin bir ortamda okumay tercih ediyorum. Dolayisiyla ¢ok boyle asur1 vaktimi almiyor ya

biraz oto kontrolii sagladigimi diistiniiyorum bu anlamda” (Mehtap, 1986, kadin).

Bahar ise en az kullandigini sdyleyen yazarlardan ancak sosyal medyay1 en aktif kullanan kisinin de

Bahar oldugu sdylenebilir:

“Sosyal medya ¢ok degisiyor ya bazen giinlerce bakmiyorum ama giin ortalamasina vurursak

yarim saatimi kesin alyyordur. Boliik porgiik” (Bahar, 1985, kadin).

Metin, Bahar’in sdylediginin tam tersi ifadeler kullanarak aktif tiretim yapanlarin kullaniminin arttigina,

sadece izleyici olmanin kullanimi azalttigim diisiiniiyor:
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“Artik seye dondiigii i¢in yani mesela Twitter'da bir izleyiciye dondiigiim igin aslinda ¢ok

almiyor totalde yani giinliik bir saati aliyordur” (Metin, 1979, erkek).

Orkun bir yayinevinde c¢aligtigi ve pazarlama ile de ugrastigi i¢in giinliikk kullanimi sekiz saate

yaklasiyor, ancak bunun yarisii kendi kullanimi olusturuyor:

“Simdi orada telefon verisine ¢ok giivenemiyorum ¢iinkii reklamcilik yaptigim icin. Neredeyse
yart yarrya bir sahsi kullanim ve is icin kullanmim ayart var. O da gegen dikkatimi ¢ekti. Gegtigimiz
haftanin yanilmiyorsam ortalamasi giinliik 8 saatmis. Bu da tahminen yine farazi bir rakam séyleyecegim.

Benim sahsi kullanim i¢in 4 saat yapryor. Yani 4 saat diyebilirim.” (Orkun, 1999, erkek).

Serdar ise bir yazilimci ve uzaktan ¢alisan biri olarak, ¢ok asir1 bir kullanim1 oldugunu ve cani sikildikga

sosyal medyaya baktigin ifade ediyor.

“Ama ciddi vakit harcryorum galiba ya yani bana hep sey ekran basinda isim oldugu icin. Yani

kafami bosaltmak igin doniip dolasip sosyal medyaya bakiyorum™ (Serdar, 1977, erkek).

Serdar’in cam sikildig1 i¢in bakmasi, Biinyamin’de otobiiste yolculuk yaparken kullanima karsilik
geliyor. Yapacak bir sey olmadiginda bir imdat freni gibi sosyal medya imdada yetisiyor. Ote yandan
sosyal medyanin etkilesim odakli yapisi, geri doniislere karsilik vermenin, onlar1 gérmenin baslica alani

oldugunu gosteriyor:

“Ben ¢ok zaman ayirmiyorum agitkgast ¢ok stkiliyorum. Bir sey paylasirsam o giin onu takip
ederim. Bu da bizim mesela iiretimlerimizle ilgili. Ben iste bir program yapryorum. Youtube iizerinden
edebiyat soylesileriyle ilgili oradaki reaksiyonlari merak ediyorum elestirileri merak ediyorum. Bir ig
yaptigimda biraz daha fazla zaman gegiriyorum agik¢ast ama. Diyelim ki otobiistesin de yapacak hi¢cbir
sey yok. Zaman oldiirmek igin eve varana kadar hani kafami pencereye dayayip uyumaktansa sosyal

medyadan boyle bir sey yaparim. Yani tarama yaparim.” (Blinyamin, 1990, erkek).

Mahmut sosyal medyay1 herkes gibi kullandigini sdyleyerek esasen yaptigi seye savunma refleksi ile
cevap vermektedir. Az kullandigini, kullaniminin bilyiik ¢ogunlugunun Instagram’in olusturdugunu
dile getirmektedir. Instagram yazdig1 yazilari, trettigi video gorselleri paylasmanin bir alanina

donlismiistiir.

“Yani soyle ben eskiden daha fazla kullaniyordum iste Twitter, Instagrami ¢ok béoyle fazla
kullanyyordum ama simdi daha eskisi gibi ¢ok kullanmiyorum mesela Twitter: ¢cok ¢ok azalttim. Neredeyse
bazen hi¢ girmiyorum da diyebilirim. Instagram'da iste biitiin yazarlar gibi iste biitiin sanat¢ilar gibi
biitiin sinemacilar gibi ben de iste bazen iste birileri kitap paylasinca ben de alip paylasayim diye
kullanyyorum. Onun disinda ben fotografla ilgileniyorum. Az ¢ok biliyorsun, fotograf ¢ekip yaziyorum.
Yani okudugum kitaplari, begendigim kitaplar: insanlar da alp gérsiin diye belki alip okurlar diye

paylasiyorum. Onun disinda iste gazeteye diizenli yazdigim yazilar: ya da yaptigim video réportajlart iste

114



paylasmak i¢in kullantyorum. Béyle yani bu alan benim igin béyle bir sey. Twitter nereden baksan 20

dakikam falan alir. Yani Instagram da herhalde 2 buguk 3 saatimi aliyordur” (Mahmut, 1987, erkek).

Nguyen (2021), insanlarin kiiciik ve biiyiik "¢okiis zamanlarinda” sosyal medyay1 kullandigimi iddia
etmistir. Gorlistiigiimiiz kisilerin cogu elbette Nguyen'in tarif ettigi tiirden ruhsal durumlardan mustarip
degil (her ne kadar birgogu hayatin onlar i¢in zor oldugu mevcut ve eski donemleri agik bir sekilde ifade
etmis olsa da) ve "kotli zamanlarin" {stesinden gelmek igin sosyal medyayr kullanmaya ihtiyag
duymuyorlar. Buna ragmen, sosyal medya hakkinda benzer terimlerle konusmaktadirlar; bos zaman
dilimlerini doldurmak i¢in: tren beklerken, otobiiste otururken, bir sey i¢in kuyruga girerken veya tost
makinesinden tostun ¢ikmasii beklerken: bir tiir aralikli kullanim yaygindir. Belirtildigi gibi, sosyal
medya hakkinda bu sekilde konugmak sosyal medyay1 onemsiz, sahip olunabilecek ama onsuz da
yapilabilecek bir sey olarak nitelendirmelerini beraberinde getiriyor. Boylece aslinda 6nemsiz gibi
goriinenin ardinda, Lefebvre’in ve de Certau’nun metinlerinde gectigi sekliyle bir taktik ve siradan
olanin ardinda gizlenmis temalarin oldugu goriliir. Sosyal medya kullanimlar kisiden kisiye
degiskenlik gosterirken aralardaki ugurum ve yapilan isler goz oniine alindiginda az kullanimin gergekgi
gelmedigi goriiliir. Zira ayni isleri yapanlarda bile siire agisindan inanilmaz bir fark var. Fakat Ekin’in
belirttigi gibi sosyal medyanin giindelik alanin her yerini kapsamasi siireye degil, girip ¢itkmaya 6zgii

bir durumdur. Girip ¢ikma hali gliniin her saatini kaplamaktadir.

* Sosyal medya goriismeciler icin hayatin ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla ¢cogu

durumda “uzuvlarla, bedenle” iligkili olarak ifade edilmistir.

*  Sosyal medya kisilerin yaptiklar islerle iliskili olarak giindelik hayatta az ya da ¢ok yer

kaplamaktadir.

*  Sosyal medya kullanimina dair dogru veriyi almak olduk¢a zordur. Bu agidan az

kullanimin bile iki saate tekabiil ettigi goriilmektedir.

*  Qegcirilen stireden ziyade aralikli kullanimlarm, girip ¢ikmalarin giiniin tamamina

yayildig1 goriilmektedir.
1.5. Alandaki Yazarlarin Alana Yeni Girenlere Bakislari: Destur Yok!

Her kusagm sosyal medya kullanma pratigi ve sosyal medyaya bakis agilar farklilik gostermektedir.
Kullanim ve paylasim yapma oranlarina bakildiginda da sosyal medyada daha geng olanlarin daha aktif
oldugu goriilmektedir. Bunda genglerin sosyal medya icerisinde yer almalar1 ve dijital yerli olarak sosyal
medya ile tanigmalar1 ¢ok belirleyicidir. Zira dijital yerliler zaten sosyal medyanin igine dogdugu igin
kullanim pratikleri de digerlerinden farklilagmaktadir. Ornegin 30’Iu yaslarin sonunda olan Ali sosyal

medyay1 yeni baslayanlarin daha ¢ok kullandigindan s6z ediyor:
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“Benim gordiigiim ¢ok daha aktif kullaniyorlar. Bence dogru yapiyorlar. Ciinkii benim 15-16
senede gordiigiim sey su: eger edebiyat diinyasinda baglantilarin yoksa ve iletisimin kuvvetli degilse sen
de yoksun bunu anladim yani. Ya da daha dogrusu yoksun demeyeyim ama daha zor yol alryorsun. Ciinkii
bir seyin igine dahil olman gerekiyor. O agin igine dahil olman gerekiyor. Simdi giiniimiizde bu ne sosyal
medya sen de sosyal medya igerisinde bir grubun icerisine baglantilar iletisimler dahil olmalisin ki iste
bunun kitabr hakkinda bir sey yaziyorsun o senin kitabin hakkinda bir sey yaziyor, sen onun kitabini

paylaswyorsun o seninkini paylasiyor” (Ali, 1986, notr).

Ali’ye gore sosyal medya kullanmak belirli bir agin ve Bourdieu’niin deyimiyle sdylersek edebiyat
alaninin igerisinde yer almak demektir. Bu ifadelerde alanin doniisen dinamikleri oldugu goriilmektedir.
Zira sosyal medya artik bir alanda aktor olarak bulunmanin bir aracidir. Bdylece bu alan igerisinde yer
almayan oyuna gerekli yatirimi yapmayarak (i//usio), alanin disinda kalabilmektedir. Ali sosyal medya
kullanmayan edebi eser iireticilerini basarili bulmakta ama onlarin elestiriye tahammiil etmediklerini

diisiinmektedir:

“Ben bagarili buluyorum yeni neslin yeni medya kullaninuni ama soyle ¢ok fazla ses var, ¢ok
fazla kitap var, simdi bu kadar seyi ayirt edecek kimse yok, ¢tinkii kimsenin elestiriye tahammiilii yok. Her
ne kadar ah Tiirkiye edebiyatinda niye elestiri yok dese de herkes, en ufak birini elestirdigin an tamam
yandn, yani. Ki zaten oyle elestiriye istekli biri oldugunu da ¢ok sanmiyorum. Neden hani béyle bir seye

girissin” (Ali, 1986, notr).

Daha geng olan edebi eser tireticileri egolarn yiiksek olarak degerlendirilir. Sosyal medya anlik hazlar
saglayarak ve etkilesimlere hizlica ulasmay1 kolaylastirarak egonun oksanmasina aracilik etmektedir.
Dijital yerliler, Tiirkiye Olg¢eginde baktigimizda, politik ve ekonomik olarak yorgun bir kusagin
cocuklaridir. Dolayisiyla “act ¢geken bir neslin cocuklari olarak dijital yerliler” egolar1 daha ¢ok oksanan
kategori setleriyle degerlendirilmektedir. Elestiriye tahammiiliin olmamasi, birini ling etmekle,
gormezden gelmeyle sonuclanmaktadir: “Bir destur yok, miithis Ozgiivenli. Bir twitten ¢ok net

hissediliyor. Yani bariz sekilde. Bu kadar ego ve bu kadar elestiriye tahammiilsiizliik” (Ali, 1986, notr).

Ali’nin sozlerinde ifade bulan “destur yok™” ciimlesi, Bourdieu’nun edebi alan1 tanimlarken kurdugu
cimlelerden birini 6zetler niteliktedir. Bourdieu (2006) alandaki baskin gruplarin, alana erken
katilmalar1 ve alam1 tamimalar1 sebebiyle daha ¢ok sermaye biriktirdigini ve dolayisiyla savunmaci
reflekslere sahip oldugunu soyler. Alandaki hakimiyetlerini pekistirmek ve korumak i¢in alana talip olan
aktorlerin konumunu negatiflikle birlikte ele alirken, tahakkiim kurucu bir pozisyonda konusma hakkini
kendisinde bulmaktadir. Gengler dijital ortamlar1 genellikle bir siginak ve goreceli 6zgiirliik alan1 olarak
gormektedir. Bu, genclerin ¢evrimigi alanlarini, genglerin ev ve okulun kisitlamalarindan kagmak i¢in
“takildiklar1” ve yetiskinlerin gengleri kendi ¢evrimigi diinyalarina ¢ekilmis olarak algiladiklar1 bir

“liglincii alan” olarak ifade edilen arastirmalara uygun oldugunu géstermektedir (Livingstone ve Sefton-
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Green, 2016: 32). Zafer ise daha saldirgan bir tavirla ilgi ¢cekmek i¢in yeni kusagin her seyi yaptiklarini
sOylemektedir. Ancak giindelik hayat ve sosyal medya ger¢ekliginin bir olmadigini, ¢ogu durumda
farklilastigin1 ifade ederek bir persona iiretim alani olan sosyal medyanin gercek hayat ile

uyumsuzluguna su sekilde dikkat ¢ekiyor:

“Yeni yazarlar biraz daha saldirgan oluyor. Bunu ilgi ¢cekmek igin yaptiklarini diistiniiyorum. Ya
tam olarak kime hitap ettigini bilmedigi icin dyle bir sey yapryorlar, denize diismiis gibi ama ben gibi
herkes bakiyor. Ben bir bagirayim da kime bagiracagim bilmiyor. Acaba béyle bagirsam mi iyi olur,
birine duygu somiiriisii mii yapsam gibi. Bazi insanlar mesela sosyal medyada bir imaj gercek hayatta
ayr1 bir imaj. O da ¢ok tuhaf bir sey. Mesela esprili bir dili vardr ama normal hayat kiitiiktiir” (Zafer,
1988, erkek).

Zafer’e goOre bu saldirgan tavrin sebebi genglerin tam olarak kime hitap ettiklerinin farkinda
olmamalaridir. Ancak bu ifade yerine Zafer’in kastettiginin hedef kitle ve kendileri arasindaki
uyumsuzluk oldugu diisiiniilebilir. Giindelik hayatta olduklarindan farkli olmalarinin sebebi de buna
baglanabilir. Ger¢ek hayat ve ¢evrimigi hayat personalarinin birbirleriyle olan uyumsuzlugu akademik
literatiirde siklikla tartigilan ve neredeyse eskimis bir konudur. Ancak, genglere yonelen bu bakista
tutarlilik aramak gibi daha etik bir alana ¢ekilen goriismeciler kendileri s6z konusu oldugunda elestirdigi
kisilere doniisebilmektedir. Dolayisiyla burada sosyal medya kullaniminda tutarsizlik arama halinin
degil, alan1 koruma ve kurallar koyma refleksinin 6n planda oldugu sdylenebilir. Ekin ise gencglere daha
yakin oldugunu, ancak ¢ok hareketli ve ¢ok fazla paylasim yapmalar1 noktasinda onlardan ayrildigini
soylemektedir. Cok fazla zaman harcadiklarini ifade eden Ekin, kendisinin bu kadar hareketli olmasini

istemedigini dile getirmektedir:

“Ya ben onlara yakin hissediyorum. Kendimi bu yiizden fark gérmiiyorum. Soyle bir sey var,
daha hareketliler. Ona da iste makul él¢iide. Iste amag zaten begeni almak iizerine kurulu. Ama o begeniyi
almak icin nelerden vazgegersin bu onemli. Daha az sey vererek daha az sey alma dengesine ben

tamamim. Digerleri kadar hareketli olmak istemem” (Ekin, 1993, erkek).

Sosyal medyanin begeni ve etkilesim merkezli yapisi, kullanicilar: begeni ve etkilesim almak igin ¢esitli
cabalar gosterdigi bir mecra haline getirmektedir. Goriismecilere goére begeni igin kullanicilar
zamanlarindan, yaptiklar1 islerden kismaktadir. Bu durum da bagimliliga ve platformlarda aktif bir
sekilde siirekli paylagim yapmaya tekabiil etmektedir. Cenk yeni yazarlarin, hatta genel olarak daha geng
olanlarin sosyal medyay1 kullanim bi¢imlerinin farklilagmasimin sebebini akademik literatiirle uyumlu

olarak dijital yerli (Prensky, 2001) olmalarina bagliyor:

“O seyin igine dogduklart icin ve ¢evrelerini bu sosyal medya araciligiyla kurduklart icin de
boyleler. Yani aslinda sosyal medya kisinin popiilerligini de temsil ediyor. Ne kadar arkadast var, ne

kadar kigi tarafindan takip ediliyor? Bir popiiler kalma c¢abasi igindeler. Mesela bu gen¢ sair
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arkadaglardan da goriiyoruz. Yani adam Twitter'da esip goriiliiyor demedigini birakmiyor, her yere sal¢ca
oluyor, sagma sapan konusuyor. Yani karsilastim, ya el pence divan duruyor karsimda ya oradaki
gibisindir ya gercek hayattaki gibisindir. Yani klavye delikanlihigin kimseye bir sey yok. Yani sen béyle
biri degilsin diyorum. Evet ben éyle biri degilim. Sosyal medyayr oyle kullantyorum.” (Cenk, 1992,
erkek).

Cenk’in ifadeleri genclerin sosyal medyayr oOfkeli kullandiklarini, herkese cevap verdiklerini
vurgulamaktadir. Bu durumun gergek hayat ile olan uyumsuzlugu yenilerin o mecralar1 popiiler olmanin
bir alani olarak gérmesine yol agtyor. Yani yeniler Cenk’e gore sosyal medyay1 daha popiiler olmak i¢in
“klavye delikanlilig1” yaparak kullanmaktadirlar. Cenk’in ifadeleri burada Cenk’i alanin sahibi,
alandaki yeri mesru ve stabil olarak konumlandiriyor. Zira “karsimda el penge divan durmasi” dedigi
eylem de buna dahil. Deniz ise kullanimin genglerden ayristigini, sair olmanin, alana girmenin
kosullarindan biri entelektiiel seviye iken artik bu sartin aranmadigini ifade ediyor. Deniz, yeni
girenlerin “lakayt” oldugunu ifade ederek onlar1 ayristirmakta ve her seyi kiiglimsedigini dile
getirmektedir. Bu aslinda kusak ayrimindan kaynaklanmaktadir. Zira kusak teorisine gore, belirli
dénemlerde dogup biiyliyen ve ayni yas gruplarina dahil olan bireylerin benzer davranis bigimleri
gosterdigi ve her kusakla bu davramislarin farklilagtigi vurgulanir. Dolayisiyla bir déneme 6zgii
teknolojik gelismeler, ekonomik refah, tarihsel olaylar kusaklar tizerinde benzerliklerin ve farkliliklarin

sebebi olarak goriilebilir:

“Ayrisiyor. Biz daha ciddi baktik olaya daha entelektiiel seviyesi yiiksek bir imaj ¢izmeye ¢alistik
ya da oyleydik zaten 6yle gosterdik. Bu sey dedigim gibi once saka da yapsam vesaire ciddiye alinma
durumu zor olur. Ama simdiki arkadagslar o kadar lakayt hareket ediyorlar ki her seyle dalga gegip her
sey hakkinda kiifredebilen sairlik de yapvyor. Yani bunlar fasa fiso havasinda paylagimlar yapan, ¢ok her
seyi kiictimseyen, her seyle dalga gegen bir kitle. Bu yeni kitle onun igin aslinda bir zarar da veriyor. Ne
olursa olsun ben yazan kisinin sonugta sanat¢t oldugunu iste yine klasik séylemlerden biri tarihe karsi
bir sorumlulugu oldugunu, bunun giincelin de tasiyicist oldugunu, iste bir sorun oldugu zaman ilk tepki
veren onciilerden birisi olmasi gerektigini diisiinen birisi olarak gordiigiim sey karsisinda sasiriyorum.
Afalliyorum ve bunu yakistiramiyorum. Ciinkii her sey dalga gegilecek seviyede degildir” (Deniz, 1988,
erkek).

Ancak Ilhan’a gore bir diger fark, edebi alandaki tartismalarda goriiniir olmaktadir. Eskiden edebi
alandaki tartigmalar matbu kaynaklar iizerinden ilerlerken, Ilhan’a gore kendi kusagi bunu yaparken
yeni kusak kavgalarini da sosyal medya iizerinden gerceklestirmektedir: “Tek fark onlar sosyal medya
lizerinden kavga ediyorlar. Bizim kusak pek etmemeyi tercih eder” (Ilhan, 1988, erkek). Hasan ise bu

durumu, kusaklarin birbirlerini kayirmasi, uzlagmasi gercevesinde ele aliyor. Onlarin 6nceki kusaklari
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gormediginden yakinan Hasan, birbirlerinin egolarini oksamanin yaygin bir davranis 6zelligi oldugunu,

bu davranig bi¢iminin sosyal medya kullanimin1 da etkiledigini dile getirir.

“Secmecilik oldugunu diisiiniiyorum. Yani oniine gelen hatwr goniil iliskilerini ¢ok daha yaygin
oldugunu, yani eskilerin bir donem belki bazi kusaklarin bazi dénem sairleri, yazarlarin kendi donemleri
icerisinde elestirirken sevmedigimiz iste kayirmaculik pohpohlamari, pohpohlamalar: falan bu donem ¢ok
daha fazla oldugunu diigtintiyorum ¢iinkii bir kalitesizlik sorunu ¢ok fazla. Cok az takip ettigim kadaryla
soyliiyorum tabii ki. Cok az. Kaliteli siirle karsilasmamamiza ragmen sanki yazan herkesin iyiymis gibi
bu arkadaslarindan sey gormesi, ilgi gormesi beni ¢ok irite ediyor. Gengler birbirini ¢ok begeniyor.”

(Hasan, 1981, erkek).

Menekse sosyal bilimci olarak da buradaki farkliligi daha kokene ve kusaga gotiirerek “diisiinerek
yapmak”, “diiglinmeyerek yapmak” vurgusunda bulunup karsitligi bu iki durum iizerinden kuruyor.
Menekse 1986 dogumlu olmasina ragmen sosyal medya ile tanismasi daha sonraki yillarda olurken, yeni
edebi eser iireticilerinin ve yeni yazarlarin dogarken hayatlarinda sosyal medya vardir. Bdylece onlar

icin bu alan1 kullanmanin, yemek yemek gibi oldugu ifade ediliyor:

“Yeni baslayan yeni baslayanlar biraz daha bu ortamin i¢ine dogduklart icin yani kendi
gencliklerini burada gecirdikleri i¢in daha rahat kendilerini ifade ediyor olabilirler ama benim agimdan
mesela ben hani 6yle bir ortamin icerisinden gelmedim. Yani o yiizden benim biraz daha yani benim daha
cok diistinerek paylastigim seyleri belki onlar daha rahat, daha ézgiirce yapiyorlardwr. O yiizden evet,
yani farkhdir.” (Menekse, 1986, kadin).

Metin ise kendilerinin sosyal medyay1 anormal ve c¢ikar iligkisi baglaminda kullandigini soyler.
Buradaki ¢ikar tamitim ve imaj kaynaklidir. Metin’in ifadelerinde “hesapli kitapli” kullanmak,

Menekse’nin diistinerek yaptigi seyle ortiismektedir.

“Yenilerin daha normal oldugu bizimkilerin anormal oldugu, anormal kullandigi goriiliiyor.
Hesapli kitapli kullantyoruz, onlar 6yle degil. Ama bunlarin i¢inde de daha profesyonelce, o hesap kitapla

ve fark ettirmeyecek derecede kullanan da vardw muhtemelen.” (Metin, 1979, erkek).

Osman yeni yazarlarin sosyal medyanin i¢inde dogduklarini sdyleyerek, kusaklar arasindaki farkli
kullanimda bir deneyim yoksunlugunun bulunduguna dikkat ¢ekiyor. Matbu dergilerin hiikiim siirdigii
ortamda, dergiyi kitap¢ida beklemeyi bir deneyim olarak géren Osman, yeni kusaklarin deneyim

noktasinda yoksul olduguna dikkat ¢ekiyor:

“Onlar hakikaten onlarin i¢ine dogdu. Ya bizden sonraki kusak yani biz bizim benim en azindan
sey oldu. Yani dergilerle gecirdigim dergilerle hemhal oldugum yeni sayisini ¢iksin diye bekledigim falan
bir zaman oldu. Bunlari hatirlyyorum ama onlarin hi¢ yok oyle bir deneyimleri yok. Ben béyle garip

tavirda bazi arkadaslar goriiyorum var ama ya kiigiik olduklar igin ¢ok da sey diyemiyorsun. Yani insan
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biraz hafif giiliimseyip gegiyor ve tistten bakmak da degil. Kirilmayacak kadar kiigiik arkadaslar var.”
(Osman, 1995, notr).

Benjamin’e (2012) gore teknigin gelismesi bireylerin yasamlarinda énemli bir yoksulluk yaratmistir.
Buna deneyim yoksullugu diyen Benjamin, deneyimin deger kaybetmesinin ve teknigin bollugunun bir
sefaletle sonuglandigini vurgular. Osman’in ifadelerinde bu anlamiyla deneyim yoksullugu 6n plana
cikar. Serdar ise deneyimin deger kazanmasi veya kaybetmesi olarak yaklasmamaktadir. Ona gore, yeni
yazarlarin kendilerine benzeyenlere doniikk paylagimlar yaparak takip¢i pesindedir. Su ifadelerle
vurguyu takipci kazanma amacina indirgeyen bir farkliliktan soz eder: “Belli gevrelerin dikkatini
¢ekebilecek paylasimlar yapryorlar ki hani o ¢evrenin takipgileri de gelip sizi sey yapsin, bir yoklasin

begensin, paylagsin vesaire.” (Serdar, 1977, erkek).

Biinyamin bu alanda deneyim kazanmakla kullanim pratiklerinin 6grenildigine dikkat ¢ekerek, onu
bisiklet slirmeye benzetir. Bu analojisinin sebebi kullanim pratikleri edinene kadar bireylerin bir

stirecten gectigidir. Ona gore yeni yazarlar alana ilk girdiginde tahammiilsiizdiirler:

“Sosyal medyaya girerken acemilik yani sosyal medyada tecriibelenme diye bir seye ben
inanwyorum. Sosyal medya tecriibesi olmadigi orada belli mesela. Olumsuz bir sey yazinca hemen
kiifrediyorlar. Bu mesela bize yapildiginda cevap vermiyoruz ve kale almiyoruz.” (Blinyamin, 1990,

erkek).

Aymaz (2013: 48) goriintii tiretiminin “glindelik hayati gorlintiilerin hiikiim siirdiigii bir oyuna, pratik
yasam alanlarin1 da bir oyun parkina doniistiirdiiglini” soyler. Aymaz’in ifadelerini goriintii tiretimi
baglaminda diisiindiigiimiizde ve sosyal medyay1 bir imaj {iretim, tanitim alam olarak gordiiglimiizde
buranm bir oyun parki oldugu géze ¢arpar. Zira Bilinyamin’in yukaridaki ifadelerinde de bir oyunu
kurallarina gére oynama sahasi olarak sosyal medyay1 konumlandirdig1 goriiliir. Bu agidan alandaki
yazarlar alana yeni girenlere dair ¢esitli tavirlar, diisiinceler gelistirmektedir. Bu diisiinceleri su sekilde

siralayabiliriz:

*  Alandaki edebi eser iireticileri yeni girenlerin, 6nceden alanda olanlara saygilarmin

olmadigim diigiinmektedirler.

*  Alandaki edebi eser iireticileri, yeni yazarlarin elestiriye tahammiilii olmadigini,

egolarinin yliksek oldugunu diisiinmektedirler.

*  Alandaki edebi eser treticileri, yeni girenlerin, girecek olanlarin giderek deneyim

acisindan yoksul olduklarim diistinmektedirler.
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*  Alandaki edebi eser iireticilerine goére kendilerinin daha hesapli ve diigiinerek
kullanmalarina, fikirlerini ifade etmelerine ragmen yenilerin daha rahat kullanmalari,

diistincelerini kolaylikla ifade etmeleri s6z konusudur.

*  Alandaki edebi eser iireticileri, yeni girenleri bir ¢ete seklinde ele alarak, ortak kullanim

oriintiilerinin oldugunu diistinmektedirler.

*  Alanin dinamikleri yeni girenlerle birlikte doniisime ugramaktadir. Sosyal medya

kullanimi artik alanda aktor olmanin tamamlayici konumundadir.

*  Qenglerin dijital ortamlart “siginak, gorece Ozglirlik alan1” gibi gordiikleri

diistintilmektedir.

*  Dijital gdgmenlere gore dijital yerliler sosyal medyay1 daha hareketli, daha aktif ve daha

¢ok paylasim yaparak kullanmaktadirlar.

*  Alandaki edebi eser iireticileri, alana yeni girenlerin kullanim pratiklerini “lakayt”,
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“klavye delikanlilig1”, “destursuz”, “elestiriye tahammiilsiiz” seklinde tanimlamaktadir.

1.6. Arama Motorlarinda Kendini Aramak
“Daglar gibi bir yalnizlik/ Ne giizel bir hi¢”
Ece Ayhan

Edebi eser iireticilerinin internet kullanimi onlara daha once olmadigi kadar cesitli kolayliklar
sunmaktadir (Sullivan, 2013). Saha boyunca, kendisine soru yoneltilen edebi eser iireticilerinin mahrem
bir sey yapmis gibi utanarak cevap verdigine ve kendilerini arama motorlarinda ¢ok sik aradiklarini
utanarak sdylediklerine sahit olundu. Oysa arama motorlarinda insanlarin kendilerini aratmasi
egosurfing, egogoogling gibi kavramlarla Ingilizce literatiirde yer almaktadir. Arama motorunda kendini
aramak, sonuglar incelemek i¢in popiiler bir arama motorunda kisinin kendi adin1 veya takma adini
aramay1 icermektedir. Kisi kendi adini ¢evrimigi bir arama motorunda aratarak, kigisel bilgilerini
O0grenmeye calisan bir yabancinin bakis agisina biiriinerek, kendisine disaridan bakabilmektedir. Bazilari
kisisel goriintiilerini veya bilgilerini potansiyel igverenlerden, miisterilerden, kimlik hirsizlarmdan ve
benzerlerinden gizlemek i¢in egosurfing yapmaktadir. Benzer sekilde, bazilar1 egosorfiinii olumlu bir
kamu imaj1 saglamak ve kendini tanitmak i¢in kullanmaktalar. Facebook gibi bircok sosyal ag sitesi,
kullanicilarin  profillerini "aranabilir" hale getirmelerine izin vererek, profillerin uygun arama
sonuclarinda gdriinmesini saglamaktadir. Bireyler ¢evrimigi kigilikler olusturdukca, telefon numaralar

ve kamu kayitlar1 gibi ¢cevrimici paylasilmasi tercih edilmeyen bilgiler dahil olmak {izere dijital ayak
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izlerini daha dikkatli bir sekilde izleme ihtiyac1 hissetmektedir. S6z konusu edebi eser iireticileri olunca,
biiyiik cogunluk adin1 aratmay1 olagan bir sey olarak gérmektedir. Zira bu sekilde kendileri hakkinda
cikan haberleri, yazilar1 gorebilmekte, okurlarin onlar hakkindaki yorumlarini takip edebilmektedir.
Arama amaglari ve siklig1 kisilere gore farkliliklar gostermektedir. Sahada Adnan, aratma motivasyonu

hakkinda sunlar1 ifade etmektedir:

“Ya da o alanda, o algoritmada ne kadar varim, nasil varum diye bi bakiyorum seye bakmiyorum
bu kadar hani benim yazmis oldugum herhangi bir seyden otiirii paylasan kisiyi stalklamiyorum Twitter
hesabindan neyi paylagmis, ya da beni nasil okumus falan diye bakmiyorum ama. Ama bunu hi¢
tammadigim bir hesap ve benim yazmuis oldugum bir seyi paylasmis? Ulasmis beni mutlu ediyor. O onu
su an mesela Twitter'da gordiiklerimi bazen faviyyorum, bazen hi¢ faviamiyorum. Ciinkii kotii yazilmis

seyleri paylasryor. Onlart kimse gormesin diye favlamiyorum bile” (Adnan, 1995, Erkek).

Adnan, edebi ¢izgisinin olusumunda, neyin goriilmek istenip istenmedigi konusunda énemli bir noktaya
temas ediyor: Paylasilan1 favlamak, paylagsmak. Arkasinda durdugu metinleri paylastigini, favladigini
sOyleyen goriismeci, kag¢ kisinin onu gordiigii, hangi metin aracilifiyla onun diinyasia girdigini bu
sekilde gorebildigini ve sonraki yazilarinda bu durumun bir strateji olarak ona dondiigiinii ifade ediyor.
Sonra da sunlar ifade ediyor: “Abi kim kendini search etmiyor? Ya yani kim kendini aratmiyor sosyal
medyada?”. Bunun “olagan bir durum” olarak ifade eden yazara gore, yapmayan hicbir edebiyat¢1 yok.
Bu aligkanligin yeni dijital edebiyat alaninin bir dinamigi oldugunu, herkesin bunun farkinda oldugunu
soyleyerek aslinda Bourdieu’nun (2006) alanin dinamik bir siire¢ oldugunu sdylemesine paralel olarak
sosyal medya ile doniisiimiin devam ettigi goriilmektedir. Ote yandan hakkinda yazilanlara,
paylasimlara anlik tepki vermeyince bir yerden sonra kimsenin ilgi alanina girilmedigini, tiiketim ¢agina
girilmesinin bir emaresi olarak okuyor bu durumu. Google ve Twitter bu durumda en ¢ok kullanilan
araglar olarak 6n plana ¢ikiyor: “Haftada bir kere bakiyorum, ¢iinkii kesin birisi bana kotii bir sey
soylemigtir” (Deniz, 1988, erkek). Deniz hakkindaki kotii yorumlara ulagmak icin aramayi
gergeklestirirken Bahar ¢ok az arama yaptigini sdyler: “bazen 2-3 ay aramadigim oluyor, bazen her giin
aradigim oluyor.” (Bahar, 1985, kadin), Serdar ise “belki ayda bir falan bakiyorumdur. Genelde kitap
ilk ¢iktiginda o donemlerde hani ne olmus ne bitmis? Birileri bir sey yazmis mi diye.” (Serdar, 1977,
erkek) kitap ¢iktiginda, kitap hakkinda yazilanlar1 gérmek i¢in arama yapiyor. Osman’a gore aratmamak

miimkiin degil:

“Aratmiyorum diyen yalan soyliiyordur, ben aratiyorum. Sikitkta bossan aklima ya 2-3 gecede
bir aklima geliyor. Ekstra ozellige bakiyorum bazen. Ciinkii biri bazen patavatsiz seyler giriyor. Kimse o
sonra siliyor falan. Orada aratiyorum. Twitter'da da aratryorum. Twitter'da aratmak kolay zaten orada

kayith, yani arama kismina ¢ianca hemen basiyorum.” (Osman, 1995, notr).
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Osman aratmiyorum diyen yalan sdyliiyordur, diyerek aslinda alanda konusulmayan ve kimsenin
bahsetmedigi bir durum olarak goriiyor bunu. Zira herkesin aradigim sdylemesinin yani sira saha
boyunca aratmiyorum, diyen olmamustir. Twitter arama sonuglarim kaydederek bir kolaylik sunuyor.
Boylece Osman i¢in her an aranabilir bir hal aliyor. Nitekim Google ve diger arama motorlarinda bunu
yapmak icin ekstra caba sarf etmek gerekirken, sosyal medyada aratma daha kolay bir bigimde

gergeklestirilebiliyor. Osman’in bahsettigi endiseleri Hasan “utanmakla” agikliyor:

“Onu ilk duydugumda arama motoru kisinin kendi aramasini ilk duydugunda ¢ok utanmustim.
Hani nasil oldugu insan kendi aratiyor diye. Sonra o utanga¢hk gecti. Ben de birkag kez aradim birkag
yil once ama bakin sorunca hatirladim epeydir hi¢ yapmadim. Sadece kitabim var mi yok mu diye

Amazon’da aratim.” (Hasan, 1981, erkek).

Ancak utanmayla sdze baglayan Hasan en az aradigini syleyen kisi olarak karsimiza ¢ikiyor. Her giin
kendini aratmanin dogru olmadigini sdylerken Osman aratmamanin imkansizligiyla ortiik bir seyi agiga
cikariyor. Orkun ise tiim sosyal medya platformlarindan siklikla kendisini arattigini dile getiriyor. Edebi
alanda bulunan failler, kendilerini arama motorlarinda aratmakta, sosyal medyadan aratma
gergeklestirirken anonim hesaplarla aramay1 gergeklestirmektedir. Ornegin Orkun fake hesaplarla
kendisi hakkinda yazilan hicbir seyi kagirmamaya calisiyor. Google Alerts® kullanan Orkun, arama
motorundan daha hizli bir erisim sagladigin1 sOylemektedir. Google Alerts sonuglar1 anlik olarak
bildirmek yerine birkag saat sonra bildirmektedir. Goriismeci Google Alerts’ten dnce kendisi hakkinda

yazilanlara erismektedir. Bu durum kendisinin belirli saat araliklariyla adin1 arattigim géstermektedir:

“Cok sik aratryorum maalesef. Yani Instagram'da bir hashtag'e bakma imkdnimiz var ama
Twitter'da aratiyorum. Burada iste ikincil bir hesap anonim bir hesap c¢ok faydali oluyor. Ciinkii
genellikle olumsuz yorum yapanlar benim o yorumu gormememi de istiyorlar. Ayni zamanda bu da ¢ok
enteresan bir tavir geliyor bana. Bir sey yapiyorsan niye muhatap onu gérmesin? O yiizden ikincil
hesaplarim anonim hesaplarim yani tabiri caizse fake hesaplarim araciligiyla onlara bakiyorum.
Google'da da, zaten Google Alerts acik. Bir sey yazildiginda geliyor ama Google Alert yanilmiyorsam

¢ok saglam ¢alismiyor. Google geg getiriyor. Ama bakiyorum ¢oguniukla.” (Orkun, 1999, erkek).

“Sey, Twitter'da ¢ok fazla bakiyorum. Haftada bir bakiyorum Twitter'a hani kim ne paylasmis? Hatta
1000Kitap diye bir uygulama var. Biliyorsun kitaplarin alintist i¢in oraya bakiyorum. Bir alinti yapmissa sey

durumu da oluyor mesela. Biri orada hesap, kitaptan alintilar yapmus.” (Adnan, 1995).

8 Google Alerts, Google tarafindan sunulan hizmetlerden birisidir. Amaci dizinine eklenen her konu hakkinda kullanicilarma
haber vermektir. Yeni i¢eriklerin eski i¢eriklerden ayrilmasi diistiniilerek kullanictya esneklik saglamak ve onun istenen bilgiye
daha kolay ulasmasini saglamaya yonelik bir hizmet olarak diistiniilmiistiir. Bkz: https://tr.wikipedia.org/wiki/Google Alerts
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Adnan’in bahsettigi 1000Kitap®, Vikitap, Kitapdostum, Neokur gibi Tiirkiye kaynakl platformlar,
cogunlukla Tirkiyeli okurlarin bulundugu c¢evrimi¢i okur ortamlar1 arasinda yer almaktadir. Bu tiir
ortamlarda tiyeler okuduklarini tartigmakta, birbirlerine tavsiyelerde bulunmakta, kisacasi etkilesimde
bulunmaktadir (Rebora, vd., 2021: 230). Rebora ve digerlerine (2021: 230) gore bu olgu, arastirmacilar
arasinda ¢evrimigi kitap tartigmasi ya da dijital sosyal okuma gibi kavramlarla ifade edilmektedir.
1000Kitap, Tiirkiye'de en ¢ok kullanilan sosyal okur agidir (Demirel, 2023). Adnan’in buralarda adim
aratmasi, aslinda en dogru kaynaga giderek arama yaptigin1 gostermektedir. Ali ise diizenli kdse yazisi
da yazdig1 i¢in yaymm asamasindaki bir yazinin ¢ikip ¢ikmadigini arama motorlar araciligiyla
gorebildigini dile getiriyor:

“Tabii, en az haftada iki kere aratiyorum. Bazen de soyle oluyor, yeni yazimin yayimlandigin
bu sayede fark ediyorum. Ciinkii bilmiyorum. Senin bagina gelmistir. Her yer yaziyt yayimladiginda haber
vermeyebiliyor. Ya da az ¢ok biliyorsun bu hafta galiba yazi ¢ikacak diyorsun ama hangi giin oldugunu
bilmiyorsun. Onlar da séylemeyince. Yani benim ¢ok oldu. Ismimi arattim ve aa yazim yayimlanmus.

Halbuki diin yayimlanmis ama benim haberim yok falan. Mesela bu hafta oldu” (Ali, 1986, notr).

Yazi yayimlama beklentisi olma anmi sikistirmis gibi goriinse de Ali, kendisine bu ydnde soru
iletildiginde su ifadelerle karsilik veriyor ve 6neride bulunuyor: “Yoo, hayir diizenli aratryorum bazen
sirpriz bir seyler de ¢ikabiliyor. (Giilerek). Aratmakta fayda var. Hi¢ beklemedigin tweetler vesaire
olabiliyor. Tavsiye ediyorum”. Bir yaymevi ve dergide editorlik yapan ve daha eski kusaktan

sayilabilecek Cevdet’e bu soru yoneltildiginde su ifadelerle karsilik veriyor:

“Haber takip sitelerinde medya takipte aratiyorum kendimi ya benimle ilgili bir sey yazilmis mi?
Ben bir sey yazmis miyim? En son ne yazdim ne ¢ikti ne yayinlandi falan yani tasrada. Ciinkii zaman
zaman seninle ilgili tagrada birtalkim seyler yazilabiliyor ve onlara ulasma sansin yok. Haberiniz
olmuyor. O taramalar: yapinca seyler ¢ikiyor ama. Bir psikopatlik yaptigimi séyleyemem ama yani ¢ok

nadir zamanlarda bakarim yani” (Cevdet, 1972, erkek).

Cevdet yazarlarin kendini sik aratmasimi psikopatlikla esdeger tutarken, s6z konusu durum dijital yerliler
ve daha geng olanlar igin olmasi gereken, yadirganmayan bir durumdur. Istanbul disinda meydana gelen

geligsmelere dijital kanallar iizerinden ulasilmasi, kisitli imkanlarla yapilan edebi etkinliklerde merkeze

9 1000Kitap adl1 internet sitesi kendisini su sekilde tanitiyor: “1000Kitap, bir sonraki okuyacagimiz kitab1 segmenize yardimci
olur. Okuma zevkinizin benzedigi okurlari, farkli yazarlar kesfetmenizi saglar. Akis sayesinde takip ettiginiz okurlar, yazarlar
ve kitaplar ile ilgili son giincellemeleri takip etmenizi saglar. 1000Kitap'ta okurlar okuduklar1 ve okumak istedikleri kitaplar1
profillerine isaretlerler. Bunu isaretlerken kitab1 begenip begenmediklerini, 10 iizerinden ka¢ puan verdigini ve isterse de kitap
hakkindaki goriislerini ekleyebilir. Bu sayede her okurun, her kitabin ve her yazarin bir profil sayfas: olusur. 1000Kitap'ta
okurlar sosyallesip, gonderi paylastik¢a kitap ve yazar profilleri daha fazla bilgi ile dolar. Bu sayede de o kitap ve yazarlari
incelemek isteyen okurlar i¢in daha fazla bilgi olusur” Bkz: https://1000kitap.com/hakkinda?hl=tr.
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seslenmek i¢in dijitallesmenin 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢iktigini gostermektedir. Ekin ise arama

sonuclarinda kendisine dair bir sey buldugunda iyi hissetmektedir:

“Ya bu ¢ok degisiyor, nasil hissettigime bagl. Séyle bir sey soyleyeyim, ii¢ dort giinde bir
bakiniyorum. Oraya bir sey gormemek beni iiziiyor. Bir parca iste bir sey gordiigiinde de olabildigince
gormemis gibi hayatima devam ediyorum. Ama onun orada oldugunu bilmek bana iyi hissettiriyor. Ikinci
olarak soyle bir pratigim var. Takip ettigim kisiler beni takipten ¢itkmis mi, diye merak edip bakiyorum.
Eger seyse bir karsiliksiz bir takibim varsa bir haber sitesine ya da iste bir futbol kuliibiinii ya da iste bir
fenomenini takip ediyorsam zaten problem degil ama karsidaki karsilikli takiplestigim bireyse ben de
ctkryorum. Sey oluyor. Kullamict hakkinda soyle bir fikrim oluyor, bu iste kendi takip¢i sayisini
olusturmaya calisan biri ve bunu buna beni deger gormedi. Olumsuz diisiiniiyorum profil hakkinda.”

(Ekin, 1993, erkek).

Ekin’in kendisini iyi hissetmesi, arama motorlarinda kendisinin adim1 goriince bu diinyada bir yer
kapladigini1 diisiinmeye baslamasiyla iligkili. Boylece birilerinin hayatinda, giindeminde olarak yalniz
olmadigii gériiyor. Kendini aratmak bu agidan yalmzlikla da iliskilendirilebilir. Ote yandan Ekin,
karsiliksiz takip etmekten de hoslanmiyor. Diizenli araliklarla takip ettiklerinin onu takip edip
etmedigine bakiyor. Ancak Zafer gibi edebi alandaki mahlasi ¢ok genel olanlar, kendilerini daha az
aratirken detayli aramalarla aramay1 daraltmak zorunda kalmakta: “Arama motorlarinda birkag¢ defa
aradim. O da kitaplarim igin. Cok genel bir ismim oldugu icin ¢ok zaman harcamak gerekiyor, o yiizden

aratmryorum” (Zafer, 1988, erkek). Zafer gibi Aydin da ayn1 durumu paylasiyor:

“En son. Valla net tarih veremeyecegim ama galiba ben bir gegen yil aradim biri igin aradim.
Acaba beni aradigi zaman Google resimlerde ne bulacak diye bir sey bulamadim. Ismim ¢ok genel, benim
ismimden Tiirkiye'de ¢ok fazla var. Ancak ismimin yanina edebiyat iste yazar mazar gibi boyle bir
keyboard koydugun zaman anca ben ¢ikiyorum. Onda da ¢ok fazla ¢tkmiyorum zaten belli basli bazi
fotograflar var. Bunun bende yarattgi intibayr soruyorsan hani soracagini bilmiyorum. Ilk kitabim
yaywmlandiginda tabii ki hosuma gitti. Yani ne bileyim. Google actigimda ne bileyim aldigim odiil iste
kitabimin iste kapag falan insanin biraz egosunu oksuyor ama bir noktadan sonra falan diyorsun yani
ne olacak ki hani hi¢hir onemi yok agik¢asi hi¢bir onemi yok. Hatta hatta bir siire yazmazsan o Google

algoritmasinda o resimlerin bile kaybolacagim biliyorsun yani?” (Aydin, 1983, erkek).

Aydin, arama motorlarindaki dijital ayak izinin, kullamim azaldikga, {irlin yayimlama siklig1 diistiikge
kisiyi altlara dogru aldigini ve bir yerden sonra algoritmanin o kisiyi devre dis1 biraktigini ifade ederek,
esasen algoritmalarin farkinda olarak tavir gelistirmenin 6nemini vurguluyor. Edebi eser iireticilerinden
isimleri genel olanlar, arama motorlarinda aratma yaparken yaptig1 isler gibi bir kelime ekleyerek
aramalari genisletebiliyor. Ancak kimi goriismecilere gore orada bir fotografla var olmak ilk etapta iyi

hissettirse de ilerleyen yillarda bunun 6neminin kiside azaldig1 goriilityor.
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“Zaman zaman ¢ok stk degil. Google degil ne kullandigimi séylemek istemiyorum. Ama Google
degil. DuckDuckGo'’ diye bir sey kullantyorum. Zaman zaman onu kullaniyorum. Bir de seyde. Arama
motorlarinin seyde kullaniyor. Haber takip sitelerinde medya takipte aratryorum kendimi ya benimle ilgili
bir sey yazilmis mi? Ben bir sey yazmig miyim? En son ne yazdim ne ¢ikti, ne yaymland: falan yani
tasrada. Ciinkii zaman zaman seninle ilgili tasrada birtakim seyler yazilabiliyor ve onlara ulasma sansin
yok, haberiniz olmuyor. O taramalar: yapinca seyler ¢ikiyor ama. Bunun icin ¢ok bir psikopatlik

yaptigimi séyleyemem ama yani ¢ok nadir zamanlarda bakarim yani.” (Cevdet, 1972, erkek).

Cevdet arama motoru olarak tarayicimin gizliligine énem veren DuckDuckGo’yu kullaniyor. Burada

kendisini aratan Cevdet, kendi medya takibi i¢in arama motorlarini kullaniyor. Cenk ise “yani 4 giinde

5 giinde bir falan sanirim zaten Oyle ¢ok ¢ok sik paylasilan bir insan degilim yani sosyal medyada”

(Cenk, 1992, erkek), diyerek arama motorlarinda bulunmayi, sosyal medyada paylasilmakla

bagdastiriyor. Dolayisiyla edebi eser iireticilerinin arama motorlarinda kendilerini aratmalar1 hakkindaki

anlatilar su sekilde siralayabiliriz:

sk

Arama motorlarinda kendilerini aratmak yazarlarin bilyiik ¢cogunlugu i¢in ¢ok siradan ve ¢ok

siklikla yapilan bir eylemdir.

Yazarlar arama motorlarin1 medya takiplerini yapmak, hakkinda yazilanlar1 kagirmamak, kotii

yazilan seyleri bulmak i¢in kullanmaktadirlar.

Ancak isimleri genel olanlar isimlerinin yanina edebiyat gibi ifadeler koyarak, filtreleme

yaparak hakkinda yazilanlar1 bulmaya ¢aligmaktadirlar.

Gorilismeciler arama motorlarinda kendilerini aratip aratmadigi sorusuna utanma duygusuyla

cevap vermislerdir.

Arama motorlarinda yeni gelismelerle yer almak, edebi eser iireticileri i¢in bir motivasyona

kaynaklik ediyor.

Arama motorlarinin yani sira platformlarin kendi i¢indeki arama boliimiiniin de isim aratmada

onemli oldugu goriilmektedir. Baz1 goriismeciler Google Alerts kullanmaktadir.

Cevrimigi kitap kuliipleri, sosyal medya platformlari, Google, DuckDuckGo arama motorlari

olarak on plana ¢ikan kanallardir.

10 DuckDuckGo, insanlarin ¢evrimigi gizliliklerini korumalarina yardimci olmaya yonelik bir dizi yazilim {iriinii sunan bir
Amerikan yazilim sirketidir. Sirket ayrica dzel bir arama motoru, izleyici engelleyen bir tarayic uzantisi, e-posta korumasi ve
uygulama izleme korumas: saglar. Bkz: https://en.wikipedia.org/wiki/DuckDuckGo
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2. HABITUSA GORE DEGISEN TANIMLAR: BiR MUESSESE OLARAK YAZARLIK

2.1. Yazar Olmak: Tasarlayanlar, Basina Gelenler
Sair, yasadigr donemin ruhunu dile getirmek i¢cin en uygun bigimi bulan kisidir.
(Kayiran, 2022)

“Bir hikdye var, yazar ona sahip ¢ikiyor ve onu doniistiiriiyor, kendi sesini ona terciime edip oznelligini katiyor.

Bence yazarlik hikayelerin yaraticiligiyla baslar. Edebiyatin disinda hikayeler yoktur”
(Sontag ve Berger, 2023).

Edebi eser iireticilerinin yeni medya ile iligkisini ve bu iligkinin eser iiretimine yansimasini konu edinen
bir ¢aligmada oncelikle kavramlarin yerini belirginlestirmek daha dogru olur. Ote yandan sahada
yazarlarin kendini tanimlama bigimlerine ve mevcut literatiirde yazarin tanimini karsilastirabilecek bir
zemine de ihtiya¢ var. Caligmanin bu bdliimiinde su sorulari cevaplamaya calisacagiz: Yazar kimdir,

kime yazar denir? Yazarin eseriyle iliskisi nedir? Bir 6zne olarak eser lizerindeki egemenligi nedir?

Bu sorulara cevap bulabilmek i¢in Fransiz diigiiniir Michel Foucault’nun seminerlerine bakacagiz.
Foucault, iktidar ve birey arasindaki iligskiye benzer yaklasimini edebiyat elestirisinin merkezi figiirii
olan yazara uygular. Diger metinlerinde oldugu gibi geleneksel ve ezber olan anlayislari ters yiiz etme,
bagka bir agidan gérme anlayisi, edebiyat Ozelinde yazarin metni yazan gercek bir birey olup
olmadigiyla sorgulanir. Foucault (2003), “yazar nedir?” ile esasen elestirmenlerin ve tarihgilerin
dikkatlerini yazarin eserinde ne anlatmak istedigine degil, toplumlarin sosyal ve hukuki kosullarinin
eser ve yazar arasindaki iligskiyi nasil etkiledigine, kontrol ettigine odaklanmalar1 gerektigini ifade eder.
Metnin ger¢ek anlamina ulasmanin miimkiin olmadigini sdylerken Roland Barthes tarafindan “yazarin
olimii” olarak ifade ettigi ve anlamin yazarlar tarafindan degil, okurlar tarafindan yaratildigim
sOylemesi Foucault’nun fikrinin baslangi¢ noktasi olarak goriiniir olur. Ancak, okuyucunun anlam
iiretme roliine ragmen metinlere yazarlar bahsedilmesinin nedeni, yazarlarin belli sosyal siireglerin bir
islevi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunun bir diger nedenini Foucault tipki diger iktidar temelli
sOylemleri gibi bir zemine dayandirir. Ona gore, devletlerin kontrol saglamak amaciyla, yazarlar
yazdiklarindan sorumlu tutabilmesi i¢in metinler hukuken yazarlara atfedilmektedir. Boylece aykir1 bir
s0ziin dolagima girmesinde, dolagima girdikten sonra takip edilebilmesinde bir ilk yardim ¢antasi olarak
yazarlar vardir. “Bu mekanizma ile devletler, yazarlarin sosyal yapilara aykir1 diismeyeceklerini ve
onlar1 sarsmayacaklarini temin etmis olurlar. Bu nedenle yazar, metinleri tedaviildeyken kontrol etmek
icin kullanilan bir islevdir ve sonug olarak iktidarin topluma nasil niifuz ettigiyle baglantilidir” (Smith-
Laing: 2023: 16). Dolayisiyla dogal ve kendiliginden gibi goriinen, i¢sellestirilenin altinda sosyal olarak

kurgulanmis ve toplum tarafindan yaratilmis bir siirecin varlig1 s6z konusudur.
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Oyle ki yazar kavramu fikirler tarihinde, entelektiiel tarihte, felsefede bireylesmenin giiglii anina denk
geliyor. Bu aslinda bireyselligin dogusu, birey olabilmenin araglarina sahip olma gibi ¢esitli zeminlerin
de dogmasini bekleyen bir siirece karsilik gelir. Foucault bu konulara dair analize girisirken, tarihsel ve
sosyolojik bir analizi gerekli gdrmiiyor ve igine dahil olmuyor. Benzer sekilde yazarin bireylesme
stirecine dair bir analizi de gerekli gérmez. Foucault (2006), yalnizca yazar ve metin iliskisini, metnin
oncesinde ve disinda olan bir figiirii isaret etme tarzini ele aliyor. Konu edinilen seminerinde, yazari
tiimilyle bir 6zne olarak degil, bir islev veya figiir olarak edebiyatla birlikte, RGnesans sonrasi ortaya
¢ikan bir kavram olarak tartigir. Yazar kavrami ona gore tarihsel bir kurgu oldugu igin yapisokiimii
(deconstructed) de miimkiindiir (Nehamas, 1986). Semineri, bu figiirii tamamen ortadan kaldirmaya ve
edebi metinleri ele almanin yeni ve farkli bir yolunu kurmaya ¢agiriyor. Davet ettigi sahnenin baslangici
ise yazarlarm belirli bir zamanda yazar olarak muamele gordiigli noktadir. Ayrim burada énemlidir zira
her metnin bir yazari (writer) vardir, bazilarinin ise yazari (author) vardir''. Bir mektubu kaleme alan
vardir, ama yazar1 yoktur. Bu nedenle yazarlara yazar muamelesi yapmak, onlarin metinlerine kars1 bir
tavir almakla ayni anlami tasir. Bu onlara belirli bir soru tipi sormak ve belirli cevap tipini beklemektir.
Bu tutum, bir metnin yazarmin bununla ne kastettigini belirlemeye ¢alismaktan ibarettir. Nehamas’a
gore (1986: 686) yazarlar, tarihin icinde saglam bir sekilde yerlesmis gergek bireyler, metinlerinin etkin
nedenleridir. Cogu zaman kendi ¢aligmalarin1 yanlig anlarlar ve kafalar1 karisir. Yazarlar gergekten
metinlerinin diginda var olurlar. Onlar tizerinde yorumlayici bir yetkileri yoktur. Buna karsin yazar,
belirli bir metni yorumladigimiz sekliyle iirettigi anlasilabilen kisidir. Yazarlar bireyler degil, metinlerde
tasvir edilmemis veya tarif edilmemis olsa da tezahiir eden veya refere edilen karakterlerdir. Bu nedenle,

bir metnin yazildigin sdylemek, yalnizca ona edebi bir yorumun verilebilecegini sdylemektir.

Foucault (2006), yaziya igkin iki kuralin oldugundan s6z eder. Pratikte hakim olan bu kuralin iki temasi
vardir. Birincisi gliniimiiz yazisinin ifade temasindan bagimsizlasmasi (didaktik, 6gretici degil) ve
yalmzca kendine referans yapmasidir. ikincisi ise yazarin 6liimle olan akrabaligidir. Buna dair analizleri
Binbir Gece Masallar: oykisine kadar gotliren Foucault, buradaki dogumun olanaginin ve
motivasyonun tema ve bahane olarak 6lmemek oldugunu diisiiniir. Binbir Gece Masallar: 6limi yagam
¢emberinin diginda tutmak i¢in her gece gosterilen bir ¢abanin viicuda gelmis halidir. Bu ¢aba elbette
kiiltiiriin kendisiyle birlikte doniisiim ge¢irmistir. Bu doniisiim, aslinda yagamin bile kurban olmasidir.
Goniilli bir silinme ve 6liimiin eserde meydana gelmesi degil, yazarin varliginda gergeklesmesidir.
“Daha onceki gorevi 6liimsiizliik getirmek olan eser simdi 61diirme hakkini, kendi yazarimin katili olma
hakkini elde etti” (Foucault, 2006: 229). Flaubert, Kafka, Proust bu durumu 6rnek gdsterilebilir.

Dolayisiyla yazarin alameti farikasi yoklugunun ve dlimiiniin tekil olmasidan baska bir sey degildir.

' Genel olarak yazar (author) kelimesi, profesyonel olarak yazi yazan, 6zellikle de yayrmlanmis kitaplar yazan bir kisi igin
kullanilir. Yazar (writer) kelimesi daha genel olarak, kitaplar disindaki eserler de dahil olmak iizere herhangi bir sey yazan
birini ifade etmek i¢in kullanilir.
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Yani 6lmeden 6lmek yazarin yazgisidir. Yaziy1r bu anlamda bir oyun olarak goriir Foucault ve yazi
oyununda yazarimn 6lii rolii oynamas1 gerektigini sOyler. Yazarin silinmesi gerektigi goriisiiniin ¢iktig
noktada su ifadeler anlam kazanir: Yazarlik islevi (mektup imzalayan, kefil olup imza atandan farkl

olarak), bir toplumun i¢indeki bazi sdylemlerin varlik, dolagim, isleyis kipinin karakteristigidir.

Roland Barthes’a (2007) gore yazar dili sorun olarak goren kisidir. Bu tanimla yazarin aslinda
baglangicta neyi amacladigini bilmemesi, bilse bile dilin bu tiir niyetleri terciime etmek icin sorunlu bir
ara¢ oldugu vurgusunu yapar. Okurun dogusu yazarin 6liimii anlamina gelir. Bu acidan yazar olmayi,

yazarlara sorarak daha da somutlastirabiliriz.

Edebi alanm1 tanimlarken, edebi alana giriste pek ¢ok faktoriin etkili oldugundan soz ettik. Bu faktorler
arasinda, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye tiirlerinin en 6nemli sermaye bi¢imi oldugu sdylenebilir
(Maquire ve Matthews, 2012). Parechi (2015) italya edebiyat alanim ele aldig1 ¢alismasinda sosyal
sermayenin sembolik sermayeye doniisebildigini ve bunun da ekonomik sermaye saglayacak yeni islere
evirilebildigini ifade ediyor. Edebi alana giris, her yazarin sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal bagajla
birlikte kolaylik ya da zorluk dereceleriyle karsilagiyor. Habituslara gore cesitlilik gdsteren yazar
profillerine baktigimizda, sosyal medyadan tutun da ekonomik sermayeye kadar edebi alanda giriste
etkili olan faktorler vardir. “Entelektiiel alandan bahseden bir entelektiiel, kendisinin de ¢ok ciddi
hesaplarmin oldugu bir sahada yer almaktadir. Yatirnm yaptig1 ve gizli kapakli ¢ok biiyiik cikarlar
vardir” (Bourdieu, 2021: 415). Oldukg¢a sik, biraz saka yoluyla bazi sozciikleri nesnelestirirken
insanlarm hemen giiliiyor olmalari, sdz konusu olan seyi bildikleri anlamina gelmektedir. Stratejiler
aktdre manevra alani saglayan, esneklikle sans ve kazang var eden bir eylem alanidir. Bourdieu’ nun
sOylemine paralel olarak Cemal Siireya 1967 yilinda yazdig1 bir yazida sunlar1 sdylemekte: “Tiirk
sanatgisimin gitgide Anadolu dogumlular arasindan ve yoksul ¢evrelerden gelesi olayi daha ¢ok edebiyatta
goriiliiyor. Resim, heykel, miizik, tiyatro, sinema Diikaligin elindedir. Edebiyattan ¢ekilen varlikli aile ¢ocuklart
daha c¢ok sinemaya, tiyatroya yiiklenmektedirler. Sozgelimi 6zel 6grenim kurumu olan bazi liseler eskiden
edebiyat¢i yetistirirlerken simdi sinemact ve tiyatrocu yetistirmektedirler. Sanatgilar icinde halklasma yalnizca
edebiyatgilarda gozlemleniyor” (2015:50). Edebi alanin Tiirkiye’de heniiz kolay erigim olanagi olan bir
alan olmasi Siireya’nin sozlerindeki vurgunun nedenini agiklamaktadir. Zira diger sanatlara gore
edebiyat yoksul ve halk tabakasindan bireylerin girebilecegi bir alan olarak durmaktadir. Sahada

Stireya’nin sozleriyle paralel ciimleleri Aydin kuruyor:

“Edebiyatin soyle bir ozelligi var, disaridan olabilecek en ucuz sanat. Yani bir kere ekip, ekip
diye bir sey yok, bir tane bilgisayar yeterli sana ve bog bir sayfa. Yazabiliyorsun, iyi bir sey yaparsan da
kitap ¢ikiyor. Halbuki bir tiyatro eseri igin ekibe ihtiyacin var. Ne bileyim bir resim igin pahali boyalara
ihtiyacin var. Tuvale ihtiyacin var degil mi? Hani bos bir sayfaya yaz olsun bitsin” (Aydin, 1983,
erkek).
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Aydin yazma gerekcesini ve kosullarimi tam da Siireya’nin dedigi yoksul ve halk bilgisiyle
gergeklestiriyor. Yazinin baslangicta bir maliyet gerektirmemesi herkes acisindan ulasilabilir bir sanat
formu olarak algilanmasina yol agtyor. Oysa tiyatro, miizik gibi diger sanat tiirleri ayrica ekonomik
sermaye de gerektiriyor. Ancak Tiirkiye edebi alaninda da ekonomik sermayenin kiiltiirel sermaye
edinme noktasinda bir katalizor iglevi gordiigii, ekonomik sermayeye sahip faillerin edebi alanda 6niiniin
acik oldugu da saha boyunca goriismecilerin dile getirdigi bir olgudur. Ekonomik sermaye burada

belirleyici degil, destekleyici isleviyle 6n plana ¢ikiyor.

S6z gelimi bugiinkii edebi alanda, her tiirlii ¢ikarin reddi, bir ekonomik sermayeye tahvil edilebilirligiyle
on planda tutulmaktadir. Zira bu durum ekonomik bir mantigin olmadigi anlamina gelmez, uzun ve kisa
vadelerle sembolik sermayeye doniisen bu durum, “higbir parasal karsiliginin bulunmamasi durumunda,
burada kalici bir bi¢cimde varligin1 koruyabilmenin ekonomik kosullar1 bulundugu goriilecektir”
(Bourdieu, 2006: 335). Edebi alanda varligin1 bir iiretici olarak siirdiirmenin kosullarindan birini
ekonomik sermaye belirlemektedir. Ekonomik sermayeye sahip gorlismeciler yalnizca yazar olarak
giindelik yasamim siirdiirebilmekte ve edebi yolculugunu stabil bir bigimde ileriye tasiyabilmektedir.
Ancak yazarin tanimi noktasinda da degisen, déniisen durumlar s6z konusudur. Ornegin Ali, yazarin

tanimint su sekilde yapryor:

“Artik 15-16 sene sonra ben de artik kendimi yazar olarak tanimliyorum. i ¢iinkii bu biraz
soyle oldu. Baktim genelde piyasada hani herkes o kadar, nasil diyim, bir kere bir siir yazip yaymmlayan
bile kendini yazar sair deyince, hah dedim, ben de 15-16 sene ugrastigima gore herhalde kendimi yazar
olarak tamimlayabilirim. Ama tabi bunun bir seyi yok, bir enstitiiye gidip patentini alamiyoruz ama tabi
seyde st ¢izmek ¢ok zor, ornegin bir kigi olsun, on yil boyunca yazsin, hi¢chir kitabt yayimlanmamug
olsun, simdi bu bir yazar mi? Ya da iki hafta i¢inde bir roman yazsin ve bunu parasiyla bastirsin. Simdi
ikincisi daha mi yazar? Yani hangisi yazar. Bana gore ikisi de yazar, sonugta yazma eylemi yaziyoruz”

(Ali, 1986).

Edebi alanda, yazar ve sair olmak, kendine bu ad1 dogrudan yakistirmak genelde kiiglimsenen bir bakisi
beraberinde getiriyor. Bu yiizden Ali, 15-16 yil boyunca yazdig1, yayimladigi icin artik kendisine bunu
yakistirmakta ve edebi alana yeni girenler kendilerine direkt yazar, sair diyebildigi i¢in Ali kendi
konumunu pekistirmek adina, yazar oldugunu sdylemekten ¢ekinmedigini dile getiriyor. Ote yandan bir
hat ¢izmenin, yazar kimdir sorusuna bir cevap bulmanin zor oldugunu sdyleyen Ali, Foucault’nun,
Barthes’in yazarm kim oldugu sorusunu sorarak sadece yazma eyleminin yazar olmak i¢in yeterli
oldugunu diisiinmektedir. Yazarlik tanimi ve yazar olarak alana giris dinamik oldugu, stabil ve recetesi

olmayan bir yer oldugu i¢in giristeki kurallarin doniistimii s6z konusudur:

“Zaman i¢inde bu sey c¢ok degisiyor yani simdi ben kendi zamanmni diisiiniiyorum. Kendi

zamammdan kastim, hani on alti on yedi sene oncesi, o zamanlar geydi, sosyal medya da yoktu, edebiyat
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dergileri vardi. Iste oralara heyecanla e-posta atmak. O derginin ¢ikmasini beklemek, o edebiyat
dergilerinden asla yamt gelmez. Iste yayimlansa bile alti ay sonra dergide goriirsiin ancak falan. Bunun
bir heyecant vardi iste yeni saymin ¢tkmasini beklerdik falan ama simdi 6yle degil iste bir tweet atryorsun
ya da derginin DM sinden yaziyorsun. Oradan zaten goriiyorsun vs. Zaten mentionlaniyorsun falan

bunun gibi sey ¢ok teknoloji ierisine girince” (Ali, 1986).

Ali’ye gore eskiden, yani 2000’li yillarin basinda alana giris i¢in edebiyat dergilerine e-posta
gondermekle baglanirken bugilin arttk sosyal medyadan 06zel mesaj gondererek iletisime
gegilebilmektedir. Bu alanmn dijitallesme kaynakli doniisiimiinde onemli bir parametredir. Alanin
dinamik bir yer olmasiyla iligskilenen bu durum, kimi siirekliliklerin oldugunu gostermesine ragmen
yeniliklerin de i¢sellestirildigini gostermektedir. Cevdet gibi edebiyata ¢ok erken ve matbu yayinlarla
tanigan birileri i¢in il¢e halk kiitliphaneleri yazarlarin edebi yolculuklarinda 6nemli bir yere sahip. 10-
12 yaslarinda Yasar Kemal’i, Hasan Hiiseyin Korkmazgil’i okumasi onda var olan hevesi giin yiizline

cikartmigtir:

“Ben de elbette ki her hevesli edebiyatgr gibi bir okuyarak basladim. Cocuklugumdan beri
kiitiiphanelerden  iste akrabalarin  kiitiiphanelerinden, tamdiklarin  kiitiiphanelerinden, — okul
kiitiiphanelerinden, ilce kiitiiphanelerine kitaplar alarak basladim. Oradan okuyarak basladim. Yani
Yasar Kemal’in Teneke’si aklimda. Hasan Hiiseyin’in Temmuz Bildirisi ilk okudugum kitaplar arasinda
10, 12, 13 yaslarda. (...) Sonra sonra edebiyata agilmaya basladiginda aslinda bu okumanin bir yeterli
okuma degil, daha boyle bransa dair bir okuma oldugunu fark edip kendi kendime bir edebiyat okumalart
yaptim. Ama bu yazma hevesi kendi icinde hep olagelen bir seydi. Fakat onu besleyen bir duygu olarak
okumanin bir tik daha onde, her zaman daha onemli oldugunu diisiindiim ve her zaman ben bir okur

oldum. Yani bir yazar olarak kendimi hi¢ diisiinmedim” (Cevdet, 1972).

Yazar olmak ve yazma hevesi olmak arasindaki ayrim yazma eylemini bir tasar1 olarak degil, bir kader
olmasi kisinin kendisine ickin bir sey olarak var oldugunu gosterir. Cevdet’in kendini dncelikle okur
olarak gormesi ve bir yazar olarak gérmemesi, okumaya bigtigi rolii vurgulama amaci tagimaktadir.
Okuma onun i¢in yaziya baglamanin bir 6n sartidir. Ona gdre ancak bu 6n sart edebiyatta kisiyi daha iyi
bir konuma getirmektedir. Okumak yazmanin anahtar1 olarak goriilmektedir. Kendisini yazar olarak
gdrmeyen ve sair olarak goren Cevdet, yazi yazmanin temize ¢ekmek oldugunu, siir yazmanin ise
yaratic1 olmak zorunda olunan bir form oldugunu ifade ediyor ve yazida yaratim oldugunu diisiinmedigi
icin kendisine yazar demiyor. Burada Cevdet’in ulusal bir gazetede kdse yazarlig1 yapmasi, kiiltiir sanata
dair yazilar yazmasimin 6nemli bir pay1 var. Yazarak aktardig1 sey onun i¢in yazar olmaya yeten bir

eylem degildir:

“Daha ziyade edebiyat tarihinde edebiyat magazinde edebiyat mahallinde olan seyleri okuyup

yeniden uyarliyor ve kendimce bir bir iiretimde bulunuyorum. Buna da bir politik arka plan
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olusturuyorum. Ama bu benim yaptigim sey o olmayan bir seyi yeniden iiretmek degil, bir kurgu dahilinde
yeniden iiretmek degil olan bir seyi aktarmak. Ben bir aktariciyim. Yazarak aktaryyorum. Yazarak
aktardigim seyin de beni bir yazar yaptigina inanmiyorum yani. Ama ben bir sair miyim? Evet, ben bir
sairim yazdiklarim siir oldugunu kendimce kabul ediyorum ve kendimi bir sair olarak diistiniiyorum yani,
ama bir yazar olarak adlandirmryorum ama hepsinden daha énemlisi ben bir okur olarak kendimi yani
bu iiglemenin iginde okur, sair, yazar iiclemesinin icerisinde okur olarak daha on planda tuttugunu

zannediyorum” (Cevdet, 1972, erkek).

Yaz1 bir aktarma, yeniden yaratim siireci olarak degil yalnizca yaratic1 ve yepyeni bir sey tiretildiginde
kisiyi yazar yahut sair kilmaktadir. Tiirkiye edebi alaninda iireticilerin kendisine yazar ve sair
diyememesi, demekten imtina etmesinin sebebi de bu baglamda, yeniden yaratimimn cogunlukta
olmasiyla ilgili olabilir. Cevdet’in bir hapishane ge¢misinin olmas1 ve ilk gencligini cezaevinde
gegirmesi, onu dogal olarak mektupla iletisim kurmak zorunda birakmistir. Bu yiizden de yolculugu bir

mektupla baglamis:

“Mektupla, ¢iinkii ben hapishanedeydim ve sadece hedef sadece mektupla iletisim
kurabiliyorum. O dénem yazdiklarumi birkag dergiye gondermeye ¢alistim ama bundan ¢ok ¢ok ¢ekiniyor
ve ¢ok utantyordum yani ¢linkii yazdiklarimi tartisabilecegim kimse yoktu. Sadece bunun tek kriteri vardi.
Benim yazdiklarimi kendi kendimle tartip elestirebilecek durumdaydim ve bunun geyini bilmiyordum.
Nasil denir? Bunun i¢erigindeki estetigi bilmiyorum. Yani burada ne isim var, ben yazmisim ama ne kadar
bana ait ne kadari iste bir siir tiretimi bilmiyordum. Sonra sonra dergilere gondermeye basladiginda tiim

insanhga gonderdim” (Cevdet, 1972, erkek).

Hapishane Tiirkiye edebi alaninin bir doneminde 6zellikle 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda edebi alana
failler yetistiren bir yer olarak goriiliir. Hapishane Edebiyat1 diye kavramsallagtirabilecegimiz bu donem
yazarlarin ortaya ¢ikmasinda, iirlinlerini yayimlamasinda 6nemli bir paya sahiptir. Zira bu dénemde
edebi alanda var olan kimseler genellikle fikir ve yazilarindan dolay1 tutuklanmis ve hapishane
igerisindeki etkilesimleri yeni pek ¢ok yazar dogurmustur. Ote yandan bir sair personast olarak Nazim
Hikmet’in hapishane ge¢misi, hapishanenin adeta alana giriste bir adim olarak goériilmesine yol agmustir.
Zafer de hapishane deneyimi gegiren yazarlardan. Ancak daha kiigiik, iilkenin dogusu sayilan kiiciik bir
sehirde dogup biiyiidiigii icin birtakim eksikliklerle hayata basladigimi ve bunun da edebiyata girisi
etkiledigini dile getirmektedir. Bunu hastane analojisi lizerinden agiklayan Zafer, bunun bir Tiirkiye

gercegi oldugunu ifade ediyor:

“Maalesef su an Tiirkiye’de boyle bir sey, zaten geri kalmig iilkelerde genelde bu tiir seyler
oluyor iste. Senin tamdigin birisi varsa sen bir yere gidiyorsan, en basitinden hastalaninca hastaneye
gidince araya insanlara koyuyorsun. Yani her sey torpille, her sey boyle. Ahbap ¢avus iliskisiyle ge¢iyor
ve bu edebiyat diinyasina da yansiyor yani. Edebiyat diinyasinda da taniman igin kitaplarin yaymlanmasi

i¢in maalesef boyle bir yaygin kani var ve yine maalesef basariya ulasyor” (Zafer, 1988, erkek).
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Zafer edebi alanda iligkilerin 6nemine dikkat ¢ekerek, her seyden once giriste iliskilerin ciddi bir
katalizor islevi gordiigiinii sdylemektedir. Boylece Tiirkiye edebi alanina giriste sosyal sermaye
belirleyici bir rol oynamaktadir. Zafer’in kiiglik bir kasabada dogmasindan dolay:1 edebiyata erigimi
ancak tiniversiteye gecince miimkiin olmustur. Boylece giincel edebiyata ulasan Zafer, yazi yazmaya
dair arzusunun basindan beri oldugunu dile getirmekte ve Tiirkiye’de yazarligin bir meslek olarak
yapilamadigini ifade ederek, ekonomik sermayeye tahvil edilen bir i olmadigini sylemek istemektedir.
Zafer’e gore yazar olmak, bir seyleri liretmeye bagladigini gérmek ve bunu bir dmiir stirdiirmekle

miimkiin bir yolculuk:

“Bence insan bir seyler iirettikten sonra bir sey iirettigini fark ettigini gordiikten sonra herhalde
yazar olmaya yaklasiyor. Bir de yazarlik da ben sey diye diisiiniiyorum. Uzun siireli bir sey yani yazar

olmak uzun siireli bir yoldur” (Zafer, 1988, erkek).

Yazar olmay1 uzun bir yolculuk ve 1srar olarak géren Zafer, bunu bir hevesle yapilamayacak bir sey
oldugunu diistinmektedir. Girisinin mesakkatli olmasi, 1srarin zorlugu ve kisiyi ek bir is yapmak zorunda
birakmas1 yazarligin bir meslek olarak goriilmemesine yol agiyor. Zafer’in alana girisinde diger birgok
gorlismecide oldugu gibi Varlik dergisi, yazarin riistiinii ispat ettigi bir mecra olmustur. Zafer israrla
kiictik sehirde yasamanin edebi alana giriste biiyiik bir engel oldugunu, sehir bilgisinin ve hayatinin bir

deneyim sagladigini sdylemektedir. Bu bilginin ne oldugu soruldugunda:

“Biiyiik sehirde yasadigi icin hani biraz daha boyle edebiyat diinyast nedir, ne degildir, eser
nasil yaymlanmir, bunlara biraz vakif bir insandir. Ben kiiciik yerde yasadigim igin ¢evremde oyle insan

olmadigy i¢in de bundan uzak bir insandim” (Zafer, 1988, erkek).

de Certeau’nun “nasil para paray1 ¢ekiyorsa kiiltiir de kiiltiirii ¢ekmektedir” (2009: 276) seklindeki
ifadesi aslinda Zafer’in s6ziinii ettiklerinin 6zeti niteligindedir. Ekonomiden ve kiiltiirden yoksun olmak,
edebi iiretimle ge¢ tanigmayla sonuglanmaktadir. Gorligmeciye gore sehirde yasayan bu bilgilere vakif
bir insandir. Sehirde veya tagrada yasamak arasindaki ayrim, sehrin kiiltiirel {iretim ve tiiketim merkezi
olmaktan kaynaklanmaktadir. Sehir tiikketim alani olarak oncelikle 6n plana ¢ikarken tasra ve geper ise
bir tiir yoksunlukla, erisememekle 6n plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla tagranin ozellikle kiiltiirel
tilketimden yoksun olmasi, muhtemel edebi eser iireticilerinin bu alan erisememesine yol agmaktadir.
Ancak Tirkiye’deki edebi eser iireticileri profillerine bakildiginda, Tiirkiye 6zellikle 2000°1i yillarin
baglarinda tagradan tiretilen metinlerin merkezi belirledigi bir doneme sahitlik etmistir. Bunda internetin
artik herkes tarafindan ulasilabilir olmasinin ve seslerini kolaylikla dergi ve gazetelere ulastirmasinin
onemli bir katkist var. Ancak gliniimiizde sehir niifusunun ve sehirde dogup biiyliyen neslin daha ¢cok
edebi alanla iligki kurdugu, bu alana talip oldugu goriiliir. Bunda ise sehirli insan sayisinin oransal olarak

daha fazla olmasinin etkisi s6z konusudur. Aydin i¢in ise yazar olmak, bir tiir ¢ilecilige denk diisiiyor.
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Kendi hayat konforundan vazgegen kisiye yazar diyen Aydin, yazarlar rahati kagan, rahatlhiktan uzak
duran olarak konumlandirirken aslinda yazinin mesakkatli bir yolculuk oldugunu vurgulamak

istiyordur:

“Cok konforlu bir cevap verecegim ama bence en dogru cevap bu: Bir seyleri yaratabilmek i¢in
bir seyleri yazabilmek, tasarlamak, kurgulamak igin kendi hayatindan ve kendi hayat konforundan odiin
verebilen herkes yazardwr. Bence hepsi yazardwr. O en berbat benim elestirdigim yazarlar da bence
yazardir. En kétii sairler de bence sairdir iyilikleri iyi olmalart deha olmalart veya kétii olmalart ikinci
fazda degerlendirilir. Yazar titri i¢cin matbu bir esere ihtiya¢ oldugunu diisiinmiiyorum, tamam mi?
Kitabini hi¢ yayinlamamus, yalnizca arkadaslar arasinda siirlerini okuyan biri de sair olabilir. Ancak
dogrusu bu siirlerin kamuoyuna a¢ilmasi, degerlendirilmesi, tartisilmasi o kisiye yon verebilmesi veya o
kisi berbat bir yazarsa veya berbat bir sair ise de bunun bir sekilde zikredilmesi gerekiyor. Bence zaten
Tiirkiye 'deki en biiyiik sorun bu ya hani kotiiye kotii diyemiyoruz vasata vasat diyemiyoruz. Sunun kalbi
kiridmasin. Ben buna kétii bir sey soylersem ileride buraya basvurdugunda beni ise almazlar. Suraya
yaptigimda benim fuara davet etmezler. Ben buna selam vereyim muhabbeti yiiziinden biz bu hale geldik

yani su an” (Aydin, 1983, erkek).

Ancak Aydm’m ifadelerinde, yazinin yayinlanmasi bir sey ifade etmemekte. Onun i¢in yazmanin
kendisi yazar iinvanindan daha degerlidir. Boyle olmasi yazmay1 bir yolculukla es deger tuttugunu
gostermektedir. Yazilan seyin bir yerden sonra degerlendirilmeye ihtiya¢c duyulmasi noktasinda ise
elestirinin varligini ve 6nemini hatirlatan Aydin, Tiirkiye’de elestirinin olmamasimin sebebini kimsenin
sosyal sermayeden olmak istememesine baglamaktadir. Zira elestirilmek, olumsuz manada bir elestiri
getirmek edebiyatin kendi icerisinde ortiik olarak yer alan, set koyma kurali devreye girer. Set koyma
kurali diye kavramsallastirabilecegimiz bu durum edebi alanda, sosyal sermayesi ve alandaki konumu
giiclii olan birilerine karsi olumsuz elestiri getiren, hakaret eden kisilerin sonraki siireglerde yayim
olanaklarmdan mahrum birakilmasi, ikinci plana itilmesini tarif eder. Bu durumun, sadece edebi alanda
degil, diger sosyal, hukuki, siyasi alanlarda da kargimiza ¢ikmasi “set koyma” kavramini 6nemli hale
getirmektedir. Cenk yazar olma kosulu olarak, bir kitabin yayimlanmasini referans alirken eserin

edebiyat diinyasinda bir karsiliginin olmasi gerektigini de ekler:

“Ya giiniimiizde bakildiginda kitabu yayinlamis olmasi yeterli gibi yazar olmast i¢in. Ama
burada ben kistasi su olarak goriiyorum. Yani kitabimin ¢ikmast yazar olmast icin yeterli olabilir ama
edebiyat diinyasinda bir karsiligi olacak mi yani? Tiirkiye'de edebiyatinda, diinya edebiyatinda bir
kalicihgr olacak mi? Yani benim igin yazar bu” (Cenk, 1992, erkek).

Cenk i¢in bir yazarin edebiyatta karsiligimin olmasi, giindem olmasi, belli basli mecralarda yayimlanan
kitap hakkinda yazilarin ¢ikmig olmasi, s6z konusu yazarin bu alan1 paylasan diger aktorler tarafindan

onaylanmas1 demektir. Birinin yazar olmasi i¢in sahip olmasi gereken bu kriterler alanda bir iktidar
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mekanizmasinin ve iktidara sahip faillerin belirleyiciligini 6n plana ¢ikarir. Gorlismecilerin ortiik olarak
edebi alanda iktidar mekanizmasini igsellestirdikleri goriilmektedir. iktidar mekanizmas: edebi alan
onceden paylasan, buralarda 6nemli pozisyonlarda olan kimseleri olusturmaktadir. Bu daha sonra

islenecek olan kap1 bekgisinin, kiiltiirel aracilarin 6nemini vurgulamaktadir.

“Yazma hevesi aslinda yazarliktan ziyade yazma hevesinin baslamast 6nemli. Sonrasinda gevre
belirleyici oluyor. Nasil bir arkadag ¢evren oldugu onlarin senin gibi okuryazar olup olmadigi onlarla
sohbet etmek vs. Kendi kisisel hikayem acisindan benim ¢ocukluk arkadaslarimdan birisi fabrikada
calistyor birisi de makine miihendisi, digeri esnaf vesaire. Bu tabii dezavantaj aslhinda. Sonra bu
arkadaglardan biriyle sohbetlerimiz ve paylasimlarimiz baska bir yere vardi. Edebi ¢evreye dahil oldu.

Onun ¢evresi ve arkadaglart dogal olarak benim de arkadasim oldular” (Deniz, 1988, erkek).

Deniz yazmay1 hevesi olmakla bir tutar. O da sosyal sermaye aracilifiyla alana girenlerden biri. Sosyal
sermayenin bu denli belirleyici olmasi ve yazarin arkadaslarinin edebi alan disinda olmasi bir dezavantaj
seklinde ifade edilirken, bu husus aslinda kiiltiirel sermayenin belirleyiciligini ortaya koymaktadir. Zira
ekonomik olarak iyi bir yerde duran kimseler zaten kiiltiirel sermayeye de sahiptirler. Bu haliyle
bakildiginda ekonomik ve kiiltlirel sermayenin birlikteligi sosyal sermayeyi kendisine eklemektedir.
Ekin ise ¢ok kisisel bir yerden, kendi yasam pratigi ve deneyim diinyasindan hareketle yazarin kim

oldugunu tanimliyor:

“Yazdigu, iirettigi o metnin bende bir karsiligr varsa, hayatimi anlamlandiryorsa orada bana
yani iyi bir metin ortaya koyuyorsa ve ben o metni koyan kiginin bilinci hakkinda iyi bir seviyede oldugunu

ya da iste iyi bilincinin iist diizey oldugunu biraz seziyorsam o kisiye yazar derim” (Ekin, 1993, erkek).

Yazarin yazdigi seyi zekddan ve anlam diinyasindan hareketle ele alan Ekin’in aksine Menekse yazar

olmanin diga bagiml bir durum oldugunu ifade eder:

“Yazar bence hani aslinda eylemle olunan bir sey. Dolayisiyla yazma eyleminin kendisiyle
miimkiin olan bir sey. Ama hani bir yandan da tabi bunlarin bir degerinin de olmasi gerekiyor. O noktada
biraz diga bagiml bir durumu var. Okunacak ya da okunabilmesi lazim. Edebi degerinin olmasi lazim.
Bunun i¢inde dis goze ihtiya¢ duyuyor. Yazar olmak bence yazmadan edemeyen insana denir bence.

Hayatim yazmadan gegiremeyen kisi bence?” (Menekse, 1986, kadin).

Menekse yazan kisinin, yani yazmadan hayatin1 gegiremeyen, siirdiiremeyen kisinin yazdiktan,
iirettikten sonra birilerinin takdirini ve begenisini kazanmasi gerektiginden hareketle yazar olmayi disa
bagimli, bir hedef kitleye muhta¢ bir eylem olarak tanimliyor. Mehtap ise yazar olmak i¢in biiyiik
yaymevlerinin kapisint ¢aldigini, higbir yaymecinin doniis yapmadigimi yahut ¢ok seyrek doniisler
aldigimi ve bunlarin da ret yoniinde oldugunu ve olumsuz doniislerin kendisini hirslandirdigindan so6z

ediyor. Hirsin sadece Mehtap’in climlelerinde gdriinmesinin sebebi, yaziy1 tasarlayan, yazar olmak igin
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yazan biri oldugu ger¢egini dniimiize seriyor. Aslinda diger goriismecilerden ziyade Mehtap’in hirstan
s0z etmesi ve pes etmemesi bir kisilik 6zelligi olarak da goriilebilir. Ancak Mehtap’in edebi alana girisi
bir arkadasimin bir yayinciyla onu tanistirmasi sonrasi miimkiin oluyor. Bunun normal bir siire¢ olup

olmadig1 soruldugunda ise cevabi su sekilde oluyor:

“Ne yazik ki giiniimiizde ¢ogu zaman béyle oluyor. Keske bdyle olmasa, keske sadece metin
odakli baksalar ama bence X (yayincisi) benim dosyama metin odakli bakti. Ciinkii dedigim gibi hani beni
tanumiyordu ve bir risk aldi. Yani o yiizden mutluyum. Tabii bana boyle bir sans verdigi i¢in.” (Mehtap,

1986, kadin).

Tamigikliklarin edebi kaliteyi diisiirmedigine dair hemen uyarida bulunan Mehtap, aslinda bu iliskilerde
metinden ziyade kimlerle iletisimde olundugunun 6nemini vurguluyor. Bu da sosyal sermayenin alana
giriste ne denli islevsel oldugunu goriiniir kiliyor. Metnin tek basina iyi olmasi bir anlam ifade
etmemektedir. Sosyal sermaye olmadan iyi olan metin dolasima dahil olamamaktadir. Ayn1 soru

Bahar’a yoneltildiginde ise:

“Bence bir sifresi, bir mekanizmast yok. Yani herkesi icin farkli ama illa bir sart gerekiyorsa
herhalde ¢ok okunarak. Yazmaya, egilimin varsa digerlerinden daha farkl bir bakis agisina sahipsen
herkesin baktigi yerde herkesin gordiigiinii degil, daha farkl bir sey gérebiliyorsan. Sanirim bu seni one

gecirir, digerlerinden yazar olma seyinde” (Bahar, 1985, kadin).

Bahar’1n edebi alana dahil olmasi atdlyeler sayesinde gerceklesiyor. Atdlye egitimleri genelde dergilerin
ve edebi alanin gercek ve iktidar sahibi failleri tarafindan gergeklestigi icin oranin 6grencisi olarak
baglamak katilimcilar1 genelde bir sosyal sermayeye sahip kiliyor. Bdylece atdlyeler, edebi alana girisi
kolaylastiran bir islev edinmis oluyorlar. Osman ise alana giriste, ilk 6nce dergilerden basliyor, ardindan
para karsilig1 kitap yayinlayan yayinevi ile sosyal medya lizerinden anlagarak kitabimi ¢ikariyor. Bu

iicretin ¢ok ciizi bir ticret oldugunu dile getiriyor:

“Cok ciizi bir iicret. Alacagim senden dedi. Herkesten aldigimin yarisinun da azini alacagim gibi
bir sey soyledi. Tamam mi gercekten benden? O zaman igin benim de boyle ¢ok benim igin hi¢hir para

degildi. Aldi ve basti. Evet, parayla basti yine.” (Osman, 1995, erkek).

Goriildiigii gibi alana dahil olmanin pek ¢ok yolu bulunmaktadir. Atdlyeler, ticret karsilig: telif eser
yaymmlamak bunlardan birkag1 yalnizca. Ancak Metin iki tiirlii yazar olunabilecegini sdyleyerek kiiltiirel

ve ekonomik sermayenin belirleyiciligini 6n plana ¢ikariyor:

“Iki tiirlii yazar olunur. Bunu tasarlayanlar ta ¢ocuklugundan itibaren evinde kiitiiphanesi

vardir. Onu kitap ¢ikart diye dikte eden bir anne baba ebeveyn ya da bir ogretmen vardir. Bunun hayalini
kurar. Ve tasarladigi icin olur. Bir de bence basina gelenler vardir. Evet. Basina gelenler. Yani yazmak

basina gelmis, ask gibi. Edebiyatla iliskisi vardir. Cok dogal bir iliskisi vardir ya da sinemayla. Ama bu
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daha boyle siir icin gecerli bir kavram olabilir, tanim olabilir. Bunlarin da kursunlar: ya da bizim gibi

birkag¢ atimlik kursunu olabilir. Soz gelimi Tiirkge edebiyatta mesela Metin Kagan bunlardan biridir. Ama

daha tasarlayanlara 6rnek Orhan Pamuk ornegi verilebilir. Yasar Kemal érnegi verilebilir. Ikisidir de.

Ben yayimlamayr  diisiindiigiimde nereden yayimlayacagumi  diistindiim. Hangi yaymn evinden

yaywnlayacagim. Kitapligima baktim. En ¢ok kitaplarim hangi yaymn evindense oradan ¢iksin istedim”

(Metin, 1979, erkek).

Orhan Pamuk, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayesi yiiksek, Istanbul’un en liiks semtlerinden birinde

yasayan Nobel Odiillii yazardir. Metin’in Orhan Pamuk’un yazar olmay1 tasarladigim soylemesi,

Pamuk’un sahip oldugu sermaye bigimleriyle iliskilenir. Ancak Metin Kagan daha periferiden, bir

hamleyle edebiyat diinyasina giren biridir. Kendisini Kagan’a benzeten Metin, Pamuk 6rneginin aksine

dogalinda gelismeyen bir siiregle, sermayelere sahip olmamakla kendisini 6zdeslestirir. Dogalinda

gelismemesi belirtilen sermaye bicimlerinden higbirine sahip olmadan yayin diinyasina girmesinin

aslinda beklenmedik oldugunu; ancak tasarlayanlarin (sermayelere sahip olanlar) dogalinda gelisen ve

beklenen bir sonugla yazar oldugu ifade etmektedir. Dolayisiyla 6n plana ¢ikan noktalar sunlardir:

sk

Edebi alana giriste sosyal sermaye ¢ok belirleyici bir etken olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Alandaki yazarlarin hemen hemen tlimii bir agin icerisine dahil olduktan sonra edebi alana

giris yapabilmektedirler.

Dezavantajli durumda olanlar (ekonomik, etnik vs.) yazmay1 bir tiir kader olarak gortirler.
Ancak ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip edebi eser iireticilerinin yazmay1 tasarladigi

ve bir tasar1 sonucu yazar olabildigi goriisii hakimdir.

Yazar kavrami ve tanimi kisiden kigiye degismektedir. Ancak biiyiikk cogunluk yazmadan

edemeyen kisi seklinde bir tanimda ortaklagmaktadir.
Yazarlik ve yazma eylemi edebi alanda disa bagimli bir eylem olarak karsilik bulmaktadir.
Ekonomik sermaye alanda varlig1 siirdiirmek i¢in en 6nemli sermaye bi¢imini olusturur.

Yazar olmak, bir eser meydana getirmekle miimkiin olmaktadir. E-kitap yayimlamak bu

baglamda goriismeciler i¢in yaygin olmamasiyla kapsam disindadir.

Edebi alana giriste sosyal sermayeye sahip olmayanlar atdlyelere, ticret karsiligi kitap

yayimlayan yaymevlerine yonelerek alana girislerini kolaylastirmaktadir.

Tiirkiye edebiyat alaninda, bu alan1 gercekten paylasan, burada varlik gdsteren edebi eser
iireticileri kendilerine yazar, sair demekten imtina etmektedirler. Bunda alan1 paylagmayan
faillerin kendilerine yazar, sair demelerinden kaynakli olarak, bir tiir farklilagtirma,

kendilerini ayrigtirma, biricik kilma stratejilerinin etkisi s6z konusudur.
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2.2.Edebiyatin Kendi icinde Kurallari: Diizgiin Paylasim Yapmalisin

Edebi alanda isleyen kurallarindan s6z edilirken, bu kurallarin gegirdigi doniisiim bir 6nceki boliimde
yazarlarin alana giriste neler yaptig1 tizerinden degerlendirilmistir. Bu boliimde ise edebi alana giriste
yazili olmayan, oyundakiler tarafindan icsellestirilen kurallarin neler olduguna yer verilecektir. Zira
edebi alan duragan degil, dinamik bir siirece tabiidir. Disarida ve igeride meydana gelen her yeni
gelismeyle bu alandaki kurallar degisebilir ve her oyuncuya dair kozlar yeniden dagitilir. Bir oyuna
yapilan yatirim anlaminda illusio, bu duruma Ornek olusturabilir. Nitekim sahada goristiiglimiiz
yazarlarin biiyiik ¢ogunlugu dijitallesme kaynakli sosyal medya kullanim bi¢iminin yazarlarin alanda
varligim siirdiirmesi i¢in dnemli oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Goriismecilerden editdr olanlarin
sOylemleri bu agidan somut veriler olusturur. Tiirkiye’nin 6nde gelen yaymevlerinden birinde editér
olarak ¢alisan, ayn1 zamanda kendisi de {ireten Deniz, edebi alanin kendi igerisindeki kurallarindan su

sekilde s6z etmektedir:

“Ya kendi i¢ kurallari olabilir, soyle olabilir, bir kere ¢ok ofkeli olmaman gerektigini
diisiiniiyorum. Direk kusuyorlar haklyysan da ¢ok iyi yaziyorsan da ofkeli olant liberal bir piyasa oldugu
icin direkt kusuyor. Cok iyi yaptigini diistindiigiim bir yazar var. Mesela bizden birkag yas biiyiiktiir en
fazla 40 yasindadir. Bence ¢ok iyi yaziyor, takdir de gérmiis birisi aslinda iyi bir yerden kitabt ¢ikmig ve
o da iste édiil almis. Ancak ¢ok ofkeli sosyal medya kullandigi icin herkes kaciyor. Ikincisi piyasanin her
pivasada oldugu gibi aciklar: var iste kotii oldugunu diisiindiigiin yazarin kitabt yayimlanwyor, iyi
oldugunu diistindiigiin yazarin kitabi yayinlanmiyor. Bunu direkt bodoslama bir sekilde dile getirmek iyi
bir sey degil. Sunu séyliiyorum, bunu dogrudan dile getirmek, kendi ¢alistigin yayinevine dogrudan
aciklarini séylemektir. Mutlaka agiklar: vardir ama dogrudan soylemek, elestiri kiiltiirii eskisi gibi yogun
ve iyi olmadigi i¢in ¢ok iyi olmayabiliyor. Bu durum ¢ok belirleyici, asirt belirleyici. Firtina yiiziinden
dedigim gibi ¢ok iyi oldugunu diistindiigiim ya da sair oldugunu diigiindiigiim bazi isimlerin gériilmedigi
ya da sosyal medyayr hi¢ kullanmayan kisi de ayni sekilde cezalandirildigi oldu. Ciinkii yani bugiiniin

diinyasinda, Tiirkiye sinde ne yazdigindan ¢ok kendini nasil sattigin onemli” (Deniz, 1988, erkek).

Deniz’in ifadelerinden de goriilecegi {izere edebi anlamda degeri yiliksek metinler iiretmis, bu metinlerle
odil almis yazarlarin sosyal medyada baskalarim1 dogrudan elestiri ve hedef gosterme hali, bu tiir
yazarlarin Oniinii kesebiliyor. Edebi eser iireticileri kitabinin ¢iktig1 yaymmevini dogrudan, kamuya agik
yerlerde elestirdiginde edebi alanda sevilmeyen, giiven olusturmayan, herkesle kavga eden biri olarak
algilandig1 i¢in, herkesin uzaklastigi kimselere doniisebiliyor. Boylece alanin 6rtiik bir kurali olarak
sosyal medyadan kimseyi hedef almamak, 6zellikle yazarin kitabinin ¢iktig1 yaymevinin bir kitabina
vasat dememektir. Boylece alandaki dinamikleri gorerek ona gore davranmak devamlilik i¢in dnemli
bir parametredir. Ekin ise sosyal medya kullanim bi¢iminde bir kural olarak saglikli bir persona

iiretimini gerekli goriiyor:
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“Ya soyle bir sey var, edebiyatin kendi icinde kurallart var. Bir dergi yazariysan iste ve sosyal
medya kullaniyorsun ya da iste kitaplar ¢ikartan bir insansan daha sayguli bir profil olusturdugun zaman
iste daha saygn bir kisilik olusturabiliyorsun. Ama ayni zamanda sosyal medya sana eglenceli olmay: da
oneriyor. Bunu istiyor senden, sen eglenceli oldugun zaman bu sefer kendi yasitlarinla ya da eglence
gormek isteyen insanlarla etkilesim haline giriyorsun ve bunu se¢meyen kisiler de oluyor. Yani o
edebiyatin kurallarina, prensiplerine uyan ve kendisine daha konforlu ve daha bir mesafeli bir yerde

tutanlar ise boomer olarak tarif edilen kimseler oluyor.” (Ekin, 1993, erkek).

Ekin’in ifadelerinde sosyal medya kisilik olusturmayi, eglenceli olmay1 dayatan bir mecradir. Edebi
alanda var olabilmek i¢in bu dayatmalara gére yasamak gerekmektedir. Paylasim yapmak bu anlamda
belirginlik kazanmaktadir. Edebi eser iireticileri paylasim yaptik¢a yeni yazarlarla, okurlarla iletisim
kurulabiliyor. Bu durumlar1 6énemsemeyen dijital go¢menlerin ise bunlara gére pozisyon almamasi
kendi konfor alanlarindan ¢ikmamasindan kaynaklaniyor. Hasan ise yazisiz bir sozlesmeye atifta
bulunarak, edebiyatin abileri denen kimselere laf sdylememek, onlarin kitaplar1 hakkinda yazmak gibi

kurallardan s6z ediyor:

“Evet, trnak iginde bir Tiirkliik Sozlesmesi var midir? Yani edebiyat dergileri ve edebiyat yayin
evleri agisindan dontip baktigimizda ben bunun oldugunu diigiiniiyorum. Yani act ama ne yazik ki boyle.
Yakin ¢evremde siirinin giiclii olduguna inandigim birka¢ arkadasin siir kitaplari hakkinda yazi
yazanlarin merkezde olmasina ragmen, yani merkezde, hatta domine eden diyelim, dergi ve yayinciligi
domine eden, her anlamda yazisini istedigi yerde yaywnlatabilen, istedigi dergide yazan yayinevierinde
biiyiik oranda jiirilik yapan kisilerden bazilarumin, iste Varlik'tir, Kitap-lik’tir onemli dergilerden ziyade
daha boyle kiyida késede kalmis belki de hevesli genclerin ¢ikard: ticra dergilerde, belki de kasaba
dergisinde yayinlamalari, aslinda burada yani o kisilerin de kimin goriilmesini istedigi, kimin gormesini
istemedigini de ortaya koyuyor. Hem editorlerden gelisen bir sey. Ozellikle yayin yonetmeni ve
editorlerden kaynaklanan bir sey. Ikincisi bir de edebiyata abiler var o abilerden gecmek gerekiyor.
Biiyiik yayinevlerinin genel yayin yonetmenligini yapanlar. Iste edebiyat ¢evresinde hatir sayilir olanlar,
cok kotii seyler de yazsa yayinlanabilen, yani iiriinii yayinlanan kisiler soz konusu. Sair ve yazarlar

bunlara laf séyleyemez. Bunlar yaymnladiklarinda ovgiiyle bahsetmek gerekiyor” (Hasan, 1981, erkek).

Hasan sair ve yazarlarin, edebiyat editorleri, yayinevlerinin genel yayin yonetmenleri gibi alanda kap1
tutucu (gatekeeper) pozisyonunda olanlarin yayinladigi metinlerden 6vgiiyle s6z etmenin oOrtiik bir kural
oldugunu soyliiyor. Boylece iktidar sahiplerine yakin olmak, iyi iligkiler gelistirmek ortiik kurallarin,
yazisiz bir sozlesmenin gereklerindendir. Ana akimda yer almayan dergilerde goriiniir olan edebi eser
iireticileri genellikle bu iktidar aglaria yakin olmadig: i¢in ikincil bir merkezde yer almaktadirlar. Ana
akima dahil olmanm kosulu yalnizca iyi metin iiretmek degil, iyi metin iireten, niifuz sahibi kimselere

yakin olmaktir.
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“Bizim zamammzda oncelikle Adam Ovykii’de, Notos Oykii’de, Varhk'ta, Kitap-lik'ta
Oykiilerinin yayinlanmasi gerekiyordu. Once o sinavdan ge¢cmen gerekiyordu. Bir diger kurali belki
odiillerdi. O donem igin yine odiillerin varligi da etkileyiciydi. Daha gériiniir kilmast agisindan okurla

bulusmasni kolaylagtirmast agisindan™ (Metin, 1979, erkek).

Metin ve diger goriismecilerin ifadelerinden ortaya ¢iktig1 iizere, Varlik, Kitap-lik, Notos, Adam Oykii
gibi dergilerde goriinmek ve odiillere basvurmak riistiinii ispat etmek igin gerekli olan kurallardandir.
Ancak Metin’in de vurguladig1 gibi, her donem bunun kosullar1 degisebilmektedir. Variik, Kitap-lik,
Notos, Adam Oykii gibi dergiler edebi alanda 6n plana ¢ikan dergilerdendir. Ancak Serdar bu dergilerin
liberal ve solcu kimselere hitap ettigini, Tiirkiye’de Islami degerleri savunanlarin edebi eser
iireticilerinin Dergah, Hece, Yediiklim gibi dergileri tercih ettigini ifade etmektedir. Kisinin diinya
gorilisli, edebi alanda nerede durduguyla iligkileniyor. Serdar bu durumun bugiin sosyal medya ile
doniistiigiinii, sosyal medyanin reaksiyon gosterilmesi gereken bir alan oldugunu dile getiriyor.
Dolayisiyla dijitallesme 6ncesi bu matbu dergiler on plana ¢ikarken, simdi sosyal medya bu doniistimde

kullanim big¢imi olarak var oluyor:

“Simdi benim basladigim yillarda. Yani insanlarin diinya goriisiine gore dergilerde goriinmesi
gibi bir sey vardi. Ornegin daha sag goriise yakin insanlar Dergah, Hece, Yediiklim gibi dergilerde
cikiyordu. Ve kendi iclerinde biraz daha érgiitlenmisti. Yani nispeten daha Islami degerlere bagl olanlar
var. Daha iste modern edebiyata da a¢ik olan dergiler olabiliyordu. Buna karsilik iste nasil diyeyim?
Daha sol ya da liberal goriislii insanlar ya da herhangi bir rengi olmayan insanlarin yazdigi dergiler de
farkliydi. Varlik dergisi Kitap-lik dergisi falan o dénemde biraz daha on plana ¢ikiyordu. Simdi yazar
sosyal medyada paylasimlar yapmaya basladiginda orada aymi zamanda bir ¢esit siyasi persona
olusturuyor. Eee giincel olaylarla ilgili birtakim reaksiyonlar vermesi veya en azindan belli reaksiyonlara
katilmasi bekleniyor. Bundan da biraz geri kalirsa ya da iste aykiri durursa hatta hi¢cbir sey soylemezse

elestiriye ugrayabiliyor. Konu ¢ok sertlesirse saldirya ugrayabiliyor.” (Serdar, 1977, erkek).

Alana ickin kurallardan bir digeri ve sosyal medyanin varligiyla doniisen faktorlerden biri politik
olaylarda tepki vermektir. Politik olaylarda tepki vermek, iktidar ve failleri elestirmek, bir s6z sdylemek
seklinde algilanmaktadir. Bunu talep eden bir izler kitle olarak okurlarm bu arz1 gormemesi durumunda
edebi eser iireticilerini sosyal medyada ling etmesi miimkiindiir. Menekse ise merkezi ve yonelimleri

barindiran dergilerde goriinerek isim yapmanin gerekli oldugunu diisliniiyor:

“Ya bir kere bir sekilde isim yapmus birisi olmanu istiyorlar. Yani ilk kitap ¢tkarma siireci bu yiizden bence
bir¢ok insan i¢in ¢ok sancili geciyor. Ciinkii yalnizca ¢ok iyi bir metin kurgulamis olman yetmiyor. Yani biraz da
boyle iste ne tarz bir igte calistigin ne yaptigin, iste kimlerle kontak halinde oldugun filan ¢ok belirleyici ya da iste
metinlerindeki sey de belirleyici. Bence metinlerdeki ideoloji de ¢ok belirleyicidir. Bugiin sosyal medyada taninir

olmak bence sey icin, yayinevierinin dosyayt kabul siireci i¢in bence ¢ok belirleyici ya ne kadar takipginin oldugu.

140



Hatta boyle sosyal medya hesabimin disariya agik olup olmamasiyla, yani o bile bence onemli.” (Menekse, 1986,

kadin).

Bugiin sosyal medyasindaki takipg¢i sayisi, Menekse nin ifadelerinde yayinevleri i¢in bir tercih sebebi
olabiliyor. Ote yandan sosyal medyada tanmir olmak, siirekli paylasim yapmak, bir konuda fikir
belirtmek 6n plana ¢ikiyor. Sahip olunan sermayenin de belirleyici oldugunu diisiinen Menekse, bu
sermaye bigimlerine gore tercihler yapmanin da ortiik kurallardan biri oldugunu dile getiriyor.

Dolayisiyla edebi alanin ortiik kurallar su sekilde siralanabilir:

*  Diizglin paylasim yapmak: Kimseyi hedef almamak, kitabinin ¢iktigi yaymevinin

tercihlerine ve kitaplarma dair olumsuz fikir beyan etmemek.

% Varlik, Notos, Adam Opykii, Kitaplik gibi liberal ve solda duran ya da Dergah, Hece,

Yediiklim gibi Islami degerleri savunan ve sagda duran dergilerde goriiniir olmak.

*  Alandaki kap1 tutucu pozisyonunda olan kimselerle iyi iliskiler kurmak, onlara dvgiiler

dizmek
*  Sosyal medya sayesinde taninir olmak, takipg¢i sayisini arttirmak
*  Siyasi meselelerde pozisyon alip reaksiyon vermek
*  Sosyal medyada saygin bir persona olusturmak
2.3.Yeni Medya, Yeni Yazarhk Bicimleri

Yazarlik kavrami, giiniimiiz medyasimin dinamiklerinde 6nemli bir degisim gegiriyor. Geleneksel
medyadan farkli olarak, yeni medya platformlan yazarlik tanimimi genisletmekte ve igerigin dogasi
iizerinde yeni diislince alanlar1 agabilmektedir. Yeni medya, herkesin yayinci olabilecegi bir ortam
olarak yazara daha esnek ve genis bir rol vermektedir. Oncelikle, yeni medyada yazarlik, alan
kavraminin genislemesiyle ilgili bir mesele haline gelmektedir. Artik bir yazar sadece belirli bir alanda
uzmanlagmis bir kisi olmak zorunda degildir. Ornegin, bir siir yazan kisi ayn1 zamanda hava durumu
hakkinda da bilgi paylasabilir, giindelik meselelere tepki verebilir veya miizik onerilerinde bulunabilir.
Bu, yazarin ¢ok yonliiliigiinii ve kisisel ilgi alanlarini serbestce ifade etme yetenegini vurgulamaktadir.
Tanitim agisindan, yeni medya yazarlik kavramini daha bireysel ve kisisel hale getirmektedir. Bir yazar
artik sadece yazdig1 eserlerle degil, ayn1 zamanda kisisel deneyimleri, diisiinceleri ve giinliik yagsamiyla
da tanintyor olabilir. Bu, okuyucularin yazarlar1 sadece eserlerinin degil, ayn1 zamanda kisiliklerinin bir
pargasi olarak da gérmelerine yol agmaktadir. igerik agisindan, yeni medya yazarlik kavramimi daha
farklilastirmaktadir. Bir yazarin igerigi artik sadece yazilarla sinirli degil; ayn1 zamanda bloglar, sosyal
medya gonderileri, gorseller, videolar ve hatta interaktif i¢erikler de igcerebilir. Bu da yazarin kendisini

daha fazla ifade etme ve okuyucularla daha derin bir etkilegim kurma firsati bulmasini saglamaktadir.
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Her seyin saklandigi, yazildigi, arsivlendigi bir kiiltiirde “yazar nedir?”, sorusu giiniimiiz medyasiyla
ilintili olarak iizerine diigiiniilmeyi hak etmektedir. Yazarm yazdig1 eserin ne oldugu meselesi bizi
“yazar nedir?” sorusundan daha ¢ok ilgilendirmektedir. Yazara atfedilen iiretim, bir hayran veya
okuyucu ile karsilastiginda bir kiilt statiisii kazaniyor. Yeni medyadaki bir metnin, bir yazarin
calismasmin pargasi olup olmayacagini belirlemek, geleneksel medyadakinden daha zor olabilir.
Baslangicta ii¢ yon ortaya ¢ikar: alan, tanitim ve igerik. Alanla ilgili sorun, bir kullanicinin (potansiyel
bir yazar) siir yayimnladigi ayni alanda hava durumu hakkinda konusabilmesi, bir arkadasina yeni bir
alblim Onerebilmesi, arkadaslarmi bir partiye davet edebilmesi veya tesisat sisteminden sikayet
edebilmesidir. Yeni medyada onemsiz ve kisisel olan, yazarin igerigiyle karisir ve bu sekilde olmasi
amaclanir: bir blog, diger iceriklerinin yam sira kisisel bilgileri gosterebilir veya gostermeyebilir; bir
Facebook veya Twitter hesabi diyaloglarla, Onemsiz goézlemlerle, genel sorularla, gelisigiizel
aciklamalarla dolu olabilir. Ayrica sairlerin siirleri, aforizmalari, yazarlik i¢eriginin diger tiirlerini (yani
yazarin ¢aligmasini devam ettirecek igerik) icerebilirler. Bu tiir sitelerdeki icerik her zaman, teknik
olarak icerige yazarlik iglevi veren yan metinlerle gercevelenir. Dahasi, giindelik hayatin 6nemsiz sozleri
bile yazar1 tarafindan (yani, hemen hemen her kullanici tarafindan) bir iigiincii kisi - nihayetinde Twitter

hesabini kullanan ve yazan kisi - olusturulacak sekilde yonetilebilir.

Yeni medya ile yazar aslinda kendisinin ve kendi eserinin halkla iliskiler temsilcisi haline gelmektedir
(Tavares, 2013: 7). Genel kullamim amacinin bu oldugu bir durumda, siradan kullanic1 ve yazar
ayristiran noktay1 Tavares, her iki kullanici i¢in de sosyal medya, diinya deneyimlerini insa ettikleri ve
anlattiklar1 siteler seklinde aciklamaktadir. Ustelik kullanicilar biyografilerini her mecraya uygun
olarak, o mecraya uyarlayarak yaziyorlar. Kisisel bir ifsa deneyimi (Tavares, 2013: 12) olarak
goriilebilecek bu durum, kendi kiiratdrii olmak gibi bir durumla sonuglanmaktadir. “Ozellikle pratikte,
(...) neyin siir ve kimin sair oldugu konusu, daima sairin de temel pratik sorunsallarindan biri
olagelmistir. Hangi metnin siir olduguna karar veren, siirin ne oldugunu bilen kisi, yani sair kisidir.
Siirin neligi tizerinde, yani siirin ne oldugu tizerinde diisiinmek, siirin baslangici iizerinde diigiinmek

demektir ya da bunu icerir” (Kayiran, 2022a: 21)

Sapiro (2016: 17), kitap piyasasinin ylkselisinin yazarlik mesleginin profesyonel gelisimini
destekledigini belirtirken, alandaki kiiglik 6l¢ekli iiretim kutbunu karakterize eden belirli kutsama
bicimlerinin dikkate alinmadan bu siirecin anlagilamayacagini diistiniir. Bu kutsama bigimleri, yalnizca
bu kutuptaki edebi deger iiretiminin resmi ve gayri resmi mekanizmalarini degil, ayn1 zamanda taninmig
yazarlarin kendi iiretim mekanizmalarini da agiklar. Bu ilke sanat, miizik ve sinema gibi diger kiiltiirel
iiretim alanlar i¢in de gegerlidir. Bugiin Tiirkiye’de yeni medyanin yiikselisiyle pek ¢ok yeni dergi

tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Yaymecilik dedigimiz, igerigin 6n planda tutuldugu ve elbette sermayenin belirleyici rol oynadigi bir
pazardir. Sermaye sahiplerinin, sermayeyi elinde bulunduranlarin nihai hedeflerinden biri hedef
kitleleriyle diisiik maliyetli iletisim kurmaktir. Giiglii sermayeye sahip olanlar, biitiinlesik pazarlama
iletisimi (integrated marketing communication) yaklagimiyla, farkli pek ¢ok kanalla kendilerini ve
iriinlerini duyurabilmekte, kitlelere ulastirabilmektedir. Tanmirlig1 arttirmanin, pazarda yer almanin,
gOriiniir olmanin ve en nihayetinde varligimi stirdiirmenin basat 6gesi olan finansal faktorler, diger
pazarlar1 oldugu gibi yayincilik pazarimi da olumlu, olumsuz tiim yonleriyle etkilemektedir. Sosyal
medyanin ortaya c¢ikisi ve etkili bir iletisim kanali haline gelisi; kendisine denk diismeyen, ayak
uydurmay1 basaramayan pek cok sektorii olumsuz etkilerken; etkili iletisim stratejilerini takip eden,
islevsel bir bicimde bunlar kullanan yayimncilara ve edebi eser iireticilerine sektdrde kendilerini
konumlandirma olanag: saglamaktadir. Bu kapsamda, sosyal medya sayesinde yayinci, yazar ve okur
arasindaki iliskinin yeniden ele almmasi zorunludur. Etkili iletisim stratejileri, yayincilara kitle
olusturabilme, takip edilme ve pazarda yer bulabilme olanagi sundukga, stratejiler ara¢ olmaktan ¢ikip

amag halini almaktadir.

Yaymcilik pazarinda konvansiyonel iiretimi sekteye ugratan teknolojik gelismeler, hedef kitlelerin talep
ve beklentilerine gore iirlin ve hizmet sunulmasini gerektirmis, dergi yaymeciligi da bu degisimden
onemli dl¢lide etkilenmistir. Pazarda, teknolojik gelismelerle beraber konvansiyonel dergicilik anlayisi
yerini bi¢im ve igerik olarak seleflerinden ayiran anlayislara birakmistir. O¢, Kafa, Bavul gibi dergiler
bu yeni anlayisa (popiiler edebiyat dergiciligine); Kitap-lik, Varlik, Notos, Hece, Dergdh, Yeni E,
Yediiklim gibi dergiler ise konvansiyonel dergicilik anlayisimma 6mek gosterilebilir. Konvansiyonel
dergicilik anlayisi, yeni iletisim teknolojilerini her ne kadar igeriklerinde kullaniyorsa da iiretilen seyi
dolagima stirmede, kitlelere duyurabilmede yetersiz kalabilmektedir. S6zgelimi Kitap-/1k dergisinin bir
sosyal medya hesab1 yasadigimiz dijital ¢agda bulunmamaktadir. Diger konvansiyonel dergilerden
kimisinin sadece belirli sosyal medya kanallar1 bulunmakta. Buna gerek duymuyor olmalar1 ardinda bir
bankanin finansor oldugu Kitap-lik dergisi igin anlagilir bulunabilirken; diger yandan Varlik, Notos, Yeni
E gibi dergilerin kurumsal bazda heniiz tam bir dijital okur-yazar olamadigini, bu yiizden de finansal
sorunlarla kars1 karsiya oldugu diisiiniilebilir. Popiiler edebiyat dergilerinin sosyal medya editdrii, sosyal
medya uzmani gibi ¢alisanlar1 bulunmakta ve bu durum da haliyle pazar basarisina etki etmektedir.
Dontisiimiin ve farklilasmanin sebeplerinden biri olarak sosyal medya gibi yeni iletisim bigimlerinin
popiilerlik kazanmasini gdstermek miimkiindiir. Cilinkii bu kanallar okura da etki edebilme giiciine
sahiptir. Glinliimiizdeki okur, internetin ve yeni iletisim teknolojilerinin sagladig1 olanaklarla 6ncelikle
kendilerine ait bir kitle olusturabilmekte, okuduklarini paylagsmakta hatta bu izler kitleleri sayesinde ¢ok

satanlar listelerini belirlemektedir.
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Popiiler edebiyat dergiciliginde, {irlin pazarlanirken konvansiyonel dergilerden farkli olarak topluma
mal olmus, yiiksek hayran kitlelerine sahip kisiler, dogum veya Oliim yildoniimlerinde kapak
sayfalarinda bir fotograf veya ¢izimle yer almaktadir. Dergi dagitim agina dahil edilir edilmez de biitiin
sosyal medya hesaplarindan paylasilmaktadir. Pazarlama stratejileri bir ¢ikolata markasinin ilk olarak
ambalajlamaya 6nem vermesi (packaging design), bu anlamda stratejiler gelistirmesi, bunun {izerinden

hedef kitleleriyle ilk temas1 kurmasina benzemektedir. Sahada Serdar bu durumu su sekilde 6zetliyor:

“Gezi sonrast ¢tkan pek ¢ok dergi var iste Kafa, Ot gibi dergiler, edebiyat dergisi olarak
kendilerini sundular. Nasil diyeyim oyle ¢iktilar ortaya yani bizim geleneksel kalibina hi¢c uymuyor
degiller ama birebir onunla da akrabaliklari yok ve ¢ogunlukla da popiiler yazarlar: kullandilar ya da
orada kullandiklar: yazarlarin bir kismi popiiler oldu. Genis bir dagitim agina sahip olduklart igin
insanlarin eline kolay ulastilar bir de. Yani insanlarin sahip olmak isteyecegi imajlari kullandilar.
Ozellikle nostaljiyi ¢cok yogun kullandilar, iste kapaklarda Tiirkan Soray, Kadir Inanir, Ahmet Kaya gibi
isimleri aldilar kapaga. Asul sosyal medyada olugan ikonografi sayfalarina biraz benzediler. Yani sosyal
medyayt takip eden bir yayin oldu. Ancak icerik olarak geleneksel formlar diyecegin formlara daha yakin.
Yani éykiilere vesaireye bakarsaniz hani Kemalettin Tugcu ile bugiinkii edebiyat arasinda. Ya boyle sey
gibi hani undergroundlagtiriimis bir Kemalettin Tugcu gibi aslinda, ¢ok duygusal. Cok patlamaya hazir.”
(Serdar, 1977, erkek).

Yeni medyanin yeni yazarlik ve yazma bigimleri dogurdugu goriilmektedir. Yeni medyanin ylikselise
gegmesine paralel, yeni edebiyat dergilerinin buralardaki imkanlar1 ve imajlar dergilere tagimasi genis
okur kitlelerine ulagmasini saglamistir. Bu yeni yazarlik bigimlerini olusturan dergilerde ¢ikan yazilar

nitelik olarak da konvansiyonel dergilerde yayimlanan metinlerden farklidir. Dolayisiyla:

* Yeni medya ile yeni yaymcilik bi¢imleri ortaya ¢ikmistir. Bu yayincilik bicimleri sosyal
medyada kitle olusumunu saglayacak sekilde iiriinleri tasarlamakta, etki giicli yiiksek yazarlar

sayfalarma tagimaktadir.

3. GUNDELIK HAYAT ICINDE SOSYAL MEDYA
3.1. Giin Biterken: Bir Ninni Olarak Reels Videolar:

Giindelik hayat ve serbest zaman arasindaki iligkinin dijitallesme kaynakli doniisiimii, dijitallesmenin
serbest zaman etkinliklerindeki artis1 edebi iiretime, tiiketime vakit ayiran edebi eser iireticilerinin
giindelik deneyimlerini doniistiirmektedir. Giindelik hayat ve serbest zaman diyalektik bir iligki
igerisindedir (Lefebvre, 2012: 35). Serbest zaman (leisure time), methumunun kendisi her ne kadar
kapitalist sistem kosullar altinda degisse de isten geriye kalan, baglayici ve zorunlu bir durumdan uzak,

bireylerin kendi 6zgiir iradesiyle kullanacagi, tizerinde tasarrufta bulunacagi bir zaman dilimidir (Oskay,
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2001). Fakat modern iiretim ve tiiketim bigimlerinin yayginlasmasiyla, serbest zaman artik 6zerk
tercihlerin alan1 olmaktan ¢ikmus, tiiketim, eglence, medya ve turizm gibi ekonomilerin egemenligi
altina girmistir. Kapitalizm kendisini elestirecek yapilar kesfetme suretiyle bunu kendisi i¢in olumlayici

bir alana (Aydogan, 2000) doniistiirmiistiir.

Dolayisiyla emek giiciiniin i¢inde yasadigi mevcut ana dair anlamli ve biitiinliiklii bir seyler tiretmesi,
tarihsel deneyime olumlu bir katki sunmak istemesi, bog zamani tefekkiire ayirmasi, ig siireglerinin
giindelik hayatin tiimiine yayilmas1 sonucu 1skarta haline gelmektedir. Bu acidan bakildiginda serbest
zamanin da ise koyuldugu sonucuna ulasilabilir. Bu yoniiyle serbest zaman, bireyi kendi emeginden,
aile hayatindan yabancilastiran ve verili toplumsal diizenin yeniden {iretimi siirecinde ise kosulmus
bulundugundan, mevcut duruma yon verme yetilerini 1skartaya ¢ikarmis, sistemin yeniden iiretiminde
stirli bir iglev edinmis bulunmaktadir. Giinlimiiz toplumsal yagaminin serbest zaman agisindan getirdigi
en ¢arpici sonuglardan birini de herkes i¢in serbest zaman saglayabilecek, bos vakitlerini harcayabilecek
teknolojik gelismelerdeki artistir (Aydogan, 2017). Serbest zaman etkinliklerini Aydogan iki kategoride
ele alir. Bunlardan biri ev i¢i etkinlikleri kapsayan televizyon izlemek, gazete, dergi okumak, kisisel
bilgisayarlarda gegcirilen zaman iken, ev dis1 serbest zaman etkinlikleri uzak yerlere gidebilmeyi
miimkiin kilan turizm gibi basliklarla iliskilidir. Ancak Aydogan (2017: 604) serbest zaman
etkinliklerinin giderek ev alanina sikigtigini sdyler ve bu durumu ekonomi politik perspektiften agiklar.
Bu durum teknolojik araglar1 daha fazla yasamin ayrilmaz bir pargasi haline getirmektedir. Toplumsal

kesimin biiyiik cogunlugu serbest zamanlarini yeni medya ortamlarinda gegirmektedir.

Lefebvre (2012) kitlelerin serbest zaman ihtiyaglartyla ilgili en ¢arpici 6zelligin gliniimiizde serbest
zamanin giindelik yasamdan kopusunun gerekliligi oldugunu sdylemektedir. Yalnizca caligmadan degil,
ailenin gilindelik yasamindan da kopmasi gerektigini ifade eden Lefebvre, serbest zamam diger tim
etkinliklerden ayr1 bir yerde konumlandirmaktadir. Serbest zamanin oyalanma ve eglenme niteligi bu
sekilde artarken, serbest zamanin aym1 zamanda yeni kaygilar, yiikiimliilikler, zorunluluklar
getirmemesi gerekmektedir. Ona gore giiniimiizdeki insan, bir yorgunlugun yahut gerilimin ardindan
oncelikle serbest zaman beklentisi igerisine girmektedir. “Genis kesimler arasinda gliniimiizde yaygin
bir terminolojiyle “rilaks olma” diye adlandirilan seyi talep eder” (Lefebvre, 2012: 39). Rilaks olma bir
ideolojiye hizmet ederken, bunun araglarini saglayan devasa bir teknoloji vardir. Dolaysiyla bugiin edebi
eser Ureticilerinde oldugu gibi diger bireyler icin de teknolojik yazilimlarla olan iliski her gecen giin
yogunlagmaktadir. Sosyal medya bu serbest zaman anlarinin igerisine sizarak, tefekkiire, diisiinmeye ve

sanatsal Uiretimin alanina ket vurmaktadir.

Bengtsson ve Johansson (2022) yaptiklar: arastirmada Isve¢’te genclerin sosyal medya kullanim
anlarimin; genellikle yapacak bagka bir seyleri olmadiginda, zaman boslugu ortaya ¢iktiginda telefonu

acmalartyla belirdigi yoniinde bir sonuca varirlar. Nguyen (2021), Facebook Live ile ilgili olarak benzer
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bulgularin altin1 ¢izmis ve Facebook Live'n kiigilik ve biiyiik "¢okiis zamanlarinda” kullanildigini iddia
etmistir. Bu durumlarda insanlar Facebook Live' giindelik hayatin genel akisina geri donebilmek igin
gii¢ toplamak amaciyla kullanmaktadir. Sosyal medya bu nedenle zamandaki “bosluklari doldurmak”
(Bengtsson ve Johansson, 2022: 5) ve ayn1 zamanda hayatin yeniden baslamasini beklerken yine bir
cesit giic toplamaya yardim eden yoniiyle ortaya ¢ikmaktadir. Sahada goriistiiglimiiz goriismecilerin
biiyiik ¢ogunlugu sosyal medyada ve 6zellikle Instagram’in 2020°de 6n plana ¢ikardig; video igerikleri
olusturma, paylasma, izleme gibi yeni imkanlar taniyan Reels teknolojisinin piyasaya siiriilmesini bir
esik olarak gormektedir. Reels teknolojisi sosyal medyanin giindelik hayattaki anlar1 iggal eden hayattaki
yerini bir iist kademeye tasimaktadir. Yeni 6zellik ile Instagram, en fazla bir dakikalik kisa videolarin
yaratici sekilde iiretilmesini ve paylagilmasimi kolaylastiran yapisiyla ciddi bir kullanim trafigi
olusturmaktadir. Reels 6zelligi, esasen video olusturmaya ve paylagsmaya imkén taniyan 6zelligiyle
ortaya c¢ikan TikTok uygulamasindan esinlenmistir. Z kusagmin bu uygulamada ¢ok fazla zaman
gegirmesi, Instagram’in diger tiim kullanicilarla bir arada olunmasini miimkiin kilan yeni tasarimini
Reels’i ortaya cikarmistir. Reels videolari, kullanicilarinin hem kendilerini ifade etme hem de
eglenmeleri agisindan keyifli bir yol olarak goriilmektedir (Ceambur, 2020; Parsa ve Akgora, 2021).

Goriismeciler genellikle uyumadan 6nce Reels videolar izlediklerini belirtmektedirler:

“Instagram'da ara ara uyumadan énce izliyorum. Daha ¢ok maruz kalyorum. Oyle séyleyeyim.
Kendim direkt agarak nadiren izlerim ama arkadaglarim komik bulduklar: videolar: bana atinca ben de
onu izlerken kaydiriyorum. Sonra bir bakiyorum ki devaminda baska bir yerde bulmusum kendimi.
Uyumama yardimct olsun diye elime alyyorum. Sonra pisman oluyorum ¢iinkii izlerken uyku kalitemi

diistiriiyor ve gozlerim kizarmaya ve sizlamaya baslhyor.” (Hasan, 1981, erkek).

Hasan, Reels videolarin1 gece yatmadan Once izliyor ancak izlemeye baglama ani birilerin komik
videolar1 ona géndermesi ve sonra onun kaydirmasi sonucu gerceklesmektedir. Edebi eser {ireticilerinin
kimisine gore disaridan bir uyaran olarak hayatina dahil olan videolar, maruz kalinan bir bi¢imle
baslamakta sonrasinda ise goriismecilerin saatlerce platformda kalmaya yol agmaktadir. Bu yonde bir
kullanim, viicudun dinlenmesini zorlagtiran unsur olarak uyku kalitesini bozmaktadir. Bireylerin bir
kacis olarak sigindiklar1 Reels videolari, onlarin daha yorgun ve kalitesiz uyku ile bag basa
birakmaktadir. Ali, TikTok 6zelinde sunlar ifade ederek, saatlerce zaman gecirmeyi “kolesi olmak™la
ifade etmektedir: “Gegen sene bir ara kullandim, ¢ok ilgimi ¢ekti. Bence yeni nesli anlamak igin miithig
bir platform ama yine de dozunda kullanarak. Yoksa bu sefer bes alti saat kélesi oluyorsun. Toplumu

tammak igin ¢ok ilging bir yol” (Ali, 1986, notr).

Yeni nesli anlamak i¢in ilging bir yol olarak goriilen Reels videolari, Z Kusaginin ve toplumun eglence,
tepki ve pratiklerini, diisiincelerini gostermeleri noktasinda veri sunsa da kontrolsiiz kullanim bireylerin

tiim zamanini alabilmektedir. Zira bu durum, Reels videolarinin toplumun pratiklerine ayna tutarak bu
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platformu ve kullanim bi¢imlerini arastirilmasi gereken bir alan olarak arastirmacilarin Oniine
cikarmaktadir. Ali’nin uyarisi, Reels videolarmin siirekli bir sekilde kaydirilabilmesi ve bir bitis
noktasinin olmamasidir. Bitig noktas1 olmamasi siirekli izlemeye olanak saglamakta ve kullaniciy1 bu
pratikler arasina daha fazla dahil etmektedir. “Izliyorum ama ¢ok sagma bir seyler izliyorum. Makyaj, képek

videolar1 izliyorum, gece yatmadan once kafami bosaltmak i¢in. Bence uyku oncesi beynimizi uyusturmaya

yaryor” (Bahar, 1985, kadin).

Bahar giiniin yorgunlugunu atmak i¢in, giindelik hayatin siradan ama tekrarla dolu yapisindan, hayatini
etkileyen gergeklerden kagmak i¢in Reels videolarina bagvuruyor. Boylece dikkat daginikligina yol agan
ancak ¢ogunlukla bu amagla kullanilan, giindelikten kagmak i¢in uyku 6ncesi dinlenme zamanina eslik
eden Reels videolari, bir imdat freni gibi bireylerin yasamina dahil olmaktadir. Beyni uyusturan, yorgun
diisiiren ve bu yorgunlukla uykuya dalis1 kolaylastiran videolar, serbest zamani ele gegirerek platformlar
icin sermaye arttirmanin bir yolu olurken kullanicilar i¢in giinii bitirmenin ve yeni bir giine baglamanin
aracina doniisiiyor. Tam da bu ifadelere doniik olarak Biinyamin sunlari ifade ediyor: “Reels videolar
izliyorum. Uykuya yatmadan once canim sikkinken ya da. Yoruyor beni sonra yatiyorum.” (Biinyamin,
1990, erkek). Uyumadan once telefonlarin goriismecilerin elinde oldugu neredeyse her durumda,

gorlismeciler Reels videolarina bagvuruyorlar:

“Bilingli olarak agik Reels videosu izlemiyorum ya da izledigim ¢ok nadir oluyor ama goziime
carpan bir videoda alttan birkag video daha izliyorum. Her uyumadan once elime telefonu aldigimi,
telefonla uykuya daldigimu séyleyebilirim. Eger birakiyorsam sesli kitap falan dinliyorumdur” (1lhan,
1988, erkek).

Dolayisiyla onceleri kitap okuyarak, is dis1 zamana karsilik gelen serbest zaman dijitallesme ile bir
doniigiim gecirmistir. Bu doniisiimde TikTok merkezli ve Instagram’in daha sonra TikTok’tan
esinlenerek piyasaya siirdiigli, platform igerisinde yer alan Reels videolar1 edebi eser iireticilerinin
hayatinda bir ninni olarak yer almaktadir. Zira uykuya dalmadan 6nce normalde kitap okuyan, diisiinen
goriismeciler bu platformlar aracilifiyla, uykuya dalmanin, giindelik hayattan kagmanin bir araci olarak
bu videolar1 izlemektedirler. Boylece dijitallesmenin etkisiyle, Reels videolar1 araciligiyla gece

yatmadan 6nceki rutinlerin doniistiigli sOylenebilir.
*  Yazarlar reels videolarii kagis, glindelik hayata ara vermek olarak gormektedirler.

* Teknolojinin glindelik hayatta yaygmlagsmadigi donemde kitap okuyan yazarlar, Reels

videolariyla uykuya dalarak, okumaya ara vermektedir.

* Edebi eser lreticilerine gore Reels videolari, uykuya dalmay1 kolaylastirmakta ancak bu

kolaylik bir yorgunlukla sonuglandig1 takdirde uyumaya yardimei olabilmektedir.
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*  Gorligmecilere gore bu teknoloji uykuya dalmayi kolaylastirsa da uyku kalitesini bozmakta ve

daha yorgun uyanmaya yol agmaktadir.
3.2.Haber Takip Merkezi: Twitter

We Are Social’in (2023) verilerine gore, Tiirkiye’de internet kullaniminin nedenleri arasinda ilk sirada
yer alan “bilgiye erisim”i; %67,60 oraniyla kullanicilarin haberlere ve etkinliklere ulasima amaci
izlemektedir. En cok ziyaret edilen sitelerde YouTube birinci siradayken onu Google, Eksi Sozliik,
Twitter ve sonrasinda Instagram izlemektedir. Sosyal medya kullanimin ana sebebinde en biiylik pay
“yeni gelismelerden haberdar olma” amacina iligkindir. Buradaki yeni gelismeler medya tiiketimi
noktasinda, giindeme dair haber igeriklerini degil daha ¢ok arkadaglara, tanidik kimselere dair haberleri
takip etmeye dayanmaktadir. Nitekim We Are Socail’in takip edilen hesap tiirleri oraninda gazeteciler
ya da haber sirketleri takibin ancak yiizde 20’sini olusturmaktadir. En ¢ok kullanilan sosyal medya
platformlari: Instagram, WhatsApp, Facebook, Twitter, Telegram, TikTok, Snapchat, Pinterest’tir.
Ancak favori sosyal medya platformlarinda Instagram basi ¢ekerken ardindan WhatsApp ve Twitter
gelmektedir. Facebook en c¢ok kullanici sayisi bakimindan Twitter’in 6niinde olsa da favori sosyal
medya platformlar1 olarak en son siralara diismektedir. Saha c¢aligmasinda da bu sekilde bir
dogrulamanin gerceklestigini soylemek gerekir. Zira en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlar
Instagram ve Twitter olurken, en az kullanilan Facebook platformudur. Facebook tiim goriismecilerin
bir donem kullandig1 ama su an ilgilenmedigi, aktif kullanmadig1 bir platformdur. Twitter ise edebi eser
iireticileri igin haber takip etmenin bir alanidir. Ornegin goriismecilerden Adnan, sosyal medya

ciktigindan beri televizyon izlemedigini ve televizyonu Twitter ile ikame ettigini belirtmektedir:

“Sosyal medya igerisinde gecirdigim zaman daha ¢ok Twitter'da. Ciinkii seyden kistim yani fiilen
televizyon izlemekten kistigin zamani sosyal medyaya aslinda entegre ediyoruz. Siirekli haber kanalina

bakwyordum, simdi Twitter var” (Adnan, 1995, erkek).

Geng goriismecilerin geleneksel haber araglarin1 kullanmak yerine, sosyal medyay1 ve ozellikle
Twitter’1 kullanmalar1; daha yash olan goriismecilere kiyasla geng goriismecilerin platformlarda daha

fazla vakit harcamalarina, ekran siirelerinin uzamasina yol agmaktadir.

“Valla giindemi Fransiz gazetelerinden takip ediyorum, ézellikle Le Monde ve Liberation’dan,
Alman gazeteleri olan Zeit Online ve Deutsche Welle dan takip ediyorum. Uygulamalari var, yukaridan
yeni bir gelisme oldugunda onlar diisiiyor. Tiirkiye 'deki giindemi zaten Twitter dan biliyorum. Televizyon
kanallarindan ya da konuguluyor oluyor, Gazete Oksijen’den goriiyorum. Ama benim giindem takibim

daha ¢ok yeni ¢ikan kitaplar vesaire oldugu icin onlar Twitter 'dan” (Ali, 1986, notr).

Ali’nin Almanca ve Fransizca bilmesi dilini bildigi iilkelerin giindemini takip etmesini saglamaktadir.

Bunun i¢in uygulamalarnt kullanan ve bildirimleri acan Ali, Tiirkiye giindemini Twitter’dan takip
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etmektedir. Ali ve Adnan gibi Cevdet de Twitter’1 diger mecralara gore ¢ok fazla kullanmaktadir. Ancak
saha boyunca sosyal medya denilince, goriismecilerin aklina ilk olarak Twitter’in geldigi ve
tartigmalarin Twitter iizerinden ilerledigi gozlemlenmistir. Hatta goriigmecilerin zihin akiginin siirekli
Twitter lizerinden olmasi, ara ara diger mecralarin hatirlatilmasi gerektirmistir. Cevdet sadece haber

takibi i¢in degil, “goygoy” i¢in de bu mecray1 kullanmaktadir:

“Evet, evet yani Twitter ozellikle Twitter'dan haber takibi yapiyorum. Bir de goygoya bakiyorum
yani o giin icerisinde o goygoycular seyler neler donmiis falan onlara bakiyorum ama Instagram ¢ok
stkict bir yer ama iste bir hesabim var. Ya niye var onu da bilmiyorum yani kullandigimi soyleyemem

dogru diiriist ya”. (Cevdet, 1972, erkek).

Cevdet goriismeciler arasinda yasega en biiyiik gorlismecilerdendir. Dolayistyla Twitter’1 eglence amagh
da goriirken diger goriismeciler Instagram’t eglence amacgh kullanmaktadirlar. Kullanicilarin yaslari
platformlarin kullanim amagclarini, 6zelliklerini farkli gérmeye yol agmaktadir. Zafer ise bir gazetede
editorliik yaptigi icin kurumsal haber sitelerinin ve teyitli bilginin 6énemine dikkat ¢ekerek Twitter’da
baz1 hesaplarin, ¢ok kisa ciimlelerle gazete kadar is yaptigini, haber takibini kolaylastirdigini dile

getirmektedir:

“Genelde seyden haber sitelerinden, gazetelerden takip etmeye ¢alisiyorum. Ciinkii yalan haber
¢ok ama bazi hesaplar su an var ki, tek bir gazeteci, bir gazete kadar ¢alisabiliyor. Aslinda bir de soyle
bir sey var, giderek gazetecilik boyle bir sey oluyor. Yani haber anlaminda bazilart kendi gazetesine
haberi gondermek yerine kendi paylasiyor. Anlatabildim oyle bir sey var ¢iinkii o kendi takip¢isini
arttirmak istiyor, onlara énce séylemek istiyor. Bazen dyle hatali haber yapanlar da var ama onu takipten
ctkryorum. Teyitli olmadig icin ben genelde oraya bakmiyorum. Daha ¢ok seylere bakiyorum yani belirli

glivendigim sitelere bakiyorum tarafi olan tarafsiz degil, ¢iinkii tarafsizlik diye bir sey yok™ (Zafer, 1988,
erkek).

Gazetecilik alan1 igerisinde de yer alan goriismeci, dijitallesme kaynakli doniisen gazetecilik pratiklerine
dair ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Gazeteciligin giderek sosyal medyaya sikistigin1 ve gazetecilerin
yaptiklar haberleri 6ncelikle sosyal medya hesaplarindan paylagmalarini kurumsal haber kaynaklarinin
bir krizle kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Ancak medya okur yazarlig1 dogal olarak yiiksek olan
goriismeciler, teyitli bilginin 6nemi lizerinde durmaktadir. Bu durum bireylerin sahip oldugu habituslara
iliskin olarak haberlere ve haber takibine yaklagimlarini 6zetlemektedir. Ote yandan Zafer teyitli bilgiyi
onemserken kurumsal haber sitelerinin de tarafsiz olmadigini hepsinin bir ideolojiye hizmet ettigini
sOyleyerek medya sahipligi ve etik meselesine gondermede bulunmaktadir. Zafer’in sdylediklerini daha

geng olan Orkun da “tarafl’” yerine “yanli” kelimesiyle ifade ediyor:

“Gazete uygulamalari ¢ok kullanmiyorum. Bazen site kullaniyorum ama ¢ogunlukla sey benim

hosuma gidiyor. Bu bilgi deformasyonu da sebep oluyor bazen ve saglhikl bilgi bulmayt da zor hale
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getiriyor ama gazetelerde insaniyet oldugunu diigiintiyorum. Hep defalarca séyledigim gibi insaniyette
acizlik var. O yiizden gazetelerin hani taraftan bagimsiz yanlt olduklarin diigiiniiyorum ve ben yani bir
insan olarak hani bir politik bir hani sey, proletarya olarak falan demiyorum insan olarak yansiz ve

objektif haber alma ihtiyact hissediyorum. Ciinkii yonlendirilmek istemiyorum” (Orkun, 1999, erkek).

Sosyal medyayi iyi kullandigini, iyi bir medya okur yazari oldugunu dile getiren Orkun, insanlarin
sosyal medyadan ¢ok kolay bir sekilde yanlis bilgiyi dolasima sokabildigini, iyi bir okur yazar oldugu
icin bunlar yakalayabildigini soyliiyor. Ona gore tekrarlardan olusan bir dil ve ahlak s6z konusu
oldugundan kurumsal haber kaynaklarinda bu durum ile karsilasilmamaktadir. Yine Orkun’a gore
Tiirkiye’de eksisozliik platformunun arsivinin bagimsiz bireyler toplulugundan olusan bir yer olmas,

eski okumalar ve tarihi gorebilmeyi saglamaktadir:

“Mesela burada eksisozliik’iin roliinii cok begeniyorum. Tamamen bireysel yorumlarin oldugu
bir sey. eksisozliik'te ben seyi ¢ok severim. Geriye doniik okumalar yapmay1 ¢ok seviyorum. Atiyorum.
Belki senin igin bir seyler ifade eden bir insan olabilir ama benim i¢in hi¢bir sey ifade etmeyen bir insan.
Bedprettin Dalan mesela eski Istanbul Belediye Baskani hani benimle hi¢ cakismamis bir insan ama
eksisozliik'te Bedrettin Dalan’a dair her seyi okuyabiliyorum. Bu mesela bunlara dair haberleri
gazeteden okumak istesem, o zamanlar internet kullanimi olmadig icin, atryorum Milliyet'in Hiirriyet'in
arsivlerinde bulamam. Bedrettin Dalan ile alakali haberleri gormek icin sahaftan eski gazete bulmam
gerekir falan filan derken iste burada mesela eksisozliik sahsi yorum, yani giinliik gibi kullaniyorlar
eksisozliik’ii. O yiizden bu benim ¢ok hosuma gidiyor. Yani baglayacak olursak bu kurumsal haber
kaynaklarindan ziyade, ben daha sivil haber kaynaklarint tercih ediyorum. Ve sivil haber kaynaklarinin
dogrulugunu daha kolay teyit edebiliyorum. Boyle bir sey olusturdum yani kendimde, ki teyit.org vesaire
var. Yani onlarin ¢oguna ihtiya¢ duymadan kendim bir videoda bir fotografta shop var mi? Bir yaniltict
bilgi var mi bunlar saptayabildigim icin sivil haber kaynaklarim tercih ediyorum.” (Orkun, 1999,
erkek).

Dijitallesmenin getirdigi doniisiimlerden biri olarak kurumsal haber takibinin azalmasi ve teyitli bilginin
onemi edebi eser iireticilerini sivil haber kaynaklarina yonlendirmektedir. Sivil haber kaynaklarmin,
medya okur yazarliginin yiiksek olmamasindan kaynakli tiim kullanicilar tarafindan énemsenmemesi,
medya okur yazarlik diizeyine gore haber takibinin doniistiigiinii gostermektedir. Hangi bilginin teyitli
olup olmadigina karar verecek diizeyde olmak tiim dijital araglar1 kullanma becerisine sahip olmayi,
buna ayrica vakit ayirmay1 da gerektirmektedir. Ote yandan gériismecilerden Aydin, sosyal medyada
gecirdigi zamanin tamamini haber takibi yaparak gecirmektedir. Bunu yalnizca Twitter iizerinden yapan
Aydin’in eserlerinde de sosyal medya ¢ok sik gegmektedir. Dolayisiyla giindelik hayatinda kaplanan

alan ayni1 boyutuyla edebi alanda da kendisine yer buluyor ve onun igin bir eser konusu olabiliyor:

“Ozellikle Twitter benim giinde herhalde 3 saat mi falan oluyordur? Yani haberlere bakmak icin

de kullantyorum. Arada mesajlara bakiyorum. Iste etkilesimler oluyor, onlara cevap veriyorum ama
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genellikle haber i¢in kullandigim icin 3 saat falan oluyordur herhalde. Yani par¢a par¢a tabi yani. Medya
takibini oradan yapryorum ama buna dair kimseyi de bilgilendirmeden yani ben buraya aktif olarak
kullanyyorum da Instagram't kullanmiyorum falan filan da demedim. Genellikle bana oradan geliyorlar,

etkilesim oluyor.” (Aydin, 1981, erkek).

Televizyonun agik¢a sosyal medya kullanicilarmin hayatindan ¢iktigimi sdylemek miimkiindiir. Bu
ylizden sosyal medya tiim alan1 kaplayan bir mecra olarak giindelik hayatta kullanim buluyor:
“Twitter'dan biitiin giindemi takip ediyorum. Benim evde televizyon yok. Bu anlamda internetten haber
takip ediyorum.” (1lhan, 1988, erkek). Mehtap ise Twitter’in algoritmasindan ve kullanim bigimlerinden
dolay: siirekli haberlere maruz kaldigimi ve bu maruz kalma halinden dolay1 ayrica kurumsal haber

kaynaklarina erisim saglayamadigini dile getirmektedir:

“Haberler icin evet Twitter. Birkag takip ettigim sey var, haber sitesi takip ediyorum. Mesela
birkag boyle siyasi tweetler atan kisileri takip ediyorum. Giindemi oradan takip ediyorum zaten tweetlerle
de hep oniimiize diisiiyor. Twitter zaten her sey oniimiizii ¢ikardigi igin tizerine bir de. Sey yapmak
hakikaten gazetelerin online sitelerine girmek gercekten c¢ok bogucu oluyor benim icin biraz béyle
glindemden ka¢maya daha yatkin ben biraz boyle kendi diinyamda yasamaya daha meyilliyim.”
(Mehtap, 1986, kadin).

Haber takibi yapmak istemeyen, giindemle mesgul olmak istemeyen goriismeciler 6zellikle Twitter’
kullanmalar1 durumunda haberlere ve glindeme siirekli maruz kaldigim dile getirmektedir. Bu agidan
Twitter’in, giindeme ilgi duymayan kimseleri giindeme maruz birakmasi platformun ¢ikis amaciyla
ortiismektedir. Ornegin Osman, Twitter’da karakter sinirlamasina uygun olarak tweet atan bazi hesaplari

takip etmenin yettigini ve zaten takip etmese de bir sekilde karsisina ¢iktigini ifade ediyor:

“Haber Report diye bir Twitter hesabi var o sey yapryor, bazen kulis haberleri veriyor. Meclisten

o biraz ilgimi ¢ekiyor olabilir. Ondan sonra zaten bir de artik ozel bir kanal takip etmeye gerek. Var mi

bilmiyorum. Ciinkii giindem degistiginde herkesin dilinde ya Twitter cevrem o sekilde agik¢ast benim. Biz
yani iste hemen bir reaksiyon veriyor. Zaten benim takip ettigim insanlar o éylelikle haber aliyorum. Yani

ozel takip ettigim bir haber sitesi o yiizden yok.” (Osman, 1995, notr).

Konuyla dogrudan ilgili olmasa da yukaridaki ifadeler gazetecilik alanina dair yapilan bir arastirmaya
dair 6nemli veriler olarak degerlendirilebilir. Zira Bourdieu’niin soziini ettigi gibi tim alanlarin
birbirine biiylik resimde benzer oldugu ancak miicadele bi¢imlerinin farklilasmasi s6z konusudur.
Serdar ise Twitter’in haber takibinde bir boslugu doldurdugunu, Tiirkiye’deki siyasal ve ekonomik
iklimin bunda Onemli bir payr oldugunu, yeni medya dolayimiyla giindelik hayat rutinlerinin
doniistiiglinii, bunun haber takip etme bigimlerine yansidigini ifade ederek yeni medyanin pratikler

etrafinda doniisiimiine vurgu yapar:
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“Mesela siradan habercilik bile ¢ok zor yapilmaya baslandi. Yani bunun siyasi nedenleri de var.
Bence ekonomik donemsel nedenleri de var. Bizim tipik tembelligimizden kaynaklanan nedenleri de var.
Dolayisiyla Twitter her seyden once bir haber mecrasi gibi benim igin, yani sabah a¢ip gazete falan
okursunuz. Eskiden kahvaltida gazete okuma falan insanlar ve ofkeli de olsa belli bir seyleri
paylasiyorlar. Yani bir haberin birkag farkli perspektiften seyini bulmak miimkiin. Verisini bulmak
miimkiin. Ya bu perspektiflerin hepsi yanhs bile olsa onlarin ortalamasindan bir sey ¢ikarmak biraz akilla
miimkiin olabiliyor. Bir defa béyle bir boslugu boyle yalan yanlis da olsa dolduruyor. Yani Tiirkiye’de
baswun yarattigi boslugu ¢iinkii” (Serdar, 1977, erkek).

Twitter 6zellikle bir haber takip merkezi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Twitter edebi eser lireticilerinin
kendilerini tanitma, eserlerini piyasaya stirme gibi kullanim amagclarina uygun bir kullanim pratigi
gelistirmigtir. Gorlismecilerin habituslariyla iligkili olarak haber takip etme bi¢imleri, habere bakis
acilan degismektedir. Edebi eser iireticileri sosyal medya denildiginde tiim sorular1 Twitter {izerinden

diisiinmiislerdir.

*  Edebi eser iireticileri, geleneksel medya araglarindan fiili olarak kistig1 oranda sosyal medyaya
yonelmektedir. Bu agidan haber takip bi¢iminde bir kopusun oldugu sdylenebilir. Geleneksel
medya araglariyla bir arada siirdiiriildiigii soylemleri s6z konusu haber takibi oldugunda
farklilagmaktadir.

* Dijitallesme gilindelik hayat pratiklerini doniistirmiistiir. Sosyal medyanmn heniiz
yayginlasmadigi donemde kahvaltida gazete okumak gibi deneyimler sosyal medyada ve
ozellikle Twitter’da haber takip etmekle ikame edilmektedir.

* Edebi eser lireticilerine gore kurumsal haber kaynaklarmmdan haber takibinin yerini sosyal
medya almigtir.

*  Teyitli bilgi, medya okur yazarlig1 yliksek olan bireyler i¢in 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla
kurumsal haber merkezlerinin haberlerinde de bir ideolojiye bagli olarak haber yazimi séz
konusu oldugu icin edebi eser lireticileri sivil platformlara yonelmektedir.

*  Bir tweet ile glindemi, haberi, olay1 6zetleyen sosyal medya hesaplarinin haber takibinde énemli

oldugu goriilmektedir.
3.3.Planh Programh Yazmaktan Bildirimlere

Dijital platformlarm ve akilli telefonlarin hiikiim siirdiigli gliniimiizde bildirimler, platformdan
kacinmak isteyen kullanicilar platforma dahil etmek, kullanicilarin dikkatlerini ¢ekmek i¢in giiniin her
saati ses, titresim ve gorsel uyaricilar ile kullanicilarin 6niine diisen ve giderek énem kazanan bir rol
iistlenmektedir. Bu bildirimler giiniin her saati, tik saglama ve kullanicilar1 platforma ¢ekmek icin
karsimiza ¢ikmaktadir. Platformlarin trafik yogunlugunu arttirmak, okur kitlesi olusturmak amaciyla

gonderilen bildirimler, telefonda bulunan her uygulamada ¢esitlilik gostermektedir. Bireylerin dijital
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teknolojilerle kusatilmis giindelik yasamlarinda siirekli bir bigimde veriler depolanmakta, analiz
edilmekte ve gozetilmektedir. Cantada, cepte, elde olan mobil cihazlarla, gbziin siirekli etkilesim
kurdugu ekranlarla dikkat bu platformlara sunulmaktadir. Giindelik hayati bu denli kusatan dijital
teknolojiler, s6z konusu yazi ve yazma eylemi oldugunda edebi eser lireticilerinin giindelik yazma
pratiklerini de doniigtiirmektedir. Adnan sosyal medyanin artik kendisinin bir uzvu gibi oldugunu ve bu

durumun kaniksanan bir sey oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

“Tabii ki net olarak var yani soyle simdi biz artik sey gibi diisiiniiyoruz. Sosyal medya, yeni
medya, giincel medya bir su gibi diisiintiyoruz. Yani bogazin kurudu, su icersin devam edersin ya alemine.
Simdi sosyal medyanin olmamast sende bir eksiklik yaratiyor. Ciinkii bilingaltinda bir yerde hep orada
ne oluyor modu var yani orada bir sey kagirdim. Ve yazdigin sey senin icin o kadar miihim bir deger
kazanmuyor aslinda bir noktadan sonra. Acaba ne olmug yani? Acaba bir sey bir seye tepki verilmis mi?
En son attigim tweete gelinen noktayr merak ediyorsun, kimin ne yaptigint merak ediyorsun ¢iinkii kendi

hayatina kodladigin insanlarin o an ne yaptigim kagirmamak istiyorsun” (Adnan, 1995, erkek).

Sosyal medyanin uzuvlarla birlikte ele alinmasi bireylerin bedenine ve beden pratiklerine de eslik
ettigini gostermektedir. Beden hareketlerinin dijitallesme kaynakli bu doniisiimii, bireyleri siirekli
platforma gdz atmaya, paylasim yapmaya itmektedir. Sosyal medyadan ve platformlardan gelen
bildirimler de kullanicilarin dikkatlerini edebi gilindelik meselelerden ¢ok bu platformlarda yer alan
siradan gilindelik meselelere yoneltmektedir. Edebi giindeligin alanina sizan bildirimler, kullanicilari
siradan gilindelik meselelerle mesgul etmekte ve edebi gilindelikten uzaklastirmaktadir. Bdylece
bildirimlerin edebi eser iireticilerinin yazma performanslarini etkiledigi, edebi giindeligin alanindan

cikardigi, bolerek yaptiklari islerden uzaklastirdig1 soylenebilir.

“Tabii tabii oluyor. Daha énce sosyal medya bu kadar deli gibi olmadigim zamanlar
disaridaydim. Tamamen disaridaydim ve disarida birikip gelip evde oturdugum zaman sosyal medya yok.
Ne yapryordum, oturup sey yapryorum. Hani yaziyordum o zaman. Ama artik sosyal medyadan kopmak

da istemiyorum. Bir gereklilik haline geldi.” (Adnan, 1995).

Sosyal medya kullaniminin yaygin olmadigi dénemi hatirlayan Adnan, o zamanlarda daha ¢ok yiiz yiize
iligkilerin hiikiim siirdiigii bir giindelik hayati oldugunu ve eve geldiginde yazmaya basladigini dile
getirmektedir. Sosyal medya, gelismeleri kagirma korkusunu harekete gegirdigi igin yazmayi ikincil hale
getirerek giindelik pratikleri doniistiirmektedir. Daha Once saatlerce herhangi bir yere odaklanma
miimkiinken sosyal medya ile, odaklanma sekteye ugramistir. Ornegin Adnan, yazi yazarken ayni anda
tweet atabilmektedir. Yazarken sosyal medya ve dijital araclarla baglantisin1 koparmayan Adnan, sosyal
medyay1 vazgegilmez bir yere konumlandirmaktadir. Hasan ise sosyal medyayi giindelik pratiklerinde
is yasami kadar bir fark yaratmadigimi ancak yine de dijital araglarin giindelik yasami ciddi bigimde

etkiledigini ifade ediyor: “Ne yazik ki telefon veyahut da internet cogumuzun hayatim bir sekilde etkiliyor.
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Yonlendiriyor. O sadece etkilemiyor, yonlendiriyor. Hatta bazilarinizi ele gegiriyor.” (Hasan, 1981, erkek).
Bdylece hayatlar1 yonlendirme ifadesi dikkat dagitma, bagka platformlara ¢ekme, bildirimlerle giindelik
hayat1 bolmeye karsilik gelmektedir. Cevdet “ara¢ mesajdir” ciimlesinden hareketle yazinin tiiriine gore
araclar kullandigim dile getirmektedir. Cevdet, siir yazdiginda dolma kalem gibi geleneksel araglari
kullanirken, gazeteye yazdig1 yazilarin tiimiinii bilgisayar araciligiyla yazmaktadir. Ancak bir rutininin

olmadigim ve dijitallesmenin bir etki dogurmadigini dile getirmektedir:

“Ben seylerden degilim. Hani plan program yapip semalart olusturup yazanlardan, oyle bir
yazar ben degilim ve benim genel tavrim nasil anlatayim? Bir ana taslak olusuyor, benim kafamda. Ben
miizikle yazanlardan biriyim. Genellikle yazacagim seyi ilk once miizikle tasarlar bir fragmani
olustururum. Miizik esliginde yaziyorum ama belli bir rutinim veya belli bir ritmim yok ama genel olarak”

(Aydm, 1981, erkek).

Mehtap yazma sosyal medyaya sirasinda baktigini ama detayli bir sekilde karsisina ¢ikan igerikleri
incelemedigini dile getiriyor: “Cok degil yani bildirim diiserse tabi bakiyorum ama ¢ok boyle timeline
okuma seyine girmiyorum.” (Mehtap, 1986, kadin). Bildirim geldikg¢e telefona bakma durumu, tam da
bildirimlerin asil amacina hizmet ettigini gosteriyor: Yapilan ige ara vererek tiklamak. Cenk ise bildirim

geldiginde mutlaka baktigini, eger gelmediyse telefona bakmadigini sdyliiyor:

“Bildirim geldiyse bakiyorum ama bildirim gelmiyor. Gelmediyse eger ekstra bir sey olmadiysa
telefona bakmayi tercih etmiyorum. Biraz ara vermeye ihtiyact duymam lazim ki telefonu alayim, sosyal

medyaya bakayim.” (Cenk, 1992, erkek).

Cenk yaz1 yazarken tikandigi, cam sikildigi noktada sosyal medyaya dikkatini dagitmak amaciyla
bagvuruyor. Osman da bu tikaniklik anlarinda basvuruyor: “Siir bir yerde tikaniyor mesela. Kim ne yazmis
falan ya da iste ne oluyor falan iilke giindeminde siirekli degistigi icin.” (Osman, 1995, nétr). Osman ayrica
giindemi daha dnce sosyal medyadan takip ettigini belirterek dnceden sdylediklerini dogruluyor ama
ona gore sosyal medya gilindelik hayatin ve yazinin kendisine eslik ediyor. Orkun ise yazarken dis
diinyayla baglantisin1 kestigini ancak diisiinsel olarak kopma yasadigi anda bildirimlere baktigini dile
getiriyor. Orkun i¢in okumada bdyle bir yogunlagsma gergeklesmemekte ve dolayisiyla bildirimler onu
cok fazla bolmektedir. Gorligme sirasinda da Orkun’a en az on kez bildirim gelmesine ragmen

telefonuna bakmadig1 goriildi:

“Ben de yazdigimda bir bildirim geldi mi bildirimi geri geldigi yere gonderiyorum yukart
kaydirarak. Yazdiginda hani teorik bir bosluk olusana kadar sonra bosluk olustugunda mesaj vesaire
varsa doniiyorum. Sonra yazdigima geri doniiyorum. Eger yani yazi iizerindeyse ben biraz disariyla

baglantimi kesiyorum. Okurken ama ¢ok ¢ok boliiniiyor” (Orkun, 1999, erkek).
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Yazarken bildirimleri yukar1 kaydirmak yahut bildirimlere kayitsiz kalmakta herkes Orkun gibi dirayetli
bir tavir gdstermemektedir. Yazi yazma deneyimi sirasinda bildirimleri kapatarak, telefonu kendisinden
uzaklastirarak ¢Oziim gelistiren goriismeciler, s6z konusu okuma oldugunda aym tepkilere
verememektedir. Bu da okumanin yazmaktan daha ikincil olarak goriildiigiinii gostermektedir. Yazma
deneyimi daha biricik oldugu i¢in goriismecileri bildirim vs bélmemekte yahut buna dair ¢oziimler
gelistirilmektedir. Ancak okumanin yazmaktan daha dnemli oldugunu sdyleyen goriismecilerin bunu bir
taktik olarak soyledikleri, bildirimlere dair iki deneyim sirasinda farkli tepki gelistirmelerinden
goriilmektedir. Ancak mobil cihaz kaynakli bildirimlerin, yazma deneyimi sirasinda yaziyla 6znenin
iliskisini kopardigi, yazida bosluklar olusturdugu da bir gergektir. Zira Ilhan, bunu deneyimlemis

gorlismecilerden biridir.

“Yazdigim anda sosyal medya beni bozar, yazimin ahengini bozar. O yiizden olabildigince sessiz
alp uzak tutmaya ¢alisirim. O esnada yazarken de bir miizik agar, miizikle yazarim. Bakarsan yazim
bozulur, bakmiyorum, baktigim oluyor, bakmamay: tercih ediyorum. Baktigim oldugunda yazimin

durdugunu, bozuldugunu ritmi kaybettigimi fark ettim.” (1lhan, 1988, erkek).

Sahada bildirimlerin aslinda bolen bir tarafi oldugunu, yazma bicimine ket vurdugunu dile getiren
goriismeciler gogunluktadir. Ama goriismecilerin biiyiik cogunlugu medya okur yazarliklarinin yiiksek
olmasi dolayisiyla bildirimleri kapattiklarini, kilitli ekranda yalnizca arama bildirimlerinin geldigini,
onun haricindeki bildirimlerin kapali oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar bildirimler nedeniyle yazi ile
aralarinda agilacak boslugun farkinda olarak onunla bag etme stratejileri gelistirmislerdir. Bildirimlerin
dikkati boliicii etkisi, yazma degil okuma s6z konusu oldugunda artmaktadir. Yazarken miizigin yaziya
eslik etmesi en belirgin rutin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miizik bu noktada yazinin bi¢imsel ritmini

belirlemektedir.

4. DIJITAL CAGDA EDEBIYAT
4.1. Motivasyon Kaynag1 Olarak Etkilesim

Honisch ve Strack, sosyal medyada bir kisilik gelistirmenin ya da onlarin deyimiyle “cevrimici benlik
olusturmanin”, “gevrimdisi ortamlarda oldugundan daha kontrol edilebilir bir yaratim ve insa siireci”
gerektirdigine dikkat ¢cekmektedirler (Honisch & Strack, 2012: 13). Buradaki asil tehlike kullanicilarin
cok fazla igerik paylagsmasindan ziyade bir yazarin anlik hazlara, motivasyonlara ve etkilesimlere
bagimli hale gelmesidir. Nihayetinde yazarlarin sosyal medyay1 kullanim amaglar1 daha ¢ok yazdiklar
araciligiyla bir izler kitleye ulasmaktir. Bir siir, bir oyun, bir roman yazildiginda, bir izleyici beklenir ve

ondan bir yanit talep edilir. Iyi bir yanit, uzun siire karanlikta debelendikten sonra yazarlarin iizerine hos

bir 151k tutulmus gibi hissetmelerini saglar. Sosyal medya ve bloglar yazarlarin yazma pratiklerinde kisa
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devre yaratabilir: bir yazar pariltiy1 arzulayarak, giiven verici bir tepki ortaya ¢ikarmak icin tasarlanmis
bir sey yaymlar, tepkiyi alir ve sonra hem bir yazma projesi i¢in harcanabilecek zaman1 hem de
potansiyel olarak yazma projeleri araciligiyla baglanti kurma arzusunu kaybeder. Bu goriislere paralel

olarak ilhan, sosyal medyay1 motivasyon araci olarak da gorerek, etkilesimi merkeze alir:

“Eger yazdigim bir seyi az kisi begeniyorsa buna iiziiliiyorum herhalde karsiligint bulmadi, diye
diisiiniiyorum. Ben beceremedim herhalde, diye diisiiniiyorsun ya da kendini sorguluyorsun. Olumlu ya

da olumsuz.” (Ilhan, 1988, erkek).

Burada olumlu yahut olumsuz arasinda bir fark gérmemesi ve vurgulamasi Ilhan’in sosyal medyay1
etkilesim merkezli bir yer olarak gordiigiinii gostermektedir. Etkilesim odakli yapt motive edici
olabilirken, bazen gok ciddi motivasyonsuzluga sebep olabilmektedir. Oyle ki etkilesim merkezli bakis
acis1, yazari ve metni disa bagimli, siirekli anlik tepkileri arzulayan biri haline getirmektedir. Kennedy
(2010: 5), "teknolojinin bizi 6zgiirlestirmesi gerekiyordu, simdi ise ¢ikis yapamiyor gibiyiz" derken bu
bagimlilik iligskisine dikkat cekmektedir. Zafer bir ulusal gazetede haftalik kose yazilar1 da yazmaktadir.
Ik yazdig1 donemde yazilarm paylasgilmamasi, bir geri doniis olmamasi onu diisiindiirtmiis olsa da
sonralar1 geri doniislerle yazma istah1 artmig goriinmektedir. Sosyal medyanin ve etkilesimin geleneksel
medya araglarinin hiikiim siirdiigli donemde mektupla oldugunu dile getirirken sosyal medyay1

medyanin bir devamliligi olarak gormesi iletisim araci noktasindaki dnemini agiga ¢ikariyor.

“Eskiden insanlar bazi yazarlar birbirini tanirdi, ona mektuplar gelirdi bir sekilde. Bu atiyorum
bir esnaf, bir okur olabilirdi pekala. Sosyal medya bunun doniismiis bi¢imi. Evet orada mesela insanlar
sana benziyor. Sanata motivasyon da sagliyor mesela ben kése yazilarimi yazarken okunmadigini
sanryordum. Meger sonradan ogrendim, gazetede en ¢ok okunan yazilarda ilk iigte. Sonra bu beni ¢ok

motive etti, paylasilmasi ve yazmay siirdiirdiim” (Zafer, 1988, erkek).

Y eni medyanin etkilesim odakli yapisi, kullanicilarin igeriklere dair geri doniis saglamalarini, geri doniis
saglayacak yollar1 kolayca bulabilmelerini, fikirlerini istedigi zamanda ve mecrada ifade edebilmeyi ve
bunlar1 bir muhataba ulagtirabilmeyi miimkiin kildig1 gibi {ireticilere ise bu durumda meydana gelen
geligsmeleri, fikirleri, etkilesimleri gorebilme, bunlara cevap verme gibi bir dizi imkan sunmaktadir.
Etkilesimin bu kadar erisilebilir olup etkilesime muhatap olmamak, etkilesime maruz kalmamak
yazarlar1 yazidan uzaklastirmakla kalmayip kotii yazdiklarini diislinen bir fikirle donatmaktadir. Bunu

dopamin olarak goren Ekin, etkisinin ¢ok kisa oldugunu, anlik hazlar sagladigini ifade etmektedir:

“Anlik dopamin sagliyor, iste sen siir paylastiginda bunun bir rt gormesi ya da like gormesi siire
olan motivasyonumu arttirtyor. Ama ¢ok kisa siireli oluyor, iste bir saman alevi gibi, hemen yanip
sontiyor. Diger taraftan da séyledigim gibi mesela ismimi, arattigim zaman iste, ismimi gormemek beni

olumlu ya da olumsuz bilmiyorum ama etkiliyor olumlu da olabilir. Hani aramada ismimi gérmedigim
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zaman hayattan kopmamam gerektigini anliyorum. Iste basladigim yerden ayrilmamami saglyor.”

(Ekin, 1993, erkek).

Ekin bu durumun farkinda olarak anlik hazlarin onu ele gegirmemesi gerektigini diistinmekte,
etkilesimin olmadig1 giinlerin onu gergek hayatla miicadele etmesini sagladigini diislinmektedir.
Ornegin Osman (1995, notr) yazdig1 bir siirin sosyal medyada yedi yiiz bin goriintiileme almasini
“miithis bir seydi” diye aciklamakta ama her siiri oraya koymadigini sdyleyerek etkilesim alabilen metni
oraya koymayi, insanlarin begenip geri doniis saglayabilecegi bir metni dolasima sokmay1 daha dogru
bulmaktadir. Hatta ciddi etkilesim alan metin aracilifiyla yayevi ile bulusabilmekte ve dosyasini
yaymmlayacak yayincilarla bulusabilmektedirler. Bu noktada takipgi sayisi ve metin merkezli odak

sonraki boliimlerde tartisilmaya agilmaktadir. Bu boliimde 6ne ¢ikanlar soyle siralanabilir:

*  Edebi eser lreticileri sosyal medya {izerinden edebi igerikleri, metinleri paylagmakta ve bu

platformlardan gelen etkilesimler araciligiyla metinlerine yon verebilmektedirler.

*  Sosyal medya platformlarinda paylasilan metnin etkilesimi bazi1 edebi eser iireticilerinin

yaymevi bulmasini saglamaktadir.

*  Etkilesim merkezli bakis agis1, yazar1 ve metni disa bagimli, siirekli anlik tepkileri arzulayan

biri haline getirmektedir.

4.2.Metnin Ustiindeki Hayalet: Sosyal Medya Akl

Aragtirmanin hipotezini olusturan bir baglik olarak sosyal medya aklinin metinlerin igerisine dahil
olmas1 ve edebi olani doniistiirmesi sahada Ozellikle editor goriismecilerin fikirlerinde 6n plana
¢ikmaktadir. Ornegin biiyiik bir yaymevinde editdr olan Deniz, 6zellikle dahil olma meselesinin dil
bazinda edebiyata dahil oldugunu, sosyal medyada trend olan s6z dizinlerinin ve ifade bigimlerinin

edebi eserlerde goriinebilir oldugunu iddia etmektedir.

“Ilk aklima gelen ‘ya bunun giizelligi Halis mi?’. Ben siirlerde artik goriiyorum mesela niye iste
bakin ben oray: da takip ediyorum ya da o siire uyuyor. Belki o ritme uyuyor, belki mutlaka dahil oluyor.
Ctinkii siradan bir insanin aslinda sokaktaki bir insanin ¢itkardigi bir seyi edebiyata dahil ediyorsun. Bazi
sair ve yazarlar sosyal medyaya uygun icerikle dizeler kuruyor. Bunu yapanlar, yani bunu yapan yazarlar
var, sairler de var. Ozellikle siir ya da iste dykii falan ¢cok daha kimsenin dikkatini cekmeyecek bir metin
sirf pazarlama stratejisiyle yaptigi icin bu isi Twitter'da paylasilacak seyler, ciimleler ya da dizeler
yazabiliyor. Bunu normal karsilamak zaten biraz sey tuhaf olur. Onu dedigim gibi paylasilabilir insanlar
bunu goriirler, alirlar, begenirler ama bunun igin yaziyor olmak, bunu diisiinerek yaziyor olmak biraz

abes geliyor bana. Ama var boyle bir sey.” (Deniz, 1988, erkek).
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Kétii metin yazanlarin, sosyal medya climlelerini icerige aldigini, bu yola bagvurdugunu dile getiren
Deniz, bir editdr olarak bunu yapmadigini, ancak yapan yazar ve sairlerin oldugunu ve bunun da ¢ok
anormal bir durum olmadigin dile getirmektedir. Bir pazarlama strateji olarak yer bulan sosyal medya
climleleri, akl1 yaz1 yazarken iireticiye eslik etmektedir. Bu bir 6nceki boliimde agikladigimiz etkilesim
merkezli bir aklin harekette olmasindan kaynaklanmaktadir. Menekse ise karakter sinirlamasinin ve

ifade bi¢giminin aslinda yaziya doniismesi i¢in ¢ok uygun imkanlar sundugunu ifade eder:

“Oykii igin mesela uygun bir sey aslhinda. Bugiin éykiide de yani ¢cok yogun bir sey anlatiyorsun
ya orada hani vurucu ciimleler olmali, her zaman mesela seydeki bu kisitlama iste Twitter'daki kisitlama.
Gerg¢i artik o kadar kisitlama da yok galiba, o mesela bence seye uygun yani ya da mesela biraz daha

boyle aforizmalar iiretmek igin.” (Menekse, 1986, kadin).

Sosyal medyadaki karakter sinirlamasinin, trend ciimlelerin edebi eserlerin i¢erigine dahil olmasi metnin
odagimi doniistiirmedigi siirece igerige yon vermemektedir. Ancak karakter sinirlamas1 ve dilin geger
akge haline gelmesi, edebi icerigi doniistiirmektedir. Bu doniisiimiin emareleri aforizmalarin edebi
eserlerin igerisinde siklikla kullanilmasinda gériilebilir. Ornegin Aydin, aforizmalarm aslinda nemsiz
olmadigini, 1900’li yillarin basinda aforizmalardan ibaret kitaplarin ¢iktigimi dile getiriyor. Ancak

aforizmalarin bugiin yayginlasmasiin sebebini sosyal medyanin ¢ikist ile ilgili olarak agikliyor:

“Bana sorarsaniz ve sosyal medyadan kaynaklaniyor. Bunun da temel sebebi sosyal medyadan
bir demokrasi geldi. Yani siradan olan vatandas Twitter'a geldi, tamam mi? Ve senin benim gibi degil o.
Hani olmadigi i¢cin onu suglayamayiz. Ama kendini ifade etmek zorunda ancak adam ya da kadin senin
okudugun kitaplar: okuyamiyor. Tamam mi? Ona ¢ikarim, 6z lazim, sadece bir ozet, bir ciimle béyle ii¢
dort tane like alabilecegi ya da ne bileyim etkilegsim saglayabilecegi bir seyler lazim ve aforizma geliyor.
Halbuki aforizma bildigin iizere yani bir genelleme midir? Biitiin aforizmalar genelleme nedir? Aslinda
biitiin aforizmalar topolojik bir seydir. Hem hakli hem de haksiz vardwr. Yani o an sana ¢ok hakl gibi

gelir ama hayatin olagan akisinda aslinda dogru degillerdir” (Aydin, 1983, erkek).

Sosyal medyaya herkesin ulagabilmesi ve kullanabilmesi, herkesin kendi diizeylerine gore igerik talebini
dogurmaktadir. Haliyle kiiltiirel sermayeden yoksun bireylerin mecralarda olmasi onlarm kendi
diizeylerine uygun, uzun uzun metinlerden olusmayan ve dzet niteliginde bilgilere ihtiyag duymalari
boyle bir arzin olusmasina yol a¢gmaktadir. Aforizma aklinin kitaplarda olmasinin sebebi siradan
vatandas i¢in bir tiiketim malzemesi sunma saiki tagir. Bu aklin edebiyata zarar verdigini diisiinen Cenk
ise kelime anlaminda, sozciik dagarciginin giderek zayiflamasina edebi eserlerin bu kelimelerle

orlilmesinin yol agtigini1 savunur:

“Ben zarar verdigini diigtiniiyorum. Bu sosyal medya dilinin edebiyata ¢iinkii insanlar hep ayn

kelimeleri kullaniyorlar. Kelime hazneleri ¢ok kisitlandi. Ciddi anlamda her seyi aym kelimelerle ifade
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ediyorlar ve bundan dolayr kendi giindelik dilleri iizerinden bir metin ortaya ¢ikiyor (Cenk, 1992,
erkek).

Sosyal medyada kullanilan kelimelerin ve belirli kelimelerin 6zellikle de giindelik dilin edebi olan ele
gecirdigi goriilmektedir. Ayni kelime ve s6z Obeklerinin dolasima girmesi, haliyle edebi olanda bir

yoksulluga, kelime dagarcig1 anlaminda bir yoksulluga yol agmaktadir.

“Tabii var var abi bak bir kere ben sunu fark ediyorum, kendi kitabimda yaptim. Son giir
kitabimda seyde. Siirim vardi. (...) siirimde bir ciimle var ve ben bunu bir¢ok kitapta goériiyorum.
Yapilmas: da ¢ok dogal. Simdi aforizma, paylasma gibi bir heves diinyada hi¢ eskimeyen sey galiba. Siir
oliir, roman o6ykii olur, aforizma dlmez. Simdi bir kitapta dizeyi yazarken, iste dogalliginda hi¢

bakmuyoruz. Tabii yazarken iste béyle olsun sey olsun. Ben suna baktigimi ¢ok iyi hatirliyorum. Kitabin

“«

bir siirin bir yerinde bir dize var “...” diye. Simdi bu siir normalde bir alt dizeleri de bir iistteki dortlii

besli dizeleri birlestirsen hi¢ siritmaz. Oyle bir fonksiyonu var benim i¢in, ama ben bunu bilerek ikisinin
ortasinda bir kismi koydum. Neden? Bu kitabi alacak bir kigi. Bu simdi bu dizeyi bulmus bak dizeyi
paylassin diye yazmadim. Dizeyi buldum, dizeyi o nasil paylasacak diye sonrasinda diizenlerken kalemle
¢izdigin o fosforlu kalemlerle bir alttaki dize gériinmesin onu vurgulamak istemiyor. Tekrardan iste ne
bileyim Canva programi indirip iste oradan nasu bulurum, keserim diye diisiinmesin diye. Dedim ki ben
hallederim kardesim sen hi¢ yorulma. Ben ikisinin arasina bir yere sikistirip sen bunu paylastigin zaman.

Dedim ki tamam, bu diizey ve en ¢ok o kitap igerisinde en ¢ok vurulan dize oydu” (Adnan, 1995).

Adnan dizeyi yazarken sosyal medya pragmatizmini goz onilinde bulundurmadan yazdigimi, ancak
okuyucunun o dizeyi bulup sevecegini, onu paylagmak isteyecegini bildigini ve gidip kirmak i¢in ekstra
caba sarf edecegini ya da paylagsmaktan vazgececegini tahmin ettiini sOyliiyor. Haliyle Adnan
ifadelerinden anlagsilacag lizere sosyal medya akli metnin kendisine dogrudan miidahalede bulunmasa
da bigimsel olarak siir dizilimini etkilemektedir. Siirin dizilimi, sosyal medyada paylasilmasi yiiksek
dizelerin arasinda bosluk birakmayi, onu miinferit olarak paylagmaya imkan taniyan diizenlemeleri
icermektedir. Cevdet, teknolojinin edebiyatin icerisine, metnin icerisine dahil olma meselesini dijital
yerli ve dijital gogmen kavramlari 1s181nda agikliyor. Dijital yerliler i¢in bu ¢ok dogal, hayatin i¢inde bir
alanda dururken kendisi gibi daha ge¢ tanisanlar i¢in bunlarin edebiyatta yer almamasinin sebebini ona

yiikledigi islevle agikliyor:

“Yani yeni kusak edebi eser tireticilerinin yeni kusak sairlerin yani o yeni yazmaya baslayan
yirmili yaslardaki sairlerin siirlerinde aslinda var bunlar. Yazdiklarinda bunlar var. Yani teknoloji var,
teknolojik yalnmizliklar var. Teknolojik iletisim var. Ciinkii insanlar arkadaslarmm sokakta kahvede
meyhaneden degil, ekrandan buluyorlar ve ekranda arkadashik ediyorlar. Onlarin arkadasliklari,

kahkahalar, sevingleri hep ekrandan doniiyor” (Cevdet, 1972, erkek).
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Sosyallesme alani olarak da goriilen sosyal medyanin dijital gdgmenler 6zelinde boyle bir noktaya
evrilmedigi, arkadasliklarin daha kamusal geleneksel mekanlarda edindigi goriilmektedir. Dijital yerli
edebi eser lreticilerinin eserlerinde sosyal medyaya dair hassasiyetin goriilmesi, bir deneyimin

dogalinda gelismesinden ve bunun yaziya eslik etmesinden kaynaklanmaktadir.

“Ashinda girdigi yerler var iste telefon cep telefonu. Yani ondan bahsettigim seyler var ama bana
kalirsa ya ¢ok yani kullanma edimi ve giiciimiizle yazdigimiz seyler arasindaki paralelligi diisiince o
hicbir sey bile degil ama yeni neslin seylerini takip ediyorum ve onlarin bu teknolojiyi ve teknolojik
yalnizlig ve teknolojinin getirdigi olanaklar: onlarin siirlerinde goriiyorum ve bizim siirin degisecegini
de oradan tahmin ediyorum yani. Oradan bir dil var o tabii oradan bir dil var. Oradan yeni bir insan
geliyor. Oradan yeni bir aliskanlik geliyor. Oradan yeni bir iletisim bigimi geliyor” (Cevdet, 1972,
erkek).

Cevdet’in kurdugu yukaridaki ciimleleri, yeni medyanin yeni insan olma, yeni duygu ve diisiinme
bicimleri kurdugunu vurgulamaktadir. Bunun anlami yeni karsilasmalarin yiiz yiize gelince sahicilik
duygusundan uzak olmasiyla agiklanabilir. Dolayisiyla yapaylikla entegre olan sosyal karsilagmalarin,

dijital yerliler i¢in bir gergek oldugu goriilmektedir:

“Ama yani bizim yapay dedigimiz sey iste o kusak icin gercegi o evet, ¢iinkii mesela benim de
calisigim geng arkadaslarim var. Telefon agarim, asla telefona bakmaz. Mesaj yazarim hemen cevap
verir. Ya oglum seni aradim. Niye agmiyorsun hocam buradan soyle diyor lan az once aradim yani yani
aradim agmuyorsun. Mesaj yaziyorum hemen cevap veriyor. Demek ki telefon elinde yani niye niye niye
cevap vermiyorsun ya mesela telefonla konusmaktan hoslanmiyorlar. Ama mesaj yazinca direk hemen
seninle goygoya baslayp baslayabiliyor iste bu boyle boyle seyleri var. Ya gordiigiim kadaryla”
(Cevdet, 1972, erkek).

Dijital gé¢menlerin dijital yerlilere bakisin1 somutlastiran ifadelere baktigimizda, dijital gogmenlere
gore dijital yerliler, telefonda konusmayi sevmemekte ancak yazili iletisim tiirlinii tercih ettigi
goriilmektedir. Cevdet’in editor olarak da ¢alismasindan dolayi, ona baz1 yayimnevlerinin yazarlarmdan
sosyal medyaya uygun ciimleleri de kitaba alinmasi, kendi ¢alistig1 yaymevinde boyle bir durumun olup

olmadig1 soruldugunda sdyle cevap veriyor:

“Ya orada bir agikgast bir Mehmet Eroglu duyarligr bekliyor galiba. O yayinevi boyle siirekli
aforizmalar iste. Okuyucuyu avlayacak ciimleler okuyucuyu tam edecek ciimleler yani 300 sayfalik kitabin
icerisinde 3 tane aforizma koyacak ve okur bu aforizmaya gelecek. O yiizden aforizma ile 300 sayfalik
kitabi satacak ve bunu pazarlayacak. Bu bir pazarlama teknigi olarak kullanilabilir mi? Ben emin degilim
yani bu bir yayincinin bunu tenezziil etmemesi lazim ve yazarin oraya siirtiklememesi lazim. Yazarin da
oraya gitmesi ¢ok mantikli gelmiyor bence. Zaten bir kurgunun iginde aforizma, atik ciimlelerin olmasi

kaginilmaz bir sey” (Cevdet, 1972, erkek).
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Cevdet’in ¢aligtig1 yaymevi, Deniz’in ¢alistif1 yaymevine gore daha mindr ve satig kaygisi olmayan,
belli bir ideolojik hattin kurumsal bir yayincist oldugu i¢in satis dncelikli bir mecra olarak tanitmamasi
bu akli onlardan uzak tutarken, Deniz’in daha biiyiik ve satis1 yiiksek kitaplar1 basan yayinevlerinde
caligmasi pazarlama teknigine bakislarini da gostermektedir. Goriismecilerin habituslariyla iligkili
olarak edebiyata ve pazarlamaya bakis agilan farklilagmaktadir. Cevdet, yaymecilarin buna tenezziil
etmemesini sdylerken aslinda bunun kagimilmaz bir sey oldugunu vurgulamasi esasen bir taktik olarak
diisiiniilebilir. Ote yandan goriismenin ilerleyen dakikalarinda Cevdet énemli bir noktaya parmak

basiyor. Sektoriin i¢inde oldugu icin bu ifadeleri aynen buraya almakta yarar var:

“Bir¢ok yaymevi, kitap dosyasini aldiginda yazarin sosyal medya profiline bakiyor. Ve yiiz binin
tizerinde takipgisi olan yazarlarin kitabini kosulsuz sartsiz bastyor. Ve ben o kitaplardan bir kismini
okudum, bunlar iyi yaymevlerinden c¢ikan, iyi editorle c¢alisilan yeni editorlerin ¢aligtigr birtakim
kitaplardi. Gergekten son derece kotii kitaplardi. Yani son derece kétii kitaplar ama bakiyorsun 100000
takipgisi var ve sosyal medyasina giriyorsun yemin ediyorum o koca esinin aldigi ¢ikolatalar diye reklam
yapan kadinlardan ya da igte esine o ¢ikolatalar: alan adamlardan hi¢bir farki yok. Yani onlarin sosyal
medyastyla ooo iste popiiler kiiltiiriin dibinde, arabeskin dibinde yasayan insanlarin sosyal medya
aliskanligi kullanma bigimi kendilerini reklam etme, kendilerini disa vurma, kendilerini yansitma ve
kendilerini odiillendirme big¢imleri arasinda hicbir fark yok. Ha iste sevgilisinden gelen ¢icegi koyup
orada iste kendini tanitmis ya yaymevinden ¢ikan kitabi koyup kendi ayni profil, ayni kisi ayni paradigma.
Aynu tirkiing durum” (Cevdet, 1972, erkek).

Burada ifade olunan sey tezin ¢ikis amaciyla dogrudan ortiisiiyor. Bu elbette bir pazarlama taktigi olarak
okunabilirken bunun edebiyatinin kalitesizlestirme ile paralel yiiriidiiglinii sdylemek gerekir. Yukarida
da ifade edilen meselelerden biri oldugu i¢in burada tekrarlamakta beis yok: Iyi kitap yayimlanirsa okur
iyiyi taniyacakken, sirf pazarlama taktigi olarak yaymlanan kotii kitaplar yayinlanirsa okurun begeni
yargisi (Bourdieu, 2015) da buna gore sekillenir. Begeni yargisinin bireyin kendisine 6zel bazi
duyarhiliklarin ifade etmekten ¢ok sinifsal terbiye ve egitimden kaynaklanan ve toplumsal bir yeti
olmas1 (Wacquant, 2007: 659), bir siiri degerlendirmek i¢in uygun sembolik koda hakim olmay1
gerektirmektedir. Bu dogrudan 6gretimle kazanilan begeni yargisi, bir kez ele gecirildiginde dogal gibi
algilanir. Ancak sahada hipotezle uyumlu olmayan bir kisim hipotezi dolayli olarak dogrulamaktadir.
Dogrudan hipotezin smandigi bir yer olarak sosyal medya aklinin yazinin igerisinde olmasi, editorlerin
bunu dayatmasi edebi alanda herkesin uzlastigi bir konu olsa da sahada goriismeciler bunu

dogrulamamuistir. Dolayisiyla bu baslikta 6ne ¢gikan sonuglar sunlardir:

*  Yaymevlerinin politikalar1 dogrultusunda &zellikle genis dagitim ag1 olan yayinevlerinde

takipei sayisinin 6nemli oldugu goriilmektedir.
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* Edebi eser {iireticilerinin sosyal medya akliyla yaziy1 kimi zaman olusturdugu kimi zaman da
olusturduktan sonra bigimsel diizenlemelerle yaziyi, siiri sosyal medyada paylasilacak konuma

getirdikleri goriilmektedir.

*  Sosyal medyanm edebi olan1 domine edici bir giic baglaminda degil bir taktik, pazarlama

stratejisi baglaminda yazarlarin giindelik ve edebi giindeligine dahil oldugu sdylenebilir.
*  Ozellikle sz dizilimlerinin ve sosyal medyadaki trendlerin metinlere dahil oldugu sdylenebilir.
*  Aforizmalarm yiikselise gecisi sosyal medyanin ¢ikistyla iliskilidir.

*  Sosyal medya dili edebiyata dahil olduk¢a kelime dagarciginin ve edebi eserlerde kullanilan

farkli kelimelerin yoksullagtig1 endisesi edebi eser lireticilerinde mevcuttur.

*  Okurun begeni yargisinin sosyal medya aklinin metinlere bulagmasiyla degisim gegirebilir

endisesi edebi eser iireticileri arasinda yaygin bir inangtir.

4.3. Kalitesizlesme/Demokratiklesme

“Cagmmzin parolasi ‘yasamayt denedim ama dikkatim dagildi’ olabilir mi diye diistindiim.”
Hari (2022: 16)

Hockx (2012), Cin odakli arastirmasinda, Cin’deki basili yaymin devlete ait olmasindan dolayi, Web
2.0’m ¢iktig1 donemden bu yana alternatif olarak giiclii bir web edebiyatinin Cin’de ¢iktigini soyler.
Bunun edebiyat alani i¢in yeni bir 6zerklik bigimi seklinde okunabilecegini vurgular. Ancak web
merkezli edebiyat, Cin’deki yazarlar1 basiliya yonlendirmis, bagimsiz edebiyat dergileri ¢ikarak
¢evrimici sohretlerini bagka bir boyuta tagimiglardir. Cin’deki bu doniisiim, web merkezli yazarlari bir
mesrulastirma araci olarak kullanilan devlet destekli edebiyat ddiillerinde, web metinlerini basili
kategorisinde degerlendirmeyi beraberinde getirmektedir. Verdigi 6nemli bir 6rnek var. Cin’de
internetin de sansiirlenebilecegini ancak bu sansiirli metinleri okuyan gercek kisilerin kontrol etmedigini
ve dolayisiyla anahtar kelimeleri arayan yapay zekanin kontrolleri yapmasi, kontrolii kolaylikla
atlatabilecek taktikleri 6n plana ¢ikarmistir. Bu dilsel agidan da bir yenilik getirmistir. Kelimelerin
arasma y1ldiz konulmasi, sansiire takilacak kelimelerin Ingilizce yazilmasi, kasitl olarak yanls yazmak
sansilirii atlatmanin yollarin1 olusturmaktadir. Hockx’a gdre internet Cin'de oyunun kurallarini

degistirmekte yeni zevkler, yeni alt alanlar, yeni ayrim mekanizmalar1 olusturmaktadir.

Marin-Lacarta (2019), yeni medyanin edebiyat i¢in sundugu olanaklara Bourdieu perspektifiyle Ispanya
merkezli e-kitap formatinda ceviriler yapan bir yayincilik vakasi iizerinden bakmaktadir. Vardigi

sonuglar bu perspektifin ve miicadele dinamiklerinin gegerliligini korudugunu ancak yine de basili

162



yaymecilikta 6nemli bir adim olan dagitimi dijital yaymciligin gelismesiyle birlikte degistigi; artik e-
kitaplar1 herhangi bir arac1 olmadan dogrudan yiiklemenin miimkiin oldugudur. Ancak platformlar, telif
haklar1 tartigmalarinda oldugu gibi, genellikle kii¢lik yaymecilarin 6niine daha fazla engel koymaktadir.
Dolayisiyla, dijital yayincilikta bile alanin egilimi ticari olmaya devam etmektedir (Marin-Lacarta,

2019: 39).

Sahada goriismecilerden Adnan (1995), bu durumu “kalitesiz demokratiklesme” olarak adlandiriyor:
“Simdi bu kadar ¢ok fazla kalabaligin oldugu bir yerde kaliteyi nereden bulacagiz? Iki secenek var,
birincisi referans. Referans kendi iginde iki kola ayrilyyor. Referans ya referans edilen kisi, yani referans
aldigin kisinin, okudugun kisi ¢ok tamdigi ve sevdigi torpil gectigi biri de olabilir. Ona maruz
kalabilirsin ya da gergekten ilkeli ve etik olarak begendigi bir seyi paylasan kisiyi de gorebiliriz”.
Adnan’n yakindig1 durum, kalabalik olan siirecte demokratik kanallarin nitelik yoniinde ne olacagina
dair bir kaygi lizerinden gelismektedir. Nitelikli olan1 segecek bir elek veya mekanizmanin olmayisi,
ekstra cabaya karsilik geldigi i¢in Adnan algoritmanin bu konuda 6nem arz ettigini belirtmektedir.

Algoritmay1 kullanicinin kendisinin olusturdugunu sdylemektedir:

“Senin algoritma bir defa nasil sekillenirse hep oyle gider. Sosyal medyada béyledir. Ben bir¢ok
donemini de yasadigim sosyal medyanin hem ¢ok vasat popiiler yazmaya ¢alisan sairlerin, yazarlarin
donemini hem ondan sonra “evet, ben iyi yaziyorum ama kendi isimdeyim” donemi simdi de birbiriyle
etkilesimde olan donemi. Facebook'ta sen otuz kirk tane orta yash edebiyat derneklerine tiye olan
insanlarla arkadassan sadece derneklerdeki yazilanlar: goriirsiin ve senin igin kalite standard: o haline
gelir. Twitter'da sen geng dili olan, siiri yazmaya ¢alisan, daha 6zgiir takilan ve yazdigi seyi hemen
paylasip benim yazdigim budur okuyan, okusun modu goriirsen senin igin iyi skalasi o olur. Belli bir
popiilerlik kazanmig, 6-7 baski yapmus, imza giinlerinde swralar doldurmus surada burada imza yapan
kisinin oldugu ve onlarin okurlariyla aym kategoride bulunursan senin icin iyi kalite o olur. Burada

algoritmamn sekillendirme durumu aslhinda soz konusu” (Adnan, 1995, Erkek).

Burada aslinda adin1 tam koymasa da “yanki odasi”ndan s6z eden goriismeci, edebiyat alani i¢in de
yanki odalarinin dnemli oldugunu dile getiriyor. Ote yandan “sen de beni paylas” diirtiisiiniin gok yaygin
oldugunu, bunun edebiyatta kalitesizlesme dogurdugunu, yazarm kendisini kaliteli oldugunu
diistindiirtmesi noktasinda dncekilerin bunu yapmamasi gerektigini ifade ediyor. Aymi ifadeleri Ali

(1986) kullaniyor:

“Ama mesela Facebook ve Twitter da falan genellikle kabilelesme hala devam ediyor. Yine ayni
kendi grubunla takiliyorsun, sen yine siir tayfanla, oykii tayfanla, gazeteci tayfanla takiliyorsun. Ama
TikTok 'ta oniine diisen canli yayindaki seyi gene goremiyorsun. Benim fikrim, bana kalirsa tabii” (Ali,

1986, nétr).

Ali, buranin bir yanki odasi olmasini “hayali cemaatler’le 6zdeslestiriyor:
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“Aynen zaten, o sosyal medyalar da algoritmalarla ¢alisiyormus ya o yiizden hep boyle benzer
hesaplari oniine getiriyor ben sey gibiyim. Oraya girdigim an bir tiir hayali bir edebiyat cemaatinin
seyine giriyormusum gibi tamamen boyle yeni ¢ikan kitaplar, yeni ¢ikan edebiyat gelismeleri zaten hep
takip ettigim hesaplar da senin gibi sairler, iste geng 6ykii yazarlari, editorler oldugu igin ya da gazeteler

o tiir mecralar oldugu icin o tiir gidiyor. Yani edebiyat haberleri” (Ali, 1986, notr).

Hayali cemaatler Anderson’un (1995) bir kavramsallastirmasina dayaniyor. Anderson, milliyetgiligin
kokenlerini aragtirdigi kitabinda matbaanin gelisimiyle aymi kitabi, gazeteyi okuyan kimselerin
birbirlerini tanimasalar da bir cemaati meydana getirdigini ifade eder. Bircok meselenin hayali bir
sekilde var edildigini ve bunun ayristirict mekanizmalarini sonradan beraberinde getirerek ayni mesele
etrafinda olusan hayali cemaatlerden s6z eder. Ali’nin ifadelerinde buraya vurgu yapmasi birbirlerini
tanimayan ama ayni seyleri begenen kimselerin algoritma aracilifiyla karsilasmasi, bu hayali cemaatleri

olusturmanin yeni bir bigimi olarak karsimiza ¢ikiyor.

“Esitlik var ama tam yok. Bence kalitesizlesme doguruyor, ¢iinkii ¢ok fazla sey var, ama iste
kaliteli ile kalitesizi kim ayiracak, kalite dedigimiz sey tirnak i¢inde ne demek, bence bu da yine zaman
icinde sey olacak, ¢iinkii bence bir siirii cevheri kagirdigimizi diisiiniiyorum, o kadar biiyiik bir giiriiltii
var ki, kagryor ama gergekten bir edebiyat elestirmeni ya da edebiyat elestirisi ¢iktiginda o yaziyr okumak
isteyen kimsenin oldugunu diisimmiiyorum. Ote yandan da olumsuz bir elestiri geldiginde ona da
kimsenin kulagi acik degil bence, ama sey hep siirtiyor Tiirk edebiyatinda niye elestiri yok, ah keske
elestiri olsa falan diye, bunu bir milyar daha tekrar duyacagiz muhtemelen ama. Kalitesizlik yaratiyor

bence” (Ali, 1986, notr).

Sosyal medyanin bu esitlik¢i yapinin bir kalitesizlesme dogurdugunu diisiinen goriismeci, alana giriste
sosyal medyanin etkin ve esitlik¢i bir yap1 sundugunu, edebiyata bu kadar kolay erisimin kalitesiz
icerikleri cogalttigini diigiinmektedir. Ali alandaki iktidar1 ve oyuna yapilan yatirima iligkin olarak alana
giris i¢in ¢cok okuma ve ¢ok caba, yliksek edebiyat gibi karsitliklar iiretmektedir. Cevdet ise editorliik de

yaptig1 i¢in bu kalitesizlesme meselesini editorliikten yoksun olmayla agikliyor:

“Ya bunun bir demokratik bir ortam yarattigini kimse reddedemez asa bunu sey yapmuiyorum,
bunu reddediyorum. Fakat bana sorarsaniz, nasil ki Diinya Kupasit 'nda ya da e Diinya Kupasi'nda da bir
mahalle takiminda da bir teknik direktor varsa her kitabin da bir editorii olmalidir. Buna siir kitaplart
dahil. Bir editor siizgecinden ge¢meyen bir editérle ¢alisilmayan her kitap bana kalirsa haramdir yani.
(...) Sen iyi kitap yayinlarsan insanlara iyi edebiyati ulastirsan, edebiyatin iyi damarindan iyi yazar
ulagtirsan insanlar o edebiyatla iletisim kurmaya baslar. Fakat sen yani kétii metinleri iste kétii kitaplari,
para karsihigr alip yaywmlarsan ve bu okuyucuya ulasirsa okuyucu yani edebiyati bundan miitevellit
zannedecek, siiri bundan miitevellit, romani bundan miitevellit zannedip senin yazdigin sey ya da Sait
Faik in yazdigi sey ya da Orhan Kemal'in yazdig seyi efendime séyleyeyim, o ona uzak duracak. Ctinkii
ben bir degil ¢ok fazla karsiastim. Hichbir sekilde okumayan insanlar gordiim. Yazdiklar: halde yani
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kitaplar1 var ve asla okumamislar ya. Iki kitabi olup da Edip Cansever'i duymayan sair gordiim”

(Cevdet, 1972, erkek).

Cevdet, yaymlanan her kitabin bir editdrii olmasin sdylerken bu analojiyi futbolla kuruyor. Futbolda
her takimin bir teknik direktore sahip olmasi gibi her kitabin da bir editore sahip olmasi analojiyi basarili
kiliyor. Ancak Cevdet’in de Adnan gibi elek mekanizmasimin olmayisini, iyi metni kotii metinden
ayiracak bir diizenegin eksikligini ve edebiyatta yanki odalarmin olacagini belirtmesi goriismeciler
arasinda yaygin bir kanimin oldugunu gosteriyor. Edebi alana giriste 6n plana ¢ikan ¢ok okumak gibi bir
kural, sosyal medya ile birlikte yerini yiizeysel okumaya biraktigi i¢in, edebi gelenege ve kanona dahil
yazarlarin, sairlerin metinlerinin okunmamasi sosyal medya kullanim pratiklerinin dogurdugu bir

sonugtur. Sosyal medya derin olani degil, yiizeysel olan1 moda haline getirmektedir.

“Sosyal medyayla birlikte dilde belki bir hareketlilik olmugstur. Cok biiyiik bir hareketlilik de
degil. Bana sorarsaniz kiigiik bir hareketlilik var. Hi¢ yok degil ama hani bigimsel anlamda edebiyatta
bir hareketlilik var mi? Ben pek denk gelmedim. Buradaki formlari mesela en yaygin, yani en nasul diyim
wsrarla kullanmaya calisanlardan bir tanesi Cem Akag’ti o da hatta Twitter'lar vesaire ¢ikmadan once
sms gibi kisa kisa ciimlelerin edebiyat formu olabilecegini diisiiniip bir kitap yazmisti. Yani bunun gibi
benzer seyler biraz daha az yapilyor. Ciinkii ¢cok okurda karsiik gérmedi. Yani ilging sekilde sosyal
medya bizi biraz daha geleneksel formlara dogru ¢ekti. Bilmiyorum yani érnegin paylasilan kitaplara
vesaire de bakarsaniz edebi yayincilik ile alakali ama klasiklere mesela ¢ok daha yogun bir doniisiim var.

Herkes Dostoyevski'yi Tolstoy'u konusuyor.” (Serdar, 1977, erkek).

Serdar’in yeni medyanin geleneksel formlart giiglendirdigi iddias1 ile geleneksel medya igeriklerinin
dijital diinyaya tasmmmasi arasinda bir paralellik kurulabilir. Zira bu yeni medyanin domine edici
etkisinin goriildiigii bugiin geleneksel bircok arag, geleneksel var olus kosullariin yan sira dijital
diinyaya taginarak, doniiserek, kullanim amaci farklilasarak varligin1 korumakta yahut nostaljiye
duyulan ihtiyagla yeniden yiikselise gecebilmektedir. S6z gelimi stream miizik platformlarinin kolaylig
ve yiikselisi karsisinda plak gibi daha eski araglarin tekrar edinilmesi ve buna dair bir endiistrinin
olugsmas1 gibi klasiklere olan ilgiyi sosyal medya giliclendirmistir. Menekse ise sosyal medyanin

edebiyat1 demokratiklestirmesini “mesafe” kavramiyla ele aliyor.

“Ya bir kere iste sosyal medya insanlarin kendini ifade etmesi agisindan, yani mesela herkes
Istanbul’da yasamiyor. Yani sonucta Anadolu’da yasayan insanlar var. Yani o insanlarin da hani
gortiniir olmaya ¢alismast agisindan bir demokratiklesme gériiyorum. Ha o goriiniirliigii nasil yaptiklar
tartisthir ama neticede benim de hani kendini gostermeye ¢alisan bir insan agisindan énemli bir sey yani

adim bence.” (Menekse, 1986, kadin).

Istanbul’a vurgu gériismeler boyunca ¢ok sik goriildii. Zira kiiltiirel iiretimin biiyiik ¢ogunlugu

Istanbul’da iiretilmiyor olsa da tiiketimi biiyiik oranda Istanbul’da ger¢eklesmektedir. Edebi alanda
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Istanbul’da yasamayan edebi eser iireticilerinin Istanbul’daki izler kitleye doniik performans sergilemesi
sosyal medya sayesinde miimkiin olmaktadir. Yazan kisi kendisini goriiniir kilmak i¢in sosyal medyaya
bagvurmaktadir. Kendisini fiziksel olarak alana sunamayan kimselerin sosyal medya ile goriiniirliik ve
tamitim  gergeklestirebilmesi demokratik yapimin belli bir mesafe vurgusuyla aciklanmasini
saglamaktadir. Orkun ise mesafe noktasinda Web 3.0 araciligiyla herkesin glindemi takip edebildigini

ve yayinciligl sosyal medyanin, yeni medyanin doniistiirdiiglinii diistinmektedir:

“Yani burada oncelikle sunu diistiniiyorum, sadece editorii tasarimciyr bunlarin iste bir derginin
olmazsa olmazlaridr. Ya da reaktorii ya da son okumacuy degil. Bence bizzat sairi de degistirdi. En
temel aktor. Aslinda buradaki bence onu da kesinlikle degistirdi. Ama burada ben bir kalitesizlik. Yani
kalitesizlik yarattigi diisiincesinin ¢ok objektif oldugunu diisiinmiiyorum. O zaman bence yok c¢iinkii
2000’lerin basinda o zaman fanzinler de kalitesizlik yaratiyordu, diyebiliriz. Ama bence bu da dogru
degil. Fanzin de ¢ok kolay yayiliyordu ¢iinkii ofset basiliyordu. Fotokopiyle basiuryordu. Elle yazilyyordu.
Onlarin ben bir kalitesizlik olusturmaktan ziyade yeni bir alan a¢tigimi diisiiniiyorum (...) Tiirkiye
edebiyatcilar bir sey imzalasa dahi alternatif yayinlarin ¢ok biiyiik etkisi olacak. Bunu zamaninda
fanzinlerin ana yaymlara ¢ok faydasi oldu. Simdi dijital yayinciligin yine ana yayinlara ¢ok biiyiik etkisi
oluyor. Nihayetinde artik biraz daha girift hale ge¢mis halde. Ciinkii dedigim gibi artik onceden kitap
yaymciligr ve dergi yaywmcihgr bir goziikiiyordu ama insanlar sosyal medyayla hayatin daha
partikiillesmesi ve detaylasmasi sayesinde ikisinin arasinda bir fark gérmeye basladi. Dergi daha
yenilik¢i. Ciinkii kolektif bir yapt ama kitapta daha hala klasik hala muhafazakar. Hala pdf'e ¢ok iyi
bakamiyoruz. (...) Yani su an sosyal medya hesabt olmayan bir Varlik dergisi hayal etmek ¢ok zor. Varlik
dergisi online yayinlanmiyor ama online'dan ¢ok destek alyyor. Cogu dergi mesela Buzdokuz dergisi su
an bir sayida 50 igerikleri varsa her sayiya dair 5 icerigi dijitale tasimaya basladi. Yani burada bence
omuz omuza bir yapt var. O yiizden kalitesiz ya da kaliteli diye ayirmak bence dogru olmaz. Daha

demokratik bir sey haline bence getirdi ve ihtiyacimiz da bence vardi boyle bir seye.” (Orkun, 1999,
erkek).

Orkun tarihsel bir okuma yaparak sosyal medya ile fanzin kiiltiiriinii bir arada diisliniiyor. Zira fanzin
kiiltiirti Tirkiye’de 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmaya baslayan, basimi kolay, ucuz ve daha serbest bir
tarzda kiiltirel liretim yapilabilen bir mecradir. Fanzinlerin hala Tiirkiye’de ¢ikmasi ve biiyiik
cogunlugunun sosyal medyadan yaym yapiyor olmasi gibi dergi yaymciligimin da yeni medya ile
farklilastigi, dijital kanallar iizerinden kendilerini sundugu goriilmektedir. Dergiler artik sosyal
medyadan, yeni medyadan igeriklerinin bir boliimiinii paylasmakta ve bdylece okuru dergiyi almaya
ikna etmeye c¢aligsmaktadir. Orkun’un demokratik yapiy1 yayincilik diinyasiyla birlikte ele almasi
kendisinin yayincilik alaninda c¢aligmasindan, bir ¢evrimigi dergiyi yayimlayan editér kadrosunda
olmasindan kaynaklaniyor. Dolayisiyla yeni medya ile dijital ve matbu yaymciligin birbirlerini

tamamladig1 goriilmekte ve temelde tamitim faaliyeti acisindan sosyal medyanin islevini ortaya
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koymaktadir. Ancak Aydin daha 6nce dijital formatta bir kitap yazip yaymladigini, edebi alan1 hicveden
bir roman yazdigini, bunun duyurusunu 1200 takipgisi olan sosyal medya hesabi {izerinden yaptigini ve
beklentisinin ¢ok diisiik olmasina ragmen higbir sekilde geri doniis olmadigini ve sadece yirmi kisinin
kitab1 indirip higbir etkilesim saglamadigini ifade etmektedir. Bunun bdyle olmasinin sebebi Aydin’a
gore hala geleneksel yayim bigiminin Tiirkiye’de ¢ok yaygin olmasidir. Ozellikle Yap1 Kredi Yayinlari,
Can Yayinlar1, Metis Yaynlari, Iletisim Yayinlari gibi yaymevlerinin alandaki fail pozisyonlar1 ve edebi
alan1 belirleyici birer aktér olmalar1 onlar1 bir onay merci, bir otorite olarak kodlayarak okuyucularin
satin alma eylemlerinde ¢ok biiyiik rol oynamaktadir. Aydin ise bunu “yaymevi fanatizmi” olarak

goriyor:

“Onlar da sirf hani ben pdf indireyim diye indirdiler. Yani malik olmak icin indirdiler. Kimse
okumadi, ¢ok ilging yani aklima su geldi, edebiyat diinyasindan biri 6diillii bir yazar edebiyat diinyasini
hicveden bir sey yaziyor kimse okumuyor. Ayni sekilde Tiirkiye 'de e-book olarak satilan kitaplarin da ses
getirdigini neredeyse gormedim. Bu KDY [Kitapyurdu Dogrudan Yaymcilik] falan var. Kitapyurdu 'nun
oradan da bir iki tane kitap disinda hicbir kitabin ses getirdigini gormedim. Ciinkii Tiirkiye de ozellikle
okur hald konvansiyonel bir sekilde fiili yaymevlerinden ¢ikmig kitaplart tercih ediyorlar. Yani bir

yaymnevi fanatizmi var” (Aydin, 1983, erkek).

Alanda fail olarak bulunan, otorite konumunda olan yayinevlerine alternatif yayincilik girisimleri
Tiirkiye’de ortaya ¢iksa da bu girisimler genis bir okur kitlesine ulasmada ne yazik ki basarisiz
olmaktadir. Ancak alanda otorite konumunda bulunan bu yaymevlerine sosyal medyanin yon verdigi,
[letisim Yayinlar1 gibi yayinevlerinin tasra meselesini merkeze alan kitaplar1 yayrmlamasina yol agtig1
diisiiniilmektedir. Aymi akil bigimi aforizmalar ve kisa sozler s6z konusu oldugunda da hareket

halindedir:

“Simdi daha once edebiyatla hi¢ hasir nesir olmayan insanlar Twitter'da kendilerini
gosterebilmek icin ya da kendilerine bir persona katabilmek icin edebiyatla da haswr nesir olmaya
basladilar. Genellikle de basma kalip edebiyatta bilinen edebiyatta, yani sadece iste bilindik Yasar
Kemal’ler iste sunlar, bunlar falan bunlari da okumuyorlar. Genellikle aforizma iizerinden gidiyor. Bu
okur kitlesi yogun bir okur kitlesi ve bu her seyi degistirir. Yani yaymnevlerinin politikalarina degistirdigi
koskoca Iletisim Yayinlari’'m yalnizca mesela tasra kurgusu yayinlayan bir yayinevine doniistiirdii”

(Aydm, 1983, erkek).

Sosyal medyada trend olan glindemler ve ilgi alanlar1 edebiyata tasinmaktadir. Aydin sosyal medyanin
ve genelde ise yeni medyanin edebiyati kaliteli kilmadigini ifade eder. Demokratiklesme ile ele
alinmamasi matbu yayinciligin sermaye ile ilintili olarak ciddi bir pazariin olmasidan, okuyucuya yon
verecek bir konumda olmasindan ve dolayisiyla da dijital edebiyat alaninin olusmamasindan ileri gelir.

Osman (1995, notr) da buna dikkat c¢ekerek dijitallesmenin basimi kolaylastirdigimi ama kaliteyi

167



diistirebilecek kadar bir kitleye ulasamadiginmi sdyleyerek geleneksel yaymeiligin pazar1 domine eden
bir konumda olduguna dikkat ¢eker. Sosyal medyanin okuru, yazari, elestirmeni, editorii, ¢evirmeni
bulusturabildigi bir alan olarak demokratik bulan Metin, yazarlarin kullanma bigimlerinin pek ¢ok farkli

degiskenleri dogurdugunu ifade etmektedir:

“Demokratik bir sey olabilir, isin icine okur da girdi, yazar da girdi, elestirmen de girdi ve
bunlar birbirleriyle konusabildiler. Bu paylasma a¢isindan evet demokratik. Orada da bir sey devreye
girebiliyor, yazarim cinsiyeti. Bagka bir siirii kimlikleri dahil edebilirsin buna. Ciinkii yazar artik sadece
metniyle konusmuyor. Yazarin da kendisi konusmaya basliyor ve o merak ettigimiz gizemli buldugumuz
seyimiz gévdenin yiizii ile karsilagtik. Diliyle karsilastik. Gecesiyle giindiiziiyle karsilastik. Sarhosken
kullanwyor, sabah silebiliyor, pismanligini gérdiik. Normal insan olma halleri ya da anormal insan olma
halleri dahil buna, bu agidan o gizemi, o perdeyi de kaldirdr. Ortadan bununla bu gizemi kaldirarak
pesine takipgi sayisi agisindan séyliiyorum sayisiz kimseyi takan da oldu. Ayni sekilde aslinda gizemini
kaldirmasayd: pesinde bir siirii daha ¢ok takipgisi olacagr halde onu takipten ¢ikan kimselerin de

oldugunu gordiik.” (Metin, 1979, erkek).

Ifadelerde sosyal medya bir performans alani olarak goériilmektedir. Performans yazarlarin cinsiyeti,
kimligi, glindelik yasamu ile ilgili olarak sosyal medyada sunulurken bu durum okuyucunun yazari
takipten ¢ikmasi veya takip etmesi gibi sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla kullanim farklilii, yazar
ve okuru bulusturdugu gibi buna olumlu olumsuz etkileri olabilmektedir. Mehtap ise yeni medyanin
ifade imkan1 sundugunu, kaliteli-kalitesiz gibi ayrimlarin dogru olmadigint dogrudan gatekeeper’lar

ortadan kaldirarak bir 6zgiirlesme sagladigini ifade ediyor:

I

“Insanlarin bence ézgiirce fikirlerini ifade edebilmesi ¢ok kiymetli. “...” mesela bir éykii

yaymmlanmadi hemen yeni medya araciligiyla free bir sekilde yayin yapabilirsin ya da ne bileyim bir blog
acarsin, yayinlarsin. Yani bunlar vasat seyler de olabilir ama sen okumazsin bagkast okur, belki baskast

ondan keyif alir.”” (Mehtap, 1986, kadin).

“Biraz da o erisim hizindan kalitesizlesme ¢iinkii erigtigin sey hakkinda eger eristigine ulastigin
sey hakkinda eger emek sarf etmissem onu ¢ikarinca daha ¢ok kiymet veriyorsun. Burada bir erigim
hizindan dolayt ulagma hizindan dolayr tizerinde yeterince diisiinmeme zafiyeti oldugunu diistiniiyorum.”

(Hasan, 1981, erkek).

Dijitallesmenin yenilikleri yayimlamadaki kolayligi, hizin karsisinda {iretilen metnin g¢abucak
unutulmasina, heniiz yazarken {izerinde yeterince derinlesememeye yol a¢maktadir. Ancak
dijitallesmenin bu yapisi, edebi alandaki kurallardan miinezzeh bir alanin dogusuna da 6n ayak
olmaktadir. Mehtap’in da dile getirdigi gibi “sen okumazsin baskasi okur, belki baskas1 ondan keyif

alir”. Goriismecilerden editorliikk yapan Deniz de (1988, erkek) dijitallesmenin demokratik bir yapiy1
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meydana getirdigini sOylemektedir. Ancak bunun tembellik dogurdugunu, yayimlamanin kolay

olmasiyla iligkili olarak diistinmektedir.

*  Qorligmecilerin biiylik ¢ogunlugu, sahada yeni medyanin demokratik bir yapiyr meydana
getirdigini edebi alanda fikirleri 6zgilirce yazara, editore, okuyucuya ulastirmaya olanak

tanidigini dile getirmektedir. Bu konuda ortak bir goriis birliginden sz edilebilir.

*  Erisim hizinin, her yazilanin yayimlanabilir olmasinin bir niteliksizlige alan actig1 da saha
boyunca ortaya ¢ikan goriislerden oldu. Zira Hari (2022: 40) yaptig1 goriismelerde alandaki
uzmanlarin hiz ve niteligin ters orantili oldugunu gostermektedir. Boylece yeni medyanin

hizinin nitelik ile ters bir korelasyon dogurdugu goriilmektedir.

*  Basim olanaklarimin kolaylasmasimin yani sira dijital yayincilik yaparken bir editoriin olmamasi,
kurumsal bir sermayenin veya yayicinin, kiinye bilgisinin eksik olmas1 gibi nedenler bir onay

merciine duyulan ihtiyacin Tiirkiye edebi alaninda mevcut oldugunu gostermektedir.

*  Yeni medyanin tiim imkanlar 6zgiirlestirici goriiliirken serhlerle birlikte var olmasi biisbiitiin
ozgiirliikle, demokratik yapiyla ele alinamayacagim gostermektedir. Bourdieu perspektifiyle
meseleye baktigimizda kiiltiirel aracilari ortadan kalkmasini yeni medya miimkiin kilmis olsa
da Tiirkiye edebiyat alaninda kiiltiirel aracilarin bilgisinin bulunmadigi kitaplar okuyucu
kitleleriyle bulugsmakta zorlukla karsilagsmaktadir. Marin-Lacarta (2019), Pareschi (2015) gibi
aragtirmacilar Ispanya ve italya’da kiiltiirel aracilarm varligini korudugunu iddia etmektedir,

bunu Tiirkiye edebiyat alan1 i¢in de sdyleyebiliriz.

4.4. Ucuculukla Ozdeslesen Sosyal Medya, Yazmaktan Konusmaya Déniisen Dil,
Edebiyat Tartismalar:

Sosyal medya genellikle s1gligin (Carr, 2010) ve dnemsizligin, gelip gegiciligin ve narsisizmin en kotil
agiriliklart ile iligkilendirilir (Thomas, 2020: 2). Bununla birlikte, Thomas’in (2020) ¢alismasi, ag
olusturma firsatlar1 ve diinya capinda web'in (Jenkins, 2009) katilim i¢in oldukea diisiik engeller tizerine
inga edilen Twitter, Facebook, Instagram ve Tumblr gibi sosyal medya platformlarinin, yenilikgi yaratict
caligmalarin tiretimi ve yayilmasi i¢in alanlar yarattigini ve bu ¢aligsmalarla etkilesim bigimlerini kokten
doniistiirdiiglini iddia etmektedir. Thomas, sosyal medyanin sadece bireysel yazarlarin ve okurlarm
bireysel eserlerinin iiretimi ve tiiketimi agisindan degil, ayn1 zamanda edebiyat olarak tanimlanan seyi
hem ¢evreleyen hem de sekillendiren “kiiltiir ve ekonominin kesisme noktasinda kendine yer bulan™
(Matthews ve Maguire, 2014: 1) kiiltiirel aracilar ve endiistriler acisindan da derin bir etkiye sahip aktor
olarak goriir. Kiiltiirel aract kavrami Bourdieu (2015) tarafindan sunum ve temsiller igeren meslekler ve
sembolik mal ve sermaye iireten tiim kurumlara atifla kullanilir. Geleneksel kiiltiirel alanda kiiltiirel

aracilar elestirmenler ve uzmanlar olarak somutluk kazanir. Bugiinkii kiiltiirel alandaki dijital yaymcilig
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bir imkan olarak géren Marin-Lacarta (2019) ise Bourdieu perspektifiyle Ispanya merkezli e-kitap
formatinda c¢eviriler yapan bir yayincilik vakasi {izerinden yaptif1 arastirmasinda, bu alanin tim
demokratiklesme iddialarina ragmen ticari egilimli oldugunu ve Bourdieu’niin kavramiyla Ispanya’daki
ulusal kitap piyasalarma bakmanim gegerliligini korudugunu ifade eder. Ote yandan Pareschi (2015)
Italya ulusal piyasasinda edebi alan kavramini uygular ve kiiltiirel aracilar meselesinin gegerliligini
korudugunu ve 6nemli bir pozisyon isgal ettigini sdyler. Ancak bu alandaki sermaye bigimlerinin
miicadele bigimleri iizerinde etkili oldugu da ortaya ¢ikan sonuglardandir. Ote yandan yeni medyaya
bakis acisi, goriismecilerin sahip oldugu dijital sermaye ile iliskilendirilebilir. Dijital sermaye
(Ragnedda, 2020), Ragnedda’nin Bourdieu’yii izleyerek gelistirdigi bir sermaye tiiriidiir. Dijital
teknolojilere sahiplik, agin kendisine ve platformlara erisme, yetkin bir sekilde kullanim becerisi ve
kullanimin toplumsal, kiiltlirel, ekonomik ve siyasal faydalar1 olarak biitlinciil bir sekilde
tanimlanabilecek bu sermaye tiirli, tipki kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermaye gibi diger alanlara da
tahvil edilebilir (Binark, 2022: 19). Alanda dijital sermaye gibi diger sermaye tiirlerinin yeni medya ve
olanaklarina bakis agisin1 farklilagtirdigi goriilmektedir. Goriismecilere sosyal medyada gergeklesen
edebiyat tartigmalarina bakislarini ve tartismalara katilip katilmadigi soruldugunda Mehtap 6ncelikle

sOyle cevap veriyor:

“Cok katilmamaya ¢alistyorum ¢iinkii eskiden daha ¢ok aktiftim yorucu oluyor. Yani bu mesela
en son Tiirk edebiyati Tiirkce edebiyat meselesiyle ilgili hi¢bir sey yazmadim ozellikle. Ciinkii o seyden
yoruluyorum artik biri tweetini alintilayan bir seyler séyliiyor sen de soyliiyorsun falan. Yani bunlarin
hepsi boyle zaman kaybi gibi gelmeye basladi. Bana yani kendi fikrimi kendinde kalsin diye diigtintiyorum
artik” (Mehtap, 1986, kadin).

Mehtap sosyal medyadaki tartigmalar1 yorucu buldugunu sdylerken aslinda anlik bir mecra oldugunu
diisiindiigii icin tartigmalara katilmiyor. Alandaki edebi eser {iireticilerinin biiyiik cogunlugu matbuyu
oncelemektedirler. Bunun sebeplerini edebi tartigmalarin geleneksel yaymecilik araglariyla yapildiginda
arsivlenebilmesi (kiitiiphane kayitlar1 vs.) ve daha ciddi bir sekilde karsilik bulmasi olusturur. Diger
taraftaki tartigmalarda kiiltiirel bir araci olarak editdrlerin olmamasi tartismalar1 degersiz kilmaktadir.
Bdylece orada illusio baglaminda bir yatirimin ger¢ceklesmedigi sdylenebilir. Ekin ise bu platformlarin
bir yaz1 mecrasi olarak tasarlanmadigi, yaz1 diliyle konusma dili arasinda kaldig1 i¢in tartigmalara

katilmamaktadir.

“Iste yazi dili degil, premium o hesaplar yanlarinda tik olanlar birazcik yazi diline yaklastilar.
Onlar istedikleri kadar sey paylasabiliyorlar ama simirlandirma olanlar i¢in hem yazi dili degil ¢tinkii
¢ok bozuk hem de konusma degil. Degil, ¢cok arada kalan bir sey. Cok sey kalryor. Yani bir ucube bir dil
kalyyor ortada o muhtemelen bilerek yapilmig bir sey. (...) Ben bir ara sey diigiiniiyordum iste. Twitter

nasil sabote edilir, o nasil ¢okertilir, diye ve vardigim sonug suydu, herkes iste goriintii alip paylasmall.
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Ornegin bir diisiinceni mi paylasmak istiyorsun, sana bir sinirlama getirilmis. Iste telefonun notlar
béliimiine yaz ekran gériintiisii al onu paylas bu sekilde Twitter in hafizasini yok etmis oluyorsun. Ciinkii

artik kimse oradan arama yapamiyor. Arama motorunu kirmus oluyorsun.” (Ekin, 1993, erkek)

Sosyal medya dilinin “ucube” bir dil olarak goriilmesi karakter sinirlamasindan kaynaklanir. Yazi dilinin
konusma diline yaklastig1, bozuk bir dil kullanimimin goriildiigii bir yerde tartigmaya girmek edebi eser
iireticileri i¢in dogru bir fikir gibi goriinmemektedir. Yaz1 dili olmasi onu okuma alani olarak da
diisiinmeye imkan tanimaktadir. Fakat okumak tekil ve mahrem bir alanda gergeklestirilen bir eylem
olmasina ragmen sosyal medya eylemi kolektif bir alana ¢ekmistir. Fark etmeden yenilere yetigsmek,
begenileni, ¢ok alkis alan1 kagcirmamak gibi ayn1 zamanda yeni bir yaymuin ilk ii¢ ayinda kendinden s6z
ettirmedigi takdirde eskimis olmasi dijital edebi alanin dinamiklerini olusturmaktadir. Bir hizla birlikte
var olan sosyal medya paylasimlar1 diisiinceyi 1skarta haline getirmekte, derinlesmeye ket vurmaktadir.
Ekin’in vurgusu bu anlamda diisiincenin ve sosyal medyadaki karakter sinirlamasinin, anlik etkilegim
noktasindaki uyumsuzlugu iizerinedir. Ote yandan sosyal medya terimlerinin, ifade bigimlerinin yazida
mesafeli bir sekilde ele alinmasi, edebi metinlerde genellikle istisnalar disinda gegmemesi Biinyamin’de

sOyle yer buluyor:

“Ben hi¢ kullanmadim simdiye kadar. Ya ben genel itibariyle teknolojik terimler ya da sanal
programlarin ismini gecirmiyorum. Sebebi de su sanal olan bir sey hemen siiriimden kalkiyor, yeni bir
uygulamayla yok oluyor. Sosyal medyayla ilgili mesela iyi isler yapan arkadaslar da var. Mesela Twitter
ile ilgili Twitter siiri yazmus, giizelse okurum ama tercih ettigim bir sey degil.” (Bilinyamin, 1990,

erkek).

Burada Biinyamin’in kastettigini Elon Musk dogruluyor. Twitter sirketini satin alan Musk, 22 Temmuz
2023 tarihi itibariyle platformun adim1 X olarak degistiriyor. Haliyle siirde Twitter gecen bir ifade bir
yil gecmeden eskimekte ve cok gecmeden anlasilmaz bir kavrama doéniismektedir. Ote yandan
konusuldugu gibi yazma meselesinin edebiyatin igerigine dahil oldugu goriilmektedir. Konusuldugu
gibi yazmanin “yeni sozciikler kullanma, argo ve kiifrli yazinin icerigine dahil etme, duygu ifade eden
seslemelere veya yazinsal ifadelere bagvurma, metne duygu ikonlari (sasirma, glilme, aglama) ekleme”
(Depeli, 2015: 272) bi¢ciminde Orneklerle desteklenecegi dile getirilmektedir. Ancak sahada bu tiir
kullanim siir i¢in tercih edilse de diizyazi igin tercih edilmemektedir. Cenk’in ifadeleri yazi dili ve
konusma dili arasindaki ayrimda belirginlestigi icin dijital kanallarda tartigma yiiriitmeyi dogru

bulmamaktadir.

“Olmuyorum ¢iinkii o edebiyat tartismalarinda asla dogru bir noktada durmam miimkiin
olmuyor ve sonunda muhakkak ya iki ucu b**lu degnek muhakkak sana bir yeri degiyor. Onun i¢in haksiz
konumda kaliyorsun ya da kendini dogru ifade edemiyorsun. Sosyal medya oldugu i¢in yazmanin oyle bir

kétii yani var. Yani mesajlasmanmin da mesela 6yledir hani? Ifade eklemedigin icin, yani o duyguyu tam
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olarak veremedigin icin burada sey diyeceksin. Yani yazarsin, siir yaziyorsun, sey yapryorsun, nasil
kendini dogru ifade edemiyorsun? Ama iste mesela bir harfi yanhshkla biiyiik yazsan, adam sana diyor
ki niye bagiryyorsun bana? Halbuki sana bagirryorum. Miisliiman klavyenin tusu acik kalmus, biiyiik
yazmis, fark etmemisim. Yani ya da mesela sonuna nokta koymussun bir imada mi bulundun? Ne demek
istedin kesip atryor musun falan. Bu tarz seyler de oluyor. Seviyeli bir sekildeyse edebi tartismalar tabii
ki sosyal medyadan da yiiriitiilebilir. Yani 2000°li yillarin basinda mesela siir mail gruplart varmis
insanlar maillesiyorlarmig  bir siir hakkinda tartisma ortammm  boyle saghkli  bir sekilde
gergeklestirebiliyorlarmis. Giiniimiizde muhakkak biri ana baci s6vmeye bashyor tartismada ve o ister

istemez seviyesiz bir noktaya geliyor” (Cenk, 1992, erkek).

Bir donem e-posta gruplar1 iizerinden siir tartigmasi donebilmesi mailin karakter sinirlamasi
olmamasindan ve daha az, kapali bir grup igerisinde tartigmanmn yiiriiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal medyada konuyla ilgili, ilgisiz herkes tartigsmaya basit bir arama yaparak
dahil olabilmektedir. Boylece alandaki faillerin carpistigi degil, her konusabilenin, tartigmaya dahil
olabilenin kendisini alanin bir faili olarak gordiigii bir zemin olugsmaktadir. Bir denkligin bu agidan
olusmasi yazarlarin pozisyonuna zarar verdigi icin tercih edilmemektedir. Imla ve yazim stillerinin
konusmadaki duyguyu diger tarafa gegirmemesi de bu tartigmalara katilimi ikincil kilmaktadir. Osman
ise bu dilin, siir diline miinferit olarak yerlestigini ancak diizyazida boyle bir karsilasmanin olmamasim

bu dilin yerlesmemesine bagliyor:

“Yani sosyal medyamin kendi yarattigr dil Tiirk¢e edebiyatta ne kadar doniiyor ki yani? Yani
boyle bi kelime kelime bir seyler gorebiliyoruz. Son iiretilen gsiirlerde filan ama o dilin tamamen
yerlestigini ben gormedim. Sahit olmadim yani mesela ne bileyim iste bir tweet 6rnegi verebiliriz iste
“iste sunu sunu yapmam, yok” falan gibi boyle bir kalip var. Siirde veya romanda boyle gormedim”

(Osman, 1995, erkek).

Hasan ise daha onceki kusaktan bir yazar olarak bu dil ile edebi dilin hi¢bir sekilde kesismedigini

diisiinmektedir.

“Yani aslinda bu karakter simirlamasi kisinin meraminmi ifade ederken ¢ok diisiiniip az kelimeler ifade
etmesi i¢in aslinda onemli bir sey fayda saglayabilir, yarar saglayabilir ama o dil orada kullandigimiz
dili edebiyata tasiyabilir miyiz? Bence bu ¢ok zor. Yani bu baska bir sey. Yani edebiyat baska bir sey
yani.” (Hasan, 1981, erkek).

Sosyal medya ve genel olarak da yeni medya bir tartigmay1 baslatmak, ilerletmek igin tiim imkanlari
sunmaktadir. Ornegin Twitter’in yapisina baktigimizda karsilikli tartisma igin biitiin teknik araglar
mevcuttur. Canli konusmadan bire bir konugmaya kadar genis bir alanda tartigma yliriitmek miimkiinken

yine de bir tartigmanin olusmamasini Serdar soyle agikliyor:
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“Béyle iste birkag kalemlik yazismadan sonra biri étekini aptal ilan ediyor. Otekisi onu geri
zekali ilan diyor. Birisi is birlik¢i oluyor. Otekisi bilmem ne oluyor (...) Bir de tabii isin tartisma biraz
kiiltiirel olarak da denkler arasinda oldugunda anlamli olabiliyor. Insanlar hani denk olsalar bile
karsisindakiyle denk oldugunun farkinda olmayabiliyor olup olmadigini bilmiyor. Burada bir sey var.
Yani Tiirk siirindeki isimleri hi¢ bilmeyen birisi, ne bileyim iste en iyi sairimiz Yilmaz Erdogan diye
diisiinen birisiyle ne kadar hani bu tartismay: yiiriitebilir yani? Ya da siz o tartismayt yapmakta ne kadar
hevesli olursunuz? Ya orada ¢iinkii o tartismaya devam ettiginizde bir ogretici konumunda da olmak
istemezsiniz. Oyle didaktik pozisyonu da olmak istemezsiniz ama bir sey olmasi gerekiyor. Bir denklik

olmasi gerekiyor haliyle orda sey yok, karsilikly yiiriiyen bir tartisma yok.” (Serdar, 1977, erkek).

Dijitallesmenin olanaklar1 6rnegin bir tartigmada kaynak gosterme, arama motorlarin1 kullanma,

argliman sunma araglarinin tiimiinii miimkiin kilarken tartismanin ilerlememesi faillerin konumlariyla

iligkileniyor. Failler ayn1 konumda olmadigi i¢in 6rnegin iki yazar olarak degil yazar ve okur olarak

tartismaya dahil olmaktadir. Boylece birinin digerinden daha didaktik oldugu goriilmektedir. Diyalojik

bir iletisim, taraflar arasinda kiiltiirel sermaye agisindan esitlik olmadig1 i¢in, tartigmanin zeminini

argonun, kiifretmenin zeminine doniisebilmektedir. Edebi bulusma alani olarak sosyal medya dili,

tartisma noktasinda ugucu, hafif, yiizeysel, derinliksiz goriilmekte, hizli doniisen yazilim kaynakli

meseleler ise buradaki isimlerin edebiyata dahil olmasini zorlastirmaktadir. Dolayistyla bu boliimde 6n

plana ¢ikan sonuglart su sekilde 6zetleyebiliriz:

sk

Alandaki edebi eser tireticilerinin biiyiikk ¢ogunlugu matbuyu dncelemektedirler. Bunun sebebi
edebi tartigmalar geleneksel yaymecilik araglariyla yapildiginda arsivlenmekte (kiitiiphane
kayitlar1 vs.) ve daha ciddi bir sekilde karsilik bulmaktadir. Sosyal medyadaki tartismalarda
kiiltiirel bir araci olarak editdrlerin olmamasi tartigmalar1 degersiz kilmaktadir. Boylece sosyal

medyada i//usio baglaminda bir yatirmmin gergeklesmedigi sOylenebilir.

Sosyal medya “ucube, hafif, ugucu, yiizeysel” goriilmektedir. Bu durum o6zellikle Twitter’in
karakter sinirlamasindan kaynaklanir. Yazi dilinin konusma diline yaklastigi, bozuk bir dil
kullaniminin goriildiigii bir yerde tartigmaya girmek edebi eser lreticileri i¢in dogru bir fikir
gibi gorinmemektedir. Yaz1 dili olmasi onu okuma alani olarak da diisiinmeye imkén
tanmimaktadir. Ancak sosyal medya dilinin yazi dili olmamasi1 dogal olarak okumay1

engellemektedir.

Tartigmalarin yalnizca edebi eser iireticileri arasinda gegmedigi, sosyal medyada takipgilerin de
dahil oldugu gercegi edebi eser iireticilerinin burada bir tartigma yiirliitme motivasyonlarini

etkilemektedir.
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5. YAZMA EYLEMI SIRASINDA SOSYAL MEDYA
5.1.ilham Alam Olarak Sosyal Medya

Sosyal medyanin giindelik hayat igerisindeki konumu kuskusuz edebi giindelik i¢in 6nem tasir. Edebi
giindeligin bir pargasi olan sosyal medya alandaki faillerin miicadele dinamikleri sergiledigi bir alan
olarak kargimiza ¢ikar ancak bu gilindeligin edebi alana ickin bir duruma doniismesi sahada karsilasilan
bir durum olmamuistir. Zira istisnalar olmakla birlikte sosyal medyanin edebi eser iireticileri i¢in ilham
kaynag1 olarak yer etmedigi sdylenebilir. Ornegin Adnan sosyal medyadaki faillere bakmanin alana
giriste ilham olabilecegini diislinlirken kendi metinlerine bakabilecegi, kiyaslayabilecegi araglar

sunmasi agisindan ilhamla 6zdeslestirir:

“Mesela kendim yazdigim bir siirden ornek vereyim. Onu yazdiktan sonra iste Ali'nin yazmus
oldugu da Ayse’nin yazmis oldugu bir siiri gortiyorum. Diyorum ki, bu ne kadar kotii bir siir? Durup
kendi siirime bakryorum ayni kotiiliikte. Kendi siirine disaridan bakmanin saglayabilen anlik bir bildirim

de ashnda” (Adnan, 1995, erkek)

Adnan’1n ifadeleri alana dahil olma arzusu olan ve bu arzuyu besleyerek radarlarimi1 agan muhtemel
faillere eserleri gorebilecegi, fail konumundakilerin eserlerine erisimi kolaylastirdigi i¢in bir kiyaslama
imkan1 sunmaktadir. Bu durum alanda kendisini fail olarak sunanlara bakarak muhtemel faillere alana
girme cesareti vermektedir. Ali ise ilham aldig1 seye metinde referans vererek bunun olabildigini, bir

tweetin harekete gecirici bir etmen oldugunu ifade ediyor:

“Simdiye kadar olmada olsa da ben sahibine haber vermek isterim. Boyle ben bir oykii
yaziyorum, iste tweetinizden esinlendim, girisine de yazarim, bir yildiz koyup. Iste boyle béyle sosyal
medyada gordiigiim su eserden esinlendim. Seyden ¢ok korkuyorum, hak ge¢mesinden ¢ok korkuyorum”™

(Ali, 1986, notr).

ITham olma meselesi goriismecilerin profillerine gére ¢ok cesitli sekillerde algilanmaktadir. Zira Ali’nin
sosyolog olmasi, sahip oldugu sermayeler araciligiyla diinyaya bakmasi sosyal medya uygulamalarinin,
ormegin TikTok’un yatay yapisinin insanlarin birbirleriyle nasil sohbet ettigini gostermesi noktasinda
bir katalizor islevi gormektedir. Yazarlar sadece sosyal medyada degil Web. 3.0’in tamaminda
metinlerinde kullanacak malzeme bulabilirken 6zellikle TikTok’un herkesi yonetmen yapabildigi,
paylasima dahil edebildigi ve ¢ok ciddi izlenme oranlarina ulastirabildigi yapisiyla giindelik hayatta
goriilmeyen aktorlerin birbirleriyle iliski kurma bigimlerini, seslenme, espri yapma anlayislarini
gdrmeye imkan tanimaktadir. Sosyal medyanin bu agidan diyalog ve habituslarla iliskili olarak edebi

icerige dahil oldugu goriilmektedir.

“A mutlaka oluyordur, mutlaka oluyordur. Ciinkii oralarda normalde biz hayatimiz boyunca o

kadar kiigiik bir toplumsal grupla falan iletisim kuruyoruz ki toplumun yiizde sekseni, doksaniyla alakamiz
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yok. Bilmiyoruz. Nasil konugurlar, ne yaparlar, neye giilerler, nasil espri yaparlar nasil otururlar
kalkarlar falan, TikTok gibi daha nasil yatay hiyerarsili mi diyeyim uygulamalar sayesinde ancak ben
onlarin nasil sohbet ettigini gorebiliyorum. Bence miithig bir kaynak. Hem bir sosyolog adayt olarak hem
bir hani yazan ¢izen insan olarak. Ciinkii sey biz hep belli bir tayfayr goriiyoruz. Hep boyle. Aymi tip
espriler, ayni tip konusmalar, elbiseler vs. Halbuki niifusun biiyiik bir kismi bambaska bir sekilde yasiyor

biz orayt hi¢ bilmiyoruz” (Ali, 1986, notr).

Ali’nin bu ifadelerine karsit olarak Cevdet sosyal medyada gordiigii igerigin kendisini etkilemedigini

diisiiniiyor:

“Yani o dizileri [flood’dan soz ediyor] okuyorum bazen, bazen ¢ok zekice buluyorum.
Bazilarmmin kurgusunun ¢ok basarily buluyorum ama ben gergekten etkilendigimi iddia edemem. Yani

boyle bir sey hatirlamiyorum” (Cevdet, 1972).

Cevdet dijital gdgmen olarak sosyal medyay1 kullanmakta ama sosyal medyanin edebi igerige dahil
olmasi, onunla iligkili olarak diistiniilmesi noktalarinda sosyal medyay1 ucuz bulmaktadir. Dolayisiyla
genellikle bir bariyerle sosyal medyadan bahsetmektedir. Bunun bdyle olmasinin sebebi, edebi alana
yaptig1 duygusal yatiriminin daha geleneksel bi¢imlerle olmasi ve alandaki pozisyonunu farklilastirma
stratejisi ile aciklanabilir. Aydin ise daha once belirtildigi gibi sosyal medya platformlarindan en ¢ok
Twitter’da vakit gecirmekte ve giiniin ¢ogunu bu mecrada gegirmektedir. Haber takibi yaptigini
sOyleyen Aydin (1983, erkek), bununla paralel olarak sosyal medyadan gordiigii haberlerden bir kitap
yazmugtir. {lhan ise yine yurttas gazeteciligi kapsaminda bir savasta c¢ekilen bir videonun onu yazi

yazmaya ittigini belirtmektedir.

“Su anda yasanan bir savas var [Israil, Filistin savasini kastediyor]. O savasi ben sosyal
medyadaki haber kanallarindan takip ediyorum. Orada bir patlama sonucu birinin kotii bir videosunu
goriiyorum. O videodan ben buna sessiz kalmayayim diye bir sey yaziyordum mesela ya da oradan
aldigim bunu ilham demek biraz utang verici oluyor. Yani senin harekete gegiren bir tarafi oluyor.”

(Ilhan, 1988, erkek).

Sosyal medyanin edebiyat i¢in ilhamla iliskili olarak harekete gegirici bir unsur olmasi genellikle orada
goriilen igeriklerden, haberlerden hareketle gelismektedir. Goriismeciler Reels ve TikTok gibi
mecralarda eglenme bigimlerini, diyalog hallerini, glindelik yasami gorebildigi alanlar olarak kurguya
dahil edebilmektedir. Boylece sosyal medyanin salt bir ilham alani olarak gdriilmesi miimkiin degilse
de giindelik hayat icerisinde sahit olunan herhangi bir sey gibi yaziya kaynaklik edebilecegi
goriilmiistiir. Ancak alanda dijital gdgmen olarak bulunan gériismeciler igin ise sosyal medya edebi
alana dahil olabilecek, onun igine sizabilecek donanimdan yoksun bir mecra olarak goriiliir. Boylece

alandaki konumlarin pekistigi bir yer olarak sosyal medyanin ve dijital araglarin ilham olmamasi,
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onlarin geleneksel araglar, gilindelik hayati daha iist bir yerde konumlandirarak hiyerarsiler

olusturmalarina yol agmaktadir.
5.2.Edebiyat icin Bir Imkan: Takipgi Sayisi

Lauren Cerand, Poets and Writers adli kitabinda, iyi gelistirilmis bir platformun yazarlarin kariyerlerini
ilerletmede yarattig1 “olumlu” ozellikler iizerinde dururken platformlarin “siireklilik saglayan ivme”
oldugunu vurgular (Cerand, 2011: 73). Cerand’a gore, bir yazar platformunun nasil kurulacagini anlatan
web siteleri, bu platformun diginda kalmanin tehlikeli oldugunu agikca ortaya koymaktadir: "Hedef
kitleniz zaten Twitter'da" ve buradan "milyarlarca tweet" goriilebilmektedir, bir tanesi soyle

uyarmaktadir: "Sohbetin bir pargasi olma firsatin1 kagirmak mui istiyorsunuz?" (Grabas, 2013).

Bununla birlikte, teknolojiyi ister iyi ister kotii bir gii¢ olarak gorelim, edebiyatin liretimine, dolagimina
ve tiiketimine katkida bulunan siireclerin ve iligkilerin ¢ogunu goriiniir kilmaya yardimci oldugu
tartisilmaz bir gercektir (Thomas, 2020: 4). Yazarlara, yaymcilara ve elestirmenlere esi benzeri
goriilmemis diizeyde erisimin yan sira, diinya capinda web ve sosyal medya bize okurlar ve okumayla
ilgili biiyiik miktarda veri ve meta veri saglayarak, yaratici siiregler, edebi zevkler ve tercihlerin olusumu
hakkinda potansiyel olarak degerli bilgiler sunar. Guehring (2023) TikTok’ta BookTook hashtaginin,
kitap satiglarin1 olumlu bir bi¢cimde arttirdigina, hatta ¢ok satanlar listelerine girmelerine 6n ayak
olduguna dair 6nemli veriler aktarir. TikTok algoritmasinin kitap satisiyla birlesmesi edebi olana dnemli
bir ivme kazandirir. Kisa bigimli videolara odaklanan bir sosyal medya platformu olan TikTok, kitaplara
olan ilgiyi yeniden canlandirmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir (Bateman, 2022; Harris, 2021) ancak bu
ilgiye dair bir veri Tiirkiye i¢in gegerli olmadig1 gibi sahada da buna dair bir veriye ulagilamamistir.
Sosyal medya, okuyucularin fikirlerini dile getirmelerine olanak tanimakta ve bu okuyucular takipgi

kazanarak geleneksel elestirmenlere benzer bir 6l¢ekte etki yaratabilmektedir.

Bu durum Goodreads'te de gortilebilir, zira bu platform "amatdrlerin edebiyat elestirisi yapmalarina,
resmi egitim almadan ve geleneksel yayincilik mecralarina erigsimleri olmadan kendi edebiyat
analizlerini ve yargilarin1 yaymlamalaria olanak saglamaktadir" (Walsh ve Antoniak, 2021: 247).
Gorlismede Bahar, kitap tartigmalaria katilmak iizerinden sosyal medyay1 simdi kullanmadigini ama

eskiden Goodreads’i kullandigini ifade etmektedir:

“Goodreads’in benim igin anlami, ben eskiden, ¢ok eskiden beri Goodreads kullanicistydim.
Simdi ben ¢ok eski yillardan beri o zaman Goodreads yazariydim, kendi arsivimi tamamen oraya
tasimistim. Yil icinde kag kitap okudugum, neler okudugum, begendigim noktasinda bana katki saglamistt.
O zamanlar séyle oluyordu, tipki bugiin Twitter gibi, insanlarm okudugu, begendigi kitaplar oniine
diisiiyordu. Oradan da ¢ok iyi kitap yakalyyorsun. O yiizden Goodreads kullanicistydim. Yazar olduktan

sonra, kitapla adimi iliskilendirerek degistirdik. Benim i¢cin anlami su, orda zaten benim kitap yorumlarim
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Tiirkiye'deki ilk bes yorumcudan biriydim. Her hafta listeler yenileniyordu. Ordan ilk bese ve ona
girenlerden biz bir kitap okuma kuliibii olusturduk. Bir kere en biiyiik anlami o. Iyi okurlarla bulusup bir
kitap hakkinda konusabilmek bu giizel. Ikincisi, en iyi kismi da yeni kitap kesfedip arsiviemek. Ote yandan
okudugun iizerine bir seyler yazma, diisiinme pratigimi gelistiriyordu. Simdi biraz onu kaybettim”

(Bahar, 1985, kadin).

Dolayisiyla dijital platformlar, potansiyel olarak katilabilecek kisilerin artan orani nedeniyle daha farkli
bir edebiyat elestirisi alanina katkida bulunur. Edebi alanin sosyal medya araciligiyla degistigine dair
bu tartisma Bronwen Thomas (2020) tarafindan da ele alinmaktadir. Okurlar ve yazarlar arasindaki
iligkinin, yaymncilik bicimlerinin, festivallerin, &diillerin sosyal medya kullanimi yoluyla nasil
degistigini tartigmaktadir. Thomas, 6zellikle bu siireclerin demokratiklesmesi fikrini ve okurlarin edebi
kiiltiiriin merkezinde yer alma seklini vurgulayarak, onlara bu kiiltiirel alanda artan bir gii¢ verdigini ve
edebi deger kavramlarina meydan okudugunu dile getirmektedir. Okurlarin platformlar {izerinden
yazarlara erisebilmesi de bu agidan 6nemli bir nokta olarak okunabilir. Ayn1 zamanda bu platformlar,
yazarlar i¢in firsatlar da sunmaktadir. Nakamura (2013: 240) baskalarina ne okuduklarimi sordugunda
siklikla Goodreads listelerine baglantilar aldigini ifade eder. Goodreads’in tiim kullanicilarin baglangigta
"okunan", "su anda okunan" ve aligveris listesi benzeri "okunacak" baglikli {i¢ kitap rafi vardir; boylece
kitaplar tiir, ulus veya elektronik gibi degil tiikketimin zamansalli1 etrafinda diizenlenir (Nakamura,
2013). Goodreads, LibraryThing gibi platformlarin gelistiricilerinin genellikle edebiyatla ilgili
sohbetlerin gergeklesebilecegi demokratik ve gliglendirici ortamlar yaratma niyetlerini ifade ettikleri
ileri siiriiliir (Vlieghe & Rutten, 2013). Sosyal medya ortamlarinin tasariminin, tiim kullanicilarin egitim
ve uzmanliklarindan bagimsiz olarak c¢esitli edebi rolleri denemeleri ve siklikla birlestirmeleri igin
destek sagladigi soylenmektedir. Okuma gruplan ya da favori kitaplarin tavsiye listeleri gibi mevcut
uygulamalara dayanarak (bkz. Collins, 2013, Standage, 2013), kullanicilardan igerik {iretmelerinin yani
sira bu igerigi dolasima sokmalar1 ve degerlendirmeleri de istenmektedir. Bu tiir yonlendirmeler,

nn nn

kullanicr ara yiiziinde "yiikle", "yorum yap", "paylas" veya "begen" gibi zorunluluklar seklinde belirgin
bir sekilde yer almaktadir. Ote yandan yaymevi boyutunu diisiindiigiimiizde Tiirkiye edebiyat alaninda
takip¢i sayis1 onemli bir giic olarak gorliinmektedir. Ali, yaymevlerinin takipgi sayilarina baktigini,

bunun bir gii¢ oldugunu diisiiniiyor:

“Takip¢i sayilarina falan bakiyormus hakikaten. Bir tiir giic gibi. Ama anliyyorum da onlar
gortiniir olmak icin bu doniiyor su anda. Eskiden nasil, 1970’lerde Fiiruzan’in bir oykii kitab
yaymmlandigi zaman insanlar cafelerde oturup o kitabi tartisirlarmis falan, simdi oyle bir sey yok.
Maalesef. Ama belki sosyal medya odalarinda, twitterlarda bu kitaplar hakkinda iyi kétii konusulsun
istiyorlardir” (Ali, 1986, notr).

177


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0304422X15000650?casa_token=OI5l4hPZpSAAAAAA:BXXgOcFt8rFcA8wSih4tgOeu_0kMPQg83RT5KTyaMUL_g1lBruMlL0lnQfsETMOzLEw044f0Yw#bib0470

Geleneksel edebi alanda, tartigmalarin kamusal alanlarda yiiriidiigii ortaya ¢ikarken bugiin ise edebi eser
iireticileri, bu tartigmalarin dijital kamusal alanlarda yiiriitiilmesini istemektedir. Cevdet, editor olarak
bir yaymevinde calisiyor. Ona gore basin biilteni, reklam, radyo, gazete gibi araglarla ulasamadigi
basartya sosyal medya ile ulagmak miimkiindiir. Cevdet, kendi yayimladiklar bir kitap hakkinda, radyo,
televizyon, gazete olmak lizere yiiz yirmi sekiz yazinin tanitim amaciyla ¢iktigim1 ama kitabin bin

adetinin bitmedigini, yeni baski yapmadigini sdyliiyor. Cevdet, bunu bir gii¢ olarak goériiyor:

“Yani bizim yaptigimiz o baswin biilteni yazmaya tanitim metinleri yazma, efendime soyleyeyim
hakkinda yazilar yazmay: falan ben ¢ok ya bastigimiz kitaplar vardwr i¢inde ben 150 tane yazi ¢tkmistir.
Kitapla ilgili abartisiz soyliiyorum, 128 tane yazi saydim sonra bwraktim, televizyonlar, gazeteler,
radyolar. Her yerde kitapla ilgili yazariyla sundan soylesiler oldu, kitap birinci baskisini bitiremedi.
Ctinkii ¢ok etkili bir sosyal medya kullanmadik ya. Bitmedi kitap ama diisiinebiliyor musun? 128 tane yazi
¢iktr kitapla ilgili yani yazumin kitapla ilgili bir yazinin yaymlandigi mecra kalmadi. Yani televizyonlar,
radyolar saymiyorum bile. Anlatabildim mi var yani simdi burada bir sey birisini ¢ok yiiksek takipgisi

olsa paylasim yaptiginda 1000000 kisiye birden ulasiyorsun” (Cevdet, 1972, erkek).

Cevdet yaymcilik agisindan baktigi, pazarlama stratejisine iliskin yukaridaki ifadeleri kullanirken,
Tiirkiye’de yliz binin {lizerinde takip¢i sayisina ulagmis ve kitap dosyast hazirlamis herkesin kitabinin

kolaylikla basildigini ifade ediyor:

“Bircok yaymevi kitap dosyasin aldiginda yazarin sosyal medya profiline bakiyor. Ve 100 binin
tizerinde takipgisi olan yazarlarin kitabini kosulsuz gartsiz bastyor. Ve ben o kitaplardan bir kismini
okudum ve bunlar iyi yaymevlerinden ¢ikan iyi editorle ¢alisilan yeni editorlerin ¢alistigi birtakim
kitaplar. Son derece kétii kitaplard:. Yani son derece kotii kitaplar ama bakiyorsun 100000 takipgisi var
ve sosyal medyasina giriyorsun. Yemin ediyorum o kocam kocam, diyen, esimin aldigi ¢ikolatalar diye
reklam yapan kadinlardan ya da iste esine o ¢ikolatalart alan adamlardan hicbir fark: yok. (...) Ha iste
sevgilisinden gelen c¢icegi koyup orada iste kendini tanitmis ha yaywevinden c¢ikan kitabi koyup
paylasmis. Aymi profil, aym kisi aym paradigma, aym iirkiing durum. Gergekten o yazar, kiginin
yaptigindan bagimsiz olarak 100 binin tizerinde takipgisi varsa Tiirkiye 'de bir¢ok yayincinin en azindan
birkag yayincumin diyelim o kitabi yaymlamama sansit yok. Mutlaka yayinlarlar yani. Ve bunlar kotii

yaymevleri degiller.” (Cevdet, 1972, erkek).

Pareschi (2015) Italya edebiyat alanini konu edindigi calismasinda sahada editdrlerin kendilerini
konumlandirma stratejilerine dikkat ¢eker. Ona gore editorler islerinin edebi yonlerini abartarak iglerinin
sembolik olarak onemli oldugunu vurgulamak istemektedirler. Parechi (2015) editdrlerle yaptig
goriismelerde Tirkiye edebiyat alanina benzer bir ifade kullanihiyor: “Cok sayida dosya geliyor ama
ben onlari gercekten okumuyorum. Onlarla basa ¢ikmak icin bir edebiyat sekreterligi var ama aslinda
sekreterligin rolii kibar bir sekilde “haywr tesekkiirler” cevabini vermek”. Parechi bunu degistirmenin

aracilar vasitastyla meydana geldigini sdyler. Nitekim editorliik yapan goriismecilerimizden Deniz de
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dosyalarin aracilar olmadan genelde reddedildigini dile getirmektedir. Yaynevinde daha 6nce eser
yaymmlamis yazarlarin Onerileri dogrultusunda yeni gelen dosyalar okunabilir bir diizeye
gelebilmektedir. Bahar ise editorliige yeni baslamis ancak uzun yillardir alanda faaliyet gosteren

goriismecilerden biri. O ise takipgi sayisina paralel bir satisin miimkiin olmadigim ifade ediyor:

“Daha fazla kisiye ulasmak icin bir giic ama daha fazla okundugunu asla gostermiyor. Bence
haberdar olmak igin bir giic ama. Oyle olacak olsayd: 1.000.000 takip¢ili yazarlarin 1.000.000 satmasi
gerekirdi. Tam aksine bir de soyle bir sey var, benim beg bin takipgim var ve kitap bin satti. Cok biiyiik
bir kismi aslinda demek ki sosyal medyalart takip etmiyorlar, ben hala billboardlarin gii¢li oldugunu

diistiniiyorum”™ (Bahar, 1985, kadm).

Bahar kitab1 ¢iktiginda yayinevinin baskasi i¢in billboard kiraladigin1 ama kitabin baskidan ¢ikmamasi
dolayisiyla teklifi kendilerine yaptigini, bunun da kitab1 bir haftada ikinci baskiya tagidigini ifade ediyor.
Dolayisiyla geleneksel medya ve reklam araglarinin sosyal medyadan daha giiglii oldugu ortaya ¢ikiyor.
Sadece takipei sayisinin 6nemli olmamasi noktasinda Bahar’in sdyledigine cevabi Ekin’in climlelerinde
gdrmek miimkiin. Ekin’e gore “aktif takip¢i” diye bir sey soz konusu. Aktif takipg¢i sayisi, sosyal
medyay1 kullanan, yapilan paylasimla gercekten ilgilenen, reaksiyon veren bir takip¢i bi¢imini ifade

etmektedir.

“Bilmiyorum, ben iste biiyiik benim 1.200 tane takip¢im var iste ama bir sey paylastigim zaman
disaridan bir destek almadigi zaman 1.200 kisiye ulagmiyor, iste ulasacagi kisi sayist hig sifir etkilesimle
150 falan oluyor. Bence aktif takip¢cin ¢ok onemli. Sey dikkatimi ¢ekti Murathan Mungan, biraz boyle
izledigim biri takip ettigim biri, hele kotii kapakli bir romant ¢iktiktan sonra daha ¢ok takip etmeye
basladim. Onu simdi 500.000 tane takipgisi oldugunu gordiim. Sonra paylasimlarma baktim iste 500.000
takipgisi olan birine gore. Cok az begenisi var. Ciinkii kendi paylastigi bir sey eger 30 begeni alyyorsa
500.000 takipgisi olan biri igin ¢ok ¢ok az. Demek ki insanlar onun profiliyle kendilerini tanimlamak
istemiyorlardwr. Ya da aktif bir takipgisi yoktur ya da o 500.000 hesap ag¢ilmis ve unutulmug hesaplardan
olusuyordur.” (Ekin, 1993, erkek).

Takipgilerin etkilesim vermeme amaglarindan biri kendilerini takip ettigi profille tanimlamak
istememelerinden kaynaklanmaktadir. Bu agidan aktif takipgi sayist bir imkan olarak goriilen bir yer
haline gelmektedir. Paylasim yapildiginda paylasimin kag¢ goriintiileme aldig1 da 6nemli bir parametre
olarak 6n plana ¢ikiyor. Nitekim takip¢i sayisi satan, bot hesaplarla bunu alan yazarlar da s6z konusudur.

Cenk kitabinin ¢iktig1 yaymevinin buna baktigini dile getiriyor:

“Kitap var, evet var yani kesinlikle var mesela bu X yaywmlarinin editorii bunu bana soylemisgti.
Bu X yayinevinden mesela B. diye bir kizin kitabi ¢cikmisti. Oykii kitabi. Ertesi giin dedi ki kitap ikinci
baskiya gitti. Bir baktim kiz iste kitap tanitimi yapan bir influencer imis ve 30.000 takipgisi varmis. 30.000
takipgisi olunca 1000 tane kitap da haliyle bitiyor. Tabii bir giinde yani. Onun igin etkisi ¢ok fazla var.
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Ote yandan mesela Z. diye bir kadimin kitabi ¢ikti iigiincii baskiya gitti ¢cok kisa bir siirede. Kitabi da iyi
olabilir ama salt iyilik yetmiyor. Cinsiyet ¢cok onemli. Kadinlara daima pozitif ayrimcilik uyguluyorlar.
Takipgi, sayin yiiksekse daha ¢ok kisiye ulasiyorsun. Daha ¢ok kisiye ulastiginda da kitaplarin ¢ok
baswor.” (Cenk, 1992, erkek).

Cenk’in yayincisi ve editorii de goriismecilerimizden biri. Goriismecilerimizden Deniz’in Cenk’e buna
baktiklarin1 sdylemesi noktasinda Deniz goriisme sirasinda kitaplar1 basarken takipgi sayisina
bakmadiklarini ama mikro yaymevlerinin bunu 6nemseyebildigini, bunun da edebi niteligi yiiksek ama
satis orani diisiik olabilecek dosyalarin yayimlanmasina kaynaklik edebildigini dile getiriyor. Cenk’in
dedigini kendi ¢aligtig1 yayinevi i¢in sdylememesi bir itibardan ziyade, yayinevinin itibarini ve etik
davraniglariin oldugunu sdyleyerek o itibar1 kendisine ¢ekmek istemesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla reel diizlemde Cenk’in ifadeleri dogrulanirken, Deniz’in ayn ifadeleri kullanmamasi da etik
olarak bir sorun oldugunu gérmemesi yayinevini bir sektdr olarak, kar odakli bir yer olarak gérmesinden
ileri gelmektedir. Ancak kendilerinin bunu yapmadigini sdylemesi, isini ve calistigi yaymevinin
kurumsal itibarin1 giiglendirme amaci tasir. Bunun ayni zamanda kiiltiirel araci pozisyonunu
giiclendirmek isteyenlerin bir taktigi oldugu da diistiniilebilir. Diger yandan kendisi i¢in takipgi sayisinin

bir imkan oldugunu diisiiniiyor:

“Kendi agimdan diisiiniirsem soyle kendi agimdan diisiiniirsem tabii ki bir giigtiir. Niye? Ciinkii
herkes okunmak icin yazar. Okunmak isterim okumak isteyince de iste sosyal medyada, 6l¢eginde
takipgiler bunlart satin alabilir ama sahsi olarak editor olarak diisiindiigiin zaman az once elestirdigim
seyi onaylamam, ¢iinkii evet, insanlar ofkeli olabilirler, insanlarin hi¢ takipgileri olmayabilir, insanlar

sosyal medya kullanmiyor olabilirler” (Deniz, 1988, erkek).

Sosyal medya 6zelinde diistinmekten ¢iktigimizda, yeni medyanin kitaplarin okunmasinda, tanitminda
bir katalizor islevi gordiigii de bir gercektir. Ornegin YouTube ve Vimeo gibi siteler, herkesin gesitli
gorsel bigcimlerde ticretsiz olarak siir gibi her tiirlii materyalleri yiiklemesine izin verir. Bu materyalin
izleyicileri biiyiik olciide degisiklik gdsterir, ancak ¢ok popiiler materyaller genis bir izleyici kitlesine
ulasabilir ve bu da onu agik¢a edebi alanin 6nemli bir parcasi haline getirir. Bunu Ilhan (1988, erkek)
“edebiyat i¢in birbirine ulasmak i¢in goriiniir olmak icin taminmak igin sallyyorum, muazzam bir imkdn,
bu anlamda tabi ki en biiyiik imkanlardan bir tanesi olarak biliyorum hatta” diyerek bu mecralara
atfettigi onemi agikliyor. Ancak saha goriismeleri sirasinda Zafer, bazi yaymevlerinin takip¢i sayisini

da sordugunu, bagvuru dosyasinda bunu belirtmeleri gerektigini syliiyor:

“Hatta sosyal medyada okudum, denk geldim. Yayinevleri yazarlara soruyor, ne kadar takipgin
var falan, diye hatta basvuruda bunu belirtmeyi istiyorlar, dyle bir sey de varmis diyorlar. Ben hi¢

karsilasmadim” (Zafer, 1988, erkek).
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Zafer’in sOziini ettigi bir bulguyla karsilagilmasa da sahada editor olarak goriistiigtimiiz kisilerin takipg¢i
sayisini gozettigini sdylemesi, ¢ok yakinda yaymevlerinin edebi alana giris i¢in sosyal medyadaki
takipgi sayisina bakmasi, alanda normal karsilanabilecek bir kural olacaktir. Bu durum yazarlari, takipgi
sayis1 arttirmaya doniik hamlelerde bulunmaya, alanin disindaki bir mecray1 alanin ana meselesi olarak
gormelerine yol acabilmektedir. Dolayisiyla imkéan olarak goriilen seyin bir tiir imkénsizlik yaratan ve
sesi glir olmayanlarin sesini duyuramadiglr bir mecraya doniistiirebilmektedir. Bu agidan erigimi
kolaylastiran sey, gecer akce haline geldiginde heniiz bir dayatmayla yazarlarin kullandig1 mecralar; var

olmanin temel kosulu haline gelebilir. Dolayisiyla burada 6n plana ¢ikan noktalar soyle siralayabiliriz:

* Sosyal medya ile yazarlar ve yayinevleri basin biilteni, reklam, radyo, gazete gibi araclarla

ulagsamadig1 basariya ulagabilmektedirler.

*  Takipei sayist yaynevleri agisindan da edebi eser iireticileri agisindan da bir gii¢ olarak 6n plana
cikmaktadir. Sadece takipci sayist da bu acidan yeterli gelmedigi i¢in aktif takip¢inin dnemi
aciga cikmustir. Paylasim yapildiginda paylasgimin kac goriintiileme aldigi da onemli bir
parametre olarak 6n plana cikiyor. Nitekim takip¢i sayisi satan, bot hesaplarla bunu alan

yazarlar da s6z konusudur.

*  Yeni medyanin farkli mecralar farkli tanitim potansiyellerini barindirmakta ve bu da bir imkéan

olarak gortilmektedir.

*  Geleneksel reklam araclar kitaplarin satis1 icin hala 6nemli bir alanda durmaktadir. Ornegin
billboardlara kitabin taginmasi, ¢ok izlenen bir dizide kitabin gdriinmesi yeni baski meydana

getirebilmektedir.
5.3.Sosyal Medyaya Sahip Kurgu Karakterleri

Sosyal medya son yillarda her zaman en olumlu nedenlerle konusulmayan bir konu oldugundan,
romancilarin ve digerlerinin ilgisini ¢eken bir konu oldugu gercegi sasirtici olmamali ve ¢ogu durumda
tepkinin saskinlik veya kiiglimseme oldugu gercegi de unutulmamalidir (Thomas, 2020: 48). Dolayisiyla
saha boyunca goriismecilerin neredeyse tamamu, siir yazanlar harig, sosyal medya kullanan karakterleri,
sosyal medya merkezli iletigim bi¢imlerini edebi eserlerde kullanmakta gekinceli davranmaktadirlar.
Bunun nedenini yazilim kaynakli giincelleme ve degisikliklerin, 6rnegin Twitter’in adimin X olarak
degistirilmesi, Facebook’un Meta’ya doniigsmesi, bu platformlarin hizl eskiyebilmesi veya kullanimdan
kalkmasi olusturmaktadir. Ote yandan siirde sosyal medyaya dair terminolojinin kullanilmasi ve
sairlerin siklikla buna daha az mesafeli gorlinmesi tiiriin kendi dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Zira
goriismecilerden, sair olmayan Metin “her gelismenin 6nce siirde filizlenip olgunlastigini” dile

getirerek, siirin bu alanda yol gosterici oldugunu, ilk tas1 siir yazanlarin, sairlerin attigm ifade
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etmektedir. Goriigmecilerden Ali, edebiyatin her tiiriinde neredeyse kitap oylumunda eserler ortaya

koymaktadir. Ali bir ara TikTok’tan hareketle bir kurgu eser liretmek istedigini ifade eder:

“Valla ben, agik¢ast gecen sene boyle bir sey aklima gelmisti. Bir dykii karakteri. Iste bir éykii
karakteri sey olsun, Tiktok yaymni yapsin falan diye. Hatta bir siire ben bunu diisiindiim. Ya bir sey yazsam
diye. Sonra hasbelkader sey gordiim bir Alman gazetesinde ya Zeight’ta ya da Dw’de zaten boyle bir
roman yazilmig, aa dedim boyle bir fikir zaten yapilmis, boyle boyle unuttum zaten sonra” (Ali, 1986,

notr).

Sosyal medyaya mesafeyi belirleyen en 6nemli faktér metnin kendisinin ugucu, basit, derinlikten yoksun
gibi ifadelerle es deger tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Goriismecilerin sosyal medyay1 bir tanitim
olarak kullanmasi, iligkilerinin sosyal medya merkezli olmasina ragmen séz konusu edebi iiretim
oldugunda bundan geri durmasi, bu 6zdeslesmeden ve alimlama bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Zira
Tiirkiye edebi alaninda, alanda fail ve iktidar pozisyonlarmda bulunan kimselerin biiyiik ¢ogunlugu
dijital gd¢menlerden olugsmaktadir. Dijital yerli olanlarin da bundan geri durmasi, kiiltiirel aracilarin,
karar verici pozisyonunda olanlarin genellikle dijital g¢gmenlerden olusmasindan ve bu alanda var

olabilmek i¢in bu aracilarin begeni yargilarina gore eser iiretmekten kaynaklanmaktadir.

*  Gorligmecilerin neredeyse tamami, siir yazanlar hari¢, sosyal medya kullanan karakterleri,
sosyal medya merkezli iletisim bigimlerini edebi eserlerde kullanmakta c¢ekinceli
davranmaktadirlar. Bunun nedeni yazilim kaynakli giincelleme ve degisikliklerin hizli

eskiyebilmesi veya kullanimdan kalkmasidir.
5.4.Duyuru Alami: Yeni Cikanlar ve Kesif Deneyimi

Thomas (2021) bookstagram hastagini ele aldig1 ve cesitli drneklerle somutlastirmaya calistigi
arastirmasinda, bu paylasimlarin selfie ile belirli 6zellikleri paylastigini, 6znenin kendisi goriintiide
gergekten goriinmese bile takipgilere kendisini sundugunu sdyler. Thomas (2021) bununla birlikte
bookstagram hashtagli paylasimlarin sembolik olarak veya ozellikle perspektif ve doku agisindan
bicimsel deneyler i¢in ilham kaynagi olarak kullanilan cansiz nesnelere odaklanmasiyla natiirmortun
modern bir ¢esidi olarak anlasilabilecegini savunur. Ancak selfie'yi karakterize eden siirekli giincelleme
yerine, #bookstagram genellikle dikkatli bir sahnelemeye ve sunumda goriinmesi i¢in segilen nesnelerin
diizenlenmesine dayanir. Genelde kitap sahnenin ortasinda, g¢esitli aksesuarlarla ¢evrili bir sekilde,
yiiksek bir kamera agistyla, 1siklandirma ve zit arka planlarla, derinlik ve vurgunun saglanmasiyla
pazarlamada {iriin fotografciligini animsatan bir sekilde fotografin merkezine alintyor. Sahada goriisiilen
Deniz (1988, erkek) editor olarak Tiirkiye nin 6nde gelen yayinevlerinden birinde ¢alismaktadir. Deniz
bu tiir paylagimlar1 yapan ve yiiz binleri bulan takipgi sayilarina sahip bu hesaplara yayinevi araciligiyla

kitaplar gonderdiklerini ancak bunun satin alma eylemine doniismedigini, hatta ¢ogu hesabin kitab1
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okumadan kahve ve ¢ikolatayla, giizel bir gorselle paylastigini sdylemektedir. Deniz’e gore bu kitabin
sadece goriiniir olmasini sagladigini, yazarin bu hesaplardan yapilan paylagimlar1 yeniden paylasmalari

araciligiyla kendi kitlelerine bir goriiniirliik kazandirdigini1 sdylemektedir.

Deniz’in bahsettigi durumu Thomas (2021) kendi ¢alismasinda her ne kadar farkli baglamlarda ele alsa
da bu paylasimlara dair kullandig1 ifadeler 6nem tastyor. Thomas (2021) kitaplarin izleyicinin sayfalar
gercekten okuyabilmesi i¢in asirn yakin ¢ekimle paylasildigini, genellikle 6n yiizli belirgin olacak
sekilde kapali bir kitap kapaginin goriintiisiiniin, cevredeki nesneler ve arka planinda genellikle kitabin
tasarimmin baskin renkleriyle eslestigini soyliiyor. Aksesuarlar arasinda genellikle sicak igecekler,
ozellikle kahve (veya daha az siklikla ¢ay), kahvehane gilinlerinden kalma okuma ile uzun siiredir devam
eden kiiltiirel baglantilar, mumlar yer alir ve genellikle anin ritiielistik bir eylem olarak yakalandig:
izlenimini pekistirmeye yardimci olur. Yiyecekler, 6zellikle de ¢ikolata gibi rahatlatic1 yiyecekler de
yine okuma ve yemek yeme arasinda uzun siiredir var olan iliskiye dayanarak one ¢ikmaktadir. Ancak
Deniz’e (1988) gore bunlar satin almaya ¢ok dolayli olarak doniismektedir. Bunu goren baskalar1 da

kitab1 alip paylagsmaktadirlar:

“Okur i¢in ozellikle var, ¢iinkii ben de kisisel tecriibemden biliyorum. Bir sekilde kitabimla ilgili
paylasimlar yapildigi zaman, ki yapiliyor iste insanlar paylasiyor, sen onu gérmezden gelirsen sadece
onun sosyal ¢evresi goriiyor ama iste paylasma secenekleri var: Retweet diye bir sey var, cevap verme
diye sey o zaman ne oluyor, senin de takipgilerin gortiyor. Haliyle senin de bir kitlen varsa ti¢ bin, dort
bin neyse artik o, onlarda gordiigii icin ayip olmaswin diye alan bile var ya da iste Instagram'da kitabim
paylasiliyor hikayene atiyorsun igte bes bin takipgin mi var, bin takipgin mi var, degisir kisiye gére. Diyor
ki yav biz niye paylasmadik bu ¢cocugun kitabini, diye alan insanlar da var. Aslinda bu yayinevi agisindan
bir sey. Tamam bir seyse eger bu yayin evi igin bir sey bu. Okur kazanmak degil bu temelde satis odakl
bir seydir” (Deniz, 1988, erkek).

Katilimci gozlemle dahil olunan etkinliklerde yaymevlerinde ¢alisan, genel yayin yonetmeni ve editor
olarak calisan iki kisiye sohbet sirasinda bir kitabi satmanin yolu nedir diye soruldugunda sunlar

sOylemektedir:

“Kitap icin eskiden Radikal Kitap, Cumhuriyet Kitap, Hiirriyet Kitap gibi mecralarda yaz
¢tkinca otomatik bir sekilde kitap ¢ok satardi. Bugiin bunlarin yerini sosyal medya influencer’lari yer
aldi. Artik ¢ikolata, kahve esliginde kitap paylasan hesaplar bunlardan ¢ok daha etkili. Ote yandan
takipg¢i sayist da ¢ok onemli. Birinin yedi bin takipgisi oldugunu diisiindiigiimiizde bunun otomatik iki bin

satis olacak seklinde ele alabiliriz”.

Sosyal medyanin haber takip merkezi olarak islev gérmesi, ayn1 zamanda geleneksel edebiyat ve kiiltiir
sanat, gazete koselerini de buraya tagimis gorlinliyor. Ancak bookstagram hashtagi ile degil, gercekten

kitab1 okuyan ve aktif bir izler kitleye sahip influencerlar burada 6nem kazaniyor. Sahada goriisiilen
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Ali, Twitter’1 bunun i¢in daha ¢ok kullandigini, yeni kitaplar1 gérmenin ve karsilagmanin alanimi sosyal

medya olarak agikliyor:

“Yani kenarda késede kalmus bir yaymevinin yeni bir kitabi. Simdi ona gazetelerin ekleri biiyiik
yerler veremeyecek ama twitterda Allahtan birileri onu begenmis oluyor, retweetlemis oluyor, hemen
oniime diigiiyor. Bir kenara not altyorum, sonra iste bir yerde bir editore énermeye calistyorum. Iste onun
hakkinda yazi yazmaya ¢alistyorum ki biraz daha on plana ¢iksin yoksa kaybolup gidecek. Bu sekilde.
Ciinkii biiyiik yaywnevlerinin kitaplar: goriiliiyor onlar icin ¢ok da sey yapmaya gerek yok” (Ali, 1986,

notr).

Ali, bir donem dijital detoksu denemis ve ardindan tekrar bir ay gegcmeden dijital mecralara, “geligsmeleri
kaciririm” korkusuyla geri donmiistiir. Elektronik cihazlarin kullanilmamasi s6z konusu oldugunda hem
halk hem de bilim camias1 farkli terimler kullanmaktadir. Genellikle yoksunluk, ara verme, baglantiy
kesme, detoks, zaman asimi veya fisten ¢ekme gibi terimler kullanilmaktadir (Brown ve Kuss, 2020;
Fioravanti vd., 2020). Bu terimlerin ortak noktasi, tablet gibi dijital cihazlarin kullaniminin kisitlandigi
bir donemi tanimlamalaridir. Tiim bu farkli terimleri kapsamak icin dijital detoks semsiye terimini
kullanilmaktadir. Bu terim ilk kez 2012 yilinda ortaya atilmistir (Felix & Dean, 2012). Dijital detoks,
"stresi azaltmak veya fiziksel diinyadaki sosyal etkilesime odaklanmak i¢in bir firsat olarak goriilen,
kisinin akilli telefon gibi elektronik cihazlarmi kullanmaktan kacindigi bir siire" olarak
tanimlanmaktadir (Oxford Dictionaries, 2019). Bu tanim, dijital detoksu, orug tutmaya benzer sekilde,
kisinin kendini arindirmak i¢in elektronik cihazlardan gegici olarak uzak tutmasi olarak diistinmektedir.
Dolayisiyla dijital detoks, yasadisi uyusturucu veya alkolden kalici olarak uzak durmaya yonelik
detoksifikasyon tedavilerinden farklidir (Syvertsen & Enli, 2019). Ayrica tanmim, 1990'larda ve
2000'lerin basinda reklami yapilan televizyon izlemeden uzak durma ile bir farklilig1 agiga cikarr.
Dijital detoks, asir1 kullanim konusunda farkindalik yaratma ve stresi azaltmak igin kisisel
optimizasyonu artirma cabasimi vurgularken, televizyonu terk etmek, mecra ve icerigi hakkindaki
olumsuz degerlendirmeler nedeniyle tesvik edilmistir (Syvertsen & Enli, 2019). Radtke vd. (2022) dijital
detoksun etkili bir ara¢ oldugu konusunda siiphelidirler. Dijital cihazlarin kullanimi hayatin ayrilmaz
bir pargast oldugundan ve onlarsiz yasamak gercek¢i olmadigindan, tam yoksunluk yaklagimlarinin
(6rnegin Facebook'tan vazge¢mek) aksine sinirli yoksunluk donemlerine odaklanmanin daha gergekei
oldugu sdylenebilir. Ancak aralikli kullanimin yan1 sira siirekli kullanimin edebi eserleri kesfetmede,
yeni eserlerle tanismada bir olumsuzlukla birlikte var oldugu goriilmektedir. Cevdet sosyal medyanin

kesfetme deneyimine ket vurdugunu ifade ediyor:

“Bence kegfetme deneyimi dejenere etti. O kadar ¢ok buna maruz kalwyorsun ki o kadar ¢ok
¢tinkii ¢ok akilli yontemler kullaniyor. Sosyal medya aglari ve sen neyle iletisim kurmaya baslarsan, bir

seyi tiklarsan o karsina ¢ikiyor. (...) Cok fazla seni maruz birakiyor. Bu buna stirekli maruz birakiyor
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yani ve bu biktirict bir etkisi de var. Evet, yani ezberletiyor. Ama buraktiriyor da yani” (Cevdet, 1972,

erkek).

Cevdet’in sosyal medya denilince aklina genelde Twitter gelmektedir. Bu agidan Twitter’da yeni
¢ikanlarin siirekli kullanicilarin karsisina ¢ikmasi, kesfetmeden ziyade bir tiir maruz birakma ve bikma
duygular1 olusturmaktadir. Tiirkiye edebiyat alaninda olmasa da Anglosakson edebiyatta Twitter
edebiyat1 (twittrature) olusmus durumda. Twittrature, Ingilizce Twitter ve edebiyat sozciiklerinin
birlegsmesinden olusan bir birlesik sozciik olup, Twitter’m edebi amagclarla kullanimma dayanir.
Elektronik kaynaklarla edebi metnin yayilim gostermesi ve meydana gelmesi denemeleri aslinda daha
eskiye dayanir. Zira 2007’de “Love Sky” adli Japonya’da o y1l i¢inde en ¢ok satan roman, her seferinde
bir ciimleyi telefondan yazip okuyucularina gondermesi sonrasi olusmus ve ayni durum birgok tilkede
Facebook’un ilk ortaya ¢iktig1 donemde de goriilmiistiir (Rudin, 2011). Twitter ilk olarak 2006’ da kii¢iik
gruplar1 sms yoluyla birbirine baglamak amacriyla ortaya ¢ikarken sonralari ise bes yiiz milyonlar1 bulan
kullanictya ulagir. Karakter sayisindaki kisitlamayla kullanicilar, gesitli sebeplerle (iin, bilgi paylagimi
vb.) kisa bi¢imli yaraticiligin yeni bir alaninm1 kesfetmis olurlar ancak bu karakter sinirlamasi bugiin
esnetilmis durumdadir. Ornegin Garden State ve The Ice Storm romanlariyla izleyici kitlesini olusturan
Rick Moody, art arda 153 tweet lizerinden bir hikdye yayinlayarak Twitter’da hatir1 sayilir bir takip¢iye
ulagir. Basili okuyucu kitlesini Twitter araciligiyla etkinlestirmenin bir yolunu bulan yazar 6rnegi olarak
Moody, baslangicta da ciddi bir izler kitleye sahiptir. Twitter ile bu kitleyi canlandirmak ve biiyiitmek
istemistir (Rubin, 2011). Diinyaca {inlii yayinevi Penguin tarafindan basilan, Aciman ve Rensin (2009)
tarafindan hazirlanan Twittrature baglikli kitap Bati edebiyatinin en biiyiik eserlerinden 80 nini yirmiden
az tweet ile dzetlemektedir'?. Bir pazarlama araci olarak twitterature, yerlesik yazarlar yeni zirvelere
tastyabilir; 6n plana ¢ikaran bir platform olarak, kesfedilmemis yazarlari ilgilenilir bir diizeye ¢ekebilir.
Yalnizca Twitter 6zelinde degil diger sosyal medya mecralarinda da sponsorlu igeriklerin 6nemli bir

islevi oldugu goriilmektedir:

“Sponsorlu reklam alacaksin [kitap satis yollarin kastederek] influencerlar, iste bu kitap tanitan
adamlarin  hepsine kitaplarmmi imzalayp yollayacaksin, onlara para vereceksin belirli iicretler
karsihiginda. Ciinkii kitap tamitimini yapiyorlar. Bu iicretleri karsilayacaksin, kitabinin tanitimini
saglayacaksin ve kitabinin siirekli dolasimda olmaswni saglayacaksin. Kitap siirekli dolasimda oldugunda
ister istemez satig oraminda artiyor ve bir de yaymevinde konusup kitaplarimin D&R larda yer almasini

saglayacaksin.” (Cenk, 1992, erkek).

12 Kitap su sozlerle tanitiliyor: “Iste Beowulf'tan Bronte'ye, Kafka'dan Kerouac'a, Dostoyevski'den Dickens'a kadar edebiyatin
en biiyiik eserlerinden 60'tan fazlasi1 Twitter'in sesinden en 6zlii 6zlerine kadar damitarak, medeni diinyanin edebiyatinda
ustalagsmak i¢in ihtiyacimz olan her seyi saglarken, onu okuma gorevinden sizleri kurtariyor”. bkz:
https://www.penguin.com.au/books/twitterature-9780141957456
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Cenk’e gore kitabin1 satmanin regetesi, sponsorlu icerik almak, zincir kitabevlerinde kitabin olmasini
saglamak. Ayn1 durum katilimcei gézlem yapilan etkinliklerde yayincilar tarafindan dile getirilmektedir.
Onlar ise yazarin kendisinin sponsorlu igerikle pazarlamasinin dogru olmadigini, bunun yayimnevi
tarafindan yapilmasi gerektigini ifade ediyorlar. Burada ortiik olarak, yazisiz bir sdzlesme gibi kabul
edilen durum yayncilarin kar merkezli, satis odakli bir yap1 oldugudur. Yazari ise satis amaci degil
baska pek ¢ok sebepten dolay1 yazdigi 6n kabuliidiir. Ancak bu ger¢ek amaci gizleyerek asil sermayeyi
baska yerlere tahvil etmenin bir araci olarak isler. Ekin ise sosyal medyada sponsorlu igeriklerin onu
rahatsiz ettigini ama yine de satin alma eylemine doniistiigiini ifade ediyor. Boyle olmasinin sebebi

herkesin paylastig1 seyin gergekten nitelikli olup olmadigina karar verme diirtiistidiir.

“Kimsenin iste konusmadigi bir filmi sevdigim zaman ya da insanlarin konusmadig1 bir yazart
seviyorsam bu bana ¢ok fazla haz verir. Yani genel insanlarin konugmadigu ilgilendiriyor beni. Ama iste
sosyal medyada bazi eserler béyle ortaya ¢ikiyor, unlari bir kendi reklamint olusturuyor iste arkadaglar
ya da okuyuculart tarafindan stirekli paylasiliyor. Bu bana merak ismimi hissi veriyor ama bu merak iste
ben sairimi ya da yazarimi aryyorum, insanlarin buldugu degil de iste suna bir bakayim da notunu vereyim

seklinde oluyor” (Ekin, 1993, erkek).

Ekin kendisini alanda iktidar sahibi kilmak i¢in sosyal medyada gordiigii iceriklere notunu vermek,
kendisini digerleri lizerinden ayristirmak i¢in sponsorlu igeriklerle Oniine ¢ikan, herkesin paylastigi
kitaplar1 satin almaktadir. Menekse ise eskiden kitapgilara ya da geleneksel medya araclarindan takip
ettigi kimselerin begenisine ya da el yordamiyla buldugu kitaplara bakarken artik begenisine giivendigi

hesaplara bakarak yeni kitaplar kesfetmektedir:

“Bayle profiller kitap tamitimi falan yapan profiller oldugu igin onlarin seyleri mesela onlarin
tamitimlart normalde hani kendim arayp da bulmaya ¢alissam belki o kadar kolay bulabilecegim seyler
degil. Ama orada iste kimi, hangi hesaplari takip ettigin de onemli ya da o kisinin hani senin geyine senin
tarzina uygun olup olmamasi ¢ok énemli bence. Eskiden biraz boyle el yordamiyla, yani bu yayin geyine
kitapgilara gidip iste a neler var, neler ¢ikmis iste ya da klasiklerde, hani ne kalmis okumadigim filan
diye bir arama varken simdi biraz daha farklh.” (Menekse, 1986, kadn).

Geleneksel medyadan ve geleneksel araglar iizerinden yeni kitaplar edinme sosyal medya ile
farklilasmigtir. Kimi goriismeciler bunun istisnasidir. S6z gelimi Serdar, kitap¢ilarin hala ¢ok énemli

oldugunu diigiinenlerden:

“Kitap simdi basili bile ¢iktiginda yaywmevi kitabin sattrmak i¢in ¢ok az etkinlik hazirliyor.
Kitabin duyuldugu en biiyiik mecra da kitap¢ilar hala. Bunu mesela iyi analiz etmis degiliz biz, yani
kitapgida goriindiigiinde kitap var olmus oluyor insanlar direk kitapgidan almasa bile. Sosyal medyada
gortip alyyor mu insanlar onu da bilmiyorum. Yani orada paylasilan kitap biiyiik etki ediyor mu? Ben

almyorum, ama ben orada gercekten hi¢ 6l¢ii degilim yani ben mesela su anda kitap alirken son
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yazacagim romanla ilgili malzeme toplamak tizerine satin alma gergeklestiriyorum”™ (Serdar, 1972,

erkek).

Kitabin c¢iktiktan sonra kitapgida goriinmesinin 6lciit alinmasinin sebeplerinden birini ekonomik
kaygilar olusturmaktadir. Tiirkiye’de kitapc¢ilarda kitap, dijital kanallardan satildigindan daha pahalidir.
Bunun bdyle olmasinda kira fiyatlari, satis eleman1 gibi maliyetler etkilidir. Goriismecilerin biiyiik
cogunlugu, neredeyse tamami, kitap satin almay1 dijital mecralar araciligiyla gerceklestirmektedir.
Tiirkiye’de ¢ok fazla kitabin basilmasi ve her kitabin kitap¢i rafinda olmamasi da bir diger etkeni
olusturmaktadir. Sahadaki gozlemlere ve goriismecilerin ifadelerine dayanilarak sosyal medyanin
kesfetme deneyimini, hazzim farklilastirdigi; kitap satin alma bigimlerini doniistiirdiigii ve kitap satin
almanin dijital kanallar tizerinden gergeklestigi; influencerlarin kitap satisinda ciddi bir etkilerinin

oldugu sdylenebilir.
6. DIJITAL CAGDA OKUMA, BOLUNME, KAYNAKLARA ERiSiM PRATIKLERIi
6.1. Bildirimler: Bir Boliinme Araci Olarak

Okuma ortamma (kagit veya ekran) bagl olarak metin anlama diizeyi iizerine yapilan arastirmalar,
cogunlukla lisans veya lise 6grencilerini merkeze almaktadir. Jenkins'in teorisine gore, sozde dijital
cagimiz yakinsama ile tamimlanmaktadir. Farkli medyalar islevsel olarak birbirlerinin yerine
kullanilabilir hale gelmektedir: kullanimlar1 birbirine yaklagsmakta ya da oOrtiismektedir, bdylece
biitiinlestirici bir multimedya sistemi hayata ge¢mektedir. Bu sistemde, bir zamanlar farkli amaglara
hizmet eden, farkli teknolojiler olan televizyon, telefon ve bilgisayar ya da kitap ve ekran gibi medyalar,
baskin teknolojinin dijital oldugu, tek bir holdingde birlesmektedir. Telefonlarda mesajlasabiliyor,
iPad’lerde kitap okunabiliyor ya da film izlenebiliyor. Hi¢ kimse bu iligkileri tam olarak
ongoremeyecegi icin (Jenkins'e gére yakinsama kiiltiirii kontrolden ¢ikmais bir kiiltiirdiir), yakinsama bir
son nokta olmaktan cok, siirekli evrim gegiren bir siiregtir: her zaman gesitli kullanicilarin elinde farkl
bir hale gelmektedir. Jenkins, medya yakinsamasinin aym1 zamanda medya farklilagmasi anlamina
geldigini, ¢iink{i yakinsama kiiltiiriinde medya islevlerinin birbirinin yerine kullanilabildigini ileri
stirmiistiir (Jenkins, 2006). Ona gore, yakinsama farklilasma anlamina gelir ¢iinkii medya kullanimlar
coklu platformlar arasinda akar (telefonlasmada ve mesajlagsmada goriildiigii gibi). Jenkins'e gore
yakinsama bize medyanin nasil birlestigini gosterebilir, ancak iraksama bize kullanimlarinin nasil

yeniden dagitildigini gosterir.

Gegtigimiz birka¢ on yil, teknolojik olarak gelismis toplumlardaki insanlarim okuma bigimlerinde
benzeri goriilmemis bir donilisiime tamklik etmistir: kitap, dergi ve gazete seklinde kagida basili
metinlerle smirli kalmak yerine, bir¢ok insan artik bilgisayarlar, tasmabilir e-okuyucular ve akilli

telefonlar dahil olmak {izere dijital cihazlarda goriintiilenen metinlerle rutin olarak etkilesime
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girmektedir. Ozellikle koronaviriis (COVID-19) salginindan sonra ¢evrimigi 6grenmenin yaygin olarak
benimsenmesiyle dijital okuma artan bir popiilerlik kazanmistir. Dijital teknoloji, metinlerin
goriintillenme seklini degistirerek hiper metinle, videolarda altyazilar ve dijital panolarda kayan
metinleri iceren dinamik, etkilesimli ve ¢ok modlu metinlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
degisikliklerle es zamanl olarak okuma hedeflerinde de degisiklikler olmustur: insanlar artik belirli
bilgileri hizli bir sekilde aramak igin rutin olarak internet web sayfalarini okumakta, eglence igin
altyazili filmleri izlemekte, hizli iletisim ve sosyal etkilesim i¢in Twitter ve Facebook gibi sosyal medya

uygulamalarindaki kisa mesajlar1 ve gonderileri okumaktadirlar.

Kagit tabanli okumadan dijital okumaya gecis, okuma ortaminda ve metnin goriintiilenme bi¢ciminde
baz1 6nemli degisikliklere neden olmustur (Liao vd., 2023). Florit vd. (2022) gore, ilk okul diizeyini
merkeze alan arastirmalarinda ekrandan kurgu okumak, tanimlayici ve betimleyici bir metni okumaktan
daha kolay gergeklesmektedir. Metni anlama, okuma ortamiyla iligkili olarak ele alindiginda, son
zamanlarda yapilan karma arastirmalar ise farkli egitim seviyelerinde 6grencilerin dijital okumayi tercih
etmelerine ragmen, kagit {izerinde okurken daha iyi anladiklarmi gostermistir (Clinton, 2019; Delgado
vd., 2018; Kong vd., 2018). Buna ek olarak karma analizler, ¢ocuklarin bir yetigkin tarafindan okunan
basili anlat1 kitaplarin1 anlama oranlarinin, bir seslendirici tarafindan ¢ocuga okunan dijital anlati
kitaplarin1 anlama oranindan daha fazla oldugunu gostermistir (Furenes ve ark., 2021). Bu 6rneklerde
makineden veya bir aractyla gerceklesen dinlemenin, okumanin ger¢ek zamanli bir dinlemeye, okumaya

gore anlama ve kod agmada daha zayif oldugunu ortaya koymaktadir.

Okumanin gelecegiyle ilgili arastirmalarda, okumanin yirmi birinci yiizyilin dijital edebiyat alanindaki
tezahiirlerinin farkinda olmak, konuyu anlamak i¢in 6nem arz etmektedir. Bu ayn1 zamanda yayincilar
ilgilendirdigi gibi, ¢agdas okuma pratiklerinin ne oldugunu arastiran uzmanlar i¢in de biiyiik dnem
tagimaktadir. Murray (2018: 143), kolektif kimlik sergileyen, katilimci etkilesimini kolaylastiran, bir
benlik algis1 veya ortak ilgi noktas1 sergileyen ¢esitli tiirden dijital platformlar1 kapsayacak sekilde genis
bir tanim olarak "c¢evrimi¢i okuma olusumlar1" semsiye terimini kullanmaktadir. Bunun sebebi ise
okumanin zorunlu olarak ¢evrimigi olmasi fikrine dayanmasidir. Ancak tanim yalnizca kurgu okumay1
kapsamaktadir. Tiim internet kullanimi bir dereceye kadar okumay1 igerirken (hatta giderek daha fazla
gorsel agirlikli sosyal medya), kurgu, okuyucunun metne duygusal yatirnm yaptigi uzun formatls,
dogrusal, siiriikleyici bir okuma bigimidir. Dolayisiyla okumanimn belirli bir uygulamasimi en iyi
gelistiren arag, kitap sektorii olmaya devam etmektedir. Mekan ve zamandan muaf olan ¢evrimici
okumalar, sanal kitap kuliipleri; kitap okumalarini ve tartigsmalarini kolaylastirirken katilimcilarin yas,
cinsiyeti, 1rki, goriiniisii, sosyal smifi ve aksani gibi noktalarda katilimcilarin anonim kalabilmesini
kolaylastirmaktadir. Cevrimigi okuma topluluklari gesitli isimlerle anilmaktadir: “sanal kitap kuliipleri”

(Chelton, 2001), “sanal okuma topluluklar1” (Collins, 2010: 78), “dijital sosyal okuma” (Rowberry,
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2016: 212), “sosyal ag baglantili okuma” (Barnett, 2014: 143) ve “internet aracili okuma” (Allington ve
Pihlaja, 2016: 206) vb. Tiim bu okuma bigimleri okumay1 doniistirmekte gerek kolektif gerekse de
bireysel noktada giindelik hayat icerisinde farkli sekillerde anlam kazanmaktadir. Ancak veri gozetimi
icin daha ¢ok ele alinan dijital okuma bigimlerinde bu tiir okumalar arsivlenebilmekte, kisisel veriler
islenebilmektedir. Ted Striphas'in isaret ettigi gibi, kisinin kenar bogluklar1 ve agiklamalari, kiginin
kitapligindaki bireysel fiziksel kitaplara erisimi olan diger okuyucular tarafindan her zaman goriilebilir.
Ancak ¢evrimi¢i okumanin ortaya ¢ikmastyla "bir okuyucunun 6zel karalamalar1 artik bir kitapligin
tuhaf bir kdsesinde saklanmiyor. Ancak bunun yerine tanimlanabilir ve erisilebilir oldugu iigiincii taraf

veri tabanlarinda arsivleniyor” (2010: 311).

Dolayisiyla okuma bi¢imlerinde meydana gelen farkliliklan gegisler 6zelinde ele almak miimkiindiir.
Goriismecilerin de sahada ifade ettikleri iizere, higbir donemde dikkat dagitan araclar bu kadar
¢ogalmamistir. Bu durum, yazma ve okuma bicimlerine 6nemli dl¢iide ket vurmakta ve bu bigimleri
zayiflatmaktadir. Gelen bir bildirime bakip bir kitabi1 okumaya devam etmek, yazarken telefona gelen
bir mesaja bakip yazmaya devam etmek ayni zamanda zihinsel bir gegisi icermektedir. Bir seyden
digerine geciste beynin yeniden sekillenmesi gerektigi goriisiinii dile getiren Hari (2022: 45), goristiigii
konunun uzmanlarindan birisinin bu durum ig¢in $oyle soyledigini belirtir: “Kanitlara bakilirsa bu gibi
durumlarda performansiniz diisliyor, yavasliyorsunuz. Sirf bir isten digerine gecis yaptigimiz i¢in (...)
Yani calisirken gelen mesajlara bakip durdugunuzda, bakmakla gecen kisacik zamanin yani sira
sonrasinda yeniden odaklanmak i¢in gereken zamani kaybediyorsunuz — ve bu ikincisi ¢ok daha fazla
olabiliyor” (Hari, 2022: 45). Buna “gecis maliyeti” adi1 verilmektedir. Bu gecis maliyeti konusunu
Menekse su sozlerle ifade ediyor: “Odaklanmay: biraz baltaliyor. Tabi herhangi bir seye odaklanmayt

baltaliyor. Yani gercek bir sey. Uretim asamasinda, kapatma ihtiyact duyuyorum.” (Menekse, 1986, kadin).

Ekrana bakmak goriismecileri mevcut olandan uzaklastirarak odaklanmay1 zorlastirmaktadir. Ekranin
farkli diinyalara agilmasi, zihnin de farkli sekmeler agmasina yol acgarak kitap okuma, yazi yazma

sirasinda bireyleri yaptig1 isten uzaklastirmakta, derinlesmelerine ket vurmaktadir:

“Telefonuma not alryorum. Yani ama ¢ok kayvyor. Yani iste bu biraz sosyal medyanin olumsuz
taraflarindan biri ya en ufak bildirimle farkly bir kanal acabiliyorum. Biraz iste odak problemi sanirim

yasworum.” (Orkun, 1999, erkek).

Hari (2022: 48) akilli telefonu olan herkesin her zaman yiizde 20 ile 30 arasinda bir kayip yasadigini
dile getirirken Orkun’un ve Menekse’nin ifadelerinde 6n plana ¢ikan olguyu agiga vuruyor. Yapilan
calismalarda, telefon agikken 6grenciler laboratuvar ortaminda smava aliniyor; telefonu kapali olanlar
daha dikkatli ve iyi bir performans gosteriyor. Nitekim bu konuda daha somut ¢aligmalara baktigimizda

Strayer (2015) trafikte mesaj veya bildirim almanin sarhosluga ¢ok yakin diizeyde dikkat dagimikligi
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ortaya c¢ikardigim ifade ediyor. Edebi eser iireticilerinin maruz kaldigi bildirimler, edebi iiretim
yaparken siirekli dikkat dagimikligina yol agmakta, edebi eser lreticileri dikkat dagimikligina karst
¢oziim gelistirmek icin ¢esitli yollara bagvurmaktadir. Kimileri yazarken veya okurken telefonu uzak
bir yerde tutmakta; kimileri bildirimleri kapali halde telefon kullanmakta, kimileri de bu durumda farkl
sekmeler arasinda gezinerek is yapmakla ¢6ziim bulmaktadir. Bu maruz kalma durumunun bir

zorunluluk seklinde giindelik hayata yerlestigini Aydin’in ifadelerinde gorebilmek miimkiindiir:

“Kendimizi ¢ok maruz bwakiyormus gibi geliyor bana. Yani anladin mi? Haberlesme
zorunlulugu varmus gibi geliyor. Yani o tahakkiimii artik devlet kurmuyor gibi geldi. Bana artik insanlik
kuruyor, insanlar kuruyor, ¢evren kuruyor, durmadan onlarla iletisim halinde olmak zorundasin ya da
sen onunla iletisim kuruyorsun. Eskiden boyle degildi, daha bos, daha 6zgiir. Bir alanimiz, daha bagimsiz

bir alammiz vardi. Cok maruz kalyoruz gibi geliyor bana” (Aydin, 1983, erkek).

Zorunluk; haberlesme, iletisim kurma veya akilli telefon kullanarak her an ¢evrimici olma hali 6rtiik bir
dayatmadan ileri gelmektedir. Bu zorunlu halin serbest zaman ve kendine ait dinlenme anlarini 1skarta
haline getirmesi bugiin icerisinde yasadigimiz ¢agin bir gercegidir. Daha dnceki boliimlerde (3.2.3) de
ifade edilse de bu dayatma edebi alandaki failler i¢in ¢ogunlukla yayincilardan gelmektedir. Wilkins
(2014: 71) bu konu ozelinde yaptig1 aragtirmada 271 kisiyle anket ¢caligmasi yiiriitiir. Katilimcilarm
%63’1 ¢evrimigi bir yazar varligim siirdiirmek i¢in baski hissettiklerini kabul eder. Bir katilimc1 "blog
yazmaya baglamamin tek nedeni bu baskr” diye cevap verir. Bu baski yalnizca yayincilarin taleplerinden
degil, izleyicilerin algilanan taleplerinden de kaynaklaniyor: “Sanki elimden kagirirsam
unutulacakmisim gibi hissediyorum”. Baglantida kalmanin maliyeti yazarin temel isine yansimaktadir:
“O kadar bunaltici olabiliyor ki [hi¢] yazamiyorum”. Katilimcilarin %86's1 internetin kendilerini yazma
hedeflerinden uzaklastirdigi konusunda hemfikir. Ankete katilan 271 kisiden sadece besi sosyal
medyay1 kontrol etmek i¢in yazmay1 “asla” birakmadigini belirtirken, %55'1 bunu “sik sik” yaptigini
sdyler. Bu ¢alismada da benzer ifadeleri bulabilmek miimkiindiir. Ornegin Cevdet yazarken telefonunu
kapatiyor yahut sessize aliyor. Cevdet zaten analog yazi yazdigi i¢in ona gore bu araglarin hepsi birer
boliinme aract: “Ya o swrada telefon geliyor, yani bazen sessize aliyorum, bazen kapatiyyorum” (Cevdet,

1972, erkek).

Bildirimler, kullanicilar1 begeni, mesaj veya giincelleme seklinde kisa vadeli bir ddiiliin tiikketimine
cekerek ertelemeyi tesvik etmektedir (Aalbers vd. 2022). Her an bir e-posta bildirimiyle dikkatin
dagilacagini, kilitlenebilecegini bilmek ve yine de yazmak ylizyilin esi benzeri goriilmemis dikkat
dagitic1 unsurlan arasinda yazarlarin gelistirebilecegi en giiclii aligkanliklardan biri olarak goriilebilir

(Wilkins, 2014: 72).

Arastirmacilar genellikle bildirimlerin bireylerin dikkatini gorevlerden uzaklastirdigi icin zararl

olabilecegini 6ne siirmektedir (kisa bir genel bakis i¢in bkz. Johannes, Dora ve ark., 2019). Dikkat
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dagimikliginin gdérevin tamamlanmasini geciktirebilecegi diisiiniildiiglinde, sessize almanin ertelemeyi
tesvik edebilecegi diisliniilebilir. Akilli telefon kullanimi tekrar tekrar tetiklendiginde (6rnegin
bildirimlerle) ve kullanicilar "gercek hayattaki" bir gorev ile akilli telefon kullanimi arasinda ¢oklu
gdrev yapmaya calistiginda, bu durum bireyin gorevle ilgili aktivitesini parcalayarak gorevin
tamamlanmasini geciktirebilir. Ornegin, 6grenciler genellikle ders calisirken her birka¢ dakikada bir
akall1 telefonlarini kullanmaktadir (Rosen vd., 2013), bunun nedeni de muhtemelen “yaygin akilli telefon
kontrol aligkanligi”dir (Bayer vd., 2016). Gorlismecilerimizden Zafer, bir is yaparken telefonun aklinda

kaldigin1 ama bunun paylasim yapmakla iliskili oldugunu diistiniiyor:

“Paylasirsan eger aklinda kalabiliyor. Kim ne tepki verdi, gibisinden akhinda kalabilir ama
onlarca paylasim yapmazsam hi¢ bakmiyorum. Ne zaman bakiyorum? Bir telefon c¢aliyor, agryorum
konusuyorum. Mesela dikkatim dagildi, dalmisken bir bakayim, kim bana WhatsApp 'tan yazmistir diye
bir bakayim” (Zafer, 1988, erkek).

“Okurken bildirim geldiyse bakiyorum ama bildirim gelmiyor. Gelmediyse eger ekstra bir sey
olmadiysa telefona bakmayt tercih etmiyorum. Ya okudugum seyden ¢ok sikilmam ve biraz ara vermeye

ihtiyact duymam lazim ki telefonu alayim, sosyal medyaya bakayim.” (Cenk, 1992, erkek).

“Ya yazarken eger bilgisayarla yaziyorsam ki zaten ¢ogunlukla bilgisayara not alamiyorsam
yaziyorsam bilgisayarda yazmaya ¢aligiyorum. O zaman telefon uzagimda oluyor. Ciinkii bildirim geldigi
zaman bakma istegim oluyor. O anlamda seyim var, zaafim var. Evet, kayitsiz kalamiyorum ¢iinkii bir
yanda da acil bir sey olabilir diye diistiniiyorsun. E dedigim gibi sosyal medyalar aslinda bir anlamda
kavgayi tartismalart yogunluklu bir sekilde sana iten bir sey. Seninle ilgili bir acil bir sey olabiliyor, birisi
bir sey demis olabiliyor, ling ediliyor olabilirsin. Vesaire kotii diistiniiyorsun ister istemez.” (Deniz,

1988, erkek).

Bildirimler edebi eser iireticilerinin dikkatini hem yazarken hem de okurken ciddi bir sekilde erozyona
ugratmaktadir. Sahada bu acidan bakildiginda akilli cihazlarin kullanicilara bilmek istemedigi seyler
hakkinda da bildirim gonderdigi ve kullanicilarin bunlarla bas etmek i¢in gesitli stratejiler gelistirdigi
gorlilmektedir. Dijital cihazlarin siirekli bildirim gondermesi, dikkati diisiincelerden, mevcut anda
yapilan iglerden uzaklastirmaktadir. Siirekli uyaranlara maruz kalinmasi, zihni farkli durumlar arasinda
yolculuga gikararak tek bir seye odaklanmay1 zorlastirmaktadir. Zihnin diisiinceler arasinda kaybolmasi
stireciyle sonuglanan bu durum, akilli cihazlarn stirekli diirtmesiyle insanlar1 bolerek yaptigi ise geri
dénmesini geciktirmekte ve bu durum yaklasik yirmi dakika siirmektedir. “Gegis maliyeti” (Hari, 2022;
Rogers ve Monsell, 1995), ekrana baktiktan sonra gorlismecilerin ciddi bir zamanina mal olmaktadir.
Gorilismeciler telefonlarindaki bildirim ayarlarin1 degistirerek, uygulamalar silerek, telefonu sessize
alarak, kendisinden uzak bir yere koyarak giin boyunca kendilerini kesintiye ugratan uygulamalarin ve

cihazlarm dikkat dagitmasini, dikkatleri kesintiye ugratmasini engellemeye caligmaktadirlar.
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6.2. Kitabin Nesne Olarak Anlami ve Doniisen Bicimi

“Hepiniz kitapsiz kalinca sudan ¢tkmis baliga donen veya onlart elde etmek igin sug islemeyi goze alan insanlar

duymussunuzdur”.
(Benjamin, 2006: 10)

Basili kitabin sonuyla ilgili kehanetler temel olarak iki anlat1 etrafinda dile getirilmektedir: basili kitaplar
tehlike altindadir ve Oliimleri feci sonuglar dogurabilir; basili kitaplar dijital medya tarafindan
kacinilmaz bir sekilde 6lecektir ve bu olaym 6zgiirlestirici etkileri olacaktir. Basili kitaplarin 6lmeyecegi
ve karisik, belirsiz etkilerle dijital medya ile bir arada var olacagi seklindeki {iglincii bir anlati, kitabin
sonuyla ilgili kehanetlere karsi ortaya ¢ikmigtir (Ballatore ve Natale., 2016; bkz: Tablo 1). Schwabe vd.
(2022) aragtirmalarinda derledigi veriler, e-kitabin basil kitabin yerini almaktan uzak oldugunu, ancak
kitap tiiketimi i¢in Onemli bir mecra olarak kendini kabul ettirdigini gostermektedir. Okuma
arastirmalar1, genellikle ¢cocuklara, okuryazarliga ve okuma yeterliligine odaklandigindan, dzellikle
yetiskinlerin bos zamanlarinda okuma davraniglarina odaklanmasi agisindan Schwabe ve arkadaslarinin
caligmast 6nemli bir noktaya temas ediyor. Yash yetiskinler arasinda, basili kitap kullaniminda yasla
birlikte bir artis goriiliirken, e-kitap kullaniminda bir artig goriilmemektedir (Taipale vd. 2021). Bununla
birlikte, yaslilar genglere kiyasla daha ¢esitli dijital okuma cihazlar1 kullanmaktadirlar. Geng insanlar
cogunlukla akilli telefonlar ve diziistii bilgisayarlar gibi halihazirda sahip olduklari cihazlar kullanirken,
yasli insanlar tabletler gibi ekstra cihazlan satin alabilmektedirler (Balling vd. 2019). Dolayisiyla, yas

dijital okumada bir rol oynayabilir, ancak etkinin yonii belirsizdir.

Basili kitap ve ilgili dijitallestirilmis versiyon i¢in onemlilik profilleri olusturmak s6z konusu
oldugunda, medya teknolojisindeki farkliliklar agiga ¢ikar. Bu agidan bakildiginda, e-kitabin basilt bir
kitapla ¢ok az ortak noktas1 vardir. En 6nemli farklardan sadece iigiinii saymak gerekirse: Elektronik
metinler sabit bir yerde bulunmazlar. Basili kitab1 karakterize eden depolama, isleme ve iletim birligi
¢ozlilmiistiir. Depolama ortami ile okuma ortaminin bu sekilde ayrilmasi, medya tarihinde 6nemli bir
adimdir ve metinlerin dagitimi, erisilebilirligi, kontrol edilebilirligi ve siiresinin yani sira metinlerin
secimi ve okuma siireci agilarindan da genis kapsamli sonuglar dogurmustur. Bunun nedeni, basili
kitabin yalnizca belirli bir edebi eserin metin tasiyicisi olmasi, elektronik okuma cihazlarimin ise farkl
etkilesim ve dikkat bigimlerine ve ayni zamanda bir kitaptan digerine hizli gecise izin veren ¢ok modlu
ve ¢ok islevli nesneler olmasidir. Ote yandan, bir e-kitap akilli telefonlar, tabletler, diziistii bilgisayarlar
veya e-okuyucular gibi birkag farkli cihazda da okunabilir. Matbu kitaplar ciltli ve katmanli sayfalar
seklinde ii¢ boyutlu nesnelerdir. Bunun aksine, elektronik okuyucular iki boyutlu ekranlan ile
karakterize edilirler ve disaridan bakildiginda o anda ¢agrilan sayfadan 6nce veya sonra ne kadar metin
oldugunu gostermezler. Bununla birlikte, harfler hareket ettirilebildigi ve yeniden boyutlandirilabildigi

icin, kalan sayfalardaki bilgiler bireysel ayarlara bagh olarak degistirilebilir. Dijital metinlerin maddi
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bir alt tabakas1 yoktur ve bu nedenle son derece esnektir, yani platformdan platforma tasinabilir ve
degistirilebilir. Ancak tiim artilarina ragmen dijital medya kagidin ortadan kalkmasina yol agmak yerine
zaman zaman kagida olan talebi artirmistir (Ballatore ve Natale, 2016). E-kitaplar koprii baglantilar
icerebilir, ancak bunlar metnin gévdesinde degil, oncelikle dipnotlarda veya referanslarda kullanilir.
Dahasi, basili metin ve onun ¢izgiselligi, Web'in karmagik ve asir1 yiiklii diinyasi karsisinda kayda deger
bir direng gostermis ve giiven verici bir sigimak sunmustur. Jenkins ve Deuze (2006) farkli medyalarin
dijitalleserek birbiri igerisine gecmesini, tek bir aygittan pek cok islevi yerine getirebilmeyi yakinsama
kavramiyla ifade eder. Yakinsama kavrami okuma pratikleri i¢in de nem teskil eder. Zira telefonda
goriisme yapabilirken ayn1 zamanda metin yazma, kitap okuma gibi bir dizi islem bir akilli cihazdan

saglanabilmektedir.

Kosch vd. (2023) yaptiklar ¢caligmada e-kitap okuyucularmin genellikle pragmatik nedenlerle dijital
metinlere yonelen diizenli ve ¢ok yonlii kitap okuyucular1 oldugunu gdstermektedir. E-kitap kullanma
nedenleri arasinda evlerinde yer olmamasi, dijital okuma cihazlarinin tasmabilirligi ve hafifligi ile
cevrimici kitapgilara veya kendi kaydettikleri kitaplara istedikleri zaman erisebilmeleri sayilabilir.
Nitekim sahadaki tiim goriismeciler bu olanaklar1 kabul etseler ve farkinda olsalar da matbu okumay1
oncelemektedirler. Basili kitabin daha kolay erisilebilir dijital versiyona doniisiimii, okuduklan kitap
sayisini temelden artirmaktan ziyade zaten ¢ok okuyan okuyuculara hitap etme olasilig1 daha yiiksektir.
Bu da ozellikle deneyimli kitap okuyucularinin, ¢cok yonlii ve hizli erisilebilir okuma ihtiyacin
karsiladig1 icin e-kitap ile dnceki okuma pratiklerini geniglettigi anlamina geliyor. Blinyamin kitabin

dokunsal 6zelliklerini aradigini sdyliiyor:

“Ben daha ¢ok boyle bir nesneyi elime almayr seviyorum. Yani kitap olarak elimde olmasin
isterim. Ciinkii altint ¢izmeyi ¢ok seviyorum iste kenarina notlar almay: falan ¢ok seviyorum. Nesnenin
insanin aurast vizerinde ¢ok ciddi bir etkisinin oldugunu diistiniiyorum. Seyde o tadr alamiyorum. PDF de

okuyorum yine de bazen.” (Blinyamin, 1990, erkek).

Hupfeld ve arkadaslarinin (2013) yaptiklari calismada da bizim sahamizla ilgili olarak insanlarin 6nemli
kitaplar i¢cin basili kitaplar1 tercih etmeleri noktasidir. Dijital kitaplar daha gegici olarak goriilerek;
saklamaktan ziyade kullanmakla ilgili olarak diisliniilmektedir. Bulgular bunun bir dizi nedenine isaret
ediyor. Bunlardan biri uzun vadeli erisimle ilgilidir. Okuma cihazlari, uygulamalar, icerik ve hizmet
saglayicilardan olusan bir ekosistem olarak e-okuma, bu bilesenlerin her birinin mevcudiyetine ve daha
da onemlisi hem simdi hem de gelecekte karsilikli uyumluluguna dayanmaktadir. Katilimceilar basili
kitaplara duygusal bagliliktan s6z ederken bu durum e-kitaplarda goriilmemektedir. Son olarak, basilt
kitaplara daha fazla deger verilmesinin bir baska nedeni de paylagma olanag1 olabilir. Bir e-kitab1

bitirdikten sonra baskalarina aktaramamak, insanlarin hesaplarinda onu "6li" bir icerik olarak birakiyor.
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Giliniimiizde e-okuma cihazlari, bir metnin basindan sonuna kadar okunmasi anlamina gelen dogrusal
okuma i¢in optimize edilmistir. Bunun bir sonucu ya da nedeni olarak, e-okuyucu cihazlarda yapilan
okumalarin ¢ogunlugu kurgu okumalandir. Hupfeld ve arkadaslarinin yaptiklar arastirmanin aksine
bizim ¢aligmada yazar olarak okurlar daha ¢ok elestiri yazarken, akademik faaliyetler yiiriitiirken e-

kitaba ihtiya¢c duymaktadirlar.

Bir nesne olarak kitabin anlamimi katilime1 gézlemci olarak bulundugum Diyarbakir’daki bir etkinlikte
yazar Giindiiz Vassaf kitaplarin1 imzalamayacagini sdyleyerek dile getirir. Sebebi ise bu 6zel kopyanin
bir giin sahafa diigmesi ve okurun ona yeterli kiymeti vermeyebilme durumudur. Vassaf’in bu ifadesinde
kitabin 6zel koleksiyon olarak imzalanmasinin kitabin kutsalligini arttiran bir eylem olmasidan
kaynaklanir. Imza, ayn1 zamanda yakin iliskilerin ve deneyimin somutlugu olarak karsimiza gikiyor.
Benjamin'in kapitalizmin kutsallig1 erittigi gorlistiniin aksine, veriler kitaplarin ikonik aurasimin
"benzersiz olmayan 6gelerde yagamaya devam ettigini" gostermektedir (Bartmanski & Alexander, 2012:
3). Imzal1 kopya bunun bir 6rnegini olusturmaktadir. Biinyamin’in yukaridaki ifadelerine cevabi Cevdet

veriyor:

“PDF okuyorum, e-kitap okuyorum. Kesinlikle okuyorum. Yaziyla iliskim hicbir sekilde
degismiyor, aksine daha kolaylagtirtyor. Yani benim isimi kolaylastiriyor, CTRL+F’i seviyorum. Ciinkii
kitap okumak ¢ok kolay yani, ¢iinkii yani ben kitabin iste kokusunu severim. Kagidin dokusunu severim
bir ya ii¢ ya miirekkebini severim, kagidi okumayr severim. Tamam giizel, bunu herkes seviyor. Peki

tigtinciisii ne? Sevmiyorum diyenin bir tigiincii sukki yok yani” (Cevdet, 1972, erkek).

Cevdet dijital yerli olmamasina ragmen, PDF kitap okumanin daha kolay oldugunu, 6zellikle yazarken,
ararken ¢ok kolaylik sagladigini diisiiniiyor. Kitabin kokusu, dokusu, miirekkebi gibi noktalardan baska
bir segenegin ve gegerli argiimanin olmadigini soylityor. Bdylece “ben PDF okuyamiyorum” sdyleminin
tam karsisinda bir argiimanla durarak, matbu olanin karsisinda duruyor. PDF kitaba dair deneyimlerini

sordugumda Ali, Cevdet’e paralel olarak onun milkemmel bir sey oldugunu ifade ediyor:

“Tabii ki mecburen e-kitap geliyor ve mecburen e-kitaptan tabii ki obiir tiirlii ne olacak, kargoya
verecekler, postaya verecekler postadan Izmir’e gelecek ben onu alacagim falan bayag vakit kaybi. E
ne oluyor, hemen bir e kitap aracitligiyla ya da bir basin kopyast oluyor onu okumak daha sey, avantajlart
var. Ya da daha pratik. Boyle normalde, klasik bir kitapta yapamadigim bir seyi, e kitapta yapabilirsin.
Mesela CTRL+ F’ye bastyorum bir kelime yaziyorum, o kitabin i¢inde kag kere o kelime kullanilmis bence

miikemmel bir sey” (Ali, 1986, nétr).

Ali inceleme yazilar1 yazan biri olarak e-kitabin ¢ok ciddi bir zaman tasarrufu sagladigini, arama
yapmanin kolay olmasinin yaziya da gii¢ verdigini diisliniiyor. Ancak okumanin maddiligi iizerine son
zamanlarda yapilan caligmalarin birgogu, dijital okumanin kagit tabanl okumaya gore daha pargali, s18

ve daha az katilimh oldugunu iddia etmektedir (bkz. Baron, 2013; Hillesund, 2010; Jabr, 2013; Lui,
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2005). Bununla birlikte, bazilar1 basili edebiyatin sonunun geldigini ilan edip derin okumanin
kaybolmasindan yakinirken, digerleri bu iddialar destekleyecek ¢cok az kanit olduguna isaret etmektedir.
Ote yandan bu ¢aligmalar, insanlarin daha fazla okudugunu (European Commission, 2013; Iyengar ve
Ball, 2007), basil1 kitaplarin modasinin gegmekten ¢ok uzak oldugunu (Striphas, 2011) ve okuyucularin
giiniimiiziin dijital anlatilarina erisirken daha ilgili olduklarmi (Jenkins, 2006; Jenkins vd., 2013) 6ne
stirmektedir. Ancak Cevdet’in fiziksellik, simdi ve buradilik noktasinda matbu kitabin tercih edilmesinin
yeterli argiiman sunmadigimi dile getirmesi ve bir kolaylik seklinde e-kitabi sunmasi yapilan
aragtirmalarda da siklikla karsilagilan bir durum. Ornegin ABD’deki verilere bakildiginda e-kitabin tiim

pazarin yalnizca ylizde yirmisini olusturdugu goriilmektedir (Jabr, 2023).

Laboratuvar deneyleri, anketler ve tiiketici raporlarindan elde edilen kanitlar, modern ekranlarin ve e-
okuyucularin, bir¢ok insanin 6zledigi kagit iizerinde okumanin belirli dokunsal deneyimlerini yeterince
yeniden yaratamadigini ve daha da 6nemlisi, insanlarin uzun metinlerde sezgisel ve tatmin edici bir
sekilde gezinmesini engelledigini gostermektedir. Buna karsilik, bu tiir gezinme zorluklari, okudugunu
anlamay1 engelleyebilir. Kagitla karsilastirildiginda, ekranlar okurken zihinsel kaynaklarimizi daha
fazla tiiketebilir ve isimiz bittiginde okuduklarimizi hatirlamamizi zorlastirabilir. Paralel bir arastirma
hatt1 da insanlarin farkli medya tiirlerine yonelik tutumlarma odaklanmaktadir. Farkinda olsunlar ya da
olmasinlar, bir¢ok insan bilgisayarlara ve tabletlere, kagida getirdiklerinden daha az 6grenmeye elverisli
bir ruh haliyle yaklasiyor. Ancak Liu’nun (2005) belirttigi gibi, ekrandan okuma, "etkilesimlilik,
dogrusal olmama, bilgiye erisimin aninda olmasi ve metin ile goriintii, ses ve videonun yakinsamas1"
gibi kagit iizerinde olmayan bazi avantajlar getirmistir (s. 701). Ayn1 zamanda, ekrandan okumanin bu
benzersiz 6zellikleri, okuyucularin daha fazla dikkatini gerektirdigi ve okuyucularin biligsel yiikiini
daha fazla talep ettigi icin okuma performansini muhtemelen engelleyebilir (Jeong, 2012). Konu

hakkinda epey hacimli bir literatiir bulunurken ortak bir fikir birligine varilmadig: sdylenebilir.

Ornegin, yakin tarihli bir ¢alismada, Sackstein, Spark ve Jenkins (2015) Giiney Afrika'daki bircok lise
ve Universitede 6grenim goren 68 Ogrencinin tablet kullanimini incelemek {izere yar1 deneysel bir
calisma yiiriitmiistiir. Onceki bir¢ok calismanin aksine, Sackstein ve meslektaslar, katilimcilarinin
cogunun ekranda daha hizli okudugunu, okudugunu anlama puaninin ise kagit ve tabletler arasinda
onemli bir farklilhik gostermedigini tespit etmistir. Bulgulara dayanarak, arastirmacilar ekrandan
okumanin 6grenme i¢in uygun oldugunu ileri slirmiislerdir. Sahada goriistiiglimiiz yazarlarin biiyiik
cogunlugu e-kitap okumay tercih etmekteyse de matbu kitaplar oncelikli tercihleri olmaktadir. Eserin
tiirli de okuma bigimleri iizerinde énemli bir etken olarak &n plana ¢ikiyor. Ornegin Cenk, kendisi i¢in
uygun bir format olmadigini diisiinenlerden: “Hayir, hi¢ sevmiyorum. PDF okumay,i ekrandan bir sey
okumay. Géziimii ¢ok fazla yoruyor ve. Ve ¢ok yoruyor beni ya bir tiirlii alisamadim. Yani bir defa e-

kitap falan okumak hi¢ bana gore degil.” (Cenk, 1992, erkek). Cenk saglikla iliskisini kurarak kendi

195



deneyimleri dogrultusunda ekrandan okumanm gbéz sagligmi bozdugunu, kendisinin denese de
alisgamadigini sdylemesi bir deneyim sonucu edindigi bilgilerden kaynaklanmaktadir. Menekse ise
meslek olarak akademisyenlik yapan goriismecilerden biri olarak amaglar1 dogrultusunda bir okuma

bigimini tercih etmektedir:

“Eski nesil oldugunu diisiiniiyorum. Yeni nesil olsam belki o kadar degil, ama benim i¢in soyle:
Ya mesela ben makaleyi basarak okuyamam. Okudugumda PDF olarak ekran ortaminda okurum ama
kitap benim icin yine matbu yani yine satin alirim. Kitap okumak daha béyle altini ¢izerek iste vesaire
yanmina notlar alarak yaptigim bir sey. Makale okumakta ise yani ¢ok belirli bir amag¢ oldugu i¢in orada
hani o merak ettigim noktayr almak tizerine kurulu oldugu i¢in o amacin daha belli oldugu i¢in oradan
okuyorum. Hani merak ettigin seyi alip onu bir yerde, elektronik ortamda bulundurmaya tamamim ama
edebi kitapta ise matbuyu tercih ederim. Online olarak okudugum dergiler o anda okudugum ondan
sonra da geri donmedigim seyler oluyor. Ama matbu oldugu zaman, bosluk oldugunda hani tekrardan
elime alip tekrardan bakiyorum. O yiizden daha siirece yayilabilen bir sey haline geliyor benim igin. Ama

elektronik ortamda olunca hemen karistirip edip okuyup kapatiyorum yani o bitiyor benim” (Menekse,

1986, kadin).

Menekse ekrandan okumanin belirli bir amaca yonelik olarak gerceklestigini ifade ederek okuma
amacinin okuma bigimlerini donistiirdiigiinii ifade eder. Nitekim matbu kitap okumak insanlar1 belirli
bir sekilde, ¢izgisel bir sekilde ve sadece bir seye odaklanarak okumaya alistirdigini ekrandan okumanin
ise bir seyden digerine atlayarak okumaya neden oldugu goriiliir (Delgado, 2018). Uzun siire boyle
okumanin (géz gezdirmeye ve taramaya dayali okumanin) kagit iizerindeki okuma bigimlerini
donistiirdiigii de goriilmektedir. Menekse ekrandan okurken daha ¢ok tarama yapmaktadir. Tarama ve
g0z gezdirme varsayilan okuma bi¢imine doniistiigiinde bu durumun kagit tabanli okumaya da etki ettigi
goriilmektedir. Ote yandan saha boyunca edebi eserlerin kagit tabanli okundugu ve matbu kitabin
goriismecilerin tamamu i¢in alanda var olmanin bir belirleyeni sekilde ele alindig1 goriiliir. Bu yiizden
Menekse matbu okurken bir yolculuga ve maceraya acik oldugunu dile getirerek, makale okumay1 bir
ihtiyact olan1 alip kapatmakla 6zdeslestirmektedir. Mehtap ise ulasim acisindan ¢ok kolay oldugunu

ama eserin iki formatinin bulunmasi durumunda matbu format tercih ettigini ifade eder:

“Ulasim agisindan daha kolay gibime geliyor internetten bir seyi okumak. Ama mesela ben
matbu varsa onu tercih ederim yani genelde. Ben ekranlari ger¢ekten sevimsiz buluyorum ama mesela
bir derginin sadece dijital versiyonu varsa dogal olarak onu okurum. Hani tamamen karsi degilim, asla

okumam demiyorum ama agwrlikli olarak matbu tercih ediyorum” (Mehtap, 1988, kadm).

Mehtap ekrandan okumay1 bir zorunlu hal oldugu zamanlarda tercih ediyor. Bu zorunluluk okudugu
seyin basil1 halinin bulunmamasi, artik dijitale donmesi durumunda gergeklesiyor. Orkun alanin belirgin

bir 6zelligini matbu kitap iizerinden agikliyor:
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“Herkes kale almak istiyor. Bu bence yine fitratla alakali bir sey. Ve sanat¢i da haliyle kale
alinmak istiyor, ben heniiz PDF kitap yayinlarsa kale alinacak sanat¢i performansina sahip oldugumu
diistinmiiyorum. Yani Orhan Pamuk yeni kitabini PDF olarak yayinlasa indirme rekorlar: kirar. PDF
format1 genellikle ticretsiz indiriyorum. (...) ama teknoloji o kadar giindelik hayat icerisinde ki artik

matbu kitap okurken bazen sag iist kdsede saat aradigim oluyor” (Orkun, 1999, erkek).

Teknolojinin deformasyonlarindan biri olarak goriilebilen bu durum, her seyin dijital kopyasmin
nerdeyse miimkiin olmasindan, dijital araglarin hayatin her alaninda olmasindan kaynaklaniyor. Bu
ylizden kagidin sag iist kosesinde saat aramak, ekrandan kitap okumanin degil, ekrandan okumanin bir
deformasyonu seklinde karsimiza ¢ikiyor. Orkun ayrica Tiirkiye edebiyat alaninda heniiz yerlesik bir e-
kitap yaymminin olmamasindan kaynakli olarak, yazar sifatiyla okurun karsisina ¢ikmanin tek yolu
olarak basil1 kitabin tahakkiimiiniin devam ettigini ifade etmektedir. Serdar ise bu durumun iki boyutlu
oldugunu birincisinin yayincilarin siireci yonetememesinden ikincisi ise okurlarin bunu tercih

etmemesinden kaynaklandigim diistiniiyor:

“Simdi ben e kitapta okuyorum yani e-kitaptan genelde insanlar kaginiyor falan bir ara dyle bir
sey ¢ikti aslinda. Mevcut ekonomik diizende de yapilabilecek en iyi seylerden bir tanesi. Biraz e-kitaba
yonelmek. Ustiinde mesela ciddi tartisma olan bir kitap varsa ve gecenin bir yarisi sosyal medyada onlara
denk gelmigsem (...) onu e-kitap versiyonunu bulmaya ¢alisirim. Ancak ben e-kitap formatinda yaymn
yapmayt diistinmem. Ctinkii sey bir durum, insanlar Tiirkiye 'de hala benim gibi tercih etmiyorlar. Benim
gibi o okurluk aliskanliklar: olsa evet sikinti olmaz ama. E-kitabi gérmiiyorlar bile, farkina bile
varmiyorlar. Yoksa hani formatin kendisiyle ilgili bir sey degil maalesef o ya Tiirk okuru benimsemede
glicliik ¢ekti ya da bizim yayinciligimiz konuyu iyi yonetemedi. Hangisi dogru bilmiyorum ama Tiirkiye de
e-kitap satislart gercekten ¢ok diisiik. (...) Mesela Can Yaywlar: giizel bir sey yapti. E-kitap olarak
yaywmladig kitaplarin énemli bir kismimin fiyatini ¢ok diisiik tuttu. Ama yine de ¢ok diisiik rakamlara
ulasmis bu durum. Iste yok ekrandan okuyamiyorum, falan diyorlar ama bakiyorsunuz ashnda giiniin 4
saatini ekran basinda gegirmis, Twitter'da, Instagram'da. Normalde ekrandan okuyor ama is kitap

okumaya gelince o farkli bir sey oluyor” (Serdar, 1977, erkek).

Ekonomik diizlemde e-kitaplarin daha diisiik fiyatlarla okurun karsisina ¢ikmasi, her an ulasilabilir
olmasi 6n plana ¢ikan 6zelliklerini olusturmaktadir. Serdar alana giris i¢in hala matbu kitabin gecer akce
oldugunu sdylerken kendisinin bunu tercih etmemesinin sebebi ise bir pazarinin olmayisina ve bir
kitabin sadece e-kitap formatinda satildiginda okuyucuya ulagmamasina bagliyor. Hupfeld ve
arkadaglariin (2013) yaptiklar1 arastirmaya gore katilimcilar kitabin fiyatlarini 6ncelikle karsilastirirlar
ancak arada belirli bir fark olmamasindan &tiirii matbu kitaplar1 tercih etmektedirler. Ote yandan kendi
sahasinda goriistiigli kimi katilimeilarin e-kitaplar satin alarak paylasmayi, banyoda okumay1 ve hediye
etmeyi miimkiin kilan yapisindan dolay1 tercih ettigini ifade eder. E-kitaplarla ilgili icerik paylasamama

gibi bazi kisitlamalar yasadisi yollardan igerik elde edilerek asilmaktadir. Hupfeld ve galigma
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arkadaglarina gore katilimcilarin bir¢ogu, igerigin aninda elde edilebilmesinin daha fazla okumalarina
neden oldugunu diistinmektedir. Ayn1 zamanda, igerigin elde edilebilmesinin kolayligi, katilimcilarin
tiikketimlerini dikkatli bir sekilde yonetmelerini gerektirmistir. Bu ac¢idan her an ulasilabilir olma hali
aslinda ¢ok dnemli bir parametre gibi goriinse de esasen bu yine de e-kitabin yayginlik kazanmasinin
Oonlinii acamamugtir. Orkun c¢esitli yasal kisitlamalardan kurtularak e-kitaba para vermedigini dile

getirirken Serdar ise fiyatinin daha ucuz olmasi1 kaynakli tercih edilmesi gerektigini dile getirmektedir.

Olave (2020) bir nesne olarak kitabin anlamina dair ¢arpici ifadeler kullaniyor. Ona gore kitabin simge
olarak degeri kutsal kitaplara referansla konusulabilir. Simge olarak birinci 6zelligi kolayca taninabilir
olmas1 onu g¢esitli anlamlar ve deneyimlerin alani olarak bir sunar. Maddi nesneler olarak kitap,
deneyimin ve biligsel siire¢lerin sonucudur. Kitabin bigimleri bu ilk ¢agdan beri degisim ve doniigim
icerisindedir. Price (2019) giinlimiiz kitapseverlerinin bir mitin biiyiisii altinda hareket ettigini ifade
eder. Bu mit kitabin {lizerinde yazilar olan, bir araya getirilmis sayfalardan olusan bir koleksiyon ve
kokusu olan, hediye edilen, bir rafta durulan, 6diing verilen, kaybedilen ya da yakilan bir seydir (s.42).
Bu kullanim alanlarina ithaf ayni zamanda kitabin islevini de doniistlirmiistiir. Sahip olunabilen ve
aktarilabilen bir nesne olarak kitap bugiin hala anlamimni 6nemli lgiide koruyor. Ote yandan neyin daha
degerli olduguna dair paylasilan anlayislarin, fikirlerin, degerlerin somutlastig1 bir yerdir. Bu agidan
kutsal olmas1 agiga cikarken birer simge olarak kolektif bir meta ve yalmiz okundugunda bile 6zneler
aras1 olarak {iretilen duygu ve fikirleri canlandirir. Bir baska agidan ise kitaplar estetik bir nesne olarak
anlam bulur. Kitab1 edinerek onu kendi yagsam alanina ¢eken okur, bununla duygusal deneyimleri, kisisel
yolculugu biyografilerine dahil eder. Kitap koleksiyonculari, kopyalarin1 hem kitabin sosyal yasamini
hem de herhangi bir anda onlara sahip olan kisinin benzersizligini yansitacak sekilde saklar, sergiler,
korur, isaretler veya tahrif eder (Olave, 2020). Kitaplarin aym1 zamanda birer estetik nesnesi olarak
bulunmasi Bourdieu’cii anlamda kiiltiirel sermayeye sahip olmakla agiklanabilir. Zira kitaplarin rafta,
evde durmasi sosyal prestiji de arttiran bir durum (Olave, 2020). Sahada bu durumu editér olan Deniz’in

ifadelerinde gorebilmek miimkiindiir:

“Hala ne olursa olsun matbu kitaba bagimli isler biz de tercih ediliyor. Bunun tek sebebi bana
kalirsa dedigim tamamen gelenekle ilgili, kiitiiphane olugturmak. Bunun goriintiisii, kitabi paylagabiliyor
olmak, bunu satin almak ve satin almanin, almis olmanin getirdigi sinifsal gosterge bunlarin hepsi dijital

yaymcihigin zayif kalmasimin nedeni” (Deniz, 1988, erkek).

Kitaplarin metin dis1 kullanimlarim tartisan Watson (2019: 480-92), zengin siislemeli ve ciltli kitaplarin
14. ve 19. yiizyillar arasinda bircok Avrupa iilkesinde sahiplerini sosyal hiyerarside ylikseltmek ve
oviinmek i¢in nasil kullanildigim belgelemektedir. Kitaplar kitlesel egitim siireclerini destekleyen
siradan, seri  Uretim  {rlinler haline geldiginde, kisisel kiitliphaneler  sahiplerinin
maddi zenginliklerinden ziyade edebi sermayelerine isaret etmenin aracina doniisebilmektedir. Kitaplar
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cekici, bakmasi ve tutmasi hos olabilir ¢linkii maddi yiizeyleri aym1 zamanda kisisel, duygusal ve estetik

deneyimlerin simgeleri ve birikmis sosyal degerleri gdstermenin aracidir.

Bu agilardan bakildiginda goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugu e-kitap formatini zorunlu olmadikga tercih
etmemektedirler. Kosch vd. (2023) arastirmalarina paralel olarak basili kitaplar evde, giin i¢cinde ve
yeterli zaman oldugunda tercih edilirken, toplu tagima araglarinda, halka agik bir yerde, tatilde ve
okumak i¢in az zaman oldugunda tercih edilen okuma ortamu dijitaldir. Ancak baz1 gériismeciler igin
ozellikle dijital gdgmenler igin e-kitap daha ergonomik (bkz: kitabin ergonomisi Roland (2016)) olarak
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda hakim goriislerin aksine dijital gogmenler belli bir okuma pratigi
edindikten sonra e-kitabi1 okumay1 tercih etmekte ve daha kolay, ulagilabilir, fiyatinin ucuz olmasi
noktalarinin tercih sebebi olabildigini gdstermektedir. Ancak goriismecilerin neredeyse tamaminin
“coklu format kullanicilar” (multi-format users) (Schwabe vd., 2002) olduguna ulagilmigtir. Coklu
format kullanicilar1 hem basili kitaplart hem de e-kitaplar1 okuyan okuyucular ifade eder. E-kitabin
alana giriste onemli bir parametre olmadigi, dikkate alinmadig1 goriisii hakimdir. Bu agidan bakildiginda
okumak ig¢in tercih ediliyor olsa da yayim i¢in goriigmeciler tarafindan tercih edilmedigi bilgisine

ulasilmistir.
6.3. Kaynaklara Erisim: Sozliik Olarak Google

Kaynaklara erisimde yeni medya 6nemli bir yer tutuyor. Alanlaryla ilgili olarak edebi eser lireticilerinin
sozlikk kullanimi ve sozliiklere bakis agilar1 esasen One ¢ikan bagliklardan birini olusturuyor. Saha
boyunca goriistiiglimiiz goriismecilerin biiyiikk ¢cogunlugu i¢in sozliikk denilince benzer kaynaklar 6n
plana ¢ikiyor. Gorilismecilerin habitusuna gore degisiklikler s6z konusu olsa da ¢cogunlugunun soézliik
kullanimlarimin ayn1 oldugu sdylenebilir. Sozliik olarak neleri kullaniyorsunuz dedigimde Ali i¢in Tiirk

Dil Kurumu’nun ¢evrimigi so6zligii ve Google’in 6n plana ¢iktig1 goriiliiyor:

“Google’dan bakiyorum. Seyde ¢ikiyor hep. Tiirk Dil Kurumu ' nun sitesi var orada ¢ok giizel
anlamlari ¢ikiyor. Bakiyorum ¢iinkii ben eski kelime kullanmayr ¢ok seviyorum. Yani her yazida bir tane
kullanmay: seviyorum. Ama bu sefer acaba dogru mu kullandim, yanindaki fiille dogru mu yanlis mi
kullandim diye hep bir kullanmaya ¢alisiyorum. Kelimeden kastim muteber, miistahkem gibi kelimeler bir

tane gegirmeye ¢alisiyorum genelde, ki eski kelimeleri unutmayalim” (Ali, 1986, notr).

Ali yiirtirliikten kalkmig yahut ¢ok az kullanilan, siklikla okuyucularin yabanci oldugu arkaik kelimeleri
yazilarinda kullaniyor. Boylece sosyal medyanin belli bir dili ve kelime dagarcigi dayatmasinin
karsisinda eski sozciikleri, ¢gok bilinmeyen sozciikleri kullanmak dili yasatmakla iligkili olarak ele
alintyor. Sahada editdr ve dijital gogmen olan Cevdet, PDF kitap okumanin kolayliklarindan sz

ederken, sozliik kullaniminin ise matbu oldugunu ifade ediyor:
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“Ki baywrim sozliik kullanmaya. Online sozliik ¢ok zorunda kalirsam kullanurim ama sozliik
kullanimda kesinlikle matbuat kullanirim. Evde ¢alisirim, basucumda yani hemen ¢alisma masamin
yamnda ¢ok fazla sozliik var. Onlarca sozliik vardir. Dil Kilavuzu vardir, sozliik vardir ama en ¢ok da
Argo Sozliik vardir. Argo séyleyisleri tammaya bayitlrim ama Telekom sozliigii vardir. Iste Kilavuz
vardir, Yazim Kilavuzu vardir. Yani elimin altinda her zaman sézliik vardir. Sozliik mutlaka sozliik. Yok
durumu yani. Yazim kilavuzuna mutlaka olur 30 yildwr yazi yaziyorum hdla mesela ‘bir giiniin’ nasil
yazildigin bir tiirlii aklimda tutamam. Yani bir giin ayri mi yazilwr? Birlesik mi yazilir asla aklimda

tutamam” (Cevdet, 1972, erkek).

Sozlikk kullanimi dijital yerlilerde online olurken dijital gogmenlerde matbu bi¢imiyle dnemli bir yer
tutuyor. Bu acidan bakildiginda sozlikk kullaniminin ergonomik olmamasi, zaman kaybi1 olmasinin
yanina dijital mecrada bunu daha kolay sunan imkanlara karsin tercih edilmesi tamamen dijital yerli
olmamakla agiklanabilir. Ornegin Zafer Vikipedia ve Google’in en ¢ok kullandig1 kaynaklar oldugunu
dile getiriyor: “Bilgiye erisim yolu Google. Eskisi gibi ansiklopedi veya sozliik artik bakmiyorum. Yani
artik Vikipedia var, o direkt ansiklopedi gibi bir sey” (Zafer, 1988, erkek). Aydin ise ilk bagladigi
donemlerde matbu sozliikler kullandigin1 ama artik Google’in onlarin yerini aldigini ve onun da bazen

yanildigini soyliiyor:

“Ilk yazmaya basladigim zaman Develioglu’'nun Osmanlica-Tiirkce sézligiinii cok kullanirdim.
O roman igin ¢ok gerekliydi. Giiniimiizde ise bazen bazi kelimelerin nasil yazilacagini durmadan
karistirtyoruz. Bazi kelimeler karisiyor, ben de o yiizden durmadan Google bakiyorum, sozliige
bakiyorum. (...) Arama motorlari 6zellikle seyde de islevsel. Bir kelime mesela yani biiyiik harfle mi kii¢iik
harfle mi yazmam gerekiyor. Kafam karigiyor. O yiizden de Google’a girip o kelimeyi boyle tirnak icine
alp bakiyorum. Haber metinlerinde nasil kullamilmis diye bakiyorum. Ozellikle koklii gazeteler veya

dergiler de nasil kullamlnus diye bakiyorum™ (Aydin, 1983, erkek).

Bir yanilgiy1 gidermek i¢in kurumsal haber sitelerinin sayfalarina giren Aydin orada dogru kullanimlarin
olabilecegini ifade ediyor. Boylece internette yer alan her igerige giivenmeyen Aydin kendi dogrulama
sistemlerini icat etmistir. Iyi bir medya okur yazari oldugunu diisiinen Aydin igin 6n plana gikan
etmenler ortak olarak diger goriismecilerde de 6n plana ¢ikarken Cevdet’in kullanim bigimine paralel

olarak editorliik yapan Deniz ise su ifadeleri kullaniyor:

“Sozii  kullanwyorum, soyle kullaniyorum, genelde okurken kullanyorum sozliigii yazma
pratiginde zaten bilmedigim bir kelimeyi oraya ben ¢ok koyan bir insan degilim. Bazilari tercih edebiliyor
mu, bilmiyorum ben etmiyorum. Ozellikle sozliik benim icin ¢cok énemli. Ben de ¢ok sozciik var. Yani
kiitiiphanenin 6nemli bir kismui sozliik, bir de editorliik de oldugu icin sozliik cok var. Kendim de bir tane

X sozliigii hazirladim™ (Deniz, 1988, erkek).
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Sozliik editoriin caligma masasinda olmasi gereken bir nesne olarak 6n plana ¢ikiyor. Zira editorliik veya
yayincilik yapan goriismeciler yanlarinda mutlaka sozliik oldugunu sdylemekte ve bununla meslegin
olmazsa olmazi olarak sozliigli 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bu ayn1 zamanda iyi bir kelime dagarcigina
ve bilgisine sahip olunmay1 beraberinde getirirken goériismeciler bir tiir kiiltiirel sermayelerinin yiiksek
oldugunu dile getirmek icin bdyle bir tablo ¢izmektedirler. Ote yandan ifadelerde editér olmanin
parametrelerinin ve meslege giris kosullarinin iyi bir sozliik bilgisi gerektirdigi goriisii alttan alta hareket
halindedir. Cenk bugiin siir yazarken sozliikklerden ¢ok yararlandigini hatta yer yer yazdigi dizeyle
uyumlu olmasi i¢in bir sonraki dizede igerisinde yer almasimi istedigi harfleri yazarak kelimeler bulan

siteleri de kullanmaktadir:

“Tiirk dil kurumuna bakiyorum, degisik kelimeler gormek istedigimde ya da iste bu sey. Diyelim
ki bir kelimeye ihtiyacim oluyor. Bu kelimeyi bulabilmek i¢in mesela miizikalite uygun harfleri yaziyorum
ve o harflerin iginde oldugu kelimeleri. Bazi siteler var mesela harfleri yaziyorum. Bakiyorum o harflerin
oldugu kelimelere onlardan faydalanyyorum. Kafiye bulmak istedigim zaman bulamadigimda falan

bunlardan ¢ok sik yararlaniyorum.” (Cenk, 1992, erkek).

Hangi siteler oldugunu sordugumda Google’dan “igerisinde a, b, d gecen kelimeler” yazdigini ve oradan
karsisina ¢ikan linklere tiklayarak ulastig1 siteler oldugunu dile getiriyor. Goriismecilerden etimolojiye
ilgi duyanlarin etimolojik sozliikleri kullandigi, bunu ayr1 bir hassasiyet ve hastalik diye kodladigi
goriliir:

“Stirekli sozliige bakan etimolojiye bakan o etimolojik yolculugu ¢ok seven biriyim. Benim boyle
bir kelime hastaligim var sézliik kullaniyorum. Tabii ki matbu da kullaniyorum. Oncelikle matbu. Ama
yolda yiiriirken bir seyle karalyyorsan, o anda goz atmak icin online kullantyorum. Online sozliikler
icerisinde TDK’nmin sézciigiinii  kullanyyorum. Kubbealtiliigati’'mi  kullantyorum. Develioglu nun
Osmanlica Tiirkce sozligiinii kullaniyorum Oxford'un Ingilizce sézligiinii kullaniyorum. Tureng’in
Tiirk¢e Ingilizce sozliigiinii kullaniyorum. Alti yedi tane sozliik kullaniyorum. Yani benim on besten fazla

sozliigiim var.” (Hasan, 1981, erkek).

Hasan’in sozliiklere dair sahiplik bilgisi vermesi, kelimelere vakif oldugunu ispat etme amaci
tagimaktadir. Daha geng olan ve etimolojiye ilgi duyan Orkun ise maliyet kaynakli cevrimici sozliikleri
kullandigimi ifade etmekte ve bazi sozliiklerin de habitusuyla iligkili olarak tercih sebebi oldugu

goriilmektedir:

“Online oluyor ¢ogunlukla. Matbu kullanmiyorum iste burada biraz da maliyetler soz konusu.
Ornegin ara yiiziinii sevdigim icin bir de, ¢cok dolandirip anlatmadigi icin etimolojik sozliikte Nisanyan
Sozliigii ¢ok tercih ediyorum. (...) Kubbealti’'ni da kullaniyorum, sey Luggat var, iki g ile, o da ¢ok hosuma
gidiyor. (...) samirim Oxford'dundu, yabanci dilde de ben etimolojiyi ¢ok onemsiyorum. Bir de Oxford

Dictionary 'nin bir etimolojik sozliigii var. O bayagi detayli anlatiyor. Iste bu Anglosakson kokenlere
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kadar iniyor ki zaten Hint, Avrupa dillerinin ¢ogu da oradan geliyor. Ya sozliik ¢cok kullanirim. Onun
haricinde etimolojik sozliikler birinci sirada yer alir. Onun haricinde béyle adeta bir roman gibi bir
stiriikleyici bir kitap gibi sayfa sayfa ama yine PDF formatim kullandigim Hulki Aktun¢ 'un Argo
Sozliigii 'ne bayilyyorum. Ciinkii biraz benim yetistigim yerde de argo kullammi ¢ok yaygin” (Orkun,
1999, erkek).

Mehtap ise arama yaparken Google ve Vikipedia, ansiklopedi gibi okumalar yaparken eksisozliik
kullaniyor. Metin de benzer cevaplar verirken hangi anlarda sozliige basvurdugunu sordugumda su
ifadelerle cevap veriyor: “Soyle iki tiirlii de olabiliyor. Okudugum kitapta, yani sirf béliinmesin diye
telefona bulasmayayim diye bir yere not altyorum ve sonra bakiyorum o sézciige ya da o an hakikaten
sadece sozliige girip ciimleyi kavramak igin acaba sozliik nedir diye bakip telefonu sey yapabiliyorum.”

(Metin, 1979, erkek).

Dolayisiyla goriismecilerin ifadelerine bagvuruldugunda kaynaklara erisimde Google, Vikipedia,
Eksisozliik 6n plana ¢ikan mecralardir. Etimolojiye ilgi duyan goriismeciler, kullanim amacina uygun
olarak Kubbealt1 Liigati’n1, Liiggat’1, Nisanyan Sozliik’ti, Osmanlica Tiirk¢e Liigat’1 kullanmaktadirlar.
Ceviri i¢in kullanilan sozliiklerin basinda DeepL, Tureng, Ferheng, Cambridge Dictionary, Oxford
Dictionary gibi siteler 6n plana ¢ikmaktadir. Gorlismecilerin tamami evde matbu sozliiklere sahip
oldugunu dile getirmekte ve boylece alana giriste sozliige sahip olmayi ortiik olarak ifade etmektedirler.
Ote yandan sozliiklerin kalin ve hacim olarak agir olmasi, tagmabilir olmamasi goriismecilerin
tamaminin ¢evrimici sdzliiklere bagvurmasia neden olmaktadir. Ancak dijitallesmenin sozliiklere sahip

olmay1 ortadan kaldirmadigi aksine i¢ ice gegmis kullanimlarla sozliiklere erisim oldugu soylenebilir.

7. OKURLAR VE SOSYAL MEDYA: EDEBi ESER URETICILERININ BAKIS ACISI
7.1. Okurlarin Geri Déniisii: E-postadan Yazmalarim1 Daha Cok Onemsiyorum

Yeni medyanin etkilesim odakli yapisi, yazarlara cografi konumlarina bakilmaksizin okuyucularla hizl
ve gercek zamanl etkilesim kurma olanagi sunmaktadir (Murray, 2018: 29). Bu sunus ve erisim
kolayliginin yani sira yazar-okuyucu arasindaki etkilesim sahte bir yakinhigin yiikseligini de tesvik
etmektedir. Bu sahte yakinlik hali yazarin kitabin satig1 i¢in okuru kdiistiirmemesi ve yakinmis gibi
davranmasina tekabiil ederken, okuyucu i¢in ise yazarin sayfasinda, yazarla birlikte goriilmek i¢in “mis
gibi” yapmay1 icermektedir. Geleneksel iletisim ve iligki bi¢cimlerinin aksine dijital edebiyat alaninda
yazarin kendisini, kurdugu personayi sunmasi her zaman bir asimetriyle miimkiindiir. Yazar, kendileri
de genellikle birbirlerini tanimayan ve onlar tarafindan goriilmeyen ¢evrimigi takipgilerle iletigim kurar
(Gruzd ve Sedo, 2012). Bu durumda katalizor islevi géren noktalardan biri, yazar tarafindan bir mesajin

retweetlenmesi ve paylasilmasidir. Okuyucunun da yazarin paylastigini, yeniden paylasmasi ise bu
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durumun satin alma eylemine doniismesini sagladigi gibi okurun yazarin paylagimi iizerinden dolasima

girerek yeni takipgiler kazanabilmesini saglamaktadir.

Zira diinya ¢apinda dijitallesme, insanlarin daha 6nce miimkiin olmayan bir 6l¢ekte ve kolaylikta ilgi
alanlarm1 paylasan diger kisileri kesfetmeleri ve onlarla baglanti kurmalar igin bir arag olarak
goriilmektedir. Bu ¢ogu durumda ayn1 begeniye sahip insanlarmn bir araya gelerek birlik ve yahut grup
kurmalarini miimkiin kilmaktadir. Bu gruplasmalar genellikle gecici olsa da insanlara geri
donebilecekleri daha istikrarli ve sabit bir alan sunmakta; kalici iligkilerin olugsmasina, giiglii bir kimlik
ve mekan duygusu yaratmaya imkan tanimaktadir. Ancak tiim bunlara ragmen dijital araglar igerisinde
sosyal medya; yazarlar, sanatcilar ve okuyucular igin igerik paylagsmanin ve birbirleriyle etkilesime

gecmenin popiiler bir yolu olarak karsimiza ¢ikar.

Gee (2007), dijital medya katilmini incelemek icin sosyal medya gibi c¢evrimigi ortamlara
“yakinlik alanlar1” agisindan odaklanan alternatif bir yaklasim onermektedir. Gee (2005)i¢in bu
kavram, farkli bilgi, beceri ve deneyim seviyelerine sahip kisilerin ortak bir ¢aba temelinde etkilesime
girdigi gayri resmi 6grenme alanlarimi ifade edilmektedir. Daha ayrintili bir tanimda, yakinlik alanlar
"yiiz ylize toplantilar, mesaj panolari, bloglar ve web sayfalar1 gibi genellikle bir¢ok siteye yayilmis
fiziksel, gorsel veya karma alanlar" olarak nitelendirilir ve "birden fazla ilgi odakli yoriinge yahut
bagkalariyla birlikte 6grenme firsatlar1 ve 6zgiin bir katilimc1 olma yollar1 sunar". Gee'nin yakinlk
alanlar1 teorisine dayanarak, sosyal medya ortamlarinin her deneyim ve uzmanlik seviyesindeki
insanlara bu yakinlik alanlarina istedikleri zaman girip ¢ikma, farkl sekilde katilma, icerik olusturup
doniistiirme, uzmanlik ve liderlikle ilgili tartismalar etkileme imkéani sunar (Vlighe vd. 2016). Bu durum
bir okuyucu olarak edebi eser iireticileri i¢in de, siradan okur igin de gegerlidir. Siradan okurlar sosyal
medya sayesinde edebi alandaki tartigmalara katilabilmekte, fikirlerini agikc¢a ifade edebilmektedir.
Ancak yazar ve okur arasindaki asimetriden, platformlarin i¢kin dinamiklerinden dolay1 yazarlar

genellikle dijital ortamda bu tartigsmalara katilmamakta yahut katilmay1 tercih etmemektedir.

Internet ve daha genel bir agidan dijitallesme daha dnceki matbaa ve yayinin egemen oldugu dénemlerde
toplu olarak "kitap sohbeti" olarak adlandirilan pek ¢ok seyi sunmaktadir: kitap inceleme web siteleri,
kendi kendini kataloglayan kiitiiphane aglari, yazar ana sayfalari, yayinci portallari, ¢evrimigi kitap
saticilari, arsivlenmis yazarlarin festival-panel oturumlan ve kaydedilebilen icerikler vb. Edebi eser
iireticileri i¢in bu durum kaynak agisindan verimli bir saha sunsa da okur tarafindan bakildiginda ise
okurun ilgisine gore, edebi icerigin gercekten ilgi cekici olup olmadigi sorusu Onemli bir yer
kaplamaktadir (Sullivan, 2013). Okurun bolluk ve reklam araglarinin egemenliginde Oniine ¢ikan
icerigin hangisinin isine yarar olup olmadigi, neyi eleyip neyi alacagi sorusu zamanlarinin goguna
hitkmeden bir noktadir. Bu durumlar1 agmak i¢in sahada goriistiiglimiiz edebi eser iireticileri okur olarak

begendigi, ilgi alanina giivendigi kimseleri takip ederek, onlarla arkadaslik kurarak bolluk karsisindaki
203



secim zorlugunun iistesinden gelmeye c¢alismaktadir. Edebi eser iireticilerine gore siradan okurlar da
benzer bir yol izlemekte, begenisine giivendigi yazarlara ulagmaktadir. Bu bdliimiin baglica odagini
olusturan konu da bu iletisim ve ulasim bi¢imleridir. Sahada goriisiilen edebi eser iireticilerine okurlarin
kendilerine nasil ulastiklar1 soruldugunda, okurlarin sosyal medyadan ulastiklar1 gibi bir cevapla
karsilagilmaktadir. Kimi durumlarda e-postadan da okurlar ulasabilse de daha geng goriismecilere ve
okuru az olanlara geri doniisler, sosyal medya iizerinden gerceklesmektedir. S6z gelimi Adnan (1995)

bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Sosyal medyadan okurlar ulasiyor. Harbiden siirle hi¢bir alakast olmayan, sadece okuyan kigi
YouTube'dan ulagiyor bana ¢iinkii benim ilk, yani iyi siiri heniiz kavrayamamig kendince iyi olarak kabul
ettigi kotii siirlerim YouTube 'da oldugu i¢in oradan goriiyor ve diyor ki, ben bunu Instagram'da goreyim.
Instagram’da ulasiyorlar ama onlarin kaynak alani YouTube. Oradan goriiyor, Instagram'a geliyor.
Kitabimi zaten almiyorlar, hepsi iste “abi ben siirini dinledim, abi yazdigin metinleri okuyorum”.
Diyorum ki “ne kadar giizel”. Devami gelmeyecek mi, diyor. Diyorum ki insallah gelmez. Onun neye
devami gelsin? O durum onlarda éyle, Instagram’dan ulasiyorlar. Siir kismi sairler, siirle ugrasan
insanlar Twitter'dan. Alan Twitter, onlarin alam, salt okur Twitter'da bulmaz seni miimkiin degil”

(Adnan, 1995, erkek).

Adnan’in soz ettigi durumda, bir ayrigma, kategorilesme durumunun s6z konusu oldugu goze
carpmaktadir. Sadece alanda bir okuyucu olarak var olanlarin Instagram’dan ulagmas1 platformun kendi
dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Zira Instagram, Twitter’dan daha cok aktif olunabilen ve
takip¢inin bunu gorebildigi bir alan olurken, Twitter’n sundugu imkanlarla mesajlar1 kapatabilmek
miimkiindiir. Dolayisiyla salt okurun ulagtig1 bir mecra olarak Instagram, geri doniislerde en 6nemli
mecra olarak goriilmektedir. Twitter ise daha profesyonellerin, edebiyatla ilgilenenlerin ve profesyonel
bir iligki gelistirenlerin mekanidir. Ancak saha boyunca Facebook 6zelinde gelisen bir iligki ve iletisim
dilinin olmadig1r goriilmektedir. Cevdet kimsenin demedigi bir agiklikla, hi¢bir zaman ciddi bir

okurunun olmadigin sdyleyerek ciimlelerine baglamaktadir:

“Yani acik soyleyeyim, ben hi¢chbir zaman ciddi bir okur doniisii almadim. Bir sair olarak ¢ok
ciddi bir okurum oldugunu hi¢bir zaman diistinmedim. Yani beni okuyanlarin da bir mesleki nedenle yine
okuduklarint diisiiniiyorum. Yani beni sairler okuyor, bana kalirsa onlar da mesleki nedenlerle yani sair
disiplini geregi okuyorlar. Yani acik¢ast benim siirimi merak edip gene yazdi falan diye okuyan insanlar

olduguna ¢ok ihtimal vermiyorum” (Cevdet, 1972, erkek).

Gazetede yazdig1 yazilar Cevdet’in taninmasina yol agtigi i¢in okurlarin bu yonde bir iletisime gegtigini,
yazi 6zelinde pek de okuru olmadigini s6ylemesi esasen edebiyatta bir gerceklige isaret etmektedir: Cok
az bir okur kitlesinin olmasi. Ancak okurlar1 ona e-posta araciligtyla ulasirken, onu taniyanlar ise mesaj

yoluyla ulastyor: “Okurlarim e-mailden evet, taniyorsa WhatsApp'tan ya da mesajdan falan yaziyorlar
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daha ¢ok”. (Cevdet, 1972, erkek). Ancak Cevdet’e gore e-postadan yazmakta da doniigen durumlar var.
Bunlar ekran kolayligi dedigimiz durumun igerige sirayet etmesidir. E-posta Cevdet icin biiyiik bir
anlam tagisa da okura verdigi cevabin igerigi olusturulurken, telefondan yazmakla bilgisayardan yazmak
arasinda biiylik bir fark agiga ¢ikmaktadir: “Ya yazma rahatligi bence bu ekran (isaret ediyor) bana
yazma rahathgr veriyor. Hem gorme rahatligi hem yazma rahathigi. Ya orasit ¢cok bir an énce kagip

kurtulmam gereken bir yer gibi geliyor bana cep telefonu” (Cevdet, 1972, erkek).

Okurlarin yazarlara ulagmasi de Certeau’nun taktik ve strateji tartismasina paralel bir seyir izlemektedir.
Certeau (2009: 54), taktiklerin 6tekinin alanin1 kapsamadan, belirli bir mesafe alarak 6tekinin alanina
sizmanin bir yolu oldugunu sdyler. Burada zayif olanin kendisine yabanci, kendinden olmayan
giiclerden ¢ikar saglamak i¢in ¢abalayan olarak kodlanmasi, ifade olanagi bulan, bunun mecralarina
sahip olan yazarin karsisinda okurla eslesiyor. “Zayif olan, birbirinden ayrigik olan 6geleri bir araya
getirerek, elverisli anlar yaratir ve bu giiclerden gerekli ¢ikar1 saglamaya calisir” (Certeau, 2009: 55).
Okurun, yazarin kitabin1 paylagmasi bu elverisli anlara bir 6rnektir. Boylece yazar iizerinden kendi
personasini dolagima sokmus olur. Sahada goriistiigimiiz Metin (1979, erkek), okurlarin kitab1
paylasmasindaki diirtiiniin, kendisini paylasmak oldugunu sdylerken ortiik bir bi¢imde taktik
kullandigindan s6z ediyordu. Dolayisiyla Certeau’nun dedigi gibi, giinliik yasamdaki pek ¢ok etkinlige
benzer olarak aligkanlik, tutum ve uygulamanm taktik iiriinleri oldugu gercegi burada da karsimiza
cikar: “Zayif olanin, giiclii olana kars1 basarilari, dolap, oyun ve diimen ¢evirme sanati, avcilara 6zel
hileler, tuzaklar, el ¢cabuklugu, ¢cok bi¢imli simiilasyonlar (6ykiinmeler), miicadeleci olduklar1 kadar

sairane, sevingli, neseli bulgular” hepsi taktiktir (Certeau, 2009: 55).

“Soyle ¢ok siikiir sansima bugiine kadar olumlu geri doniisler aldim, onun icin onlara hep ¢ok
tesekkiir ederim. Ilginize cok memnun oldum gibi seyler yazdim. Mesela ¢ok kétii, tuhaf enerjili bir sey
gelirse direkt hi¢ yanit vermem diye diisiiniiyorum. Sansima hani oyle kotii bir sey gelmedi. Gelebilir tabii
ki herkes her seyi begenecek diye bir sey yok. Gelirse yanit vermem diye diisiiniiyorum. Ciinkii seyi
goriiyorum. Bir tiir ¢irkeflegsme savaslart gibi doniistiyor sosyal medyada onun da sonu yok. Yani o
kabalagsmaya gerek yok. Kimseye bir sey dgretemiyorsun da. Yani kendin yoruldugunla kalryorsun™ (Ali,
1986, notr).

Instagram gibi sosyal medya uygulamalarinda artan goriiniirliigin kaginilmaz olarak kullanicilar
arasinda gerceklesen etkilesim tiirlerinde yiiksek diizeyde trolleme ve toksisiteyi beraberinde getirdigi
de kabul edilmektedir (Thomas, 2021). Ali’nin bahsettigi “tuhaf enerjili” dedigi mesaj bigcimi bu toksik
iligkiye dair bir sezgi barmdirmasindan ileri geliyor. Cenk ise iyi okurlarla, toksiklik barmdirmadigini

diistindiigii okurlarla e-posta adresini ve telefon numarasini paylasiyor:

“Twitter'dan da Instagram'dan da yaziyorlar ama éyle ¢ok hani bir yogun bir yazilim yok yani.
Sosyal medyadan, Twitter'dan konusuyoruz. Eger samimi gordiiysem ve diyelim ki karsi tarafta siir
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yaziyorsa ve konusmak istiyorsa ve gsiire gercekten ilgisi varsa mesela o zaman kendi ozel telefonumu
veriyorum. Rahatsiz etmeyecegini diistiniiyorsam ya da daha saglikly bir iletisim olsun istiyorsam e-posta

adresimi veriyorum” (Cenk, 1992, erkek).

Okurla irtibat halinde olmay: istemeyen, bu iligkinin dogru sonuglar dogurdugunu diisinmeyen Aydin
ise ona ulasan herkese kisa cevap vererek, iletisimi sonlandirmaya ¢aligmaktadir. Okurla irtibat halinde
olmanin bir baski dogurdugunu, hayal kirikligina yol agabildigini dile getirirken, sair ve yazarlarin
yazmas1 durumunda konusmay1 uzatabildigini sdylemektedir. Boylece profesyonel bir alan paylasan
failler s6z konusu oldugunda irtibat hali miimkiin oldugunca genislemeye miisait oluyor. Bunda hem
sosyal sermayeyi genisletme hem de koruma iggiidiisiiniin hareket halinde olmasinin etkisi s6z
konusudur. Sosyal medya haricinde e-postadan ulasan kimselerin daha derinlikli, daha uzun ciimleler
kurdugunu; sosyal medya iizerinden gergeklesen yazigsmalarda daha basma kalip, “ayn1 tornadan ¢ikmig
ctimlelerle ovdiigiinii” ifade ediyor. Ancak yazarlarin biiyiik ¢ogunlugunun gelen mesajlarin 6vgii
icerikli oldugunu, olumsuz elestiriye sahip kimselerin ulasmadigi noktasinda fikir birligine sahip
gibidirler. Metin ise e-postadan gelen mesaja kendisinin daha detayli cevap yazdigini ifade ediyor. E-
posta ve sosyal medya mesajlari arasinda hem yazma bi¢iminde hem de cevap verme bi¢iminde farklilik

olmasinin sebebi mecranin kendi dinamiklerinden kaynaklaniyor.

Sosyal medyay1 bastan “ucuz, bayagi, hizli” goren yazarlar, e-postay1r daha ¢ok “duraganlik, dikkat,
yavas” gibi ifadelerle vurgulamaktadir. Sosyal medyada yapilan yazigmalar hizli akista oldugu gibi
amnda unutulmayla sonuglanmaktadir. Ote yandan sosyal medyada mesajim okundu bilgisinin de bir
baski olusturdugu soylenebilir. Yazar icin okur gdérmese bile, gelen mesaja cevap vermedigi bir
durumda, paylasim yaptiginda okurda “gordii, ¢iinkii paylasim yapt1” gibi algilanabilmesi durumu da
bir baski olusturmaktadir. Gelen mesaja aninda cevap vermek, mesajin icerigini de doniistiirmektedir:
“O sana mesaj atti gordiin mailde boyle bir sey yok yani, hatta 6zenli bir cevap vermeye ¢alisirim.
Sosyal medyada ise bir an 6nce ben de mesajdan ¢ikip seye giriyorum yani hadi ne oldu, ne var ne yok.”
(Metin, 1979, erkek). Sahada goriistiigimiiz yazarlar ¢ok asir1 bir mesaj ilgisine maruz
kalmamaktadirlar. Ancak e-postanin daha resmi, nitelikli goriilmesinden dolay:1 yazarlar e-postadan

yazmalarini tercih etmektedirler. Ornegin Ekin bunu daha degerli goriirken sebebini sdyle agiklryor:

“E-postadan yazdigr zaman daha fazla karakter kullaniyor. Bunun iizerine ekstradan bir
zahmete giriyor, daha biricik buluyor. Normal akiginin icinde iste merak ettigi bir oyuncuya bakar gibi
degil de iste daha ozenle. Ama digerindeyse ismini aratiyor, buluyor, kendi stalk yapiyor ve sonra sana

yazwyor bu o kadar da biiyiik bir sey degildir.” (Ekin, 1993, erkek).

E-posta adresini bulmasi, farkli adimlar izleyerek e-posta yazmasi yazarlarin da kendilerini daha biricik
sanmalarina ve dolayisiyla biricik bir cevap vermelerine yol agiyor. “E-posta ciddi geliyor bana. Orada

clinkll yani o maili olugturma asamasiyla iste seye girip Instagram'a vesaire girip merhaba nasilsiniz,
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filan yazma arasinda bir emek farki var” (Menekse, 1986, kadm). Ote yandan sosyal medya disinda
gelen bir geri doniisiin daha degerli olmasinda Orkun’da oldugu gibi bildirim kaynakl bir farklilagma
$0z konusudur. Sosyal medya mecralar1 e-posta adresine gore daha ¢ok bildirim aldig1 i¢in gelen mesaj
bildirim gibi ¢ok kolay unutulabiliyor yahut dikkat ¢cekmeyebiliyor. Ancak e-posta trafigin daha az

isleyen bir yer olmasiyla, daha ¢ok dikkat cekmekte ve yazarlar bunu daha ¢ok 6nemsemektedirler.
7.2.Okurun Esere Katkisi: Benim i¢in Bir Onemi Yok, Aslinda Var

Internet ve sosyal medya yeni islerin yaymlanmasini ve yeni izleyiciler bulunmasim kolaylastirirken,
sanat¢ilarin destek bulmak ve islerini 6n plana ¢ikarmak i¢in aglara olan bagimlhiligini da artirdigi
sOylenebilir. Sahada goriistiigiimiiz yazarlardan kimisi bu geri doniislerin eserlerine katkisi olmadigini
sdylese de kimisi bunun 6nemli maddi hatalar1 gidermeye yardimci oldugunu diisiiniiyor. Ornegin Ali,
bir roman karakterinin egitim hayatindan hi¢ s6z etmedigini ve bunu kurguda vermedigini okurun geri
doniisii sayesinde anladigini sdyliiyor. Ancak geri doniislerin tamamaiyla eseri belirledigini sdylemek de
miimkiin degildir. Bu agidan Ali aklinin bir kosesinde okur yorumlarmin kaldigindan s6z ederken
okurun belirleyiciligini agiga vurur. Nitekim okur burada bir dig goz olarak sonraki metnin igerisine
dahil olur: “Hani bu kism1 galiba ¢ok eksik kalmis diye ama sey de degil. Her okurun dedigine gore
biitiin malzemeyi bdyle bozmak degil de aklimin kenarinda kaliyor ama” (Ali, 1986, notr). Aydin ise
okurun geri doniisleri araciligiyla yazarin kendisine ve metnine mesafe alabildigini bu mesafeyle sonraki
eserleri yayimlanin miimkiin oldugunu disiiniiyor. Aydin ilk kitabindaki kimi ayrintilarin okur
tarafindan fark edilmedigini bunun da sonraki romani yazarken daha basit ve ele aldig1 meseleleri agik
etmeye yol agtigini ifade ediyor. Bu durum esasen bir tatminsizlikten, verilen mesajin ulasgamamasindan
kaynaklaniyor. Yazarlar metinde kurmak istedigi labirenti okurun gdérmesini arzularken okurun bu
labirenti gérmemesini ancak geri doniislerden grenebilmektedirler. Ote yandan bu geri déniislerin
olumlu olumsuz bir motivasyon olusturdugunu diisiinen Cenk ise “siire kiistiiglim oluyor. Hicbir sey
yapmak istemiyorum ama bdyle okurdan bdyle olumlu bir doniis olunca yani diyorum ki evet
yapmalisin, devam etmelisin” (Cenk, 1992, erkek). Cenk’e gore geri doniis metni etkilemekten ¢ok
motivasyona yol aciyor. Deniz ise okurun beklentilerine gore iiretmenin “kendisine ihanet etmek’le bir
tutarak bunun dogru olmadigini, okurun ve geri doniislerin tahakkiimiiniin bir tiir sansiire yol agtigin
diistinmektedir. Ya da Mehtap yazdig1 romanda psikolojik terimleri yanlis kullandigini bir okurun geri
doniisii sayesinde fark ederek ikinci baskida diizelttigini dile getirmektedir. Bunun yeni medyanin
“miithis” bir olanagi olarak goriilmesi, aslinda yazara ve okura saglanan kolayligin ve aradaki
bariyerlerin kalkmasinin bir isareti olarak okunabilir. Yeni medyanin bu agidan demokratik ve kolay
ulagsmay1 saglamasi yazarlarin kendilerini smamasinin, kendilerini baskalarinin goziiyle gérmesinin,

iirettiginin anlamini yakalayabilmesinin bir imkan1 seklinde karsimiza ¢ikmasini saglamaktadir.
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7.3.Sosyal Medya Personasimnin Satin Alma Eylemine Doniisii

Sosyal medya kullanim big¢imleri yazarlarin birer okur olarak kitap satin almalarinda 6nem tasiyor.
Sosyal medya kullanim bigimleri ve sosyal medya personasinin edebi eserin satin alimmasini belirlemesi
sahada karsilagilan bir olgudur. Bazi okuyucularin sosyal medyada retweet ve favorilere, begenilere
bakarak satin alma gerceklestigi goriilmektedir. Ancak sosyal medya arastirmalarinda fav'lar Facebook
begenileriyle esdeger tutulmuyor. Favorilerin Twitter vaka c¢alismalarinda kullanici katilimini
incelemek s6z konusu oldugunda, diger Twitter 6zellikleri kadar dikkate alimmadigi goriilmektedir.
Meier ve digerleri (2014: 346) kullanicilarin favorileri daha fazla kullanmalarma ragmen, insanlarin bu
Ozelligin amact noktasinda ¢ok az bilgiye sahip oldugunu, bu durumun takip etmek ve retweetlemek
gibi diger temel ozelliklerle tezatlik olusturdugunu ifade eder. Simdiye degin bazi arastirmacilar
favorilerin anlamini arastirmis olsa da (6rnegin Gorrell ve Bontcheva, 2016; Kato vd., 2012), Twitter
verilerini analiz etmek i¢in bir arag olarak favorilerin rolii, minér kalmaktadir. Retweet veya @mention
sayist ve hatta tweetlerdeki URL sayilart Twitter etkinliklerini 6lgmek icin siklikla kullanilirken,
favoriler neredeyse hi¢ dikkate alinmamaktadir. Bu acidan bakildigin Metin (1979, erkek) begendigi
yazarin favorilerine baktigini ve bunun da kendisi hakkinda agikea fikir verdigini ve favorilere bakmanin
biri hakkindaki gercek fikirlere ulagmanin temel yolu oldugunu sodyler. Favorilerin bu denli alan
kaplamasinin sebebi ise favorilere bakmanin ayrica gaba gerektirmesi ve akista kullanicilarin karsisina

¢ikmamasidir. Favoriler 6riillen maskeyi ¢ikarmanin bir yolu olarak goriilmektedir.

Ornegin birinin siyasi goriisiinii grenmenin yolu olarak sosyal medya kullaniminin o kisinin kitabini

satin almaya etki ettigini ilhan ifade ediyor:

“Benim sevmedigim bir siyasi goriise sahip ve onun bayragin sallayan paylagimlar yapiyor. Bu
beni etkiler ve onu okumakta zorlanirim. Okumamay: tercih ederim, tercih etmeye yakin olurum. Ama
hani ne bileyim bir sosyal medya kullanimini begeniyorsun. Onun kitabini alabilirsin.” (1lhan, 1988,

erkek).

Metin ise yazar1 tanimadig1 biriyse sosyal medya kullaniminin onun kitabini satin alip almamaya etki
ettigini dile getiriyor. Editdr olan Deniz ise okurlar i¢in 6zellikle etkili bir sey oldugunu, onu gérmezden
gelindiginde okurun da kitab1 satin almadigim dile getirmektedir. Boylece kitab1 satin almaya iten
diirtiilerden biri olarak okur kitab1 satin alip paylastiginda yazarin da paylasmasi gerektigi ortiik olarak
kabullenilen bir durumdur. Eger yazar gelen paylagimlar1 yeniden gonderi olarak yayimlamazsa Deniz’e
gore bir yerden sonra kitabin paylasilmamasi ve dolayisiyla satin alinmamasi sonucu ortaya cikar.
Biinyamin ise kisinin paylagimlartyla yazdig: kitabi1 bir tuttugunu dile getirmektedir: “Mesela adam

fasisttir. Fasist mesajlar yaziyor. Siirin ¢ok iyi olacagini diisiinmiiyorum. Ciinkii o kafadan bos bir sey

208



cikar.” (Biinyamin, 1990, erkek). Bu agilardan bakildiginda sosyal medya kullanim bi¢imi ile kitabin

satin alinmasi arasinda dogrudan bir korelasyon mevcuttur denilebilir.
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SONUC

Yeni medya edebi eserlerin iiretilmesine pek ¢ok farkli noktadan etki etmistir. Bu etkiden en biiyiik pay1
siiphesiz ki edebi eser iireticileri almustir. Iki yonlii olan bu iliskide yeni medya doniisiimii tetikleyen
ana faktor olarak edebi eser iireticileri ise doniisen iligkinin en biiylik muhatabi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu iliskinin tiim ydnleriyle ortaya konulabilmesi i¢in etnografik bir alan arastirilmasi
yiiriitiilen bu ¢aligmada; edebi eser {ireticilerinin yeni medyayla kurduklar iligski bi¢cimlerine ve yeni
medyay1 kullanim pratiklerine odaklanilmistir. Bu yapilirken, edebi eser iireticilerinin dijital ¢agda
metin iiretme ve okuma pratiklerinin doniisiimii ile yeni medyanin edebi eserlerin igerigini doniistiirme
bigimleri birbirini besleyen iki unsur olarak irdelenmistir. Edebi giindeligin doniisiimiiniin izlenmesi,
ayn1 zamanda edebi eser lireticilerinin okurlarla olan iligkilerine odaklanmay1 gerektirmistir. Edebi eser
iireticilerinin merkeze alinarak etnografik bir alan ¢aligmasinin yiiriitildigi c¢alismada, katilimci
gozlemlerle veriler toplanmis, alan notlari, yansitic1 giinliikler ve yar1 yapilandirilmis goriismelerle

aragtirma zenginlestirilmistir.

Yeni medya ve dijitallesme kaynakli gelismelerle edebi giindelik hayat arasindaki karmasik iligkiye
geleneksel ve yeni arasindaki ikilik yahut gerilim agisindan bakildiginda, stireklilikler, kesintiler,
ortlismeler goriinilir olmustur. Fakat s6z konusu iligkinin edebi eser iireticileri alanina yansimasi, biligsel,
bedensel, duygusal bir yatirim alanina igaret etmektedir. Artik edebi giindelik alan, zamanin sarsildigi,
zaman ve mekanla kurulan iliskinin doniistigii; geleneksel rollerin, pratiklerin énemli bir bigimde

farklilastigi yahut farklilagsmanin kiyisinda oldugu bir alandir.

Arastirmada da goriildiigii gibi, edebi alanin dijitallesme Oncesi ve sonrast doniigiimleri incelenirken,
¢aligmanin birinci boliimiinde Pierre Bourdieu’niin edebi alan kavramsallagtirmasi, sahay1 aydinlatan
bir kavram olarak kendisine yer bulmus, Bourdieu’niin alanla kastettigi sey, sahada 6nem kazanmustir.
Alan, esasen birbirleriyle iligkili meseleleri ¢oziimlemeye, iliskisel diislinmeye tekabiil etmektedir.
Iliskisel diisiinme hali bir alanda var olan failleri, faillerin sahip ve iliskide oldugu tiim katmanlar bir
arada diiglinmeyi gerektirmektedir. Alana dair yapilan bir analizde, belirli bir iktidar alaninin varligi,
rakipler ve rakiplerin isgal ettigi konumlar {izerinden gelisen iligki bicimleri, faillerin sahip oldugu
sermaye tiirlerine bagli olarak gelisen yatkinliklar sisteminin (habitus) ¢oziilmesi gerekmektedir. Fakat
her alanin kendisine ait bir 6zerk mantig1 oldugu gibi kendisine ait yasalardan, meselelerden, onay
kurallarindan s6z edilebilir. Bu onay kurallar1 edebi alanda akademi, 6diiller, miifredata dahil olmak

seklinde goriiniir olmustur.

Bu calismada, edebi alanin kendisine 6zgii yasalar1 matbu bir kitapla edebi alana girmek, dergilerde
goriinmek, kiiltiirel sermayeye sahip olmak, bir edebi anlayigsa sahip olmak, alandaki faillerle iyi

gecinmek olarak 6n plana ¢ikmistir. Diger taraftan edebi alan, iireticilere sunulan bir ihtimaller alanm
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olarak karsimiza ¢tkmustir. Thtimaller alan1 olmas1 miicadeleleri goriiniir kilmakta ve alanin siirekliligini
saglamaktadir. Bu alanda yiiriirliikte olan kimi 6rtiik kurallardan s6z edilebilir. Bir tiir yazisiz sozlesme
gibi isleyen bu kurallar, alana temel olusturan bir inangla miimkiin olur. Bu inang, ¢alismanin 1.1.
Boliimiinde yer alan “Edebi alan1 tanimlamak” bagligi altinda detaylica degerlendirildigi gibi illusio’dur.
Edebi alanin kendisine 6zgii isleyis kurallar oldugu gibi her alanin genel yasalari s6z konusudur. Her
alanda egemenler ve egemen olmak isteyenler vardir. Tiim alanlarin ortak bir noktasini olusturan ve
siklikla alana yeni girenler ile alanin sermayesi iizerinde tahakkiimii olanlar arasinda karsilasilan
miicadele, mevcut sermaye yapilarinin tanimi ve dagitimi noktasinda da basat bir faktor olarak kendisini
gostermektedir. Edebi alanda ise miicadele, kendi edebi anlayisin1 dayatan taninmis yazarlar ile ya da
daha az taninmig yahut hi¢ tanmmayip taninir olmak isteyenler arasindadir. Dolayisiyla eski-yeni,
yerlesik-yerlesik olmayan gibi karsitliklar mevcuttur. Edebi alanda yeni girenler ve alandakiler
arasindaki bir miicadele hem ortiik hem de acikca islemektedir. Oyle ki séz konusu miicadelenin
izleriyle sahada da karsilagilmis, Tiirkiye edebi alaninda her yeni kusakta bir itirazin alanin kurallarina
ve hakim anlayislarma kars1 gelistigi konusunda fikir birligi oldugu goriilmistiir. Ancak bir hayatin
dinamizmi karsisinda alanin kurallarinin degistigi, yenilerin yerlesik hale geldigi bilinmektedir.
Dolayisiyla sahada karsilagilan miicadelede, hiyerarsi ilkesinin bir sonucu olarak; yazarlarin neye
edebiyat dedikleri, neyin edebi oldugu noktasindaki tanimlamalar1 ve yazarlarin edebi alana ¢izdigi

sinirlar onemli miicadele kozlar1 olarak 6n plana ¢ikmisgtir.

Miicadele kozlarinin alandaki asil degisimi tetikleyen bir unsur olmasi, edebi alanin 6zerk bir alan olarak
dogusuna génderme yapar. Ozerklik derecesi ¢alismanin Birinci Béliimiinde detaylandirildigi gibi bir
alanin kendisini diger alanlardan yalitma ve onlara karsi Ozel kriterler gelistirme kapasitesidir.
Dolayisiyla, alandaki ozerklik diye tabir ettigimiz nokta bir alanin kendisini diger alanlardan
farklilastirma ve kalicilagtirma bigimlerine isaret eder. Bu durum alanlar bir miicadele merkezi olarak
gdrmeyi beraberinde getirir. Calismada da goriildiigii gibi Tiirkiye edebi alani, gérece 6zerklik derecesi
olan, kendine ait kurallar1 ve ilkeleri dayatan, yeni ve eskiler arasinda gelisen bir ¢atigma alanina isaret
etmektedir. Ozerklik derecesi her aktdriin alana girmenin kurallarmm ortiik de olsa benimsedigi ama
farkl1 onay mercileriyle buraya dahil olmak istemesiyle agiklanabilmektedir. Ozerklik, alanin kendine
has bir oyun alani igerisinde yer almasi, kendisine ait bir sermaye yaratmasi ve bir bagka alana dogrudan
bagimliliga indirgenmemesini ifade eder. Boylece, edebiyatin ekonomik sermayeye dayanmamasi,
kiiltiirel sermaye ve kendi oyun kurallarini olusturmasi onun 6zerk bir alan olduguna somutluk

kazandirr.

Diger alanlarda oldugu gibi edebi alanda da faillerin sahip oldugu sermaye bigimleri, belirledikleri
konumlara yerlesmelerinde yahut konumlara sahipliklerini siirdiirmelerinde 6nemli bir islevle ortaya

cikmistir. Belirli bir toplumsal arenada mevcut etkili bir kaynak olarak sermaye, kisinin belirli bir

211



toplumsal alana dahil olmasini, bu alan igerisinde rekabetin getirdigi 6zel amaglara erisiminin
saglanmasini miimkdiin kilmaktadir. Faillerin sahip oldugu egilimler sistemi (habitus) de bu 6zel sermaye
bigimlerine bagli olarak 6n plana ¢ikmigtir. Sermaye, alan igindeki kaynaklarin dagilimim ifade eder.
Bu acgidan ekonomik sermaye (servet, maddi ve parasal degerler), kiiltiirel sermaye (beceriler, unvanlar,
diploma vb.), sosyal sermaye (sosyal iligkiler, bir gruba tiyelikle kazanilan iligkiler), sembolik sermaye
(itibar, bilgi) gibi pek ¢ok sermaye tiirii vardir. Failler, alana yapisal bir goriiniim veren sermayeler
iizerinden konumlara yerlesmektedir. Ornegin edebi alanda bir grubun, kisinin, kurumun toplumsal
alandaki konumu iki hatta yerlesiklik kazanmistir: Biriktirilen sermayenin genel miktar1 ve bunlarin
bilesimi. Edebi alana dahil olmak isteyen birinin gerekli asgari kiiltiirel sermayeyi edinmekten ve ilgili
donem ve yerdeki edebi ¢evrenin adetlerine, diizenlemelerine bagh kalmaktan bagka bir secenegi
bulunmamaktadir. Buna icazet alma bigimi de denilebilir. Alana yapilan yatirimla bu icazet alma bigimi,
her donemde degisebilen bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmigtir. Degisen ve doniisen faktorler sermaye
tanimlar1 ve bi¢imleri {izerinde de etkili olmustur. Dijital teknolojilere sahip olma, platformlara erisme
ve tiim bu teknoloji ve platformlar1 yetkin bir sekilde kullanim beceresi dijital sermaye ile iligkilenmistir.
Zira dijital sermaye (Ragnedda, 2020), kiiltiirel, sosyal, ekonomik sermaye gibi diger alanlara tahvil
edilebilmektedir. Sahada dijital sermayeye sahip gorligmecilerin, bu platformlar1 ve teknolojileri daha
iyi kullandigi, bunu simgesel sermayeye doniistlirdiigli goriilmiistiir. Biriktirilen dijital sermaye
miktariin dijitallesme ve edebiyat 6zelinde gelisen bakis agilarini farklilagtirdigi, dijitallesmeye karsi
teknoiyimser ve teknokdtiimser bakislara sahip olmaya yon verdigi ortaya ¢ikmustir. Daha geng
gorlismecilerin  dijital sermayelerinin daha yiliksek, yasca daha biiylik goriismecilerin dijital
sermayelerinin genel olarak diigiik olduguna ulasilmistir. Dijital sermayenin edebi alanda, biriktirilmesi

gereken bir sermaye oldugu ve ileride daha 6nemli olacagi ortaya ¢ikmustir.

Bu anlamda edebi alan; kiiltiirel alanin bir alt kiimesi olarak {iretim ve dagitim arasinda melez bir rol
oynayan; yazarlari, elestirmenleri, okuyuculari, gazetecileri, akademisyenleri, kiitiiphaneleri, kitap
kuliiplerini, kitap¢ilari, yayincilar1 igeren bir alandir. Bu alan, farkli aracilarin eylemleri araciligiyla
kitab1 sembolik bir mal olarak iiretmektedir. Sermaye, alan i¢cindeki sosyal miicadelede kaynak olarak
kullanilabilir bir 6zellik ve miilkiyettir. Kiiltiirel sermaye burada en 6nemli sermaye bigimi olarak
karsimiza ¢cikmistir. Ekonomik sermaye, yani ekonomik varliklara sahip olmak, edebiyat alaninda bir is
edinmenin 6n kosulu gibi goriliniirken; giiclii bir sosyal iliskiler agina sahip olmay1 gerektiren sosyal
sermaye, aracilarin yeni yaratici katkilar ararken ve segerken yararlanabilecekleri bir varlik olarak ortaya
cikmistir. Sosyal sermaye, gercekten de saha kisminda alana giris i¢in en 6nemli sermaye bigimi olarak
karsimiza ¢ikmigtir. Sosyal sermayesi giiglii olanlar daha iyi bir konumda yer alirken sosyal sermayesi

diisiik kimseler bunu edinme agamasina gelene degin pek ¢ok farkli ugrak yerlerinde konum almislardir.
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Dolayisiyla, arastirmanin bu kisminin Bourdieu’niin kavramsal hatlariyla paralel bir sonuca ulagtig

sOylenebilir.

Caligmanin ikinci boliimde ise Henri Lefebvre ve Michel de Certeau'nun giindelik hayata yaklagimlari
merkeze alinarak giindelik hayat merkezli okuma ve yazma pratikleri, giindelik hayat igerisinde yazar
olma halleri kavramlar 15181inda degerlendirilmistir. Giindelik hayat, bireyin icerisinde yer aldigi
toplumsal yapiyla karsilikl etkilesim sonucunda kurulan ve tekrarlardan olusan, bir agidan basit isleyen
bir hayat1 ¢agristirmaktadir. Her seyin 6grenilerek icsellestirilebildigi bir hayat olan giindelik hayat,
icine aldig1, etkilesime girdigi her seyi doniistiirlir. Giindelik hayat, bireyin iletisimsel becerileri
edindigi, kavramlari siniflandirdigi, arzu, aci ve coskunluklan hissettigi; 6zetle, ¢ok yonlii becerileri
gelistirdigi bir ¢evre olarak agiga g¢ikmaktadir. Caligmanin amaci dogrultusunda, yeni medyanin
giindelik yasamda kapladigi alanin artigi, onun tiim yasamda doniisiimlere ve degisikliklere sahne
oldugunu gostermistir. Sabah ilk is olarak en yeni sosyal medya giincellemelerini yakalamak i¢in akill
telefona uzanmak, ardindan giin boyunca aralikli olarak kontrol etmek, sadece uyku bastirana kadar
tiklamaya ve kaydirmaya devam etmek, bir¢ok kisi i¢in tanidik bir deneyim halini almistir. Sosyal
medyanin giindelik hayata eslik etmekle kalmayip her aninda var olmasi ve giindelik hayati kusatmasi
bir dizi yeni pratigin ve rutinin olusmasina (gece uyumadan Once bakmak, sabah uyanir uyanmaz
bakmak, yazarken arada bakmak, bildirimlerle boliinmek vs.) aracilik etmistir. Ancak bunlarin edebi
giindelikte nasil yer aldigi daha onemlidir. Zira kiiltiiriin ireticisi konumunda olan edebi eser

iireticilerinin tiiketim bi¢imleri ve bakis ac¢ilar1 onlarin giindelik hayatinda kapladigi yeri gostermektedir.

Caligmada siklikla giindelik hayatin degisen, sabitlenemeyen, farkliliklar1 barindiran yapisinin agik bir
sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Edebi giindelik, diger sosyal yapilarla siirekli bir degisim ve devinim
igerisinde oldugundan, boylesi bir alanda ilerlemek yontemsel olarak zor ama bir o kadar da verimli bir
sonu¢ dogurmustur. Ote yandan, sahada siklikla dijitallesme déneminde ve dijitallesme 6ncesi ddnemde
meydana gelen degisimler, devamliliklarla ve kopmalarla ortaya ¢ikmistir. Devamliliklar, giindelik
hayatin analog oldugu donemden kalma pratiklere karsilik gelirken, kopmalar ise dijitallesme kaynakli

yeni pratiklerin olusmasina ve analog donemden uzaklagmaya karsilik gelmistir.

Devamliliklarin bir boliimii okuma big¢imlerinde, edebi eser iretiminde kullanilan araglarda ve
tiretimdeki pratiklerde kendini gdstermistir. Ornegin kimi edebi eser iireticilerinin kitapla kurdugu,
duygusal ve nostaljiyi igeren iligki, gegcmis donemlerdeki gibi devam etmekte ya da dijitallesmeye karsit
olarak basili kitaba verilen 6nem ve baglanma bigimleri abartilabilmektedir. Diger bir devamlilik alana
ickin olarak basili kitabin 6nem derecesi ve dncelik sirasidir. Alana girigte hala basili kitap, dnemli bir
parametre olarak goriilmektedir. Basili kitap Bourdieu’niin alana dair degerlendirmelerinin Tiirkiye
edebi alam igin gecerliligini koruyan bir ara¢ oldugunu gostermistir. Bu yoniiyle Marin-Lacarta’nin
(2019) ve Parechi’nin (2015) yaptig1 ¢caligmalarla da uyumludur.
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Edebi iiretim agisindan keskin kopuslara ise yazim konusunda ve sozliik kullaniminda rastlanilmistir.
Edebi eser iireticilerinin bilyiik cogunlugu artik elle yazmak yerine, bilgisayarda ve kelime islemcisinde
yazma eylemini ger¢eklestirmektedir. Dolayisiyla, iiretilen metin dijital olarak iiretilmekte ve nihai
kertede analog hale gelmektedir. Diger bir kopus ise medya tiikketimlerine iligkindir. Edebi eser
iireticilerinin giindelik hayatinda, televizyonun ve basili gazetelerin yerini, internet almigtir. Bu rutin
baska bir yere kanalize olmustur: Televizyonda haber izlemek Twitter’da haber takip etmeyle ikame
edilmistir. Kopuslarin yam sira, pek ¢cok yeni aligkanliklarin ve rutinlerin olustugu da gézlenmistir:
Yazarin bilgisayar1 actiginda e-posta kutusunu kontrol etmesi, zor bir ciimleyle bogusurken sosyal
medya mecralarinda gezinmesi, bir soru karsisinda arama motorlarini kullanmasi vs. Bu aligkanliklar,
rutinler, tekrarlar, yazarlarm dijital bir yazar kimligi olusturmalarinin yahut platformda yaynci
zorlamastyla bir persona gelistirmelerinin geregidir. Ancak tiim bunlarin, ¢agmn getirdigi bir sonug
oldugu da gdzden kagirilmamalidir. Sahada karsilagilan bir durum olarak biiyiik yayinevlerinin yazarlara
sosyal medya platformlarin1 aktif kullanmalar1 gerektigini sdylemesi ve bazi goriismecilerin bu
platformlar1 kullanma sebebinin yayincinin israr1 sonucu oldugunu dile getirmesi, sosyal medya
kullaniminin pazarin gerekli kildig1 bir unsur ve edebi alanin ortiik kurallarindan biri haline geldigini
dogrular niteliktedir. Dolayisiyla, bir se¢imle degil bir dayatmayla edebi alanda sosyal medya

kullanimina sik¢a rastlanilmstir.

Dijitallesmeye yonelik anlatilardan ortaya ¢ikan ve ikinci boliimde yeri geldiginde sz edilen analog-
dijital hayat ayrimlar, sdylem diizeyinde yeniden {iretilmistir. Giindelik yasamda dijitallesme, edebi
eserin {iretim agamasinda basat bir rolii olusturmaktadir. Ote yandan, basili kitap, e-kitap gibi ikiliklerin
kurulmasi, var olmasi dijital okur yazarlikla, bedensel yatkinliklarla ve aligkanliklarla iligkili olsa da bu
ikiliklerin giindelik hayatta coktan melezlesmeyi dogurdugu goriilmiistiir. Dijitallesme edebi habitusta,
arastirma ve yazma pratikleri agisindan tahakkiim kurmusken geleneksel bir bicimde not defterlerine
kalemle yazilan taslaklarin oldugu, kitabin altim g¢izerek okuma aligkanliklarinin devam ettigi
gdzlemlenmistir. Neredeyse tiim goriigmecilerin kelime islemci programini kullandigi, yayincilarla e-
posta yoluyla iletisime gectigi, edebi alanda iletisim kurma yolunun dijital oldugu goriilmiistiir. Bugiin
geleneksel yayinciligin modeli olarak yazardan yayinciya, yayimcidan okura ulagsan modelin gegerliligi,
artik yeterli goriilmemekte ve bu sekildeki akis yaymcilar tarafindan tercih edilmemektedir. Oyle ki
kitap yazmak eskiden oldugu gibi yeterli degildir. Kitab1 yazdiktan sonra kitap yazmak kadar o kitab1
yaymnlatmak, yayinlattiktan sonra dijital mecralar aracilifiyla pazarlamak, daha biiyiikk ©nem
tagimaktadir. Sahada kitab1 yazmaktan daha zor bir is olarak karsilik bulan bu durum, edebi eser
iireticilerinin kendi personasini siirekli olarak yeniden yaratmasini gerekli kilmaktadir. Bu asamada
unutulmamasi gereken bir husus olarak, saha gézlemlerinin bir digeri de personay1 yeniden iiretmeye,

gelistirmeye ayrilan zamanin ve enerjinin, yazarin asil isinden zaman ve enerji calmak anlamina geldigi,
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yazarin yazma projelerini durgunlastirdigi gercegidir. Ayni1 zamanda bu platformlarda olma hali, bir

ozel ifsay1 gerekli kildigindan, 6zel ve kamusal diinyalar1 arasindaki ¢izgi bulaniklasmaktadir.

Yapilan etnografik arastirmada goriildiigii gibi, bugiin artik yazi araclarimin kalem ve kagit degil klavye
ve dokunulan bir ekran oldugu ortaya c¢cikmistir. Bu durum “dokunmatik yazma” seklinde ifade
edilmistir. Dokunmatik yazma akilli telefonlarin ve yazilimlarin gelistirdigi sistemlerle edebi giindelige
dahil olmus ve yazma pratiklerini doniistiirmiistiir. Giiniimiizde tiretilen edebiyatin biiyiik cogunlugunun
ve lretiminin neredeyse her asamasinin dijital oldugu ortaya ¢ikmistir. Yazarlarn artik geleneksel yazi
araglar1 yerine, kelime islemcide yazmalari, caligmalarimi yayinevine génderirken e-posta kullanmalari,
editorlerin diizeltme ve Onerilerinin hatta tamamlanan c¢aligmanm redaksiyonun yine aymi dosya
iizerinden yapilmasi ve matbaaya gonderilenin dijital bir dosya olmasi, bu yeni siirecin belirgin
ozellikleri olarak goriiniir olmustur. Dijital dosya, yalnizca matbaada analog hale gelmektedir. Analog
ciktinin nihai kertede ortaya ¢ikmasinda, okurlarin hala biiylik ¢ogunlugunun kitabr matbu okumay1
tercih etmesinin etkisi biiyliktlir. Diger yandan yayincilarin ve pazarm biiyiik ¢cogunlugunun dijital
olarak iiretilen eserin matbaa yoluyla kitaba doniismesi seklindeki sistemi kullanmalari, yazarlara da
ciddi getiriler saglamanin bir yoludur. Dijital araglarin tercih edilmesi daha once ifade edildigi gibi
kelime islemcinin kolaylik ve ergonomi sunmasidir. Genellikle bir baska medyanin tercih edilmesini
saglayan bu durum, pratik faktorlerin tercihte belirleyici bir rol {istlendigini gostermistir. Bir medyanin
digerine tercih edilmesi, digeri lehine terkedilmesi genellikle pratik ve pragmatik nedenlerle ortaya

cikmistir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, dijital doniistimiin giindelik yasama yayilmasinin, kitabin
bir nesne olarak bigiminden, kullanilma ve tiiketilme bi¢cimine kadar pek ¢ok noktay1 etkiledigi ortaya
cikmaktadir. Kitap formunun dijitallesme aracilifiyla sayisallagmasi, ekrandan okunmasini miimkiin
kilarken, dijital kitaplarm seslendirme sanatgilar1 tarafindan seslendirilmesi, kitaplarin ¢esitli
platformlar vasitasiyla dinlenmesini saglamigtir. Kitabin igerigine farkli teknolojik platformlar
iizerinden erigim kolaylig1 saglayan bu durum, artik sadece seslendirmek iizere iiretilen, ¢evrimigi
mecrada dolasima giren g¢iktilarin olusmasiyla sonuglanmistir. Dijital okuma cihazlarinin
yayginlagmasi, dijital metinlerin popiilerlesmesi ve basli basina dijital okuma, edebiyat kiiltiiriine
yonelik bir tehdit olarak tartisilmis ve okumada niceliksel ve niteliksel bir diisiisle iligkilendirilmistir.
Dijital medyanin her yerde kullanilmasiyla daha uzun, kurgusal metinlere odaklanmak giiglesmis, “derin
okuma” yetenegi kaybolmustur. Ciinkii metinleri artik dijital ortamlarda okuyan okuyucularin dikkatleri
kolayca dagilmakta ve okuyucular ekranlardaki metinleri derinlemesine degil, ylizeysel olarak okumay1
tercih etmektedir. Uretim ve tiiketim kaliplarindaki bu degisikliklerin bir sonucu olarak basil1 kitap,
yayincilarin azalan gelirleri, igerigin cevrimici platformlar arasinda dagilmasi, dikkat siiresinin

kisalmasi, pargali okuma aligkanliklarinin artmasi, fiziksel kitapgilarin ortadan kalkmasi ve sadik
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okuyucularin kaybi bir kavsakta gibidir. Tiim biiyiik 6l¢ekli degisim drneklerinde oldugu gibi, degisimin
farkina varip onunla nasil iliski kuracagini kontrol altina alan edebi eser iireticileri ve yayincilar en rahat

olanlardir.

Alan galigmasi boyunca, sahaya ¢ikarken yeni medya merkeze alinmis olsa da, bu agidan ¢alismanin bir
yerden sonra sosyal medyaya evrildigi goriilmiistiir. Dijitallesmenin artik sosyal medya ile es anlaml
olarak goriildigii ve dijitallesme denilince sosyal medyanin 6n plana ¢iktig1 gozlemlenmistir. Sosyal
medya platformlarindan Facebook, Twitter, Instagram en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlari iken;
SnapChat, TikTok gibi platformlar ¢cok ender de olsa hala kullanilmaktadir. Twitter ve Instagram sosyal
medya denilince edebi eser iireticilerinin zihinlerinde yer edinen iki platform olmustur. Facebook ise
hemen hemen tiim gorligmecilerin bir donem kullandig1 ancak artik dijital gogmenlerin yurdu olarak
anlamlandirilan bir platforma doniismiistiir. Bu konu goriigmecilerin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan
“yaslilar cok”, “tasindik”, “amcalar var”, “diger iki platformun karmas1” seklinde ifade edilmistir. Ote
yandan kimi goriismeciler Facebook’un platforma igkin bir durum olan baglanti 6zelliginden dolay1
Facebook’u kullanmaya ara vermeyi, hesaplarmi silmeyi yahut atil bir durumda birakmay1 tercih
etmistir. Facebook’ta takip edenin ayn1 zamanda takip edilen durumuna diismesi de burada etkili
olmustur. Facebook’un aksine, Twitter ve Instagram gibi platformlar, giinceli yakalamanin bir araci
olarak goriilmektedir. Twitter’in Ozellikle bu agidan O6n plana ¢ikmasi platformun misyonuyla
ortligmektedir. Edebi eserleri pazarlamanin, tanitmanin, duyulur hale getirmenin platformlar olarak
Instagram ve Twitter’in 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Saha boyunca literatiirde yer bulan dijital gdgmen
ve dijital yerli gibi kavramlarin literatiirle uyumlu olarak (van Dijck, 2020) sonug verdigine ulagilmstir.
Geng gorlismecilere kiyasla, edebi alana analog bir sekilde baglayan, analog rutinlerle yaziya baslayan
gorlismecilerin yeni medyaya bakis agisi daha mesafeli bir tutum igindedir. Bu durum ise yeterince
kullanimi1 bilmemekten degil, bir tercihten kaynaklanmaktadir. Edebi eser iireticilerinden yas1 daha geng
olanlar 6zellikle 90’11 yillarda doganlar, platformlar1 daha rahat kullanirken, 6zellikle 80’li yillarda
dogan yazarlar sosyal medyanin paylasim mantigima c¢ok sicak bakmamakta ve daha mesafeli
durmaktadir. Bu durum ikinci bdéliimde yer alan dijital boliinme tartigmalariyla uyumlu sonuglar

vermistir.

Goriismecilerin dijital diinya ile kurduklar iliski ve yukarida ifade edilen mesafe alma bigimleri, s6z
konusu okurlar olunca da 6n plana ¢ikmistir. Okurlarla olan iliskinin bugiin sosyal medya tizerinden
gelistigi ve platformlar1 kullanma bigimlerinin eserlerin satin alinmasinda etkili olduguna dair anlatilar
saha boyunca belirginlik kazanmigtir. Platformlarda paylasim, edebi alanda baglanti kurmanm bir
aracina doniismiistiir. Ancak ilging bir sekilde platformlardan uzak kalan edebi eser iireticileri
goriismeciler tarafindan daha ilgi ¢ekici bulunmakta, platform kullanmamanin dogurdugu merak ve giz

platformlar1 kullanmayan yazarlar ilgi ¢ekici hale getirmektedir. Tiimii sosyal medya kullanan
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goriismeciler, kullanmayanlar1 daha ilgi ¢ekici buldugunu ifade etmekte ama kullanmaktan da geri
durmamaktadir. Goriismecilerin tamami sosyal medyay1 tanitim ve iletisim yolu agik bir kisi olarak
platformda yer almak ve eserlerinin tanitimin1 yapmak amaciyla kullanmaktadir. Goriismecilere gore,
sosyal medya kullanmamak, dijitallesmenin belirleyici ve 6nemli oldugu bir donemde gergekei degildir
ve sosyal medya kullanmayan kisiler gercek bir hesapla olmasa da fake hesapla platformda yer
almaktadir. Diger taraftan goriismeciler, ¢ok satan yazarlarin sosyal medya kullanmamalarimi dogal
bulmaktadirlar ve bodylece sosyal medya kullanimmin, okurlari arttirmanm bir bi¢imi olusu
vurgulanabilir. Bu agidan bakildiginda sosyal medya kullanmaya dair bakis agilari, Bourdieu’niin tiim
sermayelerin bir sonucu olarak ele aldig1 simgesel sermaye sahipligiyle iliskilenmistir. Zira simgesel
sermayeye sahip edebi eser ireticilerinin sosyal medya kullanmamasi, buna ihtiya¢ duymamasiyla
alakalidir. Daha az taninan ve simgesel sermayeye sahip goriismeciler sosyal medyay1 simgesel sermaye

edinmenin bir araci olarak gérmektedir.

Caligmada sosyal medyanin sermaye edinme noktasindaki etkisinin yani sira bedensel pratiklerle es
deger tutuldugu goriilmiistiir. Gorligmecilerden cogunun sosyal medyayi “yasamin ayrilmaz bir pargas,
bedenimin bir uzvu” seklindeki nitelendirmesi, araglarin protez bir eklemlenmeyle bedene eklemlenmis
hissinin giizel bir tarifidir. Bedensel pratiklerle ifade edilen sosyal medya bu baglamda vazgegilmez bir
ara¢ Ozelligiyle yatirnim yapilan bir ortamdir. Bedenin bir uzvu seklinde ele alinmasi sosyal medyanin
kullanimini vazgecilmez kilarak, giindelik hayatin merkezine almayla sonuglanir. Sosyal medyaya dair
kullanimin ortalama olarak iki saat olmakla birlikte, bu iki saat igerisinde sosyal medyanin aralikli
kullanimi, platformlara girip ¢ikmanin tiim giine yayilmis olmasi, goriismeciler tarafindan dile getirilen
bir diger husustur. Bdylece zamanin belirli anlarinin bir toplami olarak sosyal medya kullanimi degil,
bir saat diliminde birka¢ kez platformlara girip ¢ikma hali yahut giinlin tamamina yayilacak bigimde
aralikli girip ¢ikma durumu s6z konusudur. Dolayisiyla, sosyal medya kullanimini 6lgen ¢aligmalarda
toplam kullanimin degil, bir saatlik zaman diliminde kag kez girilip ¢ikildig1, 6zellikle dikkat meselesi

ele alinirken géz dniinde bulundurulmasi gereken bir nokta olmustur.

Sosyal medya kullanimimin giiniin belirli anlarina degil, her ana yayilmis olmasi sonucunda, edebi eser
iireticilerinin birbirlerini sosyal medyadan gézlemlemesi de her ana karsilik gelmistir. Bu Bourdieucii
anlamda alana yapilan yatirimla, alandaki varlig1 stirdiirmekle ve yeni olusan dinamiklere karsi tutum
almakla oOrtlismiistiir. Zira bu kullanim bigimleri miicadele dinamiklerinde orta ¢ikmistir. Edebi alanla
iligkili olarak miicadele ve bakis agilar1 sosyal medya kullaniminda da yiizeye ¢ikmistir. Bu miicadeleler
ve dinamikler daha geng olanlara kars1 “saygisiz, destur yok, rahat, gevsek™ gibi ifadelerle goriiniir
olmustur. Goriismecilere gore alana yeni girenler ve alana talip olanlar elestiriye tahammiil etmemekte,
egolariin yiiksek olmasi elestirinin hakaret olarak algilanmasma yol agmaktadir. Bu durum yeni

girmekle degil, sosyal medyanin igkin dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Yeni girenlere yonelik bu
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tutumlar birinci boliimde goriildiigii iizere alanda var olanlarm kendi konumlarimi pekistirmelerinin,
iktidarlarini siirdiirmek istemelerinin bir sonucudur. Alanda yerlesik olanlarin yeni girenleri “destur
yok” diye ifade etmeleri, bir itaat ve icazet makami olarak kendilerini gérmelerinden kaynakli iken, bu
durumun olumsuz ifadelerle agiga ¢ikmasi yeni girenlerin kendilerinden 6nce alanda bulunanlar bir
onay mercii seklinde gormemelerinden kaynaklanmaktadir. Yeni girenlere yonelen tutumlara eslik eden
diger bir bakis ise yeni girenlerin dogal olarak “deneyim agisindan yoksun” olduklaridir. Dijitallesmenin
ozellikle alana yeni girenleri deneyim agisindan yoksullastirdigi yontindeki ifadeler, teknoloji ve ger¢ek
deneyim arasindaki ikilikle anlam kazanmaktadir. Dijital boliinmelerin agiga ¢iktig1 bu durumda, dijital
goemenler sosyal medyay1 daha hesapli, pragmatik kullandiklarini ifade ederken; genglerin fikirlerini
sosyal medyada daha kolay paylastiklarii diisiinmektedir. Alandaki edebi eser iireticileri tarafindan,
alana talip olanlar, yeni girenler bir ¢ete seklinde ele alinmakta, onlarin ortak kullanim &riintiilerine
sahip oldugu ifade edilmektedir. Bunda dijitallesmenin sagladig: erisim kolayliginin etkisi belirleyici

olmustur.

Dijitallesmenin getirdigi erisim kolayligi, goriismecilerin kendileri hakkinda yazilanlar kagirmamasi
i¢in etkili bir kanal olarak goriinmiistiir. Gorlismeciler arama motorlarinda adlarini siklikla aratmakta ve
bunu siradan bir eylem olarak gdrmektedir. Ne var ki goriismeciler genellikle utanmayla karigik bir
duyguyla bu durumu ifade etmistir. Bu ifade bi¢ciminde kisinin kendisini aratmasinin kendisine yaptigi
duygusal ve zihinsel yatirimda egoyla, ben merkezci olmayla iliskilendirmesinin biiyiik pay1 vardir.
Gorilismeciler arama motorlari1 medya takiplerini yapmak, hakkinda yazilanlar1 kagirmamak, koti
yazilan seyleri bulmak i¢in kullanmaktadir. Cok yaygin bir sekilde arama motorlarinda yazarlarin kendi
isimlerini aratmast ve c¢ikan sonuglarin yazma séz konusu oldugunda, bir motivasyon ve
motivasyonsuzlukla sonuglandig goriilmiistiir. Edebi alanda sosyal sermayesi yiiksek olanlarin arama
motorlarinda da goriilmesi ve siirekli etkilesim olmasi, tiim dinamiklerde sosyal sermayenin

belirleyiciligini 6n plana ¢ikarmustir.

Edebi alana girig, ¢alismanin ilk boliimiinde de ayrintili olarak agiklandigi tizere birgok faktorle ortaya
cikmistir. Ancak Tiirkiye edebi alaninda, sosyal sermayenin belirleyiciligi bagat faktér konumundadir.
Sosyal sermaye, alana talip olanlarin giris i¢in bagvurduklari bir sermayedir. Yapilan analizlerde bu bir
ortiik kural olarak islerken alandaki herkes sadece edebi degeri yiiksek bir metnin yeterli olmadigini
diisiinmektedir. Uretim ve metnin igerigi s6z konusu oldugunda, yazar olmaya dair anlatilarda diger
sermaye tiirlerinin belirleyici oldugu gercegiyle karsilasilmistir. Kiiltlirel sermayesi yiiksek olanlar,
alana giriste daha imtiyazl iken, kiiltiirel sermayeden yoksun olanlar ve dezavantajli durumda olanlar
(ekonomik, kiiltiirel, etnik vs.) yazmay1 bir tiir kader, 6niine gegilemeyen bir durum tizerinden tarif
etmistir. Gorligmecilerin anlatilarinda yazar, yazmadan edemeyen kisi olarak da tanimlanmistir. Bunun

yani sira, yazarlik ve yazma eylemi disa bagiml bir eylem olarak karsilik bulmaktadir. Dolayisiyla,
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yayin yapmak bir basamak seklinde agiga ¢ikmaktadir. Yazar olmak, bir eser meydana getirmekle es
deger tutulmaktadir. E-kitap yayimlamak, bu anlamda bir Olgiit olarak goriilmemektedir. E-kitap
dolasimimin ve e-kitabin yaygin bir pazarinin olmayisinin bu durum {izerinde etkili oldugu yoniindeki
goriisle siklikla karsilagilmigtir. E-kitabin alanda icazet alma bigimine tekabiil etmedigi, basili kitabin

hala alana girmenin ve alanda riistiinii ispat etmenin bir aract oldugu goriilmiistiir.

Caligmanin sonuglarma bakildiginda basili kitap, e-kitap gibi tiirlerin yan1 sira alana ickin bazi ortiik
kurallara da deginmek gerekmektedir. Edebi alanda dijitallesme kaynakli bazi kurallar degismistir.
Ornegin, sosyal medya paylasimlarinda kimseyi hedef almamak ya da kiifretmemek bu hususta dile
getirilen baglica ifadeler olmustur. Sosyal medya sayesinde taniir olmak, takip¢i sayisin arttirmak,
siyasi meselelerde pozisyon alarak reaksiyon vermek, saygin bir persona liretmek, dijitallesme kaynakli
edebi alandaki ortiik kurallarin sahada karsilasilanlarindadir. Ote yandan, geleneksel kurallarin hala
varligimi giiclii bir sekilde korudugu da gézlemlenmistir. Edebi alanda Varlik, Notos, Kitaplik, Yediiklim,
Dergdh gibi saygin dergilerde goriiniir olmak, basili kitap yayimlamak, alanda kap1 tutucu pozisyonunda
olan yayinevi sahipleriyle, editdrlerle, genel yayin yonetmenleriyle, iktidar konumunda olan ve bunlara
etki etme giicli bulunan faillerle iyi iligkiler kurmak, onlara 6vgiiler dizmek alanda ortaya ¢ikan diger
kurallardan olmustur. Dolayisiyla dijitallesme kaynakli ortiik kurallar edebi alanda geleneksel kurallarla

birlikte ve bir arada varligini siirdiirmektedir.

Benzer bigimlerde serbest zamanda meydana gelen degisiklikler, siireklilikler ve devamliliklar da s6z
konusu olmaktadir. Onceleri kitap okuyarak, is dis1 zamana karsilik gelen serbest zaman dijitallesme ile
bir doniisiim gegirmistir. Bu doniisiimde TikTok merkezli ve Instagram’in daha sonra TikTok’tan
esinlenerek piyasaya siirdiigli Reels videolari, edebi eser iireticilerinin hayatinda bir ninni olarak karsilik
bulmustur. Zira uykuya dalmadan 6nce normalde kitap okuyan, diisiinen goriigmeciler bu platformlar
araciligiyla, uykuya dalmanin, giindelik hayattan kagmanin bir araci olarak bu videolara bagvurmustur.
Dolayisiyla, dijitallesmenin etkisiyle, Reels videolar1 araciligiyla edebi eser iireticilerinin gece

yatmadan 6nceki rutinleri doniismiistiir.

Sahada ulasilan bir diger veri olarak; dijitallesme goriismecilerin okuma ve yazma pratiklerine
yansimakta ve bu yansima genellikle negatif bir igerikle degerlendirilmektedir. S6z konusu negatiflikte
en biiyiik etki dijital cihazlara gelen bildirimlere aittir. SO0yle ki bildirimler “bdlme, yapilan isten
uzaklastirma, dikkat dagitma” gibi nitelemelerle agiga ¢ikmaktadir. Gelen bir bildirime bakip bir kitab1
okumaya devam etmek, yazarken telefona gelen bir mesaja bakip yazmaya devam etmek ayn1 zamanda
zihinsel bir gecisi icermekte, dolayisiyla “gecis maliyeti”nin énemi ortaya c¢ikarmaktadir. Dordiincii
boliimde agiklandigi tizere gegis maliyeti, bireylerin ekranlara baktiktan sonra performansinin diismesi,
yavaglamasi kaynakli yapilan ise donerken ayrica bir ¢aba sarf etmesi durumuna verilen isimdir. Zihnin

diisiinceler arasinda kaybolmasiyla sonuglanan bu durum, akilli cihazlarin kullanicilarn siirekli
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diirtmesiyle yapilan isi bolmekte ve igse geri doniislerini geciktirmektedir. Bu yaklasik yirmi dakika
stirmektedir. Ancak goriismecilerin dijital okur yazarliklarinin yiiksek olmasi, gegis maliyetine dair
¢cOzlim ve bas etme stratejileri gelistirmelerini olanakli kilmistir. Goriismeciler, bildirimler nedeniyle
yazi ile aralarinda agilacak boslugun farkindadir. Bunu 6nlemek igin, bildirimleri kapatmakta, kilitli
ekranda yalnizca arama bildirimlerine izin vermektedir. Bildirimlerin dikkati boliicii etkisi, yazma degil
okuma s6z konusu oldugunda daha da belirgin hale gelmektedir. Yazarken miizigin yaziya eslik etmesi
en belirgin rutin olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Miizik bu noktada yazinin bigimsel ritmini belirleyen bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu durum, medya yakinsamasi baglaminda ifade edilmistir. Tiim bu
durumlara ek olarak, edebi eser iireticilerinin dijitallesme kaynakli okurlariyla iliskisi de arastirmada ele

almmustir,

Yazar-okur arasindaki iliski yeni medyanin etkilesim odakli yapisi, iizerinden odaklanilan bir konu
olmustur. Yeni medyanin etkilesim odakli yapis1 edebi eser iireticilerinin iirettikleri i¢eriklere dair geri
doniis almalarini, kendi fikirlerini ifade edebilmelerini ve bunlari bir muhataba ulastirabilmelerini
miimkiin kilmistir. Bu anlamda etkilesimin motivasyona ve motivasyonsuzluga yol agtigini sdylemek
miimkiindiir. Etkilesime muhatap olmanin erisilebilirligine ragmen, etkilesime muhatap olmamak,
etkilesime maruz kalmamak edebi eser iireticilerinin metin liretmekten uzaklagmalarina, yazdiklari
metinlerin kotli oldugunu diisiinmelerine yol agmistir. Etkilesim odakli yapi, yayinevleri igin de 6nemli
bir parametredir. Ozellikle genis dagitim ag1 olan yayinevleri igin bu durum takipgi sayistyla dnem
kazanmustir. Takipgi sayis1 yiliksek iireticilerin eserlerini yayimlamak yaymevleri i¢in satig garantisi
anlamina gelmektedir. Edebi eser iireticileri icin ise etkilesim, yazinin paylasilmasiyla es anlamlidir.
Dolayisiyla edebi eser iireticileri metinleri liretirken ve bir metne son halini verirken bu etkilesim odakl
yaptya uygun bi¢imde igerikleri doniistirmektedir. Edebi eser iireticilerinin, kimi zaman metinleri bu
akilla olusturdugu kimi zaman da olusturduktan sonra bigimsel diizenlemelerle yazilarini, siirlerini
sosyal medyada paylasilacak konuma getirdikleri ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyanin edebi olant domine
edici bir gili¢ olarak degil bir taktik, pazarlama stratejisi baglaminda yazarlarin giindelik ve edebi
giindeliklerine dahil oldugu goriilmiistiir. Ozellikle s6z dizilimlerinin ve sosyal medyadaki trendlerin
metinlere dahil olduguna ulasilmistir. Bu trendlerin basinda aforizmalarin, kisa, etkili climlelerin basat
konumu ortaya ¢ikmistir. Aforizmalarin yiikselisiyle sosyal medyanin ¢ikis1 arasinda bir korelasyon
kurulmustur. Sosyal medya dilinin edebiyata dahil olduk¢a kelime dagarciginin, edebi eserlerde
kullanilan kelimelerin yoksullastigi endisesi edebi eser iireticilerinde mevcut bir duygu durumudur. Bu

endise okurun begeni yargisinin doniismesini ve bu doniisiimiin sonuglarini igerir.

Goriligmecilerin  biiyiik ¢ogunlugu sahada yeni medyanin demokratik bir yapiyr olusturdugunu
diistinmektedir. Demokratik yap1 edebi alani olusturan aktorlerin birbirleriyle diyalog kurabilmeleriyle,

alana talip olanlarin istediklerini yayimlayabilmekle ele alinmistir. Demokratik yapiya dair tiim anlatilar
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ama” ciimleleriyle birlikte var olmustur. Edebi eser fireticileri erisim hizinin, her yazilanin
yayimlanabilir olmasinin bir niteliksizlige alan agtigimi diisinmektedir. Boylece yeni medyanin ve
dijitallesme kaynakli hizin nitelik ile ters bir korelasyon olusturdugu ortaya ¢ikmustir. Ornegin basrm
olanaklarmin kolaylagmasina ragmen alanda geleneksel kurallarin tahakkiimii bu demokratik yapiy1
etkisizlestirmektedir. Ote yandan, bastmin kolaylig1 alanda kiiltiirel aracilarm kapladigi pozisyondan
dolay, bir izler kitle olusumunu engellemekte ve bu yolla iiretilen metinlerin “degersiz, kopyala-yapistir
ctimleler” gibi nitelemelerle ele alinmasina yol agmaktadir. Onay mercilerinin alandaki hakimiyeti
geleneksel edebi alanda oldugu gibi devam etmektedir. Bu yoniiyle arastirma, Ispanya (Marin-Lacarta,
2019) ve Italya (Parechi, 2015) merkezli arastirmalarla paralel sonuclara ulasmistir. Ancak tiim bu
sonuglara ragmen, yeni medyanin demokratik yapisina dair sdylemlerin serhlerle birlikte ifade edildigi

gOrilmiustiir.

Yeni medyanin tiim imkanlart Ozgiirlestirici goriiliirken serhlerle birlikte var olmasi biisbiitiin
ozgiirliikkle, demokratik yapiyla ele almamayacagini gostermistir. Bourdieu perspektifiyle meseleye
baktigimizda, kiiltiirel aracilarin ortadan kalkmasini yeni medya miimkiin kilmis olsa da Tiirkiye
edebiyat alaninda kiiltiirel aracilarin (editorlerin, yaymevleri logolarimin) adinin bulunmadig: kitaplar
okuyucu kitleleriyle bulusamamaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’de kiiltiirel aracilarin edebi alanda hakim

pozisyonda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kiiltiirel aracilarin 6nemini korumasina dayanan alandaki ve alana talip muhtemel failler, tercihlerini bu
durum tiizerinden gergeklestirmistir. Edebi eser {ireticilerinin basim noktasindaki oncelikleri matbu
kaynaklara dair olmustur. Edebi eser lreticilerinin biiyiik ¢cogunlugu basili metinleri tercih etmistir.
Dolayisiyla alandaki tartismalarda da basiliya dair bir tercihin goriildiigiine edebi eser {ireticilerinin
edebi tartigmalara sosyal medya iizerinden katilmay1 dogru bulmamasi izlemistir. Edebi tartismalarin
Tiirkiye edebi alaninda geleneksel yayincilik araglariyla yapilmasi, bu tartigmalarin arsivlenebilmesi ve
kiiltiirel aracilarin begeni yargisindan gegerek yayimlanmasi etkilidir. Sosyal medyadaki tartigmalarda
kiiltiirel bir arac1 olarak editorlerin olmamasi, tartismalarin bir filtreden gegmeden yayimlanmasi buraya
negatif yatirnmin gerceklesmesine yol agmistir. Bdylece sosyal medyada illusio baglaminda bir yatirimin
gergeklesmedigine ulagilmistir. Sosyal medya “ucube, hafif, ucucu, ylizeysel” gibi nitelemelerle ifade
edilmistir. Bu durum o6zellikle Twitter’in karakter sinirlamasindan kaynaklanmistir. Yazi dilinin
konusma diline yaklastigi, bozuk bir dil kullammmimin gorildiigi bir yerde tartismaya girmek
edebiyatgilar i¢in dogru bir fikir olarak goriilmemektedir. Ote yandan sosyal medyadaki edebi
tartigmalarin edebi eser iireticilerinin pozisyonlarii riske atabilecegi, siradan okurlarin da fail olarak bu
tartigmalara katilabilecegi ve platformlara ickin 6zelliklerin tartismay: yiizeysel kilacag: gercegi sosyal
medyay1 edebi tartigmalarin alan1 olmaktan uzaklastirmistir. Yine de sosyal medyanin ilham olarak ele

alinip alinmayacagi da ele alinan konulardan biri olmustur.
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Sosyal medyanin edebiyat icin bir ilham kaynagi olup olmadigina dair anlatilar, genellikle sosyal
medyada goriilen igeriklerden, haberlerden hareketle gelismistir. Gorlismeciler, Instagram ve TikTok
gibi platformlar1 bireylerin eglenme bi¢imlerini, diyalog hallerini, giindelik yasamlarin1 gorebildigi
alanlar olarak ifade etmistir. Bdylece sosyal medyanin salt bir ilham alam olarak goriilmesi miimkiin
degilse de, glindelik hayat icerisinde iliskide olduklar1 herhangi bir sey gibi yaziya kaynaklik edebildigi
gorlilmistiir. Ancak alanda dijital gogmen olarak bulunan gdriigmeciler icin sosyal medya edebi alana
dahil olabilecek, onun igine sizabilecek donanimdan yoksun bir mecra olarak ifade edilmistir. Bu ifade
bicimleri, geleneksel araglar1 daha {ist bir yerde konumlandirmaktan ileri gelmektedir. Reel giindelik
hayatin daha {ist bir yerde konumlandirilmas: ve dijital ortamin degersiz bulunmasi, hiyerarsilerin
olusumunu saglamistir. Dijital ortamin degersiz bulunmasi burada metin iiretme noktasinda belirgin bir

durum olsa da tanitim ve pazarlama noktasinda herkesin uzlastig1 bir ara¢ olarak goriiniir olmustur.

Sosyal medya araciligiyla edebi eser lireticileri ve yayinevleri basin biilteni, reklam, radyo, gazete gibi
geleneksel medya araglaryla ulagamadigi basariya ulagabilmektedir. Takip¢i sayis1 yaymevleri
acisindan da edebi eser iireticileri agisindan da bir gii¢ olarak 6n plana ¢ikmistir. Sadece takipgi sayisi
yeterli gorlinmedigi igin aktif takipginin Onemi vurgulanmistir. Aktif takipei, etkilesim sunan,
platformlarda gercek birer kullanici olarak yer eden kimseler icin kullanilmistir. Yeni medyanin farkli
mecralan farkli tanitim potansiyellerini barindirdigi igin bir imkan olarak gortilmistiir. Alana giris ve
alandaki konumu siirdiirmenin araci olarak geleneksel basimin ve basim araglarinin tahakkiim kurucu
nitelikte oldugu, satis ve basim sonrasi siiregler i¢in yeni medyanin énemli oldugu diigiiniilmektedir.
Nitekim birer okur olarak goriismecilerin kitaba ulasim kanallarinin dijital oldugu goriilmiistiir. Edebi
eser iireticilerinin neredeyse tamamu kitaplar1 dijital kanallar {izerinden satin almaktadir. Bunda dijital
kanallarda kitaplarin fiyatinin daha ucuz olmasi etkilidir. Caligmada ortaya ¢ikan sosyal medyanin
tanitim i¢in kullanilmasi ve kitaba ulasimin dijitallesmesi edebi eser lireticilerinin kesfetme deneyimini,
hazzini farklilastirmis; kitap satin alma bigimlerini doniistiirmiis, influencerlan etkili bir arag olarak
ortaya cikarmistir. Kesfetme deneyimi, sosyal medyada siirekli iceriklere maruz kalmaktan dolay:
farklilasirken, kitap satin alma pratikleri dijitallesme kaynakli donlismiis, influencerlar kitaplarn satigi

ve tanitiminda etkili bir aktor olarak alana girmistir.

Dijitallesme kaynakli gelismeler metinlerin goriintiileme sekillerini doniistiirerek farkli bigimlerde,
videolarda ortaya ¢ikmasimi saglamis, dijital panolarda kayan metinleri igeren dinamik, etkilesimli ve
¢ok modlu metinlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu degisikliklerle es zamanli olarak okuma
pratiklerinde de doniisiimler meydana gelmistir. Sahada goriistiiglimiiz edebi eser tireticilerinin biiyiik
cogunlugu e-kitap okumay1 reddetmese de, basili kitaplar oncelikle tercihleridir. Eserin tiirii de okuma
araglar1 iizerinde onemli bir etken olarak belirginlesmistir. Ornegin, akademik metinlerin e-kitap

formatinda okunabilmesine sicak bakilirken, kurgu ve edebi igeriklerden miitesekkil eserler s6z konusu
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oldugunda basili kopyalan tercih edilmektedir. Bu agilardan bakildiginda goriismecilerin biiyiik
cogunlugu e-kitap formatini zorunlu olmadikga tercih etmemektedir. Basili kitaplar evde, giin i¢inde ve
yeterli zaman oldugunda tercih edilirken; e-kitaplar toplu tagima araglarinda, halka agik yerlerde, tatilde,
gece uyumadan Once, okumak i¢in yeterli zaman olmadiginda tercih edilmektedir. Ancak &zellikle
dijital gogmenler igin e-kitap daha ergonomik olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda hakim
goriislerin aksine, dijital gdgmenler belli bir okuma pratigi edindikten sonra e-kitap okumay tercih
etmekte; e-kitabin kolay ulasilabilir ve fiyatinin ucuz olmasi noktalar1 e-kitab1 tercih sebebi kilmaktadir.
Ancak goriismecilerin neredeyse tamaminin “goklu format kullanicilar™ (multi-format users) oldugu
ortaya ¢ikmistir. Coklu format kullanicilari, hem basili kitaplar1 hem de e-kitaplar1 okuyan okuyuculari
ifade eder. Sahada e-kitabin edebi alana giris i¢in yeterli olmadig1 goriisii, yaygin bir goriistiir. Bu agidan
bakildiginda, e-kitaplar okunmak ig¢in tercih ediliyor olsa da edebi eser iireticilerinin alandaki
varliklarin1  siirdirmek, konumlarmi pekistirmek ig¢in yayim formati olarak tercih edilmedigi

gOrilmiustiir.

Edebi eser treticilerinin kaynaklara erisimi de dijitallesme dolayisiyla bir doniisiim gegirmektedir.
Kaynaklara erisimde Google, Vikipedia, Eksisozliik gibi platformlar 6n plana ¢ikmistir. Etimolojiye ilgi
duyan goriigmeciler, kullanim amaglarina uygun olarak Kubbealt: Liigati, Liiggat, Nisanyan Sozliik,
Osmanlica Tiirk¢e Liigat gibi kaynaklar1 kullanmaktadir. Ceviri igin kullanilan kaynaklarin basinda
Deepl, Tureng, Ferheng, Cambridge Dictionary, Oxford Dictionary gibi kaynaklar 6n plana ¢ikmigtir.
Goriligmecilerin tamami evde matbu sozliiklere sahip oldugunu dile getirmekte ve bdylece alana giriste
sozliige sahip olmak ortiik bir kural olarak dile getirilmektedir. Ote yandan sdzliik gibi kaynaklarin
hacim olarak agir olmasi, tasmabilir olmamasi goriigmecilerin tamaminin ¢evrimigi sozliiklere
bagvurmasina neden olmustur. Ancak dijitallesmenin sozliiklere sahip olmayi ortadan kaldirmadigi

aksine i¢ ice gegmis kullanimlarla sozliiklere erisimi sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Yeni medyanin, edebi eser lreticilerinin iirettikleri metinleri muhataba ulagtirmalarinda sagladigi
kolaylik, okurlarla iliskilerinde de 6n plana ¢ikmistir. Okur ve yazar iliskisi genellikle sosyal medya
iizerinden gelismektedir. Ancak sahada sosyal medya hesaplari izerinden edebi eser iireticilerine ulasan
okurlarin mesajlarinin negatif anlamlarla ifade edildigi goriilmiistir. Ozel mesajlardaki “goriildii,
okundu bilgisi” edebi eser iireticileri lizerinde baski olusturmakta, bu baski verilen cevaplan yiizeysel
kilmaktadir. Bundan hareketle edebi eser iireticileri okurlarin e-posta araciligiyla ulagsmalarii tercih
etmektedir. Ancak sahada goriistiigiimiiz goriismecilerin biiylik cogunlugunun asirt bir mesaj ilgisine
maruz kalmadigir goriilmektedir. Goriismeciler okurlarin e-posta mesajlarint “ciddi, resmi, tutarls,
0zenli” bularak, buradan yazilan mesajlarin daha degerli oldugunu ifade etmistir. Sosyal medya disinda
gelen bir geri doniisiin daha degerli olmasinda, bildirim kaynakli bir farklilasmanin etkisi s6z konusudur.

Sosyal medya mecralari e-posta kutusuna gore daha ¢ok bildirim almakta ve bu trafik gelen mesajlarin
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kolay unutulmasina yol agmaktadir. Buna ragmen, e-posta kutularina génderilen mesajlar, edebi eser

iireticileri i¢in daha degerli goriilmektedir.

Son olarak bu ¢alismanin yanitlamadigi soru ve alanlari hatirlatmakta yarar vardir. Bu ¢alismanin
sinirlar1, edebi alanda fail olarak siradan okurun goriislerini dahil etmemeye yol agmistir. Bu agidan
okurlarin dijitallesme ile iliskileri de edebi diizlemde Tiirkiye edebiyat alani i¢in nemlidir. Ozellikle
okurlarin, dijitallesmeyi nasil deneyimledikleri, edebi eser iireticilerinin sosyal medya kullanimlarin
nasil gordiikleri, sosyal medyanin onlar i¢in imkanlarinin ne oldugun gibi konular iletigsim etnografisi

alanlarindaki ¢caligsmalarda ele alinabilir.

Edebi eser iireticilerinin yeni medyayla doniisiimiine odaklanan ve bu konudaki ¢aligmalara kaynak
teskil etmesi amaciyla yazilan bu c¢alismada ele alinamayan okuyucu boyutu, ileriki galigmalarda

mutlaka irdelenmesi gereken bir konudur.
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EK-1: Yan Yapilandirilmis Derinlemesine Goriisme Katilmc Listesi

No:

Anonim

isim

Dogum

Yih

Cinsiyet

Tarih

Siire

Mekan

Tamisma

Bicimi

Kullandig:
Sosyal

Yaymmladigi
kitap sayis1

Medyalar

1 Ali 1986 Notr 10 Arahik | 00:54:06 Telefon Yiizyiize Facebook, 4

2022 Twitter,
Instagram,

TikTok

Ali: 2005 yilinda ilk yazisim1 yayimhiyor. Bir gazete ekiyle yazi hayatina bagliyor. E-posta yoluyla iletisime geciyor. Biitliin sosyal medya mecralarimi
kullanmay1 6nemsiyor. Yeni medya literatiiriine hakim. Sosyal medya mecralarindan bahsederken, her birisinin anlamini, akademik tartigmalarini da biliyor.
Sosyal medyay1 kullanim bi¢iminin zayif oldugunu diisiiniiyor. Edebiyat igin biiyiik bir imkan olarak goriiyor. Ceviri kitabini 2020 yilinda, en son telif eserini
ise 2013 yilinda yayimladig icin eski donemle sosyal medyay1 kiyaslayamiyor. Sosyal medyay1 kullanmanin zorunlu olmadigini ama zorunluymus gibi bir
alg1 oldugunu sdyliiyor. Giinde ortalama 2 saat kullandigini ifade ediyor. Yabanci dil bildigi i¢in diinyadaki gelismelere hakim. Giindemi Twitter’dan takip
ediyor. Klasik kitaplar1 matbu okumay1 ¢ok seviyor. Edebiyat diinyasinda iliskinin 6nemine inaniyor. Sosyal medyay1 da bu agidan énemli buluyor. Ceviri,

roman, siir, oykii tiirlerinde birer kitab1 var.

2 Adnan 1995 Erkek 25 Arahk | 01:14:56 Zoom Cevrimigi Facebook, 4
2022 Twitter,
Instagram,
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TikTok,
YouTube

Adnan: 2009 yilinda edebiyata profesyonel anlamda basliyor. Fanzinde ilk siir gevirisi yaparak basliyor. Ilk eserlerini online siir sitelerine génderiyor.
Edebiyata siirle basliyor. Seslendirmeler yapiyor, biitiin mecralar aktif olarak kullaniyor. Sponsorlu takipgi ve igerik kazanmaktan, video ¢ekimine kadar
biitiin araglar1 deniyor. Iki siir kitabi, bir deneme ve bir de roman tiiriinde olmak iizere dért kitabi bulunuyor. Edebiyatin da giindelik yasam gibi tiiketim alani
oldugunu ve siirekli giincel kalmak gerektigini diistiniiyor. Bu yiizden pek ¢ok yenilik yapmaya calisiyor. Edebiyata ilk baslamasi ortaokulda birilerine para
karsilig1 akrostis siirler yazmakla oluyor. Bu yolculuk onu profesyonel alanla tanistirtyor. Sosyal medyaya yiikledigi anlam ¢ok fazla. Haber takibi, kitle

edinme vs. Her yazarin kullanmasi gerektigini diistiniiyor. Glinde ortalama 4 (dort) saat geciriyor.

3 Cevdet 1972 Erkek 26 Arahk | 00:43:48 Kadikoy, Yiizyiize Facebook,
2022 Goriismecinin Twitter,
ofisi Instagram,
Mastodon

Cevdet: 4 siir, bir 6ykii, bir deneme olmak {izere yedi adet kitabin yazar ve sairidir. Ayn1 zamanda bir yaymevinin editorliigtinii yaptyor. Edebiyata okuyarak
bagladigimi, kiitliphanelerden ¢ok faydalandigini, kiitiiphanelerin yazma seriiveninde 6nemli bir yeri oldugunu diisliniiyor. Kendisini yazar olarak
tammlamiyor ancak sair olarak tanimliyor. IIk iiriinlerini mektupla ileterek yayinliyor. Bir hapishane gegmisi var. Yaklasik 10 yil cezaevinde kalmustir.
Gazetede diizenli kdse yazis1 yazinca tanindigim diisiiniiyor. Sosyal medyay1 kullanmay1 becermedigini diisiiniiyor. Twitter’1 gok aktif kullantyor. Ozellikle
haber takibi i¢in bunu 6nemli buluyor. PDF kitap okumayi seviyor ve ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyor. Giinde ortalama 1 saat sosyal medyada vakit harciyor.

Uzak bir semtte yasadigi i¢in bu siire yolculuk yaptigi saate tekabiil ediyor.
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4 Orkun 1999 Erkek 26 Ocak 01:27:44 Arastirmacinin | Yiizyiize Facebook, 1
2023 Ofisi — Twitter,
Besiktas Instagram,
TikTok,
Snapchat

Orkun: 1 siir kitab1 yayimlanmais, bir yayinevinde editdr olarak ¢aligmakta. Sahanin en geng goriismecisidir. Gorligme digerlerine nazaran en uzun siiren
goriismeydi. Cevrimici bir edebiyat dergisini yayima hazirliyor. Tasarim da biliyor. Sosyal medyay1 edebiyat i¢in biiyiik bir imkéan olarak goriiyor. Hangi
sosyal medya mecrasinda bir hesab1 varsa ayni mecrada bir de gizli hesab1 oldugunu sdyliiyor. Dijitalden kitap okumaya ¢ok daha aligkin. Goriisme
sirasinda matbu kitab1 okurken sag {ist kosesine saate baktigini soylilyor. Gorlisme boyunca telefonlarina gelen mesajlara bakmamaistir. Siir diasporasi diye
bir kavram kulland1 ve bunu ¢evrimigi yayinciligin faydalar1 noktasinda énemli buldugunu sdyledi. Verdigi 6rnekler bilgisayar {izerinden veriliyor stirekli.
Yeni medya literatiiriine olduk¢a hakim, kurumsal kaynak, baby boomer, yeni medya vb. Siirekli bildirim almasina ragmen goriisme sirasinda telefonuna
bakmiyor. Atasozleri yerine sosyal medya sozleri kullandigim soyliiyor. Ekran siiresinin 8 saat ama sahsi kullaniminin sosyal medyada gecirdigi vakit

olarak 4 saat oldugunu sdyliiyor. Dijitali daha ¢ok dnemsiyor ama matbu yayinciligi riistiinii ispat etmenin bir araci olarak goriiyor.

5 Mahmut 1987 Erkek 13 Ocak 00:38:43 Zoom Yiizyiize Twitter, 3

2022 Instagram

Mahmut: Goriisme talebini gonderdigim an geri doniis saglayarak bir saat sonra gériisme gergeklestiriyoruz. Istanbul diginda yasadig igin goriisme
¢evrimici ortamda gergeklesiyor. Yeni medyaya ¢ok tepkisel yaklasiyor. Sebebi ise bir kere ling edilmis olmasi. Buna ragmen tiikketim kiiltiiriiyle

Ozdeslestirerek her seyi yiizeysel bir noktaya c¢ektigini diisiiniiyor. Sahici bir fikrin orada filizlenmeyecegini diisliniiyor. Duyarligin mecrasi olarak goriilen
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sosyal medyanin sorgulamayi devre dis1 biraktigini diisiiniiyor. Giinde ortalama 3 saat gegiriyor. Bunun 20 dakikasinin Twitter’a ayirdigin1 ama daha ¢ok
fotografla da ilgilendigi icin Instagram’1 kullamyor. Yazarken telefonu uzaginda tutuyor. Internette olan seyle gercek arasindaki ugurumun ¢ok belirgin

oldugunu diisiiniiyor. O yiizden bir persona iiretim alan1 olarak goriiyor. Sosyal medya dilinin vasat bir okuma ve yazma dili olusturdugunu diisiiniiyor.

6 Aydin 1983 Erkek 13 Ocak 01:01:19 Zoom Cevrimigi Twitter,
2023 Instagram,
Eksisozliik,

Aydin: 83 dogumlu oldugu icin sosyal medyaya ayak uyduramadigini diisiiniiyor. Sadece Twitter’in giinde ortalama 3 saati aldigin1 ve haber takibi igin
daha ¢ok kullandigini ifade ediyor. Okurlarla ¢ok iligski kurmay1 sevmiyor. Bu iligskinin bir tiir baski olusturdugunu diisiiniiyor. E-posta ile ulasan okurlarin
daha derli toplu yazdigini, derdini daha net ifade ettigini sdyliiyor. Twitter’da daha az ifade edebiliyor kendisini. Eksis6zliik’te anonim bir isim kullandig1
icin siyasi olarak daha net durus sergiledigini diistiniiyor. Tiirkiye edebi alaninin vasatliktan olugtugunu ve heniiz 2020’lere gelemedigini sdylityor. Roman

kahramanlar1 sosyal medya kullantyor.

7 Ekin

1992

Erkek

20 Ocak
2023

00:55:49

Zoom

Cevrimigi

Twitter,

Instagram

EKkin: Sosyal medyayi kullanim bigiminde kitap ¢iktiktan sonra degisim gergeklesmis. Onceleri sadece giinliik gibi kullanirken artik daha az paylasim
yapiyor. Sosyal medyadan linge maruz kalmasi kullanimini doniistlirmiis. Daha dikkatli kullanmak zorunda kaldigini ifade ediyor. Edebi eserlerin dolagima
girmesinde influencerlarin 6nemli bir pay1 oldugunu diisliniiyor. Ekran siiresinin ¢ok az oldugunu, giinliik 1 saat gibi sosyal medya ii¢ saat diger
uygulamalar oldugunu séyliiyor. Sosyal medya kullanim bigimine baktigimda ¢ok daha fazla kullandigini yaklasik ii¢ saatte bir gonderi paylastigi
goriiliiyor. Spesifik giinler belirtiyor. S6z gelimi adin1 arama motorlarinda tahmini degil, net olarak 45 gilinde bir arattigini ifade ediyor. Hayatinda

negatiflikler oldugu siirece yazmaya yakin oldugunu séyliiyor. Yaziya iligkin notlarim telefonunun notlar uygulamasina aliyor. Haber takibini Twitter’dan
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ve Onedio platformundan yapiyor. Sosyal medya kullanmadigi bir zamani olmamis. Yeni ¢ikan kitaplar1 aldiginda sosyal medyadan kitap aldigini ve
almamu istediginiz kitaplar1 sdyler misiniz diyerek kesfettigini soylilyor. E-postadan ulasan okurlar i¢in goriildii butonunun olmamasinin énemli oldugunu

ve iletisimi gercek kildigini diisiiniiyor.

8 Osman 1995 Notr 26 Ocak 01:04:09 Zoom Cevrimigi Twitter, 2
2023 Instagram,
Facebook

Osman: Sosyal medyanin giiciine nemli bir anlam atfediyor. Cok sik kullantyor. 1k kitabi bir yayinevinden para karsilig1 yayimlatmis. Edebi mahfilin
Facebook’tan yaklasik 2018’lerden beri tagindigini ifade ediyor. Twitter’da gizli bir hesab1 var. Oray1 giinliik olarak ve not defteri olarak kullandigim
sOyliiyor. Yazarken miizik dinlemenin yazinin ritmine sirayet ettigini diistiniiyor. Haber takibini sosyal medyadan yapiyor. Yazarken sosyal medyaya
bakiyor. Sosyal medyasi yoksa zaten olmadigini ve tanimadigini, radarina girmedigini sdyliiyor. Kitabin1 begendigi birine erisimi olmamasi kitabi olan
yazar1 onun goziinde daha merak unsuru kiliyor. Sosyal medyada gordiigii bir tweeti siirine aldigin1 ama sonra vazgegtini sdyliiyor. Sosyal medyada siir
paylagmayi tercih ediyor. En son siirinin 700 bin goriintiileme aldigini ve bunun ¢ok énemli bir rakam oldugunu, matbu olsa asla yiiz yilda erisilmeyecek

bir rakam olarak goriiyor.

9 Mehtap 1986 Kadin 18 Subat | 00:48:06 Arastirmacimin | Cevrimigi Twitter, 2
2023 Ofisi Instagram,
Facebook

Mehtap: Uzunca yillar bir yaymevi aramigstir. Dosyasini gonderdigi yayinevleri genellikle geri doniis saglamamustir. Sonra bir arkadasi araciligryla minor
bir yayinevine dosyasini iletiyor ve oradan basiliyor. Bunu yaymecinin aldig1 bir risk olarak goriiyor. Daha sonra iyi sayilan itibarl1 bir yaymevinden kitab1

yayimlaniyor. Sosyal medyayi1 sadece edebiyat i¢in degil, kendisini paylasmanin bir araci olarak goriiyor ve kendisini paylasmaktan mutluluk duyuyor.
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Edebi alanin tiim ortiik kurallarinin kendisini kisitladigini ve tersi isler yapmay1 6nemsiyor. Giinliik okudugu bir gazete yok. Haber takibi i¢in 6zel bir ¢aba

sarf etmiyor.

10 Zafer 1988 Erkek 24 Ocak 00:41:49 Arastirmacimmin | Yiiz yiize Twitter, 7
2023 Ofisinde Instagram

Zafer: Ulusal bir gazetede kiiltiir sanat editorii olarak galisiyor. Ayni zamanda gazetede haftalik olarak diizenli kdse yazmaktadir. Edebi alana siirle dahil
olmaktadir. Siir, roman ve deneme tiiriinde yazmaktadir. Verimli bir yazi hayat: var. Bildirimleri kapal olarak telefonu kullantyor. Is giinleri digindaki
serbest zamanda sadece edebiyatla ilgilenmektedir. Edebi alana giriste sosyal sermaye kadar kiiltiirel sermayeye sahip bir aileden gelmenin 6nemli
oldugunu diisiiniiyor. Ona gore kendisi boyle bir aileden gelmedigi i¢in alana giriste yenik baslamistir. Sosyal medyanin etkilesimli yapisinin motivasyon

icin onemli oldugunu diisiiniiyor.

11 Deniz 1988 Erkek 30 00:48:58 Cafe- Uskiidar | Yiiz yiize Twitter, 6
Agustos Instagram,
2023 Facebook,
TikTok

Deniz: Bir yaymevinde editorliik yapiyor. Siir, cocuk kitab1 ve deneme tiirlerinde eserler vermistir. Alana giriste bir arkadasinin yayinci arkadas edinmesi
islerini kolaylagtirtyor. Kiiltiirel sermayeden ve ekonomik sermayeden yoksun bir ailede biiyiimiistiir. Kiiltiirel araci olarak edebi alanda su an faaliyet
gostermektedir. Sosyal medyanin ¢ok dnemli bir kanal oldugunu diisiliniiyor. Alana giriste bir 6diille adin1 duyuruyor. Bir defansla kargilasmadigini, sirtinin

coke¢a oksandigini, ¢ok sevildigini diisiinliyor. Yeni medya araglarini ¢ok aktif kullantyor.
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12 Metin 1979 Erkek 2 Eyliil 00:27:44 Cafe- Nisantas1 | Yiiz yiize Instagram, 3
2023 Facebook

Metin: Sosyal medya mecralarin aktif kullanmamaktadir. Ona gore herkesle ayn1 dilde konugmak biiyiik bir caba gerektiriyor. Yaymevi baskisiyla
Instagram hesab1 aciyor. Facebook’u bir arsiv olarak goriiyor. Oraya paylasimlar da hala aktif olarak yapiyor. Yayincilarin ¢ok takipgili yazarlara kitap
yazdirdigimi sOylilyor. Yazisini taklit edenlerin sosyal medyay1 kullanim bigimini de taklit ettigini diisiiniiyor. Yazarlarin yazarlar paylasmasindaki amacin
kendilerinin paylagilmasini isteme arzularindan kaynaklandigina inaniyor. Kimseyi takip etmeyen, kendi sayfalarii yonetmeyen yazarlar1 da eserlerini de

sahte buluyor. Kayittan sikiliyor. Kayittan ¢iktigimda daha iyi veriler veriyor.

13 Menekse 1986 Kadin 22 Eyliil 00:29:59 Cafe — Yiiz yiize Twitter, 1
2023 Kadikoy Instagram

Menekse: Akademisyen olarak hayatim kazaniyor. Kiiltiirel sermayesi oldukga yiiksek. Iyi iiniversitelerde egitim almus, birkag dili iyi derecede biliyor.
Edebiyatta siir ve 0ykii tiirlerinde yaym yapmaktadir. Siir kitab1 mevcut. Sosyal medyayi bir tanitim araci olarak kullanirken sosyal medyanin kendisinin
daha ¢ok insanlar1 maruz biraktigini diisliniiyor. Bireyleri tiiketici haline getirdigini ve bir tiir dayatma oldugunu diisiiniiyor. Edebiyatin ve sosyal medya

kullaniminin 6rtiik kurallar1 oldugunu diisiiniiyor. Sosyal medyay1 bir maske takma alani olarak goriiyor.

14 Hasan 1981 Erkek 15 Ekim 00:46:08 Cafe — Yiiz yiize Twitter, 3
2023 Uskiidar Instagram,
Facebook
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Hasan: Edebiyatin siir ve ceviri tiirlerinde eserler tiretmistir. Her donemde edebiyatin kurallarinin degistigini diisiiniiyor. Edebiyattaki ortiik kurallari
Tiirkliik S6zlesmesi referansiyla diigiiniiyor. Ekonomik sermayenin yoklugundan dolay1 edebiyatla olan iliskisini “uykudan ¢alanlar” olarak tanimliyor.

Etimolojiyle ilgileniyor. Reels videolar1 izliyor. Edebi alanda kendisini iktidar sahibi bir fail olarak gérmiiyor.

15 Serdar 1977 Erkek 17 Ekim 00:56:28 Cafe -Kadikoy | Yiiz yiize Twitter, 8
2023 Instagram,
Facebook

Serdar: Roman, 6ykii ve elestiri tlirlerinde yayimlanmis eserleri mevcut. Yazilimei oldugu igin yeni medya ve literatiiriine oldukca hakim. Yazar olma
bicimlerinin farklilastigini diistiniiyor. Sosyal medyanin ve dijitallesmenin geleneksel edebiyat: giiglendirdigini diisliniiyor. Aracin kendisinin (yayin
mecrasinin) yazinin igerigini doniistiirdiigiinii diislinliyor. Sosyal medyadaki tartigmalardan diizeyli bir sey ¢ikacagini diisiinmiiyor. Oradaki tartigmalari
trafikte olan tartismalara benzetiyor. Kitapcilarin hala 6nemli bir alan1 kapladigini diistinliyor, e-kitabin giiclenmemesinin ve kabul gérmemesinin sebebini

yayincilarin siireci yonetememesi olarak goriiyor. Kitabinda gegen miizikleri Spotfiy’da ¢alma listesi olarak sunuyor. Kendisine ait bir web sitesi mevcuttur.

16 Biinyamin | 1990 Erkek 18 Ekim 00:42:01 Cafe — Yiiz yiize Twitter, 1
2023 Uskiidar Instagram,
Facebook

Biinyamin: Edebiyatin siir ve geviri tiirlerinde yayin yapiyor. Siir kitabt mevcut. Diizenli olarak ¢esitli dergilerde yaziyor, ¢eviriyor. YouTube lizerinden
bir edebiyat programi yapiyor. Bir 6teki oldugunu ve bu 6tekilik deneyiminin edebiyati gliclendirdigini ama alana girisi zorlastirdigini diigiiniiyor. Sosyal
medyay1 linge maruz kaldig1 i¢in daha temkinli kullaniyor. Sosyal medyada kullanmayan bir edebiyatcinin giindelik hayatta da olmadigini diistiniiyor. Baz1

kimliklere edebi alanda pozitif imtiyazlar saglandigim diisiintiyor. Her donem bu kimliklerin giincellendigini dile getiriyor.
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17 Bahar 1985 Kadin 19 Ekim 00:39:43 Cafe — Yiiz yiize Instagram, 3
2023 Kadikoy Twitter

Bahar: Edebiyatin farkl tiirlerinde eserler yayimlamaktadir. Atolyelerin edebiyat i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyor. Sosyal medyay1 az kullandigini ve
kendisi i¢in bir anlam ifade etmedigini diisiiniiyor. Geleneksel reklam araglarinin sosyal medya karsisinda ¢ok zayif oldugunu diisiiniiyor. Geleneksel

medyada reklam yapilmasinin satig oranlar lizerinde ciddi bir etkisi oldugunu deneyimlemistir. Okuma gruplarina iyedir.

18 Ilhan 1988 Erkek 18 Kasim | 00:22:40 Cafe — Yiiz yiize Twitter, 3
2023 Diyarbakir Instagram,
Facebook

Ilhan: Edebiyatmn siir tiiriinde eserler yayimlamustir. Sesli kitab1 ok 6nemli buluyor. En kisa goriismelerden biri oldu. Anket havasinda gecti.

19 Ekin 1993 Erkek 27 Kasim | 00:37:37 Cafe — Yiiz yiize Twitter, 1
2023 Uskiidar Instagram

EKkin: Edebi alana ddiille giris yapmugtir. Odiillerin edebi alana giriste onemli oldugunu diisiiniiyor. Sosyal medya kullanim giinliik olarak 1 ile 2 saat
arasinda degisiyor. Ancak girip ¢ikma halinin tiim giine yayildigim dile getiriyor. Ara ara takipgi sayilarina bakmakta ve kimin onu takipten ¢iktigimi
gormek istemektedir. Edebi alandaki iliskilerin seyh miirit iligkisine benzer oldugunu ve modern iligki gelistirmenin gerekliligine inaniyor. Sosyal medya

dilinin konusma ve yazi arasina sikigmis bir dil oldugunu diisiiniiyor. Sosyal medya kullanimina bakarak kitap satin aldigini soyliiyor.

251




EK-2: Yan Yapilandirilmis Derinlemesine Goriisme Sorulari

Demografik Ozellikler:

Ad, Soyad:
Cinsiyet:

Dogum Yili:

Yazar olma- Yazarhk/ Edebivata Adim Atma

Yazar nasil olunur?

Sizce yazar kimdir? Kime yazar denilir?

[lk eserinizi nerede ve hangi yolla yaymladiniz?

Edebiyat alanina ilk girdiginizde sizden 6nce olanlar tarafindan nasil karsilandiniz?
Seriiveninizden bahsedeceksek eger, nasil basladiniz ve ne zaman karar verdiniz?
Birileriyle mi dogrudan mu iletisime gectiniz?

Yayinevi ile hangi araglarla iletisime gectiniz?

Sizce edebiyat alaninin kendi i¢inde kurallar1 var midir?

Sosyal Medya/internet:

Sosyal medya kullanir misiniz? Hangilerini, ne amagclarla kullanirsiniz?
Gizli bir hesabiniz var mi1?

Bir blogunuz var m1?

Sizin i¢in sosyal medyanin anlami nedir?

Kullanim aligkanliklarinizi nasil tanimlarsiniz?

Sosyal medya giinliik ka¢ saatinizi aliyor?

Adimiz1 arama motorlarinda aratir misiniz? Ne siklikla?

Yazisini sevdiginiz birinin sosyal medya hesaplarina sik bakar misiniz?

Sosyal medyanizi kim yonetiyor? Baskas1 yonetiyor yazana nasil bakiyorsunuz?



Reels videolar1 izliyor musunuz?
Sosyal medya motivasyonunuzu etkiliyor mu?

Sosyal medya dilini nasil yaziya m1 konusmaya mi1 yakin buluyorsunuz?

Giindelik Havat icinde Yeni Medya

Yazmay1 diislindiigiliniiz bir giiniiniizii anlatir misiniz?

Planli programli m1 yazarsiniz? Doniisiimiin kaynag1 sebebi nedir sizce?
Zaman kullanim1 agisindan yeni medyayi nasil degerlendirirsiniz?
Medya takibi i¢in yeni medyay1 nasil konumlandirirsiniz?

Sosyal medya olmadan giiniiniiz nasil gecer?

Sosyal medya kullanmayan yazarlari nasil degerlendirirsiniz?

Metin Yazarken/Uretirken Yeni Medya

Yazarken sosyal medyaya ne siklikla bakiyorsunuz?

Konu seciminde sosyal medyadan gdrdiigiiniiz bir igerik size ilham oluyor mu?
Eserlerinizde karakterler sosyal medya kullaniyorlar mi1?

Emoji kullantyor musunuz kitaplarinizda?

Okuma yazma pratikleri agisindan yeni medyay1 nasil degerlendirirsiniz?

Sosyal medya dili, karakter sinirlamasi edebiyatin i¢ine nasil dahil oluyor?

Kesfetme deneyimini karsilastirirsaniz neler sdylersiniz? Sosyal medya Oncesi/sonrasi

Edebiyat i¢in bir imkan mi1 sosyal medya?

Okurdan Geri Doniis:

Okurlar size nasil ulastyor, hangi kanallarla?
Sosyal medya iizerinden gelen mesajlara cevap veriyor musunuz?

Bir okurunuzun e-postadan yazmasi ile sosyal medyadan yazmasi arasinda sizin i¢in bir fark yaratiyor

mu?
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Okurun geri doniisleri sonraki eserlerinize nasil katki sagliyor?

Sosyal medya kullanim bi¢imi ve kitab1 edinme arasinda bir korelasyon var mi? (imaj olugturma vb.)

Kavynaklara Erisim

Sozliikk kullaniminiz nasildir? Hangi sozliikleri kullanirsiniz? Matbu, online?
Kitabin sizin i¢in anlami nedir?

Arama motorlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Genc vazarlar, cocuklar ve sonrasi

Yeni yazarlarin yeni medya ile iliskilerini nasil degerlendirirsiniz?
Bir kalitesizlesme mi demokratiklesme mi?

Sosyal medyadaki edebiyat tartismalarina katilir misiniz?

Eserleri yavimlama

Internet mecralarina yazilarimzi ekler misiniz?
Kitabiniz daha baskidan ¢gikmamigken sosyal medyadan paylasir misiniz?
Sosyal medyadan edebiyat paylasimlar sizin i¢in ne ifade ediyor?

Sosyal medyadan paylasima vakit harciyor musunuz? filtreleme vb.
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