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OZET

Sultanahmet Meydani-At Heykeli ve Iktidar Iliskisi isimli tez bir eser metni
caligmasidir. Tezin amaci, belirlenen konuya iliskin kavramlardan yola ¢ikilarak giiniimiize
kadar iiretilmis olan konuya 6rnek teskil edebilecek eserlerin incelenmesi ve belirlenmis olan
meydana dair mevcut durum saptamasindan hareketle, eser metni kapsaminda
gergeklestirilmis olan eserin sergilenmesini kapsamaktadir.

Bu ¢alisma; nitel arastirma yontemi temel alinarak, mevcut durum saptamasi ve igerik
analizi seklinde desenlenmistir. Metin arastirmasinin yontemi; kamusal alanlara yerlestirilen
binicili/binicisiz at heykellerinin sanat-iktidar iliskisi baglaminda ele alinacak orneklerle
irdelenmesi ve bulunduklar1 mekan ile iligkilerinin ¢6ziimlenmesine dayanmaktadir.

Metnin birinci boliimiinde tarihsel 6rnekler verilerek at ve insan iliskisi incelenmistir.
Atin, evcillestirilmesinden sosyal bir statiiye doniistiiriilerek evrilmesine dek olan siiregte,
farkl1 kiiltiirlerde yiiklenilen anlam ve islevlerine yer verilmistir. Ikinci boliimde kamusal
alanlara yerlestirilen binicili at heykelleri ve mevcut iktidar iliskisi 6rnekler baglaminda
incelenmis ve donemsel kosullar goz oOniinde bulundurularak irdelenmistir. Calismada
kentlesme, kentlerin ve kamusal alanlarin doniisiimii gibi birbirine organik baglantili
olusumlara da yer verilerek gii¢ ve iktidar sembolii olarak ele alinan at heykelleri sanat-iktidar
cergevesinde irdelenmistir. Metnin {igiincii boliimiinde, Cumbhuriyet doneminde meydanlara
yerlestirilen ath Atatiirk anit 6rneklerinden hareketle, Tiirkiye’de kamusal alan-ath anit iliskisi
incelenmistir. Calismanin dordiincii boliimii, gliniimiiz sanatinda at figiirliniin yorumlanmasini
kapsayarak, Marino Marini, Hans Haacke ve Gustavo Aceves’in eserlerini incelemeye
ayrilmistir. Besinci bolimde Sultanahmet Meydani’nin tarihi incelenmistir. Altinct bdliimde
ise Sultanahmet Meydani’ndan Venedik’e gotiiriilen Venedik Quadrigasi’nin ve Brandenburg
Quadrigasi’nin tarihsel siireci ele alinmustir.

Calismanin son bolimiinii olusturan eser metni incelemesinde de uygulamasi
tamamlanan heykelin, yerlestirilmesi tasarlanan meydan ile iliskilendirilmesi baglaminda

genel bir degerlendirme yapilmustir.

Anahtar kelimeler: At, sanat, kamusal alan, quadriga, iktidar, Sultanahmet, anit

heykel



ABSTRACT

"Sultanahmet Square-Horse Sculpture and Relationship with Power" is a practice based
thesis. The aim of the thesis is to examine the related sculptures and concepts and exhibiting
the sculpture which is realised in the light of information gathered by analyzing the past and
present of the Sultanahmet Square.

The method used in the thesis is built on a qualitative research base by determining the
current situation and analyzing the context. The research method is examining the art and
power relation and analyzing the relation established between the equestrian or riderless horse
sculptures and the public squares they are placed by giving examples.

In the first chapter, historical examples are given and horse-human relation is
examined. The function of the horse from the domestication to the transformation into a social
status and its meanings in different cultures have been included in the process. In the second
part, the connection metween horse monuments placed in public spaces and the power
examined in contect of examples. Urbanization, the transformation of cities and public spaces,
is also mentioned, and horse sculptures, which are symbols of power are handled in the
context of art-power relation. Equestrian monuments of Ataturk in Turkey during the early
Republican period were examined in the third chapter. In the fourth chapter, interpretation of
horse figurine in contemporary art has been examined in the context of the works by Marino
Marini, Hans Haacke and Gustavo Aceves.

In the fifth chapter, the history of Sultanahmet Square was examined. The sixth
section is divided to the Venice Quadriga plundered from and the Brandenburg Quadriga.

In text of the work chapter the relationship of the sculpture produced and the public

space is handled.

Keywords: Horse, art, public space, quadriga, power, Sultanahmet, monument
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GIRIiS

Ilk insanlarin yasam pratiklerinin bir sonucu olarak ortaya cikan arketipler, inang
sistemlerinin ve toplumsal degerlerinin ortak simgesi olmustur. Dogada goérdiiklerine isim
veren insan ayni zamanda onlara kendi yagamindan, ihtiyaclarindan dogan anlamlar yiiklemis
ve bigimlerini yorumlamistir. Sahip oldugu bu mistik diinyay1 olustururken doga 6nemli bir
kaynak olmustur. Insanlar dogayr gdzlemleyerek edindikleri bilgi ve tecriibelerden
yasamlarma yeni anlamlar katmislardir. Duvar resimlerinden baslayarak kusaktan kusaga
degerleri aktarmakta ve ortak bir hafiza yaratmakta 6nemli rolii olan arketipler de boyle
ortaya cikmugtir.* Hayatta kalabilmesi i¢in kendi pratiklerini ve inang sistemlerini yaratan
insan i¢in korkular ve yasamsal ihtiyaclar Onemlidir. Kutsallarin ve tabularin

gorsellestirilmesi ihtiyaci, sanat i¢in de 6nemli bir motivasyon olmustur.?

Hayvanlarin evcillestirilmesi siirecinde at, getirdigi yeni pratikler anlaminda 6ne ¢ikan
bir arketipe doniismiistiir. Insan atin etinden, siitiinden, derisinden, kemiklerinden
faydalanmig, tarimda, goclerinde, spor oyunlarinda, savas meydanlarinda istiinliik araci
olarak kullanmustir. Insanmn yasamina bir¢ok alanda fayda saglamasi ata olan bagimlilig:
artttrmugtir.  Aragtirmact  ve sanatgilarin  ata bu denli ilgi gostermelerinin  sebebi,
evcillestirilmesiyle birlikte medeniyet, kiiltiir ve insanlik tarihinin gelismesinde biiyiik
katkilarindan dolayidir. At, insan i¢in bir binek hayvani olmasinin yani sira giiciin, gosterisin,
varligin, zarafetin, korkunun ve otoritenin de temsilidir. Sanat¢ilar atin bu o6zelliklerinden
etkilenerek yasadiklar1 donemlere gore kendi tsluplartyla pek ¢ok sanat eseri
gerceklestirmiglerdir. At figliri magara resimlerinden, halilara, bronz esyalara, mezar

taglarina, minyatiir resmine, heykel sanatina kadar sanatin her alaninda yerini almistir.

At ve insan birlikteliginin baslangigtan giiniimiize heykel sanatina yansimalari her
kiiltiirde, cografyada ve tarihsel donemde c¢esitlilik gostermektedir. Bununla birlikte atin
yaygin temsili ‘eril” bir bakis agisini1 sembolize etmektedir. At iistiinde sinirlarini genisleten

hiikiimdara gorsel olarak biiyiikliik, gili¢, ulagilmazlik, asalet, zenginlik, iktidar, baski ve

! Giincel Tiirkge Sozliikte Arketipin anlami ‘K6k érnek.”, BSTS / Biyoloji Terimleri Sézliigiin de ise “Bir tiir ya da
tiirler grubunun varsayilan atasal tipi” olarak aciklanmistir.

2 Osman Yilmaz, Sanatin Arketipi Olarak Anne imgesi, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2010, Cilt: 34, Sayz:
2, 47-59 Erciyes Universitesi, s. 48



kahramanlik gibi 0Ozellikler katmistir. Bundan dolayidir ki, tanrilar, hiikiimdarlar,

kahramanlar, atlarin hizindan, giiciinden, boyutlarindan etkilenerek atlarla simgelenmislerdir.

Bu tezin amaci, uygulamasi tamamlanan eserden hareketle, heykel sanatinda at
figlirtinli; seg¢ilen tekli, ikili veya ¢oklu kompozisyonlar iizerinden incelerken onlara
yiiklenilen anlamlarin, mekan ve iktidarla olan iliskilerini irdelemek, elde edinilen ve tecriibe

edilen bilgiler 1s181nda eserin analizini yapmaktir.

Calismanin birinci boliimiinde at ve insanin ortak gec¢mislerine dair daha sonraki

boliimleri destekleyecek bilgiler verilmektedir.

Ikinci boliimde ise at temsilinin iktidar ve kamusal alanla olan iliskisi incelenmistir.
Sanatin iktidar ile kurdugu iliskiye 6rneklerin de verildigi bu boliim anit heykellerin kamusal

alanlardaki gii¢ temsili olmasini kent ve kent tasarimi baglaminda incelemektedir.

Ucgiincii béliim Cumhuriyet Dénemi’nin ilk yillarinda ideolojik bir temsil olarak
kamusal alanlara yerlestirilen Atatiirk heykellerinin incelenmesine ayrilmistir. Cumhuriyet
donemi ile baslayan heykel geleneginin toplum genelinde Atatiirk heykelleri ile
0zdeslestirilmesinin nedenlerine deginilen bu boliimiin alt bashiklarinda 6rnek anitlar

incelenmistir.

Dordiincii boliimde diinyadan cagdas sanat uygulamalarinda at simgesini kullanan
Marino Marini, Hans Haacke ve Gustavo Aceves’e yer verilmistir. Binicili at figiirlerini
elestirel bir dil olusturmak i¢in kullanan Marini’nin, kiiresel ekonomi politikalarini elestiren at
iskeletiyle Haacke’nin ve go¢ temasini isledigi “Lapidarium” gezici sergisiyle Aceves’in
yaklagimlarinin protest duruslar incelenmis, sergilendikleri kamusal alanlarla kurduklar

iliskiye deginilmistir.

Besinci boliim eser metninin temelini olusturan at figiiriiniin ilham kaynagi olan simdi
Venedik’te bulunan quadriganin ge¢cmisten baslayan hikayesi ve bugiine gelen yolculugunun
mekan1 olmasi sebebiyle Istanbul’da bulunan Sultanahmet Meydani’min tarihi hakkindadir.
Hipodrom olarak kullanildig1 zamanlardan, senlik ve toplanma alani olarak kullanimina ve
sahne oldugu belli basli olaylarla meydanin kimligine dair bilgiler verilmistir. Venedik
Quadriga’sinin gegmisinin bu meydana dayanmasindan dolay1, Sultanahmet meydani eserin

motivasyonu agisindan incelenmistir.



Altinct bolimde, tarihlerinde ortak noktalar bulunan Venedik ile Brandenburg
“quadriga”lar1 ve bulunduklart meydanlarin kimliklerine dair tarihsel bilgiler verilmistir.

Meydanlarin toplumsal rolleri, kimlikleri ile anitlar arasindaki iliskiler irdelenmistir.

Yedinci boliim eser-metin kismidir. Eserin temel motivasyonu, tasarim siireci ve
gerceklestirilmesi asamalar1 hakkinda bilgiler verilen bu boliimde, gorsellerle desteklenerek
yerlestirilmesi tasarlanan meydan ile iliskilendirilmesi baglaminda genel bir degerlendirme

yapilmustir.

1. IKON OLARAK AT

Bu boliimde atin insan hayatindaki 6nemine, farkli kiiltiirlerdeki inanislara, ritiiellere,
giindelik hayatta ki pozisyonuna ve savaslarda oynadigi role yer verilecektir. Bilim insanlari
ve aragtirmacilarin at ile insan arasindaki iliskiyi yorumlayabilmeleri i¢in en Onemli
ipuclarinin tarih 6ncesi donemlerden giinliimiize ulasan ¢izim ve heykeller oldugunu s6ylemek

mumkuindir.

Resim 1:“Vogelherd Atr”

Bilinen en eski at heykeli Vogelherd Magarasi’nda bulunan MO 32000 civarina
tarihlenen fildisinden iretilmis bir figlirdiir.(Resim:1) 4,8 cm genisliginde, 2,5 cm.
yiiksekligindeki bu heykelde agiz, burun ve goz gibi detaylar yer almaktadir. Alman arkeolog
Gustav Riek tarafindan 1931°de giiney-batt Almanya’daki Swabia daglarinda baglatilan



kazilarda baska heykelcikler de bulunmustur. Riek bu figiirlerin yapilmasini avci insanin
giiciiniin kutsanmasi olarak yorumlamistir. Daha sonralar1 1980’lerde Hansjlirgen Miiller-
Beck bu heykelleri insanoglunun teknolojik yetkinliginin, yeteneginin ve dogay1 anlatabilme

tutkusunun bir géstergesi olarak yorumlamustir. ®

Resim 2: Chauvet Magarasi. Giiney Fransa (Fotograf Wikimedia Commons)

1994 yilinda rastlantisal olarak kesfedilen Chauvet magarasinin duvarlarinda Paleolitik
dénemden 14 farkh tiir hayvanin ¢izimleri bulunmaktadir.*(Resim:2) Resimler magaranin az
151k alan gozden uzak yerlerine, zemine ve tavan boliimlerine ¢izilmistir. Resimlerin ¢izildigi
alanlar ve duruslari incelendiginde bunlarin estetik bir kalicili§a, mistisizme, biiyli ve dans

gibi ritiiellere hizmet ettigi diigiiniilmektedir.

Diger bir magara da Giiney Fransa’nin Montignac bolgesinde bulunan ve 1940 yilinda
kesfedilen Lascaux Magarast’dir. (Resim:3) 1979 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne
katilan Lascaux magarasinin duvarlarinda bdlgenin biiylik hayvanlarimin  betimlendigi

Paleolitik donemden kalan magara resimleri bulunmaktadir.

® Thomas A. Dowson, Martin Porr, “Special objects-specialcreatures:Shamanistic imagery and The Aurignacian art
of South-west Germany”, Neil Price (Ed.), The Archaeology of Shamanism iginde (165-178), Ingiltere:Routledge Press,
2001, 5.165-167

* https://tr.wikipedia.org/wiki/Chauvet _Magaras



Hayvan, insan ve soyut isaretlerden olusan 2000 kadar figiiriin bulundugu magara
bircok galeriden olusmaktadir. Bizonlarin, kedilerin, sigirlarin da aralarinda bulundugu

hayvan resimlerinde agirlikli olarak atlar betimlenmistir.”

Resim 3: Lascaux Magara’sinin duvar resimlerinden bir at figiirii, Bridgeman Images

Kuzey Ispanya’da bulunan Altamira magaras1 ve g¢evresindeki bircok magara {ist
paleolitik insan gruplarmm bir arada yasadigi bir yerlesim yeridir. 1985°de Diinya Mirast

Listesi’ne alinan Altamira pasajlardan ve bolmelerden olusan bir yapiya sahiptir.(Resim:4)

Resim 4: Altamira magarasi, Ispanya M.O. 15000 (Fotograf: Wikimedia Commons)

° Bradshaw Foundation Resmi  Sitesii The Cave Paintings of the Lascaux Cave,

http://www.bradshawfoundation.com/lascaux/ (Erisim 01.04.2018)



Gravettian (MO 22000) ve Orta Magdalenian (MO 16500-13000) dénem arasinda
bir¢ok farkli topluluk tarafindan kullanilan magaranin girisi yaklasik 13000 y1l 6nce meydana
gelen bir heyelanda diisen bir kaya tarafindan kapanmistir. 1868°de kesfedilene dek miihiirlii
kalan magaranin duvarlarinda toprak boyasi ve komiirle yapilmig hayvan figiirleri gliniimiize
ulagsmistir. Bizon ve geyik tasvirlerinin yaninda magaranin tavanina ¢izilmis onbir adet (150-

180 cm) at figiirii bulunmaktadir.®

Atlarin insanlik i¢in Onemi Avrasya’da bulunan faunal kalintilardan, Fransa ve
Ispanya’daki duvar resimlerinden anlasilabilmektedir. Bu bolgelerde yiiksek sayilarda avlanan
atlarin derilerinden ve etlerinden faydalanan insanlarinin niifuslarinin artis1 ve degisen iklim

sartlar1 nedeniyle atlarin faunal niifuslar1 yaklasik 9000 y1l 6nce azalmistir.

Atlarin atalari, dogalar1 geregi ahir hayvanlarinin genelinde oldugu gibi fiziksel
savunma mekanizmalart zayif oldugundan insanlar dahil olmak iizere pek ¢ok tiir i¢in av
niteligi tasimistir. Koyun, keci ve sigir gibi hayvanlarin evcillestirilmelerine dair bulgular MO
9000°leri gosterirken, insan ve at arasindaki iliski ancak M.O 6000’lerde Avrasya steplerinde
degismeye baglamistir. Atlarin evcillestirilmesi 6000 yi1l o6nce Hazar steplerine dek
uzanmaktadir. At binilen, giidiilen, derisi yiiziilen, eti ve siitli sagilan 6nemli bir besin
kaynagina doniigmiistiir. Atin giici de hem yikici hem yapict olarak tarihi etkilemistir.
Antropolog David Anthony soyle demistir: “Diinya at surtinda seyahat eden insanlara a¢ild.

Hayatta nelerin miimkiin olabilecegi ve mesafe algilari birden bire degisti.”

Hazar steplerinden gelen iskitler gdcebe yapilarindan kaynaklanan at davranislarina
hakimiyetleriyle MO 8. yiizy1lda Avrasya’nin korkulan at binicileri olmuslardir. Altin islemeli
eyerli ve orlilmiis kuyruklu atlar1 6liimlerinde de onlara eslik eden en degerli hazineleri
olmustur. Kimi arastirmalara gore Iskitlerdeki at Kkiiltiiriiniin Grek mitolojisindeki

“centaur”(insan bash at) (Resim 5) mitinin kékeni olmasi muhtemeldir.?

®Bradshaw Foundation Resmi Sitesi, TheCave of Altamira,

http://www.bradshawfoundation.com/spain/altamira/the cave/index.php (Erisim 01.04.2018)

"Archaeological Institute of America, Taming the Horse, 04.06.2015,

https://www.archaeology.org/issues/181-features/horses/3346-horse-from-prey-to-domestication (Erisim 01.04.2018)

® Machteld van Dierendonck ve Debby Goodwin, “Social Contact In Horses: Implications for Human-Horse
Interactions”, Freek de Jonge ve R. van den Bos (Ed.), The Human-animal Relationship: Foreverand a Day i¢inde (65-
82), Hollanda: Royal van Gorcum, 2005, s.69-71



Resim 5 : “Centaurlarla Savasan Lapithler”, British Museum’da sergilenen Bassae, Yunanistan’daki Apollo

Tapinagi’ndan mermer blok, M.O 420-400

At ve binicisi arasindaki iligki ise birlikteligin amacina gore cesitlilik gostermektedir.
Askeri anlamda atin itaatkar olmasi beklenirken, Mogollar ve Amerika yerli kabileleri gibi
gbcebe toplumlarda ikili arasinda gii¢lii duygusal baglar olusmaktadir. Hunlar ve Keltler gibi
kokli at kiiltiirli olan savasct toplumlarda at cocukluktan itibaren birlikte olunan bir yoldastir
ve kaderleri birdir. Savaslarin kaderini etkileyen at arabalar1 ve ath birliklerin Gtesinde atin
giicii tagimacilikta biiylik avantajlar saglamistir ki bu da tarim ve endiistrinin ilerlemesini
h121and1rm1st1r.9 Uretimde at ve insan iliskisi daha ¢ok islevsel olsa da aradaki bag karsilikl
saygly1 beraberinde getirir. Ancak hayvanlarin istismar1 da s6z konusudur. Ekonomik iiretime
dayanmayan at sahipliginde ise at, sahipleri atlarinin rahatsizlanmasindan veya oliimiinden

duygusal olarak etkilenmektedirler.*®

Agir stivarilerin etkin oldugu 1000 ve 1300 yillar1 arasinda zaferler, piyadelerin ve ath
birliklerin birlesimine baghdir. On dordiincii yiizyillda piyadelerin dnemi artmis olsa da
stivarilerin savaslardaki onemli rolleri yirminci yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir ve
atin askeri tasimaciliktaki etkinligi 6zellikle Birinci Diinya Savasi’nda iist seviyede kendini

hissettirmistir."*

® pita Kelekna, The Horse In Human History, ingiltere:Cambridge University Press, 2009, 5.2

1% Dierendonck ve Goodwin, s.72

! Gavin Robinson, “The Military Value Of Horses And The Social Value Of The Horse In Early Modern England”,
Peter Edwards ve Karl A. E.. Enenkel ve Elspeth Graham (Ed.) Horse As Cultural Icon: the Real and Symbolic Horse in
the Early Modern World i¢inde (351-377),Hollanda, Leiden: Brill Publication, 2011, s.351-352
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Uzak Dogu'dan Orta Dogu'ya kadar yaygin olan efsaneler arasinda suda yasayan atlar
veya ejderha aygirlar fabllarin 2 jlk Srneklerini olusturan yabani atlardir. Ornegin, bel
kemiginde yaban esegi benzeri ¢izgisi olan benekli atlar genellikle suda yasayan aygirlarla
iligkilendirilmistir. Dogu mitolojisindeki bu at imgesi giines atinin veya gokyliziinde kagani
tagiyan bir arabaya kosulmus ejderha atlarin yani sira gok ve yildiz tanrilari olarak da ortaya
cikmaktadir. Dogu Tiirkistan’da “kanatlanmak™ ve at binmek aymi anlamda kullanilmistir.
Yele ve kuyruk da ayrica bir amblem olarak kullanilmistir. Orta Asya’dan Anadolu Tiirklerine

kadar kuyruklari kesilmis ya da diiglimlenmis at tasvirleri bulunmaktadir.

Tiirkler de diger gocer irklar gibi atlarin bakimima ve siislemelerine 6zel bir 6nem
vermislerdir. Boylar, obalar halinde yasayan ve aidiyetlerini sembollerle ifade eden Tiirklerin
mezarlarinda da at figiirline rastlanmaktadir.(Resim:6) Anadolu’da bulunan at bigimli,
oOlillerin ait olduklar1 boylarin sembollerini tagiyan mezar taglari atin Tiirklerin gogebe

yasantisindaki énemini vurgulamaktadir.™®

Resim 6: Oltu-Erzurum’da bulunan at seklinde mezar tagi ve ayni1 heykelin detay1 (Fotograf:Yunus Berkli)

Islamiyet’ten sonra da atin farkli mitolojik ifade bicimleri devam etmistir. Ornegin
minyatiirlerde, (Resim:7) Hz. Muhammed’in Burak isimli beyaz, kanatli atinin, Muhammed’i

Mirag gecesinde goge tasidigi tasvir edilmistir."

2fabl Fr. fable ed. dykiince Kahramanlart ¢oklukla hayvanlardan segilen, sonunda ders verme amact

giiden, genellikle manzum hikdye. (Tiirk Dil Kurumu)
¥ Yunus Berkli, “Anadolu’daki Koyun, Ko¢ ve At Heykel Bicimli Mezar taslarinda
Gériilen Damgalar: “Kokenleri, Sanat Tarihindeki Yer ve Onemleri”, Ekev Akademi Dergisi, Say1:46, Kis 2011, s.237.
14 yunus Berkli, “At Sembolizminin Tiirk Defin Gelenegindeki izleri",Ekev Akademi Dergisi, Say1: 30, Yil:1l Kis

2007, s.68.



Osmanli Imparatorlugu at sirtinda genisleyen topraklara sahipti ki bundan dolay: atlar
ritiiellerin ayrilmaz bir parcasi olmuslardir. Atlar1 sahipleriyle birlikte defnetme geleneginin
yakin zamanlara kadar Tiirk halklar1 arasinda yasadigi kaydedilmektedir. Karaca Ahmet ve
Canakkale Bogazi'mi ilk defa gecen Alaaddin Pasa gibi erken donem Tiirk figiirleri, atlariyla
birlikte defnedilmislerdir.®

Resim 7: Sultan Muhammed tarafindan yapilmig Mirag isimli graviir, British Library Fotograf Wikimedia Commons

Glinliimiiz toplumuna baktigimizda daha c¢ok statii sembolii bir spor haline gelmis at
sahipliginde amatdr at binicilerinin ¢ogu kadin iken, profesyonel biniciler cogunlukla erkektir
ve her iki cinsin de atlarla olan iliskileri farklilik gostermektedir. Kadinlar duygusal iligkiler
kurarken, erkekler iri bir hayvana hilkkmetme noktasinda daha cezalandirict davranmaktadirlar.
Bu da erk ve at arasindaki iligkiye dair 6nemli bir bilgidir.16 Bunun beraberinde at sahipligi
ozellikle giiniimiiz toplumunda maddi bir gii¢ gerektirmesinden dolay1 sosyo-ekonomik bir
kimlik sahibi olmak anlamina gelmektedir. Bu da beraberinde gii¢ ve otoriteyi getirmektedir.
Atin ulasim araci olarak soylular tarafindan kullanildigi donemlerde, toplum i¢inde dolagan
binici izleyenlere onlara kimin hiikmettigini hatirlatmaktadir. Bir zamanlar soylu aileler

ogullarmi binicilik egitimi i¢in Italya’ya génderirken on altinci yiizyilin sonlarinda Fransa

5prof. Dr. Emel Esin “Tiirk Sanatinda At” https://www.tarihtarih.com/?Syf=26& Syz=366264&/T%C3%BCrk-
Sanat%C4%B1nda-At-/-Prof.-Dr.-Emel-Esin- (Erisim 21. 03. 2018)
®Dierendonck ve Goodwin, s.74



tercih edilmeye baslanmigtir. Ayn1 donemlerde iist siniflar arasinda binici portreleri de 6nem
kazanmustir.'” Oyle ki giiniimiizde Fransiz at kiiltiiri Unesco tarafindan kiiltiirel bir miras

olarak koruma altina alinmstir.

Gecgmisten beri insant siirati ile etkileyen at, giiclii kaslari, gekme ve tagima giicliyle ilk
caglardan bu giine insana hizmet etmistir. At yarislar1 6zel olaylar1 kutlamanin, o sehre ait
olmanin verdigi gururu tasimis, devletlerin ve bireylerin gorkemini gostermenin 6énemli bir

simgesi olmustur.

2. SANAT, KAMUSAL ALAN, AT VE IKTIiDAR ILiSKISI

Iktidar dar bir yaklasimla kuvvete dayanmakla beraber, bunun 6tesinde daha karmasik
bir yapiya sahiptir. Daha c¢ok hiikmedilmek isteneni etkilemek ve ikna etmeyi
hedeflemektedir. Giincel hayatin gergeklerini kullanarak gorece olarak basit temeller iistiine
kurulmus, sonraki kusaklara aktarilacak “dénemlerinin en refah hayatina sahip olduklar1” miti
yaratilmaya ¢alisiimustir. Iktidarmn kiiltiirel giindemi ve sanata yaklasimi imgenin yaratimu,
gosterimi ve alginin manipiilasyonu da bu amac iizerinden islemektedir. Bundan dolay1

iktidarlar, sanat1 her zaman hem bir giic hem bir tehdit olarak gormiistiir.

Tarih boyunca sanat ve iktidar arasindaki bu celiskili iliski devam etmistir. Bu
donemlere 6rnek olarak, Roma’da ilk imparator Augustus (M.O 63-M.S 14) ile baslayan
stirecte toplumun yeniden yapilandirilmasi ve yeni politik tarzin yaratilmasi i¢in “toplumun
1islahinin” bir politik program olarak uygulamasi gosterilebilir. Uygulanan bu temalar Roma
halkinin dininin, geleneklerinin, onurunun ve karakterinin (virtus: fazilet, erdem)
yenilenmesidir. Daha 06nce uygulanmis hicbir hiikiim bdylesine uzun vadeli etkin

sekillendirilmis bir kiiltiirel programa yerlestirilmemistir.'®

Resmi propaganda, madeni paralar yoluyla yapilirken yerini hiikiimdar heykellerine
birakmistir. Roma iktidar1 manifestosunu mermer heykellerde kurmustur. Augustus’un pagan
Roma Imparatorlugu’ndan, Constantine’in ve Theodosius’un Hristiyan Imparatorlugu’na

kadar imparatorlar, mimarinin ve anitlarin iktidarin giiciinii gdstermekteki dneminin farkinda

7 peter Edwards, “Image And Reality: Upper Class Perceptions Of The Horse In Early Modern England”, Peter
Edwards ve Karl A. E.. Enenkel ve Elspeth Graham (Ed.) Horse As Cultural Icon: the Real and Symbolic Horse in the
Early Modern World i¢inde (281-307), Hollanda,Leiden: Brill Publication, 2011, 5.293-294

18 paul Zanker, Augusto e il Potere Delle Immagini, Cev. F. Cuniberto, 2006, 5.113
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olarak otoriteyi vurgulamak i¢in sanatin uyumlu dilini kullanmislardir. Boylelikle imparatora

olan ihtiyag¢ imajini arttirmiglardir. ™

Roma Imparatorlugu déneminde at iistiine yerlestirilmis, alt edilmis diigman1 ezen
muzaffer imparator heykelleri popiiler formlardir. Atli heykeller agirlikli olarak hiikiimdarlara
ait olsa da sadece imparatorlarla sinirl degildir. Ayn1 zamanda imparatorluk ailesi, senatorler
ve yerel yoneticiler i¢in de yapilmiglardir. 20 Ath heykeller hiikmetmek ve ata binmek
arasindaki benzerligi goriiniir kilarlar. Bulunduklari meydanlarda imparatorun otoritesini
hissettirirler. Bu donem heykellerinde goriilmektedir ki at imgesi, otoritenin giiciinii

gostermek amaciyla kullanilmistir.

Resim 8: Musei Capitolini’de bulunan Roma Imparatoru Marcus Aurelius atli heykeli (Fotograf: Wikimedia

Commons)

Marcus Airelius’un M.S 173’de yapilmis olan yaklasik 5 metre yiiksekligindeki bronz
heykeli belki de diinyaca en ¢ok bilinen Roma Imparatorlugu anitidir.(Resim:8) Sag kolu
yukar1 ve ileri dogru uzanmistir. Asagiya bakan avug ici ve birbirinden ayr1 olan parmaklari
emperyal giicli temsil etmektedir. Sol kol viicuda yakindir ve sol eli su anda bulunmayan
dizginleri tutar gibi kapalidir. Sag elinde bir sey tutmadigi agiktir ancak sol elinde

muhtemelen heykelin muzaffer karakterini vurgulayan iizerinde Jiipiter kartali bulunan bir

¥Suny Oneonta, Roman Power and Roman Imperial Sculpture,
http://employees.oneonta.edu/farberas/arth/arth200/politics/roman_imp_sculpt.html (Erigim tarihi: 05.04.2018)

0 Michael Gagarin(Ed.), Oxford Encyclopedia of Ancient Greece and Rome (Cilt:3), Ingiltere:Oxford Press, 2010
s.97
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kraliyet asas1 bulunmaktadir. Benzer bir propaganda anitsal yapilarda yer alan kabartmalarda

da vardir. %

Bir Nike figiirti ile taglandirilmis Aurelius’un dort atli bir araba siirmesini betimleyen,
fonda bir tapinagmn yer aldigi rolyefte (Resim 9) de goriilebilecegi gibi kabartmalarda
betimlenen kompozisyonlardaki imparatorlarin tanrisalliklari da Roma’nin hiikkmiinii ve

imparatorluk otoritesini vurgulamak icindir.??

Resim 9: Nike figiirii tarafindan taglandirilan quadriga siiren Marcus Aurelius r6lyefi. (Fotograf:Matthias
Kabel,Wikimedia Commons)

Bir anit yerlestirmek imparatoru ve onun islevini onurlandirmanin en etkin yolu
olmustur. Buna ragmen bu anitlarin pek azinin giiniimiize ulasabilmis olmas1 da sasirticidir.
Anitlarda bir Roma imparatoru bes farkli sekilden en az biriyle betimlenmistir; at tistiinde,
tunik ve pelerin giymis, azametli, gogiis zirh1 kusanmis veya idealize edilmis duruslarda
betimlendikleri gozlenmektedir. Tanr1 ve tanrigalarin yiiceltildigi gibi, kurtulusu getiren
imparatorlar da heykeller ve rélyeflerle gururlandirilmiglardir. Bunun bir yansimasi olarak
kimi heykellerde imparator daha kutsal betimlenmistir. Nasil bir betimleme yapilacagi
heykelin yerlestirilecegi yere ve isleve gore degisim gdstermektedir. imparator, kimi zaman

bir rahip, kimi zaman Jupiter goriiniimiindedir veya bir kartalla idealize edilmistir.

?!Georges Duby ve Jean Luc Daval (Ed.), Sculpture From Antiquity to the Present Day, 2002, Almanya: Taschen
s.156
Dyby ve Daval, 5.156
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Nero’nun heykeli gibi devasa boyutlarda olanlar da vardir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki Nero’nun bu ve diger bir ¢ok heykeli 6liimiinden sonra “lanetlenmis hatirasindan”

(damnatio memoriae) dolay1 baska heykellere déniistiiriilmiistiir.”

Roma diisiincesine gore insan iligkilerinin uyumu, dini ritiiellerin yerine getirilmesiyle
saglanabilen tanrilar ve insanlarin uyumuna baglidir. Tanrilara ait kiiltlerin anlatilmasinda
heykellere gore daha az maliyetli olmalarindan dolay1 rolyefler tercih edilmistir. Diger bir
neden ise, yan figiirlerin de dahil edilebildigi kompozisyonlarla tanrilarin efsanelerini
anlatmanin miimkiin olmasidir. Kutsal diinyanin anlatimimin biiylik 6neme sahip oldugu
aciktir ancak tim Roma sanatinin bu amaca hizmet etmek tizere oldugunu sdylemek dogru

olmaz.?*

Daha ¢ok mimari yapilarin bir 6gesi olarak kamusal alanlarda yer alan heykel, siireg
icerisinde Ronesans’la birlikte kendine 06zel bir yer edinmeye baglamigtir. Ronesans
tasarimcilar1 anit ve heykelleri binalarin akslari iizerine yerlestirmislerdir. Boylece paralellik
kural1 gozetilerek, izleyici binaya yaklagirken alanin biiylikliigii ile bina arasinda karsilagtirma

yapabilecektir.®

Resim 10: Place des Victoires’de bulunan XIV.Louis anit1 (Fotograf:Mister No, Wikimedia Commons)

Barok donemde de ayni etki goriilmektedir. Meydanlara yerlestirilen atli heykeller

donemin mutlak monarsilerinin sembolleri olan gereksinimleri gostermektedir. 72 yilla

2Duby ve Daval, 5.156

*Duby ve Daval, 5.177

BAras. Gor. Dr. Banu Oztiirk Kurtaslan, “Acik Alanlarda Heykel-Cevre Iliskisi ve Tasarim1”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:18 Yil: 2005/1 s. 210
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Fransa’nin en uzun siire tahtta kalan krali “Giines Krali” XIV. Louis Avrupa tarihinde

heykellerini sistemli olarak meydanlara en ¢ok yerlestiren hiikiimdardur.”®

Kendisini tanri tarafindan se¢ilmis bir hiikiimdar ve mutlak bir gii¢c olarak goren XIV.
Louis‘in Placedes Victoires, Paris’te bulunan heykeli (Resim 10) Fransiz Devrimi sirasinda
indirilmistir. Heykel meydandaki yerine tekrar konumlandirilmis olsa da birgok tarihsel
ornegine rastlanilacagi gibi heykellerin indirilmesi iktidarin indirilmesi ile ayni algiy1

yaratmaktadir.

Ath anitlar arasinda Donatodi Niccolodi Betto Bardi, bilinen adiyla Donatello’nun
Gattamelata heykeli konusu baglaminda istisnalardan biri olmasi nedeniyle ayrica
onemlidir.(Resim:11) Donetello’nun en stiin ¢alismalarindan  biri olarak goriilen
Gattamelata, Erasmo da Narni’yi onurlandirmak i¢in yapilmistir. Erasmo’nun lakab1 olan
“Gattamelata”dan (Balli Kedi) adin1 alan heykel hiikiimdar olmayan bir karakteri
betimlemesinden dolay1 diger athi anitlardan ayrilmaktadir. Ciinkii atli anitlar resmi olarak
sadece hiikiimdarlar igin yapilmaktadir. Bu yiizden Gattamelata’nin Venedik Senatosu’nun

izniyle yapilmis olmasi ihtimali oldukca yl'iksektir.27

Resim 11: Donatello’nun Padua, italya’da bulunan Gattamelata heykeli.(Fotograf: Wikimedia Commons)

%Sevan Niganyan, Yanls Cumhuriyet, Istanbul:Propaganda Yayinlari, 2013, s.104
?"Donatello's Gattamelata, http://www.italianrenaissance.org/donatellos-gattamelata/ (11.3.2018)
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Donatello’nun {iniinii duyan Serenissima Signoria’nin (Venedik Senato Baskani olarak
cevrilebilir) Gattamelata’nin heykeli i¢in yaptig1 davet iistiine Donatello Padua’ya gider. Bu
heykelde Donatello bu o6lglide bir dokiim heykel i¢in hayranlik uyandiracak bir beceri ve

hareket, tasarim, sanatsal yonden klasik ustalarla kiyaslanabilecek bir kalite sergilemistir. %

Gliniimiize dek yapilmis olan anit heykellere, Yunan ve Roma kentlerindeki gibi
kamusal mekanlar igerisinde yer verilmistir. Anit heykelden s6z edebilmek i¢in dncelikle
anitin yer alacagi kent mekanindan soz etmek gerekmektedir. Anitlarin ilettikleri mesajin
Otesinde bir de bulunduklar1 yer ve zamanla iliskili anlamlar1 vardir. Heykelleri tiim sosyal,
tarihsel, politik iligkilerin olusturdugu, birlikte tretildikleri kentsel mekanin devami ve

merkezi olarak degerlendirmek gerekmektedir.

16. ylizyll ve 18. ylizy1l arasinda ise aristokrasi ve kiliseye karsi verilen egemenlik
miicadelesinin toplum {izerinde 6nemli etkileri olmustur. Tim bu degisimlerin olusturdugu
yeni yasam tarzi modernitenin temsili olarak degerlendirilebilir. Kentsel yapida merkezde yer
alan kiliseler ve saraylarin yerine liretime yonelik bir sekillenme hakim olmaya baslamistir.
Pazar iligkilerinin sekillendirdigi kentin smifsal yapist sosyal gerilimi de beraberinde

getirmistir.

19. Yiizyila gelindiginde ise, mimari ile olan iligkisini tamamen koparmamakla beraber
kendine ait bir sergileme alani yaratan, bir¢ok noktadan goriilebilirlikleriyle kentin islevsel
karakterlerinden birine doniisen anit(sal) heykeller, biiyilk meydanlarda bir araya gelen
kitlelerle birlikte daha da anlam kazanmiglardir. Bunun 6nemli bir 6rnegi olan Trafalgar

meydanina arastirmanin ilerleyen boliimlerinde yer verilecektir.

Sanatin kiitlesel olan1 sorgulamak, bir tiir otopsi yaklasimiyla olan bitenin ardindakini
incelemek islevi vardir. Kiitlesel olanla kastedilen degisime agik olmayan, yogun,
muhafazakar ve yenilige kapali her tiirlii yapt ve disiincedir. Sanat¢i Ozglirliiglii ve
yenilikciligi admna iktidarla iliskiye girmekten kacinir. Iktidar, gelecek planlarimi siireklilik
istiine projelendirir. Sanatgi, statik bir mantigin ve statiikonun esiri, erkin sozciisi

olmamalidir.?®

%8 Giorgio Vasari, The Lives of the Artists, Ingiltere:Oxford University Press,1991 5.154
% Mehmet Saglam, Sanat ve iktidar Uzerine, Milliyet Blog, 05.05.2011 http://blog.milliyet.com.tr/sanat-ve-iktidar-
uzerine/Blog/?BlogNo=304833 (Erisim 20.04.2018)
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Sanat bir ideolojinin yaratilmasi i¢in ara¢ olarak diisiiniilmemelidir. Bundan dolay1
iktidarin bir kurumu olarak goriilmesi de miimkiin degildir. Sanat, eger ki bir ideolojiye
hizmet etmek i¢in iiretilirse, igeriginin ve ifadesinin tiikketiminden saglanan faydaya dayanan
dogrulugu ile sinirlanmis olur. Bu durumda sanatin metalagmasi tehlikesi dogar. Sanati1 yol
actig1 iliski bigcimleri acisindan tiiketicinin bilinglendirilmesini esas alan bir pratik olarak ele
almak da bir baska yol olarak goriilebilir. Bu baglamda kamusal alanda yer alacak olan sanat

yapit1 mesaj ileten yapisi nedeniyle kirillgan bir ¢izgide yer alacagindan 6nemi biiytiktiir.

Sanayi devrimiyle birlikte Bati toplumlarinda degisen yasam tarzi, kamusal alan ve 6zel
alan arasindaki farkin yeniden tanimlanma ihtiyacini dogurmustur. Kamusal alan ve 6zel alan
arasindaki bu ayrim ihtiyaci ile sokaklarin, caddelerin, parklarin, meydanlarin yani kentin
yeni bir bakigla tasarlanmasi s6z konusu olmustur. Habermas’a gdre kamusal alan tiim
bireylerin hicbir fark gézetmeksizin bir araya gelip paylasimlarda bulunabildikleri, iletisim
kurabildikleri ve diisiince {iiretebildikleri kentsel agik alanlardir. Bu tanimlamada yer alan
halk, daha cok diislince ve eylem iiretebilen, sanat zevkleri olan entelektiiel bir toplulugu
hedeflediginden burjuva Kkiiltiiriinii ifade eder. Kamunun erkini temsil eden devletin otorite
olmasin1 ve beraberinde gelen kamusal alandaki devletin sorumlulugunu Habermas "kendi
hukukuna tabi olanlarin ortak kamusal selametini saglama gérevini bor¢ludur.”  diye
tanimlar.*® Devlet kamu otoritesini temsil etmek ve toplumun ¢ikarlarini korumak i¢in mevcut

olsa da kendi i¢inde farkli dinamiklere hizmet etmektedir.

Kamusal mekanlar devletin kamu otoritesinin temsili olurken, kamusal alanlar higbir
ayrim gozetmeden toplumun tim bireylerinin  birbirleriyle iletisim kurabildigi,

sosyallesebildigi esitlik¢i ve 0zgiir acik alanlardir.

Kamusal alanin tarifleri ve kamusal alanlara yerlestirilen anit heykellerin siyasi
ideolojinin dayatmalari olmasi arasinda dikkat gekici bir ironi bulunmaktadir. Iktidarlar igin
meydanlar otoritenin govde gosterisi yaptigr ve giiciinii hissettirdigi egemenlik sembolleri

olmus‘tur.31

Habermas’in kamusal alan taniminin fazla idealist oldugu yoniindeki elestiriler kamusal
alan tanimlarinin genisletilmesine ve ¢esitlendirilmesine yol agmistir. Bunlar arasinda Oskar

Negt ve Alexander Kluge “Kamusal Alan ve Tecriibe” isimli kitaplarinda kamusal alani

%jurgen Habermas, Kamusalh@in Yapisal Déniisiimii, Istanbul:iletisim Yayinlari, 1997 .58
%! Ekrem Isin, Hipodrom At Meydam II, istanbul: Pera Miizesi Yaynlar1,2010 .12
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proletaryanin hakimiyeti istiinden tanimlayan sinifsal yaklagimlariyla kamusal alana dair
yapilan diger tariflerden ayrlhrlar.32 Bu yaklasim iiretim iligkileri iistlinden burjuva kamusal
alan1 yerine proleteryanin kamusal alani ele gegirmesiyle gergeklesecek proleter kamusal alan
savini ortaya koyar. Tiim bunlardan da anlasilacag iizere kamusal alanin net ve tek bir tarifi

bulunmamaktadir.

Degisen sosyo-kiiltiirel toplum yapisi, ekonomik iligkiler ve sahne olduklar kitlesel
hareketlerle kamusal alanlar kente ve sosyal yapiya dair bir hafiza olusturmaktadirlar.
Fiziksel, siyasi, ideolojik ve kiiltiirel degisimler kentin bellegi niteligindeki kamusal alanlari

sekillendirirken, kamusal alanlar da iktidarlarin miidahaleleri ile sekillenirler.

Kente yapilan bu miidahalelerin en 6nemlilerinden biri Haussmann Plani’dir. Endiistri
devrimiyle beraber 19.yiizyilin ilk yarisinda kirsaldan kente goglerin yogunlagmasiyla Paris’in
niifusu milyona dayandiginda ve halk direnislerini bastirmak miimkiin olmadiginda dénemin
valisi Georges Eugéne Haussmann (1853-1970) Paris’e bugiinkii gériiniimiinii veren plant

uygulamistir (1850°nin sonlar1 ve 1860’lar).33

Estetik kaygi tasimayan Haussmann Plam1 muhalif toplumsal hareketlerin kontrol
altinda tutulabilmesi ve bastirilabilmesi i¢in kontrol edilebilmesi gii¢c dar ara sokaklar1 genis
askeri araglarin gegebilecegi bulvarlara doniistiirmek amaciyla Paris’i genis caddelerden
olusan akslarla bolmiistiir. Louis Napoleon’un gorevlendirdigi Haussmann diisiik gelirlilerin
durumunu g6z ardi ederek toplumsal tepkiler alan plani diinyada bircok benzer uygulamaya
6rnek olmustur.®* Bulvarlar sadece kentin ulasiminda etkili olmayacak, “buna ilaveten kenar
mahalleleri temizleyecek, karanlik ve bogucu iltihapl yiginlar arasinda ‘“nefes alacak yer”

acacaklardh. »35

Haussmann’in plantyla g6z alict bulvarlarin yapimi ic¢in gergeklestirilen yikimlarda
yoksul kesim bdolgelerini terk etmek zorunda kalmistir. (Resim 12) Bu konuyla ilgili olarak
Marshall Berman Parisli yoksullarin yasam alanlarinin yikilisina karsit ¢ikmamalarini
aciklarken Paris tarihgisi Louis Chevalier’i referans gosterir. Chevalier, Hausmann oOncesi

donemde mesken sikintisi, aclik, tifo ve kolera salginlarindan kirilan halkin, Hausmann

%20skar Negt, Alexander Kluge, Public Sphere and Experience, Amerika: University of Minnesota Press, 1993 s.1X

% Marshall Berman, Kat1 olan Her Sey Buharlasiyor, Istanbul:iletisim Yayinlari, 1994, 5.205

% Robert Fishman, “Introduction, Urban Utopias in the Twentieth Century:Ebenezer Howard, Frank Lloyd ve Le
Corbusier”, Biilent Duru, Ayten Alkan (Der. Cev) 20.Yiizyll Kenti icinde 107-126, Istanbul:imge Yaymevi, 2002, 5.122

®Berman, 5.206
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plantyla gelen yikimlara direnmedigini vurgular. “Baudelaire’in bir baska baglamda ifade
ettigi gibi, kendi diinyalarindan ¢ikip nereye olursa olsun gitmeyi onlar da istiyordu belki

de 5936

Resim 12: Haussmann’in plani i¢in Butte des Moulins’in Avenue de I'Opéra’nin (Opera Caddesi) yapimi sirasinda

yikilisi, 1870 (Ftograf: Wikimedia Commons)

Marshall Berman 19. ve 20. ylizyillar kent anlayis1 arasindaki farki su sekilde
aciklamaktadir; “19. yiizyil kentselliginin aywt edici isareti bulvardi, patlamaya ag¢ik, maddi
ve insani gii¢cleri bir araya getiren bir arag; 20. yiizyil kentselliginin kose tastysa otoyol oldu,

. . : 37
yani onlari darmadagin etmenin araci.”

19. ve 20. ylizyil arasindaki fark sasirtict sekilde yirminci ylizyilin en iinlii mimari
diyebilecegimiz Le Corbusier’nin uyguladigi sigramaya benzemektedir. Aslinda Le Corbusier
de -oOnciileri diyebilecegimiz Ebenezer Howard ve Frank Lloyd Wright gibi- sanayi
toplumunun ihtiyag¢larini karsilayamadigini diisiindiigii kenti yasanabilir bir hale doniistiirmek
icin yola ¢ikmistir. Bu ii¢ planci da yoksullugu ortadan kaldiracak bir kiiltiiriin gelisebilmesi
icin kenti iyilestirmek yerine tiimden doniistiirmek, yeniden insa etmek istemislerdir. Lakin
yalitilmig bireysel dogrularin (estetik, sosyal ve ekonomik) toplumsal dinamiklerle

ortiismedigi, fazlasiyla basitlestirilmis ideal kent tasarimlari ortaya <;1km1§t1r.38

Le Corbusier genis caddelerde, parklarda gecen genglik doneminin ardindan, devrimci
ayaklanmalarin mekanlarina doniismiis sokaklardan kurtulmak gerektigi fikrini yilikseltmistir.
Le Corbusier’ye gore kent idealist, modernist ve devrimci bir bakis agisiyla keskin “geometrik

diizen” iginde planlanirsa insanlar kendilerini daha mutlu ve giivenli hissedeceklerdir.

%Berman, s.207
$"Berman, 5.223
BEishman, s.124
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“Sokag oldiirmek™ fikriyle birlikte, her ne kadar istenmese de sinifsal bir kent tasarimi
ortaya cikmustir.®® Belki de bunun sebebi sosyal esitlik saglayacak bir devrim gerceklesmeden
kentin déniigiimiiniin topluma yansimamasidir. “° Modernist ama merkeziyetsiz kenti
olusturmak i¢in Le Corbusier hastalikli gordiigii binalar1 yikip buralarda ikamet edenleri

sehrin dis kesimine dikilen toplu konut binalarina yerlestirmeyi 6ngormiistiir. (Resim 13)

“Dikey kent”in merkezi de yeralti ulasim agiyla baglanan yiiksek gokdelenlerin olusturdugu is
4

merkezine doniismektedir.

Resim 13: Le Cobusier’nin tasarladigi titopik kent The City of Tomorrow (Yarinin Sehri) (Fotograf: Wikimedia

Commons)

Le Corbusier’nin planini temel alarak donistiiriilen kentler -Chandigarh, Hindistan veya
Brasilia, Brezilya gibi- bugiin 6ngordiigii iitopyadan uzak ve ihtiyaglara cevap veremeyecek

bir haldedirler.*?

Brasilia sehri 1950’lerde kurulmustur. (Resim 14) Yaraticisi Oscar Niemeyer’in
tasarimsal acidan etkileyici binalariyla Corbusian tarzdaki (Le Corbusier tarzi i¢in kullanilan

bir terimdir) Brasilia artik toplu tagimanin yetersiz kaldigi, 1ss1z ve ¢orak kamusal alanlari,

#Fishman, 5.109

“Fishman, s.123

“Bediz Yilmaz, “Cagdas” Kent - Cagdas” Konut: Kentsel Doniigiim ve Doniistiiriilen Yasam
Alanlar1”, Toplum ve Demokrasi, 3 (5), 2009 Ocak-Nisan, s. 156

2 Ayca Vural-Cutts, ideal Kent, 28.12.2017, https://xxi.com.tr/i/ideal-kent (Erisim 01.03.2018)
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bos sokaklar1 nefret uyandirmustir. ® Bu modernist kent politikalarinin yol agtigi sosyal
sorunlar ¢ok uzun zaman Once fark edilmistir. Sinifsal kent yapilanmalarinin yol ag¢tigi

zararlarin ortadan kalkmasi i¢in 1980’lerden beri ¢alismalar yapllmaktadlr.44

Resim 14: Oscar Niemeyer’in tasarladig1 Brasilia’dan genel goriiniim. (Fotograf:Wikimedia Commons)

Insanlar1 birbirlerinden ayristiran, koparan ve kutuplastiran toplum miihendisligine
hizmet etmeye doniisen kent tasarimlariyla birlikte kendini ifade edemeyen, protesto ve
gosteri haklar ellerinden alinmis edilgen topluluklar ortaya ¢ikmigtir. Bdylece toplumu kapali
mekanlara veya kendi 6zel alanina sikistirarak kontrol altina alinmaya ¢alisilan 20.ytizy1l

kentinde meydanlarin ve anitsal heykellerin algilanmas1 degismistir.

Mevcut iktidarlarin kamusal alanda otoritelerini uygulayabilecekleri kisitlayici
yaklasimlariyla birlikte meydanlarda yer alan, tarih ve toplumsal bellegin isaretleri olan anit
heykeller de, 20. yiizy1l kentlerinin kamusal alanlarinda yer bulsalar da gitgide hak ettikleri

6zenden yoksun birakilmiglardir.

8 1.S. Marcus, “Designer Cities: The Development Of the Superstar Urban Plan”,The Wall Street Journal,
26.06.2008, https://www.wsj.com/articles/SB121693005482282163 (Erisim 05.06.2018)
“ Yilmaz, S.156
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3. CUMHURIYET DONEMIi SECILMIS ATLI  ANIT
UYGULAMALARI

Anitsal uygulamalar konusu Tiirkiye 6zelinde ele alindiginda, kamusal alan ve heykel
iliskisinin yaygin olarak modernist Kemalist Devrim sonrasinda ortaya ¢iktigt
gozlenmektedir. Osmanli doneminde ise 15.ylizyildan itibaren Il.Mehmet’in Bellini’ye
yaptirdig1 portresi gibi, portrelerini yaptiran padisahlar bulunmakla birlikte tablolar dini
sebeplerden dolayr saray duvarlar i¢inde tutulmuslardir. Bununla birlikte II.Beyazit
doneminden baglayarak 19. yilizyilla kadar da plastik degeri olan herhangi bir heykele
rastlanmaz. Tirkiye’de gergek anlamda bir heykel egitimi ancak 19. yiizyilin sonlarinda

baslayabilmistir.

A

B

Resim 15: Sultan Abdiilaziz’in Fuller’e yaptirdig1 athi heykeli Beylerbeyi Saray Miizesi’ndedir.

(Fotograf:abdulaziz.com)

Bileklerini keserek hayatina son veren Abdiilaziz intihar eden tek Osmanli Padisahi
olmasinin yaninda, sanatsal anlamda da bir ilke imza atmistir. Abdillaziz 1867°de
IIT.Napoleon’un davetiyle katildig1 Fransa’daki serginin ardindan 1871°de heykeltiras Fuller’e
kendi ath heykelini yaptirmistir.(Resim:15) Bu heykel Osmanlida bir ilk olmasi agisindan
Tiirk heykel tarihinde oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Abdiilaziz kendi heykelinden sonra
Fuller’e saray bahgeleri i¢in hayvan figiirleri de siparis etmistir. Yurtdis1 ziyaretleri sirasinda
gordiigii atli anitlardan ve biistlerden etkilenerek yaptirdigi heykeli halkin tepkisiyle

karsilagsmamak i¢in bir meydana degil sarayin bahgesine yerlestirtmistir.
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Tarihsel siire¢ incelendiginde Anadolu cografyasinda ancak 20. ylizyil baslarinda
Cumbhuriyetle birlikte kamusal alana yerlestirilen anitlardan ve heykellerden bahsetmek
miimkiindiir. Konu bu baglamda ele alindiginda, Bati’nin kamusal alan ve 6zel mekan
arasindaki farki tanimlama ¢abalarinin Ortlismedigi bir tarihsellikle karsi karsiya
kalinmaktadir. Batida kamusal alan, burjuva kiiltiiriinlin ortaya c¢ikardigi bir kavramken

Tirkiye’de devlet politikasi olarak kendini var edebilmistir.

Arastirmanin bu agamasinda kamusal alan ve kamusal mekan ayrimini tanimlamaya
calismak yerinde olacaktir. Kamusal alan {istiine ¢aligmalar1 olan Prof. Ayse Sibel Kedik,
“Kamusal Alan ve Kent Iliskisi” makalesinde bu anlam karmasasina vurgu yapma ihtiyaci
duymus, bu iki kavramin i¢ ige gectiginin ve kesin olarak birbirinden ayrilamadiginin altim

¢izmistir.”

Oncelikle bu metnin izleginin kamusal alan iistiinden siirmesinden dolay1 iki kavram

arasindaki farki belirginlestirmek adina sozliik anlamlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “Alan” terimi “Diiz, agik ve genis yer, meydan, saha”
olarak ifade edilirken, Nisanyan Etimoloji Sozliigiinde terim “daglar arasindaki acik ve diiz

yer, meydan” olarak tanimlanmaktadir.

“Mekan” terimi ise Nisanyan Etimoloji Sozligiinde Arapga kokenli bir kelime olup
“varolus, var olunan yer, konum”, olarak tanimlanirken, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “ev,
yurt, bulunulan yer” olarak ag¢iklanmaktadir. Bu aciklamalardan da anlasilacagi {izere her ne
kadar birbirlerine ¢ok yakin ve dolayisiyla karigsmasi miimkiin kavramlar olsa da; kamusal
alanlar sehirdeki yapilar arasinda yer alan agikliklari, mekanlar ise mimari tanima gore insani
cevreden belli Olgiilerde ayiran i¢ bosluklari kapsamaktadir. Calismada yer alan kamusal

alanlar (ag1k) ve kamusal mekanlar (kapal1) bu tanimlamalara gore ele alinarak irdelenmistir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki dénem incelendiginde, Tirkiye’de kamusal alanlar
devlet tarafindan planlanmis, anit heykeller modernlesmenin bir sembolii olarak parklara,
meydanlara, kent merkezlerine yerlestirilmeye baslanmistir. Merkeziyet¢i yapinin bir semboli
olarak tasarlanip kamusal alanlara yerlestirilen heykellerde mevcut yeni iktidarin giiciiniin ve

propagandasinin ¢ogunlukla Atatiirk tasvirleri lizerinden yapildig1 gézlenmektedir.

* Ayse Sibel Kedik, “Kamusal Alan, Kent ve Heykel Iliskisi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011/1
s$.233
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Tanzimat donemi burjuvazisinin ve Cumhuriyet doneminin sec¢kininin tanimladigi
modernlesme birbirinden farklidir. “Cumhuriyet yonetimi ve eliti, halkina yabancilagmis
Osmanli  aydimina, bozulmus ve giiciinii yitirmis oldugunu diisiindiigii Tanzimat

. . . . 7. 246
modernlesmesine, onun yonetim anlayisina karsi idi.””

Yeni kurulan cumhuriyetin modernlesme planinin Anadolu’yu kucaklamasi, halka
yakinlagmast ve ulus devletin giiclenmesi gibi amaclar1 vardir. Bu planin en 6nemli
kollarindan biri de halkevleri olmustur. Kirsal kesimi edebiyat, sanat, spor gibi konularda
bilgilendirmek amaciyla kurulan halkevlerinin gorevleri arasinda sanat sevgisini asilamak,
sanatin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in halki bilinglendirmek gibi sorumluluklar da

bulunmaktadir.

Kent ve kdy arasindaki kopuklugun giderilmesi i¢in uygulanan bu yeni plan, kenti hala
gelismenin merkezi olarak gormekle birlikte fikir ve sanat iiretiminin kentten kdye dogru
hareketlenmesi diisiincesinden beslenmektedir. Koy hala gelenekselligin temsili 6zelligini
korumaktadir. Bu modernist plan ideal olan ulus devleti yaratabilmek i¢in merkeziyet¢i bir
yap1 olusturma g¢abasindan hareketle sekillenmistir. Bahsi gegen siiregte, kdy imgesi kente
anitlardaki kompozisyonlarda yer alan kirsal motifler yoluyla tasinirken, anit heykel de

kentten kdye dogru taginmustir. (Resim:16)

Resim 16: Giivenpark Aniti’nda (1935,Ankara) bulunan rolyeflerde kdy motifleri (Fotograf: Nosferatii, Wikimedia
Commons)

46 Zeynep Yasa Yaman, “Siyasi Estetik Gosterge olarak Kamusal Alanda Anit ve Heykel”, ODTU Mimarhk
Fakiiltesi Dergisi, 2011, 28:1 .71
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Insanlarin agirlikli olarak ekonomik amaglarla bir araya geldikleri Osmanlmin ticari
odakli meydanlarinin ve sosyallesme mekani olarak “cumalik™ da denilen caminin bulundugu
meydanin yerini almasi planlanan kamusal alanlarin olusturulmasi, ¢agdaslasma planinin
onemli bir bolimiinii olusturmustur. Yerlesim yerlerinin yeniden planlanmasinda kdy
meydanlarina ve meydana yerlestirilecek olan anit heykellere ortak bir bellek ve amag
yaratmak adina oncelik verilmistir. Zeynep Yasa Yaman, koy meydanlarinin kamusal alan
olarak tasarlanmasi siirecinde Atatiirk heykellerinin yer almasinin “cumhuriyeti kuran

kurtariciyr” ¢ocuklara tanitmak amagh oldugunu vurgular.*’

Anitlarda muzaffer baskumandanin yani sira ileriye, ufka dogru bakan bir 6nder imaji
da bulunmaktadir. Kompozisyonlarda kadin figiirii de yogun olarak kullanilmis ve geng, laik

cumhuriyet kadini imaj1 vurgulanmaistir.

Ideolojik amaglar dogrultusunda yapilan modernist planlar, yiikseltilmek istenen
degerler ve ulus devlet anlayis1 kamusal alanlara yerlestirilen Atatiirk heykellerinde sekil
bulmustur. Kamusal alanda laik bir sdylem olusturabilmek i¢in yeni Cumhuriyetin kiiltiir

politikasinda heykele olduk¢a 6nem verilmistir.

i sazele - Yazarl Sandem -« Siyaset « Tarkiye - E T
Cumhuriyet azariar « Gnd o [THGITS] Gondem Dime Elonomi Sporrena Video Seyahat K

Ordu'da 3 kadin heykeli yine tahrip edildi

18 Eylul Pazartesi guni Kepez Gogerler bolgesinde oturan CHP il delegesi Mustafa
Ciftci ve ayni bolgedeki bir sitenin bekgisi, yurayGs yaptiklan sirada caliliklar icinde

Atatiirk heykeli buldu. CHP'li delegenin || Baskani Mustafa Erdem'e haber vermesiyle
ortaya cikan olayla ilgili Kepez iice Emniyet Madarlagu ile Emniyet Modariaga'ne bagh

olay yeri inceleme ekipleri ve Foto Film Subesi ekipleri bolgede incelemeler yapti e

Ardindan heykel calilik alandan Kaldinilarak muhafaza altina alindi v — A4+ B
KAYMAKAMLIK AGIKLAMA YAPTI -

Kepez Kaymakamiigi'ndan yapilan acikiamada, makilik alanda bulunan Atatark Nedim KOVAN/ORDU, (DHA)- ORDUnun Altinordu ilcesinde, kentin yoresel tirkiisi
heykelinin guvenilibir yerde koruma altina alindig: agikland. Agiklamada, Kepez liesi olan ‘Tabya basinda 3 kiz yan yana' tirkiisinden esinlenilerek yapilip acik havada

Resim 17: Cumhuriyet ve Hiirriyet gazetelerinden heykel haberleri

Her ne kadar yapilan anitlar kahramanlik ve idealleri konu edinen devlet goriisiiniin
yansimasi olsa da bu Tiirkiye igin Onemli ancak, Islamiyet’in figiir betimlemesini

yasakladigina dair yanlis yaygin inangtan dolay1 da toplumsal anlamda sindirilebilmesi zor bir

47 Yaman, s.72
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adim olmustur.48 Nitekim zaman i¢inde kamusal alanlara yerlestirilen farkli anlatimlardaki

yapitlarin da bu sindirilememislikten paylarini aldig1 6rneklere rastlanmaktadir. (Resim 17)

Cumhuriyet doneminin ilk heykellerinin yurt digindan heykeltiraslara yaptirilmas: da
Batil1 anlamda figiiratif heykel ile bu ge¢ tanismanin bir sonucudur. Tirk Hikiimeti
tarafindan acilan Uluslararast Ankara Zafer Aniti Yarigmasinda birincilik kazanmasiyla
Tirkiye de anit uygulamalarina baglayan 1883 dogumlu heykeltiras Heinrich Krippel’e siparis
edilen ve dokiimii de Viyana’da yapilan, 1926’da Sarayburnu Parki’na yerlestirilen Atatiirk
heykeli kamusal alanda goriinen ilk figiiratif anit heykeldir. Her ne kadar tezin ana temasi
olan ath anitlardan biri olmasa da bir ilk olmasi, yerlestirildigi konum ve Atatiirk’lin sivil
kiyafetlerle betimlenmesinden dolayr Uygulamanin arastirma kapsaminda vurgulanmasi
gerekmektedir. Sanatginin Tiirkiye’de bulundugu 13 yil boyunca gergeklestirdigi anitlar
arasinda Sarayburnu Atatiirk Aniti, Konya Atatiirk Aniti, Ankara Ulus Meydan1 Ath Atatiirk
Aniti, Samsun Atli Atatiirk Aniti, Afyon Utku Aniti, Stimerbank Genel Miidiirligii Binast igi
Atatiirk Anit1 yer almaktadir.

3.1 Zafer Aniti

Krippel’in gerceklestirdigi ikinci amit 1927 tarihli Ankara’da Ulus Meydani’na
yerlestirilen Zafer Aniti’dir. Bu anit Yenigiin gazetesinin yapmig oldugu kampanya ve halkin
biliyiik maddi destekleriyle yaptirilmistir.  Anitin toplumsal etkisinin artmasi i¢in heykel
uygulamasi alanin merkezine yerlestirilmistir. Temel figiir olarak Atatiirk’iin yer aldig1 anitin
ana temas: Kurtulus Savasidir. Krippel Atatiirk’i malzemesi bronz olan mermer bir kaide
iistiinde ata binmis bir halde betimlenmistir. Heykelin kaidesinde ise savasi anlatan rolyef ve
yazitlar bulunmaktadir. Kurtulus Savasi’nin tiim yurttaglarin katildig bir miicadele oldugunu

vurgulamak i¢in kompozisyonda ii¢ figiir daha yer almaktadir.

Askeri tiniformali at iistlindeki Atatiirk figiliriinlin yer aldig1 yliksek mermer kaidenin
cevresinde yer alan bu ii¢ figiir halk1 ve orduyu temsil etmektedir. Merkezdeki ana kaideden
ve birbirlerinden bagimsiz olarak daha algcak kaideler {istiine yerlestirilmis figiirlerden biri
gozcliliik yapan digeri de silah arkadaslarini ¢agiran iki asker figiiriidiir. Bu figiirler Atatiirk

figtiriiyle beraber yiizleri Bati’ya doniik olarak yerlestirilmiglerdir.

8 Ruhi Konak, “Islam’da Tasvir Yasag Sorunu ve Minyatiir Sanati”, The Journal of Academic Social Science
Studies, 2013, Vol. 6, Say1 1, s. 969
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Resim 18: Ankara Zafer Anit1 (Fotograf Wikimedia Commons)

Ugiincii figiir kaidenin dogu cephesinde ve yiizii doguya doniik konumlandirilmistir.
Kompozisyonun dogu-bati aksina ortalanmis olarak tek basina daha hareketli bir kaidenin
iistiinde yer alan figiir top mermisi tagiyan bir kadin figiiriidiir. Bu figiir kurtulus savasinda her
tiirlii imkansizlikla miicadele eden halki simgeler. Bu alan, Anitkabir insa edilene kadar
devlet torenlerinin gergeklestirildigi, Ankara’nin simgesi haline gelmis bir anith kamusal alan

olma 6zelligini tagimaktadir.
3.2 Onur Aniti

Zafer Anitinin ardindan Henrich Krippel 1931 yilinda agilan Samsun Onur Aniti’na da
imza atmigtir. Ankara anitinda oldugu gibi bu anit da Samsun Halkinin biiyiik destegiyle
Ata’ya olan saygiy1 oliimsiizlestirmek adina gerceklestirilmistir. Atatiirk yine askeri kiyafetler
icindedir. Saha kalkmig atinin {izerinde Bati’ya doniik olan yiiziinde oldukea sert bir ifadeyle
ve bir eli kilicinda betimlenen Atatlirk heykelinin dokiimii teknik sartlardan dolay1 yine yurt

disinda gerceklestirilmistir.
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Resim 19: Samsun Onur Aniti (Fotograf Wikimedia Commons)

Kurtulus Savagi’ni baglatmak iizere kararlilik ve cesaret ile yola ¢ikan kendinden emin
bir lider betimlemesi yapilmistir. Saha kalkmis at yilikselen enerjiyi ve atakligi vurgularken,
atin kaslarmin vurgulanmasiyla bu gerilim arttirilmistir. Atin kaideye baglanan kuyrugu
kompozisyonun dengesini kuvvetlendirmektedir. Heykel kaidesiz olarak 4.75 metredir. 4
metreye yakin kaidesinin iki yaninda bulunan rélyeflerde Kurtulus Savasi kompozisyonlar
yer almaktadir. Bu rolyeflerde halk ve Atatiirk arasindaki bag, mermi tasiyan ve savasan halk

gibi kompozisyonlar yer almaktadir.
3.3 Etnografya Miizesi Atatiirk Amiti

1869 Torino dogumlu Pietro Canonica da Henrich Kippel gibi cumhuriyetin ilk
yillarinda Tiirkiye’de anitlar gergeklestiren bir baska Onemli heykeltiragtir. Tiirkiye’de
bulundugu siire igerisinde Etnografya Miizesi Onii Ath Atatiirk Aniti, Ankara Zafer Aniti,
Istanbul Taksim Aniti, Izmir Ath Atatiirk Anit1’n1 uygulanustir. Canonica birgok aristokratin,
kraliyet mensubunun, Simon Bolivar, Car II. Aleksandr gibi liderin biistlerini, heykellerini

gerceklestirmis bir isimdir.

27



Resim 20: Ankara Etnografya Miizesi nin girisinde bulunan Pietro Cronica’nin Atatiirk heykeli.

(Fotograf:Elelicht, Wikimedia Commons)

Tiirkiye’de ilk olarak Ankara Etnografya Miizesi Oniindeki atli Atatiirk anitim
gergeklestirmistir. Bu Cumhuriyet Doneminin ilk atli anit kompozisyonudur. Cumhuriyetin
ilk miizesi olan Etnografya tamamlandiktan sonra heykel binanin 6niine yerlestirilmistir. 5 m.
Yiiksekligi sahip, malzemesi bronz olan heykelin yapim yeri Italya’dir. Uniformasiyla

betimlenen Atatiirk Heykelinin kaidesinde al¢ak rolyefler bulunmaktadir.
3.4 Izmir Cumhuriyet Meydam Atatiirk Anit1

Canonica’nin  1927-1932 yillar1 arasinda gergeklestirdigi izmir’de Cumbhuriyet
Meydani’nda bulunan ath Atatiitk Anitt yine milli miicadeleyi hatirlatacak bir
kompozisyondur. Anitin kaidesi Mimar Asim Komiircii’ye aittir. Bu anit Ege’nin ilk anitidir.
Dékiimii Italya’da gerceklestirildikten sonra 1932°de acilis1 yapilmistir. Mustafa Kemal atinin
{istiinde, askeri kiyafetler ile betimlenmistir. “Ilk hedefiniz Akdenizdir!” séziinden yola
cikilarak Mustafa Kemal’in sag eli yere paralel olarak denizi gdsterir sekilde uzanmistir. Sol
eliyle atinin dizginlerini tutmaktadir. Atin sag ayagiin havada olusu harekete hazir oldugu
hissini yaratmaktadir. Mermer kaidenin yan cephelerinden baglayip denize dogru olan 6n
cephesine dogru derinligi yiikselen rolyefte birbiri icine gegen ii¢ kalabalik kompozisyonda
askerler ve kahraman kadinlar yer almaktadir. En onde geng¢ bir kdyli kadinin bayrak
tasimakta oldugu goriilmektedir. Bu heykelde kirsala verilen 6nem, kent ve kirsalin birbirine
yaklasmast gibi gen¢ cumhuriyetin planlar1 arasinda yer alan laiklik vurgusunun
betimlendigini sOylemek miimkiindiir. Kentten kirsala dogru olan ivmenin arttirilmasini
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amaclayan benzeri anitlarda da kdyliiniin 6n plana ¢ikarilmastyla kirsalin yenilikleri kabul
etmesi amacglanmistir. Zeynep Yasa Yaman bu durumu ulusal kiiltiiriin modern elemanlarinin
eskiyi koruyan koyliiye kendi imgesi yoluyla kabul ettirilmeye ¢alisilmasi olarak yorumlar.49

Bu anitta da yukarida bahsi gecen degerlere agirlikli olarak yer verildigi gozlenmektedir.

Resim 21: Izmir Cumhuriyet Meydani Atatiirk Anit1 (Fotograf Wikimedia Commons)

Cumhuriyetin ilk yillarinda modernlesme siireci igerisinde yerlesim merkezlerinin
yeniden tasarlanmasi ve meydanlar yaratilmasi bdylece kolektif bir bellek olusturulmasi
projesi dahilinde gergeklestirilen agirlikli olarak Atatiirk ve Kurtulus Savasi temali anit
heykellerinin yani sira 6nemli tarihi kisiliklerin de anitlart yapilmistir. Atatiirk’{in 6liimiiniin
ardindan sinirh sayida da olsa Ismet Inénii heykelleri yapilmasi ise anit heykelciligi ve iktidar
arasindaki bagin giizel bir 6rnegidir. Fakat bu anitlar halk iizerinde istenilen etkiyi yaratmis
olsalar dahi heykelin kamusal alanda “sanat nesnesi” olarak bulunma kabuliine ve algisina

katkilar1 oldugunu sdylemek giictiir.>°

Cumhuriyetin ilerleyen yillarinda iilkenin kendi i¢inden yetistirilen heykeltiraglarin
yorumlariyla Atatiirk’iin ana motif oldugu anit heykeller de yapilmaya baglamistir. Bunlardan
one c¢ikanlar arasinda Hiiseyin Gezer’in gergeklestirdigi Antalya’da bulunan Ulusal Yiikselis
anitini, Haluk Tezonar’in Kayseri Cumhuriyet Meydani’ndaki Atatiirk Aniti’n1 ve 2007 yilina

tarihlenen Tankut Oktem’in Bodrum’da bulunan Atatiirk Anit1’n1 saymak miimkiindiir.

49 yYaman, .75
% yaman, s.77
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3.5 Antalya Ulusal Yiikselis Aniti

Antalya’da Cumhuriyet Meydani’nda yer alan ve agilist 1964 yilinda yapilan Ulusal
Yiikselis Amit1 Hiiseyin Gezer’in imzasini tagimaktadir. Atatiirk anitlar1 arasinda yapisal
olarak nispeten farkli bir ¢izgi tasimaktadir. Kaidenin ¢ok planli ve keskin hatlar1 figiirlerin
hareketini destekler niteliktedir. Fakat bir¢ok heykeltirasin katildigr iki asamali yarismanin
sonunda segilen projenin ardindan heykelin yerlestirilecegi mekana karar verilmistir.
Heykelin yerlestirilecegi mekanla birlikte tasarlanmasi, yerlestirilecegi kamusal alanin
kullanim sartlarina gore Olgiilendirilmesi, konuma gore tasarlanmasi ve bu alan igerisinde
yerlestirilmesi  gibi es zamanli yiirimesi gereken asamalar yine tam olarak
gerceklestirilememistir. Bununla beraber kaide projesinin uygulanmasi i¢in Mimar Tarik
Akiltopu ile birlikte ¢alisilmast kayda deger bir ¢abadir. Anitin yerlestirildigi Cumhuriyet
Meydan1 ve anitin igerigi Ortiismektedir. Kompozisyonda yer alan ylikselmekte ve
giiclenmekte olan cumhuriyeti simgeleyen ikisi sagda ikisi solda bulunan geng kadin ve erkek
figiirleri idealize edilmis viicut yapilariyla ana figiir olan at {stiindeki Atatiirk’™i

cevrelemislerdir.

Resim 22: Antalya Ulusal Yiikselis Anit1 (Fotograf Wikimedia Commons)

Saha kalkmis atinin {izerindeki Atatiirk’{in bir eli yere dik agiyla heykeli yukar1 dogru

acan bir hareket kazandirirken onun hemen Oniindeki gen¢ erkek ve kadinin da havaya
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kalkmis kollart bu hareketi desteklemektedir. Atatiirk burada at {istiinde yer almig olsa da at
figliri burada militarist bir imgeden ¢ok giig, hiz ve atilimi simgelemektedir. Anitin
bulundugu meydanin tam ortasinda olmamasi da bir diger vurgulanmasi gereken konudur.

Dikdortgen bir meydanin ilk iicte birlik kisminda yer alan heykel alti metre yiiksekligindedir.

Heykelin yiizii batiya doniik olarak yerlestirilmistir. Bir kamusal alan sanat eseri olmak
amaciyla degil resmi bir sdylemi temsil etmek {izere yerlestirilen anitin c¢evresiyle
etkilesiminden bahsetmek giictlir. Bununla beraber heykelin ¢evresinde etkisinin azalmasina
sebep olabilecek nitelikte bir yap1 yoktur ve meydanin kuzeyinden gegmekte olan cadde fark

edilebilirligini arttirmaktadir.”
3.6 Kayseri Cumhuriyet Meydani Atatiirk Aniti

1984 yilina tarihli Haluk Tezonar tarafindan gerceklestirilmis Atatiirk heykeli Kayseri
Cumbhuriyet Meydani’nda bulunmaktadir. Kuzeyden, giineyden ve batidan gelen ii¢ ana
caddenin kesismekte oldugu bir kavsakta bulunan bugiinkii ismi Cumhuriyet Meydani olan bu
kamusal alan ¢evresindeki cami, cesme, medrese gibi tarthi onemli yapilardan da anlasilacagi
iizere kentin merkezinde bulunmaktadir. Osmanli doneminde at pazar1 ismiyle anilan meydan
cumhuriyetten sonra yeni ismine kavugmustur. Haluk Tezonar’in heykeli bu meydana
yerlestirilen ilk heykel degildir. Ik olarak 1934 Ziihtii Miiritoglu’nun yaptig1 ilk Atatiirk
heykeli meydana yerlestirilmistir ve su an belediye sarayinin Oniinde bulunmaktadir.
Ardindan 1976 yilinda Giirdal Duyar’in ath Atatiirk heykeli gelmektedir. Bu heykel Kayseri

Ansiklopedisi’ne gore halkin heykeli begenmemesinden dolay1 kaldirilmstir.

Haluk Tezonar’in gergeklestirdigi anitta, yiiksek bir tag kaide iistiinde duran askeri
kiyafetler i¢indeki ath Atatiirk figiirii glineye bakmaktadir. Atatiirk’lin askeri kiyafetlerle, eli
dizginlerde, pelerini eyerin iistiine salinmis tasvirinin duraganligina sol ayagi havada olan at

figtirii eslik etmektedir.

51 Ayse Ezgi Taskiran ve Berrin Sirel, “Kentsel Mekanda Plastik Sanat Eserlerinin Kent Estetigi ve Kiiltiiriine Katkist
(Antalya Olgeginde)”, Cukurova Universitesi FBE, Cilt 26, Say1:2. .43
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Resim 23: Kayseri Cumhuriyet Meydami Atatiirk Anit1 (Fotograf Wikimedia Commons)

Anitin cevresindeki minareler, saat kulesi, binalar ve farkli dl¢iilerde dikey elemanlar
diisiiniildigiinde kaidenin bu ezici denebilecek yliksekliginin bile heykelin fark edilebilirligini
sagladigin1 sdylemek giigtiir. Biiylik sayilabilecek bir meydanin bir kdsesine eklemlenmis
duran anit sikismishik hissi vermektedir. Ustelik anit yakinindan gecen akslara sirtin1 dénmiis

bir yerlesime sahiptir.
3.7 Bodrum Atatiirk Aniti

Tankut Oktem’in Bodrum’da bulunan Atatiirk amit1 2007 yilinda sanatginin bir trafik
kazasinda hayatin1 kaybettigi yila tarihlenmektedir. Atatiirk yine askeri kiyafetler ile saha
kalkmig bir at iizerinde betimlenmistir. Anitin konumlandirildigt mekan, meydan olarak
adlandirilamayacak kiiciik bir adadir. Ana akslarin kesistigi bir noktada olmasi
gortilebilirligini arttirirken, anitin ¢evresi ve insanlarla temasi alaninin yeterli olmamasindan

dolay1 zay1f kalmaktadir.

32



Resim 24: Bodrum Atatiirk Aniti’nin bulundugu déner kavsak (Fotograf Mim.SinanAkyurtlaklr)

Resim 25: Bodrum Atatiirk Anit1 (Fotograf Mim.SinanAkyurtlaklr)

Dengesi arka ayaklar1 ve kuyruk iistiine kurulmus olan heykel yiiksek bir kaide tistiinde
bulunmaktadir. Kaidenin iistiinde yer alan Atatiirk’iin “Yurtta sulh, cihanda sulh” s6ziinden

cikisla olusturulan tasarimda Atatiirk sag elinde bir zeytin dali tutmaktadar.

Atatiirk’lin sag kolunu sert bir sekilde yukari kaldirmis olmasi, askeri kiyafetlerle,
sahlanmakta olan bir atin istiinde tasvir edilmesinin daha ¢ok diismanin istiine gitmeye hazir
bir lider imaj1 verdigi ifade edilebilir. Ancak bir kili¢ tutarmiggasina gergince havaya kalkmis
kolun ve beden hareketinin figiire yiikledigi enerjinin verilmek istenen mesajla geliskili

oldugunu da sdylemek miimkiindiir.
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4, GUNUMUZ SANATINDAN SECILMIiS ATLI HEYKEL
UYGULAMALARI

Gilinlimiliz sanatinda at iizerinde tiniformali krallar, hiikiimdarlar, imparatorlar, liderler
disinda siradan insanlarin tasvir edildigi, Olciileri gergegine yakin kaidesiz heykellerin
kamusal alanlarda ve galerilerde yer aldig1 goriilmektedir. Genellikle heykeller izleyicinin

ulasabilecegi temas kurabilecegi gz hizasinda uygulanmstir.

At figliriinii heykellerinde protest bir simge olarak kullanan 20. Yiizyil heykeltiraslari
olmalarindan dolayr Marino Marini’nin gitgide at ve binicisi iligkisi siliklesen ve form
degistiren at heykelleri, Hans Haacke’nin Gift Horse(Hediye At)heykeli ve Gustavo
Aceves’in Lapidarium gezici sergisi Uistiinden giinlimiiz sanatindan atli heykel uygulamalarina

eser baglaminda yaklasilmistir.
4.1 Marino Marini

Marino Marini 1901-1980 yillar1 arasinda yasamis, Floransa Giizel Sanatlar
Akademisi’nde resim ve heykel calismalari yapmis, 1954 yilinda Roma Academia di
Lincei’nin biiyiikk 6diiliinii kazanmis 20. yiizyilda Italya’da heykel sanatinin yeniden one

¢tkmasina oncili olmus bir ressam ve heykeltirastir.

Sanat yasami boyunca hi¢bir sanat akimina dahil olmayan Marino Marini, ilkel sanata
ilgi duymus eserlerini bu islup izinde gerceklestirmistir. Sanat¢i nii kadmn, biist ve ath
temalarin1 gelistirirken Etriisk ve Kuzey Avrupa heykelinden etkilenmistir. Eserlerinde klasik
temalar1 ¢agdas tekniklerle modern yaklasimlar 1s18inda yorumlayarak, cagdas baglamda
uygulanabilecek mitsel bir imgeye katkida bulunmak istemistir. Genellikle malzeme olarak

bronzu kullanmustir.

Gengliginde fasist partiye yazilan ve 1932°de ilk biiyiik fasist sanat sergisi olarak
bilinen Mostradella Rivoluzione Fascista’ya katilan Marini belirsizliklerle dolu bir politik
durusa sahiptir. Savastan dnce bu fasist kimligi terk etmis ve hatta savas sirasinda siirgiinde

bulundugu doénemde yaptigi heykelleri anti-emperyalist olarak yorumlanmistir. °? Marini

52Thomas Micchelli, Loaded History: Marino Marini’s Armless Juggler, 13.06.2015
https://hyperallergic.com/213849/loaded-history-marino-marinis-armless-juggler/
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kahramanlik destanlarint ve hilkmedici gelenekselligi ret ederek klasik imparatorluk

mitlerinin disindaki Akdeniz mitleriyle ilgilenmeye baslamustir.”®

Eserleri arasinda atli heykelleri géze ¢arpmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; 1937 tarihli
Ulusal Miize Stockholm de bulunan At ve Binici heykeli, 1953 tarihli Modern Sanat Miizesi
Rio de Janerio da Anitsal Atl, 1942 tarihli Small Rider (Kiigiik Binici) (1942) (Resim 26),
L’angelo della citta (Sehrin Melegi) (1948), 1953*1954 tarihli ‘Study for The Miracle’
(Mucize Uzerine bir Calisma) heykeli, 1942 tarihli Quardiga (4 ath) rolyef
gosterilebilir.(Resim:28)

Marino Marini’nin ath heykelleri en ¢ok bilinen temasidir. Sanat¢r donem ne olursa
olsun insanligin ve doganin tarihinin at ve binicinin figiirlerinde bulunabilecegini dile
getirmistir. ‘Benim hikdyeyi anlatma seklim bu. Insanoglunun tutkularina hayat vermek igin
bu kisilige ihtivacim var.”** sozleri sanatciin kendi diisiinsel diizlemini Szetler nitelikte

degerlendirilebilir.

At ve binicisi temal1 heykellerindeki degisimler Marini’nin degisen baglama olan kisisel
cevabini yansitmaktadir. Calismalarinda 1936°’da gergeklestirdigi ve Vatikan Miizesi’nde
bulunan Cavaliere’de (Sovalye) at ve binicisinin oranlar1 dnceki heykellerine gore nispeten

incedir ve her iki figiir de dengeli, harekete hazir, ciddi ve sakindirler.”®

Takip eden yillarda ise at saha kalkmaktadir ve binicisi hareketlidir. 1940’larda formlar
daha sadelesir, oranlar bodurlasir ve arkaik bir ruha biiriiniirler. 1940’larin sonlarinda boynu
uzatilmig, gerginlesmis, kulaklar geriye yatmis ve agzi acgik sekilde hareketsizlesmistir ve

acikea cinsel giicle iligkilendirilebilecek olumlamay1 ve giicii tasir. %

Bununla birlikte sanatg1 heykellerinde binicinin atimi gitgide daha az kontrol

edebildigini ve atin daha agresif bir sekilde biiyiidiigiinii belirtmistir. At ve binicisi arasindaki

%3 Nicholas Watkins, “From Fascism to the Bomb:Marino Marini Undermining and Destruction of the Classical
Europen Horseman”,Richard  Littlejohns ve Sara Soncini (Ed.), Myths of Europeiginde (235-247),
Hollanda,Amsterdam:Rodopi Yayinlari, 2007 s.235

% Fondazione Marino Marini, “Cavalli e Cavalieri”, http://www.fondazionemarinomarini.it/cavalli.html (08.01.2018)

% Tiim haklart sakli oldugundan Cavaliere heykeli Vatikan Miizesi resmi sayfasindan gdriilebilir.
http://lwww.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/collezione-d_arte-contemporanea/sala-7--marino-
marini/marino-marini--cavaliere.html

8peggy Guggenheim Collection resmi sitesi,

http://www.guggenheim-Venice.it/inglese/collections/artisti/dettagli/opere_dett.php?id_art=107&id_opera=212
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bu iligki Marini’nin insanlik tarihine endiseli yaklagiminin ifadesidir. Bu ¢dziilmemis ve asir
dramatik formlar Marino’nun ahlaksal anlamda insanligin haline duydugu siddetli kaygiy1
ifade etmektedir. At ve binicisinin formlar1 birbirinden baglantisiz ve gruplara
indirgendiginde her iki figiirde daha az tanmabilir hale gelmektedirler. Marino onlara
“Fossils”, “Warriors” ve “Compositions of elements” gibi isimler vermistir. Dramatik ve
cansiz formlar1 sadelestirerek ve birbirlerinden kopararak bir trajediyi hatirlatmaktadir.
Yiizeyler keskindir, sert ¢izgiler bosluga baglanir ve onu siddetle kirar, boylelikle de at ve

doga arasindaki uyumlu iliskiden geriye bir sey kalmadig anlatilir.>’

Resim 26:Solda Small Rider (1942) (Fotograf:Marino Marini Fondazione)

Marini’nin belirsiz politik tavri ve hicbir sanat akimina dahil olmamasi gibi 6zellikleri
ile devinim halindeki at ve binicisinin silikleserek incelen iligkisi arasinda ironik bir baglanti
kurmak miimkiindiir. Marini’nin ¢6ziilmemis ve zaman zaman umutsuzluk tastyan formlari at,

insan ve doga arasindaki kopusa kaygili bir yaklagimin yansimasidir.

S"Fondazione Marino Marini, “Cavalli e Cavalieri”, http://www.fondazionemarinomarini.it/cavalli.html (08.01.2018)
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Resim 27: Sagda Small Rider (1951) (Fotograf:Marino Marini Fondazione)

Resim 28: Mario Marini’nin Quadriga’sinin 5 orjinal dokiimden birisi (Fotograf:Galerie Thomas)

4.2 Hans Haacke

Hans Haacke’nin ismi ilk kez 1971°de, agilmayan ve bu nedenle efsaneye doniisen bir
sergiyle duyulmustur. Guggenheim Miizesindeki bu sergide New York’un gecekondu
semtlerinde ¢ok sayida miilkiin sahibi olan ailelerin usulsiiz alim satim islerinin fotograflarla

gosterildigi bir eseri nedeniyle miizenin yoneticisi sergiyi iptal etmistir.
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“Ben hep sistemlerle ve nasil isledikleriyle ilgilendim; bir noktada anliyorsunuz ki
politik ve sosyal sistemler de bunun bir par¢asi, onlardan kacis yok.”*ifadeleri ile kendini
anlatan Hans Haacke’nin, yarisma sonucunda (Fouth Plinth Competititon) seg¢ilen Gift Horse
(Hediye At) adli bronz heykeli Londra’da bulunan Trafalgar Meydani’na yerlestirilmistir.
Hans Haacke, yaptigi kimi diger islerde oldugu gibi Gift Horse’da da sanat, iktidar ve para
iliskilerini elestirmistir. Heykel i¢in secilen mekan 19. ylizyilin baslarinda ulusun gurur

meydanidir. Bu meydanda ulusal kahramanlarin heykelleri bulunmaktadir.

Trafalgar, meydan kimligi kazanmadan once sahin egitimi, kraliyet ahiri, hayvanat
bahgesi, hapishane ve dini bir merkez olarak kullanilmistir. 1830°da Napolyon’a karsi
kazanilan Trafalgar Zaferi’'nden ismini almistir. Trafalgar Savasi’nda 6len zaferin kahramani
Amiral Horatio Nelson’in bir siitun iistiinde bulunan granit ve bronzdan yapilma 51,59
metrelik heykeli (1843) meydanin giineyinde yer almaktadir. Meydanin hemen disindaki
adacikta I.Charles’in atli heykeli bulunmaktadir. Bugiin hala Londra’da uzakliklar bu anit
merkez alinarak hesaplanmaktadir. Bununla ilgili bir plaka anitin hemen arkasinda zeminde
yer almaktadir. 5 Meydanin dort kosesindeki kaidelerde Kral IV. George’un athi heykeli
(1844), General Sir Charles James Napier (1855) ve General Sir Henry Havelock (1861)
heykeli bulunmaktadir. Dordiincii kaideye gelmesi planlanan IV. William’in heykeli biitge

yetersizliginden yapilamamis ve konulacagi kaide 150 yildan uzun bir siire bos kalmustir.

Diinyaca taninmis miizelerden birisi olan National Gallery, konsolosluklar ve resmi
binalarin ¢evreledigi Trafalgar Meydani Londra’nmin en genis meydanidir.(Resim:29)
1840’daki agilisindan bu yana bir¢ok gosteriye ev sahipligi etmistir. Nelson slitununun
1843°deki agilisindan, 1880’°lerdeki isci hareketinin gosterilerine kadar yasakli bir donem
geciren Trafalgar’da kalabaliklarin toplanmasini engellemek amaciyla yapilan ¢esmeler ve

aslan heykelleri bosa bir ugrag olmanin Gtesine gegememistir.

Randy Kennedy, Elestirinin Rafa Kaldinldigi Bir Cagda Hans Haacke Yolundan Sasmuyor,
Cev.E.Gen, ww.e-skop.com\skopbulten\elestirinin-rafa-kaldirildigi-bir-cagda-hans-haacke-yolundan-
sasmiyor\2173 (Erisim 06.03.2018)

**Where Is The Centre Of London? 31.07.2008
http://www.bbc.co.uk/london/content/articles/2005/08/15/charingcross_feature.shtml (Erigsim 08.04.2018)
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Resim 29: Londra’nin her kdsesinden gelen binlerce issiz insan Trafalgar’da 30 Ekim 1932’de gésteri i¢in

toplandiklarinda. Fotograf: Associated Press/ Len Putnam

Bir yandan sendikal protestolarin, savag ve kiiresellesmeye karsi gosterilerin
diizenlendigi bir yandan da erkin simgeleriyle donanmis Trafalgar’in “Dérdiincii Kaide”si bu
baglamda onemlidir. Muhalif calismalarin sergilendigi “Dordiincti Kaide” sanata ayrilan

kamusal a¢ik mekan olarak 1999°da islev kazanmuistir.

2005’den itibaren Londra Valiligi’nin destegiyle siirdiiriilen “Fourth Plint Program”
(Dordiincii Kaide Programi) ile bugiine kadar on sanatginin gegici isleri bu noktada
sergilenmistir. Bu kaideye yerlestirilecek heykellerin se¢imi, kurulan komisyon tarafindan bir
yarigsmayla belirlenmektedir. Dordiincii Kaide Komisyon Programi Vali’nin Kiiltiir
Stratejisi’nde yiiksek kalitede ve hafizada kalacak caligmalarla Londra’nin kamusal sanat,
mimari ve kent tasariminin farkindali@inin yaratilabilmesi olarak tanimlanmustir. 60
Komisyonun daveti ile sanat¢ilarin tasarimlarinin maketleri iki ay siire ile National Portrait
Gallery’de sergilenir. Halkin yorumlari komisyon tarafindan degerlendirilir. Gegici olarak

Trafalgar Meydani’na yerlestirilen heykeller mekanin bellegi ve kaide ile kurduklar iligki

baglaminda degerlendirilmektedirler. Giincel sanatin Onde gelen isimlerinin program

8 [ ondra Valiligi Resmi Sayfas1, 2014
https://www.london.gov.uk/sites/default/files/gla_migrate_files_destination/MD1384%20FOURTH%20PLINTH%20.pdf
(06.04.2018)
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dahilinde secilen yapitlarinin giincelliklerinin yani sira meydanin tarihiyle kurduklar iligki de

dikkate degerdir.

Haacke’nin at kadavrasi heykeli gilinlimiiz siyasetine ve ekonomik politikalara bir
elestiri olarak yorumlanmistir.(Resim:31) Egemenlerin bilindik at sirtinda temsil edildigi
geleneksel kaliptan ¢ikarak, binicisi olmayan, at iskeleti betimlenmistir. Atin 6n ayaginda
Londra borsasi1 verilerinin canli gectigi bir elektronik seritten kurdele kullanilmistir. Haacke
Gift Horse i¢in sanat¢t George Stubbs’in “Atin Anatomisi” isimli kitabinda (1766) bulunan

graviirden esinlenmistir.**

Haacke sanat, iktidar ve para iligkilerini, atli heykellerin hdkim oldugu meydana

yerlestirdigi binicisiz at iskeleti ile ironik bir dille elestirmistir.

Resim 30: (Sol)“The Anatomy of the Horse” yayinci J. Purser;Londra;Kraliyet Koleksiyonu

Resim 31:(Sag) Hans Haacke’nin Gift Horse heykeli (Fotograf:Independent Gazetesi)

Haacke kendisine yakistirilan “politik sanat¢1” tanimlamasindan nefret ettigini ifade etse

de muhafazakar senatdr Jesse Helms’i, Philip Morris’i elestirdigi insan Haklar1 bildirgesine

5y 62

sartli sigaralardan olusan “Helmsboro Country ve Birlesik Devletler’in en biiylik

sirketlerinden Koch Industries’i dogrudan hedef alan “The Business Behind Art Knowsthe Art

' Matthew Weaver, “Fourth plinth: politically provocative Gift Horse is unveiled in London”, The
Guardian, (05.03.2015) https://www.theguardian.com/artanddesign/2015/mar/05/fourth-plinth-provocative-
artwork-gift-horse-hans-haacke-unveiled-in-london (Erisim 06.04.2018)

62 Roberta Smith, “A Giant Artistic Gibe at Jesse Helms”, New York Times (20.04.1990)
http://Amww.nytimes.com/1990/04/20/arts/a-giant-artistic-gibe-at-jesse-helms.html (06.04.2018)
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of the Koch Brothers™® (“Sanatin Arkasindaki Is Koch Kardeslerin Sanatin1 Biliyor” olarak

cevrilebilir) gibi heykellerle muhalif durusunu sergileyen bir sanatcidir.

Haacke’nin 1979 tarihli bir bagka muhalif ¢alismasi olan “Thank You Paine Webber”i
2010’da Metropolitan Museum satin almig olmasina ragmen Haacke’nin 2014’de
Metropolitan Museum’s New David H. Koch Plaza’nin agilisina tepki olarak “The Business
Behind Art Knowsthe Art of the Koch Brothers” Koch Biraderler’i elestiren ¢alismasini
yapmast damuhalif sanat¢r durusunun kaniti olarak degerlendirilebilecek tiirden bir

eylemliktir.

“Bence kiiltiirel bir kurum olan MET’in (Metropolitan Museum) prestijini segcimleri
satin almaya ¢aligan bir isadamina birakmasi oldukc¢a dikkate deger. Bunu kabul etmekte
zorlaniyorum. Belki bu benim kisisel problemim ama baska bir¢ok insan icin de problem

- o e e 64
oldugunu diistiniiyorum.”

Erkin temsili olarak meydan anitlarinda goérmeye alistigimiz at figiirliniin iskeleti ile
sistemin altinda yatan hastaliklar1 ironik bir dille elestiren Haacke gibi Meksikali sanatgi
Gustavo Aceves de kiiresel politikalar, savaslar ve goc¢ iistiine olan kaygilarini at figiiriiyle

sembolize etmistir.
4.3 Gustavo Aceves

Italya, Pietrasanta’da yasayan Meksikali sanatci Gustavo Aceves Latin Amerika’da
taninan bir ressamdir. Bat1 gelenegindeki figiiratif caligmalarint Meksika duvar resimlerinde
rastlanan biiyilik 6l¢eklerle harmanlamistir. Koleksiyonlarda ve miizelerde ¢alismalart bulunan
Aceves zorunlu goc ve siirgiin temalarini isledigi Lapidarium’u bir heykel projesi olarak
diisiinmesinin nedenini kamusal alanda yer almasmi istedigi projenin temellerini ve

derinligini resimle anlatamayacak olmasina baglamaktadlr.65

83K en Johnson, Hans Haacke, 20.11.2014 https://www.nytimes.com/2014/11/21/arts/design/hans-
haacke.html (06.04.2018)

64 Randy Kennedy, “Contrarian Stays True to His Cred”, 23.10.2014
https://mobile.nytimes.com/2014/10/24/arts/design/hans-haacke-gets-establishment-nod-of-approval.html? =0 (Erigim
06.04.2018)

%Hannah Ellis-Petersen, “We all come from the same place’: Gustavo Aceves unveils migration crisis artwork in
Rome”, 19.9.2016, https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/sep/19/gustavo-aceves-migration-crisis-artwork-rome
(Erisim 24.12.2017)
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Lapidarium Latince kokenli bir kelimedir ve tag heykellerin sergilendigi yer anlamina
gelmektedir. Ismini buradan alan Lapidarium, Aceves’in tas atdlyeleri ve ddkiimhaneleriyle
iinlii Pietrasanta’da®® hayat verdigi gezici bir heykel sergisidir.(Resim:32) Kalic1 ve anitsal
heykellerde kullanilan granit, mermer ve metal gibi agir malzemelerden olusan 40 at heykeli

halen diinyay1 gezmeye ve farkli kamusal alanlarda sergilenmeye devam etmektedir.

Gustavo Aceves’in Nijerya’da gordiigii tekneyle go¢ etmekte olan bir aile, serginin ilk
motivasyonu olmustur. Atlarin gemi omurgalarmin istiinde sergilenmesinin sebebi de
budur.®” Sergideki atlarm atalari olan Venedik quadrigasmim atlarinin savas ve politikayla

sekillenmis tarihleri Aceves’in bir bagka ilham kaynagi olmustur.

Resim 32:Gustavo Aceves’in Pietrasanta,talya’da gerceklestirdigi Lapidarium Sergisi (Fotograf: Lapidarium Resmi
Sitesi)

Gezici sergi Venedik Quadrigasinin Hagli Seferi sonrasi Kanstantinopolis’den

yagmalanmasiyla baslayan yolculugu ile giiniimiizde savaslardan dolay1 go¢ etmek zorunda

kalmis topluluklar arasinda bir bag kurmaktadir.

Lapidarium 2.Diinya Savasi’nin bitisinin 70. y1l doniimiine denk gelen 2015 Mayisinda
Brandenburg quadrigasmm bulundugu Brandeburg Kapisi’nda (Resim:33) sergilenmistir.®®

Bitmemislik hissi tagiyan, yarali, bacaksiz, yelesiz ve kuyruksuz atlarin boyutlari 3 ila 8 metre

88Kutsal Tas anlamina gelen Pietrasanta Italya 'min Toscana Bélgesinde Lucca sehrinin kuzeyinde bir komiindiir.
S7Lapidarium Sergisi Resmi Sayfas1, https:/lapidarium.online/en/#about

®8Lapidarium Sergisi Resmi Sayfas1, https:/lapidarium.online/en/#home
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arasinda degismektedir. Askeri zaferleri simgeleyen saha kalkmig veya bir ayagi havada,
harekete hazir duran atlara ironik bir yaklasim olarak bacaklar1 olmayan atlar gemi

omurgalarina yerlestirilmiglerdir.

Avrupa’nin maruz kaldig1 go¢ krizini mitolojiden, gerg¢eklerden ve tarihten esinlenerek
tasarlanan ve sebep-sonug sorgulamasi yapilan bu projede Gustavo Aceves igin bu anitsal
atlar Kuzey Amerika’dan milyonlarca yil dnce diinyaya yayilan atlar gibi bir 6zgiirliik ve gii¢
sembolii degildirler. Onlar yaralanmig ve sakatlanmis goriinlimleriyle go¢menleri ortak
hafizaya kazirken ayn1 zamanda bugiin Bati medeniyetinin sémiirii tstiine kuruldugunu da

hatirlatmak ister gibidirler.®

Resim 33:Lapidarium Brandenburg’da. Fotograf Lapidarium.online

Resim 34:Lapidarium’un Brandenburg’da yerlestirilmesi. Fotograf: Paul Zinken

8 Mercati di Traiano Museo dei Fori Imperiali Resmi  Sayfasi, 2016, Lapidarium,

http://www.mercatiditraiano.it/it/mostre_ed_eventi/mostre/lapidarium
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Bu eser ¢alismasinin cikis motivasyonunu olusturan Venedik
quadrigasininLapidarium’a dailigkili olmasi ve bu gezici serginin arastirma kapsaminda ele

alinan 6nemli mekanlarda yer almig olmasi da Aceves’in incelenmesinin baglica sebebidir.

Brandenburg’da 2015 yilinda sergilenen Lapidarium’un 2019°daki duraginin Paris
Carrousel Meydani’nda olmast Konstantinopolis’den yagmalanan quadriganin zorunlu

seyahati ile anlaml1 paralellikler tasimaktadir.

5. SULTANAHMET AT MEYDANI / HIPODROM

Roma Imparatorlugu’nun Dogu ve Bati olarak 395 yilinda ayrilmasiyla kurulan ve
ismini I.Constantine’den alan Bizans Imparatorlugu’nun baskenti Konstantinopolis, Bati
Roma’nin 5.ylizyilda Germen kabileleri tarafindan yikilisinin ardindan bin yil daha varligini
stirdiirmtistiir. 1204’deki Hacli Seferi’nde Latin istilasina ugramis ve Konstantinopolis

1261°de geri alinana dek Latin Imparatorlugu olarak kalmistir.”

Roma ve Bizanslilar déneminde “hipodrom”, Osmanlilar doneminde ise “Atmeydani”
adi verilen bugiinkii adiyla Sultanahmet Meydani, ii¢ imparatorluk doneminde de sehir
merkezi olarak goriilmiis ve en gorkemli eserler bu bolgeye insa edilmistir. Bizans doneminde

at yarislarinin diizenlendigi hipodrom bu meydanda bulunmaktadir.

Resim 35: Hipodrom Kalintilari, Onofrio Panvinio’nun De Ludis Circensibus adli eserinde yer alan baski (Venice,

1600.)

Muammer Yildiz, “Dogu Roma Imparatorlugu”, 29.02.2016 http://worldarkeoloji.blogspot.com/2016/02/dogu-
roma-imparatorlugu.html (17.04.2018)
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Hipodromun en eski Orneklerine Antik Yunan’da rastlanmaktadir. Bunlar yaris pisti
etrafinda izleyenler i¢in oturma alani olarak tasarlanan topraktan bir set ve atlarin doniis

yerlerinin belirtildigi diiz bir arazi iizerinde baska yapiya gerek olmaksizin insa edilmislerdir.

Romalilar binicilik talimlerinin yapildigi alanlara hipodrom, at arabalarinin
yaristirildigi hipodromlara ise circus’* adini vermislerdir. Antik Cagin en biiyiik circusu olan
“Roma Circus Maximus”u Roma’nin yedi tepesinden Aventinus (Collis Aventinus) ve
Palatinus (Collis Palatinus) tepeleri arasindaki vadiye insa etmislerdir. Romalilar i¢in

hipodrom, gdsteris ve Romal1 olmanin ispati olarak goriilmiistiir.

Constantinople  Hipodromu’nun insasina dair c¢esitli tezler bulunmaktadir.
Sultanahmet’te ilk yapilan hipodrom, Roma Imparatorlugu Déneminde Dogu Eyaletleri
Valisi VII. Septimus Severius’un din-devlet isleri ve halki temsil eden imar plani kapsaminda
M.S. 196-203 yillar1 arasinda ingsasina devam edilmis ancak tamamlanamamistir. Bu imar
planina gore Ayasofya (Tanri’nin evi-din), Saray (devlet isleri) ve Hipodrom (halk) ile

planlanan temsili tiggen tamamlanmaktadir.”

Hipodromun tarihi, mimarisi ve arkeolojisi hakkinda Zonaras gibi son donem
tarih¢ilerin eserlerinden bilgi edinilebilmekle beraber yeterli kapsamda detayli arastirmalar

giiniimiize ulasmamustir.

Ornegin Zonaras, Severus'un hipodromu Bizanslilarla baristiktan sonra yaptirdigim
yazar. Daha eski bir donemde yasamis olan tarih¢i Zosimos, Biiyliik Constantinus'un

hipodromu her tiirde en giizel eserlerle siislemek i¢in ¢aba gosterdigine deginir.

Bu alanda ilk onemli kazilar 1927, 1928, 1932 ve 1950’li yillarda Cumbhuriyet’in
kurulmasindan sonra yapilmistir. Bolgenin yaklasik planini ¢ikarmak, yazili metinleri bir
araya getirerek glinlimiize kalan arkeolojik bulgularla ancak miimkiin olmustur. Hipodromun

yaklasik Ol¢iileri ile ilgili bilgiler sdyledir;

Cikis kapilarindan kuzey doniis direklerine; 148 metre. Euripos’un uzunlugu; 230
metre. Gliney doniis direklerinden arenanin sonuna; 52 metre. Arenanin toplam uzunlugu; 429

metre. Arenanin ¢ikis kapilarindaki i¢ genisligi; 79 metre. Arenanin kavisli u¢ kapmnin igten

™«Circus” Yunanca kirkos kokeninden gelen dairesel formlardaki yaris pistleri icin 6zellikle antik Roma’da
kullanilan bir terimdir. Daha detayl etimolojik bilgi https://www.etymonline.com/word/circus kaynagindan edinilebilir.

2Ozdemir Nutku, Atmeydani’nda Diizenlenen Senlikler, 11 Hipodrom\ Atmeydam istanbul’ un Tarih Sahnesi,
Istanbul: Pera Miizesi Yaynlar1, 2010. s.71
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genisligi; 76 metre. Arenanin kavisli u¢ kapinin distan genigligi; 119 metre. Oturma yerlerinin
toplam uzunlugu; 14780 metredir. Hipodromun kapasitesi(kisi basina 0.50 metre genislik);

30.000 kisidir. ™

Meydandan ve o donemde ¢evresinde bulanan mimari yapilardan, binalardan giiniimiize
cok az sey kalmis oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni tarihin ¢esitli evrelerinde bu alanda

bulunan eserlerin ¢esitli nedenlerle yagmalanmasi ya da devsirilmesidir.

1204 yilinda Istanbul'un Haghlar tarafindan alinmasi ile hipodromun anitlari
yagmalanir. Khios (Sakiz) Adasindan getirilmis ve hipodromda yer alan quadriganin atlar
(M.S. 2. yy.) Enrico Dandolo'nun emriyle Venedik'e tasimir ve San Marco katedralinin
stislenmesinde kullanilir. Arastirmanin ana fikrinin ¢ikis noktasini olusturan bu atlar ile ilgili

incelemeye Quadriga baslig1 altinda ilerleyen bolimde yer verilmistir.

Imparator Konstantinos hiikiimdarlik déneminde (M. S. 324-337), yeni baskenti igin
baz1 kaynaklara gore genisligi 117m. , uzunlugu ise 480 metre olan ve yaklasik 100 bin kisilik
bir kapasiteye sahip cok daha biiyiik ve gosterisli bir hipodrom yaptirmistir. Bu hipodrom
Roma’daki Circus Maximus’u ornek alarak yapilmistir. Ac¢ilisi 11 Mayis M. S. 330 yilinda
yapilan yeni yapi, bundan bdyle halkin en 6nemli toplanti yeri olarak sehrin eglence hayatinin
yan1 sira politik gelisiminde de rol oynamistir. Bu gorkemli yapinin gilineybatidaki vadinin

egimini dengeleyen Spendone boliimii harap da olsa giiniimiize ulagmustir. “

Hipodromlarin at ve araba kosularmin yapildigi eliptik pistlerinin tam ortasinda,
spinadenen bir eksen vardir. Duvar ya da bariyer formundaki bu eksenin iistiinde ¢ogunlukla
dikilitaslar ve heykeller bulunmaktadir. Onceleri Roma’daspinanin yerinde vahsi hayvan
gosterilerinin yapilmasindan dolay1 halki tehlikeden korumak amaciyla kazilmis i¢i su ile dolu
derin bir hendek bulundugu bilinmektedir. Vahsi hayvan gosterileri terk edildikten sonra bu
hendekler toprak ile doldurularak yerine etrafinda at gosterilerinin yapildigi spina insa

edilmisgtir.

™ Jonathan Bardill, Konstantinopolis Hipodromu’nun Mimarisi ve Arkeolojisi, Ekrem Isin (drl)I
Hippodrom\Atmeydam, fstanbul’un tarih Sahnesiicinde (91-149), Istanbul:Pera Miizesi Yayinlari, 2010. 5.99

™Jane Taylor, istanbul imparatorluklarin Baskenti, inci Tiirkoglu (Cev.), istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
2000. .20
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Spina iizerinde bulunan ve giiniimiize ulasan obelisk, 6rme siitun ve yilanli siitun
hakkindaki bilgiler Mimar Taner Kara’nin arastirmasina dayanarak asagidaki gibi

Ozetlenebilir;

“Konstantinos zamaninda buraya yerlestirilmesi tasarlanan ama gerceklestirilemeyen
Dikilitas'in (obelisk) spinaya (varis pistini ortadan ayiwran duvar) konmast I. Theodosius (M.S.
379-395) doneminde miimkiin olur. Misir'daki Karnak Tapinagi'ndan getirilen bu dikilitas
ashnda firavun III. Thutmosis tarafindan M.O. 1506 yilinda tanr: Ra icin dikilmisti. 32 giinde
tasinarak buraya getirilen dikilitas, iki basamakl bir kaide iizerinde yer alan kabartmali bir
mermer blok tizerinde 4 bakir takoz kullanilarak dikilmistir ve 19.6 m. yiiksekliktedir.
Kabartmalarda 1. Theodosius, ailesi ve saray erkani hipodromdaki imparator locasindan
halki selamlarken tasvir edilmistir. Alt blokta ise Grekge ve Latince tasin ithaf yaziti ve tasin
getirilisini gosteren bir sahne ile hipodrom oyunlarmmin ve seyircilerinin tasvirleri vardir.

Sonradan kuzeydogu cepheye simdi kayip olan bronz bir ¢esme yalagi konmustur.”’

Giiniimiize ulasmis olan bir diger amit ise "Orme Siitun" dur.(Resim:36) Kesme
taglardan oriilerek yapilmis olan ve ismini bu yapim tekniginden alan siitiiniin yiiksekligi 32
metredir ve spinanin en ucunda bulunmaktadir. Yaris atlarinin doniis noktasi oldugu cesitli
kaynaklarda belirtilmektedir. Siitunun mermer kaidesinde bulunan Grekce yazitta “Bu dort
koseli heybetli ve harika anit, zamanla harap olmusken, simdi imparator Konstantin ile
devletin sani olan oglu Romanos tarafindan onceki goriintiisiine nispetle daha iyi duruma
getirildi. Rodos Kolosu harikulade idi, bu bronz anit ise hayranlik yaratmaktadir.” ifadesi yer
almaktadir.°Bu ifadeden sonugla Biiyiik Konstantin veya I. Theodosius déneminde insa
edilmis olan siitun Imparator VII. Konstantin (Constantinus VI Porphyrogenitus) (921-959)
zamaninda sadece onarmm gdrmiistiir. 913-959 yillar1 arasinda Orme Siitun, altin yaldizli ve
kabartmali bronz plakalarla kaplanir. Bu plakalarin ve tepesinde bulunan tung kiirenin
1204°te sehri isgal eden Latinler tarafindan hipodromdaki pek ¢ok heykel ve siislemeler gibi
sokiilerek sikke yapiminda kullanildigi bilinmekte olup, plaklara ait izler siitiin yiizeyinde

halen goriilebilmektedir.

™ Taner Kara, istanbul Hipodromu, Mimarlik Tarihi Igerisindeki Yeri Ve Onemi (Yiiksek Lisans Tezi, Trakya
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, , Mimarlik Anabilim Dali, 2010) s.49

"6 Sezai Sinanlar, Atmeydam Bizans Araba Yarislarindan Osmanh Senliklerine, Istanbul:Kitap Yaymevi, 2005,
s.16
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Resim 36:(Sol) Orme Siitun (Fotograf: Ugur Bagak, Wikimedia Commons)

Resim 37:(Sag)Yilanh Siitun (Fotograf Wikimedia Commons)

Birbirine dolanan ii¢ yi1lanin baglarinin iistiinde altin bir kazan bulunmakta oldugu, M.S
324’de Imparator Konstantin tarafindan getirildigi kabul edilen 6,5 metre yiiksekliginde ve
yekpare dokiim teknigi ile i¢i bos olarak yapilmis olan siitunun 29 bogumdan olusan 5
metrelik boliimii giinimiize ancak gelebilmistir; alt ve tist kismu kiriktir.(Resim:37) Siitunun
sanatcist ve yapim yeri bilinmemekle birlikte donemi itibari ile bronz dokiim teknigi ile iinlii
Yunanistan’daki Aigina Adasi’nda yapilmis olmasinin muhtemel oldugu ifade edilmektedir.
Silahtar Findiklili Mehmet Aga’nin 'Nusretname' adli eserinde anlattigina gore, 20 Kasim
1700 tarihinde yilanlarm baslar1 boyunlarindan itibaren kopmus ve kaybolmustur.”” Kaybolan
baslardan birisinin iist gene ve basin {ist yarisina ait pargast 1848 yilinda Ayasofya'y1 onaran
mimar Fossati tarafindan ~ bulunmus  ve  yetkililere  teslim  edilmistir.(Resim:38)

Buluntu, istanbul Arkeoloji Miizesi Caglar Boyu istanbul Sergi Salonunda sergilenmektedir.”

" Kara s.129
™ Giilbahar Baran Celik, “Agik havada 2500 Yillik Bir Amit: Yilanli Siitun”, Vakif Restorasyon Yilligi, Say1 6 Yil
20135s.30
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http://www.wikizero.info/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQXlhc29meWE
http://www.wikizero.info/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvR2FzcGFyZV9Gb3NzYXRp

Resim 38:Y1lanh Siitun’dan koparilan Yilan Basi, MO 479-478.Istanbul Arkeoloji Miizesi (Fotograf:Pera Miizesi)

Spinanin aks1 tiistiinde yer alan boga, at, Herkiil, Biiyilk Teodos, Valantiyen, at
yaris¢ilart ve savasci heykellerinden giliniimiize sadece yukarida bahsedilen iic heykel

kalmlstlr.79

At Meydanr’nin ¢evresi Osmanli doneminde 6nemli yapilara da ev sahipligi etmistir.
Ibrahim Pasa Sarayi, Mimar Sinan’in Biiyilk Hamam’1, Sultan Ahmet Camii gibi eserler

bunlar arasindadir.

“Anitsal savunma yapilar1” ve ardindan surlar 6nemlerini yitirip hafizalarda yer almaya
devam etmis ve hipodromda bdylece Osmanlida agik mekana doniismiistiir. Orta Cag’in
labirentvari dar ve girift sokak yapisiin bu tiir kamusal alanlarla zayiflatildigini ifade etmek

mumkiindiir.

Hipodrom imparatorlugun sahip oldugu topraklardan getirilen dikilitaslar, siitunlar ve
heykellerle giiclin ve egemenligin temsilidir. Bizans’ta hal bdyle iken bu tiir hegemonik
ikonlar Osmanli’da da karsiligini bulmamistir. Hipodromun mimari agidan yapisal islevi de
toplumsal islevi de degismistir. Bizans doneminde hipodroma yerlestirilmis bir ka¢ anit
disinda meydanin Osmanli’da mimari, sosyal ve siyasi islevselliginin devamindan s6z

edilemez.?°

™ Haluk Sehsuvaroglu, Asirlar Boyunca Istanbul. Cumhuriyet Gazetesi eki. 26.03.2005
8 Ekrem Isin, “Atmeydani Kiiltiirleraras1 Bir Mekan Sorunsali”, Ekrem Igin (drl.)Il Hipodrom\ Atmeydam
istanbul’ un Tarih Sahnesiicinde(10-17), istanbul:Pera Miizesi Yaynlari, 2010. s.12
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Ibrahim Pasa tarafindan Mohag seferinden Istanbul’a getirilen Diana, Apollo ve Herkiil
heykelleri Yilanli Siitun ve dikilitaglarin aksinda mermer kaidelere yerlestirilmistir. Bunun
ardindan halk arasinda sagkinlik ve taassup cevrelerinde fisiltilar kendini gostermistir. Kanuni

bu durumu bir sebeple gérmezden gelmistir.® ibrahim Pecevi durumu séyle aktarmaktadir;

“Budin Kalesi kapist disina dikilmis garip ve acayip birer sanat eseri olan tungtan ii¢
heykel vardi. Kanimca biiyiik olani, bir zamanlar tiim kdfirlere egemen olan bir kralin heykeli
idi. Oteki ikisi ise az daha kiigiik ve yine ayni bicimde olup, aym hiikiimdarin kendisinden
sonra krallik tahtina gegcen ogullarimin heykelleriymis. Fakat bunlar ¢ok garip ve acayip
bicimde oldugundan halkin seyretmesi icin gemilere yiiklenip Istanbul’a naklolundu. Hatta
bunlar At Meydaninda her biri tas kiirsiiye dikildi ve seyreden halk hayran kaldi. Rahmetli
Figani’nin ‘Diinya denen bu kiliseye iki Ibrahim geldi’ anlamindaki dizesi ile baslayan ve

sairin oldiiriilmesine yol acan Fars¢a beyti*, bu heykeller iizerine soylenmigti.”®

EE TS

* “Dii Ibrahim dmed be-deyr-i cihdn; Yeki biit- siken siidyekibiit- nisan” “Diinya

2

sahnesine iki Ibrahim geldi\ Biri put yikt, biri put dikti

At meydan1 Osmanli’da daha ¢ok senlik alani olarak kullanilmistir. Sehzadelerin evlilik
ve slinnetleri, devlet torenleri gibi ¢esitli sebeplerle diizenlenen bu kutlamalar tiim halkin
katilimina agiktir. Bundan dolay1 ayni zamanda ekonomik bir islevi de vardir.®® Bununla
beraber iktidar meydanda Bizans’dan farkli olarak tezahiir eder. Hipodromda iktidar figiir
olarak temsil eden imparatorun yerini, halkina varligini ve giiciinii uzaktan hissettiren padisah

almistir.

Sehir yasaminin 6nemli bir pargasi olan meydanlardaki iliskiler ve gostergeler bize
meydanlarin erkin 6dnemli bir temsil alant oldugunu gdstermektedir. Eglenen insanlar gibi
zaman zaman Ofkeli kalabaliklar1 da agirlayan meydanlar, ritiieller yoluyla ve iktidarin
simgeleriyle imparatorluklarin ve genel olarak iktidarlarin gili¢ gdsterisidir. Meydanm kontrol

etmek bu ylizden 6nemlidir. Meydanlar, yonetimin gozii, kulag:i ve sehre dair bir¢ok pargayi

8 Fatih Ortayli, At Meydanr’ndaki Heykeller, Figani’nin Hicvi ve idamm
https://foyuk.wordpress.com/2014/10/03/at-meydanindaki-heykeller-figaninin-hicvi-ve-idami/

8 Nazim Tektas, Pargah ibrahim, Istanbul:Cati Kitaplar1. 2011. 5.26

% Nutku, S.73
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bir arada gozlemleme firsati da veren agik alanlardir. Otorite adaletini meydanlarda ibret

olsun diye gosterir. Bdylece ceza toplum hafizasinda kutsallagtirilir.2*

Her ne kadar Osmanlida Atmeydani infazlar i¢in tek mekan olmasa da bu ydnde
kullanildigina dair de kayitlar bulunmaktadir. Bununla beraber 1533’e ait Ibrahim Pasa
hakkinda bir anekdotta da meydanda heykeller ve daragaglarinin bulundugu belirtilmistir.®
Sipahilerin ve yenigerilerin ayaklanmalarindan biri de 1632’de IV.Murad doénemindedir.
Ayaklanmacilarin ayak divanina ¢agirdiklar1 IV.Murad, Sadrazam Hafiz Pasa’y1 asilere teslim

etmek zorunda kalmistir.

Atmeydani’nda gerceklesen ve tarthe “Vak’ai Vakvakiye” olarak gecen bir bagka
ayaklanma IV.Mehmet’in saltanatina, 1656’ya tarihlenir. “Cinar Vakas1” olarak da bilinen
ayaklanmada ayliklar1 6denmeyen isyanci askerler padisahtan ayak divani istemisler ve
IV.Mehmet yenigerilerin kotii gidisattan sorumlu tuttuklari kisileri Atmeydani’ndaki ¢inar
agacina asmislardir. Bu goriintii cehennemde insan baslarindan meyveleri olduguna inanilan

Vakvak agacini amimsattigindan olay da Vak’ai Vakvakiye olarak adlandirilmistir.®

15 Mayis 1919’da izmir’in isgalinin {izerine Istanbul’da &nce 22 Mayis 1919°da
Kadikéy’de®”, ardindan 23 Mayis’ta daha biiyilk bir miting Sultanahmet Meydani’nda
diizenlenmistir®®. Isgali kinamak ve direnisi yaymak amaciyla diizenlenen kadmlarin yogun
katilimiyla gerceklesen bu mitinglerde Miinevver Saime Hanim, Halide Edip Adivar gibi

onemli figiirler de halka hitap etmislerdir.

Bizans’tan Osmanli’ya, hipodromdan Atmeydani’na kullanimi degisse de Sultanahmet
Meydani giiniimiizde bu hafizalar1 barindirmaktadir. Modern kentin yeniden tasarimlanmasi
ve hafizanin zayiflatilmasi cabalar1 gibi yaklasimlara ve ilgisizliklere ragmen meydanlar tim

yasanmisliklariyla kentin orta yerinde var olmaya direnmektedir.

Yagmalanan sehrin onurunu temsil eden quadriganin atlar1 baska bir meydana savas
ganimeti olarak gitmis olsalar da bir donem bulunduklar1 bu meydana aidiyetleri tarihsel bir

gercekliktir.

84 Isin, s.11

8 Sehsuvaroglu, S.83

8 Sehsuvaroglu, S.83

¥ Jstiklal Harbi Gazetesi 23.05.1919 Say1:9
8 Jstiklal Harbi Gazetesi 24.05.1919 Say1:10
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6. QUADRIGA

Quadriga Latince dort anlamina gelen quadri- ve bir hayvani bir araca kosmak
anlamindaki jungere kelimelerinin birlesiminden olusmus ve iki tekerlekli dort atli arabalara
verilen isimdir. Roma ve Yunan’da tanrilar, krallar ve kahramanlarla 6zdeslestirilen quadriga

zafer ve Uin sembolidiir.

Roma’da bulunan Titus Takt’inin (Resim:39) istiinde de kralin muzafferliginin temsili
olan bir quadriga’ya rastlanmaktadir. Yiiksek rolyefde Titus bir quadriga kullanirken
goriilmektedir. Bir elinde bir asa ve hurma dali tutmaktadir. On iki imparatorluk korumasi da

ona eslik etmektedir.®

Geg Antik tarzin 6zelliklerini tagiyan Septimus Severus’un kahramanliklarini anlatan
Septimus Kemeri’ndeki rolyeflerde dednemli bir quadriga 6rnegi bulunmaktadir.(Resim:40)
Bu betimlemelerde Septimus Severus quadrigasinin {istiindeyken c¢evresinde ogullari

Caracalla ve Geta at iistiindedirler.*

Resim 39:Roma Dénemi, Titus Taki (Arch of Titus),M.S 82 (Fotograf:Wikimedia Commons)

% Steven L. Tuck. A History of Roman Art, ingiltere: John Wiley&Sons Incorporated, 2014. 5.201
*Tuck, s. 284
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Resim 40:Panel 2,Septimius Severus Taki, Forum Romanum, Roma, 203 ce. Fotograf: Steven L. Tuck.

6.1 Venedik Quadrigasi

Calismada Venedik Quadriga’st ile iligkili bir heykel uygulamasi yapildigindan
quadriganin zorunlu yolculugu, durak noktalar1 ve bulundugu meydanlar ile ilgili detayli bir
arastirma yapilmistir. Burada tarihin ilging kesisme noktalarindan birine gelinmektedir.
Calismanin ileri boliimlerinde deginilecek olan Berlin BrandenburgQuadrigas: ve Venedik

Quadrigasinin secilmis olma sebebi tarihteki kesisim noktalaridir.

Venedik Quadrigas1 veya San Marco Quadrigast ya da Konstantinopolis Quadrigasi
olarak da bilinen quadriga Yunan dokiimciiliigiiniin ve modellemesinin kalitesini gdsteren
onemli bir eserdir. Quadriganin Biiyiik Iskender’in heykelini yapmasma izin verilen tek
heykeltiras Lysippos’un elinden ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Atlarin  Giiney Italya’da
Benevento’daki Trajan Kemeri’ne veya Domus Aurea’ya yerlestirilerek M.S 50 civarinda

Nero® tarafindan korumaya alindig1 tahmin edilmektedir.*

Atlar uzun siire ortadan kaybolduktan sonra Konstantinopolis’de (Istanbul’da) ortaya
cikmiglardir. Konstantin onlart bulup sehrin hipodromunda bulunan bir kemerin {izerine

yerlestirilmistir. 1118’den 1207’ye dek Bizans Imparatorlugu’nun tarihini yazan Niketas

8 Tam ismi NeroClaudiusCaesarAugustusGermanicus bilinen adiyla Nero (M.S 54-68 arasinda) Sefahate ve
agiriliklara diiskiinliigiiyle bilinen Roma’nin besinci imparatorudur.

%2 |van Lindsay,. The History of Loot and Stolen Art : from Antiquity until the Present Day, ingiltere:Andrews,
2013.5.65
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Choniates’e gore atlarin {istinde bulundugu hipodromun girigindeki kulenin sirali

kemerlerinin altinda pist bulunmaktadir.”

1204°deki Dordiincii Hagh seferinde Enrico Dandolo tarafindan yagmalanana kadar
burada kalmiglardir. Girolamo A. Dandolo’nun aktardigina goére dort at heykeli
Konstantinopolis’i fetheden Hagli ordusunda 6ne ¢ikan Venedikliler tarafindan zaferlerinin
bir gostergesi olarak Enrico Dandolo’nun Onderliginde Venedik’e getirilmislerdir. %

O zamana dek Bizans topraklarinda bulunan Venedik bu zaferin ardindan Papa
Innocent tarafindan kutsaninca, Venediklilerin zaferi hem politik hem dinsel bir dnem
kazanmistir. ©° 1254’de  Venedik’deki San Marco Bazilikasi’'nin 6n cephesinin iistiine

yerlestirilen atlar 1797’ ye kadar burada bulunmuslardir.

Venedik, San Marco Meydani, yerlestirilmis olan heykellerle iktidarin kendini
hissettirdigi 6nemli bir meydandir. (Resim:41) Quadriga atlarinin yerlestirildigi bazilikanin
on cephesinin kuzey kosesinde bir gorgoyle (girkin yaratik), gliney kosesinde ise suglularin
halka ifsa edildigi ve idam edilenlerin baslarinin sergilendigi Pietro del Bando (Duyuru Tas1)
bulunmaktadir. Bu 6rnekte de bir kez daha kamusal alanin iktidarin cezalandirma sahnesi

olarak kullanildig: agik¢a goriilmektedir.

% Sarah Basset, “The Antiquities in the Hippodrome of Constantinople”, Dumbarton Oaks Papersicinde (87-96),
Vol. 45,1991. 5.88-89

% Girolamo Antonio Dandolo, Sui Quattro Cavalli Della Basilica di S.Marco-Notizie Storiche, 1817 S.7-8

% Tuck, s. 11
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Resim 41: San Marco Bazilikasi’nin 6n cephesinde bulunan Konstantinopolis Quadriga’sinin dort at1. (Fotograf:Gary

Houston,Wikimedia Commons)

Atlar, bazilikanin dogu-bat1 aksinin bati tarafinda bulunmaktadir. Bu aksin {iistiinde
kilisenin kubbesinde yer alan Isa ikonu (christ pantocrator) ve Pala d’Oro bulunmaktadir.
Zafer sembolleri olan ganimetler ve kutsal simgelerin ayni aks iistiinde bulunmasi iktidarin ve
giiciin kutsanmasi anlamimi tasimaktadir. Venedik Bagkani’nin (Doge di Venezia)**bazilikay
arkasina alarak alanda yerlesme pozisyonu onun politik giicliniin ve cezalandiriciliginin
mesrulasma  enstriimanlar1  olarak din ve =zafer sembollerini nasil kullandigini

gostermektedir.”’

Her ne kadar ana konuyu olusturmasa da Bizans’tan Venedik’e tasman bir baska
ganimet olan dort imparatorun betimlendigi Tetrarch Roélyefi de bu baglamda 6nemli
orneklerden birisidir. Rolyefin San Marco’daki konumu, diger heykellerle, sembollerle olan
iligkisinde, rolyeflerin bagkanlik saraymin girisinin hemen yakininda zemine yakin bir yere
yerlestirilmis olduklar1 goriilmektedir. G6z seviyesinden daha yiiksege yerlestirilmis olan
quadriga ve Venedik’in sembolii olan kanath aslan heykeli ile iligkileri rolyefteki devrik

imparatorlarin faniliklerini ve tanrisal olmayan nagizane varoluslarini1 vurgulamaktadir.

Bilindigi gibi Venedik Cumbhuriyeti’nin sonunu belgeleyen Campo Formio antlagmasi
1797°de imzalanmustir. Italya’nin kuzeyini ele geciren Napoleon Bonaparte tarafindan

yagmalanan quadriga ganimet olarak Paris’e gonderilmistir.

Atlarin Paris misafirlikleri kisa siirmiistiir ve Napoleon‘un 1814’deki diisiisiiniin

ardindan atlar Venedik’e geri gonderilmistir.

Venedik Quadrigasi’nin atlar1 1980°lerde dis sartlardan zarar gérmemeleri i¢in San
Marco Bazilikasi’nin i¢ine alinirken yerlerine replikalar1 yerlestirilmistir. Atlarin orijinal
sahibinin Istanbul veya Venedik oldugunu kesin olarak sdyleyebilmek pek miimkiin degildir.
Zira slire anlaminda bakilacak olursa Konstantinopolis’te de Venedik’te de yaklasik 900 yil

stireyle bulunmuslardir.*®

%DogediVenezia Venedik Diikii olarak da Tiirkge’ye gevrilmis olsa da tam karsihg: diik degildir. Doge Venedik
aristokrasisi tarafindan se¢ildigi i¢in daha ¢ok bir bagkan gibi goriilebilir.

% Tom Rosenblatt, The Arrangement of the Tetrarchs and Quadriga, 2016, s.10,
https://www.academia.edu/23970244/The_Arrangement_of the Tetrarchs_and Quadriga (Erisim:08.12.2017)

% Lindsay, s. 66
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6.2 Berlin Brandenburg Quadrigasi

Akrapolis’deki Propylaca’dan (Antik Yunan’da amitsal gecit/kap1)  esinlenilerek
Berlin’in giris noktas1 olarak diisiiniilen yapi, 1788-1791 yillar1 arasinda insa edilmistir.
Ismini {istiine yerlestirildigi Brandenburg Kapisi’ndan alan Brandenburg Quadriga’si,
benzerleri arasinda en cok bilinenlerdendir. Zafer tanrigasinin slirdiigii dort atli, Jena-
Auerstedt Savasi’nin ardindan 1806’da Napoleon Bonaparte’in Berlin’i isgali sirasinda
Fransa’ya gotiiriilmiistiir. 1814’e kadar Lourve miizesinde yerlestirildigi depoda paketi bile
acilmadan bekledikten sonra® 1814’de Napoleon’un yenilgisiyle birlikte ingiltere, Rusya,
Avusturya ve Prusya ordular1 Paris’i isgal etti§inde quadriga yeniden Berlin’e taginmistir. Bu

sirada meydanin ismi Pariser Platz (Paris Meydani) olarak degistirilmistir.

Quadriga yerine yerlestirilirken Fransa karsisinda kazanilan zaferin bir gostergesi olarak
heykele Alman askeri nisani olan Iron Cross (Demir Hag) ve hagin tepesine de zaferin
sembolii olarak Prusya kartali eklenmistir.'® Hag Brandenburg’un Dogu Almanya smirlarinda
bulundugu komiinist donemde ¢ikartilmig, 1990°daki birlesmenin ardindan yeniden yerine

ye:rlestirilmistir.101

Resim 42:(Sol) Bugiin Brandenburg kapisi ve quadriga (Fotograf:Wikimedia Commons)

Resim 43: (Sag)20 Nisan 1939°da Nazi Almanyasi’nda Brandenburg’da gegit toreni. (Fotograf:Almanya Federal

Arsivi,Wikimedia Commons)

% Allegorical Depiction of the Return of the Quadriga to the Brandenburg Gate, http://ghdi.ghi-
dc.org/sub_image.cfm?image id=2696 (Erisim:08.12.2017)

1%The Brandenburg Gate, http://goeasyberlin.de/en/blog/sightseeing-en/brandenburg-gate/

101 Barbara Maranzani, Brandenburg Gate: A Brief History, 19.06.2013

https://www.history.com/news/brandenburg-gate-a-brief-history (Erisim: 02.01.2018)
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Nazi Almanyasi doneminde bircok biiyiik Slcekli propaganda gosterisine ev sahipligi
etmis olan Brandenburg Kapisi, II.Diinya Savasi’nda ciddi hasar almis olsa da ayakta
kalmay1 basarmistir. Quadriga’da ise hasar daha biiyiiktiir ve geriye sadece atlardan birinin
bast kalmistir.** Dogu ve Bati birlikte kapinin onarimini gergeklestirmislerdir fakat 1961°de

Berlin Duvari’nin insasina kadar kap1 agilmamustir.

9 Kasim 1989°da Berlin Duvari’nin yikilisinda yiizbinlerce insan duvarin her iki
tarafinda Brandenburg Kapisi’nda toplanmislardir. Duvarin yikilisiyla birlikte zafer aniti
olmasinin yaninda birlesme ve ozgiirliikk gibi yeni temsiller kazanmis ve Soguk Savag’in
sonunun bir sembolii haline gelmistir. Halen II.Diinya Savasi’ndan kalan kimi yaralar
tasimakta olan Brandenburg Kapis1 2000-2002 arasinda yeniden bakim goérmiistiir.
Brandenburg Kapist ve Pariser Meydanm1 toplumsal hareketlerde sik sik bulugsma noktasi
olarak rol oynamaktadir. 26 Subat 1963’de John F. Kennedy’nin ziyaretinde binlerce
Berlin’1i*® meydam doldurmustur. 5 Ocak 2015°de ise 300 kadar asir1 sag anti-islamik Pegida
destekeisi valilikten kapiya kadar yiirimek istediginde 4000 kadar aleyhtar da meydanda

toplanmiglardir. 104

sarchiv, Bild 183-58807-0001
lorst | 27. September 1958

Resim 44:27.9.1958’de Brandenburg’da quadriganin yerine yerlestirilmesi. (Fotograf: Almanya Federal

Arsivi,Wikimedia Commons)

102TheBrandenburgGate, http://goeasyberlin.de/en/blog/sightseeing-en/brandenburg-gate/

103Brandenburg Kapisi, https:/tr.wikipedia.org/wiki/Brandenburg Kap%C4%B1s%C4%B1 (Erisim: 02.01.2018)

104 JustinHuggler, Lampsgooutallover Germany in backlashagainst anti-immigrantprotests, TheTelegraph,
05.01.2015https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/11326516/Lamps-go-out-all-over-Germany-in-
backlash-against-anti-immigrant-protests.html (Erisim: 02.01.2018)
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Pariser Platz’in tarih boyunca yasadigi birbirinden 6nemli olaylardan Brandenburg
Quadrigas’nin  da etkilendiginin alt1 ¢izilmelidir. Ik yapildiginda sehrin  onurunu
simgelerken, zaman ic¢inde savas ganimeti olarak gotiirilmiis ve bir zafer aniti olarak
bulundugu mekana geri donmdstiir. Pariser Platz Nazi Almanyasi’nin propaganda sahnesi
olurken, II. Diinya Savasi’nda bombalanmis ve quadriga neredeyse tamamen yok olmustur.
Gegen zaman igerisinde Quadrigaya yeni anlamlar eklenirken, fiziksel olarak da degismistir.
Ayni zamanda yap1 bir Ulkenin bdliinmesine ve yeniden birlesmesine sahit olmus bir hafizaya

sahip olmustur.

7. ESER INCELEMESI

“Bana Sormadilar ki!”’

Atin, edebiyatta, plastik ve gorsel sanatlarda Ozgirliiglin, iktidarin, zaferin,
baskaldirinin, giiciin, hizin ve zarafetin ifadesi olarak kullanilan bir sembol olduguna, magara
resimlerinden kamusal alanlarda yer alan anit heykellere kadar temsil edildigine arastirmanin

onceki boliimlerinde yer verilmistir.

2000’1i yillarin baslarinda tarafimca galisilmaya baslanan at figiirleri ilk olarak 2010
yilinda AT-SAM isimli kisisel sergide bir araya getirilmistir. Geng ve delismen atlart
yansitan bronz heykellerden olusan bu ilk sergi, 6zgiirliikk, bagimlilik, kullan, tiiket ve terk et

kavramlar1 araciligiyla atlarla kurulan iliskiye deginmektedir.

Resim 45: Haysiyet/Dignita, 2010 Bronz 19cmx15cmx6cm
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Insanlarin boyundurugu altia girmemis, basina buyruk, binicisiz ve efendisiz bu geng

at heykellerinde yerinde duramayan ve tekinsiz bir taraf vardir.

peg

Resim 46: Magrur/Arrogante,2013 Bronz 30cmx22cmx4cm

Heykellerin ilk asamasinda mum kullanilmis ve malzemenin heykele dokusal bir
rastlantisallik katmasindan faydalanilmistir. Mumu eriterek, birbirine yedirerek bir araya
getirilen pargalardan olusan heykellerdeki bu kontrol edilebilir rastlantisallik sadece dokusal
degildir. Mumun yumusak ve esnek olan karakteristik yapist figliriin hareketine ve bosluk-

doluluk dengesine de katkida bulunmustur.

%

Resim 47: Deli/Pazzo, 2013, Bronz
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Ayni teknikle gerceklestirilen heykellerden olusan ikinci kisisel sergi Roma’da Arché
Arte nel Tempo Galeri’de, Meksikali sanatg1r Laura Figueroa ile ‘Horses’ isimli sergi
(Resim:48) annelik, baskaldir1, engelleri asmak ve yasam gibi temalarin islendigi 13 heykelle
gerceklestirilmistir.

Arché
Arte nel tempo

HORSES

dal 20 giugno al 6 luglio 2013

Inaugurazione giovedi 20 giugno 2013 ore 18:30

patrocinio del’Ambasciata Messicana

Resim 48: “HORSES” Sergisi Davetiyesi, Roma, 2013

Resim 49: Nefes/Breath, 2013, Bronz 85cmx25cmx40cm

Bu temalardan biri de atin Anadolu saman kiiltiiriinde sifali olduguna inanilmasidir. Bir

atin basit eve bakacak sekilde evin Oniinde baglanirsa o eve bolluk, bereket ve saglik



05 <106

getirecegine'®, “bir atin nefesinin yedi komsuya sifa“'®® olduguna inanilmaktadir. Atlarin
baslarin1 uzatmalar1 ve nefesleriyle haneye sifa vermeleri i¢in evlerin duvarlarinda pencereler
birakilmasi geleneginden g¢agrisimla “Nefes” (Resim:49) isminin verildigi duvardan mekana

uzanan heykel uygulanmstir.

Insanm doga ile iliskisinin git gide zayifladign bir donemde atin yasamdaki yeri
gecmisteki gibi ruhsal ve islevsel degildir ancak Siileyman Saim Tekcan’in ifadesiyle “ Bugiin
belki at ile i¢ ige degiliz, ancak ara¢ kullanirken bile ka¢ beygir giiciinde oldugunu soruyoruz. At
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giiniimiizde hala giicii simgeleyen bir varlik olmaya devam ediyor. Quadriga atlar1 da

zamanlarinin gii¢ ve zafer temsilleridir.

Quadriga atlartyla tezin hazirlik siirecinde Atmeydani gibi bir kamusal alani1 ve At
Pazar1 adinda semti olan Istanbul’un hafizasinda yer etmis at imgeleri hakkinda arastirmalar

yapilirken karsilagilmistir.

Bizans doneminde, giinlimiizde ki Sultanahmet Meydani’nin oldugu yerde bulunan
hipodromun simgesi Quadriga atlarinin Venedik’deki San Marco Bazilikasi’na uzanan gog

hikayesinden ¢ikislt bir heykel yapma fikri de boylelikle olusmaya baslamistir.

Quadriga atlarinin bir savas ganimeti olarak yagmalanip ait olduklar1 topraklardan
gotiiriilmesinden c¢ikisla, savaslardan dolay1 topraklarini terk etmek zorunda kalmis insanlarin
zorunlu goglerine gdnderme niteligindeki eserin ad1 da bu sekilde ortaya ¢ikmustir. Tktidarlarmn
aldiklar1 kararlarin ve savaglarin bedellerini 6demek zorunda kalan, topraklarini terk etmek
istemeyen gog¢menlerin yaralarindan ¢ikisla eserin adi “Bana Sormadiar ki!*“ olarak

belirlenmistir.

Arastirma stirecindeki kaynaklarda yer alan Hiiseyin Alptekin’in Venedik Quadriga’sini
Istanbul’a getirme ¢abalar1 dikkat gekicidir. Alptekin, Venedik Quadriga’smin bronz
kopyalarmin yapilmasi ve Istanbul’a getirmesi iizerine yaptig1 ¢alismalar sonunda Venedik

Quadriga’sinin kopyalarindan olusan H-Olgusu: Atlar ve Kahramanlar 9.istanbul Bienali’nde

105 Murat Uraz, Tiirk Mitolojisi, Istanbul: Diisiinen Adam Yayinlari, 1994, 5.148

106 yasar Kalafat ve Nagihan Cetin, “Tirk Kiltir Cografyasinda At Ile 1lgili Inamslar”,
http://yasarkalafat.info/?p=1527 10.11.2015 (Erisim 1.6.2018)
W7 Onur San, “Sileyman Saim  Tekcan”, Izmir Kiltir ve Turizm Dergisi, 36.Say1,

http://www.izmirdergisi.com/tr/dergi-arsivi/60-36inci-sayi/173-suleyman-saim-tekcan (Erigsim 1.6.2018)
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sergilenmistir. (Resim:50) Bienalin kiiratorii Charles Esche calismanin iktidar, sanat ve

kamusal alan iistiine bir sorgulama oldugunu dile getirmistir.

Resim 50: Hiiseyin Bahri Alptekin, H-Faktorii: Atlar ve Kahramanlar, 9. Istanbul Bienali (Platform Garanti Giincel
Sanat Merkezi), 2005 (Fotograf: Salt Online)

Quadrigadan ¢ikish H-Olgusu ve “Bana Sormadilar ki!* elestirisellikleri benzer
olmasia karsin bicimsellik anlaminda birbirlerinden farkli yaklasimlardadirlar. Alptekin
quadriganin tarihsel aidiyetinin temsili olarak orijinal atlarin kaliplarina ulasmaya ¢alismistir.
“Bana Sormadilar ki!“ ise quadriganin yagmalanmasini sadece ¢ikis noktast olarak almakta,

hem tek attan olugsmasi hem de durusuyla farklilik gostermektedir.

Istanbul, ister kendi istegiyle isterse zorunlu olarak yolu onunla kesisen bircok farkli
kokten gelen insana, bircok medeniyete, kiiltiire ev sahipligi etmis ve etmekte olan bir kenttir.
Kimileri i¢in gecici veya zorunlu kalici bir eve doniisiirken, kimileri de Istanbul’dan gog
etmek zorunda kalmig veya bunu tercih etmistir. Ama ister goniilli ister zorunlu olsun
Istanbul’dan giden herkes buradan yaninda bir seyler gotiirmiis ama daha ¢ogunu ardinda
birakmistir. Eserdeki eksik bacak ve eksik gévde ise hep kendini hissettirecek bu travmanin

temsilidir.

Ait olduklar1 topraklar: terk etmek zorunda kalan insanlarin parcalanmisliklar ise atin
kasilmis boynunda, direnen bacaklarinda ve goétliriilmeye direnen gergin basinda,
durusundadir. Yasamdaki her seyin direnerek hayatta kaldig1 gibi eserdeki at da gotiiriilmeye
ve hafizadan silinmeye direnmektedir. Aslinda hafiza kentin varolusunun da olmazsa

olmazidir.
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Resim 51: Eserin son hali

‘Bana Sormadilar ki!” adli heykel asagidaki semada gosterilen at (Resim:52) oranlari

g6z Online alinarak gergeklestirilmistir.
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Resim 52: Bas olgiisii tistiinden at oranlari
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Resim 53: Eser hazirliginda yapilan maket ¢alismalarindan 6rnekler.

Cizimlerden ve maketlerden olusan eskiz asamasinda figiiriin durusuna karar
verilmistir. Daha once c¢alisilan at figiirlerindeki dokusalligi ve yapiyr bu boyuttaki bir

caligmada ancak kil malzeme ile yakalanabilecegine karar verilmistir.

Resim 54: Eserin kil modeli
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Resim 56: Eserin polyester dokiildiikten sonraki ham hali.Resim 57: Patine siireci

Kilin ardindan al¢1 kalip alinarak, mermer tozu karistirilmigs polyester dokiim

yapilmistir. Mermer tozlu polyesterin tercih edilmesinin sebebi, islendikten sonra elde edilen
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granit gOriiniimiiniin eserin durusunu ve gotiriilmeye direnis hissini kuvvetlendirecek

olmasidir. Bir diger sebep de polyesterin hava sartlarina dayanikli bir malzeme olmasidir.

Resim 58: Eserin tamamlanmus hali.
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Resim 59: Eserin tamamlanmis hali.
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Resim 60: Eserin tamamlanmis hali

Resim 61: Eserden detay

Eserin Sultanahmet Meydani’nda bulunan Orme Dikilitag,Burmal1 Siitun, Theodosius
Dikilitagt ve Alman Cesmesi’nin olusturdugu kuzeydogu-giineybati aksinin iistiinde, batiya

bakacak sekilde giineydogu-kuzeybati yoniinde yerlestirilmesi planlanmistir. Boylece kuzey
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heykelin fark edilirligi

veya giney girislerinden bakildiginda

artmaktadir. Bu

konumlandirmanin iki gondermesi bulunmaktadir. Bunlardan biri quadriganin su anda

bulundugu Venedik’in Istanbul’a gére olan cografi konumudur. Ikinci neden ise 6zellikle son

ylizyll icinde gerceklesen goglerin bircogunda hareketin dogudan batiya gergeklesmis

olmasidir.
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Resim 62: Eserin Sultanahmet Meydani planinda yerlesimi kirmizi nokta ile gosterilmistir.
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Resim 63: Eserin Sultanahmet Meydani’na yerlestirilmesinin tasviri-|
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Resim 64: Eserin Sultanahmet Meydani’na yerlestirilmesinin tasviri-I
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Resim 65: Eserin Sultanahmet Meydani’na yerlestirilmesinin tasviri-111

Y Olgeginde yapilmis olan eserin mekana yerlestirilmesi durumunda yiiksekligi kaidesiz
olarak yaklasik 340 cm olarak belirlenmistir. Boylece yerlestirildigi Alman Cesmesi ve
Theodosius Dikilitagi arasindaki genis boslukta etkileyici bir durusa sahip olacaktir.
Yiksekliginden dolay1r kontrol edilemezlik ve giic hissi yaratirken, zemine kaidesiz

yerlestirilmesi planlanan heykel fiziksel temasa da izin verecektir.
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8. SONUC

Sultanahmet Meydani-At Heykeli ve Iktidar iliskisi bashkli tez bir eser metni

calismasidir.

Farkl kiiltiirlerde, cografyalarda insan ve at iliskisi sanatin 6nemli konularindan birisi
olmustur. At, farkli anlamlar yiiklenerek kullanilan bir figiir olarak arkaik donemlerdeki
magara resimlerinden, yontulardan giiniimiizde plastik ve gorsel sanatlara, edebiyata sanattaki

Onemini korumustur.

“lkon Olarak At” boliimiinde at inan¢ sembolii ve kiiltiirel bir simge olarak ele
alinmistir. Atin sanatta yliklendigi, sembolize ettigi agik ve alt anlamlarin tarihsel siirecteki

benzerlikleri ve yeni anlamlar yiiklenmesi tez i¢cinde 6rneklerle ele alinmastir.

“Sanat, kamusal alan, at ve iktidar iliskisi” boliimiinde atin agirlikli olarak atli anitlarda
bir giic temsili olarak kullanimi ve athi anitlarin bulunduklar1 kentle, meydanlarla olan

iliskileri irdelenmistir.

Kent, kamusal alan ve atli anitlarda ata yiiklenen farkli anlamlarin karsilastirilabilmesi

icin Tiirkiye’den ve diinyadan 6rnekler verilmistir.

Teze konu olan eser, tez ¢aligmas1 dncesinde edinilen bilgiler ve yapilan arastirmalarla
Istanbul’un tarihinde Snemli yeri olan Sultanahmet Meydan1 ve Bizans Hipodromuyla

baglantili olarak Quadriga atlarindan ¢ikisla gerceklestirilmistir.

Diinyanin ilk quadrigasinin bir zamanlar bulundugu hipodrom ve gilinlimiizdeki
Sultanahmet Meydan1 i¢in, eserin tasarlanmasinin simgesel baglantisinin  daha iyi
anlasilabilmesi icin meydanin tarihine deginilmistir. Dort atli savas arabalari olan
Quadrigalar, zafer sembolleri olarak bulunduklari sehirleri onurlandiran, kutsayan ve koruyan
anitlardir. Ait olduklar cografyadan, kentten alinip gotiiriilseler de kentin tarihi hafizasindaki

izleri kalicidir.

Bu baglamda quadriganin su anda bulundugu Venedik’deki San Marco Meydan1 ve
bazilikasinin yani sira bir baska 6nemli quadriganin bulundugu Berlin’deki Brandenburg

Kapisi ve Pariser Meydani’nina da tezde yer verilmistir.
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Aslinda gogerligin sembolii olan at imgesinin, bir miilkiyet/merkeziyet semboliine ve
iktidarin gévde gosterisinin parcasina doniismesinin ironisi onemlidir. Ancak kent degisirken
at imgesi de buna ayak uydurmustur. Emperyalist bir simge olarak nitelendirilebilecek
quadrigadan, Haacke’nin neo-liberal kiiresel ekonominin elestirisi olarak Trafalgar’da sahne
alan heykeli Hediye At’a (Gift Horse) gelene kadar at temsili uzun bir yol almistir. Kaidelere
yerlestirilen atlar yeniden 6zgiir kalmislar ve otoriter binicilerini iistlerinden atip iktidarlar1 ve

onlarin yol ac¢tig1 savaslari elestirir hale gelmislerdir.

Binlerce insanin bir arada savasarak elde ettikleri bir zaferin tek bir asker figiiriiyle
temsil edilmesi gibi, eser de dort attan olusan quadrigadan cikigla tek bir at olarak
tasarlanmistir. Bunun yani sira quadriganin zafer ve iktidar sembolii olmasinin aksine, eser

sOzii edilen kavramlara kars1 elestirel bir yaklasimdadir.

Ister ig, ister dis; ister kasabadan sehre, ister bir iilkeden digerine olsun go¢ eden de, goc
veren toprak da yaralidir, eksiktir. Her savas gogii beraberinde getirir. Murathan Mungan’in

Go6¢ Yollar siirinde dedigi gibi;

Yol verin kanatl atlara
Stirgiinden donen ¢ocuklara
Ategler yakin doruklarda

Gegit vardir yarinlara

Ekonomik ve siyasal sebeplerle veya devlet eliyle zorunlu goge maruz kalan tiim
insanlarin travmalari plastik sanatlarda, edebiyatta, sinemada Snemli bir yer tutmaktadir.
Kiyida (periferide) kalanlarin, gérmezden gelinenlerin toplumsal bellekte sanat ile yer

etmeleri, sanatin evrenselliginin ve sorgulayiciliginin kagmilmaz sonucudur.

Iktidarlarin yol agti1 zorunlu géglerle ait olduklar1 kentleri terk etmek zorunda kalmis
olan insanlarin yaralar1 ve artlarinda biraktiklari, goétiirilmeye direnen at figiirii ile ifade
edilmistir. Eser bir bacagin1 kaybetmis olsa da, hep bir umut oldugunu, her seye inat ayakta

kalmak gerektigini hatirlatmak istercesine saglam bir durusu vardir.
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