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OZET

Soézlesmenin nisbiligi ilkesi geregince sozlesmeler yalniz taraflar1 arasinda hiikiim
dogurmaktadir. Bu kuralin Roma Hukuku devrinden beri uygulandigi ve sozlesmeler
hukukunun genel bir prensibi oldugu 6gretide de siklikla ifade edilmektedir. Bu kuralin tabi
bir sonucu olarak sozlesmenin taraflari, sozlesmeye taraf olmayan biri aleyhine yiikiimliiliik
kararlagtirmamaktadir. Bununla birlikte, sozlesmeye taraf olmayanlarin da yararina
kararlastirilan edimlerin gegerli olup olmadigi farkli bir konu teskil etmektedir. Roma
Hukukunun ilk dénemlerinde iigiincii kisi yararina sézlesmelerin uygulamada gegerli kabul
edilmedigi goriilmekteyse de bu kural zamanla yumusatilmis ve ii¢lincii kisi yararia kurulan
sozlesmelerin gecerli ve ticlincli kisi tarafindan talep edilebilir nitelikte olmasi kabul
edilmisgtir.

Modern hukuklarda da iiciincii kisi yararina sozlesmeler ekseriyetle kabul edilmektedir. Fakat
hukuk diizenlerine gore, li¢lincii kisinin haklarin1 kullanis bigimi farklilik gostermektedir.
Isvigre ve Tiirk Hukuklar1 ise orta bir yol izleyerek, ii¢iincii kisi yararina sozlesmelerin, aksi
acikca kararlastirilmadik¢a veya orf ve adet hukuku gerektirmedikge, tigiincii kisiye talep
hakki vermediklerini diizenlemistirler. Bu c¢alismada Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 129.
maddesinde diizenleme bulan ii¢lincii kisi yararia sdzlesme miiessesinin tarihgesi, hukuki
yapisi ve benzer hukuki iliskilerden farklar1 incelenmistir.



ABSTRACT

As a consequence of the doctrine of the privity of contract, contracts occur only between
parties to the contract. It has been continuously stated that this principle dates back to Roman
Law and furnishes one of the main principle of the Contract Law. This doctrine provides that
a contract cannot impose obligations arising under it on any person except parties to it. On the
other hand the validity of rights conferred to third persons is a different subject. In the early
ages of the Roman Law contracts in favor of third parties were not accepted in practice,
nevertheless this rule changed over time and contracts conferring rights to third parties and
right to compel performance of the third party were accepted as valid.

In modern legal systems, contracts in favor of third parties are generally accepted as valid.
Nevertheless, the scope of the rights conferred to the third party varies depending on the legal
order. Swiss and Turkish legal orders provide for a moderated system where third parties are
not entitled to compel performance unless the contract or the customary practice provides
otherwise. In this thesis the history, legal structure and the differences between similar legal
institutions of contract in favor of third parties set forth in Article 129 of the Turkish Code of
Obligations are studied.
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GIRIS

Sozlesmenin nisbiligi ilkesi geregince sOzlesmeler yalniz taraflar1 arasinda hiikiim
dogurmaktadir. Bu kuralin Roma Hukuku devrinden beri uygulandigi ve sozlesmeler
hukukunun genel bir prensibi oldugu 6gretide de siklikla ifade edilmektedir. Bu kuralin
tabi bir sonucu olarak sézlesmenin taraflari, sozlesmeye taraf olmayan biri aleyhine
yiikiimliiliik kararlastirmamaktadir. Bununla birlikte, s6zlesmeye taraf olmayanlarin da
yararina kararlastirilan edimlerin gegerli olup olmadigi farkli bir konu teskil etmektedir.
Roma Hukukunun ilk dénemlerinde {i¢iincii kisi yararina sézlesmelerin gegerli kabul
edilmedigi goriilmekteyse de bunun sebebinin daha ¢ok Roma usul hukukundan
kaynaklandigr ve tgiincii kisi yararina ve ona bir yiikiim getirmeyen sozlesme
sartlarinin gecersiz oldugu hususunda acik bir maddi diizenleme olmadig: fikri de ileri
siiriilmektedir. Her halde Roma Hukukunun sonraki donemlerinde, ticari ve sosyal
hayatin da zorlamasiyla, ligiincii kisi yararina sézlesmelerin kabul goriir hale gelmesi

s0z konusu olmustur.

Modern hukuklarda da iiglincii kisi yararina so6zlesmeler ekseriyetle kabul edilmektedir.
Fakat hukuk diizenlerine gore, ligiincii kisinin haklarin1 kullamis bicimi farklilik
gostermektedir. Pandekt hukukuna yakin hukuk diizenleri, daha modern bir yaklasim
1zleyerek, tciincii kisi yararina kararlastirilan edimlerin, {i¢iincli kisinin mal varliginda
dogrudan bir alacak hakki olusturdugunu ve bunun {igiincii kisi tarafindan da talep
edilebilecegini diizenlemistir. Alman Medeni Kanunu'nun 328. paragrafi bu
diizenlemelere ornektir. Roma Hukuku’na daha yakin olan hukuk diizenlemelerinde ise
ana kural hala {i¢iincii kisi yararina sézlesmelerin gecerli olmadigidir. Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1119. diizenlemesi bu sekilde yorumlanmaya son derece miisaittir. Fakat
ana kurala getirilen ¢ok genis istisnalar sayesinde liglincii kisi yararina sézlesmelerin
liizumlu olduklart her durumda fiilen uygulanabilmesinin yolu acilmistir. isvigre ve
Tirk Hukuklar ise orta bir yol izleyerek, {i¢iincli kisi yararina sézlesmelerin, aksi
acikca kararlastirilmadikca veya orf ve adet hukuku gerektirmedikge, {iciincii kisiye
talep hakki vermediklerini diizenlemistirler. Taraflar iiclincli kisiye ifay1 talep yetkisi

tanirlarsa, artik tiglincii kisi alacak hakkini dogrudan iktisap edecek ve ifayr da dava



yoluyla talep edebilecektir. Bu ayrima gergevesinde, tiglincii kisi yararina sézlesmeler,
ticlincii kisiye bu tiir bir talep yetkisinin verilip verilmemesine gore basit ve tam tiglincii

kisi yararina sdzlesme olarak ikiye ayrilmaktadir.

Ucgiincii kisi yararina sdzlesmeler ticari hayatta ¢ok genis bir uygulama alanm
bulmaktadirlar. Sigorta sozlesmeleri, tasima sézlesmeleri ekseriyetle birer ticlincii kisi
yararina sozlesmedir. Kredi kart1 kullaniminda ve mimarlik s6zlesmelerinde de tigiincii

kisi yararina sozlesmeler genis bir uygulama alan1 bulmaktadirlar.

Bu genis uygulama alanindan da anlagilacag iizere, li¢iincii kisi yarara soézlesme
aslinda bir sozlesme tipini ifade etmemektedir. Sozlesmenin taraflarinin, sézlesmeye
taraf olmayan bir ii¢lincii kisi yararina edim kararlastirdigt her s6zlesme bir ii¢lincii kisi
yararina soOzlesmedir. Bu sebeple de Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Hiikiimler
Kisminda, Borg Iliskisini Hiikiimleri baslikl1 ikinci Béliimiinde, Borg Iliskisinin Ugiincii
Kisilere Etkisini inceleyen Ugiincii Ayrim altinda 129 ve 130. maddeler altinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden 129. madde, {igiincii kisi yararina sozlesmeler
hakkinda genel prensipleri ortaya koymakta; 130. madde ise sorumluluk sigortalar

hakkinda 6zel diizenlemeler getirmektedir.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis bu ¢aligmada, genis bir uygulama alani bulan ve
fakat Isvigre-Tiirk pozitif hukukunda detayl olarak diizenlemeye tabi tutulmamis bu
hukuki miiessese genel hatlar1 ile incelenmeye calisilmistir. Uciincii kisi yararina
sOzlesmelerde alacakli, bor¢lu ve yararina edim kararlastirilan iiglincii kisi arasindaki
hukuki iligkiler, bu hukuki iliskilerin kendi aralarindaki etkilesimleri, li¢lincli kiginin
sozlesmeden dogan haklar1 ve tgilincii kisi yararia yapilan sozlesmelerin diger ii¢
koseli hukuki iliskiler ile olan benzerlik ve farklar1 c¢alismanin kapsamini
olusturmaktadir. Ayrica kurumun tarihsel gelisimi de ylizeysel bir bigimde incelenmeye

calisilmistir.

Tirk Hukuk Literatiirinde konu hakkinda yazilmis ¢alismalarin yaninda yabanci
kaynaklardan da istifade edilmeye calisilmigtir. Hatta bu konu iizerinde yapilacak
akademik ¢aligmalarda yabanci kaynaklardan istifade edilmesi bir tiir zorunluluk olarak
kabul edilebilir. Ozellikle hukuki miiessesenin tarihsel gelisimi bakimindan, ne yazik ki,

yabanci kaynaklar olmadan her hangi bir akademik ¢aligma yapilmasi pek miimkiin



gozilkmemektedir. Her halde Roma Hukuku’nda miiessesinin uygulama alanmin
kisitliligr ve yiizyillar siiren bir siire¢ ve farkli iilke hukuklar1 arasindaki etkilesim
neticesinde ti¢lincii kisi yararina sézlesmenin gliniimiizdeki uygulanma bi¢imini almis

olmasi, yabanci kaynaklara bagvuruyu zorunlu kilmaktadir.

Yabanci kaynaklara erisim sikintisi ¢alismanin hazirlanmasinda en biiyiik sikintilardan
birini tegkil etmistir. Almanca ve Fransizca dillerinde konu ile ilgili yazilan
monografilerin nicelik ve niteliklerinin karsisinda, Sener Akyol’un kirk sene Once
dogentlik tezi olarak hazirlamis oldugu Tam Ugiincii Sahis Yararma Sozlesme baslikli
calismasi, bu konuda Tiirtkge olarak hazirlanan smirli sayida eserin ilk akla

gelenlerindendir.

Uciincii kisi yararma sdzlesmenin uygulamada en ¢ok karsilasildigi durumlar sigorta
sozlesmeleri ile tasima sozlesmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte naviun
sOzlesmesi, tasima sOzlesmesi ve sigorta sozlesmeleriyle ilgili diizenlemeler Deniz
Ticareti ve Sigorta Hukuku’nun alanina girdiginde tezde tam bir inceleme alan

bulmamastir.

Keza oliime bagh tasarruf goriiniimde yapilan tigiincii kisi yararina sdzlesmeler de tezde
incelenmeye caligilmakla birlikte, bu konuda ¢ok detayli bir ¢alisma hazirlanmasi
miimkiin olmamistir. Calismanin ekseriyeti saglar arasinda yapilan tigiincii kisi yararina

sozlesmelere hasredilmistir.



Birinci Boliim

UCUNCU KiSi YARARINA SOZLESMENIN TARIHCESI

SOZLESMENIN NiSPIiLiGi ILKESININ TARIHSEL GELIiSiMi

A. Kavram

Sozlesmenin nisbiligi ilkesi kapsaminda sozlesmede taraflarca kararlastirilan haklar ve
borglar yalnizca sézlesmenin taraflar1 arasinda (inter partes) hiikiim dogurur. Bunun
neticesinde, sozlesmenin alacaklisi, sozlesmeden dogan alacagini yalnizca sdzlesmenin
bor¢lusuna karsi ileri siirebilir. Borglu, sozlesmeden kaynaklanan borcuna riayet
etmezse, ticlincii kisiler bu borgtan sorumlu tutulamaz. Bu sebeple s6zlesmeden dogan
haklar birer nispi hak teskil eder™.

So6zlesmenin nisbiligi ilkesinin bazi istisnalari bulunmaktadir. Bunlar {i¢iincii kisilerin
borg iligkisine etkili oldugu ihtimaller ve borg¢ iliskisinin ii¢lincii kisilere etkili oldugu
ihtimaller olarak ikiye ayrilabilir.

Bu tiir istisnalar kanun hiikiimlerinde 6zel olarak diizenlenmistirler. Ornegin Tiirk
Borglar Kanunu’nun (‘“TBK’”) 87. maddesine gore, ‘‘Borcun bizzat bor¢lu tarafindan
ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a, bor¢lu borcunu sahsen ifa etmekle
yiikiimlii degildir.”” Ozellikle para borglarina bu diizenleme uygulama alani bulacak ve
borg iliskisi disindaki bir kimsenin ifas1 ile borg iligkisi sona erebilecektir. Boyle bir
durumda TBK m. 127°deki sartlar varsa, bor¢lu yerine alacakliya ifada bulunan ii¢lincii
kisinin, alacakliya halef olmas1 giindeme gelecektir.

Borg iliskisinin ti¢iincii kisilere etkisi ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Birinci Kisminin
(Genel Hiikiimler), ‘‘Borg¢ Iliskisinin Hiikiimleri’’ni diizenleyen ikinci Boliimii’niin
Borg Iliskisinin Uciincii Kisilere Etkisi baghkli Ugiincii Ayrimi altinda (TBK m. 127-
130) diizenlenmektedir. Bu baslik altinda, Alacakliya Halef Olma (TBK m. 127),
Ucgiincii Kisinin Fiilini iistlenme (TBK m. 128) ve Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme
(TBK m. 129 — 130) yer almaktadir. Bunlarin yaninda, kanunda diizenleme bulmayan

! Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, 5 Basi, istanbul:
Filiz Kitapevi, , 2010, s. 13; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul: Legal
Yayincilik, , 2015, s. 23; Selahattin Sulhi Tekinay; Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 60; Hans Merz, Traité De
Droit Privé Suisse Volume IV Droit Des Obligations Partie Générale Tome I, Pierre Giovanni
(Fransizca’ya Ceviren), Fribourg: Editions Universitaires Fribourg, 1993, s. 38



ve Alman Hukuk Ogretisi’nde ortaya ¢ikip Isvicre-Tiirk Hukuku’na daha sonra giren
tictincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme kavrami da sayllabilirz.

Bu calisma kapsaminda Uciincii Kisi Yararina Sozlesme miiessesi inceleneceginden
sOzlesmenin nisbiligi ilkesinin tarihsel gelismesi bakimindan da bu konu ile sinirlt
kalinacaktir.

B. Tarihsel Gelisim

Sozlesmenin nisbiligi ilkesi kaynagini Roma Hukuku’ndan alir. Res inter alios acta
aliis nec nocet nec prodest® ilkesi sozlesmenin tarafi olmayan kisilere yiikiimliiliikler
getirilmesini engelledigi gibi onlara hak saglanmasini da onlemekteydi. Yine bu kural
geregi Roma Hukuku’nda alacaklarda ve borglarda halefiyet taninmamakta, halefiyet ile
varilmak istenilen sonuglara tecdit (novatio) kurumu ile varilmaktaydi.

Modern hukuklar agisindan bakildiginda bu kurala bir takim istisnalar getirilmistir.
Tarihsel sira acisindan ilk olarak Fransiz Medeni Kanunu bir kimsenin kurulmasinda
taraf olmadig1 bir s6zlesmeden haklar kapsaminda etkilenebilecegini diizenleyerek,
Roma Hukuku’nun bu kaidesine 6nemli bir istisna getirmistir. Soyle ki, s6zlesmenin
nisbiligi ilkesine 1165. maddede® ana kural olarak bagl kalmmakla birlikte 1121.
maddeye® yapilan atifla istisnasi agik sekilde ifade edilmistir.

Ancak Fransiz Medeni Kanunu ile getirilen istisna daha ¢ok sosyal ve pratik ihtiyaglara
cevap vermek icin konulan bir diizenlemeden ileri gitmemekte, sdzlesmelerin iiglincii
kisilere etkilerini veya tgilincli kisi yararina sozlesme kavraminin teorik temellerini
ifade edecek bir alt yapiyt hazirlamamaktaydi. Ugiincii kisi yararma yapilan
sozlesmenin gegerli sayilabilmesi i¢in sézlesme taraflariin bu hususta bir menfaat
olmasi gerektigi bunun ispat olarak gosterilebilir. Sozlesmenin nisbiligi ilkesinin
istisnalarinin teorik bir alt yap: iizerinde sistematik olarak diizenlenmesi 19. Yiizyilda
Alman Hukukgular tarafindan gergeklestirilmis ve Alman Medeni Kanunu’nun (1900
tarinli Biirgerliches Gesetzbuch) hazirlanmasi ile kanunlagmigtir®.

? Kocayusufpasaoglu, s. 20; Antalya, s. 24

% Taraflar arasindaki szlesme baskalarina ne zarar verir ne de yarar saglar.

* Les conventions n'ont d'effet qu'entre les parties contractantes ; elles ne nuisent point au tiers, et elles
ne lui profitent que dans le cas prévu par larticle 1121: Sozlesmeler yalnizca akitler arasinda sonug
dogurur; tgiinci kisilere bor¢ yiiklemez ve onlara 1121. maddede 6ngériilen durum haricinde hak
saglamaz.

% On peut pareillement stipuler au profit d'un tiers lorsque telle est la condition d'une stipulation que I'on
fait pour soi-méme ou d'une donation que l'on fait a un autre. Celui qui a fait cette stipulation ne peut
plus la révoquer si le tiers a déclaré vouloir en profiter: Kendimiz adna akdettigimiz bir sézlegsmenin
yahut bagkasina yaptigimiz bir bagislamanin sarti olmasi1 durumunda da iigiincii kisi yararina sézlesme
akdedebiliriz. Ugiincii kisi bundan yararlanmay1 beyan ettiyse, sézlesmeyi kuran artik onu geri alamaz.

® Moscarini, Lucio V., Il Contratto A Favore Di Terzi,

da Piero Schlesinger e Francesco Donato Busnelli, Artt. 1411 — 1413, Giuffre Editore, Seconda Edizione,
Milano, 2012, s.2



Isvigre Borglar Kanunu ile Tiirk Borglar Kanunu’nun (ve akabinde 1942 tarihli italyan
Medeni Kanunu’nun) iigiincii kisi yararina sézlesme diizenlemeleri de daha ¢ok Alman
Hukuku etkisinde gelismistir. Bu durum, Isvicre ve Tiirk 6zel hukukunun temellerinin
19. Yiizy1l Romanist Alman Hukuk Ogretisinin kurdugu Modern Pandekt Hukuku’ndan
gelmesinin’ en dogal bir sonucudur.

Pandekt Hukukcularinin sézlesmenin nisbiligi ilkesinin istisnalarim1 dayandirdiklari
teorik temeli irade serbestisi teskil etmistir. Eger sozlesmenin kurulmasinda ve
baglayicilik tasimasinin temelini irade serbestisi teskil etmekte ise taraf iradeleri kabul
ettigi siirece sdzlesmenin taraflar1 sozlesmeye taraf olmayan bir kisiye kars1 borg¢ altina
girmeyi de kararlagtirabilirdi. Taraf iradelerinin s6z konusu ii¢iincii kigiye yalniz haklar
bahsetmeye yonelik olmasi sonucunda bu {igiincli kisinin hukuk alan1 kapsaminda
aleyhe bir degisiklik olmamas1 sebebiyle iiciincii kisinin sézlesmeye katilmasina da
gerek olmayacag ifade edilmeye baslandi. Ugiincii kisinin haklar kazanmanm yaninda
belli yiikiimliiliikkleri de yerine getirmesi istenmekteyse, bu kisinin sézlesmeye kendi
iradesiyle katilmasi liizumlu goriilmekteydi. Alman Medeni Kanunu BGB hazirlanirken
de bu teorik temeller izlenmistirg.

II. ROMA HUKUKU DONEMINDE UCUNCU KiSi YARARINA SOZLESME

A. Genel Olarak

Roma Hukuku’nun genel ilkelerinin modern kanunlastirma hareketlerinde diizenlendigi
sekliyle ticlincii kisi yararina sozlesmelerin kurulmasina miisaade etmedigi sdylenebilir.
Ozellikle Justinianus tarafindan hazirlattirilan Corpus luris Civilis adli eserde gegen
alteri stipulari nemo potest® '° kurali modern égretide siklikla ve yiizeysel bir tabirle

7 Ziya Umur, Roma Hukuku, 3. Basi, istanbul: Beta Yayim Dagitim AS, 1999, s. 71; Ozcan Karadeniz
Celebican, Roma Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2003, s. 98

¥ Moscarini, s. 4

% Institutiones 3.19.4: Si quis alii, quam cuius iuri subiectus sit, stipuletur, nihil agit. plane solutio etiam
in extranei personam conferri potest (veluti si quis ita stipuletur ° mihi aut Seio dare spondes? °), ut
obligatio quidem stipulatori adquiratur, solvi tamen Seio etiam invito eo recte possit, ut liberatio ipso iure
contingat, sed ille adversus Seium habeat mandati actionem. quodsi quis sibi et alii, cuius iuri subiectus
non sit, decem dari aureos stipulatus est, valebit quidem stipulatio: sed utrum totum debetur quod in
stipulationem deductum est, an vero pars dimidia, dubitatum est: sed placet, non plus quam partem
dimidiam ei adquiri. ei, qui tuo iuri subiectus est, si stipulatus sis, tibi adquiris, quia vox tua tamquam
filii sit, sicuti filii vox tamquam tua intellegitur in his rebus quae tibi adquiri possunt.Bir kimse, hukuken
kolesi olmadigi baskasina, akit kurarsa (stipulation), hicbir etki dogmaz. yabanci kisiye kazandirma
gerceklestirilebilir (“bana veya Seius’a vermeyi s6z veriyormusun?” sdzlesmesinde oldugu gibi), burda
alacakli tarafindan borg iktisap edilse de Seius’a ddeme hukuka uygun sekilde yapilabilir, ve borgtan
hukuken kurtulunur fakat Seuis’a karsi vekaletten dava hakki kazanilir. Bir kimse kendisine ve kedisinin
hukuken tebaasinda bulunmadigi bir kimsye on dinar verilmesini kararlastirirsa, bu stipulation gegerlidir.
Fakat sozlesmede kararlsatirilan tiim miktarin tamaminin m1 yarisinin mi istenebilecegi siiphelidir. fakat
buradan talebin yaridan fazla olamayacag: artik diizenlenmistir. Kendi hukukunuza tabi bir kimse i¢in
sOzlesme kurarsaniz, sézlesmedeki tiim alacak size olur, ¢iinkii sizin sozleriniz oglunuzun, oglunuzun
sOzleri sizindir. Oglunuzun sesi sizin igin bir iktisap aracidir.



iclincti kisi yararmna sozlesmelerin Roma Hukuku’nda miimkiin olmamasiin sebebi
olarak gosterilmektedir’’. Ayrica, kéleler ve velayet altinda ¢ocuklar haric hi¢ kimsenin
(yani extraneus olan herkesin) hukuki islemlerinden bir hak elde edilemeyecegini ifade
eden per extraneam personam nihil adquiri posse'® ilkesi bu kurali destekler
nitelikteydi.

Bu ilkelerin Roma Hukuku’nda yalniz {i¢iincli kisi yararina sdzlesmenin degil
fakat dogrudan temsil miiessesinin ve tg¢iincii kiginin fiilini taahhiit miiessesinin de
uygulanmasimi etkiledigi yani s6zlesmenin nisbiligi ilkesinin ¢ok kati bir yorumunu
teskil ettigi ifade edilmektedir®.

Yine de bu diizenlemeler Iustinianus doneminde derlenmis olan Corpus Iuris Civilis
perspektifinden (M.S 528- M.S 534) bir bakisin sonucu olarak kabul edilmelidir. Oysa
ki Roma Hukuku M.O 755 ile M.S 565 arasini1 kapsayan bin y1li agkin bir dénemi ifade

0 Ulp. D. 45.1.38.17: Alteri stipulari nemo potest, praeterquam si servus domino, filius patri stipuletur:
inventae sunt enim huiusmodi obligationes ad hoc, ut unusquisque sibi adquirat quod sua interest:
ceterum ut alii detur, nihil interest mea. plane si velim hoc facere, poenam stipulari conveniet, ut, si ita
factum non sit, ut comprehensum est, committetur stipulatio etiam ei, cuius nihil interest: poenam enim
cum stipulatur quis, non illud inspicitur, quid intersit, sed quae sit quantitas quaeque condicio
stipulationis. (http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest45.shtml, son erisim tarihi: 1 Ocak 2016)
Kimse bagkasi adina akit yapamaz, kolenin sahibine ve ogulun babasina akit kurmasi hari¢: burada
diizenlenen borglar, bir kimsenin kendi menfaatine olan seyi iktisap etmesi igin tasarlanmustir: fakat
baskasina bir sey verilmesinde benim menfaatim yoktur. Boyle yapmak istemekteysem, cezai sart
kararlastirilmalidir ki bu edim yapilmazsa, s6zlesme (stipulatio) etkili hale gelecektir, (s6zlesmeye taraf)
bu kisinin hi¢ menfaati olmasa bile. Bir kisi cezai sart akdederse, onun menfaati degil fakat s6zlesmedeki
miktar ve fark, bu her ne ise, hesaba katilacaktir.

1 Sener Akyol, Tam Ugiincii Kisi Yararma Sozlesme, istnabul: Fakiilterler Matbaasi,1976 s. 2;
Felicitas Parapatis, Der Vertrag zugunsten Dritter, Wien: Manzsche Verlags, 2011, s. 5; Monika Jobst,
Der Vertrag Zugunsten Dritter, Saarbilicken: Saarbiicker Verflag fiir Rechtswissenschaften, 2014 s. 9;
Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts Band | Allgemenier Teil, 13. Basi, Miinih: C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1982, s. 203

12 1nst. 2.9.5: Ex his itaque apparet, per liberos homines, quos neque vestro iuri subiectos habetis neque
bona fide possidetis, item per alienos servos, in quibus neque usum fructum habetis neque iustam
possessionem, nulla ex causa vobis adquiri posse. et hoc est quod dicitur, per extraneam personam nihil
adquiri posse: excepto eo quod per liberam personam, veluti per procuratorem, placet non solum
scientibus, sed etiam ignorantibus vobis adquiri possessionem secundum divi Severi constitutionem et per
hanc possessionem etiam dominium, si dominus fuit qui tradidit, vel per usucapionem aut longi temporis
praescriptionem, si dominus non sit. (http://www.thelatinlibrary.com/justinian/institutes2.shtml, son
ersim tarihi: 1 Ocak 2016): Buradan anlasiliyor ki, hukuken zini sahip olmadiginiz yahut iyi niyetle
maliki bulunmadiginiz 6zgiir kisiler, yahut iizerilerinde intifa yahut hakli bir miikiyet hakkiniz olmayacak
baskalarinin koleleri, size sebeli bir kazandirmada bulunamaz. ve yabanci kisiden kimse hak iktisap
edemez bu anlama gelmektedir. bunun istisnasi, 6zgiir kisi araciligiyla, 6rnegin vekalet ile, sadece
bilginiz dahilinde degil fakat bilmeden de Imprator Severus’un kanununa gore hak kazanabilirsiniz ve
bdle bir islemle miilkiyet, eger sahip islemi biliyorsa hemen, sahip islemi bilmiyorsa daha uzun bir siire
sonunda usucapio vasitastyla iktisap edilir

3 Reinhard Zimmerman, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford University Press, 1996, s. 41; Karadeniz Celebican, s. 295; Sevgi Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini
Taahbhiit, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010, s. 80 vd.
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etmektedir ve kendi i¢inde dénemlere ayrilmaktadir™®. Ozellikle Klasik Roma Hukuku
Dénemi (M.O. 150 - M.S. 235) ve Post Klasik Roma Hukuku Donemi (M.S. 235 — M.S.
565), alteri stipulari nemo potest kuralinin etkileri bakimindan farkli birer incelemeyi
gerektirmektedir.

B. Klasik Roma Hukuku Donemi

Klasik Roma Hukuku déneminde alteri stipulari nemo potest kurali daha farkli bir ifade
ile uygulanmaktaydi. Soyle ki, baskasina etkili sézlesme yapmak yalnizca verme borcu
doguran s6zlesmeler bakimindan bu yasaga tabiydi: alteri stipulari dari nemo potest.
Soyle ki, basgkasi yararina bir seyin yapilmasini (alteri stipulari facere) konu alan
sozlesmelerin gecerliliginde her hangi bir sorun dogmamaktaydi.

Bu farkliligin sebebi Roma Usul Hukuku’ndaki dava ¢esitlerinden kaynaklanmaktaydi.
Alacaklinin belli bir paray1 (certa pecunia) veya belli bir seyi (certa res) talep etmesini
condictio®® denilen dava cesidi ile gereklesmekteydi. Condictio davasini tarif eden
formula uyarinca alacaklinin kendisine bir miktar paranin veya esyanin borglanildigin
gosterebilmesi gerekmekteydi™®. Ornegin, para borglar i¢in acilacak condictio davasi
olan actio certae pecuniae i¢in formula su sekildeyedi:

“Eger davalinin davaciya 10.000 sester vermesi gerekmekteyse, hakim, davaliyr 10.000
sester 6demeye mahkum et; eger gerekmemekteyse davaliyi serbest birak*’.”

Roma Hukuku’nun usul kurallarinin son derece kati uygulanmasindan dolay1 bir
sOzlesmede lgiincii bir kisiye para odenmesi kararlagtirilmigsa, sozlesme alacaklisi
kendisine bir miktar para ddenmesi gerektigini ispat edememekteydi ¢linkii paranin
kendisine degil bir igiincii kisiye Odenmesinin kararlastirilmas1 s6z konusuydu.
Alacaklinin, 6demenin iigiincii kisiye yapilmasinda bir menfaati olsa bile hakim bunu
nazara alamazdi ¢lnkii formula diizenlemesinin kati sekilde uygulanmasi
gerekmekteydi. Bu sebeple Post Klasik Roma Hukuku Dénemi’nin aksine, alacaklinin
iclincii kisiye 6demede bulunulmasindan menfaati olan durumlar bile istisna olarak
kabul edilememekteydi®®.

14 Umur, s. 73; Karadeniz Celebican, s. 57 vd.; Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku
Dersleri, Istanbul: Der Yaymlari, 2009, s. 41 vd.

!> Condictio, genis anlamda sozlesme sorumlulugu kapsaminda giindeme getirilen her tiirlii davann genel
bir adidir. Davanin hangi sebepten agildiginin bir dnemi yoktun keza Justianianus déneminde Corpus
Iuris Civilis’in yazilmasindan evvel Romalilar bu davanin tiirleri arasinda bir ayrima gitmemekteydi;
Bkz. Rita Antoine Mayer-Spasche, The Recovery of Benefits Conferred under lllegal or Immoral
Transactions: A Historical and Comparative Study with particular emphasis on the Law of
Unjustified Enrichment, Aberdeen Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2002, s. 9
(https://www.abdn.ac.uk/law/documents/meyer-1.pdf, son erigim tarihi: 1 Ocak 2016)

16 Jan Hallabeck, Contracts for a Third-Party Beneficiary, Editorler: Jan Hallebeck, Harry Dondorp,
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 10-11; Jobst, s. 11

7 Si paret Numerium Negidium Aulo Agerio sestertium decem milia dare opertere, iudex Nume ri um
Negidium Aulo Agerio ses tertium decem milia condemnato, si non paret, absolvi to.

18 Hallabeck, s. 10-11
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Yapma borglarin1 konu alan (alteri stipulari facere) soézlesmelerde ise usul hukuku
diizenlemelerinden kaynaklanan her hangi bir sorun s6z konusu olmamaktaydi. Yapma
borg¢larinin ifasinin talebi actio ex stipulatu davasi ile talep edilmekteydi ve bu davanin
formulas: farkli bir diizenleme getirmekteydi:

“Davacinin davalidan (bir seyin yapilmasini) istedigi durumlarda, hakim, davaliy1
davaciya kars1 borglandigi edimi ifa etmeye mahkum et; boyle bir bor¢ yoksa onu
serbest birak™®.”

Bu ifade tarzi, her ne kadar edim borcu alacakliya karsi olsa da ifanin bir bagkasina
yapilmasini miisaade eder kabul edilmekteydi. Ancak alacaklinin iigiincii kisiye ifay1
kararlastirmakta parasal bir menfaatinin olmasi da aranmaktaydi. Iste, Roma Usul
Hukuku’ndaki bu diizenlemeler sebebiyle klasik donem hukukgular: alteri stipulari dari
nemo potest ilkesini kullanmaya basladilar®. Gaius’un (M.S. 2. Yiizy1l) eserlerinde bu
ilkeye rastlaniimaktadir®’,

C. Post Klasik Roma Hukuku Dénemi

Post Klasik Roma Hukuku’nun baglangict M.S 3. Yiizyil olarak kabul edilmekle birlikte
kesin bir tarih belirlemek miimkiin degildir. Fakat Klasik Donem ve Post Klasik Dénem
arasindaki en biiylik farkin sosyal diizensizlik ve hukuk alaninda yapilan ¢aligmalarin
sona ermesi olarak kabul edildigi nazara alinirsa Papinianus’un Imparator Caracalla’nin
emriyle idam edilmesi ve on yil kadar sonra Ulpinianus’un isyancilar tarafindan katli
(M.S 223) klasik donemin sonu olarak kabul edilebilir. Bu devirden sonra Roma

9 Quod Aulus Agerius de Numerio Negidio incertum. .. stipulatus est, quid quid ob eam rem Nume rium
Negidium Aulo Agerio dare facere oportet, eius iudex Nume rium Negidium Aulo Agerio con demnato,
si non paret,

absolvi to.

20 Jobst, s. 11; Hallabeck, Jan, Contracts for a Third-Party Beneficiary, Editorler: Jan Hallebeck, Harry
Dondorp, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2008, s. 11

2! Gai. 3. 103: Praeterea inutilis est stipulatio, se ei dari stipulemur, cuius i iuri subjecti non sumus. unde
illud quaesitum est, si quis sibi et ei, cuius iuri subjectus non est, dari stipuletur, in quantum valeat
stipulatio. nostri praeceptores putant in universum valere et proinde ei soli, qui stipulatus sit, solidum
deberi, atque si extranei nomen non adiecisset. sed diversae scholae auctores dimidium ei deberi
existimant; pro altera vero parte,inutilem esse stipulationem.

Bir bagskasiyla, tabi olmadgimiz bir kisiye para ddenmesini kararlastirdigimiz bir sézlesme gegersizdir.
Bundan dolay1 sorun sudur ki, birisi kendisine ve kendisinin tabi olmadig1 baskasina vermeyi konu alan
bir sdzlesme kurarsa, bu s6zlesmenin ne kadar gegerli olacagidir. Bizden 6nce gelenler (bizim okulumuz)
tamaminin gegerli olacagini ve sdzlesmenin tarafinin tamamini talep etmeye hakki olacag: fikrindediler,
sanki yabancinin ismini hi¢ eklememis gibi. Diger okulun savunucular: yarisin1 verme borcunun gegerli
oldugunu, sdzlesmenin diger yar1 i¢in kismen gecersiz oldugunu savunmaktadirlar.



Hukuku, Post Klasik Dénem bagligi altinda incelenmektedir ve yerel hukuklarin da
etkisiyle Helen Kiitliiriiniin etkisine girmeye baslamistir®.

527 yilinda Tustinianus’un tahta ge¢mesi ile Post Klasik Donem’de kanunlastirma
hareketleri goriilmekte ve Klasik Roma Hukuku’nun oOnemli yazarlarinin eserleri
Digesta denilen bir eserde toplanmistir. Bu derleme baslangigta incelemeye alinan
eserlerin yirmide birine indirgenmesiyle olusan son derece ciddi bir calismadir®.
Bununla birlikte dénemin adalet bakani Tribonianus baskanliginda toplanan on yedi
kisilik bir kurul olan derleyicilerin®® (compilatores) gercekten atif yaptiklari
hukuk¢unun sézlerini aynen aktarip aktarmadiklari bilinmemektedir®.

Dahasi derleyicilere, ortaya c¢ikacak nihai eserin 6. yiizyill Dogu Romasi’nda
uygulanilabilmesini saglamak icin metinde degisiklik yapma yetkisi taninmisti.
Emblemata Triboniani olarak da ifade edilen bu degisiklikler metinde ekleme, ¢ikarma
yapmak veya metin iizerinde oynamalarda bulunmak yetkisini de icermekteydi®.

Digesta her ne kadar Tustinianus tarafindan yaptirilan ¢alismalarin omurgasini da teskil
etse de hukuk &grencilerinin egitiminde kullanilmak igin fazla zordu. Bunun i¢in Gaius
adli hukuk¢unun dort yiiz yil kadar once hazirladigi Institutiones adli eserini temel
alarak yeni bir Institutiones hazirlandi. Bu eser bir ders kitab1 olmakla birlikte Digesta
ile beraber 31 Aralik 533 giinii kanunlastirildi®’.

Instituiones ve Digesta’da ifade bulan alteri stipulari nemo potest kurali incelenirken de
bu hususlar nazara alinmayr gerektirir. Kuralin Roma Hukuku’nun tamaminda ne
derecede uygulanmis oldugu bu sebeple tartismaya agiktir. Post Klasik Dénemin ileriki
yillarinda kuralin Klasik Hukuk déneminde farkli yorumlandigi ve bu sebeple ¢ok kati
uygulanmamas1 gerektigi ifade edilmistir. Soyle ki, diizenlemenin yalnizca hazirlar
arasinda sozlii olarak kurulan ve Roma Hukuku'nun 6zel bir sozlesme tiirii olan
stipulatio miiessesini kapsadigi ve bu nedenle diger sézlesme tiirlerinde uygulanmasinin
ancak kiyasen dahi miimkiin olmasi sorgulanmlstlrzg.

22 Peter Stein, Roman Law In European History, Cambridge University Press, 1999, s. 21-24;
Karadeniz Celebican, s. 60; 79.  Andreas Schwarz, Roma Hukuku Dersleri Cilt I, Tirkan Rado
(Cevr.), Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1948, s. 163

% Stein, s. 34; Richard Honig; Roma Hukuku, Semseddin Talip (Cevr.), istanbul: istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1938, s. 36

24 Tahiroglu, Erdogmus, s. 88;

% Stein, s. 34

% Stein, s. 34; Schwarz, s. 174

%7 Stein, 34-35; Honig, s. 41; Schwarz, s. 176

%8 Hallabeck, s. 9
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Bazi hukuk metinlerinde ticilincii kisilerin sézlesmede belirtilmesinin hukuk metnini
dogrudan etkisiz kilmadig1 da ifade edilmistir. Oncelikle, de inutilibus stipulationibus
bashikli Institutiones 3.19%%a gore alteri stipulatio kanunen yasaklanmig degildi.

Diger bazi eserlerde de fiiciincii kisinin sozlesmede yer aldigi fakat sézlesmenin
alacaklist veya bor¢lusu olmadigi durumlarda, sézlesmenin alacaklisinin ifanin {igiincii
kisiye yapilmasinda bir menfaat sahibi olmasi aranmaktaydlgo. Ornegin, Cels. D.
42.1.13% Cels. D. 45.1.97.1%, and Pap. D. 45.1.118.2. metinlerinde bu acikca
diizenlenmekteydi.

Iste bu durumlarda stipulation alteri gecerli sonu¢ dogurmaktaydi. Fakat ifanin
gerceklememesi halinde dava hakkini yalnizca s6zlesmenin alacaklisi olan stipulator
haizdi. Ugiincii kisi s6zlesmenin ifasin1 kesinlikle talep edemezdi®®. Ifanin yapilmadigi

2% Alteri stipulari, ut supra dictum est, nemo potest: inventae sunt enim huiusmodi obligationes ad hoc, ut
unusquisque sibi adquirat quod sua interest: ceterum si alii detur, nihil interest stipulatoris. plane si quis
velit hoc facere, poenam stipulari conveniet, ut, nisi ita factum sit, ut comprehensum esset, committetur
poenae stipulatio etiam ei cuius nihil interest: poenam enim cum stipulatur quis, non illud inspicitur, quid
intersit eius, sed quae sit quantitas in condicione stipulationis. ergo si quis stipuletur Titio dari, nihil agit,
sed si addiderit de poena ‘nisi dederis, tot aureos dare spondes? ’ tunc committitur stipulatio. Terctimeden
ziyade meal olarak bu ifadeler su anlama gelmektedir: “Yukarida ifade edilmis oldugu gibi, kimse
kendisinden baskasi i¢in gecerli sekilde s6zlseme akdedemez. ¢iinkii burda diizenlenen borglar, kisilerin
kendi menfaatlerine kazanimda bulunmasini amaglamaktadir. Bu gegerli kilinmak istenmekteyse, cezai
sart kararlastirilsin, s6zlesmenin gergek konusu olan ifanin gergeklestirilmemesi durumunda bu ceza, aksi
halde ifadan hicbir menfaati olmayacak sozlesmenin karsi tarafina Odensin. birisi cezai sart
kararlastirirken, s6zlesmde kararlastirilan onun menfaatine degildif fakat ifa yapilmadiginda ona 6dencek
olan onun menfaatinedir. Bu sebeple, Titius yararna fakat bir baskas: tarafindan akdedilmis s6zlesme
gecerli degildir. Fakat “ifa etmezsen, bana su kadar altin vermeyi bor¢lanir misin?” seklinde eklenen bir
ceza sart1 sozlesmeyi gegerli ve dava edilebilir kilar.

%0 Hallabeck, s. 9; Jobst, s. 21

31 Si quis ab alio decem, ab alio satisdari stipulatus est, aestimandum erit, quantum stipulatoris intersit
satisdari, idque aut tantundem erit aut minus aut interdum etiam nihil: neque enim vani timoris ulla
aestimatio est. verum sorte soluta nullum iam pretium aestimationis est, aut quantum ex sorte fuerit
solutum, tantundem ex aestimatione decedet. (http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest42.shtml,
son erigim tarihi: 1 Ocak 2016): Where anyone stipulated for ten aurei to be paid by one person and
security to be given by another, the amount of damages should be estimated in proportion to the interest
of the stipulator in having security furnished him. This interest can amount to as much as what is due, or
to less, or sometimes even to nothing; for no estimate can be made of groundless fear. If, however, the
debt should be paid, there will be no remaining interest to be estimated, and if a certain amount of it has
been paid, the value of the interest will decrease in proportion. (S. P. Scott, The Civil Law, X, Cincinnati,
1932, http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/D42_Scott.htm#l)

%2 Possum utiliter a te ita stipulari: " titii nomine te soluturum?”, neque enim hoc simile est illi " titium
daturum?": sed ex ea stipulatione, dum interest mea, agere possum, et ideo, si locuples sit titius, nihil ex
hac stipulatione consequi possim: quid enim mea interest id a te fieri, quod si non feceris, aeque salvam
pecuniam habiturus sum? (http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest45.shtml, son erigim tarihi: 1
Ocak 2016): I can legally stipulate with you as follows: "Do you promise that you will pay in the name of
Titius?" For this is not similar to the stipulation that "Titius will give something,” but under it I can bring
an action, if | have any interest; and therefore if Titius is solvent, I can recover nothing under this
stipulation, for what interest have | in inducing you to do something, while if you do not do it, I shall be
equally sure of my money? (S. P. Scott, The Civil Law, X, Cincinnati, 1932, http://droitromain.upmf-
grenoble.fr/Anglica/D45_Scott.htm#l)

% Beyer, s. 11
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durumlarda alacakli tazminat talep edebilirdi®. Alacaklmin menfaatinin para ile
dlciilebilir olmas1 da aranmaktaydi. Ugiincii kisinin alacakliya kars1 bir para alacag
sahibi olmasi durumunda alacaklinin menfaatinin oldugu kabul edilirdi. Ifanmn
ger¢eklesmemesi ihtimalinde alacakli lehine bir cezai sart kararlagtirdigi durumlarda da
alacaklinin menfaatinin bulundugu kabul edilmekteydi. Boylece stipulation alteri yapay
yollardan da gegerli hale getirilebilmekteydi. Pap. D. 45.1.118.2 metninde bu husus su
sekilde ifade edilir®™®: “Bana veya Titius’a, ben hangisini istersem, on vermeyi kabul
eder misin? Bununla, bana vermek zorunda oldugun kesin bir bor¢tur: bununla, ona
odeme zorunda oldugun, kesin olmayan bir bor¢tur; Titius’a édemen benim daha
menfaatime ise Titius'a 6deme yapmadigin ihtimal icin bir cezai sart kararlastiririm.”

Roma Hukuku’nda iiciincii kisi yararina bir sey yapilmasinin saglanmasinda tek yol
stipulatio degildi. Rizai bir s6zlesme olan vekalet (mandatum) aracilig: ile de vekilin
(mandatarius) miivekkil (mandator) hesabina bir sey yapmasi saglanabilmekteydi.
Vekalet s6zlesmesinden vekil i¢cin kendisine vekalet verilen isi yapma miivekkil icin ise
vekilin bu sebeple yaptigi masraflari karsilama borcu dogmaktaydi. Vekalet sozlesmesi
uyarinca yapilmasi gereken is ii¢lincli bir kisiye bir miktar paranin verilmesi veya bir
esyanin teslimi de olabilirdi®*. Bu ihtimalde elbet ki tictincti kisi modern hukuklarda
oldugu gibi ifa talebinde bulunamazdi ancak edimin {igiincii kisiye ifas1 vekalet veren
alacakli tarafindan istenebilmekteydi. Ancak bu durumlarda vekalet verenin iiglincii
kisiye edimin ifas1 sonucunda bir menfaati yoksa sozlesmenin gecerli olmamasi séz
konusuydu. Yine de actio mandati contraria davasi ile vekil yaptigi masraflart
miivekkilden isteyebilirdi.

Borcun dis {istlenilmesi de Roma Hukuku’nda figiincii kisi yararina bir edimin
gerceklestirilmesini saglayan hukuki yollardan kabul edilebilir. Her ne kadar Roma
Hukuku’nda borcun pasif 6znesinin degismesini saglayan 6zel bir kural bulunmasa da
onceki borcun sona erdirilerek, iktisadi olarak borcu {iistlenecek kisi ilizerinde yeni bir
borcun kurulmasi yolu ile (yenileme yani novatio) ayni sonuca ulasiliyordu. Roma
Hukuku’na yenileme etkisini doguracak farkli hukuki iglem tiirleri mevcuttu. Bunlar
delegatio debitii, expromissio ve litis contestasio miiessesleriydi®’.

Alteri stipulari nemo potest kurali yalnizca sozlesmede ifanin tglincli kisiye
yapilmasinin  kararlagtirilmast durumunda sézlesmenin gegerli olup olmadigim
diizenleme altina alan bir ilkeydi. Ugiincii kisinin kendisine yapilmasi kararlastirilan
ifay1 talep etme hakkimin olup olmadigi ise per extraneam personam nihil adquiri

% Ulp. D. 45.1.38.17, Inst. 3.19.19.

% Decem mihi aut titio, utrum ego velim, dare spondes?" ex eo, quod mihi dandum est, certi stipulatio est,
ex eo, quod illi solvendum, incerti: finge mea interesse titio potius quam mihi solvi, quoniam poenam
promiseram, si titio solutum non fuisset. (http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest45.shtml, son
erigim tarihi: 1 Ocak 2016):

% Hallabeck, s.

" Kahraman, Zafer, Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2013, s. 12; Honig, s. 216
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posse® kurali altina incelenmekteydi. Bu ilkeye gore bir kimsenin ¢ocugu yahut kélesi
haricindeki bir kisi (extranea) vasitasi ile bir hak elde etmesi, istisnalar haricinde,
miimkiin gézﬁkmemekteydigg.

Uciincii kisi yararina ceyizin iadesi sézlesmesinde iiciincii kisiye dogrudan dava hakki
taninmasi (actio utilis) Corpus iuris civilis kapsaminda kabul edilmisti. Ceyizin toruna
iadesini konu alan Paulus D. 24.3.45% ve Diocletianus C. 5.14.7°de*! bu husus ifade
edilmistir*.

Depositum (vedia) sozlesmesi kapsaminda tiglincii kisiye ait olan bir esyanin vedia
verilmesi durumunda da alacakli esyanin malik olan iiglincii kisiye teslimi borcunu
kararlastirabilirdi. Boyle bir durumda esyanin maliki olan ii¢lincii kisi de s6zlesmeye

taraf olmamasina ragmen bir actio utilis depositi vasitasiyla esyanin teslimini talep
edebilirdi®.

Diocl. C. 3.42.8*: “Eger davada gosterdigin kisi, sana ait olan mallar: ariyet veya
vedia verdiyse zilyete karsi actio ad exhibendum yahut vindicatio davalarin
kullanabilirsin. (1) Eger sozlesmede bu seylerin sana iadesini kararlastirdiysa ve sen de
vedia verene varis olduysan, miras¢t sifatiyla actio depositi kullanman da
engellenemez. Ancak ne ius civilis ne de ius honorarium kapmsainda miras¢t sifatini
kazanamamaktaysan, dava talebini yénelttigin  kisive karsi  kanunun  kati

% Ulp. D. 45.1.38.17; Inst. 2.9.5.

% Bayer, s. 24; Karadeniz Celebican, s. 239

0 Gaius seius avus maternus seiae nepti, quae erat in patris potestate, certam pecuniae quantitatem dotis
nomine lucio titio marito dedit et instrumento dotali huiusmodi pactum et stipulationem complexus est: "
si inter lucium titium maritum et seiam divortium sine culpa mulieris factum esset, dos omnis seiae uxori
vel gaio seio avo materno redderetur restituereturque”. quaero, cum seius avus maternus statim vita
defunctus sit et seia postea sine culpa sua divorterit vivo patre suo, in cuius potestate est, an et cui actio ex
hoc pacto et stipulatione competat et utrum heredi avi materni ex stipulatu an nepti. respondi in persona
quidem neptis videri inutiliter stipulationem esse conceptam, gquoniam avus maternus ei stipulatus
proponitur: quod cum ita est, heredi stipulatoris, quandoque divorterit mulier, actio competere videtur.
sed dicendum est seiae posse dotem solvi ( quamvis actio ei directo non competat), ac si sibi aut illi dari
avus stipulatus esset. sed permittendum est nepti ex hac avita conventione, ne commodo dotis defrudetur,
utilem actionem: favore enim nuptiarum et maxime propter affectionem personarum ad hoc decurrendum
est. (http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest24.shtml, son erisim tarihi: 1 Ocak 2016)

! pater, pro filia dotem datam genero ea prius in matrimonio defuncta nepotibus pactus restitui, licet his
actionem quaerere non potuit, tamen utilis eis ex aequitate accommodabitur actio.
(http://www.thelatinlibrary.com/justinian/codex5.shtml, son erigim tarihi: 1 Ocak 2016): Eger bir baba,
kiz1 i¢in damadina geyiz verirse ve evlilikte ilk 6lenin onun (kizi) olmasi durumunda ¢eyizin torunlarina
verilmesi hakkinda bir s6zlesme akdederse, kendisinin (babanin) dava hakki olmamasina ragmen, ¢eyiz
torunlarina verilmelidir, aslinda hakkaniyet geregi onlara (torunlara) bir dava hakk: taninmalidir.

*2 Hallabeck, s. 18; Bayer, s. 21

* Hallabeck, s. 18

* Diocl. C. 3.42.8: (pr) Si res tuas commodau it aut de pos uit is, cuius precibus meministi,aduersus
tenentem ad exhibendum uel uindicatione uti potes. (1) Quod si pactussit, ut tibi resti tuantur, si quidem ei
qui depos uit successisti, iure heredita rio depositiactione uti non prohiberis: si uero nec ciuili nec
honorario iure ad te hereditas eiuspertinet, intel legis nullam te ex eius pacto contra quem supplicas
actionem stricto iure habere: utilis autem tibi propter ae quitatis rati onem dabitur depositi actio.
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uygulamasindan bir dava hakkin yoktur. Yine de hakkaniyet geregi sana action depositi

IR

utilis verilecektir.

Uciincii  kisilerin taraf olmadiklar1 islemlerden dogrudan dava hakkma sahip
olabildikleri diger bir istisna donatio sub modo sozlesmesidir. Bu sozlesme, bir
kimseye, belli bir siireden sonra bagislanan seyin tiglincii bir kisiye verilmesi sartiyla
yapilan bir tiir bagistir. Bu durumda da s6ézlesmeye taraf olmayan ti¢iincii kisi bir actio
utilis ile bagislanmis olan seyin kendisine verilmesini talep edebilirdi®®. Roma
Hukuku’nun sonraki donemlerinde bu hakkin taninmis olmasi iigiincii kisi yararina
yapilan soOzlesmelerin zamanla hukuk sistemlerinde kabul gordiiglinii gostermek
bakimindan ilgingtir.

Diocl. C. 8.54(55).3%: ““Bir bagisin, yapilmaktan belli bir miiddet sonra bir baskasina
verilmesinin kararlastirildigi durumlarda, eski hukuk diizenine gore, bu bagisin
vapildigi kisi kendisine verilen miiddet dahilinde kurmasi gereken sozlesmeyi kurmazsa,
bagis yapan veya onun miras¢ilarmin dava hakki vardwr. (1) Ancak daha sonra, kutsal
imparatorlarin hamiyetperver hukuk yorumlar: neticesinde, bagis yapanin da iradesine
uygun olarak, hayatta olsalardi kiz kardeslerine ait olacak dava hakkini, actio utilis
acmamis sana vermistirler.’’

Ayrica temsil kapsaminda yapilan islemlerde de hukuki isleme taraf olmayan {igiincii
kisinin hak kazanmasi miimkiin olmaktaydi. Ulpinianus, Digesta’sa bu durumu su
sekilde ifade etmekteydi’’: <“Eger senin giyabinda veya senin haberin olmadan, kendi
parami senin adina verirsem, Aristo senin condictio hakkini kazandigini ifade
etmektedir. Julianus da bu soruyu incelemis ve onuncu kitabinda Aristo’nun
diigiincesinin dogrulugundan siiphe etmemek gerektigini yazmistir, ¢iinkii, senin rizan
ile kendi parami senin adina verirsem, senin bir borcun dogacaktir, genelde birine borg
verebilmek igin bir baskasindan bizim adimiza, miistakbel bor¢luya, bor¢ vermesini

iR

isteriz.

Bir kimsenin kolesi veya ¢ocugunun kendi namina gergeklestirdigi hukuki islemlerde
bile hak sahibi efendi veya aile babasi (pater familias) oldugu igin bu gibi durumlarda

*® Parapatis, s. 8; Bayer, s. 25; Jobst, s. 18

*® Quotiens donatio ita confi ci tur, ut post tempus id quod dona tum est alii restituatur, ueteris iuris
auctoritate re scriptum est, si is in quem liberalitatis compendium confere batur stipulatus non sit, placiti
fi de non impleta, ei qui liberali tatis auctor fuit uel heredi bus eius condicticiae actionis persecutio nem
competere. (1) Sed cum postea benigna iuris interpre tatione diui princi pes ei qui stipulatus non sit utilem
actionem iuxta donatoris uolun tatem competere admiserint, actio, quae sorori tuae, si in rebus humanis
ageret, competebat, tibi accommaodabitur.

" Ulp. D. 12.1.9.8: Si nummos meos tuo nomine dedero velut tuos absente te et ignorante, Aristo scribit
adquiri tibi condictionem: lulianus quoque de hoc interrogatus libro decimo scribit ueram esse Aristonis
sententiam nec dubitari, quin, si meam pecuniam tuo nomine uoluntate tua dedero, tibi adquiritur
obligatio, cum cottidie credituri pecuniam mutuam ab alio pos camus, ut nostro nomine creditor numeret
futuro debitori no stro.
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hukuki iglemi yapan kisi haricinde birinin hak sahibi olmasi s6z konusuydu48. Bir
isletmenin sahibi de kendisini temsil etmesi igin atadigi institor aracilig ile isletmenin
temsili i¢in yapilan islemler vasitasiyla hak sahibi olabilmekteydi. Soyle ki, kamu
kisilerinin ti¢iincii kisilerin hukuki islemleri vasitasiyla hak kazanabilmelerini saglayan
istisnai diizenlemeler meveuttu®®. Keza municipium da temsilcisi olan actor municipium
tarafindan yapilan islemler vasitasi ile hak kazanabilmekteydi.

D. SONUC

Her ne kadar alteri stipulari nemo potest ilkesi Roma Hukuku’ndan neset etmis de olsa,
ticlincii kisilerin bagskalarinin hukuki islemlerinden hak kazanabilmelerini saglayan
istisnai diizenlemeler Roma Hukuku’nda da mevcuttu. Her halde tglnci bir kisi
yararina bir seyin yapilmasini saglamak, bu kisiye maddi hukuk kapsaminda bir hak
tanimandan miimkiindii. Roma Usul Hukuku’nun dava Formulalarinin karmasik ve kati
yapisi tiglincl kisilerin taraf olmadiklari islemlere dayanarak dava agmasina elverigli
degildir. Bu sebeple Roma Usul Hukuku, maddi hukuka nazaran bu miiessesenin
uygulanmasinda daha biiyiik bir engel oldugu da ileri siiriilebilir. Formula metninin
tiglincii kisiye ifayr mimkiin kildigi durumlarda ise, actio ex stipulatu gibi, tgiincii
sahislar da taraf olmadiklar1 s6zlesmenin ifasinin isteyebilirdi.

Sozlesme serbestisi kapsaminda {igiincli kisi yararina sozlesmelerin, bilhassa dava
formulalar1 kapsaminda kabul gérmeyisi sozlesmenin Roma Hukuku kapsamindaki
taniminin modern anlayistan farkli olmasinin bir tezahiiriidiir. Soyle ki Roma
Hukuku’nda s6zlesme tipleri siirli sayidadir (numerus clausus). Taraf iradelerinin
karsilikli uyusmasindan ziyade bu irade uyusmasini ius civile nazarinda cebredebilecek
bir dava formulasi mevcut ise sozlesmenin varligindan bahsetmek c¢ok da yanlis
olmayacaktlrSO.

Fakat iktisadi ve sosyal hayatin gereklilikleri neticesinde, ii¢lincii kisilerin taraf
olmadiklar1 hukuki islemlere dayanarak dava acabilmesini saglayan diizenlemeler,
Roma Hukuku’nun ilerleyen donemlerinde git gide artmis ve onemli hukukcularin
eserlerinde de kabul gormiistiir.

*® Bayer, s. 17

* Jobst, s. 25

50 Mayer-Spasche, s. 6; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, istanbul: Filiz
Kitabevi, 2006, s. 59

s. 6 (https://www.abdn.ac.uk/law/documents/meyer-1.pdf, son erigim tarihi: 1 Ocak 2016)
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ORTACAG HUKUKU

A. Genel Olarak

Ortagag Avrupasi’nda Roma Hukuku etkileri goriilmekle birlikte hukuk diizeni Kilise
Hukuku ¢evresinde toplanmaktaydi. Kilise Hukuku’nun da etkisiyle ticlincii kisi
yararina sOzlesme kavramima karsi yaklasimlarin  bu donemde yumusadigi
goriilmektedir. Asagida incelenecegi gibi dini inanglarin ve kutsal atfedilen metinlerden
yapilan alintilarin boyle bir hukuk politikasi izlenmesinde biiylik tesiri bulunmaktaydi.

Yine de alteri stipulari nemo potest kurali genel ilke olarak Ortacag Avrupasi’nda da
gecerliligini korumaktaydi. Bununla birlikte bu ilke yalniz {igiincli kisiye bir hak
saglamay1 amaglayan sdzlesmelerin gegerli olmayacagini ifade etmekten ziyade ticilincii
kigilerin taraf olmadiklar1 bir so6zlesmeden talep edilebilir bir hak kazanamayacaklari
seklinde anlagilmaya baslandi®. Bu algi, glinlimiiz bakis agisina daha yakindir. Dolayist
ile Kilise Hukuku’nda tigiincii kisinin bir sdzlesmeden hak kazanmasini saglayabilecek
hukuki metotlar tiiretilmeye ¢alisilmugtir.

B. Kilise Hukuku

Kilise Hukuku, Roma Hukuku’na kiyasla yazili kaynaklardan daha ¢ok beslenmekteydi.
Soyle ki, tiim kutsal kabul edilen metinler ve azizlere atfedilen sozler birer hukuk
kaynag1 teskil etmekteydi. Buradaki ifade ve kurallar, birer din kurali olmalar
neticesinde, evrensel diizenlemeler getirmeyi iddia eden soyut normlardi. Ornegin Matta
Incili 5.37°de yer alan “‘Evet’ iniz evet, ‘hayw’ iz hayw olsun. Bundan fazlas:
Seytan’dandir.” sozlesmeler hukukunun temel ilkelerinden biri olarak kullanilmakta idi.
Kilise Hukuku bu ilkeyi bor¢lunun borcunu ifa etmesindeki ahlaki ve dini bir gorev
olarak telakki etmekteydi. SOyle ki, alacaklinin forum externum nezdinde bir ifa hakki
olup olmamasindan ziyade bor¢lunun s6ziinii yerine getirmesinin gerekliligi
bakimindan s6zlesmeler yorumlanmaya bagladi®.

Netice itibari ile bor¢lunun bir bagkasina karsi bor¢ altina girmesi de kendi sozi
oldugundan, bor¢lunun bunu yerine getirmesi gerektigi kabul edilmeye baslandi.
Ornegin Decretum Gratiani kapsaminda yer alan bir metin, Kilise den uzaklastirilan
bir papazin yeniden Kilise’ye kabul edilmesi i¢in etmesi gereken yemini icermektedir.
Bu yeminin, bagka bir papazin Oniinde yapilmakla birlikte bu papazin araciligi ile
Katolik Kilisesi’nin kurucusu kabuledilen Aziz Petrus’a yapildigi kabul edilmekteydi.
Demek ki baska bir papaza yemin etmekle ayn1 zamanda Aziz Petrus’a karst da borg
altina girilmekteydi : C.1 .7 ¢.9 (. . .) atque promitto tibi N. et per te Sancto Petro,

51 Hallabeck, s. 21
52 Hallabeck, s. 23, Rossier,
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apostolorum principi, atque eius uicario N. beatissimo uel successoribus eius, me
numquam (. . .>%).

Decretium Gratiani i¢inde yer alan bu ifade, 1206 yilinda Paris’te yazilan Animal es
substantia adli anonim bir eserde Roma Hukuku kurallar1 kapsaminda yorumlanmustir.
Boylece, Ortagag’daki hukuku diizeninin dini metinlerle, Roma Hukuku metinlerinin
karisimindan meydana geldigi de tekrar teyit olur. Bu eserin yazarina, s6z konusu
ifadenin Digesta’da yer alan alteri stipulari nemo potest kuarali ile bagdasmamadigini
ifade ettikten sonra, yukaridaki boliimde yer alan, kurala Roma Hukuku’nda getirilen
istisnalara deginmistir. Daha sonra bu istisnalara kiyasen, baska bir papaz yahut
Papa’nin araciligr ile de {igiincii kisiye karsi borg altina girilmesinin miimkiin oldugu
sonucuna varmaktadir™,

Bagka eserler de yukaridaki kurali Roma Hukuku kurallar1 ile bagdastirma cabasina
girmistir. Laurentius Hispanun tarafindan yazilan Glossa Palatina (1210) adli eserde ise
Papa, Aziz Petrus’un hizmetkari, servus, oldugunu, bu sebeple servus araciligi ile
yapilan kazandirmalardan tglincli kisinin hak kazanabilecegi diizenlemesini hukuken
gecerli kilmaya c¢alismistir. Fakat donem igin cari olan genel kural da iiglincii bir
kimsenin, hazir olan iki farkl kisinin taraf oldugu sozlesmeden hak kazanamayacagi
seklindedir>.

Glossa’da yazan diger bir ifade ise liclincli kisiye bir edimin ifa edilecegi soziiniin
verilmesi durumunda, bilhassa bu soziin bir yemin seklinde verilmesi s6z konusu ise,
bor¢lunun borcu ile bagli olacagi y6nﬁndedir56.

Bu diizenlemeye Antonius de Butrio (1348-1408) tarafindan bir agiklama getirilmeye
calistlmigtir. SOyle ki, ifanin yapilacagr tiglincili kisinin bu hakki talep edebilecegi ileri
stiriilmekle birlikte bunun bir dava yolu ile talep edilebilmesinin miimkiin olmadig1
seklinde bir yorum ileri siiriilmiistiir.

Brutio’nun bu yorumu, elbet ki Kilise Hukuku’nun usul diizenlemeleri kapsaminda bir
anlam ifade etmekteydi. Kilise mahkemelerinin 6niine bir uyusmazlhigi tasimanin tek
yolu dava degildi. Denuntiatio evangelica olarak tabir edilen baska bir usuli yontem
daha mevcuttu. Bu ydntem de kaynak olarak Matta Incili’nden neset ediyordu. Matta
18, 15-17’ye gore: ‘15 “Eger kardesin sana karsi giinah islerse, ona git, su¢unu
kendisine goster. Her sey yalniz ikinizin arasinda kalsin. Kardegin seni dinlerse, onu
kazanmuis olursun. 16 Ama dinlemezse, yanina bir ya da iki kisgi daha al ki, soylenen her
sey iki ya da ii¢ tamigin soziiyle dogrulansin. 17 Onlar: da dinlemezse, durumu inanlilar

53 Sana s6z veriyorum ve senin araciligin ile Aziz Petrus’a, havarilerin basina,

> Hallabeck, s 24

% Hallabeck, s. 25

* Sed credo iure canonico me teneri, si ego promitto tibi me da turum Titio decem, arg. Xxii q.v
luramenti (C.22 g.5 ¢.12)
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topluluguna bildir. Toplulugu da dinlemezse, onu putperest ya da vergi gorevlisi say.”’
Bu ciimlelerde yer alan ‘‘inanlilar toplulugu’’ kilise mahkemesi olarak kabul edilmekte
idi ve tUglincl kisiye bir ifada bulunulmasi soziiniin tutulmamasi her ne kadar bir hak
ihlali olmasa da bir giinah olarak telakki edildiginden denuntiatio evangelica
kapsaminda kilise mahkemesinin 6niine taginabilmekteydi.

Bu sebeple Kilise Hukuku’nun tigiincii kisilere de alacaklarini kilise mahkemesi 6niinde
talep hakki tanimasi neticesinde Roma Hukuku’ndan ayristigi kanonist hukukgular
tarafindan kabul edildi. Fakat bu iigiincii kisilere her kosul altinda taraf olmadiklar1 bir
sozlesmeden hak saglanabilecegi anlamina gelmemekteydi.

C. Kastilya Hukuku

13 ve 14. Yiizyillarda ispanya’daki hukuk diizeninin ii¢iincii kisi yararina sézlesmelere
bakisi, miiessesenin pratik ihtiyaglar geregi pozitif hukuk sistemine girisini izlemek
bakimindan ilgingtir.

Kastilya Kralligi’nda 1265 yilinda Kral Alphonso X (1221-1284) tiim tabaya
uygulanmasi i¢in Siete Paritadas olarak adlandirilan bir yasa yiiriilige koydu. Bu yasa
¢ok biiyiik olgiide Corpus iuris civilis diizenlemelerinden ve glossatorlar tarafindan
yazilan metinlerden olusmakta idi. Bdylece Kastilya’”da Roma Hukuku bilfiil
uygulanmaya baslamist:®’.

Fakat Siete Paritadas, Corpus iuris civilis ile birebir ayn1 degildi. Alteri stipulari nemo
potest kuralinin Corpus iuris civilis i¢indeki istisnalarinin yer almayist bu farkliliklarin
basinda gelmekteydi. Bu sebeple 13. Yiizyil Kastilya’sinda iigiincii kisi yararia her
hangi bir sézlesmenin yapilabilmesi kesinlikle miimkiin degildi. Bu giinliik hayatta
zorluklar meydana getiriyordu. 1348 yilinda Kral Alphonso XI tarafindan
Ordenamiento de Alcald yurirlige konularak Siete Paritadas’ta yer alan Roma
Hukuku’na iligkin tiim diizenlemeler birer ikinci hukuk kaynag: olarak kabul edilmek
kaydi ile mer’i hukuk alanindan ¢ikarildi. Bu yeni kanunun 29. Boliimii altinda {igiincii
kigiler yararina onlarin hazir bulunmadig1 sirada verilen sozlerin de ifa edilmesinin
zorunlu oldugu ifade edilmekteydi. Ayrica Roma Hukuku’nun stipulatio miiessesinin
sekil ve gecerlilik sar‘[lar158 da ytriirliikten kaldirildigindan sézlesmenin alacaklisinin
ticlincii kisi yararina bir edim kararlastirilmasinda menfaati olmasi da aranmamaktaydi.
Uciincii kisinin sdzlesmenin tarafi olmamasina karsin alacaklist oldugu da ifade

*" Hallabeck, s. 30

% Roma Hukuku'nda sozlii akitlerin en yaygmn kullanilam stipulatio idi. Sozlesmenin taraflarmimn
karsiliklr olarak icap ve kabulii s6zlii beyan etmesiyle bu sdzlesme tipi kurulmus olmaktaydi. Diger sozli
akitlerde ise sozlesmenin taraflarindan birinin s6zlii beyanda bulunmasi yeterli olmaktaydi. Karsilikli
irade beyanlar1 s6zlii olarak ifade edilirken, sdzlesmenin esasli unsurlarinin dile getirilmesi
gerekmekteydi. Kabul beyani derhal, kayitsiz ve sartsiz olarak verilmekteydi (Bkz. Rado, s. 63; Sahin
Akinci, Roma Borg¢lar Hukuku, 4. Basi, Konya: Sayram Yayinlari, 2015 s. 18; Kayak, s. 86 ).
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edilmekle birlikte, ifa talebini ne sekilde ileri siirecegi hakkinda detayl bir agiklama da
bulunmamaktaydi. Hatta, temsil yetkisi ile alacaklinin tgilincti kisiyi temsil ettigi
durumlarla, dogrudan kendi adina s6zlesme akdettigi fakat ifanin tigiincii kisi yararina
oldugu durumlar da ayn1 potada erircesine yorumlandigindan, {i¢iincii kisinin hakkinin
hukuki niteligini yorumlamak pek miimkiin olmamaktaydlsg.

D. Skolastik Donem Doktrini

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasmi takiben 6. ve 11. Yiizyillar arasmmda Roma
Hukuku da uygulamadan yavas yavas ¢ikti. Bununla birlikte gerek kavimler gocii ile
Avrupa’ya yerlesen halklar gerekse de Kilise Hukuku kismen de olsa Roma
Hukuku’ndan esinlenmistir. Ornegin Kilise Hukuku kapsaminda uygulanabilecek Roma
Hukuk kokenli metinler 9. yiizyllda Lex Romana cononice compta adli bir eserde
toplanmisti®®. 11. Yiizyilda ise Pisa’da Digesta’min 6. Yiizyildan kalma bir kopyasinin
bulunmasi ile Roma Hukuku, Avrupa’da tekrar daha detayli sekilde incelenmeye
baslandi. Kilise Hukuku’nun aksine sevk ettigi hiikiimlere mantikli aciklamalar
getirmeye ¢alismasi, noterler ve hakimlerin egitiminde kullanilmasi bakimindan énem
arz etmekteydi ve bu sekilde hukuk hayatinda yeniden agirligini hissettirdi®*. 12.
yiizyildan Ronesans’a kadar olan donemi Skolastik donem altinda inceleyebiliriz.

1. Glossatorlar Déonemi

Bu devirde hukuk ilminin, hukuk uygulamasindan ayrildig, farkli bir akademik disiplin
haline geldigi goriilmektedir. Bundan Once ise hukuk daha c¢ok uygulamada ve
imparatorlarin emirnamelerinde hayat bulan bir disiplindi. Irnerius isimli bir dil bilgisi
Ogretmeni, Latince hukuk metinlerini acgiklamak i¢in etiid etmeye baglayinca, zor
terimleri ve ctimleleri notlar halinde sayfalarin kenarlarina yazdi. Bu hasiyelere glossa
denilmekteydi. Boylece Bologna kentinde glossator denilen hukuk alimleri yetismeye
baglamistir®®. Irnerius’un telebelerinden Iacopus, Hugo, Martinus, Bulgarus, Azo ve
Accursius Glossatorlar mektebinin 6nemli temsilcileri olmustur63.

Glossatorlar donemide Ttclincii kisilerin taraf olmadiklar1 bir sdzlesmeden hak elde
edebilmeleri hususunda goriisler ikiye ayrilmaktadir. Bulgarus, Iacupus ve Hugo’nun
dahil oldugu hakim goriise gore, Corpus iuris civilis metinlerine sadik kalinmalidir.
Diger bir ifade ile stipulatio alteri kurali gecerlidir ve ancak bazi istisnai durumlarda
uygulanmamaktadir. Her halde ii¢lincii kisiye ifa kararlastirilan durumlarda sézlesme
alacaklisinin buna menfaati bulunmalidir. Martinus tarafindan savunulan azinlik goriisii
ise Roma Hukuku metinlerinin lafzina aykirn bir sekilde tigiincii kisilerin taraf
olmadiklar1 s6zlesmelerden bile talep edilebilir bir hak sahibi olabileceklerini, bunun

% Hallabeck, s. 31

%0 Stein, s. 40

®1 Stein, s. 43

%2 Stein, s. 46; Honig, s. 44

% Umur, s. 122; Honig, s. 46; Kayak, s. 101
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icin sOzlesme alacaklisinin bir menfaatinin olmasinin da O6nemli olmadigim
savunmaktadir®.

Martinus’un Digesta’nin agik lafzina karsi bu tutumu sergilemesi Kilise hukukunun
etkisinden ileri gelmekteydi. Soyle ki Martinus’a gore uygulanmasi gereken hukuk
kaynagimi urtaque lex olarak hem Kilise Hukuku’ndan hem de Roma Hukuku’ndan
almahyd165.

2. Commentatorlar Donemi

13. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Bologna Hukuk Mektebi ve diger Italyan ve Fransiz
hukuk mekteplerinde Roma Hukuku’nun algis1 glossatorlar doneminden farklilik
gostermeye baslamisti. Bu donemde Digesta hakkinda yapilan yorumlar daha genis
Olciide izahlar icermekteydi. Donemin hukukgular1 metot olarak uzun serhler yazmay1
tercih ettiklerinden commentator (sarih) olarak anildilar®®.

Skolastik 6greti, commentatorlar akimi ile yavas yavas Martinus’un fikirlerine dogru
meyletmeye basladi. Kastilya’daki kanun koyucunun tek bir yasama faaliyeti ile ve
Kilise Hukuku’nun ahlaki dogmatik goriisler cercevesinde Yeni Ahit’e dayandirarak
basardigin1 Skolastik 6greti Avrupa’nin geri kalaninda bir kag yiizyil iginde tartigarak
gergeklestirdi67.

Commentatorlarin en dnemlisi olarak gosterilen Cynus de Pistorio, ti¢lincii kisi yararina
yapilan bir stipulatio mukavelesini tahvil yolu ile ayakta tutmaya ¢alismaktaydi. Bunun
icin karigik sayilabilecek bir yol izlemek gerekmekteydi. Soyle ki, gegerli olmayan bir
stipulatio, sekil sartlarma uymasa da bir pactum®® kabul edilebilirdi. Her pactum bir
dogal bor¢ doguracagindan bu durumda sozlesme alacaklisinin borgludan ifa talebi
zorlanamayacak bir alacagi olmus olmaktaydi. Nihayet bu dogal borcu talep edilebilir
hale getirmek kaliyordu ki bu da s6z konusu borcun yemin ile ikrar neticesinde
gerceklestirilebilirdi (Bartolus, ad D. 46.1.156 no. 12 Commentaria, VI, fol. 84 vd.).
Artik s6z konusu borg talep edilebilir de oldugundan iiciincii kiginin s6zlesme alacaklisi
tarafindan procurator in rem suam® tayin edilerek ifay1 talep etmesi saglanabilirdi. Bu

* Hallabeck, s. 38

% Hallabeck, s. 38

% Umur, s. 123

®" Hallabeck, s. 38

% |us civile tarafindan tamnan akit tiplerinin disinda kalan tiim akitleri ifade etmek icin pactum tabiri
kullanilirdi. Nitelik bakimindan ise bunlar arasinda bir fark yoktu ancak pactum, ius civile tarafindan
taninmadig1 i¢in dava yoluyla takip edilemezdi, diger bir tabir ile bunlar yiikiimlilik dogurmayan
anlagmalardi (Rado, s. 163).

% Procurator in rem suam, kendi islerinin vekil anlamma gelmekteydi. Dava hakkinin sahibi, davasin
takip etme yetkisini procurator in rem suam tayin ettigi kisiye birakinca, davanin neticelerini de ona
birakmig oluyordu. Boylece alacak hakki da devredilmis gibi oluyordu . Roma Hukuku’na alacagin
temlikine cevaz verilmemesi sonucunda praetorlar tarindan bu yol icat edilmistir (Mehmet Ucer, Roma
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ihtimalde bile {icilincii kisi, s6zlesme alacaklisinin bir nevi temsilcisi konumundaydi,
diger bir ifade ile alacagin temliki miiessesesi s6z konusu degildi. Fakat ulasilan sonug
ticlincii kisinin ifay1 kendi menfaatine talep etmesi anlamina gelmekteydi7o.

E. Sonuc¢

Avrupa’da Hristiyanligin yayilmasi sonucunda Hristiyanlik ile ilgili dini metinler ve
azizlere atfedilen sozler de Kilise Hukuk kapsaminda birer hukuk kaynagi olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Bir kimsenin ettigi yemin ile bagli olmasi gerektigine iliskin
inanis neticesinde edimin igeriginin bir iiglincii kisiye ifada bulunmak olmasi halleri bile
Kilise Mahkemelerinde dava konusu edilebilmeye baslandi.

Ortagag Avrupasi’nda li¢iincii kisi yararina sozlesmelerin uygulanirligi yer ve zamana
gore de farklilik gostermistir. 13. ylizyil Kastilylasinda, 6nce Roma Hukuku’nun
etkisiyle (ve liclincii kisi yararina sdzlesmelerin gegerli olmasini saglayan istisnai
diizenlemelerin de uygulamadan kaldirilmasiyla) iiglincii kisi yararina sdzlesme
yapilmasi miimkiin degilken, giinliik hayattaki ihtiyag¢lar neticesinde tigiincii kisi
yararina sozlesmeleri gegerli kilan diizenlemeler getirilmistir.

Avrupa’nin geri kalan1 bakiminda ise Glossatorlar, Corpus Iuris Civilis metinlerini
yeniden incelerken, {ligiincii kisi yararina sozlesmelerin gecerli olmadig1 genel kuralinin
birebir kabul etmek yoniinde bir yaklagim tutturmusturlar. Kilise Hukuku’ndan
etkilenen Martinus ise ti¢lincii kisi yararina sdzlesmelerin gegerli olmasi yoniinde
Ogretisel bir yorumu tercih etmistir.

13. ylizy1l sonras1 Avurpasi’nda, Commentotarla doneminde ise tiglincii kisi yararina
sozlesmeleri gecerli saymaya yonelik bir yaklagim tercih edilir olmustur. Bu yaklasim
da Roma Hukuku’ndaki miiesseslerden yola ¢ikarak ii¢lincii kisi yararina sdzlesmeleri
bir sekilde gecerli saymaya calismak seklinde tezahiir etmistir.

IV. 17vel8. YUZYILLAR

A. Genel Olarak

17. ve 18. Yiizyillardaki bilimsel gelismeler donemin felsefesine ve hukuk 6gretisine de
yansimigtir. Dogal Hukuk akiminin gelismesinin yaninda Roma Hukuk artik eski bir
devrin kurallar biitiinii olarak anilmaya bagladi. Her ne kadar Roma Hukuku’nda da cari
olan ve mantik kurallarinin genel sonucu olarak kabul edilebilecek belli ilkeler hala
mer’i hukukun bir parcasi1 da olsa ve bu ilkelere Latince atif yapilir da olsa, bazt Roma

Hukuku’nda ve Karsilastirmalh Hukukta Alacagin Temliki, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 54, Say1: 3, 2005, s. 403)
® Hallabeck, s. 44
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Hukuku prensipleri artik tartisilmaz kabul edilmemekteydi. Alteri stipulari kurali
bunlarin arasinda gelmekteydi.

Yukaridaki boliimlerde incelendigi lizere, prensibin Roma Devrinde bile uygulamasi
tizerine farkli goriisler mevcuttu. Kilise Hukuku ve Kastilya Hukuku ise kuralin ticari
hayatta getirdigi zorluklarin {istesinden gelmek icin ¢esitli uygulamalar gelistirmisti.

17. yiizyllda Hugo Grotius’un Dogal Hukuk Ogretisi kapsaminda bor¢ kavramini
aciklayis tarzi alteri stipulari ilkesinin yorumlanmasinda da etkili oldu. De iure belli ac
pacis adli eserinde Grotius, hazir olmayan bir kisi lehine verilen soziin, bu sozii veren
kisi tarafindan gerceklestirilecegi anlagilabilmekte ise o soziin baglayici ve gegerli
olacagini savunmustur’ . Sayet bu bir baskas1 huzurunda verilmekteyse, sozii verenin bu
vaadini ger¢eklestirecegini kabul etmek gerektigi var sayilmistir Bununla birlikte soziin
gecerli olmasi, yararina bu soziin kararlastirildig: kisi tarafindan talep edilebilir oldugu
anlamma gelmemekteydi. Grotius’a gore gecerlilik i¢in bu beyanin ayrica yararina
kararlastirilan kisi veya onun temsilcisi tarafindan da kabul edilmesi gerekmekteydi’®.
Bu niteligi itibariyle Dogal Hukuk goriisii modern anlamada ii¢lincii kisi yararina
sOzlesmenin de temellerini olusturmaktadir. Gergekten de iigiincii kisinin kabuliinden
once bor¢lunun soziinden donebilecegi bir yapinin savunulmasi isvicre ve Tiirkiye’deki
mer’1 kanunlarla benzerlik gostermektedir.

Hugo Grotius yapilan bu vaatlerin bir s6zlesme kapsaminda olmasi gerektigini ifade
etmemistir. Sadece vaatte bulunulmasi ve bir bagkasinin yaninda bu vaatte
bulunulduktan sonra yararina vaatte bulunulan tigiincii kisinin bunu kabul etmesi vaadin
yerine getirilmesi gerektigini ve {liglincli kisinin bunu talep edebilecegi sonucunu
dogurmaktaydi.

B. Ogretideki ve Uygulamadaki Gelismeler

1600’lerin basinda Grotius haricinde de hukukgular Instituiones 3.19.19°da ifade edilen
alteri stipulari kuralinin varliginin sebebini tartigmaya bagladi. Simon Groenewegen
van der Made (1613-1652) gore yalnizca Giglincii kisi yararina bir sdzlesme akdetmekte
alacaklinin menfaatinin bulunmasi bu soézlesmeyi gecerli kilmaya yeterliydi. Fakat bu
gecerliligin sonuglarinin ne olacagi ogretide detayli olarak ifade edilmemekteydi73.
Leiden Universitesi’nde hukuk profesorii olan Dyonisius van der Keessel (1738-1816)
de tglincii kisi yararina yapilan sézlesmelerin gegerliligini tasvip etmekteydi. Fakat
sozlesmenin alacaklisi ile tigiincii kisi arasinda bir temsil iligkisi olmas1 gerektigini ileri
stirmekteydi. Sayet temsil iligkisi yoksa {igiincii kisi yararina yapilan vaat noter gibi bir
kamu miiessesesi nezdinde yapilmaliydi. Bu gereklilik, Hugo Grotius’un ifade ettigi

™ De jure belli ac pacis II.11 § 3., Hallabeck, s. 55; Larenz, s. 203
"2 Hallabeck, s. 55; Jobst, s. 35; Parapatis, s. 9
" Hallabeck, s. 62; Bayer, 39
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tizere vaadin gecerli olabilmesi i¢in bor¢lunun ifada bulunmakta ciddiyetinin varliginin
gerekmesi diisiincesiyle uyumludur’.

Groenewegen ile Kessel’in goriisleri arasinda sozlesme ile tigiincii kisinin dogrudan bir
hak iktisap etmesi hususunda goriis ayriligi mevcuttur. Groenewegen’e gore sdzlesme
kurulur kurulmaz {igiincii kisi bu hakki, kabul beyaninda bulunmasina gerek kalmadan
iktisap edebilecekken, Kessel ancak kabul beyanindan sonra iiglincii kisinin talep
edilebilir bir hakki olacagini ifade etmekteydi. Iki goriis arasindaki fark uygulama
acgisindan borglunun alacakli tarafindan ibra edilebilecegi zamanin tayini hususunda
onem arz etmektedir. Elbet ki bu goriisler 6gretide mevcut fikirler olmaktan ileri
gitmemekte diger bir ifade ile kanunlastirma hareketlerine heniiz yansimamaktaydi’,

Bu yiizyillarda, yargi kararlarinda da ti¢lincii kisi yararina s6zlesmelerin kabul edilmeye
bagladig1 goriilecektir. Cornelis van Bijnckershoek (1673-1743), Observationes
tumultuariae adli eserinde Holland Yiiksek Mahkemesi’nin 27 Ekim 1733 tarihinde
verdigi bir karar1 akatarmaktadir. Karar konu olan olayda, bir erkek kardes diger erkek
kardesi ile akdettigi bir sdzlesmede, kiz kardeslerine her ay belli bir miktar yardimda
bulunmay1 tstlenmistir. Fakat alacakli erkek kardes 6ldiikten sonra, bor¢lu erkek kardes
kiz kardeslerine yaptig1 yardimi kesmistir. Kiz kardesler dava agarak edimlerin ifasini
talep etmistir. Yiiksek mahkeme bu gibi durumlarda yararma edim kararlastirilan
tictincii kisilerin dava hakkinin olduguna karar vermis ve devaminda kiz kardesleri hakli
bulmustur76. Demek ki Hollanda Yiiksek Mahkemesi fiilen tam {igiincii kisi yararina
sOzlesmeyi kabul etmistir.

Bununla birlikte kararda bazi yargiclar ayrik goriis belirtmistirler. Bu goriise gore
sozlesme gecerli olmakla beraber kiz kardeslerin dava hakki bulunmamaktaydi. Soyle
ki, ancak Olen erkek kardesin mirasgilar1 amcalarini ifaya zorlayabilirdi. Bu goriis de
basit ii¢lincii kisi yararina sézlesme olarak adlandirilan miiesseseye tekabiil etmekteydi.

Isvigre ve Tiirk Hukukunda uygulanmakta olan diizenlemelerin, {i¢iincii kisi yararina
sozlesmenin gegerliligi icin alacaklinin menfaati olmasi1 gerekmemesi bakimindan
Alman Hukuku’ndan ve o0zellikle Christian Wolff ‘un (1679-1754) goriislerinden
etkilendigi ifade edilebilir. Institutiones iuris naturae et gentium adli eserinde Wollff,
taraflarin mal varliksal bir menfaati bulunsun veya bulunmasin, {i¢lincii kisi yararina
akdedilen bir sozlesmenin baglayici oldugunu ifade etmistir. Fakat bu baglayicilik
yalmzca taraflar arasindadir. Ugiincii kisinin bor¢luyu ifaya hakki bulunmamaktadir.
Sayet iigiincii kisi riza gosterirse alacakli, borgluyu ifaya zorlayabilir. Ugiincii kisinin bu

™ Hallabeck, s. 64
™® Hallabeck, s. 64
® Hallabeck, s. 63
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ifay1 kabul etmesi sonucunda artik alacaklinin ifa talep etmekte mecbur oldugu kabul
edilmistir’’.

C. SONUC

17. yiizyilda Dogal Hukuk Akiminin gelismesi ile liglincii kisi yararina sdzlesmeler de
Roma Hukuku diizenlemelerinde bagimsiz olarak degerlendirilmeye baslanmistir.
Grotius’un bir kisinin verdigi soz ile bagli olmasi gerektiginin sonucu olarak ii¢lincii
kisi yararina sdzlesmelerin de gecerli olmasi gerektigi savunulmaya baslandi.

Benzer sekilde Roma Hukuku’ndaki diizenlemelerin gerekgelerinin daha detayl
tartisilmasi neticesinde tiglincl kisi yararina sézlesmelerin genel kural olarak gegersiz
sayllmasinin uygunsuz olacagi; sozlesme alacaklisinin menfaati oldugu durumlarda
Uclincli kisiye ifa kararlagtinlmasinin gecerli olmasi gerektigi yoniinde 6gretisel
goriigler gelistir.

Bununla birlikte, tiglincii kisilerin hakkinin hukuki niteligi ve dava hakkinin olup
olmadig1 hususunda gorlis ve uygulama birligi heniiz olugsmamistir. Fakat bazi
mahkeme Kkararlarinda tgiincli kisi yararmna sozlesmelerin gecerli olarak kabul
edilmesiyle birlikte tigiincii kisilere dogrudan dava hakkinin tanindigi goriilmektedir.

V. 19. YUZYIL ve SONRASI

A. Genel Olarak

18. ylizyilin sonlar1 ve 19. Yiizyil ulusal kanunlastirma hareketlerinin baglangici olarak
kabul edilebilir. 1756 yilinda Bavyera, 1794 yilinda Prusya, 1812 yilinda ise Avusturya
kendi kanunlagtirma hareketlerini tamamlamis ve medeni kanunlarini ylriirlige
koymustu. Bununla birlikte 19. Yiizyilda Avrupa’daki devletlerin yerel bir medeni
kanuna sahip olmasi1 Napolyon’un isgal ettigi lilkelere 1804 tarihli Fransiz Medeni
Kanunu’nu (Code civil) gotiirmesi ile gergeklesmistir. Hollanda, Belgika, Almanya’nin
Rehinland Bélgesi ve diger bazi bolgeleri ile Polonya ve Italya’da kismen, isgal sona
erene kadar Code civli coktan uygulamaya yerlesmisti. Isgal sonrasinda bile
Avrupa’daki kanunlastirma hareketleri Fransiz Medeni Kanunu’nu bir referans alarak
neticelenmistir. Sicilya (1819), Parma (1824), Piemonte (1837), Hollanda (1838),
Saksonya (1865), Italya (1865), Portekiz (1865) ve Ispanya (1889) ve Isvigre’nin
Fransizca konusan kantonlarmin Kanunlart buna rnektir’.

" Bayer, s. 41; Christian Wolff, Institutiones iuris naturae et gentium, § 433 (ed. Halle 1750;
repr.Hildesheim 1969): Cumque velim, ut valeat promissi 0, quando tibi eam signifi cotacite saltem tibi
pro mit to, ut si acceptes, ego effi ce re velim, ut promissio adimpleatur, consequenter accep tatio ne tua
tibi obligor ad effi ciendum ut promissio impleatur, autmeum promisso rem com pel lendi, ut impleat, tibi
ceden dum.

"8 Hallabeck, s. 89
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Bu geligmeler neticesinde Fransiz Doktrini de Fransiz Medeni Kanunu’nu model alan
tilkelerde bolca atif yapilir oldu. Bu iilkelerde, hukukun yorumlanmasi i¢in ikinci bir
kaynak olarak Corpus iuris civilis ve diger Roma Hukuku metinlerinden ziyade Fransiz
Ogretisinin eserlerine ve Fransiz Medeni Kanunu’nun kendi tarihsel gelisimini referans
alan yorum metotlarina danisiliyordu. Fakat, Bavyera ve Prusya da dahil olmak iizere
Alman topraklarinda ikinci kaynak olarak hala Corpus iuris civilis kabul gérmekteydi.
Tarih¢i Hukuk Okulu’nun (Historische Rechtschule) etkisiyle Roma Hukuku kaynaklari
yeniden referans alinir oldu.

Ucgiincii kisi yararina sozlesmelerin 19. yiizy1l Avrupasi’ndaki tarihsel gelisiminde bu
ayrim etkili olmustur. Zira Fransiz Medeni Kanunu’nun 1119. Maddesi ig¢iincii kisi
yararina sozlesmeleri gegerli saymamakta iken, Alman Hukuku’nda da da bu durum,
sOzlesme Ozgilrliigiine aykiri olarak gorildiigiinden ayni sonuca ulagmak ig¢in farkli
¢oziimler liretilmeye calisildi.

B. Alman Hukuku

19. yiizy1l Alman Hukuk 6gretisi, Roma Hukuku’nun etkisiyle alteri stipulari kuralini
yeniden uygulamaya basladi. Boylece dogrudan temsil miiessesi ile tiglincii kisi yararina
sOzlesmelerin uygulanmast miimkiin olmaktan ¢ikiyordu. Bu Dogal Hukuk Akiminin
etkisiyle gegen yiizyilda gerceklesen gelismelerin aksine istikamette bir seyir izlemek
anlamma gelmekteydi. Yine de hukuki iglemler neticesiyle tglincii kisilerin hak
kazanabilmeleri bakimindan uygulamada cok bir degisiklik gerceklestirmedi ¢iinkii
ticilincii kisi yararina islem yapilamayisi alacagin temliki miiessesi ile asiliyordu.

Alman Hukuk Okulu bu sorunu su sekilde genel bir kural haline getirmekteydi. Roma
Hukuku’nda bir alacakli sayet alacagini bor¢lusundan talep edemiyorsa bor¢lusunun
kendi borg¢lularindan olan alacaklarinin kendisine temlik edilmesini isteyebilmekteydi
(Bu Fransiz ve Litksemburg Hukuklarindaki action oblique kurumuna benzetilebilir).
Bazi durumlarda ise bu temlik kendiliginden gergeklesmekteydi. iste, Alman Hukuk
Okulu’na gore sayet bir alacakli, bor¢lusunun bir baskasindan olan alacaginin ifasinda
kendi de menfaat sahibi ise bu temlik kendiliginden gerceklesmekteydi®®. Boylece
bircok durumda {iciincli kisi yararina sozlesme kurumu ile ulasilabilecek sonuglara
ulasilabilmekteydi. Fakat temlik olacak borcun sadece {igiincii kisiye bagis seklinde
olmast durumunda bu kurum uygulanmamaktaydi. Demek ki bu mantikla bir navlun
sozlesmesinde gonderilen dava hakki sahibi olabilecekken bir hayat sigortasi
sozlesmesinde lehtar dava hakki sahibi olamayabilecektir.

Her halde, iicilincii kisi yararina sézlesmeye benzetilebilecek bu kurumda da kural
olarak dava hakki yalmzca sozlesmenin taraflarinda idi. Uciincii kisi yalnizca
kararlastirilan borcun ifasinda kendi de menfaat sahibi ise kendiliginden isleyen bir

" Hallabeck, s. 90; Bayer, s. 69
% Hallabeck, s. 74
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temlik sonucu dava hakkina kavusuyordu. Bu ayrim neticesinde Alman Hukuku’nda,
giiniimiizde kullanilmayan, bir tasnif yapilmaktaydi. Ugiincii kisinin bir yarar sahibi
olmasi neticesinde taraflar arasindaki sozlesmeden dogan bir alacagi kendiliginden
temlik aldigi durumlan ifade etmek tizere uneigentlicher Vertrag zu gunsten Dritter
terimi kullanilmaya basladi®. Bu miiessesenin, gercek olmayan {igiincli kisi yararia
sozlesme olarak ifade edilmesi gecerli oldugunu gosteren bir ifade olarak kabul
edilebilir zira Tarih¢i Hukuk Okulu i¢in, yalnizca bagis amaci ile yapilan bir iiglincii
kisi yararina sozlesme gegerli degildi&z. Iste, {iciincii kisiye karsiliksiz bir kazandirma
saglamak icin kurulan sézlesmeler eigentlicher Vertrag zugunsten Dritter olarak ifade
edilmeye basland1 ve gecgerli kabul edilmedi. Zira ii¢lincli kisi yarara sozlesmeler
gecerli degildi. Bu sebeple gergek bir iigiincii kisi yararina sézlesme gecersiz; gercek
olmayan bir {i¢iincii kisi yararina sézlesme ise gecerli sayilirdi.

C. Fransiz Hukuku

Fransiz Hukuku’nda Roma Hukuku’nun etkileri goriilmekle birlikte Code civil
hazirlanirken, Fransa’nin sosyal sartlar1 ve donemin gereklilikleri sebebiyle bir takim
degisiklikler yapilmisti. Alteri stipulari nemo potest kurali da belli 6l¢iilerde degistirildi
fakat bu degisiklik dogrudan temsilin gegerli sayilmasi kapsaminda kaldi. Rober-Joseph
Pothier (1699-1772) eserlerinde bu kuralin uygulamasinin yalnizca bir kimsenin kendi
namina kurdugu soézlesmelerle kisith olmasi seklinde yorumlayarak dogrudan temsilin
Fransiz Hukuk uygulamasinda oniinii agmisti. Nitekim 1804 tarihli Code civil dogrudan
temsil kurumunu yasalastirmisti®.

Bunun haricinde Fransiz Medeni Kanunu Code civil, alteri stipulari kuralin1 tiglincii kisi
yararina sozlesmeler bakimindan ¢ok siki sekilde tatbik etmistir. 1165. madde ile bu
s0zlesmelerin tiglincii kisi tarafindan ifas1 istenemeyecegi diizenlenmisken, 1119.
madde bu sozlesmeleri tamamen gecersiz saydigi i¢in sézlesmenin alacaklisinin da
ifasini istemesi miimkiin 01mamaktayd184. llgili diizenleme bu kurala iki istisna
getirmekteydi. Ilki. 1120. maddede diizenlenen kefalet sozlesmesi istisnastydi. Digeri
ise 1121. maddede diizenlenen bdyle bir diizenlemenin sézlesme alacaklisinin kendi
yararina kurdugu bir sdzlesmenin yahut bir bagkasina yaptig1 bagisin sart1 olmasiydi. Bu
durumda tiglincii kisi ifay1 kabul ettigini belirtince artik alacakli, bor¢luyu borcundan
ibra edemezdi®.

81 Hallabeck, s. 74

8 Sozlesmenin alacaklisinin menfaatinin varligini kistas alarak ti¢iincii kisi yararina sézlesmenin gegerli
olup olmadigina karar verilmesi, ti¢iincii kisinin fiilini taahhiitler i¢in de uygulanmaktaydi. $6yle ki,
taahhiit edenin aslinda kendi edimini taahhiit etmek amacinda oldugu durumlarda ti¢lincii kiginin fiilini
taahhiidiin de gecerli olacagi ifade edilmekteydi. Ekseriyetle, ti¢lincii kisinin bir tiir ifa yardimcisi oldugu
durumlarda bu s6z konusu olabilecektir (Bkz. Kayak, s. 132).

8 Hallabeck, s. 75

8 Fransiz Medeni Kanunu’nun bu diizenlemesi, iigiincii kisinin fiilini taahhiit igin de benzer sonuglari
dogurmaktaydi, Bkz. Kayak, s. 120 vd.

8 Cc. 1119: On ne peut, en général, s’engager ni stipuler en son propre nom que
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Diizenlemenin ne anlam ifade ettigi kanun metninden net bir sekilde tam
anlagilamamaktadir. Fakat, Fransiz Medeni Kanunu’nun fikir babalarindan Pothier
tarafindan yazilan Traité des Obligations bu ifadenin ne anlama geldigini agikliga
kavusturmaktadir. Soyle ki, aslinda tiglincii kisi yararina sozlesme olarak kurulan bir
cok soOzlesmede alacaklimin ifanin dglincii kisiye yapilmasina bir menfaati
bulunmaktadir. Ticaret hayatinin gereklilikleri sonucunda bu sekilde bir ¢ok sézlesme
yapilmasi gerekebilmektedir. Bu sebeple 1121. madde ile Fransiz Kanun Koyucusu
genis bir istisna tanima ihtiyacini gormiistiir. Yine, iiclincii kisi yararina akdedilen bir
sOzlesmeye alacakli kendi yararina bir cezai sart koyarak sozlesmeyi gecerli hale
getirebilmekteydi. Bununla birlikte cezai sart ile {i¢lincii kisi yararina sozlesmelerin
gegerli kilmip kilmamayacag: dgretide tartismaliydi®.

D. 19. Yiizyllda Hayat Sigortasi1 Sozlesmesinin Getirdigi Yenilikler

19. yiizyilda Sanayi Devrimi neticesinde gecimi is sozlesmesi kapsaminda calisarak
saglayan biiyiik bir kitle ortaya ¢ikti. Bu kisilerin gerek is sartlari kapsaminda hayati
riskleri, gerekse de Oliimleri neticesinde ailelerinin gegimleri yahut alacaklilarinin
teminat sahibi olabilmesi bakimindan hayat sigortasina sahip olmalar1 gerekiyordu.
Netice itibariyle sosyal gereklilikler sonucunda hayat sigortasi iiglincii kisi yararina
sOzlesmelerin 6zel bir tiirii olarak genis bir uygulama alani buldu.

Hayat sigortas1 s6zlesmesine uygulanacak kurallar biitiinii uygulamada ¢ok tartismalara
yol acti. Lehtara rizikonun gergeklesmesi durumunda bir 6demenin yapilacagi artik
kabul edilmekteydi. Fakat lehtarin bunu dava yolu ile talep edip edemeyecegi, lehtarin
mirasgilarinin sigorta kapsamina lehtara taninan hakki iktisap edip edemeyecekleri
yahut sozlesme alacaklisinin iflasi durumunda sigorta s6zlesmesinin durumu hakkinda
bir¢ok tartisma s6z konusuydu.

Ozellikle alacaklmin bu sdzlesmeden iktisadi bir yararmin olup olmamasi gerektigi
hayat sigortasinin gecerliligi bakimindan ¢ok dnemliydi. Fransiz Yiiksek Mahkemesi,
Cour de Cassation, bir kararinda® hayat sigortasi bakimindan bu soruyu c¢oziime
kavusturdu: Bir firinci esi ve cocugu lehine bir hayat sigortasi sozlesmesi akdeder. Daha
sonra para sikisikligina diistince bir degirmenciden borg para alir. Degirmenci, alacagini
teminat altina alabilmek i¢in hayat sigortasi sozlesmesinin degistirilerek kendisinin
lehtar atanmasini ister. Firinc1 daha sonra 6liince, sigorta bedelinin degirmenciye ddenip
O0denemeyecegi mahkemede tartisilir cilinkii Fransiz Medeni Kanunu kapsaminda

pour soi-méme. (1120) Néanmoins on peut se porter fort pour un tiers en promettant
de celui-ci, (1121) On peut pareillement stipuler au profi t d’un tiers, lorsque telle
est la condition d’une stipulation que 1’on fait pour so-méme ou d’une donation que
I’on fait & un autre. Celui qui a fait cette stipulation ne peut la révoquer, si le tiers a
déclaré vouloir en profi ter

% Hallabeck, s. 78

8" Cour de cassation 16 1 1888 D.P. 1888, 1,177.
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degirmenciyi lehtar atamakta m. 1119 kapsaminda bir menfaatin olup olmadigi o
donemde hala tartigmalidir. Yiiksek Mahkeme, gerekgesi ¢ok acgik olmasa da sozlesme
alacaklisinin iktisadi bir ¢ikari olmasa bile ii¢lincii kisi yararina sézlesmenin gegerli
olacagina karar verir. Bu olayda belki teminat amacli yapilan bu islem ile bor¢lanma
gerceklestiginden iktisadi bir ¢ikarin oldugu sonucuna varilabilse de Mahkeme bunun
dahi gerekmeyecegine karar vererek hayat sigortalarinin uygulama alanimin genisleten
bir ictihada imza atmustir®®.

E. SONUC

19. yiizy1l Avrupa’da kanunlastirma hareketlerinin baslangici olmustur. Bu donemde bir
¢ok Kanun siyasi sebeplerden dolay1 Fransiz Medeni Kanunu’nun etkisinde gelismistir.
Fransiz Medeni Kanunu ise Roma Hukuku’nun etkisinde yazilmis bir kanundu. Bu
sebeple liclincli kisi yararina sozlesmeler kural olarak gecerli degildi. Fakat ticari
hayatin gereklilikleri neticesinde Kanun koyucu asil kural genis bir istisna tanimist.
Kanun’un 1121. maddesinin lafzinda ifade edildigi {izere {igiincii kisi yararina
kararlastirilan edim bir sézlesme alacaklisinin kendi yararia kurdugu bir s6zlesmenin
yahut bir baskasina yaptig1 bagisin sart1 olmasi durumunda gecerliydi. Ayrica Fransiz
Kanun koyucusu dogrudan temsil miiessesini de Roma Hukuku’nun aksine gecerli
kilarak alteri stipulari kuralina genis bir istisna getirmistir.

19. ylizy1l Alman Hukuk 6gretisi (Tarih¢i Hukuk Okulu) Roma Hukuk diizenlemelerini
dikkate aldiginda tgiincii kigi yararina sozlesmelerin genel olarak gecerli olmadig
yoniinde bir egilimdeydi. Bununla birlikte, sozlesmede iiglincli kisi yararina
kararlastirilan edim incelenerek bir tasnife tutulmaktaydi. Sayet edimin iiclincii kisi
yararina Kararlastirilmasinda {igiincii kisinin hakli bir menfaati bulunmaktaysa aslinda
burada tam olarak bir ti¢lincii kisi yararina sézlesmenin olmadig ileri siiriilmekteydi.
Soyle ki, liciincii kisiye daha sonra alacak temlik edilmektense bu sekilde bir dogrudan
ifa yolu izlendigi diisiiniilmekteydi. Fakat iciincii kisiye ifa kararlastirilmasinda her
hangi bir bagkaca menfaat olmayan durumlarda tam anlamiyla bir tiglincii kisi yararma
sozlesmenin varligindan bahsedilmekteydi. Bu tlir gergek iiclincii kisi yararina
sozlesmleler genel kurallar kapsaminda gegerli sayilmamaktaydi.

Hayat sigortasi sozlesmesin uygulamasinda karsilasilan sorunlar {igiincii kisi yararina
sozlesmelerle ilgili sorunlarin tartisilmasinda ve ¢oziime kavusmasinda etkili olmustur.
Gergekten de hayat sigortasi sozlesmeleri, {igiincii kisi yararina sozlesmelerin en ¢ok
rastlanilan goriinim bi¢imlerindendir. Fransiz Yiiksek Mahkmesi bir kararinda hayat
sigortasi sozlesmesini devralan lehtarin menfaat sartinin incelenmesine gerek olmadan
sozlesmenin gecerli olacagini kabul etmistir. Boylece tigiincii kisi yararina bir edim
kararlagtirilan hangi durumlarda menfaat sartinin olup olmadiginin tartisma konusu
olmaktan ¢ikarilmasi i¢in bir adim atilmistir.

8 Hallabeck, s. 86
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ikinci Boliim

UCUNCU SAHIS LEHINE SOZLESMENIN HUKUKI NiTELIiGI,
TURLERI, BENZER HUKUKI ILISKILERDEN FARKLARI, KANUNDAKI
OZEL GORUNUM BIiCIMLERI

I.  UCUNCU KiSi YARARINA SOZLESMENIN HUKUKI NiTELIiGi

A. SOZLESMENIN NiSBIiLiGi ILKESi VE UCUNCU KiSi YARARINA
SOZLESME

1. Sozlesmenin Nisbiligi Ilkesi

Sozlesmenin nisbiligi ilkesi, nisbi hak kavrami ile yakindan ilgilidir. Ancak
belirli kisilere ileri siiriilebilen haklara nisbi haklar denir. Bu haklar yalniz hakkin
kendilerine karst ileri siiriilebildigi kisiler tarafindan ihlal edilebilirler®. Ornegin alacak
haklari, ayni haklarin aksine, yalnizca alacakli ve bor¢lu arasinda hukuki bir iligki
kurduklarindan nisbi haklardandir. Alacak hakki haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme,
vekaletsiz is gormeden dogabilmekle birlikte ekseriyetle sézlesmeden dogar™. Bunun
bir uzantisi olarak da her so6zlesme kural olarak yalniz taraflari arasinda hiikiim ifade
eder. Iste bu kurala ‘‘sézlesmenin nisbiligi ilkesi’’ denir®. Netice itibariyle sozlesmeye
taraf olmayan bir kisi lizerinde bor¢ dogurmak miimkiin degildir. Bu ilke, agikga
kanunda diizenlenmis degildir. Fakat amagsal olarak so6zlesmenin kurulmasini
diizenlemekle smuirli tutulamayacak® olan Tiirk Borglar Kanunu (‘‘TBK’’) ve Isvigre
Borg¢lar Kanunu’nun (‘‘IBK’’) 1. maddesinin yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢ikacak

8 Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 15. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2008, s. 139;
Rona Serozan, Medeni Hukuk, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011, s. 227 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay,
Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s.
132, Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, 5. Basi, Istanbul: Giiray Matbaacilik, 1986, s. 255; Dieter
Medicus, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 13. Basi, Miinih: Verlag C. H. Beck, 2002

, S. 14; Ernst A. Kramer, Thomas Probst, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Basel: Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2013, s. 42

% Oguzman, Barlas, s. 126; Necip Kocayusufpasaoglu ve Digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 5.
Bas, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010, s. 70

% Selahattin Sulhi Tekinay ve Digerleri, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, istanbul:
Filiz Kitabevi, 1993, s. 60; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 1. Basi, Istanbul:
Legal Yaymncilik, 2015, s. 21; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2.
Basi, Ziirich: Schultess, 1998, s. 473; Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts Band | Allgemeiner
Teil, 13. Basi, Miinih: C.H Beck’sche Verlagsbuchhandlung: 1982, s. 201; Christian Larroumet, Sarah
Bros, Traité De Droit Civil Tome 3: Les Obligations Le Contrat, 7. Basi, Paris: Economica, 2014, s.
978; Lucio V. Moscarini, “Il Contratto A Fovere Di Terzi”, Il Codice Civile Commentario, Piero
Schlesinger, Francesco D. Busnelli, 2. Basi, Milano: 2012, s. 2;

% Paul Piotet, La Formation Du Contrat En Doctrine Générale Et En Droit Privé Suisse, Berne:
Editions Stempfli&Cie, 1956, s. 90
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belli bash prensiplerden biri olarak kabul edilebilir®®. Kural bdyle olmakla birlikte bazi
istisnalara tabidir. Ornegin, tapuya serh edilerek etkisi kuvvetlendirilen nisbi haklar®, ki
yenilik doguran haklar yahut alacak haklaridir, {igiincli kisilere karsi da ileri
siiriilebilirler. Bunun i¢in kanun acik bir diizenleme ile o hakkin tapuya serh
edilebilecegini 6ng6rmelidir95. Keza, TBK m. 49/2°de diizenlenmis olan ahlaka aykir
bir fiille baskasina zarar vermenin de borg iliskisinin nisbiligi ilkesinin istisnalari
arasinda oldugu dgretide kabul edilmektedir®®. Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme
teorisi de sozlesmenin nisbiligi ilkesinin diger bir istisnasidir’.Yasanin alacak
haklarinin ve de sézlesmenin nisbiligi ilkesi bakimindan getirdigi diger bir istisna ise,
TBK m. 129°da diizenlenen, iigiincii sahis lehine sozlesme ile akdi iliski disindaki bir
sahsa ““ifay1 talep’” hakki® verilmesidir®™. Bu durumda aslinda anlagilmasi gereken tam
liclincii sahis yararina sézlesmedir ki TBK m. 129/2 altinda su sekilde diizenlenmistir:
“Ugiincii kigi veya iigiincii kisive halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve ddete
uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, iigiincii kigi veya ona
halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakl
bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamint da degistiremez.” Basit
ticlincli sahis yararina sozlesmede ise lehtarin borg¢ludan bir talep hakki mevcut
degildir®. Bu durum ise TBK m. 129/1°de genel kural olarak diizenlenmistir: TBK m.

% Piotet’ye gore IBK nin 1. maddesinden ortaya ¢ikan diger gizli prensip sozlesmelerin kural olarak rizai
olusu, yani ayni akit (contractus realis) olmayacagidir. Tekinay da ayni goriistedir. Bkz: Tekinay ve
digerleri, s. 59

% Tapuya serh edilerek etkisi kuvvetlendirilebilecek nisbi haklar smirli sayidadir. En ok kullamlanlarini
orneklendirmek gerekirse sozlesmeden dogan suf’a (6n alim) hakki, vefa (geri alim) hakki, istira (alim)
hakki (TMK m. 735, 736), tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalarinin kaldirilmasina veya
degistirilmesine iligkin s6zlesmeler ( TMK m. 731/2), yasal dnalim hakkindan feragat s6zlesmesi (TMK
m. 733/2), gayri menkul satis vaadi (Tapu Kanunu m. 26/v), arsa pay1 karsiligi insaat sézlesmesinden
dogan ingaat hakki, ipotekte bosalan dereceden yararlanma hakki (TMK m. 871), payli tasinmazlarda
payli milkiyetin devamina iligskin sozlesmeler (TMK m. 698/2); payli tasinmazlarda yararlanma,
kullanma ve yonetime iligkin haklar (TMK m. 695/2), tasinmaz malikine kalacak yapilar i¢in tist hakki
sahibine ddenecek bedel ve arazinin eski hale getirilmesine iliskin anlagsmalar (TMK m. 830), bagislayana
donme kosullu bagislama sozlesmesi ( TBK m. 292/2), oturulan evin aile konutu oldugu (TMK m.
194/3), evliligin iptali ve bosanma halinde aile konutu ve ev esyast hakkinda s6zlesme ( TMK m. 254),
sayilabilir. Bkz; Antalya. 24 vd.; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi,
Ankara:Yetkin Yayinlar, 2015, s. 56; Oguzman ve Oz ise serhin etkisinin borg iliskisinin nisbiligi
kavramina istisna teskil eden bir yonii bulunmadig1 kanaatindedir. Bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 9. Bas1, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2011, s. 30

% Oguzman, Barlas, s. 139 vd.

% Antalya, s. 18; Kanaatimizce burada tam olarak borg iliskilerinin nisbiligi ilkesinin bir istisnasinin
bulunmasindan ziyade kanundan dogan apayr bir borg iligkisi s6z konusudur. Yine de durumun igiincii
kisilerin borg iligkilerine etkide bulunabilecegi bir hal olarak ifade etmek isabetli olacaktir; Bkz. Eren, s.
57

% Antalya, s. 19; Eren, s. 57

% (giincii sahsin ifay1 kendi adia talep yetkisi (mandatum in rem suam) kavramu ile karigtirlmamalidar.
% Tekinay ve Digerleri s. 60; Sener Akyol, Tam Uciincii Sahis Yararina Sézlesme, istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1976, s. 2 vd.

1% Max Keller ve Christian Schobi, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts Band 1, Basel und
Frankfurt am Main: Helbing und Lichtenhahn, , 1988, s. 212; Pierre Tercier, Le Droit Des Obligations,
4. Basi, Ziirich: Schultess, 2009, s. 220; Akyol, s. 23 vd.; Eren, s. 56;
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129/1 diizenlemesi su hiikkmii getirmektedir: “Kendi adina sézlesme yapan kisi,
sozlesmeye fiigiincii kigi yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmugssa, edimin iigtincti
kisiye ifa edilmesini isteyebilir.”

2. Sozlesmenin Nisbiligi llkesinin Istisnast Olarak Tam Ucgiincii Kisi Yararina
Sozlesme

So6zlesmenin nisbiligi ilkesinin belki de en Onemli istisnast TBK m. 129 ve m.
130°da (ve IBK m. 112/2 ve m. 113) diizenlenen iigiincii kisi yararina sézlesmedir. Bu
istisna bir takim Ozelliklerinden dolayr diger istisnalardan ayr1 bir 6neme sahiptir:
Kurulusu bakimindan iki tarafli olmasina ragmen dogurdugu etkiler ii¢ koseli bir iliski
meydana getirmektedir'®*
tarafi olmayan bir sahis lehine edim kararlagtirllmaktadir. Bununla birlikte, {igiincii bir
kisi yararina bir ifanin gerceklestirilebilmesinin saglanmasinin tek yolu sézlesmeden
geciyor da degildir. Tek tarafli hukuki islemler, bilhassa vasiyet ve vakif senedi, ile de

tictincii kisiler lehine bir edimin ifasini saglamak miimkiin olabilecektir'%.

. Gergekten de iicilincii kisi yararina sdzlesmede, sézlesmenin

Uciincii kisi yararma sozlesmelerle, borg iliskisinin nisbiligine istisna getirilmis
olmasinin arkasinda ya alacaklinin tigiincii kigiye ifa etmek zorunda oldugu edim yolunu
kisaltmak ya da tiglincii kisiye karsiliksiz kazandirmada bulunmak olabilir'®. Pratik
ihtiyaglar sebebiyle, en azindan Avrupa’nin bir boliimiinde, igtihat hukukunun pozitif
hukuku sekillendirilmesine verilebilecek en giizel 6rneklerden bir olmanin yanlnda104
medeni ve ticari hayattaki ¢ok genis uygulama alanlari sebebiyle modern hukuk
sistemlerinin bir¢ogunda {igiincii kisi yararina s6zlesme yerini almlstlrlos.

Ugiincii kisi yararina sézlesmelerin ticari hayattaki genis uygulama alan1 tahkim
sozlesmelerini de kapsamaktadir. Aslinda tahkim sozlesmeleri de kural olarak
sOzlesmenin nispiligi ilkesine tabidir ve yalnizca sozlesme taraflarini baglamaktadir.
Tahkim anlagmasinin, taraflarin devlet mahkemelerine bagvurmasini engeller niteligi,

sdzlesmenin nispiligi ilkesinin énemini bu anlasma bakimindan arttirmaktadir™®.

101 Abboud Abdul-Latif Baldawi, La Stipulation Pour Autrui En Droit Suisse Et Francais, Genéve:
Imprimerie La Sirenne, 1954, s. 27; Patrick Krauskopf, Der Vertrag zugunsten Dritter, Freiburg:
Universitétsverlag Freiburg Schweiz, 2000, s.46

192 Baldawi, s. 26; isvigre dgretisinde, hayat sigortasinda lehdar tayininin tek tarafli islemle yapilabilecegi
ve bunun IBK m. 112/2 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agikca ifade edilmektedir, Bkz; Christian
Terrier, Assurances et successions (2e et 3e piliers), Nachlassplanung Und Nachlassteilung /
Planification Et Partage successoraux, Jiirg Schmid (drl.), Schulthess Juristische Medien AG, 2014, s. 150

193 Rona Serozan, Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, Istanbul: Fakiilteler Matbaas,
1979, s. 116.

104 arroumet, Bros, s. 1026

195 Baldawy, s. 5; Krauskopf, s. 29, Bucher, s. 474

196 Banu Sit Kosgeroglu, Yabanci Hakme Kararlarimin Ugiincii Kisilere Karsi Tenfizi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, 2011, Say1. 3, S. 1
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Tahkim sozlesmesine taraf olmayan kisilere karsi tahkimde dava agilamaz Boylece
tictincti  kisilerin aleyhine taraf olmadiklar1 bir sdézlesme neticesinde bor¢ da
yiiklenemez. Aksi halde tabi hakimde yargilanma hakki da ihlal edilmis olacaktir'®’,

Bununla birlikte ii¢lincii kisi yararina kurulan bir tahkim s6zlesmesinde, tigiincii
kisinin tahkime basvurmasi durumunda tahkim s6zlesmesinin gegerli olmasi gerekir.
Nitekim tahkim sozlesmesi de usuli bir sozlesme olmasina ragmen maddi hukuk
s0zlesmelerinin tanimina uygun olarak taraf iradelerine gore kurulur.

Tahkim yargilamasinin uygulamada gilinimiizdeki kadar rastlanir olmadigi
donemlerde Yargitay’in aksi yonde igtihatlar1 bulunmaktaydi. Yargitay 4. HD,
23.9.1975 tarihli 6158/10055 sayili Kararinda, ‘° Hakemler ancak tahkim akdine
taraflar olanlar arasindaki davayr gormeye yetkilidirler. Tahkim akdine yabanct olan
tictincii kisiler tahkim akdine taraf olanlarin iradelerine ve arzularina ragmen
kendilerinin leh ve aleyhindeki ihtilaflarin hakemler tarafindan karara baglanmasin
isteyemezler’” seklinde karar vermistir™.

Ancak, igilincli kisinin kendi yararina kurulan tahkim anlasmasindan
faydalanmak istedigi durumlarda, diger bir ifade ile tahkim anlasmasinin ii¢lincii kiginin
lehine tesmil edildigi durumlarda, hakim anlasmasimin gegerli olacagi artik kesin bir
sekilde reddedilmemektedir. Ugiincii kisi yararma sdzlesme goriisii bu kapsamda
incelenerek karar verilmektedir. Bunda yabanci hakem kararlarin da etkisi

109

bulunmaktadir™". Bu tiir bir yorum TBK m. 129 diizenlemesine de uygun olacaktir zira

tahkim anlagmalar1 usul hukuku soézlesmeleri olmakla birlikte s6zlesmenin kurucu
unsuru maddi hukuk karakteri taslmaktadlrllo.

Isvigre Federal Mahkemesi, iigiincii kisi yararna kurulan tahkim sézlesmesinin
gecerli olduguna hiikmettigi bir kararinda'** durumu detayli olarak agiklamustir. Yiiksek
Mahkemenin de ifade ettigi lizere, liclincii kisi yararina bir sozlesmeye alacakli ile
bor¢lu tahkim sarti koyarlarsa, iiglincli kisinin bu tahkim anlagsmasi ile baglilig
konusunda Ogretide farkli goriisler bulunmamaktadir. Fouchard/Gaillard/Goldman,
Wenger/Miiller ve Kaufmann-Kohler/Rigozzi tarafindan kabul edilen goriise gore,

(webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15 3 1.pdf, Son erisim tarihi: 31.01.2016); Cevdet Yavuz, , Tirk
Hukukunda Tahkim So6zlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler, 2. Uluslararas1 Ozel Hukuk
Sempozyumu, 2009, s. 137 vd. (hukuk.marmara.edu.tr/yayinlar/sempozyum-yayinlari/ii-uluslararasi-ozel-
hukuk-sempozyumu-tahkim/, Son erisim tarihi 31.01.2016); Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku
Esaslar I, Istanbul: Namag AS, 2000, s. 139

Y7 yargitay 19. HD, 24.10.2002 T., 2002/7495 E., 2002/6932 K; 19 HD., 11.03.2004 T., 2003/2654 E.,
2004/2603 K.

198 Alangoya, s. 140, dipnot 14

109 gt Kosgeroglu, s. 6

19 Alangoya, s. 140

M isvicre Federal ~Mahkemesi, 19.04.2011 tarihli ve 4A 44/2011 sayih  karar,
(www.swissarbitrationdecisions.com/arbitral-clause-in-favor-of-a-third-party-binding, Son erisim tarihi:
31.01.2016)
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tclincli  kisi yalnizca uyusmazligin tahkimde goriilmesini kabul ederse tahkim
sozlesmesiyle bagli olacaktir. Schwab/Walter, Lachmann ve Riiede/Hadenfeldt
tarafindan savunulan diger bir goriise gore ise lehine alacak kararlastirilan sdzlesme
ticlinci kisiyi ipso iure baglayacaktir. En azindan, igilincti kisinin kendi lehine
kararlastirilan edimi kabul beyanindan sonra sézlesme ile bagli olacagi her goriis
kapsaminda kabul gorecektir (Poudret/Besson).

Uciincii kisi yararina sozlesmede bir tahkim sart1 kararlastirilmis ise iigiincii
kisinin bu tahkim sartin1 kabul etmeden de kendi yararina kararlastirilan edimi kabul
etmesi miimkiindiir. Bazi durumlarda ise agik¢a tahkim sartin1 reddetmemis olmak
tahkim anlagmasi ile bagli hale gelinmesine yol acabilecektir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 13.03.1998 tarihli 97/9447-1703 sayili kararinda, ‘‘Hamil bu sarti kabul
etmiyorsa kongimentodaki ciro sartimi ¢izerek ciro etmesi gerekir. Aksi halde bu tahkim

sarti gonderileni baglayacaknr.”” seklinde hitkim vermistir**2.

B. HUKUKI YAPI

1. Bagumsiz Bir Yapisi Yoktur

Ucgiincii kisi lehine sdzlesme, terim olarak kanunda kullanilsa da, tipik bir s6zlesme
tiirtini ifade etmemektedir. ‘‘Birlesik sozlesme’’ ve ‘‘karma sézlesme’’ terimlerinin
0zel bir sozlesme tiriinii degil de sozlesme iliskisinin mahiyeti hakkinda belli bir
durumu ifade etmesi*™® gibi iiciincii kisi lehine sdzlesme terimi de sozlesme iliskisinde
hususiyet arz eden bir durumun varligin bildirmekten baska bir anlam tasimaz***. Daha
once de ifade edildigi gibi bor¢lunun ifasini1 alacaklidan baska ticilinclii bir kisiye
yapmasinin kararlagtinldig1 sézlesmeleri ifade eden genel bir terimdir'™. Bu sebepten
otiirti ticlincti kisi lehine satim, tasima, eser sdzlesmesi gibi ifadeler hukuki iligkiyi daha
1yl ag:lklayacaktlrllﬁ.

Ayni gerekcelerden dolay: {igiincii kisi lehine yapilan sozlesmelerin gegerlilik
sekilleri, goriiniimiinii aldiklar1 sozlesmenin gegerlilik seklidir'’. Demek ki bir
sOzlesmenin iiclincli bir kisi yararmma kuruluyor olmast onu sozlesmelerde sekil
serbestisini diizenleyen TBK m. 12’nin kapsami disina ¢ikaracak degildir. Kanunun

12 yvavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari I1, Istanbul: Namas AS, 2000, s. 134

13 Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi Istanbul: Vedat Kitapeilik, Eyliil 2013, s. 5;
1% Reiner Gozenbach; Art. 112, Vertrag Zugunsten eines Dritten; Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2011, s. 658 (Editorler: Honsell, Heinrich; Vogt,
Nedim Peter; Wiegend, Wolfgang); Peter Schlechtriem, Martin Schmidt-Kessel, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, 6. Basi, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 716; Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 9. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012, s. 423 vd.; Tercier,
s. 219; Bucher, s. 475

15 Akyol, s. 88; Oguzman, Oz, s. 424 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 218, Bucher, s. 475;

18 gerozan, s. 116; Bucher s. 476

17 Akyol, s. 95; Schlechtriem, Schmidt-Kessel, 324
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yazili sekilde veya resmi sekilde yapilmasini ngordiigii s6zlesme tiirleri ise bu sekle
riayet edilerek yapilmalidir. Ornegin, iigiincii kisi yararmna kira sézlesmesinin sozlii
olarak yapilmas1 gegerlilik seklini saglarken; Tcilincii kisi yararina bagislama
sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi, {i¢lincli kisi yararina taginmaz satiginin
tapuda resmi sekilde yapilmasi gerekecektir'™® *°. Bununla birlikte $liime bagl olarak
(mortis causa) tiglincii kisi yararina s6zlesmelerde, miras hukukunun siki sekil sartlarina
uyulmasi gerekecek™®, drnegin yalniz bagis sozlesmesinin sekil sarti olan adi yazili
sekil islemi gecerli kilmaya yetmeyecektir.

Maddi hukuka iliskin sozlesmeler kadar usul hukukuna iliskin iligkileri tesis
eden soOzlesmelerin de {cilincii kisi yararina kurulabilmesinde bir engel
bulunmamaktadir. Zira usul hukukuna iligskin sozlesmeler de hukuki bir neticenin
meydana gelmesine iliskin irade beyanlar1 neticesinde meydana geldiklerinden bor¢lar
hukukunun sézlesme tarifine uymaktadirlar. Taraflar, usul hukukunun isleyisini
engelleyici bir diizenleme getirmedikleri siirece, irade beyanlar1 neticesinde istedikleri
sonucu dogurabilecektirlerlzl. Usul hukukunun temel prensiplerine aykir1 bir sonuca
varilmadig siirece, liglincii kisi yararina bir usul hukuku sozlesmesi gecerli olarak

akdedilebilmelidir.
2. Uciincii Kisi Yararina Sézlesmede Taraflar

a. Genel Olarak

Uciincii kisi yararina sozlesmeler iki tarafli bir sozlesmedir. Bu bakimdan Tiirk-
Isvicre Hukuku’nda sdzlesmelerin iki tarafli olmasi ilkesine bir istisna teskil etmezler.
Yararma sozlesme kurulan tgiincii kisi ise sozlesmenin tarafi degildirlzz. Bununla
birlikte {iglincii kisi ile alacakli ve borclu arasinda ayri ayri hukuki iligkiler
bulunmaktadir. Bu iligkilerden borg¢lu ile iigiincii kisi arasinda olanina deger iliskisi
(Valutasverhéltnis) denir ki tgiincii kisi yararina sozlesmenin ifasinin gergeklestigi
iliskiyi ifade eder'?®. Alacakl ile yararina sozlesme yaptigi iiglincii kisi arasindaki
iliskiye ise dis iliski (Ausserverhiltnis) denir'®. Alacakhinin bir baskas1 yararina
sozlesme yapmasindaki ekonomik ve hukuki sebebi olusturmaktadir. Ugiincii kisi
yararina yapilan sézlesmenin kendisine ise kapama iligkisi (Deckungsverhiltnis) de

denir*®.

18 Oguzman, Oz, Cilt 11, s 424

119 Bununla birlikte, Yargitay 13. HD’nin 05.05.1983 T., E. 2233, K. 3725 sayili kararina gore, resmi
sekilde yapilmamis bir {igiincii kisi yararina taginmaz satig1 sozlesmesinin gecersizligi ifada bulunuldugu
taktirde diiriistliik kurali geregi ileri siiriileyemeycektir (Turgut UYGUR, Agiklamali Ictihatli Borglar
Kanunu, Cilt 4, Ankara 2010, s. 4051).fbo

120 Tercier, s. 219

12 Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslar1 I, s. 158

122 K eller, Schébi, s. 213; Engel, s. 420; Bucher, s. 476; Akyol, s. 12

123 Akyol, s. 135; Tercier, s. 220; Bucher, s. 482;

124 Akyol, s. 174; Tercier, s. 220; Bucher, s. 483;

125 Akyol, s. 85; Tercier, s. 220; Bucher, s. 480;
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Kapama liskisi (Deckungsverhiltnis)

A (Alacakl) i€ ? 4 B (Borglu)

Deger Iliskisi Dis iliski

(Valutasverhaéltnis) (Ausserverhéltnis)

U (Ugiincii Kisi)
b. Alacakli**®

1) Genel Olarak
Uciincii kisinin lehine alacak hakkini sézlesmeye ekleyen tarafa iiiincii kisi lehine
sozlesmenin alacaklis1 denilmektedir'?’. Diger bir ifade ile borgluyla kendi adi ve
hesabina olarak {i¢iincii bir kisinin yararina sozlesme akdeden kisiye alacakli denir.
Fakat sozlesmenin her iki tarafinin da karsilikli ifalarin ti¢iincii kisilere yapilmasini
kararlagtirdigr durumlarda, talep edebildikleri ifalar bakimindan alacakli durumunda
olacaklardir.

Alacakli gergek veya tiizel bir kisi olabilir; bir veya birden fazla kisi olabilir. Payli
miilkiyetle bir esyaya malik olan kisilerin bu esyanin satis bedelinin (semenin) tigiincii
bir kisiye 6denmesini kararlagtirmalar1 halinde ii¢lincii kisi lehine satis sdzlesmesinin
birden fazla alacaklis1 vardir. Bu durumda, her alacaklinin borgluya karsi nisbi bir ifa
talebi glindeme gelebilir. Her bir malik kendi payina diisen semen miktar1 kadar paranin
liciincii kisiye verilmesini talep edebilecektir'®. ifa menfaatinin béliinebilir nitelikte
olmas1 burada nisbi ifa talebini miimkiin kilmaktadir. Halbuki, payli malikler tasinir
esyanin lglincii kisiye tasima sozlesmesi cercevesinde teslim edilmesi yOniinde bir
sozlesme akdetmis olsalardi, ifa menfaati boliinebilir nitelikte olmadigi igin her biri
ifanin yerine getirilmesini isteyebilecek; yapilan ifa da borgluyu tiim alacaklilara karsi
borg¢tan kurtaracaktir. Bu durumda bir alacaklilar arasi teselsiil s6z konusu degildir.
Ciinkii alacaklilar bakimindan birbirinden bagimsiz olan dar anlamda borg iliskileri s6z

26 Fransizca’da “‘stipulant™, ‘‘créancier’” yahut ‘primus’’; Almanca’da ise ‘‘Stipulant’ veya
““‘Promissar’’ olarak kullanilmaktadir.

127 Akyol, s. 85; Baldawi, s. 46; Bucher, s. 476;

128 Baldawi, s. 47
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konusu degildir. Elbirligiyle miilkiyete konu esyanin iicilincii kisiye tesliminde soz
konusu olacak kolektif alacaklilikta da durum farklidir. Bu son halde ifa ancak tiim
alacaklilar tarafindan talep edilirse borglu ifay1 ger¢eklestirmek zorunda bulunacaktir™®.

Kural olarak, ii¢lincii kisi yararina sézlesmede miiteselsil alacakliligin s6z konusu
olmasida her hangi bir engel bulunmamaktadir. Fakat, ifa yalnizca tigiincii kisi lehine
talep edilebilecek haldeyse, 6rnegin sézlesmenin bastan yalnizca Ugiincii kisiye ifa
edilecegi kararlastirilmis ise alacaklilar arasinda teselsiil bulunmasi miimkiin degildirlgo.
Keza, tam tigiincii kisi yararina sézlesmede, tiglincii kisi veya ona halef olanlar ifanin
kendisine yapilmasini istedigini bor¢luya bildirdigi andan itibaren, alacaklilar arasi
teselslil durumu da sona ermek durumundadir. Aslinda, gerek basit tliglincii kisi
yararinda sozlesmede gerekse de tam tigilincii kisi yararina sézlesmede, ifanin bastan
yalnizca tciincii kisiye yapilmasi kararlastirilmis olmasa da ifa talep edilince bunun
liclinci kisiye yapilmasi istenilebilecektir. Meger ki alacaklilar borcun niteligini
anlasarak degistirmesin. Tabi ki alacakli teselsiiliinde, Ozellikle basit iiglincii kisi
yararian szlesmede veya tam ii¢lincii kisi yararina sézlesmede kabul beyanindan once,
alacaklilardan birinin bor¢luyu ibra etmesi veya kendi alacagi bakimindan borcun
niteligini degistirmesi diger alacaklilarin durumunu etkilemeyecektir. Bunlar borcun
tamaminin ifasim1 talep etmeye devam edebilirler. Demek ki alacakli teselsiilii
kapsaminda bir iiglincli kisi yararma soézlesme kurulmasi iiglincii kiginin menfaatini
daha da koruma altina alan bir etki doguracaktir. Bunun haricinde alacaklilar
bakimindan sagladigi bir menfaat goziikkmemektedir. Keza ifanin yalnizca iigiincii kisiye
yapilmasi talep edilebilecektir.

2) Alacaklinin Ehliyeti

Alacaklinin ehliyetli olup olmamasi gerektigi gerek borglu ile gerekse de lehdar ile
arasinda bulunan hukuki iliskinin 6zelliklerine gore degisecektir. Sayet, bor¢lu ile
ticlincii kisi yararia sézlesme akdederken borcluya karsi bir kars1 edim ifa etme borcu
altina girmemekteyse, alacaklinin yalnizca temyiz kudretinin mevcut bulunmasi
yeterlidir. Yoksa tam fiil ehliyetinin bulunmasi gerekmez. Zira, Tiirk Medeni Kanunu
m. 16’ya gore, kendilerine karsiliksiz kazandirma arz eden hukuki islemleri sinirh
ehliyetsizlerin kanuni temsilcilerinin rizasina ihtiyag duymadan yapabilmeleri
miimkiindiir'®. Alacaklinn, bor¢luya kars1 bir karsi edim tistlendigi durumlarda ise tam
ehliyetli olmas1 gerekmektedir.

Kapama iligkisi olarak da ifade edebilecegimiz iigiincii kisi yararina sézlesmenin
gegerli olabilmesi igin alacakli ile ti¢lincii kisi arasinda mevcut olan sézlesmenin, yani
deger iliskisinin, gecerliliginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sebeple, deger iligkisini

29 Oguzman, Oz, Cilt 11, s. 469

%0 Faruk Acar, Tiirk-isvicre Hukukunda Alacakhlar Arasi Teselsiil, 1. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2003, s. 65

131 Helvaci, Serap, Gergek Kisiler, 3. Basi, istanbul: Legal Yaymcilik, 2010, s. 77; Serozan, s. 399
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olusturan sézlesmenin akdedildigi sirada alacaklinin ehliyetli olup olmayist da tiglincii
kisi yararina sézlesmenin gegerliligini etkilemez'®.

C. Borglltl33

1) Genel Olarak
Alacakliya karsi, s6zlesmede kararlastirilan edimi, ii¢lincii bir kisiye ifa etmek borcu
altina giren kimseye {i¢iincii kisi yararina sdzlesmenin borg¢lusu denir. Borglu da gercek
veya tlizel bir kisi olabilir.

Bor¢lunun da birden ¢ok kisi olmasi miimkiindiir. Bu ihtimalde borglular
arasinda miiteselsil bor¢luluk mevcut olabilir; bdylece lehtar yahut alacakli ifay:
borglularin her birinden isteyebilecegi gibi bor¢lulardan bir tarafindan yapilacak ifa da
tiim borglulari, ifa edilen kisim oraninda borcundan kurtaracaktir™*. Tabi ki boyle bir
durumun hasil olabilmesi icin, taraflarca sdézlesmede zimnen de olsa kararlastirilmasi
gerekir'®.

2) Borglunun Ehliyeti

Bor¢lunun {igiincii kisi yararina bir sézlesme akdettigi durumlarda her halde tam fiil
ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir. Yine de igiincii kisi yararina sozlesme
akdederken bir kars1 edime hak kazanip kazanmadigi belli sonuglar dogurabilecektir.
Soyle ki; bor¢luya kars1 alacakl tarafindan bir karsi edim taahhiit edilmis ise bor¢lunun
sOzlesmenin kurulmasi esnasinda tam fiil ehliyeti olmasa bile kanuni temsilcinin isleme
onay1 ile i¢lincli kisi yararina sézlesme gecerlilik kazanabilecektir. Fakat, borgluya
taahhiit edilen her hangi bir karsi edim bulunmamakta ise kanuni temsilcinin rizasiyla
bile {liciincli kisi yararina sozlesmedeki sakatlik giderilemeyecektir. Ciinkii kanuni
temsilci kisitliyr temsil ederek onun adina ivazsiz kazandirmada bulunamaz*®.

d. Uciincii Kisi

Ucgiincii kisi, yararina kurulan sdzlesmenin lehtaridir. Lehine edim kararlastirilan
kisiyi ifade eder. S6zlesmenin tarafi olmadigi icin {igiincii bir kisidir137. S6zlesmenin
kurulmasina temsilci veya haberci ile katilanlar s6zlesmenin tarafi olacagindan tigiincii
kisi sayilmazlar.

Heniiz kisilik kazanmamig cenin (nascitur) lehine de tgiincti kisi yararma da
sOzlesme yapilabilir. Bu ceninin hak ehliyetini tam ve sag dogmak kosulu ile geriye
etkili olarak kazanmasimin'® bir goriiniimii oldugundan {iglincii kisi yararia sézlesme

132 Baldawi, s. 48

33 Fransizca’da ‘‘promettant™, “‘débiteur’ veya ‘‘secundus’’; Almanca’da ise ‘‘Schuldner’ veya
“‘Promittent’’ olarak ifade edilir.

134 Dagdelen, Ahmet Hakan, Borglular Arasinda Teselsiil, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2011, s. 143
% Dagdelen, s. 18

136 Baldawi, s. 50

137 Akyol, s. 12; Bucher, s. 476; Tercier, s. 219

138 Helvaci, s. 25
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kurumundan kaynaklanan bir 6zellik arz etmemektedir (TMK m. 28/2). Bununla birlikte
ileride dogacak sahislar (nondum conceptus), yani heniiz ana rahmine diigmemis kisiler
de lehdar olarak kararlastlrllabilirler139. Heniiz tiizel kisilik kazanmamis dernck de
lehdar olarak atanabilir. Kanaatimizce, bu durum TMK’nin bazi hiikimlerinin ileride
dogacak kisilere bir takim haklar sagladigi durumlara verilebilecek 6rneklerin arasinda
yer almaktadir™®.

Ayrica 6gretide henliz dogmamais kisilerin s6zlesmenin kuruldugu anda hak sahibi
olabilecegi  “‘beklenen hak teorisi’’ (Anwartschaftsrecht) ile agiklanmaya
gallsllm1§t1r14l. Burada, heniiz var olmayan kisinin dogumunu bir geciktirici sart olarak
kabul edip*¥?, bu sartin ger¢eklesmesine bagh olarak hak kazanmasinin, hukuki islem
yapmaya chil var olan iki kisi arasinda kararlastirildig: teorik olarak kabul edilebilir™®.
Fakat, beklenen haklarda sart gerceklesene kadar gecen siire zarfinda borglu sartin
gerceklesmesine engel teskil edecek her tiirli davranistan kaginmakla yiikiimliidiir
(TBK m. 171). Bu diizenleme ile basit {iciincii kisi yararina sdzlesme ve tam ticlincii kisi
yararina sozlesmede tigiincii kisinin hakki kabul ettigini heniiz bildirmedigi donemdeki
durumu tam olarak ortiisemeyecektir. Ciinkii bu durumda bile alacakli s6zlesmeyi geri
alabilecektir'**, Bu sebeple, kanaatimizce, heniiz var olmayan kisiler hakkinda tam
liclincli kisi yararina sdzlesme yapilmasi beklenen hak kuramindan degil, TBK m.

129’un yorumlanarak genisletilmesinden meydana geldigini ileri siirebiliriz.

Lehdarin belli bir kisi olmas1 da gerekmemektedir. Ugiincii kisi belirsiz bir kisi
(persona incerta) olabilir. Kisilik kazanmis ve fakat iliclincii kisi yararina sozlesme
bakimindan kim oldugu belirsiz bu tiir sahislar lehine yapilan sdzlesmelere™*
gelecekteki kisiler (personnes futures) yararina sézlesme de denilmektedir™*. Ornegin
arsa sahibi ile miiteahhit arasinda yapilmis bir insaat sozlesmesinde, miiteahhit ile
tasinmaz satis1 sozlesmesi akdedenlere arsa sahibinin miilkiyeti devretme borcu altina

139 Akyol, s. 91;

0 Mirasm agildig1 anda heniiz var olmayan bir kimseye art mirasg1 veya art vasiyet alacaklis1 olarak,
tereke veya tereke mali birakilabilir (TMK m. 583/1). Hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan alt
soy, sakli payinin yarist i¢in yasal mirasc¢iliktan ¢ikarilirken bu payin yarisi mirastan ¢ikarilanin dogmus
veya dogacak ¢ocuklarina dzgiilenmek zorundadir (TMK m. 513/1), Bkz. Helvac1 s. 26

141 Akyol, s. 100

142 pierre Engel, Traité Des Obligations En Droit Suisse, 2. Basi, Berne: Stempfli Editions SA, 1997,
S.426

%3 Halok N. Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonugclari, 1. Basi, Istanbul:
Beta Basim A.S., 2002, s. 85 vd.

1% Engel, s. 426

5 Lehtarin belirlenmesine kadarki siirede sozlesmeden dogan hakkin niteliginin ifade edilmesinde
Aykol, Alman Hukuk terminolojisinde kullanila gelen sahipsiz hak (Subjektlose Recht) kavramini
kullanmaktadir (Akyol, s. 102). Oysa ki bu terim Jhering’in de ifade ettigi gibi kendi iginde celiskili bir
terimdir. Ayrica 1960’larin Alman Hukuk 6gretisinde (Bkz. Georg Hohner, Subjektlose Rechte, 1969)
kullanilmig olmakla birlikte modern hukuk terminolojisi bakimindan Roma Hukuku’ndaki hereditas
iacens’in durumunu ifade etmekten ileri gitmemektedir (Michael Kleiber, Der grundrechtliche Schutz
kiinftiger Generationen, Mohr Siebek, 2014, s. 152)

146 Baldawi, s. 57; Akyol, s. 100
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girecegi kararlagtirllmigsa heniiz belli olmayan iicilincii kisiler yararina yapilan bir
sozlesme s6z konusudur™®’. Ancak belirli bir amag igin para toplanmasi durumunda bir
lehdar tayini séz konusu olmayacaktir. Ornegin, fakirler lehine para toplanip bu para ile
bor¢lunun fakirlere yardim yapmasi kararlastiriliyorsa fakirlerin dava hakki
bulunmamaktadir**®. Kanaatimizce, bu tiir bir amag bildirilmesi halleri inangli islem
olarak vasiflandirilmaya daha miisaittir**®.

Bazi hallerde ise kanun hiikiimleri, soézlesme kurulurken lehtar olarak
kararlastirilmamis kisilerin de lehtar olarak tayin edilebilecegini diizenlemistir. TTK m.
1517 hiikkmiine gore, ‘“ (1)Dogum sirasinda, ana babadan biri i¢in yaptirilmis bir
hastalik veya saglik sigortasinin bulunmasi halinde, aksi kararlastirilmamissa, dogumun
tamamlanmasindan itibaren bebek, ek prim olmaksizin sigortanin kapsamina girer.
Ancak, bunun i¢in dogumun en ge¢ iki ay icinde sigortaciya bildirilmesi gerekir. (2)
Evlat edinilen kiiciikler hakkinda da birinci fikra hiikkmii uygulanir.’’

Uciincii kisi yararma sdzlesmede iigiincii kisiye yeni bir hak kazandirilmasi
kararlastirilabilir. Burada yarar kavrami, gliniimiiz Ggretisi ve uygulamasinda, genis
anlamda kabul edilmekte ve bir mal varligi degeriyle simirlanmamaktadir™®. Soyle ki,
taraflar isterlerse tigiincii bir kisinin lehine olarak belli saatlerde miizik ¢almama borcu
da kararlastirabilirler’*.

3. Uciincii Kisinin Bilgisi Disinda Kurulmugstur

Ugiincii kisi yararina sdzlesmeyi ilging kilan hususlardan bir digeri de lehdarin
hakkin1 kazanirken her hangi bir irade beyaninda bulunmamasinin yaninda, boyle bir
hukuki iligkinin varligindan bile haberi olmamasidir (etiam ignorans et invitus)*2,

Fakat sozlesme kurulduktan sonra, iigiincii kisinin durumdan belli bir Slgiide
haberdar edilmesi de zaruridir. Aksine durumda kendisi yararina kararlastirilan ifay:
tam {liglincli kisi yararina sozlesmelerde talep edemeyecegi gibi basit liglincli kisi
yararma sozlesmelerde de kabul edemeyecektir. Isvicre doktrini de sdzlesmenin
taraflarinin tiglincii kisiyi bu s6zlesmenin varligindan hi¢ haberdar etmeyip bu sézlesme

17y 4.HD., 12.03.1979 T., E. 6744, K. 3262 (Turgut Uyar, Cilt 4, s. 4054)

48 Akyol, s. 29, Ayrica iane toplanmasimin hukuki neticeleri iizerine ayrintili bilgi i¢in Bkz. Akyol, s. 29
vd.

149 Ozsunay, Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler, istanbul:1969, s.
121; Engel, s. 228 vd.; Antalya, s. 298;

15019, Yiizyilin sonlarina kadar Almanya’da devam kabul géren Miisterek Hukuk uygulamasina gore ise
tigiincii kisinin lehine kararlagtirilan edimin bir malvarlig1 degeri tasimasi gerekirdi. Diger bir deyisle,
para ile degerinin Slglilmesi miimkiin olmayan edimlerin iigiincii kisi yararina kararlastiriimasi kabul
edilemezdi. Alman Imparatorluk Mahkemesi, iigiincii kisi yararina para ile dlgiilemeyen bir borcun
ifasinin kararlastirilabileceginin de miimkiin olduguna hiikmetmesi ile gliniimiiz uygulamasinin temeli
atilmis oldu (RGZ 87 293, RGZ 102 222), Bkz. Akyol, s. 14 ve 53. dipnot.

51 Bu yaklagimin kabul gérmedigi Miisterek Hukuk Dénemi’nde, (Ertmann ayni sonuca ulasiimak igin
cezai sart kararlastirilmasi gerektigini ileri stirmekteydi, Bkz. Akyol, s. 14

152 Engel, 5.425
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iligkisini aralarinda bir sir olarak saklamalarini ortada ii¢lincii kisi yararina kurulmus bir
153

sOzlesmenin olmadigina yonelik bir karine olarak degerlendirme egilimindedir™".

Bununla birlikte, sozlesmede iiglincii kisinin adinin hi¢ gegmemesine ragmen ve
hatta sozlesmenin {giinii kisi yararina kurulup kurulmadiginin tartigmali olabilecegi
durumlarda bile halin icabindan, bir ig¢iincii kisi yararma sozlesmenin mevcudiyeti
giindeme gelebilir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 13 Ekim 2015 tarihli bir kararinda,
ana sirket ile is¢inin yaptiglr bir ibra sozlesmesinin, ibra sézlesmesinde belirtilmis
olmasa da yavru sirket bakimindan da gegerli olacagi vurgulanarak, ibra ayn1 zamanda
bir tam iigiincii kisi yararma sozlesme olarak degerlendirilmistir™*. Davaya konu
olayda, is¢i hem ana sirketle hem de yavru sirketle ayr1 ayri is s6zlesmesi akdetmistir.
Ana sirketle olan sozlesmenin feshedilmesi sirasinda 400.000 Dolar miktarinda
sOzlesme tazminati kendisine 6denmistir. Federal Mahkeme, sozlesmedeki is iliskisi
(“‘employment relationship’”) ifadesini tim grup sirketlerini kapsar nitelikte
yorumlamistir. Sozlesmeyi diizenleyen tarafin sirket olmasina ragmen, giliven teorisi
kapsaminda sdzlesmenin yorumunun tiim grup sirketlilerini kapsar sekilde yapilmasi
gerekeceginden bahisle, in dubio contra stipulatorem kurali da Federal Mahkeme
tarafindan uygulanmamaistir.

Isvigre Ogretisi, karardaki hukuki nitelendirmenin tam iiciincii kisi yararina
sO0zlesme olarak yapilmasini elestirmistir. Ana sirketin tarafinda yapilan bir sézlesmenin
genis yorumlanarak diger grup sirketlerinin de yararina olarak yorumlanamayacag: ileri
stiriilmistiir. Bu bakimdan bir s6zlesmenin, tiglincii kisi yararina s6zlesme sayilabilmesi
icin en azindan faydalanan bir {igiincii kiginin varliginin agikca belirtilmesi gerektigi
ifade edilmistirlss.Tam t¢lincii kisi yararina sézlesmenin varliginin bu sekilde farz

edilemeyecegi Federal Mahkemenin 6nceki igtihatlarinda da islenmistir™®.

4. Uciincii Kisi Aslen Hak Kazanir

Ucgiincii kisi yararia sozlesmelerin diger 6nemli bir 6zelligi ise iigiincii kisinin hak
iktisabinin aslen gergeklesmesidir. Burada alacagin temlikinde oldugu gibi devren bir
iktisap s6z konusu degildirl57.

Bunun en tabi neticesi, lehtarin kazandigi hakkin bor¢lunun mal varliginda hig
bulunmus olmamasidir. Boylece, bor¢lunun vefati halinde iigiincii kisinin yararina
kurulmus olan hak bor¢lunun terekesine girmeyecektir. Yahut, alacaklinin iflas etmesi

153 Baldawi, s. 31

' Tribunal fédéral suisse, Ire Cour de droit civil, 13.10.2015, 4A 331/2015

1% Mignon, Vincent, Prescription des créances découlant du contrat de travail portee d’une convention de
rupture a l’intétireur d’un groupde de sociétés; analyse de I’arret du Tribunal fédéral 4A 331/2015,
Newsletter DroitDuTravail.ch, décembre 2015

195 ATF 123 111 129 consid. 3d.

157 Serozan, s. 118; Bucher, s. 479; Akyol, s. 139
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halinde bu hak iflas masasia kaydedilmeyecektir. Ugiincii kisinin bu hakki kullanmak
istedigini borgluya bildirip bildirmemesinin de hi¢ bir 6nemi yoktur. Fakat s6zlesmede
aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir'®,

Ancak, hakkin aslen iktisap ediliyor olmasmin lehtar1 Kkendisine karsi
yoneltilecek taleplerden koruyamadigi durumlar da mevcuttur. Kiralanan taginmazlarin,
s0zlesmenin kurulmasindan sonra el degistirmesi halinde, TBK m. 310 hiikmiine gore,
yeni malik kira s6zlesmesinin tarafi olacaktir. Fakat bu maddenin uygulanabilmesi i¢in
kira sozlesmesinde kiraya veren tarafin eski malik olmasi gerekir. Yoksa, kira
s0zlesmesinin tarafi bir bagka kisi ise bu madde uygulanamayacak ve yeni malik kira
sozlesmesine taraf olamayacaktir™, Eger malik kira sdzlesmesinin tarafi degilse ve
fakat kira bedelinin alacagi bakimindan yararlanan igiincii kisi konumundaysa ne
olacaktir? Burada teknik bakimdan malikin kira alacag: tizerindeki hakki ayri bir dar
anlamda borg iligkisi arz eden asli bir alacak hakki olarak dogmaktadir ve TBK m.
310’un uygulama alanindan kagmay1 da basarabilmektedir. Bu durumda taraflarin bu
islemi kanuna kars1 hile yapmak amaciyla gerceklestirdikleri ileri siiriilebilir: Acaba
taraflar burada kanunen caiz olmayan bir sonuca ulasmak i¢in kanunen caiz olan baska
bir yontemi mi kullanmaktadirlar? Tiirk Ogretisi, kiraya konu olan esyanin maliki
haricinde bir kimse tarafindan kira sd6zlesmesinin yapilmasi durumunda TBK m. 310’un
uygulama alam1 bulmayacagini ifade etmektedir’®. Yine de bu ifadelerden anlasilmasi
gereken seklen sozlesmeye taraf olmak degil, kira gelirinden ekonomik olarak istifade
etmektir. Malikin, kira alacagin1 kira sozlesmesinden bagimsiz bir asli alacak hakki
olarak elde ediyor olmas1 bu iktisadi gercegi elbet ki degistiremez. Bu sebepten dolay1
ticlincii kisi (kiralanan malin maliki) yararina bir sdzlesme ile TBK m. 310 hiikmiiniin
bertaraf edilmesi hali bir kanuna kars1 hile teskil edecektir Netice itibariyle kanuna kars1
hile yoluyla bertaraf edilmek istenen kanun hilkmii (TBK m. 310) bu sekilde ihlal
edilmemis olacag: gibi uygulanmayi gerektirirlm.

Bozucu yenilik dogurucu sarta bagli olarak yapilan {liglincli kisi yararina
sozlesmelerde, sartin gergeklesmesi ile sozlesme iliskisi ileriye etkili olarak (ex nunc)
sona erer. Bu bozucu yenilik dogurucu sartlarin genel zellikleri neticesindedir*®?. Bu
durumda, ticiincii kisinin hakki aslen iktisap etmis olmasiin sonucunda bor¢lunun ifa
ettigi edimin iadesini veya buna denk gelen bir tazminati ii¢lincii kisiden mi yoksa
bor¢ludan mi1 isteyebilecegi incelenmelidir. Kanaatimizce, bor¢lu Tiglincii kisiye
gerceklestirdigi edimin iadesini isteyemez. Ciinkii tasfiye iligskisinde bor¢lunun tek

158 Engel, s. 425

%9 Mustafa Alper Giimiis, ““Yeni’’ 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kira Soézlesmesi, 1.
Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2011, s. 143; Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi, 1. Baski, Istanbul:
Beta, 2013, s. 289

180 Giimiis, s. 149; Acar, s. 289

181 K ocayusufpasaoglu, s. 390

102 Tekinay ve Diglerleri s. 332; Engel s. 858
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muhatabi, sdzlesmenin karsi akidi olan alacaklidir. Netice itibariyle ancak alacaklidan
tazminat talebinde bulunur.

Aslen hak iktisabinin bir sonucu olan bu durum sézlesme iliskisinin geriye etkili
olarak ortadan kalktig1 hallerde de gecerlidir. S6zlesme geriye etkili olarak ortadan
kalktiginda da tasfiye iliskisine ancak sozlesmenin akitleri taraf olacaktir. Bundan
dolay1, soézlesme iliskisi kapsaminda yalniz alacakliya karsi bir nisbi alacak hakki
bulunan bor¢lu da tigiincii kisiye bir talep ileri sliremeyecektir

C. SEKIL

Bir sozlesmenin tigiincii kisi yararma kurulmus olmasi onun tabi oldugu sekilde bir
degisiklik meydana getirmez. Diger bir ifade ile sozlesmede {igiincii kisiye bir alacak
hakki taninmis olmasi bu sozlesmeyi, sdzlesmelerde sekil serbestisi prensibinden ayirip
bir takim 6zel sekil sartlarina tabi kilmaz. Zira ii¢lincii kisi yararina sdzlesmelerin 6zel
bir sekle bagli olduguna dair kanun hikkmii bulunmamaktadir. Ancak {iglincii kisi
yararina olarak kurulan sozlesme tipinin tabi oldugu gecerlilik sekline uymak
gerekmektedir®.

Bununla birlikte, taraflar arasindaki iliskilerden birinin sekil sartina
uyulmamasindan Otiiri gegersiz olmast durumunda, diger bir iliski neticesinde
gerceklestirilen ifa oteki sdzlesmenin gegerlilik kazanmasini saglayabilir. Ozellikle dis
iligki sebebiyle yapilan ifanin, sekil sartina uyulmadan yapilan deger iliskisi
sozlesmesini gegerli hale getirmesi bu duruma 6rnek olacaktir. Kanaatimizce bu durum
yansima iligkisinin bir sonucu (Reflexwirkung) olarak kabul edilebilir.

Su 6rnek durumu daha somut olarak ifade edebilir: (A) ile (U) arasinda adi yazili
sekle riayet edilmeden kurulan tasinirlara iliskin bir bagislama vaadi bulunsun. Bu
bagislama vaadi gecersizdir sekil eksikliginden gegersizdir (TBK m. 288/1). (A) daha
sonra bir satim sozlesmesi akdettigi alici (B) ile semenin (U)’ye verilmesini
kararlagtirmis olsun. TBK m. 288/3 hiikkmii geregince, ‘‘Sekle uyulmamasi sebebiyle
gecersiz olan bagislama sozii verme, bagislayan tarafindan yerine getirildiginde, elden
bagislama hiikmiindedir.”” Oyleyse, semenin (U)’ye verilmesi ile (A) ile (U) arasindaki
gecersiz olan bagislama vaadi de sihhat kazanacaktir'®. Ancak ogretide Reichel
tarafindan savunulan goriise g6r6165 bu ifa, gegersiz olan bagislama sozlesmesine
gecerlilik kazandirmayacaktir. Ciinkii bu iliskilerdeki farkl *‘causa’’lar birbirinin yerini
tutmayacaklardir (satis sozlesmesinin causa credendi’sinin bagislama s6zlesmesinde
gerekli olan causa donandi’sinin yerini tutmamasi). Bu diisiince kendi iginde tutarl
goziikmektedir. Fakat TBK m. 238 hiikmii yalnizca gecerli bir tasarruf isleminin
varligin1 aramaktadir. Bu sebeple yansima iliskisi kapsaminda ‘causa’’larin birbirini
ikame edebilecegini savunmak da miimkiin olabilir.

163 Akyol, s. 95; Engel, s. 421; Baldawi, s. 43
18% Giimiig, Borglar Ozel, Cilt I, s. 210; Yavuz, Acar, Ozen, s.
165 Akyol, s. 95
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Ifa ile sekil sartina aykir1 yapilmis sdzlesmelerin sihhat kazanacagini ileri siiren
goriis kapsaminda, {ligiincii kisi yararina sézlesmelerde tiglincii kiginin ifayi talep etmesi
halinde sekil sartina aykir1 yapilan deger iliskisi s6zlesmesinin gegerliligi hakkinda
ogretide farkli goriisler mevcuttur. Hellwig ve Oertmann’in savundugu goriise goére
(U)’niin hakkinin kabul beyami ile sekle aykir1 yapilan bagislama vaadi de saglk
kazanir. Bizim de katildigimiz diger bir goriis ise ancak fiilen ifanin gerceklesmesi
lizerine bagislamanin gecerlilik kazanacagini savunmaktadir. Bu goriise gore ancak
““gercek ve eylemsel bir ifa’’ sozlesmenin gegerli olmasim saglayabilecektir'®. Demek
ki tasarruf islemi gergeklestikten sonra sekil sartindan kaynaklanan eksiklik diizelmis
var sayilmaktadir. Oysaki {iclincii kisi yararina sozlesme bir tasarruf islemi olmadigi
gibi iiclincii kisinin ifayr kabul edecegini bildirmesi de sadece yenilik dogurucu bir
hakkin kullanilmasindan ibarettir. Yoksa bir tasarruf islemi olmadigindan, tasarruf

islemi olan eylemsel ifanin yerini tutamaz®’.

D. UCUNCU KiSi YARARINA ON SOZLESME

Taraflarin daha sonra miistakbel bir sozlesme akdetmeyi karsilikli olarak tstlendikleri
bir sdzlesmeye 6n sézlesme (pactum de contrahendo, der Vorvertrag) denir'®, isvigre-
Tiirk Hukuku’nda 6n sozlesmelerin varliginin ne kadar gerekli oldugu Ogretide
tartisilmis ve aslinda 6n sézlesmenin BK m. 1 sebebiyle her hangi bir pratik ihtiyaca
cevap veremeyecegi ifade edilegelmistir. Roma Hukuku’nda gegerli olan ayni s6zlesme
kavraminin modern hukuk sistemimizde yer almayisi1 gercekten de 6n sdzlesme yapmak
bakimindan pratik ihtiyaci ortadan kaldirir niteliktedir *,

Bu gerekgelerle, 6n sozlesme kavraminin pratik ihtiyaglara cevap verebildigi durumlar,
tasinmaz satis vaadi gibi asil s6zlesmenin daha siki bir gecerlilik sartina tabi tutuldugu
durumlar bir kenara birakilirsa, ekseriyetle {i¢iincli kisi yararina sozlesmelerde
karsimiza glkmaktadlrlm.

Gergekten de ticiincli kisinin asil sozlesmeye taraf olmaktaki iradesi 6n sézlesmenin
kuruldugu sirada belli olmadigindan TBK m. 1 sebebiyle asil sozlesmenin kurulmus
oldugu fikri savunulamaz. Ugiincii kisinin kendi yararma kurulan 6n sézlesmenin ifasini
talep etmesi halinde ise tigiincii kisi yararina 6n sézlesmenin borglusu ti¢lincii kisi ile
bagitlamak yiikiimliiliigii altina girecektir.

166 Becker, Staudinger/Ostler, Soergel/Siebert/Ballerstedt ve Akyol bu goriistedirler; Akyol, s. 96

167" Arif Kocaman, Alacagim Temlikinin Benzer Uglii iliskiler Karsisindaki Teorik Simr1 Sorunu,
Ankara: Atilla Kitabevi, 1992, s. 114 vd.; Arif Kocamam; Ist der Vertrag Zugunsten Dritter Ein
Schuldrechtliches Verfiigungsgeschift?, Haluk Tandogan’in Hatirasian Armagan, Bankacilik Enstitiisii
Yaynlari, 1990, s. 201 vd.

168 Engel, s. 180; Tercier, s. 127; Kocayusufpasaoglu, s. 100; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 142
189 Engel, s. 180; Kocayusufpasaoglu, s. 100;

170 Keller, Schobi, s. 104; Kocayusufpasaoglu, s. 104
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Isvigre Federal Mahkemesi bu durumu ¢ok giizel 6zetlemistir. Karar konu olayda,
taginmaz malikinin, tasinmazi satin alacak alict sirketler ile kiracilar1 yararina kurdugu 9
Nisan 2008 tarihli bir sdzlesme mevcuttur. Bu sézlesmeye gore, yeni malikler, satin
alinan tasinmazin bodrumunda yer alan matbaa sirketinin kira s6zlesmesini 1 Temmuz
2020 yilina kadar siirdiirmeyi tistlenmektedir. Daha sonra, yeni malikler, tasinmazi iki
parsele bolmiistiirler. Kiracinin bulundugu kismin tek maliki, alicilardan biri konumuna
gelmigtir. 18 Kasim 2008’de bu yeni malik, matbaanin kira sdzlesmesini, binanin
yikilarak yeniden yapimini gerekge gostererek 1Temmuz 2014 yilindan etkili olmak
tizere fesheder. Kiracilar, 7 Eylil 2009 tarihinde dava yoluna gitseler de yetkili
mahkeme bu tiir sdzlesmenin basit {ligiincii kisi yararina sozlesme olmasi sebebiyle
davalarini reddeder. Bunun iizerine, 6len tasinmaz malikinin mirasgilari, s6zlesmenin
alacaklis1 sifatiyla tiglincii kisi yararina kararlastirilan edimin ifasin1 dava yoluyla talep
ederler. Bu talepleri 1 Temmuz 2014 tarihinden itibaren 1 Temmuz 2020 tarihine kadar
gecerli olacak yeni bir kira sdzlesmesinin alic1 ile matbaa arasinda akdedilmesini
icermektedir. Mahkemenin talebi kabul etmesi lizerine alic1 karar istinaf mahkemesine
gonderir. Istinaf mahkemesi ise alicinin kira sézlesmesi icabinda bulunmaya mahkum
edilmesini hilkkmeder. Kira sozlesmesi kurulmasina hiikkmedilmesi kararin1 bozar. Alici,
hilkkmiin davacilarin talebinden farkli oldugu ve talep edilmeyen bir konuda hiikiim
verilemeyecegi gerekcesi ile temyize basvurur. Isvicre Federal Mahkemesi ise, iki
hiikkiim arasinda pratik bir fark olmadigi gerekgesiyle hitkmii onamistir. Federal
Mahkeme’ye gore, icapta bulunulmaya hiikmedilmesi, tiglincii kisinin irade beyaninin
ne olacagmin bilinemeyeceginden sdzlesme kurmaya mahkum etmenin terminolojik
olarak dogru olmamasidir. Yoksa iki karar arasinda bir fark bulunmamaktadir'™.
Uciincii kisi yararina 6n sdzlesmelerde kurulmas: kararlastirilan miistakbel sdzlesme
tiglincii kisinin de borg altina girmesini gerektirecek bir sdzlesme ise, bir goriise gore,
burada li¢iincii kisi yararindan bahsedilemez'’®. Daha dogrusu, burada yarar kavrami
sadece tigiincii kisinin bor¢luyu kendisiyle sozlesme akdetmeye zorlayabilmesi ile sinirl
kalacaktir. Bu tartisma uygulamada en ¢ok sekil kapsaminda neticeler dogurabilecektir.
Ornegin, iiciincii kisi yararma bir bagislama yapilamasina yonelik 6n sdzlesmeler bagis
sO0zlesmesinin sekil sartlarina tabi olacakken; ticlincii kisiye miikellefiyetli bir bagislama
sOzlesmesi akdedilmesi borcu yiikleyen sézlesme bir 6n sézlesme addedilmeyeceginden
sekil serbestisine tabi olacaktir. Keza tiglincii bir kisisel herhangi bir sozlesmenin
akdedilmesi hususunda yapilan sézlesmeler de akdedilecek s6zlesmede tigiincii kisi bir
borg altina girecek ise ii¢lincii kisi yararina bir 6n s6zlesme olarak kabul gérmeyecektir.
Yine bunun neticesinde, bu yeni kurulan sozlesmeden dogacak haklar, tabi olarak
dogrudan iktisap dogmasinin kapsamina giremeyecektir. Zira bu goriis kapsaminda
ticlincii kisi yarar1 bulunmadigi icin TBK m. 129 diizenlemesinin uygulama bulmasi da
miimkiin olamayacaktir.

11 Tribunal fédéral, 4A_520/2013, Ire Cour de droit civil, Arrét du 17 février 2014
172 Akyol, s. 93
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Kanaatimizce bu tiir bir yaklasim giinlik hayattaki ihtiyaclara uygun sonuglar
dogurmayabilecektir. Her halde, borg altina girilecek bir s6zlesmeyi akdettirme hakkini
kazanmak da mal varlifinda bir artisa sebep olacaktir. Ugiincii kisinin bor¢luyu kendisi
ile bir s6zlesme kurmaya zorlayabilmesi ekonomik bir deger tasimak, intikale elverisli
olmak ve manevi vazife karsilifi olmamak kistaslarina®” uydugu i¢in mal varlig
haklar1 arasinda rahatlikla tasnif edilebilir. Ugiincii kisi yararma sozlesmenin
bor¢lusunun {glincli kisiyi sozlesme kurmaya zorlayamayacadi nazara alindiginda
aslinda ti¢iincii kisinin yararina bir durum da s6z konusudur. Diger bir ifade ile, bu tiir
sozlesmeler tiglincii kisi ile akdedilecek s6zlesmenin gecerlilik sartlarina uygun sekilde
akdedilmislerse bir iiglincii kisi yararina 6n sézlesme olarak kabul edilmelidir ve TBK
m. 129 diizenlemeleri kiyasen uygulanmalidir.

Uciincii kisi yararina 6n sdzlesmede sekil, kurulmasi borglanilan sézlesmenin sekline
baghdir. Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda'™®, bir tasginmazin satin aliip daha
sonra l¢iincii bir kisiye devredilmesi borcunun iistlenilmesinin kararlastirildigi bir 6n
sOzlesmenin gecerli olacagina ve iciincii kisinin bu sozlesmeye dayanarak tasinmaz

satim s6zlesmesinin kurulmasini talep etme hakkini iktisap edecegine karar vermistir’ .

1. UCUNCU KiSi YARARINA SOZLESMENIN TURLERI

A. ANA TURLERI

Ucgiincii kisi yararma sdzlesmenin ana tiirleri basit ve tam {iciinii kisi yararina
sozlesmedir' . Ayrica Isvigre 6gretisinde ayr1 bir tasnif olarak saf {i¢iincii kisi yararina
sozlesmeye (Reiner Vertrag zugunsten Dritter) de isaret edilmektedir'”’.

1. Basit Uciincii Kisi Yararina Sozlesme

Basit ti¢lincii kisi yararina sozlesmede, yararina sézlesme yapilan tiglincti kisi
bor¢ludan ifa talebinde bulunamamaktadir. Sadece kendisine yapilan ifayr kabul
edebilmekte fakat bor¢luyu bu ifayr gerceklestirmeye zorlayamamaktadir. Kisacast her

173 Nusin Ayiter, Mamelek Kavram Uzerinde inceleme, Ankara: Seving Matbaasi, 1968, s. 101

" BGE 63 11 417, Akyol, s. 93, 32. dipnot

1 Bir taginmazin miilkiyetini devretme borcu doguran sozlesmeler resmi sekle tabidir. Fakat bir
taginmazin miilkiyetini devralma borcu doguran sozlesmeler icin resmi sekil sarti s6z konusu
olmadigindan bir tasinmazi satin alma borcun tanzim eden sozlesmeler adi sekilde de yapilabilir.
Tasinmazin satin alindiktan sonra tg¢lincii bir kisiye devredilmesi borcu yiikleyen sozlesmenin yalniz
ticiincii kisi yararina 6zellik arz eden ‘‘gelecekte malik olunacak tasinmazi devretme borcu’ diizenleyen
hiikiimlerinin resmi sekilde yapilmasi yeterli olacaktir. Sayet, bor¢lunun heniiz maliki olmadig: taginmazi
satin almasi borcunu diizenleyen hiikiimler resmi sekil sartina uygun diizenlenen s6zlesmede acikga ifade
edilmediyse, bu sézlesmeden yalnizca devir borcu anlasilmaktaysa bile {igiincii kisi taraflarin iradelerinin
genelinin yorumlanmasi ile asil sézlesmenin kurulmasini, kanaatimizce, talep edebilmelidir.

7% Akyol, s. 18; Engel, s. 419; Baldawi, s. 27; Keller, Schobi, s. 212

Y7 Krauskopf, s. 13; Bkz. s, 55
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hangi bir talep hakkina sahip degildir178. So6zlesmenin taraflar {i¢iinci kisinin hukuki
durumunun bu sekilde olacagini belirlemekte serbesttirler.

Taraflarin iradesinin iiclincii kisiye talep yetkisi tanimak dogrultusunda agik
olmamasi yahut 6rf ve adetin bu sekilde bir yetki saglamamas1 durumunda aslolan basit
liciincii kisi yararina sdzlesmedir. Bu sistem Isvigre ve Tiirk Borglar Kanunu tarafindan
benimsenmis ve Pankekt Hukuku’nun, aksi taraflarca kararlastirilmadikca, ti¢iincii
kisinin ifa talep hakki olacagi yoniindeki yaklasimina (Kreationstheorie) terstir'’°.
Alman Medeni Kanunu’nun 328. paragrafindaki diizenleme de tiglincii kisinin yararina
kararlagtirilan edimi talep hakkini kazandigini  belirterek™®®  Pandekt Hukuku

diizenlemelerini devam ettirmektedir.

Basit tiglincii kisi yararina sozlesmede sadece borg iligskisinde kararlastirildigi
lizere ifa sdzlesmenin karsi tarafin degil de ifa talebi hakki bulunmayan bir ii¢lincii
kisiye yapilmaktadir'®!. Bu sebepten iigiincii kisinin her hangi bir tam hakki da mevcut
olmaz. Lehdar yalmzca ifay1 kabul etme hakkina sahiptir'®?,

Yukaridaki gerekgelerden otiirii Isvicre ve Alman dgretisinde kimi yazarlar basit
ticlinci kisi yararina sozlesme terimi (Stipulation pour autrui imparfaite, unechter
Vertrag zugunsten Dritter) i¢in ‘“liclincli sahsa edim yapilmasina matuf sozlesme’’
terimini (Vertrag auf Leistung an einen Dritten) kullanmaktadirlar'®. Alman 6gretisinde
kimi yazarlar ise mefhumu ‘‘yetkili kilma sozlesmesi’’ (erméachtigender Vertrag) olarak
ifade etmektedir’®. Fakat ‘“basit iiciincii kisi yararina sozlesme’’ ifadesi de kabul
gérmektedir185.

Basit tiglincii kisi yararina sozlesme TBK m. 129/1°de su sekilde diizenlenmistir:
“Kendi adma sozlesme yapan kisi, sozlesmeye iiclincii kisi yararina bir edim
yiikiimliiliigii koydurmussa, edimin {iiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.”” IBK m.
112°de de ayn1 diizenleme mevcuttur.

18 Akyol, s. 16; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 29; Keller, Schobi, s. 212; Engel, s. 419;
Parapatis, s. 152; Larenz, s. 204; Schmidt-Kessel, s. 329

179 saymen, Elbir, s. 322

1801 arenz, s. 202; Medicus, s. 366

181 Engel, s. 424; Baldawi, s. 27; Keller, Schobi, s. 212

182 Baldawi, s. 27; Engel, s. 419; Gozenbach, , s. 657; Akyol, s. 11

183 Krauskopf, s. 12; Keller, Schobi, s. 212; Bucher, s. 476; Gozenbach, s. 663; Keza Von Tuhr da bu
terimi tercih etmektedir, Bkz. Akyol s. 16

184 Walter Bayer, Der Vertrag zugunsten Dritter, Tiibingen: J.C.B Mohr (Paul Siebeck), 1995, s. 129;
Larenz, s. 202

185Rainer Jagmann, “Vertrag zugunsten Dritter, Riickritt und Widerruf”, J. von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungstestez und Nebengesetzen, , J. von Staudinger, Berlin:
2004, §328, 3; Felicitas Parapatis, Der Vertrag zugunsten Dritter, Wien: Manzsche Verlags, 2011, s.
32
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2. Tam Uciincii Sahis Yararina Sozlesme

Ugiincii kisinin bor¢luyu ifaya zorlamak bakimindan bir talep etme hakkinimn oldugu
liclincli kisi yararina sézlesmeye tam iiglincii kisi yararina sozlesme denir*®®. Tam
ticlincii kisi yararina sozlesmelerde {igiincii kisi yalnizca edimi kabul etme salahiyetini
degil ve fakat edimin ifasini talep etme hakkini da kazanir®®’. TBK m. 129/2 (ve IBK m.
112/2) diizenlemesi bunu acik¢a ifade etmektedir: “‘Ugiincii kisi veya iiciincii kisiye
halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve adete uygun diistiigii takdirde edimin
ifasini isteyebilirler.”’

Tam fgcilincli kisi yararina sozlesmelerde iiclincii kisi s6zlesmenin tarafi haline
gelmez. Ancak edimin alacaklisi konumuna gelirlgg. Bununla birlikte, s6zlesmenin karsi
taraft olan alacakli da ifanin igiincii kisiye yapilmasini talep etme hakkim
koruyacaktir'®® **. Bu durum TBK m. 129/2 ve IBK m. 112/2’de agik¢a diizenlenmis
degildir. Fakat aksi bir diizenleme de mevcut olmadigindan alacaklinin hakkinin da
devam etmesi gerekir. Alman Medeni Kanunu, BGB § 335 hiikmii ise bu durum agikca
ifade etmektedir.

Bir tam iiglincli kisi yararina sozlesmenin varhigindan bahsetmek sozlesmenin
yorumu meselesidir'®t. Sézlesmenin bir tam iigiincii kisi yararina sozlesme teskil ettigini
anlamak i¢in de ti¢ kriter esas alinmaktadir. Bunlar agik kanun hiikiimleri, taraf iradeleri
ve orfile adettir (TBK m. 129/2 ve IBK m. 122/3).

e. Ac¢tk Kanun Hiikmii

Bu boliimde hem kanun hiikiimlerinde yer verilen bazi tglincii kisi yararina
sozlesmelere 0rnekler verilecek hem de yeri gelmisken bu sozlesme tiplerinde TBK m.
129 hiikkmiinden ayr1 olarak diizenlenen hususlar ele alinacaktir.

186 Akyol, s. 11; Oguzman, Oz, Cilt 11, s. 418; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 219; Engel, s. 420;
Bucher, s. 474; Keller, Schobi, s. 213; Larenz, s. 202;

187 Krauskopf, s. 12; Bucher, s. 475, Engel, s. 420; Keller, Schobi, s. 212; Gonzenbach, s. 664; Parapatis,
s. 152; Schlechtriem, Schmidt-Kessel, s. 715

188 Akyol, s. 110; Oguzman, Oz, Cilt I1, s. 430; Keller, Schébi, s. 213; Gonzenbach, s. 664;

18 Keller, Schobi, s. 213; Bucher, s. 479; Oser, Schénenberger, s. 813; Oguzman, Oz, Cilt II, s. 430;
Tekinay, s. 220

190 Oguzman ve Oz’e gore, bazi durumlarda ifanin alacakli tarafindan kendisine yapilmasimi isteyen
gorliste kanuni dayanak bulunmamaktadir. Asli edim yiikiimiiniin alacakli tarafindan kendisine ifa
edilmesi, tigiincii kisi yararina sdzlesmelerde, ger¢ekten de hukuki dayanaktan yoksun olacaktir. Fakat, bu
goriisiin savunucusu olarak ise Akyol’u gostermektedirler (Bkz. Akyol, s. 112-113). Oysa ki Akyol’un
eserinde ifade ettigi, alacakli tarafindan, sozlesmede kararlastirilan asli edimin ifasinin kendisine
yapilmasi talebi degildir. Sadece sdzlesmenin ifa edilmemesi sonucu ortaya ¢ikacak kendi zararini da
talep etmeye hakki oldugu ifade edilmektedir. S6zlesmenin tarafi oldugu i¢in buna tabi ki hakki olmalidir.
Atif yapilan sayfalarda bagkaca bir goriis ileri siirmemektedir. Ileri siiriilen bu goriis ise Isvigre
ogretisinde de kabul géormektedir (Bkz. Engel, s. 424).

91 arenz, s. 204
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1) Cesitli Sigorta S6zlesmeleri

a) Hayat Sigortast

Hayat sigortast 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (‘‘“TTK’”) 1487. maddesinde
su sekilde tanimlanmistir: “‘Hayat sigortast ile sigortaci, belli bir prim karsiliginda,
sigorta ettirene veya onun belirledigi kisiye, sigortalimin oliimii veya hayatta kalmasi
halinde, sigorta bedelini odemeyi iistlenir.”’

Bu diizenlemeye gore sigorta ettiren hayat sigortasinin alacaklisi, sigortaci bor¢lusu
ve lehdar olarak kararlagtirilan kisi de yararina sozlesme akdedilen tiglincii kisi
olmaktadir. Sigortali ise 6liim veya hayatta kalma rizikosu iizerinde gerceklesen kisidir.
Sigortacidan edimi istem ve tahsil yetkisi lehtara aittir. Bu bakimdan hayat sigortalari
kural olarak bir tam {igiincii kisi yararina sozlesme teskil eder. Fakat sozlesme ile
aksinin kararlagtirilmasi ve hayat sigortasinin bir basit ii¢lincii kisi yararina sézlesme
sekline biirtinmesi de miimkiindiir. TTK m. 1497/3 hiikkmiine gore: ‘‘Sigortacidan edimi
istem ve tahsil yetkisi, aksi kararlastirilmadikca, lehtara aittir.”’

TTK’nin 1493. maddesinin 4. fikrasi ise su diizenlemeyi getirmektedir: ‘‘Sigorta
ettiren, degistirme hakkindan vazgectigini sigorta poligesine yazmakla beraber sigorta
policesini lehtara teslim etmisse, o kisiyi degistiremez.’” Bu 6zel diizenleme ile lehtart
(vararlanan iic¢lincli kigiyi) degistirme hakki bir takim o6zel diizenlemelere tabi
tutulmustur. Genel hiikiimlere gore ise ligiincii kisinin belirlenmesi bir yenilik doguran
hakkin kullanilmasi niteligindedir ve kural olarak doniilmesi miimkiin degildir. Fakat
taraflar s6zlesmede tayin edilmis {iglincii kisinin degistirilebilecegini kararlagtirmiglarsa
bu miimkiin olacaktir. Alacakli ile bor¢lu sonradan anlasarak da iiclincli kisiyi
degistirebilirler. Meger ki ticiincii kisi borgluya ifay: talep ettigini bildirmis bulunmasin
(TBK m. 129/2). Demek ki TTK m. 1493 genel kuraldan bir takim farkliliklar
getirmektedir. Lehtar1 degistirme hakkindan feragat edildiginin yazildigir sigorta
policesinin lehtara teslimi ile artik lehtar degistirilemeyecektir. Yine de belli durumlarda
bazi istisnalar mevcuttur: ‘‘Sigorta ettirenin lehtar1 degistirme hakkindan agikca
vazgectigi ve sigorta policesini lehtara verdigi hallerde bile, miras¢iliktan ¢ikarma veya
hibeden riicu halleri gergeklesmis yahut ilgililer arasinda o kisinin lehtar olarak
atanmasina iliskin sebep ortadan kalkmuis ise lehtar degistirilebilir.”” (TTK m. 1493/4).

Bu diizenlemenin arkasinda yatan sebep, hayat sigortalarinda bir kisinin hayati
lizerine sigorta yapilabilmesi i¢in o kisinin hayatinda lehtarin menfaatinin bulunmasinin
sart olmasidir (TTK m. 1490/2). Menfaat, gercekten de, sigorta iligkisinin objektif
esasli noktalarindan biridir*®%. Objektif esaslt noktalarindan biri eksik olan sézlesmeler
gecersizdir. Sigortalanan kisinin hayati {lizerinde lehtarin menfaati olmadigi sigorta
sozlesmeleri de her tiirlii sigorta sozlesmelerine uygulanacak genel hiikiimlerin

192 F. Dilek Kabuk¢uoglu Ozer, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortas:, 2. Basi,

Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2014, s. 136.
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diizenlendigi TTK’nin ‘‘Sigorta Sozlesmeleri’” baslikli Altinct Kitabi’nin Birinci
Kismi’'nda yer alan 1408. madde hiikmii'® geregi gecersiz olacaktir’®®. Fakat
TTK’nin 1493. maddesinin 4. fikrasinin son climlesi, basta gecerli olarak kurulan
sigorta sozlesmelerini ayakta tutmak i¢in, miras¢iliktan ¢ikarma yahut hibeden riicu
hallerini menfaatin kesin olarak ortadan kalktigi durumlar seklinde degil yalnizca
lehtarin degistirilebilecegi 6zel bir durum olarak diizenlemistir.

Hayat sigortasinda aranan menfaat sarti, tigclincii kisi yararina sézlesmelere genel
olarak tatbik olunan menfaatin genis yorumlanmasi prensibine istisna teskil etmez.
Hayat sigortalarinda da sigorta ettirenin menfaati maddi veya manevi olabilir. Bu durum
6762 sayili1 TTK’nin 1321. maddesinde agikca ifade edilmekteyken, 6102 sayili TTK’de
genel olarak menfaat tabiri ile karsilanmistir. Bununla birlikte 6zel bir menfaat
kavramina igaret edilmis olmadigi lizere menfaatin manevi olabilecegi de kabul
198 Ayrica, dgretiye gore, sigortalinin hayat: iizerinde sigorta yapilmasina

o . . . o . 1. 197
izin vermesi menfaatin varligi i¢in yeterlidir™".

gormektedir

b) Kaza Sigortast ile Hastalik ve Saglik Sigortasi

TTK m. 1512 ise hastalik sigortasinin tanimin1 yapmaktadir: ‘‘Sigortaci, hastalik
sigortast ile sozlesmede Ongoriilen hastaliklardan birinin veya birkaginin, sdzlesme
siiresi i¢ginde gerceklesmesi veya ortaya cikmasi hali igin sigorta teminati saglar.
Sozlesmede birden ¢ok hastalik sigorta teminatina baglanmissa, hastaliklardan birinin
gerceklesmesi veya ortaya cikmasi halinde bedel d6denir ve sodzlesme sona erer.
Teminatin, aksi kararlastirilmamigsa, hastaliklardan sadece birinin gergeklesmesi hali
icin verdigi kabul edilir.”” Hastalik sigortasinda lehtar sigortali kisi veya bir baskasi
olabilir (TTK m. 1511)*,

19 TTK m. 1408: *‘Sigorta sdzlesmesinin yapilmasi aninda, sigortalanan menfaat meveut degilse, sigorta
sozlesmesi gecersizdir. Sozlesmenin yapildigi anda var olan menfaat, sdzlesmenin siiresi i¢inde ortadan
kalkarsa, s6zlesme o anda gegersiz olur.”’

104 Kabukguoglu Ozer, s. 134; Kemal Senocak, Uciincii Sahis Lehine Hayat Sigortasi Sozlesmesi,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s. 38

%5 Ancak ogretide bu kanun diizenlemesinin isabetli bulunmadigi da belirtilmektedir. Soyle ki, sigorta
hukuku kapsaminda menfaat kavraminin, bir bagkasinin hayatinda maddi veya manevi menfaati bulunma
ifadeleriyle sinirlanamayacag ileri siiriilmektedir. Nitekim mukayeseli hukukta, bu tiir tartigmalara mahal
vermemek i¢in bagkasi tarafindan yapilan hayet sigortalarinin, sigorta edilen kiginin muvafakatine tabi
tutuldugu ileri stiriilmektedir (Bkz, Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 9. Basi,
Istanbul: Arikan Basim Yayim Bagitim Ltd. Sti, 2008, s. 177)

196 Kabukguoglu Ozer, s. 134; Senocak, s. 38; Kender, s. 177

197 Kabukguoglu Ozer, s. 137; Senocak, s. 38; Kender, s. 177

198 TTK m. 1511 hitkmii su sekildedir: < Hastalik ve saglik sigortalari, sigortali lehine yapilabilir; hastalik
sigortalarinda lehtar da belirlenebilir.”” Diizenleme ¢ok basarili bir ifade tarzi kullanmamaktadir.
Oncelikle, ifade adeta bir bilmeceyi andirmaktadir. Oysa ki saglik sigortasimin lehtarnin yalnizca
sigortalinin kendisi olabilecegi, hastalik sigortasinda ise lehtar olarak sigortalinin kendisi veya bir
baskasinin belirlenebilecegi ifade edilmeye calisilmaktadir. Ayrica “‘lehtar da’” belirlenebilir ifadesi sanki
sigortali lehine yapilan sozlesmede sigortalimn lehtar olarak tabir edilmeyecegi izlenimini
uyandirabilmektedir. Halbuki bu durumda aslinda sigortali ile lehtar ayni kisilerdir.
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Hastalik sigortasinda lehtar tayinin nasil yapilacagi TTK m. 1515°te
diizenlenmistir: Bir kimsenin hastaligin1 riziko olarak gosterip sigorta yapilabilmesi i¢in
lehtar ile o kisi arasinda bir menfaat iligskisinin bulunmasi gereklidir. Ayrica sigortalinin
yazili izni gerekecektir. Bu iznin verilmesi ile sigortali ve lehtar arasinda bir menfaat
iliskisinin mevcut oldugu kabul edilecektir. Ayrica sigortali on bes yasin1 doldurmussa
kanunu temsilcinin yazili izninin yaninda sigortalinin da yazili izni gerekmektedir. Buna
mukabil boyle bir izin verilmedigi durumlarda ise menfaatin olmadigi mutlak bir
karinedir. Iste bu taktirde sigorta sdzlesmesi gegersiz olacaktir.

Bu diizenlemeyi tamamen sigorta sozlesmesinin objektif esasli unsuru olan
menfaatin tespit edilmesine yonelik, {iclincii kisi yararina sdzlesme icin kabul olan genel
kurallardan ayrilan, 6zel bir hiikiim olarak kabul etmek gerekir.

Hiikiimde lehtar tayinine iliskin bir takim 6zel kurallar daha getirilmektedir:
Sigortalinin kanuni temsilcisinin, lehtar olarak belirlendigi veya sigorta ettiren oldugu
hallerde izin verilmesinde sigortaliyr temsil yetkisi yoktur. Bu halde taraflar arasinda
menfaat catigmasi olabileceginden, kanun koyucu menfaat iligkisinin tespitinde kanuni
temsilciye sigortaliy1 temsil yetkisi vermemistir (TTK m. 1515/2).

Sigorta ettiren, belirledigi lehtar1 sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Demek ki,
sigorta s6zlesmesi kurulurken lehine islem yapilacak kisinin belirli olmasi zorunlulugu
bulunmadigindan, lehtar daha sonra da belirlenebilecektir. Fakat belirlenen lehtarin
sigortactya (bor¢lu) bildirilmesi gerekir. Bu bildirim yapilmadig: siirece sigortaci iyi
niyetle yapacagi 6deme neticesinde borcundan kurtulur. Diizenlemenin bu kismi daha
once tayin edilen lehtarin degistirildigi durumlari kapsamaktadir. Yoksa, sigorta
sozlesmesinin {giincli bir kisi lehine yapildigi anlasilmamaktaysa, sigortanin
sigortalinin lehine yapildigi kabul edilecek ve sigortaci sigortaliya 6deme ile borcundan
kurtulacaktir (TTK m. 1515).

Saglik sigortasi ise TTK m. 1513’te su sekilde diizenlenmektedir: Saglik
sigortast ile sigortact (liciincii kisi yararina sdzlesmenin borclusu) hastalik sonucu
gerekli hale gelen ilag dahil her tiirlii tibbi bakim, gebelik ve dogum, hastaliklarin erken
tanisina yonelik, ayaktaki incelemeler de i¢inde olmak iizere, sdzlesmede kararlastirilan
giderleri; tedavinin tibben yatarak yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda giinlik
hastane giderlerini; sigortalinin hastalik sonucu ¢alismamasi nedeniyle elde edemedigi
kazanglar icin kararlagtirilan giinliik is gdrmeme parasini; sigortali bakima ihtiya¢ duyar
duruma geldigi taktirde, bakim nedeniyle dogan giderler veya kararlastirilan giindelik
bakim parasini teminat altina alir. Saglik sigortalarinda lehtar yalnizca sigortalinin
kendisi olabilir (TTK m. 1511). Bu sebeple saglik sigortalari ti¢ilincii kigi yararina
sozlesme olamaz.
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c) Kaza Sigortast

Kaza Sigortasi, TTK’nin 1507 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir: ‘‘Kaza
sigortasi, belli bir prim karsiliginda, sigortalinin ugrayacagi kaza sonucu 6liim, gegici
veya siirekli sakatlik ya da is gérmezlik halleri i¢in sigorta teminati saglar.”’

Kaza sigortalarinda sigortali, sigorta ettiren (ligiincii kisi yararina sozlesmenin
alacaklis1) veya bir baskasi olabilir (TTK m. 1509).

Bu hiikiimde lehtar bakimindan bir takim 6zel durumlar diizenlenmistir. Kaza
neticesinde 6liim meydana gelmesi durumlarina iliskin olarak sigorta ettiren ({igiincii
kisi yararma sozlesmenin alacaklisi) kendisini veya bir baskasini lehtar olarak
atayabilir. Sigortalinin ugradigi kaza neticesinde ani olarak veya kaza tarihinden
itibaren bir yil icinde sigortali 6liirse sigorta bedeli lehtara (sigorta ettirenin kendisi
veya bir bagkasi olabilir) d6denir (TTK m. 1507). Fakat kaza sonucu gecici ve siirekli
sakathik veya is goOrmezlik halleri meydana gelirse 0deme yalnizca sigortaliya
yapilacaktir. Demek ki bu durumda kanun geregi lehtarin kim olacagi {izerine bir takim
sinirlamalar getirilmistir. Kaza sigortalarinda lehtar miinhasiran sigortalinin kendisidir.
Fakat kaza neticesinde 6liim meydana gelmesi halleriyle sinirli kalmak tizere lehtarin
bir baskasi olarak atanmasi da miimkiindiir.

TTK m. 1507 diizenlemesine goére: *‘Oliim ani olarak veya kaza tarihinden itibaren
en ¢ok bir y1l i¢cinde gergeklesmis ise sigorta bedeli sigorta ettiren yahut onun tarafindan
belirlenmis kisiye; gegcici ve siirekli sakatlik veya isgérmezlik hallerinde ise sigortaliya
Odenir.”’ Kaza sigortalarinda sigorta ettiren ile sigortalinin ayni1 kisi olmasinda bir engel
yoktur. Bu durumda sakatlik ve isgérmezlik hallerinde prim sigorta ettirenin kendisine
Odenecektir. Demek ki bu ihtimalde {igiincii kisi yararina sozlesme s6z konusu
olmamaktadir. Oliim halinde ise lehtar belirlendiyse bir {iciincii kisi yararina sézlesme
s0z konusu olabilecektir. Sigorta ettiren ile sigortali farkl: kisilerse kaza sigortasi bir
tam ti¢lincii kisi yararina s6zlesme olarak siniflandirilabilir. Fakat 6liim ihtimalinde ayri
bir lehtar tayin edilmediyse, yalniz bu durum i¢in tigiincii kisi yararina sézlesme olarak
siiflandirilamaz.

d) Karayollar: Trafik Mali Mesuliyet Sigortast

6062 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (‘‘KTK’”) 85. maddesi, arag isletenlere
bir takim sorumluluklar getirmektedirlgg. Bu maddeden dogabilecek sorumluluk KTK
m. 91 hitkmii geregi zorunlu olarak sigorta ettirilmelidir.

199 Bu hitkme gore, “‘Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin Sliimiine veya yaralanmasina yahut bir
seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya igletme ad1 altinda veya
bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”” Fakat Tiirkiye
Sigortacilar Birligi’nin yayimlamig oldugu ‘‘Genel Sartlar’’a gore asagidaki haller teminat kapsaminda
degildir:
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Karayollar1 mali sorumluluk sigortalar1 belirsiz kisiler lehine yapilan sozlesmeler
arasindadir. Sigortadan faydalanacak kisiler ancak kazanin gerc¢eklesmesinden sonra
belli olmaktadir.

e) Baskasina Lehine Mal Sigortasi

Mal sigortast terimi mal varli§i degerleri iizerinde gerceklesebilecek her tiirli
rizikonun teminat altina alinabilecegi sigorta tiirlerini ifade eder. TTK’nin 1453. ve
devami maddelerinde diizenlenmistir.  Yangin sigortasi, insaat sigortasi, tasima
sigortasi, hirsizlik sigortasi, kasko sigortasi ve alacak sigortasi gibi tiirleri
bulunmaktadir.

a) Isletilme halinde olmayan araglarin sebep olacag1 zararlar,
b) Isleten tarafindan ileri siiriilecek tazminat talepleri,

¢) Isletenin esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagl olanlarin ve birlikte yasadig
kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri talepler

d) Zarar gorenlerin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta veya romorklarda tagiman
esyanin ugrayacagi zararlardan dolayi isletene karsi ileri siiriilecek talepler

e) Manevi tazminat talepleri.

f) Isletenin, Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi
yoneltebilecegi talepler,

g) Isletenin aracina veya bu arac vasitasiyla cekilen romorklara ve yar1 romorklara veya cekilen araglara
gelecek zararlar nedeniyle ileri siiriilecek talepler,

h) Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyetlerde bulunan tesebbiislere, gbzetim, onarim, bakim, alim-
satim, aracta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amagla birakilan aracin sebep olacagi
zararlara iliskin her tiirlii talepler,

i) Aracin, yetkili makamlarin izniyle tertip olunan yariglara katilmasi veya yariglara katilan araglara eslik
etmesi ile gosteride kullanilmast sonucunda meydana gelecek zararlar,

j) Calinan veya gaspedilen araglarin sebep olduklart ve Karayollari Trafik Kanunu'na gore isletenin
sorumlu olmadig1 zararlar ile aracin c¢alindigimi veya gaspedildigini bilerek binen kisilerin zarara
ugramalar1 nedeniyle ileri siiriilecek talepler ile ¢alan ve gaspeden kisilerin talepleri,

k) Motorlu bisikletlerin kullanilmasindan ileri gelen zararlar.

1) 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda belirtilen terdr eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan
sabotajda kullanilan araglarin neden oldugu ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore isletenin
sorumlu olmadig1 zararlar ile aracin terér eylemlerinde kullanildigimi veya kullanilacagini bilerek binen
kisilerin zarara ugramalar1 nedeniyle ileri siirecekleri talepler, araci terér ve buna bagl sabotaj

eylemlerinde kullanan kisilerin talepleri.

m) Dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri.
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TTK’nin 1454. maddesinde bagkasi lehine mal sigortalart hakkinda 6zel bir
diizenleme getirilmistirzoo: Sigorta ettiren bir baskasinin menfaatini de sigorta ettirebilir.
Bu {igiincii kisinin adimin belirtilmesine gerek yoktur. Bu sekilde, ii¢lincii kisinin adi

belirtilmeden yapilan sigortalara ‘‘kimin olacaksa onun lehine sigorta’” denir (TTK m.
1454/3).

Mal sigortalari, sozlesmede taraflar aksini kararlagtirmadig siirece, bir tiir tam
ticlincii kisi yararina sézlesmedir. Sigorta sézlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir
ve sigortali, aksine sOzlesme yoksa, sigorta tazminatinin 6denmesini sigortacidan
isteyebilir ve onu dava edebilir (TTK m. 1454/1).

TTK m. 1454/2 su sekilde bir diizenleme getirmektedir: *‘Ugiincii kisinin adinin
belirtildigi durumlarda, tereddiit halinde, sigorta ettirenin, {iglincii kisinin temsilcisi
olarak degil, kendi adina fakat ii¢lincii kisi lehine hareket ettigi kabul edilir.”” Soyle ki,
sOzlesmenin tarafi sigorta ettiren olacagindan prim 6deme borcu da sigorta ettirenin
olacaktir. Uciincii kisi ise lehtar oldugundan riziko gerceklestiginde sigorta bedelinin
alacaklist olacaktir. Aslinda terminoloji ve ifade tam olarak da dogru degildir. Keza,
sOzlesmeyi akdeden kisi zaten bunu iiclincli kisinin temsilcisi olarak yapmaktaysa
sigorta ettiren de bu {i¢iincii kisi olmus olacaktir.

f) Calz§tlrllanln201 Yararina Kurulan Sigorta Sozlesmeleri

Uciincii kisi yararina sozlesme ile sigorta sdzlesmeleri arasindaki yakin iliski TBK
m. 130 hiikkmiiniin diizenlemesinden anlasilmaktadir: “ (1) Baskasini g¢alistiran Kisi,
calistirdig1 kisiye karst hukuki sorumlulugunu gilivence altina almak {izere sigorta
yaptirmissa, sigortadan dogan haklar dogrudan dogruya c¢alisana ait olur. (2) Ancak,
calisana Odenecek sigorta tazminati, genel hiikiimlere gore Odenecek tazminattan
indirilir. (Diger hukuki sorumluluk sigortalarina iliskin kanun hiikiimleri saklidir.””

Calistirllanin yararma kurulan sigorta sézlesmeleri, TBK nin iiglincii kisi yararina
sozlesmelere iliskin hiikiimlerinde diizenlenen tek sigorta sozlesmesi olmanin
yaninda®®?, TBKda diizenlenen tek iiciincii kisi yararina isimli sozlesmedir.

20 Ayrica bu hiikim TTK’min 1485. maddesinde belirtildigi iizere sorumluluk sigortalarma da
uygulanacaktir.

201 Bgretide bu hiikiimde diizenlenen sigorta sdzlesmesine ‘isciler yararma sigorta sozlesmesi’® de
denilmektedir; Bkz. Akyol, s. 44. Fakat, ¢caligtirilan kavramu is¢i kavramini kapsayan daha genis bir terim
oldugundan, TBK m. 130 diizenlemesini galistirilan yararina kurulan sigorta sdzlesmesi seklinde ifade
etmek daha dogru olacaktir. Bundan dolayi, TBK m. 130 hiikmii bir is akdi gergevesinde galisiliyor
olunmasa bile uygulama alan1 bulacaktir. Gergekten de ‘‘is¢i niteligi is akdinin varligina dayandigindan
diger is gorme sozlesmelerine gore calisanalar is¢i sayilmazlar. Bu nedenle, 6rnegin istisna, vekalet
sozlesmelerine gore calisanlar isci niteligi tasimazlar’® (Bkz. Sarper Siizek, Is Hukuku, 8. Baski,
Istanbul: Beta Basim AS, 2012, s. 130.) Boylece isciler yararina kurulmus isveren sorumluluk sigortast ile
calisan lehine kurulmus sorumluluk sigortast birbirinden ayrilir. Soyle ki, isveren sorumluluk sigortast,
“‘igyerinde meydana gelebilecek is kazalar1 sonucunda igverene terettiip edecek hukuki sorumluluk
nedeniyle igverene bir hizmet akdi ile bagli ve Sosyal Sigortalar Kanununa tabi is¢iler veya bunlarin hak
sahipleri’’ni kapsama almaktadir (Tiirkiye Sigortalar Birligi, isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar
m. 4).
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Hiikme gore, calistiran ¢alistirdigi kisiye karst hukuki sorumlulugunu sigortalarken,
sigortact ile kararlagtirmis olmasalar bile dogacak haklar sigortalanan caligsana ait olur.
Ayrica, Sigorta Genel Sartlari’’nin 4. maddesinde ifade edildigi {izere, sigorta
s0zlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden Otiirii tazminat
borcunun azalmasina sebep olacak durumlar lehtara karsi burada da ileri
siiriilemeyecektir.

2) Tasima Sozlesmeleri
Tasima isleri TTK’nin Dérdiincii Kitabi’'nda diizenlenmistir. Tasima Isleri ile ilgili
genel hiikiimleri diizenleyen birinci kisimda ‘‘Tasiyic1’’y1 tanimlayan 850. maddenin
ikinci fikrasi s0yle bir diizenleme getirmektedir: ‘“ Tastyici, tasima sdzlesmesiyle esyay1
varma yerine gotliirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine
ulastirmay1; buna karsilik, esyayr tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu,
tasiyiciya, tasima iicretini borglanir.”’

Madde hiikkmiinden anlasilacagi lizere bir tasima sozlesmesi su kisileri ihtiva
edebilir: Tastyici, gonderen ve gonderilen. Bu kisilerin, tagima sdzlesmesinin
yapildigina, igerigine (ve esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigina) ispat teskil eden
(TTK m. 858) tasima senedinin zorunlu igerigi arasinda sayilmis olmasi (TTK m. 857)
aynt zamanda tasima sOzlesmesinin birer esasli unsurunu teskil ettiklerini
gostermektedir.

Tasima sozlesmesi tasiyict ile gonderen arasinda akdedilmekte ve fakat tasiyici
esyayr kararlastirilan yerde gonderilene teslim etmeyi de borglanmaktadir. Burada
gonderilen tagima sézlesmesinin tarafi olmamaktadir. Ugiincii kisi yararina sozlesme
penceresinden bakildiginda, tasiyict bor¢lu, gonderen alacakli, gonderilen de yararma
sdzlesme kurulan tigiincii kisi kabul edilmelidir®®.

Gonderilenin tagima sozlesmesine istinaden sahip oldugu haklar TTK m. 871°de
diizenlenmigtir: ‘‘(1)Esyanin teslim yerine varmasindan sonra gonderilen, tasiyicidan,
tasima sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi karsiliginda, esyanin
kendisine teslim edilmesini isteyebilir. Esya zayi olmus veya hasara ugramis yahut geg
teslim edilmisse, gonderilen gonderenin tasima sozlesmesinden dogan istem haklarini
tasiyiciya karsi ileri siirebilir. Gonderen, bu haklarin ileri siiriilmesinde yetkili kalmaya
devam eder. Gonderilenin veya gonderenin kendilerinin veya bagkasinin menfaatine
hareket etmeleri farklilik yaratmaz.”” Diizenleme, bir tam {igiincii kisi yararma
sozlesmenin varligin1 gostermektedir. Bununla birlikte TTK hiikiimleriyle, Borglar
Kanunu’nun genel diizenlemeleriyle ulasilmasi mimkiin olmayan bir takim o&zel
diizenlemelerde de bulunulmustur. Soyle ki, esyanin kendisine teslim edilmesini isteyen

202 Akyol, s. 44
203 parapatis, s. 166
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gonderilen, tagima {icretini veya tasima iicretinin 6denmemis kismint da 6demekle
yiikiimlii duruma gelmektedir®® (TTK m. 871/2).

Genel hiikiimler kapsaminda, tasiyict ve gonderen, sdzlesmenin ifasin1 bu sekilde
bir taliki sarta baglamadiklar siirece, iiglincii kisi gonderilen bu tiir bir yiikiimliiliik
altinda sokulamazdi. TTK m. 872/2 hiikmii ise gonderilenin esyanin teslimini talep
etmesi lizerine tasiyana karsi borg altina girecegi anlamina gelmektedir. Ancak bu borg
iliskisi dar anlamda bir borg iliskisi olarak kabul edilemez. Her ne kadar, gonderilen bu
beyanindan sonra sdzlesmenin tarafi haline geliyor degilse de iizerine diisen
yiikiimliiliikler tagima ticretinin 6denmesini yani dar anlamda bir borca taraf olmay1 agar
niteliktedir. Soyle ki, gonderilen bosaltma yerindeki bekleme iicretini ve ayrica, esyanin
teslimi sirasinda kendisine bildirilmis olmak sartiyla, yilikleme yerindeki bekleme
ticretini de 6demek zorundadir (TTK m. 871/3). Ayrica, tasimanin baslamasindan sonra
fakat teslim yerine ulagmasindan 6nce bir gecikme olursa ve bu gecikme gonderenin
riziko alanma giren bir nedenden kaynaklanmigsa, tasiyici tagima iicretinin yaninda
uygun bir bedel de isteyebilir (TTK m. 870/3) ve gonderilen bunu da 6demek
zorundadir (TTK m. 871/3). Ugiincii kisi yararma yapilan sézlesmelerde taraflar lehtar:
her hangi bir yilikiimliiliik altinda sokamazlar. Lehtarin bir davranisi taliki sartina baglh
olarak bir hak elde etmesini kararlastirabilecek olmalarina ragmen, boyle bir sarta bagli
olarak yiikiimliilik altina girmesini de kararlastiramayacaklaridir. Bu sebeplerden
dolay1 TTK bu 6zel hiikiimleri getirmekle tasima sézlesmelerine 6zgii bir takim ayrik
durumlar diizenlemis olmaktadir.

Buna mukabil, TTK gonderilen esyanin zayi olmasi, hasar ugramasi veya geg teslim
edilmesi hallerinde tasima sozlesmesinden dogan talep haklarimi gonderilenin kendi
adina ileri siirmesine de olanak saglamistir. Demek ki, gonderilen sozlesmeden
kaynaklanan bir ikinci derece edim yiikiimliligi (sekundére Leistungspflichten) olan
kotii ifadan dogan tazmin borcunu®® da talep edebildigi iizere, tastyan ile genis anlamda
bir borg iligkisinin tarafi haline gelmektedir. Bu durumda, génderen de bu haklarn ileri
siiriilmesinde yetkili kalmaya devam eder(TTK m. 871/1)%,

Kanaatimizce 871. maddenin 1. fikrasi, {i¢iincii kisi yararina sozlesme iliskisinde
mevcut ozelliklere bir istisna daha getirmektedir. Bu, kotii ifadan dogan alacak hakkinin
ileri stiriilmesinde gonderilen ve alacakli arasinda alacakli teselsiilii olmasi
bakimindandir. Sdyle ki, bu durumda alacakli da ifanin kendisine yapilmasinm
isteyebildiginden taleplerin yarismasi s6z konusu olacaktir®®”. Oysa ki gonderen

24 Tagima sozlesmesinde biitiin giderleri génderenin édemesi de elbet miimkiindiir. Génderenin tiim
giderleri 6demis oldugu deniz asir1 satislarda ““biitiin giderler Franko’’ kaydi ile tabir edilir.

205 Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii ifa, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 37

206 Tamer Bozkurt, Deniz Ticareti Hukuk Kara Tasima Hukuku, 7. Basi, Istanbul: XII Levha
Yayincilik, 2013, s. 218.

27 Acar, Faruk, Tiirk Isvicre Medeni Hukukunda Alacakhlar Arasi Teselsiil, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2013, s. 195
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sozlesmenin birinci derece edim yikimili (primdre Leistungpflicht) olan esyanin
tesliminin yalnizca gonderilene ifasini talep edebilir. Netice itibariyle, zarar tazmini
bakimindan 871/1. maddede bir alacaklilar arasi teselsiil hali ongoriilmiistiir. Tasiyan,
gonderene veya gonderilen yapacagi ifa ile borcundan kurtulacaktir.

b. Taraflarin Iradesi

Yukarida ifade edilen durumlar gibi agik bir kanun hiikmii ile iiglincii kisi yarina
sozlesmenin varligmin saptanamadigr durumlarda, sozlesme iliskisine bakilmasi
gerekmektedir. Yararina sozlesme kurulan ti¢iincii kisinin ifay1 talep etmek bakimindan
bir yetkisinin olup olmadigr da ancak sézlesmenin yorumu ile miimkiin olmaktadir.
Taraflarin sézlesmeden dogan iradelerinin yorumunda, sézlesmenin yorumuna iligskin
genel kural ve kaidelere bagvurulmas: gerekir. Bunun neticesinde sdzlesme hiikiimleri
ve sozlesmenin akdedildigi siradaki durum bakimindan degerlendirme yapilmasi
gerekecektir.

Yorum yapilmasinda Oncelik elbet ki sozlesme hiikiimlerindedir. Sozlesme
hiikiimleri, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1134. maddesinde ifade edildigi tizere taraflar
arasinda bir yasa hiikiimlerinin yerini almaktadir. Tabi sozlesmeden yola c¢ikarak
taraflarin gercek iradelerine ulasilmasi ancak sézlesmede ilgili bir hitkmiin bulundugu
ve sOzlesme hiikiimlerinin acik bir sekilde ifade edildigi durumlarda miimkiin
olabilecektir. Aksi halde lafz1 yorumdan disart ¢ikip taraflarin gergek iradelerinin tespit
edilmesi gerekecektir. Uciincii kisi yararma sozlesmelerde taraflarin gercek iradesinin
tespit edilmesinde su hususlara dikkat edilmesinde fayda olabilir: S6zlesmenin amaci,
taraflarin ifa menfaati ve iiglin kisiye ifa kararlastirilmasindaki muhtemel menfaatler,
alacakli ile tgiincii kisi arasindaki hukuki iliskiler, sozlesme goriismeleri ve diger
vakialar dikkate almmalidir®®.

Bu kapsamda Isvi¢re Federal Mahkemesi bir kararinda, anonim sirketlerin pay
sahiplerinin bu sirketin sahip oldugu isletmelerden birisi icin bu sirket lehine
kararlastirilan bir garanti s6zlesmesinden yola ¢ikarak kendileri lehine bir hak talebinde
bulunamayacaklarina karar vermistir. Benzer sekilde, bir sirket lehine rekabet etmeme
yikiimliliigii kararlastirilmissa buradan o sirketin hissedarlar1 lehine de bir hak
meydana gelmeyecektir®®. Demek ki sézlesme iigiincii kisiye yalmizca dolayli bir
menfaat saglamaktaysa ortada liglincli kisi yararma bir s6zlesmenin varligindan sz
edilemez. Isvicre Federal Mahkemesi bir baska kararinda, bir karz s6zlesmesine konu
olan paranin tic¢ilincii kisiye 6ddenmesinin kararlastirildig1 ve paranin geri 6demesinin de
ticlincii kisi tarafindan yapilacagi durumlarda bir tam iiglincii kisi yararina sdzlesmenin

varligina hﬁkmetmistirzm.

208 Baldawi, s. 30, 1 numarali dipnot: J.T., 1927 p. 236
29 Baldawi, s. 31, 2 numarah dipnot: Cf. A.T.F. 37, 11, s. 205. I.T., 1913, 5. 610
210 Baldawi, s. 30, 3 numarah dipnot: J.T. 1920, p. 404
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Diger yandan Isvigre ve Fransiz Mahkemeleri kiralanan konutta kiracinin
ailesiyle birlikte oturacak olmasini diger aile bireylerinin sézlesmenin ifasina iligkin bir
talep hakkinin varligina hiikmetmek i¢in yeterli gt')rmemektedirzn..

c. Orfve Adet

TBK m. 129/2 hiikmiinde gonderme yapilan diger durum 6rf ve adetten ileri gelen
hallerdir. Aslinda 6rf ve adet taraflarin iradesinin yorumlanmasinda kullanilan bir
aractir. Taraflar sozlesmeyi akdettikleri anda iradelerinin karsi tarafca orf ve adete
uygun olarak yorumlanabilecegini hesaba katmaktadirlar. Diger bir tabirle orf ve adet
irade eksikliginin yerine ge¢mektedir®'?,

Hisimlar yararina kurulmus sézlesmelerde hisima dogrudan talep hakki dogmasi
orf ve adet geregidir. Ornegin biiyiikannenin torunlarmn tahsili i¢in oglunun dul
karisina her ay bir miktar para yardimi yapmayi taahhiit etmesi durumunda torunlar da
bunun ifasini talep edebilirler®>.

Ifa yardimcilarina bahsis kararlastirildign durumlarda ifa yardimcilarinin bu
bahsisi dogrudan talep etmeye hakkinin oldugu diger bir tabirle taraflarin ifa
yardimcilar1 lehine bir tam ticiincii kisi yararina sézlesme akdetmis olduklari 6rf ve adet
geregi kabul edilmektedir.

Uciincii kisi yararina hayat boyu bakma sdzlesmesi, bir sahsin bankadaki
hesabina para yatirilmasi da orf ve adet geregi bir sézlesmenin tiglincii kisi yararina
kurulmus oldugu durumlara verilebilecek diger 6rneklerdendir®.

3. Saf Uciincii Kisi Yararina Sozlesme (Reiner Vertrag zugunsten Dritter)

Bu ayrmin tamamen Ogretisel oldugunu bastan belirtmek gerekir. Isvigre
Ogretisinde yapilan tasnife gére215 kanundaki diizenlemelerle (IBK m. 112 ve TBK m.
129) acik¢a oOrtiisen sozlesmelere saf tigiincii kisi yararma sézlesme (Reiner Vertrag
zugunsten Dritter) denilmektedir. Alacakli borgludan bir yapma, yapmama veya
katlanma borcunun iigiincii kisi yararina ifasini talep edebilecektir. Saf iiclincii kisi
yararina sozlesmeyi karakterize eden alacaklinin {igiincii kisi yararina diizenlenmis bir
alacak hakkina sahip olmasidir.

Ote yandan, baz1 hukuki islemlerde ise alacakli iigiincii kisi yararma kullanilmak
tizere bir alacak hakki sahibi olmaz. Yine de sdzlesmede iiglincii kisi yararina
diizenlenmis bir takim hiikiimler mevcuttur. Ornek olarak, sdzlesme taraflarinin,
kendilerine sozlesme geregi ait olan bir alacak hakkimi veya ayni hakki tek tarafli
yenilik dogurucu bir islemle {igiincii kisi yararina olarak meydana getirmek veya icerik

211 Baldawi, s. 31

22 Engel, s. 425

23 Akyol, s. 43

214 Akyol, s. 43; Baldawi, s. 32
215 Krauskopf, s. 13
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bakimindan  degistirmek  hakkinit  haiz  olduklar1  tasarruf  sozlesmeleri
(Verfiigungsvertrdge) akla gelebilir. Bu tek tarafli yenilik dogurucu hak sézlesmenin
taraflarina degil de {icilincii kisinin bizzat kendisine verilerek de yapilabilir. Bu durumda
bir iiclincii kisi yararina opsiyon sozlesmesinin varligindan bahsedilebilir ki aslinda
tasarruf sézlesmesinin bir cesididir. Ugiincii kisi ancak bu yenilik dogurucu hakkini
kullandiktan sonra sozlesme TBK m. 129 anlaminda bir {igiincli kisi yararina
sOzlesmeye dontisebilecegi i¢in ancak dolayli olarak tiglincii kisi yararina sézlesmeye
viicut verebilir. Bu son tir sozlesmeler saf olmayan {glinci kisi yararina
sdzlesmelerdir®®.
B. ALT TURLERI

Uciincii kisi lehine sdzlesmenin alt tiirleri kapsaminda tasnifi hukuki bir tasniften
ziyade amacgsal ve ekonomik bir perspektiften sozlesmelerin sinirlandirilmasina
yoneliktir. Bu bakimdan teorik ve soyut bir siniflandirmanin oldugunu sdyleyebiliriz.
Fakat bu alt tiirlere 6greti tarafindan verilen Srnekler?’, taraf iradelerinin iigiincii bir
kisi yararna alacak hakki saglayip saglamadigi yorumunun yapilabilmesi bakimindan
uygulamada da faydali olabilecektir. Ozellikle baz1 durumlarda iigiincii kisi yararma bir
s6zlesmenin bulunmadig tartismasi ortaya ¢ikabilecekken, Isvicre dgretisinin bu gibi
tartismalt durumlart {iclincii  kisi yararina sozlesmenin alt tiirleri kapsaminda
tasniflemesi, sdzlesmelerin yorumu bakimdan 6nem arz etmektedir.

1. Uciincii Kisi Yararina Sozlesmelerin Amag¢ Bakimindan Siniflandiriimast

Uciincii kisi yararna sozlesmeler alacakli ile borglunun asil amacinin iiciincii
kisi yararma bir edim kararlastirmak olmasi veya fgiincii kisinin bazi olaylarin
gerceklesmesinden sonra menfaatinin korunmasini saglamak i¢in kurulmasina gore
ikiye ayr11abilirler218. Ik tiire tipik {iglincii kisi yararina sdzlesme, ikinci tiirlere ise
atipik ikinci kisi yararina sézlesme denir®”®. Kanaatimizce daha ¢ok amagsal olan bu
tasnifi hukuki nitelik bakimindan su sekilde genellestirebiliriz. Tipik tglinci kisi
yararina sOzlesmelerin asli edimi iiclincli kisi yararina kararlagtirllmis olan edimdir.
Atipik T¢iincii kisi yararina sozlesmelerde ise taraflarin asil ifa menfaatine hizmet eden
baskaca bir edim daha bulunmaktadir. Fakat bir sekilde taraflarin menfaatine hizmet
edecegi icin yani taraflara belli kolayliklar saglamasindan 6tiirii tiglincii kisi yararia da
bir edim kararlastirilmistir. Soyle ki, tipik {i¢iincli kisi yarara sozlesmelerde daha
ziyade tglincii kisi yararina iktisadi bakimdan da bir kazandirma s6z konusu iken; atipik
ticlincii kisi yararina sozlesmelerde hukuken kazandirma goriiniimiinde bulunan edim
aslinda iktisadi iliskileri kolaylastirici bir rol izlemektedir.

216 Krauskopf, s. 13

27 Krauskopf, s. 13 vd.

218 Krauskopf, s. 14

219 Bayer, s. 143; Krauskopf, s. 13
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Tipik tgiincli kisi yararma sozlesmelerde taraflarin soézlesmeyi yapmaktaki
amaci1 tgilincil kisi yararina bu alacak hakkini saglamaktir. Sozlesmedeki hiikiim basli
basina ii¢ilincii kisinin yararmi gozetmek i¢in kurulmustur. Bu tiir sézlesmeler kanundan
veya taraflar arasindaki iliskilerden dogabilir. Kanundan dogan tipik iiclincii kisi
yararina sOzlesme iliskilerine ornek olarak alt kira iligkisinde, kiraya verenin alt
kiraciya kars1 kiraya konu seyi asil kira iligkisinde kararlastirilan sekilde kullanmaya
zorlamaya y6nelik sahip oldugu dogrudan talep hakki verilebilir®®® (iBK m. 263/3) . Bu
diizenleme alt kiraya veren ile alt kiracinin menfaatine 6zel bir katki saglamamakta
fakat miinhasiran ii¢lincii kisinin yararini gézetmektedir.

Atipik ticlincii kisi yarara soézlesmeler genelde ii¢ farkli sekilde uygulamada
karsimiza ¢ikabilir. Bunlardan ilki ifanin gerceklestirilmesini hizlandirmak, bir bakima
taraflarin kestirme yoldan giderek borg iliskilerini sonlandirmak i¢in t¢ilincii bir kisi
yararina sozlesme yaptiklari hallerdir. Boylece iktisaden hi¢ bir anlam ifade etmeyecek
dolambaglardan gegilmeyecektir. Ornegin saticinin aliciya géndermesi gereken mallarim
dogrudan iiretici tarafindan aliciya géonderilmesi kararlastirilmissa durum bé')yledir221.

Atipik TUgiincii kisi yararina sozlesmeler borg iliskisinin taraflari arasindaki
uyusmazhigin sona erdirilmesinde de yardimci rol iistlenebilirler. Ozellikle kisilik
hakkinin zedelenmesi durumunda, hakim manevi tazminat ddenmesi yerine diger bir
tazmin bi¢imi kararlastirirken bir hayir kurumu yararina bagis yapilmasin1 ve bdylece
kisilik hakki zarar goren alacakliya 6denecek tazminattan daha az bir miktar paranin
hayrr kurumuna Odenmesini saglayabilecek ve uyusmazligt bu sekilde sona
erdirebilecektir®? (TBK m. 58, IBK m. 49). Bu halde de iigiincii kisi yararma sézlesme
kurulmasindaki asil amag {ciincii kisi yararina bir kazandirma saglamaktan ziyade
kisilik hakki zedelenen tarafin manevi zararin1 tazmin etmektir.

Atipik tigiincii kisi yararina sozlesmelerin diger bir goriiniimii de ifa bigimini
belirlemeye yonelik yapilan s6zlesmelerdir. Bunlar da genelde iiglincii kisi yararina bir
secimlik hak taninmasi veya liglincii kisi yararia bir 6n sozlesme yapilmasi seklinde
ortaya ¢ikarlar. Ornegin kredi kart1 hamilinin, kredi kartin1 ¢ikaran firma ile anlagmali is
yerinden alis veris yaparken nakit 6deme yerine se¢imlik ifa olarak kredi kart1 ile 6deme
yapmay1 isteyebilmesi, kredi kartinin ¢ikaran kurulus ile is yeri arasinda kredi karti
hamili  yararmma bir sozlesmenin daha Onceden kurulmus olmasindan

kaynakla.nmaktadlr223 .

2. Uciincii Kisi Yararina Asli Sézlesme

220 Krauskopf, s. 225

22! Krauskopf, s. 14

222 Engel, s. 526; Krauskopf, s. 14
223 Krauskopf, s. 14-15
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Eger bir iiclincii kisi yararina sézlesmede kararlastirilan edimlerin, en azindan
asli edimlerin, tamami talep etme hakki {igiincii kisiye taninmigsa asli tiglincii kisi
yararina sdzlesme?®* soz konusudur. Ornegin, hayat sigortalarinda sigortacinin poligede
lehtar olarak gosterilen kisiye 6deme yapacak olmasi bir asli tiglincii kisi yararina
sozlesme teskil eder®®.

Sozlesmede bulunan {igiincii kisi yararina hiikiimler sézlesmenin ancak tali bir
unsurunu teskil etmekteyseler asli olmayan bir tgiincii kisi yararina sozlesme
mevcuttur. Ornegin, bir gayrimenkul satis sdzlesmesinde alic1 saticiya karsi daha sonra
gayrimenkul tlizerine insa edilmesi gereken binanin belli bir mimar tarafindan
cizilmesini kararlagtirilmigssa, mimar yararina asli olmayan bir tgilincii kisi yararna
sozlesme s6z konusu olacaktir. Keza bir miras taksim soézlesmesi kapsaminda,
mirascilardan biri diger miras¢inin kizinin bir taginmazi lehine bir tiir irtifak hakki
tanimakta ise asli olmayan iiciincii kisi yararina sdzlesme s6z konusu olacaktir®?.

Asli ve asli olmayan i¢iincii kisi yararina sézlesme ayrimindan yola g¢ikarak
uygulamada su sonugclara ulasabiliriz. Ugiincii kisi yararma asli olmayan sézlesme soz
konusu ise onun bagli bulundugu sozlesmenin gegerli olmamasi durumunda asli
olmayan sozlesme de hiikiim ifade etmeyecektir. Fakat asli iigiincii kisi yararina
sozlesme olarak korunabilecek bir diizenleme s6z konusu ise taraflar arasindaki hukuki
iliskinin pargas1 olan diger sozlesmelerdeki gegersizlikler, asli ti¢ilincii kisi yararina
sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir. Meger ki asli ligiincii kisi yararina s6zlesme
bu diger sozlesmelerle birlesik s6zlesme potasinda eritilmis olsun.

3. Uciincii Kisi Yararina Bir Tarafa Bor¢ Yiikleyen veya Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen
Sozlesme

Sayet icilincli kisi yararina sdzlesmenin alacaklist borgluya karsi bir karst edim
iistlenmemigse bir tarafa borg¢ yiikleyen iiglincii kisi yararna sdzlesme séz konusu
olmaktadir. Alacaklinin da borgluya kars1 bir karst edim tistlendigi durumlarda ise iki
tarafl iigiincii kisi yararina s6zlesme séz konus olacaktir. Iki tarafli {iciincii kisi yararina
sozlesmeler de tam iki tarafli veya eksik iki tarafli olarak ikiye ayrilabilir. Tam iki
tarafl1 liclincii kisi yararina sézlesmelerde hem alacaklinin bor¢luya hem de bor¢lunun
ticiincli kisiye ifa edecegi edim birbiriyle ivaz iligkisi igerisindedir. Eksik iki tarafli
ticlincii kisi yararina sozlesmelerde ise taraflardan birinin borcuna kars1 digerinin borcu
ivaz niteliginde degildir®’ %%,

224 fsvigre Ogretisinde yapilan bu tasnif, sdzlesmede kararlagtirilan asli edimlerin tamaminin {igiincii kigi
yararina yapilmasini kistas aldigindan ‘‘Selbstdndiger Vertrag zugunsten Dritter’” ifadesini tam olarak
karsiliyor olmasa da “Ugiincii Kisi Yararma Asli Soézlesme’’ ifadesini kullanmay tercih ettik.

225 Krauskopf, s. 15

226 Krauskopf, s. 16

22T K ocayusufpasaoglu, s. 99
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4. Uciincii Kisi Yararina Iltihaki Sozlesme

Alacakli ile borglu iicilincli kisi yararina kuracaklari sézlesmenin sartlarmi karsilikli
miizakere ile belirleyebilecekleri gibi taraflardan biri daha dnceden benzer durumlarda
kullanmak i¢in hazirlamis oldugu bir tip sozlesmeyi de karsi tarafa sunabilir. Bu
durumda {igiincli kisi yararma soOzlesmenin hiikiimleri birere genel islem sart1
olabilecektir. Uygulamada banka, sigorta, tagima ve insaa‘[229 sozlesmelerinde ¢okga
rastlanilmaktadir.

5. Uciincii Kisi Yararina On S6z1e$m6230

Bu baslik altinda iki kavrami birbiriyle karistirmamak gerekmektedir. ilki &n
sO0zlesmenin taraflarinin belli bir s6zlesmeyi kendi aralarinda tigiincii bir kisi yararina
olarak kurmay: istlendikleri durumdur. Diger bir hal ise sdzlesmenin taraflarindan
birinin belli bir s6zlesmeyi bir liclincii kisiyle birlikte daha sonra kurmay1 karsi tarafa
bor¢landigi sozlesmelerdir. Bu iki durumun da 6n sdzlesmenin bir goriiniimii oldugu
ogretide baskin goriis olarak ifade edilmektedir®'. Uciincii kisinin bu sozlesmelere
dayanarak asil sozlesmenin kurulmasin talep edip edemeyecegi taraflarin iradelerinin
yorumu meselesidir.

Isvigre Federal Mahkemesi borglunun alacakliya iiciincii bir kisiyle sézlesme kurmayi
vaat ettigi bir olayda tgilincii kisinin de borgluyu kendisiyle sozlesme kurmaya
zorlayabilecegine hitkmetmistir™®®. Bu durumda da bir tam digiincii kisi yararina
sOzlesme mevcutmus gibi tatbikatta bulunmustur. Mimarlik sézlesmesi ile ilgili bir
baska kararinda da alicinin arsay1 satin aldiktan sonra tim mimarlik islerini belli bir
mimar ile yapmayi taahhiit ettigi s6zlesmenin IBK m. 22 anlaminda bir iigiincii kisi
yararina on sézlesme olduguna ve buna dayanarak mimarmn IBK m. 112 hiikmii icab1

bir talep hakki dogacagina karar vermistir®,

228 Sayfa 9°da alacaklinim ehliyeti ile ilgili yaptigimiz agiklamalara bakimz.

?2 5]A Norm 118, m. 126:

20 Bkz. 5. 45

231 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop s. 146; Bu gériisii savunan bazi yazarlar: Oguzman, Oz, s. 198;
Kocayusufpasaoglu, s. 104, Akyol, s. 93, Dipnot 30

232 Kocayusufpasaoglu, s. 104; isvigre gretisinde Guhl, Merz ve Kummer de aym goriistedir, Bkz.
Tekinay, Akman , Burcuoglu, Altop, s. 146, Dipnot 14

23 Akyol, s. 93

234 BGE 98 11 307: “Die Architektenklausel zwischen den Parteien des Kaufvertrages ist ein \orvertrag
(Art. 22 OR) zugunsten Dritter, d.h. der Kldger. Diese waren unmittelbar begiinstigt und konnten daher
nach Art. 112 Abs. 2 OR von der Beklagten verlangen, dass sie den Hauptvertrag abschliesse.”” (JAT
19731 536)
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C. IFA ZAMANINA GORE TURLERI

1. Saglararast Hukuki Islem Yoluyla Kurulmasi

Uciincii kisi yararina sdzlesmeler saglararasi veya 6liime bagli olarak kurulabilir. Bir
hukuki islem kurulurken taraflarin iradesi bu hukuki islemin sonuglarini taraflar hayatta
iken meydana getirmesine yonelik ise bir saglar arasi hukuki islem s6z konusudur. Eger
ki taraflardan birinin 6liimiinden sonra bu islem sonuglarini meydana getirecek ise
6liime bagh kurulan bir iiglincii kisi yararina sézlesme soz konusudur®®.

Saglar aras1 islemde bulunanin amact sagliginda mal varlif1 {iizerinde
tasarruflarda bulunmak, hak iktisap etmek ve bor¢ altina girmektedir. Kendi hayatta
bulunmayacagi bir doneme yonelik etki dogurma iradesi bulunmamaktadir. Terekesini
etkilemek amaci s6z konusu olmadigindan, miras hukukunun kisitlayict kurallarina tabi
olmadan serbestce hukuki iliskiler kurmasinda bir sakinca yoktur.

Uygulamada tigiincii kisi yararina kurulan sézlesmeler karsimiza daha ¢ok saglar
aras1 hukuki islemler vasitasiyla ¢ikmaktadir. Gergekten bir ¢cok tasima sdzlesmesi, bir
baskasinin banka hesabina para yatirilmasi ve lehtarin tigiincii bir kisi olarak tayin
edildigi 6lim ihtimaline karsi hayat sigortasi*® haricindeki sigorta sdzlesmeleri birer
saglar arasi tiglincii kisi yararina so6zlesmedir.

2. Oliime Baglh)Kurulmast

Alacakli ile borglu, irade serbestisi ¢ergevesinde liciincii kisi yararina sdzlesmeden
dogacak borcun ifasii bir taliki sarta baglayabilirler. Bu taliki sart alacaklinin 6liimii
dahi olabilir. Taraflar ayrica lehtar olarak kararlastiklar1 kisinin bu esnada hayatta
bulunmasint da ek bir sart olarak kararlastirabilirler. Bu gibi durumlarda 6liime baglh
ticlincii kisi yararina sézlesmeden bahsedilir®®’.

Ogretide, 6liime bagl iigiincii kisi yararma sdzlesmelerde alacaklinin yalnizca
bir beklenti sahibi olabilecegi, hukuki durumunun asla bir beklenen hak statiisiinde
koruma saglamayacag: ifade edilmektedir®. Lehtarin yalnizca bir beklenti, bir umut
sahibi olmasi, alacaklinin baskaca bir kimsenin iradesine ihtiya¢ duymadan s6zlesmede
istedigi degisiklikleri yaparak lehtar1 umut ettigi haktan mahrum birakabilmesi anlamina
gelmektedir. Diger bir ifade ile yararina s6zlesme yapilan iigiincii kisi TBK m. 171°deki

25 Akyol, s. 17; Serozan, Rona, Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, istanbul :
Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 116; Fabian Wall, Das Valutasverhiltnis des Vertrags Zugunsten
Dritter auf den Todesfall — ein Forderungsvermiichtnis, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 8

2% Hayat sigortas: tiirlerinden ‘“Yasama Ihtimaline Karst Hayat Sigortasi® ise bir saglararasi hukuki
islemdir.

37 Serozan, s. 116 vd.; Larenz, s. 205; Wall, s. 13 vd.

%8 Bu yoniiyle 6liime bagl ticiincii kisi yararina sdzlesme miras hukukunun genel hatlarina benzer
ozellikler gostermektedir
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haklardan istifade edemeyecektir. S6z verdiren alacaklinin 6liim anindan itibaren ise
239

mirascilari ve alacaklilart lehtarin hakkini almasini engelleyemeyecektirler™.

Oliime bagli {iciincii kisi yararina sozlesmenin bu durumu, &liime baglh
bagislamalardan da farklilk arz etmektedir. Oliime bagli bagislama durumunda
geciktirici sart bagiglama lehtarina bir beklenen hak saglarken 6liime bagli tiglincii kisi
yararina sozlesmede bu hak miras hukukuna Ozgii bir beklenti seviyesinde
kalmaktadir®®. Bu farkliligin arkasinda yatan sebep, kanaatimizce tiglincii kisinin istegi
disinda (etiam ignorans et invitus) ve sozlesme iligskisine tamamen yabanci olarak (ex
contractu) bir hak kazanacak olmasidir. Gergekten de bir beklenen hakkin varligini
saglayan geciktirici kosulu diizenleyen TBK m. 171 ‘‘kosula bagli hakk: tehlikeye
diisiiriilen alacakli’’dan bahsetmektedir. Oysa ki iiglincli kisi yararina sdzlesmenin
lehtari, sdzlesmenin alacaklist degildir.

Ogretide bir goriise gore, oliime bagh iiciincii kisi yararma sozlesmelerde,
alacakli lehtar1 degistirme hakkindan borgluya karsi feragat etmis olsa bile bu ii¢iincii
kisinin durumunu bir beklenen hak statiisiine yiikseltmez®*'. Ogretide azinlikta kalan
gorlis ise bu durumda {igiincii kisinin bir alacak hakkina kavustugunu ileri

siirmektedir’*

. Kanaatimizce burada bir alacak hakki s6z konusu olmasa da {iclincii
kisinin bir beklenen hakki mevcut olacaktir. Zira alacakli artik kimsenin iradesine
muhta¢ kalmadan tek basina flgiincii kisinin bu beklentisini degistiremeyecektir.
Bor¢luyu ibra etmesi durumunda bile bor¢lu buna karsi ¢ikabileceginden iicilincii kisinin
beklenen bir hakki mevcut oldugunu ve TBK m. 171 korumasinin giindeme gelebilecegi

kanaatindeyiz.

Oliime bagh iiciincii kisi yararna sozlesmelerde, alacakli ile borglu arasinda
kararlastirilan kosul heniiz ger¢eklesmeden lehtarin hakkini kullanacagini bildirmesi de
bir degisiklik meydana getirmeyecektir. Zira sart gerceklesmeden bdyle bir beyanda
bulunma hakki dahi yok sayilmalidir. Lehtarin bu sozlesmeden kaynaklanacak hakki
kazanabilmesinin tek yolu sartin gergeklesmesidir243.

Oliime bagl iiciincii kisi yararina sdzlesmelerde de lehtarin hak iktisabi bir aslen
iktisap olarak kabul edilir. Bu sebepten o6tiirii s6z verdiren alacaklinin 6liimii ile lehtar
bir saglar arasi islem sebebiyle dogrudan hak iktisap etmektedir. Bunun sonucunda,

%39 Serozan, s. 116 vd.

240 Serozan, s. 117

21 Serozan, s. 117-118

22 By goriisii Gaugler savunmaktadir (Naklen: Serozan, s. 118, Dignot: 89)

3 Bu kuralin 6nemli bir istisnast Tirk Ticaret Kanunu’nun 1493. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenmistir: “‘Sigorta ettiren, degistirme hakkindan vazgegtigini sigorta poligesine yazdirmakla
beraber sigorta poligesini lehtara teslim etmisse, o kisiyi degistiremez. Tereddiit halinde, sigorta ettirenin
lehtar1 degistirme hakkini sakli tuttugu kabul edilir. Sigorta ettirenin lehtar1 degistirme hakkindan agik¢a
vazgectigi ve sigorta policesini lehtara verdigi héllerde bile, mirasgiliktan ¢ikarma veya hibeden riicu
halleri gerceklesmis yahut ilgililer arasinda o kiginin lehtar olarak atanmasina iliskin sebep ortadan
kalkmis ise lehtar degistirilebilir.”’
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alacagin1 vasiyet alacaklilarinin da Oniinde talep edebilecek ve kendisi lehine
kararlastirilmis edimi borca batik terekenin tasfiye siirecinden ayirabilecektir®* 2%,
Mirasgilar, 6liime bagl iiglincii kisi yararina sozlesme ile kazanilan hakki iptal yahut
tenkis davasina konu edemezler. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, {iciincii kisi
icin agilan bir banka tasarruf hesabindaki paranin, alacaklinin 6liimiinden mirasgilar
tarafindan talep edilemeyecegine, bu sézlesmenin bir {i¢lincli kisi yararina soézlesme
olduguna hiikmetmistir®®. Piotet'nin de ifade ettigi gibi: ‘‘liime bagh tigiincii kisi
yararina sozlesmeler kendi ne 6zgii bir yapiya sahiptir ve miras hukukun kiilli halefiyet
ilkesinden bile ka¢maktadirlar; miras hukuku kurallarinin  ancak kiyasen
uygulanabilmesini gerektirirler®*’.”’

Iki miiessese arasindaki bu fark sekle aykirilik durumlarma baglanan sonugclara
da tesir etmektedir. Oliime bagl bagislama, 6liime bagh tasarruflarin sekil sartlarma
riayet edilerek yapilmay: gerektirir. Oliime bagli bagislamanin sekle aykiri olarak
kurulmasi durumunda ise bagislama yoktur denilemez fakat iptal edilebilirlik yaptirimi
ile karsi1 karsiya kalinir. Bu iptal hakkini kullanma yetkisi yalnizca mirascilarla
vasiyetname alacaklilarina aittir®®,

Oliime bagl iiglincii kisi yararma sézlesmede ise kapama iliskisi, dliime bagli
hukuki islemlerin sekil sartlarina tabi degildir. Deger iligkisinin tabi oldugu hukuki sekil
sart1 kapama iligkisini etkiliyor olmadigindan, deger iliskisinin 6liime bagl bir hukuki
islem olmast da bu sonucu degistirmeyecektir. Ger¢ekten de 6liime baglh iiclincii kisi
yararina sozlesme bir saglararasi hukuki islemdir. Bununla birlikte kapama iligkisini
olusturan s6zlesme tipinin tabi oldugu bir sekil sarti bulunmakta ise bu sekil sartina

riayet etmek gerekir?*.

24 Serozan, s. 121

2% Bu durumda mirasgilarin bagvurabilecegi yegane yol, eger sakli paylari ihlal edilmisse 6liime bagh
ticiincii kisi yararina s6zlesmenin tenkise tabi tutulmasi igin dava agmak olacaktir. Borca batik terekenin
alacaklilar1 ise Icra ve Iflas Kanunu’nun 227. maddesi kapsaminda iptal davasi (Actio Pauliana)
agabilecektirler, Bkz. Serozan, s. 122

2 Tribunal Fédéral, I. Cour civile, 04.08.1994, 4C 470/1994 (Karar metni i¢in bkz. CHAPPUIS,
Christine, Jurisprudence civile récente, Journée 1996 de droit bancaire et financier, (Derleyen:
Thévenoz, Luc), Berne, Staempfli, 1996, s. 168, http://archive-ouverte.unige.ch)

247 Naklen: Engel, s. 428

2%8 Christine Chappuis, Jurisprudence civile récente, Journée 1996 de droit bancaire et financier,
(Derleyen: Thévenoz, Luc), Berne: Staempfli, 1996, s. 158

9 Wall, 5.56
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I1l. TAM UCUNCU KiSIi YARARINA SOZLESMEDE TARAFLAR ARASI
ILISKILER

A. Alacakh ile Borclu Arasindaki Kapama iliskisi
1. Kapama Iliskisi Kavrami

a. Genel Olarak

Alacakli ile borglu arasinda kurulan sozlesme iliskisine kapama iliskisi
(Deckungsverhdltnis) denir. Kapama iliskisini meydana getiren sozlesme, ticilincii kisi
yararina kurulan sézlesmenin kendisidir. Taraflarin hak ve borglart ve {i¢iincii kisinin
talep yetkisinin olup olmadigi bu sozlesmede belirlenecektir. Her halde tiglincii kisi
kapama iliskisinin bir tarafi degildir. Bununla birlikte kapama iliskisini teskil eden
sOzlesmenin Ugiincii kisiye talep hakkini vermesi ihtimalinde (yani tam Tigiincii kisi
yararina soOzlesmelerde), sozlesme iligkisinden bagimsiz bir asli alacak hakkina
kavusabilecektir. Bu alacak hakki neticesinde ifayr kabul edebilecek, bor¢luyu
temerriide diisiirebilecek veya kotii ifadan dolay:r tazminat isteyebilecektirZSO.

Alacakli ile bor¢lu arasinda kararlastirilan ifanin tamamen {igiincii kisiye
yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Aksine, ifanin bir kisminin alacakliya bir kisminin
da yararina sézlesme akdedilen {igiincii kisiye yapilmasi kararlastirilabilir. Ornegin,
satict semenin yarisinin bir {igiincii kisiye ddenmesini kararlastirisa boyle bir durum
olacaktir. Iste bu halde iigiincii kisi yararina sozlesme ile ilgili hiikiimler yalnizca
semenin iclincii kisiye ddenmesi i¢in gereken yarisi i¢in uygulanabilecek; semenin
satictya 0denmesi gereken yarisi icin ise taraflar arasinda kurulan satis sdzlesmesine
iligkin hitkiimler TBK m. 129 hi¢ dikkate alinmadan uygulanacaktir®".

Fakat kapama iligskisinde ifanin kismen ilgcilincii bir kisiye yapilmasinin
kararlastirildig: tiim hallerde, {igiincii kisinin ifa menfaati alacaklinin ifa menfaatinden
bu derecede bagimsiz olmayabilir. Ornegin, bir esya iizerinde elbirligiyle malik iki
kisiden birisi, bu esyanin muhafazasi i¢in bir kasa kiralamis olsun. S6zlesmede, bu iki
anahtardan birinin, sozlesmeye taraf olmayan elbirligiyle malike verilecegi
kararlagtirilsin. Sozlesmeye taraf olmayan malike anahtarlarin teslim edilmesi, liglincii
kisiye yapilacak bir ifadir ve TBK m. 129 hiikmii ¢ercevesinde iiciincii kisi malik
tarafindan ifasi talep edilebilir.

Ancak, sozlesmeyi kuran malike teslim edilmesi gereken anahtar bakimindan da
sOzlesmeye yabanci olan malikin hi¢ bir s6z sdyleme hakki bulunmamakta midir?
Kanaatimizce kasa kullandirma sézlesmesinde kararlastirilan edimin tatmin ettigi bir
menfaat de elbirligiyle malik bulunulan esyanin kasada giivenli bir sekilde saklanmasi,

20 Akyol, s. 85; Bucher, s. 479; Baldawi, s. 63 vd; Engel, s. 424; Gonzenbach, s. 664; Jagmann, s. 54;
Schlechtriem, Schmidt-Kessel, s. 716
1 Baldawi, s. 63
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gerektiginde diger malikin de kasadan esyayi alabilmesi icin anahtarlarin elbirligiyle
maliklerde bulunmasint kapsadigindan sozlesmeye taraf olmayan malik anahtarlarin
banka tarafindan sozlesmeyi kuran malike teslim edilmesini de talep edebilmelidir. Bu
talebin bizzat so6zlesmeyi kuran malik tarafindan giindeme getirmesi de gerekmemelidir.
Zira bu tgilincii kisi yararma Kkararlastirilan asli edime bagli bir yan edim
yiikiimliligldiir ve sézlesmenin asli edimi olan esyanin muhafazasini gergeklestirmek
bakimmdan &nemlidir. Iki anahtarm zilyetliginin de aym malik tarafindan talep
edilememesi veya ikinci anahtarin da ayn1 malike teslim edilmesiyle borglunun
borcundan kurtulamamalidir, sdyle ki bu orneklerde alacaklilar arasi teselsiiliin s6z
konusu olmamasi gerekir.

b. Hukuki Islemlerden Sizlesme Olusu

Alacakli ile borglu arasindaki kapama iliskisi bir s6zlesme iliskisidir. Bor¢lunun tek
tarafli bir hukuki vaadinin oldugunu ileri siiren STAMMLER’in goriisii 6gretide kabul
gérmemistir252.

Kapama iligkisine konu olan sézlesme tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik)
bir s6zlesme ise bor¢lunun iicilincii kisiye yapacag ifaya karsilik alacakli da borgluya
bir edimi bor¢lanmistir. Kapama iliskisine konu olacak s6zlesmenin bir eksik iki tarafa
bor¢ yiikleyen sézlesme olmasi da miimkiindiir. Bu durumda ¢esitli ihtimaller sz
konusu olabilir. Ornegin, ariyet, karz ve vedia sdzlesmelerinde oldugu gibi, alacaklinin
borgluya ifa edecegi edim bor¢lunun {iglincii kisiye ifa edecegi edimle ayni anda
dogmayabilir. (A) ile (B), (B) nin (U)’ye bir miktar paray1 6diing vermesini kararlastirsa
once (B)’nin (U)’ye bu paray1 verme borcu dogacak daha sonra da (A), (B)’ye bu paray1
geri vermeyi borglanacaktir. Yahut iiglincii kisi yararina kurulacak bir vekalet
sOzlesmesinde, vekilin masraflarina iliskin sézlesmeyi kuran alacaklidan olan talep

hakki s6zlesme kapsaminda gerceklestirdigi edimin bir ivazi degildirzss.

252 Jagmann, s. 18; Akyol, s. 88
253 K ocayusufpasaoglu, s. 99
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C. Temel Sozlesme-Yan Sozlesme Olabilmesi®™*

Uciincii kisi yararma sdzlesme, alacakli ile borglu arasindaki kapama iliskisine
temel olan sdzlesmenin hiikiimlerinden dogabilecegi gibi daha sonra taraflarin
aralarinda yapacagi ayrica bir sdzlesme ile bu temel nitelikteki s6zlesmenin ifasinin bir
iclincii kisiye yapilmasimi kararlagtirmalar1 seklinde de ortaya c¢ikabilir. Bu ikinci
durumda bir yan sézlesmenin varligindan bahsedilecektir. Yan sézlesme aslinda bir
sozlesme degisikligi oldugundan, esas soOzlesmenin sekil sartlarina uygun olarak
yapilmadikca gecerli olmayacaktir (TBK m. 13/II). Ornegin bir satis sézlesmesinde
taraflar semenin li¢iincii bir kisiye 6denecegini kararlastirmiglarsa burada tigiincii kisi
yararina sozlesme temel sozlesme iliskisinde karsimiza ¢ikmakta iken semenin tigiincii
kisiye verilmesi daha sonra kararlastirilmis ise bir yan sézlesme s6z konusu olacaktir™”,

d. Sézlesmenin Sona Ermesi
Kapama iligkisi, bor¢lunun {igiincii kisiye yaptigi ifa sonucunda yansima etkisi
(Reflexwirkung) sebebiyle sona erer®®.
arasindaki hukuki iliskiyi ifade eden dis iliski kapsamindaki bir dar anlamda borcun
sona ermesi ile kapama ilisiklisinin konusu olan bir dar anlamda borcun da sona ermesi
anlamina gelmektedir. Elbet ki bu iki dar anlamda borcun konular1 birbiriyle cok benzer
olmakla birlikte, bu iki bor¢ birbirinin aynist degildir. Evveliyetle bu iki dar anlamda
borcun alacaklilar1 birbirinden farklidir. Kapama iliskisinde alacakli, sozlesme

Yansima etkisi, t¢iincii kisi ile bor¢lu

alacaklist; dis iliskide ise iiciincii kisidir. Edimin niteligi mahiyeti ifasinin yalnizca
liciincii kisiye yapilabilmesi de miimkiin olabilir. Ornegin erkek esin hastane ile esinin
yararina akdettigi muayene sozlesmesinde durum bdyledir. Fakat ifanin iiglincii kisiye
yapilmasi ile kapama iliskisindeki bor¢ da sona erecektir.

Bunun yaninda alacakli borgluyla akdedecegi bir ibra sozlesmesi ile kapama iliskisini
sona erdirebilir. Basit ii¢lincii kisi yararina sézlesmede taraflar her zaman bdyle bir ibra
sozlesmesi akdedebilirler. Ancak tiglincii kisiye talep yetkisi taninan durumlarda, yani
tam {giincii kisi yararina sézlesmelerde, TBK m. 129/2 diizenlemesi geregi, ili¢lincii

4 Konu isvigre-Tiirk Hukuku’nda her ne kadar farkli bir 6zellik gostermiyor olarak nitelendirilebilse de
mukayeseli hukuk bakimindan incelendiginde oldukga ilgingtir. Zira Fransiz Hukuku’nda iiciincii kisi
yararina sdzlesmeyi diizenleyen Code Civil art. 1121 hiikmii su sekildedir: ‘On peut pareillement stipuler
au profit d'un tiers lorsque telle est la condition d'une stipulation que l'on fait pour soi-méme ou d'une
donation que 1'on fait & un autre. Celui qui a fait cette stipulation ne peut plus la révoquer si le tiers a
déclaré vouloir en profiter.”” Maddenin lafzinda ig¢ilincii kisi yararina sézlesmenin ya kendimiz igin
yaptigimiz bir sdzlesmenin sart1 seklinde ya da bir bagkasina yapilacak bagis seklinde olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Neden bu sekilde ikili bir ayrimda bulunuldugu farkli yorumlara sebep olmustur. Fransiz
Ogretisi maddenin lafzindan dolayi iki tarafa borg yiikleyen akitlerde {i¢iincii kisi yararina sdzlesmenin bir
yan sdzlesme olarak kurulabileceginin; bagis gibi tek tarafa borg yiikleyen akitlerde ise temel sozlesme
olarak kurulabileceginin diizenledigini tartigmistir. Bu tartisma her hangi bir pratik ihtiyagtan
kaynaklanmamakta aksine {iglincii kisi yararina sdzlesmenin tarihsel gelisiminin meydana getirdigi bir
tesir ile agiklanabilir. Bugiin 6gretinin cogunlugu maddenin lafzin1 yalnizca vaat ettiren alacakl ile vaat
eden borglu arasinda bir hukuki iliskinin olmas1 gerektigi seklinde yorumlamaktadir: Bkz. Larroumet,
Bros, s. 1041.

2% Eikret Eren, s. 1097

26 Akyol, s. 87
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kisinin ifayr kabul beyanini borgluya iletmesinden sonra alacakli ile borglu boyle bir
ibra sozlesmesi akdedemeyecekleri gibi borcun kapsamini da degistirmeyecektiler.
Buradaki degisiklik elbet ki tgilincii kisinin alacak hakkini daraltacak degisiklikler
olarak anlasilmalidir.

Sayet kapama iligkisinin birden fazla bor¢lusu varsa, yani bir borglular arasi teselsiil
durumu sz konusu ise borglulardan biri ile yapilan ibra sézlesmesi ancak diger
borglularinda ibra olacagi kararlastirilmis ise onlar bakimindan bir hiikiim ifade eder.
Boyle bir anlasma yoksa, TBK m. 166 diizenlemesi geregi ibra edilen borg¢lunun i¢
iliskideki borca katilma orani nispetinde diger borglular borglarindan kurtulacaktir®”.
Ancak bu ibra sozlesmesinin de kabul beyanin borglulara ulasmasindan 6nce yapilmasi
gereklidir. Kanaatimizce bu beyanin her borgluya ayri ayri yapilmasit gerekip
gerekmedigi, liglincii kisi yararina kararlastirilan edimin niteligine gore belirlenmelidir.
Sayet s6z konusu edim her borglu i¢in birbirinden bagimsiz olarak talep edilebilmekte
ise her borcluya ayr1 ayr1 kabul bildirimi yapilmasi gerekir258. Fakat tg¢iincii kisi tim
bor¢lulara bildirim yapmadan alacaklinin heniiz bildirim yapilmayan borg¢lularla ibra
sozlesmesi akdetmesi durumunda borglulardan birinin durumunu digerleri aleyhine
tyilestirmis oldugu o6l¢iide TBK m. 168/2 kapsaminda diger borclulara karsi
sorumlulugu dogabilecektir259.

Alacaklinin bu durumda bor¢lulardan birini ibra etmesi neticesinde TBK m. 166/3
kapsaminda diger borglular ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki katilma payr oraninda
bor¢tan kurtulamamalidir. TBK m. 166/2 ile TBK m. 129/2’nin birlikte

degerlendirilmesi kanaatimizce buna engeledir®®.

2. Kapama lliskisinde Taraflarimin Haklart

a. Alacaklinin Borgluya Karst Sahip Oldugu Talepler
Ugiincii kisi yararma sézlesme alacaklinin borgluya karsi sahip oldugu haklara &zel bir
etkide bulunmamaktadir. Soyle ki; kapama iliskisini meydana getiren sdzlesmeye
bakarak alacaklinin sahip oldugu haklar tespit edilecektir®®'. Ancak tam veya eksik
iclincli kisi yararina sézlesme olusuna gore iigiincii kisinin sahip olabilecegi haklar
degismektedir.

1) Alacaklinin Lehtart Tayin Etme Hakki

a) Genel Olarak
Uciincii kisi yararina sdzlesme, sdzlesmeye konu olan edimin ifasmin sézlesmenin
tarafi olan alacaklidan bagka bir kimseye yapilmasi gereken sozlesme tiirleridir. Bu

%" Dagdelen, s. 118

28 Dagdelen, s. 105

29 Dagdelen, s. 89

20 Bkz.s. 111

261 Baldawi, s. 62; Bucher, s. 475;
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bakimdan, iiclincii kisi yararina sozlesmelerde bir lehtarin bulunmasi gerekliligi
muhakkak olmakla birlikte, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda bir lehtarin taraflarca
kararlastirilmis olmas1 da gerekli degildir%z. Bu sebeple belirli olmayan kisiler lehine
de iglincii kisi yararina sozlesmeler kurulabilir®®®, Uciincii kisi sozlesmeye taraf
olmadig1 i¢in, tayin edilirken temyiz kudretine veya fiil ehliyetine sahip bulunmasi da
gerekmez. Onemli olan iiciincii kisiye yapilacak ifa sirasinda, bu iigiincii kisinin objektif
olarak belirlenebiliyor olmasidir®’,

Uciincii kisi yararma sozlesmelerin bu seklide kurulmasi, iigiincii kisinin kendisi
yararina bu sozlesmenin kurulmasindan haberi olmasinin gerekmemesi ilkesiyle de
uyum igindedir. Ugiincii kisi bu hakk: kendi bilgisi disinda (etiam ignorans et invitus)
kazanacaktir®®. Gergekten de (miistakbel) iigiincii kisinin heniiz taraflar bakimindan
bile belirlenebilir olmadigi durumlarda, sézlesmede lehine kararlastirilmig bulunan

edimlerden haberi olmamasi dogaldir.

Her halde, iiciincii kisi belirlenmis olmadan veya belirlenebilir bile olmadan 6nce
taraflarca kararlagtiritlan hak mevcuttur. Sozlesmede kararlastirilan hakkin bu sekilde
baglayicilik kazandiginin taraflarca agikca belirtilmesine de gerek bulunmamaktadir®®.

b) Uciincii Kisinin Belirlenmesi

Uciincii  kisi yararina sozlesmelerde, taraflar ekseriyetle yararmna sdzlesme
kurduklar1 tigiincii kisiyi sozlesmenin kurulmasi esnasinda belirleyecektirler. Her ne
kadar igciincii kisi yararina sozlesme terimine adini vermekte ise de iciincii kisinin
belirlenmis olmasi bu tiir s6zlesmelerin asli bir unsuru degil ve fakat ikinci derecede bir
noktasidir. Bu sebepten, taraflar iigiincii kisiyi daha sonra de belirleyebileceklerdir.
Ugiincii kisinin belirlenmesi hakim kararina gére yapilacaktir (TBK m. 2).

Yararlanan kisinin belirlenmesinin sézlesmeye taraf olmayan baska bir kisi
tarafindan yapilacagi da kararlastirilabilir. Bu kisinin nasil belirleneceginde sézlesmede
bir bosluk olmasi durumunda da, s6zlesmenin ikinci derecede bir unsuru olmasindan
otlirii TBK m. 2 geregi hakk: kullanacak kisi hakim karar verecegi sekilde belirlenir®®’.
Yahut iiclincii kisiyi belirleme hakki sézlesme bor¢lusuna da taninabilir. Bu durumda
bor¢lunun lehtar olarak kendisini secememesi diirtistliilk kuralinin bir geregidir, aksi

halde bor¢lu kendi kendisini borgtan ibra edebilir duruma gelecektir.

S6zlesmenin kuruldugu sirada ifanin yapilacak oldugu {giincli kisi taraflarca
belirlenmemis olabilir. Fakat taraflarca kararlastirilan hakkin T{gilinci  kisinin
belirlenmesinden o6nce de mevcut oldugu Ogretice ifade edilmektedir. Haktan

262 Oguzman, Oz, Cilt II, s. 427; Engel, s. 426

263 Bucher s. 475; Engel, s. 418; Eren, s. 1096; Gonzenbach, s. 660
264 Eren, 1096; Oguzman, Oz, Cilt II, s. 427; Jagmann, s. 50

265 Engel, s. 425; Bucher, s. 475, Dipnot 12;

200 Eren, s. 1097; Engel, s. 425; Baldawi, s. 96 vd.

27 Akyol, s. 102
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yararlanacak kisi heniiz belirli olmadigindan &tiirii bir sahipsiz hak (subjektloses Recht)
268

s0z konusu oldugu ifade edilmektedir™".

Uciincii kisinin belirlenmesinden once sozlesmede lehine kararlastirilan hakkin
durumunu incelemek i¢in hak kavraminin tanimindan yola ¢ikmak gerekir. Bilindigi
lizere, hak kavraminin agiklamaya c¢alisan goriislerden Windscheid’in savundugu ‘irade
Teorisi’’ ile Jhering’in savundugu ‘‘Menfaat Teroisi’’ni telif eden karma goriise gore
hak, ‘‘hukuken korunan ve sahibine korunmadan yararlanma yetkisi taninan menfaat’’
olarak ifade edilmektedir’®®. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda hak ehliyetinin kisiligin bir
sonucu olmasindan ve hakkin kaynaginin kisi olmasindan dolay1 hak sahibi olmak i¢in
bir ger¢ek veya tiizel kisi olmak gerekecektir. Oysa ki hukuk kisisi olmamalarina
ragmen miras ortakliklarmin ve adi ortakliklarin da bir mal varlig®”® ve haklari
mevcuttur. Demek ki, bir hakkin ortaya ¢ikmasi kat’i suretle hakka sahip bir hukuk
kisisinin varh@m gerektirmemektedir®?. Yine de klasik 6greti mameleki sahsiyetin bir
neticesi olarak gormektedir ve hak yalnizca sahsa ait olabilir. Hak kisiden ayrllama2272.
Fakat bu 6greti miras hukuku perspektifinden elestirilmis ve medeni hukukun genelinde
de uygulanmamasi gerektigi ifade edilmistir®”®,

Ucgiincii kisinin heniiz belli olmadig1 durumlarda bile (sahipsiz de olsa) bir hakkin
varligindan bahsetmek bu hakkin ait oldugu bir mal varligmin da tespitini
gerektirecektir. Mal varliginin bir hukuki tiim olmasi, ayrica bu unsurlarin da ayr1 ayri
tamamen hukuki olmasi ve de aralarindaki bagin da hukuki olmas1 gerektigi
unutulmamahdir®”®, Mal varliginin tekligi (mamelekin timliigii) ilkesini sahsiyetin bir
neticesi olan klasik goriisiin kabulii halinde {igiincii kisinin belli olmadigr durumlarda
bile bir hakkin mevcut oldugunu ileri siiren goriisii savunmak giiclesecektir. Bu halde,
mamelekin timligini ‘‘gaye’’ ile aciklayan ve Gustav Schwarz tarafindan savunulan
gorlis  kapsaminda yorum yapmak icap edecektir. Bu goriis ¢ergevesinde
(Zweckvermogenstheorie) haklari muhakkak sahislara baglamak gerekmemektedir.
Hakiki hak hamili ‘‘gaye’’ (Zweck) dir. Pozitif hukuk bu gayeleri ya bizzat koyar ya da
kisilere bu gayeleri belirleme yetkisi verir’’®. Iste burada iigiincii kisi yararina
sOzlesmenin taraflarina bu sekilde bir gaye koyma yetkisi pozitif hukuktaki TBK m. 129
diizenlemesi tarafindan verilmistir diyebiliriz. Demek ki taraflar kanunun koydugu
gayeye uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari ve aksi halde bir miieyyideyle
karsilasabilecekleri i¢in bir hakkin varligindan s6z edilebilir.

268 Akyol, s. 102

269 Oguzman, Barlas, s. 122 vd.

2% Mal varligi kavramunin yalmz mallardan degil ve fakat sahip olunan tiim haklardan meydana geldigi
unutulmamalidir.

21 Nasin Ayiter, Mamelek Kavramm Uzerinde inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1968, s. 5

272 Serozan, Medeni Hukuk, s. 193

7 pyiter, s. 23

2% Avyiter, s. 20

5 Avyiter, s. 24
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C) Tayin Etme Hakkinin Kullanilmasi

Tayin hakkinin kullanilmas1 bir yenilik dogurucu hakkin kullanilmasidir.
S6zlesmenin tarafi olan borgluya varmakla sonu¢ dogurur ve bir kez kullanilmakla
tilkkenir. Bundan sonra alacakli tek tarafli olarak iigiincii kisiyi degistiremeyecektir.
Muhakkak borglu ile mutabakata varmasi gerekecektir. Ancak, iiglincii kisi bu hak
kullanildiktan sonra ve taraflar igcerigini degistirecek ayr1 bir s6zlesme yapmadan once,
ifay1 kabul ettigini bor¢luya bildirirse TBK m. 129/2 geregi bu mutabakat da miimkiin
olmayacaktir. Her halde, s6zlesmede kararlastirilmis ise alacakli daha sonra tigiincii
kisiyi degistirme yetkisini sakli tutabilir. Bu durumda, {igiincii kisi ifayr kabul ettigini
bildirse bile alacakli daha sonra figiincii kisiyi degistirebilecektir. Alman Medeni
Kanunu § 328/2’de bu durum agikca diizenlemeye tabi tutulmustur. Hatta, s6zlesmede
bdyle bir hiikiim yer almasa bile durumun 6zelligine gore alacaklinin ii¢lincii kisiyi geri
almak veya degistirme hakkinin bulunmasi s6z konusu olabilecektir?’®. Bu dogrultuda
bir diizenleme Tiirk Hukukunda’da de lege feranda olarak degerlendirilmeyi hak
etmektedir.

Navlun sozlesmesi bakimindan, lehtar konumundaki gonderilenin tayin edilmesi
bazi oOzellikler gostermektedir. Sayet, yiikleten bir konismento diizenlenmesini
tastyandan isteyebilir (TTK m. 1228). Bu durumda taginan mallarin teslimi borcunun ifa
edilmesi gereken gonderilenin bu hakki tagitan ile tasiyan arasindaki soézlesmeden
bagimsizlik kazanmaktadir. Bu sebeple konismento diizenlenen durumlarda mallarin
kime teslim edileceginin, yani sézlesme lehtarinin, tayini igin bir takim ayr1 kurallar
mevcuttur. Soyle ki, bir kiymetli evrak niteligindeki (TTK m. 831) konsimentoya
dayanarak tasitandan teslimati talep edebilme hakki, tasitan ile tasiyan arasindaki
navlun s6zlesmesinden degil ve fakat yine bir li¢lincii kisi yararina (génderilen yararina)
sozlesme niteligi tasiyan konismetno alip verme sozlesmesinden (Begebungsvertrag)
kaynaklanmaktad1r277. Konigsmento alip verme sdzlesmesi ile tasiyan konigmentonun
yetkili hamili her kimse varma limanina ona yiikii teslim borcu altina girmektedir.

Diizenlenen konismento emre, nama veya hamile olabilir. Bir niisha veya birden
fazla niishasi olabilir. Konisementonun birden fazla niisha diizenlenmesi durumunda
gercek hak sahibinin tayin edilmesi bir takim kurallara baglhidir. Hamiline yazili
konismentoda ilk olarak basvuruda bulunan mesru hamile yiik teslim edilir (TTK m.
1230). Birden fazla mesru konismento hamili ayn1 zamanda basvurursa kaptan, hepsinin
istemini reddederek esyayr umumi ambara veya baska giivenli bir yere tevdi etmek
(burada belirsiz tigiincii kisi yararina bir s6zlesme kurulacaktir) ve bu sekilde harekete
etmesinin sebeplerini de gostererek bunu anilan konigsmento hamillerine bildirmek

2 BGB 328/2: ““In Ermangelung einer besonderen Bestimmung ist aus den Umstinden, insbesondere
aus dem Zwecke des Vertrags, zu entnehmen, ob der Dritte das Recht erwerben, ob das Recht des Dritten
sofort oder nur unter gewissen Voraussetzungen entstehen und ob den Vertragschliefsenden die Befugnis
vorbehalten sein soll, das Recht des Dritten ohne dessen Zustimmung aufzuheben oder zu dndern.”’

? Tahir Caga, Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sézlesmesi, s. 86
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zorundadir (TTK m. 1231). TTK m. 1235 hiikmiine gore, sayet emre yazili bir
konismento birden fazla niisha halinde diizenlenmisse, elindeki niishaya dayanarak once
teslim talebinde bulunan hamile, tasiyan esyay teslim eder. Eger, birden ¢ok niisha ayni
anda tagiyan ibraz edilirse ve emre yazili konismenetolar1 ellerinde bulunduranlar esya
tizerinde birbirine zit haklar tasiyana ileri siirerlerse, ortak ciranta bakimindan ilk ciro
ve teslimin yapildig1 konismento hamili digerlerine tercih olunur.

d) Tayin Etme Hakkinin Kullanilmasinin Sonuglart

Taraflar s6zlesmeyi akdettikleri sirada tiglincii kisiyi belirlemis olabilirler. Yahut,
s0zlesmenin kuruldugu sirada {iciincii kisi heniiz belirlenmemis olup daha sonra alacakl
tarafindan belirlenmesi de kararlastirilabilir. Bu ikinci durumda alacakliya taninmig bir
belirleyici etkiye sahip bir (degistirici) yenilik dogurucu hak tanimus olurlar®”®. Alacaklh
ticlincii kisiyi belirlerse bu yenilik dogurucu hak kullanilmis olur. Alacakli bu hakki
kullanirsa artik, yenilik dogurucu hak kullanildigi i¢in geri alinamaz. Sdyle ki, alacakli
artik Giglincii kisiyi kendi basina degistiremeyecektir. Ciinkii, yenilik dogurucu haklar
usuliine uygun bicinde kullanilmakla sona ererler. Yalniz s6zlesmede taraflar bu hakkin
kullanildiktan sonra da alacaklinin {igiincii kisiyi degistirebilecegi seklinde bir hiikiim
koymuslarsa, alacakli {igiincii kisiyi yine degistirebilmelidir. Esasen burada alacakliya
taninmus bir yenilik dogrucu hak daha mevcuttur. Isvigre Federal Mahkemesi ise bir
kararinda s6zlesmede mevcut olan bir hakka dayanilarak, tek tarafli yenilik dogurucu
hakkin  kullanilmasim1  saglayan irade aciklamasmin geri  alinabilecegine
hiikmetmistir?”®. Burada, ifade etmis oldugumuz iizere, baska bir yenilik dogurucu
hakkin kullanilmasinin kabul edilmesi daha isabetli olabilir®®.

Alacakli ile borglu anlasarak {igiincli kisiyr her halde degistirebilecektirler.
Meger ki, tigiincii kisi veya fliciincli kisiye halef olanlar edimin ifasimi istediklerini
borgluya bildirerek, borcun nitelik ve kapsamini degistirilmez kilmis olsunlar (TBK m.
129/2). Burada, alacakli ile bor¢lunun sézlesme serbestisine getirilen bir kisitlama s6z
konusudur. Bu kisitlama, tigiincii kisinin ifay1 kabul ettigini bor¢luya bildirmesi sart1 ile
gerceklesecektir. Demek ki ti¢ilincii kisi bir tilir degistirici yenilik dogurucu hak etkisine
de sahip olan ifay1 kabul bildirimini bor¢luya ilettikten sonra alacakli ile bor¢lu onun
kazandig1 haklarin nitelik ve kapsamini degistirecek anlagmalar yapamayacaktir.

Fakat yukarida belirtildigi {lizere, alacakli sézlesmede iiciincii kisiyi degistirme
hakkin1 sakli tutmus olabilir. Bu hak, lehtarin ifayr kabul ettigini bor¢luya
bildirmesinden sonra da etkili olacak sekilde kararlastirilabilir. Demek ki TBK m. 129/2
kurali emredici nitelikte bir kural degildir. Sigorta s6zlesmelerinde ifanin kabuliinden

278 Akyol, s. 99

29 Naklen: Akyol, s. 104

20 Durumun bu sekilde kabul edilmesi halinde, yenilik doguran haklarin kullamlmakla tiikenecegi
yolundaki kurali esnetme gabalarina girilmesi gibi yorumlardan (Bkz. Akyol, s. 105, Dipnot 78: Laurent
L’Huillier, La Notion du droit formateur en droit privé suisse, Genéve: 1947, s. 226’da bu goriisii
savunmaktadir.) da kagimilmis olunacaktir.
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sonra bile lehtarin degistirilebilecegi hakki TTK m. 1493/2 hiikmiinden
kaynaklanmaktadir, yani ayrica kararlagtiritlmas1 gerekli degildir. Fakat, sigorta ettiren
sigorta policesine lehtar1 yazdirmakla sigorta poligesini lehtara teslim ederse artik bu
haktan faydalanamaz.

TBK m. 129/2°de iiglincli kisinin bor¢luya edimi kabul ettigini bildirmesine
kadar alacaklinin borgluyu ibra edebilece§i veya borcun kapsamini degistirebilecegi
diizenlenmistir. Bu durum Tgiincii kisiyi degistirebilme hakkin1 da kapsar. Fakat
diizenleme alacakliya bu hakki kullanabilmesini miisaade etmekle birlikte, s6zlesmeler
hukukunun genel kaidelerinden bagimsiz bir bicimde bu hakki tanimamaktadir. Soyle
ki, alacaklt borglu ile anlasmak durumundadir yoksa tek tarafli olarak bu nitelikte bir
hakka sahip degildir (Bu durumun istisnast TTK m. 1493/2 hiikkmii geregi hayat
sigortasidir.). Yukarida da ifade edildigi iizere aksi sdzlesmede kararlastirilabilir.

Sozlesmede bir yararlanan {iglincii kisinin belirlenmesi, sézlesmenin mahiyetini
degistirici nitelikte de olabilir. Bu durumda ise basta iiglincii kisi yararina olmayan bir
sOzlesme degistirici yenilik dogurucu bir hakkin kullanilmastyla {igiincii kisi yararina
sOzlesme haline gelecektir. Burada sozlesmenin tgiincii kisi yararma gevrilmesi ile
ticlincii kisinin belirlenmesi ayn1 anda gerceklesecektir. Demek yenilik dogurucu hak
hem so6zlesmenin niteligini degistirecek hem de icilincli kisiyi belirleyici nitelikte
olacaktir.

e) Uciincii Kisinin Yararlanmay: Reddetmesi Durumu

Isvigre-Tiirk Hukuku’nda tam {iciincii kisi yararina sézlesme lehtarinin, kendisi
yararina kararlastirilmis edimi reddetme hakki iizerine her hangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ozellikle tam f{iciincii kisi yararma sdzlesmelerde, iiciincii kisi
kendisini miras alacaklisinin durumuyla benzer bir konumda bulmaktadir. Her iki halde
de sozlesmeye taraf olmayan veya hukuki olayda sahsen yer almayan bir kisi, iradesi
disinda hak sahibi olmaktadir. Yasal ve atanmis miras¢ilarin miras1 reddedebilecekleri
ve bunun doguracag sonuglar TMK m. 605 vd. (IMK m. 577 vd.) maddelerinde
diizenlenmistir. Buna karsin Isvicre ve Tiirk Kanun Koyucular iigiincii kisi yararma
sozlesmelerde lehtarin kendi yararina kararlastirilan edimi reddetme hakkini ve bunun
neticelerini diizenlememistir.

Mukayeseli hukuk bakimindan incelmede bulunuldugunda Alman Kanun
Koyucusu’nun BGB § 3332 diizenlemesinde, ticlincii kisinin yararlanmay1 reddetmesi
durumunun ‘‘ex tunc’’ olarak hakki sona erdirecegini dﬁzenlemistirZBZ. Isvigre ve Tiirk
Hukuklarinda ise bu eksiklik hakim tarafindan kendisi kanun koyucu olsayd: koyacag:
kural seklinde (modo legislatoris) doldurulacaktir. Her halde beneficia non obtruduntur

1 BGB § 333 diizenlemesi su sekildedir: ‘‘Zuriickweisung des Rechts durch den Dritten. Weist der
Dritte das aus dem Vertrag erworbene Recht dem Versprechenden gegeniiber zuriick, so gilt das Recht als
nicht erworben.”’

%82 Jagmann, s. 200;
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ilkesi geregi kimse kendi rizasi hilafina bir hak iktisap etmeye zorlanamayacagindan,
ticiincii kisinin yararlanmay1 reddetme hakkinin oldugunu kabul etmek ve iradesi eger
hakkin hi¢ mamelekinde dogmus olmamas1 yoniindeyse buna gore bir ¢6ziim getirmek
gerekecektir. Zira, liglincli kisi yararmma sézlesmede taraflarin {igiincii kisi yararina
kararlastirdiklar1 edim aslen ve ticlincii kisinin haberi olmaksizin onun mal varligina
dahil olmaktadir.

Bilhassa Alman Hukuku’nun yukaridaki diizenlemesinden de esinlenen Isvicre
Ogretisine gore, tuglincti kisi kendi yararina yapilan sozlesme kapsaminda kendisine
sunulan ifayr reddedebilir. Bu ifa sirasinda olabilecegi gibi ifa teklifinden 6nce de
gerceklesebilir. Ugiincii kisinin ifayr reddetmesi durumunda, taraflarin sdzlesmeyi
kurmas: ile kendi yararma aslen ortaya ¢ikan hak ‘‘ex tunc’’ etkiyle ortadan
kalkacaktir. Soyle ki, kendisinin sahip oldugu bir hak hi¢ olmamus saylacaktir®,

Demek ki, yararlanmay1 ret hakki bozucu yenilik doguran bir haktir. Bozucu yenilik
doguran haklar kullanilmakla tiiriine gore ileriye veya geriye etki gosterebilirler®®® .
Bununla birlikte red beyani da {igiincii kiginin mal varliginda ortaya ¢ikan bir hakki
ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, iiglincii kisinin tek tarafli irade beyanin alacakliya veya
bor¢luya varmasiyla sonu¢ dogurur. TBK m. 129/2°ye gore, sézlesmede kararlastirilan
hakkin kullanilmak istediginin borg¢luya bildirilmesi gerekir. Hakkin kullanilmak
istenmediginin ise alacakliya m1 yoksa bor¢luya mi1 bildirilmesi gerektigi diizenlenmis
degildir. TBK m. 129/2 diizenlemesinden yola c¢ikilacak olursa, sozlesmeden
yararlanmak istenilmediginin de bor¢luya bildirilmesi gerektigi sonucuna varilacaktir.
Fakat, kanun boslugu doldurulurken kiyas yoluna gitmenin yaninda bir hiikkmiin somut
gerekgesinin ne olabileceginin de arastirilmasi gerektigini dﬁsﬁnmekteyizzss.

Oncelikle TBK m. 129/2 bakimindan degerlendirme yaparsak su sonuca
varilacaktir: Uciincii kisi sdzlesmeden yararlanmak istedigini borgluya bildirmeden
yalniz alacakliya bildirirse, alacakli bu bildirimin tarihini bildiginden ve borgluya bir
bildirim yapilmadigint bildiginden, bor¢lu ile (akdedememesi gereken) bir tecdit
anlagmasi1 akdederek borcun bir bagkasmna ifa edilmesini fiilen saglayabilecektir.
Aslinda, bu durumda bile gegerli bir tecdit anlagsmasi yapilamayacaktir ¢iinki
alacaklinin tasarruf ehliyeti kanun diizenlemesi geregi son bulmustur ve yenileme
anlagsmasi bu sebepten 6tiirii gegersizdir. Fakat borglu da diger bir {igiincii kisiye ifada
bulunmustur ve ortada gegerli bir ifa (gegerli bir tasarruf iglemi) vardir. Bu gibi
durumlarda borg¢lu hem {iciincii kisinin ifa talebiyle yeniden karsilasabilecek hem de

283 Krauskopf, s. 294; Baldawi, s. 94; Jagmann, s. 200

284 Antalya, s. 37

285 Krauskopf ise IBK m. 112/3 (TBK m. 129/2) diizenlemesinin ‘‘a contrario’> yorumundan bu sonuca
ulagmak gerektigini ifade etmektedir (Bkz. Krauskopf, s. 299). Kanaatimizce, ayni sonuca varilabilse bile
farkli sebeplerden bu soncuca varilmasi ihtimaline kars1 daha kapsamli bir gerekcelendirme yapmakta
fayda olabilecektir. Bir diizenlemenin ‘‘ratio legis’’ini ortaya koymak ise, sonra karsilagilabilecek daha
komplike olaylarda daha adil kararlar alinabilmesine yardimeci olabilecektir.
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ifada bulundugu diger kisiye karst ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanabilecektir®®. Yahut alacakliya kars: sozlesmeye aykiriliga bagvuracaktir. Demek
ki, ifanin istenildigi durumlarda bor¢lunun durumdan haberdar edilmesi bor¢lunun
menfaatini korumaya yoneliktir.

Yararlanmayr reddetme hakkina gelince, bildirimin alacakliya mi bor¢luya mi
yapilmast gerektigini bulmak i¢in Once alacakliya bildirilmesinin yeterli olacagini
varsayalim. Bu ihtimalde, borglunun ifanin reddedildiginden ve borcun son
buldugundan haberi olmayacaktir. Alacakli bu durumda borglu ile (sebepten yoksun ve
hatta kotii niyetli) bir tecdit anlagsmasi akdedip bir baska kisiye ifada bulunmayi
saglayabilecektir. Borclu, alacakliya karsi s6zlesmeye aykirilik veya ifada bulundugu
kisiye kars1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurabilecektir. Ayrica, bor¢lunun ifa
icin hazirlik masraflarindan kaginmak gibi cesitli menfaatleri de s6z konusudur. Bu
sebeplerle yararlanmayr reddetme hakkinin borgluya bildirilmesinde biiyilk menfaat
vardir. Alman Kanun Koyucusu da yararlanmayi reddetme hakkinin miinhasiran
bor¢luya yapilmasi gerektigini BGB § 333 diizenlemesinde hiikme baglamigtir.

Kanaatimizce, yararlanmay1 reddetme beyani da miinhasiran bor¢luya yapllmahdlr287
288

Yararlanmayt reddetme hakki bir bozucu yenilik dogrucu hak oldugu i¢in
kullanilmakla sona erer. Ugiincii kisi bu hakki kullandiktan sonra artik son bulan
hakkini geri getiremeyecektir. Yararlanmay1 reddetme hakki kural olarak geri de
alinamaz. Fakat, Isvigre dgretisi bazi durumlarda istisnalarin s6z konusu olabilecegini
ifade etmektedir®®. Soyle ki, taraflarin ticiincii kisi yararmna sdzlesmede (yani kapama
iliskisinde) bunu agik¢a kararlastirmis olmalart durumunda, kullanilmis olan
yararlanmay1 reddetme hakkinin geri alinabilecegi ifade edilmektedir.

Yine istisnai olarak, yararlanmayr reddetme hakkinin sarta baghh olarak
kullanilabilecegi de isvigre Ogretisi tarafindan ifade edilmektedir®. Sozlesmenin
iceriginden dolayr korunmaya deger bir hakkin s6z konusu olmadigi durumlarda
yararlanmay1 reddetmek hakkinin ii¢lincii kisi tarafindan sarta bagli olarak kullanilmasi
da taraflarca kararlastirilabilir.

286 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 584

287 Krauskopf ise iiglincii kiginin bir haktan faydalanmak istememesi durumunda neden bu hakki meydana
getiren sozlesmenin taraflarindan istedigi birine bildirimde bulunamayacagini anlasilir bulmamaktadir.
Kanaatimizce bu bildirimlerin borgluya yapilmasi hukuk politikasinin bir geregidir ve bu sekilde
olmasinda hakkaniyet geregi bor¢lunun biiyiik menfaati vardir. Kanaatimizce, borgluya muhakkak bir
bildirimde bulunulmalidir (Bkz. Krauskopf, s. 299).

288 Alman Hukuku’nda da durum bu sekildedir (Bkz. Jagmann, s. 200)

289 Krauskopf, s. 296

2% Krauskopf, s. 297
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Taraflarin s6zlesmede tiglincii kisinin ifay1 reddetme hakkini geri alabileceginin
kararlastirildigi durumlarda, {igiincii kisinin borgluya karsi sarih veya zimni olarak bu
hakkindan vazge¢gmesi miimkiindiir.

Yararlanma hakkinin reddedilmesi durumunda ifanin yalnizca tgilincii kisiye

yapilabilmesi séz konusu ise bor¢ imkansizlik sebebiyle sona erecektir. Ornegin, bir
baba oglunun ceza davasinda savunmasiin yapilmasi i¢in bir avukatla sozlesme
imzalarsa ancak yararma vekalet sozlesmesi yapilan ogul, avukata temsil yetkisi
vermezse bor¢ imkansizlik ile son bulur. Boyle durumlarda ekseriyetle bor¢lunun
kusurundan kaynaklanmayan bir ifa imkansizlifi s6z konusu oldugundan taraflar
kars1ilikl1 olarak borglarindan kurtulur®”.
Fakat tigiincii kisinin edimi reddettigi her durumda kusursuz ifa imkansizlig1 sonucunda
sozlesmenin karst ediminin de son bulmasi s6z konusu olmayacaktir. Ornegin
gondericinin alic1 yararima kurdugu bir tasima soézlesmesinde, alict mallar1 teslim
almazsa gonderici alacakli temerriidiine diisecektir.

Borg¢lu, iiclincii kisinin ifay1 reddetmesi durumunda bir baskasina ifay1 gerceklestirmek
yikiimliliigii bulunmamaktadir. Ancak taraflar sézlesmenin alacaklisinin ifanin bir
baskasina veya bizzat kendisine yapilmasini isteyebilecegini de kararlagtirmig
olabilirler®,

Ret durumunda, sayet sozlesme bastan itibaren alacaklilardan mal kagirmak kasit ile
yapilmis degilse, sozlesmeye konu olan edimin kendisine yapilmasini talep hakki
alacaklinin mal varligina hi¢ girmemis olacagindan, alacaklinin alacaklilar1 yeni lehtarin
tayin edilmesine karsi glkamayacaktlrlarzga. Yeni tayin edilen {igiincii kisi de alacak
hakkina sozlesmenin ilk kuruldugu andan itibaren, geriye etkili olarak sahip olacaktir,
yoksa kendisinin lehtar tayin edildigi andan degi1294. Yeni bir lehtar tayin edilmedigi
durumlarda soézlesme duruma gore imkansizlik yahut iglem temelinin ¢okmesi gibi bir
sebepten son bulacaktir.

Her halde igilincii kisinin ifayr reddetmesi durumunda {igiincii kisinin
alacaklilarinin “‘actio pauliana’® ile bu duruma karsi ¢ikmalart miimkiindiir. Zira,
Uclinci  kisi ifayr reddederek alacaklilarin  bagvurabilecekleri mal varligini
azaltmaktadir.

2) Irade Sakatliklar Halinde Alacaklinin Haklar1
frade sakatliklar1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 30 ila 39. maddelerinde diizenlenmistir:
Bunlar yanilma, aldatma ve korkutmadir. Bu diizenlemeler altindaki genel kurallar
ticlincii kisi yararina sozlesmeler i¢cin de uygulama alani1 bulacaktir. Fakat {icilincii kisi

21y, 3.HD., 22.02.1999 T., E. 4500, K. 5382 (Turgut UYGUR, Cilt 4, s. 4054)

292 Miikellefiyetli bagislamalarda genellikle hak sozlesme alacaklisina gegecektir (Bkz. Baldawi, s. 95).
2% Baldawi, s. 95

2% Baldawi, s. 95
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yararina sozlesmenin ii¢ koseli yapisi geregi bu maddelerin nasil uygulama alanai
bulacaginin daha detayli incelenmesi gerekli olabilir. Her ne kadar bu bdliimde
alacaklinin haklar1 kapsaminda bir inceleme yapmak gerekmekteyse de konu biitiinliigii
bakimindan bor¢lunun ileri siirebilecegi haklar da incelenecektir.

a. Yanilma
Ucgiincii kisi yararma sozlesme kurulurken iki farkli yamilma tiirii ile karsilasilabilir.
Bunlardan ilki s6zlesme taraflarinin (bu boliim kapsamda ise 6zellikle alacaklinin)
ticlincii kisinin sahs1 iizerinde yanilmalaridir, digeri ise tiglincii kisinin nitelikleri
tizerinde yanilmadir.

i Uciincii Kisinin Sahs1 Uzerinde Yanilma
Ugiincii kiginin sahst iizerinde yanilma, bir beyan hatasina dayanabilecegi gibi arzunun
olugmasina yol acan saikte yanilma seklinde de gergeklesebilir.

Oncelikle, {iciincii kisinin sahsi iizerinde yanilmaya hem alacakli hem de borglu birlikte
diismiislerse, sozlesme taraflarin hatali olarak ortaya koyduklari beyanlarina gore degil
fakat gergek ortak iradelerine gore kurulmus olacagindan yanilma hiikiimlerine
dayanilmas1 sz konusu olmaz. Ornegin, ikiz kardeslerden biri igin piano dersi vermek
tizere piano hocast ile babanin anlagmasi durumunda, taraflar yanlislikla piano yerine
cello dersi ikiz kardesin adini beyan etseler bile, sozlesme piano calan ikiz kardes
yararina kurulmus olacaktir. Bununla birlikte, iki taraf da irade beyanlarin neticesinde
ayn1 kisiyi diislinerek sézlesmeyi akdetmiyorlarsa, taraflardan birinin beyan hatasi s6z
konusudur. Bu durumda yanilma hiikiimlerine gore sdzlesmenin iptal edilmesi miimkiin
olabilecektir®®.

Aciklamada yanilma hallerini diizenleyene TBK m. 32 diizenlemesi, bes bend halinde
bunlarin neler oldugunu taadadi olarak saymistir. Dordiince bend diizenlemesine gore,
“Yanilan sozlesmeyi yaparken, belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsin,
baska bir kisi icin iradesini a¢iklamissa’’ yanilma esash olacaktir. Bu tiir yanilmalara
ornek olarak, dadi (B)’nin (A)’min ¢ocuklarmndan (U)’niin bakimi isini {istlenmek
istemesine ragmen, yanlislikla (A)’nin zeka 6ziirli ¢ocugu (C)’nin ismini zikretmesi
gosterilebilir®®®.

Isvigre dgretisine bir goriise gore, iiciincii kisi yararma sozlesmede, lehine sdzlesme
kurulan glincii  kiginin  sahsinda yanilmalarda error in persona olarak

nitelendirilmelidir®’.  Von Tuhr/Peter’in savundugu diger bir goriis ise bu tiir

yamlmalar1 error in persona kabul etmemekte fakat error in negotio saymaktadir®®®,

Isvigre Hukuku’nda bu konunun tartisilma sebebi, TBK m. 31°e denk gelen IBK m. 24

2% Oguzman, Oz, s. 97; Krauskopf, s. 130

2% Oguzman, Oz, s. 102; Kocayusufpasaoglu, s. 397; Antalya, Cilt I, s. 311;
297 Krauskopf, s. 130

2% Krauskopf, s. 130, dipnot 662
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diizenlemesinde esasli hata hallerinin tasnif edilirken error in persona tertia diye de
ifade edilebilecek bu durumun agikc¢a diizenlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Gergekten Isvicre dgretisinde IBK m. 24/1/2°yi agiklarken sdzlesmenin kars1 tarafindan
bahsedilmektedir’®. Bu durumda genis yorum yapilmazsa, kanun boslugu séz konusu
olacaktir.

Tiirk 6gretisi de error in persona olarak tasnif edilecek durumlart TBK m. 31/b.3 ile
yani sozlesme yapilma iradesinin sézlesme yapilmak istenen kisiden farkli bir kisiye
aciklanmasi durumuna hasretmektedir®®. Her halde iiiincii kisinin sahsinda yanilma
sayilan durumlar, error in persona tertia, TBK m. 31/1/b.4 diizenlemesine gore iptal
edilebilecektir.

i Uciincii Kisinin Niteliklerinde Yanilma

Yanilma halleri ti¢iincii kisinin nitelikleri iizerinde de gergeklesebilir. Bu tiir yanilmalar
hataya diisen kisinin saikinden kaynaklanir ve TBK m.32 kapsaminda, kural olarak,
esasli bir yanilma teskil etmezler. Bu sebeple, yanilan taraf sdzlesme ile bagli olacaktir.
Ornegin, (A)’nin ¢ocuguna bakicilik yapmak i¢in onunla anlasan (B), ¢ocugun ¢ok uslu
bir ¢cocuk oldugu sanarak bdyle bir anlagma yapmigsa, ¢ocuk aslinda hiperaktif bir
cocuk olsa bile, sézlesme ile bagl olacaktir. Ugiincii kisinin niteliklerinde yanilmanin
esasli bir yanilma sayilmasi i¢in yanilinan saikin sd6zlesmenin temeli sayilmasi, bunun
diirtistliik kurali icab1 gerekli olmasi ve sdzlesmenin karsi tarafinin da bu durumu
bilebilecek durumda olmasi gerekir (TBK m. 32).

b. Aldatma
Aldatma TBK’nin 36. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: ‘(1) Taraflardan biri,
digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile,
sozlesmeyle bagh degildir. (2) Ugiincii bir kisini aldatmasi sonucu bir sozlesme yapan
taraf, sozlesmenin yapildigi sirada karst tarafin aldatmayr bilmesi veya bilebilecek
durumunda olmas: halinde, sézlesmeyle bagl degildir.”’

Diizenlemenin ilk fikrasi, yalnmizca sozlesme taraflarindan birinin digerini aldatmasi
hallerini diizenleme altina almaktadir. Buna gore, lciincii kisi yararina kurulan bir
sozlesmede, ornegin, borglu alacakliy1 kendi nitelikleri konusunda aldatmissa, alacakl
sozlesme ile bagli olmayacaktir. S6zlesmenin basit veya tam tigiincii kisi Yyararina
kurulmasi yahut tgiincii kisinin ifayr kabul ettiini beyan etmesi de bu durumu
degistirmeyecektir. Ornegin, dadi (D) ¢ocuk bakiminda 10 yillik tecriibesi oldugu
konusunda anne (A)’ya yalan sdylemisse, (A) sozlesme ile bagli degildir. Yahut esi
(U)’niin portesini ¢izmesi i¢in ressam (B) ile anlasan (A), (B)’nin beyanlarinin hilafina
portre ¢iziminde usta olmadigin1 8grenirse sézlesme ile bagl olmaz. (U)’nin ifay1 kabul
ettigini beyan etmesi de bu durumu degistirmeyecektir. BOyle bir durumda (A)

29 Tercier, s. 171
300 Oguzman, Oz, s. 101; Kocayusufpasaoglu, s. 391 vd.; Antalya, s. 311
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sOzlesmeyi onamadik¢a yahut onamis sayilmadik¢ca (TBK m. 39) sozlesme ile bagl
tutulamaz.

Aldatmay1 gerceklestiren taraf, s6zlesmenin yapilmasinda yardimindan yararlanilan bir
kisi ise de TBK m. 36/1 diizenlemesSine dayanilacaktir. Yani, sozlesmenin kars1 tarafinin
bizzat aldatmadan haberi olmasi ayrica aranmaz ¢iinkii bu durum {igiincii kisinin
aldatmasindan farklidir®™.

Aldatama, sozlesmenin taraflarinin disindaki bir kisi tarafindan da gerceklestirilebilir.
Bu ihtimalde de sozlesmenin karsi tarafinin, aldatmanin varligindan haberi olmasi
gerekir. Aksi halde, her iki taraf da sozlesme ile bagl olacaktir®®. Ancak, bu aldatma
sonucu taraflardan birinin igine diistiigii yanilma eSasli bir yanilma ise yanilma
hiikiimlerine gore sozlesme ile bagli olunmaktan kurutabilecektir®®.

Aldatmay1 gergeklestiren kisi yarara s6zlesme kurulan kisinin kendisi ise ve taraflar
aldatmadan haberdar degillerse boyle bir esasli yanilmanin varligim1 kabul etmek
gerekecegi kanaatindeyiz.

c. Korkutma
Ucgiincii kisi yararma sdzlesmenin korkutma sonucu kurulmasi halinde TBK m. 37
diizenlemesi uygulama bulacaktir. Buna goére, “° (I)Taraflardan biri, digerinin veya
tictincii bir kisinin korkutmasi sonucu bir sozlesme yapmissa, sézlesmeyle bagl
degildir.(2) Korkutan bir iigiincii kisi olup da diger taraf korkutmay: bilmiyorsa veya
bilecek durumda degilse, sozlesmeyle bagl kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet
gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat 6demekle yiikiimliidiir.”’

Korkutma hallerinde, aldatmadan farkli olarak s6zlesmenin kars1 tarafinin, korkutmanin
varligindan haberdar olmasi beklenmez. Yalniz korkutanin sézlesmeye taraf olmayan
bir kisi olmasi durumunda, karsi akidin korkutmanmn varhigindan haberdar olup
olmamasi1 bir fark meydana getirir. SOyle ki, sozlesmenin karsi tarafi korkutmayi
bilmiyorsa, korkutulan diger tarafa uygun bir tazminat 6demek zorundadir. Hangi
durumlarin hakkaniyetli sayilacagi somut olayin niteligine gore degisecektir.304

3) Ifay1 Talep Yetkisi

a) Tam Uciincii Kisi ve Basit Uciincii Kisi Yararina Sézlesmenin Farkliliklar:
Tam Tgciinci kisi yararina sozlesme ile basit iiclincii kisi yararina sézlesme arasindaki
asil fark tgiincti kisinin ifayr talep edebilme yetkisinden kaynaklanmaktadir. Basit
liclincli kisi yararma sozlesmelerde alacakli ile bor¢lunun kurdugu kapama iligkisi
geregi sozlesmenin ifasini isteme hakki yalnizca alacakliya taninmistir. Tam iiglincii kisi

01 Oguzman, s. 119; Antalya, s. 326 vd.

%02 K rauskopf, s. 133; Antalya, s. 329

398 Oguzman, Oz, s. 119

304 Kocayusufpasaoglu, s. 471 vd.; Antalya, s. 340 vd.
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yararina sozlesmede ise taraflarin iradesi, kanun veya orf ve adet geregi gerek tigiincii
kisi gerekse de iigiincii kisiye halef olanlar bor¢ludan ifa talebinde bulunabilecektir®®.
Ancak tam Ug¢iincii kisi yararina sézlesmede bile sdzlesmeyi kuran alacakli oldugu igin
bor¢luyu ibra etme yetkisi kendisindedir, meger ki {glincli kisi veya halefleri
sozlesmeden dogan haklarmi kullanmak istediklerini borgluya bildirmis olsunlar. Iste bu
durumda artik alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi s6zlesmede degisiklik yaparak

borcun nitelik ve kapsamini da degistiremeyecektir (TBK m. 129).

b) Alacaklinin Ifamin Uciincii Kisiye Yapilmasini Istemesi

6098 sayil1 TBK’nin m. 129/1 hiikmiiniin agik ifadesi geregince, ‘‘Kendi adina
sOozlesme yapan Kkisi, sOzlesmeye iiclincii kisi yararma bir edim ylkiimliligi
koydurmussa, edimin ti¢iincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.”’

818 sayili Bor¢lar Kanunumuzun 111. maddesinde ise alacaklinin ifanin ancak
liciincii kisiye yapilamasi gerektigi bu sekilde acik diizenlenmemisti®®®. Tlgi madde,
‘“Kendi namina akit yapan bir kimse, li¢iincii sahis lehine bir borg sart etmigse, 0 borcun
ifasini taleb etmek hakkini haizdir.”” demekteydi. Yine de dgreti ticlincii kisi yararina
sozlesmede ifa talebinin yalnizca tigiincii kisi yararina istenebilecegini tabi olarak ve
tartismasiz bir sekilde kabul etmekteydi®’. Soyle ki, ifanin hem alacakliya hem de
tiglincii kisiye yapilabilmesi kararlastirilmigsa burada bir se¢imlik yetki s6z konusu
olacaktir ve tigiincii kisi yararina s6zlesmeden bu bakimdan ayrllacaktlrgog.

Birinci fikranin devami olan climlede gecen ‘‘dahi’’ sozciigii de yukarida ifade
edilen belirsizligi destekler nitelikte goriilmekteydi: ‘‘Ugiincii sahis veya o borgta
liclincli sahsa halef olanlar dahi, iki tarafin niyetine ve Orf ve adete tevafuk ettigi
taktirde, borcun ifasini sahsen talep edebilirler.”’ 309 Buradan yola ¢ikarak alacakl ile
ticlincii kisinin ayr1 ayr1 mi yoksa birlikte mi hareket etmeleri gerektigi hususunda bir
belirsizlik oldugu ileri siiriilmekte ve sézlesme hiikiimlerine gore her iki durumun da

%05 Gonzenbach, s. 663 vd.; Engel, s. 419; Bucher, s. 476; Akyol s. 23

%06 Byrada agikea bir terciime hatasinin oldugunu sdylemeliyiz. Zira isvigre Borglar Kanunu’nun gerek
Fransizca gerekse de Almanca metinlerinde ifanin agikga iiclincii kisiye yapilacagi diizenlenmektedir.
Fransizca metin, ‘‘Celui qui, agissant en son propre nom, a stipulé une obligation en faveur d’un tiers a le
droit d’en exiger I’exécution au profit de ce tiers.”” demek suretiyle ifanin ii¢iincii kigiye yapilmasinin
talep edilecegini diizenlemektedir. Almanca metin de aym ydndedir: ‘‘Der Dritte oder sein
Rechtsnachfolger kann selbstindig die Erfiillung fordern, wenn es die Willensmeinung der beiden andern
war, oder wenn es der Ubung entspricht.”’

%07 Tekinay, s. 200; Larenz, s. 202

%08 Oger, Schonenberger, s. 813

%9 S5z konusu karisiklik Isvicre Borglar Kanunu’nun Fransizca ve Almanca metinlerindeki farkliliktan
kaynaklanmaktaydi. 818 sayili Kanunumuzun birinci fikrasinin ikinci ciimlesine tekabiil eden iIBK m.
112/2°nin Fransizca metni su sekildedir: ‘‘Le tiers ou ses ayants droit peuvent aussi réclamer
personnellement 1’exécution, lorsque telle a été 1’intention des parties ou que tel est 1’'usage.”” Almanca
metinde ise ‘“dahi’’ anlamina gelen ‘‘aussi’’ s6zciigiine denk gelen bir kelime bulunmamaktadir: “‘Der
Dritte oder sein Rechtsnachfolger kann selbstindig die Erfiillung fordern, wenn es die Willensmeinung
der beiden andern war, oder wenn es der Ubung entspricht.”. Gergi ilk fikranin terciimesi dogru yapilmis
olsayd1 bu tartigsmaya da gerek kalmayacakti.
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miimkiin olabilecegi ileri siiriilmekteydi®'’. Kanaatimizce, yukarida da ifade edildigi

lizere, sayet taraflar dgilincli kisiyle birlikte alacaklinin da ifayr kendisi igin kabul
edebilecegini kararlagtirirsa duruma gore ya bir se¢imlik yetki s6z konusu olacak®" ya
da alacakli teselsiilii olacaktir. Alacakli teselsiiliiniin s6z konusu oldugu durumlarda
alacakli ifanin kendisine yapilmasini talep de edebilecek ve borglu da ifa ile borcundan
kurtulabilecektir. Se¢imlik yetki kararlastirildigi durumlarda, sozlesmeden ve isin
mahiyetinden aksi anlasilmadikca, ise ifanin kime yapilacagini belirleme hakki
bor¢ludadir (TBK m. 87)%*

Ogretiye gére313, liclincli sahis yararma sodzlesmede, Tlgilincli sahsin  kabul
aciklamasindan sonra da alacaklinin ifanin kendisine yapilmasini talep etme hakkini
sakli tutmast durumunda, bu sézlesmenin tliglincii sahis yararina zayiflatilmis tam bir
sozlesme olarak isimlendirilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce burada taraflarin iradesine
gore ya bir alacakli teselsiilii s6z konusudur ya da basit {igiincii kisi yararina bir
sOzlesme yapilmistir. Zira alacaklinin talep hakki sakli tutulmakla {igiincii kisiye
yapilacak ifa bor¢luyu borcundan kurtarmamakta ise bir basit {i¢iincii kisi yararina
sOzlesme; alacakli veya bor¢lunun talebi iizerine ikisinden birine yapilan ifanin borcu
sona erdirmesi durumunda ise alacakl: teselsiilii mevcuttur.

C) Sahis Bakimindan Se¢imlik Borg

Taraflarin bor¢lunun sézlesmede kararlastirilan ifay: ticlincii kisi veya alacaklidan
herhangi birisine gerceklestirebilecegi yonlinde anlagsmalart durumunda bir se¢imlik
borg kararlagtirilmig olacaktir. Burada se¢im yetkisini karakterize eden ifanin yapilacagi
kisi olmasindan otiirii ekseriyetle bor¢ konusu bakimindan bir se¢imlik yetki (objektive
Wabhlschuld) yerine sahsi bakimdan bir se¢imlik yetkinin (subjektive Wahlschuld)
olmasi1 dogaldir. Borcun sahis bakimindan se¢imlik olmas1 durumunda da niteligi uygun
distiigli olgtide (konu bakimindan) secimlik borglara uygulanan diizenlemelerin
uygulanmasi gerekmektedir. Yoksa bir alacakli teselsiilii s6z konusu degildir314.

Taraflarin iradesinin alacakli teselsiilii mii yoksa sahis bakimindan se¢imlik bor¢ mu
oldugu konusunda karar vermek i¢in, yukarida da belirtildigi {iizere, sozlesme
alacaklisinin iicilincii kisiden bagimsiz olarak kendisine ifa yapilmasi hususunda bir

yetkisinin olup olmadigina bakmak gerekir315.

310 Akyol, s. 11; Kanaatimizce, Akyol s. 110 ve devaminda aslinda bdyle bir ¢eliskinin olmadigi yoniinde
aciklamalar yaparak 11. sayfadaki ifadeleri ile ¢elismektedir. Zira sorunun, Ug¢iincii kisinin ifay1
reddetmesi durumunda 6nem arz edecegini sdyleyerek ilk goriisiinii cok da kuvvetli ifade etmemistir.

311 Akyol, s. 113

312 Tekinay, s. 813; Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 2. Basi, Istanbul:
Veda Kitapeilik, 2012, s. 209 vd.;

33 Akyol, s. 113

314 Akyol, s. 114, Dipnot 114

315 Akyol’un bu iki durumu ayirmak i¢in su agiklamay: yapmaktadir: “‘Bu iki halden hangisinin s6z
konusu oldugunu tesbit i¢in su kritere basvurulmalidir: Taraflar ‘hem ona hem digerine’ ifada
anlagsmiglarsa alacaklilar arasi teselsiil, ‘ya ona ya digerine’ ifa hususunda anlagmiglarsa alacaklilarin
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Burada borg¢lunun se¢im hakkini kullanmasina kadar borcun konusu belli degildir.
Zira se¢imlik borglarda borcun konusu birka¢ edimdir. ifanin konusunun bunlardan
hangisinin olacagi ise ancak se¢im hakkinin kullanilmasi sonucunda belli olacaktir®®®.
Demek ki sahis bakimindan se¢imlik borg kararlastirilan sézlesmeler, bu se¢im hakkinin
kullanilmasmma kadar aslinda Tgilincli kisi yararina bir soézlesme olarak
nitelendirilemezler. Ancak bor¢lunun se¢im hakkini iigiincii kisi olarak kullanmasindan
sonra iigiincii kisi yararina bir sdzlesme ortaya ¢ikacaktir®'’.

Se¢im hakki degistirici yenilik doguran bir haktir. Beyan tek tarafli bir hakla
kullanilir ve kars1 tarafa varmakla hiikiim ifade eder. Fakat TBK m. 10’un uygulanmasi
neticesinde beyanin karsi tarafa ulagsmasina kadar bu beyandan doniilebilecegi kabul

edilmektedir. Beyandan daha sonra doniilemez®'®.

4) Ifanin yanlis kisiye yapilmasi

Ifanin dar anlamda borg iliskisinin alacaklis1 olamayan kisiye yapildig1 durumlarda,
bu ifa borgluyu borcundan kurtarmayacaktir. Ornegin, borgluya se¢im hakki tanindig
hallerde se¢im hakkinin alacakliya ifa olarak gegerli bir sekilde kullanilmasindan sonra,
ticlincti kisiye yapilan ifa bor¢luyu borcundan kurtarmayacaktir. Borglu yanlis ifade
bulundugu kisiden sebepsiz zenginlesme diizenlemelerine gore bir talepte
bulunabilecektir. Buna mukabil, alacaklinin kendine ifay1 talep hakki olmadigi
durumlarda, bor¢lu alacakliya ifada bulunarak iigiincii kisiye karsi olan borcundan
kurtulamayacakt1r319. Bu halde de sozlesme alacaklisina karsi sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore talepte bulunmak gerekecektir.

5) ifa Engelleri Hallerinde Alacaklinin Haklar

a) Genel Olarak

Ifa engeli kavrami kotii ifa, kusurlu veya kusursuz ifa imkansizigi, alacakli
temerriidii, alacaklinin kimliginin tespit edilememesi (TBK m. 111), hukuksal 6devlere
aykiriliklari, davramig yiikiimliiliiklerine aykiriliklar1 ve islem temelinin ¢6kmesini
kapsayan bir tist kavramdir*”’. Bu bolimde miimkiin oldukga tiim ifa engeli durumlari
ticlincii kisi yararina sozlesmeler bakimindan incelenecektir.

sahst bakimindan se¢imlik bor¢ vardir.”” Bu sozleri bagka bir ifadeyle soyle de dile getirebiliriz: Se¢imlik
yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda borglu ifay1 kime yapacagina kendisi karar verir. Alacaklilar arasi
teselsiilde borcun ifasimi isteyen alacakliya borglu ifada bulunmak durumundadir. Uglincii kisi yararina
sozlesmede ise talep ister alacaklidan ister {igiincii kisiden gelsin ifa tigiincii kisiye yapilmalidir.

316 Oguzman, Oz, s. 301

317 Akyol, s. 115

318 Oguzman, Oz, s. 302

319 Akyol, s. 115

%20 Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, s. 130 vd.;
Aral, s. 67

82



b) Bor¢lunun Yol Actig1 Ifa Imkansiziig

aa) Genel Kural

Sozlesmede kararlastirilan borcun ifasi, bor¢lunun davranislari sebebiyle imkansiz
hale gelmisse, bor¢clu bu davranisinin neticelerinden sorumlu olacaktir. Zira bu durumda
bor¢lunun kusuru sebebiyle borg ifa edilememis olacaktir. TBK m. 112 hiikmiine gore,
“Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilemezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle
yiiktimliidiir.”’

Bor¢lunun iigilincii kisi yararina kararlastirilan edimin ifasin1 imkansiz kilmasi
durumunda da bu kural isleyecektir. Soyle ki bor¢lunun asil ediminin yerini ikincil bir
sOzlesme edimi olan tazminat 6deme borcu tutacaktir. Basit {i¢iincii kisi yararina
sOzlesmede {iglincii kisinin bu zararin tazminini yalnizca sodzlesmenin alacaklist
isteyebilecektir®®!. Tam iiciincii kisi yararma sozlesmede ise iiiincii kisi de zararinin
tazminini isteyebilecektir. Zira, tazminat 6deme borcu asil edimin imkansizlik sonrasi
bir tiir sekil degistirmesinin neticesinde ortaya ¢iktig1 lizere asil edimin ifasinin talebe
yetkili olan tigiincii kisi tazminat talebinde bulunmaya da yetkilidir.

ab) Tazminat Talebi

Acaba tam ti¢lincii kisi yarara sozlesmelerde alacaklinin da ifa imkansizligindan
otiirii tazminat talep edebilmesi miimkiin miidiir? Oncelikle yalmzca sézlesmenin tarafi
oldugundan ve genis anlamda sozlesme iliskisi kapsamindan dogan yan edim
yiikiimliiliiklerinden (zarar tazmininden) kendisi de istifade edeceginden teorik
bakimdan buna bir engel bulunmamaktadir. Ozellikle adi ortaklik sézlesmelerinde bu
tiir durumlarla cok karsilasilmasi ihtimal dahilindedir. Ornegin, ii¢ miizisyenden olusan
bir jazz miizigi toplulugu, adi ortaklik cercevesinde aksamlar1 bir barda canli miizik
dinletileri sunuyor olsun. Toplulugun saksafoncusu, akordu bozulan piyanonun
akordunun yapilip yarinki dinletiye hazirlanmasi icin bir piyano galerisiyle anlagir.
Olayda, piyanist yararina yapilmis bir eser s6zlesmesi sz konusudur. Ne var ki piyano
galerisinin sahibinin kusuruyla piyano yanar (los karanlik ortamdaki piyanonun akordu
icin yakilan mum notalarin {izerine diislip piyanonun yanmasina gercekten de sebep
olmus olabilir). Olayda artik piyanonun akort edilmesi miimkiin olamayacagindan
bor¢lunun kusurundan kaynaklanan bir ifa imkansizligi meydana gelmistir. Su halde,
tam tUglincli kisi yararina sézlesmenin yararlanani piyanist, piyanosunun yanmasindan
dolay1 meydana gelen zarar1 yani piyano bedelini talep edebilecektir. Fakat meydana
gelen zarar bununla sinirh degildir. Aksama gergeklestirilecek konser de tamamen suya
diigsmiistiir. Bu durumda, adi ortakligin konserden kazanacagi para da zararin bir kismim
olusturacaktir. Simdi adi ortaklik kapsaminda piyanist elbette kendi paymna diisecek
paray1, bor¢ludan talep edebilecektir. Bunun yaninda saksafoncunun da kendi payma

%21 Engel,s. 424
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diisecek mahrum kalinan kazanci sdzlesmenin alacaklist olarak TBK m. 112’ye
322

dayanarak istemesi miimkiindiir™”.
C) Bor¢lu Temerriidii

[fas1 miimkiin olan muaccel bir borcun alacaklisinin borcu kabul etmeye hazir olmasi
durumunda, bor¢lunun kendisine yapilan ihtara ragmen borcunu ifa etmemesi bor¢lu
temerriidiinii  doguracaktir. Borg¢lu temerriidiiniin  sartlar1 TBK m. 117°de
diizenlenmektedir. Kanundaki diizenlemeye gore bor¢lunun kusurlu olup olmamasi
borglu temerriidiiniin bir sart1 degildir. Bunun sonucunda, kusuru olmasa bile temerrtit
faizi 6demekle yiikkiimli olacaktir. Ancak, tazminat sorumlulugunun ve temerriit
sirasinda meydana gelebilecek kazalardan sorumlulugun giindeme gelebilmesi igin,
bor¢lunun kusuruyla temerriide diismiis olmasi gerekir*>>,

Borcun muacceliyeti kesin bir vadeye baglandigr (TBK m. 117/2) veya bor¢lu
borcunu ifa etmeyecegi agik ve kesin bir sekilde ifade ettigi (TMK m. 2) durumlar
haricide®®* temerriit igin alacaklinin ihtar1 gerekir (TBK m. 117/1). ihtar varmakla sonug
doguran hukuki islem benzeri bir fiildir®*.

aa) Temerriit Ihtarimin Cekilmesi Bakimindan

Temerrtit ihtar1 ¢ekilmesi TBK m. 117/1 diizenlemesi geregi alacakli tarafindan
gerceklestirilmelidir. Basit tiglincii kisi yararina sézlesmelerde tiglincii kisi s6zlesmenin
tarafi olmadigi i¢in genis anlamda borg iligkisinin tarafi degildir. Bu bakimdan alacakli
olarak kabul edilemez. Kaldi ki, edimin ifasmn1 talep etmek gibi bir hakki
bulunmadigindan dar anlamda her hangi bir bor¢ iliskisinin de alacaklisi degildir.
Temerriit ihtarin1 ancak sozlesmenin alacaklis1 ¢ekerek borglu temerriide diisiiriilebilir.
Fakat alacakli, temerriit ihtarinin ¢ekilmesi i¢in tigiincii kisiye bir temsil yetkisi verirse
bu durumda temsilci sifatiyla ¢ekilen temerriit ihtar1 hukuki neticelerini doguracaktir.
Yalnizca iiglincii kisi yararina basit bir sozlesmenin kurulmus olmasi temerriit ihtar1
cekilmesi i¢in temsil yetkisi de verildigi anlamina gelmezs%.

Bununla birlikte tam iiglincii kisi yararina sdzlesmelerde edimi talep etme hakkina
sahip olan tigiincii kisinin dar anlamda bir bor¢ iliskisinin alacaklis1 olarak bor¢luyu
temerriide diisiirebilmesi gerekir. Keza, ihtar alacaklinin borcun ifa edilmesi hususunda

322 Verdigimiz 6rnekte hi¢ sozii gegmeyen, trionun (adi ortakhign) diger iiyesi kontrbas¢imin adi

ortakligin konser geliri elde edemeyecek olmasi sonucu ugradifi zarar1 piyano galerisine karsi nasil
giindeme getirecegi ise kanaatimizce ancak igilincii sahsi koruyucu etkili sozlesme c¢ergevesinde
coziilebilir. Aksi halde kontrbasci haksiz fiil hiikiimlerinin kendisine sagladigi koruma ile yetinmek
durumunda kalacaktir.

%23 Serozan, ifa Engelleri, s. 217; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 395

324 Keza haksiz fiillerde haksizin fiilin islendigi tarihte, sebepsiz zenginlesmede sebepsiz zenginlesenin
iyi niyetli olmadig1 durumlarda ve TTK m. 1530/4 hiikkmii kapsaminda faturanin alindig1 giinden sonra
belli bir siirenin gegmesiyle de ihtarsiz temerriit ger¢eklesecektir.

2 Ogretide genel kabul goren goriis bu olmakla birlikte Oguzman ithtarin 6grenilmekle sonu¢ dogurmasi
gerektigini savunmaktadir (Oguzman, Oz, s. 399).

%28 Akyol, s. 117
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borgluya yonelttigi bir arzu aciklamasidir®®’. Ugiincii kisinin ifay1 talep etmeye hakki
bulundugu lizere zaten buna yonelik bir arzu agiklamasinda bulunmas: gerekmektedir
ve bunun sonucunda tigiincii kisinin iradesi bor¢luyu temerriide diistirmek olmasa bile
temerriit gergeklesecektir. Demek ki tam {igiincii kisi yararina sozlesmede hem alacakli
hem de {iclincii kisi de temerriit ihtarini Qekebilecektirgzs.

“Tacir Olmanin Hiikiimlerini’’> diizenleyen TTK m. 18%%, ihtar ¢ekilmesine
yonelik bir diizenleme getirmektedir. Buna gore, ‘‘Tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diistirmeye, sézlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya
ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir.”
bakimindan da hiikiim ifade edecektir. Soyle ki ii¢lincii kisi ticari isletmesiyle ilgili bir
konudan dolayr ihtar1 ¢ekmekteyse TTK m. 18 diizenlemesindeki sartlar1 yerine
getirmek durumunda olacaktir®®®. Burada TTK m. 18’in uygulanmas alacakli ve iigiincii

Bu hiikkim Tgiincii kisi

kisi bakimindan birbirinden bagimsiz degerlendirilmelidir.
ab) Temerriidiin Sonug¢lart Bakimindan

i Ifa ve Gecikme Tazminat

Tam {glincii kisi yararina sozlesmelerde gerek iiclincii kisi gerekse de alacakls,
sOzlesmenin aynen ifasin1 borgludan isteyebilecektir. Sozlesmenin zamaninda ifa
edilmemis olmasiin kendi mal varliklarinda dogurdugu zararlar1 da hem alacakli hem
de tciincii kisi ayir ayri talep edebilir’®!. Para borcu séz konusu oldugu durumlarda
temerriit faizi de ayrica talep edilebilir. Sozlesmede aksi kararlastirilmamissa temerriit
faizi de tglincii kisiye 6denmesi gerekeceginden burada alacaklinin kendi mal varligi
alaninda dogmus bir zarar s6z konusu olmayacaktir. Soyle ki, alacakli temerriit faizinin

ticiincii kisiye 6denmesini talep edebilecektir.

Tam {iciincii kisi yararina sozlesmelerde sozlesmeye aykirilik s6z konusu oldugu
durumlarda ise hem alacakli hem de {iglincli kisi sozlesmeye aykiriligi glindeme
getirebilecektir.

821 Oguzman, Barlas, s. 154; Oguzman, Oz, Cilt L, s. 397

28 (Ogretide Richard Eylenburg isimli miiellifin 1909 yilinda kaleme aldigi ‘‘Die Rechte des
Versprechensempfanger aus Vertragen Leistung an Dritte’” eserinde aksi goriigsiin savunuldugu Akyol
tarafindan aktarilmaktadir, s. 118, Dipnot: 131.

%29 Bu diizenlemenin 6762 sayili Kanun’dakinin aksine bir sekil sarti olmadigi ve ispat sekli oldugu
madde gerekcesinde ifade edilmistir. Bununla birlikte 6gretide, diizenlemenin hala gegerlilik sekli
olduguna yonelik ve hakli sayilabilecek goriisler de mevcuttur. Ayrica TBK m. 12 hiikmii geregince,
“Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uyulmaksizin yapilan kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.”” Soézlesmeler bakimindan getirilen bu
diizenlemenin 6nce tiim hukuki islemler daha sonra da hukuki islem benzeri fiiller i¢in kiyasen
uygulanasi sonucu da 6gretiden gelen elestiriler yoniinde bir karar vermek gerekecegi agiktir (Hiiseyin
Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku,
Istanbul: XII Levha Yayimcilik: 2015, s 288).

330 Akyol, s. 119

331 Akyol, s. 120; Engel, s. 420; Krauskopf, s. 199 vd.
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Basit iiciincii kisi yararina sozlesmelerde ise bu talepler yalnizca alacakli tarafindan
giindeme getirilebilecektir. Alacakli aynen ifanin ve temerriit faizinin {igiincii kisiye
O0denmesini talep edebilecekken, eger sdzlesmenin ge¢ ifa edilmesi dolayisiyla kendisi
de zarara ugramissa bunlar1 da ayr1 bir tazminat kalemi olarak talep edebilecektir.

i Ifanin Reddi ve Miispet Zararin Tazmini Talebi

Temerrtiit halinde alacaklinin sahip oldugu diger bir se¢imlik hak ise ifanin reddi ve
boylece miispet zararin tazminini taleptir. S6zlesmede belirsiz bir vadenin s6z konusu
oldugu veya belirli vadenin konuldugu durumlarda se¢imlik haklarin kullanilabilmesi
icin ihtardan sonra ayrica borgluya son bir ifa sart1 olarak mehil verilmesi gerekecektir.
Bor¢lu verilen bu mehil siiresinde de borcunu ifa etmezse se¢imlik haklar
kullanilabilecektir.

Bu bakimdan mehil verme hakkinin kimde oldugu oncelikle ¢oziimlenmesi gerekir.
Ogretide bu konuda iki ana gériis oldugu ifade edilmektedir. Cogunluk gériisiine gore
mehil hakkini yalnizca alacakli kullanabilir. Fakat bu hakki kullanmasi igin tgiincii
kisinin muvafakatini almasi aranmaktadir. Alman Imparatorluk Mahkemesi
(Rechtsgericht) de 02.02.1921 tarihli bir kararinda bu ydnde hiikim vermistir®*%
Azinlik goriisii ise {igiincii kisinin de mehil verebilecegi yoniindedir. Bu goriisli savunan
Lange’nin iiclincii kisiye s6zlesmeden donme hakk: verdigini de belirtmek gerekirggg.

Kanaatimizce mehil hakkinin yalnizca alacakliya taniyan ve fakat ti¢iincii kisinin bu
hususta muvafakatini arayan goriisiin Tiirk-Isvicre Hukuku’nda her hangi bir dayanag:
bulunmamaktadir. Konuya cevap verirken, ti¢lincii kisi yararina kararlastirilan edim

borcunun miispet zarar tazminatina doniisecegine dikkat etmek gerekir.

Ozellikte tam iigiincii kisi yararmna sdzlesmelerde, iigiincii kisi ifay1 kabul ettigini
bor¢luya bildirdiginde alacakli artik bor¢luyu ibra edemeyecek veya borcun nitelik ve
kapsamini degistiremeyecektir (TBK m. 129/2). Bu diizenleme bor¢lu temerriidiinde
aynen ifa ve gecikme tazminati disindaki se¢imlik haklarin kullanilmas1 bakimindan
dikkate alinmalidir. Kanaatimizce, bu hiikiim geregince, tam ii¢lincli kisi yararina
sozlesmelerde ifanin reddi ve miispet zarar tazmini hakki yalmizca iiglincii kisi
tarafindan kullanilabilecektir. Ciinkii aynen ifayr reddedip miispet zarar tazmini borg
iliskisinin igeriginde bir degisiklik meydana getirmektedir. Bu sebeple yalnizca
alacaklmin mehil verebilecegi yoniindeki goriise katilmamaktayiz. Ugiincii kisi mehil
verme hakkini evveliyetle kullanabilecektir. Alacakli da mehil vermek {i¢iincii kisinin
menfaatine bir sonu¢ doguracagindan bu hakki kullanabilir.

Ancak alacaklinin mehil verirken ii¢lincii kisinin muvafakatini arayan goriis ayrica
incelenmelidir. Zira, alacaklinin verdigi mehil gereginden fazla uzun olmakla ti¢iincii
kisinin hakkimi olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bu da sozlesmede kararlagtirilan

32 Akyol, s. 121
33 Akyol, s. 121
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vadenin bir sekilde alacakli tarafindan degistirilmesi anlamina gelebilecektir. O halde,
alacaklinin verdigi mehil de tamamen TBK m. 129/2 hiikkmii ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Soyle ki, kural olarak mehil verilmesi i¢in ii¢lincii kisinin rizasinin
alinmasinin gerekmedigi fakat borcun ifasi i¢in dglincii kiginin katlanmasinin
beklenemeyecek derecede uzun mehillerin dikey kismi butlan ile batil olmasi
gerektigini diistinmekteyiz. Zira vadeyi gizlice uzatmak amactyla asir1 uzun nitelikte
verilen mehiller tigiincii kisinin haklarini kisitlayici bir etki doguracaktir.

Son olarak, miispet zarar tazmininde miibadele teorisi veya fark teorisinin
secilmesinin de her hangi bir degisiklik meydana getirmeyecegi kanaatindeyiz***. Zira
alacaklinin bor¢luya karsi tistlendigi bir kars1 edim mevcutsa bunu her halde ifa etmeyi
goze alarak tciincii kisi yararina sézlesmeyi akdetmistir. Fark teorisinin uygulanacagi
durumlarda alacakli ifa borcundan kurtulacagi i¢in durum menfaatine uygundur.

Basit {igiincii kisi yararina sézlesmede ise mehil tayini hakkinin yalnizca alacakliya
ait olmasi gerektiginde tartismaya deger her hangi bir durumun bulunmadig agiktir.

I Sozlesmeden Dénme ve Menfi Zararin Tazmini Talebi

Belirsiz vadeli ve belirli vadeli sozlesmelerde temerriide diisen borgluya karsi
sozlesmeden donmek isteyen alacakli borcun ifasinin gercgeklestirilmesi i¢in borg¢luya
bir mehil vermek durumundadir. Ancak bor¢lunun bu siire zarfinda borcunu yerine
getirmemesi halinde sozlesmeden donme hakkinin  kullanilacaginin  bor¢luya
bildirilmesi ile sozlesmeden doniilebilecektir. Kesin vadeli sozlesmelerde ise
s0zlesmeden donmek i¢in bir mehil vermeye gerek bulunmamakla birlikte temerriide
diisen borgluya sozlesmeden donme hakkinin kullanilacagi bildirilmelidir. Aksi halde
alacakli, aynen ifa talebinde bulundugu yoniinde bir adi karine meydana getirecektir. Bu
karinenin ¢iiriitiiliip diger se¢cimlik haklarin, ve boylece sdzlesmeden dénme hakkinin
kullanilmast i¢in, bor¢luya yeniden mehil vermesi gerekecektir. Elbet ki bu mehil
nispeten kisa siireli bir siire olabilecektir.

Sozlesmeden donme hakkinin, iiclincli kisi yararina sozlesmelerde alacakli veya
ticiincli kiginin hangisi tarafindan kullanilabilecegine dair 6gretide farkli goriisler dile
getirilmistir. Bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriisiine gore, kural olarak yararina
sozlesme yapilan tgclincii kisi donme hakkin1 kullanamaz. Ciinkii kendisi genis
anlamada borg¢ iliskisini teskil eden sézlesmenin tarafi degildir335. Doénme hakkinin
kullanilmast miinhasiran alacaklinin elindedir; meger ki TBK m. 129/2 anlaminda
sOzlesmeyi kabul etmis olsun ve bundan dolay:1 alacakli bor¢luyu ibra edemesin veya

334 Aksi goriiste: Akyol, s. 123
%% Jagmann, § 335, s. 20-23
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sozlesme iliskisinin igerigini etkileyemesin. Iste bu durumlarda alacaklinin sézlesmeden
336

donme hakkinin kullanmasi i¢in ti¢lincii kisinin muvafakatine ihtiyact bulunmaktadir™".

Belirtmek gerekir ki, kanaatimizce, ligiincii kisi veya ona halef olanlarin s6zlesmede
liclincii  kisi yararmma kararlagtirilan hakki kullanmak istediklerini  borgluya
bildirmelerinden sonra, alacakli yalniz donme hakkini degil ifadan vazgecip miispet
zarar isteme hakkini da kendi basma buyruk bir sekilde kullanamayacaktir. Diger bir
deyisle, se¢imlik haklarin kullanilmasi i¢in  {igilincii kisinin muhakkak rizasi
gerekecektir. Aksi, TBK m. 129/2 diizenlemesinin dolanilmasina gz yummak anlamina
gelecektir.

Aynen ifadan vazge¢ip miispet zarar isteme hakkindan farkli olarak, kanaatimizce
lclinci kisi de kendi basmna buyruk bir sekilde soézlesmeden donme hakkini
kullanamamalidir. Zira kendisi genis anlamada borg iligkisinin, yani sézlesme iligkisinin
tarafi olmadigindan 6tiiri bu borg iliskisini sozlesmeden donerek sonlandirma hakkina
sahip olmamalidir®®’. Oysa ki, aynen ifay1 reddedip miispet zarar tazmini hakkinin
kullanilmasi ile genis anlamda borg iliskisinin i¢ginde mevcut olan dar anlamda borg
iligkilerinden yalniz biri glindeme gelmektedir ve aslinda s6zlesmede iiciincii kisiye hak
olarak taninan alacagin sekil degistirmis bir goriintiisidiir. Bu sebeplerle, {iglincii kisi
kendisine soézlesme ile taninan ‘‘ius vinculum’’u bozmadan onun sekil degistirmesini
saglayabilecektir. Ancak, alacaklinin kurdugu tiim ‘‘ius vinculum’’larin sonlanmasina
sebep olacak bir hukuki islemi de gerceklestirememelidir. Ozetle, kanaatimizce,
sozlesmeden doniilebilmesi ancak alacakli ve {i¢iincii kisinin ortak hareket etmesi ile
gerceklesebilecektir.

Ugiincii kiginin heniiz sézlesmeden haberi olmadigi veya her hangi bir sebeple
s0zlesmede kendi yararina kararlastirilan hakk: kullanacagini bildirmedigi durumlarda
ise alacaklinin s6zlesmeden donme hakkini tek bagina kullanabilmesi gerekmektedir.

Soyle ki, alacaklinin donme hakkinin, ii¢lincii kisinin muvafakatinin alinmasi
gerektigi durumlarda anlamimi kaybedecegini ileri siirmektedir. Ayrica, ¢ogunluk
gorlisliniin ticlincii sahsin bozucu yenilik dogurucu bir hak olan dénme hakkinin
kullanilmasina ne sifatla katildigin1 agiklayamadigimi ifade etmektedir. Ugiincii kisinin
muvafakatinin alinmasi i¢in kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir.

Kanaatimizce bu elestiriler yerinde degildir. Ugiincii kisinin muvafakatinin alinmasi
gerektigi yoniindeki fikir, her halde, TBK m. 129/2 diizenlemesinde yasal dayanak

336 Akyol, s. 123

%37 Heinrich Lange ise ’Die Auswirkung von Leistungsstoriingen beim echten Vertage zugunsten Dritter
im Rechtsbereich des Dritten’” adli makalesinde {iglincii kisinin edimi kabulii ile edim alacaklist
olacagindan otiirii sdzlesmeden donme hakkini haiz olacagi ileri siirmektedir. Kanaatimzce, dar
anlamda bir borg iligkisinin alacaklis1 olmak tiim sézlesmeye taraf olmak anlamina gelemeyeceginden
tim sozlesmeyi etkileyecek hukuki bir igleme olan sozlesmeden donmenin tigiincii kisi tarafindan
gergeklestirilememesi gerekir.
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bulabilecektir. Gerg¢ekten de tiglincii kisi ve ona halef olanlar s6zlesmede kararlastirilan
hakki kullanmak istediklerini borg¢luya bildirmislerse alacakli artik bor¢luyu ibra
edemeyecek veya borcun nitelik ve kapsaminmi degistiremeyecektir. Sozlesmeden
doniilmesi ile borg iliskisi geriye etkili olarak son bulacagindan, borglunun ibra edilmesi
ile ayn1 sonuca varilacaktir. Demek ki, kanun diizenlemeleri zaten alacaklinin bazi
durumlarda sézlesmeden donmesini engeller niteliktedir. Ugiincii kisinin rizasinm
alinmasi durumunda ise aslinda iiglincii kisinin TBK m. 129/2°de kendisine taninan bu
haktan s6zlesmeden doniilmesi hakkinin kullanilmasi sartiyla feragat etmesi s6z konusu
olacaktir. Soyle ki, iiclincli kisinin muvafakati aslinda TBK m. 129/2°deki haktan
feragat niteligindedir. Ne var ki bu feragat yalnizca sézlesmeden doniilmesi se¢imlik
hakkinin kullanilmasi sartiyla verilmektedir.

Ogretide, cogunluk goriisiine alternatif baska goriisler de ileri siiriilmiistiir.
Schollmeyer’e gore alacakli donme hakkini kullanirken, tiglincii kisinin muvafakatine
bagli degildir’®®., Bu goriis, kanaatimizce, TBK m. 129/2 diizenlemesiyle celiskili
oldugundan kanuni diizenlemelere aykiridir.

Staudinger Serhin’ne goreyse, ‘‘alacakli sdzlesmeden donebilir, fakat bu donme
iclincii sahsa kars1 etkili olmaz”"**°, S6zlesmeden donme hakki eger borcluya karsi
etkili olacaksa genis anlamda s6zlesme iliskisi son bulacaktir. Ddnmenin tigiincii kisiye
kars1 etkili olmamasi ifadesinden her halde dis iliski kapsamindaki dar anlamda borg
iligkisinin sonlanmamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu durumda da borglu
sozlesmede kararlagtirllmis olan yan edim ve koruma yiikiimliiliklerinden ari bir
sekilde tgiincii kisi yararina kararlagtirllmig dar anlamda borgla yiikkiimlii tutmak
anlamina gelecektir. Bu biraz adaletsiz olmanin yaninda, dar anlamda borg iligkisinin ifa
edilebilmesi i¢in bazi bagka yiikiimliiliikklerin 6n goriilmesine ihtiya¢ duyabileceginden
pratik de degildir. Her halde mevcut s6zlesme iligkisini oldugu gibi ii¢lincii kisinin
tizerine aktarmak gerekebilecektir ki bu da sézlesmede bir taraf degisikligi yapilmasi
anlamina gelecektir. Her halde tiim bu tartigmalar1 bertaraf etmek i¢in {igiincii kisinin ve
bor¢lunun iradesi diginda, alacaklini tek tarafli bir irade beyaniyla sozlesmeden
donmesinin miimkiin olmadig: kabul edilmek gerekir.

Alacakl tigiincii kisinin muvafakati kapsaminda bir kez sézlesmeden doniince menfi
zarar tazmini giindeme gelecektir. Kanaatimizce burada hem alacakli hem de {igiincii
kisi menfi zarar tazmininde bulunabilecektir. Su farkla ki alacakli hem kendisinin hem
de iiclincii kisinin ugradig menfi zararin tazmin edilmesini talep edebilecekken, ti¢lincii
kisi yalnizca kendi ugradigi menfi zararin tazminini isteyebilecektir. Bu goriisiimiiz
yukaridaki agiklamalarimizla celisir nitelikte degildir. Zira s6zlesmeden doniilmesi

338 Akyol, s. 124

39 Akyol, eserinin 125. sayfasmim 151. dipnotunda STUADINGER/WERNER, Staudinger’s Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, II. Band, Recht der Schuldverhiltnisse, 9. Auflage, Berlin 1930°da §334 11
1 b aa’ya atif yapmakta. Bizim kanaatimize gore
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neticesinde sozlesme iliskisinin muhtevasindaki dar anlamdaki borg iliskileri menfi
zararin tazmini borcu hukuki iliskisine doniisecektir. Uciincii kisi de kendi dar
anlamdaki borg iligkisinin menfi zarar tazminine doniismesinden yola ¢ikarak bu
zararinin tazmin edilmesini TBK m. 129/2 kapsaminda isteyebilmelidir. S6zlesme
iliskisinin ortadan kalkmis olmasi bu maddenin uygulanmasini etkilememektedir. Hala
s0zlesme sorumlulugu sahasinda talepler ileri siiriilebilmelidir.

d) Sozlesmeye Olumlu Aykirilik yahut Borcun Ifa Edilmemesi*®

S6zlesmeye olumlu aykirilik tabiri akdin miispet ihlali ile aynidir ve sdzlesmenin
geregi gibi ifa edilmemesinin bir alt kavramidir. Ifa etmeme, imkansizlik ve temerriit
durumlarim1 da kapsar sekilde anlasilabilecek daha genis bir kavramken sézlesmeye
olumlu aykirilik (yahut akdin miispet ihlali veya kotii ifa)**! temerriit ve imkansizlik
disinda sozlesme ihlallerini kapsayan bir tabirdir®*?.

Sozlesmeye olumlu aykirilik asli edim yiikiimlerinin, yan yiikiimlerin ve koruma
yiikiimlerinin ihlali olarak ii¢ alt kategoriye ayrilabilir. Ugiincii kisi yararmna sézlesme
kendi basina bir sézlesme tipi olmadigindan, taraflarin anlastiklar1 sozlesme tipi bu
borglarm icerigini belirleyecektir. Ornegin, satim ve eser sdzlesmelerinde kotii ifa
denilince akla ilk olarak asli edim yiikiimliliigiine aykirilik olan bir ayiph ifa
gelmektedir. Satilan malin bozuk olmasi veya Kkalitesinin diisiik olmasi buna
verilebilecek orneklerdendir. Yasa koyucu bu tiir ayipli ifanin dogurdugu sonuglarin
Onemine binaen TBK m. 219 ve devami maddelerinde satis sozlesmesi i¢in bir takim
diizenlemeler ngormektedir. Demek ki bor¢luya karsi 6nce bu kurallara gidilecektir®®.
Yan edim yikiimlerine aykiriliklar ise asli edim yiikiimiinliin amacina uygun sekilde
yerine getirilmesine yardimci olan yiikiimlerdir. Satilan malin kullanma kilavuzunu
vermeme, uygun olarak paketlememe gibi durumlar 6rnek verilebilir. Davranig
yiikiimliiliikleri ise sozlesme iliskisinin taraflarinin birbirlerinin mal varlig1 ve kisi
biitiinliiglinii korumaya yonelik yiikiimlerdir. S6zlesmenin miispet ihlalinin yaninda
“‘culpa in contrahendo’’, ‘‘culpa post pactum perfectum’” ve ‘‘liglincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesme’” kavramlarina da yakindirlar ve kaynak niteligindedirler344.
Sozlesmenin miispet ihlaline, sézlesmenin tiiriine ve ilgili diizenlemelere gore ifa
etmeme tazminati, sozlesmeden donme, fesih, aynen ifa talebi gibi yaptirimlar

baglanabilir®®.

340 Akdin miispet ihlali teriminin isabetli bir ifade olup olmadig1 yoniindeki tartismalar ve sézlesmenin
geregi gibi ifa edilmemesi kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. Aral, Tiirk Borglar Hukukunda Koti
Ifa, s. 74 vd.

341 Ogretide ve yarg igtihatlarinda da terminoloji birligi bulunmadigim ifade etmek gerekir.

%2 Aral, s. 105; Serozan, ifa Engelleri, s. 246

%3 Bu diizenlemelerin TBK nin genel hiikiimleri ile yarisip yarismadig tartismasma ve bununla ilgili
aciklamalar girmeden TBK gerekg¢esinde tam yarigmadan bahsedildigini ifade etmekle yetiniyoruz.

3% Serozan, ifa Engelleri, s. 249

3% Serozan, s. 250
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Bir s6zlesmenin {igiincii kisi yararina yapilmis olmasi neticesinde borg ihlalinin bu
kavramlardan hangisine tekabiil ettiginin bir 6nemi olmadan alacaklinin ihlale
baglanmis olan haklarini kullanmasi gerekir. Soyle ki, alacakli tiim bu ihlallere son
verilmesini ve bu ihlallerden dogan sahsi zararinin tazminini isteyebilir.

Basit ti¢lincii kisi yararina sozlesmeye aykirilik hallerinde, sdzlesmeye aykirilig
giindeme getirmek hakki yalnizca alacakliya aittir. Bu durumda alacakli TBK m. 112
kapsaminda borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir. Bu
zarar, ifanin Ugiincii kisiye yapilmamasi sonucunda hem kendi ugradigi zarar hem de
ticlincii kisinin bu sebepten 6tiirii ugramis oldugu zarar olacaktir**®. Tam tiglinct kisi
yararina sozlesmelerde ise, ticlincii kisi hakk: kabul ettigini borgluya bildirdikten sonra
bu tiir ihlaller karsi kanunun 6n gordiigii haklar kendisi de kullanabilecektir®*’ (zaten
ifanin yapilmasi i¢in genelde tiglincii kisinin dnce ifay1 kabul etmesi gerekecektir).

Ancak alacaklin1 ugradigi zarar yalniz alacakli tarafindan talep edilebilecekken,
ticlincti kisinin ugradigi zararin tgilincii kisiye tazmini hem alacakli hem de tigiincii
kisinin kendisi tarafindan talep edilebilecektir. Uciincii kisinin ugradig1 zararm tazmin
edilmesinden agikca feragat ettigi durumlar haricinde alacaklinin, ii¢lincii kisinin
zararinin tazmin edilmesini talep edebilmesinde bir engel bulunmamalidir.

e) Kusurlu Ifa Imkansiziigi

Kusurlu ifa imkansizlig1 borgluya isnat edilebilecek bir sebepten, onun kusurundan
ileri gelmektedir. TBK m. 112 hiikmii bor¢lunun kusurlu oldugu durumlarda sorumlu
olacagini ¢ok acik sekilde ifade etmistir. Bor¢lu kusuru ile sonradan imkansizliga sebep
verirse bundan 6tiirli alacaklinin ve tiglincii kisini ugradig tiim zarar1 tazmin etmekle
yiikiimlii olacaktir.

Basit tigiincii kisi yararina sozlesmelerde bu talebi glindeme getirmek yalnizca
alacakliya tanman bir hak olmalidir. Tam {clincli kisi yararima sodzlesmede ise
imkansizlik {iglincii kisinin edimi kabul etmesinden sonra meydana geldiyse liglincii kisi
de kendi zararmmn tazminin isteyebilmelidir. Ugiincii kisi heniiz edimi kabul ettigini
bor¢luya bildirmeden bu zarar meydana geldiyse yalniz alacaklinin ugranilan zarar
talep etmeye hakki vardir.

Alacaklin1 kendi ugradig1 zarar talep edebilmesinde tartisma konusu olacak bir
durum s6z konusu olmamalidir. Tam tiglincii kisi yararina sézlesmede ise tiglincii kisi de
ifa imkansizligindan dogan zarariin tazminini isteyebilmelidir. TBK m. 129/2°de yer
alan bildirimden 6nce alacakli bor¢luyu borcundan ibra edebileceginden, tam {igiincii
kisi yararma sézlesmelerde de kusurlu ifa imkansizligindan sonra ve fakat bu talepten
once alacakli bor¢luyu kismen borcundan ibra ederek ii¢lincii kisinin tazminat talebinde
bulunmasint  engelleyebilir. Aslhinda ifadan veya hakkin kabul edildiginin

348 Engel, s. 424
7 Oguzman, Oz, Cilt I1, s. 435

91



bildirilmesinden ©6nce borcun konusunun imkansizlagmasi {izerine alacaklinin bir
zararinin s6z konusu olmamasi lazimdir. Zira, {igiincii kisinin her ne kadar alacagi talep
hakki mevcut olsa da bu hakkin devamlilig1 ve ii¢lincii kisinin mal varliginda bir artig
meydana getirmesi tamamen onun iradesi disinda meydana gelemez. En azindan ifay1
talep etmesi gerekir. Belirtilmeli ki ifay1 talep edebilmesi hakki etmis olmasindan
farklidir. Ifay1 talep hakki, ifanin talep edilmesi ile bazi sonuglarin meydana
gelebilmesinin bir 6n sartidir. Demek ki, ifa talep edilmesinden 6nce meydana gelen
kusurlu ifa imkansizliginda alacakli ile bor¢lu anlagarak yalnizca alacaklinin ugradig:
zararin tazminini kararlastirabilirler. Fakat, imkansizligin meydana gelmesinden sonra
(heniiz tgiincii kisi ifayr kabul etmis olmasa bile) alacakli bor¢luyu ibra etmemisse ve
ticiincii kisi aynen ifadan mahrum kalmasi neticesinde mal varliginda dogan eksikligi
gidermesini istemekteyse, artik sozlesmenin basinda kararlastirilan dar anlamda borg
iligkisi, tazminat 6deme borcu goriiniimiinde ikincil bir yiikiimliiliige biiriindiikten sonra
da olsa, TBK m. 129/2 korumasma gireceginden, ii¢lincii kisinin tazminat istemi
engellenemeyecektir. Alacakl tigiincii kisinin mahrum kaldig1 zararin tazminini kendisi
istedikten sonra bile bor¢luyu ibra edebilecektir. Burada aslinda kendi sahip oldugu ve
fakat ifasinin ancak tgiincii kisiye miimkiin oldugu bir alacagin, tazminat alacagina
doniismesinden sonra ifas1 istenilmektedir.

f)  Culpa In Contrahendo

Sozlesme goriismeleri sirasinda borglu eger tigiincii kisiye bir sekilde zarar vermisse
bu koruma yiikiimliiliiklerinin bir ihlalini tegkil eder. Kurulmasi 6n goriilen s6zlesmenin
basit veya tam ti¢ilincii kisi yararina sdzlesme olmasi bir nem tasimaksizin iiglincii kisi
zararin1 tazmini isteyebilir. Bununla birlikte alacaklinin da {igiincii kisinin ugradig
zararin tazmini li¢iincii kisi yerine isteyebilmesi sorusunun cevabi tartisma arz edebilir.
Zira heniiz ortada bir sozlesme olmadig: i¢in teknik anlamda bir s6zlesme alacaklis1 ve
bor¢lusu yoktur. Kanaatimizce {igiincii kisi buna kars1 ¢ikmadigi silirece s6zlesmenin
miistakbel alacaklisinin bu talebi iiclincli kisi yararina isteyebilmesinde bir sakinca
olmamalidir.

0) Islem Temelinin Cokmesi

Islem temelinin ¢dkmesi (clausula rebus sic stantibus) taraflarm sdzlesmenin
kurulusu esnasinda Ongoremeyecekleri sebeplerden dolay1r sdézlesmenin temelini
olusturan olgularin esasli bir degisiklige ugramasi anlamina gelir. Bu degisimler
sonucunda sozlesmenin aynen ifasi taraflardan beklenilmeyecek kadar hakkaniyete
aykir1 bir durum teskil edecektir. Soyle ki, islem temelinin ¢dkmesi ‘‘pacta sunt
servanda’’ ilkesinin bir istisnasini teskil eder.

Serozan’in ifadeleriyle, ‘‘Islem temelinde [ise] taraflarin sart katina ¢ikarmayi
gereksiz saymis olduklart ve sozlesmenin konusu disinda biraktiklart nitelikli bir
‘gerek’ (Vorasussetzung) soz konusudur. Demek ki islem temeli, eksik ve gizli (adeta
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prematiire) bir causa ya da sarttir; sozlesmenin konusuna dahil degildir*®®.”> Bu
ifadelerden de anlasilacag1 lizere, islem temelinde aslindan tek tarafli bir saik soz
konusu degildir. Her ne kadar taraflarin anlasarak sézlesmenin igerigine dahil ettikleri
bir causa veya sart s0z konusu degil ise de taraflarin karsilikli olarak farkinda oldugu
veya olmasi beklenebilecek bir olgudan bahsedilmektedir. Yine Serozan’in en giizel
bigimde ifade ettigi lizere, ‘‘[Su da var ki] tek yanli olup hukuken dikkate alinmaz ‘saik’
ile iki yanl olup sozlesme (kazandirma) konusuna dahil sayilan “‘tipik nesnel amag’’,
“‘causa’’ ve ‘‘sart’’ kavramlar1 arasinda ortalama bir yer tutan islem temeli kavraminin
biitiin bu kavramlarla arasindaki sinirlar da pek siliktir**.”’

Uciincii kisi yararina sozlesmelerde islem temelinin ¢okmesinde 6zellik arz eden
bir durum bulunmamaktadir. Islem temelini ¢okmesi iigiincii kisinin davranislarindan
ileri gelmekteyse, bu olaylar islem temelinin ¢dkmesi kapsaminda degerlendirilir.
Ornegin, bir ogul annesinin tedavisi igin bir doktordan randevu alirsa ve daha sonra
anne o doktora tedavi olmak istemezse alacaklinin kisisel tasavvurunun bosa ¢ikmasi
neticesinde gerceklesmis bir islem temelinin ¢okmesi s6z konusu olacaktir. Her olaya,

islem temelinin ¢c6kmesine uygulanacak kriterler uygulanarak sonuca varilir®™ .

Islem temelinin ¢dkmesi neticesinde sdzlesmenin uyarlanmasi giindeme
gelecektir. Bu uyarlamalar bazi haller i¢in yasada dzel olarak goriilmiis olabilir®™.
Bor¢lunun ifa edecegi edimin ifa temelinin ¢okmesi iizerine uyarlanmasini isteme her
halde alacaklinin sahip oldugu bir haktir. Bu durumda uyarlamanin iiglincii kisi
tarafindan da istenilip istenilemeyecegi hususunda her hangi bir kural bulunmamaktadir.
Yukaridaki goriislerimiz paralelinde basit li¢iincii kisi yararina sézlesmelerde bu hakkin
miinhasiran alacakliya ait oldugu kanaatindeyiz. Tam {igiincii kisi yararina
sozlesmelerde ise tiglincii kisi hakki kabul ettigini bildirdikten sonra uyarlama talebini
ileri siirmek miinhasiran tiglincii kisiye ait olmalidir. Zira aksi durum TBK m. 129/2’ye
aykir1 olacaktir. Ornegin, yabanci para ile satilan bir malin semeninin iigiincii kisiye
O0denmesinin kararlastirildigi bir sézlesmede, doviz kurlarindaki asir1 diisilis neticesinde
islem temelinin ¢okmesi soz konusu olmaktaysa, semenin yeninden uyarlanmasinin
istemek hakki {iglincii kiside olmalidir. Bu durumda alacaklinin davaya fer’i miidahil
olarak tgiincii kisinin yaninda katilmasi bile miimkiin olmamalidir. Ciinkii, mahkeme

348 Serozan, Ifa Engelleri, s. 267

349 Serozan, Ifa Engelleri, s. 268

%0 Bu kistaslar kiimiilatif olarak, Alman BGB § 313’den esinlenerek ogretide su sekilde ifade
edilmektedir: 1) Bastan mevcut olsaydi esasli temel hatasi seviyesinde olacak bir beklenmedik gelisme,
2)Bu beklenmedik gelismenin muhakkak ki 6nceden tahmin edilememis olmasi, 3) Yasa hiikiimlerince
gerceklesen bu olayin sdzlesenlerden birinin katlanmasi gereken bir risk olarak diizenlenmemis olmasi, 4)
Ifa talebinin diiriistliik kuralina aykir1 olmasi (Serozan, ifa Engelleri, s. 271).

%1 BK m. 27/11 (Kismi hiikiimsiizlik), TTK m. 1530 (vadelerin belirlenmesi bakimindan), BK m.
227/1/b.4 (ay1p oraninda satig bedelinden indirim istemi), BK m. 305 (kiralanan malin sonradan ayipl
duruma gelmesi durumunda kira bedelinden ayip oraninda indirim), BK m. 408 (isverenin temerriidii
halinde is¢inin yapmaktan kurtuldugu giderlerin indirimi)ve BK m. 52 (haksiz fiillerde zararin
indirilmesi)
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karar1 neticesinde uyarlamadan sonra, bor¢lunun alacakliya riicu edebilmesi gibi bir
durum s6z konusu olamayacaktir. Bir nevi iiciincii kisi yararina sézlesmedeki yansima
etkisi alacakliy1 koruyacaktir; zira sozlesme iliskisindeki dar anlamda borg iliskisi
lizerine glindeme getirilebilecek bir hak s6z konusu olamayacaktir.

b. Bor¢lunun Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Haklar

Borglunun alacakliya karst sahip oldugu haklar s6zlesmenin tiirtine gore degisiklik
gosterecektir. Fakat genel olarak ifade etmek gerekirse kars1 edimi talep edebilecek ve
sundugu ifanin kabul edilmesini isteyip aksi durumda alacakli temerriidiinde sahip
olabilecegi haklar1 kullanabilecektir.

1) Kars1 Edimi Talep Yetkisi

Bor¢lunun, alacakliya karsi s6zlesmede kararlastirilan kars1 edimi talep etme hakki
mevcuttur. Alacakli bor¢landigi kars1 edimi ifa etmedigi siirece borglu da kendi borcunu
tiglincii kisiye ifa etmekten kaginabilecektir (exceptio non adimpleti contractus).

2) Alacakli Temerriiddiinde Bor¢lunun Haklar1

a) Alacakli Temerriidiiniin Genel Ozellikleri

Bor¢lunun ifaya hazir olmasina ve alacakliya borcunu ifa etmeyi teklif etmesine
ragmen, alacaklidan kaynaklanan sebeplerden dolay1 borcunu ifa edemedigi durumlar
s0z konusu olabilir. Bor¢lunun borg iligskisine uygun olarak sundugu edimi alacaklinin
kabul etmemesi durumunda ifa engellerinden alacakli temerriidii s6z konusu olacaktir
(TBK m. 106)352. Bor¢lunun teklif ettigi ifanin borg iliskisine uygun olup olmadig:
durumun 6zelliklerine gore belirlenir.

Alacak bir hak oldugu icin alacaklinin kendisine yoneltilen ifa talebini kabul
etmek durumunda olusu bir yilikiimliilik degildir. Bir davranisin gergeklestirilmemesi
halinde bir hakkin kaybedilecegi anlamina gelen yiiklemeden (charge, Auflage) de
ayrilir. Alacaklinin, alacakli temerriidine diismemesi bir o6devdir (incombance,
Obligenheit). Odev, hem yiikiimliilikten (borgtan) hem de yiiklemeden daha az
yaptirima tabi bir davranis buyrugudur. Nitekim yiikiimliilikte oldugunun aksine,
odevin aynen ifas1 istenemez veya ddeve aykirilikta tazminat borcu dogmaz. Odeve
aykirihik hakkin tamamina sirayet etmeyen bir avantaj kaybi dogurur bu bakimdan
yiiklemeden de ayr1d1r353. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, 6deve aykirilik
sergileyen kisi ancak kendi menfaatine kismen zarar verecek bir davranista bulunur.
Sayet alacakli temerriidii bor¢luya da somut bir zarar vermekte ise bor¢lu temerriidii de
ayni zamanda ortaya ¢ikacaktir ki bu da s6zlesmenin miispet ihlaline yol agan bir durum

32 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 837 vd., Oguzman, Oz, Cilt I, s. 373 vd., Hatemi, Gokyayla, s.
239 vd.
33 Serozan, ifa Engelleri, s. 145; Kramer, Probst, s. 52; Merz, s. 50
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olacaktir. Satin aldig1 malin zilyetligini kabul etmeyen alict bunu bahane ederek semeni
354

de 6demezse ayn1 zamanda bor¢lu temerriidiine de diisecektir™".

Uciincii kisi yararma sozlesmede ifayr kabul edecek olan kisi sdzlesme
alacaklisindan bagka bir kisidir. Yani alacaklinin kendi fiillerinden bagimsiz
sebeplerden dolay1 alacakli temerriidiine diisebilmesi de miimkiin oldugundan, bu
durumun arz edebilecegi 6zellikler ayrica incelenmeyi gerektirebilir.

b) Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede Alacakli Temerriidiiniin Bazi Gériiniim
Bicimleri

Ucgiincii kisi yararma sozlesmelerde alacakli temerriidii alacaklinin kendi fiilleri
neticesinde gerceklesebilecegi gibi ticilincii kisinin fiilleri neticesinde de ortaya ¢ikabilir.
Ornegin, (A) ile (B) arasinda farkli bir kentte bulunan (C) kurumu lehine bir ders verme
borcu kararlastirilsin. Dersin muhakkak belli bir giin ve saatte verilmesi zorunlu
oldugundan, misal olarak bir konser verme borcunda s6z konusu olabileceginin aksine,
mutlak kesin vade ongoériilmiis olmasin. Sayet (A), (B)’nin ugak biletini almadig1 i¢in
(B) ders vermeye gidememisse alacakli temerriidii alacaklinin kusuru sebebiyle
meydana gelecektir. Fakat, (C) kurumunun ders i¢in gerekli mekani saglayamamasi gibi
bir sebep soz konusu olursa alacakli temerriidii tigiincii kisinin fiilleri neticesinde
meydana gelecektir. Hatta, derse gelen (B)’nin iizerine (C) kurumunun bekci
kopeklerinin  saldirmas1  durumunda alacakli temerriidiiyle bor¢lu temerriidiiniin
eklemlendigi bir durum sebebiyle355
konusu olabilecektir.

(A)’nin borglu temerriidiine diismesi bile soz

¢) Uciincii Kisinin Alacaklinin Yardimecr Sahsi Olusu

Yukarida verilen son drnekte ‘‘Borglarin Ifa Edilmemesinin Sonuglar1’ altinda
diizenlenen ‘‘Yardimci Kisilerin Fiilinden Sorumluluk’ hiikkmiiniin (TBK m. 116)
uygulama alani bulacagindan bir sliphe duymamak gerekir. Fakat, yalnizca alacakl
temerriidiiniin s6z konusu oldugu diger 6rneklerde de bu maddenin kiyasen uygulanarak
alacaklinin 6devini yerine getirmedigi sonucuna varmak gerekecektir. Keza, Kanun’da
alacaklinin alacagint kabul etmesi i¢in iiclincii kisilerin eylemelerinin gerektigi
durumlar hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Boyle bir yorumun yapilabilmesinin uygun olup olmadigimi saptamak icin,
kanaatimizce {iglincii kisi yararina sdzlesmede tigiincii kisinin, ifayr kabul bakimindan
alacaklinin bir tiir ifa yardimcisi gibi kabul edilip edilemeyecegi sorgulanmalidir. Bu
tabir alacakli bakimindan bir 6devin ifast s6z konusu oldugundan igin niteligini
anlatmaya uygun da diisecektir. Bilindigi gibi, bir kisinin ifa yardimcisi yahut yardime1
sahis olarak nitelendirilmesi i¢in bor¢lu ile arasinda akdi bir iligkinin bulunmasina gerek

%4 Serozan, ifa Engelleri, s. 146
%% Serozan, ifa Engelleri, s. 146-147
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yoktur®®®, Bu bakimdan figiincii kisinin, alacagin kabulii bakimindan alacaklinin

yardimci sahsi olarak sayilmasina bir engel bulunmamaktadir.

Boylece, tigiincii kisinin hukuki durumunu tasvir etmek icap ettiginde, alacagin
kabul edilmesi 6devi gercevesinde alacaklini yardimer sahsi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

d) Alacakl: Temerriidiiniin Sonuglar: Bakimindan Ozellikleri

Alacakli temerriidii neticesinde bor¢lunun, bilhassa verme borglarinda, edimi
saklayip koruma yiikiimii devam edecektir. Fakat borglu iiciincii kisiye borcun konusu
olan seyi tevdi ederek (veya kural dis1 6deme ile) borcundan kurtulabilecektir (TBK m.
107357) ki bu durumda da ayrica bir iigiincii kisi yararina sozlesme yapilmasit durumu
ortaya ¢ikacaktir®®, Boyle bir durumda da tevdi i¢in gerekli tiim giderleri s6zlesmenin
alacaklis1 6deyecektir.

Kanaatimizce, lg¢iincii kisinin eylemlerinden dolay1 alacakli temerriidiine diisen
sOzlesme alacaklisi, bor¢lunun ifa konusunu ardiyeye birakmasindan o6tiirii yeni
masraflara katlanmak istemiyorsa, ifanin kendisine yapilmasini talep edebilmeli ve bu
talebinde diiriistliik kuralina aykiri bir durum s6z konusu degilse bor¢lu bunu kabul
etmelidir. Aksi halde, sozlesme iligkisine aykiriliktan dolay: ardiye masraflarina kendisi
katlanmalidir. Bu durum, kaide olarak, iiclincii kisi yararina sozlesmelerde alacaklinin
ifay1 kendisine yapilmasini isteyemeyecek olmasi prensibine de ters diismemektedir.
Her ne kadar, tgilincii kisinin ifayr kabul etmedigi durumlarda, alacaklinin ifanin
kendisine yapilmasini isteyip isteyemeyecegi Ogretide tartismali olsa da (ve
kanaatimizce, taraflarin iradesine gore isteyememesi miimkiin olabilse de) bu durum
tamamen baska 6zellikleri haizdir. Zira, bor¢lu yerine gore sozlesmeden donmeyi tercih
etseydi, alacaklinin ifanin kendisine yapilmasin isteyip isteyemeyecegi tartigmasi bir
anlam sahibi olacakken, bu durumda borglu sézlesmenin ifa edilmesini tercih
etmektedir. Netice itibariyle, ardiye masraflarina katlanma yan borcunun yiikiimliisii
olan sozlesme alacaklisinin bu zararmi en aza indirmekle kendisi yiikiimli (bor¢lu)
olacak, bu yikiimliliigiinii ihlal ettigi ol¢iide de dogacak zarari tazmin etmek zorunda
kalacaktir. Her halde, ardiye bu masraflar1 s6zlesme alacaklisindan talep edemeyecektir
¢linkii ardiye sézlesmesi bakimindan sézlesme alacaklis1 bir yararlanan tigiincii kisidir.
Borglu ardiye masraflarini talep ettiginde, aslinda bdyle bir borcu olmadigini ileri
stirecek olan sozlesme alacaklis1 bunu bir itiraz olarak giindeme getirecektir. Sayet,
ticlincii kisinin ifay1 istemedigi, bunu tamamen reddettigi anlasilirsa ve boylece islem

%6 Tekinay, s. 896

%7 Bir seyin teslimine iligkin edimlerde, ‘(1) Alacaklinin temerriide diismesi durumunda borg¢lu, hasar ve
giderleri alacakliya ait olmak iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir. (2) Tevdi
yerini, ifa yerindeki hakim belirler. Bununla birlikte ticari mallar, hakim karar1 olmadan da bir ardiyeye
tevdi edilebilir.”’

%8 Serozan, ifa Engelleri, s. 150
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temelinin ¢okmesi s6z konusu olursa, bu durumda borglu sozlesmeden donebilerek
verdigi seyi geri alabilecektir.

Alacaklinin ise alacakli temerriidiine diismemek ic¢in almis oldugu seyi daha sonra
tictincti kisiye vermesi gerekecektir. Bunu reddetmesi durumunda iigiincli kisi bir
istihkak talebiyle edim konusu elde edebilecektir. Ugiincii kisinin hakkin1 kullanmak
istedigini borg¢luya bildirmesinden (TBK m. 129) 6nce ardiye olarak ifa konusunu
teslim alan alacaklinin, prensip olarak hala bor¢luyu ibra etme hakkinin bulunmasi
gerekir. Fakat durumun 6zelligine gore bu hakkindan zimnen feragat etmis olmasi da
ihtimaller dahilindedir.

Alacakli temerriidii sonrasi ardiyeye teslim edilen esya bakimindan kanaatimizce
ticlincti kisinin TBK m. 129/2°denin lafzina kesinkes riayet ederek, edimin ifasini
istedigini muhakkak bor¢luya bildirmesi gerekli degildir. Ciinkii, ardiye ile bor¢lu
arasinda ayni li¢iincii kisi yararma bir baska ti¢lincli kisi yararina sozlesme kuruldugu
icin ardiyeye ifayr kabul ettigini bildirmek {igiincli kisi bakimindan yeterli olacaktir.
Meger ki, bor¢lu bu beyanin ulagsmasindan 6nce kendi kurudugu ii¢iincii kisi yararina
sOzlesmeyi sonlandirarak ifa konusu geri almis olmasin. Boyle bir durum ilk kurulan
ticlincii kisi yararina s6zlesmede alacaklinin borgluyu ibra etmesi ilizerine séz konusu
olabilecektir. Demek ki, ticlincii kisi mal ardiyeye teslim edildikten sonra ister bor¢luya
isterse de ardiyeye ifay1 kabul ettigini bildirerek (bu ifalar farkli sdzlesmelerden dogan
borglarin ifasidir) ifa konusuna kavusabilecektir.

Herhalde, tiglincii kisinin ardiye bildirimde bulunup, ilk ftgiincii kisi yararina
sozlesmenin borclusuna bildirimde bulunmamasi durumunda, her halde alacaklinin
borglu ile anlasarak borcun nitelik ve kapsamini degistirmesi miimkiin olabilecektir. Bu
hallerde, {iclinci kisi alacaklinin sebepsiz zenginlesmeden dogan talepleriyle
karsilagsmas1 miimkiin olabilecektir. Borglu ile alacaklinin bu sekilde sdzlesme igerigini
degistirmesinden Once ardiyeden mali geri almak isteyen bor¢lunun bu isteminin,
ticlincii kisi tarafindan ardiyeye yapilan bir bildirimin sonucu geri ¢evrilmesinde ise
kural olarak borgluya da ifanin kabuliine dair bir bildirimin yapildigin1 kabul etmek
gerekmez. Demek ki borglu ile alacakli, borgluya ifanin kabul edildigi bildirimi hala
yapilmamissa sozlesmeyi ibra ile sonlandirabilecektir. Bu durumda sebepsiz
zenginlesme giindeme gelecektir359. Meger ki, tciincii kisi ardiyeye bir temsil yetkisi
vererek bu beyanini bor¢luya iletilmis sayillmasini saglamis olmasin. Sebepsiz
zenginlesme alacaklisinin kim oldugu ise duruma gore tespit edilmelidir.

e) Alacakli Temerriidiine Benzer Durumlar Bakimindan Sonuglar
TBK m. 111 hilkmii su sekilde bir diizenleme getirmektedir: ‘‘ Bor¢lunun kusuru
olmaksizin, alacagin kime ait oldugunda veya alacaklinin kimliginde duraksama
sebebiyle ya da alacaklidan kaynaklanan diger kisisel bir sebeple borg, alacakliya veya
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temsilcisine ifa edilmezse borglu, alacaklinin temerriidiinde oldugu gibi, tevdi ya da
s0zlesmeden donme hakkinin kullanabilir.”’

Bu hiikkiim belirsiz iiglincli kisi yararina sozlesmelerde genis bir uygulama alani
bulabilecektir. Keza, yararina sozlesme kurulan tgiincii kisi de bir dar anlamda
alacaklidir. Madde metni her ne kadar genis anlamda borg iligkinin alacaklist
konumundaki soOzlesme tarafinin ifade ediyor ise de dar anlamda borg iliskisi
kapsamindaki alacaklilarin da kiyasen diizenlemenden yararlanmasinin miimkiin olmasi
gerekecektir.

Her halde, belirsiz {igiincli kisi yararma yapilan sézlesmede tigiincii kisinin hi¢ var
olmadig1 veya olamayacaginin kabulii gerekirse s6zlesmenin imkansizlik sebebiyle sona
ermesi s6z konusu olacaktir. Bu durumlarda da TBK m. 111 hiikmii uygulama alani
bulamayacaktir. Ornegin, 6lmiis birinin ileride dogacak ve fakat ana rahmine de
diismemis c¢ocugu yararina yapilan sozlesmenin ifasi bastan itibaren imkansiz
oldugundan bu hilkkme de dayanilamayacak, bastaki imkansizligin sonucu olarak
sO0zlesme hi¢ kurulmamis sayilacaktir.

B. Alacakh ile Uciincii Kisi Arasindaki Deger Iliskisi

1. Kavram

Alacakli ile Gglincii kisi arasindaki deger iliskisi (Valutasverhdltnis), kapama
iligkisinin kurulmasi i¢in alacakliy1 borglu ile sdzlesme yapmaya iten hukuki iliskidir.
Diger bir ifade ile tgiincii kisi yarara sozlesme kurulmadan 6nce alacaklini {igiincii
kisiye karsi olan borcunu doguran hukuki iliskiyi ifade eder. Ugiincii kisi yararma
sozlesme, alacaklinin {iglincli kisiye karst olan bu borcunu ifa etmek i¢in, solvendi
causa, kurulmustur®®,

Buna istinaden 6greti, ‘‘alacakli ile bor¢lu arasindaki sézlesmeden iigiincii sahis
vararina kararlagtirilan talep hakkimin alacakl ile iigiincii sahis arasindaki iliskiye
dayanmasi’’ndan bahsetmektedir®. Bununla birlikte, kanaatimizce deger iliskisini
bor¢lunun tgiincii kisiye yapacagi ifanin gegerliligini belirleyecek sebep olarak
gormemek gerekir. Unger, Gareis ve Windscheid gibi niifuzlu Alman Hukukgularin da
caligmalarinda dile getirdigi gibi bor¢lunun {igiincii kisiye yaptigi ifanin gecerli olup
olmamasi, borglu ile alacakli arasinda kurulan kapama iligkisinde hukuki zemin
bulmaktadir. Bu sebeple, deger iliskisinin sekle aykiriliktan sakat olmasi gibi sebepler,
kapama iliskisinin gegerliligini etkilememektedir®®. Ancak, causa donandi amaciyla
yapilan {i¢iincli kisi yararina sézlesmelerde deger iliskisinin, bor¢lunun iiciincii kisiye

%0 Bayer, s. 286; Baldawi, s. 75; Akyol, s. 135; Krauskopf, s. 386; Parapatis, s. 156
31 Akyol, s. 136; Bayer, s. 286; Krauskopf, s. 406
%2 Schlechtriem, Schmidt-Kessel, s. 328
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63

yapacag ifanin gecerliligine etkilerinde tartismalar meveuttur®®, Kanaatimizce, bu
364

durumlarda bile deger iliskisinin gecerliligi, kapama iligkisini etkilememelidir™".
2. Kazandirma

a. Dogrudan Kazandirma

Uciincii kisinin bor¢ludan olan talep hakki, alacakli ile borg¢lu arasinda kurulan
sozlesmeden neset ettiginden ve daha Once var olan bir hakkin devrinden
kaynaklanmadigindan bir dogrudan kazandirmadir®®.

Bilindigi gibi, dogrudan iktisaplarda bir hak dogrudan dogruya, ilk hak sahibi olarak
kazanilmaktadir. Dogrudan kazandirmalarda hak iktisap edildigi anda dogmaktadir.
Gerek tam iiclincli kisi yararina sozlesmede gerekse de basit iiglincli kisi yararina
sozlesmede tiglincii kisi alacaklinin borg¢ludan olan bir alacagini devren iktisap
etmemektedir. Bu hak dogrudan onun i¢in kuruldugundan bir aslen iktisap soz
konusudur.

b. Kazandirmanin Sebebi

Kazandirmanin sebebi alacakli ile bor¢lu arasindaki kapama iliskisidir. Deger iliskisi
her ne kadar alacaklinin sozlesme kurmaktaki saikini teskil etse de bor¢lunun tigiincii
kisiye yapacagi ifanin causas: degildir. Bunun neticesinde bor¢lunun alacakliya karsi
kapama iligkisinden sahip oldugu def’ileri iigiincii kisiye kars1 da iler siirebilecegi ifade
edilmektedir®®®.

Ayni sekilde, kazandirmanin sebebi borglu iiclincii kisiye karsi bir kazandirmada
bulunmak istemesinden de kaynaklanmamaktadir. Bor¢lu yalnizca kapama iliskisinden
dogan kendi borcunu sona erdirmek iizere ifada bulunmaktadir. Bu borcunun ivazi
niteliginde bir alacagi olmasa bile yaptig1 bagislama kendi taraf oldugu s6zlesmenin
alacaklisina kars1 yapilan bir bagistir.

Bununla birlikte borglunun {iglincii kisiye yapmis oldugu ifa eylemsel ifa olarak
adlandirilmaktadir ve hem kapama iliskisinden dolay1 alacakliya karsi olan borcu hem
de alacaklinin ii¢lincii kisiye kars1 deger iliskisinden kaynaklanan borcu sona erdirir. Bu
durumda tek bir ifa, farkli bor¢larin farkli sebeplerle sona ermesine neden olmaktadir®®’.
Borglunun kendi borcunu causa solvendi sebebiyle sona erdirmesi haricinde deger
iligkisinden kaynaklanana borcun da sona ermesi yansima etkisinin (Reflexwirkung) bir

sonucudur.

%3 Bayer, s. 288

%4 gchlechtriem, Schmidt-Kessel, s. 323
%5Gonzenbach, s. 664

%0 Akyol, s. 141

%7 Akyol, s. 141
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Ogretide, borglunun iigiincii kisiye ifasi ile alacaklinin deger iliskisinden dolay1 iigiincii
kisiye olan borcunun da sonra ermesinin, t¢lincii kisi yararina sozlesme ile tigilincii
kisiye yapilan kazandirmanin dolayl bir kazandirma (mittelbare, indirekte Zuwendung)
olmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir®®®. Kanaatimizce ifa ile birden fazla
borcun farkli sebeplerle sona ermesi i¢in dolayli bir kazandirmanin varhig gerekli bir
sart degildir. Hatta bu goriis, 6gretide de oy birligiyle ifade edilen, {igiincii kisinin hakki
dogrudan iktisap etmesi durumuyla da celiskili géziikmektedir.

Yansima etkisinin dayanak noktalarindan birinin borcun bizzat borglusu tarafindan ifa
edilmek durumunda bulunulmamasindan kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Gergekten de
bir bor¢ icin lgiincli kisinin, alacakliya yaptig1 ifa talebini alacakli kabul etmezse
alacakli temerriidiine diisecektir; meger ki bor¢ niteligi geregi bizzat borglu tarafindan
ifa edilmek zorunda olmasin veya borclu iigiinii kisi tarafindan ifaya riza gostermesin®®.
Ayrica, ifanin maddi bir fiilden ibaret oldugunu kabul eden goriis esas alinirsa,
bor¢lunun tdgilincii kisiye yaptigi ifa sonucunda borcun devam etmesini gerektiren
baskaca bir sebep kalmayacaktir. Bilhassa maddi bir fiilin icrasina ait borglarda ifanin
maddi fiilin gergeklesmesiyle yerine getirilmis olacagi, ayrica ifada bulunanin ifa
maksadini ve ehliyetini arastirmanin bir faydasi olmayacagi 6gretide ¢ogunlukla kabul
gordiigiinden, dis iliski kapsaminda borc¢lunun iicilincii kisiye ifasi, deger iliskisi
kapsaminda borcu da sona erdirir®™.
3. Kazandirmanin Konusu

Uciincii kisi yararma sozlesmelerde kazandirmanin konusunun ne olabilecegi
ogretide tartigilmigtir. Karlowa’nin ileri siirdiigli goriise gore, kazandirma ancak bir
kisinin mal  varhiginda artig  saglayabilecek  hukuki islemler  olarak
tanimlanabileceginden, ligiincii kisi yararina kararlastirilan edimin de tigiincii kisinin
mal varliginda bir artis saglamasi gerekir. Bu goriise gore kaybolan bir mali sahibine
1 Hellwig

tarafindan savunulan ve bizim de katildigimiz diger bir goriise gére bu gibi durumlarda

gonderen kisi bu malin maliki yararina bir sézlesme yapmis sayilmaz

da bir kazandirma s6z konusudur. Bu goriise gére menkuliin dogrudan zilyetligini ele
gecirmenin zahmetlerinden kurtulmak bir kazandirma olarak nitelendirilmelidir. Ayrica,
tam {gciincii kisi yararina sézlesmede tiglincli kisinin borgludan bir talep hakki elde
ediyor olmasi basli basina bir kazandirma olarak kabul edilerek de ayni sonuca
varmanin mimkiin olacagi kanaatindeyiz. Zira her talep hakki mamelek kavraminin
kapsamina girer.

%8 Akyol, s. 142
369 Oguzman, Oz,s.274
30 Oguzman, Oz, s. 271
1 Akyol, s. 144
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4. Alacaklinin Geri Alma Yetkisi

a. Genel Olarak

Geri alma hakki, alacaklinin s6zlesmede kararlastirilan iiciincii kisiye ifa yapilmasindan
vazgeemesini saglayan bir degistirici yenilik doguran haktir®?. Ogretide hakim goriis ve
Isvigre Federal Mahkemesi igtihatlarina g6r6373 bu hak taraflarca kararlagtirilmamis da
olsa kendiliginden mevcuttur. Bu goriis dayanagini TBK m. 129/2 ‘den (IBK m. 112)
almaktadir®”*,

Fakat, geri alma hakkinin kullanilmasinin hem tigiincii kisinin menfaatini korumak hem
de sozlesmenin kars1 tarafinin menfaatin korumak bakimindan iki boyutu oldugu nazara
alinmalidir. TBK m. 129 aslinda s6zlesmede kararlastirilan bir geri alma hakkinin bile
sinirlarim1  belirlemektedir. Bu hak soézlesmede kararlastirilmis olsa bile TBK m.
129/2°’deki  smirlamaya  kural olarak tabi olacaktir. Yoksa, sozlesmede
kararlastirilmayan geri alma hakkinin sdzlesmenin borglusu tarafindan ahde vefa ilkesi
kapsaminda reddedilebilmesi gerekir.

Ozellikle basit iiciincii kisi yararmna sdzlesmede, iigiincii kisi ifa talep etme hakkina
sahip olmadigindan geri alma hakki yalnizca sozlesmenin borglusu bakimindan
incelenmeyi gerektirir. Soyle ki, geri alma bildirimi borgluya yapilir ve 6ncelikle onu
ilgilendirir. Ciinkii bor¢lu buna gore soézlesmeye uygun ifada bulunarak borcundan
kurtulabilecektir. Sozlesmede bu hakkin kararlastirilmadigi durumlarda, kanaatimizce
bdyle bir hakkin var olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

Her halde bu hakkin varligini sdzlesmenin bir yorumu meselesi oldugunu agikca
diizenleyen BGB § 328 hiikmii konuya en makul ¢6ziimii getirmistir. Fakat Alman
Medeni Kanunu BGB § 328 diizenlemesine gore sodzlesmede boyle bir durum
kararlastirilmasa bile halin icabina gore geri alma hakkinin varligindan s6z edilebilir.
Bu tiir 6zel bir durum yoksa ancak alacakli ile bor¢lunun anlagsmasi sonucunda iiglincii
kisi degistirilebilecektir.

Geri alma hakki her halde bir sézlesmeden donme hakki olmadigina gore, 6zellikle tam

iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, iiglincii kisiye ifa yapilmasindan vazgegen
alacakli yeni bir iiclincli kisi belirlemek zorundadir. Hatta, bor¢lunun ifayr yalnizca
ticiincii kisiye yapmakta menfaati yoksa, alacaklinin ifanin kendisine yapilmasi talebini
de kabul etmek durumundadir. Geri alma hakkini kullanan alacakli yeni bir tigiincii kisi
belirlemezse alacakli temerriidiine diisecektir. Borglunun ancak ifayr yalnizca tiglincii
kisiye yapmakta menfaati varsa bu degisikligi reddedebilmesi lazimdir. Aksini kabul de
ahde vefa ilkesiyle ¢elisir. TBK m. 129/2 diizenlemesi bunu degistirmemelidir.

%72 Baldawi, s. 102; Larenz, s. 206

373 <“Sgzlesme ancak iigiincii kisinin borgluya hakkim kullanmak istedigini ifade etmesinden sonra geri
alimamaz hale gelir.”” (JdT 1920 I 404, Baldawi, s. 101)
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Bor¢lunun geri alma hakkinin kullanilmasina itiraz etmemesi hallerinde ise ayrica
ticiincii kisinin haklar1 bakimindan bir inceleme yapilmalidir. Basit ii¢iincii kisi yararina
s0zlesmede zaten iiglincii kiginin bir talep hakki bulunmadigindan geri alma hakkinin
kullanilmasini engellemesi miimkiin degildir. Tam {i¢iincii kisi yararina sézlesmede ise
TBK m. 129/2 diizenlemesi uygulama bulur. Ugiincii kisi veya ona halef olanlar
sozlesmede kararlastirilan hakki kullanacaklarini bor¢luya bildirdikten sonra alacakli
bor¢lu ile anlasarak yahut sézlesmede tek tarafli kullanabilecegi kararlastirilan geri alma
hakkin1 kullanarak iiciincii kisiyi degistiremeyecektir.

Yukarida ifade edildigi tizere, TBK m. 129/2 alacakli ve bor¢lunun iradelerinin geri
alma hakkinin kullanilmasina yonelik oldugu durumlarda geri alma hakkinin
kullanilmasimin sinirlarini diizenlemektedir. Sozlesmede 6zel bir diizenleme olmayan
durumlarda t¢iincti kisi (lehtar) yalnizca alacaklinin tek tarafli beyani ile degistirilemez.
Bu gerekge ile TTK m. 1493/5. Maddesiyle sigorta sozlesmelerine getirilen Gzel
diizenleme son derece isabetli sayilmalidir: “‘Lehtar atanmas: ve lehtar degisiklikleri
sigortacimin iznine bagl degildir.”” Bu diizenleme olmasaydi, kanaatimizce sigortacinin
izni olmadan lehtar1 degistirmek yalnizca TBK m. 129 diizenlemesine dayanilarak
miimkiin olmayabilirdi. TTK bu 6zel diizenlemeyle dogabilecek tartigmalar1 dnlemistir.

Kanunda geri alma hakkinin daha detayli diizenlendigi hitkiimler de olabilir. TTK m.
1493/4 diizenlemesi geregi, ‘‘ Sigorta ettiren, degistirme hakkindan vazgegtigini sigorta
policesine yazdirmakla beraber sigorta policesini lehtara teslim etmigse, o kisiyi
degistiremez. Tereddiit halinde, sigorta ettirenin lehtar degistirme hakkini sakl tuttugu
kabul edilir. Sigorta ettirenin lehtart degistirme hakkindan agik¢a vazgectigi ve
sigorta policesini lehtara verdigi hallerde bile, mirasciliktan ¢cikarma veya hibeden
riicu halleri gerceklesmis yahut ilgililer arasinda o kiginin lehtar olarak atanmasina
iliskin sebep ortadan kalkmis ise lehtar degistirilebilir.”’ Bu diizenleme hem
s6zlesmenin borglusu sigortact hem de yararina sdzlesme kurulan iiciincii kisi olan
lehtar bakimindan geri alma hakkinin sonuglarini diizenlemektedir. Isvigre’de 13
Temmuz 1930 tarihli Sigorta Sozlesmeleri Hakkindaki Kanun’un 80. maddesi de ayni
diizenlemeyi getirmektedir.

Bazi durumlarda ise geri alma hakkinin sozlesme iligkisinin niteligi geregi
olmadig1 kabul edilir. Alacakli ile bor¢lunun ortak bir hismi yararma kurduklari
oliinceye kadar bakma s6zlesmesi bu durumlara 6rnek olarak gésterilebilir375.

Alacakli, bor¢lu ile kurdugu sozlesmede sozlesmeden donme yetkisini de
kararlagtirmig olabilir. Bu durumda geri alma yetkisinden farklidir ve alacakliya artik
yeni bir lehtar belirleme ylikiimliiliigii de getirmeden s6zlesme iliskisinden ¢ikma hakk1
tanimaktadir.

35 Akyol, s. 153
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b. Kullanilmast

Geri alma hakkinin alacakli tarafindan kullanilmas: kararlagtirilabilecegi gibi bu
hakkin bir baskasi tarafindan kullanilmasinin kararlastirilmast da Ogretide kabul
edilmektedir. Hatta bu kisinin bor¢lunun kendisi olmasi da miimkiindiir. Uciincii kisiyi
tayin etmek hakkinin baska bir kisiye (ve hatta bor¢lunun kendisine) birakildigi
durumlarda, geri alma hakkinin kullanilmasi ile tigiincii kisiyi degistirme hakkinin da
tanmabilmesi kabul edilmektedir. *'°.

Alacakli geri alma hakkindan feragat etmisse artik bu hakki kullanamayacaktir.
Alacakl1 bor¢lunun rizasi1 olmadan, iigiincii kisinin sahsinin aslinda bor¢lu i¢in 6nemli
olmadig: durumlarda bile iigiincii kisiyi degistiremeyecektir. Ugiincii kisi bakimindan
ise alacaklinin geri alma hakkindan vazge¢cmis olmasi bir tam iiglincii kisi yararina
sOzlesmenin varligina karine tegkil edebilse de bu tek basma yeterli sayilmamalidir.
Basit tigiincii kisi yararina sézlesmelerde bu haktan bastan feragat edilmesi evveliyetle
bor¢lunun menfaatlerine hizmet edecektir. Gotiiriilecek borglarda tigiincli kisinin
yerlesim yeri bakimindan bu tiir bir diizenlemeye basit {igiincii kisi yararina
sozlesmelerde de ihtiyac¢ duyulabilir.

Geri alma hakkinin miras¢ilara intikal edip onlar tarafindan kullanilmasini
engelleyecek her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat hakkin niteligi geregi
alacaklinin sahsi1 tarafindan kullanilmas1 gereken durumlar buna istisna teskil edecektir.
Ornegin hayat sigortasi sdzlesmesinde kararlastirilan lehtarin mirasgilar tarafindan
degistirilmesi isin niteligine aykiridir. Eger lehtar, sigorta ettirenin 6liimiinden sonra bu
kazandirmay1 reddettigini bildirirse sigorta meblagi terekeye kalacaktir. Fakat mirasi
reddeden muris yararina ayrica bir hayat sigortasi sozlesmesi yapilmigsa mirassin reddi
sigortadan faydalanilmasini engellemez377.

Geri alma hakkinin kullanilmasi i¢in borgluya bir bildirimde bulunulmalidir. Her ne
kadar Isvigre Ogretisi'nde bir goriis igiincii kisiye bildirim yapilmasim gerekli
bulmamakta®® ise de geri alma hakkimin kullanildig: ticiincii kisiye de bildirilmelidir.
Ciinkii Ugtincli kisi ifanin yapilmasi i¢in bir takim hazirliklar yapmak durumunda
olabileceginden buna menfaati vardir. Bunun bir edim yiikiimii (Leistungspflicht)
olmayip koruma yikiimliligi (Schutpflicht) oldugu o6gretide hakli olarak ifade
edilmektedir®®. Tabi koruma yiikiimliiliikleri de sézlesmesel sorumluluk kapsaminda
oldugundan, tglincli kisi ugradigr zarar sozlesmeye aykirilik kapsaminda bildirimde
bulunmayan alacaklidan talep edebilmelidir. Kanaatimizce, durumun geregine gore bu
koruma ytikiimliiliigi ayn1 zamanda bor¢lunun da iizerinde olabilir. Bu halde bor¢lu da
ticlincii kisiyi geri alma hakkinin kullanildigindan haberdar etmek zorundadir. Aksi

376 Akyol, s. 153
77 Akyol, s. 153
378 Baldawi, s. 104
% Akyol, s. 154
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halde ti¢lincii kisinin ugradig zararin tazmininden alacakli ile miiteselsil olarak sorumlu
tutulmalidir.

Geri alma hakkmin kullanilmasinin her hangi bir sekle tabi olmadigi Isvigre
Ogretisi’nde dile getirilmektedir. Ayrica sdzlesme lehtarmin degistirilmesi i¢in zimni
bir bildirimin yapilmas: da kabul edilmektedir®®. Tiirk Ogretisi bu goriise temkinli
yaklagsmakta, yalnizca geri donme hakkinin agikc¢a sakli tutuldugu durumlarda iiglincii
kisi yararina kurulan sozlesmeyle ayni sekil sartlarina uyulmadan kullanilabilecegini
ileri slirmektedir. Geri alma hakkinin sakli tutulmadigi durumlarda ise sozlesme
degisikligi yapilmasi gerekecegini ileri siirmektedir ve bu degisikligin sézlesmenin
sekline tabi oldugunu ifade etmektedir®®.

Kanaatimizce bu goriis ayrilig1 bir yanlis anlasilmadan dogmaktadir. Yukarida ifade
etmeye calistigimiz lizere taraflar zaten sozlesmede geri alma hakkinin varligim
kararlagtirmig iseler bir daha bu hakkin kullanilmasini tigiincii kisi yararina s6zlesmenin
gecerlilik sekline tabi tutmak gerekmez. Ancak bdyle bir hakkin s6zlesmede
kararlastirildig1 sonucuna ulagilamiyorsa alacakli zaten Once ahde vefa ilkesi geregi
bor¢lunun rizasini almak durumunda kalacak ve sozlesmenin tabi oldugu sekle uygun
olarak sozlesmeyi degistirmek gerekecektir. Bundan sonra sahip olunan degistirici
yenilik dogurucu geri alma hakki her hangi bir sekil sartina bagli kalinmadan
kullanilabilecektir.

Geri alma hakkinin kullanilmasinin ti¢lincii kisinin ifay:r talep etme bildiriminden
sonra da yapilabileceginin kararlagtirllmasinin  gegerli oldugu Ogretide ifade
edilmektedir.

C. Sonuclar

Geri alma hakkinin kullanilmast sonucunda iicilincii kisi yararina sozlesmede
kararlastirilmis olunan hak geriye etkili olarak sona erer**?, Bununla birlikte sézlesmede
kararlastirilan hakkin sona ermesi, {igiincii kiginin sézlesme iliskisinden dogan koruma
yiikiimliiliiklerinden de faydalanamayacag: anlamina gelmemelidir. Ozellikle geri alma
hakkinin kullanildiginin iiglincii kisiye bildirilmemesi sebebiyle yapilan masraflardan
dogan zararin tazmini s6zlesmesel sorumluluga tabi olmalidir.

BGB § 333 diizenlemesi liciincli kiginin yararina kararlastirilan hakki reddetmesi
sonucunda hakki hi¢ kazanmamis addedilecegini diizenlemektedir. Bu hakkin geriye
etkili olarak hi¢ dogmamuis sayilacagi anlamina gelir. Alman Hukuku’nda savunulan bir

goriis bu diizenlemenin kiyasen geri alma hakkina da uygulanmasi yoniindedir®®.

%80 Baldawi, s. 104

381 Akyol, s. 154
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Tam {iclincti kisi yararina sozlesmelerde, geri alma hakkiin kullanilmas: ile artik
tictincii kiginin kabul beyant TBK m. 129/2’deki sonuglart dogurmayacaktir. Gergekten
de artik ortada kabul edilecek bir hak kalmamustir.

Geri alma agiklamasi ile kapama iligskisinde kararlastirilan dar anlamda borcun
alacaklist artik belirsiz hale gelir. Kanaatimizce burada dogrudan bir imkansizlik s6z
konusu olur demek dogru olmaz®®*. Alacaklinin yeni bir lehtar tayin etmesi gerekir aksi
durumda alacakli temerriidiine diisecektir. Halbuki hukuki anlamda imkansizlik s6z
konusu olan durumlarda artik yeni bir yararlanan tayini ile s6zlesme yeniden gecerli
duruma gelemezdi. Sozlesmede boyle bir hak kararlastirllmamis yahut sozlesmenin
yorumu geregi var oldugu sonucuna varilamiyorsa zaten alacakli tgilincii kisiye
yapilacak ifay1 bor¢lunun rizasi olmadan engelleyemeyecektir.

Sayet geri alma hakki sonucunda ifa bir baskasina —6rnegin alacaklinin kendisine-
yapilmis ve bu sebepten de bor¢lunun masraflart artmig ise sdzlesmede aksi
kararlastirilmadikca bor¢lu aradaki farki alacaklidan talep edememelidir®®. Fakat
yapilan degisiklik sonucunda tiglincii kisiye ifa ¢ok masrafli hale gelirse, islem
temelinin ¢okmesi neticesinde sézlesmenin sona ermesi giindeme gelebilecektir. Zira
sozlesmede bu hakkin varligmmi kabul ederken kendi alacak hakkini buna gore
belirledigini var saymak ahde vefa ilkesinin bir sonucudur. Her halde bu konuda agik
bir diizenleme bulunmadigindan sézlesmeyle detayli diizenlemeler getirmek uygun
olacaktir.

Geri alma aciklamasindan sonra borglunun {igiincii kisiye yapacagi ifa sézlesmeden
dogan borcunun ifas: olarak kabul edilemez. Borg¢lu, alacaklinin sézlesmeye uygun
olarak belirledigi diger kisiye de ifada bulunma zorunda kalacaktir. Aksi halde
alacaklinin bundan dogan zararlarini tazmin etme borcu altina girecektir. Keza yeni
tayin edilen l¢iincii kisinin zararlar1 bakimindan da ayni1 sonuca varmak gerekir.

Bu halde sozlesmede hakki geri alinan iiclincii kisiye karsi yapilan ifa bir sebepsiz
zenginlesmeye sebep verir. Sayet bu ifa ile alacakli ile {i¢iincii kisi arasindaki bir deger
iliskisinden kaynaklanan bir bor¢ sona erdirilmis ise bu durumda sebepsiz zenginlesen
alacakli olacaktir. Ciinkii borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesi, alacaklinin buna
menfaati olmadif1 siirece gerekmemektedir (TBK m. 83). Ayrica Tiirk-Isvigre
ogretisinde bor¢lunun rizas1 olmamasina ragmen iiclincii bir kisi tarafindan yapilacak
ifanin gecerli oldugunu diizenleyen BGB § 267 diizenlemesinin kiyasen uygulanmasi
cogunlukla kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte, alacaklinin muhalefetine uyarak

%84 Kars. Akyol, s. 156
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bor¢lunun ifasim1 kabul etmeyen iiglincli kisi, alacakliya karsi alacakli temerriidiine
387

diismeyecektir™".

Geri alma hakkmin kullanilmasi ile deger iligkisinin causa’sinin ortadan kalkmasi s6z
konusu olabilir. Bu durumda dis iliskide yapilacak ifa deger iliskisinde mevcut olan bir
borcu sona erdiremeyecektir ¢linkii deger iligkisi ortadan zaten kalmis olacaktir.
Ornegin deger iliskisi bir bagislamaysa, bunun ifasi igin kurulan iigiincii kisi yararma
sozlesmede bagis yapilacak ligiincli kisinin degistirilmesi islemi ile deger iliskisinin
sona ermesi Ortiisebilecektir. Buna ragmen yapilan ifada sebepsiz zenginlesen licilincli
kisi olacaktir ve borg¢lu sebepsiz zenginlesme talebini tigiincii kisiye yoneltecektir.

5. Uciincii Kisinin Kabul Beyaninin Deger Iliskisine Etkileri
Ucgiincii kisinin, kendi yararma kararlastirilan edimi kabul etmesi alacakli ile kendi
arasindaki deger iliskisinin icerigine ve kapsamina, yani burada kararlastirilan hak ve
borglara etki etmez. Bununla birlikte, ticlincii kiginin kabul beyani bazi durumlarda
deger iligkisi iizerinde belli etkiler meydana getirir. Soyle ki, kabul beyani deger
iligkisindeki hak ve borg¢lart sona erdirebilecegi gibi bunlarin ifasinin belli bir siire
ertelenmesine de yol agabilir®®®,

a. Kabul Beyani Sonucunda Deger Iliskisindeki Bor¢clarin Sona Ermesi
Ucgiincii kisinin, kendi yararma kararlastirilan edimi kabul edecegini bor¢luya
bildirmesi, kendi basina alacakli ile ti¢lincii kisi arasindaki deger iligkisinden dogan bazi
borg¢larin sona ermesini saglayabilir. Bu kanun diizenlemeleri sonucunda meydana
gelebilecegi gibi alacakl ile tigilincii kisinin deger iliskisine bu sekilde bir hiikiim
koymalar1 sonucunda da meydana gelebilir.

aa) Kanun Diizenlemeleri Sonucunda
Kanunda {igiincii kisi yararina sdzlesme seklinde diizenlenmis bazi miiesseselerle ilgili
hiikiimler, kabul beyaninin bu kanunda diizenlenen sézlesmeden dogan bazi borglari
sona erdirmesini Kkararlastirabilir. Alacakli temerriidiine iliskin diizenlemelerde bu
sekilde bir durum s6z konusudur. TBK m. 107 diizenlemesine gore, alacaklinin
temerriide diismesi durumunda bor¢lu, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak {izere,
teslim ettigi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Kanun, bor¢lu yararina bir
sozlesme yapilmasin1 6ngormektedir. Soyle ki, TBK m. 109 diizenlemesine gore,
“Alacakh, tevdi edilen seyi kabul ettigini aciklamis veya tevdi bir rehnin ortadan
kaldiriimast sonucunu dogurmus olmadik¢a, bor¢lu tevdi edilen seyi geri alabilir.”’
Demek ki, borglu tevdi edilen seyi kabul ettigini, TBK m. 129’a kiyasen tevdi edilen
kisiye, agikladiktan sonra alacakli tevdi edilen seyi geri alamayacaktir. Ogretiye gore,

%7 Oguzman, Oz, Cilt I, s. 268; Akyol, s. 157
%88 Krauskopf, s. 290
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bu kabul beyanin tevdi edilene bildirilmesi aninda, borglu ile alacakli temerriidiindeki
389

alacakli arasindaki deger iliskisinden kaynaklanan borg da ifa edilmis sayilacaktir™".
ab) Sozlesme Sonucunda
Uciincii kisinin edimi kabul agiklamas1 sonucunda deger iliskisinden kaynaklanan bir
borcun sona erecegi, lclincli kisi ile alacakli arasindaki deger iligkisini olusturan
sozlesmeden de kaynaklanabilir. Deger iliskisinden bdyle bir sonucun meydana gelmesi
taraflarin iradelerinin zzimnen uyusmasi sonucunda dahi gerceklesebilir. Ozellikle, deger
iliskisi kapsaminda kabul beyani1 sonucunda bir borg¢tan kurtulmanin s6z konusu olacagi
durumlarda, deger iliskisinin alacaklisi olan fiig¢iincii kisinin bor¢luya edimi kabul
edecegini bildirmesi sonucunda bu durum séz konusu olabilecektir. Kredi kart1 ile
yapilan aligverigler buna Ornek verilebilir: Bir magazanda alis veris yapan miisteri
(iglincli kisi yararina sozlesmenin, banka ile yapilan kredi karti sézlesmesinin,
alacaklis1) ile magaza sahibi (kredi karti sozlesmesi bakimindan yararina edim
kararlastirilan tUgilincli kisi) arasindaki satis sézlesmesinin semeninin kredi karti ile
O0denmesi teklif edildiginde ve magazanin bu 6deme bi¢imini kabul etmesi halinde®®,
tictincti kisinin kabul beyan1 s6z konusudur®®’. Bu beyan sonucunda, magaza edimi
kredi kartin1 diizenleyen bankadan talep edebilecektir ve ifay1 elde etmesi sonucunda
deger iligkisindeki bor¢ da ortadan kalkacaktir®®2,
b. Kabul Beyani Sonucunda Deger Iliskisindeki Borclarin Ertelenmesi

Cogu kez, alacaklinin deger iliskisinden kaynaklanan bir borcunun ifasini, {igiincii kisi
yararina sozlesme akdetmek suretiyle bu s6zlesmenin bor¢lusuna birakmasi séz konusu
olur. Bu sartlar altinda, deger iliskisinin alacaklis1 olan tiglincii kisinin, lg¢iincii kisi
yararina soOzlesmenin borg¢lusuna olan ifa talebinin ayni zamanda deger iligkisi
kapsaminda iiclincii kisi yararina s6zlesmenin alacaklisina kars1 da bir ifa talebi teskil
edip etmedigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu sorunun cevabi, deger iliskisi
kapsaminda, bor¢luya yapilan ifa talebinin, deger iliskisinden dogan borcun ifasinin
talebini nasil etkiledigi iizerinde taraflarin yaptig1 anlagmada bulunacaktir. Fakat boyle
bir anlagmanin yapilmamasi durumunda ortaya ¢ikacak durum incelenmeyi gerektirir.

Deger iliskisinin taraflarinin, deger iliskisindeki borcun, tam iiciincii kisi yararina bir
sozlesme ile ifasinin kabuliinlii kararlastirdiklar1 halde, deger iliskisindeki ve dis
iligkideki borcun yarismast durumu hakkinda kanunda agik bir diizenleme yoktur.
Bununla birlikte, 6gretide havale hakkindaki diizenlemelerin burada kiyasen uygulama

alan1 bulacag ifade edilmektedir®®.

%89 Krauskopf, s. 290

%0 Magaza sahibi, kredi kartim ¢ikaran banka ile kendi arasindaki diger bir tigiincii kisi yararmna
sozlesmeye gore tiglincii kisi olan miisterinin bu edimini kabul etme yiikiimliiligii bulunmaktadir.

91 K abul beyaninin, bor¢luyu (banka) temsilen alacakliya (miisteri) yapildig1 varsayilabilir.
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TBK m. 556 diizenlemesine gore, ‘(1) Havale, havale edenin havale alicisina olan
borcunun ifast amaciyla yapiliyyorsa, bu bor¢ ancak havale édeyicisinin borcu ifa
etmesiyle sona erer. (2) Havaleyi kabul etmis olan havale alicisi, havale ddeyicisine
basvurarak havalede belirlenen siire iginde alacagini elde edememisse, bu alacagi,
havale edene karst yeniden ileri siirebilir.”’ Havale hakkindaki bu diizenlemenin amaci,
tam tclincii kisi yararina sézlesmelerin genelde sahip olduklari amag ile ayni dogrultuda
oldugundan, tam tigiincii kisi yararina sozlesmelerde de kiyasen uygulama alani bulmasi
gerekir®®. Demek ki iiciincii kisi ifay1 kabul etmisse dis iliskinin bor¢lusu temerriide
diismeden, deger iligkisi kapsaminda ifa talebinde bulunamayacaktir.

Ucgiincii kisi, iiciincii kisi yararina sdzlesme kapsaminda ifay1 talep ettigini borgluya
bildirmedigi siirece, alacakliya karsi da deger iliskisi kapsaminda alacaginin ifa
edilmesini talep edebilir. Kapama iligkisinin taraflarinin kendi aralarinda anlasarak,
ticlincii kisi yararina sdzlesmesinin bor¢lusuna karsi talepte bulunmadan, tiglincii kiginin
alacaklidan deger iliskisi kapsaminda alacaginin ifasin1 isteyemeyecegini
kararlastirmalar1 gecerli degildir. Zira bu durumda, {giincii kisi yiikiimliilik altina
sokulmaktadir ve sozlesme iliskisinin nisbiligi ilkesi kapsaminda {igiincii kisiye karsi
ileri siiriilememektedir.

Ancak, tiglincii kisinin, iiglincii kisi yararina sd6zlesmenin deger iliskisindeki borcun ifasi
icin kuruldugunu bilmesi ve bunun iizerine borcluya edimi talep edecegini TBK m.
129/2 kapsaminda bildirmesi durumunda, TBK m. 556/2’nin kiyasen uygulanarak,
ticlincli kisinin deger iliskisi kapsaminda alacaklidan ifa talebinde bulunamamasi
gerekir. Demek ki, tiglincii kisi ancak ti¢iincii kisi yararina sdzlesmenin borglusuna karsi
ifa talebinde bulundugu ve ifay1 elde edemedigi ihtimalde, deger iliskisi kapsaminda
ticlincii kisi yararina s6zlesmenin alacaklisina karsi ifa talebinde bulunabilecektir®®.

Bu durum kredi karti ile 6demelerde sik¢a uygulama alani bulmaktadir. Bir magazanda
alis veris yapan miisteri (ligiincii kisi yararina sézlesmenin, kredi kart1 s6zlesmesinin,
alacaklis1) ile magaza sahibi (kredi karti sozlesmesi bakimindan yararina edim
kararlastirilan {igilincli kisi) arasindaki satis sézlesmesinin semeninin kredi karti ile
o0denmesi teklif edildiginde ve magazanin bu 6deme bigimini kabul etmesi halinde®®%,
ticlincii kisinin kabul beyan1 s6z konusudur®®’. Bu beyan sonucunda, deger iliskisini asli
edim borcu olan miisterinin semen 6deme borcu, magazanin kredi kartin1 diizenleyen
bankadan ifay1r talep etmesi (ve elde edememesine) kadar miisterinden talep

edilemeyecektir®®,

94 Krauskopf, s. 291

%% Krauskopf, s. 291

% Magaza sahibi, kredi kartim ¢ikaran banka ile kendi arasindaki diger bir iigiincii kisi yararina
sozlesmeye gore tiglincii kisi olan miisterinin bu edimini kabul etme yiikiimliiligii bulunmaktadir.

%97 Kabul beyaninin, borgluyu (banka) temsilen alacakliya (miisteri) yapildigi varsayilabilir.

%% Krauskopf, s. 291
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Uciincii kisi, ancak bor¢ludan geregi gibi ifay1 elde edemedigi durumlarda alacakliya
karsi talepte bulunabilir. Boyle durumlarda da havalenin ifa edilmemesi halinde bildirim
yiikiimliiliglinii diizenleyen TBK m 558 diizenlemesinin kiyasen uygulama bulmasi
gerektigi kanaatindeyiz: ‘“‘Havale odeyicisi, havale alicisinin istemesine karsin ifadan
kacinir veya havale konusunu ifa etmeyecegini onceden agiklarsa havale alicisi,
durumu gecikmeksizin havale edene bildirmekle yiikiimliidiir, bildirmezse bu yiizden
havale edenin ugrayacagi zarardan sorumlu olur.”” Bu maddenin kiyasen uygulanmasi
sonucunda, bor¢lunun gerektigi gibi ifada bulunmayacagindan haberdar olan ii¢lincii
kisi, once alacakliyt bundan haberdar etmek zorundadir. Aksi halde, iiclincii kisi
yararina sozlesme alacaklisinin bundan dogan zararindan sorumlu olabilir. Bunun
neticesinde deger iliskisi kapsamindaki alacagina da halel gelmesi miimkiindiir.

6. Deger Iliskisinin Gecgersizliginin Sonuclar

Alacakli gecerli olmayan bir hukuki iligkinin gecerli oldugu diisiincesiyle, bu gecersiz
iliskiden olan borcunun ifasini saglamak amaciyla bir iicilincii kisi yararina sozlesme
akdedebilir. Bu durumda deger iliskisi, kapama iligkisinin hukuki sebebi olmadigindan,
kapama iliskisinden dogan borcun gecerli oldugu ve buna dayanilarak bor¢lunun
ticilincii kisiye yapacagi ifanin gecerli olmasi gerektigi sonucuna varilmalidir.

Bu sebeplerden dolayi, kapama iligkisinin alacaklisini deger iliskisinden dogan borctan
kurtarmak i¢in ifada bulunan kapama iliskisinin borglusu, deger iliskisinden
kaynaklanan borcun gecgersiz olmasi sonucunda ifada bulundugu iciincii kisiden her
hangi bir talepte bulunamaz. Keza, ii¢lincii kisiye yapilan ifa kapama iliskisinden
kaynaklanan dogrudan bir iktisap oldugundan deger iliskisinin gegersizliginden
etkilenmemelidir®*®®. Bu ifa ancak kapama iligkisinin gecersiz olmasindan
etkilenebilecektir.

Turgut Oz’iin de ifade ettigi iizere400, ““Baskasint bor¢tan kurtarmak i¢in ifada
bulunan kigi, kendisine bu borcu yiikleyen gegerli bir sozlesme (kapama iligkisi)
uyarmnca hareket etmisse, buna karsilik ifa ettigi bor¢ gegersizse, sebepsiz zenginlesme

IR

iligkisi sadece bu gecgersiz borg iligkisinin alacaklisi ve bor¢lusu arasinda olacaktir.

Ornegin alacakli (A) ile borglu (B) arasinda kurulan bir {igiincii kisi yararma
sozlesme geregi (B), tigiincii kisi (C)’ye bir miktar para 6desin. Bu 6deme, (A) ile (C)
arasinda kurulan satis sozlesmesinden kaynaklanan (A)’nin (C)’ye olan semen borcunu
sona erdirmek i¢in yapilsin. (A) ile (C) arasindaki satis sdzlesmesinin gecersiz olmasi
sonucunda, (A)’nin semen borcunu 6deyen (B), bu paray1 (C)’den sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore isteyemez. (A) ile arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore kendi
alacagim talep edebilir*™, béyle bir alacak kararlastirlmamussa zaten ortada tek tarafa

3% Krauskopf, s. 389 vd. _
400 Turgut Oz, Sebepsiz Zenginlesme, [stanbul : Kazanci Kitap Ticaret A.S, , 1990, s. 54
401 2

Oz, s. 54
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borg yiikleyen bir ii¢lincii kisi yararina sézlesme oldugundan her hangi bir talep hakki
da dogmayacaktir.

Yine de olayda (C) sebepsiz olarak ddenen parayla zenginlesmis, (A) ise bu yiizden
(B)’ye kars1 kendi edimini ifa etmek suretiyle fakirlesmistir. Sebepsiz zenginlesme

talebi (A) tarafindan (C)’ye kars ileri siiriilebilecektir®%.

7. Alacaklimin Alacakhlart Karsisinda Uciincii Sahsin Haklar

a. Genel Olarak

Bir borglunun alacaklilari, borglunun iigiincii kisilere kars1 olan alacaklarini icra ve Iflas
Kanunu diizenlemelerine gore haczettirebilirler. Sayet, iiciincii kisilerdeki alacak hamile
yazili senede veya cirosu kabil bir senede dayanmamakta ise 1IK m. 89 prosediirii
izlenecektir. Ornegin, bor¢lunun bankadaki mevduat hesabinda mevcut olan para veya
kira sozlesmesinden yahut satis sdzlesmesinden dogan para alacaklar1 IIK m. 89
diizenlemesine gore haczedilebilir*®.

Ucgiincii kisi yararina sézlesmenin alacaklismin, borcluya kars1 sahip oldugu ve ifasinin
tictincii kisiye yapilmasin istedigi alacak hakki da alacaklinin mal varligina dahildir.
Zira gerek basit tglincii kisi yararina sdzlesmede gerekse de tam {igiincii kisi yararina
sozlesmede alacakli, bor¢ludan bunun ifasini talep edebilecektir. Bunun ig¢in haciz
thbarnamesinin bor¢luya gonderilmesi gerekir404. Ogretide bir goriise gore, bu haciz
ihbarnamesinin borgluya ‘‘borcunu ancak icra dairesine’” 6demesi gerektigi yoniinde bir
kayit da igermelidir.*®

TBK m. 129/2 diizenlemesine gore, tam iiglincii kisi yararma soézlesmede,
“ligtincii kisi veya ona halef olanlar, bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya
bildirdikten sonra, alacakl bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini
da degistiremez.’’ Diizenleme, Uciinclii kisinin maddi hakkini koruyucu bir 6zellik
gosterdigi icin IIK m. 89 diizenlemesinin uygulamasini da etkileyecektir. Zira
alacaklinin  kendisi bile artitk bu hakki sona erdiremeyecekken; alacaklinin
alacaklilarmin bu hakka el atmasi miimkiin olmamalidir*®.

Ayn1 sonuca, ligiincii kiginin hakkinin onun iradesinin disinda kisitlanamayacak
hale geldigi diger ihtimallerde de uygulanmas1 gerekir. Alacakli, ti¢lincii kisi yararma
yapilacak ifayr geri alma hakkindan vaz gegerse (liglincii kisiye miinhasir bir hak

402
Oz, s. 54
403 Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Cilt I, 5 Basi, Ankara: Adalet Yaymevi , 2013 s. 551; Baki
Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, 26. Basi, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2012,
s. 255
0 Akyol, s. 161; Baldawi, s. 104
%5 Akyol, s. 161; Musul, s. 558; Kuru, s. 255
%6 Akyol, s. 160
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taninmigsa) artik {igiincii kisinin bor¢ludan talep hakk: alacaklinin alacaklilar1 tarafinca
407

da el atilamayacaktir™".

Buna paralel olarak, iiglincii kisi edimi kabul ettigini bor¢luya bildirmeden,
alacaklinin alacaklilar1 da geri alma hakkimi alacakli yerine kullanabilecektirler. Bu
imkan, maddi hukuk hiikiimleriyle diizenlenmis olmadigindan, IiK m. 89 vasitasiyla
kullanilabilecektir. Gonderilecek haciz ihbarnamesinde ‘‘borcun ancak icra dairesine
O0denmesi’’ gerektiginin belirtilmesi geri alma hakkinin kullanilmasi1 olarak
yorumlanmalidir ve bundan sonra {i¢iincli kisinin ifay1 kabul ettigini bildirerek TBK m.
129/2 diizenlemesinden faydalanmasi miimkiin olmamalidir. Bundan sonra ikinci bir
geri alma agiklamasinin yapilmasina da gerek kalmayacakt1r408.

Geri alma hakki kullanilmadan, bor¢lu tarafindan iicilincii kisiye yapilan ifa,
bor¢luyu borcundan kurtaracaktir. Ugiincii kisinin iktisab: da aslen olacaktir. Bunun
neticesinde artik, alacaklinin alacaklilar1 tarafindan haczedilecek bir alacak da soz
konusu olmayacaktir. Bu durumda ancak [iK m. 277 vd. hiikiimleri kapsaminda iptal
davasi agmak miimkiin olabilecektir. Bu davayr agmak i¢in de alacaklinin
alacaklilarinin elinde kesin veya gecici aciz vesikas1 bulunmasi gerekecektir (1K m.
277/b.1). Iptale konu olan tasarruflar tiim bagislamalar ve ivazsiz olan kazandirmalardir.
Ayrica, bu tasarruf haciz veya aciz veya iflastan evvelki iki sene i¢inde
gerceklestirilmelidir.

Kanaatimizce tgiincii kisinin ifayr kabul edecegini beyan etmesinden sonra (ve fakat
ifadan once) de iptal davasi yoluna gitmek gerekecektir. IIK m. 277 kapsaminda iptal
davasina konu olabilecek islemler tasarruf islemleri ile simrlidir®®. Her ne kadar,
ticlincii kisinin ifay1 kabul agiklamasi, red ag:lklamasmln410 aksine, bir tasarruf islemi
olmasa da (yalnizca hakkin kazanilmasini kuvvetlendiren bir islem olsa da) doguracagi
sonuglar bakimindan geri alma hakkinin kullanilmasini engelleyeceginden burada da
iptal davasinin agilmasina cevaz verilmelidir. Zira, kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi
icin tapuya verilen kira serhinin veya satis vaadinin iptali i¢in de iptal davasi
acilabilmesi miimkiindiir**,

Ucgiincii kisi yararina sézlesmede alacakli ile borglu arasinda bir kapama iliskisinin
yaninda alacakl ile tigiincii kisi arasinda da bir deger iliskisi mevcuttur. Bu iliskilerden
hangisinin iptal davasina konu olacagi hakkinda kanunda acik bir diizenleme veya
ogretide agik bir gorlis bulunmamaktadir. Akyol’a gore, sartlar1 varsa iki islemden

birine kars1 iptal davast agmak miimkiin olacaktir**2,

07 Akyol, s. 160

%8 Akyol, s. 162

409 Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Cilt II, 5 Basi, Ankara: Adalet Yaymevi , 2013, s. 1494
0 eiincii kisinin ifay1 red agiklamasi tek tarafli olarak yapilabilen bir tasarruf islemidir.

! Tiimugin Musul, Cilt 11, 5.1548

2 Akyol, s. 164
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Deger iliskisi iptal edilse bile bu durum kapama iliskisine tesir etmeyecektir. Boylece
ticiincii kisiye dis iliski kapsaminda yapilan ifa da gegerli olacaktir. Bu sebeple iptal
davasina muhakkak kapama iliskisinin konu edilmesi gerekir.

Kapama iliskisine hangi sartlarda dava acilabilecektir? Oncelikle, alacaklinin borgluya
her hangi bir edim borcu altina girmedigi ti¢lincii kisi yararina so6zlesmelerde, alacakl
ivazsiz bir kazandirmada bulunan degildir. Aksine ivazsiz kazandirmada bulunan
bor¢ludur. Deger iliskisi alacaklinin t¢iincli kisiye yapacagi bir bagis ise, alacakli
borcundan, kapama iligkisinin borcunu ifasi sonucu kurtulacagindan, aksine ivazsiz
kazanmada bulunan durumunda da olacaktir. Demek ki, alacaklinin her hangi bir edim
borcu altina girmedigi kapama iliskileri, deger iligkisinin niteligi ne olursa olsun, iptal
davasina konu olamamalidir.

Kapama iliskisinde alacaklinin bor¢luya bir edim borcu altina girdigi durumlarda ise
iptal davasinin s6z konusu olup olmayacag1 deger iliskisine bakilarak tespit edilmelidir.
Sayet deger iliskisinde alacaklinin iiciincii kisiye yaptig1 ivazsiz bir kazandirma soz
konusu degilse 1IK m. 277 kapsaminda iptale konu olabilecek bir tasarruf zaten
bulunmamaktadir. Fakat deger iliskisi, alacaklimin {gilincii kisiye bir ivazsiz
kazandirmada bulunmasi borcunu kapsiyor ise ve kapama iliskisi de bu borglu ile ivazl
olarak yapiliyorsa, iktisadi bakimdan alacaklinin {igiincii kisiye yaptigi karsiliksiz bir
kazandirma s6z konusudur. Bu karsiliksiz kazandirmanin gergeklesmesini saglayan
tasarruf islemi de kapama iliskisi sonucu gercekleseceginden iptal davasinin, bu sartlar
altinda, kapama iliskisine karsi agilabilecegi ileri siiriilebilir. Yahut kapama iligkisinin
ivazli olmasindan iptale konu olamayacagi ileri siiriilse bile lehtar tayini iptal
edilebilecektir*'®,
b. Hayat Sigortast Sozlesmesinde

[IK m. 277 uyarinca iptale konu tasarruflarmn neler olduklari 278. maddede
aciklanmaktadir. Buna gore, ‘‘Mutat hediyeler miistesna olmak iizere, hacizden veya
haczedilecek mal bulunmamas: sebebiyle acizden yahut iflasin a¢ilmasindan haczin
veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul olunan alacaklardan en
eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan miiddet icinde yapilan
biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir.”” Bu diizenleme bor¢lunun,
alacaklilarindan mal kacirmak tiizere yaptigi karsiliksiz kazandirmalarin gegersiz
oldugunu diizenlemektedir. Fakat yalnizca haciz veya acizden belli bir siire Once
yapilan kazandirmalar bu diizenleme kapsamma girmektedir. I[IK m. 278/2’ye gore,

iR

“Ancak bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gecemez.”’

Kanun hangi tasarruflarin bagislama gibi sayilacagina drnekler de vermektedir. IIK m.
278/3 diizenlemesine gore, ‘‘Bor¢lunun kendisine yahut iigtincii bir sahis menfaatine
kaydr hayat sartiyle irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler ve oliinceye kadar bakma

3 Kars. s. 103
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akitleri’’ de bagislama kabul edilmektedir. Demek ki {¢iincii kisi yararna hayat
sigortasi sozlesmeleri de bu kapsamda iptale tabi tasarruflar arasina girmektedir.

Fakat, tgilincii kisi yararina yapilan hayat sigortasi sozlesmelerinde, sigorta ettirenin
vefatin1 takiben ayni zamanda iflasinin da agildigi durumlarda, sigorta lehtar1 yararina
yapilan kazandirmanin, yani édenen primlerin, yalmzca [IK m. 278 kapsaminda iptale
tabi oldugu diisiiniilmemelidir. Hayat sigortas1 sozlesmesi IIK m. 280 kapsaminda
(Betrugspauliana) da iptale tabi olabilecektir***. Boylece, geriye yonelik 5 yil icinde
yapilan islemlerin iptale tabi tutulmasi miimkiin olacaktir. Bu diizenlemeye gore,
“Malvarhigi bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun alacaklilarina zarar vermek kastiyla
vaptigi tiim iglemler, bor¢lunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar verme
kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin
bulundugu hallerde iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin gerceklestigi tarihten itibaren
bes yil icinde bor¢lu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus olmalidir.”’
Ucgiincii kisinin es veya iiciincii dereceye kadar kan ve sthri histm olmasi halinde, kastin
var oldugu bir adi karinedir.

Hayat sigortasinda sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki sigorta sozlesmesi bir ivazl
tasarruftur. Bu bakimdan 1IK m. 278 kapsaminda iptale konu olacak hukuki islem
sigorta sozlesmesi degildir. Ancak, sigorta ettirenin tek tarafli ve ivazsiz bir hukuki
islemi olan lehtar tayini iptal davasina konu olabilmektedir. Bununla birlikte, her lehtar
tayini isleminin de iptale konu olup olamayacagi 6gretide ayrica incelenmektedir.

Ogretideki hakim goriise gore, sigorta sdzlesmesi kuruldugu anda lehtarin belirli olmasi
ile s6zlesme kurulduktan sonra lehtarin degistirilmesi veya belirlenmesi iptal davasi
bakimindan farkli sonug¢lar dogurmaktadir. Lehtarin sonradan belirlendigi durumlarda
ise bu belirlemenin doniilebilir mi yoksa doniilemez sekilde mi oldugu Onem arz
edecektir*®. Bu ayrim neticesinde hayat sigortasi sozlesmesinde iptale tabi
kazandirmalarin sigorta primleri ve sigorta meblagr bakimindan farklilagtirilmasi soz
konusu olacaktir.*'®,

1) Sozlesmenin Kurulmasinda Lehtarin Doniilmez Sekilde Belirlenmesi

Sigorta sozlesmesinin kuruldugu anda lehtarin doniilemeyecek sekilde belirlenmesi
halinde, lehtar hakki aslen ve o anda kazanmaktadir. Bu durum lehtardan
doniilebilmesinin kararlastirdigi hallerde de s6z konusu olsa da geri doniilemez sekilde
belirlenmis olma IIK kapsaminda bazi farkli etkiler dogurur. Soyle ki, geri doniilemez
sekilde lehtar tayini sonucunda sigorta ettirenin eline maddi bir degerin gegmeyecegini
kesinlesmektedir. Sahip olmadigi bir degeri elinden ¢ikararak alacaklinin zarara
ugratilmasi kasti olabilecegini ileri stirmek miimkiin olmayacaktir.

414 Kemal Senocak, ﬂg:iincii Sahis Lehine Hayat Sigortasi Sozlesmesi, Ankara: Turhan Kitabevi, ,2009,
s. 259 vd.

% Senocak, s. 265; Akyol, s. 164 vd.

M8 Senocak, s. 262; Akyol, s. 166; Wall, s. 354 vd.
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Bu durumda gerek rizikonun gerceklesmesinden Once gerekse de rizikonun
gerceklesmesinden sonra IIK m. 278 diizenlemesine gore lehtar tayinin iptal
edilebilmesi miimkiin olmayacakt1r417. Lehtar tayininin miimkiin olmamasi sonucunda
da sigorta meblag1i lehtara kalacak, sigorta ettirenin alacaklilar1 bu paraya el
atamayacaktir.

Bu ihtimalde ancak sigorta sirketine Odenen primlerin lehtardan iadesinin talep
edilebilmesi miimkiin olacaktir. Clinkii sigorta primi édemleri sigorta ettiren tarafindan
lehtara yapilan bir dolayli kazandirma olarak kabul edilmektedir. Lehtar, sigorta
sozlesmesinde, haczin veya aczin gerceklesmesinden evvelki iki yil boyuna 6denen
primler kadar bir miktar1 iade etmek zorunda kalacaktir*®.
2) Sozlesmenin Kurulmasinda Lehtarin Doniilebilecek Sekilde Belirlenmesi

Bu ihtimalde de rizikonun gerceklesmesi ile lehtar artik degistirilemeyeceginden
yukarida yapilan acgiklamalar gecerli olacaktir. Fakat iptal davasmin rizikonun
gerceklesmesinden Once agilmasi durumunda lehtarin heniiz kazanmis bir hakki
olmadigindan lehtar atanmasi isleminin iptaline de gerek kalmayacaktir. Bu ihtimalde
yalnizca 6denen sigorta primleri talep edilebilir.

3) So6zlesmenin Kurulmasindan Sonra Lehtar Tayini
Hayat sigortas1 sozlesmesinde her hangi bir lehtar atanmamasi durumunda sigorta
bedeli terekeye ait olacak ve borglunun 6liimii sonrasinda alacaklilara tarafindan talep
edilebilecektir. Bu sebeple sdzlesmenin kurulmasindan sonra yapilan lehtar tayinleri 11K
m. 278 kapsaminda iptale tabi olacaktir. Lehtar tayinin doniilebilir veya doniilemez
sekilde yapilmasi da bir degisiklik arz etmeyecektir. Lehtar tayininin iptali neticesinde

tiim sigorta meblag1 alacaklilar tarafindan talep edilebilecektir®'®,

C. Borclu ile Uciincii Sahis Arasindaki Dis Tliski

1. Genel Olarak

Ugiincii kisi yararma s6zlesme kurulmasi sonucunda, borglunun iigiincii kisiye yapacag
ifay1 konu alan iliskiye dis iliski denir. Bu hukuki iliski {i¢iincii kisi ile bor¢lu arasinda
kurulmus bir sézlesme degildir. Uciincii kisi ile bor¢lu arasinda bir sdzlesme yoktur.
Bununla birlikte dis iliski, alacakli ile bor¢lu arasindaki s6ézlesmeden yani kapama
iliskisinden dogmaktadir ve baz1 konularda ondan etkilenmektedir. Diger bir ifade ile
tclincti kisinin talep hakki, kapama iliskisinden kaynaklandigindan bu iliskinin

taraflarinin iradesine gore sekillenir*®.

7 Senocak, s. 266

8 Senocak, s. 267; Akyol, s. 167
9 Senocak, s. 267; Akyol, s. 268
20 Krauskopf, s. 189; Larenz, s. 205
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Dis iliskisinin, kapama iligskisine bu baglilig1 sonucunda borglu, iiclincii kisiye karst
kapama iliskisi kapsaminda alacakliya kars1 sahip oldugu itiraz ve def’ileri, 6zellikle de
ademi ifa def’ini, ileri siirebilecektir**".

Bu imkanlara ragmen dis iliski, alacakli ile bor¢lu arasindaki iliskiye belli oranda da
yabancidir. Gergekten borglu, tam iiglincii kisi yararna sézlesmede alacakliya karsi
sahip oldugu bir alacak hakki ile {igiincii kisiye kars1 ifa edecek oldugu borcunu takas
edemez.

Kendine miinhasir bu yapisi neticesinde, bor¢lu ile iigiincii kisi arasindaki iliski bir tiir
sOzlesme benzeri iliski (vertragsdhniches Verhiltnis) olarak nitelendirilmektedir, yoksa
bir sozlesme degildir422. Kanaatimizce bu genelleme hem basit iiclincii kisi yararina
sOzlesme i¢in hem de tam iliclincii kisi yararina sdzlesme icin yapilabilir. Zira, basit
iclincli kisi yararina sozlesmede bile bor¢lunun {igiincii kisiye yaptigi ifa sirasinda
tglincli kisinin ugradigi zararlar sozlesmeye aykirilik diizenlemelerine gore talep
edilebilecektir. Tam {igiincii kisi yararina sozlesmede ise sozlesme benzeri iliski yapisi
daha belirgin ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir iligkilerde, iiglincii kisinin hukuki durumu
bor¢lunun ifasim kabulden oteye gitmektedir. Ugiincii kisi sdzlesmenin tali
noktalarinda, s6zlesme iligkisinin disinda olmasina ragmen, s6z sahibi olmaktadir.
Ornegin, teslim yerinin tayini alacakliya birakildiysa bunu kullanma hakki iigiincii
kiside olacaktir*®,

Yukaridaki agiklamalar neticesinde, bor¢lu ile flicilincii kisi arasinda bir sozlesme
bulunmamasina ragmen bir edim iliskisi (Leistungsbeziehung) mevcuttur. Ugiincii kisi
ile bor¢lu arasinda bir akit kurulmadan borg iligkisi dogdugundan 6gretide Spiess, bu
hukuki iligkiyi edim iliskisi yerine ‘‘eylemsel hak iliskisi’’ (faktisches Rechtverhiltnis)
olarak ifade etmektedir. Fakat borclu ile {iclincii kisi arasindaki iliskiden dogacak
uyusmazliklarin azami Olclide sozlesmeye aykirilik diizenlemelerine gore talep
edilebilecegini ifade etmek igin ‘‘edim iligkisi’’ teriminin kullanilmasmin daha tercih
edilebilir olacag: kanaatindeyiz***,

Son olarak, tigiincii kisi yararina sozlesmede Ticilinclii kisiye kural olarak borg
yiiklenemez. Kapama iliskisinde, {i¢iincii kisinin kendi yararina kararlastirilan hakki
talep edebilmesinin, bir takim borglar altina girmesi sartina bagh tutulmasi farklhdir.
Buna ragmen, iiclincii kisi de borgluya karsi edim iliskisinden dogan koruma
yiikiimliiliiklerinden mesuldiir. Koruma yiikiimliiliikkleri s6zlesme benzeri iligkilerde de

uygulanabilir®®.

“21 Bycher, s. 483

22 pkyol, s. 176; Larenz, s. 205; Medicus, s. 366
28 pkyol, s. 176

24 Akyol, s. 178

25 Akyol, s. 179
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2. Uciincii Kisinin Hukuki Durumu

a. Basit Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede

Basit iiclincli kisi yararina sozlesmede lehdarin bor¢luyu ifaya zorlayabilmeye
yonelik bir hakki bulunmamaktadir. S6zlesmenin ifa edilmesini yalnizca alacakli talep
edebilir.

Lehdar herhangi bir hak sahibi olmadig1 icin alacak {izerinde tasarruf edemeyecegi
gibi ifanin ayipli yapilmasi veya gec yapilmasindan kaynaklanan zararin giderilmesini
de talep edemez*®.

Basit li¢giincii kisi yararina sozlesmede alacaklt her zaman borgluyu ibra edebilir
veya bor¢lunun kendisine karsi sahip oldugu bir hak ile {iglincii kisiye yapilacak ifa
seklinde goriinen hakkim takas edebilir®?’. Ugiincii kisi bu durumu engelleyemez.
Ancak igiinci kisi, ifanin kendisine yapilmasi sirasinda tasarruf isleminin
gerceklestirilmesi ile bir hak sahibi olabilecektir. Eger ifa bir malin miilkiyetinin
gecirilmesi seklinde yapilmak gerekmekteyse buna yonelik ayni s6zlesmenin kurulmasi
ile lehdarin hukuki durumu bir hak sahibi statiisiine kavusacaktir. Bundan sonra,
kanaatimizce, zilyetligin naklini kendisi isteyebilmelidir. Nitekim artik taraf oldugu bir
s6zlesme mevcuttur.

Ugiincii kisi ifaya baslanmadan onceki hukuki durumu ayrica incelenmeyi hak
etmektedir. Bu ihtimalde lehdarin bir (tam) hak sahibi olmadig1 daha once ifade edildi.
Acaba, lehdar burada miras hukukundaki miras¢ilarin durumuna benzer bir timit sahibi
midir yoksa hukuki durumu beklenti olarak nitelendirilebilecek bir statiide midir?

Eger bir hakkin kullanilmas1 miinhasiran 6nceki hak sahibinin veya iktisap edilecek
hakkin ytikiimli kilacagi kisinin iradesine bagli ise bir beklenti (Antwartschaft) degil
alelade bir timit vardir. Oysa ki basit {iclincii kisi yararina sézlesmede alacakli veya
bor¢lu tek basina, baska bir kimsenin iradesine ihtiya¢ duymaksizin, tigiincii kisinin
ileride dogacak hakkina kavusmasini engelleyememektedir. Ciinkii gerek alacakli
gerekse de borglu diger tarafin sézlesmenin ifa edilmesini istemesi durumunda tiglincii
kisinin kararlastirilan edimi elde etmesini engelleyemeyecektir. Alacaklinin borgluyu
ibra etmesi bile bor¢lunun rizasina bagli oldugundan kimse miinhasir iradesiyle tiglincii
kisinin yararina kararlastirilmis olan edimin ifasini elde etmesini engelleyememektedir.
Demek ki basit Uglincii kisi yararina sozlesmede bile {glinci kisi bir beklenti
sahibidir*®. Beklenti de bir hak oldugu iizere ticiincii kisinin mal varliginda yer alacak

e oo . o e PR . 42
ve ligiincii kisi iflas ettiginde iflas masasina yazilacaktir .

426 Oguzman, Oz, s. 428; Tekinay, Akman, Burcuoglu Altop, s. 220; Saymen, Elbir, s. 321; Feyzioglu, s.
228;

42 Oguzman, Oz, s. 429; Tekinay, Akman, Burcuoglu Altop, s. 226; Hatemi, Gokyayla, s. 284

28 Nomer, s. 13

2 Nomer, s. 13
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b. Tam Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede

1) Genel Olarak

Tam {ciinci kisi yararina sozlesme, sozlesmenin tarafi olan alacakli ve borgludan
baska, sozlesme lehtar1 olarak da tabir edilebilecek {igiincii bir kisinin sézlesmede kendi
yararina kararlastirilan haklari talep etme yetkisine sahip oldugu s6zlesme tiirtidiir. Basit
ticlincii kisi yararina sézlesmeden farkli olarak, iiglincii kisi bor¢ludan kararlastirilan
edimi talep edebilir. Bu talep neticesinde veya hakkin talep edileceginin bor¢luya
bildirilmesi neticesinde alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi anlasarak borcun
kapsamini dahi degistiremezler (TBK m. 129/2). Ayrica her ne kadar TBK m. 129
diizenlemesinde agikca ifade edilmemisse de tigiincii kisinin hakki dogrudan kazanilmig
bir haktir.

2) Uciincii Kisinin Hakkinin Hukuki Niteligi

a) Uciincii Kisinin Hakki Dogrudan Kazanilmis Bir Hak Olusu

Haklarin iktisap cesitleri, dgretisel tasnife gore iice ayrilir. Bir hakkin dogrudan ilk
sahibi olarak kazanilmasin1 dogrudan iktisap denir. Dogrudan iktisapta hak dogdugu
anda iktisap edilmektedir ve iktisap eden hakkin ilk sahibi olmaktadir. Bagkasinin sahip
oldugu bir hakkin bir bagkasina gegmesi durumunda ise devren iktisap s6z konusudur.
Bu halde devren iktisap ile hak sahibi olan hakkin ilk sahibi degildir. Son olarak bir
kimsenin sahip oldugu bir hakka dayanarak bir bagkasina yeni bir hak saglamasi da s6z
konusu olabilir. Bu tiir iktisaplar ise tesisen iktisap olarak adlandirilir*®.

Tam ticilincii kisi yararina sézlesmede alacakli ile borglu {igiincii bir kisiye bir ifada
bulunulmas: tizerine anlasirlar. Bu ifa iiglincii kisiye yapilacaktir ve onun tarafindan
ifasi talep edilebilecektir. Alacakli ifanin kendisine yapilmasini isteyemez. ifay: talep
hakki tiglincii kisidedir. Bu sebeple, hak dogar dogmaz {igiincii kisiye ait olmaktadir ve
bir tiir aslen iktisap teskil etmektedir. Alacaklinin sdzlesme kurulduktan sonra hakki
ticiincii kisiye temlik etmesi gerekmediginden bir devren iktisap s6z konusu degildir.

Ogretide ifade edildigi iizere, sozlesme ile iigiincii kisilere bir hak kazandirilmas1 kurgu
bakimindan tesisen iktisaplara da benzemektedir. Fakat bu durumda kazandirilan
alacak, sahip olunan bir hakka dayanilarak tesis edilmemistir. Genel hukuki islem
chliyetine gore kurulan bir sézlesme uyarinca ortaya ¢ikmustir™!. Bu sebeplerle tesisen
iktisap da sayilmaz.

Tam {igiincii kisi yararina sézlesmede tiglincii kisi istem hakkini vasitasiz, dogrudan ve

bir baskasinin istirakina gerek olmaksizin kazanir*®?,

430 Oguzman, Barlas, s. 201 vd.
431 Oguzman, Barlas, s. 202
432 Oser, Schonenberger, s. 813
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Ugiincii kisinin dogrudan hak sahibi olacagmi benimseyen bu goriis (théorie du droit
direct) 19. Yiizyildan itibaren Avrupa Kanunlarinda kabul goren goriisii ifade
etmektedir. Isvicre Borglar Kanunu’nun 112. Maddesi, Fransiz Medeni
Kanunu’nun1121. Maddesi, italyan Medeni Kanunu'nunl411. Maddesi, Avusturya
Medeni Kanunu’nun 881. Paragrafi ve Alman Medeni Kanunu’nun 328. Paragrafi bu
gorliis dogrultusunda diizenleme getirmektedir433. Kanunlara bu prensibin agikca
konulmus olmasini arkasindaki neden, yalnizca sdzlesme serbestisi neticesinde tigiincii
bir kisiye dogrudan hak kazandirmanin miimkiin olup olmadig1 tartismasinin
¢Oziilmesinin miimkiin olamayacag: tartismasidir. Ger¢ekten de Roma Hukuku’ndaki
beneficia non obtruduntur ve invito benefictum non datur ilkelerinin varligina karst bu
sekilde bir diizenlemenin kanunlarda yer almasi tartismalari neticelendirecektir.

b) Ugiincii Kisinin Hakki Derhal Kazanmasi
Tam tigilincii kisi yararina sézlesmede tiglincii kisi, aksine sozlesme diizenlemesi yoksa,
hakka derhal sahip olur. Fakat taraflar anlasarak, ti¢iincii kisinin bir mehilden sonra
veya bir sartin gerceklesmesinden sonra da hak sahibi olabilecegini kararlast1rabilir434.
) Geri Alinabilme Bakimindan Uciincii Kisinin Hakk
Her ne kadar tam ii¢ilincii kisi yararina sdzlesmenin kurulmast ile ii¢lincii kisi hakkini
dogrudan ve derhal kazanmis da olsa bu hak bagkalarinin iradesi sonucunda meydana
gelmistir. Yine baskalarinin iradesi sonucunda ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir.

Alacakli ile bor¢lunun anlasarak tigiincii kisi yararina sézlesmeyi feshetmesi sonucunda
bu hak da ortadan kalacaktir. Artik bunda sonra bor¢lunun figiincii kisiye yapacagi
kazandirmalar hukuki sebepten yoksun, sine causa, olacaktir*®,

Alacakli ile borglu, s6zlesmenin kurulmasi aninda anlasarak alacakliya tigiincii kisiye
kazandirdig1 hakk: tek tarafli olarak geri alma yetkisi tanimalar1 da miimkiin olabilir.
Buna geri alma hakki (droit de révocation, Widerrufrecht) denilmektedir*®. Fakat
buradaki donme hakkinin kullanilmasi alacakli ile borglu arasindaki sézlesme iliskisini
sona erdirmeyecektir. Yalnizca borcun ifa edilecedi kisinin iiglincii kisi olmasinin
degistirilmesini saglayacaktir. S6zlesme kapsaminda baska bir kisinin tayin edilip
edilemeyecegi veya alacaklinin ifanin kendisine yapilmasini isteyip isteyemeyecegi
sO0zlesmenin niteligine bakilarak.

d) Uciincii Kisinin Hakki Uzerinde Tasarruf Yetkisi
Kendi yararma bir sdzlesme yapilan kisi bu hakki {izerinde, hem tam hem de basit
ticlinci kisi yararma sozlesmelerde, tasarrufta bulunabilir. Fakat basit tigiincti kisi
yararina sozlesmede, devirden sonra da alacakli bor¢luyu ibra edebilecektir. Devredilen

% Bayer, s. 219
43 Oger, Schonenberger, s. 814
% Akyol, s. 149
% Akyol, s. 149

118



hak da ifas1 talep edilemeyen bir haktir. Tam {igiincii kisi yararina sézlesmelerde tiglincii
kisinin alacak hakkinin geri alinmaz olmasindan 6nce, alacaklinin borgluyu borcundan
ibra etmesi ihtimalinde devir olan alacak da ortadan kalkacaktir®*’. Burada devrin
borcluya bildirilmesi ile, TBK m. 188/1*®® kapsamindaki bildirimin yaninda, TBK m.
129/2 kapsaminda ifanin kabul edilmesi de s6z konusu olabilecektir.

Alacakli ile bor¢lunun anlasarak tigiincii kisinin hakkin1 temlik edemeyecegini
kararlastirmalar1 kanaatimizce {igiincli kisinin haklarim1 kisitlayic1 etki tasidigindan
gecerli olmayacakt1r439. Fakat, iiclincii kisi kendi yararmma yapilan bu sézlesmeden
haberdar edildiginde bu hususu kabul etmekte ise alacagimi temlik etme hakki
bulunmayacaktir. TBK m. 183 diizenlemesinin ii¢iincii kisi yararina sozlesmelerde
uygulanmasi durumunda ii¢ilincii kisinin de bor¢lunun rizasini1 almaksizin alacagini bir
baska kisiye devredebilecegi anlagilmalidir.

Uciincii kisi yararma sézlesmenin alacaklisinin da (iigiincii kisi yararma kararlastirilan)
alacagi devretmesi miimkiindiir. Fakat 6gretide bir goriise gore, geri alma hakkinin sona
ermesinden itibaren, alacak ancak iigiincii kisinin kendisine devredilebilecektir*®.
Uciincii kisiden bir baskasina yapilacak temlik TBK m. 129/2°deki yasaga takilacaktir.
Kanaatimizce, TBK m. 129/2 diizenlemesi, geri alma hakkinin sona ermesinden sonra
bile, alacaklinin alacagini devretmesine engel teskil etmemelidir. Zira, alacagi devralan
kisi de alacak iizerinde her hangi bir degisiklik yapamayacaktir. Bu durumda devirde bir
sakinca s6z konusu olmamalidir. TBK m. 183 kapsaminda, alacaklinin alacagini temlik

etmemeyi kabul etmis olmasi1 durumu saklidir.
3) Ugiincii Kisinin Edimi Kabul Hakk: ve Red Hakk1
a) Edimi Kabul Hakka,

aa) Hukuki Mahiyeti
Ucgiincii kisinin edimi kabul hakk: bir degistirici yenilik doguran haktir ¢iinkii bununla
sOzlesmenin taraflar1 arasindaki hukuki iligkinin mahiyetinde bir takim degisiklikler
gerceklesmektedir. Bu degisiklik, edimi kabul beyanindan sonra borglu ile {igiincii kisi
arasindaki dis iliski kapsaminda var olan borcun (Vollzugverhiltnis) {i¢lincii kisinin
rizast olmadan kaldirilamamasindan yahut degistirilememesinden ileri gelmektedir™.
Soyle ki, kapama iligkisi sonucunda hukuk aleminde ortaya ¢ikan ve dis iliskiyi
olusturan bu bor¢ artik iiglincii kisinin rizas1 olmadan, kapama iliskisinin taraflarinca
bile degistirilemeyecektir. Eksik {i¢iincli kisi yararma sozlesmede ise edimi kabul

aciklamasinda bulunmanin dogurdugu her hangi bir hukuki sonu¢ olmadigindan,

37 Akyol, s. 186

8 TBK m. 188/1: ““Borglu, devri 6grendigi sirada devredene kars: sahip oldugu savunmalari, devralana
kars1 da ileri siirebilir.””

439 Kars, Akyol, s. 186

“0 Akyol, s. 186

! Krauskopf, s. 283; Bucher, s. 481
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kapama iligkisinin  taraflar1  sézlesmeyi istedikleri gibi daha sonra da
degistirebilecektirler442. Edimi kabul beyan1 bizzat iiclincii kisi tarafindan
yapilabilecegi gibi onun dogrudan temsilcisi tarafindan da yapilabilir.

Edimi kabul beyaninda bulunma hakki da aynen bir alacak hakki gibi miras¢iya gecer
fakat kapama iligkisinin taraflari, edimi kabul yetkisinin yalnizca {igiincii kisiye ait
olabilecegi yonilinde anlasmiglarsa mirasgilar kabul beyaninda bulunarak hukuki
iliskinin niteligini degistiremeyecektirler**.

Edimi kabul beyani degistirici bir yenilik dogurucu hak oldugu i¢in varmakla sonug
dogurur ve geri alinamaz. Borglu ile ti¢linci kisi arasindaki edim iligkisi artik yalnizca
bu ikisinin karsilikli anlagsmasi ile kaldirilabilir, yoksa iigiincii kisinin tek tarafli olarak
bu iliskiyi ortadan kaldirma hakk1 yoktur. Kapama iligkisinin taraflari1 daha 6nce iiglincii
kisinin geri alma hakkinin oldugu yoniinde bir anlasmada bulunmuslarsa da ti¢iincii kisi
edimi kabul beyaninin geri alabilecektir. Ugiincii kisinin kabul beyanmin irade sakatlig
sebebiyle gecerli olmadigini ileri siirdiigii durumlar saklidir.

ab) Yoneltilecegi Kisi

TBK m. 129/2 diizenlemesinin lafzina gore, tigiincii kisinin kabul beyaninin borgluya
yoneltmesi gerekir. Kabul beyani bor¢luya varmakla sonu¢ doguracaktir ve kural
olarak ac¢ik sekilde beyan olmus olmasi gerekecektir. Bununla birlikte, TBK m. 129/2
kuralinin emredici olmamasi sebebiyle taraflar aksini de kararlastirabilirler. Taraflar,
kabul beyaninin kapama iliskisini olusturan s6zlesmenin her iki tarafina da
yoneltilebileceginde anlagsmislarsa kabul beyani alacakliya da yoéneltilebilir. Ayrica,
alacaklinin bor¢luyu kabul beyanini kabulde temsil yetkisi oldugu durumlarda, kabul
beyani alacakliya yoneltilmekle birlikte borgluya yoneltilmis gibi sonug doguracaktir**,
Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 bu diizenleme ile kabul beyaninin hem borgluya hem de
alacakliya yoneltilebildigi diger Avrupa Hukuklarindan ayrilmaktadir. Kabul beyaninin
neden yalnizca borgluya yoneltilebildigi, alacakliya yapilacak beyanin yeterli
goriilmedigi hakkinda bir agiklama bulunmamaktadir. Ogretide de lege feranda olarak
alacakliya da kabul beyanin yoneltilebilmesinin uygulamada kolaylik bakimindan
yerinde olacag ileri siiriilmiigse** de Tiirk Kanun Koyucusu, 6102 sayili Yasa’da da
818 sayil1 Yasa diizenlemesini tekrar etmistir.

Ucgiincii kisi yararina sozlesmenin borglular1 arasinda teselsiil séz konusu ise kabul
beyaninin tiim bor¢lular tarafindan birlikte ifas1 gerekmiyor ise ayr1 ayr1 tiim borglulara
yapilmas1 gerekir. Ornedin para borg¢larinda durum bdyle olacaktir. Yalmzca bir
bor¢luya yapilan bildirim digerleri i¢cin sonu¢ dogurmaz. Miiteselsil bor¢lulukta

42 Bycher, s. 481

3 Krauskopf, s. 283
4 Krauskopf, s. 284
5 Krauskopf, s. 284
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bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmakla kanaatimizce bu sonuca
varmak gerekecektir. Bunun neticesinde tam {icilincii kisi yararina sozlesmelerde
alacakl1 diger borglularin borcunun kapsamini degistirebilecektir446.

Ifasin1 ancak miiteselsil borglularin birlikte gerceklestirebilecegi edimlerde ise tek bir
borgluya yapilacak kabul bildirimi digerleri i¢in de sonu¢ doguracaktir.

ac) Yoneltme Zamant
Kabul beyaninin yoneltilmesi gereken zaman dilimini tespit ederken oncelikle s6zlesme
kapsaminda taraflarin iradesini tespit etmek gerekecektir. Sozlesmede aksi
kararlastirilmadikca, kabul beyani her zaman yoneltilebilir.

Kabul beyaninin yoneltilebilecegi anin baslangict sozlesmenin kurulmasi anidir.
So6zlesmenin kurulmasindan haberdar olan iiglincii kisi, bu andan itibaren kabul
beyanin1  bor¢luya yoneltebilecektir. Bununla birlikte, taraflar sézlesmede
kararlastirmislarsa, {giincii kisinin kabul beyanini yoneltebilmesi icin bir siirenin
gegmesi veya sartin gergeklesmesi gerekebilir*®’. Boyle bir ihtimalde, taraflar kabul
beyanin iletilmesi ile {igiincii kisinin hakkinin degistirilemez duruma gelmesini bir siire
geciktirmeyi, bu siire kapsaminda isterlerse geri alabilmeyi amacglamaktadir.

Kabul beyanin yoneltilebilecegi zaman, taraflarin anlagmas ile kisitlanabilir de. Boyle
bir kisitlama yoksa kabul beyani her zaman bor¢luya yoneltilebilir. Fakat, s6zlesmede
kararlastiritlan bor¢ zaman asimimna ugramis olursa borglu {iiglinclii kisiye karsi
zamanasimi def’ini iler siirerek ifadan kagimabilecektir**®,
ad) Yoneltme Sekli

Ucgiincii kisinin kabul beyan1 her hangi bir sekil sartina tabi degildir. Bu durum, iigiincii
kisi yararina sozlesmenin her hangi gegerlilik sartina bagli oldugu durumlar icin de
gecerlidir. Ornegin, iiciincii kisi yararina yapilan bir gayrimenkul satis sdzlesmesi resmi
sekle tabi oldugu icin tapuda yazili olarak yapilmak gerekmektedir. Bununla birlikte,
ticiinci kisi TBK m. 129/2 kapsaminda s6zlesmeden dogan hakkini geri alinmaz kilmak
icin kabul beyaninin tapuda resmi sekle tabi olarak yapilmak zorunda degildir449. Fakat
taraflar sozlesmede aksini kararlastirmiglarsa tiglincii kisi de ancak gegerlilik sekline
uymak kaydiyla kabul beyanini iletebilecektir.

Her halde kabul beyanin agik bir sekilde yapilmasi gereklidir. Fakat TBK m. 6’da
diizenlenen ortiilii kabul miiessesesi ti¢iincii kisi yararina sdzlesmede de uygulama alani
bulur. Demek ki, *‘Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun geregi agik bir
kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde’’
ficiincii kisi sdzlesmeye katilma iradesini agiklamis sayilir. Ornegin, alacakl ile bor¢lu

“°Bkz.s. 63

“7 Krauskopf, s. 284

8 Krauskopf, s. 286

9 Krauskopf, s. 285-286

121



arasindaki sozlesme uyarinca, bor¢lunun iiglincii kisiye karsiliksiz bir kazandirmada
bulunmasinda anlagilmissa, ticlincii kisiye taraflar durumu haber verdikten sonra tiglincii
kisi sessiz kalmis ise TBK m. 6 uyarinca s6zlesmeden dogan hakki kullanmak istedigini
bildirmis sayilacaktir.

ae) Edimi Kabuliin Sonuglart

Edimin kabul edileceginin borgluya bildirilmesinin en onemli sonucu artitk TBK m.
129/2 diizenlemesi geregince, alacaklinin bor¢luyu borcundan ibra edememesi ve
ticlincii kisi yararina kararlagtirilan borcun iceriginin degistirilememesi olacaktir*®.
Edimi kabul ile ti¢lincii kisi yararina kararlastirilan edimin degistirilemez olusu kanun
geregi meydana gelir. Bu kapama iliskisinin taraflarinin basta anlasmasi (pactum de non
revocando) ile tgiincii kisinin hakkinin geri alinamaz hale gelmesinden faklidir. Bu
ihtimalde, edimi kabul a¢iklamasindan once taraflar her zaman bir ikale s6zlesmesi
yaparak iiclincli  kisi yararina kararlastiritlan  edimi  degistirilebilir  hale
getirebilecektirler*!,

Ucgiincii kisi yararna kararlastirilan edimin degistirilemez hale gelmesi yalmizca dis
iligki bakimindan bir anlam ifade etmektedir. Yoksa, kapama iligkisinin taraflarinin
kapama iligkisini sona erdirmeleri veya degistirmelerine, edimi kabul beyaninin bir
etkisi yoktur*2. Alacakli ve borclu, iigiincii kisinin edimi kabul beyamnin borgluya
ulagsmasindan sonra, kapama iligkisini olusturan sozlesmeyi sona erdirebilirler. Bu
halde, ii¢lincii kisinin ifay1 talep hakki yalnizca dis iliski kapsaminda devam edecektir.
Alacaklinin da borcludan icilincii kisiye ifada bulunmasini talep etmesi miimkiin
olmayacaktir. Kapama iligkisinin sona erdirilmesi ihtimalinde Gi¢lincii kisiye yapilan ifa
neticesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore daha sonra bir degerlendirme
yapmak gerekebilir.

b) Edimi Red Hakki

aa) Genel Olarak
Isvigre-Tiirk Hukuku’nda tam iigiincii kisi yararina sdzlesme lehtarinin, kendisi yararma
kararlastirilmis olan edimi reddetme hakki {izerine her hangi bir maddi diizenleme
bulunmamaktadir. Basit {iciincii kisi yararina sézlesmelerde ise ii¢lincii kisinin kendisi
yararina kararlastirilan edimi talep etme hakki bulunmadigindan, reddetmesi durumu ile
ilgili 6zel bir diizenleme yapmaya da gerek yoktur. Bununla birlikte, beneficia non

*0 Edimi kabul beyanmn bu sonucu, Isvigre ve Tiirk Hukuklarina 6zgiidiir. Alman Hukuku bakimidan
esas olan, Uiglincii kiginin hakkinin bastan geri alinmamasidir. BGB § 328 diizenlemesine gore, ‘“(2)
Taraflarca ézel olarak kararlastirlmadikea, iigiincii kisinin hakkr kazanip kazanmayacagi, hakki derhal
mi yoksa belli sartlarin yerine gelmesinden sonra mi kazanacag veya iigiincii kisinin iradesine ragmen
taraflarin sozlesmenin icerigini degistirme hakkinin sakly tutulmus oldugu, halin icabina ve ozellikle
sozlesmenin amacina gére belirlenir.”’

! Krauskopf, s. 307

2 Krauskopf, s. 290
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obtruduntur ilkesi geregi kimse kendi iradesinin hilafina bir alacak hakkini iktisap
etmeye zorlanamayacagindan, ti¢iincii kisinin edimi reddetme hakki oldugu, kanundaki
bosluga ragmen, ittifakla kabul edilmektedir*>.

Nitekim, tam ticlincii kisi yararina sozlesmelerde {iiglincii kisinin hakki reddetmek
bakimindan hukuki durumu, miras hukukunda miras¢inin durumu ile benzerlik
gostermektedir. Her iki durumda da irade disinda bir hak sahibi olunmaktadir. Yasal ve
atanmis mirasgilarin mirasi reddedebilecekleri ve bu reddin doguracagi sonuglar TMK
m. 605 vd. (IMK m. 577 vd.) hiikiimlerinde diizenlenmisken, iiciincii kisinin durumu
tizerinde her hangi bir pozitif hukuk diizenlemesi bulunmamaktadir**.

Mukayeseli hukuk bakimindan bir incelmede bulunuldugunda ise Alman Kanun
Koyucusu’nun BGB § 333%° diizenlemesinde, tigiincii kisinin yararlanmay1 reddetmesi
durumunun ‘‘ex tunc’’ olarak hakki sona erdirecegini dﬁzenlemistir456. Isvicre ve Tiirk
Hukuklarinda ise bu eksiklik hakim tarafindan kendisi kanun koyucu olsaydi koyacagi
kural seklinde (modo legislatoris) doldurulacaktir. Ogretide, el birligiyle, iigiincii kisiye
kendi yararina kararlastirtlan edimi reddetme hakkinin taninmasi gerektigi, miras
hukuku diizenlemelerinde oldugu gibi, kabul edilmektedir®’. Fakat bu hakkin
kullanilmasi gereken zaman bakimindan miras hukukundaki ii¢ aylik stire (TMK m.
606) gibi bir sinirlama kiyasen uygulanamamalidir. Aksine, her olayin durumuna gore
makul bir siirenin verilmesi uygun olacaktir.

Eger iiclincli kisi yararina sdzlesmenin borglular1 arasinda teselsiil bulunursa, red
beyaninin bunlardan birine kars1 yapilmasi tiim borg¢lulart borcundan kurtaracaktir. Zira
red beyan1 ayn1 zamanda bir tasarruf islemidir. Miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 red
hakkinin kullanilarak yalnizca onun borgtan kurtulmasi da saglanamaz. Bu tiir bir
sonuca ulasilmas: i¢in sozlesme alacaklisinin ilgili borgluyu ibra etmesi gerekir ki
duruma gore borglular arasi teselsiile iliskin TBK m. 166 vd. diizenlemelerinin
uygulanmas1 gerekecektir.

ab) Hukuki Niteligi

Ucgiincii kisinin yararlanmay1 reddetme hakki bozucu yenilik doguran bir haktir.
Zira, uglincli kisinin mal varligindan ortaya ¢ikan bir hakki ortadan kaldirmaktadir.
Ucgiincii kisinin irade beyanmmn borgluya yoneltilmesi ile sonu¢ dogurur. Bir yenilik
doguran hak oldugu i¢in kullanmakla sona erer. Kullanilmakla iktisap edilmis bir hakk:
da sona erdirdiginden ayrica bir tasarruf islemidir. Uciincii kisi bu hakki kullandiktan
sonra hakki geri alamayacaktir. Fakat bu durumun bazi istisnalar1 olabilecegi 0gretide

% K rauskopf, s. 294; Baldawi, s. 94; Akyol, s. 196

% Krauskopf, s. 294; Akyol s. 197

** BGB § 333 diizenlemesi su sekildedir: ‘‘Zuriickweisung des Rechts durch den Dritten. Weist der
Dritte das aus dem Vertrag erworbene Recht dem Versprechenden gegeniiber zuriick, so gilt das Recht als
nicht erworben.”’

%6 Bayer, s. 154; Jagmann, s.

7 Krauskopf, s. 294; Akyol, s. 197; Bayer, s. 221
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ifade edilmektedir®®. Soyle ki; iigiincii kisi yararma sozlesmede (yani kapama
iligkisinde) taraflarin aksini agik¢a kararlagtirmalart durumunda hakkin geri
alabilecegi kabul edilmektedir*®. Diger bir ihtimalde de. Her halde irade sakathigina
dayanarak red agiklamasinin gegersiz sayilacagi durumlar saklidir.

Yararlanmay1 reddetme hakki bir yenilik dogurucu hak oldugu igin sarta baglh
olarak da kullanilamamay1 gerektirir. Fakat Isvigre dgretisi, bazi istisnai durumlarda
edimi red aciklamasinin sarta bagli olarak yapilabilmesinin kabul edilmesi
taraftaridir*®. Soyle ki, sdzlesmenin igeriginden dolay1r korunmaya deger bir hakkin s6z
konusu olmadigr durumlarda yararlanmay1 reddetmek hakkinin iigiincii kisi tarafindan
sarta bagli olarak kullanilmas1 da taraflarca kararlastirilabilir.

Red agiklamasi da kabul agiklamasi gibi her hangi bir gegerlilik sekline tabi
degildir*®.

ac) Yoneltme Am

Uciincii kisi yararina sozlesmeler hakkindaki kanun diizenlemelerinde; miras
hukukunda miras¢inin mirasi reddetmesi i¢in taninan siireyi diizenleyen TMK m. 606
hiikmiiniin aksine, tigiincii kiginin reddetme hakkini kullanmasi i¢in her hangi bir siire
ifade edilmemistir. Bu bakimdan da bir kanun boslugu oldugu soylenilebilir. Bu
durumda, ti¢iincii kisi ile miras¢inin hukuki durumlarinda bazi benzerliklerin bulundugu
ifade edilmisi oldugu {izere, miras hukuku diizenlemelerinden kiyasen yola ¢ikabilmek
miimkiin olmalidir. Burada yapilacak kiyas, her ne kadar {i¢iincii kiginin kendi yararina
kararlastirilan ifay1 reddetmesi igin taninacak siirenin tespitinde miimkiin olmayacak ise
de sozii edilen siirenin baslangi¢ anim tespiti i¢in miinasip olabilir. Nasil ki TMK m.
606 diizenlemesine gore, mirasi reddetmek icin ii¢ aylik hak disiirlicii siire yasal
mirasg¢ilar i¢in miras birakanin Oliimiinii 6grendiklerinden itibaren baglayacak ise,
ticlinci  kisinin yararlanmayr reddetmesi de kendi yararma kararlastirilan edimi
ogrenmesinden itibaren baslamalidir. Ogreti de bu siirenin {igiincii kisi tarafindan kendi
yararina kararlastirilan edimden haberi oldugu andan basladig: ifade edilmektedir*®?.

Ucgiincii kisi, kendisi yararma kararlastirilan edimi dgrendikten sonra, TMK m. 2
diizenlemesine riayet etmek kaydiyla, reddetme hakkini istedigi zaman
kullanabilecektir*®®. Ozellikle giiven teorisine gore agikca bir kabul beyanmin ifanmn
kabul edilmesi i¢in aranmayacagi durumlar (TBK m. 6), buna 6rnek verilebilir. Ayrica,
ticlincii kisi zzimnen veya sarih olarak edimi kabul etmedikge, s6zlesmede kendi yararina
kararlastirilan hakk: reddedebilecektir. Bir kez edimi kabul ettikten sonra artik edimi

8 Krauskopf, s. 294; Bayer, s. 223; Aksi goriis i¢in: Akyol, s. 199
9 Krauskopf, s. 296

*80 K rauskopf, s. 297

81 Akyol, s. 199; Jagmann, s. 220; Bayer, s. 223

82 K rauskopf, s. 300; Bayer, s. 223

%83 K rauskopf, s. 300
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reddedemez*®. Bundan sonra, iiciincii kisi bor¢luyu borcundan ibra etmesi bile, {igiincii
kisi yararina yapilan s6zlesme (kapama iligkisi) sonucu elde ettigi hakki ex tunc olarak
degil, fakat ex nunc olarak sona erdirir. Bunun neticesinde actio paoliana ile ibra
anlagmasinin iptal edilmesinde dikkate alinacak siire ibra anlagsmasinin yapildigi tarih
olacaktir..

Edimi reddetme hakkinin, kapama iligkisinin kurulmasindan 6nce de kullanilip
kullanilamayacag1 6gretide tartismalidir. Hellwig’in basini ¢ektigi bir goriise gore, bir
hak iizerinde tasarrufta bulunabilmek i¢in dnce o hakkin dogmasi gerekeceginden,
kapama iliskisi kurulup da {i¢iincii kisinin mal varliginda o hak viicut bulmadan, edimi
reddetme hakki kullanilamaz. Bunun neticesinde edimi red agiklamasindan sonra, séz
konusu edimin {i¢iincii kisi yararina kararlastirildigi bir sdzlesme neticesinde, ligiincii
kisi daha once (gegersiz olarak) reddetmis oldugu edimi talep etme hakki
kazanacaktir*®,

Ogretide diger bir goriis ise (Schollmeyer ve Rehbein) iiciincii kisinin hakki
kazanmadan da edimi reddedebilecegi goriisiindedir*®. Edimi reddetme hakkinin bir
bozucu yenilik doguran hak olmasi sebebiyle, heniiz ortadan kaldirilacak bir hakkin
bulunmamasi1 bu goriise karst getirilebilecek giiglii bir elestiridir. Yine de bu goriis
modern hukuk doktrininde de taraftar bulmustur. Bu goriisii savunanlarin dayanak
noktasinit heniiz kazanilmamis haklar iizerinde de tasarrufta bulunulabilecegi fikri
olusturmaktadir. Bu fikre varmak icin hukuki gerek¢e olarak da TBK m. 132 (IBK m.
115) diizenlemesinin genis bir sekilde yorumlanmas: gosterilmektedir*®’.

ad) Yoneltilecegi Kisi

Isvigre-Tiirk hukukunda red hakki bakimindan her hangi bir yasal diizenleme olmadig
tizerine, bu hakkin kime yoneltilmesi gerektigi bakimindan da bir kanun boslugu
mevcuttur. TBK m. 129/2 diizenlemesinden yola c¢ikilacak olursa, sozlesmeden
yararlanmak istenilmediginin de bor¢luya bildirilmesi gerektigi sonucuna varilacaktir.
Fakat, kanun boslugu doldurulurken kiyas yoluna gitmenin yaninda bir hiikmiin somut
gerekcesinin ne olabileceginin de aragtirilmas gerektigini diisinmekteyiz*®®,

TBK m. 129/2 fikrinden mukayese yapabilmek icin dnce bu diizenlemenin
“ratio legis’’ini bulmak gerekir. Kabul beyanindan kiyas yapmak gerekirse su yol
izlenebilir: Ugiincii kisinin yalnizca alacakliya yapacag bildirimle hak iktisap edecegi

#64 K rauskopf, s. 300; Jagmann, s. 202

85 Akyol, s. 197

86 Akyol, s. 198

7 K rauskopf, s. 300; Bayer, s. 223; Staudinger, s. 201; Kars. Akyol, s. 198

%8 Krauskopf ise IBK m. 112/3 (TBK m. 129/2) diizenlemesinin “‘a contrario>> yorumundan bu sonuca
ulagmak gerektigini ifade etmektedir (Bkz. Krauskopf, s. 299). Kanaatimizce, ayni sonuca varilabilse bile
farkli sebeplerden bu soncuca varilmasi ihtimaline kars1 daha kapsamli bir gerekgelendirme yapmakta
fayda olabilecektir. Bir diizenlemenin ‘‘ratio legis’’ini ortaya koymak ise, sonra karsilasilabilecek daha
komplike olaylarda daha adil kararlar alinabilmesine yardimeci olabilecektir.
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kabul edilirse alacakli bu bildirimin tarihini bildiginden ve borgluya bir bildirim
yapilmadigini bildiginden, borglu ile (kotii niyetli olarak) bir tecdit anlasmast akdederek
borcun bir baskasina ifa edilmesini fiilen saglayabilecektir. Aslinda, bu durumda bile
gecerli bir tecdit anlagmasi yapilamayacaktir ¢linkii alacaklinin tasarruf ehliyeti kanun
diizenlemesi geregi son bulmustur ve yenileme anlasmasi bu sebepten otiirii gegersizdir.
Fakat bor¢lu da diger bir ii¢lincii kisiye ifada bulunmustur ve ortada gegerli bir ifa
vardir. Bu gibi durumlarda bor¢lu hem {igiincii kisinin ifa talebiyle yeniden
karsilagabilecek hem de ifada bulundugu diger kisiye kars1 ancak sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanabilecektir®®. Yahut alacakliya karsi sozlesmeye aykiriliga
basvuracaktir. Demek ki, ifanin istenildigi durumlarda bor¢lunun durumdan haberdar
edilmesi bor¢lunun menfaatini korumaya yoneliktir. Nitekim borglu, sozlesmeler
hukukunun genel kaidelerinin aksine, akdi iliskide olmadig1 bir kisiye ifada bulunmak
riski altina girmistir. Bu gerekceden yola ¢ikarak reddetme hakki i¢cin de ayni1 sonuca
varilabilecek midir?

Yararlanmay1 reddetme hakkina gelince, bildirimin alacakliya mi1 bor¢luya mi
yapilmasi gerektigini bulmak i¢in Once alacakliya bildirilmesinin yeterli olacagim
varsayalim. Bu ihtimalde, bor¢lunun ifanin reddedildiginden ve borcun son
buldugundan haberi olmayacaktir. Alacakli bu durumda da borglu ile (sebepten yoksun)
bir tecdit anlagsmasi akdedip bir bagka kisiye ifada bulunmay1 saglayabilecektir. Halbuki
borglu, alacakliya kars1 sozlesmeye aykirilik veya ifada bulundugu kisiye kars1 sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine bagvurabilecektir. Ayrica, bor¢lunun ifa igin hazirlik
masraflarindan kag¢inmak gibi ¢esitli menfaatleri de s6z konusudur. Bu sebeplerle
yararlanmay1 reddetme hakkinin borg¢luya bildirilmesinde biiyiik menfaat vardir. Alman
Kanun Koyucusu da yararlanmay1 reddetme hakkinin miinhasiran borgluya yapilmasi
gerektigini BGB § 333 diizenlemesinde hiilkme baglamistir. Kanaatimizce, yararlanmay1

reddetme beyani da miinhasiran borg¢luya yapllmahdlr470 47t

ae) Red Hakkindan Feragat
Ugiincii kisi lehtar, borgluya kars1 yapacagi sarih veya zimni bir beyanla, red hakkindan
feragat de edebilir. Fakat {iglincii kisinin kendi yararina kararlastirilan haktan haberi
olmasina karst bu durumu sessizlikle karsilayip karsi ¢ikmasi edimi red hakkindan
feragat edildigi seklinde yorumlanama2472. Ugiincii kisinin edimi red hakkindan feragat
etmesi, liclincli kiginin borgluya ifa sirasindan yardimci olmak bakimindan bir takim
yiikiimliiliiklerinin kesinlesmesi bakimindan 6nem arz edebilecektir.

469 Oguzman, Oz, Cilt I, s. 584

0 Akyol, s. 199; Stuadinger, s. 200; Krauskopf ise iigiincii kisinin bir haktan faydalanmak istememesi
durumunda neden bu hakki meydana getiren sozlesmenin taraflarindan istedigi birine bildirimde
bulunamayacagini anlasilir bulmamaktadir. Kanaatimizce bu bildirimlerin borgluya yapilmasi hukuk
politikasinin bir geregidir ve bu sekilde olmasinda hakkaniyet geregi bor¢lunun bilyiilk menfaati vardir.
Kanaatimizce, bor¢luya muhakkak bir bildirimde bulunulmalidir.

"' Alman Hukuku’nda da durum bu sekildedir (Bkz. Staudinger, s. 200)

42 Krauskopf, s. 296
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Ugiincii kisinin kendisine yapilacak edimi reddetme hakkindan feragat edebilecegi TBK
m. 129/2 (IBK m. 112/3) diizenlemesinden neset etmektedir. Uciincii kisi edimi kabul
edecegini bir kez borgluya bildirerek, artik alacaklinin bor¢luyu ibra etme hakkini
ortadan kaldirmakla ve borcun nitelik ve kapsamini degistirme hakkini
sonlandirmaktadir. Tek tarafli irade beyani ile s6zlesme iligkisini sézlesme taraflar1 icin
degistirilemez kildig1 i¢in artik tek tarafli olarak bu iligskiyi sebepten yoksun kilma
hakkina da sahip olamamalidir. Demek ki edimi kabul beyaninin kullanilmasi ile daha
sonra edimi reddetme hakki kullanilamayacaktir. Bu bir nevi c¢eliskili davranig
yasaginin ihlali (venire contra factum proprium) olacagindan hukuk diizeni tarafindan
miisaade edilmemeyi gerektirir*”®. Bunun sonucunda iigiincii kisi de alacakli
temerriidiine diisecek ve bunun sonuglarina katlanacaktir.

af) Yoneltme Sekli

Uciincii kisinin edimi red beyam hi¢ bir sekil sartina bagli olmadan kullanilabilir.
Uciincii kisi yararina sdzlesmenin belli bir sekil sartina bagli olarak gegcerlilik
kazanmasi, edimi red beyanmin yapilma sekline tesir etmez'’®. Red hakkimn
kullanilmast igin her hangi bir zaman sinirlamasi da bulunmamaktadir. Uciincii kisi,
kendi yararina kararlastirilan edimden haberdar olur olmaz bu hakkini kullanabilecektir.
Sozlesmenin taraflarinin, edimi red beyaninin belirli bir sekilde yapilmas: gerektigini
kararlastirmalar1 ve bununla ti¢iincii kisiyi bagli kilmalart miimkiin degildir. Bu sekilde
yapilan anlagmalar 6gretide ligiincii kisiye borg yiikleyen bir sézlesme olarak kabul
edilmekte ve gegersiz sayilmaktadir*’®. Sézlesmenin taraflarmimn, ticiincii kisinin red
beyaninin belirli bir sekil sartina riayet ederek iletmesini istemeleri halinde, tiglincii
kisiye bunu bastan kabul ettirmeleri gerekecektir. Yoksa, basta Tligiincii kisiye
bildirilmeden ve onun rizasi alinmadan, boyle bir seklin yalnizca kapama iliskisinde
kararlastirilmis olmasi, red beyanini belli bir sekil sartina tabi kilamayacaktir.

ag) Dogurdugu Sonuglar

I Genel Olarak

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, edimi red agiklamasin hakkinda Isvicre-Tiirk
Hukuku’nda her hangi maddi bir diizenleme bulunmamaktadir. Alman Medeni Kanunu
BGB § 333 ise hakkin kazanilmamis sayilacagim acikca diizenlemistir. Isvigre
Ogretisinde hakim goriisiin  kabul ettigi lizere {glincii kisinin kendisi yararina
kararlastirilmis olan ifayr reddetmesi ile kapama iligkisinden kendi lehine dogan hak ex
tunc etkiyle sona erecektir'’®. Séyle ki, ticiincii kisinin mal varhgmmdan bu hak bastan
beri hi¢ dogmamais sayilacaktir.

*7% Krauskopf, s. 296

% Krauskopf, s. 299; Bayer, s. 223

75 Krauskopf, s. 299,

#76 Krasukopf, s. 300; Baldawi, s. 94; Von Tuhr, s. 730

127



Red aciklamasindan sonra taraflarca kararlagtirilan edimin akibetinin ne olacag:
hakkinda bazi kanun diizenlemeleri bir takim &6zel hiikiimler getirmistir. Ozellikle
navlun sézlesmesinde durum boyledir. ‘‘Bosalmanin hi¢ veya siiresinde yapilamamasi’’
bashkli TTK m. 1174/2 hilkkmii diizenlemesine gore, ‘‘Gonderilen, esyayi teslim
almaktan ka¢imir veya 1168 inci maddede yazili bildirim iizerine esyayt teslim almaya
hazir olup olmadigint bildirmez yahut bulunamazsa tasiyan, birinci fikrada gosterilen
tarzda hareket etmek ve ayni zamanda durumu tasitana bildirmek zorundadir.”’
Diizenleme, birinci fikraya gonderme yaparak, gonderilenin edimi reddetmesi
durumunda, gonderilenin temerriide dustiigii ihtimalde yapilmasi gerekenlere atif
yapmaktadir. Soyle ki, tasiyan gonderilene haber verip TBK m. 107 ila 109’daki
haklarin1 kullanacaktir. Yani, gonderilen seyi tevdi edebilir veya satabilir. Kald1 ki,
ticlincii kiginin dar anlamda bir borg iliskisinin alacaklis1 olmasindan yola ¢ikilarak,
edimin reddedilmesi durumunda genel hiikiimler olan TBK m. 107 il4 109’un her halde
uygulama alani bulabilecegi kanaatindeyiz.

i Red Aciklamasindan Sonra Eylemsel Ifanin Kabulii
Sozlesmenin yararlanan1 konumundaki {iglincii kisi 6nce kendisine sunulacak ifay1
reddedip daha sonra fiilen sunulan ifay1r kabul ederse hukuki durumun ne olacagi
incelenmelidir. Burada iki ihtimal olabilir, ii¢lincii kisi ya red beyanindan sonra tekrar
bor¢lunun kendisine ifada bulunmasini teklif etmis ve borglu da ifayr gerceklestirmistir
yahut red agiklamasini alan borglu fiilen ifada bulunmaya devam etmis ve alacakli da
eylemsel ifay1 kabul etmistir.

Ik durum kapsaminda, iigiincii kisi red beyanindan sonra yine de kendisine ifanin
yapilmasini isterse, beyanini hata ile yaptigini 6ne siiriiyor olabilir. Bu durumda, aslinda
gecerli bir red beyani olmayacagindan, 6zellik arz eden bir husus da bulunmamaktadir.
Sayet red beyani her hangi bir irade sakatligindan etkilenmedigi i¢in gegerli ise, Alman
Hukuku’ndan etkilenen 6gretisel gorils ¢ercevesinde, borgluya varmakla hakki geriye
etkili olarak, ex tunc, sona erdirecektir. Bundan sonra, ii¢iincii kisinin bor¢ludan ifada
bulunmasini istemesi ayr1 bir icap kabul edilmelidir. Nitekim bor¢lunun icabr kabul
ederek ifada bulunmasi kendisi ile {igiincii kisi arasinda yeni bir s6zlesmenin kurulmasi
ve ifanin da bu s6zlesme ¢ergevesinde yapilmasi anlamina gelecektir. Tabi Ki bu durum
bir takim sorunlara yol acacaktir. Soyle ki, yansima etkisi neticesinde kapama iligkisinin
sona erip ermeyecegi, ifanin alacakli ile tiglincii kisi arasindaki iligkilere tesirinin
belirlenmesinde bir takim giicliikler hasil olabilecektir.

Unutulmamalidir ki Isvigre-Tiirk Hukuku’nda {igiincii kisinin ifay1 red
aciklamasinin doguracagi hukuki sonuglar bakimindan bir kanun boslugu mevcuttur. Bu
boslugu kiyas veya mefthumu muhaliften istidlal (argumentum a conrtario)
yontemleriyle doldurmak, kanaatimizce, pek miimkiin goziikmediginden extra legem
bosluk doldurma yontemine gitmek gerekecektir. Soyle ki, TMK m. 1 hiikmii geregi
hakim kendisi yasa koyucu olsaydi nasil bir kural éngdrecek idiyse, o sekilde hiikmiinii
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vermelidir’”’. Bunu yaparken toplumsal yasam iliskilerinin 6z yasalarindan, akil, mantik
ve adalet duygusundan yararlanacaktir. Bu kapsamda, tigiincii kisinin red beyanindan
sonra tekrar ifayi talep etmesi ve bor¢lunun bunu kabul edilmesi ihtimalinde de TMK
m. 1’in saglayacagi genis extra legem (ve fakat her zaman intra ius) olanaklarindan
istifade etmek gerekir. SOyle ki, ifanin 6nce reddedilip sonra, en azindan uygun bir
zaman i¢inde, tekrar talep edilmesi; bor¢lunun da ifay1 gergeklestirmesi durumlari i¢in
red beyaninin geri alinabilmesine TMK m. 1’in semsiye altinda izin vermek gerektigi
kanaatindeyiz. Boylece hem BGB § 333 hiikmiiniin getirdigi diizenlemelerin
uygulanmasiyla ¢elismemis olunacak hem de hakkaniyete ve taraflarin menfaatine
uygun bir ¢oziime ulasilabilecektir. Kapama iliskisinde, 6zellikle ifanin reddedilmesi
durumunda tekrar talep hakkinin olmadigmin yahut halin icabindan bunun bdyle olmasi
gerektiginin asikar oldugu durumlar sakhidir.

Ogretide bir goriis, red agiklamasindan sonra eylemsel ifanin kabul edilmesi
durumunda ifanin gecerli olusunu iicilincii kisi ile alacakli arasinda mevcut olan *‘kendi
adina ifayr kabul yetkisini’> sona erdirmemesi sebebiyle, yapilan ifanin sebepsiz
zenginlesme teskil etmeyecegini ifade etmektedir®’®. Zira ‘‘kendi adina ifayr kabul
yetkisinin’’ son bulmasi i¢in red acgiklamasinin bizzat alacakliya yapilmak gerektigi ve
borglunun alacaklinin temsilcisi olmamasi sebebiyle ‘‘ifayr kendi adina kabul
yetkisi’’nin devam etmesi s6z konusudur. Kanaatimizce, her iliglinclii kisi yararina
sozlesmede alacaklinin ti¢iincii kisiye “‘ifay1 kendi adina kabul yetkisi’’ vermis olmasi
gerekmez. Zira tam ti¢lincl kisi yararina sozlesmeler, lehtarin tamamen bilgisi disinda
kuruldugu hallerde bile ona hak kazandirmaktadir. Ayrica, ifayr kendi adina talep
yetkisi verilen durumlarda aslinda basta bir tgilincii kisi yararma sozlesme yoktur.
Sozlesmenin tarafi olan alacakli hem genis anlamda borg iliskisinin hem de dar anlamda
borg iliskisinin alacaklisidir*™®. Uciincii kisi yararina sozlesmede ise alacakli genis
anlamda borg iligkisinin tarafi olmakla birlikte, tiglincii kisi yararmna kararlastirilan
edimin alacaklis1 degildir. Bu hak aslen ve derhal {iciincii kisinin mal varlifindan
kendiliginden dogmaktadir. Bu sebeple alacaklinin iigiincii kisiye ifay1 kendi adina talep
yetkisi vermesine gerek olmayacagindan hareketle Ogretideki bu goriise istirak
etmemekteyiz.

i Red Neticesinde Ifa Imkansizlig1 veya Islem Temelinin Cokmesi

Borc¢lunun tciincii kisiye ifayr teklif ettigi edimin reddedilmesi her ne kadar ti¢iincii
kisinin hakkinin lehine taraflarca kararlastirilan hakkin son bulmasina sebep verse de bu
her zaman alacakli ile borglu arasindaki genis anlamda borg iliskisini (kapama
iliskisini) sonlandirmaz. Gergekten de iigiincii kisinin edimi reddi bazi durumlarda
alacakli temerriidiine sebep olur. Ugiincii kisinin kendisi yararina kararlastirilmis hakki

*'" Rona Serozan, Mendeni Hukuk, s. 147

“%® Akyol, s. 202 _

9 Sener Akyol, Ugiincii Sahsin ifay1 Kendi Adina Talep Yetkisi, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007, s.
14,s. 72 vd.
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ex tunc kaybetmesi, alacaklinin sdzlesmede temerriide diismesinden ayri bir durumdur.
Ornegin, (U)’niin kendisine gonderilen pirlanta yiiziigii kabul etmemesi durumunda,
yiiztiglin génderilmesini talep eden alacakli (A), alacakli temerriidiine diisecektir. (B)
yiziigi TBK m. 109 kapsaminda ardiyeye birakarak borcundan kurtulabilir.
Sozlesmenin bor¢lusu kuyumcu (B) ise kendi alacagimi elbet ki (A)’dan talep
edebilecektir. Bununla birlikte taraflar (U)’niin bu yiiziigii kabul etmesi, alacakli
bakimdan saik derecesini asan ve causa mertebesine yaklasan bir durum ise islem
temelinin ¢okmesi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda taraflar sézlesmeyi 6ncelikle
degisen kosullara uyarlama yoluna gidecektirler. Soyle ki, alacakli pirlanta yiiziik i¢in
yeni bir lehtar tayin edebilir. Oncelikli tercih bu olmalidir. Bunun miimkiin olmadig
durumlarda ise sozlesmenin tasfiyeye girmesinden bagka c¢are bulunmayacaktir.
Alacakli, t¢iincti kisinin ifayr kabul etmemesi durumunda kendi karsi ediminden
kesinkes kurtulmay1 amacliyorsa, kabul beyanini sézlesme kurulurken bir sart statiisiine
yiikseltmelidir*®.

Baz1 durumlarda ise sozlesmede {igiincii kisi yararina kararlastirilan edim bu
tiglincti  kisinin sahst ile o kadar yakindan ilgilidir ki, ifanin reddedilmesi ifa
imkansizligina yol acar’®. Babanin cocuguna Ozel ders verilmesi icin Matematik
Ogretmeniyle sozlesme akdetmesi, torunun anneannesinin muayene edilmesi icin
doktordan randevu almasi, kocanin esinin portesinin yapilmasi igin {inlii bir ressamla
anlagmas1 gibi durumlarda yararlanan ii¢lincii kisiler ifas1 sunulan edimi reddederlerse,
edimin ifas1 imkansiz hale gelecektir. Bu durumda imkansizlikla ilgili hiikiimler
uygulama alan1 bulacak ve alacakli ile bor¢lu karsilikli olarak edim yiikiimliiliikklerinden
kurutulacaktir.

I Yeni Lehtar Secilip Se¢ilemeyecegi
Uciincii kisi yararina sdzlesmelerde, ifanin {iciincii kisi tarafindan reddedilmesi
sonucunda alacaklinin yeni bir lehtar secip secemeyecegi hakkinda agik bir diizenleme
yoktur. Fakat, kanaatimizce bu sorunun ¢oziimiine genel hiikiimlerden yola g¢ikarak
tatmin edici bir cevap verilebilecegi i¢in bir kanun boslugu oldugunu ileri stirmek
gerekmez.

Ucgiincii kisinin ifay1 reddetmesi durumunda su ihtimallerle karsilagilacaktir. Daha &nce
de ifade edildigi lizere, sozlesmede kararlastirilan edim yalnizca iiglincii kisiye ifa
edilebilecek bir edim ise s6zlesmenin ifas1 imkansizlasir. Bu durumda zaten sézlesme
tasfiye iligkisine girece§inden yeni bir lehtar sec¢ilmesi sorunuyla da
karsilagilmayacaktir.

Ikinci ihtimal ise ifanin baska bir kisiye ifasinin da miimkiin olmasidir. Fakat bir
baskasina ifa her ne kadar miimkiin de olsa, alacakli i¢in ifanin belirlenmis olan lehtara

80 Serozan, ifa Engelleri, s. 270
8 Akyol, s. 207
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yapilmasi 6zel bir onem ifade ettiginden, red agiklamasi sozlesmede ifa temelinin
¢cokmesine sebep olabilecektir. Bu durumda da sozlesme tasfiye iliskisine girmeden
once sozlesmenin degisen hal ve kosullara uyarlanmasi yoluna gidilmelidir. Bu
uyarlama g¢ergevesinde yeni bir lehtar atanmas1 miimkiin olmalidir.

Sozlesmede taraflarin ifanin reddi halinde yeni bir lehtar tayin edilebilecegi iizerine
anlagsmalar1 durumunda ise zaten her hangi bir sorun bulunmayacaktir.

4) Ugiincii Kisinin Borgluya Kars1 Dava Hakki
Uciincii kisinin bor¢luya karsi sahip oldugu dava hakki basit ve tam iigiincii kisi
yararina sozlesmelerde ayr1 ayr1 incelenecektir.

a) Basit Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede
Basit tiglincii kisi yararina sozlesmede, gercekten de lgiincii kiginin borgluya karsi
dogrudan ifayi talep etme hakki bulunmamaktadir. Bununla birlikte kotii ifa sonucunda
ugradigi zararlar1 dogrudan borgludan talep etme hakki bulunmaktadir. Bu hak éncelikle
haksiz fiil diizenlemelerinden kaynaklanacaktir. Ugiincii kisi isterse, borgluyu
alacaklinin ifa yardimcis1 oldugunu ileri siirerek, onun yerine alacaklinin
sorumlulugunu da giindeme getirebilir. Fakat bunlarin yaninda, basit {i¢iincii kisi yararin
sozlesmelerde dahi kotii ifa sonucunda ugranilan zararlardan sézlesmesel sorumluluk
kapsaminda bor¢luya bagvurmak gretide kabul edilmektedir*®.

aa) Sozlesmesel Sorumluluk Kapsaminda Talep Hakki

Basit ticiincii kisi yararina sozlesmede, ti¢lincii kisinin borgludan ifayr talep hakki
yoktur. Bundan dolay1 ifanin hi¢ yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi sonucu ugradigi bir
zarar sebebiyle bor¢lunun sézlesmesel sorumluluguna gitmesi miimkiin degildir. Akdin
ge¢ veya hic ifa edilmemesinden dogacak zararlar1 talep hakki ancak alacakliya aittir.
Bu durum basit ii¢iincii kisi yararina sézlesmede ticiincii kisinin ifasini zorlayamayacagi
bir hakki iktisap etmesinden farklidir. Alacakli, ge¢ veya hi¢ ifa etmemeden hem kendi
ugradig1 zarar1 kendi adina hem de bor¢lunun ugradigi zarar1 borglunun adma talep
edebilir. Ornegin, basit iiciincii kisi yararma yapilmis bir satis sdzlesmesinde borglu
malin zilyetligini {igiincii kisiye gecirip miilkiyeti devretmemekteyse, bor¢lu akdin ifa
edilmemesinden dolay1 bir tazminat talebinde bulunamaz.

Bunlarin yaninda, borglu tarafindan eger fiili bir ifa yapilmissa artik sdzlesmesel
sorumluluk alanina ayak basilmis olur. Soyle ki, bor¢lunun kétii ifa sonucunda tigiincii
kisinin ugradigr zararlardan sozlesmesel sorumluluk benzeri bir sorumlulugu
bulunmaktadir®®. Bu sorumluluk yan edim yiikiimliiliklerinden ve koruma
yiikiimliiliiklerinden (Sorgfaltplicht) dogmaktadir. Bor¢lu TBK m. 112 hiikmiinde yer
alan genel sorumluluk diizenlemesine dayanarak bor¢ludan tazminat talep

82 K rauskopf, s. 199
8 Krauskopf, s. 199
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edebilecektir®®®. Ornegin, (A) bir sarap saticis1 (B) ile arkadasi (U) yararma bir kasa
sarabr hediye olarak gdndermesi igin sdzlesme yapiyor. (B) sarap kasasimi (U)’niin
ayagina diisiirerek hem pahali ayakkabilarma zarar veriyor hem de (U)’niin ayak
kemiginin kirilmasima yol agiyor. Bu zararlar igin sarap saticis1 (U)’ye karst TBK m.
112 kapsaminda sorumlu olacaktir. Ornegin, bir alt istisna sozlesmesi kapsaminda
yapilan ingaatta, tageron (borg¢lu) kotii ifa sonucu arasa sahibinin (liglincii kisi) bagkaca
zararlara ugramasina yol agmissa, arsa sahibi dogrudan TBK m. 112 diizenlemesine
dayanarak tagerondan tazminat talebinde bulunabilecektir. Benzer bir sekilde, bir kan
nakli ile istigal eden bir sirket (bor¢lu), hastane (alacakli) ile aralarindaki sézlesme
geregi bir hasta i¢in (liglincii kisi) kan tedarik ediyorsa ve kandan dolay1 hastanin sagligi
zarar goriiyorsa, hasta bu sebeple ugradigi zararlar1 dogrudan kan nakli sirketinden
isteyebilir'®,

Borglunun sorumlulugu yan edim ve koruma yiikiimliiliiklerinin yaninda akdin
mispet ihlalini de kapsamaktadir. Zira akdin mispet ihlali de TBK m. 112
diizenlemesinin kapsaminda tazminat talebine konu olabilir. Basit ti¢lincii kisi yararina
sOzlesmede de ii¢lincii kisi edimin diizgiin ifa edilmemesi sonucunda ugradig: zararlari
sozlesmesel sorumluluk kapsaminda tazmin ettirebilir. Ornegin, bir veteriner (B) bir at
saticist (A) ile alictmin (U) satin aldig: bir at1 nallamak icin sézlesme kurmussa ve bu
sOzlesmenin kotil ifasi neticesinde at enfeksiyon kapmigsa, saticinin mal varliginda
akdin miispet ihlali sebebiyle olusan zararlar da, yukaridaki orneklerde oldugu gibi,
TBK m. 112’ye dayanarak talep edilebilecektir. Burada tiglincii kisinin ugradigi zarar
edimin kotii ifasi ile sinirlidir ve yine de tazminata konu olabilecektir.

Bu durumlarin haricinde, basit {i¢lincii kisi yararina sozlesmelerde iiglincii kisinin
talep hakkinin dogrudan zararlar (TBK m. 229/1) yaninda dolayl zararlart (TBK m.
229/2) da kapsayip kapsamayacagi yahut bor¢lunun sorumlulugunun kapsami
bakimindan ne ile smnirli olacagi (TBK m. 114) d{iglincii kisi yararina kurulan
sOzlesmenin yani kapama iligkisinin bir yorumu meselesidir*®®.

ab) Haksiz Fiil Sorumlulugu Kapsaminda

Bor¢lunun iiglincii kisiye ifada bulunmasi sirasinda veya ifa sonucunda {igiincii
kisiye verdigi zararlar, sozlesmeye aykiriligin yaninda ayrica haksiz fiil de tegkil
ederler. Bundan kaynaklanan zararlarm TBK m. 49 hilkkmi geregi haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda tazmini gerekir. Haksiz fiil sorumlulugu Borg¢lar Kanunu’nun
genel hiikiimleri yaninda baska kanunlarin 6zel diizenlemelerine (6rnegin Karayollar
Trafik Kanunu m. 85) de dayanabilir.

8 K rauskopf, s. 200
8 K rauskopf, s. 201
% Krauskopf, s. 201
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ac) Adam Calistiramin Fiilinden Sorumluluk Kapsaminda

Borglu, tigiincii kisi yararina sézlesme kapsaminda borcunu yerine getirirken bir
takim isciler ¢alistirtyor olabilir. Bunlarin {i¢iincii kisiye verdikleri zararlar neticesinde
adam galistiranin fiilinden sorumluluk kapsaminda (TBK m. 66, IBK m. 55) tazminatla
yiikiimlii olmas1 gerektigi Isvigre Ogretisi tarafindan kabul edilmektedir®®’. Ornegin, bir
insaat i¢in alt yiiklenici (B), insaat1 teknik olarak uzmanlik gerektiren bir ¢at1 i¢in bir alt
alt yiikleniciden yardim almakta olsun. Alt alt yiiklenicinin kusuru sebebiyle, ingaat
sirasinda arsa sahibinin arabasinin iizerine c¢atinin kirislerinden biri diiserse; alt alt

yiikleniciye karsi arsa sahibi TBK m. 49 hilkmiine dayanabilecegi gibi; s6zlesmenin

borglusu olan alt igsverenden de TBK m. 66 kapsaminda tazminat talep edebilecektir*®.

Netice itibariyle, iiclincii kisiye bor¢lu tarafindan verilen zararlarin tazmini basit
iclincii kisi yararma soézlesmelerde ister sozlesmeye aykirilik diizenlemeleri (TBK m.
112) ister haksiz fiil hiikiimleri (TBK m. 45 veya TBK m. 66) kapsaminda talep
edilebilir. Bu durumda so6zlesmesel sorumluluk ve haksiz fiill sorumlulugu
yarigmaktadir.

b) Tam Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede
Tam {iglincii kisi yararina sdzlesme borgluya karsi alacakliya daha genis yetkiler
tanimaktadir. Bu sebeple basit ligiincii kisi yararina sdzlesmede mevcut olan haklardan
daha cesitli talepler giindeme gelmektedir.

aa) Sozlesmesel Sorumluluk Kapsaminda

Tam {igiincii kisi yararina sozlesmede, lciincii kisi sozlesmeye taraf olmasa bile
sozlesmesel sorumluluk kapsaminda borglunun sorumluluguna basvurabilir. Kendi
yararina kurulmus sézlesmenin diizenlemelerine atifta bulunabilir, bu diizenlemelerde
kendi yararina kararlastirilmis cezai sartlar1 talep edebilir. Sozlesmede iiglincii kisi
olarak imzasinin bulunmasi da gerekmez*®°.

Yukarida, basit iiglincii kisi yararina s6zlesmenin tigiincii kisiye, borg¢luya kars1 bir ifa
hakki vermemesinden dolayi, hi¢ ifa etmeme yahut gec ifa etme durumlarinda iigiincii
kisinin ifa talep etmek gibi bir hakkinin bulunmadigi ifade edilmisti. Bu sebepten dolay1
ge¢ ifadan veya hi¢ ifa etmemeden dogan zararmma tazmininin de istenemeyecegi
belirtilmisti.

Tam tiglincii kisi yararia sozlesmelerde ise tigiincii kisi bor¢ludan ifay1 talep
etme hakkina da sahip oldugundan dolayr ge¢ ifadan dogan zararlarimin da borglu
tarafindan tazmin edilmesini isteyebilir. Bunun yaninda, ayn1 basit {iglincii kisi yararina
sozlesmede oldugu gibi, kot ifadan kaynaklanan zararlarinin tazminini de TBK m. 112
kapsaminda isteyebilecektir.

87 K rauskopf, s. 203
%8 Krauskopf, s. 203
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Yargitay’in bu dogrultuda verdigi kararlar mevcuttur. 3. Hukuk Dairesi’nin
14.02.1957 tarihli 1564/1163 sayili Karari’'nda, ‘‘demiryolu insast icin hiikiimetle
vaptigt mukavelede insaatta ¢alistiracagi amelenin sithhati icin lazim gelen zeminlikleri
insa edecegini taahhiit eden sirket aleyhine mukavele hiikiimlerine riayet etmemesi
yiiziinden, sakat kalan amele tarafindan ikame edilen tazminat davasimin akdi’’ bir
mahiyet arz ettigine karar verilmistir*®.

Tam {igiincii kisi yararina sozlesmelerde gerek liciincii kisi gerekse de alacakli
borgludan talep hakkini haiz olduklar1 igin usul hukuku bakimindan basit dava
arkadaslig1 s6z konusu olacaktir.

ab) Haksiz Fiil Sorumlulugu Kapsaminda
Ugiincii kisi, bor¢lunun ifas1 smrasinda ugradign zararlart haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda da talep edebilir. Basit {i¢iincii kisi yararina sézlesme bakimindan yukarida
yapilmis olan agiklamalar burada da gegerlidir.

5) Borg¢lunun Ugiincii Kisiye Karsi Ileri Siirebilecegi Savunmalar

a) Genel Olarak

Yararlanan ii¢lincii kiginin sahip oldugu hak, alacakli ile bor¢lu arasindaki {i¢iincii
kisi yararina sozlesmeden dogdugu i¢in bu ikisi arasindaki hukuki iliskiden
etkilenecektir. Bunun neticesinde borglu, alacakli ile arasindaki sdzlesme iliskisinden
dogan tiim savunmalar1 {igiincli kisiye karsi giindeme getirebilecektir. Bu savunmalar
maddi hukuktan veya us@l hukukundan ileri gelebilir. Borglar hukukunun genel
hiikiimlerinden kaynaklanabilecegi gibi iiclincii kisi yararina kurulan sozlesme tipine
miinhasir olarak kanunda diizenlenmis &zel hiikiimlerden neset edebilir. Ornegin, bir
sat1g s0zlesmesinde semenin iiciincii kisiye 6denmesi diizenlenmisse alici, saticiya karsi
malin ayipli olmasindan kaynaklanan savunmalarini {iglincli kisiye karsi da ileri
stirebilecektir (TBK m. 227). Fakat semenin tenzili talebini {iglincii kisiye yoneltip,
tenzil edilmis semeni 6deyerek borcundan kurtulma yoluna gidemez. Genis anlamda
borg iliskisini sonlandiracak olan sézlesmeden donme hakkinin da tiglincii kisiye karsi
kullanamaz*®*. Bu kapsamda ancak 6demezlik def’i genis bir uygulama alani bulacaktir
(TBK m. 97)*%,

Isvigre-Tiirk Hukuku’nda yukaridaki sonuglar1 agik¢a diizenleyen bir kanun hiikmii
bulunmamaktadir. Fakat ogreti ittifak icinde alacakliya karsi borg¢lunun sézlesme
neticesinde sahip oldugu savunmalarin {i¢iincii kisiye karsi ileri siiriilebileceginde hem
fikirdir. Mukayeseli hukuk bakimindan ise Alman Medeni Kanunu’nun bu durumu

90 Akyol, s. 209
1 Akyol, s. 219
92 Bucher, s. 483; Baldawi, s. 77; Akyol, s. 210 vd.
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acikca diizenledigi goriilmektedir (BGB § 334)*®%. Bu hiikiimde gerek maddi hukuka
gerekse de usGl hukukuna iligkin tim savunmalarin anlasilmast gerektigi
diizenlenmektedir.

Bunun yaninda bor¢lu, kendisinin {igiincii kisiye karst sozlesmeden dogan def’ilerini
de kullanabilecektir. Fakat bor¢lunun, alacakli ile ii¢lincii kisi arasindaki iliskiden
(deger iliskisi) dogan savunmalar1 borgluya karsi ileri siirebilmesi miimkiin degildir494.

b) Sozlesmenin Gegersizligi

Daha once ifade edildigi gibi iigiincii kisinin sahip oldugu hak alacakli ile borg¢lu
arasindaki sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple alacakli ile borglu arasindaki
sozlesme gecerli degilse liciincii kisinin bor¢ludan talep edebilecegi bir hakki da mevcut
olmayacaktir.

Sozlesmenin gecersizligi, gecerlilik i¢cin gerekli sekil sartina uyulmamast,
taraflardan birinin ehliyetsizligi, kanuna veya ahldka aykir1 olmasi (TBK m. 27)
sebeplerinden ileri gelebilir. Taraflarin iradesinin karsilikli olarak uyusmamis olmamasi
sonucunda sozlesmenin hi¢ kurulmamis olmasi keza bir yokluk sebebi olarak tigiincii
kisinin hi¢ hak sahibi olmamasina yol acacaktir. Kanaatimizce, bor¢lunun ii¢lincii kisiye
kars1 mutlak butlan sebeplerini ileri siirmesi halinde TMK m. 2’ye dayanarak mutlak
butlanin ileri stiriilmesinin bir hakkin kotiiye kullanilmasi olarak dikkate alinmamasinin
saglamas: iiciincii kisi bakimmdan da miimkiindiir. Uciincii kisi yararma yapilan ve
resmi sekil sartina uyulmamis olan gayrimenkul satim sdzlesmesinin {igiincii kisiye ifa
edilmesinden sonra, borglu sbzlesmenin gegersizligini ileri siirerek tigiincli kisiden
tasinmazin iadesini isterse TMK m. 2 savunmasi ile karsilasabilecektir. Yokluk
durumunda ise TMK m. 2’nin ileri siiriilmesi miimkiin olmadigindan {igiincii kisi de bu
firsattan yararlanamayacaktir.

Gegersizligin giindeme gelebilecegi diger bir durum ise irade sakatligi halleridir.
Bunlardan o6zellikle ‘‘aldatma’ bazi Ozellikler arz edeceginden ayri bir inceleme
gerektirir. TBK m. 36 hitkkmii su sekildedir: *“ (1) Taraflardan biri, digerinin aldatmasi
sonucu bir sozlesme yapmigsa, yanilmast esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagl degildir.
(2) Uciincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildigi
sirada karst tarafin aldatmayr bilmesi veya bilebilecek durumda olmast halinde,
sozlesmeyle bagh degildir.”” Madde diizenlemesinin ikinci fikrast {iglincli bir kisinin
aldatmasi sonucu taraflarina borglarini birbirlerine ifa ettikleri sozlesmeleri nazara
almaktadir. Ugiincii kisinin taraflardan birini veya her ikisini de aldatarak kendi yararina
bir sdzlesme kurdurdugu durumlar ise nazara alinmamustir. Alman Medeni Kanunu
BGB § 123 hiikmii ise bu gibi durumlar1 da ayrica diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore,

% BGB § 334: “‘Einwendungen des Shuldners gegeniiber dem Dritten. Einwendungen aus dem Vertrag
stehen dem Versprechenden auch gegeniiber dem Dritten zu.”’
9 Bucher, s. 483; Baldawi, s. 77; Akyol, s. 210 vd.
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¢) Odemezlik Def’i

Alacakli ile borglu arasinda kurulan {igiincii kisi yararina s6zlesme, alacakliya da bir
takim kars1 edimleri ifa etme borcunu yliklemekteyse, bor¢lu kars1 edimin kendisine ifa
edilmemis oldugundan hareketle, tigiincii kisiye kars1 ifa etmeyi iistlendigi edimi yerine
getirmekten kaginabilir. Diger bir ifadeyle 6demezlik def’ini (exceptio non adimpleti
contractus) ileri siirebilir*®®. Yine de bu ileri siiriilen ddemezlik def’inin kaynagi TBK
m. 97 hiikmiiniin dogrudan bir uygulamasi olmayacaktir. Zira TBK m. 97 hiikmiinii
yalnizca sozlesmenin taraflar1 arasinda gergeklesen ifa taleplerini diizenlemektedir.
Yoksa, sozlesmeden asli bir talep hakki elde eden iiglincii kisinin ifa talebine karsi,
sOzlesmenin kars1 tarafinin borcunu yerine getirmemis olmasinin ileri siiriilmesine
acikea izin vermemektedir. Demek ki, 6gretinin vardigi sonu¢ TMK m. 1 kapsaminda
TBK m. 97’nin kiyasen bir yorumundan ileri gelmektedir. Nitekim konu ile ilgili bir
diizenleme olmadigindan taraflarin s6zlesme ile aksini kararlagtirmalari miimkiindiir.
Soyle ki, bor¢lu alacakliya kars1 sozlesmeden dogan savunmalarini tigiincii kisiye karsi
ileri stirmekten feragat edebilir. Bu feragat dogrudan ticiincii kisiye karsi yapilabilecegi
gibi bir yan {igiincii kisi yararina s6zlesme ¢ercevesinde alacakli ile de yapilabilir.

Zira bu dogrultuda agik bir diizenleme getiren BGB § 334 hiikmiiniin bile emredici
olmadigi Alman o6gretisinde ifade edilmektedir. Hatta alacakli ile bor¢glunun zimni bir
anlagmasi yahut isin mahiyeti bile alacakli ile bor¢lu arasindaki def’ilerin tigilincii kisiye
karsi ileri siirlilememesine sebep olabilecektir. Zira uygulamada ekseriyetle taraflarin bu
yonde agik bir sozlesme hiikkmii kaleme almak akillarina gelmeyecektir. Isin
mabhiyetinin bu sekilde oldugu durumlara 6rnek vermek gerekirse, Landgericht
Frankfurt/M. bir kararinda gezi diizenleyicisi tarafindan geziye katilanlar yararina
tasiyan ile kurulan bir tagima sozlesmesinde, tastyicinin geziye katilanlarin ifa talebine
kars1 tur diizenleyicisinin heniiz borcunu ifa etmedigini ileri siiremeyecegine karar
vermistir. Alman Yiiksek Mahkemesi Bundesgerichtshof da karar1 ‘‘kapama iliskisinin
dogas1 geregi, BGB § 334 dilizenlemesine ragmen, oOdemezlik def’inin ileri
siiriilemeyecegi’’ gerekcesiyle onamistir. Bu karar Alman o6gretisinde de son derece
olumlu karsllanm1$t1r496. Tabi bu anlayis tiim {iigiincii kisi yarara sozlesme tiplerine
yayilamaz. Landgericht Frankfurt/M bagka bir kararinda bu yorumun ucgak carteri ve
gezi sozlesmeleri i¢in gegerli olabilecegini belirmistir497.

Belirtmek gerekir ki ogretide iicilincli kisinin kendi yararina kararlastirilan edimi
kabul ederek artik alacaklinin bor¢luyu bu borcundan ibra edemeyecegi veya
sozlesmede kararlastirilan hakkin igerigini degistiremeyecegi bir konum getirmesi
(TBK m. 129/2) ile alacaklinin bor¢luya olan borcunu 6demeyerek bu durumu fiiliyatta
islemez birakabilecegi ifade edilmistir. Bu sebeple iliglincii kisiye karsi ddemezlik
def’inin ileri siirlilemeyecegi durumlar oldugunun kabul edilmesi gerektigi de ileri

% Keller, Schobi, s. 220
% Bayer, s. 337
7 Bayer, s. 337

136



o _os . .. 408
striilmistiir

edilmesinde kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

. Yukaridaki yaklasimin bu ¢eligkili durumla bor¢lunun menfaatinin telif

d) Bor¢lunun Sozlesmeden Donmesi
Kanuni donme sebeplerinin varligi durumunda borg¢lunun iiglincli kisi yararina
kararlastirilan bir s6zlesmeden donmesinde her hangi bir sakinca bulunmamaktadir.
Borglu, alacakliya karsi, bir bozucu yenilik doguran hak olan sozlesmeden donme
bildirimini yonelterek, sézlesmeden donebilecektir. Bunun neticesinde sdzlesme iliskisi
geriye etkili olarak ortadan kalkacagi i¢in, tiglincii kisi yararina taraflarca kararlastirilan
hak da hi¢ dogmamis varsayilacaktir.

Ucgiincii kisinin sdzlesmenin kurulmasi sirasinda dogrudan bir hak iktisap ediyor olusu
onu sdzlesmenin tarafi haline getirmeyecegi i¢in sdzlesmeden donme beyaninin iiglincii
kisiye yoneltilmesi gerekmemektedir. Oysa ki, sdzlesmenin bir tarafinda birden fazla
kisinin bulunmasi durumunda, ‘‘donme hakkinin boliinmezligi’’ (Unteilbarkeit des
Riicktrittsrecht) ilkesi geregi bildirimin tim bu kisilere yapilmasi gerekmektedir.
Uciincii kisi yararina sdzlesmelerde ise sirf iigiincii kisinin de sitf dar anlamda bir alacak
hakki sahibi olmas1 sonucunda béyle bir zorunluluk meydana gelmemektedir*®.

Ancak, donme beyaninin hukuken sonu¢ vermesi igin ligiincii kisiye de bildirilmesi
gerekmemesi tiglincll kisinin sozlesmeden donmeden zamaninda haberdar edilmemesi
neticesinde bir takim zararlara ugramasi durumuna karsi tamamen korumasiz birakildigi
anlamina gelmemektedir. Uciincii kisinin, kendisine yapilacak ifanin gerceklestirilmesi
icin bir takim hazirliklarda bulunmak durumunda oldugu hallerde, s6zlesmeden donme
keyfiyetinin tarafina bildirilmesinde menfaati olacaktir. Bu gibi hallerde, diiriistliik
kurali geregi donme keyfiyeti {iglincii kisiye de bildirilmelidir. Aksi halde, sdzlesme
iliskisi cercevesinde meydana gelen giiven iliskisi kapsaminda dogan davranig
yiikiimleri (Verhaltenspflichte) ve koruma yiikiimleri (Schutzpflicte) neticesinde tigiincii
kisi ugramis oldugu zararin tazmini talep edebilir'®. Kanaatimizce, bu talep oncelikle
bor¢luya karsi ileri siiriilecekken, durumun icabina gore sozlesme alacaklisina karsi da
ileri siiriilebilmelidir. Zira, davranis ve koruma yiikiimliiliikleri, alacakli ile {igiincii kisi
arasinda kapama iligkisi kapsaminda da gegerli olmalidir.

e) Bor¢lunun Uciincii Kisinin Sahsina Karsi Sahip Oldugu Def’iler

aa) Genel Olarak

Yukarida ifade edildigi iizere, borglu ile alacakli arasindaki kapama iliskisinden
dogan savunmalarin borglu tarafindan dgiincii kisiye kars1 ileri siirlilebilmesi
miimkiindiir. Bunun aksine, alacakli ile iigiincii kisi arasinda mevcut olan ve alacakliya
bor¢lu ile birlikte {igiincii kisi yararina sézlesmeyi (kapama iliskisini) kurmaya sebep

% Akyol, s. 218
99 Akyol, s. 220
%% Akyol, s. 221

137



olan hukuki iliskiden dogan savunmalar, bor¢lu tarafindan tgiincii kisiye karst ileri

v ee 501
surilemez’™".

ab) Takas Hakkt
Birbirine kars1 ayni cinste bor¢ ve alacaga sahip kisilerden birinin digerine tek tarafli
irade beyani ile bu alacaklardan az olani nispetinde digerini sona erdirmesi islemine
takas denir (TBK m. 139). Yenilik dogurucu bir hukuki islem olan takas bir ifa teskil
etmemekle birlikte ifa benzeri sonu¢ doguran bir islemdir.

i Borglunun Ugiincii Kisiye Kars1 Sahip Oldugu Alacaklar Bakimindan
Borglunun iiglincii kisiye karsi ifa etmek zorunda oldugu edim ile kendisinin iigiincii
kisiden olan bir alacagini takas etmesi miimkiindiir. Fakat basit iigiincii kisi yararina
sOzlesmede ifay1 talep eden taraf liclincii kisi olmadig: icin iigiincii kisiye karsi sahip
olunan alacaklarla borcun takas edilmesi miimkiin degildir. Keza tam ii¢lincii kisi
yararina sozlesmelerde de ifa talebi li¢iincii kisi degil de sozlesme alacaklisi tarafindan
giindeme getiriliyorsa, bor¢lu takas hakkini kullanamayacaktir®*.
I Bor¢lunun Alacakliya Karsi1 Sahip Oldugu Alacaklar Bakimindan

Basit iiclincli kisi yararina sozlesmede, taraflar arasinda {lglincli kisiye ifasi
kararlastiritlan edimin her ne kadar alacakli tarafindan yalnizca bu kisiye ifa
edilebilmesinin talep edilmesi miimkiin olsa da bu alacak hakkinin {igiincii kisiye ait
oldugu anlamina gelmez. Uciincii kisinin borgluyu ifaya zorlayabilmek gibi bir
salahiyeti mevcut degildir. Soyle ki, ligiincii kisiye kararlastirilan edimi ifa etme borcu,
alacakliya kars1 yiikiimlii olunan bir borctur. Bu sebeplerden dolayi, genel hiikiimler
cergevesinde, bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu baska bir alacak ile ifas1 tiglincii
kisiye gergeklestirecek bu borcun takas edilmesinin miimkiin oldugu akla gelebilir..
Aslinda takasin kosullarini diizenleyen TBK m. 139/1 diizenlemesinde buna mani bir
husus oldugu gdziikmemektedir: ‘“iki kisi, karsilikl1 olarak bir miktar para veya 6zdes
diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar1 takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri
alacagini borcuyla takas edebilir.”

Ucgiincii kisi yararina sdzlesmeler i¢in ise TBK m. 139 hiikmiinden faydalanarak {iciincii
kisiye ifa edilmesi gereken bir borcun, bor¢lunun sdzlesmenin tarafi alacaklidan olan bir
alacagiyla takas edilmesini engelleyen 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. TBK m.
141 hiikmiine gore, ‘‘Ugiincii kisi yararma borglanan kisi, bu borcu ile sdzlesmenin
diger tarafindan olan alacagini takas edemez.”” Madde diizenlemesi yalnizca borcun
liclincli bir kisi yararina kararlagtirllmis olmasini diizenleme altina almistir. Yoksa,
ticlincii kiginin bu s6zlesme neticesinde bir alacak hakkina kavusmus olmasini, diger bir
ifadeyle bir tam {i¢iincii kisi yararina s6zlesme akdedilmesini aramamaktadir.

01 Bycher, s. 483
%02 Akyol, s. 222
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Diizenlemeyle ilgili dikkat edilmesi gereken diger bir husus, TBK m. 141
diizenlemesinin bagligindan da anlasilacagi tlizere ortada bir ‘“l¢iincii kisi yararina
s0zlesme’’nin var olmasi gerektigidir. Yoksa bor¢lunun ister sdzlesmenin alacaklisina
isterse de bir bagka tiglincii kisiye borcu ifa etme salahiyeti taninan durumlarda bir
ticlincii kisi yararma sézlesme s6z konusu olmadigindan TBK m. 141 hiikmii uygulama
alan1 bulmaz. Ciinkii bu durumda bor¢lunun borcunu igiincii bir kisiye de ifa etmesi,
onun bagli oldugu bir yiikiimliilik degil aksine ona ayrica tanman bir haktir®®,
ac) Bagis Sozlesmelerinde Soz Konusu Olabilecek Haklar

Ucgiincii kisi yararmna yapilan bagis sozlesmelerinde, bagis sozlesmesine iliskin TBK
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bagislananin geri alinmasi baslikli TBK m. 295
diizenlemesi, ii¢lincii kisiye bagista bulunma borcu altina giren bor¢lunun, alacaklinin
bazi davranislar1 sonucunda, tiglincii kisiye karsi ileri siirebilecegi def’ileri belirlemekte
kiyasen uygulanacaktir. Bu diizenlemeye gore,

“Bagislayan, asagidaki durumlardan bir gerceklesmisse, elden bagislamay: veya yerine
getirdigi bagislama soziinii geri alabilir ve bagislananin istem tarihindeki zenginlesme
Olgiistinde, bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilir.

1. Bagislanan, bagislayana veya yakinlarindan birine kasi agir bir sug islemisse.

2. Bagislanan, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan
viikiimliiliiklerine onemli 6l¢iide aykiri davranmissa’

Bu diizenleme kapsaminda, hem ti¢iincii kisi dogrudan bagislanan kabul edilebilecek
hem de ti¢iinci kisi yararina s6zlesmenin alacaklis1 bagislanan kabul edilerek, onun
davraniglar1 neticesinde TBK m. 295 diizenlemesinden dogan haklar iigiincii kisiye kars1
bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilecektir.

Yukaridaki durumlarin ifadan 6nce alacakli tarafindan gergeklestirilmesi durumunda
borglu iiglincii kisiye karst bu durumlar1 def’i olarak ileri siirebilecektir’®. Yahut
iclincii kisinin alacakliya kars1 bu davraniglardan birini gergeklestirmesi durumunda
kapama iliskisini tek tarafli olarak sonlandirabilecektir.

f) Hapis Hakki ve Ali Koyma Hakki
Hapis hakki, borgluya ait bir esya veya kiymetli evrakin bor¢lunun rizas ile alacaklinin
zilyetliginde olmasi durumunda, alacaklinin bor¢ ddeninceye kadar, aslinda borgluya
geri vermekle yiikiimlii oldugu bu esyalar1 ali koymasini saglayan bir ayni haktir°%,

Masraf alacaklis1 olan ariyet veya vedia alan kisinin isine yarar. Ancak bu hakkin

503 Engel, s. 420

504 Akyol,s . 224

%05 Selahattin Sulhi Tekinay, Tasmir Miilkiyeti ve Siirli Ayni Haklar (Esya Hukuku I1/3), Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1994, s. 142; Oguzman, ; Serozan, Esya Hukuku I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 57-58
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kullanilabilmesi i¢in alacak ile bu esya arasinda bir baglanti bulunmasi gerekir (TMK
m. 950).

Hapis hakkinin borglu tarafindan ii¢lincii kisiye karst kullanilmas1 da miimkiindiir. Bu
hapis hakkinin ayni niteliginin bir sonucudur yoksa ti¢lincii kisi yararina sézlesmede
bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu def’ileri iiclincii kisiye karst ileri
siirebilmesinden kaynaklanmamaktadir. Gergekten Federal Mahkeme’nin 1960 tarihli
bir kararinda>®® hapis hakkinin esyanin maliki olan kisiye karsi da kullanilabilecegine
hiikmedilmistir. Bu kapsamda sadece bir alacak hakki sahibi olan ii¢iincii kisiye kars1 da
kullanilabilmesi hapis hakkinin evveliyetle ayni niteliginden ileri gelmektedir. TMK m.
950 ila 953°teki sartlarin yerine gelmesi hakkin dogumu i¢in yeterlidir. Baglanti sartinin
gerceklesmesi bakimindan zilyetlik ve alacagin ticari iliskiden dogdugu durumlarda,
tacirler arasinda bu baglantinin var sayilacagi unutulmamalidir (TMK m. 950/2).

Alikoyma hakki ise TMK m. 994’te su sekilde tanimlanmistir: ““ Lyiniyetli zilyet, geri
vermeyi isteyen kimseden sey icin yapmis oldugu zorunlu ve yararl giderleri tazmin
etmesini isteyebilir ve bu tazminat édeninceye kadar seyi geri vermekten kaginabilir.”’
Hapis hakkinin aksine mali paraya g¢evirip alacagini tahsil etme imkani vermez. Fakat
sahsi bir def’1 hakkina da indirgenemez ¢iinkii haksiz fiil ve taginir davasi korumasindan
faydalanabilirr®’. Ornegin, (A) antika bir otomobili daha sonra (U)’ye verilmesi i¢in
(B)’ye teslim etsin. Pas tuttugu anlasilan ve temizlenmemesi ihtimalinde ¢iirliyecegi
asikar olan bazi parcgalari temizletmek i¢in zorunlu masraf yapan (B), yaptigi bu
masraflar icin (U) tarafindan yeterli tazminat ddeninceye kadar arac1 alikoyabilecektir.
Burada, kapama iligkisinden kaynaklanan bir def’i dahi s6z konusu degildir. Fakat
alikoyma hakki dar anlamda borg iliskisinin alacaklisina da ayni niteligi sonucunda ileri
stirilebilecektir.

Yukarida deginilen bu iki kurumdan farkli olarak bir de Alman hukukundan (BGB §
273 hiikmiindeki Zuriickbehaltungsrecht) esinlenilen ve 6gretide sahsi hapis hakki
olarak da anilan®® ayr1 bir kurum da mevcuttur. Bu ayni bir hak sayilmaz ayrica TBK
m. 97 diizenlemesinin 6demezlik def’inden de daha zayif yetkiler saglar ¢iinkii giivence
verilerek devre dis1 birakilmasi miimkiindiir. Tiirk hukukunda diizenledigi maddi bir

%06 Karara konu olan olayda (A), (B)’ye miilkiyeti muhafaza kaydi ile bir otomobil satmistir. Kullanim
sirasinda otomobilin hasara ugramasi neticesinde (B) otomobili tamir edilmek tizere (C)’ye tevdi etmistir.
(B)’nin tamir ticretini 6dememesi tizerine (C) otomobil ilizerinde hapis hakkini kullanmistir. Otomobilin
maliki (A) ise ger¢cek malikin kendisi oldugunun (C) tarafindan bilinmesi sebebiyle (C)’nin hapis
hakkindan faydalanamayacagini iddia etmistir. Federal Mahkeme ise (C)’nin malik olmasmin (B)
tarafindan bilinmesinin bile hapis hakkinin dogumuna engel teskil etmeyecegine karar vermistir. Boylece,
hapis hakkinin dogumu i¢in kanundaki sartlarin ger¢eklesmesi yeterlidir. Ayni niteligi geregi hak herkese
karsu ileri siiriilebilecektir.

%07 Serozan, s. 58

*% Ornegin, Sener Akyol bu terminolojiyi kullanmaktadir (s. 224). Fakat yazarin aym sayfada verdigi
ornek daha ¢ok alikoyma hakki kapsaminda degerlendirebilir kanaatindeyiz.
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hiikiim olarak Avukatlik Kanunu m. 39/2°%° ve 166°'° kurallar1 drnek verilmektedir™*.

Bunun neticesinde {iglincii kiginin mahkemede temsil edilmesi igin bir avukatla
kurulmus sozlesmeden kaynaklanan vekalet iicreti O0denmedigi silirece avukat,
mahkemede temsil ettigi {i¢iincii kisiye vermesi gereken evraklar1 ali koyabilecektir
fakat tglincii kisi, alikoyma hakkinin aksine, bu hakki gilivence vererek bertaraf
edebilecektir.

6) Uciincii Kisiye Yapilan Ifanin Sonuglari

a) Kapama Iliskisi Bakimindan

Borglunun iigilincii kisiye yaptigir ifa ile basta kendisinin alacakliya karst kapama
iliskisinden dogan borcu sona erer. Bu sonu¢ hem tam {i¢iincii kisi yararina sozlesme
hem de basit {iciincii kisi yararina sdzlesme i¢in ortaktir. Zaten bor¢lunun {i¢iincii kisiye
yapmis oldugu eylemsel ifa temelini, yani ‘‘causa’’sii, kapama iliskisinden alir.
Kapama iligkisinin sebebi geregince bor¢lu borcundan kurtulmak i¢in ancak
kararlastirilan ticlincii kisiye ifada bulunabilecektir. Fakat, bor¢lunun borcunu ifa etmis
sayilabilmesi i¢in {igiincii kisinin ifayi, kapama iligkisinin ifas1 sebebiyle kabul etmis
olmasi da gerekm62512. Zira borglu ile uglincii kisi arasindaki dar anlamda borg
iliskisinin de gercek anlamda bir sebebi oldugu sdylenemeyecektir: ‘‘Causa alteri
stipulari denene sebep, gercek bir sebep degil, aksine bir odeme bicimidir™.”’ Soyle ki,
tiglincii kisinin ifay1 kabul etmesi borglu ile alacakli arasindaki hukuki iliskinin sebebini
etkileyici bir nitelik arz etmez fakat dogrudan kendi sebebine dayanir. Bu sebeple ki
ifanin kapama iliskisinden kaynaklanan borcu sOndiirmesi i¢in tglincii kisinin ifay1
kabuliiniin bu amagla olup olmadig1 bir 6nem arz etmez.

Eylemsel ifa ile bor¢lunun (tam tgiincii kisi yararina sozlesmede) dis iliski
kapsaminda tg¢iincii kisiye karst olan dar anlamda borcu ile birlikte kapama iliskisinde
alacakliya karsi olan borcunun da ayni anda sonmesi eylemsel ifanin yansima etkisi
(Reflexwirkung), eylemsel ifanin hukuki sonucu olarak hukuki ifa, ayni zamanda ifa
(Simultansleistung), ifa etkisi (Solutionseffekt) ya da ikame ifa (Ersatz der Erfiillung)
olarak farkli terimlerle ifade edilmektedir®.

Ancak {gilincii kisinin yapilan ifayr kabul etme sebebi, kanaatimizce kapama
iliskisinin sebepten yoksun olmasi durumunda 6nem tasiyacaktir. Sayet liciincii kisi bu
yapilan ifay1 sebepten yoksun olan tgiincii kisi yararina sézlesme disinda baskaca bir

509 Avukat, ul lcreti ve yapmis| oldug 'u giderleri kendisine o |denmedikc! e, elinde bulunan evraki geri
vermekle yul Jku imlu’l deglildir.

519 Avukat, mul vekkili tarafindan verilen veya onun nammna aldig/'1 mallari, parayr ve digller her
tulIrlul] kiymetleri, avukatlik ulJcreti ve giderin ol 'denmesine kadar, kendi alacag! 1 nispetinde elinde
tutabilir.

51 Serozan, s. 58

512 Akyol, s. 229; Von Tuhr,

13 Akyol, s. 225

14 Akyol, s. 230
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sebep gostermeden kabul etmekte ise borg¢lu sebepsiz zenginlesmeden dogan iade
talebini Uglincli kisiye yoneltmelidir. Zira, causa alteri stipulari gercek bir causa
olmadigindan yapilan ifa sebep unsurundan yoksundur ve mal varligindaki degisim
bor¢lu ile tigiinci kisi arasinda oldugundan sebepsiz zenginlesme davasinin da bu ikisi
arasinda goriilmesi gerekir.

Fakat, ticlincii kisi ifay1 kabul ederken, alacakli ile borglu arasindaki sebepten
yoksun tglincii kisi yararina sdzlesmenin ifasi i¢in kabul ettigini belirtirse, bor¢lunun
gergeklestirdigi eylemsel ifa alacakli ile tigiincii kisi arasindaki deger iliskisinden dogan
bir alacagi sondirebilir. Ciinkii bir borcun Tg¢ilincii bir kisi tarafindan ifas1 da
miimkiindiir ve bu ihtimalde her ne kadar kapama iliskisi sebep yoklugundan gecersiz
de olsa alacaklinin, ii¢lincli kisiye olan borcunun ifasi saiki i¢in kapama iligkisini
kurdugundan babhisle, ifanin kendi borcunu sona erdirmesine bastan riza gosterdigi
varsayilabilir. Ugiincii kisinin kapama iliskisine atifla ifay1 kabul etmesi de alacaklinin
kendine olan borcunu hitam ettirmek amaciyla ifay1 kabul ettigini gostermekte olabilir.
Bor¢lunun, gerceklestirdigi ifanin alacaklinin {iciincii kiside olan bir borcunu sona
erdirecegini bilmesi ve ifada bulunmaya devam etmesi de, en azindan borglu ile ticlincii
kisi arasindaki dar anlamdaki hukuki iliski kapsaminda, ifanin alacaklinin borcunu
sondiirmek i¢in yapildigi sekilde yorumlanabilir. Velhasil niyetler gecekten de bu
sekilde gerceklesebilir yani ifa causa solvendi gerceklesebilir. Iste bu halde bir
baskasinin borcu sona erdirilecek, bu tasarruf islemi sebep unsuru yoniinden de saglikli
olacak (bir baskasmnin borcunu sona erdirmek) ve fakat alacaklinin bor¢lunun mal
varligindan sebepsiz zenginlesmesi sonucu doguracaktir. Yine de bor¢lu, yaptigi ifanin
sadece kapama iliskisinden kaynaklanan kendi borcunu sona erdirmek i¢in yapildigini
One siirerek sebepsiz zenginlesme davasini tiglincii kisiye de yoneltebilir. Bu durumda
alacaklinin, iiclincii kisiye karsi olan borcunun da devam etmesi s6z konusu olacaktir.
Kanaatimizce, bu gibi durumlarda ifanin alacaklinin {iglincii kisiye olan borcunu sona
erdirmek icin yapildiginin karine olarak kabul edilip edilemeyecegi somut olaymn
sartlarina gore belirlenmelidir>®®.

b) Dus Iliski Bakimindan

Tam f{igiincli kisi yararina soézlesmede, lcilincii kisinin borgludan bir talep hakki
olmasindan dolayi, ifa ayrica bir dar anlamda borg iliskisine dayanmaktadir. Basit
ticlincli kisi yararina sozlesmenin aksine, bu talep hakkinin neticesinde tigiinci kisi
bor¢luya kars1 bir edim alacaklis1 (Leistungsgldubiger), borglu da licilincii kisiye karsi
bir edim borglusu (Leistungsschuldner) durumuna getirmistir. Bu hukuki iliski tamamen
TBK m. 129/2 diizenlemesinden kaynaklanir. Yoksa taraflar arasinda yapilacak
kazandirmanin hukuki sebebi iizerine bir irade uyusmasi (causa) bulunmasi gerekmez.

515 Kars. Akyol, s. 228 (Bununla birlikte yazar da bor¢lunun sebepsiz zenginlesme sebebiyel alacakliya
bagvurabilme olanaginin kapali olmadigin1 kabul etmektedir. Bu durum ancak bor¢lu ile iiclincii kisi
arasindaki ifanin causa solvendi yapilip yapilmadiginin tespiti ile miimkiin olabilecektir.)
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Uciincii kisi yararina sézlesmenin alacaklis1 kapama iliskisinin tarafi olan alacaklidir.
Kapama iliskisi dahilinde ifanin nerede yapilacagi bakimindan ise alacakli olarak
ticiincii kisinin kabul edilerek ifa yerinin belirlenmesi gerekir. Ornegin, taraflar
sozlesmede ifa yerini acik olarak belirlemeden iigiincii kisi yararina bir miktar paranin
teslimi tlizerine sézlesme akdetmis olabilirler. Bu durumda TBK m. 89 diizenlemesine
gore, ifa yeri alacaklinin yerlesim yeridir. Fakat burada, ozellikle tam {igilincii kisi
yararina sozlesmelerde, alacakli olarak ii¢lincii kisiyi anliyor olmak gerekir. Zira para
borglart gotiiriilecek borglardandir ve 6deme iigiincii kisiye yapilacaksa paranin dar
anlamdaki borg iligkisinin talep etme hakkini haiz bu alacaklisina gotiiriilmesi gerekir.
Basit {igiincii kisi yararina sézlesmelerde ise borcun ifa yeri so6zlesmenin tarafi olan
sozlesme alacaklisinin yerlesim yeridir. Borglunun, alacaklinin yerlesim yerinde {iglincii
kisiye ifay1 sunmasi tlizerine ifa kabul edilmezse alacakli temerriide diismelidir.

Para borglar1 disindaki borg¢larda, tam {igiincii kisi yararna sézlesmede, taraflar ifa
yerinin “‘alacaklinin yerlegim yeri’’ olmasi hususunda anlagmalar1 da yukaridaki yorum
tarzina paralel olarak tigiincii kisinin yerlesim yeri olarak anlagilmalidir.

Sozlesmede ifanin alacakliya veya tciincii kisiye yapilmasi yoniinde bir segimlik
borcun s6z konusu oldugu durumlarda se¢im hakkinin borg¢luya ait oldugu kabul
edilmelidir®*®

gerekir. Fakat taraflar bu yorum hiikmiinden ayrilarak secim hakkinin alacakliya ait

. Bu sonuca zaten TBK m. 87’nin acik diizenlemesi neticesinde varmak

oldugu hususunda anlasirlarsa tam {igiincii kisi yararina sézlesmelerde ifa alacaklisi
ticlincii kisi oldugundan bu hakkin tigiincii kisi tarafindan kullanilmasi gerektigi kabul
edilmelidir"’’. Basit ti¢iincii kisi yararia sozlesmelerde ise tigiincii kisinin ifay1 talep
hakki bulunmadigindan bu hak alacakliya ait olacaktir. Taraflar yine de basit iiglincii
kisi yararina sdzlesmede secim hakkinin kullanilmasini tigiincii kisiye birakabilirler.

Dis iliski kapsaminda meydana gelen kotii ifa sonucu bor¢lunun ugradigi zarar hem
basit hem de tam tigiincili kisi yararina sozlesmede bor¢ludan zararin1t TBK m. 112
kapsaminda talep edebilir. Bunun yaninda {igiincii kisi s6zlesmeye aykirilik haricinde
haksiz fiil diizenlemelerine de bagvurabilir. Alacakli da so6zlesmeye aykiriliga
dayanarak bor¢ludan tazminat isteyebilecegi gibi bazi durumlarda haksiz fiil
sorumluluguna da bagvurabilir. Ornegin bir baba, hasta oglunun tedavisi igin bir
doktorla s6zlesme imzalarsa ve tedavi sirasinda oglu zarar goriirse, baba da mutlak bir
hak olan velayet hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle haksiz fiil hiikiimleri ¢er¢evesinde
doktordan tazminat isteyebilir. Bunun yaninda elbet ki sozlesmeye aykiriliga da
dayanabilir. Cocuk da sozlesmeye aykirilik ve haksiz fiil sorumluluguna dayanarak
tazminat talebinde bulunabilecektir.

>18 Akyol, s. 225
17 Akyol, s. 226
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) Deger Iliskisi Bakimindan

Bor¢lunun iigiincii kisiye yaptigi ifa ile alacaklinin tigiincii kisiye karsi olan borcu da
sona erecektir. Ogretide bunun gerceklesebilmesi igin gereken sartlar hakkinda farkli
gorlsler mevcuttur. Von Tuhr, alacakl ile borglu arasinda buna yonelik bir s6zlesme
olmasmi gerekli gérrnektedir518.
alacakliya yaptig1 ifaya karsi ¢ikmasi durumunda borcun sona ermeyecegi yoniindeki
Isvigre-Tiirk Hukuklarindaki yaklasim ve Alman Medeni Kanunu diizenlemeleriyle
uyumludur. Taraflar aksini agikc¢a kararlastirmadiklari siirece de yalnizca iigiincii kisi
yararina sozlesmenin kurulmasiyla buna riza gosterildigi kabul edilmelidir.

Bu yaklasim, bor¢lu tarafindan iigiincii kisinin

Ogretide Oser/Schonenberger, Becker, von Tuhr/Siegwart, Oguzman ve Tungomag
tarafindan savunulan diger bir goriise gore ise ikili bir ayrim yapilmalidir™™®. Buna gore
ifanin konusu maddi bir fiili gerceklestirme yahut bir yapmama borcu ise bdyle bir
anlagmanin yapilmasina gerek kalmadan borg sona erebilecektir. Fakat deger iliskisinde
konu olan bor¢ kazandirici bir hukuki islemin gerceklestirilmesi ile son bulacak ise
alacakli ile bor¢lunun bu konuda anlagmis olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu durumda
dis iliski kapsaminda yapilan ifa deger iligskisindeki borcu da sona erdirebilecektir. AkSi
halde, zaten {ligiincii kisi ile alacakli arasindaki hukuki iligki, tiglincii kisi yararina
sozlesmenin tamamen disinda birakilarak soyutlanmig olacak, dis iliski de muhtemelen
bir karsiliks1z kazandirma yahut bagis olarak anlasilmayi gerektirecektir.

Alman Hukuku’nda baskin olan ve Tirk Hukuku’nda da kabul gﬁrenSzo bir goriis ise
deger iliskisindeki borcun sona ermesi i¢in maddi edimin ger¢eklesmesini yeterli
gormektedir’®. Kanaatimizce de taraflar ifa sirasinda dzellikle aksini ongdrmedikleri
siirece maddi ifanin yapilmasi ile deger iliskisindeki borg¢ da sona ermelidir.

Deger iliskisinde alacaklinin {igiincii kisiye sahip oldugu def’ilerden bor¢lunun da
faydalanmast miimkiin degildir. Bu yoni ile iglincii kisi yararima sozlesme, ifa
iistelenmeden ayrilir. Ifa {istlenmede ifa iistlenen, alacakliya karsi borglunun sahip
oldugu defileri ileri siirebilecektir®®.

518 \/on Tuhr, ; Akyol, s. 231

>19 Akyol, s. 231
520 Tekinay, s.

%21 Akyol, s. 231
%22 Aykol, s. 231
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Uciincii Boliim

TAM UCUNCU SAHIS LEHINE SOZLESMENIN BENZER HUKUKI
ILISKILERDEN FARKLARI

1. Dogrudan Temsilden Farki

a. Dogrudan Temsilin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Temsilci olarak nitelendirilen bir kimse tarafindan, bir hukuki islemin, temsil olunan
denilen bir bagka kimsenin adina ve hesabina yapilmasina temsil denilir. Boylece bu
hukuki islemin sonuclar1 dogrudan temsil olunanin iizerinde dogacaktlr523. Hukuk
isleme benzeri fiillerde de temsile bagvurulabilir. Maddi fiillerde temsil iliskisine
basvurulmaz. S$oyle ki, Tirk Medeni Kanunu’nun 978. maddesinde sozii gecen
zilyetligin kazanilmasindaki temsil, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 40 ila 48. maddelerinde
diizenlenen temsil ile ayn1 kurum degildir. Ayrica bir hukuki islem ile kullanilacak bile
olsa, nisanlanma, evlenme, tanima, evlat edinme ve vasiyetname hazirlama gibi kisiye
sik1 sikiya bagli haklarin kullanilmasi i¢in temsil iliskisine basvurulmasi miimkiin
degildir®.

Daha once incelendigi lizere bu kurum da tglincii kisi yararina sézlesme gibi, alteri
stipulari nemo potest ilkesi neticesinde tarihsel bir gelisim siireci sonucu giiniimiizdeki
halini almistir. Roma Hukuku’nda temsile ancak belli sartlar altinda izin Vel'ﬂmi$til'525.
Temsil kurumu ile bir hukuki islemin kurulabilmesi i¢in temsil olunan tarafindan
temsilciye, temsil yetkisi verilmesi gerekmektedir. Temsil yetkisinin hukuki mahiyeti
ogretide hala tartismalidir. Ogretide, von Tuhr tarafindan da savunulan bir goriise gore
temsil yetkisi yenilik doguran haklarla bazi yetkileri kapsama alanma alan ikincil
haklarin bir tiiriidiir. Ancak, 6gretide hakim goriis temsil yetkisinin bir hak olmadiginm
ifade etmektedir. Her halde temsil yetkisinin hukuki niteligi tartigmasi teorik diizlemin
disina ¢ikmamaktadir keza hukuki niteligi nasil belirlenirse belirlensin kanunun agik
diizenlemeleri sonucunda uygulamada bir farklilik s6z konusu olmayacakt1r526.

Temsil yetkisinin verilesi ise tek tarafli bir hukuki islemdir. Fakat bir yenilik dogurucu
hakkin kullanilmasi degildir. Keza Bor¢lar Kanunu’nun 42. maddesinde de ifade
edildigi tlizere temsil yetkisi her zaman geri alinabilir ve sinirlanabilir. Bunun

52% Murat Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2009, s. 7; Eren
s. 424

524 Eren, s. 425

25 Eren, s. 425

%2 fnceloglu, s. 99
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neticesinde, taraflar arasindaki sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklere aykir1 davranmig
527

olmak ise saklidir™".

b. Dogrudan Temsil ile Uciincii Kisi Yararina Sozlesmenin Kiyast

Temsil ile tUgiincii kisi yararina sozlesme arasindaki benzerlik, her ikisinde de
gerceklestirilen hukuki islemin gergeklestirilmesinde sahsen yer almayan bir kimsenin
hak sahibi olmasindan kaynaklanmaktad1r528. Keza bu benzerlikten dolay1 her iki kurum
Roma Hukuku devrinde alteri stipulari nemo potest kurali cergevesinde belli
kisitlamalara tabi tutulmustur.

Bu iki kurum arasindaki farklar su sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle, temsil ile bir
sozlesmenin kurulmasinda her ne kadar temsil olunan sahsen sézlesmenin kurulus
asamasinda yer almamaktaysa da hukuken sdzlesmenin tarafi bizzat kendisidir. Temsil
ile kurulan hukuki islemin biitiin sonuglari, bor¢lar da dahil olmak iizere, temsil
olunanin hukuk alaminda dogar"®. Ugiincii kisi yararina sozlesmede ise ticiincii kisi
kapama iligkisine taraf olmamaktadir. Bunun neticesinde basit {i¢iincii kisi yararina
sozlesmede bor¢luya kars1 her hangi bir talep ileri stiremezken; tam {igiincii kisi yararina
sozlesmede, dis iliskiyi kuran bambagka bir ius vinculum vasitasiyla borgluya karsi ifa
talebinde bulunabilmektedir.

Diger yandan, temsilci hukuki islemin kurulmasin temsil yetkisine binaen
saglamakla birlikte bu islemin taraflar1 arasinda yer almamaktadir. Ucgiincii kisi
yararina sozlesmede ise alacakli kapama iliskisinin tarafidir ve ancak ifanin kendisine
degil bir li¢giincii kisiye yapilmasini talep edebilmektedir. Fakat alacak hakki disinda
kalan fesih, sdzlesmeden donme ve iptal gibi tali haklar kapama iliskisinin alacaklis
tarafindan talep edilebilecektir, yoksa {igiincii kisi tarafindan degi1530.

Temsil ile yapilan islemin gecerli olmasi igin temsil olunan tarafindan ya bastan
temsilciye temsil yetkisi verilmesi gerekir ya da temsilcinin yaptigi islem daha sonra
temsil olunan tarafindan onanmalidir®™. Aksi halde temsil olunan bu islemle bagh
olmadig1 gibi yetkisiz temsile iligkin diizenlemeler uygulama alani bulacak ve islem
bastan itibaren gecersiz kabul edilecektir. Bu durumda sézlesmenin gegersiz olmasi
neticesinde islemin kars1 tarafi temsilciden ugradigi menfi zararin tazminini
isteyebilecektir>*?
bir yana, boyle bir kisinin heniiz var olmas1 dahi gerekmemektedir. Zira {igiincii kisinin
aleyhine kararlastirilacak bir diizenleme zaten iiciincii kisiyi bagl kilmayacagindan bu
sekilde bir korumaya da gerek bulunmamaktadir. En nihayetinde, ii¢lincii kisi yararina

. Uciincii kisi yararina sdzlesmede ise ii¢iincii kisinin izin veya icazeti

52 Inceoglu, s. 102; Oguzman, Oz, s.

528 Bren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 1147

529 Chappuis, s. 157; Y. 13. HD., 26.06.1990 T., E. 4646, K. 4682 (Turgut UYGUR, Cilt 4, s. 4058);
530 Eren, s. 1147; Saymen, Elbir, s. 320

>31 Eren, s. 1147; Chappuis, s. 157

>3 Inceoglu, s. 434 vd.
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sOzlesme yapilirken sozlesmenin taraflar {iciincii kiginin bu islemin disinda oldugunu
533

ve bu islemden haberi dahi olmayabilecegini bilmektedir™".

Temsil yetkisi, temsil olunan veya temsilcinin 6liimii, gaipligine karar verilmesi, fiil
ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda sona erecekken (TBK m. 43);
iclincti kigi yarara sozlesmenin alacaklisi veya bor¢lusunun yahut {i¢iincii kisinin
Olimiinde sozlesmeden kararlastirilan haklar (ve borg¢lu bakimindan yiikiimliiliikler)
mirasgilara geger. Ugiincii kisi yararma sozlesme bir kez kurulduktan sonra fiil
ehliyetinin kayb1 yahut iflas da dogmus olan haklar1 sona erdirmeyecektir.

C. Oliime Bagh Tasarruflarda Ozel Durumlar

1) Mandatum Post Mortem ve Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme

Temsil olunanin kimi durumlarda temsil yetkisinin kendisinin Olimiinden sonra
kullanilmak tizere vermesi s6z konusu olabilir. Gerek 818 sayil1 Kanun gerekse de 6102
sayili Kanun’da bu acik¢a diizenlenmis olmasa bile 6greti 6liimden sonra etkili olacak
temsil yetkisinin gecerliligini kabul etmektedir. Veraset ilaminin elde edilmesinin uzun
zaman alabilecegi durumlarda béyle bir vekaletnamenin islevsel olabilecegi fakat
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’na gore bankalarin miras birakanin kasasindan
O6deme yapmadan bu verginin 6denmis olmasini kontrol etmeleri Tiirkiye’de uygulama
alaninmn kisitlamaktadir®®. Bu tiir temsil yetkisinin dlime bagli bir tasarruf olup
olmadig1 mirasgilar1 tarafindan geri alinabilmesi bakimindan 6nem arz etmekle birlikte
konu tizerinde goriis birligi bulunmamaktadir™.

Isvigre’de hakim olan goriise gore, 6liimden sonra temsil yetkisi verilmesi ile aslinda
temsil yetkisi veren kendi terekesi lzerinde tasarruf etmek amaci gilitmektedir.
Dolayisiyla mandatum post mortem verilmesi bir nevi vasiyeti tenfiz memuru atanmasi
anlamina gelecektir ve ancak bir dliime bagli tasarruflarin iglemi olan vasiyeti tenfiz
memuru atamanin sekil sartlarina bagh kalarak yapilabilir. En azindan temsilcinin
onlarin olurunu almadan gecerli isleme yapamamasi gerektigi kabul edilmelidir.
Boylece mirascilarin bu islemeden haberleri olmasi saglanacak ve geri alma yetkilerini

fiillen kullanabilmeleri giivence altina alinmis olacaktir™®.

Ogretide savunulan diger goriise g6r6537 madatum post mortem bir saglararasi

tasarruftur ve vasiyetnameye iliskin sekil sartlarina bagli degildir. Boylece
mirascilardan yalnizca biri bile bu temsil yetkisini geri alabilecektir. Fakat miras¢ilarin

533 Chappuis, s. 157

53 Serozan, s. 170, dipnot 167

5% Inceoglu s. 300

536; Serozan, s. 171; Kocayusufpasaoglu, s. 692; Inceoglu, s. 302;

537 Seroazan’a gore de bu goriisiin kabul edilmesi gerekmektedir: ‘... miras¢ilarin kii¢iik hesaplari ve
parasal ¢ikarlart ugruna 6liim sonrasi yetkilendirme iglemlerine kékiinden karsi ¢ikmak yersizdir,
gereksizdir.”” Serozan hukuk politikas1 bakimindan ise bu goriisiinii su sekilde desteklemektedir: “‘Eger
onlar miras pastasimin act lokmalari tath lokmalarindan agw bastigi i¢in bu zorunluluga katlanmak
istemiyorlarsa pekala mirast reddetme olasiligina sahiptirler.”’
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bu durumdan haberdar olmalarinin imkan dahilinde olmadigi durumlarda kars1 karsiya
olduklari riskten 6tiirii bu goriis yukaridaki goriis taraftarlarinca elestirilmektedir®®®. Bu
ihtimal, ayrica, vasiyeti tenfiz memuru atanmasina bir alternatiftir ve ondan farklidir.
Soyle ki; mirasgilar vasiyeti tenfiz memurunun gérevine son veremezler. Vasiyeti tenfiz
memuru sulh hukuk mahkemesi hakiminin denetiminde c¢alisir ve ancak TMK m.
550°deki sartlar kapsaminda sulh hukuk hakimi tarafindan gorevinden alinabilir. Zira
goreve baglayabilmesi i¢in de bu gorevin kendisine sulh hakimi tarafindan bildirilmesi
ve onun bu gorevi on bes giin i¢inde reddetmis olmamasi gerekir (TMK m. 550/11)>*.

Goriliigi tizere hangi kuram kabul edilirse edilsin iki durumda da mirasgilardan bir
tanesi bile temsil yetkisini tek basina sona erdirebilmektedir. Bu geri alma yetkisi temsil
olunan ile temsilci arasindaki bir sézlesme ile de kaldirilamaz. iste bu durumda, temsil
ile varmak istedigi sonuca ulasabilmek {izere miras¢ilarin temsil yetkisini geri
almalarin1 engellemek isteyen bir kisi farkli bir hukuki kuruma bagvurmak durumunda
kalacaktir: O, oliim sonrasina etkili bir {g¢iincii kisi yararma sozlesme yapmak
& Boylece mirascgilar en azindan sézlesme bor¢lusunun borcu olarak
goziiken edimin ifasin1 borgluya ragmen engelleyemeyecektirler. Ancak TBK m. 129/2
kapsaminda ii¢ilincii kisinin ifay1 kabul beyaninin bor¢luya ulasmasindan 6nce bor¢luyu
borcundan ibra edebilirler ki bu da bor¢lunun uygun iradesine baglidir. Mirascilarin tek
tarafli irade beyaniyla bu bildirimi geri alabilmeleri 0Ogret tarafindan kabul
edilmemektedir. Aksini kabul 6len alacaklinin iradesini ketumiyeti sebebiyle yoka
saymak olacaktir zira alacakli ii¢lincii kisiyi durumdan haberdar ederek ti¢iincii kiginin

TBK m. 129/2 diizenlemesinden istifade ettirmek gibi bir olanak sahibidir>*",

zorundadir

Fakat, her halde tgciincii kiginin hakkin1 elde edecegi kesin degildir. Her ne kadar
ticlincii kisinin ifay1 talep hakki terekeden soyutlanmis da olsa kapama iligkisini kuran
alacakli sag olduk¢a her zaman bir geri alma bildirimi ile bu alacagi sona erdirebilir.
S6z konusu olan bir Oliime bagh tasarruf oldugundan buna bor¢lunun katilip
katilmamasinin da bir &nemi yoktur. Ozetle oliime bagh {iciincii kisi yararina
sozlesmede de Uglincii kisi tipki bir vasiyet alacaklist gibi bir umut veya beklenti
sahibidir**®. Yalmz geri alma yetkisinden bastan itibaren alacakli tarafindan feragat
edildigi durumda azinlikta kalan bir goriise gore tiglincii kisinin hakki bir beklenen hak
statiistine ¢ikmaktadir. Bdylece beklenen hakka dayanarak ihtiyati tedbir karar
istenilebilecektir’*®. Her ne kadar geri alma yetkisinden feragat neticesinde artik haciz

53 Serozan, Rona, Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, s. 171 vd.; inceoglu, s. 300
539 Kocayusufpasaoglu, s. 691

>0 Serozan, s. 175

1 Serozan, s. 148

>¥2 Serozan, s. 117 vd.

>3 Gaugler bu goriistedir (Serozan s. 118, dipnot 89)
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veya iflas yoluyla takibin de miimkiin olmadig1 Serozan tarafindan ifade edilmis olsa da
544

bu ihtimal de azinlik goriisiiniin kabulii ihtimaline hasredilmelidir™™".
Fakat Icra ve iflas Kanunu’nun 277. maddesinde diizenleme bulan iptal davas1 (Actio
Pauliana) her halde uygulama alani bulabilir ve mirasgilar sakli paylari ihlal edildigi

oranda tenkis davasi agabilecektir™.

2) Transmortal Temsil Yetkisi ve Ugiincii Kisi Yararina S6zlesme
Tiirk Borglar Kanunu’nun 43. diizenlemesine gore temsil olunanin liimii durumunda
temsil yetkisi sona erecektir. Fakat taraflar aksini kararlastirabilirler yahut isin
niteliginden (noterde taginmaz satis vaadi verilmesi {izerine tapuda islemlerin
gerceklestirilmesi igin alic1 lehine verilen temsil yetkisi®*® gibi) aksi anlasilabilir. Bu
sekilde temsil olunanin 6liimiinden sonra da devam edecek nitelikteki temsil yetkisine

transmortal temsil yetkisi denir.

Transmortal temsil yetkisi oliime baglh tasarruflara iligkin kati sekil sartlarina tabi
degildir, her sekilde verilmesi miimkiindiir*’. Bununla birlikte, temsil olunan tarafindan
6liimden sonra gecerli olarak verilen temsil yetkileri mirascilar tarafindan geri alinabilir.
Hatta tek bir miras¢inin bu yetkiyi, digerlerinin rizasina ragmen geri almast miimkiindiir
zira mirascilar tereke {lizerinde elbirligi ile maliktir ve ancak tiim miras¢ilarin rizasi ile
temsil yetkisinin devam etmesi kabul edilebilir"*®. Ger¢i, mirascilarin bu temsil
yetkisinden haberleri olmamasi gibi kuvvetle muhtemel durumlarda karsi karsiya
olduklar tehlike devam etmektedir. Bu tiir temsilde, temsil olunanin 6liimiinden sonra
mandatum post mortem kurumuna iliskin agiklamalarin gegerli olmasi gerekir.

2. Dolayli Temsilden Farki

Bir kimsenin kendi adina fakat bir bagkas1 hesabina islem yapmasi durumunda dolayl
temsil s6z konusu olur. Soyle ki, islemin hukuki sonuglar1 temsilci ile sézlesmenin karsi
tarafi arasinda meydana gelmektedir. Temsil olunan ise bu sézlesme iligskisine tamamen
yabancidir. Fakat dolayli temsilci, sézlesmeden dogan hak ve borglari temsil olunana
devredecegi icin, hukuki islemin iktisadi sonuclar1 nihayetinde temsil olunan
bakimindan gergeklesecektir549.

Bu devrin gerceklesmesi, temsilcinin sézlesmeden dogan hukuki haklar1 ve borglar
temsil olunana temlik ve devir etmesi; temsil olunanin da borglar yiiklenmesi veya ifa

> Keza Serozan da eserinin 122. sayfasinda Gaugler’e atif yapmaktadr.

> Serozan, s. 122

¥ yargitay HGK, 25.9.1981, E. 7-2406, K. 641 (Uygur, Cilt I, s. 1223)

" Inceoglu, s. 296

8 Inceoglu, s. 297

549 Engel, s. 407; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 224; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop; s. 167; Josef
Hofstetter, Le Mandat Et La Géstion d’Affaires, Traité De Droit Privé Suisse Volume VII, Tome II-1,
Fribourg: Editions Universitaires Fribourg, 1994, s. 44
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etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, dolayli temsil aslinda ii¢ koseli hukuki iliskiler
550

arasinda sayilmamaktadir™".

Dolayli temsil miiessesesi, TBK m. 40 ila 48. maddelerde diizenlenen dogrudan temsil
kavramindan farkli bir kurumdur. Komisyonculuk miiessesini diizenleyen TBK m. 416
ise dolayli temsilin kanuni diizenlemesini teskil etmektedir. Bununla birlikte dogrudan
temsil kavrami ile dolayli temsil kavramini tek bir hukuki miiessese olarak temsil
altinda incelemeyi tercih eden yazarlar da bulunmaktadir®™. Ozel Hukukun
Birlestirilmesi Icin Milletlerarast Enstitii tarafindan hazirlanan Tek Bicim Kanun
Ontasarisi’na gore de temsilce bir hukuki muameleyi baskas1 hesabina ve kendi adina
yahut dogrudan baskasi adina (ve hesabina) yapan kisidir (m. 1 ve m. 19).

Dolayli temsil kavraminm unsurlar1 dgretide su sekilde siralanmaktadir: Oncelikle,
dolayli temsilcinin dolayli temsil yetkisini haiz olmasi gerekmektedir. Bu temsilci
tarafindan kendi hesabmna islem yapabilme salahiyetinin taninmasi olarak ifade
edilmektedir. Bu yetki ile hukuki muamelelerin yalnizca dolayli temsil altinda
yapilabilmesine imkan verilir, diger bir ifade ile bu yetki dogrudan temsil yetkisinin
mertebesine ulasmayan bir yetkidir’>?. iste bu 6zelligi itibariyle dolayli temsilin, temsil
olunan ile temsilci arasindaki ig¢ iliskiyi ilgilendirdigi de ifade edilmektedir®®, Soyle ki,
temsil olunanin temsilciye kendisini dogrudan temsil ettirmek i¢in yetki vermedigi,
bunula birlikte yapilan muamelelerin hukuki sonuglarin1 daha sonra devralacagini s6z
verdigi ve bu islemlerin yapilmasini istedigi durumlarda dolayli temsil yetkisi verilmis
olacaktir™”,

Dolayl1 temsil ile {i¢ilincii kisi yararina sdzlesme belli ekonomik sonuglar bakimindan
benzerlik gostermektedirler. Oncelikle, dolayli temsilde temsil olunan, {igiincii kisi
yararina sozlesmede ise tiglincii kisi herhangi bir sézlesmenin tarafi konumuna
gelmemektedir. Bunun yaninda kurulan sozlesmeden belli menfaat elde etmeleri
miimkiin olabilmektedir. Ugiincii kisi yararina sézlesmelerde bu menfaatlerin yaninda
tctlincii kisiye herhangi bir yiikiimliiliikk getiremez. S6zlesmenin gegerliliginin {iglincii
kisinin belli borglar1 iistlenmesi olmasi sartinin kararlastirildigi durumlar saklidir.
Dolayl1 temsilde ise temsilci kendi adina akdettigi sozlesmede haklar ve borglar
kararlastirabilecektir. Temsil olunan daha sonra bunlar temlik ve devir almak

durumunda kalacaktir™,

50 fnceoglu, s. 44; Engel, s. 407

51 Cevdet Yavuz, Tiirk-isvig:re ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1983, s. 18; Inceoglu, s. 43; Oguzman, Oz, Cilt I, s. 225

*2Yavuz, s. 23

553 Inceoglu, s. 44

54 Hoffstetter, s. 44 vd.

%% Ogrtide benzer bir kiyaslama dogrduan temsil ile tigiincii kisi yararina sézlesme arasinda yapilmustir.
Temsil kurumunun kimi yazarlarca tek bir miiessese altinda incelenmesinden yola ¢ikarak biz bu
mukayeseyi dolayl temsile de tesmil ettirmeyi uygun bulmaktayiz. Bkz. Yavuz, s. 67 vd.
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Keza iiciincii kisi yararina sdzlesmede, tiglincii kisi yararina bir hiikiim kararlagtirilmasi
icin liclincii kisi tarafindan yetki verilmesi gerekmez. Hatta bu islem iiglincli kisinin
tamamen bilgisi disinda bile gergeklesebilir. Tam iiglincii kisi yararina sozlesme
kurulmas1 durumunda, iiglincii kisi kendi yararina kararlastirilan hakki dogrudan iktisap
da edecektir. Dolayli temsilde ise oncelikle bir dolayli temsil yetkisi gerekmektedir.
Boyle bir yetki olmadan, temsilci sifatiyla hareket eden kisinin, kendi adina yaptigi
hukuki islemden dogan hak ve borglari, daha sonra bu kisiye devir ve temlik etmesi
miimkiin olmayabilecektir>>.

Son olarak, tigiincii kisi yarararina sézlesmede yararlanan tigiincii kisi kendisi lehine
kararlastirilan hakki reddedebilir. Basit {i¢iincii kisi yararina sézlesmelerde her zaman,
tam {giincii kisi yararina sozlesmelerde ise iiglincii kisi bu hakki kabul ettigini
bildirmedikge, sdzlesmenin taraflari ligiincii kisi yararina kararlastirilan hakki serbestce
degistirilebilir. Dolayl1 temsilde de temsil olunan s6zlesmeye taraf olmadigi i¢in ayni
risk ile kars1 karsiyadir. Fakat s6zlesme onun hesabina yapilmakta oldugu icin ve bu
durum kendisi ile temsilci arasindaki (dolayli temsil yetkisini de doguran) ayri bir
sOzlesmeyle kararlagtirilmis olacagi icin dolayli temsilcinin hukuki sorumluluguna
basvurma imkani mevcut olacaktir. Ugiincii kisinin ise sdzlesme alacaklisina karsi boyle
bir hakki bulunmayacaktir.

3. Havaleden Farki

a. Havalenin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Havale Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 555. maddesinde tanimlanistir. Bu diizenlemeye gore
havale, havale eden (muhil) tarafindan havale 6deyicisinin (muhaliinaleyh) havale
alicisina (muhaliinleh) para, kiymetli evrak veya diger misli esyayr vermek igin
yetkilendirilmesi; havale alicisinin da bunlar1 kabul etmek igin yetkili kilinmasidir.
Burada aslinda iki farkli hukuki islemle yetkilendirme yapilmaktadir. Borglar
Kanunundaki “‘bir hukuki iglemdir’’ ifadesi, havalenin bir sdzlesme olmadigini
vurgulamak icin kullanilmistir. Yoksa tek bir hukuki islem ile iki farkli yetkinin
verilmesi s6z konusu degildir™’.

Fakat havale ile verilen bu iki farkli yetki birbirinden farklhidir. Havale alicisi, edimi
kendi adina ve hesabina kabul eder. Diger bir ifade ile dogrudan yetki sahibidir. Havale
Odeyicisi ise kendi adina ifada bulurken bunu havale eden hesabina yapmaktadir. Yani

dolay1 temsil yetkisi ile hareket etmektedir™®.

56 vavuz, s. 68
7 Giimiis, Alper; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul, 2012, s. 244 vd.
%8 Giimiis, s. 246
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Havale genelde 6deme araci olarak kullanilmaktadir. Bu durumda havale edenin havale
edilenden olan bir alacagi mevcuttur. Iste bu alacak ile havale eden, havale alicisina
olan bir borcunu ifa etmek isterse, havale edilenin dogrudan havale alicisina 6deme
yapmasi ve havale alicisinin da bunu kabul etmesi ¢ifte yetkilendirmede bulunur.
Havale edilenin, havale alicisina yaptigi 6deme neticesinde de iki bor¢ birden sona
ermis olur. Havale eden, havale edilenden borg¢lanip, bor¢landigi meblagin havale
edilene 6denmesini isteyerek, havale edilene kredi de saglayabilir>>®.

1) Sozlesme Olmayist
Havale bir s6zlesme degildir. Havale edenin, havale edilene ve havale alicisina yaptigi
bir ¢ifte yetkilendirmedir. Netice olarak tek tarafli ve varmasi ile sonu¢ doguran bir
irade beyani neticesinde hiikiim dogurabilecektir. Bu yoniiyle ii¢lincii kisi yararina
sdzlesmeden ve vekaletten ayrilir®®. Bununla birlikte bu ¢ifte yetkilendirmenin bir
vekalet iligkisi ile alakali olmas1 da miimkiindiir*®.
Havalenin bir yetkilendirmeden ibaret olusu neticesinde havale edilen ifa ile yiikiimlii
degildir ve fakat 6demeye yetkilidir’®®. Bu 6zelligi neticesinde iigiincii kisi yararina
sOzlesmeden ayrilmaktadir. Cilinkii {iglincii kisi yararma soézlesmede borglu, iigiincii
kisiye ifa yapmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, basit iiclincii kisi yararina s6zlesmede
yalnizca  kapama iliskisinden kaynaklanmaktayken; tam {igiincii kisi yararina
s0zlesmede hem kapama iligkisinden hem de dis iliskiden dogmaktadir.

2) Soyutluk
Havale soyut bir hukuki islemdir. Havale eden ile havale edilen ve havale alicisi
arasinda her hangi gecerli bir hukuki iliski bulunmasa bile havale iligkisi gegerlidir563.
Eger taraflar anlasarak yetkilendirmelerinin gecerliligini aralarindaki hukuki iliskilerin
gecerliligine bagh tutarlarsa arttk TBK m. 555 anlaminda bir havale s6z konusu
01mayacakt1r564. Asagida bu iligkiler ve lciincl kisi yararina sozlesmedeki hukuki

iliskilerle farklar1 incelenmeye calisilacaktir.

b. Havalede Taraflar Arast Iliskiler ve Uciincii Kisi Yararina Sozlesme ile Kiyasi
Havale de ticlincii kisi yararina sézlesme gibi li¢c koseli ve karmasik bir hukuki iligkidir.
Havale edenle havale edilen arasindaki iliskiye karsilik iliskisi denir. Bu {i¢iincl kisi
yararina sozlesmedeki kapama iliskisine denk gelmektedir. Havale eden ile havale
alicis1 arasindaki iliskiye ise bedel iliskisi denilmektedir. Bu da {igiincii kisi yararina
sozlesmedeki deger iliskisine denk gelmektedir. Son olarak havale alicisi ile havale
edilen arasindaki havale iliskisi, Ugiincii kisi yararina sozlesmedeki dis iliskiye

59 Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2013, s. 635.
5%0 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1148; Akyol, s. 63; Giimiis, s. 246

%1 Zevkliler, Gokyayla, s. 634

%62 Eren, s. 1148; Zevkiler, Gokyayla, s. 639

%03 7evkliler, Gokyayka, s. 636; Giimiis, s. 245

%4 Giimiis, s. 245
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benzetilebilir. Elbet ki, iki kurumun farkliliklart neticesinde bu iligkiler birbirinden
farklidir.

1) Karsilik iliskisi

Havale edenin, havale edilene verdigi 6deme yetkisi, ekseriyetle bu ikisi arasindaki bir
hukuki iliskiye dayamir. Ornegin, havale edilen, havale edene borglu ise ve havale
alicisina yapilacak ifa bu borgtan diisiilecek ise bor¢ sebebiyle bir havale iliskisinin
kurulmasi s6z konusudur. Sayet, havale eden de havale alicisina karsi borglu ise (bedel
iligkisi) ifa sonucunda bu bor¢ da ifa nispetinde sona erecektir (TBK m. 556/1)°%.
Kanunda agik¢a diizenlenen bu netice, ti¢iincii kisi yararina sézlesmede yansima etkisi
sonucunda kabul edilmektedir. Bu bakimdan iki kurum arasinda bir benzerlik so6z
konusudur. Ifanin gergeklesmesi borcun sona ermesi icin gereklidir. Yalnizca yetki
verilmesi veya havale edilenin havale alicisina 6deme yapmay1 kabul etmesi bedel
iligkisini sona erdirmeyecektir. Bu sebeple havalede bir ifa yerine eda degil ifa ugruna
eda s6z konusudur®®®,

Havale yetkisinin havale edilene taninmasindan sonra, havale edilen karsilik
iligkisinden dogan borcunu sona erdirmek igin bir se¢imlik yetkiye kavusmus olur.
Isterse havale kapsaminda kendisine verilen yetkiye dayanarak hava edile 6demede
bulunarak karsilik iliskisindeki borcunu sonar erdirir; isterse de alacaklis1 konumunda
bulunan havale edene ifada bulunarak karsilik iliskisindeki borcunu sona erdirir. Havale
sonucu yetkilendirmede, ifanin Ozellikle havale edilene yapilmasi yiikiimliligi
bulunmadigindan, bu iki durumdan biri ile karsilik iliskisindeki bor¢ sona
erdirilebilecektir™’. Uciincii kisi yararma sdzlesmede ise borglu ifayi ticiincii kisiye
yapmak durumundadir. Basit {iclincii kisi yararina sdzlesmede ve tam fciincl kisi
yararina sozlesmede tigiincii kisinin ifay1 kabul ettigini bor¢luya bildirmesinden once
alacakli ile bor¢lu ifanin alacakliya yapilabilecegi hususunda s6zlesmeyi tadil edebilir.
Fakat tam {i¢iincii kisi yararina sdzlesmede iiglincii kisinin kabul beyanindan sonra bu
imkan ortadan kalacag gibi ligiinii kisi de ifanin yapilmasinin talep edebilecektir.

Her ne kadar havalede genel kural yukaridaki gibi de olsa, TBK m. 557/2 diizenlemesi
para borg¢lar1 bakimindan genis uygulama bulacak bir istisna getirmektedir: ** Havale
odeyicisi, havale edene bor¢lu ise, borcu havale alicisina ifa etmesi, havale edene
vapacagt ifaya oranla daha fazla yiik getirmiyorsa, borcu havale alicisina ifa etmekle
viikiimliidiir.”” Yine de bu diizenleme, havale alicisinin durumunu, tam igciincii kisi
yararina sozlesmedeki ii¢iincii kisinin durumuna denk hale getirmez. Soyle ki, buradaki
yiikiimliiliik havale alicisina bir talep hakki tanimaz. Sadece, 6demenin havale alicisina
yapilmamasi durumunda havale eden zarara ugrarsa bu zararlar talep edilebilir. Havale
edilenin, havale alicisina 6demede bulunacagi soziinii vermis olmasi sakhidir. Bu

565 Giimiis, s. 247
%06 7evkliler, Gokyayla, s. 637; Giimiis, s. 250
%7 Giimiis, s 249
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durumda TBK m. 557/1 diizenlemesi geregi havale alicist1 ifa talebinde
568

bulunabilecektir

2) Kazandirma Iliskisi
Havale eden ile havale alicist arasindaki iliskiye kazandirma iliskisi denir. Bu iliski
bagislama veya bir karz soézlesmesi olabilir. Bununla birlikte kazandirma iligkisi
ekseriyetle havale edenin havale edilene olan bir borcundan dogmaktadir.

Kazandirma iligkisi hangi sebebe dayanirsa dayansin, TBK m. 556/2 diizenlemesi
geregi, ‘‘Havaleyi kabul etmis olan havale alicisi, havale odeyicisine bagvurarak
havalede belirlenen siire icinde alacagini elde edememigse, bu alacagi, havale edene
karst yeniden ileri siirebilir.”’ SOyle ki, bu siirenin ge¢gmesinden 6nce havale edene
basvuramayacaktir. Tam iiclincili kisi yararina sdzlesmede ise boyle bir kural mevcut
degildir. Soyle ki, tiglincii kisi ifay1 kabul ettikten sonra ister deger iliskisi kapsaminda
alacakliya isterse de dis iliskisi kapsaminda bor¢luya gitmesinde kanunen bir engel
yoktur. Fakat, daha 6nce de ifade edildigi iizere Isvigre dgretisi bu diizenlemeyi kiyasen
liciincii kisi yararina sézlesmelere de uygulama taraftaridir’®®. Soyle ki, ticiincii kisi ifay:
kabul ettigini borg¢luya bildirdikten sonra, kapama iliskisinde belirlenen yahut halin
icab1 geregi makul sayilabilecek bir siire icinde ifaya kavusamamissa ancak deger
iliskisi kapsaminda ifa talebinde bulunabilir.

Havale edilen, havaleyi kabul etmek zorunda degildir. Bu durumda kazandirma iligkisi
kapsaminda alacagini havale eden bor¢lusundan talep edebilir. Fakat, kazandirma
iligkisinin havale edilene olan bir borcun sona erdirilmesinden meydana geldigi
durumlarda, TBK m. 556/2 geregi havale eden borglusunu bu durumdan haberdar etmek
zorundadir. Bu bir culpa in contrahendo sorumlulugu olarak kabul edilmektedir®™®.
Uciincii kisi yararma sozlesmede ise, daha once agiklamaya c¢alistigimiz iizere, ret
aciklamasi tiglincii kisi tarafindan borgluya yap11ma11d1r571. Ciinki, aksi halde bor¢lu ifa
icin belli hazirliklarda bulunarak zarar ugrayabilecektir. Fakat TBK m. 566 diizenlemesi
tiim ifalar1 durumlarim1 degil yalniz 6deme durumunu nazara aldigi i¢in bor¢lunun bir
para borcu ifas1 kapsaminda yapmasi gereken biiyiik bir hazirlik bulunmamaktadir. Bu
sebeplerle bildirimin havale edene yapilmasi yeterlidir. Akabinde havale eden de havale
edilene verdigi yetkiyi geri alarak kazandirma iliskisi kapsaminda borcunu kendi ifa
edebilecektir.

568 Zevkliler, Gokyayla, s. 638-639; Giimiis, s. 249
%% Yukarida s. 97
0 Giimiis, s. 252
1 Yukarida, s. 69
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3) Havale Iliskisi
Havale iligkisi (yahut 6deme iligkisi) ¢ifte yetkilendirme sonucunda, havale alicisinin
havale edilene ibraz ettigi senedi kabulii sonucunda bu ikisi arasinda meydana gelen bir
iliskidir""®. Ugiincii kisi yararna sdzlesmedeki dis iliskiye benzetilebilir.

TBK m. 557 diizenlemesi uyarinca havale edilen bu kabulden sonra havale alicisina
kars1 ifa ile ylkiimli olmakla birlikte, onunla havale eden arasindaki kazandirma
iliskisinden dogan savunmalarla kendisi ile havale eden arasindaki karsilik iliskisinden
dogan savunmalari ileri siiremez’">. Ucgiincii kisi yararma sézlesmede de borglu, iiiincii
kisiye karst deger iliskisi kapsaminda alacaklinin sahip oldugu savunmalar ileri
stiremez. Fakat kapama iligkisinden dolay1 alacakliya karsi sahip oldugu savunmalari,
mesela ademi ifa def’ini tiglincii kisiye karsi bor¢lunun ileri siirmesi miimkiindiir.

Diger yandan, havale edilenin havale alicisina karsi kendi aralarindaki kisisel bir
iliskiden sahip oldugu savunmalar1 ileri stirmesi miimkiindiir. Bu kapsamda takas
dermeyan etmek miimkiindiir’™®. Ugiincii kisi yararina sozlesmede de borglu, ticlincii
kisiye kars1 bagka bir alacak sahibiyse ve sartlari varsa takas dermeyan edebilir.

TBK m. 558 kapsaminda havale edilen, havale alicisinin istemesine karsin ifadan
kacinir veya havale konusunu ifa etmeyecegini dnceden agiklarsa havale alicisi, durumu
gecikmeksizin havale edene bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde havale edenin ugradig:
zararl tazmin etmekle yiikiimli kalacaktir. Bu bildirimle beraber, TBK m. 556/2
diizenlemesinde havale alicis1 icin kazandirma iliskisinin ertelenmesi durumu da
ortadan kalkacak ve kazandirma iliskisi kapsaminda ifa talep edilebilecektir. Yoksa
havale edilenin 6demeden kaginmasi, havale edeni de dogrudan borglu temerriidiine
diisiirmez>".

Bu diizenleme sonucunda havale ile tam {igiincii kisi yararina sézlesme arasinda derin
bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Zira kanaatimizce tam {iglincii kisi yararina sdzlesmede
ticiincli kisi borgludan ifa talep edebileceginden dolayr boyle bir bildirim yapmaya
gerek yoktur. Uciincii kisi isterse bor¢luya karsi icra takibi baslatabilir. Yahut deger
iliskisini meydana getiren sozlesme kapsaminda da iiglincii kisi yararina sdzlesmenin
alacaklisindan ifa talep edebilecektir. Ayrica, ti¢iincii kisi yararina sézlesmenin kurulus
amaci deger iligkisinde alacaklinin {i¢iincii kisiye olan bir borcunun ifasi ise bor¢lunun
dis iliskideki temerriidii sozlesme diizenlemeleri sonucunda ¢ogu kez deger iliskisi
kapsaminda alacaklinin da igiinci kisiye karsi temerriide diismesi sonucunu
dogurabilecektir.

572 Giimiis, s. 253
573 Zevkliler, Gokyayla, s. 638
% Giimiis, s. 254
" Giimiis, s. 252
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4. Alacagin Devrinden Farki

a. Alacagin Devrinin Tanimi
Alacagin devri Tiirk Borglar Kanunu’nun 183 ila 194. maddelerinde diizenlenmistir.
Alacagin devri, dar anlamda bir borg iliskisinden dogan alacagin, alacakli tarafindan
iiciincii bir kisiye devridir'’®. Alacagin devri dar anlamda bor¢ iliskilerinden
kaynaklanan alacaklari konu aldigindan, genis anlamda bir bor¢ iliskisinin devrini
diizenleyen ve 6102 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile mer’i hukukumuza giren
sozlesmenin devri (m. 205) kurumundan farkhidir.

Alacagin devri ¢esitli iktisadi, ticari ve sosyal amaclar kapsaminda gerekli olabilir.
Ornegin bir borglu, alacaklisina karsi olan borcunu 6demek iizere kendi borglusuna
kars1 sahip oldugu bir alacagin1 devretme yoluna gidebilir. Bu ihtimalde, 6nce kendi
bor¢lusunun ifasini beklemek yerine alacagi dogrudan temlik etmek yoluyla bir borcun
sona erdirilmesi s6z konusu olacaktir. Ugiincii bir kisiye kars1 sahip olunan borcun ifa
edilmesi amaciyla tli¢iincii kisi yararina sézlesme kurulmasi da miimkiin olabilir fakat
iki kurum genelde farkli amaclara hizmet edecektir. Soyle ki, alacagin devri ayni
zamanda alacakli bakimindan bir tasarruf igslemi oldugundan yapilmakla devralana
devredenin borcu da sona ermis olacak iken iiciincii kisi yararina s6zlesmede ifa bor¢lu
tarafindan yerine getirilmedikce alacakli ile borglu arasindaki deger iliskisinden
kaynaklanan bor¢ devam edecektir. Ornegin, bir tasima sozlesmesinde tasitan,
gonderilen yararina tasiyan ile bir s6zlesme akdettiginde bu gonderilene karsi bir mali
teslim etme borcunun ifasim1 saglamak amaciyla kurulmus olabilir. Taraflarin
anlagmasina gore borcun tasiyanin gonderilene ifasit ile son bulmasi séz konusu
olabilecektir. Alacagin devri ise genelde bambagka bir iktisadi iligski kapsaminda elde
edilen alacagin devri suretiyle bir borcun sona erdirilmesi sonucunu dogurur. Ozetle,
ticlincii kisi yararina sozlesme ekseriyetle deger iliskisinin ortaya ¢ikmasindan sonra
akdedilecek iken; alacagin devrine konu olan alacak, devrolunana karsi sahip olunan
borcun dogumundan dnce veya sonra ortaya ¢ikmis olabilir.

Alacagin devri, heniiz vadesi gelemeyen borclarin bir bankaya devri neticesinde,
alacagin miktarindan daha az para alinarak (alacagin kirdirilmasi yahut iskonto edilmesi
suretiyle) nakit para ihtiyacini karsilamak amaciyla da kullanilabilir.

Daha once de deginildigi gibi, Roma Hukuku’nda alacagin devri kurumu kabul
edilmemekteydi. Ayn1 amaca ulasmak igin novatio (yenileme) ve mandatum in rem
suam (temsilci yararina temsil yetkisi) gibi kurumlara bagvurulmas: gerekmekteydi®’”.
Her iki kurumda alteri stipulari nemo potest kuralinin siki tatbiki sonucunda ancak
modern hukuklarda yerini alabilmistir. Alacagin temliki kurumu ayrica ticari hayattaki

ihtiyaclar neticesinde kiymetli evrak hukukunun gelismesine yol agmistir.

576 Oguzman, Oz, Cilt I, s. 529; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 240; Hatemi, Gokyayla, s. 357;
Tercier, s. 340; Engel, s. 872;
ST Oguzman, Oz, Cilt I1, s. 530; Tercier, s. 340; Akinct, s. 54
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b. Alacagin Devrinin Hukuki Niteligi ve Uciincii Kisi Yararina Sozlesme ile
Kiyasi

1) Soézlesme Olusu

Alacagin temliki, hukuki niteligi itibariyle bir s6zlesmedir®”. Temlik isleminin
yapilmasi ise bir tasarruftur. Temlik sézlesmesinin taraflari devreden ile devralandir.
Gegerlilik sekli olarak yazili sekilde yapilmis olmasi aranir (TBK m. 184/1). Fakat
alacag1 devralanin metni imzalamas1 gerekmemekte, devreden tarafindan imzalanan

metnin kendisine verilmesi sonucunda devralanin itiraz etmemesi bile zimni bir irade
579

578

beyani sayilabilir Bunun haricinde sozlesmelerin gegerliligine iliskin genel
diizenlemelere tabidir. Ugiincii kisi yararma sdzlesme ise gegerlilik olarak goriiniimiinii
aldig1 sozlesmenin gegerlilik sartlarina tabidir.

Bor¢lunun alacagin devri sozlesmesine taraf olmasi yahut onay vermesi
gerekmemektedir. Bu sebepten oOtliri  bor¢lunun durumunun devir sonrasina
agirlasmamasi icin kanun bir takim 6zel diizenlemeler ile bor¢luyu koruma ihtiyact
gormiistiir. Soyle ki, bor¢lu devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu
savunmalar1 devralana karsi da ileri stirebilir (TBK m. 188), dnceki alacaklilara iyi
niyetle yapacag ifa ile borcundan kurtulabilir (TBK m. 186) veya alacaklinin kime ait
oldugu tespit edilememekte ise borcunu hakim tarafindan belirlenen bir yere tevdi
ederek borcundan kurtulabilir (TBK m. 187).

Uciincii kisi yararina sdzlesmede de iigiincii kisinin sézlesmeye taraf olmasi sdz
konusu degildir. S6zlesme tarafi alacakli ile bor¢lunun iigiincii kisiye onun rizasina
ragmen yilkiimlilik getirmeleri miimkiin degildir. Ancak ii¢lincii kisinin yararma
hususlar kararlastirilabilir. Bu sebeple detayli diizenlemelerle {igiincii kisinin korunmasi
thtiyacit bulunmamaktadir. Yalnizca TBK m. 129 diizenlemesi ile {igiincii kisinin ifa
talebinde bulunabilmesi i¢in bunun agikca belirtilmesi gerektigini diizenlemistir. Keza
TBK m. 129/2 ifa talebinin tgilincii kisi veya halefleri tarafinda borgluya
bildirilmesinden sonra alacaklinin bor¢luyu ibra edebilmesinin yahut borcun nitelik ve
kapsaminin degistirilemeyeceginin diizenlenmesi suretiyle {igiincli kisinin hukuki
durumu netlestirilmeye caligilmistir.

2) Tasarruf Islemi Olusu

Alacagin devri, devredenin alacaginin devralana ge¢mesini saglamasindan dolay1
devreden bakimindan bir tasarruf islemidir. Bu sebeple devreden alacaklinin ayni
zamanda tasarruf yetkisine sahip olmasi gereklidir. Mevcut olmayan bir alacagin devri,
konusu bulunmamasi sebebiyle gecersiz olacaktir. Fakat, bu durumdan dogabilecek
sakincalarin giderilmesi i¢in ivazli yapilan devirlerde, devreden alacakliya garanti
yiikiimliligi getirmistir (TBK m. 191).

578 Oguzman, Oz, Cilt II, s. 533; Hatemi, Gokyayla, s. 357; Akinci, s. 54; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, s. 241; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 373; Engel, s. 874
" Yargitay 4. HD., 27.12.1957, K. 3452/7694
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Uciincii kisi yararina sézlesme ise bir tasarruf islemi degildir. Aksi goriis Heilmann
gibi baz1 Alman Hukukgular ile Isvigre’de Bucher ve Becker tarafindan savunulmussa
da gerek ogretide gerekse de uygulamada kabul gérmemistirSso. Ucgiincii kisi yararma
sozlesmede tiglincii kisinin alacak hakkini aslen iktisap etmesi, alacagin devrinde ise
devralanin devren iktisapta bulunmasi bu durumun en baslica nedenlerindendir®®.

3) Sebepten Soyutluk Tartismasi
Alacagin devri sozlesmesinin kurulmasina gerek¢e olan hukuki sebepteki sakatligin,
alacagin temliki neticesinde gerceklesen kazandirmay1 da sakatlayip sakatlamayacagi
Ogretide tartismalidir.

Daha 6nce Isvigre ve Tiirk Ogretisinde hakim goriis olan ve Federal Mahkeme
tarafindan da benimsenen goriise gore alacagin temliki sebepten soyuttur582. Bunun
neticesinde devrin hangi sebeple yapildigi konusunda bir belirsizlik olsa yahut taraflarin
kararlastirdiklart sebep gecersiz bile olsa alacagin devri gecerli olarak sonug
doguracaktir'®®. Boylece gegerli bir sebebe dayanmayan devirler dahi gecerli olacak ve
fakat alacagi devralan sebepsiz zenginlesmis kabul edilecektir.

Fakat giiniimiizde hakim olan gériise gore>®* alacagin devri sebebe bagli oldugundan
devrin sebebi gegersiz ise alacagin devri sozlesmesi de gegersiz olacaktir. Ornegin,
devreden ile devralan arasindaki baska bir satis sozlesmesinden kaynaklanan semen
O6deme borcunun ifasini gergeklestirmek i¢in yapilan bir devir de bu satis sdzlesmesinin
gecersiz olmasi sonucunda hiikiimsiiz olacaktir.

Uciincii kisi yararmna sozlesmede ise her ne kadar iiciincii kisi sézlesmenin
kurulmas: ile yararina kararlastirilan alacag aslen iktisap etse de bu alacak kazandirma
iliskisinden dogdugu i¢in ondan soyut degildir. Bunun sonucunda, kapama iligkisi her
hangi bir sebepten dolay1r gegersiz olur ise {gilinci kisiye ifada bulunan borglu
sozlesmeye iliskin diizenlemeler kapsaminda zararimi giderebilecektir. Fakat daha 6nce
de ifade edildigi ilizere, gegersiz olan iliski deger iliskisi ise ve kapama iligkisi buna
ragmen gecerli ise ancak {iciincii kisi yararina sozlesmenin alacaklisinin tigiincii kisiden
sebepsiz zenginlesme diizenlemelerine dayanarak sebepsiz zenginlesmenin iadesini
isteyebilmesi miimkiindiir.

c. Alacagin Devri Vaadi

Alacagin devri vaadi, bir alacagin devredilmesi taahhiidiinii iceren bir sozlesmedir®®.

Burada devir sozili veren bakimindan bir tasarruf islemi s6z konusu degildir. Yalnizca

%80 Arif Kocaman, Alacagm Temlikinin Benzer Uclii iliskiler Karsisindaki Teorik Smmir1 Sorunu, 2.
Basi, Ankara: Atilla Kitabevi, 1992, s. 104

%81 Kocaman, s. 114 vd.

582 Oguzman, Oz, Cilt II, s. 534; Hatemi, Gokyayla, s. 359; Engel, s. 886; Tercier, s. 345;

583 Oguzman, Oz, Cilt II, s. 534;Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 241; Engel, s. 886; Tercier, s. 345
584 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 241; Engel, s. 886

585 Oguzman, Oz, Cilt 11, s. 536; Nomer, Bor¢lar Genel, s. 373
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borglandirict bir igslem s6z konusudur bu sebeple alacak devir vaadi alana gegmez. Devir
vaadi alan yalnizca devir vaadinde bulunandan alacagimi devretmesini talep edebilir.
Ayrica alacagin devri vaadi TBK m. 29 diizenlemesi kapsaminda bir 6n sézlesme de
degildir ¢linkii taahhiit edilen bir iltizami s6zlesme akdedilmesi degil fakat bir tasarruf
isleminin yapllma51d1r586.

Alacagin devri vaadi, alacagin devri diizenlemelerine tabi degildir. Bunun neticesinde
yazili olarak yapilmasi de gerekmemektedir. Ancak ivazsiz yapilmasi durumunda bu bir
bagislama sozii vermek olarak kabul edileceginden TBK m. 288/f. 1 diizenlemesindeki
yazili sekil gecgerlilik sartina tabi olacaktir.

Devir sozii veren bu vaadini yerine getirmezse, alacakli mahkemeye basvurarak
kararlastirilan alacagin kendisine gecirilmesini talep edebilir. Alacakli hakli bulunursa
mahkeme karari ile alacak kendisine gegmis say111r587.

d. Uciincii Kisi Yararina Alacagin Devri Sorunu ve Alacagin Devri Vaadi

Alacagin devri kapsaminda devreden ile devralanin karsilikli anlagmas1 sonucunda
s0z konusu alacak bor¢lunun katilimima gerek olmadan devralana geger. Alacagin
devrinin, devir sozlesmesinin taraflar1 haricinde bir lcilincii kisiye yapilip
yapilamayacagi ise tartismali bir konudur. Boyle bir durumda iiglincli kisi yararina
sozlesme kullanilarak alacagin bir ticlincli kisiye devredilmesinin miimkiin olup
olmayacagi s6z konusu olacaktir.

1) Ugiincii Kisi Yararina Devrin Gegerliligi Sorunu

Ucgiincii kisi yararina alacagin devrinin gecerli olmas1 sorunu dogrudan iigiincii kisi
yararina tasarruflarin (Verfiigungen zugunsten Dritter) gegerli olup olmayacag ile
ilgilidir. Daha 6zel bir tespit gerekirse bor¢lar hukukuna iliskin tasarruflarin, yoksa esya
hukukuna iligkin olanlarin degil, l¢lincli kisi yararina yapilmasimin gegerliligiyle
iliskilidir®®. Alman &gretisinde ¢ogunluk (Bruns, Kluckhohn, Staudinger/Kaduk,
Blomeyer, Fikentscher vd.) tgciincii kisi yararma tasarruflarin gegerli olacagini
savunmaktadir. Bununla birlikte gerek Alman mahkemelerinin ictihatlar1 gerekse de
Isvigre ve Tiirk Ogretileri iiciincii kisi yararma tasarruflarin gecerli olmayacagmi kabul
etmektedir™®,

Bu goriis kanaatimizce de makul kabul edilmelidir zira kimseye kendi rizas1 hilafina
bir hak kazandirilamaz. Uciincii kisi yararma sézlesmede iigiincii kisi istemezse yararma
kararlastirilan alacagi reddedebilerek tasarruf isleminin yapilmasini engelleyebilecekken
ticlincli kisi yararina tasarruf islemelerinin gegerli sayilmasi halinde aksi durumlarla
karsilasilabilecektir.

586 Oguzman, Oz, Cilt II, s. 536; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 244
587 Oguzman, Oz, s. 537; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 265;

°%8 Kocaman, s. 156.

%% Ozsunay, inan¢h Muamaleler, s. 158, Kocaman, s. 172
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2) Ugiincii Kisi Yararina Alacagin Devri Vaadi

Uciincii kisi yararina tasarruf islemelerinin gecerli sayilmamasi sonucunda ancak
ticlincii kisi yararia alacagin devri vaadi s6zlesmesinin gegerliliginden bahsedilecektir.
Kanaatimizce iiglincii kisi yararina alacagin devri sézlesmesi bir borglandirict islem
olarak kabul edilerek gegerli sayilmalidir. Yukarida alacagin devri vaadi hakkinda
yapilan agiklamalar bu durumda uygulama alan1 bulacaktir.

Ornegin, (A)’nin (B)’den 1000 TL alacag1 bulunsun, (A) bu alacagini, (C)’ye olan
borcunu sona erdirmek iizere (C)’ye temlik etmek yerine, taraflarin anlagmasi
neticesinde dogrudan (C)’nin alacaklis1 (U)’ye devretme vaadinde bulunsun. Burada
(A), (U) yararma kurulan devretme vaadi sdzlesmesinin bor¢lusudur, (C) ise devretme
vaadi alacaklisidir. (U) ifay1 kabul edecegini (A)’ya bildirdikten sonra artik (C) borcun
nitelik ve kapsamini degistirecek bir hukuki islemede bulunamaz. (A)’nin alacagin devri
islemini yapmamas1 neticesinde (U) mahkeme karariyla alacagin kendisine
devredilmesini isteyebilir.

5. Borcun Dis Ustlenilmesinden Farki

Borcun dis istlenilmesi, alacakli ile bor¢lunun dar anlamdaki borcunu iistlenen kisi
arasinda kurulan ve asil bor¢lunun borcundan kurtulmasini saglayarak, tistlenen kisinin
bor¢lu konumuna gelmesini saglayan bir hukuki islemdir. Bu islem neticesinde genis
anlamdaki borg iliskisinin taraflar degismemektedir. Soyle ki, alacakli ile borglu
arasindaki sozlesme, lstlenilen dar anlamdaki bor¢ haricinde, varligin1 aynmi sekilde
muhafaza etmektedir>®.

Borcun dis tstlenilmesinin, 6nceki bor¢lunun borcunu sona erdirmesinden dolay1 bir
tasarruf islemi oldugu ogretide agirlikli olarak kabul goren goriistiir. Buna karsi, bir
bor¢ lizerinde tasarruf edilemeyecegi; tasarruf islemlerinin yalnizca haklar {izerinde
gerceklestirilebilecegi sebebiyle borcun dis iistlenilmesinin bir tiir sozlesmede taraf
degisikligidirsgl. Fakat bor¢lunun bu isleme hi¢ katilmamasindan dolay1 bu goriis fazla
taraftar bulamamistir. Nitekim, borcun dis iistlenilmesinin aslinda alacaklinin alacak
hakkinda tasarruf etmesini saglayan bir tiir hukuki islem oldugu ogretide kabul
edilmektedir®.

Iste, sdzlesmenin tarafi olmayan iigiincii kisi konumundaki bor¢lunun borcundan
kurtaric1 etkisinden dolayi, Isvigre — Tiirk Hukukunda bazi yazarlar (Hans Reichel,
Konrad Cosack, Volker Rieble) borcun dis {istlenilmesini iigiincii kisi yararina kurtarici
etkili bir s6zlesme olarak nitelendirmistirSg?’. Bu goriisiin kabul edilebilmesi i¢in {igiincii

5% Zafer Kahraman, Borcun Dis Ustlenilmesi (Borcun Nakli), istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s. 87
vd., Y. 11. HD., 24.01.1986 T., E. 6096, K. 138 (Uyar, Cilt 4, s. 4053); Tercier, s. 358; Engel, s. 896

%! Haluk Tandogan, Notions préliminaires a la théorie générale des obligations, Mémoires Publiées
par la Faculté de Droit Genéve, Genéve: Georg — Librairie de I’Université, 1972, s. 82

>% Kahraman, s. 97 vd.

%93 Kahraman, s. 124
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kisi yararina sozlesmenin yalnizca bor¢landirici muameleleri kapsamamasi fakat
tasarrufi etki doguracak sekilde de yapilabilmesinin kabul edilmesi gerekmektedir.
Isvigre Hukuku’nda iigiincii kisi yararma tasarruf muamelelerinin gegerli olabilecegini
savunan goriisler meveuttur”. Fakat Tiirk Hukukunda agirlikli olan goriise gore liclincli
kisi yararina tasarruf muameleri gegerli degildirsgs.

Uciincii kisi yararina tasarruf isleminin Tiirk Hukukunda kabul gérmedigi nazara
alinirsa tgilincii kisi yararina sozlesme ile borcun dis tistlenilmesi arasinda keskin bir
ayrim ortaya ¢ikacaktir. Soyle ki, liclincli kisi yararina sézlesmede tiglincii kisi ancak
yararina kararlagtirilan edimin ifasimi kabul ettigini borgluya bildirdikten sonra onu
ifaya zorlayabilecekken, borcun dis iistlenilmesinin tasarruf islemi boyutu neticesinde
herhangi bir beyanda bulunmasina gerek bile kalmadan borcundan kurtulmus olacaktir.

Kanaatimizce, ti¢iincii kisi yararina borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesinin akdedilmesini
kararlastiran bir tiir 6n so6zlesme durumunda bu iki hukuki miiessese karistirilabilir. Bu
halde aslinda bir iigiincii kisi yararma sézlesme mevcuttur. Ugiincii kisi borgluya edimi
kabul ettigini bildirildiginde borglu alacakli ile borcun dis iistlenilmesi sézlesmesini
akdetmek durumunda kalacaktir. Bu s6zlesme akdedildiginde ise tigiincii kisi borglu,
borcundan kurtulacaktir. Hatta bu durumda s6zlesmenin akdedilmesi borcu bakimindan
hem alacakli hem de borglu dis iliski kapsaminda {igiincii kisiye karsi borglu
durumundadir zira her ikisi de ticilincii kisi yararina bir sézlesmenin akdedilmesi borcu
altina girmistirler. Ugiincii kisi her iki tarafa da bildirimde bulunarak borcun dis
istlenilmesi sézlesmesinin akdedilmesini giivence altina alabilecektir. Yalnizca
bor¢luya yapilan bir bildirimde, alacaklinin bu vaadinden dénmesi durumunda,
alacaklinin sozlesmeyi akdetmemekte direnmesi halinde hukuki tartismalar mevcut
olabilecektir.

Keza, ftgilincii kisi yararina sozlesmede {igiinci kisi kendisine sunulan edimi
reddedebilir. Fakat borcun dis istlenilmesi alacaklinin kendi alacagi iizerinde bir
tasarruf islemi niteligi de tasidigindan tigiincii kisi bor¢lunun rizasina bagh degildir.

Fakat UNIDROIT ilkelerinin PICC m. 9.2.5 diizenlemesinde alacalinin isterse asil
bor¢luyu ‘‘ikame bor¢lu’” olarak yedekte tutma imkani mevcuttur. Borcu iistlenen, bu
durumu O6nlemek i¢in asil bor¢lunun artik borgtan sorumlu tutulamayacagi yoniinde
sozlesmeye bir diizenleme eklerse, bunun {igiincii kisi yararma sozlesme oldugu
ogretide ileri siiriilmektedir™®. Kanaatimizce bu yargtya varabilmek icin alacaklinin asil

% Bucher, s. 476; Bayer, s. 196

% Arif Kocaman, Ist der Vertrag zugunsten Dritter ein schuldrechtliches Verfiigungsgeschiift?,
Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan (M¢langes a la mémoire du professeur Haluk Tandogan, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1990, s. 201; Kocaman, Alacagin Temlikinin Benzer
Uclii iliskiler Karsisindaki Teorik Stmr1 Sorunu, s. 153 vd.

5% Tolga Ayoglu, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler
ve Ticari Adet Teammiiller Olararak Lex Mercatoria, 2. Basi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2011, s.
293, dipnot 944.

161



bor¢luyla arasindaki dar anlamdaki borg iliskisi iizerinde bir tasarrufu olup olmadig:
tetkik edilmelidir. Sayet bir tasarruf islemi s6z konusu ise yukaridaki agiklamalar
cercevesinde bir ligiincili kisi yararina sézlesmenin varligi s6z konusu olmayacaktir.
Tasarruf islemi s6z konusu olmadan yalnizca ifa talebinde bulunulamayacagi taahhtidii
s0z konusu ise bir iiglincii kisi yararia sézlesme s6z konusudur ve buna iliskin kurallar
uygulama alan1 bulacaktir.

6. Uciincii Sahsit Koruyucu Etkili Sézlesmeden Farki

Sozlesme iligkisine tamamen yabanci olan kisilerin bir s6zlesmenin kotii ifasindan
dolay1 zarar ugramalar1t miimkiindiir. Bu durumda bu kisiler haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda zararlarinin tazminini giindeme getirebilirler. Fakat bazi durumlarda,
ozellikle sozlesme alacaklist ile yakin sosyal temas halinde bulunan kisilerin
zararlarmin tazmininin haksiz fiili hukukunun agir sartlarina tabi kilinmasi adaletli
bulunmamaktadir®®’,

Isvigre-Tiirk Hukuku’nda daha sonralar1 kabul gdérmeye baslayan ve ilk olarak Alman
Hukuku’nda ortaya atilan tgiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme (Vertrag mit
Schutzwirkung fiir Dritte) kavrami neticesinde edimle ilgili herhangi bir talep hakki
bulunmayan kisiler de sozlesmesel sorumluluk kapsaminda ugradiklar1 zararin
tazminini talep edebilecektirler. Burada soézlesme alacaklisina karsi bor¢lunun edim
yiukiimiinden bagimsiz koruma yiikiimliliiklerinin  (Schutzpfilcten) ve &zen
yiikiimliiliiklerinin (Sorgfaltsplichten) iiciincii kisilere tesmili s6z konusudur®®,

Edim yiikiimiinden bagimsiz koruma yiikiimliiliiklerinin {igiincii kisiler bakimindan da
etkili olmasinin hukuki dayanag tizerine farkli gériisler mevcuttur. Bir gorilise gore, bu
yiikiimliiliik kanunda diizenlenmis olmayan ve taraflar arasinda zimnen akdedildigi
diisiiniilen bir tglincii kisi yararina sozlesmeden ileri gelmektedir. Bununla birlikte
edimi ifa talebi icermedigi i¢in sagladigi korumalar daha zay1ft1r599. Bu fikre gore
ticlincli kisinin koruma ve 0Ozen yiikiimliiliiklerine binaen talep hakki sdzlesmenin
taraflar1 arasindaki {i¢iincli kisi yararina bir sdzlesme hiikmiinden kaynaklanacagi i¢in
bdyle acikca bir diizenleme olmadiginda diirtistlik kurali geregi akdin yorumuna
bagvurmak gerekecektir. Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunu m. 2’deki diiriistliik kuraliin
0zel bir goriinimii olan ve sdzlesmelerin yorumunu konu alan Alman Medeni
Kanunu'nun 157. paragrafi, bu goriisiin taraftarlarinca, zimni irade uyugmasinin
varligini tespit i¢in hukuki gerekce olusturabilecektirGOO.

Gergekten de Alman Hukuku’nda iicilincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kuraminin
gelisiminde kilometre tasi sayilacak Imparatorluk Mahkemesi’nin ilk kararlarinda
alacaklinin ailesi konumundaki sahislarin tazminat talebinin taraflar arasinda zimnen

7 Aral, s. 189; Kocayusufpasaoglu, s. 21; Larenz, s. 208; Gonzenbach, s. 666
5% Aral, s. 190; Kocayusufpasaoglu, s. 21; Larenz, s. 208; Gonzenbach, s. 666
59 Haluk Tandogan, I"Jg:iincii Sahsin Zararmn Tazmini, Ankara, 1963, s. 165
600 Tandogan, s. 165; Akyol, s. 55
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kuruldugu varsayilan bir {iclincii  kisi  yararina  sozlesmenin  varligiyla
601

gerekeelendirilmigtir™ .

Ancak bu goriise teknik anlamada getirilen en biiyiik elestiri, taraflar arasindaki
sOzlesmenin gecerli olmamast durumunda {igiincii kisilerin zararlarint s6zlesme
sorumluluguna  gore  talep  edemeyecekleri  sonucunu  barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa ki, culpa in contrahendo ve akdin miispet ihlali kavramlarinin
uygulama alan1 bulabilmesi i¢in gecerli bir s6zlesme iligskisine gerek bulunmamaktadir.
Bu sebeple, koruma yiikiimliiliikklerinden {i¢iincii kisileri istifade ettirmek i¢in iiglincii
kisi yararina sézlesme kuramindan farkl bir gerekgelendirme yapmak lazimdir®®,

Bu goriis ¢ergevesinde TMK m. 2/1 (BGB § 242) neticesinde edim yiikiimliiliiklerinden
bagimsiz davranis ve koruma yiikiimliiliikkleri, s6zlesmenin karsi tarafin1 olusturmayan
kigileri de kapsar sekilde genisleyecektir603. Yargitay da iiclincii kisiyi koruyucu etkili
sdzlesme kurumunu diiriistliik kuralina dayandirarak kabul etmistir®®.

Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kapsaminda kimlerin zararlarmnin tazminini
talep edebilecegi 6gret tarafindan belirlenmistir. Buna gore, dort sart1 saglayan kisiler
bu kurum vasitasiyla zararlarinin tazminini talep edebilirler.

[lk olarak, borglunun edimini ifa ettigi sosyal alan ve tehlike alan1 (Galdubigersphdire)
icinde kalan kisiler bu kurumdan faydalanabilirler. Bunun alanin belirlenmesinde, ifanin
yapildigi alacakli nispetinde tehlikeye maruz kalma kriteri kullanilmaktadir®®.

Ikinci sart, bu Kkisilerin korunmasinda edim alacaklisinin menfaati ve ilgisi
bulunmasidir. Alacakli, bor¢ludan kendisine kars1 gosterilmesi gereken 6zen ve dikkatli
davranigin bu kisiler i¢in de gosterilmesini talep edebilmekte menfaat sahibi olmalidir.
Bu kisilerin basinda alacaklinin kendilerine kas1 koruma ve bakim yiikiimliiliigii altinda
oldugu kisiler gelecektir. Ayrica edimle az veya ¢ok zorunlu temasa girecek kisiler de
bunlara dahil edilebilir. Diger sart ise borclu tarafindan ilk iki sartina gegeklestiginin
bilinmesi veya bilinebilmesine olan lizumdur. Son olarak bu ii¢ilincii kisiler, alacakli da
dahil olmak iizere herhangi bir bagkasindan ugradiklari zarari s6zlesme sorumlulugu
kapsaminda tazmin ettirebilmekteyseler, t¢iincli kisiyi koruyucu etkili sézlesme ile
korunmalar1 gerekmemektedir %,

%01 Rona Serozan, Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet ihlali, Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Sozlesme Kurumlarmmm Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi, istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 1968

s. 114; Akyol, s. 53

%02 Serozan, s. 115

603 Kocayusufpasaoglu, s. 21; Serozan, s. 119 vd., Aral, s. 190, Akyol, s. 53

0% yargitay HGK, 6.5.1992, E. 1992/13-213, K. 1992/315

605 Kocayusufpasaoglu, s. 22; Tandogan, s. 169; Akyol, s. 58;

806 K ocayusufpasaoglu, s. 22;
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7. Action Oblique ile Olan Farki

Isvigre-Tiirk Hukukunda genel bir diizenleme olarak mevcut olmayan ‘‘action oblique’’
miiessesi, Fransiz Medeni Kanunu Code Civil’in 1166. maddesinde ve Liiksemburg
Medeni Kanunu’nun 1166. maddesinde diizenlenmistir. Bu miiessese alacaklinin,
“liclincli bir sahistan olan alacaklarin1 talep etmeyi ihmal eden bir bor¢lunun
eylemsizliginin tistesinden gelmesine imkan tanima’’ olarak ifade edilmektedir. Boylece
alacakli, sahsa miinhasir olanlar hari¢, bor¢lusunun tiim haklarin1 bor¢lusunun
borglularina kars1 kullanabilecektir.

Action oblique miiessesesi, Fransiz ve Liiksemburg Hukuk diizenlerinde tanimli bir
kanuni temsil yetkisidir. Kullanilmasi i¢in her hangi bir s6zlesme iliskisine veya hukuki
isleme gerek bulunmamaktadir.

Bu hakka dayanarak Fransa’da ve Liiksemburg’ta alacakli, maddi hukuk kapsaminda
borclusunun borglularina karsi sahip oldugu alacaklar1 bir actio pauliana®®’ vasitasiyla
talep edebilecek ve bor¢lusunun borglularinin mallarinin bir yedi emine birakilmasini
talep edebilecektir.

Fransiz Medeni Kanunu’nda yer bulan bu prensip Isvigre Borglar Kanunu ve Tiirk
Borg¢lar Kanunu’na alinmamuistir. Yine de bagis s6zlesmesine iliskin hiikiimlerde benzer
ticiincli  kigilerin mal varligima girmis degerlere el atilabilmesini saglayan
diizenlemelerin varligindan s6z edilebilir. TBK m. 296/2 diizenlemesine gore.
“‘Bagislama sozii verenin borcunu oédeme giigsiizliigii belirlenir veya iflasina karar
verilirse, ifa yiikiimliiliigii ortadan kalkar.”” Bunun neticesinde bagis sdzlesmesinin
alacaklisina yapilmis olan kazandirmalar birer sebepsiz zenginlesme teskil edecektir.
Tiirk 6gretisinde kabul edildigi iizere, ‘‘sebepsiz zenginlesme istemi salt nisbi giicte bir
istem sayiumakla birlikte, zenginlesme konusu nesnenin iigtincii kiginin eline karsiliksiz
yoldan geg¢mesi olasiliginda pekala iigiincii kisiye karst da ydneltilebilecektireos.”
Demek ki bu maddi hukuk diizenlemeleri bu ihtimalde bagis s6zlesmesinin borglusunun
alacaklilarina dogrudan bagislananin elindeki mallara el atmaya yesil 151k yakmaktadir.

Isvigre-Tiirk Hukuku’nda bu miiesseseye Ornek olarak verilebilecek en giizel
orneklerden bir Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesi altinda diizenlenen
““Dogrudan dogruya talep ve dava hakki’” miiessesidir. Bu hilkkme gore, ‘‘Zarar goren,
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda dngoriilen smrlar icinde dogrudan dogruya
sigortaciya karsi talepte bulunabilecegi gibi dava da agabilir. Isvigre
Strassenverkehrgesetz m. 65 diizenlemesine tekabiil eden bu hiikiim Isvigre 6gretisinde

IR

%7 Actio Pauliana kurumu isvigre-Tiirk icra ve Iflas Hukuku'nda tasarrufun iptali davasi olarak
adlandirilan davamin Roma Hukuku’ndaki temeli olarak kabul edilir (Kamil Yildirim, Tasarrufun iptali
Davasinda Ticari lIsletme Karinesi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 472,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/nurcentel/kamilyildirim.pdf )

%% Rona Serozan, Tenkis Davasim Biitiinleyen Edim Davasi Ugiincii Kisilere Yoneltilebilir mi?,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 43, Say1 1-4, 1977, s. 217
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her ne kadar @igiincii kisi yararina szlesmeye 6rnek gosterilmis®®® olsa da kanaatimizce,

madde baslhigindan da anlasilacag: iizere, kanundan kaynaklanan bir dogrudan dava
hakk1 saglamaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda da Rekabet Yasagi baslikli 396. madde hukuki nitelik olarak
“‘action oblique’’ ile mukayese edilebilecek bir diizenleme getirmektedir: “‘Yonetim
kurulu tiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin, sirketin isletme konusuna giren
ticari is tiirtinden bir islemi kendi veya baskasi1 hesabina yapamayacag gibi, aynm tiir
ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu simirsiz ortak sifatiyla da giremez. Bu
hiikme aykirt harekette bulunan yonetim kurulu tiyelerinden sirket tazminat istemekte
veya tazminat yerine yapilan iglemi sirket adina yapimis saymakta ve iigiincii kigiler
hesabina yapilan sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava
etmekte serbesttir.”” Bu diizenleme kapsaminda agilacak dava da elbet ki rekabet
yasagini ihlal eden iiyeye yoneltilecektir®™®. Fakat dava sonucunda yoénetim kurulu
tiyesinin kendi hesabina yaptig1 bir islemden dogan menfaatlerin devri degil; bir li¢lincii
kisi hesabina yaptig1 islemden dogan menfaatlerin devri dava edilmektedir. Devir olan
yalnizca menfaatler oldugundan, s6zlesme iliskisinde bir taraf degisikligi meydana
gelmeyecek ve {iglincii kisinin hesabina yapilan sozlesmeden kaynaklanan borglar bu
sozlesmenin bor¢lusunun sorumlulugunda olmaya devam edecektir. Fakat, mahkeme
karar1 neticesinde menfaatler artik davaci sirkete ait olacaktir. Kanaatimizce bu
menfaatlerin talebi daha ziyade tam {igiincii kisi yararina sozlesmelere uygulanan
hiikiimlerin niteliklerinin uygun diistiigii 6l¢lide kiyasen uygulanmasi suretiyle
gerceklestirilmelidir.

Bu diizenlemeler bir kenara birakilirsa Tiirk ve Isvi¢re Hukuklarinda ancak icra ve iflas
Hukuku kapsaminda (Icra ve Iflas Kanunu m. 278 vd. ile Isvigre icra ve Iflas Kanunu
m. 285), bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak i¢in yaptig1 bir takim stipheli tasarruf
ve bagislamalarin iptali kapsaminda {iglincli kisilerin elindeki mallara haciz koymak
miimkiindiir®!. Bu haktan bir takip baslatarak faydalanabilecektirler. Kanaatimizce icra
ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesinde diizenlenen ve borglunun iigiincii kisilerden olan
alacaklarinin haczedilmesini saglayan diizenleme Icra ve Iflas Hukuku kapsaminda
““action oblique’’ miiessesine en yakin sonuclar1 saglamaktadir.

Yabanci hukuklarda tanimli bir hukuki miiessese olmasindan dolay1 Milletleraras1 Ozel
Hukuk ¢ergevesinde uygulamada Tiirk Mahkemelerinin bu miiessese ile maddi hukuk
kapsaminda da nasil karsilasabilecegine kisaca deginmek istiyoruz:

Action oblique miiessesesi, taraflarin iradesi disinda kanun geregi tesis oldugu igin,
iradi temsilde temsilci ile tiglincii kisi arasindaki hukuki iliskiye uygulanacak hukuku
belirleyen MOHUK m. 30 diizenlemesi uygulama alan1 bulamayacaktir.

%09 K rauskopf, s. LXIII (Abkiirzungsverzeichnis), dipnot 1.
810 (Jpal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarimin Yeni Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2015, s. 283
%1 Baldawi, s 67
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Kanuni temsil yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda ise temsilci ile tiglincii kisi
arasindaki iliskiye hangi hukukun uygulanacagi yoniinde her hangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat, Tiirk milletleraras1 6zel hukuk alaninda 6gretide hakim olan
gorlise gore, kanuni temsil yetkisine uygulanacak diizenlemeler, kanuni temsil yetkisini
tesis eden hukuka tabidir.

Ogretideki hakim goriis bakimindan bir degerlendirme yapilirsa, action oblique
kaynakli bir temsil yetkisinin olup olmadigi, ‘‘action oblique’’ kapsaminda koruma
altina aliman hakkin tabi oldugu hukuka gore belirlenmelidir.

Bu bakimdan ‘‘action oblique’’ miiessesinin uygulanabilecegini belirleyen hukuk
alacaklinin bor¢lusuna kars1 sahip oldugu alacagin tabi oldugu hukuk olmalidir. Yolsa
bor¢lunun kendi bor¢lusuna karsi sahip oldugu ve talep etmeyi ihmal ettigi alacagin tabi
oldugu hukuk olmamalidir. Yabanci hukuklar kapsaminda kabul edilen milletlerarasi
6zel hukuk yaklasim1 da bu sekildedir™?.

Netice itibariyle bir alacagin Fransiz veya Liiksemburg hukukuna tabi olmasi
durumunda alacakli, bor¢lusunun talep etmeyi ihmal ettigi kendi alacaklari tahsil
etmek i¢in ‘‘action oblique’’ miiessesine basvurabilecektir. Bu kapsamda borg¢lusunun
sahip oldugu alacaklar1 tahsil ettirmek tizere hukuki yollara basvurmak igin temsil
yetkisi verebilecektir. Temsilci bu yetki tahsili i¢in temsil yetkisi verilmis alacagin
alacaklisindan sadir olmasa bile, bu yetki kapsaminda alacaklari tahsil edebilecektir.
Boylece bor¢lunun alacaklar1 elde edilmis olacak ve alacakli da kendi alacagi icin
bor¢lusunun 6deme giiciine kavusmasini saglamis olacaktir.

%12 Cemal Sanl1, 22.02.2011 tarihli yaymlanmamis Hukuki Miitalaa
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SONUC

Borglunun sozlesmenin tarafi olmayan bir kisiye ifada bulunmasinin kararlastirildigi
sozlesme tiirlerine {iciincii kisi yararma sdzlesme denilmektedir. Uciincii kisi yararina
sozlesme tipik bir sézlesme tiiriinii ifade etmemektedir. Farkli tipteki sozlesmelerin
ticiincii kisi yararina yapilmasi miimkiindiir.

Ucgiincii kisi yararma sdzlesme, sozlesmenin nispiligi ilkesinin biiyiik bir istisnasini
teskil etmektedir. Her ne kadar yararlanan {igiincii kisi, sdzlesmenin tarafi durumuna
gelmese de s6zlesmenin konusu ona yapilacak bir ifadir. S6zlesmenin taraflari, liglinCii
kisiyi yiikiimliiliik altina sokan bir diizenleme kararlastirirlar ise bu s6zlesmenin
nispiligi ilkesi geregi tgilincii kisiye karsi gecerli olmayacaktir. Ancak, ticlincii kisi
yararina Kkararlagtiritlan edimlerin {iglincli kisi tarafindan talep edilebilmesinin bu
yukitimliiliikleri kabul etmek olacagi sozlesmeye geciktirici sart olarak eklenebilir.

Ucgiincii kisi yararma sézlesme akdetmekteki amag, iigiincii kisi yararina karsiliksiz bir
kazandirmada bulunmak olabilecegi gibi s6zlesme alacaklisi ile iiglincii kisi arasindaki
edim yolunu kisaltmak da olabilecektir.

Bor¢lar Hukukundaki sekil serbestisi kurali, ligiincii kisi yararina kurulan sézlesmeler
icin de gecerlidir. Bor¢lunun, sozlesmenin tarafi olmayan {igiincii bir kisiye ifada
bulunmasinin kararlastirilmis olmasi sézlesmeyi 6zel bir gegerlilik veya ispat sekline
tabi tutmamaktadir. Fakat kurulan s6zlesmenin tipine kanunda bir gecerlilik sarti
kararlastirilmis ise veya konusu belli bir miktar parasal degerin {izerinde olan hukuki
islemlerin ispatinin yazili olarak yapilmasina iligkin ispat sartlarina uymak
gerekmektedir.

Ayrica, 6n s6zlesme miiessesinin, ayni sozlesmelerin (contractus realis) gecerli oldugu
Roma Hukuku’nun aksine modern Isvigre-Tiirk Hukukunda TBK m. 1 mucibince
gerekli olmadig1 nazara alinirsa, 6n s6zlesmelerin en genis uygulama alani tiglincii kisi
yararina sdzlesmelerde ortaya ¢ikmaktadir.

Maddi hukuka iligskin sézlesmelerin yaninda usul hukukuna iliskin sézlesmelerin de
ticlincii kisi yararma kurulabilmesi gerekmektedir. Fakat tahkim sartindan iiglincii
kisilerin yararlanabilmesine iliskin diizenlemelerde mahkemelerin farkli kararlar
olabilmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi ise iiciincii kisi yararina kurulan tahkim
s0zlesmesinin gecerli olacagina hilkkmetmistir.

Sozlesmede ifanin lehine yapilmasi kararlastirilan kisiye, sozlesme taraflarinin ifayi
talep yetkisi taniy1p tanimamalarina gore tigiincii kisi yararina sdzlesmeler basit ve tam
ticiincli kisi yararina sozlesme olarak ikiye ayrilmaktadir. Tam ii¢lincii kisi yararma
sOzlesmede, yararlanan iiglincli kisinin bor¢luyu ifaya zorlamak i¢in dava hakki da
mevcuttur. Basit ii¢lincii kisi yararina sézlesmede ise li¢iincii kisi yalnizca kendisine

167



yapilacak ifay1 bekleyebilir. Basit tiglincii kisi yararina sdzlesmede iicilincii kisinin mal
varhiginda ortaya ¢ikan herhangibir alacak hakki yoktur. Bu sebeple koti ifa
durumunda, yeniden ifa talep etmek, tazminat istemek yahut sézlesmeden donmek gibi
haklar1 da s6z konusu olmamaktadir. Kotii ifa sonucunda ugradig1 zarari ise, 6gretide
kabul edildigi iizere, s6zlesmeye taraf olmamasina ragmen, sozlesmesel sorumluluga
dayanarak talep edebilmelidir.

Tam {igiincii kisi yararina sézlesmede, yararlanan {igiincii kiginin sahip oldugu talep
yetkisi li¢ koseli bir hukuki iligkinin viicuda gelmesine sebep olur. Burada, tigiincii kisi
ile bor¢lu arasindaki iliskiye dis iliski denilmektedir. Bu hukuki iliski aslinda alacakli
ile borglu arasindaki sozlesme iligkisinden (kapama iliskisi) meydana gelmektedir ve
farkli bir sézlesme iliskisi degildir. Alacakli ile bor¢lu arasindaki kapama iligkisinin
kurulmasina sebebiyet veren ve iiglincii kisi ile alacakli arasinda olan hukuki iliski ise
deger iligkisi olarak adlandirilmaktadir. Deger iligkisi, bununla birlikte kapama
iligkisinin gecerlilik sebebi veya causasi degildir.

Uciincii kisiye ifay: talep yetkisinin verildigi durumlarda ise tam iigiincii kisi yararma
sozlesme meydana gelmektedir. Bu halde ise figlincii kisinin kendi yararina
kararlastirilan edimi kabul ettigini bor¢luya bildirmesinden sonra, alacakli bor¢luyu ibra
edememektedir. Ugiincii kisinin borgludan ifa talebinde bulunmakta hakki da
oldugundan, tam iiclincli kisi yararina sézlesme, bu kabul beyanindan sonra, ii¢lincii
kisinin hak iktisap etmesini saglar. Bu hak dogrudan bir iktisaptir.

Tam tglincii kisi yararina sézlesmelerin gilinliikk ve ticari hayatta genis bir uygulama
alam bulunmaktadir. Ozellikle hayat sigortasi, kaza sigortasi, hastalik ile saglik sigortasi
sozlesmelerinde, karayollar1 trafik mali mesuliyet sigortasi, baskasi yararima mal
sigortast gibi sigorta soOzlesmelerinde; tasiyicinin mallar1  tasitandan baska bir
gonderilene teslim edecegi tasima sozlesmelerinde; miisteri, banka ve diikkan
arasindaki goriinlimiiyle kredi karti sozlesmelerinde, mudi, banka ve yararlanan
arasinda cereyan eden otomatik 6deme talimatlarinda, {i¢iincii kisi yararina s6zlesmeler
uygulama alan1 bulmaktadir.

Ucgiincii kisi yararma sozlesme diger ii¢ kdseli hukuki iliskilerden farklidir. Her ne kadar
bazi1 durumlarda gerek tiglincii kisi yararina sozlesme gerekse da baska bir {i¢ koseli
hukuki miiessesenin kullanilmasi ile benzer sonuglar elde etmek miimkiin olsa da
hukuki salahiyet ve taraflarin sorumluluklari bakimindan farkli hukuki sartlar ile karsi
karsiya kalinmaktadir.
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