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OZET
ZAMANDAKI PUNCTUM: LA JETEE

Ikinci Diinya Savasinin iizerinden on yedi y1l gegmis ve Soguk Savasin gdlgesinde,
Kiyamet Giinii Saati’nin tik-taklarmin hiikiim stirdiigii bir donemde, 1962 tarihinde Chris
Marker’in La Jetée adli eseri adeta zamani delip ge¢cmis ve bir ok gibi bilim-kurgu sinemasinin
iizerine firlamistir. Yirminci ylizyilin 6nemli filozoflarindan Henri Bergson’un zaman ve
bellege dair diisiincelerinin izlerini barindiran bu kisa film (Marker’1n tabiriyle foto-roman ya
da sine-roman), fotografi hem bellekle hem de zamanla kurdugu iligski baglaminda bir anlatt
araci olarak kullanmistir. Marker film boyunca insa ettigi zaman yolculugu anlatisini bellegin
ve fotografin ontolojisiyle girift bir iligski igerisinde kurmustur. Bdylece tekniZin anlatiy1
giiclendirmek, dogru temsil etmek amaciyla kullanilmasinin, sinema tarihindeki en iyi
orneklerinden birini olusturmustur. La Jetée eseri biitlin bu bahsedilen fotograf teknigi, zaman,
anlat1 ve bellek arasindaki iliskiler {izerinden Roland Barthes’in punctum kavraminin anlami
genisletilerek, Bergson’un siire ve bellek hakkindaki diisiincelerinin ve Paul Ricoeur niin Uglii

Mimesis kuraminin 151g1inda analiz edilecektir.
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ABSTRACT
PUNCTUM IN TIME: LA JETEE

Seventeen years have passed since the Second World War, and in the shadow of the
Cold War, at a time when the Doomsday Clock ticked, Chris Marker's La Jetée in 1962 almost
pierced time and flew over science-fiction cinema like an arrow. This short film (photo-roman
or ciné-roman, as Marker puts it), which contains the traces of Henri Bergson's thoughts on
time and memory, one of the important philosophers of the twentieth century, used photography
as a narrative tool in the context of its relationship with both memory and time. Marker has
created the time travel narrative he has constructed throughout the film in an intricate
relationship with the ontology of memory and photography. Thus, it constituted one of the best
examples in the history of cinema, of using the technique to strengthen the narrative and to
represent it correctly. The work of La Jetée will be analyzed in the light of Bergson's thoughts
on time and memory in addition with Paul Ricoeur's Threefold Mimesis theory by expanding
Roland Barthes' concept of punctum through the relations between all these mentioned

photographic technique, time, narrative and memory.



ONSOZ

Lisans egitimi simav miilakatinda hikdye anlatmay1 sevdigimi ve ozellikle de
sinemaya olan ilgimi belirttigimde degerli tez danismanim Biilent Erutku’nun sordugu bir soru,
lisans ve yiiksek lisans yasamim boyunca zihnimin bir késesinde hep var olmus ve bir sekilde
beni hep arayisa siiriiklemistir. Soru; neden sinema degil de fotograf okumay1 seciyor
olusumdu. Bu soruya o giin, sinemanin temelinin fotograf oldugu cevabini vermistim. Tim bu
slireg sonunda, aslinda modernizm sonrasi gorsel anlatilarin temelinin fotografik oldugunu, zira
gorlintiiyli tam manasi ile anlayamamis sanat icracisinin, goriintii yoluyla hikaye anlatmay1 da
kavramakta eksik kalacagini anlamis bulunmaktayim. Keza usta yonetmenlerden Stanley
Kubrick, David Lynch, Andrei Tarkovsky gibi isimlerin fotografla ilgilenip iiretmesi ve
fotograf iizerine diisiinmeleri tesadiif degildir. Bu diisiinceme sadik kalarak, lisans bitirme
projemi Biilent Erutku danismanliginda sine/foto-roman tiiriinde distopik bir hikdyeye dayanan
bir anlat1 tasarlamistim. Yiiksek lisans egitimim siiresince de bu dogrultuda ilerlemeyi ve
diislincelerimi akademik olarak siirdiirmeyi arzulayarak Chris Marker sinemasina yogunlagmis
ve tezimi yine mentorum Biilent Erutku danismanliginda Marker’in fotografik anlatisimi
coziimlemek {izerine gerceklestirmis bulunmaktayim. Kendimi oncelikle seyirci, ardindan
gorsel anlat1 tiretme niyeti tasiyan bir birey olarak var etme ¢abasi igerisinde aldigim bu yolda

yazdigim tezin literatiire katki sunmas1 umuduyla...

Oncelikle lisans egitimimden beri bana kapilar1 aralayan ve giivenen ¢ok degerli
hocam Dog. Dr. Biilent Umit ERUTKU’ya, katkilar1 i¢in Dog. Tuna UYSAL’a, gevirilerdeki
kritik yardimlarindan dolay1r Koray CALISKAN’a, sectigim her yolda beni daima kosulsuz
destekleyen annem Ayse KOCA ve babam Murat KOCA’ya, ruhumun karanlik labirentlerinde
Ariadne’m olan ve bana ¢ikis yolunu gosteren sevgili Basak Idil OZEN’e tesekkiirlerimi

sunarim...

Istanbul, 2022 Cagkan KOCA
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1. GIRIS

Chris Marker’in 1962 tarihli fotograflarin montajindan olusan sine-roman1 La Jetée
(Mendirek) niikleer savas sonrast distopik bir diinyada, ¢ocuklugunda gordiigii bir anin
imgesiyle adeta isaretlenmis bir adamin hikayesini anlatmaktadir. Savas sonunda hayatta kalan
insanlar (muzafferler) radyoaktivite sebebiyle yeraltindaki mahzenlerde yasamlarina devam
ettikleri diinyada, insanligin simdisini kurtarmak i¢in gecmis ve gelecegi yardima ¢agirmay1
denemektedirler. Hikdyenin ana karakteri ge¢misteki hatirasina takintili olmasi sebebiyle bu
denemeler icin bigilmis kaftandir. Oykiiniin geri kalaninda bir adamin, zihnindeki imgelere
tutunarak zamanin dayatmalarina kars1 gelip, 6zgiirlesme ve ask1 bulma c¢abas1 anlatilmaktadir.

Ancak hepimiz biliriz ki zamandan kagmak miimkiin degildir.

Marker’in bu kasvetli bilim kurgu eseri, kendinden sonraki bir¢ok sinema filmini ve
edebiyat eserini etkilemistir. Eserin alameti farikasi ise fotograf karelerinin montaj yoluyla bir
araya getirilmesiyle olusturulan bir anlatiya sahip olmasidir. Sine-romanda yalnizca bir sahnede
hareketli goriintii kullanilmigtir. Fotograflar 35mm Pentax Spotmatic fotograf makinesiyle,
hareketli goriintiiler ise 35mm Arriflex kamerayla ¢ekilmistir. Hikaye bir anlatici dis ses
tarafindan anlatilmaktadir. Sine-roman ayrica ses efektleri ve miizik kullaniminin giizel bir

Ornegidir.

Bu tez calismasi Oncelikle Henri Bergson’un siire ve bellek diislincesi, Paul
Ricoeur’niin Uglii Mimesis kurami ve Roland Barthes’in punctum kavrami iizerinden Chris
Marker’1in La Jetée isimli sine-romanini analiz etmeyi amaglamaktadir. Tezin ana baglig1 altinda
anahtar kavramlar s6z konusu disilinilirlerin odaginda, tezin ihtiyaclar1 ¢ercevesinde
tanimlanacaktir. Caligmanin devaminda Chris Marker’in yasami ve sanat anlayisi kisaca, tezin
gerektirdigi oOlgiide anlatilacaktir. Zira bir yasam Oykiisiinii anlatmak i¢in sayfalar daima

yetersiz kalir.

Calismanin son boliimiinde ise La Jetée hem anlati medyumu ve anlati igerigi
bakimindan Bergsoncu siire ve bellek diisiincesi odaginda analiz edilecek, Ricoeur’niin Uglii
Mimesis kuramiyla uyumlulugu tartisilacak ve son olarak da Barthes’in punctum kavraminin

1z1 suiriilecektir.

Sonug boliimiinde tim bu kavramlar ve kuramlara La Jetée’nin ne kadar karsilik

verdigi lizerine son bir degerlendirme sunulacaktir.



2. ANAHTAR KAVRAMLAR OLARAK SURE, BELLEK, ANLATI VE
PUNCTUM

2.1. Bellegin Zamanla Ahengi: Bergson’un Siire ve Bellek Diisiincesi

19. yiizyilin son g¢eyreginde diinyaya gelmis olan Henri-Louis Bergson (1859-1941)
dogdugu ve yasamaya devam ettigi ylizyillarin disiincelerini elestirmis ve kendi felsefe
sistemini gelistirmistir. Felsefesi Russel’in da belirttigi {izere diialist bir felsefedir. Ona gore
“tiim evren iki karsit hareketin ¢arpismast ve ¢catismasidir: Yukar: dogru tirmanan yasam ve
asagt dogru diisen madde” (Russel, 2017, s. 522). Bir baska deyisle evrende bir yanda madde
bir yanda yasam vardir. Bu agidan bakildiginda diisiince yonteminde Platon’un izleri
goriilebilir. Bergson’un felsefenin temelinde zaman diisiincesi 6nemli bir yer tutar ve yasamin
bir tiir siirekli akis, olus oldugunu diisiinen filozof i¢in zaman her seyin tozii olarak ifade edilir.
Felsefesinin temelindeki zamani Glgiilebilir fizik zamandan yani uzamsallasan zamandan
ayirirken, onu uzamdan bagimsiz akigin kendisi olan siire (la durée) olarak tanimlamaktadir.
Diialist diisiincesi burada da goriilmektedir. Hem mekansallagsmis, uzamin pargast olmus
fiziksel zaman vardir ve bu zaman aslinda uzayin bir bi¢imidir, yanilsamadir, hem de siirekli
akisin kendisi olan, asla boliinemez ve 6l¢iilemez olan ger¢ek zaman -kendi deyimiyle siire-
vardir. Bergson’a gore “‘gercek zaman ancak i¢ duyumsama ile anlamlanwr” (Erutku, 2019, s.
33). Evrimi ve yasamin siirekli akan yaratici bir olus olmasini da zaman diisiincesi {izerinden
aciklar. I¢ duyumsama olan sezgiyi bir bilme yontemi seklinde kabul etmesi onun felsefesinin
Sezgicilik olarak adlandirilmasini olanakli kilmaktadir. Bergson zeka ve sezgiyi birbirinden
ayrrmaktadir. Bu diislincesi de yine siire felsefesi iizerine temellenmektedir. Yani degisim ve
hareketle ilintilidir. Onun i¢in sezgi hareketi algilayan ve onu gercegin kendisi olarak sezen
bununla birlikte de hareketsizligin kendisini, hareket ve degismenin donmus bir aninin fotografi
seklinde goriir. Sezgi i¢cin muhakkak degisimin kendisi dnemlidir (Giindogan, 2013, s. 89).
Filozof ayrica bellegin zamanla iliskisini de kendine has bir tutumla agiklamis ve bu tez
calismasinda incelemeyi amagladigimiz sanat eserinin (La Jetée) bellek ve zamanla kurdugu

bag1 anlamlandirmada yol gdsterici olmustur.

2.1.1. Zaman, Siire ve Eszamanhhk

’

“Hig stiphe yok ki zaman bizim igin ilk 6nce i¢ yagamimizin siirekliligi ile birlesiyor.’

diye baslar Bergson, “Siire ve Eszamanlilik” kitabinin, “Zamanin Dogas1 Uzerine” adl1 {igiincii



boliimiine ve devam eder: “Nedir bu siireklilik? Bir akis veya bir gecis, ama kendi kendine
yeten bir akis ve gecis, akan bir seyi icermeyen bir akis ve gegilen hdlleri varsaymayan bir
gecis: sey ve hdl bu gegisin yapay anlik goriiniisiidiir ve bu gecisin bizzat kendisi siiredir, dogal
olarak deneyimlenen sadece odur” (Bergson, Siire ve Eszamanlilik -Einstein'in Teorisi
Hakkinda-, 2021, s. 60). Alintidan anlasilacagi iizere siire insanin biling durumlarinin stirekli
var olusu, akisi, daimi degisimidir. Bu noktada yine alintida bahsedilen sey ve hallerin yapay

anlik goriintiileri uzaya dahil olan zamanin izleridir.

Bergson kendisinden oOnceki felsefe sistemleri ve bilimin aksine gergek zamani
uzaydan ayr1 tutmustur. Hatta ona gére matematik ve fizigin zamani hatali anlamalarinin sebebi
onu uzaymn bir bi¢cimi olarak gormeleridir. Uzay-zaman siirekliligi olarak adlandirilan
matematik model icerigine mekani dahil ettigi icin ger¢ek zamani agiklayamaz. Bilimin yaptigi,
bir hareketlinin uzay igerisinde bulundugu konumu (koordinati), belirli bir an1 ifade etmektir,
dolayisiyla zamani Olgiilebilir cinsten bir uzaya (mekana) doniistirmektir. Burada an olarak
ifade edilen her nokta ya da nokta olarak ifade edilen her an hareketli olanin konumudur. Fizik
zaman maddi evren igerisinde heterojen anlar olan noktalarin art arda eklemlenerek olusturdugu
diiz bir ¢izgidir. Her bir nokta zamandaki bir andir ve olusu ifade etmedigi gibi hareketliligi de
icermez. Bu ifade akla Elea’li Zenon’un ok paradoksunu! getirmektedir keza Bergson da bu

anlayis1 elestirmistir.

Insan zekas1 dogas1 geregi zamani uzamla bir tutar ve yasamin igindeki hareketlere
dayanarak gercekligi anlara bolme egilimi gosterir. Ancak fizik zamanin kendisi dogal olarak
bir boliinmeye sahip degildir. Boliinme insan zekasina bagli olarak tamamen keyfidir. Béliinen
anlarin ya da konumlarin hepsi virtiiel -sanal- duraklardir. Hareketin giizergahina gore
konumlarla isaret koymak, onlar1 hareketin siirekliliginin ‘anlarina’ uygun hale getirmektir yani
zihnin saf goriisiidiir (Bergson, Siire ve Eszamanlilik -Einstein'in Teorisi Hakkinda-, 2021, s.
69). Bu oldukc¢a sinematografik bir tavirdir. “Degismenin, degisen durumlar dizisine gére
bicimlendigi goériisii, sinematografik diinya gérisiidiir” (Giindogan, 2013, s. 77). Insan
hareketlere bagl tuttugu degisimi tipki film kareleri gibi kesik kesik anlarin birbiri ardina

dizilmesi bigiminde algilar. Bergson bu sinematografik diinya temsilini reddeder. Kuskusuz,

1 Ok paradoksuna gore yaydan ¢ikmis ve ilerlemekte olan bir ok zaman igerisindeki her anda belirli bir konumda yer alir.
Sayet an belirlenmis tek ve hareketsiz bir nokta ise ok da an igerisinde hareketli degil, duragan bir konumda olacaktir.
Ardindan gelen her an iginde de hareketsiz bir konumda olmaya devam edecektir. Bu sebeple ok her zaman duragan ve
hareketsizdir. Bu paradoksta Zenon hareketin mantiken imkéansiz oldugunu ifade etmek istemistir.



fiziksel zamanin bu sekilde ifade edilisi sinema sanatinin temelindeki hareket illiizyonunu da

anlamamizi saglar.

Fizik zaman tanimlamasinin aksine Bergson’un siire (la durée) olarak ifade ettigi
gercek zaman ise kesinlikle boliinemez ve dlglilemezdir. O, akisin ve siirekliligin kendisidir.
Matematiksel degisimler stirekli durumlarin, hallerin dizilerinden olusur ve Bergson buna karsi
cikarak herhangi bir durum dizisinin siirekli olan1 temsil edemeyecegini ve “degisimde, hi¢chir
seyin asla herhangi bir durumda olmadigint savunur” (Russel, 2017, s. 533). Bu degisim
stiredir ayn1 zamanda. Gergeklik kesintiye ugramayan siirekli bir yaratmadir ve dolayisiyla
boliinemez. Gegmis, simdinin igerisinde yer alip devam etmektedir. Dinamik zaman yani siire
aslinda gergekligin kendisidir de. “Siire gercekligin bizzat malzemesidir; asla yapilmuis bir sey
degil, daimi olustur” (Russel, 2017, s. 528). Siire dissal olandan yani uzamsal olandan tamamen
ayridir. Bu siire kavrami psikolojik zaman olarak da diistiniilebilir. Bir tiir nitelikler agi, tinsel
bir olus bundan dolay1 da bir zihin sentezidir (Gilindogan, 2013, s. 80). Siire ruhumuzdaki
stirekli degisimdir ve Bergson’a gore hi¢bir sey ruhumuzda ayni sekilde birebir tekrar etmez.
Gegmis, bir ¢1g gibi {ist liste binerek simdi i¢erisinde birikmeye devam eder ve gelecege uzanir.
Simdi tiim ge¢misin tek bir noktada sikigsmasidir. Matematiksel zamanda oldugu gibi harekete
bagl olarak degisimlerin saptanmasinin aksine, siire hareketten bagimsiz, dolayisiyla uzamdan
bagimsiz ve zeka ile 6l¢iilemeyen, anlasilmast miimkiin olmayan ‘olus’un kendisidir. Olusun

kendisi ancak sezilebilir.

Siire ve fizik zaman arasindaki farki daha 1yi ifade etmek adina dersin siiresini farkl
algilayan 6grenci 6rnegi verilebilir. Bu 6rnege gore fiziksel -Olgiilebilir- zaman olarak dersin
stiresi 45 dakikadir. Ancak 6grenci dersin farkli deneyimlerinde, dersten keyif aldigi kimi
zaman daha kisa ya da dersin sikici oldugunu diisiindiiginde daha uzun siiriiyormus gibi
duyumsayabilir. Yani dersin deneyimlenen siiresi 6grencinin ruhsal dalgalanmalari, duygusal
durumu ve heyecanindan etkilenecektir. Bu psikolojik zaman algisini hemen her 6grenci
deneyimlemistir. Derslikteki duvar saati yalnizca bu siirenin mekansallagmis, 45 dakika olarak
olgtiigii goriiniimiinii ifade edebilir. Siire tam da bu 6l¢iilemez olan, zeka ile hesaplanamaz olan
ancak sezilebilen degisimdir. Bergson ise zaman ve siire farkini kliselesmis sekerin erimesi

ornegiyle agiklar.

Siire bir ve tektir. Bitimsiz bir sekilde akar, ge¢gmisten gelecege dogru uzanir. Siireyi
bélmeye calismak Bergson’un belirttigi lizere alevin i¢inden bigcak gecirmek gibidir. “Sadece

onun isgal ettigi uzayi béleriz” (Bergson, Siire ve Eszamanlilik -Einstein'in Teorisi Hakkinda-



, 2021, s. 65). Gergek zamandan koparilan her parga siirenin kendisini betimleyen, insan
algisinda ona denk diisen uzamin pargalarindan bagka bir sey degildir. Boliinen yayilmis olan
seydir, yayilimin kendisi degil. Gegmis ve simdi ayrilmaz tek bir organik biitiine dahil olarak
birbirlerine niifuz eden ama birbirilerinden de ayrilmaksizin ardisik olandir. Siire heterojendir
ve siirekli bir yayilimdir. Bergson’a gore siirekli yayilma olmazsa, uzaydan bagka bir sey olmaz
ve artik bir siirenin altinda olmayan uzay da zamani asla temsil edemez. Siire 6zl geregi olmus
olanin iginde artik olmayanin siirekliligidir (Bergson, Siire ve Eszamanlilik -Einstein'in Teorisi
Hakkinda-, 2021, s. 67). Bergson’un algiladigimizi, yasadigimizi hatta kavradigimizi ifade
ettigi gercek zaman, boyle bir olustur. Bu olusu kavramaktan s6z ediyorsak onu algilamis ve
yasamis oldugumuzu da zihnimizde imgelememiz gerekir. Buradan hareketle siirenin bilinci de

icerdigi soylenebilir. Zira biling olmadiginda siiren bir seyin gergekliginden de séz edilemez.

Bununla birlikte Henri Bergson, Einstein’in gorelilik kuraminin siire felsefesindeki
karsiligint aciklamak adma eszamanlilifi, siirenin bir tiir ¢ogullugu olarak ifade eder. Bu,
siirenin ritimlerinin ¢ogullugudur yani baglam iginde diisiiniiliirse az ya da ¢ok, yavas ya da
hizli siirelerle ilgili olarak, her siirenin bir mutlak oldugu sdylenebilir. O halde siiremiz diger
stirelerin sonsuzlugu igerisindeki bir durumdan ibarettir. Siire 6ziinde ¢okluktur. Fakat bu
coklugun tiirti nedir? Deleuze bu noktada “Bergson’un iki tiir ¢oklugu edimsel, sayisal ve
stireksiz ¢okluklarla virtiiel, siirekli niteliksel ¢okluklar: karsilagtirdigini” hatirlatir (Deleuze,
Bergsonculuk, 2021, s. 144). Bergson gorelilik kuraminin iki anin eszamanliligindan baska bir
seyi hesaba katmamasini elestirir ve iki akisin eszamanliligindan s6z eder. Aslinda Einstein iki
tiir coklugu birbirine karistirmak suretiyle zamanin da uzayla karistiritlmasini pekistirmistir.
Fransiz filozof akisin eszamanliliginin, suurdaki dikkatin 6zii geregi boliinmeden kendini pay

edebilmesi sayesinde sezilebilecegini izah eder:

“Bir nehrin kiyisina oturdugumuzda, suyun akmasi, bir geminin
yiizmesi veya bir kusun u¢masi, kesintisiz derin mwrildanislarimiz
bizim igin istegimize gore ii¢ farkli veya tek seydir. Tiimiinii
i¢csellestirebiliriz; iti¢ akist kendi seyrinde karismis olarak
stiriikleyen tek bir algiyla igimiz olabilir, ya da ilk ikisini disarida
birakabilir ve dikkatimizi boylece igerisi ve disarist arasinda pay
edebiliriz; ya da daha iyisi bir ve bir¢ok olma ozel ayricalig
sayesinde dikkatimizi bu ti¢ akis1 baglayarak ama yine de onlart
ayirarak ikisini de ayni anda yapabiliriz. Ilk eszamanlilik fikrimiz
iste budur. Oyleyse, aym siireyi isgal eden iki dissal akisi
eszamanli olarak adlandiririz, ciinkii bu ikisi kendilerini bir
tictinctintin -bizimKinin- siiresinin icinde tutar: Bilincimiz sadece
bize baktigt zaman bu siire yalmizca bizimkisidir, ama o,
dikkatimiz ii¢ akisi boliinmez tek bir eylemde kucakladiginda



onlarin da bilinci olur” (Bergson, Siire ve Eszamanlilik -
Einstein'in Teorisi Hakkinda-, 2021, s. 68).

Alintidan hareketle kendi siiremizin akislardan biri ve bunun yaninda diger ikisini
icerdigi soylenebilir. Yalnizca birini, geminin yiiziisiinii ve kendi siiremizi diisiinerek akisin
eszamanliligindan bahsedilemez. Zira bir iiglincli akista var olmadiklari miiddetce geminin
yiiziisii ve kendi siiremizin akiginin eszamanliligindan ya da bir arada olusundan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu iki akis, ancak ve ancak kendi siiremiz ikiye boliintip hem kendisini i¢eren
hem de geminin yiiziisiinii igeren bir T{giinclii silirede kendini gosterdigi Olcilide
eszamanliligindan bahsedilebilir. O halde silire boliinemez degil, kendine has bir
boliinebilirliktir. Ardisiklik degil, “cok dzel bir bir-arada-olus, akislarin eszamanliligidir”
(Deleuze, Bergsonculuk, 2021, s. 145). Bir baska deyisle Bergson igin tek ve bir zaman vardir,
boliindiigii anda uzaya dahil olur ve matematik zamana doniisiir. Akisin eszamanliliginda
bahsettigi bir ve tek olan siirenin dikkat sayesinde birbirlerini de igeren virtiiel siireler ya da
stirekli cokluklar olarak kendisini gdstermesidir. Siire boliinemez ama virtiiel anlamda siirelerin
coklugu tek ve biitiin bir zaman perspektifi iginde deneyimlenebilir. Henri Bergson’un
Einstein’a basindan beri yaptig1 elestiri de buradadir. Deleuze’iin deyimiyle Einstein virtiiel
olanla, edimsel olan1 karigtirmistir. Bergson’un ortaya attig1 tek ve biricik zaman goriisii virtiiel
cokluklarin dogasini agiklamaktadir (Deleuze, Bergsonculuk, 2021, s. 151). Einstein iki ¢okluk
anlayisin1 birbirine karigtirmis (uzaysal-edimsel ¢okluk ve virtiiel ¢okluk), gergek zamani
mekansallastirmanin yeni bir yolunu yaratmistir. Bir baska deyisle zaman1 uzayin dérdiincii
boyutu olarak gérmiis, uzay ve zamani birlestirmistir. Ancak Bergson i¢in bu miimkiin degildir.
Saf siirede hi¢bir zaman iki akisin eszamanliligindan iki anin eszamanliligina gegilemez. Ciinkii
gercek zamanda “an” yoktur. Insan zekasi zaman mekénsallastirma egiliminde oldugu igin
dogal olarak da anlarin eszamanhligini yaratir. Matematiksel zaman diiz bir ¢izgi gibiyse ve
siirenin ant yoksa o zaman bu ¢izgi noktalarla sonlanmak zorundadir. Sayet bir matematik
zaman ¢izgisine karsilik olarak bir siire koymaya calistiimizda, ¢izginin her pargasi siire
pargasi, ¢izginin ucu da siirenin ucuna tekabiil etmelidir. Iste an dedigimiz sey burada ortaya
cikar. Edimsel olarak var olamaz ancak virtiiel yani sanal olarak var olabilir. Buradan yola
cikarak denilebilir ki ger¢ek zaman dedigimiz siire, an1 elde edemez. An dogas1 geregi

uzamsaldir ancak siire olmadan da an olamazd1 ve bir nokta yalnizca bir noktadan ibaret olurdu.

“An o hdlde iki sey icerir: gercek zamamn akisi, yani siirenin akigi ve uzaylasmig

zaman, yani bir hareketle betimlenip zamanin sembolii haline gelen c¢izgi: Bu, noktalar



kapsayan uzaylasmis zaman, ger¢ek zamanin tizerinden seker ve orada anin ortaya ¢ikmasini

saglar” (Bergson, Siire ve Eszamanlilik -Einstein'in Teorisi Hakkinda-, 2021, s. 69).

Anin igerigi ve dogasinin bu tanimlamasindan yola ¢ikilarak ifade edilebilir ki,
akislarin eszamanlilig1 ve anlarin eszamanlilig1 birbirlerinden ayr1 ama birbirlerini tamamlayan
seylerdir. Zamani hesaplamak da eszamanliliklari yani anlar1 saymak demektir. Tekrar
hatirlatmak gerekirse bu anlar siirlip gitmezler. Suurlu gergek zamanin -siirenin- ve gergek

hareketin virtiiel duraklarini belirleyen insan zihninin basit bakis agilaridir.

Bergson i¢in siire insan dikkatine bagli olarak kendine has bir boliinebilirlik yani bir
tiir sanal ¢okluk igerir. Niceliksel degil, niteliksel bir ¢okluktur bu. Olusun ¢oklugudur. Fizikte
bahsi gecen anlarin eszamanliligindan farkli olarak, anlarin akisinin eszamanlilig1 yani virtiiel
anlamda ¢oklugudur. Zamanin bu virtiiel ya da fiziksel duraklar: bir biling, gegmis ve gelecek
olarak onlar1 baglayan bir tiir bellek olmaksizm, ikisi birlikte var olamazlar. Onlarin sanal m1

gercek mi olduklarini soracak bir bilince daima ihtiyaglar1 vardir.

2.1.2. Bellegin iki Bicimi

Gergek zaman yani siirenin bir ardisiklik, ancak boéliinemez bir ardisiklik oldugu dile
getirilmisti. Gegmis ve gelecek diisiincesine erigebilmek igin ister virtiiel olsun ister
edimsellessin ve Olciilebilir olsun, bir 6nce-sonra ayrimi yapabilmek i¢in bilince, dogal olarak
bellege ihtiya¢ duyulur. Aksi halde yalnizca biri mevcut olabilir ya 6nce ya sonra. Yalnizca ve
yalnizca ikisi birden oldugunda zamanin varhgindan soz edilebilir. Oyleyse ‘“siire bellektir,
bilingtir, ozgiirliiktiir. Stire, once bellek oldugu icin biling ve ozgiirliiktiir” (Deleuze,
Bergsonculuk, 2021, s. 109). Baska bir deyisle ister uzamsal olsun ister siire, anlarin
ardisikligini 6lgen ya da akislarin ardisikli§ini sezebilen bir biling ve bagvurdugu bir hafiza
olmadan 6nce-sonra dedigimiz duraklar olamaz. Ya biri vardir ya da oteki. “Zaman, siirekli
degisen, durmayandir. Yagsanmishik ayni zamanda siirvedir. Bu siirekliligi saglayan ve bilingte

baglanti kuran da hafizadir” (Erutku, 2019, s. 33).

Bergson ge¢misi bir mekanizmada depolanan ve siirekli ¢agirilan anlar dizisi olarak
gormez. Ona gore bellekle ve gecmisle ilgili yapilan tanimlamalarin kusuru da buradan
kaynaklanir. Anilar beyinde dylece depolanamaz ¢iinkii beyin maddedir yani uzamsaldir. Siire

ise uzamsal olmadig1 i¢in ge¢mis de dogal olarak uzaya 6zgii olamaz. Beyin i¢in her sey



hareketlerden (siiredeki gibi hareketin siirekliligi degil) yani anlik kesitlerden olusur.?
Dolayisiyla an1 ancak kendinde sakli olabilir. Siireye dahildir. Gegmis eylemi gegmiste olandir,
simdi ise eylemekte olan. Buradaki tanim Russel’in ifadesiyle dongiiseldir (Russel, 2017, s.

535). Anlasilacagi iizere Bergson igin gegmis ontolojik a¢idan vardir.

Gegmisin var olmadigi, “ge¢ip gitmis olan” oldugu diisiincesi de yine onun kendinde
var olmasmi goz ardi etmekten ileri gelir. Gegmisin kendinde var olma diisiincesindeki “var
olma” simdide var olma degildir. Bu noktada varlik, simdiki-varlikla karigtirilir. “Oysa simdi
yoktur; o daha ¢ok, hep kendi disinda olan saf haldeki olustur. Simdi yoktur ama eylemde
bulunur” (Deleuze, Bergsonculuk, 2021, s. 113). Simdinin temel elemani varliktan ziyade
eylemde bulunandir yani algiyla iliskilidir. Bu durum metnin ilerisinde daha agik hale
gelecektir. Gegmis ise var olmayr birakmaz, kendinde varliktir. Eylemde bulunup
bulunmamasinin bir 6nemi olmaksizin varligini siirdiiriir. Gegmis ve simdinin arasindaki bu

fark bir doga farkidir. Nedir bu doga farki? Gegmis saf bir ontolojidir, simdi ise psikolojiktir.

Temelde Bergson’un anlatmaya calistigi asil mesele gercek geemisin simdiyle
birbirine hicbir sekilde karigmayacagi, simdinin bir pargasi olmadigi, tamamen farkli bir sey
oldugudur. Gegmis iki bicimde meydana gelir, bunlardan birincisi bagimsiz anilarda, ikincisi
ise devindirici mekanizmalarda (Bergson, Madde ve Bellek -Beden-Tin Iliskisi Uzerine
Deneme-, 2022, s. 75). Bellegin islemi olan tanima yani ge¢misin simdi gerceklesmekte olan
eylem i¢in kullanilmasi; bazen eylem icerisinde gergeklesir ve kosullara uygun mekanizma
tarafindan otomatik olarak olur, bazen de tinsel bir ¢abayla, icinde bulunulan duruma uygun

olmaya en fazla yatkin olan tasarimlarin bulunup simdiki zamana ¢ikarilmasiyla gergeklesir.

Bergson teoride iki bellek oldugunu belirtir. Bunlar birbirlerinden bagimsiz iki
bellektir. Bu belleklerden ilki giindelik yasamdaki tiim oluslar1 imge-anilar biciminde kaydeder
ve her seyi, higbir pragmatik diisiince glitmeksizin, tiim detaylariyla tek tek tarih icerisine
yerlestirir. Dogal bir zorunlulukla ge¢cmisi siirekli biriktirir. Belirli bir imgeyi ge¢mis igerisinde
aramaya koyuldugumuz her seferde bu algiya bas vururuz. ikinci tiir bellek ise simdiki zaman
icinde biriken deneyimlerdir. Her alginin, gerceklesen eylemlerin igerisinde siiriip gitmeye
devam etmesi ve bir kez dahi olsa algilanan imgelerin bellekte ¢akilip kalmas1 farkli tiirden
deneyimler olusturur. Bu bellek imge-anilarin degil, birikmis ¢abalarin yani algilarin simdiye

uzanmasidir. Bir bagka deyisle saf an1 yani imgeleri istem dis1 saklama, ilk tiirden bellektir.

2 bkz. “Zaman, Siire ve Eszamanlhhk” adl béliimde belirtildigi iizere: “Insan hareketlere bagh tuttugu degisimi tipki film
kareleri gibi kesik kesik anlarin birbiri ardina dizilmesi bigiminde algilar.” s. 3.



ikinci tiir bellek ise tanimadan kaynakli, eski imgelerin etkilerinin devindirici mekanizmalar
yoluyla simdiki ana uzatilmasidir. Zaman zaman bu iki bellek tiirii birbirine karistirilir. Ikincisi
ilkinin yerine sik sik geger. “Birbirinden aywdigimiz iki bellekten birincisi, en yetkin bellek
olarak goriilebilir. Ikincisi, yani psikologlarin genellikle inceledikleri bellek ise bellegin kendisi
olmaktan ziyade bellegin aydinlattigr aliskanlhiktir” (Bergson, Madde ve Bellek -Beden-Tin
Mliskisi Uzerine Deneme-, 2022, s. 81). Bergson bu ifadesiyle bellegin ontolojik ve psikolojik
iki bi¢cimini ortaya koyar. Bu belleklerden biri hayal ederken, digeri tekrarlar. Ancak 6zii geregi

tekrarlanamayan ile tekrarla olugsmasi gereken arasinda bir fark vardir.

Bunlardan ilki yani ‘kendiliginden ani’ tekrarlanmasi miimkiin olmayan, olustugu
anda kusursuz olan ve zamandan imgesine hicbir sey eklemeyendir. Zira bir sey eklenmesi
demek onun bozulmasi demektir. Bu ani, yerini ve tarihini bellek igerisinde yani gercek
gecmiste, ontolojik ge¢miste koruyacaktir. Tekrarlanarak 6grenilen ani1 -ikinci ani- ise, zamanin
disina ¢ikmak suretiyle nesnellesir, kisisizlesir, bizim ger¢ek ge¢misimize yabancilagmaya
baglar. Burada tekrar, kendinde aniy1 asla ama asla doniistiirmez. Daha ¢ok kendiliginden
anilart siirdiiren hareketleri kullanmakla birlikte, onlar1 diizenleyen ve bir mekanizma

olusturarak, bedensel yani maddesel bir aligkanlik yaratmaktir.

Saf ontoloji olarak ge¢mis ya da ontolojik anlamda ani, simdiden kopup biz onu
ararken baslangigta virtiiel halde olan ve yavas yavas belirdik¢e edimsellesendir. Burada
psikolojik bir edim var gibidir ama bu kendine has (sui generis)® bir psikolojik edimdir.
Simdiden koptugumuzda aniden ge¢mise bir sigrama olur, kendine 6zgii bir katmandir bu. Nasil
ki seyleri olduklar1 yerde kavriyorsak, ge¢misi de oldugu yerde kavrariz, bizde ya da bizim
simdimizde degil. Burada ontolojik genel bir ge¢mis vardir. Bu ge¢mis biitiin gegmisleri
mimkiin kilar. Tam da bu noktada ge¢mis baslangictan beri ifade edilen, ontolojik agidan,
kendinde gec¢mistir. Psikolojiden ayrilan bir alandadir artik. Anilarin 6tesindeki ontolojik
Bellek’tir (Deleuze, Bergsonculuk, 2021, s. 116). Kuskusuz, biitiin ge¢misleri miimkiin kilan
genel bir ge¢mis, siire ile dogrudan dogruya bagintilidir. ‘Kendinde gegmise’ yapilan ontolojik
sigramanin hemen ardindan ise an1 artik psikolojik var olusuna gecer ve yavasca edimsellesir.

Bergson i¢in hatirlamanin tanimi budur.

3 Sui generis: Nevi sahsma miinhasir, kendine 6zgii anlamima gelen Latince deyis. Kendine has 6zelliklere sahip, benzer bir
ornegi olmayan seyleri (olay ya da nesne) ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.



Boyle bir hatirlama bi¢imi yalnizca insana 6zgiidiir. Bergson’un Madde ve Bellek
kitabinda bahsettigi kdpegin sahibini tanimasi drneginde oldugu gibi, kdpek sahibini hatirlar
ancak bu hatirlama ge¢misin ontolojik katmanlarinda gezinmek ve imge-anilari aramaktan
ziyade aligkanlik sonucu elde edilmis bir tanimadir. Belki kopek de gecmisin imgelerini simdiki
anina tasir ya da tiim ge¢misi bilincinde belirir lakin gegmis onu simdiki zamandan alikoyacak
kadar biiylilemez ve sahibini tanimasi diigiiniilmiis bir hatirlamadan ¢ok mekanik bir tanimadir.
“Gegmisi imge biciminde anmak igin simdiki zaman eyleminden soyutlanmak gerekir, ise
yaramaz olana deger baglamay: bilmek, diis gormeyi istemek gerekir. Bu tiirden bir ¢abay:
belki de yalnizca insan gosterebilir” (Bergson, Madde ve Bellek -Beden-Tin Iliskisi Uzerine
Deneme-, 2022, s. 80).

Bergson’un izah ettigi hatirlama edimi ve ge¢misin ontolojik var olusu tuhaf
goriinebilir. Ciinkii mantik yiriitiildiiglinde sanki gecmisin iki simdi arasinda sikistigi
distiniilebilir. “Buradan iki yanls inanis dogar: Bir yandan ge¢misin ancak once simdi
olduktan sonra geg¢mis olarak kurulduguna, diger yandan ge¢misin su anda gegmisi oldugu
veni simdi tarafindan bir sekilde tekrar kurulduguna inamiriz” (Deleuze, Bergsonculuk, 2021,
s. 117). Simdi, geg¢mis olur ve bir baska simdi de onun yerini alir. Dolayisiyla herhangi bir
simdi de simdiyken ayni zamanda ge¢cmis de olmasi gerekir. Aksi takdirde nasil gecebilecektir?
Burada Bergson’un siire ve bellek arasindaki en derin paradoksu ortaya ¢ikar: Gegmis ve simdi
eszamanhdir. “Gegmis simdinin ardindan gelmez, tersine, simdinin ge¢mesinin saf kosulu
olarak simdi tarafindan varsayilir” (Deleuze, Bergsonculuk, 2021, s. 118). iki ardisik an olarak
degil tiim simdilerin gegmesini saglayan genel bir gegmis ile simdi olmak suretiyle hep gecen
bir simdi olarak bir arada olurlar. Gegmis ve simdi birlikte var olurken, gegmisin kendinde
gecmis olarak varligi da (yani biitiin gegmisimiz) siirekli olarak simdiyle birlikte siiriip
gitmektedir. Bergson bdylece bellegin, siire ve eszamanli akislarla uyumlulugunu da
gOstermistir. Siirenin bir ardisiklik oldugu onceki alt baslikta belirtilmisti. Bu ardisiklik, bir
arada olus olan bir ardisikliktir. Bir arada olus olarak ardisiklik ve gegmis ile simdinin bellekle
iliskisini daha iyi agiklamak adina, durumu en dogru bigimde Ozetleyen koni metaforuna

bagvurmak gerekir.
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Gorsel 1: Bergson'un Bellek Konisi

Kaynak: https://www.semanticscholar.org/paper/The-Practice-of-Time-Time-and-Practice-in-Deleuze-Ott-
Allik/cff3f3b9dac119a18d6b0b071871bf4de00cafb5/figure/0 (Erigim Tarihi: 21 Mayis 2022)

Gorsel 1’de goriildiigii lizere daha once ifade edilen devindirici mekanizmalar ve
alginin kendisi S noktasindadir. A B saf gegmis, genel bir ge¢mistir yani ontolojik gegmis,
binlerce bireysel imgeyi icerir ve simdinin kosulu olarak eszamanli var olur. A B katmani yani
tiim simdileri igeren gegmis, slirenin akisi igerisinde siirekli olarak, A’ B’ ve A” B” diizleminde
cesitli derecelerde sikisir. En yiiksek derecede sikistigi yer S noktasidir. S, koninin siirekli
degisen bir noktasi olarak duyum odagi ya da devindirici mekanizmalar olarak bedendir. P ise
alg1 diizlemidir veya saf algi olarak maddedir (gerceklik). A B diizeyinde tiim anilarimiz
mevcuttur. A B, A’ B’ ya da A” B” kesitlerinin her biri ge¢gmisin bir 6gesini degil, az ya da ¢ok
sikismak suretiyle ge¢gmisin tamamini icerir. Ne zaman bir aniy1 arasak dnce genel gegmise (A
B), ardindan belirli ge¢cmis diizeylerine (A’ B’, A” B”) sigramalar yapariz. Yani her biri digerini
belirli sikisma-gevseme diizeylerinde yineleyen ge¢cmisin ontolojik bolgeleri vardir ve hepsi bir
arada var olur. ‘Ben’ ise bu ge¢mis diizeylerinin higbirine tek basina baglanmaz, bu diizeylerin
aralarinda (en gevsek A B diizeyi ve en sikismis S noktasi arasinda) hareket eder, bu konumlarin
tiim kesitlerini sirastyla benimser. Ancak bu benimseme bir aninin edimsellesebilmesi i¢in tek
tek her sikisma diizeyinden gegmesi ve en yiiksek sikisma noktasi olan simdiye gelmesi demek

degildir (Bergson, Madde ve Bellek -Beden-Tin Iliskisi Uzerine Deneme-, 2022, s. 156-158).

Bahsedilen an1 devindirici mekanizmalara uzanan, tekrarlayan bellegin simdiye
uzanmasi (psikolojik olan) degildir. Burada ge¢misin ¢esitli diizeylerine yerlesip, hatirlamadan

(ontolojik olan) s6z edilmektedir. Her an1 kendine 6zgii bir diizeye sahiptir. Konideki A B en
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gevsek ve en ¢cok dagilmis haldeki aniyken, daralan diizeylerde an1 en sikismis ama en ¢ok da
karismis haldedir. Sayet ontolojik Bellek’te ani, tiim sikigsma diizeylerinden gegerek en sikismis
haline gelmek suretiyle hatirlansaydi daha once de belirtildigi lizere sadece tekrara dayali,
tanima diye tabir edilecek, tamamen bireyselligini yitirmis halde olacakti. Bu sebeple aktarma
hareketi, aninin kendi diizeyiyle ayn1 anda edimsellesmesini saglayan bir tiir harekettir.
Ontolojik Bellek’te an1 simdiyle kaynasma igine girer, onu oradan g¢ekip ¢ikartacak biling
diizlemlerinden geger ama ara diizeylerden gecmez (Deleuze, Bergsonculuk, 2021, s. 126).
Sikigmis ya da gevsek tiim an1 diizeylerinin virtiiel olarak bir arada var olusu, bir tiir yogunlukla
olan ontolojik sikisma ile her tiirlii sikisma gevseme diizeyindeki aninin, edimselleserek imge
haline gelmesi i¢in aktarmaya dayali psikolojik sikismay1 ayirt etmek gerekir. Bagka bir deyisle
hayal ederek kendi diizeyinde hatirlanan ani ile, tiim diizeylerden gegerek en sikismis haline
gelen aligkanlik ya da tanima olarak adlandirilabilecek aniy1 birbirinden ayirmak Bergson’un
bellegin iki bigimi olarak bahsettigi hatirlama meselesini anlamak demektir. Filozof zaman ve

bellegi birbirleriyle ahenk iginde tanimlamaistir.

Ozetle akisin siirekliligi icerisinde, deneyimlerimiz her detayyla, saf am olarak en
gevsek diizeyinde saklanir. Bu anilar sanaldirlar. Biz onlar1 hatirlamak istedigimizde, onlarin
herhangi gevseme ve sikisma diizeylerine sigrayarak, oradan kendine has bir psikolojik
hareketle simdiye ¢ekilip gergeklesirler. Bu ilk bellek bigimidir. Bergson’un siire olarak
adlandirdig1 gergek zamanin kendisi 6ziinde bu ontolojik Bellek, saf gegmistir. Diger bellek
biciminde ise siirekli doymak bilmezcesine depolanan ani, en gevsek diizeyinden itibaren,
tekrar yoluyla, siirekli katman katman sikisarak en sikismig diizeyine getirilir. Burada
devindirici mekanizmalar yoluyla bellek simdiki algiya yarar saglayacak olanlar1 secer. Siirekli
gelen duyumsal uyaranlara devindiren mekanizmalarla tepki vererek ig¢inde bulundugumuz

gerceklige sarilir ve en sikismis diizeyde kaliriz.

Bergson’un bahsettigi bellegin iki bi¢giminden ilki olan ontolojik Bellek, yani ge¢gmisin
diizeylerine sigrama yapmak suretiyle yapilan hatirlama edimi, tez ¢aligmasimin asil konusu
olan La Jetée eserinde gergeklesen zaman yolculugunun temelini olusturmaktadir. Calismanin

ilerleyen boliimlerinde bu konu daha derin incelenecektir.
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2.2. Zaman Aporialari ve Olayérgiilestirme iliskisi: Ricoeur’niin Uglii Mimesisi

Bir yorumbilimci filozof olan Paul Ricoeur (1913-2005), Zaman ve Anlat: (Temps et
Récif) adli dort ciltten olusan ¢alismasinda zamanin, anlatisallasarak bir tiir yeniden
bi¢imlenisle insana 0zgii zamana dontstirildigiint, bununla iliskili olarak anlatinin da
zamansal 6zellikler gosterdigi olgiide belirli bir anlam ifade edebilecegini iddia eder (Ricoeur,
Zaman ve Anlati 1 zaman - olayorgiisii - licli mimesis, 2021, s. 23) ve bu iddiasimni
coziimlemeye girisir. Sectigi c¢etrefilli yolda kendisine iki metni ¢ikis noktasi olarak alir.
Bunlardan ilki Aziz Augustinus’un (MS 354-430) [tiraflar’ min XI. kitabinda agiklamaya
calistign zamanin ne olduguna dair metnidir. Ikinci metin ise Aristoteles’in (MO 384-322)
Poetika adli eseridir. Bu iki ¢alismay1 kendisine ¢ikis noktasi olarak almasinin sebebi; Aziz
Augustinus’un metninde zaman paradokslarini sorgulamasi, Poetika’da ise Aristoteles’in anlat
paradigmasinin  kavranabilirligini diizenlemesidir. Bir bagka deyisle Augustinus’un
sorgulayarak ortaya ¢ikardigi zamansal cikmazlara, ondan yiizyillar 6nce Aristoteles’in
dramatik olaydrgiisiiniin nasil olusturulacagina dair anlattiklartyla yanit sunmasidir. /tiraflar’
XI. kitabinda zaman sorgulanirken ortaya ¢ikan uyumsuzluklara karsi ruhun bir uyumluluk
arzusu oldugu sezilir. Poetika’da ise olayorgiisii bigimlendirilirken uyumluluk adeta
uyumsuzluga karst galip gelir (Ricoeur, Zaman ve Anlati 1 zaman - olaydrgiisii - ti¢lii mimesis,
2021, s. 24). Aristoteles’in metni zamansal paradokslara kuramsal anlamda bir ¢6ziim sunmaz,
yalnizca kars1 bir sdylem niteligi tasir. ki metin de birbirlerinin &teki ters goriiniimlerini iireten
metinlerdir. Bu metinler farkli yiizyillarda, birbirlerinden bagimsiz niyetlerle
olusturulmuslardir. Ne Augustinus ftiraflar'n XI. kitabindaki zamana dair sorgulamalarini
metnin ilk dokuz boliimiindeki kendi hayatinin anlatisalligiyla iliskilendirmistir, ne de

Aristoteles drama sanatini izah ederken zamani incelemeye kalkigsmustir.

Paul Ricoer’niin kurdugu iliskileri anlamak adina oncellikle Aziz Augustinus’un
Itiraflar eserinin X1. kitabindaki zaman aporialarini* ve Aristoteles’in Poetika isimli eserindeki
olayorgiilestirme paradigmasinin ne oldugunu, bu tez calismasinin ihtiyaci oldugu odlgiide
aciklamak gerekmektedir. Son olarak belirtmek gerekir ki bu ¢alismada Aziz Augustinus ve
Aristoteles’in metinleri Ricoeur baglaminda okunmaktadir. Yorumlar ve alintilar Paul
Ricoeur’niin calismalarindan aktarilmaktadir. Sebebi ise bu metinlerin yalnizca Zaman ve

Anlati 6zelinde ¢aligmaya katki saglayacak olmalaridir.

4 Aporia: Eski Yunan’da agmaz anlamma gelen sdzciik.
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2.2.1. Aziz Augustinus’un Zaman Deneyimi Aporialar

Zaman ve Anlati’nin ilk boliimiinde Augustinus’un zaman deneyimini sorgulamasi
¢oziimlenmeye calisilir. Bunun sonucunda Augustinus’a gore insana 6zgili zaman belirli bir
dagilma -bunu distentio olarak ifade eder- ve bu dagilma egilimiyle birlikte kendi igerisinde
yogunluklu bir biitiin -bunu da toparlanma anlamina gelen intentio ile ifade eder- olusturmasi
arasindaki gerilimden ibarettir. Bu gerilimin genel ifadesi olarak Augustinus distentio animi
yani ruhun yayilimmi kullanir. Augustinus igin insan, zamani gectigi sirada Olger ama var
olmamis ge¢misi, heniiz var olmayan gelecegi ya da yayilim halinde olmayan simdiyi 6lgmez.
Bir anlamda gegen zamanlar1 Glger. Buradaki simdiki zamanin ¢ogullugu ve pargalanmasi
gecisin kendisinde aranir. Ruhun yayilimi olarak bahsedilen durum; simdiki zaman siirekli bir
akis icerisindeyken, ge¢mis animsayislarin ve gelecegin bekleyislerinin, simdiki zamani tiglii
bir yonelimle (ge¢misin simdisi, simdinin simdisi ve gelecegin simdisi) ¢evreleyip, boldiigi bir
duragan simdiki zaman arasindaki gelgitlerdir. Meseleyi biraz daha agmak gerekirse,
Augustinus zamani 6lgme ve var olup olmama durumunu sorgularken, bunu digsal bir harekete
dayanarak yapmaz. Zamanin ruhun 6ziinde ve ruhtan ayrilamaz olusu, tiim manasini zamanin
fiziksel hareketten siyrilmasinin kanitlanmasiyla elde edebilir. Augustinus bu digsal hareketten

styrilist ruhun bekleyisi, dikkat kesilmesi ve animsayisi olarak ele alir ve itiraf eder:

“Evet, bu tic zaman benim ruhumda mevcut, onlari baska bir

verde goremiyorum. Gegmiste yasananlarla ilgili simdi benim

bellegim; simdi yasananlarla ilgili simdi dogrudan alg,

gelecektekilerin simdisi ise beklenti” (St. Augustinus, 2022, s.

493).

Animsayis, seylerin gegip giderken ruhta biraktigi izlerdir ve varliklarini siirdiirmeye
devam ederler. Augustinus’a goére insanin Olgtiigli bu gegip gidistir. Bekleyis (gdosterge-
imgeler) ve animsayis (iz-imgeler) ruhun “i¢inde”dirler (Ricoeur, Zaman ve Anlati 1 zaman -

olaydrgiisii - ti¢lii mimesis, 2021, s. 51). Zamani ruhun igerisinde 6lgme bir tiir farkindalik

(attentio) halidir.

Uclii simdiki zaman diisiincesi pargalara ayrilmis olan intentio halinden bir distentio
¢ikartmaktir. Bu ¢ikarim, Augustinus’un [tiraflar’min XI. kitabindaki bildigi bir ilahiyi
ezberden sOyleme Orneginden yapilabilir. Burada Augustinus ezberden sdyleme eyleminde
gerceklesen aksiyonlarin, ¢oktan sdylediklerinden dolay1 bellege, sdyleyeceklerinden 6tiirti de
beklentiye dogru yayilim -distentio- gosterdigini izah eder (St. Augustinus, 2022, s. 508-509).

Ardindan gelecegi gecmise doniistiirecek olan dikkatinin -attentio- hala orada varligim
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stirdiirdigiinii ekler. Bu 6rneklemede Augustinus’un yaptigi bekleyis, dikkat kesilme ve
animsayis arasinda bir tiir diyalektik insa etmektir. Ruh ne kadar yonelim-toparlanma (intentio)
icerisindeyse o kadar yayilma-dagilma (distentio) egilimi gosterir. Burada bahsedilen ruh ise
Augustinus i¢in diinyanin ruhu degildir, bireysel bir ruhtur. Tanr1 yaratmaya basladiginda
yaratilan seylerle birlikte zaman da onlar1 kapsayacak bir kozmolojik zaman olarak baslar.
Buradan hareketle de Augustinus’un soziinii ettigi ruhun intentio (yonelimi, yonelimselligi)
tavry, fenomenolojide bahsedilen bilincin  yonelmesiyle bagdastirilabilir.  Zaman
fenomenolojisine bir giris yapmustir da denebilir. Ruhun distentio animi (ruhun yayilim,
dagilimi) durumundan intentio’ya kayma egilimi, yukarida ana bolim bashg: altinda
bahsedilen, uyumsuzluktan uyumluluga dogru olan arzunun kendisiyle bagdastirilabilir. Zaman

ve Anlati’da Ricoeur bu baglilasimi sik sik yineler.

Diisiiniiriin Zaman ve Anlati’da zamana dair belirtmek istedigi asil nokta zamansallik
dedigi seyin nesnel zaman ile goriingiibilimsel zamanin birbirleriyle kurdugu diyalektik
iliskiden ileri gelmesidir. Daha agiklayici olmak gerekirse Augustinius’un yonelim-toparlanma
ve yayilim-dagilma olarak adlandirdigi egilimlerin kozmik zaman ile tinin yasadigi zaman
arasinda yaratt131 kopukluktur. Insan ruhunun simdisi ile kozmolojik zamanin simdisi intentio
ve distentio etkisinde siirekli gerilim halindedir. Bu iki zaman bigiminden birini digerinden
ayirmanin olanaksizliginin yaninda birbirlerine indirgenmeleri de miimkiin degildir (Kurtar,
2009, s. 81). Ricoeur’niin genel kanis1 zamanin farkli bigimlerinin yani zaman aporialarinin,
kitabin genelinde bir sonuca ulagmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Zamana dair yiiriitiilen
her diisiinme eylemi bir tlir evirip ¢evirmeden ibarettir. Bu durumun karsisina ise anlati

etkinligini yerlestirmistir.

2.2.2. Olayorgiilestirme ve Poetika

Paul Ricoeur’niin aragtirmasinin diger ¢ikis noktasi olan Poetika’da ise, Yunan filozof
Aristoteles drama (tragedya, komedya) ve destanin yapisal niteliklerini ele alir. Bu metinde
Ricoeur anlati1 baglaminda ilk 6nce mythos ve mimesis kavramlarina odaklanir. Mythos yani
Oykii (calismada daha ¢ok olaydrgiilestirme olarak ifade edilecektir) olaylarin belirli bir sistemle
diizenlenisidir yani olaylar1 kompoze etmek, bicimlendirmektir. Bu noktada Aristoteles

mythosun insas1 igerisinde zamanin kurulusuna ilgi gdstermez. Oykiiniin baslangici ve sonunu
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dramatik birligi belirler. Dramatik birlik konusu ilerleyen safhalarda agiklanacaktir. Mimesis®
(mimetik etkinlik) ise bir seyleri taklit etmenin etkin siirecidir. Mimetik etkinlik Poetika’da
tragedya, komedya ve destan 6zelinde ele alinmistir. Aristoteles mimesisi Platon’un Devlet’in
X. kitabinda izah etmeye ¢alistig1, sanatin taklidin taklidi oldugu tanimlamasindaki (Platon,
2015, s. 336-343) haliyle degil, tamamen bir etkinlik olarak hem de 6greten bir etkinlik olarak
goriir. Giizel bir 6ykii bir seyler 6greten dykiidiir. Poetika, Platon’un Devlet’inin X. kitabina bir
cevap gibidir. O halde mythos eylemin temsilidir (mimésis prakseés). Bundan dolay1 da eylemi
gergeklestiren insanlarin temsilidir. Temsil etme ya da taklit etme, olayorgiilestirme yoluyla
olaylar1 diizenliyor olmasi sebebiyle mimetik bir etkinliktir. Kendisine poiesis®’in sagladig
etkinlik ozelligi verildiginde ve mimesiSin mythos {izerinden yapilan tanimlamasina
yaslanildiginda, mimésis praksedsun prakseds’u olaylarin sistemli diizenlenisinin yon verdigi
mimetik etkinligin baglilasik 6gesi olarak anilabilir (Ricoeur, Zaman ve Anlati 1 zaman -
olayorgiisii - li¢lii mimesis, 2021, s. 77). Burada yapilan mimesis ayrimi 6nemlidir, ¢iinkii
Ricoeur olayorgiilestirmeyi eylemlerin salt bir taklidinden ziyade zamanin yeniden

bicimlenmesiyle yaratic1 bir mimetik etkinlik olarak ele almaktadir.

Aristoteles’in siir sanati lizerine yazdigi bu metinde bir bagska 6nemli husus da III.
boliimde ayrimini yaptigi mimesisi anlati yoluyla veya dogrudan karakterleri eylem igerisinde
gOsterip mimesisin oyunculari yapma meselesidir. Bir baska deyisle drama ve destan
sanatindaki ayrim sudur; destanda olayorgiisiinii anlatici dogrudan s6z alarak anlatir, dramada
ise dogrudan olay igerisindeki karakterler (oyuncular) tarafindan temsil edilmesi suretiyle
dolayl: yoldan anlatir. Yani bu iki mimetik etkinligin araglari ve nesneleri haricinde en biiyiik
farkliliklar1 taklit bigimleri arasindaki farktir. Burada bir diegesis ve mimesis ayrimi vardir.
Destanlarda diegesis (Ricoeur buna digesis kompozisyonu der) yani anlaticinin anlattigi,
dramalarda ise mimesis yani anlatilanlarin dogrudan temsil edilmesi (sahnelenmesi) sz
konusudur. Anlaticinin konumu Ve perspektifi olayorgiisiiniin yontemini belirler. Zaman zaman
taklit bicimi bakimindan da birbirleriyle i¢ igce gectikleri durumlar olur. Homeros kimi
durumlarda geriye gekilir ve destan karakterleri kendileri konusur. Karakterlere kendilerini
temsil etmeleri icin izin verir. Diegesisten’” mimesise dogru bir kayma ya da i¢ ice gegme s6z
konusudur. Bu yonden destan drama sanatina yaklagmis olur. Bir yandan ise hem Homeros hem

de Sofokles benzer tiirden mimetik etkinlik iiretirler, ikisi de soylu kisilikleri taklit ederler. Ama

5> Mimesis kelimesi siklikla taklit anlaminda kullanilsa da Aristoteles’in zaman zaman temsil etme anlaminda kullanildig:
sezilmektedir. Bazi gevirilerde de temsil etme olarak da gevrildigi gériilmektedir.

6 Daha 6nce var olmayan bir seyi meydana getirme eylemi, {iretici faaliyet.

7 Diegesis ve mimesis arasmdaki ayrimi yapmak ¢alisma agisindan elzemdir. Diegesis olaylarm anlatici tarafindan dolayl
olarak anlatilmasi yani s6zlii olarak temsil edilmesidir, mimesis ise olaylarin dogrudan takdimi, s6ztin anlatimidir.
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baska bir agidan bakilirsa da Sofokles, Aristofanes’le benzerlik gosterir her ikisi de eylem
icerisinde bir seyler yapan kisileri taklit ederler. Sofokles tragedya ile erdemli kisilikleri,
Aristofanes ise komedya ile kiigiik goriilecek kisilikleri taklit eder. “Kimilerine gére de iste bu
nedenle onlarin yapitlarina drama adi verilir, ¢iinkii eylem icindeki insanlart betimlerler”
(Avristoteles, 2014, s. 22). Aristoteles bu soziiyle drama sdzciigiiniin tiiretildigi fiile® gonderme
yapar. Diegesisin farkli bir kullanim1 daha vardir; bu da anlatinin dogrudan dogruya anlati
kisileri tarafindan tek bir zamansal perspektif dayatilarak (anlaticinin ayn1 zamanda anlatidaki
karakterlerden biri oldugu) anlatildig: farkli bir drama anlatisidir. Bu anlati bigimi farkli bir
zamansallik igerir. Kavramsal bir karmasa yasanmamasi adina anlatilar1 genis anlamiyla
(mimetik etkinligi olarak nesnesi/konusu bakimindan) ve dar anlamiyla (diegesis yoniiyle) ayirt
etmek gerekir. Anlatici konusu tez ¢alismasinin ileriki safthalarinda, incelenecek eser La Jetée

Ozelinde onem teskil etmektedir.

Olayorgiilestirme eylemi, mimetik etkinlik, mimetik etkinligin bigimi ve arasindaki
farklar baglaminda, tezin kapsamina yardimci olacak sekilde izah edildikten sonra Poetika’da
Ricoeur’niin asil iizerinde durmak istedigi meseleye varmak gerekir. Bu da olayorgiilestirmenin
Augustinus’un distentio animi’den intentio’ya ge¢mesinin tersyiliz edilisine nasil tekabiil
edebilecegi meselesidir. Baska bir deyisle uyumsuzluktan wyumluluga gegisin yani
uyumlulugun tstinliigiiniin anlatida neye denk diistiiglidiir. Ricoeur’niin mythosu olaylarin
diizenlenisi olarak tanimlamasi onu uyumlulukla 6zdeslestirmesinden gelir. Bu uyumluluk da

iic 6zellige sahiptir; tamamlanmiglik, biitiinliik ve belirli bir uzunluk.

Tamamlanmishk olaylarin bir sonuca ulagmasi, yani belirli bir zamansal uzunluga
sahip eylemin taklidinin tamamma erdirilmesidir. Biitiinlik kavrami, olayorgiisiiniin
diizenlenmesinde zamansal yonden cok mantiksal yone dogru egilir, “giinkii bir biitiin
olusturan ama zamana yayilmayan seyler de vardir” (Aristoteles, 2014, s. 33). Aristoteles
‘biitiin’{i baglangici, ortast ve sonu olan bir sey olarak tanimlar. Dogru bir 6ykii biitiinliigiinde
bu iic 6ge bulunmalidir. Baslangi¢ zorunlu olarak bir seyin ardindan gelmeyendir ve bu
zorunluluk bir 6n bilesenin yoklugundan degil art arda dizilisteki zorunlulugunun
olmamasindan kaynaklanir. Fakat ondan sonra baska bir sey muhakkak ki gelmelidir. Orta bir
seyin hemen ardindan gelen (bu bir baslangi¢ da olabilir, ortanin igerisinde devam eden bir 6n

-----

zorunlu olarak gelen ve kendinden sonra ardili olmayandir. Onun ardindan bagka bir sey

8 Eyleme gegmek anlamina gelen drao fiili.
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meydana gelmez. Aristoteles’e gore giizel Oykiiler rastgele baslayip, bitmezler. Bu ii¢ sey
arasinda yalnizca ‘orta’ art arda dizilisle dogrudan iliskilidir. Aristoteles’in trajedi modelinde
‘orta’nin kendine ait bir mantig1 vardir. Bu mantik, mutlulugun mutsuzluga doniisiinii yani
tersyliz olusunu igerir. Tersyiiz olus, peripeteia yani baht doniisii olarak ifade edilir. Bununla
birlikte bir de anagnorisis (fanima) de orta igerisinde yer alir. Tanima, adindan da anlasilacagi
tizere “bilgisizlikten bilgiye gecistir” (Aristoteles, 2014, s. 41). Bir nesneyi tanimay1 da kapsar,
bir insan1 ya da olay1 tanimay1 da. Bunlarin yanina bir tigiinciiyii ekler Yunan filozof, heyecan
veya duygulanim yani pathos yaratan olaylari. Meydana gelen olaylarin seyrini degistiren aci
ve yikim yaratan olaylardir bunlar; 6liim, yaralanmalar ya da biiyiik manevi acilar gibi.
‘Orta’nin kapsadigi art ardalik bir mantiksalliga sahipse, “bunun nedeni, baslangi¢, orta ve son
kavramlarinin deneyimden kaynaklantyor olmamalaridir” (Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1 zaman
- olayorgiisii - ti¢lii mimesis, 2021, s. 85). Bu 6geler (baslangig, orta ve son) var olan eylemlerin
nitelikleri degil, drama sanatinin diizenlenisinin etki ve sonucudur. Bu durum uzunluk i¢in de
gegerlidir. Eylemlerin olayorgiisii igerisinde bir smir1 yani bir uzunlugu vardir. Aristoteles
uzunlugun, bellegin kolayca kavrayabilecegi bir siire olmasi gerektigini diisiinse de izleyicin
kavrama yetenegine bakilmaksizin olayorgiilestirme uzunlugunun anlati i¢i gerekliliklere gore
olmas1 gerektiginde karar kilar. Gereklilikten kastedilen gergege benzerlik, zorunluluk,
mutluluktan yikima ya da tam tersinin (genellikle tragedyada bu tercih edilmez)
gerceklesmesine yetecek bir uzunluktur. Ozetle bir yapitin uzunlugunu, mutluluktan
mutsuzluga gecisin (tersyiiz olusun) siiresi belirler. Bahsi gegen zaman gergek olaylarin zamani
degil, oykiiniin zamanidir. S6z konusu zaman igerisinde bos zamanlar hesaba katilmaz ve
“vasamin kendisinde birbirinden ayri olan iki olay arasinda kahramanin ne yaptigi sorulmaz”
(Ricoeur, Zaman ve Anlati1 1 zaman - olayorgiisii - liglii mimesis, 2021, s. 86). Tragedya icin
sOylenilen bu 6zellikler destan i¢in de gegerlidir ama, destan yan dykiilere daha fazla miisamaha

gosterir ve tragedyaya gore daha uzun zaman dilimlerini kapsayabilir niteliktedir.

Destandan bahsedilmisken; burada Aristoteles iki ¢esit birligi karsi karsiya getirir.
Bunlardan ilki olan zamansal birlik; bir veya birden fazla insanin deneyimledigi, aralarindaki
iliskilerin raslantisal oldugu, tek bir dénemdir. Ikinci birlik olan dramatik birlik ise; biitiin ve
tek olan bir eylem yani bir baslangici, ortasi ve sonu olmak suretiyle tamamina erdirilen
eylemdir. Buradan hareketle denilebilir ki tek bir zaman donemi igerisinde meydana gelen
eylemlerin ve olaylarin, tek ve biitiinliige sahip bir eylem yaratmasi s6z konusu degildir. Bu

konuda Aristoteles Homeros’dan 6vgiiyle s6z eder ve her ne kadar bir baglangig, orta ve sona
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sahip olsa da Troya savasi tarihinde, savasin bir boliimiinii® segmesinin mantikli olusunu ifade
eder. Baslangici ve sonu sanatin kendisi belirlemistir. Bir 6nceki ciimlede anlatilan durum bu
alt bolimiin baslangicinda belirtilen Aristoteles’in mythosun iginde zamanin kurulusuna

dogrudan ilgi gostermemesi ifadesini dogrular niteliktedir.

Drama uyumsuzlugu igeren bir uyumluluk modelidir. Bu modelin merkezinde
yukarida bahsedilen ‘tersyiiz olus’ bulunur. Mutluluktan mutsuzluga dogru olan tersyiiz olusu,
yani bu uyumsuzlugu drama yapisi uyumlu hale getirebilir. Olayorgiilestrime tam da buradaki
uyumsuzlugu uyumluluga doniistiirmektir. Zaman igindeki eylemlerde birinin digerinin sebebi
olmas1t durumu, birinin digerinin ardindan gelmesi durumuna goére daha agir basar.
Olayorgiilestirme egretileme yoluyla yapilan mimetik bir eylemdir ve mimetik etkinligi gergek
diinyaya oykiinerek yapar. Yasam iginde gergeklesen rastgele ardisik olaylarin belirli dramatik
yap1 vasitasiyla (art arda olmalarindan ziyade) mantiksal baglamda bir araya getirilip
diizenlenmesiyle zaman, insana 6zgili zamana doniistliriilmiis olur. Uyumlulugun uyumsuzluga

kars1 galip gelmesinin kargiligidir.

Olaydrgiilestirmenin her zaman bir kalkis noktasi ve bir varis noktasi olmalidir. Ancak
Poetika’dan, drama yapitinin seyirci tarafindan algilanmasinin 6nemli bir nitelik olarak ele
alinmamasi1 nedeniyle, varis noktasi meselesi hakkinda bir model almak zor olacaktir.
Aristoteles bunu daha ¢ok Retorik’te onemsemistir. Demek ki anlatiyr alimlayan seyirci
Aristoteles tarafindan pek de géz oniine alinmamustir. Ricoeur Poetika ile ilgili soyle bir ¢izgi
izlediginden bahseder: “Poetika yapidan degil, yapilandirmadan soz eder, oysa yapilandirma
seyircide ya da okurda tamamlanacak olan yonlendirilmis bir etkinliktir” (Ricoeur, Zaman ve
Anlat1 1 zaman - olayorgiisii - tiglii mimesis, 2021, s. 102). Peki bu seyirci ya da okurda
tamamlanan yapilandirma etkinligi nasil olabilir? Bu, haz kuramiyla gercgeklesebilir.
Aristoteles’in soziinli ettigi bilmenin, 6grenmenin verdigi haz ile. Bu hazz1 siir sanatinin
yaratilma sebebini izah ederken agiklar; “dgrenmenin yalnizca felsefeciler igin degil, tiim
insanlar icin ¢ok hos bir sey olmasidir” (Aristoteles, 2014, s. 24). Bu haz etkinligi hem anlati
yapitinin igerisinde hem de onu alimlayan seyircide -yapitin disinda- gerceklesir. Ogrenmenin
seyircide yarattig1 haz, bir dramatik yapitin sundugu hazzin ilk 6gesidir. Aristoteles’in taklit
etmenin verdigi hazzin bir sonucu olarak nitelendirdigi durumdur bu. Ogrenme hazzi tanimanin
hazz1 olarak da goriilebilir. Seyirci olayorgilisiiniin yarattigr biitiinii, tamligr tanidiginda

duyumsadigi bu hazdir. Bdylece tanima hazzi hem drama yapitinin igerisinde olusmus hem de

9 Homeros, ilyada destaninda Troya Savagi’nin tamanmini degil, savagin dokuzuncu yilinda, yalmzca 51 giinliik donemini
anlatir.
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onun tarafindan hissedilmis olur. Seyircinin aldig1 bu haz tiirli, drama yapitindaki zorunluluga
ya da gercege benzerlige gore aldigi hazzin iriiniidiir. Burada bahsedilen durum gergege
benzeme ve inandiric1 olma arasindaki iliskidir. Aristoteles’e gore; Olanaksiz ama gergege
benzeyeni, olasi ama inandirici olmayana yeglemek gerekir (Aristoteles, 2014, s. 75). Bunu
yaparak da inandirma ile 6grenme hazzi kars1 karsiya getirilmis olur. Inandiricilik boylece
gercege benzerin niteligine doniismiistiir. Yani bu mantiksallik yapitin i¢inde kuruldugu gibi
seyirci tarafindan da yapita uygulanmistir. Yapit ile seyircinin bu iligkisini Ricoeur net bir

sekilde agiklar:

“Boylece, uyumsuz uyumlulugun kendine 6zgii anlasilirlig:
(Aristoteles’in ger¢egebenzer basligt altina yerlestirdigi), dogast
geregi, yapit ile seyircinin ortakhigindan  kaynaklanir.
‘Inandirict’, yapit ile seyircinin kesismesinden dogar” (Ricoeur,
Zaman ve Anlati1 1 zaman - olayorgiisii - ti¢lii mimesis, 2021, s.
105).

Tragedyaya 6zgii olarak nitelendirilen acima ve korku, mimetik etkinligin siizgecinden
gegirilerek, yapitin kompozisyonu dahilinde belirli bir sekilde diizenlenmek suretiyle
olayorgiisiiniin i¢ine sokulur. Yapitta duyumsanan pathoslar seyircide gelismektedir. Drama
yapitinda seyirciye dogru uzanan devinim en giizel bu noktada anlasilir. Bu durum dogrudan
dogruya katharsis kavramiyla iligkilidir. Arinma, rahatlama, bosalma anlamina gelen katharsis,
merkezinde seyircinin konumlandigi, act ve korkunun heyecan yaratilarak hazza dontismesidir.
Tragedyada bu hazza doniisme bi¢imi, duygularin da mimetik etkinlikle olusturulmasindan
kaynaklanmaktadir. Katharsis 6nce olayorgiilestirmede olusur daha sonra alimlama esnasinda
seyircide hissedilir. Boylece i¢ ve dis’in diyalektigi katharsiste tepe noktasina ulagmis olur.
Yapit, seyirci ve katharsis arasinda kurulan bu iliski, Ricoeur’niin bir sonraki alt boliimde
bahsedilecek olan Uglii Mimesis dnerisindeki mimesis 111 evresiyle dogrudan dogruya baglasim

igerisindedir.

2.2.3. Zamam Olayorgiilestirerek Anlatmak: Ricoeur’iin Uclii Mimesisi

Insan yasaminin zamansal 6zelligi ile dykiileme etkinligi arasinda bir bag vardir.
Zaman ve Anlati eserinin merkezindeki kuramin niyeti insan eyleminin gergekligi ile anlatma
ediminin arasindaki bagin ne oldugunu agimlamak, izah etmektir. Ricoeur’ye gore: “Zaman,
bir oykiileme [anlatma] bigcimine gére eklemlendigi 6l¢iide insana ozgii zamana déniistir; anlati

da zamansal varolusun bir kosulu oldugunda tam anlamina kavusur” (Ricoeur, Zaman ve
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Anlat1 1 zaman - olayorgiisii - {iclii mimesis, 2021, s. 108). Oykiilemenin zamansal niteligi ve
zamanin anlatisallasmas ise Ricoeur’niin ortaya attigi Uclii Mimesis kurami ile miimkiindiir.
Bu kuram, insan yasamindaki bir eylemin mimetik etkinlik olarak egretilemesinin, mimesis
etkinligi icerisindeki ii¢ evrede devinerek gerceklesmesidir. Uclii mimesis kurami “insan
eyleminin anlambilimsel yapisindaki on ya da ilk biciminin, ‘prefigurasyon’unun anlatidaki
yaratict doniistiiriimiine yani konfigiire edilmesine ve ardindan okuma ediminin yineleyen
dogasinda bir biitiin olarak anlasilabilirligine yani okumanin refigurasyonuna uzanan bir
stirectir” (Kurtar, 2009, s. 77). Baska bir deyisle mimesis | eylemin bir tiir 6n-bi¢imlendirilme
evresidir, buradan mimesis I1’ye yani bir goriiniime biirtinmiis (metinsellesmis, anlatisallasmis)
eylem evresine gegis yapilir, son olarak mimesis Ill diye adlandirilan, okuyucunun (ya da
seyircinin) tekrarlanabilir okuma (seyretme) edimiyle yeniden bi¢imlendirilisine gegilir. Her
olayorgiilestirmenin kalkis noktasina yapilan gonderme mimesis | evresinde, yaratma olarak
mimesis etkinligi mimesis Il evresinde, varis noktasi ise mimesis Il evresinde ortaya ¢ikar ve
tamamlanir. Kuramin merkezinde mimesis Il yani yapitin olusturuldugu evre vardir. Bu evre
araciligryla mimesis I’deki gonderme mimesis I11’de ulagsmasi gereken yere varir. Mimesis I,

ilk ve son mimesis evresi arasinda dolayim islevini gerceklestiren bir koprii gorevi goriir.

[Ik evre olan mimesis |, insan eyleminin anlamsal yapisi, simgeselligi ve
zamansalliginin onceden kavrandigi evredir. Kisacasi eylemin 6n bi¢imlenisidir. Bu 6n-
bi¢imlenis ya da 6n kavrayis hem anlatiy1 olusturan yazarda hem de okuyucuda vardir ve
olayorgiilestirme bu ortak zeminde insa edilir. Kalkis noktasini varig noktasina baglayan
mimesis Il; Poetika’y1 incelerken bahsedilen olayorgiilestirmeye ait 6geler ve kavramlar
(katharsis disinda ¢iinkii bu kavram, diinyasi seyirciyle kesisen mimesis 1l1’le iligkilidir)
araciligiyla, zamansal deneyimin ve eylemlerin yeniden-bigimlenmek suretiyle anlatiya
doniismesidir. Kisacasi yapitin ortaya ¢iktigi, Oykiiniin yaratildig: evredir. Seyircinin diinyast
ile metnin diinyasinin ¢akistig1 evre olan mimesis I11 ise, anlatinin tam anlamina kavustugu son
temsili evredir. Bu evrede gonderme varis noktasina ulasir ve on kavrayisa sahip seyircinin

diinyas1 anlatinin diinyasiyla kesisir.

2.3. Fotografta izleyeni Yaralayan Sey: Barthes’in Punctumu

Gostergebilimcei filozof Roland Barthes’in (1915-1980) ortaya attigi studium ve

punctum kavramlarini izah etmeden once, ilk olarak fotografin ne oldugu sorusu {izerine biraz
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diisinmek gerekir. Zira Barthes da punctum kavramini ortaya attigi Camera Lucida adli
eserinde bastan sona bu sorunun pesinden gitmis ve kendi 6znel yolunu izleyerek cevaplar
aramistir. Camera Lucida yazariin en kisisel ayni zamanda da dogrudan fotografla ilgili belki
de tek kitabidir. Fotograf iizerine denemelerden olusan eserde Barthes, etkilendigi 6rnekler
iizerinden, fotografin “diislincesi’nin ne oldugunu sorgular. Sahi nedir bir fotografta onu
etkileyen? Bu sorgulamalari siiresince nesnellikten ziyade, 6znel bir tavirla fotografta onu tabiri

caizse neyin yaraladigini arar.

Barthes’a gore fotografin noema’si*® “bu vardi” demektir. Oykiinmelerin aksine,
fotografta bulunan seylerin o zaman orada oldugunu asla yadsiyamayiz (Barthes, 2011, s. 93).
Bir fotograf icerdigi konusunun (bir insan, manzara, nesne vb.) o anda, orada oldugunun
kamtidir. Ik anlamryla nesnel bir kanittir, ama ayn1 zamanda salt bir bilgi aktarict olma
ozelliginden ¢ok, ona bakani etkileyen, belirli bir duygulanima yol agan bir yapiya da sahiptir.
Bu girift yapisindan dolayidir ki fotografin bilimsel bir icat olmasinin yaninda bir sanat araci
oldugu tartismasi halen tam anlamiyla cevaplanamamis, hatta anlamsiz hale gelmistir. Oyleyse
fotograf gercegin, ona bakanda duygulanim uyandiracak sekilde dolaysiz sunumudur
denilebilir. Gergegi saptamak demek, kesinlikle estetik kaygilarla yapmak demek degildir.
Belirtilmek istenen asil husus fotografin her ikisini de igerebilecegi (ger¢ek ve onun estetize
edilisi), ama her zaman bunu stilize bir kaygiyla yapmak zorunda olmadigi, ne olursa olsun
gercegi her anlamda sunma yani “bu vardi” demekten vazge¢cmedigidir. Zaman igerisinde
gergegi yansittigina olan giiven sarsilsa da halen iggiidiisel bir bigimde (buna duyularimizin
bize oyun oynamasi ya da ozellikle gérme duyusunun iizerimizdeki derin etkisi diyebiliriz)
fotografta olana inanma istegine sahibizdir. Roland Barthes’in kendisi de 80°li yillarda Camera
Lucida’y1 yazdiginda fotografin giivenilmez yanini bilmiyor degildir. Onu Camera Lucida’y1
yazmaya iten seye bakmak bu durumu daha dogru anlamamizi saglayacaktir. Barthes kitab1
annesinin 0liimiinden sonra yazmaya baglamistir ve fotografin “bu vardi” diisiincesini 6liim,
annesinin 6limii ve onun fotograflar1 yani varligindan emin oldugu annesinin varliginin kaniti
olan fotograflar iizerinden dislinmiistiir. Fotografin anlamimi O6lim ile iliski kurarak
irdelemistir. Trajiktir ki kendisi de Camera Lucida’nin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra

trafik kazasinda yaralanarak hayatini kaybetmistir.

10 Yunanca da diisiince, diisiince icerigi anlamma gelen sdzciik.
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Fotografin nesnelligini studium*! kavramiyla agiklamaya ¢alisir Barthes. Bu fotografin
akla yatkin yoniidir. Studium fotograftaki nesnel anlamda bilgi veren her seydir. Bunlar
kiiltiirel kodlar, fotograf¢inin hiineri ve sansina bagl olarak stilize edilmis bilgi iceren 6geler
olabilir. Bir bigimde bildigimiz, sosyokiiltiirel, tarihsel ya da bilimsel agidan 6gretilmis seyleri
kapsar. Yalnizca studium igeren fotograflarla izleyici olarak ilgilensek de ancak bi¢imlere,
yiizlere, hareketlere, mekanlara ve eylemlere kiiltiirel olarak katiliriz (Barthes, 2011, s. 39). Bu
tiir fotograflar bize zaman ve mekanda bir koordinat, icerdigi konularin an ve mekan igerisinde
nasil goriindiikleri disinda bir sey vermez. Izleyeni soka da ugratsa basin fotograflar1 yalnizca
studium igerirler. Barthes i¢in bunlar yalnizca 6ylece bakilip gegilen, bir anda algilanan ve
unutulan fotograflardir. Bu tiir fotograflarda higbir ayrinti okumay1 bélmez, izleyen onlarla
ilgilenilir ancak onlar tarafindan yaralanmaz ya da onlara asik olmaz. Kuskusuz studium’u
algilamak demek fotografi iiretenin niyetiyle karsilasmak ve kabul etsek de etmesek de onunla
uyum i¢inde olmak fakat bir bi¢imde anlayis gostermek demektir. “Ciinkii (studium 'un geldigi)

kiiltiir, yaratanlarla tiiketenler arasinda varilan bir anlasmadwr” (Barthes, 2011, s. 41).

Nesnellik meselesini tanimlarken kullandigi studium kavraminin hemen karsisina
punctum’u koyar Fransiz filozof. Latince “isirik, benek, kesik, kiiciik delik” anlamina gelen
punctum, fotografa bakana adeta “bir ok gibi firlayip saplanan™dir. Fotografa bakan1 delen, ac1
veren, yaralayan kazadir (Barthes, 2011, s. 40). Punctum asla ama asla fotograf¢inin
kontroliinde olmayan detaydir. Zira fotografa bakani vurmazsa, punctum olmaz, olsa olsa
fotograf¢inin tasarimi olan studium’dur. Son derece kisisel bir detaydir punctum ve fotografa
her bakan farkli punctum’lar kesfedebilir. Herkes ayn1 punctum tarafindan yaralanmaz, aksi
halde bu yine studium oldugu anlamina gelir. Tiim ortak mutabakatlar1 bozar, kiiltiirel kodlar
bertaraf eder, kisisel duygular1 uyandirir. Bu bir detay olabilir, bir durus, bir bakis, bir hareket,
bir nesne ya da bir manzara olabilir lakin 6nemi yoktur her sartta bakildiginda heniiz diisiinecek,
karar verecek firsat olmadan bir kursun gibi insanin aklina saplanir. Hem bir detay veya bir 6ge
olarak kalir, hem de tiim fotografa yayilir, onu kapsar. Punctum sefkatli, sempatik ya da etik

olmak zorunda degildir.

1| atince’de ¢alisma anlamina gelen sozciik. Ancak Barthes icin “...bir seye uygulama, insan i¢in bir tat, genel, hevesli, ama
tabii ki 6zel keskinligi olmayan bir tiir kendini verme anlamina gelir studium” (Barthes, 2011, s. 39).
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Gorsel 2: William Klein.
Kiigiik Italya, New York. 1954

Kaynak: http://afreshpunctum.blogspot.com/2007/08/william-klein-gun-2-little-italy-1955.html (Erisim Tarihi:
21 Mayis 2022)

Barthes kitabinda William Klein’m New York’ta Kiigiik Italya’nin c¢ocuklarini
fotografladigi bir dizi fotograftan bahseder: “hepsi ¢cok dokunakli, eglenceli, ama benim inatla
gordiigiim sey, bir cocugun bozuk digleri” (Barthes, 2011, s. 58). Kisisel punctum’u belirtmek
adma bizim “inatla gérdiigiimiiz sey” ise kizin basindaki tacin kurdelesidir. Barthes’in tarifine
uyacak bigimde kurdelede bizi yakalayan seyi agiklayamayiz ancak kendini asan, fotografla
birlikte bizi alip gétiiren bir tiir sihir vardir o kurdelede. Roland Barthes ise bozuk dislerde bulur
bunu. Fotograf studium’u geregi muzip ve eglenceli bir havaya sahipse de bizim igin punctum
olan kurdelede bir hiiziin algilariz. Punctum’un dogasina uygun olarak kurdele, fotograf¢inin
hesabina katmadigi, 6ylece kizin baginda bulunan, alelade bir detaydir. Kurdelenin orada olmasi
Klein’in gérmesinden ziyade, orada bulunmasindan kaynaklanan bakisin bir baska sonucudur.
Cocuklarn fotograflarken, kurdeleyi de fotograflamadan edememistir. Bizi uyarsa da uyarmasa

da fotografa bakan olarak bizim ekledigimiz bir seydir punctum. Kurdele zaten hep oradadir.
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Fransiz semiyolog punctum’un bir detay olmasinin yani sira baska sekilde daha var oldugunu
diisiiniir. Onun i¢in bicimsellikten ¢ok aksiyonun sonucu, fotografin noema’st olan “bu
vardi”’nin bir temsili olan zamanin kendisidir. 1865 yilinda Disisleri Bakan1t W.H. Seward’a
suikast girisiminde bulunan geng¢ Lewis Payne’in fotografindan s6z eder. Alex Gardner, Payne’i

hiicresinde asilmay1 beklerken fotograflamistir.

Gorsel 3: Alexander Gardner.
Lewis Payne'nin Portresi. 1865

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lewis_Payne.jpg (Erisim Tarihi: 21 May1s 2022)

“Fotograf fena sayilmaz; geng de dyle: bu studium 'dur.” der Roland Barthes ve devam
eder “Punctum ise sudur: O élecek. Bu olacak ile bu vardi’yr aynt anda okuyorum” (Barthes,
2011, s. 113). Burada fotografin 6liimle yani zamanla kurdugu iliskinin sonucudur punctum.
Camera Lucida’nin ¢ikis noktast da belirtildigi tizere fotografin 6lim mefhumuyla kurdugu
iligkidir. Lewis Payne’nin portresinde ¢oktan idam edilmis Payne ile fotografta heniiz
yagsamakta olan Payne ayni anda bulunmaktadir. Burada Payne’in ge¢mis goriiniimiinii veren
sonsuz an, gelecekte olacak Payne’in 6liimiinii de verir. Barthes’1 delen sey ise bu iki zamansal
esdegerliligin kesfidir (Barthes, 2011, s. 113). Punctum’un giicii de buradan gelir ve fotografi

doniistiiriir.

Gilintimiizde fotograflarin ¢oklugu punctum’u muglaklagtirmigsa da 6zellikle tarihi

fotograflarda daha cok belli eder kendini. Barthes bunu Zaman’in bir yenilgisi olarak okur.
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Belki de giiniimiiz fotograflarinin bir boliimiiniin punctum’lar1 da simdiden ytizlerce yil sonra,

zamana yenildiklerinde ortaya ¢ikacaktir.

Punctum bakan biling tarafindan, fotografa yiiklenir. Peki bakan bir biling hareketli
gorintiilere de bir punctum ekleyebilir mi? Barthes buna kars1 ¢ikar, sinemada goriintiilerin
durmamacasina akmasinin punctum’un olusumuna engel teskil ettigini savunur. Saniyede 24
kare akan goriintii karsisinda goézlerimizi kapama likksiimiliz yoktur ve goziimiizii kapatip
actigimizda aynmi goriintiiyle karsilasmayiz. Goriintiiye bakan bir anligina da olsa diisiinceli
olmalidir ki fotografin cekiciligi buradan ileri gelir. Oyleyse punctum iizerine az da olsa

diistindiiglimiiz bir seydir de.

Sinemanin fotograftan daha cazip olan bir yonii vardir o da perdedir. Akiskan
goriintlilerde, hareket veya konunun kendisi perdenin disina c¢iktiginda da varliklarini
stirdiirdiikleri izlenimini verirler. Barthes’in deyimiyle bir “kor alan” yaratirlar ve goriisiimiizii
ikilestirirler (Barthes, 2011, s. 72). Oysa fotograf icindeki her sey, ¢erceve igerisine kilitlenmis
ve sonsuza kadar orada kalmaya mahkam edilmistir. Ancak punctum fotografa sahip olmadigi

kor alani yaratir. Fotograftan ¢ikar, onu asar ve devamini diistindiirtiir.

Fotografin kendini astig1 noktadir punctum, onun ehlilestirilemeyen 6zelligidir. Fakat
toplum fotografi sanat haline getirmeye (tasarima doniistiirerek) calisarak uysallagtirmak ister.
Bu noktada fotograf sanat oldugu takdirde noema’sini yitirir ve “deliligini” kaybeder. Bir bagka
uysallagsmig fotograf tiirii 1se giderek bayagilasan, genellesen, iiretilen ve tiiketilen, diinyanin
metalagmis gorliniimleridir. Fotograf punctum yoluyla buna karsi oldugu 6l¢iide, dogasinda

yatan giicli agi8a ¢ikarabilir.

Roland Barthes fotografin noema’sini izah ederken, bunu fotograf¢i (fotografi iireten)
veya fotografin konusu (fotografi ¢ekilen) tizerinden yapmaz. Fotografin anlamini, diisiincesini
fotografa bakan izleyiciye devreder ve bu baglamda anlamini tartisir. Barthes’in bu tavri bir
onceki alt baslikta agiklanan Paul Ricoer’iin Uglii Mimesis kuramindaki mimesis 111’e tekabiil
eder, dogrudan bu asamaya yerlesir. Tezin ana hatlariin izah edildigi bu ilk bolimii

Barthes’tan bir alintiyla bitirmek uygun diisecektir.

“Deli mi, uysal mi? Fotograf ya biridir ya da éteki: eger onun
gergekciligi bagil, estetik ve deneye dayanan aliskanliklarla
yumusatilmis olarak kalirsa (kuaforde, digcide bir magazini
karigtirmak) uysaldir; eger bu gercekgilik mutlaksa ve soz gelisi
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ozgtinse, seven ve korkmus bilinci Zaman’a geri donmeye zorunlu
kiliyorsa, delidir” (Barthes, 2011, s. 138-139).

Kuskusuz, 6zgiin ve korkmus bilinci zamana geri dénmeye zorunlu kilan Chris

Marker’in La Jetée’si ise her anlamda deliligin kendisidir.
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3. KUSURLU BELLEK CAGINDAN NOTLAR!?%: CHRIS MARKER
SINEMASI

Fransiz yazar, fotograf¢i, yonetmen, multimedya sanatcist ve belgeselci Chris
Marker’in, 1921 yilinda Paris, Fransa’da diinyaya geldigi birgok kaynakta belirtilse de kendisi
Mogolistan’in Ulan Batur kentinde dogdugunu iddia etmistir. Tam ad1 “Christian” Hippolyte
Francois Georges Bouche-Villeneuve olmasina ragmen adin1 Chris Marker olarak degistirmis
ve gerekce olarak da pasaportuna daha kolay yazilabildigini belirtmistir. Kuskusuz bu iddiast
sakadan ibaret olsa da bir noktaya dikkat ¢ekme ¢abasina isaret etmektedir. Bu bir takma
isimden ziyade, bir silme eylemidir (Aspden, 2014). Kendisini silme eylemi, gériinmez olma
cabasidir. Marker’in yalnizca bu iki temel eylemine bakildiginda dahi muzip ve gizemli kisiligi
anlagilabilmektedir. Yasaminin neredeyse tamaminda roportaj vermekten ve fotografinin
cekilmesinden kacinmistir. Ondan fotograf isteyenlereyse her zaman gonderdigi bir kedi
fotografi olmustur. Kendini daima goriinmez kilmaya calismis ve yalnizca yaptigi islerle bir
nevi izini®3, isaretini birakmay1 denemistir. Chris Darke’m deyisiyle “onun hakkinda gercekten

bilgi edinmek istiyorsaniz, ¢alismalarint takip etmeniz yeterlidir” (Aspden, 2014).

Tez ¢aligmasinin asil konusu olan La Jetée sine/foto-romanina gegmeden 6nce Chris
Marker’1 ve sanatini anlatmak gerekmektedir. Kronolojik ilerlemek gerekirse, Marker’1n Ikinci
Diinya Savasi’ndan 6nce Fransa’da felsefe egitimi aldig1 bilinmektedir. Savas silirecinde de
isgal altindaki Fransa’da direnise aktif olarak katilmis, Savasin ardindan gazetecilik yapmis ve
bu donemlerde gazeteci olarak diinyay1 dolagsmistir. Esprit adli dergide politik yazilar, siir, kisa
hikdye ve film elestirileri yazmaya baslamis, ayrica burada André Bazin ile tamigmistir.
Gazetecilik kariyeri siiresince film yapmaya artan ilgisiyle birlikte Paris’teki Sol Yaka Hareketi
ile yakinlasmis, Alain Resnais, Agnés Varda, Jacques Demy gibi sinemacilarin yani sira

Marguerite Duras ve Jean Cayrol gibi edebiyatcilarla dostluklar kurmustur (HFA, 2015).

Sol Yaka (Rive Gauche) olarak adlandirilan bu sinemaci grubu genellikle Fransiz Yeni
Dalgasi ile iliskilendirilse de Yeni Dalga ydnetmenlerinin aksine daha politik bir durus
sergilemektedir. Sol Yaka Grubu sinema tarihinde genellikle lizerinde az durulan ve gézden
kagirilan bir sinemact grubu olmustur. Bunun sebebi belki de filmlerinin daha ¢ok politik,

estetik ve entelektiiel baglamda talepkar olma egiliminde olmasi ya da sinemaci olmaktan gok

12 https://chrismarker.org/ isimli web sitesinden alinmus bir ifadedir.
13 Marker kelimesi Ingilizce isaretleyici veya keceli kalem anlamina gelmektedir. Burada Chris Marker bu soyadin1 bilingli
secerek, kendisini bir tiir isaretci, hatirlatici, bellegin izini birakan olarak gdrmek istemis olabilir.
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edebi kimliklerinin 6n planda olmasi olabilir. Belki de yalnizca 1950’lerin sonu ve 1960’larin
baslarinda popiiler bir hareket olan Fransiz Yeni Dalgasi ile eszamanli olmalarindan dolay,
onlarin golgesinde kalmiglardir (Farmer, 2009). Paris kenti ortasindan gecen Seine Nehri
tarafindan ikiye boliinmekte, kuzeyindeki bolge Sag Yaka (Rive Droite) giineyindeki bolge ise
Sol Yaka (Rive Gauche) olarak adlandiriimakta, Sol Yaka Grubu’nun ismi de buradan
gelmektedir. Sag Yaka burjuvaziyi temsil etmekteyken, Sol Yaka ise daha ¢ok edebi, akademik
ve felsefi diisiince ile kars1 kiiltiiriin kalbi olarak nitelendirilmektedir. Sorbonne Universitesi ve
Latin Mahallesi bu bolgede bulunmaktadir. Bolgedeki St. Germain Bulvari’nda bulunan kafeler
yalnizca Hemingway degil, ayn1 zamanda gen¢ James Baldwin’e danismanlik yapan Richard
Wright, Sartre, de Beauvoir, Camus gibi isimlere ve tartismalarina ev sahipligi yapmustir (Noel,
2009). Sol Yaka Grubu da boyle bir entelektiiel gelenegin ve karsi durusun 60’lar sinemasindaki

temsili olmus, Sinemalar1 genellikle edebi bir mizagla kurgulanmistir.

Takvimler 1952 yilim1 gosterdiginde Chris Marker, Helsinki’de diizenlenen Yaz
Olimpiyat Oyunlart hakkinda Olympia 52 adli belgesel filmini yapmaktaydi. Marker’in sinema
alanindaki ilk eseri olan bu belgesel film, 16mm negatif filme kaydedilmistir. Bir y1l sonra
Alain Resnais ortakligiyla Heykeller de Oliir (Les Statues Meurent Aussi, 1953) adin1 verdikleri
30 dakikalik belgesel filmi yapmislardir. Bu filmle Marker sinema kariyerinin baslangicina
ciddi bir adim atmistir. Baglangigta Marker ve Resnais Fransiz hiikiimeti tarafindan geleneksel
Afrika sanati (heykel, mask vb.) hakkinda bir film yapmak i¢in gérevlendirilmisseler de filmde
sanatin roliinii sorguladiklari, neticede tarihsel olarak sanatin entelektiiel beyaz irkin zihniyetine
gore sekillenen bir sey oldugu vurgusuna dontistirmiislerdir. Filmde daha ¢ok politik
“kayiplar”in ve aci ceken yiizlerin hikayesi anlatilmistir. Bunun iizerine film Fransiz
kolonyalizmine siyasi elestiri yaptigi gerekgesiyle Fransa’da 20 yil siireyle yasaklanmugtir. Film
adeta 1950’lerdeki “6teki” deneyiminin resmetmektedir (Lindroos, 2017, s. 5). Heykeller de
Oliir filmi 1954 yilinda Jean Vigo!* 6diiliinii kazanmistir. Daha sonra ise Marker, Alain
Resnais’nin Gece ve Sis (Nuit et Brouillard, 1956) isimli kisa belgesel filminin senaryosunda
sair Jean Cayrol’e ve yapim asamasinda Resnais’ye yardimci yonetmen olarak katkida
bulunmustur. Gece ve Sis, Nazi Almanyasi’nin gergeklestirdigi soykirimin dehsetini ¢arpici bir
sekilde resmeden bir belgeseldir. Ardindan deneme film (essay film) tiiriinde tirettigi Sunday in
Peking (Dimanche a Pekin, 1956) adli kisa belgesel filmi yapmigtir. Marker bu filmi, Cin Halk

14 Prix Jean Vigo 1951 yilindan bu yana Fransa’da sinema alaninda verilen bir édiildiir.
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Cumhuriyeti’nde yaptig1 seyahati siiresince iki haftada ¢ektigi goriintiileri kurgulayarak ortaya

cikarmistir.

Chris Marker 1962 yilinda La Jetée sine/foto-romanina kadar pek ¢ok belgesel film
tiretmistir. Bu tarihlerden sonra ise Pierre Lhomme ile birlikte The Lovely Month of May i (Le
Joli Mai, 1963), Agnés Varda, Claude Lelouch, Joris Ivens, Jean-Luc Godard, William Klein
gibi yonetmenlerle ortak ¢alismasi Far from Vietnam’z (Loin du Vietnam, 1967) yapmis ve bu
donemde SLON (Société pour le Lancement des Oeuvres Nouvelles ‘in kisaltmas: olan)*® adim
verdigi bir sinema toplulugu kurmustur (Potter, 2021). 1974 yilinda SLON ismini 1.S.K.R.A.1
olarak degistirmistir. 1970’lerin sonuna dogru A Grin without a Cat (Le Fond de L'air est
Rouge, 1977) isimli, Fransa'da Yeni Sol'un yiikselisi ve Latin Amerika'da sosyalist hareketlerin
gelisimi de dahil olmak iizere 1960'larda ve 70'lerde kiiresel siyasi kargasaya odaklanan 240
dakikalik belgesel filmini ¢ekmistir (Wakeman, 1988, s. 649-654).

1983 yilina gelindiginde ise La Jetée ile birlikte en bilinen eseri olan, yine deneme
film tiirtinde ve bellek, hatirlama konular tizerine egilen filmi Giinessiz (Sans Soleil, 1983)
gosterime girmistir. Giinessiz yirmi yili asan bir zaman dilimini ele almakta ve 1950'lerden
1980'lere kadar kolektif hafizanin uzamin1 agmaktadir. Hayali bir kameramanin mektuplarinin
(Chris Marker’in 6znel deneyimleridir bunlar) film boyunca bir anlatici ses tarafindan
paylasilmasiyla kurgulanan bu yontem, izleyiciyi baska bir katmana tasimakta, kisisel bir
deneyim sunmaktadir. Marker bu filminde, dogrusal olmayan tarihsel anlatinin politik iglevini
sorgulamaktadir. Bir ani koleksiyonu olan Giinessiz’de sanki her biri filmin anlatisini
karakterize edecekmis gibi, neredeyse ayni anda belgelenmis bir¢ok anlati kullanilmustir.
Filmde verilen pek ¢ok anlatinin birlestirici 6znesi ise kamera olmaktadir (Lindroos, 2017, s.
12). Giinessiz teknik ve tslubu bakimindan kurmaca ve belgesel tiirlerinin siirlarini
muglaklastirmis, her iki tiiriin de sinirlarinin ve etkilerinin sorgulanmasina yol agmistir. Bu
belgesel filmiyle birlikte Marker’in dijital teknolojiye olan ilgisi giderek derinlesmis ve

multimedya tiiriinde isler liretmeye yonelmistir.

Dijital teknolojiye olan ilgisi Level Five (1996) filmini yapmasinda etkili olmustur. Bu
filmde ise Fransiz bilgisayar programcisi Laura’nin kocasmin 6liimiinden sonra, II. Diinya

Savast sirasinda Okinawa Savasi’nin bir bilgisayar oyununu yapma gorevini devralmasi

15 By ifade Tiirkge’ye “Yeni Islerin Baslatiimast Igin Olusturulan Topluluk” seklinde cevrilebilir.
16 1.5.K.R.4 (Images, Sons, Kinescope, Réalisations, Audiovisuelles) ayn1 zamanda Vladimir Lenin’in politik gazetesi Iskra
ile ayn1 ada sahiptir ve Rus¢a’da ‘kzvilcim’ anlamina gelmektedir.
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anlatilmistir. Savas hakkinda bilgi almak i¢in internette arama yapan, taniklarin roportajlarini
izleyen Laura, Okinawa Savasi’nin sira dis1 kosullarindan etkilenmis, bu durum onu kendi
hayati, insanlik, tarihini ve anilarin etkisi tizerine derinlemesine diisiinmeye itmistir. Marker bu
filminde de kurmaca ve belgeselin siirlarin1 genisleterek bellek ve etkileri tizerine seyirciyi

diistinmeye sevk etmektedir.

Chris Marker’1n son olarak deginilmesi gereken bir bagka isi de 1997 yilinda yaptig
CD-ROM projesidir. Immemory (1997) adimmi verdigi (bellek anlamina gelmektedir) bu
projesinde Marker, giincel isleri, bilgisayarlar1, multimedyay1 ve zamansal olarak dongiiselligi
kesfederek belgesel ve kurmaca olan arasinda gegisler yapmaya yonelmistir. Bu isinde
izleyiciyi hayali bir iilkenin haritasinda ya da bir gilizergahta ilerleyerek bellek, sinema,
fotograf, savas ve edebiyat arasinda tuhaf bir yolculuga ¢ikarmaktadir. Bu yolculuk izleyeni
Proust’un ve Hitchcock’un kesistigi bir nokta olan “Madeleine”’den’’ almakta ve yavas yavas
bir otoportreye doniiserek doruga ulastirmaktadir. Marker’in asil amaci bellekte rehber

esliginde bir tur diizenlemek ve ziyaretciye gelisigiizel gezinme sansi sunmaktir.

Doneminin en iiretken sanatgilarindan olan Marker, burada bahsedilen isleri haricinde
birgok is Uretmistir. Tiim islerinden bahsetmenin tez ¢alismasinin konusunu gereksiz yere
uzatacagl endisesinden dolayi, Marker’in bellekle kurdugu iliskinin politik tezahiirleri olan
eserlerine yer vermenin daha tutarli olacag: diistiniilmiistiir. Marker ayrica islerinin genelinde
tanik rolii istlenmistir. Onun igin sinema daha ¢ok politik tanikliktir. Sinemasal anlamda tanik
olma durumu ayni zamanda mevcut kisiye politik taniklik konumu da inga edebilmekte ve
boylece sanat¢inin varligini ve deneyimlerini paylasmak anlamina gelmektedir (Lindroos,
2017, s. 2). Bubaglamda Marker’1n isleri dikkatli izlendiginde onun kisisel taniklig1 -tanik olma
sanati- kitlesel tanikliktan daha biiyiikk bir etkiye sahip olan bireysel deneyimlerden
kaynaklanmaktadir. Marker’mn bireysel bellegi kolektif bellekle iligki kurdugu noktada

izleyiciyi daha derinden etkilemektedir.

Ozetle Marker yasadig1 diinyada olan bitenleri politik olarak elestirmis ve bunu
yaparken de bellegin (Kolektif ve bireysel) calisma bigimini sorgulamis, izleyiciyi de bu

siireglerde diisiinsel anlamda katilima yoneltmistir. Izledigi yolda {islup olarak tamklig

17 Burada Marker’in dikkat gekmek istedigi nokta Madeleine isminin bellekle iliskisidir. Ciinkii Alfred Hitchcock’un Vertigo
(1958) filminde, Dedektif Scottie Ferguson’in takip ettigi kadin karakterin ismi Madeleine’dir. Ayn1 zamanda Marcel
Proust’un Kayip Zamammn Izinde (4 la Recherche du Temps Perdu, 1913) adh yedi ciltlik edebiyat eserinde ise Madeleine
keki bellekte ¢ikilan yolculugun sebebidir. Her iki eserde de Madeleine ismi bellekle dogrudan ilintilidir. Kuskusuz,
Hitchcock’un karakterine bu ismi vermesi tesadiif degildir. Keza Vertigo filminin uyarlandigi D'entre les morts (Pierre
Boileau ve Thomas Narcejac, 1954) adli romanda da kadin karakterin ismi Madeleine’dir.
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kullanmistir. Heykeller de Oliir adh filminde belirttigi gibi sanat dayanmak igin degil tanik
olmak igin vardir. Marker sanatin1 amag¢ degil arag¢ olarak kullanmus, Kitlesel olanin igindeki
bireysel hatiranin 6nemini, cazibesini gostermis ve her defasinda madeleine kekini bize ikram

etmistir.
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4. SURE, BELLEK, ANLATI VE PUNCTUM BAGLAMINDA LA JETEE’NIN
ANALIZI

4.1. La Jetée’de Henri Bergson’un Siire ve Bellek Diisiincesinin Izleri

Anahtar kavramlar olarak Bergson’un siire ve bellek diisiinceleri agiklandiginda
belirtilmisti ki siire kesintiye ugramayan, mekandan (uzamdan) bagimsiz, yaratici akisin
kendisidir. Klasik fizigin bahsettigi iizere harekete bagli, uzamdaki anlarin ardisikligi degil,
bagimsiz akiglarin ardisikhigidir. Bellek ise Bergson’a gore iki bigimde vardir, siirekli tekrardan
kaynakli aliskanlik olarak ve ontolojik kendinde gegmiste korunan anilar olarak. La Jetée bu
iki konuyu biinyesinde (hem iiretim yonteminde hem de anlatisinda) barindirmasinin yani sira
bunu nasil yaptigi baglaminda incelenirse, fotografin ve sinemanin da zamanla kurdugu
iligkiden kisaca bahsetmek gerekir. Zira La Jetée fotograf ve sinema arasinda 6zgilin bir
konumda durmaktadir. Bu anlamda Bergson’un siire diisiincesiyle iliski kurar. Fotograf ve
sinemanin, zaman ve bellekle kurdugu iliski de dogrudan dogruya duraganlik ve hareket ile

iligkilidir. Tiim bunlar ise 6liim (duraganlik) ve yasamla (hareket) dogrudan bagintiya sahiptir.

4.1.1. Bergsoncu Bakisla Siire ve Hareketin Temsili Uzerine: Hareket-imge,

Zaman-imge ve Kristal-imge

Teknik olarak fotograf 15181n en kiiciik birimi olan fotonlarin, fotosentetik yani 1s18a
duyarli bir yilizeyde iz birakmasit olarak tarif edilebilir. Kendinden Onceki {iiretim
yontemlerinden en biiyiik farki -mekanik anlamda- 1gikla kurdugu dogrudan iligkidir. Bu
gergekligin dogrudan kaydi demektir. “Sadece fotograf, nesnesinin yerine gegebilecek kadar
duyarly bir yaklagima ulasabilir. Fotografik goriintii nesnenin kendisidir” (Bazin, 2011, s. 19).
Yani fotograf kanit niteligi tasir, kaydettigi konunun 0 anda, oradaki mevcudiyetinin kanitidir.
Ancak nesnesinin duyarli bir yiizey iizerine, bir dizin halinde kaydedilmesi fotografin en temel
ozelliklerinden birini daha ortaya ¢ikarir; zamanin kaydi. Isik 1ginlari nesnenin mevcudiyetini
kaydettiginde, zamanin 0 anin1 da kaydetmis olur (Mulvey, 2012, s. 71). Buraya kadar fotografa
dair sdylenenler genelde onun uzamsal yanin tarif etmektedir. Fotograf gercekligin anlik bir
izi ve zamanin o aninin kaydidir. Sinema ise kisaca hareketin ardisik anlar halinde
kaydedilmesidir. Bir hareketin bastan sona kaydidir, saniyede 24 kesite (ilk déonemlerinde 8
kesit olsa da) boliinmesidir. Zamani kaydeder ancak yine mekansallagsmis bir zamani, hareket

illlizyonu yaratarak ortaya koyar. Fotografik kokeninden ileri gelen ozelligiyle hareketi
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kaydeder. Burada hareket katedilen mekanlardan ibarettir. Bir uzamsal konum ardindan baska
bir uzamsal konum goriiniir. O halde Bergsoncu baglamda fotograf ve sinemanin, duraganlik
ve hareketle yani zamanla kurdugu iliski nasildir? Calismanin anahtar kavramlarinin anlatildigi
boliimde, Bergson’un uzamdaki hareket algisina bagli zaman anlayisinin sinematografik

oldugunu ifade etmesinden bahsedilmisti.

Sinematografik anlayigin zamanin uzamsal halinin bir ifadesi olmas1 konusuna biraz
daha egilmek gerekecektir, zira derinlere indikge Bergson’un siire (/a durée) olarak adlandirdigi
gergek zamanla farkli tiirden bir pozitif iliskisi vardir. La Jetée’yi Bergsoncu baglamda
incelemeden Once fotograf ve sinemanin Bergson’un diisiinceleriyle uyumlu halde oldugunu
kanitlamaya c¢alismak gerekir, ¢iinkii tezin buradaki amaci onu elestirmek degil siire ile uyumlu
bir iliskisi oldugunu ifade etmektir. Bu iligkiyi agimlamak adina Gilles Deleuze’iin Sinema I:
Hareket-/mge adli eserinin Hareket Uzerine Tezler baslikli boliimiine basvurmak elzemdir.
“Hareketi; mekandaki konumlar: ya da zamandaki anlari, yani hareketsiz “kesitleri” [coupe]
bir araya getirerek yeniden olusturamazsiniz.” der Deleuze ve devam eder “Bdoyle bir yeniden
olusturmayr ancak, konumlara ya da anlara soyut bir ardisiklik fikri, mekanik, homojen,
evrensel, mekdndan kesilip alinmis ve hareketlerin tamamu i¢in ayni olan soyut bir zaman fikri
ekleyerek yapabilirsiniz” (Deleuze, Sinema I: Hareket-imge, 2021, s. 11). Bunu yaptigimizda
ise Oziinde hareketi kacirmis oluruz. Duragan iki ami birbirine ne kadar yaklastirirsak
yaklagtiralim (sonsuzca yaklastirsak da), hareket daima bu iki an arasindaki boslukta
gerceklesir. Yani bir andan ardisik bir baska ana gectigimizde hareket arkamizda kalir. Diger
yandan zaman istedigimiz dl¢ilide boliinse de (hatta boliinen zaman tekrar boliinse dahi) hareket
her daim somut bir siire igerisinde ger¢eklesecektir, her hareketin kendi niteliksel stiresi
olacaktir. Yani gergek hareket somut siirede, hareketsiz kesitler ise soyut zaman fikrinin
eklenmesiyle gergeklesebilir. Sinema 6ziinde imge olarak adlandirilan anlik kesitler ile
icerisinde olan ve bunlar yoluyla imgelerin ardisiklik halinde akip giden, kisisiz, tek bi¢imli,
gorliniir olmayan veya algilanamayan bir hareket ya da zamandir. Yani iki veri seklinde isler
(Deleuze, Sinema I: Hareket-imge, 2021, s. 11-12). Buradan yola ¢ikilarak denilebilir ki sinema
sahte harekettir. O halde Bergson i¢in hareket nedir? Boylesine karmasik bir konuyu
olabildigince 6zetlemek gerekir ki fotografin siire ile felsefi iliskisi tam manasiyla anlasilabilir
olsun. Boylece La Jetée’deki her bir karenin ve her bir boslugun Bergsoncu anlami da agiga

cikabilsin.

Hareket genel kaniya gore uzamdaki iki nokta ya da konumun arasindaki mesafenin

azalmas1 veya kisalmasi seklinde ifade edilir. Bergson i¢in hareket bir duraganliktan digerine
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gecis olarak boliinmezdir. Ona gore hareketi uzamsal bir ¢izgiye dayandirdigimizda, bize
mesafenin degisimi olarak, yani bir duraganliktan baska bir duraganliga dogru goriinmesi
dogaldir. Gozlerimiz bir hareket duyumunu ilettiginde, bu duyum gercekliktir ve Bergson’un
deyimiyle bir seyler ger¢ekten olup biter. Bu da demektir ki hareket bize, igsel olarak bir durum
ya da nitelik degisimi seklinde belirdiginde, bu hareketin gergekligine de temas etmis oluruz.
Yani “ger¢ek hareket” bir seyden ¢ok, bir durumun aktarilmasidir denilebilir. Hareketlerin
durum veya nitelik degisimiyle iliskilendirilmesine ek olarak nitelikler heterojen (siireyi izah
ederken belirtildigi iizere), hareketler ise homojendir. Ozii geregi duyum béliinemez yani
Olcililemezdir. Fakat hareket ise yon ve hiz bakimindan hesaplanabilir ve hareketler arasi farklar
ortaya konabilir. Nitelikler duyumlar halinde bilincimize dahil olurken, hareketler
bilincimizden bagimsiz olarak uzay iginde gerceklesirler. Bergson’a gore kendi aralarinda
birlesebilen hareketler, hareketten baska higbir seye yol agmazlar ve bu hareketlerle temas
edemeyen bilincimiz, gizlerle dolu bir siire¢ tarafindan, hareketleri duyuma doniistiirecektir, bu
duyumlar da daha sonra uzayin i¢ine yanstyacak ve ifade ettikleri hareketleri kapsayacaklardir.
Bir tarafta uzay icindeki hareketlerin diinyas: diger tarafta ise duyumlarla birlikte bilincimiz
vardir. Yani iki farkli diinya. Fizigin hareket olarak inceledigi, kendi aralarindaki nicelik
farklarinin hesaplandigi, boliinebilir, bir sembolle ifade edilebilen, gergek hareketlerin hepsini
birbirleriyle karsilastiran bir bolendir. Bergson i¢in kendi baslarina diisiiniilen bu hareketler
stire icerisindeki bdoliinemezlerdir ve bir Once-sonray1 varsayan, zamanin ardisik anlarini,
bilincimizin siirekliligiyle arasinda bir analoji kurabilecegimiz degisken nitelikte bir bag ile
birbirlerine baglarlar (Bergson, Madde ve Bellek -Beden-Tin iliskisi Uzerine Deneme-, 2022,
s. 179-194).

Bergson gergekligi tartisirken imgelerden bahseder. Doga yasalar1 olarak adlandirdigi
sabit yasalarla birbirlerine etki ve tepkide bulunan imgelerdir bunlar. Duyularimizi
kapattigimizda fark etmedigimiz, duyularimizi agtigimizda algiladigimiz imgeler. Bunlarla
birlikte bir imge vardir ki ne iceriden duygulanimlarla ne de algi yoluyla disaridan bilinebilen
bir imgedir. Bedendir bu imge. Filozof inceledikge fark eder ki bedende meydana gelen ¢esitli
duygu halleri hareket etmeye adeta davetiye ¢ikarirlar. Fakat ayn1 zamanda bu duygu durumlari
bir hareketsizlige ve beklemeye de izin verirler. Burada beden bir se¢im yapar gibidir.
Bergson’a gore beyin de bir imgedir, beyinde gergeklesen sinirsel uyarimlar da. Beyin, maddi
diinya adin1 verdigi imgenin bir pargasi olarak imgedir. Evren bir imgedir. Buradan yola
cikacak olunursa; digsal imgeler, beden ve bedenin ¢evredeki imgelere getirdigi degisimlerde

hatta digsal imgelerin beden olarak adlandirdig1 imge tizerindeki degisikliklerde hareket ifade
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edilebilir. Digsal imgeler beden olarak adlandirilan imgeye hareketi aktarir ve beden olarak
adlandirilan imge de onlara hareketi geri iade eder. Bedenin kendisi de maddi diinyanin biitliinii
icerisindeki diger imgeler gibi hareket eden ve hareketi alip veren bir imgedir (Bergson, Madde
ve Bellek -Beden-Tin Iliskisi Uzerine Deneme-, 2022, s. 19-21). Yani imgeler arasindaki ¢ok
ozel bir imge olan bedenimiz, sinematograf gibidir. imgeleri kaydeder, onlardan etkilenir hatta
onlara hareketi tekrar yansitir, onlar etkiler. Hareketler yalnizca hareketi icerirler ve hareketler
imgenin kendisidirler. “Bir atom, eylemlerinin ve tepkilerinin gittigi yere kadar giden bir
imgedir” (Deleuze, Sinema I: Hareket-imge, 2021, s. 82). Oyleyse hareketler, eylemler ve etki-
tepki kiimeleri, yayilan 1siktir. imgenin hareketle olan dzdesligi madde ve 15181n 6zdesliginden
ileri gelmektedir. Madde 1sikla 6zdes ise imge de harekettir. Evrendeki imgelerin bir araya
gelmesi bir kiime olusturur, bir tiir i¢kinlik diizlemidir bu. I¢kinlik diizleminde imge kendinde
varolur. imgenin kendindeligi maddedir, onunla dzdestir. imgenin hareketle 6zdesligi bizi
Deleuze’iin hareket-imge kavramina gotiiriir. Ancak bu maddesel evren mekanikgiligin evreni
degildir. Mekanizma dedigimiz, kapali sistemler, anlik duragan kesitler icerir. Bu noktada
Bergson’un anlatmaya c¢alistiklarina dair Deleuze, maddesel evrenin, igkinlik diizleminin
hareket-imgelerin makinesel diizenegi oldugunu sdyler ve bunu kendinde sinema olarak evren,

bir meta-sinema seklinde ifade eder (Deleuze, Sinema |: Hareket-imge, 2021, s. 83-84).

Kendinde sinema olarak evren agiklamasi Bergson’un imge ve hareket arasinda
kurdugu iliskiyi kuskusuz daha agik hale getirir. Imge olarak evren, imge olarak
adlandirdigimiz bedenimiz onunla etki-tepki iligskisi kurmadiginda latent imgedir. Bu yalnizca
bizim bedenimiz i¢in dyledir, bedenimizden bagimsiz bir sekilde imge olarak evren varligini
stirdiiriir. Biling olarak biz evrene ickinizdir. Evren bize i¢ckin olamaz. Aksi halde beden adin1

verdigimiz imge olmadan imge olarak evren varligini stirdiiremezdi.

Bir seyin kendisi ve algilanimi bir ve ayni sey oldugu gibi bir ve ayni imgedir de. Tek
farklar1 iki farkli referans sisteminin biri veya digeriyle iliskili olmalaridir. Bu referans farklar
sOyle agiklanabilir; Deleuze’iin belirttigi tizere bir sey kendinde oldugu haliyle, bir biitiin olarak
etkilerine maruz kaldig1 ve dolaysiz olarak tepkide bulundugu tiim diger imgelerle iliskili
oldugu haliyle imgedir. Diger yandan onun algilanim1 da o seyi ¢evreleyen ve ondan yalnizca
kismen bir etkiyi alan, ona dogrudan tepkide bulunan baska bir 6zel imgeyle iligkili olarak, ayni
imgedir. Algilanimi bu yolla tanimladigimizda, algilanimda seyde oldugundan daha fazlas1 ya
da bagkasi yoktur. Kelimenin tam anlamiyla daha az1 vardir. Bir seyin algilanimi, o seyden daha
azini igerir. Seyi algilarken, ondan, bizim ihtiyacimiz1 ilgilendirmeyenleri ¢ikaririz. ihtiyagtan

anlasilmas1 gereken, seye ait bizde kalanlar ya da geciktirilmis tepkiler uyarinca seg¢ilmis
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etkilerdir. Sey her daim kendini tam ve dolaysiz olarak sunmak zorundadir. Buradan hareketle
sinemanin yani kameranin hareket-imgenin evrensel varyasyona biitiinsel nesnel olan, yayilmig
bir algilanima katilma egilimi oldugu sdylenebilir. Oziinde her iki yonii de kat eder. Ciinkii su
andaki bakis agimizdan, seyin kendisiyle karisan biitiinsel nesnel algilanimdan, basit ¢ikarimlar,
eksiltmelerle 6znel bir algilanima dogru yoneliriz. Kamerayla tam olarak yaptigimiz budur.
Algilanimdaki gibi ihtiyacimizi ¢ikararak ya da eksilterek yaptigimizi kadrajlama yoluyla
kamera yapar. Buna algilanim-imge denir, hareket-imgenin ilk biiyiik doniisiimiidiir, bir
belirsizlik merkeziyle iliski i¢erisine girmistir artik. Hareket-imgeler evreni, kendisinde bir tiir
merkez olusturan 6zel imgelerden (Bergson’un tanimini hatirlamak gerekirse bu imge olarak
bedenim olabilir) biriyle iliski kurdugunda, evren adeta onu kusatacak ¢evreleyecek sekilde
kivirilir ve ona gore organize olur. Burada ayni anda duyumsanamayacak bir sekilde eylem-
imgeye gegilir. Bu da hareket-imgenin ikinci biiyiik doniisiimiidiir. Eylem kisaca belirsizlik
merkezinin gecikmis tepkisi olarak ifade edilir. Diinya algilanimsal merkezin ¢evresinde
kivrildiginda bu zaten eylemin bakis agisindandir. Seyleri olduklar1 yerde algilariz ve onlara
katilarak veya kagarak, aradaki mesafeyi azaltmak ya da arttirmak yoluyla, seylerin {izerinde
yaptigimiz “miimkiin eylem” ile ayn1 anda onlarin da bizim iizerimizdeki “virtiiel eylemi”
kavrariz. Oyleyse mesafe fenomeninin kendisi eylemimizde zaman cinsinden, algilanimmizda
ise mekan cinsinden ifade bulur. Yani burada algilanim-imgedeki gibi bir tiir segme, ayiklama
ya da tasfiye etme s6z konusu degildir: Evrenin kivrilmasiyla aym1 anda hem seylerin
tizerimizdeki virtiiel eylemi ortaya ¢ikar, hem de bizim onlarin tizerindeki miimkiin eylemimiz.
Bu iki hareket-imge doniisiimiiniin arasinda ise son biiyliik doniisim olan duygulanim-imge
olusur. Duygulanim, 6znede (yani belirsizlik merkezinde) algilanim ve tereddiit eden eylemin
arasinda aniden belirir. Oznenin bir nevi kendini algilamasi, igeriden duyumsamasi veya
hissetmesidir. Algilanim-imge ve eylem-imge arasinda olmasi onun algilanim ve eylemin bir
tir basarisizligi oldugu anlamma gelmez. Aksine mutlak bir zorunluluktur. Ciinkii canlh
maddeler -ya da belirsizlik merkezi- olarak bizler, bir yiiziimiizii ya da noktalarimizi, onlar
hareketsizlige mahkiim etmek pahasina, etkinligimizi tepki organlarina devrederiz, alimlayici
organlar olarak ozellestiririz (Deleuze, Sinema I: Hareket-imge, 2021, s. 89-92). Ozetle
hareket-imgeler diizlemi “biitin” olarak adlandirabilecegimiz siirenin -olusun- hareketli
kesitleridir ve bedenimiz gibi 6zel bir imgeyle, bir baska deyisle belirsizlik merkeziyle
iliskilendirildiginde algilanim-imge, eylem-imge ve duygulanim-imge olarak ayrilirlar. Ozne
olarak bizler de bu ii¢ imgenin kombinasyonlariyizdir. Dolayisiyla bir sinema filmi de hareket-
imgenin bdliinen ii¢ ¢esidinin kombinasyonlariyla yapilabilir. Deleuze’e gore montaj bir

hareket-imge diizenegidir ve onun ii¢ ¢esidinin kendi aralarinda diizenlenmesini saglamaktadir.
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“Hareket-imge diizlemi, bir zaman-mekdan blogudur, bir zamansal perspektiftir, ama bu
sifatiyla, hi¢bir sekilde diizlemle ya da hareketle karismayan gergek bir Zaman iizerindeki bir
perspektiftir. O halde, kendileri de her tiirlii ¢eside sahip olmaya muktedir zaman-imgeler
oldugunu diisiinmekte hakliyiz” (Deleuze, Sinema |: Hareket-imge, 2021, s. 96). Hareket-
imgelerin montaj yoluyla bir araya getirilmesi bizi zaman-imgeye gotiiriir. Montaj, Biitiin’i
olusturmamizi saglar ve bize zamanin imgesini verir. Hareket yalnizca hareketsiz kesitler olarak
anlik imgeleri degil, slirenin hareketli kesitleri olan hareket-imgeleri ve bunlarin 6tesinde

zaman-imgeleri de igerir.

Hareket-imge ve zaman-imgenin yani sira Kristal-imgeden de bahsetmek gerekli
olacaktir. Bergsoncu bellegin bahsinin gectigi alt baslikta belirtildigi lizere alg1 ve an1 ayni
anda, eszamanli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikarsak diyebiliriz ki ayn1 anda simdi
ve gegmis var olabilir. Ge¢mis olmus oldugu simdiden sonra degil de onunla ayn1 anda olustugu
icin zaman birbirinden nitelik bakimindan farkli sekilde ikiye ayrilir. Daha dogrusu biri gegmise
diisen digeri gelecege dogru firlayan, ortaya ¢ikisi ve meydana gelisiyle ikiye ayrilan bir zaman.
Deleuze’iin deyisiyle biri biitiin simdinin gegmesini saglayan, digeri biitiin gegmisi koruyan iki
asimetrik akis. Oyleyse imge de aym sekilde gegen zamanin aktiiel imgesi ve gegmisin virtiiel
imgesi olarak nitelik bakimindan farkli ama goriiniiste ayn1 iki tiir imgeye boliiniir. Iste kristal-
imge burada ortaya ¢ikar. Kristalde zamani1 goriiriiz, ancak zaman Kristal-imge degildir. Bir tiir
ayna gibi zamanin ilizerinde yansidigi, imgenin bdliinmesi ama ayirt edilemez sekilde
boliinmesidir. Aktiiel ve virtiiel imgenin iki ayr1 imge olarak ayirt edilemezlik noktas1 haline
geldigi, saf zamanin, iki ayr1 imge arasinda yeniden kuruldugu ayrimin kendisi kristal-imgedir

(Deleuze, Sinema Il Zaman-Imge, 2021, s. 103-104).

Ozetle sinema gerg¢ek zamanin (siirenin) Kesitlerini sunan, onu kristalize eden, bunu
yaparken hareket-imgeleri montaj yoluyla bir araya getirerek, zaman-imgeler yaratarak bir
diisiince olusturur. Yani bir diisiince bi¢imidir sinema. Bergson baslangicta, insan zekasinin
zamani kesitlere boliinmiis hareket seklinde anlamasi durumunu sinematografik diisiince olarak
elestirmistir. Yeniden disiiniildiigiinde hareket-imge ve zaman-imge kavramlari yardimiyla,
hareketin uzamda bir noktadan diger noktaya gecisi gibi degil, hareketin siireyle kurdugu
iliskiden dogan imgelerin kurgu yoluyla bir araya gelisi seklinde diisilinlirsek sinemanin anlami1
Bergsoncu sinema diyebilecegimiz bir hale biiriiniir. Fotograf bunu nasil yapar? Fotograf 6zii
geregi hareketin bir anin1 yakalasa da eger Bergson’un imge ve harekete dair diistinceleriyle,
Deleuze’iin hareket-imge ve zaman-imge kavramlarini da katarak fotografi tekrar diisinmeye

caligirsak, hareketin anindan ziyade hareketin zamanindan, akisindan, siireden ¢ok kii¢lik bir
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kesiti de kaydettigi sOylenebilir. Pekala miimkiin gériinse de en azindan siirenin tek bir anda
birikmesi, sikismasi olarak gorebilsek de hala gergeklik elimizden kagiyor gibidir. Sinema
hareket ve siireyi hala daha giiclii bir bicimde temsil eder. Ancak incelemeye calistigimiz La
Jetée’de Chris Marker fotografin, tek basina yapmasinin zor oldugu bir hareket-siire temsilini
montaj yoluyla bagarili bir sekilde gergeklestirir. Aralarinda zamansal farklar da olsa, iki kareyi
yan yana getirerek iki zamani birlestirir, aradaki bosluk diyebilecegimiz aralig1 aslinda zaman
ve hareketle doldurur, boylece zaman-imge yaratarak bir eylemi, bir hareketi, bir diisiinceyi
sinema gibi akici bir bi¢imde ifade eder. Bununla birlikte fotograf Deleuze’lin soziinii ettigi
kristal-imgeyi de iiretebilir goriinmektedir. Bir fotograf serisini kurguladigimizda, zamanin iki
yoni, korunan gecmis ve gelecege sigrayan simdiyi fotograflarin ylizeyinde gorebiliriz.
Fotograf karesi tek basina bunu yapamaz, ancak La Jetée’deki sine/foto-roman yontemiyle
fotograflar1 bir araya getirip, diizenleyerek bunu yapabilmek miimkiin gériinmektedir. Tek
karede siireyi ancak biriktirme yoluyla kaydedebilmek miimkiin gibi goziikmektedir, bunun
ornekleri Hiroshi Sugimoto’nun (1948-) uzun pozlama teknigiyle iirettigi Theatres'® ve
Seascapes adli calismalarinda goriilebilir. Bu c¢alismalar da Bergson’un bellek ve siire

kavramlartyla dogrudan iliski igerisindedir.

4.1.2. Bergsoncu Baglamda La Jetée Analizi

La Jetée hikdyenin basinda anlatici dis sesin (Jean Négroni) ifade ettigi gibi
“cocukluguna ait bir goriintiiyle igaretlenen bir adamin éykiisiidiir.” Ugiincii Diinya Savasinin
sonucunda yerle bir olmus Paris radyoaktivite yiiziinden yasanmaz hale gelmis ve savasi
kazananlar Chaillot Sarayi’nin altindaki mahzenlerde, adeta “fareler kralligi”nda yasamaya
baslamiglardir. Savasi kazananlar insanligin kurtulusu igin esirler iizerinde birtakim deneyler
yapmaya baslarlar. Deneylerin amaci zamanda yolculuk yapmak suretiyle insanlig1 kurtaracak
ekipman, gida veya teknolojiye erismektir. Deneyler genellikle 6liimle, en iyi ihtimalle delilikle
sonuclanir. Hikyenin bu noktasinda ¢gocuklugundaki bir aniya adeta sapkinca takintili bir adam
olan Protagonist®(Davos Hanich) dahil olur. Kendisi de bir esirdir ve gecmisteki anisina bu
kadar giiclii bir sekilde bagli olmasi sebebiyle ideal bir denek konumundadir. Cocuklugundaki
imaja olan giiclii bag1 ge¢misi hayal edebilmesini giiclendirecek ve zamanda geriye gitmesinde

onemli bir etken olacaktir. Deneylerin belirli bir evresinden sonra Protagonist sik sik ge¢cmise

18 By serinin Bergsoncu siire baglaminda incelenmesi hakkinda bknz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1496625
19 Anlatilarda “bas kahraman”, “eksen karakter” anlamina gelmektedir.
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gonderilir ve aklinda yer eden o Kadin’la (Héléne Chatelain) vakit gegirmeye baslar. Zamanla
aralarinda giiven olusur, iliski derinlesir. Deneyler meyvesini verir. Protagonist gecmise gitme
basarisinin ardindan gelecege gonderilir ve insanligin sanayisini tekrar ayaga kaldiracak bir
kaynakla geri doner. Bu basarisi ona Ozglrliglinii kazandirmaz. Gelecegin insanlari
Protagonist’e gelecege gelebilecegini sdylerler ancak o gegmisteki anisini yasadigi ana geri
donmek ister. Istegi kabul goriir, gecmise gider. Cocukluk halinin de orada oldugunu bilerek,
havaalaninda kadmin yanina dogru yonelir. O sirada fark eder ki yeralt1 kampindan (kamp

polisi) birisi beklemektedir. Protagonist vurulur. Anlar ki zamandan kagis yoktur ve

cocuklugunda gordiigii imge kendi 6liimiiniin imgesidir.

-

Gorsel 4: Baglangi¢ ve Son, Simdi ve Gegmigin i¢ i¢e Qegtigi an

La Jetée’nin ilk dakikalarinda, ¢cocugun bir adamin 6liimiinii gordiigii an olan kare
Bergson’un siire kavramiyla ilintili ilk goriintiidiir. Bu an hikayenin bagladig1 ayn1 zamanda
bittigi, Protagonist’in gelmesini arzuladigi, onun sonu oldugu andir. Gegmis, simdi ve gelecek
zamansal anlamda bu karede saklidir. Adamin ge¢misi olarak cocukluk hali ve anisi, adamin
simdisi olarak vurulma ani ile gocugun gelecegi olan adam ve onun 6liimii bir aradadir. Burada
biitiin bir siire sikismis, tek bir noktada birikmis, bir tiir zamanin uzun pozlamasidir. Mekandan
bagimsiz saf siirenin kesitleri bir arada var olur. Burada tartisilan fotografik anlamda kare degil,
anlatinin siiresindeki bir andir yani hikayenin zamanidir. Protagonist’in ¢ocuk hali belki karede
bir 6ge olarak yoktur ancak adamin simdideki bedeni (imge olarak bedeni) ¢ocuklugunu da
icermektedir. Sanki fotograf zamanin bir kesitini almaz, zaman fotografin kendisini yaratir ve
etrafin1 sarar gibi goriinmektedir. Fotograf zamanin kendisini isledigi bir dokudur. Siirenin
stkisma derecesidir. Ayni zamanda fotografin medyum olarak dliimle iliskisinin de giizel bir
ornegidir. Konu olarak bir 6liim anidir, gegmisindeki hali kendi 6liimiinii géren ama farkinda

olmayip o ani arzulayan ve nihayet simdideki 6liimiine giden bir adamin son anidir. Zamansal
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anlamda simdi ve burada, gecmiste ve orada olmanin tuhaf bir bi¢imidir, ayn1 anda hepsi olma
durumudur. Bu durumun bir giizel 6rnegi de filmin ismidir. La Jetée Fransizca “La j'étais”
ifadesiyle ayni sekilde seslendirilir, ki bu ifade “Oradaydim” anlamina gelmektedir (Mavor,
2012, s. 60). izleyici duragan goriintiilerde nasil sikismissa, Protagonist de zamanda ayni1 derece

sikigmustir.

Anlatinin devaminda savastan galip c¢ikanlarin yer altinda yaptigi deneylerden
bahsedilirken, deneylerin sonuglarinin bazilari i¢in hayal kiriklig1, digerleri iginse 6liim ya da
delilige sebep oldugundan bahsedilir. Bu siirede deliren bir kobayin imgeleri sirayla ve belirli
bir ritimle, bagska imgelerle art arda goriiniir. Delilik ve 6liimle sonuglanan deneylerin zamant,
zamansal olarak bir bagska zamana yani Protagonist’in kobay olarak se¢ilecegi zamana sigrama
yaparken iki goriintii arasinda, yani zamansal bloklarin ucunda i¢ ige ge¢me (dissolve) hareketi

kullanilmastir.

Gorsel 5: Oliimiin imgesi

Burada sonu delilik olan eski kobayin kuru kafayi andiran yiizii bir anligina, hafif
kavisli bir koridor (eski zamanlardan kalma kirik dokiik eserlerin, 6lii nesnelerin bulundugu)
gorlintiisiiyle iist iiste biner ve 6liimiin o koridorlarda oldugunun haberini verir. Kuru kafa
imgesi tam koridorun iizerine diismektedir. Hem yitip giden bir adam hem de yitip giden nesne
yigmlarmin bulundugu mekan ayni anda bulunur. Iki farkli zaman birbirleriyle kaynasir. Evet,
bunlar fotograftir ancak La Jetée’de Chris Marker saniyede 24 kare fotograf yerine belirli anlari,
belirli ritimlerle bir araya getirerek (ses ve miizigi de kullanarak) sinemanin hareketi ile zamani
temsil etme bi¢imini taklit eder ve dolayisiyla burada hareket-siire bloklar1 da montaj yoluyla
bir araya getirilmis olur. Kesintisiz bir akis degildir, bir noktada bunu yaparken zamamn

hareketten kurtarma girisimidir. Deleuze sinema kitaplarinda hi¢ bahsetmese de goriiniise gore
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La Jetée kristal-imgenin sembolik bir 6rnegi gibi durur. Ana karakterin simdinin tiranligina
(dayatmasina) ve zamanin tek yonliiliigline karsi isyanin1 hem de imgenin zamani hareketin
hiikmiinden kurtarma gabasin1 gosterir. Imge artik zamani gdstermek icin igsel harekete bagimli
olmadigindan, zamani artik diger imgelerle iliskisiyle temsil eder. La Jetée'de hareket-imgeden
zaman-imgeye gecis kelimenin ta anlamiyla gorliniirdiir: sinematik hareketin siirekli
alikonmasi, yani goriintiiniin bir ¢esit Salt uzamsal (mekansal) kesfi iginde izleyicinin
diistinmeye sevk edilmesi, imgeyi bir bagka imgeye baglamak suretiyle saf zamansal olarak
isler (Orlow, 2007, s. 181). Kuru kafa imgesi ayn1 zamanda fotografin 6liimle kurdugu iliskinin
hem anlatida hem de anlatidan bagimsiz gostergesel bir ornegidir. Sahneden hemen &nce

deneylerin 6liimle sonuglanmasinin gorsel karsiligidir.

Gorsel 6: Zaman yolculugu yapan bilingleri ifade eden Téte Apotre

La Jetée’de birden fazla kez goriilen, Protagonist’in de denek olarak gittigi yerde yazan
“téte apotre” ifadesi Fransizca “havari kafasi” anlamina gelir. Bu ifade Yunanca havari
anlamina gelen “apostolos” kelimesinden tiiretilmistir. La Jetée’de ana akim bilim kurgu
filmlerindeki gibi kobaylar bir makine vasitasiyla ge¢mise gonderilmezler. Belleklerinde
gecmise giderek zaman yolculugu yaparlar. Bellegi zamanda geriye gitmek i¢in bir arayiiz
olarak kullanirlar. Gegmise biling olarak giderler. Ontolojik yer degistirme aslinda risklidir. Bir
imgenin i¢inde kaybolmak daha 6nce yasanmis bir yere yolculuk etmek demektir. Fotografi
cektigimiz an, parmaktan obtiiratdre oradan da imgeye elektriksel bir akim gibi, “0 an” kendini
gelecege gonderir (Harbord, 2009, s. 16). Bu, Bergson’un bellek kavramini agiklarken sozii
edilen ontolojik Bellek, saf Bellek’tir. Bellegin en daginik, siirenin en gevsek noktasinda, sisler

icinde belirli imgeleri arayarak ge¢mise tutunmaya ve orada var olmaya ¢alisirlar. Diger yandan
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téte apotre 1fadesi anlatida gegmise ya da gelecege gonderilen zaman yolcularinin birer elgi

olduklarini da ima eder.

Deneyi yapanlarin basindaki kiginin Protagonist’e neden bu ¢alismalar1 yaptiklarini
izah ettigi sahnede anlatic1 dis sesin soyledigi: “Uzay, simwrlarin disindaydi. Tek kurtulma
umudu zamanda yatiyordu.” ciimlesi zamani mekandan ayr tutmasi ve hakikat (gergeklik)
olarak gormesi bakimindan Bergson’un siire kavramiyla dogrudan dogruya baglantilidir.
“Gegmis ve gelecegi simdinin yardimina ¢cagirmak.” ifadesi de keza Bergsoncu siirenin izlerini
tagimaktadir. Ge¢gmis ontolojik olarak vardir, korunur, simdi ise slirekli degisim, akis olarak
gecmisin birikmesiyle, ittirmesiyle gelecege dogru uzanir. Simdi gegmis ve gelecek arasindaki
kopriidiir, bu sebepledir ki filmde ge¢cmis ve gelecek simdinin yardimina ¢agirilir. Aksi halde
sicrayacagl bir gelecek olmayacaktir. Erutku’dan yapilan alintida?® belirtildigi {izere siire
yasanmisliksa ve onunla bilingte baglanti kuran bellek ise yukarida 6rnekleri verilen sine/foto-
romandan alintilar Bergson’un siire ve bellek kuraminin yansimalaridir. Eserin devaminda
zamanda geriye Olii bedenlerin gonderilmesi yerine artik giiclii zihinsel imgelere saplantili
kisilerle ilgilenildiginden bahsedilir ve devam eder: “Eger baska bir zamani tasavvur veya
hayal edebilirlerse muhtemelen onun iginde de yasayabilirlerdi.” Bu ifade de yine saf bellegin
alg1 lizerindeki etkisi, dayatmasinin bir 6rnegidir. Sine/foto-romanin her noktasinda oldugu gibi
burada da imgeye daha ¢ok 6nem verilmistir. Filmin agilis sahnesi aslinda 6nemli bir farktan
bahseder; bellek yerine bir imge tarafindan isaretlenmis ¢ocugun hikayesi. imgenin durumu
kesin degildir ama etkisi kesindir. Onemli olarak bu imgenin kuvveti Protagonist’in deney igin
se¢ilmesinde elzemdir. Adam bu imgeden dolay1 se¢ilir. Zaman yolcugu umudu ve gelecegin
kurtulusu insan zihninin imgeleme yetisi ve bu imgeden etkilenme yetisine baglidir (Harbord,
20009, s. 13-16). Belirtilmisti ki ontolojik bellegin en gevsek, en kapsamli ama ayn1 zamanda en
daginik katmanindan dahi kopup gelenler -virtiiel haldeki anilar- simdiki algiyla edimsellesir,
i¢ ice gecerler. Yani ge¢misteki anilaria siki sikiya bagli olan bilingler, bunlar1 -en sikismis
haldeki- simdiye kolayca g¢ekebilirler ve gegmise zaman yolcusu olarak gittiklerinde gegmis
simdilerinde zorlanmadan yasayabilirler. Zamanda ge¢mise gitme denemeleri simdiden kopma
cabasi seklinde baslar ve bu da Bergson’un saf Bellek’te bir imgeyi ararken simdiden kopup
gecmise yerlesen bilinci tarif ettigi gibi bellegin ikinci bigimi olan hayal eden bellegin
karsiligidir. Baglangicta zor ve aci verici olsa da deneylerin onuncu giiniinde, anlatici sesin

deyimiyle imgeler itiraf gibi yiizeye ¢ikarlar. Bu “itiraf gibi yiizeye ¢ikmasi” benzetmesi, yine

20 hknz. “Bellegin ki Bigimi” isimli alt basglk. s.7.
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Bergsoncu ontolojik Bellek’te daginik haldeki virtiiel imgelerin kendilerini gostermelerinin

oldukga hos bir disavurumudur.

Protagonist’in belleginde kendilerini gosteren imgeler, onun savas dncesi diinyadan
hatirladiklarinin pargalaridir ve bunlardan iki tanesi art arda gelisleriyle bir anlam yaratarak

seyirciye gelecekte olacaklarin kehanetini verir.

Gorsel 7. Protagonist'in 6lecegini ima eden mezarlik imgesi Gorsel 8: Mezarlik imgesinden sonra gelen ve oliimiin
gergeklesecegi mekanm belirten havaalani imgesi

Imgeler kendilerini gdsterirken bir mezarlik gériintiisiiniin ardindan gelen Orly
Havaalani’n1 goriintiisii adeta Protagonist’in dlecegi yeri gosterir. Havaalaninin bos olmasi
tesadiif degildir. Burada farkli zamanlarda, farkli mekanlarin imgeleri montaj yoluyla art arda
getirilmis ve hareketten bagimsiz, saf mekan imgeleriyle bir anlati insa edilmistir. Hikaye
igerisinde Protagonist’in zamaninda heniiz 6yle olmasa da montajin zamaninda 6lecegi anlami1
yaratilir. imge aslinda iki farkli, kronolojik olmayan gériintiiniin art arda getirilisiyle olusur.
Imgeyi gercekten yaratan bu bosluktur. “O 6lecek” der bize bu bosluk. Zamandan kopmus, salt
mekan olarak mezarlik ve havaalani ardisik bir bicimde montajlanarak 6lim imgesini
olustururlar. Farkli zamanlara ait duragan goriintiilerin birbirleriyle u¢ uca eklenmesi zaman-
imge yaratir. Anlaticinin “gercek” sifatiyla belirttigi imgeler hikdyenin anlati zamaninda
onuncu giinde agiZa ¢ikarlar ama 6zellikle Orly Havaalani’ndaki mendirek on altinci giinde
belirir. Anlati zamaninda bu kadar zamansal bosluk olsa da biz bu imgeleri hemen art arda
goriirtiz. Burada Chris Marker birbirlerinden bagimsiz farkli mekanlarin imgelerini arada
biraktig1 boslukla, yani sinematik bir 6ge olan kararma (fade out) ile baska bir imgeye
doniistiirtir. Deleuze’e gore kendi yaratimlariyla tanimlanmis olan biitiin disiplinler (miizik,
sinema, resim vb.) ortak sinirda birlesirlerse, bu sinira mekan-zaman adi verilir. Bu disiplinler
ortak faaliyetlerle iliski igine giriyorlar ise kendi basina ortaya ¢ikmayan fakat her yaratici

disiplinde var olan mekan-zamanlar yaratma diizeyinde gergeklesir (Deleuze, Iki Konferans,
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2003, s. 22-23). Anlatiya donecek olursak hikayedeki Protagonist’in ontolojik Bellek’inden
kopup gelen imgeleri bir sekilde kendisine anlatmaya calisir ama o 6lecegini hatirlayamaz, tipki

cocuklugunda gordiigl anin kendi 6liim an1 oldugunu anlayamamasi gibi.

Hikayenin devaminda Protagonist yavas yavas Kadin’in imgelerini gérmeye baslar.
Bunlar yine belirli kararmalarin araya girdigi, bosluklarin oldugu imgelerdir. Bir belirip bir
kaybolan, kendilerini ¢ekingen ve muglak gosteren imgeler arasindaki bosluklar Bergson’un
ontolojik Bellek’inin bir bagka gdstergesidir. Zira bu noktada Protagonist simdiden kopmus, saf
Bellek’ine yerlesmis bir biling olarak, ge¢cmisin (ontolojik, korunan) en gevsek katmaninda,
adeta puslu imgelerin arasinda gezinmektedir. Burada Chris Marker bellekteki imgeler kadar
bosluklar da gosterir. Imgelerin art arda baglanmas1 sinemada yumusak gegislerle, daha ¢ok
akici1 gegislerle saglanir ki hareketin ve siirenin stirekliligi illiizyonu yaratilabilsin. Fakat
Marker montaji alagagi ederek imgeleri bir arada tutan baglantilar1 bize gosterir. Uzun
karartmalar1 kullanarak biitiin sinematik imgeler arasindaki siyah boslugu ortaya cikarirken,
boslugun ve imgenin kurtarici potansiyeli, dokusu ve isleme yontemine dikkatimizi ¢eker.
Bosluk ve imge arasindaki diyalektik etkilesim, kuskusuz, bellegin belirlenmis anlayisiyla
analojik bir iliski igerisindedir, yani -ge¢misten- imge goriildiigii kadar bosluk da goriiliir
(Orlow, 2007, s. 182-183). Kadin’in bir goriiniip bir kaybolan imgelerinin (¢ayirda, arabada,
mendirekte) hemen ardindan gelen zamanin tesiriyle deforme olmus, bozulmus heykel imgeleri
gorlinlir. Heykeller -sonuncusu hari¢- kadin bedeninin imgeleridir. Marker bize kadinin saf
Bellek’teki dagilmis imgelerinin, Kadin’a dair pargalarin bir temsilini sunmaktadir. Tipki
heykellerin zamanmn acimasizhigiyla dokiliip, dagilmasi gibi Kadmn’a ait imgeler de

birbirlerinden kopuk ve dagimiktirlar. Zira anlatici dig sesin bu deforme heykellerin imgeleri

akarken yaptig1 “hafiza miizesi” benzetmesi de bellek ve imgeler arasindaki bagi kuvvetlendirir

niteliktedir.

Gorsel 9: Zamanin tesiriyle deforme olmus bir yiiz Gorsel 10: Deforme olmug heykel dissolve hareketiyle
Protagonist'in yiiziine doniisiir
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Heykel imgelerinin sonuncusu olan yiiz heykeli ise deforme olmus bir erkek yliziidiir ve
ic ige gecme (dissolve) hareketiyle Protagonist’in simdideki imgesiyle birlesir. Bu gegis
hareketi onun zamana yenik diiseceginin -diistiigiiniin- kanitidir adeta. Ek olarak i¢ ige gegisle
yine iki imge, iki zaman akis1 birbirlerine gecer ve Bergson’un soziinii ettigi simdinin en
sikismis siire oldugu tezinin temsiline doniisiir. Burada saf Bellek’ten kopup simdiye firlayan
imge, Protagonist’in simdisiyle karigir. Hatiranin simdiye ¢agirilmasinin fotograf montajiyla

yaratilmis en giizel ve yalin 6rnegidir.

- Ea i =
Gorsel 11: Kadin ve Adam'in i¢ ice gegme (dissolve) ile birlestigi an

Deneylerin otuzuncu giiniinde Protagonist ve Kadin’in bulusmasi gergeklesir. Burada
Protagonist’in gecmisteki eylemlerini izlerken, simdiki zamanda deneyi yapanlarin fisiltilarini
duyariz. Goriintliler gegmistedir, sesler ise simdide. Eszamanli olarak iki zamanda da bulunuyor
olmas1 Bergson’un siire ve bellek diisiincesiyle uyumludur. Bedeni simdide olan Adam,
bilinciyle ge¢mise (ontolojik/saf Geg¢mis’e) gitmistir ve simdiki zamaninda bedeni hala
yanindaki deney sorumlularinin seslerini duyumsar. Bu durum Protagonist’in fiziksel olarak
gecmise gitmediginin, Bergsoncu ontolojik gecmise sicrama yaptiginin kanitidir. Karakter bir
yantyla gegmiste bir yaniyla simdidedir. Gorsel imgeler gegcmis, sessel imgeler simdidir. Bu
akista iki zaman vardir, hatta anlatict sesin zamanmi da eklersek ii¢ zamandir. Oyleyse
Bergson’un soziini ettigi akislarin eszamanliliginin bir 6rnegi olabilir mi bu durum?
Protagonist hem geg¢misin akisinda hem de simdinin akisindadir ve bu akislarin
eszamanliliklarin1 kapsayan iiclincli bir akis yani anlatici dig sesin siiresi vardir. Akislarin
eszamanliliginin izah edildigi boliimde Bergson’un verdigi 6rnekteki (geminin, nehrin, kusun
ve benim siiremin es zamanlilig1) gibi degil daha ziyade sinemasal siirede, bir baska deyisle
stirenin imgesinde akislarin eszamanlilig1 s6z konusudur. Buna benzer durumlar La Jetée’ nin

bir¢ok yerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Hikayeye donecek olursak Protagonist’imiz Kadin’la ilk karsilastigi zaman,
etrafindaki savag Oncesi maddelerin varlifiyla ve gercekligiyle adeta sarhos olur. Zihninde
gordigi bu imgelerin gergekligi bag dondiirticiidiir. Deleuze’iin sdzliniin ettigi bir sey ve imgesi
bir ve aym seydir ifadesini hatirlatir. Adam kendine maddelerin gergekliginin sarhoslugu
icerisindedir ve trans halinden ¢iktiginda Kadin c¢oktan gitmistir. Deneyi yapanlar devam
ederler ve Protagonist’i ayni ana gonderirler. “Zaman tekrar geriye yuvarlanir, 0 an, geri
doner.” Geriye yuvarlanma aninda Protagonist’in imgesi ve Kadin’in imgesi i¢ ige gegcme

(dissolve) ile birlesir.

Dissolve hareketiyle zamanlarin bir aradaligi tekrar niikseder ve Kristal-imge olusur.
Tabi ki zaman degildir bu, krsitalin ylizinde zamanin imgeleri tipki aynadaki gibi bir arada
goriiniir (Deleuze, Sinema Il Zaman-Imge, 2021, s. 103). Kadinin simdideki aktiiel imgesi,
geemisteki virtiiel imgesi ve Adam’in ayni sekilde simdideki aktiiel imgesi ve gegmisteki
virtiiel imgesi (¢linkii bizim zamanimiza gore adam ¢oktan dlmiistiir) krsitalin yiiziinde belirir.
Anlam iki imgenin bir araya gelisiyle, birlesme hareketiyle olusur. Ayn1 zamanda burada
imgesel olarak Protagonist’in yiizii ve Kadin’in basi i¢ ige gecer yani birbirleriyle biling

diizeyinde bir karsilasma oldugunun naif bir anlatis1 olusur.

Adam bu seferki karsilagmalarinda kadina yakindir, onunla konusur. Kadin adami
gordiigline sasirmaz. Anlatict dis ses soyle der: “Anilar:t da planlari da yoktur. Zaman kendini
onlarn etrafinda acisizca inga eder.” Anlariz ki Kadin ve Adam’n karsilastigi, iginde olduklari
“o simdiki zaman” kendi ge¢misini ve gelecegini barindirmaz. Ciink{i zamanin normal akisinda
tanigsmamiglardir, bir araya gelisleri Protagonist’in bellegi yardimiyla ge¢misin katmanlarina
sigramasinin bir sonucu olarak miimkiin olur. Simdinin akisinda ne anilar (ge¢misleri) vardir,
ne de planlar1 (gelecekleri). Oykiiniin devaminda ikili bahgelerde yiiriimeye baslarlar. Kadm
Adam’mn kolyesine dokunur ve onu sorar. Simdiki akista heniiz baslamamis, Adam iginse
coktan bitmis bir savasin hatirasidir bu kolye. Kolye hikdyenin bu aninda ge¢misin yeniden
simdiye tesir etmesinin semboliidiir. ilk iletisim kurduklar1 anda etraflarinda kendini insa eden
bagimsiz zaman, kolyenin araya girmesiyle gegmisin simdiye niifuz etmesine sebep olur. Kadin
ve Adam “gecmis tarihlerle ortiilii bir sekoya agacimin gévdesine bakarlar”. Adam riiyada
gibidir ve Kadin’a agacin gévdesinin uzaginda bir konumu gosterir, “Burasi geldigim yer.”
der. Zamanin mekansallasmasmin bir 6rnegidir bu. Kadim Sekoya agacinin kendisi ise

yasamin, siirenin kendi biinyesinde birikmesinin ya da sikismasinin bir baska giizel 6rnegidir.
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Kuskusuz bu sahne sinema tarihinde Alfred Hitchcock™un (1899-1980) bellekle ilintili
Vertigo (1958) filmindeki bir baska sekoya agaci sahnesini animsatir. Vertigo’da da Madeleine
ve Scottie karakterleri bir sekoya agacinin gdvdesi Oniinde dururlar, Madeleine agacin
gdovdesinden ug bir noktay1 gostererek dogdugu ve 6ldiigl yer oldugunu soyler. Madeleine’den
farkl1 olarak La Jetée’deki Protagonist 61diigli zamanin ve yerin heniiz farkinda degildir. Her
iki eserde de sekoya agacinin “halkalar1” zamanin lineer akiginin karsit1 olarak dongiisel akisini
ve bellegin tekrarini sembolize eder. Madeleine’de Protagonist de zaman iki kez yasamaya
mahkumdur. Madeleine’in ve La Jetée’deki Kadin’in saglarinin toplanma sekilleri bazi
sahnelerde spiral bicimine benzemektedir. Zamanin dongiiselliginin, bellegin tekrarinin ana
Oznesi olan bu iki kadin, bellegin sonsuz ekosunun bir analojisini sunarlar. Madeleine ismi ise

bizi yine Proust’a, ondan Bergson’a bir kez daha gotiirir.

Gorsel 12: Madeleine ve Scottie sekoya agacinin govdesine Gorsel 13: Kadin ve Adam sekoya agacinin
bakarlar. Vertigo (1958) govdesine bakarlar. La Jetée (1962)

Sine-romanin devaminda Adam gerisin geriye simdiye doner, ayni ge¢mise tekrar
gonderilir ve Kadin’1 bahgede yeniden bulur. Kadin’la fiziksel olarak daha yakindirlar, Adam
ise bu anin ge¢misteki bagka bir an1 m1 yoksa biraz once geldigi ayn1 gegmis an1 mi oldugunu
sorgular. Bu ayn1 giin miidiir? Yoksa Kadin’la ilgili tiim yasadiklar1 i¢ ige mi ge¢mistir?
Protagonist igin artik imgeler i¢ ice gee¢mis, hatira-imgeler, riiya-imgeler ve diis-imgeler
birbirlerine doniismiistiir. Deleuze’iin ifade ettigi ilizere seyler nasil ki olduklar1 yerde
algilaniyorlarsa, onlar1 algilamak icin seylerin igine yerlesmek gerekiyorsa, anilarimizi da
hatirlamak i¢in olduklar1 yerde ge¢cmise sigrayarak aramamiz gerekir. Bilincin cesitli
durumlarinca bu imgelerin aktiiellesme tarzlarinin veya derecelerinin kaynagi saf virtiiel
imgelere doneriz. Virtiiel imgeler zihinsel imgelere (hatira-diis-riiya) asimile ederiz (Deleuze,
Sinema Il Zaman-imge, 2021, s. 101-102). Hikayede de Protagonist anlasilan bu imgeleri artik

birbirine karistirir, onlar1 asimile eder ve belki de gercekligini arzular1 sebebiyle ¢arpitir. Sunu
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hepimiz biliriz ki Kimi zaman animsadigimiz hatiralar1 gergekten yasayip yasamadigimizdan
emin olamadigimiz durumlar vardir. Hatirladigimiz ani1 gergekten yaganmis midir yoksa riiya

veya baska gerceklik 6gelerinin bir araya getirerek zihnimiz bize oyun mu oynamaktadir.

Bahgede Kadin ve Adam’n yiiriidiikleri siirede bir kare karsimiza ¢ikar ki W. Eugene
Smith’in (1918-1978) 1946 tarihli “A Walk To Paradise Garden” isimli ikonik fotografini

cagristirir.

Gorsel 14: Bahgede yiiriiyiis. La Jetée (1962)

Gorsel 15: W. Eugene Smith
Cennet Bahgesine Bir Yiiriiyiis. ABD. 1946.

Kaynak: https://iconicphotos.wordpress.com/2011/10/01/a-
walk-to-the-paradise-garden/ (Erisim Tarihi: 21 May1s 2022)

Her iki kare de “diinya Savas1” sonrasi bir zamanda, bahgede yiiriiyiise ¢ikan iki figlirii
temsil eder. La Jetée’deki hem savas sonras1 hem de savas oncesi bir durum gibi goriinse de
savag sonrasi zaman yolculugu miimkiin olur yani teknik olarak savas sonrasi bir fotograftir.
Tuhaf bir 6nce-sonra iliskisi vardir ve fotografin zamanla, bellekle kurdugu iliskiyi, iliskinin
siirlarint bize sorgulatir. Eugene Smith’in fotografi ise savag sonrasi kendi ¢ocuklarinin
bahgede yiiriiylislerini imgeler ve savas sonrasi aranan bir umut, gelecege dair bir beklentinin
imgesi gibidir. Bizim bu iki fotograf arasinda analoji yapma eylemimiz de Bergsoncu bellek ve
slireyle agiklanabilir. Siire igerisinde deneyimledigimiz imgeler bellegimizden kopup gelir ve
buradaki iki gorilintliyli birbirleriyle iliskilendiririz. Gegmiste gdrdiiglimiiz Eugene Smith’in
fotografi, hatira-imgeye doniisiir, simdide La Jetée’yi izleriz ve bellegimizin derin
katmanlarimdan kopup gelen “A Walk To Paradise Garden” imgesi La Jetée’yi algilamamizi

degistirir. Ontolojik Gegmis’ten gelen imge simdime tesir eder.
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La Jetée’deki bahge yiiriiytisii de karakterin belki de en umutlu anidir. Zira yiirtiyiisleri
sirasinda aralarinda olusan giivene ragmen Protagonist Onlerinde bir duvar oldugunu
hissetmeye baslar ve hemen ardindan duvari imgeler nitelikte deneyi yapanlardan birinin

gorintiisii belirir, Protagonist simdiye doner.

Adam deneylerin devaminda, farkli zamanlarda tekrar tekrar gegmise gonderilir. Bu
seyahatlerde Kadin ona “hayaletim” demeye baglar. Ge¢misin katmanlarina sigramalarda
Kadin’in imgesi siirekli Protagonist’in simdisi i¢ine yine dissolve hareketiyle niifuz eder.
Kullanilan sinematik gegis hareketiyle Marker bize Adam’in gegmisten hatira-imgeleri, diis-
imgeleri simdisine ¢agirdigin1 dogrudan dogruya verir. Adam, Kadin’in gorintiileriyle i¢ ice
gegmez, aksine Kadin’in goriintiileri artik Adam’in simdisinde goriiniir olmaya baglar.
Bergson’un soziinii ettigi gecmisin simdiye yuvarlanmasi, birikmesi, tesir etmesi meselesinin

giizel bir 6rnegidir. Ontolojik gegmisin katmanlarindan kopup gelen imgeler simdi ile karisir.

¥

Gorsel 16: Kadin'in imgesi simdiye niifuz eder Gorsel 17: Kadin'in imgesi simdiye niifuz etmeye devam eder

Kadin’1in imgesinin simdiye niifuz etmesi, hatirasinin tam anlamiyla edimsellesmeye
baglamasinin bir drnegini teskil edebilir. Zira daha 6nceki durumlarda Protagonist ontolojik
gecmiste bir katmana yerlesmek suretiyle hatira pargalarinin arasinda gezinir ve bunlari
kullanarak ge¢mise gitmenin yollarmi (deneyi yapanlarin enjeksiyonlart yardimiyla da)
bulurdu. So6zii edilen sekanslarda ise Marker biling bir sekilde Kadin’in imgelerini
Protagonist’in imgelerinin igerisine enjekte eder. Artik gegmis hatiralari simdiye ¢agirmak tam
manastyla s6z konusudur ve ge¢misin korunan virtiiel imgeleri gitgide edimsellesmeye baslar.
Adam ise anlatic1 dis sesin belirttigi gibi asla kadina dogru itildigini, ona dogru ilerledigini
bilmez. Daha 6nceki sahnelerde Adam simdiye, deneyin yapildigi yere dondiigiinde bir tiir

deney maskesini yiiziinden kaldirdiklarinda gozleri agiktir. Fakat bu sahnenin sonunda deneyi
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yapanlar Adam’in yiiziine koyduklart maskeyi kaldirdiklarinda, onun uyudugunu, hala trans
halinde oldugunu goriirliz. Yani burada Protagonist’in zihninde Kadin’in imgesinin iyice
giiclendigini ve kontrolden ¢ikacak hale geldigini sdyleyebiliriz. “Bunu kendisinin yarattigini

va da yalnizca riiya gordiigiinii bilmez.”

La Jetée’deki tek hareketli imgenin oldugu sahneye geldigimizde, burada Once
Kadin’in yatakta uyudugunu izleriz. Kadin’in yatakta hareket edisi yine karelerin arasindaki
dissolve gecisiyle verilir ve dudaklarinin hafif¢e aralandigi bir an vardir ki sanirim sinema
tarihinde, fotografin sinemanin yerini aldig1 en giizel rneklerden biridir. Iki imaj arasinda
hi¢bir ge¢is, hi¢bir bosluk yokmus gibi kesintisiz bir dudak hareketidir bu. Belki de fotografin
Bergsoncu siireyi temsil edisinin en giizel 6rnegidir. Ardindan sinema devreye girer, kadin
gozlerini agar ve bize bakar. Bu anda Kadin’in imgesi artik tam anlamiyla edimsellesmistir.
Kadin gergeklik olarak vardir, karsimizda kanli canli belirir, yiiziinde bir tebessiimle bizi izler.
Film boyunca Kadin’1 goren, ona bakan taraf Protagonist ve biz seyircidir. Bu sahnede artik
Kadin uyanmis, canlanmis, bizi fark etmis, bakan konumuna ge¢mistir. Hatiranin kelimenin
tam manasiyla canlandig1 andir, en iist noktasidir. Janet Harbord kitabinda, Kadin’in Adam’in
simdiki zamanina gelmesinin bir tiir yakinlik olusturdugunu, kim kimi izliyor sorusunun ortaya
ciktigini ifade eder (Harbord, 2009, s. 19). Adam m1 kadini izler, Kadin m1 adami? Ama bizim
nasil izledigimiz ve nasil izlenmek istedigimiz diger sekansta daha belirgin olur. Kadin géziinii
acar, giilimser ve bir yakinlikla, tanigiklikla bize bakar. Sanki bizi tanir. Simdi izlenen biz
oluruz. Kadin’in imgeleri baslangigta yavas yavas harekete geger, Marker bunu i¢ ice gegme ile
saglar, sonra imgeler aras1 bosluklar kisalir ta ki tamamen hareketli karelere donene dek.
Imgelerin akisinin giderek hizlanmasi aralarindaki boslugun azalmasi1 Adam’in Kadin’1

zithninde gitgide daha canli hale getirmeye ¢alismasinin bir ifadesidir.

Filmin ortasinda birbirlerine en yakin olduklari bu an, yani Protagonist’in Kadin’1
uyurken izledigi, imgelerin giderek artan bir hizla {ist {iste binmesi halinde Kadin’in basini
¢evirmesi ve biitiin sine/foto-romandaki tek hareketli imge oldugu i¢in meshur olan o sahnede
Kadin’1n gozlerini agmas1 kurtulus nosyonunu temalastiran, kayip askin arayisindaki en 6nemli
andir. “G6z agma” aninin, fotografin duraganlifinin yeniden canlandirma yoluyla, tam
manastyla sinematik basarisiyla iligkilendirilen genel kaninin aksine; hizli hareket eden
karelerden sonra gelen bu hareketli imge daha ¢ok bir tiir alikoyma (bosluk, es verme) ya da
duraklama yaratir. Uriel Orlow (1973- ) burada hareketli tek imgenin hareketin basarisi oldugu
ifadesine karsin, 0 hareketli imgenin aslinda bosluk oldugunu iddia eder. Bundan dolay1

sinemanin fotograf tizerindeki zaferini temsil etmektense bunun yerine, belli bir noktadaki
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diyalektik imgeyi ortaya ¢ikarir, fotograf ve sinema tarafindan tanimlanan bir goriintii ve
paradoksal olarak ikisinden azade, kurtarict bir imgedir. Yani bosluk i¢in kullanildigindan
dolay1 normun digina ¢ikmig ve hem sinema hem fotograf olarak diyalektik bir imge yaratmstur.
Iki sanat olarak da tanimlanan ama paradoksal olarak da onlardan bagimsiz yani 6zgiir, kurtarici
bir imge olmustur (Orlow, 2007, s. 183). Kadin’in gbéz kirpmasi duragan goriintiilere
hapsolmus, kapali dongiisel Sykiiyii de kirar ve seyirci olarak bizi de 6zgiirlestirir. Marker bu
sahne ile bizi yalnizca bellek ve zamansallik temalarin1 sorgulatmaz, fotograf ve sinemanin
kanonik tanimlarini da sorgulamamizi saglar, kavramsal ve teknik olarak bizi uguruma stiriikler.
Fotograf sinema olur, sinema ise fotografa doniisiir adeta. Kadin’in bakislarindan kopup
simdiye gelen Adam karsisinda deneyi yapanlar1 bulur. Orada gozlerini simsiki kapadigi sahne
Kadin’a donme arzusunun belki de ¢ocukea bir disavurumudur. insanin elinde gegmisten baska

ne vardir ki? Gozlerini simsiki kapatir ve hatira-imgelerin, ritya-imgelerin koynuna kosar.

Kadin’la olan son bulugmasi ise bir Doga Tarihi Miizesinde gerceklesir. Burada
sonsuza dek dondurulmus, olduklar halleriyle sonsuzca dikilen hayvanlar, hem bize fotografin
zaman ile kurdugu iliskiyi, bundan dolay1 da 6liimle kurdugu derin iliskiyi gosterir niteliktedir.
Sanki Bergson’un soziinii ettigi ontolojik Bellek’in bir katmaninda gibidirler. Diinyanin tiim
siiresinin adeta kristallesmis halidir. Insan yapimi1 nesneler yoktur burada, saf tabiat ve onun
cocuklari vardir. Saf siirenin akisinin hissedilebilecegi bir konumdur. Kadin ve Adam sonsuza
dek dondurulmus hayvanlarin bakislari altinda, tabiatin siiresinin sanki en sikismis, en birikmis
aninda Havva ve Adem’i animsatirlar. Doga Tarihi Miizesi, bellegin odaciklari, ne dersek
diyelim zamanin bdylesine tekil bir noktaya indirgendigi bir anda, duraganligin sonsuzlugunda
cennet tasviri gibidir. Protagonist ve aski son kez bu sonsuzlukta, uysalca, safca siireyi
paylasirlarken, biz de fotografin siirenin kaydini nasil yaptigina usulca tanik oluruz. Bellek
miizesindeki her sey gibi Kadin ve Adam da o ana hapsolmus, saklanmislardir. Hikayenin
sonunu bilmedigimizden bu miizedeki her seyin 6lii oldugunun farkinda degilizdir. Chris
Marker hem kullandig iretim teknigi olan fotograf hem de sectigi mekanla, bellek ve fotograf
arasindaki iligkiyi net bir bicimde gdsterir. Onlar1, 6liilerin arasinda fotograflar ve mumyalar.
Kimi karelerde Kadin ve Adam’mn goziinden camla kapli bolmelerin i¢indeki hayvanlart
goriiriiz, kimi karelerde ise kafesteki hayvanlarin goriisiinden Kadin ve Adam’in oraya
hapsolmus hallerini goriiriiz. Ancak onlar zamanin tutsaklar1 olduklarinin farkinda degillerdir.
Tiim gecmis ve tarih onlarin etrafinda bir tel 6rgili gibidir. Buradaki imajlardan birinde kadin
bir kafesin camina uysalca tutunmustur. Kare ortadan boliinmiis bir yanda Kadin’in imgesi,

diger yanda ise camdaki yansimasi olan diger virtiiel imgesi ayn1 anda ortaya ¢ikar. Bu an1
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birden fazla anlamda okumak miimkiindiir. Oncellikle Kadin’in aktiiel varolusu yani
fotograftaki kendi imgesi ile virtiiel varolusu olan aynadaki yansimasi-imgesi ayni anda belirir.
Bergson’un ani ve algimnin ayni1 anda ortaya ¢ikmasina dair sdyledikleri aklimiza gelir. Aktiiel
varolusumuz zamanda siirliklenirken adeta aynadaki imgeyle ikilenir. “Bergson’a gore,
‘paramnezi’ (deja VU/onceden gormiis, onceden yasamis olma yanilsamast) bu asikar gercegin
duyumsanir hale gelmesinden ibarettir: simdinin kendisiyle ayni anda var olan bir hatirasi
vardir ve aktoriin roliine bitisik oldugu gibi hatira da ona bitisiktir” (Deleuze, Sinema Il
Zaman-Iimge, 2021, s. 100). Bir diger okumada da Kadin’in hayalet imgesi diyebiliriz. Kadin

zamanda zaten hayalet iken, yansimasi onun bu halini iyice sezilir kilar.

Zamandaki tutsaklhigin1 saflikla 6zgiirliik zanneden Protagonist gercekle yiizlesir,
aniden uyandirilir ve simdinin fareler kralliginda bulur kendini. Artik deneyler tamamina

ermistir. Vakit gelecege gitme vaktidir.

Gorsel 18: Kadin ve ayna imgesi

“Gelecek ge¢misten daha iyi korunmaktaydi.” Marker bizi gelecegin yeniden insa
edilmis Paris’ine gotiirtirken daha ¢ok grafik imgeler kullanmistir. Gelecek muglak, anlasilmaz,
belirsiz goriiniir. Daha c¢ok geometrik sekiller ve karanliktaki bedensiz kafalar goriiriiz.
Gelecegin insanlar1 daha ¢ok bedenlerinin (maddenin) dayatmalarindan kurtulmus, 6zgiir
zihinler gibi gorinmektedirler. Baslangicta baska bir zamanin sizintisin1 gelecegin insanlari
reddetse de Protagonist onlar1 ikna eder. Sebep basittir. Gegmis gelecegin var olacaginin
kanitidir. Eger gelecektekiler var ise, gecmistekilerin varliklart bunun kanitidir ve sebebidir.
“Bu sofizm, kilik degistirmis kader olarak da diisiiniilebilirdi.” Olan olmustur, ge¢cmis
degigsmezdir, c¢oktan miihiirlenmistir. Gegmis ancak yeniden yorumlanabilir. Gelecegin

insanlar1 gegmisi reddedemez ve Protagonist’e insanlig1 kurtaracak ekipmanlari temin ederler.
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Insanlik var oldugu i¢in varolusunun kanit1 olan ge¢misi yadsiyamaz. Anlariz ki elimizdeki tek
sey gecmisimizdir. Yalnizca simdinin ardili olan bir zaman degil, kendine kendinde var olan
bir gecmistir. Bergson’un siirekli vurguladigi ontolojik ge¢mistir bu. Zamansal diizlemde
varligimizin kaniti gegmisimizdir yani bellegimizdir. Bizi biz yapan, kimligimizi bile insa eden
bellektir. Bununla iliskili olarak da fotografin 6nemi kendini agikca gosterir. Fotograf siirenin
kristalize hali, zamanin kaydidir. Fotograf bellegimizdir, manipiilasyona aciktir zira saf
bellegimiz de igeriden manipiilasyona daima aciktir, degisebilir. Ancak bu degisim ge¢cmisin
kendisinde ya da bellekte olmaz. Esasen bizim biling hallerimizin degisimi gegmise bakisimizi
degistirir ki La Jetée’de Protagonist’in tam olarak yaptigi da budur. La Jetée’deki bu geriye
doniis kavrami kapsaminda asil degisen bizizdir, olay degismez ama biz degistigimiz i¢in
gecmisteki olaylar da degisik anlamlar ifade eder. Mesela Kadin’in hareketli imge olarak
uyandigi sahneye donecek olursak, bu imge bize ge¢misin saf bir tekrari olarak degil, cocukken
hatirladigr anin Gtesine gecerek, cocukluk hafizasindaki parametreleri astiginin gostergesi

olarak verilir (Harbord, 2009, s. 10).

Gelecegin insanlar1 da tipki Adam Kadin’la ilk kez karsilastiginda anilar1 ve planlar
olmadan zamanin onlarin etrafinda kendini insa ettigi gibi simdilerinde, simdilerini insa ederler.
Acikca bellidir ki simdi, gegmis ve gelecek arasinda bir kprii gérevi goriir. Simdiden gegmise
sigrayls simdiden gelecege sigrayis olarak devam eder. Ontolojik ge¢mis simdiyi biinyesine
katar, gelecek ise simdide insa edilir. Simdi bir gecis, bir akis, bir yaratici siiredir. Bize

Bergson’un siiresini animsatir.

Protagonist hikayenin devaminda simdiye doner. Fakat 6zgiirliigiinii kazanamayacagi
ortadadir, cocukluk imgesi onun zamanda yolculuk yapabilmesi i¢in bir yemdir. Onu
kosullandirmak i¢in bir yem. Adam artik zamani iki kez yasamistir artik ama yeniden degil,
tekrardan. “Artik sadece zamanin iki kere yasanmus bir boliimiiniin iginde bir yerdeki anisindan
kurtulmayr bekliyordu.” Zamani iki kez yasama ifadesi kuskusuz zamanin kristallesmesiyle
iliskilidir. Kristal-imgenin yiiziinde imgenin dolayisiyla zamanin kendini ikilemesi gibi burada
da zamanin bir ikililigi s6z konusudur. Fotograf ve sinema da zamanin iki kez yasanmis bir
boliimiinii, imgesini sunarlar. Zamani iki kere yasariz, her bakma, her hatirlama edimimiz de

zamani tekrar deneyimlemedir, gegmise gitmek demektir.

Protagonist’in umutsuz bekleyisi sirasinda gelecekten bir mesaj gelir. Gelecektekiler
de onun gibi zamanda seyahat edebilmektedirler hem de daha kolay bir sekilde. Adam’1

[1P2]

aralarina kabul etmeye hazirdirlar ancak Adam bunu istemez. Ge¢misteki “0” anisina
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gonderilmek ister ve istegi kabul olur. Protagonist giivenli gelecegi degil de ¢ocuklugunun
diinyasini, siki siktya tutundugu imgeyi, muhtemelen orada onu bekleyen Kadin’1 tercih etmesi
elindeki tek gercegin belki de bu olmasindan kaynaklanir. Zamanda sahip oldugumuz tek sey
gecmisimizdir. Simdi ve gelecek giivenli de olsa belirsizdir, bu sebepledir ki yasamda sik sik
anilarimiza siginir ve ayakta kalmaya calisiriz. Protagonist’i hayatta tutan tek gii¢ ¢ocuklugunda

aklina kazinan Kadin’in imgesidir.

Adam bir kez daha Orly Havaalani’ndadir, ¢ocukluk halinin de burada oldugunu
diigtinliir ama Marker bize ¢ocuklugunu hi¢gbir zaman imge olarak sunmaz. Cocukluk halini
fotografin Gtesinde bir varlik olarak bize hissettirir. Varlik yine yarattigi bosluklarda saklidir.
Adam Kadin’a dogru kosar, onu mendiregin sonunda bulur ancak o anda deneylerin yapildigi
kampta gordiigii bir figlirii fark eder. Muhtemelen kamp polisidir ve kampin giivenliginden
sorumludur. Protagonist anlar ki zamandan kagmak miimkiin degildir. Zaman hakikattir, her
seyi kapsayan sezilebilir siiredir. Burada Protagonist’in vuruldugu anda, onu vuran adamin tam
karsidan bize bakan imgesini goriiriiz. Sanki bize de ates etmektedir. Biz de onunla ayn1 anda

oliirtiz ve bizim de kaderimiz iki kere yasanip mithiirlenir (Harbord, 2009, s. 23).

Protagonsit’in aslinda ¢cocukluguna dair hatirladig1 hatiras1 kendi 6liimiidiir. Trajiktir
acik acik kendi 6liimiine kosmus, zamandan azade kalmak i¢in verdigi bu 6zgiirliikk ¢abasi onu
dogrudan kendi Oliimiine gotlirmis, hatta bunu Onceden izlemistir bile. Zamanin
dayatmalarindan kurtulma ¢abasini ise bir imge (Kadin’in imgesi) yoluyla yapmaya calisir.
Insanoglunun temsili gibidir bu noktada. Bizler de zamanin dayatmalarina fotograf -yani imge-
ile kars1 ¢ikmaya calisiriz ama oniinde sonunda zamana yenik diiseriz. Kurtarici dedigimiz
imgeler direnme giicilinii verse de kaybetmeye mahkumuzdur zira Marker’in kurtarict imgeleri

de Prtogaonist’i kurtaramaz.

Chris Marker deneyi yapanlarin Protagonist’in g¢ocukluk imgesini ona karsi
kullandiklar1 gibi fotograflar1 kullanarak bize hikdye anlatir. Ciinkii fotograflar ne salt duragan
imgeler olarak One c¢ikarlar, ne de salt sinemanin hareket illiizyonunu yaratirlar, ikisinin
arasinda muglak smirlarda gezerler. Anlattig1 6ykii Bergson’un siire ve bellek kuraminin
etkilerini iizerinde gosterir. Zamanin niteligi, bellegin ¢alisma bi¢imi ve zamanda yolculuk

etmenin yalnizca bellekle miimkiin olabilecegi diistincesi Bergsoncudur demek dogru olacaktir.

Hikaye sanki tek bir zamanda, simdide birikmis ve sikismig gibidir. Baslangic sonu,

son baslangici icerir. Tiim olayorgiisii ise bu tek ama ikilenmis anin arasindaki boslukta
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gerceklesir. La Jetée’de zaman dongiiseldir ve Bergson’un simdi en sikigsmis stiredir

diisiincesiyle uyumludur.
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4.2. La Jetée ve Ricoeur’niin Uclii Mimesis Kurami

La Jetée en basit haliyle bir anlatidir; fotografik ama sinemanin illiizyonlarin yaratan,
mimetik ancak salt goriiniisleri yaratmadan, onlar1 doniistiiren, montaj yoluyla dramatik birlige
sadik kalarak dizen, zamansal n kosula bagli bir anlatidir. Paul Ricoeur’niin Uglii Mimesis
kuraminin La Jetée’nin anlatisiyla ne kadar uyumlu oldugunu analiz etmeden 6nce fotografla
bir anlat1 olusturabilmenin olanagini kisaca diisiinmemiz gerekir. Zira Rioeur kuramini edebi
anlatilar i¢in olusturmus, fotograf veya sinema gibi anlati yontemlerinden bahsetmemistir.
Fotograflarla anlati ingas1 nasil miimkiin olabilir? La Jetée’de ses efekti, miizik ve anlatici dis

ses gibi 6gelerin anlat1 ingasina katkilar1 nelerdir?

4.2.1. Fotograflarla Nasil Oykii Anlatilabilir?

Her seyden once analog fotograf Baudrillard’in da diisledigi haliyle diinyanin
imgesinin otomatik bir sekilde yansitilmasi yani ahiropoiita®dir (Baudrillard, 2019, s. 35).
Fotograf kendiliginden olusan bir imgedir. Mekanik bir aygit tarafindan iretilen, insanmn
parmagindan deklansore, oradan da obtiiratére uzanan bir devinimdir ama nihayetinde imge
kendiliginden ortaya ¢ikar. Temsil insan eliyle bastan sona yaratiimaz. Seylerin goriiniimlerinin
kendiliginden, olduklar1 haliyle {iretilmeleridir. Boylece fotografin mimetik bir {iretim
olduguna en yalin haliyle sahit oluruz. Bir seyin fotografi yalnizca 0 seyin bir goriiniisiidiir ya
da temsilidir ifadesi, Platon’un séziinii ettigi taklidin taklidi olarak mimesisi hatirlatir. Fakat
fotografi Aristoteles’in mythosu tanimlarken soziinii ettigi gibi bir etkinlik, yani dgreten bir
etkinligin araci olarak diistintirsek mimetik etkinligin de anlam1 degisecektir. Ona gére mimetik
etkinlik olarak mythos, kisaca hatirlatmak gerekirse, salt bir taklit etme etkinliginden ¢ok
olayorgiilestirme yoluyla olaylart diizenlemedir. Ricoeur de Zaman ve Anlati’da
olayorgiilestirmeyi dogrudan bir taklitten ziyade zamanin yeniden bi¢imlenmesi dolayisiyla
yaratici bir mimetik etkinlik olarak tanimlamistir.?? Diiz yazi, siir veya dogrudan eylemin

taklidiyle yapilan bu mimetik etkinligi fotograf nasil basarir?

Mary Price “Fotograf: Cergevedeki Gizem” kitabimin “VII Egretileme” adl

boliimiinde sozciiklerin yerinin ve sirasinin anlami, hatta her bir parcasinin tiimcenin kendisi

2L Ahiropoiita: "Elle yapilmamig" anlamia gelen Grekge terim. Bu terim insan eliyle yapilmamis, mucizevi bir sekilde
kendiliginden olusan kutsal resimler icin kullanilmaktadir. ilk 6rnegi -ayn1 zamanda ilk ikonadir- Mandylion’dur.
22 hknz. “Olayorgiilestirme ve Poetika” adli alt baglik. s. 15-20.
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sona ermeden anlasilamaz oldugu tiimcenin aksine, resmin oncelikle biitiin olarak algilandigi
ve sonra herhangi bir parcaya sirayla sigranip ¢éziimlendiginden s6z eder. William M. Ivins’a
dayanarak, bize, sozel onermelerin kusursuz sekilde yinelenebilecegini ancak gorsel
onermelerin fotografin icadina kadar bunu basaramadiklarini séyler. Kitabinin bu béliimiinde
dilbilgisine ait bir terim olan sézdizimini pargalarin siralanmasini ifade etmek amaciyla kullanir.
Gorsel Onermeleri ¢oziimlemek niyetiyle kullanilan dilbilgisel modelin, bir tiir egretileme
terimi seklinde kullanilmasinin yararli olacagindan bahseder ve devam eder: “gérsel bir
“onerme” (karsilagtirma i¢cin hangi birim secilirse secilsin), su ya da bu bigimde dogruluk ve
verindelik i¢in gosterilen ézen de goz oniine alindiginda bir tiimceye benzer” (Price, 2014, s.
171). Yani gorsel 6nerme olarak bir fotograf karesi, bir timceye benzer isleve sahip olabilir.
Oyleyse fotograf karesi igerisindeki 6geler bir kelime gibi bir araya gelebilir, bir sey sdylemeye
calisabilir ancak pek basarili olamazlar. Fotograf karesi bir basina degil de baska fotograf
kareleriyle belirli bir mantiksal s6zdizimine doniislirse o zaman bir tlimceye daha ¢ok benzer

gibi gortinmektedir.

“Biiyiiklerle ¢cocuklar yatak ya da oturma odalarindaki duvarlara
bazen karton iistiinde bir seyler asarlar: Mektuplar, fotograflar,
resimlerin yeniden canlandirmalar, gazete pargalari, o6zgiin
cizimler, posta kartlari. Bu duvarlardaki imgeler hep aym dili
konugurlar; bu dilin icinde az ¢ok esit bir yer tutarlar, ¢iinkii
orada oturan kiginin yasantilarina uymak, bunlart anlatmak igin
¢ok kisisel bir bigimde secilmislerdir” (Berger, Gorme Big¢imleri,
2013, s. 30).

Berger’den yapilan bu alinti da bize aile albiimlerini, fotograflarin belirli bir
diizenlenisini yani montaj1 hatirlatir. Daha genel bir ifadeyle imgelerin dizilisinden s6z eder.
Montaj bazi yonleri bununla ilgili olmasina ragmen, sadece kendisi sinemaya (bunu Berger’in
sOziinli ettigi sekilde imge olarak genisletebiliriz) 6zgl bir etkinlik degildir. Gergekten de
montaj ister fotograf albiimii olsun ister bir duvardaki fotograflar olsun ya da bir projektor
yoluyla yansitilsin, biitiin fotografik sunus bigimlerini kapsar (Orlow, 2007, s. 180-181).
Oyleyse diyebiliriz ki fotograflar belirli bir mantiksal birliktelikle tipki dilde iiretilen tiimceler
gibi bir seyler anlatabilirler. Bunun i¢in daha ¢ok sinemaya ait bir etkinlik olan montajin islevi
oldukca 6nemlidir. Ama fotograflar hala edebiyat anlatilar1 kadar etkili tiimceler kuramazlar,
clinkli bildigimiz dil yapisindan farkli bir yapiya sahiptirler. Bir noktada edebi anlatilar
sozcliklerin bir araya gelisiyle imgelemi okuyucuya birakir, ancak fotograflar imgelemi

dogrudan gosterir. Aralarindaki fark en basit ifadesiyle burada yatmaktadir.

58



“Bir kimsenin fotograflarla bir anlati kurmaya ¢calistigini farz edelim.” der John
Berger ve devam eder; “Fotoroman teknigi bu durumda ise yaramaz, zira soz konusu durumda
fotograf, sinema ya da tiyatro kurallarina gére kurgulanms bir 6ykiiyii yeniden olusturmak igin
kullanilan bir ara¢tir. Karakterler oyuncu, diinya bir dekordur” (Berger, Bir Fotografi
Anlamak, 2020, s. 120). Alintidan anlasilacagi lizere Berger fotoroman tekniginin anlati
kurmadaki basarisizligindan séz eder. Paragrafin devaminda ¢ekilen milyarlarca fotograf
arasindan bazilar1 diizenlenip, hayata ickin bir deneyim anlatilmaya calisilirsa fotografik
anlatidan soz edilebilecegini ekler. Ancak burada imgeler arasindaki bosluklar, sozlii
anlatidakilere gére daha ¢ok goze ¢arpar. Boylece imgeler birbirlerine uzak goriiniir, zaman,
mekan veya hareket siirekliligi bulundursalar dahi, ki bu nadir sekilde meydana gelir. IIk bakista
oykii goriinmez olur. Oykii anlatilirken izleyici/okuyucu anlatrya sdzciikler ya da imgeler
arasindaki bosluklarda dahil olurlar. Anlatici, izleyici ve anlati kahramani arasinda olusan iliski
yalnizca fotograflarin diizenlemesiyle miimkiin olabilir. Anlatici segip diizenledigi fotograflar
araciligryla konusur. Bu deneysel anlati bigimi Berger’in deyimiyle bir seyler anlatiyorsa
montajla basariyor demektir (Berger, Bir Fotografi Anlamak, 2020, s. 121-122). O zaman
diyebiliriz ki salt hayata dair goriintiiler kurgulanirsa fotografik anlatiya yaklasiriz ancak oykii
anlatmak zorlasir. Isin icine montaj etkinligi girdiginde Oykii anlatimma yaklasiriz fakat
fotografik anlat bu sefer de sinema ve tiyatroyu taklit eder gibidir. Iste Chris Marker tam da bu
celigkiyi anlatict dis ses, imgeler arasi bosluklar, gecis hareketleri ve ses/miizik kullanimiyla
ehlilestirmis, Oykiiyii hareket ile canlandirmis ancak fotografik duragan yapidan uzaklasmadan
oykiyli giliglendirmis ve anlatinin smirlarint sorgulatmistir. Anlagilabilir ki gri alanlarda
dolasarak fotograf ve sinema arasi bir deneyim iiretilebilir, anlatt montajin basarisiyla insa
edilebilir. Boylece fotograflarin “donmus olarak gosterdikleri diinya ¢oziinmeye baglar.
Icerdikleri malumata duygular sizar. Gériiniimler yasanmis bir hayatin diline déniisiir”
(Berger, Bir Fotografi Anlamak, 2020, s. 123). Berger’in kendisi baglangigta fotoroman
tekniginin basarisindan kuskulansa da montajin giiciiyle bunun miimkiin olabilecegini kabul
etmeye baslar. Fakat hala temkinlidir ve bu alan1 deneysel bir alan olarak goriir. Marker La
Jetée’de yukarida kanitlamaya ¢alisilan montajin etkinligi konusunu oldukga basarili bir sekilde
pratige dokmiis, elde ettigi kurgusal fotograf karelerini belirli bir anlat1 olusturacak sekilde bir
araya getirmistir. Kullandig1 gegis efektleriyle (i¢ ice gecme, kararma, agilma vb.) sinemanin
hareket ve zaman illiizyonunu taklit etmis fakat Berger’in s6ziinii ettigi Sinema ve tiyatroyu
taklit etme gafletine de ¢ok diismemistir. Oyle ki La Jetée’de duragan goriintii giiciinii kaybedip

salt sinemaya doniismemis, kendine 6zgii bir anlam araci halini almistir.
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4.2.2. La Jetée’nin Fotografik Anlatisinda Ses, Miizik ve Anlatici Dis Sesin
Etkinligi

La Jetée buraya kadar montajin basarisiyla anlati kurmaya yaklassa da hala 6ykiiniin
giiclinii ag18a ¢ikartamaz. Bu giicii arttiracak hatta a¢ia ¢ikmasini saglayacak bir diger 6ge ise
sestir. Aslinda sesin goriintiiden bile etkili oldugu sdylenebilir. Canlilari gorsel imgelerden daha
cabuk ve giiclii bir bicimde etkilemektedir. La Jetée’de sesin montaj1 da goriintiilerin montaji
kadar 6nemlidir. Gorsel imgeleri sessel imgeler tamamlar ve anlatidaki duygular yogunlastirir.
Ornek vermek gerekirse; Orly Havaalam gériintiisiiyle baslayan anlatida, ucak sesleri ve ugus
anonsu mekan hissiyatin1 gorsellerden daha giiglii verir. Sesler bizi mekanin kendisi gibi
cevreler. Goriintiiler bunu yapamaz. Yine havaalanindaki 6liim aninda, kaosu, panigi veya
kargasay1 yiiksek ritimli gorsel imge akisinin yani sira aniden yiikselen ugak sesleriyle de
duyumsariz. Kulagimizda ¢inlayan jet motorlarinin sesi heyecan ve panigi hissettiren giiclii bir
ogedir. Bir bagka sahnede, zaman yolculuguna dair deneylerin yapildig1 anda duyulan Almanca
fisiltilar Protagonist’e ne yapilacagi, neyle karsilagacaginin gizemini ve endisesini verir.
Almanca bilmeyen birisi igin bu fisiltilar ortamin tekinsizligini ve anksiyeteyi gitgide arttirir.
Fisiltilarin Almanca olmast ise ikinci Diinya Savasi’nin travmasinm etkisidir adeta. Deney
sirasinda Protagonist’e yapilan her enjeksiyonda, zamanda geri veya ileri sigcrama anlarinda
duydugumuz kalp atislar1 da sessel imgenin bir baska giizel 6rnegidir. Simdiki zamandan
kopma cabalar1 esnasinda Adam’in ¢ektigi acilarla birlikte goriintiilerin ritimleri yiikselirken,
kalp atiglarinin sesi ve ritimleri de yiikselir. Boylece ac1 ve korku duyumlar1 da artmaya baslar.
La Jetée’de sesler yalnizca goriintiileri destekleyen 6geler degillerdir, imge olarak bizzat anlati
kurgusunun ana malzemesidirler. Bunun en can alict noktas1 Kadin’in goziinii acip dogrudan
bize baktigi hareketli sahnedir. Kadin’in i¢ i¢e ge¢cmeler seklinde sunulan imgeleri gitgide
hizlanir, hizlandik¢a hareket illiizyonu artar ve sonunda gergek harekete doniisiir. Bu esnada
duyulan kus seslerinin de sesi yiikselir ve tam Kadin bize baktig1 anda baska bir gorsel imgeye
(deneyi yapanlardan birisi) gecildiginde kus sesleri de aniden kalp atislarina doniisiir. Burada
seslerin birbirlerine doniismesi, i¢ ice gecmesi ani duygu degisimlerine yol agmaktadir. Kus
sesleri Kadin’in edimsellesmesini doruk noktasina ¢ikarirken tipki Kadin’in imgesi gibi artik
bellegin hatirladig: sessel imge degil gercek kus seslerine donlisiiyormus izlenimini verir ve en
yogun olduklar1 anda onlardan kopariz. Aniden kalp atislarina doniisiirler. Protagonist’in
bedenine, gercekligine geri doneriz. Burada bir ses kurgusu vardir. Yalnizca seslerin

fotograflarla uyumlu bir dizimi degil, seslerden seslere gecis s6z konusudur. Protagonist’in
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zamanda geri sigradigi ve Kadin’la ilk yakinlagtig1 sahnede Adam ge¢cmiste, fakat duydugumuz
fisiltilar ise simdiki zamandadir. Burada gorsel imgelerin gegmisin, sessel imgelerin simdinin
temsili olduklar1 ortadadir. Sesler, imajlardan bagimsiz ama onlarla iligski halinde olan, zaman
ve mekan farkini ortaya koyan imgeler olarak kullanilmistir. Gegmisi gorliyorken, simdiyi
duyariz. Protagonist’in gordiiklerinin sesini degil, bulundugu mekanin, bedeninin sesi duyulur.
Iki farkli zamanin iki farkl tiirde imgesi -gegmisin sureti, simdinin sesi- ayn1 anda duyumsanar.
Hareket illiizyonu La Jetée’de fotograflarin ritmik diziligleri, aralarindaki gecis efektleriyle
degil, seslerin ritimleri ve birbirine baglanmasiyla da saglanmaktadir. Cogunlukla gorsel
imgeler duraksar, kesilir veya tamamen siyaha doniisseler de sesler siirekli bir akis ve gecis
icindedir. Ses efekti bir bagka ses efektine, miizige ya da anlatic1 dis sese baglanir. Sesin bu

yumusak, siirekli gegisleri eserin zamansal akigini biitiin ve akici bir hale getirir.

La Jetée’deki miizikler ise 6ge olarak sinemadaki miizikten pek de farkli degildir.
Daha ¢ok hikayeyi desteklemek, duygu ve olaylarin, temalarin miizikal imgeleri olarak islev
goriirler. Anlatidaki ses efektlerinden farkli olarak daha masalsi, diissel melodilere sahiptirler.
La Jetée’de 6lim ve yikimin, Kadin’in, gelecegin miizikal temalari bulunmaktadir. Anlatinin
icerisindeki ana temalar aynadaki imgeler gibi siirekli bir sessel yansima olarak dolanirlar.
Miizikal imgeler seyirciyi sarmalayip -tipki ses efektlerinin yaptig1 gibi- belirli bir zaman ve
mekan igine yerlestirir. Diig-imgelerin virtiiel halleri miizikle birlikte duyumsanir, hissedilir,

somutlasir yani edimsel hale gelir.

La Jetée’nin anlatisin1 edebi anlatiya en ¢ok yaklastiran sey anlatict dis sestir. Her
anlatinin bir anlaticis1 vardir. Paul Ricoeur’niin dort ciltlik Zaman ve Anlati ¢alismasinda
sOzlini ettigi zamansalliga tabidir. Anlatict dis ses (Jean Négroni) hikayeyi mimetik bir etkinlik
olarak iireten imgeleri yonlendiren, acik hale getiren bir konumdadir. La Jetée’ nin anlatict dis
sesi genel olarak anlatilarda oldugu gibi yorumlayan ve tarafli degildir. Igsel duygu ve
diistincelerden pek bahsetmez, kendi fikrini ya da bakis agisini ortaya koymaz. Tarafsiz, soguk,
mesafeli bir tavri vardir. Ne bizi tantyan ne de bizim tanidigimiz, hikayesini anlattig1 karakteri
gozlemleriyle anlatan ama bunu yorumlamayan, betimleyen bir anlaticidir. Her seyi bilen
anlatici tiiriiniin aksine sadece aktarici bir rolii vardir. Gozlerimizin 6niinde akan fotograflara
anlam olarak ekleme yapmaz, yalnizca gosterdiklerini ifade etmede yardime olur. La Jetée’de
ne fotograflar tek basia giiclii bir anlat1 olusturur, ne de anlatic1 dis ses tek basina hikaye
anlatisini kotarabilir. Birbirleriyle iligkileri tamamlayici niteliktedir. La Jetée’de anlatic1 dis ses

bilgi veren mesafeli konumuyla fotograf alti yazilart gibi bir islev goriir. Hikayenin
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devamliligini saglar. Anlatici dis ses fotograflarin montaj yoluyla bir araya gelerek olusturdugu

tiimceleri giiclendirir, seslerini yiikseltir.

4.2.3. La Jetée’nin Anlat1 Olarak Uclii Mimesis Kurami ile Uyumlulugu

Fotograflarin sinemaya 6zgli montaj yoluyla, baska 6gelerin de katkisiyla bir araya
getirilerek, belirli mantiksal diizlemde dizildiginde bir anlati yaratilabilecegini olabildigince
kisa ve 6z bir sekilde kanitlamaya calistiktan sonra sira Ricoeur’niin Uglii Mimesis kuramina
uyarlanabilirligini tartismaya geldi. Tipki sozciikler gibi fotograf kareleri bir araya gelirler ve
bir timce olustururlar. Bu tiimceler anlatic1 dis sesin anlatimiyla giiglenir, sesler ve miizikle
duygusal etkileri arttirilir. Boyle bir foto/sine-roman anlatisi Fransiz yorumbilimci Ricoeur’niin
soziinli ettigi insan hayatindaki deneyimlerin zamansalliklarinin olayorgiilestirme yoluyla
diizenlendigi tezini de yerine getirebilir gibi goriinmektedir. Uglii Mimesis kuraminmn
aciklandig1 alt baglikta anlati, kozmolojik zamanin olaydrgiilestirme yoluyla insana 6zgii
zamana doniistiiriilmesi seklinde tanimlanmigti. Bunun da insana 6zgii bir aliskanlik oldugu,
yasadigi deneyimlerin zamansal 6zelliklerini belirli bir dramatik birlikle bir araya getirerek

anlat1 olusturma egiliminde oldugundan s6z edilmisti.

Kuskusuz insan yagaminin zamansal 6zelligi ve hikaye anlatma etkinligi arasinda bir
bag bulunmaktadir. Ricoeur’ye gore zaman ve anlatinin arasindaki bu bag, bu dolayim hali
mimesisin li¢ evresiyle miimkiin olmaktadir. Ricoeur zamansalligin dile aktarilmasi
meselesinin, dilin ancak zamansal deneyimleri belirli bir goriinlime doniistiiriip, yeniden
bicimlendirilmesiyle olanakli olabileceginden bahseder (Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1 zaman -
olayorgiisii - ti¢clii mimesis, 2021, s. 111). Dilin zamansal deneyimleri belirli bir goriiniime
biirtindiirmesi islevini La Jetée’de duragan goriintiilerin montaji ve anlatici dis sesin kendisi
ustlenmektedir. Tek tek analiz etmek gerekirse mimesis | olarak isimlendirilen olaylarin
diinyasinin bir 6n kavrayist yani eylemlerin kavranabilir yapilarinin simgesel kaynaklar1 ve
zamansal nitelikleri i¢ine yerlestigi evre bir indirgeme evresi degildir. Bir bagka deyisle
yasadigimiz diinyadaki eylemlerin Ozelliklerinin saptanabildigi evredir. Bu eylemlerin
ozellikleri oncelikle yazarin zihninde saptanir ve betimlenir. Sayet olayorgiilestirme mimetik
bir etkinlikse bu 6n bi¢cimlendirme yetenegi zorunluluk halini alir. Eylemin 6n bi¢imlendirilmis

hali yapisal, simgesel ve zamansal ii¢ 6zelligi barindirmak durumundadir.
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Bu paradigmay1 fotograf anlatis1 olarak La Jetée’ye uyarlamak gerekirse, ilk dnce
eylemlerin 6n bigimlendirmelerinin yapisal 6zelliklere tabi olduklari sdylenebilir. Eylemlerin
sebepleri, onlar1 gergeklestirenler, sonuglari, bigimleri Chris Marker’in zihninde bellidir Ki
fotografik imge olarak iiretilmisler ve montaj yoluyla bir araya getirilmislerdir. Simgesel
Ozellige gelinecek olursa eylemlerin 6n bigimlendirmeleri kiiltiirel kodlari, eylemlerin
betimlemelerinin simgesel uzlagmalarimi da igermektedir. Ricoeur’iin ornek verdigi kol
kaldirma hareketinde oldugu gibi, bu hareket hem taksi ¢agirmak hem de selam verme anlamina
gelebilir (Ricoeur, Zaman ve Anlati 1 zaman - olayorgiisii - ti¢li mimesis, 2021, s. 117).
Marker’in anlatisindaki karakterlerin hangi eylemi hangi anlama gelir, bir 6n kabul seklinde
once Marker’in zihninde sonra da olayorgiisii i¢erisinde bellidir. Simgeler burada eylemin i¢
yorumlayanidir. Son 6zellik olarak eylemlerin 6n bigimlendirmeleri zamansal o6zellikleri
mecburi olarak barindirirlar. Her eylem bir zaman i¢inde gergeklesir. Augustinus’u hatirlayacak
olursak bir gecmis zaman, bir simdiki zaman ve bir gelecek zamanin yoklugundan bahseder ve
ticli bir simdiki zaman sOylemi olusturur. Bunu yaparak da ilkel bir eylem zamani yapisini
aragtirmaya olanak saglar. Eylemlerin {i¢ zamansal yapis1 soyle ifade edilebilir: “Simdi bunu

)

yapma egilimindeyim ¢iinkii tam su sirada diigiindiim ki...”” eylemin ge¢mis simdiki zamanina,
“Simdi bunu yapiyorum, ¢iinkii simdi bunu yapabilirim.”” Eylemin simdisinin simdiki zamanina
ve “Bundan béyle, yani su andan itibaren bunu yarin yapmaya giidiimliiyorum kendimi.” ise
eylemin gelecek simdiki zamanina 6rnektir. Eylemi gerceklestirmenin gercek hayattaki etkin
simdiki zamani, gerceklestirebilmenin giiciil simdiki zamanin1 dogrular, simdinin simdiki
zamani seklinde olusur (Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1 zaman - olaydrgiisii - tiglii mimesis, 2021,
s. 122). La Jetée’nin olayorgiisiindeki eylemlerin her zihinsel tasarimi, eylemin On
bigimlendirmesinin son 6zelligi olan zamansal 6zelliklere sahiptir. Her eylem, her hareket kendi
simdiki zamanlarinda olugsmadan Once tasarim olarak bigimlenirler. Eylemlerin 6n
bigimlendirme seklinde taklit edildigi (virtiiel olarak diyebiliriz) mimesis | evresini fotograf
iiretimine uyarlamak gerekirse; bu fotograf cekmeden hemen 6nceki andaki karar verme, kiiglik
bir anda tasarlama olarak ifade edilebilir. Sayet kurgulanmis bir fotograf liretimi ise zaten
zihindeki tasarimin kendisi bu mimetik evreye karsilik gelecektir. Son olarak burada eylemlerin
zamansalliklar1 kesinlikle Bergsoncu siireyle iliskili olarak tartisiimamaktadir. Bu alt basliktaki

tim analizler Ricoeur’in Zaman ve Anlati adli eserinde soOziinii ettigi sekilde, yani

Augustinus’un zaman anlayisiyla iligkilendirilerek yapilmaktadir.

Mimesis Il evresi ise kurmaca anlatinin alanini genisleten, asil eserin kendisinin ortaya

ciktig1 evredir. En basit tanimiyla olaylarin belirli bir dramatik ve zamansal diizenle bir araya
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getirilisi, dizilisidir. Aristoteles’in Poetika’da soziinii ettigi mythos bu evrede kurgulanir.
Ancak Aristoteles gibi yalnizca dramatik birlik degildir iizerinde durulan, zamansal birlik
Ricoeur’niin kuraminda dramatik birlik kadar onemli bir yer tutar. Zira g¢aligmasinin
merkezinde zamanin olayorgiilestirilerek bigimlendirilmesi meselesi vardir. Mimesis Il tam da
bu olayorgiilestirmenin yapildigi evredir. Biitiin etkilesimler, olaylar, eylemler, amaglar,
araglar, sonuclar kisacas1 “tiirdes olmayan biitiin etkenler” mimesis II evresinde diizenlenir.
Aslinda taklidin (mimesis) neye yonelik oldugunun belirdigi evredir. Ricoeur anlatinin,
eylemin anlamsal diizeninin belirlemis oldugu dizisel tablo yani 6n bi¢imlendirme olarak
adlandirilan sablonun (buna paradigmatik tablo der Ricoeur) i¢inde yer alacak tiim bilesenleri
bir dizimsel diizen igine soktugundan bahseder (Ricoeur, Zaman ve Anlati 1 zaman - olayorgiisii
- iglti mimesis, 2021, s. 130). Buradaki diziselden, dizimsele gecis tam anlamiyla mimesis I’den
mimesis I1’ye gegmeye tekabiil eder. Bu bigimlendirmenin ortaya ¢ikardigi bir tirtindiir. Simdiki
noktaya kadar La Jetée’nin anlatis1 uygun goriinmektedir. Marker tiirdes olmayan etkenleri bir
araya getirir. On bigimlendirilen, tasarlanan eylemler fotografik iiretime déniistiiriiliir, montaj
yoluyla dizisel olanlar dizimsel hale biirinir. Tabi ki bunlar zamansal ozellikleri de
barindirirlar. Anlatinin zamanla olan baglantis1 anlatma zamani, anlatilan zaman ve zamanin
kurmaca deneyimi arasindaki iliskiyle ilgilidir (hatta mimesis Il evresinde seyircinin anlatiy1
deneyimledigi zamani da ekleyebiliriz). Bu zamansallik, anlati ve dolayisiyla anlatici

meselesine gegmeden evvel hikayedeki “ben” 6znesine bakmak gerekir.

Kurmaca anlatilar da kisiler, genellikle diisiinen, hisseden, eyleme gecen kisiler olarak
yaratilirlar. Anlatinin agirligi bu temel 6zellie dayanir. Anlatidaki kisiler bu eylemlerin,
duygularin ve disiincelerin Kaynak-Ben’idir. Kurmaca Ben-Kisiler kurmaca anlatilarin
mantiginin temel 6gesidir ve bu noktada Aristoteles’in soziinii ettigi kurmacanin eylemde
bulunanlarin mimesisi oldugu sdylemine yaklagmis oluruz. Kurmaca anlatilarda hikayenin
oznesi kurmaca oldugu i¢in, bu Kurmaca Ben-Kisiler’in igsel siireglerini ifade eden fiillerin
sOylem i¢ine dahil olmas1 kurmaca diizeyindeki fiil zamanlarinin da altiist olmasina sebep olur.
Ciinkii tarihsel anlatilardaki epik gecmis zaman kipi, kurmaca anlatilarda ge¢gmisi ifade eden
yoniinii kaybetmeye baslar yani dilbilgisel islevini kaybeder. Tarihsel anlatilarda yalnizca
Ger¢ek Kaynak-Ben’in gecmis zamani s6z konusudur ve Ben bu Kaynak-Ben’in zamanina,
gerceklik alanina dahil olur. Anlatilan eylem sozciigiin gercek manasiyla gerceklesmez
(Ricoeur, Zaman ve Anlat1 3 kurmaca anlatida zamanin bi¢imlenisi, 2016, s. 122-123). Bir
baska deyisle anlaticinin oykiiyii anlattigir gegmis zaman, soylemde kendi gegmis zamani gibi

goriinse de aslinda Oykiinlin kisisinin ge¢mis zamanidir. Anlatici ge¢mis zaman kipiyle
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anlatmasi boylece gecmis zaman kipinin islevini yitirmesine neden olur. Anlatici kisi ile anlati
kisisi arasinda diyalektik bir iligki vardir, anlatic1 da anlat1 kisisi kadar kurmaca bir olusumdur

(Ricoeur, Zaman ve Anlat1 3 kurmaca anlatida zamanin bigimlenisi, 2016, s. 125).

“Anlatici... biitiin bu insa iginin failidir; dolayisiyla, anlaticinin
tiim bilesenleri bizi onun hakkinda dogrudan bilgi sahibi yapar.
Deger yargilarimn tiiretildigi ilkeler anlaticida kisilesir, anlatict
karakterlerin diigiincelerini gizler ya da agiga vurur, boylece
kendi “psikoloji” algisini bizimle paylaswr; anlatict dolaysiz
soylem ile aktarilmig soylem, zamansal siwra ve zamansal altiist

oluslar arasinda tercih yapar. Anlatici olmadan anlati yoktur”
(Todorov, 2018, s. 75).

Anlatict rolii iizerinden incelendiginde anlati diinyasi ikiye ayrilir. Bu diinyalardan
birisi tartisilarak yorumlanan diinya yani diyaloglu dramanin diinyasidir, digeri ise anlatilan
diinyadir yani destan, tarih ve romanin diinyasidir. Burada yeniden Aristoteles’in drama ve
diegesis diinyasina gireriz. Olayorgiilestime ve Poetika’nin izah edildigi alt baslikta Sophokles
ve Homeros tizerinden ornekleri verilmistir. Sophokles’in yaptigi drama, Homeros un yaptigi
ise diegesis tiirline aittir. Dramada olay1 kisiler yasar, diegesis tiirlinde ise olaylar1 anlatici dile
getirir. Homeros her ne kadar kendisini geriye ¢ekip karakterlerini konusmalari igin 6zgiir

biraksa da genel itibariyle destan anlatist diegesis tiirtindedir.

Anlati zamanina donecek olursak ii¢ diizeyden soz edebiliriz; anlatma zamana,
anlatilan zaman, bu ikisi arasindaki birlesme ve ayrilmay1 yansitan zamanin kurmaca deneyimi
(Ricoeur, Zaman ve Anlati 3 kurmaca anlatida zamanin bigimlenisi, 2016, s. 143). Anlatmaya
ayrilan zamanla, anlatilan zamani birbirinden ayirt etmek gerekir. Anlatma zamani kisaca
stiredizimsel zamandir. Yani edebiyat yapitindan s6z ediyorsak satir ve sayfa sayisina,
sinemada ise bu filmin siiresine denk diismektedir. Burada yapitin ortaya ¢ikmasi i¢in harcanan
siire s6z konusu degildir. Ornek vermek gerekirse hikayedeki ii¢ yillik bir zaman dilimi
romanda bes climlede ya da filmde iki dakikada anlatilabilir. Bu zamansal sikistirma hikayenin
biitiin zamanini igermez, atlamalar, 6lii zaman olarak adlandirilan zamanlar tamamen disarida
birakilir, anlatinin i¢ine dahil olmaz. Anlatilan zaman ise olayorgiisiiniin gerceklestigi kendi
kurmaca siiresidir. Anlatilan 6ykii, anlati kisisinin iki yillik bir donemini, bir gecesini
kapsayabilir. Zamanin kurmaca deneyimi ise iki zamansal katmanin arasindaki gevseme-
sitkisma olarak ifade edilebilir. Hem oOl¢iilebilir haldeki anlatma zamani hem de anlatilan
zamanin zamansal uzunluklar1 vardir. Anlatilan zamanda bu siireler yillar, giinler veya saatlerle
olgiiliir. Todorov’un deyimiyle bir zaman sorunu vardir (Todorov, 2018, s. 65). Burada alti

cizilen anlatma zamani (anlati zamani1 da denilebilir) ve anlatilan zaman yani hikaye zamani
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arasindaki zamansal ikilik, yalnizca edebiyat anlatisinda degil sinema anlatisini da igine alan
her tiirlii estetik agimlamanin tiim diizeylerinde goriilen tipik bir 6zelliktir. Sirali imgelerin art
arda ya da artzamanli okuma/izleme deneyimini gergeklestirirken ayn1 zamanda kiiresel ya da
eszamanli bakisa da kendini agmis olan hatta Genette’nin deyimiyle onu davet eden foto-roman
veya ¢izgi roman tiirevi gibi anlatisal bi¢imlerde zamanin ikiligi daha siliktir (Genette, 2020, s.
22). Peki yukarida sozii edilen anlatici, anlatma zamani, anlatilan zaman, zamanin kurmaca
deneyimi, Ben-Kisi kavramlariyla olusturulan bir yapitin mimesis Il evresinde nasil

bi¢imlendiginin ve aralarindaki iligkinin La Jetée’deki yansimalar1 nelerdir?

La Jetée anlaticinin hikayeyi anlattigi, anlati kisilerine s6z vermedigi yontemiyle
dramadan ayrilir ve diegesis tiiriine aittir. Fotograf karelerinin montajla bir araya getirilerek
gerceklestirilen eylemlerin mimesisini, anlatici dis ses ge¢mis zaman ya da genis zaman
Kipleriyle sdylem haline getirerek giiclendirir. Tek fark La Jetée’de anlatici dig ses Todorov’un
deyisiyle kendi psikoloji algisini bize yansitmaz, kendi perspektifinden bakmaz, bildiklerini
saklamaz ¢iinkii o da bir¢ok seyi eksik bilmektedir. Bu mesafeli, tanik olma hali La Jetée’nin
anlatisina belgesel bir kimlik de katmis olur zira Chris Marker’in ¢aligmalarindan s6z ederken
tanik olma, sanati taniklik iizerinden {iretme egiliminde oldugu belirtilmisti. Marker kurmaca
anlat1 inga ederken dahi bu kimliginin disina ¢ikmaz. La Jetée her ne kadar kurmaca bir eser de
olsa bu yoniiyle belgesel etkileri hissedilir olmaktadir. La Jetée’de Kaynak-Ben ise anlatinin
karakteri olan Adam’dir ki bu sebeple ¢alismada sik sik Protagonist olarak ifade edildi. Izleme
zamaninda, izleyici olarak biz de bu Kaynak-Ben olan Adam’in zamanina dahil oluruz. Anlatict
dis sesin haricinde anlatilan zamana eylemlerin mimetik etkinlii ile yani fotograflarin
montajlariyla, bunlarin bagardigi hareket illiizyonuyla deneyimleriz. Sinema ge¢ip giden zaman
sadece duragan karelerin art arda akmasinda degil, ayn1 zamanda siiregelmekte olan sekansin
akisinda da goriiniir haldedir. Bu tuhaf “simdi” siirekli “eskidenin i¢ine dogru agilir, anlik lakin
yaniltict bir “simdi”dir bu. Imajlar aktikca simdiler eskilere doniisiir ve temsiller kaydikca
fotografin duraganligi, saniyenin 24 karesinde birbirlerini takip etmeleri dnemini kaybeder.
Dizinsel “bu simdi idi” gegcen zamanin birlikteligiyle tek bir ¢ekimin “eskiden”e donen
sinematik sekansin “simdi”’siyle tam anlamiyla i¢ ige hale gelir (Mulvey, 2012, s. 221-222).
Laura Mulvey’in bu ifadesi yukarida sozii edilen edebi kurmaca eserlerde anlaticinin anlati
karakterinin zamanin1 anlatirken, zamansal kiplerin islevini yitirmesi ag¢iklamasiyla
ortismektedir. “Simdi”ler “ge¢mis’lerle i¢ ige geger. Demek ki bir anlatici olmadan salt

imajlarin kurgulanmasiyla ve bu dizimin seyirci olarak deneyimlenmesiyle de bu zamansal i¢
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ice gecis miimkiindiir. Marker’da anlatici dis sesin anlatma eylemi disinda, fotograflart montaj

yoluyla dizerek bu zamansal i¢ i¢e gecisi saglamaktadir.

La Jétee’de anlatma zamani yaklasik yirmi alti dakikadir ancak anlatilan zamani
(hikaye zamani) pek kestiremeyiz. Ciinkii Marker bize anlattig1 6ykiiniin siiresini vermez ancak
sonsuz bir dongii gibi alimlanmaktadir. Kurmaca anlatidaki anlatici dis ses, deneylerin on
altinct glintinden, ellinci glinlinden bahseder, aradaki gilinlerde ne oldugu tamamen 6lii zaman
olarak alinir ve anlatiya dahil olmaz. Zamanin kurmaca deneyimi ise izleyicinin foto/sine-
romani izleme siiresine gore degisiklik gosterme egilimindedir zira tek seferde izlemekle sik
sik durdurarak ya da geriye sararak izleme ediminde zamanin kurmaca deneyiminin siiresi de
esner. Kurmacayr akisi igerisindeki bu geciktirme eylemi, izleyiciligin de degisen
mekanizmalarini ve bilincin degisik zamansalliklar arasinda kaymalarii ag13a ¢ikarir. izleyici
goriintiileri durdurarak veya tekrar ederek kurmaca anlatiy1 pargalara ayirir (Mulvey, 2012, s.
216). Zira Genette’ye gore de sozlii anlatilarin yani sira sinema anlatisi da bir zaman igerisinde
(izleme zamani) tiiketilir, hayata gegirilebilir ve anlatiy1 olusturan bilesenlerin ardigikligt
kaprisli, secici bir izleme tavriyla zayiflatilabilir (Genette, 2020, s. 22). Mulvey (sinema
anlatis1) ve Genette’nin (sinema ve sozlii anlati) anlatiya dair soéziinii ettigi bu durum,
Ricoeur’niin zamanin kurmaca deneyimi diye adlandirdig1 katman ile bagdasir ve esnekligini
ifade eder. Mimesis 1l evresine ait gibi gériinen bu kisim mimesis Il ile mimesis 111 arasindaki

siliklesmektedir. Her iki evreyle de temas halindedir.

Mimesis 1l ise en basit tanimiyla okuma/izleme evresidir. Ricoeur’ye gore
kavranabilirlik boyutuna ulastirilan mimesis Il evresi, temsili bir iigiincii evreyi gerektirir. On
bi¢imlendirilen eylem ilk mimetik etkinliktir, kurmaca yapitin olusturulmasi eylemin artik
kavranabilirlik boyutudur son olarak da yapitin alimlanmasi sirasinda eylemin bir kez daha
deneyimlenmesi son mimetik etkinliktir. Boylece diinyaya dair eylem mimetik etkinligin
(mimesis Il evresi) araciligiyla ¢ikis noktasindan varis noktasina ulasmis yani insana 6zgi
zamana ait olmustur. Biitiin estetik anlat1 bigimlerinde ve kurmaca anlatilarda oldugu gibi La
Jetée de mimesis 11 evresine sahiptir. Protagonist’in bastan sona tiim eylemlerini seyirci olarak

izler, yeniden deneyimler ve mimetik etkinlik olarak sunulusuna tanik oluruz.

Ozetle Chris Marker’in La Jetée adli eseri Ricoeur’niin yazili anlatilar veya drama
anlatilar igin 6nerdigi Uglii Mimesis kuramina uyarlanabilir. Eylemlerin 6n bicimlendirmesine
denk olarak Marker’in kurdugu anlatinin zihinsel tasarimlari, sembolik 6n kabulleri ve bunlarin

zamansallig1 sOylenebilir. Anlatinin senaryosunu yazmadan, fotograflarini ¢ekmeden veya
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montaji gerceklestirmeden hemen 6nceki karar verme mekanizmasi, zihinsel tasarimi, eylemin

virtiiel halde canlandirilmas1 mimesis | evresinde gergeklesir.

Zamana dayali eylemlerin sézdizimsel olarak ilk ortaya cikist olan senaryo yazim
stireci, bu sahnelerin dramaya dayali canlandirilmas1 ve kaydedilmesi olarak hareketli ve
duragan imgelerin ortaya ¢ikis siireci ve montajla tiim anlati bilesenlerinin yani imgelerin
sozdizimi gibi dizimsel halde bir araya getirilisi ise her yoniiyle mimesis Il evresinin
kapsaminda gergeklesir. La Jetée, olayorgiilestirme esnasinda ortaya ¢ikan anlatinin zamansal

katmanlarini, i¢ ige gegislerini, Ben-Kisiler’ini de biinyesinde barindirmaktadir.

Izleme yoluyla, anlatidaki Protagonist’in zaman igerisindeki eylemlerinin yeniden
mimetik etkinlik olarak ortaya ¢iktigi mimesis Il evresiyle Chris Marker’in tiim tanikligi da
varig noktasina ulasir. Bdylece zaman tabi eylemler ii¢ evrede de tekrar tekrar taklit edilir ve
bi¢imlenir. Kozmolojik zamanda ister tarihsel ister kurmaca olsun meydana gelen eylemlerin
zamansalliklar1 olaygorgiilestirme yoluyla insana 06zgli zamana ait olurlar. Boylece
Augustinus’un ‘ruhun yayilmasi’ olarak ifade ettigi distentio animi’nin karsilik bulmasina,
ruhun uyumsuzluk egiliminin karsisina anlatinin yerleserek, uyumlulugun uyumsuzluga galip

gelmesine olanak saglanir. La Jetée nin anlatis1 Uglii Mimesis kuramiyla uyumludur.

4.3. La Jetée’deki Punctum ve Zamandaki Punctum Olarak La Jetée

Roland Barthes’in punctum tanimini hatirlayacak olursak ilk haliyle fotografa bakam
delip gecen sey olarak tanimlanabilir. Fotografcinin kontroliinde olmayan, fotografin
ehlilestirilemeyen 6gesidir. Bu tanimlama ile hareket edilirse La Jetée’deki her bir karede,
punctum vardir denilebilir mi? Ilk bakista miimkiin gériinmez ¢iinkii Barthes punctum’un daha
cok tesadiif olarak fotografta belirdigini, kaza olarak kendini gosterdigini diistinmektedir.
Oyleyse kurmaca olarak La Jetée’de kareler punctum barindiramaz, her bir kare tasarimin
trtintidiir. Diiglintilmis, tesadiife yer verilmemistir. Fakat Chris Marker’1n anlatiy1 kurgularken
iizerinde yogunlastig1 “taniklik™ tavri icerisinde yeniden diisiinecek olursak; La Jetée iiretim
asamasinda belirli bir sinirlilikla da olsa “belgesel” nitelik tagiyabilir. Olayorgiisiiniin kurmaca
olmasi, fotograflarin ¢ekim asamasindaki belgesel niteligini olumsuz yonde etkilemez.
Protagonist’in Kadin ile bahg¢ede yaptig1 ylirliylis anlarini hatirlarsak etrafta kaza eseri ya da
tesadiifen karelere dahil olan 6geler mevcuttur diyebiliriz zira bu sekanslarda fotografik iiretim

olarak, belgesel bir tavir s6z konusudur. Burada punctum’un varligindan s6z etmek igin
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sekanslart bir zaman-mekan blogu olarak diisinmemek gerekir bilakis Kkareler tek tek
incelenmelidir. Tabi La Jetée’deki her sekansin bileseni olan her fotograf karesinde punctum’un
varligindan sz edilemez. Burada punctum Barthes’in yaptigi ilk tanimlamaya gore ele
alinmaktadir. Ancak Barthes Camera Lucida adli eserinde punctum’un bu basit tanimini

yaptiktan sonra anlamini da genisletmeye ve derinlestirmeye ¢alismistir.

Barthes’a gore bigimsellikten ¢ok aksiyonun bir sonucu, fotografin noema st olan “bu
vardr”nin bir temsili olan zamanin kendisi de punctum olarak diisiiniiliir. Buna 6rnek olarak
Lewis Payne’nin fotografindan bahsedisi?® akla gelir zira bu 6rnege tez calismas1 kapsaminda,
punctum’un agiklandigi alt baslikta deginilmistir. Punctum’un bu bi¢iminin La Jetée’deki en
giizel 6rnegi Protagonist ve Kadin’in sekoya agaci sekansindan hemen sonra, Protagonist’in
zamanda geriye, yiiriiyiis yaptiklar1 bahceye, Kadin’a tekrar gonderildigi sahnededir. “Adam
da biliyor ki sadece bir siire icin dondiigii bu diinyada sadece geri gonderilmek icin kadin
oldii.” Anlatic1 dis ses Roland Barthes’in Lewis Payne’in fotografi i¢in sdyledigine benzer bir

ifade kullanir. Tam o anda Kadin hem ¢oktan 6lmiistiir hem de hala yasamaktadir.

Gorsel 19: Adam biliyor ki, o olecek

S6z konusu zamanin kendisinin punctum olmasi hali, burada fotograf karelerinin her
birinde tek tek bulunmaz yalmizca. Hikdyenin o aninda da “o Olecek” ifadesi hakimdir.
Barthes’in deyimiyle gérmekte oldugumuz sey tam burada, sonsuz mesafesi ile 6zne arasinda
konumlanan bu mekandaydi, tam olarak buradayd: fakat cabucak ayriliverdi, reddedilemez
bi¢imde buradaydi ama simdiden geriye atildi (Barthes, 2011, s. 94). Kadin hem fotograf
karesinde buradaydi ve ¢oktan gitmisti, hem de hikayedeki o anda hayatta ve 6liiydii. Fotografin

2 pknz. “Fotografta Izleyeni Yaralayan Sey: Barthes’in Punctum’u” isimli alt baslik. s. 21-26.
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noema’siin ve La Jetée’ nin anlatisinin yola gelmezligi tam olarak bdyle durumlarda ortaya

cikmaktadir.

Barthes’in punctum tanimi ve Ricoeur’niin zamanin yeniden bi¢imlendirilmesi olarak
olayorgiilestirmeyi (anlatiy1) tanimlamasindan yola ¢ikarak punctum’un anlaminmi biraz
genisletmek miimkiin gibi goziikkmektedir. Zamanin iic mimetik tekrarla bigimlendirilmesi
olarak La Jetée’ anlatis1 zamandan kopup bize, izleyiciye gelen, zamani yirtan, onu delip gecen
bir yapit olarak kendisi de punctum’dur iddiasinda bulunabiliriz. Ricoeur’iin séziinii ettigi gibi
yapitin her yeniden okunma deneyimi kendi kendini siirekli bir tekrar degildir. Her yeniden

alimlama biriciktir.

Tanimlamalara yaslanarak diyebiliriz ki La Jetée yalnizca iiretilmis yapit olarak degil,
onun her izleme deneyiminin biricikliginden kaynaklanarak da zamanda bir punctum bigiminde
ortaya ¢ikar. La Jetée bastan sona kendisi bir punctum’dur. Ciinkii hikayenin tamaminda
Protagonist ve Kadin "o dlidiir" tanimina uymaktadirlar. Belki de Marker bu sebeple 6ykiiyii
anlatic1 dis ses aracilifiyla anlatir zira Sliiler konusamazlar. Onlar hikayelerini anlatamazIar,

onlarin ancak imgeleri vardir. Oliim konusmaz ama imgelenebilir. Dil dis1 bir deneyimdir.
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5. SONUC

Bu ¢alisma, Fransiz sanat¢i Chris Marker’in La Jetée (1962) isimli yapitin1 Henri
Bergson, Paul Ricoeur ve Roland Barthes’in farkli kuram ve kavramlar1 odaginda ayr1 ayri
yorumlama girisimidir. Ilk olarak sine-romanin hikayesi ve iiretim formunun Bergson’un siire
(la durée) ve bellek kuramindan izler tasidigi kanitlanmaya ¢alisilmistir. Akabinde Ricoeur’niin
Zaman ve Anlati isimli dort ciltlik eserinde, kurmaca edebi anlatinin zamanin bir tiir yeniden
bigimlenmesi ve bunun Uglii Mimesis kurami iizerinden miimkiin oldugu diisiincesinin La
Jetée’nin anlatisina da uyarlanip yorumlanmasi denenmistir. Daha sonra da Barthes’in punctum
kavraminin incelenen yapitta nelere denk diisebilecegi ve yapitin kendisinin bu kavramla

tanimlanabilecegi diisiincesinin pesinden gidilmistir.

Son kez so6zii edilen kavram ve kuramlari toparlamak gerekirse; Bergson’un zamani
uzamdan ayr1 tuttugu, siirekli bir akis seklinde agikladig1 ve yalnizca sezgi yoluyla anlasilabilen
stire kavrami ile eszamanlilik yerine akislarin eszamanliligini yerlestirmesi izah edilmistir.
Bergson i¢in gegmis saf ontolojidir, simdi ise psikolojiktir. Bir hatiray1 cagirmak i¢in gegmisin
saf ontolojik katmanlarina yerlesiriz ve oradan simdiye getirdigimiz hatira-imgeler
edimsellesmeye baglar. Bu en basit haliyle hatirlamadir. Bellegin birbirinden bagimsiz iki
bicimde isledigi, bunlardan ilkinin tekrar yoluyla gelisen ve devindirici mekanizmalarla algiya
da dahil olan bellek tiirii, digerinin ise bagimsiz hatiralar bigiminde var oldugu agiklanmustir.
Her alginin, gergeklesen eylemlerin igerisinde siiriip gitmeye devam etmesi ilk tiirden bellege
ornektir. Bu bellek tiirii, imge-anilarin degil, birikmis ¢abalarin yani algilarin simdiye uzanmasi
halinde islemektedir. Giindelik yasamdaki tiim oluglarin imge-anilar olarak kaydedildigi ve
hicbir fayda giitmeden tiim detaylariyla tarihe yerlestirildigi ikinci tiirden bellektir. Burada
gecmis dogal bir zorunlulukla birikir. Belirli bir imgeyi gegmiste aramaya koyuldugumuz her

seferde bu algiya bas vurmus oluruz.

Paul Ricoeur ise Zaman ve Anlati isimli g¢alismasinda kozmolojik zamanin
olayorgiilestirme yani anlati yoluyla insana 6zgili zamana doniistiiglinii iddia eder ve bunu
yorumlamaya calisir. Her ne kadar bu ¢alismanimn asil odagi La Jetée’nin Uglii Mimesis
kuramiyla yorumlanabilirligini 6l¢gmek olsa da Ricoeur’niin Zaman ve Anlati’da ne yapmaya
calisigim da izah etmek gerekir. Aksi halde Uclii Mimesis kurammin da anlami havada
kalacaktir. Bu gereklilikle ¢calismanin devaminda kisaca Aziz Augustinus’un Jtiraflar’inm XI.
kitabindaki zamana dair paradokslarindan -aporialar- ve bu paradokslarin ters yiiz edilmesinin

bir karsilig1 olarak da Aristoteles’in Poetika’sindan s6z edilmistir. Kisaca Augustinus’un zaman
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paradokslarina tam manasiyla ¢6ziim tiretmese de Poetika’da izah edilen mythos zamanin
¢ikmazlarina kars1 bir séylem olusturur. Bu iki diisiince birbirlerinden ¢ok farkl yiizyillarda ve

farkl niyetlerle olusturulsa da birbirlerinin 6teki yiizi gibidir.

Aziz Augustinus kitabinda zamanin ne oldugu, zamanin nerede oldugu ve ge¢mis-
simdi-gelecek dedigimiz zaman evrelerinin nasil tanimlanabilecegi sorularinin pesinden
gitmistir. Ona gore insana 6zgli zaman dagilma ve bu dagilma egilimine kars1 yogun bir biitiin
olusturma gerekliligi arasinda meydana gelen bir tiir gerilimdir. Dagilma haline distentio,
toparlanma haline ise intentio der. Bu gerilimi ise distentio animi yani ruhun yayilimi olarak
adlandirir. Augustinus zamanin varligini ve 6lgme meselesini tartisirken bunu dissal bir etkene
dayanarak yapmaz, zamanin igsel bir sey yani ruhun 6ziinde var oldugunu diisiiniir. insan
ruhundaki yayilimin; simdiki zamanin siirekli akis i¢indeyken, ge¢mis animsayislarin ve
gelecegin bekleyislerinin, simdiki zamani {i¢lii bir yonelimle ¢evrelemesi ve bolmesi seklinde
izah eder. Ge¢misin simdisi, simdinin simdisi ve gelecegin simdisi olarak ti¢lii bir simdi anlayis1
olusturur. Bu simdiki zamanlar igerisinde ruh ne kadar intentio halindeyse, o kadar distentio
egilimi gosterir. Insan ruhunun simdisi ile kozmolojik zamanin simdisi intentio ve distentio
etkisiyle gerilim halindedir. Ricoeur’ye gbére zamana dair her tiirlii diisiinme eylemi bir tiir

evirip ¢evirmedir. Bu evirip ¢cevirme halinin karsisina anlat1 etkinligini koymustur.

Aristoteles ise drama ve destanin yapisal 6zelliklerini agiklamaya calisir. Drama ve
destan iki sekilde olusturulur, bunlar; mythos ve mimesistir. Aristoteles’in tanimiyla mythos
yani Oyki, olaylarin sistemli dizilisidir. Olaylar Oykii araciligiyla kompoze edilir ve
bicimlendirilir. Bu durum oykiideki dramatik birligi olusturur. Bir dykiiniin baslangicini ve
sonunu dramatik birligin kendisi belirler. Mimesis de bir seylerin taklit edilmesi etkinligidir.
Aristoteles eserinde mimetik etkinligi drama ve destan 6zelinde ele almistir. Burada bahsedilen
taklit etme etkinligi Platoncu bir mimesis degildir. Mythosu eylemlerin temsili olarak
tanimlarsak, buradan yola ¢ikarak eylemi gerceklestiren insanlarin da taklididir diyebiliriz.
Aristoteles’e gore temsil etme ve taklit etme etkinligi olaylarin diizenlenisi halinde meydana

geldigi i¢cin mimetik etkinliktir.

Aristoteles daha sonra drama ve destandaki 6nemli bir ayrima dikkat ceker.
Destanlarda olayorgiisli, anlaticinin s6z almasiyla anlatilir, drama sanatinda ise olay
icerisindeki karakterler tarafindan temsil edilmesi yoluyla anlatilir. Aralarindaki fark taklit etme
bi¢imleridir. Bu bigimlerden anlaticinin anlattigina diegesis, eylemleri ve onlarin taklitlerini

canlandirma yoluyla yapilan bigim ise mimesistir. Poetika’da 6ykiiye dair anlatilan bilgilerin
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geneli, tez ¢calismasinin ilgili alt bagliginda, hikaye yaratma ediminin daha iyi anlagilmasi adina
detaylandirilmistir. Ancak tez calismasinin sonug¢ boliimiinde daha ¢ok mythos, mimesis,
diegesis ve olaylarin dramatik/zamansal bir araya gelisleri meselesine odaklanmak dogru

olacaktir. Aksi halde tez caligmasi totolojiye doniisme tehlikesine girer.

Yasam i¢inde vuku bulan, birbirlerinden bagimsiz, ardisik olaylarin belirli dramatik
diziligle bir araya getirilip diizene sokulmasiyla zaman, insana 6zgii zamana dontstiiriilmiis
olur. Bu da bize Augustinus’un zaman aporialarini ve ruhun gel-gitlerini (intentio-distentio)

hatirlatir ve Uyumlulugun uyumsuzluga karsi galip gelmesi bu noktada karsilik bulur.

Uyumsuz uyumluluk anlat1 yoluyla miimkiin olmaktadir. Ricoeur anlatinin zamansal
niteligi ile zamanin anlatisallasmasinin Uclii Mimesis kuramiyla miimkiin olabilecegini ileri
stirer. Burada tez ¢alismasinin asil ihtiyaci olan kurama gegilir. Bu kuram, insan yasamindaki
eylemlerin mimetik etkinlik halinde ortaya ¢ikisinin ii¢ mimesis evresinde ger¢eklesebildigini
aciklar. Mimesis | evresinde eylem bir 6n bi¢imlendirmeye tabi olur yani yazar gergeklikte
mevcut eylemleri bir zihinsel tasarim olarak zihninde taklit/temsil eder. Mimesis Il evresi
tasarlanmis, 6n bigimlenmis eylemlerin goriiniir hale geldigi, yapitin asil iiretim asamasidir.
Boylece eylemler ikinci kez taklit/temsil edilir. Son evre olan mimesis I11 evresi ise ortaya ¢ikan
eylemlerin tekrarlanabilir okuma/izleme/dinleme edimiyle yeniden bigimlendigi asamadir.
Bunun sonucunda Ricoeur’ye gére zaman igerisindeki bir eylem ii¢ defa mimetik etkinlige tabi
olur. Kozmolojik zaman igerisindeki olaylar, anlatinin bu ii¢ mimesis evresiyle tekrar tekrar
bigimlendirilir ve insana &zgili zaman ait olmaya baslarlar. Insanoglu anlat1 yoluyla zamani

bigimlendirir ve anlasilir kilar.

Anahtar kavramlar ve kuramlarin son alt boliimiinde ise Roland Barthes’in en kisisel
calismas1 olan Camera Lucida’da soziinii ettigi punctum kavraminin tanimi yapilmistir.
Barthes’a gore punctum fotografta izleyeni delip gecgen, tam olarak izah edilemeyen 6gedir. Bu
0ge carpict olabilir, korkutucu ya da sirin de olabilir, kisacasi etik olmak zorunda degildir.
Fotografc¢idan bagimsiz bir sekilde fotografa dahil olur bu sebeple punctum’u bir kaza olarak
da aciklayabiliriz. Yine bu nedenledir ki punctum kurgusal fotografta olusamaz, belgeselin
tesadiifiine muhtagtir. Barthes metnin devaminda fotografin “bu vardi” seklinde agikladigi
noema’sindan yola ¢ikarak, bicimsellikten ayirdigi daha ¢ok aksiyonun bir sonucu olan ve “bu
vardi”nin temsili olarak zamanin kendisini de punctum olarak ifade eder, ardindan meshur
Lewis Payne fotografi 6rnegini verir. Fotografta bir idam mahk{imu olan -suikast girisiminden

suclu bulunmus- Payne’nin hem baktigimiz anda ¢oktan 6lmiis oldugunu ama fotografta ise

73



hala hayatta oldugunu sdyler. Burada zamansallik her iki hali de miimkiin kilmaktadir ki bu da

fotograftaki punctum’dur.

La Jetée’yi hem anlati hem de bicimsel olarak anlamak i¢in Marker’in bellek
kavramina adeta takintili oldugunu ifade etmekte fayda vardir. La Jetée’den Once ve sonra
trettigi tim islerinde bu kavram agik bir bigimde sezilir. Bellegi her ¢alismasinda izleyicisine
sorgulatan bir sanat¢idir Marker. Bellek kavramiyla baglantili olarak, yasadigi diinyadaki
toplumsal olay ve durumlara asla kayitsiz degildir. Bu sebepledir ki iirettigi islerin hepsi
belgesel nitelikli, taniklik halinde gergeklesen hafiza notlar1 gibidir. Taniklik tavri eserlerinin
genel halinde gozlemlenebilir. Chris Marker eserlerinden de anlasilacagi iizere politik bir
sanat¢idir ve kurmaca eseri La Jetée icerisinde de politik bakisi anlagilir. Zira Jonathan

Crary’den (1951-) yapilan bu alintt Marker’in genel tavrini 6zetler niteliktedir:

“La Jetée elbette bir gelecek hikayesi degildir, simdiki zaman,
vani 1960’larin bast iizerine kafa yorar. Marker bu donemi oliim
kamplarinin, Hirosima felaketinin ve Cezayir'de yapilan
iskencelerin kararttigi bir zaman olarak betimler” (Crary, 2019,
s. 93).

Chris Marker tirettigi yapitlarin i¢eriginin haricinde iiretme bigimleriyle de 6zgiin ve
politiktir. Yalnizca eserlerinin konularini sorgulatmaz, iretim formlarinin kendilerini de
sorgulatir. Bunun en iyi 6rnekleri; kurmaca sine/foto-romani La Jetée (1962), deneysel belgesel
filmi Sans Soleil (1983) ve bir CD-ROM projesi olan Immemory (1997) isimli ¢alismalaridir.
Bu calismalar hem sanatsal iiretim bicimleri hem de igerikleri bakimindan ufuk agici

niteliktedirler.

Chris Marker’in yasami hakkindaki béliimiin ardindan tez ¢alismasi, La Jetée eserini

baslangicta tanimladig1 kavram ve kuramlar 15181nda sinava tabi tutar.

La Jetée’de, Bergson’un siire ve bellek kavramlarinin izleri hem anlatisinda hem de
tekniginde mevcuttur. Yani eser hakkinda hem bir sine/foto-roman, hem de igerdigi oykii
bakimindan iki tiirlii bir okuma gergeklestirmek miimkiin goriinmektedir. Teknik agidan bunun
nasil miimkiin oldugunu kanitlamak i¢in, Bergson’un zamanin tanimlanmasina dair genel
kaniya yaptigi bir elestiriyi, ona sadik kalarak tersine ¢evirmek gerekir. Bergson, insan
zekasinin zamani kesitlere, ardisik anlara bolme ve bu sekilde kavrama egiliminde oldugunu
ifade eder. Bu elestiriyi yaparken, zekanin hareket algisina bagli bu egilimini sinematografik

olarak yorumlar. Oysa Bergson i¢in gergek zaman yani siire (la durée) asla boliinemezdir.
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Oyleyse fotograf ve sinema sanat1 gergek siireyi kaydedemez. Peki bu durumun Bergsoncu
¢oziimii nedir? Bunun i¢in Gilles Deleuze’iin Sinema I: Hareket-/mge ve Sinema Il: Zaman-
Imge galismalarina bas vurmak gerekir. Deleuze’iin iki eseriyle birlikte Bergson i¢in hareketin

ve imgenin ne oldugunu da agiklama gerekliligi dogar.

Bergson i¢in hareket bir duraganliktan digerine gegis olarak boliinmezdir. Bir hareket
duyumu gozlerimiz tarafindan iletildiginde, bu duyum gergekliktir ve bir seylerin gercekten
olup bitiginin géstergesidir. Boylece hareketin bize, i¢sel olarak bir durum veya nitelik degisimi
seklinde belirdiginde, bu hareketin gergekligiyle de temasa geceriz. Duyum 0zii geregi
boliinemedigi i¢in Olgiilemezdir. Ancak hareket ise yon ve hiz bakimindan hesaplanabilir.
Boylece hareketler arasi farklar ortaya konabilir. Nitelikler duyumlar halinde bilincimize dahil
olurken, hareketler bilincimizden bagimsiz olarak uzay icinde gergeklesirler. Bergson icin
kendi aralarinda birlesebilen hareketler, hareket diginda bir seye yol agmazlar. Bu hareketlerle
temas edemeyen bilincimiz, anlasilamayan bir siire¢ tarafindan, hareketleri duyuma
dontstiirecektir, bu duyumlar da daha sonra uzamsal olarak yansiyacak ve ifade ettikleri
hareketleri kapsayacaklardir. Bir tarafta uzay i¢indeki hareketlerin diinyas: diger tarafta ise
duyumlarla birlikte bilincimiz yani iki farkli diinya vardir. Bergson kendi baslarina diisiiniilen
hareketlerin siire i¢erisinde boliinemez olduklarini belirtir. Bir 6nce-sonray1 varsayan, zamanin
ardisik anlarini, bilincimizin siirekliligiyle arasinda bir analoji kurabilecegimiz degisken

nitelikte bir bag ile birbirlerine baglarlar.

Bergson gergekligin ne oldugunu tartisirken imgelerden s6z eder ve bunlarin doga
yasalari olarak adlandirdigi sabit yasalarla birbirlerine etki/tepkide bulunan imgeler olduklarini
anlatir. S6zinil ettigi imgeler duyularimiz kapaliyken fark etmedigimiz, duyularimiz agik
olduklarinda algiladigimiz imgelerdir. Bunlarin yani sira bedeni de bir imge olarak tanimlar.
Ne iceriden duygulanimlarla ne de algi yoluyla disaridan bilinebilen bir imgedir beden.
Bergson’a gore evren de bir imgedir. Buradan hareketle; dissal imgelerde, beden ve bedenin
cevredeki imgelere getirdigi degisimlerde hatta digsal imgelerin beden olarak adlandirilan imge
tizerindeki degisikliklerinde hareketten soz edilebilir. Bedenimiz de maddi diinyanin biitiinii
icerisindeki diger imgeler gibi hareket eden ve hareketi alip veren bir imgedir. Cok 6zel bir
imge olan bedenimiz, aslinda sinematograf gibidir. imgeleri kaydeder, onlardan etkilenir hatta

onlara hareketi tekrar yansitir, onlar etkiler.

Hareketler yalnizca hareketi icerirler ve hareketler imgenin kendisidirler. Imgenin

hareketle olan bu 6zdesligi bizi Deleuze’iin hareket-imge kavramina gétiiriir. Evren bir hareket-
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imgeler kiimesidir demek yanlis olmaz zira Deleuze bunu kendinde sinema olarak evren, bir
meta-sinema seklinde tanimlar. Bu agiklamalardan su sonucu ¢ikarabiliriz; bedenimiz gibi
kamera da siirenin akisi igerisinde hareket-imgeleri kaydeder. Tipki algiy1 tanimlarken s6z
edildigi gibi kamera da segicidir. Thtiyac1 dogrultusunda bir seyin imgesini alir ve o seye dair
diger nitelikleri disarida birakir. Bu sekilde iiretilen imgeler niteliklerine gore cesitlenirler (diis-
imge, hatira-imge, ritya-imge, hareket-imge, zaman-imge vb.). Kaydedilen hareket-imgelerin
montaj yoluyla bir araya getirilmesiyle zaman-imge elde edilir. Burada farkli zamanlara ait
eylemlerin imgeleri, bir araya getirilerek biitiin bir zamanin imgesi olusturulur. Ayrica kamera
her kayit isleminde hareketi degil, hareketin zamanini da kaydeder. Bu imgeler hem gercek
stirelerini hem de virtiiel haldeki siirenin imgesini yiliziinde yansitir. Kristal-imge adi verilen bu
imgeler zamanin kendisini barindirmazlar ama zaman onlarin yiizlerinde kendini gdsterir. Anin
kaydi olarak fotograf da siireyi kaydedebilir. Bunu daha ¢ok uzun pozlama ile tek bir karede

basarir.

Is artik La Jetée’yi analiz etmeye geldiginde duragan gériintiilerin, montaj yoluyla bir
araya gelmesi sinemanin hareket illiizyonunu yaratir ve hareket-imgeleri ortaya ¢ikarir. Farkli
zamanlara ait hareket imgeler montaj yoluyla bir araya geldik¢ce zaman-imgeleri olustururlar.
Boylece Bergson’un sinematografik elestirisi de yine onun diisiincesine uygun sekilde tersine
cevrilir. Stirenin kaydina dair izlenimler La Jetée’de okunabilir. Teknik anlamda Bergsoncu
stirenin kaydidir. Hikayedeki Bergsoncu izler ise daha da agiktir. Zira Protagonist’in ge¢cmise
gitmeye calisirken, simdiden kopma cabasi onu Bergson’un soziinii ettigi ontolojik Bellek’e
yerlestirir. Bu saf Bellek’te daginik, muglak imgeler teker teker kendilerini gosterirler. Onlarin
virtliel goriiniimleri, Protagonist’in simdisine firlamaya baslar. Bu tam da Bergson’nun
bagimsiz hatiralar iizerinden hatirlama edimini anlatmasiyla paralellik gosterir. Doga Tarihi
Miizesindeki sahnelerde Kadin’in aynadaki yansimasi zamanin virtiiel goriinlimlerini ayni anda
gostermesiyle bir kristal-imgedir. Kadin’in gozlerini agip bize baktig1 hareketli goriintii ise
gecmisteki bir hatira-imgenin tam manasiyla edimsellesmesinin 6rnegidir. Artik Protagonist
animsamaz, bir diig-imge olarak Kadin’1 diisler. Hikaye boyunca goriilen dissolve hareketleriyle
farkli zamanlara ait imgeler i¢ ice gecer ve zaman imge olustururlar. Belirli bir siire sonra
Protagonist’in imgesinin iizerinde beliren Kadin’in imgeleri ise saf Bellek’ten kopup gelen
hatiralarin artik edimsellestiklerinin bir baska 6rnegidir. Sine-romanin ilk ve sonra karesi ise
ayni zamani imgeler. Burada ge¢misin en sikismis bicimi olan simdinin bir yansimasi

gorilebilir. Anlatinin dongiiselligi de Bergson’un siire diisiincesiyle uyumludur.
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Bu tespit yiginindan anlasilabilir ki teknik ve anlati bakimindan La Jetée Bergson’un

stire ve bellek kavramlarinin izlerini tasir.

Calismanin devaminda La Jetée’nin anlatis1 Ricoeur’niin Uglii Mimesis kurami
iizerinden okunur. Fakat bu agsamaya ge¢gmeden 6nce fotograflarla bir anlati olusturulabilir mi
sorusunun yanitin1 vermek gerekir. Zira Ricoeur anlatiy1 sézlii ve yazili anlat1 olarak inceler.
Fotograf ise bagka bir mimetik etkinliktir. Fotograf ve anlati olusturabilmesine dair gesitli
diisiincelerle desteklenerek (Price, Berger, Orlow gibi isimler) su sonuca varilir; fotograf tek
basina belki anlati olusturmakta zayif kalabilir ancak fotograflarin bir araya gelerek -montaj
yoluyla- anlati olusturmalari miimkiindiir. Chris Marker La Jetée’de fotograflart montaj ile hem
bir araya getirerek anlati olusturur hem de sinemanin hareket illiizyonunu taklit eder. Fakat
burada, sadece fotograflarin bir araya getirilisiyle anlati insa edilmez. La Jetée anlatici dis ses,
ses efekti ve miizigin de etkinligi kullanilarak sinema anlatisina iyice yaklasir ancak sinema
olmaktan da geri durur. Marker fotografin dogasini da bozmadan, onun duraganliginin giiciinii
de kullanmak ister. Ciinkii fotografin bellekle ve taniklikla kurdugu iliski Marker’in anlatis1

icin 6nem teskil etmektedir.

La Jetée’nin olayorgiilestirme bigimi Ricoeur’niin  Uglii Mimesis kuramiyla
uyumludur. Mimesis | evresindeki 6n bi¢imlendirme edimini gergeklestirir. Hem hikaye hem
fotograflar heniiz ortaya ¢ikmadan Once, anlatidaki eylemler zihinsel tasarimlar seklinde
temsil/taklit edilir. Mimesis Il yani eserin ortaya ¢iktigi, eylemlerin ve olaylarin mimetik
etkinlik seklinde temsil edildigi evreyi de gerceklestirir ki kurmaca eser ortaya ¢ikmustir. Eserin
izlendigi, duyumsandigr mimesis 11l evresini de gergeklestirir. Her La Jetée izleme deneyiyle
kurmaca zaman ait eylemler tekrar tekrar mimetik etkinlik olarak temsil edilirler. Her izleme

deneyimi biriciktir.

Tez caligmas1 son olarak Roland Barthes’in soziinii ettifi punctum’u La Jetée’nin
bileseni olan fotograf karelerinde aramaya koyulur ve ek olarak punctum kavraminin anlamini
genisletmeyi deneyerek La Jetée’nin anlati olarak zamandaki bir punctum olabilecegini 6ne
stirer. Punctum’un tasarimla ortaya g¢ikamayacagi, bu nedenle ancak belgesel fotografin
alaninda meydana gelebilecegini tartistiktan sonra Marker’in kurmaca dahi olsa eserin
anlatisin1 taniklik tavr igerisinde (zira anlatict dig ses dahi mesafeli bir taniklikla hikayeyi
anlatir) insa etmesi sebebiyle fotograf karelerinin biiylik boliimiinde punctum’un olabilecegi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de bahgede Protagonist ve Kadm’in yaptig1 yiiriiyiis

sahnelerinde fotografcinin kontrolii disinda, dis diinyadan bir siirii eleman fotograf karelerine
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dahil olur. Punctum oldukg¢a kisisel bir 6ge oldugu i¢in bu karelerin her birinde, her bakan ayr1
bir 6rnegini goriir. Fakat punctum’un en belirgin ve giizel 6rnegi Protagonist’in Kadin’1 bankta
otururken seyrettigi sahnededir. Burada fotografin zamansallig1i iizerinden, Barthes’in
tanimladig1 punctum modeli agik segik ortadadir. Adam, Kadin’a bakar ve onun su anda hayatta
goriinse de ¢oktan 6ldiigiinii diistiniir. Biz fotograflara bakarken de Kadin hem ¢oktan oliidiir
hem de fotograflarda hala yasamaktadir. Ayrica La Jetée’deki Protagonist de imgesine takintili
oldugu Kadin da hikayeyi izleme deneyimi esnasinda ¢oktan dlmiislerdir. Bu baglamda bir kez
daha bakarsak La Jetée kendi anlatisi, onun punctum’u olabilir. Ama La Jetée’nin kendisinin
punctum oldugu daha iyi bir yorum su olacaktir: eger siirenin siirekli akisinda bir anlati,
zamanin yeniden bi¢gimlenisiyse, fotograf karelerinden olusan ve zamani yeniden bi¢cimlendiren
La Jetée de zamandaki punctum’dur. Her izleme deneyiminde yeniden ve yeniden punctum
olarak ortaya ¢ikar ama kendinin siirekli bir tekrar1 olarak degil. Ricoeur’den 6diing alinan
mimesis Il evresinin kendisini her defasinda biricik olarak tekrarlamasi diisiincesiyle

desteklendiginde punctum olabilir géziikmektedir.

Sonug olarak ¢aligma boyunca La Jetée anlat1 igerigi ve anlati medyumu bakimindan
Bergson’un siire ve bellek kuramiyla uyumlu, fotograf anlatis1 olarak Ricoeur’niin anlatiy1
olusturabilmenin sart1 olarak kostugu Uclii Mimesis kuraminin tiim evrelerinden gecen ve
kurmaca fotograflardan olussa da punctum’u birgok karesinde barindirabilen hatta yapit olarak
kendisi zaman igerisinde punctum halini alan bir yapiya sahiptir. Tez calismasimin adini
hatirlatarak diyebiliriz ki: zamandaki punctum olarak La Jetée, caligma siiresince kendisine

yoneltilen argiimanlarin her birine basariyla karsilik vermistir.

Chris Marker’in bu sine-roman1 sadece bu tez calismasiyla ilgili olan kavramlarla
sinirlandirilamaz. Biinyesinde bir¢ok politik, insani ve zamana dair fikirleri de barindirir. Savas
sonras1 travmalarin, gelecege dair anksiyetelerin yansimasidir bu dykii. Belki de Marker’in
endisesi, elimizdeki tek gercekligin “gecmisimiz” olmasi, bunun hatirlaticisinin fotograf
olmasi, fakat erk tarafindan aracsallastirilarak, bellege yardimci olmak yerine fotografin
bellegin yerine gegmesi ve boylece insanin elindeki tek gercekligini de ondan almasidir. Yani
goriintiiniin  bir tiir kontrol mekanizmasina doniismesi, belleksiz bir diinya yaratilmasi
korkusudur. Tam bu korku ve endiselerden kurtulusun bir imgeye siki sikiya tutunmak ve hayal
etmekten geciyor olmast da bellegin buna bagh olarak da fotograf ve sinemanin dogasini

sorgulamanin Markerci (isaretleyici) yontemidir.
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La Jetée’de bizim merak ettigimiz bir diger konu ise Kadin karakteridir. Kimdir 0?
Protagonist 6ldiikten sonra ne diisiinmiistiir? Marker hikayenin sonunda ondan hig¢ bahsetmez,
onun ne hissettigini ya da ne diislindiigiinii bilemeyiz. Adam'm zihnindeki bir imge olarak kalir
daima. Hikaye boyunca onun zihninde canlandirdigi imgesel haliyle karsimizdadir. Gergege
yakin oldugu tek an ise hareketli goriintii olarak gozlerini acip bize baktig1 andir ki son anda
oradan ¢ekip cikartiliriz. Chris Marker onun canlanmasina izin vermez. Bizim i¢in de sonsuza

dek imge olarak kalir.

La Jetée, bir adamin zamanin lineer dayatmalarina karsi isyani, kayip bir askin obsesif
arayis1 ve kurtulus miicadelesidir. Kurtulusu imgede arayan bir miicadele. Zamanin tiranlig1
altinda hepimiz kurtarici bir imgeye sarilma egilimindeyizdir. Ancak bu imgeler bizi zamanin
dayatmalarina karsi korumaktan ziyade giindiiz disleri goérmeye yoneltir. Gergekligin
acimasizliginda hiilyalara dalmak yerine, belki de gercek ve diis arasinda bir yerde durup

“umutsuz olma cesareti” géstermemiz gerekir.
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