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OZET

Calismanin temel amaci; cocuklarin lokomotor ve nesne kontrolii becerilerini
degerlendirmede kullanilacak olan CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin gecerlik
ve glivenirlik ¢aligmalarinin yapilmast ve CATCH Programi Hareket Etkinliklerinden
Olusturulan Egitim Programi’nin diizenli olarak uygulanmasinin okul 6ncesi ¢ocuklarin

lokomotor ve nesne kontrol becerileri tizerindeki etkisinin incelenmesidir.

Bu genel amaclar dogrultusunda arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1. CHAMPS Motor Beceriler Protokolii Tiirkiye'de kullanilabilecek gegerli bir 6lgme

arac1t midir?

2. CHAMPS Motor Beceriler Protokolii Tiirkiye'de kullanilabilecek giivenilir bir

Olgme aract midir?

3. CATCH hareket etkinliklerinden segcilerek olusturulan hareket egitimi programinin

¢ocuklarin lokomotor ve nesne kontrolii becerileri lizerinde etkisi var midir?

Arastirmanin birinci basamagi olan CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin uyarlama
caligmalar1 kapsaminda arastirmanin modeli tarama modellerinden genel tarama modeli
olarak belirlenmistir. Arastirmanin ikinci basamagi olan CATCH Hareket
Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi’nin etkililiginin incelenebilmesi i¢in
arastirmanin  modeli nicel aragtirma yontemlerinden deneme modeli olarak
belirlenmistir. Deneme modellerinden ise “Ontest — sontest kontrol grubu modeli”

kullanilmagtir.

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin uyarlama g¢alismasinda veri toplamak icin
Istanbul ili Avrupa yakasinda Besiktas ve Sisli; Anadolu yakasinda Kadikdy, Maltepe,
Kartal ilgeleri se¢ilmistir. Bu ilgelerde, okullarin ¢ocuklarin fiziksel aktivite yapmasina
imkan saglayacak genis ve bos alanlara sahip olmalar1 bakimindan 6ncelikle amagli
ornekleme yontemi temel alinarak ¢aligsmalarin yapilacagr okullar belirlenmistir.
Ardindan belirlenen okullardaki 4-5 yas cocuklar1 rastgele Ornekleme yontemiyle
secilerek arastirmaya dahil edilmistir. Toplamda 336 c¢ocuk calisma grubuna dahil

edilmistir.



CATCH Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi’nin uygulamasi Istanbul
ilinin Anadolu yakasinda, Kadikoy il¢esinde yer alan, oyun salonu haricinde genis bir
cok amacli salonu bulunan ve goriismeler sonrasinda bir donem boyunca kurumlarinda
hareket programinin uygulanmasina izin veren bagimsiz bir anaokulunda
gerceklestirilmistir. Deneysel desenli calismanin yapilacagi okulun belirlenmesinde
amagcli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygulamalara kurumda okul oncesi egitimine
devam eden 4 ve 5 yas grubu ¢ocuklar dahil edilmistir. Uygulama asamasinda 4 ve 5
yas gruplari i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere 1 deney ve 1 kontrol grubu olusturulmustur.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 32’si deney grubunda, 32’si kontrol grubunda olmak

tizere toplam 64 ¢ocuk olusturmustur.

Arastirma kapsaminda veriler, CHAMPS Motor Beceriler Protokolii kullanilarak
toplanmustir. Kriter gegerligi igin Test of Gross Motor Development’in (Ulrich, 1985)
Tepeli (2007) tarafindan uyarlamasi yapilan Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi
(BiKBOT) kullanilmistir. Hareket programi igin ise “Erken Cocukluk CATCH
Programi — Saglikli Olmak Eglencelidir” programindan temel hareket becerilerinden
lokomotor ve nesne kontrolii becerilerini kapsayacak sekilde segilerek olusturulan
“CATCH Programi Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi”

kullanilmistir.

Elde edilen veriler uygun bir istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. CHAMPS
Motor Beceriler Protokolii’niin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda dil esdegerligi, goriiniis
gecerligi, kapsam gecerligi, kriter gecerligi; giivenirlik calismalar1 kapsaminda ise test-
tekrar test, i¢ tutarlik ve degerlendirmeciler arasi tutarliga bakilmistir. Yapilan analizler
sonrasinda ise CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin Tiirk ¢ocuklart icin gegerli ve

giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu goriilmiistiir.

“CATCH Programi Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi”nin
etkililigini belirmek i¢in deney gruplari ile 9 hafta boyunca haftada iki giin olacak
sekilde egitim programi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan ontest ve
sontest Ol¢limleri sonuglarina gore ¢ocuklarin Ontest dlctimlerinde dlgme aracinin yer
degistirme alt boyutu, nesne kontrolii alt boyutu ve 6lgme araci toplam puanlari arasinda
gruplar arasinda anlamli fark belirlenememistir (p>.05). Hareket programi

uygulamasinin ardindan yapilan sontest dl¢timlerinin analiz sonuglarina gore ise, hem 4
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hem de 5 yas grubu ¢ocuklarin 6lgme aracinin yer degistirme alt boyutu, nesne kontrolii
alt boyutu ve Olgme araci toplam puanlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir (p<.05). Hem 4 hem de 5 yas deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
motor becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik belirlenememistir (p>.05).
kalicilik testi sonuglarina bakildiginda ise hem 4 yas hem de 5 yas ¢ocuklarinin yer
degistirme, nesne kontrolli alt boyutlar1 ile 6lgme araci toplam puaninda istatistiksel

olarak anlamli bir fark belirlenememistir (p>.05).

Anahtar Kelimeler: Motor gelisim, CATCH hareket programi, temel hareket
becerileri, 6lgek uyarlama, CHAMPS Motor Beceriler Protokolii.
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ABSTRACT

ADAPTATION OF CHAMPS MOTOR SKILLS PROTOCOL (CMSP) TO
TURKISH AND EXAMINING OF THE EFFECTS OF MOVEMENT
ACTIVITIES OF CATCH PROGRAM ON LOCOMOTOR AND OBJECT
CONTROL SKILLS OF CHILDREN
The main objective of the research is to conduct validity and reliability studies of
CHAMPS Motor Skills Protocol that will be used in assessing locomotor and object
control skills of children and examine the impact of regular implementation of
Education Program made of CATCH Program Movement Activities on the locomotor

and object control skills of preschool children.

In line with these overall objectives, the research seeks answers for the following

questions:

1- Is CHAMPS Motor Skills Protocol a valid assessment instruments that can be used
in Turkey?

2- Is CHAMPS Motor Skills Protocol a reliable assessment instruments that can be
used in Turkey?

3- Does the movement program composed of CATCH movement activities have an
impact on the locomotor and object control skills of preschool children?

Within the scope of adaptation of CHAMPS Motor Skills Protocol which is the first
step of the research, the research model was determined as general survey model which
is one of the survey models. For examining the efficiency of Education Program made
of CATCH Program Movement Activities which is the second step of the research, the
research model was determined as trial model which is one of the quantitative research

methods. Among trial models, “pre-test — post-test control group model” was used.

In adaptation study of CHAMPS Motor Skills Protocol, Besiktas and Sisli Districts in
European Side and Kadikdy, Maltepe and Kartal Districts in Anatolian Side of Istanbul
Province were selected for data collection. In these districts, schools where the studies
will be conducted were determined based primarily on purposeful sampling with
regards to schools’ having wide and empty spaces which would allow children do

physical activities. Then, 4-5 years old children in the schools determined were selected

viii



by random sampling method and included in the research. 336 children in total were

included in study group.

Implementation of Education Program made of CATCH Program Movement Activities
was carried out in an independent preschool located in Kadikdy District in Anatolian
Side of Istanbul Province which has a multipurpose hall other than the playing hall and
which allowed the implementation of the movement program in their institution during
a semester following the negotiations. Purposeful sampling method was used for
determining the school where the experimental designed study will be conducted.
Children in 4 and 5 years old primary school children in the institution were included in
the implementations. At the implementation phase, 1 experiment and 1 control group
were created for 4 and 5 years separately. The study group of the research consists of 64
children, 32 in experiment group and 32 in control group.

Within the scope of the research, data were collected using CHAMPS Motor Skills
Protocol. For criteria validity, Gross Muscle Skills Measurement Test (BiiKBOT)
adapted by Tepeli (2007) from Test of Gross Motor Development (Ulrich, 1985) was
used. For movement program, Education Program made of CATCH Program
Movement Activities, which was created as to include locomotor and object control
skills among basic movement skills from “Early Childhood CATCH Program — It’s Fun

to be Healthy” program, was used.

The data obtained was analysed using a suitable statistic program. Language
equivalency, face validity, content validity and criteria validity were checked within the
validity studies and test-retest, internal consistency and consistency among raters were
checked within the scope of reliability studies of CHAMPS Motor Skills Protocol.
Following the analyses, it was seen that CHAMPS Motor Skills Protocol is a valid and

reliable measurement instrument for Turkish children.

To determine the efficiency of Education Program made of CATCH Program
Movement Activities, education program was implemented with experiment groups for
two days a week during 9 weeks. According to the results of pre-test and post-test
measurements of experiment and control groups, no significant difference was
determined between the locomotor subdimension, object control subdimension of the

measurement instrument and measurement instrument total scores in pre-test



measurements of the children (p>.05). According to the analysis results of post-test
measurements following movement program, it was determined that there is a
significant difference in locomotor subdimension, object control subdimension of the
measurement instrument and measurement instrument total scores of both 4 and 5 years
old children in favour of the experiment group (p<.05). No significant difference was
found by sex for both 4 and 5 years old children (p>.05). When the results of retention
test were examined, it was not found that there was a statistically significant difference
in the total points of locomotor subdimension, object control subdimension and

measurement instrument total scores for both 4 and 5 years old children (p>.05).

Keywords: Motor development, CATCH movement program, basic movement skills,
scale adaptation, CHAMPS Motor Skills Protocol.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Motor gelisim {izerine yapilan ¢alismalara bakildiginda motor gelisimin temelinde daha
cok biiylik kas hareket becerilerinin yer aldig1 ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Motor
gelisim ve hareketin diger gelisim alanlar1 ve ¢ocugun hayati {izerinde farkli etkileri

oldugu goriilmiistiir.

Motor gelisimin ve fiziksel aktivitenin olumlu yonde desteklenmesinde ¢ocuklarin
icinde bulunduklar1 ortamlarin da etkisinin oldugu bilinmektedir. Fjortoft (2004)
arastirmasinda oyun oynanan alanlarin ozelliklerinin ¢ocuklarin motor gelisim ve
hareket becerilerini olumlu yonde etkiledigini; agik havada ve doga ortaminda oynayan
cocuklarin motor gelisimlerinin ve hareket becerilerinin, diger oyun alanlarinda
oynayan cocuklardan daha ileri diizeyde oldugunu belirlemistir.  Ozellikle sehir
merkezlerinde yasayan ¢ocuklarin dogal oyun alanlarina erisimleri her zaman miimkiin
olmadig1 icin gilinlerinin biliylik bir kismim1 gegirdikleri okul ortaminda da fiziksel
aktivitelere 6zen gosterilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Fiziksel aktivite ile motor
gelisim arasinda baglanti kuran calismalar (Dursun, 2004; Payne ve Isaacs, 2011;
Timurkaan, 2003; Ulutas, Demir ve Yayan, 2017; Wrotniak, Epstein, Dorn, Jones ve
Kondilis, 2006) c¢ocuklarin okulda bulunduklart zaman diliminde hareket etkinligine
ayrilan zamani1 ve okulda gerceklestirilen hareket etkinliklerinin ¢ocuklarin motor

gelisimleri tizerinde etkisi olup olmadigi sorusunu akla getirmistir.

Motor gelisim ve hareketin ¢ocugun diger gelisim alanlarini, pozitif bir benlik algist
olusturmasin1 ve olumlu bir psikolojiye sahip olmasmi olumlu ydnde etkiledigi
bilinmektedir (As¢1, 2004; Emmanouel, Zervas ve Vegenas, 1992; Ozsaker, 2008;
Peens, Pienaar, ve Nienaber, 2008). Tiim bunlarla birlikte ¢ocukluk dénemi motor
gelisiminin ve hareketli bir ¢ocukluk gegirmenin bireyin yetiskinlik donemindeki
fiziksel ve ruhsal saghigi iizerinde de etkisinin oldugu ulusal ve uluslararasi
alanyazindaki ¢alismalarda goriilmektedir (Boreham ve Riddoch, 2001; Hekim, 2016) .
Yapilan arastirma ve calismalarin gegmisine bakildiginda motor gelisim ve hareketin

hala yeni bir ¢alisma alani oldugunu séylemek de miimkiindiir (Gallahue, Ozmun ve



Goodway, 2014; Wang, 2004). Ulkemizdeki motor gelisim alaninda yapilan ¢alismalara
bakildiginda, bu alanda yapilan ¢alismalarin giderek artis gosterdigi goriilmektedir.
Buna ragmen arastirmalarda kullanilan yerli ve uyarlanmis motor gelisimi 6lgen 6lgme
araglariin smirli sayida oldugu gorilmistir (Aykag, 2011; Biber ve Ural, 2012;
Denver II Gelisimsel Tarama Testi Hakkinda, 2015; Miilazimoglu-Balli, 2006; “Portage
Erken Egitim Paketi” Sertifika Programi, 2015; Tepeli, 2007) Miilazimoglu-Balli
(2006) da yaptiklar1 arastirmada gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmis az sayida motor

becerileri 6l¢en l¢iim araci oldugunu ifade etmislerdir.

Cocuklarin motor gelisiminin desteklenmesi i¢in hareket etmeye; uygulanmakta olan
hareket etkinliklerinin motor gelisimin desteklenmesinde etkili olup olmadigini1 anlamak

icin de uygun, ayrintili ve giincel 6lgme araglarina ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.

Yukarida belirtilen ihtiyaglardan yola ¢ikilarak bu aragtirmanin problemi “CHAMPS
Motor Beceriler Protokoli (CHAMPS Motor Skills Protocol — CMSP) Tiirk
cocuklarinin motor becerilerini 6l¢gmede kullanilmasi i¢in gecerli ve giivenilir bir dlgme
aract mudur?” ve “CATCH Programi Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim
Programinin okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin temel hareket becerilerinden lokomotor

beceriler ve nesne kontrolii becerileri tizerinde etkili midir?” olarak belirlenmistir.

1.2. Amag

Calismanin temel amaci; cocuklarin lokomotor ve nesne kontrolii becerilerini
degerlendirmede kullanilacak olan CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin gecerlik
ve glivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi ve CATCH Programi1 Hareket Etkinliklerinden
Olusturulan Egitim Programinin diizenli olarak uygulanmasinin okul 6ncesi g¢ocuklarin

lokomotor ve nesne kontrol becerileri tizerindeki etkisinin incelenmesidir.

Bu genel amaglar dogrultusunda arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap

aranmistir:



CHAMPS Motor Beceriler Protokolii icin,

4- CHAMPS Motor Beceriler Protokolii Tiirkiye'de kullanilabilecek gegerli bir 6lgme

aracit midir?

a.

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii goriiniis gecerligine sahip bir dlgme aract
midir?
CHAMPS Motor Beceriler Protokolii kapsam gegerligine sahip bir 6l¢me araci
midir?
CHAMPS Motor Beceriler Protokolii kriter gegerligine sahip bir 6lgme araci

midir?

5- CHAMPS Motor Beceriler Protokolii Tiirkiye'de kullanilabilecek giivenilir bir

Olgme aract midir?

a.

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii test tekrar test gilivenirligine sahip bir
Olgme aract midir?

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii i¢ tutarlilik glivenirligine sahip bir 6l¢gme
aract midir?

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii degerlendirmeciler arasi tutarliga sahip

bir 6lgme aract midir?

CATCH Hareket Programi igin;

6- CATCH hareket etkinliklerinden secilerek olusturulan hareket programinin

¢ocuklarin lokomotor ve nesne kontrolii becerileri lizerinde etkisi var midir?

a.

4 yas deney ve kontrol gruplarinin hareket becerilerine gore Ontest puanlari
farklilik var midir?

5 yas deney ve kontrol gruplarinin hareket becerilerine gore Ontest puanlar
farklilik var midir?

4 yas kontrol grubunda yer alan ¢cocuklarin hareket gelisimlerine gore ontest ve
sontest puanlari farklilagsmakta midir?

5 yas kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin hareket gelisimlerine gore Ontest ve
sontest puanlar farklilasmakta midir?

4 yas deney grubunda yer alan ¢ocuklarin hareket gelisimlerine gére dntest ve

sontest puanlar1 farklilagmakta midir?



f. 5 yas deney grubunda yer alan ¢ocuklarin hareket gelisimlerine gore Ontest ve
sontest puanlar1 farklilasmakta midir?

g. 4 yas deney grubunda yer alan ¢ocuklarin hareket gelisimlerine gore sontest ve
kalicilik testi puanlar1 farklilasmakta midir?

h. 5 yas deney grubunda yer alan ¢ocuklarin hareket gelisimlerine gore sontest ve
kalicilik testi puanlar farklilasmakta midir?

i. 4 yas deney grubunda yer alan kiz ¢ocuklarinin hareket gelisimlerine gore
Ontest ve sontest puanlar1 farklilagmakta midir?

J. 4 yas deney grubunda yer alan erkek ¢ocuklarinin hareket gelisimlerine gore
Ontest ve sontest puanlar1 farklilagmakta midir?

k. 5 yas deney grubunda yer alan kiz ¢ocuklarinin hareket gelisimlerine gore
Ontest ve sontest puanlar1 farklilagmakta midir?

I. 5 yas deney grubunda yer alan erkek ¢ocuklarinin hareket gelisimlerine gore
Ontest ve sontest puanlar1 farklilagmakta midir?

m. 4 yas kontrol ve deney gruplarinda yer alan ¢ocuklarin hareket gelisimlerine
gore sontest puanlar1 farklilasmakta midir?

n. 5 yas kontrol ve deney gruplarinda yer alan ¢ocuklarin hareket gelisimlerine

gore sontest puanlar1 farklilagmakta midir?

1.3. Onem

Cocuklarin tiim gelisim alanlarinda gelisim diizeylerinin degerlendirilmesi ve normal
gelisimin  takip edilmesi gerekir. Motor gelisim alaninda da ¢ocuklarin
degerlendirilmesi, takip edilmesi ve hareket ihtiyaglarinin g6z ardi edilmemesi

gerekmektedir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin temel hareket becerilerinin degerlendirilebilmesi i¢in
gincel ve ayrintili bir 6lgme aract olarak goriilen CHAMPS Motor Beceriler
Protokolii’niin uyarlanmasimin alana katki saglayacag: diistiniilmektedir. CHAMPS
Motor Beceriler Protokolii, 3-5 yas ¢ocuklarinin motor becerilerini dlgen giincel olarak
kullanilan 6lgme araglarinin karsilastirmasi yapilarak ve bu dlgme araglarindaki eksik
ya da yetersiz goriilen maddeler belirlenerek daha saglikli bir 6lgme saglamak ic¢in

eksikliklerin giderilmesini saglayacak sekilde gelistirilen bir dlgme aracidir (Williams,



Pfeiffer, Dowda, Jeter Jones ve Pate, 2009). Yapilacak calisma sonrasinda 3-5 yas
cocuklart i¢in 6zel, glincel ve ayrintili bir 6lgme araci olan CHAMPS Motor Beceriler
Protokolii (CMSP) c¢ocuklarin motor becerilerinin 6l¢iilebilmesinde alternatif bir 6lgme

araci olarak alana kazandirilmig olacaktir.

Cocuklarin okul ortaminda daha ¢ok hareket etkinligi yapabilmelerini saglamak adina
“CATCH Programi1 Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi”nin
etkililiginin incelenmesinin alana katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bununla birlikte
Oziinde obezite ile miicadele i¢in hazirlanan, ¢ocuklarin saglikli bireyler olmalari i¢in
fiziksel aktivitelerini arttirmak ve onlar1 saglikli beslenmeye yonlendirmeyi ve saglikli
secimler konusunda bilinglendirmeyi amaglayan; Amerika Birlesik Devletleri’nde
yapilan uygulamalar sonucunda etkililigi belirlenen CATCH programi hareket
etkinliklerinin (CATCH Early Childhood, 2015) Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi ile 6gretmenlerin
uygulayabilecekleri ¢ok sayida hareket etkinligi alana kazandirilmis olacaktir. CATCH
Programi1 Hareket Etkinlikleri, her zaman ag¢ik havada ya da ¢ok genis spor salonlarinda
hareket etkinlikleri yapamayan okul oncesi donem c¢ocuklarinin okulda bulunduklari
zaman diliminde —ozellikle kapali alanda kaldiklart zaman diliminde- hareket ihtiyacini
karsilamayr amaglamaktadir. Hareket etkinliklerinin kapali alanda uygulanmasinin
kolayligi, 6zel materyal zorunlulugunun olmamasi ve farkli materyallerle de
uygulanabiliyor olmas1 6zellikleri dgretmenlerin okul iginde; sinif, spor salonu, oyun
odasi, ¢cok amacli salon gibi harekete imkan veren ortamlari daha verimli kullanmalarini
saglayacak ve bu yolla mevsim ya da mekan fark etmeksizin ¢ocuklarin fiziksel olarak

daha aktif olabilmelerini saglayabileceklerdir.

1.4. Siirhliklar

e Arastirmaya katilacak ¢cocuklarin yaslar1 4-5 yas ile sinirlidir.

e Arastirmanin uygulama ve veri toplama siireci CHAMPS Motor Beceriler Protokolii
icin 2015-2016 egitim oOgretim yilimin bahar donemi ile CATCH Hareket
Programi’nin uygulamalari i¢in ise 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar donemi ile

sinirhdir.

e Arastirma ¢ocuklarin lokomotor ve nesne kontrolii becerileri ile sinirhidir.



e CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda
arastirmaya dahil edilen okullar, ¢ocuklarin rahat¢a hareket edebilmelerini saglayan

uygun fiziksel ortama ve en az 3 subeye sahip olan okullarla sinirhdir.

e CATCH Hareket Programi’nin uygulanmasinda arastirmaya dahil edilen okul
cocuklarin rahatca hareket edebilmelerini saglayan uygun fiziksel ortama ve en az 3

subeye sahip olan bir okulla siirhdir.

e (Cocuklara uygulanacak hareket programi, CATCH programinin sadece hareket
etkinlikleri ve bu etkinlikler i¢erisinden de CHAMPS Motor Beceriler Protokolii ile

Olctimleri yapilabilecek olanlar ile sinirlidir.

e CATCH Programi Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi 9 haftalik
bir program olup, haftada 2 giin ve giinde 1 saat olacak sekilde diizenlenmis toplam

19 saatlik bir uygulama ile sinirhdir.

1.5. Tanimlar

Alanyazin taramasinda motor gelisim alanina yonelik pek ¢ok terimin kullanildigr fark
edilmistir. Alanda gecen diger terimler de belirtilerek tez igerisinde kullanilacak olan
terimin agiklamasina tanimlarda yer verilmistir. “Psikomotor gelisim, fiziksel gelisim,
hareket gelisimi ve motor gelisim” alanda kullanilan terimler olup tez igerisinde “motor
gelisim” terimi; “ kaba motor gelisim ve biiyiik kas gelisimi” ile “ince motor gelisim,
kiiciik kas gelisimi” alanda kullanilan terimler olup tezde bu terimlerden “kaba motor
gelisim” ve “ince motor gelisim” terimleri; “motor beceri, fiziksel beceri ve hareket
becerisi” terimleri alanda kullanilan terimler olup tezde bu terimlerden ‘“hareket

becerisi” kullanilmastir.

Motor Gelisim: Oziinde hareket olan becerilerin kazanilmasim igeren, dogum 6ncesi

dénemde baslayip 6miir boyu devam eden bir gelisim alanidir (Coknaz, 2017, s.3).

Kaba Motor Geligim: bir biitiin olarak viicudun genel hareketlerini ve denge dinamigini
kapsayan gelisimdir. Emekleme, ayakta durma, yilirime ve kosma gibi hareketleri

kapsar (MEB, 2013a)



Ince Motor Gelisim: Kiigiik kas gelisimini i¢eren, manipiilatif beceri olarak tanimlanan

el ve ayagin kullanimini kapsayan gelisimdir. Tutma, kavrama, yirtma gibi becerileri

icerir (MEB, 2013a; Sen, 2004)

Lokomotor Hareket: Viicudun bulundugu alandan bagka bir alana hareketini igeren yer
degistirmeye yonelik hareketlerdir (Sen, 2004)

Nesne Kontrolii: Manipiilatif becerileri kapsayan beceri tiiriidiir (Sen, 2004).

Hareket Becerisi: Hareket becerisi 6grenme gerektirir ve bir hareketin dogru bir sekilde

uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Gallahue, 1982).



BOLUM II: LITERATUR

2.1. Gelisimde Temel Kavramlar

Gelisimi tam olarak ifade edebilmek i¢in 6ncelikle gelisimle ilgili temel kavramlara yer
vermek gerekmektedir. Bu temel kavramlar; biliylime, olgunlagma, Ogrenme ve

gelisimdir.

Biiyiime: Bireyin viicudunun 6lgiilebilir degerlerinin (boy, kilo gibi) artis1 anlamina
gelmektedir. Yani biiyliime, bireyin viicudunda meydana gelen gozlenebilen ve

dlgiilebilen nicel degisimlerdir (Demirci, 2007; Inan ve Heper, 2011).

Olgunlagsma: Cevre ve kalitim etkilesimi sonucu bireyin bedeninin ya da organlariin
belli bir davramis1 yapabilecek duruma gelmesidir (Demirci, 2007; inan ve Heper,
2011).

Ogrenme: Bireyde gozlenebilir ya da gozlenemez diizeyde meydana gelen kalict

davranig degisiklikleridir (Demirci, 2007).

Gelisim: Biiyiime, 6grenme ve olgunlagmay1 igeren, hem nicel hem de nitel degisimi
ifade eden genis kapsamli bir kavramdir. Gelisim, diizen, uyum ve devamlilig1 igeren

ileriye doniik bir siire¢ olarak da tanimlanabilir (Demirci, 2007; Inan ve Heper, 2011).

2.2. Gelisim Alanlar

Bireyde zaman igerisinde meydana gelen degisiklikler (Kasten, 2017) olarak goriilen
gelisim, birbirinden tamamen bagimsiz olmamakla birlikte, bes alana ayrilmaktadir. Bu

alanlar su sekildedir:

1. Bilissel gelisim

2. Sosyal ve duygusal gelisim
3. Dil gelisimi

4. Motor gelisim

5. Ozbakim becerileri



Bilissel Gelisim: Bilis, zihnin bilmeyi saglayan ig siiregleri ve triinleriyle ilgili pek ¢ok
zihinsel siireci kapsamaktadir. Biligsel gelisim ile bireyler yasadig1 diinyay1 anlayabilir,
Ogrenebilir ve c¢evreye uyum saglayabilirler; tiim bunlarin olabilmesi i¢in dikkat,
animsama, simgeleme, siniflama, planlama, akil yiiriitme, sorun ¢ézme, analiz ve sentez
yapma gibi zihinsel faaliyetlerde bulunulmasi gerekmektedir (Atay, 2005, s.17; Berk,
2013a/2009, 5.273) .

Sosyal ve Duygusal Gelisim: Sosyal gelisim bireylerin yasadiklar1 toplumun
uyaranlarina, kural ve zorunluluklarma kars1 duyarlilik gelistirmesi ve bu yolla ayni
toplumda yer aldig1 diger bireylerle uyum igerisinde olmasi siirecidir (Atay, 2005,
S.127). Duygusal gelisim ise bireyin duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde ifade
edebilmesi, duygularini, diirtiilerini kontrol edebilerek kendisiyle ve ¢evresiyle uyumlu
bir iligki igerisinde olabilmesidir (Durualp, 2014). Bu iki gelisim alan1 birbiri ile
yakindan iligkili olup, bireyin sosyal becerileri onun duygularini ve duygusal gelisimini
etkilerken, duygusal gelisim de sosyal gelisimi etkilemekte ve sekillendirmektedir

(Yasar, 2014, s.276).

Dil Gelisimi: Ses, anlam, genel yap1 ve giinliik kullanimla ilgili pek ¢ok alt sistemden
olusan dilin kullanilabilmesi i¢in bu alanlarin her birinde iyi olmak ve bu alanlar1 esnek
bir iletisim sisteminde bir araya getirebilmek gerekmektedir (Berk, 2013a, $.423).
Cocuklarin ¢evreleriyle iletisim kurabilmelerini saglayan dilin edinilmesi siireci ise dil

gelisimini tanimlamaktadir.

Ozbakim Becerileri: Kendi kendine bakabilme becerisi olarak da tanimlanabilecek
olan Ozbakim becerisi kavrami, c¢ocuklarin beslenme, wuyku, temizlik gibi
gereksinimlerini kendi kendilerine karsilayabilmeleri anlamina gelmektedir. Cocugun
kendi temel ihtiyaglarini karsilayabilmesini saglamak adina verilen 6zbakim becerileri
egitimi cocugu daha bagimsiz kilmakla beraber beden sagligina da olumlu katkida

bulunur (Darica, 2003; Onder, 2016).

Motor Gelisim: Dogum Oncesi donemde baslayan ve bir omiir boyu siiren motor
gelisim, fiziksel bliylime ve merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel olarak

organizmanin isteme bagli olarak hareket kazanmasidir (Atay, 2005, s.97).
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Ileriki béliimlerde ayrintili olarak agiklanacak olan motor gelisimden dnce bu béliimde

motor gelisimi dogrudan etkileyen fiziksel biiyiime konusu agiklanacaktir.

Fiziksel Bilyiime

Erken ¢ocukluk déneminde motor gelisim ile yakindan iliskili olan fiziksel biiylime
bireyin bedeninde, bedeni olusturan organlarda, hacim, agirlik ve fonksiyon agisindan
meydana gelen degisimleri ifade etmektedir. Fiziksel biiylimenin en belirgin isareti,
genel beden biiyiikliigiinde meydana gelen degisimdir. Bu degisimler farkli yaslarda,
viicudun farkli boliimlerinde ve farkli hizlarda olmaktadir. Boy uzamasi, kilo artmast,
kemik gelisimi, dislerin gelisimi ve degisimi, kas, beyin, sinir, sindirim, dolasim
solunum gibi sistemler ve duyu organlarinda meydana gelen degisimler fiziksel gelisim

kapsaminda yer almaktadir (Berk, 2013a, s.219).
* Beyin ve Sinir Sistemi

Beyin, bilgiyi saklamak ve iletmekten sorumlu olan, 100 ila 200 bin ndrona (sinir
hiicresine) sahip olan bir yapidir. Noronlar arasinda binlerce direkt baglanti olmakla
birlikte, noronlar diger hiicreler gibi birbirine dogrudan baglh degillerdir ve iki néron
arasinda sinaps adi1 verilen kii¢iik bosluklar bulunmaktadir (Berk, 2013a, s.228; Berk,
2013Db, 5.164).

Beyin gelisiminde iki 6nemli siire¢ s6z konusudur. Birinci siire¢ sinaptik gelisim, ikinci
stire¢ ise miyelinlegsmedir. Sinaptik gelisimde 6n plana ¢ikan durum sinaptogenez yani
noronlar arasindaki sinaps baglantilarinin yaratilmasidir. Dogum aninda bebekte beyin
hiicrelerinin hemen hepsi mevcut olmakla birlikte, dogumdan sonraki siirecte daha ¢ok
sinapslarin gelisimi s6z konusu olmaktadir. Dogumdan sonraki ilk iki yil igerisinde
kortekste ¢ok hizli bir sinaptogenez s6z konusu olmakta ve bu siiregte beynin toplam
agirhg ¢ katina c¢ikmaktadir. Beyin gelisimi icin ikinci Onemli siire¢ olan
miyelinlesme siireci ise; ndronun aksonunun ¢evresinde miyelin adi verilen, aksonlar
arasinda elektrik yalittmi saglayan ve sinirlerin gegirgenligini arttiran kiliflarin
olugmasidir. Miyelinlesme beyin islevlerinin ilerlemesini saglayan bir siirectir (Bee ve

Boyd, 2009/2007, s.202; Berk, 2013a, 5.228-229; Berk, 2013b, s.164-165)
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- Kas ve Yag Yapisindaki Degisimler

Kas liflerinin hemen hepsi dogum esnasinda bebekte mevcut olmakla birlikte, kaslarin
niteligi bebeklikten ergenlige dek degisim gosterir. Cocukluk dénemi boyunca sabit bir
oranda uzayip kalinlasan kas kiitlesindeki su orani da artmaktadir. Ergenlik doneminde
boyla birlikte kas kiitlesinde de bir artis meydana gelmekte ve ergenler birkag yil i¢inde
daha giiclii olmaktadir. Bu gii¢ artis1 hem kiz hem de erkek ¢ocuklarda gerceklesmekle
birlikte erkek ¢ocuklarda kas kiitlesi artimiyla dogru orantili olarak gii¢ arttimi daha
fazla olmaktadir (Bee ve Boyd, 2009, s.215; Berk, 2013a, s.221; Rogol, Roemmich ve
Clark, 2002).

Bedenin bir biiyiik bileseni olan ve biiyiik bir kismi deri altinda yer alan beden yagi, ilk
olarak dogumdan 6nceki 34. haftada gelisir ve dogumdan sonra yaklasik 9 aylikken en
iist diizeye ulasir. Bebek yagi, olarak da anilan bu yag bebegin beden 1s1sin1 korumasina
yardimci olur. Dogumda kiz ¢ocuklarda erkek cocuklara oranla daha fazla yag
bulunmakta ve beden yagindaki bu fark c¢ocukluk doéneminde daha da
belirginlesmektedir. 2 yasindan itibaren incelmeye baslayan bu yag tabakasi, 8 yas
dolaylarinda ergenligin sonuna dek yeniden artmaya baslar. Bu siiregte erkeklerin kol ve
bacak yaglar1 azalirken, kizlarin kol, bacak ve govdeleri yaglanmaya bagslar (Fomon ve

Nelson, 2002; Siervogel ve ark., 2000).

Kaslar ve kemikler motor gelisimin aktif bilesenleridir. Kaslar ve kemikler araciligiyla
viicut hareket edebilir hale gelmektedir, bununla birlikte dil kasinin hareketiyle cocugun
konusma becerisi gelisir. Kaslarin gelisimi genel bir sira izler; bu siraya gore biiyiik
kaslar once gelisir, ardindan da ince kaslar gelisir. Okul Oncesi donemde biiyiik

kaslardaki gelisim, ince kaslara oranla daha fazladir.
« Iskelette Biiyiime

Gelisim boyunca kemiklerin sayisiyla birlikte niteligi de degismektedir. Embriyonun
iskelet yapist ilk etapta kikirdak adi verilen yumusak ve esnek bir dokudur. Gebeligin 6.
Haftasindan itibaren kikirdak doku sertleserek kemiklesmeye baslar. Bir bebegin
kemiklerinde su orami daha yiiksektir ve bir yetiskinin kemiklerine gore daha
yumusaktir. Kemiklesme olarak anilan kemik sertlesmesi siireci, cocukluk ve ergenlik

boyunca siiren yavas bir siirectir. Yavas olmakla birlikte olduk¢a Ongoriilebilen bir
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siire¢ oldugundan bir ¢ocugun fiziksel olgunlugunun en iyi sekilde belirlenebilmesi i¢in

kemik yasina bakilir (Bee ve Boyd, 2009, s.215; Moore ve Persaud, 2008).

Dogumdan 6nce bedende bulunan uzun kemiklerin hepsinin basinda epifiz ad1 verilen
0zel biliyiime kaplamalar1 bulunmaktadir. Kikirdak hiicreleri epifiz  biiyiime
kaplamalarinda iiretilmeye devam eder. Epifiz biiyiime kaplamasi ¢ocukluk boyunca
artmaya devam ederken, biiylimeyle birlikte giderek azalir ve kaybolur. Epifiz biiyiime
kaplamasinin kemiklerde kaybolmasinin ardindan kemiklerde uzama s6z konusu olmaz

(Berk, 2013a, s.221).

Fiziksel biiylimenin pek ¢ok alaninda oldugu gibi tiim bu siiregler kizlarda, erkeklere

oranla daha erken gergeklesmektedir (Bee ve Boyd, 2009, s.214).

2.3. Motor Gelisim

Motor gelisimin pek c¢ok farkli tanimi olmakla birlikte tim tanimlarda ortak nokta
olarak organizmanin hareketine ve hareket edebilmedeki gelisim siirecine

deginilmektedir.

Gallahue, Ozmun ve Goodway (2014, s.14) motor gelisimi, hem siire¢ hem de tiriin
olarak incelenen, yasam dongiisii boyunca motor davranista meydana gelen kesintisiz
degisim olarak tanimlamislardir. Motor gelisimin siire¢ boyutu; bireyin bebekliginden
yasliligmma kadar motor davraniglarinda meydana gelen degisimini etkileyen temel
biyolojik, ¢evresel ve gorevsel taleplerin arastirilmasini igerir. Uriin boyutu ise, zaman
icerisindeki tanimlayici ve normatif degisiklikler olarak kabul edilmektedir ve genel

olarak motor davranis ile motor performanstaki yasa bagli degisikliklerdir.

Bee ve Boyd (2009, s.219) motor gelisimi, hem kaba motor becerileri (emekleme,
yiirlime, kogma gibi) hem de ince motor becerileri (kalem tutma, igneden iplik gegirme

gibi) uygulayabilme yetenegindeki ilerleme ve degisim olarak tanimlamaktadir.

Tepeli (2008, s.96) motor gelisimin temelinde hareketi barindiran, dogum Oncesinden
baslayip yasamin sonuna kadar uzanan bir siireci kapsadigini belirtmistir. Anne
karninda basit refleksif hareketlerle baslayan siireg, rastgele hareketlerle devam eder ve
yillar icinde istendik hale doniigen hareketler sinir merkezlerinde koordine edilen

olduk¢a kompleks modellere doniisebilirler.
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Sevimay Ozer ve Ozer (2014) ise motor gelisimin; bedeni kullanmaya yénelik olarak
kaba motor (biiylik kas) gelisimi ve nesne kullanmaya yonelik olarak da ince motor

(kiiciik kas) gelisimi olarak kendi i¢inde iki boyutta incelendigini belirtmislerdir.

Tanimlarda da gorildiigii lizere motor gelisim hayat boyu siirmekte ve donemsel
degisimler gostermektedir. Anne karnindayken baslayan hareket ile birlikte bebekte
motor gelisim baslamakta ve temel gelisim 6zelliklerine uygun bir sekilde ¢ok basit bir
diizeyden baglayarak, gittikce karmasiklasan ve ¢okca deneyim ve dogru 6grenmeler

gerektiren bir hal almaktadir.

Anne karnindan baglayip hayat boyu devam eden, yani bir dmiir boyunca siiren, motor

gelisim ile ilgili calismalarin ¢ok kokli bir gecmisi olmadig: dikkati cekmektedir.

Bilissel ve duyussal gelisime gosterilen ilgi ile goélgelenmis olan motor gelisim
calismalarinin baglamasi 20. yiizyilin ilk boliimiine denk gelmektedir (Gallahue, Ozmun
ve Goodway, 2014). Folio ve Fewell’in (2000) belirttigine gore ise motor gelisim
1930’1u yillardan itibaren ayrintili olarak arastirilmaya baslanmistir (akt. Wang, 2004).
Bu alandaki ilk caligmalar Bayley, Gessel ve Thompson, Mc Graw, Shirley tarafindan
1929-1935 yillar1 arasinda yapilmistir. Arastirmacilarin isimlerinin tarihe ge¢mesinde
ise motor gelisim sirasin1 ¢ok net bir bigimde tespit etmeleri etkili olmustur. Bu
donemde yapilan ¢aligmalar bebekler ve ¢ocuklar iizerinde dogal gozlemler yapilmasini
icermis, en temel hareketlerden 6zel hareketlere kadar normal bir gelisim siirecinin
siralamas1 hakkinda bilgi vererek giiniimiize 151k tutmustur (Ozer Sevimay ve Ozer,

2014).

Gallehue’ya gore (1982) cocuklarda motor gelisimi temel alan bu ¢alismalarin ardindan
yaklasik 1960 yilina kadar alanla ilgili 6nemli bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. 1960’11
yillarda yapilan ¢alismalarda ise motor gelisim biyomekanik ve egzersiz psikolojisi gibi
alanlarda ayr1 bir caligma alan1 olarak kabul edilmistir. Eckert, Espenschade, Glassow,
Halverson ve Rarick gibi beden egitimcilerin motor gelisim alaniyla ilgili ¢alismaya
baslamas1 ile motor gelisim beden egitimciler i¢in de ayr1 bir alan olmustur. Farkli
alanlarda yapilan arastirmalar ise motor gelisimin farkli bakis agilariyla incelenmesini
saglamis ve giliniimiizde yapilan ve yapilacak olan calismalar i¢cin onemli bir bilgi
birikimi saglamistir (Ozer Sevimay ve Sevimay, 2014). Motor gelisimde adi sikca

duyulan Gallahue ise 1982°de yapti81, asagida gorseli verilen ¢aligmasinda, ¢ocuklarda
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motor gelisimin evrensel sirasini yaslara gore ayirmis ve donem oOzelliklerini

belirtmistir.

Motor gelisimin asamalar1 Gallahue’nin (1982) ¢ocukluk donemini temel alarak

olusturdugu piramit modelinde su sekilde gosterilmektedir:

-14 yas ve Usti -Yasam Boyu Uygulama Evresi

-11-13 yas arasi -Uygulama Evresi

-7-10 yag arasi -Gegis Evresi

-5-7 yag arasi -Olgunlasma Evresi
-3-5 yag arasi -Sekillenme Evresi
-2-3 yag arasi -Baslangig Evresi

-ilk Kontrol Evresi
-Reflekslerin Ortadan
Kalktigi Evre

-1-2yas arasi
-Dogumdan 1 yasa kadar

-4 ay 1yas aras!

_Bilei Kodu C5 Evresi
- Anne karnindan 4 aya kadar ilgi Kodu C6zme Evresi

| -Bilgi Kodlama Evresi

Refleksif Hareketler Dénemi

Sekil 2.1. Gallahue'nin piramit modeli

Gortildiigii gibi Gallahue (1982) piramit modelinde motor gelisimi dort evrede
incelerken siire¢ anne karnindan baslayip, karakteristik ozellikler gosteren ve gittikge
gelisen bir hal almistir. Piramit modelinde goriildiigii iizere normal gelisim gosteren her
cocugun takip ettigi belli donemler vardir ve bu donemler kendi i¢inde belli bir siray1
izlemektedir. Ancak motor gelisim dénemlerinin siirlar1 ¢ok keskin bir sekilde kabul
edilmemelidir. Ciinkii gelisimde bireysel farkliliklar s6z konusudur; her ¢cocuk belirtilen

motor gelisim sirasini takip ederken belirtilen yas araliklarina uymayabilir.

Gallahue, Ozmun ve Goodway (2014, s.57) Gallahue’nun 1982’de ortaya koydugu,
yukarida sekli verilen, piramit modeline sadik kalarak kum saati modelini

gelistirmislerdir.
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Motor Kontrol ve Hareket Yeterliligi

A A
I
/

/

0

/
%
Ozellesmis Hareketler
Doénemi

Temel Hareketler Dénemi

Beceriye Ozgii Kisitlayici Faktérler

Sekil 2.2. Gallahue, Ozmun ve Goodway kum saati modeli

Kum saati modelini, piramit modelinden ayiran 6zellik piramit modeli gibi tek boyutlu
olmamasidir. Kum saati modelinde birey davranisin biligsel ve duyussal alanlarindan da
etkilenmektedir. Kum saati modeli bireyin belirlenen donemlerde gosterecegi gelisimsel

ozelliklerin hem ¢evreden hem de kalitimdan etkilendigini belirtmektedir (Sen, 2004).

Motor gelisim, her iki modelde de yer alan ve degismeyen dort asamada

incelenmektedir. Bu asamalar kisaca su sekilde agiklanabilir:

Refleksif Hareketler Donemi (Uterus icindeki donem ile 0-1 Yas): Bu donem
reflekslerden olusan, reflekslerin de alt beyin tarafindan kontrol edildigi hareketleri
kapsayan donemdir. Bu donemde bebek yakin ¢evresi hakkinda bilgi edinirken; bebegin

refleksif hareketleri degisen basing, 151k, ses ve dokunma ile meydana gelmektedir.

Ilkel Hareketler Donemi (0-2 Yas): Dogumdan baslamak iizere bebegin iki yasia

gelene kadar devam eden, normal sartlar altinda degisime direngli bir sirast olan ve
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karakteristik hareketleri iceren, belli bir sirasi olmasina karsin kalitim ve gevresel

etmenlerden kaynakli olarak ¢cocuktan ¢ocuga da degisiklik gosterebilen bir donemdir.

Temel Hareketler Donemi (2-7 Yas): Ilkel hareketler dsnemindeki hareketlerden daha
gelismis hareketleri iceren, ¢ocuklarin aktif olarak bedenlerinin hareket etme yetisini

denedikleri ve kesfettikleri bir donemdir.

Ozellesmis Hareketler Donemi (7-14+ Yas): Temel hareketler doneminden daha
gelismis ve daha kapsamli becerileri igermektedir. Bu donemde hareket kesif olmaktan
¢ikmig, spor yapma ve eglenme gibi ¢esitli karmasik hareketlerin yapilmasinda arag
olarak gorev yapmaktadir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014; Sen, 2004; Tepeli,
2008, 5.105-126).

2.3.1. Dogum Oncesi (Prenatal) Dénemde Motor Gelisim

Anne karnindaki bebegin motor gelisimine bakildiginda, gebelik ilerledik¢e bebegin
hareketlerinin artti1; ancak gebeligin sekizinci ve dokuzuncu aylarinda rahimdeki
alanin bebegin biiylimesiyle paralel olarak daralmasindan dolay1 bebegin hareketlerinde
azalma so0z konusu olur. Bebegin anne karnindaki motor gelisimine aylar bazinda daha

ayrintili bakildiginda;

Gebeligin 3. ay1 fetiisiin spontan hareketlerinin ortaya ¢iktig1 aydir. Bebegin ilk
hareketleri tiim bedeni kapsayan, ani ve kesik hareketlerdir. Bu ay igerisinde kol ve
bacaklarda tek tiik hareketler goriiliir, onuncu haftadan sonra elle yiize dokunma

goriiliirken on ikinci haftadan itibaren ise emme, yutma ve higkirik goriilebilir.

Gebeligin 4. ayinda fetlis kollarin1 ve bacaklarim1 hareket ettirir, gernesir ve esner.
Gebeligin on dordiincii haftasindan itibaren dongiisel aktivite modelleri baslar. Zaman
icerisinde bacaklari itip ¢cekme, el sallama, elini slirtme gibi ¢cok yonlii aktivite modelleri

ortaya cikar.

Gebeligin 5. aymnda ilk dogumunu yapan anneler bebegin hareketlerini ilk kez

hissederler.

Gebeligin 6. ayinda bebegin hareketleri net olarak hissedilmekte ve bebegin uyku
dongiisti ritmik olarak sakin, aktif ve tedirgin uyku fazlar seklinde siralanir. Bebegin

uyku dongiisii giderek uzamaktadir (Kasten, 2017, s.48-50).
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2.3.2. Refleksif hareketler ve Ilkel Hareketler Donemi (0-2 Yas Motor Gelisimi)

0-2 yas motor gelisimini 0-1 yas refleksif hareketler donemi, 1-2 yas ilkel hareketler

donemi olarak kendi i¢inde iki doneme ayirmak miimkiindiir.

2.3.2.1. Refleksif Hareketler Donemi

Disaridan gelen bir uyarict sonucunda ortaya ¢ikan irade disi fiziksel yanit anlamina
gelen refleksler (Gallehue, Ozmun ve Goodway, 2014/2012, s.120) bebegin anne
karninda yaptigr ilk hareketlerdir ve refleksler omurilik ile orta beyin tarafindan
yonetilmektedir. Beyin korteksi, omurilik ve orta beyinden daha sonra gelistigi icin
bebegin istemli davraniglar1 da daha sonraki zamanlarda beyin korteksi gelisimine
paralel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Refleksler gebeligin on sekizinci haftasindan itibaren
fetiiste goriilmeye baslanir. Refleksler genellikle bebegin beslenmesini emniyete alma
ve koruma gibi ¢ift fonksiyonludurlar. Yani bebegin yasamini siirdiirmesine katki
saglarlar (Coknaz, 2017, s.190; Kasten, 2017, s.61; Sevimay-(")zer ve Ozer, 2014, s.91-
92; Tepeli, 2008, 5.105)

Gallahue (1982) refleksif hareketler evresini kendi iginde “bilgi toplama evresi” ve

“bilgi ¢cozme evresi” olarak ikiye ayirmaktadir.

-Bilgi Toplama Evresi, dogum o6ncesi donemden bebekligin 4. Ayma kadar siirer. Bu
donemde refleksler bebegin hareketler yoluyla bilgi toplamasi; besin arama ve korunma

thtiyaclarini karsilasmasinda temel aractir.

-Bilgi Cozme Evresi ise yaklasik olarak 4. Ayda baglar ve beyin gelisimine paralel
olarak bu donemde refleksler azalmaya baslar. Reflekslerin yerini oturma, emekleme,

siralama, yakalama ve birakma gibi istemli hareketler almaktadir.

Refleksif hareketler doneminde bebeklerin sahip olduklari refleksler kendi iginde iki
gruba ayrilmaktadir. Bu gruplar, “Birincil Refleksler” ve “Durusa Iliskin Refleksler”dir
(Gallahue, 1982). Asagidaki sekilde birincil ve durusa iliskin refleksler kapsaminda yer

alan refleksler gosterilmistir.
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- Moro Refleksi

- Asimetrik Tonik Boyun Refleksi
- Arama Refleksi

— Birincil Refleksler "™t
- Kavrama Refleksi
- Plantar Refleks

- Babinski Refleksi

- Adimlama Refleksi

- Emekleme Refleksi

- Yuizme Refleksi

- Cekme Refleksi

Boynu Ve Bedeni Cevirme Refleksi

- Durusa iliskin Refleksler

REFLEKSLER

- Paraslt Ve Propping Refleksi
- Labyrinthine Refleks
- Landau Refleks

- Ekstremite Yerlestirme Refleksi

Sekil 2.3. Refleksif hareketler doneminde goriilen refleksler

Bu refleksleri tek tek ele alirsak;

Birincil Refleksler

Moro Refleksi: Bebek ani olarak sarsildiginda bu refleks ortaya g¢ikar. Moro

refleksinde kollar aniden gerilir ve parmaklar acilir. Bacak ve ayak parmaklar1 da
ayni sekilde gerilip acilir, ancak kollardan daha gii¢siizdiir. Bu gerilip agilmadan
sonra viicut fleksiyon pozisyonuna geri doner. Bu refleks, bebegin 4. Ayinda yok
olur. Refleksin 4. Aydan sonra belirgin bir sekilde devam ediyor olmasi minimal
beyin diskonfsiyonunun (6grenme giicliigii) ilk belirtilerinden biri olarak kabul

edilmektedir.

Asimetrik Tonik Boyun Refleksi: Bebek sirt {istii ya da yiiz iistii yatirilip, bast saga ya

da sola cevrildiginde basin ¢evrildigi yondeki kol ve bacakta ekstansiyon pozisyonu
(diiz bir sekilde uzanma, gerilme) ve zit yondeki kol ve bacak fleksiyon pozisyonu
(biikiilii,, serbest) alir. Bu refleks 3. ve 4. Aylardan sonra azalarak kaybolur.

Omurilik hasar1 olan bebeklerde bu refleks goriilmemektedir.
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e Arama Refleksi: Bebegin yanagina dokunuldugunda, bebegin basini ¢evirip meme

aramasi ve dudaginin ortasina dokunuldugunda agzin1 agmasidir. Bu refleks 3. Ayda

kaybolmaktadir. Erken dogan bebeklerde ise goriilmemektedir.

e Emme Refleksi: Kiicilk parmak bebegin agzina sokuldugunda bebegin emme

hareketini baslatmasidir. Dogumu takip eden ilk dort giin zayif olabilir. Dogum

travmasi gecirenlerde ve dogumda anestezi alanlarda emme refleksi zayiftir.

o Kavrama Refleksi: Palmar yakalama refleksi olarak da bilinmektedir. Bebekler

dogumdan sonraki ilk iki ayda ellerini kapali tutarlar. Bebegin avug¢ ici
uyarildiginda, bebek basparmagini kullanmadan nesnenin etrafin1  sikica
kavramaktadir. Nesneyi ¢evrelemis parmaklara karsi giic uygulandiginda kavrama
daha da sikilasir. Kavrama, bebek asili kaldiginda agirligini tasiyabilecegi kadar
kuvvetlidir. Dogumu takip eden ilk dort ay1 boyunca devam eder. Bebekte zayif bir
kavramanin olmasi ya da ilk yildan sonra bu refleksin hala siiriiyor olmasi motor

gelisimde bir gecikmenin olabilecegi diisiincesini uyandirir.

o Plantar Refleksi: Ayakla yakalama refleksi olarak da bilinen plantar refleks, bebegin

ayak tabani basing yapilarak uyarildiginda ayak parmaklarinin biiziilmesi ile ortaya

c¢ikar.

o Babinski Refleksi: Ayak tabaninin altinin, ayak bagparmagindan baglayarak topuga

dogru tirnakla uyarilmasiyla bebegin ayaginda meydana gelen ekstansiyon yani
gerilmedir. Bu uyarim hafif ve tirmalar sekilde olmalidir, ayak tabanina basing
uygulanirsa bebegin refleksi plantar reflekse doniisiir. Babinski refleksinin 6. Aydan
sonra devam ediyor olmasi1 gelisimde bir gecikme oldugunun belirtisi olabilir
(Coknaz, 2017, 5.190-196; Gallehue, Ozmun ve Goodway, 2014, s.121-133; Kasten,
2017, s.61-64; Mengiitay, 2005, s.28-30; Sevimay Ozer ve Ozer, 2014, s.91-100;
Tepeli, 2008, s.105-107).

Durusa fliskin Refleksler

o Adimlama Refleksi: Bebek dik tutulup, beden agirligi 6ne verildigi zaman bebek

ileriye dogru “yiiriime” hareketi yapar. Bu hareket sadece bacaklarla sinirhidir ve

besinci ayda kaybolmaktadir.
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Emekleme Refleksi: Bebek yiiz {istii pozisyonda yatarken, ayak tabanina basing

uygulandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ayak tabanina basing uygulanan bebek refleksif
olarak hem alt hem de {ist uzuvlarimi kullanarak emekleme hareketi yapmaktadir.
Emekleme refleksi 3. ve 4. aylar civarinda kaybolmaktadir; bebegin ortalama olarak
7. ay civarinda gelistirdigi istemli emekleme ile arasinda zaman aralifi

bulunmaktadir.

Yiizme Refleksi: Bebek suyun yiizeyine ya da igine birakildiginda ritmik bir sekilde

kol ve bacak uzatip ¢ekme hareketi yapmaktadir. Diger reflekslere gore ¢ok daha iyi
organize edilmis hareketlerdir ve diger lokomotor reflekslerden daha kuvvetli olup

daha fazla gelismistir.

Cekme Refleksi: Kollardaki ¢ekme refleksi bebegin dik konuma gelmek icin yaptig

istemsiz girigimlerdir. Oturur pozisyondaki bebek tek ya da iki elinden tutulup
geriye dogru egilirse bebek kollarini fleksiyon pozisyonuna getirir ve kendisini ileri
dogru ¢ekmeye calisir. 3. ve 4. ay civarlarinda goriilen bu refleks 12. aya kadar

devam eder.

Boynu ve Bedeni Cevirme Refleksi: Bebek 4-6. aylarda sirt {istii yatar durumdayken

bast saga ya da sola cevrilirse bedeninin geri kalan boliimiinti de basinin ¢evrildigi
yone ¢evirir. Kalgca ve bacaklarin ¢evrilmesini govdenin donmesi takip eder. Bu
refleksin 6. aydan itibaren goriilmeye baglanan istemli donme hareketine temel

olusturdugu diisiintilmektedir.

Paragiit ve Propping Refleks: Bu refleksler kol ve bacaklar1 karst bir giice karsi

koruma hareketleridir. Bebegin havada yere paralel olarak tutuldugunda diisiis hizin
kesmek i¢in bebegin kollarmi belirgin bir sekilde asagi dogru uzatmasi ve bebek
havada dik pozisyondayken ani diisiis durumu yasatilmasinda bebegin bacaklarini
gererek yanlara dogru agmasi parasiit refleksidir. Propping refleks ise bebek oturur
pozisyondayken dengesini kaybettiginde, bacaklarin1 gerip yanlara agmasi seklinde

ortaya cikar.

Labyrinthine Refleks: Bebegin dik pozisyondayken One, geriye ve yanlara dogru

egildiginde basini bu yonlerin aksi istikametinde hareket ettirerek dik tutmaya

calismasidir. 2. Ayda goriilmeye baglanip 6. Ay civarinda kuvvetlenen bir reflekstir
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ve Dbebegin basmmi dik tutabilmesinde, durusuda Onemli rolii oldugu

distiniilmektedir.

e Landau Refleksi: Bebek yiiziistli yatarken iki el ile gégsiinden tutularak yavasga

kaldirildiginda baslangicta sadece basini kaldirir; sonra sirtin1 ve bacaklarini gerer
ve sirt1 konkav bir duruma gelir. Bu refleks bebegin dirsekleri ve daha sonra da

elleri iizerinde kendini kaldirmasina olanak saglar.

o Ekstremite Yerlestirme Refleksi: Diz altindan bacagi hafif¢ce bir masa kenarina

dokundurulursa bebek ayagini ylikselterek masaya yerlestirir (Coknaz, 2017, s.190-
196; Gallehue, Ozmun ve Goodway, 2014, s.121-133; Kasten, 2017, s.61-64;
Mengiitay, 2005, s.28-30; Sevimay Ozer ve Ozer, 2014, 5.91-100; Tepeli, 2008,
5.105-107).

Refleks Kontroliiniin Onemi

Cocuklarin refleks hareketlerinin incelenmesi, merkezi sinir sistemindeki olas1 hasarlari
saptamak i¢in gerekli olan bilgiye ulasilmasini saglamaktadir. Gallahue’ya gore (1982)
bebekte asagidaki durumlardan herhangi birinin goriilmesi noérolojik bozuklugun

belirtisi olarak kabul edilmektedir:

1. Kortikol kontrol ile ¢ok daha dnceden durulmus olmasi gereken bir refleksin devam

etmesi,
2. Bir refleksin yoklugu,
3. Viicudun iki tarafinda simetrik olmayan reflekslerin olmasi,
4. Bebekte goriilen bir refleksin gereginden ¢ok daha giiglii ya da zayif olmasi.

Refleksler yoluyla bebege iliskin elde edilen bilgiler herhangi bir engel/6zel gereksinim
durumunun erken saptanmasini ve tedavi sansinin yakalanmasini saglamaktadir. Bu
sansin yakalanabilmesi i¢in bebeklerin dogumdan hemen sonra nérolojik muayeneye

alinmas1 gerekmektedir.

Bebekler dogar dogmaz Virginia Apgar (1953) tarafindan gelistirilen Apgar Tarama
Testi ile degerlendirilmekte ve ilk norolojik muayeneleri gergeklestirilmektedir. Bu test,
dogumdan sonraki 3, 5 ve 10. Dakikalarda tekrarlanabilmektedir. Yeni dogan, her biri

0,1 ve 2 puan verilen toplam 10 puanlik 5 madde ile degerlendirilmektedir. Giivenirligi
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cok yliksek olan Apgar Tarama Testinin standardizasyon ¢alismalari, 1962 yilinda
Apgar ve James tarafindan 27.715 yeni dogandan elde edilen verilerle yapilmistir

(Gallahue, 1982).

2.3.2.2. ilkel Hareketler Donemi

0-2 yas arasi donemi kapsayan ilkel hareketler donemi, istemli hareketlerin ortaya
ciktig1, hareketlerin ilk big¢imlerinin sergilendigi donemdir. Bebekte ilk istemli
hareketlerin ortaya ¢ikmasi olgunlasmanin, kas, kemik ve sinir sisteminin gelistiginin
gostergesidir. Bununla birlikte bu becerilerin ortaya ¢ikma hizi ¢ocuktan c¢ocuga
degismektedir ve bu degisim de bebege sunulan alistirma imkanlarina baglidir (Coknaz,
2017, s.219; Mengiitay, 2005, s.30; Muratli, 2013, s.31). Shirley (1931) bebeklerin
ayakta durmasi ve yiiriimeleri lizerine yaptigi arastirmasinda bebeklerin ayni diizende
ilerlediklerini belirlemis ve gelisimsel siralamay1 ortaya koymustur. Bunlara ek olarak
ise bu siranin belirgin olmasima karsin bebeklerin bireysel farkliliklarinin, bebekler
arasinda goriillen gelisim hiz1 yonilinden g¢esitliligi acikladigini belirtmistir (akt;

Gallahue, Ozmun, Goodway, 2014, s.139).
Ilkel hareketler donemi kendi icerisinde iki evreye ayrilmaktadir. Bu evreler sunlardir:

o Reflekslerin Ortadan Kalktigi Evre: bu evre dogumla baslar ve bebek bir yasina

gelene kadar stirer. Sinir sisteminin gelismesine paralel olarak bebekteki refleksler
yerini zamanla istemli hareketlere birakmaktadir. Bebegin hareketleri amach olarak

ortaya ¢ikmasina karsin hareketin ortaya cikisi kaba ve kontrolsiizdiir.

e [lk Kontrol Evresi: bebegin birinci ve ikinci yas araligim kapsayan, ortaya ¢ikan

istemli hareketlerin siirekli tekrar edilmesiyle bebegin hareket {lizerinde daha
kontrollii oldugu evredir. Bu evrede bebekler dengelerini saglama, lokomotor

beceriler ve manipiilatif beceriler {izerinde calisarak kontrol kazanmaya caligirlar

(Coknaz, 2017, s.220-221;Sevimay-Ozer ve Ozer, 2014, s.101).

Istemli hareketlerin temelini olusturan ilkel hareketler, denge, lokomotor hareketler ve
manipilatif beceriler basliklar: altinda toplanmaktadir. Bebeklerin bu ii¢ baslik altinda

sergilemesi beklenen beceriler su sekildedir:
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e Denge: Tiim istemli hareketlerin temelinde olan denge, ayakta dik durabilmek ve bu
hali siirdiirebilmek i¢in yer ¢ekimi kuvvetine karsin kas kuvvetinin kullanilmasini
ifade etmektedir. Denge becerileri olarak bebegin ilk on iki ayda sergilemesi
beklenen beceriler bas ve boyun kontrolii, govde kontrolii, oturma ve ayakta
durmadir. Bu beceriler ve ortaya ¢ikis sirasi, gelisimin bastan ayaga ilkesinin agikca

goriilmesini saglamaktadir.

e Lokomotor Hareketler: Yer degistirme becerileri bebege ¢evresini kesfetme imkani
saglamaktadir. Yaklasik ii¢ ila on iiglincli aylar arasindaki donemde bebegin
sergilemesi beklenen davranislar ileri geri kayma, siirlinme, emekleme ve dort ayak
yiirliylisti gibi yatay hareket becerilerini ve destekle yiiriime, elden tutusla yiirlime,

tek basina yiiriime gibi dik ylirimedir.

e Manipiilatif Beceriler: Ilkel manipiilatif becerilerin ortaya c¢ikis1 bebeklerin
cevrelerindeki nesnelerle ilk baglantilarinin gelistigi donemdir. Bebegin dogumunun
birinci ayimndan on sekizinci aya kadar gostermesi beklenilen manipiilatif beceriler
uzanma, tutma ve birakmadir (Gallahue, Ozmun, Goodway, 2014, s.140-147,
Sevimay-Ozer ve Ozer, 2014, 5.102-107).

2.3.3. Temel Hareketler Donemi (2 -7 Yas Motor Gelisimi)

2-7 yas motor gelisimde okul oncesi yillar1 da kapsayan, temel hareketler donemi olarak
adlandirilan ve ¢gocugun bedeninin hareket kapasitesini kesfettigi ve bilingli bir sekilde
gittikce kendini gelistirecek sekilde hareketleri deneyimledigi ve 6grendigi, hareket

anlaminda oldukca aktif oldugu bir donemdir.

Temel hareketler doneminde, ilkel hareketler doneminde oldugu gibi ¢ocuklar denge,
lokomotor hareketler ve manipiilatif hareketler ilizerinde c¢alismaya devam ederler.
Cocuklar bu becerilerin nasil yapilacagimi 6nce tek beceriyi deneyip tekrar ederek,
ardindan farkli becerileri birbiri ile baglantili olarak gerceklestirerek oOgrenirler

(Gallahue, Ozmun, Goodway, 2014, s.52).

Temel hareket becerileri, bireyin biitiin hayat1 boyunca kullandigi, yetiskinlerin oldugu
kadar ¢ocuklarin da giindelik hayatlarinin 6nemli bir parc¢asini olusturmaktadir. Giinliik
hareket becerilerinden olan yiirlime, merdiven ¢ikma, statik ya da dinamik denge

gerektiren hareketlerin yapilabilmesinin temeli, temel hareketler doneminde
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atilmaktadir. Bu donemde ¢ocugun gelistirdigi hareket becerileri, yetiskinlik doneminde

ve bir miir boyu ona hizmet edecektir.

Bir 6miir boyu giindelik yasantimizda aktif olarak kullanacagimiz hareket becerilerinin

gelistigi temel hareketler donemi kendi igerisinde ii¢ evreden olugsmaktadir. Bu evreler,

baslangi¢ evresi, sekillenme evresi ve olgunlasma evresidir. Bu evreler ayrintili olarak

incelenirse;

Baslangi¢c Evresi: Temel hareketler doneminin ilk agamasi olan baglangic evresinde
cocugun gerceklestirdigi hareketler amaca yoneliktir. Cocuklarin bu doénemde
gerceklestirdigi hareketlerin sirast yanlis olabilir ya da hareketler eksik olarak
gerceklesebilirler. Bu donemde c¢ocugun bedenini kullanimi oldukga kisitls,
abartilidir ve ritmik akis ile koordinasyon kotiidiir. Bu donemde ¢ocuklar arasinda
bireysel farkliliklar s6z konusu olmakla birlikte, cocuklarin geneli ilkel hareketler
doneminde  bahsedilen denge, lokomotor ve manipiilatif hareketleri

gerceklestirmede baslangic seviyesindedirler.

Sekillenme Evresi: Bu evre daha biiyiik motor kontrolii ve hareketlerde ritmik

koordinasyonu icermektedir. Zamansal ve uzamsal hareket unsurlarinin
senkronizasyonu gelismistir; hareket becerileri sergilenirken beden kullanimi1 hala

abartili ve kisith olmakla birlikte baslangi¢ evresinden daha iyi koordine edilmistir.

Olgunlasma Evresi: Temel hareketler doneminin olgunlagsma evresinde hareketler
koordineli ve kontrollii olmaktadir. Bu donemde pek c¢ok temel hareket becerisi
olgunlukla gerceklesebilirken, manipiilatif becerilerden gorsel izleme ve hareket
eden objelere miidahaleyi gerektiren yakalama, ayakla vurma, topa vurma gibi
beceriler daha ge¢ gelisme egilimindedirler. Pek ¢ok birey, ister yetiskin ister ¢cocuk
olsun, hareket becerilerinde olgunlagsma evresine gecememistir ya da olgunlagsma
evresini tamamlayamazlar. Bu donemin dogal olarak tamamlanacagi diisiincesi
aslinda dogru olmamakla birlikte, bu donemde gocuklarin cesaretlendirilmesi, daha
fazla deneyim sahibi olmalar1 i¢in gerekli ortam ve etkinliklerin ¢ocuklara
sunulmas1 gerekmektedir. Gerekli firsatlar ve Ogrenme ortamlari sunulmadigi
takdirde bireylerin hareket becerileri olgunlasma evresinde yeterlilige ulagsmakta

zorlanacak ve bir sonraki asama olan 6zellesmis hareketlerin uygulanmasina ket
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vuracaktir (Gallahue, Ozmun, Goodway, 2014, s.53; O’Keeffe, 2001; Stodden ve
ark., 2008).

2.3.3.1. Temel Hareketler Doneminde Kazanilan Hareket Becerileri

Temel hareketler doneminde c¢ocuklarin kazandiklar1 hareket becerileri; denge,

yakalama, atlama, firlatma, kosu, topa ayakla vurma, sigrama ve sekmedir (Gallahue,
Ozmun, Goodway, 2014, s.192,224; Murath, 2013, s.32; Ozyiirek, 2017, s.20-23;
Sevimay Ozer & Ozer, 2014, 5.125; SPANS, 2004).

Denge: Belirli bir yerde belirli bir pozisyonu korumak olarak tanimlanir. Ik énemli
denge sekilleri oturma ve ayakta durmaktir ve yillar i¢erisinde ¢gocugun gelisimi ile
birlikte donme, egilme, yukar1 dogru uzanma ve tek ayak {lizerinde durma seklinde

dengenin de uygulama sekilleri degisir.

Yakalama: Cocugun havadaki bir top ya da nesneyi sadece elleri ya da elleriyle
birlikte viicudunun diger boliimlerini kullanarak yakalamaya calismasi yakalamadir.
Top ya da nesnenin sadece eller ile yakalanmasi “olgun yakalama sekli” iken, eller
ile birlikte viicudun diger pargalarinin da kullanilmasi “ gelismemis hareket sekli”

olarak tanimlanmaktadir.

Atlama: Atlama becerisi, yiiriime ve kosma becerilerinin kazanilmasindan sonra,
cocugun dengesinin gelismesi ve kuvvetinin artmasi neticesinde ortaya ¢ikan bir

hareket becerisidir.

Firlatma: Cocuklar altinci aydan itibaren smirli ve kaba koordineli bir firlatma
becerisi sergilemektedirler. Firlatma becerisi dort yasindan sonra hizla gelismekle

birlikte, farkl kiiltiir, yas ve cinsiyet gruplarinda da farkliliklar gostermektedir.

Kosu: Cocugun yiriime becerisinin yeterli diizeye wulasmasi, sinir-kas
koordinasyonu ve yeterli kas kuvvetine ulasmasi sonrasinda ortaya ¢ikan, bir yerden

bir yere hizla gitme seklidir.

Topa Ayakla Vurma: Bu hareket, kosma becerisinin kazanilmasindan sonra yaklagik
iki yas civarinda goriilmektedir ve ¢ocukta dengenin gelismis olmas ile tek ayak

tizerinde durabilmesi i¢in kuvvetin de artmis olmasini gerektirmektedir.
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e Sigcrama: Bu hareket, ayakta durur pozisyondayken, dengeli bir sekilde ayaklarin
yerden kesilip viicudun yiikselmesi ve yeniden ayaklar {izerine inisi
tanimlamaktadir. Atlamadan daha yogun bir denge ve koordinasyon

gerektirmektedir.

e Sekme: Bu hareket, ritmik bir sekilde tek ayak iizerinde sigrama ve sigranilan ayakla
adim almay1 ve bu siirecte de ¢cok yogun bir dengeyi igermektedir. Okul Oncesi
donemde en ge¢ kazanilan hareket becerisidir (inan, 1998, s.67; Muratl1, 2013, $.33;
Ozyiirek, 2017, 5.19; Sevimay Ozer & Ozer, 2014, .127; SPANS, 2004).

2.4. Cocugun Saghkh Gelisiminde Motor Gelisimin ve Hareketin Onemi

Hareket boyutunda aktif bir hayata sahip olmak, farkli gelisim alanlar1 agisindan, ruh
sagligl ve beden sagliglt acisindan, okul olgunlugu sergileyebilmesi, i¢ine dogdugu
kiiltire uyum saglayabilmesi gibi pek ¢ok farkli agidan g¢ocuklart olumlu olarak

desteklemektedir.

Yiiriimeye basladiktan sonra siirekli hareket halinde olan ¢ocuk, hem fazla enerjisini
harcamakta hem de bu yolla bolca besin ve oksijen alarak bliylimesini saglamaktadir.
Cocugun saglikli biiytime ve gelisim gosterebilmesi igin hareket etmesi son derece
onemli ve gereklidir. Hareket eden cocugun, organlari caligmakta, iskeleti ve kaslar
kuvvetlenmekte, cigerleri gelismekte, kan1 zenginlesmekte ve yaptigi hareketlerle
beyindeki noral baglantilar gliglenmekte ve yeni 6grenmelerle yeni noral baglantilar

kurulmaktadir (Gode ve Koksal, 1996; akt. Caglak, 1999, s.45).

Blair’in (1989) asagidaki sekilde belirttigi tizere ¢ocukluk cagi aktiviteleri ve sagligi ile
yetiskinlik donemi aktiviteleri ve sagligi arasinda birbirini her yonden etkileyecek bir
iliski s6z konusudur (akt. Boreham ve Riddoch, 2001). Hekim (2016) Blair’in (1989)
cocukluk cag1 aktivitelerinin ¢ocukluk c¢agi saghgint etkiledigi savini destekler
nitelikteki caligmasiyla, ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin beden egitimi, spor ve oyun
etkinliklerine katiliminin ¢ocuklarin kemik gelisimini olumlu yonde destekledigini
belirtmis, hareketsiz yasam tarzinin ise c¢ocuklarin kemik gelisimini olumsuz

etkiledigini belirtmistir.
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Sekil 2.4. Cocukluk ¢ag aktiviteleri ve saghg ile yetiskinlik donemi aktiviteleri

Cocukluk c¢agi1 aktivitelerinin 6nemi Blair (1989) tarafindan acik ve net bir sekilde
ortaya koyulmasina karsin Hinkley, Crawford, Salmon, Okely ve Hesketh (2008) motor
gelisim alaninda daha ¢ok yetiskinler ve ilk-orta 6gretim ¢agindaki ¢ocuklar {izerine

calisildigini tespit etmislerdir.

Motor gelisim stirecinde temel becerilerin kazanildigi okul o6ncesi egitim donemi
cocuklarin hareket becerilerinin gelisiminde biiyiik 6neme sahiptir. Yapilan aragtirmalar
gostermektedir ki motor gelisim ile biligsel, sosyal duygusal ve dil gelisimi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (Hill, 2010; Iivonen ve Saakslahti, 2014; Iverson,
2010; Piele, Bradbury, Elsley ve Tate, 2008; Wang, 2004). Iverson (2010), ¢ocuklarin
motor gelisimleri ve dil gelisimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu
belirtmis; Clearfield, Osborne ve Mullen (2008) 9.5-14 aylik bebeklerle yaptiklari
calismada bebeklerin hareket Ozgiirliikleri arttikca cevreleriyle daha cok etkilesime
girdiklerini bu durumun da bebeklerin sosyal-duygusal ve dil gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigini belirlemislerdir. Motor gelisim ile diger gelisim alanlar1 arasindaki
bu iliski ¢ocuklarin hareketliligini arttirmanin sadece motor gelisimlerini degil, tiim
gelisim alanlarim1 destekledigini sdylemeyi miimkiin kilmaktadir. Hillman (2009)
hareket ve 6grenme arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, 6grenme siireci oncesi
hareketliligin beynin daha fazla alanmin aktif olarak kullanilmasini sagladigini ve
O0grenmeyi olumlu yonde destekledigini ispat etmistir. Hill ve arkadaslar1 (2010)

cocuklara uyguladiklar1 sinif temelli hareket etkinlik programinin ¢ocuklarin bilissel
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becerilerini ve akademik basarilarini olumlu yonde destekledigini belirlemistir. Hofsten
(2004) ise motor gelisimi, gelisimin kalbi olarak tanimlamis ve hareket igin gozlemle,
planlama gibi biligsel becerileri ve motivasyonu ise kostugunu belirtmistir. Orhan
(2014) hareketin arastirict  diisiinceyi gelistirdigini, problem ¢6zme becerisinin
gelisimini olumlu yonde etkiledigini, kavram gelisimini olumlu yonde destekledigini ve
biligsel fonksiyonlar1 arttirdigini belirtmistir. Caglak-Sar1 (2011) ise hareket ve oyun
araciligr ile bilissel stratejiler kullanmayi, benliklerinin farkina varmayi, bagka
cocuklarla nasil iletisim kuracaklarinit 6grendiklerini belirtmistir. Benzer sekilde Giiven
(2005, 5.10-11) motor kontrolii iyi gelismis ¢ocuklarin diger arkadaslar1 tarafindan daha
kolay kabul gorecegini ve bu durumun toplumsal becerileri O6grenmesini
kolaylastiracagini yani sosyal gelisimini olumlu yonde gelistirecegini belirtmistir.
Bununla birlikte ¢ocugun hareket becerilerinin ¢ocugun fiziksel giiveninin yanisira
psikolojik gliven de saglayacagini, kendisi hakkinda olumlu diisiinme bigimi

gelistirecegini ve benlik algisint olumlu yonde gelistirecegini dile getirmistir.

Motor gelisim, cocuklarin tiim gelisim alanlarinda desteklenmesinin yaninda igine
dogdugu kiiltiire uyum saglamasi noktasinda da etkisini gostermektedir. Temel motor
becerilerin gelisimi, ¢ocugun i¢inde bulundugu kiiltiire uyumu, o kiiltiire ait sporlar1 ve
danslar1 6grenip yeterlilik kazanmas1 noktasinda gerekli ve dnemlidir (Anderson, Miles,

Mahoney ve Robinson, 2002; Gallahue, Ozmun, Goodway, 2014, s.187).

Sherry ve Draper (2013) oyun yoluyla ¢ocuga saglanan hareketin, 6zellikle dezavantajli
cocuklarin, ince ve kaba motor gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini ve bu durumun,

cocuklarin okula hazirbulunusluguna olumlu yonde destek oldugunu belirtmistir.

Motor gelisimin diger gelisim alanlari, 6grenme ve okula hazirbulunusluk ile arasindaki
iliskinin disinda, ¢cocugun psikolojisi iizerinde de etkisi oldugunu gosteren ¢alismalar
mevcuttur. Motor gelisiminde gerilik goriilen c¢ocuklarda normal gelisim gdsteren
cocuklara oranla daha sik depresyon ve anksiyete bozuklugu goriilmektedir. Cocuklarin
motor becerileri arttikca 6zsaygilarr artmakta ve kendilerini algilayislart olumlu yonde
gelismektedir (Giiven, 2005, s.10-11; Piek, Baynam ve Barrett, 2006; Piek, Dawson,
Smith, Gasson, 2008). Fiziksel hareketsizlik uzun vadede kisilerin kalp ve dolagim
sorunlar1 yagamalarina sebep olabilirken, hareketsizlik c¢ocuk hayatinda depresyon

olarak kendini gosterebilmektedir (Giindz vd., 2002; Louv, 2010).
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Camliyer (1997) sehir yasaminin, apartman ortaminda dogal alanlarda oynayamayan
cocuklarin bedenlerini, mekani, beden ve mekan arasindaki iliskiyi algilayarak
hareketlerini bi¢imlendirme yeteneginin gelisimini engelledigini belirtmistir (akt;
Tiifek¢ioglu ve Ayca, 2008). Motor gelisimi sekteye ugrayan ¢ocuklarin temel hareket
becerileri de sekteye ugrayacaktir. Cocukluk c¢agina denk gelen temel hareketler
doneminin olgunlasma evresini tamamlayamayan bireylerin hareket becerilerinin dogru
ve dengeli bir sekilde gelistirilmesi i¢in yaratici ve diizeltici bir egitim programi
gerekmektedir. Temel hareketler olgunlagsma evresini saglikli ve dogru bir sekilde
tamamlayamayan bireyler Ozellesmis hareketler asamasmma gegemeyecektir; bu
donemde yer alan hareket becerilerini sergileyemeyecektir (Caglak-Sari, 2011;
Goodway, Robinson ve Crowe, 2010). Bazi arastirmacilar tarafindan bu bilgileri
destekler nitelikte ozellikle biiyiik sehirlerde, huzurlu ve giivenli oyun ortamlari
bulunmayan ve apartman dairelerine sikigip kalan ¢ocuklarin gittikge daha hareketsiz
bir yasam tarzi benimseyecegini ve bu durumun da c¢ocuklarin biiylime ve gelisimi
tizerinde olumsuz etkisi olacagini, uzun vadede hastalik risklerinin artabilecegini ve kilo

alimlarmin artacagini belirtilmistir (Celik ve Sahin, 2013; Tasg1, 2010).

Fiziksel aktivite azlig1 ruh sagligi lizerinde oldugu kadar ¢ocugun biyolojik sagligi
lizerinde de etkiye sahiptir. Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore hareketsizligin nedeni
olarak ¢ocukluk ¢aginda obezitede artis goriilmekte ve obezitedeki artisin sonucu olarak
da hareketsizlik daha da artmaktadir. D’Hondt ve arkadaslar1 (2011) 5-12 yaslarindaki
cocuklarin kilolar1 ve kaba motor koordinasyonlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda, fazla kilolu ¢ocuklarin motor performanslarinin daha zayif oldugunu
dile getirmis ve fazla kilo ile hareketlilik arasindaki negatif yonli iliskiyi bu
calismalariyla desteklemislerdir. Hareketsiz yasam tarzi diinya capinda bir saglik
sorunudur. Hareketsizlik, tiim diinyada 6liim nedenlerinin %60’1m1 ve hastaliklarin
%47’sini olusturan bulasici olmayan hastaliklarin olusmasinda biiyiik bir risk faktoriidiir
(WHO Childhood Overweight and Obesity, 2014; WHO Obesity, 2014). Tiirkiye’de
cocuk sismanhiginin % 5’1 hormonal ve genetik etmenlere bagliyken, % 95’1 ise asir1
yemeye ve az harekete baghdir (Semiz, 2007). Obezite zaman igerisinde hareketsizligi

arttirmakta, artan hareketsizlik de obeziteyi tetiklemektedir.
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Sekil 2.5. Motor yeterlilik ve fiziksel aktivitenin sinerjistik modeli
EC: Erken Cocukluk, OC: Orta Cocukluk, GC: Ge¢c Cocukluk (Robinson ve ark., 2015)

Robinson ve arkadaglarinin (2015) 6ne siirdiigii modelde, erken, orta ve ge¢ ¢ocukluk
donemlerindeki motor yeterlilik, algilanan motor yeterlilik, fiziksel aktivite ile saglikla
iligkili uygunluk arasindaki iligki modellenmeye calisilmistir. Erken cocukluk
donemindeki olumlu sarmal ele alinirsa, algilanan motor yeterlilik, motor yeterliligi ve
fiziksel aktiviteyi; motor yeterlilik saglikla iliskili uygunlugu ve fiziksel aktivite ise
motor yeterliligi ve saglikla iligkili uygunlugu dogrudan etkilemektedir. Yiiksek motor
yeterlilik, fiziksel aktivite ve algilanan motor yeterlilik obezite riskini azaltmakta ve
cocuklarin saglikli kiloda kalmasini saglamaktadir. Bunun tam tersi durumda diigiik
fiziksel aktivite, motor yeterlilik ve algilanan motor yeterlilik ise ¢cocugun sagliksiz kilo

almasina ve obezite riskinin artmasina sebep olmaktadir.
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2.5. Motor Gelisimi Etkileyen Faktorler

Motor gelisimi etkileyen faktorleri, genetik ve ¢evresel faktorler ile fiziksel faktorler ve

motor uyum faktorleri olarak ayirmak miimkiindiir.
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Sekil 2.6. Motor gelisimi etkileyen faktorler ve bu faktorlerin alt bashklar:
2.5.1. Genetik ve Cevresel Faktorler

2.5.1.1. Kahtim
Kalitim, anne babadaki ozelliklerin dogan bebege gecmesi yani soyacekimdir. Bir
bireyin biiylime plam1 dogrudan genlere islenmistir, yani bir bireyin ulasabilecegi

maksimum boy uzunlugu, kemik yogunlugu ve olgunlagsmasi gibi fiziksel biiyiime



32

boyutlarinin ayrintilar1 genlerle tayin edilmektedir. Kalitim etkisinin biiyiime {lizerinde

¢ok 6nemli etkisi bulunmaktadir (Tepeli, 2008, s.67).

Anne ve babadan gelen genler bireyin beden yapisini birinci dereceden etkilemektedir.
Belirli bir biyolojik temel olmadan, 6grenme ve deneyim firsati dogustan gelen
kapasiteyi arttiramaz sadece bireyin kendini gelistirmesine yardimci olur. Motor
becerilerin gercgeklestirilmesinde dogrudan kullanilan beden, bu noktada genetigin
motor gelisim ve motor beceriler agisindan ne kadar Onemli oldugunu ortaya

koymaktadir (Coknaz, 2017, 5.36; Mengiitay, 2005, s.34)

2.5.1.2. Viicut Olgiisii

Uygun viicut olgiilerine sahip olmanin belirli motor becerilerin gerceklestirilmesinde
avantaj sagladigi bilinmektedir ve bu baglamda viicut Ol¢iisii ile motor beceriler
arasinda olumlu bir iligki oldugu soylenebilir (Coknaz, 2017, s.52; Mengiitay, 2005,
5.36)

2.5.1.3. Cinsiyet

Kiz ve erkek c¢ocuklari arasindaki motor gelisim ve performans farkliligi sosyal ve
kiiltiirel etkilerden dolayr meydana gelmekte olup, hem kizlarin hem de erkeklerin esit
kosullar altinda ve ayni etkinliklere katilmasi saglandiginda ergenlik donemine kadar
motor gelisim ve performansta farklilik meydana gelmemektedir. Ergenlik doneminde
meydana gelen farkliliklarda ise fiziksel biliylime kapsaminda kas ve kemiklerdeki
degisim ve biiyiime etkisini gostermektedir (Coknaz, 2017, s.41; Mengiitay, 2005, s.35;
Tepeli, 2008, s.68; Venetsanou ve Kambas, 2016)

2.5.1.4. Beslenme

Beslenme, dogum oncesinden baslaylp dogum sonrasinda ve ozellikle bebeklik ve
ergenlik donemleri arasinda fiziksel biiylime ve gelisme lizerinde etkiye sahiptir. Bu
donemlerde goriilen uzun siireli beslenme eksikligi ya da fazlaligt cocuklarin
bliylimelerine ciddi olumsuz etkiler yapmaktadir. Yetersiz beslenme, biiylimeyi
olumsuz etkilemektedir. Beslenme bozukluklar1 fiziksel biiyiimeyi dogrudan

etkilemekle birlikte, biiylimeyi olumsuz etkileyecek hastalik durumlarini da ortaya
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cikarabilir. Gelisimin her doneminde 6nemli olan beslenme, bebegin ilk iki yili i¢in
yasamsal bir onem gdstermektedir ¢iinkii beynin ve bedenin ¢ok hizli biiylimesi s6z

konusudur. (Berk, 2013a, s.236; Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014, s.180).

Fiziksel biiylime iizerinde ¢ok biiyiik etkisi olan beslenme faktorii, motor gelisim
tizerinde de son derece etkilidir. Yetersiz ve sagliksiz beslenme biiylimeyi geciktirmenin
yanisira kemik ve kaslar tizerine kurulu olan motor gelisimi de olumsuz etkileyecektir.
Bununla birlikte sadece yetersiz beslenme degil, asir1 ve sagliksiz besinlerin tiiketilmesi
nedeniyle meydana gelecek olan obezite de motor gelisimi ve motor becerileri olumsuz
etkileyecektir (Coknaz, 2017, s.37; Gallehue, Ozmun ve Goodway, 2014, s.75-80;
Mengiitay, 2005, s.35; Tepeli, 2008, s.61)

2.5.1.5. Hastalik

Hastaliklarin biiyiime iizerinde olumsuz etkileri s6z konusu olabilmektedir. Gegirilen
kisa siireli hastaliklar biiylimeye etki etmezken kronik ve uzun siireli hastaliklar
biiylimeyi yavaslatabilir (Berk, 2013a, s.245; Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014,
s.182; Tepeli, 2008, 5.70)

Iklim kosullarmin da biiyiime iizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle degisik iklim
kusaklarinda yasayan insanlarin biiylimelerinde ve biiylime hizlarinda da degisiklikler
olmaktadir. Ornegin daha sicak iklim kusaklarinda yasayan g¢ocuklar daha erken
olgunlasip daha kiigiik yaslarda ergenlige girerken, kutuplara dogru hava sicakliklarinin
diistiigli noktalara dogru c¢ocuklarin biiyiimesi ve bedensel olgunlagsmalari daha ge¢
olmakta ve daha ge¢ yasta ergenlige girmektedirler (Gallahue, Ozmun ve Goodway,
2014, 5.183).

Insan organizmasinin temel yapitasi olan proteinlerdir ve ergenlik dénemine kadar
hastaliklar 6zellikle protein metabolizmasi lizerinde Onemli rol oynamaktadirlar.
Hastaliklarin protein metabolizmasi {izerindeki bu olumsuz etkisi bireyin biliylime ve
gelisimini olumsuz etkilemekte biiylime ve gelismede goriilen olumsuz etki ise motor
gelisime yansimaktadir. Onemli hastaliklar gegiren cocuklarin uzun vadede viicut
kompozisyonlarinda ve hareketlerinde gerilemeler goriilmesi s6z konusu olmaktadir

(Coknaz, 2017, s.63; Mengiitay, 2005, s.35; Tepeli, 2008, s.70).



34

2.5.1.6. Olgunluk Diizeyi ve Egzersiz

Fiziksel aktivite ilkelerinden olan kullanma ve kullanmama biiyiimeyi etkileyen
etmenler arasinda yer almaktadir. Bu ilke dogrultusunda kullanilan bir kas igin
hipertrofi (boyutta artis) ve kullanilmayan bir kas i¢in ise atrofi (boyutta azalma)
durumu s6z konusu olacaktir. Bu kullanma ve kullanmama ilkesi ise dogrudan
cocuklarin biiylimelerini etkilemektedir; ¢linkli cocuklarin yaptiklar1 fiziksel aktivite ve
etkinlikler kas gelisimlerini olumlu ydnde desteklemektedir (Gallahue, Ozmun ve

Goodway, 2014, s.181).

Bireyde hareket ¢ok basit reflekslerle baslayip yillar igerisinde iist diizeyde koordine
edilmis motor beceriler ile sonuglanir. Farkli yaslardaki ¢ocuklarin beceri kazanma yeti
ve potansiyelleri de farklilik gostermektedir (Gallehue, Ozmun ve Goodway, 2014,
5.67-68; Mengiitay, 2005, s.36).

2.5.1.7. Sosyo-Ekonomik Diizey ve Aile Tutumlari

Ekonomik agidan iistiin ve saglikli kosullarda yasayan ¢ocuklar ekonomik ac¢idan diisiik
diizeydeki cocuklara oranla daha iyi gelisim gostermektedirler (Tepeli, 2008, s.70).
Biiyiime ve gelisim icin 6nemli oldugu bilinen saglikli ve uygun beslenme, saglikli
yasam kosullari, bedene uygun dinlenme ve egzersiz imkanlarinin sunulmasinda sosyo-
ekonomik diizeyin etkisi 6nemini ortaya koymakta ve aslinda biiyliimeyi sunulacak

imkanlar ile dolayl olarak etkilemektedir.

Ailelerin hosgoriilii tutumu ¢ocugun bagimsizlik duygusunu destekleyerek cocugun
daha fazla fiziksel aktiviteye katilmasina, motor becerilerini kesfetmesine ve kesfettigi
becerilerini tekrarlayarak gelistirmesine katki saglar (Coknaz, 2017, s.55; Gallehue,
Ozmun ve Goodway, 2014, s.70; Mengiitay, 2005, s.36; Tepeli, 2008, s.70; Venetsanou
ve Kambas, 2009).

2.5.2. Fiziksel Faktorler

Motor gelisimi etkileyen fiziksel faktorler, fiziksel uyum ve motor uyum faktorleri
olmak iizere kendi i¢inde ikiye ayrilirken; mekanik faktorler ise denge, kuvvet

uygulama ve kuvvet alma (azaltma) faktorleri olarak ayrilirlar.

Fiziksel faktorleri daha ayrintili olarak incelersek,
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2.5.2.1. Fiziksel Uyum Faktorleri

Fiziksel uyum faktorleri, kas kuvveti, kas dayanikliligi, dolagim-solunum dayaniklilig
ve kas esnekligi gibi saglikla iligkili faktorleri kapsamaktadir. Fiziksel uyum
faktorlerinden her birine sahip olunma diizeyi kisinin hareketteki performans
kabiliyetini belirlemektedir (Gallehue, Ozmun ve Goodway, 2014, s.82; Mengiitay,
2005, 5.37)

2.5.2.2. Motor Uyum Faktorleri

Motor uygunluk, fiziksel uygunlugun performans ile ilgili olan yoniidiir; yani beceriye
iliskin faktorleri kapsamaktadir. Motor uygunluk, o anki performans diizeyi olarak
diistiniilmektedir ve hareket, hiz, cabukluk, denge, koordinasyon ve giic gibi
faktorlerden etkilenmektedir. Bireylerin sahip olduklart motor uygunluk, reaksiyon,
hareket hizi, cabukluk ve hareket koordinasyonu, patlayict kuvvet ve denge gerektiren
motor aktivite performanslar1 {izerinde bariz bir etkiye sahiptir (Gallehue, Ozmun ve

Goodway, 2014, 5.82; Mengiitay, 2005, $.37)

2.5.3. Mekanik Faktorler

Mekanik faktorleri daha ayrintili incelersek,

2.5.3.1. Denge Faktorii

Denge bir nesnenin veya bir insanin devrilmeden durma hali, balans (TDK, tarihsiz)
olarak tanimlanmaktadir. Denge kavrami kendi i¢inde agirlik merkezi, gravite (yer

cekimi) ¢izgisi ve destek tabani olmak iizere ii¢ faktore sahiptir.

Agirlik merkezi, bir fizik terimi olup bir cismin iizerindeki biitiin noktalara ayr1 ayr
etkide bulunan yergekimi gii¢lerinden olusmus tek gii¢ durumundaki bileskenin
uygulama noktasidir. Agirlik merkezi tiim nesnelerde bulunmaktadir. Geometrik
nesnelerde tam olarak merkezde bulunan, insan viicudu gibi asimetrik nesnelerde ise
hareket sirasinda yeri degisim gostermektedir. Agirlik merkezinin sabit kaldigi
aktiviteler (el-bas amudu, tek ayak iistiinde durma vb.) statik denge aktiviteleri; agirlik

merkezinin harekete bagl olarak stirekli yer degistirdigi aktiviteler (ip atlama, yliriime,
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kosma vb.) dinamik denge aktiviteleri olarak adlandirilmaktadir (Gallehue, Ozmun ve

Goodway, 2014, 5.82).

Gravite (yer c¢ekimi) ¢izgisi, yeryiizii merkezine agirlik merkeziyle dik dikey olarak
uzanan hayali bir ¢izgidir. Destek noktasi, gravite ¢izgisi ve agirlik merkezi arasindaki

iliski bedenin dengeli olma derecesini belirlemektedir. (Mengiitay, 2005, $.38)

Destek noktasi, kiginin yiizey ile temasini saglayan viicut parcasidir. Eger yercekimi
cizgisi destek tabani igerisinde kalirsa viicut dengede kalir, yer ¢ekimi c¢izgisi destek
taban1 disinda kalirsa denge bozulur. Destek noktasi ne kadar genisse dengede kalmak o
kadar kolaylasir; 6rnegin iki ayak lizerinde dengede kalmak daha ¢ok destek noktasi

sagladigi i¢in tek ayak lizerinde dengede durmaktan daha kolaydir (Mengiitay, 2005,
5.38).

2.5.3.2. Kuvvet Uygulama Faktorii

Viicut mekanigi ve hareketin temel kavramlarindan olan kuvvet, tiim hareketlerin
baslaticisidir ve bir kiitlenin digeri iizerine uyguladig1 efor olarak tanimlanir. Kuvvet
uygulanmas1 sonucunda hareket gerceklesebilir, var olan hareket kesilebilir ya da viicut
baska bir viicuda karsi direng gosterir. Insan viicuduyla ilgili olarak ii¢ kuvvet
mevcuttur, bunlar, kaslar tarafindan {iretilen kuvvet, yer c¢ekimi kuvveti ve

momentumdur. Kuvvet uygulama faktorii ise ii¢ ayr1 faktorden olusmaktadir;

Eylemsizlik yasasi bir nesnenin var olan halini devam ettirmesidir. Bu yasaya gore
beden sabitken sabitligini korumak, hareket halindeyse de hareketini korumak ister.

Hareketi olugturmak ya da durdurmak i¢in kuvvet uygulanmasi gerekmektedir.

Ivme yasasi, bir nesnenin hizindaki degisimin, hiz1 iireten kuvvetlerle dogru orantili
ancak nesnenin kiitlesiyle ters orantili oldugunu ifade eder. Yani, agir bir cismin
ivmesinin artmasi i¢in ya da ivmesinin azalmasi i¢in daha fazla kuvvet uygulanmasi

gerekmektedir.

Etki-tepki yasasi, her harekette hareketle esit ancak zit yonde bir tepkinin oldugunu
ifade etmektedir. Etki tepki yasasi, yer degistirmenin temelini olusturmaktadir.

(Gallehue, Ozmun ve Goodway, 2014, s.84; Mengiitay, 2005, $.38-40).
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2.5.3.3. Kuvvet Alma (Azaltma) Faktorii

Hareket eden bir cismi durdurmak i¢in miimkiin olan en biiyilk mesafede ve
yiizey alaninda kuvvetin emilmesi gerektigini agiklamaktadir. Kuvvetin emildigi mesafe
ne kadar biiyiikse, kuvvetin uygulandig1 yiizey parcasindaki darbe de o kadar az
olmaktadir. (Gallehue, Ozmun ve Goodway, 2014, s.84; Mengiitay, 2005, s.40).

2.6. MEB Okul Oncesi Egitim Programinda Gecen Motor Gelisim Alanina
Yonelik Kazanmim ve Gostergeler

Milli Egitim Bakanlhigi Okul Oncesi Egitim Programi'nda yer alan motor gelisim
kazanim ve gostergeleri incelendiginde bu kazanim ve gostergelerin temel hareketler
doneminde yer alan hareket becerilerini kapsadigini ve bu becerileri desteklemeye
uygun olarak belirlendigini; bu agidan ise Okul Oncesi Egitim Programi’nin gelisimsel

boyutta islevini ¢cok ayrintili ve net bir sekilde yerine getirdigini soylemek miimkiindiir.

Kazanim 1. Yer degistirme hareketleri yapar. (Gostergeleri: Isinma ve soguma
hareketlerini bir rehber esliginde yapar. Yonergeler dogrultusunda yiiriir.
Yonergeler dogrultusunda kosar. Belli bir yiikseklikten atlar. Belli bir yiikseklige
ziplar. Belli bir yiikseklige tirmanir. Tirmanilan yiikseklikten iner. Engelin
iizerinden atlar. Kosarak bir engel ilizerinden atlar. Cift ayak sigrayarak belirli
mesafe ilerler. Tek ayak sigrayarak belirli mesafe ilerler. Belirlenen mesafede
yuvarlanir. Belirli bir mesafeyi siiriinerek gider. Belirlenen noktadan ¢ift ayakla
ileriye dogru atlar. Kayma adimi yaparak belirli mesafede ilerler. Galop yaparak
belirli mesafede ilerler. Sekerek belirli mesafede ilerler.

Kazanim 2. Denge hareketleri yapar. (Gostergeleri: Agirligim bir noktadan
digerine aktarir. Atlama, konma, baslama, durma ile ilgili denge hareketlerini
yapar. Tek ayak {izerinde durur. Tek ayak iizerinde sigrar. Bireysel ve esli olarak
denge hareketleri yapar. Cizgi iizerinde yonergeler dogrultusunda yiiriir. Denge
tahtas1 lizerinde yonergeler dogrultusunda yiiriir.)

Kazanim 3. Nesne kontrolii gerektiren hareketleri yapar. (Gostergeleri: Bireysel ve
esli olarak nesneleri kontrol eder. Kiiciik top ile omuz lizerinden atis yapar. Atilan
topu elleri ile tutar. Duran topa kosarak gelip ayakla vurur. Kiiciik topu tek elle
yerden yuvarlar. Raket/sopa ile sabit topa vurur. Topu oldugu yerde ritmik olarak
sektirir. Farkli boyut ve agirliktaki nesneleri hedefe atar. Nesneleri kaldirir, tasir,

iter, ¢eker. Ip atlar.)
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Kazanim 4. Kiigiikk kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar. (Gostergeleri:
Nesneleri toplar. Nesneleri kaptan kaba bosaltir. Nesneleri iist iiste / yan yana / i¢
ice dizer. Nesneleri takar, ¢ikarir, ipe vb. dizer. Nesneleri degisik malzemelerle
baglar. Nesneleri yeni sekiller olusturacak bicimde bir araya getirir. Malzemeleri
keser, yapistirir, degisik sekillerde katlar. Degisik malzemeler kullanarak resim
yapar. Nesneleri kopartir/yirtar, sikar, c¢eker/gerer, acar/kapar, dondiirir.
Malzemelere elleriyle sekil verir. Malzemelere arac kullanarak sekil verir. Kalemi
dogru tutar, kalem kontroliinii saglar, ¢izgileri istenilen nitelikte cizer.)

Kazanim 5. Miizik ve ritim esliginde hareket eder. (Gostergeleri: Bedenini,
nesneleri ve vurmali ¢algilart kullanarak ritim calismasi1 yapar. Basit dans
adimlarim1 yapar. Miizik ve ritim esliginde dans eder. Miizik ve ritim esliginde

cesitli hareketleri ardi ardina yapar.) (MEB, 2013b).

Temel hareketler doneminde motor gelisimi destekleyebilmek icin, oncelikli olarak bu
gelisim doneminin 6zelliklerinin ve ¢ocuklarin hangi hareketleri yapabiliyor oldugunun
ayrmntil olarak bilinmesi gerekmektedir. Ogretmenler, ¢ocuklara sunacaklari hareket
etkinliklerinin igerigini, yogunlugunu belirlerken bu bilgileri temel alacak ve Okul
Oncesi Egitim Programi’nda yer alan kazanim gostergeler de hareket etkinliklerinin
icerigini belirlemelerinde 6gretmenlere rehberlik saglayacaktir. Caglak-Sari’nin (2014)
da belirttigi lizere ¢ocuk icin hazirlanacak olan oyun ve hareket etkinliklerinde ¢ocugun
gelisim diizeyine gore 0gretim, hayatilik, is, basitten karmasiga dogru bir sira izlenmesi,
biyolojik saglik ilkeleri goz ontlinde bulundurulmalidir. Planlama asamasinda ana unsur
olan ¢ocugun yas grubu o6zelliklerini bilme ve buna gére planlama yapmanin yanisira
uygun bir Ogrenme ortami tasarlanmali, cocuklarin bireysel farkliliklart dikkate
alinmali, giivenlik ve emniyete dnem verilmeli ve son olarak ¢cocugun dogru hareket

formunu gérebilmesi i¢in 6gretmen ¢ocuga hareketi gostererek model olmalidir.

Bu bilgiler cocugun gelisimini desteklemenin yaninda, onun motor gelisiminin dogru
degerlendirilebilmesinde de son derece 6nemlidir. Ozellikle hareket becerisini dlgen
Ol¢gme araclarini kullanarak saglikli ve dogru bir 6l¢iim yapilabilmesi i¢in donemin
gelisim Ozelliklerinin, doneme yonelik hareket becerilerinin ve bu becerilerin zaman

icerisinde nasil gelisip degistiginin bilinmesi gerekmektedir.
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2.7. Motor Gelisimin Ol¢iilmesi ve Tiirkiye’de Kullamlan Ol¢gme Araclar

Olgme ve degerlendirme kavramlari, cocuklarin neleri bildigi ve neleri yapabildigi
sorularina cevap arayan ve bu sorulara cevap ararken her cesit 6lgme ve degerlendirme
aracina (testler, gozlemler, goriismeler vb.) isaret eden bir kavramlardir (McAfee ve

Leong, 2012, s.2.).

Degerlendirmenin farkli bir yorumu ise farkh tiirdeki kaynaklardan ¢ocuklar hakkinda
bilgi toplama ve bu bilgileri derleyerek yorumda bulunabilmektir (McAfee, Leong ve
Bodrova, s.3).

Cocugun degerlendirilmesi, ¢cocugun genel gelisim diizenine uygun ilerleme gosterip
gostermediginin  konunun uzmanlarinca belirlenmesi ve gerekli durumlarda
egitimcilere ve ailelere cocugun desteklenmesi gereken konular hakkinda fikir

saglamasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de motor gelisim iizerine yapilan ¢alismalarin ardindan, okul dncesi donem
cocuklarmin motor gelisim ve becerilerini 6lgmek i¢in kullanilan Slgme araglarinmi
belirlemeye yonelik alanyazin taramasi yapilmistir. Olgme araglarina iliskin yapilan
arastirma sonucunda 6lgme araglarina yonelik asagidaki tablo elde edilmistir (Aykag,
2011; Biber ve Ural, 2012; Denver II Gelisimsel Tarama Testi Hakkinda, 2015;
Miilazimoglu-Balli, 2006; “Portage Erken Egitim Paketi” Sertifika Programi, 2015;
Tepeli, 2007):
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Tablo 2.1. Tiirkiye’de motor gelisimi 6l¢mek i¢in kullanilan 6l¢me araglar:

. Motor Gelisim Bashgi
Ol¢cme Araci Arastirmaci Uyarlayan Madde Sayis1 Altinda Yer Alan Ana
Maddeler
163 madde i
. Zihinsel 6lgek
toplam
Bayley bebeklik 5. 100 (1963) Vanhi (1977)  (toplam) Motor dlgek

gelisimi Olcegi

81 madde (motor)

Davraniglarm kayd1

D I 116 madde Kisisel — sosyal
eel?\ﬂsel tarama Frankenburg ve Yalaz ve Anlar (toplam) Ince motor
tgestis Dodds (1990) (1996) Kaba motor
15 madde (motor)  Dil
Gelisim Slgegi basligt
Itinda:
P?_rt_age erken . 691 madde g unca o
egitim programi Portage Proie Eibi Uzundemir (toplam) Ozbakim becerileri
kontrol listesi ortage Froje Marangoz Fiziksel gelisim
(portage gelisim (1969) (1993) Sosyal gelisim
\portage gelis 33 madde (motor) Soye” RO
Olcegi) Biligsel gelisim
Dil geligimi
Tek ayak tizerinde dengede
durma
Motor performans  Atwater Williams Gabukluk
testi ve Wilmore (1980) Sevimay (1986) 6 madde Yakalama
Durarak uzun atlama
Tenis topunu firlatma
Siirat kosusu
- Kaba motor beceriler
Bruininks- Miilazimoglu Kaba ve ince motor
oseretsky motor Bruininks (1978) & 46 madde .
ol . Ball1 (2006) beceriler
yeterlilik testi . .
Ince motor beceriler
Durarak uzun atlama testi
Kaba motor beceri  Hirst ve arkadaslar1 ~ Miiniroglu 4 maddelik &leiim Dinamik denge testi
testi (1986) (1995) ¢ Statik denge testi
Cabukluk testi
- buruna dokunma
- parmak ve ayaklarla ritmik
vuruglar yapmak
Lincoln oseretzky Oseretzky (1929- - geriye yirtimek
motor gelisim testi  —o0) fnan (1996) 18 madde - ip atlamak
£ Sloan (1050-1954) - gozler agikken tek bacak
(LOS KF 18) - Lo
revizyon iistiinde durmak
- top tutmak
- sigrayarak topuklara
dokunmak vb.
Dil — biligsel
Ankara gelisim . 154 madde . §
. Savagir, Sezgin ve Ince motor
tarama envanteri - (toplam)
(AGTE) Erol (1994) 10 madde (motor) Kaba motor
Sosyal beceri — 6zbakim
Gazi erken 249 madde Psikomotor
¢ocukluk gelisimi ~ Temel ve i (toplam) Bilissel
degerlendirme arkadaglar1 (2005) 73 madde (motor Dil
aract (GECTA) geligime ait) Sosyal — duygusal
Test of gross Lokomotor

motor
development 2

Ulrich (2000)

Tepeli (2007)

48 madde

Nesne kontrol
Biiyiik motor geligimi
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Elde edilen bilgiler dogrultusunda okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin motor gelisim ve
becerilerini 6lgmeye yonelik 10 adet Olgme aract tespit edilmistir. Bu &lgme
araclarindan 8’1 yurtdist menseili olup uyarlamalart yapilmis, 2’si ise Tiirk

arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Bu 6lgme araglarindan bazilar1 dogrudan motor gelisimi 6lgerken bazilari ise genel
gelisim tarama araglar1 olup, motor gelisim bir alt baslik olarak 6lgme araclarinda yer

almstir.

Uyarlamasi yapilacak olan CHAMPS Motor Beceriler Protokolii, Test of Gross Motor
Development II 6lgme araci ile ayni temel motor becerileri 6lgmekte; ancak bu testten
uygulandig1 yas grubu ve daha fazla madde sayisiyla 6l¢ciim yapmasi, daha ayrintili

hareket analizi saglamasi noktasinda ayrilmaktadir.

2.8. llgili Arastirmalar

2.8.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde yapilan arastirmalar lisansiistii ¢alismalar ve makaleler olarak iki ayr1 baslik
altinda incelenecektir. Arastirmalarin bu sekilde sunulmasinin nedeni; Tiirkiye’de motor
gelisim alaninda yapilan lisansiistii ¢alismalarin yogunluklarinin yillara gére degisimini;
artisin1 ve yillar igerisinde bu konuya olan ilgideki gelisim ve degisimleri daha net

gorebilmek igindir.

Bilindigi gibi motor gelisim kaba motor ve ince motor gelisim olmak {iizere iki alt dala
ayrilmaktadir. Tez konusu kaba motor gelisim kapsaminda yer aldigindan, ilgili
arastirmalar kisminda kaba motor gelisime yonelik calismalara yer verilmistir, ince
motor gelisim kapsaminda yer alan arastirmalar, kaba motor gelisim ile
ilgilendirilmediyse bu calismalara -ilgili arastirmalar1 sinirlayip, kapsam disina

c¢tkmamak i¢in- bu baglik altinda yer verilmemistir.

2.8.1.1. Lisansiustii Tezler

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tez bankasinda “motor gelisim, psikomotor gelisim,
hareket gelisimi, motor beceri, psikomotor beceri, hareket becerileri ve hareket egitimi”

anahtar kelimeleriyle yapilan aramalar sonucunda Tiirkiye’de motor gelisime yonelik



42

1977-2017 yillar1 arasinda; egitim, cocuk gelisimi, ¢ocuk saglig1 ve hastaliklari, fiziksel
tip ve rehabilitasyon, noroloji, spor, hemsirelik, psikoloji kapsamlarinda yer alan 35
doktora, 12 tipta uzmanlik, 80 yiliksek lisans, 1 sanatta yeterlilik olmak iizere toplam

129 adet tez oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’de yapilan bu tezler 5 yillik zaman dilimleri igerisinde, tezlerin tiirli ve alanlar
genel bilgileri kapsaminda; egitim ve gelisim ile ilgili olanlar1 daha ayrintili olarak

incelenmistir;

1977-1985 yillar: arasinda;

Egitim alanindan 1 yiiksek lisans tezi; psikoloji alanindan 1 yiiksek lisans tezi; ¢ocuk
saglig1 ve hastaliklar1 alanindan ise 1 tipta uzmanlik ve 1 yiiksek lisans tezi olmak iizere

toplam 4 ¢aligmaya ulasilmistir.

Etker (1977) gorme-hareket isbirligi olarak tanimlanan visuo-motor gelisime yonelik
deneysel desenli ¢aligmasi kapsaminda Frostig Visuo-motor egitim programini 5-6
yasindaki anaokulu ¢ocuklarina uygulamistir. Program uygulamasi sonrasinda yapilan
testlerde egitim alan grupta hem kiz hem de erkek cocuklarmin 6lgiim sonuclar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Celebi (1979) 1-24 aylik bebeklerin fiziksel gelisim parametreleri ile motor gelisim
durumlarin1 incelemistir. Karigik beslenme diizeni ve sosyoekonomik diizeyin
yiiksekligi ile ¢ocuklarin motor gelisimleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bununla
birlikte yas ile motor gelisim arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski varken, cinsiyet ile

motor gelisim arasinda bir iliski saptanamamustir.

Atlihan (1984) down sendromlu cocuklarla yaptig1 calisma sonucunda, arastirma
kapsamindaki ¢ocuklarin ince motor gelisimlerinde %60 ve kaba motor gelisimlerinde
%52,5 oraninda gerilik oldugunu belirlemis ve yas ilerledikce down sendromlu
cocuklardaki psikomotor geriligin net bir sekilde ortaya ¢iktigini saptamistir. Bunun
yanisira arastirmada kullanilan Denver Testi’nin down sendromlu c¢ocuklarin
psikomotor gelisimini takip etmede kullanilabilecek uygun bir 6lgme araci oldugunu

belirtmistir.
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1986-7990 yillar: arasinda;
Belirtilen tarihler arasinda spor alaninda yapilan 1 yiiksek lisans tezi bulunmustur.

Gokyiirek (1989) okul dncesi egitim kurumlarinda yapilan beden egitimi ¢alismalarinin
6 yas c¢ocuklarinin motor gelisimi {izerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda, beden
egitimi ¢alismalarinin hem kiz hem de erkek ¢ocuklarin motor gelisimini olumlu yonde

etkiledigini belirlemistir.

1991-1995 yillart arasinda;

Fiziksel tip ve rehabilitasyon alaninda 1 doktora; spor alaninda 1 doktora ve 3 yiiksek
lisans tezi; ev ekonomisi alaninda 1 doktora ve 2 yiiksek lisans tezi olmak iizere toplam

8 caligmaya ulasilmistir.

[lhan (1993) spor yapan ve yapmayan cocuklarin analitik zeka test sonuglar1 ile motor
beceri test sonuglar arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda spor yapan ¢ocuklarin
motor becerilerinin daha yiiksek oldugunu; zeka seviyesi ile cinsiyet ve spor yapip

yapmama durumu arasinda ise anlamli bir iligski olmadigini belirtmistir.

Camliyer (1994) egitilebilir zeka diizeyindeki ¢ocuklarda hareket egitiminin algisal
gelisim diizeyi lizerindeki etkisini incelemis ve hareket egitiminin bu ¢ocuklarin algisal

gelisimleri {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Arisoy (1995) isitme engelli ¢ocuklarin motor gelisimleri {izerine yaptig1 ¢alismasinda,
ileri derecede isitme engeli olan ¢ocuklarin motor becerilerinin yavas gelistigini; isitme
engelinin yarattigi dezavantajla ozellikle denge, genel koordinasyon ve gorsel motor

koordinasyon becerilerinin diger becerilerinden daha geride oldugunu belirtmistir.

Bozdemir (1995) hareket egitiminin kurum bakimi altindaki normal ve zihinsel engelli
cocuklarin kaba motor gelisimlerine etkisini inceledigi ¢alismasinda, uygulanan hareket

egitimin her iki grubun da motor gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.

Miiniroglu (1995) farkl tiirdeki anaokullarina devam eden c¢ocuklarin motor gelisim
diizeylerine etki eden faktorleri inceledigi ¢alismasinda, resmi anaokullarina devam
eden cocuklarin motor performanslarmin 6zel anaokullarma giden ¢ocuklarmkinden
daha 1y1 oldugunu, bes yasindaki ¢ocuklarin motor performanslarinin dort yas grubuna

gore daha yiiksek oldugunu, sabit uzun atlama ve kosu alanlarindaki motor
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performanslarda erkek ¢ocuklarin kizlara gore daha iyi olduklarini belirtmistir. Bununla
birlikte motor performans derecelerini ev ortami, cevresel sartlar, anne-babanin

gecmiste spor yapip yapmama durumunun ve arkadas sayisinin etkiledigini saptamaistir.

1996-2000 yrllar: arasinda;

Egitim alanindan 2 yiiksek lisans; spor alanindan 1 doktora ve 1 yiiksek lisans; fiziksel
tip ve rehabilitasyon alanindan 1 yiiksek lisans ve 1 tipta uzmanlik; ev ekonomisi
alanindan 1 doktora; ¢cocuk saglig1 ve hastaliklar1 alanindan 2 tipta uzmanlik; beslenme
ve diyetetik alanindan 1 yiiksek lisans ve noroloji alanindan 1 doktora tezi olmak iizere

toplam 11 ¢alismaya ulagilmistir.

Ulusal tez merkezinde bu c¢alismalardan 7’sinin sadece Ozetine online olarak
ulasilabilinirken, 4’lniin ise hem Ozeti hem de tam metni online erisime agik

durumdadar.

Inan (1996) 6-12 yas grubu normal ¢ocuklarin Linkoln Oseretzky Motor Gelisim
Testi’ne gore psikomotor yeteneklerini arastirdigi c¢alismasinda, adi gecen Olgme
aracinin Tiirkge’ye uyarlamasini yapmustir. Bununla birlikte arastirmada okul 6ncesi
egitim almis ¢ocuklarin motor becerilerinin almayanlara gore daha ileride ¢ikacagi
hipotezi, yapilan karsilastirmalarca desteklenmemistir. Motor gelisim testinden en
yiiksek puanlar iist sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklar alirken, en diisiik puanlari ise

alt sosyoekonomik diizeyden ¢ocuklarin aldig1 belirtilmistir.

Simsek (1998) beden egitimi dersinin Ogrencilerin psikomotor gelisimine katkisi
konusunda beden egitimi Ogretmenleri ve oOgrencilerin gorlslerini  inceledigi
caligmasinda, 6grencilerin algisal motor gelisime yonelik hareketlerinin vasat diizeyde
oldugunu ve bu alanda erkeklerin kizlardan daha basarili oldugunu belirlemistir.
Elastikiyete yonelik hareketlerde ise kiz 6grencilerin erkeklerden daha basarili oldugunu
tespit etmistir. Beden egitimi O6gretmenlerine gore ise dgrenciler elastikiyet, cabukluk,
koordinasyon, teknik, kuvvet ve dengeye yoOnelik kompleks hareketleri sergilemede

vasat diizeydedirler.

Kobal (2000) down sendromlu bebeklere verilen motor beceri egitiminin biiyiik kas

gelisimlerine etkisini 6lgmek amaciyla yaptigi calismasinda, egitim alan grupta bulunan
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bebeklerin biiyiik kas gelisimlerinin egitim almayanlarin biiylik kas gelisimlerinden

istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigini tespit etmistir.

2001-2005 yillar: arasinda;

Spor alaninda 7 yiliksek lisans; hemsirelik alaninda 1 doktora; ¢ocuk saglhigi ve
hastaliklar1 alaninda 2 yiiksek lisans ve 3 tipta uzmanlik; ev ekonomisi alaninda 2
yiiksek lisans ve fiziksel tip alaninda 2 tipta uzmanlik tezi olmak iizere toplam 17

calismaya ulasilmistir.

Ulusal tez bankasinda bu ¢alismalardan 13’iiniin sadece Gzetine erisilebilirken; 4’iiniin

hem 6zeti hem de tam metnine online olarak erismek miimkiindiir.

Ugurlu (2001) egitebilir zeka diizeyindeki zihinsel engelli ¢ocuklara badminton
Ogretimi ve motor beceri esaslarini tartistigi c¢aligmasinda, badminton ogretimi
sonrasinda ¢ocuklarin hareketleri dogru yapabilme becerisinin arttigini, dogru hareketi
gerceklestirme siiresinin ¢abuklastigini, badminton oynarken kullandiklar1 ipuglarinin

azaldigini ve bagimsiz olarak bu oyunu oynayabildiklerini ortaya koymustur.

Sar1 (2001) cocuklarin psikomotor gelisim becerileri lizerine bazi1 degiskenlerin etkisini
inceledigi calismasinda, daha once okul Oncesi egitim alan c¢ocuklarla almayanlar
arasinda psikomotor gelisim agisindan anlamli bir fark olmadigini, resmi okul 6ncesi
egitim kurumuna giden ¢ocuklarin puanlarmin 6zel kurumlara gidenlerinkinden yiiksek
oldugunu, zeka diizeyi ile psikomotor gelisim arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
oldugunu, cinsiyet ile psikomotor gelisim arasinda anlamli bir iligki olmadigini, kardes
sayist ve anne calisma durumunun ise psikomotor gelisim iizerinde bir etkisinin

olmadigini belirtmigtir.

Kayapmar (2002) 6-7 yas grubu c¢ocuklarda hareket egitiminin c¢ift el-goz
koordinasyonu ve reaksiyon siirelerine etkisini inceledigi ¢alismasinin sonucunda,
hareket egitimi alan ¢ocuklarin gorsel basit reaksiyon siirelerinin, isitsel basit reaksiyon
stirelerinin, gorsel se¢meli reaksiyon siirelerinin ve el-goz koordinasyon hatalarinin
egitim almayanlara gore daha gelismis durumda oldugunu belirtmistir. Hareket egitimi
alan grupta ise olumlu etkilerin kiz ¢ocuklarda erkek cocuklarinkinden daha yiiksek

oldugunu belirlemistir.
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Tifekcioglu (2002) algisal motor gelisim programlarinin ¢ocuklarin denge ve
cabukluklar1 iizerindeki etkisini inceledigi calismasinda, motor gelisim programi
uygulanan okul Oncesi donem c¢ocuklarinin motor performanslarinin arttigin

belirlemistir.

Inal (2003) saglikli bebeklerde diizenli masajin biiyiime ve mental-motor gelisime
etkisini inceledigi ¢alismasinda diizenli olarak masaj yapilan bebeklerin dil gelisimleri,
biligsel gelisimleri, kaba ve ince motor gelisimleri, sosyal ve 6zbakim becerileri ile
genel gelisim puanlarimin diizenli masaj yapilmayan bebeklerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu belirlemistir. Caligma sonunda diizenli olarak yapilan bebek masajinin

mental-motor gelisimi pozitif yonde olumlu olarak destekledigi ortaya koyulmustur.

Timurkaan (2003) farkl fiziki 6zelliklere sahip yerlesim bolgelerinde yasayan 6 yas
cocuklarmin psikomotor gelisimlerini karsilastirdigt ¢alismasinda, sehir merkezi,
lojman ve kirsal alanlarda yasayan ¢ocuklarin farkli motor becerilerini karsilastirmistir.
Gorsel reaksiyon zamani, dikey sigrama, firlatma topu siirat, esneklik motor
becerilerinin tiimiinde karsilastirma sonuglarinin kirsal alanda yasayan ¢ocuklarin lehine

oldugunu belirtmistir.

Dursun (2004) temel hareket becerilerini igeren 6zel beden egitimi program tasarisinin
anaokuluna devam eden 6 yas ¢ocuklarinin motor becerileri iizerine etkisini inceledigi
caligmasinda programin uygulanmasinin ardindan yapilan 6l¢iimlerde denge, siirat,
ceviklik, top firlatma, top yakalama ve durarak uzun atlama becerilerinde beden egitimi

programi uygulanan grubun lehine anlamli fark bulunmustur.

Ozmen (2004) okul 6ncesi egitimde hareket egitimi uygulamalarmi degerlendirdigi
calismasinda, kurumlardaki etkinlik alanlarimin ve ara¢ gereglerin yeterli diizeyde
olmadigini, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisinin hareket egitimi uygulamalarina
bir haftada 5 saat ve lizerinde zaman ayirdiklarini ancak hareket etkinlikleri kapsaminda

drama, pandomim ve halk oyunlarindan yeterince yararlanamadiklarini belirlemistir.

Sen (2004) anaokuluna devam eden c¢ocuklarin motor gelisimlerine beden egitimi
caligmalarinin etkisini inceledigi calismasinda beden egitimi programi uygulanan

gruptaki ¢ocuklarin sabit uzun atlama, dinamik denge, statik denge ve kosu puanlarinin
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program uygulanmayanlara gore daha yiiksek oldugunu; kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara

gore egitim programindan daha fazla yararlandiklarini saptamistir.

Akcinli (2005) 8 yas grubu ¢ocuklarda hareket egitiminin dikkat ve hafiza gelisimine
etkisini incelemistir. Dikkat ve hafiza gelisiminde hareket programinin uygulandigi

grup lehine anlaml bir farklilagma oldugunu belirlemistir.

2006-2010 yillar arasinda;

Egitim alanindan 5 yiiksek lisans, 5 doktora; miizik alaninda 1 doktora; spor alaninda 7
yiiksek lisans, 2 doktora; fiziksel tip ve rehabilitasyon alaninda 2 yiiksek lisans;
psikoloji alaninda 1 yiiksek lisans; kulak burun bogaz alaninda 2 yiiksek lisans; fizyoloji
alaninda 1 yiiksek lisans; ¢ocuk sagligi ve hastaliklar1 alaninda 1 tipta uzmanlik tezi

olmak iizere toplam 27 calismaya ulasilmistir.

Ulusal tez merkezinde, bu tezlerden biri hari¢ geri kalan biitiin tezlerin 6zeti ve tam

metni online olarak erisime a¢ik durumdadir.

Bagkan (2006) 6-8 yas jimnastikciler ile spor yapmayan cocuklarin motor beceri
kapasitelerini  karsilastirdigi  calismasinda jimnastik yapan c¢ocuklarin  motor

becerilerinin spor yapmayan ¢ocuklara gore daha iyi durumda oldugunu belirlemistir.

Kerkez (2006) kurum bakimi altinda olan ve ailesi tarafindan bakilan ayni zamanda
anaokuluna giden ¢ocuklara uygulanan oyun ve egzersiz programlarinin ¢ocuklarin
fiziksel ve motor gelisimleri tizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda, kurum bakimi
altindaki ¢ocuklarin fiziksel ve motor gelisim puanlarinin ailesiyle birlikte yasayan
cocuklardan diisiik ¢iktigin1 gormiistiir. Ancak uygulanan oyun ve egzersiz programi her

iki grupta da olumlu etki gostermistir.

Miilazimoglu-Balli (2006) Bruininks-Oseretsky motor yeterlilik testinin Tiirkge’ye
uyarlamasini ve uyarlamayla birlikte ¢ocuklara uygulanan jimnastik egitim programinin
cocuklarin motor gelisimlerine etkisini incelemistir. Bruininks-Oseretsky motor
yeterlilik testinin bes alt1 yas cocuklart i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu, jimnastik egitim programinin da egitim alan grup lehine anlamli fark

yarattigini belirtmistir.
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Eynur (2007) ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin beden egitimi derslerinde kullanilan
geleneksel ve yapilandirmaci egitim yaklasimlarinin - 6grencilerin  kaba motor
becerilerinin gelisimine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunca yapilandirmaci
yaklagimla beden egitimi dersi yapilan grubun lokomotor, obje kontrol ve toplam kaba
motor puanlar1 geleneksel yaklagimla beden egitimi dersi yapilan gruptan anlamli

diizeyde farkli bulunmustur.

Kalan (2007) isitme kayipli c¢ocuklarda motor gelisim ve fiziksel uygunlugu
degerlendirdigi ¢alismasinda normal isiten ¢ocuklarin isitme kayipli ¢ocuklara gore

kosu, firlatma, statik denge testlerinde daha yiiksek puanlar aldiklarini belirlemistir.

Ozbar (2007) hareket egitimi programmin 4-6 yas ¢ocuklarinin motor becerileri ve
viicut kompozisyonlar1 tizerindeki etkisini inceledigi g¢alismasinda, hareket egitim
programi  uygulamasimin  ardindan  yapilan  Ol¢limlerde  cocuklarin  viicut
kompozisyonlarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Motor beceriler
acisindan yapilan Olclimlerde ise yine deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmigtir. Kiz ve erkek cocuklar arasinda cinsiyet acisindan yapilan 6l¢iimlerde ise

hem deney hem de kontrol grubu i¢in anlaml1 bir farklilik bulunamamastir.

Ozdenk (2007) cocuklarin psikomotor gelisimlerinin saglanmasinda oyunun yeri ve
onemini belirlemeye yonelik yaptigi deneysel ¢alismasinda, diizenli olarak oyun
oynattig1 grubun denge, top tutma, top atma, sigrama, yerden top alma ve kosma
becerilerinin olumlu yonde etkilendigini, erkek ¢ocuklarin kosu becerileri disindaki; kiz
cocuklarin da denge ve cabukluk becerileri disindaki diger motor becerilerinin oyun

aracilifiyla gelistirilebilecegini tespit etmistir.

Unal-Giirocak (2007) anasmifina devam eden cocuklarin dil gelisimi ve ince motor
gelisimlerini degerlendirdigi calismasinda, dil ve motor gelisimin cinsiyete, yasa ve

okul 6ncesi kuruma devam etme siiresine gore farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Kirier (2008) okul oncesi egitim kurumuna devam eden 4-6 yas ¢ocuklarina yonelik 8
haftalik hareket egitiminin ¢ocuklarin motor performanslarina etkisini inceledigi
caligmasinda, yapilan 6lgiimler sonucunda hareket programi uyguladigi grubun motor

performans testinde yer alan cabukluk, durarak uzun atlama, tek tek ayak {izerinde
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dengede durma, tenis topu firlatma, siirat kosusu ve yakalama alt boyutlarinin hepsinde

pozitif yonde anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir.

Ozgelebi (2008) piyano egitimi alan ve almayan 5-6 yas ¢ocuklarmin motor becerilerini
inceledigi ¢alismasinda piyano egitimi almanin ¢ocuklarin motor gelisimlerine olumlu

katkis1 oldugunu belirlemistir.

Sevimli (2008) okul yoOnetimi ve ailelerin okul Oncesi donemde hareket egitimi
hakkindaki goriislerini ve egitim kurumlarinda yapilan hareket etkinliklerini inceledigi
calismasinda yapilandirilmis hareket etkinliklerinin hem okul yonetimi hem de aileler
tarafindan akademik ders olarak goriilmeyip serbest oyun olarak algilandigin1 ve oyun
ve hareket etkinligi olarak cocuklara sunulan etkinliklerin ¢ocuklarin temel hareket

becerilerini gelistirmekten uzak etkinlikler oldugunu belirlemistir.

Kuru (2009) 9 yas ¢ocuklarinin psiko-motor gelisimlerinde oyunun etkisini arastirdigi
deneysel ¢alismasinda, 6gretmen gozetiminde 14 hafta boyunca haftada 2 saat motor
gelisimi destekleyecegi diistiniilen oyunlar oynatilmistir. Oyun oynayan grubun
sonuclarina bakildiginda kosma, ileri sigrama, yukari sigrama becerilerinde pozitif
yonde anlamli farklilik oldugunu, sadece kiz g¢ocuklarina bakildiginda kosma, ileri
sigrama, yukari sigrama becerilerinde pozitif yonde anlamli farklilik oldugunu, sadece
erkek cocuklara bakildiginda da yine ayni sekilde kosma, ileri sigrama, yukari sigrama

becerilerinde pozitif yonde anlamli farklilik oldugunu belirlemistir.

Coskun (2010) 7-15 yas araliginda yogun olarak spor yapan ve yapmayan ¢ocuklarda
bilissel gelisimi ve motor gelisimi inceledigi ¢alismasinda spor yapan ve yapmayan
grubun ne biligsel gelisimlerinde ne de motor gelisimlerinde anlamli bir fark

bulamamustir.

Celebi (2010) hareket egitiminin, okul Oncesi egitim kurumlarindaki 5-6 yas grubu
cocuklarin fiziksel ve motor gelisimlerine etkisini inceledigi ¢alismasinda planli ve
uzun siireli hareket egitimi programlarinin ¢ocuklarin viicut agirligi, beden kitle indeksi
gibi baz1 fiziksel ozelliklerini olumlu yonde etkiledigini ve motor performanslarini

arttirdigini tespit etmistir.

Esen (2010) spor yapan ve yapmayan otistik c¢ocuklar arasindaki sosyallesme

diizeyindeki farkliligi belirlemeye yonelik yaptigi ¢aligmasinda, diizenli ve planl
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sekilde spor yapan otistik bireylerin sosyal becerilerinde, duygusal becerilerinde ve
saldirgan davraniglarla basa ¢ikma becerilerinde olumlu yonde bir farklilik oldugunu

belirlemistir.

2011-2015 yillar: arasinda;

Egitim alaninda 7 ytiksek lisans, 7 doktora; spor alaninda 12 yiiksek lisans, 8 doktora;
fizyoterapi ve rehabilitasyon alaninda 4 yiiksek lisans; hemsirelik alanindan 1 yiiksek
lisans; psikiyatri alanindan 1 tipta uzmanlik; giyim endiistrisi alaninda 1 sanatta

yeterlilik olmak tizere 40 lisansiistii teze ulagilmastir.

Ulusal tez bankasinda bu tezlerin hepsinin 6zetlerine erisim saglanabilirken, 36’sinin
tam metnine online erisim miimkiindiir. Geriye kalan 5 tezin ileri bir tarihte paylasima

acilacagi bilgisi mevcuttur.

Asan (2011) masa tenisi egzersizinin 9-13 yas arasindaki cocuklarin dikkatleri
tizerindeki etkisini inceledigi calismasinda deney ve kontrol gruplariyla caligmistir.
Masa tenisi egzersizi yapan deney grubu ile masa tenisi egzersizi yapmayan kontrol
grubunun dikkat diizeyleri ile ilgili 6l¢timleri sonuncunda sontestler arasinda anlamli bir

farklilik bulunmus, bu farklilik ise deney grubu lehine olmustur.

Boz (2011) iki asamali olarak yaptigi calismasinin birinci asamasinda Test of Gross
Motor Development-2’nin (TGMD-2) 5-6 yas c¢ocuklari igin uyarlama c¢alismasini
yapmustir. Yapilan gegerlik giivenirlik ¢aligmalart TGMD-2’nin 5-6 yas ¢ocuklarinin
motor becerilerini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya
koymustur. Calismanin ikinci asamasinda ise 5-6 yas c¢ocuklarina Temel hareket
Programi uygulanmis ve bu programin etkililigi incelenmistir. Temel hareket egitim
programina katilan cocuklarin yer degistirme becerileri, nesne kontrol becerileri ve
bliylik kas motor gelisim toplam puanlarinda olumlu bir farkliligin oldugunu; deney
grubundaki c¢ocuklarin biiyiik kas motor beceri puanlarinin yasa gore anlaml bir fark
gosterdigini ve deney grubundaki ¢ocuklarin dlgiimlerinde cinsiyete gore bir farklilik

olmadigini belirlemistir.

Nalbant (2011) fiziksel aktivite programinin 6-10 yas grubu down sendromlu ¢ocuklarin
motor gelisimleri {izerindeki etkisini inceledigi c¢alismasinda, fiziksel aktivite

programimin down sendromlu ¢ocuklarin motor gelisimlerini ve giinliik yasam
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becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve TGMD-2 testinin down sendromlu ¢ocuklarin
motor gelisimlerinin izlenmesinde kullanishh bir 6lgme araci oldugu sonuglarina

ulagmustir.

Yildirirm (2011) 7-8 yas grubu ¢ocuklarin psikomotor gelisim diizeylerini inceledigi
calismasinda lokomotor Slgiimlere gore yedi ve sekiz yas grubu erkekler ve kizlar
arasindaki farkin anlamli olmadigini; ancak sekiz yas grubunun yedi yas ¢ocuklarindan
daha yiiksek puanlar aldigmi belirlemistir. Cinsiyete gore yedi ve sekiz yas grubu
erkeklerin ve kizlarin arasindaki farkin anlamli olmadigi, ancak erkek cocuklarin
puanlarmin kiz ¢ocuklariinkinden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Obje kontrolii
alt testinde ise yasa bagli olarak anlamli bir fark bulunmus ve bu fark sekiz yas
cocuklar1 lehine olmugstur. Cinsiyete bagli olarak obje kontrol alt testi 6lgiimlerine
bakildiginda ise yedi ve sekiz yas grubu erkeklerin ve kizlarin arasinda anlamli bir
farkin olmadigi, ancak bu noktada da kiz ¢ocuklarinin puanlarinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplam test sonucuna bakildiginda ise, yasa gore anlaml
bir farklilik bulunmustur ve bu fark sekiz yas cocuklar1 lehine olmustur. Cinsiyete gore
toplam test sonuclarina bakildiginda ise kiz ve erkek ¢ocuklari arasindaki fark anlamli
bulunmamis, ancak erkek g¢ocuklarin aldiklart puanlar kiz ¢ocuklarminkinden daha

yiiksek olmustur.

Ulutas (2011) belli basli oyunlarin okul oncesi donemdeki 6 yas cocuklarinin
psikomotor gelisimine etkisini incelemistir. Deneysel desenli bu c¢alismada deney
grubundaki ¢ocuklara haftada iki saat ve toplamda sekiz hafta olmak tizere psikomotor
gelisimi destekleyecegi diisiiniilen oyunlar oynatilmistir. Deney grubunda olup diizenli
oyun oynayan cocuklarin yakalama becerisi disinda, denge, sekme, sicrama, kosma,
durarak uzun atlama ve tenis topu firlatma becerilerinin olumlu yonde etkilendigini

belirlemistir.

Tiirkgapar (2011) harmanlanmis 6grenme modelinin ilkokul 7. Simif 6grencilerinin
psikomotor becerileri edinme diizeyi iistiindeki etkisini arastirmistir. Deneysel desenli
bu c¢alismada deney grubu harmanlanmis 6grenme modelinde egitim alirken, kontrol
grubu geleneksel yontemle egitim almistir. Harmanlanmis 6grenme modeline gore
tasarlanan Ogretimin, geleneksel yonteme gore cocuklarin futbol becerileri diizeylerine

daha fazla katki sagladigi; Ogrencilerin biligsel basar1 diizeyleri arttikga psikomotor
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beceri diizeylerinin de arttig1 ve bunlara bagl olarak 6grencilerin kendilerine giivenleri
artttkca beden egitimi dersine iliskin tutumlarmin da olumlu yonde gelistigi

belirlenmistir.

Altinkok (2012) isbirligi ile 6gretim yontemine dayali beden egitimi derslerinin 9-10
yas grubu ¢ocuklarin temel motor becerileri ile problem ¢dzme becerilerinin gelisimine
etkisini incelemistir. Deneysel desenli bu ¢alismada motor becerilere yonelik yapilan
Olctimlere gore deney ve kontrol grubunun son testlerinde deney grubu lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Ayni sekilde problem ¢6zme becerisine yonelik yapilan

Olctimlerde de sontest puanlar1 deney grubu lehine anlamli farklilik gostermistir. .

Erbas (2012) ilkogretim 8. Smif 6grencilerinin anne-baba tutumlarinin psikomotor
beceri diizeyleri ve beden egitimi ders tutumlarina etkisini inceledigi ¢alismasinda anna-
baba tutumlarinin ¢ocuklarin psikomotor beceri diizeylerini ve beden egitimi ders tutum
diizeylerini beklenen seviyede yordamadiklarini; bunun yaninda &grencilerin genel

olarak beden egitimi dersine kars1 olumlu tutumlar sergilediklerini belirlemistir.

Ersdz (2012) birden ¢ok spor dalinda ¢oklu beceri hareket egitimi alan 7-10 yas
araligindaki erkek c¢ocuklarin motor gelisimlerini ve gelisimsel farkliliklarini
incelemistir. Deneysel desenli bu ¢alismada deney grubuna 12 haftalik hareket egitimi
uygulanmistir. Yapilan Ol¢limler sonucunda ise motor beceri, nesne kontrolii ve

lokomotor alt becerilerde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Giil (2012) oyun ve hareket temelli biiyiik kas beceri egitim programlarinin 4-5 yas
cocuklarmin biiyiik kas becerilerine etkisinin olup olmadigini inceledigi ¢aligmasinda
biiyiik kas beceri egitim grubu, hareket temelli biiyiik kas beceri egitim grubu ve kontrol
grubu olmak iizere ii¢ farkli grup ile c¢alismistir. Verilen egitimler oncesinde ve
sonrasinda yapilan Olgiimlerde oyun ve hareket temelli biiyilk kas beceri egitim
programlarinin  ¢ocuklarin  biliylik kas becerilerinin = gelisimini  olumlu  yonde
etkilediklerini; bu iki grup igerisinde ise oyun temelli egitim programinin bu yas grubu
cocuklarda daha etkili oldugunu belirlemistir.

Celik (2013) bilgisayar ve bilgisayar oyunlarinin ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin psikomotor gelisim profilleri {izerindeki etkisini inceledigi calismasinda,

ogrencilerin bilgisayar kullanim sikligiyla fiziksel gelisme arasinda; sosyal medyada
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gecirdikleri zaman ile sosyal gelisimleri arasinda; bilgisayar oyunu oynama sikliiyla
fiziksel gelisimleri arasinda ve yine bilgisayar oyunu oynamayla sosyal gelisimleri

arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.

Eynur (2013) ¢alismasinda Kiitahya ili merkez ilgesinde okul oncesi egitim kurumuna
devam eden ¢ocuklarin kaba motor beceri gelisimlerini incelemistir. Yapilan 6l¢iimler
sonrasinda c¢ocuklarin okul tiirii, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore kaba motor

gelisimlerinde anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir.

Oyunun 6nemini ve ¢ocuklarin motor gelisimi iizerindeki etkisini inceleyen Akinbay
(2014) okul oncesi donemde oyunun cocuklarin motor gelisimlerini olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir.

Alp (2014) otistik ¢ocuklarda goriilen davranis problemlerinin diizeltilmesi ile hareket
egitimi ve fiziksel aktivitelerin iliskisini inceledigi calismasinda deney grubuna oyun
formatli hareket egitimi ve fiziksel aktivitelerden olusan 10 haftalik bir program
uygulamistir. Yapilan Ol¢limler sonucunda, uygulanan programin deney grubundaki
cocuklarin problem davranislarinda azalma sagladigini ve deney grubu lehine anlamhi

bir fark sagladigini belirlemistir.

Avsar (2014) 6-7 yas erkek cocuklarinin sosyoekonomik diizeylerine gére temel motor
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda motor beceriler ile sosyo-ekonomik
diizey arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki oldugunu belirlemistir. Sosyo-ekonomik

diizey arttik¢a ¢ocuklarin motor beceri diizeyinde de artis goriilmektedir.

Elieyioglu (2014) 10-15 yas aralifindaki isitme engelli 6grencilerde sportif egitsel
oyunlarin ¢ocuklarin fiziksel gelisimlerine etkisini inceledigi arastirmasinda deney
grubu Ozel bir hareket egitim programina tabi tutulmus, kontrol grubunda ise herhangi
bir ¢alisma yapilmamistir. Yapilan Ol¢imlerde deney ve kontrol grubunun sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir ve bu fark deney grubu lehine
olmustur. Ayn1 zamanda deney grubunun esneklik, denge, kuvvet gibi motor becerilere

yonelik Ontest ve sontest puanlar arasinda sontest lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Giilag (2014) Kiitahya ilinde okul oncesi egitim alan 3-5 yas ¢ocuklarmin temel motor
beceri diizeylerini inceledigi ¢alismasinda nesne kontrol becerisi, lokomotor beceriler

ve toplam motor beceri puanlarinin yasa gore anlamli olarak farklilastigini belirlemistir.
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Yapilan calisma sonucunda ¢ocuklarin yasi arttik¢a motor beceri diizeylerinin de artis

gosterdigi ortaya koyulmustur.

Orhan (2014) hareket egitimi derslerinin otizmli bir ¢ocugun sosyal becerileri iizerinde
nasil bir etki yarattigini inceledigi calismasinda daha Once hareket egitimi almayan
otizmli bir ¢ocukla ¢aligmis ve bu ¢ocuga 30 dakikalik 12 ders vermistir. Yaptigi
Ol¢timler sonucunda ise hareket egitiminin otizmli ¢ocugun bazi fiziksel 6zelliklerini
gelistirmenin yanisira bazi davranis problemlerini azalttigini, dikkat siiresini arttirdigini,
birlikte hareket etme becerisini gelistirdigini ve ¢ocugun dzgiiveninde artis sagladigini

belirtmisgtir.

Ulas (2014) temel basketbol egitiminde egitsel oyun ile 6gretimin 10-12 yas grubu
cocuklarmin biligsel ve psikomotor gelisim diizeyleri lizerinde etkisinin olup olmadigini
inceledigi calismasinda deney ve kontrol gruplariyla ¢alismis, deney grubuna 12 hafta
boyunca egitsel oyun igerikli antrenman yaptirirken kontrol grubu geleneksel yontemle
calismalarini stirdiirmiistiir. Yapilan dntest ve sontest dl¢limleri sonucunda egitsel oyun
icerikli 6gretim programinin ¢ocuklarin biligsel ve psikomotor gelisim diizeylerine

olumlu yonde katkisinin oldugunu belirlemistir.

Akin (2015) 60-72 aylik okul oncesi donem c¢ocuklarinin temel motor beceri
gelisiminde egitsel oyunlarmn etkisini inceledigi ¢alismasinda deney grubu ile haftada 3
kez, 40 dakikalik 12 hafta siiren bir program uygulamistir. Yapilan 6l¢iimler sonucunda
kontrol gurubu icin anlamli farklar bulunamazken, deney ve kontrol grubunun
sontestlerinde deney grubu lehine anlamli fark bulunmus ve deney grubunun Ontest ve

sontest Ol¢limlerinde ise sontest lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Aslan (2015) 12-18 yas araliginda hafif zihinsel engelli ergenlerde sporun motor
beceriler tizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda spor yapan hafif zihinsel engelli

bireylerin motor becerilerinde olumlu yonde bir gelisme oldugunu belirlemistir.

Imamoglu (2015) 5-6 yas ¢ocuklarmin temel hareket becerilerinin gelisimine bilgisayar
destekli egitimin etkisini inceledigi calismasinda geleneksel egitim, bilgisayar destekli
egitim ve kontrol grubu olmak iizere ii¢ grupla calismistir. Ug¢ grubun sontestleri
incelendiginde geleneksel egitim ve bilgisayar destekli egitim verilen gruplarin yer

degistirme, nesne kontrolii ve toplam motor beceri puanlarini kapsayan sontest puanlari
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kontrol grubuna gore anlamli diizeyde farklilik gdstermistir. Bilgisayar destekli egitim
ile geleneksel egitim arasinda anlamli bir fark bulunamazken, bilgisayar destekli egitim
alan grubun puanlarinin geleneksel egitim alan grubunkinden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Seker (2015) kirsal bolgede okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ve Montessori
egitimi alan 5 yas ¢ocuklarinin motor becerilerini karsilastirdigi calismasinda, bu iki

gruptaki ¢cocuklarin motor beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

2016-2017 yillart arasinda;

Egitim alaninda 2 yiiksek lisans; spor alaninda 5 yiiksek lisans ve 1 doktora; fizyoterapi
ve rehabilitasyon alaninda 3 yiiksek lisans ve 2 doktora; psikoloji alaninda 1 doktora;
sosyal hizmetler alaninda 1 yiiksek lisans; hemsirelik alaninda 2 yiiksek lisans; anestesi
ve reanimasyon ile fiziksel tip ve rehabilitasyon alanlarindan birer tane olmak iizere 2

tipta uzmanlik olmak tizere toplam 19 g¢alismaya erigilmistir.

Ulusal tez bankasinda bu ¢alismalardan hepsinin 6zetine erisilebilirken; sadece 4’iiniin
tam metnine online olarak erigmek miimkiindiir. Geriye kalan 15 tezin ileri bir tarihte

paylasima agilacagi bilgisi mevcuttur.

Ferah-Yavuz (2016) beden egitimi ve spor etkinliklerinin 4-6 yas arasi okul Oncesi
egitim alan ¢ocuklarin temel hareket becerileri iizerine etkisini inceledigi ¢alismasinda
deney grubuna 14 hafta boyunca haftada 2 giin beden egitimi ve spor aktivitesi
yaptirilmis, kontrol grubunda ise normal program uygulanmaya devam etmistir. Yapilan
Olclimler sonucunda ise uygulanan beden egitimi ve spor aktivitesinin deney grubu
lehine anlamli 6lgiide olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Cinsiyet baglaminda yapilan

karsilastirmada ise kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Gozel-Tepe (2016) ortaokul oOgrencilerinin yasa ve cinsiyete gdére motor beceri
diizeyleri ile 11-14 yas grubu c¢ocuklarinin norm verilerini belirlemeye yonelik
calismasinda yas artttkca motor becerinin arttigini; cinsiyete gore bakildiginda ise
esneklik disindaki tiim becerilerde —6zellikle kuvvet, c¢abukluk ve dayaniklilik
gerektiren becerilerde- erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklardan daha iyi degerlere ulastigini

belirlemistir.
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Sert (2016) c¢alismasinda okul Oncesi 0gretmenlerinin motor gelisim alanina iliskin
goriislerini ve uygulamalarini incelemistir. Ogretmenlere gdére motor gelisim, biiyiik ve
kiigiik kas gelisimi fazla kullanilmayan bir alan olarak tanimlanmistir. Hareket
etkinlikleri ise yine Ogretmenler tarafindan ¢ocuklarin bedenlerini tanidiklari,
enerjilerini attiklari, diger alanlardaki 0grenmelere destek saglayan mutluluk verici
etkinlikler olarak tanimlanmustir. Ogretmenler sinifta en ¢ok dans ve halk oyunu
seklinde hareket etkinliklerine yer verirken, ¢ocuklarin en ¢ok yarigmali oyunlari, drama
calismalarini, hareketli etkinlikleri ve rontlar1 sevdiklerini dile getirmislerdir. Hareket
etkinligi yaptirmak i¢in okul iginde ¢ok kisitli alana sahip olduklarmi belirten
O0gretmenler, okul disi mekanlar1 kullanamadiklarii ve hareket etkinliklerinde
kullanilmak {izere malzeme temini konusunda da ciddi sikintilar yasadiklarini

belirtmislerdir.

Karakas (2017) 12-14 yas grubu ¢ocuklarda ¢oklu zeka alanlarma gore motor yeterlik
diizeylerini ve ders gecme basarilarini inceledigi ¢alismasinda kisiler aras1 ve i¢sel zeka
alam1 disinda g¢ocuklarin kaba ve ince motor yeterliliklerinin zeka alanlarina gore

degismedigini belirlemistir.

2.8.1.1. Makaleler

Beyhan ve Donmez (1990) okul 6ncesi donemdeki 3-6 yas anemik cocuklarda fiziksel,
motor gelisim ve davranis bozukluklarini inceledikleri ¢alismalarinda anemik ve anemik
olmayan ¢ocuklar1 karsilastirmis, bu iki grup arasinda fiziksel gelisim yoniinden bir fark
bulamazken, her iki grup arasinda hem kaba motor gelisim hem de ince motor gelisim
puanlarint karsilastirdiklarinda anemik ¢ocuklarin daha diisiik puanlar aldiklaring;
davranig bozukluklar1 yoniinden gruplar1 degerlendirdiklerinde ise anemiklerde daha

yiiksek oranda davranis bozuklugu oldugunu belirlemislerdir.

Hasil-Korkmaz ve Erol (2004) okul oncesi egitim kurumlarinda c¢alisan farkli egitim
almig 0gretmenlerin ¢ocugun spor yapma bilincine katkida bulunup bulunmadiklar1 ve
beden egitimi aktivitelerini hangi diizeyde yaptiklarmi arastirmiglardir. Calisma
kapsaminda 68 oOgretmen 3 ay boyunca gozlemlenmistir. Gozlem sonuglari;
ogretmenlerin genellikle smif i¢i oyunlarn tercih ettigini ve dis mekanlar1 tercih

etmediklerini; oyunlar esnasinda ise ¢ocuklarin biiyilk kas becerileri ile kas
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koordinasyonu ve denge hareketlerini kullandiklarin1 ancak oyunlarda ip, top gibi

materyaller kullanmadiklarini ortaya koymustur.

Korkmaz (2007) 8-12 yaslart arasindaki ¢ocuklarin yaz spor okullarinda
gerceklestirdikleri  etkinlikler ile benlik saygilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda yaz spor okuluna devam eden 6grencilerin ¢aligmalar baglamadan 6nce ve
tamamlandiktan sonra yapilan 6l¢iimlerinde genel benlik saygisi, sosyal benlik saygisi,

akademik benlik saygisi puanlarinda anlamli bir farklilik sontest lehine bulunmustur.

Gilinebakan, Saygin, Gelen ve Karacabey (2009) 3-4 yas grubu okul dncesi egitim alan
cocuklarla 8 haftalik hareket egitim programinin ¢ocuklarin koordinasyon, denge ve
esneklik 6zellikleri tizerine etkisini inceledigi calismasinda deney ve kontrol gruplarinin
Olctimleri sonucunda deney grubunun Ontest ve sontest Olgiimleri arasinda esneklik,
denge ve koordinasyon becerilerinde; kontrol grubunun Ontest ve sontest dlgtimleri

arasinda ise esneklik becerisinde anlamli fark bulunmustur.

Ercan ve Aral (2011) Beery-Buktenica Gelisimsel Gorsel-Motor Koordinasyon
Testi’nin 6 yas cocuklarina uyarlamasini yaptiklar1 ¢aligmasinda 6lgme aracinin ig
tutarliligina iligkin giivenirlik katsayisi .67-79 arasinda degismis; test tekrar test
sonuclarinin sonucu korelasyon .72-.84 olarak tespit edilmis; benzer 6lgek gecerliligi
kapsaminda Frosting Gorsel Algilama testi ile tutarli oldugu belirlenmistir. yapilan tim
degerlendirmeler sonucunda Beery-Buktenica Gelisimsel Gorsel-Motor Koordinasyon
Testi’'nin 6 yas Tirk cocuklart i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu

belirlenmistir.

Ozbilgin, Ozbek, Atlihan ve Genel (2011) bebeklerde 0-4 ay arasi beslenme bigiminin
psikomotor gelisim {izerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda anne siitii ve mama
ile beslenen bebeklerin psikomotor gelisimleri karsilastirilmistir. Anne siitii ile beslenen
bebeklerin Ankara Gelisim Tarama Envanteri’nde yer alan tiim parametrelerden mama
ile beslenen bebeklerden anlamli derecede daha yiiksek puanlar aldiklarimni

belirlemislerdir.

Sirinkan ve Sirinkan (2011) egitsel oyunlarin 5-6 yas grubu Ogrencilerin kaba motor
gelisimlerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda tek bir grupla haftada iki giin, 60

dakikalik 16 haftalik bir uygulama yapmislardir. Uygulama Oncesi ve sonrasi yapilan
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Olctimler degerlendirildiginde lokomotor becerilerden kosu, gallop, atlama, sigrama,
horizontal atlama ve kayma becerilerinde ve nesne kontrolii becerilerinden topa ayak ile
vurma, top firlatma, attif1 topu yakalama becerilerinde anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.

Ake¢inli-Yurdakul, Camliyer, Camliyer, Karabulut ve Soytiirk (2012) 8 yas grubu
cocuklarda hareket egitiminin dikkat ve hafiza gelisimine etkisini inceledikleri
caligmalarinda deney grubuna beden egitimi derslerinde dikkat ve hafiza gelisimine
etkisi olabilecegi diisliniilerek hazirlanmis olan hareket egitimi programi uygulanmaistir.
Kontrol grubu ise klasik beden egitimi derslerine devam etmistir. Deney ve kontrol
grubunun Ontest ve sontest puanlar karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir

farklilik oldugu belirlenmistir.

Soytiirk, Camliyer, Tepekoylii-Oztiirk ve Dasdan-Ada (2012) 9-11 yas grubu
cocuklarina uygulanan yaratict drama tekniginin temel hareket becerilerinin
Oriintiilesmesi  tizerindeki etkisini inceledikleri c¢alismalarinda temel hareket
becerilerinden secilen bazilar1 deney grubuna yaratici drama ile ve kontrol grubuna
klasik komut yontemi ile verilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin Ontest sontest
puanlart karsilagtirildiginda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit

etmislerdir.

Mollaogullar1 ve Sentiirk (2013) 6grencilerin beceri 6greniminde beden egitimi ve spor
Ogretmeninin roliinii inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin bilgileri ve fiziksel
yeterlilikleri arttikga Ogrencilerin beceri Ogreniminin bu durumdan olumlu yonde

etkilendigini belirlemiglerdir.

Alp ve Camliyer (2015) ilkokula devam eden, sosyal uyum bozuklugu gosteren 7-8 yas
araligindaki c¢ocuklara kaynastirilmis ders disi hareket egitimi ve oyun etkinlikleri
uygulamis ve iki yil sonra bu uygulamanin ¢ocuklarin sosyal uyum siireglerine etkisini
incelemislerdir. Deneysel desenli olan bu ¢alismada deney ve kontrol gruplarinin ontest
ve sontest puanlart degerlendirildiginde sosyal uyum ve davranmig Olceginin alt
faktorlerinden isbirligi yapabilme, baskalarin1 dikkate alma, bagkalarinin farkinda
olabilme, baskalariyla etkilesim, grup faaliyetlerine katilmada deney grubu lehine

anlaml bir farklilik oldugunu belirlemislerdir. Deney grubunun sontest ve izleme testi
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puanlarinda ise sadece baskalarin farkinda olabilme faktoriiniin puaninda yiikselme ve

anlamli bir farklilik oldugunu belirlemislerdir.

Yarimkaya ve Ulucan (2015) hareket egitimi programinin anasinifina devam eden 4-6
yas ¢ocuklarinin motor gelisimine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda deney ve kontrol
gruplartyla ¢aligmiglardir. Deney grubuna 12 hafta siireyle hareket egitimi programi
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin ontest ve sontest puanlar1 incelendiginde
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. uygulanan hareket egitimi
programi ¢ocuklarin motor gelisimlerini, denge, ¢abukluk, yakalama, atlama, firlatma

ve siirat becerilerini gelistirerek desteklemistir.

Biber ve Ural (2016) Portage Erken Egitim Programi’nin 5-6 yas cocuklarinin
gelisimleri  {lizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda deneysel desen
kullanmislardir. Deney ve kontrol gruplarinin Ontest sontest puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Yapilan o6l¢iimler sonrasinda deney
grubundaki ¢ocuklarin dil, sosyal, 6zbakim, biligsel ve fiziksel gelisimlerinde meydana
gelen anlamlh farklilik, Portage Erken Egitim Programi’nin g¢ocuklarin gelisimleri

tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

Kemankasli ve Giir (2016) yapilandirmaci 6grenme ortaminin dgrencilerin sosyal ve
psikomotor becerileri ile psikolojik ve biligsel Ozelliklerine etkisini inceledikleri
calismalarinda 10. smif Ogrencileri ile ¢alismislardir. Yar1 deneysel bir desende
tasarlanan c¢alismada deney grubunda yapilandirmaci 6grenme yaklasimimna uygun
isbirlikli 6grenme yontemi kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, bilissel 6zelliklerde deney grubu lehine
anlamli bir farklilhik oldugu; psikomotor becerilerde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi; sosyal becerilerde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla
birlikte deney grubu ogrencilerinin puanlarimin daha yiiksek oldugu ve psikolojik

ozelliklerde deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirtilmistir.

Aslan ve Caliskan (2017) egzersiz ve sportif oyun programinin 12-18 yaslar1 arasindaki
zihinsel engelli ¢cocuklarin 6fke durumu iizerindeki etkisini inceledikleri caligmalarinda
20 zihinsel engelli ¢ocuga haftada iki giin ve 8 hafta sliren temel hareket becerilerini
iceren egzersiz ve oyun programi uygulamiglardir. Program uygulamasi dncesinde ve

sonrasinda yapilan olgiimlere gore “Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1” Slgeginin alt
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boyutlarindan sadece 6fke kontrolii alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Sonug
olarak uygulanan programin cocuklarin 6fke diizeyleri lizerinde onemli bir etkisi
olmazken ofke kontroli saglayabilme {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu

belirlenmistir.

Avsar, Ibis ve Aktug (2017) farkli sosyo-ekonomik diizeylerden 6-7 yas grubu erkek
cocuklarinin sosyo-ekonomik diizey ve temel motor becerileri arasindaki farki
inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda sosyo-ekonomik diizeyler ile lokomotor alt
beceri puani, nesne kontrolii alt beceri puanlari ve motor beceri toplam puanlar
karsilagtirildiginda iist sosyo-ekonomik diizey lehine anlamli farklilik bulunmus; orta ve
iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin motor beceri puanlari birbirine yakin
cikarken, alt sosyo-ekonomik gruptaki ¢ocuklarin puanlarinin oldukga diisiik oldugu

belirtilmistir.

Inan, Aydm ve Bilgin (2017) 6-9 yas ¢ocuklarinin hareket gelisimi ile akil yiiriitme
yetenekleri arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmalarinda tiim yas gruplarinda hareket
gelisimi ile akil yiiriitme yetenegi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ancak bu

pozitif yonlii iliskinin sadece 6 yas grubunda manidar oldugunu belirlemislerdir.

Senlik, Kul, Karatas ve Miilhim (2017) beden egitimi ve spor aktivitelerinin 7-18 yas
grubu down sendromlu c¢ocuklarin ruhsal uyum diizeyine etkisini inceledikleri
caligmalarinda deneysel desen kullanmis ve deney grubuna 16 hafta boyunca haftada iki
giin ve giinde bir saat fiziksel aktivite yaptirmislardir. Uygulama oOncesi Ol¢limlerde
gruplarin 6l¢iim degerleri arasinda bir farklilik olmazken uygulama sonrasinda yapilan
6l¢iimlerde Hacettepe Ruhsal Uyum Diizeyi 6lcegi alt bagliklarindan Nevrotik sorunlar,
Davranis sorunlar1 ve diger davranis sorunlarindan aldiklar1 puanlarinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Uygulanan program dolayisiyla
fiziksel aktivitesi artan cocuklarin 6l¢ekten aldiklari puanlarda anlamli bir diisiis oldugu

belirtilmistir.

Top ve Yildiz (2017) 11-14 yas grubu ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zellikleri ile motor
performans diizeyleri ve yasam kaliteleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda
cinsiyet faktoriine gore yasam kalitesi ve motor performans arasinda anlamli bir fark
olmadigint bulmuglardir. Ayrica aile gelir durumu faktoriine gore yasam kalitesi

incelendiginde bedensel iyilik ve duygusal iyilik parametrelerinde farkin anlamh
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oldugu; fakat aile gelir diizeyi ile motor performans degerleri arasinda anlamli farklilik

olmadigini belirlemislerdir.

Ulutas, Demir ve Yayan (2017) motor gelisim egitim programinin ¢ocuklarin kaba ve
ince motor becerilerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda deneysel desen kullanmig
ve deney grubuna 10 oturum ve 40 etkinlikten olusan bir program uygulamislardir.
Deney ve kontrol gruplarinin ontest ve sontest puanlar1 incelendiginde gruplar arasinda

anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir.

2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Petterson ve Albers (2001) yoksulluk ve annelik depresyonunun ¢ocuklarin biligsel ve
motor gelisimleri lizerindeki etkilerini inceledikleri ve 7677 anne-cocugu dahil ettikleri
calismalarinda, annelik depresyonundan kiz ¢ocuklarinin daha ¢ok etkilendigini,
yoksulluktan ise erkek ¢ocuklarinin daha ¢ok etkilendiklerini belirlemislerdir. Bunlarla
birlikte yoksulluk ve annelik depresyonunun motor gelisimden ziyade bilissel gelisimi

daha olumsuz yonde etkilediklerini belirlemislerdir.

Fjortoft (2004) dogal ortamlarin ¢gocugun oyun ve motor gelisimine etkisini inceledigi
aragtirmasinda 5-7 yas arasi ¢cocuklarla ¢alismistir. Deney ve kontrol gruplariyla yapilan
calismada, deney grubu dogal doga ortamlarin1 oyun alani olarak kullanirken, kontrol
grubu egitim kurumunun oyun alanini kullanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin ontest
ve sontest puanlart motor gelisim acisindan karsilastirildiginda, gruplarin  Ontest
sonuglarmin kontrol grubu lehine oldugu; ontest-sontest sonuglar1 karsilastirildiginda
ise gruplar arasinda istatistiki olarak deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir.

Lieberman, Volding ve Winnick (2004) isitme engelli ebeveyni olan isitme engelli
cocuklar ile isitme engeli olmayan ebeveyni olan isitme engelli ¢ocuklarim motor
gelisimlerini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, 4-6 ve 7-9 yas araliginda toplam 29
¢ocugu igeren iki gruba yer vermislerdir. Lokomotor becerilerde isitme engelli ebeveyni
olan ¢ocuklarin 9%78,6’s1, isitme engeli olmayan ebeveyne sahip c¢ocuklarin da
%73.3’1iniin ortalamanin iizerinde performans sergiledigi; nesne kontrol becerilerinde
ise isitme engelli ebeveyni olan ¢ocuklarin 9%92.9°u, isitme engeli olmayan ebeveyne

sahip c¢ocuklarin ise %93.3’linlin ortalamanin {izerinde performans sergiledikleri
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belirlenmistir. Ancak ¢ocuklarin motor gelisimleri ile ebeveynlerinin isitme engelli olup

olmamasi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Wang (2004) arastirmasinda hareket programinin 3-5 yas cocuklarinin kaba motor
becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Deneysel desenli bu ¢alismada deney grubuna
6 hafta boyunca, haftada iki giin yarim saatlik hareket programi uygulanirken, kontrol
grubu bu siirede serbest oyun oynamistir. Yapilan ontest ve sontestin analiz sonuglarina
gore kaba motor becerilerde hareket egitimi alan ¢ocuklar lehine anlamli fark oldugunu;
ancak egitim programi sonrasinda nesne kontrol becerisi boyutunda gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadigin1 belirtmistir.

Son ve Meisels (2006) cocuklarin motor becerileri ile okuma ve matematik basarisi
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda cocuklarin okul 6ncesi egitim aldiklar
yilin basinda motor becerileri ve ilkokul birinci sinifin sonunda da okuma ve matematik
basarilarint 6lgmiislerdir. Cocuklarin gérsel motor becerilerinin matematik ve okuma
basarilarinda c¢ok yiiksek diizeyde olmamakla birlikte anlamli bir iliskisi oldugunu;
ancak kaba motor becerileri ile okuma ve matematik basarilari arasinda bir iliski

olmadigin1 belirlemislerdir.

Scheffer, Ketelhut ve Mohasseb’in (2007) okul 6ncesi donemde ¢ocuklara yaptirilan
fiziksel aktivitelerin ¢ocuklarin viicut kompozisyonu, motor gelisimi ve kardiyovaskiiler
degerleri iizerinde bir etkisinin olup olmadig:1 sorularina cevap aranmistir. Deneysel
desenli bu ¢alismada, deney grubuna 24 ay boyunca diizenli bir egzersiz programi
uygulanmis, kontrol grubunda ise 6zel bir program uygulanmamistir. Aragtirmanin ilk
Ol¢iimleri cocuklar1 3 yasindayken yapilmis, program uygulanmasi ardindan son
Ol¢iimler ise 5 yasindayken yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin ilk ve son
Olctimleri beden kitle indeksi agisindan karsilastirildiginda, deney grubunda yer alan
cocuklarin beden kitle indeksi degerlerinin kontrol grubundan bir miktar daha diisiik
¢iktig1, deney grubu ¢ocuklarda bedende daha az yaglanma ve daha fazla kas gelisimi
oldugu ve ayn1 zamanda beden dayanikliliklarinin da kontrol grubundan daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Egzersiz programinin motor becerisi {izerindeki etkisine
bakildiginda ise deney grubunun tiim motor becerilerinde gelisme oldugu ol¢iimlerle
ortaya koyulmus ve egzersiz siiresi ile motor gelisim arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu belirtilmistir.
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Ericsson (2008) arttirilan beden egitimi ve motor egitim programlarinin motor beceriler,
dikkat ve akademik basarilar lizerindeki etkisini inceledigi ¢calismasinda, 2 deney ve bir
kontrol grubu olmak {izere 3 grupla ¢alismistir. Deney gruplarinda haftanin her giinii bir
saat fiziksel aktivite yaptirilirken, kontrol grubunda sadece okul programinda yer aldig1
kadariyla haftada sadece 2 saat fiziksel aktivite yaptirilmistir. Ayni gruplarla 3 sene
boyunca ayni diizende calisilmis ve c¢ocuklarin oOl¢limleri yapilmistir. Fiziksel
aktivitenin motor beceriler {iizerindeki etkisi incelendiginde, yapilan Ol¢limler
sonrasinda deney gruplari lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Fiziksel
aktivitenin dikkat tizerindeki etkisi incelendiginde, yapilan 6l¢iimler istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratmadigini belirtmistir. Fiziksel aktivitenin akademik basari
tizerindeki etkisi dlciildiigiinde ise sonuglarin deney grubu lehinde anlaml fark yarattigi

belirtilmistir.

Giagazoglou, Karagianni, Sidiropoulou ve Salonikidis (2008) egitim kurumu tiirlerinin
(6zel ve devlet) egitim ortamlarinin ve ¢ocuklara sunduklar1 imkanlarin ¢ocuklarin kaba
motor gelisimleri iizerinde etkisini incelemislerdir. 4-6 yas arasi 300 cocugun dahil
oldugu ¢alismada ¢ocuklarin yarisi oyun oynamak i¢in ¢ok genis oyun, jimnastik ve
acik alanlart olan 6zel egitim kurumuna devam ederken; diger yarisi da oyun oynamak
ve spor yapmak i¢in sinirli alana sahip olan devlet okullarina devam etmektedir. Bu
kurumlardaki  c¢ocuklarin motor becerileri Olgiilmiis ve Ol¢lim  sonuglari
karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda okul tiirliniin ¢ocuklarin kaba motor

becerileri lizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Venetsanou ve Kambas (2009) okul 6ncesi donem cocuklarinin motor gelisimlerini
etkileyen cevresel faktorleri inceledikleri ¢alismalarinda alanyazin taramasi yapmis ve
motor gelisimi etkileyen en dnemli ¢evresel faktorleri 6nem sirasina gore aile, egitim

kurumlari ve hareket programlar1 olarak siralanmastir.

Adolph, Cole, Komati, Garciaguirre, Badaly, Lingeman, Chan ve Sotsky (2012) 11-12
aylik 20 emekleyen bebek, 12-19 aylik 116 yeni yiiriiyen {izerinde, oyun alanina
dontistiirdiikleri laboratuvarda 15-60 dakikalik gézlemler yapmislardir. 12-19 aylik yeni
yiiriiyenlerin bir saat i¢cinde ortalama 2368 adim attig1 ve 17 kez diistiigiinii gozlemleyen
aragtirma grubu, yeni ylirliyen grubun emekleyen gruptan daha uzaga ve daha hizl

hareket ettigini belirtmistir. Ayrica bir kez ayaklar tistiinde durup yiiriimeye baslayan
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bebeklerin lokomotor becerilerinin de bariz bir sekilde arttigi, gittikce daha fazla adim
atmaya bagladiklar1 ve daha az diistiiklerini belirtmislerdir. Yiirime eylemi igin
bebeklerin dogal olarak pratik yapmalar1 gerektigini, yiirimeye baglayan bebeklerin

zaman igerisinde bu becerisini hizla gelistirdigini belirtmislerdir.

LeGear, Greyling, Sloan, Bell, Williams, Naylor ve Temple (2012) arastirmalarinda
anaokulundaki ilk yillarinda ¢ocuklarin motor becerilerindeki yetkinlik ile ¢ocuklarin
kendi motor becerilerine yonelik yetkinlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
267 g¢ocukla c¢alisan arastirma grubu cocuklarin motor becerilerinin diisiik diizeyde
cikmasina ragmen, ¢ocuklarin kendi motor becerilerine yonelik yetkinlikleri ile ilgili

olumsuz algilarinin olmadigini belirlemislerdir.

Robinson, Webster, Logan, Lucas ve Barber (2012) okul 6ncesi egitim kurumlarinda
calisan ve alan mezunu olan 6gretmenlerin kendi hareket programlarini hazirladiklarini
ve dogal olarak motor becerileri gelistirmeye yonelik program ya da etkinlik icerigini de
ogretmenlerin olusturmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu kapsamda gerekli alan
egitimini almis 20 o6gretmenden, aldiklari egitim dogrultusunda cocuklarin motor
becerilerini gelistirecek hareket programi yazmalari istenmistir. Ogretmenlerin yazdig
11 haftalik program, 14 okul O6ncesi donem cocugu ile uygulanmis ve program
oncesinde ve sonrasinda ¢ocuklarin motor becerileri Olgiilmiistiir. Yapilan 6l¢iimler
sonrasinda Ogretmenler tarafindan hazirlanan bu programin, ¢ocuklarin lokomotor ve
nesne kontrol becerisinde sontest lehine anlamli bir fark yarattigi arastirma grubu

tarafindan belirlenmistir.

Kantomaa ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar1 boylamsal calismada, ¢ocukluk donemi
motor fonksiyonlarmin ¢ocuklarin ileriki yillardaki akademik basarilarinin
ongoriilebilirligini fiziksel aktivite, fitness ve obezite lizerinden arastirmistir. Calismaya
8061 ¢ocuk 8 yasindayken katilmis ve 16 yaslarindayken bu c¢ocuklara yeniden
ulagilmistir. Yapilan dl¢limler sonrasinda ¢ocuklarin fiziksel aktiviteleri ile akademik
basarilar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde; obezite ile akademik basari arasinda

ise pozitif yonde ancak diisiik diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

Reunamo, Hakala, Saros, Lehto, Kyhala ve Valtonen (2014) giindiiz bakim evleri ve
okul oncesi egitim kurumlarinda egitim ortaminin fiziksel aktivite lizerindeki etkisini

belirlemeye c¢alistiklar1 aragtirmalarinda 1-7 yas arasi 823 c¢ocukla caligmiglardir.
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Calisma verileri Ocak ve Mayis aylar1 arasinda, giindiiz bakim evleri ve okul 6ncesi
kurumlarda calisan 6gretmenler ve arastirmacilar tarafindan, sistematik gozlem yoluyla
toplanmistir. Yapilan gézlemler sonucunda ¢ocuklarin fiziksel olarak en aktif olduklari
(%57.1) zaman acik havada serbest oyun oynadiklari zaman olarak belirlenmistir, okul
icinde serbest oyun oynarken fiziksel olarak aktif olma oranlari ise (%14.2) acik
havadaki serbest oyunun gerisinde kalmistir. Ogretmenler tarafindan ydnlendirilen
hareket etkinliklerinde ¢cocuklarin sadece %13.5’inde yogun sekilde fiziksel aktivite s6z
konusu olmustur. Acik hava ortaminda 6gretmen yonlendirmeli aktivitelerde erkekler
(%38.8) kizlardan (%30.1) daha yogun olarak aktivitelere katilmislardir. Cocuklarin
acik ve kapali alandaki hareketliliginde yas farki en cok acik havada kendini
gostermistir. Acik hava etkinliklerinde 6-7 yas ¢ocuklari (%36.5) fiziksel olarak en aktif

yas grubu olmustur.

Soini, Villberg, Saakslahti, Gubbels, Mehtala, Kettunen ve Poskiparta (2014) okul
Oncesi egitim alan 81 3 yas c¢ocugunu sonbahar ve ki mevsimlerinde egitim
kurumlarinda fiziksel aktiviteleri yoniinden dogrudan gozlemlemislerdir. Arastirma
grubu goézlemleri sonunda c¢ocuklarin kisin sonbaharda olduklarindan daha aktif
olduklarini, her iki mevsimde de okul i¢i mekanlardan ¢ok okul dis1 mekanlarda (agik
havada) daha aktif olduklarin1 ve erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklardan daha fazla aktif
oldugunu belirlemislerdir. Bu go6zlemleri sonucunda ise c¢ocuga sunulan ortamin

cocugun fiziksel aktivitesini arttirabilecegini dile getirmislerdir.

Venetsanou ve Kambas (2016) 4-6 yas ¢ocuklarinin motor yetkinliklerini cinsiyet farki
acisindan incelemistir. 540 cocukla yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin motor becerilerini
Olgen arastirmacilar, kiz ve erkek cocuklarin motor beceri testlerinden aldiklari
puanlarin birbirine yakin oldugunu ve bu yas grubunda motor yetkinlikte cinsiyetlere

gore fark bulunmadigini belirlemislerdir.

Palmer, Matsuyama ve Robinson (2017) 87 okul 6ncesi donem ¢ocuguyla yaptiklar
calismada ¢ocuklarin 40°1na acik havada serbest oyun imkéani1 sunmus, 47’sine ise kapali
alanda yapilandirilmis fiziksel aktivite imkani sunmustur. Arastirmanin amaci bu iki
farkl fiziksel aktivite imkanina g¢ocuklarin katilim diizeylerini karsilastirmaktir. Her iki
farkl1 fiziksel aktivite ortamina da haftada iki glin yarim saat zaman ayrilmigtir.

Arastirmacilar ¢ocuklarin kapalir alandaki fiziksel aktivitelere dikkatlerinin daha kisa
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stirdiigiinii, buradaki aktifliklerinin agik havada serbest oynayan ¢ocuklardan daha kisa

siireli oldugunu belirlemislerdir.

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan tiim bu g¢aligmalara bakildiginda yurt i¢inde motor
gelisime yonelik yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok hareket programlarinin normal gelisim
gosteren ya da 6zel bir engeli olan ¢ocuklarin motor gelisimlerine olan etkisi, farkli
degiskenler acisindan motor gelisimin degerlendirilmesi iizerine odaklandigi
gorilmistiir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda ise motor gelisime ortam etkisinin,
farkli engel durumu olan ¢ocuklarin ailelerinin de arastirmaya dahil edildigi
calismalarin yapildigimin, motor gelisim ile farkli alanlar arasindaki iliskinin

6lciildiiglinlin ve baz1 arastirmalarda boylamsal ¢alismalarin yapildig: goriilmiistiir.

Yurt i¢inde yapilan ¢alismalara ve 6zellikle lisansiistii tezlerine bakildiginda ise motor
gelisim alanina yonelik ¢aligmalarin yillar igerisinde arttigi —yani bu konuya olan ilginin

arttig1- ve farkli bilim dallar1 kapsaminda motor gelisimin incelendigi goriilmustiir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma gruplari, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan islem ve tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii icing

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii'niin gecgerlik ve giivenirlik c¢alismalarinin
yapilmasint amaglayan kisimda, tarama modellerinden genel tarama modeli
kullanilmistir. Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan tarama modeli tiirlerinden olan genel tarama modelleri ile gok
sayida elemandan olusan evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin timii ya da evrenden aliman bir Orneklem grubu {izerinde arastirma

yapilmaktadir (Karasar, 2015, s.77-79).

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin uyarlamasinda yapilan gecerlik ve glivenirlik

calismalar1 sunlardir:
Gecerlik Calismalari:

e Dil esdegerligi
e (Goriints gecerligi
e Kapsam gecerligi
e Kiriter gegerligi

Dil egdegerligi, uyarlamasi yapilacak ol¢iim araci i¢in 6lgek sahibinden izin alindiktan
sonra gelen adimdir. Dil esdegerligi ¢alismalarini yapabilmek i¢in, ¢eviri yapilacak her
iki dili de akici olarak konusabilen, 6l¢iimii yapilacak konu hakkinda ve 6l¢iim aracinin
alindig1 ve uyarlamanin yapilacag: kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olan kisiler ¢eviri
stirecinde etkin olmalidir. Ceviri, 6nce 6lgme aracinin uyarlamasinin yapilacagi iilkenin
diline, ardindan elde edilen metnin 6lgme aracinin orijinal diline ¢evrilmesi agamalarini

kapsamaktadir (Deniz, 2007).
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Dil esdegerligi ¢alismasinin ardindan Gériiniis Gegerligi calismasi yapilarak O6lgme
aracinda yer alan sorularin dogrudan ve agik bir sekilde ol¢iilmek istenen konu ile ilgili

bilgiye yonelik olup olmadigi (Tavsancil, 2014) incelenir.

Kapsam gecgerligi, Olciilmek istenilen niteligin Olciilebilen ve gozlenebilen tim
ozelliklerinin 6lgme aracinda bulunmasi yani 6lgegin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
ve her bir maddenin 6lgmeyi hedefledigi duruma ne derece hizmet ettigini belirlemeye
calismaktir (Sonmez ve Alacapimnar, 2014). Olgme aracina yonelik kapsam gegerligi
calismasi, uzman goriisiine bagvurma yontemi ile veri toplama siireci baglamadan 6nce
yapilmistir. Uzmanlarin goriislerinin degerlendirilmesi noktasinda ise Lawshe teknigi

kullanilmuastir.

Lawshe tekniginde en az 5 uzmanmin goriisiine ihtiyag vardir. Olgme aracinda yer alan
her madde i¢in “uygun”, “uygun ama diizeltilmeli” ve “ uygun degil” bagliklarni
dikkate alarak uzmanlar gortslerini bildirmektedirler. Kapsam gegerlik oranlar1 (KGO);
herhangi bir maddede, “uygun” olarak goriis belirten uzman sayisinin, toplam uzman
sayisinin yarisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir. Sozel olarak ifade edilen Kapsam
Gegerlik Oran1 (KGO) formiilii asagidaki gibidir (Cam ve Baysan Arabaci, 2010;
Yurdugiil, 2005):

KGO= Ng/(N/2)-1
Ng: Maddeye “gerekli”, “uygun” diyen uzman sayist
N: Toplam uzman sayist

KGO degerleri hesaplanan maddelerden degeri negatif ya da sifir ¢ikan maddeler ilk
etapta elenerek oOlgekten ¢ikarilir ve pozitif deger alan maddeler i¢in Kapsam Gegerlik
Indeksi (KGI) hesaplamir. KGI pozitif deger alan maddelerin istatistiki olarak anlamli
olup olmadigina (0=0.05) bakilan ikinci asamadir. Kapsam Gegerlik Indeksi; toplam
Kapsam Gegerlik Oranlarinin ortalamalar1 alinarak hesaplanmaktadir. Kapsam Gegerlik
Indeksi Hesaplama formiilii asagidaki gibidir (Cam ve Baysan Arabaci, 2010;
Yurdugiil, 2005):

KGI = YKGO / Madde Sayisi

KGI > KGO veya KGI / KGO > 0 sartlarinin saglanmasi kapsam gecerliginin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (Yurdugiil, 2005). Veneziano ve
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Hooper (1997) hesaplama kolaylig1 acgisindan o=0.05 anlamlilik diizeyinde minimum
KGI degerlerini tablolastirmislardir (Akt: Cam ve Baysan-Arabaci, 2010). Uzman
sayilarma gore elde edilmesi gereken minimum KGI degerleri asagidaki tabloda

belirtilmistir (Cam ve Baysan-Arabaci, 2010; Yurdugiil, 2005):

Tablo 3.1. Lawshe minimum kapsam gecerlik indeksi degerleri

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayist Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Kriter gecerligi calismasinda gelistirilen ya da uyarlamasi yapilan 6lgme araci ile ayni
durumlar 6l¢en bir baska 6l¢me araci Olgiimler icin kullanilir ve iki 6lgme aracindan

elde edilen puanlarin korelasyonuna bakilir (Biiytikoztiirk, 2011, 5.169).
Giivenirlik Calismalaru:

e Test-tekrar test yontemi
e ¢ tutarhik

e Degerlendirmeciler arasi tutarlilik

Giivenirlik calismalar1 kapsaminda kullanilan test tekrar test yéntemi; bir Olgme
aracinin ayni bireylere, ayni sartlar altinda, belli bir zaman araliginda tekrar

uygulanmasidir (Alpar, 2014, 5.479).

I¢ tutarhligin  belirlenmesinde o6zellikle degerlendirme maddeleri 0-1 olarak
degerlendirilen 6l¢gme araglart i¢in en sik kullanilan testlerden biri Kuder-Richardson
Giivenirlik katsayilaridir (Bademci, 2011) ve bu yontem tiim maddelerin birbirleriyle ve
6l¢egin biitiiniiyle i¢ tutarliligini tahmin etmeyi amaglamaktadir (Ercan ve Kan, 2004).
Madde degerlendirmeleri iki degerlendirmeli (0,1) olan 6lgme araglarinda Cronbach
Alfa ile Kuder-Richardson 20 giivenirlik analizleri ayn1 sonucu vermekte olup

(Bademci, 2011) bu calismada i¢ tutarlilik icin KR-20 degerleri hesaplanmustir.
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Degerlendirmeciler arast tutarlik birden ¢ok degerlendirmecinin, ayn1 dlgme aracini
kullanarak, ayni durumu 6l¢tiigli ve bu bagimsiz 6l¢limlerin uyumunun hesaplanmasiyla
degerlendirmeciler arasindaki tutarliligin belirlendigi giivenirlik ¢alismasidir. %70 ve
tizerinde olan tutarlilik degeri gilivenirlik sinamasi i¢in uygun kabul edilmektedir
(Karakog¢ ve Donmez, 2014).

CATCH Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programu icin;

CATCH Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi’nin etkililiginin
incelenebilmesi i¢in arastirma kapsaminda nicel arastirma yontemlerinden deneme

modeli; deneme modellerinden “Ontest — sontest kontrol grubu modeli” kullanilmistir.

Nicel arastirmalar; olgu ve olaylart nesnellestirerek gozlemlenebilir, dlgiilebilir ve
sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiiriidiir. Bireylerin
toplumsal davraniglarini gozlem, deney ve test yoluyla nesnel bir sekilde dlgmek ve
sayisal verilerle aragtirmak bu arastirma tiirlinliin amacidir. Deneme modelleri ise neden-
sonug iliskilerini belirleyebilmek amaciyla, arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek

istenen verilerin iiretildigi arastirma modelleridir (Karasar, 2015, s.87).

Ontest - sontest kontrol gruplu modelde yansiz atama ile olusturulmus bir deney, bir de
kontrol grubu bulunmaktadir (Karasar, 2015, s.97). Deney grubuna ve kontrol grubuna
bir 6ntest uygulanir ve deney grubuna etkisi oldugu diisiiniilen ara uygulama yapildiktan
sonra deney ve kontrol gruplari sonteste tabi tutulur (Bastiirk, 2009, s.36-37). Bu

modelin simgesel goriinlimii ise asagidaki gibidir:

Tablo 3.2. Ontest-sontest modelinin simgesel goriiniimii

Ontest Uygulama Sontest Kalicilik Testi
Gy O11 X O1. O1s
G2 02.1 02.2

Bu modelde yer alan sembollerin anlamlari su sekildedir:

G1: Deney Grubu

G,: Kontrol Grubu

011 ve O12: Deney grubu 6ntest ve sontest dl¢iimleri

021 ve O, Kontrol Grubu éntest ve sontest dl¢iimleri

X: Deney grubuna uygulanan program (bagimsiz degisken)

O13: Deney grubuna uygulanan programin kaliciligini belirlemek i¢in yapilan dlgiim.
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Bu modelde “X”in ne 6lgiide etkili oldugunun belirlenebilmesi i¢in Ontest ve sontest
Olclim sonuclar birlikte kullanilir. Ancak, ontest deney ve kontrol gruplari Ontest
Ol¢timlerinin anlamli diizeyde birbirinden ayr1 olmasi yapilacak olan karsilastirmanin
yorumunu giiglestirir (Karasar, 2015, s.97). Bu nedenle deney ve kontrol gruplart 6ntest
sonuclarinin iki grup arasinda anlamli bir fark yaratmayacak diizeyde olmasi

gerekmektedir.

Aragtirmanin deneme boyutunda hareket etkinliklerinin ¢ocuklarin motor gelisimleri
tizerindeki etkisini incelemek i¢in deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere 2 grup

olusturulmustur. Gruplar:

1. Kontrol Grubu: Smif icerisinde geleneksel egitim yapan ve CATCH Hareket
Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi dahilinde higbir hareket etkinliginin

uygulanmadig1 gruptur.

2. Deney Grubu: Arastirma boyunca arastirmaciya tahsis edilen biiyilk ¢ok amaglh
salonda CATCH Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi’nin
uygulandig1 gruptur.

3.2. Evren ve Orneklem

CHAMPS MOTOR BECERILER PROTOKOLU’niin uyarlamasina iliskin érneklem,

3-5 yas grubu ¢ocuklarin motor becerilerini 6lgmek ic¢in gelistirilmis olan CHAMPS
Motor Beceriler Protokolii’niin (CHAMPS Motor Skills Protocol) uyarlama
caligmalarinda, okul 6ncesi egitimin zorunlu olmamasi nedeniyle 3 yasindaki ¢ocuklara
ulagmakta yasanilacak zorluktan kaynakli olarak ¢alisma kapsamina okul oncesi egitim

alan 4 -5 yas grubu ¢ocuklar dahil edilmistir.

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii'nlin gecerlik giivenirlik c¢alismalarinin
yapilabilmesi i¢in veri toplama siirecine dahil edilen okullar Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden temin edilmis olan ilgelere ve okul tiirlerine gére gruplandirilmis okul
listelerinden, sinif sayisi en az 3 olanlar segilerek belirlenmistir. Okullardaki asgari sinif
sayisinin belirlenme nedeni; arastirmaya ayrilan giin igerisinde tam giin, maksimum
sayida ¢ocukla galisabilme firsati saglayabilmek ve zamani verimli kullanabilmektir.

Belirtilen sartlara uygun olarak belirlenmis olan okullarla teker teker iletisim kurularak
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okul idaresine ¢alisma hakkinda bilgi verilmis, uygulama i¢in ¢ocuklarla bireysel olarak
calisilacagi belirtilmis ve ¢ocuga hareket imkani taniyacak genis, bos bir alana sahip
olma durumlar1 sorulmustur. Veri toplama siirecinin verimlili§inin artabilmesi i¢in
arastirma kapsaminda yer alacak olan yas gruplarinda yeterli sayida g¢ocuk olup
olmadiginin bilgisi de okul idaresinden alinmistir. Gerekli fiziksel ortami ve yeterli
cocuk sayisini saglayabilen okullar veri toplama siirecine dahil edilmistir. Calismaya
baslamadan once ¢ocuklarin dogum tarihlerini gosteren listeler simif 6gretmenlerinden
alimmistir. Calisma kapsaminda normal gelisim gosteren, kaynastirma kapsaminda yer
almayan, ¢ocuklar arasindan basit rastgele 6rnekleme yoluyla segilen ¢ocuklar arastirma

kapsamina dahil edilmistir.

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin (CHAMPS Motor Skills Protocol) uyarlama
calismasi igin Istanbul ili Avrupa yakasinda Besiktas ve Sisli; Anadolu yakasinda
Kadikoy, Maltepe, Kartal ilgelerinde ¢alisilmistir. Calismanin bu ilgelerde yapilmasinin
nedeni; il¢e sinirlarinda ¢ok sayida okul 6ncesi egitim kurumunun bulunmasi ve var
olan okullarda uygun fiziksel ortami saglayan, en az {ic subesi bulunan okullarin
calismaya dahil edilmesidir. Bahsedilen olgiitler ve kolay ulasilabilirlik ilkesi goz
ontinde bulundurularak galismanin verileri; 6zel anaokullari, bagimsiz anaokullar1 ve
okul biinyesinde bulunan anasiniflarina devam eden 4 yas ve 5 yas cocuklarindan
toplanmistir. Her bir okulda, 4 yas grubundan 7 kiz, 7 erkek, 5 yas grubundan 7 kiz ve 7

erkek rastgele secilerek ornekleme alinmigtir.

Istanbul ili Anadolu yakasindan 2 6zel anaokulu, 2 bagimsiz anaokulu ve 2 ilkokula
bagli anasiifinda ¢alisilmistir. Her egitim kurumunda 4 yas (48-60 aylik) grubundan 14
cocuk (7 kiz, 7 erkek), 5 yas grubundan (61-72 aylik) 14 ¢ocuk (7 kiz, 7 erkek) olacak
sekilde toplamda 28 cocukla ¢alisilmis olup; Anadolu yakasinda bulunan alt1 egitim
kurumundan toplam 168 cocuk ile ¢alisilmistir. Avrupa yakasinda, 3 6zel anaokulu, 2
bagimsiz anaokulu ve 2 ilkokula bagli anasinifindan toplam 168 ¢ocukla calisilmistir.
Avrupa yakasinda 6zel anaokullar1 kapsaminda hedeflenen sayiya iki okul iizerinden
ulasilamamustir; bu nedenle 3 6zel anaokulunda ¢alisilmistir. Yas gruplari i¢in planlanan
saytya ulasabilmek icin 6zel anaokullar1 kapsaminda bir okulun daha veri toplama
siirecine dahil edilmesi ile yeterli cocuk sayisina ulasilmustir. Ozel anaokullarinda 3

okul veri toplama siirecine dahil edilirken, 2 bagimsiz anaokulu ve 2 ilkokula bagh
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anasmifi istendik sayida veriye ulasmak ic¢in yeterli olmustur. Avrupa yakasinda
bulunan yedi egitim kurumundan toplam 168 ¢ocuk ile ¢alisilmistir. Boylece toplamda

336 ¢ocuk arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Arastirma kapsamina dahil edilen c¢ocuklarin; okul tiirlerine, okullarin Anadolu ve
Avrupa yakalarinda olma durumuna ve cinsiyetlerine gore dagilimini gdsteren tablo
asagidaki gibidir:

Tablo 3.3. Cocuklarin okul tiirlerine, okullarin Anadolu ve Avrupa yakalarinda olma
durumuna ve cinsiyetlerine gore dagilimi

Anadolu Yakasi Avrupa Yakasi
4 yas 5 yas 4 yas 5 yas Toplam
. Kiz 7 7 0 Kiz 7 7
F o1 O§ ve
<32 Erkek 7 7 04 Erkek 7 7
5 S - 112
é o2 Kiz 7 7 Odve Kiz 7 7
Erkek 7 7 OS5 Erkek 7 7
Kiz 7 7 Kiz 7 7
N 32 B1 B3
g2 Erkek 7 7 Erkek 7 7
~e) 112
= Kiz 7 7 Kiz 7 7
MR < B2 B4
Erkek 7 7 Erkek 7 7
Kiz 7 7 Kiz 7 7
= Al A3
= Erkek 7 7 Erkek 7 7
Z 112
] Kiz 7 7 Kiz 7 7
< A2 Ad
Erkek 7 7 Erkek 7 7
Toplam 84 84 84 84 336

CATCH Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi’nin etkililigi

calismasina iligkin orneklem,

CATCH Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi’nin uygulamas istanbul
ilinin Anadolu yakasinda, Kadikoy il¢esinde yer alan, oyun salonu haricinde genis bir
cok amacli salonu bulunan ve goriismeler sonrasinda bir donem boyunca kurumlarinda
hareket programmin uygulanmasina izin veren bir bagimsiz anaokulunda
gerceklestirilmistir. S6z konusu okul deneysel ¢alisma i¢in belirlenen kriterleri saglama
ozelligi dikkate alindiginda amacgli 6rnekleme yapisina uygundur. Uygulamalara
kurumda okul 6ncesi egitimine devam eden 4 ve 5 yas grubu ¢ocuklar dahil edilmistir.
Uygulama asamasinda 4 ve 5 yas gruplari i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere bir deney ve bir

kontrol grubu olusturulmustur.
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Deney ve kontrol gruplar1 olusturulurken sinif 6gretmenleri ile goriisiilmiis, bir donem
boyunca kendi smifindaki 6grencilerle hareket programi uygulamasi yapilmasina izin
veren Ogretmenlerin smifinda bulunan c¢ocuklar deney grubuna alinmig, hareket
programi uygulamasini istemeyen Ogretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklar ise kontrol
gruplarinda yer alacak sekilde gruplandirilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alacak
cocuklar, arastirma kapsaminda yapilacak olan calismaya katilmayir kabul eden
Ogretmenlerin smiflarindan basit rastgele drnekleme yoluyla se¢ilmistir. Her iki yas
grubunun deney ve kontrol gruplarinda esit sayida kiz ve erkek yer almis olup her

grupta 8 kiz ve 8 erkek cocugu olmak tizere toplam 64 ¢ocuk ile ¢alisilmistir.

Tablo 3.4. Yas ve cinsiyete gore deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuk sayilari

Deney Kontrol

Topl
Grubu Grubu oplam
Kiz 8 8 16
4 Yas
Erkek 8 8 16
Kiz 8 8 16
5 Yas
Erkek 8 8 16
Toplam 32 32 64

3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1. Champs Motor Beceriler Protokoli (CHAMPS MOTOR SKILLS
PROTOCOL - CMSP)

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii (CHAMPS Motor Skills Protocol — CMSP) 2009
yilinda, South Carolina Universitesi'nden Harriet G. Williams, Karin A. Pfeiffer,
Marsha Dowda, Chevy Jeter, Shaverra Jones ve Russel R. Pate’in, alana yeni bir motor
becerileri dlgme araci katmak amaciyla yaptiklari ¢calismanin riiniidiir (Williams vd.,
2009). CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin ortaya ¢ikma asamasinda, alaninda
uzman arastirmacilar Movement Assessment Battery for Children (MABC), Peabody
Development Motor Scales (PDMS) ve Test of Gross Motor Development 2" Edition
(TGMD-2) 6lgme araglarini incelemis ve TGMD-2’nin 3-5 yas arasi ¢ocuklarin motor
becerilerini 6l¢gme noktasinda ¢alismalarina temel olusturabilecek en mantikli ve uygun
Olcme aract olduguna karar vermislerdir. Bu gerekgelerden hareketle CMSP’nin

gelistirilmesinde TGMD-2 arastirmacilarin yol gostericisi olmustur (Williams, vd.,
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2009). Gelistirilen 6lgme araci arastirmacilar tarafindan test ya da ol¢ek olarak

adlandirilmamais; bunlarin yerine protokol olarak adlandirilmistir.

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii, iki alt boyuttan ve toplam 70 maddeden
olusmaktadir. Bu alt boyutlar ve dlglimleri yapilan motor beceriler asagidaki gibidir

(Williams vd., 2009):

1. Yer Degistirme (Lokomotor) Alt Boyutu

a. Kosma (6 madde)

b. Durarak Uzun Atlama (5 madde)
c. Kayma Adimi1 (7 madde)

d. Galop (7 madde)

e. Sigrama (3 madde)

f.  Sekme (6 madde)

2. Nesne Kontrolii Alt Boyutu

a. Bas Ustii Atis (6 madde)
b. Yuvarlama (6 madde)

c. Ayakla Vurma (7 madde)
d. ‘Yakalama (5 madde)

e. Sabit Duran Topa Sopa ile Vurma (7 madde)
f.  Top Sektirme (5 madde)

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin pilot ¢aligmasini takiben, yapilan gegerlik
giivenirlik ¢alismasinda 22 okul 6ncesi egitim kurumundan, 3-5 yaslar1 arasinda 297
cocukla calisilmistir (Williams vd., 2009). Calismalar ¢ocuklarla birebir
gerceklestirilmis ve bir g¢ocugun Ol¢iimiiniin tamamlanmasi ortalama 25-30 dakika
siirmiistiir. Olgiim yapilirken, arastirmaci dlgiimii yapilacak hareketi once kendisi
cocuga gostermis ve ardindan bu hareketi yapmasi i¢in ¢ocuga iki sans vermistir.

Cocugun her iki denemesi de 6l¢lim formuna islenmistir (Williams vd., 2009).

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin gegerlik ¢alismasinda TGMD-2 6l¢iim araci
kullanilmis ve Ol¢limler her iki 6lgme araciyla da yapilarak her iki 6l¢iim aracinin
karsilagtirmast yapilmistir (Williams vd., 2009). Testlerin karsilastirilmasinda ise

Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore ise CMSP ve
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TGMD-2 o6l¢eklerinin lokomotor alt 6l¢eklerinin .98; nesne kontrolii alt 6lgeklerinin .97

ve totalde .98 gecerlik puani aldiklar1 tespit edilmistir (Williams vd., 2009).

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin giivenirlik ¢aligmasinda ise iki gozlemeci 22
okuldan 50 cocuk ile calismis ve her iki gdozlemcinin puanlamalar karsilastirilmistir. Bu
noktada ise gozlemciler arast uyum puanlart lokomotor alt dl¢eginde .99, nesne kontrolii

alt 6lgeginde .98 ve toplamda .94 olarak belirlenmistir (Williams vd., 2009).

3.3.2. Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi (BiKBOT)

Ulrich tarafindan 3-10 yas arasi1 ¢cocuklarin kaba motor gelisimlerini 6lgmek i¢in 1985
yilinda gelistirilmis olup, 2000 yilinda revize edilen Test of Gross Motor Development
(TGMD) blgme aract; Tepeli (2007) tarafindan “Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi
(BiiKBOT)” olarak Tiirkce’ye uyarlanmistir. Lokomotor ve nesne kontrol olmak iizere

2 alt testten olusan 6lgme araci toplamda 12 motor beceriyi 6lgmektedir.

Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi’nin gecerlik giivenilirlik ¢alismalar1 kapsaminda
madde analizi i¢cin gecerliligi test etmeye yonelik madde analizi (madde giicliigli ve
madde ayirt ediciligi) ve yap1 gegerligi sinamalart yapilmistir. Giivenirlik ¢alismasina
yonelik olarak gozlemciler arasi tutarlilik, testin aralikli tekrar1 ve i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarliligina yonelik alt testlerin ve toplam puanin yas

gruplarina gore katsayilar1 asagidaki gibidir (Tepeli, 2007);

e Lokomotor beceri alt testi i¢in i¢ tutarlik katsayilar yaslara gore; 3 yas i¢in .82, 4 ve
5 yas i¢in .78; 6 yas icin .76°dr.

e Nesne Kontrol beceri alt testi i¢in i¢ tutarlik katsayilari yaslara gore; 3 yas igin .74;
4 yas i¢in .72; 5 yas i¢in .65; 6 yas i¢in .77 dir.

e Bilyiik Kas Becerilerini Olgme Testi toplam puanina iliskin i¢ tutarlilik kat sayilari 3
yas i¢in .86; 4 yas icin .83; 5 yas i¢in .78 ve 6 yas i¢in.85’tir.

Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi’nin ortanca alfa degerleri lokomotor beceri i¢in

0.75, nesne kontrol becerisi i¢in 0.72 ve testin toplaminda 0.78 olarak bulunmustur.
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3.3.3. Erken Cocukluk Catch Programm — Saghkh Olmak Eglencelidir (CATCH
EARLY CHILDHOOD —IT’S FUN TO BE HEALTHY)

CATCH; fiziksel aktivite, saglikli yiyecek se¢imi ve anaokulu, ilkokul ve ortaokul ¢agi
cocuklarinin tiitiin kullanimin1 6nlemek i¢in gelistirilen bir saglik programidir. CATCH
biitiinciil bir yaklagim i¢inde; okul ¢evresi, sinif 6gretmenleri, ¢ocuk beslenme merkezi
calisanlari, beden egitimi 68retmenleri, dgrencilerin aileleri ve tiim okul ¢alisanlarina

cocuklarin sagligini korumak i¢in daha kapsamli egitim aktiviteleri sunmaktadir.

“Cocuk Saghg Icin Biitiinciil Yaklasim” olarak Tiirkge’ye ¢evrilmesi uygun olan
CATCH (Coordinated Approach to Child Health) Minnesota Universitesi, Tulane
Universitesi, California Universitesi ve Texas Universitesi Halk Sagligi Anabilim
Dalr’nin ortak emegi ile 1980’11 yillarin sonunda gelistirilen ve Ulusal Kalp Akciger ve
Kan Enstitiisii tarafindan finanse edilen bir programdir. 1991-1994 yillar1 arasinda
yapilan klinik bir deneme ile gelistirilmeye devam eden ve programin ilk yillarinda
Kardiyovaskiiler Saglik i¢in Cocuk ve Ergen Denemesi (Children and Adolescent Trial
for Cardiovascular Health) olarak amilan CATCH programi Amerika Birlesik
Devletleri’'nde simdiye kadar yapilan en biiylik okul saghigi gelistirme caligsmasidir.
Bahsedilen yillarda yapilan calismanin katilimeilar ilkokul 3.-5. smif ¢ocuklari olmus
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin okul popiilasyonunu temsil edebilecek diizeyde ¢ok
kiiltiirli bir katilmla bu calisma yapilmistir. Ana denemenin sonucunda; CATCH

programi uygulandiktan sonra, ¢ocuklarin beslenme aligkanlig1 ve fiziksel aktiviteleri
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tizerindeki olumlu etkilerin {i¢ y1l sonra bile goriilebildigi belirtilmistir (About CATCH,
tarihsiz; It’s Fun To Be Healthy, 2011).

CATCH (Coordinated Approach to Child Health) programi, Amerika Birlesik
Devletleri’nde ¢ocuklarda goriilen obezite ile miicadele etmek amaciyla olusturulan,
farkli yas gruplarina hitap eden ve 0Ozel olarak erken c¢ocukluk donemine ait kiti
bulunan, saglikli beslenmeye yonelik ¢ocuklarda farkindalik olusturmay1 ve fiziksel
aktiviteyi arttirmayr amaglayan; bunun yaninda okullardaki saglik politikalarinin
gelistirilmesini ve risk altindaki g¢ocuklara erken miidahale edilmesiyle g¢ocuklara
yonelik saglik risk faktorlerini elimine etmeyi amaglayan bir programdir (It’s Fun To

Be Healthy, 2011; Sharma, Chuang ve Hedberg, 2011).

Erken c¢ocukluk yillarindan ortaokul yillarmin ortalarina kadar olan donemdeki
cocuklarin saghigini gelistirmeye yonelik giincel arastirmalarla etkililigi kanitlanmig
olan, yani kanit temelli bir programdir. CATCH programi, ¢ocuklarin yaparak ve
yasayarak 0grenmelerini temel alan, program kapsaminda hareket etkinliklerine, saglik
egitimine, saglikli beslenme aligkanlig1 olusturmaya ve bahgeyi aktif olarak kullanmaya
cocuklart tesvik eden ¢aligmalar1 kapsamaktadir (It’s Fun To Be Healthy, 2011; Sharma,
Chuang ve Hedberg, 2011).

Yukarida gorseli yer alan CATCH Programi asagidaki materyalleri icermektedir (It’s
Fun To Be Healthy, 2011; Sharma, Chuang ve Hedberg, 2011):

o Sumif Miifredati: Saghkli Olmak Eglencelidir!

9 beslenme temelli ders plani (good food kids) ve 10 bahge ¢aligmasini (garden kids)
kapsayan etkinlikler sinif i¢inde yapilacak g¢alismalardandir. Bu ¢aligmalarin amaci
cocuklarin sagliklt yeme aligkanliklarini gelistirmek ve cocuklarin meyve, sebze, tahil

ve diisiik yag oranl giinliik besinleri tercih etmelerini saglamaktir.
o Fiziksel Etkinlikler

Aktivite kutusunda yer alan 150°den fazla aktivite ile gocuklar i¢in Onerilen giinliik
ortalama 60 dakikalik fiziksel aktiviteyi, basitten zora dogru olacak sekilde cocuklara

saglamay1 amaglamaktadir.
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e Cift Dilli Ebeveyn Ipucu Kagitlar:

Ingilizce ve Ispanyolca okulda 6grenilenleri tamamlamlayici olarak hazirlanan 9 ipucu
kagidi; boyama etkinligi, ek beslenme ve fiziksel aktivite bilgileri ve pratik ipuglari
cocuklarin evde de desteklenmesini saglamak amaciyla ana materyaller arasinda yer

almaktadir.

Sharma, Chuang ve Hedberg (2011) CATCH programinin etkililigine yonelik iki farkl
Head Start Merkezinde bir pilot calisma yapmislardir. Yaglar1 3 ile 5 arasinda degisen
toplam 75 ¢ocuk, ¢ocuklarin ebeveynleri ve 9 6gretmen ¢alismanin arastirma grubunda
yer almistir. Yapilan arastirma sonucunda ¢ocuklarin meyve yeme, meyve suyu igmeye
yonelik tercihlerinde olumlu yonde bir gelisme oldugu belirlenmistir. Aileler program
hakkinda bilgilendirilmekten, evde uygulanacak etkinlik Orneklerinin kendilerine
gonderilmesinden memnun olduklarini ve aileye yonelik onerileri ise yarar bulduklarini
dile getirmislerdir. Ogretmenler ise merkezlerinde 6zel birer hareket programi ya da
fiziksel egitim uygulanmadigini, CATCH programi kapsaminda yer alan hareket
etkinliklerinin simif ig¢inde de uygulanabilir olmasinin kisin ¢ocuklart disar

¢ikaramadiklar1 i¢in kurtarict oldugunu belirtmislerdir (Sharma, Chuang ve Hedberg,

2011).

Saglikli beslenme konusunda da etkililigi ortaya koyulan CATCH programinin sadece
fiziksel aktivite etkinlikleri ve bu etkinlikler igerisinden de sadece Olgme aracinda
ol¢timii yapilacak 6zellikleri gelistirmeye yonelik etkinlikler segilerek arastirmaya dahil

edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

CHAMPS MOTOR BECERILER PROTOKOLU icin,

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin gelistiricilerinden olan Dr. Harriet
Williams’tan, protokoliin uyarlamasinin yapilmasma yonelik izin 23 Eylil 2015
tarthinde alinmis ve tez silireci tamamlanana kadar Tiirkiye’de bu dlgme aracini bir

bagska arastirmacinin kullanamayacagi bu izin yazisinda (EK 1) belirtilmistir.
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Gerekli yazili iznin alinmasiin ardindan 6lgegi gelistiren Dr. Williams’1n istegi iizerine
3 c¢ocukla 6l¢ek uygulamasi yapilmis ve alinan izinler dogrultusunda bu uygulamalarin
kamera kayitlari alinarak Dr. Williams’in degerlendirmesine sunulmustur. Dr. Williams
bu kayitlardan sectigi iki tanesinde uygulayicinin hareketleri dogru gosterip
gosteremedigini ve ¢ocukla iletisimini incelemis; ardindan yine ayni kayitlarda yer alan
cocuklarin protokol iizerinden degerlendirmelerini yapmis ve uygulayicinin verdigi
puanlar ile kendi puanlarinin karsilastirmasini yapmistir. Bu karsilagtirmalar sonucunda
uygulamacilar arasinda genel olarak 2-3 puanlik bir fark oldugu ve uygulayicinin
cocuklara kendisinden birka¢ puan yiiksek verdigini Dr. Williams belirtmistir. Bu puan
farkinin protokolii kullanmaya bir engel teskil etmedigi de yine Dr. Williams tarafindan

dile getirilmistir.

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin uygulanmasinda zorunlu olarak alinmasi
gereken bir ara¢ gere¢ kiti bulunmamaktadir. Uygulamada kullanilacak ara¢ gerecler,
kolaylikla ulasilabilecek farkli boyutlarda ve 0Ozelliklerde toplar, cocuklara uygun
hafiflikte ve malzemede beyzbol sopasi, cocuklarin sopayla duran topa vurus
yapabilmesi i¢in topun tizerinde duracagi platform gereklidir. Bu asamada sopayla sabit
duran topa vurmak icin kullanilacak olan egitim araci 2015 yili Aralik ay1 igerisinde

Amerika’dan getirtilmis, diger ara¢ geregler ise Tlirkiye’den kolaylikla temin edilmistir.

Dr. Williams ile yapilan ¢alismalarin bitmesinin ardindan c¢eviri iglemleri baglamistir.
CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin Ingilizce’den Tiirk¢e’ye cevirisi Okul Oncesi
Egitim alanindan iki uzman ve arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir. Bu
cevirilerden elde edilen ortak Tiirk¢e metin, orijinal metin ile birlikte egitim alaninda ve
ozellikle motor gelisim konusunda uzman iki arastirmaciya gonderilmis ve Ingilizce
ifadeler ile Tiirkge ifadelerin tutarliligi incelenmistir. Cevirinin son agamasi olarak ise
Tiirkce metin profesyonel g¢evirmenler tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir.

Ingilizce’ye cevrilen metin ile orijinal dlcek karsilastiriimstir.

Ceviri islemlerinden sonra son halini alan protokol, goriiniis gegerligi kapsaminda
Olcme aracinin 6lgmek istedigi 6zellikleri 6l¢iip 6lgmediginin (S6nmez ve Alacapinar,
2014) belirlenebilmesi amaciyla okul oncesi egitim alanindan 3 uzmandan goriisleri
alimmistir. Goriiniis gegerligi ardindan kapsam gecerligi ¢aligmasinin yapilabilmesi i¢in

6lgme arac1 Spor Bilimleri Fakiiltesi’ne bagli 5 akademisyene ve Egitim Fakiiltesi’ne
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bagli ancak uzmanlig1 hareket ve spor lizerine olan 8 akademisyene olmak {izere toplam
13 uzmana gonderilmistir. Goriis bildiren 7 uzman, 6lgme aracinin belirttigi 6zellikleri

Olgebilir alt boyut ve becerileri kapsadigini belirtmislerdir.

Uzman goriisii alinmis olan &lgme aracimin kullanimi igin Istanbul il Milli Egitim
Miidiirligi’nden ¢alisma izni alinmistir (EK 2). Calismanin yapilacag ilgeler i¢in Milli
Egitim Midirliigii’nden temin edilen okul listelerinden uygun sartlar1 saglayan okullar
belirlenmistir. Belirlenen okullarla ¢alismaya yonelik gerekli goriismeler yapilmis, bu
goriismeler sonrasinda Ol¢egin uygulanabilecegi yeterli alanm1 ve c¢ocuk sayisini

saglayabilen okullar belirlenmistir.

Calisma kapsaminda yer alacak olan okullarin belirlemesinin ardindan veri toplama
slireci basglamis ve veri toplama giinleri olarak ¢ocuklarin okulda bulunma ihtimallerinin
en yliksek oldugu diisiliniilen Sali ve Persembe giinleri tercih edilmistir. Veri toplama
stirecine dahil edilecek ¢ocuklar, sinif 6gretmenlerinden alinan sif listesi dikkate
alinarak rastgele secilmistir. Veri toplama siirecinde, dlgegin orijinal uygulamasinda
oldugu gibi arastirmaci 6lgme aracindaki her beceriyi 6nce kendisi cocuga model olarak
gostermis sonra da cocuktan gordiigii hareketi tekrar etmesini istemistir. Bu siirecte
¢ocuklarin birbirlerinin hareketlerini taklit etme ihtimalini ortadan kaldirmak ve
aragtirmacinin  gosterdigi hareketlere odaklanmalarimi saglamak adma c¢ocuklarla
bireysel olarak calisilmistir. Cocuklar hareketleri iki sefer tekrar etmistir. Bu tekrarlar
sirasinda arastirmaci tarafindan c¢ocuklara hareketin dogru ya da yanlis yapilma
durumuna yonelik herhangi bir geribildirim (Kollarii kaldirmadin, topu dogru tutmadin
vb.) verilmemis; ancak motivasyon saglamasi igin “aferin”, “iyi is ¢ikardin™ gibi genel
ifadeler kullanilmistir. Olgme aracindaki alt boyutlarin sirasi ve alt boyutlardaki
hareketlerin siras1 degistirilebilir olup, eger ¢alismanin yapildig1 ¢ocuk bir hareketi o
anda yapmak istemezse hareket sirasi degistirilebilmistir. Ozellikle yer degistirme
hareketlerini yaparken ¢ocuklara yorulup yorulmadiklari sorulmus, yorulduklarimi
belirttiklerinde hareketler arasi gegislerde 10-15 saniyelik ekstra dinlenme zamani
verilmistir. Belirtilen sekilde isleyen bu siirecte, bir cocukla yapilan ¢alisma ortalama

25 dakika stirmiistiir.
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Ortalama 153 saat siiren ¢alismanin sonunda; 2015-2016 egitim Ogretim yili, bahar
doneminde, Mart-Haziran aylar1 arasinda Istanbul ili Anadolu ve Avrupa yakalarinda

yer alan okullardan aragtirmanin verileri toplanmistir.

CATCH HAREKET ETKINLIKLERINDEN OLUSTURULAN EGITIM
PROGRAMI igin,

Erken Cocukluk CATCH — Saglikli Olmak Eglencelidir Programi (CATCH Early
Childhood — It’s Fun To Be Healthy) kapsaminda yer alan hareket etkinlikleri iginden
Olciimii yapilabilecek olanlar segilmistir. Etkinlik se¢imlerinin ardindan programda
olmasi uygun goriilen etkinliklerin Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirileri yapilmis ve

CATCH Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi olusturulmustur.

Cevirisi yapilan etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in 2016-2017 egitim o6gretim yili,
Subat-Mart ve Nisan aylarii kapsayan 9 haftalik bir uygulama takvimi (EK 3)
hazirlanmistir. Hazirlanan ¢alisma takvimi ile 11 Milli Egitim Miidiirliigii izni ile uygun
fiziksel ortam1 ve deney-kontrol gruplari icin yeterli sayida c¢ocugu saglayabilen
anaokullar1 ile gorligmelere gidilmistir. Tim fiziksel sartlar1 saglayan ve CATCH
Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi’nin bir dénem boyunca
okullarinda uygulanmasina izin veren Feridun Timer Bagimsiz Anaokulu’nda 4 ve 5
yas smuflarinin 6gretmenleri ile bir toplant1 yapilmis, hareket programinin igeriginden
bahsedilmis ve donem boyunca haftada iki giin, 1’er saatlik uygulama yapilmasina izin
veren Ogretmenler belirlenmistir. Program uygulamasia olumlu bakan 6gretmenlerin
siniflar1 deney grubu, diger smiflar ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bu gruplama
kapsaminda deney ve kontrol gruplari arasindaki diizey farkini belirlemek ig¢in Subat ay1
ortasinda ontestler yapilmustir. Ontest sonuglarina gore diisiik diizeyde de olsa daha
dezavantajli olan 4 ve 5 yas gruplari deney grubu olarak secilmis, kismen daha 1yi
durumdaki gruplar ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Yapilan 6l¢iimlerle gruplarin
denkligi belirlendikten sonra, CATCH Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim
Programi uygulamalart i¢in 4 yas ve 5 yas deney gruplari ile tanigmaya gidilmistir.
Aragtirmacit bu tamisma kapsaminda ¢ocuklara kendisini tanitmis, bir siire boyunca
haftanin belli gilinlerinde kendileri ile oyun oynamaya gelecegini ve oyunlarin igeriginin
ne olacagini ¢ocuklara anlatmistir. Cocuklarla birlikte zaman gegirilen tanigma giiniinde

cocuklarin arastirmaciyr tanimasi ve alismast icin gerekli temel atilmistir. Tanisma
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giinliniin ardindan deney grubu olarak belirlenen 4 ve 5 yas gruplan ile uygulama
takvimine gore haftada 2 giin (Sali1 ve Persembe glinleri) ve 6gleden sonralar1 giinde 1
saat olmak {izere uygulamalara baslanmigtir. Arastirmact her iki yas grubuna da ayri

ayr1 | saat ayirmig ve her iki grupla da birbirinden bagimsiz olarak ¢aligmistir.

Deney gruplart ile hareket etkinlikleri uygulanitken kontrol gruplarina higbir
miidahalede bulunulmamistir. Kontrol grubu 6gretmenleri ile deney grubu ile 6zel bir
calisma yapildigi, kendi standart diizenlerinden ¢ikmamalari, aksi takdirde arastirmayi
sekteye ugratabilecekleri hakkinda agik¢a konusulmustur. 9 haftalik uygulamanin
ardindan daha sonra kalicilik Olgiimleri yapilacak olan deney gruplarina Oncelik

verilerek, deney ve kontrol gruplari sonteste tabi tutulmuslardir.

Sontest Ol¢iimlerinin ardindan, 1 ay siireyle deney grubu ile hicbir ¢alisma yapilmamais
ve Haziran ay1 basinda deney gruplarinin motor becerileri tizerinde kalicilik dl¢timleri

yapilmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii ve CATCH Hareket Etkinliklerinden Olusturulan
Egitim Programi ¢aligmalarina yonelik toplanan verilerin analizleri, uygun istatistik

programi kullanilarak bilgisayar ortaminda yapilmistir.

3.5.1. CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’ne Yonelik Verilerin Coziimlenmesi

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yonelik

olarak asagidaki istatistiki islemler gerceklestirilmistir:
Gecerlik Calismalari:

e Dil esdegerligi calismalarinin Ingilizce’den Tiirkge’ye olan kismi uzman arastirma
gorevlileri tarafindan yapilmus, olusturulan ortak Tiirkge metin tekrar Ingilizce’ye
cevrilerek orijinal metin ile tutarlilig1 incelenmistir.

o Goriintis gecerligi calismalar1 dil esdegerligi calismalarinin ardindan yapilmis,
motor gelisim konusunda uzman akademisyenlere Tiirkge olarak son halini alan

Olgme araci sunulmustur.
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Kapsam gegerligi caligmalar1 kapsaminda Lawshe teknigi kullanilmistir. Bu
dogrultuda goriisiine basvurulan uzmanlardan 7’si ¢alismaya yonelik geri bildirim
verdigi i¢in analizler 7 uzman sayisi temel alinarak yapilmistir.

Kriter gecerligi ¢alismalarinda Tiirkge’ye uyarlamasi ve gecerlik giivenirlik
calismalar1 yapilmis olan Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi (BiKBOT)

kullanilmis ve her iki 6lgme araci arasindaki korelasyon incelenmistir.

Giivenirlik Calismalaru:

Test-tekrar test yontemi kapsaminda elde edilen veriler i¢in korelasyon katsayilari
hesaplanmastir.

I¢ tutarlik katsayisinin hesaplanmasinda 6lgme aracinin degerlendirmesinin 0-1
seklinde yapilmasi nedeniyle Kuder-Richardson 20 Giivenirlik Katsayisi
hesaplamasiyla elde edilmistir.

Degerlendirmeciler arasi tutarliligin incelenebilmesi i¢in iki degerlendirmecinin

Olctimleri arasindaki korelasyon hesaplanmaistir.

3.5.2. CATCH Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi’na Yonelik

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, veri analiz teknikleri ve varsayimlarin

karsilanma durumlar1 agagidaki tabloda verilmistir.
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Veri
Toplama Boyutlar
Araci
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—
20
s - = =

X ‘moen & c
= 8= §. o8&
T ET3 zE ZE
S 28 5 L=
Ry > oL
o mpltr oo v
b4 ) _g < x —E'
a > £
w0
D

Kullanilan Veri
Analiz Teknigi

Kosma
Durarak Uzun
Atlama

= Kayma Adimi

3 Galop

‘g Sigrama

f: Sekme

.i:’ Yer degistirme

§ (Lok9motor)

=] Bag Ustii Atig

3 Yuvarlama

§ Ayakla Vurma

4 Yakalama

= Sabit Duran

é Topa Vurma

o Top Sektirme
Nesne
Kontrolii
Toplam Puan

Kontrol- Deney On test

Kontrol On Test- Son
Test

Deney On Test- Son
Test

Deney On Test-
Kalicilik

Deney Son Test-
Kalicilik

Cinsiyet On Test- Son
Test

Kontrol- Deney Son
Test

Bagimsiz Gruplar t
testi

Bagimli Gruplar t
testi

Bagimli Gruplar t
testi

Bagimli Gruplar t
testi

Bagimli Gruplar t
testi

Mann Whitney U testi

Bagimsiz Gruplar t
testi

Cinsiyet Ontest-sontest karsilagtirmasinda veriler normal dagilim gostermedigi i¢in bu

analizlerde t-testi uygun analiz yontemi olmadigindan Mann Whitney U testi

kullanilmistir. t-testi analizleri ortalama puanlar {izerinden analiz yaparken, Mann

Whitney U testi toplam puanlar iizerinden analiz yapmaktadir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1. Champs Motor Beceriler Protokolii’ne Iliskin Bulgular

4.1.1. Gecerlik Calismalar

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii Dil Esdegerligi ve Goriiniis Gegerligine liskin

Bulgular

Olgme aracinin gegerlik calismalari siirecinde ilk olarak; dil esdegerligi ve goriiniis
gecerligi calismalar1 yapilmistir ve yapilan c¢alismalar sonucunda 6lgme aracinin dil

esdegerligine ve gorliniis gegerline sahip oldugu belirlenmistir.
CHAMPS Motor Beceriler Protokolii Kapsam Gecerligine Iliskin Bulgular

Kapsam gegerligi i¢in goriisiine basvurulan 13 uzmandan 7’si 6lgme aracina yonelik
geribildirim vermis ve analizler 7 uzman sayisi temel alinarak yapilmistir. CHAMPS
Motor Beceriler Protokolii i¢cin uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda yapilan
analizler sonucunda Ol¢gme aracinda yer alan maddeler i¢in KGO degerleri 0.75-1
arasinda degismistir ve bu sonuclar geregi hi¢cbir madde Olgme aracindan
cikarilmamistir. Kapsam gecerlik indeksi hesabi1 sonucunda ise bu deger 0.99 olarak

bulunmustur.
CHAMPS Motor Beceriler Protokolii Kriter Gegerligine Iliskin Bulgular

Kriter gegerligi caligmasi i¢in; orijinal adi Test of Gross Motor Development -2
(TGMD-2) olan, Tepeli (2007) tarafindan Biiyilk Kas Becerilerini Olgme Testi

(BiiKBOT) olarak Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgme aracindan yararlanilmustir.

Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi 4 yas ve 5 yas gruplarindan her ikisinde de 30

cocuga olmak iizere toplam 60 ¢ocuga uygulanmaistir.
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Tablo 4.1. CHAMPS Motor Beceriler Protokolii ve Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi
Kriter Gegerligi Analizi Korelasyon Sonug¢lar

Yer Degistirme Nesne Kontrolii Motor Beceriler Toplam
4 Yas .884 .898 .916
5 Yas .903 912 927
Toplam Puan .89 .90 .92

p<.01

Tablo 4.1°de gorildigi gibi; CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin kriter
gecerligini saglamak iizere Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi ile arasindaki iliskiye
bakilmistir. Analizler her iki testin toplam motor beceri puani ve her iki 6l¢gme aracinin
da alt boyutlar1 olan yer degistirme ve nesne kontroli alt boyutlarinin toplam puanlari

tizerinden yapilmustir.

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii ve Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi arasindaki
korelasyonlara yas bazinda bakildiginda yer degistirme, nesne kontrolii ve motor
beceriler toplam puanlari ile 4 yas ve ayni zamanda 5 yas arasinda p<.01 diizeyinde,

pozitif yonde anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir.

Tabloda goriildigli gibi, her iki yas grubunun toplam puanlar {izerinden yapilan
analizlerde tiim boyutlar iizerinde istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde, pozitif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Olgme aracinin yas gdzetmeksizin toplam puanlar iizerinden yapilan analizlerde yer
degistirme alt boyutunda yer alan becerilere yonelik korelasyon katsayilart  su
sekildedir: Kosma .84; durarak uzun atlama .77; kayma adimi .84; galop .87; sigrama

.98 ve sekme .81.

Nesne Kontrolii alt boyutunda yer alan becerilere yonelik korelasyon katsayilari ise; bas
stli atis .78; yuvarlama .78; ayakla vurma .84; yakalama .64; sabit duran topa vurma

.84 ve top sektirme .95’tir.

4.1.2. Giivenirlik Calismalar
CHAMPS Motor Beceriler Protokolii Test Tekrar Test Analizlerine Iliskin Bulgular

Test-Tekrar Test giivenirlik ¢alismasinin verileri ilk uygulanan testten iki hafta sonra

toplanmistir. Veriler, 4 ve 5 yastan toplam 60 c¢ocuk iizerinden toplanmistir. 4 yas
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grubundan 15 kiz, 15 erkek; 5 yas grubundan 15 kiz ve 15 erkek c¢ocuk bu c¢alisma
kapsaminda yer almistir. Test-Tekrar test gilivenirlik ¢alismasi kapsaminda yapilan
analiz, 6lgme aracinin alt boyutlar1 ve toplam motor beceri puanlari {izerinden

yapilmustir.

Tablo 4.2. CHAMPS motor beceriler protokolii 4 yas ve 5 yas test-tekrar test korelasyon

sonuclari
Yer Degistirme Nesne Kontrolii Motor Beceriler Toplamm
4 yas 922 .904 912
Syas .926 .969 .966
Toplam puan 925 .942 941

p<.01

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin 4 ve 5 yas i¢in test tekrar test korelasyon
sonuglar1 Tablo 4.2°de goriilmektedir. Tabloda da goriildiigl gibi 4 yas i¢in korelasyon
katsayilar1 yer degistirme alt boyutunda .922, nesne kontrolii alt boyutunda .904 ve
motor beceriler toplaminda .912; 5 yas icin ise korelasyon katsayilar1 yer degistirme alt
boyutunda .926, nesne kontrolii alt boyutunda .969 ve motor beceriler toplaminda
.966°dir. hem 4 hem de 5 yas igin 6lgme aracinin yer degistirme ve nesne kontrolii alt
boyutlarinda ve ayn1 zamanda motor beceriler toplam degerlendirmesinde pozitif yonde

anlamli bir iligki vardir (p<.01).

Ayni sekilde yas ayrimi yapilmadan gocuklarin genel toplam puanlar: tizerinden elde
edilen sonuglara bakilirsa CHAMPS Motor Beceriler Protokolii test tekrar test
giivenirlik calismasinin korelasyon 6lgme aracinin test ve tekrar test sonuglar1 arasinda

pozitif yonde anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir (p<.01).

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii I¢ Tutarlilik (Kuder-Richardson 20 Giivenirlik
Katsayisy) Analizlerine Iliskin Bulgular

I¢ tutarlik ¢alismasimin verileri Anadolu yakasinda 168 ¢ocuk, Avrupa yakasinda da 168
cocuk olmak iizere toplam 336 cocuk iizerinden toplanmustir. i¢ tutarlik ¢alismasi
kapsaminda 6lgme aracinin alt boyutlarindaki her becerinin giivenirlik degerlerini ve

testin genelinin i¢ tutarlilik degerini belirlemek iizere analizler yapilmistir.
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Tablo 4.3.  CHAMPS motor beceriler protokolii KR-20 i¢ tutarhilik degerleri

KR-20 Giivenirlik Degerleri

o Kosma 831
£ 5 2 Durarak Uzun Atlama 745
E’; E % Kayma Adimi 904
S 2E  Galop 915
5 2 << Sigrama 853
> Sekme 882
= Bas Ustii Atis .885
EB 2 Yuvarlama 861
&2  AyaklaVurma 911
%) @ Yakalama 727
2 < Sabit Duran Topa Vurma 831
< Top Sektirme 968

Tablo 4.3’te CHAMPS Motor Beceriler Protokolii Yer Degistirme ve Nesne Kontrolii
alt boyutlarinda yer alan becerilere yonelik KR-20 degerleri goriilmektedir. Tabloda
goriilen degerlere gore ve yapilan analizler sonucunda .770 olarak belirlenen Slgme
aracinin toplam i¢ tutarliligr dikkate alindiginda 6lgme aracinin giivenilir bir 6l¢gme araci

oldugu soylenebilir.

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii Degerlendirmeciler Arast Tutarlilik
Analizlerine Iliskin Bulgular

Degerlendirmeciler arasi tutarlilik ¢aligmasinin verileri dlgegin uyarlamasini yapan
aragtirmaci ile birlikte brans1 beden egitimi olan bir 6gretmen tarafindan 30 ¢ocuk
tizerinden toplanmistir. Veriler toplanirken iki degerlendirmeci ayni anda calisma

alaninda bulunmus, ¢cocuklarin degerlendirmelerini ayn1 anda yapmislardir.

Tablo4.4. CHAMPS motor beceriler protokolii degerlendirmeciler arasi tutarhlik
korelasyon sonuclari

Yer Degistirme (Lokomotor) .825
Nesne Kontroli 915
Motor Beceriler Toplami 901
p<.01

Tablo 4.4 incelendiginde iki degerlendirmecinin yaptigi degerlendirmeler arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (p<.01). Degerlendirmeciler

arasinda yapilan tutarlilik analizi sonucunda iligkinin yiiksek oldugu ortaya ¢cikmustir.
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4.2. CATCH Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi’na

fliskin Bulgular

4.2.1. Kontrol ve Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin On Test Sonuclarina

fliskin Bulgular

Kontrol ve deney grubunda yer alan 4 ve 5 yas cocuklari, hareket programi

uygulanmadan Once Onteste tabi tutulmus ve bu Olglimle gruplarin denkligi

incelenmistir.

Tablo 4.5. 4 yas kontrol ve deney grubunda yer alan ¢cocuklarin hareket gelisimine iliskin
on test puanlarinin bagimsiz gruplar t testi sonuclari

Degiskenler Grup n X SS sd t p
Kogma T
Durarak Uzun Atlama Ei:f:;l 12 2223 ;:233 15 1172 259
Kayma Adimi 52:?:" 12 21:? gggg 15 -949 358
Galop T
= e
D 16 3875 3117
Sekme Kz:fr);l 16 3500 2808 = 48 60
Yer degistirme (Iokomotor) Ez:fr);l 12 ;gggg 3:?22 15 390 702
Bas Ustii Atis EE::‘:;I 12 2;2: j?g 15 1171 260
D 16 4562 3482
Yuvarlama Kz:fr);l & Tie  ag 15 -L805 091
Ayakla Vurma Ez:fr);l 12 :S;i gésg 15 .282 782
D 16 6750  2.175
Yakalama Kz:fr{ﬂ & cosr ian 15 24 8%
i D 1 437 .
s "
Top Sektirme 52:?0| 12 1‘?87755 ;éig 15 -1.017 325
Nesne Kontrolii 22:?::“ 12 gggii Eig; 15 -1.165  .262
SV — = = S

p<.05
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Tablo 4.5’te hareket programina katilan 4 yas deney ve kontrol gruplarinin Ontest
sonuglart karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmanin sonucunda sadece yer degistirme alt
Olgeginde yer alan galop hareketinde deney grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05)

anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Olgme aracinin alt boyutlarina ve bu alt boyutlar kapsamindaki hareket becerilerinden
alian puanlar incelendiginde yer degistirme alt boyutunda deney grubunun puaninin
(27.00) kontrol grubunun puanindan (25.937) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yer
degistirme alt boyutu kapsaminda yer alan kosma becerisinde kontrol grubunun
puaniin (5.875) deney grubunun puanindan (5.250) yiiksek oldugu, durarak uzun
atlama becerisinde kontrol grubunun puanmnin (4.437) deney grubunun puanindan
(3.562) yiiksek oldugu, kayma adimi becerisinde yine kontrol grubunun puaninin
(6.187) deney grubunun puanindan (5.125) yiiksek oldugu, galop becerisinde deney
grubunun puaninin (8.437) kontrol grubunun puanindan yiiksek oldugu (5.687), sigrama
becerisinde deney grubunun puaninin (.750) kontrol grubununkinden (.250) yiiksek
oldugu ve son olarak sekme becerisinde deney grubunun puaninin (3.875) kontrol

grubunun puanindan (3.500) yiiksek oldugu belirlenmistir.

Nesne Kontrolii alt boyutundan alinan toplam puanlara bakildiginda kontrol grubunun
toplam puaninin (30.812) deney grubunun toplam puanindan (25.062) daha fazla oldugu
goriilmektedir. Nesne kontrolii alt boyutunda yer alan becerilerden sadece ayakla vurma
becerisinde deney grubunun puant (4.312) kontrol grubununkinden (3.937) yiiksek olup,
diger tiim becerilerde kontrol grubunun puanlari deney grubunun puanlarindan daha
yiiksektir. Bag iistii atis becerisinde kontrol grubunun puani 6.625 iken, deney grubunun
puant 5.125; yuvarlamada kontrol grubunun puanmi 7.125 iken deney grubunun puam
4.562; yakalama icin kontrol grubunun puani 6.937 iken deney grubunun puani 6.750;
sabit duran topa sopayla vurma i¢in kontrol grubunun puani 4.312 iken deney grubunun
puan1 3.437 ve son olarak top sektirme i¢in kontrol grubunun puani 1.875 iken deney

grubunun puani .875 olarak dl¢iilmiistiir.

4 yas kontrol ve deney gruplarinin Ontestlerde 6lgme aracindan aldiklari toplam
puanlara bakildiginda kontrol grubunun puaninin (56.750) deney grubunun puanindan
(52.062) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak toplam puanda deney ve kontrol

gruplar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (p>.05)
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Tablo 4.6. 5 yas kontrol ve deney grubunda yer alan ¢ocuklarin hareket gelisimine iliskin
on test puanlarinin bagimsiz gruplar t testi sonuclari

Degiskenler Grup n X SS sd t p
. T
Durarak Uzun Atlama Ei:f:;l 12 2222 2:822 15 1028 320
Kayma Adimi EE:?:)I ig ggg; :i:i 15 -.448 .660
. AT
D 1 17 2294
Sigrama Ki:fr)gl 12 1.8?2 2.125 o -dra 864
S TEE
Yer degistirme (Iokomotor) EE:‘::;I 12 2322; 171.'114556 15 -782 446
Bas Ustii Atis Ez:fr);l 12 gggg Z:ggg 15 -274 788
Yuvarlama Ez:fr);l 12 251)23 ;ég 15 -.509 .618
Ayakla Vurma EE:‘:;I 12 2;2; Z:Zg; 15 2602 .020*
D 16 7562 1824
Yakalama Kz:fr);l & sue len 15 3080 007%
i ——— e S
. D 16 1125 3095
Top Sektirme Rt & 3ot agpa 15 Le27 073
Nesne Kontrolii Ez:(t?;l 12 ;Z;gg ﬁggg 15 -1.846  .085
SRR = o
p<.05

Tablo 4.6’da hareket programina katilan 5 yas deney ve kontrol gruplarinin Ontest

sonuglart karsilagtirilmistir. Bu karsilastirmanin sonucunda yer degistirme alt boyutunda

yer alan galop becerisinde; nesne kontrolii alt 6l¢eginde yer alan ayakla vurma ve

yakalama becerilerinde kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

gorilmiistiir.

Yer degistirme alt boyutundan alinan toplam puana bakildiginda kontrol grubunun

puaninin (40.562) deney grubunun puanindan (38.062) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yer degistirme alt boyutunda bulunan hareket becerileri incelendiginde kosma ve
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durarak uzun atlama disindaki tiim becerilerde kontrol grubunun daha yiiksek puanlar
aldig1 goriilmektedir. Bu becerilere ve puanlarina ayrintili olarak bakilirsa kosma
becerisinden deney grubunun aldigi puan 7.250 iken kontrol grubunun aldigi puan
6.750, durarak uzun atlama becerisinden deney grubunun aldig1 puan 6.000 iken kontrol
grubunun aldig1 puan 5.125, kayma adimi becerisinden kontrol grubunun aldigi puan
9.250 iken deney grubunun puam 8.687, galop becerisinden kontrol grubunun aldig
puan 12.655 iken deney grubunun puam 10.375, sigrama becerisinden kontrol grubunun
aldigi puan 1.875 iken deney grubunun aldigi puan 1.750 ve son olarak sekme
becerisinden kontrol grubunun aldigi puan 4.937 iken deney grubunun aldigi puan 4.000

olarak olctilmiistiir.

Nesne kontrolii alt boyutundan alinan toplam puanlar karsilastirildiginda kontrol
grubunun puaninin (34.250) deney grubunun puanindan (27.562) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Nesne kontrolii alt boyutunda yer alan becerilere ayrintili olarak
bakildig1 zaman sadece sabit duran topa sopa ile vurma becerisinde deney grubunun
puaninin (4.937) kontrol grubunun puanindan (4.187) daha yiiksek oldugu, diger tim
becerilerde kontrol grubunun puanlarinin deney grubundan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bag iistii atis becerisinde kontrol grubunun puani 5.375 iken deney
grubunun puani 5.000, yuvarlama becerisinde kontrol grubunun puani 6.187 iken deney
grubunun puani 5.500, ayakla vurma becerisinde kontrol grubunun puani 6.250 iken
deney grubunun puan 3.437, yakalama becerisinde kontrol grubunun puani 9.000 iken
deney grubunun puam 7.562 ve son olarak top sektirme becerisinde kontrol grubunun

puan1 3.250 iken deney grubunun puani 1.125 olarak dl¢tilmiistiir.

5 yas deney ve kontrol gruplarinda yer alan c¢ocuklarin Ontestlerde 6l¢gme aracinin
toplamindan aldiklar1 puanlara bakildiginda kontrol grubunun puaninin (74.812) deney
grubunun puanindan (65.625) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak deney ve
kontrol gruplarinin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:

bulunmustur (p>.05).

Tablo 4.5 ve 4.6 birlikte ele alindiginda, ontestler sonucunda —yani arastirmada egitim
programi uygulanmadan 6nce- kontrol ve deney gruplarinin hareket becerileri arasinda

anlamli bir fark olmadig1 s6ylenebilmektedir.
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4.2.2. Kontrol ve Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Son Test Sonuclarina
Mliskin Bulgular

Deney grubuna hareket egitimi uygulandiktan sonra kontrol ve deney grubunda yer alan

4 yas ve 5 yas c¢ocuklarinin hareket gelisimleri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadig: arastirilmistir. Bu farkliligi belirlemek i¢in kontrol ve deney gruplari arasinda t

testi yapilmustir.

Tablo 4.7. 4 yas kontrol ve deney grubunda yer alan ¢cocuklarin hareket gelisimine iliskin
son test puanlarimin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Degiskenler Grup n X SS sd t p
o mm
D 16 7500  2.683
Durarak Uzun Atlama Kz?]fr);l & ses  ites 15 4284 oor
Kayma Adim Ez:f:; 12 170.;5,06622 ij;i 15 2.611  .020*
Dene 16 12437  3.444
Galop Kontr):)I 16 6187 503 o 48k 0007
D 1 2437 1631
Stgrama Kz:fr);l 12 1.3:;5 1.?26 O, 2% 0T
e o
Yer degistirme (Lokomotor) Ez:fél ig ggi;g 190_;555536 15 5369 .000*
Bas Ustii Atis Ez:fr);l 12 Zgg j:gi 15 3054 .008*
SN == = e
Ayakla Vurma EE::‘:;I 12 ggzi ggzj 15 4310 .001*
D 16 9062 152
Yakalama Kz:fr);l & s ao; 15 2672 o7
s e TR

. D 16 5312 2.845
Top Sektirme Kz:fr{ﬂ & a3y iee 15 L1647 120
Nesne Kontrolii ice):(t?i)l 12 :Zg?; ﬁi;g 15 3.461 .003*
SR = = e

p<.05
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Tablo 4.7°de 6lgme aracindan alinan toplam puanlar karsilastirildiginda deney grubunun

97.062 puan aldig1, kontrol grubunun 61.125 puan aldig1 belirlenmistir.

Yer degistirme alt boyutundan alinan toplam puanlara bakildiginda deney grubu 49.375
puan alirken kontrol grubu 29.250 puan almistir. Yer degistirme alt boyutunda yer alan
tim becerilerden deney grubunun kontrol grubundan daha yiiksek puanlar aldigi
gorilmektedir. Bu beceriler ve alinan puanlar ayrintili olarak incelendiginde, kosma
becerisinden deney grubunun aldigi puan 10.375 iken kontrol grubunun puani 6.625,
durarak uzun atlama becerisinden deney grubunun aldigi puan 7.500 iken kontrol
grubunun puani 3.937, kayma adimi becerisinden deney grubunun aldigi puan 10.062
iken kontrol grubunun aldig1 puan 7.562, galop becerisinden deney grubunun aldigi
puan 12.437 iken kontrol grubunun puani 6.187, sicrama becerisinden deney grubunun
aldig1 puan 2.437 iken kontrol grubunun puani 1.375 ve son olarak sekme becerisinden

deney grubunun aldig1 puan 6.562 iken kontrol grubunun aldig1 puan 3.562°dir.

Nesne kontrolii alt boyutu toplam puanlarina bakildiginda deney grubunun 47.687 puan
aldig1 goriiliirken kontrol grubunun aldig1 puan 31.875’tir. nesne kontrolii alt boyutunda
yer alan tiim becerilerde deney grubu kontrol grubundan daha yiiksek puanlar almistir.
Bu beceriler ve gruplarin aldiklar1 puanlar ise su sekildedir; bas iistii atis becerisinden
deney grubunun aldigi puan 9.437 iken kontrol grubunun aldigi puan 5.312, yuvarlama
becerisinde deney grubunun aldig1 puan 8.187 iken kontrol grubunun aldig1 puan 6.562,
ayakla vurma becerisinden deney grubunun aldigi puan 8.625 iken kontrol grubunun
aldig1 puan 3.687, yakalama becerisinden deney grubunun aldigi puan 9.062 iken
kontrol grubunun aldig1 puan 7.250, sabit duran topa sopa ile vurma becerisinden deney
grubunun aldig1 puan 7.062 iken kontrol grubunun aldig1 puan 5.750 ve son olarak top
sektirme becerisinden deney grubunun aldigi puan 5.312 iken kontrol grubunun aldig
puan 3.312°dir.

Hareket programina katilan 4 yas deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari
karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda 6lgme araci toplam puani, yer

degistirme alt boyutu toplam puani ve nesne kontrolii alt boyutu toplam puanlarinda
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deney grubu lehine istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Yer degistirme alt boyutunda yer alan tiim becerilerin puanlar1 ayr1 ayri
karsilagtirildiginda tiim becerilerde p<.05 diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Nesne kontrolii boyutu altinda yer alan “yuvarlama”,
“sabit duran topa sopa ile vurma” ve “top sektirme” becerilerinde deney grubunun
puanlart kontrol grubunun puanlarindan yiiksek olmakla birlikte bu beceriler igin
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamis, bu becerilerin disindaki diger tiim
nesne kontrol becerilerinde ise deney grubu lehine p<.05 diizeyinde anlamli bir fark

oldugu belirlenmistir.

Tiim bu 6l¢iimler sonrasinda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin dlgme aracinin yer
degistirme alt boyutunda yer alan becerilerden icinde en yiiksek puandan baglayacak
sekilde hareket becerilerinin galop, kosma, kayma adimi, durarak uzun atlama, sekme
ve sigrama seklinde siralandigr goriilmiistiir. Nesne kontrolii alt boyutunda yer alan
becerileri i¢in en yiiksek puandan baslayacak sekilde siralamanin bas {istii atis,
yakalama, ayakla vurma, yuvarlama, sabit duran topa sopa ile vurme ve top sektirme

seklinde oldugu goriismiistiir.
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Tablo 4.8. 5 yas kontrol ve deney grubunda yer alan ¢cocuklarin hareket gelisimine iliskin
son test puanlarimin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Degiskenler Grup n X SS sd t p
fosma Ei:fryou ig 161.'672550 2.é88935 o el
Durarak Uzun Atlama Ei:f:;l 12 gig; 2:222 15 4090 .001*
Kayma Adimi EE:?:)I ig 192.541327 1;22 15 4461  .000*
o RE e,
D 1 4062 12
Sigrama Ki:fr)gl 12 1.220 2.132 15 37460027
o e iy o
Yer degistirme (Lokomotor) EE:‘::;I ig ig:igg 156_485585 15 6522 000
S e
Yuvarlama Ez:fr);l 12 Z:% ;;Z; 15 1.161  .264
Ayakla Vurma EE:‘:;I 12 15107652 gégg 15 8114 .000*
D 1 437 81
Yakalama Kz:fr);l 12 Z 8:;5 1§7 436 15 1126 278
s ——T R
Top Sektirme EE:?;I 12 Zéig 2:2?2 15 2682 017*
Nesne Kontrolii Ez:(t?;l 12 ggg;g 19?;.805le 15 5.461  .000*
SR = = e
p<.05

Tablo 4.8’de 5 yas grubu deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, sontest 6l¢timleri

sonucunda Ol¢gme aracindan aldiklar1 toplam puanlar

karsilagtirildiginda deney

grubunun 119.625 puan aldig1, kontrol grubunun ise 78.687 puan aldig1 goriilmektedir.

Yer degistirme alt boyutu toplam puanlar1 karsilastirildiginda deney grubunun 59.250

puan ile kontrol grubunun puanindan (40.125) daha yiiksek puan aldig1 goériilmektedir.

Yer degistirme alt boyutunda yer alan tiim becerilere yonelik sontest puanlari

karsilagtirildiginda deney grubunun puanlarinin daha yiiksek oldugu ve istatistiksel

olarak fark yarattigi goriilmektedir. Bu becerilere ve gruplarin puanlarina ayrintili
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olarak bakilirsa, kogsma becerisinden deney grubunun 11.750, kontrol grubunun 6.625;
durarak uzun atlama becerisinden deney grubunun 8.437, kontrol grubunun 5.125;
kayma adimi becerisinden deney grubunun 12.437, kontrol grubunun 9.312; galop
becerisinden deney grubunun 13.125, kontrol grubunun 10.812; sigrama becerisinden
deney grubunun 4.062, kontrol grubunun 1.750 ve son olarak sekme becerisinden deney

grubunun 9.437 ve kontrol grubunun 6.500 puan aldiklar1 goriilmektedir.

Nesne kontrolii alt boyutu toplam puanlarina bakildigi zaman deney grubunun puaninin
(60.375) kontrol grubunun puanindan (38.562) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Nesne kontrolii alt boyutunda yer alan tiim hareket becerilerinde deney grubunun
puanlar1 daha yiiksek olmakla birlikte sadece “yuvarlama” ve “yakalama” becerilerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Bu boyut altinda yer alan beceriler ve
gruplarin puanlar1 ayrintili olarak incelendiginde bas iistii atis becerisinden deney grubu
11.437 puan alirken kontrol grubu 6.875; yuvarlama becerisinde deney grubu 9.437
puan alirken kontrol grubu 8.375; ayakla vurma becerisinden deney grubu 13.062 puan
alirken kontrol grubu 5.375; yakalama becerisinden deney grubu 9.437 puan alirken
kontrol grubu 8.875; sabit duran topa sopayla vurma becerisinden deney grubu 9.750
puan alirken kontrol grubu 4.687 ve son olarak top sektirme becerisinden deney grubu

7.250 puan alirken kontrol grubu 4.375 puan almistir.

Hareket programina katilan 5 yas deney ve kontrol gruplarimin son test puanlari
karsilastirilmistir. Yapilan bu karsilagtirma sonucunda 6lgme aracindan alinan toplam
puan ile birlikte yer degistirme alt boyutu toplam puani ve nesne kontrolii alt boyutu
toplam puanlarinda p<.05 diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir farklilasma oldugu
belirlenmistir. Nesne kontrolii boyutu altinda yer alan “yuvarlama” ve “yakalama”
becerilerinde deney grubunun puanlarinin kontrol grubunun puanlarindan daha yiiksek
olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir; ancak diger tim

becerilerde p<.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Tiim bu Ol¢iimler sonrasinda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6lgme aracinin yer
degistirme alt boyutunda yer alan becerilerden i¢inde en yiiksek puandan baslayacak
sekilde hareket becerilerinin galop, kayma adimi, kosma, sekme, durarak uzun atlama
ve sicrama seklinde siralandigi goriilmiistiir. Nesne kontrolii alt boyutunda yer alan

becerileri i¢in en yiiksek puandan baslayacak sekilde siralamanin ayakla vurma, bas
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iistii atig, yakalama, yuvarlama, sabit duran topa sopa ile vurme ve top sektirme seklinde

oldugu goriismiistiir.
4.2.3. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarm On Test-Son Test Sonuclarina
Iliskin Bulgular

Tablo 4.9. 4 yas kontrol ve grubunda yer alan ¢ocuklarin hareket gelisimine iliskin 6n
test- son test puanlarimin bagimh gruplar t testi sonuglar:

Degiskenler Grup n X SS sd t p
Ontest 16 5.875 2.578
Kosma 15 - 778 449
Sontest 16 6.625 2.986
Ontest 16 4.437 2.279
Durarak Uzun Atlama 15 .669 514
Sontest 16 3.937 1.569
Ontest 16 6.187 3.953
Kayma Adimu 15 -1.317 208
Sontest 16 7.562 2.421
Ontest 16 5.687 4.438
Galop 15 -432 672
Sontest 16 6.187 5.036
Ontest 16 .250 1.000
Sigrama 15 -2.058  .057
Sontest 16 1.375 1.746
Ontest 16 3.500 2.898
Sekme 15 -.083 .935
Sontest 16 3.562 2.707
Yer desisti (Lok tor) Ontest 16 25.937 7.784 15 1549 142
okomotor -1. .
er degistirme Sontest 16 29250 9553
.. Ontest 16 6.625 4,731
Bas Ustii Atis 15 1.208 246
Sontest 16 5.312 4,541
Ontest 16 7.125 3.556
Yuvarlama 15 A87 .633
Sontest 16 6.562 3.244
Ontest 16 3.937 3.375
Ayakla Vurma 15 319 154
Sontest 16 3.687 2.914
Ontest 16 6.937 1.842
Yakalama 15 -.490 .631
Sontest 16 7.250 2.016
i Ontest 16 4.312 4,174
Sabit Duran Topa Sopayla ntes 15 1552 142
Vurma Sontest 16 5.750 4.219
. Ontest 16 1.875 3.612
Top Sektirme 15 -1.426 174
Sontest 16 3.312 4.629
N Kontroli Ontest 16 30.812 15.458 15 357 296
este Rontrott Sontest 16 31875  17.480 ' '
Ontest 16 56.750 19.871
Toplam Puan 15 -1.065 .304
Sontest 16 61.125 24.819
p<.05

Tablo 4.9°da yer alan 4 yas grubu ¢ocuklarin hareket gelisimine iliskin kontrol grubu

Ontest ve sontest puanlar1 karsilagtirildiginda iki 6l¢lim arasinda ne toplam puanlarda ne
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de bagimsiz olarak hareket becerilerinin herhangi birinde istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik olmadigi belirlenmistir.

4 yas grubu kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6l¢gme aracinin toplamindan aldiklari
Ontest ve sontest puanlari karsilastirildiginda ontest puanlarmin 56,750, sontest

puanlarinin 61,125 oldugu goriilmektedir.

Yer degistirme alt boyutu toplam puanlarina bakildiginda ise c¢ocuklarin Ontest
ortalamalar1 25,937 iken bu puan sontestte 29,250 olarak belirlenmistir. Yer degistirme
alt boyutunda yer alan becerilere bakildiginda durarak uzun atlama becerisi diginda
diger tiim becerilerde sontest puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yer
degistirme boyutunda yer alan tiim beceriler i¢in Ontest ve sontest puanlari su
sekildedir; kosma becerisi igin Ontest puani 5.875 iken sontest puani 6.625; durarak
uzun atlama becerisi i¢in Ontest puan1 4.437 iken sontest puani 3.937; kayma adimi
becerisi i¢in Ontest puani 6.187 iken sontest puan1 7.562; galop becerisi i¢in Ontest puant
5.687 iken sontest puani 6.187; sigrama becerisi i¢in 6ntest puani 0.250 iken sontest

puani 1.375ve son olarak sekme i¢in ontest puani 3.500 iken sontest puani 3.562 dir.

Nesne kontrolii alt boyutu toplam puanlarina bakildiginda ontest puaninin 30,812,
sontest puaninin 31,8750ldugu goriilmektedir. Nesne kontrolii alt boyutunda yer alan
becerilerden alinan puanlar ayrintili olarak incelendiginde bas Ustii atig, yuvarlama ve
ayakla vurma becerilerinde Ontest puanlarinin; yakalama, sabit duran topa sopa ile
vurma ve top sektirme becerilerinde ise sontest puanlarmin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Nesne kontrolii alt boyutunda yer alan tiim becerilerin 6ntest ve sontest
puanlari ayrintili olarak incelendiginde, bag iistii atis becerisi Ontest puani 6.625 iken
sontest puaninin 5.312; yuvarlama becerisi ontest puant 7.125 iken sontest puaninin
6.562; ayakla vurma becerisi Ontest puani1 3.937 iken sontest puaninin 3.687; yakalama
becerisi Ontest puant 6.937 iken sontest puaninin 7.250; sabit duran topa sopa ile vurma
becerisi Ontest puani 4.312 iken sontest puan1 5.750 ve son olarak top sektirme becerisi

Ontest puan1 1.875 iken sontest puani 3.312 oldugu goriilmektedir.

4 yas kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yer degistirme ve nesne kontrolii becerileri
toplam puanlarina bakildiginda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da artis

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.10. 5 yas kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin hareket gelisimine iliskin 6n test-
son test puanlarimin bagimh gruplar t testi sonuc¢lari

Degiskenler Grup n X SS sd t p
Ontest 16 6.750 3.087
Kosma 15 133 .896
Sontest 16 6.625 2.895
Ontest 16 5.125 2.028
Durarak Uzun Atlama 15 .000 1.000
Sontest 16 5.125 2.526
Ontest 16 9.250 3.151
Kayma Adim 15 -.072 944
Sontest 16 9.312 1.887
Ontest 16 12.625 1.892
Galop 15 2.748 .015*
Sontest 16 10.812 3.410
Ontest 16 1.875 2.125
Sigrama 15 293 Jq74
Sontest 16 1.750 2.175
Ontest 16 4.937 2.515
Sekme 15 -1.576  .136
Sontest 16 6.500 3.559
Ontest 16 40.562 7.145
Yer degistirme (Lokomotor) 15 195 .848
Sontest 16 40.125 10.855
y Ontest 16 5.375 4.379
Basg Ustii Atig 15 -1.050 .310
Sontest 16 6.875 5.725
Ontest 16 6.187 2.587
Yuvarlama 15 -2.990 .009*
Sontest 16 8.375 2.848
Ontest 16 6.250 4.697
Ayakla Vurma 15 .854 406
Sontest 16 5.375 3.556
Ontest 16 9.000 1.632
Yakalama 15 .239 .814
Sontest 16 8.875 1.746
i Ontest 16 4.187 4,003
Sabit Duran Topa Sopayla ntes 15 475 642
Vurma Sontest 16 4.687 3.177
] Ontest 16 3.250 3.924
Top Sektirme 15 -1.406  .180
Sontest 16 4.375 3.612
Ontest 16 34.250 11.767
Nesne Kontrolii 15 -1.476 161
Sontest 16 38.562 13.048
Ontest 16 74.812 15.904
Toplam Puan 15 -.963 351
Sontest 16 78.687 20.178
p<.05

Tablo 4.10°da 5 yas kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Ontest ve sontest puanlari

karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda yer degistirme alt boyutunda yer

alan galop hareketinde Ontest lehine; nesne kontrolii alt 6l¢eginde yer alan yuvarlama

becerisinde ise sontest lehine istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik
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oldugu belirlenmistir. Bu iki beceri disinda diger becerilerin hi¢birinde anlamli bir

farklilik belirlenememistir.

5 yas grubu kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6lgme aracinin toplamindan aldiklari
Ontest ve sontest puanlart karsilastirildiginda Ontest puanlarmin 74,812 ve sontest

puanlarinin 78,687 oldugu goriilmektedir.

Yer degistirme alt boyutu toplam puanina bakildiginda ontest puani 40,562 iken bu
puan sontestte 40,125 olarak Olgiilmistiir. Yer degistirme alt boyutunda yer alan
becerilerden durarak uzun atlama becerisinde Olglimler arasinda higcbir puan farki
meydana gelmezken, kosma, galop ve sigrama becerilerinin ontest puanlarinin; kayma
adim1 ve sekme becerilerinde ise sontest puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu becerilerin her birinin Ontest ve sontest puanlari ayrintili olarak incelendiginde;
kosma becerisi Ontest puanit 6.750 iken sontest puami 6.625; durarak uzun atlama
becerisi Ontest ve sontest puanlarinin 5.125; kayma adimi becerisi ontest puani 9.250
iken sontest puani 9.312; galop becerisi Ontest puani 12.625 iken sontest puani 10.812;
sigrama becerisi Ontest puani1 1.875 iken sontest puami 1.750 ve son olarak sekme

becerisi ontest puani 4.937 iken sontest puani 6.500 oldugu goriilmektedir.

Nesne kontrolii alt boyutu toplam puanina bakildiginda oOntest puani 34,250 iken
sontest puaninin 38,562 oldugu goriilmektedir. Nesne kontrolii alt boyutu becerilerinden
ayakla vurma ve yakalama becerilerinin Ontest puanlari daha yiiksekken diger tiim
becerilerin sontest puanlar1 daha yiiksektir. Nesne kontrolii alt boyutunda yer alan
becerilerin Ontest ve sontest puanlari, bag {listii atis i¢in Ontest puan1 5.375 ve sontest
puan1 6.875; yuvarlama igin Ontest puani 6.187 ve sontest puan1 8.375; ayakla vurma
icin Ontest puani 6.250 ve sontest puan1 5.375; yakalama i¢in Ontest puant 9.000 ve
sontest puan1 8.875; sabit duran topa sopa ile vurma icin Ontest puani1 4.187 ve sontest
puan1 4.687 ve son olarak top sektirme i¢in 6ntest puani 3.250 iken sontest puan1 4.375

olarak Ol¢tilmiistiir.

5 yas kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yer degistirme boyutundan aldiklar1 toplam
puanda istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da diisiis oldugu; nesne kontrolii
boyutundan aldiklar1 toplam puanlarda da istatistiksel olarak anlamli bir fark

yaratmayacak diizeyde artis oldugu goriilmektedir.
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4.2.4. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ontest - Sontest Sonuclarina iliskin

Bulgular

Tablo 4.11. 4 yas deney grubunda yer alan ¢ocuklarin hareket gelisimine iliskin 6n test-
son test puanlarmin bagimh gruplar t testi sonuclari

Degiskenler Grup n X SS sd t p

Ontest 16 5.250 1.770

Kosma 15 -9.944 .000*
Sontest 16 10.375 1.821
Ontest 16 3.562 1.093

Durarak Uzun Atlama 15 -11.352 .000*
Sontest 16 10.375 1.821
Ontest 16 5.125 3.575

Kayma Adim 15  -5.783 .000*
Sontest 16 10.062 2.322
Ontest 16 8.437 2.851

Galop 15 -4.781 .000*
Sontest 16 12.437 3.444
Ontest 16 .750 1.238

Sigrama 15 -4.521 .000*
Sontest 16 2.437 1.631
Ontest 16 3.875 3.117

Sekme 15 -3.810 .002*
Sontest 16 6.562 2.965
Ontest 16 27.000 9.549

Yer degistirme (Lokomotor) 15 -11.687  .000*
Sontest 16 49.375 10.556
. Ontest 16 5.125 4.617

Bas Ustii Atis 15 -4.987 .000*
Sontest 16 9.437 3.501
Ontest 16 4,562 3.482

Yuvarlama 15 -3.954 .001*
Sontest 16 8.187 2.809
Ontest 16 4.312 3.260

Ayakla Vurma 15 -4.616 .000*
Sontest 16 8.625 4.379
Ontest 16 6.750 2.175

Yakalama 15 -3.522 .003*
Sontest 16 9.062 1.526
i Ontest 16 3.437 3.539

Sabit Duran Topa Sopayla ntes 15 2977 009%
Vurma Sontest 16 7.062 3.473
. Ontest 16 875 1.258

Top Sektirme 15  -5.940 .000*
Sontest 16 5.312 2.845
Ontest 16 25.062 11.607

Nesne Kontrolii 15 -10.706 .000*
Sontest 16 47.687 12.213
Ontest 16 52.062 17.268

Toplam Puan 15 -14.183 .000*
Sontest 16 97.062 20.137

p<.05

Tablo 4.11°de 4 yas deney grubunda yer alan gocuklarin 6lgme araci toplam puanlari

karsilagtirildiginda Ontest puanlart 52,062 iken sontest puanlarmin 97,062 oldugu

goriilmektedir.
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Yer degistirme alt boyutu toplam puanina bakildiginda ise ¢ocuklarin Ontest
ortalamalar1 27,000 iken bu puan sontestte 49,375 olarak belirlenmistir. Yer degistirme
alt boyutunda yer alan tiim becerilerin sontest puanlar1 ontest puanlarindan yiiksektir.
Bu beceriler ve puanlari su sekildedir; kogsma i¢in ontest puan1 5.250 iken sontest puani
10.375; durarak uzun atlama icin ontest puani 3.562 iken sontest puani 10.375; kayma
adimi icin Ontest puan1 5.125 iken sontest puan1 10.062; galop icin dntest puam 8.437
iken sontest puan1 12.437; si¢rama i¢in Ontest puani .750 iken sontest puam 2.437 ve

son olarak sekme i¢in Ontest puani 3.875 iken sontest puani 6.562’dir.

Nesne kontrolii alt boyutu toplam puanina bakildiginda Ontest puanmin 25,062 ve
sontest puaninin 47,687 oldugu goriilmektedir. Nesne kontrolii alt boyutunda yer alan
tiim becerilerin sontest puanlar1 dntest puanlarindan yiiksektir. Bu beceriler ve puanlari
su sekildedir; bas istii atis i¢in Ontest puani 5.125 iken sontest puani1 9.437; yuvarlama
icin Ontest puani 4.562 iken sontest puan1 8.187; ayakla vurma icin Ontest puani 4.312
iken sontest puani 8.625; yakalama igin Ontest puani 6.750 iken sontest puani 9.062;
sabit duran topa sopa ile vurma igin ontest puan1 3.437 iken sontest puan1 7.062 ve son

olarak top sektirme i¢in Ontest puani .875 iken sontest puant 5.312°dir.

4 yas deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Ontest ve sontest puanlart karsilastirilmistir.
Yapilan kargilastirmalar sonucunda 6lgme araci toplam puani, yer degistirme alt boyutu
toplam puani ve nesne kontrolii alt boyutu toplam puanlarinda sontest lehine istatistiksel
olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yer degistirme ve nesne
kontrolii alt boyutlarinda yer alan tiim becerilerin puanlar1 ayr1 ayr1 karsilastirildiginda
da tiim becerilerde p<.05 diizeyinde sontest lehine anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 4.12. 4 yas deney grubundaki c¢ocuklarimin cinsiyete gore ontest - sontest
puanlarimn mann-whitney-u testi sonuclari

Sira Sayilari

Alt Boyut Cinsiyet n Ortalamasi v p
Ontest  Sontest ~ Ontest  Sontest
Kiz 8 8.00 9.25
Kosma Erkek 8 9.00 7.75 28.000 26.000 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 10.00 9.44
Durarak Uzun Atlama Erkek 8 7.00 7.56 20.000 24.500 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 8.25 9.38
Kayma Adimi Erkek 8 8.75 7.63 30.000 25.000 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 9.19 8.38
Galop Erkek 8 7.81 8.63 26.500 31.000 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 9.13 7.88
Sigrama Erkek 8 7.88 9.13 27.000 27.000 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 9.88 10.44
Sekme Erkek 8 7.13 6.56 21.000 16.500 p>.05
Toplam 16
NN Kiz 8 9.00 9.56
ver degistirme Erkek 8 8.00 744 28000 23500  p>.05
(Lokomaotor)
Toplam 16
Kiz 8 7.81 8.13
Bas Ustii Atis Erkek 8 9.19 8.88 26.500 29.000 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 9.19 8.75
Yuvarlama Erkek 8 7.81 8.25 26.500 30.000 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 7.31 7.00
Ayakla Vurma Erkek 8 9.69 10.00 22.500 22.000 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 9.25 8.69
Yakalama Erkek 8 7.75 8.31 26.000 30.500 p>.05
Toplam 16
. Kiz 8 8.56 7.19
oabit Duren Topa Sopayla - “Erjek 8.44 981 31500 21500  p>.05
Toplam 16
Kiz 8 7.38 7.81
Top Sektirme Erkek 8 9.63 9.19 23.000 26.500 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 8.75 7.81
Nesne Kontrolii Erkek 8 8.25 9.19 30.000 26.500 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 8.44 8.13
Toplam Puan Erkek 8 8.56 8.88 31.500 29.000 p>.05

Toplam 16
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Tablo 4.12 incelendiginde 4 yas deney grubunda yer alan kiz ve erkek ¢ocuklarmin yer

degistirme ve nesne kontrolii alt boyutunda yer alan hareket becerilerinde, onlara

uygulanan hareket egitimi programindan sonra cinsiyet agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.13. 5 yas deney grubunda yer alan ¢ocuklarin hareket gelisimine iliskin ontest -
sontest puanlarimin bagimh gruplar t testi sonuglari

Degiskenler Grup n X SS sd t p
Ontest 16 7.250 2.909
Kosma 15 -6.708  .000*
Sontest 16 11.750 .683
Ontest 16 6.000 3.098
Durarak Uzun Atlama 15 -3.538  .003*
Sontest 16 8.437 2.096
Ontest 16 8.687 4,238
Kayma Adimu 15 -3.491  .003*
Sontest 16 12.437 1.750
Ontest 16 10.375 3.862
Galop 15 -3.358  .004*
Sontest 16 13.125 1.627
Ontest 16 1.750 2.294
Sigrama 15 -4.125 .001*
Sontest 16 4.062 1.289
Ontest 16 4,000 3.577
Sekme 15 -5.350 .000*
Sontest 16 9.437 1.711
Ontest 16 38.062  11.156
Yer degistirme (Lokomotor) 15 -9.060  .000*
Sontest 16 59.250 5.458
. Ontest 16 5.000 5.006
Bas Ustii Atig 15 -4.382  .001*
Sontest 16 11.437 4,210
Ontest 16 5.500 4.163
Yuvarlama 15 -4.965  .000*
Sontest 16 9.437 2.707
Ontest 16 3.437 2.707
Ayakla Vurma 15 -12.351 .000*
Sontest 16 13.062 2.174
Ontest 16 7.562 1.824
Yakalama 15 -3.890 .001*
Sontest 16 9.437 .813
i Ontest 16 4,937 4,373
Sabit Duran Topa Sopayla 15 5745  000*
Vurma Sontest 16 9.750 3.660
) Ontest 16 1.125 3.095
Top Sektirme 15 -7.283  .000*
Sontest 16 7.250 2.886
Ontest 16 27.562 13.880
Nesne Kontrolii 15 -12.803 .000*
Sontest 16 60.375 9.864
Ontest 16 65.625 21.181
Toplam Puan 15 -15.274 .000*
Sontest 16 119.625 13.970

p<.05
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Tablo 4.13’te 5 yas deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6lgme araci toplam puanlari
karsilastirildiginda ontest puanlarinin 65,625 iken sontest puanlarinin 119,625 oldugu

goriilmektedir.

Yer degistirme alt boyutu toplam puanina bakildiginda ise ¢ocuklarin ontest puanlari
38,062 iken bu puan sontestte 59,250 olarak belirlenmistir. Yer degistirme alt
boyutunda yer alan tiim becerilerin sontest puanlar1 dntest puanlarindan yiiksektir. Bu
beceriler ve puanlar su sekildedir; kosma becerisi i¢in ontest puan1 7.250 iken sontest
puant 11.750; durarak uzun atlama becerisi i¢in Ontest puani 6.000 iken sontest puani
8.437; kayma adim1 becerisi i¢in Ontest puani 8.687 iken sontest puan1 12.437; galop
becerisi i¢in Ontest puan1 10.375 iken sontest puan1 13.125; sigrama becerisi i¢in Ontest
puani 1.750 iken sontest puanm1 4.062 ve son olarak sekme becerisi i¢in Ontest puani

4.000 iken sontest puani 9.437’dir.

Nesne kontrolii alt boyutu toplam puanina bakildiginda ontest puanmnin 27,562 ve
sontest puaninin 60,375 oldugu goriilmektedir. Nesne kontrolii alt boyutunda yer alan
tiim becerilerin sontest puanlar1 dntest puanlarindan yiiksektir. Bu beceriler ve puanlari
su sekildedir; bas tstii atis i¢in Ontest puani 5.000 iken sontest puani 11.437; yuvarlama
icin Ontest puant 5.500 iken sontest puani 9.437; ayakla vurma i¢in ontest puani 3.437
iken sontest puani1 13.062; yakalama i¢in Ontest puani 7.562 iken sontest puani 9.437;
sabit duran topa sopa ile vurma i¢in ontest puan1 4.937 iken sontest puan1 9.750 ve son

olarak top sektirme i¢in Oontest puani 1.125 iken sontest puani 7.250°dir.

5 yas deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest ve sontest puanlar1 karsilastirilmistir.
Yapilan karsilastirmalar sonucunda 6lgme araci toplam puani, yer degistirme alt boyutu
toplam puani ve nesne kontrolii alt boyutu toplam puanlarinda sontest lehine istatistiksel
olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yer degistirme ve nesne
kontrolii alt boyutlarinda yer alan tiim becerilerin puanlar1 ayr1 ayr karsilagtirildiginda
da tiim becerilerde p<.05 diizeyinde sontest lehine anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 4.14. 5 yas deney grubundaki ¢ocuklarin cinsiyete gore ontest - sontest puanlarinin
gore mann-whitney-u testi sonuglari

Sira Sayilari

Alt Boyut Cinsiyet n Ortalamasi p
Ontest  Sontest ~ Ontest  Sontest

Kiz 8 8.94 8.50

Kosma Erkek 8 8.06 8.50 28.500 32.000 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 10.25 8.81

Durarak Uzun Atlama Erkek 8 6.75 8.19 18.000 29.500 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 8.13 9.88

Kayma Adimi Erkek 8 8.88 7.13 29.000 21.000 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 10.38 9.13

Galop Erkek 8 6.63 7.88 17.000 27.000 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 8.00 8.00

Sigrama Erkek 8 9.00 9.00 28.000 28.000 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 8.19 7.56

Sekme Erkek 8 8.81 9.44 29.500 24500 p>.05
Toplam 16

Kiz 8 9.38 8.69

Yer degisigF Erkek 8 7.63 8.31 25000 30500 p>.05

(Lokomotor)
Toplam 16
Kiz 8 6.13 7.06

Bas Ustii Atis Erkek 8 10.88 9.94 13.000 20.500 p<.05*
Toplam 16
Kiz 8 6.81 7.00

Yuvarlama Erkek 8 10.19 10.00 18.500 20.000 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 7.88 7.56

Ayakla Vurma Erkek 8 9.13 9.44 27.000 24.500 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 8.56 10.69

Yakalama Erkek 8 8.44 6.31 31.500 14500 p<.05*
Toplam 16

. Kiz 8 7.56 9.44

\S/it;'r;;)”ra” Topa Sopayla —3 o 8 9.44 11.00 24500  12.000 p<.05*
Toplam 16
Kiz 8 8.44 9.75

Top Sektirme Erkek 8 8.56 7.25 31.500 22.000 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 7.13 7.00

Nesne Kontrolii Erkek 8 0.88 10.00 21.000 20.000 p>.05
Toplam 16
Kiz 8 8.00 7.44

Toplam Puan Erkek 8 9.00 9.56 28.000 23500 p>.05
Toplam 16
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Tablo 4.14 incelendiginde 5 yas deney grubunda yer alan kiz ve erkek ¢ocuklarinin yer
degistirme alt boyutunda yer alan hareket becerilerinde, ¢ocuklara uygulanan hareket
egitimi programinin cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
yaratmadig1 belirlenmistir (p>.05). Nesne kontrolii alt boyutunda yer alan bas iistii atis,
yakalama ve sabit duran topa sopa ile vurma hareket becerilerinde ise istatistiksel olarak

anlaml bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir (p<.05).
4.2.5. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Sontest- Kahcilik Sonuglarina fliskin

Bulgular

Tablo 4.15. 4 yas deney grubunda yer alan ¢ocuklarin hareket gelisimine iliskin sontest-
kalicilik puanlarinin bagimh gruplar t testi sonuclari

Degiskenler Grup n X SS sd t p
Kogma Iizrl]lilsltk 12 190.'331725 12% 15 L6 119
Son test 16 7500  2.683
Durarak Uzun Atlama KC;TICZSIk 16 2125 5217 15 .706 491
S e B
Galop ok 16 irgr oem 15 174 100
Sigrama T -
Son test 16 6562 2965
Sekme KZTlciSlk 16 7250 2265 62 458
Yer degistirme (Lokomotor) 15<2r1]1i?151 tk 12 33:222 160_'058526 15 1105 .287
Bas Ustil Atis IS(C;Tl(t?lsltk 12 19(#83775 2?2; 15 -16%%s 110
Son test 16 8187 2809
Yuvarlama KZTlciSlk 16 8500 2943 0 18798
Ayakla Vurma btk 10 ot aws 15 o 3
Son test 16 9062 1526
vakalama KZTlciSlk 16 8125 1746 LO%e 119
il S T R

. Son test 16 5312 2845
Top Sektirme KC;TICTISII( 16 5437 3161 > o 89
Nesne Kontrolii IS;C;TIZZSIL 12 :Zgg; iéiﬁ 15 -1.126 278
Toplam Puan bk 1o osan iswme 1° 9 797

p<.05
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Tablo 4.15’te 4 yas deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sontest ve kalicilik puanlari
karsilastirilmistir. Tablo incelendiginde sontest ve kalicilik testleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

4 yas deney grubunda yer alan c¢ocuklarin Ol¢gme aract toplam puanlar
karsilastirildiginda sontest puanlar1 97.062 iken kalicilik testi puanlarinin 98.312 oldugu

gorilmektedir.

Yer degistirme alt boyutu toplam puanina bakildiginda ise ¢ocuklarin sontest puanlari
49.375 iken bu puan kalicilik testinde 47.062 olarak belirlenmistir. Yer degistirme alt
boyutunda yer alan becerilerden sadece sekme becerisinde kalicilik testi puan1 daha
yiiksek Olclilmiis diger tiim becerilerde sontest puanlart daha yiiksek olmustur. Bu
beceriler ve sontest ile kalicilik testi puanlarina ayrintili olarak bakildiginda kosma igin
sontest puaninin 10.375 iken kalicilik testi puanmin 9.312; durarak uzun atlama ig¢in
sontest puanimnin 7.500 iken kalicilik testi puaninin 7.125; kayma adimi i¢in sontest
puaninin 10.062 iken kalicilik testi i¢in puaninin 9.687; galop i¢in sontest puaninin
12.437 iken kalicilik testi puaninin 11.437; sigrama igin sontest puaninin 2.437 iken
kalicilik testi puanmin 2.250 ve son olarak sekme i¢in sontest puaninin 6.562 iken

kalicilik testi puaninin 7.250 oldugu goriilmektedir.

Nesne kontrolii alt boyutu toplam puanina bakildiginda sontest puaninin 47.687 ve
kalicilik testi puaninin 51.250 oldugu goriilmektedir. Nesne kontrolii alt boyutunda yer
alan becerilerden sadece yakalama becerisinin sontest puani kalicilik testi puanindan
yiiksek olup, diger tiim becerilerde kalicilik testi puani sontest puanindan yiiksektir. Bu
beceriler ve ol¢limlerden aldiklar1 puanlar ise; bas {istii atis i¢in sontest puani 9.437 iken
Kalicilik puani 10.875; yuvarlama igin sontest puani 8.187 iken kalicilik testi puani
8.500; ayakla vurma i¢in sontest puan1 8.625 iken kalicilik testi puani 9.562; yakalama
i¢cin sontest puant 9.062 iken kalicilik testi puani 8.125; sabit duran topa sopa ile vurma
icin sontest puan1 7.062 iken kalicilik testi puani 8.750 ve son olarak top sektirme i¢in

sontest puan1 5.312 iken kalicilik testi puan1 5.437 seklindedir.
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Tablo 4.16. 5 yas deney grubunda yer alan ¢ocuklarin hareket gelisimine iliskin sontest-
kalicilik puanlarimin bagimh gruplar t testi sonuclari

Degiskenler Grup n X SS sd t p
Sontest 16 11.750 .683
Kosma 15 2.087 .054
Kalicilik 16 11.000 1.460
Sontest 16 8.437 2.096
Durarak Uzun Atlama 15 -1.772  .097
Kalicilik 16 9.250 1.437
Sontest 16 12.437 1.750
Kayma Adim 15 1.180 .256
Kalicilik 16 11.687 2.120
Sontest 16 13.125 1.627
Galop 15 .309 762
Kalicilik 16 12.937 1.691
Sontest 16 4.062 1.289
Sigrama 15 728 478
Kalicilik 16 3.687 1.922
Sontest 16 9.437 1.711
Sekme 15 2.352  .033*
Kalicilik 16 7.875 2.125
Sontest 16 59.250 5.458
Yer degistirme (Lokomotor) 15 1.693 JA11
Kalicilik 16 56.437 5.644
N Sontest 16 11.437 4,210
Basg Ustii Atig 15 -.910 377
Kalicilik 16 12.375 2.704
Sontest 16 9.437 2.707
Yuvarlama 15 -2.292  .037*
Kalicilik 16 10.625 1.454
Sontest 16 13.062 2.174
Ayakla Vurma 15 3.533 .003*
Kalicilik 16 9.937 3.889
Sontest 16 9.437 .813
Yakalama 15 222 .827
Kalicilik 16 9.375 .957
i Sontest 16 9.750 3.660
Sabit Duran Topa Sopayla 15 644 599
Vurma Kalicilik 16 9.125 2.963
. Sontest 16 7.250 2.886
Top Sektirme 15 -.341 738
Kalicilik 16 7.437 2.365
Sontest 16 60.375 9.864
Nesne Kontrolii 15 .889 .388
Kalicilik 16 58.875 7.998
Sontest 16 119.625 13.970
Toplam Puan 15 1.877 .080
Kalicilik 16 115.312 11.025
p<.05

Tablo 4.16’da 5 yas deney grubunda yer alan gocuklarin sontest ve kalicilik testi
puanlar1 karsilagtirllmistir. Tablo incelendiginde sontest ve kalicilik testleri arasinda yer
degistirme alt boyutunda yer alan sekme becerisinde sontest lehine; nesne kontrolii alt
boyutunda yer alan yuvarlamada kalicilik testi lehine; ayakla vurma becerisinde ise

sontest lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05).
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5 yas deney grubunda yer alan c¢ocuklarin Olgme araci toplam puanlar
karsilastirildiginda sontest puanlart 119.625 iken kalicilik testi puanlarinin 115.312
oldugu goriilmektedir.

Yer degistirme alt boyutu toplam puanina bakildiginda ise ¢ocuklarin sontest puanlari
59.250 iken bu puan kalicilik testinde 56.437 olarak belirlenmistir. Yer degistirme alt
boyutunda yer alan becerilerden sadece durarak uzun atlama becerisinin kalicilik puani
sontest puanindan yiiksek olup, geriye kalan diger tiim becerilerin sontest puanlari
kalicilik testi puanlarindan yiiksektir. Yer degistirme boyutunda yer alan beceriler ve
cocuklarin sontest ile kalicilik testinden aldiklart puanlar su sekildedir; kosma igin
sontest puan1 11.750 iken kalicilik testi puan1 11.000; durarak uzun atlama ig¢in sontest
puani 8.437 iken kalicilik testi puanit 9.250; kayma adimi i¢in sontest puani1 12.437 iken
kalicilik testi puani 11.687; galop icin sontest puan1 13.125 iken kalicilik testi puani
12.937; sigrama i¢in sontest puani 4.062 iken kalicilik testi puan1 3.687 ve son olarak

sekme i¢in sontest puani 9.437 iken kalicilik testi puani 7.875°tir.

Nesne kontrolii alt boyutu toplam puanina bakildiginda sontest puaninin 60.375 ve
kalicilik testi puaninin 58.875 oldugu goriilmektedir. Nesne kontrolii alt boyutunda yer
alan ayakla vurma, yakalama ve sabit duran topa sopa ile vurma becerilerinin sontest
puanlari kalicilik testi puanlarindan yiiksekken geriye kalan bas isti atis, yuvarlama ve
top sektirme becerilerinin kalicilik testi puanlar1 sontest puanlarindan daha yiiksektir.
Tim bu becerilerin sontest ve kalicilik testi puanlari ise; bas {istli atig i¢in sontest puani
11.437 iken kalicilik testi puami 12.375; yuvarlama icin sontest puami 9.437 iken
kalicilik testi puani 10.625; ayakla vurma igin sontest puani 13.062 iken kalicilik testi
puan1 9.937; yakalama icin sontest puan1 9.437 iken kalicilik testi puani 9.375; sabit
duran topa sopa ile vurma icin sontest puani 9.750 iken kalicilik testi puani 9.125 ve son

olarak top sektirme i¢in sontest puan1 7.250 iken kalicilik testi puan1 7.437 seklindedir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde ilk olarak CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin gegerlik ve glivenirlik
caligmalarina yonelik sonug¢ ve tartisma; ardindan CATCH Hareket Etkinliklerinden
Olusturulan Egitim Programi’na yonelik sonu¢ ve tartisma yer almaktadir. Sonug ve
tartisma bolimiiniin ardindan ise sirastyla CHAMPS Motor Beceriler Protokolii ve
CATCH Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi’na yonelik Oneriler

sunulmaktadir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin Gegerligine iliskin Sonuc ve
Tartisma

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin uyarlamasinda gecerlilik ¢alismasi olarak ilk
once dil esdegerligi ve goriinlis gecerligi ¢alismalar1 yapilmis, ardindan Tiirk¢e tam
dontlisiimii saglanan 6l¢gme aract uzman goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlarinin
degerlendirmeleri sonucunda Ol¢me aracindan hicbir madde ¢ikarilmamis ve .99
degerinde kapsam gegerlik indeks degerine sahip oldugu belirlenmistir. Veneziano ve
Hooper’mm (1997) uzman sayilarina gore elde edilmesi gereken minimum kapsam
gecerlik indeks puanlar1 dikkate alindiginda, 7 uzmandan minimum .99 degerinin
saglanmis olmas1 gerekmektedir  (Akt: Cam ve Baysan-Arabaci, 2010; Yurdugiil,
2005). Calisma kapsaminda uzmanlarin goriislerinden elde edilen deger 6lgme aracinin
O0lcmeyi amagladigi gozlenebilen ve Olgiilebilen tiim ozellikleri  Olctiiglinii

gostermektedir.

Kriter gegerliligi kapsaminda CHAMPS Motor Beceriler Protokolii ile ayni alt bagliklar
ve becerilerin dl¢iimiinii yapan Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi kullanilmistir. Bu
iki 6lgme aracindan alinan puanlar arasindaki iliskiye bakilmistir. Olgme araglarinmn alt
boyutlar1 ve toplam puanlar1 iizerinden yapilan analizler sonucunda elde edilen
korelasyon degerleri yer degistirme becerileri i¢in .89, nesne kontrolii becerileri i¢in .90
ve 6lgme aracinin toplam puani igin .92 olarak belirlenmistir (p<.01). Bu degerler iki

Olcme araci arasinda pozitif yonde yiiksek iliski oldugunu gostermistir. Analizler
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sonucu elde edilen korelasyon katsayilarinin 0’a yakin olmasi gegerligin zayif oldugunu
gostermekte, 1’e yakin olmasi ise uygulanan testin daha dnce gecerlik ve giivenirligi
yapilmis test ile benzer oldugunu gostermektedir. Korelasyon kaysayisi .80-1 arasinda
olan degerler, 6lgme aracinin kullanilabilecegini ve iki 6l¢me araci arasinda ¢ok yiiksek
diizeyde iliski oldugunu gostermektedir (Alpar, 2014, s.442-443, Field, 2000;
Tabachanick ve Fidell, 2007). Bu sonuglar dogrultusunda CHAMPS Motor Beceriler
Protokolii’'niin Tiirk ¢ocuklar1 i¢in gegerli bir Olgme aract oldugunu sdylemek

mimkindiir.

5.1.2. CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin Giivenirligine Iliskin Sonuc ve
Tartisma

Giivenirlik ¢aligmalart kapsaminda yapilan test tekrar test uygulama sonuglari, ilk ve
ikinci Olglimler arasinda yer degistirme (.925), nesne kontrolii (.942) ve motor beceriler
toplaminda (.941) pozitif yonde yiliksek diizeyde iliski oldugunu (p<.01) gdstermistir.
Biiyiikoztiirk (2017, s.32) korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak .70 ile 1.00
arasinda olmasmin yiiksek, .70 ile .30 arasinda olmasinin orta, .30 ile .00 arasinda
olmasinin ise diisiik diizeyde bir iliski gosterdigini belirtmistir. Belirtilen bu degerler
dogrultusunda ve yapilan analizler sonucunda CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin
test tekrar test glivenirliginin uygun deger araliginda oldugu, yaptigi olgiimiin de tutarh

ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

Olgme aracinin i¢ tutarliligina yonelik yapilan analiz; iki alt boyutta yer alan her bir
beceri i¢in ve dlgme aracinin toplam puani iizerinden yapilmistir. Hareket becerilerine
yonelik yer degistirme alt boyutundan elde edilen degerlerin .745 ile .915 arasinda;
nesne kontrolii alt boyutundan elde edilen degerlerin .727 ile .968 arasinda degistigi;
6l¢me aracinin toplam puaninin ise .770 i¢ tutarlilik degerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Coolican (2014, s.217) i¢ tutarlilik i¢in giivenirlik katsaymin .75 ila 1 arasinda olmasi
gerektigini, Ural ve Kili¢ (2011, s.286) da giivenirlik katsayisinin 1’e yaklastik¢a 6lgme
aracinin giivenirliginin arttigin1 belirtmistir. Bu bilgiler dogrultusunda bakildiginda
CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin i¢ tutarlilik giivenirlik degerlerinin uygun
aralikta oldugu goriilmektedir ve gilivenilir bir O6lgme aract oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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Degerlendirmeciler aras1 tutarlili@i  belirlemeye yonelik yapilan analizler iki
degerlendirmecinin yaptig1 dlgiimler arasinda hem alt boyutlarda hem de 6lgme aracinin
toplam puanmi baz alindiginda yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugunu gdstermistir.
Degerlendirmecilerin  dl¢limleri arasindaki korelasyon degerleri yer degistirme
boyutunda ,825; nesne kontrolii boyutunda ,915 ve motor beceriler toplaminda ,901 dir.
Degerlendirmeciler arasi tutarlilik giivenirligine yonelik yapilan analizin sonucunda
elde edilen korelasyon katsayilariin pozitif yonli ve yiiksek derecede olmasi
degerlendirmeciler arasindaki tutarliligin da yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedir
(Johnson ve Christensen, 2014, s.143). Bu bilgi 1s1831nda CHAMPS Motor Beceriler
Protokolii’niin degerlendirmecilerinin dl¢limlerinin yiiksek diizeyde tutarli oldugu

denilebilmektedir.

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’niin uyarlama calismalari kapsaminda yapilan
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart bu 6lgme aracinin 4 ve 5 yas Tirk ¢ocuklarinin
hareket becerilerini 6lgmek igin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu

gostermektedir.

5.1.3. Deney ve Kontrol Grubu Ontest Puanlarina Iliskin Sonuc ve Tartisma
4 Yas Grubu icin;

Olgme aracinin yer degistirme alt boyutunda yer alan galop becerisi, kontrol grubu
lehine anlamli olarak farklilasmis (p<.05); bu becerinin disinda diger becerilerin
hi¢birinde ve toplam puanlar agisindan yer degistirme alt boyutunda ve nesne kontrol
boyutu ile birlikte 6lgme araci toplam puaninda anlaml bir farklilik olmadig: (p>.05)

belirlenmistir.
5 Yas Grubu igin;

5 yas grubu i¢in yer degistirme alt boyutunda yer alan galop becerisi ile birlikte nesne
kontrolii alt boyutunda yer alan ayakla vurma ve yakalama becerileri puan ortalamalar
farkinin kontrol grubu lehine anlamli oldugu (p<.05) belirlenmistir. Bu beceriler diginda
geri kalan hareket becerilerinin hicbirinin puan ortalamalarinda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Bununla birlikte toplam puanlar agisindan degerlendirme yapildiginda
yer degistirme alt boyutu, nesne kontrolii alt boyutu ve toplam puanda anlamli bir

farklilik belirlenememistir (p>.05).
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Karasar (2015, s.97) deney ve kontrol gruplarinin 6ntest puanlarinin anlamli diizeyde
farklilik gdstermesinin yapilacak karsilastirmalarin yorumlarin1 zorlastiracagini ve
gruplarin denk olmadigi anlamina gelecegini belirtmistir. Hem 4 yas hem de 5 yas
grubu ¢ocuklarin hareket becerilerinde birkag beceri disinda anlamli farklilik olmamasi

deney ve kontrol gruplarinin denkligini gdstermektedir.

5.1.4. Deney ve Kontrol Grubu Sontest Puanlarina iliskin Sonu¢ ve Tartisma
4 Yas Grubu icin;

Omeklem grubunu olusturan 4 yas deney ve kontrol gruplarmin sontest ortalama
puanlar1 karsilastirildiginda yer degistirme alt boyutunda yer alan tiim becerilerde
(kosma, durarak uzun atlama, kayma adimi, galop, sicrama ve sekme) deney grubu
lehine anlamli farklilik oldugu (p<.05) belirlenmistir. Nesne kontrolii alt boyutunda
yuvarlama, sabit duran topa sopayla vurma ve top sektirme becerilerinde deney
grubunun puanlart kontrol grubunun puanlarindan yiliksek olmakla birlikte anlamli
farklilik gostermemektedir (p>.05); bu beceriler disinda bas iistii atis, ayakla vurma,
yakalama becerilerinden alinan ortalama puanlar karsilastirildiginda ise yine deney

grubu lehine anlamli farklilik oldugu (p<.05) belirlenmistir.

Toplam puanlar acisindan bakildiginda ise yer degistirme alt boyutu, nesne kontrolii alt
boyutu ve dlgme araci toplam puanlar1 arasindaki sontest degerleri karsilastirildiginda

tiim bu boyutlarda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05).
5 Yas Grubu igin;

5 yas deney ve kontrol gruplarmin sontest ortalama puanlart karsilagtirildiginda yer
degistirme alt boyutunda yer alan tiim becerilerde deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Nesne kontrolii alt boyutunda bas istli atig, ayakla vurma, sabit
duran topa sopayla vurma ve top sektirme becerilerinde deney grubu lehine anlaml
farklilik oldugu belirlenmesine ragmen (p<.05) yuvarlama ve yakalama becerilerinde
deney grubunun ortalama puanlari daha yliksek olmakla birlikte anlamli bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Toplam puanlar agisindan bakildiginda da yer degistirme alt boyutu, nesne kontrolii alt

boyutu ve 6l¢gme araci toplam puanlar1 arasindaki sontest degerleri karsilastirildiginda
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tim bu boyutlarda yine deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(p<.05).

Hem 4 yas hem de 5 yasta yapilan sontest 6l¢iimlerinin sonuglarinin deney grubu lehine
olmasi, uygulanan hareket programinin deney grubunda yer alan ¢ocuklarin becerilerini
gelistirdigini gostermektedir. Bu gelisimin nedeninin ise ¢ocuklarin uygulanan hareket
programi ile belli becerileri deneme ve tekrar etme sansi yakalamasi ile agiklanabilir.
Caglak-Sar1 (2011) ve Goodway, Robinson ve Crowe’un (2010) da belirttigi gibi
cocuklar temel hareketler doneminin olgunlagma evresinde uygun hareket programlari
ile desteklenme ihtiyaci duymaktadir. Bu goriisii destekler nitelikte Miiniroglu (1995)
cocuklarin motor gelisim diizeylerinin i¢inde bulunduklar1 ¢evresel sartlardan

etkilendigini belirtmistir.

Hareket programi uygulamalar1 yaparak, programin olumlu sonu¢ verdigini ortaya
koyan pek cok yerli ve yabanci ¢aligsma alanyazinda mevcuttur. Venetsanou ve Kambas
(2009) cocuklarin motor gelisimlerini etkileyen cevresel faktorleri 6nem sirasina goére
aile, egitim kurumlar1 ve hareket programlari olarak siralamislardir. Bu ¢alismaya gore
egitim kurumlarinda cocuklara hareket programi uygulamanin 6nemi ve gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Robinson, Webster, Logan, Lucas ve Barber (2012) alan uzmani
ogretmenlerin hazirladiklar1 hareket programlarimin ¢ocuklarin motor becerileri
tizerindeki etkiligini ortaya koymuslardir. Bu durumda alan uzmani ve ¢ocugun
gelisimini 1y1 bilen 6gretmenlerin ¢ocuklar i¢in uygun programlart hazirlayip diizenli
uygulamalar sonrasinda ¢cocugun gelisimini olumlu yonde destekleyebildigini sdylemek
miimkiin olmaktadir. Bozdemir (1995) farkli kurumlarda egitim alan c¢ocuklara
uyguladigi hareket egitim programi sonucunda ¢ocuklarin motor gelisimlerinin olumlu
etkilendigini belirlemistir. Kobal (2000) arastirmasinda hareket egitimi alan bebeklerin
de kaba motor becerilerinin egitim almayanlara oranla daha ileri diizeyde oldugunu
belirlemistir. Dursun (2004) ise temel hareket becerilerini iceren hareket egitimi
programiin 6 yas cocuklarmin motor gelisimine etkisini inceledigi ¢aligmasinda,
hareket programi uygulanan grubun motor gelisiminde anlamli farklilik oldugunu
belirlemistir. Sen (2004) anaokuluna devam eden ¢ocuklarin motor gelisimleri lizerine
beden egitimi uygulamalarinin etkisini inceledigi ¢aligmasinda, beden egitimi programi

uygulanan gruptaki ¢ocuklarin motor gelisimlerinin program uygulanmayan gruptan



118

daha ileri diizeyde oldugunu belirlemistir. Wang’in (2004) 3-5 yas c¢ocuklarina
uyguladig1 hareket programinin ¢ocuklarin motor gelisimleri iizerine etkisini inceledigi
calismasinda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin kaba motor beceri puanlar1 deney
grubu lehine anlaml diizeyde farklilik gostermistir. Benzer sekilde Kirict (2008), Giil
(2012) de okul oncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklara uyguladigi hareket egitimi
sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin motor gelisiminde anlamli diizeyde farklilik

oldugunu belirlemistir.

5.1.5. Kontrol Grubu Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Sonuc ve Tartisma
4 Yas Grubu icin;

Kontrol grubunda yer alan 4 yas cocuklarinin Ontest-sontest ortalama puanlari
karsilastirildiginda yer degistirme ve nesne kontrolii alt boyutlarinda yer alan higbir
hareket becerisinde anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>.05). Toplam
puanlar acisindan bakildiginda yer degistirme alt boyutu, nesne kontrolii alt boyutu ve
Olcme araci toplam puani agisindan c¢ocuklarin sontest puanlari daha yiiksek olmakla

birlikte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir (p>.05).
5 Yas Grubu icin;

Kontrol grubunda yer alan 5 yas ¢ocuklarimin Ontest-sontest ortalama puanlar
karsilagtirildiginda yer degistirme alt boyutunda galop hareket becerisinde ontest lehine
ve nesne kontrolii alt boyutunda yuvarlama hareket becerisinde sontest lehine anlamli
farklilik oldugu belirlenmis (p<.05) bunun disinda diger hareket becerilerinin hi¢birinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>.05). Toplam puanlar
acisindan bakildiginda yer degistirme alt boyutunda Ontest puani; nesne kontrolii alt
boyutu ve 6lgme araci toplam puani acisindan sontest puanlari daha yiiksek olmakla

birlikte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir (p>.05).

Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin Ontest ve sontest puanlarmin karsilastiriimasi
sonucunda yer degistirme, nesne kontrolii alt boyutlar1 ve dlgme araci toplam puant
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkin olmamasi olagan egitime devam eden
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin hareket becerilerinin anlamli goriilebilecek
derecede gelismedigini gostermektedir. Bu durum, kendisine program uygulanmadan

normal egitimlerine devam eden ¢ocuklarin egitim programlarinda yeterince hareket ve
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oyun etkinligi yer almamasi, bundan dolay1 ¢cocuklarin hareket etme sans1 olmamasi ile
aciklanabilir. Bununla birlikte kurumlarin fiziksel sartlar1 géz Oniine alinirsa, ¢ocuklar
icin 0zel olarak hazirlanan hareket ortamlari olmamasi da c¢ocuklarin hareket
becerilerini gelistirememe sebebi olarak goriilebilir. Fjortoft (2004) ve Giagazoglou,
Karagianni, Sidiropoulou ve Salonikidis (2008) uygun egitim ortaminin ¢ocuklarin
motor becerilerini gelistirmede olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur ki bu durum
uygun fiziksel ortama sahip olmayan g¢ocuklarin motor becerilerini gelistirme
sanslariin ortam nedeniyle azaldigini destekler niteliktedir. Bir baska séylemle uygun
olmayan ortamlarda olan ¢ocuklarin motor gelisiminin olumsuz etkilendigi de
belirtilmektedir. Celik ve Sahin (2013) biiyiikk sehirlerde ¢ocuklarin rahat hareket
etmesine imkan vermeyen, apartman dairelerinde dar ve kapali alanlarda kalan
cocuklarin daha hareketsiz bir yasam tarzi benimseyecegini ve bu durumun da motor
gelisim tizerinde olumsuz etkisinin olacagini belirtmistir. Tas¢1 (2010) ise motorlu arag
trafigi nedeniyle ¢ocuklarin sokaklarda eskisi gibi oynayamadigini, bu durumu ¢6zmek
icin tasarlanan oyun alanlarina ulagimin sikintili oldugunu ve bu alanlarin ¢ocuklarin
yaratict oyun oynama becerilerini kisitladigini belirtmistir. Bu durumlarin sonucu olarak
ise ¢ocuklarin dis mekanda oyun oynamak yerine, daha i¢ mekana doniik bir oyun
anlayis1 gelistirdigini, bunun sonucunda ise ¢ocugun gelisiminin olumsuz etkilendigini
dile getirmistir. Tiifekgioglu ve Ayca (2008) da sehir yasami igerisinde apartman
dairelerine sikisip kalan ve dogal alanlarda oynamayan ¢ocuklarin motor gelisiminin bu
durumdan olumsuz etkilenecegini belirtmistir. Brown, Pfeiffer, Mclver, Dowda, Addy
ve Pate (2009) sosyal ve cevresel faktorlerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel
olarak aktif olma ve motor gelisimleri tizerinde etkisi oldugunu belirtmistir. Venetsanou
ve Kambas (2009) ise motor gelisimi etkileyen en 6nemli ¢evresel faktorlerin sirasiyla
aile faktorii, egitim kurumlar1 ve hareket programlari oldugunu ifade etmislerdir. Cukur
ve Giiller-Delice (2011) ¢ocugun saglikli gelisimi i¢in mekanin gerekliliklerine yonelik
calismalarinda c¢ocuklarin rahat¢a hareket edebilmelerini saglayabilmek icin 3-6 yas
cocuklarinin 100-200 metrelik zengin uyaricilarla dolu alanlara ihtiyag duyduklarini,
oyun materyalleriyle kesintisiz oyun oynama imkanmin c¢ocuklara saglanmasinin

cocugun motor gelisimine olumlu yonde etkisinin olacagini dile getirmistir.

Cocuklara uygun etkinlikler hazirlanip sunulamamasinin sebeplerinin bir boyutu da

ogretmenin motor gelisim ve hareket becerileri hakkinda kendini yeterli hissetmiyor
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olusu; uygun ve yaratici hareket etkinliklerini nasil tasarlayacagini bilmemesi olabilir.
Usun ve Comert (2003) 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklart hizmet i¢i e8itim konularin
belirlemeye yonelik c¢aligmalarinda 6gretmenlerin  “yaratict etkinlikler” ve “oyun
faaliyetleri”ne yonelik destege ihtiya¢ duyduklarini belirlemiglerdir. Bu calisma
Ogretmen ihtiyaclarinin ve bilgisinin de géz ardi edilmemesi gerektigini gostermektedir.
Robinson, Webster, Logan, Lucas ve Barber (2012) ise alan mezunu, gerekli teorik ve

uygulamali egitimi alan O&gretmenlerin kendilerinin etkili hareket programlari

hazirlayabilecegini ortaya koymustur.

5.1.6. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ontest-Sontest ve Kalicihk
Puanlarina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

4 Yas Grubu icin;

4 yas grubu cocuklarin Ontest ve sontest puanlari incelendiginde 6lgme aracinin yer
degistirme alt boyutunda yer alan tiim beceriler (kogsma, durarak uzun atlama, kayma
adimi, galop, sigcrama ve sekme) ile nesne kontrolii alt boyutunda yer alan tiim
becerilerde (bas istii atis, yuvarlama, ayakla vurma, yakalama, sabit duran topa vurma
ve top sektirme) p<.05 diizeyinde sontest lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu durum uygulanan hareket programinin etkili bir program oldugunu ve

cocuklarin hareket becerilerini olumlu yonde destekledigini gostermektedir.

4 yas cocuklarimin yer degistirme becerileri, nesne kontrolii ve motor beceri toplam
puanlar1 cinsiyete gore incelendiginde, kiz ve erkek cocuklarinin motor becerilerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Sontest ve kalicilik testi puanlar karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma belirlenememistir (p>.05). Bu durum uygulanan programin kalic1 etkisi

oldugunu ve aradan gecen zamandan sonra becerilerin unutulmadigin1 géstermektedir.

Yer degistirme alt boyutu Ontest puanlart 27.00 iken sontest puanlar1 49.375 olarak

Olclilmiis ve kalicilik testi puanlari ise 47.062 puan olarak 6l¢iilmiistiir (p<.05).

Nesne kontrolii alt boyutu oOntest puanlar1 25.062 iken, sontest puanlar1 47.687 ve
kalicilik testi puanlar1 51.250 olarak Sl¢iilmiistiir (p<.05).
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4 yas c¢ocuklarinin 6lgme aracindan aldiklar1 toplam puanlar ise Ontestte 52.062,

sontestte 97.062 ve kalicilik testinde 98.312 olarak o6l¢iilmiistiir (p<.05).

Cocuklarin Ontest ve sontest puanlari arasindaki sontest lehine istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde artan puan farki uygulanan programin, c¢ocuklarin hareket
becerilerini  gelistirdigini  gostermektedir. Kalicilik testlerindeki yakin skorlar
hareketlerin diizgiin bir sekilde gergeklestirilmeye devam ettigini gostermektedir. Yer
degistirme boyutunda meydana gelen yaklasik 2 puanlik diislis ¢ocugun hareket
becerilerinde ¢ok ciddi bir diislise isaret etmemekle birlikte, aradan gecen zamanda yer
degistirme becerisine yonelik pratiginin azalmis olabilecegini ancak bu azalmanin
cocugun becerisini etkileyecek diizeyde olmadigini diistindiirmektedir. Nesne kontrol
becerisinde meydana gelen yaklagik 3.5 puanlik artis ise sinif ortaminda nesne
kontroliine yonelik oyunlarin ¢ocuklar tarafindan daha siklikla uygulanmig olabilecegi

ve bu becerinin pratigini yapabilme sanslarinin devam ettigini diisiindiirmektedir.

Cocuklarin yer degistirme ve nesne kontrolii becerilerinden aldiklar1 puanlara gore tiim
Olciimlerde en yiiksek puandan en diisiik puana dogru becerilerinin siralamasi asagidaki
gibi olmustur:

4 yas cocuklarinin yer degistirme ve nesne kontrolii becerilerinden aldiklari puanlara gore
tiim dl¢iimlerde en yiiksek puandan en diisiik puana dogru becerilerinin siralamasi

Ontest Sontest Kalicilik Testi
v Galop Galop Galop
S ‘E § Kosma Kosma Kayma Adimi
’go g @ Kayma adimi Kayma Adimi Kosma
2 § S Sekme Durarak uzun atlama Sekme
T Durarak uzun atlama Sekme Durarak uzun atlama
Sigrama Sigrama Sigrama
- Yakalama Bas stii atig Bas tstii atig
:‘E Basg tistii atig Yakalama Ayakla vurma
E = Yuvarlama Ayakla vurma yuvarlama
S n% Ayakla vurma Yuvarlama Yakalama
2 Sabit duran topa sopa ile Sabit duran topa sopa ile Sabit duran topa sopa ile
§ vurma vurma vurma
Top sektirme Top sektirme Top sektirme

Yukaridaki siralama 4 yas ¢ocuklarmin hareket egitimi uygulanmadan onceki, hareket

egitimi uygulandiktan sonraki ve bir siire hareket becerilerine yonelik 6zel higbir
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calisma yapilmadan gegirilen zamanin ardindan yapilan Olglimlere gore c¢ocuklarin
hareket becerilerinin en yiikksek puandan baslayacak sekilde siralanmasini
gostermektedir. Yer degistirme becerilerinde ontest sonucunda siralama galop, kosma,
kayma adimi, sekme, durarak uzun atlama ve sigrama olarak belirlenmisken sontest
sonucunda durarak uzun atlama becerisi sekme becerisinin Oniine gegmistir. Kalicilik
testi sonuglarina gore ise yer degistirme becerilerinin en yiiksek puandan baslayacak
sekilde siralanmasi galop, kayma adimi, kosma, sekme, durarak uzun atlama ve sigrama

seklinde olmustur.

Nesne kontrol becerilerinde Ontest sonuglarina gore en yiiksek puandan baslayacak
sekilde cocuklarin becerileri yakalama, bag {istli atig, yuvarlama, ayakla vurma, sabit
duran topa sopa ile vurma ve top sektirme seklinde siralanirken sontest sonuglarinda bu
siralamada bag st atis yakalamanin Oniine ve ayakla vurma becerisi de yuvarlamanin
online gegmistir. Kalicilik testi sonucunda becerilerin en yiiksek puandan baslayacak
sekilde siralanmasi bas iistii atis, ayakla vurma, yuvarlama, yakalama, sabit duran topa

sopa ile vurma ve top sektirme seklinde olmustur.

5 Yas Grubu icin;

5 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirildiginda 6lgme
aracinin hem yer degistirme alt boyutunda yer alan tiim beceriler (kosma, durarak uzun
atlama, kayma adimi, galop, sigrama ve sekme) hem de nesne kontrolii alt boyutunda
yer alan tiim becerilerde (bas istii atig, yuvarlama, ayakla vurma, yakalama, sabit duran
topa vurma ve top sektirme) p<.05 diizeyinde sontest lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu durum uygulanan hareket programinin etkili bir program oldugunu ve

cocuklarin hareket becerilerini olumlu yonde destekledigini gdstermektedir.

5 yas grubu cocuklarin yer degistirme, nesne kontrolii toplam puanlar1 ile motor
beceriler toplam puanlari cinsiyete gore karsilastirildiginda ise kiz ve erkek ¢ocuklarinin
motor becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir
(p>.05).

Sontest ve kalicilik testi puanlar karsilastirildiginda yer degistirme alt boyutunda yer
alan sekme becerisi ile nesne kontrolii alt boyutunda yer alan ayakla vurma

becerilerinde sontest lehine anlamli bir fark bulunmakta ve yine nesne kontrolii alt
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boyutunda yer alan yuvarlama becerisinde ise kalicilik testi lehine anlamli farklilagsma
oldugu belirlenmistir. Bu durum sekme ve ayakla vurma becerisinin ¢ocuklarda kalic1
olmadigini; yuvarlama becerisinde ise kalicilik testi lehine ¢ikan anlamli farklilik,
cocuklarin bu beceriyi tekrar etmek yoluyla daha da iyi uygular hale geldiklerini
disiindiirmektedir. Diger becerilere yonelik karsilagtirmalarda  istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik belirlenememistir. Bu durum uygulanan programin kalic1 etkisi

oldugunu ve aradan ge¢en zamandan sonra becerilerin unutulmadigini géstermektedir.

Yer degistirme alt boyutu Ontest puanlar1 38.062 iken sontest puanlar1 59.250 olarak

Olciilmiis ve kalicilik testi puanlari ise 56.437 puan olarak 6l¢iilmiistiir (p<.05).

Nesne kontrolii alt boyutu Ontest puanlar1 27.562 iken, sontest puanlar1 60.375 ve
kalicilik testi puanlar1 58.875 olarak ol¢iilmiistiir (p<.05).

5 yas c¢ocuklarinin 6lgme aracindan aldiklar1 toplam puanlar ise Ontestte 65.625,

sontestte 119.625 ve kalicilik testinde 115.312 olarak ol¢lilmiistiir (p<.05).

Cocuklarin yer degistirme ve nesne kontrolii becerilerinden aldiklar1 puanlara gore tiim
Olciimlerde en yiiksek puandan en diisiik puana dogru becerilerinin siralamasi asagidaki

gibi olmustur:
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5 yas cocuklarimin yer degistirme ve nesne kontrolii becerilerinden aldiklar1 puanlara gore
tiim ol¢iimlerde en yiiksek puandan en diisiik puana dogru becerilerinin siralamasi

Ontest Sontest Kalicilik Testi
S Galop Galop Galop
é g ‘g‘ Kayma adimi Kayma adimi Kayma adimi
§n§ c‘.j Kosma Kosma Kosma
£33 < Durarak uzun atlama Sekme Durarak uzun atlama
~ Sekme Durarak uzun atlama Sekme
Sicrama Sigrama Sigrama
Yakalama Avyakla vurma Bas {istii atig
$: Yuvarlama Bas tistii atig Yuvarlama
§ S Bas.ﬁstii atis . vakalama Ayakla vurma
5 Q% \S/St)rlr: furan topa sopa ile N rlama yakalama
§ Ayakla vurma \S/SErlr: ;juran topa sopa ile \S/jfrlr: :uran topa sopa ile
Top sektirme Top sektirme Top sektirme

Yukaridaki siralama 5 yas cocuklarinin hareket egitimi uygulanmadan 6nceki, hareket
egitimi uygulandiktan sonraki ve bir siire hareket becerilerine yonelik 6zel higbir
calisma yapilmadan gegirilen zamanin ardindan yapilan Ol¢limlere gore ¢ocuklarin
hareket becerilerinin en yiikksek puandan baglayacak sekilde siralanmasini

gostermektedir.

Yer degistirme becerilerinin ontest sonuclarinin sonuglarina gére ¢ocuklarin en yiiksek
puandan baslayacak sekilde becerilerinin siralanmasi galop, kayma adimi, kosma,
durarak uzun atlama, sekme ve sigrama seklinde olmustur. Sontest Olglimleri
sonuclarina gore ise genel siralama ayni kalirken sekme becerisi durarak uzun atlama
becerisinin Oniline ge¢mistir. Kalicilik testi, sonucglarina gore becerilerin en yiiksek
puandan baslayacak sekilde siralanisi galop, kayma adimi, kosma, durarak uzun atlama,

sekme ve sicrama seklinde olmustur.

Nesne kontrolii becerilerinde dntest sonuglarina gére ¢gocuklarin becerilerinin en yiiksek
puandan baslayacak sekilde siralanmasi yakalama, yuvarlama, bas {istii atis, sabit duran
topa sopa ile vurma, ayakla vurma ve top sektirme seklinde olmustur. Sontest
sonuglarina gore nesne kontrol becerileri en yiiksek puandan bagslanacak sekilde
siralandiginda ayakla vurma, bas iistii atis, yakalama, yuvarlama, sabit duran topa sopa

ile vurma ve top sektirme seklinde degismistir. Kalicilik testi sonuglarina gore ise
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cocuklarin en iyi yaptiklar1 becerilerin siras1 bas iistii atig, yuvarlama, ayakla vurma,
yakalama, sabit duran topa sopa ile vurma ve top sektirme seklinde degisiklik

gostermistir.

5 yas ¢ocuklarinin alt boyutlar1 ve toplam puani kapsayan tiim dl¢limlerde 4 yas grubu
cocuklardan daha yiiksek puanlar aldiklart goriilmektedir. Bu durum 5 yas ¢cocuklarinin
gelisimsel olarak 4 yasin ilerisinde oldugunu gostermektedir ki bu gelisim geregi olarak
beklendik bir sonucgtur. Celebi (1979) arastirmasinda yas1 biiyiik olan ¢ocuklarin motor
becerilerinin daha ilerdi diizeyde oldugunu belirlemistir. Giilag (2014) de benzer sekilde
3-5 yas ¢ocuklarinin motor gelisimlerini inceledigi calismasinda ¢ocuklarin yasi arttikca

motor gelisimlerinin de daha ileri diizeyde oldugunu belirlemistir.

Hem 4 hem de 5 yas cocuklarinin yer degistirme alt basliginda yer alan sekme ve
sigrama becerilerine yonelik tiim 6lgiimlerde en diisiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir.
Bu durum genel olarak ¢ocuklarin bu hareketleri deneyimleme sanslarinin ¢ok fazla
olmadigini, bu deneyimlerden geri kaldiklar i¢in kaslarinin yeterince gili¢lenemedigini
ve hareketi yaparken zorlandiklarini bu nedenle de dl¢limlerde bu becerilerden diisiik
puanlar alindigimi diisiindiirmektedir. Haktanir’in (2010) cocuklarin etkisi altinda
kaldig1 ti¢ degisim alanindan ikincisi olarak belirttigi ¢ocuklarin sokakla olan iligkisinin
azalmasi ¢ocuklara 6zgiirce oyun oynayabilecekleri bos alan ve arsalarin kalmamasina
vurgu yapmistir. Hinkley, Crawford, Salmon, Okely ve Hesketh, (2008) cocuklarin
hareketleri deneyimlemesinde ortamin 6nemine deginmis ve yaptigi arastirmada agik
havada ortamlarinda zaman geciren cocuklarin, kapali alanlarda zaman gecirenlere
oranla ¢ok daha hareketli olduklarini belirtmislerdir. Timurkaan (2003) farkli fiziki
ozelliklere sahip yerlesim bdlgelerindeki ¢ocuklarin motor becerilerini karsilastirdigi
calismasinda kirsal alanda yasayan cocuklarin motor becerilerinin daha iyi durumda
oldugunu belirlemistir. Fjortoft (2004) dogada, dogal oyun ortamlarinda oynayan
cocuklarin  motor  gelisimlerinin, kurumlarda oyun salonlarinda oynayan

cocuklarinkinden anlamli diizeyde farkli oldugunu belirlemistir.

Yine hem 4 hem de 5 yas grubu ¢ocuklarin nesne kontrolii alt boyutunda yer alan sabit
duran topa sopa ile vurmak ve top sektirme becerilerinin 6l¢timlerde diisiik puanlar
aldig1 goriilmektedir. Bu durum 6zellikle sabit duran topa sopa ile vurma becerisine

yonelik olarak kiiltiirel farklilik durumunu diistindiirmektedir. Sabit duran topa sopa ile
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vurma becerisini, arastirmaya dahil olan biitiin ¢cocuklar yapilan 6l¢limler sirasinda ilk
kez deneyimlediklerini belirtmislerdir. Sopa ve topu gordiigiinde bunun “beyzbol”
oyunu oldugunu ifade eden ¢ocuklar da olmustur. Bu durum Amerika Birlesik
Devletleri’nde beyzbolun popiiler bir spor dali olmasi sebebiyle ¢ocuklarin hayatlarma
daha erken donemde girerken, Tiirkiye’de pek de popiiler olmayan bu spor dalina
yonelik deneyimleri Tiirk ¢ocuklarmin edinemediklerini diisiindiirmektedir. Garberto
dos Santos, Pacheco, Basso ve Tani (2016) ti¢ farkh iilkeden ¢ocuklarin temel hareket
becerilerini karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda sabit duran topa sopa ile vurma becerisinin
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasayan g¢ocuklarda, Portekiz ve Cin’de yasayan
cocuklardan daha ileri diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Bu durum, bu temel hareket
becerisine kiiltiirel etkisini kanitlar niteliktedir. Geleneksel sokak oyunlarindan olan
celik-comak oyunu sabit duran bir nesneye sopayla vurmanin daha karmagik bir
boyutunu igermekle birlikte bu becerinin iilkemizdeki karsilig1 olarak diigiiniilebilecegi;
ancak sokakta oynayan cocuk sayisindaki azalma ve sokak oyunlarinin artik pek ¢ok
cocuk tarafindan oynanamiyor olusu bu becerinin digerlerine gore ¢ocuklara firsat
yaratilmadik¢a daha zor edinilecegi diigiincesini yaratmaktadir. Top sektirme becerisi
ise hem el goz koordinasyonu hem de hareketli bir nesneyi kontrol altinda tutmay1
gerektiren nesne kontrolii agisindan biraz daha zor bir beceridir. Kayapinar (2002) 6-7
yas cocuklarina uygulanan hareket egitiminin el-géz koordinasyonu iizerine etkisini
incelemis ve hareket egitimi alan gruptaki ¢ocuklarin el-géz koordinasyonlarinin diger
gruptan daha iyi durumda oldugunu ve hatalarinin daha az oldugunu belirlemistir.
Cocuklarin evlerde ve smif i¢inde top ile oynayamamalari, okullarda top kullanilan
hareket etkinliklerine ¢ok yer verilmemesi ya da oyun alanlarinda dogrudan toplarla
oynama imkanlar1 olmamast bu becerinin gelismesine engel teskil edebilecegi
diistiniilmektedir. Sar1 (2001) yaptig1 arastirmada okul Oncesi egitim alan ve almayan
cocuklarin motor gelisimlerini karsilastirmis ve motor gelisimlerinde anlamli bir fark
olmadigmi belirlemistir. Ozmen (2004) ise okul 6ncesi dénemde yaptirilan hareket
egitimi uygulamalarini inceledigi ¢alismasinda kurumlardaki ara¢ ve gereclerin yeterli
diizeyde olmadigini, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisinin haftada 5 saat altinda
zaman ayirdigini belirlemistir. Kerkez (2006) kurum bakimi altinda olan ve ailesiyle
birlikte yasayan ve okul Oncesi egitim alan bu iki gruba motor gelisim programi

uygulamistir. Kurum bakimi altinda olan ¢ocuklarin motor gelisim puanlari, ailesiyle
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birlikte yasayan cocuklarin puanlarindan daha diisiik c¢ikmakla birlikte uygulanan
hareket programi her iki grupta da olumlu etki gdstermistir. Ozdenk (2007), Akinbay
(2014) ve Akin (2015) ise oyunun motor gelisim lizerindeki etkisini inceledikleri
caligmalarinda, diizenli oyun oynayan cocuklarin motor gelisimlerinin daha ileri
diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Giagazoglou, Karagianni, Sidiropoulou ve
Salonikidis (2008) egitim kurumu tiirlerinin (6zel ve devlet) egitim ortamlarinin ve
cocuklara sunduklar1 imkanlarin ¢ocuklarin kaba motor gelisimleri iizerinde etkisini
incelemiglerdir. Yapilan analizler sonucunda okul tiirliniin ¢ocuklarin kaba motor
becerileri lizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Cocuklara genis, agik alanlar1 olan, rahat
hareket etme imkani saglayan ve uygun materyallere erisim imkani saglayan
okullardaki ¢ocuklarin motor gelisimlerinin, ¢ocuklara siirli ve kapali alan sunan
okullardaki ¢ocuklarin motor gelisimlerinden daha ileri diizeyde oldugunu
belirtmiglerdir. Reunamo, Hakala, Saros, Lehto, Kyhala ve Valtonen (2014) giindiiz
bakim evleri ve okul Oncesi egitim kurumlarinda egitim ortaminin fiziksel aktivite
tizerindeki etkisini belirlemeye ¢alistiklar1 arastirmalarinda ¢ocuklarin fiziksel olarak en
aktif olduklar1 zaman acik havada serbest oyun oynadiklar1 zaman olarak belirlenmistir,
okul i¢inde serbest oyun oynarken fiziksel olarak aktif olma oranlar1 ise agik havadaki

serbest oyunun gerisinde kalmistir.

Bu arastirma sonuglari, ¢ocuklarin egitim kurumlarina gitseler bile uygun hareket
alanlari, wuygun ara¢ gere¢ olmadiginda ve hareket programlart ile

desteklenmediklerinde motor gelisimlerinde farkliligin olmadigini gostermektedir.

Uygulanan egitim programinin ardindan yapilan analizlerde 4 ve 5 yas cocuklarinin
motor becerilerinde cinsiyete gore farklilik olmamasi, okul 6ncesi donem cocuklarinin
kas ve kemik yapilarinin gelisim diizeylerinde benzer 06zellik gostermesinden,
ergenlikteki gibi kas, kemik ya da yag oranlarinda cinsiyetler arasinda bariz
farklilagsmalar olmamasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Bebekler ve g¢ocuklar
izerinde yapilan caligmalarda benzer sekilde cinsiyete gore farklilik olmadigini belirten
farkli aragtirmalar mevcuttur. Celebi (1979) bebeklerle yaptigi calismasinda, motor
becerilerin cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirlemistir. Sar1 (2001) okul 6ncesi
donem ¢ocuklarmin psikomotor gelisimleri iizerine farkli degiskenlerin etkisini

inceledigi caligmasinin  sonucunda, cinsiyetin bu donem c¢ocuklarinin motor
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gelisimlerinde etkisi olmadigmi belirtmistir. Ozbar (2007) hareket egitim programi
uygulamalarinin 4-6 yas grubu ¢ocuklarin viicut kompozisyonlar1 ve motor gelisimleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Hareket egitim programi uygulamasinin g¢ocuklarin
viicut kompozisyonlari ve motor gelisimleri agisindan deney grubu lehine anlaml
olarak farklilik yarattigin1 belirlemis; ancak ¢ocuklarinin cinsiyetine gére ne deney ne
de kontrol gruplarinda anlamli fark belirlenememistir. Boz (2011) 5-6 yas ¢ocuklarina
uyguladigr Temel Hareket Programi sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin biiyiik kas
motor beceri puanlarinda anlamli fark oldugunu, ¢ocuklarin cinsiyetine gore ise anlamli
bir farklilik olmadigimi1 belirlemistir. Ferah-Yavuz (2016) 4-6 yas c¢ocuklarina
uygulanan beden egitimi ve spor etkinliklerinin ¢ocuklarin motor gelisimleri {izerine
etkisini inceledigi ¢alismasinda, diizenli olarak program uygulanan deney grubundaki
cocuklarin motor gelisimlerinde anlamli bir fark bulurken, ne deney ne de kontrol
grubundaki ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore motor gelisimlerinde anlamli fark
bulamamistir. Venetsanou ve Kambas (2016) 4-6 yas ¢ocuklarinin motor yetkinliklerini
cinsiyet farki agisindan incelemistir. Arastirmacilar kiz ve erkek cocuklarin motor
beceri testlerinden aldiklar1 puanlarin birbirine yakin oldugunu ve bu yas grubunda

motor yetkinlikte cinsiyetlere gore fark bulunmadigini belirlemislerdir.

5.2. Oneriler

Egitimcilere Oneriler;

e CHAMPS Motor Beceriler Olgegi, alana katki saglayan ve dzellikle erken ¢ocukluk
alaninda yararli olabilecegi diisiiniilen bir degerlendirme aracidir. Egitimciler
cocuklarin motor becerilerini degerlendirebilmek i¢in 6l¢gme aracinin uygulamasini
ogrenip kullanabilirler.

e CATCH Programi Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi’nda yer
alan etkinlikler gelisimsel oOzellikler dikkate alinarak hazirlanmis etkinlikler
oldugundan, Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan
kazanim gostergeler ile oOrtiismektedir. Egitimcilerin motor gelisimi daha 1yi
destekleyebilmesi i¢in Okul Oncesi Egitim Programi’ni aktif olarak kullanmali ve

ihtiya¢ duyulursa motor gelisim, motor gelisimi Olgme araglart ve bu araglarin
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kullanim1 konularinda bilgilenmelidir. Bu kapsamda egitimcilere yonelik egitimler

diizenlenebilir.

Arastirmacilara oneriler;

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 3-5 yas
cocuklart i¢in gelistirilmis olup, uyarlamasit 4-5 yas c¢ocuklar1 i¢in yapilmistir.
Arastirmacilar 6lgme aracinin 3 yas ¢ocuklarina uygunlugunu inceleyebilirler.
CATCH Programi Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim Programi’nin
etkililigi 4-5 yas c¢ocuklan ile calisilarak belirlenmistir. Farkli yas gruplar ile
calisilarak, farkli yas gruplarindaki etkisi incelenebilir.

Bu calismada CATCH Programi Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim
Programi 9 hafta boyunca uygulanmistir. Bu calisma siiresi diizenli tekrarlar
yapilarak bir yila yayilabilir ve daha uzun siire uygulanan hareket egitiminin etkileri
incelenebilir.

Bu aragtirmada tiim oOl¢iimler ve etkinlikler normal gelisim gosteren c¢ocuklar
tizerinde uygulanmistir. CATCH Programi hareket etkinlikleri, farkli engel
gruplarindaki cocuklara uygulanabilmesi i¢in uyarlamalariyla birlikte hazirlanmis
bir etkinlik havuzuna sahip olup bu etkinlikler farkli engel gruplarina ya da gelisim

geriligine sahip ¢ocuklarla da uygulanip etkililigi incelenebilir.

CATCH Programi hareket etkinliklerinin arastirmaya dahil edilmeyen kisminin
cevirileri yapilip, bu etkinliklerin etkililigi incelenebilir.
CATCH Programi hareket etkiniklerinin diger gelisim alanlar1 ile olan iligkisine

bakilabilir.

CATCH Programi kapsaminda yer alan diger hareket etkinlikleri kullanilarak farkli
hareket programlari tasarlanabilir, okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygulanabilir ve

cocuklarin gelisimlerini destekleme durumlari incelenebilir.
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Programa yonelik oneriler;

Bu aragtirmada CATCH Programi’nin sadece hareket etkinlikleri iizerinden
calistimistir.  Cocuklarin  saglikli  gelisimini  desteklemek i¢in  ¢ocuklarin
hareketliligini arttirmay1 ve onlara saglikli beslenme aliskanliklar1 kazandirmay1
amaclayan CATCH Programi’nin bir biitiin olarak uygunlugu incelenebilir ve uygun

bulunursa bir buitiin olarak kullanilabilir.

Cocuklarin motor gelisimini desteklemek igin var olan hareket programlar:

kullanilabilir ve yayginlastirilabilir ya da yeni hareket programlar1 gelistirilebilir.
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EKLER

EK 1: CHAMPS Motor Beceriler Protokolii Kullanim izni
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EK 2: Milli Egitim Bakanh@i’ndan Alinan Arastirma Izni

et
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il Mili Egitim Miidiirliigii

o

Sayr 15900041 1-44-E.700287
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

20.01.2016

Sayin: Zeynep K1 LIC

ligi:  2)08.01.2016 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 19.01.2016 tarih ve 641221 sayili oluru.

"Champs Motor Becerileri Protokolii'niin (CMBP) Tirkge've Uyarlamast ve
CATCH Programi Hareker Etkinliklerinin Cocuklarin Lokomotor ve Nesne Kontrolii
Becerileri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” konuly teziniz hakkindaki ilgi (a) dilekge ilgi
(b) valilik onay ile uygun gorillmiistiir.

: Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz bilimsel amag¢ disinda kullamlmamass,
uygulama swrasinda bir srnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen mihiirli ve imzah veri
toplama araglarinin uygulanmasi, katlimeilarn goniilliilik esasina gore secilmesi, arastirma
sonug¢ raporunun mudirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamas: kosuluyla,
gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yaptlmasini, okul idarelerinin denetim, g6zetim ve
sorumlulugunda, egitim -63retimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay dogrultusunda
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan  Mildiirligiimiz Strateji Gelistirme
Bblimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim,

Murat ADALI
Sube Miidiirii

EK:1- Valilik Onay:
2- Olgekler

A. BALTA VHKI
Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0212455 06 52

raksorgu. meb gov.tr adresinden 11d5-a805-393¢-8d30-78a2 kodu ile teyit edilebilir
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EK 3: CATCH Program Hareket Etkinliklerinden Olusturulan Egitim
Program Calisma Takvimi

TARIH GUN ETKINLIK ADI
1. 14.02.2017 Sal1 TANISMA
“ 2. 16.02.2017 | Persembe ON-TEST OLCUMLERI
§ 3. 21.02.2017 Sali Yiirii ve marg mars ; Kopiik cubuk Treni
> 4. 23.02.2017 Persembe Galop ve kayma adimi ; Midilliyi stirelim
5. 28.02.2017 Sal1 Atla ve sek ; Sek ; Atlama
6. 02.03.2017 Persembe Gokkusagr baliklart oyunu
7. 07.03.2017 Sali PARKURDA GENEL TEKRAR
8. 09.03.2017 Persembe Yuvarla ; Balon ile meydan okuma
9. 14.03.2017 Sali Yakala ; Plaj topuyla voleybol
E 10. | 16.03.2017 Pergsembe Plaj topuyla meydan okuma
= 11. | 21.03.2017 Sali Firlat
12. | 23.03.2017 Persembe Daginik bahge ; Fasulye torbasi atma
13. | 28.03.2017 Sals i&;r;;‘tizlrillar iizerinde ziplayan kurbagalar ; Cilgin fasulye
14. | 30.03.2017 Persembe Plaj topu ile partnerine meydan okuma
15. | 04.04.2017 Sali Bocegi kucakla
16. | 06.04.2017 Persembe Firlat ve git ; Cilgimn fasulye torbalar
17 | 11.04.2017 Sall Zambaklar tizerinde ziplayan kurbagalar ; Kurbagalar ve
batan zambaklar
g 18. | 13.04.2017 Pergsembe PARKURDA GENEL TEKRAR
< 19. | 18.04.2017 Sal1 Topu siir; Topla bag etme becerileri
20. | 20.04.2017 Persembe Kontrol altinda ; Skor
21. | 25.04.2017 Sali PARKURDA GENEL TEKRAR
22. | 27.04.2017 Persembe SON-TEST OLCUMLERI
2 01.05.2017
g 23. 31.05.2017 - Kalicilik 6l¢iimleri 6ncesinde ¢aligma yapilmadi
Z
g 24, 01.06.2017 - KALICILIK OLCUMLERI
=
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EK 4: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan 4 Yas Erkek ve Kiz
Cocuklarimin Ontest-Sontest Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Deney Grubu Kontrol Grubu

On-test Son-test On-test Son-test

Kiz _ Kiz _ Kiz _ Kiz _
(n=8) Erkek(n=8) (n=8) Erkek(n=8) (n=8) Erkek(n=8) (n=8) Erkek(n=8)

X 5.000 5.500 10.750  10.000 6.000 5.750 5.500 7.750
Kosma

SS 1.851 1.772 1.488 2.138 2.618 2.712 2.329 3.284

Durarak Uzun X 4.000 3125 8250 6750  4.625 4250 4625  3.250

Atlama SS .000 1.457 1.669 3.370 1.922 2.712 1.767 1.035

X 5.000 5.250 10.625 9.500 5.875 6.500 6.625 8.500

Kayma Adimi
SS 3.854 3.535 1.767 2.777 2.900 4.985 2.263 2.329
Gal X 8.875 8.000 13.125  11.750 4.500 6.875 5.125 7.250
alo
P SS 2.587 3.207 991 4.832 4.985 3.758 5.276 4.891
X 1.000 .500 2.250 2.625 .000 .500 1.000 1.750
Sigrama
SS 1511 925 1.581 1.767 .000 1.414 1.854 1.669
X 4.875 2.875 8.000 5.125 3.875 3.125 2.875 4.250
Sekme

SS 3.603 2.356 2.828 2.474 3.044 2.900 1.642 3.453

Yer degigtirme X 28750 25250 53000 45750 24.875 27.000 25.750 32.750

(Lokomotor) SS 10.593 8.730 5.656 13.296 9.203 6.524 8.988 9.315

X 4.250 6.000 9.125 9.750 5.250 8.000 3.750 6.875

Bas Ustii At1s
SS 3.845 5.398 2.748 4.301 4.682 4.659 1.982 5.890
X 4.750 4.375 8.250 8.125 5.875 8.375 4.875 8.250
Yuvarlama
SS 2.866 4.206 2.866 2.948 4.155 2.503 3.090 2.549
X 3.250 5.375 7.250 10.000 2.750 5.125 2.250 5.125
Ayakla Vurma
SS 1.832 4.103 3.882 4.659 1.832 4.223 1.908 3.136
X 7.125 6.375 9.125 9.000 6.125 7.750 6.625 7.875
Yakalama

SS 2474 1.922 1.246 1.851 1.356 1.982 2.326 1.552

Sabit Duran X 3.125 3.750 6.125 8.000 1.500 7.125 3.875 7.625

Topa Sopayla

vurma SS 2.167 4.682 3.681 3.207 1.927 3.943 2.031 5.097
. X .500 1.250 4.875 5.750 .750 3.000 1.750 4.875

Top Sektirme

SS .925 1.488 2.695 3.105 2.121 4.535 3.615 5.221

X 23.000 27.125 44750 50.625 22.250 39.375 23.125 40.625
Nesne Kontrolii S

6.782 15.263 9.114 14.725 6.923 17.220 7.642 20.528

51.750 52375 97.750 96.375 47.125 66.375 48.875 73.375
Toplam Puan

SS 15.030 20.318 14.330 25.740 14227 20.784 14603  27.635

P<.05
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EK5: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan 5 Yas Erkek ve Kiz
Cocuklarinin Ontest-Sontest Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Deney Grubu Kontrol Grubu
On-test Son-test On-test Son-test
Kiz _ Kiz _ Kiz _ Kiz _
(n=8) Erkek(n=8) (n=8) Erkek(n=8) (n=8) Erkek(n=8) (n=8) Erkek(n=8)
K X 7.500 7.000 11.750 11.750 6.500 7.000 7.750 5.500
osma
i SS 2.329 3.545 707 707 3.664 2.618 3.105 2.329
Durarak Uzun X 7.250 4.750 8.500 8.375 5.750 4.500 5.500 4.750
Atlama SS 2.375 3.370 2.329 1.995 2.492 1.309 2.329 2.815
X 8.125 9.250 12.750 12.125 7.875 10.625 10.125 8.500
Kayma Adimi
SS 4.911 3.693 2.121 1.356 2.948 2.875 2.031 1.414
Gal X 11.500 9.250 13.500 12,750  13.000 12.250 12.000 9.625
alo
P SS 3.505 3.693 .925 2.121 1.511 2.251 3.386 3.204
X 1.500 9.250 3.875 4.250 2.000 1.750 1.750 1.750
Sigrama
SS 2.329 4.097 1.356 1.281 2.390 1.982 2.492 1.982
X 3.500 2.000 9.125 9.750 5.625 4.250 7.500 5.500
Sekme

SS 3.338 2.390 2.100 1.281 3.461 707 3.023 3.964

Yer degigtirme X 39.750  36.750 59500  59.000 40.750  40.375 44.625 35625

(Lokomotor) 55 5370 15.294 5.631 5.656 8.481 6.116 11.109 9.101

2.875 7.125 10.500 12.375 4.750 6.000 5.250 8.500

Bas Ustii At1s

SS 4.257 5.026 4.105 4.373 3.882 5.014 4.590 6.568

X 4.000 7.000 8.500 10.375 6.000 6.375 7.750 9.000
Yuvarlama

SS 3.545 4.407 2.976 2.199 3.545 1.302 2.492 3.207

X 3.375 3.500 12.625 13.500 6.000 6.500 4.000 6.750
Ayakla Vurma

SS 3.377 2.070 2.774 1.414 5.371 4.276 1511 4.527

X 7.625 7.500 9.875 9.000 9.000 9.000 8.750 9.000
Yakalama

SS 1.995 1.772 .353 .925 1.511 1.851 2.052 1511
Sabit Duran X 4.125 5.750 7.750 11.750 3.125 5.250 3.875 5.500
Topa Sopayla SS
vurma 4.290 4.590 3.807 2.251 3.136 4.682 2.900 3.422

. X 1.000 1.250 8.125 6.375 3.500 3.000 5.125 3.625

Top Sektirme

SS 2.828 3.535 2.167 3.377 3.817 4.276 3.181 4.068
Nesne X 23.000 32.125 57.375 63.375 32375 36.125 34750 42.375
Kontrolii SS 11.275 15.431 9.022 10.322  11.758  12.264 9.223 15.702

62.375 68.875 116.875 122.375 73.125 76.500 79.375  78.000
Toplam Puan

SS 10.702  28.682 13.932 14381  18.027 14511 18.399  23.083




EK 6: Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Hareket Gelisimi Ontest-

Kalicihk Sonuclaria fliskin Bulgular

150

Degiskenler Grup n X SS sd t p

Ontest 16 5.250 1.770

Kosma 15 -7.580 .000*
Kalicilik 16 9.312 1.579
Ontest 16 3.562 1.093

Durarak Uzun Atlama 15 -8.326 .000*
Kalicilik 16 7.125 2.217
Ontest 16 5.125 3.575

Kayma Adimu 15 -6.107 .000*
Kalicilik 16 9.687 1.887
Ontest 16 8.437 2.851

Galop 15 -6.573 .000*
Kalicilik 16 11.437 2.682
Ontest 16 .750 1.238

Sigrama 15 -4.392 .000*
Kalicilik 16 2.250 1.612
Ontest 16 3.875 3.117

Sekme 15 -4.739 .000*
Kalicilik 16 7.250 2.265
Ontest 16 27.000 9.549

Yer degistirme (Lokomotor) 15  -13.670 .000*
Kalicilik 16 47.062 6.082
N Ontest 16 5.125 4.617

Basg Ustii Atig 15 -5.493 .000*
Kalicilik 16 10.875 3.757
Ontest 16 4,562 3.482

Yuvarlama 15 -6.780 .000*
Kalicilik 16 8.500 2.943
Ontest 16 4.312 3.260

Ayakla Vurma 15 -6.079 .000*
Kalicilik 16 9.562 3.385
Ontest 16 6.750 2.175

Yakalama 15 -2.112 .052
Kalicilik 16 8.125 1.746
i Ontest 16 3.437 3.539

Sabit Duran Topa Sopayla ntes 15 6.214 000*
Vurma Kalicilik 16 8.750 2.863
) Ontest 16 .875 1.258

Top Sektirme 15 -5.299 .000*
Kalicilik 16 5.437 3.161
Ontest 16 25.062 11.607

Nesne Kontrolii 15 -9.821 .000*
Kalicilik 16 51.250 10.711
Ontest 16 52.062 17.268

Toplam Puan 15  -14.904 .000*
Kalicilik 16 98.312 15.356

p<.05
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EK 7: S5 yas grubunda yer alan ¢cocuklarin hareket gelisimine iliskin deney
grubu ontest- kalicihik puanlarina iliskin analiz

Degiskenler Grup n X SS sd t p
Ontest 16 7.250 2.909
Kosma 15 -5.326  .000*
Kalicilik 16 11.000 1.460
Ontest 16 6.000 3.098
Durarak Uzun Atlama 15 -4.468  .000*
Kalicilik 16 9.250 1.437
Ontest 16 8.687 4,238
Kayma Adimu 15 -3.408  .004*
Kalicilik 16 11.687 2.120
Ontest 16 10.375 3.862
Galop 15 -2.943  .010*
Kalicilik 16 12.937 1.691
Ontest 16 1.750 2.294
Sigrama 15 -3.978 .001*
Kalicilik 16 3.687 1.922
Ontest 16 4.000 3.577
Sekme 15 -4.381  .001*
Kalicilik 16 7.875 2.125
Ontest 16 38.062 11.156
Yer degistirme (Lokomotor) 15 -8.395  .000*
Kalicilik 16 56.437 5.644
N Ontest 16 5.000 5.006
Basg Ustii Atig 15 -6.492  .000*
Kalicilik 16 12.375 2.704
Ontest 16 5.500 4,163
Yuvarlama 15 -5.431  .000*
Kalicilik 16 10.625 1.454
Ontest 16 3.437 2.707
Ayakla Vurma 15 -7.050  .000*
Kalicilik 16 9.937 3.889
Ontest 16 7.562 1.824
Yakalama 15 -4.212  .001*
Kalicilik 16 9.375 .957
i Ontest 16 4,937 4.373
Sabit Duran Topa Sopayla 15 3380 .004*
Vurma Kalicilik 16 9.125 2.963
) Ontest 16 1.125 3.095
Top Sektirme 15 -7.558  .000*
Kalicilik 16 7.437 2.365
Ontest 16 27.562 13.880
Nesne Kontrolii 15 -9.858 .000*
Kalicilik 16 58.875 7.998
Ontest 16 65.625 21.181
Toplam Puan 15 -13.421  .000*
Kalicilik 16 115.312  11.025

p<.05



