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ONSOZ

Bu arastirmada, mesleki miizik egitimi veren kurumlarda performans kaygisi ve 6z-
yeterlilik algisinin ¢algi basarisina etkisini belirlemek amaclanmistir.

Aragtirmam siiresince destegini ve bilgisini benden esirgemeyen danismanim Prof. Dr.
Sibel Coban’a, daima yanimda olan sevgili annem Sare Iskin’a, manevi destegi i¢in
sevgili babam Nuri Iskin’a, zorlu ¢alisma donemimde bana yardimci olan sevgili ablam
Meltem Iskin ve kardesim Yusuf Mert Iskin’a, arastirmamin Olgeklerini dolduran
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Kocaeli Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Devlet Konservatuar1 6grencilerine ve son olarak
arastirmam ile ilgili her tiirlii yardiminin yani sira manevi destegini de hi¢ esirgemeyen
sevgili Emre Colak’a en igten sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Selda ISKIN



OZET

Bu arastirma, mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarda 6grenim goéren 6grencilerin
performans kaygisi ve 6z-yeterlilik algisinin ¢algi bagarisina etkisini incelemek amaciyla
yapilmustir.

Arastirma, tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir. Arastirmanin &rneklemi,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Kocaeli Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Devlet Konservatuar1 grencilerinden olusan toplamda
242 kisi olugsmaktadir.

Aragtirmada kullanilan Slcekler, Kisisel Bilgi Formu, Calgi Performansi Oz-yeterlik
Inanci1 Olgegi ve Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanteri’dir.

Arastirmadan elde edilen verilerle ilgili yapilan analizler, Kisisel Bilgi Formu, Kenny
Miizik Performans Kaygis1 Envanteri ve Calg1 Performansi Oz-yeterlik inanc1 Olgegi ile
toplanmis ve verilerin timi “SPSS 23.0 for Windows” paket programu ile istatistiksel
analize tabi tutulmustur. Arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen analizlere
gecilmeden Once, verilerin belirlenen sinirlar i¢inde olup olmadigi, hata ve eksiklikler
tastyip tasimadigina bakilmis bundan sonra ise dlgek ve boyut puanlarinin Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi ve garpiklik/basiklik degerlerine bakilarak normallik dagilimlart
incelenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, arastirmaya katilan 6grencilerin, negatif performans
algisinin 6grenim gordiikleri programa gore anlaml bir farklilik gésterdigini ve a) Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin, negatif performans algisi diizeylerinin, digerlerinden daha
yiiksek oldugunu b) Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin negatif performans algisi
diizeylerinin ise Konservatuar 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu gdstermistir.
Ogrencilerin, ¢alg1 performansi z-yeterlik inang diizeylerinin (puanlarinin) 6grenim
gordiikleri programa bagli olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur
(p>0.05).

Anahtar Kelimeler: Kayg1, Performans Kaygisi, Oz-yeterlik, Oz-yeterlik Algisi



ABSTRACT

This research was carried out to investigate the effect of performance anxiety and self-
efficacy to the instrumental performance of the students who were educated in different
institutions providing professional music education.

The research was designed according to survey model. The samples of the research
consisted of 242 people who are students in Marmara University Atatiirk Faculty of
Education, Kocaeli University Faculty of Fine Arts, and Istanbul University
Conservatory.

Personal Information Form, Instrumental Performance Self-Efficacy Scale, and Kenny
Music Performance Anxiety Inventory are the scales used in this research.

Analyses of the data which was obtained from the study were collected with the Personal
Information Form, Instrumental Performance Self-Efficacy Scale, and Kenny Music
Performance Anxiety Inventory and all the data was analysed statistically with the “SPSS
23.0 for Windows” package program. Before proceeding with the analyses determined as
appropriate for the purpose of the study, it was observed whether the data were within the
specified limits, whether there were errors or deficiencies. After this, the normality
distributions of the scale and dimension scores were examined by looking at
Kolmogorov-Smirnov (K-S) test and skewness/ kurtosis values.

Findings obtained from the research demonstrated that the negative perception of
performance of students who participated in this research have a meaningful correlation
according to their education program; furthermore, a) Students of the Faculty of
Education have a higher negative perception level than others, b) The level of negative
performance perception of the students of the Faculty of Fine Arts was higher than the
Conservatory students. It was found that students did not show any significant difference
in musical performance self-efficacy belief levels (scores) depending on the program they
study (p>0.05).

Keywords: Anxiety, Performance Anxiety, Self-efficacy, Self-efficacy Perception
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SEKILLER LISTESI

Sekil 1 Oz-yeterlik ve performans iliskisi modeli



BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Sanatbilimin amaci sanat1 bilimsel yollarla arastirmaktir. Sanat psikolojisi, sanatbilimin
bir alt dalidir. Bu kavram sanat olgusu ile ilgili davranislar1 ve sanattaki psikolojik
sorunlar1 inceleyen duruma insanlar agisindan bakan bir dalidir. Sanatin psikolojik
problemleri bes baslik altinda belirtilmistir. Bunlar: ilgi, yetenek, sezgi, kaygi ve algidir
(Ering, 2011).

Kisinin herhangi bir performansi sergileyebilmesi i¢in gereken tiim etkinlikleri
diizenleyebilmesi ve yapabilme kapasitesi 0z-yeterlik algisiyla ilgilidir. Yani kisinin
ontine ¢ikan ya da ¢ikabilecek olan zorluklarin ne derecede iistesinden gelebilecegi ile
ilgili yargisidir. Kisinin yeterligini algilama sekli bir zorlukla karsilagildiginda mevcut
goreve devam edip edemeyecegini de gosterir (Yilmaz, 2010: 48).

Kaygi ise insan hayatinin gogu evresinde var olan evrensel bir duygu durumudur. Kisinin
kendini giivende hissetmedigi ve siklikla problemlerle karsi karsiya kalacagini
diisiindiigii kaygi durumu, gelecek ile ilgili karar verememe, endise duyma, korku ve
karmasa hissetme, gibi duygularla ilgilidir. Bu durum insan hayatina set ¢ekebilmektedir.
Kaygi kavrami, kisinin mevcut yasamini biiyiik 6lgiide etkileyen ve genellikle tedirginlik
duygusu hissettiren kisinin davranis seklini de etkileyen bir durumdur (Hill & Sarason,
1966).

Performans sergileyecek kisilerin kaygilar sahneye ¢iktiklarinda biligsel ya da fiziksel
olarak ne yasadiklari ile ilgilidir. Bu kisiler sahneye ¢iktiklarinda her an bir problemle
karsilasabileceklerini diistinme, herhangi bir tehlike olmamasina ragmen tehlikede
hissetme gibi gercek olmayan bir mekanizma olustur ve bedene savunma yapmasi i¢in
gereken tim davraniglart gostermesi gerektigini sdyleyen sinyaller verirler. Ek olarak
performansc¢i mesleki agidan tam donanimli olsa ve performansi kusur icermeyen sekilde
gecirse de performans kaygisi hissediyor olabilir. Kisinin kendisinden beklenen
performansi seyirci oniinde sunmasi bu hisse sebep olabilir. Yani saatler boyu ¢aligsmak,
iyi diizeyde calgi ¢alma becerisi bu durumun &niine gecemeyebilir. Ornek olarak
diinyanin en iyi piyanistlerinden biri olan Glenn Gould, seyirci karsisinda performans
sergileme konusunda sorun yasadigi i¢in konser piyanistligini 32 yasindayken bitirmis
yalnizca stiidyo ve radyo ¢alismalarinda bulunabilmistir (Bahadir, 2016)

Kisinin giinliilk yasantisinda karsilastigi bir¢ok sey hem kendisi hem de insanlar
tarafindan degerlendirilmektedir. Dolayisiyla olumlu- olumsuz elestiriler bir olay ya da
durum karsisinda kisi davranisina yon vermekte kaygi ve algi diizeylerini etkilemektedir.
Ovgii alinan durumlar tekrarlama istegi artarken tam tersi duruma kars1 duyulan istek
azalmaktadir. Bu durumda kisi giizel olan1 yapma eyleminde bulunmaktadir. Bu eylem
stres yaratabilir. Insanlardan alinan déniitlere gore kisinin bir performans sergilerken



kaygis1 artmakta ve/veya kendi yeterligi ile ilgili diisiinceleri degisebilmektedir. Bu da
performans kaygisi ve 6z-yeterlik algisi ile ilgilidir.

Lisans diizeyindeki mesleki miizik egitim programlar1 goz Oniline alindiginda
konservatuar, gilizel sanatlar fakiiltesi ve egitim fakiiltesi programlar1 arasinda igerik ve
amag¢ farkliliklart mevcuttur. Tiim farkliliklara ragmen calgi ¢almanin olusturdugu
performans kaygisi ve 0z-yeterlik algisi degiskenleri bu farkli {i¢ programin ortak
paydasindadir.

Tiim bunlara dayanarak bu arastirmanin problem ciimlesi: Lisans diizeyinde mesleki
miizik egitimi veren kurumlarda 6grenim goren O6grencilerin performans kaygisi ve 6z-
yeterlik algilarinin galgi performans basarisina etkisi var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarda
O0grenim goren 6grencilerin performans kaygisi ve 6z-yeterlik algilarinin ¢algi basarisina
etkisini degerlendirmektir. Bu amaca yonelik olarak asagida belirtilen alt problemlere
yanit aranmistir.

1. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarda
ogrenim goéren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

algi diizeyleri arasinda anlamli iligki var midir?

2. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarda
ogrenim goéren 6grencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri 6grenim goriilen programa gore farklilasmakta midir?

3. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarda
ogrenim goéren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri ¢aldiklar1 ana ¢algiya gore farklilagsmakta midir?

4. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goéren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri ¢alg1 performans notuna gore farklilagmakta midir?

5. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri mezun olduklari liseye gore farklilagsmakta midir?



10.

11.

12.

13.

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
Ogrenim goren Ogrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik
algi diizeyleri ailede miizikle ilgilenen birinin olmasina gore

farklilagmakta midir?

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri yasa gore farklilasmakta midir?

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goren 6grencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri sinifa gore farklilasmakta midir?

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goéren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik
alg1 diizeyleri anne-babanin egitim diizeyine gore farklilagmakta

mudir?

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goéren 6grencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik
alg1 diizeyleri anne-babanin g¢alisma durumuna goére farklilagsmakta

midir?

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
6grenim goéren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri kardes sayisina gore farklilasmakta midir?

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goéren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri gelire gore farklilagmakta midir?



1.3.  Onem
Bu aragtirmadan elde edilen bulgularin

- Ogrencilerin performans kaygis1 ve dz-yeterlik inanglarinin calgi performans
basarisina etkisinin ortaya konmasi agisindan lisans diizeyinde mesleki miizik
egitimi veren kurumlara katki saglayacagi,

- Konu ile ilgili yapilacak yeni ¢alismalara katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4. Smrhliklar

1. Buarastirma 2017-2018 egitim-0gretim yil1 ile sinirhdir.
2. Bu arastirma orneklemde belirtilen okullarin lisans 1-2-3-4. siif 6grencileri ile
sturhidir.

1.5. Varsayimlar
Arastirmanin ana sayiltilar1 sunlardir;

- Opgrencilerin yapilan uygulamalara verdikleri cevaplarin samimi oldugu
- Donem sonu ¢algi performans notunun gercekleri yansittigi
- Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.



BOLUM II: ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kaygi1 Kavramm

Kaygi, kisilerin nedenini bilmedigi halde tehdit edici ve tehlikeli olarak diisiindiigii
durumlar karsisinda duydugu huzursuzluk, baska bir deyisle korku hissidir (Ozgiil 2003).
Kaygi kelimesinin kdkeni, eski Yunancada ‘“Anxietas” tir. Bu s6zciik merak korku ve
endise anlamina gelmektedir. Sanat psikolojisinin bir sorun olarak ele alinmasi bu
doneme dayansa da kaygi kavrami psikoloji literatiiriine Freud ile birlikte girmistir. Freud
kaygi kavramini bireyin yasantisindan kaynaklanan bir durumdan g¢ok daha genis
cergevede diisiiniip ele almistir (Manav, 2011). Freud kaygi hissinin diirtii ve i¢giidiilerin
bastirilmasindan kaynaklanan bir gii¢c oldugunu ileri siirmiistiir. Daha sonra bu goriisiinii
degistirmistir. Kaygi kavramint benligin tehlikeli olaylar1 algilamasiyla
iligkilendirmistir. Sonug¢ olarak, Freud’a gore kaygi kavraminin iglevi, herhangi bir

tehlikeye kars1 kisinin savunma mekanizmasini ve benligi uyarmaktir (Koknel 1987).

Kaygi kavrami, alan yazinda siireklilik ve durumluluk olmak iizere iki bigimde ele alinir.
Spielberger ve arkadaslarinin caligmalar1 ile gelistirilen bu iki tiir, iki faktorlii kaygi
kuraminin ana unsurudur (Ensari, 2000:87). Siirekli kaygi tipi herhangi bir duruma baglh
kalinmaksizin siirekli bir kaygi duyma durumudur. Bu kisiler genellikle mutsuz
davraniglar sergilerler. (Eroglu, 2006:62). Siirekli Kaygi bireyin kisilik 6zelliginden
kaynaklanmaktadir (Coskun, Sahan ve Erman, 2011:1123). Durumluluk kaygis1 ise
kisinin herhangi bir durumla karsilastiginda olumlu sonug beklemektense olumsuz olani
tercth etmesinden kaynaklanir. Durumluluk Kaygisi; korku, endise, psikolojik
uyarilmighk ve tansiyon oranlarinda artiga sebep olan duygusal bir durum olarak da

belirtilmektedir (Coskun, Sahan ve Erman, 2011:1123).

Durumluluk kaygisi, tehlike i¢eren durumlarin meydana getirdigi bir kayg: tiiriidiir. Her
insanin yasayabilecegi ve kalicilik gostermeyen durumluk kaygisi herhangi bir duruma
bagl olarak gerceklesmektedir. Insanlarin cogu tehlikeli oldugunu diisiindiigii olaylarla
karsilagtiginda bir miktar kaygi hissetmektedir. Ek olarak bu kaygi tiirlinde kisi gerginlik
ve endise duygularina engel olamamaktadir. Kaygi hissetmeye sebep olan o anki durum

ortadan kalktiginda kayg1 da sona ermektedir (Baydil, Cevik, Sezen ve Kiigiik, 2009:378).



Topluluk 6niinde bir performans sergilemek ya da yarigmalara katilmak bu kaygi tiiriine

ornek olarak gosterilebilir.

Kaygmin bircok alt bagligt vardir. Performans kaygisi bunlardan biridir. Fakat

performans kaygisini incelemeden once performans kavramini anlamak gerekmektedir.

Performans kavrami 6zellikle sanat ile ilgili alanlarda ¢ok biiyiik dneme sahip bir olgudur.
Sanatin dallar1 sadece egitim-6gretim programlar1 dahilinde diisiiniilemez bunun yaninda
konser, simav ve yarisma gibi bir topluluk 6niinde icra edilmesi gereken durumlardan da
olusur. Ornegin bir miizik eseri boyle bir yerde calmiyorsa performans gosterilmesi
beklenen bir ortamda olundugu disiiniilebilir (Giindiiz, 2013 ). Miizik performansi
gostermek hazir bulunusluga bagl olarak motor beceri, esgiidiimliik, dikkatli olma,
bellek, estetik ve yoruma dayali farkli tim degiskenleri igerisinde bulundurmaktadir.
Kisinin insanlan etkileyici bir performans sergileyebilmesi icin yiiksek olctide dikkat,
giiven ve yeterlik 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. (Kenny, Davis, ve Oates,
2004). Miizisyenlerin stres hastaligi, performans kaygisi ve sahne kaygisi gibi terimler

miizik performanst gosteren insanlarin kaygilar1 olarak adlandirilabilir. (Fehm ve
Schmidt, 2006).

Performans ortaminin en dogal parcalarindan biri performans kaygisidir. Bu kaygi,
kisinin birikimini, potansiyelini veya becerisini olumsuz yonde etkileyecek duruma
gelirse probleme doniisebilmektedir. Bireyin islevi olmayan yaklagimlari, dogru olmayan
bilis durumu ya da davranislari, performans kaygisinin devamliligini saglamaktadir (
Giindiiz, 2013). Bu kaygi diisiince durumunu ve algiy1 kotii yonde etkileyen bir korku
olarak diisliniilebilir. Ayrica fiziksel hareketleri de degistirebilmektedir. Bdylece
performanscinin beklenen performans: gergeklestirememesi tiim beyin ve viicut

fonksiyonlar1 bozuldugu i¢indir (Wilson, Roland, 2002:48).

Performans kaygist iki model olarak islenmistir. Bunlardan ilki eksiklik (deficit)
modelidir. Bu model, yetersiz calisma eksiklikleri ya da dogrudan sinav kaygisi ile ilgili
durumlart ele alir. Eksiklik modeli kendi i¢inde ¢alisma-yetenegi eksikligi (study-skills
deficit) ve sinava girme yetenegi eksikligi (test- taking skills deficit) olarak ikiye ayrilir.
Caligsma-yetenegi eksikligi temelde ¢aligabilme dl¢iisiiniin hem performans hem de kaygi

indeksleri ile iligkilidir. Smava girme yetenegi eksikligi ise hem sinav kaygist hem de



siava girme becerisi ile ilgili durumlari ortaya koyar ki bu iki durumunda performansi
etkiledigi saptanmistir. Diger model ise engel (interference ) modelidir. Bu model
bireylerin performans kaygisini dikkat eksikligi ile iligkilendirmistir (Tobias 1985). Smav
kaygis1 yiiksek olan dgrenciler genellikle dikkatlerini hem okuldaki gorevlerine hem de
kisisel durumlarina verirler. Diigiik kaygiya sahip olanlar ise dikkatlerini sadece

gorevlerine odaklamiglardir sonucuna ulasilmistir (Sarason, 1972; Wine, 1971).

Bu konudaki aragtirmalar performans sergilemeden 6nceki yarim saati fiziksel tepkilerin
en yliksekte oldugu zaman dilimi olarak tanimlar. Kisi, bu kritik zamanla yiizlesebilmek
icin dogru stratejilere sahip olmalidir. Performans kaygisinin sebep oldugu fiziksel etkiler
yiiziinden birey hafif solunum yapma ya da bazen nefes almay1 unutma gibi davraniglar
bile gosterebilmektedir. Bu durumda gevseyebilmek ic¢in derin nefes almak ve yavag
tempoda vermek gerekir. Ek olarak, sinir sisteminin verdigi tiim fiziksel tepkiler normal
olarak algilanmali hatta performans sirasinda motive edici oldugu diisiiniilmelidir. Miizik
performansi sergileyen kisi bu uyaranlar1 dost olarak gérmeli ve bedeninin performans
sergilemek ic¢in hazir oldugunu diisiinmelidir (Cimen, 2001). Ciinkii kaygi olumsuz
etkileri oldugu gibi kisi tarafindan kontrolii basarildiginda ve dogru yonetildiginde birey
i¢in faydali olabilmektedir (Colak, Eren, Dogan, 2017). Performans kaygis1 duyan kisinin
sinir sistemi ¢esitli etkiler gostermektedir. Bu etkiler bireyin kaygiyr algilama bigimine
gore siddeti degismektedir (Ozgiiven, 2002). Birey kaygiy1 yasamaya basladiginda hem
duygusal hem de bedensel olarak etkilenmektedir (Baltas ve ark. 2010). Bu belirtiler;

Biligsel belirtiler: Hatali davranis yapma korkusu, kisinin kendine olan giivenini
kaybetmesi, hafizada meydana gelen hatalar, performans hakkindaki endiseli
diistincelerin sebep oldugu dikkat kaybi, biling kaybi, yetersizlik diisiincesi, statii

kaybetme endisesi, yapilan hatanin sonuglart ile ilgili korkular vb.

Fizyolojik belirtiler: Kalp ritminin artis1, alinan nefeste darlik hissi, mide bulantisi, asir1
terleme, bas donmesi, viicut gerginligi, avuclarin terlemesi, tuvalete gitme ihtiyaci, ellerin

sogumasi, titreme vb.

Davranissal belirtiler: Giigsiiz hissetme, titreme, icra hatalari, omuzlarin kalkik olmasi,

yiiz mimiklerinde degismeler, dudaklarin nemlenmesi, performansin bozulmasi ya da



aniden durmasi v.b olarak gruplandirilabilir (Brotons, 1993; Gabrielson, 1999; Lang,
2000; Yoshie et al., 2008 akt. Banu Tokinan).

Gelisen teknolojiyle birlikte yukarida belirtilen etkileri azaltmak igin ilaglar
gelistirilmistir. Fakat performansi zenginlestirmek ic¢in kullanilan bu ilaglar tam tersi
yonde etkilere sebep olmustur. Performans kaygisi yasayan bireyler i¢in ila¢ kullaniminin
disinda bu semptomlarin azalmasina yonelik ispatlanmis bazi teknikler bulunmustur. Bu

teknikler;

= Bilissel Yeniden Yapilandirma
» Feldenkrais Metodu

* Alexander Teknigi

» Sistematik Duyarsizlastirma

» Hipnoterapi

2.1.1. Bilissel Yeniden Yapilandirma

Kiside performans kaygisini ararken sadece davranigsal hareketlerine bakmak yetersiz
kalmaktadir. Biligsel yeniden yapilandirmada 6nemli olanin kisinin kendi hakkinda ne
diisiindiigiinii ortaya ¢ikarmaktir. Kisinin kendisi hakkindaki negatif diisiinceleri
performans kaygisina sebep olacagi icin, bireyin performans esnasinda bu diisiince
aliskanliklarinin yeniden diizenlenmesi gibi bazi biligsel yeniden yapilandirmalarinda
bulunmas1 yararl olacaktir. Kendrick ve arkadaslar1 (1982), performans kaygisi yasayan
53 piyanist ile dikkat egitimi ad1 verdikleri bir etkinlik diizenlemislerdir. Bu etkinlikte
piyano ¢alan bireylerin kendileri ile ilgili olumlu-olumsuz diisiincelerinin farkina varip
performans sirasinda olumlu olan diisiincelere odaklanarak ¢almalari istenmistir. Burada
elde edilen biligsel iyilesme, davranigsal durumla ( destekleyici kitleler 6niinde tekrar
calmak) kiyaslanmistir. Davranigsal yapilandirmaya gore biligsel yeniden yapilandirma
ile gerceklesen iyilesme ¢ok daha iistiindiir. Sonug olarak dikkat egitimi basarili sonug
gostermistir. Arastirmacilar performans kaygisinin iyilestirilmesinde modelleme, sozel
ikna, gurup etkisi gibi unsurlarin faydali oldugu goriilse de ana faktoriin olumsuz

diisiincelerin giderilmesi oldugu saptanmistir (Parncutt & Mcpherson, 2002).



2.1.2. Feldenkrais Metodu

Bu yontem, hareket ve diisiince arasindaki iliskiye odaklanir, zihinsel farkindaligi ve
yaraticilig1 fiziksel gelisimler ile biitiinlestirir. Feldenkrais Metodu Alexander Teknigine
olduk¢a benzerdir. ikisi arasindaki temel farklilik fiziksel aktivitelerdir. Feldenkrais
Metodu stresli durumlarda kullanilan kas giliciinii ve sinir sistemini yeniden
yapilandirmak i¢in uygulanan yavas ve yOntemsel egzersizler biitliniidiir. Bu metot
esneklik ve verimlilik saglar. Performansgi hareketin, hareket etmemenin ve hangi
seviyede kas gliciiniin kullanilacagini 6grenir. Bu teknikteki amag¢ merkezi sinir ve kas
sisteminin yeniden gelistirilmesidir (Urbanski, 2012). Bu teknigin uygulamasi yavas
hareket, dogrudan dikkat, harcanan efor miktarinin diisiiriilmesi, tekrarli molalar ve

surdurulebilirliktir.
2.1.3. Alexander Teknigi

Alexander Teknigi, giinliik hareket ve aligkanliklart degistirme yontemidir. Viicuttaki
gereksiz gerginliklerin giderilmesini kolaylagtirmaktadir. Bu yontem bir oda icerisinde
yiriime veya enstriman ¢almak gibi devamli yapilan hareketlerin bir rehber ya da
Ogretmen tarafindan gozlemlenmesini amaglar. Bu gozlemle hangi kaslarin gereksiz
kullanildig1 ve enerjinin bosuna harcanip harcanmadig tespit edilir ve gelistirilen
koordinasyonla giinliik faaliyetler kolaylastirilir. Performans kaygisi yasayan bireyler,
istenmeyen kas gerginlikleri ile bosa harcanan enerjinin serbest kalmasini kolaylastirmak
i¢in otokontrol saglamalidir. Performans esnasinda gerilimin nerede yattigin1 ve viicudun
ideal durusunu bulmak i¢in nasil degismesi gerektigini egzersiz ve hareket analizi ile
anlamak miimkiindiir. Bdylece performans sirasinda bedenin tiim potansiyelinin
kullanilip kullanilmadigi veya dogal olmayan yollarla ortaya ¢ikan kayginin olup

olmadig anlasilacaktir (Urbanski, 2012).
2.1.4. Hipnoterapi

Kisinin kendisi ile konugmas1 performans kaygisini hafifletmenin bir yoludur. Hipnoz
altinda verilen sozlii 6neriler etkili bir tedavi yontemidir. Hipnoterapi etkili hayal giiclinii
akilcr ve duygusal bir terapi (kusursuz olamamanin bir felaket oldugu gibi diistincelerden

uzaklastirmak gibi) ile birlestiren bir siirecgtir. Hipnoterapi ile ilgili yapilan bir calismada



performans kaygis1 yasayan miizik 6grencilerini hipnoterapi ve kontrol grubu olarak ikiye
ayirmislardir. Hipnoterapi siireci 50 dakikalik iki ayr1 seanstan olusup bir hafta boyunca
uygulanmistir. Bu seansin igeriginde rahatlatici oneriler, nefes egzersizi, huzur verici
gorseller hayal etmeleri (bulut ve gol gibi) ayn1 anda sézel Oneriler alarak tim bunlar
arasinda baglanti kurmalarint saglanmistir. Bu durum kisinin mental kontroliinii
yiikseltmeyi amaglamistir. Kontrol grubuna ise ayni siire¢ yalnizca iki kez uygulanmastir.
Calisma sonucunda kontrol grubunun tersine hipnoterapi grubunda performans kaygisi
konusunda kayda deger bir iyilesme goriilmiistiir. Ayn1 sonuglar alt1 ay sonra bile etkisini

stirdiirmiistiir.
2.1.5. Sistematik Duyarsizlastirma

Sistematik duyarsizlastirma tedavisi; derin kas gevsemesi egitimi ve iyi bir hasta-terapist
iligkisinin  kurulmasinin saglandigir egitim gibi hipnozun bagimsiz etkilerinin
(duyarsizlasmanin bir pargasi olmadigt zaman) aksine, duyarsizlastirma silirecinin
dogrudan bir islevi olan davranistaki degisiklikleri  belirler.  Sistematik
duyarsizlastirmanin uygulamas1 iki kisimdan olugsmaktadir. Bunlar; egitim ve
duyarsizlastirmadir. Egitim kism1 45 er dakikadan olusan 5 seanstir. Bu asamada kisiye
kaygt durumunu anlamak i¢in yirmi farkli fobik nesne ya da olgu verilip diisiikten
yiiksege siralamasi istenir. Daha sonra bireyden kendi evinde her giin 10-15 dakika arasi
rahatlaticit miizik dinleme egzersizi yapmasi istenmistir. Egitimin son kisminda hipnoz ile
tanistirilan kisilere canli hipnotik sahneleri gorsellestirebilmelerini 6gretmek i¢in ¢aba
sarf edilmistir. Sistematik duyarsizlastirma 45 er dakikadan olusan 11 seanstir. Bu
asamada kayginin ana sebebini olusturan unsura rahatlatma ile yanit verilir. Daha sonra
bireyin 20 nesne ya da olgu arasindan en az kaygi olusturan1 diisiinmesi istenir. Eger bu
asamada rahatlatma hissedilmiyorsa bir iist nesne ya da olguya ge¢cmesi istenir. Bu durum
sistematik olarak devam edilir. Burada tedavinin amaci kisinin sakinligini bozmadan en
yiiksek kaygi olusturan nesne ya da olguyu gézlemek ve rapor etmektir ( Lang & Lazovik,
1963).

2.2. Oz-yeterlik Kavram

Sosyal 6grenme kuraminin en 6nemli kavramlarindan biri kisinin kendi hakkindaki

diisiincelerini elestirebilmesidir. Insan once kendi planlarmi uygulamaya koyar daha
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sonra ise uygulamalarin dogurdugu tiim sonuglari degerlendirir. Bireyin yaptig1 bu
degerlendirmeler yaptiklarinin ve yapmadiklarinin farkina vararak yasamasi agisindan
cok Onemlidir. Cilinkli 6grenme silirecinin ana unsuru bireyin yapacagl c¢alismayi
degerlendirebilmesidir. Bu durum 06z-yeterlik kavramiyla acgiklanmistir (Yesilyaprak,

2002: 209).

Oz - yeterlik kavrami, bireylerin hislerinin, diisiindiiklerinin ve davranislarinin nasil
olacag ile ilgilidir. Bireyin 6z - yeterlik diizeyi, herhangi bir durum karsisinda bir
eylemde bulunma duygusunu tetiklemekte ya da tam tersine bu duyguyu engellemektedir.
Oz giiven eksikligi hissetmek kisinin kendi gelisimi ve basarilar1 hakkinda olumsuz
diistincelerin artmasindan gerceklesmektedir. Bu durum 6z-yeterligi az olan bireylerde
goriilmektedir. Yiiksek diizeyde 6z — yeterlik hissi ise bireylerin, akademik
performansinin artmasini etkilemektedir. Ek olarak yiiksek hedeflere sahip olan bireylerin
cogunlukla 6z-yeterligi de yiiksek seyretmektedir. Bu tip kisiler hedeflerine ulagsabilmek
icin gereken tiim cabayr gostermeleri gerektiginin farkindadirlar (Bandura, 1994).

Boylece basari kaginilmaz olmaktadir.

Insanlar basarili olmak icin kendi 6z-yeterliklerine ikna olduktan sonra bir performansa
cesaret etme davranisini gerceklestirebilirler (Bandura, 1995). Oz- yeterlik inancina dair
davranig kontroliinde, bireyler rahatsiz edici olaylar1 onleyen seyler yaparlar. Kisiler
biligsel kontrollerde, tehdit edici olarak algilanan durumlari yonetme kapasitesine sahip
olduklarina inanmaya ¢alisirlar. Gergekte olan ve algilanan kontrol arasinda genellikle
onemli farkliliklar vardir ve algilanan 6z-yeterlik, kaygi durumunu diizenleyecek sekilde

calisir (Bandura, 1988). Yani 6z-yeterlik algis1 kisinin kaygi durumunu etkilemektedir.

Ulasilabilecek en iist diizeyde performans icin caligmalar siirekli ve ¢aba gosterilmis
sekilde olmalidir. Asagida belirtilen yollarla 6z-yeterlik algisinin artirilabilecegi
belirtilmektedir (Brophy, 1988: 57):

» Kisileri ulasilabilir ama zor hedefler segmeleri i¢in desteklemek,
= Kisilere model olmak ve bir gorev karsisinda 6grencilerin dogru stratejiyi
bulmalar i¢in yonlendirmek,

» Kisileri basariya ulagtirmak i¢in yardimei doniitler vermek,
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» Kisilere, siirekli caba, biitiin olumsuz durumlarin {stesinden gelme ve
gelisimlerini en dogru sekilde degerlendirme gibi yardimci yiliklemelerde

bulunmak.

Bandura (1995), 06z-yeterlik algisin1 etkileyen bilgileri dort temel kaynaga

dayandirmaktadir. Bunlar:

=  Dolayli Gozlem
* Gegmis Deneyimler
= Sozel Ikna

* Duyussal Deneyimler

Bu kaynaklardan ilki bireyin dolaysiz olarak kendi yaptigi basarili ya da basarisiz
performans sonucundaki bilgiler, ikincisi ise verilen tavsiyeler, dogrudan olmayan
yasantilarin sebep oldugu durumlardir. Ugiincii kaynak sonuncu kaynak psikolojik durum
ile ilgilidir (Senemoglu, 2005: 231).

Dolayli Gozlem: Bunlar bireyin kendine benzettigi diger kisilerin basarili ya da basarisiz
performanslar1 degerlendirmekle ilgilidir. Eger kisi aynm1 performans: kendisinin de
yapacagima ya da yapamayacagina dair yargisini giiclendirirse performansinda

degisiklikler s6z konusu olabilmektedir (Senemoglu, 2005: 231).

Gegmis Deneyimler: Bir kisinin 6z yeterlik algisini en ¢ok etkileyen kaynaklardan biri
dogrudan olan tecriibelerdir. Yani, bireyin kendisi kaynakli basar1 ya da basarisizlik
deneyimleri 6z-yeterlik algisini etkilemektedir. Bu deneyimlerin yasanmasi kiside gii¢lii
bir 0z-yeterlik algisi olusumunu saglayacaktir. Yasanan olumlu deneyimler 6z-yeterlik
algisini artirirken olumsuz deneyimler azaltacaktir. Bu durumda daha ¢ok olumsuz olan
duyguya yonelme kagiilmazdir. Ciinkii kisinin 6z-yeterlik algis1 tam olarak olusmadan
yasanan olumsuz bir deneyim olumsuz algilar1 oldugundan fazla hissetmeye sebep
olacaktir. Dolayli olmayan deneyimlerle edinilen 6z yeterlik algisi bir durumdan bagka

bir duruma aktarilmamaktadir (Bikmaz, 2006: 293).

Sozel Ikna: Bireyin basarip basaramayacagma iliskin ogiitler ve tesvikler dz-yeterlik
algisini etkilemektedir. Eger tiim bu yorumlar yeterli diizeyde yapilirsa kisinin 6z-yeterlik

algis1 gliclenecektir (Senemoglu, 2005: 231).
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Duyugsal Deneyimler: Son kaynak ise bireyin psikolojik durumu ile ilgilidir. Bireyin
gorevini bagarma ya da basaramama diislincesi bir beklenti olusturmaktadir. Bu beklenti

0z-yeterlik algisin1 degistirebilmektedir (Senemoglu, : 231).

Gist ve Mitchel (1992) ise 0Oz-yeterlik algisini tek basina degil, performans ile
iligkilendirerek degerlendirmistir. Belirleyici etken kavramlar arasinda olan iliskiyi su

sekilde belirtmistir;

Giorev Analizinin

/ [ Gereklilikleri } \
. Deneyimin - _ -
Sizli lkna | ——= Niteliksel — [ Oz-yeterhk ] —

Analizi

b \ /:“-. \L
[ Oz-degerlendirme W [ Performans W

’

o]

Sekil 1 Oz-yeterlik ve performans iliskisi modeli

Tiim bunlara dayanarak performans kaygisi ile 6z-yeterlik algisinin birbirini etkileyen iki

kavram oldugu sodylenebilir.
2.3. Alan yazin
2.3.1. Kayg ile llgili Yazin

Sarican Giindiiz (2013), Aragtirma miizik egitimi alaninda lisans 2. ve 3. sinifta okuyan
ve piyano dersi alan Ogrencilerin miizikte performans kaygi diizeylerine video geri-
bildirim yonteminin etkisini anlamak amaci ile yapilmistir. Calisa deneme modelli olarak
yiriitillmiis ve toplamda 52 kisiden olusmustur. Arastirma sonucunda kontrol grubu

katilimcilarinin deney grubu katilimcilarima gore deneysel islemden once aldiklar
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MPAE-G 6l¢iim puanlariyla deneysel islemden sonra aldiklart MPAE-G 6l¢iim puanlari
arasinda anlamli Olgiide artis tespit edilmistir. Katilimeilarin, VGB formunda
yanitladiklar1 cevaplar dogrultusunda kendi performans algilarinin olumlu yonde

etkilendigi tespit edilmistir.

Cirakoglu (2013), Bu arastirma miizik ile ilgilenen bireylerin performans kaygisini
gbzden gecirmek i¢in yapilmistir. Bu ¢alismada deginilen arastirmalardaki miizisyenlerin
performans kaygist %21 ile %59 arasinda degismektedir. Bulgulara gére MPK
cogunlukla miikemmeliyetcilik, icedoniikliik ve siirekli kaygi gibi kisilik 6zellikleri ile
ilgilidir. Miizisyenlerin MPK ile basa ¢ikmak i¢in solunum egzersizleri, gevseme
caligmalar1 yapmak, pozitif bir tutum sergilemeye calismak, ila¢ kullanmak ve alkol

kullanmak gibi yan yontemlere bagvurduklar: saptanmistir.

Topoglu (2013), Arastirma miizisyenlerde sahne korkusunun nedenleri, sahne korkusu ve
sahne Kkorkusuyla engel olabilecek yontemleri anlamak amaciyla literatiir taramasi
seklinde yapilmistir. Arastirma sonucunda biligsel davranisci terapinin ve Alexander
Tekniginin ilerlemeli kas gevsetme ¢aligsmalarinin miizikal performans kaygisini olumlu
olarak etkiledigi belirtilmistir. Sahne korkusunun engellemede kullanilan ilaglarin
dikkatli sekilde almmasmin yayli calgi icracilarinda performanslari olumlu yonde
etkiledigi fakat ilaglarin ritmik kontrolii azalttigi i¢in kontrollii kullanilmas1 gerektigi

ortaya konmustur.

Ozevin Tokinan (2014), Arastirma dgretmen adaylarinin miizik performans kaygilarinin
kisisel o6zellikler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma grubunu Dokuz
Eyliil Universitesinde miizik egitimi alan lisans 2., 3. ve 4. siniflardan toplamda 78 kisi
olusturmustur. Arastirma sonucunda erkeklerin kadinlara oranla anlaml1 diizeyde diisiik
miizik performans kaygisi hissettigi belirtilmistir. Diger bir aragtirma sonucu ise 6zgiiven

ile miizik performans kaygisi arasinda negatif yonde bir iliski oldugudur.

Piji Kiigtik (2010), Arastirma miizik 6gretmeni adaylarinin benlik saygisi, sinav kaygisi
ve calg1 basarilar1 arasindaki iligkinin arastirilmasi amaciyla yapilmistir. Arastirma
grubunu Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali 3.
ve 4. smif Ogrencileri olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, miizik 6gretmeni

adaylariin ¢algi egitimi basarist ile sinav kaygisi diizeyi ve benlik saygisi ile sinav
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kaygisi diizeyi arasinda anlamli bir iligki goriilmiistiir. Calgr egitimi basaris1 ile benlik

saygisi diizeyi arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.

Dalkiran (2015), Arastirma sinav performansi ve kendini degerlendirme arasindaki iliski
ile smav kaygisinin siavda gosterilecek performansa etkisini arastirmak amaciyla
yapilmistir. Calismanin arastirma grubu miizik 6gretmenligi boliimiinde egitim alan
keman o&grencilerinden olugmustur. Arastirma analizlerinin sonucunda O6gretmen
adaylarinin sinav Oncesi kendini degerlendirme puanlart ile sinav sonrasi kendini
degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya konulmustur. Sinav
oncesi kendini degerlendirme notlar1 ile 6gretim eleman1 notlar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Sinav sonrasi kendini degerlendirme
notlari ile 6gretim elemani notlar arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski

oldugu belirtilmistir.

Yondem (2012), Bu arastirmanin amaci miizik Ogrencilerinde goriilen performans
kaygisinin davranigsal, fiziksel ve biligsel 6zelliklerini anlamaktir. Calisma grubunu 12
si kadin 5 i erkek olmak iizere toplamda 17 miizik boliimii 6grencisi olusturmaktadir.
Aragtirma sonucunda kaygi diizeylerinin performans dncesinde daha yiiksek oldugunu
belirten katilimecilar davramigsal ve fiziksel stres tepkilerini daha fazla oldugunu
sOylemektedir. Duruma biligsel olarak bakildiginda kisisinin kendi &zelliklerinden
algiladig1 yeterlik, kendisine iligkin negatif nitelendirmeler, begenilmeme kokusu, olumlu
diisinmeme gibi diisiincelerin kaygi ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Diger bireyler ile
ilgili olarak, dersin hocasina ya da sinav komisyonuna iligkin negatif yorumlama ve

algilamalar tamamen kaygi ile iligkilidir sonucuna varilmistir.

Urbanski (2012), Arastirma, Yoga, alexander teknigi ve feldenkrais metodu ile
performans kaygisinin {iistesinden gelmek amaci ile yapilmistir. Calisma grubunu
performans sergileyen 1 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda performans
sergileyen kisinin iyl yonde performansi artmis ve kaygi semptomlarinda gozle goriiliir
bir azalma saptanmustir. Ayrica performans sergileyen kiside performans boyunca kas

gerginligi, nefes kontrolii ve miizik yetisinde artis goriilmiistiir.

Tobias (1985), Bu calisma sinavlarda diisiik performans gosteren yiiksek kaygiya sahip

olan Ogrencilerin durumunu ortaya koymak amact ile yapilmistir. Arastirmanin
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sonucunda performans kaygisinin problem ¢oziimii i¢in mevcut biligsel kapasiteyi
azaltarak performansi zayiflattigi, bu durumun calisma veya smava girme yetenegini,
farkli problemlerin getirdigi bilissel kapasiteyi azaltarak 6grenmeyi ve test performansini

kolaylastiran bir hipotez gelistirilmistir.

Kenny, D. T., Davis, P. and Oates, J. (2004), Bu ¢alisma ulusal opera kurumunda ¢alisan
bir grup koro sanatgisinda ortaya cikan siirekli kaygi, miizik performans kaygisi,
mitkemmelliyetclik ve stres arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Calisma
grubunu 48 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda siirekli kaygi ve miizik
performans kaygis1 arasindaki iliskinin birbirine yakin oldugunu, stresin ise koro

sanatc¢ilarinin yasam kalitelerine gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

Fehm & Schmidt (2006), Arastirma yetenek sahibi ergen miizisyenler arasinda ortaya
cikan performans kaygisi siklig1, sebebi ve bununla bas etme yollarin1 anlamak amaci ile
yapilmistir. Caligma grubunu Almanya’da bulunan 6zel bir miizik okulunun 15-19 yas
arasindaki toplamda 74 miizisyen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda performans
kaygisinin yiiksek siklikta ortaya ¢iktigi ve grubun yaklasik iicte biri bu kaygilardan
olumsuz yonde etkilenmistir. Katilimcilarin azinliginda uyusturucu veya alkole yonelme
goriiliirken ¢ogunlugunda 6gretmenlerinden veya yakin ¢evrelerinden yardim almaya

calistiklar1 saptanmaistir.
2.3.2. Oz-yeterlik ile Tlgili Yazin

Bandura (1988), Arastirmada algilanan 6z-yeterlik ve kaygi uyarimi arasindaki iliski
deneysel analizlerle incelemek amaci ile yapilmistir. Arastirmanin sonucunda kaygi
uyarimi ve kaginilan davranigin 6z-yeterlik inancini azalttigi goriilmiistiir. Ayrica yiiksek
diizeyde kisisel sikint1, 6zerk uyarilma ve katekolamin saliniminin da 6z-yeterlik inancin

olumsuz etkiledigi saptanmistir.

Canakay (2007), Bu calismanin amaci aktif 6grenmenin miizik teorisi dersine iligskin
tutum, akademik basari, 6z-yeterlik algis1 ve basari/ basarisizlik yiiklemeleri tizerindeki
etkilerini incelemektir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu olarak yapilmistir.
Calisma dokuz eyliil {iniversitesi miizik egitimi anabilim dali 1. simf 6grencilerinden
olusan toplamda 26 0&grenci iizerinde uygulanmistir. Calisma sonucunda, miizik

O0gretmeni adaylarn icin aktif 6grenme yoOntemlerinin miizik teorisi dersine iliskin
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tutumlari, basar1 yiikklemeleri ve 6z-yeterlik algilari tizerinde geleneksel yontemlere gore
anlaml diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Fakat miizik 6gretmeni adaylar1 i¢in aktif
O0grenme yontemlerinin Miizik Teorisi dersine iliskin basarisizlik yiliklemeleri ile
akademik basarilar1 ve en basarisiz ve en basarili olduklart derse iligkin anlamli bir fark

saptanmamaigtir.

Basaran (2010), Arastirma miizik 6gretmeni adaylarinin miizik 6gretmenligi meslegine
yonelik tutumlar, 6z-yeterlik algilar1 ve siirekli kaygi diizeylerini farkli degiskenler
acisindan incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, iligskisel tarama modelinde bir
calisma olup sekiz tiniversitede 6grenim goren 488 miizik 6gretmeni adayi ile yapilmstir.
Arastirmanin sonuca gore Ogretmen adaylarinin siirekli kaygi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore ve 6z-yeterlik diizeylerinin miizige baslandigi doneme gore anlamli
farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Diger degiskenlerle miizik 6gretmenligi meslegine
yonelik tutum, o6z-yeterlik algisi ve siirekli kaygi diizeyi arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.

Atasoy (2010), Bu arastirma tezsiz yiikksek lisans ve lisans Ogrenim goren miizik
O0gretmeni adaylarinin  Ogretmenlik 6z-yeterlik algilarinin  arastirilmasi1 amaciyla
yapilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma 22 iiniversitede
yer alan 496 6gretmen adayia uygulanmistir. Arastirma sonuglaria gore Tirkiye’deki
miizik 6gretmeni yetistiren farkli program ve farkli yiliksekdgretim kurumlarindaki
adaylarin kendi mesleklerine iliskin 6gretmenlik 6z-yeterlik algilarinin arasinda anlamh

iligkiler goriilmustiir.

Yildiz (2013), Arastirma miizik 6gretmeni adaylarinin ders ¢alisma yaklasimlart ve 6z
yeterlik inanglarmin farkli degiskenlere gore arastirllmasi amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin verileri 6 farkli ilde bulunan {iniversitelerin miizik 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim gdéren toplamda 500 6gretmen adayindan toplanmistir. Elde edilen
sonuclara gore miizik Ogretmeni adaylarinin miizik 6gretmenligine yonelik yeterlik

algilarinin ytliksek oldugu vurgulanmstir.

Esin Yiirtidiir (2014), Bu arastirma miizik 6gretmeni adaylarinin iistbiligsel farkindaliklar
ile Oz-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin verileri toplamda 440 miizik 6gretmen adayindan toplanmistir. Aragtirma
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sonucunda miizik Ogretmeni adaylarinin  6z-yeterlik diizeyleri ile {istbilissel

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmaistir.

Hamzaoglu Birer, Sonsel (2013), Arastirma miizik 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z-
yeterlik durumlariin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu 80 kisilik miizik 68retmen adayindan olusmustur.
Arastirmanin sonucunda miizik 6gretmen adaylarinin mesleki 6zgilivene sahip olduklari
ve kendi vyeterliklerini yiiksek hissettikleri anlasilmistir. Ogretmen adaylarindan
akademik basar1 notu yiiksek olanlar, kendilerini ¢ok yiiksek bir yeterlilikte hissettiklerini
belirtmektedirler. Bu durum mesleksel 6z-yeterlik inancinin ve akademik basari notunun

paralelligini gostermektedir.

Seker (2014), Bu arastirma miizik 6gretmeni adaylarinin galgi ¢alismaya iliskin tutumlari
ile akademik 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin aragtirilmasi amaciyla yapilmstir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu toplamda 240 kisilik 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda miizik 6gretmeni adaylarinin orta diizey calgi calismaya iliskin
tutumlar1 ve akademik Oz-yeterliklerinin orta diizey goriilmiis, ¢algi calismaya ve
akademik Oz-yeterlige iliskin pozitif yonde korelasyon bulunmustur. Son olarak
calismada miizik 6gretmeni adaylarinin yas ve siif diizeyleri ile ¢algi calismaya iliskin

tutumlari arasinda anlamli fark saptanmustir.

Ozmentes (2014), Arastirma {iniversite ve lise diizeyinde mesleki miizik egitimi alan
ogrencilerin benlik saygilar1 ve miizik 6z-yeterlikleri arasindaki iliskileri anlamak
amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma Antalya ilinde mesleki miizik egitimi alan toplamda
191 tiniversite ve lise 6grencisi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin
miizik 6z-yeterligi diizeylerinin erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde disiik oldugu
anlasilmistir. Benlik saygis1 ve miizik 6z-yeterligi arasinda ise pozitif ve anlamli bir iliski

oldugu saptanmistir.

Otacioglu (2008), Bu arastirmanin amaci miizik 6gretmeni adaylariin okul deneyimi |
uygulamasinda yeterlik ve 6z-etkinlik diizeylerini ortaya koymaktir. Calisma grubunu 4.
simif 0grencilerinden toplamda 30 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda kiz

ogrencilerin puaninin erkek olanlara gére anlamli derecede yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Ek olarak diger liselere gore giizel sanatlar lisesinden mezun olan Ogrenciler lehine

anlamli bir fark saptanmuistir.

Cakiroglu (2008), Bu arastirmanin amaci Tiirkiye ve Amerika’daki 6gretmen adaylarinin
0z-yeterlik algilarin1 incelemektir. Calisma grubunu 104 Amerikan ve 141 Tirk olmak
lizere toplamda 245 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet
degiskeni ile ilgili bir fark bulunmamistir. Amerikan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin

Tiirk 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu saptanmuistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, arastirma ic¢in kullanilan veri
toplama araglari ile verilerin analizi i¢in uygulanan istatistiki teknikler hakkinda bilgiler

sunulmustur.
3.1. Arastirmammn Modeli

Tarama modeli arastirmanin amaci ge¢miste veya giiniimiizde var olan bir durumu var
oldugu gibi tasvir etmektir. Calismanin konusunu olusturan olay, kisi ya da nesne oldugu
gibi tanimlanir. Onlara herhangi bir sekilde miidahale edilmez (Karasar, 1995:77).Bu
sebeple bu arastirmada tarama modeli tiirlerinden olan karsilastirma tiiri modeli

kullanilmustir.
3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakas1 ve
Kocaeli ilinde bulunan devlet {niversitelerinin 1-2-3-4. smif 6grencilerinden

olusmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi kolay ulasilabilir durum orneklemesidir. Kolay ulasilabilir
durum oOrneklemesi arastirmacinin erisilmesi kolay, kendisine uzak olmayan bir durumu

segmesidir (Yildirim ve Simsek, 2006; 113).
Aragtirmanin 6rneklemi ise asagidaki asamalara uygun olarak belirlenmistir:

- Istanbul ili Anadolu yakasindan iki, Kocaeli ilinden bir olmak iizere toplamda 3
devlet tiniversitesi

- Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Anabilim dali ve Istanbul Universitesi Devlet
Konservatuari

- Kocaeli ilinde bulunan Kocaeli Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik
Boliimii

- Her okulun lisans 1-2-3-4. smiflarindan tarafsiz olarak belirlenmis toplam 242

Ogrenci secilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin demografik ézelliklerine iliskin
frekans ve yiizde dagihimlar: (n=242)

Degisken Grup f %
Cinsiyetiniz Kadm 147 60,7
Erkek 95 38,0
Siifiniz Lisans 1 81 33,5
Lisans 2 48 19,8
Lisans 3 46 19,0
Lisans 4 67 27,7
Yas 18-19 79 32,6
20-21 84 34,7
22 ve ustii 79 32,6
Egitim Programi Egitim Fakiiltesi 121 50,0
Glizel Sanatlar F. 56 23,1
Konservatuar 65 26,9
Mezunun olunan lise Giizel Sanatlar Lisesi 144 59,5
Konservatuar 20 8,3
Diger lise tiirleri 78 32,2
Ailede miizikle ilgilenen birey Var 98 40,5
Yok 144 59,5
Annenin 6grenim durumu [lkdgretim 91 37,6
Ortadgretim 83 34,3
Yiiksek ogretim 68 28,1
Babanin 6grenim durumu [lkdgretim 75 31,0
Ortadgretim 85 351
Yiiksek 6gretim 82 33,9
Annenin ¢alisma durumu Ev hanimi 116 47,9
Emekli 31 12,8
Calistyor 95 39,3
Babanin ¢aligma durumu Calismiyor 15 6,2
Emekli 90 37,2
Caligtyor 137 56,6
Kardes sayisi Kardes yok 41 16,9
Bir kardes 121 50,0
iki kardes 48 19,8
3 kardes ve tisti 32 13,2
Gelir durumu Koti 11 45
Orta 144 59,5
lyi ve gok iyi 87 36,0
Calgi Yayh 67 27,7
Telli 44 18,2
Tuslu 39 16,1
Vurmal 3 1,2
Uflemeli 32 13,2
Ses egitimi 53 219
Diger 4 17
Son ¢algi performans notu 70'n altt 16 6,6
70-80 43 17,8
80-90 68 28,1
90-100 115 47,5

Arastirmaya katilan 6grencilerin %60,7’si kadin olup, %33,5’1 1. Smif, %19,8’1 2. Sinif,
%19,0’u 3. Smif ve kalan %27,7°si 4. Sinifta lisans 6grenimlerine devam etmektedir.
Ogrencilerin yaslarma bakildiginda %32,6’snin 18-19, %34,7’sinin 20-21 ve %32,6’sinin
22 ve iistii yas grubunda yer aldig1 gériilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir béliimii, %50,0

21



ile Egitim Fakiiltelerinde, %23,1’i Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde ve %26,9’u
konservatuarlarda dgrenim gormektedir. Ogrencilerin mezun olduklar lise tiirleri ise
%59,5 ile Giizel Sanatlar Lisesi, %8,3 ile konservatuar ve %32,2 ile diger liseler olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin %40,5’inde ailesinde miizikle ilgilenen biri vardir. Anne-
babalarin egitim durumlar1 soruldugunda, ilkogretim mezunu annelerin orani %37,6 ve
babalarin %31,0; ortadgretim mezunu annelerin oran1 %34,3 ve babalarin %35,1 ve son
olarak yiiksekdgretim mezunu annelerin orant %28,1 ve babalarin %33,9’dur. Annelerin
%47,9’u ev hanimi, %12,8’1 emekli ve kalan %39,3’li calisirken, babalarin %6,2’si
calismayip, %37,2’si emekli ve kalan 9%56,6’s1 ¢aligmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %16,9’unun kardesi yokken en biiyiik grubu %50,0 ile tek kardesi olanlar
olusturmaktadir. Ogrencilerin biiyiik boliimii, %59,5 ile gelir durumlarini ‘orta’ diizey
olarak belirtmektedir. Ogrencilerin ana galgilarma bakildiginda, en biiyiik grubu %27,7
ile yayli c¢algilar ve ne kiigiik grubu %1,2 ile vurmali calgilarin olusturdugu
goriilmektedir. Son olarak, 6grencilerin %6,6’sinin son ¢algi performansinin 70’in altinda
oldugu, %17,8’inin 70-80 oldugu, %28,1’inin 80-90 oldugu ve kalan %47,5’inin 90-100

arasinda oldugu belirtilmistir.
3.3.  Veri Toplama Araclari

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarda 6grenim goren
ogrencilerin performans kaygisi ve 6z-yeterlik algilarinin calgi performans basarisina
etkisini arastirmak tizere ii¢ boliimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Bu boliimler
sirastyla; 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek iizere Kisisel Bilgi Formu,
ogrencilerin miizik performans kaygi diizeyini arastirmak iizere Kenny Miizik
Performans Kaygis1 Envanteri ve 6grencilerin ¢alg1 6z-yeterlik diizeyini belirlemek tizere

Calgi Performansi1 Ozyeterlik Inanc1 Olgegidir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda, arastirmaya katilan, lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli
kurumlarda 6grenim goren Ogrencilerin demografik bilgilerini toplamak amaciyla,
arastirmact tarafindan konunun amacina uygun olarak gelistirilen ve 6grencilerin
cinsiyeti, sinif diizeyleri, yaslari, yer aldiklart 6grenim programi, mezun olduklar lise,

ailede miizikle ilgilenen birinin olup olmadig1, anne-babanin egitim diizeyi ve meslekleri,
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kardes sayisi, ¢aldiklari ana ¢algi ve son calgi performansinda aldiklari not olmak tizere

toplam 14 soru vardir.
3.3.2. Kenny Miizik Kaygis1 Envanteri

Anketin ikinci boliimiinde, 6grencilerin miizik performans kaygi diizeylerini 6lgmek
iizere Kenny ve arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilen ve Ozevin (2013) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanteri kullanilmistir. Olgegin
Tirkgeye uyarlanmasi ¢alismasinda yapilan faktor analizi sonucu bes boyutlu bir yapinin
olustugu ve Olgegin bu haliyle toplam varyansin %55,86’sin1 agikladigi bulunmus,
giivenirlik katsayist (Cronbach alfa) ise 0,895 ve madde-toplam korelasyon katsayilarinin
ise 0,336 ile 0,651 arasinda degistigi hesaplanmistir. 25 madde ve bes boyutlu yapiya
sahip olan 6l¢ek 6’11 likert tipi olup katilan bireyler tarafindan ‘Kesinlikle katilmiyorum’
(0) ile ‘Kesinlikle katiliyorum® (6) arasinda degerlendirilmektedir. Olgekten alman
puanin yiiksekligi o boyuta iliskin kayginin yiiksekligini, diisiik puan ise kaygi

durumunun diisiikliigiinii gdstermektedir (Ozevin, 2013).
3.3.3. Calgi Performansi Oz-yeterlik Inanci Olgegi

Anketin tciincli boliimiinde, arastirmaya katilan G6grencilerin calgr performanst 6z-
yeterlik diizeylerini belirlemek {iizere Girgin (2015) tarafindan miizik O6gretmen
adaylarinin bireysel calgilarina yonelik calgi performansi 6z-yeterlik inang diizeylerini
belirlemek icin gelistirilen Calgl Performans: Oz-yeterlik Inanci Olgegi kullanilmistir.
Olgek 20 maddeden olusan ve ii¢ alt boyuttan olusan 5°li likert tipi bir kendini
degerlendirme aracidir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda ii¢ boyutlu bir yap1 gosterdigi
ve toplam varysansin %47,0’sini agikladigi goriilen 6lgegin yeterlik inanci igin 0,86;
yetersizlik inanci igin 0,76 ve psikolojik gdstergeler igin 61 olarak bulunmustur. Olgegin
maddeleri bireyler tarafindan ‘Hi¢ katilmiyorum’ (1) ile ‘Tamamen katiliyorum’ (5)
arasinda degerlendirilmekte olup, d6l¢egin 1, 3, 4, 5, 7, 10, 12, 13, 14 ve 15 numaral
maddeleri olumsuz yiiklemli (ters kodlu) yazilmiglardir. Aliman puanin yiiksekligi o

boyuta ve genele iliskin c¢algi performans 6z-yeterlik inang diizeyini gostermektedir.

Calg1 Performansi Oz-yeterlik Inanci Olgeginin bu arastirma icin uygunlugu yine bir

madde analizi ile glivenirligine (Cronbach’s Alpha katsayis1) bakilarak incelenmistir.
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20 maddeden olusan Calgi Performansi Oz-yeterlik inanci Olgegi icin giivenirlik
katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0=0,857 olarak hesaplanmistir. Bu deger, Calgi
Performans1 Oz-yeterlik Inanci Olgegini olusturan maddelerin arasinda giivenirligin
oldukea yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekten her hangi bir madde silindiginde o
katsayisinin (giivenirlilik katsayisinin) ylikselmeyecegi goriildiigiinden var olan 20
maddenin de kalmas1 uygundur. Calgi Performans1 Oz-yeterlik Inanc1 Olgegini olusturan
maddelere ait Madde-Toplam Korelasyon katsayilari da maddeler arasinda yeterli iliski
oldugunu gostermektedir (0,311 ile 0,643 arasinda). Calg1 Performansi1 Oz-yeterlik inanci
Olgegi icin bulunan giivenirlik katsayis1 (0=0,857) 6lgegin bu ¢alisma i¢in uygun oldugu

gostermektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Anabilim
dal1, Kocaeli Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Boliimii ve Istanbul Universitesi Devlet
Konservatuar1 Miizik Boliimii lisans I, II, III, IV. sinif 6grencileri olmak {izere toplam
242 ogrenciye uygulanmustir. Belirtilen devlet {iniversitelerinde uygulamanin
yapilabilmesi ic¢in gerekli izinler alinmistir. 24/11/2017- 30/11/2017 tarihleri arasinda
olgekler uygulanmstir. Olgekler ve kisisel bilgi formu bir araya getirilerek dgrencilere
dagitilmustir. Ogrenciler kisisel bilgi formu ve dlgekleri toplamda 15 dakika siire zarfinda
doldurmus ve arastirmaciya teslim etmislerdir. Uygulanan 6l¢ekler ve kisisel bilgi formu

incelenmistir. Bos madde igeren dlgekler gecersiz kabul edilmistir.

3.5.  Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerden Kisisel Bilgi Formu, Kenny Miizik Performans
Kaygis1 Envanteri ve Calg1 Performansi1 Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi ile toplanan verilerin
timi “SPSS 23.0 for Windows” paket programu ile istatistiksel analize tabi tutulmustur.
Arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen analizlere gecilmeden Once, verilerin
belirlenen sinirlar icinde olup olmadigy, hata ve eksiklikler tasiyip tasimadigina bakilmis
bundan sonra ise Ol¢ek ve boyut puanlarinin Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ve

carpiklik/basiklik degerlerine bakilarak normallik dagilimlar1 incelenmistir. Buna gore;
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1. Orneklemi olusturan ogrencilerin demografik/kisisel ozelliklerini &zetlemek

acisindan degiskenlerinin frekans (f) ve ylizdeleri (%) hesaplanmustir.

2. Ogrencilerin, Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanteri ve Calg1 Performansi

Oz-yeterlik inanc1 Olgegine iliskin aldiklar1 puanlari (diizeyleri) incelemek iizere

ortalama puanlari (Y) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmuistir.

3. Ogrencilerin, Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanteri ve Calgi Performansi
Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi puanlarmin (diizeylerinin), cinsiyet ve ailede miizikle
ilgilenen birinin olmasina gore anlamli farklilagsmalar olup olmadigini arastirmak

tizere, iligkisiz (bagimsiz) gruplar t testi uygulanmistir.

4. Ogrencilerin, Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanteri ve Calgl Performansi
Oz-yeterlik Inanci Olgegi puanlarinin (diizeylerinin), sinif, yas, Ogrenim
gordiikleri program, anne ve babanin egitim diizeyi, annenin meslegi ve kardes
sayisina gore anlamli farklilasmalar olup olmadigini arastirmak iizere tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA sonrasi anlamli fark
bulundugunda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu aragtirmak iizere post-hoc

Scheffe testi yapilmigstir.

5. Ogrencilerin, Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanteri ve Calgi Performansi
Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi puanlarinin (diizeylerinin), mezun olunan lise, babanimn
meslegi, gelir durumu, c¢aldiklar1 ana ¢algi ve son ¢algi performansi notuna gore
anlamli farklilagmalar olup olmadigini arastirmak iizere, normallik dagilimi
varsayimi saglanamadigindan Kruskal-Wallis testi uygulanmis, anlamli fark
bulundugu durumda hangi gruplar arasinda anlamli fark bulundugunu arastirmak

tizere ise post-hoc Mann-Whitney U testi yapilmustir.

6. Ogrencilerin, miizik performans kaygi diizeyleri (puanlar1) ile galgi performansi
Oz-yeterli inan¢ diizeyleri (puanlar1) arasindaki iligkileri aragtirmak iizere

Pearson’s momentler carpimi korelasyonu katsayilar1 hesaplanmistir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik

degeri, .05’ten kiiciik (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskelerin gruplari (kategorileri)
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arasindaki farklhiliklar “anlamli” olarak kabul edilmis ve sonuglar buna gore

degerlendirilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimde, lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farklh
kurumlarda 6grenim goéren Ogrencilerin, performans kaygisi ve 6z-yeterlik algilarinin
calg1 performans basarisina etkisini aragtirmak ve bazi degiskenlere gore farklilasma
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiki analizlere yer verilmistir.
Son alt boliimde ise dgrencilerin, miizik performans kaygi diizeyleri (puanlari) ile ¢algi
performansi 6z-yeterli inan¢ diizeyleri (puanlar1) arasindaki iligkileri arastirmak {izere

yapilan analizlerin bulgular1 sunulmustur.
4.1.0grencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu alt boliimiinde, 6grencilerin miizik performans kaygisi diizeyleri dnce

genel daha sonra ise bazi demografik 6zelliklerine bagli olarak incelenmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Miizik Performans Kaygi
Diizeylerine Iliskin Betimsel Sonuglar (n=242)

Boyut/Olgek X ss
Negatif performans algisi 2,34 1,39
Psikolojik savunmasizlik 2,24 1,19
Somatik kayg1 3,38 1,82
Kisisel denetim 3,12 1,83
Fizyolojik savunmasizlik 2,85 1,93
Miizik Performans Kaygisi (Genel) 2,79 1,35

Arastirmaya katilan, lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarda
ogrenim goren Ogrencilerinin miizik performansi kaygi diizeylerini belirlemek tizere
Kenny ve arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilen ve Ozevin (2013) tarafindan Tiirkge
uyarlamasi yapilan Miizik Performans Kaygisi Envanteri kullanilmistir. Bes boyutlu, 6’1
likert tipi bir kendini degerlendirme araci olan envanterin alt boyutlarindan 6grencilerin
aldiklar1 ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 2’de sunulmustur. Ogrencilerin
miizik performans kaygi diizeylerinin boyutlar diizeyinde degerlendirilebilmesi amaciyla
toplam puanlar yerine ortalama puanlar kullanilmistir. Bir boyuttan alinabilecek ortalama
puan 0 ile 6 arasinda olacaktir. Alinan ortalama puanin yiiksekligi o boyuta ve genele

iliskin 6grencilerin miizik performansi kaygi diizeyini gostermektedir.

Tablo 4’den goriilecegi iizere, en disiik ortalama puan 2,24+1,19 ile psikolojik

savunmasiziltk boyutu i¢cin bulunmustur. Baska bir deyisle, 6grenciler en az kendilerini
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psikolojik olarak savunmasiz hissetmektedir. Bunu sirasiyla, 2,34+1,39 ile negatif
performans algisi, 2,85+1,93 ile fizyolojik savunmasizlik, 3,12+1,83 ile kisisel denetim ve
3,38+1,82 ile somatik kayg: izlemektedir. Ogrencilerin, genel miizik performans kaygisi
ise 2,79+1,35 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin dlgek ve alt boyutlardan alabilecekleri
ortalama puanlarin sinirlar1 diisiintildiiginde (0,00 ile 6,00 arasinda), hem boyutlar
bakimindan hem de genel olarak 6grencilerin miizik performans kaygisi diizeylerinin

kendi algilarina gore yiiksek olmadigi soylenebilir.

Ogrencilerin, arastirma sorular1 sirasina gore miizik performans: kaygi diizeylerine

yonelik yapilan analizler asagida sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Miizik Performans Kayg Diizeylerinin
(puanlarmin) Ogrenim Gordiikleri Egitim Kurumuna Gére Farkhilasma

Durumu
Betimsel ist. ANOVA
Puan Program — Scheffe
n X ss F p
Negatif performans Egitim F. (1) 121 2559 151 451 0,012* lile2,3
algisi Giizel S. F. (2) 56 1,95 1,13 2ile3
Konservatuar (3) 65 221 1,30
Psikolojik Egitim F. (1) 121 244 127 368 0027  1lile2 3
savunmasizhk Giizel S. F. (2) 56 1,91 0,93 2ile3
Konservatuar (3) 65 2,17 1,19
Giizel S. F. (2) 56 323 163
Konservatuar (3) 65 3,18 1,87
Kisisel denetim Egitim F. (1) 121 3,17 191 0,14 0,866 -
Giizel S. F. (2) 56 302 173
Konservatuar (3) 65 3,09 181
Fizyolojik Egitim F. (1) 121 3,06 2,01 2,06 0,130 -
savunmasizlik Giizel S. F. (2) 56 243 1,69
Konservatuar (3) 65 2,83 1,95
Miizik Performans Egitim F. (1) 121 296 144 3,37 0,045* lile2,3
Kaygis1 (Genel) Giizel S. F. (2) 56 252 1,10
Konservatuar (3) 65 2,69 132

*p<.05

Ogrencilerin, miizik performans kayg1 diizeylerine iliskin puanlarinin grenim gordiikleri
programa bagli olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini arastirmak iizere
yapilan tek yonlii varyans analizine (one-way ANOVA) gore 6grencilerin d6grenim
gordiikleri program, Olgegin iki alt boyutu (Negatif performans algis1 ve Psikolojik
savunmasizlik) ve geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo

3). Buna gore;
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin, negatif performans algisinin &grenim gordiikleri
programa gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F (3: 2385=4,51 ve p<0.05].

ANOVA sonras1 yapilan post-hoc Scheffe testine gore; a) Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin

(X Egiim £=2,59), negatif performans algis1 diizeyleri, diger 6grencilerden (YGﬁZel S.

F=1,95; X Konservatuar=2,2 1) daha yiiksektir. b) Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin

negatif performans algisi diizeyleri ise Konservatuar 6grencilerinden daha yiiksektir.

Ogrencilerin, psikolojik savunmasizlik diizeylerinin de 6grenim gordiikleri programa

gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F (3; 238)=3,68 ve p<0.05]. Post-hoc
Scheffe testine gore; a) Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin (YEgitim F.=2,44), psikolojik

savunmasizlik diizeyleri, diger 6grencilerden (Y Giizel 5. F.=1,91; X Konservatuar=2,17) daha
yiiksektir. b) Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik savunmasizlik diizeyleri

ise Konservatuar 6grencilerinden daha ytiksektir.

Son olarak, &grencilerin, genel miizik performansi kaygi diizeylerinin de Ogrenim

gordiikleri programa gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F (3; 238)=3,37 ve

p<.05]. Post-hoc Scheffe testine gore; Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin (Yggitim £.=2,96),

miizik performans: kaygi diizeyleri, diger Ogrencilerden (YGﬁzel s. £=2,52; X

Konservatuar:2,69) daha yiiksektir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Miizik Performans Kaygi Diizeylerinin (puanlarinin)

Calgilarina Gore Farklilasma Sonuglari

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis
Puan Ana ¢algi M-W
n Sira Ort. Xz p
Negatif performans  Yayl (1) 67 141,57 22,76 6 0,001** 1,7ile2,4,6
algis1 Telli (2) 44 86,40
Tuslu (3) 39 136,49
Vurmali (4) 3 103,17
Uflemeli (5) 32 133,28
Ses egitimi (6) 53 105,99
Diger (7) 4 150,38
Psikolojik Yayli (1) 67 134,28 10,38 6 0,110 -
savunmasizlik Telli (2) 44 107,78
Tuslu (3) 39 135,55
Vurmali (4) 3 90,50
Uflemeli (5) 32 123,20
Ses egitimi (6) 53 104,37
Diger (7) 4 158,00
Somatik kaygi Yayli (1) 67 136,75 1262 6 0,049* 4ile2,6
Telli (2) 44 100,20
Tuslu (3) 39 129,37
Vurmali (4) 3 170,83
Uflemeli (5) 32 130,55
Ses egitimi (6) 53 106,27
Diger (7) 4 115,88
Kisisel denetim Yayli (1) 67 135,57 11,80 6 0,067 -
Telli (2) 44 103,70
Tuslu (3) 39 134,10
Vurmali (4) 3 113,50
Uflemeli (5) 32 125,70
Ses egitimi (6) 53 104,14
Diger (7) 4 161,13
Fizyolojik Yayh (1) 67 131,80 1833 6 0,005** Tile2,4
savunmasizlik Telli (2) 44 83,36 1,3ile2
Tuslu (3) 39 137,86
Vurmali (4) 3 103,67
Uflemeli (5) 32 126,48
Ses egitimi (6) 53 123,62
Diger (7) 4 154,38
Miizik Performans ~ Yayli (1) 67 139,24 18,63 6 0,005** 7ile2,6
Kaygisi (Genel) Telli (2) 44 90,30 1,3ile2
Tuslu (3) 39 137,04
Vurmali (4) 3 121,00
Utlemeli (5) 32 129,19
Ses egitimi (6) 53 106,51
Diger (7) 4 153,63

*p<.05, **p<.01

Ogrencilerin, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarmin ¢aldiklar ¢algiya
bagli olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testine gore dgrencilerin ana galgilari, 6l¢egin ii¢ alt boyutu

(Negatif performans algisi, Somatik kaygi ve Fizyolojik savunmasizlik) ve 6lgegin geneli

bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4). Buna gore;
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Ogrencilerin, negatif performans algis1 diizeylerinin, caldiklar1 calgiya bagh olarak
anlamli bir farklihk gdsterdigi bulunmustur [X? (6=22,76; p<0.01]. Hangi gruplar
arasinda 6grencilerin negatif performans algisi diizeylerinin (puanlarinin) farkli oldugunu
aragtirmak {izere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore; yayli (Sira Ortalamasi
vayi=141,57) ve diger calgilari ¢alan 6grencilerin (Sira Ortalamasi pizer=150,38) negatif
performans algisi, telli (Sira Ortalamast Teni=86,40), vurmali (Sira Ortalamasi
vurmali=103,17) ve ses egitimi alan 6grencilerden (Sira Ortalamasi ses esitimi=105,99) daha

yiiksektir.

Ogrencilerin, somatik kaygi diizeylerinin de ¢aldiklar1 ¢algiya bagl olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur [X? 6=10,38; p<0.05]. Post-hoc Mann-Whitney testine
gore; vurmali ¢algt calan Ogrencilerin (Sira Ortalamast vuman=170,83) somatik kaygi
diizeyleri, telli (Sira Ortalamas1 Teni=100,20) ve ses egitimi alan Ogrencilerden (Sira

Ortalamasti ses egitimi=106,27) daha yiiksektir.

Ogrencilerin, fizyolojik savunmasizlik diizeylerinin de galdiklar1 calgiya bagl olarak
anlamli bir farkhilik gosterdigi bulunmustur [X? =18,33; p<0.01]. Post-hoc Mann-
Whitney testine gore; a) diger ¢algilari ¢alan dgrencilerin (Sira Ortalamasi piger=154,38)
fizyolojik savunmasizlik diizeyleri, telli (Sira Ortalamasi Teni=83,36) ve vurmali (Sira
Ortalamas1 vumai=103,67) calg1 calan 6grencilerden daha yiiksektir. b) yayli (Sira
Ortalamasi vay,=131,80) ve tuslu (Sira Ortalamasi Tusw=137,86) calgi ¢alan dgrencilerin

fizyolojik savunmasizlik diizeyleri telli ¢calgi ¢alan 6grencilerden daha ytiksektir.

Son olarak, 6grencilerin, genel miizik performans kaygi diizeylerinin de ¢aldiklari ¢calgiya
bagli olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur [X? =18,63; p<0.01]. Post-hoc
Mann-Whitney testine gore; a) diger calgilart calan Ogrencilerin (Sira Ortalamasi
piger=153,63) genel miizik performans kaygi diizeyleri, telli (Sira Ortalamasi Teni=90,30)
ve ses egitimi alan (Sira Ortalamast ses egitimi=106,51) 68rencilerden daha yiiksektir. b)
yaylt (Sira Ortalamasi yayi=139,24) ve tuslu (Sira Ortalamasi Tusw=137,04) ¢alg1 ¢alan
ogrencilerin genel miizik performans kaygi diizeyleri telli ¢algi ¢alan 6grencilerden daha

yiiksektir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Miizik Performans Kaygi Diizeylerinin
(puanlarimin) Son Performans Sinav Notlarina Gore Farklilasma

Sonuclari
alo1 perf. Betimsel Ist. Kruskal-Wallis
Puan Calgi p M-W
notu N  Sira Ort. Xz sd p
Negatif performans 70< (1) 16 179,69 12,68 3  0,005** lile2,3,4
algist 70-80 (2) 43 117,24
80-90 (3) 68 123,57
90-100 (4) 115 113,77
Psikolojik 70< (1) 16 169,31 8,76 3  0,024* lile23,4
savunmasizlik 70-80 (2) 43 111,56
80-90 (3) 68 113,36
90-100 (4) 115 118,86
Somatik kaygi 70< (1) 16 164,25 9,76 3 0,018* lile2,3,4
70-80 (2) 43 122,20
80-90 (3) 68 116,03
90-100 (4) 115 118,53
Kisisel denetim 70< (1) 16 148,38 262 3 0,454
70-80 (2) 43 118,70
80-90 (3) 68 120,79
90-100 (4) 115 119,23
Fizyolojik 70<(1) 16 149,38 463 3 0,201
savunmasizlik 70-80 (2) 43 121,48
80-90 (3) 68 128,02
90-100 (4) 115 113,77
Miizik Performans 70< (1) 16 165,34 998 3 0,013* lile2,3,4
Kaygisi (Genel) 70-80 (2) 43 118,74
80-90 (3) 68 121,73
90-100 (4) 115 116,30

*p<.05, **p<.01

Ogrencilerin, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarmin son calg
performans notuna bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak
tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore 6grencilerin performans notu,
6l¢egin li¢ alt boyutu (Negatif performans algisi, Psikolojik savunmasizlik ve Somatik
kayg1) ve dlgegin geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo

5). Buna gore;

Ogrencilerin, negatif performans algisi diizeylerinin, son performans notuna bagh olarak
anlamli bir farkhilik gosterdigi bulunmustur [X? (3=12,68; p<0.01]. Hangi gruplar
arasinda Ogrencilerin negatif performans algisi diizeylerinin (puanlarinin) farkli
oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gére; son performans

notu 70’in altinda olan 6grencilerin (Sira Ortalamasi 70 <=179,69) negatif performans
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algist diger 6grencilerden daha yiiksektir (Sira Ortalamasi 70-80=117,24; Sira Ortalamasi

80-90=123,57 ve Sira Ortalamast 90-100=113,77).

Ogrencilerin, psikolojik savunmasizivk diizeylerinin de son performans notuna bagl
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? 3=8,76; p<0.05]. Post-hoc Mann-
Whitney testine gore; son performans notu 70’in altinda olan 6grencilerin (Sira
Ortalamas1 70 <=169,31) psikolojik savunmasizlik diizeyleri diger 6grencilerden daha
yiiksektir (Sira Ortalamasi 70-80=111,56; Sira Ortalamasi go-90=113,36 ve Sira Ortalamasi
90-100=118,86).

Ogrencilerin, somatik kayg: diizeylerinin de son performans notuna bagl olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? 3=9,76; p<0.05]. Post-hoc Mann-Whitney testine
gore; son performans notu 70’in altinda olan 6grencilerin (Sira Ortalamasi 70 <=164,25)
somatik kayg diizeyleri diger 6grencilerden daha ytiksektir (Sira Ortalamasi 70-80=122,20;
Sira Ortalamasi go-90=116,03 ve Sira Ortalamasi 90-100=118,53).

Son olarak, 6grencilerin, genel miizik performans kaygi diizeylerinin de son performans
notuna bagl olarak anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? (3=18,63; p<0.05].
Post-hoc Mann-Whitney testine gore; son performans notu 70’in altinda olan 6grencilerin
(Sira Ortalamas1 70 <=165,34) genel miizik performans kaygi diizeyleri diger
ogrencilerden daha yiiksektir (Sira Ortalamasi 70.80=118,74; Sira Ortalamasi go-90=121,73
ve Sira Ortalamasi 90-100=116,30).
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Tablo 6. Ogrencilerin Miizik Performans Kayg Diizeylerinin (puanlarinin)
Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gore Farklilasma Sonuclar:

Mezunun olunan  Betimsel Ist. Kruskal-Wallis
Puan I M-W
ise n  Sira Ort. X% sd p
Negatif performans Giizel S.L. (1) 144 131,33 1345 2 0,001** 3ile1,2
algis1 Konservatuar (2) 20 142,50
Diger liseler (3) 78 97,97
Psikolojik Giizel S.L. (1) 144 134,04 6,38 2 0,048* 3ile1,2
savunmasizlik Konservatuar (2) 20 131,00
Diger liseler (3) 78 96,42
Somatik kaygi Giizel S.L. (1) 144 123,81 202 2 0365 -
Konservatuar (2) 20 135,68
Diger liseler (3) 78 113,61
Kisisel denetim Giizel S.L. (1) 144 126,11 6,44 2  0,040* 2ile3
Konservatuar (2) 20 145,15
Diger liseler (3) 78 106,93
Fizyolojik Giizel S.L. (1) 144 127,49 445 2 0,108 -
savunmasizlik Konservatuar (2) 20 131,13
Diger liseler (3) 78 107,97
Miizik Performans Giizel S.L. (1) 144 128,46 760 2 0,022 2ile3
Kaygis1 (Genel) Konservatuar (2) 20 139,48
Diger liseler (3) 78 104,04

*p<.05, p<.01

Ogrencilerin, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlariin mezun olduklar
liseye bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan
non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore 6grencilerin mezun olduklart lise, 6lgegin ii¢
alt boyutu (Negatif performans algisi, Psikolojik savunmasizlik ve Kisisel denetim) ve
Olgegin geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 6). Buna

gore;

Ogrencilerin, negatif performans algisi diizeylerinin, mezun olduklar liseye bagli olarak
anlamli bir farkhilik gosterdigi bulunmustur [X? (=13,45; p<0.01]. Hangi gruplar
arasinda Ogrencilerin negatif performans algisi diizeylerinin (puanlarinin) farkh
oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore; diger liselerden
mezun olan 6grencilerin (Sira Ortalamast piger liseler=97,97) negatif performans algis: diger
Ogrencilerden daha diisiiktiir (Sira Ortalamasit s =131,33 ve Sira Ortalamasi

Konservatuar=142,50).

Ogrencilerin, psikolojik savunmasiziik diizeylerinin de mezun olduklar1 liseye baglh

olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur [X? (2=6,38; p<0.05]. Post-hoc Mann-
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Whitney testine gore; diger liselerden mezun olan 6grencilerin (Sira Ortalamasi piger
liseler=96,42) psikolojik savunmasizlik diizeyleri diger d6grencilerden daha diisiiktiir (Sira
Ortalamasi gst=134,04 ve Sira Ortalamasi konservatuar=131,00).

Ogrencilerin, kigisel denetim diizeylerinin de mezun olduklari liseye bagl olarak anlamli
bir farklilik gdsterdigi bulunmustur [X? (2=6,44; p<0.05]. Post-hoc Mann-Whitney testine
gore; konservatuar mezunu Ogrencilerin (Sira Ortalamast konservatvar=145,15) kisisel
denetim diizeyleri diger liselerden mezun olan Ogrencilerden daha yiiksektir (Sira

Ortalamasi Diger liseler:106,93)-

Son olarak, dgrencilerin, genel miizik performans kaygi diizeylerinin de mezun olduklari
liseye bagli olarak anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur [X? =7,60; p<0.05]. Post-
hoc Mann-Whitney testine gore; konservatuar mezunu ogrencilerin (Sira Ortalamasi
Konservatuar=139,48) genel miizik performans kaygi diizeyleri diger liselerden mezun olan

ogrencilerden daha yiiksektir (Sira Ortalamasi piger liseler=104,04).

Tablo 7. Ogrencilerin Miizik Performans Kaygi Diizeylerinin
(puanlarin) Ailede Miizikle ilgilenen Birinin Olmasi Durumuna Gére
Farkhlasma Sonuclar

p Ailede miizikle Betimsel ist. t-test
uan . —
||g||enen n X sS t sd p
Negatif performans Var 98 2,35 154 0,06 240 0,954
algist Yok 144 2,34 1,30
Psikolojik Var 98 2,22 1,23 -0,30 240 0,763
savunmasizlik Yok 144 2,26 1,17
Somatik kaygi Var 98 3,35 1,85 -0,26 240 0,793
Yok 144 3,41 1,80
Kisisel denetim Var 98 3,01 1,89 -0,74 240 0,462
Yok 144 3,19 1,80
Fizyolojik Var 98 2,91 2,00 0,38 240 0,706
savunmasizlik Yok 144 2,81 1,89
Miizik Performans Var 98 2,77 1,48 -0,21 240 0,838
Kaygisi (Genel) Yok 144 2,80 1,26
*p<.05

Ailesinde miizikle ilgilenen birisi olan ve olmayan 6grencilerin miizik performans kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 7). Baska bir deyisle,
ailesinde miizikle ilgilenen birisi olan ve olmayan 6grencilerin miizik performans kaygi

diizeyleri birbirine ¢ok yakindir/benzerdir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Miizik Performans Kaygi Diizeylerinin
(puanlarmin) Cinsiyete Gore Farklilasma Sonuglari

L Betimsel ist. t-test
Puan Cinsiyet —
n X ss t sd p
Negatif performans Kadin 147 2,60 1,39 3,90 237 0,000%**
algist Erkek 92 1,90 1,27
Psikolojik Kadin 147 2,33 1,19 1,62 237 0,107
savunmasizlik Erkek 92 2,08 1,17
Somatik kaygi Kadin 147 3,74 1,81 4,14 237 0,000***
Erkek 92 2,77 1,68
Kisisel denetim Kadin 147 3,33 1,82 2,38 237 0,018*
Erkek 92 2,76 1,81
Fizyolojik Kadin 147 3,12 1,98 2,83 237 0,005**
savunmasizlik Erkek 92 2,40 1,76
Miizik Performans Kadin 147 3,02 1,36 3,69 237 0,000***
Kaygist (Genel) Erkek 92 2,38 1,23

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Ogrencilerin, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarmin cinsiyete bagh
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan bagimsiz
gruplar t-testine gére 6grencilerin cinsiyeti, 6lgegin dort alt boyutu (Negatif performans
algisi, Somatik kaygi, Kisisel denetim ve Fizyolojik savunmasizlik) ve dlgegin geneli

bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 8). Buna gore;

Kadin ve erkek 6grencilerin, negatif performans algist diizeyleri arasinda anlamli bir fark

oldugu ve bu farkin kadin 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t237=3,90 ve p<0.001].
Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, kadin 6grencilerin (YKadm:2,60) negatif

performans algis: diizeylerinin, erkek 6grencilerden (Y Erkek=1,90) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kadin ve erkek dgrencilerin, somatik kayg: diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu

ve bu farkin yine kadin 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [te37=4,14 ve p<0.001].
Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, kadin &grencilerin (Y Kadin=3,74) somatik

kaygr diizeylerinin, erkek &grencilerden (YErkek:2,77) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Kadin ve erkek 6grencilerin, kisisel denetim diizeyleri arasinda da anlamli bir fark oldugu

ve bu farkin yine kadin &grenciler lehine oldugu bulunmustur [t(37)=2,38 ve p<0.05].
Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, kadin 6grencilerin (YKadln:3,33) kisisel

denetim diizeylerinin, erkek Ogrencilerden (Y Erkek=2,76) daha yiikksek oldugu

gorilmektedir.

Kadin ve erkek 6grencilerin, fizyolojik savunmasizlik diizeyleri arasinda da anlamli bir

fark oldugu ve bu farkin yine kadin 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t(237)=2,38 ve
p<0.01]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, kadin 6grencilerin (Y Kadin=3,12)

fizyolojik savunmasiziik diizeylerinin, erkek 6grencilerden (Y erkek=2,40) daha yliksek

oldugu goriilmektedir.

Son olarak, kadin ve erkek 6grencilerin, genel miizik performans kaygi diizeyleri arasinda
da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine kadin 6grenciler lehine oldugu bulunmustur

[t237)=3,69 ve p<0.001]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, kadin 6grencilerin

(YKadm:3,02) genel miizik performans kaygi diizeylerinin, erkek 6grencilerden (Y

Erkek=2,38) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Miizik Performans Kaygi Diizeylerinin
(puanlarinin) Yasa Gore Farklilasma Sonuclari

Betimsel ist. ANOVA

Puan Yas — Scheffe
n X SS F p
Negatif performans algist ~ 18-19 (1) 79 251 1,48 4,85 0,030* 3ilel,2
20-21 (2) 84 246 132
22 ve ustii (3) 79 2,04 1,35
Psikolojik savunmasizlik ~ 18-19 (1) 79 240 1,28 4,68 0,031* 3ilel,2
20-21 (2) 84 2,36 1,08

22 ve iistii (3) 79 2,02 118

Somatik kaygi 18-19 (1) 79 370 175 1,74 0,177 -
20-21(2) 84 325 1,89
22 ve iistii (3) 79 322 179

Kisisel denetim 18-19 (1) 79 3,43 1,93 4,84 0,033* 3ilel,2
20-21 (2) 84 3,17 1,73 lile2
22 ve iistii (3) 79 275 181

Fizyolojik savunmasizlik ~ 18-19 (1) 79 299 1,99 0,62 0,538 -
20-21 (2) 84 290 1,99

22 ve iistii (3) 79 266 181

Miizik Performans Kaygis1 18-19 (1) 79 3,02 141 4,57 0,037* 3ilel,2

(Genel) 20-21 (2) 84 281 124 lile2
22 ve istii (3) 79 253 137

*p<.05

Ogrencilerin, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin yasa bagh olarak
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak tizere yapilan tek yonlii varyans
analizine (one-way ANOVA) gore Ogrencilerin yasi, 6lgegin ii¢ alt boyutu (Negatif
performans algisi, Psikolojik savunmasizlik ve Kisisel denetim) ve geneli bakimindan

anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 9). Buna gore;

Arastirmaya katilan 6grencilerin, negatif performans algisimin yasa gore anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur [F (2; 239)=4,51 ve p<0.05]. ANOVA sonrasi yapilan post-
hoc Scheffe testine gore; 22 yas ve iistii gruptaki 6grencilerinin (Y 2 ve isti=2,04), negatif

performans algisi diizeyleri, diger O0grencilerden (Y 18-19=2,51; Y20.21:2,46) daha
distiktiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, psikolojik savunmasizlik dizeylerinin de yasa gore

anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F (2; 230)=4,68 ve p<0.05]. Post-hoc Scheffe
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testine gore; 22 yas ve ustii gruptaki Ogrencilerinin (Y 2 ve usti=2,02), psikolojik

savunmasiziik dlizeyleri, diger 6grencilerden ( X 18-19=2,40; X 20-21=2,36) daha diistiktiir.

Ogrencilerin, kisisel denetim diizeylerinin de yasa gore anlamli bir farklilk gosterdigi

bulunmustur [F (2; 239=4,84 ve p<0.05]. Post-hoc Scheffe testine gore; a) 22 yas ve iistii
gruptaki 6grencilerinin ( X 2 ve isti=2,7D), kisisel denetim diizeyleri, diger 6grencilerden (

X 15.19=3,43; Y20.21=3,17) daha disiiktiir. b) 20-21 yas 6grencilerinin kisisel denetim
diizeyleri ise 18-19 yas grubundaki 6grencilerden daha diisiiktiir.

Son olarak, 6grencilerin, genel miizik performansi kaygi diizeylerinin de yasa gore

anlaml1 bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F (2; 239=4,57 ve p<0.05]. Post-hoc Scheffe
testine gore; a) 22 yas ve lstil gruptaki dgrencilerinin (Yzz ve iisti=2,03), genel miizik
performans1 kaygi diizeyleri, diger &grencilerden (Y 18-10=3,02; Y20.21:2,81) daha
diisiiktiir. b) 20-21 yas 6grencilerinin genel miizik performansi kaygi diizeyleri ise 18-19

yas grubundaki 6grencilerden daha diistiktiir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Miizik Performans Kaygi Diizeylerinin
(puanlarinin) Sinifa Gore Farklilasma Sonuclari

Betimsel ist. ANOVA

Puan Simf — Scheffe
n X SS F p
Negatif performans algisi Lisans 1 81 243 1,49 0,37 0,776 -
Lisans 2 48 2,20 1,24
Lisans 3 46 2,43 1,38
Lisans 4 67 2,28 1,40
Psikolojik savunmasizlik Lisans 1 81 235 135 041 0,746 -
Lisans 2 48 2,19 1,06
Lisans 3 46 2,13 1,11
Lisans 4 67 2,23 1,13
Somatik kayg1 Lisans 1 81 3,43 1,82 0,92 0,435 -
Lisans 2 48 3,71 1,79
Lisans 3 46 3,13 1,82
Lisans 4 67 3,27 1,84
Kisisel denetim Lisans 1 81 3,25 193 0,53 0,660 -
Lisans 2 48 3,00 1,74
Lisans 3 46 2,87 1,89
Lisans 4 67 321 1,75
Fizyolojik savunmasizlik Lisans 1 81 296 196 0,15 0,932 -
Lisans 2 48 2,81 1,89
Lisans 3 46 2,83 1,97
Lisans 4 67 2,76 1,94
Miizik Performans Lisans 1 81 2,88 1,42 0,26 0,853 -
Kaygis1 (Genel) Lisans 2 48 2,78 1,18
Lisans 3 46 2,68 1,34
Lisans 4 67 2,75 1,39
*p<.05

Ogrencilerin smiflaria bagl olarak miizik performans kaygi diizeyleri arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 10). Baska bir deyisle, farkli siniflardaki

ogrencilerin miizik performans kaygi diizeyleri birbirine ¢ok yakindir/benzerdir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Miizik Performans Kaygi Diizeylerinin
(puanlarinin) Annenin Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Sonuclari

Betimsel ist. ANOVA
Puan Annenin egitim d. — Scheffe
n X SS F p
Negatif performans Ilkégretim (1) 91 2,16 1,28 231 0,101 -
algis1 Ortadgretim (2) 83 230 141
Yiiksek 6gretim (3) 68 263 1,49
Psikolojik Ilkégretim (1) 91 2,10 1,14 1,90 0,152 -
savunmasizlik Ortadgretim (2) 83 223 115
Yiiksek 6gretim (3) 68 247 1,29
Somatik kaygi Ilkégretim (1) 91 3,20 1,68 1,11 0,331 -
Ortadgretim (2) 83 339 1,92
Yiiksek 6gretim (3) 68 3,63 1,86
Kisisel denetim [lkdgretim (1) 91 286 1,82 1,46 0,235 -
Ortadgretim (2) 83 327 181
Yiiksek 6gretim (3) 68 328 1,87
Fizyolojik [lkdgretim (1) 91 2,69 1,87 1,06 0,347 -
savunmasizlik Ortadgretim (2) 83 280 1,98
Yiiksek 6gretim (3) 68 3,13 1,95
Miizik Performans [lkdgretim (1) 91 260 1,27 1,98 0,140 -
Kaygis1 (Genel) Ortadgretim (2) 83 280 1,38
Yiiksek 6gretim (3) 68 3,03 138

*p<.05

Ogrencilerin, annelerinin egitim duruma bagli olarak da miizik performans kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 11). Baska bir deyisle,
annesi farkli egitim diizeylerine sahip 6grencilerin miizik performans kaygi diizeyleri

birbirine ¢ok yakindir/benzerdir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Miizik Performans Kaygi Diizeylerinin (puanlarinin)
Babanin Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Sonugclari

Betimsel ist. ANOVA
Puan Babanin egitim d. — Scheffe
n X SS F p
Negatif performans algisi Ilkégretim (1) 75 240 1,26 0,72 0,489 -
Ortadgretim (2) 85 2,20 154
Yiiksek 6gretim (3) 82 244 136
Psikolojik savunmasizlik Ilkdgretim (1) 75 224 1,10 0,11 0,899 -
Ortadgretim (2) 85 2,20 1,25
Yiiksek 6gretim (3) 82 229 1722
Somatik kaygi Ilkégretim (1) 75 3,75 1,82 3,24 0,041 -
Ortadgretim (2) 85 3,02 181
Yiiksek 6gretim (3) 82 343 1,78
Kisisel denetim [lkdgretim (1) 75 336 1,81 1,12 0,329 -
Ortadgretim (2) 85 293 180
Yiiksek 6gretim (3) 82 3,09 1,89
Fizyolojik savunmasizlik [lkdgretim (1) 75 3,07 1,87 1,32 0,269 -
Ortadgretim (2) 85 259 1,89
Yiiksek 6gretim (3) 82 293 2,02
Miizik Performans Kaygis1  Ilkogretim (1) 75 296 1,29 1,61 0,201 -
(Genel) Ortadgretim (2) 85 259 142
Yiiksek 6gretim (3) 82 283 131

*p<.05

Ogrencilerin, babalarinin egitim duruma bagli olarak da miizik performans kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir (p>0.05) (Tablo 12). Baska bir deyisle,
babasi farkli egitim diizeylerine sahip 6grencilerin miizik performans kaygi diizeyleri

birbirine ¢ok yakindir/benzerdir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Miizik. Performans Kaygi Diizeylerinin
(puanlarinin) Annenin Calisma Durumuna Géore Farklilasma Sonuglari

Annenin Betimsel ist. ANOVA
Puan — Scheffe
calisma dur. n X sS F p
Negatif performans  Ev hanimi (1) 116 2,17 1,32 3,78 0,024* 3ilel,2
algis1 Emekli (2) 31 223 156
Calisiyor (3) 95 264 1,39
Psikolojik Ev hanimu (1) 116 2,16 1,15 0,57 0,565
savunmasizlik Emekli (2) 31 231 1,28
Calisiyor (3) 9%5 233 121
Somatik kaygi Ev hanimi (1) 116 3,22 1,80 1,45 0,236
Emekli (2) 31 323 178
Calistyor (3) 95 363 184
Kisisel denetim Ev hanimu (1) 116 2,85 1,87 3,13 0,046* 3ilel,2
Emekli (2) 31 278 196
Calistyor (3) 95 346 171
Fizyolojik Ev hanimu (1) 116 2,69 191 2,09 0,126
savunmasizlik Emekli (2) 31 252 2,05
Calistyor (3) 9% 316 1,89
Miizik Performans  Ev hanimi (1) 116 2,63 1,34 3,10 0,047* 3ilel,2
Kaygisi (Genel) Emekli (2) 31 260 144
Caligiyor (3) 95 304 130
*p<.05

Ogrencilerin, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin annenin ¢alisma
durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak tizere
yapilan tek yonlii varyans analizine (one-way ANOVA) gore annenin ¢alisma durumu,
Olcegin iki alt boyutu (Negatif performans algis1 ve Kisisel denetim) ve geneli

bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 13). Buna gore;

Arastirmaya katilan 6grencilerin, negatif performans algisinin annenin galisma durumuna

gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F (2; 239=3,75 ve p<0.05]. ANOVA
sonrast yapilan post-hoc Scheffe testine gore; annesi calisan Ogrencilerin (Y
Cahsiyor=2,64), negatif performans algis: diizeyleri, diger 6grencilerden (YEV hanmi=2,17;

X Emekli=2,23) daha yiiksektir.

Ogrencilerin, kigisel denetim diizeylerinin de annenin ¢alisma durumuna gore anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur [F 2; 239)=3,13 ve p<0.05]. Post-hoc Scheffe testine gore;
annesi c¢alisan Ggrencilerin (Yca11$lyor:3,46), kisisel denetim diizeyleri, diger

Ogrencilerden ( X gy hanmi=2,85; X Emekli=2,78) daha yiiksektir.
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Son olarak, 6grencilerin, genel miizik performansi kaygi diizeylerinin de annenin ¢aligma

durumuna goére anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F (2; 239)=3,10 ve p<0.05].
Post-hoc Scheffe testine gore; annesi c¢alisan 6grencilerin (Y Cahgiyor=3,04), genel miizik

performansi kaygi diizeyleri, diger 6grencilerden (YEv hanm=2,63; X Emekii=2,60) daha

yiiksektir.

Tablo 14. Ogrencilerin Miizik Performans Kaygi Diizeylerinin (puanlarinin)
Babanin Calisma Durumuna Gore Farklilasma Sonuclari

Babanm calisma  Betimsel Ist.  Kruskal-Wallis
Puan q gany M-W
urumu n SwraOrt. X?* sd p
Negatif performans  Calismiyor (1) 15 170,73 20,91 2  0,000%** lile2,3
algist Emekli (2) 90 97,59 2ile3
Calistyor (3) 137 131,82
Psikolojik Calismiyor (1) 15 140,47 325 2 0,197 -
savunmasizlik Emekli (2) 90 112,00
Calistyor (3) 137 125,66
Somatik kayg1 Calismiyor (1) 15 170,90 13,49 2 0,001** lile2,3
Emekli (2) 90 95,18 2ile3
Caligtyor (3) 137 130,81
Kisisel denetim Calismryor (1) 15 141,67 946 2 0,009** 2ilel,3
Emekli (2) 90 94,06
Calistyor (3) 137 140,75
Fizyolojik Calismiyor (1) 15 174,47 15,77 2 0,000%** lile2,3
savunmasizlik Emekli (2) 90 91,09 2ile3
Caligtyor (3) 137 130,20
Miizik Performans Calismiyor (1) 15 177,43 17,80 2  0,000%** lile2,3
Kaygis1 (Genel) Emekli (2) 90 91,53 2ile3
Calisiyor (3) 137 130,91

**p<.01’ ***p<.001

Ogrencilerin, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin babanin ¢alisma
durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak tizere
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gére babanin ¢alisma durumu, 6l¢egin dort
alt boyutu (Negatif performans algisi, Somatik kaygi, Kisisel denetim ve Fizyolojik
savunmasizlik) ve 6lgegin geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir

(Tablo 14). Buna gore;

Ogrencilerin, negatif performans algis: diizeylerinin, babanin ¢alisma durumuna baglh
olarak anlaml bir farklilik gdsterdigi bulunmustur [X? 2=20,91; p<0.01]. Hangi gruplar

arasinda Ogrencilerin negatif performans algisi dizeylerinin (puanlarinin) farkh
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oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore; a) babasi
caligmayan Ogrencilerin (Sira Ortalamast cansmyor=170,73) negatif performans algis
diizeyi babasi emekli olan (Sira Ortalamasi gmeki=97,59) ve babasi calisan (Sira
Ortalamasi cansiyor=131,82) 6grencilerden daha yiiksektir. b) Babasi ¢alisan 6grencilerin

negatif performans algisi diizeyi, babasi emekli olan 6grencilerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin, somatik kaygi diizeylerinin de babanmn ¢alisma durumuna bagl olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? (2=13,49; p<0.05]. Post-hoc Mann-
Whitney testine gore; a) babasi ¢aligmayan 6grencilerin (Sira Ortalamast caligmiyor=170,90)
somatik kayg: diizeyi babasi emekli olan (Sira Ortalamasi gmexii=95,18) ve babasi ¢aligan
(Sira Ortalamasi cangiyor=130,81) Ogrencilerden daha yiiksektir. b) Babasi c¢alisan

ogrencilerin somatik kayg: diizeyi, babast emekli olan 6grencilerden daha ytiksektir.

Ogrencilerin, kisisel denetim diizeylerinin de babanin galisma durumuna bagl olarak
anlamli bir farklibik gosterdigi bulunmustur [X? (2=9,46; p<0.05]. Post-hoc Mann-
Whitney testine gore; babasi calisan (Sira Ortalamast cangyor—140,75) ve calismayan
ogrencilerin (Sira Ortalamast Cansmyor=141,67) kisisel denetim diizeyi babasi emekli olan

(Sira Ortalamasi emekii=94,06) 6grencilerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin, fizyolojik savunmasizlik diizeylerinin de babanin ¢alisma durumuna baglh
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? (2=15,77; p<0.05]. Post-hoc
Mann-Whitney testine gore; a) babasi calismayan Ogrencilerin (Sira Ortalamasi
Cahsmyor=174,47) fizyolojik savunmasizitk diizeyi babasi emekli olan (Sira Ortalamasi
Emekli=91,09) ve babasi calisan (Sira Ortalamast cansiyor=130,20) 6grencilerden daha
yiiksektir. b) Babasi calisan 6grencilerin fizyolojik savunmasizlik diizeyi, babas1 emekli

olan 6grencilerden daha yiiksektir.

Son olarak, dgrencilerin, genel miizik performans kaygi diizeylerinin de babanin ¢aligma
durumuna bagl olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? (2=17,80; p<0.05].
Post-hoc Mann-Whitney testine gore; a) babasi ¢alismayan dgrencilerin (Sira Ortalamasi
Casmiyor—177,43) genel miizik performans kaygi diizeyi babasi emekli olan (Sira
Ortalamasi emeki=91,53) ve babasi ¢alisan (Sira Ortalamast cansiyor=130,91) 6grencilerden
daha yliiksektir. b) Babasi calisan 6grencilerin genel miizik performans kaygi diizeyi,

babas1 emekli olan 6grencilerden daha yiiksektir.
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Tablo 15. Ogrencilerin Miizik Performans Kayg Diizeylerinin

(puanlarinin) Kardes Sayisina Gore Farklilagsma Sonuclari

Betimsel Ist. ANOVA
Puan Kardes sayisi — Scheffe
n X SS F p
Negatif performans Kardes yok (1) 41 258 151 082 0,487 -
algis1 Bir kardes (2) 121 225 1,35
iki kardes (3) 48 224 137
3 2 kardes (4) 32 252 146
Psikolojik Kardes yok (1) 41 237 1,25 0,17 0,916 -
savunmasizlik Bir kardes (2) 121 222 1,22
iki kardes (3) 48 221 110
3 = kardes (4) 32 224 118
Somatik kayg1 Kardes yok (1) 41 366 1,68 1,35 0,259 -
Bir kardes (2) 121 3,33 1,80
iki kardes (3) 48 3,04 194
3 = kardes (4) 32 3,75 185
Kisisel denetim Kardes yok (1) 41 3,39 1,83 0,68 0,566 -
Bir kardes (2) 121 299 1,78
iki kardes (3) 48 3,04 1,96
3 2 kardes (4) 32 3,34 1,89
Fizyolojik Kardes yok (1) 41 3,22 2,02 1,86 0,137 -
savunmasizlik Bir kardes (2) 121 269 1,95
iki kardes (3) 48 260 1,82
3 2 kardes (4) 32 338 1,81
Miizik Performans  Kardes yok (1) 41 304 141 1,30 0,276 -
Kaygisi (Genel) Bir kardes (2) 121 270 1,33
iki kardes (3) 48 263 1,33
3 = kardes (4) 32 3,05 1,33

*p<.05

Ogrencilerin, kardes sayisina bagl olarak da miizik performans kaygi diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 15). Baska bir deyisle, farkli kardes

sayisina sahip Ogrencilerin miizik performans kaygi

yakindir/benzerdir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Miizik Performans Kaygi Diizeylerinin
(puanlarmin) Gelir Durumuna Goére Farklilasma Sonuglari

. ; Kruskal-
) Betimsel Ist. walli
Puan Gelir durumu aflis M-W
n  Sira Ort. X2 sd p

Negatif Kaotii (1) 11 97,36 137 2 0504
performans algist ~ Orta (2) 144 122,76

fyivecokiyi3) 87 122,47
Psikolojik Kaoti (1) 11 128,23 069 2 0,708
savunmasizlik Orta (2) 144 118,45

fyivecokiyi3) 87 125,70
Somatik kayg Kaétii (1) 11 123,18 005 2 0,974

Orta (2) 144 120,66

Tyi ve gok iyi (3) 87 122,68
Kisisel denetim Koti (1) 11 94,59 427 2 0,118

Orta (2) 144 128,40

fyi vecok iyi 3) 87 113,49
Fizyolojik Kaétii (1) 11 117,73 316 2 0,207
savunmasizlik Orta (2) 144 127,93

Iyive cokiyi (3) 87 111,33
Miizik Performans Kotii (1) 11 113,73 069 2 0,707
Kaygis1 (Genel) Orta (2) 144 124,53

fyi ve cok iyi 3) 87 117,47

*p<.05

Ogrencilerin, gelir diizeyine bagh olarak da miizik performans kayg1 diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 16). Baska bir deyisle, farkli gelir
diizeyine sahip Ogrencilerin miizik performans kaygi diizeyleri birbirine ¢ok

yakindir/benzerdir.

4.2. Ogrencilerin Oz-yeterlik Alg1 Diizeylerine Yonelik Bulgular
Aragtirmanin bu alt boliimiinde, 6grencilerin ¢algi performans 6z-yeterlik alg: diizeyleri

once genel daha sonra ise baz1 demografik 6zelliklerine bagl olarak incelenmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerine liskin
Betimsel Sonuglar

X Ss
Kendini yeterli gorme 3,20 0,74
Kendini yetersiz gorme 234 0,82
Psikolojik gostergeler 290 081
Performans 6z-yeterlik inanci (Genel) 3,29 0,60

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarda Ogrenim goren

ogrencilerin 6z-yeterlik algi diizeylerini belirlemek tizere Girgin (2015) tarafindan
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gelistirilen Calg1 Performans1 Oz-yeterlik Inang Olgegi kullanilmistir. Ug boyutlu, 5°1i
likert tipi bir kendini degerlendirme araci olan 6l¢egin alt boyutlarindan 6grencilerin
aldiklar1 ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 17°de sunulmustur.
Ogrencilerin ~ 6z-yeterlik algi  diizeylerini  gdsterir alt boyut puanlarinin
karsilastirilabilmesi icin toplam puanlar yerine ortalama puanlar kullanilmistir. Olgegin
ilk boyutu bireyin kendini olumlu, sonraki iki boyutu ise olumsuz degerlendirmesi
seklindedir. Bir boyuttan veya Ol¢egin genelinden alinabilecek ortalama puan 1
(Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda degisebilmektedir.
Alman ortalama puanin yiiksekligi o boyuta ve genele iliskin 6grencilerin 6z-yeterlik algi

diizeyine iligkin olumlu algty1, diisiik ortalama puan ise olumsuz algiy1 ifade etmektedir.

Tablo 19’dan goriilecegi lizere, 0grencilerin kendilerini yetersiz gorme diizeyleri en
diisiik ortalama puam (2,34+0,82) almustir. Onu sirasiyla, psikolojik géstergeler
(2,90+0,81) ve kendini yeterli gorme (3,20+0,74) takip etmektedir. Boyutlara iliskin
Ogrencilerin algilarinin daha ¢ok olumlu oldugu anlasilmaktadir. Son olarak, 6grencilerin
genel ¢alg1 performansi 6z-yeterlik algilarinda da ¢ok yiiksek olmasa da olumlu oldugu
sOylenebilir (3,29+0,60).

Ogrencilerin, arastirma sorulari sirasina gore 6z-yeterlik alg diizeylerine yonelik yapilan

analizler asagida sunulmustur.
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Tablo 18. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin (puanlarinin)
Ogrenim Goérdiikleri Programa Gore Farklilasma Sonuglari

Betimsel ist. ANOVA
Puan Program — Scheffe
n X SS F p
Kendini yeterli gorme Egitim F. (1) 121 3,26 0,69 165 0,194 -
Giizel S. F. (2) 56 3,04 0,72
Konservatuar (3) 65 322 084
Kendini yetersiz Egitim F. (1) 121 2,39 0,85 049 0,615 -
gorme Giizel S. F. (2) 56 2,31 0,80
Konservatuar (3) 65 2,27 0,76
Psikolojik gostergeler Egitim F. (1) 121 298 0,89 1,30 0,273 -
Giizel S. F. (2) 56 280 0,68
Konservatuar (3) 65 283 0,74
Performans Egitim F. (1) 121 3,29 0,58 0,33 0,717 -
Ozyeterlik Inanci Glizel S. F. 2) 56 325 0,58
(Genel) Konservatuar (3) 65 333 064

*p<.05

Ogrencilerin, 6z-yeterlik algi diizeylerinin (puanlarmin) égrenim gordiikleri programa
bagli olarak anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0.05) (Tablo 18). Baska
bir deyisle, farkli programlarda 6grenim goren Ogrencilerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri

benzerdir.
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Tablo 19. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin (puanlarinin)
Calgilarina Gore Farklilasma Sonuglar

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis
Puan Ana ¢algi M-W
n  Sira Ort. X% sd p
Kendini yeterli Yaylh (1) 67 110,93 681 6 0,338
gorme Telli (2) 44 115,60
Tuslu (3) 39 120,85
Vurmali (4) 3 101,17

Uflemeli (5) 32 120,58
Ses egitimi (6) 53 142,30

Diger (7) 4 116,75
Kendini yetersiz Yayli (1) 67 145,76 16,31 6  0,012* 4 ile digerleri
gorme Telli (2) 44 119,67 Gilel
Tuslu (3) 39 122,64
Vurmali (4) 3 56,00
Utlemeli (5) 32 114,69
Ses egitimi (6) 53 99,64
Diger (7) 4 117,38
Psikolojik Yayli (1) 67 141,30 17,13 6  0,009** 4ilel,3,5,6
gostergeler Telli (2) 44 92,09
Tuslu (3) 39 136,54 lile2
Vurmali (4) 3 75,33

Uflemeli (5) 32 119,11
Ses egitimi (6) 53 115,48

Diger (7) 4 100,25
Performans Yayh (1) 67 98,50 1517 6  0,019* lile4,6
Ozyeterlik Inanc1 ~ Telli (2) 44 128,18
(Genel) Tuslu (3) 39 113,87

Vurmali (4) 3 155,17

Uflemeli (5) 32 126,58
Ses egitimi (6) 53 145,42
Diger (7) 4 124,88

*p<.05, **p<.01

Ogrencilerin, 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin ¢aldiklar1 ana c¢algiya bagl olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis
testine gore 0grencilerin ana ¢algilari, 6lgegin iki alt boyutu (Kendini yetersiz gérme ve
Psikolojik gostergeler) ve dlgegin geneli bakimindan anlamh bir farklilasmaya neden

olmaktadir (Tablo 19). Buna gore;

Ogrencilerin, kendini yetersiz gérme diizeylerinin, ¢aldiklar calgiya bagl olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? =16,31; p<0.05]. Hangi gruplar arasinda
ogrencilerin kendini yetersiz gérme diizeylerinin (puanlariin) farkli oldugunu arastirmak
tizere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore; a) vurmali galgi ¢alan dgrencilerin
(Sira Ortalamasi vuman=56,00) kendini yetersiz gorme diizeyi diger tim Ogrencilerden
daha diisiiktiir (Sira Ortalamasi yayu=145,76; Sira Ortalamasi teni=119,67; Sira Ortalamas1
Tusw=122,64; Sira Ortalamast vfemei=114,69; Sira Ortalamasi ses ezitimi=99,64; Sira
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Ortalamasi piger=117,38). b) ses egitimi alan 6grencilerin kendini yetersiz gorme diizeyi

ise yayl calgi calan 6grencilerden daha diisiiktiir.

Ogrencilerin, psikolojik gostergeler diizeylerinin de caldiklar1 ¢algiya bagl olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? =17,13; p<0.01]. Post-hoc Mann-
Whitney testine gore; a) vurmali galgi ¢alan 6grencilerin (Sira Ortalamast vurman=75,33)
psikolojik gostergeler diizeyi, yayl (Sira Ortalamast yay,=141,30), tuslu (Sira Ortalamast
Tusla=136,54), iiflemeli ¢alg1 ¢alan (Sira Ortalamasi yemeli=119,11) ve ses egitimi alan
(Sira Ortalamasi ses egitimi=115,48) Ogrencilerden daha diistiktiir b) telli calgi calan
ogrencilerin psikolojik gostergeler diizeyi ise yayli ¢algi calan Ogrencilerden daha

duistiktiir.

Son olarak, 6grencilerin, genel 6z-yeterlik algi diizeylerinin de caldiklari galgiya bagl
olarak anlaml bir farklihk gésterdigi bulunmustur [X? =15,17; p<0.05]. Post-hoc
Mann-Whitney testine gore; vurmali galgi ¢alan (Sira Ortalamasi vurman=155,17) ve ses
egitimi alan (Sira Ortalamast ses esitimi=145,42) 0grencilerin genel ¢algi performansi 6z-
yeterlik inang diizeyleri yayl calgi ¢alan (Sira Ortalamast yay=98,50) 6grencilerden daha
yiiksektir.

Tablo 20. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin (puanlarinin) Son
Performans Smav Notuna Goére Farklilasma Sonuclari

Betimsel st. Kruskal-Wallis
Puan Son calgi perf. M-W
notu n  SiraOrt. X% sd p
Kendini yeterli 70<(1) 16 73,91 31,23 3  0,000%** lile3 4
gorme 70-80 (2) 43 94,15 2,3ile 4
80-90 (3) 68 107,81
90-100 (4) 115 146,44
Kendini yetersiz 70 < (1) 16 191,59 26,04 3  0,000%** lile2,3,4
gorme 70-80 (2) 43 131,15 2,3iled
80-90 (3) 68 130,09
90-100 (4) 115 103,06
Psikolojik 70 < (1) 16 174,75 856 3  0,036* lile2, 3,4
gostergeler 70-80 (2) 43 115,48
80-90 (3) 68 118,35
90-100 (4) 115 113,69
Performans 70<(1) 16 55,00 31,40 3 0,000*** lile2,3,4
Ozyeterlik Inanc1  70-80 (2) 43 107,88 2,3ile4
(Genel) 80-90 (3) 68 106,94
90-100 (4) 115 144,45

*p<.05, ***p<.001

51



Ogrencilerin, 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin son calgi performans notuna bagli olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak ilizere yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis testine gore ogrencilerin performans notu, 6l¢egin tiim alt boyutlar
(Kendini yeterli gérme, Kendini yetersiz gorme ve Psikolojik gostergeler) ve 6l¢egin

geneli bakimindan anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 20). Buna gore;

Ogrencilerin, kendini yeterli gérme diizeylerinin, son performans notuna bagli olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? (3=31,23; p<0.001]. Hangi gruplar
arasinda Ogrencilerin kendini yeterli gérme diizeylerinin (puanlarin) farkli oldugunu
aragtirmak tizere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore; a) son performans notu
70’in altinda olan 6grencilerin (Sira Ortalamasi 70 <=75,91) kendini yeterli gérme diizeyi,
performans notu 80-90 (Sira Ortalamas go-90=107,81) ve performans notu 90-100 olan
(Sira Ortalamasi 90-100=146,44) 6grencilerden daha diisiiktiir b) performans notu 90-100
olan &grencilerin kendini yeterli gérme diizeyleri ise notu 70-80 (Sira Ortalamast 7o-

80=94,15) ve 80-90 olan 6grencilerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin, kendini yetersiz gérme diizeylerinin de son performans notuna bagli olarak
anlamli bir farkhilik gosterdigi bulunmustur [X? (3=26,04; p<0.001]. Post-hoc Mann-
Whitney testine gore; a) son performans notu 70’in altinda olan 6grencilerin (Sira
Ortalamasi 70 <=191,59) kendini yetersiz gorme diizeyi diger tim Ogrencilerden daha
yiiksektir (Sira Ortalamasi 70-80=131,15; Sira Ortalamast go-90=130,09; Sira Ortalamasi go-
100=103,06) b) performans notu 70-80 ve 80-90 olan 6grencilerin kendini yetersiz gorme

diizeyi notu 90-100 olan 6grencilerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin, psikolojik géstergeler diizeylerinin de son performans notuna bagl olarak
anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur [X? 3=8,56; p<0.05]. Post-hoc Mann-
Whitney testine gore; son performans notu 70’in altinda olan &grencilerin (Sira
Ortalamas1 70 <=174,75) psikolojik gostergeler diizeyi diger tim Ogrencilerden daha
yiiksektir (Sira Ortalamasi 70-80=115,48; Sira Ortalamasi go-90=118,35; Sira Ortalamasi go-
100=113,69).

Son olarak, 6grencilerin, genel 6z-yeterlik algi diizeylerinin de son performans notuna
bagl olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? (3=31,40; p<0.001]. Post-

hoc Mann-Whitney testine gore; a) son performans notu 70’in altinda olan 6grencilerin
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(Sira Ortalamast 70 <=55,00) genel 6z-yeterlik algi diizeyi diger tiim 6grencilerden daha
diisiiktiir (Sira Ortalamasi 70-80=107,88; Sira Ortalamasi go-90=106,94; Sira Ortalamasi go-
100=144,45) b) performans notu 70-80 ve 80-90 olan 6grencilerin genel 6z-yeterlik algi

diizeyi notu 90-100 olan 6grencilerden daha diistiktiir.

Tablo 21. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin (puanlarinin) Mezun
Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Farklilasma Sonuclari

Mezunun Betimsel Ist. Kruskal-Wallis
Puan | I M-W
olunan hise n  Sira Ort. X% sd p
Kendini yeterli Giizel S.L. (1) 144 122,61 145 2 0,484
gbrme Konservatuar (2) 20 136,15
Diger liseler (3) 78 115,70
Kendini yetersiz Giizel S.L. (1) 144 123,73 0,78 2 0,679
gorme Konservatuar (2) 20 127,18
Diger liseler (3) 78 115,94
Psikolojik Giizel S.L. (1) 144 132,44 10,49 2  0,005** 1,2ile3
gostergeler Konservatuar (2) 20 128,90
Diger liseler (3) 78 95,69
Performans Giizel S.L. (1) 144 117,83 099 2 0,610
Ozyeterlik Inanc1 Konservatuar (2) 20 128,43
(Genel) Diger liseler (3) 78 126,49
**p<.01

Ogrencilerin, z-yeterlik alg1 diizeylerinin mezun olduklar1 liseye bagl olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis
testine gore Ogrencilerin mezun olduklar lise, 6lgegin sadece bir alt boyutu (Psikolojik
gostergeler) bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 21). Buna

gore;

Ogrencilerin, psikolojik gostergeler diizeylerinin, mezun olduklar liseye bagl olarak
anlamli bir farkhilik gosterdigi bulunmustur [X? (»=10,49; p<0.01]. Hangi gruplar
arasinda ogrencilerin psikolojik gostergeler dlizeylerinin (puanlarinin) farkli oldugunu
arastirmak tizere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore; Giizel Sanatlar Lisesi (Sira
Ortalamas1 csL=132,44) ve Konservatuardan mezun Ogrencilerin (Sira Ortalamasi
liselerden mezun olan

konservatuar=128,90)  psikolojik gostergeler diizeyi, diger

ogrencilerden (Sira Ortalamast piger liseler=95,69) daha ytiksektir.
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Tablo 22. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin (puanlarinin) Ailede
Miizikle Ilgilenen Birinin Olmasina Goére Farklilasma Sonuclari

Ailede Betimsel Ist. t-test
Puan W —
miizikle ilg. n X SS t sd p
Kendini yeterli gorme Var 98 3,18 0,68 -0,40 240 0,691
Yok 144 3,22 0,78
Kendini yetersiz Var 98 240 0,84 1,02 240 0,311
gérme Yok 144 2,30 0,80
Psikolojik gostergeler Var 98 293 0,85 0,51 240 0,613
Yok 144 2,88 0,78
Performans Ozyeterlik Var 98 3,25 0,57 -0,77 240 0,444
Inanc1 (Genel) Yok 144 331 0,61

*p<.05

Ailesinde miizikle ilgilenen birisi olan ve olmayan 6grencilerin 6z-yeterlik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 22). Baska bir deyisle, ailesinde

miizikle ilgilenen birisi olan ve olmayan 6grencilerin ¢algl performansi 6z-yeterlik inang

diizeyleri birbirine ¢ok yakindir/benzerdir.

Tablo 23. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg Diizeylerinin (puanlarinin)
Cinsiyete Gore Farklilasma Sonuglari

o Betimsel ist. t-test
Puan Cinsiyet —
n X SS t sd p
Kendini yeterli gérme Kadin 147 3,16 0,73 0,80 237 0,426
Erkek 92 3,24 0,76
Kendini yetersiz gorme  Kadin 147 2,39 0,87 1,40 237 0,163
Erkek 92 224 0,72
Psikolojik gostergeler Kadin 147 3,05 0,79 3,77 237 0,000***
Erkek 92 265 0,77
Performans (")zyeterlik Kadin 147 3,22 0,61 2,22 237 0,027*
Inanci (Genel) Erkek 92 3,40 0,57

*p<.05, ***p<.001

Ogrencilerin, 6z-yeterlik algi diizeylerinin

cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini arastirmak tlizere yapilan bagimsiz gruplar t-testine gore

ogrencilerin cinsiyeti, 6lcegin bir alt boyutu (Psikolojik gdstergeler) ve dlgegin geneli

bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 23). Buna gore;

Kadin ve erkek dgrencilerin, psikolojik gostergeler diizeyleri arasinda anlamli bir fark

oldugu ve bu farkin kadin 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t37)=3,77 ve p<0.001].
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Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, kadin 6grencilerin (Y Kadin=305) psikolojik

gostergeler diizeylerinin, erkek Ogrencilerden ( X Erkek=2,65) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kadin ve erkek 6grencilerin, genel 6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda da anlamli bir fark

oldugu ve bu farkin erkek 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t@37)=2,22 ve p<0.05].
Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, erkek Ogrencilerin (YErkek:3,4O) genel

calg1 performansi 6z-yeterlik inang diizeylerinin, kadin 6grencilerden (YKadln:3,22)

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 24. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin (puanlarinin)
Yasa Gore Farkhlasma Sonuglari

Betimsel ist. ANOVA
Puan Yas — Scheffe
n X SsS F p
Kendini yeterli gorme 18-19 (1) 79 3,09 0,69 2,08 0,128
20-21 (2) 84 332 0,74

22 ve listii (3) 79 318 0,78

Kendini yetersiz gorme  18-19 (1) 79 241 085 1,71 0,183
20-21 (2) 84 221 083
22 ve tistii (3) 79 241 0,76

Psikolojik gostergeler 18-19 (1) 79 3,03 081 3,28 0,039* lile3
20-21 (2) 84 296 083
22 ve stii (3) 79 2,72 0,76

Performans Ozyeterlik ~ 18-19 (1) 79 3,18 058 2,05 0,132
nanc1 (Genel) 20-21(2) 84 337 0,59
22 ve lstii (3) 79 3,31 0,60

*p<.05

Ogrencilerin, 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin yasa bagl olarak anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini aragtirmak tizere yapilan tek yonlii varyans analizine (one-way ANOVA)
gore 6grencilerin yasi, 6lgegin sadece bir alt boyutu (Psikolojik gostergeler) bakimindan

anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 24). Buna gore;

Arastirmaya katilan 6grencilerin, psikolojik gostergeler diizeyinin yasa gore anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur [F (2: 239)=3,28 ve p<0.05]. ANOVA sonrasi yapilan post-
hoc Scheffe testine gore; 18-19 yas grubu ogrencilerin (7 18-19=3,03) psikolojik

gostergeler diizeyi, 22 yas ve Ustli gruptaki 6grencilerden (Y 2 ve usti=2,72) daha
yiiksektir.
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Tablo 25. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin (puanlarinin)
Sinifa gore Farklilasma Sonuclar

Betimsel Ist. ANOVA
Puan Simf — Scheffe
n X SS F p
Kendini yeterli Lisans 1 81 314 0,74 1,01 0,388 -
gorme Lisans 2 48 3,10 0,77
Lisans 3 46 3,24 0,68
Lisans 4 67 331 0,77
Kendini yetersiz Lisans 1 81 236 081 0,25 0,860 -
gbrme Lisans 2 48 234 0,94
Lisans 3 46 2,25 0,78
Lisans 4 67 237 0,76
Psikolojik Lisans 1 81 293 0,82 0,44 0,726 -
gostergeler Lisans 2 48 2,89 0,70
Lisans 3 46 2,99 0,77
Lisans 4 67 282 0,89
Performans Lisans 1 81 325 0,60 0,55 0,649 -
Ozyeterlik Inanci Lisans 2 48 324 0,64
(Genel) Lisans 3 46 331 0,53
Lisans 4 67 336 061

*p<.05

Ogrencilerin siniflara bagh olarak 6z-yeterlik alg: diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 25). Baska bir deyisle, farkli siniflardaki 6grencilerin

calg1 performansi 6z-yeterlik inang diizeyleri birbirine ¢ok yakindir/benzerdir.
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Tablo 26. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin (puanlarinin)
Annenin Egitim Diizeyine Goére Farkhilasma Sonuglari

Betimsel ist. ANOVA

Puan Annenin egitim d. — Scheffe
n X SS F p

Kendini yeterli Ilkégretim (1) 91 3,13 0,75 1,80 0,167 -

gorme Ortadgretim (2) 83 332 075

Yiiksek 6gretim (3) 68 3,14 0,71

Kendini yetersiz Ilkégretim (1) 91 2,32 0,76 2,82 0,061 -
gorme Ortadgretim (2) 83 221 0,85
Yiiksek 6gretim (3) 68 252 10,82

Psikolojik Ilkégretim (1) 91 2,73 0,74 4,00 0,020* lile3
gostergeler Ortadgretim (2) 83 293 0,86
Yiiksek 6gretim (3) 68 3,09 0,79

Performans [lkdgretim (1) 91 3,30 059 2,35 0,098 -
Ozyeterlik Inanc1 Ortadgretim (2) 83 3,38 0,60

(Genel) Yiiksek ogretim (3) 68 317 0,559

*p<.05

Ogrencilerin, dz-yeterlik alg1 diizeylerinin annenin egitimine bagl olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan tek yonlii varyans analizine
(one-way ANOVA) gore annenin egitimi, 6lgegin sadece bir alt boyutu (Psikolojik
gostergeler) bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 26). Buna

gore;

Arastirmaya katilan 6grencilerin, psikolojik gostergeler diizeyinin annenin egitimine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F (2; 239)=4,00 ve p<0.05]. ANOVA sonrasi

yapilan post-hoc Scheffe testine gore; annesi bir yiiksek 6grenim kurumundan mezun
olan dgrencilerin (YYﬁksek saretim=3,09) psikolojik gostergeler diizeyi, annesi ilkdgretim

mezunu olan 6grencilerden (Y ilksgretim=2,73) daha ytiksektir.
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Tablo 27. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin (puanlarinin)
Babanin Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Sonuglari

Betimsel ist. ANOVA

Puan Babanin egitim d. — Scheffe
n X SS F p
Kendini yeterli gérme Ilkogretim (1) 75 3,10 0,81 1,02 0,361 -
Ortadgretim (2) 85 3,26 0,68
Yiiksek 6gretim (3) 82 322 0,73
Kendini yetersiz [lkdgretim (1) 75 2,30 0,78 0,27 0,763 -
gbrme Ortadgretim (2) 85 2,33 0,86
Yiiksek 6gretim (3) 82 2,39 0,80
Psikolojik gostergeler  Ilkogretim (1) 75 294 0,76 2,03 0,133 -
Ortadgretim (2) 85 2,76 0,89
Yiiksek 6gretim (3) 82 301 0,74
Performans [lkogretim (1) 75 3,24 059 0,90 0,406 -
Ozyeterlik Inanc1 Ortadgretim (2) 85 3,36 0,59
(Genel) Yiiksek 6gretim (3) 82 326 0,61
*p<.05

Ogrencilerin, babalarinin egitim durumuna bagli olarak oz-yeterlik algi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 27). Baska bir deyisle, babasi
farkli egitim diizeylerine sahip 6grencilerin ¢algi performansi 6z-yeterlik inang diizeyleri

birbirine ¢ok yakindir/benzerdir.

Tablo 28. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin (puanlarinin)
Annenin Calisma Durumuna Gore Farklilasma Sonuclari

Puan Scheffe
¢ahisma d. n X ss = p

Kendini yeterli gorme Ev hanimi (1) 116 3,19 0,74 0,01 0,986 -
Emekli (2) 31 322 088
Caligtyor (3) 95 320 0,70

Kendini yetersiz gorme  Ev hanimi (1) 116 2,25 0,79 1,47 0,231 -
Emekli (2) 31 245 097
Caligtyor (3) 95 242 0,79

Psikolojik gostergeler Ev hanimi (1) 116 2,78 0,83 2,92 0,056 -
Emekli (2) 31 292 084
Caligtyor (3) 95 3,04 0,75

Performans Ozyeterlik  Ev hanimu (1) 116 3,34 0,59 0,86 0,423 -

Inanci (Genel) Emekli (2) 31 327 0,75
Caligiyor (3) 95 323 054

*p<.05

Ogrencilerin, annenin ¢alisma durumuna bagl olarak 6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda

anlaml1 bir fark bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 28).
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Tablo 29. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin (puanlarinin) Babanin
Calisma Durumuna Gore Farklilasma Sonuclari

Betimsel ist. Kruskal-Wallis
Puan Babanin M-W
¢alisma d. n  Sira Ort. X2 sd p
Kendini yeterli Caligmiyor (1) 15 117,57 1,18 2 0,555
gbrme Emekli (2) 90 127,84

Caligtyor (3) 137 117,77

Kendini yetersiz Caligmiyor (1) 15 141,60 6,13 2 0,047* lile2
gdrme Emekli (2) 90 109,03
Calisiyor (3) 137 127,49

Psikolojik gostergeler Calismiyor (1) 15 162,00 1470 2  0,001** lile2,3
Emekli (2) 90 111,38
Calisiyor (3) 137 120,28

Performans Caligmiyor (1) 15 99,43 692 2 0,042* lile2
Ozyeterlik Tnanci Emekli (2) 90 134,88

(Genel) Caligtyor (3) 137 115,12

*p<.05

Ogrencilerin, 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin babanin ¢alisma durumuna bagli olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis testine gore babanin ¢alisma durumu, 6lg¢egin iki alt boyutu (Kendini
yetersiz gorme ve Psikolojik gdstergeler) ve Olgegin geneli bakimindan anlamli bir

farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo 29). Buna gore;

Ogrencilerin, kendini yetersiz gérme diizeylerinin, babanm g¢aligma durumuna bagh
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? (2=6,13; p<0.05]. Hangi gruplar
arasinda ogrencilerin kendini yetersiz gorme diizeylerinin (puanlarinin) farkli oldugunu
aragtirmak tiizere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine gore; babasi ¢alismayan
ogrencilerin (Sira Ortalamasi Cansmyor=141,60) kendini yetersiz gorme diizeyi babasi

emekli olan 6grencilerden (Sira Ortalamasi gmexii=109,03) daha yiiksektir.

Ogrencilerin, psikolojik géstergeler diizeylerinin de babanin ¢alisma durumuna bagh
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? (=14,70; p<0.01]. Post-hoc
Mann-Whitney testine gore; babasi ¢alismayan Ogrencilerin (Sira Ortalamasi
Cahsmyor=162,00) psikolojik gostergeler diizeyi babasi emekli olan (Sira Ortalamasi
emekli=111,38) ve babasi ¢alisan (Sira Ortalamast cansiyor=120,28) Ogrencilerden daha
yiiksektir.

Son olarak, 6grencilerin, 6z-yeterlik algi diizeylerinin de babanin ¢alisma durumuna bagh

olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur [X? (2=6,92; p<0.05]. Post-hoc Mann-
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Whitney testine gore; babast emekli olan (Sira Ortalamasi emexi=134,88) 6grencilerin
genel oz-yeterlik algi diizeyleri, babasi ¢alismayan Ogrencilerden (Sira Ortalamasi

Ca11§m1yor:9 9 ,43) daha yuksektlr

Tablo 30. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin (puanlarinin)
Kardes Sayisina Gore Farklilasma Sonuglari

Kardes Betimsel ist. ANOVA

Scheffe

Puan

Kendini yeterli gorme Kardes yok (1) 41 3,19 0,69 0,87 0,459 -
Bir kardes (2) 121 3,15 0,79
Iki kardes (3) 48 3,35 0,63
3 = kardes (4) 32 316 0,77

Kendini yetersiz gorme  Kardes yok (1) 41 2,58 0,79 1,62 0,187 -
Birkardes (2) 121 227 0,79
Iki kardes (3) 48 236 0,88
3 = kardes (4) 32 226 0,80

Psikolojik gostergeler Kardes yok (1) 41 299 0,82 1,05 0,370 -
Bir kardes (2) 121 293 0,78
Iki kardes (3) 48 2,72 0,87
3 = kardes (4) 32 294 0,76

Performans Ozyeterlik ~ Kardes yok (1) 41 320 0554 0,92 0,432 -
Inanc1 (Genel) Bir kardes (2) 121 3228 0,62

Iki kardes (3) 48 3,41 0,59

3 2 kardes (4) 32 328 0,60

*p<.05

Ogrencilerin, kardes sayisina bagli olarak 6z-yeterlik alg diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 30). Baska bir deyisle, farkli kardes sayisina sahip

ogrencilerin ¢algi performansi 6z-yeterlik inang diizeyleri birbirine yakindir/benzerdir.
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Tablo 31. Ogrencilerin Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin (puanlarinin) Gelir
Durumuna Gére Farklilasma Sonuclari

_ Betimsel fst. Kruskal-Wallis
Puan Gelir durumu M-W
n Sira Ort. X% sd p

Kendini yeterli Kot (1) 11 135,45 050 2 0,780
gdrme Orta (2) 144 120,14

fyi ve gok iyi (3) 87 121,99
Kendini yetersiz Koétii (1) 11 113,82 239 2 0,302
gdrme Orta (2) 144 116,51

fyi ve gok iyi (3) 87 130,73
Psikolojik Kotii (1) 11 81,64 378 2 0,151
gostergeler Orta ) 144 123,89

Iyi ve ¢ok iyi (3) 87 122,58
Performans Kotii (1) 11 142,73 112 2 0,573
Ozyeterlik Inanc1 Orta (2) 144 121,33
(Genel) fyi ve gok iyi (3) 87 119,10
*p<.05

Ogrencilerin, gelir diizeyine bagl olarak da 6z-yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 31). Baska bir deyisle, farkli gelir diizeyine sahip

ogrencilerin galgi performansi 6z-yeterlik inang diizeyleri birbirine yakindir/benzerdir.

4.3. Ogrencilerin Miizik Performans Kayg Diizeyleri ile Oz-yeterlik Algi

Diizeyleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Bu alt boliimde arastirmaya katilan lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli

kurumlarda 6grenim goren Ogrencilerin, performans kaygisi ve Oz-yeterlik algilari

arasindaki iligkiler incelenmistir.
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Tablo 32. Ogrencilerin Performans Kaygis1 Ve Oz-Yeterlik Diizeyleri Arasindaki
Iliskilere Yonelik Korelasyon Katsayilar: (n=242)

Puan Kendini Kendini Psikolojik  Performans Ozyeterlik
yeterli gébrme yetersiz gébrme  gostergeler Inanc1 (Genel)
Negatif performans -,169** ,515*** ,135%** -,530***
algisi 0,008 0,000 0,000 0,000
Psikolojik -0,118 ,488*** ,D72%** -, 434%**
savunmasizlik 0,067 0,000 0,000 0,000
Somatik kaygi -, 195%* ,363*** DB T7*** - 437***
0,002 0,000 0,000 0,000
Kisisel denetim -0,059 ,301*** ,496*** -,308***
0,357 0,000 0,000 0,000
Fizyolojik -0,055 ,345%** ,580*** -,348***
savunmasizlik 0,394 0,000 0,000 0,000
Miizik Performans -,140* AT2x** L 107*** -,488***
Kaygist (Genel) 0,029 0,000 0,000 0,000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 32°de arastirmaya katilan Ogrencilerin performans kaygist ve 6z-yeterlik algi

diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek iizere uygulanan Pearson korelasyonu katsayilari

sunulmustur. Korelasyon katsayilar1 agagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir;

r Tiski

0,00-0,10 Yok

0,10-0,30 Zayif

0,30-0,50 Orta

0,50-0,70 Giiglii

0,70-1,00 Cok giiclii (Jawlik, 2016, s.132)

a) Ogrencilerin, negatif performans algis: diizeyleriyle;

o Kendini yeterli gérme diizeyleri (puanlari) arasinda anlamli, negatif yonde

ve zayif bir iligki (r Negatif performans algisi*Kendini yeterli gérme='0,169; p<001),

Kendini yetersiz gérme diizeyleri (puanlar1) arasinda anlamli, pozitif
yénde Ve guglu bir 111$k1 (I' Negatif performans algisi*Kendini yetersiz gérme:O,515;

p<0.001),
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Psikolojik géstergeler diizeyleri (puanlari) arasinda anlamli, pozitif yonde
Ve QOk gug:lu bir IhSkl (I' Negatif performans algisi*Psikolojik géstergeler:01735;

p<0.001),

Performans Oz-yeterlik Inanci (Genel) arasinda ise anlamli, negatif yonde

ve gllGhl bir lllSkl (I' Negatif performans algisi*Genel performans 6z-yeterlik inanc1:'o,530;

p<0.001) vardir.

b) Ogrencilerin, psikolojik savunmasizlik diizeyleriyle;

Kendini yetersiz gorme diizeyleri (puanlar1) arasinda anlamli, pozitif

yénde ve orta quIUkte bir 111$k1 (I' Psikolojik savunmasizhk*Kendini yetersiz

gérme:O,488; p<0001),

Psikolojik gostergeler diizeyleri (puanlari) arasinda anlamli, pozitif yonde

ve guglu bir 111$k1 (r Psikolojik savunmasizlik*Psikolojik géstergeler:0,572; p<0001),

Performans Oz-yeterlik Inanci (Genel) arasinda ise anlamli, negatif yonde

ve orta gUQIUkte bir 111$k1 (I' Psikolojik savunmasizlik*Genel performans 6z-yeterlik inanci—=

0,434; p<0.001) vardir.

¢) Ogrencilerin, somatik kayg: diizeyleriyle;

Kendini yeterli gorme diizeyleri (puanlar) arasinda anlamli, negatif yonde

ve Zaylf bir 111§k1 (I' Somatik kaygr*Kendini yeterli gérme:'0,195; p<001),

Kendini yetersiz gorme diizeyleri (puanlar1) arasinda anlamli, pozitif
yénde ve orta gUQIUkte bir 111$k1 (I' Somatik kaygi*Kendini yetersiz g6rme:0,363;

p<0.001),

Psikolojik gostergeler diizeyleri (puanlari) arasinda anlamli, pozitif yonde

ve guglu bir 1h$k1 (I‘ Somatik kaygi*Psikolojik géstergeler=0,567; p<0001),

Performans Oz-yeterlik Inanci (Genel) arasinda ise anlaml1, negatif yonde
ve orta giigliikte bir iliski (r somatik kaygi*Genel performans 6z-yeterlik inane;=-0,437;

p<0.001) vardir.
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d) Ogrencilerin, kisisel denetim diizeyleriyle;

Kendini yetersiz gérme diizeyleri (puanlar1) arasinda anlamli, pozitif
yt')nde ve orta gUthkte bir 111$k1 (I' Kisisel denetim*Kendini yetersiz gérme:O,?’Ol;

p<0.001),

Psikolojik gostergeler diizeyleri (puanlari) arasinda anlamli, pozitif yonde

ve orta giigliikte bir iliski (r Kisisel denetim*Psikolojik géstergeler:0,496; p<0001),

Performans Oz-yeterlik Inanci (Genel) arasinda ise anlamli, negatif yonde
ve orta gUQIUkte bir 111$kl (I‘ Kisisel denetim*Genel performans 6z-yeterlik inanci=-0,308;

p<0.001) vardir.

e) Ogrencilerin, fizyolojik savunmasizlik diizeyleriyle;

Kendini yetersiz gérme diizeyleri (puanlar1) arasinda anlamli, pozitif
yénde ve orta gu(;lukte bir lllskl (I' Fizyolojik savunmasizlik*Kendini yetersiz

g('irme:O,345; p<0001),

Psikolojik gostergeler diizeyleri (puanlari) arasinda anlamli, pozitif yonde

ve gu(;lu bir 111$k1 (I' Fizyolojik savunmasizlik*Psikolojik géstergeler:0,580; p<0001),

Performans Oz-yeterlik Inanci (Genel) arasinda ise anlamli, negatif yonde

ve orta gUC}hlkte bir 111$k1 (I' Fizyolojik savunmasizlik*Genel performans 6z-yeterlik inanci—-

0,348; p<0.001) vardir.

f) Ogrencilerin, genel miizik performans kayg: diizeyleriyle;

Kendini yeterli gorme diizeyleri (puanlari) arasinda anlamli, negatif yonde

Ve zaylf bir 111§k1 (I‘ Miizik Performans Kaygisi (Genel)*Kendini yeterli gé')rme:'o,140;

p<0.05),

Kendini yetersiz gorme dlzeyleri (puanlari) arasinda anlamli, pozitif

yé')nde ve orta gug:lukte bir IhSkl (I' Miizik Performans Kaygisi (Genel)*Kendini yetersiz

gorme=0,472; p<0.001),
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e Psikolojik gostergeler diizeyleri (puanlar1) arasinda anlamli, pozitif yonde
Ve QOk gug:lu bir 111$k1 (I' Miizik Performans Kaygisi (Genel)*Psikolojik géstergeler:0,707;

p<0.001),

Performans Oz-yeterlik Inanci (Genel) arasinda ise anlamli, negatif yonde ve orta

gU(}IUkte bir 111$k1 (I' Miizik Performans Kaygisi (Genel)*Genel performans dz-yeterlik inanci=-0,488; p<0001)

vardir.
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BOLUM V: SONUC

Bu boliim, arastirmanin bulgularina gore olusturulan sonug, tartisma ve Onerileri

icermektedir.

5.1. Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerine Yonelik Yargilar

Ogrencilerin miizik performans kaygi diizeyleri bakimindan, en diisiik ortalama puan
psikolojik savunmasizltk boyutu i¢in bulunmustur. Bunu sirasiyla, negatif performans
algist, fizyolojik savunmasizlik, kisisel denetim ve somatik kaygi izlemektedir.
Ogrencilerin dlgek ve alt boyutlardan alabilecekleri siir ortalama puanlar dikkate
alindiginda, hem boyutlar bakimindan hem de genel olarak &grencilerin miizik

performans kaygisi diizeylerinin yiiksek olmadigi sdylenebilir.

Ogrencilerin, arastirma sorular1 sirasina gore miizik performans: kaygi diizeylerine

yonelik yapilan analizlerin sonuglarina bakildiginda;

Ogrencilerin, miizik performans kayg1 diizeylerine iliskin puanlarinin grenim gérdiikleri
programa bagli olarak 6l¢egin iki alt boyutu (Negatif performans algisi ve Psikolojik
savunmasizlik) ve geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur. Buna gore;

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin, negatif performans algisinin SZrenim
gordiikleri programa gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve a) Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin, negatif performans algisi diizeylerinin, digerlerinden
daha yiiksek oldugu b) Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin negatif
performans algisi diizeylerinin ise Konservatuar 6grencilerinden daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

e Ogrencilerin, psikolojik savunmasizlik diizeylerinin de &grenim gordiikleri
programa gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve a) Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin, psikolojik savunmasiziik diizeyleri, diger 6grencilerden daha
yiksek oldugu b) Giizel Sanatlar Fakiiltesi O6grencilerinin psikolojik
Savunmasizlik diizeylerinin ise Konservatuar 6grencilerinden daha yiiksek

oldugu bulunmustur.
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e Son olarak, 6grencilerin, genel miizik performansi kaygi diizeylerinin de
ogrenim gordiikleri programa gore anlamli bir farklilik gdsterdigi ve Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin, genel miizik performansi kaygi diizeylerinin, diger

ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, miizik performans kayg1 diizeylerine iliskin puanlarinin ¢aldiklar1 calgiya

bagli olarak dlcegin li¢ alt boyutu (Negatif performans algisi, Somatik kaygi ve Fizyolojik

savunmasizlik) ve dlgegin geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur. Buna gore;

Ogrencilerin, negatif performans algisi diizeylerinin, ¢aldiklar1 ¢algiya bagh
olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi, yayl ve diger calgilar1 ¢alan 6grencilerin
negatif performans algisi diizeyinin, telli calgi calan ve ses egitimi alan

ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, somatik kaygi diizeylerinin de ¢aldiklari galgiya bagl olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi, vurmali c¢algi ¢alan Ogrencilerin somatik kaygt
diizeylerinin, telli ¢algi ¢alan v ses egitimi alan 6grencilerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ogrencilerin, fizyolojik savunmasizlvk diizeylerinin de caldiklar1 ¢algiya bagh
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi, a) diger ¢algilar1 ¢alan Ogrencilerin
fizyolojik savunmasizlik diizeylerinin, telli ve vurmali galgi ¢alan 6grencilerden
daha yiiksek oldugu b) yayli ve tuslu calgi ¢alan &grencilerin fizyolojik
savunmasizlik diizeylerinin telli ¢algi calan 6grencilerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Son olarak, 6grencilerin, genel miizik performans kaygi diizeylerinin de ¢aldiklar
calgiya bagl olarak anlamli bir farklilhik gosterdigi, a) diger calgilari g¢alan
ogrencilerin genel miizik performans kaygi diizeylerinin, telli ¢algi ¢alan ve ses
egitimi alan 6grencilerden daha yiiksek oldugu b) yayl ve tuslu c¢algi calan
ogrencilerin genel miizik performans kaygi diizeylerinin ise telli ¢algi ¢alan

Ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Ogrencilerin, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarmin son calgi

performans notuna bagli olarak Olgegin lic alt boyutu (Negatif performans algisi,

Psikolojik savunmasizlik ve Somatik kaygi) ve 6lgegin geneli bakimindan anlamli bir

farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur. Buna gore;

Ogrencilerin, negatif performans algisi diizeylerinin, son performans notuna bagl
olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi, son performans notu 70’in altinda olan
ogrencilerin negatif performans algisi diizeylerinin diger 6grencilerden daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, psikolojik savunmasizivk diizeylerinin de son performans notuna
bagli olarak anlamli bir farklilik gésterdigi, son performans notu 70’in altinda olan
ogrencilerin psikolojik savunmasizitk diizeylerinin diger o6grencilerden daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, somatik kayg: diizeylerinin de son performans notuna bagl olarak
anlamli bir farklilhik gosterdigi, son performans notu 70’in altinda olan
ogrencilerin somatik kayg: diizeylerinin diger 6grencilerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Son olarak, 6grencilerin, genel miizik performans kaygi diizeylerinin de son
performans notuna bagl olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi, son performans
notu 70’in altinda olan &grencilerin genel miizik performans kaygi diizeylerinin

diger 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarnin mezun olduklar

liseye bagli olarak olgegin {li¢ alt boyutu (Negatif performans algisi, Psikolojik

savunmasizlik ve Kisisel denetim) ve Olgegin geneli bakimindan anlamli bir

farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Buna gore;

Ogrencilerin, negatif performans algis: diizeylerinin, mezun olduklari liseye bagl
olarak anlaml bir farklilik gosterdigi, diger liselerden mezun olan 6grencilerin
negatif performans algist diizeylerinin diger 6grencilerden daha diisiik oldugu

bulunmustur.
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Ogrencilerin, psikolojik savunmasizliik diizeylerinin de mezun olduklar liseye
bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi, diger liselerden mezun olan
ogrencilerin  psikolojik savunmasizlik diizeylerinin diger Ogrencilerden daha

diisiik oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, kisisel denetim diizeylerinin de mezun olduklari liseye bagl olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi, konservatuar mezunu 6grencilerin kisisel denetim
diizeylerinin diger liselerden mezun olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Son olarak, 6grencilerin, genel miizik performans kaygi diizeylerinin de mezun
olduklar1 liseye bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi, konservatuar mezunu
ogrencilerin genel miizik performans kaygi diizeylerinin diger liselerden mezun

olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ailesinde miizikle ilgilenen birisi olan ve olmayan 6grencilerin miizik performans kaygi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>.05).

Ogrencilerin, miizik performans kayg: diizeylerine iliskin puanlarinin cinsiyete bagl

olarak dlgegin dort alt boyutu (Negatif performans algisi, Somatik kaygi, Kisisel denetim

ve Fizyolojik savunmasizlik) ve dlgegin geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya

neden oldugu bulunmustur. Buna gore;

Kadin ve erkek 6grencilerin, negatif performans algisi diizeyleri arasinda anlaml
bir fark oldugu ve kadin 6grencilerin negatif performans algis: diizeylerinin,

erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kadin ve erkek 6grencilerin, somatik kayg: diizeyleri arasinda da anlamli bir fark
oldugu ve kadin 6grencilerin somatik kaygi diizeylerinin, erkek &grencilerden

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kadin ve erkek 6grencilerin, kisisel denetim diizeyleri arasinda da anlamli bir fark
oldugu ve kadin 6grencilerin kisisel denetim diizeylerinin, erkek 6grencilerden

daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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e Kadin ve erkek Ogrencilerin, fizyolojik savunmasizlik diizeyleri arasinda da
anlamli bir fark oldugu ve kadin o&grencilerin fizyolojik savunmasizik

diizeylerinin, erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Son olarak, kadin ve erkek 6grencilerin, genel miizik performans kaygi diizeyleri
arasinda da anlamli bir fark oldugu ve kadin 6grencilerin genel miizik performans

kayg1 diizeylerinin, erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarmin yasa bagl olarak
Olcegin li¢ alt boyutu (Negatif performans algisi, Psikolojik savunmasizlik ve Kisisel
denetim) ve geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur.

Buna gore;

e Arastirmaya katilan 6grencilerin, negatif performans algisinin yasa gore anlaml
bir farklilik gosterdigi, 22 yas ve lstii gruptaki 6grencilerinin, negatif performans

algist diizeylerinin diger 6grencilerden daha diisiik oldugu bulunmustur.

e Arastirmaya katilan 0grencilerin, psikolojik savunmasizlik diizeylerinin de yasa
gore anlaml bir farklilik gosterdigi, 22 yas ve Ustli gruptaki Ogrencilerinin
psikolojik savunmasizlik diizeylerinin, diger 6grencilerden daha diisiik oldugu

bulunmustur.

e Ogrencilerin, kigisel denetim diizeylerinin de yasa gdre anlamli bir farklilik
gosterdigi a) 22 yas ve istll gruptaki 6grencilerinin kisisel denetim diizeylerinin,
diger 6grencilerden daha diisiik oldugu b) 20-21 yas 6grencilerinin kisisel denetim
diizeylerinin ise 18-19 yas grubundaki o6grencilerden daha diisiik oldugu

bulunmustur.

e Son olarak, dgrencilerin, genel miizik performansi kaygi diizeylerinin de yasa
gore anlamli bir farklilik gosterdigi a) 22 yas ve {istii gruptaki 6grencilerinin genel
miizik performansi kaygi diizeylerinin, diger 6grencilerden daha diisiik oldugu b)
20-21 yas ogrencilerinin genel miizik performansi kayg: diizeylerinin ise 18-19

yas grubundaki 6grencilerden daha diisiik oldugu bulunmustur.
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Ogrencilerin smiflarina bagl olarak miizik performans kaygi diizeyleri arasinda anlamli

bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin, annelerinin egitim duruma bagli olarak da miizik performans kaygi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Ogrencilerin, babalarmin egitim duruma bagli olarak da miizik performans kaygi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Ogrencilerin, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarmin annenin ¢alisma
durumuna bagh olarak Ol¢egin iki alt boyutu (Negatif performans algis1 ve Kisisel
denetim) ve geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur.

Buna gore;

e Arastirmaya katilan 6grencilerin, negatif performans algisinin annenin ¢aligma
durumuna gére anlamli bir farklilik gosterdigi, annesi galisan 6grencilerin negatif
performans algist dlizeylerinin, diger Ogrencilerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

e Ogrencilerin, kisisel denetim diizeylerinin de annenin ¢alisma durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterdigi, annesi calisan oOgrencilerin kisisel denetim

diizeylerinin, diger 6grencilerden daha ytiksek oldugu bulunmustur.

e Son olarak, 6grencilerin, genel miizik performansi kaygi diizeylerinin de annenin
calisma durumuna gore anlamhi bir farklilik gosterdigi, annesi calisan
ogrencilerin, genel miizik performans: kaygi diizeylerinin, diger 6grencilerden

(daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin babanin ¢alisma
durumuna bagli olarak 6lgegin dort alt boyutu (Negatif performans algisi, Somatik kaygi,
Kisisel denetim ve Fizyolojik savunmasizlik) ve dlgegin geneli bakimindan anlaml bir

farklilagmaya neden oldugu bulunmustur. Buna gore;

e Ogrencilerin, negatif performans algis: diizeylerinin, babanin ¢alisma durumuna

bagl olarak anlamli bir farklilik gosterdigi a) babasi ¢aligmayan Ogrencilerin
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negatif performans algisi diizeyinin babasi emekli olan ve babasi c¢alisan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu b) babasi ¢alisan Ogrencilerin negatif
performans algisi diizeyinin ise babasi emekli olan 6grencilerden daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, somatik kaygi diizeylerinin de babanin c¢alisma durumuna bagl
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi a) babasi ¢alismayan 6grencilerin somatik
kaygi dlizeyinin babasi emekli olan ve babasi ¢alisan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu b) babas1 ¢alisan dgrencilerin somatik kayg: diizeyinin ise babas1 emekli

olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, kigisel denetim diizeylerinin de babanmn ¢aligma durumuna bagh
olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi, babasi ¢alisan ve ¢aligmayan 6grencilerin
kisisel denetim diizeyinin babasi emekli olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ogrencilerin, fizyolojik savunmasiziik diizeylerinin de babanin ¢alisma durumuna
bagl olarak anlamli bir farklilik gosterdigi a) babasi galismayan Ogrencilerin
fizyolojik savunmasizlik diizeyinin babasi emekli olan ve babasi ¢alisan
(6grencilerden daha yiiksek oldugu b) babasi ¢alisan Ogrencilerin fizyolojik
savunmasiziik diizeyinin ise babas1 emekli olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Son olarak, dgrencilerin, genel miizik performans kaygi diizeylerinin de babanin
calisma durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi a) babasi
caligmayan 6grencilerin genel miizik performans kaygi diizeyi babasi emekli olan
ve babasi calisan 6grencilerden daha yiiksek oldugu b) babasi ¢alisan 6grencilerin
genel miizik performans kaygi diizeyinin ise babasi emekli olan 6grencilerden

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, kardes sayisina bagl olarak da miizik performans kaygi diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamigtir (p>0.05).

Ogrencilerin, gelir diizeyine bagh olarak da miizik performans kaygi diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).
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5.2. Ogrencilerin Oz-yeterlik Algi Diizeylerine Yénelik Yargilar

Ogrencilerin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin ¢alg1 basarisina etkisine bakildiginda
kendilerini yetersiz gérme diizeylerinin en diisiik ortalama puani aldigi, onu sirasiyla,
psikolojik gostergeler ve kendini yeterli gérme boyutunun takip ettigi gorilmiistiir.
Ogrencilerin hem boyutlar diizeyinde hem de genel calgi performans: 6z-yeterlik

algilariin ¢ok yliksek olmasa da olumlu oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin, arastirma sorulari sirasina gore 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin ¢algi basarisina

etkisine yonelik yapilan analiz sonuglari asagida dzetlenmistir.

Ogrencilerin, 6z-yeterlik algi diizeylerinin (puanlarinin) 6grenim gérdiikleri programa

bagli olarak anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0.05).

Ogrencilerin, 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin galg1 basarisina etkisi incelendiginde galdiklart
ana calgiya bagli olarak 6l¢egin iki alt boyutu (Kendini yetersiz gorme ve Psikolojik
gostergeler) ve dlgegin geneli bakimindan anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur.

Buna gore;

e Ogrencilerin, kendini yetersiz gorme diizeylerinin, caldiklar1 ¢algiya bagl olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi a) vurmali ¢algi ¢alan 6grencilerin kendini yetersiz
gorme diizeyinin diger tiim 6grencilerden daha diisiik oldugu b) ses egitimi alan
ogrencilerin kendini yetersiz gérme diizeyinin ise yayli ¢algi ¢calan 6grencilerden

daha diisiik oldugu bulunmustur.

o  Ogrencilerin, psikolojik gistergeler diizeylerinin de galdiklari ¢algiya bagl olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi a) vurmali calgi calan psikolojik gdstergeler
diizeyinin, yayl, tuslu, iflemeli ¢algi ¢alan ve ses egitimi alan 6grencilerden daha
diisiik oldugu b) telli ¢alg1 ¢alan 6grencilerin psikolojik gostergeler diizeyinin ise

yayli ¢algi ¢alan 6grencilerden daha diisiik oldugu bulunmustur.

e Sonolarak, dgrencilerin, genel 6z-yeterlik algi diizeylerinin ¢algi basarisina etkisi
incelendiginde caldiklar1 calgiya bagl olarak anlamli bir farklilik gosterdigi,
vurmali ¢algi ¢alan ve ses egitimi alan Ogrencilerin genel O6z-yeterlik algi

diizeylerinin, yayli ¢algi ¢alan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Ogrencilerin, 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin galgi basarisina etkisi incelendiginde son ¢algi

performans notuna bagli olarak 6lgegin tiim alt boyutlar1 (Kendini yeterli gérme, Kendini

yetersiz gorme ve Psikolojik gostergeler) ve geneli bakimindan anlamli bir farklilagsmaya

neden oldugu bulunmugstur. Buna gore;

Ogrencilerin, kendini yeterli gérme diizeylerinin, son performans notuna bagl
olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi a) son performans notu 70’in altinda olan
ogrencilerin  kendini yeterli gorme diizeyinin, performans notu 80-90 ve
performans notu 90-100 olan 6grencilerden daha diisiik oldugu b) performans
notu 90-100 olan 6grencilerin kendini yeterli gérme diizeylerinin ise notu 70-80

olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, kendini yetersiz gérme diizeylerinin de son performans notuna bagl
olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi a) son performans notu 70’in altinda olan
Ogrencilerin kendini yetersiz gorme diizeyinin diger tim ogrencilerden daha
yiiksek oldugu b) performans notu 70-80 ve 80-90 olan 6grencilerin kendini
vetersiz gérme diizeyinin ise notu 90-100 olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ogrencilerin, psikolojik géstergeler diizeylerinin de son performans notuna bagl
olarak anlaml bir farklilik gosterdigi, son performans notu 70’in altinda olan
ogrencilerin psikolojik gostergeler diizeyinin diger tiim Ogrencilerden daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Son olarak, 6grencilerin, genel 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin galgi basarisina etkisi
incelendiginde son performans notuna bagli olarak anlaml bir farklilik gosterdigi
a) son performans notu 70’in altinda olan 6grencilerin 6z-yeterlik algi diizeyinin
diger tiim 6grencilerden daha diisiik oldugu b) performans notu 70-80 ve 80-90
olan 6grencilerin 6z-yeterlik algi diizeyinin ise notu 90-100 olan &grencilerden

daha diisiik oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin ¢alg: basarisina etkisi incelendiginde mezun

olduklar1 liseye bagli olarak Ol¢egin sadece bir alt boyutu (Psikolojik gostergeler)

bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Ogrencilerin,
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psikolojik gostergeler diizeylerinin, mezun olduklan liseye bagli olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi Giizel Sanatlar Lisesi ve Konservatuardan mezunu Ogrencilerin
psikolojik gostergeler diizeyinin, diger liselerden mezun olan 6grencilerden daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Ailesinde miizikle ilgilenen birisi olan ve olmayan 6grencilerin 6z-yeterlik alg: diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 24).

Ogrencilerin, 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin ¢alg: basarisina etkisi incelendiginde cinsiyete
bagli olarak 6l¢egin bir alt boyutu (Psikolojik gostergeler) ve geneli bakimindan anlamli

bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur. Buna gore;

e Kadin ve erkek 6grencilerin, psikolojik géstergeler diizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugu ve kadin 6grencilerin psikolojik gostergeler diizeylerinin, erkek

ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Kadin ve erkek 6grencilerin, 6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda da anlamli bir fark
oldugu ve erkek Ogrencilerin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin, kadin 6grencilerden

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, dz-yeterlik alg1 diizeylerinin ¢algi basarisina etkisi incelendiginde yasa
bagli olarak 6lcegin sadece bir alt boyutu (Psikolojik gostergeler) bakimindan anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Ogrencilerin, psikolojik géstergeler diizeyinin
yasa gore anlaml bir farklilik gosterdigi, 18-19 yas grubu O6grencilerin psikolojik
gostergeler dlizeyinin, 22 yas ve iustii gruptaki Ogrencilerden daha yiliksek oldugu

bulunmustur.

Ogrencilerin siniflara bagh olarak 6z-yeterlik alg: diizeylerinin ¢alg1 basarisina etkisi

incelendiginde anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Ogrencilerin, 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin ¢alg: basarisina etkisi incelendiginde annenin
egitimine bagh olarak 6lgegin sadece bir alt boyutu (Psikolojik gostergeler) bakimindan
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Ogrencilerin, psikolojik géstergeler

diizeyinin annenin egitimine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, annesi bir
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yiiksekdgrenim kurumundan mezun olan dgrencilerin psikolojik gdstergeler diizeyinin,

annesi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, babalarmin egitim durumuna bagl olarak 6z-yeterlik algi diizeylerinin ¢alg

basarisina etkisi incelendiginde anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin, annenin ¢alisma durumuna bagli olarak 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin calgi

basarisina etkisi incelendiginde anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin, 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin ¢algi basarisina etkisi incelendiginde babanin
calisma durumuna bagl olarak Olgegin iki alt boyutu (Kendini yetersiz gérme ve
Psikolojik gostergeler) ve geneli bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur. Buna gore;

Ogrencilerin, kendini yetersiz gérme diizeylerinin, babanmn ¢aligma durumuna bagh
olarak anlamli bir farklilik gésterdigi, babasi ¢aligmayan Ogrencilerin kendini yetersiz

gorme diizeyinin, babasi emekli olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, psikolojik gostergeler diizeylerinin de babanim calisma durumuna bagl
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi, babasi calismayan Ogrencilerin psikolojik
gostergeler diizeyinin, babas1 emekli olan ve babasi ¢alisan 6grencilerden daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Son olarak, &grencilerin, Oz-yeterlik algi diizeylerinin ¢algi basarisina etkisi
incelendiginde babanin ¢aligma durumuna bagl olarak anlamli bir farklilik gosterdigi,
babast emekli olan Ogrencilerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin, babasi ¢alismayan

ogrencilerden daha ytliksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, kardes sayisina bagl olarak dz-yeterlik alg1 diizeylerinin ¢alg1 basarisina

etkisi incelendiginde anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin, gelir diizeyine bagli olarak 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin galgi basarisina

etkisi incelendiginde anlamli bir fark bulunmamstir (p>0.05).
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5.3. Ogrencilerin Miizik Performans Kayg Diizeyleri ile Oz-yeterlik Alg

Diizeyleri Arasindaki iliskilere Yonelik Sonuclar

Bu alt boliimde arastirmaya katilan lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkl
kurumlarda 6grenim goren Ogrencilerin, performans kaygisi ve Oz-yeterlik algilar

arasindaki iliskilere yonelik sonuglar 6zetlenmistir.
g) Ogrencilerin, negatif performans algis: diizeyleriyle;

o Kendini yeterli gorme diizeyleri (puanlari) arasinda anlamli, negatif yonde

ve zayif bir iliski,

o Kendini yetersiz gorme diizeyleri (puanlari) arasinda anlamli, pozitif

yonde ve giiglii bir iliski,

o Psikolojik gostergeler diizeyleri (puanlari) arasinda anlamli, pozitif yonde

ve ¢ok giiclii bir iliski,

e Performans Oz-yeterlik Inanci (Genel) arasinda ise anlamli, negatif yonde

ve gliclii bir iligki vardir.
h) Ogrencilerin, psikolojik savunmasizlik diizeyleriyle;

e Kendini yetersiz gérme diizeyleri (puanlar1) arasinda anlaml, pozitif

yonde ve orta giicliikte bir iligki,

e Psikolojik gostergeler diizeyleri (puanlart) arasinda anlamli, pozitif yonde

ve giiclii bir iligki,

e Performans Oz-yeterlik Inanci (Genel) arasinda ise anlamli, negatif yonde

ve orta gii¢liikte bir iligki vardir.
i) Ogrencilerin, somatik kayg: diizeyleriyle;

o Kendini yeterli gorme diizeyleri (puanlari) arasinda anlamli, negatif yonde

ve zay1f bir iligki,
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Kendini yetersiz gorme dlzeyleri (puanlari) arasinda anlamli, pozitif

yonde ve orta gii¢liikte bir iliski,

Psikolojik géstergeler diizeyleri (puanlari) arasinda anlamli, pozitif yonde

ve gliclii bir iligki,

Performans Oz-yeterlik Inanci (Genel) arasinda ise anlamli, negatif yonde

ve orta gli¢liikte bir vardir.

j) Ogrencilerin, kisisel denetim diizeyleriyle;

Kendini yetersiz gorme diizeyleri (puanlar1) arasinda anlamli, pozitif

yonde ve orta glicliikte bir iliski,

Psikolojik gostergeler diizeyleri (puanlari) arasinda anlamli, pozitif yonde

ve orta glicliikte bir iliski,

Performans Oz-yeterlik Inanci (Genel) arasinda ise anlamli, negatif yonde

ve orta glicliikte bir iliski vardir.

k) Ogrencilerin, fizyolojik savunmasizlik diizeyleriyle;

Kendini yetersiz gorme diizeyleri (puanlar1) arasinda anlamli, pozitif

yonde ve orta giicliikte bir iligki,

Psikolojik gostergeler diizeyleri (puanlari) arasinda anlamli, pozitif yonde

ve giiclii bir iligki,

Performans Oz-yeterlik Inanci (Genel) arasinda ise anlamli, negatif yonde

ve orta gii¢liikte bir iligki vardir.

I) Ogrencilerin, genel miizik performans kayg: diizeyleriyle;

Kendini yeterli gorme dlizeyleri (puanlar1) arasinda anlamli, negatif yonde

ve zay1f bir iligki,
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o Kendini yetersiz gérme diizeyleri (puanlar1) arasinda anlamli, pozitif

yonde ve orta gii¢liikte bir iliski,

o Psikolojik gostergeler diizeyleri (puanlar1) arasinda anlamli, pozitif yonde

ve ¢ok giiclii bir iligki,

Performans Oz-yeterlik Inanci (Genel) arasinda ise anlamli, negatif yonde ve orta

giicliikte bir iliski vardir.
5.4.Tartisma

Bu arasgtirmanin problem ciimlesi: Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren
kurumlarda 6grenim goren 6grencilerin performans kaygisit ve 6z- yeterlik algilarinin
calg1 performans basarisina etkisi var midir sorusunu cevaplamaktir. Bu amaca yonelik

olarak asagida belirtilen alt problemlere olasi cevaplar aranmistir. Bu sorular;

1. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarda
ogrenim goren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

algilar1 arasinda anlamlr iliski var midir?

2. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarda
ogrenim goéren 6grencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

algilar1 6grenim goriilen programa gore farklilagmakta midir?

3. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarda
ogrenim goéren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri ¢aldiklar1 ana galgiya gore farklilasmakta midir?

4. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goéren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri ¢alg1 performans notuna gore farklilagmakta midir?

5. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri mezun olduklari liseye gore farklilagmakta midir?

6. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda

ogrenim goren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik
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10.

11.

12.

13.

miizik egitimi

algt diizeyleri ailede miizikle ilgilenen birinin olmasina gore

farklilagsmakta midir?

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
Ogrenim goren Ogrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
Ogrenim goren Ogrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri yasa gore farklilasmakta midir?

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri sinifa gore farklilasmakta midir?

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goéren 6grencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik
alg1 diizeyleri anne-babanin egitim diizeyine gore farklilagmakta

midir?

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goéren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik
algi diizeyleri anne-babanin ¢alisma durumuna gore farklilasmakta

mudir?

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goéren 6grencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri kardes sayisina gore farklilagsmakta midir?

Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren farkli kurumlarinda
ogrenim goren dgrencilerin, miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik

alg1 diizeyleri gelire gore farklilagsmakta midir?

Bu arastirmada egitim fakiiltesi, gilizel sanatlar fakiiltesi ve konservatuarda mesleki

goren Ogrencilerin miizik performans kaygisi ile 6z-yeterlik algilari

arasinda anlamli diizeyde iliski saptanmistir. Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan
Ogrencilerin performans kaygisi seviyeleri daha diigiik ¢ikmistir. Basaran (2010) 6z-

yeterlik ile kaygi arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu

80



saptanmigtir.

Bu arastirmada egitim fakiiltesi, gilizel sanatlar fakiiltesi ve konservatuarda mesleki
miizik egitimi goéren Ogrencilerin miizik performans kaygisi, Ogrenim goriilen
programa gore anlamli derecede farklilagsmaktadir. a) Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin,
negatif performans algist diizeylerinin, digerlerinden daha yiiksek oldugu b) Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Ogrencilerinin negatif performans algisi diizeylerinin ise
Konservatuar dgrencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Oz-yeterlik alg
diizeyleri ise Ogrenim gordiikleri programa bagli olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Bu arastirmada egitim fakiiltesi, gilizel sanatlar fakiiltesi ve konservatuarda mesleki
miizik egitimi goren dgrencilerin ana calgl degiskenine gore miizik performans kaygi
diizeylerinin anlamli bir farklilasmaya neden oldugu saptanmistir. Yayli ve diger
calgilar1 ¢alan dgrencilerin negatif performans algisi diizeyinin, telli ¢calgi calan ve ses
egitimi alan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Basaran (2010)’a gore
anlamli bir fark bulunmamstir. Oz-yeterlik algi diizeyleri de anlamli derecede
farklilagsmaktadir. a) vurmali ¢algi calan 6grencilerin kendini yetersiz gorme diizeyinin
diger tiim 6grencilerden daha diisiik oldugu b) ses egitimi alan dgrencilerin kendini
yetersiz gorme dlizeyinin ise yayli g¢algi calan Ogrencilerden daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bagaran (2010)’a gore Tiirk miizigi ana c¢algisi olan adaylarin yeterligi
yiiksek, telli ana calgis1 olan adaylarin ise yeterligi diisiik bulunmasina ragmen bu

farklilik anlamli bulunmamastir.

Bu arastirmada egitim fakiiltesi, glizel sanatlar fakiiltesi ve konservatuarda mesleki
miizik egitimi goren Ogrencilerin calgi performans notu degiskenine goére miizik
performans kaygi diizeylerinin anlaml bir farklilagsmaya neden oldugu saptanmustir.
Son performans notu 70’in altinda olan Ogrencilerin negatif performans algist
diizeylerinin diger dgrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Oz-yeterlik alg
diizeyleri de anlamli derecede farklilagmaktadir. a) son performans notu 70’in altinda
olan ogrencilerin kendini yeterli gérme diizeyinin, performans notu 80-90 ve
performans notu 90-100 olan 6grencilerden daha diisiik oldugu b) performans notu 90-
100 olan ogrencilerin kendini yeterli gorme diizeylerinin ise notu 70-80 olan

ogrencilerden daha ytiksek oldugu bulunmustur.
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Bu arastirmada egitim fakiiltesi, gilizel sanatlar fakiiltesi ve konservatuarda mesleki
miizik egitimi goren Ogrencilerin mezun olduklar1 lise degiskenine gore miizik
performans kaygi diizeyleri anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Diger liselerden mezun
olan Ogrencilerin psikolojik savunmasizlik diizeylerinin diger 6grencilerden daha
diisiik oldugu bulunmustur. Basaran (2010)’a gore genel lise mezunlarmin giizel
sanatlar lisesi mezunlarina gore daha yiiksek kaygiya sahip oldugu belirtilmistir.
Tokinan (2014)’e gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu arastirmada lisans
diizeyinde mesleki miizik egitimi veren kurumlarda 6grenim goren 6grencilerin 6z-
yeterlik algilar1 ile mezun olunan lise tiirii degiskeni arasinda saptanmstir. Oz-yeterlik
alg1 diizeyleri sadece bir alt boyutu (Psikolojik gostergeler) bakimindan anlamli bir
farklilagmaya neden oldugu saptanmistir. Giizel Sanatlar Lisesi ve Konservatuardan
mezunu dgrencilerin psikolojik gostergeler diizeyinin, diger liselerden mezun olan
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Basaran (2010)’a gore anlamli bir

fark bulunamamuistir. Birer & Sonsel (2013) anlaml1 farklilik bulunmustur.

Bu aragtirmada egitim fakiiltesi, giizel sanatlar fakiiltesi ve konservatuarda mesleki
miizik egitimi goéren Ogrencilerin ailede miizikle ilgilenen birey olup olmama
degiskenine gore miizik performans kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir. Oz-yeterlik alg: diizeyleri arasinda da anlamli bir fark bulunamamustr.

Bu arastirmada egitim fakiiltesi, gilizel sanatlar fakiiltesi ve konservatuarda mesleki
miizik egitimi géren Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gdre miizik performans kaygi
diizeyleri arasinda anlamli derecede farklilasma saptanmistir. Kadin 6grencilerin
negatif performans algis1 diizeylerinin, erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Basaran (2010)’a gore kizlar ve erkekler arasinda kizlar lehine anlaml
bir farklilik bulunmustur. Tokinan (2014)’a gore erkeklerin kadinlara oranla anlaml
diizeyde diisiik miizik performans kaygisi hissettigi belirtilmistir. Yondem (2012)’e
gore ise kiz ve erkek dgrencilerin asir1 heyecan kaynakli performans kaygisi hissettigi
belirtilmistir. Oz-yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur. Kadin 6grencilerin psikolojik géstergeler diizeylerinin, erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozmentes (2014)’e gore kiz
ogrencilerin miizik 6z-yeterligi diizeylerinin erkek 6grencilere gére anlamli diizeyde
diisiik oldugu anlasilmistir. Otacioglu (2008)’ e gore ise kiz dgrencilerin puaninin

erkek olanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirtilmistir. Cakiroglu (2008)’e
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gore cinsiyet degiskeni ile ilgili bir fark bulunmamistir. Basaran (2010)’a gére anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

Bu arastirmada egitim fakiiltesi, gilizel sanatlar fakiiltesi ve konservatuarda mesleki
miizik egitimi goéren O6grencilerin yas degiskenine gbére miizik performans kaygi
diizeyleri arasinda anlamli derecede farklilasma saptanmistir. Ogrencilerin, negatif
performans algisinin yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigi, 22 yas ve iistii gruptaki
Ogrencilerinin, negatif performans algist diizeylerinin diger 6grencilerden daha diisiik
oldugu bulunmustur. Tokinan (2014)’e gbre 6gretmen adaylarinin performans kaygisi
ile yas degiskeni arasinda farklihk bulunamamistir. Oz-yeterlik alg1 diizeyleri de
anlamli derecede farklilagmaktadir.  18-19 yas grubu Ogrencilerin psikolojik
gostergeler diizeyinin, 22 yas ve istii gruptaki ogrencilerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Bu aragtirmada egitim fakiiltesi, giizel sanatlar fakiiltesi ve konservatuarda mesleki
miizik egitimi goren Ogrencilerin sinif degiskenine gore miizik performans kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Tokinan (2014)’e gore sinif
diizeyine gore farklilik bulunmamistir. Basaran (2010)’a gore ise 2. siniflarin
kaygisinin en yliksek, 3. siniflarin kaygisinin en diisiiktiir. Giindiiz (2013) 6grencilerin
miizik performansi anksiyetesi envanterinden aldiklar1 6n-test ve son- test puanlarini
lisans 2 ve 3. smif dgrencilerini ayr1 ayri degil grup olarak degerlendirmistir. Oz-
yeterlik alg1 diizeylerinde ise anlamli bir fark bulunmamustir. Birer & Sonsel (2013) 2.
ve 3. siiflar arasinda 2. siniflarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Yildiz (2013)’e
gore anlamli farklilik bulunamamistir. Basaran (2010)’a gore anlamli bir fark yoktur.
Yirtidiir (2014)’e gore 4. smiflar 3. siniflara gére anlamli derecede yiiksektir. Yildiz

(2013)’e gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Bu arastirmada egitim fakiiltesi, gilizel sanatlar fakiiltesi ve konservatuarda mesleki
miizik egitimi géren 6grencilerin anne-baba egitim degiskenine gére miizik performans
kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Oz-yeterlik alg1 diizeylerinde
ise anlamli derecede farklilasma saptanmistir. Annenin egitimine gére anlamli bir
farklilik gosterdigi, annesi bir yiikksekogrenim kurumundan mezun olan 6grencilerin
psikolojik gostergeler diizeyinin, annesi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerden daha

yilksek oldugu bulunmustur. Babalarin egitim durumuna gore bir farklilik
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bulunamamastir.

Bu arastirmada egitim fakiiltesi, gilizel sanatlar fakiiltesi ve konservatuarda mesleki
miizik egitimi goren 6grencilerin anne calisma degiskenine gore miizik performans
kaygi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilasma bulunmustur. annesi calisan
ogrencilerin negatif performans algisi diizeylerinin, diger 6grencilerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu aragtirmada egitim fakiiltesi, giizel sanatlar fakiiltesi ve
konservatuarda mesleki miizik egitimi goren 6grencilerin baba ¢alisma degiskenine
gore miizik performans kaygi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilasma
bulunmustur. a) babasi ¢alismayan 6grencilerin negatif performans algisi diizeyinin
babasi emekli olan ve babasi ¢alisan 6grencilerden daha yiliksek oldugu b) babasi
calisan Ogrencilerin negatif performans algisi dlizeyinin ise babasi emekli olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Oz-yeterlik diizeylerinde annenin
calisma durumuna bagl olarak bir fark bulunamamistir. Babalarin ¢alisma durumuna
gore ise anlamli derecede farklilasma bulunmustur. Babasi ¢alismayan 6grencilerin
kendini yetersiz gorme diizeyinin, babasi emekli olan 6grencilerden daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada egitim fakiiltesi, glizel sanatlar fakiiltesi ve konservatuarda mesleki
miizik egitimi goren ogrencilerin kardes sayist degiskenine gore miizik performans
kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Oz-yeterlik algi diizeylerinde

de anlamli bir fark bulunmamaistir.

Bu arastirmada egitim fakiiltesi, giizel sanatlar fakiiltesi ve konservatuarda mesleki
miizik egitimi goren Ogrencilerin gelir degiskenine gore miizik performans kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Oz-yeterlik alg1 diizeylerinde de

anlamli bir fark bulunmamustir.
5.5.0neriler

Bu boliim uygulayiciya ve arastirmaciya yonelik onerilerden olugsmaktadir.

84



5.5.1. Uygulayiciya Yonelik Oneriler

1. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren kurumlarda performans
kaygisini Onleyici terapilere yer ayirilmali hatta uzman dahilinde ders olarak
verilmelidir.

2. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren kurumlarda 6z-yeterlik algisini

etkileyen durumlar belirlenmeli ve bu algiy1 artiric1 ¢galismalar yapilmalidir.
5.5.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren kurumlarda yapilan bu
calismanin miizik egitimi disindaki baska alanlarda da yapilmasi
Onerilmektedir.

2. Lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren kurumlarda yapilan bu

calismanin evren ve 6rneklemi iilke ¢apinda genisletilmesi ve sonuclarinin bu

calisma ile karsilastirilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgiler Formu

KisiSEL BILGILER FORMU

Degerli Sfrenciler. asafida sizinle ilgili baz sorular ver almaktadw. Litten sorularm tamamm
cevaplayime, Cevaplariniz sadece arastirma amac ile kullamlacakur. Sorolarsgtenlikle
cevaplamamz ok dnemlidir, Arastirmama katkilanmz igin tesckkiirler. ..

Sclda Iskin
I. Cinsivetiniz  { JKadn  ( Erkek  (  )[ager
2. Smfimez i jLisans 1 { Lisans 2 | jLisans 3 ( )Lisans 4
3. Yasmz { 18 e (20 21 ()22 ve st
4, Egitim Programimiz i JEgitim Fakiiltesi { )Gize] Sanatlar
Fakiiltesi
{  JKonservatuvar
3. Mezun olunan okul tiri {Gihzel Sanatlar Lisesi  { poenel Lise
( JKonservatuvar { JAnadolu Lisesi
{ IMeslek ve Teknik [ 1ok Programh Lise
Lisesi
{ JDider (vazimiz): ...
. Adlede miizikle ilgilenen { War [ 1Yok
birey
7. Annenizin Ggrenim durumu ( Jilkokul (  WOrtaokul ( )Lise
{WUniversite { )Lisansilsti
8, Babamzm égrenim durumun { Ollkokul { )Ortaokul { )Lise
{ Vniversite i ILisansistil
%, Annenizin meslegi { JEv hamim i JEmekli
(Calisivor (Yaplgn 151 yazimze): ...............
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10, Babanizim meslegi

MW ahsmoyvor { 1Emekli

ICahsrvor (Yaplidn 151 yazime): ...,

11. Kardes savimz 10 (] i 2 (13
it { )5 ve Gistil
12, Gelir durumunuz [ 1 ] { Orta { iyi i ji;fuk
fyi

13. Calgmiz [ )JKeman { IWiyola { Wivolonsel
{ WKontrbas  (  Gitar i Baglama
{ ald i JTambur { JTar
{ JKanun ( JKopuz [ JArmp
i Piyano ( JAkordeon (0 Del
{ Davul ([ 1Bateri i )Bendir
{ Darbuka  ( JFl ()
[ IMey { JKlarmet | Fagot
i Jsaksafom  ( Komo i Trompet
{ Trombon ( Tuba i kKaval
{ IMey { Zurna i )Sipsi
{ JDifer (Vazimz) ..o

14. En son aldiginiz calgi ( )0-10 ( 0-20 ( )20-30

performans notunuz
{ 130-40 { H0-50 { 50-60
( )60-70 { )70-80 (8050 90-100
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Ek-2: Calg1 Performansi Ozyeterlik inanc1 Olcegi

CALGI PERFORMANSI OZYETERLIK INANCI OLCEGI

Degerli dgrenci,

Agamnda bireysel galgimiza yonelik galgm performansimiza iliskin 6z yeterhik inancme dlemeyi
amaglayan 20 adet climle bulunmaktadw. Her bir cliimlevi dikkatlice okuduktan sonra,
climlelere ne derece katildigimz belirtmek igin climlelerin sagindaki segencklerden size en
uygun olan yalmz bir tanesini (X} isareti kovarak isaretleyiniz. Citmlelerden highirini yamitsiz
birakmaymiz.

Katithmimizdan dolayi tesckkiir ederim.
Selda Iskin

Calg Performans: Oz Yeterlik Inanci Olgegi

iy Kafdmayoram
Kanlmiysrum
Kahilivorum
Tamamen
Katilivorom

K ararsizin

I | Calg performansim konusunda veterli olmadi@im diginirim,

Calgn performansimdaks basanmdan dolay bir etkinhik dizeenleneced
Faman etkinlikte yer alacak kisiler arasinda gevremdekilerin aklina
gelen ilk isimlerden biriyimdir.

b

3 Calgm performansim sergilevecepim etkinliklerde kendimi yeterli
' hissetmedifim igin kolay eserlen ¢almay tercih ederim.

Calgm performansim gevremidekiler dinlemek istediinde kendinu
4 | weterl hissetmedigim igin genellikle performansmm serglemek
istemen,

5 Calgm performansim sirasimda kilgik hatalar yapmaktan korkarim.,

Calg performansimm mesleki yagamimda etkili | olarak

b kullanabilecefim dilzeyde oldugunu dikglndyorum.,

7 Eendi ¢alg performansmm benimle aym yetenede sahip olan kisilerle
kargilagtiricim,

B Calg  performansy konusunda  Geel bir yetenefim olduguno
dighniryorum,

8| Calgn performans konwsumda cevremdekn pek gok kizden 1avim,
Calg performanzim konusunda olumsuz bir durumia karalassam
hemen wilgmbiga digerim,

¥ Calgm performansmn akademik kariver vapabilecek dibzevde oldugunu
diigiliniiyorum.

17 CCalgm performansin sergilevecegim etkinliklerden doce sinir ve
© | gergin alurum,

(ol performans: konwsumda basarh olmamin benim igin imkinse:

oldugunu dikstintyoram,

(Culgm performansim sirasmda basarisiz olacagim digindiigim gin gok
heyecanlaniyorum,

15 | Calg performans: konwsunda arkadaslanm kadar basaril degilim,

Calgm performansimin vangmalara katlabilecek dilzeyde oldugunu

& diistiniiriim.

7 Calg performansimdaki baganmdan dolay gevremdekilerin benden
beklennisi gokiur,

1% Calg performanz konwsunda baliimdeki en bagar SErencilerden bin

oldugumu diisimtyvorum,

19| Arkadaslarim igin 2zor olan eserleri calmak benim igin gok kolaydir.

Calgn performansim sergilevecefim bir etknlik dizenlemek benim
ipin pok kolay bir istir.
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Ek-3: Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanteri

KENNY MUZIK PERFORMANS KAYGISI ENVANTERI TURKCE UYARLAMASI

Asafuda penelolamk ve bir performans énoesinde veya performans sirasinda kendinizinasil hissettginizle tlgiliifadeler
ver almaktadsr, Liltfen her ifadeye ne kadar kauldiginz veyva kanlmadigoiz belirten sayia yuvarlak igine alimz, Tesekkilr

eclerim, Selda Iskin
Kesinlikle Hesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

1- Sik 51k bir geyler yapacak gicl bulmakta zordamirim............ 1] 1 ) 3 4 5 i
2- Sikga, hayatin bana verebilacedi fazla bir sey almadigim

dua.ll"ull'l.lm ................................................................. 0 | 3 ] F ] &
3- Bir performansa hazidamirken gok gahssam bile hata

YARMAM TN . ccii s e 0 1 i k] 4 5 &
4- Parformans dncasinde veya performans sirasinda panik 0 i 5 y i ¢ P

sayilabilecek duygular ¥aSanmML.....c.v e e °
= Bir konser dncesinde nerformam:-m-n I:.-I olunolmayacagl n

asla bllemem.. . R R

0 1 2 3 4 § [

G- Performans dneasinde ya da performans sirasainda agzim o | . 3 4 . P

BLIPLIT 4t e b e B
7- Sk sk ceger bir insan clmadigimi digonindm. ... ] I : i 4 4 &
8- Perfomans sirasinda kendimi performans tamamlayip

tamamlayamayacagimdanemin cimayan bir halde bulurum, il | 2 3 4 L &
a- Alacadgim dederendirme sonuglanm disdnmek

PErTCTIIANSIMBIKIET. .0 i s ] 1 : 3 4 ] &
10 Performans dncesinde yva da performans sirasinda midem

bulanir ya da bagim daner_ .. ... ..o e 1] 1 ) Kl 4 i [
11- Sik 51k dinleyicilarden olumsuz bir tepki gbrme andisesi 0 I 3 3 i Y &

AUIVEIMIITL ittt ettt ettt e
12- Bazen balli bir sabebi olmaksizin kendimiendigali

=== L= PP i 1 7 3 n 5 5
13- Mizik egitiming ik basladi§im zamanlardan barisahnaye

gikma konusunda endige duydugumu Ratidiyorum. ... it | F 3 4 5 ]

[
.
T
o

14- Tak bir kith perfformansin kariyerimimahvedebilacadini il |
dilstinerek endigeleniim. ...

15- Parformans dncesinde yada performans sirasinda kalp
al-glarlm hizkanir ve kalkim gbgsumde gumbnr gu]mbl:lr 1 1
GAMDAT. ..o,

()
it
=
an
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16-

17-

18-

18-

20-

23-

24-

25«

Endige nadenivle yapimaya deder performans firsatlarindan
L Fats LT U

Performans sonrasinda yeterince iyl galabildim mi diye
BSEIENIITL. ...

Parformansim hakkindaki endisem we gerginlidgim,
odaklanmam ve korsantrasyonumu ekiler....,

Sikhikla, bir konsers hazirlanirken b fedaket bekbentisi ve
dehgel iginda alurum.. ...,

Perormans Sncesinde va da performans sirasinda
kaslanmdaki gergindik &Mar. ... e

Sikhkla hayattan bekleyeblacadim hicbir say almadigin

Parformans dncesi o kadar endisalenirim ki uykum kagar.....

Perormans Sncesinde veya perdormans sirasinda sars ima,
titrame ya da Orperme VRSN ...

Bagkalan tarafindan incalenmek beni endigelendirir. ...

Parformansimin nasil olacafina dar kendi yargim konusunda
BRISE SUVBIIT. oottt istim e st eie s s bbb s mmsban s eanes
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