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ONSOZ

Kitle iletisim araglarinin her gecen giin etkisini yitirdigi giinlimiizde, bu araglarin
yerini yeni iletisim ortam ve teknolojileri almis, boylelikle iletisim basl basina yeni bir
degisim ve donilisim ile hayatimizin her alanina niifuz etmistir. Gozetim ise tarihten
giiniimiize toplum ve birey lizerinde her donem etkili olmus ve toplumu sekillendiren bir
olgu olarak ozellikle iktidarlarin vazgegilmez araci haline gelmistir. Bu galisma, yeni
iletisim ortamlarinda goézetim olgusunun irdelenmesi ekseninde giiniimiiz toplum yapisinin
hem toplum hem de birey agisindan nerede konumlandirilmasi gerektigi tizerine dnemli
ipuglar1 vermektedir. Her ne kadar internet ve yeni iletisim ortamlar1 bireyin hayatini
kolaylastirsa da konuya, iktidarin biyo-politikalar ile gézetimde akigskan bir doneme dogru
gittigini ve bireyin dijital bedenlenisi ile nesnelestigini de unutmamak gerekmektedir. Bu
caligma bu nedenleri dikkate alarak ve konuya elestirel yaklasarak giinimiizde gelinen

noktaya vurgu yapmaktadir.

Yukarida ana hatlar1 ile 6zetlenen bu c¢alismanin tamamlanmasinda her zaman
degerli katkilar1 ile ¢aligmaya yon veren ve destegini esirgemeyen degerli danigmanim Yrd.
Dog. Dr. Mehmet OZCAGLAYAN’a, arastirmalarimi daha kapsamli yapmami saglayan ve
ufuk agici sozleri ile destegini esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Murat OZGEN ve
Dog¢. Dr. N. Emel Dilmen’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Bu ¢alismanin 6zgiin olabilmesi i¢in
miilakatlar1 ile ¢aligmanin kapsamini genisleten ve bu konu ile ilgili daha kapsaml
arastirmalar ile gelecekte konunun daha da onemle irdelenmesi gerektigini ifade eden,
degerli Prof. Dr. David LYON’a, Prof. Dr. Oscar GANDYye, Hal NIEDZVIECKI’ye ve

Emanuel Dimas de Melo PIMENTA *ya siikranlarim1 sunarim.

Akademik gorevime basladigim giinden bu yana her an destegini hissettigim sevgili
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OZET

Gozetim Toplumu ve internet:

Yeni Iletisim Ortamlarinda Gézetimin Déniisiimii

Bu calismada, toplumsal dinamiklerde gdzetimin bir kavram ve kuram olarak
tarihten giiniimiize nasil konumlandig1 {izerinden, iktidarlar ve bireylerin bu dinamiklerde
oynadigi roller ele almmistir. Ozellikle internet ve yeni iletisim ortamlari ile tarihten
giiniimiize gozetimin doniisiimiinii kapsamli olarak anlatan bu ¢alismada, internet ve yeni
iletisim teknolojilerinin etkisi iizerinden, akiskanlasan bir gozetim ile karsi karsiya
kalindig1 gergegine ulasilmistir. Gozetimin her yerdeligi ve farkindaliginin acikga
hissedildigi giiniimiiz diinyasinda, bireyin mahremiyeti de sadece iktidarin gozetimi ile
degil kendi kendini teshiri ile de yeni bir boyut kazanmustir. “Dikizleme Cagi” olarak
adlandirilan bu ¢ag ile birlikte bilgi iletisim teknolojileri izleme, gdzetleme gibi bazi
alanlarda iktidarlar1 bastan ¢ikaran yetenekler sunmustur. Bu araglar vasitasiyla baskici,
totaliter ve antidemokratik egilimlere yonelmenin olagan hale geldigi tespit edilmistir. Bu
nedenle bu c¢alismada, e-devlet gibi uygulamalarin, sundugu pek ¢ok olumlu gelismenin
yaninda, kisi mahremiyeti ve demokrasi agisindan olumsuz pek ¢ok kritik tehlikeyi de
bilinyesinde barindirdigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal, politik ve ekonomik bir¢ok etkeni
icinde barindiran bu calisma kapsaminda, gozetim iizerine diinyada dnemli ¢alismalara
imza atmis isimlerle gergeklestirilen miilakatlar ile toplum ve bireyin tarihsel siiregte nasil
konumlandigi ve giliniimiizde nerede yer almasi gerektigi {izerinde oOnemli veriler

degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen verilerin ileride bu konu ile ilgili yapilacak olan
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caligmalara yon verecegi, oOzellikle de bu alanda gelinen noktada “biiyiikk veri’nin
gbzetimde oynayacagi rol ilizerinde aragtirma yapmanin da dnemli sonuglar doguracagi

distiniilmistiir.
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ABSTRACT

Surveillance Society and Internet:

The Transformation of Surveillance in The New Communication Media

In this study, based on how surveillance has been positioned within social dynamics
throughout the history, the roles that the (political) powers and the individuals have played
within these dynamics is observed, as a concept and theory. In the study, which extensively
evaluates the transformation of surveillance through the history up to now especially via the
Internet and the new communication media, it has been concluded that the surveillance is
increasingly gaining fluency based on the Internet and the new communication
technologies. In today’s world where the presence and awareness Of surveillance is felt
openly, the issue of the privacy of the individual has gained a new dimension, not only
through governmental surveillance but also through the individual’s self exposure. With
this new age called “The Age of Peeping”, the new information technologies, have
provided the governments new possibilities of tracking and spying in some areas. It has
been observed that the inclination towards oppressive, totalitarian and anti-democratic rule
has become common with these tools. Thus, the study has shown that, in addition to some
positive developments offered by the applications like e-state, this process has many critical
dangers such as the privacy of the individual and the democracy. In the content of the
study, which incorporates many social, political and economic factors, by the help of the
interviews with some outstanding authors and academics that developed internationally

important studies on the surveillance, some specific data on how the society and the
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individual have been positioned through the history, and how they should take place in
today’s world have been analyzed within this context. It is also considerable that, the data
obtained here will lead to further studies about this subject, and especially about the role of

“the big data” on surveillance, as a topic for further research.
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Tezin Konusu:

Glinlimiizde gdzetim olgusunun internet tlizerinde ortaya ¢ikis bigimleri,
Ozgirliikleri yayma idealinde olan yeni iletisim ortamlarinda bu kavramin incelenmesini
Ozellikle 6nemli kilmaktadir. Yeni iletisim sistemleri gozetimi, yeni yontemlerle daha da
kolaylastirmaktadir. Tarihsel, kuramsal ve kavramsal olarak gbézetimin dogusu ve
gelisiminin agiklanmaya calisilacagt bu calismada, internet ile yeni bir boyut kazanan

iletisimdeki degisimler temelinde gozetimin nasil doniistiigii irdelenecektir.
Amac ve Onem:

Yeni iletisim teknolojilerinin toplumun her kesimi tarafindan ilgi gormesi ve
toplumun her kesiminden insanin bu ortamda kendine yer bulabilmesi nedeniyle s6z
konusu bu teknolojilerin kullanim alani ve amacinda yasanan farklilagmalar, bu olguyu
yeni yaklasimlarla incelemek geregini ortaya c¢ikarmistir. Ortaya ¢ikis kaygist gdzetim ve
denetim olmamasina ragmen, zaman icinde baslica islevi gozetim ve denetime “veri”
saglamak haline gelen yeni iletisim teknolojileri, milyonlarca insan i¢in giinliik hayatin
vazgecilmez bir Ogesi olmakla birlikte, modern bir fisleme yontemi olarak da ifade

edilmektedir.

Gilinlimiizde yeni iletisim ortamlari ile daha sistematik olarak ortaya ¢ikan gozetim
olgusu, etkileri bakimindan irdelenmesi gereken bir alani teskil etmektedir. Bu olgunun
sosyolojik temellendirmelerinin yani sira, iletisim biliminde nasil bir konumda oldugu ya
da olmas1 gerektigi ile ilgili calisma yapilmasinin sonuglari agisindan 6nemine deginmek
gerekiyor. Ciinkii sistemin, basta herkesin yaptigi1 gormek isteyen ve kontrol
mekanizmalar1 gelistiren eski yontemlerini terk etmesi ve kontrol mekanizmalarinda yeni
arayislara bagvurmasi (6rnegin etkilesimli iletisim akisi), yeni iletisim ortamlarin1 daha
onemli bir konuma getirmistir. Herkesin yaptigin1 gérmek isteyen sistem, 6zellikle sosyal

medyada 6zgiirliik verme ideali ile kitleleri kontrol etmeye devam etmektedir.

Gozetim {lizerine yazilan makale ve kitaplarda, teknoloji araciligi ile stirekli
degisen yeni ve siirsiz yontemler, temelde siber alemde ugsuz bucaksiz yeni bir diinya
yaratirken, ayn1 zamanda kontrol edilme eyleminin de her yonii ile yeniden yorumlanmasi

gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
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Gozetim toplumu ve internet temelinde bir ¢alisma yapmanin Onemini ortaya
koyarken, baslangicta literatiirde 6zellikle yeni iletisim teknolojilerinin hayatimiza katkilari
tizerinde yogunlasan birgok calismanin oldugunu belirtmek gerekiyor. Ancak faydalar
yaninda genelde internet 6zelde sosyal medyanin birey ve toplum iizerinde olumsuz etkileri
lizerine yeni bir ¢alisma yapmanin giincel sonuglara ulasmada etkili olacagi kanaati ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle etki alani bakimindan internetin kuramsal temelde etkilerinin
sorgulanmasinin yaninda, sundugu avantajlart ve dezavantajlari igeren bir arastirma

yapmanin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
Yontem:

Arastirmada, niceliksel ve genellestirici degil, niteliksel ve kesfedici bir yaklagim

benimsenecektir.

Bu arastirma, niteliksel bilgiye ulasmayir hedefleyen ve gdzetimin toplumsal
megruiyetinin - dinamiklerini  belirlemeye yoneliktir. Arastirmanin amaci, giiniimiiz
gbzetiminin toplumsal mesruiyetini saglayan nedenleri ortaya ¢ikarmada genis kapsamli bir
soylem ve igerik analizine yonelik ¢alisma yapmak ve bu alanda 6nemli eserleri olan
iletisim bilimei, sosyolog, yazar vb. isimlerle miilakatlar yaparak internette gdzetimde
gelinen son noktayi ortaya ¢ikarmaktir. Bu aragtirma, gozetim toplumu ve internet baslig
altinda yeni iletisim ortamlarinda gézetimin donilistimiinii; toplumsal, ekonomik ve siyasal

yapilari ele alan makro seviyede irdelenecektir.
Kavramsal Cerceve:

Bu konuyu incelemek istememizin nedeni, gozetimin yeni iletisim ortamlarinda
giiniimiiz ¢alismalarina nasil yansidigini tartismak ve tespit etmektir. Ozellikle gozetim
konusu iizerine literatlire baktigimizda gozetim ve internet lizerinde yapilan c¢alismalarin
tilkemizde yeterli olmadig: diisiiniilmektedir. Clinkii gdzetim temelde ya sadece kavramsal
olarak irdelenip toplumsal ¢erceveye oturtulmak istenmis ve yeni kavramlar tiiretilerek
aciklanmaya calisilmis ya da yeni iletisim ortamlarinda gozetimin var olup olmadig

sorgulanmustir.



Siyaset Bilimci Evgeny Morozov’un Internet Yanilsamas: adli ¢alismasinda
internetin giiclii etkiler doneminin bir iitopyadan ibaret oldugunu ve iktidarlarin araci haline
gelen bu ortamin aslinda yerel diizeyde yapilacak calismalarla yeniden insa edilmesi
gerektigini sdylemesi, internette yasanan bu donemin gézetim kavrami iizerinden yeniden
yorumlanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Konunun netlesmesi agisindan Morozov’un

belirttigi donem, bu calismada 6rnekler ile agiklanacaktir.

Gozetim toplumunda internetin etkisi, ‘internet gdzetim agisindan nasil
degerlendirilmeli?’ sorusunu ortaya c¢ikarmakta ve internetin iktidar tarafindan nasil
kullanilmasi gerektigi sorunsali da gozetimde nasil 6nlemler alinacag ile ilgili caligsmalarin

irdelenmesi gerektigini gostermektedir.

Cagimizin yeni iletisim ortamlarinda yasadigt hizli degisim ve doniisiimiin
internetin de c¢ok eski bir iletisim araciymis gibi kabul gérmesine neden olmasi sorunun
temelini teskil etmektedir. Ciinkii internet temelde o kadar da eski bir iletisim araci degildir,
burada teknolojinin hizi siirecin uzunmus gibi algilanmasina yol agmaktadir. Bu da
internetin getirmis oldugu yeniliklerin eskidigi sonucunu ortaya cikarmakta, ancak bir
gdzetim araci olarak bu teknolojinin yeni yontemler ile siirekli denendigi bir alan olmaktan
uzaklasamamaktadir. Burada, yapilan gilincel akademik g¢aligmalar gelinen son noktada

sOylem analizi ¢er¢evesinde yeniden yorumlanacaktir.
Varsayimlar

Bu arastirmadaki temel varsayim, kavramsal ve kuramsal temelde simdiye kadar
aciklanmaya calisilan gozetim kavraminin, internet ile birlikte toplumsal diizlemde etki
alanin gii¢lii olup olmadiginin tespitine yoneliktir ve internetin bu etki alaninin glinlimiizde

oynadig1 roliin dnemine vurgu yapmaktir.
Kapsam ve Sinirhiliklar

Yapmis oldugumuz okumalarda gdzetimin yeniden yorumu i¢in konunun ii¢

asamada ele alinmasinin sonuca ulasmada etkili olacagi diistiniilmektedir. Bunlar:

a. Kavramsal olarak gozetimin agiklanmasi ve tarihsel degerlendirilmesi. Yeni

medya ile gergeklesen ve Morozov’un Internet Yanilsamasi kitabr ile ortaya koydugu “siber



titopyacilik” kavraminin gozetim olgusunu agiklamada yetersizligi iddialari ile bu iddialarin

orneklendirilmesi.

b. “Internet merkezli” ¢dziim arayislar;, kontrol edilmenin gerekliliginin
tartisilmasi. Ancak bunun da yine 6zellikle demokrasiyi sekteye ugrattigi saptamalarinin

incelenmesi.

C. Internetin faydalari iizerinden yola ¢ikarak bu hizmetten yararlanan insanlarin
ve bir¢ok cagdas kuramcinin aslinda Morozov’un dedigi gibi internet yanilsamasi ya da
sanris1 yasamalari. Burada internetin ortaya ¢ikarabilecegi risk ve yanilsamalar acisindan
daha gergekgi bir Olgiim yapilmasi, bunun i¢in de internetin etkileri konusunda iyi
yogrulmus ve tarafsiz bir degerlendirmeyi ancak yerel zemine oturtarak agiklamanin
gerekliliginin ortaya ¢ikmasi. Internetin etkilerinin yerel zeminde incelenmesi, bulundugu
cografyada kullanimina ve etkilerinin farkliligina vurgu yapmaktan ibarettir. Ayrica elde
edilecek bilgi, bulgu ve gozlemler yorumlanarak, niteliksel degerlendirmelerle sonuglar

cikartilacaktir.
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1. GIRiS

John Berger’in de ifade ettigi gibi konusmadan bile 6nce var olan gérme eylemi,
bellekte yaratilan imgelere doniismekte, bu da hem gorme organi olan gozii hem de gérme
eylemini 6nemli kilmaktadir. Michel Foucault’nun eserlerinde bu eylemin {izerinde 6nemle
durmasi, disipliner iktidar anlayisinin ortaya c¢iktigini ifade etmesi, gozetimde ve modern
cagin basinda meydana gelen toplumsal denetimde gorme tekniklerinin zamanla

gelismesinin de bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gorme eyleminin bu kadar 6nemli olmasi, bu eylem ile viicut bulan goézetim
kavraminin da dikkatlice irdelenmesi gerektigini gostermektedir. Iletisimde konusmadan
bile 6nce var olan bu eylem, insanlik tarihinden giliniimiize toplumlarin en karakteristik
kontrol etme araci olarak farkli donemlerde farkli yontemlerle toplumsal bir olgu olarak
kullanilmistir. Klasik diyebilecegimiz toplumsal yapilarda diizenli ve sistematik bir 6zellik
tagimayan gozetim eylemi, aydinlanmaci gelenegin gérmeye ve deneycilige dayanmasi ile
farkli bir boyut kazanmistir. Bu nedenle bu siirecin sosyolojik olarak da irdelenmesi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Burada Bat1 diinyasinda endiistri ile teknolojik altyapinin
geligsmesi, degisen toplumsal yapinin dinamiklerinde gozetimin roliiniin de irdelenmesi
gerektigini  gOstermektedir. Toplumsal degisimin sonuglari bakimindan, Zygmunt
Bauman’in ifade ettigi gibi zamanla her seyin akigskanlastigi modernitede gozetiminde

akigskanlagsmaya basladigini séylemek miimkiin hale gelmistir.

Giliniimiizde ise yeni iletisim teknolojilerinin varligi gérme eylemini daha da
onemli kilmaktadir. Bu baglamda gozetimin iki Onemli aktdrii olan goézetleyen ve
gozetlenen arasinda kurulan baglantinin dikkatlice irdelenmesi onemlidir. Giiniimiizde
gérme eyleminin gozetlenen iizerinde kaniksanmadan kabul edilmesi, konunun dikkatle
irdelenmesi sonucunu dogurmaktadir. Her gegen giin daha fazlasim1 goriiniir kilan

teknolojilerle, insanoglunun gérme arzusu daha da kabarmaktadir. Gormenin giicii ile



gorme ve iktidar arasindaki yakin iligki, gozetim odakli teknolojinin gelisimine ivme

kazandirmaktadir.

Bu ¢alisma gozetim odakli teknolojilerin zamanla daha da sistematik hale gelerek,
gozetimin ozellikle internette nasil bir doniisiime ugradiginin toplumsal sonuglar ile
ilgilenmektedir. Bu nedenle gozetim toplumu ve internet temelinde bir arastirma
yapildigindan sistematik boyut kazanan toplum yapisi, Yoneji Masuda’nin “enformasyon
toplumu” kavrami lizerinden tanimlanmaktadir. Zira teknolojik gozetim faaliyetleri ile
verilerin toplanmast ve anlamlandirilmasi bu kavrami tercih etmemizin en Onemli
nedenlerindendir. Ayrica bilginin giinimiizde hizli bir bigimde ¢ogalmasi ve yayilmasi bu

kavramin 6nemini artiran bir diger nedendir.

Gozetim toplumu ve internet temelinde, yeni iletisim ortamlarinda gozetimin
doniisimiinii ele alan bu c¢alisma, li¢ ana boliimden ve sosyal bilimlerde tercih edilen
niteliksel miilakat yontemi ile elde edilen verilerden olusmaktadir. Calismamizin birinci
boliimiinde enformasyon toplumu ve teknolojileri basligi altinda toplum ve teknoloji
baglami sorgulanmustir. Ozellikle teknolojik gelismeler ekseninde sanayi devriminden
giinlimiize toplumsal degisimin nasil gergeklestigi ile ilgili siire¢ tarihsel ve kuramsal
acidan ele alinmig, enformasyon toplumu olarak ifade edilen yeni toplum yapisi icerisinde

sanayi devriminden giiniimiize gelinen siire¢ ayrintili olarak irdelenmistir.

Gozetim olgusunu kavramsal, kuramsal ve tarihsel olarak irdeledigimiz ikinci
bolimde ise, bir eylem olarak gorme ve bir kavram olarak gozetim, etimolojik olarak
degenlendirilmis ve bu tanimlar temelinde bu olgular agiklanmaya g¢alisilmistir. Tarihsel
olarak goézetimi ele aldigimiz bu boliimde, tarihte ilk gézetim uygulamalar1 ekseninde,
modern donemde daha da sistematik hale gelen bu uygulamalarin nasil mesruiyet kazandigi
ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Gézetimin kuramsal boyutunu irdeledigimiz bu boliimde,
modern donemin panoptik stratejileri iizerinden Foucault’'nun kapatilma olgusu ve
panoptikon metaforu ile ilgili genis bir degerlendirme yapilmus, iiretim iliskileri iizerinden

de gozetimin, Marx, Weber, Giddens, Taylor ve Fayol tarafindan nasil ele alindigr ile ilgili



bilgilere yer verilmistir. Ayrica gdzetimin edebi tasavvuru olan kars1 iitopyalarda gézetime

bigilen anlam da bu boliimde sorgulanmustir.

Enformasyon toplumu olarak ifade edilen yeni toplum yapisinin gozetim kavrami ve
teknoloji ile baglantisinin aktarildigi son bolim, goézetimin yeni iletisim ortamlarindaki
etkisinin kavramsal olarak yeni yon ve uygulamalarin biitinliiklii anlatilmasi nedeniyle bir
ozgiinliik tasimaktadir.  Ozellikle bilgisayarlarin  giinliik yasamda kullaniminmn
vazgecilmezligi ile ortaya ¢ikan yeni gozetim uygulamalar1 ve yeni yonelimler ayrintil1 bir
sekilde yer almustir. Internet ile birlikte gdzetimin kiiresellesmesi, bu kavramin nicel ve
nitel olarak degisimini de beraberinde getirmistir. Bu degisimin, iktidarin biyo politika
uygulamalari, bireyin dijital bedenlenisi ve gozetimin akiskanlagsmasi temelinde ne anlam
ifade ettigi sorgulanmis, gozetimin normallesmesi, birey tarafindan igsellestirilmesi ve

ortaya ¢ikan mahremiyet sorunsali tartigilmistir.

Gliniimiiz gozetiminin toplumsal mesruiyetini saglayan nedenleri ortaya ¢ikarmada
genis kapsamli bir sdylem ve igerik analizi ile arastirma yapilan bu ¢alismada ayrica bu
alanda diinya gapinda taninmis ve 6nemli eserleri olan iletisim bilimci, sosyolog, yazar vb.
isimlerle miilakatlar yapilmis, internette gbzetimde gelinen son nokta elde edilen veriler
1s18inda  degerlendirilmistir. Gorlismecilerden alinan cevaplar tizerinden tasarlanan bu
arastirmada, internetin toplum tlizerindeki etkilerinden, yeni iletisim ortamlarinda gozetime,
internetin politik etkilerinden, toplumsal hareketler ekseninde gozetimin roliine kadar
birgok konu baslig1 altinda, internette gézetimin mesruiyetinin olup olmadig, yeni iletisim

ortamlarinda gozetimin ne gibi sonuglar dogurup dogurmadig sorgulanmaistir.



2. ENFORMASYON TOPLUMU ve TEKNOLOJILERI

2.1. TOPLUM ve TEKNOLOJI

Toplumbilim'in ana basliklarindan biri olan toplum kavrami, pek ¢ok diisiiniir ve
farkli bakis agis1 tarafindan ele alinan bir konudur. Toplum kavrami igin yapilan

tanimlamalarin gesitliligi, bir bakima konunun derinligini ortaya koymaktadir.

Toplumbilim, birincisi Marksizm ve yapisal-igslevselcilikle birlikte toplumsal
yaptya, ikincisi Durkheim’in modern yapisalct ve post-modernist ¢aligmalar ve sdylem
coziimlemesi ile birlikte toplumsal temsillere, ticlinclisi Max Weber’in tasarladigi
cergevede, bireylerin ve kiimelerin anlamli toplumsal eylemlerine odaklanan ii¢ genel
anlayisin  bulundugu; geleneksel ve modern toplumlar arasindaki derin toplumsal
doniistimleri anlamaya yonelik ¢abalardan dogan ve ‘toplum’u konu alan toplumsal bilim

dalidir.?

Insanlik tarihinde ge¢misten giiniimiize insan, kiiciik bir grup ya da gruplarla
yasamustir. Insanin varlign ancak diger insanlarin varligi ile anlam kazanabilmistir. Doga
tizerinde bir arada olmak gerceginden hareket ederek, toplum; insanlarin doga ile
iliskilerinin ve kendi aralarindaki iliskilerin bir biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii

temelde birlikte yasam ile gelen bir iligkiler biitiinii vardir.

! Sosyoloji (Alm. Soziologie, Fr. sociologie, Ing. sociology; esk. ictimaiyat) toplumun ilmidir. Sosyal
olaylari, sosyal miesseseleri, teskilatlanma sekillerini, sosyal gruplari, sosyal iligkileri sosyal yapi
ozelliklerini ve yapida ortaya gikabilecek degisme egilimlerini ele alarak inceleyen bir bilim dalidir. Erkal,
Mustafa. Burhan Baloglu, ve Filiz Baloglu, Ansiklopedik Sosyoloji Sézliigii, istanbul: Der Yayinlari,
1997, 5.267.

2 Toplumbilim, http://www.tubaterim.gov.tr/, Erisim Tarihi: 3 Temmuz 2013.



Toplum, genel olarak ortak bir kiiltliri paylasan, belli bir toprak pargasinda
yerlesik ve kendilerini birlesik ve 6zgiin bir varlik olarak goren insanlardan olusan bir grup
olarak da tanimlanabilir.®> Marshall’m bu yaklasimi, goriildiigii gibi topluma “kiltiir” ve
“vatan” boyutlarint ekleyerek onu olusturan insanlarin 6zgiin olma iddiasi tasidiklarini
vurgulamistir. Yazarm bu vurgusu, toplumun en 6nemli 6zelliklerinden biri olan kiiltiirii
isaret etmektedir. Oyle ki her toplum, diger bir toplumdan ancak “kiiltiir” ve “medeniyet”
gibi 0zgiin nitelikleri sayesinde ayirt edilebilmektedir. Daha dogrusu kiiltiir ve medeniyetin

getirdigi zenginlikler ile ayakta kalinabilecegi gergegine vurgu yapilmaktadir.

Toplum, her zaman belirli bir tarihsel gelisim basamag iizerinde var olmustur.*
Toplumu ve onu olusturan bireylerin diisiincesini tarihsellik temelinde ele alma gabasi
tastyan ve sosyolojinin kurucusu sayillan Auguste Comte’a gore insanlik tarihi, birbirini
takip eden 3 asamadan olugsmaktadir.’> Bunlar: Teolojik Asama, Metafizik Asama ve

Bilimsel Asama’dir.

Teolojik Asamada insan, karsilastig1 her tiirlii durum ve olayr dogaiistii giicler ile
anlamlandirma c¢abasi tasir; doga olaylar1 ilahi giiclerin miidahalesi ile agiklanmaktadir.
Dolayisiyla karsilagilan durum ve olay ne olursa olsun toplum tarafindan sorgulanmaksizin
kabul edilir; yani bir anlamda insanin elde ettigi bilginin mutlak bilgi oldugu

diistiniilmektedir.

Metafizik Asamada, karsilagilan durum ve olaylari (doga olaylari ya da 6zgiirliik,
erdem gibi) belli baz1 soyut kavramlarla agiklama cabasi vardir ve Comte, bu asamayi bir

sonraki asamaya ge¢is basamagi olarak gériir.6

% Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Osman Akinhay, Derya Komiircii (¢ev.), 2.Baski, Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2005, s.732.

* Manfred Buhr, Alfred Kosing. Bilimsel Felsefe Sozliigii, Veysi Bildik (gev.), 2.Bask, istanbul: Toplumsal
Doniistim Yayinlari, 1999, s.419.

® Ergun, Dogan. Sesyoloji El Kitab, 1. Baski, Ankara, Gergek Yayinevi, 1973, s.120.

® Ergun, Dogan. s.39.



Comte’un diisiincesinde “3 Hal Yasas1” olarak adlandirilan bu tarihsel asamalarin
sonuncusu “Bilimsel Asama”dir. Bu asamada durum ve olaylar1 anlamlandirma c¢abasi,
nedensellik ilkesi temelinde sekillenmis; toplumlar gozlem yapmaya, sorgulamaya ve
olaylar arasinda iliski kurmaya baslamuslardir.” Comte’un “Bilimsel Asama” ile kastettigi,
bu asamada toplumun teknik ag¢idan ilerleme kaydetmesi ve teknoloji ile toplum arasindaki

baglantinin somutlastirilmasidir.

Karl Marx diisiincesinde ana tema olan iiretim iliskileri, onun topluma iliskin
yaklagimlarinin da bir anlamda 6ziinii olusturmaktadir. Topluma iliskin ¢oziimlerini tarihsel
yaklasim iginde ortaya koyan Marx, toplumun gelisiminin, S0Syo-ekonomik

formasyonlarin® birbirini izledigi dogal bir siire¢ oldugu griisiindedir.

Marx, tarihsel materyalist kavrayis ¢ergevesinde toplumun temel iki yapi tizerine
kurulu oldugunu 6ngérmektedir. Bu yapilar; mal ve hizmetlerin tiretimi ve dagilimiyla ilgili
ekonomik alt yap1 ve devlet, hukuk ve aile gibi temel toplumsal, siyasal ve ideolojik {ist
yapidir. Ekonomik alt yap1 toplumun temel kurulusudur. Bir {iretim tarzi, tarihte zaman

icinde belli bir noktada yayginlik kazanmis ekonomik sistemi anlatmaktadir.’

Marx, toplumsal gelisim i¢cinde en dnemli unsurlari; tiretim araclarini elinde tutan
siif ile bu araglardan yoksun olan sinif arasindaki iligkiler olarak tanimladigi “Uretim
iliskileri” ve toplumun {iiretebilme yetisi olarak tanimladig “iiretici giicler” olarak gortir.
Marx’in tanimimi yaptigt bu iki kavram arasindaki celiski, toplumsal ilerlemenin de
é')nkosuludur.10 Ciinkii bir yandan teknoloji gelismekte ve iiretim fabrikalarda artmaktadir,

Ote yandan “Uretici giicler” ve “iiretim iligkileri” temelinde bir miicadele yaganmaktadir.

" Ergun, Dogan. s.39.

8 Sosyo-ekonomik formasyonlar belirli bir iiretim tarzina dayanan ve insanhigin gelisme ¢izgisinde ilkel
komiin sistemi, koleci sistem, feodalizm, kapitalizm ve sosyalist formasyon evreleri olarak tarihte ortaya
¢ikan toplum tipleridir. M.Rosenthal ve P.Yudin, M.Rosenthal ve P.Yudin, Materyalist Felsefe Sozliigii,
Aziz Calislar (gev.), 2.Baski, Istanbul; Sosyal Yayinlar, 1975, s.437.

® Alver, Fiisun. Gazetecilik Bilimi ve Kuramlar, 1. Bask, istanbul: Kalkedon Yayinlari, Ocak 2011, s.95

19 Erdogan, irfan. “Karl Marx, Insan Toplum ve iletisim”, iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Say1:25 Yaz-
Giiz, 2007, 5.199-200.



Sosyolojinin bir diger 6nemli diisiiniirii olan Max Weber’e gore bireyler karsilikli
olarak toplumsal davranislarini birbirleri ile uyumlu hale getirerek toplumsal iliskileri
olustururlar. Toplumu bireyler arasi iligkiler biitlinii olarak tanimlayan Weber i¢in bu
biitiinlik de rastlanti sonucu gerceklesmektedir ve Weber, toplumsal davranis iginde
bireysel davranis tipleri gelistirerek; toplumsal yaklasimini bireysellik temelinde ele
almaktadir. Weber’in bireysel davranis tiplerini bir amaca gore ussal davranis, bir degere
gore ussal davranig, duygusal ya da heyecansal davranis ve geleneksel davranis olmak
lizere 4 baglik altinda ele almak miimkiindiir.*! Weber bireyi temel alan c¢alismalarin

“aciklayict sosyoloji” basglig altinda su sekilde tanimlar:

“Ac¢iklayict sosyoloji, bireyi ve bireyin davranisini temel birim ya da
(tartismalr benzetmeyi bir kez yapmamiza izin verilecek olursa) atom kabul eder. Bu
yaklasimda birey, anlamli davramisin tek tasiyicisi ve iist suuridr da... Genel
olarak, ‘devlet’, ‘dernek’, ‘feodalizm’ ve benzeri kavramlar, sosyoloji i¢in,
insanlarin etkilesimini gosteren belli kategorilerdir. Dolayisiyla sosyolojinin gorevi
bu kavramlar: ‘anlasilabilir’ eylemlere indirgemek, baska bir deyisle bunlari,

istisna tamimadan, etkilesime katilan tek kisilerin eylemlerine indirgemektir. 12

Emile Durkheim ise, toplumsal olayin ve toplumsal olanin bireyselligi agmis
oldugunu belirtir. Birey, siirekli etkilesim halinde oldugu sosyal g¢evresinin ve iginde

yasadig1 toplumun ortak diisiincesinin iiriiniidiir."

Durkheim, geleneksel toplumlarda isbdliimiine ilisgkin dayanismayr mekanik
dayanisma olarak adlandirir. Bu dayanigma tiiriinde insanlar, genel olana uyum gosterme
egilimi tasirlar ve bireysel biling toplumsal biling i¢inde kaybolmustur. Durkheim’in
modernite ile birlikte ortaya ¢iktigini belirttigi organik dayanisma tiiriinde ise bireysellik ve
bireysellikten dogan farkliliklar 6n planda olup, insanlar birbirlerine daha bagimli olmus;

ancak kendilerine yetemeyen insanlar haline gelmislerdir. Durkheim’in 1sbdliimii

1 Ergun, Dogan. 5.91-93.
2\Weber, Max. Sosyoloji Yazilari, Taha Parla (¢ev.), 12.Baska, istanbul: Deniz Yayinlari, 2008, s.107.
3 M.Rosenthal ve P.Yudin, s.122.



tanimindan Once birey temelli toplumsal olguyu nasil gordiigiinii de burada vermek

gerekmektedir.

“Birey tizerinde dis bir baski icra etmeye muktedir olan ya da ayrica,
bireysel tezahiirlerinden bagimsiz, kendine 6zgii bir varligi olup, belirli bir toplum
cercevesinde genellik tasiyan, sabit ya da sabit olmayan her yapma tarzi toplumsal

olgudur. 14

Durkheim diisiincesinin ana basliklarindan biri olan “is boliimii” zayif durumda
iken, dayamigma tiirii “mekanik”; gelismis durumda iken “organik” olarak

adlandirilmaktadir.

Sosyolojinin kurulusu ve gelisimi agisindan 6nemli diisiinsel sigramalar saglayan
bu isimlerin kendi tarihsel konumlar1 iginden giiniimiiz toplumlaria iliskin olarak
bulunduklar1 ongdriiler, glinlimiiz toplumlarinin ¢ok farkli kavramlar temelinde ele
alinmas1 gerektiginden bir noktadan sonra islevselligini koruyamamakta; yani Comte’un
toplumsal gelisimi 3 yasa ile siirlamasi, Marx’in tiim agiklamalarinin eksenine {iretici
giicler ve tretim iligkilerini koymasi, Weber’in rastlanti sonucu olustugunu belirttigi
toplumsal iligskiler ya da Durkheim’in toplumsal olanin bireyselligi astigi savunusu,
cagimizda “bilgi” ya da “enformasyon” toplumu olarak yeni bir boyut kazanmis olan

toplumu agiklarken eski yeterliligini tastyamamaktadir.

Bu durumun temel nedeni; “toplumsal degisme” olarak adlandirilan
farklilagmalarin, topluma iligskin ¢ikarimlarin giincellenmesi ihtiyacini dogurmasidir. Cilinkii
toplumun olas1 sorunlarina iliskin ¢6ziim Onerileri, ancak bu sekilde anlam ve islevsellik
kazanabilir. David Lyon, klasik sosyolojik mirasin giiniimiiz toplum dinamiklerini

aciklamada yetersiz kaldigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Marx, Weber, Simmel ve digerleri etkileyici ve onemli arastirmalar

saglamis olsalar da, enformasyonel iletisim aglart toplumlarin olusum ozellikleri

" Durkheim, Emile. Sosyolojik Metodun Kurallar1, Enver Aytekin (gev.), 2. Baski, istanbul: Sosyal
Yayinlari, 1994, s.49.



hakkinda ipuclarini  arastirmak igcin onlarin teorilerine dayanmak ¢agdis
kalmishiktir. Ayni sekilde iddia ettigim gibi, yeni teknolojileri kavrayan bazi iinlii
sosyal teoriler, gozetleme tarafindan ortaya ¢ikarilmis problemleri tamamen adil
bir sekilde degerlendirmeyi basaramamiglardir. Bu, kismen klasik sosyolojik mirasi
ve onun aksiyonla, hayatin materyal konumlari ve politik yiikiimliliigiin

gozlemleriyle ilgili degerlendirmelerini bir kenara atmalari nedeniyle olmugtur. ~15

Manuel Castells ise toplumun dinamiklerinde tiretimin, yaratma yetisi ve
sembollerin kullanimi ile toplumsal siireglerde etkin olduguna vurgu yapar. Castells’e gore
yaratma ve sembollerin kullanimi gibi toplumsal siireglerle (toplumun kiiltiirli), mal ve
hizmetleri liretme ve dagitma kapasitesi (iiretim giicleri) arasinda yakin bir iligki vardir.
Tarihte ilk kez, insan akli yalnizca iiretim siirecinin belirleyici bir unsuru olmakla
kalmamis, dogrudan bir tiretim giicti olmustur. Bu ylizden, bilgisayarlar, iletisim sistemleri,
genetik sifre ¢oziimil ve genetik programlama tiimiiyle insan aklin1 gelistirmekle kalmaz
onun uzantilaridir da. Ne diisiindiigiimiiz, nasil diislindiiglimiiz, gida, barinak ulasim ve
iletisim sistemleri, bilgisayarlar, fiizeler gibi mallarda hizmetlerde, hatta, saglik, egitim,

imgeler gibi maddi ve entelektiiel iiriinlerde ifade edilir hale gelmistir.™

Castells, toplumsal siireglerde tiretim iliskilerinin disinda teknoloji ve toplum
baglaminda da bir gelisim siireci olduguna vurgu yapar. Castells’e gore teknoloji, biiyiik
olgtide bir toplumun kendini, devlet de dahil toplumun kurumlari iizerinden teknolojik
iistiinliige sevk etme kapasitesini ifade eder. Uretim giiclerinin bu gelisiminin ger¢eklesmis
oldugu tarihsel siireg, teknolojinin ve onun dokundugu toplumsal iliskiler aginin

ozelliklerine damgasin1 vurur.’

> Lyon, David. Giinliik Hayati Kontrol Etmek: Gozetlenen Toplum, Gozde Soykan (gev.), 1.Baski,
Istanbul: Kalkedon Yayncilik, 2006, 5.252.

16 Castells, Manuel. A3 Toplumunun Yiikselisi, Ebru Kili¢ (¢ev.), 2.Baski, Istanbul: Bilgi Universitesi

Yaynlari, 2008, s.41.

7 Castells, Manuel. s.15.



Sosyal bilimcilere gore de toplumdaki degisimin itici giiclinii teknoloji
olusturmaktadir. Bu goriise gore, teknoloji insanin dogayr denctim altina alma
miicadelesinde insan ile doganin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar ve teknoloji, insani, 6teki

canlilardan ayiran ve dogaya uyumunu saglayan bir 6gedir'.

Tarihte ayn1 donemde yasayan toplumlar, 6zgiin dinamikleri nedeniyle aralarinda
miithis bir zaman farki varmis gibi ¢ok farkli karakterlere sahip olabilmekte; bu durum,
toplumu ve toplumsal agiklamalar1 belli bir kalip icine yerlestirmekten kaginmay1

gerektirmektedir.

Frankfurt Okulu’nun 6zellikle “Kiiltiir Endiistrisi” temelinde elestirisini yaptig1
kapitalizm ve Fordist tiretim anlayisinin olusumuna zemin hazirladig: tiiketim toplumuna
yonelik sorgulayici tavri, gliniimiiz toplumlarinda internet teknolojileri temelinde yasanan
doniisiimiinii anlamlandirmak acisindan 6nemlidir. Bu nedenle elestirel kuram ¢ercevesinde
bu doniisimi ele almak, yapisal devinimlerin de daha net anlamlandirilmasin

saglayacaktir.

Elestirel Kuram Max Horkheimer’in belirttigi gibi bir sinifin o anki duygu ve
diigiincelerinin formiile edilmesinden hareketle ¢ikarimlar yapmadigi igin kuramin

elestirileri bugiine iligkin ¢ikarimlar yapmaya da olanak saglamaktadir.

“Elestirel kuram esas olarak bir simifin (burjuva, proletarya vs.) o anki
duygularinin ve diisiincelerinin formiile edilmesine dayansaydi, bilim dalindan
vapisal bir farkliligi olmazdi; bu kuramin konusu, toplumun belirli gruplari igin
tipik olan psisik igeriklerin betimlenmesi, sosyal psikoloji olurdu. Varlik ve biling
iliskisi, toplumun degisik swiflarinda farklh farklhdwr... ... Ancak kuramci ve
kendine ozgii etkinligi, tahakkiim altindaki sinifla birlikte dinamik bir birlik olarak

goriindiigiinde, oyle ki toplumsal celiskileri serimlemesi sadece somut tarihsel

'8 Ozgaglayan, Mehmet, Yeni Iletisim Teknolojileri ve Degisim, Istanbul: Alfa Yaymlari, 1998, s.16.
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durumun bir anlatimi olarak degil de bir o kadar da bu durumun i¢indeki uyarici,

degistirici etmen olarak goriindiigiinde, kuramcinin islevi one ¢ikar. ~19

Giiniimlizde her anlamda farkli niteliklere sahip olan pek ¢ok smif bir arada
yasamakta ve dolayisiyla ortaya ¢ikan siyasal, sosyal ve ekonomik tercihler hem tek bir
smifin se¢imi olamayacak kadar belirgin hem de ¢agimizda her an her seyin teknoloji basta
olmak tizere degisime ugradigini gostermektedir. Boyle bir ortamda, yalnizca degiskenligi
sebebiyle belirlenemeyecek kadar karmasik o6zellikler tasiyan bir toplum yapisi ortaya
cikmaktadir. Iste bu yoniiyle Horkheimer’in ‘kuramsal islevselligi’ giiniimiiz

dinamiklerinin degerlendirmesinde 6nemlidir.

2.2. SANAYI DEVRIMI’NDEN DiJiTAL DEVRIME GECISTE
TOPLUMSAL DEGiSME

Tarihten gilinlimiize siirekli iiretim ile hayatta kalmaya calisan toplum, iiretimin
getirdigi dinamiklerin doniistimii ve degisimi ile toplumsal ilerlemeyi saglayabilmistir. Bu
noktada toplumsal ilerleme ve degisim i¢in, toplumu olusturan iliskilerin ve bu iliskilerin
olusumunda belirleyici rol oynayan niifus, ekonomi, kiiltiir, siyaset, teknoloji gibi
unsurlarin ¢esitli sebeplerle farklilagmasi sonucunda yasanan degismelerin tanimini

yapmak agiklayici olacaktir.

Binlerce yillik bir ge¢gmise sahip olan insanlik, tarihin bagindan beri hep varolma,
fiziksel varligini siirdiirme miicadelesi vermistir. Yokluk, yoksulluk, dogal felaketler,
oliimciil hastaliklar ve savaslarla gecen bir tarih. Insanin dogayla ve diger insanlarla
(siniflarla) hayatta kalma miicadelesi olan tarihin gelisimini kimileri Tanrmin iradesi ile

kimileri de kahramanlarin iradesi ile izah etmistir. Aslinda, din ve kahramanlara iliskin fikir

9 Horkheimer Max, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Mustafa Tiizel (gev.), 2.Baski, Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2012, s.362-363
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ve diisiinceler insanin toplumsal bilincinin disavurumlaridir. Dolayist ile herhangi bir
toplumsal olay1 agiklarken de toplumsal varlik ile toplumsal biling arasindaki iliski temel

hareket noktasidir.?°

Toplumsal yapinin degisken karakteri, toplumsal degismenin ana nedenini
olusturmaktadir. Toplumu olusturan bireylerin hem birbirleriyle hem toplumla olan
iligkileri ve toplumun siyasi, cografi, ekonomik, kiiltiirel olarak diger toplumlarla kurdugu
iligkiler; toplumsal yapinin 6zii olan degiskenligi etkiler. Toplumsal degigsmenin belli bir
Olciisii  oldugunu sdylemek yaniltic1 olacaktir. Ciinkii her toplum kendi degisim
dinamiklerini niifus, ekonomi, kiiltiir, tarih, siyaset, teknoloji gibi unsurlar ile olusturur ve

toplumun gelisimi onun bu 6zgiin dinamikleri temelinde gerceklesir.

Zygmunt Bauman “Kiiresellesme” adli kitabinda toplumlarin kendilerini nasil
kurduklar1 ile ilgili bir soru sorar ve sorusunda yukarida bahsettigimiz toplumu olusturan

temel etkenlere soyle vurgu yapar:

“Doéntip tarihe baktigimizda, cografi faktorlerin, yurt temelli birimlerin
dogal ve yapay simirlarummin, niifuslarin ve kiiltiirel cevrenin ayri kimliklerinin,
bunun yaminda ‘igeri’ ve ‘disart’ ayriminin —cografya biliminin temel geleneksel
konularimin- éziinde ne oranda ‘hiz sinirlamalart’'nin (ya da genel anlamda, hareket
ozgiirliigiine dayatilan zaman ve maliyet kisitlamalarinin) maddi kalintilari/iiriinleri

olduklarini sorabiliriz.”’*

Bauman’in yukarida bahsettigi hareket 6zgiirliigiine yonelik G. Marshall da bu
hareket ile toplumda feminizm ya da sendikal hareketlenmenin bireylerin orgiitlenmesini

sagladigini belirtmektedir.

20 Yaylagiil, Levent. Kitle iletisim Kuramlari, Egemen ve Elestirel Yaklasimlar, 3. Baski, Ankara: Dipnot
Yayinlart, 2010, s.11. )
2! Bauman, Zygmunt. Kiiresellesme, 4.Baski, stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012, s.19.
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Toplumsal degisme, 6ziinde toplumun devinimi saglayan bir olgudur. Ekonomik,
siyasal, kiiltiirel ya da teknolojik gelismeler toplumda tarihsel olarak siniflandirmaya
gidebilecegimiz sonucunu dogurmaktadir. Gdgebe yasamdan yerlesik yasama gecen insan
tiretim faaliyetleri ¢er¢evesinde yasam miicadelesi vermis ve uzun tarihsel yelpazede tarim
toplumunu olusturmustur. Sonrasinda devrim olarak nitelenen sanayi toplumu olusmus ve
lic ylizyll toplum sanayinin getirdigi carklar arasinda sekillenmeye, doniismeye devam
etmistir. Teknolojinin gelismesi ile de bilginin toplumlarin gelecegi agisindan 6nemli bir

silaha doniismesi gelinen son noktayi ifade etmektedir.

Ozellikle teknolojik gelismeler ekseninde sanayi devriminden giiniimiize
toplumsal degisimin nasil gerceklestigi bliylik onem arz etmektedir. Bu nedenle sanayi

devriminden giiniimiize gelinen siire¢ bu konu basliginda ele alinacaktir.

Uretici giigler ve iiretim iliskileri cercevesinde toplumsal degismeyi aciklayan Karl
Marx i¢in iretim, tarihin itici giictidiir ve Marksist diigsiincede toplumsal gelisme adeta bir
zorunluluktur. Marx, toplumsal evrimin baslangicindan bu yana ilkel Komiinal, Kéleci,
Feodal ve Kapitalist olarak gegirdigi asamalarin; toplumun iretici giigleri ve tretim
iligkileri arasinda yasan c¢eligkilerin birer sonucu oldugunu vurgular. Bu celiskiler
yasanmaya devam ederken kapitalist asamadaki giinlimiiz toplumu o6ziinde “bilgi”
kavraminin yer aldigi degisimler ile kendi iginde yeni agilimlar ve yeni refleksler edinerek

farkli goriinimler kazanmaktadir.

Karl Marx’a gore endiistrinin bir alanindaki radikal degisim, diger alanlarda da

degisimleri getirir.

Endiistrinin iiretim tarzinda olan bir devrim, ornegin tasima ve iletisim
araglarinda da devrim yapar. Marx Grundrisse’de Roma’daki ilkel cemaat tiretim
tarzinin geligsmelerle yikilip gitmesini anlatirken, degisimi ve bu degisimle insanin,
yeniden iiretim ve iletisim biciminin degistigini anlatir. Uretim tarzinin
degismesiyle sadece yeniden-iiretim faaliyetindeki somut kosullar degismez, ayni

zamanda iiretenler (insanlar) degisir. Insanlar kendilerinde yeni kaliteler
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varatirlar, kendilerini tiretimde gelistirirler, kendilerini doniistiiriirler, yeni gii¢ ve
fikirler, yeni/iligki iletisim tarzlari, yeni gereksinimler ve yeni dil gelistirirler.
Uretici emegin bu gelismesiyle ayni zamanda toplumun dayandigi iiretim tarzi
¢oziiliir (degisir) ve iiretim tarzindaki degismeyle, somut birey, Romali, Yunanli vb

olarak tanimlanan birey ¢éziiliir.*

Marx ftiretim iliskileri temelinde toplumsal degisimi agiklarken, Alvin Toffler ise
“Ugiincii Dalga” isimli kitabinda, toplumsal degismenin 3 dalga ile agiklanabilecegini
belirtiyor. Toffler’a gore tarimsal devrim ile birinci degisim dalgasi yaklasik 1000 yillik
stirecte gerceklesirken, ikinci dalganin endiistri devrimi ile gerceklestigini ve 3 yiizyil
devam ettigini belirtmektedir. Toffler, tiglincli degisim dalgasin1 teknolojik gelismelere

baglamaktadir ve bu degisim dalgasinin birkac on yilda tamamlanacagini iddia etmektedir.

Birinci dalgamin M.O. 8000 civarinda basladigini ve M.S. 1650-1750
yillart arasinda bir doneme kadar diinyay: etkisi altina aldigini kabul edecegiz. Bu
noktadan sonra ikinci dalga etkisini hissettirmeye basladi. Ikinci dalganin iiriinii
olan endiistri uygarligi, belli bir noktada yatisana kadar diinyayr sarsmaya devam
etti. Insanlik tarihindeki bu en son doniim noktasi, 1955 vilinda Birlesik
Devletler’de basladi; yani, beyaz yakalilarin ve hizmet is¢ilerinin sayisi ilk kez mavi
yvakallarin sayisim gegtigi zaman. Yine bu donemde bilgisayar, ticari jet uguslari,

dogum kontrol hapt ve diger yiiksek etkili buluslar ve gelismeler ortaya ciktr.?

Insanlik tarihinin en etkili sonuglar doguran toplumsal degisimleri Toffler’m da
belirttigi gibi ikinci dalga olan ve {i¢ yiizyil siiren sanayi devriminin yasandigi dénemdir.
Ornegin, 19. yiizyilda Ingiltere, James Watt adli Isko¢ bir mucidin buharli makinesi ile
tanigmistir. Buhar giliciinden faydalanmaya yonelik ¢aligmalar James Watt oncesinde de
mevcuttur; ancak Watt’1 “toplumsal degigsme” basligr altinda ele alinmaya deger kilacak

tiim kosullar onun déneminde bulusmustur.

2 Erdogan, irfan ve Korkmaz Alemdar. Oteki Kuram, 3. Bask1, Ankara: Erk Yayinlari, 2010, s.210.
2 Toffler, Alvin. Uciincii Dalga, Selim Yenigeri (gev.), 1.Baski, Istanbul: Koridor Yayncilik, 2008, s.22.
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Ingiltere’nin bankacilik ve borsacilik alanlarinda ileri bir durumda olusu, niifustaki
artis, tarimda yasanan gelismeler, tasimaciligin gelismesi ve bunlarin yani sira, en énemlisi
Watt’in buharli makinesini calistiracak zengin yer alti kaynaklar1 ile Ingiltere, “Sanayi
Devrimi” olarak adlandirilmis olan en 6nemli toplumsal degismelerden birine sahne

olmustur.?*

Ozellikle Bat1 Avrupa ve Amerika’y1 etkisi altina alan sanayi devrimi beraberinde
II. Diinya Savasi’ni getirecekti. II. Diinya Savasi’ndan sonra endiistrilesme dalgas1 iyice
yiikselirken, pek anlagilmamis olan ii¢lincili dalga, dokundugu her seyi degistirerek diinyaya
yayilmaya basladi.”® Bu devrim, sonuglar1 bakimindan ne yazik ki 20. yiizyilin “savas ¢ag1”
olmasina yol agmis; teknoloji alaninda yasanan gelismeler, yasanan can kaybinin daha
onceki savaglar ile kiyaslanamaz sekilde artmasina neden olmustur. II. Diinya Savasi sanayi
devrimi ile baslayan toplumsal degismenin dogurdugu sonuglar bakimindan biiyliik 6nem

tagimaktadir.

~ .9

Yukarida belirttigimiz bu “savas ¢ag1” giiniimiizde toplumsal degismenin en temel

dinamigi olan teknoloji ile “tiiketim ¢agi”na doniismiistiir. Ozellikle teknoloji iiriinlerinin
tiiketimi, cagimiz icin vazgecilmez bir aligkanlik haline gelmistir. Ornegin insanlar satin
aldiklar1 ya da alacaklar bilgisayar veya telefon gibi {iriinlerin, ¢evrimici diinyanin anahtari
oldugunu bildiklerinden tercihlerini kendilerini ¢evrimici diinyaya en kolay dahil edecek
irtinii se¢gmektedirler. Bu anlamda, bilgi vermek ve almak i¢in bir dnkosul olan bilgisayar
ya da telefon gibi iiriinlerin tiikketimi, teknoloji iiriinleri alaninda yasanan gelismelerin de

kortikleyicisi olmustur.

Toplumsal degismede Toffler’in ikinci ve iiclincli dalga olarak ayirdigi ve
bizimde “savas ¢ag1” ve “tiiketim ¢ag1” diye adlandirdigimiz bu siireclerde tiiketim iliskisi
iizerinde durmak gerekiyor. Ozellikle Amerikan ekonomisinin “tiikketim” {izerine kurulu

olmas1 burada elestirel bakisin dikkatlice yapilmasi gerektigini gosteriyor. Zira Toffler,

*Hobsbawm, Eric. Devrim Cagi: 1789-1848, Bahadir Sina Seker (gev.), 3. Basim, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlart, 2003, s.36-62.
2 Toffler, Alvin. (2008), 5.21.
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kendi betimledigi {igiincii dalganin fiitlirist etkisinde kalarak tiglincii dalgayr goklere

cikarmakta ve sunlar1 séylemektedir:

“Bu yeni uygarlik eskisine meydan okurken, biirokrasileri devirecek, ulus
devletlerinin roliinii simirlayacak ve emperyalizm sonrasi, bir diinyada yar
bagimsiz ekonomilerin olusmasini saglayacak. Bugiin bildiklerimizden ¢ok daha
basit, cok daha etkili ama ¢ok daha demokratik devletlerin kurulmasi miimkiin
olacak. Bu uygarlik, 6zgiin bir diinya goriisiine, zaman, mekan ve mantigr ele
alisinda kendine has tarza sahip olacak. Daha da énemlisi, ileride gérecegimiz
gibi, tigtincii dalga uygarhig iiretici ile tiiketici arasindaki tarihi engeli yikacak ve

. . ¢ o . « ey . - 2
yarmmin ekonomilerinde ‘tireten tiiketici’lerin yayginlasmasini saglayacak 6

Halbuki Toffler’in belirttigine karsin, biirokrasiler, devletler, emperyalizm,
birbirine bagimli ekonomik sistemler teknolojinin de etkisi ile daha da gii¢lii olmak i¢in
caba gostermekte, “lireten tiiketiciler”in aksine daha fazla tiiketen ve tiikettiklerine bagiml

olan bir toplum yapis1 olusturmaktadir.

Sanayi Devrimi’nden sonra yasanan toplumsal doniisiim, teknolojide yasanan
ilerleme ile agiklanabilir. Oyle ki, internet bu doniisiimde en etkili ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Oncelikle askeri amac¢ dogrultusunda gelistirilen internet, giiniimiiz
toplumunun doniismesinde etkin bir rol oynamis, bu etkinligini giin gegtikge arttiran bir
iletisim aract haline gelmistir. Toplumsal doniisiim gerceklestirme amacindaki pek c¢ok
toplumsal hareket ve orgiitlenme internet ile birlikte sekil degistirmistir. Gegmiste
caddelerde, sokaklarda ellerinde pankartlariyla boy goésteren gruplar, giintimiizde anlik ileti
paylasimi ile internette parmak uclar1 ile boy gostermektedirler. Bu noktada iletisim
kurmak ve bilgi edinmek islevlerinin yan sira internet, bireylerin drgiitlenmesine de imkan
tanimaktadir. Ancak bu durum siirekli giincellenen bilgi ve nitelik degistiren iletisimin
sanal orgiitlenmelerin kalicili§i konusundaki etkisinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle giliniimiizde internetin etkinlik alani ya da toplumu doniistiiriip doniistiiremedigi

2 Toffler, Alvin. (2008), 5.17.
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lizerine yapilan analiz ve c¢alismalar internete bigilen ve bazen iitopik olabilecek

aciklamalarin yeniden ele alinmasi ve yorumlanmasi gerektigini gostermektedir.

21. ylizyilin basinda, sosyal degisimi anlamak i¢in komiinikasyon ve enformasyon
teknolojilerinin merkez bir anlami oldugu agiktir. Bilgisayar bagimliligi, hem kiiresel
baglantilar hem de gilinlikk yasamin bir pargasi haline gelmistir. Elektronik baglantinin
diinyas1 iki tarafli ¢aligir. Kiiresel kdyli kapimizin 6niine getirir. Ayn1 zamanda, daha sonra
islemden gegecek, islenecek, satisa ¢ikacak ve bizi ve hayat sanslarimizi etkilemek igin

kullanilacak olan kisisel verileri bizden alir.?’

David Lyon, 21. yiizyilda yasanan sosyal degisimi anlama ve agiklama ¢abasinin
komiinikasyon ve enformasyon sosyolojisi?® olarak adlandirdigi yeni bir sosyoloji alam
ortaya c¢ikardigini belirtmektedir. Modern yasamin bireyin sosyallesmesine imkan
tanimayan yogun temposu nedeniyle, teknolojinin iletisim alaninda sundugu yeni olanaklar
pek c¢ok kisi tarafindan biiylik ilgi géormektedir. Bu durum giinlimiizde yasanan sosyal
degisimi hem anlamlandirmak hem yeni iletisim ortamlariin neden milyonlarca

kullanicisinin oldugunu mantiksal bir temele oturtmak agisindan Snemlidir.?

Bu sosyal degisim giiniimiizde insanlarin giinliik yasamlarindaki tiim aligkanliklar:
degisime ugratmistir. Ciinkii “yeni kapitalizm”, Hal Niedzviecki’nin ifadesiyle “bilgi

b3

toplama endiistrisi 3 yaratmistir.

Insanlar internet ile birlikte sanal diinyada pek ¢ok giinliik yasam gereksinimlerini
giderebilmeye baglamislardir. Sosyal medyada tercihlerini paylasirken, internet {izerinden
aligveris ya da fatura 6demesi yaparken, kisisel verilerinin toplanmasina aldiris etmemekte
ve tiim bu verilerinin ¢agimizda “tiiketici” odakl1 satis politikalar1 pesinde kosan ve pazar

arastirmalar yapan sirketler i¢in ¢ok degerli veriler oldugunun farkina varamamaktadirlar.

27 Lyon, David. (2006), 5.218.

%8 Lyon, David. (2006), 5.219.

2® Oztiirk Serdar, “En Eski ve En Yeni [letisim Medyas1: Insan”, Praksis, Say1: 24, 2010, s.120.

% Niedzviecki, Hal. Dikizleme Giinliigii, Gok¢e Giindiig (gev.), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2010, 5.257.
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20. yilizyillda ve kapitalizmin glinlimiizde yasadigi doniisimii anlamlandirmak

3L adl calismasi,

acisindan Karl Polanyi’nin 1944 yilinda kaleme aldig1 “Biiyiik Doniisiim
aciklayici yaklagimlar icermektedir. Polanyi’ye gore, 19. yiizyil uygarligi; siyasal, sosyal ve
kiiltiirel agilardan kontrolden ¢ikmis bir piyasa ekonomisi sebebiyle ¢okmiistiir. Ciinkii
ekonomik liberalizm, sosyal olaylar1 ekonomik agidan acgiklamakta direndigi icin, sanayi
devrimi tarihini yanlis yorumlad1.32 Insanin yasamin siirdiirmesinde en énemli unsur olan
ekonomi; bireyi kendi oyununun ana karakteri kilmis ve bu oyunu kendi kurallarina gore
yonetmeye baglamis; liretimi maddi bir getiri saglamak olmayan unsurlar1 da birer meta
haline getirmistir. Yine Polanyi’ye gore kontrolden ¢ikmis piyasa ekonomisinin meta haline
getirdigi bu unsurlardan biri de “bilgi”dir. Bilgi, gii¢ politikalarinin basucu kitab1 olmaya
basladigindan beri toplumsal degisme olgusunun da en giiglii dinamigi haline gelmistir.
Bunun yani sira bireyler tarafindan gii¢ olarak goriilen bilgi, bireyin gilinliik yasamini
etrafindaki insanlar hakkinda edindigi bilgilerden yola ¢ikarak kurgulamaya baglamasina

yol acmustir. Bu kurguda bireyin en biiyiik yardimcisi, glinlimiiz i¢in sosyal paylasim

aglardir.

2.3. ENFORMASYON TEKNOLOJILERI ve ENFORMASYON TOPLUMU

“Elektrik ve elektronik medyalar devletlerarasindaki simirlari ortadan

kaldiran, heyecanli ve coskulu bir kitle yaratmis ama ozellikle insanlarin icinde

3 Biiyiik doniisiim ilk olarak 1944°te yayimlandi. Kitabin ilk ciimlesi soyle: “Ondokuzuncu yiizyil uygarlig
¢oktii.” Karl Polanyi’nin ¢oktiigiinii ilan ettigi ondokuzuncu yiizyll uygarligimmin can damar1 ve temel
bigimlendiricisi, kendi kurallarina gore isleyen piyasaydi; emek, toprak ve parayi metalar haline getiren ve
insan toplumlarini uluslar arasi diizeyde esi goriilmemis bir kurumsal tekdiizelesme iginde kendine kayitsiz
sartsiz bagimli kilan piyasa sistemi... Polanyi’ye gore ¢okils kagimilmazdi ¢iinkii kendi kurallarina gore
isleyen piyasa sistemi insan toplumuyla bagdasmasi imkansiz bir seydi. Biiyiik Doniisiim, bu bagdasmazligin
ve kaginilmaz ¢okiisiin hikayesi. Yani hem ekonomik liberalizmin hem de ona karst kaginilmaz alternatifler
olarak ortaya ¢ikan fagizm ve sosyalizmin hikayesi. Polanyi, Karl. Biiyiik Doniisiim: Cagimzin Siyasal ve
Ekonomik Kékenleri, Ayse Bugra (¢ev.), 10. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011, s.11.

%2 polanyi, Karl. s.74.
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bogulduklar: coskun bir sele benzetilebilecek olan bir enformasyon yagmuru

olusturmustur. »33

Italyan Massimo Baldini yeni teknolojilerin gelismesine paralel olarak medyanin
devletlerarasindaki sinirlart ortadan kaldirdigini ifade etmesinin yani sira, bu teknolojilerin
yarattiglt kitleyi heyecan ve cosku ile betimlemekte, bunun sonucu olarak da bir
enformasyon yagmurunun olustugundan bahsetmektedir. Baldini’nin enformasyon
yagmuru betimlemesi gilinlimiiz toplum yapisinda nasil yasaniyor? sorusu bizi
enformasyonun ve onun teknolojilerinin daha kapsamli ele alinmasi gerektigi sonucuna

gotiirmektedir.

Iletisim tarihi acisindan teknolojinin belirleyiciligi noktasinda enformasyon
toplumuna nasil gelindigini 6zetlemek gerekirse, oncelikle insanlik tarihi agisindan {iretim
faaliyetlerinin teknolojik ilerlemede ¢ok 6nemli bir yer kapsadigini belirtmek gerekiyor.
Ciinkii insanlik tarthi igerisinde dilin ve sOziin gelismesinde gilinlimiiziin karmagik
elektronik ve dijital kitle iletisimi sistemlerinin gelistirilmesine kadar gecen siire evrimci
yaklasimin iddia ettigi gibi diiz ve ¢izgisel bir siire¢ degildir. Insanlik tarihi nicel
gelismelerin belirli noktalarda toplumsal devrimler araciligi ile nitel doniigiimlere yol agtigi

sigramalardan olusan karmasik ve diyalektik bir siirectir.

Insanlar iiretimin etkisi ile sozii, resmi, yaziyr bulmuslardir. Zaman igerisinde
basim tekniklerini, fotografi, telefonu, radyoyu, sinemayi, televizyonu ve bilgisayar

sistemlerini gelistirmislerdir.

Ingiltere’de bir endiistri ve ticari etkinlik olarak 1890’lardan itibaren basinin gelir
kaynaklar1 degismis ve bdylece ticari basin ortaya ¢ikmistir. 1910 ve 20 yillar1 arasinda

sinema popiiler hale gelirken, 1920°li yillarin ikinci yarisindan itibaren yayinlart yerlesik ve

%% Baldini, Massimo. Tletisim Tarihi, 1. Baski, istanbul: Avciol Basim Yayin, 2000, s.104.
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kurumsal hale gelmistir. 1940’lardan itibaren televizyon yayin kurumlari ortaya ¢ikmis ve

televizyon giindelik yagsamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.34

Iletisim faaliyetlerinde kullanilan bu araglar kendiliginden bir sey ya da kendinde
seyler olarak anlagilamaz. Boyle bir bakis dar bir teknolojik determinizm anlamina gelir.
Bu teknolojik araglar, belli toplum tiplerinin ve o toplum igindeki sosyal iliskilerin
dogasinin esas sonucudur. Ozellikle basin, sinema, radyo, televizyon ve internet gibi kitle
iletisim araglar1 kapitalist sistemin {iretiminin Ve yeniden iiretiminin bir pargasi haline

gelmistir.35

Uretimin yeniden iiretimi kapitalist sistem ekseninde elestirel bir boyut
kazanmaktadir. Baglangicta insan var olabilme miicadelesi ile {iretime siireklilik
kazandirmis ancak iiretim, sanayi devriminin ¢arklarinin ddnmesi i¢in ekonomik, politik ve

sosyolojik katmanlarinda i¢inde yer aldig1 ¢ok boyutlu bir hal almistir.

Iletisim  teknolojisinin  belirleyiciligi  goriisii  19. yiizyilda yeni iletisim
teknolojilerinin, o&zellikle trenin kullanimmin yayginlagsmast ile 6n plana ¢ikmustir.
Somiirgelerdeki talan1 ve denetimi perginlemek icin dosenen raylar gelismenin, uygarligin
yayilmasinin sembolii olarak sunulmustur. 1950 ve 60’larda, bu belirleyicilik modernlesme
kuramlarma eklemlendi: iletisim yapilarmin, teknolojilerinin ve iiriinlerinin yayginlasmasi
her yerde yasami degistirdi; diinyayr 1970’lerde ve 80’lerde kiiresel kéy yapti: 1990’1ar ve
2000’lerde ayn1 zamanda, bilgisayar ve internet teknolojileri sayesinde, kiiresellesen diinya
enformasyon/bilgi toplumu olmaktadir; yeter ki evde, okulda, iste ve eglence yerlerinde
bilgisayariniz ve internet baglantiniz olsun. Yeter ki eve bilgisayar alin ve internete
baglanin; internet oyunlar1 ile ve internette yaptiklarimiz ile “bilgi toplumunun insani”

olursunuz.®

Iletisim teknolojisinin belirleyiciligi goriisiine elestirel bir bakis acis1 ile yaklasan

Erdogan ve Alemdar iletisim teknolojilerinin gelismesi ile “bilgi toplumunun insani”

3 Yaylagiil, Levent. s.16.
% Yaylagiil, Levent. s.18.
% Erdogan ve Alemdar, 5.142.
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olursunuz savina karsi ¢ikmaktadir ve determinist bakis agisinin sadece iddiaya dayandigin

belirtmektedirler.

“Enformasyon toplumu” terimi ile “Sanayi Sonras1 Toplum” fikri arasinda bir¢ok
ortak nokta vardir. En azindan enformasyon toplumu fikrinin kokenleri sanayi sonrasi
topluma iligkin ¢aligmalarda bulunmaktadir. 1960°larin ve 1970’lerin popiiler bir toplumsal
bilim nosyonu olan “sanayi sonrasi toplum” fikrinin siddetli ve yikici elestirilere maruz
kalmasi, kimilerine gére bu fikrin “enformasyon toplumu” sekline gevrilerek yeniden
tedaviile sokulmasina yol agti. Ger¢ekte Daniel Bell’in sanayi-sonrasi toplum anlayisi ile
enformasyon toplumu fikri arasinda belli bir yakinlik saptanabilmektedir. Daniel Bell,
telekomiinikasyona dayali yeni bir toplumsal c¢ercevenin gelismekte oldugunu haber
verirken, boylelikle sinifsal ¢atismalarin, ideolojik manipiilasyonlarin da kesinlikle sona

e e . . 37
erecegini One siirmekteydi.

Enformasyon toplumu ile ilgili 1960 ve 70°li yillardan sonra gergeklesen
degisimin ayrintilarina baktigimizda ise, Lyon ve Bauman’m enformasyon teknolojileri ile
ortaya c¢ikan “kaybolan bedenler” tarifini dikkatle ele almamiz gerektigi ortaya
¢ikmaktadir.

Toplumsal degisimde temelde birey, genelde ise toplumun etkinligi, enformasyon
toplumuna gegis ile birlikte sorgulanmaya baslamistir. David Lyon, modernitenin getirdigi
ana sorunun iletisim ve bilgi teknolojilerinin biiylimesi ve yayilmasi ile agiga cikan

“bedenlerin kaybolmasi”*® oldugunu ifade etmektedir.

“1960’lardan beri bedenler artan bir oranda yok olmaya baslad. Iletisim ve
bilgi teknolojileri sadece fax ve sabit telefonlar: degil, ayni zamanda, e-posta, kredi

karti islemleri, cep telefonlart ve interneti de giinliik hayatin i¢ine sokmustur. Bu da,

% Mutlu, Erol. iletisim Sozliigii, 6.Bask1, Ankara: Sofos Yaynlari, 2012, 5.96.

% Lyon, David. (2006), s.34.
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ortak mevcudiyet o/madan da baska pek ¢ok iliskinin miimkiin kilindigi anlamina

gelmektedir. 39

Bauman’da toplumsal diizende hareket kabiliyetinin tiim teknik faktorleri arasinda
enformasyon naklinin 6zellikle biiyiikk bir rol oynadigini ve bunun fiziksel bedenlerin
hareketini gerektirmedigini, gerektirse de bu hareketin yalnizca kiigiik bir 6nem tasidigini
sOyler. Bauman teknik araclarin kararli bir bigimde gelistirildigini sdyleyerek bunun
enformasyonun kendi bedensel tastyicilarindan bagimsiz olarak yol almasini sagladigini da

99 ¢

ifade ederek, bu araglarin “gdsteren”i “gosterilen”in etkisinden kurtardigina vurgu yapar.

Enformasyonun tasiyicilarinin - ve nesnelerinin  hareketinin  enformasyonun
hareketinden ayr1 hale gelmesi, hareketin hizindaki farklilagsmalara da imkan verdi;
enformasyonun hareketi, bedenlerin bir yerden bir yere tasinmasinda ya da enformasyonun
bildirildigi durumlarin degisiminde erisilebilen hizdan ¢ok daha fazla bir hiz kazandu.
Sonunda, bilgisayarlar vasitasiyla kurulan ve Diinya Capindaki Ag’ in (World Wide Web)
ortaya c¢ikisi, enformasyon s6z konusu oldugunda “seyahat” (ve katedilecek “mesafe”™)
kavrammin kendisini gegersiz kildi1 ve enformasyonu hem teoride hem pratikte, biitiin

yerkiirede ayni1 anda kullanilabilir hale getirdi.40

2.3.1. Bilgi ve Enformasyon Kavramlarina Bakis

Bilgi ve enformasyon kavramlarinin konu bagligi olarak birlikte kullanilmasinin
tercih  edilmesi, giinimizde bu iki kavramin birbiri ile karistirlmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bashkta bu iki kavraminin agiklanmasinin yani sira kullanim

acisindan da farkliliklar1 verilecektir.

% Lyon, David. (2006), s.35.
0 Bauman, Zygmunt. (2012), s.21.
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Enformasyon kavrami bilgi kavrami ile karistirilmaktadir. Ornegin enformasyon
toplumu denildiginde bu, c¢ogunlukla bilgi ve enformasyon kavramlar1 arasindaki
karmasadan dolay1 bilgi toplumu ya da bilisim toplumu olarak da adlandirilmaktadir. Bu
karmagikligin 6nemli bir nedeni, “bilgi toplumu” kavramimnin teknolojiyi yogun olarak
kullanma, enformasyon teknolojilerine sahip olma ve bu teknolojileri kullanma oraniyla
esdeger tutulmasidir. Ancak, bilgi sadece cagimiza 6zgii degildir ve insanlik tarihi bir
bakima bilginin de tarihidir. Bu baglamda giliniimiizde kullanilan “bilgi toplumu” kavramini

insanlik tarihi kadar eskiye dayandirmak yanlis olmayacaktir.

Tarihte kullanilan bilgi toplumu ile giiniimiizdeki bilgi toplumu arasindaki
farklilik, bilginin toplum icindeki agirliginin ve islevinin degismis olmasidir. Ilk bilgi
toplumu ile giliniimiiz bilgi toplumunu ayiran en 6nemli 6zellik; bilginin maddi bir deger
kazanmig olmasi, bir baska ifadeyle giiniimiiz toplumlarinda metalagsmis olmasidir. Bilgiye
maddi olarak yiliklenen deger; onu elde etme amaci giiden veya ona sahip gii¢lerin yeni
yonetim ve denetim sistemleri olusturmasi ¢abasinin da itici giicii olmustur. Yani bilgi,
basit bir bilme eylemi olmaktan ¢ikarak bir egemenlik araci olarak kullanilmaya
baslanmistir. Giinlimiiz diinyasinda bilgi en biiyiik gii¢ olarak goriilmekte, bireylerin giicii

sahip olduklar1 bilgi ile Slgiilmektedir.

Bilginin egemenlik araci olarak iktidar tarafindan kullanilmas: ile ilgili ¢ok sayida
ornek verilebilir. Verilecek orneklerden en etkileyicisi, Ortagag Avrupasi’ni romaninda
konu alan Umberto Eco’nun “Giiliin Ad1” adli eseridir. Zira o donemde bilgi kiliselerde
gorev yapan ve toplumu yoneten din adamlarinin tekelindeydi. Romanin da konusu bu
tekelin iizerine kurulmustu. Insanlar bilgiye act1 ve bu bilgiye ulasmak isteyen her insan
buna ulagsmanin bedelini kendi cani ile ddiiyordu. Ciinkii din adamlar1 toplumun gelecegi
olan kitaplara gozle goriilmeyen zehirler siirmiislerdi. Bunu bilmeyen ve o kitaplarda neler
oldugunu merak eden insanlar ise gizlice ulasip o kitaplar1 okurken bunu canlar ile

Odiiyorlardi. Bu 6rnek bize bilginin ne kadar gii¢lii bir kavram oldugunu goéstermektedir.

* Uraltag Nazlim Tiizel ve L. Serah Bahadirl. “Sosyal Medya / Iletisim”, Tolga Kara (Ed.), Ebru Ozgen
(Ed.), Sosyal Medya / Akademi, Istanbul: Beta Basim Yayim, 2012, s.21.
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Bu baglamda toplumlarin ayakta kalmasini saglayan etkenin bilgiye sahip olmakla es deger
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira bilgi, toplumun temel dinamigi olarak hem gii¢

hem de bu giiciin devam ettirilmesi adina 6nemli bir silahtir.

“Bilgi” ve “enformasyon” kavramlarinin neden karistirtldign ile ilgili oncelikle
kavram agiklamalarina deginmek gerekiyor. “Bilgi” ve “enformasyon” kavramlari hatali bir
algilama sonucu birbirlerini ikame ettikleri ve ayniymis gibi kabul edildikleri i¢in anlam

karisikligina yol agmaktadir.

Islenmis olgular, rakamlar ve benzeri materyaller “veri”, s6z konusu verilerin
yararli, anlaml1 ve organize edilmis bigimlerine “enformasyon”, elde edilen enformasyonun
amaglara en uygun sekilde kullanilabilecegi duruma doniistiiriilmesi de “bilgi” olarak
nitelenmektedir. Diger deyisle enformasyon “siniflandirmaya sokulup kategorilere ayrilmig
ve belirli bir diizene tabii tutulmus veriler”, bilgi de ‘“rafine hale getirilmis ve genel

4 Burada verilerin

ifadelere doniistiiriilmiis enformasyon” anlaminda kullanilmaktadir.
anlamli organize edilmis olmasi ile olusan enformasyonun amaglara uygun olarak
kullanilmast sonucunda “bilgi’ye ulasildigi kavram kargasasim1 Onlemekte, ayrica veri,

enformasyon ve bilgi iglemesinin birbirinin tamamlayicist oldugu unutulmamalidir.
Bu liclemeyi asamalar halinde ele alirsak;
I.  Asama: Materyalin bulunmasi ile “veri’nin elde edilmesi,

[l.  Asama: Materyalin organize sekilde anlamlandirilmasi ile “enformasyon”un

elde edilmesi,

[1l.  Asama: Materyalin amaca uygun olarak kullanilmasi ile “bilgi”’nin elde

edilmesidir.

Yukaridaki iicleme ile sosyolojik kavramsallastirma temelinde bilgi ve

enformasyon toplumunun farkliliklarin1 vermek gerekirse, “Sosyoloji Sozligii’nde yer alan

2 Dolgun, Ugur. iste Biiyiik Birader, 1. Baski, Istanbul: Hayykitap, 2005, s.22.
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tanimi ile bilgi toplumu, ulusal ve uluslararasi diizeydeki iletisimi kolaylagtirmak ve
kiitiiphanelere, veri arsivlerine, 6zel kuruluslarin ya da kamu kurumlarinin kontroliindeki
diger enformasyon kaynaklarina daha kolay ulasmayi1 saglamak iizere diisiik maliyetli
enformasyon teknolojisinin, bilgisayarlarin ve telekomiinikasyon araglarmin yaygin

bigimde kullanildig1 bir toplumdur.®®

Enformasyon toplumu ile ilgili kavramsal agiklamada ise basta Sosyoloji
Profesorii Daniel Bell’in ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Bell 1976’da kalema aldigi Physics
Today’de yayimladigi “Welcome to the post-industrial society” isimli makelesinde, sanayi
sonrast toplumun bilgi toplumu oldugunu soyler. Bell, zaman igerisinde yasanan teknolojik
gelismeler ile doniisiimiin saglandigini ifade eder. Enformasyon toplumunda, Bell’in
vurguladigi sey “teorik” bilgidir. Burada tiretim faktorleri agisindan bilgi stratejik bir
kaynak haline doniisiirken, ekonomik yap1 i¢indeki sektdrel dagilimda da, bilgiye dayali

hizmet sektorii ilk sirada yer almaktadir.**

Yeni toplumun dinamosu enformasyon teknolojilerinin iriinii olan “teorik
bilgi”dir. Bu bilgi, yiiksek teknolojiye dayali olarak bilgi-isletim sistemleri tarafindan
bilimsel yontem ve siireclerce islenip elde edilmesinden dolayi, bireysel nitelikteki tiim
keyfiliklerden ve yargilardan uzaktir. Bu nedenle daha rasyonel ve giivenilir bir igerige
sahiptir. Enformasyon toplumunda, teorik ve sistematize edilmis bilgi ile teknolojilerin

{iretimi sz konusudur.*

Sanayi sonrasi gelisen hizmet sektdriinde bilgi on plana ¢ikmustir. ileri sanayi
toplumu, hizmetler sektorii, bilgi tiretimi ve yiiksek nitelikli teknolojiye uygun insangiicii
kaynaklarmin tesirliligi ile diistiniiliir olmustur. Burada imalat sanayindeki ekonominin

tesirliligi zayiflamis, mal yerine bilgi iiretimi 6n plana gikmugtir.*®

* Gordon, Marshall. 5.199.

* Bell, Daniel. “Welcome to the Post-industrial Society”, Physics Today, 1976, s.46.

** Erkan, Hiisnii. Bilgi Toplumu ve Ekonomik Gelisme, 1. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
1993. 5.96.

“® Erkal ve digerleri, s.145.
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Thomas Stewart’a gore, bilgi toplumu adi verilen bu yeni diizen, bilgi sektoriiniin,
bilgi iiretiminin, bilgi sermayesinin, nitelikli insan faktoriiniin ve egitimin siirekliliginin 6n
plana ¢iktig1, yeni bilisim teknolojileriyle toplumu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal

acidan sanayi toplumunun otesine tasiyan bir gelisme asamasidir.*’

Stewart bilgi toplumunun temel O6zelliklerini sanayi toplumunun ozellikleri ile

karsilastirmali olarak su sekilde siniflandirmaktadir:

o Sanayi toplumundaki maddi sermaye, bilgi toplumunda yerini bilgi ve insan

sermayesine birakmaistir.

o Sanayi toplumunda mal ve hizmet iiretimindeki gelismelerin baslangici olan

buhar makinesinin yerini bilgi toplumunda bilgisayarlar almistir.

o Sanayi toplumunda kol giicii 6nemliyken bilgi toplumunda beyin giicii

onemlidir.

. Sanayi toplumunda insan sermayesi fiziksel ve diisiinsel anlamda iiretime
katki saglamaktadir. Bilgi toplumunda ise, yliksekdgrenim gormiis nitelikli insan

sermayesinin Uretime katilimi s6z konusudur.

o Sanayi toplumundaki fabrikalarin yerini bilgi toplumunda bilgi aglar1 ve
veritabanlar1 almistir. Bilgi, diinyanin her tarafinda iiretilmekte ve iletisim teknolojileri

araciligiyla her tarafa yayilmaktadir.

J Bilgi toplumu isgiiciinden tasarruf saglamaktadir. Kisa donemde issizlige
sebep olan bu durum, uzun donemde yeni teknolojilerin kiiresel etkilerini ortaya

¢ikartmaktadir.

J Sanayi toplumundaki genel egitimin yerini, bilgi toplumunda

kisisellestirilmis egitimin siirekliligi almaktadir.

*" Aktan, Coskun C. ve Mehtap Tung. Bilgi Toplumu ve Tiirkiye, Yeni Tiirkiye Dergisi, Ocak-Subat 1998,
5.118-134.
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. Sanayi toplumunda birincil, ikincil ve {li¢iinciil endiistriler, tarim, sanayi ve

hizmetlerdir. Bilgi toplumunda, dordiincii sektor olan bilgi sektorii ortaya ¢ikmustir.

. Sanayi toplumundaki 6zel ve kamu iktisadi kuruluslardan farkli olarak bilgi

toplumunda goniillii kuruluglar da 6nem kazanmaktadir.

o Sanayi toplumunda baslica tretim faktorleri, emek, tabiat, sermaye ve
girisimcidir. Bilgi toplumunda besinci iiretim faktorii olarak teknik bilgi on plana

¢ikmaktadir.

. Sanayi toplumunda iiretilen mal ve hizmetlerin bir yerden bir yere
tasinmasinda uzaklik ve maliyet 6nemli iken, bilgi toplumunda bilgi otoyollar1 sayesinde
tikketici ile bilgi arasindaki uzaklik Onemini kaybetmekte ve maliyetler minimuma

inmektedir.

. Sanayi toplumunda tiiketici taleplerinin karsilanmasinda mal ve hizmetlerin
dolasim hiz1 diisiik, bilgi toplumunda ise dolasim hizi yiiksektir. Bu durum, bilginin sinirsiz

bir tiiketici tarafindan tiiketilmesini ve yeniliklerin tesvik edilmesini saglamaktadir.

o Sanayi toplumunda politik sistem temsili demokrasi iken, bilgi toplumunda

katilime1 demokrasi anlayiginin daha belirgin bir 6nem kazanacagi diisiiniilmektedir.

Stewart’in sanayi toplumu ve bilgi toplumu arasindaki farklar1 belirttigi calismaya
yonelik olarak, sanayi toplumunun hammaddelere bagimli oldugu, iiretim agisindan
makinelerin ve insanlarin koordinasyonuna dayandigi sdylenebilir. Bilgi toplumunda ise
enformasyon teknolojileri ile bilginin sundugu imkanlar etrafinda Orgiitlenen bir yeni

toplum yapisinin olustugu gergegi ile karsilasilmaktadir.

Bu yeni toplumsal yap1 ile 1960’11 yillardan itibaren Amerika ve Japonya gibi ileri
derecede gelismis tiilkelerde, yapisal Ozellikleri agisindan farkliliklar arz eden koklii
degisimler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu degisimler paralelindeki toplumu tanimlamak

icin kullanilan kavramlar ele alindiginda, ortaya kabarik bir liste ¢ikmaktadir. Yeni
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toplumsal yapryr Amittai Etzioni “modernlik sonrasi ¢ag”, George Lichteim “burjuva
sonrast toplum”, Herman Kahn “ekonomi sonrast toplum”, Murray Bookchin “kitlik
sonrast toplum”, Kenneth Boulding “uygarlik sonrasi toplum”, Paul Holmes “kisisel
hizmet toplumu”, Ralf Dahrendorf “hizmet suifli toplum”, veya “kapitalizm sonrasi
toplum”, Zbigniew Brzezinski “teknokratik ¢ag”, Daniel Bell “sanayi sonrast toplum”,
Peter F. Drucker “bilgi toplumu”, Yoneji Masuda “enformasyon toplumu” ve Manuel

Castells de “network toplumu” olarak adlandirmistir.*®

Bu kavramsallastirmalardan ilk donemlerde Bell’in sanayi sonrasi toplumu genel
kabul gérmesine ragmen, sonralart Drucker’in bilgi toplumu ve Masuda’nin enformasyon
toplumu kavramlar1 yayginlik kazanmistir. Buarada Castells’in ag toplumu kavrami da

unutulmamalidir.

Ozellikle enformasyon toplumu hakkinda yaptiklari ¢alismalarla bilinen Bell ve
Castells’in goriisleri onemli referans kaynaklaridir. Bell, enformasyon toplumu yerine
“sanayi sonrast toplum” kavramim kullanarak, bilgiyi “bazi sistematik formlar iginde,
iletisim araglar1 yoluyla bagkalarina aktarilan, temellendirilmis yargilar ya da deneysel
sonuclar sunan, organize edilmis gercek ve diislinsel ifade biitiinii” olarak tanlmlamlstlr.49
Bell’e gore bilgi kolektif bir iiretimdir; bir kez tretildi mi karakteristik 6zelliklerinden

dolay1 herkese aciktir.>®

Bu yeni donemi Bell’den farkli olarak “ag toplumu” seklinde nitelendiren Castells,
bilgi taniminda Bell’in tanimina katilmaktadir. Ona gore, “bilgi: mantikli bir yargi ya da

deneysel bir sonu¢ sunan, baskalarma sistemli bir bi¢cimde iletisim araciyla aktarilan

*® Dolgun, Ugur. Enformasyon Toplumundan Gézetim Toplumuna, 1.Baski, Bursa: Ekin Kitabevi, 2005,
s.103.

*9 Bell, Daniel. iletisim Teknolojisi: Gidisat Daha lyiye mi Yoksa Daha Kétiiye mi, K.Ahmet Sevimli (gev.),

Ugur Dolgun (der.), Sosyo Ekonomik Perspektif, Bursa: Asa Yayincilik, 2001. s.309.

%0 Bell, Daniel. The Coming of Post-Industrial Society: A venture in Social Forecasting, New York: Basic
Boks, 1973, s. xiv.
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olgulara ya da diisiincelere iliskin orgiitlii ifadeler dizisi’dir. Enformasyon ise ona gore

orglitlenmis ve iletilen bir veridir.”*

Peter Drucker’e gore, “bilgiden bilgilere gegis” ile yeni toplumun temelleri
atilmaktadir. Ancak bu toplumun islerlik kazanabilmesi i¢in, teorik ya da ihtisaslasmis bilgi
ile bu konuda uzman olan kisiler gerekir. Bu paralelde diinya ekonomisi, piyasa ekonomisi
icinde kalip bu piyasanin mevcut kurumlarini muhafaza etmesine ragmen, icerigi biiyiik
Olglide degismistir. Diinya ekonomisi yapisal ozellikleri agisindan hala kapitalist olarak
kabul edildigine gore, burada soz konusu olan enformasyon kapitalizmidir. Bu baglamda,
son altmig yildir sermaye yogun iiretime dayali olarak yapilanmis sanayiler, artik teorik
bilgi ile enformasyonun iiretimi ve dagitimi gibi alanlara yonelmektedirler. Bunlar,
bilgisayar-yazilim programlari gibi enformasyon isleme araglarini iireten sanayiler ile bu
enformasyonu dagitan sebekeler ve teorik bilginin tiretimi/uygulamasi ile ilgilenen —egitim

ve saglik hizmetleri alanindaki- kurumlardir.

Bell, Castells ve Drucker’in tanimlarinin yani sira yeni toplumsal yapiy
enformasyon toplumu olarak adlandiran ve tanimlar ile genis ¢apta kabul géren bir diger
isim ise Yoneji Masuda’dir. Masuda’ya gore bilisim toplumunda, enformasyon aglarindan
ve veri bankalarindan olusan enformasyon hizmetleri alt yapiyr olusturmaktadir. Burada
lider endiistri bilisim endiistrisi olmaktadir; siyasal sistem yurttaslarca 6zerk olarak isletilen
katilimc1 demokrasi olacaktir; toplumsal yap1 ¢ok merkezli ve birbirini tamamlayan goniillii
topluluklardan olusacaktir; insan degerleri materyal tiiketimden hedeflerin basarilmasiyla
tatmin olunan degerlere dogru degisecektir.”® Masuda’nin tanimlamasi yukarida bahsedilen
tanimlara nazaran daha kapsamli bir bakis acist igermektedir. Ciinkii enformasyon
teknolojileri ile 1ilgili gelistirilen yeni sistemde alt yapr bilisim endiistrisi ile

giiclendirilmistir.

5! Castells, Manuel. Ag Toplumunun Yiikselisi, Ebru Kili¢ (gev.), istanbul: Bilgi Universitesi Yaymnlari,
2005. s.20.

52 Dolgun, Ugur. (2005), (1), s.110.

%3 Masuda, Yoneji. “Image Of The Future Information Society”, Frank Webster (Ed.), The Information
Society Reader, New York: Routledge, 2004, s.16.
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Masuda, enformasyon sebekeleri, veri bankalari ve enformasyon iiretiminin
cekirdek oOrgilitlenmesini olusturan hizmet sektoriindeki kurumlarin, “foplumsal simge
olarak fabrikamin yerini alacagi”m savunmaktadir. Enformasyon toplumunun hizmet
sektorii i¢inde yer alan bu kurumlar, altyapi gorevi iistlenecekler; ekonomik yapida yasanan
doniistimle, enformasyon sermayesi maddi sermaye karsisinda istiinliik saglayacaktir. Bu
acidan bilgisayar aglari, sanayi toplumunun demir yollar1 ile otoyollarina benzetilmis;
enformasyon toplumunun altyapisini, basta internet olmak iizere bunlarin olusturacagi

6ng6n’ilmﬁstﬁr.54

Gozetim toplumu ve internet temelinde, bir arastirma yapildigindan yukarida bilgi
ve enformasyon kavramlarinin ne anlama geldigini agiklamak kavram kargasasinin Oniine
gecmek adina 6nemlidir. Zira bilgi ve enformasyon kavramalari ile veri-enformasyon-bilgi
liclemesi arasinda yapmis oldugumuz asamalar1 dikkate alarak verinin belli bir amag
dogrultusunda elde edilen “bilgi”ye ulasilmasindan ziyade, verinin organize sekilde
anlamlandirilmasi ile elde edilen “enformasyon” iizerinde durmanin daha anlamli olacagi
distiniilmiistiir.  Teknolojik  godzetim  faaliyetleri ile verilerin toplanmasi ve
anlamlandirilmasi nedeni ile tezimiz kapsaminda enformasyon kavrami tercih edilecektir.
Ayrica olusan yeni toplum da Masuda’nin betimledigi gibi “enformasyon toplumu” olarak
anilacaktir. Ciinkii bilginin gliniimiizdeki en 6nemli 6zelligi hizli bir bigimde ¢ogalmasi ve

yayilmasidir.

Bilginin olusmasinda 6znenin biling diizeyinden &te elektronik biling 6nem
kazanmistir. Bu anlamda, bilginin bu 6zelligini “enformasyon” kelimesi daha iyi tasvir
etmektedir. Giiniimiizde alabildigine gelismekte olan “enformasyon teknolojileri”
sayesinde her tiirlii enformasyon, siiratle cok daha genis insan Kitlelerine ulastirilabilmekte,
boylelikle bir anlamda da diinya kii¢tilmektedir. Dolayisiyla, insanlar arasinda enformatik
paylagim ve bu etkilesimin araci olarak bilgisayar ve internet teknolojisi de 6nemli bir yer

almig bulunmaktadir. Bu nedenle enformasyon ¢aginin dogusu ve enformasyon toplumu ile

> Dolgun, Ugur. (2005), (1), s.112.
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ilgili yapilacak olan agiklamalarda bilgisayar ve internet teknolojisi temelinde konular ele

alinacaktir.

2.3.2 Enformasyon Caginin Getirdikleri

“Endiistri oncesi toplumun ‘dogaya karsi’ bir oyun olmasina karsilik,
endiistri toplumu ‘tiretilmis dogaya’ karsi bir oyun, endiistri sonrasi toplum ‘kisiler
arasinda bir oyundur’. Bilimsel diinyamin, ézellikle bir arastirma toplulugunun
orgiitlenmesi, bunun goriintimiidiir: hiyerarsi ve esgiidiimden c¢ok, isbirligi ve

karsiliklilik. 55

Fransiz Armand Mattelart, endiistriyel bir siniflandirma ile insanlik tarihini tiretim
iligkileri temelinde bir oyun olarak algilamis, once insanin “dogaya karst bir oyun” ile
varligim sagladigini, endiistri toplumu ile tretim faaliyetlerinin teknolojik boyutunun
“Uretilmis dogay1r yarattigini” soOylemistir. Burada aslolan iiretilmis doganin “kisiler
arasinda bir oyun”a doniistiigii donemdir ki, bu donem endiistri sonrast donemdir.
Mattelart’in bu tanimlamasi, enformasyonun baslangi¢c donemine yonelik bir atif yapmada
kolaylik sagliyor. Zira endiistri sonrast toplumsal degisimlerin getirdigi dinamiklerin

temelinde bir enformasyon toplumu yatmaktadir.

Mattelart’a gore endiistri sonrasi toplumda saglik, egitim ve toplumsal hizmetlerin
geligsmesi, ozellikle de teknik ve profesyonel hizmetlerde arastirma, degerlendirme, bilgi
islem ve sistem analizinin ¢ok artmasi Onemlidir. Mattelart, profesyonel ve teknisyen
sinifinin gelisme oraninin, vasat is gilicliniin iki kati, fen bilimcilerinin ve miithendisliklerin
ise ¢ kati oldugunu soyler. Boylece “liniversitelerde, arastirma oOrgiitlerinde, meslek

topluluklarinda ve hiikiimette” yerlesen yeni bir aydin sinifi olusur. Katmanlagsma agisindan

% Mattelart, Armand. Bilgi Toplumun Tarihi, Halime Yiicel Altmel (gev.), 2. Baski, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2012, s.63.
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ve erk Ol¢eginde, endiistri toplumunun baskin kisisi ig adami, birincil toplumsal alani
sirkettir. Endiistri sonras1 toplumda bu merkezilik, fen bilimcilerinin, tiniversitenin ve
arastirma merkezlerinin olur. Sinifi yapilan is belirlendiginden, endiistri toplumunun “temel

ilkesi” olan kuramsal bilgiyi derleyen ve sinayan bu toplumsal ulamdir.*®

Insanlik tarihinin su ana kadar gecirdigi donemleri Alvin Toffler {ic déneme
ayirmistir. Toffler, bu donemlerin her birini ayr1 bir dalga olarak nitelendirir. Bu ii¢
dalganin tarihsel gelisim araligini su sekilde 6zetler: Birinci dalga olan “tarim devrimi”,
yaklasik MO. 8000 yillarinda baslar. Bu devrimle birlikte kdylerde, ekili topraklarda yeni
bir yasam bi¢imi olugsmustur. 1650-1750 yillarindan itibaren ise ikinci dalga olan
“sanayilesme donemi” baslamistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki on, on bes yil
icerisinde sanayilesme dalgasinin ulasabilecegi en yiliksek noktaya vardigi sirada,
yeryliziinde degdigi her seyi degistiren, ama ne oldugu heniiz iyice anlagilmamis olan
“liglincti dalga” baglamistir. Toffler, {iglincli dalganin belirtisi olarak, ekonominin sektorel
dagiliminda faal niifusun biiylik ¢ogunlugunun hizmet sektoriinde ¢alismasini
gostermektedir. Bu baglamda, ABD’de 1956 yilindaki faal niifus i¢inde hizmet sektoriiniin,
imalat sektoriinden daha fazla olmasi temel alinarak, ABD’nin enformasyon toplumu
stirecine girdigi one siiriiliir. Bu noktadan hareketle Toffler, diinyada tiglincii dalga olarak

nitelendirilen dénemin baslangi¢ yerinin ABD oldugunun da altini gizer.”’

Enformasyon ¢agini kendine has betimlemelerle anlatan Toffler, lmekte olan
endiistri uygarligin1 teknosfer, sosyosfer, enfosfer ve enerji terimleri ile betimleyerek,

giiniimiiz diinyasinda gerceklesen degisimleri incelemektedir.

Ister kapitalist, ister sosyalist olsun, biitiin endiistri toplumlarinda kisisel ve kitlesel
mesajlarin higbir sorunla karsilagmadan dagitilmasi i¢in, yaygin bir enfosfer, diger bir
deyisle, bir enformasyon, bilgi ve veri yayma ag yaratildi. Bu enfosfer, kisisel davraniglar
ekonomik iiretimle birlestirirken, teknosfer ve sosyosferle i¢ ige kaynasarak tigli ayrilmaz

bir biitiin haline geldi. Bu alanlardan her biri, biiyiik bir sistemin i¢inde kendine ait gorevler

% Mattelart, Armand. s.62-63.
5 Toffler, Alvin. s.22.
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tstlenirler. Ama digerlerinin destegi olmadan, birinin var olmasi miimkiin degildir.
Teknosfer zenginligi iiretir ve dagitir; sosyosfer, birbirlerine bagl binlerce organizasyonu
sayesinde bireylere toplum ig¢inde oynayacaklar1 rolii dagitir. Enfosfer ise biitiin sistemin
caligmasini saglamak icin gereken bilginin iretilip dagitilmasini saglar. Hepsi bir araya

geldiginde, ikinci dalga uygarliginda bir toplumun mimari temelini olusturur.”®

Toffler’a gore ikinci dalga uygarligi, sorunlari unsurlarina ayirma becerisini
fazlasiyla vurguladi ama bu pargalar1 yeniden birlestirebilme becerisini ayni sekilde

odiillendirmedi.>®

Toffler’in ikinci dalgayr olusturan dinamiklerin aksine fiigiincii dalga olarak
betimledigi yeni donemin yeni bir sentezi baslattigina vurgu yapmasi, basta iiretim
faaliyetlerindeki degisimler olmak iizere toplumu olusturan yapi taslarinin da geleneksel

tarzdan uzaklasmas1 sonucunu dogurdugunu ifade eder.

Bugtin artik yeni bir sentez ¢cagimin baslangicinda oldugumuza inaniyorum.
Somut bilimden sosyolojiye, psikolojiden ekonomiye —ézellikle de ekonomiye- kadar
tiim entelektiiel alanlarda, muhtemelen biiyiik olgekli diisiinceye, genel teoriye,
par¢alart yeniden birlestirmeye geri donecegiz. Dolayisiyla bundan sonraki
yaklasimimiz, yasamimizi degistiren degisiklik akimlarim aramak, aralarindaki gizli
baglar: ortaya ¢ikarmak seklinde olmalidir; sadece bunlarin her biri kendi basina
onemli oldugu i¢in degil, ayni zamanda bu degisimin akintilar: birleserek daha hizli

akan biiyiik degisim nehirlerini ve nihayetinde de digiincii dalgayt olusturdugu icin.®

Toffler’in yukarida yaptig: tarihsel saptama ile agiklamaya ¢alistigi enformasyon
cagmi bu kapsamda irdelemeyen disiiniirlerde vardir. Tarihsel saptama ile sonuca
ulagmanin miimkiin olmadigin belirten Daniel Headrick, enformasyon ¢aginin baslangicini
Toffler’dan farkli olarak diistinmektedir. Ona gore enformasyon ¢aginin ne zaman basladig

sorusu, ozellikle enformasyon sistemlerini verimli bir analitik kavram olarak kullanan

%8 Toffler, Alvin. 5.47-48.
% Toffler, Alvin. s.164.
% Toffler, Alvin. s.165.
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tarihgiler i¢in 6nemlidir. Bu tarihgilerin her birinin kafasinda farkli bir tarih ve neden
olabilmektedir. Baz1 tarihgiler enformasyon ¢aginin baslangicini 19. yiizyilin sonlarina,
demiryollariin gelistigi, biiyiik isletmelerin kitanin bir yanindan 6tekine yayildigi doneme
gotiiriirken, bazilart ise 19. ylizyilin ilk yarisinda telgraf ve buharli gazete matbaalarinin
ortaya cikisina baglamaktadirlar. Bunlarin yani sira 15 ila 18. yiizyillar arasinda matbaanin
Avrupa uygarhigr tizerindeki etkisini inceleyenler de mevcuttur. Dolayisiyla hangi tarihin
baslangi¢ noktasini olusturdugu konusunda bir kesinlik elde etmek zordur. Bundan dolay1
Headrick bir tarihsel baslangi¢ noktasi saptamanin dogru bir yaklasim olmayacagina
deginerek bir saptama yapar.

Headrick enformasyon c¢aginin baslangicinin olmadigint savunur. Ciinkii bu ¢ag
insanlikla yasittir. Ancak tarih boyunca insanlarin ulasabilecekleri enformasyon miktarinda
ve bununla basa ¢ikmak i¢in iiretilen enformasyon sistemlerinin arttigi donemler vardir.
Yazinin, alfabenin, ¢ift kayit sisteminin, matbaanin, telgrafin, transistorun ve bilgisayarin
ortaya cikisi kendi donemlerinde enformasyonun hizlanmasina biiyiik Olciide katkida
bulunmustur. Ama bunlardan bir tanesini alip tek olasi neden olarak gdstermek yanlistir.

Ciinkii tarihte ¢ok sayida enformasyon devrimi olmustur.®*

Enformasyon ¢aginin getirdiklerine yonelik Castells bu c¢agm kilit unsurunun
enformasyon teknolojilerinin oldugunu belirtir. Castells’e gore sanayi toplumunun
gerisindeki kilit unsur, enerjinin dagittimi1 ve iretimi oldugundan, daha Onceki sanayi
devrimleri i¢in buhar makinesinden elektrige, fosil yakitlardan niikleer enerjiye uzanan bir
yelpazede yeni enerji kaynaklari ne demekse, bu devrim igin de enformasyon teknolojileri o
demektir. Castells bu teknolojilerin baslangicinda iki endiistriyel devrimden bahseder:
bunlardan birincisi, 18. yiizyil sonlarinda bulunan buhar makinesi, ikincisi yiiz yil kadar
sonra elektrigin gelismesiyle, icten yanmali motor, bilim tabanli kimyasallar, verimli ¢elik
dokiimii ve iletisim teknolojilerinin baslangici, telgrafin yayilmasi ve telefonun icadi gibi

gelismeleri kapsamaktadir.

%1 Headrick, Daniel. Enformasyon Cag: Akil ve Devrim Cagmnda Bilgi Teknolojileri 1700-1850, Zulal
Kiling (gev.), Istanbul: Kitap Yaynevi, 2002, s. 18.
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Enformasyon teknolojilerinin gelisimine vurgu yapan Castells, yeni enformasyon
teknolojilerinin  ¢ercevesini  su  sekilde belirtir:  Mikro elektronik, bilgisayar,
telekomiinikasyon, dokunmaksizin bir cismi 1s1k yardimi ile algilayan opto-elektronik
teknolojisi gibi birbirine yaklasan teknolojiler. Bu birbirine yakin teknolojiler, “ag
teknolojiler” adi altinda toplanmaktadir. Castells, bu teknolojilerin igine genetik
mihendisligini de dahil etmektedir. Giiniimiizde genetik miihendisligi alanindaki
calismalar, sadece canli maddenin bilgi kodlarinin sifresini ¢6zmeye, onu yonlendirmeye,
hatta programlamaya odaklanmamistir. Ayn1 zamanda biyoloji, elektronik ve enformatigin
uygulamalar1 ve malzemeleri gibi bilimlerden yararlanmaktadir. Daha da onemlisi genetik
miihendisligi kavramsal yaklasimlar agisindan yukarida sayilan bilimlere yaklasir ve bu
bilimlerle etkilesime girer. Bu teknolojik devrimin ayirict 6zelligi, enformasyon ¢agini
niteleyen bilgi ve enformasyonun &zelligidir. Yani bilgi ve enformasyonun bilgi iiretimine,
bilgi isleme ve iletme aygitlarina uygulanmasi, yenilik ile yeniligin kullanimi arasinda,
ikisinin birbirlerini besledigi bir zincir olusturma 6zelligidir.®? Castells goriildiigii iizere
burada enformasyon ¢agi igin bu ¢agda kullanilan teknolojilerin birbirlerini gelistirebilme

ozelligi tizerinde durmaktadir.

Bugiiniin teknolojik devriminin ayric1 6zelligi, bilginin ve enformasyonun merkezi
onemi degil, bu bilgi ve enformasyonun, bilgi iiretimine, bilgi isleme/iletme aygitlarina
uygulanmasi, yenilik ile yeniligin kullanimi arasinda, ikisinin birbirlerini besledigi bir
zincir olusturmasidir. Bir ornek bu analizi biraz daha agik kilabilir. Son yirmi yilda yeni
telekomiinikasyon teknolojilerinin kullanimi {i¢ ayr1 asamadan gegcti: Islerin otomasyonu,
kullanim bigimlerinin denenmesi ve uygulamalarin yeniden bi¢imlendirilmesi. Ilk iki
asamada, teknolojik yenilik, Nathan Rosenberg’in teknolojisi ile kullanarak o6grenme
iizerinden gelisti. Ugiincii asamada kullanicilar, teknolojiyi yaparak égrendiler; ve aglari
yeniden bigimlendirme, yeni uygulamalar bulma noktasina vardilar. Yeni teknolojinin
devreye girmesi, kullanilmasi, yeni alanlarda gelistirilmesi arasindaki beslenme zinciri,

yeni teknolojik paradigmayla daha da hizlandi. Sonugta, teknolojinin kullanicilart

82 Castells, Manuel. s.38.
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tarafindan benimsenip yeniden tanimlanirken yayilmasi, teknolojinin giiclinii sonsuzca
artirir. Yeni enformasyon teknolojileri yalnizca uygulanacak araglar degillerdir, ayni
zamanda gelistirilecek siireclerdir. Kullananlar ve yapanlar aynilasabilir. Boylece

kullanicilar, internet rneginde oldugu gibi, teknolojinin kontroliinii ele alabilir.®®

2.3.2.1 Bilgisayar ve Bilgisayar Teknolojileri

Yeni toplumsal yapi, enformasyon teknolojilerinde yasanan devrimsel nitelikteki
gelismelerin bir sonucudur. Bunlardan en onemlileri, enformasyon ile bilgiyi iiretmek,
iletmek ve dagitmak yoluyla, toplumsal doniisiime izin veren yiiksek teknolojidir. Bu
teknolojiler, bilgisayarlardan, kiiresel bilgisayar aglarindan, uydu yaymlarindan ve

telekomiinikasyon sistemlerinden olugmaktadir.

Enformasyon teknolojisi, en genel anlamda, yiiksek teknolojinin sundugu imkanlar
dogrultusunda enformasyon ile bilginin, insanlar ve bilgisayarlar tarafindan elektronik
ortamda yeniden yapilandirilmasi, biriktirilmesi, islenmesi, aktarilmasi, sergilenmesi,
organizasyonu ve kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Buradaki diger temel kriter, elektronik
yazilim/goriintli ve ses bigimlerindeki enformasyonun, tiim bunlari, -sistem, sebeke, islev

ve siire¢leri kullanarak- en hizli sekilde ve en ucuz maliyetle gerceklestirmesidir.®®

Bell, Masuda ve Toffler gibi endiistri sonras1 toplum teorisyenlerinin {izerinde
hemfikir olduklart konu, enformasyon toplumlarmin olugmasimin temel ekseninde
bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerinin bulunmasidir. Clinkii ancak bilgisayar1 olusturan ag
teknolojisi sayesinde enformasyon c¢agma ait Ozellikler bu kadar hizli bir sekilde

yayilabilmis ve her gecen giin toplumsal yasamin siiregleri i¢inde degisik alanlarda

63 Castells, Manuel. s.40-41.
o4 Dolgun, Ugur. Seffaf Hapisane Yahut Gozetim Toplumu: Kiiresellesen Diinyada Gozetim, Toplumsal
Denetim ve Iktidar Iliskileri, 1.Baski, Ankara: Otiiken Nesriyat, 2008. S.129-130.
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kullanilmaya baglanmistir. Bu teknoloji, Mattelart i¢in kuramsal olarak yeterince agik bir
bicimde olusturulmus, bir bagka deyisle sistemlestirilebilen, matematiksellestirilebilen,
modellenebilen bir algoritmaya indirgenmis bir problemi ¢ozebilecek gergek evrensel bir

aygittir.

Yoneji Masuda bilgisayarlar1 kullanim amaglarina gore su sekilde smiflamistir.
Masuda’ya gbre bu asamalar dort gruba ayrilmistir. Birinci asama 1945 yili olan “bilgi
asamast”dir. Bilgisayarlar bu asamada ulusal projelerin hazirlanmasinda kullanilmistir.
Ikinci asama 1955 yilinda baslamis ve “ydnetim asamasi” diye adlandirilmstir.
Bilgisayarlar bu asamada isletmelerin yoOnetimlerinde kullanilmaya baslanmistir.
Masuda’nin “toplum asamasi” diye adlandirdig: ligiincii asama ise bilgisayarlarin daha
yogunluklu olarak egitim ve saglik gibi toplumsal hizmet alanlarinda kullanilmasidir. 1975
yilindan beri devam eden bu asamayla birlikte bilgisayarlar artik, kisisel bilgisayar olarak
adlandirilmaktadir. Ingilizce karsiigindaki gibi bilgisayarlar, bireysel amagclar icin
kullanilmaya baslanmistir. Boylece bilgisayarlar kisilerin glinliikk yasaminin ayrilmaz bir
pargasi olmustur.®® Bilgisayarlar icin en énemli asama 1980’li yillardir. Bu yillardan
itibaren mikro bilgisayarlar, sonsuz kullanim potansiyeliyle ile hayatimiza girmistir. Kisisel
bilgisayarlarin gelisimi, sadece bilgisayar teknolojisini degil, aga ait olarak gelisen diger

dijital teknolojilerin de gelismesini saglamistir.

Masuda’nin kullanim amaglarina gore ayirdig: bilgisayar teknolojisinden ziyade
enformasyon teknolojileri temelinde daha genel olarak bir degerlendirme yaparsak eger, bu
teknolojileri mikro-elektronik, telekomiinikasyon, biyo-teknoloji ve niikieer teknoloji olarak

dort gruba da ayirmak miimkiindiir.

Enformasyon teknolojilerindeki cesitlilik her gegen giin giderek artar ve daha da
karmasiklasirken, bu teknolojileri genel anlamda, ii¢ alanla sinirlamak miimkiindiir: ilki,

mikro-elektronik olarak adlandirilan elektronik ve optik alanlari ile yazilim sistemleridir;

% Dura, Cihan ve Hayriye Atik. Bilgi Toplumu, Bilgi Ekonomisi ve Tiirkiye, istanbul: Literatiir Yaymcilik,
2002, s.51.
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ikincisi, telekomiinikasyon ve Uglinclsi de, biyo-teknolojidir. Ancak bunlara, “niikleer
teknoloji’yi ekleyenlere de rastlanmaktadir. Enformasyon teknolojilerinin inanilmaz bir
hizla biiyimeye devam etmeleri ve ¢esitlenmelerindeki temel unsur, mikro-elektronikle
telekomiinikasyon sistemlerinin birbirlerine giderek daha bagimli hale gelmesi ve biitiinciil
bicimde sistemlesmeye baslamasidir.®® Tezin ilerleyen kisimlarinda askeri amaglar
dogrultusunda gelistirilen bilgisayar ve teknolojilerinin kisisel bilgisayarlarin internet ile
birlikte sivillesmesinden, enformasyon teknolojilerinden enformasyon altyapisina, bu
alandaki yeniliklerden biitiinciil sistemlere kadar biitiin gelismelerin gézetim pratiklerine

uygun zemini nasil hazirladigi ile ilgili konulara genisce yer verilecektir.

Bilgisayar ve teknolojilerinin hayatin vazgecilmezi haline gelmesi uluslararasi
Olcekte enformasyon temelli bir takim c¢aligmalarin yapilmasini da zorunlu hale getirmistir.

Ciinki bu teknolojiler enformasyon toplumunun alt yapisini olusturmaktadir.

Bu teknolojilerin isletimine imkan tanimasi amaciyla enformasyon toplumunun alt
yapisina yonelik ilk proje, 1977 yilinda OECD’nin “Bilgi, Bilgisayar ve Haberlesme
Politikalar: Komitesi’nde ele alindi. Daha sonra OECD, telekomiinikasyon alt yapisinin ve
bunun iizerinde kurulacak enformasyon agmin tartisildigi (High Level Meeting of the
Committee) iist diizeyde bir toplanti diizenledi. Bu amagla diizenlenen ¢ok sayida
toplantinin ardindan, ABD’de bagkan segilen Bill Clinton ile yardimcisi Gore, tiretkenligi
azaltmakta olan ekonominin yeniden diizene sokulabilmesi igin, devrimsel nitelikteki bir
doniistimii hedeflediler ve bu dogrultuda calismalar baglattilar. Bu ¢alisma, elektronik
olarak tagman enformasyonun optik olarak da tasinmasina imkan saglamak amaciyla;
enformasyonun ¢ok biiyiik hizlarda islenmesi/saklanmasi/iletilmesi yoniinde giivenilir bir
optik iletisim agmin, mevcut telekomiinikasyon altyapisi iizerine kurulmasini
hedeflemekteydi. Cesitli evrelerden gecen calisma, “Ulusal Enformasyon Agt Altyapisi”
olarak adlandirildi. Ardindan Kyoto’da 1994’te diizenlenen “Diinya Telekomiinikasyon
Konferansi ’nda da, iilkelerin sadece kendileri i¢in yeterli olmayacagina karar verilerek;

posta/telefon/telgraf altyapisinda oldugu gibi, enformasyon altyapisinin da kiiresellesmesi

% Dolgun, Ugur. (2008), 5.132.

38



gerektigi vurguland1 ve “Kiiresel Enformasyon Ag1 Altyapisi” fikri ortaya atildi. Bunun
sonrasinda G-7 toplantis1 diizenlendi. Burada Tiirkiye’nin de tiiyesi oldugu OECD
iilkelerinin, devletin Onciiliigii/diizenleyiciligi/destegi/katkisiyla, 6zel sektor tarafindan
kurulmasi planlanan Kiiresel Enformasyon Agi Altyapist i¢in uygulayacaklari devlet

politikalarinin gergevesi ¢izildi.®’

2.3.2.2 Bilgisayar Teknolojilerindeki Uretkenlik Sorunsal

Toplumsal doniisiimiin temelinde, sosyoekonomik nedenlerin oldugunu daha 6nce
belirtmistik. Bu doniisiim uygun bir zeminde ger¢eklesmis ve iiretkenlik (prodiiktivite) ile
sekillenmeye baglamistir. Ornegin, Ingiliz Sanayi Devrimi’nin kokeninde, son derece giiglii
bir ekonomi motivasyonu, kari gergeklestirme ve biiylitme motivasyonu vardir. Karin
genigleyen ihra¢ pazarlarina yonelik imalat faaliyetiyle gergeklestirilip biiyiitiilebileceginin
goriilmesi ise, Ingiliz Sanayi Devrimi’nin temel dinamigini olusturmustur. Bu dinamigin
baslattig1 siirecin olmazsa olmaz kosulu ise, imalatin gelistirilmesi ve genisletilmesi; daha
da onemlisi, prodiiktivitenin yiikseltilebilmesiydi. Bunu miimkiin kilan faktor, teknik
buluslarin ve teknolojik yeniliklerin {iretim organizasyonuna, {iretim yontem ve
makinelerine uygulanabilmesi ve ekonominin biitiin faaliyet alanlarina yayilmalarinin

saglanabilmesiydi.

Biiyiik Britanya’nin mekanisyenleri/makinistleri (miihendisleri) hemen hemen
biitlin iiretim makinalarinda biiyiik yenilikler yarattilar. Genisleyen sanayi, kendisini
yenileyecek teknolojiyi Uretir hale geldi; kendisini teknolojik agidan bir st diizeyde
yeniden iiretecek hale geldi. Kisacasi, Ingiliz Sanayi Devrimi igin uygun zemini,
teknolojide kaydedilen ilerlemeler sagladi. Bu siirece daha yakindan bakildiginda,

teknolojide kaydedilen ilerlemelerin de genel olarak buhar teknolojisindeki gelismelere

%" Dolgun, Ugur. (2008), 5.130-131.
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dayandig1 goriiliir. Bugiin tanig1 oldugumuz yeni toplumsal doniisiimde ise uygun zemini

yaratan, enformasyondaki devrimdir.®®

Cagimmiz1 diger ¢aglardan ayirt eden 6nemli nokta, enformasyon teknolojisinde
kaydedilen devrimsel sigramadir ve bunun iiretim siirecindeki / is siirecindeki yansimasidir.
Bu yansima, is siirecindeki yerlesik normlarda koklii degisikliklere yol agmaktadir. Ama,
bu degisime yolu agmak i¢in gosterilen muazzam c¢abanin ardindaki temel giidi,
prodiiktiviteyi artirabilme arayisidir. Sanayi toplumlari, toplumsal normlarini ¢agimizin
enformasyon teknolojisi temelinde yeniden tiretip yeni bir toplumsal yapiya -enformasyon
toplumuna- evrilirken ekonomi sistemlerinin temel sorunu olan prodiiktiviteyi
artirabilmenin pesindedirler. Enformasyon toplumu, daha iiretken hale gelme arayisi iginde

ortaya ¢ikan toplumsal yeniden bi¢imlenisin, i¢inden gegtigimiz tarihsel kesitteki adidir.

Teknolojideki 1ilerlemelerin ortaya ¢ikisinda prodiiktiviteyi siirekli olarak
yiikseltebilme arayisinin ¢ok dnemli bir rol oynadigi; hatta, zaman zaman belirleyici oldugu
soylenebilir. Ilerleyen teknolojideki her koklii doniisiimii de, bu baglamda, prodiiktivite
artisindaki tikanmalara donemsel bir ¢oziim olarak gdérmek miimkiindiir. Biitlin pazar
ekonomilerinde, enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerini biitiin ekonomik faaliyet
alanlarinda yayginlastirmak i¢in gdsterilen bunca ¢ilgin ¢abanin temel nedeni de budur ve
bu nedenden dolayidir ki, bunca ¢abadan sonra, prodiiktivitede beklenen artis olmayinca,
Nobel Odiillii Robert Solow bunun igin “Bilgisayar ¢agi her yerdedir; prodiiktivite
istatistikleri  hari¢” demistir.69 Ciinkii gliniimiiz tiretkenlik sistemi enformasyon
teknolojilerinin altinda bir paradoksa dontismiistiir. Temelde bir bilgisayar ¢agi vardir, ama

bunun istatistiklerini iiretkenlik temelinde tutmak gii¢clesmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda, donemsel ortaya ¢ikan, buhar ya da i¢ten patlamali
motor teknolojileri, yasamin hemen hemen biitiin faaliyet alanlarmi etkileyen ve koklii

doniisimlere neden olan teknolojiler iken, yeni donem teknolojiler olan bilgisayar ve

% Goker, Aykut. Bilim ve Teknoloji Politikalarina Giris i¢in ‘Enformasyon Toplumu’ Uzerine Kavramsal Bir
Bakig Denemesi, TTGV Dergi, Eyliil 2001, s.3-4.
% Goker, Aykut. 5.7-8.
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teknolojileri, biitin ekonomik faaliyet alanlarina yayilmadigi, azami faydayr elde
edebilecek diizeyde kullanir hale gelmedigi ve bu teknolojilerin gelistirebilme becerisinin

kazanilmasi vakit aldig1 i¢in 6zlinde bir paradoks olusturmaktadir.

‘Prodiiktivite paradoksu’ olarak anilan bu olgu nedeniyledir ki, enformasyon-
telekomiinikasyon teknolojilerinin yayginlastirilmasi ig¢in gosterilen bunca ¢abaya ragmen,
prodiiktivite artis1 ge¢ gelmekte ve pek ¢ok iilkede beklenen diizeyde olmamaktadir. Her
iilkenin yeni teknolojileri Ogrenip Oziimseme ve azami faydayr saglayacak bicimde

kullanabilir hale gelme yetenek ve kapasitesinin farkli oldugunu da unutmamak gerekir.”

Bu paradoksun toplumlarda farklilik gdstermesi ayni zamanda “bilgi agigr”"

9972

ve
“dijital ugurum/boliinme gibi kavramlarinda tiiremesine sebep olmustur. Genelde
enformasyon Ozelde ise bilgisayar ve teknolojileri sadece ekonomik ag¢mazlar
yaratmamakta, ayni zamanda bireyler arasinda ya da toplumda sosyolojik ve kiiltiirel

farklarin daha da derinlesmesine neden olabilmektedir.

2.3.2.2.1. Bilgi A¢ig1 Sorunu

Iletisim araglari, enformasyon teknolojileri ve internet erisiminde yasanan gesitli
gelismeler, bilgisayarlar1 insanlarin giindelik yasaminda daha etkin bir ara¢ haline
getirmigtir. Internet erisimi ile her tiirlii enformasyona ulasma, giindelik yasamda

bankacilik, saglik, egitim gibi hizmetlerden kolayca yararlanma, farkli kimliklerle

% Goker, Aykut. s.8.

™ (Bilgi Ugurumu Hipotezi) Toplumdaki bilgi artisinin yiiksek statiilii kesimlerde alt kesimlere gore daha
fazla oldugunu 6ne siiren yaklasim. Bu yaklasima Tiirkgede bilgi farki ve bilgi gedigi de denmektedir.
Ayrmtili Bilgi icin Bkz: Mutlu, Erol. Tletisim Sézliigii, 6. Bask1 Ankara: Sofos Yayinlari, 2012, 5.48-49.

"2 (Dijital Ugurum/Béliinme) “Digital Gap” olarak da ifade edilebilen dijital boliinme kavrami; degisik cografi
alanlarda sosyo-ekonomik kosullar bakimmdan farklilik gosteren ticari isletmeler ve bireylerin, bilgi ve
haberlesme teknolojilerine (ICT — Information and Communication Technologies) erisim imkani ile
internet kullanim amacina yonelik genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Sayisal boliinme, tilkeler arasinda ve
ierisinde degiskenlik gostermektedir. Ayrintili Bilgi igin Bkz: Aytun, Cengiz, Enformasyon Toplumu
Siirecinde Dijital Boliinme, http://ab.org.tr/ab06/bildiri/101.doc Erisim Tarihi: 17 Temmuz 2013.
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toplumsal iletisimde bulunma gibi olanaklar gelismistir. Bundan 6tiirii Manuel Castells’in
deyisi ile bireyler artik kiiresel ve yerel olarak oriilmiig, birbiriyle bagintili ag toplumu

i¢inde yasamaktad1rlar.73

Castells’in “birbiriyle bagintili ag toplumu” betimlemesi ya da diger diisiiniirlerin
yerelin ve kiireselin bilgisayar teknolojisi ile biitlinlesmesinin saglandigini iddia etmelerinin
yani sira bu durumun aksinin de olabilecegi gbézden kagmamalidir. Zira bu olumlu
goriiglerin karsisinda yer alan aragtirmacilar ise, teknolojiye ve bilgiye ulasma ve bu
kaynaklardan yararlanma konusunda yoksul tilkelerin, toplumlarin, siniflarin, toplumda esit
sartlara sahip olmayan insanlarin i¢inde bulunduklari durumun degigsmeyecegini, mevcut
durumun daha da perginlenecegini savunmaktadirlar. Yeni teknolojilerin toplumun sahip
oldugu bilgi diizeyleri tizerinde ne gibi etkileri olabilecegi heniiz belli degildir. James
Ettema, kisisel bilgisayarlarin yayginlasmasinin ¢ogu sorun hakkindaki bilgiye kolayca
ulagabilmeyi saglayacagini belirtmekle birlikte bilgisayar teknolojisini kullanan gruplarla,
kullanmayanlar arasindaki bilgi seviyelerinin ve bilgi agiklarinin gelecek arastirmalar i¢in
onemli bir konu olma 6zelligi tagidigini belirtmektedir. Yeni teknolojilerin kullanilmasina
bagli olarak olusabilecek bilgi agiklari ozellikle toplumun degisik katmanlari igin sz
konusudur. Yeni iletisim teknolojilerinin fiyatlar1 pahali oldugu i¢in bu teknolojilerden
daha ¢ok maddi durumu iyi olanlar yararlanabilecek, yeni teknolojilerin sundugu bilgiler

sosyo-ekonomik statiisii yiiksek olan kesimin kullanimina agik olacaktir.”

Toplumun degisik katmanlar1 {izerinden a¢igin derinligini 6lgmeye calisan Ettema,
en etkili faktér olarak yeni iletisim teknolojilerinin pahaliligini gostermektedir. Bu
giinimiizde pek de gegerli bir neden olmamaktadir. Ciinkii giin gegtikge bu teknolojilere
ulagsma imkanlar1 daha kolay hale gelmekte ve bu teknolojiler daha da ucuzlamaktadir.
Burada 6nemli olan toplumsal gelismede iilkelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degerlerde

yasam kalitesinin nasil oldugunun goz ardi edilmemesidir.

3 Binark, Mutlu. Ali Toprak, Aysenur Yildirim, Eser Aygiil, Senem Borekgi, Tugrul Comu. Toplumsal
Paylasim Ag1 Facebook: “Goriiliiyorum Oyleyse Varim!”, 1.Baski, Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2009,
S.25.

™ Seker Bektas, Tiilay. internet ve Bilgi Acig, 1.Baski, Konya: Cizgi Kitabevi, 2005, s.54.
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Natan Katzman, bilgiye erisimin ve bilgiyi kullanmanin sosyo-ekonomik
farkliliklara bagli olmasinin, yeni teknolojilerden esit olmayan sekilde faydalanma ve bu
teknolojilerin esit olmayan kullaniminin bilgi agiklarimi arttirdigini belirtir. Katzman’a
gore, diisiik sosyo-ekonomik statiilii insanlar iletisim teknolojilerine esit olarak sahip
degilse ve bu nedenle bu araglari esit olarak kullanamiyorsa bilgi agig1 artabilmektedir.
Katzman, yeni iletisim teknolojilerinin, bilgi seviyeleri yiiksek olan ve iletisim yetenegine
sahip olan insanlara, bilgi seviyeleri diisiik olan insanlardan daha fazla bilgi
kazandiracagini ve iki kesim arasinda zaten var olan bilgi agiginin daha da genisleyecegini
ileri siirmektedir. Maddi imkanlar1 yerinde olan insanlarin iletisim teknolojilerinin eski

aciklar1 kapatmadan Snce yeni bilgi agiklari olusturacagini vurgulamaktadir.”

Sosyo-ekonomik statii lizerine kurulan, bilgi a¢ig1 hipotezi bilgiye kolay ulasanin
daha sanshi oldugunu belirtmektedir. Aradaki ucurumun biiyiimesi yeni teknolojilerin
kullanimut ile elde edilen bilgiye dayandirilmak da ve bunun sonucunda da elde edilen bilgi
ile statlimiize gii¢ kattigimiz belirtilmektedir. Burada asil dikkat etmemiz gereken, bilgi ve
yeni iletisim teknolojileri ve bu teknolojilerle saglanan bilginin elde edilmesi degil, bilginin
ise yaraylp yaramadigiin sorgulanmasidir. Tezin ikinci bdliimiinde genis bir sekilde yer
verecegimiz gozetim kavramini irdelerken, gézetimde gozetleyeni teskil eden iktidarin bu
teknolojiler ile bize gonderdigi bilgilerin denetlenip denetlemediginin farkinda olunmasinin
elde ettigimiz bilginin mi, yoksa gozetlendigimizin mi daha Onemli oldugunu

sorgulamamiza neden olmaktadir.

2.3.2.2.2. Dijital Boliinme Sorunu

Enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri 20. yiizyili sekillendiren en etkili

giicler arasinda yer alirken, 21. yilizyilin belirleyicisi ise bilgisayar ve bilgisayar

"> Seker Bektas, Tiilay. 5.55-56.
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teknolojileri olmustur. Enformasyon devrimi ile bu teknolojiler insanlarin yasama, 6 grenme
ve calisma sekilleriyle, sivil toplum ile devletin etkilesimini devrim yaratacak sekilde
etkilemistir. Bireysel ve toplumsal yagami kokiinden degistirmekte; ¢ok ciddi ekonomik,
sosyal, kiiltirel ve politik sonuclar dogurmakta olan bu devrim, “Bilgi ve iletisim
teknolojilerine ve hizmetlerine esit erisememe” adini verdigimiz “Dijital Boliinme-Digital

Divide” basta olmak {izere pek ¢ok soruna da sebep olmustur.

Dijital boliinme ya da sayisal ucurum, bilisim ve iletisim teknolojilerine esitsiz
erisimi ifade etmektedir. E-devlet politikalarinin temel hedefinin e-demokrasi oldugu goéz
oniinde bulunduruldugunda oncelikli olarak, yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerine
erisim konusundaki mevcut esitsizliklerin (cinsiyete, yasa, yerlesim yerine, egitim
durumuna ve sinifsal konuma bagli) ortadan kaldirilmasina yonelik asli bir politika

gelistirilmesi geregi ortaya ¢cikmaktadir.

Giliniimlizde e-devlet uygulamalar1 devlet ile yurttas arasindaki mesafeyi
kisaltmaktadir ancak bu durum enformasyon ve iletisim teknolojilerine erisebilirlik
konusundaki mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii “bilgiye erisebilenler
ve erisemeyenler arasinda ulusal ve uluslararasi dlgekte giderek derinlesen ugurum yani
dijital boliinme demokratiklesmeyi sinirlandirdigi gibi, yonetisim modelinin temel esaslari

arasinda yer alan erisilebilirlik unsurunu da ciddi 6l¢ciide tehdit etmektedir.”®

Dijital boliinme ¢ok boyutlu bir problemdir. Diger bir bakis acis1 dijital boliinmeyi
bilgi ve haberlesme teknolojileri altyapisi, donanim ve yazilimlarimin mevcudiyetini ele
alan bir teknik konu olarak incelemektedir. Ikinci boyutta ise teknik kaynaklar1 amaclar

dogrultusunda yonlendirecek beceriler bulunmaktadir.

’® Toktas Arslantas, Selma. Mutlu Binark, Ergin Safak Dikmen, Isik Barig Fidaner, Elif Kiizeci, Alkim
Ozaygen. Tiirkiye’de Dijital Gozetim T.C. Kimlik Numarasindan E-Kimlik Kartlarina Yurttasin
Sayisal Bedenlenisi, E-Baski, Istanbul: Alternatif Bilisim Dernegi Yayimevi, 2012, s.20.
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Kenneth Keniston’a gore genel anlamda zengin ve giiclii bireyler ile fakir ve giicsiiz

bireyler arasindaki ayrim olarak diisiiniilen dijital boliinmenin analitik bir inceleme ile {i¢

boyutu bulunmaktadir. Bunlar:

1)

2)

3)

Endiistrilesmis ya da gelismekte olan biitiin iilkelerde var olan zengin, egitimli
ve giiclii olanlarla olmayanlar arasindakidir. Ornegin ABD’de yiiksek gelirli ve
egitimli olanlarla diisiik gelirli ve az egitimli olanlar arasinda bilgisayar sahipligi

ve internet erisimi gibi konularda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.

Daha az dikkat ¢eken lisan ve kiiltiir alanlarindadir. Birgok iilke Ingilizce ya da
bir diger bati Avrupa dilini konusabilenler ile konusamayanlar arasinda
boliinmistiir. Farkli kiiltiirlere sahip olanlar, gd¢menler, ya da yasadiklari

iilkenin dilini bilmeyenler egitimde ve is hayatinda basarili olamamaktadirlar.

[k ikisinden sonra kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan zengin ve fakir iilkeler
arasindaki genisleyen ugurumdur. 1999 Birlesmis Milletler Insani Gelisme
Raporu, biiylik ol¢iide kuzeyli zengin iilkelerle glineyli fakir iilkeler arasindaki
acifa isaret etmektedir. U¢ noktadaki ornekleri ABD ve Isvigre, Almanya,
Finlandiya, Izlanda gibi Kuzey Avrupa iilkeleri olusturmaktadir. Bu iilkelerde
hane halkinin telefon sahipligi yiizde 90’1n tlizerindedir. Bilgisayar sahipligi ve
evden internet baglantis1 ortalamasi yiizde 50’nin tizerindedir. Diger u¢ noktada
ise Afrika’nin bityiik kismi, Giiney Amerika’nin biiyiik kismi, Gliney Asya, Cin,
Endonezya kisacasit diinyanin yiizde 80’1t bulunmaktadir. Bunlarin telefon
hizmetinden yararlanabilme orani ise yiizde 3 ve altindadir. Evde bilgisayar

sahipligi yiizde 1-2, evden internet baglantisi ise bu oranin yarisi kadardir.”’

Burada da iilkeler arasindaki dijital boliinmenin artmasinin nedenleri sorgulanmaya

degerdir. Eger enformasyon ve iletisim teknolojilerine kapsamli erisim, bir ulusa avantaj

sagliyorsa, erisim seviyesinde gecikme diger ulus i¢in dezavantaj olusturuyor ve acigin

biiyiimesine neden oluyor.

" Aytun, Cengiz. s.2.
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3. GOZETIM OLGUSUNA KAVRAMSAL, TARITHSEL ve
KURAMSAL BAKIS

3.1. BiIR KAVRAM OLARAK GORME EYLEMI

“Gorme konusmadan once gelmistir. Cocuk konusmaya baslamadan once
bakip tanimayr 6grenir. Ne var ki baska bir anlamda da gorme sozciiklerden énce

gelmigtir. 18

John Berger, gorme eyleminin konusmadan once geldigini sdyleyerek aslinda bu
eylemin insanlik tarihinde ne kadar biiyiik bir etki yarattigini1 bize anlatmaktadir. Gérme
organi ve gorme edimi ile nesnenin, imge olarak bellekte yer almasina neden oldugunun
bilinmesi 6nemli bir ayrint1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii insanin dogaya adim
atmasiyla Dbirlikte ilk yaptigi sey, goziinii acarak ¢evresine bakmasi ve gormeye

calismasidir.

Gorme ediminde ilk adim olan bakmak goziin disariya dogru hareketi iken gérmek,
goziin disartya dogru bilingle hareketi, es-anda ve devaminda da algilamayi beraberinde
getirmesidir. Bakmanin rast gelelik ve tesadiifilik tasimasi, goziin agik olma zorunlulugu ile
dogru orantili iken, gérmede rast gelelik ve tesadiifilik yoktur. Zorunluluk da yoktur.
Acilmas1 gereken gbz agilir ve bireysel istekle de gorme gergeklesir. Goz, istedigini,
isteyerek ve bilingli olarak secer ve gorme eylemine doniistiiriir. G6zilin nesneye dogru
yaptig1 hareket onu belirleme amacimi da beraberinde getirir. Nesne, gorme ediminde

“goriinen”dir. Nesnenin gorlinen olmasi i¢in uzayda var olmasi yeterli degildir. Gérme

"8 Berger, John. Gérme Bicimleri, Yurdanur Salman (¢ev.), 18. Bask, istanbul: Metis Yaynlar, 2012, s.5.
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yetisine sahip varlikla da karsilikli iletisim ig¢inde olmalidir. Iletisim, zaman varsa vardir.
Goz, karsilikli gorsel konumla nesneye temas eder ve onu oldugu yerden alir bellege tasir.
Daha sonra o nesneyle tekrar karsilastiginda, bellek o nesnenin islevselligi g¢agristiran
imgeleri harekete gecirerek tiim igsel tanimayr géze geri sunar. Gorme edimi, nesnenin

goriinen hale gelmesinde zamanla dogru orantilidir.”

Gorme eyleminde imgenin 6nemine deginen Berger, imgeyi yeniden yaratilmis ya
da yeniden iiretilmis bir goriiniim olarak ifade eder. Imge ilk kez ortaya ¢iktig1 yerden ve
zamandan —birka¢ dakika ya da birkag yiizyil igin- kopmus ve saklanmig bir gériiniim ya da
goriiniimler diizenidir. iImgeler baslangigta ortada bulunmayan seyleri gézde canlandirmak
amactyla yapilmistir. Zamanla imgenin canlandirildig1 seyden daha kalict oldugu anlasildi.
Boyle olunca imge bir nesnenin ya da kisinin bir zamanlar basil goriindiiglinii —bdylece
konunun eskiden baskalarinca nasil goriildiigiinii de- anlatiyordu. Daha sonralari imgeyi
yaratanin kendine 6zgii goriisii de, yaptig1 kayidin bir pargas: olarak kabul edildi. Imge
Y’nin X’i nasil gordiigiinii kaydeden bir sey oldu. Bu da, bireysellik bilincinin gittik¢e
artan bir tarih bilinciyle birlikte gelismesi sonucunda olmustur. Bu son gelismeyi kesin bir
tarihe baglamaya c¢alismak acelecilik olur. Bununla birlikte Avrupa’da bu bilincin

Ronesans’in (Yeniden Dogus) baslangicindan beri var oldugu kesindir.®

Gorme ediminde imgenin O6neminin yani sira bu edinimin bir Ustiinliik ifadesi
oldugu gozden kagmamalidir. Goérmeye dayali bu stiinlik gercekligi, kesinligi,
tasarimlamayi, diistinmeyi, yorumlamayi, bilgiyi, egemenligi giicii ve iktidari igerir. Nesnel
gercekligin alani, goriinen ve apagik ortada olan seylerle ¢izilir. Bu anlamda egemenligin
ve gercekligin temeli olarak kendini gésteren gorme, daima bir Oncelik tagir.’ Kendini
gosteren gdrme ayni zamanda bireysellik bilincinin de tarih bilinci ile birlikte gelismesi

sonucunu dogurur. Ornegin bireyin kendini fark etmesi toplumsal diizende belli basl temel

" Kiigiikéner, Mustafa. “Gérme Uzerine Bir inceleme”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Dergisi, Say1:8, 2005, s.31.

8 Berger, John. s.10.
81 Dolgun, Ugur. (2008), s.30.
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hak ve hiirriyetlerin miicadelesini vermekle sonu¢lanmistir. Fransiz Devrimi ile gelen

Ozgiirliik hareketleri bireyselligin kendini fark etmesinin bir sonucudur.

Gorme edinimi, bir yandan diinyaya sahip olmayi garantilerken, diger yandan da
diinyay1 bireyler i¢in bir ‘evren yaparak’, bireylere eylemde bulunma imkani saglar.
Boylece, gormenin gergeklik konusunda sagladigi kavrayis bireyleri eyleme iterek, gérme
unsurunu egemenligin temeli haline getirir. Heidegger, bir seyi diisiinmenin, ancak onun
bize géziiktiigii dlciide miimkiin olabildigini®*ifade eder. Diisiinmekte olunan sey, bireylere
verilmistir; bireyler ancak bir olguyla karsilasmis ve onu tahayyiil edebilecek oranda

gormiislerse onu diislinmeye baslayabilirler.

Berger’e gore konusmadan Once gelen gérme eylemi ayrisikliginin benzerini
Foucault’da da goriiriiz. Foucault, diisiinmenin ancak bu ayrigikligin arasinda olusan aralik
icinde imkanli hale geldigini belirtir. Foucault buna ‘bilgi ekseni’ tanimlamasini yapar ve

eksenin bu aralikta olustugunu ifade eder.

Foucault i¢in, bilgi eksenini olusturan bu aralik boyunca, ‘gérme’ ile ‘sozce’
arasinda bir kopma ve birbirine gegis s6z konusudur. Goziiken okunani, okunan da
goziikeni kapsar. Ancak bu miicadelede, bunlardan her ikisi de ayni dogasal niteliklere
sahip olmadiklarindan, ortaya ¢ikan ikili yap1 karsilikli alakasizliklarin bagini ortaya koyar.
Bununla birlikte, eserlerinde bu iki ayrisik bigimin yan yana olusumlarini da tarihsel bir
stire¢ iginde gozler oniine seren Foucault, bunu ilk olarak Deliligin Tarihi adli eserinde
somutlastirir. Burada delilik, hastanelerin igine kapatilan ve ‘goziiken’dir. Foucault, ayni
ortam icinde ‘sdylenen’e de deginerek, akil dis1 durumu betimleyen tibbi ve edebi
sozcelerden bahseder. Boylece, ayrisik bir bigimi vurgulayan ikilik fikrini ortaya koyarak,
goziiken ile sdylenenin ayni sey olmadiklarini belirtir. Burada deliligin nesnesi akilsizlik

degildir; igeri tikilanlar deli olduklari i¢in degil, toplum-dis1 olduklari i¢in buradadirlar.®

82 Dolgun, Ugur. (2008), s.30.
% Dolgun, Ugur. (2008), s.31.
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“Bati’da ilk kez deli, toplum karsisinda anormallik ve anarsi olarak,
dislanacak kisi olarak goriildii. O zamana kadar deli marjinal bir kisiydi, ama hala
topluma dahildi. Yalnizca marjinallestirilmeye baslanmakla kalmayip, maddi
olarak, kisisel olarak, cisimsel olarak da toplumdan dislanmaya baslanmast igin,
gelisme yolundaki kapitalist toplumun bu yeni normlart da gerekti. Fakat diglanan
delinin deli diye dislanmadigini belirtmek ilgingtir: Dislanmis olan sey, calisma
normuna tabi tutulamayan tim bir kitledir. Bati'da kayda deger sosyolojik dnemi
olan ¢ok ilging bir gozetim altina alma sistemi bu noktada dogdu. Bu goézetim altina
almanmn asla ubbi bir gozetim altina alma olmadigini belirtmek gerekir. Bu gozetim
evlerine atanmus doktor yoktu, bu sakatlar: tedavi etmek, bu yaslhilara bakmak ya da

deli olanlari normal yasama kavusturmaya ¢alismak soz konusu degildi. 84

Italyan Siyaset Bilimci Giovanni Sartori ise “Gormenin iktidar1” adli kitabinda
gorme eylemine farkli bir bakis agis1 kazandirmis ve giriste kitabinin temel odak noktasi

olan gérme eylemi ile ortaya ¢ikan ‘bilen insan’dan ‘gdren insan’a gegisten bahsetmistir.

“Yogun ve ¢ok hizli bir multi-medya devriminin icindeyiz. Internet, kisisel
bilgisayarlar, sanal alem gibi ¢ok yonlii, ancak yasamimizi ve goriisiimiizii gormek
edimine indirgeyerek bir 6rnek hale getiren bir siire¢ bu. Dolayisiyla bu kitabin
temel sorunu televizyon, savi ise yazili kiiltiiriin tiriinii olan homo sapiens’in, (bilen
insan), goriintiiniin, sesi iktidardan diistirmesi ile yerini homo videns’e (goren
insan) biraktigi tizerinde odaklasmaktadir. Her seyin gorsellestirildigi bu diinyada
gorsellestirilemeyen ¢cogunluk sorunu ne olacaktir? Bizler, medyanin kim tarafindan
denetlendigi sorusu ile ugrasirken, aracin iceriginin ve amacinin gézden kagtiginin

85
farkina varamiyoruz.

8 Foucault, Michel. iktidarm Gézii, Isik Ergiiden (gev.), 2. Baski, istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2007, 5.229-
230.

8 Sartori, Giovanni. Gérmenin iktidar1 (Homo Videns: Goren Insan), Giil Batus, Bahar Ulukan (gev.), 2.
Baski, Istanbul: Karakutu Yayinlari, 2006, s.11.

49



Iletisim Bilimci Nurdogan Rigel ise, Sartori’nin kitabma hazirladigi sunusta
gormenin onceligini, “Bes duyu organi i¢inde birincil gerc¢eklik algisini tistlenen goz, ayni

zamanda diistinsel sorunsallarin da gizemini ta§zr”86 seklinde ifade etmektedir.

Zeynep Sayin ise Rus disiinlir Florenski’nin ‘Tersten Perspektif” adli eserine

hazirladig1 sunusta goziin baktig1 nesneyi nasil esir aldigini sdyle 6zetlemektedir:

“Ortagag’in bitiminden bu yana egemen olan anlayis, gozii diinyanin
efendisi konumuna getiren ve ona diinyanin ve bu diinyamin ardinda yatar
gortinmezligin temsilini bahseden goriistiir. Yenicaga o6zgii gérme biciminde ilk
asama, kaginilmaz olarak perspektiftir. Bu sanatsal yontem kartezyen egemenliginin
uzantisidir. Onun sayesinde diinya ehlilestirilmekte, karsidan bakilabilir ve
denetlenebilir bir uzama doniistiiriilmektedir. FEhlilestirilen bu uzama goziin

karsisinda ve goziin nesnesi olarak konumlandirilan ‘beden’ de dahildir. 87

Tarihsel ve felsefi kokenlerine inildiginde ise gérme olgusu 6zellikle Bati diisiincesi
icinde her zaman imtiyazli bir konuma sahip olmustur. Gérme bir metafor olarak felsefi
igerigi bakimindan gerceklikle bagdastirilmis ve gergekligin sinir1 goriilenle ¢izilmistir.
Platon idea Ogretisiyle gergekligin temeline gérmeyi yerlestirmistir. Descartes ise bu
diisiinceyi takip etmis ve gérmeyi imtiyazli konuma getirmistir. Gérme olgusu Aydinlanma

ve Pozitivizm ile birlikte daha farkl: bir boyut kazanmustir.

Felsefecinin “seyirci” ve felsefenin de “spekiilasyon” olarak goriildiigii bat1 felsefesi
icinde; Platon’dan beri gérme, daima felsefi gercekligi kuran olgu olmustur. Platon seylerin
Oziinii, onlarin algilanmasi —yani gériilmesi- temelinde betimler. Dogru bilgi, diisiincelerin
ve formun bilgisidir. Bu baglamda idea (eidos), gérme anlamina gelen eido fiilinden tiirer.

Bu diislincenin takipgilerinden olan Descartes, gormeyi, sezgi modeli olarak ayn1 mutlak ve

8 Rigel, Nurdogan. “Goziin Gastronomisi”, Giovanni Sartori, Gormenin iktidari, Giil Batus, Bahar Ulukan
(cev.), 2. Baski, Istanbul: Karakutu Yayinlar1, 2006, s.7.
¥Sartori, Giovanni. s.8.
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imtiyazli konuma bir kez daha yerlestirir. Ortagagin ardindan, perspektifin kazandigi
onemle gozii diinyanin efendisi olarak kabul eden anlayis daha fazla bir agirlik kazanmaya
baglar. Kartezyen egemenligin yansimasi olan perspektif sayesinde, diinya
ehlilestirilmekte/karsidan bakilabilir ve denetlenebilir bir uzama donistiirilmektedir.
Gorme olgusu, pozitivizmi kutsayan Aydinlanma diisiincesi agisindan kilit 6nemdedir. Dini
diisiince ile metafizigi kaldirip bir kenara atan, kisa siirede felsefeye de yiiz gevirerek
bunlarin yerine pozitivizmi geciren Aydinlamaci gelenek, temelde “gérme”ye ve
“ampirizm”e dayanir. Bu iki unsur, modernitenin hem kurucu O6geleri hem de

vazgecilmezidirler.®®

Berger’in de ifade ettigi gibi konugmadan bile dnce var olan gorme eylemi, bellekte
yaratilan imgelere doniismekte bu da hem gérme organi olan gozii hem de gérme eylemini
onemli kilmaktadir. Foucault’nun eserlerinde bu eylemin Onemle {iizerinde durmasi,
disipliner iktidar anlayisinin ortaya ciktigini ifade etmesi, ilerleyen bodliimlerde yer
verecegimiz gozetime ve modern ¢agin basinda meydana gelen toplumsal denetimde gérme

tekniklerinin gelisiminin ne kadar ehemmiyet arz ettigini gostermektedir.

Aydinlanmaci gelenegin gérmeye ve deneycilige dayanmasi, bu siirecin sosyolojik
olarak da irdelenmesini gerektirmektedir. Ciinkii yeni iletisim teknolojilerinin varligi gérme
eylemini daha da 6nemli kilmaktadir. Giinlimiizde gérme eyleminin gozetlenen iizerinde
kaniksanmadan kabul edilmesi konunun dikkatle irdelenmesi sonucunu dogurmaktadir. Her
gecen giin daha fazlasini goriiniir kilan teknolojilerle, insanoglunun gérme arzusu daha da
kabarmaktadir. Gormenin giicii ile gérme ve iktidar arasindaki yakin iligki, gézetim odakl
teknolojinin gelisimine ivme kazandirmistir. Boliimiimiiziin ilerleyen kisimlarinda gérme

ve gozetlenen iliskisi ¢ergevesinde sosyolojik boyutu ile konu ele alinacaktir.

Goziin ve gormenin insan yasamindaki onemi, iletisim teknolojilerinin goérme ve

goriintli aktarma yoOniinde gelismesine sebep olmustur. Yeni iletisim teknolojilerinin insan

% Dolgun, Ugur. (2008), s.34-35.
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yagami Uzerindeki etkilerine gegmeden gorme eylemi ile gelen gbzetim kavraminin

irdelenmesi yerinde olacaktir.

3.2. BiIR KAVRAM OLARAK GOZETIMIN TANIMI

Gozetim, tarihin her doneminde karsilasilan bir olgu olmustur. Tarihsel siire¢ i¢cinde
yasanan toplumsal gelismeler, olguya farkli kimlik ve goriiniimler kazandirmakla birlikte
icinde bulundugumuz yiizyilda goézetim kavraminin teknoloji ile birlikte gecmise oranla
¢ok farkli bir goriiniim kazanmasi, konuya yaklagimlarin da farklilagsmasi gerektigini ortaya
cikarmigtir. GOzetimin tarihinin eskiye dayandigini séylemek, olgunun iktidar ile olan
iligkisi ile birlikte ele alindiginda agik¢a goriilebilmektedir. Tarihin her doneminde var
olmakla birlikte gozetleme, asil igslevini modern yasamin baslangici ve ozellikle kapitalist

sistem ile 6zdeslesen ulus devlet ile birlikte kazanmustir.

Gozetim kavrami sosyal iliskilerin olustugu dénemlerden bu yana var olan bir
kavramdir. Bununla birlikte, giiniimiizde olusan gozetim kavraminin algilanma seklini
birgok parametre degistirmistir; olusan korku kiiltiirii ve gozetimi saglayan araglarin ayni
zamanda giindelik hayatin vazgecilmez 6geleri olarak goriilmesi bu parametrelerin baginda
gelmektedir. Giinlimiiz gozetim teknolojilerine ek olarak, bireyler hemen her giin
kullandiklar1 enformasyon teknolojileri aracilifiyla, incelikli bir gozetime maruz
kalmaktadirlar. Bireyler bu gozetim saldiris1 karsisinda bir yandan kisisel bilgilerini
kaybederken, bir yandan da bu bilgilerin goniillii dagiticilar1 haline gelmektedirler. Ayni
zamanda bireyler baskalarinin 6zel hayatlarinin goz alabildigine sergilendigi bu sistemde,

sanal teshirin seyircisi olmak i¢in de icten ice bir istek duymaktadlr.89

% Giiven Kesim, Sevgi. Medya Mahrem, Medyada Mahremiyet Olgusu ve Transparan Bir Yagamdan Parcalar
(i¢inde), Gozetimin Toplumsal Mesruiyeti, Hiiseyin Kose (Ed.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 173.
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Gozetim kavrami (Fr: vue, inspection, supervision, ing: view, supervision,
inspection)®  Tiirk Dil Kurumu’nun terimler sdzliigiinde birgok anlamda kullanilmistir.
Yontembilim Terimleri Sozliigli’'nde gecen gézetim, bu ¢alismanin asil anlatmak istedigini
vermek acisindan onemlidir. Yontembilim Terimleri Sozliigli'ne gore gozetim: “Bir
calisma ya da uygulama siirecini etkinlik ve amaca uygunluk bakimindan yakindan

denetleme”®*

anlamina gelmektedir. Burada “bir calisma ya da wuygulama siirecinin
denetlenmesi” tiimcesi bize modern toplumlar ile 6zdeslesen bu kavramin kapitalist
sistemlerin  yaratti@i ulus devlet yonetimi altindaki Dbireylerin  denetlemesini

hatirlatmaktadir.

Gozetim kavramini ilk kullanan isim Gary T. Marx’tir. Gary Marx ‘Surveillance
and Society’ adli makalesinde gozetim kavramini agilarken gozetimin, sozliiklerde tarihte
sug isleme temelinde anlamlandirildigini belirtmektedir. Gary Marx bu kavraminin sozliikte
‘ozellikle siiphe duyulan kisinin kapali g(’)zetimi’92 seklinde yer almasinin giiniimiiz
gozetim uygulamalarini tam olarak ifade edemedigini vurgulamaktadir. Ona goére bugtinkii
gozetim teknolojilerinin ¢ogu, 6zellikle bir siiphelinin yakalanmasi i¢in degil, genel olarak
ve kategorilere gore uygulanmaktadir. Gary Marx’a gore degisen gozetim kavraminda goze
carpan diger bir yenilik de gdzetimin sadece dnceden bilinen bir kisiye degil, ayn1 zamanda
cografi alanlara, belirli zaman dilimlerine, sebekelere, sistemlere ve insan kategorilerine de
uygulanabilir olmasidir. O, ayrica gozetimin sozliik tanimindaki, gbzetim altina alinan
objeyle bu isi yapan kisi arasinda belirgin ayrimin da degistigini vurgular. Gary Marx,
“What’s New About the ‘New Surveillance’? Classifying for Change and Continuity” adli

makalesinde gozetimin degiserek devam ettigini belirtmektedir.*?

% TDK, Yéntembilim Terimleri Sézligii,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.51eda5935e7d
99628189 Erigim Tarihi: 23 Temmuz 2013.

L TDK, Y&6ntembilim Terimleri Sozliigii.

% Marx, Gary T. Surveillance and Society, Encyclopedia of Social Theory, 2005, s.1.

% Marx, Gary T. “What’s New About the New Surveillance™? Classifying for Change and Continuity”,
Surveillance and Society, Sayi:1, 2002, s.8.
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Bu degisikliklere “Gozetim ve Toplum” adli makalesinde deginen Gary Marx,
gozetimi ‘geleneksel gozetim’ ve ‘yeni gézetim’ olmak tizere ikiye ayirmakta ve tarihsel
siirecte bu kavramlar1 agiklamaya calismaktadir. Yeni ve geleneksel gozetim arasindaki

farkliliklar ilerleyen bdliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Gozetim kavramimi ilk olarak 1985 yilinda “Goézetim Toplumu: 1984 Tarzi
Tekniklerin Tehdidi” baslikli makalesinde kullanan Gary Marx, bu kavrami enformasyon
teknolojilerinin, toplumsal denetim Oniindeki engelleri kaldirdigini ifade etmek amaciyla

kullanmls‘ur.94

David Lyon ise, gdzetlemeyi (gozetimi) kisisel verileri toplanan ve iglenen bireyleri
etkileme ya da onlar1 yonlendirme amaci ile girisilen her tiirlii caba olarak tanimlamakta ve
giiniimiiziin en etkin gozetleme aracinin bilgisayar oldugunu vurgulamaktadir. Lyon’a gore,
21. yiizyilin gbzetlenen toplumlari, her tiirlii gozetlemeyi miimkiin kilan karmasik bir

iletisim ve bilgi teknolojisi agina bagimlidirlar.

Lyon, gozetlemeyi, hakkinda veri toplananlar etkileme veya idare etme amaciyla
tanimlanmis ya da tanmimlanmamis herhangi bir kisisel veri toplanmasi ve islenmesi
seklinde tanimlar.*”® Giiniimiizde en &nemli gozetleme araci, toplanan verinin saklanmasi,
eslenmesi, geri getirilmesi, islenmesi, pazarlanmasi1 ve dolastirilmasina olanak yaratan
bilgisayarlardir diyen Lyon, giinliik hayatta gozetlemenin gittikge biiyliyen yogunlugu o ya
da bu kapitalist komplonun pliitokratik bir diirtiiniin kotii etkilerinin bir {irtinii olmadigimi
ifade eder. Lyon bu durumun hareketlilige, hiza, giivenlige ve tiiketici 6zgiirliigiine deger
veren toplumlarda politik ve ekonomik iligkileri olusturmamiza yarayan karmasik

yéntemlerin bir sonucu oldugunu séyler.*

% Timurtirkan, Meral. “Giindelik Hayatn Gozetimi: Panoptikon Toplumu”, Ethos: Felsefe ve
Toplumbilimlerde Diyaloglar, Vol.3, No.2, Temmuz 2010. s.3.

% Lyon, David. (2006), 5.12-13.
% |yon, David. (2006), s.13.
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Gozetim kelimesi glinlimiizde, agirlikli olarak olumsuz bir anlam tagimaktadir; ama
birgok farkli igerige sahiptir ve bu konu da en ¢ok tartisilan alanlardan birisi olmustur.
Ornegin Brian Martin “gdzetim” sdzciigiiniin bos olmayan ¢agrisimlar uyandirmasinin yani
sira, digerlerini yakindan izleme anlamini igeren gozetimin o kadar da kotii olmadigina
deginir. Martin, yakindan izlemeyle, kii¢ciik ¢cocuklarin incinmemesi i¢in onlar1 yakindan
izlemeyi veya hastalarin saghgmin takip edilmesini kastetmektedir. Ona gore pek ¢ok
insan, denizde yiizmek ya da yiiksek bir merdiven tirmanmak gibi risk tasiyan eylemlerde
bulunduklarinda birinin onlari izlemesinden hoslanirlar. Bunlar, “gézetim”in iyi ve olumlu
anlamindaki 6rneklerdir.”” Martin’in burada verdigi 6rnekler, yeni iletisim teknolojilerinin
olumlu etkileri lizerinde 6nemle durdugunu gosterse de gercekte bu teknolojilerin olumlu
katkilarinin her zaman o6n plana c¢ikarildigi unutulmamalidir. Cilinkii yeni bir icadin
reklamimi yaparken onun topluma yarar saglayacagi mesaji her zaman On plana

¢ikarilmakta, ancak maksadin hi¢ de dyle olmadig1 sonradan ortaya ¢ikmaktadir.

Gozetimin ortaya ¢ikmasini, kisiler, gruplar ve kurumlar arasi iliskilerde var olmasi
hedeflenen kurallarin olusturulma cabasinin bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiin
olabilir. Yani gozetim, iktidarlar tarafindan toplumsal diizeni saglamada bir ara¢ olarak
gorilebilmektedir. Ancak bu olgu “gbzetmek” ve “gdzetlemek” sozciiklerinin arasindaki
kiiclik farktan kaynaklanan ¢ok biiyiik sorunlara kaynaklik etmektedir. Bu sorunlardan ilki
enformasyonun meta olarak gilinlimiizde, piyasanin en Onemli degeri haline gelmis

olmasidir.%

“Gozetmek” ve “gozetlenen” agisindan gozetim kavramini inceledigimizde de
karsimiza karmagik bir yap1 ¢ikmaktadir. Disiplin ve sosyal bakimdan gozetimin kiiltiiriinii
Amerikan toplumu {izerinden inceleyen William Staples, gdzetimdeki gii¢ iliskilerinin tek

yonli olmadigini, kasitli ve kararli tertipler olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmektedir.

YGiiven Kesim, Sevgi. 5.174.

% Caliskan, Behliil. “Yeni Iletisim Ortamlarinda Gozetim Universite Calisanlarinin Gozetim Algilart”, Yeni
iletisim Ortamlan ve Etkilesim Uluslararas1 Konferansi, istanbul: Marmara Universitesi, 28-30 Nisan
2010, s.83.
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Staples, gozetimdeki gii¢ iligkilerini kabul etmektedir. Ona gore, kesinlikle tek
yonlii olmayan kasith ve kararli tertipler olarak karsimiza ¢ikan giic iliskileri girdabina
karismis durumdayiz. Bir polis memuru ileri teknolojili bir tarayiciyla siliphelileri
gozetlerken, bir yandan da devriye arabasina konulan video kamerayla merkez tarafindan
gozlenebilmektedir. Benzer sekilde, bir 6gretmen, bir bilgisayar programini kullanarak
ogrencileri gozlerken; kendisinin siiftaki performansinin da bu programla izlendigini fark
edebilir. Bu 6rneklerin hepsi bizlere gézetim konusunun sadece kavramsal analizinde degil,
gozetleyen ve gozetlenen agisindan da ne kadar karmasik oldugunu gostermektedir.

Ozellikle de yeni iletisim teknolojileriyle bu karmasalik daha da artmigtir.”

Gozetim kavramina devlet temelinde yaklastigimizda ise goézetim, devlet i¢in
yonetimi altinda yasayan insanlarin davranislarini kontrol edebilmek amaciyla onlara
iligkin her tiirlii verinin elde edilmesi ve arsivlenmesi anlamina gelmektedir. Devlet,
yonettigi toplugu tamidigi, bildigi Olciide gilicli olmaktadir. Gozetim olgusunun
sistematiklesmesi, devletin gelecegini giivence altina almak ve giivenligi saglamanin temel
amaglar oldugu asker devletler ile gerceklesmistir. Asker devletlerin olusturduklar1 ulagim
sistemleri, glinlimiizdeki iletisim agmin da ilk 6rnekleri olarak karsimiza g:lkmaktadlr.loo
Burada gozetim toplumu ile kastedilen siradan insanlarin kisisel yasamlarina ait her tiir
ayrmtinin devlet daireleri/istihbarat orgiitleri ve bilyiik sirketlere ait veri bankalarinda

101 Halklarmin kontrol edilebilir ve

toplanmasi/iglenmesi/yorumlanmasi ve eslestirilmesidir.
yonetime uyumlu nitelikte olmasi i¢in devletler, bireylerin kisisel verilerinin giinlimiiz
tekniklerine kiyasla ilkel olarak olusturulan dosyalama, siniflandirma ya da arsivleme
sireclerini elektronik ortamlara tagimislar; bilirokrasinin tozlu raflari yerine elektronik

verilerin depolandig1 bilgi saklama aygitlarini tercih etmeye baslamiglardir.

Gozetim kavramimin tanimini yaptigimiz bu boliimde devletler temelinde bireyleri

kontrol altina almak isteyen sistemin bu noktada irdelenmesi gerekmektedir. Ciinkii

% Giiven Kesim, Sevgi. 5.174.
1% Dolgun, Ugur. (2008) s.52.
%% Dolgun, Ugur. (2008) s.148.
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gozetim olgusu sadece giiniimiiz diinya diizenine 6zgii bir kavram degildir. Gozetim, sosyal
iliskilerin kurulmaya basladigi donemden itibaren vardir. Bu nedenle gozetimin giiniimiizde
enformasyon teknolojileri ile sahip oldugu ayirt edici anlamlarina ulasmak igin oncelikle

kavramin tarihselliginin irdelenmesi gerekmektedir.

3.3. TARIHSEL BOYUT ICINDE GOZETIiM

Gozetimin tanimini yaptigimiz bolimdeki aktarimlarda, aslinda iktidarlarin ve
egemenlik yapilariin giliciinii destekleyici bir arag olarak gozetim ile kendini var ettigini
sOyleyebiliriz. Burada 6nemli olan devlete tabi olan niifusun davranislarini denetlemeye
yonelik bilginin diizenlemesi sonucu ile bu davraniglarin dogrudan denetlendiginin

bilinmesidir.

Ugur Dolgun, yukarida bahsedilen bu unsurlarin, ilk caglardan bugiine kadar
toplumsal orgiitlenmelerin ihtiyaclarina cevap verecek bi¢cimde siiregelmis bir faaliyetler
biitiiniinii yansittigin1 soyler: iktidarlar ve egemenlik iligkileri agisindan gdzetim pratikleri,
ilk ¢aglarda kabilelerin, imparatorluklarin ve monarsilerin giiciinii daha ¢ok siddet ve bask1
araglar1 yoluyla veya askeri amaglarla pekistirirken, bu, modern toplumlarda daha
sistematik hale getirilmis, siddet/baski araglarinin yerini, gozetmenlerle yoneticilerin
uyguladigi c¢agdas teknikler almigtir. Enformasyon toplumu olarak adlandirilan
glinlimiizdeyse, gozetim pratikleri -yine iktidar ve egemenlik iligkileri baglaminda- tiimiiyle
yiiksek teknolojinin imkanlarina dayali bir karakteristige biiriinmistir. Goruldigi gibi
hangi donemden bahsedilirse edilsin, gozetim faaliyetleri daima belirli gruplarin ya da

kurumlarin amaglarina hizmet eden bir rol iistlenmektedir.

Sosyal bilimlerdeki kuramlarda gozetim olgusu, her ne kadar modernite paralelinde
ulus devlet ve ¢agcil orgiitlerle iliskilendirilse de; ilk ¢aglardan bu yana gerek dinlerin

gerekse kabile yapilari ile geleneksel devletlerin, toplumsal denetim amagl olarak gézetime
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bagvurduklart bilinmektedir. Bu agidan gozetim, toplumun kendisi ile baglantili olarak,

insanlik tarihi kadar eski temellere dayanmaktadir. %2

Bireyin, toplumlarin gozetlenmesi hemen her toplumdaki yonetici kesimlerin
ilgisini ¢ekmigstir. Eski Asurlulardan itibaren hemen her imparatorluk kendi tebaasi
hakkinda enformasyon toplama ve depolamakla ilgilenmistir. Ciinkii iktidarin
slirdiiriilmesi, yonetim amaglar igin gereken enformasyonun toplanarak depolanmasini
gerektirir. Bu nedenle, “gelmis ge¢mis biitiin toplumlar, enformasyon toplumu
olmuglardwr”. Her ne kadar bu durum erken dénemde baslamis olsa da, enformasyonun
toplanmasinin diizenli, sistemli hale gelmesi, hatta bu durumun olagan bir gelenek haline

gelmesi, erken yenigagla birlikte miimkiin olmustur.'®®

Gozetimin tarihinin 6nemli bir baslik olarak irdelenmesi gerektiginin temel nedeni,
bu kavramin enformasyon teknolojileri ile gelisen yeni sistemlerle gézetimin de yeniymis
gibi algilanmasidir. Oysaki goézetim insanlik tarihinin konusmadan bile dnce gelen gérme

eylemi ile gézetimin gergeklestiginin unutulmamasidir.

Gozetimin bu kadar eski bir gegmisi olmasina ragmen, ¢ikis noktasi olarak israrla
ulus devlet ve sanayi toplumunun temel alinmasmin baslica iki etkene dayandirildig
goriilmektedir: Ilki, Batili kurumlarin modern tarih ogretilerini “klasik antikitenin ve
modern Avrupa uluslarimin tarihleri’ne dayandirmasidir. Bunun disinda kalan diger tiim
Ogretiler, ya goz Oniine alinmamis ya da yanlis sayilmislardir. Diger bir neden de, konuyla
ilgili kuramlarda sadece teknolojik araglarin 6n plana ¢ikarilmasi ve bu araglarin etkileri
tizerine saplanip kalinmasidir. Bu durum, sorunun 6ziiniin ve tarihi boyutunun g6z ardi
edilerek, gozetimin sanki yeni bir olguymus gibi aksettirilmesine neden olmaktadir.
Boylece, tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal orgiitlenmelerin ihtiyaglarina cevap vermek

amaciyla ortaya cikan gozetime yonelik uygulamalar gormezden gelinerek, gozetim sadece

192 Dolgun, Ugur. (2008), 5.37-38.
193 Aydogan, Filiz ve Aysen Akyiiz. (Der.). ikinci Medya Caginda internet, istanbul: Alfa Yaymlari, 2010,
s.5.

58



son donemdeki bi¢imselligi ve sonuglari agisindan temellendirilir. Bunun sonucunda,
gbzetimin gegmis donemlerdeki mevcudiyetini ve uygulamalarini yakalamak da giderek
zorlag(tiril)maktadir. Oysa sosyal bilimlerin islevi, olaylar1 tek tek ve 6zgiin kosullar
icinde, daha genis yapisal ve tarihsel baglamlar icine yerlestirilmesinde yatar. Bu nedenle
ele alinan konular/olgularin oncelikle tarihsel siire¢ igindeki sertivenleri izlenmeli ve
degerlendirmeler bu siire¢ igindeki toplumsal gelismelere bagl olarak yapilmalidir. Bu da
gbzetim olgusunun, toplumun ve ¢esitli toplumlara ait 6rgiitlenmeler ile iktidar yapilarinin

5 . D 104
1s18¢1nda incelenmesi ile s6z konusu olacaktir.

Dolgun’a gore gozetimin tarihsel mevcudiyetinin yakalanabilmesi i¢in gozetim

faaliyetleri {i¢ evrede ele alinmalidir. Bunlar: “pastoral nitelikli gozetim”, “teknik gozetim”

ve “enformatik gozetim™'°dir.

Pastoral Nitelikli Gozetim: Bu evrede toplumdaki yonetim erkini olusturan kurum
veya gliglere —dine, kiliseye, imparatora, feodal beylere vs.- biat eden insanlarin denetimi

s0z konusudur.

Teknik Gézetim: Bu evrede ise ulus devlet ile kapitalist sistemin kusattig
orgiitlenmeler baglaminda ‘sistematik izleme’ 6n plan c¢ikar. Bu faaliyetler iginde,
otoritenin kurulmasini saglayan dokiimanlarin biirokratik 6rgiit yapis1 geregi dosyalanmasi
ve saklanmas ile kapitalist isletmelerde ¢alisanlarin belirli kriterlere gore gozetim altina
alinmasi, devletin ve ekonomik sistemin giiciinii destekleyici bir arag olarak goézetim

etkinliklerinin temelini olusturur.

Enformatik Goézetim: Giinlimiizde enformasyon teknolojileri/toplumuyla birlikte
yeni bir islerlik kazandigi goriilen ve enformatik gozetim olarak adlandiracagimiz son
asamada da; gozetim, bir yandan ileri teknoloji {iriinii araglarla diger yandan da totaliter bir

karakteristik kazanmaya baslayan iktidarlarla iliskilendirilmektedir. %

1% Dolgun, Ugur. (2008), 5.38-39.
1% Dolgun, Ugur. (2008), s.40.
1% Dolgun, Ugur. (2008), 5.40-41.
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Dolgun’un bu simiflandirmasi {izerinden gozetim pratiklerinin incelenmesi gozetim
eyleminin daha da iyi anlasilmasimi saglayacaktir. Burada yonetim erkini elinde
bulunduranlarin biitiin gézetim evrelerinde basrolde olmasi, aslinda gozetimin gii¢ elde
etme ile birebir ortiistiiglinii gostermektedir. Tarihte ayakta kalmak isteyen iktidar siirekli
enformasyon akisi ile varligint siirdirmeye calismistir. Ciinkii iktidarin ve egemenlik
iliskilerinin giicilinii destekleyici bir arag olarak gézetim uygulamalari, devlete tabi niifusun

davraniglarini kontrol etmeye yonelikti.

3.3.1. Tarihte flk Gézetim Uygulamalar

Gozetim uygulamalar tarihsel siire¢ icerisinde teknigin de gelismesi ile degisiklik
gostermistir. Her donemin kendine ait gézetim uygulamalarinin oldugu bilinmekte, ancak
bu uygulamalarin temel karakteristigini olusturan asil etkenin yazinin ortaya ¢ikmasi ile

sekillenmeye basladig1 egemenlik iligkileri ve gdzetimdir.

Erdogan ve Alemdar egemenlik ve miicadele kosullarinin iletisimde kullanilan
yontemlerle birebir ortiistiigiinii sdylemektedirler. Iletisimde sozlii gelenek, bir &nceki
neslin aktardigi ve bu neslin deneyimleriyle kazandig bilgileri, sonraki nesle aktarmayi da
beraberinde getirir. Boylece egemenlik ve miicadele kosullari yeniden {iretilir. Yazinin
gelismesi Misir’da ikonsal temsil ve Siimerlerde semboller kullanan ¢ivi yazisiyla basladi.
Misir’in tarzi kaybolurken, Stimerlerin sembollerle baslattigi alfabe geliserek diinyaya
yayildi. Boylece, soze semboller eklenirken, soziin yaziyla kaydi basladi. Yazinin
bulunmas1 ve kullanilmasindaki itici ve bi¢cimlendirici gii¢ siyasal-ekonomik yonetimdi:

Amag ekonomik ve siyasal iligkilerin yonetimi.

Yazilmis olanlarin igeriginin ne olacagi ve olmayacagin belirleyen, yaziy1 kullanan
gii¢ yapisidir: Yazili kalintilarda yasayan insanlarin basarilari, sorunlari, yasam kosullari,

acilar1, sevileri, halk Oykiileri ve hikayeleri ¢ok ender yazilir. Hemen hepsi giicliiniin
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egemenlik oykiisiinii anlatir: Ornegin, bir eski Hitit metninde, bir boganin krala ve ordusuna
boynuzlariyla Toros daglar1 arasindan gegit actig1 ve onlara denizin ve Halep’in yolunu
gosterdigi anlatiliyor. Sozlii ve yazili gelenegin anlatilari, siyasal, teolojik ve ekonomik

gii¢lerin dokiimanlaridir.*’

Ilk caglarm tarimsal Karakterdeki devletlerinin olusumu, yazi ve semboller
sisteminin icadiyla yakindan baglantilidir. Yazi, giiciin olusumunu nedenleyen bilgi
toplama ve saklama bi¢imi olarak, -yani, giderek biiyiiyen toplumlarin yonetimleriyle ilgili
bilgileri kaydetme ve analiz etme araci olarak- temel bir 6neme sahiptir. Bilgi, tarihin tiim
donemlerinde stratejik bir degere sahip olmustur. Buna bagli olarak yazi, bilgilerin
sistemlestirilmesi i¢in gerekli zemini hazirlarken; bu sistemlestirme yoluyla da yonetimlere,
halk tizerinde etkinlik kurma ve yonetme becerisi saglamistir. Bundan dolayi, kayit altina
alma araci olarak yazinin ortaya ¢ikisi ile egemenlik iliskileri ve gozetim arasinda tarihsel

acidan direkt bir baglanti s6z konusudur.

Gozetim faaliyetlerine yonelik olarak yazi, hem bir kayit sistemi olarak topluluga ait
bilgilerin derlenmesinde hem de hiyerarsik bir tabakalasma yoluyla alt smiflarin denetim
altinda tutulmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Ornegin, idari alanda uzmanlasmis bir
yonetici kadrosunun ortaya c¢ikisi, yOnetenler-yonetilenlerin bilgi ve faaliyet alanlar
arasinda keskin bir ayrimlasmaya yol acmistir. Yazinin ve bilginin stratejik 6nemi
baglaminda bunun sonucu da devletin yonetim dili ile halkin giindelik dilinin birbirinden
kopusu olmustur. Toplumsal alandaki uzmanlasma ile yonetici kadrosu, sahip oldugu
imtiyazlar1 korumak ve alt tabakalar1 yonetim alaninin diginda tutmak i¢in, bu egilimi adeta
bir kast sistemine doniistiirmiistiir. Yakin Dogu’daki yonetimler din ve devlet islerinde 6li
Stimer dilini tercih ederken, ortagag Avrupa’si da olii Latinceyi kullanmis; bu sekilde
ortaya ¢ikan hiyerarsi yapisi, yonetici-yonetilen iliskisini idari alana ek olarak, inang ve
egemenlik alanlarinda da temellendirmistir. Bunun sonucunda devlet yonetimi, halk
tarafindan anlasilmasina gerek olmayan ve toplulugun imani sayesinde hayatiyetini

stirdiiren kutsal bir bilgi alanina, devlet yoneticileri de bu bilgiyi ellerinde tutan rahiplere

Y97 Erdogan, irfan ve Korkmaz Alemdar, s.32-33.
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doniismiistiir. Bu durum, hem Dogu hem de Bati1 toplumlarinda ayni1 ortak amaca hizmet

e‘[mistir.lo8

Gozetim uygulamalariin tarihsel siire¢ i¢indeki seyri, Dogu ve Bati toplumlari
arasinda iki farkli alanda incelemeye tabii tutulmalidir. Ciinkii birbirine karsit iki farkli
diinya arasindaki ayrimi bdylelikle daha net hale getirmek miimkiindiir. Bunun nedeni
toplumsal olaylarin her toplumda farkli bir gelisim 6rgiisiine sahip olmasidir. Tezimizde de
stirekli vurguladigimiz gibi 6rnegin iiretim iliskilerinin farkliligindan kaynaklanan degisik
toplum tipleri olusmustur. Bu baglamda Karl Marx, Bati toplumlarinda feodalite hiikiim
siirerken, Dogu toplumlarinda bdyle bir yapinin olmadigini, bunun yerine ATUT’iin (Asya
Tipi Uretim Tarzi: Toplumsal isboliimii ile gerceklestirilen iiretim tarzi) oldugunu
vurgulamaktadir. Gozetim faaliyetlerinin de bu nedenle farklilik gdstermesi yukarida

verilen ornekte de belirttigimiz gibi toplumsal farkliliklar ile agiklanabilmektedir.

Dogu’daki toplum yapilari, yerlesik uygarliklar gogebe toplumlar ve asker devletler
seklinde tiglii bir siniflama iginde ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki olan yerlesik uygarliklar,
ozellikle sulama kanallar1 ve kamu iscileri nedeniyle, insanlik tarihi agisindan, belirleyici

bir 6zellik sergilemektedir.

Dolgun’un belirttigi gibi yerlesik toplumlarda dinsel inang ile politik otoritenin
birbirini takviye etmesi s6z konusudur; karizmatik dinsel otorite ile devlet biirokrasisi i¢ ige
gecerek, dini ve politik otoriteyi birlestirmislerdir. Bunun sonuglarindan biri de, toplumsal
ve kiiltiirel faaliyetlerin ayn1 zamanda dini bir igerige sahip olmasi ve sosyo-ekonomik
diizeni hedefler sekilde gozetim pratiklerine izin vermesidir. Ancak dinsel karakteristige
sahip bu gozetim pratikleri, dini ve ahlaki ogretiler yerine, devlet yonetimi, toplumsal

isbolimii ve ekonomik fayda gibi etkenlerce sekillendirilmistir.

Gozetim pratiklerinin siireklilik kazanarak sistematiklesmesi, asker devletlerle
olmustur. Burada daha ¢ok, devletin bekasinin korunmasina ve siirdiiriilmesine yardimci

olacak sekilde, dis giiclere yonelen, pratikler 6ne ¢ikar. Asker devletler varliklarini,

1% Dolgun, Ugur. (2008), 5.41-42.
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kendileri disindaki toplumlardan iiretim fazlas1 saglayarak siirdiiriirler. Ornegin bu farkli
toplumlar arasindaki merkezi yollar1 ellerinde tutmalariyla miimkiin olmus, merkezi yollar
tizerinde kurduklar1 ulastirma sistemleri, denetim ve gozetim pratiklerinin o donemdeki
temel mekanizmasint olusturmustur. Giiniimiizde enformasyon teknolojilerinin ilk atasi
olan bu ulastirma sistemleri, iletisim faaliyetlerinin alt yapisini olusturmustur. Kirsal
kesimlerin yalhitilmigh@min kirilmast ve gozetim pratiklerinin islerlik kazanmasinda
merkezi bir 6neme sahip olan ulastirma sistemleri ile posta yollari, ayn1 zamanda uygarligin

dinamosu roliinii de iislenmislerdir.'%

Dogudaki denetim ve gozetim pratikleri yerlesik hayata gegis ile baslamis,
sonrasinda asker devletler ile sistematik hale gelmistir. Bu pratiklerin varolus ve gelisim
asamasl, Orgiitlenme ve yonetim yapilarindaki ayrimlasma nedeni ile Bati toplumlarinda

daha farkli yontemler ile ortaya ¢ikmistir.

Yunanliligin ortaya ¢ikisi, Dogu ile farklilasmanin bir sonucudur. Bu, Dogu-Bati
ayrimini temel alacak sekilde, kolelik iligkileri iizerine temellenir. Kolelik antikiteden
itibaren, Bati’daki temel iliskiler sistemini olusturmustur. Bu toplumun temel
karakteristikleri ve zenginligi, kolelikle ortaya c¢ikan egemenlik iligkilerine dayanir.
Bundan, koleci bir toplumsal tabakalagsma bi¢iminin Dogu medeniyetinde goriilmedigi
sonucu da ¢ikmaktadir. Batt Yunanlilik yoluyla, Dogu karsisinda kimlik kazanmakla
kalmamus, bu kimlikten yola ¢ikarak bazilari varliklarini giiniimiizde de siirdiiren toplumsal
orgiitlenmeler ile kurumlarin temellerini atmistir. Bu baglamda, Bati’daki toplumsal siiflar
ile devlet orgiitiiniin ilk olarak Yunanla basladig1 goriiliir. Bunlar da kélelikle baglantilidir.
Yunan mirasini sahiplenen Bati’nin gilinlimiizdeki temellerini atan bu durum; o gilinkii
kosullar i¢inde Bati’nin kdlelik yoluyla sinifsiz toplumdan sinifli topluma adim atiginin
ifadesidir. Kisacasi toplumun deger yaratan sinifin1 olusturan antikitedeki kdoleler, Bati
uygarhiginda emek¢i sinifin ilk Onciilleri olarak goriilmekte ve varliklari bu yolla
aciklanmaktadir. Buradan yola ¢ikildiginda koleci iligkiler sistemine dayanan Yunan ile

Roma’da, mevcut kosullar dogrultusunda gozetim pratikleri de kendini gosterecektir.

1% Dolgun, Ugur. (2008), 5.47-53.
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Bati’daki egemenlik yapilar ile icige giren gdzetim pratiklerine, yonetimsel yapisi
ve sergiledigi Kkarakteristikler itibariyla, asil olarak feodal dénemde rastlanir. Bati’nin
gelisim siirecinde temel bir agsama olan kolelik feodal doneme gecisi de —tarimla baglantili
olarak- kendi iliskiler sistemi i¢inde hazirlamistir. Feodalizmin birincil 6zelligini, tiretim
iligkilerinin toprak lizerine kurulu olmasi ve kolelikle olan baglant1 olusturduguna gore,
feodal yapiy1 ii¢ temel karakteristik icinde tanimlamak miimkiindiir: Toprak {lizerinde insan1
insana baglayan tabi-iyet iligkileri sonucunda, topraga bagli calisanlarin toprak yaninda
toprak sahibine de kisisel anlamda baglanarak kole haline donilismeleri, bunun sonucunda
ortaya c¢ikan siyasal ve ekonomik atomlagsma ve nihai asamada feodal rantin emek-rant

olarak belirerek sisteme digsal kalmasi.

Bat1 diinyasi i¢inde imparatorluklar, feodal sisteme bir kurtarici gibi sarilmislardir;
¢linkii feodal sistemle birlikte Bati, hem kendi iginde hem de Dogu’yla olan iliskilerinde bir
denge saglamis olmaktadir. Ayrica, kendisi i¢in biiyiik bir yiik teskil eden niifus sorununu
da kirsal alanlar sayesinde ¢ozmiistiir. Bat1 Avrupa i¢indeki imparatorluklar mercek altina
alindiginda, bu ¢ok daha ag¢ik sekilde goriilmektedir. Feodal donemdeki toplumsal denetim
faaliyetleri, bir yandan imparatorluk topraklarini dis diismanlara karst koruma islevini
yerine getirirken, diger yandan da sistematik bir gozetim araciligiyla mevcut iligkilerini

gw[ic;lendirmis,tir.110

Bati’da belirleyici bir gii¢c olan feodalizmin yaninda gdzetim pratiklerinin teolojik
boyutunun da unutulmadan aktarilmasi gerekmektedir. Zira 6zellikle Roma kilisesinin
egemenligi doneminde bu pratikler daha belirgin olarak kendini gostermistir. Bu donemde

iletisim tarz1 ve igerigi teolojik 6gretiye gore yapiliyordu.

Teolojik ogretiler, Roma kilisesinin egemenligi donemlerinde Avrupa’nin her
kosesine yayilmis kilise Orgilitlenmesi ve bu orgiitlenmelerin diizenledigi ve yaydigi
faaliyetlerle yapiliyordu. Insanlar Kilisenin, feodal beylerin ve monarsilerin egemenliginin

tiretim ve boliisiim ile ilgili baskis1 ve siddetinden, savaslarina, yarislarina ve turnuvalarina

19 polgun, Ugur. (2008), 5.56-61.
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kadar mesrulastirilmis faaliyetlerinin biitiinlesik pargasi olarak yaslyorlardl.111 Burada
Fransiz Etienne De La Boetie’nin 1577 yilinda Cenevre’de yazdigi “Goniillii Kulluk
Uzerine Séylev” adli eserinden bahsetmeden ge¢meyelim. Ciinkii Fransiz Boetie, bu
donemde ozellikle kilise, feodalite ve monarsinin denetiminde olan insanlar1 “gdzetim”
cercevesi igerisinde, “zavallilik” ile elestirmektedir. iktidara karsi bir manifesto niteligi
tasiyan Boetie’nin soylevinde gegen bazi ciimleler tarihsel gbzetim pratiklerine getirilmis

en agik ve ilk elestiridir.

“Zavallr sefil insanlar, akilsiz halklar, kéti durumlarinda kalmak igin
direnen ve iyiliklerini goremeyen uluslar! Sizler goziiniiziin oniinde, en giizel Ve en
parlak kazanglarimizin gétiiriiliisiine, tarlalarimizin yagmalanmasina, evlerinizin ve
esyalarimizin ¢alinmasina seyirci kaliyorsunuz. Oyle bir yasam siiriiyorsunuz ki,
hi¢bir seyin size ait oldugunu soyleyebilecek durumda degilsiniz. Tiim bu zarar, bu
kotiiliik, bu yikim size diismanlarimizdan gelmiyor, hi¢ kuskusuz diismandan, yani
oylesine yiicelttiginiz, ugrunda cesaretle savasa gidip kendinizi 6liime atmaktan
cekinmediginiz o kisiden geliyor. Size bdylesine hakim kisinin iki gozi, iki eli, bir
bedeni var ve herhangi bir insandan daha baska bir seye sahip de degil. Yalnizca
sizden fazla bir seyi var: O da sizi ezmek i¢in ona saglamis oldugunuz iistiinliik.

Eger siz vermediyseniz, sizi gozetledigi bu kadar gozii nereden buldu? »12

Dogu ve Bati toplumlarindaki asker devlet, feodalite, din gibi etkenler ile ortaya
cikan ilk gozetim uygulamalari, sonrasinda “godzetim devleti” fikrinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi adli kitabinda, gézetim devleti fikrinin erken
yenicagda, 1650’lerden itibaren belirgin hale geldigini, hiikiimetler i¢in enformasyon
birikiminin artmasi yoniinde, istatistikler ve tablolarin da gene bu déonemde ortaya ¢iktigini

belirtmektedir. Ornegin, Almanya’da XVI. vyiizyilda mahallelerde bulunan Kiliseler

1! Erdogan, irfan ve Korkmaz Alemdar. s.41.
112 Bogtie, Etienne de La. Géniillii Kulluk Uzerine Séylev, Mehmet Ali Agaogullari (¢ev.), Istanbul: imge
Kitabevi, 1995, 5.27-28.
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cemaatlerini denetlemek i¢in hane halklarinin kayitlarini tutmus, bu kayitlar, arsivlerde
argivcilerin gbzetiminde saklanmustir. Hiikiimdarlar da niifusun vergilendirilmesi, askere
alimma isleri gibi sebeplerle yasamlar1 denetlemek i¢in enformasyon birikimine
yonelmisler, hatta bu hiikiimdarlardan XIV. Louis anilarinda her seyden haberi olmakla
oviinmistir. Anthony Giddens da Burke gibi devletin &zellikle de ulus devletin
enformasyon toplama ve gozetleme isi ile mesgul oldugunu yazar. Giddens’a gore, otoriteyi
saglayan her kimse, niifus hakkinda bilgi toplamalidir. Bu nedenle, enformasyon ve iletisim
teknolojileri devlet i¢in her zaman ¢ok Onemli olmustur. Bunun birinci nedeni,
enformasyonun toplumun yoénetiminde, karmasik toplumsal yapilarin uyumunda ve
biitiinliigiiniin saglamasindaki katkisidir. Ikincisi, gene enformasyonun niifusun sapkin
kesimlerinin gozetlenmesinde ve denetlenmesinde oynadigi 6nemli roldiir. Sonuncu 6nemi
ise enformasyonun kamusal alandaki siyasal tartismalarin demokratik bir siirece

sokulmasinda iistlendigi merkezi roldiir.*®

Tarih boyunca “iktidar”larin en 6nemli araclarindan birisi olan “g6zetim”in kokleri
cok eskilere kadar gitse bile, toplumsal yagamda gbzetim pratikleri asil agirligint modern
zamanlarda hissettirmeye baslamistir. Ozellikle ulus devletlerin ve biiyiik 6lgekli biirokratik
orglitlerin gelisimine paralel olarak, gozetimin de yayginlasmasina tanik olunmustur.
Gozetim pratikleri bireyi, toplumu tahakkiim altina almis ve bununla beraber daha
kuramsal c¢ercevede yeni pratiklerle kontrolii saglamaya calisan iktidar anlayis1 ortaya
cikmistir. Calismamizin devaminda gelisen yeni gozetim pratiklerinin modern topluma

gecis ile birlikte nasil bir boyut kazandigina deginilecektir.

13 Aydogan, Filiz ve Aysen Akyiiz. 5.5-6.
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3.3.2. Modern Toplum ve Gozetim Uygulamalar:

16. yiizyilda baslayan ve 20. yiizyilda diinyanin tamamina yayilan bir siire¢ olarak
modernligin en Onemli bilesenlerinden biri kuskusuz modern devlettir. “Aralarinda
esgidiim saglanmis ¢ok sayida gorevin hizmetindeki tek bir merkezden gelen bilgiyle
harekete gegen ve o merkezce yonetilen bir makine” olarak tasarlanan bu yapi, ilk ortaya
¢iktig1 glinden beri hep bilgiye gereksinim duymustur. Bu, modern toplumda degisimin ve
rasyonelligin kagmilmaz bir sonucu oldugu gibi, kural koyma, bunlara uymaya zorlama,
diizeni saglama, vergi toplama, kamu hizmetleri sunma, 6zel tesebbiisler i¢i sosyal ve
ekonomik yapiy1 olusturma, kisaca devletin modern diinyada ticari, diplomatik ve askeri
gliciinli gelistirme gibi hedeflerinin de bir geregidir. Bu hedefler, bilgiye daha once hig
olmadig1 oranda gereksinim duyulmasina neden olmus ve bilgi toplama kanallari ile bunlar1
degerlendirme teknikleri de her gegen giin biraz daha geligsmistir. Karsilikli olarak birbirini
besleyen bu iki durum, gézetimdeki farklilasmay1 da beraberinde getirmis, modern devletin

gelisimi ile birlikte merkezi gozetim de giiglenmis ve yaygmlagmistir."**

Modern toplum yapisina gegis ile birlikte bilgi toplumu olmanin 6nkosulu olarak;
teknolojik anlamda belli bir gelismislik diizeyini yakalamis olmak, biirokrasi ve modernite
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada bu ¢ikarimin ufuk agic1 en 6nemli sorgulamalarindan

birini David Lyon yapmaktadir:

“Neden modern toplumlar bilgi toplumlaridir? Ciinkii Alexis de Tocqueville
ve digerlerinin ondokuzuncu yiizyilin ortast gibi erken bir tarihte iddia ettigi gibi
bunlar emsalsiz biirokratik belgelenmeye ve miidahaleye bagimlidirlar. Modern
hiikiimet yonetimi kisisel verilerin toplanmasi ve kayitlanmasina bagimlidir. Fakat
aynt  sekilde, modernitenin diger anahtar parcasi olan Kkapitalist yatirimliar,

verimliligi ve karlilig1 gelistirebilmek igin, ¢alisanlari, bilinmeyen bir dereceye

14 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, (2012), s.94.
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kadar izlemekte ve idare etmektedir. Bu nedenle modernite, giicii yaratmak ve

devam ettirmek icin veri ve bilgiye dayanmak anlamina gelmektedir. 115

20. yiizyilda ise bilgisayar teknolojisinin ve merkezi veri bankalarinin gelismesi
modern devletin “veri agligi”nin giderilmesinde adeta bir devrim yaratmistir. 1950’li
yillardan gliniimiize, devletler yurttaslarina iliskin kisisel bilgileri, artan oranda ve hizla,
arsivlerin tozlu raflarindan bilgisayarlarin ve aglarin dijital koridorlarina aktarmaya
baslamigtir. Bu zamana kadar ¢ogunlukla kisisel giiven iligkisi igerisinde arkadasa, aileye,
hekime aktarilan pek cok bilgi, artik soyut yapilanmalar igerisinde, kimlikleri bilinmeyen
kisi ya da kurumlara elektronik ortamda iletilmektedir. Bu kisiler ya da gesitli sistemler
bizleri “veri imge”miz iizerinden Kkavrarlar. Pek ¢ok kaynaktan edinilen bilgileri
iligkilendirebilmek ve “veri imge”leri yaratabilmek icin ise sayilara basvuruldugu goriiliir.
Bunun kag¢inilmaz sonucu, 21. yiizy1l sakinlerinin artik yalnizca adlar ile degil, kendilerini
niteleyen pek c¢ok sayi ile tanimlanmasidir. Kimlik numarasi, pasaport numarasi, ehliyet
numarasi, okul numarasi, banka hesap numarasi, pek ¢oklarinin yaninda, yalnizca bir kag

Ornektir.

Biitiin bu gelismeler, 6zellikle demokratik toplumlarda hakli bir tedirginlige neden
olur. Insan onuru, 6zel yasamin gizliligi hakki, bireysel 6zerklik gibi temel degerler basta
olmak tizere, kisiler, hak ve 6zgiirliiklerinin elektronik ortama aktarilan bilgileri dolayisiyla
tehlikeye distiigiinii kavrarlar. Bilgisayarlarin ve veri tabanlarinin kisisel bilgileri kayit
etme amagl olarak ilk asamada yalnizca devletler tarafindan kullanilmas, ilk tepkilerin de
devletlere yonelmesine neden olur. Devlet, “biiyiik birader”’e benzetilir ve bireyler dijital
kimliklerinin 6zel yasamin gizliligi hakkin1 koruyan kalkani seffaflastirmamasi i¢in tepki
gosterir. Hemen bu noktada belirtmek gerekir ki, kisa zamanda, “biiyiik birader” yaninda

gozetime istekli “kiigiik kardesler” olarak adlandirabilecegimiz 6zel tesebbiislerin kigisel

1151 yon, David. (2006), s.64.
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verileri isleme siiregleri de gézlemlenir ve bireysel seffaflasmaya tepki devlet yaninda 6zel

tesebbiislere kars1 da gelisir.116

Biiyiik biradere benzetilen devlet ve onun duydugu “veri aglhigi” Dolgun’un da ifade

“H7 jile 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya

ettigi gibi “enformatik gozetim
¢ikmaya baslayan ve ileri teknoloji sayesinde viicut bulan bir alan1 kapsamaktadir. Devlet
tekelinde enformatik gozetim modern toplumda hangi gozetim uygulamalarma sahip,

bunun irdelenmesi gerekmektedir.

Dolgun’a gore enformatik gozetim, telefonlarin dinlenmesiyle baslayan siirece
kadar geri gotiiriilebilirse de asil devinimini telekomiinikasyon, bilgisayar ve uydu
teknolojilerine bor¢ludur. Burada vurgulanmasi gereken gozetimin sistematiklesmesidir.
Gozetimin sistematiklesmesi ve toplumsal yasami tiimiiyle kapsamasi, modernitenin baslica
getirilerinden biri olan ulus devletle baslamis ve diinyanin iki bloga ayrilmasiyla beraber
bir uzmanlik alani haline gelmistir. Enformatik gozetimin ilk donemi olarak kabul
edilebilecek bu evrede, oyunun bas aktorleri ulus devletler ile onlarin istihbarat servisleri
olmustur. Ayrica ulusal giivenligin yaninda ekonomik kaygilarin da 6n plana ¢ikmaya
bagladig1 gliniimiizde ise, yiiksek teknolojinin sundugu imkanlar gergeklestirilen istihbarat
faaliyetleri, internet basta olmak iizere, elektronik gozetimin diger bicimlerinin giindelik

yasamin her alanina yansidig alanlarda goriilmektedir.

Ulus devletler ve onlarin istihbarat servislerine yonelik 6rnek vermek gerekirse;
Sovyetler Birligi ile eski Dogu Blogu iilkelerinde, tiim mubhaliflerle siipheli goriilen
vatandaslarin adim adim takip edilmeleri; Ingiltere’de Isci Partisi’nin onde gelenleri ile
diger Bati Avrupa {lkelerinde Komiinist Parti yoneticileri ve sendikacilar hakkinda
dosyalar tutulmasi; Amerika’da ozellikle McCarthy doneminde ve Vietnam Savasi

sirasinda yasananlar gozetim faaliyetlerine verilebilecek en bilinen rneklerdir. '8

118 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, (2012), 5.94-95.
Y7 Dolgun, Ugur. (2005) (2), 5.26
18 Dolgun, Ugur. (2005) (2), .30
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3.3.3. Gozetimin Mesruiyet Kazanmasi

Gozetim toplumuna gegis ile birlikte gézetim eylemi de toplumsal bir mesruiyet
kazanma noktasinda ilerlemeler kaydetmistir. Yeni iletisim teknolojileri ile birlikte gozetim
uygulamalar1 yasamin vazgeg¢ilmezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinliik hayatta, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik vb. alanlarda teknoloji destekli tiim alis verislerde ya da kullanimlarda
stirekli gdzetim altinda olmak zorunda olan yeni bir toplumsal yap ile kars1 karsiya kalmis
bulunmaktayiz. Ozellikle modern toplumda sistematik olarak ortaya ¢ikan ve istihbarat
temelli yapilan gozetim uygulamalar1 giiniimiizde yeterince kaniksandigi i¢in, gozetimin
mesruiyet kazanmasinin bu noktada elde edilen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmasi hi¢ de

sasirtict olmamaktadir.

Enformasyon teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, enformasyon toplumundan
gbzetim toplumuna gegisin gergeklestigi sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda gézetimin, bir
eylem olarak elde edilen verilerin toplanip islendigi siyaset ve gilivenlikten, tiiketim ve
eglenceye kadar genis bir yelpazede kesintisiz devam ettigi soylenebilir. Bu veriler, onlarca
0zel kurulus ve devlet tarafindan kiiresel enformasyon merkezlerinde depolanmaktadir.
Oniimiizdeki tabloda, en kotiimser yaklasimla bireyler, aglar iizerinde birer kod numarasi
olan dijital yurttaslar haline gelmektedirler. Bireyin sayisal bedenlenisi ve dijital yurttasa

doniismesi iizerine Oniimiizdeki boliimlerde ayrintili olarak deginilecektir.

Gelinen noktada hem kamu kuruluslarinin hem de 6zel kuruluslarin insanlar
hakkinda bilgi toplayabilmek adina kapasitelerini gelistiriyor olmalar1 aslinda ¢ok az
insanin hosuna gitmektedir. Kamuoyu anketleri, insanlarin ¢ogunun kendi gizlilik hakkina
¢ok onem verdigini ama baskalarinin gizlilik hakkina ayni 6l¢lide 6nem vermedigini sik stk
ortaya koymustur. Ancak, gizlilige saldir1 konusundaki bu biling, insanlar1 gozetime karsi
toplu bir eyleme gotirmemistir. Bireyler, her giin elektronik posta kutularini dolduran
spamlara, cep telefonlarina gelen ylizlerce reklam mesajina ve istemedikleri telefon

aramalarma kars1 tepkilerini dile getirmelerine ragmen, Ornegin elektronik postalarin
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dolduran bu spam adreslerinden isimlerinin silinmesini istemeye veya ima etmeye bile
yonelmemektedirler. Kisisel bilgilerin her giin binlerce kurulus ve devlet tarafindan
toplanarak mahremiyetin ya da ozel alanin yok edilme durumuyla karsi Kkarsiya
bulunulmasia ragmen, gozetim araglari, toplu ya da bireysel bir tepkiyle karsilasmadan
¢ok hizli bir sekilde artmaktadir. Bu noktada gozetimin mesruiyet nedenleri Onem
kazanmaktadir. Mesruiyet nedenlerinde Lyon’un belirttigi gibi bu teknolojilerin getirdigi
yeniliklerin, modern toplumlar i¢in, hayatin kalitesine olumlu katkilar olarak goriilmesinin
etkisi onemlidir. Yani gbzetim, tek tarafli olarak iyi veya kotii degildir ve bu nedenle de
kisisel bilgilerin saklanmasini, islenmesini ve veri tabanlarinin kullanilmasini ¢evreleyen

ikilemler vardir.**°

Gozetimin geldigi noktada Ingiltere, Almanya ve ABD gibi iilkeler, “gdzetim
toplumlar1” olarak bilinir hale gelmistir. Tiirkiye 6l¢eginde de baktigimizda, Tirkiye’nin
enformasyon teknolojilerine sahip olma ve kullanma oranindaki artigla paralel olarak
olusan giivenlik paranoyasiyla beraber Tirkiye’nin de bu teknolojileri ¢ok hizli bir sekilde
hayatina soktugu s(iylenebilir.120 Hatta Ingiltere ve ABD ile ilgili son dénemde ifsa edilen
telefon dinlemeleri bu iki siiper giiclin gozetim ile ne kadar ilgilendiginin bir kez daha

ispatt olmustur. Calismanin son boliimiinde bu konu ile ilgili ayrintili bilgi verilecektir.

Ozel kurulus veya devlet kontroliinde gdzetim de, devlet Kontrolii iizerinden
gbzetim pratiklerini degerlendirmek onemlidir. Ciinkii 6zel kuruluglarda bir sekilde yine
temelde devlete veri saglayan kurumsal yapidan oteye gitmemektedir. Bu nedenle

gbzetimin mesruiyetini iktidar1 olusturan devlet temelinde incelemek yerinde olacaktir.

Modern devlet yeni iletisim teknolojileri yoluyla toplumsal yasami ve yurttaglari
denetler ve kontrol eder. Neoliberalizmin yonetim anlayisi olan yonetisim uzantisi olan e-
devlet modeli bilgi toplanmasi ve igslenmesi iizerine kuruludur. Bu nedenle devlet siirekli
olarak, bilgiye ulasmak amaciyla gozetim yapmaktadir. Modern devlet, e-devlet sistemi

gibi yeni uygulamalarla yurttaslar1 artan oranda gézetler ve denetlerken, yurttaslar da yeni

9 Giiven Kesim, Sevgi. 5.185.
120 Giiven Kesim, Sevgi. 5.183.
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iletisim teknolojileri yoluyla iktidar talep etmeden birbirilerini gozetlemeye baslamistir.
Boylece gozetim tiim topluma yayilmistir. Artik yurttaslar kisisel bilgilerini (kimlik
bilgileri, ekonomik bilgileri, saglik ve sigorta bilgileri, tiiketim aliskanliklar1 bilgileri,
istihdam bilgileri, vb.) farkli islemler icin verip goniilli olarak kayitlanmaya katkida
bulunmaktadirlar. Bu bilgiler dogrultusunda yurttaglar hem ticari hem de kamuya ait veri
tabanlarinda numaralar ya da kodlar olarak saklanip islenmekte; boylece sayisal bedenlere

doniismektedirler.

Devletin yurttasi1 kayit altina alip gozetlemesinin ardinda {i¢ temel unsur
yatmaktadir: Bunlardan bir tanesi, modern devletin her seyi hesaplanabilir ve okunabilir
kilmak istemesidir. Niifus sayimi, tapu, askere alma gibi islemler araciligi ile devlet,
aslinda yurttaslarin1 daha anlasilabilir ve dolayisiyla daha acik bir sekilde denetim altina
almaktadir. Ikincisi, devletin yurttaglarin1 potansiyel suclu olarak konumlandirmasidir.
Aslinda bu, 6zellikle 11 Eyliil 2001, Londra metrosu (7 Temmuz 2005) ve Madrid metrosu
(11 Mart 2004) gibi birtakim terdr saldirilarinin ardindan devletlerin gerekce olarak
sunduklar1 bir madde olarak degerlendirilebilmektedir. Artik modern devlette sug¢ her an,
her yerde yapilabilir bir nitelik teskil ettigi icin, devlet, yurttaglarini giivende tutmak adina
kayitlama gerekcelerini 6ne siirmektedir. Bir digeri de ulusal giivenligin saglanmasidir. Bu
unsur aslinda devletin herkesi potansiyel suglu olarak konumlandirmasi ile alakalidir.
Bunun i¢indir ki, bu gerekgeleri one siirerek devletler yurttaglarini kayit altina almaktadir.
Dolayisiyla, enformasyon, modern devletin adeta gizli gézii haline gelirken; gozetim ise,
yasamin dogal akisin1 dengede tutmak, giivenligi saglamak, risk yonetimini kolaylastirmak

ve okunakli bir halk yaratmak ic¢in gerekli hale gelmistir.121

Modern devlette gdzetimin mesruiyeti, modern devletin her seyi hesaplanabilir ve
okunabilir kilmak istemesi, devletin yurttaglarini1 potansiyel suglu olarak konumlandirmasi
ve ulusal giivenligin saglanmasi temelinde saglanmaktadir. Ozellikle giiniimiizde ulusal
giivenlik adina yapilan gozetim uygulamalar1 bize gézetimde bir kurum olarak devletin

neler yapabildigini acik¢a gostermektedir.

121 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, (2012), s.25-165.
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Devletin i¢ ve dis diismanlar olarak gordiigli karsi vatandaslari fisledigi istihbarat
faaliyetleri, ulus devletle birlikte belirginlesen ulusal giivenlik kaygilarinin artmasi ile
yogunluk kazanmistir. Devletin kendi vatandaslarin1 fislemesi, eski Dogu Blogu
ilkelerinde oldugu gibi daha ¢ok kati bir ideoloji tlizerine kurulmus olan devletlerde s6z
konusuysa da; demokratik sistemler olarak nitelenen Bati Avrupa ile Amerika’da da, gizli

servislerin vatandaglarini figsleme yoluna gittikleri bilinmektedir.'*?

Peki birey gozetimin mesruiyetinde tam olarak nerededir? Mesruiyet nedenlerinde
Lyon’un belirttigi gibi teknolojilerin getirdigi yeniliklerin, modern toplumlar i¢in, hayatin
kalitesine olumlu katkilar olarak goriilmesinin etkisi, tek tarafli olarak iyi veya koti
degildir ve bu nedenle de kisisel bilgilerin saklanmasini, islenmesini ve veri tabanlarinin

kullanilmasini ¢evreleyen ikilemler vardir.

Bireyler, bu ikilem igerisinde bilgi ve gii¢ arasindaki iliskiye geri doniip
baktiklarinda, biitiin teknolojik gelismelerin daima “daha iyisi i¢in” olduguna inandiklari
noktada, gozetim kiiltiiriiniin anlam1 daha da genislemektedir. Bu baglamda da bazen
uyusturucu kontrolleri yapilmasinin, parmak iziyle giris ¢ikislarin yapilmasimin veya okul
Onlerine gozetim kameralar1 yerlestirme kararlarinin alinmasinin ¢ok zorlayici sebepleri var
gibi goriinmektedir. Bu zorlayict sebepler, gézetlemenin her zaman iki yiizii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Insanlar bu ikilikten dolayi, onlara sunulan hiz, giivenlik ve emniyet
gibi olanaklardan yararlanmak igin gézetim araglarin1 basit¢e 6denmesi gereken bedeller

olarak gérmektedirler.'??

Lyon’a gore gozetleme organizasyonlarinin bireye karsi bu derece giiglii olmasinin
birka¢ nedeni vardir. Bunlardan ilki, bunlarin saf organizasyonel ve teknolojik gii¢leridir.
Mahremiyet kanunlart siki bir sekilde islerken bile, potansiyel negatif 6zelliklerini tutan
kisisel veri toplamasi ve islemlendirilmesinin sekillerini devam ettirmek igin yollar
diizenlerinde bulundurmaktadirlar. Fakat gii¢lii konumlari i¢in daha ileride olan bir baska

neden ise, giiniimiiz teknolojik gelismis toplumlari kaplayan egemen (hegamonik) giigtiir.

122 Dolgun, Ugur. (2005) (2), 5.30.
123 Giiven Kesim, Sevgi. s.184.
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Bununla, daha baskin gruplar tarafindan belirtilen sosyal hayatin genel yonii i¢in pek ¢ok
insan tarafindan verilen izindir. Bu izin iginde iki 6ge vardir. Bir tarafta, hayatin ¢ogu
alaninda bir derece gozetlemenin gerekli olduguna dair fikir birligi s6z konusudur, diger
tarafta ise, mahremiyet ile ilgili olan haklarin gerekli oldugu zaman gozetimi sorgulamak

icin dogru dili kapsadigina dair genis griis s6z konusudur.?*

Lyon, biraz gdzetlemenin gerekli olduguna dair fikir birliginin pek ¢ok alanda
goriildiigiinii dile getirmektedir. Vatandaslar, dogru vergi dosyasina ya da issizlik yardim
kayitlarina sahip olmanin getirecegi faydalar talep etmek istemektedirler. Maaslar1 ya da
yiikkselme sanslari, bonuslari (ek 0demeler) ya da basarilar1 belirlemek igin bir ¢esit
izlemeye bagli olan isgiler, yonlendirme olmamasindansa olmasini tercih edeceklerdir.
Lyon’a gore, geceleri sokakta dolasan insanlar, kameralarin ve alarmlarin yerlerinde tekrar
giiven duyacaklardir ve hatta hastanedeki yeni anneler, bebeklerinin kagirilmasini
engelleyecek olan elektronik etiketlenmeden memnun kalabilirler. Bu, gozetleme giicliniin
pozitif ve iretici yanidir. Yeni teknolojiler, zarardan ve somiiriiden koruyucu ve onleyici
olduklar1 siirece, bunlar tarafindan tretilmesi beklenilen sosyal diizen zaten hazir olarak

olusacaktir.*®

Gozetimin mesruiyetinde diger 6nemli bir mesru neden de gozetim teknolojilerinin
pozitif ve {iretici gliciinlin yaninda, gozetimin giivenligin teminati olarak goriilmesidir.
Gozetleme, G.T. Marx’in degindigi “gizli polis” isinden daha cok, sug¢lular1 daha sug
islemeden once tespit edip onlar1 agiga ¢ikarmayi konu eden, “Aznlik Raporu”*?® filmine

benzemeye baslamistir. Devlet bu yabancilar toplumunda, ancak gozetim araglarini

124 Lyon, David. (2006), 5.277-278.

125 yon, David. (2006), 5.278.

128 gzinlik Raporu (Minority Report, 2001): Unlii bilimkurgu yazari Philip K. Dick’in bir kisa dykiisinden
yonetmen Steven Spielberg tarafindan uyarlanan film, 2054’te Washington DC’de ge¢mektedir. Filmde sug
islemeyi diislinen insanlar, bu suglar1 islemeden 6nce tespit edilmektedir. Bu tespit islemi, poliste yer alan sug
oncesi biriminde ¢alisan ii¢ insans1 varlik ve bazi teknolojik aygitlar sayesinde olmaktadir. Filmdeki dnemli
noktalardan biri de; polisin sugu isleyecegi Ongoriilen kisiyi, o daha sugu islemeden 6nce yakalayip
tutuklamasidir. Film, Dedektif John Anderton’un (sug¢ Oncesi biriminin basi) cinayet suglamasiyla karsi
karsiya kalmasi etrafinda gelisir. Ayrintili Bilgi I¢in Bkz: Giiven, Kesim, Sevgi, s.185.
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kullanarak sugluyu bulup masumu koruyabilmektedir. Bu sayede de bireyler, kisisel

bilgilerini goniillii olarak paylasma noktasina getirilmektedir.

Gozetim teknolojileriyle saglandigi diistiniilen bu giivenlik nedir? Altheide’ye goére
bu giivenlik, oncelikle bu teknolojilerin suga miidahale etme amacindan ¢ok, bu
teknolojilerin caydirict olma etkisinden kaynaklanmaktadir. “Korkuya” yol acan
“tehditleri” dnlemenin araci olan ve bir zamanlar arada sirada yapilan gozetlemeler artik sik
sik olmaya baslamistir. Ozellikle su¢ ve son zamanlarda sik sik gériilen terdr olaylarina
kars1 insanlarin duydugu korku ve bu korkudan kurtulma istegi, gozetlemeyi getirmektedir.
Korku, insanlarda giivenlik arayigina sebep olur ve tabii ki giivenlik gozetleme iizerine
kurulur. Bu yiizden kendimizi ne kadar ¢ok giivende hissetmek istesek, o kadar ¢ok
korkariz, daha ¢ok gozetleme isteriz, dolayisiyla bu mekanizmayi daha ¢ok kabullenmis

oluruz.*?’

Giliniimlizde hi¢ kimseye giivenmeme sorunsali ile karsi karsiyayiz. Buradaki
giivensizligin yayilmasinda medyanin rolii biiyiik etki tasimaktadir. Medya (KIA’lar, yeni
iletisim teknolojileri, sinema vb.) gilinliik yasamimizi, kararsizlik ve belirsizlik ile dolu
yasamlarin merkezine yerlestirmistir. Medyanin siirekli olarak gozetlendigimizi bize
dayatmasi herkesin hem ‘“gozetlendigine” inandirilmasi sonucunu dogurmus hem de

medyaya olan bagimlilig1 arttirmistir.

Medyaya olan bagimhilikla ilgili Lyon, komiinikasyon ve enformasyon
teknolojilerine olan bagimlilifin, siiphe gotiirmez bir sekilde, popiiler ve politik hayal
giiciinde, insanlik i¢in ugursuz olmaktan ¢ok faydali olarak goriilebilecegini soylemektedir.
Ancak bu teknolojilerin i¢inde de bir kararsizligin oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda
Lyon, bu teknolojilerin gozetleme rolleri iginde, risk yonetimi ve miikemmel bilgi
saglamak adina anlamli potansiyellerini ispatlamak icin firsatlar sundugunu, fakat her

zaman derin bir sekilde kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Herminio Martins’in uyardigi

127 Giiven Kesim, Sevgi. 5.185-186.
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gibi, ‘yiiksek diizenin ahlaki hayal giicii ve politik cesaretlendirmesine, teknolojik

olasiliklarin zorbaligina direnis i¢in ihtiya¢ duyulacaktir.’

Risk yonetimi ve miikemmel bilgi saglamak adina enformasyon teknolojilerinin
firsatlar sundugunu belirten Lyon, burada riskin gozetleme alaninda iki sekilde ¢aligtigim
soyler. Bir taraftan, gozetleme, riski minimuma indirmenin ve miimkiinse 6nlemenin yolu
olarak goriiliir. Onceden bilmek, dnceden haber verip uyarmak, zorluklar ve tehlikeleri
beklemek anlamina gelir. Fakat, diger taraftan, gdzetleme bir¢ok kisi tarafindan riskin
nedeni, hiikiimetin 6zel hayata miidahalesinin ya da ticari kontroliin, kisisel tiiketimi
savunulamaz ve gereksiz isgalinin potansiyeli olarak goriilmektedir.®® Bu da bize

gozetlemenin iKi yliziiniin bir bagka yoniinii géstermektedir.

Olusan bu risk saplantisi, enformasyon toplumlarinda pek ¢ok ticari kurum
tarafindan da kiskirtilmaktadir. Tipki mahremiyetle ya da o6zel yasamla ilgili yapilan
tanimlamalardaki belirsizlikler gibi, risk kavrami da degisiklige ugramistir. Eskiden risk
kavraminin hem 1y1 hem de kotii bir anlami vardi. Risk bu anlam ikiligi i¢inde cesaret ve
erdem gostergesi sayilirken; bugiin riskin olumsuz yani, yikiciligi daha ¢ok

Vurgulanmaktadlr.129

Bu baglamda Bauman’m bireyin giiven duygusu ve belirsizligi lizerine soyledikleri
onemlidir. Ciinkii Bauman ge¢misten giinlimiize bir degerlendirme ile &nce
Ozglrliigiimiiziin tehlikeye girdigini, sonrasinda bunun bedelinin ¢ok agir oldugunu ifade
eder. Bauman, s6z konusu bedelin giivensizlik oldugunu sdyleyerek, kime ve neye
giivenileceginin agik olmadigini, ¢linkii hi¢ kimsenin islerin nasil gidecegini denetlemedigi
goriilmektedir. Hi¢ kimse islerin gergekten de beklenen yonde gidecegine dair garanti
veremez. Giivenliksiz kosullarda yasamak riskli bir hayattir ve {stlenilen risklerin

maliyetini 6demek zorunda olan eyleyen kisidir.*

128 | yon, David. (2006), 5.94-284.

2 Giiven Kesim, Sevgi. 5.189.

130 Bauman, Zygmunt. Bireysellesmis Toplum, Yavuz Alogan (gev.), Istanbul: Ayrinti Yayinlar, 2011, s.60-
61.
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Gozetlenmeye karsi gosterilecek olan tepkilerin  bigimlenmesinde, gozetleme

altindaki kisilerin gozetlendiklerinin farkinda olup olmamalarinin etkisi bulunmaktadir.

Gumbert ve Drucker’in bu konuda belirttikleri gibi, bireylerin gézetlendiklerinin farkinda

olmalari, Oncelikle onlarin psikolojik davranislarini etkilemekte; sokaklarda gordiikleri

kameralar karsisinda davranis degisikligine gidebilmektedir. Gumbert ve Drucker’a gore

gozetlemeye karsi olusan tepkiler, asagidaki senaryolarla agiklanabilir:

Gozetleme teknolojilerinin farkinda olmama: Boyle bir teknolojinin var
oldugunu ya da gelistirilebilir oldugunu bilmeyen bireylerde bu teknolojiler,
davranis degisikligine yol agmaz ve bu bireylerde goriilen degisiklikler
sadece empozeedilen kurallar ve kiiltirel beklentiler ¢ercevesinde

degerlendirilebilir.

Gozetleme teknolojilerinin farkinda olmakla birlikte kullanim amacin
bilmeme: Bireyler gozetleme teknolojilerinin var oldugunu bilirler ve
gozetim altinda olduklarin1 bir ihtimal olarak gorebilirler. Bu durumda
insanlarin davranig bigimleri, Bentham’in bahsettigi ve hapishanedeki
bireylerin birileri onlar1 izliyor olmasi ihtimaline karsi sergiledikleri
davraniglarla benzerlik gostermektedir. Biitiin sosyal performans bireylerin

bu bilgilerine dayanur.

Gozetleme yapildigimin tam farkinda olma: Bireyler bulunduklar1 ortamda
gozetleme yapildigini bilirler ve aslinda bu gozetleme onlarin davranig
bi¢imlerini belirler. Birey, gozetlemenin parametrelerinin ne oldugunu
ogrenmeye calisir. Farkinda olma derecemize goére topluma acik bir yere
girdigimiz zaman degisik davranig bi¢imleri sergileriz. Kisi gbzetlemenin
hi¢ farkinda olmazsa ortama yavas yavas alisir. Bu islem, yavas yavas

insanlarin bekledigi gizlilikten styrilmalarini saglar.

Bireyler gozetlemenin farkinda olduklari zaman su tiir davranig big¢imlerini

sergileyebilirler:
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e Tepkisel Davranis: Gozetleme teknolojisini kuran ya da yoneten insanlarda

goriilen davranig bigimi.

e Farkinda olmayr ihmal etme. Sanki gozetleme yokmus gibi davranma

bicimi.

e Gozetlemeye tepki vermeme: Gozetlemenin bir kiiltiirel ya da teknolojik

norm oldugu varsayimi iizerine kurulu davranis bigimi.**!

Gozetlemenin birey ilizerindeki davranis bigimlerine etkisi bu kavramin kuramsal
olarak da irdelenmesi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Cilinkii bireyin davranislari
izerinden, ister iktidar isterse sistem diye adlandirdigimiz sey, gozetim ile sonuca
ulagsmaya, bilgi edinmeye ¢alismistir. Gozetim olgusu tarihsel boyutta faaliyetlerini sanayi
ve teknolojinin gelisimi ile degistirmis ve en 6nemlisi de ileride genis¢e yer verecegimiz
Ingiliz Jeremy Bentham’1n {inlii hapishane modeli ile kapatilma olgusunun ortaya ¢ikmasini

saglamistir.

3.4. KURAMSAL BOYUT iCiNDE GOZETIiM

3.4.1. Modern Donemin Panoptik Stratejileri ve Kapatilma Olgusu

Gozetim, sanayi ve teknolojinin gelismesi, geleneksel karakter tasiyan gozetleme
faaliyetlerinin modern ulus devletlerin olusmasi ile birlikte boyut degistirmis ve giiniimiize
kadar gelen ve tartisilan gozetim toplumunun temelleri kapatilma olgusu gercevesinde

yeniden insa edilmistir.

131 Giiven Kesim, Sevgi. 5.189-190.
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Tarihte bir¢ok toplumda gozetim pratiklerine rastlanmasina ragmen, topluma adini
verecek derecede 6nem kazanan gozetim, kurumsal nitelige biiriinerek ve toplumun
kamusal ve giindelik yasaminin her boslugunu dolduran bir hal alarak modern ulus
devletlerde ayirici 6zelligini kazanmistir. Bu toplumlarin gozetim bigimini geleneksel
toplumlarin gozetim bigiminden ayiran en onemli nitelik, Tanrinin yeryliziindeki golgesi
olan iktidarlarin, Tanridan aldiklar1 bir 6zellik olan her seyi goren gozlerinin, dinsel ve
tanrisal kutsalliklardan arinarak tamamen diinyevilesmesi/diinyevilestirilmesi olmustur. Bu
diinyevilesme, oOrgiitlii toplumun, biirokratik kurumlarin Onderliginde yasam alanina

kavusmustur.

Modernite ile birlikte gozetim, sistematik hale gelerek toplumsal yasamin tiimiinii
neredeyse kapsamistir. Boylelikle gozetim, ulus devlet ve demokrasinin ayrilmaz pargasi
haline gelmistir. Bagka bir deyisle, ulus devlet, vatandaslarinin beklentilerini yerine getiren
ve onlart -¢ift yanli bi¢imde- gbzeten; ancak mutlak gilicii de elinden bir an olsun

birakmayan bir iktidar olarak ortaya ¢ikmaktadir.™*

Modern ulus devletlerde hilkmetme ve denetim bigimlerinin kapsami ve yogunlugu
geleneksel devletlere gore genistir. Geleneksel toplumlarda yalnizca sehirlerde
uygulanabilen diizenli ve dogrudan goézetim, modern orgiitlenmedekiler kadar basarili
degildir ¢linkii modern orglitlenmelerde toplumsal aktoérlerin ya giindelik yasamlarinin
biiyiik boliimii (fabrikalarda veya biirolardaki ¢aligma zamani gibi) ya da yasamlarinin
onemli donemleri (hapishane ya da akil hastanelerindeki gibi) neredeyse siirekli bir

gbzetime maruz kalabilir.

Giddens, geleneksel, siiflara boliinmiis toplumlarin (kabile kiiltiirti, sehir-devletler,
feodal sistemler, imparatorluklar) giic kullanarak cezalandirma seklinde uyguladig
iktidarin, korkutucu ve tehlikeli oldugunu133 soyler. Ancak iktidar, kurumsallagsmis
pratiklerin tekrarlanmasi yoluyla stirekli olarak ve sessizce islerse en giiclii haline ulasir. Bu

anlamda ve kurumlar aracilifiyla ifade edilen tahakkiim, olumsuz ¢agrisimlarda bulunmaz.

132Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, (2012), 5.25
133 Giddens, Anthony. Ulus Devlet ve Siddet, C. Atay (cev.), Istanbul: Devin yayincilik, 2005, s.18.
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Tahakkiim, hakim konumdaki eyleyicilerin, digerlerinin eylemlerini etkilemek igin rutin

pratiklerde siirdiirdiikleri denetim ve hilkmetme bigimlerini ifade eder.

Bu rutin denetim ve hiilkmetme big¢imleri tam da bu noktada kapatilma olgusunun
aciklanmasi agisindan biiylikk 6nem tasimaktadir. Ciinki kurumsallagmis pratiklerin
temelinde bir ehlilestirme s6z konusudur. Bauman, modern yasamdaki okullarin, askeri
kislalarin, hastanelerin, psikiyatri kliniklerinin, is yerlerinin, fabrikalarin ve hapishanelerin,
rastlantisalin yerini kurallara, kendiligindenligin yerini normlara biraktigi birer “diizen
fabrikas1” oldugunu soyler. Buralarda 6ngoériilebilir ve denetlenebilir durumlar iretilir.
Belirsizlikten kurtulmanin, modern yasamin onemli bir 6zelligi oldugunu belirtir ve
istenmeyenlerin, norm dist davrananlarin  hapishaneler, psikiyatri kliniklerine

kapatildigini* belirtir.

Modern yasamda belirsizlikten kurtulmanin 6nemli yollarindan olan kapatilma
kurumlar1 Bat’nin tiimiinii ag gibi sarmstir. Ingiltere’de, kapatmanin kokleri hem ¢ok daha
eskilere dayanmaktadir hem de yasalar tarafindan hararetle tesvik edilmistir. Ornegin 1575
tarihli bir yasa, 1slah evlerinden her kontlukta en azindan bir tane kurulmasimi hiikme
baglamistir. Bu yasadan birka¢ y1l sonra, uygulamanin kapitalist sistem ve diizen agisindan
faydalar1 agikca ortaya c¢ikinca, bu alanda 6zel girisime izin verilmis ve isteyen istedigi
kadar kurum ag¢maya baslamistir. 17. yiizyilin basinda gergeklestirilen yeni bir
diizenlemeyle, bir yandan toplumun ve °‘diizen’in yeniden iiretiminin dinamosu olan
kapatilma kurumlarindan kendi yargi yetkisi i¢inde en azindan bir tane kuramamis sulh
yargi¢larina para cezasi verilmeye baslanirken; diger yandan burada kalanlara is saglayacak
atolye, imalathane, tezgah kurma zorunlulugu ile buralara kimlerin gonderilecegine karar
verme yetkisi yine yargiglara ait olmustur. Artik kapatma kurumlar1 yeni bir anlam
kazanirken, diizenin yeniden tiretimi agisindan sagladiklart yarar da ikiye katlanmaktadir.
Bundan boyle kurumun hedefi, issizleri kapatma degil, kapatilmis olanlara is vermek ve

onlar1 toplumun refah1 dogrultusunda ¢alistirmaktir. Burada yasanan ‘yer degistirme’ ¢ok

134 Bauman, Zygmunt. Parcalanms Hayat-Postmodern Ahlik Denemeleri, I. Tiirkmen (gev.), Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 145.
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aciktir: Bir yanda, istihdamin ve {icretlerin yiiksek oldugu donemlerde ucuz emek giiciiniin
saglanmasi; diger yanda da, ekonomik kriz ile issizligin ortaya c¢iktigi donemlerde

aylakligin eritilerek ayaklanmalara kars1 toplumsal korunmanin saglanma51135d1r.

Gozetim olgusuna iligkin en temel vurgu modernitenin bireyler iizerindeki etkisi ve
getirdigi yeni iktidar iligkileri lizerine calismis olan Fransiz filozof Michel Foucault’ya
aittir. Gozetime iliskin caligmalarin beslendigi Jeremy Bentham’m hapishane modeli
aslinda Foucault ile giindeme gelmistir.136 Foucault, gézetimin modern ulus devletlerdeki

yapilanigini kapatilma olgusu ¢ergevesinde kapsamli ele almistir.

3.4.2. Foucault’nun Go6zetim Kurami ve Panoptikon

Gozetimin modern ulus devletler ile birlikte yeni bir boyut kazanmasindaki ilk
bliylik etken kapatilma olgusu ve diizenin yeniden liretimi agisindan anlam kazanan
kapatilma kurumlar1 olmustur. Kapatilmanin ilk uygulanmas: ortacagda salgin hastaliklar
Onleyebilmek nedeniyle ortaya ¢ikmig, 17. yiizyilda ise kapatilma konusunda koklii
degisimler yasanmistir. Bu koklii degisimin en 6nemli 6rnegi, Foucault’ya gore Fransa’da

kurulan “Genel Hastane” adli kurumdur.

Foucault 17. ylizy1l Avrupa’sinda ¢cok 6nemli bir degisikligin meydana geldiginden
bahseder. Bu degisim siirecinin en 6nemli an1 ise Foucault’nun “Deliligin Tarihi” adli
eserinde “Biiyiik Kapatilma” diye adlandirdigi olaydir. 1656 yilinda Paris’te Hopital
General (genel hastane) adl1 bir kurum kurulmus ve birkag ay gibi kisa bir siire igerisinde
Paris niifusunun azimsanmayacak bir bolimi bu kurumda goézaltina alinmistir. Ancak

Foucault’ya gore Hopital General’in isleyisi ya da amaci bakimindan hicbir tibbi diisiince

13 Dolgun, Ugur, “Calisma Yasaminda Gézetim”, Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, say1: 49, 2005, s.513-514.
1% Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, (2012), s.26.
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ya da amagla iligkisi yoktur. Tersine, bu kurum o donemde Fransa’da orgiitlenmekte olan
monarsik ve burjuva diizeninin énemli bir pargasi hatta makamidir. Ustelik ayn1 yillarda
biitlin Avrupa’da benzer gelismeler meydana gelmis, ¢esitli {ilkelerde niifusun 6nemli bir

kismi siki resmi denetim altindaki kurumlarda kapatllmlstlr.l37

O donemde, hi¢ ayruim yapmadan yashlar, sakatlar, calisamayan veya
calismak istemeyen kimseler, egcinseller, akil hastalari, miisrif babalar, hayirsiz

evlatlar kapatiliyordu; hepsi birden ayni yere kapatzlzyordulgg.

Foucault’ya gore bu biiyliik kapatilma siirecinin arkasinda dogrudan dogruya
ekonomik ve siyasi bir neden vardir: Ispanyol ekonomisinde meydana gelen bir kriz
sonucunda biitiin Bat1 diinyasini etkisi altina alan ve ticretlerin diismesine, issizlige, para
kithigina neden olan ekonomik bir krizdir bu kriz. Foucault, boylece kapatilmanin ikili bir
islev yerine getirdigini sdyler: boyle bir ekonomik kriz aninda a¢ kalan igsiz ve aylak
kesimin baskaldirmasi tehlikesine karsin gilivenli bir 6nlem almak ve kapatilmis olanlarin

kriz gectikten sonra ucuz ve kolayca denetlenebilir bir isgiicii olusturmasini saglamak.'*°

Baslangicta ekonomik tasarruf amaciyla kurulan bu kurumlar giderek islevsiz,
verimsiz ve zararli bir hale déniismiislerdir. Onceleri, aylak olan kesimi, yani ¢alismak
istemeyen kesimi ¢ikartip is kollarinda kullanmak istemisler fakat bu gergeklesememistir.
Onlan 1slah etmeye harcadiklar1 kaynak, ekonomiye katki yapmaktan ¢ok zarar vermistir.
Boylelikle igsiz niifus giderek artmaya baglamistir. Bu arada kurumda kalanlar ise yalnizca
delilerdir. Boylece bu kurum akil hastanesi olarak karsimiza ¢ikmistir. Akil hastanesinin
amaci delilere boyun egdirmek, daha sonra g¢alismaya 6zendirmek, ardindan da onlar
calistirmakti. Akil hastanesi, delileri ailedeki tahakkiim kurgusuna benzer bir kurguda
tutmay1 amagliyordu. Deli uzun bir siire kiiglik bir ¢ocuk olarak biiylimeden kaliyor ve bu

donem boyunca baba fikrini aklindan asla atamiyordu. Klasik doénemde yoksulluk,

37 Foucault, Michel. Biiyiik Kapatilma, Ferda Keskin, Isik Ergiiden (gev.), 3. Baski, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2011, s.11-12.

138 Eoucault, Michel. Biiyiik Kapatilma, s.106.
139 Foucault, Michel. Biiyiik Kapatilma, s.12.
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tembellik, kotii aligkanliklar ve delilik usdisi kaynakli esit birer su¢ olarak birbirlerine
karismisti. Oysa 19. yiizyila gelindiginde delilik toplumsal bir eksikligin gostergesi olarak
siniflandirilmaya baglandi. Deliler, toplum Oniinde degerleri gittikce artan doktorlarin
ellerine birakildi. Bu anlamda, olguculuk ¢aginin akil hastanesi yalnizca serbest bir gozlem,
teshis ve sagaltim alani degildi. Ne var ki 19. yiizyilda us ile usdis1 arasindaki diyalog
koptu. Artik yalnizca usun delilik {istiine yaptig1 monologlar s6z konusuydu. Foucault, usun
kacirdig1 bir takim boyutlar oldugunu ya da baska tiirlii sdylersek deliligin de bir bilgelik

. e et e 140
olabilecegini ileri siirer.

Foucault’nun aragtirmalarinin temelinde hastane mimarisi {izerine yaptig1
caligmalarda bu projelerin incelenmesi sonucunda bedenlerin ya da bireylerin merkezi bir
bakis altinda tliimiiyle goriinlir olmalarinin iktidarin ilkelerden biri haline gelmesi so6z
konusudur. Foucault, burada hapishanelerin bireylestirici bir gozetim sagladigini su sozlerle

ifade eder:

Hava akimint ve havalandirmayr saglayarak temasi, bulagsmayi, istenmeyen
yakinliklar: ve sikisikliklar: engellemek gerekiyordu: Hem uzami bolmek hem de
actk birakmak, gozetlenecek bireyleri titizlikle birbirinden ayirarak hem topyekiin

hem de bireysellestirici bir gézetim Saglamak.141

Foucault’ya gore akil hastanesinden baska hapishaneler ve klinikler de modern
kapatma kurumlaridir. Foucault’nun dikkat g¢ektigi tizere bu kurumlar 17. yilizyila kadar
goriilmemistir. Foucault’ya goére hapishanenin islevi sugu 1slah etmek degil, sucu
sorunsallastirarak suca egimlilik ad1 verilen bir 6znel deneyim kurmak ve “iyi cocuklar1” bu
yeni ve Dbilimsel olarak tanimlanmis deneyimin igerimledigi normlara gore
kosullandirmaktir. Foucault 19. yiizy1l Avrupasi’na 6zgii bu disiplinci iitopyanin eksiksiz

bigimini Ingiliz filozof Jeremy Bentham’in ideal hapishane olarak tasarladig: panoptikon'*2

10 sarup, Madan. Post-yapisaleihk ve Post-modernizm, A. Giiglii (¢ev), Ankara: Bilim ve Sanat Yaymnlari,
2004, 5.95-96.

! Foucault, Michel. iktidarin Gz, s.86.

142 panoptikon, Jeremy Bentham ile giindeme gelmis ve projenin biiyiik bir boliimii ona ait olsa da, esas

olarak kardesi Samuel Bentham’in fikridir. 1789 yilinda Samuel Bentham tarafindan tasarlanan panoptikon,
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kavraminda buldugunu sdyler. Panoptikon; halka bi¢imli bir binadir, ortasinda bir avlu ve
avlunun ortasinda bir kule vardir. Halka, hem igeriye hem de disariya bakan hiicrelere
boliinmiistiir. Bu kiiglik hiicrelerin her birinde, kurumun hedeflerine uygun olarak, yazi
yazmay1 6grenen bir ¢ocuk, calisan bir is¢i, 1slah edilen bir mahkum, deliligi yasayan bir
deli vardir. Merkezi kulede bir gozetmen vardir. Her hiicre hem igeri hem de disariya
baktigindan gozetmenin bakis1 tiim hiicreyi kat edebilir. Higbir karanlik nokta yoktur ve
sonu¢ olarak bireyin yaptigi her sey bir gozetmenin bakisina agiktir; bu gozetmen
kendisinin her seyi gorebilecegi, buna karsilik kendisini kimsenin géremeyecegi sekilde
panjurlar, yar1 agik bolme pencereleri arasindan gozlemde bulunur. Bentham’a gore bu
kiiglik ve harikulade mimari kurnazligi bir dizi kurum kullanabilir. Foucault’ya gore
panoptikon, aslinda bir toplum ve iktidar tiiriiniin titopyasidir. Foucault, panoptik toplumu

su sekilde tanimlar:

“Kisisel ve siirekli gozetim bigcimi altinda, denetim/cezalandirma ve
odiillendirme bi¢imi altinda ve 1slah bicimi altinda; yani, bireylerin bazi kurallara
gore doniistiiriilmesi ve gsekillendirilmesi bi¢imi altinda bireylere uygulanan bir
iktidar bicimi™**®

Burada, tiim toplumu kapsayacak sekilde kendini gosteren ve gozetim-denetim-
1slahtan olusan tglii yapi, gliniimiiz toplumunda da gecerli olan iktidar iligkilerinin temel
boyutunu olusturur. Bugiin insanlik, Bentham’in temellerini attig1 ve programladig:
panoptik toplumda hapis durumdadir. Panoptikon, toplum ve iktidar siyasalarmin tim

caglarda diisiinii kurdugu bir l'itopyadlr.144

merkezi denetim ilkesine dayanarak, daha ¢ok iscinin gozetim altinda tutulmasini saglayan bir yap1 olarak
diistiniilmustiir. Jeremy Bentham, 1786’da Rusya’ya abisini ziyarete gittiginde bu projeden etkilenerek, bu
mimarinin gdzetimevi olmasinin 6tesinde hapishane gibi ¢ok sayida insani gozetim altinda tutacak yapilara
uygulayabilecegine karar vermis ve bunun iizerine tasarladigi bu yapiy1 21 mektuptan olusan ‘“Panoptikon
Mektuplari”nda dile getirerek Ingiliz hiikiimetine gdndermistir. Kaynak: Toktas Arslantas, Selma ve digerleri,
Tiirkiye’de Dijital Gozetim, S.26.

13 Foucault, Michel. Biiyiik Kapatilma, 5.237.

¥ Dolgun, Ugur. “Calisma Yasaminda Gozetim”, Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi, istanbul Universitesi

Iktisat Fakiiltesi Yaymlari, say1: 49, 2005, s.532-533.
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Resim 1: Jeremy Bentham’in Hapishane Modeli'*®

Foucault, bir toplum ve iktidar {itopyas1 olarak gordiigii panoptikonun i¢indeki
iktidar tekniklerinin de c¢ok carpici oldugunu vurgulamaktadir. Foucault’ya gore

Bentham’in ¢alismasinda en belirgin olan sey, caydirmanin 6nemidir.

Stirekli olarak bir denet¢inin gozii oniinde olmak gerekir; bu durum,
gergekten de, kotiiliik yapma giiciinii, hatta kotiiliik isteme diisiincesini bile
neredeyse yok eder. Insanlarin kétiiliik yapmasini engellemek, su¢ isleme arzusunu

ortadan kaldirmak; tiimii s6yle ozetlenir: Yapamamak ve isteyememet. 146

Panoptikon’da gozleyenin kendisi gozlenenler tarafindan goriilmedigi icin
gozlenenler tam olarak ne zaman gozlendiklerini bilemezler. Bu yilizden her zaman sanki
gbzleniyormus gibi hareket etmek ve davranislarini sinirlamak zorundadirlar. Foucault’ya
gore panoptikon, disiplinin mahkumlar tarafindan igsellestirilmesidir. Panoptikon ilkesinin

hapishane disinda baska kurumlar tarafindan da uygulanmasiyla birlikte iktidar son derece

Y5Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, Tiirkiye’de Dijital Gozetim, $.27.
*® Foucault, Michel. Iktidarin Gz, 5.94.
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ekonomik, verimli ve etkili bir sekilde toplumu disiplin altina alir. Hapishane gibi siirekli
gbzetim ve denetim iizerine kurulu bir kurumun tiim goriiniir basarisizliklarina ragmen
israrla muhafaza edilmesinin ve benzeri kurumlarin hapishanenin disiplin tekniklerini
izlemesinin nedeni de bu ince disiplin tekniginin, bu mikro-mekanizmanin gelistirilmesine
hizmet eden bir laboratuar islevi gérmesidir. Kapitalizmin ve burjuvazinin ihtiya¢ duydugu
ya da kapitalist sistemin gercek cikarlarinin buldugu sey deliler, hastalar ve suca
egilimlilerin dislanip kapatilmasi ve siirekli gozetim altinda bulundurulmas: degil; bu tiir

bir kapatmanin kullandig1 teknikler ve prosediirlerdir.**’

Belli bir andan itibaren burjuvazi icin bir ¢tkar olusturan, bu ¢ikart temsil
eden sey, dislama mekanizmalari, gozetleme aygitlari, deliligin, suca egilimliligin,
cinselligin tibbilestirilmesi, biitiin bunlar, yani iktidarin mikro-mekanizmasidir ve

burjuvaziyi ilgilendiren de budur.*®

Kapitalizmin ihtiyag duydugu disiplin, hapishanede ve benzeri kapatma
kurumlarinda gelistirilen bu teknik ve prosediirlerin tiim toplumsal kurumlara yayilmasiyla
miimkiin olmugtur. Bu ylizden Foucault’ya gore aslinda Jeremy Bentham’in tasarladigi
hapishane binasi hi¢bir zaman inga edilmemis olsa da Bentham’in diisii gergeklesmis ve

panoptizm bagka bir bigimde tiim Bati’y1 etkisi altina almistir.

Insan eylemlerinin zaman-mekan sinirlar i¢ine hapsedilmesinin, toplumsal yasami
diizenlemenin baglica araglarindan biri oldugu varsayimindan yola ¢ikan Foucault;
toplumsal ag i¢indeki mikro-iktidar iligkilerini temel alarak, fabrika ile hapishane arasinda
analoji kurar ve kuramini Bentham’in gozetime dayali bir mimari bigim olarak gelistirdigi

panoptikon metaforu iizerine odaklar.'*°

Alan Megill, panoptikon ile gozetlenenlerin iktidar iginde savunmasiz kalmalart ile
sistemde zaptedildiklerini sdyler ve panoptikonun en onemli sonucunun bu oldugunu

belirtir. Foucault’ya gore panoptikonun en 6nemli sonucu orada kalan kiside iktidarin

Y7 Eoucault, Michel. Biiyiik Kapatilma, s.18.
148 Eoucault, Michel. Biiyiik Kapatilma, s.19.
149 Dolgun, Ugur. Caligma Yagaminda G6zetim, s.532.
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otomatik igleyisini garanti altina alan bir bilingli ve siirekli goriiniirlik durumu
yaratmasidir. Amag seyleri gozetlemenin fiili olarak siireksiz olsa bile yarattig1 etki
bakimindan daimi olmasini saglayacak bi¢imde, iktidarin kusursuzlastirilmasinin iktidarin
fillen uygulanmasini gereksizlestirecek bigimde, bu mimari aygitin onu uygulayan kisiden
bagimsiz bir iktidar iligkisi yaratacak ve bu iligkiyi siirdiirecek bir makine olmasini
saglayacak bigimde; kisacas1 burada kalanlarin bizzat tagiyicilar1 olduklari bir iktidar i¢inde

zapt edilmelerini saglayacak bicimde diizenlemekti.*

Burada goriilecegi iizere panoptikon iktidarin gozii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Biitlin yaptiklarimiz1 gozleyen kocaman bir goz vardir. Foucault’nun deyimiyle diinya bir
akil hastanesiyse bu kurumun isleyisi elbette panoptikon tarzi bir yapi olabilir. Foucault’ya
gore hepimiz disipliner sistemler igerisinde zapt edilmis durumdayizdir. Ona gore bu
sistemler burjuva toplumunun her yaninda vardir ve biz farkinda olmadan davraniglarimizi
kontrol ederler. Bunlarin isleyisi ondaki kadar belirgin olmasa da Bentham’in
panoptikonuna benzeyen bir gozlem, gbzetleme ve denetleme rejimine baglidir. Modern
toplumda her tiirlii disiplin uygulamas1 Foucault’ya goére bakisin oyunu sayesinde mecbur
eden bir mekanizmay1 6n gerektirir. Bu disipliner iktidar goriinmezligi sayesinde uygulanir;
ama ayni zamanda uygulandigi kisilere bir mecburilik etkisi de yaratlr.151 Goriinmezlik ile
var olan iktidarin gozetlenende mecburilik etkisi yaratmasi giintimiiz teknolojileri ile gelen
yeni gozetim pratikleri i¢in bu yoniiyle bizlere ideal bir bakis agis1 sunmaktadir. Cilinkii bu
teknolojilere ihtiya¢ duyan ve bu teknolojileri gézetlendigini bildigi halde kullanan yeni bir
birey tipi ortaya ¢ikmistir. Calismanin ilerleyen boéliimlerinde gbzetimin yeni iletisim
teknolojileri ile yasadigt doniisiim ve bireyin konumu hakkinda detayli aktarim

yapilacaktir.

Foucault, ideal yapisin1 panoptikon metaforunda bulan disiplinci siirecin tarihinin
ayni zamanda modern ruh kavraminin da tarihi oldugunu vurgular. Kapitalizmin 19.

yiizyillda varmis oldugu noktanin ortaya ¢ikardigr iktidar mekanizmasi; bu mekanizmanin

130 Megill, Alan. Asirihgin Peygamberleri, T. Birkan (cev.), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, 5.358.
131 Megill, Alan. s.358.
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kullandig1 sOylemsel pratikler ile soylemsel olmayan pratikler; yani insan bilimleri ve
onlarin “insan”a dair trettigi hakikatler ile bu hakikatlerin iiretilmesi i¢in olusturulan
kurumsal mekanlar ve prosediirler, deliligi akil hastaligina, hastalig1 patolojik vakaya, su¢u
suga egilimlilige donistirerek yepyeni deneyimler kurmus ve Bati insanin1 bu
deneyimlerin 6znesi haline getirmistir. Bu deneyimlerle kurulan biling iliskisinin, yani
Oznelligin yer aldigi mekandir modern ruh. Dolayisiyla eski Yunan’dan bugiine beden
icinde hapsoldugu diisiiniilen ruh, siyasi modernlikle beraber bedenin ve gii¢lerinin terbiye

edildigi, itaatkar kilindig1 yer, “bedenin hapishanesi” haline gelmistir.152

Biiyiik kapatilmanin gergeklestigi asil mekanin insan ruhu oldugunu belirten
Foucault’nun bu benzetmesinin yaninda onun diinyanin bir akil hastanesi oldugu 6rnegini
verdigi biiylik kapatilmanin giiniimiizde de devam ettigini anlatmasi anlamlidir. Zira
Foucault’ya gore gliniimiizde diinya, hastane modeline gore evirilme yolundadir ve yonetim
bir tedavi islevi edinmektedir. Yoneticilerin islevi hakiki bir toplumsal ortopediye uygun
olarak bireyleri gelisme siirecine uyarlamaktadir. Diinya, yoneticileri psikologlar ve halki
da hastalar olan biiyiik bir timarhanedir. Gegen her giinle birlikte, kriminologlar,
psikiyatrlar ve insanin zihinsel davranigini inceleyen herkesin oynadig: rol biiylimektedir.

Bu nedenle siyasi iktidar yeni bir islev edinmek iizeredir, bu islev de tedavi ediciliktir.*®

3.4.3. Uretim Iliskilerinde Gozetim Uzerine Oncii Cahsmalar

Mattelart, endiistriyel bir smiflandirma ile insanlik tarihini tretim iligkileri
temelinde bir oyun olarak algilamig, 6nce insanin “dogaya karst bir oyun” ile varligini

sagladigini, endiistri toplumu ile {iretim faaliyetlerinin teknolojik boyutunun “iiretilmis

59154

dogay1 yarattigini sOylemistir. Burada aslolan iiretilmis doganin “kisiler arasinda bir

152 Eoucault, Michel. Biiyiik Kapatilma, s.19.
153 Foucault, Michel. Biiyiik Kapatilma, 5.130-131.
>4 Mattelart, Armand. s.63.
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oyun”a donistiigii donemdir ki, bu donem endiistri sonrast donemdir. Mattelart’in bu
tanimlamasi, enformasyonun baslangic donemine yonelik bir atif yapmada kolaylik
sagliyor. Zira endiistri sonrasi toplumsal degisimlerin getirdigi dinamiklerin temelinde bir

enformasyon toplumu yatmaktadir.

Insanligin smai ilerleme asamasinda attig1 ilk adimlardan biri, iiretimde insanin
adale giiciinii ikame etmek olmustur. Ilk dénemlerdeki saban kullanan adamin yerini
insanligin yerlesik toplum diizeyine ge¢mesiyle birlikte hayvanlar almis, daha sonralar1 da
dizel motorlar bunlarin tiretimdeki giiciinii ikame etmistir. Ancak her iki durumda da,
insanin rehberligine mutlak olarak ihtiyag duyulmustur. Sanayi toplumunun en karakteristik

6rnegi olan Ford’un (Fordizm)™

otomobil montaj hattinda, tiretimdeki bir arabanin biitiin
vida/ civata ve somunlarinin tek tek insan eli tarafindan sikistirilmasi gerekiyordu; ardindan
gelen yillarda da imalat asamasindaki higbir gelisme, liretimde insan elinin ve kol giicliniin

zorunlulugunu ortadan kaldiramamastir.

Charlie Chaplin’in Modern Times (Modern Zamanlar) filmi fordist iretim igin
verilebilecek dnemli bir 6rnektir. Uretim band1 iscisi Sarlo (Charlie Chaplin) karakteri,
Taylorist ve Fordist yonetim prensiplerine dayali iiretim diizeninin emekgiye etkisinin
karikatiirlestirilmis bir gosterisidir. Modern Zamanlar izleyicide iyi bir karikatiir etkisi
birakir, giildiiriirken diislindiiriir. Mizahi bir toplumsal diizen elestirisi olan film tiim

zamanlarin izleyicisine endiistri ve 6zel tesebbiisiin hikayesini ve insanligin mutluluk igin

1Eordizm Henry Ford’un énciiliigiinii yaptigy, iiretim bandinin uygulamaya konmasini igeren iiretim sistemi.
Gegen yiizy1l boyunca en baskin olarak kullanilan iiretim yontemidir. 1920°li yillarin basinda uygulamaya
konan yontem, vasifsiz iscilerin bir iiretim bandi olusturdugu, kitle liretimi ve kitle tiiketimi {izerine kurulu bir
sistemdir. Her bir is¢i tiretim bandinda ¢ok kiigiik ve vasifsiz bir isle gorevlendirilmis olup, biitiinlin (yani
iiretilen iiriiniin) ne oldugu konusunda bilgisizdirler. Onceleri Gramsci tarafindan Amerikan endiistriyel
yasam bigimini belirtmek i¢in kullanilmis, daha sonra literatiirde fordizm kavrami, kavramsal olarak kapitalist
endiistrilesmenin daha gok II. Diinya savasi sonras1 gelisimiyle ilgili olarak kullanilmistir. Ayrintih Bilgi Igin
Bkz: http://tr.wikipedia.org/wiki/Fordizm Erisim Tarihi: 21 Eyliil 2013
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verdigi miicadeleyi didaktik olmayan bir dille, sempatik bir tutunamayan iizerinden

anlatir.**

Film, Fordizmin ve modernizmin yiikselisini elestirmektedir. Genellikle Smith,
Weber, Fayol, Taylor gibi klasik kuramcilardan diisiinsel altyapisini alan Ford’a ithaf
edilen {iretim hatti, toplumsal planda 6nemli doniisiimlere de yol acmustir.” Filmde “Big
Brother™ cagristiran yOnetici/patron, bir goriintii ekrani aracilifiyla biitiin “isletmesini”
kontrol etmektedir. Modern bilimlerin dogusu ve modern toplumlarin ortaya c¢ikisinin
“modern birey” tizerinde gbzetim, kontrol ve disiplin yarattigindan hareketle bu filmin
tiretim iliskileri lizerinden gozetimi agiklamada O6nemli bir 6rnek teskil ettigini soylemek

gerekmektedir.

Uretim band: iscisi Sarlo’nun adele giicii ile iiretim gerceklesirken, 1970 ve
80’lerde yasanan gelismelerle, enformasyon toplumunda bilgisayarlarin yayginlik
kazanmas1 sonucunda bu durum kokten degisime ugramistir. Makinelere kosulan mekanik
adale giicii bilgisayarlar sayesinde kontrol edilebilir hale gelmis, bilgisayarlar sahip
olduklart duyargalartyla duyabilir/gérebilir ve karmagik tiim proseslerin iginde insani
yonlendirebilir bir giice kavusmuslardir. Bunlarin sonucunda gerek bilgisayarlar gerekse
diger enformasyon teknolojileri 6zgiil problemlerin {istesinden gelmeye, daha da énemlisi
gerektiginde yeni toplumsal yapinin dinamigini olusturan enformasyon ile insani/toplumu
yonlendirmeye baglamugtir.**® Bilgisayarlarin iiretim bandinda kullanima sokulmasi,
iretimin itici giicii olan ig¢inin yonetici/patron tarafindan, yeni sistemler ile gdzetimi,

denetimi ve disiplinini daha da artirmistir.

Fonksiyonlart siirekli artan yeni teknolojiler ile gozetimin daha kolay hale

geldigini daha iyi anlayabilmek ic¢in, hem sanayi devrimi ile birlikte gelisen teknolojide

158 Kyrmiz1, Merig. Postmodern Zamanlarda Esnek Somiirii, http://www.sendika.org/2008/01/post-modern-
zamanlarda-esnek-somuru-meric-kKirmizi/, Erisim Tarihi: 11 Eyliil 2013.

157 Orhan, Kamil. “Modern Zamanlar” Filmi ve Dénemsel Bir Calisma iliskileri Yorumlamasi, Cagdas
Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Cilt:1 Yil: 2010, s.135.
158 Dolgun, Ugur. Calisma Yasaminda Gozetim, s.509.
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bireyin yerini ve toplumun isleyisini hem de sanayi toplumundan enformasyon toplumuna
gegiste tretim iligkilerinin bireye ve topluma nasil bir etkide bulundugunu bilmek biiyiik
onem tasimaktadir. Ozellikle bashgimizda da belirttigimiz gibi iiretim iliskileri
gergevesinde gozetim kavramini irdelemek istememizin nedeni, modern toplumlarda
gozetimin ekonomik, politik ve sosyolojik bircok boyutta etkin olmasindan
kaynaklanmaktadir. 19. yiizy1l ve sonrasindaki siirecte goriilen gozetim uygulamalarinin
modernite dahilinde degerlendirilmesi, bu donemdeki gézetimin farkliliklarin1 ve gézetimin
degisimini doguran temel etkenlerin sanayi kentlerinin artisi, ulus devletin kendini
tehlikelere karsi koruma giidiisii, devlet idaresi, kapitalist igletmelerin sayisindaki artiglar

gibi etkenlerin degiskenligi ile agiklanabilir.

Gozetim tarihsel siiregte modernlesme ile birlikte kendine daha genis bir yer
edinmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi birgok sosyo-ekonomik faktore bazi diisiiniirlerin
ortaya attigi kuramlar ¢ergevesinde baktigimizda modern donemin stratejileri bakimidan
ele aliman gbzetimi anlatmak daha aciklayici olacaktir. Ciinkii modernite ¢ergevesinde,
fabrika ve biirokrasi ekseninde olusturulan bu kuramlar, gozetimin insan hayatinda
kapladigi yerin neden sonug iligkileriyle daha 1iyi anlayabilmenin Onemini ortaya

cikarmaktadir.

Gozetim olgusunun modernite icerisinde dnemli bir yer edinmesi sonucu bu olgu,
kuramcilarin tizerinde durduklar1 temel sorunlardan biri haline gelmistir. Her biri gézetimi
kendi yaklasimlar1 ve calisma alanlar1 cercevesinde agiklamistir. Ornegin, Karl Marx
dretim slirecinden hareket ederek gozetim olgusunu smif iligkileri baglaminda analiz
ederken, Max Weber, bir gozetim unsuru olarak biirokrasiyi incelemistir. Marx, kapitalist
ekonomilerde gozetimin emek ve sermaye arasinda verilen miicadelede aciga ciktigini ve
sermayenin, idari denetimi saglayabilmek icin isgileri gozetledigini sOylemektedir.
Gozetimin sadece simif iligkileri ile sinirlandirilmasina karsi ¢ikarak modern toplum
icerisinde bir biitiinsellikle acgiklanmasi gerektigini diisiinen Weber’e gore ise gozetim,

modern orgiitler ile devlet idaresindeki yoneticilerin, bireyleri ve toplulugu fislemeye
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yonelik dosyalar tutmasi paralelinde, kisisel bilgileri i¢eren veri saklama tekniklerini ve bu

verileri cagirma araclarini gelistirdikleri bir yontemi ifade eden biirokrasi ile (;evrilidir.159

Modern doénemin kapatilma stratejilerini  kapsayan siiregte, Karl Marx’in
kuramiyla sermayeyi emekten giiclii kilabilen bir unsur olarak sinif iligkileri baglaminda
karsimiza c¢ikan gozetim, Taylor ve onun izinden giden Fayol’da bilimsel yonetim
ilkelerinde isletmeyi ayakta tutabilecek disiplinin vazgecilmez unsuru olarak yer
almaktadir. Weber, biirokrasi kuramiyla, Marx ve Taylor’in fabrika ekseninde
konumlandirdigi gbzetimi daha genis bir perspektiften ele almistir. Weber’in kuraminda
biirokrasi yapisina ve goézetim olgusuna bakildiginda, bu kavramin toplumsal bir denetim
araci olarak onemi daha net anlagilmaktadir. Giddens ise gozetimi modern toplumlarda
kurumsallasmanin bir boyutu olarak vurgulamistir. Marx, Weber, Taylor, Fayol ve
Giddens’in kuramsal yaklagimlarina daha ayrintili bakildiginda, bes diisiiniirde de ortak

paydanin iiretim iliskileri ¢ercevesinde sekillendigi goriilecektir.

3.4.3.1. Marx’ta Stnif Miicadeleleri Ekseninde Gozetim

Modern toplumda, sistematik izleme olarak adlandirabilecegimiz gozetim konusuna,
ilk olarak Karl Marx dikkat cekmistir. Marx’a gore gozetim, emek ve sermayenin
arasindaki miicadelenin bir unsurudur. Koleligin ortadan kalkmasi ve kapitalizmin
gelisimine paralel olarak, emegin eski yontemlerle calistirilmast imkansizlagmistir.
Bicimsel olarak ozgiir hale gelmis olan is¢ilerin diisiik maliyetle en yiliksek {iretimi
saglayacak sekilde c¢alistirilabilmeleri i¢in, kapitalist yoneticiler kendilerini isgileri

denetlemek zorunda hissetmislerdir. Bu sebeple iscileri gozetlemek/izlemek ve disiplin

9 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, Tiirkiye’de Dijital Gozetim, s.26.

92



altina alinmis bir giic olarak boyun egmelerini saglamak icin, giiniimiizde “ydnetim”

olarak bildigimiz sey gelismistir.lGO

Modern toplumlar beraberlerinde, giiglii bir gézetime dayanan kapitalist ekonomik
sistemi yerlestirmislerdir. Bu nedenle, modern teknik gdzetimin ilk orneklerine kapitalist
sistem i¢indeki fabrikalarda rastlanir. Fabrikalarda teknik gozetimin ilk Orneklerine
rastlanmasi ayni zamanda simif miicadelelerine de sahne olmustur. Bu konuda Marx’in sinif
miicadeleleri ekseninde gozetimi ele almasi bu kapsamda yapilan ilk calisma olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Marx, toplumun ekonomik yapisinin temellerini olusturan kapitalist tiretimin iki
karakteristik 6zellige sahip oldugunu belirtmektedir. Birinci 6zellik, iiriinlerin meta olarak
tiretilmesi, ikincisi ise, tiretimin dolaysiz amaci ve belirleyici diirtiisii olarak arti-deger
iiretimidir.'®! Marx’a gbére modern toplumun karakteristik 6zelligi, beraberinde en yogun
sekliyle gdzetim boyutunu getiren kapitalist ekonomi sistemidir. Kapitalist tiretimin diger
sistemlerden ayrilan devrimsel 6zelligi, emek siireci ekseninde Ozgiir licretli emek ile
sermayenin kars1 karsiya gelmis olmasidir. Burada gozetim, fabrikalardaki emek ve
sermaye arasindaki miicadelede cisimlesirken; iscilerin gdzetimi, sermaye adina idari
denetimin siirdiiriilmesinin bir araci olarak goriiliir. Onceki ddnemlerdeki baski ve
zorlamaya dayali ¢alistirma bigimleri, sanayi toplumuyla birlikte ortadan kalkmis ve isciler
bigimsel olarak 6zgiir olmuslardir; ancak iscilerin en diisiikk maliyet ile en fazla tretimi
saglamalar1 ve piyasa i¢i rekabette One gecilebilmesi agisindan, gozetim en temel arag
olarak goriilmiistiir. Bu paralelde, is¢ileri gozetlemek ve disiplin altina alinmis bir gii¢

olarak boyun egdirmek iizere, “yonetim” adi verilen teknikler dizisi gelistirilmistir. ®?

Marx burada isgileri bir ¢ati altinda toplamanin gézetim faaliyetleri agisindan kilit

oneme sahip oldugunu ve bu amagla yeni teknolojiler gelistirilecegini ifade etmektedir. O

190 Bozkurt, Veysel. “Gozetim Toplumu ve Internet: Ozel Yasamin Sonu mu?”, Birikim Dergisi, Say1:136,
2000, s.69.

161 Alver, Fiisun. 5.95-96.
162 Dolgun, Ugur. Caligma Yagaminda G6zetim, s.524.

93



donemde verimliligi azami noktaya c¢ikarmanin yolu olarak sadece, isgileri fabrika catist
altinda bir araya getirme ve makinelerin tam randimanl ¢alistirilmasi gibi teknik unsurlar

tizerinde durulmus, ancak is¢ilerin emeginin {izerinde durulmamuistir.

Marx bunu bir adim daha ileri gotiirmiis ve is¢ilerin faaliyetlerinin gézlemlenmesi
yoluyla emegin disiplin altina alinmasi lizerinde yogunlasmistir: "Bu gozetim, yonetim ve
aracilik islevi, kendine bagimli olan ¢alisma iglevinin ortaklasa oldugu andan itibaren,

sermayenin islevi haline gelmis ve kapitalist iglev olarak ozel nitelikler kazamnwtzr.”l63

Marx’a gore, iiretimin i¢inde gerceklestirdigi li¢ farkli zemin sdzkonusudur: Meta
tiretimi, calisanlar tarafindan metanin dretildigi toplumsal iliskiler ve bu toplumsal
iliskilerin ifade edilis sekli olarak da bilgi iiretimi. Uretim, her ii¢ zeminde de ileri derecede

bir gdzetim esliginde gergeklesir.164

Marx’1n ana amaci, iretimin yukaridaki ilk zemininde gegerli kurallari, tarihsel
olarak 0zgiil bir iktisadi sistem olarak kapitalist liretim tarzi baglaminda ortaya koymak
olmustur. Marx, liretim tarzi kavraminin en agik ve net tanimini Kapital’in {igiincii cildinde

Vermistir:165

“Odenmemis arti-emegin dogrudan iireticilerden ¢ekilip alinmasimin ézel
iktisadi bi¢imi, dogrudan tiretimin kendisinden dogan ve kendisi de belirleyici bir
oge olarak onu etkileyen, yonetenler ile yonetilenlerin iliskisini belirler. Ama, bunun
lizerine de, tiretim iligkilerinin kendilerinden dogan iktisadi toplulugun tiim
olusumu, boylece de aymi zamanda onun o6zel siyasal bi¢imi yerlesmistir. Tiim
toplumsal yapimin ve onunla birlikte egemenlik ve bagimlilik iliskisinin siyasal

bi¢iminin, kisacasi, buna uygun diisen ozel devlet big¢iminin, en i¢teki surrim, gizli

163 Dolgun, Ugur. Calisma Yasaminda Gozetim, s.524.
164 Dolgun, Ugur. (2008), 5.90.
185 Caliskan, Koray. “Kapital ve Disiplin”, Birikim Dergisi, Say1: 90, 1996, 5.10-20.
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temelini agiga vuran sey, her zaman, tiretim kosullarina sahip olanlar ile dogrudan

tireticiler arasindaki ili§kidir.”166

Bu iliski temelde kapitalist iiretim tarzinin meta tiretimine bagh oldugu gerceginin
Marx tarafindan ortaya atildigidir. Zira kapital, metanin tretimi ile giic kazanmis ve
toplumsal bir etki yaratma da yine metanin tretimi ile saglanmistir. Metanin iiretim
asamasinda is¢iler, is boliimii, uzmanlasma ve senkronizasyon gibi uygulamalara tabi
tutulurken denetciler tarafindan siirekli izlenmektedir. Bu ilk zemindeki gdzetim iscinin
0zne olarak da sekillendigi bir siire¢ olarak da kabul edilir ve toplumsal iligkileri de
kapsayarak, gozetim ikinci zemine kaymaktadir. Iscileri is¢i konut ve mahalleleri gibi
belirli alanlar igerisine hapsederek, hareketliligin engellenmesiyle, gozetim fabrikadan
cikarak sosyal yasami da sarmaktadir. Marx’a gore iiretim yalnizca 0zne i¢in nesne

. - 167
iiretmez, ayn1 zamanda nesne i¢in de bir 6zne iiretir.

Marx’a gore nesne i¢in bir 6zne yaratan iliretimin fabrikalarda c¢alisan isgiler
izerinden anlatilmasi anlamlidir. Zira Marx, fabrikadaki disiplini bir kisla disiplinine
benzetir ve isgileri sanayi ordusunun erlerine benzetirken, gozciileri de sanayi ordusunun
cavuslari olarak nitelemektedir. Hammadde ve makineler gibi bir diger sermaye bileseni de
bedenlerdir. Burada sermaye adina yapilabilecek en biiyiik yatirimlardan biri uysal bedenler

yaratarak, liretimi garanti altina almaktir. Sermayenin buradaki hedefi 6znenin bedenidir.

Fabrika’da is¢inin gézlenmesi talebi, i¢ igboliimii ordununkine benzeyen bir atdlye
disiplinine neden olur. Gozii siirekli is¢inin iizerinde olan gozleyici, fabrika disiplininin en
onemli kaynagidir. Bu ayn1 zamanda yeni cezalandirma tekniklerinin gelismesi iizerinde de
etkilidir. Zira “gozleyicinin ceza defteri, kole efendisinin kamgisi yerine gecmektedir”.
Bedene verilen fiziksel ceza, sermayenin kendi kendisini cezalandirmasi olacagindan,
ticretten kesilen para cezasi, fiziksel cezanin yerini almistir. Bu yolla hem disiplin hem de

ceza, kapital i¢in karli hale getirilmistir. At6lyede meta iiretimi sirasinda bir taraftan da

166 Karl, Marx. Kapital, Koray Caligkan (AKt.).
187 Karl Marx. Kapital, Koray Caliskan (Akt.).
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uysal ve yararli bedenlerin iiretimi amaclanmaktadir.’®® Burada disipline etmenin temel
unsur oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Zira Marx, disiplin ile gozetimin bedenleri

uysallagtirdigini belirtmektedir.

3.4.3.2. Taylor ve Fayol’da Isletmeyi Ayakta Tutan Faktor Olarak Gozetim

Marx’mn siif miicadeleleri ekseninde degerlendirdigi gozetimi, “bilimsel
yonetim ”in ana ilkelerini ortaya atan Frederick Winslow Taylor ve Henry Fayol isletmenin
unsuru olarak degerlendirmistir. Taylor’in yonetimi, ¢alisanlari ne yapmalari, yapacaklari
Isi nasil ve ne kadar siirede yapmalar1 gerektiginin planlanmasi ve belirlenen iglerin yerine
getirilmesi i¢in kontrol edilmesi seklinde tanimlamistir.*®® Burada kontrol iscilerin gozetim
altindan c¢alistinlmasini  kapsamaktadir. Taylor’in ilkelerinde, isboliimii yapilarak
calisanlarin sorumlu olduklari alanda uzmanlastirilmasi; isin uygulanmasi ve denetiminin
farkli kisilerce yapilmasi; yetkinin yoneticilerde toplanmasi; personele bilimsel ilkeler
dogrultusunda egitim verilmesi; organizasyonun hiyerarsik bir yapi olusturmasi yer

almaktadir.

Taylor ve Fayol, cesitli gozlemler sonrasinda “bilimsel yonetim” olarak
adlandirilan prosediirlerin ¢alisanlarin faaliyetlerini koordine etme ile yonlendirmeye nasil
hizmet ettigini ve galisanlarin davraniglarini gézlemlemenin bunda nasil bir rol oynadigini
ortaya koymuslardir. Bunun sonucunda, gozetim esliginde calisma bir sisteme ve
‘rasyonel’ 6zellikte yonetim ilkelerine baglanirken, uzmanlasma ve isboliimi hiyerarsik bir
diizeni nedenleyecek sekilde ustabasilar ile profesyonel yoneticileri ortaya cikarmis;

gozetim, bu hiyerarsi diizeni iginde bilimsel bir teknik haline déniismiistiir.

168 Karl Marx. Kapital, Koray Caliskan (AKt.).
1%9 Taylor, Frederick Winslow. http://www.netmba.com/mgmt/scientific/, Erigim Tarihi: 22 Eyliil 2013.
170 Dolgun, Ugur. Caligma Yasaminda G6zetim, s.523.
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Teknik gozetimin yogun olarak uygulandigi yerler olan fabrikalar, Taylor’un
“bilimsel yonetim” ilkelerini benimsemistir. Bilimsel yonetim genel olarak, birer makine
olarak gordiigii iscileri, sanayide ekonomik ve verimli bir bigimde nasil kullanacagina
yonelmistir. “Taylor’a gore vasifli ya da vasifsiz her tiirlii beden isi analiz edilebilir ve

bilginin uygulanmasiyla diizenlenebilir™™

Emegin yonetimini biirokratiklestiren, Taylor’un bilimsel yonetiminin ilk 6rnegi,
Ford’un 1907 yilinda {irettigi ilk ucuz otomobil “Model T nin iiretim bandlar1 olmustur.
Fordist tliretimin tiim bir is¢iler grubunun sadece bir fabrikada degil, pek ¢ok fabrikada,
diinyanin her yerindeki is¢iler grubunun senkronizasyonuna, standartlagsmasina neden
oldugunu daha oOnce de belirtmistik. Burada en biiyiik etkiyi yeni olusan gdzetim

tekniklerinin yaptigini gézden kagirmamak gerekiyor.

Ciinkli Fordist liretime gore bir grup isc¢inin iiretimin sadece tek bir asamasini
aksatmasi, montaj bandi iizerindeki tiim iiretim asamalarinda tikanma ve gecikmelere yol
acmaktadir. Bunu Onleme agisindan gozetim, en kati ve yogun bigimsellige biiriiniir.
Onceki dénemlerde o kadar énemli olmayan zaman unsuru, fabrika {iretimi i¢inde olmazsa
olmaz bir zorunluluk haline gelmistir. Makinelerin temposuna uymay1 gerektiren bu
zorunluluk, dinlenme ve yemek saatleri ile kahve molalarinin standart siirelere
baglanmasina yol agmistir. Bunun daha ileri bir asamasinda da sadece fabrikayla smirli
kalmaylp yasamun tiim alanlarina yansimig; diinya {zerindeki sanayi uygarliklari
senkronizasyonu benimsemek zorunda kaldiklarindan, biitiin iilkelerdeki ¢alisanlar sanki
tek bir aileymis gibi, aym1 zaman dilimi i¢inde yatar, kalkar, ise gider ve eve doner

01muslard1r.172

Iscilerin bedensel giiclerinin titizlikle dlgiilmesi ve gdzetim esliginde program
altina alinmasi1 sonucu ortaya ¢ikan teknikler biitlinii, yénetim ad1 verilen kesin bir komuta
sistemini gerektirmekteydi. Disipline edilen bireyin faaliyetleri, s6z konusu 6l¢ii kaliplarina

gore boliimlere ayrilmali; etkinlikler de, rahatca anlasilabilmeleri i¢in kisa ve net emirlerle

1 Drucker, P. F., Kapitalist Otesi Toplum, B. Corakg1 (¢ev), istanbul: Inkilap Kitabevi, 1993, s.57.
2 Dolgun, Ugur. (2008), 5.85-86.
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desteklenmeliydi. Ayrica isletme i¢indeki uzmanlagma ve isboliimiiyle yasanan bdliinme,
hedeflenen verimin saglanmasi dogrultusunda pargalarin yeniden ve planh sekilde
biitlinlestirilmesini gerektiriyordu. Bunu saglamak iizere, -gézetim temelli olarak- yonetici,
koordinatér ve baskan gibi tanimlamalar adi altinda yeni birimler ortaya c¢ikti. Bu
birimlerde, islerin ne sekilde yiiriitiilecegi veya kimlere verilecegi saptanmakta, tiretim
hedeflerine yonelik planlar yapilmakta, tiretim/dagitim ve haberlesme gibi alanlar arasinda

da baglantilar kurulmaktaydi.

Isletme iginde bunlara yonelik ¢oziimler, ydnetim ve organizasyon sorunlari
lizerine egilerek bilimsel ydnetimin ana ilkelerini ortaya atan Taylor’dan geldi. Uretim
alanindaki maddi kosullarin diigiinsel alandaki yansimasi olan bu yaklasim, fabrikadaki
iiretim siirecini zamanlama ve disiplin teknolojilerine bagli diizenlemeler yapilmasina
imkan verecek sekilde, en basit islemlere bolme ve bu sayede iiretim siirecinin detayli
analizini yapma iizerine temellenmisti. Burada {iiretim siireci, verimliligi ve kazanci
arttirmaya yonelik olarak en kiigiik ve en basit islemlere boliiniirken, diger yandan da
is¢ilerin kisilikleri yok sayiliyor; stirekli bir gdzetime dayali olarak, sorumluluk/yaraticilik
ve kisilik gerektiren iglerden uzak bir is drgiitlenmesi ortaya konuyordu. Bunun sonucunda
da, ‘mekanik iscilerin’ veya disipline edilmis itaatkar bir is¢i grubunun ortaya c¢ikis

hedefleniyordu.*”

Hiyerarsik otorite ile kat1 Orgiit yapisina dayanan ‘bilimsel yonetim’ anlayisi
icinde, Ozellikle ii¢ temel nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Bir dizi basit deneye ve gozetime
dayal1 olarak ¢alisma sirasinda ortaya ¢ikan savurganliklar: gozler 6niine sermenin yani sira
mevcut sorunlarin, olaganiistii becerilere sahip calisanlar yerine, gozetime ve disipline
dayali bir yonetim anlayis1 ile ¢oziilecegini kanitlamanin dikkate alinmasi. Ayrica en
yiiksek verimi saglayacak yonetim anlayisinin, siki bir gézetim ve belirlenen ilke/kurallara

dayandigini ispat etmek, bu anlayisin tigiincii 6nemli noktasini olusturmaktadir.

173 Dolgun, Ugur. Calisma Yasaminda G6zetim, s.526-527.
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Taylor, isi gozlenebilir en kii¢lik parcalara ayirmis ve her parcayi yapabilmek i¢in
gerekli caligma siiresini kronometre yardimiyla saptamak suretiyle hareket ve zaman
etiitlerine dayandirmustir. Is akis1 ve gozetim teknikleri gibi konulara yonelik olarak, {iretim
stirecinde verimliligi saglayici rasyonalizasyonu hedefleyerek; hem organizasyonlarla ilgili
fonksiyonel orgiit modelini gelistirmek suretiyle orgiitlerde uzmanlasma iizerine egilmis,
hem de zaman ve hareket etiitlerine bagli olarak adiyla anilan ticret sistemini gelistirmistir.
Tiim bunlar standardizasyon ile miimkiin olmustur. Iscinin attig:1 her adimin ve yaptig1 her
birim isin, standart hale getirilmesi ve kesin bi¢imde tanimlanmasiyla bilimsel bir 6zellik
kazanacagina inanan Taylor’a gore; yiiksek verimliligi hedefleyen bir is, standart
ozellikteki tek bir aletle ve standart bir siire i¢inde yapilabilir. Bilimsel yonetim geregi,
sadece Uretim asamasindaki standartlastirma yeterli degil; kisilerin kapasitelerini ortaya

koyacak testlere dayali olarak ise alma yontemleri de standartlagtirilmalidir.

Bunun yaninda, bilimsel yonetim anlayisi i¢ siireclerle de yakindan iliskilidir.
Maliyetlerin ortaya konabilmesi icin, is¢ilerin her yaptiginin gozlemlenmesi yaninda,
yoneticiler tarafindan degerlendirme altina alinmasi; bunun, lretimin en detayli sekildeki
denetimi ile biitlinlestirilmesi ve en son asamada cesitli yontemlere dayali olarak
enformasyon toplayan merkez yoOnetici personeli aracilifiyla iiretimin planlanmasi
gerekmektedir. Bu da, belirli bir gorev tanimima bagli olarak c¢alisan isc¢i hiyerarsisi
tizerindeki merkezi gozetim sistemleriyle miimkiindiir. Bu nedenle isletme yonetiminin
yeni bigimleri iginde isgiler, gozetimin giderek daha da yogunlastirilmis bigimlerine maruz
kalir ve kendilerini daha fazla gozlenir olarak bulurlar. Bu goézetim giderek sadece

igverenler tarafindan degil, is arkadaslar1 ve hatta kendileri tarafindan uygulanir hale gelir.

Bu gozetim, sadece fabrikalarda galisan isgilerle smirli kalmamistir. Taylor’un
actig1 yoldan yiirliyen Fayol, Genel ve Sinai Yonetim adi altinda yeni ilkeler gelistirmistir.
Isletmenin islevlerini, yonetim/ticaret/finans/giivenlik/muhasebe ve teknik olarak alti
kategoride toplayarak, sorunlarin yonetsel beceri noksanligindan kaynaklandigini ileri
stirmiis; yonetimin islevlerini, denetleme/ esgiidiim/6rgiitleme/planlama ve yoneltme olarak

belirlemistir. En {ist diizeyde verimin saglanabilmesinin siki bir denetim ve gozetime baglh
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oldugu sonucuna ulasan Fayol, yonetimde gecerli olan on dort temel ilke belirlemistir:
Isboliimii, otorite, disiplin, hiyerarsi, merkezi yonetim, ydnetim birligi, komuta birligi,
personelin birligi, personelin ise bagimliligi, 6zel ¢ikarlarin genel ¢ikarlar dogrultusunda
sinirlandirilmasi, emir verme, Tlcretleme, inisiyatif ve esitlik. Bu ilkelerin tiimii,
uygulamada c¢alisanlarin siirekli gozetimini gerektirmekte; gozetim de, montaj bandi
basindaki is¢iden -idari ve yonetici sinif da dahil- tiim ¢alisanlara kaymaktadir. Boylece,
calisanlar giderek kendilerine ait isteklerden ve ruhtan soyutlanmakta, diistinceleri/
ihtiyaclar1 ve hatta diisleri ellerinden alinmakta; i¢sel yasantilar1 ise, ancak toplumsal
sistemin karsilayabilecegi arzulari iiretecek sekilde ‘toptan olarak yonetilmekte’ ve

programlanmaktadir.*"

Fayol’un ilkeleri insan davranislarina ve psikolojisine ters diisen klasik yonetim
anlayisinin temellerini olusturmaktadir. Fayol’un kafasinda cezalandirdigi ortalama insan
tembeldir, is yapmaktan kagmanin yollarini arastirir. Bu nedenle onlar1 yola getirecek kati
ve miisamahasiz bir disiplin ve ceza sisteminin planlama ve yiiriirliige konulmasina gerek
vardir. Fayol Ozetle insanin iistiin yetenek ve becerileri ile yaraticiligini gérmek soyle
dursun, onu tabiatina aykir1 bigimde tanimlamus, tiretim i¢in duygusuz bir ara¢ ya da robot
gibi algilamis ve degerlendirmistir. Taylor ve Fayol isletmeyi ayakta tutabilmek ig¢in
gozetilen bireyin, sistematik bir gézetime tabi tutulmasini olmasi1 gereken bir zorunluluk
olarak gormiistiir. Hem Taylor hem de Fayol {iretimin aksamamasi i¢in gézetimin yaninda
disiplin ve ceza sistemi ile de planlama yapilmasi gerektigine vurgu yapmis ve emek veren

bireyi ve onun yasamini dikkate almamistir.

174 Dolgun, Ugur. Caligma Yagaminda G6zetim, s.528.
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3.4.3.3. Weber’de Kapsami Genigletilen Gozetim

Gozetimle ilgili ilk donem analizlerde, onu sadece fabrikayla siirlamayip tim
modern Orglitleri kapsayan bir biitlinsellik i¢inde ele almak suretiyle en etkili olmus
kuramc1 Weber’dir; gbzetimin kapitalist isletmelerde oynadig: rolii yadsimamakla birlikte,
gozetimin sadece sinif iligkileriyle sinirlanmasina karst ¢ikmis ve onu ¢ok daha genis bir
perspektif iginde ele almigtir. Bu anlamda gbzetim, modern orgiitler ile devlet idaresindeki
yOneticilerin, bireyleri ve toplulugu ‘fislemeye’ yonelik dosyalar tutmasi paralelinde, kisisel
bilgiler igeren veri saklama tekniklerini ve bu verileri ¢agirma araglarimi gelistirdikleri bir
yontemi ifade eden “biirokrasi” ile g¢evrilidir. Marx’in kuraminin merkezinde yer alan

kapitalist isletme ise, biirokrasinin sadece bir alt tiiriidiir.*”

Weber’in gozetimde belirleyici unsur olarak gordiigii biirokratik mekanizmanin
giici, bu yapinin digerlerine gore teknik iistiinliigiinden kaynaklanmaktadir. Biirokratik
orgiitler, dogruluk, hiz, kesinlik, dosya bilgisi, stireklilik, gizlilik, birlik, tam bagimlilik,
stirtiismenin ve maddi ve kisisel maliyetlerin azaltilmasi, nesnellik; kisisellikten arinmigslik
ve hesaplanabilirlik gibi teknik {stiinliikleri sayesinde modern yasami bir ag gibi
sarabilmis, yasamin her alanina niifuz edebilmislerdir.'”® Weber’e gore biirokratik yonetim,
esasinda bilgi temeline dayali denetim anlamina gelir. Bu 6zellik, biirokratik yonetimi
ayrica rasyonel kilmaktadir. S6z konusu bilgi, yonetime olaganiistii giic saglamaya yeten
teknik bilgidir. Buna ek olarak bu biirokratik kuruluslar ya da onlar1 kullanan gii¢ sahipleri,
hizmetin bilgisine sahip olarak giiclerini artirma egilimindedirler. Ciinkii bu hizmeti
yiiritmeleri sirasinda 6zel bilgiler edinebilir ve kendilerine 6zgii bilgi yiiklii dosyalar1 da

ellerinin altinda bulunabilir.

Modern yasamin getirisi olarak karsimiza ¢ikan biirokrasi, dogum ve 6liim kayitlari,

kimlik bilgileri, adli sicil dosyalari, ikametgah bilgileri, elektrik, su, askerlik, telefon idaresi

5 Dolgun, Ugur. Calisma Yasaminda Gozetim, s.530.
178 Weber, Max. s.332.
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kayitlari, banka bilgileri vb. belgelerle dogumundan 6liimiine dek herkesi izlemekte ve bilgi
toplamaktadir. Buna gore biirokrasi, modern orgiitler ile devlet idaresindeki ydneticilerin,
bireyleri ve toplulugu fislemeye yonelik dosyalar tutmasi paralelinde, kisisel bilgiler igeren
veri saklama tekniklerini ve bu verileri ¢agirma araclarini gelistirdikleri bir ytintemi177 ifade

eder.

Weber’in modernlikle 6zdeslestirdigi iktidar kaynagi olan akilci yasal otoritenin
yOnetim bicimi olarak biirokrasi, tiim modern kurumlara sirayet etmistir ve gozetimle is
gormektedir. Buna gore, ornegin, kapitalist isletme de aslinda biirokrasinin bir tiirlinden
bagka bir sey degildir. Tim toplumsal kurumlar biirokratik bir organizasyona sahiptir ve
Weber’e gore biirokrasi aslinda kapitalist piyasa ekonomisinin istekleri cergevesinde

sekillenmektedir.

Bugiin resmi yonetim islerinin hatasiz, net, siirekli ve olabildigince hizli
goriilmesini talep edenlerin basinda kapitalist piyasa ekonomisi gelmektedir.
Normal olarak, c¢ok biiyiik modern kapitalist isletmelerin kendileri de kati
biirokratik orgiitlenmenin baslica modelleridir. Tiim is yonetimi giderek artan
dogruluk, diizenlilik ve en onemlisi islemlerin hizligi esasina dayanir hale

gelmi§tir.178

Weber’in biirokratiklesme ile birlikte ortaya attig1 6nemli bir kavramda disiplindir.

Weber’e gore disiplin de modernitenin evrensel sartidir.

Aliman emrin tutarli bir rasyonellik ve metodik bir uzmanlikla tam olarak
yerine getirilmesinden ibarettiv. Burada her tiirlii kisisel elestiri kayitsiz sartsiz
durdurulur, aktor goziinii kirpmadan ve kendini tiimiiyle vererek emri yerine

getirmeye koyulur. Ayrica, emirle yerine getirilen hareketler bir ornektir. 17e

" Dolgun, Ugur. (2008), 5.99.
178 \Weber, Max. s.333.
19 \Weber, Max. s.357.
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Weber’e gore bu hareketler kitle orgiitiiniin toplu eylemi olma niteligi tasimaktadir.
Burada itaat edenlerin eszamanli olarak ya da ¢ok biiyiik bir kitle halinde hareket eden
gruplar olmasi sart degildir. Belli bir mekanda bir araya gelmis olmalar1 da gerekmez.
Disiplini belirleyen, gok sayida insamin itaatinin rasyonel bir 6rneklik tagimasidir.'®
Temelde itaat etmek merkeze alinmis ve mekan zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Es
zamanli ve bir mekanda gozetim degil, hayatin her yerinde disiplini saglamak igin

gozetmek vurgulanmugtir.

Biitiin disiplinler, askeri disiplinden dogar.181

Biitiin biirokratik orgiitlerde
gerceklestirilen disiplinlerin kaynagi askeri disiplindir. Weber, askeri disiplinin modern
donem oncesi de ayni oldugunu sdyler ve modern kapitalist fabrika déneminde de igerigin
degismedigini ve yeni tanimlarin yapilmasinin gerekli olmadigini ifade eder. Kapitalist
fabrikanin buradaki tek farkliligi ise fabrikadaki orgiitsel disiplinin tiimiiyle rasyonel bir
temel iizerine kurulmus olmasidir. Ciinkii fabrikada tek tek iscilerin optimum karliligi,
uygun Olgme yoOntemlerinin yardimiyla, {iretimin tiim O&teki maddi araglart gibi

182

hesaplanmaktadir.™“ Burada dikkatlerden kagmamasi gereken sey, kapitalist fabrikanin,

askeri disiplini 6rnek alan yapisi ve modern panoptikonik gozetimin ilk 6rnegi olmasidir.

Kapitalist fabrikalarin mimari yapisi da, yonetim bic¢imleri ve yetki sistemleri
paralelinde sekillenen gozetim pratikleriyle yakindan iligkilidir. Ciinkii itaati saglamanin bir

diger 6nemli kosuluda, kapitalist fabrikalarin mimarisine baglidir.

Gozetim faaliyetleri, yazili kayitlar ve dosyalamalar yaninda kisisel etkinlikleri
denetlemeyi de gerektirdiginden; yetkiyi elinde bulunduranlar i¢in, itaati saglamanin diger
bir yolu orgiitlerin mimarisinden geger. Bu noktada Weber ile Foucault’nun teorileri i¢ ige
gecerek, bir biitlinsellik teskil eder. Calisma yasaminda mimari yapilar, genellikle hiyerarsi
yapilanmasini1 da ortaya koyacak sekilde insa edilirler; orgiitsel mimari, hiyerarsik yap1

icindeki kisi ne kadar yiikselirse, en tepede oturanin makamina o kadar yakinlasacag: bir

180 \\eber, Max. s.358.
181 \Weber, Max, s.360.
182 \Neber, Max. s.361.

103



ast-ust iligkisine gore dizayn edilmistir. Bu anlamda ‘en iist kat’ tabiri, Orgiitlerde tim
yetkileri elinde tutanlar anlamina gelir. Bunun yaninda Foucault, oOrgiitlerin mimari
yapilarindaki ‘goriiniirliigiin’  yetki kaliplarmi nasil etkiledigini, Weber’in biirokrasi
kuramindan yola c¢ikarak yeniden ele almistir. Calisanlarin  goriiniirliigii, calisma
yasamindaki etkinliklerin gozetimi baglaminda; alt kadrolarin ne sekilde denetim altina
gireceklerini belirler. Biirokratik yapilanma i¢inde, en iist makamlara kadar herkes gozetim
altindadir; ancak, kisinin hiyerarsi yapilanmasi i¢inde yeri ne denli alt kademelerde ise,

davraniglar1 da o oranda daha siki bir gozetime tabi olacaktir.'®

Gozetime dayali iktidar iligkileri Weber’e gore biirokratik isbdliimleri iizerinden
modern Orglitlerde su yiiziine ¢ikar. Weber, toplumsal iliskiler yayilimi i¢cinde Marx’in
fabrikayla sinirladigi boyutu, biirokratik igboliimleri ile genisletmistir. Weber’in gbzetimin
kapsamin1 genisleten analizleri Onemlidir. Ciinkii kullanilan goézetim tekniklerinin
cesitlenmesi ile birlikte hem devletin hem de orgiitlerin yaptig1 gozetimin icerigi ve alanlari
genislemistir. Bununla birlikte bu alanlarin geniglemesi gozetimin devlet ya da kurumlar

tarafindan disipline edici bir arag olarak kullanilmasi amacindan onlar1 uzaklastirmamaistir.

3.4.3.4. Giddens’ta Modern Toplumun Kurumsallagsmasinda Gozetim

Modern toplumda sinif miicadeleleri ekseninde baslayan gozetim, isletmeyi ayakta
tutan faktor olarak benimsenmis, sonrasinda ise biirokrasi ile fabrika ve Orglitlenmeler
temelinde kuramsallastirilarak anlatilmaya ¢alisilmisti. Ancak simdiye kadar Marx, Taylor,
Fayol ve Weber’in kuramsal agiklamalar1 gozetimi etraflica anlatmada yeterli degildi ve
sadece Weber’in gozetimin kapsamini genisletmesi s6z konusuydu. Ancak gdzetim
Giddens’ta modern toplumlarda kurumsallagmanin bir boyutu olarak ele alinmis ve diger

kuramcilarin ¢aligmalarindan daha kapsamli ele alinmistir.

183 Dolgun, Ugur. Calisma Yasaminda G6zetim, s.531-532.
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Modernitenin toplum yasami ve birey iizerindeki etkisini inceleyen Ingiliz sosyal
bilimci Anthony Giddens, gozetim ve gozetlemenin iki farkli anlami oldugunu
soylemektedir: Bunlardan ilki, sifrelenmis bilgi birikimidir. Aslinda Giddens, burada
kisilerin nesneler haline getirilerek kodlanmasindan bahsetmektedir. Toplanan bilgiler,
basit bir bilgi toplama isleminin 6tesindedir; depolanan bilgi, belli bir siniflama ve ayirt
etme islemi de icerdigi icin nitelikli bir bilgi depolama islemidir. Gozetlemenin ikinci
anlami ise, otorite kuran kisilerin digerlerinin hareketlerini takip etmesidir. Modern
toplumlarda, kisilerin hareketleri sinirlar1 daha belirgin alanlar (fabrika, biiro, hapishane,
akil hastaneleri) i¢inde gergeklesmektedir. Boylelikle, toplumsal yasama egemen gruplar
digerlerinin hareketlerini daha etkin bir sekilde izleme ve denetleme kapasitesine sahip
olmuslardir. Gozetleme olgusunu, Giddens’in vurguladigi anlamlar ekseninde
diisiindiigiimiizde, gbzetimin modern toplumlarda modern olmayan toplumlara goére daha
yaygin ve etkili bir bigcimde uygulandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, gdzetleme “yonetim
iktidar1” olarak modern devlette daha fazla 6nem kazanmistir ve devletin “idari kapsamini”

yonetmesine denk diismektedir.*®*

Gozetimi Oncelikli sekilde moderniteyle iligkilendirerek, onun ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul eden Giddens; modern toplumlarin idaresi ve isleyisinin, biirokratik kimlik
kazanmis gozetim pratikleri ile miimkiin oldugu goriisiindedir. Bu ylizden gozetim, modern
ve geleneksel toplumlart birbirinden ayiran karakteristik O6zelliklerin basinda gelir.185
Giddens, gozetim pratiklerinin biirokratik kimlik kazandigin1 ifade etmekte, modernitenin

kurumsallagsmasinda biirokrasinin énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Giddens, modern toplumlarin higbiri digerine indirgenemeyecek nitelikte dort
bliyiilk kurumsal boyutunun -kapitalizm, endiistriyalizm, askeri giic ve gbzetim-
bulundugunu; bunlardan gozetim araglarinin, s6z konusu kurumsal boyutlar paralelinde
ortaya c¢ikan yoOnetimsel yogunlasma sonrasinda, modernite icindeki Orgiitler agisindan

temel nitelikte bir islevsellige sahip oldugunu belirtir. Modern toplumda, biirokratik yapr ile

184Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, Tiirkiye’de Dijital Gozetim, s.15.
185 Dolgun, Ugur. Caligma Yagaminda G6zetim, s.535.
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ic ice girmis olan gbzetim faaliyetleri; en karakteristik big¢imleriyle, bir yandan
enformasyonun kontroliine diger yandan da toplumsal etkinliklerin denetimine dayanir.
Sahip oldugu islevsellik i¢inde, biirokratik orgiitlerin temel bir niteligi olarak kendini kuran
gozetim faaliyetleri; diger li¢ kurumsal yapiyla yakin iligki i¢indedir ve bunlarin denetimini
saglama amaciyla en tepede konuslanmistir."®® Giddens burada gozetimi modern toplumun
kurumsallasmasinin bir boyutu olarak konumlandirmis ve gozetimi modernite baglaminda

degerlendirmistir.

Gozetim ile endiistriyalizm arasindaki iligkisellik, fabrika ve isyerindeki yonetimsel
giicii pekistirerek, endiistriyalizmin giiciine ve yayilimina destek saglar. Ozellikle montaj
bandina dayali iiretim i¢inde is¢iler, makineler/ ¢calisma arkadaglar1 ve denetgiler tarafindan
sik1 bir kontrol altindadir. Uretimin maksimize edilmesi ve aksamamas1 agisindan, modern
toplumlarda yonetim islevi temel bir zorunluluk olarak 6n plana ¢ikmakta ve baslica
kontrol araci da gbzetim olmaktadir. Gozetim asil anlamini ve islevselligini ise, tarihsel
gelisim siireci i¢inde kapitalizm ile kazanir. Kapitalizmle birlikte, sinif tahakkiimiiniin
dogasi tiimiiyle doniisiime ugramis; kapitalist sistemin 6ziinii olusturan emek sozlesmesi
sonrasinda iicretli emek gorece bir Ozgirliige kavusurken, Onceki donemlerde emek
tizerinde uygulanan zorlamanin yerini bilimsel yoOnetim anlayisi almistir. Emek
sozlesmesine dayali olarak, emek tiizerindeki siddet kullanimi dislanirken, onun yerine

8 Kapitalist ckonomi ve onunla gelisen ulus devlet

gozetim pratikleri ge¢mistir.!
boyutunda, dnceki donemlerde baski ve zorlamayla disipline edilen emek, yonetim anlayisi
ile disipline edilmeye baslamistir. Yani siddetin yerini gozetim almis ve ulus devlet
yonetimsel giiclinli yogunlastirmig, gozetimi giinliik hayatin her alanina yaymay1

basarmuistir.

Gozetimin yogunlagsmasini kapitalizm ve ulus devlet baglaminda ele alan Giddens,
Foucault’dan yola ¢ikarak belli noktalar1 yeniden analiz etmistir. Bu noktada gdzetimin,

kapitalizmin bir refleksi olmaktan 6te kendi basina bir iktidar kaynagi oldugu konusundaki

18 Dolgun, Ugur. Calisma Yasaminda Gozetim, s.536.
187 Dolgun, Ugur. Caligma Yagaminda G6zetim, s.536.
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goriise katilan Giddens; yine de fabrika ile hapishane arasindaki analojiyi ¢ok abartili
bulmus ve Foucault’nun ulus devlet i¢inde idari iktidarin genel dogasimi agiklarken,
panoptizmin disipline edici iktidarin1 ‘azami’ gordiigii Ol¢lide yanilmis oldugunu
belirtmistir. Buna gore, Foucault’nun biirokratik Orgiitlerin yonetiminde en etkin yolun
gbzetimin en st seviyeye ¢ikarilmasiyla elde edildigi seklindeki goriisleri; hapishane gibi,
zamanin tiimiiniin orada gecirildigi ve insanlarin yasamlar1 lizerinde tam bir denetim
yetkisine sahip kurumlar acisindan gecerli olsa da, giinlin sadece belirli bir kismini
kapsayan ve disipline edici iktidarin fazlasiyla dagilmis durumda bulundugu -fabrika, okul,
devlet dairesi gibi- kurumlar acgisindan ayni gegerlilige sahip degildir. Hapishanelerde,
insanlar zorla kapatilmis olduklarindan ve kendileri {izerinde idari baski kuranlara karsi
diismanca duygular beslediklerinden, buradaki dogrudan gozetim kabul edilebilir. Fakat
ayn1 durum, fabrika ve isyerleri i¢in gecerli degildir; calisanlar buraya zorla hapsedilmis
degildirler. Isyerinin kapisindan iceri, kendi iradeleriyle ve “6zgiir iicretli emek” noktasinda
girerler. Calisma, giinliik yasam i¢indeki zaman dilimlerinden sadece bir kismini kapsar.
Calisanlarin istedikleri zaman calisma kosullarini veya {iicret artislarim1 begenmeyerek,
yasal sekilde direnise gitme haklar1 da bulunmaktadir. Yani, bedenler Foucault’nun
sOyledigi kadar ‘uysal’ degildir. Bunun yaninda, yoneticilerin hedeflere ulasmak igin
calisanlarin igbirligini istedikleri kurumlarda; asir1 yogunluktaki teknik gézetim, yaptiklari
ise katilmak i¢in firsatlarin kendilerine kapatildigini diisiinecek olan c¢alisanlar1 ise

yabancilastirir.

Giliniimiizdeki gelismeler de, Giddens’in bu goriislerini dogrulamaktadir. Montaj
hattina bagh iiretim asamasinda ¢ok siki bir gdzetimin s6z konusu oldugu ve hiyerarsinin
en kati haliyle bulundugu isletmeler, zaman zaman biiyiilk sorunlarla karsilasmislar ve
giniimiizde bunlar1 agmak igin ‘esnek iiretim’ sistemlerine basvurmuslardir. Burada

hiyerarsi giderek basiklastirilirken, gozetim gorece sekilde calisanlarin inisiyatifine
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birakilmigtir. Bu agidan hapishane, tiim orgiitleri kapsamasi agisindan karakteristik bir

Oornek olusturmamak‘[adlr.188

Gozetimin, riskleri ortadan kaldirmak i¢in kullanilan bir ara¢ oldugunu ifade eden
bir sistem etrafinda sekillenen gilinlimiiz diinyasinda “risk” kavraminmi irdelemek ve
Giddens’mn bu kavram ile ilgili agiklamalarini aktarmakta yararli olacaktir. Giddens’a gore
risk, gelecekteki olasiliklar diisiiniilerek etkin bicimde degerlendirilen tehlikeleri
anlatmaktadir. Risk, gelecegini dine, gelenege ya da doganin azizliklerine birakmak yerine
kendisi belirlemek isteyen, degisime egilimli bir toplumun harekete gegirici dinamigidir.
Risk, gelecegi diizenlemenin, onu normallestirmenin ve egemenligi altina almanin bir yolu

olarak goriilmiistiir.

Giinlimiizde toplumlarin refahi, risklerin tiretimi ile dogrudan iligkili hale gelmistir.
Baska bir deyisle toplumsal yapi, modernlesmenin beraberinde getirdigi risklerle varligin
sirdiirmektedir. Giddens’a gore risk toplumu, daha onceki toplumsal yapilardan daha
tehlikeli ve sorunlu degildir. Ciinkdi, risk, gergeklesmis bir tehlikeli edimin yani sira “insan
etkinliklerini, Ozellikle gelecege doniik sonuglart bakimindan denetleme Gzlemiyle
yakindan iliskili” olmasi dolayisiyla yeni bir soruna isaret etmemektedir. Ayrica riskler
secenekleri de ¢ogaltiyor olmasi dolayisiyla ¢ok da sorunlu bir nitelik tagimamaktadir.
Bunun icindir ki, Giddens’a gore, risk yonetimi olumlu sonuglar1 da beraberinde

getirmektedir.'®°

“Kiiresel ¢cagda riskin etkisi genellesmistir. Biz, modernligin radikallesmesi
ve genellesmesiyle agiklanan bir ‘risk kiiltiiriinde’ yasiyoruz. Cesitli degigsimler bizi
giderek daha c¢ok risk terimleriyle diigiinmeye zorluyor, yonlendiriyor. Bunlardan
biri gelenegin bir arada tutma giiciiniin azalmasidir. Toplumsal faaliyetler ne

olciide geg¢miste yapilmis olanlarla yapilandwilirsa, insanlar o olgiide kaderle

188 Dolgun, Ugur. Calisma Yasaminda Gozetim, s.537.
189 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, Tiirkiye’de Dijital Gozetim, s.21.
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iliskili olarak diistiniirler. Gelecek olaylar hakkinda ne kadar etkin kararlar alirsak,

farkinda olalim veya olmayalim, o ol¢iide risk terimleriyle diistinmeye baslariz. ~190

Risk olgusunun hareketli ve “¢ok merkezli” olmasi dolayisiyla, toplumun sadece
belirli gruplar degil, 6nemli bir bolimii “risk gruplarina” dahil edilmektedir. Yiginlarin ve
bireylerin risk kategorileri icerisinde ayristirilmalari, risk yonetimini kolaylagtirmaktadir.
Boylece giivenlik olgusu askinlastirilir. Bu noktada, Lyon bireylerin giivenliklerinin
saglanmast ugruna Ozel yasamlarinin gizliliginden ve mahremiyetlerinden vazgecerek
boylesine yiiksek bir bedel 6demeye razi olduklarina dikkat ¢ekmektedir. Lyon, ayrica
riskin ve gilivenligin sosyal refah icin ¢ok Onemliymis gibi goriilebildigini de ifade
etmektedir. Bu ozellikle ge¢misin 6nemini minimuma indirgemeye c¢alisan ve su anki
siyaset ve islevleri yonlendirmek i¢in, hayal edilmis geleceklere (simiilasyonlara) dayanan

toplumlarda gériilmektedir.191

3.4.4. Gozetimin Edebi Tasavvuru Karsi Utopyalar: Zamyatin, Huxley ve

Orwell

Utopya, aslinda olmayan, tasarlanmis olan ideal toplum sekli anlami tagir. Koken
olarak Yunanca “yok/olmayan” anlamindaki ou, “miikkemmel olan” anlamindaki eu ve
“yer/toprak/iilke” anlamindaki topos sozciiklerinden tliremistir. Ham hayal manasina
gelmektedir. Genis anlami ile zihinde tasarlanmis, felsefi ve ekonomik konularda olmasi
arzulanan ve olacag1 kabul edilen bir toplum seklini savunan goriise denir. ilk kez Ingiliz
filozofu Thomas More tarafindan Utopya (1516) adimi verdigi eserde kullamilmustir.

Thomas More, Atlantik Denizi’ndeki bir adada hayali toplum diisiincesine bu kavrami

199 Aysoy Mehmet. http://mehmetaysoy.wordpress.com/gelenegin-sosyolojisi-ve-anthony-giddens/, Erisim
Tarihi: 29 Eyliil 2013.
191 | yon, David. (2006), 5.170.
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uygun gérmiistiir. Thomas More, bu degerlendirmesiyle 16. yiizy1l ingilteresi’nin karisik ve

diizensiz yapisindan styrilarak yeni bir toplum yapisi tasarlamaktadir.'*?

Utopyalar, bugiin gerceklesmesi imkansiz toplum tasarimlaridir. Utopyalar iizerine
gorisler iki bigimde ortaya ¢ikmistir. Bir kism1 6zendirici, istenen nitelikte, diger bir kismi1
ise korkutucu, iirkiitiicii Gitopyalardir.**® Korkutucu, iirkiitiicii ya da karsi iitopyalar olarak

gecen bu tiirler glinlimiizde siklikla kullanilmaktadir.

Kars1 iitopyalarin ortak bir niteligi vardir, o da toplumlar1 gelecekte bekleyen
tehlikeleri gostermektir. Bu tehlike, bir yandan makinelesen bir toplumda insanin duygu,
diisiince ve deger sistemleri ile yok olup gitmesidir. Ote yandan, insan dzgiirliiklerinin,
demokratik haklarin kurulacak bir despotik devlet tarafindan yok edilmesidir. Bu
itopyalarin amaci, insanlar1 bu tiirden tehlikeler i¢cin dnceden uyarmaktadlr.194 Kars1 iitopya
ile ilgili edebi eserler, gozetim teknolojilerinin gelisimi ile giiniimiizde daha da dikkat

ceken bir konuma gelmistir.

19. yiizyilldan itibaren Bati’da Platon’un Devlet’inden, Francis Bacon’in Yeni
Atlantis’ine; Dogu’da ise Farabi’nin Faziletli Sehir’inden, ibn-1 Tufeyl’in Hayy Bin
Yakzan’e kadar genis bir felsefi ve edebi cografyayr kapsayan iitopya gelenegine karsi bir
antitez olarak ortaya c¢ikan karsi-iitopya ya da giinlimiiz tabiriyle distopya, modern kiiltiir
tizerinde etkisi gittikce artan edebiyat tiirlerinden biridir. Bireyin Tanri, devlet, insanlik ve
benlik iliskilerini miikemmel bir toplum ideali g¢ercevesinde tasarlayan {itopyalar, 20.
yiizylla damgasini vuran tarihsel olaylar (Stalinist Rusya, Nazi Almanyasi, Ikinci Diinya
Savasi, atom bombasiin icadi, soguk savas vb.) karsisinda inandiriciligini yitirmis ve

totalitaryen tasarilar olarak yeniden yorumlanmuslardir.*®

192 Erkal, Mustafa ve digerleri, s.308-309.

1% (Jtopya, http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ctopya, Erisim Tarihi: 1 Ekim 2013

19 Olumsuz Utopyalar, http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ctopya, Erisim Tarihi: 1 Ekim 2013

1% Giiltekin, Cenk. Distopya, http://www.aksam.com.tr/ekler/kitap/distopya/haber-244146, (13 Eyliil 2013),
Erisim Tarihi: 1 Ekim 2013.
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Bireyin 6zgiirliigii iizerine insa edilen ve despotizmi elestiren kars1 iitopyalara, 20.
ylizylla damgasin1 vuran tarihsel olaylar ¢ergevesinde bakmak ayni zamanda gozetim
tekniginin de bu donemde kapsamini ne kadar genislettigi lizerine cevap aramak adina
onemli olacaktir. Bu nedenle basligimizda da belirttigimiz gibi Zamyatin’in “Biz” (1924),
Huxley’in “Cesur Yeni Diinya” (1931) ve Orwell’m “Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort” (1949)

adli romanlarina genis bir perspektifte bakilacaktir.

Kars1 itopyalarda Zamyatin’in “Biz” (1924) adli eseri bu alanda 6ncii bir eser
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Orwell ve Huxley gibi yazarlarin Onciisii ve esin kaynagi
olan Zamyatin, onlardan ¢ok daha 6nceki bir donemde, karamsar bir gergeve iginde kisitli
kalmadan anti-iitopya tiirlinii radikal bir elestiri silahina doniistiirmiistiir. Devrimin higbir
zaman sona erdirilemeyecek bir siire¢ oldugunu, “gercek edebiyatin Qiivenilir ve gayretkes
gorevliler tarafindan degil, ancak aykiri ve asi ruhlular, ¢ilginlar ve hayalciler tarafindan
gergeklestirilebilecegini” savunarak resmi goriislere karsi ¢ikmis, kusagmin en radikal

isimlerinden biri olmus‘fur.196

Stalinist Rusya, Nazi Almanyasi, ikinci Diinya Savasi, atom bombasinin icad: gibi
onemli tarihsel olaylar sonras1 20. yiizyilin ilk distopya romaninin bir Rus yazar olan
Zamyatin tarafindan yazilmis olmasi tesadiif degildir. Bolsevik Devrimi’ne biitiin kalbiyle
inanan Zamyatin, 1905 eylemlerine katilmis, sonrasinda tutuklanip Sibirya’ya siirgiine
gonderilmistir. Bolsevik Devrimi’nden sonra Rusya’ya geri donen yazar, gittikce
totalitaryen bir yapiya biiriinen proletarya diktatorliigiiniin gidisatin1 sezinleyip Biz
romanint kaleme almistir. 26. yiizyilda gegen roman, sosyalist bir devrim sonrasi
kolektivizm kisvesi altinda devletin bireyleri nasil ‘ben’liginden koparip tek tiplestirdigini
konu alir. Saydam cam duvarlar arkasinda yasayan insanlar, devlet tarafindan siirekli
izlenmekte ve diyetlerinden sevisme saatlerine kadar her sey devletin biirokratik aygitlar

tarafindan diizenlenmektedir.*®’

19 Zamyatin, Yevgeni. Biz, Algan Sezgintiiredi (gev.), 4. Basku, Istanbul: Versus Kitap Yayinlari, 2013.
Y97 Giiltekin, Cenk. Distopya, http://www.aksam.com.tr/ekler/kitap/distopya/haber-244146, (13 Eyliil 2013),
Erisim Tarihi: 1 Ekim 2013
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Biz romani gelecekte var olacak otoriter bir devletin inanglarina korii koriine bagh
olan bir vatandas ve matematik¢i olan D-503’1in gilinliigline yazdiklarina yer verir. Romani
olusturan D-503’tin giinliigli, mutlulugun, diizenin ve giizelligin sadece Ozgiirligiin
olmadig1 bir ortamda, matematiksel mantigin ve mutlak giiciin demir prensiplerinde

bulunabilecegini dikte eden bir hiikiimet doktrininin ilan1 olarak baslar.

“Ben ENTEGRAL'®®’in Yapicisi D-503, TekDevlet matematikgilerinden
sadece biriyim. Sayilara algik kalemimin giicii, benzer seslerin ve uyaklarin
miizigini yaratmaya yetmez. Gordiigiimii, distindiigiimii, daha dogrusu bizim
diistindiiklerimizi (aynen éyle: biz diyorum ve bu BIZ, bu kayitlarin bashig olsun)
yazmaktan otesine kalkismayacagim. Ama bu kayit elbette yagamimizin,
TekDevlet’'in matematiksel kusursuz yasaminin bir tiirevi olacaktir ve eger durum

buysa, ben ne dilersem dileyeyim sonunda ortaya zaten bir epik ¢ikmayacak mi?"**°

D-503iin kendi benliginden bir seyin ortaya ¢ikarilmasini bile “BiZ” olan iktidara
baglamast ve kendisi neyi isterse istesin bunun TekDevlet’in kahramanligina baglh
oldugunu kabullenmis olmasi birey ve devlet arasindaki iliskinin de gozler Oniine

serilmesini saglamaktadir.

“Bir yanda ‘Ben’, diger yanda ‘Biz’ yani TekDevlet. Apag¢ik degil mi?
‘Ben’in devlet karsisinda hakka sahipligini one stirmek, bir gram, bir tona esittir
demekle tamamen aymidwr. Béliisiimii boyle agiklayabiliriz: Haklar tona, gorevier
grama. Ve higlikten biiyiikliige giden yol aynen sudur: Gramligint unut ve bir tonun

milyonda biri oldugunu hisset. ~200

Zamyatin’in eseri olan Biz adli kars1 iitopyada bireylerin 6zel alan1 hice sayilmistir.
Saydam cam duvarlar arkasinda yasayan insanlar, devlet tarafindan siirekli izlenmekte ve

diyetlerinden sevisme saatlerine kadar her sey devletin biirokratik aygitlart tarafindan

1% Romanda matematik hissini koruyacag: diisiiniilerek, dilimizde ‘tiimlev’ anlamma gelen Entegral (Fr.)
kelimesi tercih edilmistir. Ayrintih Bilgi Igin Bkz: Zamyatin, Biz, s.1.

199 Zamyatin, Yevgeni. s.2.

200 Zamyatin, Yevgeni. 5.122-123.
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diizenlenmektedir. Romanin kahramani olan D-503 gibi herkesin evlerinin duvarlar seffaf
olarak insa edilmistir ve merkezi gii¢ olan TekDevlet ve basindaki Velinimet onlar1 her an
rahatca gozetleyebilmektedir. Romanin en can alict kismi olan seffaf odalarda yasami

romanin kahramani su sekilde ifade etmektedir:

“Eve varnca ¢abucak biiroya ugradim, gérevli memura ‘pembe bilet **timi

verdim ve perdeleri kullanma belgesini aldim. Perdeleri sadece Seks Giinii’'nde
kullaniriz. Diger zamanlarda tertemiz havadan yapilmis gibi duran bu duvarlarin
ardinda, géz oniinde yasariz. Birbirimizden saklayacak hichir seyimiz yoktur.
Ayrica bu sayede Koruyucular zorlu ve asil gérevlerini daha rahat yerine getirirler.
Obiir tiirliisiinde ne olabilirdi, bilinmez. Belki eskilerin acinas: hiicre psikolojisinin

nedeni saydamsiz evleriydi... 202

Gorlinmezlik ve mahremiyet burada hice sayilmakta ve “Koruyucular” olarak
adlandirilan gardiyan vari sisteme hizmet edenlerin gozetleme gorevlerinin asil bir davranig
oldugu ifade edilmektedir. Roman ayrica 6zgiirliigiin aptalca oldugu lizerine de vurgu
yapmakta ve sugtan arinmanin yolunun oOzgiirlikten vazge¢mek oldugunun altim

cizmektedir.

“Insami suctan arindwrmann tek yolu ézgiirliigiinden arindwrmaktir. Ve daha
yeni (evrensel olgekte yiizyillar ‘daha yeni’ye esittir) kurtulmusken birtakim zavalli

geri zekalilar kalkip ... 203

Zamyatin’in romani1 karsi iitopyalarin Onciisii olarak sistem karsisinda bireyin
hayatin1 ve sistemin carklarini ¢ok carpici ele alan bir eserdir. Bugiine dair bir¢ok
gonderme yapan ve Ozgiir oldugunu diisiinen insanlarin aslinda basit glindelik yasam
pratikleriyle bile iktidar aygitina teslim olduguna dikkat ¢eken romanda, simirlart belli,
belirsizligin olmadig1 bir yasam s6z konusudur. Dolayisiyla mutlulugun kaynagi, kusursuz

matematiksel bir yasam olarak ileri siiriilmektedir ve sayilarla kodlanmis bireyler soz

201 pembe bilet, romanda seks yapmak igin izin alinan belge olarak ifade edilmektedir.
202 7amyatin, Yevgeni. s.21.
203 Zamyatin, Yevgeni. s.39.
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konusudur. Insanlar tek tiplestirilerek, biirokratik devlete teslim edilmistir.”®* En 6nemlisi

de saydam cam duvarlar arasinda her an denetlenebilen bir yasamin var olmasidir.

Bir diger kars1 iitopya olan Huxley’i “Cesur Yeni Diinya”y1 (1931) kaleme almaya
iten sebepleri inceledigimizde benzer bir kaliba rastlariz. Sanayi Devrimi sonrasi
Ingiltere’de bir kimya fabrikasinda calisan Huxley, seri iiretim ve teknolojik gelisme
mantralt materyalizmin insanlar1 nasil makinelestirdigine bizzat tanik olmustur. Amerika
ziyareti sonrasi karsilastigi hedonizm ve materyalizm merkezli toplum yapisi, “Cesur Yeni
Diinya” romanina, sanat, edebiyat, din, felsefe gibi kiiltiirel degerlerin yok oldugu,

teknoloji ve haz merkezli distopik bir toplum vizyonu olarak yansir.?*

Huxley’in Cesur Yeni Diinya adli eserinde biyolojik gbzetim uygulamalar1 konu
edinmis ve gelecekteki teknik ve bilimsel gelisimin toplum iizerindeki muhtemel etkileri,
bunun geleneksel toplum degerleriyle ¢eliskisi ve getirecegi sorunlar romanlagtiriimistir.”%°
Romanda bireyler olaganiistii genetik uygulamalariyla —sartlandirilarak, adeta
tiretilmektedirler. Bu roman, uysal bedenlerin Oykiisiinii en dikkat ¢ekici haliyle tasvir
ederken, bir yandan bilimsel-teknik gelisimin nimetlerini sergilemekte 6te yandan kisiligini

kaybeden bireyin bedenine robot gibi hilkmedilmesini anlatmaktadir.

Romanda bahsedilen Modern Toplum’da (Devlet), insanlarin yaslanmadan 6lmeleri
saglaniyor. Ask ve evlilik ortadan kaldiriliyor. Modern Devlet’te ask, sevgi, evlilik ve diger
hissi seyler biiylik dlclide yok edildigi igin aile kavrami da yoktur. Devletin uyguladigi
sartlandirma insanlar1 robotlastiran bir “egitim”dir. Insanlar, Diinya Devleti’nde
bebeklikten baglayarak bir egitim ve Ogretim serisinden gegirildikten sonra, diizenin

kaliciligr i¢in devlete karsi yonelebilecek olumsuz etkilerden uzaklastirilmaktadirlar.

204 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, (2012), 5.32.

2% Giiltekin, Cenk. Distopya, http://www.aksam.com.tr/ekler/kitap/distopya/haber-244146, (13 Eyliil 2013),
Erigim Tarihi: 1 Ekim 2013

2% Huxley, Aldous. Cesur Yeni Diinya, Edip ihsan Polat (cev.), Ankara: Yaba Yaymlari, 1997, cevirmenin

kitap hakkindaki notu, s.7.
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Giliniimiizde genetik bilgilere kimlerin sahip olacagi ve denetleyecegi; genetik
bilgilerin kimler tarafindan hangi amagclar i¢in kullanilacagi baslica sorunsallar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sahip olunan DNA bilgileri, s6z dinleyen ve itaat eden nesiller
olusturmak adina suiistimal edilme tehlikesi barindirmaktadir. Béylece insan yasaminin ilk
yillarinda, hatta daha yasam baslamadan programlanan genlerle organizmalar miikemmellik
istegi dogrultusunda diizenlenebilecek, bdylece, itaatkar ve toplumsal diizen icin tehdit
olusturmayan organizmalarla, ilerleyen asamalardaki denetim ve goézetim faaliyetlerine

olan gereksinim de ortadan kalkacaktir.

Biyo-teknoloji ile gelinen bu noktaya verilebilecek en iyi ve ilk 6rnek, Huxley’in
Cesur Yeni Diinya’sinda yer alan “Londra Canli Uretme Yuvasi ve Sartlandirma

Merkezi”’nde uiretilen insanlardir.

“LONDRA, CANLI URETME YUVASI VE SARTLANDIRMA MERKEZI.
Burada insan yumurtalari bilim adamlar: tarafindan islemden gecirilmistir.
Yumurtalardan doganlarin zeki, ahmak ya da normal olmalart saglanmistir. Uzun
ya da kisa boylu olmalart burada kararlagtirilmuistir. Sonra yumurtadan ¢ikan bu
cocuklar talimden gecirilip egitilmislerdir. Kendileri icin tahsis edilmis ézgiin
sosyal sunif ve gruplara wyum saglayabilmeleri igin, onlara egitim ve ogretim
verilmistir. Onlarin ne tiir bir insan olabilecegine Diinya Devleti karar vermektedir.
Bunun adi SARTLANMA dir. 207

Romanda anlatilan Diinya Devleti Iktidar1 bu kontrolii saglamak icin oncelikle
cocuklart sartlandirma ve bazi ilaglar yardimiyla telkin teknigini kullanmaktadir. Beyni
istenilen sekilde doldurulan ve sartlandirilan ¢ocuklari, geleceklerinde alkol ve uyusturucu
gibi maddelerden daha az zararli fakat daha ¢ok zevk verecek maddelerin bagimlilig
beklemektedir. Bunlarin yaninda hep daha kolay kontrol etmek isteyecek olan iktidar, bir

yandan insanligin karakteristik 6zelliklerini kokiinden degistirmeyi saglayacak ve onlarin

27 Huxley, Aldous. s.9.
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birey bazinda degil toplum bazinda islerini kolaylastiracak genetik uygulamalarin

caligmalarin1 yapmaktadir.

Huxley’in “Sartlandirma Merkezi” olarak adlandirdigi binanin vecizesi ise,
‘Toplumecu, Ozdes¢i ve Dengeci’®® olmasiydi. Toplumculukla Diinya Devleti’nde
kastedilen, vatandaslariin birbirleri ile baris i¢inde yasamalar1 gerektigidir. Onlar sadece
devlete hizmet etmek icin yasamaliydilar. Ozdescilik ise, degisik sosyal gruplar icinde yer
alan her bireyin, bu gruplar i¢indeki herkes ile tamamen ayni durumda olmasi gerektigini
ifade eder. Yani onlar kendilerini farkli kilacak ¢abalardan kaginmaliydilar. Dengecilikte
anlatilmak istenen ise, Diinya Devleti’nde, vatandaslarin emirlere itaat etmeleri ve tatmin
edilmeleri gerektigidir. Yani vatandaslar herhangi bir yolla toplumu degistirmeye

kalkismamaliydilar. Herkes icin en iyisini zaten Diinya Devleti bilmektedir.

Kendi bireyini iireten totaliter devlet yapisinin ise ardina sigindigi gerekge zor
kullanmaksizin ona kosulsuz inanan toplumu yaratmak ve onu kontrol edebilmektir. Zira
totaliter diizeni gergeklestirmenin yolu bireylerin ruhlari, zihinleri ve bedenlerini kontrol

edebilmekten gegmektedir.

Cesur Yeni Diinya’nin 6nemli olan bagka bir yani ise sanayilesme temelinde insa edilen
yenidiinyanin Tanris1 olarak Ford’un merkeze oturtulmasidir. Romanda, “Miladr Tarih” tarihin
tozlu sayfalarina itilmis onun yerine degisim i¢in Ford oncesi ve Ford sonrasi ayirimi

kullanilmaistir.

“Insanoglu iyi bir iiretim yapmay! ve aym zamanda tiiketici bir toplum
olusturmayr secti. Devlet’in ¢cocuk odalarinda yetistirilip, sartlandrilmay: ve planl,
suni dogum yapmay: tercih ettiler. Sinif sistemini sectiler. Insanoglunun bu tarihi,
FORDUMUZ'UN iinlii MODELI, ilk motorlu tasitinin takdiminin yapildigi yildan

itibaren baslatildi. (Ford Oncesi ve Ford Sonrasi denilen tarih tanimlamas:

2% Huxley, Aldous. s.10.
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buradan kaynaklanir C.N.) Iste insanoglu bu kosullarda Diinya Devleti ni érgiitledi.
1,209

Bu yeni insana gore toplum her sey, birey ise hicbir seydi.
Huxley’in romaninda anlattigi diinya simdilik uzak goriinse de, biyo-teknolojide
yasanan gelismeler hiz kazandik¢a insan bedeninin ve zihninin “biiyiik biraderler” tarafindan
ele gegirilmesinin aslinda o kadar da {itopya olmadig1 anlasilmaktadir. Gliniimiizdeki biyolojik
gbzetim uygulamalarina yonelik ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak yer

verilecektir.

Huxley’in bagimlilik temeline oturttugu Diinya Devleti’nin bireylerine yonelik ise
giiniimiiz kiiresel diinya Olgeginde yasananlar1 dikkate alirsak, kiiresellesmenin kiiltiirel,
sosyolojik, ekonomik, politik agidan yarattig1 “Diinya Vatandas1” portresi ile bagimlilik ilkesini
hayata gecirdigi goriilecektir. Zira yeni diizende devletin varlig1 her sey, bireyin varligi higbir

seydi.

Huxley, toplumun baskidan hosnut bir hale gelerek, disiinme yetilerini
kaybedeceklerini, teknolojiye taparcasina baglanacaklarini ve bunun totaliter toplum
diizeninden daha tehlikeli bir hal alacagin1 vurgulamistir. Zira bireylerin bagimli hale getirildigi
maddeler olarak giiniimiizde bilgisayar, internet gibi yeni iletisim teknolojilerini 6rnek olarak

verebiliriz.

Kars1 iitopyalara belki de verilebilecek en carpict drnek, Ingiliz yazar George
Orwell’in kaleme aldigi “Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort” (1949) adli romandir. Zamyatin,
Huxley gibi gozetim toplumu hakkinda yazin iretenler arasinda, en ¢ok bilinen ve

etkileyici olan isim Orwell’dur.

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Zamyatin’in 6ngdrdiigii ve Orwell’in deneyimledigi
stalinizmin en popiiler elestirilerinden biridir. Roman, totaliter bir tek parti yonetiminin

gizli izleme programlari, korku, propaganda, beyin yikama, manipiilasyon, sansiir ile

29 Huxley, Aldous. s.25.
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210

vatandaslar iizerinde yarattig1 yikimi konu alir.”~ Roman, “Biiylik Birader” ve “Diisiince

Polisi” gibi kavramlari literatiire kazandirmistir.

Bu eserde islenen hep daha iyi, hep daha huzurlu ve en Onemlisi adaleti biitiin
hiicrelerine sindirmis, miikemmel bir devlet anlamlarini barindiran ve yasanilasi yer
anlamindaki iitopyanin ziddi anlamlar iceren distopya, Orwell’in gelecege dair duydugu
endiselerin bir éngoriisiidiir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi, Ingiltere’nin baskict bir rejime
dogru gittiginin alegorik bir uyarisidir. Ydneticilerin savi, yonettikleri insanlar i¢in neyin
iyi oldugunu onlardan daha iyi bildikleridir. Bu nedenle gerektiginde ikili standartlar iginde
diisiiniir ve davranir, ikiyiizliillik ederler. ‘Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’ii benzerlerinden
aytran bir 6nemli 6zellik buradadir: Yoneticiler insanlarin iyiligi i¢in davrandiklarini 6ne
siirmek, bu nedenle celiskiye ya da ikiyiizliiliige diismek gibi bir diizeyi asmislardir. Onlar
iktidar hirsi icin iktidardadirlar. Bu distopik diinyada bireyin samimiyetsizce bile olsa bir

deger arz etmedigi, onemsenmedigi iktidarca acik¢a soylenmektedir.?*

Orwell, romaninda “biiyiik birader” adim1 verdigi dev bir biirokratik organizasyon
tarafindan, vatandaslarin tele ekranlar araciligi ile gozetim altinda tutuldugu bir toplumu
anlatmaktadir. Orwell, ¢agmin ¢ok oOtesinde bir uzak gorislilik ile yazdigr bu inli
romaninda, Biliylik Birader adin1 verdigi dev biirokratik organizasyon tarafindan
vatandaslarin 24 saat gézetim altinda tutuldugu bir toplumu son derece ¢arpict bir bigimde
anlatmaktadir.  Orwell’in ¢izdigi karanlik senaryo, vatandaslarin diisiincelerinin dahi

denetlendigi, totaliter bir topluma dogru gidildigi seklindedir.??

Panoptikon gibi siirekli denetimi saglayan iktidar aygitlarina bir 6rnek olarak
Orwell’in romaninda tele ekran olarak adlandirdigi 24 saat kapatilmayan ekranlari

verebiliriz. Bu distopik romanda kule ve gozetleyiciler yerine, tele ekranlar ve onlar

210 Giiltekin, Cenk. Distopya, http://www.aksam.com.tr/ekler/kitap/distopya/haber-244146, (13 Eyliil 2013),
Erisim Tarihi: 1 Ekim 2013

211 fslamoglu, Feyza, “George Orwell’in ‘Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort” Adli Romani ile Cengiz Aytmatov’un
‘Glin Olur Asra Bedel” Adli Romaniin ‘Disiincesu¢u’ Baglaminda Karsilagtinnlmasi”, Turkish Studies
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Cilt:8, Say1:8,
Ankara, 2013, 5.704-705.

212 Bozkurt, Veysel. s.69.
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araciligiyla insanlart  gozetleyen “Biiyiikk  Birader” (Big Brother) gozetimi
gerceklestirmektedir. Ekranlarda goriinen Biiylik Birader insanlara siirekli gézetim altinda
olduklarimi hissettirerek, davraniglarinin disipline olmasini sag“glamaktadlr.213 Romanin
baskahramani Winston Smith’in giinliigline yazdiklar1 ile baslayan romanda, baskici ve
disipline edici sistemde Biiyiik Birader’e “KAHROLSUN BUYUK BiRADER”?" seklinde
haykirmanin, yine Winston’in bilingalti veya bilingli olsa bile diisiincelerinin bir giin
mutlaka ortaya ¢ikacagini sOylemesi, sistemin hep galip geleceginin kabullenilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Winston, somiirgecilikle gelen ve sonrasinda
sekillenen bireyin makinelesmesi ve Ozgiirligiiniin elinden alinmasinin iktidardaki

kutsalligin1 bu haykirma ile kirmistir.

Winston toplumun benimsemis oldugu rejime, makinelesmeye, ferdi higbir fikrin ve
hareketin olmamasina karsidir. Fakat bu durumu belli edecek en ufak davranisi, onun
buharlasip hi¢ yasamamis gibi davranilmasina sebep olacaktir. Buna ragmen o esir gibi
yasayan topluluga ayak uydurmaz. Esir almak, bedenleri baskasinin hizmetinde hareket
ettirmeyi varsayar. Dolayisiyla harekete gecirme esir almanin kurucu endisesidir. Zira
nihayetinde insanlarin aslen kendilerine ait olmayan bir arzuyu gergeklestirmek ugruna
eyleme ge¢meyi kabul etmeleri gayet tuhaf bir durumdur. Winston’a gore bu tuhaf durumu
asmanin bir yontemi olmalidir. Bu nedenle diisiincelerini aktardig: bir giinliik tutar. Biiyiik
harflerle ‘KAHROLSUN BUYUK BIRADER’ vyazarak basladigi bu giinliigii, onun
ozgiirliigiiniin pesine diistiigii, yasanilan baskic1 rejimin, ingiliz sosyalizminin prensiplerine
sik1 sikiya bagl totaliter yapinin yanlhisligini anlattigr ilk adimidir. Béylece Winston korku

dolu da olsa makinelesmenin bir adim Gtesine gecmis, bu tekdiizeligi zihnen kirmugtir.

Orwell’in otuz bes yil sonrasinin Ingiltere’sini ve sosyalist rejimini anlatti1 karsi
itopyasinda, “Biiyiik Birader” diye nitelendirdigi bir liderin baskici tavrini elestirir. Her an

herkesi gozetleyen, kimseye Ozgiirliik hakki tanimayan, mahremiyet algisi olmayan bu

213 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, Tiirkiye’de Dijital Gozetim, 5.32.

24 Orwell, George. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Nuran Akgoren (cev.), 6.Baski, istanbul: Can Yayinlari,
2004, s.23.

215 fslamoglu, Feyza. 5.706.
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adaletsiz sistem, insanlarin tizerine bir karabasan gibi ¢6kmiistiir. Bu sistem i¢in Bin Dokuz

Yiiz Seksen Dért romaninin ¢evirmeni Celal Uster soyle der:

Her seyin tiimiiyle devletin denetiminde oldugu, bellekten yoksun birakilmusg,
her tiirlii muhalefetin yok edildigi bir toplum tehlikesine karsi bir uyart niteligindeki
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, en genel anlamiyla ‘itopya'dir ama Orwell’in bu
yapitini ‘karst iitopyact bir roman’ olarak nitelemek sanirim daha dogru olacaktir
(...) titopyalarda insanhga sunulan bir ‘diis’tiir, karsi iitopyalarda ise bir

‘karabasan’.

Uster’in de karabasan olarak niteledigi bu roman aslinda, gelecege dair ¢ok
karamsar bilingaltinin disa vurumudur.‘Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’, idealize edilmis kotii
insanlar ve zor yasam kosullar1 i¢inde, mahremiyet ve Ozgiirlik arayisindaki Winston’1

216

konu edinir.”” Romanda Winston’in 6zgiirliik miicadelesine yonelik eylemini, iktidar1 nasil

yorumladig iizerinden bakarsak eger sonug carpicidir: “Ozgiirliik Koleliktir.

Once giiciin kolektif oldugunu anlamalisin. Birey, bireyselligine son verdigi
zaman giice kavugsabilir. ‘Ozgiirliik Kéleliktir’. Yalmz ve 6zgiir olan insan her
zaman  yenilir. Iktidar, insanlara hiikmetmektir; bedenlerine ve ozellikle

217
kafalarina.”

Romanda, insanlar siirekli gozetleyip baski ve denetim altinda tutan “Biiyiik
Birader” adinda merkezi bir giic bulunmaktadir. Bu gii¢ siirekli denetimi saglamak igin
daha oOncede belirttigimiz gibi tele ekran adli bir teknolojiyi kullanmaktadir. Romanin
kahraman1 Winston, giinliigiine “KAHROLSUN BUYUK BIRADER” diye yazar ve bu
dikkat ¢ekici bir sekilde hep biiyiik harflerle yazilmistir. Oysaki tele ekrandan kagarak
boyle sozleri yazmak ve iistelik glinlik tutmak tehlikelidir. Aslinda gilinliigii tutmak da
tutmamak da pek fark etmiyordu. Ciinkii “Diisiince Polisi” onu er geg ele gecirecekti. Eger

tek sozciik yazmamis olsaydi bile yine tiim suglar1 igine alan bir su¢ islemis olacakti. Buna

21% {slamoglu, Feyza. 5.704-705.
217 Orwell, George. 5.213-214.
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diisiince sugu deniyordu. Diisiince sugu sonsuza kadar gizlenebilecek bir su¢ degildi. Bir
siire saklanabilirdiniz; ancak yillar sonra bile eninde sonunda sizi yakalamalarinm

engelleyemezdiniz.?*®

Romanin 6nemli kisilerinden ve “Diislince Polisi’nin iist yoneticilerinden olan
O’Brien, romanda bireyin iktidara karsi bir deger arz etmedigini siirekli vurgular ve yapilan
caligmalarin herhangi bir nedene baglanmaksizin iktidar i¢in yapildigin1 sdyler. O’Brien’e
gore burada “amac” iktidardir, bireyin “ara¢” olmasi ¢ok da O6nemli degildir. Ona gore
uygulanan rejim bugiiniin rejimidir, bugiinii kurtarmak icindir ve rejimi sorgulamak
yersizdir. Merkezi gii¢ ve yapilanmalarinda bir parti ve bu partiye bagh birgok bakanlik
bulunmakta ve bu birimlerin tamami iktidara hizmet etme temelinde bulusmaktadir.

Diisiince Polisi O’Brien romanda “amag” olarak iktidar1 sdyle betimler:

“Parti, yalnmizca kendisi i¢in gii¢ ister. Bizi ilgilendiren baskalarimin iyiligi
degil, yalniz ve yalniz iktidardwr. Servet, liiks, uzun omiir ya da mutluluk degil,
yalnizca iktidardir. Iktidar bir arac degil, amagtir. Kimse bir devrime bek¢ilik etmek
icin diktatorliik kurmaz, devrim diktatorliigii kurmak igin yapulr. Baski kurmanin

amact baski kurmaktir. Iskencenin amaci iskencedir. Iktidarin amaci iktidardir. 219

“Biiyiik Birader” ve “teleekran” Winston’u siirekli izliyordu. Partinin sdyledigi sey
ne olursa olsun onaylamak durumunda kaliyor, bildigi dogruyu zihninden bile
geciremiyordu. Sonunda parti iki kere ikinin bes ettigini soyler, siz de buna inanmak
zorunda kalirdimz. Iki kere iki bes eder gibi matematiksel sorunlar, kavrayisin sinirlaring
astyordu. Ayrica, aklin ¢evikligini, bir an en ince mantig1 kullanma, oteki anda en belirgin
mantik yanlhslarint gérmeme yetenegi gerektiriyordu. Zeka kadar aptallik da gerektiriyordu
ve aptalligi edinmek, en az zekayr edinmek kadar giigtii.zzo Ancak Winston iki kere ikinin
bes etmedigini ¢ok iyi bilmektedir; fakat bunu diistinemiyordur bile. Ciinkii diisiince sucu

diye bir kavram da vardir. Bu kavram insanlarin zihinlerinin okundugu, yanlis bir sey

218 Orwell, George. 5.23.
9 Orwell, George. 5.213.
220 Orwell, George. 5.224-225.
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diisiindiiklerinde hemen yakalanip buharlastirildigi anlamma gelmektedir. Insanlarin
dogrular diisiinme 6zgiirliigii dahi yoktur. Aslinda Winston’a gére Ozgiirliik, iki kere iki
dort eder diyebilmektir. Buna izin verilirse, arkasi gelir. Ancak iktidarin gelecegi ve giicii

icin insanlarin bu 6zgiirliigl ellerinden alinmstir.

Kars1 iitopyalarin en ¢arpict 6rnegini olusturan Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort,
iktidara karsi bireyin konumlanisindan, diisiince suguna, siirekli gézetimden Ozgiirliige
kadar bir¢ok konu iizerinde giiniimiiz diinyasinin iizerinde tartigmasini saglayan énemli bir
kaynaktir. Ozellikle gozetim teknolojilerinin ¢ok dnemli bir konuma geldigi giiniimiizde bu

tarz kitaplara olan ilginin artmas1 da bu noktada anlamlidir.

Icinde yasadigimiz ¢agda siradan vatandaslar Orwell’mn Biiyiik Birader, Zamyatin’in
Tek Devlet, Huxley’in Diinya Devleti ve Foucault’'nun Panaptikon metaforunda oldugu
gibi, daha ¢ok gozetim altinda olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Ancak Orwell’mn Stalin
yonetiminden miilhem ¢izdigi tiirden bir yonetimin ger¢ceklesmeyecegi ortaya ¢ikmistir. Ya
da Zamyatin ve Huxley’in belirttigi baski ve iskence ile insanlar {izerinde artik eskisi kadar
fiziki gli¢ kullanma ihtiyac1 da kalmamustir. Yeni teknolojiler yayginlastikca bu yoldaki
ithtiya¢ azalma trendine girmistir. Siirekli gdzetim altinda oldugunu diisiinen insanlar, ¢ok
daha “uysal” yaratiklara doniismektedirler. Sistemin bireyi kendine hapsetmesi fiziksel etki
stirecinden ¢ikmus, zihinsel siire¢lerde kendine baglar bir hal almigtir. Calismanin ilerleyen
bolimlerinde gozetim teknolojilerinin gelismesi ile gozetim pratiklerinin Bentham’in
mimarisi ve Foucault’nun metaforu olan panoptikon’dan sonra giiniimiizde nasil bir

noktaya geldigi degerlendirilecektir.
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4. GOZETIM TOPLUMU ve INTERNET, GOZETIMIN
DONUSUMU

4.1. INTERNET ve MODERN GOZETIiM

Jeremy Bentham’in ideal hapishane olarak adlandirdig1 panoptikonda, bireyin 1slahi
dort duvar arasinda gergeklesmekte ve bu 0 donem igin 6nemli bir gézetleme teknigi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak giiniimiizde gozetim seffaf hapishane olarak ifade
edebilecegimiz, elektronik ortamda serbestligin temel alindigi bilgisayarlar ya da yeni
iletisim teknolojileri ile hayat bulmaktadir. Daha dnceki boliimlerde geleneksel gozetim
orneklerine yer verdigimiz bu calismada, bilgisayarlar temelinde insa edilen yeni gozetim

teknikleri ve gozetimin doniisiimii izerine kapsamli bir inceleme yapilacaktir.

Bilgisayar teknolojileri ile gozetimin biitiinciil sekilde ele alinmasi noktasinda Oscar
Gandy’nin “The Panoptic Sort” yapitinda gecen panoptik simniflandirma hakkinda
yazdiklarina deginmek enformasyonun ne kadar degerli oldugu noktasinda bizlere fikir
vermektedir. Kiiresellesen gozetim ile birlikte, enformasyon giiniimiiz gii¢ sistemlerinin
gelismesinde ve yeniden iiretiminde hayati rol oynamaktadir. Ayakta kalmak isteyen
sistem, kendine siirekli yeni ¢ikig yollar1 aramaktadir. Clinkii gozetim, sadece klasik
yontemlerde oldugu gibi glivenlik ya da daha fazla tiretim elde etmek icin bireyi ehlilestiren
bir yontemler dizisi degil, ayn1 zamanda onun, yagaminin merkezine girerek onu

yonlendiren bir yonteme doniismiistiir.

Burada bu yonlendirmeye bir 6rnek vermek gerekirse, Gandy’nin pazarlama
sektoriinde ayrimer teknoloji diye ifade ettigi “kisisel bilgi ekonomi politigi” incelemesine
bakmak gerekiyor. Gandy’ye goére panoptikondaki kiimeleme ve smiflandirma siireci

analiziyle, tiiketici profili olusturma siireci birlestirilir. Bu ¢alisma ayrimci teknolojinin
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isleyisini ana hatlariyla belirlenerek sonuclanan deneysel bir kisisel bilgi ekonomi politigi
incelemesi®** seklinde ortaya c¢ikar. Gandy’nin ifade ettigi gibi “kisisel bilgi ekonomi

politigi” ¢ercevesinde ise, gliniimiizde internet en 6nemli gozetim aracidir.

4.1.1. Bir Gozetim Araci Olarak Internet

Calismanin bir 6nceki boliimiinde, gérme eylemi temelinde gbzetimin kavramsal,
tarihsel ve kuramsal boyutu ayrintili bir sekilde aktarilmaktadir. Bu bolimde ise, bir teori
olarak gelisen bu kavramin, gliniimiiz iletisim teknolojileri ve ortamlar1 arasinda
vazgecilmez olan ve tek basina medyada coklu ortam yaratan internette nasil

konumlandirildig: irdelenecektir.

Gozetimi bir teori olarak goren David Lyon, bu teorinin dort kolu oldugunu ve her
birinin derin bir sekilde modernitenin klasik kavramlariyla ayirt edilebilecegini soyler.
Gozetleme; ulus devlete, biirokrasiye, teknolojik mantik olarak adlandirilan kavramla
(kisaca teknolojik denilebilir) ve politikayla ilintili olarak anlasilabilir. Dort kol ulus devlet
yonelimi, jeopolitik ve askeri problemlerde gozetleme gerektiren politik zorunluluklara
odaklanmistir. Her durumda, gittikce biiyliyen bir islemin bir pargasi olarak vurgu,
organizasyonlarin bireylerin hayatlarina -dolayisiyla gozetleme- karst duyduklart artan bir
sekilde rutin, sistematik ve odaklanmis dikkat {izerindedir. Ayrica her durumda,
bilgisayarlagsmanin, gozetlemenin islevlerini gelistirmek i¢in, 1960’lardan bu yana ortaya

konuldugu belirtilmektedir.??

Burada kisaca internetin ortaya cikisi lizerinden bir degerlendirme yapmamiz

gerekirse, 20. ylizyilin son otuz yilinda internetin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, askeri strateji,

221 Lyon, David. Gézetim Calismalari, Ali Toprak (cev.), Istanbul: Kalkedon Yayincilik, 2013, s.68.

222 | yon, David. (2006), 5.221-222.
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bilimin biiyiik isbirligi, teknolojik girisimcilik ve kiiltiirellik karsit1 yeniligin benzersiz bir
bilesiminin triiniiydii diyebiliriz. Daha sonra dijital teknoloji, ses, goriintii ya da veri, her
tiir mesajin paketlenmesini sagladiginda, baglantilar1 kontrol merkezlerini kullanmaksizin
iletebilen bir ag olusturuldu. Dijital dilin evrenselligi ve iletisim sisteminin ag olusturmaya
yonelik saf mantig1, yatay, kiiresel iletisim igin teknolojik kosullart hazirladi. Ancak
1990’larda internetin kullanimi, hi¢ baslamamislar i¢in hala zordu. Grafik aktarim
kapasitesi son derece sinirliydi, ayrica bilgi bulmak, indirmek de bir hayli giigtii. Yeni bir
teknolojik hamle, internetin toplumun geneline yayilmasimni sagladi: Internet sitelerinin
iceriklerini yerlerine gore degil de, bilgiye gore diizenleyen, sonra da kullanicilara
istedikleri bilgiyi bulabilmeleri i¢in kolay bir arama sistemini sunan yeni bir uygulama,

‘world wide web’ tasarland1.?%®

1990’larin  sonunda, internetin iletisim giicli, telekomiinikasyon ile bilgisayar
alanindaki yeni gelismelerle birlikte, merkezsiz, ayrik mikrobilgisayarlar ile ana
cercevelerden, ¢ok cesitli formatlarda ortaya ¢ikan birbiriyle baglantili bilgi islem aygitlari
sayesinde bilgisayarlagsmanin yayginlagsmasma dogru baska bir teknolojik degisiklige yol
acti. Bu yeni teknolojik sistemde, bilgisayarlarin giicii, ortak internet protokollerini
kullanan, genelde veri tabani ‘server’lari ile uygulama ‘server’lar1 olarak ayrilan mega
‘server’lara erisim kapasitesine sahip ‘web server’lar1 etrafinda Orgiitlenmis iletisim
igindeki bir aga dagilmistir.”** Castells’in de ifade ettigi gibi giiniimiizde evde, iste okulda
aligveriste, ulasim araglarinda kisaca hayatin her alaninda yeni iletisim araglari ile bu genis

aga ‘mega server’a baglanir hale gelmis bir toplum yapisi olusturulmustur.

Bu baglanma hali, Lyon’un da yukarida ifade ettigi gibi gozetleme teorisinin dort
kolu, gozetlemenin modernitede neden bu kadar 6nemli oldugunu anlamak i¢in kayda
deger adimlarin atilmasi ile sonu¢lanmistir. Ciinkii bu dort kol, bilgisayarlasmanin diger
alanlara da yayilmasimi olasi1 kilarken bazi gbzetleme fonksiyonlarini nasil biiyiittiigiini

gostermistir.

223 Castells, Manuel. 5.58-64.
224 Castells, Manuel. s.66.
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Toplumsal yapisi ve arz ettigi 6zellikleri agisindan, ister enformasyon toplumu, ister
gbzetim toplumu, isterse de baska adlarla nitelensin, giiniimiiz toplumunda degismeyen
unsur; enformasyon teknolojilerinin -6zellikle de, kamusal ve 6zel alan ayrimi tanimadan
tiim diinyay1 elektronik ortamda birbirine baglayan siber-uzay?® i¢inde internetin- oynadig
doniistiiriicii roldiir. Internet, hem giderek atomize olan ve yalnizlasan, hem de ige doniik ve
sikilgan kisilik yapilart nedeniyle giindelik yasamda toplumsallasamayan bireylerin,
‘digerleri’ ile iletisime girmelerine imkan veren ve kisileri adeta goriinmez sicimlerle
birbirine baglayan yeni bir kamusal alana doniismektedir.”?® Toplum yapis1 bilgisayarlagsma
ile yeni bir boyut kazanirken, ‘gizlilik’ ve ‘seffaflik’ kavramlari da iktidar iligkileri

baglaminda i¢ ice gecmistir.

Bireylerin tercihleri, diisiinceleri ve eylemleri —kisacasi onlara ait her tiir bilgi-
gittikge seffaflagirken; egemen giiclerin varliklar1 da, bu teknolojiler sonrasinda alabildigine
gizli kalmaktadir. Bu anlamda internetin, s6z konusu teknolojilerin gosterdigi gelismeler
sonrasinda, asagidaki belirtilen alanlarda esi goriilmedik sekilde giiclendirilmis panoptik bir

aygita doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir:?’

e Bentham’in evrensel bir ‘denetim mekanizmasi’ olarak planladig
panoptikon iginde bireyler; baglicalarin1 ‘giivenli gozalt’, ‘kapatilma’,
‘yalmizlik’ ve ‘egitim’in olusturdugu gesitli etkenlerin nesneleridir. Internette
aga girenlerde, benzer sekilde, Oncelikle enformasyonun/bilginin nesnesi
haline doniisiirler. Giiniimiizde, teknolojik alt yap1 imkanlar1 dogrultusunda
evrensel bir denetim mekanizmasi haline doniisen internet, kapatmis oldugu
sanal ortamda giindelik yasam ile iligkilerini kesmek yoluyla bireyleri gercek
diinyadan soyutlayarak bir anlamda yalnizlastirirken, istedigi anda bireyler
hakkinda her tiir bilgi ve kisilik profillerine ulagabilme imkani sayesinde de

giivenli gozaltina almis olur. Ayrica, sanal ortamda sundugu bilgi ve/veya

5 Siber- uzay kavrami ilk kez, insan-makine iligkiselliginde ortaya g¢ikan doniisiimii ifade etmek igin,
William Gibson’un 1984 yilinda yayinlanan Neuromancer adli romaninda kullanilmistir. Ayrintili Bilgi
I¢in Bkz: Dolgun, Ugur, (2008), 5.193.

228 Dolgun, Ugur. (2008), s.192.

227 Dolgun, Ugur. (2008), .194-197.
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enformasyon sayesinde istedigi gibi yonlendirme imkanina da sahip

oldugundan, kisileri bir egitimin nesneleri haline getirir.

Panoptik sistemle amagclanan, bireyleri olmadiklar1 ve/veya olmayr hig
diistinmedikleri bir seye doniistiirmektir. Ayn1 sekilde internette, ig¢indeki
neredeyse smirsiz segme imkanlar1 ve alternatifler dogrultusunda, kisileri
kendi iradeleri ile iradesizlestirerek; titiz bir sekilde olusturdugu
enformasyonu —ve dezenformasyonu- ya da popiiler kiiltiir icinde kutsayarak
ikonalagtirdig1 ‘imajlar’1, herhangi bir zorlama olmaksizin bireyler bizzat
kendileri isteyecekleri sekilde sunarak, bir siire sonra onlari daha Once
diisinmedikleri veya olmayr amaglamadiklar1 kisiliklere/tiiketicilere

doniistiirme giiclinii tasimaktadir.

Panoptikonda bireyleri kapatma siirecindeki kosullari, kapatanlarin -
iktidarlarin ve onlarin gozetim mekanizmalarinin- amaclarina azami
derecede uyacak sekilde hesaplanmistir. Buradaki amag, arzu edilen
davraniglarin, kapatanlarin istekleri dogrultusunda —yani disaridan- elde
ediliyor olmasidir. Bu noktada, ya kapatilanlarin iradelerinin olmadigi
varsayilir ya da bunlarin iradeleri kasitli olarak dikkate alinmayarak
bastirilir; kapatilanlarin davranislarini, denetcilerin iradesi
tanimlamali/yonlendirmeli ve gdzetim altinda tutmalidir. internet iginde
benzer kosullar s6z konusudur. Onceleri, her tiir beklentiye uygun olarak
siirsiz ¢esitlilikte hazirlanmis sitelerde, bireysel tercihleri ve se¢imleri
dogrultusunda 6zgiirce dolasan katilimcilarin cogu; zamanla kendi segtikleri
ile degil, kendilerine sunulmus olanla yetinmeye baslarlar. Kendi iradeleri
ile secimlerini yansitan i¢ dinamikleri bastirilmaya ve kendileri i¢in 6zel
olarak ‘diizenlenmis’ sitelerde dis dinamiklerce yonlendirilmeye baslarlar.
Bunun en karakteristik 6rnegi, Yahoo nun ‘Geocities’ ad1 verilen amatdr ag
siteleridir; katilimcilara siber-uzayda yon bulmalari ve rehberlik amaciyla

hazirlanan bu sitelere kaydolanlar, kendilerine sunulan imkanlar ve
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kolayliklar nedeniyle, bir siire sonra bu yonlendirme olmaksizin higbir sey

yapamayacak hale gelmektedirler.

e Panoptikonun temel mantig1, gézlemcinin merkezi konumu ile goériilmeden
gérmenin en yaygin Ve en etkin mekanizmalariyla birlesimi iginde ortaya
cikar. Yani, bir bilgi asimetrisi s6z konusudur: Denetgi kapatilanlar hakkinda
her seyi bilirken, kapatilanlar denet¢i hakkinda higbir sey bilmezler.
Kapatilanlarin her yaptigi, siirekli bir goézetim altindayken; denetginin
kendisi, nerede oldugu ve eylemleri, bir esrar perdesi altinda gizlenmistir.
Burada hedeflenen her yaptiklarmin gozlendigi inanci bilingaltlarina
islenmek yoluyla, kapatilanlarin siirekli denetim altinda olduklarim
igsellestirmeleridir. Denetcinin her an her yerde oldugu diisiincesine karsi,
kapatilanlarin  6zel yasamlar1 savunmasiz sekilde apacik ortadadir.
Denet¢inin goziiniin siirekli tizerlerinde oldugunu diisiinen kapatilanlar, artik
kendi baslarina davranamaz hale geldiklerinden, iradelerini de O6zgiirce
ortaya koyamazlar ve iradeleri zamanla zayiflayarak ortadan kalkar. Bu
durum, kapatilanlar1  Ozgiirliiklerinden yoksun birakmakla kalmaz;
eylemlerini yonlendiremeyecekleri ve yasamlarini kurup yonetemeyecekleri
bir durumu da ortaya ¢ikarir. Artik, kendi yasamlarimi onlar adina
diizenlemesi i¢in, denetcilere gereksinimleri vardir. Bu, bilgi erigiminin

asimetri ilkesi etrafinda uygun sekilde diizenlenmesine dayanir. 228

Yukarida da ifade edildigi iizere internetin temel mekanizmasi, diger iletisim
araglarinin simetrik bilgi akigindan ¢ikarak asimetrik bir hal almasidir. Bu da her eylem ve
iletisimin, gozetime tabii oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak bu, gozetimi
gerceklestirenlerin teknolojik bir esrar perdesinin altinda gorevlerini layikiyla yerine
getirmedikleri anlamina gelmemektedir. Ciinkii birey yeni iletisim teknolojileri ile

gbzetlendigini bildigi halde, bu iletisim araglarindan vazgecemez hale gelmistir. Internete

228 Bauman, Zygmunt. Ozgiirliik, Vasif Eranus (gev.), Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1997, Akt: Ugur Dolgun,
(2008), 5.194-197.
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girenlerin ¢ogu, bu teknolojilerin sagladigi imkanlar dogrultusunda her an
denetlendiklerinin bilincinde olsalar bile, hatta iletisimde sifreleme yoluna gitseler bile bu,
gozetleyenin kullandigi elektronik altyap1 ve donanimlar1 nedeniyle pek ise yaramayacaktir.
Ciinkii elektronik ag iizerinde sekillenen 6zel yasam ve etkinlikler, savunmasizca ve tim
ciplakligryla denetimcilerin gozleri Oniine serilmektedir. Bu nedenle giiniimiiz toplum
yapisinda bir Onceki bolimde de bahsettigimiz gibi  kars1 {itopyalar olan,
“BinDokuzYiizSeksenDort”, “Cesur Yeni Diinya” ve “Biz” gibi eserlerin okunmasi bir
biling olusturmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu eserlerin ortak 6zelligi insanligi
gelecekte bekleyen olasi felaketleri gostermesi ve ideal toplumun antitezi olarak koti
sistem-kétiiciil toplum tasavvuruna dayali edebiyat tiirii olarak, 6zellikle gengler arasinda,

son yillarda giderek artan bir okuma trendine doniismesidir.

William Gibson’un ilk kez kullandig1 kavram olan, kamusal ve 6zel alan ayrimi
tanimadan tiim diinyay1 elektronik ortamda birbirine baglayan siber-uzay, bir iletisim ag1
olmaktan éte, arz ettigi dzellikler ve islevlerinden dolay: toplumsal bir yap1 olarak kendini
ortaya koyarken; iletisim aglar1 da, post-modern bir kiiltiirii ifade etmektedir. Internet ise,
elektronik cemaatlerin olusturdugu sanal diinyada, ‘panoptik bir alan’ olarak, toplumsal
denetim ile gézetimin en glicli mekanizmasi seklinde insanligin karsisina dikilir. Sonugta,
amansiz bir bilgi-iktidar teknolojisi olarak insanligin karsisina dikilen gézetimin; toplumsal
govdeyi, gozetim etkinliklerinin hem 6znesi hem de nesnesi haline doniisen bireyleri ve
tiim bunlara yonelik bigimde varligimi siirdiiren denetim faaliyetlerini iginde barindirdig:
gortliir. Nihai asamada, analitik ve elestirel diisiinme yeteneginden yoksun, akla ve
sagduyuya dayali olarak mantikli ¢ikarimlar yapabilmekten uzak; siber-uzay iginde
kaybolmus ve neredeyse tiim yetenckleri de sanal etkinliklerin kiskaci igine sikismig
bulunan bir toplum tipi ortaya ¢ikiyor. Bugiine kadar, gergek diinya ile miicadele ederek

onun degerlerini yansitan insanlik, artik sanal bir diinyanin yaratimlari i¢inden yansimaya
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baslamakta.””® Giovanni Sartori i¢inde yasadigimiz bu dénemi “Gérmenin iktidarr” isimli

eserinde su sekilde ifade etmektedir:

Icinde yasanilan bu dénem, iki acidan olaganiistii bir nitelik tasimaktadir.
Birincisi, Aydinlanma Dénemi’nde biiyiik bir él¢iide bertaraf edilen, béylece Batt
uygarligin iki yiizyildan uzun bir siire rahat birakan sarlatan ve biiyiiciilerin tekrar
ortaya ¢ikmis olmalari,; ikincisi de, bu diizen karsitlarimin -6rnek alacaklart bir
geemis deneyim olmamasina karsin- her zamankinden daha hizli ve temkinli

miicadelesidir.>°

Bu doneme o0zgl bilgisayarlasma ile ortaya ¢ikan sonuclarda dikkatle ele
almmalidir. Zira Oscar Gandy’ye gore elektronik teknolojiler, degisik gruplara gesitli
ekonomik degerler verirken zorlanirlar ve bundan dolayr da esitsizligin iiretimini
bilgisayarlastirirlar. Bu ayrimei teknoloji ayni zamanda vazgecerken, bir yandan da

sanslariin yiiksek degerdeki hedeflerini s1y1r1r.231

Teknolojik olarak yiiriitiilen anlayist
miilkemmellestirmek i¢in olan kararli eylem, giinimiiz kiltirindeki derin bir arzuyu
gosterir. Her yeni teknolojinin higbir zaman yeterli olmadigini gormek neredeyse
esrarengizdir. Burada kapali devre televizyon gézetlemesine bir 6rnek olarak bakildiginda:
‘bir kameraniz oldugu anda, bir sonraki kosenin arkasini gérmek istersiniz ve infrared
kameralar eklersiniz ve daha gii¢lii zoom (vakinlastirici) mercekleri eklersiniz. Ve daha
sonra, keske onlarin ne konustugunu da duyabilseydim dersiniz ve kameraniza gii¢lii yonsel
mikrofonlar eklersiniz...”** Ellul, bu tekno kiiltiirel zaruretin, insanlarin sosyal problemleri
istlin bir kritige danismadan ¢6zebileceklerine dair yanlis bir bati diisiincesinden ¢ikan
dinsel kokleri oldugunu iddia eder. Sonunda, insan zayiflik ve bagliligina olan samimi

bilgisi, bu tip modernist kibrine karsi Ellul takipgisi panzehirdir.?*®

2 Dolgun, Ugur. (2008), 5.197-198.

2% gartori, Giovanni. s.157.

21 | yon, David. (2006), 5.228.

232 Clive Norristen kisisel e-posta, Ocak 2000, Akt. Lyon, (2006), s.230.

25 Ellul, J., The Technological System, New York: Continuum, (1980), Akt. Lyon, (2006), 5.230.
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99234

David Lyon, “Gozetim Calismalari isimli kitabinda internet ile birlikte gelisen

gbzetimi ¢esitli basliklar altinda su sekilde degerlendirmektedir:

Internetin Ticarilesmesi: Internette gezinme edimleri, pazarlamacilarm tiiketici
oncelikleri, tercihleri ve 6zge¢misleri hakkinda da ¢ok daha fazla kesin veri olusturmasi
amaciyla jeo-demografik verilere kolaylikla eklenebilmistir. Ticarilesme amaciyla
cozlimlenen veri tabani, der Manuel Castells, dogrudan ‘internet lizerinde Ozgiirliik ve
mahremiyetin doniistimiine’ yol agmistir. Yalnizca bireyler olarak tiiketiciler siteden siteye
sorf yapmamaktadir, sirketlerde tiiketici e-posta adresleri, telefon numaralar1 ve adreslerini

satarak interneti veri takas etme araci olarak kullanmaktadir.

Internet Isyeri Gézetimin Tamamlayicisi: Internet yalmzca dogrudan ticari degil,
ayni zamanda isyeri gozetiminin tamamlayicisi olarak da pek ¢ok gozetim tiiriiniin
platformu olmustur. Isverenler dogrudan internetteki tiklamalar1 kontrol edebilmekte, tus
vuruslarin1  uzaktan gozetleyebilmekteyken, daha da kolay ve Onemlisi, potansiyel
iscilerinin gecmis kaydini kolaylikla ¢ikarabilmektedir. Ozellikle 11 Eyliil sonras1 dsnemde
internet is bagvurusunda bulunan kisiler tizerinde basli basina bir giivenlik kafesi aracina

doniismiistiir.

Lyon, veritabani pazarlamanin, bilgisayar destekli tiiketici gézetiminin ilk evresini
olusturdugunu, ikinci evrenin sorf aktivitelerinin ¢evrimigi gozetimi, tiglincii evrenin ise bu
iki evreyi birlestiren ‘konum belirleme teknolojilerinin’ kullanim1 oldugunu séyler. Her ne
kadar diinyanin hicbir yerinde heniiz gelisimini tamamlayamamaislarsa da, bu teknolojilerin
sanal olarak yasananlari —tiiketicilerin gergek hareketlerinin izini siirmek, pazarlama ve
diger amaglar dogrultusunda veri kullanimi vs.- diinyada da yapma tesebbiislerini

235

simgelediklerinin altin1 ¢izmek gerekir.”™ Lyon, bu yeni teknolojileri iki baslik altinda

sOyle degerlendirir:

24| yon, David. (2013), 5.68-69.
2% |yon, David. (2013), 5.69-70.
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Mobil Gézetim ve M-Ticaret Terimi: (m, ‘mobilin’ m’sidir.) Son dénemde, hayli
moda olmustur ve Mark Andrejevic’in denemesiyle, mobil gozetim egemenliginin
basladig1 yer de cep telefonlarinin biiyiik ¢ogunlugunun gozetlendigi yer de iste burasidir.
Konum teknolojilerinin kullanildigi mobil gézetim su an heniiz ¢ocukluk evresindedir

ancak bu alan, 6nemli bir potansiyeli barindirmaktadir.

Miisteri iliskileri Yonetimi (CRM) ve Veri Madenciligi: Misteri iliskileri yonetimi
(CRM) olarak bilinen sey de yukarida ifade edilen evreler disinda siirekli genisleye
gelmistir. Bir zamanlar belli enformasyon teknolojisi ‘araglarina’ atfen kullanilan CRM
artik is stratejisi biitiiniine isaret etmektedir. ‘Veri madenciligi’ gibi yontemleri kullanmay1
stirdiriiyor olmakla birlikte, artik is diinyasinin rekabet¢i tutmanin da oOnde gelen
yollarindan bir olarak goriilmektedir. Sirketler 6zge¢misleri daha az ya da daha ¢ok karliligi
resmeden farkli tiiketici tiirlerine farkli tavir sergilemek amaciyla misteri hizmetleri
temsilcileriyle pazarlama departmanlari arasinda veri akisi saglamaktadir.?*® Lyon bu evre
ve siniflandirmalarin ortaya ¢ikan bilgi yonetimi endiistrisinde gesitli sekillerde toplumsal
ayrimlarin yaratildigi, hafifletildigi, artirildig: siireclere katki sagladlgml237 da sozlerine

ekler.

Veri madenciligi, giinimiiz gézetim toplumu iginde belki de en Onemli konu
bashigidir. Zira sistem (iktidar), elde edilen verileri anlamli bir biitlin haline getirerek, dijital

bedenler yaratmaktadir.

Veri madenciligi (Data mining), biiyilk miktarlardaki verinin iginden gelecegi
tahmin edilmesinde yardimci olacak anlamli ve yararli baglant1 ve kurallarin bilgisayar
programlarinin aracilifiyla aranmasi ve analizidir. Ayrica veri madenciligi, ¢ok biiyiik
miktardaki verilerin igindeki iligkileri inceleyerek aralarindaki baglantiyr bulmaya yardimci
olan ve veri tabani sistemleri icerisinde gizli kalmis bilgilerin ¢ekilmesini saglayan veri
analizi teknigidir. Giinlimiizde neredeyse her eve bilgisayar girmistir ve internet erisimi

hemen hemen her yerden saglanmaktadir. Disk kapasitelerinin artmasi, her yerden bilgiye

2% | yon, David. (2013), s.70.
237 yon, David. (2013), s.70.
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ulagsma olasiligi, bilgisayarlarin ¢ok biiylik miktarlarda veri saklamasina ve daha kisa
siirede islem yapmasina olanak saglamistir. Biiyiilk hacimde veri bulunan her yerde veri
madenciligi kullanmak miimkiindiir. Gliniimiizde karar verme siirecine ihtiya¢ duyulan
birgok alanda veri madencili§i uygulamalar1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Ornegin
pazarlama, biyoloji, bankacilik, sigortacilik, borsa, perakendecilik, telekomiinikasyon,
genetik, saglik, bilim ve miihendislik, kriminoloji, saglik, endiistri, istihbarat vb. bir¢ok
dalda basarili uygulamalar goriilmektedir. Son 20 yildir Amerika Birlesik Devletleri’nde
cesitli veri madenciligi algoritmalarmin gizli dinlemeden, vergi kacakegiliklarinin ortaya
cikartilmasina kadar ¢esitli uygulamalarda kullanildigi bilinmektedir. Kaynaklar
incelendiginde veri madenciliginin en ¢ok kullanildig1 alan olarak tip, biyoloji ve genetik

gén’ilmek‘[edir.238

Her seyin enformasyona doniistiiriilebilmesi sonucunda, basta bilgisayar olmak
lizere internetin yarattigt etki, gozetimde yeni yonlerinde ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle bu yeni teknolojiler sadece gozetleyenin degil gozetime maruz
kalaninda siirecte aktif rol iistlenebilecegi sonucunu dogurmaktadir. Internet ile birlikte
insanlarin bagkalarinin hayatlar1 hakkinda 6grenme arzusundan tutun da sistemin asirlardir
devam eden Ogrenme arzusuna kadar bircok alanda gozetim eyleminin degisiklik

gostermesi de yeni tiir gozetim yon ve kavramlarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

4.1.2. Panoptikondan Siiper Panoptikona

Foucault’nun Panoptikon kavrami, 2 yiiz yili askin bir ge¢mise sahip olmasina
ragmen, hala giiniimiiz diinyasinin gozlenmesi i¢in kullanilan bir mecaz olarak, yeni
teknolojilerin de gelismesiyle, hayatimizin her alaninda etkin olmaya devam etmektedir. Bu

mecaz, tarihin, modern bati toplumu basta olmak iizere tiim diinyada nasil yansitildiginin

2:9’8 Savas, Serkan, Nurettin Topaloglu ve Mithat Yilmaz. “Veri Madenciligi ve Tirkiye’deki Uygulama
Ornekleri”, Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, Y1l:11 Say1: 21, Bahar 2012, s.2-5.

133



anlasilmasi acisindan, hem c¢evremizdeki diinyayr anlayabilmemiz hem de ileriye dogru
giden yollar1 goérebilmemiz i¢in son derece dnemlidir. Foucault, panoptik gozetim sistemin
sadece gozetleme amaciyla degil, hayatin diger alanlarinda da uygulanabildigini, hatta
insanlar1 farkli kategorilere ayirmak igin kullanilabilecegini savunarak “panoptizm”**
kavramimi gelistirmistir. Foucault bilgi ve iktidar arasindaki iligkiyi ve iktidardaki
insanlarin kontrol disina ¢ikanlar1 belirleme ve ayirma, kiiltiirle pekistirilen normlari

yaratma egilimleri oldugunu agiklamistir.

Bauman, toplumsal diisiince alaninda ikna giicii panoptikonunkine denk ¢ok az
alegorik imge vardir der. Bauman, Bentham’in sonugsuz kalmis bu projesini Foucault’nun,
-modern doniisiimiin, denetim giiclerinin modern yeniden konuslandirilmas: ve yeniden
dagitilmasinin bir metaforu olarak- ¢ok etkili bir bigimde kullandigini®* sdyler. Lyon ise,
Bauman’in aksine o6zellikle bilgisayarlar hakkinda sdyleyecek higbir seyi olmayan
Foucault’nun, dijitallesmis gozetleme hakkinda yeni radikal yaklagimlara esin kaynagi
olmasinin ironik oldugunu sdyler. Toplu olarak, bunlar postmodern bakis agilari olarak
diigiintilebilir. Fakat, Foucauldian ironinin kaynaginin izini siirmek zor degildir. Foucault,
panoptikon  diisiincesini, modern  zamanlardaki  sosyal  kontroliin  Ornegini

popiilerlestirmistir.2**

242 isimli makalesinde, Bentham’in

Gary T. Marx ise, “Privacy and Technology
hapishane modelinin gozetlenen ile gozetleyen iliskisini anlatmada miikemmel bir 6rnek
oldugunu sdyler. Marx, glinlimiiz telekomiinikasyon geligsmeleri ile Bentham’in 6n gordiigi

tekniklerin daha da ilerisinde yeni anlamlar ve modern panoptik stratejilerin gelistigini

239 Panoptizm, toplumumuzun karakteristik 6zelliklerinden biridir. Kisisel ve siirekli gozetim bigimi altinda,
denetim, cezalandirma ve Odiillendirme big¢imi altinda ve 1slah bi¢imi altinda, yani bireylerin bazi
kurallara gore doniistiiriilmesi ve sekillendirilmesi bi¢imi altinda bireylere uygulanan bir iktidar bigimidir.
Ayrintih Bilgi Igin Bkz: Foucault, Michel. “Biiyiik Kapatilma” 2011, 5.237.

240 Bauman Zygmunt. Kiiresellesme, $.53.

241 | yon, David. (2006), s. 231.

?2 Marx, Gary T. “Privacy and Technology”, Telektronikk, Volume 92 No: 1, 1996.
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ifade ederek, gilinlimiiz teknolojileri i¢inde yer alan toplumun “maksimum giivenlikli

toplum” haline doniistiigiine®*® vurgu yapar.

Insanlik tarihi kadar uzun bir ge¢mise sahip olan gdzetim olgusunun giiniimiizde
yeni bir olgu olarak giindeme getirilmesinin ardindaki itici glig, enformasyon
teknolojileridir. Yeni iletisim teknolojilerinin de etkisiyle, yeni iktidar ve toplumsal
denetim pratikleri arasinda merkezi bir yer edinen gozetim olgusu, giindelik yasam ve
toplumsal iliskiler igerisinde daha da derin bir yer edinmistir. Gézetimin post-modern
toplum yasaminin her asamasina isleyisini Lyon soyle ifade etmektedir: “Eger bir seyahate
¢ikmak zorundaysam ve eger giizergahim da Kanada’dan Amerika’ya dogru ise, biitlin
evraklarimi dikkatli bir sekilde incelerim ve havaalani giivenlik istasyonunda sinir gegis
kontrolleri icin gerekli fazla zaman1 hesaplayarak yola ¢ikarim. Havaalanina gelince basta
giivenlik bolgesi ve havaalani resepsiyonu olmak iizere gdzetimin heryerdeligi var olan
kameralarla asikardir. Aslina bakarsaniz ben havaalanina ulasmadan 6nce gozetimim zaten
baslamaktadir: Rezervasyon bilgilerim yemek tercihlerim, saglik durumum gibi kendimle

ilgili bir¢ok bilgiyi agiga ¢ikarmaktadir.?**

Lyon’un da altin1 ¢izdigi sistemin bu giivenlik sarmali bugiin sadece havaalanlarina
0zgii degildir. Gliniimiiz toplumu, 20. ylizyilin sonlarindan itibaren elektronik aglar ve
dijital gozetim teknolojileri dolayimiyla huzur ve giiven arayisi iginde bulunan bireylerin
kendi rizalart ile gbzetlenmeyi arzu ettikleri bir topluma doniismiistiir. Ancak sadece
bireyin kendi rizasi ile sekillenen bir siirecin oldugundan bahsetmek yeterli degildir. Cilinkii
giinlimiizde bireyler diinyaya geldikleri andan itibaren toplumsal yasamin her asamasinda
sistematik olarak kayit altina alinmaktadir. Enformasyon teknolojileri ile; internette ziyaret
edilen web sitelerinin izlenmesi, elektronik postalarin okunmasi, akilli (smart) Kartlar
yoluyla ekonomik islemlerin denetim altina alinmasi ve bu yolla c¢ikarilan tiiketici

profillerinin veri bankalarinda depolanmasi, sehrin dort bir yanma yerlestirilen

243 Ayrmtih Bilgi i¢in Bkz: Marx, Gary T. “Privacy and Technology”, Telektronikk, Volume 92 No: 1, 1996,
s.40.
4 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, s.34.
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MOBESE’ler, cep telefonlarinin dinlenmesi, kredi kartlarinin insanlari tutsak almasi®®® ve
bunlar gibi bir¢ok teknoloji odakli eylem iktidarin denetim ve gbzetim faaliyetlerini her

gecen giin daha da giiclendirmektedir.

Gozetimin enformasyon teknolojilerinin gelisimine bagli olarak yayginlik ve islerlik
kazanmasi iizerine ilk ¢aligmalar1 yapan Gary T. Marx, 1985 yilinda yazdigi “Gozetim
Toplumu: 1984 Tarzi Tekniklerin Tehdidi” bashklt makalesinde enformasyon

teknolojilerinin giindelik yasamin en kiigiik ayrintilarini dahi izledigine dikkat ¢cekmektedir:

“Bir ¢ocuk bakim merkezinin internet agindan bebeklerini denetleyen bir
anne baba; isverenler icin is bulma formunu dolduran kisilerin ismini iceren veri
tabani; bir magazada miisterileri tarayip suratlarini siipheli hirsizlarla eslestiren
video monitor; ¢alisanlarin e-postalarint ve telefon gdriigmelerini denetleyen
isveren; bir ¢alisamin her zaman nerede oldugunu gosteren sinyal rozeti; bir
ATM de bulunan gizli kamera; tus basim sayisint ya da aranan anahtar kelime ya
da model sayisini denetleyen bilgisayar programi, sokagin karsisina kadar bir evin
sicakligini olgen alet; uyusturucu kullanimini belirlemek icin kullanilan sa¢ analizi;
alkol seviyesini belirlemek icin kendi kendine yapilabilen testler; kablosuz ve
hiicresel telefon gdoriismelerini tespit eden tarayict;, bir DNA drnegi; bir kisinin
dogru soyleyip soylemediginin beyin dalgalarinin denetleyerek belirlenmesi; arayan

. - . 0,246
kiginin numarasinin telefonda géziikmesi...

Enformasyon teknolojilerin goézetim tekniklerinde yasattigi bu degisimler Bentham
ve Foucault’'nun panoptikon modelinin kapsamimin da genislemesi gerektigi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Oyle Ki, yeni medya iizerine arastirma yapan bircok kuramci bu

alanda 6nemli ¢aligmalar yapmaktadir.

5 Dolgun, Ugur. (2008), s.14.
2% Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, s.34
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Enformasyon teknolojilerinin gdzetim toplumunun itici giicii haline geldigini
sdyleyen ve “siiperpanoptikon™*’ kavramini ilk kez kullanan ve gelistiren Mark Poster’dir.
Poster, bu kavrami kullanmadan 6nce medyanin ve onun i¢inde yer alan terimlerin
yapisinin, kimliklerin ve nesnelerin arasindaki iligkiler tlizerinden gerceklestigini ifade

eder.?®

Internet ile birlikte degisen gdzetim pratiklerine ydnelik Mark Poster, gdzetim ve
toplumsal  denetim  mekanizmalarinin  yeni  bi¢cimi  olarak  nitelendirdigi
“sliperpanoptikon”unda, hapishanelerden disar1 ¢ikarilan gozetim olgusu “duvarsiz,
penceresiz ve kulesiz” bir ortamda gergeklestirilmektedir. insanlar gozetlendiklerinin ve
siber mekanda bir yerlerde kayitli olduklarmin farkinda olmadiklari siiperpanoptikonda,
“siberuzayin disinda bir yerde bireylerin egilimlerini denetleyen, kullanan ve satan baska
bir gerceklik” siiregelmektedir. Boyle bir sanal diinyada aslinda bireyler bir ag sebekesi
igerisinde yer almaktadirlar.?*® Ornegin Poster, interneti duvarlarin, pencerelerin, kulelerin,
gardiyanlarin olmadigi bir alan olarak, toplumsal denetimin tahayyiil edilemeyen

olanaklarini yaratmasi agisindan bir “sliperpanoptikon” olarak degerlendirmistir.250

Stiperpanoptikon kavrami Mark Poster’in kullandig1 ve David Lyon’un gelistirdigi
bir kavramdir. Bilgisayarlar, bilgisayarlardaki veri tabanlar1 ve bilgisayarlar vasitasiyla
gerceklestirilen iletisim panoptikonu hapishaneden ¢ikarmaktadir. Ozne, artik gesitli kapali
kurumsal yapilarda degil, her yerde kurulmaya baslamaktadir. Bilgisayarlar vasitasiyla
biitiin toplum her yerde gdzetimin nesnesi olmaktadir. Boylece, insanlar, uzaktan iglenen,

siniflandirilan, ¢ogaltilan, degerlendirilen ve de pazarlanan bir nesne haline gelmektedir.>*

27 Giiperpanoptikon kavrami, Mark Poster tarafindan ilk kez kullanilmis, David Lyon tarafindan
gelistirilmistir.

28 Ayrmtil Bilgi i¢in Bkz: Venkatesh, Alladi. “The Mode of Information and the Cultures of the Internet-A

Conversation with Mark Poster”, Center for Research on Information Technology and Organizations

(CRITO), Consumption Markets and Culture, Vol. 3 (3), 2000, s.2.

9 Toktag Arslantas, Selma ve digerleri, s.35.

0 Aydogan, Filiz ve Aysen Akyiiz, s.8.

B Ogtiirk, Serdar. “Filmlerle Gériiniirliigiin Déniisiimii: Panoptikon, Siiperpanoptikon, Sinoptikon”, Gazi
Universitesi, iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Say1:36, 2013, s.138.
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Panoptikonun sibermekana tasinmis gilincel bir versiyonu olarak elektronik veri
taban1 tizerine yazdigi denemede Poster, “bedenlerimizin, sebekeler, veri tabanlari,
enformasyon koridorlar1 i¢ine ¢ekildigini” ileri siirer; ve bu yiizden, bedenlerimizin deyim
yerindeyse “enformatik olarak baglandigi” bu enformasyon depolayan yerlerden higbiri
“artik gbzlenmekten kagabilecegimiz ya da etrafina direnis hatt1 cekebilecegimiz bir siginak
saglamamaktadir”. Her bir kredi karti kullanimi ve hemen her bir satin alma eylemiyle
cogalan muazzam miktarlardaki veri, Poster’a gore, bir “siiperpanoptikon”la sonuglanir.
Siiperpanoptikonun panoptikondan tek farki, depoya veri saglayan gozetim altindakilerin,

gdzetimin birincil ve —géniilli- unsuru olmalaridir.??

Bauman, panoptikon ile “veritaban1” olarak niteledigi siiperpanoptikonu

birbirleriyle karsilastirarak ele alir:

“Panoptikonun ana amact disiplini  saglamak ve mahkumlarin
davranmiglarini tek bir kaliba sokmakti; panoptikon her seyden dnce farklilik, ¢esit ve
cesitlilik karsisinda bir silahti. Veri tabani ve onun potansiyel kullanim alanlarinin
ontinde ise boyle bir hedef yoktur. Tam tersine veri tabanimin olusmasinda en biiyiik
etkisi olanlar, kredi ve pazarlama sirketleridir ve kayitlarin, kayda gegirilen
insanlarin  ‘inanilirlik’larini,  miisteri  ve secen olarak  giivenilirliklerini
dogruladigindan ve se¢mekten aciz olanlarin zararsiz ziyansiz ayiklandigindan
emin olmay isterler; ashinda, veritabanina dahil edilmis olmak ‘kredi verilmeye
deger olma’nin birinci kogulu, bu yiizden de ‘eglence’ye girig biletidir. Panoptikon
sakinlerini iireticiler ve/veya askerler olarak agina diistiriir, onlardan rutin ve
tekdiize davranis sergilemesini bekler ve talep eder; veritabani ise giivenilir ve
glivene layitk miisterilerini kayda gegirir, hayatlarinda pegsinden kostuklart
kaydedilecek bir sey olmadigi gercegi nedeniyle, tiiketim oyununu oynama
yetenegine giivenilmeyen diger insanlart eler. Panoptikon’un temel islevi, stk
korunan mekanmin disina hi¢ kimsenin ka¢camamasini saglamakty; Vveritabaninin

temel islevi ise wuygun vasiflari tasimayanlarin sahtekarlik yoluyla o alana

252 Bauman, Zygmunt. Kiiresellesme, S.55.
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girememesini temin etmektir. Veritabani hakkinizda ne kadar ¢ok enformasyon

iceriyorsa, o kadar cok hareket 6zgiirliigiiniiz vardir.

Robbins ve Webster’e gore teknoloji giliniimiizde artik o kadar sofistike hale
gelmistir ki, birisi ne zaman telefon etse, bankamatigi kullansa, kredi kartiyla otelde yer
ayirtsa, veya internete girse veriler kayit altina alinmakta, 6lgiilmekte ve daha sonraki

kullanimlar i¢in veri bankalarinda biriktirilmektedir.>*

Stiperpanoptikonun ii¢ islevi vardir: tanimlama, siniflandirma ve degerlendirme.
Tanimlama, kimlik bilgilerini elde etme anlamina gelir. Doldurdugumuz formlar, internette
verdigimiz bilgiler insanlart tanimlama stratejilerine Ornek verilebilir. Bilgiler ele
gecirildiginde smiflandirma asamasma gecilir. Insanlar ortaklasa paylastiklar gesitli
ozellikler temelinde siniflandirilir. Benzer karakterlere sahip olanlar benzer tipolojiler altina
yerlestirilir.”®> Simiflandirmada elektronik diinyada yaptigimiz tercihler rol oynar. Ornegin
bir online kitap aligveris sitesinde kitap satin almamiz, aldigimiz kitabin tiirii v.s. bilgiler bu
sekilde siniflandirmaya olanak verir. Ugiincii ve son islev, degerlendirmedir. Tanimlama,
tilkketicilerin kim olduklar1 bilgisini verir. Siiflandirma onlarin ne ¢esit insanlar olduklari
karar vermeye yardimci olur. Degerlendirme islevi ise kisilerin ana yonelim i¢inde mi
yoksa diginda m1 oldugunu belirlemeye yardimer olur. insanlar belli yonelimde tercihlerde
bulunurlar. Kisilerin tercihlerine gére ana yonelimin i¢inde olup olmadiklarina karar verme,

pazarlama stratejilerinden, politik degerlendirmelere kadar uzanan bir dizi sonuca yol agar.

199 ¢

Panoptikonda “Bir veya Birka¢ Kisi” “Cogunlugu” izlemektedir. Hatirlanacagi
tizere, hapishanenin ortasindaki kuledeki gozetleyici, ya da aligveris merkezlerinde

kameranin bagindaki gorevli cogunlugu izlemekte, ancak ¢ogunluk “az1” izleyememektedir.

23 Bauman, Zygmunt. Kiiresellesme, $.55-56.

254 Oztiirk, Serdar. 5.139.

2% Gandy, Oscar H., “Coming to Terms with the Panoptic Sort”, “Computers,Surveillance, and Privacy”
(Minneapolis: University of Minnesota Press), Bkz: Serdar Oztiirk, “Filmlerle Gériiniirliigiin Déniisiimii:
Panoptikon, Siiperpanoptikon, Sinoptikon”, Gazi Universitesi, Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Say1:36,
2013, 5.140
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29 ¢

Stiperpanoptikonda ise hem “az” “cogu” izlemekte; hem de “cok ¢ogu” ve de “az1”
izlemektedir. Bilgisayar Orneginden gidersek, Ornegin bir kisi internete girebilir ve
sitelerden mal veya hizmet satin alabilir. Bu durumda “az” anlamina gelen “ekonomik
iktidar” aligveris yapan kisinin tercihlerini izler, onu tanimlar, siniflandirir ve degerlendirir.
Diger yandan bu kisi baskalarin1 sosyal medyada gorebilir, izleyebilir. Buna karsilik
kendisini, kendi paylasimlarin1 gosterir. Boylece hem goriir, hem de goriiniir. Herkes
birbirini izler, herkes birbirini okur, isitir, goriir. Herkes bir seyler paylasir ve karsiliginda
baskalarinin paylagimlarin1 bekler. Insanlar paylasim beklentisi icinde birbirlerini takip
ederler. Ustelik cep telefonlar1 gibi teknolojiler vasitasiyla insanlar nerede, ne yaptigmin
bilgisini aninda paylasirlar. Gostermek ve goriilmek temel bir davranis haline gelir.>® Bu
konuda carpict bir eser niteligi tasiyan ve giincel olan Hal Niedzviecki’nin “Dikizleme

Ginligi” kitabinin giris yazisinda, dikizleme kiltiirii tizerine Niedzviecki’nin ifadeleri

anlamlidir;

“Teknolojinin ~ gelismesiyle birlikte kendimizi birdenbire  ‘dikizleme
kiiltiirii 'niin i¢inde bulduk. Bu kiiltiiriin, farkh kusaklari, farkli sekilde etkiledigi
gergegini Yok saymak ise elbette tehlikeli bir saflik olur. Dikizlemek sadece
yeniyetmelere, 20’li yaslardaki gen¢lere has bir olgu degil. Hi¢ kuskusuz gengler
dikizlemeye, davramslarimin  muhtemel sonuglari iizerinde pek fazla fikir
yiirtitmeden baliklama dalvyor. Daha eski kugsaklar ise televizyonda bir realiti sov
izler gibi, duruma kugkuyla ve daha onemlisi temkinle yaklasiyor. Temeli kendini
teshir etmeye dayanan bu narsis diirtiiniin nereden geldigini merak ederken, bir de
bakiyorlar ki bir Facebook hesabi edinmigler bile! Bu acidan diisiiniildiigiinde,
kusaklar arasinda farkliik birdenbire Yitiriyor anlamini. Sonugta hepimiz
‘Dikizleme Kiiltiirii niin bir par¢asiyiz. Dahasi, o kiiltiir biraz da bizim katkimizla
bu kadar hizli gelisiyor; ¢iinkii hepimiz kendimizi ve komgularimizi gozetlemeyi

1,257
sever olduk

2% Oztiirk, Serdar. s.140.
7 Niedzviecki, Hal. Dikizleme Giinliigii, (2010), s.10.
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Panoptikondan siiperpanoptikona gegis, gozetim pratiklerinin degistigini ve de
kapsamini genislettigini gostermektedir. Gozetleme eylemi panoptikonda oldugu gibi
birka¢ kisinin ¢ogunlugu izlemesi ile gerceklesirken, siiperpanoptikonda ¢ogunluk birkag
kisiyi ve cogunlugu izler hale gelmistir. Iktidarin gdzetimi kitle iizerinde devam etse de,
stiperpanoptikonda ¢ogunluk “géniillii” gozetleyenler olmustur. Burada iizerinde durulmasi
gereken en onemli sonug ise goniillii olarak gozetime dahil olan bireyin aslinda gézetimin
nesnesi ve de siirecin lokomotifi haline gelmesidir. Ciinkii panoptik gozetimde siddet ve
dayatma tizerinden gozetim olurken, giiniimiizde gozetim teknolojilerinin de katkisiyla

sistemin goniilli gézetleyenleri ve gozetlenenleri olmus bir toplum ile karsilasiimaktadir.

4.1.3. Seyretme Eyleminde Sinoptikon

Sinoptikon, Norvegli Sosyolog Thomas Mathiesen tarafindan 1987 yilinda
gelistirilmis olan bir kavramdir.?*® Mathiesen sinoptikon kavramini, ¢cok insanin; az insani

izledigi bir sistem halini alarak; panoptikon kavraminin yerine gelmis oldugu goriistindedir.

Oncelikle sinoptikonun etimolojik kokenine deginmek, kavrami daha iyi
anlayabilmemiz agisindan 6nemlidir. Sinoptik, Yunanca “es goriinimli” ( syn, “es”, opsis,
“gOriinen”) demektir.?*® Ingilizce’de ise “synoptic” kelimesi “konuyu ayni ydnden ele
alan”, “6zet niteliginde” gibi anlamlara gelmektedir.’®®. Burada, sinoptikonun “konuyu aym
yonden ele alan” anlami iizerinden gbzetim kavramina atifta bulunabiliriz. Zira sinoptikon,

“topluca gozetim altina alma; gozetim altindakileri bir noktaya odaklama” gibi bir 6zellige

sahiptir. Bu gézetim bigimi ile panoptik gézetimin sinirli bir mekandaki ve sinirli sayidaki

»8pimenta, Emanuel Dimas de Melo. Low Power Society, Chapter 8: The City of Sun: Panopticon,

Synopticon, Omniopticon - Big Brother and the Giant with Thousand Eyes, s.272

http://www.emanuelpimenta.net/lowpower/download/english.html, Erisim Tarihi: 26 Agustos, 2013.

9 Sinoptikon, https:/tr.wikipedia.org/wiki/Sinoptik_inciller, Erisim Tarihi: 31 Ocak 2014.

2%0 Sinoptikon, http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/synoptic?q=synoptic, Erisim Tarihi:
31 Ocak 2014.
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kapatilan1 tim yonleriyle gozetleyip denetim altina almasimin yerini, sinirsiz bir mekan ve
sinirsiz sayidaki insanin gdzetlenmesi almustir. iktidarlar, hilkkmetmek ve denetim altina
almak istedikleri vatandaslara Kkitle iletisim araglar1 ile sunduklart imaj, ideoloji ve

niyetlerle onlar1 ayartarak denetimi saglamakta ve izlemektedir.

Sinoptikon evreninde, dikizleyiciler kendi idolleri hakkinda dev miktarda bir yapay
bilgiye sahip olurlar -cogu 6nceden iiretilmis, takma ad ya da “sanal maskeler” olan
bilgiler- bu yeni ortamin igerigi de bir tiir edebiyat olarak ortaya ¢ikar. Tiim diinyaya
yayilmis reality sov programi olan ‘Big Brother’ (Biiyilk Birader) da bu olgunun
uyarlamasindan olusturulmus bir baska tuhaf olgudur.?®® Sinoptikon evreninde “dikizleme”
eylemini gergeklestiren “dikizleyiciler” dikizlenenlerin dev miktarda yapay bilgisine

ulasabilmektedir.

Burada 6nemli olan sadece dikizlenenler ile ilgili elde edilen yapay bilgiler degildir.
Dikkat edilmesi gereken bir diger hususta yukarida bahsedilen reality sovlarin nasil bir etki
yarattiginin da sorgulanmasi gerektigidir. Bu konuda Niedzviecki, bu tiir programlarin

‘Dikizleme Endiistrisi’nin oncii iiriinii oldugundan bahseder:

Reality sovlar ‘Dikizleme Endiistrisi’nin ilk ve en basarul iiriinii, ayrica kar da
getiriyor. Artik yapimcilarin basarisi, siradan insanlarin hayatindan ne kadar kar elde
edebildikleriyle ol¢iiliiyor. “Dikizleme Kiiltiirii” reality sovlarla baslamadi elbette ama hi¢
stiphesiz, olagan hayatlarin eglenceli olabilecegi fikrini bize kabul ettiren bu sovlardh.
Reality sovlar, su an olana ve gelecege farkli bir anlam kazandirmanin yolu. Ne kadar
biiyiik bir cogunlugun “Dikizleme Kiiltiirii ne yenik diistiigiinii anlamak istiyorsak, kimlerin

reality sovlara malzeme oldugu tizerinde diigiinmeliyiz. 262

Thomas Mathiesen panoptikon ile sinoptikonun birbirinden farkli oldugunu dile
getirir ve Foucault’yu paralel modern siirece gereken dikkati gostermedigi i¢in elestirir.

Sinoptikon, Foucault’'nun ¢alismalarinda gbézden kagirdigi bir boyuttur. Foucault’nun

281 pimenta, Emanuel Dimas de Melo, s.286
%62 Nijedzviecki, Hal. (2010), s.96.
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caligmalarinda azinhigin ¢ogunlugu gozetledigi ¢ok agiktir ancak Foucault, bunun tam
tersinin de s6z konusu olabilecegini, yani ¢ogunlugun da azinligi gozetleyebilecegini
gbzden kagirmistir. Mathiesen’in deyisiyle, panoptik giiciin ortaya ¢ikmasi, ¢ok fazla
kisinin pek az kisiyi gozledigi bir durumdan, pek azin ¢ok fazlayr gozledigi bir duruma
kokli bir doniisiimi temsil etmektedir. Bauman, Mathiesen’in bu diigiincesini panoptik

giiciin kullaniminda rollerin de§ismesi iizerinden soyle ele alir:

“Giictin kullamiminda, gésterinin yerini gozetim almistir. Modern oncesi
zamanlarda gii¢, hasmetini, zenginligini ve gérkemini swradan insanlarin gipta,
korku ve hayranlikla seyretmesine izin vererek, kendini halkin zihnine naksederdi.
Yeni modern gii¢ ise uyruklar: tarafindan seyredilmektense, golgede kalip onlar
seyretmeyi tercih etmistir. Mathiesen’in bahsettigi siire¢, -eskinin aksine- azin ¢ok
tarafindan (tarihte gériilmedik sayida ¢ok tarafindan) seyredilmesine dayali yeni
gii¢ tekniklerinin geligimi siirecidir. Elbette, kastettigi, panoptikonun yani sira, yine
yverinde deyimle sinoptikon adini verdigi baska bir giic mekanizmasinin
yaratilmasina énayak olan kitlesel medyanin, -en ¢ok da televizyonun- durmaksizin
yﬁkseli§idir.”263

Sinoptikonda “gok” “az1” izler. Bu ¢ergevede sinoptikonun temel medyasi radyo ve
ozellikle televizyon gibi araglardir. Kisaca, iletisim literatiiriinde “kitle iletisim medyas1”
olarak nitelendirdigimiz araglar sinoptikon modelinin temel unsurlari arasinda yerini alir.
Genis alanlara dagilan, birbirinden farkli yaslara, smifsal konumlara, cinsiyetlere,
tercihlere, kiiltiirel arka planlara sahip insanlar, kiiltiir endiistrilerince yaratilan ayni
mesajlara maruz kalirlar. Mesajlarin igerigi onemli kisilikler, yildizlar, kurmaca veya
gercek olaylar olabilir. Buna karsin, mesajlarin yaratiminda alimlayicilarin dogrudan bir

katkis1 olmaz, onlar katilime1 degildirler; daha ¢ok kendilerine sunulanlari alirlar.

Sinoptikonda belirleyici olan, gériiniirliigiin degismesidir. Insanlar, az sayidaki

kurgusal veya gercek karakterleri takip ederler. Televizyon oOrneginden gittigimizde

263 Bauman, Zygmunt. Kiiresellesme, $.56-57.
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izlenilen televizyon karakterlerinin izleyicileri izlemeleri ve onlara dogrudan yanit
vermeleri miimkiin degildir.’®* Burada her ne kadar televizyon iizerine vurgu yapilsa da
dikkatlerden kagirilmamasi gereken sey, panoptikon ve sinoptikonun etki alanlar1 {izerinden
karsilagtirilmasi gerektigidir. Bauman, sinoptikonun etkilerini “seyretme” eylemi {lizerinden

aciklamaya calisir.

Panoptikon, uygulamada evrenselken ve ilkelerine bagli kurumlar niifusun biiyiik
cogunlugunu kucaklarken bile, dogas1 geregi yerel bir olusumdu: Panoptik kurumun sarti
ve etkileri, uyruklarinin hareketsizlestirilmesiydi; gdzetimin amaci kacis1 dnlemek ya da en
azindan Ozerk, tesadiifi ve diizensiz hareketleri engellemekti. Sinoptikon ise dogas1 geregi
kiireseldir: seyretme eylemi seyredenleri yerelliklerinden koparir; onlari, bedensel olarak
yerlerinde kalsalar bile, en azindan tinsel olarak, uzakligin artitk bir mesele olmadig
sibermekana tasir. Sinoptikonun seyredilenden seyredene doniismiis hedeflerinin yerinde
mi durdugunun yoksa hareket halinde mi oldugunun artik énemi yoktur. Nerede olursa
olsun ve nereye giderse gitsin bu hedefler, ¢ogun azi seyretmesini saglayan yurtsuz aga
baglanabileceklerdir ve baglanirlar da. Panoptikon, insanlari seyredilebilecekleri bir
konuma zorla getirdi. Sinoptikonun ise baskiya ihtiyaci yoktur; insanlari, seyretsinler diye
ayartir. Panoptikonda belli bazi seg¢ilmis yereller, oteki yerelleri seyrediyordu
(Panoptikondan Once ise siradan yerel halk, iclerinden secilmis olanlar1 seyrediyordu).

Sinoptikonda, yereller kiireselleri seyretmektedir. 2°°

Televizyon seyretmekle insanlar, sadece televizyon olaylarma ve karakterlerine
degil, diger izleyicilere de baglanirlar. Ancak bu baglanma, ger¢ek bir iletisim olmaktan
ziyade hayal edilmis, imgelenmis bir iletisimdir. Insanlar hayallerinde birbirlerine
baglanirlar. Bu baglanmanin 6nemli sonuglar1 vardir. Soyle ki, medyadan yayilan
mesajlarla kurulan iliski, disiplinin kurulmasma ve igsellesmesine katki yapar. Iktidarin
artik 6zneleri siirekli izlemesine gerek yoktur. Kontrol, sembollerle saglanir. Sembollerle

kurulan iligki vasitasiyla cogunluk azinligin diinyasini izler.

264 Oztiirk, Serdar. 5.140-141.
285 Bauman, Zygmunt. Kiiresellesme, $.57-58.
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Toplum elemeden gee¢mis kisilikleri seyretmektedir. Daha 6nce azinlik ¢ogunlugu
izlerken, simdi ¢ogunluk azinlig1 seyretmektedir. Seyredilenler; seckin yildizlar, politika,
spor, bilim, sov ve iletisim diinyasinin sec¢kin insanlaridir. Seyredilenler, seyredenlere genel
bir hayat tarzinin mesajin1 verirler; bunu kendi hayatlarina kendi hayat tarzlarma dair
sOylem ve davraniglarla yaparlar; imrenme yaratirlar. Bu seyretme edimi son derece haz
verici oldugu i¢in artik insanlar1 baskiyla yonetmeye gerek de yoktur. Ciinkii insanlar
seyrederken siirekli eglendikleri i¢in baski altinda olduklarini bilmezler. Eglence, artik
diinyay1 yonetmenin ideolojisi haline gelir. Insanlar televizyon ekranlarinda kendilerinden
gecerek gercek diinyanin gergek problemlerinden uzaklasirlar. Bu noktada eglence artik

gercek ideoloji haline gelir.®®

Siiperpanoptikonu temsil eden bilgisayar, kismen sinoptikon modelinin bazi
ozelliklerini i¢inde barindirir. Clinkii kitle iletisim araglarinin iirettigi enformasyonu ¢oklu
ortam Ozelligi (multimedia) tasiyan internette de takip edebiliriz. Panoptikon insanlari, yer
ve zaman kosuluna bagli tutup siirekli izlenme durumuna sokarken, Sinoptikon baskisiz,
kosulsuz, eglenceli ve merak diirtiisii ile bir seyretme eylemine sokmustur. S6z konusu olan
bilgisayar ve internet ise ve seyretme eyleminin de Gtesine gegiliyorsa burada artik devreye

omnioptikon kavrami girmis bulunmaktadir.

4.1.4. Gozetimde Yeni Bir Yon: Omnioptikon

Gozetimde yeni bir yon olarak karsimiza c¢ikan ve yeni iletisim teknolojileri
tizerinden yapilan gozetimde 6nemli bir kavram olan omnioptikonun etimolojik kokenine

baktigimizda, Latince “omni” “biitiin, her sey” anlamma gelmektedir. Ingilizce de ise

59267

Latince’de kullanilan anlamlarinin diginda “biitiin yollar, biitiin seyler gibi anlamlara

266 Oztiirk, Serdar. s.142.
27 Omnioptikon, http://www.oxforddictionaries.com/definition/american_english/omni-, Erigim Tarihi: 31
Ocak 2014.
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gelmektedir. Omnioptikon; panoptik ve sinoptik yaklagimlarin her ikisini birden igeren,
fakat buna ek olarak “her insanin bir diger insani kontrol ettigi sistem”i tanimlamak icin
olusturulmus bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Omnioptikon kavramiyla ortaya
¢ikan durum yalnizca panoptikon siireci (genelde halk {istiinde uygulanan ¢oklu bir ispiyon
sistemi) ve sinoptikon olgusunu (pek ¢ok tv programi tasariminda, gazetecilik ve siyaset
diinyasi iizerinde etkin olan genel teshircilik) birlestirmesi degil; teshirciligin, kontroliin ve
narsisizmin yogun bi¢imde kitlelere ge¢mesi ve kendini istiin goren insanlar toplumu

olusturmamdlr.268

Jeffrey Rosen, “The Naked Crowd” isimli kitabinda, Mathiesen’in Foucault’yu
panoptikonu agiklarken paralel modern siirece gereken dikkati gostermedigi i¢in elestirisini
hatirlatarak sinoptikon kavramimi Foucault’nun ¢alismalarinda gézden kagirdigini soyler.
Rosen, calismasinda sinoptikonun seyretme eylemi iizerinde yogunlastigini ifade eder ve
giintimiizde internet ¢agi ile birlikte yasanilan tecriibelerin omnioptikon ile tanimlanmasi

gerektigine?®® vurgu yapar.

Internet ile birlikte karsimiza ¢ikan omnioptikon kavrami, giiniimiiz ileri
teknolojisinin bir sonucu olan iletisim sistemlerine yoneltilecek elestirel yaklagimlar i¢in
onemli bir dayanak noktasi teskil etmektedir. Kameralar, e-posta hesaplari, telefonlar ve
bunun gibi yeni iletisim teknolojileri vasitasiyla izlenen bireyler, simdi de sosyal medya
aracilifiyla ve en onemlisi de kendi istekleriyle bu gozetleme ve denetleme sisteminin

icinde yer almaktadirlar.

“Low Power Society” adli eserinde Emanuel de Melo Pimenta, giliniimiizde
vatandaslarin iizerinden yiiriitiilen casusluklarin, ¢eteler ve devlet, demokratik rejimler ve
diktatorliik rejimleri hatta kisiler arasi diyebilecegimiz eski ayrimlarin ¢ok Otesine
gectigini’’® ifade eder. Ornegin kameralar ile ilgili Pimenta’nin tespiti ¢arpicidir: “Cok

farkli iilkelerde yerlesik milyonlarca web kamerasi, es zamanli olarak c¢ok c¢esitli

%68 pimenta, Emanuel Dimas de Melo. 5.272-286.

29 Ayrintih Bilgi Igin Bkz: Rosen, Jeffrey. The Naked Crowd, Reclaiming Security and Freedom In An
Anxious Age, 2.Baski, Toronto: Random House Trade Paperbacks, 2005, s.11.

2% pimenta, Emanuel Dimas de Melo. s.275.
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Ozelliklerdeki insanlarin en 6zel goriintiilerini yaymlamaktadir. Birden bire, dnceden ¢ok
kisinin casusluk sayacagi durumlar, gizlilik ve yakinlik kavramlarmi anlamsiz bulan
milyonlarca kisi tarafindan comertce sunulmaya baglandi.”*"* Bu tespit bize daha Once
casusluk olarak addedilen eylemlerin simdi genel gecer hal almasi ile bireyin gozetlenirken

gozetledigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerle birlikte iletisim ve denetim arasindaki
iligki de giderek giiclenmektedir. Zira denetimi gerceklestiren artik devlet, sistem ya da

bilinmeyen biiyiik biraderler degil, toplumu olusturan bireylerdir.

“Insanlar, evlerinin disina cikmaksizin, bilgisayar ya da cep telefonu
basinda sosyallesme pratigi icine girmektedirler. Iletisimin bir ucu her daim
denetimi isaret etmektedir. Iktidarin her an her yerde her seyi denetlemek,
gozetlemek arzusu iletisim teknolojilerinin de temelde bu arzuya doniik kullanimini
getirmistir. Bu, iktidar i¢in nasilsa, giiniimiiz bireyleri igin de oyledir. Burada,
denetimin ve iktidarin goz ile iliskisini bir kez daha anmak gerekir. Iletisim
teknolojilerinin gerek iktidar gerekse de mikro iktidariar anlaminda bireyler
tarafindan denetim ve gézetim merkezli kullanimi, her iletisim aracimin bir tir

. . . . . 272
panoptikona evrilmesine, sadece buna hizmet etmesine yol agmaktadir.”

Omnioptikon ile denetimin bilingli ya da bilingsiz yapilmasi burada Onem
tasimamaktadir. Ciinkii bireylerin “6grenme ve gorme arzusu” temelinde sekillenen yeni bir
iletisim bi¢imi olusmustur. Bu yeni iletisim bigimi, bes duyu organini harekete gecirmeden
iletisimin yeniden yorumunu yapan yeni iletisim teknolojileri ile (¢cevrim igi iletisim ya da

sosyal paylasim aglar1 vb.) viicut bulmaktadir.

“Gormek, iletisim teknolojileri ile birlikte, tiim duyular iizerindeki iktidarin
ilan etmigtir. Aslolan, gormektir. Giintimiizde iletisim, egittir, gormek miti

olusturulmustur. Toplumsal paylasim aglar: ‘aslolanmin gérme’ oldugu temelinde

21 pimenta, Emanuel Dimas de Melo. s.287.
272 Binark, Mutlu ve digerleri, (2009), s.156.
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derya denizdir. Birkag¢ drnek verecek olursak, Facebook toplumsal paylasim aginda
kullanicilar  birbirlerine dogum giinlerinde c¢icek, keyiflendiklerinde ya da
efkarlandiklarinda raki, aciktiklarinda adana kebap, asitk olduklarinda kalp
gondermektedirler. Facebook’ta gérmek, yalnizca goérmek degildir;, dokunmak,

duymak, koklamak, tatmaktr da.”*"

Howard Reingold’a gore, bir buguk milyar kisinin ¢evrimi¢i olusu gozetim
olgusunun giiciiniin karanlik yiiziinii ortaya koymaktadir... Onceden biiyiik agabeyden

(devlet) korkardik. Simdi bu komsularimiza, metrodaki insanlara déinl'is‘[ii.274

Gozetimde degisen igerige yonelik, Facebook’ta oldugu gibi Twitter’dan da
ornekler vermek gerekmektedir. Zira, Hal Niedzviecki yeni sistemler olarak ifade edilen bu
sosyal paylasim aglar1 i¢in “kisisel bilgilerin desifre edilmesi iizerine insa edildigini ve
edilecegini™?” sdylemektedir. Niedzviecki, kisisel 500 milyonu askin®® kullanicisi olan
Twitter’in kurucularindan Evan Williams ile 2008 yilinda yaptig1 goriismede Twitter’in bu
denli ilgi gormesinin sebebini ‘sanal olarak adlandirilan diinyanmin aslhinda gergek bir

277

diinya olmas1™"" olarak agikladigini belirtmektedir.

Twitter’in kuruculari Jack Dorsey ve Evan Willams’in bu vurgusu karsimiza aslinda
yine sanal diinyanin celiskilerinden birini ¢ikarmaktadir. Iletiyi “140 vurusa” sigdiran
mikroblog Twitter, gercek diinyanin elektronik ortama yansimasi olarak milyonlarca
kullanicinin giinliik yasaminin vazgecilmez bir dgesi haline gelmistir. Ozellikle sosyal
medyanin anlik ileti paylasimina olanak saglayan yapisi, kullanicilart siirekli olarak
dogruluguna siiphe ile yaklasmay1 gerekli kilan bir bilgi yagmuruna maruz birakmaktadir.
Ayrica, Twitter’in verdigi baska bir histe ‘kendi kendinize konusmanin insana verdigi hisse

1278

benziyor =" olmasidir.

273 Binark, Mutlu ve digerleri, (2009), 5.156-157.
2 Pimenta, Emanuel Dimas de Melo. 5.290-291.
275 Niedzviecki, Hal. (2010), s.145.

278 Aralik 2013 itibari ile bilinen rakam.

2" Niedzviecki, Hal. (2010), s.145-146.

2’8 Niedzviecki, Hal. (2010), s.146.
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Steven Johnson’in bahsettigi 6rnek bir olay sadece Twitter’in ne kadar yaygin
kullanildigin1 degil omnioptik toplumun nasil isledigini de gosteriyor: “Bu yilin baslarinda
Manhattan'da egitim konulu tiim giin siiren bir konferansa katildim. Oturum Twitter'la es
zamanly olarak siirdiiriildii (salonda bulunan bir biiyiik ekran iizerinde)... Tartisma

oturumla birlikte bitmeyip Twitter iizerinden devam etti.”*"

Bu o0rnek yukarida
bahsettigimiz gercek diinyanin elektronik ortama yansimasi eylemine yonelik 6nem arz
etmektedir. Ayrica omnioptik olan toplumun ¢arklarinin, sanal diinyada nasil dénmesi

gerektigi lizerine de bize ipuglar1 vermektedir.

Pimenta’ya gore, omnioptik gerceklikte olusan durum, az giglii bir toplumu,
simetrik bir yapiya yoneliyormus gibi bir yanilsamayla sunarak, toplumda yaygin bir bilgi
mikro-asimetrileri olusturmak, bunu da demokratik ruhu gii¢lendirme gibi gostermektir. Bu
nedenle, yeni gozetim araglarini yerlestirirken kullanilan tiim sdylemler, demokrasiyi
garanti altina almak ve kisilik haklarin1 korumak iddiasi {izerinden olusturulur.?® iste tam
da bu noktada, yeni gozetim araglar1 temelinde bu araclarin kullanim amacini, Pimenta’nin
da ifade ettigi gibi bilgi mikro-asimetrileri olusturdugundan hareketle, demokrasi getirip
getirmedigi iddialar1 temelinde gdzetimin internetteki doniisiimii ve etkileri yapilan giincel
caligmalar temelinde sorgulanmalidir. Calismanin bu boliimiinde ilerleyen kisimlarda bu

konu bagliklar1 dikkatlice ve ayrintili olarak ele alinacaktir.

4.2. INTERNET ile GOZETIMIN KURESELLESMESI

Bugiiniin ve gelecegin kiiresel giicleriyle ilgili tabloyu biitiinsellik i¢inde
gorebilmek; s6z konusu teknolojilere tek tek bakmak yerine, bunlarin sahip oldugu ortak
giicleri biitlinclil sekilde teshis etmekle miimkiindiir. Kiiresel Enformasyon Agi

Altyapisi’na paralel olarak ilerleyen calismalar, bu egilimleri her geg¢en giin daha da

2% pimenta, Emanuel Dimas de Melo. s.297-298.
28 pimenta, Emanuel Dimas de Melo. 5.297-298.
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giiclendirmektedir. Kullanim1 kolay ve ucuz olacak sekilde planlanan telefon-televizyon ve
bilgisayar sebekesi bu c¢alismalarin en bilinen 6rnegidir ve bu saglandiginda kisisel
bilgisayarlarla tek bir hat iizerinde islem yapmak miimkiin olacak ve merkezilesme

saglanmis olacaktir.?!

Kiiresel enformasyon agi altyapisi gercevesinde, Anthony Giddens’in dedigi gibi
‘isleri uzaktan yapmak’, giiniimiiz diinyasin1 anlamak i¢in bir anahtardir. Bu deyim, kiiresel
gozetlemeyi anlamamiz igin bize kesinlikle yardim eder. Bir zamanlar, sozlii anlagma ve el
sikigsmalariyla pekistirilen anlagmalar, simdi uzaktan hatta otomatik olarak, O6rnegin
diinyanin hisse senedi degisimlerinde devamli yapildigi gibi, ayarlanmaktadir. Yatirimin
yapildig: sirketlerin islemini kontrol etmek ya da 6zellikle, bu sirkette ¢alisan is¢ilerin tam
olarak ne yaptigini kontrol etmek uzaktan yapilabilir. Esit olarak, sirketlerde miisterilerinin
ne yaptigini daha titiz bir sekilde takip etmek isteyebilirler ve bu da uzaktan yapilabilir.
Cografik bilgiler, bu degisik sekillerdeki uzaktan gozetlemelerin ve ¢ok agik haritalamanin
merkezinde oldugu i¢in yardimlarna gelir. Cografik sistemleri GPS ile beraber
calisirdiginizda ve gerekli uzaktan tanimlama araglarmi yerlestirdiginizde, sonuglar
miikemmel olacaktir.” Lyon’a gdre uzaktan tanimlamada internet teknolojisi ile gozetleme
metotlar1 ve islevleri, cokuluslu ortakliklar alanlarini biitiin diinya iizerinde dagittikca, bir

yerden digerine akarlar. Kiiresel pazarlar, internet kullanarak izlenmektedir.?®®

Manuel Castells’e gore, kiiresel pazarlarda, yeni enformasyon teknolojisi
sirketlerinin kalbinde, internetle ilgili sirketler yer aliyor; 21. ylizyilda da bu durumun
giderek giiclendigine tanik olacagiz. Bunun 6ncelikli nedeni, is yapma tarzi {izerinde biiyiik

bir potansiyel etkiye sahip olmalaridir.?®*

Peki, ¢okuluslu sirketlerin durumuna nazaran birey kiiresellesme ve onun getirdigi
gozetimde nerededir? Tiiketici roliinii iistlenen birey ve olusturdugu toplum, David

Lyon’un vurguladigr gibi kiiresellesmede en basta gozetleme teknolojilerinin, farkliliklar:

%81 Dolgun, Ugur. (2008), s.131-132.

282 | yon, David. (2006), 5.184.

283 | yon, David. (2006), 5.182.

284 Castells, Manuel. Ag Toplumunun Yiikselisi, s.187.
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destekleme egiliminde olusudur. Bdylece kiiresellesme olgusunun toplum ve birey
tarafindan igsellestirilmesi kolaylasir ve kendilerini kiiltiirleri ile tanmimlayan toplumlar

birbirlerine benzemeye baslarlar.

Lyon’a gore kiiresellesme belirgin olarak esit olmayan bir iglemdir. Kiiresellesme
kavrami, genel, evrensel ve elbette ki bir sekilde dokunulmaz olarak goriilmektedir. Bir
acidan her yerde ayn1 zamanda olugsa da, degisik alanlardan bakildiginda, kiiresellesme
ayn1 nedenlere, rotalara ya da sonuglara sahip degildir. Kiiresellesme sosyal ve ekonomik
farklilig1 vurgular ve ayn1 zamanda, her yere Big Mac’lerin Coca Cola’larin gelmesi gibi

sanal benzerlikler yaratir.”®

Sosyal demokrasiyi, liberalizm ve sosyalizm disinda iiciincii yol?®® olarak gdren
Anthony Giddens’in da belirttigi gibi iletisim ve bilgi teknolojilerinin yayginlasmasinin
kiiresellesme siireciyle yakindan baglantili olmasidir. Giddens, sosyal demokrasi
baglaminda teknolojik degisim ve kiiresellesmenin Onemle takip edilmedigi takdirde

sonucunun hiisran olacagini ifade etmektedir:

Egitim, refah reformu, ekonomi, ekoloji ve sug¢ kontrolii gibi sahalara
yvonelik politikalara, sosyal demokratlar basariyla egilemezlerse ozellikle de
kiiresellesme ve teknolojik degisim baglaminda se¢im zaferleri gecici ozellikle

287
olacaktir.”®

Giddens’in da belirttigi gibi iletisim ve bilgi teknolojilerinin yayginlagsmasinin
kiiresellesme ile yakindan baglantili olmast bu baglantinin, bizi “kiiresellesmis gozetime”

gotiirmesi ile sonu¢lanmaktadir.

Gozetimin kiiresellesmesi, tipki diger kiiresellesmeler gibi, hem bagh basina bir

fenomendir hem de karmasik karsilikli iliski halleri treterek farkli tlkelerde farkli

?% Lyon, David. (2006), 5.182.
%86 Giddens, Anthony. Ugiincii Yol ve Elestirileri, Nihat Sad (gev.), Ankara: Phoenix Yaymevi, 2001.
%86 Giddens, Anthony. s.40.
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sekillerde gergeklesir. Benzer sekilde, gozetim, yerel kosullarin genel egilimlerde gergek
bir fark yaratmasi halinde ‘kiiyerellesir’. Farkli iilkelerdeki gozetim edimleri ekonomik
ayricaliklar, teknolojik gelisim diizeyleri, hukuki denetim, somiirgeci gegmisi ve ABD ile
mevcut iligkileri de dahil, bircok etmenle iligkilidir. Bir 6rnek, homojen degildir ve bu
etmenlerin tamami ya da bazilar1 tarafindan sinirlandirilabilir ya da etkinlestirilebilir.
Avyrica, gozetim farkli iilkelerde farkli sekillerde algilanir ve bu da gergek isleyisinde bir

fark yaratlr.288

Lyon’un ifadesi ile kiiresellesmis gozetleme, genel olarak adlandirilan, diinyanin
pek cok yerine yayilmis dl¢tideki kapitalizmin genel ekonomik yeniden yapilandirilmasinin
ana bolimiidiir. Sonuglar1 bolgeden bolgeye ve sektdrden sektore degisiklik gosterse de,
uluslar iistii gozetleme islemleri Onemli her sosyal, ekonomik ve politik sektorde
goriilebilir. Bundan dolay1, polis iletisim aglarinin, kanun kagaklar1 ve gd¢menlerin
akimlarini izlemek ve takip etmek igin, uluslar istii ¢alismalarmi gelismis teknolojileri
kullanarak yaptiklarini, piyasa sirketlerinin kigisel miisteri verilerini elde etmek i¢in rekabet
ettiklerini ve ayrica, tilketim akimlarini izlemek, belirlemek ve takip etmek i¢in geligsmis
bilgi teknolojilerini kullandiklarini goriiriiz. Ayrica, askeri bilgi gibi bir nedenden dolay1
gelistirilmis sistemlerin, nasil, uluslar istii ekonomik ve teknolojik bilgi igin bir diger
nedene alet olduklarin1 ve diinyanin bir kdsesinde gelismis olan metotlarin veriler gibi, bir

diger bolgeye devamli olan teknik akimlari olarak gittigini de goriiriiz.

Uluslar istii gozetleme islemleri, oOzellikle yeni teknolojiler tarafindan olasi
kilindiklarinda, kendileri de hizli bir sekilde degisirler. Bu, kiiresel gozetlemenin, uzak bir
ulus durumunda ortaya ¢ikmis olan ile ayn1 olmak zorunda olmadig1 anlamina gelmektedir.
Pek cok sektdrde, onde giden egilim, benzer davraniglar taklit etmeye ve sezinlemeye
calisan smiflandirici, 6n alim gozetlemesine dogrudur. Fakat, degisik davranis sekillerinin
uygulanacagi insan kategorileri arasinda ayrim yapmak i¢in degil ama, bu siniflandirmalar

bir gesit gilicii temsil ederler. Suglu, etnik ve tiikketici gruplarinin hepsi bu gesit bir ayrima

288 | yon, David. (2013), 5.194.
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tabi tutulur ve ne kadar veri yapilandirmasi i¢in sanal goriinseler de ayirici araglar, gercek

diinyadaki yasam sanslar1 i¢in, ger¢ek sonuglar dogururlar.

Gozetleme verileri, kiiresel alanlarda 6zgiirce dolasirlar. Pek ¢ok durumda amag
giivenligi gelistirmek ve riski azaltmaktir. Ozellikle, uyusturucu trafigi ve uluslararas
terorizm gibi yiiksek profilli durumlarda gozetleme, hem ulusal hiikiimetler hem de giinliik
yasamdaki siradan insanlar i¢in davet edilen bir giivence yaratir. Ya da en azindan, 11 Eyliil
2001°’de Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Pentagon’a yapilan terdrist saldirilardan oOnce
yarattyordu. O zamandan beri, giivenlige dayali gozetleme radikal bir sekilde basamak
atlamigtir ve saldirilarin gorece olarak daha disiik teknik yapilarinin tersine, yiiksek

teknolojiye dayanan 6ngérii belirten saglamalar hala baskin durumdadir.?®®

4.2.1. Kiiresel Gozetim Sistemleri ve Istihbarat Faaliyetleri

Glinlimiiz gozetim teknolojileri, temel olarak bilgisayar aglarina dayali olarak
gelismektedir. Enformasyon teknolojilerinin gozetim etkinliklerine temel katkis1 bilgisayar
temelli siiriikleme aglart ve uydu korelasyonlar1 yoluyla olmustur. Bu teknolojilerin
gozetime yonelik olarak birbirlerini desteklemeleri, hedef niteligindeki bireylere / gruplara
ve tilkelere hicbir kagis noktasi birakmamis; ayrica kiiresel alanda egemenliklerini devam
ettirmek ve daha da biiylimek isteyen gelismis iilkeler, ekonomi ve sanayi casusluguna

ulusal bir politika olarak yaklasarak, gozetim faaliyetlerine yeni bir boyut eklemislerdir.°

Yeni gozetim sistemleri giiniimiizde istihbarat faaliyetleri i¢in kullanilan 6nemli
teknolojiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bdylece eskinin istihbarat orgiitlerinin yerini
istihbarat aglart almistir. Bagka bir deyisle fiziki gozetimin yerini elektronik gozetim

almistir.

289 | yon, David. (2006), 5.210-213
% Dolgun, Ugur. (2005) (2), s.81.
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Yalniz ordu agisindan degil, toplumun giivenligi acisindan da dosttan diigmanin
ayirt edilmesi i¢in hem disaridaki hem de icerideki diismanlar hakkinda veri toplanmasi
gerekmektedir. Askeri istihbarat eskiden fiziksel casusluk seklinde yapilirken, gliniimiizde
teknolojinin gelismesiyle artik internet iizerinden hem igerideki hem disaridaki siiphelilerin
izlenmesi olanakli hale gelmistir.®®* Ancak e-devlet uygulamalari, faydalari sebebiyle,
kamuoyunca olumlu karsilanmasina ragmen, devletin, vatandaglarin tiim bilgilerini dijital
ortamlarda sakladig: bilgilerle gozetlemesi tedirginlik yaratmaktadir. Bu bilgiler muazzam
bir giic ve firsat, 6te taraftan dehset verici bir tehlike olarak karsimizda durmaktadir.
Giliniimiize kadar telefon, faks gibi iletisim araclariyla yapilan haberlesmeler de, kisisel
gizlilik agisindan suiistimallere ugramig ve insanlart magdur etmis olsa da, internet ve bagh
teknolojiler {izerinde toplanan verilerin kapsami, sikligi ve islenmesinin kolayligi, insani
sadece bir veri 0znesi olarak degerlendiren erklere ¢cok biiylik bir imkan vermektedir. Bu

durum bilim-kurgu filmlerinde ele alan karanlhk senaryolar1 andirmaktadir.?

Stipheli olarak gortilenlerin izlenmesinin teknolojik olarak olanakli hale gelmesinin
yaninda, istihbarat servislerinin 6zel yetkilerinin oldugu da unutulmamalidir. Bu konuda,
Taraf Gazetesi yazari, Umit Kardas’m “Istihbaratin Denetim ve Gozetimi” baslikli kose
yazisina baktigimizda, istihbarat servislerinin 6zel hayat veya haberlesmeye miidahale
edebilmek gibi 6zel yetkileri bulunmaktadir. Bu yetkilerin insan haklarinm kisitlayabilecegi
aciktir ve bu nedenle belirlenmis gézetim kurullarinca izlenmeleri gerekir. Avrupa Birligi
Parlamenterler Meclisi, 1402 sayil1 tavsiye kararinda i¢ gilivenlik servisleri siklikla
yeterince kontrol altinda tutulmadigindan, kanuni ve anayasal giivenceler saglanmadigi
siirece insan haklar1 ihlalleri ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi riskinin yiiksek oldugunu

belirtmektedir.?®

Gozetim faaliyetlerine yonelik istihbarat ¢aligmalarinin son asamasi, ulusal giivenlik

yaninda ekonomik kaygilarin da 6n plana ¢ikmaya basladigi ve yiiksek teknolojinin

201 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, Tiirkiye’de Dijital Gézetim, $.43-44.

22 Sen, Bilal. “Elektronik Gézetim, http://www.caginpolisi.com.tr/eski_sitemiz/30/44-45-46-47.htm,
Erigim Tarihi: 24 Subat 2013.

2% Kardas, Umit. “istihbaratin Denetim ve Gézetimi”, http://www.taraf.com.tr/umit-kardas/makale-

istihbaratin-denetim-ve-gozetimi-1.htm, Erisim Tarihi: 11 Eyliil 2013
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sundugu imkanlar dogrultusunda gergeklestirilen istihbarat faaliyetleridir; bunlar, basta
internet olmak iizere, elektronik gozetimin diger bi¢cimlerinin giindelik yagsamin her alanina
yansidig1 alanlarda goriiliir. Bu paralelde, bireylere ait bilgilerin devlet kurumlari, istihbarat
servisleri ve biiyiik sirketlerin bilgi bankalarinda islenmesi ve gozetim pratiklerine hazir
olarak saklanmasi hiz kazanmustir.?** Oyle ki bu noktada Facebook ve Twitter gibi sosyal

paylasim aglari istihbarat servisleri i¢in vazgecilmez bilgi kaynaklar1 olmuslardir.

Istihbarat servisleri i¢in, diinyay: saran &riimcek ag: Echelon, truva ati: Promis, e-
posta izleyicisi: Carnivor, kiiresel istihbarat programi: Prism 6nemli olan ve agiklanmaya
deger sistemler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu gozetim sistemleri kiiresel polis
enformasyon sistemleri olarak kullanilmaktadir. Bu gozetim sistemlerinin disinda
kullanilan bir¢ok sistemde mevcuttur. Ancak yukarida ifade edilen sistemler diinyada en

¢ok bilinen sistemlerdir.

4.2.1.1. Truva Ati: Promis

Amerikan Ulusal Giivenlik Dairesi NSA’in kullandigi gozetim sistemlerinin
basinda, ABD’de bulunan Elektronik Gizlilik Kurumu (EPIC) ile ABD Hiikiimeti arasinda
yasal alanda ¢ekismelere yol agan ve mahkemeye intikal eden, Prosecutor’s Management
Information System (Promis) gelir. Gozetim alanindaki mevcut tiim sinirlar1 asan sistem,

elektronik ortamda, bilgisayarlara yerlestirilmis, ‘truva ati’ olarak islev gérmektedir.

Gozetimin boyutlarini inanilmaz derecede genisleten bu program, cesitli aglara
yuklii verileri uluslararas: siirikleme aglart yoluyla tek bir ag tizerindeymis gibi kullanma
imkan1 saglamaktadir. Isleyis mantig1 olarak kisilerden 6te “nitelikler’ ve ‘nitelik gruplarr’
tizerinde yogunlasan Promis, once hedefle ilgili dekontlar/raporlar ve sirketlerle ilgili

dosyalara baglanir, ardindan buradaki bilgilere dayanarak nitelik 6rneklemleri ¢ikarir ve

% Dolgun, Ugur. (2008), 5.16-136.
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bunlarin sonuglarina gore kisilere ulasir. Boylece hedefteki kisi veya diisman hakkinda,
diinya ¢apinda her tiirlii bilgiyi toplamak miimkiin olmaktadir. Tek gereken, elektrik, su ve
telefon sirketleri, bankalar, havayollar1, trafik subesi, sigorta ve maliye gibi kurumlarin
siirikleme agina sahip bilgisayarlarina baglanmaktir. Program, veri bankalarin sadece
cesitli nitelikleri agisindan taranmasiyla sinirli kalmaz; verileri, ‘6nemlerine’ gore siraya
koyma ve gruplandirma yetenegine de sahiptir. En 6nemli 6zelligi de “degisim profilleri”
yapabilmesidir. Bu sayede, bir evde aniden telefon trafiginin artmasi ya da elektrik
tilketiminin anlamli bicimde cogalmas1 gibi durumlarda, eve yeni insanlarin dahil oldugu
sonucunu ¢ikarir. Bunun diger bir anlami da, baska evlerdeki, insan sayisinda diisiisler
olmasidir. Béylece, bu ikisi arasinda bir korelasyon kurar, bu evlerin her ikisinde de ikamet
eden kisiler ve yakinlarin1 otomatik olarak belirler, ardindan da bu kisilerle ilgili banka
hesaplar1 ve kredi kart1 6demeleri gibi dokiimanlar inceleme altina alinir. Bu tip ‘insanst’
yargilar sonucunda, aranan kisilerin bu evlerde bulunup bulunmadigina dair, veriler etrafli

. 2
bir tarama sonucunda ortaya konmus olur. %

Nedret Ersanel’in belirttigine gére Promis, basli basina bir istihbarat silahidir.
Uluslararasi siiriikleme, (arama, tarama, bilgi toplama, izleme, bulma, vb) islemleri, hedef
bilgisayardaki yazilimlarin zayif noktalarindan girerek ve kendisini de gizleyerek
yapilmaktadir. Promis 6rnekleme taramasi i¢in ¢ok uygun bir yazilimdir. Hedefin belli
olmadig1 zamanlarda veya bulunamadigi durumlarda, Orneklem bir kitle, programa
verilmekte ve nitelikler siralandiktan sonra arastirma yaptirilabilmektedir. Yazilim,
benzerlikleri ve farkliliklar1 arastirarak elde edilen wverileri kullanicisinin  Oniine
koyabilmektedir. Diinyadaki mevcut bilgi bankalarinin elden gecirilmesi, bu esnek ve ¢ok

yonlii program i¢in ¢ok kolaydlr.296

Promis’in ¢ok ozellikli yonii ¢ok amagli kullanimini da beraberinde getirmistir.
Ozellikle ABD ve miittefiki Israil tarafindan bu sistem, NATO’nun dahi bilgisinin dtesinde

kullanilmis bir yazilimdir.

2% Dolgun, Ugur, (2008), s.155-156.
2% Sen, Bilal. “Elektronik Gozetim”, Erisim Tarihi: 24 Subat 2013.
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Amerika ve Israil ortakliginda Promis’in Kibris Rum Kesimi {izerinden yiize yakin
iilkeye pazarlanmasi, sadece gelismemis veya gelismekte olan iilkelerle sinirli kalmamastir.
Diinyanin patronu olma hevesindeki Amerika ile gizli ortag1 Israil’in lehine Ortadogu’da
dengelerin saglanmas1 veya yeniden olusturulmasi amaciyla, Tiirkiye, Iran, Irak, Kuveyt,
Suudi Arabistan, Suriye, Libya, Misir, Urdiin, ve Pakistan gibi stratejik éneme sahip
iilkelere; Japonya, Rusya, Ingiltere ve Almanya gibi diinya liderligine oynayan biiyiik
devletlere, Singapur, ve Giiney Kore gibi korsan teknolojilere yatirim yapan iilkelere de
satilmistir. Promis, NATO’nun Avrupa kanadina ait askeri gorevleri koordine etmekle
gorevli NATO genel karargahi Shape’ye de pazarlanmistir. NATO’nun programi satin
alirken bilmedikleri nokta, sistemde ‘elektronik truva ati’ bulundugudur. Promis’e tuzakl
arka kapi yerlestiren Amerika ile Israil, diismanlari yaninda miittefiklerinin de
haberlesmelerini dinlemis, gizli servislerinin yaptigi operasyonlardan aninda haberdar
olmustur. Bu sayede enformasyon teknolojisi, kendini yaratanlara karsi bir kez daha
borcunu ddemistir.”®’ Goriildigii iizere ABD ve Israil kendi miittefiklerini de bir sekilde
‘yeni truva atlart’ ile takip etmekte ve elde edilen veriler 15181nda politika liretmeye devam

etmektedir.

4.2.1.2. Diinyayt Saran Oriimcek Ag: Echelon

Teknolojide yasanan son gelismeler sonrasinda enformatik gozetimin en gelismis
ayagini, mahremiyetler ve bireysel ozgiirliikleri tiimiiyle ortadan kaldiran, ticari yasam ile
sanayi diinyasini istihbarat servislerinin yeni oyun alani haline getiren Echelon adli sistem
olusturmaktadir. Promis’in daha gelismis bir versiyonu olan bu program, sinyal
istihbaratina en gelismis bicimiyle ‘goriintii istihbarati’'nm1 da ekleyerek, gozetim

faaliyetlerine su an i¢in ulasilan -veya bilinen- son noktay1 koymustur.

27 Dolgun, Ugur. (2005) (2), 5.84-85.
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Diinya iizerindeki tiim iletisim sistemlerini denetleme imkanina sahip olan Echelon,
“Diinyay1 saran oriimcek ag” olarak da nitelenmektedir. Bu stiriikleme agi, uydular
(satelitler) aracigiyla gerceklestirilen tele-haberlesmelerin kiiresel gozetleme projesidir.
Kékeni II. Diinya Savasi’'nda Nazi Almanyasi’na kars1 ittifak yapan ABD ve Ingiltere
koalisyonuna kadar uzanan Echelon, bu donemde ise °‘Enigma’ sifresini ¢dzmekle

2% Anlasmasi sonrasinda; Ingiliz Uluslar

baslamistir. Bu iki tilke, 1947°de imzalanan Ukasa
Toplulugu tiyesi Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya’nin elektronik istihbarat birimleri
Katildi. Soguk Savas doneminde iiye sayisini genisleten topluluk, Dogu Blogu ile komsu
olmalar1 nedeniyle, Bati Almanya, Norveg, Giiney Kore ve Tiirkiye’yi -topraklarinda iisler

vermesi sartiyla- anlasma kapsaminda “l¢iincii lilkeler’ olarak biinyesine dahil etti. >

Soguk Savas doneminin bitmesi ile birlikte, tek kutuplu diinyada Amerika
ekonomik alanda siiper giic olmus ve diger rakiplerini bertaraf etmistir. Bu da istihbarat
faaliyetlerinin de tek eksende yeniden doniistimiinii saglamis ve Amerika, Echelon
istihbarat sistemi ile diinyayr goézetlemeye baslamistir. Dolgun’a gbére Amerika’nin
gerceklestirdigi istihbarat c¢alismalari, ezeli diisman olan komiinist iilkelerin ellerinde
bulundurduklar silahlara yonelik olmaktan 6te; sanayi sirlari, ihaleler, patentler ya da borsa
islemleri gibi sinai ve ticari istihbaratlara yonelmistir.’®® Lyon ise, uluslararasi istihbarat
toplama sistemi olan Echelon’un, diplomatik goériismeler, organize suglar, terérizm ve
siyasi tehdit olusturduguna inanilan muhalif gruplari denetlemede ¢ok daha giiglii ve
cevrimigi araglar kullandigini belirtir. Bunun biiyiileyici 6zelliklerinden biri de, isyeri
denetimi ve polis gozetiminde bile ilk arananin ¢ogunlukla ticari anlamda kisisel verilere

1
dayaniyor olmasidir.®

Telefon goriismelerinde hedef sozciikleri tarayabilen sistemleri 1970'lerden itibaren

kullanmaya baslayan NSA, 1980'lerin sonuna dogru, bilgisayarlar1 da kapsayan Echelon’u

?%kasa, ingiltere’yi UK ve Amerika’y1 simgeleyen USA kisaltmalarmin birlestirilmesinden olusturulmustur.
299 Dolgun, Ugur. (2008), s.158-1509.

300 Dolgun, Ugur. (2005), (2), s.95.

%01 | yon, David. (2013), 5.69.
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gelistirmistir.*® Kullandig1 en son teknoloji iiriinii cihazlarla diinyay: tam bir gbzetim
¢emberi igine alan Echelon, 1980’1l yillarin basindan bu yana kisa dalga haberlesme
sistemleri yaninda telefon, teleks, faks bilgisayar, internet ortamindaki yazigmalar ile
elektronik postalar ve uydu haberlesmelerini yakindan izlemektedir. Elektronik ortamda
mimkiin olan en genis gozetim faaliyetlerini gergeklestiren Echelon, anahtar nitelikteki

veri kriterleri dogrultusunda islev g(’jrl'ir.go3

Echelon, milyonlarca mesaj arasindan aranan sozciiklerin kullanildigi elektronik
mesajlar1 tespit edebiliyor. ‘Echelon So6zliigii’nde bulunan hedef sozciikleri tarayan
bilgisayarlar, ayn1 anda gelen mesajlar1 siraya koyarak taramayi siirdiirebiliyor. ‘Echelon’
haberlesme agi, Kuzey Amerika'da ii¢, Ingiltere'de iki, Almanya, Japonya ve Yeni
Zelanda'da birer, Avustralya'da iki iisden olusuyor. Eskiden tiim diinyaya yayilan yiizlerce
iisden yapilan diinyay1 dinleme faaliyeti, artik sadece 10 iis ile diinyanin etrafinda dénen
yiizlerce uydunun ortak faaliyetiyle siirdiiriliiyor. Cesitli lilkelerin haberlesme uydular1 da

Echelon’un hedefleri arasinda yer ahyor.304

4.2.1.3. E-Posta Izleyicisi: Carnivore

Carnivore, diger gozetim yazilimlarindan biraz farkli olarak bir e-posta izleyici
sistemidir. Carnivore, FBI’in Amerika’da internet servis saglayicilarina (ISS) yiikleyerek
calistirdigy, tiim e-posta trafigini kontrol eden bir sistemdir. Carnivore yaziliminin gorevi,
bir ag iizerinde gecen tiim e-posta paketlerini toplamak ve ne doniip bittigini takip etmektir.
Bu sistem, gelen ve giden mesajlarin baslik kismin1 okuyarak kimden geldigini tespit

etmektedir. Ancak burada sadece bireysel mahremiyetlerden ote, bireysel zan altinda olma

%02 Aksiyon, “ABD’nin Kiiresel Gozetim Sistemi”, http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-6456-11-
abdnin-kuresel-gozetim-sistemi.html, Erigim Tarihi: 5 Subat 2014.

393 Dolgun, Ugur. (2008), s.159-160.

304 Aksiyon, Erisim Tarihi: 5 Subat 2014.
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ihtimali de vardir. Ornegin; bir bilgisayar korsani, masum bir vatandasin e-posta
hesabindan, ABD bagskanina tehdit ve santaj igeren bir mesaj atabilir. FBI ise mesaji1 atan
kisiyi degil de masum bir kisiyi takip ederek, bu kisiyi mahkemeye kadar tasiyabilir. FBI,
online mahremiyet uzmanlarinin, diisiince 6zgiirliigiine aykiri buldugu sistemin, suglulari
takip etmek i¢in kullanildig1 gorlisiinde 1srar etmektedir. FBI yetkilileri, Carnivore’un
sadece, Onceden belirlenmis Kkisilerin, siiphelilerin  e-postalarii  izleyebildigini

savunmaktadirlar.’®

Carnivore yazilimmin gorevi, bir ag {izerinde gegen tiim e-posta paketlerini
toplamak ve kelime aramalartyla hassas mesajlar1 ayiklamaktir. Diinya e-mail trafiginin
yiizde 70’inin ABD’deki sunucular iizerinden yiiriitiildiigii diisiiniildiglinde, Carvinore un

erisim sahasinin biiytikliigii tasavvur edilebilir. >

2000’li yillarin basinda FBI’m kullandigi Carnivore sistemi internet’te dolasan
milyonlarca e-posta mesajin1 kontrol edebilmekteydi. FBI’m Carnivore sistemini
kullanmasiin amaci her seferinde internet servis saglayicilarin (ISS) yonetimiyle iletisime
geemek yerine dogrudan ISS’lerin sisteminden bilgi almayr saglamakti. FBI’da miidiir
yardimcist olan Donald Kerr, 2000 yilinda Amerikan Kongresinde yaptigi konusmada
Carnivore yazilimimnin tipki ISS’lerin kullandigr ticari koklayict (sniffer) yazilimlar gibi
calistigini, tek farkinin FBI’ya yasal olarak hangi alanlarda dinlemede bulunacagini, hangi
alanlarda bulunamayacagi konusunda ayrimlagtirma sagladigini belirtmektedir. Buna gore,
ornegin mahkeme tek tip iletisimi (6r. e-posta) dinleme hakki verebilir, ancak diger iletisim
cesitlerini (Or. ¢evrimigi aligveris) bu hakkin disinda tutabilmektedir. Buna gére Carnivore
yazilimi, izlemeye alinan kisinin gonderdigi ve ona gelen e-postalar1 izleyebilmektedir.
Yapilan agiklamalara gore FBI bu teknolojiyi 1998 ve 2000 yillar1 arasinda 25 kez
kullanmigtir. 2002 yilinda bes, 2003 yilinda sekiz kez internet dinlemesi gergeklestirdigini
ve bunlarin higbirinde Carnivore ya da daha sonraki verilen adiyla DCS-1000 yaziliminin
kullanilmadigi belirtilmistir. Bu yazilim i¢in FBI ne kadar para harcadigini belirtmese de

%05 Sen, Bilal. “Elektronik Gézetim”, Erisim Tarihi: 24 Subat 2013.
3% Online Ezoterik Sozliik, http://ezoteriksozluk.blogspot.com.tr/2007/08/elektronik-gzetim-sistemleri.ht
ml , Erisim Tarihi: 6 Subat 2014.
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yazilim endiistrisindeki uzmanlar biiyiik olasilikla 6-15 milyon dolar arasinda bir para
harcandigini iddia etmektedir. 2005 yilinda yapilan agiklamada FBI sozciisii Paul Bresson,
e-posta igerikleri ve internet izlemesinde daha ucuz olmasindan dolayr ticari izleme

yazilimlarina gegtiklerini belirtmistir.**’

FBI’mn Carnivore sistemini kullandigiin ifsasi, 11 Eylill saldirilarindan sonrada

ortaya ¢ikmistir. Ntvmsnbe’de®®

yer alan bir habere gore FBI, El Kaide’nin e-postalarini
yanliglikla silmistir. Haberde, FBI’in, 11 Eyliil’den bir y1l 6nce, Usame bin Ladin’in teror
agindaki bazi kisilerin e-mail kayitlarini1 yanlislikla yok ederek, 6nemli bir sorusturmanin

kanitlarini ortadan kaldirdiginin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.

4.2.1.4. Kiiresel Istihbarat Programi: Prism

Yukarida bahsedilen gozetim sistemlerinin yaninda giiniimiizde en ¢ok konusulan
ve kiiresel ¢apta yanki uyandiran yeni bir sistemin varligi, dikkatlerin bu yeni gézetim
sistemi lizerinde toplanmasini saglamistir. Zira, bu yeni gdzetim sisteminin, Amerikan
Savunma Bakanligi, Merkezi Haberalma Teskilat1 (CIA) ve Ulusal Giivenlik Ajansi (NSA)
gibi devlet kurumlarina danigmanlik hizmeti veren tinlii Booz Allen Hamilton sirketinin
calisanlarindan biri, eski CIA uzmani Edward Snowden®® tarafindan Haziran 2013’te ifsa
edilmesi ile ABD’ye yonelik elestiriler yapilmis ve ABD dinleme skandalinin merkezinde
dikkatleri tizerine ¢ekmistir. ABD’de hiikiimetin Amerikalilarin telefon arama dékiimlerini

takip ettiginin anlasilmasiyla patlayan skandal sonradan biiylimiis ve hiikiimetin Prism

397 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, Tiirkiye’de Dijital Gozetim, 5.44

%%Ntvmsnbe, “FBI El Kaide’nin e-postalarim yanhshikla silmis”, http:// arsiv. ntvmsnbc.com /news/
155260.asp, Erisim Tarihi: 6 Subat 2014.

%9 Karilan ‘Prizma’ takip skandalim ortaya ¢ikarda,

http://www.zamanamerika.com/index.php/tr/gundem?2/item/7972-haber-analiz-k-r-lan-prizma-takipskandal
n-ac-ga-c-kard, Erigim Tarihi: 8 Subat 2014.
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(Prizma) programiyla 9 teknoloji sirketinin serverlarina girdigi ve kisisel bilgilere ulastigi

ortaya®® ¢cikmustur.

Snowden’in The Guardian ve Washington Post gazetelerine sizdirdig bilgilere gore
NSA, istedigi tiim iletisim kanallarmma direk erisim imkani veren bir sistem kurmustu.
Telekomiinikasyon devi Verizon araciligiyla kullanicilarin tiim telefon kayitlar1 kaydedilip
saklaniyor, Apple, Facebook, Microsoft, Google ve Yahoo gibi teknoloji sirketleri
araciligiyla da online iletisim bilgileri depolaniyordu. Teknik tabirlerden arindirilmis
haliyle; Amerikan istihbarati, tinlii sirketlerin de isbirligiyle, internet tizerindeki tiim
iletisim kanallarina istedigi anda ulasabiliyor, kullanicilara ait tiim bilgileri daha sonra
kullanmak tizere depolayabiliyordu. Prizma adi verilen bu sistem, NSA’in merkezindeki bir
uzmana, diinyanin herhangi bir yerindeki bir kullaniciya ait tiim online hesaplara aninda

erisim hakk1 veriyordu.

Snowden’in sizdirdigr belgelerde NSA’in gozetimi (en azindan) iki boyutlu
yiiriittiigii belirtiliyor. Birinci boyut, telefon goriismelerinin taraflarini, zamanini ve siiresini
iceriyor. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak tiim toplumsal ag ortaya konabilir. Kim kiminle, ne
kadar (telefon konusmasi sayis1 ve siiresine bagli olarak) iliskili bilgisi elde edilebilir. Daha
sonra ise “bana arkadasimmi soOyle, sana kim oldugunu soyleyeyim” diyerek tehlikeli
olabileceklere &zel gozetim uygulanabilir. Ikinci boyut ise Prizma’nin séz konusu
sirketlerden elde ettigi verilerdir. Bunlar; e-posta igerikleri, sohbetler, bulutlarda yer alan
dosyalar, VoIP goriismeleri gibi dogrudan igerik verileri ve e-posta log’lari, IP adresleri,

web aramasi kayitlari gibi internet iistverileridir.*?

Snowden The Guardian ve Washington Post gazetelerine verdigi roportajlarda bu
iki boyutun birlestirilmesinden de bahsediyor. Yukarida adi gecen sirketlerin her birinin
elinde devasa boyutlarda veri var. NSA geliyor ve hepsini birlestiriyor. Google’daki, e-

postalar, izlenen videolar, yapilan aramalar, Microsoft ve Apple f{iriini isletim

310 ABD’de simdi Prizma bombasi patladi, http://www.hurriyet.com.tr/planet/23456393.asp, Erisim
Tarihi: 8 Subat 2014.

31 Kirlan “Prizma’ takip skandalini ortaya ¢ikardi, Erigim Tarihi: 8 Subat 2014.

312 prism, Biiyiik Veri ve Direnis, http://yarimada.gen.tr/?p=277, Erisim Tarihi: 26 Kasim 2013.
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sistemlerindeki kullanim bilgileri, akilli telefonlardaki iletisim ve konum bilgileri,
Facebook’taki etkinlikler, PayTalk ve Skype sohbetleri tek bir merkezde toplaniyor ve
iliskilendiriliyor.?’l?’ Sistemin bu kadar muazzam calismasi elde edilen verileri 6nemli
kilmaktadir. Ornegin telefon dinlemeleri {izerinden, Angela Merkel’in dinlenmesi biiyiik
yanki uyandirmig, ispanya, Fransa ve Amerika’da milyonlarca telefon goriismesi dinlemeye
alimmustir. Bu dinlemeler ile elektronik ortamda elde edilen verilerin birlestirilmesi, sonuca
ulasma acisindan 6nem tagimaktadir. Zira burada gozetim ile ilgili entegre bir yapinin
ortaya ¢ikmasi bu faaliyetin ne kadar kolay yapilabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmakta ve

bize ‘yapay zeka’ ile bu anlamda nelerin basarilabilecegini gostermektedir.

Prizma gdzetim sisteminin ifsasi ile birlikte, gdzetimde artik bir devrimin yasandigi
sOylenebilir ki, o da dijital devrimdir. Zira yukarida ad1 gecen sirket ve sosyal paylagim
aglar1 gbzetimde yeni kanallar1 temsil etmekte ve gozeten ile gozetlenen arasinda gozeten
sirra kadem basmaktadir. Cilinkii elektronik teknolojilerle elde edilen veriler gdzetimin
amacina hizmet eden en 6nemli araclar olarak karsimiza ¢ikmakta ve bize Oscar Gandy’nin
veriler ile tiiketici profilleri olusturan “siniflandirma”smi hatirlatmaktadir. Bu konuda
Dolgun, yeni gézetim teknolojilerinin gelismesi baglaminda “yapay zeka”y1 Gandy’nin veri
siniflandirmasi temelinde ele almakta ve bunun artik bir devrim niteliginde oldugunu

vurgulamaktadir:

Asil devrim, enformasyon teknolojileri, -telekomiinikasyon, uydu, bilgisayar,
internet, veri yazilimi vb.- arasindaki ortakliklardan dogmustur. Artik yer kiire, bir
yandan siirekli olarak uydularla gozetlenirken, diger yandan da bilgisayarlar
yoluyla elde edilen enformasyon ayristirma, suiflandirma ve anlamlandirmaya tabi
tutulmustur. Boylece isin icine ‘yapay zeka’ girmig, insanlara/kurumlara ve

devletlere ait her tiirlii bilgi artik sir olmaktan ctkmistur. >

Yukarida agiklamaya calistigimiz kiiresel gozetim sistemleri ve enformasyon

teknolojileri, goruldigi tizere bir yandan gozetim faaliyetlerini siradan bir ugras alani

33 Prism, Biiyiik Veri ve Direnis, Erigim Tarihi: 26 Kasim 2013.
31 Dolgun, Ugur. (2008), s.143.

163



haline getirirken, diger yandan da bu teknolojileri iireten ve/veya elinde tutanlari inanilmaz
bir iktidar tekeline kavusturmaktadir. Bu dylesine bir giigtiir ki, “Biiyiik Agabey”in kisileri
/gruplar1 gézetlemesi ve tlizerinde denetim kurmasi igin; bir telefon konusmasi, kredi
kartindan yapilacak herhangi bir harcama, siber-uzaydaki yazigsmalar ve/ya otomobillerdeki
elektronik donanim igindeki bir ¢ipin uydularla iletisime ge¢mesi yeterli olmaktadir. Sonug
olarak, insanlarin giindelik yasamlari, giderek Kara-iitopyalarin diinyasina doniismeye

baslam1§315 ve gozetlenenler lizerinde de gozetim siradanlastirilmistir.

4.3. GOZETIiM KAVRAMININ NiCEL ve NiTEL DEGiSiMi

Gozetim bir kavram olarak tarihsel siirecten giinlimiize siirekli icerik degistirerek
gelmis, nicelik ve nitelik acisindan da farkliliklar gostermistir. Gozeten ve gdzetlenen
iliskisi icerisinde sekillenen bu olgu, Bentham’in panoptikonunun ¢ok Otesine ge¢mis ve
yeni iletisim teknolojileri ile yeni bir boyut kazanmistir. Artik diinya kapali kapilar ya da
duvarlar arasinda gegen gozetimden ziyade kiiresel boyutta seffaf bir hapishaneye
dontigmiistiir. Bu baglik altinda gozetimin yeni boyutlart hakkinda ve ortaya ¢ikarilan yeni

kavramlar {izerine aktarimlar yapilacaktir.

Gilinimiizde yasanan gelismeler paralelinde gegmisten bugiine toparlayici bir
genelleme yapmak gerekirse; enformasyonun toplumsal iliskiler yoluyla iiretimi artik sona
ermis ve bireylerin, etkinliklerin ve mekansal alanlarin gozetimi ile elde edildigi yeni bir
donem baglamistir. Go6zetim toplumunun temel Karakteristiklerini iceren mevcut
uygulamalarin ise, en genel bi¢imiyle ii¢ alanda ortaya c¢iktig1 goriiliir. Birincisi, kiiresel
teror eylemlerine karsi ve ulusal cikarlar icin gelistirilen, bu arada kisisel mahremiyetler,
alamini tiimiiyle ortadan kaldirarak uygulamaya sokulan gozetim pratikleridir. ikincisi, idari

yapilanma ile yonetim seklinin teknoloji sayesinde giderek sanal bir anlam kazanmasi ve

35 Dolgun, Ugur. (2008), s.161.
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elektronik devletin genel kabul gérmeye baslamasidir. Ugiinciisii de, kapitalist sistem
icinde yasanan doniisiimlerle, ‘yeni ekonomi’ olarak adlandirilan pazar sisteminde
tilketimin 6n plana ge¢mesi ve buna bagli bigimde tiiketici davraniglarinin mercek altina

almarak yakindan izlenmesidir.**°

Lyon’a goére yirminci ylizyll sonlarinda ekonomi politik baglam ‘tiiketici
kapitalizmi’ne dogru geger, yapilarda yeni dijital teknolojiler benimsenirken, gozetimin
belli ciddi doniisiimlere ugradig: gittikge daha goriintir olmustur.*"’ Lyon’un belirttigi gibi,
Orwellc1 yaklagimlar artik benimsenmemekte, gozetim ulus devletin 6tesine gegmektedir.
Ciinkii yeni iletisim teknolojileri otomasyon ve siirekli kayit tutmayr miimkiin kilmakta,
beden sadece hapishane duvarlar1 arasinda degil farkli yollardan izlenmekte, incelenmekte
ve yonlendirilebilmektedir. Bu nedenle giindelik gozetim yerel ve dogrudandir ve

boylelikle biiylik niifuslarin verileri siniflandirma ve eleme i¢in tutulmaktadir.

Gozetimin nicelik ve nitelik agisindan modern gozetimden farki Lyon’a gore
postmodern bir gézetimin ortaya ¢ikmasi ile agiklanabilir. G6zetim teorisinin ‘postmodern’
versiyonlari, Staples’in deyimiyle, teknoloji tabanli, bedeni nesnelestiren, giindelik,
evrensel gozetim tiirlerinin altini ¢izer. Bunlar1 incelemek gerekirse, teknolojiler gozetimi
otomasyonun etkisi altinda birakir ve veri kopyalarina ya da gergek karaktere iliskin giiveni
gittikge artirir. Mark Poster bu mesele {izerine birtakim tespitler yaparak post yapisal
teorinin veri tabanlarini ‘sdylemler’, veri kopyalarini ise eszamanli bir sekilde bagimsiz ve
bagimli 6geler olarak gérmemize nasil yardimci oldugunu gosterir. Poster’a gore bu,
‘siiperpanoptikon’ ¢aginda yasadigimiz anlamina gelir. Dolayisiyla, Foucault’'nun ‘igkin’
Oznelerini {iretmek soyle dursun, otonomilerinin farkinda olarak, veritabani soylemi
bazilarmin farkinda bile olamayabildigi daginik veri ‘kimlikleri’ ile nesnelestirilmis
bireyler {iiretir. Beden artik ‘0zel alan’ olarak korunmasi gereken bir kale degildir.

Halihazirda siiperpanoptikonun bir pargasi olmustur.*®

318 Dolgun, Ugur. (2005), (1), s.213-214.
317 yon, David. (2013), 5.84.
318 | yon, David. (2013), 5.84.
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Giliniimiize yonelik gozetimi irdeledigimiz de birey temelli yapilan faaliyetlerin
kiiresel sonucglar dogurabilecegi de dikkatlerden kagmamalidir. Zira meseleye kiiresel
diizeyde bakacak olursak, Lyon’a gore teknolojik destekli gézetim, diinyanin kuzey ve
giney yarim kiireleri arasindaki ugurumun genislemesine ve hizlanmasia neden
olmaktadir. Lyon bu ucurumun ortaya g¢ikmasini kuzeyde yapilan biitiinlesmelere ve

ittifaklara baglamaktadir.

Gozetimde biitiinlesmeye doniik daimi bir arayis -Kuzey Amerika ve Avrupa gibi
bolgelerdeki standart makine tarafindan okunabilir seyahat dokiimanlarinda oldugu gibi-
‘birlikte calisilabilirlik’ talepleri anlamina gelir. Bu ayn1 zamanda belli bir amag¢ igin
toplanan verilerin bir bagska amag i¢in kullanilmasi yoniinde de daimi bir baski olusturur.
Ayrica ag tabanli gozetim bigimleri de yine giindelik pratiklerin ¢ok daha siradan teftis ve
denetimlere tabi tutuldugu bir diinya yaratir. Kart okutmak, pin kodu istemek, foto kimlik
cikarmak; bunlar ve daha fazlasi bugiin artik giindelik hayatin kaniksanmig protokolleridir
ve gelecege doniik olarak gittikge daha fazla carpitilmakta olan bir gozetim diinyasi

{iretmektedir.>*°

Lyon’un da ifade ettigi gibi giiclin ittifaklar ile tek elde toplanmak
istenmesi ve gozetim sistemleri ile ‘birlikte ¢alisilabilirlik’, iktidarin bu sistemlere ne kadar
thtiya¢ duydugunu da gostermektedir. Bu calismada, konu ile ilgili, iktidarin siirekli
denetim araci haline gelen biyo-politikalar hakkinda ayrintili degerlendirme ilerleyen

kisimlarda yapilacaktir.

Cagdas gozetim olarak ifade edilen gilinlimiiz gbzetiminde ‘es zamanl’ gézetime

dogru gidildigi de ifade edilmektedir. Lyon “Vesikali Yurttag™**

1simli kitabinda, cagdas
gbzetimin derinlestirilmis ekranlarinin es zamanl bilisim diinyasinda goriilebilecegini ifade
etmektedir. Burada bilgisayarlar, apartmanlardaki siradan odalarin giindelik yilizeylerine
yerlestirilmis ve gercek anlamda moblenin bir pargasi haline gelmislerdir. Es zamanlh

bilisim, bilisim diinyasinda “iigiincii dalga” olarak gériiliir. Tk dalga, her biri pek ¢ok insan

319 | yon, David. (2013), s.84.
20 Lyon, David. Vesikal Yurttas, Gozetim Araci Olarak Kimlik Kartlari, Baris Baysal (gev.), Istanbul:
Kalkedon Yaymcilik, 2012, s.163.
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tarafindan paylasilan ana bilgisayarlardan olusuyordu. Bugiinkii kisisel bilgisayarlar ¢agi
ise ikinci dalga olarak goriilebilir. Ugiincii dalga es zamanl bilisim, “durgun teknoloji”dir
ve bu teknolojide teknolojik donanim ve yazilim arka plana gizlenir. Mikro bilgisayar
cipleri ¢cok sayida giindelik aygitin ve gevrenin igine gizlenmistir ve bunlarin her birine

bireyler erigebilir ve birbirleriyle iletisim kurabilirler.

Es zamanh bilisim, ag baglantili bilgisayar sistemlerinin kisisel datalar
halihazirdaki izleme, kaydetme ve isleme kapasitelerini iyiden iyiye artirir ve buna bagl
olarak ayni fenomen gercekei bir gozle pekala es zamanli gozetim olarak da goriilebilir.
Ayni sekilde, asgari seviyede bir islerlik i¢in, bireysel kullanicilarin kimliklerinin tespit
edilmesi i¢in araglar bulunmalidir ve bu da 6z tanimlama bigimleri gerektirmektedir. Bu
arada es zamanli bilisim organizasyonlara hem tiiketicileri hem de yurttaglar1 tanimlama
amagl yeni bir boyut sunmaktadir ve bu durum bu tiir gelismelerin gézetim potansiyelinin

altin1 ¢gizer.

Gozetimin bir potansiyel olarak arttigi giiniimiiz diinyasinda, bireyin nerede
konumlandigi, iktidarin gdézetimde ne gibi politikalar gelistirdigi ve ortaya ne gibi yeni
kavramlarin ¢iktigi da irdelenmesi gereken konu basliklaridir. Calismada, bu konu
bagliklar1 altinda bireyin dijital bedenlenisinden, biyo politikalara, “akiskan gézetim”321den
ban-optikona kadar, su an yeni olan ve sonuglar1 giin gegtikce daha da belirginlesen
basliklar1 irdelenecektir. Bu bagliklara gegmeden Lyon’un, gozetimde gelinen son noktay1

nasil gordiigiinii aktarmak, agsagida anlatilacak basliklar i¢cin 6nemli ipuglari igermektedir:

Gozetim, modern diinyanin en énemli boyutlarindan bir ve bir¢ok iilkede
insanlar gozetimin onlart nasil etkilediginin fazlasiyla farkindalar. Yalnizca Londra
ve New York degil, Yeni Delhi, Sanghay ve Rio de Janerio’da da kameralar kamusal
alanlarin  bilindik gériintiilerinden. Tiim diinyada, havaalanlarint  kullanarak
yolculuk edenler sadece 20. yiizyilin pasaport kontroliine degil, 11 Eyliil’den beri

hizla artan viicut tarayicilar: ve biyometrik denetleyiciler gibi yeni cihazlara da raz:

21 Akiskan Gozetim kavramu, Zygmunt Bauman’in “Akiskan Modernite” kavrami iizerinden David Lyon
tarafindan gelistirilmistir.
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olmalar: gerektiginin bilincinde. Bunlara giivenlik meselesi deyip ge¢sek bile, rutin
ve siradan alisverislerimizle veya internet kullanimi ve sosyal medya icinde yer
almakla alakali diger gozetim bicimleri de gittikce yayginlasiyor. Internette
alisveristen binalara kadar ¢esitli durumlarda kimlik gostermek, parola girmek ve
sifreli kontrol bigimleri kullanmak zorundayiz. Google, aramalarimizi siirekli

kaydederek ézellestirilmis pazarlama stratejileri gelistiriyor.>?

4.3.1. iktidarin Siirekli Denetim Araci: Biyo Politika

Panoptikon metaforunu merkeze koyarak hapishane ile fabrika arasinda iligki kuran
Foucault, insanlarin yasamlarindaki tiim alanlarda nasil gbézetim altina alindigina dikkat
cekmigstir. Foucault, gbzetlenen bireylerin, goriildiigiinii ama goremedigini, bdylelikle bir
bilginin nesnesi oldugunu ama higbir zaman iletisim siirecinin 6znesi olamayacagini
vurgulamaktadir. Foucault’ya gore, bu durum panoptikonun en temel &zelligidir. Yani
panoptikon tutuklanan, gézetlenen kiside “iktidarin otomatik isleyisini saglayan bilingli ve
stirekli bir goriilebilirlik halini” yaratmaktadir. Dolayisiyla, bu goriinmeden gérme edimi,
ne zaman, nerede ve kim tarafindan gozetledigini bilmemesi dolayisiyla insanlarda her an
gozetleniyor olma hissini yaratmakta ve bir siire sonra bu his dogallasarak boyun egmeyi

kolaylagtirmaktadir.

Foucault, dogallagmaya  baglayan bu  iktidart = “biyo-iktidar”  olarak
kavramsallastirarak, bu iktidar modelinin “niifus olarak ortaya c¢ikan bir canllar
topluluguna 6zgli fenomenlerin (saglik, dofum, uzun yasam, irklar) hikiimet
uygulamalarinin karsisina ¢ikardigi sorunlarin nasil akilsallastirildigini” anlattigini ifade
etmektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Foucault’da biyo-iktidar kavrami

“bedenlere incelikle hiikmederek, yasamlari dikkatlice yonetme iizerine kurulu”dur.

%22 Bauman, Zygmunt ve David Lyon, Akiskan Gézetim, Elgin Yilmaz (gev.), Istanbul: Ayrinti Yaynlari,
2013, 5.9-10.
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Dolayisiyla bu iktidar bi¢imi, insanlarin dogumlarindan 6liimlerine dek hayatlarinin akisini

kendi igerisine <;ekmektedir.323

Gliniimliz diinyasinda iktidar cok daha goriinmez patikalara sahiptir. Mimari
yapinin yerini elektronik mimari almistir. Hemen her kdse basina konulan kameralardan
edinilen goriintii kayitlari, cep telefonlarin yaydig: sinyaller, bilgisayar IP numaralari, e-
posta takip sistemleri, ilerisi, uzaya firlatilan uydular araciligiyla tiim diinya gozetim altinda
tutulmaktadir. Birkag yil Oncesinde piyasaya siiriilen Googleearth programi ile evinde,
oturdugu yerde tiim diinyay1 gdzetleme olanagina erigebilen “siradan” bireyler icin iktidarin
ne denli kapsamli sistemlere sahip oldugunu diisiinmek {irkiitiicidiir. Bugiin teknolojinin
ulastigi bu korkung nokta ile bireyin gozetlenmekten korunma olanagi yoktur. Cep
telefonu, bilgisayar gibi gorece daha yeni ve pahali iirlinler bir yana, televizyon ve hatta
radyo dahil hicbir teknolojik {iriine sahip olmayan, dahasi evinden disari adim atmayan
bireyler dahi bu enternasyonal gozetim agina yakalanmiglardir. Isiya duyarli takip
sistemleri ile artik kapali bir mekan iginde, s6zgelimi evde dahi insanlarin tiim hareketleri

rahatlikla gézetlenebilrnektedirler.324

Bedenlere incelikle hiikkmeden biyo-iktidar anlayisinda “biyolojik goézetim”
kavramini aciklamak yerinde olacaktir. Cok sayida karsi litopyaya da konu olan insanlarin
biyolojik 6zellikleri yoluyla denetimleri, gozetim faaliyetlerinin bir tehdit unsuru olmaktan
Ote, nasil biiyiik bir tehlike olusturabileceklerinin de en gilizel kaniti. Sinyal istihbarati
olarak da adlandirilan bu c¢alismalar, yakin gelecekte insanlarin uysal robotlar haline
gelebileceginin ipuglarin1 vermektedir. Gozetim faaliyetlerinin doruk noktasini, genetik
miihendisligi, biyoteknoloji, biyometri, ve sinyal istihbarat1 destegindeki biyolojik gdzetim

olusturmaktadir.®*

Bu yeni alanlar her ne kadar insanlik tarihinin hayatin1 kolaylagtirmak
ve ilerlemesini saglamak iizerine insa edilmis gibi goziikse de, iktidarin kendi giivenligi
icin kars1 iitopyalarda gectigi gibi bireyi gozetim altinda kontrol etme amacinin merkezde

oldugu gercegini hi¢cbir zaman degistirmeyecektir.

323 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, Tiirkiye’de Dijital Gozetim, 5.27-28.
324 Binark, Mutlu ve digerleri, (2009), 5.146-147.
32 Dolgun, Ugur. (2005), (2), s.114.
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Bugiin bilgi teknolojilerine her yil trilyonlarca dolar yatirim yapilmakta. Bu
teknolojilerin en etkin olduklari alanlarin basinda, insan denetiminin/gézetiminin minimum
diizeyde oldugu biyo-teknolojiler geliyor. Oregin insan genomu projesi nedeniyle, -
bilindigi kadariyla- diinyanin 18 devleti ile bunlarin resmi ve 6zel kurumlar1 arasinda ¢ok
biiyiikk bir bilimsel igbirligi ag1 kurulmus durumda; bu g¢alismalar, proje kapsamindaki
arastirmalar1 merkezi bir veri tabaninda toplayan “The Genome Notebookun gelistirilmesi
ve bilgisayarlarin, biyolojik sistemlerin simiilasyonlar1 araciligiyla, ¢ok yonlii ve ¢ok
amagli deneylerin yapilmasi sayesinde yiiriitiiliyor. Goriilecegi tizere caligma, belli
sayidaki biiyiik devlet ile onlara lojistik destek veren biiyiik sirketler iizerinden yiiriiyor.**®
Foucault’nun buldugu ve Didier Bigo’nun “Globalized (in) Security: The Field and The
Ban Opticon” isimli makalesinde gelistirdigi, dispositif (yani miidahale aygitlari) ile
devletler ve onlara hizmet eden sirketler “bireylerin sinir asir1 hareketlerine odaklanan

enformatik ve biometrik gozetim tarzlarini1 kuvvetlendirmeye yé')nelirler”.327

Biyo-teknolojinin igerisinde yer alan biyometrik sistemler, genellikle giivenlik
amagl olarak kullanilmakta ve cep telefonlari, kisisel bilgisayarlar, bilgisayar aglari,
otomatik 6deme makineleri (ATM) gibi sistemlerin kullaniminda gizli bilgilerin
istenmeyen kisilerin eline gegmesini Onleyen teknolojileri ifade etmektedir. Biyometri,
kisileri birbirinden ayiran 6l¢eklenebilir psikolojik ve davranigsal karakteristiklerin kimlik
tespitinde kullanilan bilgisayar kontrollii sistemler olarak tanimlanabilir. Biyometrik
sistemler, bir kisinin sadece kendisinin sahip oldugu fiziksel ve davranigsal ozelliklerin
taninmas1 prensibine gore islev géormektedir. Buna gore, oncelikle kisisel kayitlar toplanir
ve bunlar bir kod verilerek sistemde depolanir; ardindan, sistemden istenildiginde
depolanmis olan kayitlar ile kisisel bilgiler karsilastirilir ve bir sonuca ulasilir. Baslica

biyometri teknolojileri yedi kategoride toplanmaktad1r.328 Bunlar:

Parmak Izi Tamma: Adli makamlarm kullandigi geleneksel parmak ucundaki

derinin tanimlanmas1 yontemi disinda, bu teknoloji termal goriintiileme sistemi yardimiyla

%26 Dolgun, Ugur. (2008), s.171.
%27 Bauman, Zygmunt ve David Lyon, (2013), s.67.
%28 Dolgun, Ugur. (2005), (2), s.115-116.
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parmagin 1sisindan faydalanmaktadir. Parmak bir ¢ip lizerinden gegirilmekte ve parmak
isisinin izleri okunmaktadir; diger bir sistemde ise, parmak izi tarafindan emilen elektrik

akimindan yararlanilmaktadir.

El Geometrisi Tanima: El ve parmaklarin fiziksel karakteristiklerinin {i¢ boyutlu bir
ortamda olgiilmesi prensibine dayanan bu sistemin kullanimi, diger yontemlere gore daha
kolaydir. Bu nedenle, daha ¢ok kullanici yogunlugunun s6z konusu oldugu yerlerde tercih

edilmektedir.

Ses Tamima: Digerlerine nazaran, giivenilirligi en diisiik olan sistemdir. Buna
ragmen, insan sesinin davranigsal birimlerden olugmasi bile tek basina belirleyici bir unsur
olabilmektedir. Burada, ses frekanslarinin {i¢ boyutlu goriintiileri olusturulmakta ve sesin

en kiigtik birimleri 6zel yontemlerle analiz edilmektedir.

Yiiz Tanima: Insan yiiziindeki yaklasik elli ayr1 noktay: inceleyerek, bu verilerden

bir kalip olusturur ve bu yolla sonuca gider

Retina Tarama: Retinanin kendine 06zgii yapisinin optik sistemler tarafindan
taranmasi prensibine dayanan bu teknolojinin giivenilirligi yiiksektir. Ancak, kullanicinin

belli bir noktaya sabit bicimde bakmasini gerektirdiginden, kullanimi zordur.

Iris Tamma: Kullanici ile okuyucu arasinda yakin temas gerektirmeyen, digerlerine
gore en giivenilir ve kullanishi olan teknolojidir. Iris 6zellikleri, ii¢ metre Stedeki bir
kameradan dahi taninabilmektedir. G6ziin renkli olan kisminda bulunan iris tabakasi, her

insanda farklidir; hatta iki goziin iris desenleri bile birbirlerine benzemez.

Deri Alti Tanima: Diger bir sistem de, El Damar Tanima cihazlardir. Cihaz, elin st
tarafindaki damarlardaki kan akisini tespit edip iki saniye iginde sonuca ulasabiliyor.
Sistem, herkesin damar dokusunun farkli olmasindan hareketle islev gormektedir. Daha ¢ok
havaalanlar ile giimriiklerde tercik edilen bu teknoloji, digerlerinden farkli olarak terdrist

saldirilara kars1 gelistirilmis bulunuyor.
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Biyometrinin bir¢ok alandaki kullaniminin, dogrulama ya da denetleme ile alakali
oldugu olgiide kimlik tanimlama ile de iliskili oldugu sdylenemez. Hem kimlik tanimlama
hem de dogrulama, kisileri tanima yollarindan bazilaridir fakat ikinci yol ilkinden daha az
teknik bir meseledir. Dogrulama, gé¢menlik biirosunda ya da magaza gorevlisinin oniinde
iddia edilen kisi olunup olunmadigini yanitlayarak ortaya konan bir kimligi tasdik eder ya
da ciiriitiir. Diger taraftan bir kimlik tanimlama sistemi daha kapsamli “bu kimdir” sorusu
ile ilgilenir ve bu sorunun yaniti sablonlardan olusan ¢ok genis bir veri tabaninda yer alan

kullanicilar arasinda bulunur.®?°

Biyo-teknoloji alaninda 6nemli bir yer tutan noro-teknoloji ise, sinir sistemi ile
etkilesime gecen mikro Olgekli cihazlara dayaniyor ve baslica ilgi alanimi beyin/zihin
kontrolii olusturuyor. Uzun zamandir gizli olarak yiiriitilmekte olan bu g¢alismalar iginde,
ozellikle NSA’in biiyiik 6nem verdigi projelerin basinda gelen sinyal istihbarati (signal
intelligance) gozetim etkinliklerinin belli gii¢lerin elinde nasil iktidar odakli silahlara

doniistiigiinii de ortaya koymaktadlr.330

Biyometrik gbzetim yontemleri ilk bakista, bireye ait bilgilerin anlamli bir biitiine
doniistiiriilmesi yoluyla Ornegin giivenlik amacglh pratik sonuglar doguruyormus gibi
goziikse de, bu sebebin altinda yatan ger¢egi géz ardi etmektedir. Ciinkii Kars1 {itopik
eserlerde de yer alan -yazildigi doneme gore fantastik olan- yontemlerin giderek kiiresel
capta alana yayildigi ve insan viicuduna hiikkmeden bir teknolojiye doniistiigi
goriilmektedir. Her ne kadar kamu yarari, giivenlik ya da ekonomik geliskinlik iizerinden
yapilan iistiin korti degerlendirmelerle bu teknolojilerin yararli olduguna vurgu yapilsa da,

aslinda asil hedefin belirli iktidar gii¢lerine hizmet ettigi unutulmamalidir.

%29 | yon, David. (2012), 5.180.
%0 Dolgun, Ugur. (2008), s.171-172.
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4.3.2. Bireyin Dijital Bedenlenisi

Biyometrik yontemlerin gelismesi ile birlikte, iktidar dijital yontemlerle insan
bedenini de kontrol edebilecek giice kavugmustur. Gozetimde dijital yontemler ile kontrol
altina alian beden, dijitallesme ile karsi karsiyadir. “Dijital kodlar yoluyla tanimlanan
bedenler, Van der Ploeg’in ve Katherine Hayles’in isaret ettigi gibi artik ‘bilgi kaynagi’
olarak goriilebilir. Bildik modern anatomik-fiziksel tanimlamalar, dijital medyanin gok
sayida giindelik iliskiye sizdig1 bir diinyada artik ¢ok anlamli degildir™**' diyen David
Lyon, “Bilgi haline getirilmis beden” konusunun, titiz bir sorgulamaya tabi tutulmasi

gerektigine vurgu yapar.

Lyon’a gore “bizzat beden” ile “beden hakkindaki bilgi” arasindaki ayrim hala
korunuyor olsa da normatif ve etik aciklamalar, bu noktada yetersiz kalacaktir. Ayrim
korundugu takdirde biyometriye iliskin potansiyel problemler, kaydedilen bedenin
parmaklardan gozlere dek yeterli dlgiitlere sahip olup olmadigi ya da islenen bilginin bir
takim gizlilik kurallarina uyup uymadig: gibi sorunlarla sinirli olabilir. Van der Ploeg’in
One siirdiigli gibi bu tiir sorunlara “bedensel biitiinlikk” fikri yanit verebilir. Ploeg,
bedenlerin “i¢inin” X 1smmyla alinmis goriintiileri ya da yine “igeriden” alinmig DNA

ornekleri arasindaki benzerligi Vurgulamaktadlr.332

Beden gozetlemesi teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi, insan ya da makinelerin
hafizalarinda tutulan sifrelenmis sozler ya da numaralanmis kodlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Fiziksel bedenin bir pargasi (goz, el, parmak, yiiz, ses) tanimlama makinesine
gosterilir. Kodlamanin kelimeler ve numaralarin 6tesinde olan ve ne hafizaya ne de bir kart
tiretme zorunlulugu olan bagka bir boliimiinde, beden bir sifreye doniistiiriiliir. Bedenin
nasil (yeniden) olusturularak bir metin haline getirildiginin disinda, bu erisim ve

kapsamanin ve de giiclin yetkilerinin dagilimmin su anda ne kadar bedenin bir pargasinin

331 | yon, David. (2012), 5.194-195.
%32 |yon, David. (2012), 5.195.
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goriintiilenmesine bagimli oldugu hatirlatilir. Kimlikleri dogrulayan makine genellikle,
tamamen ayni Ozellikleri gosteren dijital dosyayla biyolojik ozellikleri kontrol eden bir
¢esit komputerize edilmis tarayicidir. Giiniimiizde beden gézetlemesi teknolojilerinin tutarl
bir dzelligi, bilgisayara bagimli olmalaridir. Ornegin, Amerika’da FBI, 1990 yilinda, devam
eden bilgisayarlasma programlarinin bir boliimii olarak, 40 milyon parmak izi kartlar1 ve
su¢ tarihi kayitlarimi, dijital kayitlara doniistiirmeye baglamistir. Bilgisayar giicli
biiylidiikge, daha Onceden otomasyonun sinirlari dahilinde olmayan uygulamalar da
artmaktadir. Gozetleme g¢alismalarina bakis agisindan bakildiginda, bazi biyoteknolojileri,
enformasyon teknolojileri olarak kabul etmek mantiklidir. Bunun nedenlerinin bir pargasi,
bilgisayarlagsmanin, olusturmak, depolamak, tekrar ele gecirmek, islemlestirmek, ozellikle
biyoteknoloji konusunda degisik teknolojik alanlardan veri transferi yapmak konusunda

ortak bir dijital dil satglamamdur.333

Dijital bir dilin saglanmasi ancak dijital gozetim ile miimkiindiir. Dijital gozetim
olgusu da kisisel bilgilerin gizliliginin ve giivenliginin ihlalinde potansiyel bir tehlike arz
etmektedir. David Lyon, dijital gézetim alanlarini, amaglarina ve neye hizmet ettiklerine
gore smiflandirarak, belli bir ¢ergeve olusturmustur. Bu cerceve izleginde, dijital gdzetim
alanlarini incelersek, kisisel bilgilerin gizliligi ve giivenligi konusunun 6nemi daha agik bir
sekilde ortaya gikabilecektir. Lyon dijital gozetim alanlarini, askeri ve istihbarat alanlari,
devlet yonetimi, niifus sayimi ve su¢ kontrolii alanlari, is gozetimi ve denetimi alanlari,
tilketim ve tiiketici yapilandirmasi alanlari olmak iizere dorde ayirir. Aslinda bu alanlarin
giiniimiizde birbirleriyle baglantili oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar gostermistir
ki, esas amaglanan “assemblage” ad1 verilen, bu alanlardaki bilgilerin bir araya toplanmasi
islemidir.***

Lyon, bireyin dijital bedenlenisine yonelik, Peter Adey’in havaalanlari ilizerine
yaptig1 arastirmayi 0rnek vererek havaalaninin en iyi asemblaj 6rneklerinden biri oldugunu

ifade eder. Peter Adey’in ¢alismasi, ilk glinlerinden itibaren (1960’lar) havaalani yayilma

%33 yon, David. (2006), s.151-154
%% Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, s.43.
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araclarmin, delikli kart teknikleri sayesinde havaalani boyunca yolcu akigini
‘gorsellestirme’ arayisinda oldugunu gostermektedir. Bu soyut islem daha sonralari
parmak, el, gbz ve yiizden yararlanan tarama araglariyla belli bedenlerin takibini saglamak
icin biyiitilmistir. Bu sayede yolcular Kimi zaman havaalan1 bolgesine bile gelmeden

siniflandirilabilmektedir.

Bedenlerin ‘enforme edilmesi’ yalnizca veriyi paylasilabilir kilmaz; bunun yan1 sira,
ayirma, siniflandirma ve profillemeyi de kolaylastirir. Peter Adey’in gézlemine gore, bunun
havaalani i¢indekilerin hareketliligini hizlandirmasi beklenir; ancak, bu isleyis, tehdit ve
imkan profillerine bagli olarak farkli yolcu kategorilerine farkli sekillerde davranarak
basarilir. Colin Bennett’in ‘ugak bileti satin aldiginda ne oluyor?’ arastirmasindan, kendi
orneginde, ‘cok da olumsuz’ bir sonu¢ ¢ikmamis olabilir; ancak, ad1 Bin Amin ya da Besir
olsaydi, basina neler gelebilecegini merak etmemek de dogrusu elde degildir. Netice
itibariyle, Adey’in dogru saptamasiyla havaalani artik bir gézetim makinesi, ‘teknoloji ve
enformasyon aglarmmin birlestigi bir asemblajdir’; bu noktada hem profilleme ortaya ¢ikar
hem de -sozgelimi, yolcularin hareketini dinamik olarak modellemede- simiilasyonlar
devreye girer. Yolcular sessizce diizene girip havaalani boyunca ilerlemeleri igin barkotlar
gibi taranir, der Adey ve bunun, altinda yatan varsayimlar ve bunu diizenleyen kavramlarla

birlikte elestirel bir incelemeyi de beraberinde getiren bir islem oldugunu imler.3®

Bireyin sayisal kayitlanmasi noktasinda kimliklendirmeden de bahsetmek gerekiyor.
Kimlik ve kimliklendirme konulart giiniimiiz toplumunda vatandaglik ve aslinda siradan
giindelik hayatin merkezi olagelmektedir. Manuel Castells, ‘Enformasyon Cagi”
ticlemesinin son cildine Kimligin Giicii®®® adim vermistir ve bugiin, Richard Jenkins’in
demesiyle, ‘kimlik, dyle goriiniiyor ki, iltica hakkindan kredi kart1 hirsizligina her seyle
iligkilidir’, bu baglamda asil 6nemli olan ‘kimlik ve kimliklendirmedir’. Yirmi birinci

yiizyilda, kimlik sorular1 Kimliklendirme sorularindan bagimsiz yanitlanamaz.

%% yon, David. (2013), 5.178-179.
3% The Power of Identity, Oxford and Malden, MA: Blackwell, (1997).
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Genel anlamiyla, biiyiik 6lgiide yirminci yiizyil boyunca gelisen iletisim araglarinin
kullanim1 azalmistir. Yani, eski ortamlardaki hakim kisilerarasi iletisim bigimleri, telgraf,
telefon, daha sonra radyo, televizyon ve son olarak da internet gibi sistemlere aracilik
etmistir. Bir zamanlar iletisime dogrudan dahil olan bedenler (her ne kadar imgeleri
fotograflarda, televizyon ve son olarak da gesitli dijital kamera teknolojilerinde yeniden
goriinmiisse de) ortadan kaybolmustur. Gelisen cografi hareketliligin yani sira, bu yeni
ulasim ve iletisim teknolojilerinin sundugu esneyen toplumsal iligkiler yiiz yiize

iletisimdeki genel gerilemeye isaret etmektedir.

Gilinimiizde, 6zelde 11 Eyliil sonrasinda olmakla birlikte, ayn1 zamanda sugtan,
ozellikle de kimlik hirsizligindan duyulan korku gibi birtakim egilimlerle de baglantili
olarak, ulusal kimlik vatandaslik ile fazla derinden ilgili olmaya baglamistir. Bu durumu,
hepsinin belki de en agik sekilde havaalanlarinda goriiniir oldugu pasaportlar, ulusal kimlik
kartlart ve biyometri prizmasindan dogru degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar niifus
hareketlerini diizenlememize, kimin nereye ait oldugunu belirlememize yardim etmelerinin
yaninda, bu sayede devletin sinirlarinin korunmasi ve giivenlik altina alinmasina da destek
olur. Mark Salter’in eklemesiyle, herkesin sahip olmasi gereken pasaportlar bir fotograf ve
bir numara yardimiyla her bireyi essiz olarak kimliklendirir ve ait oldugu iilkeyi ve
tagtyrcinin hangi iilkeye gonderilebilecegini gosterir.®*’

Lyon’un havaalanlarinda biyometrik sistemlerin sagladig: kolayliklar1 ifade etmesi,
uluslarm ¢ipli kimlik kartlarina da zamanla gegtigini gostermektedir. Ozellikle ekonomisi
gelismis ya da gelismekte olan {ilkeler e-kimlik kartlarina yonelerek yurttaglarinin sayisal
kayitlanisini daha kolay hale getirmektedirler. Bu noktada iilkemizde yapilan caligmalara
deginecek olursak eger, Tiirkiye, tiim niifus kayitlarini igerecek veritabaniin kurulacagi
ana bilgisayar sistemini Kasim 2000 tarihinde satin almistir. Aralik 2000 tarihinde ise ana
bilgisayar sisteminin kurulumu tamamlanmis, sistem kullanima agilmistir. Boylelikle
milyonlarca niifus bilgisi, merkezde olan bilgisayarlar aracilig1 ile bir bilgi bankasinda

toplanmustir.

337 yon, David. (2013), 5.179-182.
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Bilgisayar Dolayimli Iletisim (BDI) (computer mediated communication)
arastirmalari diinyada yirmi yili askin bir siiredir devam etmektedir, buna karsin Tiirkiye’ye
BDI iizerine yiiriitiilen arastirmalar son 10 yil igerisinde 6nem kazanmustir. Bu alandaki
aragtirmalarda genel olarak uzam (uzamin kullanim sekilleri ve toplumsal aktorlerin bu
uzamda neler yaptigi, uzam: alimlama pratikleri) ve metin (sanal uzamda bedenin geride
birakilarak, ortamin kendisinin bir metin olarak ele alinmasi) incelemeleri yapilmaktadir.
BDI iizerine yapilan arastirmalarin kendine 6zgii 6zellikleri vardir; dncelikle arastirma
bilgisayar kullanilarak yiiriitilmekte ve elde edilen bilgilerin biiyliik ¢ogunlugu internet
tizerinden edinilen verilere dayanmaktadir. Buna ek olarak, incelenen metin siirekli bir
degisim halindedir, gerek kullanicilar tarafindan siklikla tasarimcilar tarafindan
gelistirilmesi/degistirilmesi  arastirmacilar tarafindan alanin/metnin takip edilmesini
zorlagtirmaktadir. Hizla degisim goOsteren bu ortamda arastirma siiresi de biiylik dnem
kazanmaktadir, stirekli yeni bilgilerin eklenmesi arastirmacinin elde ettigi bilgilerin
giincelligini etkilemektedir. Bu nedenle internet aragtirmalarinda istenen bilgiye kisa bir

stirede ulagmak ve aragtirma siiresini dogru belirlemek biiylik 6Gnem kazanmaktadir.>®

MERNIS (Merkezi Niifus Idaresi Sistemi) ile 1998-2000 yillar1 arasinda uygulama
yazilimlar1 gelistirilmis, EKim 2000 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numaras: tim
niifus kayitlarina verilmistir. Pilot bolge uygulamasi ise Ankara ve Kirikkale illerine bagli
ilgelerde 18 Mart 2002 tarihinde gergeklestirilmistir. Kasim 2002 tarihinden itibaren de
MERNIS sistemi ¢evrimici olarak ¢alismaya baslamustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslarinin kayitlanmasi acisindan Tiirkiye’nin en biiyiik
bilisim projesi olan MERNIS projesi, bdylece 2002 yilinda uygulamaya gegti. T.C. Niifus

ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii bu projenin amaglarmni asagidaki gibi belirlemistir:

e Niifus mevzuatina uygun olarak merkez ve ilge birimlerinde niifus
islemlerinin bilgisayar ortaminda yapilmasi ve merkezi veritabaninin

olusturulmasi,

**® Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, S.75-76.
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e Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasinin verilmesi,

e Kolay tasinabilir, kolaylikla taklit edilemez modern niifus kimlik kartlarinin

verilmesi,
e Niifus ve aile istatistiklerinin hizli ve saglikli bir sekilde alinmasi,

e Kamu kuruluslarina ve vatandasa elektronik ortamda bilgi hizmetlerinin

verilmesi®® seklindedir.

Bu projenin amaglar1 kapsaminda T.C. Niifus ve Vatandashk Isleri Genel
Miidiirligi’niin asil hedefi ise mevcut niifus ciizdanlarin1 diinya standartlarina uygun

sekilde ¢ipli niifus ciizdanlarina doniistiirmekti.

Tiirkiye’de 2000’11 yillarla birlikte, internet kullanimimin hizla yayginlasarak
artmast sonucu, Kkisiler ve kurumlar islerini artik g¢ok biiyilk oranda e-ortamlarda
gerceklestirmektedirler. Bunun sonucunda e-posta, e-ticaret, e-devlet, e-imza, gibi
kavramlar hizla klasik calisma bicemlerinin yerine ge¢mektedir. Bu degisimi giinliik
yasantimizda neredeyse her alanda gorebilmekteyiz. Vergi ddemeleri yapmak, pasaport
basvurusunda bulunmak, seyahat rezervasyonlar1 yapmak, calinti cep telefonlarini

sorgulamak vs. glinlimiizde artik siradan olaylar olarak kalmuslardir.3*

Tiirkiye’de devletin kurum ve kuruluslarindan hizmet almak amaciyla gelistirilen e-
devlet uygulamalari, T.C. kimlik numarasi iizerinden islemektedir, bu nedenle Tiirkiye’de
yurttasin sayisal bedenlenisinin baglica temsili olan bu numaralar elektronik ortamda
stratejik bir 6neme sahiptir. Bunun nedeni, yurttaslarin ¢evrimdis1 diinyada sahip olduklari
kimliklerin ¢evrimi¢i diinya igerisinde de tek bir numaraya (T.C. kimlik numarasina)
doniismiis olmasi ve devasa bir kimlik paylasim sistemi icine “veri” olarak dahil

edilmeleridir. Sanal uzamda sayisal veriye doniisen bu kimlikler ¢ok daha rahat

%39 Toktag Arslantas, Selma ve digerleri, s.69-70.
30 Karaaslan, Enis. Serhat Kog ve Gokhan Akin. “Vatandaslik Numaras1 Bazli E-devlet Sistemlerinde Kisisel
Veri Mahremiyeti Durum Saptamasi”, Izmir Bilisim Hukuku Kurultayi, 2010, s.1.
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kayitlanabilir, ¢ogaltilabilir ya da izlenebilir hale gelmektedir. Kisisel verilerin yasal
olmayan sekillerde toplanmasini1 6nlemek ya da dijital gozetimi engellemek igin yiiksek
giivenlik dnlemlerinin alinmasinin gerektiginin bu noktada altim ¢izelim.*** Her ne kadar
bu tarz 6nlemlerin gozetimin oniine gececegi ifade edilse de, gelisen yeni gdzetim sistem ve

teknolojileri bunu dogrulamamaktadir.

Bilisim siirecinde yasanan bu hizli gelismelerin sonucunda kisilerin, kurumlarin ve
isletmelerin sahip olduklar1 veriler internet adi verilen bilgi agindan erisilebilir hale
gelmistir. Bu tiirden hizmetlerin internette sunulmasi oraninin artmasi, acik ve 6zel aglar
arasindaki gec¢is durumlari, bilgilerin halka agik sistemlerde/sistemlerle paylasilmasi gibi
uygulamalardaki artis neticesinde artik bilgilere erisimin denetlenmesi son derece
giiclesmis ve giivenlik zayifliklar1 da hayatimizin hosnut olmadigimiz vazgegilmezleri
arasimna girmistir. Artik kurumlar, e-sahtekarlik yontemleri, bilgi hirsizhigi, bilgisayar
korsanlari, e-saldirilar, bilgi sizdirma ve potansiyel i¢ saldirilar gibi c¢ok genis bir
yelpazedeki tehlike ve tehditlere gogiis germek zorundadirlar.** Ancak tehlike ve tehditleri
onlemek zorunda kalan kurumlar, bireyin dijital bedenlenisi ile de siirekli denetimi ve
gozetimi saglamak konusunda ellerinden geleni yaparak, dijital bir diinyanin varligi ile

kendi giiglerine gii¢ katmaya devam etmektedirler.

4.3.3. Akiskan Gozetim ve Ban Optikon

“Akiskan Gozetim” bu caligmada gozetimde gelinen son noktay1 anlamak ve sonuca
ulasmak adina 6nemli bir kavramdir. Ornegin modernizm, insanlik tarihinde nasil,
modernite Oncesi ve sonrast diye farkli boliimlerde inceleniyorsa, gézetimde bir eylem,
kavram ve kuram olarak Bentham’in hapishane modelini temel alip, giiniimiize kadar

degisik kuram ve goriislerle incelenecek bir olgu haline gelmistir. Bu saptama, Zygmunt

4 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, 5.84.
842 Karaaslan, Enis ve digerleri, s.1.
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Bauman ile David Lyon’un goriisleri ¢ergevesinde sekillenen “Akiskan Gozetim™ isimli

caligmanin 6nsdziinde Lyon’un climleleri ile su sekilde aktarilabilir:

“Gozetimin giinliik haberlerde giderek daha cok yer bulmasi, hayatin pek
¢ok alanminda hizla on plana ¢ikisimin bir yansimasi. Aslinda gézetim zaten yillardir
sessizce artiyor ve modern diinyamin temel ozelliklerinden biri haline gelmis
durumda. Modern diinya, nesiller boyunca kendini doniistiirdiigiinden, gozetimde
stirekli degisen bir karaktere biiriindii. Giiniimiiziin modern toplumlari 0 denli
degisken goriiniiyor ki, bu toplumlarin ‘akigkan’ asamada oldugu soylenebilir.
Daima hareket halinde ama kesinlik ve simwrlardan yoksun olan giiniimiiz
vatandaslari, iscileri, tiiketicileri ve gezginleri de hareketlerinin gozetlendiginin,

izlendiginin ve takip edildiginin farkindalar. Gézetim akiskanlagsiyor. »343

Akigskan gozetim, Bauman’in “Akiskan Modernite” isimli ¢aligmasindan
esinlenerek ortaya atilmis bir kavramdir. Bauman’in akiskan modernite ¢alismasi temelinde
“Akiskan gdzetim”, gozetimi biitiinlikli bir bi¢imde tanimlamanmn bir yolu olmaktan
ziyade bir yonelimdir; yani giiniimiiziin degisken ve sarsict modernitesinde gozetim
konusundaki gelismeleri konumlandirmanin bir yoludur. Gozetim 6zellikle tiiketimcilik
alaninda gevseklesir. Bir amagla toplanan kisisel veriler, bagka bir amagla da kolayca
kullanilabildigi i¢in eski statiiko baglar1 ¢6ziilmektedir. Gozetim bugiline kadar akiskanliga
yanit verip onu yeniden ireterek, hayal bile edilemeyecek yollarla yayildi. Sabit bir kabi
olmayan ama “giivenlik” talepleriyle c¢alkalanan ve teknoloji sirketlerinin 1srarl
pazarlamalariyla sarsilan gozetim her yere dokiiliyor. Bauman’in akigkan modernite
mefhumu, gozetimi yeni yollardan cerceve igine aliyor; gozetimin mevcut gelisiminin
nedenleriyle ilgili carpici iggoriiler ve gdzetimin en kotii yonleriyle nasil basa ¢ikilabilecegi

konusunda iiretken fikirler sunuyor.344

Lyon’a gore gdézetim, modernitenin temel boyutlarindan biridir. Lyon, giiniimiizde

“gec modernite” ya da “postmodernite” olarak tanimlanan modernitenin “akiskan”

%43 Bauman, Zygmunt ve David Lyon, (2013), s.7.
34 Bauman, Zygmunt ve David Lyon, (2013), s.10-11.
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modernite olarak adlandirilabilecegini ifade eder. Burada Bauman’in, modernitenin bir
takim degisik yollarla akiskanlastigini sdylemesi, Lyon’un bu tabiri kullanmasini saglamis
ve bu noktada ortaya iki Ozelliginin ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Bunlardan birincisi,
biitiin toplumsal bigimlerin yenilerinin olugsmasindan daha biiyiilk bir hizla ¢oziilityor

olmasiyken, ikinci 6zellikle ise iktidar ile politikanin birbirinden ayriliyor olmasidir.

Gozetim, kiiresellesmis bir diinyada, ulus devletlerle birlikte ama onlar
asarak akiskan bir sekilde dolasir, belli bir zamansal ve mekansal uzaklikta is
goriir. Politik kontrol olmaksizin iktidar biiyiik bir belirsizlik kaynagi haline
gelirken, politika da bir¢cok insanin hayat problemleri ve korkulariyla alakasizmug
gibi goriiniiyor. Devlet giicleri, giivenlik teskilatlari ve ozel kurumlar tarafindan

. . v . . . . 345
uygulanan gézetim giicii bu tasvire miikemmel uyum saglar.

Yukarida bahsedilen toplumsal bicimlerin ¢dziilmesi ve iktidar ile politikanin
birbirinden ayrilmasi, akiskan modernitenin, gozetim Tlzerindeki yansimasi, cok agik
bicimde goriilen iki temel Ozelligidir; ama Lyon’a gore bu noktaya iki baglantiya daha
deginmek yerinde olacaktir. Bunlardan birincisi yeni medya ile akiskan iligkiler arasindaki

karsilikli iligkidir digeri ise sosyal medyanin gézetimde etki alaninin belirlenmesidir.

Lyon, baz1 goriislerin toplumsal parcalanmadan yeni medyayr sorumlu tuttugunu
ifade eder. Bauman ise siirecin karsilikli isledigini belirtir. Buna gore, yalnizca -veya
zorunlu olarak- sosyal medya toplumsal par¢alanmanin bir sonucu degil, ayn1 zamanda
toplumsal parcalanma da muhakkak ki sosyal medyanin sonucudur. Bauman, akiskan
modernite igerisinde iktidarinin hareketinin serbest bir akista olmasi gerektigini belirterek;
bariyerler, tel oOrgiiler, siirlar ve kontrol noktalarinin {stesinden gelinmesi veya alt
edilmesi gereken bas belalar1 oldugunu sdyler. Ozellikle de toprak temelli toplumsal
baglarin yogun ve siki aglari ortadan kaldirilmalidir. Bauman’a gore, iktidarlarin islemesini

miimkiin kilan, her seyden 6nce bu baglarin kirilganlhigidir.

3% Bauman, Zygmunt ve David Lyon, (2013), s.13-14.
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Sosyal medya ise tartismali bir konudur. Zira birgok aktivist sosyal medyadaki
twetlerin ve mesajlasmalarin toplumsal beraberlik ve politik 6rgiitlenme igin biiytik bir
potansiyel olusturdugu kanaatinde. Kendilerini toplumun ylizde 99’u olarak
adlandiranlarin, diinyanin en zengin iilkelerindeki yiizde 1’in sahip oldugu ayricalik ve
giice kars1 genis katilimli bir protesto eylemi olan 2011°deki Occupy Hareketi’ni veya Arap
Bahar1’n1 diisiintin. Ne var Ki bu alan, en basta zaten gozetlendigi i¢in dikkatle izlenmelidir.
Sosyal medyanin varligi kullanicilarin izlenmesine ve edinilen bilgilerin digerlerine
satilmasina baglidir. Sosyal medyanin direnis i¢in sundugu olanaklar ¢ekici ve bazi
acilardan da yararli olabilir; fakat gittikge akicilasmakta olan bir diinyada kalici iligkiler
kurabilmek i¢in gerekli kosullarin olmamasi ve sosyal medya igerisindeki gozetim giiciiniin

yerlesik ve etkili olmasi nedeniyle ayni1 zamanda da kisitlidir.

Bu durumda, akiskan modernite -ve burada akiskan gozetim- kavrami, kisaca
gozetim olarak adlandirdigimiz, gézetleme, izleme, takip etme, siniflandirma, kontrol etme
ve sistemli olarak izleme diinyasinda neler oldugunu anlamamiza ne kadar yardimci
olabilir? Tek kelimeyle basit bir cevap verecek olursak yanitimiz “baglam” olur. Gozetimin
yayiligini, teknolojik bir olgu veya “toplumsal kontrol” ve “Biiyiik Birader”e isaret eden bir
sey olarak yorumlamak kolaydir. Ancak bu yaklasim, biitiin vurguyu araglar ve zorbalar
lizerinde yogunlastirir ve gozetime yol agan olaylar1 atlar; gézetime itaat eden, gozetimi
sorgulayan veya onu yenemeyecegini anlayip oyunu kurallarina gére oynamaya karar veren

siradan insanlar1 gormezden gelir.

Yeni gozetimin saydam olmayisi, kismen onun teknik karakterleriyle ve
organizasyonlar i¢inde ve arasindaki karmasik veri akisiyla, kismense, “ulusal giivenligi”
veya ticari rekabeti cevreleyen gizlilikle ilgilidir. Dahasi, Bauman’in deyimiyle panoptik-
sonrast akiskan modernite diinyasinda kisisel organizasyonlar tarafindan kuvvetle emilen
bilgilerin biiyiik bir ¢ogunlugu aslinda kisilerin kendileri tarafindan cep telefonlar
kullanarak, aligveris merkezlerine giderek, tatillerde seyahat ederek, eglenerek ve internette
gezinerek saglanmaktadir. Diizenli olarak, kendiligimizden ve hatta isteyerek her giin

kartlarimiz1 kullaniyor, posta kodlarimizi soyliiyor ve kimliklerimizi gdsteriyoruz.
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Bauman’a gore bu tiir gdzetim uygulamalari ve tam gdzetim kurumlarmin “biitiinligi”
kendini bu sekilde acikca gosteriyor; yonetilenlerin “kendilerini ifade etmelerinin’ tek yolu

aslinda yonetenlerin ictenlikle istediklerini yonetilenlerin kendi ellerliyle yapmalarzdzr.346

Giiniimiiz bireyi, kamusal alanin izlenirliginin kendilerini nasil etkilediginin
bilincinde. Deleuze’iin “kontrol toplumu” dedigi o sarmasik yapi, biitiin hareketlerimizi
(gittigimiz yeri, internetten satin aldiklarimizi, sifrelerimizi, kredi kartlarimizi) gozetliyor.
Bunlara alismis olmamiz da isin kremasi. Bentham’m o meshur panoptikonunun
hayatimizin hemen her alanma uyarlanmis bi¢imiyle karsi karsiyayiz. Dahasit buna
uyumluyuz da: Her an her yerdeyiz; hep goriintiideyiz ya da kadrajdayiz. Hareket eden her
sey, goriinmeyen denetleyiciler tarafindan izleniyor, elektronik teknolojiler sayesinde
(istelik bizim de yardimimizla) gozetlenmek olaganlasiyor. Duvarlar ve pencereler (sanal
degilse) anlam51zla§1y0r.347 Gozetlenmenin olaganlagsmasi, duvarlar ve pencerelerin sanal

degilse anlamsizlagmasi, bizi akigkan gozetime gotiirmektedir.

Akiskan gozetimde daha genis analiz yapma imkanina yonelik, Didier Bigo’nun
“ban optikon” kavramini da aktarmak baslig1 tamamlama agisindan énemlidir. Oncelikle bu
kavrami agiklamamiz gerekirse; Bigo profil ¢ikarma teknolojilerinin belli basli gozetim
bi¢imlerine Kimlerin tabi tutulacagini belirlemede kullanilmasini, “ban-optikon” olarak
adlandirtyor. Bu tabir, yeni bir “kiiresellesmis giiven(siz)lik”in polis, sinir gorevlileri ve
havayolu sirketleri gibi uluslararast “huzursuzluk yoneticileri”nin gittikge artan planl
faaliyetlerinden dogusunun tastamam bir teorik analizinden geger. Bu da Foucault’nun
ortaya attig1 miidahale aygitlarin1 (dispositif) bizlere hatirlatir. Ortaya ¢ikan ise kiiresel bir
panoptikon degil, ban optikondur. Dispositif, yalnizca belli bir ulus devletten degil, amorf
ve birlesmemis bir kiiresel giic demetinden dislanan insan kategorilerini yaratarak kimin

hos karsilanip kimin kargilanmadigin1 gosterir.

346 Bauman, Zygmunt ve David Lyon, (2013), 5.14-62.
37 Bulunmaz, Ali. “Akiskan Gozetim”, Cumhuriyet Kitap EKki,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kitap/37509/ Akiskan Gozetim .html, Erigim Tarihi: 19 Subat 2014.

183



Bigo, panoptikonun giiniimiizde merkezi bir gostergesi olmadigini ve dispositif diye
bir seyin varsa bile pargali ve heterojen oldugunu savunur. Dispositif, baska aktorlerle
birlikte “bireylerin smir asir1 hareketlerine odaklanan enformatik ve biometrik gozetim
tarzlarii kuvvetlendirmeye yonelen” devletler ve sirketler tizerinden isler. Bigo, bunun
ulusasirt diizeyde bir giivensizlik bi¢imi oldugunu (ve de aslinda panoptikon olmadigini)
sOyler. Ban optikonun yukaridaki etmenlere dayali olarak ii¢ Ozelligi vardir; liberal
toplumlar igerisinde istisnai bir giice sahiptir (olaganiistii haller rutinlesmistir), profiller
cikarir (gelecekteki olasi davraniglarindan korkulan bazi gruplart ve tedbir olsun diye
disarida birakilmis insan kategorilerini otekilestirir) ve dislanmayan gruplari normallestirir
(mallarin, sermayenin, bilginin ve insanlarin serbest dolagimma inanilmasii saglar).®*®

Burada ban optikonun semasinin stratejik islevi, bir azinligin profilini istenmeyen olarak

ctkarmaktir.

Bauman, Bigo’nun ban optikonunun cergevesinin etkinlik bakimindan bu kadar
genis olmadigini belirtmektedir. Bigo, Bauman’a gore istenmeyen gé¢menlere odaklaniyor
ama smirlarin kontrol noktalarindaki gozetim teknolojisi “ban optikon™ vakalarindan

yalnizca biridir.

Istenmeyen go¢menler meselesi, panoptikonun yaptigi gibi “igeride
tutmak "tan ziyade “uzak tutmak” isi ¢cercevesinde diizenlenmis, yagam sivilarini Ve
gelisim enerjisini panoptikonda oldugu gibi disipline edici itkiler yerine giivenlikgi
kaygilarin su anki durdurulamaz yiikselisinden alan daha genel bir gozetim felsefesi

. . .. e e e ge 349
ve gozetim donanimi fenomeninin yalnizca bir yoniidiir.

Bauman, gilivenlik siteleri, alisveris merkezleri, stipermarketleri kusatan kapali
devre kamera sistemlerinin ban optik cihazlarin en yaygin ve kalip olusturan baglica

ornekleri oldugunu ifade eder.

348 Bauman, Zygmunt ve David Lyon, (2013), 5.66-67.
** Bauman, Zygmunt ve David Lyon, (2013), s.69.
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Iste “cevrimici” ve “gevrimdist” hayat tanimlamasi ya da nitelemesi tam burada
devreye giriyor: Tiiketim toplumuna ve fark edilme diirtiisiine ayak uyduranlar “sansli”
cogunluk i¢inde “cevrimi¢i” bir yasam siiriiyor; kitleyle yakinlik kurmanin yolu da buradan
geciyor ve kisi “ag”a dahil oluyor. igine girilen ag, belli bir noktadan sonra her alana niifuz
ediyor; akiskan modern diinyanin insan ya da g¢alisanlart kisisel panoptikonlarini kendi
bedenleri lizerinde biiylitmek ve tasimak zorunda kaliyor. Kisi, tiikketici pazarinin cazibesine
kapilarak “kendisinin bekgisi olmak tizere egitiliyor”. Gozetim toplumunu yaratan gézetim
teknolojisi, biitiin imkanlarni kullanarak iki cephe gelistiriyor. Bauman’a gore ilki, bir
cephede hapsetmek (¢itin i¢ine almak), digeri disarida birakmak (¢itin disina itmek). Karar
vericiler, boylelikle istedigini ¢ok fazla agiklama yapma geregi duymadan igeri buyur

edebilirken, istemedigini de belli bir noktada ya da kampta durdurabiliyor.**°

4.4. GOZETIM ve DENETIMIN “NORMALLESMESI” ve ICSELLESTIRILMESI

Yirmibirinci yiizyilda bireyler, gercek insan ihtiyacumn otantik bir ifadesi
olmaktan ziyade, esasinda konformist, ve ayrintili sekilde yonlendirilen giic
iliskilerinin iiriinii olan bireysellik arayisina mahkum olmus gibi goriiniiyor. Iste,
bizim diinyamiz: odak gruplari, ayrintili gézetleme donanimlar: ve milyarlarca evde
anminda yayimlanan maglar. Daha once hi¢ olmadigi kadar yalniz ve kendimizleyiz.
Aymi zamanda kolektifin de ¢ok yakin bir parcasiyiz. Hayatimizin her veghesi
izleniyor, tarihsel olarak kaydediliyor, arsivleniyor ve begeniler, ihtiya¢lar,
aliskanliklarla arzular baglaminda muazzam bir bilgi yiginina ve bin yillitk Homo

Sapiens faaliyetine ddnii;iiyor.%l

Gozetim ve denetimin normallesmesi ve igsellestirilmesi bize iktidar ve birey

arasinda kurulan iliskinin sorgulanmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Ciinkii = stirekli

%0 Bulunmaz, AlL. Aklskaq_ Gozetim, Erigim Tarihi: 19 Subat 2014.
%1 Niedzviecki, Hal. Ben Ozelim, Sibel Erduman (¢ev.), istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s.165.
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izlenmek, kaydedilmek, arsivlenmek temelinde Niedzviecki’nin deyimiyle elde edilen
muazzam bir bilgi yigini ile homo sapiensten (diisiinen insan), Sartori’nin homo vidensine
(goren insan) ge¢ildigini sOylemek miimkiindiir. Pekiyi bu ger¢ekten dogru mudur ya da
diisiinen insandan goéren insana gecilirken ne kastedilmektedir? Gormek birey icin yeterli
midir, ya da gérmek bireyi diisiindiikleri bakimindan garanti altina alabilir mi? Bu tarz
sorular temelinde, yeni iletisim teknolojileri ile her yerde olan bireyin ¢evresi hakkinda her
seyl gormesi onu ayricalikli yapabilir belki ama, onun iktidar tarafindan higbir fiziksel
takibe gerek duyulmadan, yeni iletisim teknolojileri sayesinde siirekli denetlendigi ve
gozetlendigi gergegini degistirmemektedir. Bu nedenle panoptik diizende devam eden

gozetim higbir zaman 6nemini kaybetmeden bireyi gozetlemeye devam etmektedir.

Panoptikonun iktidarin kendini yeniden kurdugu temel mekanizmalarindan biri
haline geldigini savunan Bauman, modernlesme siireci ile birlikte panoptik stratejilere daha
stk bagvuruldugunu dile getirir. Bauman, panoptikonun yapay bir mekan oldugunu
savunmaktadir. Panoptikonun aslinda gii¢ iliskileri i¢erisinde “mekanin seffafligini bilingli

k”352

bir bigimde manipiile etmek ve iradi olarak yeniden diizenleme icin yapilandirildigini

ifade etmektedir.

Boylelikle mekanin iktidar i¢in kolaylikla erisilebilecek bir haritast da ortaya
cikmaktadir. Bauman bdyle bir iktidar stratejisinin modern 6ncesi donemlerden farkini,
seyretmek ve seyredilmek iizerinden kurmaktadir. Modernite 6ncesinde kendisini ve
giiciinii benimsetmek i¢in seyredilmeyi tercih eden iktidar ve gii¢ odaklarinin yerini artik
yeni modern donemde giictinii uyruklarin1 gbézetim altinda tutarak saglayan ve buradan
beslenen iktidarlar almustir.®*® Bauman’a gore, giiciin ve kontroliin modernlesmesinin
hayati Oneme sahip vechelerinin miikemmele yakin bir metaforu olan panoptikon
tekniklerinin yeni ve gelistirilmis versiyonlar1 dogal bir egilim gosteriyor>>* ve bu gézden

kagirilmamalidir.

%52 Bauman, Zygmunt. (2012), s.40.
%53 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, s.31.
% Bauman, Zygmunt. (2012), s.54.
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Bauman, bu noktada Foucault ile ortak paydada bulusarak iktidarin siirekli her
yerdeligine vurgu yapmaktadir. Oyle ki, yeni iktidar teknikleri “karsilikli bagimlilik ve

siirekli karsiliklt angaje olma durumu’>*

nu gereksiz gorerek iktidarini saglamaktadir.
Buradan hareketle, iktidarin her yerdeligini anlayabilmek igin aslinda gézetim olgusunu
toplumsal denetim ve iktidar iliskileri icerisinde ele almak gerekmektedir. Deleuze’iin
denetim toplumunu takiben Foucault’nun disiplin ve giivenlik toplumu modelleri aslinda
gbzetim olgusunun igleyis haritasin1 agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Beden {izerinden
otorite uygulayan disiplin toplumunun aksine, giivenlik toplumu otoritesini, bir biitiin
olarak topluma, ‘insanlarin yagsamlar1’ {izerine uygulamaktadir. Denetim toplumunda 6n
plana ¢ikan temel nokta, “disiplinci kullugun zemin kaybetmesi ve yerini basat hiikkmetme
tarz1 olarak hizmetgilige birakmasi”na®® dayanmaktadir. Denetim toplumunda 6n plana
cikan bir diger olgu da giivenliktir. Giivenlik kavrami, Deleuze’iin ¢izdigi denetim
toplumunun sinirlari igerisinde “bireysel ya da sayisal bedenin yerine denetlenmesi gereken
‘boliinebilir’ bir materyalin kodunu koyan bir nitelik kazanmaktadir”.*’ Giivenligin
saglanmasindaki temel paradigma ise gézetim ve denetimin her yerdeligidir. Disipline
dayali iktidar, hapishane, okul, fabrika gibi kapali alanlarda islerken, denetim “gizil” bir
bicimde her yerdedir.®*®

Iktidarin goziiniin siirekli toplumun iizerinde olmasina ragmen iktidar, ¢cok da fazla
g6z oniinde degildir. Tktidarm 6ziinde gizliligin yattig1 dikkate alindiginda iktidarla toplum
arasinda asimetrik bir iliskinin oldugu agik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Gozetim
toplumlarindaki asimetrik gii¢ iliskisine vurgu yapan isimlerden biri de Kiyoshi Abe’dir.
Bu iliski bi¢imine Ornek olarak da “The Myth of Media Interactivity: Technology,
Communications and Surveillance in Japan” makalesinde Japon toplumsal paylasim
aglarindan biri olan Mixi lizerinden 6rnek vermektedir. 20 milyondan daha fazla kullanicisi

olan Mixi’de kullanicilar sistemde biitiine dahil olamamaktadir. Ancak kendi sayfalarini

%% Bauman, Zygmunt. (2011), 5.38-39.

%% Holland, E.W. “Sizofreniden Toplumsal Denetime”, i¢inde Deleuze’de Toplum ve Denetim, Ali Akay
(der.), Baris Basaran (gev.), Istanbul: Baglam Yayinlari, (2005), Akt: Toktas ve digerleri, s.31.

%7 Deleuze, G. “Denetim Toplumlar1 Uzerine Ek”, Miizakereler, inci Uysal (gev), Istanbul: Norgunk
Yayncilik, (2006), Akt: Toktas ve digerleri, s.31.

%8 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, s.31.
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kontrol edebilmektedirler. Buna karsin biitiin veriler tek bir sistemde kayit altina
alinmaktadir. Boylece kullanici olusan biiyiik bir veri tabanina dahil olmakta, iktidarin

heryerdeligini hissetmemektedir.**°

Gozetim ve denetimin normallesmesinde “gilivenlik” iizerinde de durmak
gerekmektedir. Lyon’a gore, 21. ylizyilda gilivenlik (ki artik bununla ¢ogunlukla eksik
tanimlanmis bir “ulusal” giivenlik kastediliyor) bir¢ok iilke i¢inde ve arasinda siyasi bir
oncelik tasiyor ve elbette, gdzetim diinyasinin en temel tetikleyicisi. Glivenligi saglamanin
en Onemli araclari, goriindiigii kadariyla yeni gozetim teknikleri ve teknolojileridilr.360

Bauman ise giivenlik temelinde gozetimin goriniiliirliigiine bagimli hale geldigimizi su

sekilde ifade etmektedir:

Oyle gériiniiyor ki artik hepimiz ya da en azindan biiyiik bir ¢ogunlugumuz
giivenlik bagimlilart haline gelmis durumdayiz. Tehlikenin her yerde olduguna,
giivenliksiz ve siiphe sahasimin kapsamliligina, giivenli bir birlikte yasamin yalnizca
devamli teyakkuzun eseri olabilecegine dair diinya goriigiinii yutup sindirdigimiz

icin, gozetime ve gozetimin goriiniiliirliigiine bagimli hale geldik. 361

Bauman’in da belirttigi gibi gézetime ve gdzetimin goriiniiliirliigline bagimli hale
gelmek noktasinda verilebilecek en iyi 6rnek yeni iletisim ortamlar1 veya enformasyon

teknolojileri dedigimiz alanin i¢inde yer alan sosyal paylasim aglarinin varligidir.

Dolgun’a gore giiniimiizde, sinir tanimaz bir hizla tirmanis gosteren enformasyon
teknolojilerinin gelisim trendine bagl olarak, gerek 6zel gerekse kamusal alanlar iginde
kalan tiim giindelik yasam ve toplumsal iliskiler, elektronik géz(ler) veya -popiiler deyimle-
“biiyiik agabey” tarafindan siirekli izlenir hale gelmistir. Bentham’in hayalini kurdugu,

Foucault’nun akademik alanda kuramsallastirdigi ve Orwell’in karsi-litopya seklinde

39 Toktas Arslantas, Selma ve digerleri, 5.31-32.
%60 Bauman, Zygmunt ve David Lyon, (2013), s. 101-102.
%1 Bauman, Zygmunt ve David Lyon, (2013), s. 105.
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tahayyiil ettigi panoptik toplum, 20. ylizyilin sonlarindan itibaren diinyay1 saran elektronik

aglar ve siber-uzay sayesinde artik miimkiin hale gelmistir.*®?

Glinimiizde internetin yaygimlasmasiyla birlikte, sinoptikondan omniptikona
gecilmistir. Artik cogunlugun birbirini izledigi bir gdzetim siireci s6z konusudur. Burada da
sosyal paylasim aglari olan Facebook, Twitter gibi araglar tizerinden insanlarin birbirlerinin

yasamlarin1 gézetim altinda tuttugu gériilmektedir.363

Bu noktada, bireylerin goézetlenmekten haz duymaya evrilmesi durumu ele
alimmalidir. Toplumsal kaygi, artik gozetlenmek degil, goz Onilinde bulunamamak
yoniindedir. Goriintirliiklerini, erisilebilirliklerini arttiran teknolojik araglara biiyiik bir istek
ve arzu ile yonelen, her an, her yerde goriiniir olmak kaygisi tasiyan bireylerin toplami
anlaminda bir teshir toplumundan s6z etmek artik hi¢ de abarti sayilmamaktadir. Bauman’i
izleyerek, dersek: Toplumun gozetlenmekten zevk almasi, hatta iktidarin istemine gerek
kalmadan kendisinin gozetlenmesini istemesi (teshircilik) toplumun iktidara teslimiyetini

gdsterir; panoptikon insanlari seyredilebilecekleri bir duruma zorla getirir. 3

Facebook gibi toplumsal paylasim aglart ile gézetim arasindaki baglantiy
calismamizin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili ele alacagiz. Ancak yukarida da
deginildigi gibi dzetle, toplumsal paylasim aglari lizerinde varolus gosteren bireyin, internet
Oznesi olarak hem rontgenci, hem teshirci hem de muhbir olmay: basarabildigini ya da
iktidar tarafindan bu ortamlarda gozetimin igsellestirildigini sdylemek hicte yanlis
olmayacaktir. Bu igsellestirme gozetimin, zamanla normallesmesine ve farkindaliginin

ortadan kalkmasina sebep olmaktadir.

%2 Dolgun, Ugur. (2008), s.22.
%3Toktag Arslantas, Selma ve digerleri, $.33.
%4 Binark, Mutlu ve digerleri, (2009), 5.152.
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Ulkemizde gdzetimin normallesmesi ve farkindaligmin sorgulanmasi ile ilgili

365

bilimsel arastirmalara 6rnek olarak, Cemile Tokgo6z’lin yiiksek lisans tezinde™> yer alan

“Yeni Iletisim Ortamlarinda Bireyin Gézetim Farkindalig” adli arastirma gosterilebilir.

Tokgdz, arastirma kapsaminda 4 yiizii askin kisiye uygulanan anket ¢alismasindan
toplanan verilerin analizi ile sonuca ulagsmaya caligmistir. Arastirmanin tasariminda en
genel soruyu olusturan konu, bireyin ne denli gézetim altinda tutuldugunun farkinda olup
olmadig1 ve en temel hipotez de bireyin yeterli farkindalik diizeyine sahip olmadigi
yoniinde iken, arastirmanin sonucunda birey yeterli farkindalik diizeyine sahip ¢ikmistir.
Farkindaligi olusturan etmenler faktor bazinda incelendiginde, katilimcilar goézetim
yogunlugunun farkinda, telefon ve uydu gozetiminin farkinda, gézetimin mahremiyeti ihlal
ettigi diisiincesine sahip ve gozetimin uygulanmasinda etik cercevesinde davranilmasi

geregini destekler yonde yanitlar vermislerdir.

Katilimcilarin, gozetim giivenlik iligkisine ve gozetim mahremiyet iligkisine
yaklasimlarin1 olgen faktorler baglaminda verdikleri yanitlara bakildiginda, ¢ogunlugun
katilm gosterdigi diisiince, mahremiyetin giivenlik pahasina bile olsa 6nem arz ettigi
yoniindedir. Katilimeilarin gézetim farkindaligini etkileyen demografik 6zelliklerin basinda
ise egitim gelmekte ve katilimeilarin yiiksek oranla lisans ve lisansiistli egitim diizeyinde
olmalar1 sonu¢ olarak ¢ikan yiiksek farkindalik diizeyini olumlu yonde etkilemektedir.
Katilimeilarin farkindaliklart giindelik hayatta kullandiklar1 gézetime yonelik teknolojiler
ve gilindelik hayatta maruz kaldiklar1 gozetim uygulamalart oldugunda yliksekken,
biyoteknoloji ya da uydu gibi teknolojiler de yiiksek olmakla birlikte digerleri kadar ytliksek

ctkmamustir.

Son olarak, arastirmanin temel hipotezlerinden bir digeri ise, bireylerin teknolojiden
vazgecme egilimlerinin diisiik oldugu {izerine kurulmustur. Arastirmanin sonuglari

gozetime yonelik teknolojilerden vazgegme egilimlerinin diisik oldugu hipotezini

3% Tokgdz, Cemile. “Bilisim Caginda Toplumsal Denetim Araci Olarak Gozetim Olgusu ve Yeni Iletisim
Ortamlarinda Bireyin Gozetim Farkindaligy Uzerine Bir Arastirma”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi SBE, (2011), 5.228-229.
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dogrulamistir. Yeni iletisim ortamlarinda birey gozetim farkindalifina sahiptir fakat

gozetime yonelik teknolojilerden vazgeeme egilimi diistiktiir.

Tokgdz’iin arastirmasinda da degindigi gibi, yeni iletisim ortamlarinda var olmay1
isteyen birey, rontgencilik veya teshircilik noktasinda gozetledigini ya da gozetlendigini
kabul etmekte, buna ragmen bu ortam ve teknolojilerden vazgecemeyecegini
belirtmektedir. Bu da bize, Niedzviecki’nin “Dikizleme Giinliigi” isimli kitabinda yer alan
ve sosyal paylasim aglar1 icin sOyledigi “artik yeni sistemler, kisisel bilgilerin desifre

"% soziinii hatirlatmakta, iktidarinda bu dijital ¢agda, seffaf

edilmesi tizerine insa edilecek
odalara bile gerek kalmadan, sayisal bedenler iizerinde alabildigine at kosturmasina sebep

olacaktir. Cilinkii sistemin “bireyi gézetim altinda tutmasi artik bir olasilik degil gercektir”.

4.5. ELEKTRONIK MEDYADA MAHREMIYET SORUNSALI

Mahrem, 6znenin goriinlir varliginin, iktidar goriinmezliginin oyuncagi haline
getirilmis bir siluetidir. Dahasi, denetleyen goziin iktidari, kendini gériinmez kildig: 6l¢tide
kapsama alanin1 da genigletmistir. Bireyin 0zgiin, kamusal bir gruba ait olan
mevcudiyetindeki parcalanmislik; bazilarinin deyimiyle, duygularini kamera Oniinde
gostermeye ve yeniden canlandirmaya istekli “duygu-6tesi magdur”lar yaratmistir. Artik,
mahremiyet magdurlarinin “Sykiileri” ya da genel olarak kamusal magduriyet senaryolari
Ozel alanda degil; tiimiiyle tartigmali bir diizlemde ve sinirlar1 belirsiz bir kamusal alanda

sahnelenmektedir.

“Goziin vicdan1”, yerini, her yerde goziin “igdis eden” yasasina birakmstir; artik
her sey seyirlik ve gosteriye doniik, her yer disa agilma egiliminin heveskar istahiyla
dopdoludur. Bu, igsel yonelimli varolus anlatisinin sonu, digsal yonelimli gorsel tele-

varolus ¢aginin baslangicidir. Yeni iletisim ve gbzetim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte

%6 Njedzviecki, Hal. Dikizleme Giinliigii, (2010), s.145.
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yayginlasan panoptik/sinoptik gili¢ kullanimi, yasamin her alaninda mahremiyetin geri
doniissiiz bigimde pargalanmasi ve gaspiyla sonuglanan 6liimctil 6rnekler ortaya koyarken;
s0z konusu siire¢, neyin toplum yasamiyla, neyin bireysel yasam alaniyla ilgili olduguna
iliskin de can alic1 sorular ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle, mahremiyetini, 6znelligini ve
Ozglrliigiinii televizyon ekrani adli kansiz sunakta (burada seyretme eylemi ile 6n plana
cikan sinoptikon ifade edilmektedir) smayan bireylerin adeta goriinmez bir iktidarin
slahevlerine doniismiis olan yasamlar1 da artik gelecege iliskin hi¢bir anlamli vaat

sunmamaktadir.

Gortinme ve algilanma arzusu, bir istegi veya arzuyu gorlniir kilmanin Oniine
geemistir. Varligin en giiglii bileseni olan arzu, her seydir; bireyin kendi bedeni ve akli
tizerindeki egemenligidir. Bedensel yoldan kavranan diinyevi yasamin hazlari, arzu odakli
yeni bir miilkiyet bi¢iminin dogusuna taniklik etmektedir ve bu yeni miilkiyet bi¢imi,
fiziksel itkilerin pazarlamaya elverisli cazibesini hi¢ olmadigi kadar artirmistir. Bireyin 6zel
yasam alanina giren hisleri, cinselligi, aile iligkileri, hastaliklari, inang¢lari, meslek sirlari,
planlari, mektuplari, yalnizli§i, yatak odasit vb. ozelliklerinin eristigi alenilik diizeyi o
noktaya varmustir ki artik davranigi gizli tutma iradesinin perdeledigi varsayilan kutsanmig

0znelligin de hi¢bir muteber tarafi kalmamustir.

Baudrillard’in, bilgisayar tabanlarindaki sayisal bir veriden ya da ekranin beyaz
caminda soluk bir imgeden ibaret kalan goriintiisiiyle boy gosteren insanin bizatihi
kendisinin higbir gergeklige sahip olmadigini belirten keskin yargilarini da bu cergevede
biiyiik ol¢iide okumak gerekmektedir. Bir zamanlar Andre Malraux’nun dedigi gibi, belki
de insanlar Oteden beri “su kiiciik rezil sirlar kiimesini” merak etmektedirler; aslinda
boylelikle meraklarin  gidermeye c¢alistiklar1 sey araciligiyla asmayr diisiindiikleri,
kendilerini bir nesne olarak duyumsadiklar1 zamanlardaki goriintiilerinin, bir bagkasi
tarafindan gozetlenen bedenlerinin erotik hazzina gark olmak yaninda, belki de kendi itik
imgeleri hakkinda &teden beri iiziintii verici bir bilince sahip oluslaridir. Ozel alanlarinin

goniillii ifsasinin kitlesel bir yarisa doniistiigii bir yasam bi¢imine bunca umut ve bel
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baglamazlard: aksi halde.®®’

Bu nedenle agikga, yeni iletisim teknolojileri ile kamusal ve
0zel hayat ayriminin giderek bulaniklastigi bir mahremiyet olgusuna dogru gittigimizi
s0ylemek yanlis olmayacaktir. Burada kamusal ve 6zel yasamin irdelenmesi, ayirt edilmesi
ve eger sinirlart varsa bu smirlarin belirlenmesi, mahremiyetin daha kapsamli ele

alinmasini saglayacaktir.

Toplumsal yasamin bir kamusal bir de 6zel yonii bulundugu fikri, 17. yiizyildan bu
yana Bati Avrupa siyasal diisiincesinde merkezi bir yer tutmaktadir. Liberal siyasa
acisindan ‘genis anlamda’ devlet alan1 ve toplumsal alan, ‘dar anlamda’ da ev alani ve ev
dis1 alan olarak ayrimlastirilan bu iki kavram; kamusal dendiginde devleti, 6zel dendiginde

de evi ve mahrem yasami kapsamaktadir.

Insan haklarinin ayrilmaz bir parcasi olarak mahremiyet hakki, modern devlette
bireysel 6zglirliiklerin teminatidir. Kamusal alandan ayri olarak, kisilerin kendilerine ait
olan diinyalariyla buradaki her tiir pratigi kapsayan sekilde 6zel alanda hayat bulan
mahremiyetler; geri ¢ekilebilecegimiz veya kacabilecegimiz bir bagisiklik alani, kamusal
alanda ihtiya¢ duydugumuz silah ve zirhlari ile kenara birakabilecegimiz veya
kacabilecegimiz ve dig diinyada korunmak i¢in giyilen ¢aliml kabugu ¢ikarip attigimiz bir
yer olarak tanimlanabilir. En genel sekliyle ti¢ tip mahremiyetten bahsedilebilir. Bireyleri
saran fiziksel alanin korunmasini iceren mekansal mahremiyet, bireylerin haksiz ve zarar
verici miidahalelere karsi korunmasi olarak bireysel mahremiyet, 6zel nitelikteki verilerin
toplanmasinin/saklanmasinin/islenmesinin -~ ve  dagitimmin  ne sekilde yapilacagini
denetlemenin bireylere ait olmasi1 anlaminda da enformasyon mahremiyeti. Giintimiizde bu
alanlardan her tg¢ii de, teknolojik gelismelere bagh olarak ciddi sekilde ihlallere konu

olmaktadir.*®® Bu ihlaller neticesinde mahremiyet bir sorunsal olmaktadir.

Ozel hayat alanlarinin sémiirgelestigi, giin yiiziine ¢ikip 6zellikle medya iizerinden

desifre edildigi, piyasaya sunulup metalastigi bahsinden hareket edilecek olursa, kamusal

%7 Kose, Hiiseyin. Medya Mahrem, Medyada Mahremiyet Olgusu ve Transparan Bir Yasamdan Parcalar,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, 5.10-12.
%8 Dolgun, Ugur. (2008), 5.209-210.
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alan icinde aynmi yazginin gecerli oldugu bir c¢agin kiiltiirel ¢ikmazlarini yasiyor
oldugumuzu itiraf edelim. Giiglii bir kamusal alan yoksa, bireyselligin yasanabildigi giiglii
bir 6zel alanda olamaz. Bu iki alan, her seyden Once, birbirini besleyen, etkilesim iginde

olan ve birbirini destekleyen alanlar olarak diistiniilmelidir.

Richard Sennett’in adlandirmasiyla, mahremiyetin biitiinliikli -ya da pargali- bir
ideoloji varsa eger, tartismayi bu ideoloji baglaminda yiiriitiirken, kuskusuz bazi yerlesik
kavram ciftlerine bagvurmakla ise baslanabilir. I¢/dis, bireysellik/kitlesellik, kamusal/dzel,
mahremiyet/anonimlik, ben odaklilik/biz  odaklilik, aktif/pasif%g, kendi/baska,
teshircilik/rontgencilik, itiraf kiiltlirii/ezoterik kiiltiir vs. Diistinlimselligin yeri geldik¢e bu
kavram ciftleri -ancak bunlar karsitliklar olarak diisiintilmemeli- ve bunlara eklenebilecek
kavramlarla birlikte yliriitilmesi, aradigimiz vizyonun ifade edilip netlestirilmesi icin

perspektif genisligi saglamaya katki saglayabilir.

Sennett, ‘Kamusal Insanin Céokiisii’'nde, ‘mahrem bir toplum tasavvuru’ndan soz
etmektedir. Sennett, giiniimiizde yi1ginla insanin daha dnce goriilmedik 6l¢iide kendi yasam
oykiileri ve 6zel tutkulartyla ilgilenmesinin bir 6zgilirlesmeden ¢ok bir tuzak oldugunun
ortaya ¢ikmis oldugunu sdylemektedir. Mahremiyet, sicaklik, giiven ve duygularin agik¢a
ifade edilmesini ¢agristirdigindan, insanlarin kendi deneyim ufuklari i¢inde bu psikolojik
odilleri toplumsal yasam alanlarinin biiyiikk cogunlugunda bulamamalar1 nedeniyle
dislarindaki, kisi-dis1 diinyanin onlara yararsiz, bayat ve bombos goriindiigiinii soyler.
Cagm insan tipinin, kendine doniik, ben-odakli oldugu, toplumsal olay ve olgulara
psikolojik temelli baktig1r soylenebilir. Bu insan tipinin kaynagini kavramak iginse, yeni

kiiresel kapitalizmin tiretim ve tiiketim iligkileri incelenmelidir.

Cagimizin kiiltlirtinlin  kiiresel, parcali ve kaotik oldugu hesaba katildiginda,
mahremiyetin ¢Oziiliisiiniin  bir diger kaynagi olarak insanlarin nasil bir hayat
yasayacaklarina dair toplumsal ortak kod ve degerleri olmadig: fikri incelenmeye degerdir.

Insanlarin digerlerinin mahremiyet alanlarmni dogallikla gozetlemeleri ve bunu bir hak

%9 Bu kavramlar i¢in Rainer Funk’un postmodern insanin psikanalizini inceledigi Ben ve Biz adli ¢alismasina
bagvurulabilir. Ayrintili Bilgi I¢in Bakiniz: Kose, Hiiseyin. Medya Mahrem, (2011), s.63-64.
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olarak gormelerinin ontolojik bir nedeni de olabilir. “Bu hayat nasil yasanmali? Nasil bir
hayat insan1 mutlu eder? Ben kimim? Ne Yapmaliyim?” gibi sorularin en pratik ve kolayci
¢Ozlimii bagkalarmin nasil yasadigina bakmaktir. Bu insani arzu yaninda, mahremiyete
iligkin edinilen bilginin iktidar ve gii¢ sahibi devlet, kurum, sirket ve kisilerce kotiiye
kullanim1 da s6z konusudur ve giiniimiizde teknolojik iletisimsel araglar, bireyin bu kotiiye

kullanimdan kolayca zarar gorebilecegi denli geliskindir.370

Burada Lyon’un “kaybolan bedenler” teoremine dayanmak yerinde olacaktir. Zira
gozetlenen toplumlarin yiikselisi biitiiniiyle kaybolan bedenlerle ilgilidir. Bir seyleri
uzaktan gergeklestirdigimiz zaman, bedenler yok olur. Bir telefon agmak sesle iletisim
kurmak anlamina gelir, ama e-posta gonderdigimiz zaman, bu tip bir somutlastirmanin izi

bile kalmaz.®"

Lyon’un da belirttigi gibi 6zel ve kamusal alanin siirinin giderek
bulaniklagsmas1 giiniimiiz gozetleme teknolojilerinin olmasi ile ilgilidir. Teknoloji 6zel ve
kamusal alanda yeniden bir yapilandirmaya neden olurken, beden de bu noktada en gok

etkilenen olarak karsimiza ¢ikmakta ve kaybolmaktadir.

Kaybolan bedenler teoremi, mahremiyete yeni bir egilim verir. Gégmen olan
diinyamizda, yabancilarin toplumu, aslinda gozetlemeye yol agacak bir sekilde mahremiyet
aramaktadir. Kisisel kimlik numaralar1 ve barkodlanmig kartlar gibi giivenin isaretleri,
uygunlugu ve itibar1 gostermek igin istenmektedir. Goriintise bakilirsa, ev iginin ya da
bedenlerin 6zel alanlari gelisen gbzetlemenin karsisinda, fiziksel alan gittik¢e daha da az
onem sahibi oldugu igin, bir koruma olamamaktadir. Elektronik teknolojiler yeni
problemler dogurmaktadir ama somutlagsmis kisinin ve adaletin énemini diisiinmek yeni
yontemler onermektedir. Her seye ragmen, bu yeni teknolojiler, higbir zaman kendi

kendilerine, 6zerk olarak iglemezler. Gorlilmez sosyal siniflandirmaya ve somutlastirmak

30 Kete, Nazmiye. Medya Mahrem, Medyada Mahremiyet Olgusu ve Transparan Bir Yasamdan Parcalar
(iginde), Yoksulluk, Mahremiyet ve Oliim iligkisini Medya Uzerinden Okumak, Hiiseyin Kose (Ed.),
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, 5.62-66.

371 | yon, David. (2006), 5.33.
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icin geldikleri nedenlere hizmet ederler. Bu, onlarin neden yeni bir sosyal diizen tarzi

olarak diisiiniilmesi gerektiginin cevabidir.3?

Giliniimlizde kamusal riza, itaat, giindemi belirleme, toplumu yénlendirme pratikleri,
ozellikle teknolojideki gelismelerle birlikte, bir yandan kamusal alanin yapisini, igerigini,
epistemik varolusunu belirlerken; ayni1 zamanda da bireyi tiimiiyle kusatan, kontrol eden,
gozleyen-gozetleyen panoptik bir mekanizma olarak 6zel alana da miidahale etmekte,
kamusal-6zel alan1 gerektigi gibi belirleme Ozelligine sahip olabilmektedir. Sosyolojik

2

olarak “elektronik goz”, gosteri topumu”, “gozetim toplumu” olarak niteledigimiz bu

cagda, insanlarin mahrem alanlart giderek alenilesmekte, “kamusala a¢ik hale
getirilmekte”, “herhangi bir yasal ve yargisal denetim olmaksizin, telefon dinleme ve gizli
kayit faaliyetleri nlenemez” yaygin bir hal almaya baglamaktadir. G6zetim toplumundaki
tehlike, mahremiyetin ihlalinin siyasal-yonetsel bir erke, kisaca devlete bagh bir dizi
faaliyetten daha fazlasin1 igeriyor olmasi, bilfiil toplumun kendisinin  bir
“gdzetleyen/gdzetlenen” pozisyonuna esanli doniismesidir. Ozellikle internet ve bilisim
teknolojisinin siber-uzay olarak adlandirilabilecek doniigiimleriyle birlikte, 6zel yasam
alanlarim1 tamamen denetim altina almaya doniik sosyolojik bir perspektif gelismistir. Bu
anlamda, “gizlilikte bir sosyal iliskidir” diyen Lyon, ve “siliperpanoptikonlar”
tanimlamasiyla da Poster, glinlimiiz toplumlarimin belirleyici 6zelligine dikkati ¢ekerler. Bu
yeni toplumsal siire¢ ya da Lyon’un da deyimiyle, “dijital olarak kodlanan bilgi araciligiyla

yapilan gozetim, veritabanlarinda kullanilan dille yeni 6zneler yaratlr.373

Internet ve bilisim  teknolojisinin  siber-uzay olarak adlandirilabilecek
dontistimleriyle birlikte mahremiyet de bir doniisiim yasamaktadir. Bauman’a gore
anonimlik tizerinden mahremiyet siliklesmektedir, zira internet ile oldiirdigiimiiz

anonimlik neticesinde mahremiyet hakkimizi da kendi rizamizla katletmis bulunmaktayiz

%72 | yon, David. (2006), 5.57-58.

%3 Aslan, Cumhur. Medya Mahrem, Medyada Mahremiyet Olgusu ve Transparan Bir Yasamdan Parcalar
(iginde), Tiirkiye’de Ozel Alamin ifsas1 ve Magduriyet Halleri, Hiiseyin Kose (Ed.), Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2011, s.94-95.
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ya da bize sunulan harikalar karsiliginda 6denecek bir bedel olarak mahremiyet kaybina

riza gostermekteyiz.

Mahrem olan her sey artik potansiyel olarak kamusal alanda yapiliyor ve kamunun
tiiketimine agik halde; sayisiz sunucularindan herhangi birinde kayitl olan herhangi bir seyi
internete “unutturmak miimkiin olmadig1” i¢in, sonsuza degin de ulasilabilir kalacak.
“Anonimlikteki bu aginmanin sebebi, her yere yayilmig olan sosyal medya hizmetleri ucuz
cep telefonu kameralari, internetteki ticretsiz fotograf ve video siteleri ve belki de
hepsinden 6nemlisi insanlarin neyin kamusal neyin mahrem olmasi gerektigi konusundaki
anlayislarinin degismesidir.*™* Niedzviecki’nin “Dikizleme Giinliigii” eseri mahremiyetin
giiniimiizde nasil bir hal aldig ile ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir. Niedzviecki kitabinin

girisinde “abartili paylaslm”375

tanimin1 yaparak konuya girmektedir. “Webster’s New
World Dictionary and Thesaurus” editorlerinin 2008 yilinda bir araya gelerek ortaya
attiklar1 “abartili paylasim” tamlamasini yilin bulusu se¢meleri, onu ayn1 zamanda yilin en
popiiler soézciigii haline getirmistir. Popiilaritesi olan abartili paylasim; “sahsi bilgileri
ortaya sermek; kisinin bir blogda veya bagka bir yaym organinda 6zel hayatini teshir
etmesi; teshire maruz kalan kisiden 1srarla onay beklemesi” seklinde tanimlanmaktadir.
“Abartili  paylasim” adlandirmasi, glinlimiiziin elektronik medyasinda yasananlari
Ozetlemektedir. Gilnliik yasamin akla gelebilecek her tiirlii basit aliskanlifi, sosyal
medyada gozetlemek ve gozetlemek isteyen milyonlarca insan tarafindan paylasiimakta;
bununla birlikte mahrem olanin paylasimi, sosyal medya kullaniminin ve kullanicilarinin en

biiyiik celiskilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Facebook ile ilgili yapilan

bir tanimlama mahrem alanda paylasimin nasil bir noktaya geldigini bize gostermektedir.

Facebook toplumsal paylasim agi, mahrem alamin, “kendine ait olanin” ve

bedenin kamusallastigi, denetimin/gézetimin gozetlenen tarafindan mesru kilindigi;

374 Bauman, Zygmunt ve David Lyon, (2013), s.30.
37> Niedzviecki, Hal. Dikizleme Giinliigii, (2010), s.7.
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internet dznesinin ayni anda rontgenci, teshirci ve muhbir olmayi basarabildigi bir

kamusal alan olarak a’egerlena’inebilir.376

Bedenin 6zelden ¢iktigi ve kamusallastigi, mahrem alanin gézetleyen tarafindan
gozetime tabi tutularak mesru kilindig1, mahremiyet sinirlart iginde bireyin hem rontgenci,
hem teshirci hem de muhbir olabilmeyi basarabildigi bu dénemi, Niedzviecki, “Dikizleme

377 olarak adlandirmaktadir. Siber dedikodunun zirveye ¢iktigi bu “Dikizleme

Cagi
Cag1”nda, kaynagin giivenilir olmasi, goriilenin gergek kabul edilmesi i¢in higbir zaman bir
on kosul degil. Bir bilgiyi ger¢ek kilan sey, ka¢ insanin o linki verdigine, bilgisayarina
indirdigine ya da paylastigina; yani bilginin ne kadar dagildigina bagl olarak degiskenlik
gosteriyor. Bu ¢ag, ayn1 zamanda cep telefonlarinin kamera fonksiyonu tasidigi ve olaylarin
bu sayede aninda paylasilabildigi bir ¢ag. Niedzviecki, c¢agimizda tiim insanlarin
“Dikizleme Kiiltlirii”niin pargast oldugu vurgusunu yapar. Sosyal medya kullanicilari,
internet ortamindaki bu dikizleme kiiltiiriiniin, dedikodu boyutunu agmis sistemli bir
gozetleme platformu oldugunun farkinda degildir. Her tiirli sanal kipirdanma, pek ¢ok

kisisel tercihin birer elektronik yansimasi ya da daha net bir ifadeyle gozetleme eylemini

anlamli kilan ve sistematik bir sekilde islenmis bilgi haline getirilen verilerdir.

Elektronik gozetim de mahremiyet algisinin degismesine paralel olarak
kaniksanmaktadir. Ornegin sosyal paylasim aglari, mahremiyet kavrammin icerigini de
diger pek cok kavraminki gibi yeniden iiretmektedir. Aligkanliklarla birlikte kavramlar da
yeniden liretmeye baslayan sosyal medya, sanal bir sosyallik ortaya ¢ikararak sosyallesme
kavraminin igerigini de teknolojinin getirdigi yenilikler neticesinde yeniden sekillendirme
cabasina girmistir. Bu yeni donemde insanlar, paylastiklar1 anlik ileti, fotograf, video ya da

arkadas listelerindeki kisi sayisiyla dogru orantili olarak sosyallesmis sayilmaktadirlar.

Dikizleme Kiiltiirii bir reality sovdur. YouTube, Twitter, Flickr, MySpace ve
Facebook’tur. Dikizleme Kiiltiirii, 21. yiizytin teknoloji toplumunu adina ister

eglence, ister kisisel gosteri, ister dikkat ¢cekme diyelim, bedenleri ve ruhlart ile

%7 Binark, Mutlu ve digerleri, (2009), 5.186.
37" Niedzviecki, Hal. Dikizleme Giinliigii, (2010), s.158.
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stirekli soyunan ve bu bitmeyen striptizi izleyen biiyiik bir kalabaliga ¢evirmektedir.
Dikizlemek, giderek toplumsal bilinci doniistiiren mekanizma olarak anlam

kazanmaya ba§lly0r.378

Bireylerin sosyal aglara yoOnelmesindeki temel motivasyon bilingaltinda
yatmaktadir. Begenilmek, takdir gormek, alkislanmak, dikkate alinmak ya da sozlik
anlamiyla “izlenmek™ genel olarak ¢ogu insanin biling¢altindaki ¢ocuga hitap etmektedir.
Tiim bunlara ek olarak sosyal aglar, normalde iletisim kurmayacak kisileri yakinlastirarak,
tam da adina uygun “sosyal” bir hizmet de gormektedir. Sosyal aglar bu anlamda bireyleri
degistirmemis, ancak var olan bazi sosyal yonelimleri koriiklemis, sosyal normlar ya da
mahremiyet anlayisimizin  degisimini hizlandirarak “i¢imizdeki ¢ocugu belki de
kendisinden 6nceki hicbir arag¢ ile kiyaslanamayacak 6lciide kiskirtmistir”. Bu durum da
teshirin kortiklenmesi yoluyla siyasi ve ticari denetimi, yani, sosyal aglarin “distopik”
yanlarini beraberinde getirmektedir. Sosyal medya, propaganda ve kitlesel eglence yoluyla,
denetimin yeni bir aract1 da olma potansiyeli tasimaktadir. Sosyal medyada anonim
kalabilme imkani, gozetlemeyi (dikizleme, rontgenleme) kolaylagtirarak giic odaklar

kadar, insani i¢giidiilere de hizmet etmektedir.>"

Ayni1 zamanda bireyler, digerleri tarafindan izlenerek kendilerini onlardan ayiran
Ozelliklerini vurgulama ¢abasina girismektedir. Bireyi bu ¢abaya sevk eden en 6nemli sey,
otoritenin bireyleri aynilagtirma ¢abasi sonucunda giliniimiizde bireysel farkliliklarin
ortadan kaldirilmasina duyulan ihtiyag¢ ve bu siire¢ icinde bireyin kendi varligini ispat etme
istegidir. Birey bu gayreti icinde ne yazik ki kendi yasam Oykiisliniin bu sanal endiistri i¢in
bir meta haline geldigini gorememektedir. Ozel olan1 paylasmak, giderek daha normal
algilanmakta, gercek yasamda bireyin en yakiniyla paylagmaktan kagmacagi sirlar kim

oldugu bilinmeyen pek ¢ok insanla paylasilmaktadir.

%78 Niedzviecki, Hal. Dikizleme Giinliigii, (2010), 5.8-28.
379 Uyanik, Faik. Sosyal Medya: Kurgusallik ve Mahremiyet, Kocaeli Universitesi Yeni Medya Kongresi,
2013,s.14
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Internet ve sosyal medyay1 kullanma bigimimizin sosyal iliskilerimizle ilgili birgok
seyl agiga cikardigi vurgusunu yapan Lyon, mahremiyette yasanan degisim iizerine
odaklanir. Lyon’a gore giliniimiizde mahremiyetle ilgili sorular siirekli degismekte ve
eskiden sanildigindan ¢ok daha karmasik hale gelmektedir. Ornegin Foucault nun bugiin
insanlarin i¢ini doktiigii bloglart veya “ozel” Facebook génderilerini itiraf gibi
degerlendirip degerlendirmeyecegi, tartisiimasi gereken bir konudur. Ayni zamanda neyin

“kamusal” neyin “ozel” oldugu da tartismahdir.*®

Bauman’a gore ise gizlilik, mahremiyetin siirlarini ¢izer ve belirler. Mahremiyet
ise, bir kimsenin kendi alani, boliinmemis 6zerkliginin bdlgesidir. Bu alan i¢inde kisi
kapsamli ve bolinmez bir bicimde “ben neyim ve kimim”e karar verme giiciine sahiptir.
Giiniimiiz itiraf toplumunun ortaya ¢ikis1 ikircikli bir meseleydi. itiraf, modernitenin en
onemli icatlarindan biri olan mahremiyetin zaferinin alameti olmanin yani sira, zirveden
bas dondiiriicii bir hizla disiisiiniin baglangicinin da alametiydi. O halde tam da
mahremiyetin zafer antydi. Mahremiyet kamusal alani istila etti, fethetti ve somiirgelestirdi;
ama maalesef gizlilik hakkini, yani en belirleyici 6zelligi ve en el istiinde tutulan ve en
hararetle savunulan ayrimciligini kaybetmek pahasina. Bugiinlerde, mahremiyetin ifsa ve
ihlal edilmesi bizi ¢ok da fazla korkutmuyor, hatta tam tersine ¢ikis kanallarinin kapanmasi
korkutuyor. Mahremiyet alani gittikge bir hapsedilme alanina doniisiirken, 6zel alanin

sahibi de kendi 6zsuyunda kaynamaya mahkum ediliyor.®!

Woo’ya gore giiniimiizde yeni bir iletisim ortami olarak internet, mahremiyet
kavramini insanlarin onurlar1 ve ozerklikleri baglaminda degistirmektedir. Teknolojinin
mahremiyet ve gizlilik {lizerindeki olumsuz etkileri sebebiyle, genel olarak teknoloji
kullaniminda 6zel olarak ise internette giivenlik konularmin egitimine verilen 6nemin
artirlmas1 geregi ortadadir. Kosut olarak giincel teknolojiye yonelik bir bilgilendirme
stireci ve yasal kisitlamalara yonelik c¢alismalar c¢ogaltilmalidir. Tekno-bilimsel

gelismelerin ve bu gelismelerin sonuglarinin farkinda olunarak kisinin temel insani

%80 Bauman, Zygmunt ve David Lyon, (2013), s.30.
%81 Bauman, Zygmunt ve David Lyon, (2013), s.35.
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haklarini ihlalini diizenleyen yasal baglaminin olusturulmasi, teknoloji karsisinda insani
olanin muhafazasi agisindan 6nemlidir.*®** Her ne kadar Woo gibi, gilincel teknolojiye
yonelik bilgilendirme siirecinin olmasi gerekliligi ve yasal kisitlamalara karsi ¢ikan ideal
bir bakis acgist olsa da, giinlimiizde biiyiik biraderleri temsil eden iktidarlar erisimi

kisitlayan ve mahremiyeti ihlal eden yasalar1 onaylamaya, ¢ikarmaya devam etmektedir.

Ulkemizde 2014 yili Subat ayinda internette yapilan yasal diizenleme bu konuda
verilebilecek en giincel ve onemli orneklerden sadece biridir. Bu diizenlemenin birgok
yonden irdelenmesi bir¢ok basligi 6n plana cikarabilir. Iktidarin goziinden bakildiginda
“daha giivenli bir internet” savi savunulurken, bireyin goziinden durum vahim sonuglar

dogurmaktadir.

Tataroglu’na gore, siyasi iktidarlar kendilerine gii¢ saglayacak veya giiglerini
artiracak araclarin cazibesi karsisinda zafiyet gosterebilirler. Iktidarlarin kendilerine biiyiik
giicler saglayan araglara kars1 bu gii¢ hirs1 ya da zafiyeti (temptation of power), demokratik
rejimlerin asinmasina yol agabilmektedir. Bilgi iletisim teknolojileri de izleme, gozetleme
gibi bazi alanlarda iktidarlar1 bastan ¢ikaran yetenekler sunmaktadir. Bu araglar vasitasiyla
baskici, totaliter ve antidemokratik egilimlere yonelmek olasidir. Bu bakimdan e-devlet,
sundugu pek cok olumlu gelismelerin yaninda kisi mahremiyeti ve demokrasi agisindan
olumsuz pek gok kritik tehlikeyi biinyesinde barmdirmaktadir.*®® Sonug olarak mahremiyet,
iktidarin kiskaci altinda Bauman’in da belirttigi gibi gittikge bir hapsedilme alanina

doniismektedir.

%2 Akga, Giirsoy ve Doga Baser. “Karanhgm Yok Olusu” Gelisen Teknolojinin Gizlilik ve Mahremiyet
Uzerindeki Etkileri, Mugla Universitesi SBE Dergisi, Say1:26, 2011, 5.39.

%3 Tataroglu, Mubhittin. E-Devlette Kullamlan Gézetim ve Kayit Teknolojilerinin Mahremiyet Uzerinde
Etkileri, Abant izzet Baysal Universitesi SBE Dergisi, Cilt:1, Say1:18, 2009, 5.97.
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4.6. METODOLOJI ve ARASTIRMA BULGULARI

Bu caligma giiniimiizde internet ve gozetim temelinde sekillenen yeni donem ile
ilgili glincel g¢alisma ve goriislere yer vererek, internetin gozetimde oynadigi roliin
etkinligini belirlemek amacini tasimaktadir. Bu amagla, gozetimin internetteki uygulamalar

ile birey ve toplum tizerinde nasil etki biraktig1 irdelenmektedir.

Gozetim toplumu ve internet baglaminda yeni iletisim ortamlarinda gozetimin nasil
donistiigi ile ilgili, calismanin ana g¢ergevesini olusturan gesitli bagliklar olusturulmustur.
Asagida yer alan basliklar belirlenirken, ilgili literatiir temel alinmistir ve gozetim alaninda
onemli eserleri olan isimlerle miilakatlar yapilmistir. Arastirmanin gergevesini olusturan

ana basliklar sunlardir;
o Dijital ¢cagda internetin toplum tizerindeki etkisi,

o Genel olarak yeni iletisim ortamlarinda 6zelde ise sosyal paylagim aglarinda

gdzetimin doniigiimii,

o Gozetim olgusu temelinde “internet demokrasi getirir mi?” tartismalarmin
degerlendirilmesi,
. Diinyadaki toplumsal hareketlerde sosyal paylasim aglarinin rolii ve bu

aglarin iktidar tarafindan gézetiminin degerlendirilmesi,

o Gorligmecilerin eserlerine yonelik sorularin degerlendirilmesi
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4.6.1. Arastirma Yontemi

Calismada, niceliksel ve genellestirici degil, niteliksel ve kesfedici bir yaklagim
benimsenmistir. Bu arastirma niteliksel bilgiye ulasmayi hedefleyen ve goézetimin yeni
iletisim ortamlarinda giliniimiizde nasil doniistiigli ile ilgili dinamikleri ortaya ¢ikarmaya

yoneliktir.

Bu arastirmada, gozetim toplumu ve internet basligi altinda yeni iletisim
ortamlarinda goézetimin doniisiimii; toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilar1 ele alan makro
seviyede irdelenmistir. Arastirmanin amaci, giinlimiiz gozetiminin toplumsal mesruiyetini
saglayan nedenleri ortaya ¢ikarmada genis kapsamli bir sdylem ve igerik analizine yonelik
calisma yapmaktir. Bu nedenle calismamiz ile ilgili genis kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmis ve giincel eserler iizerinde odaklanilmistir. Ayrica bu alanda 6nemli eserleri olan
iletisim bilimci, sosyolog, yazar vb. isimlerle miilakatlar yapilarak, internette gézetimde

gelinen son nokta degerlendirmeye alinmistir.

Literatiir ile birlikte sosyal bilimlerde sik kullanilan ve niteliksel analizde tercih
edilen miilakat yontemi kullanilmigtir. Goriismecilere calismanin kapsamini olusturan ve
metodolojide yer alan ana basliklar altinda 7’si genel, 1’1 ise gorlismecinin kendi
caligmasina Ozel, toplam 8 soru yoneltilmistir. Metodolojide yer alan ana bagliklar altinda
elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Miilakatlarin tamami ekler kisminda 6zgiin ve

cevrilmis sekilde yer almistir.

4.6.2. internet ile Sekillenen Yeni Donemde Yasananlar ve Tartismalar

Calismanin bu boliimiinde bir gdzetim araci olan internetin, toplum iizerindeki

etkisinden, sosyal paylasim aglarina, internetin demokrasi getirip getirmediginden, diinyada
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sosyal medya ile sekillenen toplumsal hareketlerde gozetime kadar ¢esitli konu basliklar

irdelenmistir.

Bu c¢aligmanin 6zgilinliigii, gilincel literatiiriin taranmasimin yani sira diinyada
gbzetim lizerine arastirma yapan ve konu ile ilgili 6nemli eserleri olan iletisim bilimci,
sosyolog, yazar vb. isimler ile miilakatlarin ger¢eklestirilmesi ve giiniimiizde bu isimlerin
interneti hem bir gézetim araci olarak nerede konumlandirdiklar1 hem de topluma etkisi
lizerine cevaplar aranmasinda yatmaktadir. Ayrica internetin demokrasi getirip, getirmedigi
tartigmalar1 lizerine agiklamalar yapan bu isimlerin kendi ¢aligmalarin1 dikkate alarak bu

tartismanin tam olarak neresindeyiz, bunun cevabi aranmaistir.

Panoptik hapsedilme anlayisindan gliniimiize kadar gozetim siirekli bigim
degistirmis ve toplumsal gelisme ve degisimde de etkili bir gii¢c olarak karsimiza ¢ikmustir.
Yeni iletisim teknolojileri ile siirekli bicim degistiren gozetimde, Foucault’nun panoptik
modeli, Poster’in ortaya attifi ve Lyon’un gelistirdigi siiperpanoptikon kavramina
dontismiis, Mathiesen, seyretme eylemi {izerinden sinoptikon tezini ortaya atmig, Pimenta
ise bu kavrami genisleterek buna omnioptikon demistir. Simdilerde ise 6ncelikli meselesi
giivenlik ve biometrik 6l¢limleme olan Bigo, ban optikon kavramini ortaya atmistir. Ancak
teknolojinin miithis bir hizla toplumu etkisi altina almasi “akiskan gézetim” kavramu ile

Lyon ve Bauman’in tartismalarina odaklanmak gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Daha 6nceki boliimlerde ayrintili olarak agikladigimiz “akiskan gozetim” kavrami
bir terim olarak giliniimiiz gdzetim anlayisini en iyi ifade eden terimdir. Zira, teknoloji basta
olmak iizere, internet gdzetimi akigkan bir hale getirmistir. Bauman’in “akiskan
modernite”sinden ilham alinarak ortaya atilan bu kavram, bize gézetimin eskiden fiziksel
caydirma yollar ile (6rnegin hapsedilme, iskence vs.) gerceklesirken, simdilerde internette
ya da sosyal paylasim aglarinda gezinen biri i¢in igsellestirilmis bir hal almistir. Bu
icsellestirmeye birgok Ornek verilebilir, ancak bu orneklerden ziyade, toplumda bu

i¢sellestirmelerin akislerini vermek daha anlamli olacaktir.

204



Birey ya da toplumun, giinliikk yasamda deneyimledikleri bir¢ok ornek bize
gdzetimin neden bu kadar normal karsilandig iizerine fikir vermektedir. Internet iizerinden
yapilan aligverislerle, biiyiik sirket ve firmalara ciddi manada veri hediye eden birey, sosyal
medyada arkadasinin sayfasini kontrol eden birey, kendi yasadiklarini veya mahrem
olaninin sosyal medyada ifsa etmeye can atan birey, bize bugiin geldigimiz asamay1 ifade
eden Orneklerdendir. Bu ornekler bize gdzetimin normal karsilandigini ve akiskanlastigini

gostermektedir.

Internette gdzetim, giiniimiiz gdzetim pratiklerinden en kolay: hatta en ilgi cekici
olanidir. Konu ile ilgili son déonemde ciddi eserler kaleme alinmaktadir. Fiziksel gozetim
tekniklerinden uzakta, sanal ortamda sayisal bedenlenis tizerine kurulan bu yeni donem ile

#3841 Snsoziinde

ilgili Mathiesen, 2011 yilinda yaymlanan “Internet and Surveillance
veritabani lizerinden goézetiminin Google, Facebook, Twitter gibi internet mecralar1 ve
sosyal paylasim aglarinda nasil ortaya c¢iktigi lizerine agiklamalar yapmaktadir. Mathiesen’e
gore internetteki bu olusumlar bir gizliligi ifade etmektedir ve yiizeyin altinda, internet
kullanimina dayali kesfedilmemis gozetim pratikleri ile dolu bir art bolge vardir. Bu art
bolgede “bankalarda, alis veris merkezlerinde ve baska bir¢ok yerde baska islerimizie

ugrasirken arkamizda elektronik isaretlerden olusan koca bir iz birakiyoruz. 385

Calismamiz itibar1 ile 6nemli ve giincel olan “Internet and Surveillance” kitabinin
sonu¢ kisminda, gozetimin, internette, yeni iletisim ve bilgi teknolojileri temelinde
panoptik giiciin yeniden var oldugu®® iizerine vurgu yapilmas: énemlidir. Her ne kadar
gozetim iizerine farkli diisiinceler olsa da, ortak paydanin internet ile gézetimin ikinci nesil
internet hizmetlerini tanimlayan ve 2004'te kullanilmaya baslanan Web 2.0 uygulamalari ile
iktidar tarafindan gii¢ ¢atismalar1 ve ¢eliskileri ile sekillenen bir donemde oldugunun kabul

edilmesidir. Birey iizerinden ise bu biraz karmasiktir. Zira sosyal secimler, ¢eliskiler,

384 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Fuchs, Christian, Kees Boersma, Anders Albrechtslund ve Marisol Sandoval,
internet and Surveillance, Londra: Routledge Yayinlari, 2011.

%85 Mathiesen, Thomas. Internet and Surveillance (iginde), 2011, s.x1x.

386 Boersma, Kees. Internet and Surveillance (iginde), 2011, 5.304.
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icerme ve diglama gibi faktorler sanal diinyanin 6nemli unsurlaridir. Birey sosyal se¢imleri
temelinde olguyu degerlendirdiginden, internette gézetimin 6nemli olup olmadigini birey
tizerinden sorgulamanin zorlugu da ortaya g¢ikmaktadir. Ancak burada genel goriis,
gozetlendiginin farkinda olan bireyin bu eylemi 6nemsemeden hareket etmesi ve sanal

diinyada var olmaya devam etmesidir.

Sosyal paylagim aglarinda gozetim tizerinden, toplumsal hareketler temelinde, bu
hareketlerin demokrasi getirip getirmedigi tartisilan bir diger 6nemli unsurdur. Diinyadaki
toplumsal hareketlerin yan1 sira iilkemizde de 2013 yilinda vuku bulan Taksim Gezi Parki
Eylemleri yasanan en 6nemli olay olarak, giincelligini korumaya devam etmektedir. Bu
eylemler, calismamizin biiytik bir boliimiinii kapsayan “gdzetim” ile nasil agiklanabilir? Bu
sorunun cevabinin arandig1 bu bdliimde hem giincel olan eserlerden yararlanilacak hem de

miilakatlar ile elde edilen veriler degerlendirilecektir.

4.6.3. internetin Toplum Uzerindeki Etkisi

Toplumlar {iizerinde, kimi zaman olumlu, kimi zaman da olumsuz etkileri
gozlemlenen internetin, bireyin, sosyal hayati ve kiiltiirli lizerinde birtakim degisiklere yol
actig1 goriilmektedir. Bu degisiklerin gliniimiiz toplum yapisinda, olumlu etkilerinin siirekli
dile getirilmesi, olumsuz olan etkilerin Oniine ge¢mekte ve bir toplumsal yitim
yaratmaktadir. Clinkii internetin hayatimiza kattigi olumlu etkilerin yanisira, toplumlar
arasinda ucurumlar yaratan olumsuz etkileri de dikkatle irdelenmesi gereken bir alan1 ifade
etmektedir. Bu konu iizerinde hassasiyetle durmanin en 6nemli nedeni ise, bilgisayar

teknolojileri temelinde internetin bir gozetim araci olarak ifade edilir olmasidir.

Diinya, internetle, bilgi agirlikli bir iletisim sisteminin i¢inde yol almakta ve
bununla birlikte bilginin genis kitlelere ulagsmasi internet sayesinde saglanmaktadir. Bu

nedenle sosyolojik temelde, “Bilgi Toplumu”, “Ag Toplumu”, “Enformasyon Toplumu”
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gibi tanimlar, iletisimde internet araciligi ile bilginin genis kitlelere yayilmasinin énemini
her firsatta hatirlatarak, bahsedilen bu yeni toplum tanimlarinin mesruiyetine onay

vermektedir.

Internet bir goriise gore “etkilesimli iletisim” imkan1 Sunarak bireylerin “se¢im” ve
“Ozgiirlik” alanlarmi genisletmekte ve dolayisiyla yayilan bilgiyle toplumsal gelismeye
olumlu bir etki yapmaktadir. Bu konuda, Sheizaf Rafaeli’nin “etkilesim” kavramini
incelemek yerinde olacaktir. Rafaeli, bircok aragtirmacinin referans gosterdigi bir isimdir
ve “etkilesimli iletisim modeli”ni 1988°de gelistirmistir. Rafaeli’ye gore iletisim dinamik
bir siiregtir ve etkilesimli bir iletisim modelini diger modellerden ayiran temel nitelik,
karsilik verebilme yetisidir. Alici, verici durumuna gecip karsilik verebiliyorsa, modelde

387 makalesinde Rafaeli

etkilesimden bahsetmek miimkiindiir. “Inferactivity On The Nets
ve Sudweeks Bilgisayar Ortaminda lletisim’in (CMC: Computer Mediated
Communication) genel iletisimden farkli olduguna deginerek, geleneksel otoriteden uzak
¢ok daha kolay ve denetimsiz bir iletisim yarattigina deginmektedir. CMC, her ne kadar
Rafaeli ve Sudweeks’e gore ororiteden uzak, kolay ve denetimsiz bir iletisim yarattyormus
gibi goziikse de bu iyimser bir yaklasimdir ve ger¢egi yadsimaktan ibarettir. Geleneksel
iletisim modellerine gore daha aktif ve kullanisli olan bu modelin, olumsuz tarafina da
deginmek gerekmektedir. Ciinkii birey bilgisayar teknolojileri ve internet sayesinde, fiziki

bir gozetime gerek duyulmadan, sayisal bedenlenis tizerinden gozetim ve denetimine maruz

kalmaktadir.

Siddet ve tiikketim amagli olarak egemen kurumlar tarafindan internette sunulan
dezenformasyonun, bireyleri belirli egemen yasam kiiltiirii ve diisiinceye kanalize ettigi de
goriilmektedir. Egemen kurumlar tarafindan siirekli bilingaltina mesajlar gonderilerek,
internette keyifli zaman gecirdigini diisiinen birey ya da toplumlar yonlendirilmektedir.
Ornegin Amerika kaynakli savas oyunlar1 (Amerikan Ordusu) serisinde bu durum net bir

sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Savas stratejilerinin oyun haline getirilerek zamanla

%7 Rafaeli, Sheizaf ve Fay Sudweeks, “Interactivity On The Nets”, NetWork and NetPlay: Virtual Groups
on the Internet Panel, Sydney: AAAI/MIT Press, 1994, s.2.
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sivillestirilmesi ve diinyaya pazarlanmasi egemen giiciin amacini ortaya koymaktadir.
“Amerikan Ordusu” oyunlar1 diinyada bir¢ok iilkeye pazarlanmakta ve bununla ilgili ciddi
yatirimlar yapilmaktadir. Bu ve benzeri oyunlarin amaci, oyun algisi iizerinden birey ve

toplumlarda savasi mesrulastirmaktan ibarettir.

Pek cok arastirmaci ya da sosyal bilimciye gore, internet kisiler arasindaki mesafe,
yas, cinsiyet, 1k, kiiltlir gibi gercek diinyada onemli olabilecek pek cok 6zelligi ortadan
kaldirmaktadir. Internetin anonim karakteri sayesinde, ayni sekilde diisiinen insanlarin,
zaman ve mekana bagli olmaksizin kolaylikla bir araya gelerek, sanal cemaatleri
olusturmasi, farkli kiiltiirlerin mensubu insanlarin birbirlerini tanima firsati bulmasi, sanal
iligkilerden gercek iliskilere gecislerin yasanmasi ve insanlarin her tiirlii diisiinceyi daha
Ozgiir ifade edebilir hale gelmesi, sosyal hayatta baslica gézlemlenen degisimler olarak
ifade edilmektedir. Ancak bilgi a¢ig1 ve dijital boliinme ile diilnyada toplumlarin birbirinden
net bir sekilde ayrilmasi bize sanal cemaatlerle sonuca ulasamayacagimizi gostermektedir.
Ciinkii toplumlar arasinda, enformasyon ve iletisim teknolojilerine kapsamli erisim, bir
topluma avantaj sagliyorsa, erisim seviyesinde gecikme diger toplum i¢in dezavantaj

olusturuyor demektir ve burada bir esitsizligin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

E-aligveris ve ticaret, hatta ise gitmeden evden g¢alisma, e-devlet gibi kullanimlar
bireyin sosyal yasamim ve iliskilerini birebir etkilemektedir. Internet kullanimiin
ekonomik hayati1 ve tretim iligkilerini, bunun sonucu olarak sosyal hayati degistirdigi
acikca goriilmektedir. Bilgi ¢aginin olmazsa olmazlarindan olan internetin bu alanda yol
acacagl yeniliklerle, eglenceden giyime, insan haklarindan ulusal degerlere, g¢alisma
kiiltiiriinden bos zaman kavramina, mektup nostaljisinden e-mail haberlesmesine, bilimsel
calismadan gazete okumaya kadar yasamin tiim alanlarinda kiltiirel degisim
yasanmaktadir. Bu degisim Dilmen ve Ogiit'e gore basit dir degisim degildir:
“Kavramlarin éniine getirilen ‘e’ harfi ile toplumda bir doniisiimiin gerceklesmis olduguna
inantlmaktadr. Oysaki elektroniklesme sadece teknik bir konu degil ayni zamanda
dogrudan bireyi ve toplumu ilgilendiren bir konudur. Baska bir deyisle, bu sozciiklerin

basina ‘e’ harfini ekleyerek, yazilimsal ve donanimsal doniistimiin tamamlanmis oldugu
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gercegini  kabul edebilsek bile toplumsal ve bireysel doniisiimiin ayni paralellikte

gerceklesmis oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. ~388

Sadece bireyin kendi rizasi ile sekillenen bir siirecin oldugundan bahsetmek ve
internetin bu olumlu ydnlerini gérmek yeterli degildir. Ciinkii glinlimiizde bireyler diinyaya
geldikleri andan itibaren toplumsal yasamin her asamasinda sistematik olarak kayit altina
alinmaktadir yani gozetlenmektedir. Enformasyon teknolojileri ile internette ziyaret edilen
web sitelerinin izlenmesi, elektronik postalarin okunmasi, akilli (smart) kartlar yoluyla
ekonomik islemlerin denetim altina alinmasi ve bu yolla ¢ikarilan tiiketici profillerinin veri
bankalarinda depolanmasi, sehrin dort bir yanma yerlestirilen MOBESE’ler, cep
telefonlarinin dinlenmesi, kredi kartlarinin insanlar1 tutsak etmesi ve bunun gibi birgok
teknoloji odakli eylem iktidarin denetim ve gozetim faaliyetlerini her gegen giin daha da
giiclendirmektedir. Son donemde ortaya ¢ikan veri madenciligi ile de sadece iktidar degil,
biiyiik egemen kurumlarinda, denetim ve gozetim ile bireyi Zamyatin’in “Biz”’inde oldugu
gibi seffaf hapishanelere hapsedilmis bir toplum yapisina doniistiirdiigi bir gergektir.
Onlarca y1l 6nce bu ve benzeri tanimlamalar bir senaryodan ibaretken, giiniimiizde diinya

yeni iletisim teknolojileri ve internet ile bir seffaf hapishaneye doniismiistiir.

Internetin toplum {izerindeki etkisi baglaminda, yapilan miilakatlarda goriismecilere
bu ana baslik altinda baz1 degerlendirmelerde bulunmalar istenmistir. Sorulan sorularda

One ¢ikan ve cevabi aranan ara basliklar sunlardir:

e Sanayi devriminden sonra yasanan toplumsal degisimde internetin konumu

ve toplumsal doniistimiinde tistlendigi rol,
e Enformasyon toplumunda prodiiktivite (iiretkenlik) paradoksu,

e “Bilgi acig1” ve “Dijital Boliinme” kavramlarinin irdelenmesi,

%8 Dilmen, N. Emel ve Sertag Ogiit, “Yeni Iletisim Ortamlar1 ve Etkilesime Iletisimsel Bilisim Yaklasimi”,
Yeni Iletisim Ortamlar1 ve Etkilesim Uluslararas1 Konferans: Bildiri Kitabi, Istanbul: Marmara
Universitesi, 2006.
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Sanayi devriminden sonra yasanan toplumsal degisimde internetin konumu ve
toplumsal doniisiimde iistlendigi rol: Toplum ve teknoloji baglaminda giliniimiizde
internetin toplumsal degisim ve doniisiimde iistlendigi rolii nasil degerlendirmek gerekiyor?

sorusuna verilen cevaplara bakildiginda:

fletigim Bilimci Oscar Gandy’ye®® gére toplumsal doniisiimler devrimselden ziyade
stireklidir, bash basina bir teknolojik formun etkisi hakkinda sdylemeye deger bir seyler
vardir ve “dijital” bilgisayar-temelli donem kesinlikle 6nemlidir. Gandy, internetin dijital
temelli bir bilgi ag1 olarak dondstiriici oldugunu ancak internetin  “etkililigini”
degerlendirecek bir temelinin olmadigini ifade etmektedir. Gandy, bilgi akisini arttiran
gelismeleri, ag kapasitesindeki artislarin etkileri ile kiiresel 6l¢ekte paylasilan bilgi artiginin
etkisi lizerine odaklanmanin gerekliligine vurgu yaparak, ag saglayici tiirdeki cihazlarin
kapasitelerindeki dramatik degisimleri dikkate almadan ag hakkinda bir degerlendirmeye
girilmemesinin gerekliligine deginmektedir. Gandy, temelde interneti sorgulamak yerine,

internetin hangi cihazlarda ve nasil kullanildig: tizerine dikkat ¢ekmektedir.

Yazar Hal Niedzviecki’ye390 gore ise; internet, popiiler kiiltiirli ve kitle medyasini
biiyiiterek ve derinlestirerek giinliilk hayatimiza sokan bir biiyiitectir. Niedzviecki, interneti
kendiliginden yeni bir sey olmanin ¢ok Gtesinde, basim, radyo ve tv ile baglamis elektronik
vayitlimly kiiltiiriin - bir uzami olarak gormektedir ve bunun yaymcilifin ve araciligin

bugiinedek ki en etkin araci oldugunu ifade etmektedir.

Kendini intermedia sanatgist olarak niteleyen Emanuel Pimenta®**

ise, gorsel bir
toplumdan algi-6tesi bir topluma evrildigimizi belirterek, yalnizca bunun bile doniisiim
hakkinda bir fikir sahibi olmak i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. Pimenta’ya gore,
gorsel bir toplumda, organizasyon paradigmatik iken algi-Otesi bir toplumda her sey

sentagmatik (sozdizimsel) hale gelmistir. Pimenta, yeni medya ve internetin temsil ettigi

%9 Oscar Gandy ile 11 Mart 2014 tarihinde yapilan miilakat. Ayrintih bilgi i¢in “Ekler” kismina bakinz.
%% Hal Niedzviecki ile 17 Mart 2014 tarihinde yapilan miilakat. Ayrintili bilgi icin “Ekler” kismima bakiniz.
! Emanule Pimenta ile 9 Mart 2014 tarihinde yapilan miilakat. Ayrintili bilgi icin “Ekler” kismina bakiniz.
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norolojik faktorleri géz ontine aldigimizda bunun toplumsal doniisiimde karsi konulamaz

bir sey oldugunu belirtmektedir.

Enformasyon toplumunda prodiiktivite (iiretkenik) paradoksu: Cagimizi diger
caglardan ayirt eden Onemli nokta, enformasyon teknolojisinde kaydedilen devrimsel
sigrama ve bunun {retim silirecindeki, is siirecindeki yansimasidir. Bu baglamda,
enformasyon toplumunda prodiiktivite bir paradoks yaratiyor mu? sorusuna Verilen

cevaplara bakildiginda:

Gandy, pordiiktivitede “iiretim araglar1” yerine, bilgi teknolojilerinin iletisime veya
bilgi aligverisine olan etkisine odaklanmak gerektigini diisiinmektedir. Bu sistemlerin bilgi
bazli iirin ve hizmetlerin tiiketimi ile olan ilgisi dikkatlerden kacirilmamalidir. Gandy,
“Uretkenlik Paradoksu” ile ilgili, 6zellikle yakin zamanda yasadigimiz “Biiyiik Kriz”
baglaminda bunun bilgi iriinleri ve hizmetlerinin Olclilemez yapisina bagli olarak bu
“Urtinler”in “parasallagtirilmas1” baglaminda bir “tiiketim krizi” olup olmadigina bakmak
gerektigine vurgu yapmaktadir. Gandy’ye gore 2008 yilinda diinyada yasanan ekonomik
kriz tiretkenlik paradoksu ile ilgili bir¢ok fikir vermektedir.

Uretkenlikle motive oldugumuzu diisiinmeyen Niedzviecki ise, dijital doniisiimiin
esas bilincimize bir dokunus gerceklestirdigini, diisiinme bigimlerimizin ¢oguna yon
tuttugunu, onlar1 gercel ve izlenebilir hale getirdigini belirtmektedir. Diislincelerimizin
harekete/durum giincellemesine doniistiigiinii sdyleyen Niedzviecki, du durumun 6zellikle
tiretkenlikten bizi uzaklastirdigini ifade etmektedir. Niedzviecki, gelecekte pek ¢ok gorevin
otomasyona baglanacagr bir c¢agda iretkenligin olacagini ancak bunun gelecekte
iiretkenligin saglayicist olan yayginlasmis ¢evrimici ortamlara hakim az sayidaki kisinin
ellerinde yogunlasacagi uyarisini yapmaktadir. Bu durumun gorece az sayidaki insanlar i¢in
net kazang saglayacagini, ¢ok sayidaki yerellesmis kimse i¢in ise bir kayip olacagim

belirtmektedir.

Pimenta, tiretkenlik paradoksuna farkli yaklasarak, “liretim araglar1” ile proselitizme

(kendi inancin1 yayma cabasi) bagimli hale geldigimizi belirtmektedir: Mantiksal bir siireg
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olarak bakildiginda, Gutenberg’e baglanan mantiksal bir yapi, ordu, aile ve kiliseyle siki
sikiya bagh bir igerik saptamasi ile viicut bulmaktadir. Bir yoniiyle, bir permiitasyon
(Matematikte permiitasyon, her semboliin sadece bir kez ya da birka¢ kez kullanildigi sirali
dizi) sistemi i¢inde birbirinin dengi insanlarla ilgili; diger yoniiyle de tarimdaki hiyerarsik
sistemin aynisidir. Bu nedenle, bu bir paradoks degil ¢iinkii yeni bir medium (arag) bir

oncekini kendi icerigi olarak aliyor. Bu nedenle su anda biz igerigin iliizyonuna sahibiz.

“Bilgi acig1” ve “Dijital Béliinme” kavramlarinin irdelenmesi: ‘Prodiiktivite
paradoksu’ her toplumda farklihik gdstermekte bu da “bilgi a¢ig1” ve “dijital
ucurum/boliinme” gibi olgularinda tiiremesine sebep olmaktadir. Bu baglamda
enformasyon toplumunda bilgisayar ve teknolojileri, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik

acmazlar yaratmaktadir. Bu baglamda verilen cevaplara bakildiginda;

“Bilgi a¢ig1 ve dijital ucurumlar daha kesin bigimde genel anlamiyla esitsizlik,
giiniimiiz baglaminda kesinlikle bir sorundur” diyen Gandy; uluslarin iglerinde ve
aralarindaki esitsizligin dogasiyla ilgili yaklagimlarin tiiketim kavraminda (veya hatta
kapasite kavrami gergevesi i¢inde) odaklandigini belirtmektedir. Burada “birey” kavrami
yerine, daha ¢ok 1rk, sinif, cinsiyet, mahalle gibi, bir niifusun tanimlanabilir segmentleri
icindeki insanlar {izerinde odaklanarak, bilgi sistemlerinin esitsizligi arttirmak yerine
azaltmak yoniindeki kullanim ydntemlerini veya nasil kullanilabileceklerini tanimlamak

daha 6nemlidir.

Niedzviecki birey ve iktidar arasinda gelecekte yasanacaklar tizerinden bir ikilemin
oldugunu ifade etmektedir. Niedzviecki, burada hem iyimser hem de kotiimser yorumlarda
bulunmakta, iktidarin davranislarimizi izlemesi, goriintiilemesi ya da optimize etmesini
kabul edecegimizi ifade etmektedir: Ikilem su ki, pek ¢ok birey i¢in son tahlilde giiglenme
saglayacak olan gelecek ayn1 zamanda ¢ok da gii¢ kaybettirici. Git gide artan bicimde
dijital/sanal yasamlarin i¢ine ¢ekildikce, bireyselligimize aracilik eden, bizi tercihlerimize
kendi cikarlarina gore yonlendiren, saglayici/sirket niteligindeki {i¢ilincli partilere bagiml

olmaktayiz. Dahasi, tepkilerimiz durmaksizin takip edilerek, davraniglarimiz ve
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etkilesimlerimiz siirekli yonlendirilebilmektedir. Internetin 6zgiirliik samis1 celiskili bir
bicimde liiks bir hapishaneye donlismektedir. Disina ¢ikamazsiniz, zaten niye isteyesiniz?
Uretkenlik dev saglayicilarin ¢ikarlarina gore hareket etmemizi saglayan gizli semalar
olaganlagtiran  bir isletme terimidir. Uretkenligimizi gelistirmek adi altinda

davraniglarimizin izlenmesi, goriintiilenmesi ve optimize edilmesini sik¢a kabul edecegiz.

Bilgisayarlarin biirokratik prosediirlerin sonuglar1 oldugunu sdyleyen Pimenta,
kisisel bilgisayarlarda “klasorler”, “dosyalar”, “pencereler” olduguna, bunlarin bizim
biirolarimizin, ofislerimizin uzantilar1 olduguna, bu nedenle dev bir biirokratik dalga yayan
bu teknolojinin etkisi altina girerek biirokrasinin, goézetim, kontrol ve kangren yarattigina
vurgu yapiyor: Bu nedenle biirokratik bir siire¢ icinde yer alip, daha az yetkili durumda
onu kontrol etmeye imkan yoktur. Somut bir diinyada, varolussal iliskiler icinde herseyin

iki yiizii vardir, aydinlanmis olan ve belirsiz olan, Yunan tanrist Janus>> gibi.

4.6.4. Sosyal Paylasim Aglari ve Gozetim

Klasik gozetim pratiklerinde “gdrmek ya da goriinlir olmak™ ikircikli bir yapiy1
teskil etmemektedir. Gorende goriiniir olanda nettir ve yerleri bellidir. Burada rollerin
degismedigini ifade etmek gerekmektedir. Giinlimiizde durum farkli ve bir o kadar da
karmagiktir. Cilinkii internet ve yeni iletisim teknolojilerinin bir sonucu olarak giinlimiizde
giderek etkinlik alanini artiran ve hayatimizin vazgeg¢ilmezi olan sosyal paylagim aglari ile
birlikte bu karmagsiklik ortaya c¢ikmistir. Sosyal paylasim aglarint bu sekilde ifade
etmemizin nedeni agiktan gozetleme ya da bilerek, isteyerek gozetleme pratigine doniisen

yeni bir anlayigin varligidir. Calismamizin daha 6nceki boliimlerinde de ifade ettigimiz gibi

%92 Janus, bir yiizii saga, bir yiizii sola bakan iki yiizlii Roma tanrisidir. Bu tanrmin resmine Roma paralarinda
rastlanir. Janus’a ait olan bu resimde yiizlerden biri kentten igeri girenlere, oteki ise kentten ¢ikanlara
bakar. Boylece kent giivenlik i¢inde yasamini siirdiirtir.
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“ogrenme arzusu ve merak etme” enformasyon toplumunda yasayan bireyi ele veren

duygularin en basinda gelmektedir.

Kent yasaminin, milyonlarca niifusu barindirdigr giinlimiiz toplum yapisinda,
mekansal bir aradalik ile meydanlarda, caddelerde, sokaklarda birbirini tanimayan
kalabaliklarin kamusal alan1 olusturdugundan yola ¢ikarak; birbirini tanimayan
kalabaliklarin anonimliligi diisiiniiliirse, bu durum denetim ve denetleyen agisindan bir
sorunu teskil etmektedir. Zira bu kimliklendirmeyi giiclestirecegi icin, bir yaftalama ya da
fislemeye gidebilmek i¢in bu kalabaliklarin tasnifine gerek duyulacaktir. Bu nedenledir ki,
hapishaneler tizerinden gozetim ile bir ehlilestirmeye gidilmis ve bireyler gozetlenmistir.
Devletler ya da genel deyim ile iktidarlar bu noktadan hareketle milyonlarca bireyi
kimliklendirme yolunu tercih etmis ve onlarin yasamlarinin her anim1 kayit altina almas,
arsivlemistir. Niifus cilizdanlarindan, saglik karnelerine, ikametgah belgelerinden sicil
dosyalarina kadar her bir bilgi ‘resmi belge’ 6zelligi kazandirilarak, bir izleme, goézetleme
aygit1 olarak kullanila gelmistir. Birey dogdugu andan itibaren gozetlenmekte, izlenmekte
ve denetlenmektedir. Bu yolla birey devlet ya da iktidar tarafindan her yoni ile
kimliklendirilmistir. Toplumsal diizenin en 6nemli aygiti1 olan ulus devlette bu yontemler

sikca kullanilmis ve bireyin tasnifi basarili bir sekilde gerceklestirilmistir.

Bu kimliklendirme siireci, bilgisayar sistemlerinin gelismesi ile ¢ok daha baska bir
boyuta kaymis ve bi¢im degistirmistir. Birey yeni iletisim teknolojileri ile sayisal
bedenlenis ile yeniden yaratilmis, 11 haneli vatandaslik numarasi ile tanimlanacak hale
getirilmistir.  Bilgisayar ile saglanan muazzam veri tabani ile panoptik yapida olan
hapishanelerden cikarilan birey, yeni sistemlerle adim adim izlenmekte ve kayit altina

alinmaktadir.

Sinirlart belli olmayan yeni hapishaneler olarak karsimiza ¢ikan internet ve onun
getirdikleri tizerinden gbézetimi ele almak gerekirse, internetin devlet ya da iktidar i¢in en
giiclii veri tabam oldugunu sdyleyebiliriz. Internet ile birlikte iktidar, bireyi en sik1

denetlenen yeni hapishanelere hapsetmistir. Artik tas duvarlar ile oriilmiis hapishaneler

214



yerine, diinyay1 saran aglar, kablolar, sinyaller ile ¢evrili yeni seffaf hapishaneler devreye
girmistir. Internetin dznesi haline gelen birey, bilerek, isteyerek, haz alarak, merak
duygusunu gidererek gézetime katki saglamaktadirlar. Bu durum daha ¢ok sosyal paylasim

ag ve ortamlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal paylasimin etimolojisinde sosyalligin paylasilmast s6z konusudur ve bu
diinyanin dort bir yanina yayilmis aglar sayesinde yapilmaktadir. Bu aglar sadece insanlarin
birbiri ile iletisim kurmasin1 m1 saglamaktadir, yoksa enformasyon toplumunda 6nemli bir
veri kaynagi mi teskil etmektedir? Birgok arastirmacinin bu soruya cevap ararken karsisina
cikan kavram elbette “gozetim” olmaktadir ve maalesef bu bir senaryodan ibaret degildir.
Ciinkii bu paylasim aglar1 1 ve 0’mn tuglalar1 ve harcini olusturdugu yeni hapishanelerde,
Ogrenerek, eglenerek, merak duygusunu gidererek sadece gozetlenmemekte ayrica
gozetleyen de olmay1 kendine gorev edinen bireyler yaratmaktadir. Asirlardir devam eden

O0grenme ve merak etme arzulari elektronik ortamda da yasamaya devam etmektedir.

k% teorisi merak etme

Niedzviecki’nin Dikizleme Giinliigii kitabinda ‘miihrii agma
ve dgrenme arzusu iizerine fikir vermektedir. Ornegin insanlarin fotograflarin1 paylastigi
Webshots.com’u ziyaret eder ‘miihrii agmak’ deyimini girerseniz, banyoya gitmek iizere
olan binlerce insanin fotografi karsiniza ¢ikar. Niedzviecki teorisinde, bu tarz paylagimlarla
dikizlemenin bagimlilik yaptigina ve bir kez baslandiginda durmanin, neredeyse imkansiz
olduguna deginmektedir. Bu ve benzeri eylemlerin tekrari, 6zel ile kamusal olan alanlarin
zamanla bulaniklasmasina ve sinirlarin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Yasadigimiz
dijital ¢agda kitle iletisim araglarinin sosyolojik, ekonomik ve politik etki alanlar1 6nceleri

daha net ve anlasilirken yeni iletisim ortam ve teknolojileri ile 6zel ve mahrem olanin

kamusal olan ile arasindaki farkliliklarda zamanla siliklesmekte ve i¢ ice gegmektedir.

Gormek ve goriiniir olmak, denetim ve goézetimde bir eylemlilik halidir ve bundan
haz almak, rontgencilik yapmak gibi bir¢cok teshir durumu bu paylasim aglari ile yeniden

iiretilmektedir. Bundan 6nce panoptikonik gérme eyleminde sadece gérme gliciine dncelik

%% Hal Niedzviecki’nin gelistirdigi bir teoridir.
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verilmisken, simdilerde ise toplumsal yapinin degisimi ve sonrasinda internet teknolojileri
ile bu yetersiz kalmistir. Ciinkii gbzetimde yasanan yeni yontem ve teknikler ile gérme
eylemi yine iktidar i¢in de8ismez bir gili¢c olarak varligini siirdiiriirken, birey i¢in hapsolma
ortadan kalkmis ve bu aglar yeni hapishaneler olarak hayatimizin her ani ve alanina

girmistir.

Internetin giderek yayginlastigi ve hayatimizin kayda deger bir zaman dilimini
internete ayirdigimiz gilinlimiizde bireyin sosyallesme ve sosyal iletisime gecme sekli
degisime ugramis ve yeni bir boyut kazanmustir. Internet, dnceleri sadece kisisel iletisime
imkan tanirken artik bireylerin sosyallestigi ve sosyal paylagimlarda bulundugu bir alan
haline gelmistir. Bu degisimin en énemli nedenlerinden biri de gelistirilen ve yayginlagsan
sosyal paylasim siteleridir. Sadece belirli bir iilke ile smirli kalmayan, kullanim alanlar
giderek kiiresel bir nitelik kazanan sosyal paylasim sitelerinin Tiirkiye’de en taninmisi ve

en ¢ok kullanilan1 Facebook ve Twitter’dir.

Bu aglar, devlet ya da iktidar agisindan bir biitiin halinde veri taban1 hizmeti goren
internet ortamimin denetim ve gozetim anlaminda 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.
Ulkemizde Facebook ve Twitter’'in ¢ok kullanilmasindan hareketle, bu aglarin kiiresel
boyutta 6nemli veri kaynaklar1 olarak diisiiniilmesinde, NSA eski ajanlarindan Edward
Snowden’in ifsaatlarinin pay1 biiyiiktiir. Amerika’nin “biiyiik birader” oldugu glinlimiiz
diinyasinda, Snowden’1n ifsaatlar1 6nem arz etmektedir. Snowden, NSA’in “Prizma” isimli
kiiresel gozetleme sistemini desifre ederek, diinyada bu sistem ile gozetlemenin
gerceklestiginden bahsetmesi, bu olaymn patlak vermesinden hemen sonra, Twitter ve
Facebook paylagim aglariin NSA’e veri sagladigi haberlerinin de pesi sira ¢ikmasini
saglamistir. Bu nedenle, sosyal paylasim aglar ile gozetimin arasinda anlamli bir iligki

ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresel evrende artik, anonim degil bilinir olmay1, goriinmez degil goriiniir olmayi,
gozetlenmenin farkinda olmayr ve gozetlenir olmaktan rahatsizlik duymanin 6tesinde,

bundan haz alan Facebook ve Twitter’in 6znesi olmayi tercih eden bir birey vardir. Kendini
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bilerek isteyerek desifre ettigini, kendine zarar verecek veya vermeyecegini diisiindiigiini,
her tiirden bilgiyi iktidarin veri tabanina kendi elleriyle hediye ettigini sdylemenin miimkiin
hale geldigi giinimiizdeki birey anlayisi, iktidarin hicbir ¢aba sarf etmeden gozetim ve
denetimini gergeklestirdigi bir duruma doniismiis ve doniisim gegirmeye devam

etmektedir.

Sosyal paylasim aglar1 ve gozetim baglaminda, yapilan miilakatlarda
goriismecilerden bu ana baglik altinda bazi degerlendirmelerde bulunmalari istenmistir.

Sorulan sorularda 6ne ¢ikan ve cevabi aranan ara basliklar sunlardir:

e QGiiniimiizde gozetim olgusunun internet {izerinde ortaya ¢ikis bicimleri ve

doniistimii,

e (Gozetlenen bireyin yeni iletisim ortamlarindan vazgegememesi ve eglenerek

gbzetlenmesi,

Giiniimiizde gozetim olgusunun internet iizerinde ortaya ¢ikig bicimleri ve
doniigiimii: Sosyal paylasim aglarinda gozetimi degerlendirmeden once total diizlemde
internet ile gbzetim olgusunun ortaya cikis bicimleri arasinda nasil bir bag vardir? sorusu
ile yeni iletisim ortam ve araclarimin onemine dair gorlismecilerden alinan goriislere

bakildiginda;

Gandy, gozetimin, yeni iletisim ‘“kanallari”nin gelistirilmesiyle dramatik bir
bicimde genisledigini belirtmektedir. Gandy’e gore goézetimin genislemesini saglayan
yollarm tanimlanmas1 ¢ok bilyiik deger tasiyor: Ornegin “uzak algilama” hakkinda
soylenecek ¢ok sey var ya da bireyler ve onlarin ilgili olduklart gruplar hakkinda
mesafelere ve etkilesimlerin yogun gelismis karmasikligina bakilmadan toplanan bilgiler
hakkinda séylenecek ¢ok sey var. Gandy, burada ¢ok yonlii gergeklestirilen etkilesimli
iletisimin 1yi tanimlanarak, yeni gozetim pratiklerinin daha iyi anlagilabilecegine vurgu

yapmaktadir. Bu da 1yi tasarlanmis bir siniflandirmayla miimkiin olacaktir.
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Internet caginda, gozetimle goniilsiiz ya da cekimser bir iliskiden, goniillii ve
kardesce bir iliskiye dogru hareket ettigimizi diisiinen Niedzviecki ise, goOzetimin;
facebook, bloglar, amator videolar vs. seklindeki katilimci pop kiiltiiriimiiziin bir parcasina
doniistiiglinii belirtiyor. Burada yeni gozetim pratikleri olarak sosyal paylasim site ve
aglarina vurgu yapan Niedzviecki, gozetimi sevmeyi 6grendigimizi belirtmektedir. Ornegin,
birey kendisinin ne yaptigini anlik olarak sosyal paylasim aglarinda paylasmakta, yine bu
aglarda paylastigi; fotograflarmin, videolarmin vs. begenilip begenilmedigini merak
etmektedir. Bu tarz paylasimlar ile gozetlendiginin bilincinde olan birey, bunu dikkate
almadan “merak duygusu”nun da baskin gelmesi ile kendini teshir etmekten haz almaktadir.
Durum sadece bunlar ile de sinirh degildir. Ulkemizden &rnek vermek gerekirse; bireyler
aciktiginda herhangi bir kebap fotografi paylasarak aciktigini, efkarlandiginda ise bir kadeh
rakiy1 sosyal aglarda paylasmakta ve kendine has yarattig: siber diinyada duygularini ifade
etmektedir. Bu tarz Ornekler aslinda, genel anlamiyla bireyin gozetlendigini dikkate
almadan, umursamaz bir sekilde kendini teshir ile sonu¢lanan bu durumdan haz aldigini ve

gbzetimi sevdigini gostermektedir.

Pimenta internetin 6nemine deginerek bu siirecin paradoksal oldugunu
belirtmektedir: Internet bilgiyi disa yaymak icin inanilmaz bir ara¢, ama bir yandan da
gozetim ve kontroliin kétii unsurlarimin tiim kotii potansiyellerini i¢eren bir aragtir. Bu

durum paradoksaldir.

Yeni iletisim ortamlarinda gdzetimin doniisimiinde kapsamli bir inceleme ile,
iletisim sistemlerinin sanildig1 gibi agamali olarak gozetlemeden vazge¢cmedigini, aksine
yeni yontemlerle bunu daha da kolaylastirdigini géstermektedir. Bu nedenle internetin de
etkisi ile yeni bir boyut kazanan goézetimdeki doniisimi nasil degerlendiriyorsunuz?
sorusuna verilen cevaplara baktigimizda, Gandy, yeni iletisim ortamlarinda goézetimin
dontistimiinii dramatik olarak goriirken, Niedzviecki, sosyal paylasim aglarmin “katilimci
pop kiiltiir” betimlemesi ile gbzetimi sevdigimize vurgu yapmaktadir. Pimenta ise,

ozellikle internet ve gdzetim arasinda paradoksal bir iligki oldugunu, bir taraftan internetin
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muazzam bir bilgilendirme araci olmasi ile ayni zamanda bir kontrol ve gozetim araci

olmasinin bu paradoksu yarattigina dikkat ¢ekmektedir.

Gozetlenen bireyin yeni iletisim ortamlarindan vazgecememesi ve eglenerek
gozetlenmesi: Gozetim iizerine yapilan alan arastirmalarinda, birey gozetlendigini bildigi
halde yeni iletisim teknoloji ve ortamlarindan vazgecememektedir. Bu vazgecememeyi
neye baglamak gerekiyor ve eglendirerek gozetimi gerceklestiren sistem bu noktada basarili

midir? sorusuna verilen cevaplara bakildiginda:

Gandy’ye gore yalnizca eglence degil, her gesit tiiketimin birlesmesiyle gozetimin
tehlikelerinin algimizin arka planina itilmesi s6z konusudur: Yalnizca belli bir tiir etkinlik
degil, bir ag icinden gegen bilgi iceren her tiir etkinlik (Etkilesim Giidiimlii Bilgi), bir
yvontiyle gozetime tabidir. Belli kisimlar1 hakkinda cok endise duydugumuz bir bilgi akisi
hakkinda bilingli bir karar alma umudumuzun bile olmadigim1 belirten Gandy’ye gore,
“gozetimi katlanilabilir kilma” ifadesinden ¢ikan EGB (Etkilesim Giidimli Bilgi) ile
olusturulan sistemleri kullanmaya devam etmemizin, bizim basarili bir sekilde her

tarafimizin ¢ergevelenmis oldugunu gostermektedir.

Gozetimde eglenceyi bir anahtar olarak gdren Niedzviecki, bunun tipki gelecek
geldiginde onu yakalayamama endisesi ve Ozgiivensizligi gibi bir sey oldugundan
bahsetmektedir: Hayatimizin ince detaylarina dikkat gosteren kisilerle siirekli baglanti
halinde olmak ¢ok bagimlilik yapici bir sey. Bizi kapana kistiranlara agsik olmamiz
anlamindaki Stockholm Sendromu gibi. Niedzviecki, sosyal paylasim aglarinda daha ¢ok
paylasmanin, daha ¢ok geri doniisiim almanin, geri besleme mercegi i¢inde, beyinlerimizin

sabit diirtiilere tepki vermesi ve daha ¢ok istemesi ile sonuglandigini belirtmektedir.

Pimenta ise, eglendirerek gozetimin gorsel bir toplumda kabul edilemez oldugunu
belirtmektedir. Giiniimiiz diinyasinin farkli duyusal melekeleri olan daha yeni bir toplum
yapisinda oldugunu sdyleyen Pimenta, bir seylerin arasinda olmak, zamanin ge¢mesini

saglamanin eglence oldugunu, ama bizim ger¢ek zamana karsi sifir zamanimizin oldugunu
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da unutmamamiz gerektigini belirtmektedir: Her sey zaman gegirmek i¢in bir alistirma

haline gelir, ¢iinkii zaman higtir, sifirdur.

4.6.5. “Internet Demokrasi Getirir mi?” Tartismalar1

Internetin demokrasi ile iliskisinde iki farkli goriis etrafinda tartigmalar
yasanmaktadir. Bu goriislerden ilki, internetin demokrasi adina yeni bir acilim oldugunu
one siirerken, bir diger goriis ise yaygin kitle iletisim araglarindan ¢ok da farkli bir yapi
sergilemedigini savunan, demokrasi adina bir yenilik olmadigini 6ne siiren goriistiir.
Ozellikle yukaridaki tartismalar, internetin katilmci demokrasi ile iliskisi iizerinden,
internetin sanal alt yapist nedeniyle en c¢ok “ifade Ozgiirligli” c¢ercevesinden
tartisilmaktadir. Bu noktada, internet, ifade oOzgiirliigiine firsat sundugu noktada

demokrasiyle kesistigi i¢in 6nem kazanmaktadir.

Zaman ve mekandan bagimsiz, farkli cografya ve halk kitlelerinin bir araya gelerek
etkilesimli iletisim ile demokratik kiiltiire katkida bulunmalari, hi¢ kuskusuz internetin
yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan olumlu goriisii desteklemektedir. Bu yapisal 6zellikler
interneti yaygin kitle iletisim araglarindan ayirmakta ve bu nedenle demokrasi adina yeni
acilim umutlar1 barindirmaktadir. Katilimci giice katkisi ile internetin, ucuz olmasi, diinyay1
saran goriinmez aglar ile kitleler arasinda genisge bir alan yaratmasi, kolay kullanilabilir
olmasi gibi etkenler, internet ortaminda demokrasiye olumlu etkide bulunur goriisiinii
destekleyen faktorlerdir. Ancak ¢alismada sorunsal olarak ortaya koyulan “dijital boliinme”
ve “bilgi ac181” gibi olgularin dikkatten kagmamasi internetin demokrasi getirip getirmedigi

noktasinda yukarida bahsedilen ikinci goriisii dikkatlice yorumlamay1 gerektirmektedir.

Internetin, demokrasi adma yeni bir umut sdylemini kabul etmeyen ikinci goriise
gore, genis cografya ve Kkitlelere yayilan hizi ve kapsayiciligi ile daha 6nce goriilmemis

Ozellikler 6nemlidir. Ancak bu durum interneti yaygin kitle iletisim araglarindan tamamen
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farklilastirip onlarin tizerinde bir konuma tasimamaktadir. Ayni sekilde internetin sundugu
platform ile katilimeciligin arttirtlmasi kabul edilebilir ancak bu durumun demokrasi
kiltiriinii destekledigini savunmak ve diger etkenleri diisinmemek dogru degildir. Zira
internetin kendine has yapisiyla ortaya koydugu bazi firsatlar demokrasi karsitt olusumlari
ve uygulamalar1 da destekleyebilmektedir ya da otoriter rejimlerin olugmasina katki

saglamaktadir.

Internetin yaygin kitle iletisim araglarindan benzersiz olarak genis cografyalara ve
halk kitlelerine yayildig1 ve bu anlamda kiiresel bir teknoloji oldugu kabul edilebilir bir
gercek olabilir, ancak iizerinde durulmasi gereken nokta internetin ulasamadigi noktalar
dikkatlerden kagirmamaktir. Kiiresel bir ag sistemi olmasi ve gozle goriilmeyen ulusal
sinirlar olmamasina ragmen internet, diinyadaki her bir iilkenin ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal alt yapisi farkliliginda ve {iilkeler igindeki bolgesel farkliliklar da ayni sonuglar
vermemektedir. Bu nedenle de demokrasiye katkisinin tartisildigi giiniimiizde, internetin
farkli cografyalarda demokrasi adima aymi sonuglart dogurmasi beklenmemektedir.
Milyarlarca insan internetten yararlanmaktadir ve bu dogrudur ancak bir o kadar insanda bu
teknolojiyi kulllanamamaktir. Bu nedenle olumlu goriise gore internetin “cok sesliligi”

tizerine yapilan vurgu diisiindiiriicii olmaktadir.

Internetin bir araya getirdigi farkliliklar yaninda kendi farkliligmin sorgulanmasi
gereken yanlari vardir. Bireylere sunulan sayilamayacak kadar secenegin var olmasi, bu
seceneklerin herhangi bir merkezce diizenlenmeden serbestce secilmesi, bireylerin 6zgiirce
olusturduklart igerikte etkilesimli bicimde muhalif ya da benzesen diisiincelerle demokratik
kiiltire katkida bulunmalari olumlu kabul edilebilecek faktorlerden bazilaridir. Ancak
madalyonun diger yliziine bakildiginda ise, islerin sanildigi gibi yolunda gitmedigi
goriilecektir. Ciinkii bireylere sunulan segeneklerin sinirsiz olmasi nedeni ile bir bilgi
karmasasinin yagsanmasi ya da yeterli zaman ayiramama sorunsalinin ortaya ¢ikmasi sz
konusudur. Sunulan bilgilerin Google, Yahoo ya da Yandex gibi arama motorlarinda
egemen rol istlenenler tarafindan belirlenmesi, kisilerin 6zgiirce olusturduklar1 bloglarda

blog icerigini belirleyen ile bloga giren arasinda egemen roliin blog olusturanda olmasi ve
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etkilesime izin vermemesi gibi etkenler demokrasi adina katilimciligin oniine set ¢eken

engellerdendir.

Internetin demokratik olmayan uygulamalar igin de kaynaklik edebilecegine yer
vermek gerekmektedir. Internet otoriter rejimlere, tutumlara ya da kurumlara hizmet
edebilmektedir. Kamuoyunu etkilemek i¢in etkin araglardan biri olan internet demokrasi
karsit1 diistinceleri benimseyen birey, topluluk ve orgiitlerce de kullanilabilmektedir.
Otoriter devletler propagandalarini bunun tizerinden gerceklestirebilmektedir. Bireylerce
otoriter rejimlere ifade 6zgiirliigii lizerinden katkida bulunabilecegi gibi devletin internet
yoluyla otoriter uygulamalarda bulunmasi da s6z konusudur. Devletler interneti bireyleri
izleme, denetleme ve gozetleme alani olarak kullanabilmektedirler. Devlet, ag tabanlarina
miidahale etmekte, sosyal paylasim sitelerini kapatabilmekte, sosyal paylasim aglarinda
bireyin takibini yapilabilmekte, bu aglar iizerinden kisinin 6zel hayatina ait bilgilere dahi
kolaylikla ulasilabilmektedir. Bu konu ile ilgili NSA’in “Prizma” kiiresel gézetim sistemi
gelinen son noktay1 yeniden bizlere hatirlatmaktadir. Internetin sundugu bilgiler iizerinden
otoriter uygulamalara gidebilen bu durum devletlerin kendi tarihi, kiiltiirel, siyasal, dinsel,
yapisal ve ahlaki degerlerine iliskin geleneksel sinirlamalarin internete yansiyist seklinde

olmaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinde bir bilgi edinme ve iletisim araci olarak internetin
demokrasi kavrami ile iligkisini irdeleyen pek ¢ok ¢alisma, konuyu ¢ok yonlii olarak ele
almaktadir. Bu ¢alismalarda hakim olan ilk goriis internetin katilimciliga olanak sagladig:
yoniindedir. Ancak katilimciliga olanak saglayan internetin demokrasi getirip getirmedigi
lizerine tartigmalar artarak devam etmektedir. Ciinkii internetin gozetim giiclinii elinde
bulunduran iktidar, bu gii¢ ile otoriter bir rejimin daha da giliglenmesi i¢in g¢aba sarf

etmektedir.

Internetin demokrasi ile iliskisi sorunlu bir baslig1 ihtiva ettigi i¢in bu iki kavramin
karsilikl1 olarak ele alinmasinda bazi goriislere basvurmak yerinde olacaktir. Unsal Oskay,

modern zamanlarda iletisim teknolojileri temelinde yasanan gelismelerin, insanlik i¢in
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Ozgiirlik olanagi olusturdugunu diisiinmenin “yanlis ve tehlikeli bir iyimserlik” oldugunu
ifade etmektedir.®*®* Oskay ayrica, giiniimiiz iletisim anlayisinda Foucault’un
panoptikonundan ziyade, modern biling endiistrisinde internet gibi araglar ile bireyin
“egitici hapishaneye”® hapsedildigini belirtmektedir. Bu nedenle bu iki kavram

arasindaki baglami dikkatlice sorgulamak gerekmektedir.

Siyaset Bilimci Evgeny Morozov’un da vurguladigi gibi dikkatli olunmadig siirece
yeni medyanin demokratiklestirme giiciiniin, demokrasi ve Ozgiirliikk getirmek yerine
otoriter rejimlerin gliglenmesine sebep olacagi gergegi karsimiza ¢ikmaktadir. Morozov, bu

savinda internetin her seyi ¢ozebilecegi inancinin “siber-iitopyacilik ™%

oldugunu ifade
etmektedir. Morozov’a gore, glinimiizde internete, kapali toplumlar1 disa agma konusunda
yiiklenen ¢ok yiiksek umutlar, tarihin yanlis ve ayiklanmig bir okumasindan ibarettir. Siber-
titopyacilar yeni bir Birlesmis Milletler olusturmak igin yola ¢ikmigken, dijital bir Cirque
du Soleil (Sirk Kumpanyasi) kurdular. Erken déonem internet kuramcilar1 internetin politika
tizerindeki etkilerine incelerken, devlet kavramina hi¢ yer vermedikleri gibi, hukuku
tanimayan ve farkli goriislere hosgoriisiiz otoriter devletleri tiimden unuttular. Bunun
sonucunda da diktatorler ¢ok usta bir bigimde interneti baski aracina doniistiirdiiler ve

internetin modern sansiir sistemleri son derece sofistike bir hal ald1.>°

Morozov, iktidarin
interneti baski araci haline getirdigini modern sansiir sistemlerine yonelik 6nemli drneklerle
vermektedir. Omegin Internet Yanmilsamas: isimli kitabinda Morozov, ‘KGB, sizin
Facebook’a girmenizi neden ister?®%® baslig1 tizerinden, Facebook gibi sosyal paylasim

aglarmin iktidar i¢in 6nemli veri kaynaklar1 oldugundan bahsetmektedir.

Gergegin simiilasyonlarla hayat buldugu sanal diinyanin 6tesinde ger¢ek yasamda,

s0z hakki taninmayan ya da cinsiyeti, etnik kokeni ya da dis goriiniisii nedeniyle soyutlanan

%4 Oskay, Unsal. 19.Yiizyildan Giiniimiize Kitle fletisiminin Kiiltiirel islevleri Kuramsal Bir Yaklasim,
4.Baski, Istanbul: Der Yaynevi, 2000, s.416.

3% Oskay, Unsal. “Yikanmak istemeyen Cocuklar” Olahm, 5.Baski, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2004,
s.370.

3% Morozov’un kullandig1 bir kavramdir. Ayrintili Bilgi I¢in Bkz: Morozov, Evgeny. The Net Delusion: The
Dark Side of Internet Freedom, ABD: Public Affairs, 2011, s.xiii.

%7 Morozov, Evgeny, 2011, s.xii-xiv.

3% Ayrintili Bilgi igin Bkz: Morozov, Evgeny. s.143.
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bireyler giiniimiiz toplum yapisinin en temel sorunlari olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
internet ile birlikte bu bireylerin toplum i¢inde kendilerine yer bulabildikleri, diisiincelerini
ifade edebildikleri ve bir araya gelebildikleri ifade edilmektedir. Bu anlamda internetin,
demokrasinin gelisimine olumlu bir etki sagladigi sOylenebilir mi, eger bu bdyleyse,
internet ortaminda bir araya gelen sanal gruplarin, daha ¢ok ayn1 goriis etrafinda birlesen ve
kendi goriislerinden farkli yaklasima sahip olan gruplari nefret séylemine maruz birakan
gruplar oldugunu sdylersek bu tutumun demokratik oldugu tartigilacaktir. Bu agidan
bakildiginda internetin demokrasi anlayisini olumsuz yonde etkileyebildigini sdylemenin
miimkiin oldugu ortaya ¢ikacaktir. Morozov’un da vurguladigi gibi “giicliiyii daha giiglii,
zayift daha zayif kildigindan interneti demokratik gelisiminin merkezine koymak miimkiin

gortinmemektedir » 399

Morozov, internetin demokrasiye olumlu etkileri noktasinda kendisinin de bir siber-
iitopyact oldugunu ancak “Internet Yamilsamasi” kitabmin yazilma siireci ile bunun
degistigini ifade etmektedir. Morozov, yeni ideolojiyle ylizlesmek ve demokrasiyi yaymak
konusundaki siiregelen olumsuz etkilerine karsi oOnlem almak gerektigine vurgu
yapmaktadir. Ornegin, “cok sayida bloggerin ve yeni medya girisimcisinin Batidan ¢ok
yiiksek fonlarla desteklenmesi, etkisi diisiik projelerde ¢calismayi, daha basit, siirdiiriilebilir
ve hepsinden onemlisi etkili ‘kendi’ projelerinde ¢alismaya tercih etmesi”*® bu fikrin
degismesinde 6nemli bir adim olarak ifade edilmektedir. Burada gdzetimi kendi kontrolii
altinda tutan iktidarin miidahalesi, demokrasinin internette neden gelismeyecegini gosteren

en Onemli faktor olmaktadir.

Siber-iitopyacilik kavrami yerine internet ve demokrasi baglaminda Morozov,
“internet-merkezcilik” kavramini 6neriyor. Morozov’a gore, internet-merkezcilik digeri
gibi bir ¢esit inanglar kiimesi degil, demokrasinin promosyonu dahil kararlarin nasil
alindig1r ve uzun donem stratejilerinin nasil olusturuldugunu igeren bir aksiyon (hareket)

felsefesidir. Siber-iitopyacilik ne yapilmasi gerektigini one ¢ikarirken, internet-merkezcilik

%9 Morozov, Evgeny. 2011, s.xvii.
9 Morozov, Evgeny. 2011, s.xv.
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nasil yapilmasi gerektigini 6ne ¢ikarir. Her ne kadar iitopyacilar internet-merkezci ise de
internet-merkezciler tam olarak titopyacit degildirler. Aslinda ¢ogu kendilerini biiyiik
kuramciliktan uzak durarak oOlgiilebilir sonuglart hedefleyen pragmatik bireyler olarak

1 Internet-merkezciligin ¢oziime daha yakin olduguna vurgu yapan Morozov,

gorr.
internetin ortaya ¢ikarabilecegi risk ve yanilsamalar agisindan daha gercekgi Glgtimler
yapilmasinin, internetin etkileri konusunda iyi yogrulmus ve tarafsiz bir degerlendirmeyi
yerel zemine cok iyi oturtmakla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Diinyada
milyarlarca insan interneti kullaniyor olabilir, ancak hangi cografyada, hangi sartlarda ve
hangi yoOnetim anlayislarinda bu teknolojiyi kullandigi {izerine yerel degerlendirmeler
yapmak, internetin demokrasi getirip getirmedigi ile ilgili daha anlamli sonuglar ortaya

cikaracaktir.

Internet ve demokrasi arasinda nasil bir bag vardir ve baglamda giiniimiiz
toplumlarinda ciddi tartisma konusu olan bu konunun igerigi nasil doldurulmalidir?
sorusuna cevap aradigimiz bu baslikta, yapilan miilakatlarda goriismecilerden bu ana baslik
altinda baz1 degerlendirmelerde bulunmalari istenmistir. Sorulan sorularda 6ne ¢ikan ve

cevabi aranan ara basliklar sunlardir:
e Internet veya sosyal paylasim aglar1 ve demokrasi baglammin irdelenmesi,

e Yeni iletisim ortamlarinda siirekli gézetlenen bireyin demokrasi kahramani

olup olamayacaginin degerlendirilmesi,

Internet veya sosyal paylasim aglart ve demokrasi baglaminin irdelenmesi:
Internetin diinyada yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle, bu ortamda fikirlerin 6zgiirce
ifade edildigi siirekli dile getirilen bir diisiincedir. Gergekten internet, fikirlerin ¢catigmasi ile

filizlenen demokrasiye katki saglamakta midir? sorusuna verilen cevaplara bakildiginda:

%1 Morozov, Evgeny. 2011, s.xvi.
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Gozetim konusunda diinya ¢apinda bir uzman olan David Lyon®%, internetin

koklerinin soguk savasta oldugunu, ancak bunun demokratik amaglar i¢in kullanilamaz bir
ara¢ olabilecegini sdylemenin dogru olamayacagina ifade etmektedir. (Volkswagen’in
sadece Hitler propogandasi i¢in kullanilmamug, kullanilmiyor olmast gibi). Lyon, internet
ve demokrasi baglaminda gliniimiizde sorulacak sorunun, gercekten “interneti kim kontrol
ediyor?” sorusu olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu soruya Lyon: “Ne yazik ki
demokrasi adina son 20 yilda yanmit artan bir bigimde, ozellikle ABD de (hava rotalar
bulut vs saptamalarini kontrol ettikleri i¢in), biiyiik kiiresel sirketler ve hiikiimet birimleri
olmugstur” seklinde cevap vermistir. Lyon bu noktada, FBI eski ajan1 Edward Snowden’in
(hem de hayatini riske atarak) sordugu sorunun da bu soru oldugunu sdylemektedir. Lyon:
“Kimileri interneti demokratik amaglar igin kullanabiliyor, Arap Bahart denen durumda
oldugu gibi. Ancak hiikiimetler de hizli bir bi¢cimde arayt kapryor, bunun icin de genelde
gii¢lii araglart var” yorumu ile demokrasi i¢in yeni iletisim ortamlarinda miicadele eden

birey ya da topluma karsi, iktidarin hemen onlem aldigin1 da belirtmektedir.

Gandy, internet ve demokrasi baglaminda kullanilan teknolojilerin pek de anlam
ifade etmedigini diisiinmektedir. Gandy’ye gore, bireyler hangi mevcut teknolojiyi

kullanirlarsa kullansinlar, bu 6zel bir durum ifade etmeyecektir.

Niedzviecki; “iilkeler gozetimle farkl iliskilere, ¢ekismelere farkl tepkilere sahip
oldugu igin, elde edilen sonuglarda farkl olacaktir” goriisiindedir. Niedzviecki’ye gore,
sosyal medyay1 halki protestoya yonlendirmek i¢in kullanmak miimkiindiir. Ancak sosyal
medyayla bu protestolar1 siirdlirebilmek ve kalici politik, sosyal degisimler saglamak
zordur. Clinkii sosyal medya biitlinliiksiiz, sanal ve dagimiktir. Ancak belki de en 6nemlisi
tiim parametreleri yerlesik gii¢ yapilarinca énceden tammh ve gelistirilmis durumdadir.
Niedzviecki’nin ifadesinde dikkat c¢eken kisim yukarida ifade edilen, toplumsal
parametrelerin  iktidar tarafindan 6nceden tanimli ve gelistirilmis oldugunun
unutulmamasidir. Bu goriise gore internetin demokrasi getirmedigi ya da demokrasiye

katkisinin tartisilir oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2 David Lyon ile 29 Mart 2014 tarihinde yapilan yazisma. Ayrintili bilgi i¢in “Ekler” kismina bakiniz
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Pimenta ise, internetin demokrasi getirmedigini diisiinmektedir. Pimenta, gozetim
altindaki bir toplumda her seyin manipiile edildigini, bununda demokrasiyi sekteye
ugrattigini ifade etmektedir. Pimenta’ya gore demokrasi: “Fotografik gerceklik, tarih¢iligin
gozdesi, gorsel bir konu. Demokrasi yalnizca edebiyatla olur. Daha iyi bir deyisle, edebiyat
demokrasinin ve ayrica hukuk devletinin mantiksal durumudur. Gergekleri hi¢hir zaman
¢ok yakin bulmam.” Pimenta ile yaptifimiz miilakatta, internet ve demokrasi baglaminin
iyice irdelenmesi gerektigini diisiinenen yazarin, bu konu ile ayrintili ilgilenecegini
belirtmesi, gliniimiizde konunun hassasiyeti agisindan ne kadar 6nemli oldugunu bizlere bir

kez daha hatirlatmaktadir.

Yeni iletisim ortamlarinda siirekli gozetlenen bireyin demokrasi kahramani olup
olamayacaginin degerlendirilmesi: Gorligmeciler, bireyin sosyal paylagim aglarinda
demokrasi kahramini olamayacagini; siirekli iktidarin gézetimi altinda olunmasina, sosyal
medyanin kalic1 politik sosyal sonuglar dogurmamasina ve demokrasinin internet ile
saglanmasinin tutarli olmamasina baglamaktadirlar. Gandy ise, bu konuda “bilgi ve

konumlarint daha iyiye adama konusunda goniillii insanlar hep var olacaktir” demektedir.

4.6.6. Diinyadaki Toplumsal Hareketler Ekseninde Gezi Parki Eylemleri ve

Gozetim

Gozetim bir olgu olarak, toplumsal yasamin her asamasina sistematik olarak
yerlesmis ve gilindelik yasamin her seyi ile kayit altina alinmasi dogal bir siiregmis gibi
algilanmaya baglamistir. Bu siire¢ Oylesine dogal bir hal almistir ki, iktidar1 olusturan
giicler ve/veya devlet, vatandaslarin1 kayit altina almak igin 6zel bir ¢aba sarfetmek
zorunda kalmamaktadir. Vatandaslar ise tiim verilerin birbirine eklemlendigi sisteme dahil
olmak igin kayit altina alinmay1 bizatihi talep edermis gibi goziikmekte ya da bu durumu

umursamamaktadir.
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Modernitenin hatta Bauman’in ifade ettigi gibi “akiskan modernite ’nin toplum
yasami ve birey lizerindeki etkisi iizerinden gozetim ve gozetlemenin iki farkli anlami
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, sifrelenmis bilgi birikimi ile bireylerin
nesneler haline getirilerek kodlanmasini teskil etmektedir. Toplanan bilgiler, basit bir bilgi
toplama isleminin Otesinde, depolanan bilgi, belli bir siniflama ve ayirt etme islemi de
icerdigi i¢in nitelikli bir bilgi depolama isleminin gergeklestigi soylenebilir. Gozetlemenin
ikinci anlami ise, otorite kuran kisi, kurum ya da devletin digerlerinin hareketlerini takip
etmesidir. Boylelikle, toplumsal yasama egemen gruplar digerlerinin hareketlerini daha
etkin bir sekilde izleme ve denetleme kapasitesine sahip olmuslardir. Burada tizerinde
durulmasi gereken bir diger onemli nokta ise, gozetimin modern toplumlarda modern
olmayan toplumlara gore daha yaygin ve etkili bir bicimde uygulandigi gergegidir.
Kisacasi, gozetleme “yOnetim iktidar1” olarak akiskan olan modernitede ve modern devlette

daha fazla 6nem kazanmis ve devletin “idari kapsamini” genisletmistir.

Gozetimde, “yonetim iktidarin1” daha da gili¢lendiren ve “idari kapsamimi” yeni
iletisim teknolojileri ile genisleten iktidar karsisinda, Facebook, Twitter gibi sosyal
paylasim aglarinda toplumsal hareketlerin ne anlama geldigini agiklamamiz gerekirse, bu
hareketlerin farkli cografyalarda farkli etkiler ve sonuglar yarattigini ifade ederek soze
baslamak gerekmektedir. Ciinkii gézetim bir olgu olarak toplumlarin geliskinlik diizeyine
gore farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle sosyal paylasim aglarinin etkisi ornegin
Amerika’da farkli sonuglar dogurken ve aktif bir sekilde kullanilirken, diinyaya tamamen
kapali bir iilke olan Kuzey Kore’de bu aglarin varligindan bile s6z etmek neredeyse

imkansiz olmaktadir.

Toplumsal hareketlerde sosyal paylagim aglarin etkisi lizerine ¢ok giincel olan ve
diinyada (Gezi Parki Eylemleri’de dahil) biitiin eylemleri tek bir ¢at1 altinda toplayan

Manuel Castells’in “Isyan ve Umut Aglar” kitabindan konu bashgmiz ile ilgili 6nemli
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verilere de deginmek gerekirse, Castells, diinyadaki “toplumsal hareketlerin internet ve

1,403

kablosuz iletisim aglarmin kullanimindan gii¢ aldigin ifade etmektedir.

Toplumsal hareketler, giiniimiizde artik geleneksel medyaya gereck kalmadan da
duyurulma imkanina sahiptir. Oyle ki geleneksel medyay: kendi egemenliginin araci haline
getiren iktidar, kitle iletisim araglarin1 bir silaha doniistiirebilmistir. Yeni iletisim
teknolojileri ile silire¢ bireyden yanaymis gibi goziikse de ve bireye bir umut verse de bu
araclarda aslinda iktidarin giidiimii altindadir. Ancak 19 ve 20. yiizyillara sekil veren kitle
iletisim araglarinin yerini yeni iletisim ortamlarinin sundugu olanaklar almistir. Sanayi
devriminin getirmis oldugu dinamikler i¢inde, merkezde bir iktidar vardir ve bu iktidar
diledigi gibi yonlendiren, yoneten, baski kuran bir 6zellige sahiptir. Yeni diizende ise
iktidar1 sorgulayan ve “Dijital Toplumu” olusturan bireyler, diisiincelerini yeni iletisim
ortamlarinda tamamen kendi cabalarina yonelik gelistirdikleri yeni iletisim ortamlarinda,

kendini ifade etme ve diinya kamuoyuna duyurma imkanina kavusmustur.

Diinyada toplumsal hareketlere 6rnek vermek gerekirse, Castells’in de ifade ettigi
gibi; aglar olusturan toplumsal hareketler 6nce Arap diinyasinda yayildi, orada Arap
diktatorliiklerinin cinai siddetiyle karsi karsiya kaldi. Zaferden, tavizlere, arka arkaya
katliamlara ve i¢ savaslara uzanan farkli akibetleri oldu. Avrupa’da ve ABD’de yurttaslar
aleyhine krizden sorumlu finansal elitin yaninda yeralan hiikiimetlerin ekonomik krizi kotii
yonetmesine karst baska hareketler dogdu: Ispanya’da, Yunanistan’da Portekiz’de,
Italya’da, Britanya’da ve benzer bir yogunlukta olmamakla birlikte, benzer bir sembolizmle
cogu Avrupa iilkesinde. Israil’de ¢ok sayida talebi olan kendiliginden dogmus bir hareket,
iilke tarihinin en biiylik taban seferberligi haline geldi, taleplerinin bir¢ogu karsilandi.
ABD’de digerleri kadar kendiliginden olan, siberuzamda ve kent uzaminda digerleri kadar
aglar olusturmustur. Occupy Wall Street hareketi yilin olayr haline geldi, iilkenin ¢ok
biiylik bir bolimiinii etkisi altina aldi; 0 kadar ki Time dergisi “protestocu”yu yilin insani

ilan etti. Refahlari, yiizde 1’in ¢ikarlarina feda edilen, iilke servetinin yiizde 23’tinii kontrol

403 Castells, Manuel. isyan ve Umut Aglari, Internet Caginda Toplumsal Hareketler, Ebru Kilig (gev.),
Istanbul: Kog¢ Universitesi Yayinlari, 2013, s.11.
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eden yiizde 99 siari, Amerikan siyasi hayatinin baslica konusu haline geldi. 15 Ekim
2011°de United For Global Change (Kiiresel Degisim i¢in Birlik) bayrag: altinda birlesen
kiiresel isgal hareketleri ag1 82 iilkede 951 kentte yiizbinlerce kisiyi sosyal adalet ve gercek
demokrasi talebi ile seferber etti. Biitin bu orneklerde bu hareketler siyasi partileri
gormezden geliyor, medyaya giivenmiyor, hi¢bir liderlik tanimiyor, biitiin bigimsel
orglitlenmeleri reddediyor, toplu tartismalarda ve karar almalarda internete ve yerel
topluluklara dayan1yordu.404 Diinyadaki toplumsal hareketlerin yani sira 2013 Tiirkiyesi’ne

damgasini vuran ve ses getiren bir eylemde Taksim Gezi Parki’nda meydana gelmistir.

Bilindigi iizere #direngeziparki olarak hafizalara kazman bu siire¢ Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin Taksim Meydani’nda kalan son yesil alan olan Gezi Parki’n1
yikarak Topcu Kislast mimarisinde bir aligveris merkezi’ne doniistiirmek istegine halkin
tepkisi sonucu baslamistir. Bu olay, Tiirkiye sinirlarini agarak sosyal paylasim aglarinin da
etkisi ile tiim diinyada konusulur hale gelmis ve olay ile ilgili kitaplar bile yazilmstir.
Ornegin Meltem Banko ve Ali Riza Babaoglan’n birlikte hazirladig1 “Gezi Parki Siirecine

Dijital Vatandagin Etkisi”*® kitabi bunlardan bir tanesidir.

Ulkemizde 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra siirekli dile getirilen bir kavram
olan “apolitiklestirme” (politikadan uzaklastirma) genclerin siyasetten uzaklastirilmasi
anlamina da gelmektedir. Gezi Parki Eylemleri ile birlikte bu durumun ortadan kalktigini
ifade eden goriisler ortaya ¢ikmistir. Gezi Parki Kitabi yazarlar1 Banko ve Babaoglan;
apolitik oldugu i¢in elestirilen genglerin sosyal paylasim aglarini etkili kullanmalar1 sonucu
aslinda apolitik olmadigini, diinyay1 radyo ve televizyonlardan degil, mobil cihazlar
tizerinden takip ettiginin goriildiigiinii belirtmektedirler: “Ciinkii onlar aslinda birer Dijital

Vatandasti ve diinyayt farkli bir pencereden algilyyordu. Su an anlasilmasi: gereken nokta

0% Castells, Manuel. 2013, 5.18-19.
“ Banko, Meltem ve Ali Riza Babaoglan, Gezi Parki Siirecine Dijital Vatandasm Etkisi,
www.geziparkikitabi.com, Erisim Tarihi: 7 Temmuz 2013.
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ise; internetin ve sundugu nimetlerin kontrol edilmesi gereken bir teknoloji degil, deviet

egemenligini ve mesrulugunu giiclendirecek seffaf bir yapi oldugu 40%dur,

Bilgi Universitesi’nin Gezi Parki Eylemleri’nde yer alan 3 bin kisi iizerinde yaptig
anket, catigmalarin son buldugu bolgede yer alan gostericilerin kendilerini biiyiik olglide
Ozgiirlikk¢ii ve laik olarak tanimladiklarini gosteriyor. Deneklerin ylizde 70’1 de kendilerini
herhangi bir partiye yakin gormediklerini ifade ediyor. 27 Mayis’ta baslayan Gezi Parki
protestolari, polisin gostericilere yonelik orantisiz giic kullaniminin da etkisiyle
Kemalistlerden, Liberallere genis bir yelpazeden farkli talepleri olan amorf bir Kitle
olusturmustur. Bu siiregte kamuoyunu en ¢ok mesgul eden husus iktidar partisinin
gosteriler karsisinda aldig1 pozisyon ve Gezi Parki’nin Tiirkiye siyaseti iizerinde yapacagi
makro etkiler oldu.*”" Siire¢ icerisinde Twitter’da #direngeziparki, #occupygezi ve
#direnankara etiketleriyle milyonlarca mesaj paylasilmis, 0 giin yapilan analizlerin
sonuclarma gore, olaylarin sosyal medya iizerinde #occupygezi etiketiyle yani
#occupywallstreet benzeri bir siiregle basladigi, sonrasinda ise bu etiketin yurtigi ve
yurtdisindaki farkli tabanlardan aldigir destekle ilerledigi ve #direngeziparki sekline

doniiserek devam ettigi goriilmiistiir.

Tiirkiye’de ve diinyada taninmis kisilerin slirece dahil olmasiyla birlikte de konu
Tirkiye igerisinde farkl illere ve yabanci basina tasinarak diinya giindemine oturmustur.
Ornegin Castells’in diinyadaki toplumsal hareketlerin sosyal paylasim aglarindaki
yansimasi iizerine kaleme aldig1 “Isyan ve Umut Aglart” kitabinin sonsozii tamamen Gezi

Parki Eylemleri ile ilgilidir.

Castells’e gore, Tiirkiye’deki bu toplumsal hareketin 6nemi, Tirkiye’nin Avrupali
kimligini vurgulayarak kitanin diger {ilkeriyle ayni topluluga katilmakta hak iddia ettigi,
tilkede ekonomik biiylime ve modernlesmenin yasandigi bir donemde meydana gelmis
olmasinda yatmaktadir. Bu baglamda demokratik itibarin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni

budur. Istanbul’daki ¢evreciler ve genglerin kentlerinin gelecegi ile ilgili olarak yurttaglarin

%% Banko, Meltem ve Ali Riza Babaoglan, 2013, s.15.
7 Banko, Meltem ve Ali Riza Babaoglan, 2013, s.15.
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sesinin de duyulmasimi savunmak {izere kamusal tartigmaya katilmay: bir hak olarak
gbérmesinin nedeni budur. Diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi finansal krize ve tasarruf
politikalarina kars1 bir protesto degil, sermaye birikimi adina Tiirkiye’nin dogasimi ve
kiiltiiriinii  yok eden ekonomik biiyiime modeline getirilmis bir elestiri olmasi da

anlamlidir.*®®

Sosyal paylasim aglari, dijital ortamda eylemlerin belirlenmesi ve koordinasyonun
saglanmasi adima onemli bir gelismedir. Ancak Castells’e gore, toplumsal hareketlerin
genel anlamda toplumla iliskilendigi iletisim siire¢lerinin bilesenlerinden sadece biridir bu.
Bu siireglerin kent ortaminda serbest cemaatler yaratarak kamusal alani insa etmeleri de
gerekir. Kurumsal kamusal alan, yani anayasal olarak diisiincelerin tiretilecegi alan olarak
belirlenmis uzam, baskin elitler ve aglarmin ¢ikarlarinin isgali altindadir. Bu nedenle
toplumsal hareketlerin internet ile sinirli olmayan toplumsal hayat mekanlarinda kendisini
goriiniir kilan yeni bir kamusal alan bigimleri gerekir.*”® Castells’in de ifade ettigi gibi

toplumsal hareketlerin dijital ortamda eylemlerini belirlemesi yeterli degildir.

Sosyal paylasim aglar1 iizerinden gerceklestirilen toplumsal hareketler ve gozetim
temelinde bireyin de iktidarlar1 gozetleyebileceginin miimkiin olmas1 “kars: gozetim”
olarak ifade edilmektedir. Akilli mobil cihazlar ile birey, etrafinda olup bitenleri, baska biri
ile paylasabilir ve kitlesel olarak iktidara karsi bir dinamizm yaratabilir. Ancak sosyal
paylasim aglarinin mobil cihazlar ile de kullanilabildigini diisiindiiglimiizde, akillara
gdzetim ile ilgili bircok siiphenin de pesi sira gelebilecegini gostermektedir. Ornegin
toplumsal hareketlerde yaratilmak istenen bu dinamiz i¢in, mobil cihazlarinda bir sekilde
gozetlendiginin unutulmamasi gerektigidir. Her ne kadar gdzetim faal olarak iktidarin
tekelinde olsa da bu birey adina yeni bir donemin insa edilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Iletisim bilimcilere gore, mobil kullanict da artik kayit aliyor, polis
siddetini kitle iletisim araglarinda géremezken, sosyal aglarda gorebiliyor. Kullanict ¢ok

basit de olsa iktidar1 kayit altina alarak orada olmayanlara ifsaatta bulunabiliyor. Bu durum,

408 Castells, Manuel. 2013, 5.302-303.
09 Castells, Manuel. 2013, s.24.
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cok minimal de olsa teknolojinin panzehirini kendisinin bu sekilde yaratacagi yoniindedir.
Bu kars1 gozetime verilebilecek umut verici bir 6rnektir ve Castells’in de ifade ettigi gibi
elitlerin baskisindan kurtulan ve bireyin hakim olabilecegi “kurumsal kamusal alan” ile bu

stirecin gelisimini saglamas1 mimkiindiir.

Toplumsal hareketler ekseninde irdeledigimiz Gezi Parki Eylemleri’nin goézetim
acisindan nasil sonuglar dogurduguna baktigimizda ise, ciddiye alinmasi gereken bazi
etkenlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Castells’in de ifade ettigi gibi “kurumsal kamusal
alan”1in anayasa ile teminat altina alinmasi 6nemlidir. Yeni iletisim ortamlarinda bireyin
stirekli gozetim altinda oldugunu diisliniirsek eger, demokrasi ve bu aglar baglaminda

sorunlari da dikkate almamiz gerekmektedir.

Herhangi bir iilkede herhangi bir toplumsal hareketin akisleri olarak viicut bulan
sosyal paylasim aglarindaki enformasyonlarin ne kadar 6zgiir oldugunun iyice irdelenmesi
gerekmektedir. Bu konuda Gezi Parki Eylemleri sonrasinda yasananlar fikir vermesi
acisindan manidar sonuglar dogurmaktadir. Internette gdzetimin yeni sistemler ile daha da
kolaylastigin1 dikkate alirsak eger, bilgisayarin IP adresi lizerinden iktidar tarafindan
bireyin takibinin, kontroliiniin ve gozetiminin de kolayca yapildigint sdyleyebiliriz. Gezi
Parki Eylemleri’nde de bu duruma verilebilecek ¢ok sayida 6rnek mevcuttur. Ornegin
“Izmir’de ‘yalan tweet’ atarak halki galeyana getirdigi iddiasiyla 38 kisi Tiirk Ceza
Kanunu’nun 214 ve 217. maddeleri uyarinca gozaltina alinmis, gozaltina alinanlardan 12°si
ifadeleri alindiktan sonra serbest birakilmistir.”**° Serbest birakilmayan ve bazilar1 da
tutuklanan ve “devlet diizenini bozmakla suglanan” bu eylemcilerin hukuki miicadelesi hala

devam etmektedir.

Toplumsal hareketler ve sosyal paylasim aglarn arasindaki iligkinin
degerlendirilmesi iizerine cevap aradigimiz bu bashkta, yapilan miilakatlarda
goriismecilerden bu ana baslik altinda bazi degerlendirmelerde bulunmalari istenmistir.

Sorulan sorularda 6ne ¢ikan ve cevabi aranan ara basliklar sunlardir:

99013 Taksim Gezi Parki Protestolar, http://tr.wikipedia.org/wiki/2013_Gezi_Park%C4%B1_
protestolar%C4%B]1, Erisim Tarihi: 9 Nisan 2014.

233



e Toplumsal  hareketler = baglaminda  sosyal = medyanin  roliiniin

degerlendirilmesi,

e Iktidarin gbzetimi sosyal paylastm aglari araciligi ile sistemli olarak

gelistirip gelistirmediginin degerlendirilmesi,

e Sosyal paylasim aglarinin  masumiyetini  yitirip  yitirmediginin

degerlendirilmesi,

Toplumsal hareketler baglaminda sosyal medyanin roliiniin degerlendirilmesi:
Giinlimiizde toplumsal hareketlerin sosyal paylagim aglarindaki 6nlenemez yiikselisi nasil

sonuclar dogurmaktadir? sorusu baglaminda miilakatlarda elde edilen verilere bakildiginda:

Lyon’a gore birey ya da toplumlar, interneti demokratik amagclar i¢in kullanabiliyor,
ornegin Arap Bahari’nda oldugu gibi. Ancak hiikiimetler de hizli bir bigimde aray1 kapiyor,
bunun i¢in de genelde giiglii araglari var. Geriye biiyiik soru kaliyor diyerek Lyon, bu
vanlis kullanimi simirlamak i¢in halk su anda interneti isletenler iizerinde yeterli baski
olusturacak mi? sorusu ile 6nemli bir degerlendirme yaparak; “sirketlerin uygun noktalara
sifreler koyarak hiikiimetlerin kisisel bilgilere ulasmasini engellemesi, hiikiimetlerin de
vasal uyart bulunmadan cesitli datalara gelisigiizel erisim saglayan programlardan geri

durmast” gerektigine vurgu yapmaktadir.

Lyon’a gore baska bir sorun ise, gliniimiizde kullanilan yontemlerin (neoliberalizme
ve veri depolamanin ucuzluguna bagli olarak) artan bir bigimde “biiyiik data’’ya -bir
datanin genelde ne icin kullanilacagi bilinmeden toplanmasini igeren pratikler ve teknikler
kiimesi- benziyor olmasidir. Lyon ¢6ziimiin internet kullanicilarinda oldugunu su sekilde
ifade etmektedir: “Bu nedenle c¢atismalar biiyiik olmakta ve ¢oziimleri internet
kullanictlarimin ¢ogunlugunun ne istedigi konusunda daha net bir algimin olusmasi ve
hiikiimetlerle sirketlerin interneti, kendi ¢ikarlarindan ziyade farkli kullamimlara izin
verecek sekilde diizenlemeleri yoniinde, internet kullanicilarin olusturacagi amansiz bir

baskiya bagl olacaktir.”
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Iktidarin gozetimi sosyal paylasim aglari aracilig ile sistemli olarak gelistirip
gelistirmediginin degerlendirilmesi: Gandy, tim ag sistemlerinin gbézetim altinda
oldugundan kusku duyulmamasi gerektigini  belirtmektedir.  “Boylelikle  karst
koymak/miicadele etmek olanaksizdir demek degildir” diyen Gandy, yaraticilik ve sistem
riskleri hakkindaki farkindaligin basarili bir toplumsal aktivizm i¢in bir gereklilik olmaktan

asla ¢ikmadigina vurgu yapmaktadir.

Niedzviecki, lilkelerin sosyo ekonomik ve politik farkliliklar1 temelinde sosyal
paylasim aglarinin bir gbézetim araci olarak kullanilmasinin iilkeden {iilkeye degisiklik
gosterdigine vurgu yapmaktadir. Ornegin Cin’de olan, Kanada’da oldugundan cok daha
zor bir durumdur. Kanada ve ABD gibi zengin ve kurumlar giidiimiindeki demokrasilerde,
izleme ve casusluk alaninda sistematik bir yaklasim olmadigini savunan Niedzviecki, bu
iilkelerde yalnizca kontrolii kendi c¢ikarlar1 yoniinde gelistirme egiliminin varligindan

bahsetmektedir.
Sosyal paylasim aglarinin masumiyetini yitirip yitirmediginin degerlendirilmesi:

Sosyal paylagim aglarin1 “yeni dijital aracilar” olarak goren Niedzviecki’ye gore,
bu aracilarin gorece az sayida insanin elinde topladig: biiyiik bir giicii vardir. Milyarlarca
insan aym arayiizii kullaniyor. Niedzviecki’nin sosyal paylasim aglarinin bir izleme aract
olarak kurulmadigi ancak kendiliginden insan dogasiyla ona doniistiigiinii ifade etmesi,
operatdrlerden hiikiimetlere varan ¢esitli gruplarin, popiiler kiiltiiriin ideali olan bu araglar
tizerinde gii¢ boliisiimii yaptigina dogru gittigi ile sonuglandigini ve bu durumun ayni anda,
tam bir ifade Ozgiirligiiyken, herseyi kaydedip, yansitip paraya c¢evirmesiyle ifade
Ozglrliigiiniin tam tersi bir sonug ortaya ¢ikardigini vurgulamasi, glinlimiizde yasananlari

Ozetler niteliktedir.

Pimenta ise, sosyal medyanmn ilk ¢ikis amaciyla simdiki amacinin ayni olmadigini
belirtmektedir. Gorsel, gergel ve mekanik bir toplumda olaylarin, foksiyonlarin ve insan
gruplarinin boliimlere ayrildigini ifade eden Pimenta, artik diinyanin degistigini, ancak pek

cok politikacinin giiniimiizde yasanan degisimleri anlayamadigini sdylemektedir.
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4.6.7. Goriismecilerin Eserlerine Yonelik Sorularin Degerlendirilmesi

Gandy’nin “The Panoptic Sort” eseri enformasyonun ne kadar degerli oldugu
noktasinda onemli fikirler vermektedir. Bu baglamda Gandy’ye, kiiresellesen gozetim ile
birlikte, enformasyonun giiniimiiz gii¢ sistemlerinin gelismesinde ve yeniden iiretiminde
nasil bir rol oynadigi iizerine sordugumuz soruya verdigi cevaba bakildiginda; Gandy,
zaman ilerledikge etkilesimden dogan ve git gide artan bilginin, ele ge¢me Ve analize tabi
olduguna deginmektedir. Her ne kadar ¢alismanin odak noktasi gbzetim ve internet
tizerinde olsa da, Gandy, analitik yon hakkinda disiinmenin (ve hatta “biiyiik veri
analitigi” lizerinde tartigsmak), “takibe alinabilir zeka”nin, tiim Etkilesim Giidiimli

Bilgi’den (EGB) nasil tiiredigini dikkate almanin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Niedzviecki’nin 2009 yilinda yazdigi, “The Peep Diaries” isimli eseri, teknolojinin
gelismesiyle birlikte bireyin “Dikizleme Kiiltiirii” i¢inde kendini buldugu bir anlama
biirlinmiistiir. Bu kiiltiirtin gen¢ yasli herkesin katkisi ile hizla gelistigini ve hepimizin
kendimizi ve komsularimizi goézetlemeyi sevdigimizi ifade eden Niedzviecki’ye bu
noktada, bireylerin birbirini gozetlemesinin, sistemin bizi gozetlemesi noktasinda nasil
karsilagtirilmas1 gerektigini sorarak, her iki gozetimde de mahremiyet ve 6zel hayatin
gizliligine yonelik tehdit var midir ve bunu iyimser karsiliyor musunuz? sorusuna verdigi
cevaba bakarsak eger; Niedzviecki’ye gore, her zaman iyimserlige yer vardir, bu sistemleri
kullanan insanlarin ¢ogu kendilerini goézetlemeyi esas almig totaliter devletlerde
yasamiyorlar. Bu sistemlerin ¢ogu karsilikli yarar gdzeten “sizin i¢in iyi olan, bizim i¢in de
tyidir” s6ylemindeki bir diktatorliikle isliyor ve goniillii katilimimizla varoluyor. Hepimiz

tek bir sistemi kullanmay1 birakmaya kalksak bizi zorlayacak higbir sey yapamazlar.

Asil disiindiiriicti olanin, hiikiimetlerin yaptig1  “biiyiik data” toplama isine
girmelerinin oldugunu sdyleyen Niedzviecki, bunun bizi tiimden giivensiz kildigini,
interneti de yaptigimiz her seyi ve sodyledigimiz her seyi bize karsit kullanilmak iizere

kaydeden biiyiik totaliter bir devlete doniistiigiinii belirtiyor. Interneti kullanmay1 tiimden

236



birakabilir miyiz? sorusu ile devam eden Niedzviecki “biiyiik data’nin dikkatlerden
kagmamas1 gerektigini belirterek, goriislerine su sekilde devam etmektedir: Eger yapisi su
anda gelistigi gibi gelismeye devam ederse mecbur kalabiliriz. Sonugta internet iizerinde
cesitli bireyler tarafindan postalanarak paylastigimiz materyalleri eglence amacgh da,
ekonomik ¢ikarlarimiz i¢in veya politik avantajimiz i¢in de kullansak gergekten pek bir fark
yok. Her durumda insanliktan c¢ikaricidir -kisileri dataya doniistiirerek ve insanlari
kisiliklerinden soyutlayan bir sistem olusturarak. Her ne sekilde kullanirsak kullanalim,

insan davranigina data uyarlamanin tehlikesi budur.

Pimenta ise “Low Power Society” isimli ¢alismasinda, omnioptik gergeklikte olusan
durumun, az giicli bir toplumu, simetrik bir yapiya yoneliyormus gibi bir yanilsamayla
sunarak, toplumda yaygm bir bilgi mikro-asimetrileri olusturuldugunu, bunun da
demokratik ruhu giiclendirme gibi gosterildigini ifade etmektedir. Bu nedenle, yeni gdzetim
araglari topluma entegre ederken kullanilan tiim sdylemler, demokrasiyi garanti altina
almak ve kisilik haklarin1 korumak iddiasi tizerinden mi olusturuluyor ve yeni gézetim
araglarinin kullanim amacinda, bu araglarin demokrasi getirip getirmedigini gdzetimin
internetteki dontisiimii ve etkileri temelinde nasil yorumlamak gerektigini iizerine soru
yonelttigimiz Pimenta’nin vermis oldugu cevabi degerlendirmek gerekirse; Pimenta,
gbzetimin ya da gozetim araclarinin demokrasiyi gelistirmedigine, glivenden yana bir

ortamin olmasi gerektigine inanmaktadir.

Bilgi mikro-asimetrilerinin genis ¢apli yapisinin bir yanilsamaya yol agtigini ifade
eden Pimenta, bu tiir bir yanilsamanin politikacilar tarafindan gerceklik olarak anlasildigini
belirtiyor. Pimenta bu calisma kapsaminda, online ortamda yaptigimiz miilakati 6rnek
gosterek degerlendirmesine su sekilde devam etmektedir: Yogun bir bigimde kontrol
edildigimizi varsay (aslinda, bir bakima, dyleyiz zaten), ama sen benimle konugmaya, ben
seninle tartismaya devam ediyoruz. Bu bizim sosyal nanoscale’imiz (¢ok kiigiik Olcii).
Bizim bu skalamizda, tartisiyor olmamiz tam bir 6zgiirliikk gibi goriiniiyor (ve dyle de), ama
diger yandan, farkli bir skalada, sozciiklerimiz sabit bir bi¢imde kontrol ediliyor. Politik

sOylem bu tiir bir kontrolii sakliyor ve nanoscale’i bir mazeret haline getiriyor.
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5. SONUC

Gozetim toplumunun internetteki doniisimii ve yeni gozetim uygulamalar ile ilgili
kapsamli bir arastirma yapilan bu caligmada, gozetimin bir olgu olarak geg¢misten
giinimiize gecirdigi degisim ve doniisiim, toplumsal dinamikler 1s18inda irdelenmis,
arastirilmis ve siire¢ ile ilgili sonucglara ulasilmaya calisilmistir. Gozetim olgusunun
tilkemizde yeteri kadar incelenmemesi, bu calismanin yapilmasma neden olan Onemli

unsurdur.

Batili demokrasilerde adina kiirsiiler kurulan bu alan, aslinda “gozetleyen” ve
“gozetlenen” aktorler arasindaki baglantilarin sorgulanmasi agisindan biiyiikk bir 6nem
tasimaktadir. Bunun yaninda gbzetim olgusu, iktidar1 elinde bulunduranlarin (yeni iletisim
teknolojileri ve ortamlarimi da kullanarak) birey ve toplum iizerindeki tahakkiimiinii ne
sekilde gelistirmeye calistiginin degerlendirilmesi acisindan da Onemlidir. Ciinkii bu,
beraberinde genel olarak toplumun ve Ozel olarak da bireyin, biitiin bu gelismeler
karsisinda kendini nerede ve nasil konumlandiracagr sorunsalini ele almayr da
gerektirmektedir. Ulkemizde ise bu olgu, hem yeterince incelenmemis, hem de heniiz

toplum tarafindan benimsenmis boyuta ulagamamustir.

“Gozetim toplumu” tamimlamasi c¢aligmanin toplumsal yoniiniin dikkatlice ele
alinmas1 gerektigi sonucunu dogurdugundan, bu ¢alisma toplumbilim kapsaminda giiniimiiz
toplum yapisi ile elde edilen degisim ve yeni tanimlamalar ile agiklanmaya calisilmistir.
Sanayi devrimi ile 18. yiizyllda modern toplum yapisinin temellerinin olugmasi sonrasinda
sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasinda muazzam etkileri olan Durkheim, Marx ve
Weber gibi isimler toplumsal dinamikler temelinde toplum bilimine 6nemli katkilar
saglamis ve ¢esitli calismalar yapmislardir. Bu sosyolojik c¢aligmalarin, zamanla
teknolojinin gelismesi ile yetersizligi sonucu ortaya c¢ikmis ve toplumsal degisimi

aciklamada eksik kaldiklar: tespit edilmistir.
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Calisma kapsaminda, klasik sosyolojik mirasin giiniimiiz toplum dinamiklerini
aciklamada yetersiz kaldigimin tespiti, teknoloji ile gelisen toplum arasinda fabrikalardan
hizmet sektoriine gecis ile Uretim anlayisinin  degisimi, Horkheimer’in “kuramsal
islevselligi” ile bu siirecin agiklanmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Giiniimiizde
her anlamda farkl niteliklere sahip olan pek ¢ok sinif bir arada yasamakta ve dolayisiyla
ortaya ¢ikan siyasal, sosyal ve ekonomik tercihler hem tek bir siifin se¢imi olamayacak
kadar belirgindir hem de ¢agimizda her an her seyin teknoloji basta olmak iizere degisime
ugradigimi  gostermektedir. Boyle bir ortamda, yalmizca degiskenligi sebebiyle
belirlenemeyecek kadar karmagik 6zellikler tasiyan bir toplum yapist ortaya ¢ikmaktadir.
[ste bu yoniiyle Horkheimer’m “kuramsal islevselligi” giiniimiiz dinamiklerinin
degerlendirmesinde olduk¢a onemlidir. Zira glinlimiiz toplumu “enformasyon toplumu”
olarak tanimlanmakta ve bu tanimlamanin belirleyicisi olarak da teknolojinin gelisimi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Gelisen teknoloji ile anlam kazanan bilgi ve enformasyon kavramlari, toplumsal
degisimi saglayan ve ona sekil veren Ogelerdir. Arastirma kapsaminda bu iki kavramin
birbiriyle karigtirildigr tespit edilmistir. Gozetim toplumu ve internet temelinde, bir
arastirma yapildigindan bilgi ve enformasyon kavramlarinin ne anlama geldigini agiklamak
kavram kargasasinin Oniine ge¢gmek adma olduk¢a onemlidir. Zira bilgi ve enformasyon
kavramlar1 ile veri-enformasyon-bilgi iiclemesi arasinda yapmis oldugumuz agamalari
dikkate alarak verinin belli bir ama¢ dogrultusunda elde edilen “bilgi”’ye ulagilmasindan
ziyade, verinin organize sekilde anlamlandirilmasi ile elde edilen “enformasyon” iizerinde
durmanin daha anlamli olacagi sonucuna ulagilmistir. Giinlimiizde alabildigine gelismekte
olan “enformasyon teknolojileri” sayesinde her tiirlii enformasyon, siiratle ¢ok daha genis
insan Kkitlelerine ulastirilabilmekte, bdylelikle bir anlamda da diinya kiigiilmektedir.
Dolayisiyla, insanlar arasinda enformasyon paylasimi ve bu etkilesimin araci olarak bilisim
ve iletisim teknolojilerindeki gelisim ve diinyayr saran ag olarak internet, 6nemli bir yer

almis bulunmaktadir.
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Mc. Luhan’in deyimi ile diinyanin teknoloji ile “kiiresel kdy”’e doniismesi, bilgi
paylasimi ve etkilesimin araci olarak yeni iletisim ortamlarinda, yeni paradokslarin da
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin “liretkenlik paradoksu” bunlardan bir tanesidir.
Uretkenlik  paradoksu olarak amilan bu olgu, enformasyon-telekomiinikasyon
teknolojilerinin yayginlastirilmasi i¢in gosterilen ¢abaya ragmen, iiretkenlik artisinin geg
gelmekte olmasi ve pek cok iilkede beklenen diizeyde olmamasi1 anlamina gelmektedir. Her
iilkenin yeni teknolojileri Ogrenip Oziimseme ve azami faydayr saglayacak bicimde
kullanabilir hale getirme yetenek ve kapasitesinin farkli olmasi, “bilgi a¢igi” ve “dijital
ucurum/boliinme” gibi olgularin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Genelde enformasyon
Ozelde ise yeni iletisim ortam ve teknolojileri, sadece ekonomik agmazlar yaratmamakta,
ayn1 zamanda bireyler arasinda ya da toplumda sosyolojik ve kiiltiirel farklarin daha da
derinlesmesine neden olabilmektedir. Bu ¢alisma, teknoloji ile toplumlarin ve diinyanin
topyekiin degismesinin heniiz miimkiin olmadigini ve Morozov’un deyimi ile “siber
titopyalar” ile bunun agiklanmasinin yeterli olamayacaginin bilinmesi gerektigine vurgu

yapmaktadir.

Gozetim olgusunun tarihsel, kuramsal ve kavramsal boyutu ile ilgili bu ¢aligmada
elde edilen verilerin degerlendirmesini yapmadan once “gérme”nin bir eylem olarak neden
onemli oldugunu agiklamak, gozetimi daha 1yi anlamamizi1 saglayacaktir. Berger’in de ifade
ettigi gibi konugmadan bile once var olan gorme eylemi, bellekte yaratilan imgelere
doniismekte bu da hem goérme organi olan gozii hem de gorme eylemini Onemli
kilmaktadir. Ciinkii gérmenin giicii ile gorme ve iktidar arasindaki yakin iliski, gozetim
odakl1 teknolojinin gelisimine tarihten giinlimiize ivme kazandirmistir. Goziin ve gérmenin
insan yasamindaki Onemi, iletisim teknolojilerinin gérme ve goriintii aktarma ydniinde

gelismesine sebep olmustur.

Bir kavram ve olgu olarak “gozetim” ise tarihin her doneminde karsilasilan bir olgu
olmustur. Tarihsel siire¢ icinde yasanan toplumsal gelismeler, olguya farkli kimlik ve
goriiniimler kazandirmakla birlikte i¢inde bulundugumuz ylizyillda gozetim kavraminin

teknoloji ile birlikte ge¢mise oranla ¢ok farkli bir goriinlim kazanmasi, konuya
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yaklasimlarin da farklilasmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Tarihin her déneminde var
olmakla birlikte gdzetim, modern yasamin baslangici ve Ozellikle kapitalist sistemle
0zdeslesen ulus devlet ile birlikte asil islevini kazanmistir. Tarih boyunca “iktidarlarin” en
onemli araglarindan birisi olan “g6zetim”in kdkeni ¢ok eskilere kadar gitse de, toplumsal
yasamda gozetim pratikleri asil agirligini modern zamanlarda hissettirmeye baslamistir.
Ozellikle ulus devletlerin ve biiyiik dlgekli biirokratik drgiitlerin gelisimine paralel olarak,
gozetimin de yayginlagmasina tanik olunmustur. Gozetim pratikleri bireyi, toplumu
tahakkiim altina almis ve bununla beraber daha kuramsal g¢ercevede yeni pratiklerle
kontrolii saglamaya calisan bir iktidar anlayisi ortaya ¢ikmistir. Geleneksel toplumlarda
yalnizca sehirlerde uygulanabilen diizenli ve dogrudan gézetim, modern orgiitlenmedekiler
kadar basarili degildir. Ciinkii modern orgiitlenmelerde toplumsal aktorlerin, ya gézetimin
en belirgin donemini i¢ine alan zamanlar (fabrikalarda veya biirolardaki ¢aligma zamani
gibi) ya da bazi insanlar i¢in yagamlarindaki normal digi zamanlar (hapishane ya da akil

hastanelerinde gecirilen zaman gibi) neredeyse siirekli bir gdzetime maruz kalmistir.

Modern zamanlarda bireyi ve toplumu tahakkiimii altina almis olan goézetimin
kuramsal cergevede nasil ilerledigi ile ilgili verileri degerlendirdigimizde; Bentham’in
hapishane modeli {izerinden panoptikon kuramini gelistiren Foucault’nun c¢alismalari,
Marx, Weber, Giddens, Fayol ve Taylor gibi isimlerin ise tUretim iliskileri temelinde
gbzetimi aciklamaya c¢alistiklart veriler, bu konuda kuramsal ¢erceveyi olusturmak

agisindan énemlidir.

Gozetimin modern ulus devletler ile birlikte yeni bir boyut kazanmasindaki ilk
blyiik etken “kapatilma olgusu” ve dlizenin yeniden iiretimi agisindan anlam kazanan
“kapatilma kurumlar’” olmustur. Foucault’nun aragtirmalarinin temelinde yer alan
kapatilma kurumlari ile bedenlerin ya da bireylerin merkezi bir bakis altinda tiimiiyle

gOriiniir olmalarinin iktidarin ilkelerinden biri haline gelmesi s6z konusudur.

Kapatilma kurumlarinda tiim toplumu kapsayacak sekilde kendini gosteren ve

gozetim-denetim-islahtan olusan Uglii yapi, giiniimiiz toplumunda da gegerli olan iktidar
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iligkilerinin temel boyutunu olusturur. Giinlimiiz toplum yapisinda insanlik, Bentham’in
temellerini attigt ve programladigi panoptik toplumda hapis durumdadir. Ciinkii

panoptikon, toplum ve iktidar siyasalarinin tiim ¢aglarda diistlinii kurdugu bir {itopyadir.

Foucault, ideal yapisini panoptikon metaforunda bulan disiplinci siirecin tarihinin,
ayni zamanda modern ruh kavraminin da tarihi oldugunu vurgular. Biiyiik kapatiimanin
gerceklestigi asil mekanin insan ruhu oldugunu belirten Foucault’'nun bu benzetmesinin
yaninda onun “diinyanin bir akil hastanesi oldugu” 6rnegini verdigi biiyiik kapatilmanin
giiniimiizde de devam ettigini belirtmesi, bu noktada oldukc¢a anlamlhidir. Zira Foucault’ya
gore glinimiizde diinya, “hastane modeline” gore evrilme yolundadir ve yonetim bir tedavi
islevi edinmektedir. Bu nedenle siyasi iktidar yeni bir igslev edinmek {izeredir, bu islev de

“tedavi ediciliktir”.

Gozetim tarihsel siiregte modernlesme ile birlikte kendine daha genis bir yer
edinmistir. Toplumlarin gelisiminde 6nemli olan bir¢ok soSyo-ekonomik faktore bagli, bazi
diisiiniirlerin ortaya attig1 kuramlar ¢ergcevesinde gozetime bakildiginda, modern donemin
stratejileri bakimindan ele alinan gozetimi anlatmak daha agiklayici olmaktadir. Ciinkii
modernite ¢ercevesinde, fabrika ve biirokrasi ekseninde olusturulan bu kuramlar, gézetimin
insan hayatinda kapladig1 yerin neden sonug iliskileriyle daha iyi anlayabilmenin 6nemini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Gozetim olgusunun modernite igerisinde 6nemli bir yer edinmesi sonucu bu olgu,
kuramcilarin iizerinde durduklar1 temel sorunlardan biri haline gelmis ve her biri gozetimi
kendi yaklasimlar1 ve calisma alanlari gercevesinde agiklamistir. Ornegin, Karl Marx
iiretim siirecinden hareket ederek gézetim olgusunu sinif iligkileri baglaminda analiz etmis,
kapitalist ekonomilerde gozetimin emek ve sermaye arasinda verilen miicadelede aciga
ciktigini ve sermayenin, idari denetimi saglayabilmek icin iscilerin gozetlendigini

belirtmistir. Bu kurama gore, sermayeyi emekten gii¢lii kilan en 6nemli unsur gozetimdir.

Taylor ve Fayol’da bilimsel yonetim ilkelerinde isletmeyi ayakta tutabilecek

disiplinin vazge¢ilmez unsuru olarak yer alan gozetim, Max Weber’de biirokrasi kuramiyla,
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fabrika ekseninde konumlandirilarak daha genis bir perspektiften ele alinmistir. Gozetimin
sadece smif iliskileri ile smirlandirilmasina karsi ¢ikan, modern toplum igerisinde bir
biitlinsellikle aciklanmasi1 gerektigini diisiinen Weber’e gore, modern orgiitler ile devlet
idaresindeki yoneticilerin, “bireyleri ve toplulugu fislemeye yonelik dosyalar tutmasi”
paralelinde gozetimi degerlendirmek miimkiindiir. Weber, kisisel bilgileri igeren veri
saklama tekniklerini ve bu verileri ¢agirma araglarini gelistiren biirokrasi kavrami ile
gozetimin alanii tretim iligkilerinin digina ¢ikarmistir. Weber’in kuraminda biirokrasi
yapisina ve gozetim olgusuna bakildiginda, bu kavramin toplumsal bir denetim araci olarak
onemi daha net anlasilmaktadir. Giddens ise gozetimi modern toplumlarda

kurumsallagsmanin bir boyutu olarak vurgulamistir.

Gozetimin edebiyata yansiyan Orneklerine bakildiginda ise bireyin Ozgiirliigi
lizerine insa edilen, despotizmi elestiren “karsi titopyalar” ile karsilasilmaktadir. 20. yilizyila
damgasini vuran tarihsel olaylar gercevesinde bu eserlere bakmak, ayni zamanda gozetim
tekniginin de bu donemde kapsamini ne kadar genislettigi {izerine cevap aramak adina
onemlidir. Bu nedenle Zamyatin’in “Biz” (1924), Huxley’in “Cesur Yeni Diinya” (1931) ve
Orwell’in “Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort” (1949) adli eserlerine genis bir perspektifte
bakilmistir. Bu eserlerin ortak o6zelligi insanligi gelecekte bekleyen olasi felaketleri
gostermesi ve ideal toplumun antitezi olarak kotii sistem-kotiiciil toplum tasavvuruna dayali
edebiyat tiirii olarak, ozellikle gencler arasinda, son yillarda giderek artan bir okuma

egilimine doniismiistiir.

Kars1 iitopyalarin en ¢arpict ornegini olusturan Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort,
“bireyin iktidara karst konumlanisindan” “diisiince suguna”, “siirekli gdzetimden”
“ozgiirlige” kadar birgok konu {iizerinde gilinlimiiz diinyasinin bu konular {izerinde
tartigmasini saglayan énemli bir kaynaktir. Ozellikle gdzetim teknolojilerinin ¢ok nemli
bir konuma geldigi giiniimiizde bu tarz kitaplara olan ilginin artmasi da bu noktada olduk¢a

anlamlidir.
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Icinde yasadigimiz cagda siradan vatandaslarin bu edebi eserlerde gegen, Orwell’m
“Biiyiik Birader”, Zamyatin’in “Tek Devlet”, ve Huxley’in “Diinya Devleti” metaforlarinda
oldugu gibi, daha ¢ok gozetim altinda olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Ancak Orwell’in
Stalin yonetiminden esinlenerek, “Biiylik Birader”ine atfettigi tiirden bir yOnetimin
gerceklesmeyecegi ortaya ¢ikmistir. Ya da Zamyatin ve Huxley’in belirttigi baski ve
iskence ile insanlar iizerinde fiziki giic kullanma aslinda eskisi kadar kolay degildir. Zira
giiniimiizde bu baski1 ve iskencelerin ifsa olmas1 ¢ok kolay oldugu i¢in, iktidarlar bu siiregte
cok da rahat hareket edememekte ve yeni teknolojiler ile fiziki gii¢ kullanma ihtiyacini
ortadan kaldirmay1 tercih etmektedirler. Bu nedenle, siirekli gézetim altinda oldugunu
diisiinen insanlar da ¢ok daha “uysal” yaratiklara doniismektedirler. Sistemin bireyi kendine
hapsetmesi “fiziksel etki siirecinden” c¢ikmis, “zihinsel siireclerde” etkili olmaya

baslamistir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri ve sonrasinda diinyanin her yerine baglanma olanagini
getiren internet ile birlikte gozetimde de ciddi degisim ve uygulamalara tanik olunmaktadir.
1990’larin sonunda, internetin iletisim giicli ile bilgi islem aygitlar1 yayginlasmis ve bir
teknolojik degisiklik ortaya ¢ikmistir. Bu yeni teknolojik sistemde, Castells’in de ifade
ettigi gibi “mega server’a baglanir hale gelmis yeni bir toplum yapisi ortaya ¢ikmustir.
Gilintiimiizde evde, iste, okulda, aligveriste, ulasim araglarinda kisaca hayatin her alaninda
yeni iletisim araclar1 ile bu genis aga baglanan toplum yapisinda goézetimin yerini
sorgulamak oldukca anlamlhidir. Zira bu yeni sistemde gozetim pratik ve uygulamalar

alabildigine degismis, ilerlemis ve yeni yontemler tiiretilmistir.

Toplum yapis1 ve arz ettigi ozellikleri acisindan, ister enformasyon toplumu, ister
gozetim toplumu, isterse de baska adlarla nitelensin, giiniimiiz toplumunda degigsmeyen
unsur; enformasyon teknolojilerinin -6zellikle de, kamusal ve 6zel alan ayrimi tanimadan
tiim diinyayi elektronik ortamda birbirine baglayan “siberuzay” i¢inde internetin- oynadigi
doniistiiriicii roldiir. Internet, hem giderek yalnizlasan, hem de i¢e déniik ve sikilgan kisilik
yapilar1 nedeniyle glindelik yasamda toplumsallagamayan bireylerin, ‘digerleri’ ile iletisime

girmelerine imkan veren ve kisileri adeta goriinmez sicimlerle birbirine baglayan yeni bir
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kamusal alana doniismektedir. Toplum yapist gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri ile yeni
bir boyut kazanirken, “gizlilik” ve “seffaflik” kavramlar1 da iktidar iliskileri baglaminda ig

ice gecmis bulunmaktadir.

Yeni iletisim ortam ve teknolojileri ile birlikte, klasik iletisim modellerinde gecen
kaynak ve hedef kitle arasinda olan mesajin aktarimi biiyiikk Olclide bir donilisiim
yasamaktadir. Bu doniisiim, kitle iletisim araglarinda egemen giiglerin “ne verirsem onu
alirsin” anlayigi ile olusan simetrik bilgi akisindan ¢ikarak, bireyin “ne istersem onu
alirim” anlayis1 ile asimetrik bir hal almasina sebep olmustur. Bu da her eylem ve
iletigimin, gdzetime tabii oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu, gozetimi
gerceklestirenlerin teknolojik bir esrar perdesinin altinda gorevlerini layikiyla yerine
getirmedikleri anlamima gelmemektedir. Cilinkii birey yeni iletisim teknolojileri ile
gozetlendigini bildigi halde, bu iletisim araglarindan vazgecemez hale gelmistir. Internete
girenlerin ¢cogu, bu teknolojilerin sagladigi imkanlar dogrultusunda her an
denetlendiklerinin bilincinde olsalar da, hatta iletisimde sifreleme yoluna gitseler de bu,
gozetleyenin kullandig1r elektronik altyapt ve donamimlari nedeniyle pek de ise
yaramayacaktir. Ciinkii elektronik ag iizerinde sekillenen 6zel yasam ve etkinlikler,
savunmasizca ve tim ¢iplakligiyla denetimcilerin gozleri oniline serilmektedir. Bu nedenle
giiniimiiz toplum yapisinda karsi titopyalar olan, “Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort”, “Cesur
Yeni Diinya” ve “Biz” gibi eserlerin okunmasi bir biling olusturmasi agisindan biiyiik 6nem

tagimaktadir.

Gozetim ile ilgili ¢alismalan ile diinyada iin kazanan ve en ¢ok bilinen isim olan
David Lyon, internetle birlikte gelisen gozetimi ¢esitli basliklar altinda toplamistir. Bu
basgliklara yonelik olarak en temel Ozellik, internetteki gozetimin ticari bir nitelik
tasimasidir. Isyeri gdzetiminin de tamamlayicist olan internet, sadece bilgisayar ile
gerceklesmemekte, mobil cihazlarla da gézetim hem ticari bir ara¢ olarak hem de
Foucault’'nun kapatilma kuraminin disina ¢ikarak hayatin her alaninda bir islev
kazanmaktadir. Bu nedenle teknolojinin geligsmesi ile birlikte gézetimi kapali mekanlardan

cikaran ve “her yerdeligini” miimkiin hale getiren internet sayesinde siirekli gdzetim altinda
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olan bir toplum yapist insa edilmektedir. Burada miisteri iligkileri yonetimi ve wveri
madenciligi ile gézetimin gerceklesmesi ise giinlimiizde gelinen son noktay1 ifade etmek

acgisindan onemlidir.

Her seyin enformasyona doniistiiriilebilmesi sonucunda, yeni iletisim ortamlarinin
yarattig1 etki, gozetimde yeni yOnlerinde ortaya ¢ikabilecegini gdstermistir. Bu nedenle bu
yeni teknolojiler sadece gozetleyenin degil gézetime maruz kalanin da siirecte aktif rol
listlenebilecegi sonucunu dogurmustur. Internet ile birlikte insanlarin baskalarinin hayatlari
hakkinda 6grenme arzusundan tutun da sistemin asirlardir devam eden 6grenme arzusuna
kadar bir¢ok alanda gbzetim eyleminin degisiklik gostermesi de yeni tiir gézetim, yon ve
kavramlarinin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Panoptik hapsedilme anlayigindan
giiniimiize kadar gozetim siirekli bicim degistirmis ve toplumsal gelisme ve degisimde de
etkili bir giic aract olmustur. Yeni iletisim teknolojileri ile siirekli bicim degistiren
gozetimde, Foucault’'nun panoptik modeli, Poster’in ortaya attig1 ve Lyon’un gelistirdigi
stiperpanoptikon Kavramina doniismiis, Mathiesen, seyretme eylemi tizerinden sinoptikon
tezini ortaya atmis, Pimenta ise bu kavrami genisleterek buna omnioptikon demistir.
Simdilerde ise dncelikli meselesi giivenlik ve biometrik 6l¢iimleme olan Bigo, ban optikon
kavramini ortaya atmistir. Ancak teknolojinin miithis bir hizla toplumu etkisi altina almasi
“akiskan goézetim” kavrami ile Lyon ve Bauman’in tartismalarina odaklanmak gerektigi

sonucunu ortaya ¢ikarmstir.

Calismada bu kavramlar aragtirilirken, bu kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
biitiinciil bir degerlendirmeye gidilmis ve gézetimde oynadiklari roller ayrintili olarak ifade
edilmistir. Gozetimin nicel ve nitel degisiminden once, bu yeni yonler; siiperpanoptikon,
sinoptikon ve omnioptikon iken gozetimdeki degisimler nedeniyle “biyo-politika ”, “bireyin
sayisal bedenlenisi” ve “akiskan gézetim” gibi kavramlar glinlimiiz gozetimini agiklamada

Onem tasiyan yeni yon ve kavramlari olusturmaktadir.

Stiperpanoptikon kavrami Mark Poster’in kullandigi ve Lyon’un gelistirdigi bir

kavramdir. Bilgisayarlar, bilgisayarlardaki veri tabanlari ve bilgisayarlar vasitasiyla
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gerceklestirilen yeni iletisim ortamlari, panoptikonu hapishaneden ¢ikarmaktadir.
Gozetlenen, artik cesitli kapali kurumsal yapilarda degil, her yerde gozetlenebilecek
duruma getirilmistir. Bu ve benzeri teknoloji ve ortamlar vasitasiyla biitiin toplum her yerde
gbzetimin “nesnesi” olmaktadir. Bdylece, bireyler, “uzaktan islenen”, “smiflandirilan”,
“cogaltilan”, “degerlendirilen” ve de “pazarlanan bir nesne” haline gelmektedir.
Panoptikondan siiperpanoptikona gecis, gozetim pratiklerinin degistigini ve de kapsamini
genislettigini gostermektedir. Gozetim eylemi panoptikonda oldugu gibi birkag¢ kisinin
cogunlugu izlemesi ile gerceklesirken, siiperpanoptikonda “cogunluk birka¢ kisiyi ve
cogunlugu izler” hale gelmistir. Iktidarin gozetimi kitle iizerinde devam etse de,
stiperpanoptikonda ¢ogunluk “géniillii” gozetleyenler olmustur. Burada tizerinde durulmasi
gereken en 6nemli sonug ise goniillii olarak gozetime dahil olan bireyin aslinda “gdzetimin
nesnesi” ve de “slirecin lokomotifi” haline gelmesidir. Clinkii panoptik gézetimde siddet ve
dayatma iizerinden gozetim olurken, giiniimiizde gozetim teknolojilerinin de katkisiyla

sistemin goniillii gozetleyenleri ve gozetlenenleri olmus bir toplum ile karsilasilmaktadir.

Thomas Mathiesen’in teorisi olan sinoptikonda ise “cok”, “az:i” izler. Bu cergevede
sinoptikonun temel medyasi1 radyo ve o6zellikle televizyon gibi araglardir. Kisaca, iletisim
literatiirinde “kitle iletisim medyasi” olarak nitelendirdigimiz araglar sinoptikon modelinin
temel unsurlar1 arasinda yerini alir. Genis alanlara dagilan, birbirinden farkli yaslara,
simifsal konumlara, cinsiyetlere, tercihlere, kiiltiirel arka planlara sahip insanlar, kiiltiir
endiistrilerince yaratilan ayni mesajlara maruz kalirlar. Mesajlarin igerigi 6nemli kisilikler,
yildizlar, kurmaca veya gercek olaylar olabilir. Buna karsin, mesajlarin yaratiminda
alimlayicilarin dogrudan bir katkist olmaz; onlar katilimer degildirler, daha ¢ok kendilerine
sunulanlar1 alirlar. Gézetimde sinoptikonu seyretme eyleminin tesine tagiyarak bu yoniin
yeni iletisim ortamlarinda da kendine yer buldugu ifade edilmektedir. Ancak sinoptikonun
ayrintilarina inildikge veya kapsami genisletildikge, seyretme eylemi ile elektronik ortamda

olmanin gézetimde ayni sonuglar1t dogurmayacagi goriilmektedir.

Panoptikon bireyleri, yer ve zaman kosuluna bagl tutup siirekli izlenme durumuna

sokarken, sinoptikon baskisiz, kosulsuz, eglenceli ve merak diirtiisii ile bir seyretme
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eylemine sokmustur. S6z konusu olan yeni iletisim ortamlar1 ve internet ise ve seyretme
eyleminin de Otesine gegiliyorsa burada artitk devreye omnioptikon kavrami girmis

bulunmaktadir.

Omnioptikon; panoptik ve sinoptik yaklagimlarin her ikisini birden igeren, fakat
buna ek olarak “her insamin bir diger insani kontrol ettigi sistem™i tanimlamak igin
olusturulmus bir kavramdir. Emanuel Pimenta’ya gore, omnioptikon kavramiyla ortaya
¢ikan durum yalnizca panoptikon siireci (genelde halk {istiinde uygulanan ¢oklu bir ispiyon
sistemi) ve sinoptikon olgusunu (pek ¢ok televizyon programi tasariminda, gazetecilik ve
siyaset diinyasi lizerinde etkin olan genel teshircilik) birlestirmesi ile degil, ayn1 zamanda
teshirciligin, kontroliin ve narsisizmin yogun bi¢cimde kitlelere ge¢gmesi ve kendini {istiin

goren insanlar toplumu olusturmasi ile agiklanabilir.

Internet ile birlikte gdzetimde karsilasilan omnioptikon kavrami, giiniimiiz ileri
teknolojisinin bir sonucu olan iletisim sistemlerine yoneltilecek elestirel yaklagimlar igin
onemli bir dayanak noktasi teskil etmektedir. Kameralar, e-posta hesaplari, telefonlar ve
bunun gibi yeni iletisim ortam ve teknolojileri vasitasiyla izlenen bireyler, simdi de sosyal
medya aracilifiyla ve en Onemlisi de kendi istekleriyle bu gozetleme ve denetleme

sisteminin i¢inde yer almaktadirlar.

Gozetimin kiiresellesmesi de yine gelisen teknoloji ile dogrudan iligkilidir. Ciinkii
kiiresellesmis gozetimin, bolgeden bolgeye ve sektdrden sektore degisiklik gosterdigi,
uluslar istli gozetleme islemlerinin onemli her sosyal, ekonomik ve politik sektorde
goriilebildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Lyon, polis iletisim aglarinin (6rnegin Interpol),
kanun kagaklar1 ve go¢menleri izlemek ve takip etmek ig¢in, uluslar {iistii ¢alismalarin
gelismis teknolojileri kullanarak yaptiklarini, piyasa sirketlerinin kigisel miisteri verilerini
elde etmek icin rekabet ettiklerini ve ayrica tiikketimi izlemek, belirlemek ve takip etmek

icin gelismis bilgi teknolojilerini kullandiklarini ifade etmektedir.

Bu teknolojik iistiinliik ile gozetleme verileri, kiiresel alanlarda 6zgiirce dolasirlar.

Pek ¢ok durumda amag giivenligi gelistirmek ve riski azaltmaktir. Ozellikle, uyusturucu
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trafigi ve uluslararasi terdrizm gibi yiiksek profilli durumlarda gozetim, hem ulusal
hiikiimetler hem de gilinlilk yasamdaki siradan insanlar i¢in davet edilen bir giivence
yaratmaktadir. En azindan, 11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi’'ne ve Pentagon’a
yapilan terérist saldirilardan once algt boyle olmaktaydi. Ancak giiniimiizde giivenlige
dayal1 gbzetim radikal bir sekilde basamak atlamis ve saldirilarin goérece olarak daha diisiik
teknik yapilarinin tersine, yiiksek teknolojiye dayanan 6ngorii belirten saglamalar ile daha

baskin hale gelmistir.

Gilinlimiiz gozetim teknolojileri, temel olarak yeni iletisim ortam ve teknolojilerine
dayali olarak gelismektedir. Bu teknolojilerin gdzetime yonelik olarak birbirlerini
desteklemeleri, hedef niteligindeki bireylere/gruplara ve iilkelere higbir kacis noktast
birakmamis; ayrica kiiresel alanda egemenliklerini devam ettirmek ve daha da biiylimek
isteyen gelismis iilkeler, ekonomi ve sanayi casusluguna ulusal bir politika olarak
yaklasarak, gozetim faaliyetlerine yeni bir boyut kazandirmiglardir. Yeni gozetim sistemleri
glinlimiizde istihbarat faaliyetleri i¢in kullanilan 6nemli teknolojiler olarak da karsimiza
cikmaktadir. Boylece eskinin istihbarat orgiitlerinin yerini istihbarat aglari almistir. Bagka

bir deyisle fiziki gdzetimin yerini elektronik gézetim almistir.

Gozetim faaliyetlerine yonelik istihbarat c¢alismalarinin son asamasinda, basta
internet olmak tizere, elektronik gozetimin diger bigimlerinin glindelik yasamin her alanina
yansidigl goriilmiistiir. Bu baglamda, bireylere ait bilgilerin devlet kurumlari, istihbarat
servisleri ve biiyiik sirketlerin bilgi bankalarinda islenmesi ve gdzetim pratiklerine hazir
olarak saklanmasi hiz kazanmigstir. Hatta bu calismada dikkat ¢ekilen bir nokta vardir ki o
da; Facebook ve Twitter gibi sosyal paylasim aglarinin istihbarat servisleri igin

vazgecilmez bilgi kaynaklar1 oldugu gercegidir.

Istihbarat servisleri igin, diinyay: saran driimcek ag Echelon, truva ati Promis, e-
posta izleyicisi Carnivor, kiiresel istihbarat programi Prism onemli olan ve agiklanmaya
deger sistemlerdir ve bu gozetim sistemleri kiiresel enformasyonun temininde

kullanilmaktadir. Bu gozetim sistemlerinin disinda kullanilan birgok sistem de mevcuttur.
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Ancak yukarida ifade edilen sistemler diinyada en ¢ok bilinen sistemlerdir. Bu sistemlerin
calisma kapsaminda hangi 6zelliklere sahip oldugu genisce agiklanmistir. Bu sistemlerin en
onemli Ozelligi kamunun bilgisi disinda olusmasi ve istihbarat faaliyetleri igin
kullanildiginin  tespit edilmesidir. Yukarida bahsedilen goézetim sistemleri arasinda
giinimiizde en ¢ok dikkat ¢eken kiiresel istihbarat programi Prism’dir (Prizma). CIA’nin
eski uzmanlarindan Edward Snowden tarafindan Haziran 2013’te ifsa edilen bu sistem,
ABD’ye yonelik elestirilerin artmasina ve ABD’nin dinleme skandalinin merkezinde
dikkatleri iizerine ¢ekmesine sebep olmustur. ABD’de hiikiimetin Amerikalilarin telefon
arama dokiimlerini takip ettiginin anlasilmasiyla patlak veren skandal sonradan biiyiimiis
ve hiikkiimetin Prizma programiyla 9 teknoloji sirketinin sunucularina girdigi ve kisisel

bilgilere ulastig1 ortaya ¢cikmistir.

Prizma gozetim sisteminin ifsasi ile birlikte, gézetimde artik bir devrimin yasandigi
sOylenebilir ki, o da “dijital devrim”dir. Zira biiyiikk sirket ve sosyal paylasim aglari
gozetimde yeni kanallar1 temsil etmekte ve “gdzeten”™ ile “gozetlenen” arasinda “gézeten”
“sirra kadem basmaktadir”. Clinkii elektronik teknolojilerle elde edilen veriler gézetimin
amacina hizmet eden en dnemli araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bize Gandy’nin
veriler ile tiiketici profilleri olusturulan “siniflandirma”sim hatirlatmaktadir. Giinlimiiz
gozetiminde amag, her daim bu simiflandirmay: saglayacak olan Big Data’ya (Biiyiik Veri)

ulagmaktir.

Internette gdzetim, giiniimiiz gdzetim pratiklerinden en kolay: hatta en ilgi gekici
olanidir. Fiziksel gozetim tekniklerinden olduk¢a uzakta, sanal ortamda ‘“sayisal
bedenlenig” iizerine kurulan bu yeni donem ile ilgili Mathiesen, 2011 yilinda yaymlanan
“Internet and Surveillance”in Onsoziinde, veritabani {izerinden gozetimin  Google,
Facebook, Twitter gibi internet mecralart ve sosyal paylasim aglarinda bir gizliligin
oldugunu sodylemektedir. Burada ylizeyin altinda, internet kullanimina dayah
kesfedilmemis “gozetim pratikleri ile dolu bir art bolge” vardir ve bu art bolgede
bankalarda, alis veris merkezlerinde ve baska birgok yerde baska islerle ugrasilirken,

arkada “elektronik isaretlerden olusan koca bir iz” birakilmaktadir.
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Gozetim bir kavram olarak tarihsel siiregten giiniimiize siirekli igerik degistirerek
gelmis, nicelik ve nitelik agisindan da farkliliklar gostermistir. Gozeten ve gozetlenen
iliskisi icerisinde sekillenen bu olgu, Bentham’in panoptikonunun ¢ok Otesine gegmis ve
yeni iletisim teknolojileri ile yeni bir boyut kazanmistir. Artik diinya, kapali kapilar ya da
duvarlar arasinda olan gozetimden ziyade, “kiiresel boyutta seffaf bir hapishaneye doniisen
ortamda” kendine yer bulmustur. Bu degisim, iktidarin siirekli denetim araci1 biyo-politika,

bireyin sayisal bedenlenisi ve gdzetimin akiskanlagmasi gibi bircok sonu¢ dogurmustur.

Bedenlere incelikle hilkkmeden biyo-politika anlayisinda, sinyal istihbarati olarak da
adlandirilan “biyolojik gozetim” ile yakin gelecekte insanlarin “uysal robotlar” haline
gelebileceginin ipuglar1 verilmektedir. Gozetim faaliyetlerinin doruk noktasini, genetik
miihendisligi, biyoteknoloji, biyometri ve sinyal istihbarati destegindeki biyolojik gozetim
olusturmaktadir. Bu yeni alanlar her ne kadar insanlik tarihinin hayatin1 kolaylastirmak ve
ilerlemesini saglamak {izerine insa edilmis gibi goziikse de, aslinda iktidarin kendi
giivenligi icin hayata gecirdigi uygulamalardan ibarettir. Her ne kadar kamu yarari,
giivenlik ya da ekonomik geliskinlik {lizerinden yapilan {stlin korii degerlendirmelerle bu
teknolojilerin yararli olduguna vurgu yapilsa da, aslinda asil hedefin belirli iktidar gii¢lerine

hizmet ettigi unutulmamalidir.

Biyometrik yontemlerin gelismesi ile birlikte, iktidar dijital yontemlerle insan
bedenini de kontrol edebilecek giice kavugmustur. Gozetimde dijital yontemler ile kontrol
altina alian beden, dijitallesme ile kars1 karsiyadir. Bu yolla havaalanlarinda, evde, iste,
okulda yeni teknolojik yontemler ile “siirekli kontrol altinda olan beden”, bu yontemlerle
ile “kodlanmakta” ve “sayisal sembollere” doniismektedir. Ornegin 11 haneli vatandaslik

numarast ile birey  “kimliklendirilmekte” ve bireyin “sayisal  kayitlanmasr’

gerceklesmektedir.

Bu calismada, gozetimin gegirdigi tarihsel siireg, g¢esitli kavramsallagtirmalar ile
anlatilmis ve bu kavramlarin etkileri irdelenmistir. Bu kavramlarda giiniimiiz gozetiminde

gelinen degisim ve donilisiimil ifade eden en iyi kavram ise Bauman ve Lyon’un “Akiskan
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Gozetim”idir. Akigskan gozetim, gdzetimi biitlinlikli bir bigimde tanimlamanin bir yolu
olmaktan ziyade bir yonelimdir; yani gilinlimiiziin degisken ve sarsici modernizminde,
gbozetim konusundaki gelismeleri konumlandirmanin bir yoludur. Akigkan gozetime gore,
gozetim Ozellikle tiikketimcilik alaninda gevseklesir. Bir amacla toplanan kisisel veriler,
baska bir amagla da kolayca kullanilabildigi i¢in eski statiiko baglari c¢oziilmektedir.
“Grivenlik” talepleriyle calkalanan ve teknoloji sirketlerinin 1srarli pazarlamalariyla sarsilan

gbzetim glinlimiizde her yerdedir.

Gozetimin her yerdeligi, gézetim ve denetimin normallesmesi ve igsellestirilmesi
sonucunu da dogurmustur. Siirekli izlenmek, kaydedilmek, arsivlenmek temelinde
Niedzviecki’nin deyimiyle “elde edilen muazzam bir bilgi yigini” ile homo sapiens’ten
(diistinen insan), Sartori’nin homo videns’ine (goren insan) gecildigini séylemek miimkiin
hale gelmistir. Ornegin toplumsal paylasim aglari iizerinde varolus gdsteren birey, internet
Oznesi olarak hem “rontgenci”, hem “teshirci” hem de “muhbir” olmay1 bagarmis ya da
iktidar tarafindan bu ortamlarda gozetim icsellestirilmistir. Bu igsellestirme gozetimin,

zamanla normallesmesine ve farkindaliginin ortadan kalkmasina sebep olmustur.

Internet ve bilisim  teknolojisinin  siber-uzay olarak adlandirilabilecek
dontistimleriyle birlikte mahremiyet de bir donlisiim yasamaktadir. Bauman’a gore
anonimlik tizerinden mahremiyet siliklesmektedir. Zira internet ile 6ldiiriilen “anonimlik”
neticesinde birey, mahremiyet hakkin1 da kendi rizasiyla katletmis bulunmakta ya da iktidar
tarafindan sunulan “harikalar” karsiliginda 6denecek bir bedel olarak mahremiyetinin
kaybina riza gostermektedir. Bedenin 6zelden ¢iktigr ve kamusallastigi, mahrem alanin
gozetleyen tarafindan gozetime tabi tutularak mesru kilindigi, mahremiyet sinirlari iginde
bireyin hem rontgenci, hem teshirci hem de muhbir olabilmeyi basarabildigi bu donemi,

Niedzviecki, “Dikizleme Cagi” olarak adlandirmaktadir.

Bu cag ile birlikte bilgi iletisim teknolojileri izleme, gbzetleme gibi bazi alanlarda
iktidarlar1 bastan ¢ikaran “yetenekler” sunmaktadir. Bu araglar vasitasiyla baskici, totaliter

ve antidemokratik egilimlere yonelmek olagan hale gelmektedir. Bu bakimdan e-devlet gibi
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uygulamalarin sundugu pek ¢ok olumlu gelismenin yaninda, kisi mahremiyeti ve demokrasi
acisindan olumsuz pek c¢ok kritik tehlikeyi de biinyesinde barindirdigi unutulmamalidir. Bu
nedenle mahremiyet, iktidarin kiskaci altinda Bauman’in da belirttigi gibi “gittikce bir

hapsedilme alani”na doniismektedir.

Gozetim toplumu ve internet baglaminda yeni iletisim ortamlarinda gézetimin nasil
dontistiigli ile ilgili, calismanin ana gercevesini olusturan cesitli basliklar olusturularak
gbzetim alaninda 6nemli eserleri olan isimlerle miilakatlar yapilmis ve goriismecilerin
fikirlerine basvurularak, calismanin kavramsal, kuramsal ve tarihsel cergevesi igerisinde
gelinen siireg, sonuglari ile birlikte degerlendirilmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuglarin
daha iyi anlagilmasi i¢in gozetim {lizerine dnemli eserleri olan isimlerle yapilan miilakatlar
cesitli basliklar altinda kategorize edilerek diizenlenmis ve gozetimde yasanan doniisiim

irdelenmistir.

Internetin gozetimde oynadigi roliin etkinligini belirlemek amacim tasiyan bu
calismada, gozetimin internetteki uygulamalar ile birey ve toplum {iizerinde nasil etki
biraktig1 sorgulanmstir. Dijital ¢agda internetin toplum tizerindeki etkisi ilizerinden, sanayi
devriminden sonra yasanan toplumsal degisimde internetin konumu ve toplumsal
doniisiimiinde tistlendigi rol, enformasyon toplumunda prodiiktivite (liretkenlik) paradoksu,
“bilgi agi1g1” ve “dijital boliinme” kavramlar1 temelinde sorgulanmis ve goriismecilerden

fikir alinmustir.

Gorligmecilere gore, internetin toplum iizerindeki etkisi, sanayi devriminden
giinlimiize dijital temelli bir boyut kazanmistir ve kesinlikle toplumu doniistiiren bir etkiye
sahiptir. internet, popiiler kiiltiirii ve kitle medyasin biiyiiterek ve derinlestirerek giinliik
hayatimiza sokan bir biiyiitectir; kendiliginden yeni bir sey olmanin tesinde, kitle iletisim

araglari ile baslamis “elektronik yayilimli kiiltiiriin bir uzami” olarak goriilmiistiir.

Enformasyon teknolojisinde kaydedilen devrimsel sigrama ve bunun {iretim
siirecindeki yansimasinda, enformasyon toplumunda prodiiktivitenin (iiretkenlik) bir

paradoks yaratmadigmma dikkat ¢eken gorlismecilerin ortak fikri, bilgi temelli iiriin ve
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hizmetlerin tiretkenlikle agiklanmasinin heniiz erken oldugu sonucudur. Gelecekte pek ¢ok
i3, hizmet ve gbrevin otomasyona baglanacagi bir ¢agda iiretkenligin 6n plana ¢ikacagina
vurgu yapan goriismeciler, bunun gelecekte lretkenligin saglayicisi olan yaygilagmis
cevrimi¢i ortamlara hakim az sayidaki kisinin ellerinde yogunlagsacagi uyarisini
yapmaktadirlar. Burada bir gii¢ olan “bilgi” her ne kadar yeni iletisim teknolojileri ile
bireyin kullanimina birakilsa da, bu “bilginin yonetimi”, “biiylik biraderlerin elindedir” ve

miilakatlarda elde edilen sonuglara gére de bu higbir zaman degismeyecektir.

Uretkenlik paradoksu, “bilgi agig1” ve “dijital ugurum/béliinme” gibi olgularin da
ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Enformasyon toplumunda yeni iletisim ortam ve
teknolojileri, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik agmazlar yaratmaktadir. Bu baglamda verilen
cevaplara bakildiginda; goriismeciler, ‘bilgi a¢ig’ ve ‘dijital ucurumlar’in daha kesin
bicimde genel anlamiyla esitsizlik yarattigina deginmistir. Ulusal ve uluslararasi esitsizligin
dogasiyla ilgili yaklasimlarin tiiketim kavraminda odaklandigini ve “birey” kavrami yerine,
daha c¢ok 1rk, smif, cinsiyet, mahalle gibi, bir niifusun tanimlanabilir boliimleri i¢indeki
insanlar lizerinde odaklanmak gerektigini belirten gorlismeciler, bilgi sistemlerinin
esitsizligi arttirmak yerine azaltmak yoniindeki kullanim yontemlerini veya nasil

kullanilabileceklerini tanimlamanin daha 6nemli olacagina vurgu yapmaktadirlar.

Sosyal paylasim aglar1 ve gozetim baglaminda, yapilan miilakatlarda
goriismecilerden bu ana baglik altinda, glinlimiizde gdzetim olgusunun internet {izerinde
ortaya cikis bicimleri ve doniisiimii, gozetlenen bireyin yeni iletisim ortamlarindan
vazgecememesi ve eglenerek gozetlenmesini nasil degerlendirdikleri sorulmustur.
Gozetimin, yeni iletisim ortam ve teknolojilerinin gelistirilmesiyle dramatik bir bicimde
genisledigini belirten goriismeciler, ¢ok yonlii gerceklestirilen etkilesimli iletisimin iyi
tanimlanarak, yeni gozetim pratiklerinin daha iyi anlasilabilecegine vurgu yapmaktadirlar.
Internet ¢aginda, gézetimle goniilsiiz ya da cekimser bir iliskiden, goniillii bir iliskiye dogru
hareket edildigini diisiinenlerde vardir. Bu goriise gore, gozetimin Facebook, bloglar,

amator videolar vs. seklindeki katilimer pop kiiltiiriin bir parcasina dontistiigii ve yeni
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gozetim pratikleri olarak sosyal paylasim site ve aglarina vurgu yapilarak “gézetimi

sevmenin” 6grenildigi ifade edilmektedir.

Yeni iletisim ortamlarinda gozetimde, iletisim sistemlerinin sanildigr gibi asamali
olarak gozetimden vazge¢cmedigini, aksine yeni yontemlerle bunu daha da kolaylastirdig:
goriilmektedir. Bu nedenle internetin de etkisi ile yeni bir boyut kazanan goézetimdeki
dontisimii degerlendirmeleri istenen goriismeciler, bu doniisiimiin dramatik olduguna,
internet ve gbzetim arasinda paradoksal bir iligki ile bir taraftan internetin, muazzam bir
bilgilendirme araci, aym1 zamanda bir kontrol ve gozetim araci olmasimin bu paradoksu

yarattigina dikkat cekmektedirler.

Gozetlenen bireyin yeni iletisim ortamlarindan vazgegememesi ve eglenerek
gozetlenmesinde Etkilesim Giidiimli Bilgi’nin (EGB) etkili oldugu sonucuna varan
goriismeciler, eglenerek Ogrenmenin gozetimde Onemli bir anahtar oldugunu
belirtmektedirler. Burada EGB ile olusturulan sistemleri kullanmaya devam etmenin,

basaril bir sekilde her tarafin “cevrelenmis” oldugunu gosterdigine dikkat ¢ekilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda, internetin demokrasi getirip getirmedigi de sorgulanmuistir.
Internetin demokrasi ile iliskisinde iki farkli goriis etrafinda tartismalar yasanmaktadir. Bu
gorlslerden 1ilki, internetin demokrasi adina yeni bir agilim oldugunu 6ne siirerken, bir
diger goriis ise yaygin kitle iletisim araglarindan ¢ok da farkli bir yapi1 sergilemedigini
savunan, demokrasi adma bir yenilik olmadigini ne siiren goriistiir. Ozellikle yukaridaki
tartismalar, internetin katilime1 demokrasi ile iligkisi iizerinden, internetin sanal alt yapist

nedeniyle en ¢ok “ifade 6zgiirliigii” ¢ercevesinden tartigilmaktadir.

Morozov yeni iletisim ortamlarinin demokratiklestirme giicliniin, demokrasi ve
Ozgiirlik getirmek yerine otoriter rejimlerin giliglenmesine sebep olacagini, bu savinda
internetin her seyi ¢ozebilecegi inanciyla ortaya c¢ikan ‘“siber-iitopyacilik” ile oldugunu
ifade etmektedir. Bu nedenle Morozov, siber-iitopyacilik kavrami yerine internet ve

demokrasi baglaminda, “internet-merkezcilik” kavramini oneriyor.
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Bu yeni kavram ile internetin ortaya cikarabilecegi risk ve yanilsamalar agisindan
daha gercekei Olgitimler yapilabilir, internetin etkileri konusunda iyi yogrulmus ve tarafsiz
bir degerlendirme yerel zemine ¢ok iyi oturtulabilir. Yerel zeminde degerlendirme
yapmanin 6nemi biiyliktiir. Zira diinyada milyarlarca insan interneti kullaniyor olabilir,
ancak hangi cografyada, hangi sartlarda ve hangi yonetim anlayislarinda bu teknolojiyi
kullandig1 iizerine yerel degerlendirmeler yapmak, internetin demokrasi getirip getirmedigi

ile ilgili daha anlamli sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Internet ve demokrasi arasindaki bagin sorgulanmasi baglaminda, elde edilen
verilerin anlamli bir sonu¢ ¢ikarmasiin beklendigi bu c¢aligmada sonuca bakildiginda,
yapilan miilakatlarda internet ve sosyal medya ile “demokrasinin ilerleyemeyecegi” fikri 6n

plana ¢ikmustir.

Gozetim konusunda diinya ¢apinda bir uzman olan Lyon ile yapilan miilakatta,
Lyon internetin koklerinin soguk savasta oldugunu, ancak bunun demokratik amaclar i¢in
kullanilamaz bir ara¢ olabilecegini sOylemenin dogru olamayacagina ifade etmektedir.
Ancak Lyon, internet ve demokrasi baglaminda giiniimiizde sorulacak sorunun, gergekten
“interneti kim kontrol ediyor?” sorusu olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu soruya
Lyon, demokrasi adina son 20 yilda 6zellikle ABD’de biiytik kiiresel sirketler ve hiikiimet
birimlerinin interneti kontrol ettigi cevabini vermistir. Lyon ayrica, demokrasi i¢in yeni
iletisim ortamlarinda miicadele eden birey ya da topluma karsi, iktidarin hemen 6nlem
aldigini da belirtmektedir. Ornegin uluslararasi arenada devletler, ulusal ya da uluslararasi
giivenligi sebep gostererek, bu dogrultuda 6nlem almakta ve kontrolii kendi ag¢ilarindan

“mesru zemine” oturtmaktadirlar.

Gortigmeciler 6zellikle demokrasi ve sosyal medya baglaminda, sosyal medyanin
halki protestoya yonlendirmek i¢in kullanmanin miimkiin oldugunu, ancak sosyal medyayla
bu protestolar1 siirdiirebilmenin ve “kalici politik, sosyal degisimler” saglamanin zor
olacagini ifade etmektedirler. Ciinkii goriismecilere gore, sosyal medya “biitlinliiksiiz, sanal

ve daginiktir”. Yukarida ifade edilen ve dikkat ¢ekici olan toplumsal parametrelerin iktidar
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tarafindan Onceden tanimli ve gelistirilmis oldugunun unutulmamasidir. Bu goriise gore
internetin demokrasi getirmedigi ya da demokrasiye katkisinin tartigilir oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Goriismeciler, bireyin sosyal paylasim aglarinda ‘“demokrasi
kahraman1” olamayacagini; siirekli iktidarin gozetimi altinda olunmasina, sosyal medyanin
kalic1 politik sosyal sonuglar dogurmamasina ve demokrasinin internet ile saglanmasinin

tutarli olmamasina baglamaktadirlar.

Gozetim bir olgu olarak, toplumsal yasamin her asamasina sistematik olarak
yerlesmis ve gilindelik yasamin her seyi ile kayit altina alinmasi dogal bir siiregmis gibi
algilanmaya baglamistir. Bu siire¢ Oylesine dogal bir hal almistir ki, iktidar1 olusturan
giicler ve/veya devlet, vatandaslarin1 kayit altina almak ig¢in 0zel bir ¢aba sarf etmek
zorunda kalmamaktadir. Vatandaslar ise tiim verilerin birbirine eklemlendigi sisteme dahil

olmak icin kayit altina alinmayi bizatihi talep edermis gibi goziikmekte ya da bu durumu

umursamamaktadir.

Modernitenin hatta Bauman’in ifade ettigi gibi “akiskan modernite ’nin toplum
yasami ve birey lizerindeki etkisi lizerinden gdzetimin iki farkli anlam1 oldugunu séylemek

mumkindiir.

Bunlardan ilki, sifrelenmis bilgi birikimi ile bireylerin nesneler haline getirilerek
kodlanmasin1 teskil etmektedir. Toplanan bilgiler, basit bir bilgi toplama isleminin
otesinde, depolanan bilgi, belli bir siniflama ve ayirt etme iglemi de icerdigi i¢in nitelikli bir

bilgi depolama islemine doniismiistiir.

Gozetimin ikinci anlam ise, otorite kuran kisi, kurum ya da devletin, digerlerinin
hareketlerini takip etmesidir. Boylelikle, toplumsal yasama egemen gruplar digerlerinin

hareketlerini daha etkin bir sekilde izleme ve denetleme kapasitesine sahip olmuslardir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger dnemli nokta ise, gdzetimin modern
toplumlarda modern olmayan toplumlara gore daha yaygin ve etkili bir bigimde

uygulandigr gercegidir. Kisacas1 gozetim, “yonetim iktidar1™ olarak akiskan olan
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modernitede ve modern devlette daha fazla 6nem kazanmis ve iktidarlarin “idari
kapsamin1” genisletmistir. Iktidarin idari kapsamini genisleten yeni iletisim ortamlarindaki
gbzetimde, diinyay biiyiik dlgiide etkileyen toplumsal hareketlerin nasil konumlandirildigi

da ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sonugtur.

Toplumsal hareketler ve sosyal paylasim aglari arasindaki iligskinin
degerlendirilmesi tizerinden goriismecilerden elde edilen verilere bakildiginda, birey ya da
toplumlarin, interneti demokratik amaglar i¢in kullanabildigine (Arap Bahari’nda oldugu
gibi), ancak hiikiimetlerin de hizli bir bi¢imde buna yonelik “eksiklerini” gidererek “6nlem

aldigma” ve bunun i¢in de genelde gii¢lii araglarinin olduguna vurgu yapilmaktadir.

Miilakatlardan konu ile ilgili elde edilen bir diger onemli sonug ise, iktidarlarin
giiniimiizde kullandig1 yontemlerin artan bir bicimde, bir verinin genelde ne igin
kullanilacaginin bilinmeden toplanmasini igeren pratikler ve teknikler kiimesi olan “biiyiik

veri’ye (Big Data) benzetiliyor olmasidir.

Yapilan miilakatlarda, kiiresellesen gozetim ile birlikte, enformasyonun giiniimiiz
giic sistemlerinin geligmesinde ve yeniden lretiminde oynadigi 6nemli rol ile birlikte,
zaman ilerledikge etkilesimden dogan ve git gide artan bilginin, “ele ge¢me Ve analize” tabi
oldugu gercegine ulagsmak bu ¢alismanin en 6nemli sonuc¢larindandir. Zira goriismecilerin
tamami1 gézetim ve yeni iletisim ortamlari ile ilgili bundan sonraki siirecte “biiyiik veriye”

odaklanilmasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar.

Iktidarlarin “biiyiik veri” toplama isine girmeleri, iktidarin gdziinde bireyi tiimden
giivensiz kilmakta, internet ise yapilan her seyi ve soylenilen her seyi bireye karsi
kullan1lmak iizere kaydeden “biiyiik bir totaliter devlete” ddniismektedir. Internet kullanimi
timden birakilabilir mi bilinmez ama, kisileri dataya doniistliirerek ve kisiliklerinden

soyutlayarak bir sistem olusturmanin tehlikesi yadsinamayacak kadar dnem tagimaktadir.

Her ne kadar bu calismanin odak noktasi gdzetim ve internet (sosyal paylasim

aglar1) tlizerinde olsa da, yapilan miilakatlarda, bundan sonrasi i¢in analitik yon hakkinda
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disiinmenin, “biiyiik veri analitigi” {lizerinde tartismanin, “takibe alinabilir zeka’nin,
Gandy’nin deyimi ile Etkilesim Giidiimlii Bilgi’den (EGB) nasil tiiredigini dikkate alarak
arastirma yapmanin gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bu
verilerin ileride bu konu ile ilgili yapilacak olan ¢aligsmalara yon verecegi, 6zellikle bu
alanda gelinen nokta ile ilgili “biiylik veri’nin gozetimde oynayacagi rol iizerinde aragtirma

yapmanin da énemli sonuglar doguracag diisiiniilmektedir.

Iktidarlarin gdzetimi, 6zellikle sosyal paylasim aglari araciligi ile sistemli olarak
gelistirdigi diisiiniildiiglinde, tim ag sistemlerinin gozetim altinda oldugundan kusku
duymadan, “karst koymanin, miicadele etmenin” de olanakli olabilecegi unutulmamalidir.
Morozov’un da ifade ettigi gibi yerel zeminde degerlendirme yaparak, sistemin riskleri

hakkinda farkindaligin basarili bir toplumsal aktivizm ile elde edilebilmesi miimkiindiir.

Yeni iletisim teknolojilerinin iktidar i¢in bir ispiyon aractymis gibi kullanilmasinda
toplum bu yanlis kullanimi sumirlamak icin su anda interneti isletenler iizerinde yeterli
baski olusturacak mi? sorusu iizerinden Lyon’un cevabina kulak verdigimizde “sirketlerin
uygun noktalara sifreler koyarak hiikiimetlerin kisisel bilgilere ulasmasini engellemesi,
hiikiimetlerin de yasal uyari bulunmadan c¢esitli datalara gelisigiizel erisim saglayan

programlardan geri durmasr” yeterli olacaktir.

Burada 6zellikle internet ve yeni iletisim teknolojilerini kullanan bireyin miicadelesi

ve amansiz baskisi bu siirecin kendi lehine donmesi adina olduk¢a 6nemli olacaktir.

259



6. EKLER

6.1. DAVID LYON: Kanada, Ontario’da, Queen’s University’de sosyoloji profesoriidiir ve
gbzetim konusunda diinya c¢apinda bir uzmandir. Lyon, Kanada’da kurulan “Gozetim
Aragtirmalar1 Merkezi’nin baskanlhiginmi yiiritmektedir. G6zetim arastirmalar1 konusunda
diinyaca iinlii olan Lyon, bilgi toplumu, kiiresellesme, sekiilerlesme ve postmodernizm
tizerine de ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi esere imza atmistir. Tiirkiye’de gozetim ile
ilgili eseri olan ve eserleri en ¢ok Tiirkgeye ¢evrilen isimdir. “Akigkan G6zetim”, “Gozetim

Toplumu”, “Gozetim Calismalar1”, “Vesikal1 Yurttas” bu eserlerden birkagidir.

David Lyon ile 29 Mart 2014 tarihinde elektronik ortamda yapilan yazigsmada, Lyon’un

sorumuza verdigi cevap asagidaki gibidir.

Soru: Sosyal medya araciligi ile ¢alismamizda da 6nemli yer ayirdigimiz sosyal medya ve
demokrasi baglaminda, ‘Wall Street’i Isgal Et’, ‘Arap Bahar1 ve Sosyal Medya’, ‘Istanbul
Taksim’deki Gezi Parki Eylemleri’ ve hatta ‘NSA ve Edward Snowden’in ifsaatlar1™ gibi
bircok ornekte, sosyal medyanin demokrasiye giden yolda onemli bir ara¢ oldugunu
diigiiniiyor musunuz? Bu ortamlarda sistem tarafindan siirekli gozetlenen bireyin,

demokrasi kahramani olmast mimkiin midir?

David Lyon: internetin kokleri soguk savastadir, ama bu demokratik amagclar icin
kullanilamaz demek degildir (Volkswagen’in sadece Hitler propogandasi igin
kullanilmamig kullanilmiyor olmasi gibi). Giliniimiizde soru gergekten “interneti kim
kontrol ediyor?” sorusudur ve ne yazik ki demokrasi adina son 20 yilda yanit artan bir
bicimde, 6zellikle ABD'de (hava rotalar1 bulut vs saptamalarin1 kontrol ettikleri igin),
bliytik kiiresel sirketler ve hiikiimet birimleri olmustur. Bu tam da Snowden’1n sordugu soru
(hem de hayatini riske atarak). Kimileri interneti demokratik amaglar icin kullanabiliyor,
Arap Bahar1 denen durumda oldugu gibi. Ancak hiikiimetler de hizli bir bi¢imde arayi

kapiyor, bunun i¢in de genelde giiglii araglar1 var. Geriye biiylik soru kaliyor: Bu yanlis
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kullanimi1 sinirlamak i¢in halk su anda interneti isletenler lizerinde yeterli baski olusturacak
mi1? Bunun i¢inde sirketlerin uygun noktalara sifreler koyarak hiikiimetlerin kisisel bilgilere
ulagmasini engellemesi, hiikiimetlerin de yasal uyar1 bulunmadan ¢esitli datalara gelisigiizel
erisim saglayan programlardan geri durmasi bulunabilir. Ikincisiyle iliskili bir sorun,
giiniimiizde kullanilan yontemlerin (neoliberalizme ve veri depolamanin ucuzluguna bagli
olarak) artan bir bi¢cimde “biiyiik data”ya -bir datanin genelde ne i¢in kullanilacagi
bilinmeden toplanmasini iceren pratikler ve teknikler kiimesi- benziyor olmasidir. Bu
nedenle ¢atigmalar biiyiik olmakta ve ¢oziimleri internet kullanicilarinin ¢ogunlugunun ne
istedigi konusunda daha net bir alginin olugmasi ve hiikiimetlerle sirketlerin interneti, kendi
cikarlarindan ziyade farkli kullanimlara izin verecek sekilde diizenlemeleri yoniinde,

internet kullanicilarin olusturacagi amansiz bir baskiya bagli olacaktir.
Orijinal Metin

Question: With regard to the debate on social media democracy relationships, do you think
examples like “Occupy Wall Street”, “Arab Spring”, “Gezi Protests in Taksim, Istanbul”,
“NSA and Edward Snowden’s Disclosures” prove the impacts of social media on the way
to democracy? Is it possible for an individual to become a “democracy hero”, with media

open to systematic surveillance?

David Lyon: The internet had its roots in the Cold War but that does not mean that it
cannot be used for democratic purposes (any more than Hitler's "volkswagen" did not and
does not have other kinds of uses than Nazi propaganda). The question today really is 'who
controls the internet?’ and unfortunately for democracy over the past two decades the
answer has increasingly been large global corporations and government departments,
especially in the USA (because if its control over routing, the cloud, etc). This is exactly the
question that Snowden asks (and for which he was prepared to risk his life). Some are able
to use the internet for democratic purposes, such as in the Arab Spring, so-called. But
governments are quick to retaliate and they usually have powerful means of doing so. Thus

the big question remains; will the public be able to put sufficient pressure on those who
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currently run the internet, to limit its misuse? This could include companies putting proper
encryption in place that prevents government access to personal data and governments
withdrawing from programs that allow unfettered access to data, without a judicial warrant.
One problem relating to the latter is that the methods used today (due to neoliberalism and
the cheapness of data-storage) increasingly resemble what is called 'big data’ -- a set of
practices and techniques that usually involve obtaining data before it is known what they
will be used for. So the conflicts are major ones and their resolution will depend on a
clearer sense of what the majority of internet users want and unrelenting pressure on
governments and corporations to permit different kinds of operations than the ones they

favour for their own benefit.

6.2. OSCAR GANDY: lletisim Bilimci Oscar Gandy, 2006 yilinda emekli oldugu
Pennsylvania Universitesi Annenberg Iletisim Okulu’nda uzun yillar akademik calismalar
yapti. Gandy, ekonomi politik {izerine ¢alisan diinyaca {inli bir bilim adamidir. Cok sayida
kitap ve makelesi olan Gandy, gizlilik, 1k, bilgi teknolojisi, media gergeveleme (media
framing), medyanin gelisimi gibi konularda c¢alismalar yapmustir. Gandy, “panoptik
siralama” adin1 verdigi kavramla, gozetim toplumu, goézetimin tarihsel gelisimi ve

teknikleri iizerine eserler kaleme almistir.
Oscar Gandy ile 11 Mart 2014 tarihinde elektronik ortamda yapilan miilakat.

Soru: Toplum ve teknoloji baglaminda sanayi devriminden dijital devrime gecisi nasil
yorumluyorsunuz? Sanayi devriminden sonra yasanan toplumsal doniisiimde, internet bu
doniisiimde en etkili araglardan biri olarak karsimiza gikmaktadir. Oncelikle askeri amag
dogrultusunda gelistirilen internet, giiniimiiz toplumunun donligmesinde nasil bir rol

tistlenmektedir ve etkinligi sizce ne durumdadir?

Oscar Gandy: Ben doniisiimlerin devrimselden ziyade siirekli oldugunu diistinen tiirden

adamlardanim. Yine de basli basina bir teknolojik formun etkisi hakkinda sdylemeye deger
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bir seyler var, “dijital” bilgisayar-temelli donem kesinlikle 6nemli. Internet, dijital temelli
bir bilgi ag1 olarak kesinlikle doniistiiriicii, ama “etkililigini” degerlendirecek bir temelim
yok. Kuskusuz, bana bilgi akisini arttiran gelismeleri, ag kapasitesindeki artislarin etkileri
ile kiiresel 6lgekte paylasilan bilgi artisin1 sormuyorsun. Seni ag saglayici tiirdeki cihazlarin
kapasitelerindeki dramatik degisimleri dikkate almadan ag hakkinda bir degerlendirmeye
girismemen konusunda uyarmak isterim (6rnegin, birseylerin interneti). (Burada anlatilmak
istenen, asil degisen seyin teknolojinin yardimi ile yeni cihazlarda da interneti daha iyi
kullanmanmuzi saglayan saglayicilarin geliserek degismesidir. Ornegin: Cep telefonunun

internet baglanitisi gibi.)

Soru: Cagimizi diger c¢aglardan ayirt eden Onemli nokta, enformasyon teknolojisinde
kaydedilen devrimsel sigrama ve bunun iiretim siirecindeki, is siirecindeki yansimasidir
goriisiine katiliyor musunuz? Bu degisimde yolu agmak i¢in gdsterilen muazzam ¢abanin
ardindaki temel giidiiniin prodiiktiviteyi artirabilme arayisi oldugu ifade ediliyor. Bu

baglamda, enformasyon toplumunda prodiiktivite bir paradoks yaratiyor mu?

Oscar Gandy: Bir iletisim bilimci olarak, anladigim kadariyla “iretim araglar”
ifadesinden kastedilenden ziyade, bilgi teknolojilerinin iletisime veya bilgi aligverisine olan
etkisine odaklaniyorum. Gergekten de, bugiinlerde ilgimin bir kismini bu sistemlerin bilgi
bazli {iriin ve hizmetlerin tiiketimi ile olan ilgisi olusturuyor. “Uretkenlik Paradoksu” ile
ilgili sorunu, ozellikle yakin zamanda yasadigimiz “Biiylik Kriz” baglaminda biraz
genisletmeni Oneririm, bilgi tirlinleri ve hizmetlerinin 6lglilemez yapisina baglh olarak bu

“Uirlinler”in “parasallastirilmast” baglaminda bir “tiiketim krizi” olup olmadigina bakarak.

Soru: Yeni toplum yapisi ile birlikte tiretkenlikte, iiriin iizerinden elde edilen verilerin
yerini dijital ortamdaki verilerin devraldigini gériiyoruz. Hatta yeni diizende prodiiktivitede
beklenen artisin olmadigimi savunan Nobel Odiillii Robert Solow bunun igin “Bilgisayar
cag1 her yerdedir; prodiiktivite istatistikleri hari¢” demistir. ‘Prodiiktivite paradoksu’ olarak
anilan bu olgunun, toplumlarda farklilik géstermesi ayn1 zamanda “bilgi agi1g1” ve “dijital

ucurum/boliinme” gibi kavramlarinda tliremesine sebep olmustur. Bu baglamda sizce
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enformasyon toplumunda bilgisayar ve teknolojileri, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik vb. ne

gibi agmazlar yaratmaktadir ve bireyin bu noktada toplumdaki konumu nasildir?

Oscar Gandy: Bir kez daha, arastirmani bu denklemin tiiketim kismini da i¢ine alacak
sekilde genigletmeni Oneririm. “Bilgi a¢ig1” ve “dijital ugurum” ve daha kesin bigimde
genel anlamiyla esitsizlik, giiniimiiz baglaminda kesinlikle bir sorun. Giinlimiizde uluslarin
iclerinde ve aralarindaki esitsizligin dogasiyla ilgili yaklasimlar tiiketim kavraminda [veya
hatta kapasite kavrami ¢ercevesi icinde] odaklaniyor. Ben birebir “birey” kavrami yerine,
daha cok 1rk, sinif, cinsiyet, mahalle gibi, bir niifusun tanimlanabilir segmentleri i¢indeki
insanlar lizerinde odaklanma egilimindeyim. Bana gore, bilgi sistemlerinin esitsizligi
arttirmak  yerine  azaltmak  yoOniindeki  kullanim  yOntemlerini  veya  nasil
kullanilabileceklerini tanimlamak daha 6nemli. Elbette ki cabalarimin ¢ogu esitsizligi

arttiran/yeniden lireten yontemleri tanimlamak {izerinde odaklaniyor.

Soru: Gozetim toplumu ve internet temelinde arastirma yaptigimiz bu ¢alismada, gézetim
bir eylem olarak yeni iletisim ortamlarinda yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Gilinlimiizde
gdzetim olgusunun internet iizerinde ortaya ¢ikis bicimleri, ozgiirliikleri yayma idealinde
olan yeni iletisim ortamlarinda bu kavramin incelenmesini 6zellikle 6nemli kilmaktadir.
Kapsamli bir inceleme, iletisim sistemlerinin sanildigi gibi asamali olarak gozetlemeden
vazge¢medigini, aksine yeni yontemlerle bunu daha da kolaylastirdigimi sizce de
gostermekte midir? Siz bu konuda, internetin de etkisi ile yeni bir boyut kazanan

gozetimdeki doniisiimii nasil degerlendiriyorsunuz?

Oscar Gandy: Hi¢ kusku yok ki, gbzetim, yeni iletisim “kanallar’”nin gelistirilmesiyle
dramatik bir bicimde genisledi. Gozetimin [ki c¢ok 1iyi tanimlanmasit gerekiyor]
genislemesini saglayan yollarin tanimlanmasi ¢ok biiyiik deger tasiyor. Ornegin “uzak
algilama” hakkinda sdylenecek ¢ok sey var ya da bireyler ve onlarin ilgili olduklar gruplar
hakkinda mesafelere ve etkilesimlerin yogun gelismis karmasikligina bakilmadan toplanan

bilgiler hakkinda sdylenecek ¢ok sey var.
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Soru: Gozetim iizerine yapilan alan arastirmalarinda, birey gozetlendigini bildigi halde
yeni iletisim teknoloji ve ortamlarindan vazgecememektedir. Bu vazgecememeyi neye
bagliyorsunuz ve sizce eglendirerek gozetimi gerceklestiren sistem bu noktada basarili

midir?

Oscar Gandy: Bir diger giizel soru; yalnizca eglence degil, her ¢esit tiikketimin
birlesmesiyle gozetimin tehlikelerinin algimizin arka planina itilmesi s6z konusu. Yalnizca
belli bir tiir etkinlik degil, bir ag i¢inden gegen bilgi igeren her tiir etkinlik (etkilesim
giidimli bilgi), bir yoniiyle gozetime tabidir. Belli kisimlari hakkinda ¢ok endise
duydugumuz bir bilgi akis1 hakkinda bilingli bir karar alma umudumuz bile olamaz. Eger
“gozetimi katlanilabilir kilma” ifadesinden ¢ikan anlam EGB'leri (Etkilesim Giidiimli
Bilgi) olusturan sistemleri kullanmaya devam etmemizse haklisin her tarafimiz basariyla

cevrelenmistir.

Soru: Sosyal medya araciligi ile ¢calismamizda da 6nemli yer ayirdigimiz sosyal medya ve
demokrasi baglaminda, ‘Wall Street’i Isgal Et’, ‘Arap Bahar1 ve Sosyal Medya’, ‘Istanbul
Taksim’deki Gezi Parki Eylemleri’ ve hatta ‘NSA ve Edward Snowden’in ifsaatlar1™ gibi
birgok Ornekte, sosyal medyanin demokrasiye giden yolda 6nemli bir ara¢ oldugunu
diigiiniiyor musunuz? Bu ortamlarda sistem tarafindan siirekli gozetlenen bireyin,

demokrasi kahramani olmas1 mimkin mudur?

Oscar Gandy: Ne mutlu ki, bilgi ve konumlarini1 daha iyiye adama konusunda géniilli
insanlar hep var olacak. Gergek su ki, hangi mevcut teknolojiyi kullanirlarsa kullansinlar,

bu 0zel bir durum ifade etmez.

Soru: Sosyal medyanin bireyleri izlemek ya da daha net bir ifadeyle gozetlemek isteyen
siyasal ve ekonomik yapilanmalarin sistemli bir girisimi oldugunu sdylemek sizce siipheci
bir yaklagim mi1 olur? Sosyal medyanin baglangictaki islevini ya da masumiyetini yitirdigini

diistiniiyor musunuz?
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Oscar Gandy: Tiim ag sistemlerinin gézetim altinda oldugundan nasil kusku duyabilirsin
ki? Bu demek degil ki karst1 koymak/miicadele etmek olanaksiz. Yalnizca su anlama
geliyor, yaraticilik ve sistem riskleri hakkindaki farkindalik basarili bir toplumsal aktivizm

icin bir gereklilik olmaktan asla ¢ikmiyor.

Soru: “The Panoptic Sort” yapitinizda gecen panoptik siniflandirma hakkinda yazdiklarina
deginmek, enformasyonun ne kadar degerli oldugu noktasinda bizlere fikir vermektedir.
Kiiresellesen gozetim ile birlikte, enformasyon giinlimiiz gii¢ sistemlerinin gelismesinde ve
yeniden iiretiminde hayati rol oynamaktadir. Bu noktada internet ile daha da giiclenen yeni

gozetim teknikleri hakkinda neler sdylemek istersiniz?

Oscar Gandy: Internet ve gdzetimin rolii hakkinda pek cok sey soyledim. Zaman
ilerledikge etkilesimden dogan ve git gide artan bilgi, ele gegme ve analize tabi oluyor. Her
ne kadar senin odak noktan ag iizerinde olsa da, analitik yon hakkinda diistinmek (ve hatta
“biiylik veri analitigi” lizerinde tartismak), “takibe alinabilir zeka”nin tim bu EGB’den

(Etkilesim Giidiimlii Bilgi) nasil tiiredigini dikkate almak 6nemli.
Orijinal Metin

Question: How do you interpret sociological and technological transition from industrial
revolution to the digital revolution? The role of the Internet is undoubtedly essential, what
role do you think the Internet plays in the transition of contemporary society and what is

the state of its effectiveness?

Oscar Gandy: | am one of the group of folks who tend to see transformations as more
continuous than revolutionary. Nevertheless, there is something to be said about the impact
of a particular technological form, and the “digital”/computer-based moment is certainly
important. The internet, as a digitally based information network is certainly
transformational, but I have no basis for assessing its “effectiveness.” Surely you aren’t
asking about whether there have been improvements in the transmission of information and

the expansion of network capacity as measured by the amount of information being shared
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globally. I would caution you not to attempt an evaluation of the network without also
taking account of the rather dramatic changes in the kinds of devices that are able to make

use of the network’s capacity (the internet of things, for example).

Question: Do you agree with the view that the major differentiators of our era from others
are the revolutionary jump in information technologies and means of production? It is
widely believed that the main motivation behind the digital transformation and its
supporting efforts is to increase the productivity. In this regard, what do you think about the

productivity paradox?

Oscar Gandy: As a communications scholar, | naturally focus on the role of information
technologies in terms of their impact on communication, or information exchange, rather
than what I assume is meant by reference to the “means of production.” Indeed, part of my
concern these days has to do with the role of these systems in the consumption of
information based goods and services. | invite you to extend your question about the
“productivity paradox,” especially in light of our recent experience with the “Great
Recession,” to consider whether there is not also a “consumption crisis,” with particularly
troublesome problems due to the intangible nature of information goods and services and

the difficulty in “monetizing” these “products.”

Question: We observe a contradiction between the remarkable advances in computer
power and the relatively slow growth of productivity at the level of the entire economy,
including individual firms and many specific applications. This concept is sometimes
referred to as the Solow Computer Paradox in reference to Robert Solow's 1987 quip, "You
can see the computer age everywhere but in the productivity statistics”. The different
outcomes of Productivity Paradox in different societies have introduced concepts like
“information deficit” and “digital gap”. Within this context, what kind of sociological,
cultural, economic, paradoxes do the information technologies create in an information

society? And, what is the position of individual in such a society?
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Oscar Gandy: Again, | invite you to open up your inquiry to include the consumption part
of the equation. The same concerns about “information deficit” or “digital gaps” or more
centrally, inequality more generally, are certainly a problem in the present context. Much of
the interest these days in the nature of inequality within and between nations is focused on
differences in consumption [maybe even framed in terms of capability], and the role that
public policy plays in widening the consumption gaps within society. | tend not to focus on
“individuals,” per se, but on people within identifiable segments of the population; such as
those identified by race, class, gender, and neighborhood. For me, it becomes important to
be able to identify the different ways in which information systems are being used, or could
be used to reduce inequality, rather than making it worse. Of course, most of my efforts are

focused on identifying the ways in which inequality is being increased/reproduced.

Question: In this study based on surveillance society and Internet, surveillance emerges as
an action in the new communication channels once more. The emergence of surveillance
forms on Internet makes it important to study this concept with regard to the freedom
enhancing ideals in new media. Do you think an extensive study may reveal that the
emergence of new media has not gradually eliminated surveillance but even made it easy
with new methods. What is your opinion about the transformation of surveillance with the

contribution of Internet?

Oscar Gandy: There is no question that surveillance has expanded dramatically with the
development of new communications “channels.” There is great value in identifying the
different ways in which surveillance [which needs to be defined well] has expanded. For
example, there is much to be said about “remote sensing,” or the ability to gather
information about individuals and the groups of which they are associated almost without

regard to distance or the massively expanded complexity of their interactions.

Question: Some of the researches conducted on surveillance have revealed that individuals
cannot give up the usage of several new media channels. How do you interpret this

attitude? Do you think entertainment factor is successful in making surveillance tolerable?
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Oscar Gandy: Another nice question; it is not only entertainment, but all sorts of
consumption that combine to move the dangers of surveillance to the background of our
consciousness. It is not any particular activity, but all activity that generates information
(Transaction-Generated-Information) that passes across the network is subject to some
form of surveillance. We simply cannot possibly hope to make informed decisions about
which parts of this information stream we should worry the most about. If that is what is
meant by “making surveillance tolerable,” in that we continue to make use of systems that

generate TGI, then you are right—there is success all around us.

Question: With regard to the debate on social media and democracy relationships, do you
think examples like “Occupy Wall Street”, “Arab Spring”, “Gezi Protests in Taksim,
Istanbul”, “NSA and Edward Snowden's Disclosures” prove the impacts of social media on
the way to democracy? Is it possible for an individual to become a “democracy hero”, with

media open to systematic surveillance?

Oscar Gandy: Thankfully, there will always be people willing to place their knowledge
and position in the service of the greater good. The fact that they use whatever technology

is available is nothing special.

Question: Do you think it is too skeptic an approach to argue that watching or even spying
on individuals on social media is a systematic attempt of some political and economical

organizations? Do you think social media has lost its initial function and/or innocence?

Oscar Gandy: How can you doubt that all networked systems are under surveillance? That
doesn’t mean that resistance/struggle is impossible. All that it means is that creativity as
well as awareness of system risks never ceases to be a requirement for successful social

activism.

Question: The concept of panoptic categorization which you discussed in your book “The
Panoptic Sort”, enlightens us about how important information is. With the globalizing

surveillance, information has gained a vital role in the development and reproduction of
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power systems. At this point, what would you like to say about the new surveillance

techniques increasingly empowered by the internet?

Oscar Gandy: I've pretty much said it with regard to the role of the internet and
surveillance. More and more information from more and more transactions are subject to
capture and analysis. While your focus seems primarily to be on the network, it is important
to give some thought to the analytical side (all that talk about “big data analytics™), and
consider how “actionable intelligence” is being derived from all this TGI (Transaction-

Generated-Information).

6.3. HAL NIEDZVIECKI: 9 Ocak 1971 tarihinde, Ontario Brockville’de dogan Kanadali
romanci ve kiiltiir elestirmeni Hal Niedzviecki, Toronto Universitesi'nde lisans, Bard
College’da yiiksek lisans egitimini tamamlamistir. 2002 yilinda bir arkadasiyla birlikte yer
alt1 sanatlariyla ilgilenen Broken Pencil dergisini ¢ikarmistir. Bolgesel ve ulusal birgok
dergi ve gazetede yazan Hal Niedzviecki’nin roman, deneme, antoloji gibi tiirlerde
yayimlanmus kitaplar1 vardir. Niedzviecki’nin “Ben Ozelim” ve “Dikizleme Giinliigii”

Tiirkceye cevrilmistir.
Hal Niedzviecki ile 17 Mart 2014 tarihinde elektronik ortamda yapilan miilakat.

Soru: Toplum ve teknoloji baglaminda sanayi devriminden dijital devrime ge¢isi nasil
yorumluyorsunuz? Sanayi devriminden sonra yasanan toplumsal doniisiimde, internet bu
doniisimde en etkili araglardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle askeri amag
dogrultusunda gelistirilen internet, giniimiiz toplumunun doniismesinde nasil bir rol

iistlenmektedir ve etkinligi sizce ne durumdadir?

Hal Niedzviecki: Internet, popiiler kiiltiirii ve kitle medyasim biiyiiterek ve derinlestirerek
giinliik hayatimiza sokan bir biiyiiteg. Kendiliginden yeni bir sey olmanin ¢ok &tesinde,
basim, radyo ve tv ile baglamis elektronik yayilimli kiiltiirtin bir uzami. Yayimciligin ve

araciligin bugiinedek Ki en etkin araci.
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Soru: Cagmmizi diger c¢aglardan ayirt eden Onemli nokta, enformasyon teknolojisinde
kaydedilen devrimsel si¢rama ve bunun iiretim siirecindeki, is siirecindeki yansimasidir
gorlsiine katiliyor musunuz? Bu degisimde yolu agmak i¢in gosterilen muazzam ¢abanin
ardindaki temel giidiiniin prodiiktiviteyi artirabilme arayis1 oldugu ifade ediliyor. Bu

baglamda, enformasyon toplumunda prodiiktivite bir paradoks yaratiyor mu?

Hal Niedzviecki: Gergekten iretkenlikle motive oldugumuzu diigiinmiiyorum. Dijital
doniisiim esas bilincimize bir dokunus gerceklestirdi -diistinme bi¢imlerimizin ¢oguna yon
tuttu, onlar1 gergel ve izlenebilir hale getirdi-. Diisiinceler harekete/durum giincellemesine
doniigtii. Bu, ozellikle {iretkenlige yoOneltmiyor. Ama pek c¢ok gorevin otomasyona
baglanacag1 gelecek c¢agda cok iiretkenlik olacak. Sorun su ki, gelecekte iiretkenlik,
tiretkenligin saglayicist olan yayginlagmis cevrimici ortamlara hakim az sayidaki kisinin
ellerinde yogunlasacak. Bu durum gorece az sayidaki insanlar icin net kazang saglarken,

cok sayidaki yerellesmis kimse i¢in kayip olacak.

Soru: Yeni toplum yapisi ile birlikte iretkenlikte, iiriin iizerinden elde edilen verilerin
yerini dijital ortamdaki verilerin devraldigini gériiyoruz. Hatta yeni diizende prodiiktivitede
beklenen artisin olmadigimi savunan Nobel Odiillii Robert Solow bunun i¢in “Bilgisayar
cag1 her yerdedir; prodiiktivite istatistikleri hari¢” demistir. ‘Prodiiktivite paradoksu’ olarak
anilan bu olgunun, toplumlarda farklilik gostermesi ayni1 zamanda “bilgi agi1g1” ve “dijital
ucurum/boliinme” gibi kavramlarinda tliremesine sebep olmustur. Bu baglamda sizce
enformasyon toplumunda bilgisayar ve teknolojileri, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik vb. ne

gibi agmazlar yaratmaktadir ve bireyin bu noktada toplumdaki konumu nasildir?

Hal Niedzviecki: Ikilem su ki, pek ¢ok birey igin son tahlilde giiclenme saglayacak olan
gelecek ayn1 zamanda ¢ok da gilic kaybettirici. Git gide artan bicimde dijital/sanal
yasamlarin i¢ine c¢ekildikge, bireyselligimize aracilik eden, bizi tercihlerimize kendi
cikarlarina gore yonlendiren, saglayici/sirket niteligindeki {igiincii partilere bagiml
olmaktayiz. Dahasi, tepkilerimiz durmaksizin takip edilerek, davraniglarimiz ve

etkilesimlerimiz siirekli yonlendirilebilmektedir, tabi ki bizim yararimiza. Internetin
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Ozgirliikk sanist celigkili bir bigimde liiks bir hapishaneye doniismektedir. Disina
cikamazsiniz, zaten niye isteyesiniz? Uretkenlik dev saglayicilarin ¢ikarlarina gore hareket
etmemizi saglayan gizli semalar1 olaganlastiran bir isletme terimi. Uretkenligimizi
gelistirmek adi altinda davraniglarimizin izlenmesi, goriintiilenmesi ve optimize edilmesini

sikca kabul edecegiz.

Soru: Gozetim toplumu ve internet temelinde arastirma yaptigimiz bu ¢alismada, gézetim
bir eylem olarak yeni iletisim ortamlarinda yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde
gbzetim olgusunun internet {izerinde ortaya ¢ikis bigimleri, 6zgiirliikleri yayma idealinde
olan yeni iletisim ortamlarinda bu kavramin incelenmesini 6zellikle 6nemli kilmaktadir.
Kapsamli bir inceleme, iletisim sistemlerinin sanildig1 gibi asamali olarak gozetlemeden
vazgecmedigini, aksine yeni yontemlerle bunu daha da kolaylastirdigini sizce de
gostermekte midir? Siz bu konuda, internetin de etkisi ile yeni bir boyut kazanan

gozetimdeki dontisiimii nasil degerlendiriyorsunuz?

Hal Niedzviecki: Internet ¢aginda, gozetimle goniilsiiz ya da cekimser bir iliskiden,
goniillii ve kardesce bir iliskiye dogru hareket ediyoruz. Gozetim, facebook, bloglar, amator
videolar vs. seklindeki katilimei pop kiiltiiriimiiziin bir pargasina doniisityor. Gozetimi

sevmeyi 0greniyoruz.

Soru: Gozetim iizerine yapilan alan arastirmalarinda, birey gozetlendigini bildigi halde
yeni iletisim teknoloji ve ortamlarindan vazgegememektedir. Bu vazgegememeyi neye
bagliyorsunuz ve sizce eglendirerek gozetimi gerceklestiren sistem bu noktada basarili

midir?

Hal Niedzviecki: Eglence anahtarlardan biri, tipki gelecek geldiginde onu yakalayamama
endisesi ve Ozgilivensizligi gibi. Hayatimizin ince detaylarma dikkat gosteren kisilerle
stirekli baglant1 halinde olmak ¢ok bagimlilik yapici bir sey. Bizi kapana kistiranlara agik
olmamiz anlamindaki Stockholm Sendromu gibi. Daha ¢ok paylastik¢a, daha ¢ok geri
doniisiim aliyoruz, geri besleme mercegi i¢indeyiz., beyinlerimiz bu sabit diirtiilere tepki

veriyor ve daha cok istiyor.
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Soru: Sosyal medya araciligi ile ¢calismamizda da 6nemli yer ayirdigimiz sosyal medya ve
demokrasi baglaminda, ‘Wall Street’i Isgal Et’, ‘Arap Bahar1 ve Sosyal Medya’, ‘Istanbul
Taksim’deki Gezi Parki Eylemleri’ ve hatta ‘NSA ve Edward Snowden’in ifsaatlar1™ gibi
bircok oOrnekte, sosyal medyanin demokrasiye giden yolda onemli bir ara¢ oldugunu
diistinliyor musunuz? Bu ortamlarda sistem tarafindan stirekli gozetlenen bireyin,

demokrasi kahramani olmas1 mimkiin mudur?

Hal Niedzviecki: Farkli iilkelerin gézetimle farkli iliskileri, ¢ekismelere farkli tepkileri var.
Sosyal medyay1 halki protestoya yonlendirmek i¢in kullanmak miimkiin. Ancak sosyal
medyayla bu protestolar siirdiirebilmek ve kalici politik, sosyal degisimler saglamak zor.
Ciinkii sosyal medya biitlinliiksiiz, sanal, daginiktir, ama belki de en Onemlisi tim

parametreleri yerlesik gii¢ yapilarinca 6nceden tanimli ve gelistirilmis durumdadar.

Soru: Sosyal medyanin bireyleri izlemek ya da daha net bir ifadeyle gozetlemek isteyen
siyasal ve ekonomik yapilanmalarin sistemli bir girisimi oldugunu séylemek sizce siipheci
bir yaklagim mi1 olur? Sosyal medyanin baslangictaki islevini ya da masumiyetini yitirdigini

diisiiniiyor musunuz?

Hal Niedzviecki: Yine, iilkeye ve baglama gore degisir. Ornegin Cin’de olan, Kanada’da
oldugundan ¢ok daha zor bir durumdur. Kanada ve ABD gibi zengin ve kurumlar
giidiimiindeki demokrasilerde, izleme ve casusluk alaninda sistematik bir yaklagim yok,
yalnizca kontrolii kendi ¢ikarlar1 yoniinde gelistirme egilimi var. Bu yeni dijital aracilarin
gorece az sayida insanin elinde topladigi biiylik bir giicii var. Milyarlarca insan ayni
arayiizii kullaniyor. Bir izleme araci olarak kurulmadi, ama kendiliginden insan dogasiyla
ona doniistli, operatorlerden hiikiimetlere varan ¢esitli gruplar, popiiler kiiltiiriin ideali olan
bu araglar iizerinde gli¢ boliisimii yapiyorlar: Bu durum, ayni anda, tam bir ifade
ozgurligiiyken, herseyi kaydedip, yansitip paraya ¢evirmesiyle ifade ozgiirliigiiniin tam

tersidir de.

Soru: 2009 yilinda yazdiginiz, “The Peep Diaries” isimli eserinizde, teknolojinin

gelismesiyle birlikte kendimizi “Dikizleme Kiiltiirii” i¢inde buldugumuzu ifade
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ediyorsunuz. Bu kiiltiiriin gen¢ yasli herkesin katkisi ile hizla gelistigini ve hepimizin
kendimizi ve komsularimizi gozetlemeyi sevdigimizi ifade ediyorsunuz. Ben bu noktada,
bireylerin birbirini gdzetlemesinin, sistemin bizi gozetlemesi noktasinda nasil
karsilastirilmas1 gerektigini sormak istiyorum. Ayrica her iki gozetimde, mahremiyet ve
0zel hayatin gizliligini tehdit etmiyor mu? Bu konuda iyimser bir diislinceye yer verebilir

miyiz?

Hal Niedzviecki: Her zaman iyimserlige yer vardir, bu sistemleri kullanan insanlarin ¢ogu
kendilerini gozetlemeyi esas almis totaliter devletlerde yasamiyorlar. Bu sistemlerin ¢cogu
karsilikli yarar gozeten ‘“sizin i¢in iyi olan, bizim i¢in de iyidir” sOylemindeki bir
diktatorliikle isliyor ve goniillii katiliminizla varoluyor. Hepimiz tek bir sistemi kullanmay1
birakmaya kalksak bizi zorlayacak higbir sey yapamazlar. Asil distindiiriicii olan
hiikiimetin yaptig1 “biiyiik data” toplama isi. Bu bizi tiimden giivensiz kiliyor, interneti de
yaptigimiz her seyi ve sdyledigimiz her seyi bize karsi kullanilmak {izere kaydeden biiytik
totaliter bir devlete doniistiiriiyor. Interneti kullanmay: tiimden birakabilir miyiz? Eger
yapist su anda gelistigi gibi gelismeye devam ederse mecbur kalabiliriz. Sonugta internet
tizerinde ¢esitli bireyler tarafindan postalanarak paylastigimiz materyalleri eglence amach
da, ekonomik ¢ikarlarimiz igin veya politik avantajimiz i¢in de kullansak ger¢ekten pek bir
fark yok. Her durumda insanliktan ¢ikaricidir -kisileri dataya doniistiirerek ve insanlari
kisiliklerinden soyutlayan bir sistem olusturarak. Her ne sekilde kullanirsak kullanalim,

insan davranigina data uyarlamanin tehlikesi budur.
Orijinal Metin

Question: How do you interpret sociological and technological transition from industrial
revolution to the digital revolution? The role of the Internet is undoubtedly essential, what
role do you think the Internet plays in the transition of contemporary society and what is

the state of its effectiveness?

Hal Niedzviecki.: The internet is a magnifier of pop culture and mass media, extending it

farther and deeper into our everyday lives. Far from being something intrinsically new, it is
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an extension of electronic mediated culture that began with printing and then radio and tv.

It’s the most effective medium of broadcast and mediation so far.

Question: Do you agree with the view that the major differentiators of our era from others
are the revolutionary jump in information technologies and means of production? It is
widely believed that the main motivation behind the digital transformation and its
supporting efforts is to increase the productivity. In this regard, what do you think about the

productivity paradox?

Hal Niedzviecki: I don’t think we are ever truly motivated by productivity. The digital
transformation tapped into something in our primal consciousness — it mirrored a lot of the
ways we think, making them literal and trackable. Thoughts became actions/status updates.
This isn’t yielding productivity, necessarily. But there is a lot of productivity in the coming
age of full automation of many tasks. The problem is the productivity will be concentrated
in the hands of a few people who can own the mediated online environments that make this
productivity possible. It will be a net gain for relatively small number of people and a loss

for a lot of localized entities.

Question: We observe a contradiction between the remarkable advances in computer
power and the relatively slow growth of productivity at the level of the entire economy,
including individual firms and many specific applications. This concept is sometimes
referred to as the Solow Computer Paradox in reference to Robert Solow's 1987 quip, "You
can see the computer age everywhere but in the productivity statistics”. The different
outcomes of Productivity Paradox in different societies have introduced concepts like
“information deficit” and “digital gap”. Within this context, what kind of sociological,
cultural, economic, paradoxes do the information technologies create in an information

society? And, what is the position of individual in such a society?

Hal Niedzviecki: The paradox is that the future — which is supposed to be the ultimate
empowering of the individual — is also very disempowering. The more disembodied we

become as we move into increasingly digital/virtual lives, the more we rely on third party
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vendors/corporate entities which mediate our individuality and steer us toward preferences
and behaviours that primarily benefit them. Furthermore, our reactions are relentlessly
tracked so that our behaviours and interactions with the systems can be continually
modified — all for our benefit, of course. The supposed freedom of the ‘net is paradoxically
becoming a luxurious prison. You can’t leave and why would you want to? Productivity is
a business term that justifies many of these secretive schemes to make us want to behave in
ways that benefit the giant servers. We’ll accept a lot of tracking and monitoring and

optimizing of our behavior in the name of enhancing our productivity.

Question: In this study based on surveillance society and Internet, surveillance emerges as
an action in the new communication channels once more. The emergence of surveillance
forms on Internet makes it important to study this concept with regard to the freedom
enhancing ideals in new media. Do you think an extensive study may reveal that the
emergence of new media has not gradually eliminated surveillance but even made it easy
with new methods. What is your opinion about the transformation of surveillance with the

contribution of Internet?

Hal Niedzviecki: In the internet age we move from an unwilling or reluctant relationship to
surveillance to a willing, fraternal relationship with surveillance. Surveillance becomes an
aspect of our new participatory pop culture of facebook, blogs, homemade video and so on.

We learn to love surveillance.

Question: Some of the researches conducted on surveillance have revealed that individuals
cannot give up the usage of several new media channels. How do you interpret this

attitude? Do you think entertainment factor is successful in making surveillance tolerable?

Hal Niedzviecki: Entertainment is one of the keys, as is insecurity and anxiety about
missing out on the arrival of the future. It’s highly addictive to be constantly in contact with
people who are paying attention to the tiny details of your life. It’s like the Stockholm

Syndrome, we fall in love with our captors. The more we “share” the more feedback we
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receive, we’re in a feedback loop, our brains reacting to the constant stimulus and

demanding more.

Question: With regard to the debate on social media and democracy relationships, do you
think examples like “Occupy Wall Street”, “Arab Spring”, “Gezi Protests in Taksim,
Istanbul”, “NSA and Edward Snowden's Disclosures” prove the impacts of social media on
the way to democracy? Is it possible for an individual to become a “democracy hero”, with

media open to systematic surveillance?

Hal Niedzviecki: Different countries have different relationships to surveillance and
different reactions to dissent. It is possible to use social media to galvanize people to
protest. But it’s difficult to sustain these protests and create lasting political and social
change through social media because it is disembodied, virtual, decentralized and perhaps
most importantly of all its parameters are all predetermined and mediated through

established power structures.

Question: Do you think it is too skeptic an approach to argue that watching or even spying
on individuals on social media is a systematic attempt of some political and economical

organizations? Do you think social media has lost its initial function and/or innocence?

Hal Niedzviecki: Again, it depends on the country and context. It’s a very different
situation in say, China, then it is in Canada. In the rich corporate dominated democracies
like Canada and the US, there is no systematic approach to watch and spy, there is only the
imperative to increase control over users to your advantage. What these new digital
intermediaries have is tremendous power in the hands of relatively few individuals. Billions
of people all using the same interface. It wasn’t set up to be a tool for monitoring, but it
becomes one by default and then human nature takes over and various parties ranging from
the operators to the government seek to consolidate power over these incredible new tools
which are in many ways the ideal of pop culture: they are, at once, the ultimate in free
speech and the complete opposite of free speech in that everything said is recorded,

monitored and monetized.
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Question: In your 2009 book “The Peep Diaries” you discuss that we find ourselves in a
“Peeping Culture” with the developing technology. You also discuss that with the
contribution of people from any age, this culture is developing rapidly, and we enjoy
peeping our neighbors and ourselves. At this point, 1 would like to ask for a comparison
between the peeping individuals and the political systems' surveillance on us. Are both
types of surveillance equally effective in challenging privacy and the secrecy of private

life? Can we still have optimistic views about this situation?

Hal Niedzviecki: There’s always optimism, most people using these systems don’t live in a
totalitarian state bent on monitoring them. Many of these systems operate more like
beneficent dictators working under the adage “what’s good for you is good for us” and
depend on our willing participation. If we all stop using a particular system, there is nothing
they can do to compel us. More concering is the big data trawling done by the governemnt.
This makes us distrustful overall, it turns the internet into one big totalitarian state where
everything said and done is monitored to use against us. Can we stop using the internet as a
whole? We may have to.if its structure continue to evolve the way they are evolving. In the
end, though, there is no real difference between using material posted online by individuals
as our entertainment or using this material for economic goals or to gain political
advantage. In each case, we are dehumanizing — turning people into data and creating a
system where human beings can be stripped of their personhood. This is the danger of data

as applied to human behaviour, however we use it.

6.4. EMANUEL DIMAS de MELO PIMENTA: Emanuel Dimas de Melo Pimenta 1957
Brezilya dogumludur. Pimenta, miizisyen, mimar, ve intermedia sanatg¢isidir. Pimenta’nin
eserleri, New York Whitney Miizesi, Ars Aevi Cagdas Sanat Miizesi, Venedik Bienali,
Kunsthaus Ziirich, Paris Bibliotheque Nationale gibi sanat koleksiyonlarina dahil edilmistir.
“Low Power Society” adli eserinde Pimenta, yeni medyanin toplum iizerindeki etkilerini

gozetim kavrami ekseninde sosyolojik boyutta incelemistir.
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Emanuel Dimas de Melo Pimenta ile 9 Mart 2014 tarihinde elektronik ortamda yapilan

mulakat.

Soru: Toplum ve teknoloji baglaminda sanayi devriminden dijital devrime gegisi nasil
yorumluyorsunuz? Sanayi devriminden sonra yasanan toplumsal doniisiimde, internet bu
doniisiimde en etkili araclardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle askeri amag
dogrultusunda gelistirilen internet, glinimiiz toplumunun doéniismesinde nasil bir rol

iistlenmektedir ve etkinligi sizce ne durumdadir?

Emanuel Pimenta: Bu kompleks bir soru, ¢iinkii pek ¢ok faktor iceriyor. Unutmamak
gerekir ki, gorsel bir toplumdan algi-6tesi bir topluma evrildik. Yalnizca bu bile doniistim
hakkinda bir fikir sahibi olmak ig¢in yeterli. Gorsel bir toplumda, organizasyon
paradigmatiktir — Thomas Kuhn 6rneginde oldugu gibi. Algi-Gtesi bir toplumda her sey
sentagmatik (sozdizimsel) hale geliyor. Yalnizca bir 6rnek olarak Romanesk’ten Gotik’e
gecisi simdi de ters yonde diisiinebilirsin. Elbette ki ge¢cmise gitmiyoruz. Yalnizca bir
ornek. Ayni sekilde yeni medya ve internetin temsil ettigi norolojik faktorleri géz oniine

alalim. Kars1 konulmaz bir sey.

Soru: Cagimizi diger c¢aglardan ayirt eden Onemli nokta, enformasyon teknolojisinde
kaydedilen devrimsel sigrama ve bunun iretim siirecindeki, is siirecindeki yansimasidir
gorlsiine katiliyor musunuz? Bu degisimde yolu agmak i¢in gosterilen muazzam ¢abanin
ardindaki temel giidiiniin prodiiktiviteyi artirabilme arayis1 oldugu ifade ediliyor. Bu

baglamda, enformasyon toplumunda prodiiktivite bir paradoks yaratiyor mu?

Emanuel Pimenta: Benim buna farkli bir yaklasimim var. Biz “iiretim araglari” ile ilgili
proselitizme (kendi inancini yayma g¢abasi) bagimli haldeyiz. Bu duruma mantiksal bir
stire¢ olarak bak. Gutenberg’e baglanan mantiksal bir yap1, ordu, aile ve kiliseyle siki skiya
bagl bir igerik saptayacaksin. Bir yoniiyle, bir permiitasyon (Matematikte permiitasyon, her
semboliin sadece bir kez ya da birka¢ kez kullanildig1 sirali dizi) sistemi i¢inde birbirinin
dengi insanlarla ilgili; diger yoniiyle de tarimdaki hiyerarsik sistemin aynisi. Neolitik/Cilali

Tas devri! Ordu, aile ve kilise mantik baglaminda tarimdan tiiremistir. Prodiiksiyon
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sozcligii latince pro - “belli bir yonde giden” ve Hint-Avrupa dilinde dux -yon verme
sozciiklerinden tiiremistir. O yiizden prodiiksiyon bir seyi belli bir yonde gergeklestirme
anlamindadir. Bu durum gorsel, gercel ve mekanik diinyada belirgindi. Ama internetin
oldugu diinyada?! Kesinlikle degil. Farkli bir mantik. Nan June Paik'in dedigi gibi “video
u¢mak demektir”. Bu bir paradoks degil ¢iinkii yeni bir medium bir 6ncekini kendi igerigi

olarak aliyor. Bu nedenle su anda biz igerigin iliizyonuna sahibiz.

Soru: Yeni toplum yapist ile birlikte tiretkenlikte, {lirlin iizerinden elde edilen verilerin
yerini dijital ortamdaki verilerin devraldigini goriiyoruz. Hatta yeni diizende prodiiktivitede
beklenen artigin olmadigini savunan Nobel Odiillii Robert Solow bunun igin “Bilgisayar
¢ag1 her yerdedir; prodiiktivite istatistikleri hari¢” demistir. ‘Prodiiktivite paradoksu’ olarak
anilan bu olgunun, toplumlarda farklilik géstermesi ayni1 zamanda “bilgi agi1g1” ve “dijital
ucurum/boliinme” gibi kavramlarinda tiiremesine sebep olmustur. Bu baglamda sizce
enformasyon toplumunda bilgisayar ve teknolojileri, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik vb. ne

gibi agmazlar yaratmaktadir ve bireyin bu noktada toplumdaki konumu nasildir?

Emanuel Pimenta: Her seyden once, atifta bulundugun paradoks basit bir gergeklikle
ortaya c¢ikiyor: Bilgisayarlar biirokratik prosediirlerin sonuglaridir. Bu nedenle kisisel
bilgisayarlarimizda “klasorler”, “dosyalar”, “pencereler” vs. var. Bunlar bizim
biirolarimizin, ofislerimizin uzantilari, o yiizden dev bir biirokratik dalga yayiyorlar.
Biirokrasi gozetim, kontrol ve kangrendir. Bir ara buna LDL (kotii kolesterol) demeye
alismistim. Ama ikna oldum ki aslinda bu bir kangren. Biirokratik bir siire¢ i¢inde yer alip,
daha az yetkili durumda onu kontrol etmeye imkan yoktur. O zaman benim bilgisayarlara
ve kiiresel interaktif telekomiinikasyona karsi olup olmadigimi sorabilirsin. Hayir! Sadece
diyorum ki somut bir diinyada, varolugsal iligkiler icinde herseyin iki yiizii vardir,
aydinlanmus olan ve belirsiz olan -kadim Yunan tanris1 Janus*'! gibi. Onemli olan bir

oncekini alt iist edecek yeni teknolojiyi anlamak ve yaratmaktir. Sorun su ki, biiyiik bir

1 Janus, bir yiizii saga, bir yiizii sola bakan iki yiizlii Roma tanrisidir. Bu tanrmi resmine Roma paralarinda
rastlanir. Janus’a ait olan bu resimde yiizlerden biri kentten igeri girenlere, 6teki ise kentten ¢ikanlara
bakar. Boylece kent giivenlik i¢inde yasamini siirdiirtir.
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kitlemiz var cahillerden ve “banaud”lardan olusan (Baudelaire’in kullandigi bir tabir, bir

digeri de Walter Benjamin’in soyledigi “flanneur”).

Soru: Goézetim toplumu ve internet temelinde arastirma yaptigimiz bu ¢alismada, gézetim
bir eylem olarak yeni iletisim ortamlarinda yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde
gbzetim olgusunun internet {izerinde ortaya ¢ikis bigimleri, 6zgiirliikleri yayma idealinde
olan yeni iletisim ortamlarinda bu kavramin incelenmesini 6zellikle dnemli kilmaktadir.
Kapsamli bir inceleme, iletisim sistemlerinin sanildig1 gibi asamali olarak gozetlemeden
vazgecmedigini, aksine yeni yontemlerle bunu daha da kolaylastirdigini sizce de
gostermekte midir? Siz bu konuda, internetin de etkisi ile yeni bir boyut kazanan

gozetimdeki dontisiimii nasil degerlendiriyorsunuz?

Emanuel Pimenta: Cogunlukla gdzetim biirokrasidir. Internet bilgiyi disa yaymak icin
inanilmaz bir arag, ama bir yandan da gozetim ve kontroliin kétii unsurlarinin tiim koti
potansiyellerini igeren bir aractir. Bu durum paradoksaldir. Benim goriisiimce yalnizca
insan formasyonu internetin korkung potansiyellerini Onleyebilir. Fonetik alfabeden ve
negatif 6zgiirliikten bahsediyorum. Isvigre’de yasiyorum ve burada birinin bizi gozetledigi
diisiiniilemez -simdiye dek en azindan- ¢iinkii en basit yetkili ve kontrol etmeyi kabul
etmez. Clinkii egitimleri (education) var. - Latince “e” “diga” anlaminda ve yine “dux”

“yonlendirme” anlaminda agik fikirler iiretme. Bu kadar basit bir islem toplumsal

degerlerimizi organize ediyor.

Soru: Gozetim iizerine yapilan alan arastirmalarinda, birey gozetlendigini bildigi halde
yeni iletisim teknoloji ve ortamlarindan vazgecememektedir. Bu vazgecememeyi neye
bagliyorsunuz ve sizce eglendirerek gozetimi gerceklestiren sistem bu noktada basarili

mudir?

Emanuel Pimenta: Daha da fazlasi. Gozetim, gorsel bir toplumda kabul edilemez. Ama
biz farkli duyusal melekeleri olan daha yeni bir toplumdayiz. Eglence nedir? Birseylerin
arasinda olmak, zamanin geg¢mesini saglamak. Ama bizim ger¢ek zamana karsi sifir

zamanimiz var. Demek istedigim, her sey zaman gecirmek i¢in bir alistirma haline gelir,
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clinkii zaman hictir, sifirdir. Celisikili gibi geliyor, ama doga ztliklarla isler diye

diistiniirsen ¢ok agik.

Soru: Sosyal medya araciligi ile ¢alismamizda da 6nemli yer ayirdigimiz sosyal medya ve
demokrasi baglaminda, ‘Wall Street’i Isgal Et’, ‘Arap Bahar1 ve Sosyal Medya’, ‘Istanbul
Taksim’deki Gezi Parki Eylemleri’ ve hatta ‘NSA ve Edward Snowden’in ifsaatlar1” gibi
bircok Ornekte, sosyal medyanin demokrasiye giden yolda 6nemli bir ara¢ oldugunu
disiiniiyor musunuz? Bu ortamlarda sistem tarafindan siirekli gozetlenen bireyin,

demokrasi kahramani olmas1 mimkiin miudur?

Emanuel Pimenta: Sanmiyorum. Bu olaylarin ¢ogunun manipule edildigini disiiniiyorum.
Gozetim altindaki bir toplumda her sey manipule ediliyor. Fotografik gerceklik, tarihgiligin
gozdesi, gorsel bir konu. Demokrasi yalnizca edebiyatla olur. Daha iyi bir deyisle, edebiyat
demokrasinin ve ayrica hukuk devletinin mantiksal durumudur. Gergekleri hi¢bir zaman

¢ok yakin bulmam. Bununla bir sekilde ilgilenecegim.

Soru: Sosyal medyanin bireyleri izlemek ya da daha net bir ifadeyle gozetlemek isteyen
siyasal ve ekonomik yapilanmalarin sistemli bir girisimi oldugunu sdylemek sizce siipheci
bir yaklasim mi olur? Sosyal medyanin baslangictaki islevini ya da masumiyetini yitirdigini

diistinliyor musunuz?

Emanuel Pimenta: Sondan basliyorum. Sosyal medya, bizim bildigimiz sekliyle, bitti.
Simdi de sordugun sorunun basi -her sey baglantilidir. Demek istiyorum ki, gorsel gergel ve
mekanik bir toplumda olaylari, foksiyonlar1 ve insan gruplarimi bdliimlere ayiriyoruz -ama
bu farkli bir mantikla artik miimkiin degil. Niyet bir varsayimdir. Varsayim da ytiklemdir -
kitap, fonetik alfabe ve kagit, edebiyat, 6zel bir gorsel toplum. Artik diinya baska bir sey.

Ama pek ¢ok politikact bdyle bir fenomeni anlayamiyor- ¢cok anlasilabilir bir seyken.

Soru: “Low Power Society” isimli ¢alismanizda, omnioptik gerceklikte olusan durumun,
az gigcli bir toplumu, simetrik bir yapiya yoneliyormus gibi bir yanilsamayla sunarak,

toplumda yaygin bir bilgi mikro-asimetrileri olusturuldugunu, bunun da demokratik ruhu
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giiclendirme gibi gosterildigini ifade ediyorsunuz. Bu nedenle, yeni gozetim araglarini
topluma entegre ederken kullanilan tiim sdylemler, demokrasiyi garanti altina almak ve
kisilik haklarim1 korumak iddiasi iizerinden olusturuluyor. Size gore tam da bu noktada,
yeni gozetim araglarinin kullanim amacinda, bu araglarin demokrasi getirip getirmedigini

gozetimin internetteki dontisiimii ve etkileri temelinde nasil yorumluyorsunuz?

Emanuel Pimenta: Gozetimin demokrasiyi gelistirecegini sanmiyorum. Aslinda, gézetime
tamamen karstyim. Giivenden yanayim. Ve bu noktada egitimin 6nemi devreye giriyor -
ama brosiir vari tiirden degil. Icerik olarak degil! Kitabimda syledigim bu bir yanilsama-
bilgi mikro-asimetrilerinin genis ¢apli yapist bir yanilsamaya yol agiyor- ve bu tiir bir
yanilsama politikacilar tarafindan gerceklik olarak anlasiliyor. Soyle agiklayayim: Yogun
bir bicimde kotrol edildigimizi varsay (aslinda, bir bakima, dyleyiz zaten), ama sen benimle
konusmaya, ben seninle tartismaya devam ediyoruz. Bu bizim sosyal nanoscale’imiz (¢ok
kiictik 6l¢ii). Bizim bu skalamizda, tartisiyor olmamiz tam bir 6zgiirliikk gibi goriiniiyor (ve
Oyle de), ama diger yandan, farkli bir skalada, sozcliklerimiz sabit bir bi¢imde kontrol
ediliyor. Politik séylem bu tiir bir kontrolii sakliyor ve nanoscale’i bir mazeret haline
getiriyor. Bir diger biiyiik sorun, ¢cok kez de bu sorunlarla yakindan iliskili olarak su ki, tim
diinyada politikacilarin ¢ogu cahil ve aptal insanlara doniistii. O yiizden, ¢ogunlukla, ne
olup bittigini bile anlayamiyorlar. Ote yandan, bu durum ilging olabilir, ¢iinkii her sey

kimyasal bir iglem gibi akmaya basliyor.
Orijinal Metin

Question: How do you interpret sociological and technological transition from industrial
revolution to the digital revolution? The role of the Internet is undoubtedly essential, what
role do you think the Internet plays in the transition of contemporary society and what is

the state of its effectiveness?

Emanuel Pimenta: It is a complex question, because it involves many factors. Have in
mind that we mutated from a visual society to a trans-sensory one. Only this is enough to

have an idea about the transformation. In a visual society, the organization is paradigmatic -
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like what happens to Thomas Kuhn, for example. In a trans-sensory society everything
becomes syntagmatic. Just as an illustration, take the passage from the Romanesque to the
Gothic, now in the opposite direction. Of course, we are not going back. Just an illustration.
Now imagine taking all neurological factors that the new media, like Internet, represent. It

is overwhelming.

Question: Do you agree with the view that the major differentiators of our era from others
are the revolutionary jump in information technologies and means of production? It is
widely believed that the main motivation behind the digital transformation and its
supporting efforts is to increase the productivity. In this regard, what do you think about the

productivity paradox?

Emanuel Pimenta: I’ve a different approach to that. We are addicted to the proselytism
regarding the "means of production”. Take a look on it as a logical process. You will
identify a logical structure connected to Gutenberg, and a content strongly linked to the
army, the family and the Church. On one hand, it deals with all people equivalent in a
permutation system; on the other, the hierarchical structure is the same of agriculture. It is
the Neolithic! Army, family and Church were generated from agriculture in logical terms.
The word production emerges from the Latin pro - meaning something "going in a specific
direction” - and the Indo-European *dux, meaning "to lead”. So, production means to
conduct something in a specific direction. This was clear in a visual, literary and
mechanical world. But in a world like that of the Internet?! Surely not. It is a different
logic. Video is to fly, as Nan June Paik said. It is not a paradox because a new medium

takes the previous one as its content. Thus, now we have the illusion of the content.

Question: We observe a contradiction between the remarkable advances in computer
power and the relatively slow growth of productivity at the level of the entire economy,
including individual firms and many specific applications. This concept is sometimes
referred to as the Solow Computer Paradox in reference to Robert Solow's 1987 quip, "You

can see the computer age everywhere but in the productivity statistics”. The different
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outcomes of Productivity Paradox in different societies have introduced concepts like
“information deficit” and “digital gap”. Within this context, what kind of sociological,
cultural, economic, paradoxes do the information technologies create in an information

society? And, what is the position of individual in such a society?

Emanuel Pimenta: First of all, the paradox you refer is unveiled by a simple fact:
computers were result of bureaucratic procedures. Because of this, we have "folders",
"files”, "windows" and so on in our personal computers. They are extensions of our
bureaus, of our offices, and so they project a huge bureaucratic wave. Bureaucracy is
surveillance, control and gangrene. | was used to say that it is LDL, the bad cholesterol.
But, I'm convinced that, in fact, it is gangrene. It is impossible to work in a bureaucratic
process and only the less competent take advantage of it. You can ask, then, if I'm against
computers and global interactive interactive telecommunication. No! | just say that
everything in concrete world, in the relations of existence, has two faces, an enlightened
one and the other obscure - like the ancient Roman god Janus. The important is to
understand and create new technology to subvert the previous one. The problem is that we
have a tremendous mass of ignorant and badauds (to refer to an expression by Baudelaire,

"flanneurs”, and Walter Benjamin's comment).

Question: In this study based on surveillance society and Internet, surveillance emerges as
an action in the new communication channels once more. The emergence of surveillance
forms on Internet makes it important to study this concept with regard to the freedom
enhancing ideals in new media. Do you think an extensive study may reveal that the
emergence of new media has not gradually eliminated surveillance but even made it easy
with new methods. What is your opinion about the transformation of surveillance with the

contribution of Internet?

Emanuel Pimenta: Often surveillance is bureaucracy. Internet is an amazing tool to spread
out information, but it contains all worse potentialities of the worse elements of

surveillance and control. It is paradoxical. In my point of view, only the human formation
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can avoid the terrible potentials of the Internet. I talk about phonetic alphabet and negative
freedom. 1 live in Switzerland and there it is unthinkable to have someone spying us - until
now at least - because even the most basic operators cannot accept to control. They have
education - from the Latim e and again the Indo-European *dux - to con-duct out (e) clear

ideas. Just this simple act organizes our social values.

Question: Some of the researches conducted on surveillance have revealed that individuals
cannot give up the usage of several new media channels. How do you interpret this

attitude? Do you think entertainment factor is successful in making surveillance tolerable?

Emanuel Pimenta: More than that. Surveillance is unacceptable in a visual society. But we
are in a new one, made of different sensory faculties. What entertainment is? Is to be
between things, it is to make time pass. But, we have zero time with real-time. That is to
say, everything becomes an exercise to make time pass, because time is nul, zero. It seems

contradictory, but it is very clear when you have in mind that Nature works by opposites.

Question: With regard to the debate on social media and democracy relationships, do you
think examples like “Occupy Wall Street”, “Arab Spring”, “Gezi Protests in Taksim,
Istanbul”, “NSA and Edward Snowden's Disclosures” prove the impacts of social media on
the way to democracy? Is it possible for an individual to become a “democracy hero”, with

media open to systematic surveillance?

Emanuel Pimenta: | don't think so. | believe that many of these events are manipulated.
Everything becomes manipulated in a society under surveillance. Photographic verism, so
dear to historicism, is a visual issue. Democracy only happens with literature. Better to say,
literature is the logical condition of democracy. And also of the State of Law. | never take

facts that are too near — | will be involved with it in some way.

Question: Do you think it is too skeptic an approach to argue that watching or even spying
on individuals on social media is a systematic attempt of some political and economical

organizations? Do you think social media has lost its initial function and/or innocence?
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Emanuel Pimenta: Starting from the end. I think social media, as we knew it, is finished.
And going to the beginning of your question - everything is connected. That is to say, in a
visual, literary and mechanical society we departmentalize events, functions and groups of
people - but this is no longer possible in a different kind of logic. Intention is predication.
And predication is the verb - the book, the phonetic alphabet and paper, literature, a specific
visual society. Now, the world is another thing. But many politicians cannot understand

such phenomenon - what is very comprehensible.

Question: In your book “Low Power Society”, you argue that “what happens in the
omnioptic reality of the low power society is the expansion of large-scale structure of
micro-asymmetries of knowledge, giving rise by an illusion of a tendency to symmetric
structure of the strengthening he democratic spirit. Thus, all political discourse in the
establishment of new surveillance tools is based on the ideas that they will serve to ensure
democracy and individual rights.” At this point, how do you interpret the usage of

surveillance tools, their transformation and effects in improving democracy?

Emanuel Pimenta: | don't think surveillance can improve democracy. In fact, I'm
absolutely against surveillance. I'm in favor of trust. And here the importance of education -
but not in the pamphletary sense. Not by content! What | say in my book is that it is an
illusion - the large-scale structure of micro-asymmetries of knowledge gives rise to an
illusion - and that such illusion is taken by politicians as reality. | explain: imagine that we
all are intensely controlled (as, in some sense, we already are), but you are talking to me
and I'm arguing with you. This is our social nanoscale. So, in our scale the fact we are
discussing looks like a tremendous freedom (and it is), but on the other hand, in a different
scale, our words are permanently controlled. The political discourse hidden such control,
taking the nanoscale as justification. Another big problem, many times so closely related to
all this, is the fact that the great majority of the politicians all over the world became
ignorant, stupid persons. So, many times, they even cannot understand what is really
happening. On the other hand, this can be interesting as everything starts floating like a

chemical process.
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