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OZET

Bu aragtirmanin konusu Milli Egitim Bakanligina bagl devlet okullarinda 6zel
egitim Ogretmenligi yapan Ozel egitim Ogretmenlerinin sosyal Oykiilere iligkin
goriisleridir. Arastirma yontemlerinden nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilan
arastirmada alt amaclar olarak 6zel egitim 6gretmenlerinin sosyal dykiiler hakkindaki
goriisleri, sosyal oykiilerin etkililigi hakkindaki goriisleri ve 6zel egitim 6gretmenlerinin
sosyal Oykiilerin avantaj ve dezavantajlar1 hakkindaki goriisleri belirlenmeye
calistlmistir. Marmara Univeristesinde sosyal 6ykiiler ile ilgili aymi egitimi almis ve
kurallarina uygun ve/veya modifiye edilmis sosyal oykiileri en az bir defa kullanmisll
katilimer ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmustir.Verilerbetimsel analize tabi
tutulmus ve bulgular sunulurken dogrudan alintilara sik¢a yer verilmistir. Arastirmanin
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalari kapsaminda pilot bir goriisme yapilmis ve
gozlemciler arast giivenirlik dort katilimer  icin - hesaplanarak%94,60larak

hesaplanmastir.

Katilimcilarin  sosyal oykiilerin 68renmeyi kolaylastirict ve sosyal beceri
Ogretimi i¢in uygun oldugu goriisiinde olduklarina ulagilmistir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasinin sosyal Oykiilerle ¢alismay1 onlarin 6zelliklerinden dolay1 tercih ettikleri ve
bazi katilimcilarin ise c¢esitli yontem ve teknikler denedikten sonra sosyal oykii
kullanmaya karar verdigi bulgusuna ulagilmigtir. Katilimeilarin 6zellikle OSB tanisi
olan ve zihinsel yetersizligi olan 6grencilerle sosyal dykiileri kullanmay1 tercih ettikleri
ortaya ¢ikmistir. Ayrica katilimcilar sosyal Gykiilerle 6gretimi kolaylikla yaptiklarmi
belirtmislerdir. Beklenenin disinda bir sonug¢ olarak bazi katilimcilar OSB tanisi
bulunan Ogrencilerle sosyal Oykiilerle o6gretimde diger Ogrencilere kiyasla
zorlandiklarini ifade etmistir.

Katilimcilar sosyal Oykiileri, ozellikle sosyal becerilerin 6gretimi igin etkili
bulurken, ¢ok azinin 6teki hedef davraniglar i¢in sosyal dykiileri etkili bulmasi dikkat
¢ekicidir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu &grencinin kendi fotograflarinin sosyal
Oykiilerde etkili oldugu goriisiindeyken diger gorsel anlatim metotlarinin az katilime1

tarafindan dile getirilmesi yine dikkat c¢ekicidir. Katilimcilarin sosyal dykiileri bireysel
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uygulamay1 etkili bulduklar1 ve ¢ok azinin grup etkinligi olarak etkili buldugu ortaya
cikmustir.

Sonuglar gostermektedir ki katilimcilar igin sosyal oykiilerin &gretiminin
kolaylikla yapilmasi, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hazirlanmasi, sosyal beceri
Ogretimi i¢in uygun olmasi, Ogretim sirasinda eglenmek, gorsellerin olmasi, dikkat
cekici olmasi, ben dilinin kullanilmast ile dil gelisimini desteklemesi, ailenin
uygulayabilmesi gibi farkli avantajlar1 bulunmaktadir. Buna ragmen dezavantaj olarak
katilimeilar sosyal Oykiilerin yazilmast ve hazirlanmasi sirasinda cesitli giilukler
yasamiglardir. Katilimcilarin - sosyal Oykiileri sosyal beceriler disindaki hedef
davraniglara da uyarlamakta giicliik ¢ektigi ve Ogretmenlerin ailelere sosyal Oyki
hazirlatmakta zorlandigini da sonuglar arasindadir. Bu sonuglardan &tiirii sosyal
Oykdlerin sosyal beceriler disinda da kullanimimi igeren g¢esitli Tiirkge yazma ve
uygulama kilavuzlarinin ¢ogalmasi Onerilmektedir. Boylelikle oOgretmenlerin  ve
ailelerin sosyal Oykiiler hakkinda bilgi edinmesi ve sosyal Oykiilerin kullaniminin
yayginlasmasi saglanabilir. Ileride yapilacak olan arastirmalarda 6gretmenlerin sosyal
oykiileri nasil olusturduklar1 ve Gray’in onerilen kilavuzlari ile bu sosyal oykiilerin
uyusup uyusmadigr belirlenebilir.Uygulamacilara sosyal Oykii ile 6gretimlerinde
isbirligi yapmalar1 (aile ya da diger kisilerle) da onerilir. Ayrica uygulayicilara yol
gostermesi acisindan, sosyal Oykiilerin sosyal beceriler disinda akademik beceri
Ogretimi gibi farkli hedef davranmiglara uyarlandigi arasgtirmalarin yapilmasi farkli
boyutlarin arastirilmasi 6nerilir.

Anahtar Kelimeler:Sosyal Oykii, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), Ozel
Egitim
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ABSTRACT

The subject of this study is the Social Story related views of special education
teachers who work at Ministry of National Education public schools. In this research
qualitative research methodology is used and the sub-tasks are listed as the views of
special education teachers on social stories, their views on the efficacy of social stories
and the views of social story teachers on the advantages and disadvantages of social
stories. Semi-structured interviews are performed with 11 participants who are attended
to the same courses on social stories at Marmara University and used social stories
and/or modified social stories at least once. Data are analysed by using descriptive
analysis methodology and while presenting the findings direct quotation from the
participants is used often. For the validity and reliability studies, a pilot interview is
performed and inter-coder agreement is calculated for four participants as 94,6%.

It concluded by the participants that social stories ease learning and appropriate
for social skills. It is found that more than half of the participants preferred social stories
because of their properties and some of the participants decided to use social stories
after trying various methods and techniques. This thesis revealed that the participants
especially prefer to use social stories on children with ASD and mental deficiencies.
Additionally, participants stated that they are able to perform the education easily when
they use social stories. On the contrary to expectances, some of the participants stated
that they had more difficulty in using social stories when they are working with children
with ASD comparing to the other children.

While the participants find social stories effective on social skills it is
remarkable that only few of them found social stories effective on other target
behaviors. Again, it is remarkable that while great majority of the participants thinks
that using the photo of the student is effective, few of the participants mentioned about
other illustration options. It is found that the participants find individual training is more
effective and very few of them finds it effective in group sessions.

The results showed that social stories have various advantages like, their ease
of use in education, that they are prepared according to the interests and needs of the
students, that they are appropriate for social skill training, that students have fun during
training, that there are visuals on stories, that they attract attention, that they use “I”

language and help to the development of language skills and that the family is also able
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to use them. Notwithstanding, that the participants had several difficulties during
preparation of social stories can be given as disadvantage. Again, that the participants
had difficulty in adapting social stories to the target behaviors apart from social skills
and that the teachers had difficulty in making families prepare social stories are given
among the results. For this reason, it is advised to have more Turkish guidelines on
writing and applying social stories that includes use of social stories on other target
skills than social skills. By doing this, it can be accomplished that teachers and families
have more information on social stories and the use of social stories become more
common. In future researches, how teachers construct social stories and whether these
social stories are in line with Gray’s suggested guideline can be determined.
Additionally, the people who want to teach by using social stories are advised to
cooperate (with family or other people) during their teachings. To be able to give more
guidance to the practitioners, it is advised to investigate the efficacy of social stories on
different target behaviors than social skills like academic skills, in which student groups
it could be efficient and the effects of in-class practices to the methodology.

Key Words: Social Story, Autism Spectrum Disorder (ASD), Special

Education
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1. GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Son yillarda yapilan arastirmlarada sosyal Oykiilerle ilgili ¢aligmalara sikca
rastlanmakadir. Sosyal dykiiler, bir sosyal durumu, olayi, beceriyi veya kisiyi objektif
bir sekilde tanimlamak i¢in belirli bir formata ve kurallara bagl kalan kisa dykiilerdir.
CarolGray sosyal oOykiileri ilk defa 1991 yilinda, beden egitimi dersinde zorluk ¢eken
bir 6grenciyi gozlemledigi zaman gelistirmistir (Feinberg, 2001, s.12).Gray ve Garand
(1993) sosyal Oykii yazma mantigimi ve kurallarimi sunmustur ve otizm spektrum
bozuklugu (OSB) tanisi konulmus 4 ¢ocuga (Liesl, Max, Celeste, ve J.B.)
aragtirmasinda yer vererek sosyal dykiilerle ilgili ilk makalelerini yayinlamislardir. 1993
yilindan bu yana yapilan pek ¢ok arastirma sosyal dykiilerin, OSB ve aspergersendromu
tanist  bulunan katilimcilarin  sosyal becerilerini gelistirmekte ve/veya problem
davraniglarin1 azaltmakta etkili oldugunu gostermistir (Gray ve Garand, 1993;Swaggart
ve digerleri, 1995;Norris ve Dattilo, 1999; Hagiwara ve Myles, 1999; Feinberg,
2001;Scattone ve digerleri, 2002; Lorimer ve digerleri, 2002; Kuoch ve Mirenda, 2003;
Agostavedigerleri, 2004; Smith, 2001; Adams ve digerleri, 2004;Crozier ve Tincani,
2005;Crozier ve Tincani, 2007;Washburn, 2006;Delano ve Snell, 2006;Sansosti ve
Powell-Smith, 2006; Toplis ve Hadwin, 2006; Quilty, 2007;Mancil, Haydon veWhithy,
2009;Fisher ve Haufe, 2009; Robinson, 2011;Olcay-Gul, 2012). Yani sira sosyal
oykiilerin OSB tanis1 bulunmayan diger yetersizlik gruplarma sahip ya da normal
gelisim gosteren katilimcilarda da cesitli arastirmalarla  etkililigi belirlenmeye
calisilmistir (Bucholz ve digerleri, 2008;Kim ve digerleri, 2014; Robinson, 2011;Benish
ve Bramlett, 2011; Fisher ve Haufe, 2009;Smith, 2001; Moore, 2004; Whitehead, 2007;
Bornman ve Rathbone, 2016). Sansosti (2008), belirttigi gibi “Son on yil boyunca,
sosyal oykiilerin evlerde, okullarda ve diger toplum ortamlarinda kullanilmasina dair
klinik destek ¢ok fazladir.” (s.37). Sosyal dykiilerin ¢esirtli katilimcilar, ortamlar hedef
davranislar igin etkililigi ile ilgili arastirmalar devam etmekle birlikte sosyal dykuler
hakkindauygulamacilarin goriislerine yer veren calismalara da ihtiyag vardir ve
literattirde bununla ilgili az sayida arastirmaya rastlanmistir (Carbo, 2004; Reynhout ve
Carter, 2011). Genel olarak, sosyal oOykuler ile ilgili sosyal gecerlilik nadiren



raporlanmistir, bu yiizden de 6gretmenlerin sosyal Oykiilerin verimliligi ile ilgili algisi
bilinmemektedir (Reynhout ve Carter, 2009. s.233).

Bu arastirmada alanyazindaki birgok calismadan fakli olarak sosyal oykiileri
kullanmig olan &zel egitim Ogretmenlerinin sosyal Oykiiler hakkindaki gorisleri ile

ilgilidir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmasinin amact Mili Egitim Bakanligina bagh devlet okullarinda 6zel
egitim Ogretmenligi yapan Ozel egitim o6gretmenlerinin sosyal Oykiiler hakkindaki
goriislerini ortaya ¢ikartmaktir. Alt amaglar asagidakiler olarak belirlenmistir:

1-  Ozel egitim ogretmenlerinin sosyal oOykiiler hakkindaki goriisleri
nelerdir?

2-  Ozel egitim Ogretmenlerinin sosyal oOykiilerin etkililigi hakkindaki
goriisleri neler?

3-  Ozel egitim 6gretmenlerinin sosyal dykiilerin avantaj ve dezavantajlari
hakkindaki gortisleri neler?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Reynhout ve Carter (2009) 6gretmenlerin sosyal dykiileri nasil ve neden kullandiklari
hakkinda yaptig1 c¢alismada bu arastirmanin Onemini su sekilde agiklamistir:
“Literatiirde, sosyal dykiilerin olusturulmasi ve uygulanmasi ile ilgili degisik sorunlar
belirlenmistir. Bir uygulamanin biitiinliigiinii saglamada onun sahadaki basarisi kritik
bir faktor olabilir ve sosyal 6ykiilerin nasil olusturulduklar1 ve kullanildiklar bilgisi ve
bunun uygulayan kisilerin egitimleri ile nasil ilgili oldugu, egitim planlarini
hazirlamakla sorumlu olanlar icin Onemli bir bilgi saglayabilir.”(s.233). Sosyal
oykiilerin kullaniminin etklililirligini aragtiran denyesel c¢aligmalarin yanisira bu
Oykiilerin yogun sekilde kulllanmasi beklenilen 6gretmenlerin goriislerinin alinmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin sosyal dykiiler hakkindaki goriisleri Universitede
bu konuda verilen egitimlerin diizenlenmesi agisindan da énemli olabilir. Ozel egitim
Ogretmenlerinin sosyal dykiiler hakkindaki goriislerini belirlemek su sebeplerle dnemli

olabilir:



Son yirmi yilda giderek artan sayida yapilan tek-denekli ve grup deneysel
arastirmalar sosyal Oykiilerin genis bir kullanim alanina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Crozier ve Tincani (2007), yaptiklar1 arastirmada sosyal Oykiilerin sinif
rutinlerine verimli bir sekilde eklenmesinin 6nemini vurgular (s.1812). Bu nedenle
sosyal Oykiiler 6gretmenler icin sosyal becerilerin(Balgik, 2010; Fisher ve Haufe, 2009;
Sansosti, 2005)ve baska birgok becerinin (Norris ve Dattilo 1999; Lorimer ve
arkadaslari, 2002; Scattone ve arkadaslar1 2002; Kuoch ve Mirenda, 2003; Adams ve
digerleri, 2004; Crozier ve Tincani, 2005; Quilty, 2007; Benish ve Bramlett, 2011;
Slizer, 2015;Tarnai ve Wolfe, 2008) de 6gretiminde bir kullanilabilir.Ogretmenlerin bu
alternatif ile ilgili farkindaliklarini arttirmak arastirmanin 6nemi kapsamindadir.

Her 6grencinin kendine ait 6grenme sekilleri oldugu ve 6zel gereksinimli 6grenciler igin
sosyal beceri 0gretiminin dnemi disiiniildiigiinde 6zel egitim Ogretmenlerinin kendi
Ogretim yontem ve teknik repertuvarlarinin maksimum seviyede c¢esitli olmasi
ogrenciler icin Onemlidir. Bu sebeplerle 6gretmenlerin sosyal Oykiiler hakkindaki
goriislerinin belirlenmesi ve bu gorlislerde yanlis anlamalar ya da eksiklikler varsa

bunlarin giderilmesi énemlidir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin sosyal dykiiler hakkindaki gériisleri yapilacak olan yeni
bilimsel arastirmalarda sosyal Oykiilerin farkli boyutlarinin arastirmasina yol acabilir.
Ornegin farkli engel gruplarindan o6grencilerle, farkli uygulama ortamlarinda

kullanilmasi ve ya uygulama sekillerinde uyarlamalar yapilmasina neden olabilir.

1.4. SINIRLILIKLAR

1. Arastirmada katilhmcilar 2013 yili  ve sonrasinda Marmara
Universitesi'nden sosyal dykiiler hakkindaayni dersi almis ve bir kez kurallarma uygun
sosyal Oykiyu derslerinin 0devi olarak hazirlamis olan 6zel egitim 6gretmenleri ile
sinirhdir.

2.  Buarastirma 2017 yilinda gerceklestirilmis oldugu icin en fazla meslekte
ticlincii y1li igerisinde olan 6zel egitim 6gretmenleriyle sinirlidir

3. Buarastirma Mili Egitim Bakanligina bagl devlet okullarindadzel egitim

Ogretmenligi yapan 11 6zel egitim 6gretmeni ile sinirhdir.



4.  Bu arastirmasosyal oOykiilerin belli boyutlar1 hakkinda 06zel egitim
Ogretmenlerinin goriislerini belirlemeye calismistir ve bu boyutlar ile sinirhidir.

5. Nitel arastirma yoOntemlerinden sadece yart yapilandirilmis goriisme
tekniginin kullanilmasi aragtirmanin sinirliliklarindandir.

1.5. VARSAYIMLAR

Arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin kendi goriislerini ifadece ettigi

ve gercek bilgiler verdikleri varsayilmistir.



2. LITERATUR
2.1. SOSYAL OYKULER

Sosyal oykdler, bir sosyal durumu, olayi, beceriyi veya kisiyi objektif bir
sekilde tanimlamak icin belirli bir formata ve kurallara bagh kalan kisa oykiilerdir.
Carol Gray bu Oykiileri ilk defa 1991 yilinda, beden egitimi dersinde zorluk ¢eken bir
Ogrenciyi gozlemledigi zaman gelistirmistir. Gray, gerekli kurallar1 ve diger ¢cocuklarin
oyuna olan tepkilerini anlatan bir sosyal oykii gelistirmistir. Cocuk daha sonra oyunu ve
ondan beklenenleri daha iyi anlayabilmis ve jimnastik aktivitelerine daha fazla
katilabilmistir. Bu tecriibe Gray’e sosyal durumlar1 basarili  bir sekilde
yonlendirebilmelerine yardim etmek i¢in sosyal Oykiileri uygulama fikri vermistir. Bir
sosyal Oykiiniin amaci, baska bir sekilde paylasildiginda anlamama ihtimali olan birisi
ile ilgili bilgiyi ve uygun sosyal etkilesimleri, cevaplari paylagsmaktir. Sosyal 0yki,
onemli sosyal bilgiyi iletmek igin agik ve net bir bigimde yazilir ve sunulur (Feinberg,
2001, s.12). Sosyal oykii kurallar1 ilk olarak “Sosyal oykiiler: Dogru sosyal bilgi ile
Otizmli ¢ocuklardaki cevaplar1 gelistirme” isimli makalede yaymnlanmistir (Gray ve
Garand, 1993). Bu makalede Gray ve Garand (1993) sosyal 6ykii yazma mantigin1 ve
kurallarin1 sunmustur ve OSB tanist konulmus 4 cocuga (Liesl, Max, Celeste, ve J.B.)
arastirmasinda yer vermistir. Liesl, 9 yasinda annesi ile kardesini okuldan almaya
giderken tiziilen ve lziildiglini fiziksel ve sozel olarak gdsteren, kardesine vuran bir
cocuktur. Ama annesi ona bir sosyal oykii yazip Liesl tek basinayken, kardeslerini
almadan hemen 0Once, sosyal Oykiiyii okumaya basladigi ilk giinden itibaren
davraniglarinda diizelme gozlemlenmistir (s.6). Max, 6 yasinda, her sabah sinifa
girdikten sonra sinif rutinini takip etmekte zorlanan bir O6grencidir ve Sosyal oykii
okunduktan sonra bir istisna disinda (sapkasini ¢ikarip yerine asmasi) sinif rutinini takip
etmeye baslamistir. Bu climle de “Sapkani ¢ikar ve dolaba koy” sosyal dykiiye eklenip
Max’a okunduktan hemen sonra Max’in sapkasini ¢ikarip dolaba astig1 gézlemlenmistir
(s.7). Celeste 7 yasinda, kizdigi ve engellenmis hissettigi zaman ¢iglik atan, kendini
yere firlatan ve kafasin1 vuran bir ¢ocuktur. Yiiksek sesle ve fisildayarak Celeste’ye
okunan bir dykiintn onun kendine zarar verme, saldirgan tepki gosterme davranislarini
engelledigi raporlanmistir. J.B. koroda ¢ok yiiksek sesle sdyleyen bir lise dgrencisidir.

Ayni sekilde ona icinde “yanimdaki insanlarin da sesini duyabilecek kadar sesli sarki



sOyleyecegim” climlesi okundugunda onun da sarki sdylerken sesini kontrol edebildigi
raporlanmistir. Sosyal dykii okunmadiginda bir giinde kendi orijinal sesine dondiigi de
belirtilmistir (s.8).

Pek ¢ok cocuk, digerlerini izleyerek, hareketleri taklit ederek ve iistli kapali
sosyal ipuclarim1 yakalayarak kolayca ogrenir. Fakat bazi engelli ¢ocuklar bu sosyal
becerileri elde etmekte gugclik cekerler. Bu gocuklara sosyal alanda kazanimlar vermek
icin daha yogun miidahale gerekir. Etkilesim baslatmada ve saglamada zorluk c¢eken
cocuklar i¢in 6gretmen ¢evrede cocugun ilgisini ¢ekecek ve karsilikli etkilesimini tesvik
edecek daha ¢ok yap1 olusturabilir. Sosyal Oykiiler bu iki kriteri de karsilayan bir
stratejidir (More, 2008, s.168). Bir sosyal 0yki, insanlar belirlenen bir durumda ne
yapar, ne diislinilir, ne hisseder; olaylarin birbiri ardina siralanigi, onemli olan sosyal
ipuclarinin tanimlanmasi ve kisilerin diislinceleri, ne sdylemesi ve yapmasi gerektigi
hakkinda ipucu verme ve 6gretme amaglari ile yazilir. Diger bir degisle sosyal dykiide,
sosyal durumlarin ne, ne zaman, kim ve ne i¢in oldugun yazar. Sosyal dykii olusturma
stireci, cocugun kafasiin karistig1 veya sosyal bir durum ic¢inde ne yapmasi gerektigini
anlamada zorlandig1 durumlar1 agiklamay: igerir. Bir sonraki adimda biitiin ilgili

katilimcilarin bakis agisindan bilgiyi agiklamay gerektirir (Attwood, 2000, s.90).
2.2. SOSYAL OYKULERIN YAZILMASI

Gray, (2004) normal Gykileri Sosyal Oykiilerden ayiran 3 yanlis anlama
oldugunu, gercek bir Sosyal Oykii yazmak igin bu 3 yanlis anlamay: iyi anlamak

gerektigini ifade etmistir.

. Burada en yaygin yanlis anlama Sosyal Oykii yoluyla, cocugun davranist
degistirilmeye calistirilmasidir.

. Ikinci yanlis anlama (birinci ile baglantilidir) ise Sosyal Oykiilerin
amacimin aileler ve profesyoneller olarak bizim hayatimizi kolaylastirmak oldugunu
diistinmektir.

o Ugiincii yanhs anlama ise Sosyal Oykiilerin sadece gocugun problemli

oldugu davranisini diizeltmeye yonelik oldugudur. Bunlar dogru degildir (s.3).



Sosyal 6ykii yazmanin asamalar1 Gray (2002) tarafindan siralanan dort grupta

toplanmaistir:

(@) Hedef davranisi belirleme

(b) Bilgi toplama

(c) Oykil yazma

(d) Oykilye uygun bir bashk koymadir (akt: Olcay, 2012 s.15, Olcay-Gil ve
Tekin-Iftar, 2012, s.6).

Sosyal oykii ile kazandirilmasi ya da ortadan kaldirilmasi hedeflenen durum
(6rnegin; paylasma, izin alma, siraya girme, iletisim baglatma gibi sosyal beceriler ya da
parmak emme, nesne firlatma, ¢iglik atma gibi uygun olmayan davranislar) i¢in hedef
davranis belirlenir. Hedef davranis belirleme siireci herhangi bir davranigsal programa
baslamada once izlenen hedef davranis belirleme siirecinden farklilik gdstermez. Hedef
davranis belirleme siirecinde gozlem, goriisme ya da islevsel bir davranis degerlendirme
olgegi  kullanilabilir  (Olgay-GUl ve Tekin-Iftar, 2012, s.6).Cocugun sosyal
becerilerindeki bozukluklar1 dort temel adim yoluyla hedef alinir: “asosyal durumu veya
sosyal becerileri hedef alma, bilgi toplama, gozlemleri paylasma ve yeni sosyal

becerileri destekleme” (Gray, 1995, s.220).



Tablo 1: Sosyal Oykii Uygulamalari i¢in Kilavuzu

Gorev

Stratejiler

Uygulama gerekli olan

Bu davranistaki gelismeler, islevsel/uyumsal davraniglarda,

davranisin sosyal islevsellik veya giivenlik konusunda artisa sebep

belirlenmesi olmalidir

Egitim icin hedef Egitim i¢in secilen sosyal beceri (alternatif davranis) sosyal

sosyal becerinin yeterliligi artirmaya yonelik olmalidir

tanimlanmasi

Baslama diizeyi bilgisi | Istenmeyen davranis ve/ya istenen (alternatif) davranisin

toplama olugma sikligin1 degerlendirmeye temel olsun diye bilgi

Sosyal Oykii Ogrenci veya dgretmen (miimkiin oldugu kadar ¢ok

olusturma ogrenci girdisi ile) Oykiiyii birinci agizdan, simdiki veya
gelecek zaman kipiyle 6grencinin anlama seviyesine uygun
bir sekilde yazar (ilk okumadan sonra okunani anlama
edilmelidir).

Ilave destekleyici Fotograflar, ¢izimler, simgeler, grafik veya madde imli

materyallerin cizelgeler gibi ilave gorsel ipuglart (uygulama ve sosyal

secilmesi oykiiniin siliklestirilmesi i¢in)

Hedef sosyal becerinin | Sosyal becerinin kullanilmasi gereken ger¢cek duruma

prova yapilmasi gecilmeden One sosyal dykil okunmalidir. Becerinin

provasi sosyal oykii ile baglantili olmal1 (iliskilendirilmeli)
ve diizenli siliklestirme sunulmalidir.

Uygulama bilgisi
toplama

Sosyal Oykii uygulamasina basladiktan sonra, istenilen
hedef davranis {izerine.

Uygulamanin
performansa bagh
olarak ayarlanmast

Uygulama verileri ile gosterilen hedef davranistaki
degisikliklere gore, uygulama prosediiriinde degisiklikler
gerekli olabilir; ilave uygulama verileri bize bu
degisiklikler hakkinda geri bildirim verir.

Kalicilik ve genelleme
egitimleri

Verilen uygulamayla kararli bir sosyal beceri artisina
ulagilirsa, sosyal Oykiiniin kullanimi ve faydasi o durumun
degisik varyasyonlarina (genel durum (vaka) programlama)
veya ayni becerinin yardimei olabilecegi diger durumlara
genellenebilir ve yavas¢a uygulama siliklestirilebilir.

(Scott, J., Clark, C. ve Brady, M. P. 2000 Aktaran: Tarnai ve Walfe, 2008,
s.35).

Cocuk icin bir sosyal 0ykii gelistirmeden 6nce, gocugu iyi tanimak ve ¢ocugun
yas1, sevdigi ve sevmedigi seyler, okuma becerileri ve yazma becerileri hakkinda bilgi
edinmek 6nemlidir. Eger ¢ocuk okuyamiyorsa veya yeni okumaya bagladi ise ¢cocugun
Oykiiyii algilamasini arttiracak stratejileri (6rn. resimli ipuglari, fotograflar, ¢izimler vb.)

belirlemek 06zellikle 6nemlidir. Eger c¢ocuk bagimsiz bir sekilde okuyabiliyorsa,



cocugun kolayca algilayabilecegi yazi seviyesini belirlemek 6nemli olacaktir. Cocugun
yazma becerileri hakkinda bilgi sahibi olmak, dgretmene de ¢ocugun Sosyal Oykii
gelistirmeye  olan  aktif  katilimim1  arttiracak  yollar  bulmasina  imkén
saglayacaktir. Problem davranig gdsteren bir ¢ocuk ile ¢alisirken, davraniglart somut,
gozlemlenebilir terimlerle tanimlamak da 6nemlidir (Delano ve Snell, 2006, s.3).

Sosyal Opykiiler, bilgiyi verimli bir sekilde organize etmek igin, ¢ temel
parcadan olusurlar: giris, gelisme ve sonug. Giris, net bir sekilde konuyu soyleyerek
dikkatimizi ilk zorluga ¢eker. Gelisme, girisin hemen ardindan gelir ve ifadelere ilave
tanimlamalar ve agiklamalar ekler. Sonug, giris kismina geri atifta bulunur — kavramlar,
durumlar ve Oykiide bildirilen basarilar — ve ilave bilginin de yardimi ile asil amaci
yeniden belirtir (Gray, 2004 s.4).

2.3. SOSYAL OYKULERDE KULLANILAN DiL

Sosyal Oykiilerin etkili olabilmesi i¢in ¢ocuklarin okuyabilme, yazabilme ve
anlayabilme yetileri 6nemlidir, fakat baz1 aktivitelerin uyarlamalar1 yapilabilecegi i¢in
gerekli degildir (Gray, 1995, s.221). Gray (1995), nasil bir format secilirse segilsin
sosyal Oykii yazanlari “Oykiiyli basit ve kolay anlasilabilir olarak tutma” konusunda
tesvik etmistir (s.228). Organizasyon ve cilimle yapisi, g¢ocugun ilgilerini ve
yeteneklerini tamamlar. Kafa karistiran veya zorlayan bir diizenden kagmilmalidir. Bir
Oykiiniin diizeni ayn1 zamanda konu ile de uyumlu olmalidir (Gray, 2004, s.12). Gray,
2004, bir sosyal Oykiiniin uzunlugunun ¢ocugun dikkat siiresi ile uyumlu olmasi
gerektigini belirtir (s.11). Bir dykiideki bilgi asla ¢ocugun dikkat araliginin disina
¢ikmaz. Bu durumda “yeteri kadar kisa” ne kadar kisadir ve “yeteri kadar uzun” ne
kadar uzundur? Kugiik bir ¢cocuk igin yazilmis bir sosyal oykii genellikle 2 ila 12 arasi
kisa climle igermektedir (iki veya daha fazla kisa climle olusturmak i¢in virgilleri
kaldirmak sik sik dnerilir) (Gray, 2004, s.11).

Bir sosyal 6ykiide "kimin agzindan" bilginin paylasilacagi 6nemli ve herhangi
bir kelime yazmadan once belirlenmesi gereken bir 6nkosuldur. Direk ifadeler oldugu
icin ikinci kisinin perspektifi asla kullanilmaz. Bu karar1 etkileyen bir iki faktor, en
nihayetinde oykinun sesini belirler. Birgok sosyal Oykii, birinci kisinin agzindan, ¢ocuk

bir konuyu veya olay1 anlattyormus gibi yazilir. Bu secenek ileri diizeyde yetersiz veya



kiiciik cocuklara yazarken kullanilabilecek en iyi secenektir. O ¢ocuga ¢oktan sahip
oldugu bir bakis agisindan, kendi bakis agisindan bilgiyi sunar. Sosyal dyki, ucunci
kisinin agzindan bir gazete kiiplirii yaziyormus gibi yazilabilir. Bu oykiiler Sosyal
Makaleler gibi, kolonlar, ileri diizeyde kelimeler ve metin kalitesini yukseltmek ve
“cocuksu” imajdan kurtarmak icin Times New roman yazi sekli igerebilir. Bu
sebeplerden dolayi, sosyal makaleler genel olarak daha biiyiik ya da ileri seviyede bir
cocuk ya da bir yetiskin i¢in gelistirilmis olurlar (Gray, 2004, s.5).

Sosyal Oykii pozitif bir dil kullanir. Bu davranis tanimlarinda, 6zellikle tipik
veya verilen bir durumda istenilen davranislarda cok énemlidir. OSB tanis1 konmus bir
insanin, zorlanmasi, diizeltilmesi ve akranlarindan c¢ok daha sik bir sekilde tekrar-
yonlendirilmesi daha olasidir. Yazarlar, istenilen davranislar1 ve arkasinda yatan
mantig1 agik¢a tanmimlayarak, verilen bir durumda ne yapilmasi hakkinda Oneriler
sunarlar (Gray, 2004, s.5).

Sosyal Gykiiler dinleyicinin kendine giivenini de korur. Ornegin, "6gretmenimi
dinlemekte zorluk ¢ekiyorum", veya "bazen kizgin oldugumda, insanlara vururum", gibi
climleler az miktarda ise yarar bilgi saglar. Yazarlar higbir zaman dinleyicinin agzindan
onun negatif davraniglarina atifta bulunmazlar. Onun yerine, yazar, belirli bir negatif
davranisi genel olarak, herhangi bir insana 6zellikle de dinleyiciye, atifta bulunmadan
(kimseyi hedef gostermeden), tanimlar. Ek olarak, daha etkili davranislari 6grenme ile
ilgili bilgi de eklenir. ( Gray, 2010, s.XLVII).

Ornegin, Yazar sdyle yazabilir: "biitiin ¢ocuklar zaman zaman insanlarin
konusmalarimi  bolme ile ilgili glclik cekebilirler. Pratik yaparak, ne zaman
konusmalar1 ve ne zaman dinlemeleri gerektigini 6grenirler." Bu negatif bir climle olsa
bile, pozitif bir ton icerir. O, yeni olabilecek sosyal bilgiyi paylasirken bir yandan da
dinleyicide, pozitif bir kendine-giiven olusturmada ve bunu korumada yardimci olur(
Gray, 2010, s.XLVIII).

Insanlar, hélihazirda, Oz-giivenlerini artirmak, problem ¢dzmek ve olasi
sonuglari tahmin etmek icin gegmislerinden bilgileri kullanirlar. Onceki tecriibeler ayni
zamanda, Onceki c¢oziimlerin su andaki problemlere uygulanabildigi durumlarda,
problem ¢6zme i¢in de 6nemlidir. Son olarak, tipki "tarih tekerriirden ibarettir" sdziinde
oldugu gibi, ge¢mis bizde bir sonraki adimda neler olabilecegine karsi tahminler

yapmamiza yardimci olur, endiseyi azaltir ve bir sonraki adima veya goéreve hazir
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olmamizi saglar. Bu sebeplerden dolayi, yazarlar sosyal dykiilerinde ge¢mise referansta
bulunabilirler ve ge¢mis, simdiki zaman veya gelecek zamana Oykulerinde yer
verebilirler( Gray, 2010, s.XLVIII).

Bir sosyal Oykii olumlu ifadeler kullanir. Bu davraniglarin tanimlarinda,
Ozellikle verilen bir durumda sergilenen tipik veya istenen bir davranig taniminda
onemlidir. Eger negatif bir davranisa atifta bulunulacaksa birinci agizdan ¢ok ii¢lincii
ag1z tercih edilerek dikkatli bir sekilde yapilir. Ornegin, “Bazen gocuklar hata yaparlar,
bu normaldir.” Bilgiyi ve ifadeleri pozitif ve genel tutmak, “tamamen yeni” bir sosyal
bilgiyi paylasirken ¢ocugun pozitif 6zsaygisini olusturmaya ve korumaya yardim eder
(Gray, 2004, s.5).

Sosyal Oykiiler, SN1K sorularini yanitlar. SN1K sorular1 da genel gergeveyi
¢izmek adina sunlart yanitlar: Durum nerede ve ne zaman olusur, kim dahil olmustur,
olaylar nasil siralanir ve ne olur. Daha sonra, “a¢ik” detaylar gbz 6niinde bulundurulur.
Cocugun ne tarz ipuglar1 ve kavramlar1 kagirabildigi diisiiniiliir ve bu da genellikle ne
i¢in sorusunun cevabini verir (Gray, 2004, s.4).

Gray, 2004, kelimelerde dizenlemeler ve anlamda netlik igin 4 temel madde

onermektedir:

a) Kelimeler ve ifadeler edebi olarak yorumlansalar bile anlamlar1 kesin
olanlardan segilir,

b)  Fiiller dikkatlice secilir (6rnegin “koridorda kosmayacagim” yerine,
“koridorda yiirlimeye calisacagim” kullanmak daha 1yidir.) (s.13),

¢) Opykiiniin pozitif kalitesini ve rahatligini saglamak igin alternatif
kelimeler kullanilabilir (6rnegin degisim kelimesinden rahatsiz olan bir ¢ocuk i¢in yeni
kelimesi kullanilabilir),

d)  Sosyal oOykiilerde dikkatlice segilen metaforlar ve analojiler kullanilir

(s.14).

"Genellikle" kelimesini kullanmak "her zaman" kelimesinden daha kesindir.
Bir oykiide eger kapida birisini selamlamay1 hatirlatan bir olayr betimleme ihtiyaci
varsa bu kisi, bazen bir kiz ve bazen de bir erkek olabilir. Bu 6rnegi kullanan kisi,

kapida her seferinde farkli birisinin olabilecegini gostermek isteyebilir. Boyle bir
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esnekligin géz oniinde bulundurulmasi ve daha onemli olarak kelimelere dokiilmesi

oykiiniin odagi olan becerinin genellemesi igin dnemlidir. (Sansosti, 2005, s.39).
2.4. SOSYAL OYKULERDE BASLIK

Bir Sosyal Oykii bashig1 biitiin uygulanabilir Sosyal Oykii Kriterlerini karsilar.
Baslik Sosyal Oykii’de 6nemli bir rol oynar. ilk bastan itibaren, baslik ana konuyu
metin ve orneklerle tutarli bir format ve tarzda pozitif bir sekilde 6gretmeye baslar. Bir

baslik:

Oykiiniin en 6nemli noktasini, konuyu ve bilgiyi paylasr,
En 6nemli SN1K sorularinin cevaplarini verebilir,

Birinci veya tigiincii kisinin agzindan yazilabilir,

A wonp e

Pozitif bir dil kullanir veya su anda ¢ocugun iyi olarak yaptigi bir seyi
soyler,

5.  Kolay anlagilabilir ve dinleyiciye enteresan gelir ve

6.  Anlami giiclendirmek i¢in 6rnekle alakalidir ya da ornekte bulunabilir.
Baslik, Sosyal Oykiiniin bir pargasidir, metin ve drnekler gibi o da biraz dikkat ve dnem
gerektirir (Gray, 2004, 5.19).

2.5. SOSYAL OYKUDEKIi CUMLE CESITLERI

Sosyal Oykiiler bir Ogrencinin tam olarak anlama seviyesinde, onun
yeteneklerine uygun kelimeler ve yazi biiyiikliigii kullanarak, yazilirlar. Oykiiler 3 cesit
kisa, direk ciimle igerir: betimleyici climleler, yonlendirici climleler ve bakis agisi
belirten ctimleler ki bunlarin ti¢li de 6zel amaca hizmet eder (Gray ve Garand 1993, s.3).
Gray, daha sonraki yillarda climle cesitlerini “betimleyici, bakis acisini agiklayan,
isbirlik¢i, yonlendirici, dogrulayici ve kontrol” ciimleleri olarak 6 bashik altinda
toplamistir (2004, s.6). Gray, yonlendirici, isbirlik¢i ve kontrol climlelerini 2010’da
kogluk eden climleler olarak birlestirmistir. Daha agiklayici olmasi bakimindan kogluk
eden ciimleleri ti¢ alt baslik altinda incelmistir. Daha 6nceki tecriibelerine dayanarak bu
alt basliklardan biri olan “hedef kitleye kocluk eden ciimlelerin, sosyal dykii yazarlari
tarafindan diger biitiin climle ¢esitlerinden daha fazla yanlhs ve kotiiye kullanildigini”

(s.LVII) gormistiir. 2010 y1linda biitiin ctimleler asagidaki gibi gruplamistir:
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a)  Betimleyici cimleler

b)  Bakis agisini agiklayan ciimleler

c)  Kogluk eden ciimleler

l. Hedef kitleye kogluk eden cumleler

Yapmaya c¢alisacagim, iizerinde calisacagim, hedef kitleye secenek sunan
cumleler ve benzeri ctimleler.

Il. Takima kocluk eden ciimleler

Hedef kitleye yardimct olmak i¢in diger kisilerin (aile, profesyoneller gibi) ne
yapacagini betimleyen ciimlelerdir.

Il. Kendi kendine kocluk cumleler

Hedef kitlenin kendi yazdig1 bir bilgiyi uygulamak ve hatirlamak i¢in kisisel
stratejilerin tanimlandig: ifadelerdir.

d)  Dogrulayici ciimleler

e)  Kismi climleler

Gray 2010 yilinda ciimleleri yukaridaki gibi gruplamasina ragmen literatiirde
heniiz yeterince bu gruplama yer almadigi i¢in climlelerin eski gruplanma sekline bu

tezde yer verilmistir.
2.5.1.Betimleyici (Descriptive) Cumleler:

Gray ve Garand (1993) betimleyici cumleleri “hedeflenen durumun sosyal arka
plan tasviri” olarak tanimlar (s.3). Fikirlerden ve varsayimlardan bagimsiz gercek
cimlelerdir. Bu ciimleler insanlarin belirli durumlarda neyi, nasil yapacaklarini
tanimlarlar. Betimleyici ciimleler bir durumla ilgili faktérleri veya konunun en énemli
yonlerini agiklayarak Sosyal Oykiilerin omurgasini olusturur. Sosyal Oykiilerin en
gerekli ve en sik kullanilan ciimle ¢esidi olan betimleyici ciimleler, SN1K sorularina
cevap verir ve oykii gelisimine rehberlik eder. Betimleyici climlelerin tarafsizligi Sosyal
Oykiiye mantik ve dogruluk (sosyal kavram ve durumlardan sasirmus kisiler igin iki

guven verici nitelik) getirir (Gray, 2004, s.7).
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Betimleyici ctimle o6rnekleri:

a.  Benim adim (genellikle bir Sosyal Oykii’de ilk ciimledir)
(Gray, 2004, s.7)
b.  Bir hediyeyi kaplamak onu saklamaya yardim eder (Gray, 2010, s.LVI).

C.  Bazen bir insan “ben fikrimi degistirdim.” der (Feinberg, 2001, s.12).

d.  Bazen dgretmen "koridorda yiiriirken agizlar kapali" der (Soenken, 2006,
s.37).

2.5.2.Bakis Acis1 Aciklayan (Perspective) Ciimleler:

Bakis agis1 agiklayan ciimleler, verilen bir sosyal durumda Kkisilerin i¢
durumunu, onlarin bilgi / diisiincelerini, hislerini, inaniglarini, fikirlerini, motivasyon
veya fiziki durumu / saglhigmi tanimlayan veya bu durumlara atifta bulunan
cimlelerdir (Gray, 2010, s.LVI). Bir ¢ocugun bir durumdaki bakis agisin1 veya
motivasyonunu tahmin ederken hata yapabiliriz. Bu nedenle Gray (2004) bakis acgisi
aciklayan ciimlelerin nadiren kullanilmasi gerektigini Onermistir. Buna tek istisna
cocugun kendi referansi olan pozitif climleler veya hisler olabilir (6rn. Ben Jake’le
yuzmeyi gergekten seviyorum) veya climlenin igerigi ger¢ekten herkes i¢in dogru olan
bir icerik ise (uyumak beni dinlendirir) kullanilabilir. Genellikle, perspektif climleler
diger insanlarin i¢ durumlarina atifta bulunurlar. Bu climleler sosyal éykulere bir “kalp”
verirler ve her bir sosyal durumun kritik parcasi olan biligsel ve duygusal yonleri
tanimlarlar (Gray, 2004, s.7).

Bakis acisini agiklayan ciimle ornekleri:

a.  Benim 6gretmenim veya bakicim beni bilir (bilgi ve diisiinceler).
b.  Bazen kiz kardesim kendi kendine piyano ¢almay1 sever (diigiinceler).
c.  Bazi ¢ocuklar paskalya tavsanina inanirlar (inang).

d.  Cogu yetigkin kalamar sever (fikir).

e.  Bazi cocuklar temizlik zamaninda yardim ettikleri i¢in rozet almayi
(sembolik édller) severler (motivasyon).

f. Bazen insanlar hasta hissederler (fiziki durum / saglik) (Gray, 2004, s.7).

g. Ben ellerimi ve ayaklarimi kendime sakladigim zaman arkadaslarim

mutlu olur. (Watts, 2008, s.18)

14



h.  Ben sessiz oldugum zaman 6gretmenim mutlu olur (Soenken, 2006,
s.37).
2.5.3.Isbirlikci (Cooperative) Ciimleler:

Diger kisilerin ¢ocuga yardim etmek igin ne yapacaklarini belirler. Ornegin,
tuvaletle ilgili bir hikdyede, soyle bir cimleolabilir:Annem, babam ve égretmenler bana
tuvalet kullaniminda yardimct olurlar. Daha bliylik bir ¢ocuk icin, sOyle bir ciimle
olabilir: Sanat 6gretmenim bana resim yapmada yardimct olabilir. Bu yolla, kooperatif
climleler OSB tanis1 bulunan ¢ocuklarin bagarmalar1 i¢in aile, akran ve profesyonellere
onlarin rollerini hatirlatir. Onlar ayn1 zamanda, bir durum ve davranisla ilgili pek ¢ok
insana tutarhi karsilik vermeyi garanti etmeye yardimci olur. Isbirlikci ciimle kismi
climle olarak ta yazilip, ¢ocuk yeni beceri 6grenirken etrafinda kim nasil ona yardimci
olabilir diye 6grenmesine de yardim eder. Ornegin, bana botlarimi giymede yardimci
olabilecek insanlar veya Engellenmis hissettigimde, digerleri bana

yaparak yardimci olabilirler (Gray, 2004, s.7).

a.  Ben engellenmis hissettigimde 6gretmenlerin bana yardim eder (Watts,
2008, s.20).

b. Annem ve babam bana giyinmemde yardim ederler (Soenken, 2006,
s.37).

2.5.4.Yonlendirici (Directive) Cimleler:

OSB tanist bulunan bir ¢ocuga, belirli bir durum ya da kavram karsisinda
Onerilen cevabi veya bir segenegi belirlemede ¢ocugun davranmiglart igin rehberlik
ederler. Ornegin, .....yapacagim, ... ... vaparim ile biten ciimleler ¢ocuga hataya mahal
vermeksizin o davranist o sekilde yapmasi gerektigine inandirir. Onun yerine, yonerge
cumleleri ...... vapmaya c¢alisacagim, ....lizerinde ¢alisacagim, .....yapabilecegimi /
soyleyebilecegimi diigtintiyorlar ile bitmelidir. Yonerge ctimleleri ayn1 zamanda bir dizi
cevap secenekleri seklinde de ifade edilebilir. Toplu olarak, bu ifadeler hedeflenen
durum i¢in beklenilen tepkilerin sirali birer listesini saglar ve ayni zamanda hedeflenen
durumda basarili olmasi i¢in 6grencinin ne yapmasi gerektigi tizerine odaklanir (Gray,
2004, s.7-8). Yonlendirici ciimleler pozitif bir sekilde, problem davranigi tanimlamak

yerine istenilen hareketi tanimlayacak sekilde verilmelidir (Feinberg, 2001 s,13).
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Ornek yonlendirici ciimle érnekleri:

a.  Boyay1 kagit lizerinde tutmaya ¢alisacagim (Gray, 2004, s.8).

b.  Anne veya babamdan bana sarilmalarini isteyecegim (Gray, 2004, s.8).

c.  Salincakta sallanabilirim. Bagka bir sey oynamaya Kkarar
verebilirim (Gray, 2004, s.8).

d.  Birisi fikrini degistirdigi zaman sakin kalmaya ¢alisacagim (Feinberg,
2001, s.12).

2.5.5.Dogrulayici (Afirmative) Ciimleler:

Sosyal Oykii dogrulayici ciimleler igerebilir (Gray, 2010, s.LVIII). Dogrulayici
ctimleler JoBromley (ingiltere) tarafindan isimlendirilmistir. Onlar cocugun
cevresindeki ifadelerin anlamlarint artirir ve siklikla belirli bir kiiltiirdeki kabul goérmiis
degerleri ifade eder (bir bireyin goriislerini ifade eden ve kii¢iik bir gurup tarafindan
kabul gérmiis dogrular1 ifade eden ciimleler dogrulayici ciimleler degildir). Dogrulayici
cumlelerin amaci genellikle belirli bir kiiltiir iginde yaygin olarak paylasilan bir deger
veya goriis bildirmek, ¢evresindeki ifadelerin anlami gelistirmektir (Gray, 2004, s.8).
Dogrulayici ciimlelerin rolii, 6zellikle, 6nemli bir noktaya vurgu yapmak veya bir kural
ya da kanuna atifta bulunmaktir. Genellikle, dogrulayici ciimleler bir betimleyici, bakis
acisi agiklayan ya da yonerge ciimlesini takip eder (Gray, 2010, s.LVIII).

Dogrulayici climlelere drnekleri:

C.  Cogu insan tathidan 6nce aksam yemegi yer. Bu guzel bir fikir (6nemli bir
noktaya vurgu yapiyor).

d.  Emniyet kemerimi takmayi1 deneyecegim. Bu ¢ok onemlidir (kanuna
atifta bulunuyor).

e.  Su kayagindan tek seferde sadece bir cocuk kayar. Bu yapilacak giivenli
seydir (bir kurala atifta bulunuyor).

f. Sifonu ¢ektiginde tuvaletten ses gelir. Bu normaldir (glivence) (Gray,
2004, s.8).

g.  Caddeyi gegmeden 6nce her iki yone da bakmak énemlidir. (Watts, 2008,
s.19)

h.  Bu yapilmasi iyi bir seydir (Soenken, 2006, s.37).
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2.5.6. Kontrol (Control) Cumleleri:

OSB olan ¢ocuk tarafindan yazilan ve bilgiyi hatirlamak ve uygulamak i¢in
kisisel stratejileri tanimlayan ifadelerdir. Kontrol climlesi genellikle ¢ocugun favori
yazim tarzini1 veya ¢ocugun ilgilerini yansitir. {lk olarak, ¢ocuk Sosyal Oykiiyii gézden
gegirir ve bir veya iki kontrol ciimlesi ekler. Ornegin, 7 yasindaki Taylor su 1siticilar1 ve
forkliftlerle ¢ok ilgilidir. Taylor’in en biiylik korkularindan birisi de hava olaylaridir. O
her bahar diizenli olarak gelen tornadolari duydugunda ¢iglik atip ¢aresiz bir sekilde
aglamaktadir. Bu Sosyal Oykii ailenin tornadodan ¢ocugu nasil giivenli tutabilecegini
agiklar. Oykii’yii gézden gecirdikten sonra, Taylor kendi kontrol ciimlesini ekler: Eger
tornado var ise benim annem ve babam su 1siticisinin yanina saklanmamda bana yardim
eder! (Gray, 2004, s.8).

Kontrol ciimlesi i¢in 6rnek agagida verilmistir:

a)  Birisi “ben fikrimi degistirdim” dediginde, ben bir seyler yazan sonra onu
karalayan ve sonra yeni bir sey yazan birisini diisiinebilirim. (Feinberg, 2001, s.12).

b) Zil ¢aldiginda ara biter, tipki ¢aydanlik 6tmeye basladiginda suyun
kaynamasinin bittigi gibi. (Watts, 2008 s.19)

C)  Bir fare kadar sessiz olacagim (Soenken, 2006, s.37).

2.5.7.Kismi (Partial) Ciimleler:

Genel dilde bilinen bosluk doldurma ciimleleridir. Genelde algiyr kontrol
etmek, bir sonraki adim veya durum, bagka birisinin tepkisi veya kendi cevabi i¢in
cocugu tahmin yiiritmeye tesvik etmek i¢in kullanilirlar. Sosyal Oykiide betimleyici,
bakis acisi agiklayan, kooperatif, yonerge, dogrulayict veya kontrol climleleri kismi
ciimle seklinde yazilabilir. Secilen belirli bir kisim boslukla degistirilir. Ornegin,
cocuklarin neden sira halinde ylirtimeleri gerektigini agiklayan birka¢ ciimle metinden
sonra sOyle bir kismi ctimle kullanilabilir: bazen, ogretmenler ¢ocuklara ------- halinde
yartmelerini soyler. Boslugu doldurmak g¢ocugun kritik konuyu almasi ve okulda
kullanmasi yoniinde tesvik eder. Bu yolla kismi ciimleler, ¢ocuga oyklyl gdzden
gecirmede daha fazla katilmasi ve ayni zamanda konuya sahiplenmesi firsatini verir
(Gray, 2010,s.L1X).
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Bazen, cocuk bir oykilyl gozden gecirebilir ve 0Oykuye orijinalinde
bulunmayan bir kelime ya da ifade ile doldurur. Eger anlam ayni1 ise diizeltmeye gerek
yoktur. Eger ¢ocugun verdigi kelimenin anlami orijinalinden farkli ise, bu gdézden
gegirilebilir, giincellenebilir ya da diizeltilebilir (Gray, 2010, s.LIX). Ilk olarak, metin
gozden gecirilir ve anlamin tam olarak dogru yorumlanabilir olup olmadigina bakilir
(kelimelerin en direk anlamlar1 {izerine ileride agiklama vardir). Eger acik degilse
giincelleme yapilir. Eger metin diizgiinse ve ¢ocuk kendi hatasi veya sosyal algisi
ylziinden hata yapmis ise, bunlar 6ykii ve kelimenin orijinal haline atifta bulunarak
dizeltilir.

Kiiciik katilimecilar veya ileri diizeyde zorlugu olanlar genel olarak kismi
climleleri verimli olarak kullanmakta zorluk c¢ekerler. Birkag¢ kiigiik strateji yardimci
olabilir. Birincisi, 0ykiiyii komple birka¢ kere kismi ciimle olmadan okumak ve sonra
anahtar ciimle ve ciimlelerin oldugu yerlere bosluk koymaktir. Oykii cocukla tekrar
edildikce bosluk orada bir durmaya sebep olur ve ¢ocugu diisiinceyi tamamlamaya
tesvik eder. Diger bir segenekte de Oykiiniin yazili yeni bir versiyonuna gerek
duyulmaz. Bu durumda, 6ykii sanki kismi ctimle varmis gibi okunur, eksik kelime
varmis gibi durulur ki gocuk eksik kelimeleri tamamlasin. Iki yolla da, kismi ciimleler

cocugu okuma siiresine katilim saglamasi ve Oykiiyii algilamasi igin tesvik eder (Gray,

2004, 5.9).
2.6. SOSYAL OYKU FORMULU

Gray ve Garand’a (1993) gore, bitin cimlelerin en énemlileri betimleyici ve
bakis agist belirten ciimlelerdir. Onun raporlarina gore “sosyal dykii yazarken yapilan
en genel hata, sosyal dykulerde betimleyici ve bakis agist belirten az cumle yazip, ¢ok
fazla yonlendirici climle yazmaktir. Bu yiizden sosyal Oykiiler, her bir yonlendirici
ve/ya kontrol climlesi i¢in en az {i¢ ila bes tane betimleyici ve/ya bakis agist bildiren
ciimle oranmmna uymahdir. Oykiide, Oykinin hangi seviyede yazildig1 veya
uzunlugundan bagimsiz olarak bu oranin saglanmasi” Onerilmistir(s.4). Gray (1998),
sosyal Oykii oranini sosyal 0ykii yazmak i¢in tamamlayici standart olarak tanimlamistir.
Bunu “sosyal 0ykii yaklagiminin temel dayanagi Oykiilerin yonlendirici olmaktan ¢ok

betimleyici olmasidir.” ifadesiyle aciklamustir (5.179). Ilerleyen yillarda Gray Sosyal
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Oykii formiiliinii su sekilde agiklamistir: “Oykii igindeki degisik ciimle tiirlerinin
iligkilerini tanimlayan bir formiildiir. Amaci, her bir sosyal dykiiniin etkilesimleri veya
olaylar1 tanimlamasi veya belirli bir durumlarda insanlarin ne yaptiklari, sdyledikleri
veya diisiindiiklerinin altinda yatan sebeplerin mantigin1 agiklamasidir. Ayni zamanda
formiil, verilen belirli bir durumda, ¢cocugun ne yapmasi gerektigini sdyleyen ciimleleri
siirlar” (Gray, 2004 s.9). Reynhout ve Carter (2009, s.249), sosyal dykdlerin, Gray’in
tavsiye ettiginden daha yiiksek oranda yonlendirici climleler kullanildigi zaman daha
etkili olabilecegine 6nermistir.

Sosyal dykiilerde cimleler iki kategoriye ayrilir:

. Tanimlayan climleler: betimleyici, bakis agisini agiklayan, isbirlik¢i ve
dogrulayici ciimleleri igerir.

. Yonlendiren ciimleler de ayni sekilde bilgi paylasir. Onlarin roli
rehberlik etmek ya da bir cocugun belirli bir durumda ne sdyleyebilecegini,
yapabilecegini, 6nermektir. Yonlendiren cimleler, yonlendirici cimleleri (aile ya da
profesyonel tarafindan yazilan) ve kontrol climleleri (OSB tanist bulunan ¢ocuk, ergen
veya yetiskin tarafindan gelistirilen) gibi cimleleri icerir. Bu ctimleler Sosyal Oykii
icinde azinhiktir ve tanimlayan climlelerin yonlendiren climlelere orani en az 2:1

olmalidir.

Sosyal Oykii Formiilii asagida verilmistir. Tamimlayan ciimleler paya,
yonlendiren cilimleler paydaya yazilir. Sifira bolme yapilamadigindan dolay1
yonlendirici climle hi¢ kullanilmamigsa 0 yerine 1 kullanilabilir. Bolme islemi
yapildiginda sonug her zaman iki ve tistiinde ¢gikmalidir (Gray, 2004 s.10).

tanimlayan
————— = 2 (Gray, 2004 s.10)
yOnlendiren

2.7. GORSEL ANLATIMMETODU

Gray ve Garand (1993), genel olarak gorsel anlatimlarin dikkat dagitabilecegi
veya okuyucunun gorsel anlatimdaki duruma bakarak tam olarak dogru olmayan bir
yorumda bulunabilecegi gerekgesi ile gorsel anlattmin kullanilmasini tavsiye

etmemistir. Gray ve Garand (1993), bu duruma 6rnek olarak “eger bir gorsel anlatim
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mavi hali iizerinde bir kedinin yaninda oturarak ayakkabisin1 baglayan bir ¢ocugu
gosteriyorsa, Ogrenci bunu ayakkabilarin sadece mavi bir hali iizerinde ve kedinin
yaninda oturarak baglanabilecegi seklinde yorumlayabilir.” diye belirtmistir. Yan1 sira
“teneffiisii anlatan bir sosyal dykiide, tek gesitli aktivitelerde bulunan degisik 6grenci
guruplarinin oldugu cesitli fotograflar, biitiin olarak ¢ok bunaltict bir durumda,
Ogrencinin farkli aktivitelere yogunlagmasina yardim edebilir” diye de belirtmislerdir
(s.4).

Gray (1993) ilk olarak, gorsel uyaran olmadan tim sosyal dykinin tek parca
kagitta sunulmasini onermistir (MacDuff, Krantz, ve McClannahan, 1993; Quill, 1995
Aktaran: Feinberg,2001, s.14).

Fotograflar baz1 oykiilerde etkili olmuslardir, 6zellikle de ayni durumun farkl
varyasyonlarin1 gosterdikleri zaman. Ornegin, teneffiisii anlatan bir dykiide, gesitli
aktiviteler yapan degisik gurup oOgrencilerin oldugu farkli fotograflar G6grenciye
normalde bir biitiin olarak bunaltic1 gelen birbirinden ayr1 aktivitelere odaklanmasinda
yardimci olabilir(Gray ve Garand, 1993, s. 4).

Gray(1995), bu Onerisini sonradan revize etmis ve fotograflarin bazi1 ykiilerde
etkili oldugunu ve sosyal Oykiilerin “gorsel egitim materyalleri ile ¢ocugun sosyal
durumlar1 anlamasii gelistirmek i¢in bir yaklasim” oldugunu ifade edilmistir. (Gray,
1995, s.219). “Bir sinifta “zaman1 6grenmeyi” ifade eden veya One ¢ikan bir dykii, ayni
anda meydana gelen farkli aktivitelerin fotograflarini igerebilir. Fotograflar hedef
durumu “parcalara ayirir”, ki bu da genel durumu daha az tehdit edicidir ve anlamak
icin daha kolay yapar.” diyerek fotograflarin kullanilabilecegi yerlere 6rnek vermistir
(Gray, 1995, 5.228). Oteki ¢alismalarda da, resimlerin otistik tanis1 konulmus ¢ocuklar
icin etkili 6grenme araclar1 oldugu gosterilmistir. Ornegin, Swaggart ve digerleri (1995)
bir sosyal dykiiyii, her sayfada bir ciimle ve ilgili resimler olacak sekilde bir kitapgik
olarak uyarlamistir. Bu bireyin tek seferde anlamasi gereken bilgi miktarin1 en aza
indirmistir. Resimler otistik spektrum bozuklugu olan bireylerin goérsel sunumlara
pozitif  tepki  verdiklerini  sdyleyen  dokiiman  referans alindigi  i¢in
kullanilmigtir. Hagiwara ve Myles (1999), sosyal oOykuleri kitap formatinda kisa
climleler ile birlestirilmis olarak semboller veya resimlerin eklenmesi seklinde

kullanmustir.
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Bir sosyal Oykii’de en ¢ok kullanilan gorsel anlatim ¢esitleri ¢izimler,
fotograflar ve nesnelerdir. Son olarak, PowerPoint eglenceli etkileyici ve ¢ok yonlu
Gorsel anlatim ve animasyon kaynagi sunar. Her birinin kendi faydalar1 ve zararlar
vardir.

Cizimler: bizim yaptigimiz ya da bilgisayar tarafindan yapilanlar olsun bir
Sosyal Oykii’yii anlatmada en sik kullanilan gorsel anlatim segenegidir. Kendi
¢izdigimiz resimler en esnek gorsel anlatim seklidir ve bize igerik ve tarz hakkinda tam
kontrol verir (Gray, 2004, s.15).

Fotograflar: genelde sosyal dykiiyii gostermek icin kullanilirlar. Ozellikle

dijital kameralar kullaniliyorsa fotograflarin faydasi sdyle siralanabilir:

1)  Dogrudur,
2)  Cizimlerin basarisiz oldugu yerde anlami iletebilir ve

3)  Olusturmasi hizli ve kolaydir.

Yine de fotograf ¢ok kesin olmalidir. Okuyucu detaylardan bir anlam
¢ikarabilmelidir. Konu agik oldugunda fotograflar da iyi is ¢ikarabilmelidir ve zeminleri
detaylar1 sunmak icin serbest olmalidir. Siyah beyaz fotograflar renkli fotograflardan
daha faydali olabilir, onlar farkl detaylar igerirler ve asir1 faktorleri minimize ederler
(renkleri mesela). Ek olarak, fotografta onemli detaylar1 yuvarlak igine almak gosterilen
en 0nemli detaylarin hedef kitlenin dikkatini ¢gekmede yardimei olacagi asikardir (Gray,
2010, s.XLII1).

Nesneler: de sosyal Oykiilerde gorsel anlatim i¢in kullanilabilirler. Nesnelerin
faydas1 daha az anlami(belirsizligi) sansa birakmalaridir. Diger taraftan dezavantaji ise
potansiyel olarak zorlardir ve baz1 durumlarda 6ykiiyli organize etmek icin bir kaba ve
onlar1 ti¢ boyutlu “¢izimler” olarak gruplandirmaya ihtiyag olabilir (Gray, 2004 s.16).

PowerPoint: pek ¢ok ¢esit eglence ve ilging gorsel anlatim segenekleri sunar.
Pek ¢ok ¢ocugun bilgisayara duyduklar ilgiyle de eslestirilerek, daha fazla ¢izim ve
anlam gelistirmek i¢in bilgisayarin kullanilmasi inanilmaz bir potansiyel tasir (Gray,
2004 5.16).

Sosyal Oykiilerde gorsel metodu tanimlayan birkag¢ faktor vardir. Bu uygun

metni se¢cmekle aynidir, cocuklarin yetenekleriyle becerilerini eslestirmek kadar
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onemlidir. Degisik gorsel anlatim segeneklerini akilda tutmak ve asagida listelenmis
sorular1 g6z oniinde bulundurmak yazarlarin, hedef kitlenin (okuyucunun) &grenme
profiline uygun gorsel anlatim metodunu se¢gmesinde yardimci olur.

Ornegin:

1. Hedef kitle (okuyucu) bu gorsel anlatim metodunu kullanmak igin gerekli
becerilere sahip midir?

2. Hedefkitle (okuyucu) basit bir ¢izimin temsili anlamini anlayacak mi1?

3. Bu igerikteki “cok ¢alismak”™ ¢izelgede gosterilecek mi veya hedef kitle
onun anlamini anlayabilecek mi?

4. Hedef kitle (okuyucu) daha 6nce bu ¢esit gorsel anlatim metotlarina ilgi
duyuyor muydu?

5.  Bu gorsel anlatim metodu gegmiste ¢ocugun ilgisini ¢ekti mi?

6. Bu okuyucu icin iki veya daha fazla gorsel anlatim metodunun bir arda
kullanilmast daha mu iyi olurdu? (Gray, 2010, s,XLIII).

2.8. SOSYAL OYKULERLE OGRETIM SUNMA

Gray 2002’de her sosyal Oykiiyii gen¢ bir ¢ocuga sunmadan once dikkatlice
gozden gecirilmesini onerir. Oykiiniin ¢ocugun bireysel ihtiyaglarma veya ilgisine
hizmet etmek i¢in diizenlenmeye gerek olup olmadigina karar verilmesi gerekir (s.19).
Cocugun kendi deneyimleriyle ilgili faaliyetleri tanimlayarak dykiiye katmak, bu kitabi
bireysellestirecektir (Gray, 2002, 5.22).

Cocuk tek bir oykii, iki, {i¢ veya biitlin seti dinleyebilir. Cocuklar i¢in yazilan
bircok sosyal oykii her seferinde bir tane olacak sekilde verilir. Yetiskin, ilk oykiiyt
gbzden gecirerek se¢imini yapabilir, daha sonra geri doner ve ¢ocuga birinci / ikinci
Oykiileri, yavasga gelistirerek setteki biitlin Oykiileri okuyabilir. Bu, dykiiye tahmin
edilebilir ve giiven veren bir kalite katar, gocukta “sirada ne var” diisiincesiyle heyecan
uyandirir (Gray, 2001, s.20).

Otizmli cocuk sosyal Oykiiden faydalanan tek kisi olmayabilir. O Oykiiyd,
oykiide betimlenen (6ykiide yer alan) digerleri ile de paylasabilir. Bu ¢ocuga oykinin
uygulanmasinda merkezi bir rol verir ve onun herkesin ayn1 bilgiyi bildigini anlamasini

saglar. Tecriibelerimiz gosteriyor ki akranlar da 6grencinin Oykiisiine ilgi duyabilirler ve
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cocukla dykiiyli okumayi isteyebilirler. Sonug olarak, 6grencinin basarisinda kritik olan
pek ¢ok insan, akranlar dahil, ayni bilgiyi paylasirlar. Hedeflenen durum olustugunda
Oykiiyli okumus olanlar “ipuglar1” verebilirler; bir hatirlatma ya da dykiiden bir ifade ile
yardim edebilirler (Gray ve Garand, 1993, s.6).

Sosyal Oykid kullanilmaya baslandigi sirada 6grencinin  goriis alaninin
ulasabilecegi bir yerde bulunmasi &nerilir. Ornegin, bir dosya iginde muhafaza edilebilir
ve siraya cirt cirtlanmis olabilir. Bu, 68renciye dykii gerektiginde ulasilabilir olmasini
saglar (Crozier ve Sileo, 2005, s.29).

Cocuklara sosyal oykii ilk defa okundugunda ¢ocugun yaninda ve hafifce
geride oturulmalidir. Bdylece ¢ocugun dikkati &ykiide olmalidir. ilk okumalarda
okuyucu ¢ocugun dikkatini kendi yiiz ifadelerine ve mimiklerine yoneltmemelidir.
Cocuk ic¢in Oykii daha tanidik oldugu zaman yiiz ifadeleri ve mimikler yavas yavas
verilebilir. Diiriist, sabirli ve kaliteli, kararli bir tutumla &ykiiyle tamstirilir. Oykii
olumlu, siradan ve rahat bir tavirla okunur (Gray, 2002, s.19).

Sosyal oykiileri basarili uygulanabilmesi i¢in kurallar bashigi altinda Gray ve
Garand (1993, s.5) sosyal oykiileri uygulamanin 3 temel yolu oldugunu belirtir. En
uygun teknigi se¢mek yiiksek oranda hedef ¢ocugun yetenekleri ve ihtiyaglarina
baghdir (Gray ve Garand, 1993, s.5). Oykiiler ¢ocuga diizenli bir yapida verilmeli ve
cocuk o becerileri uygulayabilecek duruma gelmeden 6nce gocukla galisilarak gozden
gecirilmelidir. Sosyal dykiiniin i¢eriginin 6tesinde, 6gretme metodu da dnemlidir (Wilde
ve digerleri, 1992 Aktaran: Barry, 2004, s.46).

[lk 6nce, bagimsiz olarak okuyabilen bir ¢ocuk icin, bir yetiskin (Srn:
ogretmen, bakici, klinik sorumlu) iki defa kendisi okuyarak oykiiyii tanitir. Once
yetiskin ¢ocuga sosyal Oykiiyii okur ve ¢ocuk da onu tekrar okuyarak takip eder.
Oykiiye bir kere asinalik kazanildiginda, 6grenci dykiiyii bagimsiz bir sekilde giinde bir
defa okur (Gray ve Garand,1993, s.5).

Ikinci olarak, bir sosyal dykiiyii okuyamayan bir ¢ocuga sunmanim yolu da
kasetcalara kaydetmektir. Bir zil ¢ocugun sayfay1 ¢cevirmesi igin sinyal olarak kullanilir.
Cocuk uyarani1 duydugunda sayfayi ¢evirmeyi ve kaseti kullanmay1 6grendikten sonra
Oyki ¢cocuga gilinde bir kereden fazla “okunmaz” (Gray ve Garand, 1993, s.5). Bu yolla

cocuk, okuyucusu olmayan 6ykiiyii bagimsizca okuyabilir (Sansosti, 2005, s.40).
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Bir sosyal Oykiiyii sunmanin tigiincii yolu ise videokasetler kullanmaktir. Bu
yaklagim hem bagimsiz sekilde okuyabilen hem de yardima ihtiyaci olan ¢ocuklarda
kullanilabilir. Bu 6ykiiler bir video kaydi iizerinden sesli bir sekilde, tek seferde sadece
bir tek sayfa ekrana gelecek sekilde okunur. Bu formati kullanirken, hedef durumu
resmeden yer geldikge Oykiide uygun yerlere gecilerek diizenleme yapilabilir. Video
kaydina cekilmis Oykiiler dykiiniin ¢ocuga okunmasini (ses agik) ya da Ogrencinin
Oykiyl kendi kendine okumasini (ses kapali) olasi hale getirir (Gray ve Garand, 1993,
$.5-6). Gray ve Garand’in (1993, s.5-6) bahsettigi videokasetler giinimuzde yerini
bilgisayar destekli teknolojilere (Hagiwara ve Myles, 1999) ve vidoyla yapilan
calismalara (Sansosti ve Powell-Smith 2006) birakmustir.

Uciincli yontem video modellemeyi icerir. Oykii, sosyal durumu tasvir eden
diziler halinde videokasete kaydedilir ve istenilen davranigsal tepkiler Oykii ile
eslestirilir. Akranlar1 ¢ocuga sosyal Oykii okuyabilir ve hedeflenen durumlar ortaya
ciktiginda, bunlar sosyal Oykiiyli hatirlamak i¢in dgrenciyi tesvik edebilirler, bdylece
Oykiiniin kullanimi giiglenir (Sansosti, 2005, s.41).

Cesitli arastirmacilar ise sosyal Oykiilerin miizik ile birlikte sunulmasi
hakkinda ¢alismalar yiiriitmistiir (Brownell, 2002; Hiff, 2011).

Tek basina veya set halinde kullanilmasina bakmaksizin, sosyal dykiilerin diger
yaratic1 aktivitelerle birlestirilmesi anlamlarmi giiglendirir. Ornegin bir sosyal dykil
setinde tanimlanan bir manavi ziyaret etmekle ilgili konular1 vermek i¢in sunlar

yapilabilir:

(@ Oyun kartlart ve meyve, sebzelerle sosyal 6ykii setinde “Manavcilik”
rolii oynanir.

(b)  Oyun kartlariyla oynanirken ¢ocuga canlandirmanin bir kopyasi verilerek
Oykau setindeki kavramlar genellenir.

(c) Manav1 ziyaret ederken sirayla her bir Sosyal Oykiiyii okuyarak Sykii
canlandirilir.

(d) Ozellikle verilen durumda g¢ocugun roliinii daha fazla diizenlemeye

yardimci olan ilgili aktiviteler ve rutinler olusturulur (Gray, 2002, s.22).
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2.9. SOSYAL OYKUNUN OKUNMA SIKLIGI

Bir sosyal Oykii setinin veya tek bir dykiiniin ¢ocuga okunma sikligi, birgok
faktore baglidir. En 6nemli sey okuyucunun karari; en etkili belirleyici ¢ocugun
dikkatidir. Baz1 ¢ocuklar i¢in sik sik Oykiiniin tekrarlanmasi ilgiyi ve dikkati git gide
arttirmaktadir. Bazi ¢ocuklar i¢inse birkag¢ kez dykiinlin sunulmasi ¢ocugun sikilmasina
neden olabilir. Ek olarak, dykiiniin baslig1 dykiiniin ne siklikla okunacagi konusunda yol
gosterir. Mesela, bir dykii tuvalete gitmek gibi giinliik olaylari tarif edebilir, bir restoran
oykusiinden ziyade boyle bir 6ykii daha sik okunur. Onemli olan ¢ocugu sosyal dykiiye
katilmaya zorlamadan, iki tarafin da rahat edebilecegi bir okuma programi
yapabilmektir (Gray, 2002, s.20).

Lorimer ve digerleri (2002) 5 yasinda OSB tanisi bulunan katilimciya
uygunsuz bir durum oldugu zaman veya uygun bir davranis olmadigi zaman, sosyal

Oykiiyii gbzden gecirmesini hatirlatmay1 diizeltici geribildirim olarak kullanmiglardir.

2.10. SOSYAL OYKUNUN ANLASILIP ANLASILMADIGININ
DEGERLENDIRILMESI

Gray, Ogrenci ile beceri pratigine baslamadan Once &grencinin Oykiiyii
anladigimin kontrol edilmesi gerektigini vurgular (Tarnai ve Wolfe, 2008, s.34). Sosyal
Oykiiniin nasil sunulduguna bakilmaksizin, 6ykiiyii anlama farkli teknikler kullanilarak
degerlendirilir. Ogrenci bir kontrol listesi tamamlayabilir ya da Sykiiniin sonundaki
sorular1 yazarak cevaplayabilir. Ya da ortaya ¢ikan durum karsisinda 6grenciye ne
yapacagimi gostermesi sorularak rol almasi da etkili olabilir (Gray ve Garand, 1993,
s.6). Ayrica, konusarak soru cevap formatinda da olabilir (Tarnai ve Wolfe, 2008, s.34).
Sosyal dykiiniin okunmasinin ardindan, Gray ve Garand, yetiskin tarafindan sorulan ve
cocuk tarafindan yanitlanan ve dykiide gegen bir materyalle ilgili 3 anlama sorusundan
olusan bir test onermektedirler. Eger cocuk bir anlama sorusunu yanlis cevaplarsa,
Oykiiyii yeniden okumaya ve dogru cevabi bulmaya yonlendirilir; sosyal oykiiyii tekrar
okuduktan sonra, anlama sorusu yeniden sorulur. Cocuk 3 soruyu da dogru bir sekilde
cevapladiginda, ¢cocugun sosyal dykil yoluyla 6grenmesi / pratik etmesi i¢in bir durum
diizenlenmeli (olusturulmali). Burada not edilmesi gereken 6nemli bir durum sudur ki

Gray ve Garand bu protokoliin kullanilmasimi desteklemek icin deneysel kanit
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sunmamigstir (Hillman, 2011, s.10-11). Sosyal 6ykii uygulamalar1 igin olusturulan ilk
kilavuzlar siirecin zorunlu bir pargasi olarak, 6gretmenin 6grenciye sézel veya yazili
sorulara, sozel veya yazili cevap vermesini istedigi veya bir geklist doldurmasini
istedigi okunani anlama oturumundan bahseder. Takip eden kilavuzlarda uygulamanin
bu dgesinden bahsetmemistir (Reynhout ve Carter, 2007 s.179).

Genellikle, otizmli ¢ocuklar “neden” sorularini sormakta ve cevaplamakta
giicliik ¢ekerler. Onlara sorular ve cevaplar arasindaki iliskiyi anlamada yardim etmek
icin, bazi1 sosyal Oykiilerin baslhigi soru olarak belirlenebilir (Bana okul
sirasindanbahseder misin?); alt basliklarla (*Neden ¢ocuklar okulda sira olarak yiiriir?”,
“Neden cocuklar daima okuldaki sirada bana dokunur?”, “Okuldaki siranin kurallar

nelerdir?”) (Gray, 1995, s.228).
2.11. SOSYAL OYKULERIN SILIKLESTIRILMESI

Bir 6grenci yeni bir beceriyi siirdiirmek i¢in bir sosyal dykinin sadece birkag
defa okunmasma ve ayda bir kez gézden gegirilmesine ihtiyag duyabilir. Bagka bir
ogrenci, ongodriilen durum Oncesi devamli hikayeyi okumaya ihtiyag duyabilir ki bu
hikayedeki bilginin ¢ocugun aklinda sadece birka¢ saat kadar kaldigi gibi goriilebilir.
Yine bagka bir 6grenci birka¢ hafta boyunca hikayeyi giinde bir defa okumaya ihtiyag
duyabilir ve birden yeni davranig aligkanlik haline geldiginde hikdyeden bagimsiz
olabilir. Hikdyeyi uygulayanlarin, verilen bir durumda ¢ocuk i¢in en iyi siliklestirme
yaklagimin1 gelistirmek icin diizenli bir sekilde ¢ocugun tepkilerini gozlemlemeleri
gerekir (Gray ve Garand, 1993, s.6).

CGocuk bir kere yeni sosyal beceriyi sergilediginde, sosyal dykiiniin kullanimi
sosyal 0yku yeniden yazarak, degerlendirme programinin giincellenmesi ya da dykiideki
sozel ipuclarim1 azaltma yontemleriyle siliklestirilebilir. Oykilyl yeniden yazarak
siliklestirmek i¢in, yonlendirici climleler adim adim azalarak, bakis agisini agiklayan ve
betimleyici ciimleler birakilir. Yeniden yazma aymi zamanda siliklestirme yaparken,
yeni Ogrenilen becerinin diger ortamlara da genellemesini tesvik ederek hikayenin
etkisini genisletmede de kullanilabilir. Bunu yapmak i¢in, diger konular1 ve durumlari
betimleyen yeni becerinin uygulanabilecegi sosyal Oykiiler yazilir, yeni Oykiilerde

yonlendirici ciimleler eklenir orijinal dykiideki yonlendirici ciimlelerin sayisi azaltilir.
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Degerlendirme programinin gilincellenmesi ise siliklestirme i¢in, her giin ¢ocugun
Oykiiyli okuma zamani ile hedef davranisin ortaya ¢ikma zamani arasindaki siirenin
arttirtlmasi ile yapilir. Eger ¢cocuk yeni beceri ve davranisi sergilemeye devam ederse
yavag yavag oykiiniin kullanimi azaltilir. Bir 6ykiide s6zel ipuglarini azaltmak i¢in hedef
durumun bir pargasi olan diger kisilerle 6grencinin ilerlemesi paylasilir. Bu kisiler dykii
hakkinda ipucu vermeden 6nce daha uzun siire beklemeleri icin cesaretlendirilir (Gray,
1995, 5.230). Oykiiniin uygulanmasi i¢in hazirlanan zaman ¢izelgesinde degisiklikler
yapilabilir. Oykiiniin her giin degil haftada ii¢ ya da dort kez okunmas1 bu uygulamaya
ornek olarak verilebilir (Gray, 2002 akt:Olcay-Gul ve Tekin-iftar, 2012, s.8).

Oykiiniin tamamen siliklestirilmesi kisisel bir karardir. Oykiiler belki kisisel
sosyal Oykii defterleri gibi ulasilabilir olabilir. Boylelikle cocuklar istedigi zaman
Oykiiyli gozden gecirebilir. Bireysel sosyal oykii kitaplari otistik ¢ocuklara sosyal bir
destek sunarak, sosyal durumlarda bireysel ve hizli bir ansiklopedi gibi kolay bir
referans ve gozden gegirebilme olanagi verir (Gray, 1995, s.230).Gray, sosyal 6ykunin
once kisinin hedef beceriyi gercekten kullanabilecegi duruma yakin bir durumda
okunmasini onerir. O zaman, kat edilen mesafeye bagl olarak, dykiiniin okunmasi daha
seyrek olur ve belirli kisimlart siliklestirilebilir ve en sonunda davranis kisinin hayatinin

rutin bir parcasi olana kadar giderek daha basit bir formata doniisebilir (Tarnai ve

Wolfe, 2008, s.34).

2.12. SOSYAL OYKULERIN KULLANIM ALANLARI VE
YARARLARI

Sosyal Oykiiniin amaci engelli bireylerle “daha etkili sonuglara sebep
olabilecek” dogru sosyal bilgiyipaylasmaktir (The Gray Center, 2007, Aktaran: Richter
ve Test, 2011, s.411).Bir sosyal Oykii, bir durumu, beceriyi veya kavramu ilgili sosyal
ipuglari, bakis acilarini ve genel cevaplart 6zel olarak tanimlanmus bir tarz ve formatta
aciklar. Sosyal 6ykii konulari, bir cocugun tecriibeleri ve onun kendi sosyal diinyasina
olan tepkileri ile belirlenir. Onlar pek ¢ok amag i¢in kullanighdirlar ki bunlardan bazilari

sunlardir:

a)  Belirli bir durumda 6nemli ipuglarini tanima,

b)  Soyut konular1 veya baska bir bakis agisini tanimlama,
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c)  Yeni rutinler ve kurallar olusturma,

d)  Beklentilerin arkasinda yatan mantig1 agiklama,

e)  Tecriibe edilecek olan bir olay1 genel hatlari ile ¢izme veya basarilar
takdir etme (Gray, 2004 s.2),

f)  Sosyal durumlar1 goz korkutmadan agiklama,

g) Akademik becerileri 6gretme,

h)  Uyumsal becerilerin egitimi,

1)  Takintili davraniglar, kizginlik ve duygusal disavurumlar gibi problem

davranislarla basa ¢ikma(Gray 2000 den akt: Ozdemir, 2007, 5.53).

Ek olarak, sosyal dykiilerin islevsel yasam becerileri, bos zaman becerileri igin
de kullanilabilecegi ileri siiriilmiistiir (Soenksen ve Alper, 2006 s.43). Sosyal dykilerin
genel egitim ortaminda ve ¢ocuklarin kendi amag¢ miidahalleri olarak kullanildiginda
daha iyi sonuclar verdigi de goriilmiistiir (Kokina ve Kern, 2010, s.812).

Tarnai ve Wolfe (2008) yaymladiklari makalede “cocuklarin biiyiimesiyle
cinsel gelisimin ilerleyen siire¢lerinde 6grencinin karsilastigi alisik olmayan durumlara
ve degisimlere dgrenciyi hazirlamak i¢in ve cinsel egitimin cesitli boyutlarinda da
konularla ilgili sosyal Oykiiler yazilarak sosyal &ykiilerin kullanilabilecegini”
onermektedir (s.35).

Sosyal oykiiler, belirli sosyal durumlar i¢in kurallar ve sablonlar olusturmak
icin kullanilabilecek bir yaklagim olabilir (Scattone ve digerleri, 2002). Ek olarak,
geleneksel sosyal beceri egitimi (6rnegin model olma ve rol yapma), sunumunun
dogasindaki fazla sosyalligin fazlaligindan dolayr OSB tanisi bulunan ¢ocuklar i¢in
caydirict olarak algilanabilir. Ogretmenler, yazmada (sozlii egitimin aksine)
sosyalbeceri materyallerini sunarak, yeni 6gretim tekniklerini daha az caydirict hale
getirebilir ve bireye onun 0grenme tarzina uygun beceriler saglar (Sansosti ve Powell-
Smith, 2006, s.45).

Sansosti (2005, s.30) sunu belirtmistir: Sosyal Oykuler 6zellikle belirli bir
durumda istenilen davranigi 6gretir ve dogal sonuglar1 net hale getirirler. Sosyal dykiiler
geleneksel sosyal beceri midahalelerinden daha gucludirler ¢unki onlar gocuklara
Ozellikle hikayenin temasi i¢indeki davranis normlarini, sosyal durumlarda baskalarinin

bakis acilarini, sartlar tarafindan gereken belirli davranislar1 ve sosyal ortama basarili
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bir sekilde katilim olmasi i¢in bireyin se¢eneklerini saglar. Bu yiizden, sosyal dykiiler
ayni zamanda; belirli bir davranisin gerekli olduguna isaret eden uygun onciil olay1 6n
plana ¢ikaran, bireyin nasil karsilik vermesi gerektigini gosteren ve olacak dogal
pekistirecleri de belirten bir olast sdzlesme olarak ta goriilebilir (Reynhout ve Carter,
2011, s.375).

Sosyal oykiler akademik becerileri destekleyebilir ve akademik becerilere
dahil edilebilir veya okul miifredatina katilmalar1 diistiniilebilir. Gray sosyal Oykiileri
genellemeyi tesvik eden akademik bir Ogretim metodu olarak Onermistir. Gray ve
Garand (1993) mifredat igine almmis sosyal Oykiiler i¢in detayli bir tartisma
saglamigtir. Miifredat icine alinmis sosyal Oykiiler “akademik becerilerin islevsel
uygulamalarin1 ve onlarin 6grencinin giinliik tecriibeleri ile iligkilerini gelistirmek igin,
Ogrencinin hayat tecriibelerini bir temel olarak ** kullanirlar (s.7). Miifredat i¢ine alinmig
sosyal Oykiiler, yazma ve matematikteki becerilerin uygulamalar1 icin
onerilmistirSosyal dykiileri bir ¢ocuga veya duruma 6zel olarak sekillendirebilmek i¢in
degisik teknikler kullanilabilir. Cocuga kesin sosyal bilgiyi vermelerinin yaninda, sosyal
Oyki hedef sosyal ve akademik becerileri pekistirmek ve prova yapmak icin de
yazilabilir. (Gray, 1995, s.230). Miifredat Oykiiler, ¢ocugun Ogrendigi akademik
becerinin islevsel uygulamasini sergilerken sosyal becerileri dgretirler. Temele cocugun
kendi tecriibelerini alarak bir hedef davranisa baslanir ve se¢ilmis akademik beceriler
sosyal Oykiiye eklenir. Sosyal 6ykiiye miifredat yerlestirmek igin, her sayfada bir adim
veya konsept olan bir dykii ile baglayin. Ders arasini anlatan bir 6ykii, 6rnegin, ¢esitli
aktiviteleri anlatabilmek icin fotograflar1 kullanirlar. "Cocuklar oyun alaninda
oynuyorlar. Onlar merdivenlere tirmanmaktan hoslanirlar." Sosyal Oykiiye cocugun
dikkatini ilgili akademik beceriye ceken sayfalar eklenir. "Onceki sayfadaki ¢ocuklar
say. Oyun alaninda = tane ¢ocuk var." veya "Buraya c¢ocuklar kelimesini

n

yazabilirim Cocuga sosyal oykiilerin pek ¢ok kere okundugu g6z

onunde bulundurulursa, miifredat ile ilgili sayfalarin degistirilmesi ve gilincellenmesi
hedef sosyal durumu goézden gecirirken Sykilye olan ilgiliyi canli tutar (Gray, 1995,
5.231).

Yargi oykiileri bir ¢cocuga ihtiya¢ duyulan yargiy1 verimli bir sekilde yapmasi
icin islevsel ve/ya gorsel ipuglar1 sunar. Bu ¢esit bir 6ykii yazmak icin, soyut terimleri

cesitli islevsel tanimlar ile tanimlaym. Ornegin, "Okul korosunda sdyledigim zaman
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sesimi alcakta tutacagim. Yanimdaki kisinin sarki sdylemesini duyabilecek kadar sesli
sOyleyecegim. Mr. Geiger'in ellerini izleyecegim. Ellerini agag1 hareket ettirirse daha
sessiz sdyleyecegim." Islevsel tanimlar1 sosyal dykiide birkac defa tekrarlaym, drnegin:
" 'Sessiz Gece' yi sOyleyecegiz. Sesimi algak tutacagim. Yanimdaki kisinin sarki
sOylemesini duyabilecek kadar sesli sdyleyecegim." Oykiide ses'in islevsel tanimini
genellestirmek ve pekistirmek icin, koronun sdyleyecegi her bir sarki bashigimni
belirttikten sonra gorsel ve islevsel ipuglarina atiflar1 tekrarlayin. Yargi dykiileri, soyut
terimler icin gorsel ve iglevsel tanimlar sunarlar ve o tanimlari ¢esitli degiskenlere
uygulanabilir oldukca tekrar ederler (Gray, 1995, s.231).Gut ve Safran (2002, s.89),
okuma derslerinde sosyal Oykiiler okumanin sosyal ve akademik becerileri
yiikseltebilecegini onerdi.

Iyi ki, cocuklara digerlerinin hareketleri ve hissiyatlar1 ile ilgili degerli
kazanimlar saglamalarina yardim edecek ve c¢ocuklarin sosyal davranislarini
gelistirmelerine yardimci olacak, egitim stratejileri ve uygulamalar (isbirlik¢i guruplar
(cooperative groups) ve sosyal Oykiiler gibi mevcuttur (Gut ve Safran, 2002, s.91).
"Isbirlikci 6grenme guruplar" (Cooperative learning groups) ve sosyal dykiiler etkililigi
kanitlanmis ve okuma programi kapsaminda kaynastirma ortamlarinda hemen
uygulanabilecek iki stratejidir (Gut ve Safran, 2002, 5.89).

Sosyal oOykiiler, ilgili ipuglarin1 ve onlarin anlamlarini tanimlayarak kodu
desifre eder, yanlig varsayimlari diizeltir ve ¢ocugun genel modeli veya sosyal durumlar
arasindaki ve icindeki Gestalt1 farketmesini saglar. Sosyal Oykiilerin 6gretmenler ve
aileler ile popiiler bir teknik olmasi olduk¢a anlasilir bir durumdur. Ancak, onlarin
verimliliklerinin deneysel caligsmalarla arastirilmast ve bu teknigi tecrilbbe etmenin
sonucu olarak anlama ve davraniglarda ne degistigi sorusunu acik¢a belirtmek gerekir
(Attwood, 2000, s.90). Sosyal oykdler geleneksel analog sosyal beceri miidahaleleri ile
kiyaslandiginda daha gii¢lii bir miidahale sunar ¢ilinkii onlar ¢ocugun baska bir bireyle
karsilastiklarinda kafalarinin karigsma ihtimalini ortadan kaldirir. Geleneksel sosyal
beceri miidahalelerin genellikle rol oynama ve ayni yastaki akranlar1 model alma
streclerini icerir (Sansosti, 2005, s.30-31).

Cocuklarin ¢ok zor kelime talepleri ile ugrasabilme ihtimallerinin oldugu
sosyal beceri guruplari ile kiyasla sosyal dykdlerin gorsel sunumlarinin daha az kafa

karistirict oldugu diisiiniilmektedir (Smith, 2001; Quill, 1997).
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Sosyal dykdler orijinal olarak OSB tanisi olan gocuk ve yetiskinler i¢in hedef
kisiye sosyal kavramlar, beceriler ve olaylar icin “anlamli bir ses” vermek adina
gelistirilmistir. Yeni tanimlanan kriterler ve kurallar OSB tanist olan c¢ocuklarin
o0grenme karakteristiklerine gore kurgulanmig olmasina ragmen, diger rahatsizlig
olanlar ve normal gelisen ¢ocuklar i¢in bir yardimci olabilecegi tecriibe edilmistir
(Gray, 2004, s.2).

Sosyal Oykiiler, tekrar, calistirma, pratik igin firsatlar ve diizeltici geri bildirim
ile ogretir (Wildeve digerlerinden akt: Barry, 2004, s.46). “...Egitilebilir zihinsel
engellilerde veya temel dil becerilerine sahip olan” bireylerde sosyal dykilerin
kullanilabilecegini onermektedir (Gray ve Garand, 1993, s.2-3). Reynhout ve Carter
(2007, s.180) calismadan elde edilen bulgu, orta derecede zihinsel engelli olan
ogrenciler icin sosyal Oykii oturumlarimin uygunlugunu degerlendirirken dil
becerilerinin de goéz oniinde bulundurulmasi gerektigini ve ogretmenlerin algiyr aktif
olarak gozlemlemelerinin akillica olacagini onerir.

Gray’e (1994) gore, sosyal oyku kullanan bireyler orta derecede zihin engelli
veya daha iyi zeka seviyesinde, IQ seviyesi 55 ve ya isti, olmalidir (akt: lIvey, Heflin,
ve Alberto, 2004, 5.172).

Richter ve Test (2011), sosyal dykdlerle, zihin engelli bireylerin yetiskinlige
gecisini planlamada anlamli bir sekilde onlar1 dahil edebilmek icin yaptiklari
arastirmaya benzer arastirmalarin Ogrencilerin yetiskin yasamlari, onlarin amag¢ ve
degerleri ile kendi planlarin1 ayni diizleme getirebilmede Onemli olabilecegini ifade
etmistir (s.423).

Sosyal Oykiilerin kullanilmas1 OSB tanist bulunan ¢ocuklara 6grenme, eglenme
ve etkilesim icin daha fazla firsat verir (Ivey, 2004, s.173). Yapilan bazi arastirmalar
katilimcilarin  sosyal Oykiilerle zaman gecirirken eglendiklerini ifade ettigini
belirtmektedir (Ivey, Heflin, ve Alberto, 2004, s.172, Whitehead, 2007, s.38). Ivey,
Heflin, ve Alberto, (2004, s.172) yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin hepsi kitaptan
hoslandigini soylemistir. Katilimcilardan biri sosyal &ykiiler hakkinda “kitaplardan
hoslandigin1 ve tekrar okumak istedigini, onlarin oyun oynamasina yardim ettigini”
sOylemistir. “Onlar harikaydi. Biraz daha ¢ok kitap istiyorum.” Diye de eklemistir.
Whitehead (2007), yaptigi ¢caligmada diger katilimcilarin hepsi oykii hakkinda pozitif

yorumlarda bulunmasina ragmen sunu da eklemistir: “Her bir Oykii her bir ¢ocuk
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hakkinda pozitif yorumlar i¢cermesine ragmen bu bir katilimer igin utanma sebebi

olmustur.” (s.38).
2.13. ILGILI ARASTIRMALAR

Sosyal dykiiler hakkinda ¢alismalar incelendiginde alanyazinda degisik sekilde
kurgulanan ve arastirilan pek ¢ok c¢alismaya rastlamak miimkiindiir. Baz1 aragtirmalarda
sosyal oykiiler tek basina kullanilmis oldugu gibi (Barry ve Burlew, 2004; Scattone,
Tingstrom ve Wilczynski, 2006; Delano ve Snell, 2006; Bernad-Ripoll, 2007; Ozdemir,
2008) sosyal Oykiilerin diger Ogretim yontem ve tekniklerle birlestirildigi ya da
karsilagtirildigi (Scattone, 2008; Sansosti ve Powell-Smith, 2008; Dinon, 2013)
aragtirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Gebeloglu (2016), yaptig1 ¢aligmada miizikli
sosyal Oykiileri ve sosyal Oykiileri karsilastirmistir. Turhan, C. (2015), ise
arastirmasinda OSB tanis1 konulmus 6 yasinda 1 erkek ¢ocuk ile ¢alismistir. Caligmada
bu katilimci i¢in sosyal becerilerin 6gretiminde bilgisayar ortaminda sunulan sosyal
Oykiilerin ve video modelle 6gretimin etkililik ve verimliliklerinin karsilagtirilmasi
amaclanmistir. Hedef davranislar bagimsiz olarak ve kardesiyle birlikte oyun oynama
olarak belirlenmistir. Sonuglar katilimcinin hedeflenen sosyal becerileri hem sosyal

Oykii hem de video model uygulamalariyla 6grenebildiklerini géstermistir.

Sosyal Oykiilerin uygulamadaki kullanimina bakildiginda da diger 6gretim
yontem ve teknikleri ile birlestirildigi gériilebilir. Ornegin Dev (2014), yapmis oldugu
nitel c¢alismay1, 6gretmenlerin nasil sosyal 0ykii yazdiklarini aragtirmak ve bu sosyal
Oykiilerin OSB tanis1 konulmus o6grenciler lizerindeki etkisi ile ilgili 6gretmenlerin
bakis agilarini agiga ¢ikarmak i¢in yapmugtir. Katilimcilar 6 bayan 6gretmen, 1 doktora
ve 5 mastirli olmak tizere yaslar1 1 ve 30 arasinda, engelli ve engelsiz olmak {izere ¢ogu
anaokulu ve ilkokula giden Ogrencilerin 6gretmeni olarak caligmaktadirlar. Sonuglar
gostermektedir ki, 0gretmenler sosyal 6ykulerle diger stratejileri de kullanmislardir (rol-
yapma). Biitiin katilimcilar 6grencilerinin en iyi sonuglara ulagsmasi i¢in devamli uyaran
kullanmak ve sozel pekistire¢ vermek zorunda olduklarini belirtmiglerdir. Onlar ayni
zamanda, OSB tanis1 konulmus 6grencilerine yardim etmek i¢in, goriiniis olarak benzer

Ogrencilerin resimleri, 6grencilerin masalarina bantlanmig hatirlatma kartlar1 ve hedefe

32



dogru giden gelisimi gosteren tablolar gibi gorsel uyaranlar kullandiklarini

sOylemislerdir. Bazilari, sosyal dykiilerinde televizyon sovlarindan klipler kullanmistir.

Bunlarin disinda Gray’in kilavuzlarinda ¢esitli uyarlamalar yapilarak gergeklestirilen
arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Crozier ve Tincani, (2005), yapmis olduklari
calismada, s6zel ipucu ve ipugsuz olmak {izere, modifiye edilmis sosyal 6ykiilerin kendi
anaokullarindaki, 8 yasinda OSB tanist bulunan bir erkek cocuk i¢in, tek denekli
aragtirma yontemlerinden ABAC modeli kullanilarak problem davranislar tizerindeki
etkisini arastirmigtir. Sosyal Oykiiler serbest etkinlik zamaninda, bos bir sinif igerisinde
Ogretmenler tarafindan okunmustur (s.153). Sosyal 6ykii su agilardan kilavuzdan farkli
yazilmistir.  Oncelikle  yonlendirici  (directive) climlelerin  bakis  agisimi
aciklayan(perspective) ve betimleyici (descriptive) ciimlelere oran1 Gray tarafindan 1:2-
5 olarak tavsiye edilmistir. Arastirmadaki katilimcinin dykiisiinde oran 3:5°tir. Ikinci
olarak, sosyal dykude "bazen™ ve "genellikle™ gibi kelimeleri kullanilmamistir. Bu tir
kelimeler genellikle OSB tanisi olan ¢ocugun kelimelerin anlamini direk (oldugu gibi)
anlama egilimine karsi kullanilir. Gray'in kilavuzundan sapma karari katilimcinin
akademik seviyesine uyum saglamak icin alinmistir. Arastirma bulgular1 géstermistir ki
modifiye sosyal Oykuler sadece problem davranisi azaltmada etkili degil ayn1 zamanda
da oOgretmenler tarafindan kabul gormekte ve tipik siif rutinlerine dahil
edilebilmektedir (s.155). Benzer sekilde Bucholz ve digerleri’nin (2008) yaptiklari
aragtirmada katilimei i¢in yazilan sosyal Oykii Gray’in kurallarindan birkag yoniiyle
belirgin bir sekilde sapmistir. Okada ve digerleri (2008) ise yaptiklari diger bir
arastirmada 11 yasinda, dikkat bozuklugu, hiperaktivite tanisi konmus ve hafif derecede
mental retardasyonu (IQ: 68) olan bir 6grenci ile calismiglardir. Hedef davranis
katilime1 i¢in herhangi bir uyaran olmadan tuvaletten sonra su ve sabunla ellerini
yikanmasi olarak belirlenmistir. Ev ortaminda yapilan bu ¢alismada tek denekli
aragtirma yontemlerinden AA’BA’CA’ modeli kullanilmistir. Uygulama i¢in 2 adet
sosyal Oykii yazilmistir, bunlardan birisi bakis agis1 agiklayan climle igeren sosyal dykii
ve digeri de icermeyen sosyal Oykiidiir. Calisma sonunda sosyal Oykiiniin hedef
davranista artisa yol ac¢tig1 gézlemlenmis ama bakis agisini agiklayan ciimlelerin oldugu

sosyal oykiilerin daha etkili oldugu goriilmiistiir.
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2.13.1. Arastirmalardaki Hedef Davramislar

Sosyal dykiilerin hangi hedef davranislar i¢in arastirildig: incelendiginde sosyal
beceri dgretimi (Balgik, 2010; Fisher ve Haufe, 2009), 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin
Thiemann ve Goldstein (2001), arastirmalarinda yaslar1 6 ila 12 arasinda degisen, OSB
tanist bulunan 5 katilimciyr 2 normal gelisen akrani ile eslestirmislerdir. Hedef
davranislar iliskili cevap verme becerisi, dikkatini verme, yorum baslatma/yapma ve
cevaplar verebilme olarak belirlenmistir. Her bir katilimci i¢in davranislar arasi ¢oklu
baslama diizeyi modeli kullanilmigtir. Sonuglar gostermistir ki sosyal Oykiiler
verildikten sonra dort sosyal beceride de gelismeler olmustur. Her bir katilimcr i¢in en
azindan iki beceride artis gdzlenmistir. Yine, Barry ve Burlew (2004), arastirmalarinda
yedi ve sekiz yaslarinda, sinirh dil becerisine sahip, agir OSB tanis1 bulunan iki 6grenci
ile sosyal becerileri ¢calismistir. Calisma kapsaminda, bir 6zel egitim sinifinda, sinif
O0gretmeni ve smif 6gretmeninin yardimcist tarafindan ¢ocuklarin becerileriyle ilgili
veriler otuz dakikalik serbest oyun zamaninda haftada {i¢ giin toplanmistir. ABCD
katilimcilar arasit ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglari
gOstermistir ki oyun alanma c¢ocugun gitmesi i¢in ipuclari gerekmektedir.
Katilimcilardan biri ¢alisma boyunca akranlariyla etkilesim gostermemis fakat paralel
oyun sergilemistir. Oteki katilimc1 genel egitim smifina yerlestirilmis ve yeni oynama

becerileri gelistirerek, yeni sinifinda iki kiz arkadas edinmistir.

Uygun olmayan davraniglar1 azaltma hedef davranisi da bircok arastirmada
incelenmistir (Norris ve Dattilo 1999; Lorimer ve arkadaglari, 2002; Scattone ve
arkadaslar1 2002; Kuoch ve Mirenda, 2003; Adams ve digerleri, 2004; Crozier ve
Tincani, 2005;Quilty, 2007; Benish ve Bramlett, 2011;). Ornegin Norris ve Dattilo
(1999), AB modelini kullanarak yaptiklar1 arastirmada 8 yasinda hafif-orta derecede
OSB tanist olan bir kiz ¢ocugu ile ¢alismislardir. Katilimer sozel olarak insanlarla
iletisime gecebilmekte ve Orgilin egitim siniflarina devam etmektedir. Hedef davranis,
0gle yemegi esnasinda kendi kendine konusma veya sarki sdyleme gibi problem
davraniglarinin  azaltilmasidir. Arastirmada ana odak wuygun olmayan sosyal
etkilesimlerdir. Uygun olmayan sosyal etkilesimlerde %48’lik bir azalma
gozlemlenmistir. Yine Scattone ve digerleri (2002) katilimcilar arasi ¢oklu baslama

modelini kullandiklar1 aragtirmada, OSB tanis1 konulmus yaslar1 2, 7 ve 15 olan iig
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katilimciyla c¢alismistir. Azaltilmasi1 hedeflenen davranislar su sekildedir: birinci
katilimer i¢in katilimeinin sandalyeyi saga sola ya da ileri geri sallayarak devirmesi,
ikinci katilimer i¢in teneffiislerde uygunsuz olarak kizlara gozlerini dikip bakmasi ve
ticlincli katilimer i¢in matematik derslerinde bagirmasi olarak belirlenmistir. Calisma
sonunda biitlin katilimcilarda problem davranislarda azalma goriilmiistiir. Yam sira
sosyal Oykiilerin cinsel gelisim (Tarnai ve Wolfe, 2008) ve giivenlik becerilerinin
ogretimi (Kutlu, 2016) gibi pek ¢ok hedef davranis i¢in arastirildigi da goriilmektedir.
Ornegin Slzer (2015), 10-17 yas araliginda OSB tanisi bulunan ii¢ katilimer ile
gerceklestirdigi arastirmasinda cinsel istismardan korunma becerilerinin 6gretiminde
sosyal 0ykil yonteminin etkililigini arastirmistir. Tek denekli arastirma yontemlerinden
katilimcilar arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirma
bulgular1 arastirmaya katilan ti¢ katiimcinin da sosyal Oykii uygulamasiyla tacizden
korunma becerilerini 6grendigini ve farkli ortam, kisi ve taciz tiirlerine genelleme
yapabildiklerini gostermistir. Ayrica katilimecilarin kazandiklar1 becerilerin kaliciligini

sagladiklar1 da goriilmiistiir.

Oteki hedef davramlardan farkli olarak Zimbelman ve arkadaslari (2007)
yaptiklar1 calismay1 gelisim bozuklugu gosteren 6grencilerin fiziksel aktivitelerini
artirmak igin, beden egitimi derslerinde gorsel cizelgeler (visual schedules) ve sosyal
Oykiilerin kullanimini test etmek i¢in yapmistir. Bu ¢aligmaya degisik siniflardan 17
beden egitim 6gretmeni katilmigtir. Ogretmenlerin gorsel gizelgeleri ve sosyal dykiileri
en 1yi sekilde kullanabilmeleri i¢in c¢alisma Oncesi genel egitim kitapcilar
olusturulmustur. Gorsel gizelgeleri ve sosyal oykiileri egitim araglari olarak tanitan bir
egitim programi yapilmistir. Calisma sonrast 7 aylik egitim doneminin ardindan
Ogretmenlerin bu iki O0gretim yontemini ne kadar sik kullandiklarint ve ne kadar
memnun kaldiklarini, yani etkili bulup bulmadiklarini belirlemek adina bir aragtirma
daha yapilmistir. Katilimcilardan %6°s1 (1 katilimei1) sosyal Oykiiyli bir egitim araci
olarak kullanmis ve sonug¢lardan ¢ok memnun kaldigini ve ¢ok etkili bir metot oldugunu

kaydetmistir (5.394).
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2.13.2. Arastirmalarda Katihmcilar

Sosyal dykilerin hangi yetersizlik grubundan katilimcilarla ¢alisildigina bakildiginda en
sik rastlanan gurubun OSB tanisi konulmus bireyler (Smith, 2001; Crozier ve Tincani,
2005; Quilty, 2007; Schneider ve Goldstein, 2010; Beh-Pajooh ve digerleri, 2011;
Gebeoglu, 2015) oldugu gériilmektedir. Ornegin Feinberg'in 2001 yilinda yayinladig
bir ¢aligmada yaslar1 8 ile 13 arasinda olan 34 OSB tanili birey igin sosyal dykilerle
hedef becerilerde belirgin bir artis oldugu goézlemlenmistir. Yine Andrew 2004 yilinda
OSB tanist konulmus 20 katilimci ile ¢aligmig ve sosyal Oykiilerin etkili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Yine Lorimer ve digerleri (2002), 5 yasinda olan, hafif-orta
derecede OSB tanist konulmus, hiperleksi’nin belirli 6zelliklerini gosteren bir ¢ocuga
arastirmada yer vermistir. Calismada Gregg’in evinde, ailesi ve dil ve konusma
terapistleri program uygulamay1 gerceklestirmistir. Gregg evde bir dizi problem
davranis gostermektedir ve bunlar ¢iglik atma, vurma, tekmeleme ve nesneleri firlatma
gibi smiflandirilan sinir krizlerini igermektedir. Sosyal Oykiilerin, verimliligini
degerlendirirken ABAB modeli kullanilmigtir. B1 uygulama evresinde problem
davranislarda azalma goriilmiistiir. A2 evresinde sosyal Oykii okunmadiginda Gregg’in
problem davranislarinda artis goézlemlenmis fakat B2 uygulama evresinde bu
davranislar tekrar azalmistir.

Asperger sendromlu (Sansosti ve Powell-Smith, 2006) bireylerle yapilan ¢alismalar da
bulunmaktadir. OSB'li ve asperger sendromlu katilimcilar disinda, 6grenme giicliigii
olan (Smith, 2001; Moore, 2004; Kalyva ve Agaliotis 2009) zihinsel yetersizligi olan
(Bucholz ve digerleri 2008) ve down sendromlu (Bucholz ve digerleri, 2008)
katilimcilarla da arastirmalar yapilmustir. Ornegin Dudleston, 2008’de yaptig1
aragtirmada ¢oklu engeli olan ve zihinsel yetersizligi olan 6grencilerle sosyal dykiilerin
ve replik siliklestirmenin etkilerini degerlendirmistir. Arastirmada hedef davranis,
uygun sosyal etkilesimlerin gerceklestirilmesi olarak belirlenmistir. Sosyal oykiiler
sessiz, kimsenin olmadig1 bir ortamda yemek arasinin hemen 6ncesinde okunmustur.
Arastirma sonuglar1 gdstermistir ki sosyal Oykiiler katilimeilar icin kafeteryada sosyal
etkilesimi artirmada biiyiik ¢ogunlukla etkisiz veya ¢ok az etkili olmustur. Birinci
katilime1  sosyal oOykii ile ilgilenmis fakat Oykiiyii kendi davraniglart ile
iliskilendirememistir. Birinci katilimcinin okuma seviyesi digerlerinden daha diisiik

oldugu icin onun genel olarak sosyal dykilye verdigi tepki daha az olmustur. Sosyal
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Oykiiler OSB tanis1 bulunan ¢ocuklarda sosyal etkilesimi artirmak i¢in etkili bulunsa da
bu c¢alismada etkili olmadiklar1 goriilmiistiir. Replik siliklestirme, sosyal Oykiilerden
daha tutarli ve daha etkili sonuglar vermistir.

Sosyal dykiiler sadece engeli olan bireylerde degil, normal gelisim gosteren bireyler ile
(Whitehead, 2007; Bornman ve Rathbone, 2016) de arastirilmistir.

Robinson (2011), ti¢iincii ve dordiincti sinifa giden, OSB tanis1 konulmamus, iki 6zel
smif Ogrencisi ile yaptig1 tezinde, sosyal Oykiilerin etkililigini arastirmistir. Birinci
katilimcinin tanis1 6zel 6grenme giicliigi, ikinci katilimcinin tanist ise dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugudur. “Calismanin sonunda hedef davraniglarda artma
gozlemlenmistir ki bu da sosyal Oykiilerin OSB tanist konulmus c¢ocuklarin disindaki
cocuklarda da etkililigini kanitlamaktadir.”(s.3).

Benish ve Bramlett (2011), yaptiklar1 arastirmada, risk gurubunda ya da klinik olarak
onemli guruba giren bir kiz ve iki erkek olmak iizere 4 yasindaki 3 normal gelisim
gosteren ¢ocukla galismistir. Arastirmada yer alan 6gretmenler diizenli toplantilarla
sosyal Oykiiyli kullanmak i¢in egitilmistir. Egitim, sosyal oykii ornekleri, kullanma
mantigin1 ve uygulama kriterlerini icermektedir. ABC katilimcilar arasi ¢coklu baslama
diizeyi modeli kullanilmistir. Sadece birinci katilimcinin, uygulama ve izleme
oturumlarinda davranis degisiklikleri acik olarak gelisme gdstermistir. Ikinci ve iiglincii
katilimcilar uygulama evresinde gelisme gostermis, izleme evresinde ii¢lincii katilimei
bunu bir siire daha devam ettirebilmis fakat izleme evresinin sonunda ikisinde de net bir
gelisme gozlemlenmemistir. Ayrica katilimcilar kendilerine 6ykii okunmasindan
hoslandiklarini ifade etmislerdir (s.14). Yine Toplis ve Hadvin (2006), yaptiklari
calismada, problem davranis sergileyen bes normal katilimei ile ¢alismislardir. ABAB
modeli kullanilmis, katilimeilarin 6gle yemegi zamaninda okuldaki yemek kurallarina
uymalar1 hedef davranig olarak belirlenmistir. Calisma sonunda sosyal oykiilerin bes
katiimcidan sadece tgiinde etkili oldugu goézlemlenmistir. Smith (2001) ise
arastirmasinda noro-kimyasal bozuklugu (Tourettes) (1 6grenci) ve semantik pragmatik
bozuklugu olan (1 ¢ocuk) katilimcilar ile ¢alismistir.

Fisher ve Haufe (2009), yaptiklar1 ¢alismay1 12 6zel sinif 6grencisi, 12 ebeveyn ve iki
ogretmen ile gergeklestirmislerdir. Oglencilerin tanilar: konusma ve dil gecikmesi,
ogrenme giicliigli, OSB, dikkat eksikligi ve hiperaktivitedir. Hedef davranig guruplari:

yetiskinleri ve arkadaglar1 selamlama, s6zel olmayan sosyal ipuglarini okuma ve
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anlama, beden dili, sira alma, paylasma, konugma baglatma ve silirdiirme, kelimeleri
kullanarak hislerini sdyleme ve sosyal catisma ile basa ¢ikma olarak belirlenmistir.
Ogretmen arastirmacilar paylasmay1 ve sira almay1 konu alan gorsel uyaranlar iceren iKi
sosyal oykii hazirlamislardir. iki hafta boyunca Ogretmenler gérsel ipuglari, sosyal
Oykiiler ve model olma konusunda arastirmaci tarafindan bilgilendirilmistir. Her iki
sosyal Oykii de giinde bir kere, dorder hafta kullanilmistir. Uygulama suresince
Ogretmen arastirmacilar sosyal Oykiileri gilinliik olarak okumuslar ve kiiclik gurup
ortamlarinda hedef davranisi tesvik etmek igin goérsel ipuglar1 ve model olmayi ihtiyag
duydukca kullanmislardir (s.48). Arastirmaci okulda yaptiklar1 sosyal beceri seviyesinin
aynisint evde de yapip yapmadiklarini gérmek icin ailelere iki defa likert Slgcek
vermistir. Aragtirma sonuglar1 géstermistir ki genel olarak 6grencilerde diirtli kontrolu,
dil gelisimi ve ayni oyuncaklari ve ayni materyalleri oynayan diger ¢ocuklar1 kabul

etme becerisinde gliclii bir artis olmustur.

Uygulamalarda da hedef kitleye gore sosyal Oykiilerin kullanilma seklinin
degistigi goriilebilir. Ornegin Carbo (2004), yaptigi ¢oklu vaka calismasinda,
profesyonellerin sosyal 6ykii teknigini OSB tanist konmus bireyler iizerinde nasil
uyguladigini arastirir. Bu amagla otizmli bireylerle ¢alisan ve sosyal dykiileri uygulama
deneyimi bulunan bes uzman ile goriisme yapilmustir. Veriler sosyo-demografik bilgi
toplama formu ve yar1 yapilandirilmis goériisme formlar ile toplanmis, toplanan veriler
vaka analizi ile capraz vaka (crosscase) analizi teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir.Arastirma sonuglar1 sunlar1 géstermistir ki uzmanlar belli bir sureci izleyerek
sosyal Oykiileri kullanmislar, gorsel ipuglartyla desteklendiginde bu uygulamay1 daha
etkili bulmaktadirlar, sosyal 6ykiideki climle oranlarina dikkat etmektedirler ve 2-21 yas
arasinda farkli gelisimsel yetersizlik gruplarindaki bireylerde sosyal dykileri etkili bir
sekilde kullanabilmektedirler(Carbo 2004 Aktaran: Olcay-GulveTekin-iftar, 2012, s.9).
Bulgulara gore sosyal Oykiileri kullanan profesyoneller, kullandiklar1 6grenciye gore

teknigi kullanma yollarin1 degistirmislerdir (Carbo, 2004, s.1).
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2.13.3. Arastirmalarda Kullanilan Goérsel Anlatim

Sosyal Oykiiler ile ilgili yapilan arastirmalar Oykiilerde kullanilan gorsel anlatim
metotlar1 agisindan da farklilik gostermektedir. Swaggart ve digerleri (1995) bir sosyal
Oykdyd, her sayfada bir ciimle ve ilgili resimler olacak sekilde bir kitap¢ik olarak
uyarlamistir. Bu, bireyin tek seferde anlamasi gereken bilgi miktarini en aza indirmistir.
Hagiwara ve Myles (1999), sosyal oOykiileri kitap formatinda kisa climleler ile
birlestirilmis olarak semboller veya resimlerin eklenmesi seklinde kullanmigtir. Gorsel
anlatim igin fotograf (More ve digerleri, 2013), resim/cizim (Crozier ve Tincani, 2005;
Crozier ve Tincani, 2007; Balgik, 2010; Litras, Moore ve Anderson, 2010; Okada,
Ohtake, ve Yanagihara, 2010) kullanilabildigi gibi bilgisayar/tablet (Chan ve digerleri,
2011) kullanan da pek ¢ok arastirmaci vardir. Ornegin Hagiwara ve Myles, (1999),
yaptiklar1 aragtirmada 7, 8 ve 10 yasinda ii¢c OSB tanist bulunan katilimeci ile ortamlar
aras1 c¢oklu baslama diizeyi modeli kullanarak calismustir. iki katilimei icin hedef
davranis ellerin yikanmasi ve ti¢lincii i¢in verilen gorevin yerine getirilmesi olarak
belirlenmistir. Ogretmenlere ve profesyonellere hedef davranis belirleme ve sosyal dykii
yazma ile ilgili egitim verilmistir ayrica bilgiyi toplayan profesyoneller multimedya
sosyal 6ykii uygulama programi, uygulamanin yapilmasi ve bilginin toplanmast ile ilgili
egitim almislardir. Sonuglar Multimedya sosyal 0ykii programi kullanarak sosyal dykii
uygulamanin katilimcilar tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Richter
(2011), yaptig1 arastirmada onemli diizeyde biligsel alanda yetersizligi olan lise
Ogrencilerinin yetiskin konular1 (yerlesim, is, egitim, eglence) ve firsatlar1 (her bir alan
icin lger tane firsat) hakkindaki bilgileri {lizerinde multimedya sosyal o&ykiilerin
etkilerini incelemistir. Arastirmada katilimcilar arast ¢oklu yoklama modeli
kullanilmistir. Katilimeilar i¢in 6lgiit 16 sorudan 13 tanesinin birbirini takip eden iki
oturumda dogru cevaplanmasi olarak belirlenmistir. Sonuclar uygulamanin biitiin
katilimcilar tizerinde pozitif etkilerinin oldugunu goéstermistir. Birinci katilime1 “beceri
gelistirme” asamalar1 dahil hig¢ bir evrede 6l¢iitii karsilayamamustir. Yine Kim, Blair ve
Lim, (2014) yaptigi arastirmada Samsung Galxy Tap akilli tablet kullanmistir.
Arastirma sonucu gostermistir ki tablet yardimiyla sunulan sosyal dykiiler ileri derecede
zihin engelli ergen katilimcilarin problem davraniglarinin azalmasinda ve akademik

katillmimin artmasinda pozitif etkide bulunmaktadir. Biitlin bunlardan farkli olarak
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aragtirmalarinda herhangi bir gorsel kullanmamis (Hanley-Hochdorfer ve digerleri
2010), sadece metin kullanarak uygulama yapmayi tercih etmis arastirmacilar da

bulunmaktadir.

Crozier ve Tincani (2007), yaptiklar1 arastirmadan sonra 6gretmenlere sosyal gegerlilik
sorular1 vermigtir. Biitiin smif Ogretmenleri ve 6zel egitim Ogretmenlerinin sosyal
oykulere iliskin pozitif goriis bildirmistir. Bir dgretmen 6grencisi i¢in yeni Oykiiler
yazabilecegini sOylemistir. Arastirmada her bir sayfa ic¢in renkli karakterler
kullanilmistir, fakat 6gretmenlerden bir tanesi ger¢ek fotograflar kullanilmasinin daha
etkili olabilecegi goriisiinii sunmustur (s.1811). Yine arastirmalarda goriilmektedir ki
sosyal Oykiilerde kullanilan gorsel anlatim metotlar1 katilimc1 gruplara gore farklilik
gostermektedir. Ornegin; Smith’in (2001) arastirmasinda normal ve o&zel egitim
okullarindaki OSB tanis1 bulunan ¢ocuklarin ve geng insanlarin ihtiyaglarini karsilamak
icin beraber calisgan Ggretmenler, aileler ve egitim psikologlar1 yer almaktadir. Bu
arastirma 2-oturumlu bir calismanin, bir aile/bakici, 6gretmenler ve 6grenme destek
asistanlar1 i¢in ¢ocugun sosyal davranisi iizerindeki etkisini arastirmustir. 1ki dénem
boyunca, diger ogretmenler ve ailelere sosyal Oykiiler tanitilmis ve Oykiiler okulun
standart repertuarinin bir parcast olmustur. Bunlardan sonra, iki yarim giin olarak bir
egitim programi gelistirilmigtir. Bu egitim belirli bolgedeki okullara bedava olarak
sunulmustur. Toplamda 62 katilimciya ilk oturumda basit sosyal Oykilerin
uygulanabilirligi, felsefesi hakkinda bilgi ve bolca 6rnek verilmistir. 62 katilimcidan,
yaklagik 50 tanesi Oykiilere katkida bulunmustur ve 19 belirli 6grenci i¢in sosyal dykii
yazilmistir. Bunlardan 15 tanesi OSB tanisi1 konulmus ve diger 4 tanesi de, 6grenme
giicliigii (2 ¢ocuk), norokimyasal bozukluk (Tourettes) (1 Ogrenci) ve semantik
pragmatik bozukluk (1 cocuk) yasayan c¢ocuklar olarak belirlenmistir. Oykiilerin
cogunlugu, hedef davranis1 gergeklestirmedeki etkililigi ile ilgili dykiileri uygulayanlar
tarafindan degerlendirilmistir. Caligmadan sonra, sosyal Oykiiyli yazan ve uygulayan
herkes sonuglart yiliksek olarak degerlendirmistir (s.343). OSB tanis1 bulunan gurup
igerisinden Ogrencisi okuma yazma bilmeyen kiicliklerin oldugu guruplar ve diger
uctaki yetigkinlerin oldugu guruplara sunacak dgretmenlerin endiseleri olmus. Kiictikler
gurubu, sosyal oykiileri bol gorselli ve az yazili yaparak ¢ocugun ilgisini ¢ekmeyi

basarmis, biiyiiklerin oldugu gurup ta farkli ¢éziimler bulmustur. Bunlardan bir kismi
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sosyal Oykiiyl kisisel bilgisayar iizerinden sunmus ve Ogrenciyi tartismak ve katkida
bulunmasi i¢in ¢agirmis. Diger kisim ise sosyal Oykiiyli sadece Ogrencinin masasina

birakmis, 6grenci 0ykiiyii okumus, kenara itmis ve davranisini degistirmistir (s.344).

2.13.4. Oykiileri Kimlerin Olusturdugu Ve Uyguladig:
Sosyal Oykiileri kimlerin olugturduguna gore arastirmalar incelendiginde goriilmektedir
ki sosyal Oykiilerin aragtirmaci tarafindan olusturuldugu caligmalar (Sani-Bozkurt,
2016) oldugu gibi aileler tarafindan da olusturulan c¢aligmalara rastlamak
mimkindir.Oregin Olcay-Gil (2012), OSB tanis1 olan ¢ocuga (3 ergen katilimci)
sahip ailelerce hazirlanip sunulan sosyal dykdlerin sosyal beceriler igin etkilerini
arastirmistir. Tek denekli arastirma yontemlerinden yoklama evreli ¢iftler arasi (ergen-
aile iiyesi) ¢coklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore aile liyeleri
sosyal Oykiileri dogru olarak hazirlayabilmekte ve uygulayabilmektedirler. Katilimci
ogrencilerin de hedef becerileri Ogrenebildikleri, aile {iyelerinin ve ergenlerin
edindikleri becerileri siirdiirebildikleri, farkli durumlara genelleyebildikleri sonuglar
arasindadir. Ayrica Acar (2015), yaglar1 7-11 arasinda degisen ve OSB tanili ii¢ erkek
katilimc1 ¢ocuk ve onlarin anneleri ile birlikte yiiriittiigli arastirmasinda tek-denekli
arastirma yontemlerinden uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli kullanmistir.
Uygulama 6ncesinde annelere sosyal oykii ve video modelle dgretim uygulamalarinin
nasil planlanacagi ve uygulanacagimi Ogretmek amaciyla aile egitimi oturumlari
diizenlemistir. Bulgular, annelerin sosyal oykiileri dogru olarak yazabildigini ve dogru
olarak video klip hazirlayabildiklerini géstermistir. Ayn1 zamanda bulgular, annelerin
ogrendikleri her iki Ogretimi yiiksek diizeyde giivenilir olarak uygulayabildigini, bu
becerileri siirdiirdiiklerini ve farkli becerilerin Ogretimine iligkin Oykii yazimina

genelleyebildiklerini géstermistir.

Yine 6gretmen tarafindan (Fisher ve Haufe, 2009; More ve digerleri, 2013), ya
da Ogretmen adaylari/yardimci 6gretmenler tarafindan (Quilty, 2007; Akgiin-Giray,
2015) olusturulan sosyal dykiilerin kullanildig1 ¢alismalara da rastlanmistir. Ornegin
Okada ve digerleri (2008) yayinladiklar1 arastirmada sosyal oykiilere bakis agisini
aciklayan ciimle eklemenin etkilerini incelemistir. Arastirma iki ¢alisma icermektedir.
ABCA modeli ve digerinde ABC modellerinin kullanildig1 arastirmada problem

davraniglarin azaltilmasi1 hedeflenmistir. Katilimecilardan biri (yas:12) lisanshi bir
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pediatrik doktordan otistik tanis1 olmamasina ragmen, arastirmaci tarafindan yaptirilan
CARS (Childhood Autism Rating Scale) degerlendirmesine gore skoru 30,5 olarak
belirlenmis (hafif ve orta derecede otizm spektrum bozukluguna karsilik gelir) bir
ogrenci ve diger katilime1 (yas:13) ise orta derece mental retardasyon ve OSB tanisi
olan bir o6grencidir. Uygulama katilimcilarin 6gretmenleri tarafindan yapilmis ve
Ogretmenler birincil arastirmaci tarafindan egitilmistir. Calisma sonunda bakis agisi
aciklayan ciimleler olmasa bile sosyal oykiilerin etkili oldugu anlasilmis ve bakis acisini
aciklayan cliimle eklemenin hedef davranisi artirmada herhangi bir ilave etkisinin
olmadig1 belirtilmistir.

Yine, Howell'in (2005), nitel aragtirma yontemi ile yaptigi ¢alismasinin amaci,
sosyal oOykiilerin ve ¢izgi roman hikdyelerin OSB tanist bulunan cocuklar igin
Ogretmenler tarafindan kullanilip kullanilmadigi ve etkili olarak degerlendirilip
degerlendirilmedigidir. Bu ¢alismaya anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinden
OSB tanis1 bulunan 6grenciler ile ¢alisan 90 6gretmen katilmistir. Sonuclar gostermistir
ki 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu sosyal Oykiilerin etkili oldugunu sdylemislerdir.
Sosyal oyki kullananlarin %50 den fazlasi Gray (2002) tarafindan tanimlanan sosyal
oykii oranim bilmemektedir. Ogretmenler sosyal beceri uygulamalarmmn smifta dnemli
oldugunu hissetseler de, birgogu sosyal becerileri gelistirmek i¢in olan stratejiler
uzerindeki bilgilerinin ortalama diizeyde oldugunu hissetmektedir Cogu Ogretmen
sosyal beceri uygulamalar1 hakkinda daha fazla egitime ihtiyaclarinin oldugunu
belirtmistir.

Arastirmalar sosyal Oykiileri kimlerin uyguladigina goére de farklilik
gostermektedir. Alanyazinda, arastirmacinin (Rota, 2011), ailelerin (Moore, 2004),
Ogretmenin (Scattone ve digerlerinin, 2002; Fisher ve Haufe, 2009; Wright ve
McCathren, 2012; Okada ve digerleri, 2008), yardimci &gretmenin (Quilty 2007,
Hanley, 2008) ya da dgrencinin (Mancil, Haydon ve Whitby, 2009) sosyal dykiyi
kendi okudugu caligmalar bulunmaktadir. Sosyal Oykii ile ¢aligmaya alisik olmayan
kisilerin arastirmaya katilmasi durumunda arastirmaci tarafindan egitim verildigi
calismalar bulunmaktadir. Ornegin Benish ve Bramlett (2011) tarafindan yapilan
arastirmada yer alan 6gretmenler diizenli toplantilarla sosyal oykiiyli kullanmak ig¢in
egitilmistir. Egitim, sosyal 6ykii 6rnekleri, kullanma mantigini1 ve uygulama kriterlerini

igermektedir. Quilty (2007), yaptigi arastirmada 3 para-profesyonel — dgrenci ¢ifti ile
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calismistir. Yaglar1 6, 10 ve 10 olan 6grencilerin {igiinde de OSB tanis1 bulunmaktadir.
Arastirma basinda katilime1 dgrenciler ve profesyoneller sosyal Oykiiler hakkinda ya
cok az bilgiye sahip ya da hi¢ bilgiye sahip degillerdir. Katilimc1 6grencilerin her biri,
cesitli problem davranislar (kizginlik, kendini uyarma, sosyal iletisim bozukluklar1 gibi)
sergilemektedir. Katilime1 6grencilerin ti¢ii de en az ilkokul birinci sinif seviyesinde
okuyabilmektedir. Katilimc1 para profesyoneller ilk once 1 hafta boyunca glinde 1
buguk saat egitilmislerdir. Daha sonra da sosyal dykiilerin yazilmasi ve uygulanmasi ile
ilgili egitim verilmistir. Oykiiniin okundugu ilk ii¢ giin, para profesyonellere arastirmaci
tarafindan gerektiginde geribildirim ve dneriler verilmistir. Ilk ¢ift bu rehberli uygulama
asamasini bitirdikten sonra ikinci dgrenciye ayni metotla sosyal oykii uygulanmis ve
daha sonra da Uglincli Ogrenciye uygulanmistir. Guvenirlik verileri her bir para
profesyonelin katilime1 6grencilere 6zel olarak hazirladiklart uygulama planlari1 temel
alinarak yapilmistir. Profesyonellerin kendi hazirladiklar1 planmi takip etme dereceleri
giivenirlik derecesi olarak belirlenmistir. Calismanin sonunda profesyonellere etkin bir
sekilde sosyal Oykil yazmanin ve uygulamanin ogretilebilecegi gdzlemlenmistir. Ek
olarak, belirlenen hedef davraniglarda azalma oldugu da c¢alisma sonucunda
gozlemlenmistir.

Reynhout ve Carter (2011) ise 6gretmenler tarafindan hedef alinan davranislari,
Ogretmenlerin nasil ve neden sosyal Oykiiler kullanildigini; 6gretmenler tarafindan
algilanan sosyal dykiilerin uygulanabilirlik ve etkiligini arastirmistir. Aragtirmada anket
3 kisimdan olusmustur. Birinci kisim: Ogretmenler hakkinda genel tarama yapan,
onlarin tecriibeleri, cinsiyetleri, ge¢misleri ile ilgili sorularin oldugu 10 soruluk kisim.
Ikinci Kisim: gretmenlerin nasil ve neden sosyal dykiileri kullandigina dair 15 soruluk
bir kistm. Ugiincii Kisim: dgretmenlerin sosyal ykiilerin verimliligi, uygunlugu ve
ulagilabilirligi ile ilgili fikirlerini sunmalari i¢in tasarlanan 13 ifadeden olusan kisimdir.
45 kisinin 9 tanesi yakin zamanda sadece 1 tane sosyal Oykii 6rnegi sunabilmistir Ki
boylelikle toplamda 81 adet sosyal 6ykii 6rnegi toplamistir. Arastirma sonuglarina gore
ulagilan ogretmenler sosyal Oykdleri kullanmaktadirlar ¢unki onlar sosyal oykdleri

kolay olusturulabilir ve uygulanabilir bulurlar.
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2.13.5. Uygulama Ortam
Aragtirmalar sosyal Oykiilerin uygulandigi ortamlar acisindan incelendiginde; ev
(Lorimer ve digerleri, 2002; Moore, 2004; Okada ve digerleri, 2008; Pane ve digerleri
2015, Turhan, 2015), okul/sinif (Richter ve Test, 2011), sinifin i¢indeki bir kose
(Crozier ve Tincani, 2007) ve hastane/klinik (Scattone, 2008) gibi ¢esitli ortamlar
goriilmektedir. Ornegin Kouch ve Mirenda (2003) 3 ile 6 yas arasi ii¢ katilimer ile
sosyal dykiileri okul ve ev ortaminda uygulamustir. Iki katilimer igin, sosyal dykiileri
baslama diizeyi ile karsilastirmak icin basit ABAB modeli kullanilmistir. Ugiincii
katilime1r i¢in, ACABA modeli kullanilmigtir. Biitiin  katilimcilardaki problem
davranislarda kayda deger bir azalma goriiliirken, sosyal 6ykii olmayan kitap ile azalma
goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Fisher ve Haufe, (2009) yaptig1 ¢alismada ise kiigiik grup

etkinligi halinde sosyal oykiileri kullanmistir.

Reynhout ve Carter (2007), orta derecede zihin engelli ve agir derecede OSB
tanis1 olan 8 yasindaki bir katilimci ile ABC modelini kullanarak arastirmalarini
gerceklestirmislerdir. Katilimer konugmalara katilamamaktadir ve konusmasi iki, ii¢
kelime ile sinirlidir. Uygulama oturumlart katilimeinin sinifinin yaninda bulunan kiiciik
bir odada, yoklama oturumlar1 ise katilimcinin sinifinda gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucu gostermistir ki, katilimeinin problem davranisinin azalmasinda uygulamanin bir
etkisi olabilir fakat agik, net bir etkisinin oldugu sdylenememistir. Gebeloglu (2016),
OSB tanis1 olan bireylere yapmis oldugu tezinde uygulama ortami olarak katilimcilarin
okullarinda, toplant1 odasim1 kullanmistir. Hedef davraniglar “izin isteme” ve “yardim
isteme” becerileri olarak belirlenmis ve tek denekli arastirma yontemlerinden
uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglart sosyal
becerilerin 0gretiminde sosyal Oykii ve miizikli sosyal Oykii 6gretim yontemlerinin
sosyal Dbeceriler ic¢in etkili oldugunu; katilmcilarin kazandiklart becerileri
sirdiirebilecegini ve genelleyebilecegini gostermistir. Siizer (2015) ise uygulamalarini
katilimcilarin evlerinde ve okullarinda yaparken genelleme oturumlart i¢in sosyal
ortamlar1 kullanmay1 tercih etmistir. Adams ve digerleri (2004), katilimcinin ev
ortaminda yaptiklar1 aragtirmalarinda tek denekli arastirma yontemlerinden ABAB
modeli kullanmiglardir. Arastirmada 7 yasinda OSB tanis1 olan bir ¢ocuk ile ddev

yaparken aglama, diisme (sandalyeden kendini atma), vurma ve c¢ighk atma
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davranislarinin  azaltilmas1 i¢in tek bir sosyal oOykii kullanilmistir. Arastirmada
Odevlerini yaparken, her evrede 12 6dev yapma siireci gozlenerek veriler toplanmistir.
B1 oturumlarinda hedef davranislarda bir artis olmasina ragmen B2 evresinde hedef
davranislarda azalma oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada ebeveynlerden ve
Ogrencinin 6gretmeninden aragtirma hakkinda goriis istenmis, hepsi de 6grencinin hedef
davraniglarinda azalma oldugunu sdylemistir. Arastirmada katilimcinin ihtiyaglarini /
endiselerini ifade etmede sozel dil kullaniminda artis oldugu kaydedilmistir.
Uygulamada farkli davranislar i¢in farkli dykiiler kullanmak yerine bir 6ykii kullanmak
daha verimli ve etkili bulunmustur. Crozier ve Tincani (2007), yaptiklar1 aragtirmada
sosyal dykilerin, bir kaynastirma ortamindaki yaslar1 3 ile 5 arasinda degisen, ii¢ OSB
tanis1 bulunan anaokulu 6grencisinin olumlu sosyal davranislar iizerindeki etkilerini
arastirnustir. Iki katihime1 icin ABAB modeli ve iigiincii i¢in de ABACBC modeli
kullanilmistir. Sosyal Oykiiler sinifin bir kenarinda bos bir masada, hedef davranistan
hemen once okunmustur. Sosyal dykiiler iki katilimcida uygun davranislart artirmis ve
uygun olmayan davraniglart azaltmistir. S6zel ipuclarinin eklenmesi {i¢lincii ¢ocukta
uygun davranislarin artirilmast igin gerekli olmustur. Oykiiler daha sonra smif rutinleri
icinde kullanilmistir. Kalicilik verirleri alinmadan 6nce 6zel egitim 6gretmenlerine
sosyal Oykiilerin Ogrencileri ile nasil kullanilacagina dair bilgi verilmistir. Her
dgretmene sosyal dykiilerin bir kopyas1 verilmistir. Oykiilerin sinifta ulasilabilir olmasi
saglanmistir. Ogretmenler genel olarak sosyal dykii prosediirleri ve sonuglari ile ilgili
olumlu izlenimlerini raporlasalar da, kalicilik oturumlar1 sirasinda sosyal Oykiiyii
devamli olarak kullanmadiklar1 bulgusu ortaya ¢ikmustir.

2.13.6. Uygulama Sikhgi

Sosyal Oykiilerin hangi siklikla uygulandigi da arastirmalarda cesitlilik
gostermektedir. Sosyal dykilerin her gun (Scattone ve digerleri, 2002; Sansosti, Powell-
Smith, Kincaid, 2004; Richter, 2008,Fisher ve Haufe, 2009; Balgik, 2010; Gebeoglu,
2015) okundugu arastirmalar bulundugu gibi farkli yaklasimlar da bulunmaktadir.
Hochdorfer ve digerleri (2010), katilimcilara sosyal Oykiileri 6gle yemeginden Once,
haftada dort kez okumustur. Sansossti ve Powell Smith (2006), Turhan (2015) ise
haftada 3 giin sosyal Oykiileri okuyarak arastirmalarini yiirlitmiislerdir. Acar (2015) ise
haftada en az ili¢ kez olacak sekilde arastirmasin1 gerceklestirmistir. Sosyal dykiilerde

kullanim siklig ile ilgili asil g6z ontlinde bulundurulan faktoriin hedef davranis oldugu
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gozlemlenmektedir. Eger hedef davranis ¢ok tekrar edilen bir davranis ise Oykiiler daha
stk okunmakta (her giin) ve eger tam tersi ise Oykiiler daha seyrek (haftada iki defa)
(Hood, 2011) okunmaktadir.

Sonug¢ olarak goriildiigi tizere yapilan sosyal Oykii aragtirmalart farkl
katilimcilar, ortamlar, uygulayicilar, sosyal oykii yazarlari, gorsel anlatim metotlar1 ve
hedef davranislarla yapildig1 gibi uygulamada ve sosyal Oykiilerin olusturulmasinda
uyarlamalarin oldugu ¢aligmalar da mevcuttur. Sosyal dykiilerin yukaridaki faktorlerin

degismesi durumundaki etkililigi ile ilgili ¢aligmalar da devam etmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin dokimd ve analizi, gecerlik ve givenirlik

calismalar1 konularinda bilgilere yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Nitel aragtirma, “gozlem, goriigme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve battincul bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlanabilir (Yildirnm ve Simsek, 2011, s.39). Arastirma deseni nitel se¢ilmistir
¢linkii arastirma sorularinin derinlemesine incelenmesine, nitel arastirma yontemleri
olanak saglamaktadir.

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgu-bilim deseni kullanilmustir.
Olgu-bilim  (fenomenoloji/ phenomenology) deseni farkinda olunan ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanmaktadir.
Tiimiiyle yabanci olunmayan ancak tam olarak da anlami kavranamamis olgulari
arastirmay1 amaclayan g¢alismalar i¢in olgu-bilim uygun bir aragtirma zemini olusturur

(Yildirim ve Simsek, 2011, s.72).

3.2. KATILIMCILAR

3.2.1. Katimcilarin Belirlenmesi

Nicel arastirmalarda evrene genelleme amaciyla seckisiz ornekleme yontemi
agir basarken nitel arastirmalarda aktarilabilirligi arttirmak icin hem tipik olarak
karsimiza ¢ikan olay ve olgular hem de bunlarin degiskenlik gosteren O6zelliklerini
ortaya koyma amacini gliden amacl orneklem yontemleri kullanilir (Yildirim ve
Simsek, 2011 s.271). Olasilik kuramina dayali olarak gelistirilmis olan nicel 6rneklem
yaklagimlarinin aksine amagli 6rneklem modelinde temel amag, aragtirmanin konusunu
olusturan kisi, olay ya da durum hakkinda ve belirli bir amag¢ dogrultusunda
derinlemesine bilgi toplamaktir (Maxwell, 1996 Aktaran: Ozdemir, 2010, s.327).Bu

arastirmada Ol¢iit 6rnekleme yOntemi temel alinmistir. Bu 6rnekleme ydntemindeki
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temel anlayis Onceden belirlenmis bir dizi Olgiitii karsilayan biitiin durumlarin
calisilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.112).
Arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenleri i¢in temel alinacak olgiitler su

sekilde belirlenmistir:

1)  Marmara Universitesi 6zel egitim boliimiimden 2013 yil1 ve sonrasinda
mezun olan 6zel egitim 6gretmenleri aragtirmaya katilmaistir.

2) Arastirmaya katilacak 0Ozel egitim Ogretmenlerin  Milli  Egitim
Bakanligina bagl devlet okullarinda goérev yapmalari

3) Arastirmaya katilacak 6zel egitim Ogretmenlerinin kurallarina uygun

ve/ve ya modifiye edilmis sosyal dykdleri en az bir defa kullanmis olmasi

2013 yilinin belirlenme nedeni bu yilda ve sonrasinda mezun olan Ogretmenlerin
dersleri kapsaminda teorik bilgiler ogrenmeleri ve yam sira 6dev olarak materyal
tasarimi derslerinde bir defa kurallarina uygun sosyal dykii hazirlamis olmalaridir. Ozel
egitim Ogretmenlerinin Mili Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda c¢aligsmalari
Ol¢iitiniin nedeni smif tecriibelerinin bulunmasi ile uygulamanm simif ortaminda
etkililigi hakkinda goriislerini belirtebilecek olmalarindandir. Arastirmadan 6nce

O0gretmenlere nerede ¢alistiklart sorulmustur.

Orneklem grubuna ulasmak igin sosyal medyadan yararlamlarak gesitli sosyal medya
gruplarindan arasgtirmaya dair aciklama yazilmigtir. Bu agiklamaya yanit veren,
arastirmaya katilmak isteyen 0gretmenlerle oncelikle bir telefon goériismesi yapilmistir.
Yapilan goriismede arastirmaya dair aciklama yapilmis ve sosyal Oykiilerle 6gretim
yapmis olup, olmadiklar1 sorulmustur. Sosyal dykiilerle 6gretim yapmamislarsa yapmis
olabilecek arkadaslar1 olup olmadiklar1 sorulmus ve bu sayede katilimcilarin bir kismina

arkadaslar1 sayesinde ile ulasilmistir.

[k yapilan telefon goriismelerinde 57 dgretmene ulagilmustir. Bu 6gretmenlere
telefondaki ilk goriismede, sosyal 6yki kullandiklarini ifade ettikten sonra, nasil bir
oykii olusturduklar1 ve nasil bir 6gretim yaptiklari sorulmustur. Bunun sorulma nedeni
baz1 6gretmenlerin sosyal Oykiilerle 6gretim yaptiklarini sdylemelerine ragmen sosyal

Oykiiler yerine i¢inde sosyal becerilerin yer aldig1 kitaplarla 6gretim yapmak gibi yanlis
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ve eksik bilgiye sahip olma durumlarimlardir. Bu o6gretmenler arastirmaya dahil
edilmemistir. Sonu¢ olarak bu ogretmenlerden sosyal oykii kullanmis olan 11

Ogretmene belirlenmistir.
3.2.2. Katihma Bilgileri

Gortsmeler yapilmadan once katilimci 6gretmenlerin demografik bilgileri
alinmistir. Ek1:Katilimer Bilgileri Formu kullanilmustir.

Katilimer bilgileri kapsaminda ti¢ demografik bilgi sorulmustur. Katilimcilarin
adi soyadi, gorev yaptig1r okul tiirii ve meslekte kaginci yili oldugu belilenmistir.
Katilimcilarin gergek isimlerine arastirmada yer verilmemis katilimcilarla yapilan
gbrlisme siralamast olan sayilar katilimcr isimler yerine, katilimci kodu olarak
kullanilmistir. Katilimeilarin demografik bilgileri ve katilimeilardan alinan bilgiler su

sekildedir:

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilimet Katilimcilarin

kodu Katilimeilarin Gorev yaptigi okul tiirii meslekteki yil

1 Ozel Egitim Uygulama Merkezi (II. Kademe) 3
OCEM sinifi

2 Ozel Egitim Uygulama Merkezi(I. Kademe) 2

3 Ozel sinif (I. Kademe) 3

4 Ozel egitim uygulama merkezi (I. Kademe) 2

5 Ozel smif (I. Kademe) 2

6 Ozel sinif (I. Kademe) 2

7 Ozel Egitim Uygulama Merkezi (II. Kademe) 3
OCEM smifi

8 Ozel smif (II. Kademe) 3

9 Ozel Egitim Uygulama Merkezi (. Kademe) 2
OCEM sinifi

10 Ozel Egitim Uygulama Merkezi (II. Kademe) 3

11 Ozel simif (11. Kademe) 3
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Tablo 2'de goruldigii gibi katilimcilarin besi %45°i meslekte ikinci yilidir, alti
katilimci, %55°1 ise tglincti yilindadir.6 katilimer katilimeilarin %551 Milli Egitim
Bakanligina bagli 6zel egitim uygulama merkezinde calismaktadir. Bunlardan Ggu
OCEM sinifinda gorev yapmaktadir. Katilimeilarin  besi’i  (%45) 06zel sinifta
calismaktadir. Katilimcilarin altisinin(%55), 1. kademede gorev yaptigi, besinin

(%54)ise I1. kademede gorev yaptigi goriilmektedir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACININ GELISTIRILMESI
Veri toplama aracinin gelistirilmesi i¢in bir 6n ¢aligma yapilmistir.

3.3.1.Goriisme Sorularinin Olusturulmasi

Goriisme sorulart belirlenmeden 6nce konu ile ilgi literatiir taranmustir.
Ingilizce kaynaklar icin ERIC (Education Resources Information Center), Marmara
Universitesi kiitiiphanesi aracilig ile taranmigstir. Burada anahtar kelime olarak “social
stories” ve “social story” aranmustir. Marmara Universitesinin uzaktan erisimi agik iken
Google akademik tizerinden de ayni anahtar kelimeler taranmistir. Sosyal dykiler 1993
yilinda gelistirildigi icin 1993 yili ile 2016 yillar1 arasinda arama yapilmistir. 2016
yilina kadar olan arastirmalarin yer almasi bu taramanin sinirliligidir.

Turkce kaynaklar icinYiiksekogretim Kurulu ulusal tez merkezinde ve
Marmara Universitesinin uzaktan erigsimi agik iken Google akademik iizerinden “sosyal
Oykiiler” ve “sosyal Oyki” anahtar kelimeleri taranmis ve Tiirkge kaynaklara
ulagilmistir.  Ulasilankaynaklarin, kaynakgalarindandnemli gorulen makalelere,
kitaplara ve tezlere de ulasilmistir. Arastirmanin amaci kapsaminda tezler ve yapilan
calismalar incelenmis arastirma sorularina olusturabilecekbasliklar belirlenmistir.

Yildirnm ve Simsek (2013), belirttigi ilizere goriisme sorularmin kolay
anlagilabilir olmasi (S.156), odakli sorular hazirlama (s.157), agik uglu sorular sorma
(s.159), yonlendirmekten kaginma(s.159), ¢ok boyutlu soru sormaktan kaginma (s.160),
alternatif sorular ve sondalar hazirlama (s.160) ilkelerine sorular hazirlanirken dikkat
edilmigtir. Ortalama goriigme siiresi ve sorularin uzunlugu katilimcilar1 sikmayacak
sekilde ayarlanmaya calisilmistir.

Arastirmada kullanilmis olan gériisme sorulart alandan iki uzman tarafindan

incelenmis ve uzman goriisleri alimmmigstir.Gorlisme sorularinin arastirma sorularina
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uygun olup olmadiklar1 ve uygun yazilip yazilmadiklar1 kontrol edilmistir. Bu goriisler
sonrasinda veri toplama araci yeniden diizenlenmistir. Ornegin birinci soru “Sosyal
Oykiiler size ne ifade etmektedir?” seklinde yazilmisken uzman goriisleri sonrasinda
“Sizin icin sosyal oykiler ne ifade etmektedir?” sekline dondstiiriilmiistiir. Uzman
goriisleri kapsaminda sonra sorulara da yer verilmistir. Yildirnm ve Simsek (2013),
belirttigi lizere “Arastirmaci her ne kadar sorular1 uygun bir bigimde ifade etmeye ¢aba
gosterse de, bazen ayni soru farkli bireyler icin farkli anlamlara gelebilir ya da aym
bicimde acik ve belirgin olmayabilir. Bu tiir olasiliklara kars1 arastirmacinin hazirlikl
Olmas1 ve sorunun tam olarak anlasilmamasi durumunda alternatif bir ifade ya da sonda
(probe) ile goriisiilen bireyin soruyu anlamasina yardimci olmasi gereklidir. Burada
amag, gorlisiilen bireyi belirli diisiincelere gore yonlendirmek degil, aksine héalihazirda
goriisiilen bireyin belirtebilecegi goriislere ya da deneyimlere farkli yollardan ulagmaya
caligmaktir.” (s.160-161). Ayrica bir uzmanin Onerisi lizerine arastirmanin amaglarina
ek olarak 14. soru eklenmistir. “Sosyal dykilerle ilgili eklemek ya da belirtmek
istediginiz herhangi bir sey var mi1?” denilerek katilimcilara sosyal dykiiler hakkindaki

goriisleri ile ilgili soylemek istedikleri ek bir sey varsa bunun i¢in firsat taninmustir.
3.3.2. Goriisme Sorulari

Arastirmanin amaci olan Mili Egitim Bakanligina bagl devlet okullarinda 6zel
egitim  Ogretmenligi yapan Ozel egitim Ogretmenlerinin  sosyal Oykiilere
hakkindakigoriislerini ortaya ¢ikartmak igin belirlenen alt amaglar ile iliskili sorular

belirlenmistir.

Sosyal oykuler

1- Sizin icin sosyal 6ykuler ne ifade etmektedir?

2- Sosyal Oykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasi sirasinda neler yagsadiniz?
Sondaj: Sosyal 6ykii hazirlamayi nasil degerlendirirsiniz?

3- Sosyal dykiilerle 6gretim yapmaya hangi durumda nasil karar verirdiniz?
Sondaj: Ozel derslerinizde uygulamanizin sebepleri neler?

4- Sosyal Oykiilerin hangi engel grubundan, nasil Ogrencilerle kullanilabilecegi
konusundaki goriisleriniz neler?

5- Sosyal dykiiyle 6gretim yapma siireci hakkindaki goriisleriniz neler?
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Sonda: Sosyal oykiilerle 6gretimini nasil degerlendirirsiniz?

Sosyal Oykiilerin Etkililigi

6- Sosyal dykiilerin etkililigi hakkindaki diisiinceleriniz neler?
Sondaj: Etkili olduguna/olmadigina nasil karar verdiniz?

7- Sosyal Oykiilerin hangi tiir hedef beceriler i¢in etkili oldugunu diisiiyorsunuz?

8- Sosyal Oykiiniin hangi siklikla okunursa bir 6grenci icin etkili olacagini
diisiintiyorsunuz?
Sondaj: Giinde, haftada hangi siklik sizce uygun?

9- Hangi tiir (resimler, fotograflar, nesneler ya da cizimler) gdrsel anlatim
metotlarmi kullanmanin sosyal dykiilerde etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

10- Sosyal dykuleri grup derslerinde kullanmanin etkililigi hakkindaki diisiinceleriniz
neler?

11- Sosyal oykiileri uygularken/uygulayacak olsaniz hangi ortamlarda etkili olacagini

diisiiniiyorsunuz, neden?
Sosyal dykilerin avantajlar:
12- Sizce sosyal Oykiilerin avantajlari neler?

Sosyal dykiilerin dezavantajlar

13- Sizce sosyal Oykiilerin dezavantajlar1 neler?
Eklemek ya da Belirtmek Istenenler

14- Sosyal oykiilerle ilgili eklemek ya da belirtmek istediginiz herhangi bir sey var

mi?
3.3.3. Pilot Goriisme

Yapilan hazirliklarda bir eksiklik olup olmadigini belirlemek, goriisme
formunun kullanisli oldugunu test etmek, sorularin anlagilirligimi test etmek ve
aragtirmacinin goriisme sorularinive surecinideneyimlemesi icin pilot bir uygulama

gergeklestirilmistir. Olgiitleri karsilayan ve sosyal dykiilerle uygulama yapan ¢ok sayida
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goriismeci olmadig1 igin Orneklem grubunu simirlandirmamak adina sadece bir
gorlismeci ile pilot goriisme yapilmistir. Pilot gériisme yapilan kisi asil katilimeilar gibi

oOlgiitleri karsilamaktadir. Pilot goriisme yapilan kisinin bilgileri agagidaki gibidir:

Tablo 3: Pilot Goriismecinin Bilgileri

Kod  Katilimcilarin Goérev yaptigi okul ~ Katilimcilarin =~ Gorlisme Gorilisme

Isim  turd meslekteki yili  Tarihi Sliresi

Ozel Egitim Uygulama Merkezi
Fatma 3 20.03.2017  1322"

(II. Kademe) OCEM sinifi

Tablo  3tegoriildiigiic.  lizere pilot  gorisme  20.03.2017  tarihinde
gerceklestirilmistir. Fatma 6gretmen 6zel egitim uygulama merkezi (II. kademe) OCEM
sinifinda gérev yapmaktadir ve meslekte 3. yili igerisindedir. Goriisme 13 dakika 22

saniyestrmustiir.

Fatma O6gretmenin istegi iizerine pilot goriisme kendi okulunda, okul saatleri
sona erdikten sonra kendi sinifinda gerceklestirilmistir. Goriigmede sorular goriisme
formunda yer alan sira ile sorulmustur. Pilot goriisme siirecinde herhangi bir boliinme
yasanmamistir. Ses kayitlar1 goriismelerde de kullanilmasi planlanmis olan Samsung
Marka bir bilgisayarin ses kaydedicisi ile kaydedilmistir. Pilot gériisme sonucunda bazi
sorularda degisiklik yapilmistir. Ornegin: 14. soru pilot goriismeden dnce “Sosyal dykii
yonteminin diger yontemlere kiyasla dezavantajlar1 neler?” seklindeyken pilot goriisme

sonucunda “Sizce sosyal dykiilerin dezavantajlar1 neler?” seklinde diizenlenmistir.
3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Goriismelerin  tamami aragtirmacinin kendisi tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirmac1 Marmara Universitesinde yiiksek lisans programindayer alan nitel arastirma
yontemleri dersini almis ve bu ders kapsaminda goriisme teknikleri hakkinda bilgi ve

deneyim sahibi olmustur.
3.4.1.Goriisme Ilkeleri ve Goriisme Sozlesmesi

Gorlisme basladan once tanismak i¢in katilimcr ve arastirmaci kisa bir sohbet

gerceklestirmistir. Arastirmaci kendisini tanitmis ve katilimeiy1 tanimstir.
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Yildirnrm ve Simsek (2013), bilingli onay1 su sekilde tanimlamistir: “Bilingli
onay” (informed consent) herhangi bir arastirmaya dahil edilecek bireylerin arastirma
baslamadan once arastirma hakkinda ayrintili bilgilendirmeye dayali olarak arastirmaya
kendi rizasiyla ve goniillii olarak katilmasimi saglamaktir.” (s.122). Katilimcilara
bilingli onay ilkesi kapsaminda yapilacak ¢alisma dncesinde arastirma hakkinda ayrintili
bilgi verilmistir. Arastirma sonuclarinin yiiksek lisans tezinde yer alacagi, arastirmanin
nasil yiiriitiilecegi, nasil yayinlanacagi ve arastirmanin sonuglarinin nasil kullanilacagi
arastirmaci tarafindan aciklamigtir. Aragtirmanin bir kopyasinin eger isterlerse

arastirmadan sonra kendileri ile paylasilabilcegi belirtilmistir.

Gizlilik, 6zel hayata saygi ve zarar vermemek ilkesinin énemini Yildirim ve
Simsek (2013) su sekilde agiklamistir: “Katilimcilara ve ortamlara iliskin biitiin veri
koruma altina alimmali, izinsiz ve yetkisiz kisi ve kurumlarin eline ge¢mesi
onlenmelidir. Ozensiz ve dikkatsiz tasarlanmis ve yiiriitiilmiis bir arastirma sonunda
kimse maddi, manevi ve psikolojik zarara ugramamalidir.” (s.122). Gizlilik, 6zel hayata
saygl ve zarar vermemek i¢in katilimcilara isimlerinin arastirmada yer almayacagi,
kendileri igin belirlenen kod isimlerin kullanilacagi agiklanmistir. Gorlismelerin Ses
kayitlarinin alinacagi sdylenmistir. Bunun goriismelerinin sadece alandan bir uzman ile

paylasilacagi bunun disinda kisisel bilgilerinin sakli kalacag1 agiklanmistir.

Goriismeci goriismeden Once katilimcilara herhangi bir siire sinirlamasinin
olmadigini, daha sonra akillarina gelip eklemek istedikleri bir sey oldugunda da, bunu

sOyleyebileceklerini belirtmistir.

Biitiin bu konusmalar Ek2: Goriisme Sozlesmesinde yer aldigi seklinde bir kez
daha katilimciya okunmustur. Arastirmaya goniillii olarak katildiklarin1 onaylamalari
istenmistir. Ek2: Gorlisme So6zlesmesinin  okunmasi ses kaydir altina alinarak
saklanmigtir. Alinan ses kaydi her bir katilimer igin agilan dosyaya eklenmistir. Ayrica

birer matbusu arastirmaya katilan katilimcilar tarafindan imzalanmustir.
3.4.2.Verilerin Toplanmasi

Gortigsmeler katilimcei 6gretmenlerin uygun oldugunu belirttikleri tarihe ve saate

gore belirlenmistir. Belirlenen tarih ve saatlerde katilimeir 6gretmenler icin en yakin
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olabilecek yere arastirmaci gitmistir. Dort katilimer 68retmenin goriismeleri okulunda
gerceklestirilmistir. Ug katilimeinin gériismeleri okul saatleri sona erdikten sonra kendi
simifinda yiiz yiize gerceklestirilmistir. Bir katilimer ile belirli bir toplantisindan 6nce
toplantt salonunda goriisme gerceklestirilmistir. Dort katilime1 6gretmenin goriismeleri
bir kafede Istanbul Ilinde ii¢ii Cengelkdy Ilgesinde, biri Cekmekdy Ilgesinde olacak
sekilde yiiz yiize gergeklestirilmistir. Ug katilime1 6gretmenle ise goriismeler farkli
sehirlerde goérev yapmalar1 nedeniyle goriintiliic WhatsApp goriismesi seklinde

gergeklestirilmistir.

Yapilan goriismelerde herhangi bir boliinme yasanmamustir. Okullarda yapilan
gorlismelerde sessiz bir ortam saglanmasina ragmen, kafelerde yapilan goriismelerde
olabildigince sessiz bir ortam saglanmistir. Ancakkafelerde gergeklestirilen
goriismelerde etraftan gelen sesler bulunmaktadir. Bu sesler verilerin dokiimii ile ilgili
bir sikinttya neden olmamis biitiin goriisme kayitlar1 net bir bicimde anlasilmistir.
Okullarda ve cafeteryalarda yapilan goriismeler daha samimi bir ortamda
tamamlanmistir. WhatsApp ile yapilan goriismelerde ise goriismeci ve katilimcilar

sessiz bir ortam saglamiglardir. Baglanti ile ilgili bir aksaklik yasanmamustir.

Gorlismelerin - kaydedilmesi i¢in Samsung marka bir bilgisayarin ses
kaydedicisi kullanilarak ses kaydi yapilmistir. Her bir 6gretmen ic¢in ayr1 bir dosya
acilmistir ve kayitlar dosyalanarak bu sekilde, bilgisayarda saklanmigtir. Bunun disinda

goriisme formu, kalem, kagit goriismeci tarafindan kullanilan materyallerdendir.

Gorlismelerin tamami aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Randevu tarihlerinde

ve saatlerinde herhangi bir aksama olmamustir.
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Tablo 4: Katilime1 Kod Isimleri ve Gériisme Tarihleri

Katilimci Goriigsme tarihi  Gorlisme siiresi Kayit No

kod isimleri

1 03.04.2017 08’12’ 1.Gortisme Kaydi
2 05.04.2017 23’48 2. Gorligme Kaydi
3 08.04.2017 08’29 3. Gorlisme Kaydi
4 08.04.2017 09’27’ 4. Goriigme Kaydi
5 08.04.2017 11’09’ 5. Goriisme Kaydi
6 09.04.2017 12’37 6. Goriisme Kaydi
7 11.04.2017 18’27’ 7. Goriisme Kaydi
8 11.04.2017 16’15 8. Gorlisme Kaydi
9 12.04.2017 13’18 9. Goriisme Kaydi
10 14.04.2017 19’25 10. Gortisme Kaydi
11 18.04.2017 32’43 11. Goriisme Kaydi

Tablo 4 ‘de goriildigli gibi goriismeler 03.04.2017 ve 18. 04.2017 tarihleri
arasinda yapilmistir. Kayit numaralar1 ve katilimci kodlar1 da tabloda goriilmektedir.
En kisa goriisme 8°12°” dakika ile 1. Katilime ile gerceklestirilmisken en uzun goriisme

32’ 43’ dakika ile 11. Katilimci ile gergeklestirilmistir.
3.4.3. Goriismelerinin Yapilmasi

Goriisme, sosyal bilimlerde ve 06zellikle de Sosyoloji’de en sik kullanilan
arastirma yontemlerinden biridir; “neredeyse sosyolojik yontemle hemen hemen es
anlamli kullanilir hale gelmistir” (Chawick ve digerleri, 1984, s.102 Aktaran: Yildirim
ve Simsek, 2013, s.147). Yildirnm ve Simsek (2013) aktardigi iizere “Stewart ve Cash
(1985) goriismeyi “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci” (s.7)” (s.147) olarak
tanimlamigtir. Bu arastirmada goriismeler esnasinda yari yapilandirilmis goériisme
teknigi kullanilmigtir. Boylelikle *“Arastirmaci arastirma siirecinde gerekli gordiigii
takdirde, yeni stratejilere basvurabilir; goriismeye yeni sorular ekleyebilir; daha once
planlanmayan yeni goriismeler yapabilir; elde ettigi bilgileri teyit etmek amaciyla farkli

veri toplama yontemleri kullanabilir.” (Yildirim ve Simsek, 2011, s.256).
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Goriisme oOncesinde belirli bir sirada yer alan sorularin katilimcilara ayni
strayla sorulmasi planlanmistir. Katilimcilarin soruyu yanlis anlamasi ya da anlamamasi
durumunda berlirlenen sorular icin sondaj sorularina yer verilmirtir. Sondaj sorusu
belirlenmeyen sorularin ceveplarina katilimcinin farkli bir bilgi vermesi durumunda ya
da soruyu yanlis anladigi durumlarda arastirmaci ek bir soruya ihtiya¢ duydugunda
bunlar katilimciya ydnlendirici olmayacak sekilde sorulmaya calisilmistir. GOrusme
oncesinde belirli bir siraya konulmus olan gorlisme sorulari ayni sirayla katilimcilara
sorulmustur ve baska bir sorunun cevabin1 daha dnce vermis olsalar da katilimcilarin

eklemek istedikleri olabilir diye sorularin sirasinda degisiklik yapilmamuistir.

Goriismelerde sorular sohbet tarzinda sorulmustur. Goriisme sorular1 gériisme
formundan okunmak yerine katilime1 ile goz temasi kurularak sorulmaya ozen
gosterilmistir. Boylece goriismenin daha rahat gegmesi ve gorlismecinin goriisiilen kisi
ile rahat iletisim kurmasi saglanmaya c¢alisilmistir. Goriismeler esnasinda goriismeci
“Hi, h1”, “anliyorum”, “evet” gibi ifadeler kullanarak geri bildirimler vermeye

calismustir.
3.5. VERILERIN DOKUMU ve ANALIZI

Nitel veri analizi, insan1 merkeze alan, onun kendisi ve c¢evresini nasil
algiladig1 ve tanimladigini kesfetmeye doniik ¢abalardan biridir. Nitel veri analizi gerek
amaci ve gerekse izledigi asamalar bakimindan nicel veri analizlerinden biiyiik oranda
farklilasmaktadir. Nitel veri analizinin amaci, incelenen sosyal gergekligin
derinliklerinde bekleyen gizil bilgiyi giin yliziine ¢ikartmaktir. Bu siire¢te arastirmaci
kendi 6znelligini ise kosmakta ve inceledigi sosyal gerceklikle dolaysiz bir etkilesim
icerisine girmektedir (Ozdemir, 2010,5.339). Nitel arastirmalarda veri analizi, analiz
icin verilerin hazirlanmasina ve organizasyonunu (yani transkriptte oldugu gibi metin
verilerinin veya fotograflarda oldugu gibi gorsel verilerin), sonra verileri kodlamay1 ve
kodlarin bir araya getirilmesiyle temalara indirgemeyi ve son olarak veriyi sekiller,
tablolar veya bir tartigma halinde sunmay1 igermektedir.

Bu arastirmada elde edilen veriler betimsel analiz yapilarak ¢6ziimlenmistir.
Bu yaklasima gore, elde edilen veriler, daha dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenir

ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
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diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da
boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir (Yildirnm ve Simsek, 2013, s.256). Nitel
arastirmalarda temalar (kategoriler olarak da adlandirilmaktadir) ortak bir fikir
olusturmak i¢in bir araya getirilmis birka¢ koddan olusan genis bilgi birimleridir
(Creswell, 2016, s.186).

Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriismelerini ¢arpici
bir bi¢imde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde
amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya
sunmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2013, s.256). Arastirma bulgular1 sunulurken veriler
frekansa ve ylizdeye doniistiiriilerek sayisallagtirilmistir yani sira dogrudan alintilara

sikca yer verilmistir.
3.5.1. Verilerin Dokimu

Analiz islemine baslamadan 6nce biitiin goriismelerin ses kayitlar1 dinlenerek
ve hi¢ bir degisiklik yapilmadan goriismeler yazili hale getirilmistir. Her bir goriisme
icin sayfa numarasi ve satir numarasi eklenerek goriismeler diizenlenmistir.

Kayitlarin hepsi dinlenilip yazilarla karsilastirilarak alandan bir uzman tarafindan tekrar
kontrol edilmistir. Dinlenilen kayitlardanfarkli anlasilan kelimeler, heceler varsa bunlar

arastirmaci ve uzman tarafindan belirlenerek dokiimler diizeltilmistir.
3.5.2. Kodlama Anahtarinin Olusturulmasi

Gortismelerin ¢iktist alinmistir. Gortismeler igin ayri ayri dosya olusturulmus
ve diizenleme yapilmustir.

Kodlama siireci metin veya gorsel verileri kiigiik bildik kategorileri sekline
icine toplamay1, bir ¢alismada kullanilan farkli tabanlardan gelen kod igin kanit aramay1
ve sonra koda bir etiket vermeyi igermektedir. Bu asamada verilerde ayiklama
yapilabilir ¢linkii nitel bir ¢alismada biitiin bilgiler kullanilabilir degildir, bazilar1 gz
ard1 edilebilir (Wolcott, 1994b, Aktaran: Creswell, 2016, s.184). Bitiin dokimler tek
tek okunmus, her soruya verilen yanitlar okunarak belirli kodlar verilmistir.
Gorligmecilerin  tamaninin  birinci soruya verdigi yanitlar okunarak kodlamalar

yapilmustir. Birinci soru ilgili kodlamalar bittikten sonra ikinci soruya gecilmis, ayni

58



islem biitiin sorular i¢in sirayla gergeklestirilmistir. Yapilan kodlamalar karsilastirilarak
ortak olanlar tek bir kod olarak diizenlenmistir. Ornegin birlgisayar ile sosyal dykiileri
sunmak ve tablet ile sosyal dykileri sunmak olan iki kod teknoloji (bilgisayar, tablet
vs.) destekli sosyal 6ykiiler seklinde bir haline getrilmistir.

Aragtirmacinin sordugu bir soruya,katilimecinin verdigi cevap igerisinde baska
bir sorunun cevabi da bulunmaktaysa; katilimcinin verdigi bu cevap, ilgili soru
kapsaminda kodlanmugstir. Ornegin arastirmaci "Sizin igin sosyal dykiiler ne ifade
etmektedir?" diye sordugunda katilimci cevabina ek olarak sosyal dykiilerle 6gretim
yapma siireci hakkindan da bahsediyorsa bu cevabi1 "Sosyal Gykiilerle 6gretim yapma
stireci hakkindaki goriisleriniz neler?" sorusunun cevabi altindaki kodlara eklenmistir.

Verilerin kodlanmasi siireci genelde, arastirmacinin veri setini birka¢ defa
okumasini ve ortaya ¢ikan kodlar tizerinde tekrar tekrar ¢alismasini gerektirir (Yildirim
ve Simsek, 2013, s.261). Veriler tekrar ve tekrar okunarak kodlama anahtar
olusturulmustur. Bu islem sirasinda her bir soruya tiim katilimcilarin verdikleri yanitlar
incelenerek listelenmistir. Her bir gdriismeden kodlara uygun olan satirlar, paragraflar

kesilmis kesilen veriler, olusturulan kodlama dosyalari igerisinde gruplanmaistir.

Olusturulan ilk kodlama anahtar1 alandan bir uzman tarafindan incelenmis ve
bazi katagorilerin isimleri degistirilmistir. Boylece kodlama anahtar1 son halini almistir.

Kodlama anahtarinin son hali Ek 4:Kodlama Anahtar1 goriilebilir.

3.5.3.Degerlendiriciler Arasi Giivenirligin Belirlenmesi

Nitel arastirmalarda, guvenirlik genellikle veri setlerinin birden fazla
kodlayicinin cevaplarindaki kararlilik anlamina gelmektedir (Creswell, 2016, s.253). Bu
aragtirmada gilivenirlik saglanmasi i¢in degerlendiriciler arasi gilivenirligin belirlenmesi
calismas1 yapilmistir. Bu kapsamda sosyal Oykiilerle calisan, yiliksek lisansini nitel
aragtirma yontemi kullanarak yazmis olan alandan uzman bir 6zel egitim 6gretmeni ile
isbirligi yapilmistir. 11 goriismeden 4 tanesi yansiz atama yoluyla secilmistir. 4 sayisi
toplam goriisme adedinin  %30'unun yukari tam sayiya yuvarlanmasi ile elde
edilmistir.Oncelikle dokiumler, kodlama anahtar1 (EK 4)ve Degerlendiriciler Arasi
Guvenirlik Belirleme Formu (EK 5) uzman ile paylagilmigtir. Uzman ve arastirmaci ayri

ayr1 kodlama anahtarinda belirlenen kodlara gore dokumlerde yer alan,ilgili yazilarin
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altin1 ¢izmis ve kod numarasi vererek isaretlemistir. Bu bulgular herbir soru i¢in ayri
ayr1 Degerlendiriciler Arasi Giivenirlik Belirleme Formuna yazilmistir. Karsilagtirma
Icin benzer satirlar ve ayni kod numarasi yazilmig ise "Goriis Birligi" olarak kabul
edilmistir. Eger farkli bir kod numarasi girilmis veya tamamen farkl satirlar ¢izilmis ise
"Gorlis Ayrilig1" olarak kabul edilmistir. Her bir soru i¢in tek tek biitiin goriis birlikleri

ve goriis ayriliklar sayilmis ve asagidaki formiil kullanilarak hesaplama yapilmaistir:

Goriig birligi / (Goriis birligi+Goriis ayriligi) *100 formilu (Cooper, Heron ve Heward,
1987)

Ornegin; sorulardan birisinde 5 adet kod oldugunu varsayarsak, bu kodlardan
hangilerini iki degerlendirmecinin de ayni satirlarda isaretledigine bakilmis ve bunlar
"goris birligi" olarak toplanmistir. Yine bu 5 kod arasindan eger iki degerlendirmecinin
de hemfikir olmadigi herhangi bir kod isaretlenmis ise bunlar da "goriis ayriligi" olarak
kaydedilmistir. Toplam 3 adet goriis birligi var ve 1 adet goriis ayrilig1 var ise o soru
icin 3/(3+1)*100 =%75 degerlendirmeciler arasi glivenirlik verisi hesaplanmistir (Sekil
1). Ornekte tek bir dokiim icin yapilan bu islem soru bazinda biitiin dokiimlerin
toplamina uygulanmistir. Yani ilk dékiimde 3 adet goriis birligi var ve ikinci soruda 5
adet gorlis birligi var ise biitiin goriis birlikleri toplanarak herbir soru icin tek bir

degerlendirmeciler arasi giivenirlik verisi hesaplanmistir.

Soruno | Degerlendiren 1 Satw No | Degerlendiren 2 Satwr No Goriis birligi Gériis ayrihig
1 26/A; 156/C; 72/E 26/A; 156/C; 72/E; 87F 3 1
2

-

Sekil 1: Goriis ayrilig1 ve goriis birligi 6rnek tablosu

Aragtirma  sorular1 i¢in yapilan biitiin hesaplamalar ve ortalama
degerlendirmeciler arasi gilivenirlik verileri EK 6: Guvenirlik Verisi Hesaplama
Tablosu'nda verilmistir.

Her bir soru icin bulunan givenirlik yuzdeleri Tablo 5° de yer almaktadir.
Veriler en yiiksekten en diisiige dogru siralanmistir. Bulgulara gore degerlendirmeciler
arast giivenirlik ortalamasi %94,6 olacak sekilde her bir soru igin %75 ile %100

arasinda degisen oranlarda hesaplanmaistir.
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Tablo 5: Degerlendiriciler arasi giivenirlik ytlizdeleri

Kodlama Anahtarinda Yer Alan Sorularin Giivenirlik Yiizdeleri

Sorular Guvenirlik Yuzdeleri (%)
Soru 2 100%
Soru 4 100%
Soru 5 100%
Soru 6 100%
Soru 7 100%
Soru 8 100%
Soru 11 100%
Soru 13 100%
Soru 14 100%
Soru 3 89%
Soru 12 89%
Soru 9 86%
Soru 10 83%
Sorul 5%
Ortalama 94,6%

Tablo 5: Goriildiugi tizere guvenirlik ytzdelerien yiiksekten en diisiige dogru
olacak sekilde sorular siralanmigtir. Bulgulara gore degerlendirmeciler arasi giivenirlik
ortalamasi % 94,6°dir. Verilerden en diisiigii %75 ile birinci soruyken, en yiiksek deger
%100;9 adet soru i¢in hesaplanmistir. Oteki sorular i¢in degerler %75 ile %100 arasinda
degismektedir.

3.6. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK CALISMALARI

Sonuglarinin inandiriciligi, bilimsel arastirmanin en énemli Olcitlerinden biri
olarak kabul edilir. “Gegerlik" ve "giivenirlik" bu agidan arastirmalarda en yaygin

olarak kullanilan iki ol¢iittiir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.255).
3.6.1. Gecerlilik

Dis gecerlik noktasinda “aktarilabilirlik” temel alinmaktadir. Aktarilabilirlik
icin elde edilen ham verilerin ve analiz sonuglarinin tam olarak tanimlanmasi
gerekmektedir. Ham verilerin kullanilarak arastirmanin bulgularina nasil ulasildigi,
hangi ham veriler ile ulasildigi ve bu verilerin siirecte “dogrudan alintilar” ile
desteklenmesi, arastirmanin aktarilabilirligini ortaya koymaktadir. Bu aragtirma

“dogrudan alintilar” yapilarak arastirmanin aktarilabilirligi (dis gecerlik) saglanmaya
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calistlmistir. Zengin, yogun betimleme okuyucularina aktarilabilirligi iliskin karar
vermelerine olanak saglar.

Yogun betimleme, arastirmacinin bir durumu tanimlarken veya bir tema
hakkinda yazarken detaylari vermesi anlamina gelmektedir (Creswell,2016,5.252).
Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmanin sonuglarma nasil

ulasildiginin agiklamasi, ayrintili sekilde yapilmaya calisilmistir.

Nitel arastirmalar da arastirmacinin esnek olmast ilkesi gegerlik konusunda
onemli bir kazanimdir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.256). Bu baglamda arastirmada yar1
yapilandirilmig goriisme sorulart kullanilmistir. Gerekli goriildiigii takdirde yeni sorular
eklenmistir. Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlige iliskin alt Olgiitlere gore
aragtirma siirecinin tutarliligini saglamak i¢in goriigmede sorular katilimcilara benzer
yaklagimlarla yoneltilmis, doniitler yazili ve sozlii olarak kayit altina alinmistir.

3.6.2.Guvenirlik

Eger arastirmaci detayli alan notlarmi yiiksek kalitede bir ses kayit cihaziyla
kaydetmis ve bunlar1 yaziya aktarmigsa giivenirlik arttirilabilir (Creswell, 2016, s.253).
Bu aragtirma ses kayitlar1 Samsung Marka bir bilgisayarla alinarak ses kalitesi
saglanmaya c¢alisilmistir. Arastirma esnasinda ses kaydindan kaynakli herhangi bir
sorun yasanmamis, kayitlarda kesinti olmamis ve net anlasilir kayitlar olmasi
saglanmistir. Kayitlar biitiin ayrintilariyla yaziya dokiilmiistiir. Ardindan biitiin kayitlar
alandan bir uzmantarafindan tekrar dinlenmis dokiimler kontrol edilmistir. Ve son
olarak arastirmaci kayitlar1 bir kez daha dinlemis ve dokiimlerdeki imla yanliglarini son
kez diizeltmistir.

Arastirmada elde edilen tiim ham veriler arastirmaci tarafindan saklamaktadir.
Ses kayaitlari, yazili matbular ve notlar, ses kayitlarinin dokiimleri ve kodlarin kesilmis
halleri, goriisme soOzlesmeleri ve giivenirlik ¢aligmalarinin  bulgularimin  hepsi
arastirmacida mevcuttur ve incelenmeye agiktir.

Yukar1 da belirtigidigi gibi arastirmanin giivenirligi i¢in degerlendirmeciler

aras1 goris birliginin belirlenmesi ¢alismasi yapilmistir.
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4- BULGULAR

Katilimcilar tarafindan ifade edilen goriisler her tema icin ifade edilme
sikliklarina gore tablolardalistelenmstir. Her tema icin alt temalardan ifade edilme

sikligi(frekans) 4 ve Ustl olan alt temlar agiklanmustir.

"Sizce sosyal Oykiilerin dezavantajlar1 neler?" ve "Sosyal dykilerle ilgili
eklemek ya da belirtmek istediginiz herhangi birsey var mi?" sorularina iliskin
temalarin alt temalarmin frekanslart 3 ve altinda oldugu i¢in alt temalara kisaca
deginilmistir. Katilimcilarin bakig agilarini yansitabilmek i¢in ifadelerinden alintilar
yapilmis, goriislerin Orneklerine yer verilmistir. Alintilar italik yazilmis ve satir

numarasi verilerek gosterilmistir.

4.1. SOSYAL OYKULER
"'Sizin icin sosyal dykuler ne ifade etmektedir?" sorusuna iliskin bulgular

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 6: Sosyal Oykiilerin Ne Ifade Ettigi

Kod Frekans %0ran
Ogrenmeyi kolaylastirici 8 %53
Sosyal beceri 6gretimi i¢in uygun 6 %40
Uygun olan davranisi arttirici, olumsuz davranislart azaltici 1 %7
Toplam 15 %100

Tablo 6 incelendiginde sosyal Gykiilerin katilimcilar i¢in ne ifade ettigine dair
ti¢ farkli bulguya ulagilmistir. Bunlar sosyal dykiilerin 6grenmeyi kolaylastiric1(%53),
sosyal beceridgretimi i¢in uygun(%40)oldugu ve uygun olan davranisi arttirici, olumsuz

davranislari azaltict (%7) oldugudur.

Ogrenmeyi Kolaylastiric: Katilimcilara kendileri igin sosyal dykiilerin ne
ifade ettigi soruldugunda sekiz katilimei (1, 2, 3, 6, 7, 8, 10 ve 11), kendileri i¢in sosyal
Oykiilerin 6grenmeyi kolaylastirici (%53) oldugunu ifade etmistir. 6. katilimct sunlari
sOylemistir: “Benim i¢in sosyal oykiiler, ¢ocugun yani, ogrenmedigi bilmedigi bir

davranist daha iyi 6grenmesini ifade eder bence ve daha etkili bir ogretim yontemidir.
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Cuinkii bir seyi anlatmaktansa onun seviyesine inerek hem gorsellerle hem de
hikayelerle ¢cocuklarin daha fazla dikkatini ¢ekerek daha etkili bir ogretim yapmaktir.”
(str. 2-5). Yine ayn1 sekilde 1. katilimer soyle soylemistir:"Benim icin sosyal oyku, yani
ogrenmeyi kolaylastirmak ic¢in alternatif bir yontem, tekdiizeligi asmak hani ayni
calismalardan ziyade yeni bir bakig yeni bir égrenme sekli benim i¢in bu." (str.2-4).
Katilimer 3'lin goriisleri de soyledir: "Sosyal oykii, ogrencilerin sikinti ¢ektigi sosyal
becerileri ogrenmelerinde, normal diger etkinliklere gére veya yontemlere gére daha
uygun bir yontem oldugunu diisiiniiyorum ben dil kullanilmast agisindan. Ayrica oykii
yvoluyla ogrencinin, ee, ogrenciyle calisiimast agisindan daha eglenceli oldugunu
diistiniiyorum." (str.2-5)

Sosyal beceri ogretimi icin uygun: Katilimcilara kendileri icin sosyal
Oykiilerin ne ifade ettigi soruldugunda alti katilimci1 (3, 5, 6, 8, 9 ve 10), sosyal
oykdulerin kendileri igin sosyal beceri 6gretimi i¢in uygun (%40) olduguna deginmistir.
Ornegin Katilimer 3 “Sosyal oykii, Ogrencilerin sikinti ¢ektigi sosyal becerileri
ogrenmelerinde, normal diger etkinliklere gore veya yontemlere gore daha uygun bir
yontem oldugunu diisiiniiyorum ben dil kullanilmasi agisindan.” (Str. 2-4) demistir.
Katilimer 9 sosyal Oykiiniin kendisi i¢in ne ifade ettigini agiklarken*“Sosyal oykiler,
sosyal beceri kazandirilmast i¢in ¢ok onemli bir ogretim yontemi oldugundan dolay,
ozellikle otizm spektrum bozuklugu olan c¢ocuklarda etkin kullamilirsa topluma
kazandirma amaciyla ¢ok faydali olacak kanaatinde oldugum i¢in bu yontemin

verimligini oldugunu diisiiniiyorum.” (str. 2-5).
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"Sosyal oykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasi sirasinda neler yasadimz?"

sorusuna iliskin bulgular asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 7: Sosyal Oykiilerin Yazilmas1 ve Hazirlanmasi Sirasinda Neler

Yasandig1

Kod Frekans  %Oran
Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarma uygun hazirlamaya ¢alismak 7 %19
Zaman ayirmak gerektigi 7 %19
Fotograf ¢ekmekte zorlanmak 5 %14
Kurallarina uygun sosyal oykii ciimleleri yazmakta zorlanmak 5 %14
Sosyal oykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasini kolaylikla yapmak 4 %11
Sosyal oykiileri yazip hazirlarken yorulmak 3 %8
Sosyal oykii hazirlarken sosyal oykiiler hakkinda arastirma ) %65
stireci gecirmek

Sosyal dykiilerin maliyetli oldugu 2 %5
Baz1 becerileri sosyal dykiilere uyarlamada zorluk 1 %3
Ailelere hazirlatmakta zorlanmak 1 %3
Toplam 37 %100

Tablo 7incelendiginde sosyal Gykiilerin yazilmasit ve hazirlanmasi sirasinda
neler yasandigina dair on farkli bulguya ulasilmistir. Bunlar: 6grencinin ilgi ve
ihtiyaglarina uygun hazirlamaya c¢alismak (%19), zaman ayirmak gerektigi (%19),
fotograf gekmekte zorlanmak (%14), uygun sosyal 6yku clmleleri yazmakta zorlanmak
(%14), sosyal dykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasini kolaylikla yapmak (%11), sosyal
Oykiileri yazip hazirlarken yorulmak (%8), sosyal Oykl hazirlarken sosyal Oykiiler
hakkinda arastirma siireci gegirmek (%5), sosyal dykiilerin maliyetli oldugu (%5), bazi
becerileri sosyal dykulere uyarlamada zorluk (%3), ailelere hazirlatmakta zorlanmaktir
(%3).

Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun hazirlamaya ¢alismak: Katilimcilara
sosyal Oykiilerin yazilmast ve hazirlanmas1 sirasinda neler yasadiklar
soruldugunda, yedi katilimer (1, 2, 6, 7, 8, 10 ve 11), sosyal dykiileri 6grencinin ilgi ve

ihtiyaclarma uygun hazirlamaya calistiklarina (%19) deginmistir. Ornegin Katilimei 1
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“Yazilmasi ve hazirlanmasi sirasinda ogrencimin diizeyini ele alarak ve onun ilgilerini
ele alarak, iste kullanacagim fotograf veya igerigi belirleyip buna gére bir ¢alisma
yaptim.” (str.6-8) demistir. Katilimi1 10 ise “Bununla ilgili de clmleler belirledim.
Cocuga uygun da olmasi gerekiyor ciinkii ya iki kelimelik bir ciimle de olabilir dort
kelimelik bir ciimle de olabilir ve bu c¢ocugun ezberlemesi, yani kolaylikla
ogrenebilecegive ezberlemesi gereken ciimleler olmaliyydi. Burada da ¢ocugun

Ozelliklerine yonelik ctimleler kurdum.” (str. 13-17) demistir.

Zaman ayirmak gerektigi: Yedi katilimer (1, 2, 3, 5, 6, 7 ve 11), sosyal oykii
hazirlamak i¢in zaman ayirmak gerekliliginden (%19) bahsetmistir. Katilimc1 7 bu
konuyla ilgi “Hani, basit gibi goriiniiyor ama simdi o olayt olusturmak hani tesekkiir
etmek igin iste bir olay bir durum olusturmak, iste anneden yardim istemek, iste anne
giin igerisinde ¢alisiyordu zaten, annenin ¢ikis saatini bekliyorduk mesela gelebilmesi
icin. O yiizden biraz zor oluyor, olabiliyor bazi durumlarda. Iste evde sizin baska bir
isiniz oluyor bagka ilgilenmeniz gereken isleriniz oluyor. O yonden de biraz zorlad
acgtk¢ast ama ¢ok fazla boyle fazla bir davranis icin kullanmadigim igin o zaman pek

fazla zorlamamusti agikg¢asi. ” (str.24-30) diyerek diistincelerini dile getirmistir.

Fotograf cekmekte zorlanmak: Bes katilimer (2, 4, 7, 8 ve 9), fotograf
cekmekte zorlandiklarini (%14) ifade etmistir. Katilime1 2 gorsel anlatim metodu olarak
fotograf kullanmak istemesine ragmen bundan neden vazgectigini su ciimlelerle
aciklamistir: “Onun disinda resimlerken sorunlar yasadik. Ciinkii gercek fotograflar
cekmek, 6grenciyi cekmek istedim once. Ogrenciyi de pek fotografa poz verecek sekilde
durdurmak zor oldu. Onun igin benim de pek resim yetenegim olmadigi icin resim
yetenegi olan bir arkadasima belirttigim, betimledigim sekilde ¢izdi.** (str.21-24).
Katilimcer 8 ise “Aslinda tek zorlandigim nokta, biraz once pratik dedim ama simdi
celismek de istemiyorum, tek zorlandigim nokta onun fotografint almakti. Ciinkii aslinda
halihazirda olmayan bir beceriyi 6gretmem gerekiyor ama bununda fotografint ¢ekmem
gerekiyor. Bunda biraz zorlandim. Sadece bunu séyleyebilirim.” (Str.22-25) demistir.

Kurallarina uygun sosyal oykii ciimleleri yazmakta zorlanmak:Bes
katilimei (2, 4, 8, 9 ve 10), kurallarina uygun sosyal 6ykii hazirlamakta zorlandiklarini

(%14) belirtmistir. Ornegin 9. katilimc1 bu konuda sunlar1 sdylemistir “Son ctimleleri
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hazirlamakta ¢ok sikinti ¢ektik. Hangi ciimle tiiriiydii hatirlamiyorum ama en son iste
bes ve altinct swradakini, 6rnegin, "misafir karsilamak iyi bir davranistir” ciimlesinin
yerine alternatif tiretmek noktasinda ¢ok sikinti ¢ektik. Asamadim sahsen ben kendim.
Yine sosyal oykiilerin sonunu iste bunu, bunu yapmak iyi bir davranistiv, bunu, bunu
vapmak giizel bir davramstir tarzinda sonlandirdim. Doéniistiiremedim son kismini
yani.” (str. 7-12).Katilimct 10 bu konuda sunlari sdylemistir “Yani, mutlaka eger
bununla ilgili ciddi iyi bir altyapimiz yoksa zorlantyoruz veya bilsek bile zorlaniyoruz.
Zorluk alanlart da bunlari soyleyebilirim hazirlama siirecinde. Veya Gray'in, iste

Gray e gore olan sosyal dykulere gore de yapamayabiliyoruz.” (str. 35-38).

Sosyal dykiilerin yazilmas1 ve hazirlanmasim kolayhikla yapmak: Dort
katilimet (2, 5, 6 ve 8), sosyal dykil yazma ve hazirlama siirecini “kolay”(%11) olarak
nitelendirmistir. Katilimc1 6 ayn1 zamanda sunlart da soylemistir “Ya ben buna su
sekilde bakiyorum ogrencinin ihtiyact varsa bence ¢ok zor bir siire¢ degil. Hazirlanmasi
cok zor degil yani ¢ok kolay bir sekilde hazirlanabilir ¢iinkii suan her sekilde istenilen
her bilgiye ¢ok kolay ulasilabiliyor. Hele de 6grencinin yasi kiigiikse ve ihtiyact varsa
bence cok kolay bir yontem.” (str.30-33). Katilimecr 5'in bu konuda goriisleri ise
soyledir: "Sosyal o6ykii hazirlamasi kolay olan bir sistem. Sosyal OJykiide yani
hazirlamast kolay derken hani ¢ok uzun gézlem gerekmeyen sadece zaten problem

davranigi 6nceden tespit etmis oluyoruz..."(Str.17-19)
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"Sosyal oykiilerle oOgretim yapmaya hangi durumda nasil karar

verdiniz?'" sorusuna iliskin bulgular asagida tabloda verildigi gibi 6zetlemislerdir.

Tablo 8: Sosyal Oykiilerle Ogretim Yapmaya Hangi Durumda Nasil Karar

Verdigi

Kod Frekans %o Oran
Sosyal oykiilerin 6zelliklerinden dolay1 7 %37
Calistiklar1 6grencinin 6zelliklerine uygun olmasi 6 %32

Cesitli yontem ve teknikler denedikten sonra sosyal OyKi

uygulamaya karar vermek 4 %21
Zorlandig1 bir durum oldugunda 1 %5
Ogretmenin dgretimlerinde yenilik yapmak istegi 1 %5
Toplam 19 %100

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin sosyal Oykiilerle 6gretim yapmaya hangi
durumda nasil karar verdigiyle ilgili bes farkli bulguya ulasildig1 goriilmektedir. Bunlar:
sosyal Oykulerin Ozelliklerinden dolayr (%37), calistiklar1 6grencinin zelliklerine
uygun olmasi (%32), cesitli yontem ve teknikler denedikten sonra sosyal oykii
uygulamaya karar vermek (%21), zorlandig1 bir durum oldugunda (%5), 6gretmenin
ogretimlerinde yenilik yapmak istegidir (%5).

Sosyal oykiilerin 6zelliklerinden dolayi: Yedi katilimer (3, 2, 5, 7, 8, ,9 ve
11), sosyal Oykiilerle 6gretim yapmaya hangi durumda, nasil karar verdiklerine sosyal
Oykiilerin ozellikleri ile iliskili (%37) yanitlar vermistir. Bu Ozellikler i¢inde dort
katihimer (3, 5, 7, 8 ve 11) , sosyal Oykiilerde “gorsellerin olmasindan” dolayi, iki
katilime1 (8 ve 9), sosyal Oykiilerle “sosyal beceri 6@retimi yapabildigi” i¢cin bunlari
kullandigini belirtmistir. Katilimci 8 bu konudaki goriislerini ifade ederken su ciimleleri

3

kullanmistir  ““...Ayni1 zamanda, sosyal beceri eksikligi fazla oldugu icin ikisini
birlestirecegim tek nokta sosyal oykiiydii. Gorsel ve sosyal beceriler. Béyle olunca da
sosyal dykuye yoneldim.” (str.57-59) demistir. Bir (3) katilimc1, sosyal dykiilerde “ben
dilinin kullamlmasindan” dolay1 sosyal dykiiyle 6gretim yapmaya karar verdigini su
sekilde ifade etmistir “...sosyal oykiide ben dilinin kullaniliyor olmasi ve é6grencinin

resimlere karst ilgisinin olmasi sosyal oykiiyii secmemde etkili oldu.” (str.27-29).Bir
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katilimer ise (5), “sosyal oykiilerde diizgiin ciimlelerin olmasindan” dolay1 sosyal
oykiilerle dgretim yapmaya karar verdigini ifade etmistir.““Ogrenci gordiigii seyleri
daha fazla aklinda tutan ve bunlart diizgiin ciimlelerle aldiginda yapmaya ¢alisan bir
ogrenci oldugu igin.” (str.32-33).

Cahstiklar1 6grencinin ozelliklerine uygun olmasi: Ogretmenlere sosyal
Oykiilerle 6gretim yapmaya hangi durumda, nasil karar verdikleri soruldugunda alti
katilimei (2, 3, 5, 6, 8 ve 9), sosyal Oykiilerin ¢alistiklar1 6grencinin 6zelliklerine uygun
oldugunu (%32) belirtmis ve bu sebeple sosyal Oykiilerle 6gretim yapmaya karar
verdiklerini belirtmistir. 5. katilimc1 bu konuda diistincelerini su sekilde dile getirmistir
“Ogrencinin gorsellere karsi ilgisi ve égrencinin de bu sisteme cok uygun olmas.
Sosyal dykiiye cok uygun olmasi benim bunu tercih etmemde etkili oldu.” (str. 29-30). 6.
katilimer bu konuda “Ogrencinin diizeyi bu konuda etkili olur. Dedigim gibi yani,
ogrenci zor ogrenen, dikkati dagilan bir ogrenci ise bu yontemi kullanmay: tercih

ederim.” (str. 37-38) demistir.

Cesitli yontem ve teknikler denedikten sonra sosyal oykii uygulamaya
karar vermek: Dort katilime1 (2, 3, 4 ve 10) , gesitli yontem ve teknikler denedikten
sonra sosyal Oykii kullanmaya karar verdiklerini (%21) soylemistir. 4. Katilime1 “ki
davranis icinde ¢ok yontem denedim. Hani bunlardan biri bu olsun artik seklinde karar
verdim. Hani, buda vardi bunu da deneyeyim diye oldu.” (str. 19-20) diyerek
diistincelerini ifade etmistir. 7. Katilimer ise “zorlandig1 bir durum oldugunda” sosyal
Oykiileri kullandigini su seklide ifade etmistir “Daha dnce zaten iiniversite zamaninda
gordiigiimiiz bir seydi, yontemdi. Cocukla zorlandigim bir durum vardi onu hocama

danisip, iste uygulayabilir miyim diye bir soru sormugtum.” (str. 33-35).

69



"Sosyal oykilerin  hangi engel gurubundan, nasil o6grencilerle
kullanilabilece@i konusundaki goriisleriniz neler?'" sorusuna iliskin bulgular

asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 9: Sosyal Oykiilerin Hangi Engel Grubundan, Nasil Ogrencilerle

Kullanilabilecegi

Kod Frekans % Oran
OSB tanisi olan 6grencilerle 7 %27
Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerle 6 %23
Onkosul becerilere sahip 6grencilerle 5 %19
Biitilin farkli gelisim gosteren dgrencilerle 4 %15
Down sendromlu 6grencilerle 2 %8
Hiperaktivitesi olan 6grencilerle 1 %4
Normal gelisim gosteren 6grencilerle 1 %4
Toplam 26 %100

Tablo 9 incelendiginde katilimer 6zel egitim 6gretmenlerinin sosyal dykiilerin
hangi engel grubundan, nasil 6grencilerle kullanilabilecegine dair yedi farkli sonuca
ulagildig1 goriilmektedir.. Bunlar: otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilerle (%27),
zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerle (%23), onkosul becerilere sahip 6grencilerle
(%19), biitiin farkli gelisim gosteren 6grencilerle(%15), downsendromlu 6grencilerle
(%8), hiperaktivitesi olan 6grencilerle(%4) ve normal gelisim gosteren ogrencilerledir
(%4).

OSB tamis1 olanogrencilerle: Yedi katilimer (2, 3, 7,8, 9, 10 ve 11), OSB
tanis1 olan dgrencilerle (%27) sosyal Oykiilerin etkili oldugu goriisiindedir. 9. katilimci
“...Fakat Asperger ve otizmli ¢ocuklarda ¢ok faydalr olacagin diigiiniiyorum.” (str. 41-
42) diyerek aspergersendromlu 6grencilere de goriislerinde yer vermistir. 7. katilimci
ise OSB tanis1 olan Ogrencilerle etkililigin bireyin ozelliklerine goére degisecegini
vurgulamustir. Otizmlilerde genel bir sey soyleyemedigimiz igin, etkisi biraz daha
cocuktan ¢ocuga gore degisebilir bence.” (str.58-59).

Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerle: Alt1 katilimer (2, 4, 7, 8, 9 ve 11),

zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerle (%23) sosyal oOykiilerin kullanilabilecegine dair
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goriis belirtmislerdir. Katilime1 4 “Zihin engelinden ozellikle daha hafif ogrenciler i¢in
kullanilmasi gerekiyor” (str. 26) demistir. 2. katilimci1 “orta ve hafif zihin yetersizligi
olan ogrencilerle” caligilabilecegi goriisiinii bildirmistir. 8. katilime1 “Agir ve orta
derecede zihin yetersizligi olan Ogrencilerle” 11. katilimer ise “Agwr, orta ve hafif
derecede zihin yetersizligi olan d&grencilerle” sosyal Oykilerin kullanilabilecegi
goriistindedir.

Onkosul becerilere sahip égrencilerle: Bes katihmer (1, 2, 7, 9 ve 11),
onkosul becerilere sahip Ogrencilerle (%19) sosyal Oykiilerin uygulanabilecegi
goriisiindendir. Bu Onkosul becerileri katilimcilar farkli sekillerde tanimlamistir.
Katilimc1 2“isaret etme becerisine” su sekilde deginmistir “En azindan isaret etme.
Hani konusamuiyorsa bile betimleyen, o sorunun cevabini betimleyen, resmi igaret
etmesini beklememiz i¢in isaret etme becerisi olmasi gerekiyor.” (str.62-64). Katilimer 1
“alict dil becerilerinin” gerekliligini su sekilde ifade etmistir “En azindan gorsel, isitsel
ve alict dil becerileri. Bu ¢alismaya uygun seviyede olmali ki SNIK olsun, oradaki
gorseller olsun. Bunlara tepki verebilecek ve aymi zamanda haz alabilecek bir ¢ocuk
olmasi gerekiyor.” (str.28-30).On kosul becerilerden katilime1 7 “dinleme ve bekleme
becerisine” (str.176), katihimc1 9 “okuma, yazma™ (str.51) becerisine deginmistir. 11.
katilimer ise 6n kosul becerileriler hakkinda goriislerini su sekilde agiklamistir: “Ya bu
cocugun tabi hazir bulunusu ile alakali bir durum. Ornek veriyorum, simdi cocuk heniiz
masa basinda oturup ¢alismaya hazir degil, ya da sosyal éykiiden once, daha oncesinde
halledilmesi gereken sikintilar var dgrenciyle. Tabii ki bunlar: bir hiyerarsi sirasina
sokup en sonda artik ornek veriyorum temel iste kavram ogretmeni bitirmis ¢ocuklarda
veya da eger siniftaysa ¢ocuk mesela arkadaglariyla etkilesime artik yavas yavas
giriyorsa yani mutlaka c¢ocuk hazirlanan beceriye yonelik bir seyler sergilemesi
gerekiyor. Ortada hi¢hbir sey yokken sadece ben iste direk sosyal oykii ile bu igse baslayip
hallederim dersem bu benim a¢imdan sonu¢suz kalir. Mutlaka ¢ocuk buna yénelik bir,
halihazirda bir tepki vermesi lazim. Olumlu ya da olumsuz ki olumsuzsa biz o olumsuz
seyleri olumlu hale ¢evirelim, olumluysa da yeterli olmayan seyleri biraz daha ileriye

donuk surdurebilelim yani.”” (str. 44-54).

Biitiin farkh gelisim gosteren 6grencilerle: Dort katilimer (3, 5, 6 ve 10) ,

biitiin farkli gelisim gosteren 6grencilerle (%15) sosyal dykiilerin kullanilabilecegine
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dair goriis belirtmistir. 6. katilime1 ek olarak gérme ve isitme engelli 6grencileri de
diisiinerek goriislerini dile getirmistir: “Bence hazirlanabildigi durumda her 6grenci ile
kullanilabilir. Bu durumda gorme ve igitmeyi diistiniivorum. Yani, onlarda belki biraz
daha fkisith olabilir. Ama onlara gore hazirlandigi siirece onlar agisindan da rahat
kullanilabilir. Mesela gorme engelli bir 6grenci igin, isitsel uyaricilar fazla verilebilir.
Yine isitme icin de gorme uyaricist fazla belli verilebilir. Otizmli 6grenciler icin ben
gene diistintiyorum, yani ¢iinkii uygulama yaptigim 6grenci de otistik bir 6grenciydi.
Cok fazla dikkat dagimikliklar: oldugu icin. Yani onlarda ben yine kullanilabilecegini
diigtintiyorum. Bence her engel tiiriinde kullanilabilir yani.”” (str. 41-51). 10. katilimci
bu konuda "Nasil dgrencilerle. Ozel gereksinimli ¢ocuklarlarin hepsiyle kullamlabilir
diye diisiiniiyorum. Zaten, boyle de kullaniyorum." seklinde yorum yapmistir. (str.55-
56).

Sosyal oykiilerle 6gretim yapma siireci hakkindaki goriisleriniz neler?"

sorusuna iliskin bulgular asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 10: Sosyal Oykiilerle Ogretim Yapma Siireci

Kod Frekans % Oran
Ogretimi kolaylikla yapmak 9 %36
Ogretimi uygun zaman ve ortamda yapma gerekliligi 5 %20
Isbirliginin yapmanin énemi 3) %20
OSB tanist olan ogrencilerle sosyal Oykiilerle 6gretimde 3 %12
diger 6grencilere kiyasla zorlanmak

Ogretim sirasinda eglenmek 3 %12
Toplam 25 %100

Tablo 10 incelendiginde katilimei 6zel egitim 6gretmenlerinin sosyal oykiilerle
Ogretim yapma siireci hakkindaki goriisleri bes farkli sonu¢ olarak karsimiza
cikmaktadir.Bunlar: 6gretimi kolaylikla yapmak (%36), 6gretimi uygun zaman ve
ortamda yapma gerekliligi (%20), isbirligi yapmanin 6nemi (%20), OSB tanis1 olan
ogrencilerle sosyal Oykiilerle 6gretimde diger 6grencilere kiyasla zorlanmak (%12) ve

Ogretim sirasinda eglenmek (%12) olarak siralanabilir.
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Ogretimi kolayhikla yapmak: Dokuz (1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10 ve 11), sosyal
Oykiilerle Ogretim yapma siirecinde neler yasadigi soruldugunda 6gretimikolaylikla
yaptiklarindan (%36) bahsetmistir. Katilime1 8 bununla ilgili “Uygulamas: kolay, ¢ok
fazla vaktimi almiyor, pratik bir yontem.” (str. 19) diyerek goriislerini ifade etmistir.
“Sadece gorsel ¢calismayla tutabildigim bir ¢ocuk. Bu sebeple de somut ve gorsel oldugu
icin, ctimlenin, okudugumciimlenin hemen karsiligini yukardaki resimde gorebildigi icin
cok fazla zorlanmiyorum. Onun haricinde de, bazen de ¢ocukla sinifta birebirken de
PowerPoint sunusu seklinde de akilli tahtadan da yansitip tekrardan gosterebiliyorum.”
(str. 72-75) diyen katiimci1 8. boylelikle sinifinda teknoloji (bilgisayar, tablet vs.)
destekli sosyal oykii kullandigin1 da belirtmistir. 5. katilimer “Yani bana gore sosyal
oykii uygulama anlaminda da gayet kolay uygulanabilir oldugu i¢in de yararl oldugunu
diigtintiyorum.” (str. 3-5) diyerek uygulama kolayligina deginmistir.1. katilimci da
“Yani benim ag¢imdan égretim yapma siireci ¢ok zor bir stire¢ olmadi.” (str. 34) diye

goriislerini ifade etmistir.

Ogretimi uygun zaman ve ortamda yapma gerekliligi: Bes katilimer (1, 5,
7, 8 ve 11), 6gretimi kolaylikla yapmanin yaninda 6gretimi uygun zaman ve ortamda
yapma gerekliligine (%20) deginmistir. 7. katilimc1 “En uygun zamanini se¢ip, problem
davranisin en az gosterdigi zamanlarda, iste ilgisini ¢ektigi bir zaman diliminde
uygulamaya c¢alistim. Zaten egitim ortaminda uygulanmasi gereken ne varsa goz
oninde bulundurup uygulamaya ¢alignustum.” (str. 68-71) diyerek uygun zaman ve
ortama deginmistir. 1. katilimc1 da “...6grenciyle bireysel odada ¢alisildi. Rahat sessiz
bir ortamda ogrenci ¢alisma konusunda motiveydi ve hazirdi. Bu yiizden ¢alisma siireci
guzel ve etkili gectigini diistiniiyorum; rahatti.” (str. 35-36) diyerek uygun ortama
deginmistir.

Isbirligi yapmanin 6nemi: Bes katilime1 (4, 5, 7, 10 ve 11), sosyal dykiilerle
O0gretim yapma silirecinde neler yasadigi soruldugundadgretimde isbirliginin 6nemine
(%20) deginmistir. 11. katilimc1 da “Yani mutlaka birinin bir sekilde ¢ocugu bu
anlamda desteklemesi lazim. Yoksa sadece dersten derse, iste ya da ne bileyim, okulda
va da evde, dersten derse yapilirsa tam anlamiyla etkili oldugunu diisiinmiiyorum.
Maalesef bir¢cok uygulama bu bahsettigim sekilde oluyor, sadece dersten derse. Bu

noktada ¢ocugun iste yaminda golge ablaya da gélge abi varsa ya da ¢ocugun stirekli
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yaminda bulunan kisi anne baba kardes her kimse bunun da egitimciyi desteklemesi
gerekiyor.” (str. 380-385) diyerek gortislerini dile getirmistir. Yine 4. katilimct da, “Bir
kere isbirliginin olmasi lazim. Siirekli, devaml, aile ve yardimci ogretmenler de buna
dahil olmal. Tek kisiyle olmamast lazim.” (str. 32-33) diyerek diistincelerini
belirtmistir.

4.2. SOSYAL OYKULERIN ETKILILiGI
"Sosyal oykiilerin etkililigi hakkindaki diisiinceleriniz neler?" sorusuna

iliskin bulgular asagidaki tabloda goriilmektedir:

Tablo 11: Sosyal Oykiilerin Etkililigi

Kod Frekans % Oran
Sosyal oykiler etkilidir 11 %100
Toplam 11 %100

Tablo 11 incelendiginde katilimci 6zel egitim 6gretmenlerinin sosyal dykiilerin
etkililigi hakkindaki goriisleri sosyal dykiilerin etkili (%100) olduguna dair bir sonugtan

olusmaktadir.

Sosyal dykiler etkilidir: On bir katihimer (1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10 ve 11) da
sosyal Oykiilerin etkililigi hakkindaki diisiinceleri soruldugunda sosyal Oykiileri etkili
(%100) bulduklarini sdylemistir. 10. katilimci sosyal Oykiileri etkili buldugunu su

sekilde agiklamustir: *“....Hangi beceride ¢alisirsam ¢alisayim onun alt basamaklarina
yvonelik bana bir geribildirim veriyor ve olumlu bir geribildirim verdigini
soyleyebilirim. Bu zamana kadar hepsinde genellikle oyle oldu. Tiim ¢calistigim tiim
uygulamalarimda, yaptigim zamanlarda ¢ocukta ciddi bir degisimi gérdiim. Hem bu
¢ocuga dair bir kitapta da olmus oldu sosyal oykii. Cocuk ben dilini kullandi,
kullanmaya baslad, iste arkadaslart ile ilgili bir durum oldugunda o karti biz tekrardan
ctkarip, ¢ikarp baktik. Hem o beceriyi iste bagimsiza ¢evirebildik. Belki ilk basta belki
sozel ipucu sunmam gerekti, bazen gorsel ipucuyla tekrar karta bakmamiz gerekti

hikdaye boliimiine, ciimleye bakmamiz gerekti. Ama bu anlamda her basamagi daha

ayrintili gérmemi saglady ki etkililiginin bu yonde oldugunu gériiyorum...” (str. 96-
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105). Katilimer 1 “Sosyal oykiilerin etkililigi hakkinda séyle ifade edebilirim: Kesinlikle
ogretime yeni bir yol, yeni bir alternatif olusturmas: itibariyle kesinlikle etkili oldugunu
diistintiyorum. Ki égrencinin buna ilgisi varsa motive etme anlaminda, onu pekistirme
anlaminda da etkisi oldugunu diistiiniiyorum. Ama hani bireysel bazda sorarsaniz
etkililigi hakkinda, dedigim gibi, hani ben bu ¢alismanin sonunda 6grenciye istedigim
davranisi kazandirdim. Ama burada diger arkadaslarindan model alma konusu ya da
okul rutinlerine alismis olmast veya sosyal oykii uygulamis olmam bunlardan
hangisinin yiizde olarak daha fazla etki ettigini degerlendiremem. Ama etkililigi
konusunda ben istedigim hedefe vardim mi? Kazammimi elde ettim mi? Evet, elde
ettim.” (str. 38-47) diyerek sosyal Oykiileri etkili buldugunu ifade etmenin yaninda
uygulamasinda sosyal dykiiniin tam olarak ne kadar etkili oldugunu bilemeyecegini de
ifade etmistir. 11. katiimci da benzer bir durumu agir derecede zihin yetersizligi
ogrencilerle calisirken diisiincelerini su sekilde ifade etmistir *“...Tabii ki simdi sadece
biz sosyal oykii degil aslinda, ¢ocukla ornek veriyorum 1 saat diliminde ¢alisirken,
bir¢ok alanda ¢alisma yapiyoruz. Yani olumsuz seye davranisa yénelik sadece sosyal
oykii mii sonuca gotiirdii bizi, faydali oldu ya da digerlerinin de mutlaka katkisi
olmustur hepsi birbiriyle iliskili sonugta yani gelisim alanlarinin. O yiizden ¢ocuktan
mesela sozel bir doniit alamadigimizdan dolayr agir gruplarda veya da tam anlamiyla
sosyal oykiiniin iste bu ana basamaklarini uygulayamadigimizdan dolayr emin
olamwyorum yani. Hani ne kadar etkili oldu yiizde ka¢ oraminda ¢ocukta gelisme

gosterdi?”
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"Sosyal oykiilerin hangi tiir hedef beceriler icin etkili oldugunu

diisiiniiyorsunuz?" sorusuna iliskin bulgular asagidaki tabloda gorilmektedir:

Tablo 12:Sosyal Oykiilerin Hangi Tiir Hedef Beceriler I¢in Etkili Oldugu

Kod Frekans %0Oran
Sosyal beceri 6gretimi 11 %33
Glinliik yasam becerileri 5} %15
Toplumsal uyum becerileri 5 %15
Uygun olmayan davranislar1 azaltmak 4 %12
Akademik becerilerin 6gretimi 3 %9
Degisiklikleri/yeni rutinleri tanitma 2 %6
Baskalarinin davraniglarini agiklama 2 %6
Stereotipik davraniglar1 azaltma 1 %3
Toplam 33 %0100

Tablo 12 incelendiginde goriilmektedir ki katilimcilarin sosyal dykiilerin hangi
tiir hedef beceriler icin etkili olduguna dair goriisleri analiz edildiginde sekiz farkl
bulguya ulasilmistir. Bu sekiz farkli goriis su sunlardir: sosyal beceri 6gretimi (%33),
giinliik yasam becerileri (%15), toplumsal uyum becerileri (%15), uygun olmayan
davraniglar1 azaltmak (%12), akademik becerilerin 6gretimi(%9), degisiklikleri/yeni
rutinleri tamitma (%6), baskalarimin davranmislarini  agiklama (%6), stereotipik

davranislari azaltma(%3).

Sosyal beceri ogretimi: Katilimcilara sosyal Oykiilerin hangi tiir hedef
beceriler i¢in etkili oldugunu diisliyorsunuz, diye soruldugunda biitiin katilimeilar (1, 2,
3,4,5,6,7,8,9, 10 ve 11), sosyal dykiilerin sosyal beceri 6gretimi (%33) i¢in etkili
oldugu gériisiinii dile getirmislerdir. Ornegin katilmc1 6 “Daha ¢ok sosyal beceriler:
oziir dileme, selam verme. Bu tiir ¢ocuklarin, hani kazanamadigi sosyal becerileri
sosyal ortamlarda gergeklestirmesi gereken becerilerin 6gretiminde kullanilir, bence.”

(str. 71-73) diyerek diisiincelerini sdylemistir.Yine katilimci1 9 "Sosyal Oykuler, sosyal

beceri kazandirilmasi i¢in ¢ok 6nemli bir 6gretim yontemi oldugundan dolayi, ozellikle
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otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda etkin kullanilirsa topluma kazandirma
amaciyla ¢ok faydali olacak kanaatinde oldugum icin bu yontemin verimligini oldugunu

diigtintiyorum."” (str.2-5) seklinde yorum yapmustir.

Giinliik yasam becerileri: Bes katilimc1 (1, 2, 4, 5 ve 11), sosyal dykiilerin
giinlik yasam becerileri (%15) i¢in etkili oldugu gorisiindedir. Katilime1 1 “Sosyal
beceriler giinliik yasam becerileri; ozellikle ben bunlari kullanmay1 tercih ediyorum.”
(str. 50-52) diyerek goriislerini ifade etmistir. Katilimc1 2 ise bu konuya su sekilde
deginmistir: "Daha ¢ok, hani isminde sosyal ge¢se de aslinda bunla ben beceri de
ogretebilecegimi diistintiyorum. Giinliik yasam becerileri, toplumsal uyum becerileri,
yvani daha dogrusu o beceriyi analiz seklinde degil ama beceriyi yapmasinin gerekliligi.
Yani, o sekilde de kullamlabilecegini diigiiniiyorum."” (str.120-125)

Toplumsal uyum becerileri: Bes katilimer ise (1, 2, 3, 5 ve 8), sosyal dykiileri
toplumsal uyum becerileri (%15) i¢in kullanmanm etkili oldugu gériisiindedir. Ornegin
katilime1 5 “Toplumsal wuyum becerilerinde olabilir. Giinliik yasam becerilerinde
kullamlabilir.” (str. 65-66) diyerek gorislerini ifade etmisidir. Yine Katilimer 3

"Toplumsal uyum becerileri i¢in yapilabilir." (str.60) oldugunu diisiinmektedir.

Uygun olmayan davramslar1 azaltmak: Dort katihmer (2, 4, 10 ve 11),
sosyal oOykilerin uygun olmayan davranislari azaltmak (%12) icin etkili oldugu
goriisiindedir. 11. katilimei ““...Mesela, bir tane 6rnek tzerinden gitmek istiyorum ben,
bir tane 6grencim vardi. Disarida bir restoranda, kafeye bir yere gittiginde ailesine ¢ok
biiyiik problem yaratiyordu. Iste oniine gelen yemekleri iste savurma, garsonlara karsi
saldirgan davraniglar falan. Biz bunun iizerine bir sosyoloji hazirlamistik. Bir miiddet
sonra yani bu ¢ocukta olumlu bir etki yaratti...” (Str.211-215) diyerek goriislerini
sunmustur. Katilimer 10 ise soyle soylemistir: "Sosyal beceriler disinda herhangi bir
beceri... Biraz diigiineyim. Mesela, ne olabilir? Mesela, uygun, iste uygun olmayan
davramslart azaltmaya yonelik olabilir. Bunu dedim ya iste kurallar mesela kurallar
ekleyebiliriz ¢okta zevkli olur. Bunu da hatta yapmistim ve ¢ok olumlu olmustu. Iste

mesela "parmak kaldiririm”. Bu tabi ¢ocuga gore degisir. "Konusmak icin parmak

kaldiririm" olabilir.” (str.123-127)
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"Sosyal oykiiniin hangi sikhikla okunursa bir 6grenci icin etkili olacagim

diisiiniiyorsunuz?" sorusuna iliskin bulgular asagidaki tabloda gorilmektedir:

Tablo 13: Sosyal Oykiiniin Hangi Siklikla Okunursa Etkili Oldugu

Kod Frekans  %0Oran
Ogrencinin seviyesine gore degisecegi 6 %32
Her gun 4 %21
Cok fazla okunursa 6grenci sikilabilir 3 %16
Hedef davranisa gore degisecegi 2 %11
Etki goriilmezse okumanin siklastirilabilecegi 2 %11
Haftada bir giin 2 %11
Toplam 19 %100

Tablo 13'de goriildiigii gibi katilimcilarin sosyal Oykiiniin hangi siklikla
okunursa etkili olacagina dair goriisleri alti sonugtan olusmaktadir. Bunlar sosyal
Oykiilerin okunma sikliginin 6grencinin seviyesine gore degisecegi (%32), her gun
okunmasi (%21), ¢ok fazla okunursa 6grenci sikilabilir (%16), okunma sikliginin hedef
davranisa gore degisecegi (%11), etki goriilmezse okumanin siklastirilabilecegi (%11),

haftada bir giin olabilecegidir (%11).

Ogrencinin seviyesine gore degisecegi: Alt1 katilimer (4, 5, 6, 7, 9 ve 11),
sosyal Oykiiniin hangi siklikla okunursa bir 6grenci igin etkili olacaginin 6grencinin
seviyesine gore degisecegi(%32) goriisiindedir. Katilimc1 7 bunu su sekilde ifade
etmistir “Azlik veya ¢oklugu bence ¢ocugun durumuna gore belirleyebiliriz: ¢ocugun,
iste yasina, kelime haznesine, anlama becerilerine, iste akademik becerilerine gore
belirleyebiliriz bunu.” (str. 117-119). Katimci 11 ise sosyal Oykiilerin okunma
sikliginin 6grencinin seviyesine gore degisecedi goriisiinliin yaninda “en az ii¢ giinde
bir” ve “en ¢ok her giin” okunabilecegini goriisiindedir. Katilime1 11 goriiglerini su
sekilde ifade etmistir ““...Yani ¢cocugun, ogrencinin ihtiyacina yonelik olarak séylemek
gerekirse biraz daha durumu agir olan d&grenciler de ben bunu giinliik olarak
calistimasindan yanayim ki ¢iinkii etkililiginin artirilmasina yonelik. Ciinkii cocuk onu

sosyal oykiiyii anlamlandirip iste benimseyip giinliik hayatinda olumlu davraniglart
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yvansitabilmesi i¢in bunu giinliik olarak ¢alisilmast gerekiyor. Ama biraz daha orta hafif
diizeylerde 6grenciler icin ben bunu giinliik olarak ¢calismaktan, yani ¢alismak yerine,

ne bileyim iki gunde bir, ¢ glinde bir...”” (str. 242-247).

Her gin: Dort katiimer (1, 3, 4 ve 10), sosyal Oykiilerin her giin okunursa
(%21) etkili olacagr gorlisiindedir. 1. ve 3. katilimer guinde bir kezokunmasinin etkili
olacagi goriisiindeyken 10. katilimer giinde 2 kez okumanin, 4. katilimei ise her gin,
her ders 2 defa okumanin etkili olacagi goriisiindedir. Katilime1 2 goriislerini su sekilde
dile getirmistir “Her derse baslamadan once mutlaka bir kere. Hatta o6grencinin,
dedigim gibi, durumuna, hani seviyesine gére bir, hatta iki bile olabilir yani. Bir 15-20
dakika da olabilir.” (str. 65-66).

"Hangi tiir; resimler, fotograflar, nesneler ya da cizimler, gorsel anlatim
metotlarim1  kullanmanmin sosyal oOykiilerde etkili oldgunu diisiiniiyorsunuz?"

sorusuna iliskin bulgular asagidaki tabloda gorilmektedir:

Tablo 14: Hangi Tiir Gorsel Anlatim Metotlarinin Sosyal Oykdilerde Etkili

Oldugu

Kod Frekans %0Oran
Ogrencinin kendi fotograflari 10 %45
Resimler ve cizimler 4 %18
Resimler ve ¢izimleri tercih etmeme 2 %9
Hedef davranisin gergeklesecegi ortamin fotografi 2 %9
Teknoloji (bilgisayar, tablet vs.) destekli sosyal 6ykdler 2 %9
Hedef davranisi ifade eden gorseller 1 %5
Boyama kitab1 seklinde sosyal oykiiler 1 %5
Toplam 22 %100

Tablo 14'te goriildigii tizere katilimcilarin hangi tiir gorsel anlatim metotlarinin
sosyal Oykiilerde etkili olduguna dair goriisleri yedi sonugtan olusmaktadir. Bunlar:
ogrencinin kendi fotograflart (%45), resimler ve gizimler (%18), resimler ve gizimleri
tercih etmeme (%9), hedef davranisin gergeklesecegi ortamin fotografi (%9), teknoloji
(bilgisayar, tablet vs.) destekli sosyal dykuler (%9), hedef davranisi ifade eden gorseller
(%5), boyama kitab1 seklinde sosyal dykilerdir (%5).
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Ogrencinin kendi fotograflari: On katilme1 (1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 10 ve 11),
ogrencinin kendi fotograflarini (%45) kullanmanin sosyal dykiilerde etkili olacagin
ifade etmistir. Katilime1 8 bunla ilgili “Ogrencinin kendisini birebir gordiigii icin kendi
fotografint ve hani oykiide kendisi yer aldigi igcin yapmasi gerektigi, iizerine bir rol
almasi gerektigini diisiindiigiim icin kendi fotografini, direk beceri iizerindeki kendi
fotografini kullanmanin etkili oldugunu diisiiniiyorum.” (str. 112-115) diyerek goriisiinii
dile getirmistir. Bu konudaki goriislerini Katilime1 2, 3 vel0, sirasiyla su sekilde ifade
etmislerdir: "Simdi, ne kadar gercek yasamdan fotograflar olursa o kadar yararl olur.
Cocugun kendisi olursa ¢ok ¢ok daha yararli olur. Ciinkii birincil agizdan yazdigimiz
bir seyde c¢ocugun kendisinin olmasi daha etkili olur." (str.166-168),"Gercek
fotograflarin kesinlikle kullanilmast taraftariyim, sosyal oykiilerde. Cocugun beceriyi
daha net algilamasit ve o beceriyi zaten yaptigimi gérmesi i¢in." (Str.69-70) "Soyle
soyleyeyim bence genellikle ilk olan fotograflardir. Ciinkii ¢ocuk eger fotograflar
kullanilirsa hem de genelleme saglar hem de kendini gormiis olur." (str.149-150)

Resimler ve cizimler: Dort (2, 5, 7 ve 10) katilimci 6grencinin kendi
fotograflar1 oncelikli olmakla birlikte 6grencinin hoslandigi resimler, ¢izimlerin de
(%18) etkili oldugu goriisiinii sunmustur. Katilimer 2 bunula ilgili diislincelerini su
sekilde ifade etmistir “Simdi, ne kadar gergek yasamdan fotograflar olursa o kadar
yararl: olur. Cocugun kendisi olursa ¢ok ¢ok daha yararli olur. Ciinkii birincil agizdan
vazdigimiz bir seyde ¢ocugun kendisinin olmasi daha etkili olur. Hani ¢ocuk ¢izgi
filmleri seviyorsa, cizgi filmden begendigi bir karakteri de cocugun yerine koymak
suretiyle de siteler var zaten internette de bildigim kadariyla hikdye olusturan "Story
Board" tarzi siteler. Oradan da olusturabiliviz. Onun disinda, tabi hi¢bir sey
bulamazsak en kotii ¢izim yapabiliriz. Ama tabi bunun agik net anlasilir bir ¢izim ya da
resim ya da fotograf olmasinda yarar var ama dedigim gibi ger¢ek fotograf olmasi her
zaman daha iyi.” (str. 166-173). Katilimc1 7 ise soyle demistir ““...Hani ¢ocuk, mesela

Cin Ali ¢izimlerinden hoslaniyorsa bunlar kullanilabilir. ** (Str.123-124).
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"Sosyal oykiileri grup derslerinde kullanmanin etkililigi hakkindaki

diisiinceleriniz neler?" sorusuna iliskin bulgular asagidaki tabloda gorulmektedir:

Tablo 15:Sosyal Oykiileri Grup Derslerinde Kullanmanin Etkililigi

Kod Frekans %0Oran
Bireysel olarak uygulamak etkili 5 %33
Sinif ortaminda bireysel uygulamak etkili 5 %33
Grup derslerinde uygulamak etkili 3 %20
Grup derslerinde kullanirken uyarlamalara gerek olabilir 2 %13
Toplam 15 %100

Tablo 15'da goriildiigii iizere katilimcilarin sosyal Oykuleri grup derslerinde
kullanmanin etkililigi hakkindaki goriisleri dort farkli sonugtan olusmaktadir. Bunlar
sosyal Oykuleri bireysel olarak uygulamak etkili (%33), siif ortaminda bireysel
uygulamak etkili (%33), grup derslerinde uygulamak etkili (%20), grup derslerinde
kullanirken uyarlamalara gerek olabilir (%13) seklindedir.

Bireysel olarak uygulamak etkili: Bes katilmcer (1, 2, 5, 6 ve 7), sosyal
Oykiileri bireysel olarak uygulamayr (%33) daha etkili bulduklarini ifade etmistir.
Katilimer 1 bunun sebebini su sekilde agiklamistir “Grup derslerinde kullanmanin
etkililigi hakkindaki diistincelerim soyle ki: calisigim grup itibari ile otizm gurubu ile
calistigim igin, bireysel kullanmayi tercih ediyorum c¢iinkii gurup ortaminda birazcik
daha ogrencinin daha fazla uyaran icerecegi icin o istedigim dikkati ya da katilmay:
derse saglayamayacagini diistiniiyorum. O yiizden grup dersindeki etkililiginin
bireyselden daha diisiik olacagimt diistiniiyorum. Bireyselin daha etkili oldugunu
diistiniiyorum.” (str.77-82). 11. katilimeci ise agir derecede zihin yetersizligi olan
ogrencilerle sosyal Oykiileri bireysel uygulamanin simif ortaminda uygulamaktan daha
etkili olacagint vurgulamistir. *“...Agir diizeyi c¢ocuklarda faydali olacagini
diistinmiiyorum. Ciinkii odaklanma problemi var. Yani biitiin ¢ocuklari bir anda
fotografa bakip iste bir anda o hepsinin olumsuz davranislarimi bir kisinin engelleme
seyi yok. Ciinkii birbirlerinden de etkileniyor bunlar. Ama biraz daha sinif ortamina

uyum saglayabilecek o diizeye gelmis ¢ocuklarda en azindan o gorsele odaklanip
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saghkl sekilde verilen komutu dinleyebilecek c¢ocuklarda faydali olabilecegini
diistiniiyorum. Orta ve hafiflerde sikinti yok. Ortalarda ¢ocuklarin durumuna bagl

}

fiziksel ortama baglh ama agwr diizey ¢ocuklarda faydali olmayacagin diisiiniiyorum.’

(str. 284-291).

Simif ortaminda bireysel uygulamak etkili: Bes katilimci (5, 6, 9, 10 ve 11),
sosyal Oykiileri sinif ortaminda bireysel uygulamanin (%33) etkili olabilecegine
deginmistir. Katilime1 6 bu konudaki diisiincelerini soyle dile getirmistir ““...Simdi kendi
sinifindaki ogrenciler igin diistiniiyorum. Yani eger kullanmis olsam ben bunu tek tek
kullanmak zorunda kollarim. Ciinkii ilkokul kismindayim ve birinci sinif, ikinci sinif,
tictincii sinif, dordiincii siniftan ogrencilerim var. Bes tane ogrencim her sinifta. Simdi
her birinin diizeyi ayni degil. Mesela bir birinci sinif diizeyinde olan égrencime daha
basit bir sey verirken, dordiincii sinif diizeyinde olana daha karmasik bir davranis

ogretebilirim...” (str. 118-123).

"Sosyal oykiileri uygularken/uygulayacak olsanmiz hangi ortamlarda etkili
olacagim diisiiniiyorsunuz, neden?" sorusuna iliskin bulgular asagidaki tabloda

gorilmektedir:

Tablo 16:Sosyal Oykiilerin Hangi Ortamlarda Etkili Olacag:

Kod Frekans %Oran
Hedef davranisa uygun biitiin ortamlar 8 %47
Ev ortami 4 %24
Oncelikle sinif ortami 3 %18
Okulda bireysel ¢alisilabilecek bir oda 2 %12
Toplam 17 %100

Tablo 16'da goriildiigi gibi katilimeilarin sosyal Oykiilerin hangi ortamlarda
etkili olacagina dair goriisleri analiz edildiginde dort farkli bulguya ulagilmistir. Bunlar:
hedef davraniga uygun btun ortamlar (%47), ev ortam1 (%24), 6ncelikle siif ortami
(%18), okulda bireysel ¢alisilabilecek bir odadir (%12).

Hedef davranmisa uygun biitiin ortamlar: Sekiz katilimei1 (2, 3, 5, 6, 8, 9, 10

ve 11), sosyal dykilerin biitiin ortamlarda (%47) etkili olacagi yoniinde diistincelerini
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belirtmistir. 3. katilimci disindaki katilimcilar “hedef davranisa uygun ortamlar”
olmasina vurgu yapmustir. Ornegin 11. katilmci sunlari belirtmistir: “Simdi ya ben
ashinda sunu savunuyorum: tabi bu her zaman mimkin olmuyor. Cunku dersin siresi,
fiziksel imkanlar, ornek veriyorum: ¢ocuk, evi evde kahvalti ornegi vermistim size iste
kahvalti yaparken bir problem yasiyor. Sosyal oykiiniin oncesinde ve sonrasinda
miimkiin oldugunca ¢ocuga bu fiziksel aktiviteyi evde ben yasatabilip, yasatabilirsem ve
bunun sonrasinda sosyal oykiiyii ¢ocuga uygularsam daha faydali olacagin
diistintiyorum, ben bunun. Ciinkii somut olarak, mutlaka, mutlaka bir seyler gormeli
yani.” (str. 239-335). Katilimc1 10 bunu "Hum, hangi alanlarda... Benim ¢alistigim
bence beceriye bagl. Bence her alanda ¢alismalyiz eger genellemeden soz ediyorsak."
(str.176-177) diyerek anlatirken Katilimci 5 ise "Ya sosyal Oykiyu, tabii ki hani tim
ortamlarda kullanilmast i¢in ogrencinin uyguluyoruz. Ama bizim uygulama alanimiz
tabii ki simif oluyor. Swnifta, ¢iinkii benim yemek yiyen ogrencimizin yemek yedigi yer
swif, sinif icinde uyguluyoruz. Ama sosyal oykiiler hani bahgede de uygulanabilir,
parkta da uygulanabilir her yerde uygulanabilir. Evinde de uygulanabilir ama kendi

sosyal dykiimde ben siifta kullandim." (str.106-110) diyerek anlatmustir.

Ev ortam: Dort katilimer (2, 4, 7 ve 10), ev ortaminda uygulama yapmay1
etkili bulduklarini ifade etmistir. 7. katilimer 6teki katilimcilardan farkli olarak sadece
“ev ortaminda” (%24) uygulama yapmay: etkili buldugunu su sekilde aciklamistir:
“Yani agikcast sinif ortami ve oyun ortaminda degil de daha ¢ok boyle ev ortaminda
etkili olabilecegini diistintiyorum. Ciinkii sinif ortaminda diger ¢ocuklar, iste farkl
uyaranlar ¢cocugu etkileyebilir. Cocugun sosyal éykiiye karsi ilgisini azaltabilir. Ama ev
ortaminda ¢ocukla birebir c¢alisirken sosyal o6ykiiniin daha faydali olabilecegini
diistintiyorum. Cocugun ilgisini sosyal oykiiye yonlendirmek daha kolay olabilir. Ciinkii
cocukla birebir etkilesim halindesiniz. Iste bu oyun ortaminda veya okul ortaminda
biraz daha zorlasabilir. Bununda sebebi tamamen iste olayin icine farkli uyaranlarin
girmesi.” (str. 155-161). 4. ve 10. katilimct oncelikle sinif ortaminda uygulama
yaptiktan sonra ve ev ortaminda uygulama yapmay1 etkili olarak degerlendirmistir.
Katilimcr 4'%in ifadeleri soyledir: "En basta sinif geliyor, ¢iinkii ogrenciler suifi ciddi
anlamda, hani, ogrenci daha dogrusu, okulun farkindaysa, swnifin ortaminin

farkindaysa, simf cok etkili oluyor. Sumifta ilk kazamildigim diisiiniiyorum. Isbirligi
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acisindan ailede de kullamilirsa, pekismesi agisindan, ama oyun ortaminda ¢ok fazla
ayrimina varamayabiliyorlar. Dikkatini ¢ekmeyebiliyor. Onun igin sinif ve ev daha
uygun olacaktir.” (str.84-90).

4.3. SOSYAL OYKULERIN AVANTAJLARI

"Sizce sosyal oykiilerin avantajlar1 neler?" sorusuna iliskin bulgular

asagidaki tabloda gortlmektedir:

Tablo 17:Sosyal Oykiilerin Avantajlart

Kod Frekans  %0Oran
Sosyal dykiler etkilidir 11 %10
Ogretimi kolaylikla yapmak 9 %8
Ogrenmeyi kolaylastiric 8 %7
Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun hazirlanmasi 7 %6
Calistiklar1 6grencinin 6zelliklerine uygun olmasi 6 %6
Sosyal beceri 6gretimi i¢in uygun 11 %10
Sosyal Oykiilerin yazilmast ve hazirlanmasint kolaylikla 4 %4
yapmak
Ogretim sirasinda eglenmek 3 %3
Gorsellerin olmasi 9 %8
Dikkat gekici 7 %6
Becerileri somutlastirma 6 %6
Alternatif bir 6gretim yontemi 5 %5
Ben dilinin kullanilmast ile dil gelisiminin desteklemesi 3) %5
Akilda kalici 5 %5
Ailenin uygulayabilmesi 5 %5
Tekrar kullanilabilir 3 %3
Ipucu 6zelligi tasima 2 %?2
Dikkat siiresini arttirict 1 %1
Hatirlama becerisine katki 1 %1
Toplam 108 %100
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Tablo 17 incelendiginde sosyal Oykiiler etkilidir (%10), 6gretimi kolaylikla
yapmak (%8), o6grenmeyi kolaylastirict (%7), 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun
(%6), galistiklar1 6grencinin 6zelliklerine uygun olmasi (%6), sosyal beceri 6gretimi igin
uygun (%10), sosyal dykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasini kolaylikla yapmak (%4),
Ogretim sirasinda eglenmek (%3) bulgular1 sosyal oykiilerin avantajlar1 kapsaminda
degerlendirilmesine ragmen Onceki sorularin bulgular1 ile Ortiistiikleri i¢in bunlardan
sonra bir ¢izgi c¢izilmistir.Baz1 katilimcilar avantajlar kapsaminda bu bulgulara
degindiginde ilgili soru kapsami ile birlestirilerek incelenmistir. Bu bulgular disinda
sosyal Oykiilerin avantajlar1 kapsaminda; gorsellerin olmasi (%8), dikkat cekici (%6),
becerileri somutlastirma (%6), alternatif bir ogretim yontemi (%5), ben dilinin
kullanilmast ile dil gelisiminin desteklemesi (%5), akilda kalici (%5), ailenin
uygulayabilmesi (%5), tekrar kullanilabilir (%3), ipucu o6zelligi tasima (%2), dikkat

stiresini arttiric1 (%1), hatirlama becerisine katki (%1) bulgularina ulasilmistir.

Sosyal dykuler etkilidir: Katilimcilarin tamamu (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve
11), sosyal oykiileri etkili (%10) bulduklarini soylemistir. Ogretimi kolayhkla
yapmak: Dokuz katilime1 (1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10 ve 11), sosyal 6gretimi kolaylikla
yaptiklarindan (%8) bahsetmistir. Ogrenmeyi kolaylastiricr: Sekiz katilimer (1, 2, 3, 6,
7, 8, 10 ve 11)sosyal oykiilerin 6grenmeyi kolaylastirict (%7) olduguna deginmistir.
(")grencinin ilgi ve ihtiyaclarma uygun: Yedi katilimei (1, 2, 6, 7, 8, 10 ve 11), sosyal
oykulerin 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hazirlandigmna (%6) deginmistir.
Cahstiklar 6grencinin 6zelliklerine uygun olmasi: Alt1 katilimer (2, 3, 5, 6, 8 ve 9),
sosyal Oykiilerin ¢alistiklar1 6grencinin 6zelliklerine uygun oldugunu(%6) belirtmistir.
Sosyal beceri 6gretimi i¢cin uygun: Biitiin katilimeilar (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10 ve
11), sosyal oykilerin sosyal beceri 6gretimi igin etkili ya da uygun oldugu (%210)
goriisiine cevaplarinda yer vermistir. Sosyal dykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasim
kolayhikla yapmak: Dort katilime1r (2, 5, 6 ve 8), sosyal O0ykii yazma ve hazirlama
siirecini “kolay” (%4) olarak nitelendirmistir. Ogretim sirasinda eglenmek: 3 katilimc1

(3, 6 ve 10), sosyal dykiilerle uygulamayi eglenceli (%3) olarak nitelendirmistir.

Gorsellerin olmasi: Dokuz katilimer ise (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 ve 11), sosyal

oykiilerde gorsellerin olmasini (%8) bir avantaj olarak degerlendirmistir. Ornegin 2.
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katitlhme1 “Sosyal éykiilerin  avantajlart  gorsellerle oldugu i¢in ogrencinin daha
dikkatini ¢cektigini fark ettim ve kendi fotografini kullandigim icin ben ¢ocugun kendine
bunu almasi yani kendisi igin oldugunu fark etmesi davranisi arttrmada kolaylik
oldu.”(str. 94-96) diyerek goriislerini ifade etmistir. 10. katilimcr ise “Gorsel olarak
desteklenmesi yine bir avantaj” (str. 132) demistir. Yine 4. katilimci da "Sosyal
oykiilerin avantajlart gorsellerle oldugu icin 6grencinin daha dikkatini ¢ektigini fark
ettim ve kendi fotografimi kullandigim icin ben ¢ocugun kendine bunu almast yani
kendisi icin oldugunu fark etmesi davramisi arttrmada kolaylik oldu.” (str.94-96)
diyerek fikrini belirtmistir.

Dikkat cekici: Yedi katihimci (1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 11), sosyal oykiilerin
ogrencilerin dikkatini ¢ektigi (%6) goriisiindedir. 2. katilimer “...Birincisi, gorsellik,
yani gorsel uyaranlar var ¢cocugun dikkatini daha ¢ok ¢ekecek bir durum bu.” (str.214-
215) diyerek goriislerini dile getirmistir. Katilimce1 6 ise “Ciinkii bir seyi anlatmaktansa
onun seviyesine inerek hem gorsellerle hem de hikdyelerle ¢ocuklarin daha fazla

dikkatini ¢ekerek daha etkili bir ogretim yapmaktir.” (str.3-5) demistir.

Becerileri somutlastirma: Alt1 katilimer (2, 3, 7, 8, 10 ve 11), ise sosyal Oykiilerin
dgrenci igin becerileri somutlastirma (%6) 6zelligi olduguna deginmistir. Ornegin 3. ve
7. Katilimeilarsirastyla "Avantajlari, diisiineyim burada biraz. Ogrencinin beceriyi
gergeklestirirken belki daha somut bir sekilde algilayabilmesi. A, bunu daha dnce
yapmistim veya bunu daha énce gormiistiim. Soyle yapabilirim, sunu yapabilirim, diye
daha dnceki deneyimlerinden faydalanmasi olabilir.” (str.81-85) ve “Cunkl genelde
sosyal becerilerde iste oziir dileme, tesekkiir etme, baskalarinin duygularini anlama gibi
beceriler daha ¢ok soyut kaliyor boyle. Onlari somutlastirabiliriz sosyal oykiilerle.
Daha etkili olabilecegini diigtintiyorum. ** (str.91-93), diyerek sosyal dykilerinbecerileri

somutlagtirma 6zelligi oldugundan bahsetmistir.

Alternatif bir 6gretim yontemi: Bes (1, 2, 3, 4 ve 10), sosyal odykdlerin
alternatif bir 6gretim yontemi (%5) olduguna deginmistir. Katilimci1 1 “Avantajlari,
eger ki bunu kazanmaya hazir ya da bundan bir kazanim elde etmeye hazir bir ogrenci
ise ve bu onu motive etmisse, hani 6grenciyi égretimin i¢inde tutmak icin alternatif bir

yvol. Devamli aym seylerle, aynmi yontemlerle ¢aligsmis olan bir 6grenciyi farkli bir
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sekilde c¢ekebilmek icin de bir alternatif.” (str. 93-96) diyerek gorislerini dile

getirmistir.

Ben dilinin kullanilmasi ile dil gelisiminin desteklemesi: Bes katilimci (3, 4,
7, 10 ve 11), sosyal dykiilerin dil gelisimini destekledigi (%5) goriisiindedir. Ozellikle
dort (3, 4, 10 ve 11) katilimci ben dilinin kullanilmasin1 (%5) avantaj olarak
gormektedir. 11. katilimc1 ben dili ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir “Bir digeri
iste kendi yaptigim seklinde soyleyeyim mesela, birincil tekil sahisin, ben, itizerinden
kurdugum i¢in ciimleleri ¢ocugun anlamlandirmasinda daha kolay oldugunu
diigtintiyorum. Bu benim i¢in ¢ok biiyiik bir avantajdi.” (359-362). Katilimci1 10 ise
“Clinkii ¢cocuk orada kendini ifade ediyor. Cocugun kendini ifade ettigini goriiyorum.
Hem oykiiyii kullanirken sunu goriiyorum aslinda ¢ocuk ben dilini kullaniyor. Ve ben bu
zamana kadar diyelim ben dilini 6zellikle otizmli cocuklar icgin otizm spektrum
bozuklugunda olan ¢ocuklar igin konusuyorum, iiciincii tekil sahsi1 daha ¢ok kullanan,
bircogu kullanan ¢ocuklar. Bu yonde de ben dilini kullanmis oluyor, hem de gérselle
sozciigii eslestirmis oluyorum.” (Str. 81-86) diyerek goriislerini sunmustur. Yani sira
Katilimer 7 “ “Onun disinda ¢ocuga okudugunuz zaman ¢ocugun iste dinleme ve
anlama becerisi de gelisiyor. Hani ona bir katki saglamis oluyorsunuz.” (Str. 167-168)

diyerek anlama becerisiyle alic1 dile vurgu yapmustir.

Akhda kaher: Bes katilimer (6, 7, 8, 10 ve 11), sosyal Oykiilerin aklida kalici
(%5) oldugunu ifade etmistir. Katilimc1 7 *““Sosyal éykiilerin avantajlart..., ¢ocuga
dedigim gibi, az once de bahsettim, soyut kavramlari somutlastirmak, gorselligi on
planda tutmak, ya biz bile iste gorsel bir sey gordiigiimiiz zaman kalictligr daha fazla
oluyor. Kalici olmast agisindan gorselligin énemli oldugunu diistiniiyorum.” (str.163-
166) diyerekgoriislerini belirtirken sosyal dykiilerin becerileri somutlagtirdigina, aklida
kalict olduguna ve gorsellerin olmasina deginmistir. Katilime1 8 "Asil sosyal oykiiniin
diger bir tarafi da haftada bir tekrarlayabildigim igin hani tekrarlanabilme o6zelligi
oldugu i¢in, bunda da yine akilda kalma saglaniyor.” (Str.9-11) diyerek goriislerini
belirtmistir.

Ailenin uygulayabilmesi: Bes katilimc (2, 4, 7, 10 ve 11), ise sosyal dykileri

ailenin uygulayabilecegi(%5) goriisiindedir. Bu konuda katilimc1 2 gériislerini ““Onun
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disinda bir de son olarak da zaten anlattik hani ogretmen de uygulayabiliyor,
hazirlanan bir sosyal 6ykiiyii. Hazirlandiktan sonra aile de kolaylikla uygulayabiliyor,
evinde.” (str. 226-228) diyerek Dbelirtmistir. Katilmc1i 10 da bu soyle
belirtmistir: “Sinifta ¢alisirim daha sonrada evde belki ailesi destekler. Aileye de ayni
sekilde gosteririm. Aile de evde destekleyebilir...."(str.178-179).

4.4. SOSYAL OYKULERIN DEZAVANTAJLARI

""Sizce sosyal oykulerin dezavantajlar1 neler?" sorusuna iliskin bulgular

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 18:Sosyal Oykiilerin Dezavantajlar

Kod Frekans %0Oran
Sosyal oykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasi sirasinda yasanan 11 %65
guclukler

Uygulamada isbirliginde zorlanma 2 %12
Uygulamay tutarh sekilde yapmak gerekliligi 1 %6
Baz1 becerileri sosyal dykiilere uyarlamada zorluk 1 %6
Modifiye edilmis (farkli uygulamalarla birlestirilmis) sosyal 1 %6
Oykiiler kullanmak gerekebilecegi

Akademik Bilgi eksikligi sonucunda yanlis uygulamalar 1 %6
Toplam 17 %100

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin sosyal dykiilerin dezavantajlarina dair
goriisleri kapsaminda sosyal Oykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasi sirasinda yasanan
guclikler (%65) ikinci soru bulgulari ile ortiistiigii ¢in araya bir ¢izgi ¢izilmistir. Bunun
disinda sosyal Oykiilerin dezavantajlar1 hakkinda katilimcilarin goriisleri bes sonugtan
olusmaktadir. Bunlar: uygulamada isbirliginde zorlanma (%12), uygulamay1 tutarli
sekilde yapmak gerekliligi (%6), modifiye edilmis (farkli uygulamalarla birlestirilmis)
sosyal Oykiiler kullanmak gerekebilecegi (%6), akademik bilgi eksikligi sonucunda
yanlis uygulamalardir (%6).

Sosyal Oykiilerin dezavantajlar ile ilgili katilimcilara goriisleri soruldugunda,

biitiin katihmeilar (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11), sosyal dykiilerin yazilmasi ve
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hazirlanmasi sirasinda yasanan giigliikler (%65) kapsaminda fikir beyan etmistir. Bu
dezavantajlar ikinci soru olan “Sosyal Oykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasi sirasinda

neler yasadiniz?” temasinin bulgulari kapsaminda ele alinmistir.

Iki katilimer (5 ve 11), uygulamada isbirliginde zorlanmis (%12) olmalarina
dezavantajlar kapsaminda deginmistir. 5. katilimc1 uygulamada isbirliginde zorlandigini
su sekilde dile getirmistir: “Buda Sosyal oykii yani 6grenci sadece okulda yemek yerken
biz de sessiz oldu ama evindeyken olmadi. Béyle, dezavantajlar yasadik. Genelleme
anlaminda stkintilar yasadik.Ciinkii evde bununla ilgili destek alamadik.” (s. 123-
126). Katilimcilardan biri (2), sosyal dykiilerle uygulamayi planli bir sekilde yapmak
gerekliligine (%6) deginmistir. Goriislerini su sekilde dile getirmistir: “Dezavantajlari,
dedigim gibi avantajlarimin aksine bireysel ozellikleri géz ardi edebiliyoruz. Hani
onceden hazirliyoruz bireysel farklihigi gz oniine alryoruz ama uygulamaya sunarken
cocuktaki o anki seyi goriiyoruz. Ha, yapabiliyor mu acaba, yapamiyor mu acaba
diyoruz. Ve o an aslinda karar verdigimiz bireysel farkliliklar: goz ardi edip birden, o
an yolumuzu degistiriyoruz. Buda ¢ocukta herhangi bir etki gdrmememizi ya da az etki
gormemize sebep olabiliyor. Yani sosyal 6ykii hazirlama oncesinde ne planladiysak o
olmali. Sosyal oykii hazirlama oncesinde, hazirlamada 6gretim sunumunda ne isek
hepsinde, biitiin, ayni, biitiin evrelerimizde tutarli olmamiz gerekiyor. Tutarsiz
olabiliyoruz dedigim gibi. Tutarsiz olursak da etki goremeyebiliriz.” (5.250-262). 11.
katilimci, sosyal dykiilerin agir derecede zihin yetersizligi olan 6grencilerle ¢alisirken
farkli uygulamalarla desteklenmesi gerektiginden (%6) su sekilde bahsetmistir:
“Fiziksel olarak cocuk bir aktivite halinde degil. Ozellikle agir cocuklar igin
soyliiyorum mesela: tamamen fotograflar yani soyut bir sey iizerinden gittigimiz icin,
faydali oluyor, yardimci. Ama sadece sosyal oykii iste cocugun o alandaki gelisimine
veya o fotograflardaki aktiviteye yonelik faydali olacak dersem bu pek dogru olmaz diye
diistiniiyorum mutlaka farkli seylerle de desteklenmesi gerekiyor sosyal oykiiniin.”
(s.147-152). Bir katilmecr (10), sosyal Oykiilerle ilgili akademik bilgi eksikligi
sonucunda yanlig uygulamalar (%6) olduguna su sekilde deginmistir “Bence en biyuk
dezavantaji su diyorum: herkes bilmiyor ve sosyal éykiiyle ilgili farkindalik konusunda

vetersiziz. Akademik ¢alismalar olmali. Akademik ¢alismalarin azligindan dolay:
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kullanmayr bilmiyoruz, yanlis kullaniyoruz. Bu da dezavantaj olusturabilir.” (s.201-
204).
45. EKLEMEK YA DA BELIRTMEK ISTENENLER

"Sosyal oykiilerle ilgili eklemek ya da belirtmek istediginiz herhangi

birsey var m1?" sorusuna iliskin bulgular asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 19:Eklemek/Belirtmek Istenenler

Kod Frekans  %Oram
Uygulamada igbirliginin 6nemi 1 %8
Eklemek/belirtmek istedigi bir diisiincesi yok 4 %33
Sosyal oykdlerin 6nemi 2 %17
Modifiye edilmis (Gray’in kilavuzundan farkli) sosyal 3 %25
Oykiler kullanmak gerekebilecegi

Teknoloji (bilgisayar, tablet vs.) destekli sosyal oykuler 2 %17
kullanilabilecegi

Toplam 12 %100

Tablo 19 incelendiginde katilimcilarin dort katilimcinin eklemek/belirtmek

istedigi bir goriigii bulunmadigi (%33) gorilmektedir.

Bir katilimci (4), uygulamada isbirliginin énemine (%8) deginmistir. “Bir de
isbirliginin saglanmas1 onemli bunlara dikkat edilerek baslanmasi gerektigini
diigtintiyorum.” (str.122-123). Bu cevap besinci soru olan “Sosyal Oykiiyle dgretim
yapma siireci hakkindaki goriisleriniz neler?” sorusunun bulgular ile Ortlismektedir.
Dort katilimer (1, 2, 6 ve 11), eklemek/belirtmek istedikleri bir diisiinceleri olmadigini
(%33) belirtmistir.

Iki katilimci (3 ve 5), sosyal dykiilerin énemine (%17) deginmistir. Katilimer 5
bu konudaki diisiincelerini sdyle ifade etmistir "Yani dedigim gibi ¢cok gerekli oldugunu
diistintiyorum gergekten. Bunu yaptiktan sonra ¢ok daha iyi anladim diyebilirim. Ciinkii
evet, soyle yapiliyor, boyle yapilryor bunu hepimiz biliyoruz ama herkesin uygulamaya
gecmesi gerektigini diigtiniiyorum. Ciinkii sosyal beceriler gercekten zor kazanilan

beceriler bence. Ozellikle otizm grubu icin iletisim sikintisi ¢eken cocuklar icin. Bu
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yiizden herkesin uygulamasi gerektigini diisiiniiyorum."” (str.99-104). Ug katilimer (8, 9
ve 10), sosyal dykiilerin modifiye edilebilecegine (%25) deginmistir. iki katilimci (8 ve
10) sosyal Oykiilerde ciimle sayisina sinirh tutmak gerekmeyebilecegine deginmistir.
Ornegin katilme1 8 ““...Uygulama esnasinda, simirlarin konmasi ya da hazirlama
esnasinda soyleyebilirim, hazirlama asamasinda simirlarin konmasi 6gretmen igin
bence bir dezavantaj.Sunun igin soyliiyorum ki: vermem gereken bazi beceriler oluyor
ki, on ciimleye sigdiramiyorum ve on ciimle degil de on ciimle kurayim ama bir
paragraf seklinde on ciimle kuramiyorum tabii ki. Bunun da maksimum sayilari var.
Ashinda, hazirlama asamasinda veya uygulama asamasinda simrliliklarin olup
olmamast benim aslinda kafami kurcalayan seylerden bir tanesi.” (str.174-180) diyerek
goriislerini dile getirmistir. iki katilme1 (7 ve 10), teknoloji (bilgisayar, tablet vs.)
destekli sosyal oykiiler hazirlanabilecegine (%17) deginmistir. Katilime1 7 bu duruma
su sekilde deginmistir “Ama Soyle bir sey yapilabilir mesela sosyal 6ykiiniin hazirlanis
daha kolaylastirabilecek teknolojik aletler kullanilabilir mesela, tablet olabilir bu.
Aninda ¢ocugun fotografini ¢ekip, aminda iste altina ¢ocuga gore ii¢, dort ciimle yazip
sosyal oykiiler olusturulabilir. Ya boyle bir uygulama veya iste boyle bir teknolojik
aletten faydalanabilinir aslinda.” (str. 188-192).
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5- TARTISMA VE SONUC

Katilimcilarin besi (2, 4, 5, 6 ve 9), meslekte ikinci yilindadir, alt1 katilimei (1,
3,7, 8, 10 ve 11), ise tigiincii yilindadir. Katilimcilarin meslekte 2. ve 3. yillar1 oldugu
g6z oniinde bulundurulursa meslek hayatlarinda en az bir siniflar1 oldugu diisiiniilebilir.
Katilimeilarin altist (2, 3, 4, 5, 6 ve 9) 1. kademede, besi (1, 7, 8, 9, 10 ve 11) ise Il.
kademede gorev yapmaktadir. Yani yaklagik olarak ilkokul ve ortaokulda calisan
katilimcilarin sayisi esit olmakla birlikte ortaokul sonrasi, biliylik yas grubu ile ¢alisan

katilime1 bulunmamaktadir.

5.1. TARTISMA

. Arastirmada sosyal éykiilerin katilimci 6zel egitim ogretmenleri icin ne
ifade ettigine dair ii¢ bulguya ulasilmistir. Bunlar sosyal oykiilerin ogrenmeyi
kolaylastirict, sosyal beceriogretimi icin uygun oldugu ve uygun olan davranisi

arttirict, olumsuz davranmglart azaltict oldugudur.

Katilimcilara kendileri i¢in sosyal dykiilerin ne ifade ettigi soruldugunda sekiz
katilime1r (1, 2, 3, 6, 7, 8, 10 ve 11), kendileri icin sosyal &ykiilerin 6grenmeyi
kolaylastirict oldugunu ifade etmistir. Bu sonu¢ Robinson (2011), tarafindan yapilan
arastirmada, 6grencilerin kendi goriisleri ile 6rtiismektedir. Robinson (2011), Gguincl ve
dordiincii sinifa giden iki erkek 6zel sinif 6grencisi ile yaptigi tezinde katilimcilara
sosyal oOykiiler hakkinda likert skala doldurtmustur. “Likert arastirma sonuglarinin
bulgularina gore, bu arastirma iki katilimeinin da sosyal dykiiniin kendilerine yardimci
oldugunu hissettigini buldu. iki katilmci da Oykiilerinden hoslandilar ve "sosyal

n

Oykiimii okumay1 seviyorum" ve " sanirim sosyal 0ykiim bana yardimci oluyor" gibi
ifadelerinde de belirttikleri gibi kendilerine yardimci oldugunu hissettiler.” (s.33).

Alt1 katihimer ( 3, 5, 6, 8, 9 ve 10), sosyal dykilerin kendileri i¢in sosyal beceri
Ogretimi i¢in uygun olduguna deginmistir. Bu sonu¢ Fisher ve Haufe (2009), iki
arastirmaci Ogretmenle yaptiklar1 calismada Ogretmenlerden birinin sosyal oykiiler
hakkinda goriisleri ile drtiismektedir. “Ogrencilerimin ihtiyacini karsilayacak 6zellikle
engelli ¢cocuklar i¢in tasarlanmig herhangi bir sosyal beceri programi bulunmamaktaydi.

Bu yilizden ben ve arastirma partnerim &grencilere sosyal beceri 6gretmek igin

kullanabilecegimiz biitiin degisik araglar1 aragtirmay1 istedik. Sayisiz, saatlerce siiren
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arastirmalardan sonra sosyal Oykiilerin 6grenciye hedef sosyal beceri beceriyi 6gretmek
icin sunulabilecek en iyi firsat oldugunu hissettik.” (s.73).Seevers ve Jones-Blank
(2008) yaptiklar1 ¢aligmada sosyal beceri Ogretiminin Onemine deginmislerdir.
“Ogretmenler igin, acik olarak sosyal durumlarda uygun bir sekilde davranmak
konusunda sosyal becerisi eksik olan 6grencilere 6gretmek 6nemlidir. Arastirmalar pek
cok metodun etkili oldugunu gdstermistir. Geleneksel olarak, normal gelisen ¢ocuklara
yaslarina uygun sosyal becerileri 6gretmede karakter egitim programlarini kullanmak
basarili olmustur. Cogu cocuk sosyal becerileri digerleri (diger ¢ocuklar, aile iiyeleri ve
yetigkinler) ile etkilesimlerden 6grenirler. Baz1 engelli ¢ocuklar sosyal becerileri daha
direk yollardan 6grenmelidirler. Bu 6zel bir program veya bireysellestirilmis egitim

olabilir.” (s.1).

Bir katilimer (4), kendisi i¢in sosyal Oykiilerin uygun oldugu ve uygun olan
davranis1 arttirici, olumsuz davramislari azaltici oldugunu ifade etmistir. Crozier ve
Tincani (2007) sosyal Oykiiler igin yaptiklari ¢alismada aymi ifadeyi su sekilde
kullanmistir: “Sosyal Oykiiler iki katilimcida uygun davraniglari artirmis ve uygun

olmayan davraniglari azaltmistir.” (s.1803).

. Arastirmada katithmct ozel egitim ogretmenlerinin Sosyal oykiilerin
yazilmast ve hazirlanmast sirasinda neler yasadigi incelendiginde 10 sonuca
ulasilmistir. Bunlar: ogrencinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun hazirlamaya calismak,
zaman ayirmak gerektigi, fotograf ¢cekmekte zorlanmak, kurallarina uygun sosyal
oykii ciimleleri yazmakta zorlanmak, sosyal oykiilerin yazilmast ve hazirlanmasini
kolaylikla yapmak, sosyal oykiileri yazip hazirlarken yorulmak, sosyal oykii
hazirlarken sosyal oykiiler hakkinda arastirma siireci gecirmek, sosyal oykiilerin
maliyetli oldugu, bazi becerileri sosyal odykiilere uyarlamada zorluk, ailelere

hazirlatmakta zovlanmaktir.

Pek ¢ok calismada, aragtirmacilar neden sosyal Oykiiyi kullandiklarini
sOylemisler fakat sosyal Oykiileri kullanmak icin Dbelirli 6zelliklere nasil
odaklandiklarini ve ykiiyli olusturma siirecinde gergeklesen tartigmalar arastirmalarina

katmamislardir (Rota, 2011, s.10).
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Katilimcilara sosyal Oykiilerin yazilmast ve hazirlanmasi sirasinda neler
yasadiklar1 soruldugunda, yedi katilimci (1, 2, 6, 7, 8, 10 ve 11), sosyal oykiileri
ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hazirlamaya g¢alistiklarina deginmistir.Delano ve
Snell, (2006) arastirmanin bu sonucunu su sekilde ifade etmistir: Cocuk i¢in bir sosyal
Oykl gelistirmeden once, ¢ocugu iyi tanimak ve c¢ocugun yasi, sevdikleri seyler,
sevmedikleri seyler, okuma becerileri ve yazma becerileri hakkinda bilgi edinmek
onemlidir. Eger cocuk okuyamiyorsa veya yeni okumaya basladi ise ¢ocugun dykiiyti
algilamasini arttiracak stratejileri (6rn. resimli ipuglari, fotograflar, ¢izimler vb.)
belirlemek 6zellikle 6nemlidir. Eger g¢ocuk bagimsiz bir sekilde okuyabiliyorsa,
cocugun kolayca algilayabilecegi yaz1 seviyesini belirlemek 6nemli olacaktir. Cocugun
yazma becerileri hakkinda bilgi sahibi olmak, 6gretmene de ¢ocugun sosyal oykii
gelistirmeye olan aktif katilimini arttiracak yollar bulmasina imkan saglayacaktir.
Problem davranis gésteren bir ¢ocuk ile ¢alisirken, davranislar1 somut, gozlemlenebilir
terimlerle tanimlamak da onemlidir (Delano ve Snell, 2006, s.3).Rota(2011), yazmis
oldugu tezinde sunlari sdylemistir:“Ogretmenlerin gdzlemleri, aileler ile yapilan
goriismeler ile birlikte cocugun 6grenme sekli planlama oturumlarinda gerekli idi ve

bunlar daha sonra sosyal 6ykiy bicimlendirdi.” (s.79).

Yedi katilimer (1, 2, 3, 5, 6, 7 ve 11), sosyal dykii hazirlamak i¢in zaman
ayirmak gerekliliginden bahsetmistir. Smith (2001), yapmis oldugu arastirmaya katilan
62 katilimct 6gretmen ve aileden olusan grubun, sadece 50 kisisinin sonuglara katkida
bulunmasi sonucu geriye kalan 12 kisi sosyal Oykiiler hakkinda sunlar1 belirtmistir:
“Onlar, ¢ocugu gozlemlemek i¢in, ¢ocukla bulusmak veya sosyal dykiiyli digerleri ile
tartismak i¢in zaman bulamadiklarini belirtmislerdir.” (s.343). Bu nedenle sosyal
oykiileri olusturamamuslardir. Arastirma sonuglart Smith (2001) arastirma sonucu ile
iligkilidir. Aksine Olgay-Giil (2012) tarafindan yapilan arastirmada aileler sosyal
Oykiileri ortalama ii¢ dakikada yazmiglardir. Olcay-Giil (2012, s.111) vermis oldugu bu
bilgi sosyal dykiilerin ciimlelerinin yazimu ile ilgili diye diistintilmektedir. Ciinkii gorsel
anlaim metotlarinin  eklenmesi elbette bundan daha fazla zaman alir diye
diisiiniilmektedir. Howell (2005), 90 6gretmenle gerceklestirmis oldugu arastirmasinda
kendini sosyal Oykiiler hakkinda bilgili olarak nitelendiren o6gretmenlerin sosyal

Oykiileri siif ortaminda kullanmadigi sonucunu tartigirken sunlara deginmistir. “Bu
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sonuca katki saglayan nedenler sunlar olabilir: lk olarak, 6gretmenler giinliik aktiviteler
ile cok fazla mesgul olduklarindan bu uygulamalar1 kullanmak c¢ok zor gibi
hissedilebilir. Ikinci olarak, maalesef 6gretmenler bu stratejileri uygulamak igin efor
sarf etmeye goniillii olmayabilirler. Ugiinciisii de, 6gretmenler kendilerini "gok bilgili"
olarak nitelendirmis fakat yine de bu basit, ve spesifik stratejiler hakkinda daha fazla
egitime ihtiya¢c duyuyor olabilirler.” (s.51). Howell’in bu sonucuna olas1 bir ihtimal
olarak Ogretmenlerin sosyal Oykiihazirlamak i¢in zamanimin olmayabilecegi sonucu

eklenebilir.

Bes katilime1 (2, 4, 7, 8 ve 9), fotograf ¢cekmekte zorlandiklarini ifade etmistir.
Benzer bir sonuca aragtirmalarda ulagilamamis olmasina ragmen Smith (2001), 62
katilimec1 6gretmen ve aileden olusan yapmis oldugu arastirma sonuclarinda, sunlari
belirtmistir: “Genel olarak gozlemlenen bir problem de sosyal 0ykiiyii betimleyebilmek
icin gereken ¢izme becerisinin olmayist olarak belirtilmistir. Bazi 6gretmenler
betimleme siirecine 6grenciyi de dahil etmislerdir.” (s.343).

Bes katilimc1 (2, 4, 8, 9 ve 10), kurallarina uygun sosyal oykii ciimleleri
yazmakta zorlandiklarini belirtmistir. Bu zorluklarin yan1 sira dort katilimer (5, 2, 6 ve
8), sosyal Oykl yazma ve hazirlama siirecini “kolay” olarak da nitelendirmistir. Bu
sonu¢ Reynhout ve Carter (2009), 45 6gretmen ile yaptiklar1 ¢alisma sonuglari ile
benzerdir. Reynhout ve Carter (2009), sonuglarina gore “Ogretmenler sosyal Oykii
kullanirlar ¢linkii onlar sosyal Oykiileri kolay olusturulabilir ve uygulanabilir bulurlar.”
(s.232).Ug katilimet (4, 7, 9 ve 10) sosyal dykiileri yazip hazirlarken yorulduklarini dile
getirip bu siireci “yorucu/zahmetli” olarak nitelendirmistir.

Iki katilimer (6 ve 10), katilimeilarin sosyal dykii hazirlarken sosyal dykiiler

hakkinda aragtirma siireci gegirdiklerini belirtmistir.

Iki katilimer (3 ve 6), zaman aymrmanimn yaninda sosyal Oykiiniin maliyetli
oldugu goriisiindedir. Aksine, Howell (2005), arastirmasinda “Sosyal dykiler ve ¢izgi
roman hikayeler sinifta uygulamak i¢in etkili ve diisiik maliyetli stratejilerdir.” (s.22),
diye belirtmistir. Elbette ki dykiilerin maliyetlerini diisiirmek cesitli sekillerde miimkiin
olabilir. Sadece kagit seklinde olabilecek ve okulda bulunan fotokopi makinalari ile

ciktilar almak bunlar1 saglayabilir. Ancak bu durumda her okulda renkli fotokopi
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makinasinin 6gretmenlerin kullanimina sunulmayabilecegi diisiiniiliirse gorsel anlatim
metotlar1 renksiz olabilir. Ya da gorsel anlatim metodunun 6gretmen tarafindan
yapilmasi gerceklestirildiginde maliyet olduk¢a diigiik olacaktir. Fakat bu noktada da
Ogretmenin yetenekleri ve ayirabilecegi zaman gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin sosyal oykiileri tekrar kullanabilmek icin onlar1 koruyacak seffaf
dosyalara koymak ya da PVC ile kaplamak gibi alacaklar1 ek dayaniklilik 6nlemlerinin
her biri de sosyal Oykiilerin maliyetini arttiracaktir. Olgay-Giil (2012) yapmis oldugu
calismasinda ailelere sosyal Oykiiler hazirlatmistir. “Arastirma siirecinde sosyal OyKki
kitaplarinin hazirlanmasi i¢in ortalama 4 L harcanmistir.” (s.111) diye belirtmistir.
Elbette bu miktar bir 6grenci icin diisiik gibi goriinse de bir 6gretmen i¢in belirli bir

zaman diliminde birden ¢ok sosyal ykii olusturmak belki de maliyetli olabilir.

Katilimcilardan biri (8), bazi becerileri sosyal dykiilere uyarlamada zorluk
yasadigindan su ifadelerle soz etmistir: “Ayni zamanda soyle bir sey var bilmiyorum
belki ben denemedigim icin olabilir, her beceriye uygulayamiyorum. Mesela, akademik
bir seyde, biligsel bir alanda diyeyim, mesela bir matematik konusunda, ben bunu sosyal
oykiiye uygulayamadigim i¢in bu da bir dezavantaj diye diigiiniiyorum. ”(str.142-146).
Bu durum sosyal Oykiilerin sosyal beceriler disinda beceriler icin ¢ok fazla
kullanilmamasini agiklayabilecegi gibi katilimcilarin sosyal Oykiilerle ilgili akademik
bilgi eksikligini de ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,Howell (2005) belirtmistir ki,
“Ogretmenler sosyal beceri uygulamalarinin simnifta énemli oldugunu hissetseler de,
bircogu sosyal becerileri gelistirmek i¢in olan stratejiler iizerindeki bilgilerinin ortalama
diizeyde oldugunu hissetmektedir Cogu 6gretmen sosyal beceri uygulamalar1 hakkinda

daha fazla egitime ihtiyag¢larinin oldugunu belirtmistir.” (s.47).

Bir katilimer (11), ailelere sosyal dykii hazirlatmakta zorlandigini belirtmistir.
Bu bulgu Olgay-Gul (2012), bulgular1 ile faklidir. Olgay-Gul (2012) arastirma sonuglari
gostermistir ki “aile iiyelerinin sosyal Oykiileri dogru olarak yazma becerisini (%100
dogru olarak yazdiklar1) edindikleri ve sosyal dykiileri yiiksek diizeyde giivenilir olarak
uyguladiklarint (%86-%100 dogru olarak uyguladiklari) gostermistir.” (s.102). Fakat
Olcay-Gul (2012) ailelere sosyal 6ykii yazma ve uygulamay1 6gretirken el kitabr sunma,

sosyal Oykiilerin yazzimina model olma, sosyal 6ykii yazmayir deneme, sosyal Oykii
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uygulamasina model olma, sosyal 6ykii uygulamasini deneme ve geri bildirim sunma
gibi basamaklar izlemistir. Bu sistematik uygulanan egitim Olcay-Gil’tiin ulastigi
sonugclarla iliskili oldugu diisiiniilebilir. Belki de 6gretmenler ailelere sosyal Gykiiler
hazirlatirken daha agik ve belki matbu bilgi vermeli, model olmali ve geri bildirim

sunmalidir.

. Katitlimcilarin sosyal oykiilerle ogretim yapmaya hangi durumda nasil
karar verdigi incelendiginde 5 sonuca ulasimigtir. Bunlar: sosyal odykiilerin
ozelliklerinden dolayi, calistiklari égrencinin ozelliklerine uygun olmasi, ¢esitli
yontem ve teknikler denedikten sonra sosyal oykid uygulamaya karar vermek,
zorlandigr bir durum oldugunda, ogretmenin ogretimlerinde yenilik yapmak istegi

olarak belertilmistir.

Yedi katilme1 (3, 2, 5, 7, 8, 9 ve 11), sosyal dykiilerle 6gretim yapmaya hangi
durumda, nasil karar verdiklerine sosyal oOykiilerin ozellikleri ile iligkili yanitlar
vermistir. Bu ozellikler i¢inde dort katihmer (3, 5, 7, 8 ve 11), sosyal Oykilerde
“gorsellerin olmasindan” dolay1, iki katilimc1 (8 ve 9), sosyal Oykiilerle “sosyal beceri
ogretimi yapabildigi” icin sosyal Oykiileri kullandigini belirtmistir. Bir (3) katilimci,
sosyal Oykilerde “ben dilinin kullanilmasindan” dolay1 sosyal Oykiiyle Ogretim
yapmaya karar verdigini ifade etmistir. Bir katilimct ise (5), *“sosyal oykulerde
dizgiin ciimlelerin olasindan” dolay1 sosyal oykiilerle 6gretim yapmaya Kkarar
verdigini ifade etmistir. Benzer sekilde Reynhout ve Carter (2011) sunlar1 belirtmistir:
"Sosyal Oykilerin anlamay: destekleyebilecegi birkag yol vardir. Ornegin, sosyal
durumlarda 5N1K sorular ile ilgili bilgiyi paylasmak, en kritik bilgiyi en belirgin
sekilde ortaya ¢ikarir. Onlar kisa, acgik ve basit¢e ifade edilme egilimindedirler. Tutarh
ve tekrar eden bir sekilde ayni formatta sunuldugunda, sézel anlatima katkida bulunacak
sekilde tasarlanmiglardir. Sosyal Oykiiler bazen, 6grenen kisiye kalici bir hatirlatma
olmasi agisindan ekranda agik birakilir. Ek olarak, onlar yonlendirici cimleyardimu ile
belirli durumlarda ne yapilacagi ile ilgili net bir sekilde talimat vermeye de yardimci
olabilirler. Yazida verilen bilgiyi destekleyen ¢izimler saglarlar ve genellikle anlama
sorulari ile birlikte kullanilirlar (s.373).
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Alt1 katthme1 (2, 3, 5, 6, 8 ve 9), sosyal Oykiilerin calistiklar1 6grencinin
ozelliklerine uygun oldugunu belirtmis ve bu nedenle sosyal dykiilerle 6gretim yapmaya
karar verdiklerini belirtmistir. Dort katilimer (2, 3, 4 ve 10) , ¢esitli yontem ve teknikler
denedikten sonra sosyal 6ykii kullanmaya karar verdiklerini sdylemistir. Katilimcilardan
bir tanesi (7), zorlandigr bir durum oldugunda sosyal Oykiileri kullanamaya karar
vermistir. Katilimcilardan bir tanesi (1), diger katilimcilardan farkli olarak kendi
Ogretimlerinde  yenilik yapmak istedigi i¢in sosyal Oykiileri kullandigim
aciklamigtir.Reynhout ve Carter (2009), bulgular1 bu arastirmanin bulgular ile
dogrudan iliskilidir. Reynhout ve Carter (2009), 45 6gretmen ile yaptiklar1 ¢calismada
“Ogretmenlere diger uygulamalara kiyasla neden sosyal Oykiileri tercih ettikleri
sorulmustur. Cesitli nedenler verilmistir. Baz1 6gretmenler tercileri igin birden fazla
sebep (Ornegin Ogrenciye Ozel, onlarin anlama seviyelerine gore ayarlanabiliyor,
baglamlar aras1 gecisli, gorsel, onlar bu 6grenciler gibi birgogunda ise yariyor) verirken,
bazilar1 da sadece bir sebep (6rn. "ise yariyor". Sosyal dyku tercih etmeleri ile ilgili
sebepler: 0rn. "onceden basarili olmustu.", “Hemen etkisini gérdiim.”, “Bazen bu tek
etkili metot" ve "Baska hi¢ bir sey yaramadi.") vermislerdir. Arastirma yapilan
ogretmenlerin yaklasik {igte biri (%29), "6grenciler gorsel 6grenicilerdir”, "gorsel
tutarlilik"; "gorsel etki, genelde hizli sonu¢"; "uygun davramglar1 gorsel olarak
acikliyor"; ve "...gorsel bir hatirlatic1”" gibi sosyal Oykiilerin gorsel elemanlar: ile ilgili

yorumlar yapmuglardir. ” (s.238).

. Kattlimcilarin  sosyal oykiilerin  hangi engel grubundan, nasil
ogrencilerle kullanilabilecegi konusundaki goriigleri incelendiginde 7 sonug ortaya
ctkmaktadwr. Bunlar: otizm spektrum bozuklugu olan oégrencilerle, onkosul becerilere
sahip ogrencilerle, biitiin farkh gelisim gosteren dgrencilerle, zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerle, downsendromlu dgrencilerle, hiperaktivitesi olan égrencilerle ve normal

gelisim gosteren ogrencilerledir.

Sosyal Oykiiler OSB tanisi bulunan oOgrenciler i¢in yaygin bir sekilde
kullaniliyor olmasina ragmen, bunun disinda ¢ok fazla kullanilmamaktadir (Rota, 2011,
s.15). Sosyal Oykiiler orijinal olarak OSB tanis1 olan ¢ocuk ve yetiskinler i¢in hedef

kisiye sosyal kavramlar, beceriler ve olaylar i¢in “anlamli bir ses” vermek adina
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gelistirilmistir. Yeni tamimlanan kriterler ve kurallar OSB tanist olan ¢ocuklarin
O0grenme karakteristiklerine gore kurgulanmis olmasina ragmen, diger rahatsizligi
olanlar ve normal gelisen cocuklar icin bir yardimci olabilecegi tecriibe edilmistir
(Gray, 2004, s.2).

Yedi katilimer (2, 3, 8, 7, 9, 10 ve 11), OSB tanis1 olan 6grencilerle sosyal
oykiilerin etkili oldugu goriisiindedir. 9. katilimciAsperger sendromlu 6grencilere de
goriislerinde yer vermistir. 7. katilimci ise OSB tanist olan 6grencilerle etkililigin
bireyin Ozelliklerine gore degisecegini vurgulamistir. Altt katilimer (2, 4, 7, 8, 9 ve 11),
zihinsel yetersizligi olan 6grencilerle sosyal Oykiilerin kullanilabilecegine dair goriis
belirtmislerdir. Katilimc1 4 zihinsel yetersizligi ““hafif” (str. 26) derecede olan
ogrencilerle sosyal dykiilerin kullanilabilecegigoriisiindeyken 2. katilimci “orta ve hafif
zihin yetersizligi olan &grencilerle” goriisiinii bildirmistir. 8. katilimc1 “agir ve orta
derecede zihin yetersizligi olan 6grencilerle” 11. katilimec1 ise “agir, orta ve hafif
derecede zihin yetersizligi olan Ogrencilerle” sosyal Oykiilerin kullanilabilecegi
goriisiindedir. Gray’e (1994) gore, sosyal oyki kullanan bireyler orta derecede zihin
engelli ve ya daha iyi zeka seviyesinde, 1Q seviyesi 55 ve ya iistii, olmalidir (akt: lvey,
Heflin, ve Alberto, 2004, s.172).Bu sonu¢ Kim ve digerleri (2014), Bucholz ve digerleri
(2008) tarafindan yapilan arastirama sonuglari ile Ortiisiicken Dudleston’un (2008)
yapmis oldugu arastirma sonuglart ile farklidir. Kim ve digerleri(2014),yaptiklari
aragtirmada, ileri diizeyde zihinsel engelli tanis1 konmus ve bu nedenle 6grenme ve sinif
dizenine adaptasyon problemi yasayan 17 yasindaki ii¢ lise 6grencisi ile ¢alismistir.
Biitiin katilimcilarin IQ test sonucglari 55’in altinda olarak belirlenmistir ve kisa
climlelerle kendilerini ifade etmektedirler. Arastirma sonucu gostermistir ki tablet
yardimiyla sunulan sosyal Oykilerin ileri derecede zihinsel yetersizligi olan ergen
katilimcilarin problem davranislarinin azalmasinda ve akademik katiliminin artmasinda
pozitif etkileri bulunmaktadir. Ayrica katilimcilarin davranislarini iki hafta boyunca
diger akademik zaman dilimlerine de genelleyebildigi gdzlemlenmistir (s.2241).
Bucholz ve digerleri (2008) yaptiklar1 arastirmada sonuglart ile iligkilidir. Bucholz ve
digerleri (2008) zihinsel yetersizligi olan 48 ve 26 yaslarinda iki bayan ile
calismiglardir. Katilimcilardan birisinin 1Q’su 29 ve digerininki de 59’un altinda olarak
Olciilmiistiir. Calismada her bir katilimct i¢in 3 adet bagiml degisken secilmistir: (is

yerinde) istekte bulunma, akran etkilesimleri ve ise katilim davranislarinin
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arttirllmasidir. Calisma sonunda iki katilimcinin da calisma davranislarinda belirli bir
artis olmustur ve bu slipervizorleri tarafindan da ifade edilmistir (s. 493). Bunlarin
aksine Dudleston (2008), 12 ve 14 yaslart arisinda ileri derecede zihinsel yetersizligi
olan 3 katilimci ile yapmis oldugu calismada katilimcilarin normal gelisim gdsteren
arkadaglar1 ile uygun sosyal etkilesimlerini artirmak icin sosyal Oykiiler ile replik
siliklestirmenin bir karsilastirmasint yapmislardir. Sonuglar goéstermistir ki sosyal
oOykiiler, 3 katilimer igin kafeterya ortaminda sosyal etkilesimlerin arttirilmasinda biiyiik
6lglide etkisiz veya ¢ok az etkilidirler (s.1V).

Bes katilimcr (1, 2, 7, 9 ve 11) onkosul becerilere sahip 6grencilerle sosyal
oykulerin uygulanabilecegi goriisiindendir. Bu onkosul becerileri katilimcilar farkli
sekillerde tanimlamustir. Katilime1 2 “isaret etme becerisine ”(str. 62-64), Katilimcr 1
“alict dil becerilerine” deginmistir.Katilime1 7 ve 11 “dinleme ve bekleme becerisine”
(str.176 ve str.45), katithmecr 9 ““okuma, yazma™ (str. 51) becerisine deginmistir.
Reynhout ve Carter (2009), 45 6gretmen ile yaptiklar1 arastirma sonuglar1 géstermistir
ki “Sosyal Oykiiler, kisa ciimlelerden daha azin1 anlayan ve konusamayan ¢ocuklar ile
nadiren ¢alisilmistir ki sdylemeye bile gerek yok bu ¢alismalarda hep gorsel yardimcilar
kullanilmistir.” (s.249). Barry ve Burlewn (2004) yapmis olduklar1 caligma 9.
katilimeinin aksine sinirlt dil becerilerine sahip katilimeilarla da sosyal dykilerin etkili
olabilecegini sonucuna ulagmistir. “OSB tanis1 konulmus ¢ocuklar i¢in sosyal dykiilerin
etkililigi ile ilgili ilave deneysel kanit sunmaya katkida bulunmaktadir. iki katilimci da,
bagimsiz karar verme yetenegi ve okul ortaminda serbest-oyun zamani boyunca uygun
bir sekilde oynama yetenegi konularinda kazanmimlar gelistirmiglerdir. Onceki sosyal
Oyki uygulamalar1 hafif orta OSB tanis1 bulunan ¢ocuklara odaklanmistir. Bu ¢alisma,
sosyal Oykiileri agir OSB tanili veya az ya da hig iletisim dil becerisi olmayan ¢ocuklar

ile de uygulayarak, aragtirma tabanini genisletmektedir.” (s.49-50).

Dort katilimer (3, 5, 6 ve 10), biitiin farkli gelisim gosteren 6grencilerle sosyal

Oykiilerin kullanilabilecegi goriistindendir.

Iki katilimer (7 ve 11), Down sendromlu &grencilerle sosyal Oykiilerin
kullanilabilecegini belirtmistir. Arastirmanin busonucuBucholz ve digerleri (2008)

yaptiklar1 arastirmanin ikinci boliimiindeki arastirma sonuglari ile iliskilidir. Bucholz ve
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digerleri (2008) arastirmalarinin ikinci boéluminde down sendromlu 57 yasinda bir
kadin katilime1 ile ¢alismislar ve IQ’su 30 olarak kaydedilmistir (s.494). “Amag,
katillmcinin yemek aralarindan ise geri doniis i¢in gerek duydugu uyaran sayisini
azaltmak olarak belirlenmistir. Katilimcinin ne kadar uyaranla ve ka¢ dakika iginde
isine geri dondiigli gézlemlenmistir. Sonucglar gostermistir ki katilmcinin ise donmek
icin ihtiya¢ duydugu uyaran sayisini azaltmada sosyal dykiiler etkilidir.” (s.499).

Bir katilmci (2), hiperaktivitesi olan Ogrencilerle de sosyal Oykulerin
kullanilabilecegi konusunda goriigiinii  belirtmistir. Literatiirde hiperleksisi olan
ogrencilerle yapilan ¢alismalar bulunmakladir. Robinson (2011), tglincl ve dordinci
smnifa giden iki o6zel siif Ogrencisi ile yaptig1 tezinde OSB tanisi konulmamis
ogrencilerle sosyal Oykiilerin etkililigini arastirmistir. Birinci katilimcinin tanisi 6zel
o0grenme glicliigii, ikinci katilimcinin tanisit ise dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugudur. “Calismanin sonunda hedef davranislarda artma gézlemlenmistir ki bu
da sosyal dykiilerin OSB tanis1 konulmus ¢ocuklarin disindaki ¢ocuklarda da etkililigini
kanitlamaktadir.”(s.3).

Sadece bir katilimc1 (2), diger katilimcilardan farkli olarak normal geligsim
gosteren oOgrencilerle de sosyal Oykiilerin kullanilabilecegi konusunda goriisiini
belirtmistir. Dev (2014), 6 6gretmen ileyapmis oldugu arastirmada benzer bir sonug
bulunmaktadir. “Sonuglar gostermektedir ki, bu ¢alismaya katilan 6gretmenler, sosyal
Oykiileri 6grencinin herhangi bir engelinin olup olmamasina bakmaksizin, sosyal-
duygusal zorluklar yasayan her &grenci i¢in kullanma taraftaridirlar.” (s.286). Buna
ragmen Benish ve Bramlett(2011), yaptiklar1 arastirmada, risk gurubunda ya da klinik
olarak onemli guruba giren bir kiz ve iki erkek olmak {izere 4 yasindaki 3 normal
cocukla calismistir. Buna ragmen sadece birinci katilimcinin, uygulama ve izleme
oturumlarinda davranis degisiklikleri agik olarak gelisme gdstermistir. Ikinci ve iigiincii
katilimcilarin her ikisi de uygulama evresinde gelisme goOstermis, izleme evresinde
tictincii katilimct bunu bir siire daha devam ettirebilmis fakat izleme evresinin sonunda
ikisinde de net bir gelisme gdstermemistir. Benish ve Bramlett(2011), iki katilimcida

davraniglarin kaliciliginigézlememistir.
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. Katiimcilarin  Sosyal dykiiyle ogretim yapma siireci  hakkindaki
goriigleri incelendiginde 5 sonu¢ ortaya ciknustir. Bunlar: ogretimi kolaylikla
yapmak, ogretimi uygun zaman ve ortamda yapma gerekliligi, isbirligi yapmanin
onemi, OSB tanist olan ogrencilerle sosyal oykiilerle ogretimde diger égrencilere

kwyasla zorlanmak, égretim sirasinda eglenmektir.

Carbo (2004), yapmis oldugu c¢oklu vaka calismasinda, profesyonellerin sosyal
Oyki teknigini OSB tanis1 konmus bireyler iizerinde nasil uyguladiginmi arastirir. Bu
caligmanin sonuglar1 gosterir ki sosyal Oykii teknigini kullanan profesyoneller,
calistiklart O0grenciye gore teknigi kullanma yollarini degistirmislerdir. Bu calisma
profesyonellerin bu uygulamada kimi hedef aldiklarin1 ve 6grencileri ile sosyal dykiiyii
kullandiklar1 gesitli yollar1 detaylandirir (Carbo, 2004, s.1). Carbo’nun (2004),
bulgularinin aksine bu arastirmada 6grenciye gore sosyal dykileri kullanma yollarinin
degismesi ile ilgili olabilecek bir bulguya ulasilmamistir. Sadece 11. katilime1 sosyal
Oykiilerin dezavantajlar1 kapsaminda modifiye edilmis sosyal Oykiler kullanmak
gerekebilecegine deginmistir. 11. katilimcr sosyal &ykiilerin agir derecede zihin
yetersizligi olan Ogrencilerle calisirken farkli uygulamalarla desteklenmesi
gerektiginden su sekilde bahsetmistir: “Fiziksel olarak ¢ocuk bir aktivite halinde degil.
Ozellikle agir ¢ocuklar igin soyliiyorum mesela: tamamen fotograflar yani soyut bir sey
tizerinden gittigimiz icin, faydali oluyor, yardimci. Ama sadece sosyal oykii iste cocugun
o alandaki gelisimine veya o fotograflardaki aktiviteye yonelik faydali olacak dersem bu
pek dogru olmaz diye diistiniiyorum mutlaka farkl seylerle de desteklenmesi gerekiyor
sosyal oykindn.” (str. 147-152).

Dokuz (1,2,3,5,7,8,9, 10 ve 11) katilimci, sosyal dykiilerle 6gretim yapma
sirecinde neler yasadigt soruldugunda sosyal Oykiilerledgretimi kolaylikla
yaptiklarindan bahsetmistir.Bu sonu¢ Reynhout ve Carter (2009), 45 G6gretmen ile
yaptiklari ¢alisma sonuglart ile benzerdir. Reynhout ve Carter (2009), sonuglarina gore
“Ogretmenler sosyal dykii kullanirlar ¢iinkii onlar sosyal Oykiileri kolay olusturulabilir
ve uygulanabilir bulurlar.” (5.232). Benzer sekilde Soenken ve Alper (2006), sunlara
deginmistir: “Sosyal Gyki kolaylikla okunabildi. Oykiiniin okunmas1 sadece birkag
dakika aldi ve ya Ogretmen ya da para-profesyonel tarafindan okunabildi. Sosyal

Oykiiniin uygulama kolaylig1 onun sadece uygulama diizeneginde degil biitiin giin
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boyunca kullanilabilmesini sagladi.” (s.42). Fisher ve Haufe (2009), 12 6grenci, 12
ebeveyn ve iki Ogretmen ile yaptiklar1 calismada ise “Calismaya katilan iki
ogretmenden ikincisinin yorumlar1 sdyledir: Uygulamaya ilk basladigimizda, 6grenciler
diren¢ gosterdikleri i¢in uygulamanin ¢ok zor oldugunu diisiindiim. Fakat uygulamaya
devam ettim ve yavas yavas gelisme gozlemledim.” (s.73).Robinson (2011), belirtmistir
ki “Sosyal oykiiler kisa bir dykiiden olugmasina ragmen, degisik ortamlarda pozitif
davranislarin gelistirilmesinde onemli bir etkiye sahiptirler. Onlarin, olusturulmas: ve
siif ortaminda uygulanmasi kolaydir.” (s. 19).

Bes katilimer (1, 5, 7, 8 ve 11), 6gretimi kolaylikla yapmanin yaninda 6gretimi
uygun zaman ve ortamda yapma gerekliligine deginmistir.

Bes katilime1 (4, 5, 7, 10 ve 11), sosyal oykiilerle 6gretim yapma siirecinde
neler yasadigi soruldugundadgretimde isbirliginin 6nemine deginmistir. Dev (2014), 6
ogretmenle yapmis oldugu arastirmada bu sonuca benzer sekilde “OSB tanis1 konulmus
ogrenciler i¢in sosyal dykiileri olusturma ve kullanma sirasinda, aileler (ya da bakicilar)
ile terapistler ve diger Ogretmenler ile iletisim tavsiye edilmistir.” (S.289) diye
belirtmistir. Uygulamada isbirliginin énemiCarbo (2004), profesyonellerin sosyal dyki
teknigini OSB tanis1 konmus bireylerle nasil uyguladigim arastirdigi tezindeki
bulgularla ortiismektedir. “Bu arastirma boyunca en ¢ok goOze ¢arpan tema
profesyonellerin is arkadaglari ile ve 0grencilerin aileleri ile isbirligi yapma yollaridir.
Profesyoneller, her bir 6grencinin 6zel ihtiyaglarina uyacak kapsayict bir uygulama
sunmada bu isbirliginin mecburi oldugunu tanimlarlar.” Lorimer ve digerleri (2002)
arastirmalarinda 5 yasinda hafif -orta derecede OSB tanist olan katilimcinin ev
ortamindaki uygun olmayan davraniglarin azaltilmasi i¢in yaptiklari ¢alismada sosyal
Oykileri ev ortaminda haftada bir kez okuuslar ve ev ortaminda ulasilabilir
birakmiglardir (s.54). Bu calisma, profesyoneller ve aileler tarafindan birlikte ev
ortaminda uygulanan program ig¢in pozitif ve sosyal olarak gecerli sonuglar ortaya
cikarmistir. Bu calisma ayni1 zamanda ailelerin ilk hedef davranisa atifta bulunarak daha
ciddi bir program uygulayabileceklerini de ortaya ¢ikarmistir (s.59). Voges (2009),
yaptig1 arastirmada aile ile isbirligi kurmustur. 8 yasindaki OSB tanis1 konulmusg bir kiz
cocugun tehlikeli ve sosyal olarak kabul edilemeyen yeme seklini degistirmek igin
uygun bir sekilde olusturulmus sosyal Oykiiniin tek basina kullanilmasinin etkisini

degerlendirmek i¢in bir calisma yapmistir. “Davranigin ev ortamina genellemesi
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arzulanan durumdur. Bu sebepten dolay1 sosyal oykii eve gonderilmis ve katilimcinin
annesinden o yemege oturmadan Once okunmasi istenmistir.” (s.20). “6 hafta sonra
yapilan kalicilik yoklamasinda hedef davranisin siirdiigii gozlemlenmistir.” (S.18).
Zimbelman ve digerleri (2007) 17 beden egitimi 6gretmeni ile yaptiklart arastirmada
gelisim  bozuklugu gosteren oOgrencilerin  fiziksel aktivitelerini artirmak igin,
ogretmenlere resimli etkinlik cizelgeleri (visual schedules) ve sosyal Oykulerin
kullanimini ile egitim vermisler. 7 ay sonra 6gretmenlere bu iki uygulamayine kadar sik
kullandiklarin1 ve ne kadar memnun kaldiklarini, yani etkili bulup bulmadiklarini
belirlemek adina sorular sorulmustur. “Cevaplayanlarin %35°i aktiviteleri degistirmek
ve 0grenci ile direk ¢alismak igin 6zel egitim dgretmenleri veya para-profesyonellere
bagimh olduklarina dair ifadede bulunmuglardir. Bu birebir ilgi bir taraftan faydal
olmakla birlikte ayni zamanda da beden egitimi derslerini dgrencinin uzman bir
ogretmenden almasini engellemektedir.” (s.394). Zimbelman ve digerleri(2007), bu
sonu¢ ile beden egitimi derslerinde Ogretmenin Ogrenciye direk zaman
ayrramamasindan dolayi isbirligine ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulagsmustir. Karaaslan
ve Kutlu (2010), yayimnladiklar1 arastirmalarinda “Aile ve uygulamacilara sosyal
Oykilerin tanitilarak, sosyal Oykiilerin sosyal gecerligine ve uygulanabilirligine
bakilabilir.” (s.16) 6nerisinde bulunmuslardir.

Isbirliginin nedenleri farkli nedenlerden dolay: olabilir. Bu nedenler arasinda
ogrenme siirecini hizlandirmak, 6grenmede kalicilig1 saglamak, 6grenmede genellemeyi
saglamak ya da Ogretim icin harcanacak zamani aile, yardimc1 6gretmen ve diger
destekgilerle paylasmak olabilir. Neden her ne olursa olsun bu arastirmada
katilimcilarin neredeyse yarisinin belirttigi gibi sosyal Oykiilerle 6gretimde isbirligi
onemlidir.

3 katilmer (3, 6 ve 10), sosyal oykiilerle “uygulamay1 eglenceli” olarak
nitelendirmistir.Yapilan bazi1 arastirmalar katilimcilarin sosyal &ykiilerle zaman
gecirirken eglendiklerini ifade ettigini belirtmektedir (Ivey, Heflin, ve Alberto, 2004,
s.172; Whitehead, 2007, s.38; Lehman, 2014, s.2). lvey, Heflin, ve Alberto (2004),
yaptiklar1  calismada katilimcilarin  hepsi  kitaptan hoslandigin1 = sdylemistir.
Katilimcilardan biri sosyal oOykiiler hakkinda “kitaplardan hoslandigimi ve tekrar
okumak istedigini, onlarin oyun oynamasina yardim ettigini” sdylemistir. “Onlar

harikaydi. Biraz daha cok kitap istiyorum.” (s.172) diye de eklemistir. Benish ve
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Bramlett(2011), yaptiklar1 arastirmada, risk gurubunda ya da Klinik olarak 6nemli
guruba giren bir kiz ve iki erkek olmak iizere 4 yasindaki 3 normal ¢ocukla ¢alismistir.
Katilimcilar kendilerine Oykii okunmasindan hoslandigini ifade etmislerdir (s.14).
Crozier ve Tincani, (2005), OSB tanisi olan bir ¢ocukla yapmis olduklar1 ¢alismada,
ogrenci Oykiilerden keyif almistir. Ilk okuma seansindan sonra birinci yazarin okula
geldigini gordiiglinde, " Kitabimi simdi okumaya hazirim" demistir. Yine, giin boyunca,
Alex’in elini kaldirip 6gretmenine "Yiiksek sesle konusmaya iznim yok" dedigi
kaydedilmistir. Caligma bittikten sonra, birinci yazar okula geldiginde, Alex ondan
sosyal Oykiiyli okumasini istemis ve bunun miimkiin olmadigim1 gordiigiinde hayal

kirikligina ugramistir.” (S.154).

. Ozel egitim égretmenlerinin sosyal dykiilerin etkililigi hakkindaki
goriigleri neler? Arastirmaya katilan tiim kattlimciar (1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 9, 10 ve 11),

sosyal éykulerin etkili oldugu gériisiindedir.

Smith (2001), yapmis oldugu arastirmasinda 6gretmen ve ailelerden olusan 62
katilimecinin, yaklasik 50 tanesi dykiilere katkida bulunmustur. Oykiilerin ¢ogunlugu,
hedef davranis1 gergeklestirmedeki etkililigi ile ilgili dykiileri uygulayanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Caligmadan sonra, sosyal Oykiiyli yazan ve uygulayan herkes
sonuglar yiiksek olarak degerlendirmistir (s.343). Bu baglamda arastirmanin bu sonucu
Smith’in (2001), yapmis oldugu arastirma sonuglari ile dogru orantilidir. Benzer sekilde
Adams ve digerleri (2004), OSB tanis1 olan bir ¢ocukla yaptiklari ¢aligmada 6grencinin
dgretmeninden ve velisinden arastirma hakkinda goriis istenmistir. Ogretenler ve veliler
sosyal Oykiileri etkili olarak degerlendirmistir (s.91). Howell (2005), 90 6gretmenle
gerceklestirmis  oldugu arastirmasinda ortaya koymustur ki sosyal Oykiiler
Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan etkili olarak degerlendirilmistir (s.52). Zimbelman ve
digerleri (2007), 17 beden egitimi Ogretmeni ile yaptiklar1 arastirmada gelisim
bozuklugu gosteren Ogrencilerin fiziksel aktivitelerini artirmak igin, Ogretmenlere
egitim verdikten 7 ay sonra etkili bulup bulmadiklarini belirlemek adina sorular
sormuslardir. Katilimeilardan %6°s1 (1 katilimet) sosyal dykiiyii bir egitim araci olarak
kullanmis ve sonuglardan ¢ok memnun kaldigin1 ve ¢ok etkili bir yontem oldugunu

kaydetmistir (5.394).
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Katihmec1 1 “Sosyal dykiilerin etkililigi hakkinda soyle ifade edebilivim:
Kesinlikle 6gretime yeni bir yol, yeni bir alternatif olusturmast itibariyle kesinlikle etkili
oldugunu diistiniiyorum. Ki 6grencinin buna ilgisi varsa motive etme anlaminda, onu
pekistirme anlaminda da etkisi oldugunu diisiintiyorum. Ama hani bireysel bazda
sorarsaniz etkililigi hakkinda, dedigim gibi, hani ben bu ¢aliymanin sonunda 6grenciye
istedigim davranisi kazandirdim. Ama burada diger arkadaglarindan model alma
konusu ya da okul rutinlerine alismis olmasi veya sosyal oykii uygulamis olmam
bunlardan hangisinin yiizde olarak daha fazla etki ettigini degerlendiremem. Ama
etkililigi konusunda ben istedigim hedefe vardim mi? Kazanimimi elde ettim mi? Evet,
elde ettim.”” (str.38-47) diyerek sosyal Oykiileri etkili buldugunu ifade etmenin yaninda
uygulamasinda sadece sosyal Oykiiniin tam olarak ne kadar etkili oldugunu
bilemeyecegini de ifade etmistir.

Smith (2001), “tekrar vurgulamak gerekir ki sosyal oykiler yeni bir beceri
gelistirmek icin tek basina yeterli degildir; Cocugun zaten sahip oldugu beceriyi
gelistirebilir ve bu konuda bilgi verebilir.” (s. 344), diyerek sosyal dykiilerin tek basina
etkili olmayabilecegini ifade etmistir. Ogretmenlerin kendi uygulamalarinda sadece
sosyal Oykiiyli kullanip kullanmadiklar1 yani sira hangi ydntem ve stratejileri
kullandiklar ise bilinmemektedir. Bu nedenle birinci katilimcinin sdyledikleri dikkate
alinmali ve Ogretmenlerin sosyal Oykiilerin etkili olduguna dair algilarinin nasil
olustugu degerlendirilmelidir.

11. Katilimc1 da benzer bir durumu agir derecede zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerle calisirken diisiincelerini su sekilde ifade etmistir ““...Tabii ki simdi sadece
biz sosyal 6ykl degil aslinda, ¢ocukla ornek veriyorum 1 saat diliminde calisirken,
bir¢ok alanda ¢alisma yapiyoruz. Yani olumsuz seye davranigsa yonelik sadece sosyal
oykii mii sonuca gotiirdii bizi, faydali oldu ya da digerlerinin de mutlaka katkisi
olmustur hepsi birbiriyle iliskili sonucta yani gelisim alanlarinin. O yiizden ¢ocuktan
mesela sozel bir doniit alamadigimizdan dolayr agir gruplarda veya da tam anlamiyla
sosyal Oykiiniin iste bu ana basamaklarint uygulayamadigimizdan dolayr emin
olamiyorum yani. Hani ne kadar etkili oldu ylzde ka¢ oraminda c¢ocukta gelisme
gosterdi? (str.110-117). Benzer sekilde Reynhout ve Carter (2009), 45 6gretmen ile
yaptiklar1 ¢aligmada “Ogretmenlere diger uygulamalara kiyasla neden sosyal dykiileri

tercih ettikleri sorulmustur. Katilimcilarin %16’s1 da bu soruya, sosyal oykiileri diger
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uygulamalara tercih etmediklerini, diger uygulamalar ile birlikte kullandiklarini
sOyleyerek cevap vermislerdir. Biitiin 6gretmenler sosyal dykiileri ya ¢ok etkili (%51)
ya da biraz etkili (%47) olarak tanimlamislardir.” (s.238). Ogretmen arastirmasi
sonuclart sosyal Oykiilerin, kabul edilebilir (%100) ve etkili bir uygulama (%93)
oldugunu belirtmistir. (Reynhout ve Carter, 2009, s.241). Karaaslan ve Kutlu (2010)
arastirmalarinda  “Arastirmalarda yalnizca sosyal Oykiilerin etkililigine bakilabilir.
Yani, sosyal oykii ile birlikte bir bagka teknigin kullanimi, sosyal dykiiniin mii yoksa
s6z konusu teknigin mi etkili oldugunu belirlemeyi zorlastirmaktadir.” (s.15) diye

belirtmislerdir.

. Katilimci ozel egitim ogretmenlerinin sosyal dykiilerin hangi tiir hedef
beceriler icin etkili olduguna dair farkh goriisleri bulunmaktadir. Bu sekiz farkl
goriig su sunlardir: sosyal beceri ogretimi, giinlitk yasam becerileri, toplumsal uyum
becerileri, uygun olmayan davramslart azaltmak, akademik becerilerin ogretimi,
degisiklikleri/yeni rutinleri tanitma, baskalarimin davranislarint agiklama, stereotipik

davranislar: azaltma.

Biitiin katilimcilar, sosyal Oykiilerin sosyal beceri 6gretimi i¢in etkili oldugu
goriisiinii dile getirmislerdir. iki katilimer (7 ve 11), sosyal dykiileri degisiklikleri/yeni
rutinleri tanitma i¢in etkili bulduklarin1 dile getirmistir. Bu aragtirma sonuglar1 sosyal
beceri Ogretimi anlaminda Reynhout ve Carter (2009) arastirmasinin sonuglari ile
orantili iken degisiklikleri/yeni rutinleri tanitma hedef davranisini daha az katilimci dile
getirmistir.  Reynhout ve Carter (2009), 45 oOgretmen ile yaptiklan
calismada“ogretmenler sosyal Oykiileri, sosyal becerileri 6gretme (%91), uygunsuz
davranislarin azaltilmasi (%91) ve degisikliklerin/yeni rutinlerin 6gretilmesi (%87) gibi
konular1 igeren genis bir yelpazedeki davranislari hedef almak icin kullandiklarini

raporlamiglardir.” (s.236).

Bes katilimer (1, 2, 4, 5 ve 11), sosyal dykiilerin giinliik yasam becerileri igin
etkili oldugu gorisiindedir. Ve bes katilimer ise (1, 2, 3, 5 ve 8), sosyal Oykiileri
toplumsal uyum becerileri igin kullanmanin etkili oldugu goriisiindedir.Hagiwara ve

Myles, (1999) el yikama beceresi i¢in yaptiklari ¢alismada sosyal oykiilerin el yikama
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becerisi i¢in etkili oldugunu belirlemislerdir (s.82), bu da arastirmadaki katilimci
Ogretmenlerin goriisleri ile ortiismektedir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin besi sosyal oOykilerin giinliik yasam
becerileri ve toplumsal uyum becerileri i¢in etkili oldugunu sdylemesine ragmen bu
goriislerinde tam olarak hangi becerileri ifade etmek istedikleri belirlenememistir.
Cilinkii katilimeilarin gériismelerinden elde edilen bilgiye gore katilimcilarin belirttikleri
hedef davramis ile bu hedef davramisi ifade eden kategori birbiri ile
uyusmayabilmektedir. Ornegin Katilimc1 11’in ifadelerine bakildiginda giinliik yasam
becerileri demesine ragmen daha sonra giinliikk yasamdaki bir davranis sorunundan
bahsettigi goriilebilir. Katilime1 11 “Birincisi giinliik yasam becerileri. Bu ¢ok onemli
olarak goriiyorum ben bunu. Hem egitimci agisindan, hem ¢ocuk agisindan, bir de diger
bir ayagi da bunun aileler a¢isindan. Ciinkii aileler bizim ¢ocuklarimizin bazi takintilar:
oluyor. Bu takintilardan dolayr ¢ok biiyiik problemler yasiyor. Mesela, bir tane ornek
tizerinden gitmek istiyorum ben, bir tane 6grencim vardi. Disarida bir restoranda,
kafeye bir yere gittiginde ailesine ¢ok biiyiik problem yaratiyordu. Iste éniine gelen
yemekleri iste savurma, garsonlara karst saldirgan davramslar falan. Biz bunun
tizerine bir sosyoloji hazirlamistik. Bir miiddet sonra yani bu ¢ocukta olumlu bir etki
yaratti. Tabi ben ama yine soyleyeyim mesela bire bir ¢ocukla lokantaya gitme sansim
olmadi. Kafeye gitme sansim olmadi. Ailenin bana soyledigi geri doniitleri soyliiyorum.
Daha sakin seyler, geri doniitler veriyordu ¢ocuk. Mesela berber olayr bizim ¢ocuklarda
cok biiyiik problem biliyorsunuz, erkek ¢ocuklarda ozellikle. Bununla alakali da bir
sosyal Oykii hazirlamistim. Iste o makinenin sesinden irite olma, iste aynaya bakip iste
berberin kafasinin iizerinde bir seyler O saglarmm kesme olayt onlart ¢ok rahatsiz,
rahatsiz ediyor. Ciinkli cocuk anlam veremiyor. Ama biz bunlart sosyal éykiiyle ¢cocugu
piskolojikmen daha dnce mesela berbere gitmeden dnce buna hazirlayarak verebilecegi

olumsuz davranislart minimuma indirdik. Yani bu tarz seylerde ozellikle giinliik yasam

becerilerinde...”” (str.208-224).

Dort katilimer (2, 4, 10 ve 11), sosyal dykilerin uygun olmayan davranislari
azaltmak i¢in etkili oldugu goriisiindedir.Crozier ve Tincani, (2007), Adams ve digerleri
(2004), Scattone ve digerleri(2002), Norris ve Dattilo (1999),Benish ve Bramlett
(2011),Lorimer ve digerleri (2002), Kuoch ve Mirenda (2003) gibi birgok arastirmact
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sosyal Oykiilerin problem davraniglarin azaltilmasinda etkili olduguna dair ¢aligmalar
yapmustir. Robinson (2011), “Sosyal oykiiler kisa bir dykiiden olusmasma ragmen,
degisik ortamlarda pozitif davraniglarin gelistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptirler.
Onlarin, olusturulmasi ve sinif ortaminda uygulanmasi kolaydir. Budandolay1 sosyal
Oykiiler problem davranislara yonelik 6nemli bir ara¢ olmaya devam edeceklerdir.” (S.
19) diyerek sosyal Oykilerin uygun olmayan davraniglarin azaltilmasi igin etkili
oldugunu belirtmistir.

Ug katilimer (3, 9 ve 10), sosyal dykiilerin akademik becerilerin dgretim icin
etkili oldugu goriisiindedir. 3. ve 10 katilimcilar 6zellikle okudugunu anlama ve okuma
yazma ¢alismalar1 icin sosyal Oykiilerin etkili oldugu goriisiindedir. Katilimer 9 ise
digerlerinden farkli olarak matematik becerisinin Ogretimine su sekilde deginmistir:
“Ashinda sosyal oykiiyii ben yazarken, bunu ¢ok daha farkli beceriler icinde
ogretebilecegimi diigiinmiistiim zaten. Mesela sosyal oykii, sosyal 6ykii mantigiyla séyle
diisiindiim akademik beceriler de iste belki ciimle tiirleri degistirilebilir bilemiyorum
suan. Akademik bir arastirma yapmak lazim belki de o konuda. Iste Ahmet manava gitti.
Manavdan 2 kg domates alip 1 TL para verdi. Sonra su kadar elma alip, bu kadar verdi.
Sonra da ne kadar ddedi tarzinda toplama islemi ogretilebilir, ¢ikarma islemi
ogretilebilir. Yani akademik becerilere de aslinda uyarlanabilecegi kanaatindeyim.”
(str.81-87) demistir. Alanyazina bakildiginda bu tip bir c¢alismaya rastlanmamustir.
Calismalar yapilmig olsa bile yeterince yayginlasmadigir gorulebilir. Katilimer 2 ise
sOyle bir goriis dile getirmistir“Giinliik yasam becerileri, toplumsal uyum becerileri,
yvani daha dogrusu o beceriyi analiz seklinde degil ama beceriyi yapmasinin gerekliligi.
Yani, o sekilde de kullanilabilecegini diistintiyorum.” (Str. 123-125) demistir. Bu iki
goriisii bir araya getirerek akademik becerileri yapmay1 6gretmenin disinda, beceriyi
gergeklestirmenin onemi ile ilgili sosyal dykiiler de hazirlanabilir. Ornegin matematik
caligmak istemeyen bir 6grenci i¢in “bir akademik beceriyi (matematik, fen bilgisi vs.)
sevmek” ya da “bir akademik beceriyi (matematik, fen bilgisi vs.) ¢alismak” ile ilgili
de sosyal Oykiiler yazilabilir.Bu 6neri ile paralel olarak Kim ve digerleri (2014) ileri
diizeyde zihinsel engelli tanis1 konmus ii¢ 6grenciyle yaptiklari ¢alismada akademik
katilimi hedef almislardir. “Akademik katilim, 6gretmenin derslerine dikkat etmeyi,
verilen gorevler lizerinde ¢alismay1 ve yardim istemeyi kapsamaktadir (Walker ve

Severson, 1991). Ogretmenin derslerine dikkat etmek, dgretmene bakmak, dgretmen
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biitiin sinifa veya bireylere ders verirken ders malzemelerine veya gorevlere dikkat
etmek veya uygun motor ve sdzel (6rnegin yazma, hesaplama, sorular1 cevaplama)
cevaplari vermek olarak tanimlanmistir.” (s5.2244). “Arastirma sonucu gostermistir
katilimcilarin problem davraniglarinin azalmasinda ve akademik katilimin artmasinda
pozitif etkileri bulunmaktadir. Ayrica katilimcilarin davranislarini iki hafta boyunca
diger akademik zaman dilimlerine de genelleyebildigi gézlemlenmistir.” (s.2241).
Incelenen arastirmalar arasinda bir 6rnegine rastlanmanus olsa da Gray (1995)
akademik becerilerle ilgili sunlardan bahsetmistir. Sosyal Oykiileri bir ¢ocuga veya
duruma o6zel olarak sekillendirebilmek icin degisik teknikler kullanilabilir. Cocuga
kesin sosyal bilgiyi vermelerinin yaninda, sosyal O&ykii hedef sosyal ve akademik
becerileri pekistirmek ve prova yapmak i¢in de yazlabilir. (Gray, 1995, s.230).
Miifredat oykiiler, ¢ocugun 06grendigi akademik becerinin islevsel uygulamasini
sergilerken sosyal becerileri dgretirler. Temele ¢ocugun kendi tecriibelerini alarak bir
hedef davranisa baglanir ve se¢ilmis akademik beceriler sosyal dykiiye eklenir. Sosyal
Oykiiye miifredat yerlestirmek i¢in, her sayfada bir adim veya konsept olan bir 6ykii ile
baslayin. Ders arasini anlatan bir 0yki, 0rnegin, ¢esitli aktiviteleri anlatabilmek igin
fotograflar1 kullanirlar. "Cocuklar oyun alaninda oynuyorlar. Onlar merdivenlere
tirmanmaktan hoslanirlar." Sosyal dykiiye ¢ocugun dikkatini ilgili akademik beceriye
ceken sayfalar eklenir. "Onceki sayfadaki ¢ocuklar1 say. Oyun alanéinda __ tane

cocuk var." veya "Buraya ¢ocuklar kelimesini yazabilirim . " Cocuga

sosyal dykiilerin pek ¢cok kere okundugu g6z 6niinde bulundurulursa, miifredat ile ilgili
sayfalarin degistirilmesi ve giincellenmesi hedef sosyal durumu gbézden gecirirken
Oykiiye olan ilgiliyi canli tutar (Gray, 1995, s.231).

iki katilimer (7 ve 10), sosyal dykiilerin baskalarmin davramslarini agiklamak
icin etkili oldugunu dile getirmistir. Toplis ve Hadwin (2006) davranig bozuklugu olan 5
cocukla yapmis olduklar1 ¢alismada, sosyal Oykiilerin 3 cocukta etkili olduklarini
gormiislerdir. Ozellikle, sosyal Oykiilerin dgretmenleri tarafindan sosyal problemler
yasadig1 raporlanan 3 gocuk iizerinde basarili oldugu bulunmustur. ilging bir sekilde, bu
ogrenciler zihin kurami testlerinde basarisiz olmuslardir. Tam tersine, zihin kurami
testinde yasima uygun bulgulara sahip olan diger iki ¢ocukta sosyal Oykiiler basarisiz

olmustur (s.64). Bu bulgular sosyal dykiilerin bagkalarinin davraniglarini agiklamak i¢in
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sosyal Oykiilerin etkili oldugunu gostermese de zihin kurami bulgular1 yasinin altinda
belirlenen 6grenciler iizerinde de sosyal Oykiilerin etkili olabilecegini 6ne siirmektedir.
Bir katilimer (10) ise sosyal oykilerin stereotipik davraniglari azaltmak igin
kullanilmasinin etkili oldugu goriisiindedir. Sadece bir katilimer tarafindan stereotipik
davraniglar1 azaltilmas1 hedef becerisinin ifade edilmesi dikkat ¢ekicidir. Reynhout ve
Carter (2009), 45 6gretmen ile yaptiklar1 ¢alismada sunu raporlamistir “Ogretmenlerin
verdikleri 6rnek sosyal dykiiler onlarin kullandiklar1 sosyal dykiilerden sadece bir kismi
oldugu gercegi goz Oniinde bulundurulmalidir, yine de arastirmada ornek sosyal
Oykiilerden toplanan bilgiler ile 6gretmenlerin sorular1 cevapladiklarinda raporladiklari
bilgiler arasinda bazi farkliliklarin oldugunu gérmek ilgingtir. Ornegin, dgretmenlerin
%091°1 sosyal Oykiilerin uygunsuz davranislar1 azaltmada kullanildigini raporlamislar
fakat ornek sosyal oykulerin sadece %65’i boyle bir davranisi hedef almustir.
Ogretmenlerin %24’ii sosyal dykiileri akademik becerileri dgretmek i¢in kullandiklarimi
raporlamis fakat verilen sosyal dykii 6rneklerinin hi¢biri bu amag i¢in kullanilmamastir.
Ogretmenlerin yaklasik yaris1 (%42) sosyal oykiileri digerlerinin davranislarini
aciklamak i¢in kullandiklarini belirtmis fakat verilen Oykiilerin sadece %5’i bu
davranist hedef almistir. Ayni oran (%42) stereotipik davraniglari azaltmak igin
kullanilmasi iizerine raporlanmig fakat verilen sosyal Oykiilerin %65’i bu davranisi
hedef almistir.” (s.244). Benzer bir durumun bu arastirmada da olabilecegi ve
ogretmenlerin hazirladiklar1 gercek sosyal Oykiilerin hedef davranisalarinin bilinmedigi

unutulmamalidir.

. Katitlimcilarin sosyal oykiiniin hangi sikhikla okunursa etkili olacagi
konusundaki goriisleri incelendiginde 6 farkli sonuca ulasinugtir. Bunlar sosyal
oykiilerin okunma sikligimin odgrencinin seviyesine gore degisecegi, her giin
okunmasi, ¢ok fazla okunursa égrenci sikilabilir, okunma sikliginin hedef davranisa
gore degisecegi, etki goriilmezse okumanin siklastirilabilecegi, haftada bir giin

olabilecegidir.

Alt1 katilme1 (4, 5, 6, 7, 9 ve 11), sosyal Oykiiniin hangi siklikla okunursa bir
ogrenci i¢in etkili olacaginin 6grencinin seviyesine gore degisecegi goriisiindedir. Dort

katilimei (1, 3, 4 ve 10), sosyal Oykiilerin her giin okunursa etkili olacagi goriisiindedir.

111



1. Ve 3. katilimc1 ginde bir kez okunmasinin etkili olacagi goriisiindeyken 10.
katilimer glinde 2 kez okumamn, 4. Katilimci ise her giin, her ders 2 defa okumanin
etkili olacagi goriisiindedir. Fisher ve Haufe (2009), aragtirma tekrar yapilirsa
Ogretmenlerin  degistirmek istedigi uygulama sekline su sekilde deginmistir:
“Ogretmenlerin degistirmek isteyecegi ikinci faktdr ise giin icerisinde uygulamaya
ayrilan zaman. Proje planinda da belirtildigi gibi, Ogretmeler giinde 15 dakika
ayrrmislardir. Ogretmen arastirmacilar giinde iki defa 10°ar dakikalik uygulamalar
halinde arastirma yapilsa idi daha faydali olabilirdi diye diisiinmektedirler.” (s.71).
Voges (2009), gibi gilinde bir defa uygulama ile etkili sonuglara ulasan calismalar
bulunmaktadir. Voges (2009), 8 yasindaki OSB tanis1 konulmus katilimcinin tehlikeli
ve sosyal olarak kabul edilemeyen yeme seklini degistirmek i¢in uygun bir sekilde
olusturulmus sosyal dykiiniin tek basina etkisini degerlendirmek i¢in yaptig1 ¢alismada,
“Yardimci 0gretmen katilimciya sosyal Oykiiyii her giin sabah ¢ayindan once ve 6gle
yemegi baslamadan once okumustur.” (s.24). “Ikinci olarak, sosyal &ykiiniin ev
ortamina genellemesi arzulanan durumdur. Bu sebepten dolayr sosyal oykii eve
gonderilmis ve katilimcinin annesinden o yemege oturmadan Once okunmasi
istenmistir.” (s.20). “Sonuclar gostermistir ki yeme davranisin1 degistirmede sosyal
Oykii basarili olmustur.” (s.32).

Ug katilimer (1, 2 ve 7), sosyal dykiilerin okunma sikligi ile ilgili cok fazla
okunursa Ogrenci sikilabilir goriisiinii ifade etmistir. Bunun aksine Fisher ve Haufe
(2009), iki 6gretmen arastirmaci ile ylriittiigli calismasinda sosyal dykiiler giinliikk gurup
aktivitelerinden once giinde bir defa okunmustur. Arastirma sonuglarina gore
“Ogretmen arastirmacilar grenciler belirli bir uygulamaya ne kadar ¢ok maruz
kalirlarsa o kadar ¢ok gelisme gostereceklerledir diye diisiiniiyor.” (71) diye belirtmistir.
Fakat bu sonug ile benzer sekilde Washburn (2006), “Sosyal 6ykii, dort hafta boyunca
her giin Kirk tarafindan okulda ve aksamlar1 da annesi tarafindan okunmustur. Sosyal
Oykii iki hafta okunduktan sonra 6gretmen Kirk’iin sosyal dykiiden sikildigini fark etmis
ve onun ilgisini canlandirmak i¢in bir Oykii ¢izelgesi, Oykii panosu (apron

storyboard)baslatilmigtir.” (s.28) diye belirtmistir.

Iki katilimer (2 ve 5), sosyal dykiilerin hangi siklikla okunursa etkili olacagimin

hedef davranisa gore degisecegi goriislindedir.
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Gray (2002), sosyal oOykiilerin hangi siklikla okunursa sonuglarinin etkili
olacagindan bahsederken arastirma bulgularina su sekilde deginmistir: “Bir sosyal dykii
setinin veya tek bir dykiiniin cocuga okunma sikligi, bircok faktore baglidir. En 6nemli
sey okuyucunun karari; en etkili belirleyici ¢ocugun dikkatidir. Baz1 ¢ocuklar igin sik
sik Oykiinilin tekrarlanmasi ilgiyi ve dikkati git gide arttirmaktadir. Baz1 ¢ocuklar i¢inse
birka¢ kez dykiiniin sunulmasi ¢ocugun sikilmasina neden olabilir. Ek olarak, 6ykiiniin
baslig1 oykiiniin ne siklikla okunacagini yonetir. Mesela, bir 6ykii tuvalete gitmek gibi
giinliik olaylar tarif edebilir, bir restoran 6ykisunden ziyade bdyle bir 6yki daha sik
okunur. Onemli olan ¢ocugu sosyal dykiiye katilmaya zorlamadan, iki tarafin da rahat

edebilecegi bir okuma programi yapabilmektir .” (s.20).

Iki katthmci (8 ve 9), etki goriilmezse okumanin siklastirilabilecegi
goriisiindedir. ki katilimcidan biri (8) hartada bir giin uygulama ile sosyal dykiiniin
etkisini gormiisken biri (9) etki gorememistir.Katilimei 8 sosyal dykiiyii haftada bir giin
kullanarak etkili oldugunu gérmiistiir fakat etki goriilmezse okumanin siklagabilecegi
goriisiindedir. Katilimci 9 ise kendi uygulamasinin etkisiz olmasinin nedeninin okunma
sikligryla ilgili olabilecegini ve etki goriilmezse okumanin siklastirilabilecegini ifade

etmistir.

Iki katilmc1 (2 ve 8), sosyal dykiilerin haftada bir giin okunmasmn etkili
olabilecegi goriisiindendir. Lorimer ve digerleri(2002), 5 yasinda hafif -orta derecede
OSB tanis1 olan katilimci ile yapraklart arastirmalarinda sosyal dykiiyli haftada bir kez
okumuslardir ve uygun olmayan davranislarin azalmasinda etkili gérmiislerdir (s.59).
Kim ve digerleri (2014) ileri diizeyde zihinsel engelli tanis1 konmus ii¢ 6grenciyle
yaptiklar1 c¢alismada haftada bir glin uygulama yapmuslardir. Arastirma sonucu
gostermistir  ki“Katilimeilarin  problem davraniglarinin  azalmasinda ve akademik
katilmim artmasinda sosyal Oykiilerin pozitif etkileri bulunmaktadir. Ayrica
katilimcilarin davranislarini iki hafta boyunca diger akademik zaman dilimlerine de

genelleyebildigi gozlemlenmistir.” (s.2251).
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. Katilimcilarin hangi tiir gorsel anlatim metotlarint kullanmanin sosyal
oykiilerde etkili olduguna dair goriisleri incelendiginde 7 farkli sonuca ulasinugstir.
Bunlar: ogrencinin kendi fotograflari, resimler ve cizimler, resimler ve cizimleri
tercin etmeme, hedef davramisin gergeklesecegi ortamin fotografi, teknoloji
(bilgisayar, tablet vs.) destekli sosyal oykiiler, hedef davranist ifade eden gorseller,
boyama kitab: seklinde sosyal oykiilerdir.

On katilimer (1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 10 ve 11), 6grencinin kendi fotograflarini
kullanmanin sosyal Oykiilerde etkili olacagini ifade etmistir.Gray (2010) “Fotograflar
genelde sosyal Oykiiyii gostermek igin kullamlirlar. Ozellikle dijital kameralar
kullaniliyorsa fotograflarin faydasi sudur: 1) dogrudur 2) gizimlerin basarisiz oldugu
yerde anlamu iletebilir ve 3) olusturmasi hizli ve kolaydir.” (s.XLIII) diye belirtmistir.

Dort (2, 5, 7 ve 10), dgrencinin kendi fotograflar1 dncelikli olmakla birlikte
Ogrencinin hoslandig1 resimler, ¢izimlerin de etkili oldugu goriisiinii sunmustur. Bu
bulgu Kuoch ve Mirenda (2003), li¢ katilimci ile yaptiklart ¢alisma sonuglari ile
iliskilidir. Kuoch ve Mirenda (2003), ¢izgi karakterler internetten indirilen ¢izgi
karakterler veya Oykiiniin her bir sayfasindaki yazi ile ilgili resimlerdi.” (s.223).
Aragtirma ti¢ katilimcei icin de etkili olmustur. “Katilimcilardan biri olan Neil Pokemon
karikatiir karakterleri begendi bu nedenle onun sosyal Gykiisii istenen tepkileri tesvik
etmek icin bunlar1 igermektedir.” (s.226). Gray, (2010) “Sosyal oOykiilerde gorsel
metodu tanimlayan birka¢ faktor vardir. Bu uygun metni se¢cmekle aynidir, ¢ocuklarin
yetenekleriyle becerilerini eslestirmek kadar Onemlidir. Degisik gorsel anlatim
seceneklerini akilda tutmak ve asagida listelenmis sorulari géz oniinde bulundurmak
yazarlarin, hedef kitlenin (okuyucunun) o6grenme profiline uygun gorsel anlatim
metodunu segmesinde yardimci olur.” (s.XLIII) diye belirtmistir. Hatta bu noktada
gorsel anlatim metodunu segerken gdz oniinde bulundurulacak 6 maddeden bahsederek
hedef kitlenin yetenek ve ilgilerini 6n planda tutmustur. Buna ragmen katilimcilarin
%91’inin 6grencinin kendinin fotograflarini etkili bulmasi ve katilimeilarin %36’sinin
ogrencinin kendi fotograflar1 dncelikli olmakla birlikte 6grencinin hoslandig: resimler,
cizimlerin de etkili oldugu goriisiinii sunmas1 6zel egitim 6gretmenlerinin farkl gorsel

anlatim metotlarin1 géz 6niinde bulundurup bulundurmadigini diisiindiirmektedir.
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Katilimcilar ikisi (9 ve 11), cizimleri ve resimleri tercih etmediklerini
belirtmistir. Crozier ve Tincani, (2007), yaptiklar1 arastirmada her bir sayfa igin renkli
karakterler kullanilmistir, fakat “Ogretmenlerden bir tanesi gercek fotograflar
kullanilmasinin daha etkili olabilecegi goriisiinii sunmustur.” (s. 1811). Bunun sonucun
aksine c¢izimlerin etkili olabildigi Robinson (2011), caligmasinda ortaya konmustur.
Robinson (2011), {igiincii ve dordiincii sinifa giden iki 6zel siif 6grencisi ile yaptigi
tezinde her iki katilimci i¢in de ¢izimler igeren sosyal Oykiiler kullanmistir. “Her bir
sayfada yaz1 ayn1 yere yerlestirildi ve resimlerden isaret etmesi kolay olsun diye agik bir
sekilde ayrildi. Her bir sayfaya hedef davranisi anlatan bir ¢izim konulmustur.” (s.24).
“Sosyal oykiiler kullanilarak iki 6grencide de basarili bir sekilde hedef davramista
degisim olmustur.” (s.35).

Iki katilimer (1 ve 11) fotograflarda dzellikle becerinin gergeklestigi ortamin
olmasi1 gerektigini vurgulamistir. Lehman (2014) bu sonuca benzer sekilde “Sosyal
oykiiler ayni zamanda okulun ve &grencilerin fotograflarin1 da igerebilir.” (S.26)
Onerisinde bulunmustur.

Kim ve digerleri(2014) ileri diizeyde zihinsel engelli tanist konmus 3 ergen
katilimer ile yaptiklar: ¢alismada sosyal becerinin gergeklestigi ortami fotograf olarak
kullandiklar1 6ykiilerinin sayfalarini su sekilde agiklamiglardir: “Sosyal dykdler, hedef
davranis becerileri ile ilgili ¢alisacak ogrencilerin fotograflarini igerir. Ornegin,
H.A’nin sosyal Oykiisii alternatif davranist 0gretmeye odaklandi (6rn. 6gretmenin
derslerine dikkat etme, soru sormak veya sorulara cevap vermek i¢in el kaldirma ve
hatali davranisini alternatifiyle degistirmek igin aktiviteler yapma veya ¢alismalarda
bulunma). Amag, yikict davranis ile ayni sonuglari animsatan alternatif davraniglari

Ogretmedir. Sosyal dykii su ciimleleri igerdi:

Sayfa 1 - (baslik sayfasi) - H.A. 6gretmenini dinler ve ¢alismalarini1 tamamlar;

Sayfa 2 - Ogretmen siifta ders anlatir ve dgrenciler siralarinda otururlar. H.A.
sessizce oturmali, 6gretmene bakmali ve bu zaman boyunca dikkatli bir sekilde
dinlemelidir (H.A.’nin oturan ve 6gretmene bakan fotografi).

Sayfa 3 - Ogretmenler ayn1 zamanda dgrencilere aktiviteler verirler ve onlari
arkadaslar1 ile tamamlamalarini isterler. Bazen, H.A. akranlarina dokunmak, elbiseler

ile oynamak veya aktivite verildiginde ¢iglik atmak istemektedir. H.A. arkadaslar ile

115



yapilan bu aktivitelere katilmalidir (H.A. nin arkadaslar1 ile aktiviteler {izerinde beraber
calisirken fotografi). H.A. kendi odevleri iizerinde calistiginda arkadaslart ve
Ogretmenleri mutlu olur.

Sayfa 4 - Bazen, derste Ogretmenler Ogrencilere sorular sorarlar. H.A.
cevaplamadan once elini kaldirmalidir (H.A.’nin elini kaldirirken fotografi). Bazen,
derste H.A.’nin sorulari olur. H.A. bir sorusu var ise elini kaldirmalidir ve 6gretmen de
cevab1 aciklayacaktir.

Sayfa 5 - Ogretmen ayni zamanda H.A. ya yapmasi igin 6dev verir (H.A. nin
Odevi yaparken fotografi). H.A. 6devini bitirdiginde 6gretmen H.A.’y1 6ver (istenildigi
takdirde, diger katilimcilar i¢in de sosyal dykiiler bulunmaktadir ).

Her bir sayfa da belirtildigi gibi, H.A.’nin soSyal 6ykiisii ona ne yapmamasini
degil de (6rn. konusma, bagirma, akranlarina dokuna, yerinden kalkma, 6dev kagitlarini
itme ) ne yapmasi1 gerektigini sdyleyerek aktivitelere nasil dogru bir sekilde katilmasi
konusunda rehberlik eder. Oykii aym1 zamanda, H.A. istenilen alternatif davranislart

yaptiginda hangi pekistiregleri alacagina dair de bir mesaj veriyor.” (S.2245).

Iki katihme1 (6 ve 8), ise teknoloji (bilgisayar, ,tablet vs.) destekli sosyal
Oykilerin gorsel anlatim metodu olarak etkili olabilecegine deginmistir. Bu sonug
Gray’in (2004) onerisi ile ortiismektedir. “PowerPoint pek ¢ok ¢esit eglence ve ilging
gorsel anlatim segenekleri sunar. Pek ¢ok cgesit eglence ve ilging gorsel anlatim
secenekleri sunar. Pek ¢ok ¢ocugun bilgisayara duyduklari ilgiyle de eslestirilerek,daha
fazla ¢izim ve anlam gelistirmek icin bilgisayarin kullanilmasi inanilmaz bir potansiyel
tasir.” (s.16).Hagiwara ve Myles (1999), yaptiklar1 aragtirmada 8, 10 ve 7 yasinda iig
OSB tanis1 bulunan katilimei ile ortamlar arasi ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanarak
calismistir. Multimedya sosyal Oykii programlar1 arastirmaci tarafindan HyperCard
(Apple Bilgisayar;, 1994) yazilmi kullamlarak gelistirilmistir. Ogretmen veya
arastirmact tarafindan katilimcilara bilgisayarini nasil kullanacaklar1
Ogretilmistir. Yaptiklar1 arastirmaya gore sonuglar multimedya sosyal 0ykii programi
kullanarak sosyal oykii yapmanin katilimcilar iizerinde etkili oldugunu gostermistir
(s.82).Kim ve digerleri (2014) ileri diizeyde zihinsel engelli tanis1 konmus {i¢ 6grenciyle
yaptiklar1 ¢alismada “Uygulamalar baslamadan oOnce katilimcilar tablet kullanmak

konusunda 6zel egitim d6gretmeni tarafindan bilgilendirilmis ve uygulamalarda Samsung
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Galxy Tap akilli tablet kullanilmistir.”(s.2245). “Arastirma sonucu gostermistir ki tablet
yardimiyla sunulan sosyal Oykiilerin, ileri derecede zihinsel yetersizligi olan ergen
katilimcilarin problem davranislarinin azalmasinda ve akademik katiliminin artmasinda

pozitif etkileri bulunmaktadir.” (s.2241).

Bir katilimc1 (4), gorsellerin hedef davranisla iligkili olmasina deginmistir ve
hedef davranisi ifade eden gorsellerin etkili oldugunu ifade etmistir. Voges (2009),
yaptig1 arastirmada hedef davranisi ifade eden fotograflarin etkili olabildigine su sekilde
deginmistir. Voges (2009), 8 yasindaki OSB tanis1 konulmus bir kiz ¢cocugun tehlikeli
ve sosyal olarak kabul edilemeyen yeme seklini degistirmek i¢in uygun bir sekilde
olusturulmus Sosyal Oykiiniin tek etkisini degerlendirmek icin yaptig1 calismada
katilimcinin kendi fotograflarini kullanmistir. “Fotografta katilimcinin, her seferde tek
bir 1sirik almasini belirten isaret parmagi ile 1 isareti yapmasi gosterilmistir.” (s.21).
“Katilimcinin davraniginin zaman i¢inde yavas yavas iyilesmesi varsayilmasina ragmen,
uygulamanin ilk giliniinden hizli bir degisimin olmasi beklenmemistir. Olusan ani
degisikligin olmasindaki ii¢iincii muhtemel sebep ise sosyal Oykiideki ilk fotografta
verilen giiglii "her seferde tek bir lokma" mesajidir. Katilimei1 ne zaman arastirmactyi
gore isaret parmagi ile 1 isareti yaparak "her seferde tek bir lokma" demistir. Uygulama
gelistikce, Oyle goziikiiyor ki bu basit hareket dikkatli yemek icin gerekli mesaji
tagimistir. Kalicilik evresinden sonra, katilimecir ne zaman aragtirmaciy1 gore, sabah

cayina ve yemege giderken bu hareketi yapmaktadir.” (s.28).

Katilimec1 7 sosyal Oykiilerin boyama kitab1 seklinde olabilecegi goriisiindedir.
“...Veya iste egitimcinin, iste o anki mesela eger oyle bir sartlar uygun degilse, dedigim
gibi iste, Cin Ali ¢izimleri veya normale yakin ¢izimler de olabilir hangisi uygunsa
onlar kullanilabilir. Hatta soyle bir sey diyebilirim burada yani ¢izimler olusturulup
cocugun boyamasi istenebilir. Hani sosyal oykiiye farkll becerileri de ¢alisma firsati da
yaratilabilir. ”’(str. 128-132). Gray’in dogrudan katilimci1 7’nin goriisleri ile iligkili bir
onerisi bulunmamaktir. Gray (2004) gorsel anlatim metodunu olusturmaya Ogrenciyi
dahil etmek ile ilgili ongdrillemeyen negatif etkilerin olabilecegine dair uyarida
bulunmustur (s.17). Ayrica belirtmistir ki 6grenciyi ¢izme siireci boyunca yonlendirmek

ve gozlemlemek, etkili gorsel anlatim olusturmak i¢in ¢ocuk cizerlerin basarili bir
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tecribeye sahip olmalar1 agisindan 6nemlidir (s.18). Katilimc1 7, Gray’in onerisine
uygun sekilde cizimleri vererek Ogrenciyi yonlendirmektedir. Fakat katilime1 7°nin
sadece sosyal Oykiilerin gorsellerini olusturma siirecinden mi yoksa sosyal Oyki
uygulamasina ekledigi bir siirecten mi bahsettigi net degildir. Katilimc1 7 sadece
gorsellerin  olusturulmasi siirecinden bahsediyorsa bu Gray (2004) Onerisi ile

ortiismektedir denebilir.

. Katitlimcilarin sosyal oykiileri grup derslerinde kullanmanin etkililigi
hakkindaki diisiinceleri incelendiginde 4 farkli sonug¢ ortaya ¢iknugtir. Bunlar sosyal
oykiileri bireysel olarak uygulamak etkili, sinif ortaminda bireysel uygulamak etkili,
grup derslerinde uygulamak etkili, grup derslerinde kullanirken uyarlamalara gerek

olabilir seklindedir.

Bes katilimei (1, 2, 5, 6 ve 7), sosyal dykiileri bireysel olarak uygulamay1 daha
etkili bulduklarini ifade etmistir. Norris ve Dattilo (1999), yaptiklar1 aragtirmada
Ogretmenlerden biri sosyal Oykiilerin O0grencisi ile bire bir etkilesime girme firsati
verdigi goriisiinii sunmustur (s.14).

Dort katilimer (5, 6, 9, 10 ve 11), sosyal Oykiileri sinif ortaminda bireysel
uygulamanin etkili olabilecegine deginmistir. Yapilan arastirmalarin bir kismi siif
iginde bireysel bir koseyi kullanmislardir. Crozier ve Tincani, (2007), Soenken ve Alper
(2006) “smifin i¢inde okuma kosesi”, Toplis ve Hadwin (2006) “sinifin i¢inde sesiz bir
kose”, Benish ve Bramlett(2011) “sinifin i¢indeki okuma kosesini” kullanmuslardir.
Voges (2009), 8 yasindaki OSB tanis1 konulmus katilimciyla tehlikeli ve sosyal olarak
kabul edilemeyen yeme yoOntemini degistirmek igin sosyal Oykiilerin tek basina
kullanilmasinin etkisini degerlendirmistir. Katilimcinin davranisinin zaman iginde yavas
yavag degisecegi varsayillmasina ragmen, uygulamanin ilk giintinden hizli bir degisimin
olmast beklenmemistir. Yardimci Ogretmen bu degisikligin gozlemlenmesinde
arkadaslarinin katkisinin 6nemli oldugunu sdylemistir. Baslama diizeyi verilerinin
dordiincii giiniinde fotograflar ¢ekilirken, arkadaslar1 sorular sormus ve onlara
fotograflarin katilimcinin yeme davranisini diizeltmek i¢in bir 6ykii olusturulmasi
amaciyla ¢ekildigi sOylenmistir. Onlar bir c¢esit uygulama olacagt konusunda

bilgilendirilmiglerdir. Ani degisiklikteki diger muhtemel sebep ise sosyal &ykii
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hazirlandiginda katilimcinin masasinin lizerindeki duvara konulmasi, arkadaglarinin ona
biiytik ilgi gostermeleri ve yardimci 6gretmenin gozlemine gore dykii hakkinda kendi
aralarinda ve katilimei ile bol bol konusmalari olabilir. Bu konugmalar ¢ok pozitif idi ve
onlar uygulamanin basarili olmasi i¢in kendilerini adamislardi. Yardimci 6gretmen
sOylemistir ki, arkadaglarinin, katilimcinin yeme davranisinin daha kabul edilebilir
olacagna dair beklentileri biiyiik rol oynamustir. Oyle gériilityor ki arkadaslarmin sosyal
olarak kabul edilebilir bir sekilde yemek yemesine dair bu pozitif baskilar1 katilimer igin
ilave bir motivasyon sebebi olmustur (s.28). Sonuglar gostermistir ki yeme davranisini
degistirmede sosyal dykii basarili olmustur (s.32).

Ug katilmer (3, 4 ve 8), sosyal dykiileri grup derslerinde uygulamay etkili
olarak degerlendirmistir. Ornegin katilmc1 4 bu diisiincesini su sekilde ifade etmistir
“Model alma burada ise gelecektir, daha etkili olacaktir ashinda. Ogrenciler grup
halinde birbirini model aldigi igin, hani, ger¢i 6grencinin ozelligi ve seviyesi onemli
ama model alma etkili olansa grup derslerinde kullanmak ¢ok daha faydali olacaktir.
Daha isi kolaylastirir, hizlandwrir.” (str.78-81). Benzer bir goriis Gray ve Grand (1993)
tarafindan ifade edilmistir. “Otizmli cocuk sosyal Oykiiden faydalanan tek kisi
olmayabilir. O oOykiiyli, Oykiide betimlenen (Oykiide yer alan) digerleri ile de
paylasabilir. Bu ¢ocuga dykiiniin uygulanmasinda merkezi bir rol verir ve onun herkesin
ayn1 bilgiyi bildigini anlamasinit saglar. Tecriibelerimiz gosteriyor ki akranlar da
Ogrencinin Oykiisiine ilgi duyabilirler ve ¢ocukla dykiiyii okumay1 isteyebilirler. Sonug
olarak, 6grencinin basarisinda kritik olan pek c¢ok insan, akranlar dahil, ayni bilgiyi
paylasirlar.” (s.6). Soenken ve Alper (2006), uygulamalarini yaparken smifin igindeki
okuma kosesini kullanmiglardir. Buna ragmen sonuglarinda sunlardan bahsetmisglerdir:
“Sosyal oykiilerin sinifta katilimcinin arkadaslarinin da duyabilecegi sekilde okunmasi
onlarinda uygulamaya dahil olmasma ve katilmcinin hedef davraniglar
gerceklestirmesi icin ona yardimci olmalarina sebep oldu. Daha c¢ok etkilesim
gbzlemlendi ve bunun da hedef davranisa ulagsmada etkili oldugu soylenebilir” (s.42).
Lehman, 2014, yaptig1 arastirmasinda “Sosyal Oykiiler sadece OSB tanis1 olan dgrenci
icin degil de bir gurup aktivitesi olarak ta kullanilabilir.” (s.26) 6nerisinde bulunmustur.
Bunlarin aksine Smith (2001), “Ogretmen igin, OSB tanis1 olan ¢ocuk ve aile, bir gurup

ogrenme durumu bazi problemleri ortaya ¢ikarir. Ogretmen igin hassas ve birbiri ile
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alakal1 bir gurup 6grenciyi bir araya getirmek ve sosyal becerileri herkese uygun olacak

sekilde ayarlamak genellikle zordur.” (s.337) diye belirtmistir.

Iki katithmer (10 ve 11), sosyal Oykiileri grup derslerinde kullanirken
uyarlamalara gerek olabilecegine deginmistir.

. Katitlimcilarin  sosyal oykiilerin hangi ortamlarda etkili olacagina
iliskin goriisleri incelendiginde 4 farkli sonu¢ ortaya c¢ikmustir. Bunlar: hedef
davranisa, uygun biitiin ortamlar, ev ortami, oncelikle sinif ortami, okulda bireysel

calisilabilecek bir oda seklindedir.

Reynhout ve Carter (2009), 45 G6gretmen ile yaptiklari ¢alismada *“Sosyal
oykiilerin farkli ortamlarda uygulandiklari raporlanmistir. Biitiin 6gretmenler (%100)
sosyal oykiileri sinif ortaminda kullandiklarini raporlamislardir. Ogretmenlerin yaklasik
ticte biri (%29) sosyal dykiileri okul ve ev ortaminda baska bir ortamda kullandiklarini
raporlamislardir.” (s.236).

Sekiz katilimer (2, 3, 5, 6, 8, 9, 10 ve 11), sosyal dykiilerin hedef davranisa
uygun bitin ortamlarda etkili olacagi yoniinde diistincelerini belirtmistir. Rota, 2011,
arastirmasinda gozlemistir ki, “Katilimcilar farkli ortamlara farkli tepkiler
verebilmektedirler. Bu baglamda arastirmacinin, katilimcilarin ortama olan tepkisi ile
ilgili bir 6n deneme yapmasi faydali olabilir nerisinde bulunmustur.” (s.86). Lehman,
2014°de yaptig1 tezinde sosyal Oykiilerin yemek zamani akranlar ile sosyal iletisimi
artirlp artirmadiginm1 gérmek i¢in yemek Oncesi sosyal Oykii okunmustur. Calisma
sonuglar1 gostermistir ki 6grencinin yemek zamani sosyal etkilesimleri artmamasina
ragmen diger ortamlarda iletisim baslatmistir (Lehman, 2014, s.2). Bu baglamda hedef
davranisa uygun ortamlarda sosyal Oykiiler okunsa bile sosyal Gykiilerin etkilerini

degerlendirmek i¢in 6gretmenlerin farkli ortamlarda gézlem yapmasi 6nemli olabilir.

Dort katihmer (4, 2, 7 ve 10), ev ortaminda uygulama yapmay: etkili
bulduklarini1 ifade etmistir. 4. ve 10. katilimci Oncelikle sinif ortaminda uygulama
yaptiktan sonra ve ev ortaminda uygulama yapmay1 etkili olarak degerlendirirken, 7.
katilimc1 6teki katilimeilardan farkli olarak sadece “ev ortaminda” uygulama yapmayi
etkili buldugunu ifade etmistir. Kuoch ve Mirenda (2003), sonuglari ile ortiismektedir.
Kuoch ve Mirenda (2003), ii¢ katilimci ile yaptiklari ¢alismada katilimeilardan biri olan
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Andrew’un evinde ve oturma odasinda Ogretmen olan annesi sosyal Oykiiler
okunmustur. “Hedef davramisi kardesiyle oyuncaklarimi paylamak olan Andrew
uygulamadan sonra oyuncaklarini kardesiyle paylasmaya basladi. Ayni1 zamanda annesi
paylasma davranigini genelleyebildigini de belirtti.” (s.224). Sansosti (2008), belirttigi
gibi “Son on yil boyunca, sosyal Oykiilerin evlerde, okullarda ve diger toplum
ortamlarinda kullanilmasia dair klinik destek ¢ok fazladir.” (s.37). Nitekim 2002

yilindan sonra da yapilan pek ¢ok aragtirmada farkli ortamlar kullanilmistir.

Ug katilimci (4, 8 ve 10), sosyal dykiileri dncelikle sinif ortaminda daha etkili
bulduklarini ifade etmistir. iki katilimei (1 ve 2), sosyal dykii uygularin1 okulda bireysel
caligilabilecek bir odada yapmayi daha etkili bulduklarini ifade etmistir. 2. Katilimci
oncelikle okulda bireysel egitim odasinda uygulama yapmay1 daha etkili bulurken hedef
davranigsa uygun biitiin ortamlarda uygulama yapilabilecegine deginmistir. 1. katilimci
ise Oncelikle bireysel calisilabilecek bir odada uygulama yapmay1 etkili buldugunu
sOylemekle birlikte diger ortamlari etkili bulmadigim1 ifade etmistir. Benzer bir
yaklagimin yapilan bazi bilimsel arastirmalarda benimsendigi goriilmektedir. Thiemann
ve Goldstein (2001), bes OSB tanisi bulunan ve her katilimer igin iki normal gelisim
gosteren akranla birlikte yaptiklar1 caligmalarinda biitiin uygulamalar kiitiiphanenin
icindeki gorsel odasinda gergeklestirmislerdir (s.428). Crozier ve Tincani’nin (2005), 8
yasinda OSB tanisi bulunan 6grenci ile yaptig1 calismada bos bir smif igerisinde
ogretmenler tarafindan sosyal oykiiler okunmustur ( s.153). Kim ve digerleri (2014) ileri
diizeyde zihinsel engelli tanisi konmus lic 6grenciyle yaptiklari ¢alismada sinifin
yanindaki 6gretmen odasini kullanmislardir (s.2243). Norris ve Dattilo (1999), OSB
tanisi olan bir katilimer ile yaptiklar: ¢calismada sinifin disinda okul i¢inde bir ortamda

uygulama oturumlarini yapmastir.
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. Katitlimcilarin  sosyal oykiilerin  avantajlart  hakkindaki  goriisleri
incelendiginde kimi bulgular oteki sorularin bulgulart ile ortiistiigiinden ortiisen
bulgular kapsamindadegerlendirilmistir. Bunlar 9 bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir:
sosyal oykiiler etkilidir, ogretimi kolaylikla yapmak, oégrenmeyi kolaylastirici,
ogrencinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun hazirlanmasiy, c¢alisaklart ogrencinin
ozelliklerine uygun olmasi, sosyal beceri ogretimi icin uygun, sosyal oykulerin
yazilmast ve hazirlanmasin kolaylhikla yapmak,uygulama kolayligi, égretim sirasinda
eglenmek. Bu bulgular disinda sosyal oykiilerin katitlimcilar tarafindan ifade edilen
11 avantaji daha bulunmustur. Gorsellerin olmasi, dikkat c¢ekici, becerileri
somutlastirma, alternatif bir ogretim yontemi, ben dilinin kullanilmas: ile dil
gelisiminin desteklemesi, aklida kalici, ailenin uygulayabilmesi, tekrar kullanilabilir,

ipucu ozelligi tasima, dikkat siiresini arttirici, hatirlama becerisine katki.

Su bulgular ilgili basliklar altinda irdelenmistir: Sosyal dykuler etkilidir:On bir
katihmer (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11), sosyal oykdleri etkili bulduklarini
soylemistir.Ogretimi kolaylikla yapmak: Dokuz (1, 2, 3,5, 7, 8, 9, 10 ve 11), sosyal
ogretimi kolayhikla yaptiklarindan bahsetmistir. Ogrenmeyi kolaylastiricr:  sekiz
katilimei (1, 2, 3, 6, 7, 8, 10 ve 11), sosyal oykiilerin 6grenmeyi kolaylastirict olduguna
deginmistir. Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun hazirlanmasi: Yedikatihmei (1, 2, 6,
7, 8, 10 ve 11), sosyal dykdlerin 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hazirlanmasina
deginmistir. Calistiklar: ogrencinin ozelliklerine uygun olmasi: Alt1 katilimei (2, 3, 5, 6,
8 ve 9), sosyal Oykiilerin calistiklar1 Ogrencinin O6zelliklerine uygun oldugunu
belirtmistir. Sosyal beceri ogretimi i¢in uygun: Biitiin katihmeilar (1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9,
10 ve 11), sosyal Oykiilerin sosyal beceri 6gretimi igin etkili ya da uygun oldugu
goriisine cevaplarinda yer vermistir. Sosyal oykiilerin yazilmast ve hazirlanmasin
kolaylikla yapmak: Dort katilimer (5, 2, 6 ve 8), sosyal Oykii yazma ve hazirlama
stirecini “kolay” olarak nitelendirmistir. Uygulama kolayligi: Toplamda dokuz katilimci
1, 2, 3, 5 7, 8 9, 10 ve 11), uygulama kolayligina cevaplarinda yer
vermislerdir.Ogretim swrasinda eglenmek: 3 katilimer (3, 6 ve 10), sosyal dykiilerle
uygulamay1 eglenceli olarak nitelendirmistir.

Dokuz katilime1 (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 ve 11), sosyal dykiilerde gorsellerin

olmasini bir avantaj olarak degerlendirmistir. Yedi katilimer (1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 11),
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sosyal Oykiilerin 6grencilerin dikkatini ¢ektigi goriistindedir.Quill (1995) “Gorsel
materyaller igeren dersler ¢gocugun konusulan dili anlamasina yardimci olur. Onlar,
yetiskinler ile akranlarin bulundugu hizlica degisen sosyal ve iletisimsel olaylar iceren
gurup derslerine katilabildiklerinden daha 1iyi bir sekilde, dikkatlerini gorsel
materyallere odaklayabilmektedirler.” (s.10) demistir. Alt1 katilimer (2, 3, 7, 8, 10 ve
11), ise sosyal Oykiilerin 6grenci i¢in becerileri somutlagtirma o6zelligi olduguna
deginmistir. Benzer sekilde Reynhout ve Carter (2009), 45 6gretmen ile yaptiklar
calismada “Birka¢ Ogretmen, sosyal Oykiilerin sosyal anlamayi artirdigina iligkin
yorumlar yapmislardir (6rnegin "Cocuk i¢in acik olmayan sosyal durumu anlatir" ve "
cocuga belirli bir durumda nasil diisiinecegi ve ne yapacagi ile ilgili bir ipucu
veriyor").” (s.238). Bes katilimci (1, 2, 3, 4 ve 10), sosyal odykilerin alternatif bir
Ogretim yontemi olduguna deginmistir. Benzer sekilde Smith (2001), sunlar
belirtmistir: “Bazi ¢ocuklarin sosyal becerileri igeren, birtakim okul derslerinin diger
onemli yanlarmni kagirdiklarini savunmak o6gretmenler iizerinde baski olusturur. OSB
tanis1 bulunan bir ¢ocuk i¢in, sosyal beceri guruplart ile bunlarin disinda zorluklar da
vardir. Gurup Ogrenme durumlarina 6zel kaygilar, konuya o6zel dogalinda gelen
zorluklar (6rn. sosyal etkilesim ve sosyal anlama OSB tanis1 bulunan bir ¢ocuk i¢in
uzun sure duzeltilemeyen eksikliklerdir, sosyal beceri gurup ¢aligmasinda genel olarak
dil baskis1 ve bunlarin hepsine ilaveten ¢ocuklarin yeni dgrendikleri beceriyi gergek
hayat tecriibelerine genellemede yasadiklar1 zorluklar vardir. Gray tarafindan gelistirilen
(1994) sosyal Oykiilerin kullanimu ile ilave ve alternatif bir yaklasim sunulmustur.”
(s.338). Bes katilimer (3, 4, 7, 10 ve 11), sosyal dykiilerde ben dilinin kullanilmas1 ile
dil gelisiminin destekledigi goriisiindedir. Bu sonu¢ Adams ve digerleri(2004), yapmis
olduklar1 arastirmanin sonuglari ile orantilidir. Adams ve digerleri(2004),
arastirmalarinda katilmcinin ihtiyaglarini / endiselerini ifade etmede sozel dil
kullaniminda artis oldugu kaydetmislerdir (5.92). Bes katilime1 (6, 7, 8, 10 ve 11),
sosyal Oykiilerin akilda kalict oldugunu ifade etmistir. Bes katilimci (2, 4, 7, 10 ve 11),
isesosyal dykduleri ailenin uygulayabilecegi goriisiindedir.

Iki katilimer (9 ve 11), sosyal dykiilerin ipucu 6zelligi tasidigmi belirtmistir.
Benzer sekilde Scattone, Tingstrom ve Wilczynski, (2006) sosyal Oykiiler hakkinda
“Sosyal Oykiler, ipuglarin1 tanimlama ve agiklamaya ve de uygun tepkiler vermeyi

Ogretmeye odaklanirlar.” (s. 211) diye belirtmistir. Hedeflenen durum olustugunda
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Oykiyii okumus olanlar “ipuglar1” verebilirler; bir hatirlatma ya da dykiiden bir ifade ile

yardim edebilirler (Gray ve Grand, 1993, s.6).

. Katitlimcilarin sosyal édykiilerin dezavantajlart hakkindaki goriisleri
incelendiginde 6 sonug¢ ortaya c¢iknustir. Bu sonuclardan biri sosyal oykiilerin
yazilmast ve hazirlanmast sirasinda yasanan giiclitklerdir. Ulasilan dteki sonuglar ise
uygulamada isbirliginde zorlanma, uygulamay: tutarli sekilde yapmak gerekliligi,
modifiye edilmis (farkli uygulamalarla birlestirilmis) sosyal oykiiler kullanmak

gerekebilecegi, akademik bilgi eksikligi sonucunda yanls uygulamalar.

Sosyal Oykulerin dezavantajlan ile ilgili katilimcilara goriisleri soruldugunda,
biitiin katilimeilar, sosyal Oykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasi sirasinda yasanan
glicliikler kapsaminda fikir beyan etmistir. Bu dezavantajlar ikinci soru olan “Sosyal
oykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasi sirasinda neler yasadiniz?” sorusunun kapsamina
eklenerek ele alinmigtir. Bu sonu¢ Reynhout ve Carter (2009), 45 6gretmen ile
yaptiklar1 ¢calisma sonuglar ile farklidir. Reynhout ve Carter (2009), sonuglarina gore
“Ogretmenler sosyal 6ykii kullamirlar ciinkii onlar sosyal dykiileri kolay olusturulabilir
ve uygulanabilir bulurlar.” (s.232). Bu sonuglart belki de ogretmenlerin kurallarina
uygun sosyal Oykiiler yazmamasi ve hazirlamamasi ile agiklamak miimkiin olabilir.
Ciinkii bu g¢alismadaverilen oykiler “Gray(2000) tarafindan olusturulan format” ile
kodlandiginda sdyle bir oranin ¢iktig1 raporlanmistir. Oykilerin %20’si temel sosyal
oykuler, %01 tam sosyal Oykiiler, %14’ uygun bir sekilde modifiye edilmis sosyal
oykdler, %59’u uygun olmayan bir sekilde modifiye edilmis sosyal oykiiler ve %7’si de
kodlanamayan (6rn. sadece gorseller) sosyal dykiler olarak tanimlanmistir. Uygun
olmayan sekilde modifiye edilen sosyal dykiiler, Gray’in (2000) kriterlerine gore ya ¢ok
fazla yonlendirici ve/veya cok fazla kontrol clmleleri iceren clmlelerdir.” Bu
arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal dykii kriterlerini bilmesi belki de kendileri igin
algilanan gii¢liiklerin sebebi ile iligkili olabilir.

Iki katilime1 (5 ve 11), uygulamada isbirliginde zorlandiklarini belirtmistir.
Katilimcilardan biri (2), dykiilerle uygulamay1 planh bir sekilde yapmak gerekliligine

deginmistir.
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11. Katilimci, sosyal oOykiilerin agir derecede =zihin yetersizligi olan
ogrencilerle calisirken farkli uygulamalarla desteklenmesi gerektiginden, modifiye
edilmis  (farkli  uygulamalarla  birlestirilmis)  sosyal  Oykiiler  kullanmak
gerekebileceginden bahsetmistir. Dev (2014), arastirma sonuglar1 bu sonugla benzerdir.
“Ogretmenler ayn1 zamanda, sosyal beceri gelisimine yardim etmesi icin diger
stratejileri de kullanmiglardir (rol-yapma). Rol-yapma genellikle bazi 6grenciler,
O0gretmen ve odadaki diger yetiskinler tarafindan modellenmistir. Biitiin katilimcilar
Ogrencilerinin en iyi sonuglara ulasmasi i¢in devamli uyaran kullanmak ve sozel
pekistire¢ vermek zorunda olduklarini belirtmislerdir. Onlar ayni1 zamanda, OSB tanisi
konulmus 0Ogrencilerine yardim etmek i¢in, goriiniis olarak benzer 0Ogrencilerin
resimleri, 0grencilerin masalarina bantlanmis hatirlatma kartlar1 ve hedefe dogru giden
gelisimi gosteren tablolar gibi gorsel uyaranlar kullandiklarini sdylemislerdir. Bazilari,
sosyal Oykiilerinde televizyon sovlarindan klipler kullanmistir.,” (s.288).Lehman
(2014), “Sosyal dykuler video ile kendini gozlemleme (video self-monitoring) gibi diger
uygulamalar ile birlestirildigi zaman, etkisinin arttigi gozlenmis ve bu 0 6grencide
basarili olmustur.”(s.2). Reynhout ve Carter (2009), 45 Ogretmen ile yaptiklari
calismadasonuglarina gore 6gretmenlerdensosyal dykiileri diger uygulamalar ile birlikte
kullananlar arasinda ¢ok etkili diyenler ortalama %47, biraz etkili diyenler ortalama
%50°dir (s.246). Thiemann ve Goldstein (2001), bes OSB tanisi bulunan ve her
katilime1 i¢in iki normal gelisim gdsteren akranla birlikte yaptiklari ¢alismalarinda
sosyal Oykiileri yazili metin ipuglar1 ve video geribildirim vereme ile birlikte
kullanmiglardir. Scattone, Tinfstrom ve Wilcynski (2006) sosyal dykiileri sozel ipuglari,
gorsel ipuclart ve kendini degerlendirme videolar: ile birlestirdi. Onlar, bir durumda
“baglama diizeyi verilerinde %7 sosyal etkilesim ortalamasina sahip olup uygulama
evresinde %39 etkilesim ortalamasina sahip olan Drew'de en ¢ok degisikligi gorduler.
(s.217). Genel olarak, caligmalarindaki her bir katilimci sosyal becerilerinde pozitif
kazanimlar gdstermislerdir. Biitiin bunlara ragmen Howell’in (2005), bahsettigi gibi
“.... Fakat su da kaydedilmelidir ki arastirmalarin ¢ogunda sosyal Oykiiler diger
davranis uygulamalar ile birlestirilmistir ve sadece sosyal Oykiilerin etkililigi tizerine
odaklanan ¢alismalar da yapilmalidir.” (s.22). Bunun aksine Kouch ve Mirenda (2003)
belitmistir ki: 3 ¢ocuk i¢in de yapilan tek sey, biitiin evrelerde hedef davranis

gozlemlendiginde verilen konuyla ilgili diizeltici s6zel geribildirim hari¢, Gray (2000)
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tarafindan saglanan temel kilavuza gore yazilan bir sosyal oykiiydii. "Gercek" sosyal
Oykiilere sadece birka¢ defa maruz kaldiktan sonra bile problem davranislarda azalma
olmas1 bu uygulamanin potansiyel giicii hakkinda bilgi verir (s.224).

Bir katilimc1(10), sosyal oykiilerle ilgili akademik bilgi eksikligi sonucunda
yanlis uygulamalar olduguna su sekilde deginmistir. Bu arastirmada ulasilan bu sonug
Sansosti (2008) tarafindanda degerlendirilmistir: “Sosyal Oykiilerin olusturulmasi igin
gerekli belirli kilavuzlarin anlasilmasi okul personeli i¢in dnemlidir Genis bir literatiir
aragtirmasi Sosyal Oykiilerin genellikle Gray (1995; 2000; 2003) tarafindan olusturulan
spesifik kilavuzlara uyulmadan yazildigimi ortaya koydu bu da dykiilerin verimliligini
destekleyen sinirli aragtirmanin olmasimin sebebi olabilir. Bu endiselere cevap
verebilmek i¢in (ve belki de literatiire katki saglayabilmek adina), okul personeli, sosyal
Oykulerin hatasiz yazilabilmesi i¢in bir dizi profesyonel gelisim aktivitesine katilmaya
cesaretlendirildi. Egitimcilerin gerekli becerileri kazanmasi i¢in belki de en basarili yol,
Carol Gray veya sosyal Oykii takimi tarafindan diizenlenen egitim ve c¢alisma
seanslarina katilmaktir. Okula verilen egitim biitcelerinin genellikle eksik oldugu
gergeginden dolayi, egitimciler belki konuyu 6grenmek i¢in The Gray Social Learning
merkezinden de tedarik edebilecekleri ¢esitli egitim materyalleri alabilirler” (s.41).
Benzer sekilde iilkemizde de akademik bilgi eksikligi sonucunda yanlisuygulamalarin
oldugu soylemek yanlis olmaz. Ciinkii yeterli sayidaTiirk¢e kaynagin bulunmamasinin
sosyal Oykiilerle ilgili bu sonucu ortaya ¢ikartmasi muhtemeldir. Benzer sekilde Dev
(2014), arastirmasinda belirmistir ki “Biitiin katilimcilar, OSB tanisi konmus
Ogrencilere yardim etmek i¢in sosyal dykiileri kullanmada tecriibe sahibi olan kisilerden
devaml1 destek almay1 tavsiye etmislerdir. Bazilari, sosyal dykiileri daha 6nce kullanmis
is arkadaglarmma (O0gretmenler ve terapistler) danmistiklarinda ¢ok Onemli seyler
ogrendiklerini belirtmistir. Biitlin katilimcilar az da olsa rehberlik olmadan sosyal
Oykileri bu kadar etkili bir sekilde kullanamayacaklarmi hissetmislerdir (s.289).”
Howell (2005), yapmis oldugu calisma “Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun sosyal
beceri uygulamalarini 6nemli bulmasi, 6gretmenlerin cogunun sosyal beceri egitimlerini
siif rutinlerine ekleyebileceklerini  gostermektedir.”(s.47) diye belitmesi bu
arastirmanin sonuglar1 ile ortiismektedir. Ogretmenler sosyal beceri uygulamalarinin
siifta 6nemli oldugunu hissetseler de, bir¢ogu sosyal becerileri gelistirmek i¢in olan

stratejiler tlizerindeki bilgilerinin ortalama diizeyde oldugunu hissetmektedir (s.47).
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Cogu ogretmen sosyal beceri uygulamalar1 hakkinda daha fazla egitime ihtiyag¢larinin

oldugunu belirtmistir (s.48).

. Katitlimcilarin  sosyal oykiilerle ilgili eklemek/belirtmek istedikleri
diisiinceleri incelendiginde dort kanlimci (1, 2, 6 ve 11), eklemek/belirtmekistedikleri
bir diisiinceleri olmadigini belirtmistir. Bir katilimci (4), uygulamada isbirliginin
oneminden bahsetmigstir. Bu iKi bulgu ilgili sorular kapsaminda ele alinmistir. Bunun
disinda katthmcilar su bulgulara deginmistir: sosyal Oykulerin 6nemi, modifiye
edilmis (Gray’in kilavuzundan farkly) sosyal oykiiler kullanmak gerekebilecegi,
teknoloji (bilgisayar, tablet vs.) destekli sosyal oykiiler kullanilabilecegi.

Bir katilimct (4), ise uygulamada isbirliginin 6nemine deginmistir. Bu cevap
besinci soru kapsamindaki bulgularla oOrtilistiigii icin besinci soru kapsaminda ele
alinmustir.

Iki katilimei (3 ve 5), sosyal dykiilerin dnemine deginmistir. Crozier ve Tincani
(2007), yaptiklar1 arastirmada sosyal Oykiilerin smif rutinlerine verimli bir sekilde

eklenmesinin 6nemini vurgular (s.1812).

Uc katilimer (8, 9 ve 10), modifiye (Gray’in kilavuzundan farkli) sosyal
oykiiler kullanmak gerekebilecegi goriisiindedir. Iki katilimci (8 ve 10) sosyal dykiilerde
ciimle sayisina smirh tutmak gerekmeyebilecegine deginmistir. Ornegin katilimer 8
“...Uygulama esnasinda, simirlarin konmasi ya da hazirlama esnasinda soyleyebilirim,
hazirlama agsamasinda simirlarin konmasit 6gretmen icin bence bir dezavantaj. Sunun
icin soyliiyorum ki: vermem gereken bazi beceriler oluyor ki, on ciimleye
sigdiramryorum ve on ctimle degil de on ciimle kurayim ama bir paragraf seklinde on
ciimle kuramiyorum tabii ki. Bunun da maksimum sayilart var. Ashnda, hazirlama
asamasinda veya uygulama asamasinda simirliliklarin olup olmamasit benim aslinda
kafami kurcalayan gseylerden bir tanesi.” (Str.174-180) diyerek gorislerini dile

getirmistir.

Crozier ve Tincani (2005), yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda sunlari
sOylemistir: “Sonuglar gdstermistir ki, modifiye sosyal dykiiler okul dncesi OSB tanisi

olan katilimci ¢ocugun problem davranislarini azaltmakta etkili bir yontemdir.” (s.155).
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Gray (2000) tarafindan belirlenen sosyal 6ykii kriterlerinden sapan bir dykinin Alex'in
davraniglarint degistirmede etkili oldugunu gostermistir. Bu gdosterir ki basarili bir
sosyal oykl yazabilmek icin Gray’in parametrelerinden biraz sapma esnekligi vardir.
Gergekten de, Gray (1994) okuyucuyu bilgilendiren bir sosyal 6ykl egitim kitabinda
belirtmistir: "kilavuzdan sapan etkili sosyal dykiilerin de yazildigimi aklimizda tutun
(s.1)". Bugiine kadar, Sosyal Oykii kilavuzlari valide edilmedi. OSB tanisi olan ¢ocugun
davranislarini degistirmede modifiye sosyal oykiilerin basaris1 Sosyal Oykii yazma
kilavuzlarini gézden gegirmeye ihtiyag oldugunu gostermektedir.” (s.156). “Bu
caligmanin diger bir bulgusu da 6gretmenin sosyal 0ykii hakkinda pozitif fikir belirtmesi
ve ¢aligmadan sonra da kullanmaya devam etmesidir. Bu bulgu gostermistir ki modifiye
sosyal Oykiiler sadece problem davranisi azaltmada etkili degil aym1 zamanda da
ogretmenler tarafindan kabul gormekte ve tipik sinif rutinlerine dahil edilebilmektedir.”
(s.155). Benzer sckilde Bucholz ve digerleri (2008) yaptiklar1 arastirmanin ikinci
boliimiindeki arastirmanin bu sonucu ile iliskilidir. Bucholz ve digerleri (2008)
arastirmalarmin ikinci boliimiinde Down sendromlu 57 yasinda bir kadin katilimer ile
calismiglar ve 1Q’sunu 30 olarak belirtmislerdir (s.494). Katilimei igin yazilan sosyal
oykii Gray’in kurallarindan birkac¢ yéniiyle belirgin bir sekilde sapmustir: 1-Oykiide
ikinci ve tclincii kisi yonlendirme climleleri kullanilmistir. 2- Ciimle tiirleri arasindaki
oran Gray’in verdiginden farkli olarak uygulanmistir (7 yonlendirici ciimle, 5
betimleyici ve 1 bakis agisini agiklayanciimle). 3-Sosyal Oykii kitab1 her bir sayfada
fotograf ve bir ila {i¢ aras1 climle bulunduracak sekilde yazilmstir. 4-Son olarak, sosyal
Oykii katilimciya uygulama esnasinda pratik yapma firsatlar1 da saglayacak sekilde
yazilmistir. Sonuglar gostermistir ki katilimeinin ise donmek ic¢in ihtiyag duydugu
uyaran sayisini azaltmada sosyal dykiiler etkilidir (s.499).

Iki katilimer (7 ve 10), teknoloji destekli (bilgisayar, tablet vs.) sosyal dykler
hazirlanabilecegine deginmistir. Katilime1 7 bundan su sekilde bahsetmistir: “Ama
Soyle bir sey yapilabilir mesela sosyal oykiiniin hazirlanisi daha kolaylastirabilecek
teknolojik aletler kullanilabilir mesela, tablet olabilir bu. Aninda ¢ocugun fotografini
cekip, aminda iste altina ¢ocuga gore ii¢, dort ciimle yazip sosyal Oykiiler
olusturulabilir. Ya béyle bir uygulama veya iste béyle bir teknolojik aletten
faydalanabiliniz ashinda.”(str.188-192).Burada 7. katilimer sosyal Oykiilerin yazilmasi

ve hazirlanmasini kolaylastirmak i¢in bu 6neride bulunmustur. Bunun disinda teknoloji
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destekli (bilgisayar, tablet vs.) sosyal oykiler icin c¢ok farkli kullanimlar da
mevcuttur.Dev  (2014), 6 Ogretmenle yaptigt ¢alismada  belirtmistir ki

“Ogretmenlerinbazilari, sosyal dykiilerinde televizyon sovlarindan klipler kullanmigtir.”

(s.288).

5.2. SONUCLAR

Bu boliimde 6zel egitim dgretmenlerinin sosyal Oykiiler hakkindaki goriisleri
genel olarak 6zetlenmistir.

Arastirmanin birinci sorusu olan 6zel egitim Ogretmenlerinin sosyal Sykiiler
hakkindaki goriisleri incelendiginde Ogretmenler igin sosyal Oykiilerin 6grenmeyi
kolaylastirict ve sosyal beceri 6gretimi i¢in uygun oldugu goriisleri 6ne ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin sosyal oykiileri dgrencinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun hazirlamaya
calistigt ve sosyal Oykiileri hazirlamak i¢in zaman ayirmak gerektigini diisiindigii
ayrica sosyal Oykiileri hazirlarken ¢esitli konularda zorlandiklar1 bulgular1 6ne
¢ikmaktadir. Ogretmenlerin sosyal dykiilerle galismay sosyal dykiilerin 6zelliklerinden
dolay1 ve calistiklar1 Ogrencinin o6zelliklerinden dolayr tercih ettikleri bulgusu
ogretmenlerin yarisindan fazlasi tarafindan sdylenmistir. Ogretmenlerin yarisindan azi
ise ¢esitli yontem ve teknikler denedikten sonra sosyal 6ykii kullanmaya karar vermistir.
Ozel egitim o6gretmenlerinin Ozellikle OSB tanisi ve zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerle sosyal dykiileri kullanmay1 tercih ettikleri, 6gretmenlerin yarisindan fazlasi
tarafindan ifade edilmistir. Bunun yansira Ozellikle 6n kosul becerilere sahip
ogrencilerle sosyal Oykiilerin kullanilmasin1 tercih eden &gretmenler grubunun
neredeyse yarisini olusturmaktadir. Dort 6gretmen ise biitiin farkli gelisim gosteren
ogrencilerle sosyal Oykiileri kullanabilecegini ifade etmistir. Sosyal dykiilerle uygulama
esnasinda Ogretmenlerin yasadiklar1 incelendiginde ogretimi kolaylikla yaptiklar:
Ogretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugu tarafindan ifade edilmistir. Yani sira 6gretimi uygun
zaman ve ortamda yapma gerekliligi ve Ogretimde isbirliginin 6nemi, ifade edilen
sonuglar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Beklenenin disinda bir sonug olarak {i¢ 6gretmen,
OSB tanist olan &grencilerle sosyal oykiilerle 6gretimde diger 6grencilere kiyasla
zorlandiklarini ifade etmistir.

Aragtirmanin ikinci sorusu kapsaminda 6zel egitim G6gretmenlerinin sosyal

oykiilerin etkililigi hakkindaki goriisleri incelendiginde biitiin 6gretmenler sosyal
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Oykilerin etkili olduguna dair goriis beyan etmislerdir. Sosyal beceri Ogretimi ig¢in
sosyal Oykilerin etkili oldugu konusunda biitiin 6gretmenler hemfikirdir. Bunun yani
sira giinliik yasam becerileri, toplumsal uyum becerileri ve uygun olmayan davraniglar
azaltma hedef becerileri i¢in de sosyal dykiilerin etkili oldugu 6gretmenlerin yarisindan
az1 tarafindan ifade edilmistir. Ozel egitim 6gretmenlerinin sadece Ucli akademik
becerilerin 6gretimi i¢in sosyal Oykiileri etkili bulurken, sadece iki 6gretmen sosyal
Oykiileri degisiklikleri /yeni rutinleri tanitma ve baskalarinin davranislarina agiklama
hedef davranislari i¢in etkili buldugunu ifade etmistir. Yani sira stereotipik davraniglar
azaltmak sosyal Oykiilerin etkililigi sadece bir katilimci 6gretmen tarafindan dile
getirilmigtir. Sosyal Oykiilerin hangi siklikla okunursa etkili olacagi konusundaki
goriisler farklilik gostermektedir. Katilimc1 6gretmenlerin yarisindan ¢ogu 6grencinin
seviyesine gore okunma sikliginin degisecegi goriisiindedir. Dort 6gretmen her giin
sosyal Oykiilerin okunmasi gerektigini diigiiniirken ii¢ 6gretmen c¢ok fazla okunursa
Ogrencinin sikilabilecegi goriisiindedir. Hedef davranisa gore okunma sikliginin
degisebilecegi ya da etki goriilmezse okumanin siklastirilabilecegi ve haftada bir giin
sosyal Oykiilerin okunabilecegi goriisleri de ikiser 6gretmen tarafindan ifade edilmistir.
Hangi gorsel anlatim metotlarinin sosyal dykiilerde etkili olduguna daire 6gretmenlerin
gortsleri incelendiginde ise 6gretmenlerin neredeyse tamami (10 6gretmen) dgrencinin
kendi fotograflarinin sosyal Oykiilerde etkili oldugu goériisiindedir. Dort 6gretmen
resimler ve c¢izimleri etkili bulurken iki &gretmen resimleri ve ¢izimleri tercih
etmediklerini ifade etmistir. Iki 6gretmen hedef davranmisin gerceklestigi ortamin
fotograflarinin etkili oldugu goriisiinde iken sadece iki 6gretmenin teknoloji (bilgisayar,
tablet vs.) destekli sosyal Oykiilerden ve sadece bir 6gretmenin hedef davranisi ifade
eden gorsellerden bahsetmesi dikkat ¢ekicidir. Bes 6gretmen sosyal Oykuleri bireysel
olarak uygulamay1 etkili bulurken ayni zamanda bes Ogretmen de smif ortaminda
bireysel uygulamanin etkili oldugu goriisiindedir. Sadece li¢c 6gretmen grup derslerinde
uygulamay1 etkili bulurken iki Ogretmen ise grup derslerinde sosyal Oykiler
kullanilirken uyarlamalara gerek olabilecegi goriisiindedir. Sekiz 6gretmen hedef
davraniga uygun biitiin ortamlarda sosyal oykiileri uygulamayi etkili buldugunu ifade
etmistir. Katilimc1 6gretmenlerin  yarisindan azi ev ortamini etkili bulurken, ii¢
ogretmen Oncelikle sinif ortamini, iki 6gretmen ise okulda bireysel ¢alisilabilecek bir

oday1 etkili bulmaktadir.

130



Arastirmanin {i¢iincii sorusu olan sosyal oykiilerin avantajlar1 ve dezavantajlar
hakkinda o6zel egitim Ogretmenlerinin goriisleri incelendiginde bircok avantaj ve
dezavantaj ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal oykiilerin 6ne ¢ikan avantajlarindan sosyal
oykiilerin etkili olmasi, Ogretiminin kolaylikla yapilmasi, 6grenmeyi kolaylastirict
olmasi, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarima uygun hazirlanmasi, g¢alistiklart 6grencinin
ozelliklerine uygun olmasi, sosyal beceri dgretimi i¢in uygun olmasi, 6gretim sirasinda
eylenmek arastirmanin Gteki bulgular ile ortiismektedir. Bunlar disinda gorsellerin
olmasi, dikkat ¢ekici olmasi, becerileri somutlastirma 6zelligi olmast 6gretmenlerin
yarist tarafindan belirtilmistir. Ogretmenlerin yarisindan az1 ise su avantajlara
deginmistir: alternatif bir 6gretim yontemi olmasi, ben dilinin kullanilmasi ile dil
gelisimini  desteklemesi, akilda kalict olmasi, ailenin uygulayabilmesi, tekrar
kullanilabilir olmasi, ipucu 6zelligi tasima, dikkat siiresini arttirici olmasi, hatirlama
becerisine katki. Sosyal Oykiilerinin ogretmenler tarafindan algilanan dezavantajlar
incelendiginde sosyal Oykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasi sirasinda yasanan guclikler
biitiin dgretmenler tarafindan dile getirilmistir. Uygulamada isbirliginde zorlanma iki
Ogretmenin Dbelirttigi dezavantajlardandir. Bir 6gretmen modifiye edilmis (farkl
uygulamalarla birlestirilmis) sosyal Oykiiler kullanmak gerckebilecegini dezavantajlar
kapsaminda ele almistir. Akademik bilgi eksikligi sonucunda yanlis uygulamalar oldugu
da bir 6gretmenin dezavantajlar kapsaminda goriisleri arasindadir.

5.3. ONERILER

5.3.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

1)  Sosyal Oykiilerin bu arastirmada ortaya ¢ikan ya da ¢ikmayan
avantajlarindan Gtiirii  kullaniminin sadece sosyal beceriler degil, c¢esitli hedef
davranislar i¢in de yayginlasmasi ve daha sik kullanilmasi onerilir.

2) Sosyal oOykilerin sadece OSB tanisi bulunan Ogrencilerle degil
Ogrencinin Ozelliklerine uygun olmasi ve ihtiya¢ dahilinde olmasi durumunda bir tanisi
olsun olmasin biitiin 6grencilerle ¢alisilmasi onerilir.

3)  Gerek sosyal Oykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasini kolaylagtirmak igin
gerekse sosyal Oykiilerin etkililiginin arttirilmasi i¢in sosyal dykil uygulayicilarinin
teknoloji destekli (bilgisayar, tablet vb.) sosyal oykiileri daha yaygmn kullanmalari

onerilir.
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4)  Sosyal 0Oyklyl uygulamasi igin en uygun ortamin belirlenmesi
icinuygulamacilara sosyal dykilerinuygulamalarin yapildigi ortamin hedef davranisa
olan etkisinin, bir 6n degerlendirme ile degerlendirilmesi Onerilir.

5)  Sosyal oykiilerin bir 6grenci i¢in hangi siklikla okundugu konusunda
uygulamacilarin gerektiginde diizenlemelere gitmesi, uygulamay siklastirmalar1 ya da
azaltmalar1 6grencinin dikkatini toplamak ya da hedef davranisa ulasmak icin onemli
olabilir.

6) Katilimc1 6zel egitim 6gretmenlerinin goriislerinden ortaya ¢ikan bir
sonug olarak sosyal dykiilerle dgretimde isbirligi 5Snemlidir. Ozel egitim dgretmenlerine,
gerek sosyal Oykiileri hazirlarken 6grenci hakkinda bilgi edinmek icin gerekse,
uygulama ve genelleme asamalarinda gerekli ve iliskili kisilerle (aile, Ogretmen,
bakimdan ve egitimden sorumlu diger kisiler ve hedef davranisa iliskili olabilecek
kisilerle) isbirligine gitmeleri onerilir.

7)  Sosyal Oykiilerin yazilmast ve sosyal Oykiilerle 6gretim hakkinda
okullarda aile egitimlerine yer vermek gerekli igbirliginin saglanmasi ve sosyal Oykiileri
ailelerin de evlerinde uygulayabilmesi agisindan i¢in Onemli olabilir. Fakat bu
egitimlerde ailelere matbu bilgi verme, model olma ve geri bildirim verme gibi yontem
ve tekniklerin kullanilmasi 6nerilir.

8)  Sosyal &ykii uygulayicilarmin &grencinin ilgi ihtiyag ve yeteneklerine
gore farkli gorsel anlatim metotlarini ya da bu metotlarinin birlesimlerini géz 6niinde
bulundurarak sosyal dykiiler i¢in gorsel anlatim metodu belirlemeleri onerilir.

9) Katilimc1 6zel egitim 6gretmenlerinin sosyal oykiilerin yazilmasi ve
hazirlanmas1 sirasinda ¢esitli giicliikkler yasadigi arastirma bulgularindandir. Bu
giicliiklerin 6zel egitim 0gretmenleri tarafindan gerek arastirma yaparak gerekse, hizmet
ici egitimlerle giderilmesionerilir. Yani sira hali hazirda iiniversitede verilen egitimler
esnasinda aday Ozel egitim O0gretmenlerinin sosyal Oykiileri yazarken ve hazirlarken
yasadig1 zorluklarin belirlenip giderilmesi 6nerilir.

5.3.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1)  Sosyal oOykiler hakkinda ¢esitli Tirkge arastirmalarin yapilmasi ile
sosyal Oykiilerin kullaniminin yayginlastirilmasionerildigi gibi, sosyal dykiiler hakkinda
yazma ve uygulama kilavuzlarinin da ¢ogalmasi ile akademik bilgi eksikliginin

giderilmesi ve yanlis uygulamalarin diizeltilmesi onerilir.
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2) Sosyal Oykii uygulayicilarinin  kendi sosyal oOykiilerini  nasil
hazirlayacaklarin1 ya da uygulayacaklarini belirleyebilmesi icin, sosyal oOykiilerle
yapilan arastirmalarda, katilimci bilgilerinin ayrintisi ile verilmesi, hangi nedenle gorsel
anlattim metotlarin se¢ildiginin belirtilmesi, hangi nedenle uygulama ortaminin
secildiginin belirtilmesi, hangi nedenle uygulama sikliginin belirlendigi gibi ayrintili
bilgilerin verilmesi onerilir.

3) Sosyal oykiilerle sosyal beceriler disinda akademik beceri 6gretimi gibi
farkli hedef davramiglarin etkilili§inin arastirildigi arastirmalarin yayginlastiriimasi
onerilir.

4)  Ileride yapilacak olan arastirmalarda 6gretmenlerin sosyal dykiileri nasil
olusturduklar1, Gray’in Onerilen kilavuzlari ile bu sosyal dykiilerin uyusup uyusmadigi
belirlenebilir. Ayrica 6gretmenlerin sosyal Oykiileri nasil uyguladiklar: ile ilgili de
caligmalarin yapilmasi ve algiladiklar etkililik ile uygulamalarinin degerlendirilmesinin
yapilmasi, gercekten sosyal Oykiileri mi yoksa sosyal Oykiilerle kullandiklar1 farkl
yontem ve tekniklerin birlesimini mi etkili bulduklarini ortaya koyabilir.

5)  leriki ¢alismalarda meslekte daha uzun siire gegirmis oOzel egitim
Ogretmeleri ile arastirmalar yapilmasi onerilir.

6) Farkli ortamlarin (ev, smif, oyun alanlari, sinifin disindaki bir bireysel

oda gibi) sosyal Oykiilerin etkililigine olan etkisi arastirilabilir.
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Ek1l: KATILIMCI BIiLGIiLERI FORMU

KATILIMCI BiLGILERi FORMU

Adiniz Soyadiniz:
Nerede calisiyorsunuz, grup dersleriniz oldu mu?

Meslekte kaginct yiliniz:
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EK 2: GORUSME SOZLESMESI

SOZLESME
Degerli Meslektasim,

Oncelikle benimle goriismeyi kabul ettiginiz icin cok tesekkir ederim. Ben
Selin Demir. Milli Egitim Bakanligina bagli bir 6zel egitim smifinda 6zel egitim
Ogretmeniyim ve ayn1 zamanda Marmara Universitesi 6zel egitim boliimiinde yiiksek
lisans Ogrencisiyim. Calismamin amact Mili Egitim Bakanligina bagli devlet
okullarinda 6zel egitim 6gretmenligi yapan 6zel egitim dgretmenlerinin sosyal dykiiler
hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikartmaktir.  Arastirmaya katilacak 0Ozel egitim
Ogretmenlerinin goriisleri arastirmamin temelini olusturacaktir.

Sosyal oykiiler hakkinda goriislerinizi almak igin bire bir, goriismeler yapmay1
planliyor ve goriismelerimde ayni goriisme sorularimi  kullanmayi planliyorum.
GOrismelerimiz esnasinda konusmalarimizin boliinmemesi, kisa siirede tamamlanmasi
icin bilgisayar ile ses kaydi almak istiyorum. Ses kayitlariniz yaziya dokiilerek veriler
islenecektir. Bu kayitlar sadece bilimsel veri olarak kullanilacak, benden baska sadece
alandan bir arastirmaci tarafindan dinlenecektir. Ayrica arastirmamda gergek isimler
yerine sizler i¢in belirlenecek kod isimler kullanilacak ve ses kayitlar1 grup verisine
dondsturaldikten bir stre sonra silinecektir.

Arastirma sonuglar1 yiiksek lisans tezimde yer alacak ve eger isterseniz
arastirma sonuglari sizlerle arastirma bittikten sonra paylasilacaktir.

Yapmay1 planladigim arastirmama iliskin agiklamalar1 okuyup, gontlli olarak

arastirmama katildiginiza dair bu sézlesmeyi imzalamanizi rica ediyorum.

Gorusulen:
Gorlsen:
Gorlsme Tarihi:
Gorlisme Saati:

Gorlisme Yeri:
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EK 3: GORUSME SORULARI

1-  Sizin icin sosyal oykdler ne ifade etmektedir?

2-  Sosyal dykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasi sirasinda neler yasadiniz?

Sonda: sosyal dykii hazirlamay1 nasil degerlendirirsiniz?

3-  Sosyal dykiilerle 6gretim yapmaya hangi durumda nasil karar verirdiniz?

Sonda: 6zel derslerinizde uygulamanizin sebepleri neler?

4-  Sosyal oykilerin hangi engel grubundan, nasil 6grencilerle
kullanilabilecegi konusundaki goriisleriniz neler?

5-  Sosyal dykiiyle 6gretim yapma siireci hakkindaki goriisleriniz neler?
Sonda: Sosyal dykiilerle 6gretimini nasil degerlendirirsiniz?

6-  Sosyal oykiilerin etkililigi hakkindaki diistinceleriniz neler?

Sonda: Etkili olduguna/olmadigina nasil karar verdiniz?

7-  Sosyal oykiilerin hangi tiir hedef beceriler icin etkili oldugunu
diisiiyorsunuz?

8-  Sosyal dykiiniin hangi siklikla okunursa bir 6grenci i¢in etkili olacagini

diistiniiyorsunuz?
Sonda: Ginde, haftada hangi siklik sizce uygun?

9-  Hangi tir; resimler, fotograflar, nesneler ya da gizimler, gorsel anlatim
metotlarint kullanmanin sosyal dykiilerde etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

10- Sosyal oykiileri grup derslerinde kullanmanin etkililigi hakkindaki
diisiinceleriniz neler?

11- Sosyal dykiileri uygularken/uygulayacak olsaniz hangi ortamlarda etkili
olacagini diisliniiyorsunuz, neden?

12- Sizce sosyal dykiilerin avantajlart neler?

13- Sizce sosyal Oykiilerin dezavantajlari neler?

14- Sosyal oykiilerle ilgili eklemek ya da belirtmek istediginiz herhangi bir

sey var m1?
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EK: 4 KODLAMA ANAHTARI

1) Katilimcilar i¢in sosyal 6ykiilerin ne ifade ettigi

A

B.

Ogrenmeyi kolaylastirici

Sosyal beceri 6gretimi i¢in uygun

C. Uygun olan davranigi arttirici, olumsuz davranislari azaltici

2) Katilimeilarin Sosyal dykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasi sirasinda neler yasadigi

A

/I oG mMmOoOOoOw

Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hazirlamaya ¢alismak

Fotograf cekmekte zorlanmak

Kurallarina uygun sosyal 6ykii climleleri yazmakta zorlanmak

Zaman ayirmak gerektigi

Sosyal dykilerin maliyetli oldugu

Ailelere hazirlatmakta zorlanmak

Sosyal 0ykii hazirlamadan arastirma ve hazirlik siireci gegirmek

Sosyal Oykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasini kolay olarak nitelendirmek
Sosyal Oykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasiniyorucu/zahmetli olarak
nitelendirmek

Sosyal Oykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasini eglenceli olarak nitelendirmek

3) Katilimcilarin sosyal oykiilerle 6gretim yapmaya hangi durumda nasil karar verdigi

A
B.

Calistiklar1 6grencinin 6zelliklerine uygun olmasi
Cesitli yontem ve teknikler denedikten sonra sosyal 6yki uygulamaya karar
vermek

Zorlandig1 bir durum oldugunda

D. Sosyal dykiilerin 6zelliklerinden dolay1

Ogretmenin dgretimlerinde yenilik yapmak istegi

4) Sosyal oykiilerin hangi engel grubundan, nasil 6grencilerle kullanilabilecegi

A. Btin farkli gelisim gdsteren dgrencilerle

B.
C.

Onkosul becerilere sahip 6grencilerle

Otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilerle
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D. Otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilerle sosyal dykiilerin kullanilmasi

zordur

5) Katilimcilarin Sosyal 6ykiiyle 6gretim yapma siireci hakkindaki gortisleri
A. Uygulamay1 kolaylikla yapmak
B. Uygulamay1 uygun zaman ve ortamda yapma gerekliligi
C. Uygulamay1 eglenceli nitelendirmek

D. Uygulamada isbirliginin 6nemi

6) Katilimcilarin Sosyal dykiilerin etkililigi hakkindaki goriisleri
A. Sosyal oykiler etkilidir

7) Katilimeilarin sosyal Oykiilerin hangi tiir hedef beceriler igin etkili olduguna dair
goriisleri
A. Sosyal beceri 6gretimi
Glinliik yasam becerileri
Toplumsal uyum becerileri
Uygun olmayan davraniglar azaltmak
Akademik becerilerin 6gretimi
Degisiklikleri/yeni rutinleri tanitma

Baskalarinin davranislarini agiklama

I & mmoOom

Stereotip davraniglar1 azaltma

8) Katilimcilarin Sosyal 6ykiiniin hangi siklikla okunursa etkili olacagi konusundaki
goriisleri
A. Ogrencinin seviyesine gore degisecegi
Cok fazla okunursa 6grenci sikilabilir
Hedef davraniga gore degisecegi
Her gun
Haftada bir gln

Mmoo W

Etki goriilmezse okumanin siklastirilabilecegi
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9) Katilimcilarin hangi tiir gérsel anlatim metotlarinin sosyal dykiilerde etkili oldugu

hakkindaki goriisleri

A

@ mmo o6 w

Ogrencinin kendi fotograflart

Ogrencinin hoslandi81 resimler, ¢izimler
Resimler ve cizimleri tercih etmeme
Davranisi ifade eden gorseller

Davranisin gergeklesecegi ortamin fotografi
Boyama kitab1 seklinde sosyal oykiiler

Bilgisayar destekli sosyal dykdiler

10) Katilimcilarin sosyal dykiileri grup derslerinde kullanmanin etkililigi hakkindaki

diistinceleri

A.

Grup derslerinde uygulamak etkili

B. Bireysel olarak uygulamak etkili
C.
D

. Grup derslerinde kullanirken uyarlamalara gerek olabilir

Sinif ortaminda bireysel uygulamak etkili

11) Katilimcilarin sosyal dykiilerin hangi ortamlarda etkili olacagina iliskin goriisleri

A

Hedef davraniga uygun biitiin ortamlarda

. Oncelikle smif ortami1

B
C.
D

Okulda bireysel calisilabilecek bir oda

. Ev ortami

12) Katilimcilarin sosyal dykiilerin avantajlart hakkindaki goriisleri

A

T @ mmoOo w

Sosyal oykiler etkilidir

Ogretimi kolaylikla yapmak

Ogrenmeyi kolaylastirici

Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglaria uygun

Calistiklar1 6grencinin 6zelliklerine uygun olmasi

Sosyal beceri 6gretimi i¢in uygun

Sosyal dykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasini kolaylikla yapmak

Uygulamay1 eglenceli nitelendirmek
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Gorsellerin olmasi
Dikkat cekici
Becerileri somutlastirma
Alternatif bir 6gretim yontemi
. Ben dilinin kullanilmasi ile dil gelisiminin desteklemesi
Aklida kalici
Ailenin uygulayabilmesi
Tekrar kullanilabilir
Ipucu 6zelligi tasima

Dikkat suresini arttirici

» DO D®OZEZC RS

Hatirlama becerisine katki

13) Katilimcilarin sosyal dykiilerin dezavantajlari hakkindaki gortisleri
A. Sosyal dykiilerin yazilmasi ve hazirlanmasi sirasinda yasanan giicliikler
Uygulamada isbirliginde zorlanma
Uygulamay tutarh sekilde yapmak gerekliligi
Bazi becerileri sosyal dykiilere uyarlamada zorluk

Modifiye edilmis sosyal dykiiler kullanmak gerekebilecegi

Mmoo W

Akademik bilgi eksikligi ve yanlis uygulamalar

14) Eklemek/belirtmek istenenler
A. Eklemek/belirtmek istedigi bir diisiincesi yok
Sosyal oykdlerin 6nemi
Sosyal dykiilerin modifiye edilebilecegi
Bilgisayar destekli sosyal dykiiler kullanilabilecegi

Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hazirlamanin gii¢liigii

Mmoo W

Uygulamada isbirliginin 6nemi
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EK: 5 Degerlendiriciler Arasi Giivenirlik Belirleme Formu

Katilimer kodu:
Kayit no:
Degerlendiren 1:
Degerlendiren 2:

Guvenirlik formunu dolduran:

Soru no Degerlendiren
1 Satir No

Degerlendiren

2 Satir No

Gorts birligi

Gorts ayriligt
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EK 6: Guvenirlik Verisi Hesaplama Tablosu

Soru No | Goriis Birligi Goriis Ayrihg Gitvenirlik Puam
(%)
Sorul 2+0+2+2=6 0+2+0+0=2 6/(6+2)*100=75
Soru 2 4+5+3+2=14 0+0+0+0=0 14/(14+0)*100=100
Soru 3 2+2+1+3=8 0+0+1+0=1 8/(8+1)*100=89
Soru 4 2+5+2+2=11 0+0+0+0=0 11/(11+0)*100=100
Soru 5 2+1+3+2=8 0+0+0+0=0 8/(8+0)*100=100
Soru 6 1+1+1+1=4 0+0+0+0=0 4/(4+0)*100=100
Soru 7 2+4+5+2=13 0+0+0+0=0 13/(13+0)*100=100
Soru 8 2+3+1+1=7 0+0+0+0=0 7/(7+0)*100=100
Soru 9 2+2+1+1=6 0+0+1+0=1 6/(6+1)*100=86
Soru10 | 1+1+2+1=5 0+0+1+0=1 5/(5+1)*100=83
Soru 11 | 2+3+3+1=9 0+0+0+0=0 9/(9+0)*100=100
Soru12 | 9+8+11+6=34 0+2+0+2=4 34/(34+4)*100=89
Soru 13 | 2+2+2+1=7 0+0+0+0=0 7/(7+0)*100=100
Sorul4 | 1+1+1+1=4 0+0+0+0=0 4/(4+0)*100=100
Ortalama: 94,6
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