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ONSOZ

Film, i¢inde tesadiifler barindiran bagimsiz sahnelerle, yasanmis bir olaydan
yola cikarak gerceklestirildi. Iki insan arasindaki basit bir alacak-verecek sorununu
isleyen film, yer yer gerginlikleri konu edinse de, bazi trajikomik durumlari da
icermektedir.

Filmin bir anlamda bileskesi sayabilecegimiz diger kahraman ise ‘para’dir. Bu
kahraman 10,00 TL (On Tiirk Liras1)’dir. Bu miktardaki paranin yaganan gerginlikteki
pay1 da isin ayri bir boyutudur. Zira, iktisadi hayatimizin belirleyici araci olan para,
burada da alacak-verecek davasinin en 6nemli ayagini olusturmaktadir.

Irdelenmek istenen; ne iki kisi arasindaki basit bir alacak-verecek davasi ne de
10,00 TL’dir. Burada dikkat ¢ekilmek istenen, insan1 insan yapan, en onemli degerlerin
basinda gelen ‘ahlak’ anlayisinin sorgulanmasidir.

Ahlak anlayisi, bilindigi tlizere; 6zellikle son donemlerde ¢ok daha hizli bir
sekilde ‘yozlagsma’ siirecine girmistir. Bu siirecin, gitgide kroniklesen ekonomik
sorunlar nedeniyle insanlar iizerinde, dolayisiyla toplumda travmalar yarattigi da
asikardir. Bu travmalar sonucunda insanlarda normal sayilamayacak davranis
bi¢imlerini gozlemleyebilmekteyiz. Sonug olarak bu filme; hem birey hem de toplum
olarak ‘yozlagsma’ siirecinin ‘i¢imizde’ aldig1 yola dair bir ‘gdnderme’ olarak
bakilabilir.

Filmimin yapim siirecinde bana yardimci olan biitiin dostlarima ve tez
danigmanligimi iistlenen, destegini hi¢ bir zaman eksik etmeyen ve beni cesaretlendiren

sayin hocam Prof. Dr. Semir ASLANYUREK ’e ¢ok tesekkiir ederim.

Ali HORZUMLU
2011
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OZET

Gilin gectikce zorlasan ekonomik kosullarin toplumumuzun diiriistliikk ve ahlak
anlayisinda olusturdugu agir tahribatin yol agtigi “erozyon” sonucunda, yogun bir

kiiltiirel yozlagma siireci yasadigimiz ac1 bir gercgek.

Oyle ki gérsel, isitsel ve yazili medyada ¢ikan haberleri; kisisel deneyimlerimizi,
tanikliklarimizi da isin i¢ine katarsak, zorlasan hayat kosullarinin insanlar iizerinde ne
gibi  psikolojik  rahatsizliklara, travmalara  sebebiyet verdigini  rahatlikla

gozlemleyebiliriz.

Toplumumuzda, ekonomik diizenin zorlastirdig1 yasam sartlar1 ve beraberinde
getirdigi tim sikintilara ragmen, insani degerlerle yasamini siirdiirmeye c¢alisan
insanlarimiz da var elbette. Kahramanimiz ‘Terzi Hakki®’ da o insanlardan biri.
Yasadiklar1 onu biraz takintili birine doniistiirmiis olsa da; dogru bildigine inandig1
degerleri elinden geldigince savunmaya c¢alisan bir kisi o. Filmde, '"Terzi Hakki’nin
yasamindan bir kesit sunularak, hayatin giindelik ritminde insanlarin yasadigi vicdan

muhasebesi dramatik bir kurguyla irdelenmektedir.

-jv-



SUMMARY

Unfortunately, result of “’moral erosion’” caused by gradually worsening
economical condition, serious havoc in the honesty and morality of people, our society

faces cultural degeneration even more intensively.

Especially, if we take our experiences, our witnesses, the news on audiovisional
and written media into account, we can observe how complicated life circumstances

causes physicological disorder and trauma on the society.

Despite of the problems has been faced, still lots of citizens of our society
maintain their lives with humanity values. Our main character “’Tailor Hakki’’ is one of
them. Although his experiences turned him into an obsessive human being, he

endeavours to defend the values he believes in, until the very end.

In our film, a short section of Tailor Hakki’s life will be shown and the daily

inner- conflicts of the human being will be dramatically edited.



GIRIiS

Bireylerin, ge¢gmise nazaran birbirleri ile olan diyaloglarindaki azalma, kavgali
halleri, insani degerlerin giin gegtikce goz ardi edildigini gostermektedir. Bu durum
toplumumuzda bir “yozlasma” silireci yasandigr anlamina gelebilir, en azindan Oyle

goriilebilir.

Gergek bir olaydan yola cikarak olusturdugum bu calisma da; giliniimiiz
toplumunun 6nemli bir kesiminde gozlenen yozlasmanin énemli nedenlerinden birinin,
giin gectikge zorlasan ekonomik sartlar oldugu goriilmiistiir. Zorlagan hayat sartlari
insanlar iizerinde adeta travma yaratmaktadir. Tim bu gerekgeler, filmi gerceklestirme
nedenim ve bu yolla az da olsa degisen toplumsal yapimiza dikkat ¢cekme c¢abasi olarak

degerlendirilebilir.

Insanlik tarihi incelenirken sebep-sonug iliskileri kurmak olduk¢a 6nemlidir.
Biitiin gelismeler birbirleriyle etkilesim i¢indedir, tipki ekonomik degiskenlikte oldugu
gibi. Dolayisiyla bu degiskenlik sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 ile toplumu

etkilemektedir.

Yaziy1 bulan, medeniyetler kuran insanoglu tarihsel siire¢ icerisinde pek ¢ok
kavram iiretmistir. Kisilerin sosyal yasam igerisindeki iliskilerini ‘diizenleyen’ ‘etik’
kavrami da bunlardan biridir. Kavramin bir disiplin olarak yerlesik yasama gegildikten

epey bir zaman sonra ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.



1. SINEMADA TOPLUMSAL YOZLASMANIN YANSIMALARI
TERZI ‘HAKKTI’

1.1 TOPLUMSAL YOZLASMA SURECINDE ETIiK VE
AHLAK KAVRAMI

Insan diinyaya geldigi toplumu zaman igerisinde anlar, kurallarim icsellestirir ve
o toplumun bir ferdi haline gelir. Toplumlarin bireylere, bireylerin de toplumlara yaptigi
etki oOzellikle 20.yy’dan giinlimiize sosyal bilimlerde One siiriilen yaklagimlarla
anlamlandirilmaya calisilmistir. Bilinen odur ki insan i¢inde biiyiidiigli topluma gore
bicimlenir. Bu bi¢imlenme siireci de toplumun diger fertleri ile sosyallesme veya
toplumsallagma olarak kavramlagtirilir. Bozkurt Giiven¢’e gore toplumsallagma siireci:
“.bireyin, yasamdaki rol ve gorevlerini, aile, okul, ¢alisma ortami, medya benzeri
kurumlardan ogrenerek yasama uyum saglamasi ve ge¢miste yasanmis, simdi
yasanmakta olan ve gelecekte yasanacaklar i¢in bir diinya goriisii kazanmasi olarak

tanimlanabilir” .

Tiirker Alkan’a gore ise :

“.toplumlar, kiiltiirel aidiyetlerine gore diistiniir, davramwr, yer, icer;
kutlamalari, yaslari, bayramlari ait olduklart kiiltiiriin -~ kodlarina gore
tammlanir ve paylasilir. Kiiltiirel kodlarin, siire¢ icinde toplumsal uzlagma ile
i¢sellestirilerek ve o topluma ait statik degerlere tutundurularak degigmesi ve
doniismesi normaldir. Bu da toplumsallasma ile gerceklesir. Toplumsallasma,
toplumdaki degerlerin, inanglarin, davramiglarin birey tarafindan benimsenme

. . 7. 2
stirecidir” .

! Bozkurt Giiveng, Kiiltiir ve Demokrasi, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1996, s.40.
% Tiirker Alkan, Siyasal Biling ve Toplumsal Degisim, Giindogan Yayinlari, Ankara,1989, s.5.



Toplumda yazili olmayan ancak yasam i¢in gerekli olan kurallar1 6grenen insan
ayni zamanda toplumun ahlaki ve etik yaklasimlarim1 da farkinda olmaksizin

igsellestirmis olur. Bu noktada karsimiza etik ve ahlak kavramlari ¢ikmaktadir.

1.1.1 ETIK KAVRAMI
Glinlimiize degin etik kavrami i¢in bir¢ok tanim iretilmistir. Sozliik anlami

olarak etik; “tore bilimi, ahlak bilimi, ahlaki, ahlakla ilgili” ° 3

seklinde
tamimlanmaktadir. Etik, ahlaki olanin 6ziinii ve temellerini arastiran bilim, insan
davranislari ile ilgili problemleri inceleyen felsefe dali olarak tanimlanmaktadir. insanin
biitiin davranis ve eylemlerinin temelini arastirir. Aristoteles (1.0. 385 - 322), etigi
kuramsal felsefeden ayirarak kendi basina bir felsefe alani olarak ele alan ilk filozoftur.
Iyi, erdem, &zgiirliik, mutluluk gibi sdzciikleri kavram yapisina kavusturdugu icin
Etik’in kurucusu sayilir. Pratik felsefenin bir boliimii olarak insan eylemlerini ve onlarin
tirtinlerini konu alir.

Etik sozcligli aliskanlik tore ve gelenek anlamini tasidigi gibi, daha genel
kullanim1 kisinin eylemde bulunurken, aktarilan eylem kurallarini ve deger Olgiilerini
sorgulayarak, kavrayarak ve iizerinde diisiinerek hareket etmesi ve bu eylem bi¢imini
aligkanliga doniistiirmesi halidir. Aliskanlik, tore ve gelenek bdylelikle karakter
anlamini da almakta, erdemli olmanin temel tavri olarak pekigmektedir. Daha genis bir
bakis acist ile biitlin etkinlik ve amaglarin yerli yerine konulmasi neyin yapilacaginin ya
da yapilamayacaginin; neyin isteneceginin ya da istenmeyeceginin; neye sahip
olunacaginin ya da olunamayacaginin bilinmesidir. Etik; insanlarin kurdugu bireysel ve
toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri, normlari, kurallar1 dogru-yanlis ya da
1yi-kotii gibi ahlaksal agidan arastiran bir felsefe dalidir.

“Etik bir kisinin belli bir durumda ifade etmek istedigi degerler iken ahlak ise

bunu hayata gecirme tarzidir’” *

* TDK Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik, www.tdk.gov.tr.
* Coskun Can Aktan, Ahlak ve Ahlak Felsefesi, Ar1 Diisiince ve Toplumsal Gelisim Dernegi Yayin, Ist.,1999, 5.29,30.



Giliniimiizde etik kavrami, daha ¢ok is hayat1 igersindeki davranis bi¢imlerini
irdeleyen, diizenleyen bir disiplin olarak goriilmektedir. Ahlak kavrami ise, kisilerin

sosyal yasam igerisindeki iligkilerini diizenleyen bir disiplin olarak goriilmektedir.

1.1.2 AHLAK KAVRAMI

Ahlak kelimesi Latince kokenli olup (morale), insanin dogru - yanlis, olumlu -
olumsuz, iyi - kotii olarak nitelendirdigi davranislariyla ilgilidir. Bir toplumda diizenin
saglanabilmesi i¢in insanlarin belli kurallara uygun davranmasi gerekir ki bu kurallarin
bir boliimii ahlak kurallaridir. Ahlak kurallari, degisen toplumsal kosullar karsisinda
daha esnektir ve daha kolay degisebilme 6zelligine sahiptir.

Ahlak, kisi vicdaminin belirli hareketlerini  “dogru” ve “iyi” olarak
vasiflandirmasidir. Toplum i¢inde “ahlak” kisilerin benimsedikleri ve uymak zorunda
bulunduklar1 davranig bigimleri veya kurallar biitiiniidiir. En iyi yasama seklinin ne
oldugunu saptamaya calisir. Toplumsal yasamda bazi hareketlerin ve diislincelerin iyi,
bazilarinin da kotii oldugunu ifade eder.

Ahlakla benzerlik gosteren bilimlerden biri de hukuktur. Ahlaki degerlerden
yoksun bir hukuk diisliniilemeyecegi gibi, ahlaki degerler ile catisan bir hukuk da
islevsel olmaktan uzaklasir. Ahlak, bir insan toplulugunun asgari diizeydeki ortak
paydasini olusturur. Her zaman ortaklasa sahiplenilmesi gerekir. Ahlak, herkesin
onayini almis, uzlagilmis bir ¢ergeve olarak kabul gortir.

Sokrates (1.0. 469- 399)’e gore; “Insamin temel amact erdeme ulasmak
olmalidir. Erdem ancak bilgelikle miimkiindiir” > Aristo’ya gore ise “Toplumda
yonetenler ile yonetilenler arasinda bir ayrim yapimast ahlakidi” ® Toplumu
isttekiler ve giigliller yonetirken, alttakiler yani giigsiizler ise yonetilir. Sokrates’in
ogrencisi Aristippos (1.0. 435- 355)’un ahlak anlayist olan ve ‘Hedonizm’ (Hazcilik)
olarak da bilinen “Kirene Ahlaki’na gore her davranigin nedeni, mutlu olma istegidir.

“Yasamanin eregi hazdir ve insamin da amact en yiiksek hazza ulasmaktir. Insan

’ age., s.29-30.
6 a.g.e., s.29-30.



kendisine haz vermeyen seylerden uzak durmalidir” . Protagoras (1.0. 482- 323)’a
gore ise “Her seyin olgiisii insandir. Genel gegerlilige sahip dogrular yoktur. Dogrular
ve yanlislar insandan insana degisir” ®.

Glinlimiizde sosyal ve is yasami igerisinde en ¢ok sikayet edilen davranig
bi¢iminin ahlaki temellerini bir biitiin halinde en iyi ifade eden Niccolo Machiavelli
(1469- 1527)’dir. Onun ahlak anlayisina goére “Amaca ulagsmak icin her arag
mesrudur.” °. Alman felsefesinin kurucu isimlerinden birisi olan ve felsefe tarihinin
kendisinden sonraki donemini ‘belirleyici’ olarak etkiledigi bilinen Alman felsefeci
Immanuel Kant (1724-1804)’a gore ise “Ahlak”; bir bireysel sorumluluk ve 6dev
ahlaki anlayis1 olarak tanimlamaktadir. ‘Kant Ahlaki’ olarak bilinen bu anlayisa gore;
“toplumsal diyalog ve uzlasmanin geregini ve onemini kavramadan toplumsal
sorunlarimizi kolaylikla ¢ézemeyiz” ' .demektedir. Ozgiin fikirleriyle tanman varoluscu
baska bir Alman filozof olan Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844- 1900)’ye gore ise
“Erdem kadar erdemsizlik de normal karsilanmalidir. Ahlaki élciiler ve normlar
koymak sagma ve gereksizdir.” !

Bugiinlin post modern toplumlarinda yasanan ahlak erozyonu yeni bir ahlak
felsefesini ortaya c¢ikarmistir. Buna “Liberal Ahlak” denilmektedir. Liberal ahlak
ogretisinde “serbestlik ve de 6zgiirliik” temel ilke olarak kabul edilmistir. Post modern
toplumda ahlak, liberal degerlere ve erdemlere ulasmay1 hedefler. Bir giiciin disaridan
ahlaki Olciiler ve normlar koymasi yukarida belirtildigi lizere Nietzsche nin deyimiyle
sagcma ve gereksizdir. Dolayisiyla, ahlaki degerler bireylere 6zgiidiir. Ancak, birey
eylem ve davranislarinda bagkalarina zarar vermemek kosuluyla ancak o6zglrdiir.
Serbestlik, ise liberal bir toplum i¢in olmazsa olmaz bir kural, ilke olarak kabul
edilebilir. Tarihsel siire¢ icerisinde ve hatta glinlimiizde bir¢ok toplumun ahlaki 6l¢iileri
inanglarindan gelmektedir. Etik kavrami felsefi, psikolojik ve sosyolojik agilardan ele

alinmistir. Bu baglamda etik kavraminin anlami ve etik davranisi belirleyen 6nemli

’ Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1995, s.16.
8 a.g.e., s.29-30.
° a.ge., s.29-30.
1 age., s.29-30.
' a.ge.,s.29-30.



Ogeler olan kiiltiir, deger, norm kavramlari, gorgii kurallar ile etik arasindaki iligkiler
hep tartisilmistir. Aligkanlik, tére ve gelenek boylelikle karakter anlamini da almakta,
erdemli olmanin temel tavr1 olarak pekismektedir. Etik her seyden once istenilecek bir
yasamin arastirilmasi ve anlasilmasidir.

1.1.3 ETIK KURALLARI

Etik; bireyler arasindaki iligkileri incelemekle yetinmez, olanin yani sira olmasi
gerekeni de arastirir. Cilinkli etigin amaci sadece bireylerin birbirlerine nasil
davrandiklarimi 6grenmek degil, ahlaki ilke ve degerlerin birey ve toplum yasamindaki
Onemini kavramak ve insanlara nasil davranmalar1 gerektigini de 6gretmektir.

Etik neyin yapilmasi gerektigini, hangi eylemin iyi oldugunu, neyin yasama
anlam kazandirdigin1  gosterir. Ozetle; etik, ahlak fenomeni {izerine derinligine
diisiinme, yani felsefe yapmadir. Birtakim kurallart normlart “normatif etik” ortaya
koyar. lyi davranislarda bulunabilmek iyi isler yapabilmek igin eylemlerimizi
uydurdugumuz kurallara da “uygulamali (pratik) etik” denilmektedir.

Etigin kaynagini ve temelini arastiran da “kuramsal (teorik) etik’tir. Pratik ve
teorik etik karsilikli etkilerle birbirine bagli oldugundan etigi birbirinden ayirmak
yerine, bir biitiin olarak ele almak daha dogru bir yaklasimdir.. Bununla birlikte iyi ve
koti, kisilere, toplumlara ve caglara gore degismektedir.

Etik kavrami daha ¢ok 6zel gruplar i¢in gelistirilmis belirli davranis, kural ve
normlart icerir. Etigin kokenleri arasinda hem kendi isteklerimiz, kendi beklentilerimiz,
kendi doyumumuz yer alacak, hem de toplumun “iyi-dogru-uygun” bulduklari 6nem
tagtyacaktir. Toplumsal kurumlarin deger yargilar1 da “etigin toplumsal kokenleri’ni
temsil eder. Bu anlamda aile, avukathik, din, okul, is, komsuluk, ticaret, insanlik,
meslek, siyaset, hekimlik, medya, basin, sermaye piyasasinin(vb. kurumlarin) etik
kurallarindan, etik anlayisindan s6z eder.

Toplumsal yasam i¢inde herkesin lizerinde anlastigi, gittikce genisleyen ortak bir
degerler sistemine ihtiya¢ vardir. Toplumsal yasama temel olusturan bu etik degerler,
toplumda cekisen ve catisan taraflarin higbir ortak yani kalmadiginda bile kapsayici

olmak durumundadir.



1.1.4. ETIK SORGULAMA

Bir hareket degerlendirilirken ilk basamak, onun ahlaki degerlerle celisip
celismedigidir. Dolayisiyla bir insandan 6ncelikli beklenen, etik kurallara uymasidir.
Ciinkli topluluk icinde yasayan insanin, diger insanlara, tim topluma, bu kurallara
uymay1 daha bastan taahhiit etmesi s6z konusudur. Bir toplumun {iyesi olmanin ilk
kosulu, var olan ahlaki ¢erceveyi kabul etmektir. insanlar en uygunsuz davranislarimni
bile ahlaki siirlar i¢inde gostermeye ¢alisirlar. Kimse diiriistliik yerine yalanciligi ya da
sahtekarlig1 oneremez. Sadakat yerine ihaneti, adalet yerine haksizlig1 kimse degerli
gOsteremez.

Etik, toplumun bakis acisim1 dikkate alarak bireylerin uygun olmayan
davraniglarini belirler. Etik ilkeler yillarca siiren tartismalar sonunda ortaya ¢ikar. Yasal
diizenlemeler genellikle etik tartismalardan sonra gergeklesir. Yani belli konuya iliskin
etik tartismalar baglayip, dikkatler bu konu iizerinde odaklastiktan sonra, etik sorunlara
yol acan konularin ¢oziimiinii saglayan yasalar diizenlenir. Toplumsal yasam igerisinde
kisilerin topluma, toplumun da kisilere karst uymasi gereken birtakim ahlaki kurallar

vardir.



1.2 TOPLUMSAL YOZLASMA VE NEDENLERIi

Toplum igerisinde deger karmasasinin yasanmasi, kisisel faydanin 6n planda
tutulmasi etik kurallarinin uygulanmasini etkiler Kisiler toplumsal degerlere ters
diisecek harekette bulunduklarinda, toplumun deger sistemine karsi geldiklerinde
kendilerini etik catisma icinde bulurlar. Bu durumda yasananlar toplumsal yozlasma
olarak adlandirilabilir.

Toplumsal yozlagsmanin cesitli nedenleri vardir. Bu nedenleri siralayacak
olursak;

*  Ekonomik yapidan kaynaklanan nedenler

*  Toplumsal yapidan kaynaklanana nedenler

*  Tarihsel nedenler

1.2.1 EKONOMIK YAPIDAN KAYNAKLANAN NEDENLER

Bir iilkede ekonominin kétiiye gidisi toplumu ve dogal olarak da fertleri etkiler.
Ekonomide yasanan sikinti zamanla yoksullagmaya neden olur ve buna bagli olarak
egitim basta olmak lizere bir¢ok alanda etkilerini gostermeye baslar. Bu durumda
fiziksel ve ruhsal anlamda saglikli insanlar yetismesi gligleseceginden ahlaki

yozlagsmanin altyapisi olusabilir.

1.2.2 TOPLUMSAL YAPIDAN KAYNAKLANAN NEDENLER

Toplum igerisinde esitligi zedeleyici gelenek anlayisi kisilerin kendilerini ifade
edememelerine neden olabilir. Bu durumun o toplumda olusturacagi huzursuz ortam
toplumda bir catigma hali olusturabilir. Toplumsal yapida olusan kiiltiirel bozulma

yozlagmaya neden olabilir.

1.2.3 TARIHSEL NEDENLER
Toplumlarda olusan yozlasmanin ©6nemli etkenlerinden biri de tarihsel

nedenlerdir. Toplumlarin tarihsel siire¢ i¢inde yasadigi olaylar, toplumlarda ¢dziilme ve



yozlagma sebep olabilir.”...savaslarin toplumlarda olusturdugu yikimlar ekonomik ve
sosyal anlamda kotii gidise neden olur. Bu kétii gidis o toplumda yozlagsmanin
altyapisint olusturabilir'?,

“Yozlasma”, baska bir ifadeyle “yapt bozulmasi” durumu ve onun bir evresi
sayabilecegimiz “‘yabancilasma”, gliniimiiz modern toplumlarinda travma halinde
goriilmeye baslamistir. Bir toplumun var olmasinda en 6nemli etken sayilan ’Kiiltiir’
kavrami da bu baglamda Onemlidir ve mevcut durumlart kiiltiir iizerinden
degerlendirmek daha saglikli olacaktir.

Kiiltiir  Bir toplumu benzer ya da farkli ogeleriyle baska toplumlardan ayiran
degerler ve bu degerlerin olusturdugu yasam bigiminin o topluma ait karakteristik
goriiniimiidiir 2. Pek ¢ok yazinsal kaynakta, bu ve benzeri sekilde tanimlanmaktadir.

Tek tek bireylerin iradesinden bagimsiz ortak bir iradeye sahip olan biitiin
topluluklar, toplumlar ve uluslar mutlaka digerlerinden ayr1 kimliksel ozellikler
gosterebilmektedir.

Hemen her toplumun yasami algilama bi¢iminin de farkli oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle, toplum kimligi olan kiiltiiriin yaninda ekonomik, sosyal, siyasi, ticari kiiltiir
veya koy kiltiirii, kent kiiltiirti gibi pek ¢ok alt kiiltiir tiirleri olusmustur.

“Yeryiiziinde saf, katisiksiz kiiltiir unsuru yoktur. Bilim ve teknolojiyi evrensel,
ama kiiltiir ulusalduw” '*. Aslinda kiiltiirel farkhiliklar diinyanin en 6nemli degeridir
denilirse ¢okta yanlis sayilmaz. Zira, diinyada tek tip kiiltiir olsa idi, en azindan baska
tilkelere seyahat yapmamizin cazibesi de olmazdi.

Egemen bir kiiltiir 6gesi olarak bilinen ‘kapitalizm’inde, biitiin kiiltiirleri
aynilagtirma, bir insanlik ve diinya yaratma baskist altinda her sey ve herkes birbirine
benzemeye basladigini giinlimiizde sik¢a gozlemleyebiliyoruz. Bu ¢esitli elestirilerin
ortak yonii kapitalizmin ciddi anlamda insanlar arasinda sosyal ve ekonomik esitsizlige

yol actig1 gercegidir.

12 Coskun Can Aktan, Temiz Toplum ve Temiz Siyaset, T Yayinlari, Istanbul, 1994, s.16.

3
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Kiiltiirlerin birbirlerinden beslendigi ve etkilendigini biliyoruz. Ancak etkilenme,
aynilesme, kopyasi haline gelmeye doniistiigii an, iste o zaman yozlagma ve sonugta yok
olma siireci biiyiik olasilikla baslamistir denilebilir. Ozellikle kiiltiirel yozlasma ve
yabancilasma insanligin karsi karsiya oldugu biiylik bir tehdittir diyebiliriz. Kiilttirel
yabancilasma ve yozlagma, bireyin 6zgiirliiglinii kaybetmesine ve birey olma 6zelligini
yitirmesine neden olmaktadir. Onun i¢in yozlagma ve yabancilasma diinyada ki her ulus
ve devlet i¢in onemlidir.

Dolayisiyla, yasam istikametsiz ve menzilsiz kalinca; kimi degerlerin ici bosalir,
var olan toplum hafizas1 kaybolur ve gelecedi yaratmanin anahtar1 olmaktan c¢ikar.
Hafizasiz, {itopyasiz, liretimsiz toplumlar artik kolay elde edilebilen, tiiketilmesi bilgi ve
birikim gerektirmeyen, kullanilip hemen atilabilen, ge¢misten beslenmeyen ve gelecek
kaygisi tagsimayan giinliik ve gegici bir hayata baglanir ki, gelinen bu noktada kiiltiir
artik yeni bir kimlige biirliniir. Artik *Popiiler Kiiltiir’diir.

“Bu  kavramin seslendirdigi yerde artik degerler wucuzlasmig, hayat
siradanlasmis, toplum derinligini yitirmis, bireyler ruhsuz, iitopyasiz kalmis ve
kendi benligine yabancilasmigtir. Bu kiiltiir dayaticilarinin temel hedefi, medya
araciligiyla toplumsal dikkati ve hafizayr dagitarak, kitleleri kendi arenalarina
cekip onlart hayatin asil giindeminden uzaklagstirmaktir. Boylece ¢evresinde olan
bitene kars1 tepkisiz, diisiinmeyen, sormayan ve sorgulamayan insanlar
olusur”"

Bugiin iilkemiz insanlarinin biiyiik bir kisminin travma yasadigini sdyleyebiliriz.
Kendi menfaatlerini toplumun menfaatleri Oniinde tutan insanlarin sayisinin giin
gectikce artigin1 gézlemleyebiliyoruz. Azalan ve kotliye giden ahlak yapisi ile toplumun
bir felaketin esigine dogru hizla siiriiklendigini fark edemeyebiliriz. Aslinda, burada
yozlasan kiiltiir degil insanlardir.

“Yozlagma ilk olarak dilin bozulmasiyla baslar ve zamanla iilkenin tarihini,

egitimini tahrip eder. Yozlagsma, toplumun degerlerinin kaybolmasidir.

Insanimiz renksiz, iceriksiz ve estetik kaygilarin onemsenmedigi bir diinyada

a.ge.,



vasamaya itilmektedir. Bu nedenle kiiltiiriin ve kiiltiir politikalarinin onemi her

gecen giin daha da artmaktadir”™"°,

Kiiresel (diinya ) sartlarinin olumsuz etkileri...*

“Toplumda yayginlasan bazi hastaliklar kangren olmaya, artarak devam etme
yéniinde hizli bir gelisme gésteriyor. Insanlar orf ve ddetlerinden uzaklasmaya,
kiiresellesen diinya sartlarinda farkly kiiltiivlerin etkisinde kalarak benliginden
kopmaya ve yozlasmaya basladh.

Toplumda yasanan bencillik ve firsat¢i anlayislar had safhaya c¢ikt.
Goriinen o ki nesillerin yiiksek karakter ve iistiin ahldk yapisina kavusmamasi
yoniinde biiyiik c¢abalar sarf ediliyor. Kapitalizmin ve toplumsal iliskilerin
dayattigr degerler hepimizi hirsl, kavgaci, ¢atismaci, firsat¢t olmaya zorluyor.
Bunlara ahldk adina karsi ¢ikanlar enayi, isini bilmez gibi sifatlarla adeta alaya
alimiyor. Ahldki ilke ve degerler giderek pazarhiga acik hale getiriliyor. Isin
kotiisii, birinci yolu izleyenler islerinde bagarili oluyor ve ornek olarak

. . 17
gosteriliyor” "',

16

a.ge.,

a.ge.,
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1.3 TOPLUMSAL YABANCILASMA VE YABANCILASMA

Yabancilagma kavrami 6zgiin anlami iginde, bir seyi ya da bir kimseyi bagka bir
seyden ya da baska bir kimseden uzaklastiran, yabancilastiran eylem ya da gelisme
olarak agiklanabilir. Daha sinirli anlamda ise, psikiyatride, normalden sapmaya; ¢agdas
psikoloji ve sosyolojide, kisinin kendisine, i¢cinde yasadigi topluma, dogaya ve baska
insanlara kars1 duydugu yabancilik hissine isaret eder.

“ Yabancilagsma, her ¢agda ve her toplumda hissedilen ve yasanan bir olgudur.

Ozellikle teknolojik gelisme, endiistrilesme ve yasanan savaslarin etkisiyle artan

yabancilagmanin, daha ¢ok ¢agdas toplumun sorunu haline geldigi ve onem

kazandig1 diisiintilmektedir. Yabancilagma, insamin toplumsal ¢evreye ilgisini
yitirmesi, kendinden uzaklagmasi, diinyaya karst ige-doniik bir tavir almasidir ...

Yabancilasma kavramint ilk kez kullanan Jean Jacques Rousseau (1712-

1778) dur.”'®.

Ancak yabancilagma olgusu, insanlik tarihi kadar eskidir. J. Schaar’a gore; “bazi
anlamlart bakimindan yabancilasma diisiincesi yazinsal tarih kadar eskidir. Hazreti

; . . .. . . 7. 19
Ibrahim yabancilagmis insanin prototipi ve evrensel simgesidir”

. Bu anlamda,
insanlik tarihinde gelmis ge¢mis biitiin peygamberler i¢inde bulunduklari sosyal dokuyu
elestirerek degistirme cabasi i¢inde olduklari i¢in; yabancilasmay1 dorukta yasayan birer
yabancidirlar. Yabancilasma kavrami Hegel’e kadar dinsel bir motif olarak
stiregelmistir. “ Yabancilagma; en genel cercevesiyle bireylerin birbirlerinden ya da
belirli bir ortam veya siirecten uzaklagsmalarint ifade eder” "

Ya da diger bir deyisle;

“Bir yabancilik veya baskalarindan ayrilik, baskalar: ile sicak iliskiler
voksunlugu duygusudur. Yabancilasma kiginin kendi benligine veya benliginin cesitli

kisimlarina yonelik olabilecegi gibi baskalarina yonelik de olabilir” "

'8 Mehmet Yapici , Egit.ve Yabancilasma, AKU Egitim Fak. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 26.04.2005, s.1.
1" Sibel Ozbudun ve Temel Demirer ,Yabancilasma, Oteki Yayinevi, Ankara,1999, s.42.

? Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii ( Cev.0.Akinhay ), Bilim ve Sanat Yayinlari,Ankara, ,1999, s.13.

2! Siileyman Budak, Psikoloji Sézliigii, Bilim ve Sanat Vakfi Yayinlari, Ankara, 2003, 5.25.
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Felsefede, yabancilagma, seylerin, nesnelerin biling i¢in yabanci, uzak ve ilgisiz
goriinmesi, daha Onceden ilgi duyulan seylere, dostluk iliskisi i¢inde bulunulan
insanlara karst kayitsiz kalma, ilgi duymama, hatta bikkinlik ya da tiksinti duyma
anlamina gelir. Yabancilagsma, kontrol altina alinamayan iggtidiiler, tutkular ve yerlesik
aligkanliklar nedeniyle, insanin kendisine, kendi gercek Oziine yabanci hale gelmesi
durumunu, insana 6zgii 6zellikleri, insani iliski ve eylemleri, insandan bagimsiz olan ve
insanin yasamini yoneten seylerin, cansiz nesnelerin 6zellikleri, iligkileri ve eylemlerine
doniistiirme hareketi ya da siirecini tanimlar. Yabancilagsma daha 6zel olarak ve benlige
yabancilasma anlaminda, benin kendi Oziinden uzaklasmasiyla, kendisine ve
eylemlerine nesnel bir bigimde, sanki bir ustanin elinden ¢ikmis bir nesneye bakarcasina
yaklagsmasiyla belirlenen bilin¢ haline karsilik gelir. Buna gore, yabancilagsma, kiginin
kendi beniyle ya da zihin halleriyle, kendisi arasina duygusal bakimdan mesafe
birakmasi1 durumunu, kisinin gercek beniyle olan i¢sel temasini yitirdigini anlamasinin
sonucu olan kendinden kopma halini ifade eder. Yabancilasmanin ‘gii¢siizliik’ ya da
‘iktidarsizlik’ boyutu, insanlarin toplumsal ¢evrelerini etkileyememeleriyle ilgili
duygulari, kaderlerinin kendi denetimleri altinda olmayip baskalar1 ya da kurumsal
diizenlemeler tarafindan belirlendigi hissini ifade eder. ‘Anlamsizlik’ ise, degerli sayilan
hedeflere ulasabilmek icin, mesru olmayan yollara gerek oldugu duygusunu, genel
olarak yasamda, 0zel olarak da belirli bir eylem alaninda, 6rnegin kisisel iliskilerde
anlam ya da amaglilik bulamama halini ortaya koyar.

Insanlarin toplumun norm ve degerlerinden uzaklasmis ya da kopmus olduklar
hissine kapildiklari, toplumsal iliskilerde dislanmislik ya da yalnizlik duyduklar1 zaman
ortaya cikar. Ote yandan, yabancilasmanin ‘normsuzluk’ la ilgili boyutu, kabul gérmiis
ve geleneksellesmis davranig kaliplarina uyamama ya da baglanamamayi ifade ederken;
yabancilagmada, kendinden uzaklasma, kisinin psikolojik bakimdan o6diillendirici olan
etkinlikler bulamamasiyla ilgilidir.

Plotinos (M.S. 205-270) ve Aziz Augustinus (M.S. 354 — 430)’a kadar geri
giden yabancilasma diisiincesi, en agik ifadesini Georg Wilhelm Friedrich Hegel

(1771-1831)‘de bulur. Yabancilagsmay1 ontolojik (varlik felsefesi) bir olgu olarak

-12-



<

degerlendiren Hegel’e gore, “...yabancilasma ayni insamin, ozne, yani kendini
gerceklestirmeye ¢alisan yaratici insan ve nesne, yani baskalar: tarafindan etkilenip
yonlendirilen insan olarak ikiye ayrilisgimin sonuca olup, insanin kendi yaratilari (dil,
bilim, sanat, vb,) ona yabanci nesneler haline geldigi zaman ortaya ¢ikar.” **

Alman filozofu Ludwig Andreas Feuerbach, (1804 - 1872) ise,
yabancilasmanin kaynagini din kurumunda bulmustur. Tanri’nin kendi kendisine
yabancilagmis insan oldugunu savunan Feuerbach’in gdziinde Tanri, insanin §ziiniin
mutlaklastirilmas1 ve insanin kendisinden uzaklastirilmasidir. Yani, ona gore, insan
kendi 6ziinden, daha yiiksek, hayali ve yabanci bir varlik yarattigi, onu kendi {istiine
koydugu ve karsisinda kendisini kolelestirdiginde, kendi kendisine yabancilasir.

Insanin dini anlamda yabancilagsmasmin, ¢esitli yabancilasma sekillerinden
yalnizca biri oldugunu savunan Karl Heinrich Marx (1818 —1883)’a gore insan; kendi
faaliyetinin iriinii olan seylerden, bir kole, giicsiiz ve bagimli bir varlik olarak iligki
kurdugu, ayri, bagimsiz ve giiclii bir nesneler diinyas1 meydana getirmek suretiyle
kendisine gesitli sekillerde yabancilasir. Bu yabancilagsma tiirlerini 6zellikle kapitalist

I3

topluma iligkin elestirisinde 6n plana cikartan Marx’a gore, “...modern kapitalist
toplum teknolojiye yalnizca iiretim agisindan deger vermekle kalmaz, fakat teknoloji
tarafindan iiretilen nesnelere, insan varliklarina gosterilmesi gereken saygiy
gostererek, tapar. Boyle bir toplumda, insanlar birbirlerini gergek bir degeri olmayan
araclar olarak goriirlerken, makineler ¢ok yiiksek bir deger kazanip, insanlarin taptigt
amaglar olup ¢ikar. Bu gibi toplum insanlari birbirlerine yaklastirmak yerine, her birini
digerlerinden yalitarak kiiciik adaciklar haline getirir. Iste béyle bir toplum
yabancilasmis bir toplum, boyle bir toplumun bireyleri de yabancilagsmus insanlardir.”>

Bagka bir deyisle, insanin 6ziiniin is ya da ¢alismada, baska insanlarla birlikte ve
insanlara kendilerinin disindaki diinyay1 degistirme olanagi veren yaratici etkinlikte

gerceklestigini One siiren Marx’a gore, liretim siireci bir nesnelestirme siireci olup,

insan bu siire¢ i¢inde yaraticiligini cisimlestirmekle birlikte, yaraticisindan ayr1 seyler

2 age.,s.25

3 Karl Marx, Capital, 3 cilt, (Ed. Friedrich Engels) International Publishers , 1.Cilt, New York, 1967,5.255.
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olarak duran maddi nesneler meydana getirir. Yabancilagsma, iste bu noktada, insan,
artik daha fazla kendisine ait olmayan ayr1 ve bagimsiz bir gii¢ olarak karsisinda duran
tiriiniinde kendisini tanimadigi zaman ortaya cikar. Bununla birlikte, yabancilagma,
tarihsel olarak yalnizca kapitalizmde s6z konusu olur, zira yabancilasmanin kokeninde,
kapitalistlerin baskalar tarafindan yaratilmis tiriinleri kendilerine almalar1 olgusu vardir.
Marx, yabancilagmanin dort ayr1 goriiniimiinden s6z etmistir. Bunlardan birincisi,
is¢inin, lrettigi sey baskalar1 tarafindan alindigi ve onun iiriinliniin kaderi iizerinde
higbir kontrolii ya da etkisi kalmadig igin, emeginin iiriiniine yabancilagsmasidir. Ikinci
olarak, is¢i, Marx’a gore, liretim eylemine yabancilasir. Cilinkii kapitalist ekonomide,
calisma gergek ve Ozsel higbir tatmin saglamayan ve kendi icinde bir amag¢ olmaktan
cikan yabanci bir faaliyet haline gelir. Emek satilan bir sey ya da meta haline gelmis
olup, onun isci i¢in tasidig: tek deger, satilabilirligidir. Uciincii olarak, is¢i dogasina,
Oziine ya da tiirsel varligina yabancilasir, zira yabancilasmanin ilk iki yonii, onun iiretici
faaliyetini insani niteliklerden yoksun birakir. Ve insan, Marx’a gore, “.nihayet,
kapitalizmin insan iliskilerini pazar iliskilerine doniistiirdiigii ve dolayisiyla, insanlar,
insani nitelikleriyle degil de, pazardaki yer ya da statiileriyle degerlendirildikleri igin,
baska insanlara da yabancilasir.” #,

Yabancilagma diisiincesinde, s6z konusu Marxist diisiince gelenegi disinda.
Emile Durkheim (1858 — 1917) , Max Weber (1864—1920) ve Georg Simmel (1858 —
1918) tarafindan temsil edilen sosyolojik diisiince gelenegi de ¢ok etkili olmustur. Bu
gelenege gore, modern insan, simdiye kadar hi¢ olmadigi 6l¢iide yalitilmis, kendisine ve
toplumuna yabancilasmis durumdadir. Eski ve geleneksel degerlerle bagini koparan
modern insan, yeni rasyonel ve biirokratik diizende, hicbir seye giivenmez, her sey
karsisinda inangsiz  olmustur. Ornegin  Weber’e gore, toplumsal diizendeki
rasyonalizasyon ve formalizasyon egilimi karsisinda, kisisel iliskiler azalirken, kisisel
olmayan biirokrasinin giicii ve 6nemi artar.

Yabancilagma diisiincesi i¢inde iicilincli bir gelenek ise, yabancilagmayi, bir

insanin bagka insanlara oldugu kadar, kendisine, kendi benligine aykir1 diismesi diye

*age.,
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tanimlanmaktadir. Bireyin gercek beninden, oziinden, daha derindeki kisiden ayri
diismesinin ise, onun bagkalarinin isteklerine gore eylemesi, rahatini bozmamak
istemesi, toplumsal kurumlarin baskisindan kurtulamamasi, sorumluluktan kagmasi,
disaridan yonlendirilmesi seklinde tezahiir ettigini sdyleyen bir varoluscu gelenektir.

Soren Aabye Kierkegaard (1813 — 1855), Martin Heidegger (1889 — 1976),
Albert Camus (1913 — 1960) ve Jean-Paul Sartre (1905 —1980) gibi diisiiniirler bu
gelenegin temsilcileri olmuslardir. Bu gelenek iginde, nesnel bilgi karsisinda 6znel
hakikatin 6nemini vurgulayan Kierkegaard’a gore, yabancilagmanin temel problemi,
anlamsizlik ve umutsuzlugun hiikiim siirdiigii bir diinyada, insanin kendi benligine
anlam yiikleyebilmesi, kendi 6ziine iliskin olarak uygun bir kavrayisa ulasabilmesi
problemidir. Yabancilagsmay:r asma ancak ve ancak inancin sigrayisiyla, Tanri’ya
yonelmek suretiyle miimkiin olabilir.

Bu goriise karsin, Sartre ve Camus gibi ateist varoluscularda ise, yabancilasma,
anlamdan ve amagtan yoksun bir diinyada s6z konusu olan dogal bir durum olup,
varolusun sagmaliginin bir sonucudur.

“ Diinyamin ilk Siimerologlarindan biri olan Samuel Noah Kramer ( 1897-

1990)° Tarih Siimer’de Bagslar’ adl kitabinda Siimerler’de ilk kurulan

okullardan s6z ederken "Bir sey kesindir: Siimer pedagojisinde hi¢bir bakimdan
ilerlemeci ogretim (ilerlemeci ogretimden kasit, biiyiik bir kismi ¢ocugun
insiyatifine birakilmis egitim sistemidir) diye adlandirabilecegimiz bir karakter
yoktur. Okul, varolus kaynagi olarak, geg¢misten gelen birikimi insanlara
aktarmakla gorevlidir. Okul, ge¢misten gelen birikimi insanlara aktarirken
(okulun kiiltiirleme islevi), kendi siizgecinden gegirmeyi ihmal etmez. Bu
siizgecin en Onemli kismini ise ideoloji olusturur. Ideolojinin somut hale
getirildigi alan ise tarih dersleridir. Tarih dersleri, egitim kurumlarindaki
yabancilagmanin yaratilmasindaki ana dayanaklardan birisidir. Kendisine ve
yasama yabacilasan bireyin, sorgulamasi ve analitik diisiinme becerileri de ne
yvazik ki okulun ongériileri dogrultusunda bigimlenmektedir ve bu tiir bir
sorgulama ve analitik diistinme ise sadece kurmacadr. Yaniltict ve

Statiikocudur. Okul, bireyin yabancilasmasindaki roliinii yerine getirirken, ele
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aldigi en temel arag tarih ve tarih 6gretimidir. Diger hi¢bir dersin bu ders kadar

2, Yabancilagmay1 asmak, yasamin

etkilige sahip olmadig1 soylenebilir.’
anlamsizligi igtenlikle kabul edip, kisinin 6zgiir ve etkin se¢imlerle kendini

yeniden yaratmasiyla s6z konusu olur.

1.3.1 YABANCILASMANIN NEDENLERI

Yabancilagsma, kontrol altina alinamayan iggilidiiler, tutkular ve yerlesik
aligkanliklar nedeniyle, insanin kendisine, kendi gergek Oziine yabanci hale gelmesi
durumunu, insana 6zgi 6zellikleri, insani iliski ve eylemleri, insandan bagimsiz olan ve
insanin yasamini yoneten seylerin, cansiz nesnelerin 6zellikleri, iligkileri ve eylemlerine
doniistiirme hareketlerini ya da siirecini tamimlar. Insanin kendi 6ziine, icinde yasadig1
diinyaya, iiyesi oldugu topluma yabancilasmasinin nedenleri ya da kaynaklari ayri
basliklar altinda agiklanabilir.
“a- Ekonomik etkenleri on plana c¢ikartan ekonomik yaklagima gore,
yvabancilagsmanin kaynaginda, insanin insana yabancilasmasi sonucunu doguran
miilkiyet iliskileri ve iiretim araglarinin ozel miilkiyeti vardur.
b- Teknolojik faktorleri on plana ¢ikartan yaklasima gore ise, yabancilasmanin
kaynaginda, modern diinyada teknoloji ruhunun akil almaz yiikseligi vardir. Bu
anlayisa gore, insan yasam bicimini makineye uydurdugu, makinelesmeye
basladigi i¢in, yabancilastr.
c- Ote yandan, toplumsal nedenlerin énemini vurgulayan toplumsal yaklasima
gore, yabancilagsmanmin kaynaginda, modernite oncesi geleneksel toplum
bi¢iminin ortadan kalkarak, onun yerini biiyiik ol¢ekli ve kitlesel eyleme dayali
laik toplumun almast olgusu vardir.
d- Yine, Felsefi-varoluscu o&gretilerin yabancilasmanmn kaynagini insanin

diinyada bir yabanci olarak varolusunun sonlu ve yalitilmis dogasinda,

» Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, (Cev.:Muazzez [lmiye C18), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995,s.12.
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e- Psikolojik yaklasim yabancilagsmanmin kékiinii Oedipus kompleksiyle, uygar

toplumdaki engellenme olgusunda arar ”*.

Sonugta, yozlasma ve yabancilagmanin, bizden insani duygularimizi da alip
gotiirdiigiinii soyleyebiliriz. Akla, mantiga ve duyguya ayni anda hitap eden, yasami bir
biitiin olarak goren bir anlayisa sahip olunmasi ile pek ¢cok sorunumuzun ¢6ziim kaynagi
olacagi asikardir. Zira temel meselemiz bir kalkinma yahut biiylime sorunu degil,

‘insan’ olma sorunudur.

% http://www.izafet.com/genel-kultur/464587-yabancilasma-ve-nedenleri.html
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1.4 MODERN TOPLUMLARIN VAHIM HASTALIGI: AHLAK
EROZYONU

“Ahlak, bireyin igindeki siirii ig:giidiisiidiir”27_

Friedrich Nietzsche

Ulkemizde son yillarda tiim toplumsal kurumlarda bir “ahlak erozyonu’ndan,
¢cOkiintlistinden, s6z edilmekte, siyasetten medyaya, is diinyasindan bilim diinyasina
kadar tiim toplumsal katmanlarda deformasyon ve yozlagsmanin s6z konusu oldugu,
sonu¢ olarak da toplumda kirlilik ve yozlasmanin giderek yayginlastigt ve
kurumsallastig1 tartisilmakta. “Hi¢ siiphesiz ahlak, ne bugiiniin sorunu ne de sadece
iilkemize ait. Insanlarin topluluk halinde yasadiklar en eski caglardan giiniimiize degin,
ahlak her yerde bir toplumsal sorun olarak varhigin siirdiiriiyor” **.

Toplumlarin ayakta kalmasini saglayan en onemli sey, ahlak degerleridir.
Gelenek, gorenek ve ananeler, kiiltiirel formlar, siyasi formasyonlar, ayriliklar, farkl
formlar ahlak c¢imentosuyla harmanlanir. Son donemde toplumda meydana gelen
yozlagmanin, ¢iirlimenin, tilkenmisligin temelinde de “ahlaki erozyon” ve deformasyon
bulunmaktadir. Kisa siirede zengin olma hayali kuranlar, calismadan liikks bir hayat
stirmek isteyenler, okul onlerinde 6grencileri madde bagimliligina sevk edenler, daha
cok kazanmak ugruna insan sagligini hige sayanlar, esini, yakinini hatta insanlar1 aldatip
kameralarin 6nlinde masumu oynayanlar, kendi kisisel ¢ikarlart icin {ilkenin bekasini
hice sayanlar, kapkaggilar, hirsizlar, tecaviizciiler, katiller, vs. Gazetelerimizin {igiincii
sayfalarina yansiyan haberler, televizyonlarin ana haberlerine yanstyan birbirinden garip
olaylar... Her giin, “Bu kadar da olmaz!” dedirten tiirlii hadiselerle karsilasiyoruz.
Insanlara bir haller oldu, deger yargilarimizda goriiniir degisiklikler oldu diyebiliriz
rahatlikla. Peki bu durum sanatta nasil yer ediniyor diye bakacak olursak; sanat’in

‘vicdan’ ile olan iligkisini ‘etik’ olarak adlandirmak uygun bulunabilir.

2" Coskun Can Aktan, Ahlak ve Ahlak Felsefesi, Ar1 Diisiince ve Toplumsal Gelisim Dernegi Yayim, st.,1999, 5.29,30.

* Zuhal Cetin, “Tiirk Sinemasinda {letisimsizlik ve Yabancilasma™, http://www.sinemasal.gen.tr/iletisimsizlik.
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1.5 SANATTA YOZLASMA SURECI VE ETIiK - AHLAK
KAVRAMI

Zit bir kutup olarak adlandirabilecegimiz ‘Kotiliik® kavraminin sanat iireten
kisilerde vicdani bir zaaf olarak yer etmesi, o sanat eserinin insanlarda dogru bir
algilama ile i¢sellestirilmesine engel olabiliyor.

“Sanat’in toplumsal bilinci etkileyen 6nemli bir aktivite oldugu gerekgesiyle,
kimi marjinal iiretimlerin sosyal yapiyi deforme, dejenere edecegi diistincesini iyi niyetli
olarak besleyenler olabilir. Ancak Sanat’in bir aydinlanma oldugu fikriyle bu ug
vapitlarin, toplumsal alguy ileri ¢ekmeyi hedefleyen ¢alismalar oldugunu soyleyecek
cevreleri de varsayarsak, tartismamin Ahlak etrafinda goreceli bakis agisindan dogan
kisir dongiiye hapsoldugunu gérecegiz. Bu sebeple, bir sanat eserinde esere yansiyan
objelerin/imgelerin,  konjonktiirel ~ olarak toplum tarafindan aykiri  bulunup
bulunmamasinin, sanat¢i agisindan etik bashk iizerinden tartismaya deger bir yani
yoktur. Bu giin ayiplanan bir eserin yiiz yil sonra insan i¢in tasidigi anlam ¢ok farkl
duygusal tepkiler barindirabilir. Tartismanin degersiz olmasi bundandu” *

Kotiiliik ise bir sanat eserinde imgesel olarak kullanilabilir. Ancak bir sanatginin
kotiiliigiin toplumsal yapida yayginlasmasina doniik iiretimlerde bulunmasi, vicdani bir
zaaf ile agiklanabilir. Sanat¢inin misyonu ¢agin aydinlanmasinda iyi olandan yana taraf
olmaktir. Bu yoniiyle tarafsiz degildir. Kotiiliik is basindayken giizeli yaratma tutkusu
niye? sorusuna Andrey TARKOVSKY, “Koétiliik ne kadar artarsa giizeli yaratma
nedeni de bir o kadar artacak. Siiphesiz daha gii¢ olacak, ama daha da gerekli
olacaktr” *° diye yanitlamistir. Bu yanit, bir sanat¢inin eserleri ile etik arasinda
kurdugu iligkiye 6zetleyici dnemli bir drnektir.

Sanatin etik ile olan iliskisi, herhangi bir sanatsal disiplinde, sanat¢i tarafindan
eserine konu olacak insana ve tabiata dair anlatimlarinda gdsterdigi saygi olarak ele

almmalidir. ” ..ornegin bir ressamin hafizasina kazidigi bir yiizii, bir ¢iziminde modelin

¥ agm.

a.g.m.
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taminmasina izin verecek sekilde diledigince kullanmasi etik bir sorundur. Cizmig
oldugu modelin olumsuz bir bigimde sosyal hayatini etkileyecek bir duruma yol
acabileceginden dolayidir etik olmamasi. Bu iliski, tele-lensler ile sokakta bulunduklar
noktada ortiinerek, insanlarin fotograflarini ¢eken fotografcilar icinde gegerlidir.
Fotografi ¢ekilen taminmayan kigi, o giin orda olmak istemeyen, belki de ozel yasaminin
zorunlu kosullar: nedeniyle orada neden bulundugunu agiklayamayacak birisi olabilir.
Bir fotografcimin izinsizce girdigi o hayat, o model i¢in bir yikintiya doniisebilir. Bazen
bir hayati yikabilir bir fotografci! Oysa sanat hayati daha yasamlabilir kilmak i¢in
degil midir? Benzer ornekler bir¢ok farkli sanat dali igin verilebilir.

Danimarkali karikatiir sanat¢ist Kurt Westergaard’'in 2008 yilinda ¢izmis
oldugu Hz. Muhammed (s.a.v.) karikatiirleri, diinyada yasayan milyarlarca
Miisliiman in onurunu hige sayan bir politik provokasyondu. Bir peygamberin, bir sanat
eserinde asagilayici imgelerle kullanilmasi, o inanca sahip insanlarda biraktigi kalp
kirikligi  disinda, inandiklart  kutsal degerlerden hichir sey alipp gétiirmez.
Westergaard'in kariyerinin sanat tarihinde aldigi yer, insanligin vicdaninda alacagt
tiim etik degerlerden yoksun vicdansizligy ile kiyaslandiginda atomik olacaktir.*'.

Sonugta, ‘sanat ve etik’, sanat ile insan arasinda duran vicdani duruma verilen
isimdir. Vicdam olmayanin iiretimleri de insana dair olamaz. Insana ait olmayan sanat

da sanat degildir denilebilir.

a.g.m.
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2. SINEMADA ETIK VE ESTETIiK

Sinemada etik ve estetik kavramlarina deginmeden once, bu kavramlarin ¢ikis
Oykiilerine deginmekte fayda var. ‘Estetik’ bir bilim olarak ve giizel olanin dogasini
inceleyen bir felsefe dali olarak tanimlayabiliriz. Estetigi bagimsiz bir bilim olarak ilk
ileri stiren kisi, Alman diisliniir Alexander Baumgarten (1714 — 1762) olmustur.
Baumgarten, estetigi duyusal bilginin bilimi ve konusu duyusal yetkinlik anlaminda
vurgulamistir. Yapmaya calistig1 sey ise giizel iizerinde diisiinme sanatidir denilebilir.
Bununla beraber estetik, bir felsefe dali olarak Alman diisiiniirii Kant ile de Oonem
kazanmistir.

“ Estetik, insamin dig diinyaya gosterdigi, “giizel” ve “¢irkin’ sozciikleriyle dile
gelen tepkileriyle ilgilidir. Ancak giizel ve ¢irkin terimlerinin icerikleri kesin degildir ve
anlamlart da oznel ve rolatiftir. Ayrica, etkileyici bir doga goriiniimiiyle ilgili
gozlemlerde ya da sanat elestirilerinde kullanilan nitelemeler yalnizca giizel ve ¢irkinle
sinirl degildir; anlamli, dengeli, wyumlu, tirpertici, yiice gibi bir dizi baska kavram da
degerlendirmeye girer.

Estetik, bir yandan giizelin yalnizca 6znel olmayan, nesnel bir icerik de tasiyan
bir tamimimi yapmaya, bir yandan da bu degisik terimler arasindaki bagintilar
belirlemeye ¢alisir. Estetik nesne terimine iki farkli anlam verilebilir: maddi nesne ve
ereksel nesne. Ereksel nesne, nesneye insamn yiikledigi anlam estetik nesne, ereksel
anlamuyla tanimlanirsa, estetik kuraminin asil konusu da estetik yaganti olur. Oysa Kant
felsefesinin oznelligine karsi ¢ikanlarin amaci, estetigin duygular ve 6znel yasantilar
alanmindan ¢ikararak estetik nesnenin kendi ozellikleri iizerinde temellendirmektir.

Kant’a gore estetik yasantimin aywt edici ozelligi, ¢ikarsiz olusudur. Cagdasg
estetigin ¢ikis noktasi olan bu onerme, estetigi ahlaktan da bilimden de ayirwr. Ahlaki
davramslarda bir ¢ikar o6gesi vardwr. Evrensel sayilan bir davramis olciisii biitiin
insanlara benimsetilmek istenir. Bilimde nesnelerin i¢ yapilarini, isleyislerini ve neden
sonug iliskilerini arastirir; nesneleri denetim altina almak, insanin hizmetine kosmak

ister. Oysa estetik yasantinin Oznesi, estetik nesneyle bir merakini gidermek icin
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ilgilenmez, estetik nesneyi baska bir amaca hizmet eden bir arag¢ olarak da gormez.
estetik yasanti da insan, karsisindaki nesneyi hep belli bir uzakliktan seyreder: estetik
yvasantt kullanma, sahip olma, tiiketme ve ahlaki a¢idan yargilama gibi davramslar
disarida birakir. Sinema, tarihinin yeni bir agamasimin bir ara donemini, bir gegis
donemini yastyor. Bunun yolunu acan da gene bir teknolojik gelisme. Elektronik
teknolojisinin film tiretim ve iletim alamina girmesi ve agwrligini giderek arttirmast,
sinemada yeni bir donemin baslangici olarak kabul edilmelidir. Eger sinemada,
gergekten, bir doniistimiin ara donemindeysek, sinemaya artik bu a¢idan bakmaya
baglamak gerekir. Buna gore sinemanin ge¢cmisi degerlendirilir, gelecegi
diistiniilebilir... Bu yeni durum, sinema alaminda bir¢ok kabul gormiis
degerlendirmenin, tanimin, kavramin yeniden tamimlanmasini, kavramlastiriimasini da

gerekli kilmaktadr” *.

2.1. BELGESEL SINEMA VE ESTETIiK

“Belgesel Sinema” Ozelinde; etik ve estetik konular1 yeni donemde, ge¢cmise
nazaran daha farkli boyutlar icermeye baslamistir denilebilir. Sanat ¢ergevesinde 6zel
bir alan olan sinemanin i¢inde, daha 6zel bir alan olan ‘belgesel sinema’da etik ve
estetik konusu da ayni sekilde ele alinabilir. Genel etik ve estetik konusu i¢inde genel
bir sanat etigi, estetigi, bunun icinde de Ozel sinema etigi ve estetigi ve daha Ozele
inersek belgesel sinema etigi ve estetigi diisliniilebilir.

“ Genel ozellikler biitiin alanlari ne olgiide kapsar, hepsi i¢in de ayni oranda
gecerli midir, ortak midir? Alanlar farkhilastikca, farkh ozel etik ve estetik degerler
kuskusuz s6z konusu olmaya bagslar. Ayrica etik ve estetik degerler bir kiiltiir tirtintidiir.
Zamana ve yere gore degisebilir, degiskenlik gosterebilir. ‘Mutlak’ bir konumlart
yoktur. Genel ne olciide ézeli kapsar, ya da 6zel ne élgiide geneli yansitir? Ozel, geneli
yadsiyabilir, onunla ¢elisebilir mi? Genelin degigmesinde ozelin rolii nedir?

Sinemanin genel etigi kuskusuz belgesel sinemayt da igerir, onu da kapsar. Ama

belgesel sinemanin kendi ‘ayri’, ‘ozel’ bir etigi, etik degerleri var midir, olabilir mi?

32 Engin Ayca, “Kozmopolit Dergisi” http://www.kameraarkasi.org/sinema/makaleler/sinemadaetikveestetik.htm.
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Yani yalnizca belgesel sinema icin gegerli olabilen bir etik var midir, olabilir mi? Ayni
sorular, estetik konusu i¢in de gecerlidir. Belgesele ozgii bir estetikten soz edebilir mi?

Belgesel sinema kendine 6zgii olmali, kendine ait bir etigi ve estetigi olmalidr.
Bu olmadan belgesel sinemayt, genel sinema alanindan ayrt bir alan olarak tanimlamak
olasi  degildir. Belgesel sinemanin tammina goére, etik-estetik tartismast,
degerlendirilmesi degisebilir. Bu bakimdan, hdld net olarak yapilamayan, belgesel
sinemanin taniminin yapilmasi ve o tanima gore konunun irdelenmesi gerekir. Bunun
icin salt belgesele 6zgii olamin belirlenmesi zorunludur. Genel sinema tanimina gore,
belgeselin farkli bir ‘sinema’ tanimi nedir? ‘Farklilik’ nedir? Yalnizca belgesel igin
gecerli olan ozellikler var midir, varsa bunlar nelerdir?,

Sinemada bagslica iki ana alan var: Kurmaca ve Belgesel. Bu her iki alanin alt
alanlar, alt tiirleri bulunur. Ornegin, kurmaca’da polisiye, dram, komedi, aksiyon,
korku, miizikal, reklam, klip belgeselde ise; yaratict belgesel, haber, inceleme-
arastirma, bilimsel-teknik, spor, kiiltiir, tamitim belgeselleri gibi alt bashklar, tiirler
vardir. Bunlarin her biri, genelin i¢inde bir ozel alani olustururlar™.

Giliniimiiz anlayisinda sanatin etigine bakildiginda, estetigin oncelik tasidigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii sanat, 6nce estetik bir olgudur. Sanatin belki de ilk hedefi ‘estetik’
yaratmaktir. Bir eserde estetik boyut olmadan sanat {iriinii oldugu sdylenemez. Zira
sanatta estetik, etikten 6nceliklidir.

“ Etik, hayatin bir¢ok alamini kapsayan bir degerler biitiiniidiir. Ama estetik
boyut, sanati diger alanlardan ayiran ozel bir niteliktir. Estetik sanata ozgiidiir. Bir
insan tiretiminin sanat olabilmesi ancak estetik boyutla olasidir. Dolayisiyla sanata dair
biitiin degerlendirmeler, tartismalar, iiriiniin once sanat olmasiyla baslayabilir. Bunu
da estetik saglar. Etik anlayis zamana ve yere gore degisir. Zaman icinde bir¢cok etik
degerler yerini baska, hatta tam tersi degerlere birakabilir. Etik degerler degiskendir.
Degisir, degistirilir. Ama bunu kendisi yapmaz, yapamaz. Ciinkii etik tutucudur,
statiikocudur. Estetikte bir siirelilik vardwr, gelisir, gelisirken degisir. Etik degisir,

degistirilir, estetik gelisir, degistirir. Etikte tabular, yasaklar vardir. Sanat ise tabulara,

a.ge.
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vasaklara karsidir. Her geyi sorgulayabilir, teshir edebilir. Bunu da estetikle saglar,
estetik icin yapar. Sanat gelistikce insan ve toplum degisir, gelisir, farkl etik degerler
ortaya ¢ikar. Sinema da, genel sanat c¢ergevesi icinde yedinci sanat olarak yerini
almigtir. Simdi icinde oldugumuz konumda sinema hadld kolektif bir calismanin
triiniidiir. Ama bas yaratici, ana yaratict yonetmendir. Bir yonetmenin filmini tiretirken
yaratictigina en uygun alan kurmaca sinemadur” **. Bir yonetmen kendi 6zgiin, kisisel
sinemasini yapabilir, alan1 buna miisaittir. Yonetmen, bir sinema diinyas1 kurar, bunun
senaryosunu yazar, yazdirir ve herkesi, her seyi bu senaryoya gore oynatir, onlar1 kendi
sinema diinyasinin, sinema O6znelinin nesnesi yapabilir. “Belgeselde ise durum daha
farkli ve bu sekli ile degildir. Kurmaca da yonetmen, senaryoya gore 'rol" alan, 'rol’
vapan, 'rol' iistlenen malzemeyle filmini yapar, sinemasini kurar. Belgeselde ise
yonetmen, ondan bagimsiz olarak, kendi gercekligi icinde var olan malzemeyle ¢alisir.
Burada her malzeme kendi roliinii oynar. Kurmacada senaryo, yonetmenin istegine,
keyfine, oznelligine, diinyasina gore yazilirken, belgeselde senaryo, belgesel
malzemesine gore tasarlanir ve yazilir. Belgeselde, malzeme kendi goriintiisii ve sesiyle
ver alir, kendini temsil eder, baska rollere soyunmaz. Burada kilit nokta rol konusudur.
Kurmacada malzeme, yonetmene gére konumlanir. Belgeselde ise sinemact (yonetmen)
malzemeye gore konumlanir. Kurmacada ve belgeseldeki bu konumlanma etik ve estetik
iligskilerine de yansir. Kurmacada estetik once gelir. Yani estetik degerler, kaygilar etigi
belirler, yonlendirir, hatta degistirir. Belgeselde ise etik once gelir ve estetigi belirler,

. 35
yvonlendirir.

“Kurmacada sinemacinin (yonetmenin) gercegi oncedir. Belgeselde malzemenin
gercegi once gelir.Birey, yani (yonetmen-yaratici) kendini merkeze alinca kurmaca
ortaya ¢ikar. Oysa evren, nesneler, baskalart merkez olunca belgesel sinema alanina
girilir.

Sinemaci (yonetmen-yaratici) kendi bireysel diinyasina, bireysel bakisina gére

film ¢ekerse, kisiselligini oncelige alirsa ‘kurmaca faktorii’ yiikselir. Nesnel diinyanin

onceligi oraminda da ‘kurmaca faktorii’ azalir. Kurmaca faktorii’ arttikca estetik

4
*age.

a.ge.
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kaygilar oncelesir. Nesnel diinyamin onceligi oraminda da etik degerler, estetik
kaygilarin oniine gecer. Bu arada bir belirleme yapma geregi var. Giizel goriintiiler
estetik demek degildir. Filmin estetigi, giizel goriintiiler toplami degildir. Estetik bir
sentez olayidwr, eklektik bir beraberlik degildir. ‘Giizel seylerin’ toplami, birlikteligi
kuskusuz estetik icin gereklidir, ama yeterli degildir.

Etik bir insan davramsidir. Sinemacimin etigi sinemasi i¢indir. Sinemact,
sinemaya hesap verir, ona karst sorumludur, onun etik sorunu budur. Sinemaci olarak
bireyle, toplumun bir bireyi olmak (sosyolojik birey) arasindaki iliski ideolojik ve etik
bir c¢atismayr da beraberinde getirir. Kim, kime karsi sorumludur? Oncelik
hangisindedir? Sinemaci kimligi mi, toplumsal kimlik mi énce gelir? Sorularin yaniti
soyle olmalidir: toplumun bir iiyesi olarak sinemact kimligi. Yani genel toplumsal
kimlik iginde 6zel sinemact kimligi, hatta daha da 6zelde belgeselci kimligi.

Burada karmasik etik sorular, sorunlar c¢ikar karsimiza. Ama sinemaci,
sinemaya karsi sorumludur. Toplumla sinemast araciligiyla bag kurar. Toplumsal genel
kimlik, anonim bir kimliktir. Kuskusuz bireylerin bu diizlemde topluma karsi
sorumluluklar: ve gorevleri vardir. Ama toplum igin, bireylerin ézel kimlikleri daha
onemlidir, daha anlamhdir. Bu bakimdan, ozel kimliklerin niteligi ve islevi one ¢ikar.
Ozel kimlik alaminin gelistirilmesi, toplumsal gelismeye de yol acacag icin énemlidir.
Gorev onceligi, ya da sorumlulugu oézel alan icin olmak zorunda, ya da
durumundadir™®.

Bir sinemaci, eger sinemasini(sanatini) iyi yapar ve gelistirir ise, o oranda
toplumsal gorevini yerine getirmistir denilebilir. Bu durum onun igin genel bir etik
sorunudur. Bu sorun nedeniyle sinemasini, sinema gibi, sanat¢i gibi, yani adam gibi
yapabilmelidir. Sinemanin hakkiyla yapilmasi, estetik alanin konusuna girer artik. Bu
durumda, toplumun genel etigi de sinemanin 6zel etigi de sinemaciya estetik bir sinema
diinyas1 kurmaya zorlamaktadir. Sinemacinin sorunu artik sinema, yani estetiktir.

“ Sanat bir kurmacadir. Sinema da kurmacadir. Ama iste burada belgesel

sinema, ozel bir konum olmaktadir. Sanatin (sinemanin) da keyfiliginin, oznelliginin,

a.ge.
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kisiselliginin, bunlarin gergeginin, gercekliginin karsisina belgeselin konusu olan ‘dis
diinyanin’, nesnel diinyanin gercegi, gercekligi ¢ctkmaktadir. Belgeselde sinemact filmin
ele aldigi konusunun malzemesine (nesnelerine) rol yaptirmaz, onlara rol vermez,
onlarin kendi rollerini iistlenmesine izin verir. Ama bunu yaparken kendi gerc¢eginin
(6znelinin) izini de siirer. Belgesel sinemacinin etik sorunu da boylece baslar.

Filminde gosterdigi malzemeyi, nesneleri kendisi i¢in ‘kullanmakta’ midwr, yani
onlara kendine gore roller mi vermektedir, yoksa gosterdigi malzemenin, nesnelerin
hizmetine girerek, onlarin diinyasini, gercekligini mi ‘yansitmaktadir? Belgeselci kendi
gercegi icin nesneleri kullanir mi, yoksa nesnelerin gergegi icin kendini bir aract mi
kilar? Kurmaca sinemaci (yonetmeni) ‘Oznel’dir. Belgesel sinemact (yonetmen) ise
‘nesnel’dir. Kurmacada yonetmen kendi sinemasini kurar, belgeselde sinemadan
yvararlanir, nesnelerin diinyasini kurar. Belgeselci nesnelerin diinyasini anlatirken (etik
durug), amaca ulasmak igin estetik bir diinya olusturmak (kurmak) durumundadir. Bu
da bir etik durustur aslinda, yani etik geregi estetik zorunluluk séz konusudur” >’

Belgeselci sonugta sinemacidir ve kendi gerceginin, 6znelini ortaya koymaya
calisir eserinde.

“Belgeseldeki, kurmacaya gore farki kisisel olarak pesinde oldugu
gercegin, gercekligin aranmasinda irdelenmesinde, yansitilmasinda tutulan
yvoldur, benimsenen yontemdir. Baska deyisle, gercegin, gercekligin
goriilmesinde, algilanmasinda, onlarin kendi nesnel malzemelerine yer verecek
kendilerini, kendi gerceklerini, kendi ‘rollerini’ oynayarak yansitmalarina
olanak saglamaktir. ‘Soziin’ nesnel diinyanin kendisine verilmesidir. Burada
sorun, belgesel sinemacinin oznel yorumuyla (vansitmasiyla), nesnel diinyanin
gergeginin ¢elismemesi, ters diismemesidir.

Ashinda, ‘belgesel sinema’da genel bir tanim ve bir¢ok alt basliklardan
olusuyor. Dolayisiyla etik-estetik iliskilerinin de bu alt basliklara gore farkl
derecelerde ele alinmasi gerekir. Bir tarafta, kurmacanin simirlarinda dolasan

varatict belgesel, diger tarafta, diger ucta oznellige hi¢ miisaade etmeyene,

a.ge.
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olabildigince nesnel olmayr amaglayan bilimsel-teknik filmler ve arada diger
tiirler icin etik degerlerin ve estetik kaygilarin onemi kac¢inilmaz olarak
degiskenlik gosterir. Ama belgesel sinemada ‘kurmaca’ olgiisiiniin, ‘nesnel’
durusu gélgelememesi, ona baskin ¢tkmamasi gerekir.

Filmin seyirciyle kuracag: iliski sirasinda, filmdeki nesnelere ve
seyircilere karsi durum belirlemesi de onemli bir etik konudur (sorundur).
Sinemacimin (yonetmenin) iki tarafa da miidahalesinin olgiisii ne olacak, nasil
olacak? Seyirci nesneler diinyasindan ve yonetmenin yonlendirmesinden uzak,
kendi bagimsiz, 6zgiir, 6zerk konumunu nasil koruyacak? Ona bu firsat, olanak
tanminacak mi? Taninmali midir? Belgeselci igin seyirci kimdir, ona karsi nasil
bir durus soz konusu olmalidir? Biitiin bunlar ve benzeri sorunlara her
belgeselci kendi yamitlarimi, ¢oziimlerini bulacak ve kendi belgesel diinyasini

kurarak, filmlerini ona gore tasarlayp gerceklestirecektir” *®.

a.ge.
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2.1 ILETISIMSIZLiK VE YABANCILASMA

2.2.1 INSAN ILiSKIiLERIi VE ILETiSiM BECERILERI

Iletisimi, insanlarin birbirleriyle kurduklari bag olarak da tamimlayabiliriz.
Iletisimsizlik ve yabancilasmanin insanlar {izerindeki etkisini gdz Oniinde
bulundurdugumuzda &nem verilmesi gereken bir caba da aslinda. Iletisimin insanlarla
iligki kurarken kullandigimiz en temel becerimiz oldugunun farkina varmamiz
gerekiyor.

“Sosyal bir varlik olmast sebebiyle, insan, iletisim kurarak diger insanlarla bir
uyum ve igbirligi icinde yasayabilir. Iletisim, insamn ana rahmine ilk diistiigii andan
itibaren sahip oldugu en temel beceri olarak degerlendirilmektedir. Bu acidan
bakildiginda ise iletisim, insanin varlik siirdiirme biciminin bir tiriiniidiir. Ayrica varlik
suirdiirme bi¢iminde meydana gelen her tiirlii gelismeden ve degisikliklerden kolayca
etkilenen bir olgudur. Diger bir deyisle, iletisim insana 6zgii bir olgudur »*.

Basta cinsiyetimiz olmak {izere, aldigimiz egitimler, sahip oldugumuz sosyo-
kiiltiirel diizey ne olursa olsun bugiinlerde en sik kullandigimiz, hakkinda yorum
yapilan ve konusulan kavramlarin basinda “Degisim” gelmektedir. Degisim kelimesinin
lizerinde disiindiigiimiizde hayatimizda bir¢ok seyin degistigini ve bir¢cok seyin
farklilasmaya bagladigin1 gorebilir ve gozlemleyebiliriz. Bu degisimler hem giinliik
yasamda hem is yasaminda, hayatin her asamasinda karsimiza ¢ikabilmektedir. Zaman
icinde iletisim becerimiz de bu degisimden etkilenmis; bir yandan teknolojik gelismeler
yayilip iletisim kurmamizi engelleyen fiziksel yetersizlikleri hizla ortadan kaldirirken,
diger yandan insanlar arasinda psikolojik sorunlar olusturmaya baslamistir. Giinlimiizde
insanlarin bir boliimii yabancilasmis, yalnizlasmis durumdadir.

Televizyon, radyo gibi iletisim araclarint ve giderek yayginlasan cep telefonu
kullanimin1 bir kenara birakirsak gilinlimiizde yasanan belki de en onemli degisim

internet teknolojisidir.

%% Unsal Oskay, iletisimin ABC’si. ikinci Basim. Der Yayinlari, istanbul,1999, 5.87.
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Yakin ge¢cmisimizden itibaren hayatimiza giren internet sayesinde artik
diinyanin herhangi bir yeri hakkinda oturdugumuz yerden bilgi sahibi olabiliyoruz. Bu
biiyiik bir degisim, hatta dyle bir degisim ki artik, en iyi arkadasimiz internet olmaya
basladi, meslektasimiz, patronumuz ya da yardimcimiz da denilebilir. Oyle bir ihtiyag
haline doniistiiriildii ki vazgecemedigimiz bir parcamiz haline geldi. Uzag1 yakin eden,
kolay iletisim kurmamiza olanak saglayan iletisim teknolojileri beraberinde iletisimde
kurma konusundaki engelleri yaratti ve iletisim becerisi glin gectikce yozlagsmaya ve
zarar gormeye bagladi.

“...bircok kisi yan odalarindaki arkadaslariyla bile bilgisayarlarina yiikledikleri
es zamanli chat programlart ve bilgisayarlarinin iizerine koyduklart kameralar
aracihigiyla goriismekte, iletisim kurmay tercih etmektedir. Aslinda klavyedeki tuslara
basana kadar ii¢ adim atsa yan odadaki arkadasiyla yiiz yiize iletisim kurup daha
saglhikli anlasma olanag elde edecek ama artik bunu yeglemez hale geldik”™*.

Isyerlerimizdeki bu durumun bir benzeri evlerimiz icin de gecerli degil midir?
Bir ev diisiinelim 3 kisi yasiyor olsun. Erkek, kadin ve ¢ocuktan olusan ¢ekirdek bir
aile. Erkek oturma odasinda televizyonda sevdigi tartigma ya da spor programini
seyredip sinir olurken; evin hanimi1 mutfakta ya da baska bir odada televizyonda sevdigi
televizyon dizilerini seyretmekte ve sonrasinda da kendi gercek hayatin1 sorgulamakta;
cocuk ise odasindaki bilgisayarda ya da oyun salonu gibi yerlerde zaman gegirmekte ve
disart ¢ikmamaktadir. Ayni evde ama birbirinden kopuk, birbiriyle iletisimi
olabildigince sinirli ve yalnizlasmis, yabancilasmis bir aile meydana gelmektedir. Peki
nerede bizim en temel becerimiz dedigimiz iletisim becerimiz? Evde ya da
igsyerlerindeki iligkilerimizde bir iletisimsizlik yasandiginda bir¢ok insan,“insan
iligkilerinin ¢ok zor oldugundan” ya da “insanlarla anlagmanin zorlugundan ” sikayette
bulunur. Oncelikle sunu bilmemizde fayda var. Ortada iletisimsizlige sebep olan bir

sorun varsa bu sorunun yasanmasinda iki tarafin da etkisi ve katkis1 vardir.

“ age.,s.87.
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Eger iliskilerimizde ‘mutlu’ olmak istiyorsak, saglikli ve iyi bir iletisimin
temelinde Once ‘kendimiz i¢in mutlulugun ne anlama geldigini tanimlamaliyiz.
Aklinizdan gegen her tanim dogru bir tanimdir. Ciinkii herkesin mutlulukla ilgili farkli
farkli beklentileri ve kriterleri vardir. “Mutluluk” kavrami bu noktada smirlar1 belli
olmayan ve kisiye/kuruma gore kriterleri ya da belirleyicileri degisebilen bir kavramdir.

Dolayisiyla ¢ocuklarimizla, esimizle, anne ve babamizla ya da igyerindeki
yonetici ve arkadaslarimizla iletisim kurarken aklimizdaki ve yiiregimizdeki
diisiincelerimizi onlara gdstermeli ve hissettirmeliyiz. Iyi bir iletisim igin bu noktadan

baglamali.

2.2.2 ILETiSiIMSIiZLiGIN NEDENLERI
fletisim kavraminin tanim1 yapmadan ve iletisim kurarken nelere dikkat edilmesi
gerektigini tartismadan Once, belki de insanlarin neden iletisimsizlik yasadiklarini
tartismak ve agiklamak faydali olacaktir. Arastirmacilara gore insanlarin karsisindaki
kisi ile iletisimsizlik yasamasina neden olan en az 9 ihtimal vardir. Thtimallerin ilk
dordii iletisimi baglatan kisiden kaynaklanmakta, diger bes ihtimal ise karsisindaki
kisiden kaynaklanmaktadir. iletisimi siz baslattiysaniz, sizden kaynaklanan dort durum,
iletisiminin konusuna bagl olarak, sdyledir.
“ * Sizin diigtindiikleriniz vardir,
* Soylemek istedikleriniz vardir,
* Bizzat soyledikleriniz vardrr,
* Agzimizdan ciimleler ¢iktiktan sonra séylediginizi sandiklariniz vardir “*'.
Saglikli ve giiglii bir iletisim, Oncelikle sizden kaynaklanabilecek bu dort
durumu esit kilmak i¢in ¢abalamaniz gerektigidir.
Siz iizerinize diiseni yaptiniz ve dort durumu esit kildiniz. Bundan sonra
iletisimin saglikli isleyeceginin garantisi var mi? Buna yanit vermek zor ¢iinkii
karsimizdaki kisinin de kendisinden kaynaklanabilecek bes durumu esit kilmasi igin

sizin gibi ¢abalamasi gerekiyor.

' age.s.87.
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Bunlar;
“ * Karsinizdaki kisinin duymak istedigi vardir.
* Karsimizdaki kiginin bizzat duydugu vardir.
* Karsimizdaki kiginin anlamak istedigi vardir.
* Karsimizdaki kisinin bizzat anladig vardir.
* Karsimizdaki kisinin anladigint sandigi bir durum vardur »*.
fletisim ancak iki kisinin yogun ¢abast ile saglikli bir sekilde gerceklestirilebilir.

Diger bir deyisle, saglikli ve giiclii bir iletisim emek ister.

2.2.3 ILETISIMIN AMACI

[letisimi kiminle gergeklestirirsek gergeklestirelim iletisim kurmamizin iki temel
amaci vardir. Bunlar:

“* Karsimizdaki kisiye anlasilabilir mesajlar gondermek,

* Karsimizdaki kiginin tutum ve davranislarinda bir degisiklik yaratmak”™ s,

Bizler bu iki amaci gerceklestirmek icin iletisim kurariz. Ama hayattaki
uygulamalarina  bakildiginda; c¢ogunlukla birinci amac1 etkili bir sekilde
gerceklestiremedigimizden icin ikincisi de gerceklesmez. Diger bir deyisle, her iki

tarafin da gaba sarf etmesi gereklidir.

2.2.4 ILETiSIM KAVRAMI

Wilbur Schramm (1907-1987), “Insan toplulugu ve davranislar ile ilgili her
dalin iletigimle ilgilenmesi zorunludur” der *.

Schramm, etkili bir saptama yaparak iletisim becerisinin sadece insanlar igin
onemli olmadigini; en az insanlar kadar diger bilim dallar1 ve insanin ¢abalarindan
yararlanarak hedeflerine ulasmay1 amaclayan kuruluslar (isletmeler) i¢in de Onemli

oldugunu ifade etmeye ¢alismistir.

“ age. s.87.

# age. s.87.

* Ayseli Usluata, iletisim, Cep Universitesi Iletisim Yaynlari, istanbul, 1995, s.5.
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“Insanoglu dogdugu ilk giinden son giiniine kadar bir yasam miicadelesi
surdiirmektedir. Bu yasam miicadelesi giin gectikce de zorlasmaktadir. Soz konusu olan
bu miicadelede basarili olabilmek en temel becerimiz olan iletisim becerilerimizin
stirekli gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii yasamak bash basina iletisim agint,
iletisim etkinliklerini iceren bir olaydir. Var oldugumuz anda gevreyle siirekli iletisim,
etkilesim icine gireriz. Bilmeden c¢evremizi etkilemeye, degistirmeye, yine bilingsizce
etkilenmeye, ¢evremize uyarlamaya bagslariz. Bu iki yonlii alisveris omiir boyu siire
gider. Kisiligimizi iletisim aliskanliklarimizia, iletisim ¢abalarimizla ortaya koyariz.
Bildiklerimiz, duyduklarimiz, yapabileceklerimiz iletisim tavrimizla belirlenir. Kisiler
arast iliskilerin aract da iletisimdir: anlamak, ogrenmek, anlatmak, baskalarina
ulasmak icin iletisimi kullamiriz” .

Peki iletisim kavram olarak ne demektir? Diye sordugumuzda verilecek birgcok
farkli cevap vardir elbette. Bunlardan bazilarina deginecek olursak;

“* [letisim ashinda her seydir.

* [letisim televizyondur, gazetedir.

* [letisim yazinsal bir elestiridir.

* Jletisim magara duvarlarindaki yazidir. Magara duvarlarina bakinca birka¢ bin
sene once yasamig bir insan toplulugu hakkinda bir mesaj alabiliyorsak, onlarin yagam
bicimleri hakkinda bilgi sahibi olabiliyorsak budur iletisim.

* [letisim sa¢ bicimimizdir, giyim tarzimizdir. Insanlarin sa¢ bicimlerine bakinca,
giyim tarzlarina bakinca hayata bakiglar, yasam bicimleri, diinya gériisleri hakkinda
mesaj aliyorsak budur iletisim.

* [letisim bana gore konusmaktir. Bugiin bir iletisim kitabim incelediginiz zaman ya
da herhangi bir iletisim fakiiltesi ogrencisi ile goriistiigiiniiz zaman “iletisim
konusmaktir” tammini ¢ok basit bir iletisim tamimi olarak gordiiklerini ifade ederler.
Aslinda bu tamim, o kadar da basit bir iletisim tanimi degildir. Mesela, bir erkegin
karsisindaki bir kadinla konustugunu diistinelim. Ayrica konusu ne olursa olsun,

“

konusmanin basinda, ortasinda ya da sonunda kadina “..... ama sen bir kadinsin!”

a.ge.,s.5.
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dedigini varsayalim. Adam ne yapti? Basitce konustu degil mi? Iste bu basit konusma,
ayni zamanda, geg¢misten bugiine kadar insanlik tarihinde kadin ile erkek arasinda
yvasanan esitsizligi gozler ontine seren toplumun oncii kiiltiiriiniin de ne oldugunun bir
gostergesi degil midir? Adam karsisindaki kadinla konusmakla kalmadi;, bu ényargili
konusma bicimiyle aslinda karsisindaki kadina, yani bir baska insana bakis agisin
ortaya koydu. Diger bir deyisle, adam bu basit konusmasiyla ashinda kisiligini gozler
ontine serdi.

* Ama unutulmamalidir ki, iletisim sadece konusmak degildir. Iletisim bazen araya
mesafe koymaktir. Ciinkii karsimizdaki herkesle aramizdaki mesafe aymi degildir.
Bazilari ile daha yakindan bazilari ile ise daha uzak mesafeden iletisime gegeriz. Bu
mesafeyi belirleyen de o kisi ile aramizdaki iliskinin bi¢imi ve diizeyidir.

* [letisim bazen susmaktir. Susarak da mesaj verebiliriz. Mesela bazen ben evde esimi
kizdiririm ve bana bir kiiser, 3 giin konugmaz ve susar. Acayip mesaj verir.

* [letisim bazen bakmaktir. Bakarak da mesaj veririz. Derler ki “Bir bakis bir bakisa
neler anlatir, bir bakis bir bakisi senelerce aglatir.” Alin size iletisim kurma bigimi.
Bazen uzun uzun ciimlelerle anlatamadigimiz diigiince ve duygularimizi kisacik bir
bakisla daha etkili anlatabiliriz.

* Jletisim bazen giilmektir. Giilerek de mesaj verebiliriz, hatta giilerek de kisiligimizi
ortaya koyariz. Derler ki “Bir insamin neye giildiigii zekasini nasil giildiigii ahlakin
gosterir.” Alin size iletisim kurma bigimi.

* [letisim bazen bilboard’lardaki reklam panolaridir. Yani iletisim algilamaile ilgili bir
olgu. Sizin soylediginiz karsinizdaki on kisi tarafindan on farkli bigimde anlasilabilir.
Dolayisiyla dogru ve etkili iletisim kurmak inamin ¢ok zor. Goriildiigii gibi iletisim her
seydir. Ayrica canlilar diinyasinda, ileti alisverisi anlaminda, iletisim kurma becerisi
valniz insana aittir. Ancak insan, sembol yaratarak duygularini belirtildigi gibi,
diisiince ve bilgilerini de biriktirip aktarabilen tek canhdir. Bu ozelligi ona somut
seyleri belirtebilmenin yani sira, soyut duygu ve diigiinceleri iletebilme, simdi ve burada
olanlarla ilgili oldugu kadar, zamanda ve mekanda uzak olan seylerle ilgili iletisimde
bulunabilme olanagi saglar. Bu nedenle insan iletisimi, ‘Anlamlarinda uzlasilmis

simgeler araciligi ile bilgilerin, diisiincelerin, duygularin biriktirilip aktarilmasinin ve
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alisverisinin hem ortak hem de degisik zaman ve mekdn boyutlarinda gergeklestirilmesi’
olarak tanimlanabilir” *°
Yukaridaki paragrafta iletisimi anlatmak i¢in yapilmig bu tanim, iletisim
tanimlar1 arasinda belki de en ¢ok kullanilan, begenilen bir tanimdir. Ciinkii bu tanimin
basinda bir agiklama dikkat ¢ekiyor. O da su: “anlamlarinda uzlasilmis simgeler ve
semboller araciligiyla,...” Ciinkii, bizler anlamlarinda hemfikir oldugumuz kelimelerle
ve sembollerle ¢cok daha iyi iletisim kurabiliyoruz.
“ * qletisim toplumun temelini olusturan bir sistem,
* orgiitsel ve yonetsel yapinin diizenli igleyisini saglayan bir arag,
* bireysel davramislar: goriintiileyen ve etkileyen bir teknik,
* sosyal siiregler bakimindan zorunlu bir bilim ve
* sosyal uyum icin gerekli olan bir sanattir” .
Iletisimde karsimiza gelen kisinin anlayacag dili, yaklasim bicimini ve hitap
bicimini 6nceden diisiinmekte fayda vardir.
Karsimizdaki kisiye mantigimiza goére mi yoksa duygularimiza gore mi
davranmaliy1z? Aslinda sorunun cevabr kisinin kendisindedir. Bu da iletisim
becerisinde bilinmesi ve dikkate alinmasi gereken Onemli bir beceridir. Sonugta,

karsimizdaki kisinin duygu ve diislincelerini paylasmamiz gerekir. Onun anlayacagi

dilden konusmak i¢in dnce empati kurabilmeliyiz.

2.2.5 ILETiSiM SURECi VE TEMEL OGELERI

Bir olayin siirekli olarak ve birbirini izleyen degisimlerle gelisip baska bir olaya
doniismesi durumu siire¢ olarak tanimlanir. iletisim de bir siirectir. “Iletisim, bireyin
gerek biyolojik gelisimine gerekse sosyokiiltiirel ¢evresiyle etkilesimine bagli olarak

devingenlik gésteren ve bireyi doniistiiren bir olgudur” *.

* Merih Zillioglu, A. Haluk Yiiksel, Haluk Giirgen, R. Ayhan Yilmaz ve Incilay Cangoz, letisim Bilgisi, (Ed. N. Aysun Yiiksel),

Eskisehir Anadolu Universitesi Yayinlari, 2007 s.4.

Y age.s4.

% age.
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Algiladigimiz her sey aslinda iletisim siirecini baslatir. Etkili iletisim i1ki yonlii
siiregten olusur. Bunlar kaynak ve alici arasindaki duygu ve diisiince aligverisidir.
Burada, iletisim, siirekli degiskenlige ugradigi i¢in ve bu degisimde kesintisiz bigimde
devam ettigi i¢in dinamik bir siire¢ denilebilir. iletisim siirecinin dgeleri neler olabilir.
Bunlar bagliklar halinde incelersek; “kaynak, mesaj, kodlama, kod agma, kanal, alici,
geribildirim ve giirtiltiidiir”.

Iletisim siireci kaynagmn mesaji dogru(anlasilir) bicimde kodlanarak alictya
aktarilmasi ya da gondermesiyle baslar. Yukarida belirtilen ve yapilan arastirmalar ve
uzmanlarin goriislerinden olusan bagliklar1 6zetlemeye calisirsak:

“ Kaynak, iletisim siirecini baglatan 6gedir. Mesaji ileten kisi veya mesajin ¢tkis

noktast olarak tamimlanabilir. Kaynagin gorevi, alictya gonderilecek mesajini

belirlenmesi ve mesajin anlagilir bir nitelikte olusmasint saglamaktir. Etkin bir
iletisim icin kaynagin goénderecegi mesaj konusunda bilgili olmasi, aliciyla
kiiltiir - bag1  kurarak mesaji aliciya onun kodlayabilecegi benzer kiiltiir
diizleminde gondermesi alici tarafindan taminmasi, ses, yiiz, beden, sozciikler
gibi sembolleri iyi kullanmasi, giivenilir olmasi gerekir. Kaynagin iletisim

becerisi, kaynagin deneyim ve bilgisi iletisimin basarisin etkiler” *

“ Mesaj, duygu, diisiince ya da bilginin kaynak tarafindan kodlanmis, gérsel,
sozel, isitsel simgelere doniistiiriilmiis bicimidir. Baska bir deyisle mesaj
kaynagin iletisim siirecinden beklediklerini ifade etme bicimidir. Etkin bir
iletisim igin mesajin, alicimin bilgisine, diisiince yapisina, deneyimine, deger
vargilarina, amaclarina, isteklerine, toplum igindeki rol konumuna uygun olmasi
gerekir. Mesaj, anlasilir olmali, alicidan ne beklenildigi acik¢a ifade edilmeli,
alicimin niteliklerinde uygun kodlanmalidir. Mesaj alicimin ne kadar ¢ok duyu
organmina ulagirsa anlatim o kadar basaril olur” 0
“Kodlama, bilginin diigiincenin, duygunun kaynak tarafindan iletilmeye uygun

mesaj bigcimine doniistiiriilmesidir. Kaynak, duygu ve diisiincelerini alicinin

anlayabilecegi simgelerle kodlayarak mesaja doniistiiriir. Mesajin  alict

# Hasan Tutar, M. Kemal Y1lmaz ve Cumhur Erdénmez. Genel ve Teknik iletisim. Nobel Yaymn Dagitim, Ankara,2003,s.53.
30 Zuhal ve Acar Baltas, Beden Dili, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998.5.45.
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tarafindan yorumlanarak anlamli bir bigime sokulmasi siirecine ise kod agma
denir. lletisimin etkinligi gonderilen mesajin anlami ve etkisinin aliciya tam
olarak iletilme giiciiyle ol¢iiliir. Bu da mesajin, kaynagin kodladigi gibi alic
tarafindan kod agiminin yapilmasiyla miimkiindiir. Kaynak mesaj “A” diisiincesi
seklinde gonderiyorsa ve alict mesaji “A” diisiincesi seklinde alvyorsa etkin bir
iletisim gergeklegmis olur” 3

“Alict, kaynagin gonderdigi mesaja hedef olan, kodlanmis mesaji alan ve
kodunu acan, kisi ya da gruptur. Iletisimin ¢ift yonlii bir siire¢ olmast alicinin
aldigi mesaja tepki gostermesiyle gerceklesir. Etkin bir iletisim igin alicimin
ozelliklerinin ¢ok iyi tamimlanmasi, mesajin alicimin dikkatini ¢ekmesi, alicinin
mesajla ilgili bilgi diizeyinin yeterli olmasi ve iletisim becerilerine sahip olmasi
gerekir. Etkin bir iletisim alicimin iletiyi ¢ozmesi ve ona génderici tarafindan
aktarilmak istenen bilgiye yakin bir anlam yiiklemesiyle miimkiindiir” >*.

“Kanal, mesajin kaynaktan aliciya aktarildigi, yol veya mesajin
gondericiden alictya gonderildigi aractir. Etkin bir iletigimi icin mesajin tiiriine
gore uygun kanalin segilmesi gerekir. Iletisim siirecinde kullanmilan kanallarin
kapasitesi, mesajlarin aktarilmasinda énemli bir unsurdur. Iletisim siirecinde
ayni anda ne kadar ¢ok kanal kullanilirsa iletisim etkili olur. Insamin bes duyu
organi onun iletisim kanallaridir. Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojisi
alaminda yasanan geligmeler iletisim kanallarinin hem yapisini hem de
etkinligini onemli él¢iide artirmistir. Hangi iletisim kanali secilirse segilsin,
segilen iletisim kanalinin piiriizsiiz ve net olmasina dikkat edilmelidir” 3

“ Arag, iletisim siirecinde kanallar araciligiyla iletileri alan/gonderen,
vayan fizik ya da teknik araglardir. Mesela, ses, yiiz, viicut, telefon, kitap, resim,
televizyon vb. gibi araclar iletisim araclaridir. Iletisimin gerceklesmesinde ve

etkili olabilmesinde kanal ve arag¢ se¢iminin onemi biiyiiktiir.

s “kime”
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iz

* “ne amacla

* “neyi” iletmek istedigimiz kullanilacak kanali ve aract belirler.
Ornegin, belli bir konuda etkileyici iletisim ya da propaganda yapmak istiyorsak
gorsel, isitsel, gorsel-isitsel kanallardan hangisinden yararlanarak anacimiza
ulasabilecegimizi ongérmemiz gerekmektedir.
Kanal ve araca karar verirken;

* hedef olan kisilerin sayica ¢oklugu veya azlig,

* okur-yazar olup olmadiklari,

* bizimle ayni mekani paylasip paylasmadiklari,

* bizimle aymi zamani paylasip paylasmadiklari gibi bir takim onemli

hususlar bize nasil davranacagimiz konusunda bir anlamda rehberlik

yapmaktadr” >,
“ Geribildirim, alict ile kaynak arasinda geriye bilgi akisi baska bir deyisle
alicimn kaynagin mesajina verdigi yanittir. Iletisim siirecinde gonderdigimiz
mesajin ne sekilde ve yonde yorumlanmakta oldugunu bildirdigi i¢in ¢ok onemli
bir agsamadwr. Geribildirim siirecinde kaynak ile alici yer degistirerek alici
kaynak, kaynak da alict konumuna geger. Geribildirim, kaynagin mesajini
alicimn gereksinimlerine uygun hale getirmesini saglar. Iletisim siirecinde
geribildirime ne kadar 6nem verilirse iletisimin etkinligi de o kadar artar. Geri
besleme hem olumlu hem olumsuz olabilir. Olumlu geri besleme, kaynagin
gonderdigi mesajin alicida istenilen etkiyi yarattigini ifade eder; olumsuz geri
besleme ise kaynagin génderdigi mesajin alict da istenilen etkiyi
olusturmadigini ifade eder. Geribildirim takim ¢alismast igin ilk sarttir, iletisim
siirecinin etkinligini arttirir.” >
“ Guirtiltii iletisimi bozan miidahaleler olarak tamimlanabilir. Giiriiltii iletisim
siirecindeki herhangi bir degiskenindeki sorundan kaynaklanabilir. Giiriiltii,
iletisim stirecinin kotii islemesine ve mesajin az ya da hig isitilmemesine sebep

olan her tiirlii faktordiir. Ornegin Oksiirme, giic okunan bir el yazisi ya da
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mekanik sinyallerden olusan paraczitler giiriiltii olarak tamimlanabilir. Giiriiltii

iletisimin etkinligini azaltan bir durumdur "°.

Bireylerarasi iletisimdeki en biiyiik sorun kirilmasi zor olan ‘Onyargi’lardir. iletisim
kurarken, bagarili ve mutlu olmayi istiyorsak, énce kendimize odaklanmamiz gerekiyor. Kendi
gliciimiize, yeteneklerimize sorumluluklarimiza sahip ¢ikarak kendimizle barisik bir iligki
kurarsak, bagkalar1 ile iletisimimiz de iyilesecektir. Sonu¢ olarak, iletisim bir paylasma
eylemidir. Iletisim kurmada kisisel 6zelliklerimiz, kiiltiirel yapimiz, deger ve tutumlarimiz etkili

olur. Birbirimizi anlama ¢abasinda empati, saglikl iligkiler kurmanin aracidir.

% age.,s.24.
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2.3 TURK VE DUNYA SINEMASINDA iLETISIMSIZLiK VE
YABANCILASMA

Insan icin iletisim, 6nce bir organizma olarak varolusun, sonra da psikolojik,
kiiltiirel bir varlik olarak toplumsal ve kiiltiirel ¢evreyi anlamlandirmanin ve kendisini
bu cevre i¢inde konumlandirmanin temelidir. Gelismekte olan iilkelerin bireyleri,
yasadiklar1 toplum yapilarima gore, diinyanin hizli gidisinden c¢esitli bigimlerde
etkilenirler. Ozellikle bu durum kisa zamanda geleneksel toplum yapisindan gikip
cagdas toplum yapisina gecis siirecini yasayan iilkelerin bireyleri lizerinde daha fazla
uyum sorunlarma neden olur. Ulkemizde sanayilesmenin etkisiyle olusan hizl
kentlesme, toplum bireylerini daha 6nce hi¢ karsilasmadiklar1 sorunlarla karsi karsiya
getirmistir. Bu sorunlarin en 6nemlisi ve yogun bi¢imde yasanani, 'kimlik sorunu' ve

bunun sonucu olan “iletigimsizlik” ve “yabancilagma’ dir.

2.3.1 TURK SINEMASINDA ILETiSIMSIZLIK VE YABANCILASMA

Tiirk sinemasinda birey, birey yalmzlig1 ve iletisimsizlik deyince akla ilk Omer
Kavur(1944-2005) gelmektedir. Kavur; tagranin ve Anadolu'nun betimleyicisidir de
ayni zamanda. Onun ‘Anayurt Oteli ° (1987) ne kadar belki de hi¢ bir Tiirk filmi, Tiirk
tasrasindaki o kiiclik ve kayip kasabalarin i¢ burkucu yalnizligimi ve insanoglunun
yabancilasmasi, o cografyada akilla iligkili sorunlar yasayabilecegi gercegini
vurgulayamamugtir.

Kisilikler ve i¢ diinyalar sinemasidir Omer Kavur Sinemasi. Ancak bu 6zelligi
sinemasini "ger¢ek¢ilik" yoniinden soyutlamak anlamina gelmemelidir. Zira yonetmenin
sinemasi, toplumsal gergekeilikten yadsinamayacak derecede kaynagii almis ve bu
gerceklik icinden bireysel olani One c¢ikarabilmis bir sinemadir. Bireysel olan ise,
yalnizlik, yabancilagma, iletisimsizlik, kimlik arayisidir. Tiim bunlar toplumsal
olandan, i¢inde yasadigimiz toplumun gergeklerinden ayirmak miimkiin degildir. Bu

kavramlar1 sekillendiren ve anlamlarin1 veren, toplumsal gercekgiligin ta kendisidir.
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2.3.2 DUNYA (BATI) SINEMASINDA ILETiSIMSIZLIiK VE
YABANCILASMA

fletisimsizlik deyince Diinya (Bati) sinemasinda akla gelen ilk isimler ise
Michalangelo Antonioni (1912-2007) ve Ingmar Bergman (1918-2007)'dir. Her ikisi
de filmlerinde insanin bireysel derinligindeki sorunlarini, birey olarak insani, insanin i¢
hesaplasmasini, i¢ bunaltisin1 irdelemisler ve bunu yaparken de sinemanin
olanaklarindan en genis dl¢lide yararlanmislar ve tamamen kendilerine 6zgii tisluplar
icinde yapmiglardir. Antonioni'nin biitiin filmleri insaniistiine diigiimlenir. Yan temalar1
ne olursa olsun, Antonioni'nin ¢ekirdek sorunu 'iletisim kopuklugudur. Heniiz sanayi
toplumu diizeyine ulagsmaya ¢alisan Akdeniz ve Balkan iilkelerinde insan iliskileri tam
anlamiyla yozlasmamis ve iletisim tiimilyle kaybolmamistir. Bu bakimdan da
Diinya(Bat1) Sinemasi'nda Antonioni ya da Bergmanvari islenen iletisimsizlik
orneklerine Tiirk Sinemasi'nda rastlamak olanakli degildir.

“Eger kiiltiirel yasantimizin ¢ok kurudugunu kabul ediyorsak, reddetmenin
agtk¢a sahtekarlik anlamina gelecegi kadar agik bir olgudur. Bu hayatimizi dolduran
siddetten, insanlarimiz arasindaki iletisimsizlikten, biitiin kentlerimizde kendini gosteren
sevgisiz iliskiler ve hayatimizin her alanminda gorebilecegimiz kadar yogun bir
kabaliktan sikdyet ediyorsak, toplumu kiiltiivle baristirmaktan baska hichir ¢ikar
yolumuz yok™ .

Michelangelo Antonioni’yi ¢cagdas sinemanin bir figiirii olarak gérmekteyiz. Bu
baglamda cagdas sinemadan da bahsetmek gerekiyor elbette. Cagdas sinemanin bir
anlamda ikinci diinya savasinin getirilerinden birisidir denilebilir ve o donemdeki hayat
ikinci diinya savasindan oncekine benzememektedir. Diinya savaslar1 diiz bir ¢izgiden
ibaret olan tarih anlayisini da sorgulatmistir. Bu ilerleme ise Kant, Herder, Hegel ve
Alman Tarih Okulu ile gordiiglimiz aydinlanma digiincesinin bir {rlintdiir.
Aydinlanma ise akil, bilim, 6zgiirliik, adalet gibi kavramlarin evrenselligine inanir.
Bilimin bir ideoloji olarak kullanimi, bazi toplumlarin iizerinde bir baski aracina

doniismesi, bu diislincenin iistesinden gelinmesi gereken bir engel oldugu gibi insanlarin

%7 Yozlasan Kiiltiiriin Bogdugu Yeni Tiirkiye Sinemasi, http://www.birgun.net.
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akil, bilim, ilerleme adalet gibi “dayanak”lara da giivenci kalmamistir. Sinema da bir
anlamda hayatin bir yansis1 olduguna gore onda da hissedilmesi kaginilmazdir.

(Cagdas sinemanin Onciilerinden biri olarak, sinema tarihinde kendine 0zgii,
kisisel bir yer edinen ve bize iizerinde konusmaya deger bir siiri film birakan
Antonioni nin sinemasi, estetik Ozgilinliigiiyle sinema diline agilimlar getiren
ozelliklerle yiikliidiir. Antonioni’yi, diger yonetmenlere gore ¢agdas sinemayla; burada
cagdas sinemadan kastim, Antonioni’nin sinemasinin ge¢misin sinemasindan ¢ok
bilingli bir sekilde ayrildigidir. Daha ¢ok modern hayatin sesinin duyumsanmasina, ona
ait ozellikleri ortaya c¢ikartip, ifade etmeye ¢alismistir. Antonioni’nin en karakteristik
ozelliklerinden birisi, filmlerinin aslinda bir “sonlanma” ile baslamasidir. Bu yoniiyle
aslinda  Antonioni, sinemaya hem dokiimantarist (belgeleyici) hem de
ekspresyonist(disavurumcu) anlamda yaklagsmaktadir. Antonioni siki bir neorealizm
(yeni gergekeilik) karsit1 olsa da neorealizmin etkileri onda bariz bir sekilde mevcuttur.

Filmlerinin st diizleminde sanayilesme ve kent yasaminin birey-cevre
tizerindeki olumsuz etkileri lizerinde durmaya ¢alisan Antonioni, daha alt diizlemlerde
ise agirlikli olarak insanlar arasindaki yabancilagma, iletisimsizlik ve uyumsuzluk gibi
sorunlar1 ele alip bunlar1 felsefi bir derinlikle islemistir. Oykiilerini alisilagelmis olay
orglisii ya da karakter ¢oziimlemesi iizerine oturtmayarak sinemada eylemsizligin ve
sessizligin; olay ve aksiyondan daha etkili olabilecegini gostermeye c¢alismistir.
Filmlerindeki kadinlar her daim giiclii karakterli erkekler ise zayif yonleri ile 6ne ¢ikan
karakterdedir. Bu baglamda, Antonioni i¢cin "kadin: yiicelten" tanimlamasi oldukga
yerindedir.

Sinemada simge-anlam tekniginin en 0Ozgiin uygulayicilarindan biri olan
Antonioni, temel ifade bi¢imi olarak imgeler ve metafor’(mecaz)lar araciligiyla
anlatisin1 ingsa etmenin 6zgiin uygulamalarin1 gosterir bize. Onun kamerasi, modern
hayatin insan-toplum-doga ilintileri {izerine getirdiklerini gorsellestirirken, nesnelere
dayali sembolik bir anlatimi tercih edip, uzun kesintisiz ¢ekimlerle, yasamin gercek
ritmini yakalamaya caligmistir.

Ingmar Bergman’in ‘Biiyiilii Fener’ adli anilarindan olusan kitabi onun

edebiyat¢r kimliginin ve acili yasamma dair bilgi vermektedir. Isve¢’te dogan
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Bergman, Papaz olan ve dayagi mesru sayan otoriter bir babanin ¢ocugudur. Anne ve
babasinin mutsuz evlilikleri onun yasam boyu yeni arayislar icinde olmasina neden
olmus. Ornegin, tam bes kez evlenip pek c¢ok evlilik dist iliski yasamis. Firtinali o
iligkilerinden ve evliliklerinden dokuz g¢ocugu vardir. Yasaminin biiyiik bolimiini
gecirdigi Baltik Denizindeki Far6 Adasi’nda 6ldiiglinde, ardinda pek cok tiyatro ve
radyo oyunu, film ve senaryo birakmistir. Yiize yakin oyun sahnelemis ve atmisa yakin
film ¢ekmistir. Onemli filmleri arasinda Yedinci Miihiir (1956), Yaban Cilekleri (1957),
Sessizlik (1963), Persona (1965), Utang (1968), Cigliklar ve Fisiltilar (1972), Yiiz Yiize
(1975), Fanny ve Alexandre (1982) sayabiliriz.

Insanin ruhsal diinyasini, yasam, 6liim ve savasin insan ruhunda yarattig1 etkileri
irdeleyen filmleri bizi yasami ve kendimizi sorgulamaya zorunlu kilar. Genellikle aynm
temalar etrafinda doner durur Bergman. Diyalogsuz ve hareketsiz uzun sahneleri ile
sinemanin alisilageldik dilini degistirmeye soyunur. Onun sinema dili kimilerine
dayanilmaz gelebilir. Siyah-beyaz goriintiilerdeki 151k ve golge oyunlar ile olusturdugu
goriintli diliyle insan ruhunun derinliklerine ulagsmaya caligir. Kullandig1r simgelerin
anlamlarini ¢6zmeye ¢aligsmak, filmlerinin katmanlarini aralamak insan ruhunu ve kendi
ruhumuzu tanimaniza yardimei olacaktir.

Bergman’in am1 kitabinda kurdugu su ciimleler onun sinema hakkindaki
fikirlerini 6zetler gibidir: “Diis olarak film, miizik olarak film. Hi¢hir sanat dali siradan
bilingliligin otesine filmin gectigi dl¢iide gecemez. Dogrudan duygulara ulagir... Dilsiz
ya da konusan golgeler hi¢ ¢ekinmeksizin icimizdeki en gizli yerlere yonelirler.” >

Bergman da bizim i¢imizdeki en derin yerlere dokunan bir yonetmendi. Onun
yoklugunun yarattigi boslugu artik geride biraktigi filmleri izleyerek gidermeye
calisacagiz.

Andrey Tarkovsky (1932-1986)’nin sinema ¢izgisine bakildiginda bambaska
bir teknik, ideoloji ve dil ile oOriili oldugu goriiliiyor. Tarkovsky, o6zellikle Sergei
Eisenstein (1898-1948)’in baslattigi ve sinemada onemli bir taraftar bulmus olan

sinemanin montajda ortaya ¢iktig1 fikrine kars1 ¢ikarak farkli bir yolda oldugunun en

% Ingmar Bergman, Biiyiilii Fener, (Cev.:Gokein Taskin),Agora Kitaplhigi, istanbul, 2007, s.66.
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somut ifadesini vermistir diyebiliriz. Rus Sinemasi’nda ortaya ¢ikan bu farkli yaklasim
tarzi, 6ziinde diinya sinemasma da denk geliyor denilebilir. Diinya sinemasini ana
hatlariyla filmin kurguda ortaya ¢iktigini diisiiniirsek, kurguyu yiiceltenler ve kurgu
sinemasina inanmayanlar seklinde ayirmak bu durumda miimkiindiir. Bu baglamda
Eisenstein ile Tarkovsky sinemasi arasindaki farklilasmanin gliniimiizde de bu sekilde
goriildiigiinii de sdyleyebiliriz. Tarkovsky, kendisinden onceki sinema anlayisindan
ayrilip, kendi sinematografik dilini olusturdugu biliyoruz. Bu dil, azinlikta fakat
kendisiyle ¢ok giiglii ve derin baglari bulunan bir hayran kitlesi yaratmistir da
diyebiliriz. Hatta bu hayran Kkitlesi i¢inde gilinlimiiziin bol o6diillii, ©6nemli
yonetmenlerinin de bulundugu rahatlikla sdylenebilir.
Andrey Tarkovsky’nin sinematografik diline dair 6nemli bir ipucunun da, tinlii
Rus Sair Arseniy Tarkovsky’nin oglu olmasiyla da agiklayabiliriz. Bu dili 6zel kilan en
onemli anahtar kelime de “siir “dir. Zira ¢cocuklugu babasinin siirlerini ezberleyerek
gecmistir. Siirle erken tanigmasi, sanatin1 derinden etkiliyor ve “Film Poem — Siir film”
sinema akiminin yaraticisi oluyor. Tarkovsky sadece babasinin siirleri ile yetinmemis.
Kiiciik yaslardan itibaren, tipk1 Eisenstein gibi Japon “Haiku” siirine merak salmis.
Tarkovsky sinemaya ve genel olarak hayata olan bakis agisin1 anlattigi
“Miihiirlenmis Zaman” adl1 kitabinda siir ile sinema arasindaki bag1 sdyle anlatiyor.
“Sinemada beni ¢eken, alistimamis siirsel baglantilar siirselligin
mantigidir. Ben  sinemamin  hayata olabildigince yakin  olmasindan
vazgecemiyorum. Bagka tirlii yasamin asil giizelliliklerini hi¢cbir sekilde
algilayamayacagimiza inaniyorum..Diigtincelerin olusumu ve gelisimi belli
vasalart izler. ve bunu ifade edebilmek i¢in de mantikli ve spekiilatif yapilardan
farklihgint agik¢a gosteren bicimler gerekir. kamimca, siirsel mantik, hem
diistince gelistirmenin yasalarina hem de genel olarak yasamin yasalarina klasik
dramaturginin mantigindan ¢ok daha yakindwr. Fakat klasik dram, yillardiwr,

dramatik ¢atismalary ifade edebilmenin yegine drnegi olarak gosterilmistir™”.

¥ Andrey Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, (Cev.: Fiisun Ant), Afa Yayinlari, istanbul, 2000, 5.67.
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Bu sozleri ile Tarkovsky, sinemasinda siirselligin izinde gittigi iyice belirmis.
“Alisilmamis siirsel baglantilar” ibaresinden ise, her halde yaratti§i oncelikle dilin
kodlarini okumay1 anlamaliy1z. Bu dil; dogrusal olmayan i¢ ice ge¢mis hikayeler, farkli
zamanlar arasinda gezinmeler, yavas yavas akan bir kamera ile Hollandali ressam
Brueghel tablolarin1 andiran mizansenler (peyzaj ¢alismalari ve kdy betimlemeleriyle
inlii), icedoniik karakterler ve de hepsinden 6nemlisi tipki siirlerde oldugu gibi farkl
anlam katmanlarina uzanabilecek imgeler ile kurulmakta oldugu goriliyor.
Tarkovsky’nin tiim yapitlarinda materyalist diinya goriisiiniin aksine manevi bir
atmosfer hemen goze ¢arpiyor. Tarkovsky bir hakikat avcisidir dersek ¢ok abartmis
sayllmayiz herhalde. Bu yoniiyle, zihniyet ve cografi olarak “dogu”ludur denilebilir.
Tarkovsky, yine “Miihiirlenmis Zaman™ adli kitabinda dogunun hakikate her zaman
daha yakin oldugunu ifade eder. Bu baglamda kendisini de sdyle ifade ediyor;

“Yaratic1 istek ile ideoloji birbirine karistirlmamalidwr. Aksi takdirde sanati,
dogrudan, ruhsal yaniyla, oldugu gibi algilama olanagini elimizden kacirmis oluruz.
Bir sanat¢imin yapitinda yasam kisisel algilamalarin prizmasinda kirthir. Bir daha
tekrarlanamaz planlarda hakikatin c¢egsitli yanlari goriiliir. Ancak sanat¢inin 6znel
goriislerine ve kisisel diinya gériisiine verdigim biiyiik degere karsi, keyfilige ve
anarsiye de karsyyim. Belirleyici olan, diinya goriisiinii ve ahlaksal, diisiincesel
amaglari saptamaktir” .

Tarkovsky, filmlerinde insanin yeryiiziindeki varolus sebebini sorgulamaya
calismis. Varlik—yokluk, hayatin anlami, Tanri, inanmak-inanmamak klasik Tarkovsky
temalar1 olarak sayilabilir. Yasamin arkasindaki giz olan Tanri’y1 agiga c¢ikarmaya
calisir. Bu yoniiyle isledigi temel meselelerin ¢cogu kez din meseleleriyle Ortiistiigii
goriilmektedir.

Michael Haneke Sinemasinda Yabancilasma

Sinemada yabancilagsma incelenilirken modern insanin yalnizligi, iletisimsizligi,
degerlerinin yok olmasi, dogayla arasindaki mesafe, amagsizlik, tatminsizlik ve biitiin

bunlarin yaninda simsiki 6riilmiis bir kaniksama halini gézlemlemek miimkiin. Michale

© age.,s.97.
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Haneke (1942-....) sinemasi, dil olarak olduk¢a radikal bir yerde duruyor. Neredeyse
tiim filmlerinde filmin ana unsuru iletisimsizlik ve yabancilasma. Tiim bunlarin kesistigi
temel nokta ise Haneke sinemasini asil tanimlayan “rahatsiz etme” arzusu. Seyirci
filmin i¢inde olan rahatsiz edici unsurlarin (genellikle siddet) yani sira filmin dili ile de
rahatsiz ediliyor. Oldukga basit goriinen bu durum 6ziinde bir tezatlikla beraber net bir
amag barindiriyor.

“Ana akim sinemanin temel unsurlarindan biri olarak izleyicinin filmin igine
girmesi, bir karakterle kendini ozdeslestirebilmesi ve bir film izlediginin
farkinda olmamasi durumunu sayarsak, Haneke sinemasi bu ezberi tamamiyle
bozuyor. Izleyicinin buna karsi gosterdigi reaksiyon ise bilingsiz bir “rahatsiz
olma” hali olarak tezahiir ediyor. Gergek hayatta da var olan siddet ayni sekilde
sinemada da var oldugunda ikisine de verilen reaksiyon ayni oluyor. Bu
kaniksamis olma hali bireylerin topluma karsi ne kadar yabancilastigimin bir
ispati olarak suratimiza ¢carptirtlyor” ®'.

Bu kavramin en net ifadesi ise ‘Piyanist’ filminde gérmek miimkiindiir. Diger
filmlerine gore daha tutarli bir anlatima sahip goériinmesinin yaninda, 6ziinde ayni
seyleri farkli bir yolla anlattig1 sdylenebilir.

“Basartl bir piyano égretmeninin sorunlu cinsel hayati, sapkin bir réntgencilik
tizerinden anlatiliyor. Porno diikkanlarinda spermli peceteleri koklayan, a¢ik
hava sinemasinda arabada sevisen bir ¢ifti gizlice izlerken yere igeyen, kendi
viicudunu kesen mazosist bir modern Avrupa kadimi. Tiim bu sapkinliklar
aslinda bireyin yasadig iletisimsizlik ve monotonlugun disa degil ice doniik bir
patlama olusturdugunun gostergesi ”*

Haneke, tiim filmlerinde, kent insanmin gerceklik konusundaki algisinin
bozulmasi ve yabancilagmay1 konu edinirken, goriintliniin izlenmesi iizerinden bunu
anlatma yolunu se¢mis. Izledigimiz goriintiiler her ne olursa olsun konum olarak izleyen

bizleri zamanla o gerekligin i¢ine ¢ekme basarisini gdsterebilmektedir.

! http://www.turkiyeonline.com/sinema_tv/kameranin_arkasindakiler/michael haneke/index.php

2 a.gm.
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Modern hayatin beraberinde getirdigi iletisimsizlik, monotonluk, kayitsizlik,
yabancilagsma ve bireyin ige doniik yasadigi patlamalar. Post-Modernizm’in séyleminde
bulunan “toplum” un ortadan kalkmasi, herkesin kendi basina kalmasi. Gergekligin
giderek gergek olmayan ile karigmasi.

Biitiin bunlar Haneke sinemasinin 6ziinde izleyiciye anlatmak veya aktarmak
istedikleridir denilebilir. Her sey ne kadar karamsar goziikse de Haneke iyimser olanin
kendisi oldugunu su sozleri ile ifade etmis.

“Kotiimser olanlar, eglencelik filmleri yapanlardir. Iyimser kisi ise, insanlari

sarsip kayutsizliktan kurtarmaya ¢aligir”

Son olarak Haneke, ¢agdaslarinin aksine sinema dilini yeniden yaratiyor ve
kendi sinemasini birgok kalibin i¢inden ¢ekerek bizleri rahatsiz edecek ve bu yolla
uyaracak yeni bir sinema yaratiyor. Sonugta, Avrupa sinemasinda yabancilagmay1 en

sert ve en radikal bicimde bize sundugu sdylenebilir.

 http://www.turkiyeonline.com/sinema_tv/kameranin_arkasindakiler/michael_haneke/index.php
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3. TERZI’HAKKI’ FILMININ OLUSUM SURECI

“ Sinemada su anlayis giinden giine daha fazla kabul gormektedir.
Seyirci herhangi bir anda “salona girebilir”, bu yiizden karmagsik
kurgudan kaginilmali, her béliim filmin biitiiniindeki degerinin yani sira
kendi episodik degerini de icermelidir > .

Walter Benjamin’in bu saptamasi filmi olabildigince anlagilabilir kilmak i¢in
onemli bir unsur olmustur. Senaryo tamamlanip, dramatik Orgiiye gore karakterler
betimlenmis. Oyuncu tercihleri belirlendikten sonra; karakterlerin filmde nasil
canlandirilacagi tizerine ¢aligilmistir.

Ana ¢ekim mekan, Istanbul/Kadikdy-Bahariye’de miitevazi bir mahalle
terzisinin diikkan1 olarak belirlendi. Ikincil mekanlar ise, o mekana yakin cadde ve
sokaklar oldu. Story Board ve ¢ekim senaryosuna baslandi. Oyuncu kostiimleri ve diger
aksesuar, taksi vs. arag-gerece miimkiin oldugunda dogal olmasi i¢in senaryo geregi
fazla miidahale edilmedi.

Dis (Cadde ve Sokak c¢ekimleri) ve i¢c mekan (Terzi Diikkani)‘da toplam yarim

giin siiren ¢ekimler, sesli olarak (boom mikrofon) ve profesyonel kamera ile Full HD

formatinda renkli olarak gerceklestirilmistir.

* Walter BENJAMIN, Brecht’i Anlamak, Metis Yaynlari, Istanbul,1984,5.20
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3.1 KONU

3.1.1 SINOPSIiS

Terzi * HAKKI’

Bulundugu mubhitte miitevazi bir esnaf olan kahramanimiz Terzi Hakki, gitgide
zorlagan giiniimiiziin ekonomik kosullarinda zor da olsa meslegini siirdiirmeye calisan
bir kisidir.

Benzer kosullar altinda yagamini siirdiirmeye ¢alisan ortalama gelire sahip bir
baska insan profilinin tipik 6rnegi sayabilecegimiz Taksici Erol ise, ahlaki anlayisi
biraz zayif kalmig, Terzi Hakki’nin davasini giittiigii bazi1 degerler agisindan yozlasmis
bir kisilik olarak goriilebilir.

Terzi Hakki, bir ay kadar once 10,00 TL bor¢ verdigi Taksici Erol’dan,
alacagimi tahsil edememistir. Taksici Erol borcunu geciktirmekte bir tirli
vermemektedir. Bu durum, Terzi Hakki’da, gecen bu zaman diliminde, takinti haline
donlismiistiir.

Filmde konu edilen “10,00 TL”lik bor¢ gibi goriinse de, aslinda zorlasan
ekonomik kosullarin insanlar iizerinde yaratmis oldugu bir tiir ‘ahlaki yozlasma” ve
bunun yol agtig1 ruhsal bozukluk iizerinde durulmaktadir. Ayrica Ahlaki yozlagsmanin
sebep oldugu etki ile iki kisi Ozelinde yasanan bir olayimn, bir tiir hesaplagmaya

doniismesinin hikayesini barindirmaktadir.
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3.1.2 TRETMAN
Terzi ¢ HAKKI ’

Sokakta park halinde duran takside sofor Erol, radyodaki haberi dinlemektedir.
“U¢ ¢ocuk babast Orkun VARLI, Cinayet Biiro Amirligi ekipleri tarafindan yapilan
arastirma sonucunda kisa siirede yakalandi. Su¢unu itiraf eden Orkun VARLI, poliste
verdigi ifadesinde "Ondan iki giinliigiine diye on lira bor¢ almisttm. Ancak bir tiirlii
geri odeyemedim. Gegcen gece kahveye ugradigimda bana herkesin icinde hakaret
edip borcumu édememi istedi. Kavga ettik, bicakladim. Oldii. Béyle olmasini
istemezdim, ¢cok pismanim.” der.

Erol, arabadaki radyo haberinde “bicakladim 6ldii” sozlerini duyunca kizip,
kiifreder. Radyoyu kapatip, sigarasim1 yakar. Bir firt ¢ceker. Arabayr calistirir. Vitese
takip ilerler. Hakk, yiizii asik halde diikkaninda ¢alismaktadir. Calistig1 giysiyi birakir.
Eli, masanin kenarinda duran sigara paketine uzanir. Bir tane sigara alir. Cakmagini
arar, bulamaz sinirlenip sigarayi kirip, firlatir. O esnada ¢ayci Yusuf diikkkanin 6niinden
gecer. Elinde cay dolu tepsi ve marka dolu kavanoz vardir. Hakkr’ya kiistahca once
marka kavanozunu sallar, sonra ¢ay isteyip istemedigini sorar. Hakki yiiziinde ezik bir
ifade ile ¢ayr istemedigi belli eder. Dudak biiker. Cayci Yusuf, kinayeli kinayeli
Hakkr’ya ters bir bakis atip, uzaklasir.

Tam da bu sirada diikkdnin oldugu sokaktan gegen Taksici Erol’un arabasi
arizalanir. Tekleye tekleye ilerleyip, Terzi Hakki’'nin diikkanini gegip, onilinde az bir
mesafe kala durur. Hakki da diikkdnin 6niinde sandalyede oturmus elindeki giysi ile
ugragsmaktadir. Erol, stop eden taksiyi calistirmakla ugrasir. Ancak, araba calismaz.
Soylenir:

Aracin motoru bir ka¢ kez ¢alisip, durunca, Hakki’nin dikkatini ¢eker. Kafasini
kaldirip baktiginda, Erol oldugunu fark eder. Yerinden kalkip, bozulan aracin yanina
dogru ilerler. Erol, Hakki’nin geldigini fark etmez. Hakki taksinin yanina gelip Erol’a
seslenir.

Erol, Hakkir’nmin sesiyse irkilip, sasirir. Suratint eksitir ve Hakki’nin

duymayacagi ses tonuyla bagini ¢evirip, kiifreder. Hakki, Erol’dan 10,00 TL borcunu
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istemektedir. Erol, daha sonra Odeyecegini sdyler ve arabasiyla kagarcasina hizla
uzaklasir. Hakki arkasindan kiifreder.

Cem ve Ayla, diikkandan ¢ikarlar. Biraz ilerledikten sonra Ayla kizgin haldedir.
Cem’e soylenir ve uzaklasir. Cem de onu takip eder. Yolda yiiriirken, Ayla’nin cep
telefonu c¢alar. Arayan ablasidir. Konugmasini tamamlar ve yliriimeye devam ederler.

Ayla ve Cem’in gectikleri sokak trafige kapanmistir. O esnada Taksici Erol
orada geri manevra yapip sokaktan ¢ikmak ister. Cem, geri geri gelen Taksinin aynasina
takilmasiyla dengesini kaybeder, siiriiklenir. Panikle taksiciye bagirir. Taksici Erol,
Cem’in bagirmasiyla durur. Cem’in bagirisiyla irkilen Ayla da ¢iglik atar. Taksici
arabay1 durdurur. Cem, ceketini aynadan kurtarir, fakat ceketin cebi yirtilmistir. Taksici
Erol iner ve Cem’in yanma gelir. Ayla da Cem’in yanindadir. Erol, Cem’i kabaca
stizer. Yirtik cep disinda 6nemli bir sey olmadigimni goriir. Cem’e piskin bir islupla
seslenir. Ayla araya girer. Once Cem’e, tartismasini istemedigini belirten sozler soyler;
sonra sofore doner ve ondan zarar1 karsilamasini ister.

Cem, bir yandan ceketin yirtitk cebine bakar, kizgindir. Piskince konusan
taksiciye ¢ikisir. Erol, bu durumu uzatmak istemez ve acele ile cebinden ¢ikardig: 10,00
TL’yi Cem’in eline tutusturup arabasina yonelir.

Cem, eclindeki parayi, Erol’a uzatarak soOylenir. Arabasina binen Erol da
sOylenir. Arabay1 calistirip, hisimla uzaklasir. Cem’le Ayla taksinin arkasindan
bakakalirlar. Cem, dayanamaz ve taksiciye kiifiir eder. Ayla, Cem’in omzuna
dokunup, teskin eder. Yiiriimeye baslarlar. Cem ¢ok sinirlenmistir. Ceketini tamir
ettirmek istedigini Ayla’ya sOyler. Ayla da ablasina yakin bir yerde terzi oldugunu, ona
birakabileceklerini sdyler. Cem ve Ayla, yiiriiyerek Ayla’nin ablasinin oturdugu yere
yakin muhite gelirler. Cem, terziye ceketi birakmak i¢in Ayla’nin yanindan ayrilir. Ayri
yerlere dogru yonelip uzaklasirlar.

Cem, terzinin oldugu sokaga gelir. Hakkr’min diikkkanini1 bulur. Hakki,
diikkkanmin onilinde sandalyeye oturmus, elindeki giysi ile ugragsmaktadir. Cem,
yaklasir, yirtik ceketini Hakkr’ya uzatir. Hakki ceketi incelerken, Cem agiklar durumu.
Hakki cekete bakip, Cem’e bir bakis atip, yirtik ceketi kontrol ettikten sonra, yarim

saate hazir olacagini sdyler. Cem, tamir {icretini sorar. Hakki “/0,00 TL ver yeter!” der.
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Cem saskinlikla karigik giiliimser, aklina Taksici Erol’un verdigi 10,00 TL gelmistir.
Hakki, Cem’e niye giildiiglinii sorar. Cem de giilmesinin onunla ilgisi olmadigim
aciklar ve diikkadndan ayrilir.

Yarim saat kadar sonra, Cem, diikkana geri doner. Ceketin tamir edilen cebini
kontrol ettikten sonra, begendigini ifade eden sozlerle Hakkr’ya tesekkiir eder. Cem,
“Hah bir bakalim..eline saglik valla, ¢cok iyi olmus! Bu zaman da “Hakkiyla is yapan
adam kalmadi valla bravo !“ Hakk, giiler Cem’in s6zlerine. Bu sefer Cem merak edip
sorar. Cem “Niye giildiin usta.?” Hakkr “Adim “Hakki” da. Hakki ve Cem birlikte
giiliimserler. Cem, bir yandan da laf olsun diye islerinin nasil gittigini sorar. Hakki,
“Zor ..yiirtimiiyor..ya daha nereye kadar gider bilmiyorum. Bir de insanlar iyice
bozuldu, borglarini 6demiyorlar. Tesadiif, bu sabah ben de bir taksiciyle tartistim,
10,00 TL igin. Kerata bir de uzaktan akraba? Ama tartistim! 10,00 lira i¢in. Cok para
degil ama.” Aralarinda karsilikli konugsmaya baslarlar. Cem, “/0,00 TL i¢in.” Terzi
Hakki ” Ya bildigin diiz on lira i¢in.” Cem Merak ettim...anlatsaniza!” Terzi Hakki
”Ya ben takintili bir adamim..Ona 500 TL.bor¢ verdim.490 TL sini verdi, 10 TL sini
vermiyor. Az parami 10 TL. Bak! senin ceketi 10 TL ye hayata dondiirdiik...Ya bu benim
hakkim.emegimin karsiligi.Ben bu parayi isterim.” Cem “Dogru soyliiyorsun. Ben de,
bu giin bir taksiciyle kapistim iste bu yirtik i¢in 10,00 TL verdi. Bir de piskin pigkin..
yani herif.” O esnada Taksici Erol arabasiyla diikkanin yakinindan gecerken, aklina
Hakkr’ya olan borcu gelmistir. Arabasii park eder. Taksici Erol “Ulan hazir
gelmisken su Hakki dalmasumin parasint veriyim de kurtulayim yeter artik ya...” Cem
“Ben de, bu giin bir taksiciyle kapistim iste bu yirtik igin 10,00 TL verdi. Bir de piskin
piskin.. yani herif.” Terzi Hakki sozlerini bitirir. Cem “Eline saglk kolay gelsin.”
Terzi Hakkl “Sag olasin..bereket versin” der.

Cem, tamir ettirdigi ceketin iicretini 6demek i¢in cebinden 10,00 TL’yi ¢ikarip
Hakkr’ya verir, tesekkiir edip diikkdndan cikip uzaklasir. Hakki, uzaklasan Cem’i
kapimin Oniinde izlerken, O sirada Hakki’nin diikkanmin oldugu sokakta, Erol giin
icinde firsat bulur ve borcu olan 10,00 TL’yi vermek iizere Hakkr’nin diikkkanina gelir.

Hakkr’ ya dogru seslenip, ona dogru yonelir. Taksici Erol “Hakk: abi! amma kiymetli
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10,00 TL'n varmis ya.. al ya!” Terzi Hakki, Erol‘un sesi duymasiyla, basini sesin
oldugu yone cevirir. Terzi Hakkl “Hah soyle..simdi oldu.”

Erol, Hakkr’ya olan 10,00 TL borcunu 6der. O sirada ¢ayct Yusuf da diikkkanin
oniinden gegmektedir. Hakki, gitmekte olan Erol’u kolundan tutup, igeriye ¢eker ve

Yusuf’a seslenir: Terzi Hakkir “Yusuf oglum bize iki ¢ay!!.”

Kkkdb ekt
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3.1.3 SENARYO

Terzi ¢ HAKKI’
Sahne 1
TAKSI / DIS-GUN- GENEL

Sokakta park halinde duran takside sofér Erol, radyodaki haberi
dinlemektedir.:

U¢ cocuk babasi Orkun VARLI Cinayet Biiro Amirligi ekipleri tarafindan
yapilan arastirma sonucunda zanli kisa siirede yakalandi. Sugunu itiraf eden Orkun
VARLI, poliste verdigi ifadesinde “Ondan iki giinliigiine diye 10,00 lira bor¢ almistim.
Ancak bir tiirlii geri odemeyemedim. Gegcen gece kahveye ugradigimda bana herkesin
icinde hakaret edip borcumu odememi istedi. Kavga ettik, bicakladim. Oldii. Béyle
olmasini istemezdim, ¢cok pismanim” dedi.

Sahne 2
TAKSI /iC - GON

Erol, arabadaki radyo haberinde “bicakladim 6ldii” sozlerini duyunca kizip,
kiifreder:

Taksici Erol
“Hassiktir lan.... yuh!”

Radyoyu kapatip, sigarasini yakar. Bir firt ¢eker. Arabay1 calistirir. Vitese

takip ilerler.

Sahne 3
TERZi DUKKANI / iC- GON

Hakki, yiizii asik halde diikkaninda ¢alismaktadir. Calistig1 giysiyi birakir. Eli,
masanin kenarinda duran sigara paketine uzanir. Bir tane sigara alir. Cakmagini arar,

bulamaz sinirlenip sigaray1 kirip, firlatir.
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Sahne 4
TERZi DUKKANI/ DIS - GON
O esnada ¢ayc1 Yusuf diikkanin 6niinden geger. Elinde ¢ay dolu tepsi ve marka
dolu kavanoz vardir. Hakki’ya yavsak¢a, once marka kavanozunu sallar, sonra ¢ay
isteyip istemedigini sorar:
Cayc1 Yusuf
Hakk abiii.. ¢ay iccen mi /!
Sahne 5
TERZi DUKKANV/ iC - GUN
Hakk yiiziinde ezik bir ifade ile ¢ay1 istemedigi belli eder. Dudak biiker.
Sahne 6
TERZi DUKKANI / DIS - GUN
Cayc1 Yusuf,’da kinayeli bakar, Hakkr’ya ters bir bakis atip, uzaklasir.
Terzi Hakka
Ulan su ise bak. Ne hale diistiik be. Itin képegin maskarasi olduk.

Sahne 7
SOKAK - TERZi DUKKANI / DIS - GUN

Bu sirada Taksici Erol arabasiyla diikkanin oldugu sokaktan gecgerken, arabasi
arizalanir. Tekleye tekleye ilerleyip, Terzi Hakkr’'nin diikkanini gegip, Oniine az bir
mesafe kala durur. Hakki da diikkdninin 6nilinde sandalyede oturmus, elindeki giysi ile
ugrasmaktadir.
Sahne 8
SOKAK-TAKSI ICi/iC- GUN

Erol, stop eden taksiyi ¢alistirmakla ugrasir. Ancak, araba ¢alismaz, sdylenir:
Taksici Erol

Ulan gene gazdan oldu herhalde..hay anasini..
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Sahne 9
TERZi DUKKANI ONU - SOKAK / DIS - GUN

Aracin motoru bir ka¢ kez calisip, durunca, Hakki’nin dikkatini ceker.
Kafasini kaldirip baktiginda, Erol oldugunu fark eder. Yerinden kalkip, bozulan aracin
yanina dogru ilerler.

Erol, Hakki’nin geldigini fark etmez. Hakki taksinin yanma gelip Erol’a
seslenir.

Terzi Hakki
Selam Erol! Nasilsin kardes? (‘Erol’ u vurgulayarak)

Sahne 10
TAKSI /iC- GUN
Erol, Hakki’'nin sesiyse irkilip, sasirir. Suratin1 eksitir ve Hakki’nin

duymayacagi ses tonuyla basini ¢evirip, kiifreder:

Taksici Erol

Hassiii... Yakalandik... Selam abi!

Sahne 11
TERZi DUKKANI ONU - SOKAK / DIS - GUN

Terzi Hakka

Hayrola bozuldu galiba?
Taksici Erol
Ne biliyim ya..na koyim
Terzi Hakka
Ya Erol sirasi degil ama..fazla para da degil.
Taksici Erol
Bir ara ugrar veririm.

Erol, arabasiyla kacarcasina hizla uzaklasir. Hakki arkasindan kiifreder.

Terzi Hakki

Ulan! serefsiz verecegin topu topu 10,00 TL ..Salla essoglusu salla daha nereye
kadar!
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Sahne 12
CADDE / DIS - GUN
Cem ve Ayla, dikkandan cikarlar. Biraz ilerledikten sonra Ayla kizgin
haldedir. Cem’e sOylenir:
Ayla
10,00 lira igin su yaptigina bak! Adamin yaninda rezil ettin beni!.. Hayir diigiin
aligverigini diistinemiyorum bile?
Cem
10,00 liray1 6nemsemiyor musun sen?
Ayla
Sen gergekten iflah olmazsin..!
Ayla uzaklasirken, Cem takip eder:
Cem
Yaa..
Ayla, Cem’in yanindan hizla uzaklagir. Cem bir an duraksar, sonra yiiriir. Ayla’y1
takip eder.
Sahne 13
SOKAK / DIS - GUN
Ayla ve Cem’in gectikleri sokak trafige kapanmistir. O esnada Taksici Erol orada
geri manevra yapip sokaktan ¢ikmak ister. Cem, geri geriye gelen Taksinin
aynasina takilmasiyla dengesini kaybeder, siiriiklenir. Panikle taksiciye bagirir. Cem,
kisa bir an siirliklenirken, panikler ve taksiciye bagirir. Taksici Erol, Cem’in
bagirmasiyla durur:
Cem
Hop hop hop, birader naaapryorsun yav?
Cem’in bagirisiyla irkilen Ayla da ¢1glig1 basar:
Ayla
Aah! Cem bir seyin yok dimi?
Taksici arabayi durdurur. Cem, ceketini aynadan kurtarir, fakat ceketin cebi

yirtilmistir. Taksici Erol iner ve Cem’in yanina gelir. Ayla da Cem’in yanindadir.
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Taksici Erol
Insan biraz sagina soluna bakarda yiiriir kardesim.
Cem
Adama bak ya hem suglu hem gii¢li.. Dag basimi kardegim burasi..su ceketin
haline bak ya daha yeni aldim valla.
Erol, Cem’i kabaca stizer. Yirtik cep disinda 6nemli bir sey olmadigini gortir.
Arabaya geri donmek i¢in yanindan ayrilmak ister. Cem’e piskin bir iislupla seslenir:
Taksici Erol
Bilerek olmadi napalim yani, sende yolun ortasinda yiiriimeseydin.
Cem
Lafa bak ya!
Ayla araya girer. Once Cem’e, tartismasini istemedigini belirten sdzler sdyler;
sonra sofore doner ve ondan zarari karsilamasini ister:
Ayla
Tamam Cem’cim tamam daha fazla tartismayalim. Ama bakin! Sizin de bu
durumu bir sekilde telafi etmeniz lazim!
Taksici Erol
Neyi telafi edicem kardesim, goren adam oldiirdiik sanir ya!
Cem, bir yandan ceketin yirtik cebine bakar. Kizgindir. Pigkince konusan
taksiciye ¢ikisir.
Cem
Neyi mi..? Kardegim bak valla sayende terzilik olduk, ben bunun tamir parasini
isterim. Valla.. yoksa polise giderim! Haberin olsun.
Ayla
Tamam Cem’cigim tamam. Belli ki arkadas anlayigsiz!..
Taksici Erol
Amma da uzattimiz ha ¢attik belaya tamam neyse veririz parasini kardesim.
Erol, cebinden 10,00 TL’yi ¢ikarip hisimla Cem’e verir ve arabasina yonelir.

Cem, clindeki paray1, Erol’a uzatarak sdylenir.

-57-



Cem
Insallah 10,00 TL yle yirtariz terzide..o da hangi terzi ise.
Arabasina binen Erol sdylenir.
Taksici Erol
Almus deli kariyr yanina bidi budh ...
Arabayr calistirip, hisimla uzaklasir. Cem’le Ayla taksinin arkasindan
bakakalirlar. Cem, dayanamaz ve taksiciye kiifiir eder.
Cem
Yuh be..Serseri!
Ayla, Cem’in omzuna dokunup, teskin eder. Yiirimeye baslarlar. Cem c¢ok
sinirlenmistir.
Ayla
Ben koluna ¢arpti diye korktum! Bir seyin yok ¢ok siikiir!
Cem
Yok bir seyim de o kadar yer aradim bunu almak igin. Baksana sunun haline!
Ayla
Amaan iiziildiigiin seye bak sen de! Ablamlarin arka sokaginda bir terzi var.
Ona birakiriz halleder ... Bir an énce gidelim de gecikmeyelim.
Cem ve Ayla, yiiriiyerek Ayla’nin ablasinin oturdugu yere yakin muhite gelirler.
Sahne 14
SOKAK / DIS - GUN
Cem
Nerdeydi bu terzi..benim i¢im rahat etmedi sunu birakip geleyim sen git..
Ayla
Su tarafta

Cem
Benim i¢im rahat etmedi sunu birakip geleyim sen git..
Ayla

Tamam canim.
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Ayla’y1 yanagindan 6per ve ayri yerlere dogru yonelip uzaklasirlar.
Sahne 15
TERZi DUKKANI / DIS - GUN
Cem, terzinin oldugu sokaga gelir. Hakki’nin diikkanini bulur. Hakki,
diikkaninin 6niinde sandalye’ye oturmus halde, elindeki giysi ile ugragsmaktadir. Cem,
yaklasir.
Cem
Merhaba... kolay gelsin.
Terzi Hakki
Merhaba... Hos geldiniz
Yirtik ceketini Hakki’ya uzatir. Hakka ceketi incelerken, Cem agiklar durumu.
Cem
Ya bir taksicinin gazabina denk geldik de... bunu halledebilir miyiz?
Hakki cekete bakip, Cem’e kinayeli bir sekilde arada bakar.(Nasil oldu
gibilerinden yliziinde bir merak ifadesi) Yirtik ceketi kontrol ettikten sonra.
Terzi Hakka
Hallolur.. Yarim saat sonra alirsiniz.
Cem
Ne kadar tutar borcumuz?
Terzi Hakki
“10,00 TL” ver yeter!.
Cem
10,00 TL mi?
Cem’in saskin bir ifade ile giilimser.
Cem
Ha hah..
Hakki, Cem’e sorar:
Terzi Hakki

Haywrdwr neden giildiiniiz?
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Cem
Sana giilmedim..hay Allah ya....ha haaa.
Terzi Hakki
Inamin ¢ok séylemedim !.. Giiniin siftahi sizden olsun bari!.
Cem
Tamam ustam sen bana bakma...iyi bir sey yapacagindan eminim.. O halde
yarim saat sonra gortigiiriiz... Kolay gelsin.
Cem, diikkandan ayrilir.
Sahne 16
SOKAK / DIS-GUN
Zaman gegisi saglanir.(detay cekimler, Terzi Hakki diikkanda elinde bir isle
oyalanir.)
Sahne 17
TERZi DUKKANI / iC- GUN
Cem, diikkana geri doner.
Cem
Kolay gelsin..
Terzi Hakka
Sagolun.
Cem
Ne yaptin usta hallettin mi benim ceketi?
Terzi Hakka
Evet, sizin ceketin isi bitti buyurun.
Cem, ceketin dikilen yeri tekrar kontrol eder.
Cem
Hah bir bakalim..eline saghk valla, ¢ok iyi olmus! Bu zaman da hakkiyla is
vapan adam kalmadi valla bravo!
Hakk, giiler Cem’in sozlerine. Bu sefer Cem merak edip sorar.
Cem

Niye giildiin usta.?
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Terzi Hakki
Adim “Hakki” da.
Hakki ve Cem birlikte giiliimser:
Ha haa ha
Cem, bir yandan da laf olsun diye sorar:
Cem
Isleriniz nasil?
Terzi Hakki
Zor ... ytiriimiiyor..ya daha nereye kadar gider bilmiyorum. Bir de insanlar
iyice bozuldu, borglarin 6demiyorlar. Tesadiif, bu sabah ben de bir taksiciyle
tartistim, 10,00 TL icin. Kerata bir de uzaktan akraba? Ama tartistim on lira
icin. Cok para degil ama.
Cem
10,00 TL icin.
Terzi Hakki
Ya bildigin diiz 10,00TL. igin...
Ya neyse basini agritmayayim.
Cem
Merak ettim...anlatsaniza!
Hakki
Ya ben takintili bir adamim..Ona 500 TL.bor¢ verdim.490 TL 'sini verdi, 10 TL ’sini
vermiyor. Az parami 10 TL. Bak! senin ceketi 10 TL ye hayata dondiirdiik...Ya bu benim
hakkim.emegimin karsiligi. Ben bu paray: isterim.
Cem
Dogru séyliiyorsun. Ben de, bu giin bir taksiciyle kapistim iste bu ywrtik igin
10,00 TL verdi. Bir de piskin piskin.. yani herif.
O esnada Taksici Erol arabasiyla diikkkanin yakinindan gecerken, aklina Hakkr’ya olan

borcu gelmistir. Arabasini park eder:
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Taksici Erol
Ulan hazir gelmisken su Hakki dalmasinin parasini veriyim de kurtulayim yeter
artik ya...!
Hakki lafin1 bitirir. Cem veda eder:
Cem
Eline saglhk. Kolay gelsin
Terzi Hakki
Sag olasin.. Bereket versin
Cem, tamir ettirdigi ceketin ticretini ddemek i¢in cebinden 10,00 TL’yi ¢ikartip
Hakkr’ya verir, tesekkiir edip diikkkandan ¢ikip uzaklasir.
Sahne 18
TERZi DUKKANI / DIS-GUN

Hakki, uzaklasan Cem’i kapinin Oniinde izlerken, o sirada Hakki’nin
diikkaninin oldugu sokakta, Erol giin i¢inde firsat bulmus ve borcu olan 10,00 TL n1
vermek iizere Hakkr’nin diikkanina gelir. Arabasindan iner, Hakkr’ ya dogru seslenip,
ona dogru yonelir:

Taksici Erol
Hakki abi!
Taksici Erol
Hakki abi! Amma kiymetli 10,00 TL n varmis ya.. Al ya!
Hakki, Erol ‘un sesi duymasiyla, basini sesin oldugu yone gevirir.
Terzi Hakka
Hah soyle, simdi oldu.

Erol, Hakkr’ya olan 10,00 TL borcunu déder. O sirada ¢ayci Yusuf da diikkanin
oniinden ge¢mektedir. Hakki, gitmekte olan Erol’u kolundan tutar, igeriye ¢eker ve
Yusuf’a seslenir:

Terzi Hakka
Yusuf!.. Oglum bize iki ¢ay.
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3.2 KARAKTERLER, ANALIZLERi VE COZUMLEME

3.2.1 KARAKTERLER

Terzi Hakki — 45 / 50 yaslarinda, gitgide zorlasan giiniimiiziin ekonomik
kosullarinda zor da olsa meslegini siirdiirmeye calisan bir kisidir.

Taksici Erol — 30 / 35 yaslarinda, ortalama gelire sahip bir baska insan profilinin
tipik Ornegi sayabilecegimiz, ahlaki anlayis1 biraz zayif kalmis, Terzi Hakki’nin
davasini giittiigii baz1 degerler agisindan yozlasmis bir kisilik olarak goriilebilir.

Cem — 25 / 30 yaslarinda, egitimli, hafif asabi kisilige sahip birisidir. Ayla ile
nisanhdir.

Ayla — 25 / 30 yaslarinda, egitimli, Cem’in nisanlisi. Cem’e gore daha sakin
goriinlime sahip bir kisiliktir.

Yusuf (Caya Ciragl) - 18 / 20 yaslarinda, ilkokul mezunu, biraz ukala kisilige
sahip bir karakterdir.

3.2.2 ANALIZLERI

Terzi Hakki evinden isine gidip gelen rutin, basit, problemsiz bir hayat stirmeye
calisan bir kisi. Muhitinde taninan Terzi Hakki, aslinda paray1 6nemseyen bir karakter
degil. Taksici Erol’'un ona 10,00 TL’yi vermemesine, 10,00 TL’nin parasal
degerinden Ote, kendi ahlak anlayigsina uymadigi icin sinirleniyor. Geginecek kadar
paray1 ama ahlakli bir yasami 6nemsiyor.

Sikintili olan ekonomik durumu yiiziinden Cayc1 Ciragr Yusuf’tan markasi
bittigi i¢in ¢ay alamiyor. Ancak, Yusuf, markasinin bitmis oldugunu bilmesine ragmen
Terzi Hakki’ya siirekli “Cay iccen mi?...“ diye soruyor. Bu da degisen ahlaki
degerlerimize bir gonderme olarak goriilebilir. Terzi Hakki’nin son sahnede Taksici
Erol’un parasini verdikten sonra ona ¢ay ismarlamasi ise gordiigli haksiz davranisa
ragmen taksicinin hatasin1 diizeltme ¢abasina gosterdigi degeri anlatiyor. Burada da
hem yaginin tecriibesiyle kazandigi olgunlugu, hem de insana gosterdigi degeri

gorliyoruz.
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Taksici Erol, baz1 ahlaki degerlerin degisime ugradigini anlamamizi saglayan
ana karakter. Terziden yasca geng ve terzi ile aralarinda kusak farki var diyebiliriz.
Terzi akrabasi oldugu icin 10,00 TL gibi bir parayr 6dememesini ¢ok da dert
etmeyecegini hatta umursamayacagini varsayarak odemeyi erteliyor. Kendisi ayni
davranisla karsilagsa cok sinirlenebilir ama Terzi Hakki’nin fikirlerini diisiinmiiyor,
empati kurmuyor. Hatta 10,00 TL 6dememeyi kisa giinlin kar1 gibi goriiyor. Burada
yaptig1 davranigin ne gibi diisiincelere sebep olacagini dngdéremeyen insanlara yapilan
bir gonderme oldugunu goriiyoruz. Cem’le yolda yasadiklari tatsizlikta 10,00 TL’yi
kendisine gore fuzuli bir sebeple vermis olmasi Terzi Hakki’ya olan borcunu
diisiinmesine etki etmis ve 10,00 TL gibi bir paranin aralarinda gerginlik yasamak icin
anlamsiz oldugunu diisiinmiis ve gelip terziye parasini 6demistir.

Cem, filmde biraz kavgaci, sabit fikirli ve maddiyatg1 bir kisilik sergiliyor. Bu
sonuca ulagsmak i¢cin magazadan ciktifinda nisanlis1 ile ¢ikardigi tatsiz tartismaya
yaptigr gondermeye cevap olarak “10,00 TL’yi begenmiyor musun?..” demesi,
taksiciden yirtilan ceketi i¢in para istemesi onemli gostergelerdir. Filmde Cem karakteri
taksiciye vermemek i¢in ugrastigi 10, 00 TL ‘nin aslinda verilmesi kolay bir meblag
oldugunu fark etmesini saglamistir. Filmde Cem bir anda, farkinda olmadan iki kisi
arasindaki alacak verecek davasinin icinde yer aliyor hatta yine farkinda olmadan
taksicinin Terzi Hakki’ya vermesi gereken 10;00 TL’yi terziye farkli bir vesileyle
odiiyor.

Ayla ise daha sakin bir yapiya sahip. Cem’in sabit fikirli oldugunu bildigi i¢in
cikabilecek tartigmalarda ortami yumusatmaya ve ¢6ziim bulmaya calisiyor. Filmde
Cem’in taksiciyle olan tartismasinda arabuluculuk yaparak ortami sakinlestiriyor. Ceket
icin de ablasinin oturdugu muhitteki terziye yonlendirerek konunun daha fazla

uzamadan kapanmasini ve Cem’in sakinlesmesini hedefliyor.

3.2.3 COZUMLEME
Taksici Erol, istanbul trafiginin kesmekesinde ekmek kazanmaya calisan bir

sofor. Radyo’da dinledigimiz haberde oldugu gibi sehirde her giin bir¢ok olay oluyor,
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bir¢ok sikinti yasaniyor. Yasam ritmindeki devinimin yani sira insanlar da giin gegtikge
daha bireysel yasamay1 tercih ediyorlar. Boylece karsilarindaki kisinin diisiincelerine
daha az 6nem verip, en ufak bir uyarida dahi itiraz ederek tepki gosteriyorlar. Bu siirecte
Taksici Erol’un Terzi Hakki’ya olan 10,00 TL’lik borcunu 6dememesi basit ve dnemsiz
bir olay gibi goriilebilir.

Ancak Terzi Hakki gibi bagkalarini kirmaktan ve haksizlik yapmaktan kaginan
bir kisi i¢in bu makul goriilemeyecek bir davranmis. Cilinkii ona gore, 10,00 TL’yi
O0dememek o kisiye saygi gostermemek anlamina geliyor. Borcunu 6demeyen kisi
akrabasi olunca da, hakli olarak daha fazla kiziyor. Akrabasi oldugunu repligindeki*
Ustelik kerata uzaktan da akraba...” ifadesinden anliyoruz.

Filmde, Oykiileme c¢ok siki tutulmamis, belli bir kaliba baglanmamistir.
Senaryoda entrika veya baska davranig bigimlerinden ziyade, sosyal bir konuya
deginilmeye calisilmistir. Filmde, ¢6ziim bekleyen sorun, tesadiiflerle ve 6ne ¢ikarilan
detaylarla akicilik saglanarak finale ulagsmaktadir.

Bu film, toplumda yasayan insanlarin giindelik sorunlarna sanatsal bir bakis
acistyla yaklagsmaya ve dogal olani sanatla 6zdeslestirmeye ¢alismaktadir. Filmin, bir
diger 6zelligi de ahlaki yargilardan uzak olmamasidir. Burada soyut fikirler bir kenara
birakilip, duygusalliga vurgu ve “Hiimanist” bakis acisinin 6n planda olmasina 6zen

gosterilmeye caligilmistir.
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33 AMAC

Ahlak anlayisi, bilindigi lizere, 6zellikle son donemlerde ¢ok daha hizli bir
sekilde ‘yozlagsma’ siirece girmistir. Bu siirecin, gitgide kroniklesen ekonomik sorunlar
nedeniyle insanlar lizerinde, dolayisiyla toplumda travmalar yaratti§i da asikardir. Bu
travmalar sonucunda insanlarda ¢ok da normal sayilamayacak davranis bicimlerini
gbzlemleyebilmekteyiz.

Bu filmde de, irdelenen ne iki kisi arasindaki basit bir alacak verecek davasi ne
de 10,00 TL’dir. Dikkat g¢ekilmek istenen durum, insani insan yapan en Onemli
degerlerin bir toplami olan ‘ahlak’ anlayisinin sorgulanmasidir.

Sonug olarak bu filme; hem birey olarak hem de toplum olarak ‘yozlagma’
stirecinin ne kadar hizlandigia ya da bu denli agir yasandigina dair bir ‘génderme’

olarak bakilabilir.
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SONSOZ

Yedinci sanat olarak da adlandirilan sinema diger sanat tiirleri gibi estetik bir
kayginin yan1 sira anlam kaygisi da duyar. Sinemada, yonetmen filminin senaryosunu
olustururken mensubu oldugu toplumun hatta daha genis bir bakigla diinyanin
sorunlarina iligskin kendi goriis ve diisiincelerini aktarabilir, endise ve sikintilarini gorsel
bir anlatimla sunabilir. Ayni sekilde kendisini mutlu eden bir konuyu paylasabilir, kendi
hayal giicii ile gercek yasamda karsilagsmayr ummadigimiz olaylar veya karakterle bir
konuyu aktarabilir vb. Burada asil {izerinde durulmasi gereken konu her filmin
izleyicisine bir vaatte bulunmasidir. Baz1 filmler; yasanmis bir hayat hikayesi ile bir
basar1 Oykiislinii veya hayatta kalis Oykiisiinii beyaz perdeye aktarip insanlari
bilgilendirmeyi, bazilar1 diisiindiirmeyi, bazilar1 izleyenlerine hos vakit gegirtmeyi,
giildiirmeyi amagclar. Bazilar1 da hayatta siirlip giden felaketleri veya duyulmasi gii¢
gercekleri, tarihte yasanmis sikinti verici hayat Oykiilerini aktararak insanlari,
yasadiklar1 hayat hakkinda biraz daha sorumlu ve dikkatli olmalar1 konusunda
uyarmaya calisir vb.

Sinemada senaryo kadar, yonetmenin anlatim bi¢cimi ve c¢ekilen kareler de
onemlidir. Cekim karelerinde estetik bir goriiniim elde etmek amaglanir. Ancak her
giizel goriintli estetik olacak diye bir kural yoktur elbette. Yani filmdeki estetik, giizel
goriintiilerin toplami gibi diisiiniilemez. Estetik eklektik (sekmeci) bir beraberlik degil,
sentezdir. ‘Giizel seylerin’ birlikteligi tabii ki estetik bir film ic¢in gereklidir, ama yeterli
goriilemez. Daha da Onemlisi filmde estetik kaygilardan once etik degerlere 6nem
veren, dogru bir anlatim bi¢imini yakalamak gerekir. Burada filmi ¢eken yonetmene
biiyilik gorev diismektedir.

Yonetmen veya “Sinemaci” cektigi filmde, ‘kurmaca’ dedigimiz anlatim
teknigiyle kendi diinyasina, kendi bakis agisina gore hareket edebilir. Ancak film,
kurmaca olsun olmasin, estetik kaygilarindan ¢ok etik degerler konusunda hassas
olmalidir. Yonetmen sosyolojik agidan bir topluma mensuptur ve o toplumda gecerli

olan kurallar1 yagsamu siiresince ¢cogu zamanda farkinda olmadan igsellestirmistir. Kisisel
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diisiinceleri farkli olsa da toplum tarafindan kabul gorecek davranislari ongorebilir.
Ayrica etik kurallar kisilerden bagimsiz olarak kisi hak ve 6zgiirliikleri korumak adina
gelistirilmis davranig kriterleridir. Sinema da yonetmen “Kim, kime karsi sorumludur?
Oncelik hangisindedir? Sinemac1 kimligi mi, toplumsal kimlik mi énce gelir?” gibi
sorular sorabilir yani zaman zaman ideolojik ve etik bir catisma yasayabilir. Sinemaci
toplumun tiyelerinden biridir ancak toplumla bagi sinemasi araciligiyla kurar. Bu
sebeple sinemacinin etigi sinemasi i¢indir. Sinemaci, sinemaya hesap verir, ona karsi
sorumludur, onun etik sorunu budur. Bir sinemaci, sinemasini (sanatini) iyi yapar ve
gelistirir ise, o oranda toplumsal gorevini de yerine getirmis olur. Bu nedenle
sinemasini, sinema gibi, sanat¢1 gibi yapabilmelidir.

Yukarida kisaca deginmeye c¢alistigim konu, anlatim bigimi, etik ve estetik
konularina tezime konu olan kisa filmi géz Oniinde bulundurarak bir degerlendirme
yapacak olursam: Kisa filmimin senaryosu yasadigim bir olaydan yola ¢ikarak
olusturulmustur ve birgcogumuzun rahatlikla karsilasabilecegi gilindelik bir konuya
dayanmaktadir. Yasadigim bu olay, hayatta tesadiif olarak goriilen olaylarin birbiriyle
baglantili da olabilecegini bana bir kez daha gdstermistir. Olaylar dizisi tamamlandiginda
ortada kalan son 10,00 TL bir vicdani art1 deger olarak algilanabilir.

Bu olayda yer alan karakterlerin kisisel 6zelliklerine agirlik verilmemis, herkes bir
olaym ag icerisinde rol bulmustur. Ancak sahip olduklar1 karakter 6zellikleri sebebiyle
boyle bir kurgunun olustugu soylenebilir. Baska insan karakterleriyle daha farkli bir sonug
olmasi da her zaman imkan dahilindedir. Kisa filmdeki karakterler (Terzi Hakki, Taksici,
Miisteri vb.) degisen diinyada jenerasyon farkina bagli diisiinme bi¢imindeki farkliliklar:
da gostermektedir. Terzi borcun namus oldugunu diisiinlip kimseye bor¢lu kalmamak
gerektigine inanirken, taksici i¢in 10 TL gibi ekonomik degeri ¢ok da yiiksek olmayan bir
meblagr 6dememis olmak herhangi bir rahatsizlik hissi vermemektedir. Miisteri(Cem ise
ugradig1r zararin hemen karsilifinin O6denmesini isteyen ve gilinlimiizde daha sik
karsilagtigimiz maddiyat¢1 insan tipini bize sunmaktadir. Biitlin karakterler hayatin i¢inden
ve hergiin sokakta gorebilecegimiz tiirden insanlardir. Kisa filmde bir karakter digerine
tstlin tutulmamis, karakterlerden oOte davranislar gosterilmeye calisilmistir. Boylece

hedefim, toplumda degisen etik degerlere ve davranis bigimlerine de gonderme yapmaktir.
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Oykiiniin kahramanlarinin toplum normlarindan beslenen vicdan muhasebelerinin,
seyircinin Oongdriilen vicdan algisiyla catismasi verilmeye ¢alisilmistir. Bu yiizden ‘terzi,
miisteri, taksici’ hep “beklentilerinin ger¢ceklesmesi” ya da” baslarina gelen kotii/olumsuz
olaylar1” vicdani ve ilahi adalete dayali ‘neden-sonu¢’ ya da ‘beklentiler ¢ergevesinde
kurgularlar. Olayin/filmin karakterleri ve seyirciler haksizliga ugrayan kisilerin adaletli bir
yaklagimla haklarina ulasmalarini iimit etmektedir. En azindan benim kisa filmde vermeye
calistiim amag budur ve filmde yapilan temel vurguda hayatta diiriist ve dogru davranan
insanlarin ya da haksizlia ugrayan insanlarin giiniin birinde dogru davraniglarinin
karsiligini bulacaklarina olan inancimdir.

Kisa Filmde taksici, terziye vermedigi (vermeyi erteledigi) paray:r baska bir kisi
aracilifiyla da olsa yine terziye vermis olur. Bu olaylar dizisi, kimilerine gore
birbirinden bagimsiz olaylar, kimilerine gore tesadiif, kimilerine gore de ilahi adaletin
bir tecellisi olarak goriilebilir. Ama neticede herkesin istegi ve herhalde 6nemli olan da

adaletin (vicdanlarda) yerini bulmasi olmustur.
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EKLER :

CALISMA TAKVIMI

SUBAT 2010 — NISAN 2010 : Sinopsis Yazimi
NISAN 2010 - MAYIS 2010  : Treatment Yazimi
MAYIS 2010 - TEMMUZ 2010: Senaryo Yazimi

TEMMUZ 2010 : Cekim
EYLUL — EKIM 2010 : Kurgu
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Kaset: HDV MASTER 2 Adet

Kurgu Seti: Adobe Premiere Pro CS 5.0
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Goriintii Yonetmeni
Haldun USLU
Kurgu
Hasan KUYUCU
Miizik
Burak CAMBEL
Senaryo
Ali HORZUMLU



Danigsman

Prof. Dr. Semir ASLANYUREK

Yapimcr — Yonetmen

Ali HORZUMLU
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YUKSEK LiSANS TEZi
STV 2011
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