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OZET

ORTA YAS USTU BIREYLERIN DiJITAL CAGDA ILETiSIM KURMA
PRATIKLERIi: SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI VE SOSYAL
IZOLASYON

Teknolojinin oldukca hizli bir sekilde ilerlemesi ve internetin aymi hizda bitin dinyada
yvaygmlagmasiyla, internet bagimliligi artik yas, cinsiyet ve ortam farki gozetmeksizin her kesimde
varligmi gostermektedir. Paylasimlar, diisiinceler, fikirler, gunlik yasam artik internet Uzerinde
vasanmaktadir. Belki de artik Mc Luhan’in deyimiyle diinyanin kuresel bir kdy olmas: ““internetin
mesafeleri ortadan kaldirmasiyla” es deger hale gelmis durumdadir. Internetin ~ gelisiminin
ardindan sosyal medya ortamlarvun hizli bir bigimde ortaya c¢ikisi, toplumlarin ve bireylerin
bakis acilarimi  degistirdi. Buna karsilik Bernard Stiegler’in tabiriyle sosyal medyay: bir dijital
farmakon olarak diistiniirsek, nasil ki farmakon hem zehir hem de ila¢ demektir sosyal medyanin da
bu sekilde cift bir etkisi oldugundan bahsedilebilir. Bu durumda zehir /kism: sosyal medya
bagimhihgr kismina tekabll edecektir. Sosyal medya bagimliligi; kullanicilarini mesleki, iliskisel
ve sosyal problemlere sebep olacak sekilde etkileyebilen, sosyal medyanin yayginlasmasiyla ortaya
¢tkmis bir rahatsizivk olarak tanimlanmaktadir. Bu sekilde, sosyal medya bagimliligi, kumar oynama
ya da madde bagimiiligindan farklr olarak bir cesit dirti-kontrol bozuklugu olarak tanimlanabilir.
Sosyal medya bagimliligi denildiginde akla ilk gelen grup gencler ve ergenlerdir. Asiinda Ulkemizde
hala 6nemi yeterince fark edilmeyen fakat yurt disinda son donemlerde Uzerine ¢alisilan grup; gencler
ve ergenler degil, -older adults- (orta yas Usti) denilen grubun sosyal medya bagimliligidir.
Gengler ve ergenler sosyal medyamin ortaya ¢ikis donemlerinde dogduklar: ve yenilikleri
ogrendikleri icin, onlarin sosyal medya bagimlisi olmast anormal bir durum olarak
goriinmemektedir. Fakat “orta yas UstU bireyler” farki: bir jenerasyonun miimessilleridir ve sosyal
medya bagimlisi olmamin Oncesinde, sosyal medyayr ogrenmek icin bile caba harcamalar:

gerekmektedir. Bu sebeple orta yas Ustl kisilerin sosyal medya bagumlisi haline



gelmeleri dikkate deger bir durumdur. Yurt disinda yapilmis olan “‘orta yas Ustl” (older adults)
seklinde isimlendirilen kisiler ile ilgili yapilan ¢alismalarin detaylarina bakildiginda, bu yas grubuna
mensup olan kisilerin ortalama ‘55 vyasg Ust0” olarak belirlendigi gorulmektedir. Yapilan
calismalarda bu sekilde yapilan yas swirlamalarinda, bir Ulkedeki cinsiyete gOre de degisiklik
gosteren ortalama insan omrii belirleyici olmaktadir. Ulkemizde ileri yastaki bireylerle ilgili yapilan
bitin ¢aligmalarla ilgilenen gerontoloji bolumunin ortaya koymus oldugu ortalama omdar,
kadinlarda 80, erkeklerde ise 75°tir (Arslan, 2016). Bu baglamda bu ¢alismada *‘orta yas Ustl”
olarak “53 yag Usti” temel alimp, gériismeler bu yaslarda olan kadin ve erkek bireylerle
gergeklestirilip, “‘orta yas Ust0 kisilerin sosyal medya bagimliliklar: Sanal Etnografi yontemi ile,

iletisim bilimleri acisindan ele alinacaktir.
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ABSTRACT

COMMUNICATION PRACTICES OF OLDER ADULTS IN DIGITAL
AGE: SOCIAL MEDIA ADDICTION AND SOCIAL ISOLATION

With the rapid progress of technology and the spread of the internet all over the world at the same
speed, internet dependency now shows its presence in every region regardless of age, sex and
environment. Shares, thoughts, ideas, everyday life are now on the Internet. Perhaps now that McLuhan
is saying that the world is a global village, it is equivalent to the end of the distance with the emergence
of the internet. The rapid emergence of social media environments following the development of the
Internet has changed the perspectives of societies and individuals. In contrast, if we consider social
media as a digital pharmacist, as Bernard Stiegler puts it, how pharmacology is both poison and
medicine means that social media has a double effect in this way. In this case, the poison part will
correspond to the social media dependency part. Social media dependence; It is defined as a
discomfort caused by the widespread use of social media, which can affect users as causing
professional, relational and social problems. In this way, unlike social media addiction, gambling, or
substance addiction, it can be defined as a form of impulse-control disorder. When social media
dependency is mentioned, the first group to come to mind is young people and adolescents. In fact,
social media dependency is not the group young people and adolescents who are still noticed in our
country but who are working abroad in recent years, but what is called older adults group. Since
teenagers and adolescents are born during the emergence of social media and they learn innovations,
they do not appear to be social media addicts as an abnormal situation. But older adults individuals are
the agents of a different generation, and even before they become addicted to social media, they need to
make efforts to learn social media. For this reason, it is noteworthy that older adults people become
social media addicts. When we look at the details of the studies conducted on people who are called as
older adults above abroad, it is seen that the older adults of the people belonging to this age group is
determined as "over 55 years". The average human lifespan, which varies according to the sex of a
country in the age limits made in this way, is the determining factor in the studies carried out. The
average lifespan of the department of gerontology, which deals with all the studies related to the elderly
in our country, is 80 years for women and 75 years for men (Arslan, 2016). In this context, the basic

exchanged talks over 53 years as older adults in this study social media addiction of older adults people



realized and with male and female subjects at this age will be considered in terms of science

communication with the Virtual Ethnography method.



ONSOZ

Hayanimiza bir anda giren sosyal medya bizi 6yle bir cevrelemisti ki, bize hem faydali hem de
zararl oldugunu, 5 sene sosyal medyanin her mecrasinda uzun saatler ve glzel anlar gecirip
ardindan kendime, sevdiklerime vakit aywramiyorum, deyip aym: zamanda lisans tezimi
yazmakta zorlandigim zaman ilk olarak anlamistim. Fakat o zamanlarda annem, elinde akilli
telefonu ile Instagram’da uzun saatler gecirmiyordu henliz. Ben o yizden yalnizca igine

doganlari etkisi altina alryor bu sosyal medya diye diistinmiistiim.

Gecgen zaman igerisinde yuksek lisansa baslama karari aldigimda, kesinlikle yeni medya
calisacagim hissediyordum. CiUnkl ¢alisma konumu segcmeden oOnce, ilk kistasim hem beni
heyecanlandiran hem de hayatimizin bir parcast olan bir seyi yakalamakti. YUksek Lisans
ders yulimin sonlarina yaklasirken, artik tez konumu belirlemem gerektigini biliyordum. Fakat
nedense kafamda c¢ok fazla sorunsal vardi ve bu ylzden konu karmasasi yasiyordum.
Sonrasinda bir gun 6zel bir Universitede Yeni Medya konferansi oldugunu sinif arkadasimla
duyduk ve konferansa gitmeye karar verdik. Konferanstaki tek cimle benim tez konumun
catisimi olusturmama 1mkan verdi. Orada *“Sosyal medya bagimliligi farkli disiplinler
agisindan oldukga onemli bir konu olmasina ragmen, konuyu yalnizca psikologlarin ¢alisip
iletisimsel agidan degerlendirme kisminin oldukca zayif oldugundan” bahsedildi. Iste o giin
oradan cikarken yeni medyamin sosyal medya bagimlilig: kismumn tezimin temel konusunu
olusturacagini anlamistim. Ardindan tez hocam Prof. Dr. Ali Murat YEL ile olan tez
goriismelerimden birinde, *““sosyal medya ve yaslilar ile olan iligskiye bir bak™ dedikten sonra
yurt disinda yapilan arastirmalari okudum ve tezimin konusunu net bir bicimde

sekillendirdim.

Bu tez benim icgin keyifle yazdiguim ve konu ile ilgili yine aymt sekilde ilgi ile okumalar
yaptigum bir konuyu icinde barindirdigi igin ¢cok memnunum. Tezi yazdigim her asamada ilk

heyecanumi koruyabildigim igin kendimi oldukca sans/i hissediyorum.

Bu calismaya bilerek ya da bilmeyerek pek cok yakimmun faydas: oldu. Oncelikle tez
calismam boyunca benden anlayisini ve manevi destegini esirgemeyen esim Okan DALAYLI
"ya Oncelikle ftesekkiir etmek isterim. Tezimin sekillenmesinde guzel bir pay: olan annem
Fatma UNLU ve babam Selahattin UNLU’ ye ve kardeslerim Mesut UNLU, Elif UNLU ve

Siimeyye UNLU’ ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



Tabi ki en 6nemlisi, bana onderlik eden, akademik basarilarina saygr duyup, 6rnek aldigim,
bu zorlu streci benim icin kolaylastiryp keyifli hale getiren, tez hocam Pof. Dr. Ali Murat

YEL’e ayirdigi vakit ve gastermis oldugu sabirdan dolay: tesekkiiri bir borg bilirim,

[stanbul 2018 Feyza UNLU DALAYLI
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ORTA YAS USTU BIiREYLERIN DiJiITAL CAGDA ILETiSiM KURMA
PRATIKLERIi: SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI VE SOSYAL
IZOLASYON

1. GIRIS:

Hizin1 kesmeden ilerleyen teknoloji ile, bireylerin sirekli yaninda tasimalari icin Uretilen
bilgisayar tipli telefonlarin yayginlasmas: sayesinde herkes istedigi her anda internete
ulasabilir hale gelmistir. Internetin bu derece yaygin hale gelmesi ve kullaniminin
kolaylasmasi, internet yolu ile ulasilabilen sosyal medya kullanimini ve bununla birlikte
kullanicilar1 da etkilemistir. Dinyada sosyal medya araglarinin ilk ortaya ¢ikis zamanlar1 g6z
oniine alindiginda, bu araglarin daha ¢ok genc ve yeni nesil kusaklar1 etkisi altina aldigi
ortadadir. Ozellikle yeni jenerasyonun bireyleri icinde yasadiklar1 toplumdaki yeniliklere
kars1 savunmasiz olduklart ve dogalar1 geregi surekli bir kesif halinde olduklar: icin, bu
durum normal goriinmektedir. Diger yandan, yine bu teknoloji déneminin bir Griini olan
“mouth to mouth (agizdan agiza yayilma)” yoluyla iletisim kuran gen¢ ve cocuklar sosyal
medya araglarin1 -Facebook, Instagram, YouTube, Swarm, Twitter, Snapchat vb.- kisa sire
icinde hayatlarinin bir pargasi haline getirmislerdir. Geng ve c¢ocuklar1 temsil etmek icin
kullanilan Y ve Z jenerasyonuna mensup olan yas grubu, dogalar1 ve yaslar1 geregi
yeniliklere ¢cok daha kolay bir bicimde adapte olduklar1 icin, olduk¢a kisa bir sure iginde
¢cok uzun wyillardir sosyal medya kullantyormus gibi davranip, sosyal medya araglarimi
benimsemektedirler. Bir baska deyisle, halihazirda internetin ve hemen ardindan sosyal
medyanin ortaya ¢ikmis oldugu bir diinyaya dogan bu yeni donem kusaklar arasinda yer alan

cocuklar ve genclerin bu ortamlarda etkin bir bigimde varlik gostermesi oldukca dogaldir.

Dinya (zerinde internet ve sosyal medya (zerinde yapilan arastirmalarda, dogal olarak
oncelikle Y ve Z kusagi bireyleri tizerinden yapilmis olup, gunimize kadar oldukca énemli
bulgulara ulasilmistir. Diger yandan toplumlarda yasamlarinda devam eden, teknolojik
gelisimlere ayni sekilde maruz kalan X kusagina bakildiginda (Y ve Z kusagindaki bireylerin

anneleri, babalari, ananeleri, dedeleri, teyzeleri, amcalar1 vb.) onlar da aslinda iginde internet



ve sosyal medya olmayan bir dinyaya dogduklar1 halde 6zellikle son donemlerde Y ve Z

kusagini adeta geride birakacak diizeyde sosyal medya bagimlisi haline gelmislerdir.

Belki de baslangigta Y ve Z kusagindaki ¢ocuklarini ve torunlarini korumak amaci ile ya da
onlarin sosyal medya ortamlarindaki faaliyetlerinden haberdar olmak amaci ile sosyal medya
hesab1 acan X kusagi, oncelikle sosyal medyay1 6grenmek ve o ortamlara dahil olabilmek igin
uzun cabalar harcayip sonrasinda kendileri bu mecrada ¢ocuklarindan ¢ok daha fazla vakit
gecirip, keyif alir hale gelmislerdir. Ayrica, X kusagi bireyleri icinde yer alan orta yas Ustu
bireylerin oldukca énemli bir kismu dlzenli ve aktif bir bicimde ¢alismadigi, cogu emekli ya
da emekli olmaya yakin yaslarda olduklar1 i¢in, oldukca fazla bos vakitleri vardir. Bitln bu
sebeplerden dolay1, her gegen giin ¢cok daha fazla artan bir sekilde, bos vakitlerinin neredeyse
hepsini sosyal medya ortamlarinda gegirdiklerinden dolayi, kendileri hi¢ farkinda bile

olmadan belli bir stireden sonra sosyal medya bagimlis1 haline gelmektedirler.

Orta yas Ustl bireylerin sosyal medya bagimlist haline gelmelerinin glinden gline ¢cok daha
onemli bir konu haline geldigi acikca ortadadir. Ozellikle son yillarda, yabanci literatiir de bu
konu Uzerinde ciddi anlamda egilmektedir. Yapilan ¢alismalarda, bu yas grubunun bagimlilik
durumundan bahsedilirken, “55 — 60 yas araligindaki” bireyler kastedilirken, bu gruba “older
adults” denmektedir. Dunyada bu yas grubundaki bireylerle gerontoloji (yaslilik bilimi) alani
ilgilenmektedir. Bu alanin yapmis oldugu tanimlamalar hem dinyada hem de Ulkemizde
onemli olarak kabul edilmektedir. Ayrica, diinyada bulunan her Ulkedeki ortalama yasam
stiresi hem kadin hem de erkekler igin farklidir. Tlrkiye’de de gerontoloji arastirmalar1 yapan
bolumin esas aldigi Glkemiz icin ortalama 6mur kadinlarda 72 erkeklerde ise 63’tr (Arslan,
2016). Bu c¢alismada “orta yas UstU olarak “53 yas Ustl” bireyleri hedef grubuna alarak,
metodoloji kapsaminda goriismelerimi erkek ya da kadin bu yas grubu arahigindaki bireyler

ile gerceklestirecegim.

Bu calismay1 gergeklestirirken, diinyada “orta yas Ustu bireylerin sosyal medya bagimliligini”
ele almig olan bdtin literatiri degerlendirip, literatire katki saglamaya calisacagim. Bu
alanda yapilmis olan calismalar hala oldukca yetersiz oldugu igin, genel olarak literatire
bakildiginda “orta yas 0stl” bireylerin sosyal medya bagimlisi olup olmadiklarinin
incelenmesi oldukca gerekli ve oOnemli gorlinmektedir. Bu calisma ile “orta yas Gstl
bireylerin” sosyal medya bagimliliklarini Sanal Etnografi yontemi ile iletisim bilimleri

acisindan degerlendirecegim. Bu arastirma igerisinde Turkiye’de aktif olarak kullanilan ve



one cikan sosyal medya araglar arasinda bulunan Facebook, Instagram ve Twitter mecralari

degerlendirilecektir.

2. YENI MEDYA DONUSUMU VE SOSYAL MEDYA

Dinya (zerinde yeni medyanin ortaya ¢ikisi 21. Yiizyilin en biyuk icatlarindan biri
olarak goriilmiis ve hemen hemen her alan icin 6nemli bir teknoloji devrimi olarak kabul
edilmistir. Yeni medya oncesinde halihazirda var olan eski medyanin (Web 1) artik strekli
artan ihtiyaglar1 karsilamadigi ortaya ¢ikmis ve hizint kesmeden gelisen ve ilerleyen teknoloji
sayesinde yeni medya ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ortaya ¢ikisindan itibaren, gesitli ve farkl
alanlarda yenilige imkéan taniyan yeni medyanin ortaya koymus oldugu dijital diinyadan
nasibini almayan bir sektér neredeyse yoktur. Bu durumun en gizel o6rnegi; internet
gazeteciliginin diinya Uzerinde yayginlasmasi ile, gazetecilik sektoriinin de kendisini
yenileyerek, cok daha fazla kisiye, neredeyse sifir maliyetle ulasabilecegi bu gazetecilik
tirine adim atmasidir. Bu tip érnekleri neredeyse biitlin sektorler i¢in gogaltmak mimkundar.
Dahasi, ortaya c¢ikan yeni medya degisimine daha kolay adapte olup, onu daha iyi
anlayabilmek icin gorsel okuryazarlik ve yeni medya okuryazarligi gibi yeni sektorler de
ortaya ¢ikmistir. Bu sayede, yeni medyanin ortaya ¢ikisiyla, beraberinde gelisimi ve degisimi

getirdigi de ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni medya ile birlikte ortaya ¢ikan web 2 teknolojileri, giinimuz toplumlarinda giderek
yayginlagip 6nemli hale gelen sosyal medyanin da ortaya ¢ikisini saglamistir. Sosyal medya
oldukga 6nemli bir devrim oldugu icin, ortaya c¢iktigi andan itibaren diinyanin her yerinde
ortaya gesitli goriisler atilarak, saptamalar yapilmistir. Bu saptamalar arasinda en fazla ilgi
gekici olan1 Harward universitesi profesorlerinden biri olan Nicholas Christakis’ e ait olandir.
Christakis, Marshall McLuhan’in, ortaya atmis oldugu “ara¢ insan uzvunun bir uzantisidir”
iddiasina karsilik olarak, sosyal medya ortamlarinin ortaya ¢ikisi ile artik bu ortamlarin bir tiir
insan super organizmasi seklinde diisiiniilebilecegini ortaya koymustur (Christakis, 2012). Bir

baska deyisle, sosyal aglar insanlik i¢in artik vazgecilmez ve hayati bir parca halini almustir.

Diger yandan, sosyal medya araglari, sosyal hayattaki insanlarin en hayati organlar1 olan kalp
ve beyin kadar hayati bir isleve sahip hale gelmistir. Bunun en 6nemli sebebi bireyler
tarafindan sosyal aglara, kalp ve beyin insanlarin viicudunda hayati islevleri yerine getirdigi

gibi islevler atfedilmesidir. Insanlar nasil ki kalpleri ve beyinleri olmadan yasam



fonksiyonlarin1 yerine getiremezlerse, sosyal medya ortaminda belirli bir stre gecirdikten
sonra sosyal medya araglar1 olmadan da yasayamaz hale gelmektedirler. Diger yandan, insan
bedeninde genel olarak kalp duygulari beyin ise vicudun diger bitin fonksiyonlarinin
calisma sistemini yonetiyorsa, sosyal aglarda bireyler igin benzer islevlere sahiptir. Sosyal
aglar sayesinde kisiler 6nemli bir giice sahip oldugunu distinerek, tim yasamlar1 boyunca ve
sosyal kimlerini olusturma anlarinda kendi inandiklar1 bu glictin etkisi ile davranis gosterirler.
Sonug olarak, ginimiz toplumlarini kisiler artik sosyal aglarda kendi olusturduklar

konumlari ile glindeme gelip varlik gostermektedirler.

Ortaya ¢ikan her yeni teknoloji, iyi ve kot yanlari ile insanliga yayilip, kabul edilmektedir.
Sosyal medya da bu sekilde ortaya ¢ikmig ve kabul edilmistir. Clnk( sosyal aglar bireyler ve
toplum (zerinde olumlu etkilere sahip oldugu gibi, tam tersine her gegen gin artis gosteren
sayisiz zararlara da sahiptir. Bu zararlar arasinda en 6nemli goriinen ve 6ne ¢ikani ise ¢agin
hastalig1 olarak kabul edilen sosyal medya bagimliligidir. Bir kanser virlsu gibi bireyler ve
toplumlar arasinda hizli bir bigimde yayginlik gosteren sosyal medya bagimliligi, ciddiyetini
ve hizini arttirarak her gegen giin yayilip ilerlemeye devam etmektedir.

Butun bunlarla birlikte, ¢alismamin ilk béliminde yeni medya ve sosyal medyanin Uzerinde
durup, bu konularin daha iyi bir sekilde anlasilabilmesi icin gerekli olan kavramlari, konuyla
ilgili ortaya atilmis olan g¢esitli kuramcilarin  gortsleriyle birlikte degerlendirmeye

calisacagim.

2.1. YENi MEDYA

Her gegcen gun artarak glndelik yasamin hemen her alaninda yaygin sekilde kullanim
pratikleri bulan, bireylerin gindelik yasam pratiklerini —bireyler farkinda olsun ya da olmasin-
kokli bir bicimde degistiren, dontstiiren toplumsal yasamin ¢esitli olmazsa olmazlar
sebebiyle gunden gune kullanim yogunlugu giderek artan, insan bedeninin adeta bir parcasi
haline gelen laptop, cep telefonlari, internet ortami, Ipod, Ipad vb bitin dijital teknolojiler
yeni medya adi altinda anilmaktadir. Genel olarak bakildiginda, yeni medyay: geleneksel
medyadan ayiran en temel Ozellik ise; yeni medyanin etkilesimli olmasi ve multimedya
bicimine sahip olmasidir. Yeni medyanin etkilesime olanak tanimasi, iletisimin karsilikli ve
cok katmanli hale gelmesine olanak saglamistir. Bu sayede artik iletisim es anli olarak

gerceklesme olanagi kazanmistir. Yeni medya, dijital kodlama sistemleri temelinde calistigi



icin oldukca fazla miktarda bilgiyi ayn1 anda aktarabilme &6zelligi ile birlikte kullanicinin geri
bildirimine de olanak tanimaktadir. Diger yandan yeni medya ile birlikte bilginin diz cizgisel
iletiminden hipermetinsellige gecilmistir. Hipermetinsellik de kullaniciya, bir metinden

digerine gegme ve metinler arasinda inceleme- karsilastirma olanagi saglamaktadir.

Yeni medya ile ilgili olduk¢a basarili ¢alismalar ortaya koyan Lev Manovich, yeni medyay1
birgok ozelliginden Once sayisal formata cevrilmis olan klasik bir medyum olarak
tanimlamaktadir. Bdylece yeni medya ile bir sayisallagma durumu ortaya c¢ikmistir. Yeni
medyanin en 6nemli 6zelliklerinden biri de bu sayisallasmadir, bu 6zellik sayesinde var olan
bilgilerde hicbir kayip olmaksizin yeni bilgiler sonsuza kadar kaydedilip, dagitilabilecektir.
Diger yandan Manovich’e gore, yeni medya, rastgele erisim yollar1 saglayarak anti-.cizgisel
bir okumaya imkan saglamaktadir (Manovich, 2001:59). Clnki yeni medya algoritma ve
yapay zekd unsurlarindan ortaya ciktigi icin sunum sekilleri de cizgisel niteligin Otesine
gecebilmektedir. Ornegin; geleneksel medya tizerinde, bir kitapta bulunan “asker giysili”
kisileri tespit etmek icin kitap bastan sona (gizgisel sekilde) taranmalidir. Buna karsilik yeni
medya iceriklerinin hepsi zaten bitlere ayrilmis bir halde oldugundan anti-gizgisel erisim
sayesinde oldukca kisa surede bize istedigimiz bilgiyi saglamaktadir. Bu sayede az zamanda

cok daha fazla isi yapabilme sansina sahip olduk.

Butun bunlarin 1518inda, yeni medya neden bu kadar Onemli bir hale geldi diye
sordugumuzda, karsimiza yeni medyanin hayatimizi kolaylastiran 6zellikleri karsimiza ¢ikar.
Yeni medyanin en temel Ozellikleri arasinda yukarida da genel olarak bahsettigim Uzere,
bilginin sinirsiz bir sekilde paylasilmasi ve istenildiginde yine sinirsiz bir sekilde depolanmasi
bulunmaktadir. Diger yandan yeni medyanin 6zelliklerini tam manasiyla ortaya koyabilmek
icin, geleneksel medya ile karsilastirmak da gerekmektedir. Bu durumda geleneksel medya
denildiginde, kitle iletisim araglarinin belli bir sayida ve homojen olmayan bir Kitleye
ulagsmasi s0z konusu olmaktadir. Buna karsilik, yeni medyada durum geleneksel medyanin
tam tersidir. Geleneksel medya da alic1 ve verici arasindan bir etkilesim igin dogrudan bir
kanal bulunmamasina karsilik, yeni medya “ctkilesimlidir.” Buradaki etkilesimin anlam1 yeni
medya da Gglncl bir kanala ihtiyag duyulmamasidir. Ornegin; online ortamda muzik yayim
yapan bir web siteye giren izleyici istedigi miizigi tiklayarak istedigi miizigi kendi segimiyle
Uclinct bir kisi ya da kanala ihtiyag duymadan secebilecektir. Diger yandan geleneksel
ortamda, birey radyo dinlerken ya da televizyonda bir mizik kanalini izlerken, o kanali

arayarak istedigi sarkiy1 belirtme durumunda kalacakti.



Yeni medyanin bir diger ayirict 6zelligi ise, “kitlesizlestirici” olusudur. Yeni medyanin hitap
ettigi belirli bir Kkitlesi yoktur. Geleneksel medya da Kkitlelerin hepsine ayni1 mesajlar
gonderilirken, yeni medya her birey icin 6zel mesajlar hazirlamistir. Ornegin; radyo ve
televizyonda yapilan programlar kisiye Ozel degildir. Herkes belli saatlerde yaymlanan
programi izlemek durumundadir. Fakat internet ortamina giren birey istedigi zaman istedigi

seyi dinleyip, izleyip, yorum yapabilmektedir.

Yeni medyay1 geleneksel medyadan ayiran bir diger 0zellik ise yeni medyanin “es zamanli
olmayisidir”. Yeni medya teknolojileri her birey icin o bireye uygun olan zamanda mesaj
gonderip alma 0Ozelligine sahip olduklar1 igin geleneksel medyada ki ayni1 anda olma
zorunlulugu da ortadan kalkmus olur. Ornegin; televizyon ve radyo da yaymlanan
programlarin hepsinin belirli bir saati vardir 0 saatte baslayip, 0 saatte biterler. Ancak internet
ortaminda olusturulan yayinlar igin bu gecerli degildir, ¢link( binlerce film ve dizi vb. igeren
bir web sitesine birey istedigi zamanda girip istedigi zamanda istedigini izleyebilir. Buradan
anlagildig1 Uzere, geleneksel medyanin Kitleyi 6n plana ¢ikarak bakis agisi yerine yeni
medya bireyi 6n plana alir. BOylece yeni medya teknolojileri belli bir asamadan sonra

toplumu ¢ok daha izole ve bireysel davranir hale getirir.
2.2. YENI MEDYA iLE ILGILI CESITLi KURAMSAL GORUSLER
2.2.1. Ag Toplumu

Ag Toplumu kavrami, oOncelikle 2006 yilinda Jan Van Dijk tarafindan “Ag Toplumu”
kitabiyla ortaya ¢ikmis olmasina ragmen Manuel Castells ile gelistirilmis olup, ginuimizde
hala Uzerinde tartisilmaya devam edilmektedir. Genel olarak, ag toplumu denildiginde, bir
toplumun dijital kdltlrle biitiinlesmis olmasi ve bu dijital kultlrin sunmus oldugu nimetleri
toplum icinde yasayan bireylerin gunlik hayatlarina adapte etmis olmasi durumu
anlasilmaktadir. Teknolojinin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan online ortamdaki aglar bir
bakima toplum igindeki aglara indirgenmistir. GUniimlz toplumlarina baktigimizda; sosyal,
ekonomik ve politik hemen her alanda aglar1 kullandiklarin1 goririiz. Hayatinin blylk bir

bolumina teknolojiyle i¢ ice geciren bu toplumlar ag toplumlari olarak anilmaktadir.

Yukarida belirttigim UGzere, Ag toplumu konusunda en fazla goriis ortaya koyan Kkisi
Castells’tir. Castells (Castells, 2004) ag toplumunun gesitli 6zellikleri oldugundan bahseder
ve ag toplumlar1 bu Ozellikler sayesinde taninir ve tanimlanir. Ag toplumlarinin en belirgin ve

g0ze carpan ozelligi zaman ve mekandan bagimsiz olmalaridir. Castells bunu ifade ederken;



timeless time and space of flows tabirini kullanir. Ag toplumlart zaman ve mekéndan
bagimsiz sekilde hareket ettikleri icin, aslinda bir bakima, gorlinen toplumlardan baska
toplumlar da olusturmaktadir. Bu olusan goriinmez toplumlar arasinda, diinyanin neresinde
olursa olsunlar, hizli ve sinirsiz bir bilgi akisi saglanmaktadir. Belki de tam da bu yuzden ag
toplumlariin temeli enformasyona ulagsmanin smirsizlig tizerine kurulmustur. Bu yuzden ag

toplumlari, enformasyon toplumlari olarak da anilmaktadir.

Ag toplumlarinin olusumu birden olmamustir. Belirli bir evrilme ve slre¢ sonrasinda ag
toplumlar1 ortaya ¢ikmustir. Bu siirecin daha iyi anlasilabilmesi igin, kisaca ilkel toplumlardan
glnimize nasil gelindigini O6zetlemek istiyorum. Avci ve toplayicilikla gegimlerini ve
yasamlarini saglayan ilkel toplumlarin ardindan, yerlesik hayata gegilmesinin ardindan ortaya
¢ikan toplumlar tarim toplumlar1 olarak anilmaktadir. Bu tip toplumlarda tarim 6nce yalnizca
gecimlik drdnlerin Uretimiyle baslamistir. Ardindan tarim gelistirilerek ekonomik bir gegim
kaynagi haline gelmis, hatta toprak sahipligi ve dretici gicler vb. seklinde sosyal

organizasyon yapilari olusmustur.

Tarimsal faaliyetlerin hiz kazanip toplumsal, ekonomik ve sosyal yapiy1 sekillendirmesinin
ardindan, sanayi devriminin ortaya ¢ikisiyla tarimsal toplumlar yavas yavas sanayi
toplumlarina evrilmistir. Bu dénemde makineler insanlardan ¢ok daha 6nemli bir hale
gelmistir. Kas gucu yerini buharli makinelere ve bant sistemine birakmustir. Bu degisim ve
streci Charlie Chaplin Modern Zamanlar filminde esprili bir sekilde fakat oldukca net olarak
ortaya koymustur. Bant sisteminin hizina ayak uydurmakta zorluk ¢eken Chaplin filmde belli
bir sireden sonra makine gibi hareket etmistir. Bu dénemi olduk¢a énemli elestirileriyle ¢ok
daha anlasilir hale getiren Karl Marx ise, (Marx, 2010) “yabancilasma (alienation)” ve
“seylesme (reification)” terimlerini yeni kurulan fabrikalarda ¢alismak zorunda kalan isgiler
icin kullanmigtir. Toplumdaki makinelesme, insanlara da sirayet ederek onlarin kendilerine,
islerine, topluma, emeklerine vb. yabancilasarak toplumda seylesmislerdir. Clnki artik
toplumun zanaatkardan ¢ok art1 deger kazandiran makinelere ihtiyaci vardir. Bu yuzden her
calisan yapmis oldugu isin yalnizca yapmis oldugu kisminda uzmanlasip, isin biitiiniine hakim
olmayacaktir. Bu sekilde sanayi toplumlarinda, birey degil onun sahip oldugu roller ve

uretimin maksimizasyonu/optimizasyonu hedef alinmaktadir.

Sanayi toplumunun hizin1 kesmeden buylmesi genis ve istikrarli bir pazarin varligini
gerektirmekteydi. Bu yizden ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan kosullara ilaveten

verimlilik diizeyinde karsilagilan sorunlar, o giine kadar sanayi toplumunda varlik gdsteren,



standart ve seri Uretim tarzin1 benimsemis olan Fordist sistemin yerini daha esnek bir Gretim
sistemine birakmasina sebep olmustur. Esnek Uretimin ihtiyaglarinin karsilanmast igin yapilan
hesaplar da enformasyon teknolojisinin ortaya ¢ikmasia zemin hazirlamistir. CUnki artik
uretimde esneklik, karar alma sirecinde hiz ve yaraticiligi temel alan esnek dretim sistemi
oldugu igin, dUreticiler yogun rekabet kosullarinda ayakta kalabilmek icin bilgiyi hedefleyen
bir surece girmislerdir. Bu yeni enformasyon sistemi, sanayi toplumundaki standart ve tek
diize Uretim sistemi yerine, miisterilerinin isteklerine cevap veren, siirekli gelisen ve ilerleyen
yeni bir toplum yapisini olusturmustur. Bu toplum yapisi da enformasyon toplumunun

temelini olusturmaktadir.

Ekonomik yapida ortaya ¢ikan bu doniisiim, sosyal yapiyr da etkilemistir. Bu yeni toplumsal
yap1 icerisinde bilgi hi¢ olmadigi kadar dnem kazanmustir. Yeni toplum yapisinin bilgi
etrafinda yapilanip, sekillendigi sdylemek hi¢ de abarti olmayacaktir. Bu sebeple,
enformasyon toplumunda, vasifli fabrika ¢alisanlar1 yerine, bilgiyi elinde tutan bilim insanlari,
muhendisler, 6gretmenler, doktorlar, akademisyenler 6n plana ¢ikmislardir. BUtin bunlar
teknolojinin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan Web 1 ve ardindan Web 2 ye doéniisiime zemin
hazirlamis olan gelismelerdir. Bu ylzden ortaya ¢ikan yeni ag toplumu da temelini

enformasyon toplumundan almaktadir.

Ag toplumu kitabiyla ilk olarak 1996 yilinda “ag toplumu” kavramini ortaya atan Van Dijk,
ag toplumun 6ne ¢ikan 6zelliklerinden bahsetmistir. Bunlardan ilki ag artikiilasyonu yasasidir.
Buna gore, ag toplumunda sosyal iligkiler, baglantili olduklar1 sosyal unsurlara nazaran daha
fazla etki kazanmaktadir. Ikincisi ise, agin digsallig1 yasasidir. Buna gore, bir aga ne kadar
fazla insan dahil olursa, 0 aga ¢ok daha fazla insanin katilma olasiligi vardir. Cinkl agin
icindekiler tarafindan disaridakilere yonelik bir baski olacaktir. Uglincli yasa ise, agin
genislemesi yasasidir. Aglar, dogalar1 geregi strekli olarak genisleme egilimindedirler. Bu da
ag icindeki varliklarin birbirlerine erisimini zorlastirmaktadir. Bu zorlugun ¢6zimi
icin, arama motorlar1 ve portallar gibi araclar bulunmustur. Klglk dinyalar yasasi ise Van
Dijk’in dorduncl yasasidir. Buna gore, koskoca bir ag iginde, birbirlerine bagli, kiglk
agciklar olusturulmustur. Fakat bunlar temelde yine blylk agmn bir pargasidir. Yalnizca
bu kicuk agciklar sayesinde, etkilesim ve iletisim ¢ok daha gii¢li olmaktadir. Besinci yasa
ise, dikkat kisit1 yasasidir. Genel olarak ag icindeki herkes agdaki digerlerine sinirsiz bir
sekilde baglanip, onlarla istedigi sekilde iletisim kurabilmektedir. Fakat ag icerisindekiler ve
onlarin paylasimlari arttik¢a, hepsinin incelenmesi ile ilgili zaman kisit1 yuzinden dikkat
kisitt ortaya c¢ikmaktadir. Ag icinde gl¢ yasasina gore ise, aglar buyilyup, o6lgisuni

kaybettigi zaman,



bircok unsur yalnizca birkag baglantiya sahipken, ¢cok daha fazla yeni baglantiya sahip olma
sans1 Yyakalar ve bu yizden ag icindeki giic dengeleri sirekli olarak degisiklik gosterebilir.
Son olarak yedinci yasa ise, yonelimleri arttirma yasasidir. Aglar iliskilerle var olan yapilardir

ve bu yuzden surekli olarak sosyal ve yapisal yonelimleri artirma egilimindedirler.

Van Dijk’in ortaya atmis oldugu bu yedi yasaya bakildiginda, ¢ogunun aslinda glnimiiz
toplumlarinin durumu igin yazildigir ortadadir. Yasalarin hepsi, aslinda ag toplumlarinin
olusumlarini, ilerleyislerini ve ilerledik¢e olusabilecek durumlari Ozetlemektedir. Belki
yargilar oldukga genel gorunebilir fakat bu genel yargilar sayesinde Van Dijk’in ardindan
Manuel Castells ag toplumlarini tekrar sekillendirmistir. Diger yandan Van Dijk ag
toplumunu ve aglari, olduk¢a nesnel bir bigcimde ele alirken, Castells oldukga 6znel bir
bicimde yorumlamistir. Bu durumda, Van Dijk’in yalmzca genel bir durum tespiti yapip ¢ok
fazla yorum katmaksizin (olumlu/olumsuz agidan degerlendirmeden) ag toplumunu ve aglari
degerlendirdigi soylenebilir. Buna karsilik Manuel Castells ile baslayan, ¢esitli kuramcilar ag

toplumunu oldukga ciddi bir bigcimde elestirmislerdir.

Manuel Castells, ag toplumlarina yapmis oldugu elestiriyi giniimuzde hala tartisilan bir soru
ile yapmustir. Soyle ki, kendisinin interaktif toplum olarak tabir ettigi iletisimin internet
aracih@r ile yaratildigi bu yeni toplum bicimleri ile internetin yeni (sanal) cemaatlerin
olusumunu mu amagladig1 yoksa insanlarin “gercek dinya” ile iliskilerini bozarak bireyi izole
etmeyi mi amagladigin1 sorgulamaktadir. Bu sorgulama glnimizde hala tartisilmaktadir.
Benim de c¢alismamda orta yas Ustl bireylerin sosyal medya bagimliligi ile bir sosyal
izolasyon icerisine girip girmedigine bakiyor olmam da bu tartismalarin henliz Kkesin bir

neticeye ulasmadiginin gdstergesidir.

Diger yandan Unli diistintir, Jean Baudrillard ise, (Baudrillard, 2010) i¢inde yasadigimiz ag
toplumunu hipergercek ¢ag olarak tamimlamaktadir. Bir sonraki baslikta ayrintiyla
inceleyecegim, similasyon ve simulakr fikriyle ag toplumunu oldukca farkli bir bakis agisiyla

yeniden yorumlamustir.

Teknolojinin  viicudumuzun uzantis1 oldugunu ortaya koyan Marshall McLuhan ise,
(McLuhan, 1964) teknolojik gelismelerin insanlarin organlarinin fonksiyonlarinin giictini
arttirdigindan bahseder. Teleskop ve mikroskobun, insan gucinun bir uzantist oldugunu
ortaya koyan McLuhan, kiresel elektronik agin da bundan farkli olmadigin1 ifade eder. Diger
yandan McLuhan’a gore icinde yasadigimiz kultdr, nasil iletisim kurdugumuza bagli olarak

sekillenmektedir. Bu yiizden teknolojik gelisme ve ilerlemeler, kilturimuazi énemli derecede



etkilemektedir. Icinde yasadigi enformasyon caginda insan da McLuhan’a gore, serbestce
ulasabildigi, kendisine bahsedilen bitin bu enformasyonu toplamalidir. Hatta bu sekilde
enformasyonu toplamak, tipki ilke cagda besin toplamak gibidir, der McLuhan. Cunki
ginimdizde artik, bireylerin gercek doyuma ulagsmasi ulasabildikleri bilginin miktarina ve
degerine baglhidir. Ilkel toplumlar nasil ki hayatta kalmak icin besin toplamak zorundaysa, ag

toplumlar1 da hayatta kalmak i¢in ulasabildikleri kadar bilgiye ulasip onu toplamalidir.

Diger yandan Herbert Marcuse’nin, (Marcuse, 1968) teknolojinin insanlhigi tek boyutlu hale
getirmesi yizlnden ag toplumlarini elestirmesini oldukca 6nemlidir. Marcuse, ideal sistem ile
var olan sistem arasinda var olan farkliliklar yiiziinden de ag toplumlarini elestirir. Ideal
sistemde; insanlar ve kendi yarattiklar1 teknoloji arasinda diyalektik bir iliski bulunmasi
gerekirken, Marcuse’ye gore kapitalizm de bu iligski tek boyutludur ve kapitalist toplumlarda
insanlar tarafindan yaratilan teknoloji, kapitalist sistem tarafindan kontrol edilip, bir somur
aract olarak kullanilmaktadir. Bu sekilde, insanlarin kendi yaratmis oldugu teknolojiler
tarafindan kontrol edilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Kendi yarattigi teknolojiler tarafindan
yonetilerek, teknolojinin taleplerini yerine getiren insanlik, belli bir streden sonra korelip,
yaraticihigini ve bireysel ozgiirliigiinii kaybederek, elestirel diisiinme Yyetisini tamamen bir
kenara birakacaktir. Marcuse’ye gore bu durumun ¢ozimui, olmasi gerektigi gibi insanligin
teknolojiyi yonetmesidir. Bu sayede hem teknoloji insanligin faydasi i¢in kullanilabilir, hem

de insanlik elestirel diisiinmeye devam edebilir.

Adorno ve Horkheimer ise (Adorno&Horkheimer, 1995) Marcuse’ye yakin olarak, Kitle
iletisim araglarinin, toplum ve insanlik iizerine kurmus oldugu baskidan bahseder. Ayrica kitle
iletisim araglari, insanligi sistemi elestirmekten alikoyarken, sisteme bagli olmaya
zorlamaktadir. Diger yandan, Adorno (Adorno, 2003) kuiltur endistrisi eserlerinde, kiltir ve
endustrinin ici ice gecerek, kultrlerin bozulmasina yol agigindan bahseder. Genel olarak
bakildiginda, Aydinlanma diistincesi, 6zgurlikcl ve elestirel olmak yerine, aklin ve bilimin
kapitalist aragsal denetime bagimli hale gelmesine dontismiistiir. Kapitalizm ve Kkitle iletisim
araglariin gin gectikge guclenmesiyle birlikte, ideoloji, burokrasi ve sirekli gelisen teknoloji

insanin diisiinme yetisini elinden alarak, onu pasif bir tiketici haline getirmistir.

Michel Foucault’in surekli gelisen teknoloji ve kapitalizmin ortaya ¢ikardigi ve glinimizde
ag toplumlarina kadar evrilen yeni toplum bigimi ile ilgili olan elestirileri, “g6zetim toplumu”
yorumuyla baslar. Foucault insanlik Uzerinden kontrol saglayan ve onlarin her yaptigindan

haberdar olan bir gdzetim toplumu diisiincesinin alti1 ¢izer. Foucault’a gore, (Foucault,
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2007) gbzetim toplumunu olusturanlar ve bu isi icra edenler panoptikon (iktidar sahipleri) dur.
Faucault’un kendi déneminin i¢inde bulundugu duruma karsilik olarak olusturmus oldugu bu
yorum ginumiz toplumlarinda belki de ¢ok daha kuvvetlenerek varligini stirdirmeye devam
etmektedir. Internetin ve teknolojinin hizin1 kesmeden ilerlemeye devam etmesi ile ortaya
¢ikan glnimiz ag toplumlarinda gdzetim devlet ve sermaye sahipleri ile devam etmektedir.
Cunkd teknolojinin de ilerlemesiyle, her seyin kayit altina alinmasi1 ¢ok daha kolay bir hale
gelmistir. Sermaye sahiplerinin sozde tuketicilerinin giivenligini saglamak icin kaydetmis
oldugu bilgiler, oldukca kolay bir sekilde devlet organlarinin eline gegmektedir. Birgogumuz
icin bu kolaylik ve ozgurlik gibi goriinse de bu kayitlarin arsivlenmesi ve devletlerin
istinbarat birimlerinin bu kayitlara kolaylikla ulagabilmesi, g0zetim toplumu iginde

yasadigimizin oldukga agik bir gdstergesidir.

Walter Benjamin ise, (Benjamin, 2001) cagdaslar1 diger diistiniirlerden farkli olarak,
kapitalizm ile toplumlara egemen olan mekanik tretim sistemi ve teknolojinin strekli gelisimi
yuzunden, kultur ve sanat eserlerinin ruhlarinin yok oldugundan bahseder. Ctinki teknolojinin
ilerlemesiyle, 6zgin sanat eserlerinin bile gergeginden ayirt edilemeyecek kopyalari
yapilabilmektedir. Hatta kimi zaman bu kopyalar gerceklerinin bile 6niine gecebilmektedir.
Bu durumda birkag¢ dakika iginde basilan bu replika “sanat eserleri” herhangi bir yaraticilik ve
orijinallik icermemektedir. Benjamin’e gore bu tur Grtnleri bireylerin bellegini ve bilincini
zayiflatmaktadir. Bu durum da insanligin elestirel diisiinceyi bir kenara birakarak, toplumun

siradan bir pargasi olarak biling dis1 davraniglarda bulunmasina sebep olmaktadir.

Genel olarak batin bu elestirilere baktigimizda, hepsinin ortak yoéninin; disiinmeyen,
elestirmeyen, sorgulamayan tek diize bir tiketim toplumun olusumu oldugu ortadadir. Diger
yandan kapitalizm ve ilerleyen teknolojilere elestiri getiren bu diistiniirlerin nereyse higbiri
internetin ortaya ¢ikisina sahit olmamistir. Yalnizca iginde yasadiklar1 ddnemde durmaksizin
ilerleyen teknoloji ve Kkapitalizm ilerleyisi ile ©6nemli ¢ikarsamalarda bulunmuslardir.
Gunlmuzde artik internet ve sosyal medyanin da gelisimiyle birlikte, bu ¢ikarsamalarin ¢ok
daha agir bigimlerinin olusumlarina sahitlik etmekteyiz. Gunumuizde artik, kitle kulttrt battn
toplumu ele gecirmis ve bilimsel, kiltirel/sanat etkinlik ve eserlerinde bile bireyler
sorgulamay/elestirel diisimmeyi neredeyse bir kenara birakmis durumdadirlar. Onemli olan
artik, surekli gelisen ve ilerleyen teknolojiyi en yakindan takip etmek, onun nimetlerinden
faydalanmak ve mimkiin oldugunda onun gerisinde kalmamaktadir. Diger yandan ortaya
cikan kitle kaltlrd, artik bireylere nasil olmalari, ne giymeleri, nasil davranmalari, nereye ait

olmalar1 vb. gerektigi izerine ¢ok daha baskin mesajlar vermektedir. Bireyler de elestiri bir
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yana bu kitle kiltlrinun bir pargast olmak igin adeta bir birleriyle yarismaktadir. Max
Weber’in (Weber, 1997) 1990 I1 yillarin basinda ¢ne ¢ikarmis oldugu Kitlelerin kendilerini
“demir kafes”teymis gibi hissettikleri bir yapinin olusumuyla ilgili olan metofor, ginimuz
toplumlarinda artik benimsemistir. Hatta Kitleler “demir kafes”lerin oldukca keyifli ve rahat

olduklarini diistiinmektedir.

Sonug olarak, gegmisten gunimize teknoloji hizin1 kesmeden ilerlemis ve yine ilerlemeye
devam edecektir. Teknolojik gelismelerin baglangicina sahit olan yukarida bahsetmis
oldugum kuramcilar, pek de i¢ agict bir tablo ortaya koymamuslardir. Buna karsilik glinimiiz
ag toplumlar1 ile ilgili 0ne c¢ikan yorumlar yapan Manuel Castells ise, (Castells, 2013)
tablonun gunimuzde ¢ok daha kotl bir hale geldigini vurgulamanin yani sira, bu durumdan
kurtulmanin da insanligin kendi elinde oldugundan bahseder. Bunun iginde, bilginin 0ne
cikarilarak, toplumsal sorumluluklar Gstlenilirse, medya giniimuzdeki islevinden farkli olarak
ulak haline gelirse, kulttr yeni deneyimlerle birlikte yeniden insa edilirse, siyasi aktorler
gorevlerini kotiye kullanmak yerine insanlarin demokrasiye olan inancini onarmalari,
sorunlari ¢Ozimdu igin az da olsa bir yol kat edilebilecegini gostermektedir. Fakat bana gore,
bu diigiinceler glinimiz toplumlarini ve yon degistirmeksizin ilerleyen gidisati g6z 6nine
aldigimizda Utopyadan ibarettir. Yukarida da bahsettigim Uzere, Kitleler, kendilerini saran
“demir kafes”lerin varligindan rahatsiz olmak bir yana, onun varligindan memnundurlar.

Degisimin olmasi i¢in 6ncelikle bir sorun oldugunu diistinmek gerekir.
2.2.2. Hipergerceklik veya Simulasyon ve Simulakr

Yeni medyanin ve etkilerinin daha net bir bigcimde anlasilabilmesi i¢in, Jean Baudrillard’in
ifade etmis oldugu hipergerceklik ve similasyon/simulakr kavramlarinin iyi bir sekilde
aciklanmasi ve ayrica bu agiklamalarin temelinde sosyal medyaya yeni bir agiklama
getirilmesi 6nemlidir. Baudrillard, bu kavramlar tzerinde ¢alisirken, i¢inde yasadigi toplumun
kosullarinin ortaya koymus oldugu, toplumsal ve teknolojik ilerlemelerden faydalandig: icin,
bu kavramlarin 1s1ginda sosyal medyayr yeni bir sekilde agiklamak ve anlamak oldukga
gereklidir.

Simulasyon/Simulakr kavramlar1 Baudrillard’in tanimladigi glinumiiz formuna ve anlayisina
gelmeden 6nce, Platon’un idealar felsefesinin icerisinde de yer bulmustur. Platon tnli eseri
magara alegorisinde, magarada zincirlenmis olan bireylerin, duvara yansimis sekilde olan
siluetlerini “gerceklik” bigiminde algilamalarini ifade ederken, magaradaki siluetlerin kaynagi

olan disaridaki gergek varliklardan bahseder. Bu “disar1” ve “g0lge” bigiminde yapilan ayrim,
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zaman icerisinde “6z” ve “temsil” kavramlarma doniismistiir. Platon’un bu alegorisi ve
diistince sistemi Uzerine ¢alismalar yapan, Gilles Deleuze, Platon ifade ettigi, “6z” ve “6zin
temsili” nin kesin bir dissallik iliskisine sahip olmasindan ziyade, “6z” ve “temsil”
kavramlarmin aslinda ayn1 seyleri ifade ettiginden bahseder (Deleuze, 2015). Gergek ve onun
kopyasi arasinda bulunan iligski bu durumda asil incelenmesi gereken konudur. Platon’un bu
paradigmasia gore, ideanin en dogru sckilde temsil edilmesi aslinda 6ziin aym: olan
kopyasma baghdir (Deleuze, 2015). Deleuze’in ortaya atmis oldugu bu durum daha da
irdelenecek olursa, Platon’un magara alegorisinde ortaya koymus oldugu gibi, 6zlin aslinda
magaranin disinda olmasindan kaynaklanan disarida olma durumu, 0z-kopya durumunun daha
net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in temel bir diisiince ortaya koydugu anlasilir. Ayrica, magara
alegorisinde ifade edilen bu digsallik durumu, 06z ve kopya arasinda var olan benzerligi
korumakta, fakat ideanin ulasilamaz niteligine de gonderme yapmaktadir. Similasyon ve
Simulakr kavramlarimin temel dayanagi olan bu felsefik temanin ardindan, Baudrillard’in yeni
doneme yonelik olan bakis agisina donecek olursak, cizilmis olan tablonun oldukca

kotimser oldugu 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, Jean Baudrillard’a goére dinya Uzerinde var olan her sey
simulasyondur. Bir baska deyisle, yasanilan gercekligin Uzerinde aslinda baska bir gerceklik
vardir. Bu ifade icinde asil problemi olusturan, olusan yeni dunya Uzerinde gercek ve
simulasyonun artik birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde birbirine karistigidir. Diger yandan,
gercek ve onu similasyonun artik ayirt edilmesi olas1 degildir. Baudrillard’a gére bunun
sebebi, “yataga uzanmis ve hastaymis gibi taklit yapan kisi, gercekte yalnmzca bizi hasta
olduguna inandirmaya galisir. Eger kisi, bir hastaligi simule etmeye ¢alisiyorsa, simile ettigi
hastaligin semptomlar1 kendisinde goriismektedir. Bu kisi, bu durumda hasta taklidi
yaptiginda aslinda gergeklik ilkesine zarar vermez, baska bir ifade ise similasyon ve gerceklik
arasinda her daim gizlenmek istenen bir fark vardir. Aslinda similasyon bu gercek ile sahte
arasinda var olan farki ortadan kaldirmay1 amagclar. Diger yandan, bu kisinin “gercekte hasta
olup olmadig1 anlasilmak istendiginde, Baudrillard’a gére aslinda bu kisinin ne hasta oldugu
ne de hasta olmadigi ortaya ¢ikar, ¢lnki bu durumda artik bu kisiyi saglikli veya hasta
seklinde degerlendirebilmek icin higbir nesne gerceklik olgusu yoktur.” (Baudrillard,
2001:16). Bu ornegin daha iyi anlasilmasi icin, farkli bir 6rnek yardimi ile yeniden
yorumlanacak olursa, bir énceki bolimde bahsedilen Max Weber’in demir kafesinin aslinda
giniimiz toplumlar1 tarafindan yadirganmadigi, hatta bireylerin bu demir kafesler

icerisinde yasamaya alisip, bundan hoslandiklar1 6rnegi Baudrillard’in similasyon kuramu ile
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birlikte ele alindiginda, ortaya oldukca 6nemli dikkat edilmesi gereken bir manzara gikacaktir.
Toplumda yasayan bireyler artik “demir kafes” (simulatif olarak kullanilan bir kavramdir,
demir kafes yerine her sey gecebilir) lerin varligindan memnun hale gelmislerdir, ¢Unki
kendilerini cevreleyen ve hapseden seylerin demir bir kafes oldugunun farkinda degillerdir.
Bireyleri gevreleyen demir kafesler artik goriinmez (simule) olmus hale geldigi i¢in, demir
kafes islevi goren her sey bireylere oldukga cekici ve hos gorunur. Bireylerin “demir kafesler”
ile cevrelenmesine sebep olanlar, ayrica gercek ve similasyon arasindaki farkin ayirt

edilmesini de engellemektedirler.

Bu durumda simiilasyon ve gergegin birbirine karigmasiyla ortaya simulakrlar ¢ikmaktadir.
Simulakr, bir gerceklik olarak algilatilmak istenen gortinumdir (Baudrillard, 2010).
Olusturulmak istenen yeni similasyon evreninde —bunu aslinda ginimiz ag toplumlari
olarak gorebiliriz- bir “gercege” ihtiyag yoktur ¢unki gercegin yerini “simulakr” lar almustir.
Fakat burada ki “simulakr” kavrami gercegin yerini alan bir taklit veya suret anlaminda

kullanilmamugtir; aksine “simulakr” “gercek”le “taklit” in arasindaki farkin yok oldugu ve
gercegin arttk herhangi bir gerceklik degeri kalmamasi anlamindadir. Clnki sahte ve

gercek i¢ ice gecmis ve artik gergegin higbir degeri kalmamustir.

Diger yandan, gercek tek bir tane degildir. Gercek sonsuz sayida yeniden ve yeniden
tretilmektedir. Buna karsilik Insanhigin gergege ihtiya¢c duyup duymadigi da tartisilmasi
gereken bir konudur. Clnku artik rasyonel gergege ihtiyac yoktur, insanlik gercegin aci Verici,
negatif slrecleriyle basa c¢ikabilecek durumda degildir. Bu duruma en iyi 6rnek Matrix
filminde, Matrix’ten (Hiper gerceklik mekéani) gergeklige uyanan filmin ana karakteri
Neo’nun durumudur. Neo gerceklige uyanisi sirasinda, oldukca blyuk acilar cekmektedir.
Matrix (hiper gerceklik mekani) icerisinde yasayanlar slrekli olarak mutludur c¢lnki
diistinmezler. Hareketlerinin hepsi biling disidir. Sistemin kendilerini yonlendirdigi sekilde
hareket ederler. Rasyonel diistinceye ve elestiriye lizum yoktur ¢inkl icinde yasanilan sistem
insanlik icin distiniilmesi gereken her seyi disiiniip hazir bir sekilde onlarm 0Onune

koymustur.

Ozel olarak irdelenmesi gereken bir diger kavram da “gerceklik ilkesi” kavramidir.
Baudrillard’a gore gerceklik ilkesi kavrami tamamen zihinde olusan, diisiinsel bir strectir. Bu
diistinsel sire¢ icerisinde, amag, umutlar, gelecege yoOnelik planlar sekillendirilir. Fakat
gercegin ne oldugu algis1 bir sekilde sakatlanirsa —ki ginlmdizde artik Baudrillard’a goére

coktan sakatlanmustir- birey artik saglikli bir gerceklik algisi olusturamaz. Gerceklik algist,
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ayni zamanda insanlarin gundelik yasamlarini sekillendirmeleri igin 6nemli bir temeli de
olusturmaktadir. Dolayistyla, bireylerin sosyal, ekonomik, toplumsal iliskilerini sekillendirip,
yurdtebilmeleri icin oldukga yasamsaldir. Diger yandan, Baudrillard gerceklik ilkesi
kavramim ideoloji kavramu ile karsilastirip, bu iki kavrami birbirine benzetmektedir. ideoloji
ve gerceklik kavramlari, bireylerin tercihleri izerinde oldukca etkili olup, bireyin herhangi
bir konuda secim yapacag sirada etkili olup, bireyi yonlendirebilen kavramlardir. Gergeklik
algisimi yitiren bireyler, artik secimleri konusunda da yanilmakta ve kendilerine ger¢ekmis
gibi sunulan simulakrlar Gzerinden tercihlerini yapmaktadirlar. Bu durumda onemli olan
durum, ne gergekten ortada bir secimin oldugu ne de bireyin segecegi nesneler tzerinde
gercekten bir fikri oldugudur. Kendisine sunulanlarin hepsi aslinda, sistemin kendisine

sunmus oldugu simulakrlar buttintdar.

Similasyon ortamlarmi olusturan televizyonlar, sanat, tretim nesneleri, reklamlar, ekonomik,
politika, eglence sektorl, sinema sektorl, vb. -ginimizde artik buna yeni medya da
eklenmistir- alanlarin hepsinin temel amaci, tiketimin arttirilmasimi saglamaktir. Gergek ve
kopyanin birbirine karigsmis oldugu giniimiiz toplumlarinda, evrenin devamliligini saglayan
yegane sure¢ tiketim ve onu organize eden ekonomik unsurlardir. Bu durumda, ortaya ¢ikan
insanlhigin sahip oldugu her seyin tek bir unsura indirgenmis oldugudur. Sistem, toplum iginde
yasayan bireyler (zerinde dogal olmayan gereksinimleri yaratmak icin olusturdugu
simulakrlar1 kullanarak, bu sayede aslinda bireylerin 6ziinde ihtiya¢ duymadigi gereksinimleri
yaratarak, bireyi doyuma ulasmas: icin tliketime mecbur hale getirmektedir. Sanki bireylerin
evrendeki tek var olus gayesi bu ihtiya¢c olmayan ihtiyaclar1 doyuma ulastirmakmis gibi
hissettirilmektedir. Bireyler tzerinde bu hisleri olusturmak icin, evrende savaslar ¢gikarmak
(savunma sanayi icin asker malzeme alinmasini saglamak), sanal terér ortamlar1 olusturmak,
zehir Uretip onlarin tiketilmesini saglamak ardindan bu zehir yuziinden ortaya ¢ikan yeni
hastaliklar Uretmek, surekli yeni glindemler olusturmak gibi aklin almayacagi yéntemlerin
hepsinin kullanilmas1 serbesttir. Diger yandan sistemin olusturmus oldugu bu suni, savaslarin
yaralarin1 sarmak, ortaya c¢ikan hastaliklar1 tedavi etmek, terdrii sona erdirmek, giindemi
degistirmek vb. icin tabi ki yine sistem geregini yapmak icin devrede olacaktir. Ornegin;
ginimizde slrekli olarak artis gosteren kanser hastaligi bir anda bu derece yaygin hale
gelmistir. Bu hastaligin k6t hava kosullari, cep telefonlar1, yasam stilinin yanlishigi, sigara,
alkol, beslenme aliskanliklar1 vb. den kaynaklandigi sdylenmektedir. Peki, bu sebepleri
insanogluna yasatan nedir? Bitin maddeleri tek tek inceledigimizde hepsinin reklamlarla

insanlara benimsetilmeye calisilan seyler oldugu ortadadir. Nasil ki uzun yillar 6nce sigara
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ureticileri sigara satiglarii arttirmak igin strekli sigara reklamlar1 yaparken, ginimuzde
zararli oldugu belirlenip (sanki ilk ¢iktig1 zamanlarda bilinmiyordu), sigaranin reklamlarinin
ortadan kaldirilarak, satislarinin azaltilmasina calisan sistemsel gizli bir gl¢ vardir. Bu
durumda insanlarin ve doganin gordiigi zarar sistem i¢in hi¢ dnemli degildir. Diger yandan
Baudrillard’a gore, surekli degisen giindem hakkinda, diizenli olarak televizyonlarda yapilan,
-gunimdiizde artik sosyal medya da dahil oldu- tartisma ve agik oturum programlariyla aslinda
bir kavram kirliligi olusturulurken, diger yandan da ¢ok fazla sey hakkinda konusup, ¢ok fazla
konuyu agikliga kavusturuyormus gibi gorinup aslinda gergekten énemli olan hicbir seyden
bahsedilmemektedir. Oyleyse bu programlar neden yapiliyor? Bunun en giizel cevabr ise, bu
programlarin hepsi, sistemin kendilerine vermis oldugu gorevi yerine getiren demokrasi
simulakrlaridir. BUtin bunlarin hepsi, gergekligin tamamen ortadan kayboldugu evrende,
gercekten c¢ok daha gercekci olan hipergerceklik Uretmektedirler. Gorlndrde bu tir
programlarda ve sosyal medya ortamlarinda herkes agikga fikrini soyliiyormus gibi
gorinmektedir fakat bu programlarin ve tartismalarin hicbir zaman belli bir sonuca
ulagsmadigim1 goruriz. Cunku ashinda orada oynanan bir c¢ozimsiuzlik ve sonugsuzluk

oyunudur.

Bir baska ac¢idan Baudrillard’in simulasyon kuramina bakacak olursak, bu kuram ile, Bati
toplumlarinin ve modernitenin de ciddi bir sekilde elestirildigi ortaya c¢ikmaktadir.
Baudrillard, teknolojinin de ilerlemesiyle, modernitenin doniistiigiinii ve aslinda bu doniisiim
esnasinda patladigini ifade eder (Baudrillard,2010). Bu patlama 6zellikle de 6zgurlik alaninda
meydana gelmistir. Bu yeni ortamda, yeni medya, internet, sanal gerceklik 6n plandadir ve
mesafeler ortadan kalkmustir. Bu yeni dinyada, olmayan seyler varmis gibi gortnlyor ve
neyin dogru neyin yanlis oldugu hig¢ belli degil yani hicliklerin hakim oldugu bir diinyada
yastyoruz. Evreni bu hale getirenler ise; Kitle iletisim araglart ve teknolojik aletlerdir.
Bunlarin hayatin her alaninda her yastan birey tarafindan oldukga aktif bir sekilde
kullanilmasiyla, aslinda bireylerin sosyal gergekligi buharlasarak bu gergekligin yerini sanal
gerceklik almustir.

Jean Baudrillard, su anda yasanilan ¢aga similasyon ¢agi demistir. Bu yeni cagda artik
inang sistemleri ve en kutsal gorilen tanri bile simule edilmis haldedir ve similasyonu olan
hichbir sey kalmamustir. Bu yeni simulasyon evreninin, yeni medya ile olan iligkisi ifade
edilecek olursa, ilk olarak Baudrillard’in similasyon evrenin olusum asamalarinda Kitle
iletisim araglart ve medyanin islevine vermis oldugu 6zel énemden bahsedilmesi gerekir.
Baudrillard, Kkitle iletisim araglar1 ve medyanin, kisilerin zaman ve mekan

duyularin1 yeniden sekillendirdiginden bahseder.
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Bu yiizden, artik gergeklik hissedilen ve gorilen bir sey olmaktan ¢ikip, Kitle iletisim
araclarinin ya da medyanin topluma sunmus oldugu sekle biirinmistiir. Bu islev yerine
getiren Kkitle iletisim arac1 Baudrillard’a gore baslangigta televizyondu. Televizyonun aslinda
kurgusal olan seyleri, istedigi gerceklik sekline biirlindiiriip topluma sunmasi oldukga dikkat

gekici bir simulasyon 6rnegidir.

Yeni medya araglarmin ginimiiz toplumlarinda ortaya ¢ikisi ile birlikte, televizyon hali
hazirda yerine getirdigi islevini az da olsa kaybetmis olsa bile, hala ayni gorevi basarili bir
bicimde yerine getirmektedir. Televizyon yayinlari icerisinde gosterilen bir olay, durum, kisi
vb. her seyin gergekliginin kanitlanmasi ya da giclendirilmesi icin ginimuzde artik sosyal
medya araglarindan destek bile alinmaktadir. Bu durumda, sosyal medyadan glg¢ alan
televizyon ayni iglevi daha gcli bir bicimde yerine getirmektedir. Televizyonun simiile ettigi
yaymlar arasinda en onemli 6rnek haberlerdir. Haber programlari televizyon yaymlari
arasinda en gergek, ciddi ya da katisiksiz olmasi gereken oldugu igin simile edilmesi durumu
oldukca dikkate degerdir. Haberleri izleyen toplumdaki herkes haberler aracilig: ile 6nemli ve
glincel olaylarin kendilerine iletildigini diistiniir. Tam tersine Jean Baudrillard’in ifadesi ile
gercekte haberler; bir anlam Gretip iletmez. Sadece devamli olarak birbirini izleyen imgeleri
Kitlelere sunup, aslinda bireylerle hicbir sekilde “orijinal” gondereni olmayan, simiilakrlar
paylasirlar. Burada aslinda gergek anlamda bir anlam bulunmamaktadir. Butln bu iletiler
icinde anlam olmamasina ragmen, “iletisim similasyonu” nu hareketli tutmak icin, bireyler

devamli olarak bir enformasyon simiilakrlarina maruz birakilirlar.

Kitle iletisim araglar1 ve medyadan bahsetmisken, Baudrillard’in medyaya hipergerceklik
Ureticisi dedigini de ayrica hatirlatmak gerekmektedir. Medya aslinda gercek olani ve
tiretilmis olan1 yansitmak yerine, tamamen hipergerceklik yani similasyon tretmektedir. Bu
durum televizyon ile baslamis ancak giniimuzde sosyal medya ile yogun bir sekilde devam
etmektedir. Bunun en énemli ¢rneklerinden biri, sosyal medyada olusturulan profillerdir. Bu
kisilere aitmis gibi goérunen profiller aslinda, bir bakima simiilakrdir. Clnk0 bu profillerdeki
her sey gercek olmadigi halde, ger¢ekmis gibi gosterilmektedir. Hatta bu sahtelikleri gsteren

kisiler bile onlarin gergekligine inanmaktadir.

Yeni medyadan bahsederken, daha 6nce de s0ziinu ettigimiz gibi, geleneksel medyanin aksine
etkilesimli bir yapidan bahsetmemiz gerekmektedir. Kullanicilarin aktiflige yonelik yapmis
oldugum bu vurgu, similasyon ve gerceklik arasindaki iligskinin irdelenmesi adina oldukca

uygun bir hareket noktast saglar. Cunku yeni medyanin bilgisayar ve internet araciligiyla
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ortaya ¢ikmis oldugu diistiniiliirse, bu teknolojileri kullananlar insanlar oldugu halde
duygularin bir doniistim yasadigindan bahsetmek hi¢ de abart1 olmayacaktir. Bagka bir deyisle
artik, duygularin teknolojik aletler tizerinden yasaniyor oldugu ve aslinda hi¢ de gerceklikle
baglantili bir sekilde ifade edilmedigi ortadadir. Hatta glnimuzde artik, duygular1 bile
algilayan bilgisayarlar icat edilmis durumdadir. Bilgisayarlar Uzerinde bulunan web
kameralar1 sayesinde, bireylerin yiz ifadelerinden duygulari bilgisayarlar tarafindan
anlasilmaktadir. CUnki artik surekli olarak bilgisayar kullanan bireylerin duygular1 da
sayisallagtirilarak, duygular kablolar ve aglar ile aktarilir hale gelmistir. Bu durum aslinda bir
nevi, Baudrillard’m Disneyland’a yapmis oldugu elestiride ki caydirma (ikna) makinesine
benzer. Nasil ki Baudrillard’in deyimiyle Disneyland ile evrene cocuksu bir gorinim
verilmek istenmesinin asil nedeni, yetiskinlere 6zgl “gercek” ve baska bir evrenin bulundugu
dlsiincesinin onaylanmasidir. Diger yandan “Disneyland, gergege 0zgu diisselligi, gercegi
simetrik bir sekilde yeniden (Uretebilmek adina tasarlanmis olan bir caydirma (ikna)
makinesidir.” Buna paralel olarak, biz de artik duygularimizdan emin olabiliriz, ¢tinki onlari
dogrulayan bilgisayarlarimiz var. Goriildigi Uzere, sosyal medya ortaminda Baudrillard’in
gorlisii cercevesinde kurgulanmig bir ortam var. Duygular bile gergek degil, o da bilgisayarlar

tarafindan denetlenebiliyor.

Baudrillard’in simulasyon/hipergergeklik ve simulakr tzerine ¢izmis oldugu bu karamsar
tablonun tersine, Slovaj Zizek, bambaska bir goriis ortaya koyuyor. Bireylerin sosyal medya
Uzerinde, kendileri adina olusturduklart gergek olmayan avatarlar1 Zizek, bir bakima 6zgurlik
olarak degerlendiriyor (Zizek, 2009). Cunkl zorunluluklarin insanligi g¢evreledigi evrende,
kimse kendi avatarlarini paylagsmak zorunda degil. Jacques Lacan’in da Uzerinde durdugu
gibi: gercek aslinda tamamen kurgusal bir yapidir. Bu yiizden zaten gercek olmayan bir
gercegin  kaybedilmesinden korkmaya gerek yoktur. Ayrica surekli olarak gelisen
teknolojilerde, insanlar yakin gelecekte belki de yalnizca diisiince ile yapay zekalara komutlar
verecekler. Yani gozle gorilen neredeyse hicbir gerceklik unsuru kalmayacak. Her sey
yalnizca zihinlerde olusup, zihinlerde bitecek. Bu olusumlarin da gergekligi higbir sekilde

diistiniiliip, tartisilmayacak.

Sonug olarak, Baudrillard’in i¢ginde bulundugumuz simdlasyon evrenine ne kadar olumsuz bir
sekilde baktig1 ortadadir. Buna karsilik Lacan’in fikirlerini destekleyen Zizek durumunun o
kadar da umutsuz olmadigini sOylemektedir. Clnku teknolojinin insanliga sagladig: faydalar
da vardir. Ayrica, Lacanci bakis agisina gore, su anda yasadigimiz hayat similasyon ise peki

bu hayatin Oncesinde yasadigimiz hayatin ger¢ekliginden nasil emin olabiliriz. Buda
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diistincenin bambagka bir boyutudur. Fakat Baudrillard’in elestirisi ve bakis agisi bana
gore, Lacan ve Zizek’in baktig1 taraftan oldukca uzaktadir. Baudrillard aslinda temelde
kapitalizmin ilerlemis oldugu ve gelecekte kim bilir daha nerelere dogru ilerleyecegi
noktay1 elestirir. GUnUmizde artik kapitalizmin ulagmadigi bir yer neredeyse kalmamig
durumdadir. Bu yizden Baudrillard’a gore ¢agimizin hastaligi, kapitalizmin olusturmus
oldugu dretim aracglarinin, toplumun her alanina yayilmis durumda olmasi ve hatta
gercekligin bile alimp satilan bir meta gibi yeniden Uretiliyor olmasidir. Boylece maddi

uretimin (her ne olursa) bizzat kendisi hipergergeklige doniismiistiir.

Gunumuizde gercek artitk minyatir hicreler, bellekler ve komut modelleri tarafindan
uretilmektedir. Bu sayede gergegin sonsuz sayida yeniden 0retimi mimkin olmaktadir.
Bundan bdyle rasyonel bir gergege ihtiyacimiz olmayacaktir zira gercek ideal ya da negatif
sireclerle basa c¢ikabilecek bir durumda degildir. Cunki gercek artik islemsel bir seye
dontigsmistiir. Aslinda gercek bu degildir ¢unkil onu sarip sarmalayan bir diissellikten
yoksundur. Simulasyon c¢agi icindeki taklitler, aslinda yalnizca suret degil asli yerine
gostergeleri konulmus gercek algilardir. Bir baska deyisle, bu durum gercek olan her
sey yerine onun gorintisel ikizini koyarak olusturulan canlandirmadir. Diger yandan bir
bakima gergeklerin ikizlerini istedigi kadar ¢ogaltabilen ve istedigi uzakliga gonderebilen bir
makine varmis gibidir. Ornegin; essiz olan Mona Lisa tablosunun giinimiizde milyonlarca
kopyasi vardir. Hatta birgogu gergeginden ayrilamaz derecede orijinaline benzemektedir.
Fakat dunya uUzerinde yasayan herkes bilir ki Leonardo Da Vinci tek bir Mona Lisa resmi

yapmistir. Yine de taklitleri de en az orijinali kadar deger gorur.

Goriildigi Uzere, her yerde ve her alanda sahte suretler bizi ¢evrelemis durumdadir. En
onemli gercek ise, gercegin bir daha asla geri donmeyecegidir. Bundan boyle artik glinimuz
toplumlart igin, surekli gelisen teknolojilerin  nimetlerinden faydalanarak, iginde
bulundugumuz similasyonun daha gii¢leneceginden bahsedebiliriz. Bir baska deyisle,
yalmzca yinelenebilen bir yapiya sahip modeller ve farklilik similasyonu dretiminden ibaret

olan bir hipergerceklikten bahsedebiliriz.
2.2.3. Yeni Medya ve “Yapisokiim”: Jacques Derrida

Jacques Derrida, “yapibozumculuk” kuramiyla 20. Yiizyilin son yillarinda adindan sik¢a s6z
ettirmeye baslamistir. Derrida, direk olarak yapibozum ve yeni medya arasinda bir iliski
kurmamis olsa bile, yapibozum kurami yeni medya araglarina indirgendigi zaman ortaya

dikkat cekici noktalar ¢ikmaktadir. Dil bilimci olan Derrida’nin asil isi ve ilgisi dil yoneliktir.
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Bu sebeple, yapibozum kuraminin temeli dile dayanmaktadir. Dil ve metinler ile yakindan
ilgili olan Derrida, metinlerin hepsinin karmasa ve anlasilmasi gereken celiskiler ile dolu
oldugunu ortaya koyar. Herhangi bir metni yazan yazarin diisiincesi ya da niyeti ne olursa
olsun, ortaya ¢ikan metin yazariin gergekte ortaya koymak istedigi anlam ve kaliciligi igcinde
tam anlamiyla barindirmaz. Bu ylizden Derrida’da yapibozum kurami ile Batili diigiince
sisteminin temelini olusturan, dilin anlaminin tam olarak kavrandigi ve konusulan esnada
sOzciklerin en yalin haliyle iletilebilecegi diisiincesine tamamen karsi ¢ikar. Bu durum
Derrida’ya gore tam anlamu ile Batili diisiincenin bir yamilsamasidir (Derrida, 2005). iletisim
aninda, bosluk, gurdltd, anlam kaymas: gibi olumsuz durumlarin olugsmasi her zaman
olmamakla birlikte oldukga mimkiin oldugu igin kesin bir yalinliktan bahsetmek mumkun
degildir. Clnku, kisiler karsilarindakilere karst dogru sézcukleri kullanmis olsalar dahi, bir
sirii sebep yuzinden, kisi anlattigi herhangi bir seyi her zaman istedigi bicimde ifade
edemeyebilir. Bu durumda anlamin dilin c¢ok O&tesinde olustugunu sOylemek yanlis
olmayacaktir ve dolayisiyla her zaman anlamimn dil ile dogrusal bir sekilde olustugu

sOylenemez.

Derrida, yapisokiim kuramini olustururken bir bakima temelsizligin temel noktalarina inerek
ve bu temeli olustururken de icinde konumlandigi gelenegin ilk diistiniirleri olan Platon,
Nietzche, Rousseau, Saussure, Freud, Husserl ve Heidegger’ den etkilenir.  Ayrica,
Derrida’nin asil ugrasi, var olan her seyin metinler arasi oldugu bir ag icerisinde elestiren
davranigin ortaya koyabilecegi izlerin ¢ok daha net bir bicimde gorilebilmesine yardimci
olmak Uzerinedir. Buradan hareketle, Derrida, Heidegger tarafindan kokenleri ortaya atilmis
olan ve Kkimileri tarafindan bir yontem olarak yorumlanan yapi-yikim (destructuring)
(Heidegger, 1996) kavraminin icinde bulunan yapisokiimii alarak aslinda bir nevi elestirel
sOylemi ortaya koymak ister. Burada ifade edilen elestirel soylem aslinda, Batili diisiince

sisteminin dil ve iletisim ile ilgili olan temel diisiincelerine yoneliktir.

Derrida’nin yapisokiim kurami genel hatlari ile agiklanacak olursa, 6ncelikle bu kavram ve
kuramin post yapisalct ve post modern bakis agilari ile ilgili oldugunu ifade etmek gerekir.
Ayrica, yapisokiim kurami ve Derrida’nin daha net bir bi¢imde anlasilabilmesi i¢in, onun
Logo-merkezcilige getirmis oldugu elestirilere de g0z atmakta fayda vardir. Logo
merkezcilik, gercekte Bat1 diigiincesine dayali ve ¢agdas diisiince icerisinde belirli bir streden
sonra kalip haline gelmis bir diistince anlayis1 olup, genel bakis agis1 olarak; erkek/kadin,
yok/var, unutmak/hatirlamak gibi dikotomiler ile kendisini ortaya koymaktadir. Burada

kullanilan dikotomi kavraminin anlami ise, kisaca her biri birbirinin zidd: olan ifade
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bicimleridir (Uluocak, 2016). Burada ifade edilen dikotomilere Derrida’nin olusturdugu
yapisokiim kuramu ile farkli bir bakis agisi ile tekrar bakildiginda, birbirinin ziddi seklinde
gorilen bu ikil kavramlar arasinda gercekte birinin digerine gore daha Ustlin olarak goriildiigi
bir hiyerarsi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu karsit olarak gortlen kavramlar aslinda Derrida’ya
gore, iyi/koti karsithg bicimde bir karsithga sahiptir (Derrida, 2005). Ornek olarak;
“dost”’kavramu iyi bir seyi ifade ederken, bu kavramin karsitt olan “diisman” kotu bir sey
olarak algilanir veya “hayir” iyi bir sey anlamina gelirken, “ser” iyi olmayan seyler ifade
edilirken kullanilir. Diger yandan, birbirleri ile karsit olan iyi/kotu kavramlarinin bir olmadan
bir digerinin ifade edilmesi de mumkin degildir. Bu sebeple, birinci kavram aslinda bir
digerine karsit dahi olsa bir anlam kazandirmaktadir. “Varlik” kavraminin “yokluk™ kavrami
olmadan hichir sey ifade etmeyecegi 6rnegi bu durumu iyi bir sekilde ifade eder. Baska bir
ifade ile, unutulan herhangi bir sey varsa hatirlamak kavrami anlamli ve degerlidir.
Bu yuzden aslinda dikotomileri olusturan kavramlarin higbiri aslinda birbirinden bagimsiz
degildir.

Derrida’ya gore biz diinyay1r bu dikotomilerin arasindan anlamlandirmaktayiz. Bize gore
olduk¢a anlamli olan hatta diinyay1 bile bu sekilde anlamlandirdigimiz bu dikotomiler
Derrida’ya gore, temelsiz ve tek baslarina hicbir anlam ifade etmeyen ancak zitliklariyla belli
anlamlar1 olan (zerinde dustiniliip, tartisilmasi gereken kavramlardir. Buradan hareketle,
yapisokiim aslinda, ihmal edileni, dislanan1 analiz etmeyi gerektiren bir bakis agisina sahiptir.
Soyle ki bu dikotomiler aslinda, biri olmadan digeri var olamadig: igin, ihmal edilen ve
dislanan sahiptir ve bu yuzden incelenmeye degerdir. Bu yizden Derrida dikotomileri tekrar
okurken, var olan hiyerarsiyi yerle bir edip, metni ¢cok daha genis bir ¢ercevede okumaktadir.
Fakat aslinda bu hiyerarsiyi ortadan kaldirmakta yeterli degildir. Bu yuzden Derrida, drnegin,
hakim olarak gortinen “varlik” karakterinin “yokluga” ait karakterlere tercih edilme durumuna
bakar. Fakat burada olusturulan bu yeni yapida da aslinda yine bir Gstunlik vardir séyle Ki bu
da yokluk karakterinin baskin oldugu yeni bir hiyerarsi olusturur. Bunu yaptiktan sonra bunu
da eksik ve yetersiz goren Derrida, son olarak her iki karakterin de tek basma bir anlami
oldugunu ortaya koyar ve asil olmasi gerekenin bu oldugunu ifade eder. Oyleyse asil
yapilmasi gereken, herhangi bir metni ifade ederken, onu 6n yargilardan ve yargilardan uzak
tutarak ayrica birinciyi ikinciye tstin goren dikotomilerden ve hiyerarsilerden etkilenmeden

ele almaktir.

Derrida’nin yapisokiim kurami ile asil gerceklestirmek istedigi diisiince, Batili diisiince

sisteminin temellerini olusturan logosentrik fikir yapisinin temellerinin aslinda goriindiigii
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kadar saglam olmadigini ortaya koymaktir. Genel olarak logosentrik diisiince ve yapisokiim
arasinda bir karsilastirma yapildiginda, logosentrik diisiince yapisina gore, dogru bir bicimde
bilgiye ulagsmak ve gerekirse farkli analiz ve mantik yiritmeler gergeklestirmek mutlak
bilgiye ulasmay1 saglar. Diger yandan, yapisokiim logonsentrik yapinim bu diisiince bigiminin
sorunlu ve yetersiz oldugunu ortaya koyup, mutlak bilgiye ulagsmanin imkansiz oldugundan
bahseder. Aslinda burada logosentrik diisiince yapisina elestiri, bir bakima moderniteye

yonelik oldugu icin, post yapisalcilar ve post modernistler bu diisiinceyi benimsemektedirler.

Yapisokiim ile ilgili yapilan bu genel tanimlamalarin ardindan, yaklasim daha genis bir
bicimde ele alindiginda, ilk olarak bu yaklasimda herhangi bir sistemin olmadigi goze
carpmaktadir. Ayrica yapisokiimde higbir seyin mutlak oldugu diisiiniilmedigi icin sadece
pratik amaclarin gergeklestirilebilmesi i¢in olusturulan gecici modeller vardir. Gegici bir
sekilde olusturulan bu modeller arasinda herhangi bir Ustinlik ya da dislama yoktur.
Yapisokiim icerisinde bu modellerin fazla olmasi aslinda, demokratik bir diisiince yapisinin
benimsendigini de belirtmektedir. Yapi icerisindeki demokratik diisiince yapisi aslinda
toplumun her alanindaki demokratik katilimi da beraberinde getirir. Bu demokratik katilima
yonelik Derrida “bir arsive ve onun yapilarina ve yorumlarma erisimdir” seklinde tanimlama
yapar (Derrida, 1996). Internetin ve yeni medyanin ginimizde neredeyse her alanda
kullanilmasi, toplumlarin erisimlerini ¢cok daha 6nemli hale getirmistir. Bu durum kimi zaman
cozilmesi gereken bir sorun seklinde de toplumda varlik gostermektedir. Erisim saglama
dizeyini maksimum seviyeye ¢ikartmak ic¢in (bu erisim yasamin her alaninda gegerli olmakla
birlikte bireylerin internet Uzerinden erisim saglamalarim da igermektedir) sayginlik,
ekonomik, kisisel baglant1 ve dil gibi erisim anahtarlarina sahip olmak gerekli ve énemlidir.
Erisim gii¢liigii ve erisimin 6nemi gunimuz internet toplumlari igin degerlendirildiginde,
bireylerin istedigi verilere istedikleri zamanda ulagmasi goriindiigii kadar kolay olmamaktadir.
Clnkl bazi erisimler icin belli sifreler ya da Ucretler gerekmektedir. Bu sebeple internet
diinyasinda ve sosyal medya ortaminda da erigimler belirli kisitlamalar ile bireylerin karsisina
cikmaktadir.

Diger yandan Derrida’nin yapisokiimii icerisinde oldukca Onemli bir yere sahip olan
“differance” kavrami vardir. Derrida’nin bu kelimeyi kullanmasimin 6zel bir nedeni vardir.
Oncelikle, bat1 metafiziginin altinda s6z merkezli bir yap: oldugunu 6ne siirer. Bu elestiriyi ve
Derrida’nin neden “differance” yapisini kullandigim1 anlamak igin oncelikle bu yapinin
ayrintilarina bakmak gerekir. Clnkd bu yapmin baslangici “logos” kavramini ortaya atan

Platon’dan gelmektedir. “logos” un anlam ve yapist bakimindan gagristirdigi dizgesellik,
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kurallilik da Derrida tarafindan anlasilmasi ve irdelenmesi gereken bir yapi olarak
karsilanmaktadir. Cinki Derrida, bati metafizigini belirleyen bu s6z merkezci yapinin
Platon’un logosu ile birlikte basladigini iddia eder (Derrida, 1999). Cunki Platon Logos’a her
seyin altinda yatan bir baslangi¢c olarak bakmaktadir. Bu baslangic ve temel olusturdugu
diistiniilen logos, kelime anlami olarak; temel ve sav gibi anlamlara gelmesi ile birlikte,
logosun bir diger anlami da sozdir. Bu yuzden Platon icin logos, aslinda soziin dogrudanligi
anlaminda, yazinin dolayimli olan yapisinin karsisinda yer alir. Bu anlamda s6z yazinin
oncesinde yer alan ve onun nedeni olarak disiiniilen bir yapiya sahiptir. Aslinda bu durum
Derrida’ya gore, bati metafiziginin karakterinin 6zUini olusturan s6zin her zaman yazidan
ustin tutuldugu disiincesi ile ilgilidir (Derrida, 1999). Diger yandan, aslinda s6zlu
konusmalarda, yapilan bir konugsmanin aynisin1 yazi olmadan ikinci defa anlatmak mimkin
degildir. Bu durumda yazi, séziin yardimcisi olarak oldukga énemli bir isleve sahiptir. Bu
durumda Derrida, logos’un kendisine bahsedilen yukarida yer alan yerinin sarsildigini soyler.
Onemli olan yalmzca yazimn, farkli zamanlarda, farkli baglamlarla iliskiye gegirilebilen bir
sekilde ya da tamamen farkli bir sekilde sunulabilme o6zelliklerinin olmasi degildir; asil
onemli olan yazinin 6zerk olmasidir bu ylizden Derrida yaziya différance demistir. Bu
Ozerklik bir bakima, konusmanin yazmanm varhigmi belirledigini iddiasina adeta bir karsi
durus niteligindedir. Cunkl aslinda yazinin ortaya ¢ikisindaki temel etken, konusmanin bir
transferi olmasi degil, yapilan konusmanin ulasmasi gereken kisi ya da kisileri 0 anda,
konusmaciyla aym1 mekanda bulunmamasidir. Bu sebeple yazinin dogusu varligini
konusmaya bor¢lu degildir. Yazinin, konusmanin disinda yer alan, iletisimden de Ote
bambagska bir olusumu temsil ettigini sOyleyebiliriz. Derrida différance yorumlamasinda
temeli Ferdinand de Saussure’in yapisal dil biliminden alir. Saussure, dilden 6nce anlamin
var olmayacagimi sdylemistir. Fakat, Derrida bunu yeterli bulmaz, ¢iinkli ona gore anlamdan
once var olan gostergeler oldugunu disiintir. Diger yandan Saussure’nin iddia ettigi,
gOsteren/gosterilen iliskisi de teke tek bir baglantiyr ifade ettigi igin yetersizdir. Derrida’ya
gore aslinda, bir gosterenin anlanmi diger biitiin gosterenlerle baglantilidir. Iste olusan bu yeni
baglant1 ag1 icin Derrida différance kavramii kullanir. Bu durum Derrida icin yalnizca
kelimeler icin degil, metinler icin de gecerlidir. Bunu ortaya koymak isteyen Derrida,
yapisokiim yontemiyle, metinler Uzerinde ayrintili ¢alismalar yapar. Bitin bunlara baglh
olarak Derrida’ya gore metinlerin ve sozcuklerin, saglam, degismez ve sabit anlamlari yoktur.
Anlamlar celiskilidir bu sebeple de icerisinde ¢eliskiler tasir. Bir baska deyisle, higbir metin
kesin ve tek bir anlama sahip degildir. Cunki dil, dogas1 geregi sanildig1 gibi sistematik higbir

bilgiyi dogasinda barindirmaz. Fakat Derrida’nin bu diisiincesinin aksine, Bati metafizigi,
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dilin bu degisken yapisini gormezden gelerek, dilde tutarli ve kesin bir anlami mumkin
kilabilecek temeller bulmaya calismustir. Sonug¢ olarak Derrida’nin yapisokiimii différance
kavramini kullanarak, dilde kesin ve tutarli anlamlarin Uretilebileceginin mimkin olmadigin

ortaya koymustur.

Derrida’nin yapisokiimiinii bu sekilde ayrintilandirdiktan sonra, yapisokiim ve yeni medya
arasindaki bagmtidan bahsetmek istiyorum. Oncelikle her sey bir metindir. Bu metinlerin de
okumalarinin nasil yapildigi oldukg¢a onemlidir. Yeni medyanin da ortaya ¢ikisiyla, metin
sayis1 ¢ok daha hizli bir bicimde artmuistir. Hatta guinimuiiz metinleri artik yalnizca yazilardan
olusmamaktadir; fotograflar, smileler, ifadeler, videolar vb. bir siiri farkli yapidaki metinleri
taarruzu altindayiz. Kars1 karsiya kaldigimiz metinler ve olusturulan anlamlarin higbiri
saydam degildir. Aslinda butiin metinlerin arkasinda gorinmeyen toplumsal iktidar iliskileri
ve ¢ogunlukla da tahakkiime dayali olan toplumsal/iktidar iliskileri vardir. BUtlin bunlar1 g6z
ondne alarak, Ustimlze yagan metinleri bambaska bir sekilde aslinda yeniden okumak
gereklidir. Iste tam da bu arada yapisokiim devreye girer. Yapisokiimsel bir sekilde yeni

medyanin yeniden okunmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen Derrida’nin  différance  kavramimin 1siginda  ginimiz  yeni
medyasinin tekrar degerlendirecek olursak; oncelikle yazinin sosyal medya ile cok daha
onemli bir hale geldigini vurgulamak gerekmektedir. Hatta sosyal medyada bireylerin
duvarlarina yazmis olduklar1 yazilar, iclerinde gortnenin disinda oldukca farkli anlamlar
ifade etmektedir. Bu anlamin altinda yatan ve g¢ogunun yapisokiim ile tekrar okunmasi
gereken anlamlar, bireylerin kimliklerini de farklilastirmaktadir. Clnki sosyal medya ile
ortaya “kimlik edinme” gibi bir durum ¢ikmustir. Bireylerin ¢ogu, kendilerini olduklarindan
farkli olarak gostermek istemektedir. Sosyal medya ortaminin disinda birey ¢ogu arkadasini
da dis alanda yakin bir sekilde tanimadigi igin, sosyal medya da olusturulan kimliklerin
gercek ya da sahte olup olmadigi belli degildir. Burada bulunan bireyler, ¢esitli metinler,
fotograflar, videolar vb. ile kendilerini olmak istedikleri sekilde ifade etmektedir. Bir bireyin
sosyal medya profiline giris yapildiginda, onun paylasimlarindan o kisinin nasil biri,
nelerden hoslanir, nasil mizikler dinler, siyasi gortisii nedir ya da hangi kesime daha
yakindir vb. sorularin cevaplarinin ¢ogu almabilir. Tabi ki edindigimiz bilgiler yalnizca
yuzeysel olarak, bireyin bizimle paylasmis oldugu kadaridir. Bireyin profilinde yer alan
metinleri okurken, yorumsuz bir sekilde ilk bakista paylastiklar1 Uzerine bir okuma
yaptigimizda aldigimiz  yamitlarla, Derrida’nin  différance’m1  kullanarak, metinleri
yapisokiim yOntemiyle yeniden didik didik ederek okudugumuzda aldigimiz yanitlar
kesinlikle farkli olacaktir.
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Iste bu durum bize metinlerin her zaman gériinen anlamlar1 bize vermedigini de agik¢a
gostermektedir. Sosyal medya kullanicilar1 hemen her saniye, bir seyler paylasip, onlari
begenmektedir. Diger yandan sosyal medya ortaminda edindikleri arkadaslariyla strekli
olarak goriismeler gergeklestirmektedir. Bunlarin ¢ogu “metinsel” bir sekilde olmaktadir.
Bu yizden “metinsel” iliski glnimizde ©nemi bir kat daha arttirmistir. Diger yandan,
kullanicilarin sosyal medya profillerini incelediginizde ortaya kimi zaman birbiriyle
hic de baglantili olmayan, “metinler” ¢ikmaktadir. Ornegin; bir paylasiminda sigara
karsit1 bir kamu spotunu begenen birey, bir diger iletisiyle, herhangi bir arkadasinin elinde
sigara olan fotografini begenmektedir. Diiz bir sekilde bu iki metne baktigimizda bu kisinin
sigara icen bir birey mi yoksa tamamen sigaraya karsi bir birey mi oldugunu anlamak
mimkin degildir. Fakat bireyin diger paylasimlari, fotograflari, begenileri ya da
begenmedikleri ya da paylasip belli bir sureden sonra kaldirdiklar1 “metinlerin” hepsi
yapisokiim yontemiyle incelendiginde belki yine kesin olarak bir sonuca ulasilmasa bile, ilk
bastaki karsilasilan bilgiden ¢cok daha fazlasinin ortaya ¢ikacagi kesindir. Bu durumda buz
daginin gorinen kismuni inceledikten sonra, asil incelemeyi buz daginin goérlinmeyen
kisminda yapmaktir. Inceleme sonunda bu iki kisim arasinda ortaya ¢ikan farkliik bize

aslinda bu yontemin ne kadar onemli sonuglara ulasmaya yarayacagini gosterecektir.

Bu durumun ¢alismamin konusu olan sosyal medya bagimlilig: ile olan iliskisi ise, 6ncelikle,
bireylerin ¢ogu belki de acikca kendilerine sosyal medya bagimlisi demez. Cunki “bagimli”
olma durumu, doktorlarin teshis koydugu bir bagimlilik dahi olsa kimsenin hosuna giden bir
durum degildir. Bu yiuzden insanlarin “sozler” ile belki bagimli oldugunu kabul etmeyebilir,
fakat bireylerin paylastigi, begendigi, ilgilendigi vb. “metinler” irdelenerek okundugunda,
bireylerin bagimliliklar1 ortaya ¢ikabilir. Diger yandan, calismamda Virtual (Sanal)
Etnografi kullanacagim igin, ¢alismamda goriisecegim bireyler ile dncelikle sosyal medya
ortamimnda  arkadas olup ardindan  goriismelerimi, sosyal medya ortaminda
gerceklestirecegim. Bu ortamda yapacagim goriismeler de dogal olarak “metinsel” olacaktir.
Bu durumda “metinleri” gorlnenin disinda “yapisokiim” yOntemiyle analiz etmenin

caligmamda oldukga faydali olacagimni diistinmekteyim.
2.2.4. Bernard Stiegler ve Dijital Pharmakon

Bernard Stiegler’in egitim alani ile ilgili olarak ortaya koymus oldugu “dijital farmakon”
kavramini net bir sekilde anlayabilmek icin, ilk olarak Derrida’nin ortaya koymus oldugu

farmakon terimi ile iliskilendirerek yazma ve konusma dillerine yapmis oldugu elestiriyi
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kavramak onemlidir. Yapisokiim bolimunde bahsedilmis olan Derrida’nin Platon’a yonelik
olarak yapmis “logos” (ifade) (Xenakis, 1957) elestirisinin ardindan; Derrida Platon’un
Eczanesi (1972) galismasinda Platon’un felsefe anlayisi ile ilgili 6nemli analizler yapar.
Derrida’ya gore, yazma ve konusma dili karsitliklariin temelleri Platon’a kadar uzanir. Bir
baska deyisle, “logos” kavrami On planda ve daha degerli oldugundan dolayi, yazi hem

degersiz bir konuma itilmis hem de geri planda kalmistir.

Derrida’nin konuyla ilgili bir sorun oldugunu diisiiniip, Uzerinde bir metin yazmasinimn
baslangi¢ noktasi ise, Platon’un Phaedrus’ta Sokrates’in agzindan, g¢esitli mitleri de Ornek
gOstererek, konusma karsisinda yazinin neredeyse hi¢ degeri olmadigini ifade etmesidir.
Burada 6nemli olan ve ilgi ¢ceken konu ise, Sokrates’in burada yaziyi, 0zellikle de yazma
eylemini bir Pharmakon olarak ele almasidir. Bu sekilde ele alirken Sokrates bir yandan da
yazma eylemini sorgulayan sorular sorar; 6rnegin, yazmak yakisik alir mi1? yazar saygideger
bir kisi midir? Yazmali m1? Vb. Bu sorular1 da Sokrates ve onun sadik 6grencisi Platon

“hayir” olarak cevaplar.

Bu yazinin ardindan Sokrates’in baldiran zehri icmesiyle birlikte, Platon’un goriislerinde de
degisiklik olur. Bu durumda Sokrates’in baldiran zehri, Platon’un Pharmakon’u ile esit
seviyededir. Diger taraftan, Sokrates de baldiran zehrini igmeden bu zehrin bir Pharmakon
olduguna isaret eder. Bu baglamda diisiiniirsek; Pharmakon hem sifa verici hem de zehirdir.
Ayrica, baldiran zehrinin pharmakon olarak degerlendirilmesi, aslinda baldiran zehrinin varlik
bilimsel etkisinden kaynaklanir. Bu etki de 0zellikle Sokrates’in baldiran zehri (izerine yapmis
oldugu degerlendirmeler ile ilgilidir. Sokrates’e gore baldiran zehri ruhun o6liimsiizligiini
baslatma oOzelligine sahiptir. Bu ylzden yazimnin da pharmakon olarak degerlendirilmesi,
Sokrates’in bu yorumlamas: tizerinden gelir. Ik 6nce yaz: Platon igin; devlet icinde kullanilan
taklitci bir sanat oldugu diisiiniildigii icin resimden bile ¢cok daha asagi bir konumdadir.
Resmin kopyalarinin yapilabilecegini ve bu ylzden higbir canlilik ifade etmedigini iddia
ederken, yazmin bu durumunda ¢ok daha asagisinda oldugunu séyler ve bunu daha net ifade
etmek icin “alfabeyle yazan, taklit bile edilemez” der. Bu olumsuz diisiincelerin ardindan,
Platon, Sokrates’in 6lumiyle, bu haksizlik karsisinda “hakikatin yazilmasi ve herkese
ulastirilmas: gerektigini diistinmiistiir, burada Platon’un asil odak noktasi “kayit” tir. Bu

sekilde yazi Platon’un tabiriyle Logos’un(s6z sanati) oglu haline gelir.

Pharmakon tabirinin ¢ok daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Platon’un pharmakonu agiklarken

kullandig1 bir Misir mitini de kisaca anlatmak istiyorum. Yaziy: icat eden tanri olarak mitte
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yer alan zanaatkarlar tanrisi Theuth donemin Misir tanrist Thamus’a kendi buldugu sanat
eserleriyle birlikte yaziyr da sunar. Theuth’a gbre yeni buldugu ve bir sanat oldugunu
diistindiigii yaz1 6yle 6nemli bir seydir ki, Misirlhilar artik bununla hem daha bilgili olacaklar
hem de ge¢mis yasamlarini kolaylikla kaydedip bdylece yasamlarina hakim olabileceklerdi.
Theuth’a gore aslinda buldugu bir nevi Misirlilar igin deva (pharmakonun devam hali)
niteligindeydi. Diger bir deyisle, yaz1 Theuth tarafindan, olumlu bir sekilde deva olarak ifade
edilmistir. Fakat dnemli olan Theuth’un degil Misir krali Thamus’un yaziya deger vermesidir.
Fakat durum Theuth’un beklendigi gibi olmayacaktir ve Thamus yaziya Theuth’un bekledigi
degeri vermeyecektir. Cinki Thamus’a goére yaziyr kullanan halk, diisinme yetisini
kaybedecektir ve insana ait bir meleke olan hatirlama isi artik yaziya devredilmis olacaktir.
Bu durumda bir bakima iyi gibi goriinen yazi aslinda Thamus’a gére olumsuz bir isleve
sahiptir. Bir baska deyisle Theuth tarafindan bulunan yazi dncelikle bir deva olarak ortaya
cikmistir. Yazi; faydalhidir, bilgiyi arttirir, bilgiyi depolamay1 saglar ve unutkanliga karsi bir
kalkan gibidir. Yaz1 sayesinde insanlar artik bilgiyi ¢ok uzun sireler muhafaza
edebileceklerdir. Buna karsilik Misir krali Thamus yazinin bir devadan ¢ok i¢inde bulunulan
durumu daha da kétiilestirecegini diisiiniir. iste bu iki farkli yorum da ortaya hem zehir hem
de deva olan pharmakon sozciigiinii ¢ikarir, der Derrida (Derrida, 2012). Pharmakon iki
anlami1 olan bir kelimedir oncelikle unutmaya karsi bir deva sonrasinda ise, Derrida’nin
tabiriyle Platon’un kullanimiyla, bireyleri hakikatten uzaklastirdigi ve hafizalarin zayiflattigi
icin bir zehirdir. Derrida’da c¢alismalarinda Platon’un yapmis oldugunun tam tersine,

Pharmakon’un deva anlamini 6n plana ¢ikarmak igin yapisokiimii kullanmaktadir.

Pharmakon kelimesi; regete, buyu, zehir ya da ilag anlamina gelen Yunanca bir sozclktur. Bu
durumda yazi aslinda ne devadir ne de zehirdir. Diger yandan, yazi hem devadir hem de zehir.
Ayrmtilt bir sekilde agiklamis oldugum Pharmakon kavrami Bernard Stiegler tarafindan
ginimdiz toplumlari i¢in Dijital pharmakon olarak kullanilmistir. Dijital Pharmakon tabirini
kullanan Bernard Steigler, bu kavrami 6ncelikle dijital teknolojilerin gelisimiyle degisen
egitim teknolojileri icin kullanmistir. Teknolojinin gelisimi 6ncesinde hemen her alanda
analog sistemler varhigini surdirmekteydi, teknoloji ve yeni medyanin ortaya ¢ikisi ve
gelisimiyle birlikte insanlik dijital ¢aga adimini atmis oldu. Dijital ¢ag oncelikle yalnizca
teknolojik alanda kendini gostermis olsa da oldukca kisa bir siire sonrasinda, toplumun
onemli kanallarinda da belirleyici hale gelmistir. Bernard Steigler de dijital geligsimi egitim
alaninda degerlendirdigi bir makalesinde dijital pharmakondan bahseder. Bu makalede dijital

gelisimlerin egitim alanina sagladigi faydalardan bahsederken diger yandan dijital
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gelisimlerin egitim alanina vermis oldugu zararlardan da bahseder. Goriildigi Uzere,
pharmakonun mitolojik hikayesinde oldugu gibi; dijital pharmakon da topluma fayda

saglarken, diger yandan topluma zarar da vermektedir.

Diger yandan Bernard Stiegler’in dijital pharmakonu kullanmasina kadar gelen asamada
oncelikle Jean — Jacques Rousseau pharmakon tabirini kullanmaksizin, yazidan bahsederken
onun bireye disardan bir gii¢ sagladigindan da bahseder. Ornegin, bireyin dogal beden giici
yeterli olsaydi, bireyler balta, ok, mizrak vb. enstrumanlar kullanarak kendilerini gucli
gostermek zorunda kalmazdi. Ayrica, savas olmasaydi, savas teknolojilerine de gerek
kalmazdi. Mesafe olmasaydi, mesafeyi ortadan kaldiran demir yollari, deniz yollar1 olmazdi
ve kimse bulundugu yerden baska bir yere gitmezdi. Kimse birbirinden uzak
olmasaydi, telefon kullanma geregi de olmazdi. Bu 6rneklerin hepsini vermemin en énemli
sebebi, bir teknigin baska bir teknigi desteklemede kullanilmasidir. Bu da bir bakima bir
teknigin bir baska teknige deva olmasidir. Aslinda bu ikiller arasinda biri deva biri zehir
oluyor. Soyle ki, uzaklik zehirdir ki, telefon uzaklhiga care olarak bir bagka deyisle deva
olarak icat edilmistir. Toplumu bir zehirden kurtarmak icin mutlaka bir deva icat edilmesi
gerekiyor. Bernard Stiegler de egitim alaninda dijital pharmakonu kullanirken, bir bakima bu
sekilde de kullanir. Bu yuzden, dijital pharmakonu agiklamadan ©nce Steigler, hafiza
tiplerinden bahseder. Bu hafiza tipleri arasinda Ozellikle insana 6zgl olan epi/filogenetik
hafizadan bahsederek, gunimiz dijital diinyasinin ortaya koymus oldugu yeni hafiza
tipleriyle bunu kiyaslar. Belli sinirlar1 olan insan hafizasinin yerine ginimizde kullanim
alanina bagl olarak gelistirilmis, farkli genislikte bellekler vardir. iste bu yeni bellekler
insanlik i¢in bir dijital farmakon niteligindedir. Cunki her seyi hatirlamast mimkun
olmayan insanoglu, tipki teknolojiden ©nce yazinin icat edildigi gibi, guniimizde de
bellekleri icat etmistir. Bu bellekler de tipki yazi da oldugu gibi bir farmakondur. insanlig
hatirlama kilfetinden kurtararak, sayisiz bilgiyi depolayabilmesi agisindan bu bellekler bir
“deva” gibi gorinmektedir. Diger yandan insan hafizasini tembellestirdigi i¢in de aslinda bir

“zehir”dir.

Farmakon kavramimin mitolojik uzantilarindan giinimiiz toplumlar1 igin Bernard Stiegler’in
dijital farmakonuna kadar uzanan yukaridaki agiklamanin ardindan, ¢alismanin ana konusu
olan sosyal medya araglar1 “dijital farmakon” kavrami ile birlikte diisiiniilerek ¢alismanin
yontem kismni desteklemektedir. Oncelikle sosyal medya ve dijital farmakon arasindaki
iligski ele alinacak olursa, farmakon kavraminin diger 6rneklerinde oldugu gibi sosyal medya

araglar1 da hem “zehir” hem de “deva” y1 ayn1 anda iginde barindirir.
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Sosyal medya araglart dinya tzerinde ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda, bireyler uzun zamandir
goriisemedikleri yakinlari, ¢ocukluk arkadaslar1 ve mesafeler yizinden gortisemedikleri
yakinlariyla sosyal medya araciligiyla mesafeleri ortadan kaldirip yakinlagtilar. Ayrica
bireyler sosyal medyayi, diinyanin bir ucuna ulasabilme, bilgi edinebilme vb. amac ile de
kullandilar. Bu olumlu durumlar bir bakima “deva” olarak kabul edilebilir. Buna karsilik,
sosyal medya ortamlarinda eski sevgililerini bulan ya da kolay bir sekilde yeni arkadasliklar
edinen evli ciftleri birgogu bu sebeplerle evliliklerine son verip gazetelerin lglincl sayfa
haberlerine konu olmaya baslamiglardir. Ayrica sosyal medya ortaminda birbirilerini
kandiran, yanlis bilgi veren yani 0zetle sosyal medyay1 olumsuz amaglarla kullanan bireylerin
durumu iginde sosyal medya aslinda farmakonun diger tarafi olan *“zehir”dir. Sosyal medya
araclarinin hem “deva” hem de “zehir” olarak anildigi 6rneklerin sayisinin artirilmasi
mimkindir. Onemli bir diger érnekteyse; vakitlerinin ¢ogunu sosyal medya ortamlarinda
geciren, Ozellikle de geng jenerasyonlarin ve sayist her gecen gun artan bu ¢alismanin da
konusunu olusturan orta yas Ustu bireylerin sosyal medya kullanim artis1 ile birlikte sosyal
izolasyon ya da sosyal fobi gibi problemler yasamalar1 6ne ¢ikacaktir. Bireylerin bu sekilde
sorun yasamalarinin en blyuk sebebi bireyler arasi iletisimin bir arag (sosyal medya araglari)
yardimi ile kurulmasidir. Iletisim asamasinda bir ara¢ oldugu icin bireyin karsisinda gergek
bir kisi yerine “yapay zeka” olsa bile birey bunu higbir sekilde fark etmeyecektir. Bireylerin
sosyal medya ortaminda ne kadar vakit gecirdiklerini bile unutacak kadar fazla vakit
gecirdiginde, birey bulundugu ortamda “keyif” de aldigi icin, kesinlikle disari ¢ikip bir
arkadasi ile yUz yUze iletisim kurup vakit gegirmeyi aklindan bile gecirmemektedir. Olusan bu
durum, toplumda surekli artan bir bicimde, bireyleri toplumdan izole edip, uzaklastirmaktadir.
Iste sosyal medya araglarinin bu kismi “zehir” tarafidir. Diger taraftan, baska bir agidan
bakildiginda, normal zamanda iletisim sorunlar1 yasayan kisilerin sosyal medya araciligi ile
arkadaslik kurmaya basladiktan sonra, ginlik yasamlarinda da daha fazla sosyal bireyler
haline doniisebilecektir. Bu da olumsuz bir durum iginde bile “deva” kisminin olabilecegini

goOstermektedir.

Sosyal medyanin bu sekilde dijital farmakon olarak hem olumlu hem de olumsuz
ozelliklerinin  olmasmin yam sira; dijital farmakonun bir diger 6zelligi ise Bernard
Stiegler’in da ifade etmis oldugu gibi, bir zehrin bir deva gerektirmesi halinde de ortaya yine
farmakon ¢ikiyor. Fakat bu durumda, sosyal medyay1 genel olarak iyi taraflarin1 da bir yana
birakip yalnizca bir “zehir” olarak ele almak gerekmektedir. Boyle oldugunda, mutlaka

strekli kendini yenileyen teknolojiler sosyal medya da var olan “zehir” den kurtulmak igin
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ortaya bir “deva” ¢ikaracaklardir. Aslinda sosyal medya ve internet bagimliligin1 azaltmak ve
ozellikle de ¢ocuklarn ve genclerin internet kullanimi kontrol etmek Uzere ortaya c¢ikarilmis
olan internet ve sosyal medya Kilitleri, bu “zehrin” bireylere cok fazla niifuz etmemesi icin

ortaya atilmis careler arasinda yer alabilir.

Genel olarak, mitolojik ¢aglardan gunumuze gelen farmakon, Bernard Stiegler ile dijital
farmakon olarak egitim alaninda kullanilmigtir. Hem “deva” hem de “zehir” anlamini ayni
anda veren farmakon sozciigiinii ben de sosyal medyanin ve sosyal medya bagimliliginin
toplumun ve bireylerin Uzerindeki etkilerini agiklamak ic¢in kullandim. CUnki aslinda hichir
teknoloji tek basina iyi ya da kotl olarak degerlendirilemez. Surekli yenilene ve gelisen ¢ikan
teknolojiler aslinda bir ihtiya¢ Uzerine ¢ikmaktadir. Bu da farmakonun bir diger yanidir. Bir
cksigi kapatmak icin ortaya c¢ikan yeni teknolojiler baska bir yerlerde cksiklige sebep
olmaktadir. Bu durumu agiklayan en iyi metafor kanser tedavisinde kullanilan kemoterapi
ilaglaridir. CUnku bu ilaglar kanserli hiicreleri oldUrirken ayni zamanda canli hicreleri de
oldurdr. Fakat tabi ki ideal kanser ilaci, yalnizca kanserli hiicreleri ortadan kaldiracak olandir.
Kapitalizmin de hizin1 kesmeden ilerledigini hesaba katarsak, higbir teknolojinin ki bu insan
saghigiyla ilgili olsa bile, tek basina fayda sagladigindan ya da saglayacagindan
bahsedemeyiz. Cunku uretilen teknolojiler insanliga fayda saglamak Uzere degil, oncelikle
kapitalizme fayda saglamak ve onu daha fazla beslemek icin dretiliyor. Bir baska deyisle en

faydali goriinen teknoloji bile aslinda 6zlinde kapitalizme fayda sagliyordur.

Sonug olarak, ana konuma yani sosyal medyanin da bir bakima bir dijital farmakon olarak
anilabilecegi konusuna donecek olursam; verdigim butin Orneklerde oldugu gibi, sosyal
medya da baktigimiz agiya gére hem “olumlu” hem de “olumsuz” Ozelliklere sahiptir. Bu
yuzden bir dijital farmakon olabilir. Diger yandan sosyal medya Oncesinde, insanlarin bir
birlerinden bu denli olmas1 pek fazla mimkin degildi. Sosyal medyanin ilk kez adinin
anilmaya basladigi sosyal medya mecrasi olan Facebook bile ilk olarak Harward
Universite’sinde ki dgrencilerin bir birlerini tamimasina yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Diger
bir deyisle, toplumda ya da toplumun her hangi bir yerinde goértlen bir eksikligi tamamlamak
uzere yeni teknolojiler Uretilir. Sosyal medyanin da ortaya ¢ikisi aslinda bu sekilde olmustur.
Bu durumda sosyal medya yine farmakon olarak anilabilir fakat bu farmakonun “deva”
olan kismudir. Clinkl sosyal medya sayesinde toplumdaki insanlarin iletisim kurma pratikleri
oldukca genislemis ve diinyanin her bir kdsesine yayilmistir. Sonucgta, her iki agidan da

bakildiginda, sosyal medya icin dijital farmakon denilebilecegini diisiiniiyorum.

30



2.3. Sosyal Medya

Marshall McLuhan’in (1964) sdylemis oldugu “Medium is the message” (Ara¢ mesajdir)
diistincesi cercevesinde, teknolojik ilerlemeler iletisimin de yeniden bicimlenmesine sebep
olmakta ve degisen aracin kendisi iletisim igerigine etkide bulunmaktadir. BOylece, degisen
ara¢ otomatik olarak iletisimin bi¢cim ve igerigini de etkileyip degistirmektedir. Ayrica,
bireyler kendi amaglar1 dogrultusunda, araglar1 dahi kisisel hale getirebilmektedir. Ozellikle
de glinimiz toplumlar1 gibi teknolojinin ilerledigi ve buna bagh olarak da araglarin degistigi
toplumlarda, artik bireyler iletisim bicim ve igerigini de bu degisime bagli olarak yeniden
sekillendirmektedir. McLuhan’in diistincesini sosyal medya agisindan degerlendirmek de
mimkiindiir. flerleyen teknoloji Kitle iletisim araclarini oldukga ileri bir seviyeye gétiirmiis ve
sosyal medyay1 ortaya ¢ikarmistir. McLuhan’in tabiriyle guinimuz toplumlariin yeni araci en
genel haliyle “internet ortamlar1’” dir. Sosyal medya da bu internet ortamlarinin en c¢ok
kullanilani oldugu ve bltiin toplumun mesajlarmi binyesinde tasidigr icin, daha 6zel anlamda
“sosyal medya” da bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Clnki bir zamanlar, McLuhan’in
bahsetmis oldugu televizyon, radyo, gazete vb. araclarla iletisim kurup, bu araclar sayesinde
bilgi alan insanlik, glniimizde artik “sosyal medya” ile iletisim kurup, onun sayesinde bilgi
aldigin1 diisiinmektedir. Hatta televizyonda aksam haberleri yaymlanmadan neredeyse saatler
once, bireyler ginin Onemli gelismelerini “sosyal medya araciligiyla goktan aralarinda
paylagmis ve tartismis durumdadirlar. Bu durum da sosyal medyanin giinimuz toplumlarinin

“yeni aract” oldugu yorumunu desteklemektedir.

Web 1 den Web 2 ye gegis ile birlikte ortaya ¢ikan ve onemli 6zelligi etkilesimli bir Iletisim
sunmak olan Yeni Medya hizli ilerleyisiyle birlikte blnyesinde barindirdigi sosyal aglar,
bireylerin ¢evrim i¢i ortamlarda bir araya gelerek kendi kisisel bilgilerini paylasirken ayni
zaman da bilgi de paylastiklar bir ortami ifade etmektedir. Oldukga kisa bir siire igerisinde,
dinya nifusunun yarisindan fazlasinin, zamanlarinin biyiuk ¢ogunlugunu gegirdigi sosyal
medya, insanliga dair bircok tanimlamanin degismesine ve bir¢cok yeni kavramin ortaya
¢tkmasina yol agmistir. Bireylerin glinlik olarak, yakin arkadaslariyla ve gevreleriyle olan yiiz
yuze paylagimlarmin ¢evrim ici ortamda olusturdugu bir similasyona benzeyen sosyal medya,
yuz yize iletisimden farkli olarak bireylerin ayni1 anda oldukca fazla sayida insan ile iletisim
kurmasina olanak tanimaktadir. Ayrica bireyler bu simile edilmis sosyal ortamlarda, duygu,
diisiince, durum, resim, mazik, video gibi gesitli paylasimlarla ortaya konan sosyal etkilesime
zemin hazirlayarak sosyallige ve sosyallesmeye dair eylemleri, gercege yakin bir sekilde
yeniden kurgulamaktadir (Goker, Demir, Dogan, 2010:186).
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Cevrim ici ortamlar1 bir iletisim ortami seklinde diisiinmek, aslinda giniimiz toplumlarinin
siradan insanmin ayni anda bir¢ok insanla gesitli paylasimlarda bulunmasi anlamina
gelmektedir. Buradan da anlasilacag1 Uzere, sosyal medya ortamlarinin en dnemli 6zelligi
¢oklu paylasim ve etkilesime imkan saglamasidir. Bir bagka agidan bakacak olursak, sosyal
medyanin bireyler icin bir bakima sosyallesme araci oldugu da sdylenebilir. Sosyallesme
anlik bir durum degil, belli bir stireci kapsadigindan, sosyallesmenin dinamik ve ¢ok yonlu bir
stire¢ oldugu soylenebilir. Bu slirecte gecmiste, cevresel faktorler, aile, okul, is, arkadaslar vb.
bire bir etkili olurken, sosyal medyanin ortaya ¢ikisiyla nu faktorler, bire bir degil ama sosyal
medya ortamlarindan ¢ok daha genis ve yogun bir sekilde bireyin sosyallesmesi Uzerinde
etkili olmaktadir. Sosyal medya (zerinde bireylerin kisisel bilgilerini paylagmasi,
diistincelerini ifade edip ayn1 zamanda onu diinya ile paylasmasi, gruplara katilmasi ve aktif
ve dinamik olarak surecin bir pargasi olmasi hesaba katildiginda, sosyal medyanin

ginimdizde oldukea etkili bir sosyallesme ortami olusturdugu séylenebilir.

Diger yandan sosyal medya hayatimiza girdiginden beri, hepimiz mevcut olan toplumsal
baglarimizin yani sira, yeni toplumsal baglar olusturma ihtiyacini da hisseder olduk. Bu
durumda sosyal medyanin amacmin bize yalnizca bildigimiz ve tamdigimiz kisiler ile bir
iletisim saglanin yani sira, bizi strekli artan ve gelisen bir gevre edinmeye yoénlendirmek

oldugunu da sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gelisen ve ilerleyen teknolojilerle birlikte gelisimini, degisimini ve ilerleyisini devam ettiren
sosyal medya, bitlin diinyada yaygin bir sekilde kullanilan goriiniirde yalnizca arkadas bulma
ve onu siirdurme gibi gortinen fakat onun 6tesinde aslinda bireylerin giinlik yasami iginde bir

yasam bi¢imi halini almistir.

Bu bolimde, dncelikle sosyal medyanin anlasilabilmesi i¢in sosyal medyanin tanimi yaptiktan
sonra sosyal medyanin 6zellikleri ve hangi yonleriyle insanlar1 ve toplumu etkisinde biraktig:

ayri bagliklar altinda ele alinacaktir.
2.3.1. Sosyal Medyanin Tamim ve Cesitleri

Surekli degisen ve ilerleyen teknolojiler ile birlikte glinimiz toplumlarinin etkilesim alanlar
da degisiklik gostermistir. Ozellikle son zamanlarda adindan hemen her yerde ve an da
bahsettiren internet tabanli uygulamalarin yeni trendi olan sosyal medya; hayatimiza oldukca
kisa bir slire 6nce girdigi halde hayatimizda neredeyse vaz gecilmez bir yere sahip olmustur.

Sosyal medya, belki de ilk kurulum ve ortaya ¢ikis nedenine bakacak olursak, insanlar
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arasindaki etkilesimi arttirmaya yonelik bir uygulama gibi gorinmektedir. Bu etkilesimin de
gucli bir sekilde saglanmasi icin; metinlerin yam sira teknolojinin fotograf ve video gibi
nimetlerinden de faydalanilmaktadir. Fotograf, metin ve videolar bir bitin olusturarak, sosyal
medya da bireyler arasinda etkilesim saglanmasini kolaylastirmaktadir. Diger yandan sosyal
medyanin ortaya cikisiyla hemen hemen ayni zamanlarda piyasaya cikan internet destekli-
akilli telefonlar- tasmabilir telefonlar sayesinde sosyal medya, zaman ve mekan kisitlamasi
olmaksizin, bireyler arasinda paylasimlara olanak tanimaktadir. Genel olarak sosyal medyanin
ne oldugu sorusunu sordugumuzda, en basit sekliyle sosyal medya, g¢evrimici ortamda
bireylerin birbirleriyle smirsiz iletisim kurmasimi saglayan ve bu iletisim igerisinde;
icerik paylasimlarina (video, ses, metin, fotograf vb.) olanak veren ve bireylerin bir birlerinin
paylasimlarina yorum yapabilmelerine de izin veren sosyal paylasim sitelerinin genel adidir.
Sosyal medya genel o6zellikleri bakimindan; bireylerin kendi hikaye ve tecrubelerini
kelimeler, gorseller ve ses dosyalar1 yardimiyla paylastiklari teknoloji, telekominikasyon ve
sosyal iletisimi blnyesinde bulunduran kendine 6zgu bir yapidir. Bir baska deyisle, sosyal
medya, kullanicilarinin ¢evrimici ortamda yapmis oldugu diyaloglar ve paylasimlardan
olusur. Ayrica, sosyal medya yalnizca bireylerin degil, kurumlarin ve gruplarin da bulundugu
bir mecradir. Bu sebeple sosyal medya yalnizca bireylerin kendi hikayelerini paylagsmanin
Otesinde, kurumlarin drinlerini tanitip paylastiklar: ve bu Grlnlerin bir bakima reklamlarinin
yapilip, satiglarinin da arttirtldigi bir ortamdir. Clnki sosyal medya ortaminda, kisitlama
olmaksizin bireyler birbirleriyle istediklerini, istedikleri kadar paylasabilmektedir. Bu
yuzden, sosyal medya internet mecrasi igerisinde en yuksek paylasimin gerceklestigi, ayni
zamanda en yeni haberlerin hizli bir sekilde yayildigi, ginlimiz ortamlarinin en yenisi ve en

popdleridir.

Her yeni kavramin toplum icerisine adapte olmasi belli bir siire alsa da, sosyal medya hem
kavram olarak hem de yapisi itibariyle Turk Milleti tarafinda olduk¢a kisa sire igerisinde
benimsendi. Gunumizde, yoldan gecen herhangi birine “sosyal medya nedir “diye
sordugumuzda, pek ¢ok kisi dlizgun bir tanim yapamasa dahi, sosyal medyayi iceren birkag
cumle kurabiliyor. Cunki toplumun énemli bir kesimi sosyal medyayi igsellestirmis ve
strekli olarak onu aktif bir bicimde kullanmiyor. Diger yandan toplumda yasayan c¢ogu
kimsenin sosyal medyanin direk tanimin1 yapamasa dahi, bir seyler sdyleyebilmesi de sosyal

medya iceriklerini toplum tarafindan tiretiliyor olmasidir.

Genel olarak sosyal medya; kullanicilarin birbirleriyle duygu, diisiince, bilgi, fikir paylasarak

iletisim ve etkilesim kurmalarini saglayan web ortamlarina denmektedir. Sosyal medya
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ortamlar1 yine genel olarak; online sohbet siteleri, bloglar, forumlar, sosyal paylasim siteleri,
podcast vb. disaridan smirsiz sayida kullanicinin katilimina agik olan sanal iletisim

ortamlaridir.

Internet teknolojilerinin hizim1 kesmeden gelisimine paralel bir bicimde ortaya cikan sosyal
medya yogun sekilde 2000’li yillarin basinda dinyada yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Yaklasik 17 yil gibi oldukca kisa bir zaman icinde, dlinya tzerindeki hemen
hemen bitiin toplumlar glnlik yasamlarinin her alaninda sosyal medyay: aktif bir bicimde
kullanir hale gelmislerdir. Hatta sosyal medya bireylerin hayatinda kisa siirede o kadar énemli
bir yere gelmistir Ki, glinimuzde neredeyse hicbir sosyal medya bagimlis1 sosyal medyadan
bagimsiz bir hayat disinemez hale gelmistir. Yiz ylze yapilan glnlik yasam
konusmalarinda, sakalarda, esprilerde ve hemen hemen her konuda sosyal medya araglarindan
bahsedilmekte ve o ortamda goriilmiis seyler Uzerine konusmalar yapilmaktadir. Sadece
siradan kisiler degil, 0zel sektor ve devlet kuruluslari da artik sosyal medya hesaplarina
sahiptir ve bu mecray1 cok dnemsemektedirler. Son dakika gelismeleri, yapilan yenilikler ve
duyurular sosyal medya araglar1 ile kurumlar tarafindan hedef kitle ile paylasilir hale
gelmistir. Bu sayede bireyler, ¢esitli devlet kurumlarina, 6zel sirketlere, politikacilara ve Unli
kisilere sosyal medya araciligi ile kolay bir sekilde ulagsabilmektedir. Sosyal medyanin hayatin
her alanina yogun bir sekilde girmis olmasi da sosyal medya kullaniminda Ki artig oraninin ne

kadar blyiik oldugunun bir bakima kaniti olabilir.

Sosyal medya kavrami, yeni medya kavraminin aslinda ¢ok daha sonrasinda ortaya ¢ikmustir.
Yeni medya terimi 6ncesinde aslinda 1965’ten (Hesmondhalgh, 2007: 240-241) itibaren uydu
yayimi, koaksiyonal kablolar (kitle iletisim araglarinin ylksek sinyal guciyle yayilimini
arttiran kablolar) ile teknolojilerin gelisimi hayatimizin belli bir par¢asini olusturmaktaydi.
Fakat yeni medyanin ortaya ¢ikisinin ardindan hayatimiza giren internet ve dncelikle e-mail
ve akilli telefonlar aslinda bir bakima “sosyal medya” nin ortaya cikisina bir zemin
hazirlamistir. Kaldi ki, artik glinimuzde “sosyal medya” e-maillerin bile yerini almaya aday
durumdadir. Cunkd, cevresi ve ilgili strekli bir kusatma altinda olan modern insanin zamani
altin degerindedir. E-mail kutusunu agip yeni bir e-mail yazmak yerine, zaten hali hazirda
stirekli acik olan sosyal medya izerinden kisaltmalarin bolca kullanildigi bir mesaj atmak ¢ok

daha kolay ve zamandan tasarruf saglayici goérinmektedir.

Web 2 teknolojileri sosyal medyanin ortaya ¢ikip yayginlagmasi ile daha fazla anilir hale

gelmistir. Bu teknolojiler genel olarak; internet ortaminda sosyal paylasim sitelerine Uye
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olmus olan kullanicilarin diger kullanicilarla bilgi paylasmak veya iletisim kurmak amacr ile
internet ortaminda ziyaret ettikleri siteler ve bu sitelere iliskin programlar1 ifade eder
(Gursakal, 2009:16). Bu durumda sosyal medya da Web 2 teknolojilerinin aslinda ¢ok daha
gelismisi, sosyal etkileri daha fazla olani, gevrimici ortamda bir topluluk olusumunu ve bu
alanda yapilan is birligi projelerinin gergeklestirilmesini saglayan uygulama ve sitelerdir
(Bruns ve Bahnisch’den aktaran Akar, 2010:17). Diger bir deyisle sosyal medya, internet
mecrasinda kisilerin baska kisilerle bir araya gelip iletisim kurmalarin1 saglayan web tabanl
hizmetlerin timddur. Sosyal medya arastirmacilarindan biri olan Danah Boyd, bu tanimlardan
farkl1 bir sekilde; sosyal medya ortamindaki profil kavraminin 6nemine dikkat ¢ekerek, sosyal
medyay1 0 ortamda aktif olarak bulunan bireylerin olusturmus oldugu profiller aracilig: ile
yorumlayarak, sosyal medyayi kisilerin birbirleri ile profilleri sayesinde iliski kurduklar1 bir

mecra seklinde tanimlar (Boyd, 2014)

Sosyal medya arastirmacilarin, yapmis oldugu ¢esitli tanimlamalarin ardindan sosyal medya
cesitlerinin de incelenmesi sosyal medya araglarin1 daha net bir bigimde anlamak icin faydali

olacaktir.

Sosyal medya ara¢ ve cesitlerini genis bir perspektif icinde degerlendirmek 6nemlidir. Sosyal
medya siniflandirmalarini farkli kisiler farkli sekillerde yapabilmektedir. Bu durumun sebebi
ise, Web 2 teknolojilerinin insanlik ile bulustugu andan itibaren, bu teknolojilerin hizini
kesmeden ilerlemesi ile devamli olarak yeni bir sosyal medya aracinin var olan listeye
eklenmeye devam etmesidir. Cok biylk ihtimalle bugtin var olan sosyal medya araglarina her
gecen gin yenileri eklenmeye devam edecektir.

Genel olarak guinimuizdeki sosyal medya araglari su sekilde siralanabilecektir;

- Twitter, Linkedin, Facebook, Snapchat, Pinterest, Instagram, MySpace, Google Plus
ve Swarm gibi sosyal medya araglari,

- My Space, Google Videos, Dailymotion, Yahoo Video, YouTube gibi video paylasim
araclari,

- Photodom, Fotocommunity, Photo, Deviantart, 1x, Flickr gibi fotograf paylasim
araclari,

- Wiki,Wikipedia, Intelipedia gibi bilgi paylasim araglar1 seklindedir (Hazar, 2011).

Bu genel siralamanin ardindan, ¢aligmamda kullanacagim sosyal aglardan daha ayrintili bir
bicimde bahsetmek isterim.
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Cagmuzin en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalarindan olan Facebook, 6ncelikle 2004
yilinda Harward Universitesi dgrencilerinden olan Mark Zuckerberg ve oda arkadaslari
tarafindan Harward Universitesi biinyesinde, baslangigta yalnizca oramin dgrencileri igin
kurulmustur. Facebook uygulamasi 2006 yilina kadar yalnizca Harward Universitesi binyesi
icinde kalsa da, 2006 yili itibariyle basta Amerika Birlesik Devletleri olmak (izere, dinya

tizerinde farkli Ulkelerde genis kitlelere ulasmay1 basarmustir.

Alexa.com’a gore Facebook, en fazla tiklanan diinyada 3., Turkiye’de ise ikinci web sitesi
konumundadir (19 Ekim 2017). Baslangicta yalnizca Harward Universitesi gibi oldukca
kiglk bir kitle ile hareketine baglayan Facebook bugun 1 milyari agkin kullaniciya sahiptir.
Facebook kullanicilari, diger kullanicilarla arkadas olabiliyor ve kullanicilar arkadaslariyla
yazi, Ses, video vb. paylasimlarda bulunabiliyorlar. Bireyler Facebook ortaminda ayni anda
arkadaglariyla videolu sohbet ederken, oyun oynayip, muzik dinleyebiliyorlar ve paylasmak
istedikleri icerikleri de arkadaslariyla paylasabiliyorlar. Ayrica glin gectikte Facebook
uygulamasina cesitli ara yuzler eklenerek, kullanicilarin uygulama Uzerinde yapabilecekleri
secenekler arttiriliyor. Ornegin; medya kuruluslarini kendi reklamlarii yapmak ve mimkin
oldugunca kullaniciya ulagmak icin Facebook sayfalari Uzerinden kullanicilara Unlilerle
tanisip sohbet etme ve film kiralama gibi secenekler sunabildigi yeni eklemeler mevcuttur. Bu
Ornegin yani sira, 0zel amagli yalnizca arkadas cevresiyle iletisim kurmak icin Facebook
uygulamasini kullanan Facebook kullanicilart oldugu gibi profesyonel is hayatinda 6zel ya da
resmi kurumlarin kendi firmalarmi, Griinlerini ve seceneklerini tanitan bir Halkla iliskiler
arac1 olarak da Facebook kullananlarin sayisi gln gectikce artmaktadir. Buna Kkarsilik,
Facebook ortaminda kisisel bilgilerin gizliligi ve giivenligi ile ilgili endiseler de farkli

cevrelerde sik sik dile getirilmektedir.

Facebook ilk ortaya ¢iktigi zamanlara gore, sirekli olarak uygulamay: giincellemis ve
teknolojinin gelisimine bagli olarak yenilikler ekleyerek ilerlemistir. Baslangicta yalnizca
arkadas edinme ve belli paylasimlara izin verirken kisa bir sure sonra, arkadas olmayanlarin
da birbirleriyle etkilesin kurabilmeleri icin profil begenme, Facebook kullanicilarinin
hepsinin dahil olabildigi 6zel oyunlar, bu oyunlar icinde kurulan etkilesimler ile Facebook
kisa siirede hem hedef kitlesini hem de uygulamasini gelistirmistir. Ayrica Facebook iginde
birbirlerinin arkadas: olan kisiler arasinda sohbet imkani bulunurken, bir kimse arkadasi
olmayan bir digerine de mesaj gonderebilmektedir. Ayrica, uygulama icinde bireylerin
arkadaslart olmayan kisiler tarafindan rahatsiz edilmesinin dnlenmesi igin, kolaylikla karsi

tarafi engelleme, ya da kisisel bilgilerin gizlenmesi vb. ayar degisiklikleri de bulunmaktadir.
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Facebook ile hemen hemen ayni donemde ortaya ¢ikmig olan bir diger sosyal medya
uygulamas:1 da Twitter’dir. Twitter, Facebook’tan farkli olarak kisa cumlelerin kurulmasi
anlaminda Tweet’ler (civildamak) paylasiimak suretiyle ortaya ¢ikmustir. Twitter 2006 yilinda
Evan Williams, Biz Stone, Noah Glass ve bilinen Ceo’su Jack Dorsey tarafindan gelistirilmis
ve Twitter’in ortaya ¢ikmasini saglayan ana fikir, kullanicilara internet Gzerinden SMS (kisa
mesaj) atma olanagi saglamak ve bu paylasilan mesajlarin istenilen sayida kisiye ulasmasinin
saglanmasidir. Bir baska deyisle, Twitter ile, kullanicilarin hizli ve istedikleri kadar fazla

kisiye ulasan kisa mesajlar atmalarinin saglanmasidir.

Twitter baslangigta ayn1 Facebook’ta oldugu gibi yalnizca Amerika Birlesik Devletleri
siirlart iginde kullanilmis ve yine oldukca kisa bir slire sonra bittin diinyada kullanilmaya
baglanmuistir. Twitter, bireysel kullanicilarinin yan1 sira, 6zellikle haber ajanslarinin, Kitle
iletisim araglarinin sahiplerinin, tnlllerin, politikacilarin, aktivistlerin ve daha pek ¢ok farkli
alanda pek cok farkli kisinin glnlik yasamlarinda yasadiklari, duyduklari, diisiindiikleri ve
deneyimledikleri seyler arasindan, paylasilabilir bulduklarim takipcileri ile “tweet” denilen
kisa cumleleri, video ve gorseller destegiyle guclendirerek paylasma imkani sunan bir sosyal

medya platformudur.

Bir diger acidan Twitter, diger sosyal paylasim sitelerinden farkli olarak bir mikroblog sitesi
olarak da degerlendirilebilmektedir. Yeni medya ve internetin ortaya c¢ikisiyla Oncelikle
bloglarin ardindan sosyal medyanin ve Twitter ile de mikroblogun ortaya ¢ikist kullanicilar
acisindan farkli olanaklar saglamistir. Belki bir bakima Twitter’n olusumuna zemin
hazirlayan bloglarin ortaya c¢ikisiyla birlikte, bloglar online ortamda alternatif bir haber
kaynagi olarak goriilmistiir. Ardindan sosyal medyanin da ortaya c¢ikmasi bloglari
destekleyerek, giiglendirmistir. Bloglar da paylasilan bilgiler; en dogru, en iyi, en tarafsiz vb.
olmak zorunda degildir, 6nemli olan bloggerlar ile okuyuculari arasinda en iyi iletisim ve
etkilesimin kurulmasidir. Bloglar da ve artik sosyal medyada da 6nemli olan paylasilan bitin
paylagimlarin seffaf olmasidir. Amerikali profesorlerden ve sosyal medya analistlerinden biri
olan David Weinberger’in tabiriyle “transparency new objectivity-seffaflik  yeni
objektifliktir’ (Weinberger, 2009). Clinki bloglar ya da sosyal medya ortaminda artik her sey
oldukca seffaf hale gelmistir. Weinberger’in de makalesinde paylasmis oldugu gibi,
glnimizde artik bireyler bilginin objektifliginden ¢ok seffafligini sorgulamaktadir. Cunkd
bilgi artik internet ¢agi 6ncesine gore ¢ok daha kolay ulasilabilir haldedir. Bu sekilde seffaflik
objektifligi kapsar. Bir baska deyisle, ginimuzde artik seffaf olmayan bilginin objektifligi

sorgulanabilir haldedir.
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Bloglardan Twitter ile mikrobloga gegis surecinde Oncelikle bloglar ile birlikte bireyler
katiimc1 olmayr o6grendiler ve bilgilerini diger kullanicilarla/takipgilerle paylasmaya
basladilar. Internet ¢ag ile, cok daha 6nemli bir hale gelen zaman kavranui ginimuzde artik,
“an” anlaminda oldugu icin, bloglarda haberler “ani anina” paylasilmaktadir. Bu sekilde
bloggerla surekli olarak gindemi ve “trend” olan seyleri “an” lik olarak takip etmekte ve
bloglarinda paylasmaktadirlar. Bir baska deyisle bloglar “an” ve “hiz” kavramlarmin 6n plana
¢tkmasini saglamistir. Ardindan mikroblog olarak da anilan Twitter’in ortaya ¢ikisiyla bloglar
bir kat daha hizli bir hale gelmistir. Cinki ¢cok daha “an” lik ve ¢ok daha “kisa” olan Twitter,
bloglara gore, glindemin ¢ok daha hizli bir sekilde takip edilmesine olanak saglamaktadir.
Bloglardan farkli olarak giinden gline Twitter “hizli” bir haber kaynagi haline de gelmistir.
Bir diger taraftan nasil ki bloglarda paylasilan butlin bilgilerin dogrulugunun tartisilmasi geri
plandaysa, Twitter’da da paylasilan haberin dogrulugu tartisilana kadar, paylasilan haber
bltin dunya tarafindan goktan duyulmus olur. Bu yuzden Twitter’da paylasilan haberlerin
dogrulugundan 6nce ne kadar hizli yayildigi ve ne kadar hizli bir sekilde glndemin

paylasildigi 6n plandadir.

On plana ¢ikan bir diger sosyal paylasim sitesi ise, Instagramdir. Instagram, 2010 yilinin
sonuna dogru Mike Krieger ve Kevin Systrom adli iki girisimci tarafindan, bir fotograf
paylasim uygulamasi olarak tasarlanmistir. Instagram ilk olarak Iphone telefonlarin Apple
uygulamalar1 icin tasarlanip, sonrasinda android telefonlarda da kullanilabilir olmustur
Ozdemir ve Cetinkaya, 2014). Uygulama 0zel olarak akilli telefonlar araciligiyla
kullanilmakla birlikte, bu platformda kullanicilar, Gcretsiz olarak ¢ekmis olduklari
fotograflari, dlizenleyip, takipcileriyle paylasabilmektedir. Bireylerin ya da sonrasinda yine
diger uygulamalarda oldugu gibi isletmelerin, Unluler, politikacilarin vb. gunlik yasam
fotograflarin1 Instagram Uzerinden yogun bir sekilde paylasmasiyla kisa surede Instagram
dinya U(zerinde oldukca fazla kullanici sayisina erigsmistir. Bu uygulamada once akilli
telefon ile fotograf veya video ¢ekilir, ardindan, fotograf ya da video uygulamanin sunmus

oldugu efektlerle degistirilir ya da ¢ekildigi sekilde birakilarak takipgilerle paylasilir.

Gunumuizde fotograf paylasim siteleri arasinda en fazla kullaniciya sahip sosyal paylasim
uygulamalarindan biri Instagram’dir. Gin gegtikce kullanici sayisini arttiran fotograf ve video
paylagim uygulamasi olan Instagram, kullanicilara paylasmak istedikleri video ve fotograflar
degistirebilmek icin sunmus oldugu filtre seceneklerini de gun gectikce arttirmaktadir. Hatta
2017 yil1 igerisinde, birden cok fotografin ayn1 anda paylasilmasini saglama gibi oldukca yeni

bir dzellik de uygulamaya eklenmistir. Bu sekilde kendisini sirekli glincelleyen Instagram,
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kullanicilarina sundugu segenekleri genisleterek, cok daha fazla kullanicinin begenisine sahip
olmus boylece kullanict sayisini strekli olarak arttirmayi basarmustir. Instagram’m kendi
agiklamis oldugu son rakamlara gore, diinyada Instagram kullananlarin sayist 400 milyonun

Uzerindedir.

Diger sosyal medya uygulamalarindan farkli olarak, kullanicilar Instagram’da kisisel
bilgilerini hem fotograf hem de videolar araciligiyla, istege bagl olarak filtreler kullanarak ve
paylagimlarin1  yeniden duzenleyerek daha da etkili hale getirerek, takipcileriyle
paylasabilmektedir. Ayrica, Instagram’in geleneksel fotograf anlayisindan farkli en temel
ozelligi, fotograflar1 yaygmn olarak kullanilan 3:2 oraninda degil, Kodak firmasinin 1963
yilinda trettigi Instamatic (Polaroid) fotograf makinalarinin formatina benzer sekilde kare
seklinde bir kadrajla kaydetmesi ve paylasmasidir.” (Tirkmenoglu. 2014: 87-100). Diger
yandan Instagram’in kisa slirede bu kadar fazla kullaniciya sahip olmasi, uygulamanin hizl,
kolay ve ekonomik olmasiyla da iliskilidir. Ayrica Instagram kullanicilar1 ¢gekmis olduklar
fotograflardan istemedikleri yerleri kolayla keserek, fotograflarin renklerini ve gdérintmlerini
degistirerek, kendi ¢ekmis olduklari fotograflara kendi istedikleri anlamlar1 yukleyip o sekilde
takipgileriyle paylasabilmektedir. Bu sekilde kolaylikla degisikligin yapilabildigi ve surekli
olarak yeni fotograf ve videolarin paylasildigi bir ortamda, tabi ki yaraticilik ¢ok daha fazla
on plana ¢ikmaktadir. Ornegin; genc kizlar kendi makyajlarini ve ev hanimlari da evde yemek
yaparken ¢ekmis olduklari videolart kendi 6zgun tarzlarina uygun bir sekle getirerek
takipcileriyle paylasmaktadir. BOylece kisa surede ortaya Instagram fenomenleri ¢ikmustir.
Instagram kullanicilarin blyidk bir bolumu, vakitlerinin biyutk bir bolumunt Instagram’dan
takip ettikleri fenomenlerin paylasmis oldugu yeni video ve fotograflar1 izlemekle
gecirmektedir. Aslinda bu da bir bakima “fotograf ve video blogu” gibidir. Cunku 6zellikle
fenomenlerin hepsinin kendi Instagram sayfalarinda belli bir konu uzerine belirli araliklarla
devam eden, paylasimlar bulunmaktadir. Ornegin; bir fenomen yalnizca makyaj video ve
fotograflart paylasirken, digeri komik video ve fotograflar paylasmaktadir. Gln gectikce
fenomen sayisinin da arttig1 diisiiniiliirse, var olan fenomenlerin unutulmamasi ve varliklarini

korumalari igin siirekli olarak yaratici igerik Uretmesi gerekmektedir.

Instagram’m bir diger kullannom amaci da diger sosyal aglarda oldugu gibi, pazarlama
amachdir. Ozellikle fotograf ve videonun paylasiima platformu olan Instagram, gorselin giin
gectikce cok daha énemli oldugu kapitalist dunya da dreticiler igin oldukca iyi bir reklam

ortam1 olmustur. Bu sekilde yeni nesil pazarlama da Instagram’in giin gectikce ¢cok daha fazla
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kullanilacag1 ortadadir. CUnkiu gunimiz toplumlart igin 6nemli olan gorselliktir. Hicbir

tlketici gorsel olarak begenmedigi bir tirlinii denemek i¢in dahi olsa satin almaz.

Instagram’in bir diger 6zelligi ise, kisi ve kurumlarin hem kendi hem de baskalar1 ya da baska
konular hakkinda platformda neler konusuldugunu 6grenmek icin; Instagram arama kismini
@mention, #hashtag ve konum etiketlerini yazmalar1 yeterli olacaktir. Ayrica, herhangi bir
kullanic1 bagka bir kullaniciy1 bir paylasimda etiketlemisse, etiketlenen kullaniciya bununla
ilgili otomatik bildirim ulasmaktadir. Ayrica, kullanicilarin konuyla ilgisi olmayan ve ¢ok
sayida hashtag kullanabilmeleri mimkin olmasina ragmen, mimkin oldugu kadar az ve
konuyla direkt ilgili hashtag kullanilmas1 daha fazla tavsiye edilmektedir. Ozellikle son
zamanlarda Instagram tzerinden butik acan, kendi el yapimi Urinlerini satan, magazalarinin
online butiklerini paylasan pek ¢cok girisimci ve Uretici bulunmaktadir. Bu kisiler Grtinlerinin
daha hizli satilmasi ve ¢ok fazla sayida kisiye ulasmasi igin, paylastiklar1 Grtinlerin altinda
hashtagler kullanmaktadir. Buralarda paylasilan hashtagler cogu zaman Ur(nle ilgisiz ve gok
fazla kisinin gérmesi adina diinya Uzerinde konusulan hashtagler olmaktadir. Fakat belli bir
slireden sonra bu kadar fazla ilgisiz hashtag, diger kullanicilar1 Kimi zaman rahatsiz etmekte
ve artik onarin ilgisini gekmemektedir. Buna karsilik Unlii bir firmanin paylasmis oldugu Uriin
gorseli altinda yalmizca kendi firma logosunu ve yeni (rlin adim1 hashtag yapmasi ¢ok daha
ilgi cekici olmaktadir. Ayrica firmalarin 0Ozellikle takipgilerine kurumlarimin ya da
magazalarimin nerede oldugunu gostermek icin paylasimlara konum etiketi (geo-tagged)
bilgisi eklenmesi yeterli olmaktadir. Bu sayede ayni konum etiketiyle yapilan tim

paylasimlar1 gérebilmek mumkin olacaktir.

Diger bir sosyal medya uygulamasi olan ve 2009 yilinda hayatimiza giren Foursquare akilli
telefonlar ile, arkadaslar ve aile ile bir yere gidildiginde yer bildirimi (check-in) yapma ayni
anda gercek zamanli konum paylasmay1 baslatmistir. Forsquare, kullanicilarinin, benzer istek
ve ihtiyaclarina gore, mekanlara kullanicilar tarafindan verilen Oneriler ve puanlar sayesinde,
ayn1 mekana gitmeyi diisiinen diger kullanicilara tam istedikleri mukemmel yerleri bulmalari
icin uygulama icinde arama yapma sansi da vermektedir (http://tr.foursquare.com/about,
Erisim Tarihi:20.10.2017).

Foursquare denildiginde, kullanicilarina sehirleri ve mekanlar1 kesfetmeyi kolaylastiran ve bu
kesfi keyifli ve ilging hale getiren, kullanicilarin bir bagka deyisle tUketicilerin konumunu
bildirmeye dayanan ve sosyal ag Uzerinden kullanilan bir akilli telefon uygulamas: gelir

(Tang, K. Vd. 2010). Bu uygulama, kullanicilarina birbirinden farkli sehirleri kesfettirmeyi
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vaat eden, kiresel konumlama sistemini kullanan ve ayn1 zamanda kullanicilarin
arkadaslartyla sosyal bir iliski kurmasimi saglar (http://foursquare.nedir.com, Erisim
Tarihi:20.10.2017).

Foursquare kuruculari, 2014 yili icerisinde Swarm adi altinda Foursquare tarzindan yeni bir
yer bildirim uygulamas1 gelistirmislerdir. Foursquare ve Swarm farkli isimlerde ve farkli
uygulamalar gibi goriinse de aslinda bu iki uygulama birbirine entegre bir sekilde calisiyor.
Foursquare, Swarm uygulamasii gelistirdikten sonra, kullanicilar Check-in (yer bildirimi)
yapmak istediklerinde onlar1 Swarm’a yonlendirmeye baslamistir. Clink(l, Foursquare artik
yer bildirimi yapan bir uygulama olmak yerine, yalnizca mekan aramak isteyenlerin
kullanabilecegi bir uygulamaya doniismiistiir. Bu sekilde Swarm ve Foursquare bir birilerini
tamamlayici sekilde calisiyor. Bu tamamlama, 6nce Foursquare’de gitmek istedigin mekani
bul, ardindan mekéana gittiginde Swarm ile check — in (yer bildirimi) yap! Seklinde bir
tamamlamadir. Diger yandan yeni Foursquare’in bir baska ozelligi ise; kullanicilarmin
zevkine uygun yerleri kullanicilart igin listelemesidir. Ornegin; her hafta sonu disarda kahvalti
yapma aliskanhiginiz varsa, Foursquare’de size, sizin tarziniza uygun kahvaltt mekanlarini
derleyerek sunuyor. Yani, sizi taniyan Foursquare, yeni haliyle tamamen kullanicinin

aligkanliklaria gore sekilleniyor.

Swarm uygulamasi ise, kullanicilarin, istedikleri kisilerle arkadas olabilmesi, arkadaslarin
uygulama icinde takip edebilmesi ve arkadaslartyla Swarm sayesinde daha hizli bir sekilde
bulusabilmesine olanak tanimaktadir. Clnki Swarm ile yapilan yer bildirimleri sayesinde
uygulama iginde arkadas olanlar bir birilerinin nerede oldugunu bilebilecekler. Ayrica, Swarm
otomatik olarak konum algiladig1 i¢in, sizin nerede oldugunuzu 0 anda sizin bir arkadasiniz
siz check-in yapmasaniz bile kolaylikla bilebilir. Tabi bu 6¢zellik uygulamanin ayarlarindan

kolaylikla istege bagli olarak kapatilabilir.

Tum bu 6zellikleriyle birlikte kuruldugu tarih olan 2009’dan bu yana Foursquare ile birlikte
Swarm’m 15 milyondan fazla kullanicis1 vardir, ayrica bu kullanicilar ayda ortalama 1
milyardan fazla yer bildirimi gerceklestirmektedir (https://tr.foursquare.com/about, Erisim
Tarihi:20.10.2017). Uygulamanin teknik Ozelliklerinin yani sira, aslinda bu uygulama
Ozellikle bireyleri ciddi anlamda tuketime tesvik etmektedir. Clinkli uygulamay1 kullanarak
yer bildirimi yapan bir kisinin bulundugu mekanin markas1 ya da o marka iginde deki
kullandiklari, yedikleri, igtikleri vb. nin yani sira mekéana yonelik yorumlar da (kisi mek&ndan

memnun kalip kalmadigim1 da yorumlayabiliyor) otomatik olarak kullanicinin arkadaslari
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tarafindan gOrilmektedir. Uygulamanin bir diger Onemli &zelligi ise, kullanicilarinin
istedikleri zaman foursquare hesaplarini, Facebook ve Twitter gibi diger sosyal medya
hesaplar1 ile senkronize bir sekilde kullanabilmeleridir. Boylece forsquare kullanicilarinin
nerede oldugu ne yedigi, ne ictigi vs. bitin sosyal medya hesaplarindaki arkadas gruplari
tarafindan bilinecektir. Ayrica, forsquare uygulamasi kullanicilarinin yeni arkadaslar edinmesi
icin Ozel olarak “ikiniz de ayn1 mekandasiniz ya da ikiniz de ayn1 mekanda bulundunuz” gibi
ibarelerle ayn1 mekani paylasan kisilerin arkadas olmalarmi tesvik etmektedir. Uygulama
icindeki arkadas sayisinin Onemli olmasmin yani sira uygulamayi kullanarak yapilan yer
bildirimi sikligina ve tekrarna bagl olarak, uygulama bireyleri rozet kazandirmak yoluyla
odullendirmektedir. Bu 6diller de yine kullanicinin stirekli gittigi mekanlardan, bir kahve, bir

yemek vb. seklinde doniistiiriilmektedir.

Turkiye’de yapilan bir arastirmada, Turkiye’de ki ortalama 7,2 milyon forsquare
kullanicisinin en fazla bulunduklar1 mekanlar filitrelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
foursquare/swarm kullanicilar1 en fazla “kafe”, *“ev/rezidans”, “restoran” ve “aligveris
merkezleri” ni  ziyaret etmektedir (http://webrazzi.com/2015/04/16/fousquare-turkiye-
kullanici-infografik, Erisim tarihi:20.10.2017). Bu sekilde yapilan arastirmalar ile, sosyal
medyanin da hayatimiza girdigi andan beri, tiketim toplumunun ne kadar ciddi bir pargasi
oldugumuzu ¢ok net bir sekilde gorebiliriz. Aynm1 zamanda gunlik hayatlarinda ki her tarli
deneyimi sosyal medya U(zerinden “an” lik olarak paylasan sosyal medya kullanicilari,
paylastiklar icerik ve yorumlar ile tuketicilerin marka algisini etkileyebilmekte ayn1 zamanda

tiiketici davranisi ve satin alma sureclerinde de ¢ok fazla etkili olabilmektedir.

Sosyal medyay1 tanimi ve uygulamalari ile ayrintili bir sekilde anlattiktan sonra, genel olarak
giniimuz toplumlarini1 degerlendirecek olursam; oOncelikle artik sosyal medya olmaksizin
neredeyse bir hayat diisiinemeyen oldukca fazla sayida sosyal medya kullanicisi oldugunu
sOyleyebilirim. Ayrica, Tirk toplumunda yasayan neredeyse iki kisiden birinin mutlaka
yukarida ayrintili bir sekilde agikladigin sosyal medya uygulamalarindan en az ikisine sahip

oldugunu sdylemek hig de abart1 olmayacaktir.
2.3.2. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya hayatimiza gireli belki de o kadar uzun bir zaman ge¢medi fakat bu kadar kisa
stirede bile hayatimizin 6nemli bir parcasi haline geldi. Hayatimizda bu kadar blyuk bir yere
ve 6neme sahip olan sosyal medyanin 6zellikleri de belki de bu ylzden oldukca énemlidir.

Cunki, sosyal medyanin diinyanin hemen her yerinde, bu kadar yaygin bir sekilde
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kullanilmas: ister istemez aklima; “sosyal medya ne gibi 6zelliklere sahip ki biz onu bu kadar
kisa sirede bu derece sahiplendik ve hayatimizin vazgecilmez bir parcasi yaptik” sorusu

geliyor.

Sosyal medyanin Ozellikleri nedir dedigimizde o©ncelikle en 6nemli 6zelligi, bireylerin
kendilerini istedikleri sekilde ve Ozelliklerde cevrim ic¢i bir ortamda ifade etmesidir.
Toplumdaki sosyal medya kullanan bireyler, sosyal medya uygulamalar1 sayesinde once
profillerini olusturuyor ve bu profiller sayesinde iletisimde bulunuyorlar, yine bu profiller ile
diger profillerini begenip, stirekli devam eden bir etkilesim icinde bulunuyorlar. Bu durumda
oncelikle sosyal medyanin bu kadar dnemli olmasmin bir diger sebebi kullaniciya gore

Ozellesebilmesi ile ilgilidir.

Sosyal medya bireylere ve topluma hizmet sunan bir kurum gibi diistiniiliirse, sosyal medya
diger kurumlardan farkli olarak, miisteri ve hizmeti sunan arasindaki ikilemi miisteri ve
miisteri ikilemine birakmistir. Clnku sosyal medya kullanicilar1 da sosyal medya sahipleri
kadar hizmet sunar hale gelmistir. Dolayistyla, iletisimin dogrusal sisteminde var olan

kaynak-alict karmagik bir ag haline gelmis ve kaynak belirsiz bir hale gelmeye baglamistir.

Sosyal medya ile ilgili literatirde cesitli Ozelliklerden bahsedilmistir. Bu 6zelliklerden en
fazla 6ne ¢ikan Antony Mayfield’in (Mayfield, 2008: 6) yaymlamis oldugu “what’s social
media? e-book (elektronik kitap) un da yer alanlardir. Ben de giincel veriler ekleyerek bu

Ozellikleri paylasmaya ¢alisacagim.

Sosyal medyanin ilk 6zelligi sahip oldugu “katilimer”lardir. Sosyal medya katilimeilari, bire
bir iletisime gore daha fazla cesaretlendirir ve belki higbir alanda tam anlamiyla mimkin
olmayacak sekilde, her bir kullanicisindan geri bildirim alir. Bir diger 6zellik ise “agiklik”™ tir.
Sosyal medya geri bildirime, katilimcilara her “an” agiktir. Hatta sosyal medya
kullanicilarina; oylama, yorum, bilgi paylasimi, bir paylasimi begenme veya begenmeme gibi
durumlart “agik” bir sekilde paylasmalar1 igin bitmeyen tlrde bir cesaret asilar. Sosyal
medyanin 0ne ¢ikan bir diger ozelligi ise, “konusma” dir. Ama bana gore bu o&zellige
“interaktivite” de denebilir. Clinkl sosyal medya geleneksel medyanin tersine tek yonlu degil,
iki yonli konusmalara olanak tanir. Sosyal medyanin olusturmus oldugu yeni bir “toplum”
olma ozelligi de vardir. Sosyal medya icerisinde, ortak zevkleri paylasan kullanicilar,
cevrimici ortamda bir “topluluk” olustururlar.” Bu “topluluklar” sevdikleri fotograf, politik
degerler, videolar, diziler, filmler ve favori TV sovlarinin can alict gorintulerini bir birileriyle

paylasirlar. Sosyal medyanin bir diger 6zelligi ise “baglantililik” tir. Clink( sosyal medyada
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gerceklestirilen aktivitelerin hemen hepsi bir biriyle baglantilidir. Ayrica kullanicilar bu
baglantili olarak takip ettikleri aktivitelerin hepsini yine ayni baglantiy1 bozmadan bir biriyle
paylasabilirler. Mayfield’in 2008 yilinda genel hatlariyla ortaya koymus oldugu sosyal medya
Ozelliklerine, siiphesiz gunimiizde ¢ok daha fazlasi eklenmistir. Bana gore sosyal medyanin
ginimdazde en belirgin 6zelligi, var olan batin geleneksel kitle iletisim araglarinin hepsini
biinyesinde toplamasidir. Boylece sosyal medya giiniimiizde artik, tek basina biitiin geleneksel
Kitle iletisim araglarmin hepsidir. Sosyal medya geleneksel kitle iletisim araglarinin hepsini
blnyesinde daha teknolojik bir bicimde tasirken aym1 zamanda, geleneksel kitle iletisim
araclarinin hepsinden ¢ok daha ergonomik ve fonksiyonel bir yapiya sahiptir. Sosyal
medyanin bu 6zelligini ekledikten sonra mutlaka geleneksel medya ile arasindaki farklar1 da
sOylemek oldukca faydali olacaktir.

Sosyal medyanin ve geleneksel medyanin 6zellikleri g6z 6niine alindiginda ikisi arasindaki ilk
g0ze carpan fark, “erisilebilirlik” tir. Geleneksel medya da Uretim yapabilmek, ¢ogunlukla
Ozel sirketlerin ve hikimetlerin elindedir. Buna karsilik sosyal medya araglari isteyen herkes
tarafindan, kullanim seklinin ve amacinin farkliligina bagli olarak Ucretsiz ya da cok az
bir beden odenerek kullanilabilir. Iki medya araci arasindaki bir diger fark ise, geleneksel
medya Uretimini yapan kisiler, ¢ogunlukla uzmanlasmis ve belli bir egitime sahip
olmalidir. Fakat sosyal medyada bdyle bir durum olmadigi gibi, yas, meslek, cinsiyet,
ogrenim durumu vb. fark etmeksizin herkes istedigi Uretimde bulunabilir. “Anindalik” yine
sosyal medya ve geleneksel medya arasinda 6énemli olan farklardan biridir. Sosyal medyada
iletisim, etki ve tepki geleneksel medyaya gore cok daha “aninda” ger¢eklesmektedir. Bu
yuzden geleneksel medya da “aninda” haber almak ya da etki, tepki dl¢mek istediginde
sosyal medyadan destek almaktadir. Geleneksel medya da Uretilen Grlnler ortaya konduktan
sonra degistirilemez (6rnegin; gazetede basilan bir makale, basilip dagitildiktan sonra
Uzerinde degisiklik yapilamaz) fakat sosyal medya da uretilen icerikler sirekli olarak
yorumlanabilir, diizenlenip degistirilebilir. Bu da iki medya arasinda 6ne ¢ikan ‘kalicilik”
farkidir. Sosyal medya ve geleneksel medya araglari arasindaki bu farklar1 ben yalnizca
genel olarak ortaya koydum. Bu farklar sosyal medya ve geleneksel medyada zaman ve
teknolojinin gelisimiyle birlikte artip, degisebilecektir. Ayrica, glnimizde de bu farklar

mutlaka arttirilabilir.

Sosyal medyanin genel Ozelliklerinden ve geleneksel medya ile arasindaki farklarin
anlatimimdan sonra, sosyal medyanin 6zelliklerine daha derinden ve 6rneklerle bakmak cok
daha yerinde olacaktir. Sosyal medya ortaya ¢iktigindan beri, geleneksel medya araglari ile

cogunlukla izleyici ya da okuyucu olan bireyler artik dogrudan bilgi Ureten ve yayan icerik
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ureticilerine dontsmiislerdir. Bu da sosyal medya 6ncesinde ¢ok daha “pasif” olan bireylerin,
ginimdizde artik ¢ok daha “aktif oldugunun bir bakima gdstergesidir. Ayrica, bilgi Ureten ve
yayan icerik Ureticileri olan bireyler yalnizca kendi toplumlari icerisinde degil, giinimuzde
artitk sosyal medya ile diinyanin en uzak noktasina bile seslerini duyurabilecek durumdadir.
Marshall McLuhan’in (McLuhan, 1962) sozlnu etmis oldugu “Global Kdy” ve ardindan
ortaya ¢ikan “Kiiresellesme” sosyal medya sayesinde ¢ok daha ileri bir noktaya tasinmustir.
Ancak ortaya ¢ikan her yeni iletisim aracindan mutlaka olumlu etkilerin yaninda olumsuz
etkiler de yasanabilecegi durumu sosyal medya icinde gecerlidir. Ozellikle de sosyal medya
kullanirken bazi hukuksal ve etik problemler yasanmaktadir. Ornegin; Isvigre’nin Milli
Futbolcusu Michel Morganella Twitter Gzerinden Giiney Koreliler’e irkg1 ve tehditkar “tweet”
ler attig1 icin takim kadrosundan g¢ikarilmisti (www.aljazeera.com.tr). Bu 6rnek gibi mutlaka
oldukca ¢esitli Ornekler bulunmaktadir. Bu gibi 6rneklerden yola ¢ikarak, sosyal medya
yalnizca bireylerin kisisel duygu ve diisiincelerini istedigi sekilde yazabilecegi kisiye 6zel bir
ortam olmaktan ¢ok, bireylerin mesajlarin1 ¢ok fazla sayida kisiye ulastiran bir ara¢ olarak
algilanmalidir. Bu ylzden, bireyler sosyal medya ortaminda iletilerini, fotograflarin1 ya da
videolarin1 paylasirken sinirsiz bir 6zgurlik duygusuyla degil, paylasimlariyla baskalarinin

hak ve 0zgurliklerini de ihlal etmeme disiincesiyle hareket etmelidirler.

Sosyal medya ile ilgili bir diger onemli durum, giin gectikte sosyal medya kullanicilarinin
demografik yapilarinin degismesidir. Calismamin konusunun “ileri yastaki” bireyler olmasi
da, aslinda bu degisen demografik yapmnin literatiirde de giin gectikce ¢ok daha fazla 6nem
kazanmasidir. Clnki sosyal medya ortaya ¢iktig: ilk zamanlarda yalmizca genglerin kullandig
bir platform olarak gorilirken, zaman icin de yas ve konumdan bagimsiz bir ortama
dontismektedir. Bu yuzden guniimizde artik sosyal medyay1 Oncelikle genglerin daha fazla

kullandig: bir ortam olarak diistinmek yanlis olacaktir.

Diger yandan sosyal medyay: yalnizca bireylerin kullandigi bir ara¢ olarak goérmek de
oldukga yanlis olacaktir. Clnkl bireylerin yani sira sosyal medya orgutler tarafindan belli
amaglar dogrultusundan olusturulan mesajlarin yayilmasi i¢in kullanilan bir Kitle iletisim araci
gibi de kullanilmaktadir. Ayrica, sosyal medya ortaminda bireylerin normal sartlarda ylz ylize
gelmesinin kolay olmadigi, sinema oyunculari, televizyoncular, mizisyenler, yazarlar,
gazeteciler, siyasetciler ve sporcular ile sade vatandaslar sosyal medya ortaminda kolaylikla
iletisim kurabilmektedir. BUtlin bunlar da sosyal medyanin aslinda toplumun her kesiminden
bireylere, orgutlere hatta devletlerin organlarina bile hitap eden ¢ok yonlu bir ara¢ oldugunu

gostermektedir. Bu da sosyal medyanin olduk¢a 6nemli 6zelliklerinden biridir.
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Ayrica sosyal medya oldukga gucli bir aragtir. Cok hizli bir sekilde oldukca fazla sayida
bireye ulasmasi sosyal medyanin en gii¢li yanmidir. Toplumda oldukca yanki uyandiran, Arap
Bahari, Taksim Gezi Parki Olaylari, Londra ve ABD’deki Occupy Wall Street olaylar1 da
sosyal medyanin guciinu adeta ispatlar niteliktedir. Sosyal medyanin burada s6z konusu olan
glcu kitleleri oldukca kisa stirede harekete gecirebilmesidir. Kitlelerin bu kadar kisa stirede
harekete gecmesi, sosyal medyanin yalnizca toplumsal olaylar ve siyaset alanlarinda degil
halkla iliskiler ve reklamcilik alanlarinda da ©Gneminin artmasina sebep olmustur. Halkla
iliskiler ve reklamcilik alanlarinda, sosyal medyanin oldukga dikkat ¢eken bir diger rolu de
sosyal medya ortaminda yer alan hedef kitlenin, yasadigi doniisiimdiir. Gunumuizde tlketiciler
artik yalnizca tuketen degil, igerikleri de Ureten, kontrol eden ve yayinlayan konumundadir.
Sosyal medya kullaniminin yayginlasmasiyla tiketicide ortaya g¢ikan degisiklikler, reklam
modellerinde de degisikliklerin olusmasina sebep olmustur. Bu degisimler arasinda, hedef
kitleleri mobil ve Web TV gibi yeni ortamlarda takip etmek ve miisterilerin daha fazla
etkileyip onlar1 satin almaya yoneltmek icin ilgi ceken web siteleri olusturmak, sosyal medya

hesaplarini1 6zel olarak yonetip, tiketiciyle bire bir iletisim kurmak yer almaktadir.

Sonug olarak, sosyal medya Uzerine sayfalarca yazi yazilacak kadar ¢ok ozellige sahiptir.
Sosyal medyanin aktiviyeti ve sahip oldugu Ozellikler, ilerleyen teknoloji ve toplumsal
gelisime bagl olarak degismekte ve gelismektedir. Ozellikle sosyal medya ile tanistigimizdan
beri, onu cok daha iyi anlayabilmek icin strekli olarak geleneksel medya ile karsilastirma
yaptik. Fakat artik sosyal medya uygulamalarinin Kkendi aralarinda karsilastirmalarini
yapiyoruz. Clnkiu sosyal medya ilk ortaya ¢iktiginda yalnizca bir tane sosyal medya araci
varken, gunidmizde artik sayilar1 olduk¢a artmis durumdadir. Cok buyuk ihtimalle gecen
zaman igerisinde bu artis hizin1 kesmeden devam edecektir. Glniimuzde sosyal medyay1 ve
onun konumunu ¢ok daha iyi anlayabilmek icin belli 6zellikler, karsilastirmalar ve 6rneklerle
aciklamalar yaptim. Bu 6zellikler, karsilastirmalar ve konumlandirma ile bir diger baslik olan
sosyal medyanin bireyler ve toplum (zerine olan etkilerinin ¢cok daha iyi anlasilabilecegini

diistintiyorum.
2.3.3. Sosyal Medyamn Bireyler ve Toplum Uzerine EtKileri

Sosyal medya hayatimiza girdiginden beri hem bireysel hem de toplumsal olarak buyuk
degisikliklere sebep olmustur. Calismamin ana konusu sosyal medya bagimliligi oldugu icin,
sosyal medya bagimliligindan ayrintili bir sekilde bahsetmeden ©nce, sosyal medyanin

bireyler ve toplum Uzerinde ki etkilerinden bahsetmenin uygun olacagini diisiindiim. Farkinda
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olsak ya da olmasak da sosyal medya hayatimizda yaklasik 20 yildir var olmus olsa bile, sanki
insanlik tarihiyle birlikte varmis gibi davraniyoruz. Bu da gosteriyor ki, sosyal medya bireyler
ve toplum (zerinde oldukca Onemli ve bir anlamda kalici degisikliklere sebep olmus
durumdadir. Ozellikle de akilli telefonlarin ortaya ¢ikisiyla sosyal medyaya ulasmak bireyler
icin cok daha fazla kolaylasmustir. Diger yandan yalmizca akilli telefon degil, tabletler, diz
ust bilgisayarlar vb. internete bagh ortamlarin hepsinden sosyal medya baglanilabildigi igin,

sosyal medya diinya Uizerinde yasayan herkesin hayatinda oldukga fazla yer kaplamaktadir.

Ilk ortaya ¢iktign zamanlarda sosyal medya yalnizca gencgler icin iiretilmis bir eglence
aractymis gibi gorinse de gunimizde artik yas farki olmaksizin hemen herkes sosyal
medyay1 aktif bir bicimde kullanmaktadir. Toplumda bu kadar fazla insan1 kendisine bagimli
hale getiren sosyal medyanin elbette etkileri de oldukga gesitlidir. Genel olarak bakildiginda;
sosyal medya icine giren her bireyi siyasal, kultirel ve fikirsel acgidan direk olarak
etkilemektedir. Bireyler sosyal medya denilen diinyanin igerisinde bilgi aligverisi yapabiliyor,
orgutlenebiliyor, eglenebiliyor ve sosyal medyayr yalnizca bir iletisim araci olarak bile
kullanabiliyor. Bu kadar fazla isleve sahip olan sosyal medyay1 yalnizca bir eglence araci
olarak gérmek kesinlikle dogru degildir. Hatta sosyal medya toplumlar ve bireyler icin gercek
ve guclu bir silah olarak bile distiniilebilir. Ama burada énemli olan “bu silahin gercekten
dogru hedefi mi vuruyor oldugu ya da kontrolden ¢ikip bltin toplumu tehdit mi edecegidir.”
Bu benzetmeyi yapmamin en blyuk nedeni toplumda *“kontrolsiz bir sosyal medya

~ 9

bagimliligr” olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigindendir.

Web 1.0’dan Web 2.0” ye gecis ile birlikte baslayan sosyal medya macerasi glinimizde
de hizim kesmeksizin devam etmektedir. Sosyal medya artik yas ve cinsiyet farki
gbzetmeksizin toplumun her kesimi tarafindan ciddi anlamda kullanilmaktadir. Haliyle,
sosyal medyanin bireyler ve toplum Uzerine yapabilecegi etkiler, bu etkilerin tirleri,
derece ve siddetleri de oldukca 6nemli olmaktadir. Oncelikle bu etkiye bireyler bazinda
bakacak olursak, kullanicilarin toplumsal 6z gegmisleri, meslekleri, yaslari, cinsiyetleri,
yasam bicimleri, hayata bakis acilari, zekalar ve zihinsel ozellikleri, kisilikleri, dinleri,
zevkleri, politik duruslar1 gibi gesitli karakteristik 6zellikler isin icine girmektedir. Bu
ozellikler kapsaminda ©ncelikle sosyal medyanin bireyler Gzerinde ki etkisine bakilmasinin
en blylk sebebi, bitin bu etkiler aslinda bitin toplumun toplumsal ve psikolojik

durumunu yansitacagi icindir ve bdylece toplumun genelinin iginde bulundugu durum tahmin
edilebilir.
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Bireyler sosyal medya ile gercek hayat ve iliskilerden uzaklasarak ¢evrim ici ve gerceklikten
uzak olan sanal ortamda kendilerine bir kimlik arama ve sosyallesme cabasi icerisine
girmektedir. Aslinda tam tersine, sosyal medyada kurulan iliskilerin hicbiri ylz yiize olmadigi
icin bireyi gerceklikten ve sosyallikten uzaklastirmaktadir. Bdylece birey Baudrillard’in
similasyon kuraminda oldugu gibi, kendisine sunulmus olan sosyal medya ve igerisinde yer
alan simulakrlar1 gercek olarak algilamakta ve yeni gergekligini de bunlar Gzerine insa
etmektedir. Bir diger sorun ise, kapitalizmin hiz kesmeksizin glniimuiz toplumlar1 esir haline
getirerek yonunl tuketim toplumuna cevirmesinin ardindan, sosyal medya da Ureticilere,
firmalara, kanaat Onderlerine ve toplumda s6z sahibi olan kisilere sagladigi hizmetler ile
toplumun yiz yize oldugu bu tiketim dongustni beslemektedir. Toplumu oldukga karmasik
ve anlasilmasi1 gl¢ bir bicimde doniistiiren sosyal medya, yalnizca Urlnlerin degil bireyin de

kendisini surekli olarak paylasarak tuketilmesini ve tiiketmesini saglamaktadir.

Sosyal medyanin bireyle olan iliskisine psikolojik agidan yaklastigimizda da Ozellikle ylz
yuze iletisimde problem yasayan bireylerin sosyal medyaya daha fazla diiskiin oldugu
gortlmektedir. Sanal oyunlar1 ve Ozellikle vakit gegirilmesi igin tasarlanmus diger
uygulamalarin da bolca bulundugu sosyal medya uygulamalari, bireylerin disarida ve yuz
yuze iletisim kurmasini adeta engeller niteliktedir. Bireyler artik, sokakta, parkta bir kafede
kahve icip muhabbet etmek yerine, sosyal aglarda, aslinda okumadiklar1 kitaplarinin yanina
kahvelerini koyduklari bireysel ve izole yasamlarin1 paylasmayi yeglemektedirler. Diger
yandan sosyal medya kullanim yas1 da oldukca diisikk oldugu icin ortaya yeni bir nesil de
cikmaktadir. Sokakta ve parklarda arkadaslariyla oynayan, salincaga binen, dondurma yiyen
cocuklar yerine, sanal ortamda oyun oynayan ve tablete bagimli bir nesil yetismektedir.
Aileler de akilli telefonlar1 ile sosyal medya ortamlarinda olup bitenleri “an” 1 “an” ina
yakalamak istedikleri igin c¢ocuklarina yeteri kadar vakit ayiramamaktadir, bu yiizden
cocuklarin eline oyalansin diye bebeklik ¢aglarindan itibaren verilen ekranlar ileri yaslarda da
cocuklar1 ekranlardan kopamaz bir hale getirmektedir. Toplumsal olarak bireyler surekli
ilerleyen teknolojinin gerisinde kalmamak adinda sirekli takip edip, artik tabir-i caiz ise
bagimlis1 olduklart sosyal medya yizinden kulturlerini ve yeni jenerasyonlari kaybetme

tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Sosyal medyanin kisa stirede bu kadar gelismesi ve toplumlar tarafindan ilgi gérmesinin belki
bir nedeni de sosyal medya dreticilerinin toplumlar1 oldukga iyi analiz etmeleridir. Clnki
elbette sosyal medya kullanan toplumlarin sosyal medyadan aldiklar1 kadar, ondan belli

beklentileri de vardir. Bunun farkinda olan ve surekli bununla ilgili analizler yapan sosyal
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medya uygulamalarimin sahipleri toplumlarin isteklerine yerinde ve zamaninda cevap
verebilmek icin surekli kendilerini yenileyip gelistirmektedir. Genel olarak bireylerin sosyal
medyadan ne isteyebilecegine de bakacak olursak; mutlaka sosyal medyadan yalnizca
mesafeleri ortadan kaldirip en dogru bilgileri vermesini beklememektedirler. Cunki yalnizca
bireysel ve toplumsal beklenti bu yonde olsaydi sosyal medya uygulamalar1 strekli olarak
kullanicilarin1 eglendirme ve oyalama yoninde eklentiler gelistirme yoluna gitmezlerdi.
Demek ki toplumun da asil beklentisi, kendisini eglendirecek, glinlik hayatin sikintilarini

unutturup bir bakima onlar1 uyusturacak uygulamalarin olmasidir.

Butun bu eglence, vakit gecirme, sosyallese vb. nin yam sira sosyal medya aslinda diinya
uzerinde olan ve diinyayr hem politik hem de sosyal agidan etkileyen toplumsal olaylarin
ortaya ¢ikisinda da etkin bir rol Ustlenmektedir. Clnki sosyal medya ¢ok fazla kullanicisinin
olmasi ve bilginin olduk¢a hizli yayilmasi gibi 6zellikleriyle bireyleri bir araya getirdigi gibi,
belli bir ama¢ dogrultusunda o6rgiitlenmis olan topluluklar1 da bir araya getirebilir. Sosyal
hareketlerinin olusumu ve diinya (zerinde genis yankilar uyandirmasi da sosyal medya
Uzerinde orgilitlenmis veya orgiitlenmemis ayni diisiinceyi paylasan gruplarin kolay, hizli ve
genis bir yayilim icerisinde bilgi paylasimi yapmalariyla ilgilidir. Ozellikle sosyal medya
sosyal hareketlerin; kendi Gretimlerini, eylemlerini ve haberlerini biitin dinya ile
paylasacaklar1 bir yayin araci haline gelmistir. Sosyal medya Uzerinde bireylerin kendi
kimliklerini kullanma zorunlulugun olmamasi da sosyal hareketleri yoneten ve bu
hareketler icerisinde aktif rol oynayan kisiler igin bir bakima kolaylik saglamistir. CUnku
bazi bireyler kendilerini gostermeksizin yalmizca belli fikirlerin paylasiimasini istemektedir.
Hem (lkemizde hem de dunyada sosyal hareketlerin 6rnekleri gittikge arttigi igin sosyal

medyanin bu agidan da etkisini ve 6nemini iyi bir sekilde anlamak gerekmektedir.

Sosyal medyanin bireysel ve toplumsal etkilerinin genel olarak Ustinden gectikten sonra
bireylere dolayisiyla da topluma olan olumlu ve olumsuz etkilerinden bahsetmek istiyorum.
Oncelikle hayatimiza hizli bir sekilde girip 6nemli bir yere sahip olan sosyal medyanin
olumlu 6zelliklerinden bahsetmek isterim. Mutlaka her yeni teknolojinin insanliga zararlari
oldugu kadar faydalar1 da olacaktir. Bu fayda ve zararlari anlatirken c¢alismamin kapsami
icerisinde iki soruya ©zel olarak yanit arayacagim. Ilk sorunsalim, Sosyal medya is
hayatimizi, aile yasantimizi ve kiltlrel degerlerimizi nasil etkiliyor? Bir digeri ise, sosyal
medya bize sinirsiz bir 6zgurluk ve bilgi akist m1 sunuyor yoksa bizim bire bir iliskilerimizi

olumsuz yonde etkileyip bizi sosyal izolasyona m1 sirikliyor? Bu iki sorunsalin ¢alismamin
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genel kapsami i¢in de oldukga 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu sebeple yorumlamalarimi

orta yas iistii bireyler kapsaminda gergeklestirecegim.

Diinyanin her yerinde 7’de 70’e her yastan ve cinsiyetten birey ginin hemen her aninda
online durumdadir. Bireyler internette gevrimici olduklari anlarmin g¢ogunu sosyal medya
ortamlarinda gecirmektedir. Hal bdyle olunca, bireyler icinde bulunduklari her “an” 1 ve ruh
hallerini sirekli olarak sosyal medya platformlarinda rahatlikla sergilemektedirler. Biitin bu
Kitleler aslinda sosyal medyay1 bilincli bir sekilde kullandiginda birgok faydasi oldugu bile
sOylenebilecektir. Clnkl sosyal medya ortamlarinda kisileri rahatlikla kendilerini ifade edip,
yetkinliklerini paylasabilirler ve 6zellikle de kendilerini ylz yiize iletisim esnasinda kolaylikla
ifade edemeyen bireyler sosyal medya sayesinde kendilerini gercek manada ifade edebilirler.
Diger yandan dinyadaki gelismeler, giincel haberler, kisisel gelisimi saglayan her dilde
videolar ve makalelere ulagiimas: agisindan sosyal medyanin 6nemi tartisiimazdir. Ozellikle
diinyanin herhangi bir yerinde paylasilmis olan akademik ve bilimsel bir fikri sosyal medya
ortamlar1 sayesinde diinyanin her tarafinda yasayan bireyler kisa surede ogrenebilmektedir.
Boyle bir destek bireylerin kendilerini daha fazla gelistirebilmesine ve kendilerini hem
toplumsal hem de mesleki agidan daha iyi ifade etmelerine yardimci olabilmektedir. Sosyal
medyanin diger bir olumlu tarafi ise, iletisim konusunda sagladigi hiz sayesinde bize sonsuz
gorlnen bir 6zgurluk alan1 saglamasidir. Bireyler istedikleri her yer ve aragtan, mesafesiz bir
sekilde sesli ya da goruntili olarak bircok kanaldan iletisim Kkurarak, istedikleri her yere
ulasabilmektedir. Oldukca kisa bir zaman dilimi 6ncesinde, sevdiklerine ulasabilmek icin
saatlerce hattin ucunda telefonun baglanmasini bekleyen insanlik su anda adeta bir ¢ag
atlayarak iletisim sorununu mesafesiz bir hale getirmeyi basarmustir. Hatta iletisimin
glinimiizdeki hiz1 bir anda birgok kisi ve topluluga ulasacak sekildedir. Ornegin; sosyal
medya ortaminda paylastigimiz bir yilbasi, milli ya da dini bayram mesaji ayn1 anda birden

fazla kisi ve topluluga ulagabilmektedir.

Sosyal medyanin toplumsal agidan saglamis oldugu 6nemli faydalardan biri de toplumsal
gelismelerin herkes tarafindan hizli bir sekilde 6grenilmesidir. Toplumun her kesiminden
herkes sosyal medya ortamlar1 sayesinde glinlik toplumsal gelismelerden anlik olarak haber
alip, toplumsal olaylara dahil olabiliyor. Herkes toplumsal olaylardan zamaninda haberdar
oldugu icin, belli konularda toplumun birlik olarak hareket etmesi de kolaylasip, toplumsal

bilincin artmasi saglaniyor.
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Sosyal medyanin bu kadar iyi 6zelliklerinden bahsettikten sonra, her teknoloji araci gibi
sosyal medya icin de aslindan cok iyi ya da cok kotu diyemeyiz. Calismamin ilk
kisimlarinda bahsetmis oldugum dijital farmakon iste tam da burada yerini bulmaktadir.
Clnkd sosyal medya bir bakima sifa ve deva verirken diger yandan topluma dikkate deger bir
zehir yaymaktadir. Bu durumda, 6nemli olan bu c¢ift Ozellikli aracin ne yonde ve nasil
kullanildigidir. Sosyal medyanin bu durumda kotlye kullanildiginda ya da bagimlilik
diizeyinde kullanildiginda ne gibi olumsuz durumlara da yol a¢tigindan bahsetmek 6nemlidir.
Sosyal medyanin olumlu 0zelliklerinden bahsederken, 0Ozellikle de kendini yiz yize
iletisimde yeterince ifade edemeyen bireylerin sosyal medya sayesinde yetenek ve
yetkinliklerini ¢cok daha iyi ifade edebildiginden bahsetmistim. Ancak, madalyonun diger
tarafinda bireylerin yetenekleri ve yetkinliklerinin artik ¢cok fazla ortada oldugu icgin baskalari
tarafindan kopyalanmasi sorun olabiliyor. Sosyal medya ve internet ortanmi bilgiye ulagmak
oldukga kolay oldugu igin, insanlari tembellige itiyor. Bireyler zamanla eski iiretkenligini
kaybediyor bu da toplumsal iiretkenligi durma noktasina getiriyor. Boylece yeni bir seyler

ureten toplumlar olmaktan ¢ok strekli tiketen toplumlar haline geliyoruz.

Sosyal medyanin saglamis oldugu bir diger fayda gibi goriinen bireylerin disiincelerini
ozgurce ifade edebilmeleri durumu da belli smirlarin disina ¢ikildiginda faydadan cok
bireylere ve topluma zarar vermektedir. Cunkl bir bireyin 6zglrce ifade ettigi bir diistince
bir baska birey ve toplum icin hakaret niteliginde olabiliyor. Bu da birey ya da toplumu tahrik
ederek, provokasyonlara hatta kimi zaman olaylarin blyuyerek toplumsal olaylara, nefret ve
wkeilik sdylemlerine bile sebep olup toplumsal bélinmelere yol agabiliyor. Bu olumsuzlugun
yam sira, sosyal medya iletisim problemlerinin ¢6zimi olurken bir diger taraftan da
kaltarleri ve gelenekleri yok etmektedir. Bireyler artik dini ve milli bayramlarda,
dogumlarda, Oltmlerde birbirinin yanma gidip destek olmak ya da milli bir duyguyu
paylasmak yerine sosyal medya ortamlarindan bir birlerine soguk ve klise olan birkag
cumle yazarak adeta bir birini gegistiriyor. Bu davranis sekli de belli bir stireden sonra
toplumsal bir aliskanlik haline donusiip, nesilden nesile aktarildiginda, toplumsal yapi,
kaltdr ve gelenekler yozlasma tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Aslinda sosyal medya
bir bakima dinya (Uzerindeki en kotli emperyalizm sekli olan kultlr emperyalizmine

toplumlar1 maruz birakabilmektedir.

Diger yandan sosyal medya bireyler arasindaki iletisim problemlerini ¢ozlyor gibi gorinse de
bir diger yandan, bireyleri yalmzliga iterek toplumdaki sosyal izolasyonu arttirmaktadir.
Clnku bireyler artik birbirleriyle sosyal medya Uzerinden iletisim kurduklar: igin bir

birlerini ziyaret etme ya da birlikte vakit gegirme ihtiyacim1 ¢ok fazla hissetmemektedir.
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Babaanneler, anneanneler, dedeler bile torunlarinin gelisimlerini sosyal medya uzerinden
yayinlanan fotograf ve videolar sayesinde takip edebilmektedir. Bdylece toplumsallasip,
iletisim etkinliginin arttigin1 diisiinen birey aslinda ekrana bagimli izole ve yalniz bir yasama

mahkdm edilmis durumdadir.

Sonug olarak, sosyal medya oldukca yakin bir zamanda ortaya ¢ikmis olmasma karsin,
insanlik tarafindan oldukca kisa stirede benimsenmistir. Bu durum belki de teknolojinin hizla
ilerledigi ve surekli yeni gelismelerin yasandigi bilgi toplumu iginde olmamizla yakindan
ilgilidir. Clinkd sosyal medya disindaki diger teknolojik gelismeler; internetin kullanimi ve
yayginlagsmasi, akilli telefonlarin ortaya ¢ikisi ve yaygin kullanimi vb. de Kitleler tarafindan
oldukga hizli bir sekilde kabul edilmistir. Tabi ki bu hizli gelismeler hem bireylerin hem de
toplumun genelinin hayat tarzlarinin aniden degismesine yol agtigindan, toplumsal ve bireysel
problemlere de yol acabilmektedir. Bireylerin diinyay1 ¢ok daha yakindan takip edebilmesi
yoniinde sosyal medyayr kullanmasi da aslinda sosyal medyanin olumlu bir sekilde
algilanmasina yol agmaktadir. Fakat gliniimizde cok fazla kisi sosyal medyay1 bilgi alma ya
da diinyay: takip etmek icin kullanmak yerine eglenmek adi altinda zaman oldirmek icin
kullanmaktadir. Bu durum da yukarida bahsetmis oldugum gibi, bir neslin ya da bir kulttrin
sonu bile olabilir. Sosyal medya direk toplumu etkilemese bile, bireylere olan derin
etkisiyle toplumun igine dogru sizmaktadir. Bu sizinti belki baslangigta ¢ok biyuk bir
etkiye sahipmis gibi gérinmese bile, zamanla ilerleyip etkisi genisleyip arttik¢a, toplumsal

sorunlar ¢ok daha fazla ilgi ve arastirma odag olacaktir.
3.Sosyal Medya Bagimhihig

Sosyal medya hayatimiza girdiginden beri ¢ok uzun yillar ge¢mis olmasa dahi, adindan ginin
her aninda, hemen her yerde sikga s6z ettiriyor. Bu da sosyal medya kullanicilarinin diinyanin
her bir tarafindan hizli bir sekilde arttigmi gosterir niteliktedir. 2008 yilinda Ingiltere genel
merkezli olarak kurulup, diinyanin ¢esitli tlkelerinde faaliyet gosteren “we are social” duzenli
olarak sosyal medya ve onun gelisimi ile ilgili bilgi ve verileri diinya ile paylagsmaktadir. We
are Social’in 2016 verilerine gore diinyada ortalama 4 milyar insan internet kullaniyor ve bu
kigilerin ortalama 3 milyar1 sosyal medya kullanicisi. Ayrica Tirkiye’de ise sosyal medya
kullanim1 50 milyonun Gzerinde. Sosyal medya kullanimimiz ise gunde ortalama 5 saat 32
dakika. Bu verilere baktigimizda sosyal medya kullaniminin ashinda ne kadar buyik bir
cogunlugu kapsadigimi da anlamus oluyoruz. Fakat Oncelikle sosyal medya kullanimi ile

sosyal medya bagimliligini birbirinden ayirmak faydali olacaktir.
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Genel olarak sosyal medya bagimlilig: ile arastirma yapilirken, diger bagimliliklardan da
yola ¢ikilabilir. Birgok arastirmact da sosyal medya bagimlilik tanimlamasi yaparken,
mutlaka alkol, sigara, madde bagimliligi gibi bagimlilik tlrlerinden yola ¢ikarak sosyal
medya bagimliligini tanimlamaya ¢alismistir. Aslinda disiiniildiigiinde mantikli bir yaklagim
olmakla birlikte bana gore biraz eksiktir. Cinkl sosyal medya bagimliligi boyut olarak ve

bagimlilik tarzi olarak diger bagimliliklarin kimi zaman Ustiine ¢ikabilir.

Sosyal medya hem bireyler hem de toplum (zerinde, bagimlilik 6ncesinde ¢esitli sorunlara
sebep olabilmektedir. Bireylerle ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlar ¢ogunlukla kontrolsuzliik
ve yeni teknoloji gelisimleri ile ilgili bilgi yetersizliklerinden dolay: ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle bu teknolojilerin baslangicta yeni jenerasyona hitap eden bir sekilde ortaya
cikmasiyla, ebeveynler yeni teknolojiye adapte olmakta zorlandiklari igin, ilk zamanlar
cocuklarini takip etmekte zorlandilar. Ardindan gencler ve gocuklar bu yeni teknolojileri o
kadar hizli kesfettiler ki adeta tliketip bitirdiler, sonrasinda ebeveynleri onlara yetismek igin
yeni teknolojiler 6grendi ve gliniimiizde orta yas Ustl bireyler belki de genclerden ¢cok daha
fazla olmak kaydiyla sosyal medya bagimlist oldular. Bu durum ve degisim bireylerden
baslayarak butin toplumu etkilemeye baslamistir.

Sosyal medya bagimliligi oncesinde bagimlilik kavramindan bahsedecek olursak, bagimlilik
cogunlukla, fiziksel olarak bir maddeye bagimlilik seklinde kullanilabilmektedir (Holden,
2001). Ayrica bagimlilik kavrami DSM-1V (American Psychiatric Association, 1995)’ in da
basli basina yer almasa dahi, madde bagimliligina yonelik gesitli teshisler yer almakta, bircok
arastirmada Oncelikle madde bagimliligina getirilmis olan kriterlerin diger bagimlilik turlerine
adapte edilmesiyle, bu tirler tanimlanip ortaya konmaktadir. Bu adaptasyonlarin Ornekleri
ise; patolojik kumar oynama (Griffiths, 1990; Mobilia, 1993), yemek hastaligi (Lacey,
1993; Leiseur ve Blume, 1993), cinsel bagimliliklar (Goodman, 1993), genel teknoloji
bagimliliklar1 (Griffiths, 1995), video oyunu bagimmliligi (Griffiths, 1991,1992; Keepers,
1990) seklinde ortaya konmaktadir.

Genel olarak, bagimlilik arastirmalar1 Oncelikle internete yonelik ve psikolojik olarak
baglamistir. Psikologlarin 6zellikle arastirmalari, internet kullanan insanlarin yasamlari
olumsuz yonde etkilenip, pek ¢ok alanda problem yasamalarina ragmen internet
kullannmindan vazge¢cmemelerinin nedenlerine yonelik olarak baslamustir. Bu, arastirmacilar
tarafindan asirt internet kullanim davranislariyla iliskilendirilerek, “internet bagimliligi”

kavramimin ortaya konulmasina yardimci olmustur. Internetin bagimlilik diizeyine gelinceye
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kadar, oncesinde bu derece yaygilagmasimin sebepleri arastirildiginda; 6zel de teknolojiyle
ilgilensin ya da ilgilenmesin, batin internet kullanicilart ginlik yasamda islerini
kolaylastirmak ve bos zamanlarinda gunlik yasam stresinden uzaklasmak icin internet
kullanmakta (Keser Ozcan ve Buzlu, 2005), ayrica internetin kolay erisilebilir olmas:1 da
kullanimi arttiran bir faktordir (Anderson, 2001). Bunlarin yani sira bireyler internet ile
kendilerini odillendirdigini de diistinebilmektedir. Clnk{ zor ve yorucu gecen bir gunin
ardindan birey, kendisini ddullendirip rahatlatmak icin internet ve sosyal medya ortaminda
vakit gecirebilmektedir. Bu sekilde pek ¢ok nedenden dolay1 internet iizerinde gegirilen vaktin
gln gectikce diinyanin her yaninda artmasi, internetin bireyler ve toplum Uzerine etki ve
bagimliliginin sorgulanmasina neden olmustur. Daha Oncede ifade ettigim gibi, internet
bagimlilig1 arastirmalar1 dncelikle psikolojik alanda gergeklesmeye basladi. Clnki bireyler
internet yizinden psikolojik olarak zarar gordigii disiincesiyle Amerika’da psikolog ve
psikiyatri servislerine gitmeye basladilar (American Psychiatric Association, 1995). Bu
sekildeki bireylerin sayisinda her gecen giin ortaya ¢ikan artis da bu konunun oncelikle

psikolojik agidan degerlendirilmesine zemin hazirlamustir.

Baslangigta internet bagimliligina yonelik yapilan psikolojik arastirmalar, tipki alkol, kumar
ya da madde gibi diger bagimliliklara benzer davranislarin internet ortaminda da goriilmeye
bagladigin1 ortaya koyarken (Goldberg, 1999; Young ve Rodgers, 1998; Young, 1996a,
1996b), ginimuzde de popiilerligi her gecen giin artan sosyal medya bagmmliligi icinde
benzer yorumlar yapilmakta, hatta bircok arastirmaci tarafindan diger bagimlilik tlrlerinden
cok daha zararli oldugu her firsatta dile getirilmektedir. Sosyal medya bagimlilik
arastirmalari, internet bagimliligi arastirmalar1 temelinde gergeklestigi igin, sosyal medya
bagimliligint anlamak igin Oncelikle internet bagimhiligini anlamakta fayda vardir.
Sonrasinda, sosyal medya uygulamalarinin derinlemesine incelenip, kullanilan sosyal medya
uygulamalarinin tespit edilerek hangi 6zellikleri yiziinden bireylerde bagimlilik olusturdugu
da incelenmelidir. Fakat sosyal medya bagimlisi olarak addedilen sosyal medyayi asiri
derecede kullanan bireylerin internet bagimlis1 oldugunu séylemek pek dogru degildir. Clnki
bdyle bir durumda, bireyin interneti kullanirken yalnizca sosyal medyay1 mi kullandigi yoksa
genel olarak interneti her alanda m1 kullandig1 belirlendiginde durum ¢ok daha net bir sekilde

anlasilabilecektir.

“Internet bagimliligr” kavramu ilk kez 1996 yilinda Psikiyatri profesori Armold 1. Goldberg
tarafindan ortaya atilmistir. Goldberg bu taniy1 ortaya koyarken DSM-1V’ de yer alan madde

bagimliligi O6lcutlerini temel alarak internet bagimliligini, internet kullanim sdresinin
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baslangicindan itibaren on iki aylik bir donem iginde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan,
madde bagimliligi belirtilerinin ¢ogunu gosteren, bireylerde klinik olarak belirgin sorun ve
sikintilara yol acan kontrol edilemez internet kullanimi olarak tanimlamaktadir (Goldberg,
1999).

Goldberg’in tanimlamasi Uzerinden giden diger psikolog ve psikiyatristler de benzer sekilde
bu tanimlamay1 gelistirip internet bagimliligina yonelik arastirmalarina devam etmislerdir.
Genel olarak butun bu aragtirmalarin genelinde, internet kullanimmm bir madde gibi
kullanimindan vazgecilemeyen bir hak aldigi ve aym zamanda internetin fiili olarak
kullanilmadigr zamanlarda da zihni surekli olarak mesgul edip, kullanim istedigi yonunde
diistincelere yol agtigi gorulmektedir (Goldberg, 1999; Young ve Rodgers, 1998; Young,
1996a, 1996b). Young ve Rodgers (1998) in yapmis olduklari arastirmada, internet bagimlisi
olan bireylerin %54’ de depresyon, %34°ln de de anksiyete bozuklugu ve geri kalan oranda
ise disik benlik saygisinin olustugunu ortaya koymalarinin ardindan, internet bagimliligi
lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu patolojik yonde devam etmistir (Odabasioglu, Oztiirk ve
dig., 2007).

Bu arastirmalardan sonra psikolojik anlamda dikkat ¢eken bir diger arastirma Dr. Kimberly
Young (1998) tarafindan yapilmistir. Young’in yapmis oldugu calismada, internet bagimliligi
ile patolojik kumar oynama kriterleri birbirine adapte edilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
internet bagimlis1 olan kisiler, tipki kumar bagimliligi olan kisiler gibi, kendine giivenme,
duygusal agidan hassas davranslar sergileme, reaktif davranislar, kendini ag¢iga vuramama ve
uyumsuzluk gibi karakteristik ozelliklerini tasidigr belirlenerek, belirli tan1 Olgutleri
gelistirilmistir. Bu tan1 Olgutlerine goére, 8 tan1 6lglitinden 5’ini karsilayan bireyler internet
bagimlis1 olarak kabul edilmistir (Young, 1996a, 1996b, 1998,1999). Bu ilk calismasinin
ardindan Young (2000) kendi ¢alismasini gelistirerek, internet bagimlihgmi 5 farkli
kategoriye ayirmistir. Bu bes kategori: 1. Cyber cinsel bagimlik, 2. Cyber-iligskisel bagimlilik,
3. Internet zorunlulugu, 4. Fazla bilgi yiikleme ve 5. Bilgisayar bagimliligi seklindedir.
Young’in c¢aligmalar1 baslangigta psikoloji alaninda internet bagimliligi arastirmasi yapan
arastirmacilar i¢in oldukca dikkat cekicidir. Young sonrasinda, bu alanda c¢alisan
arastirmacilar Young’in tan1 OlcUtlerinin internet bagimlist olan kisilerin duygusal olarak

hislerine bagl olarak da degisebilecegini ortaya koyarak, élcitleri daha da genisletmislerdir.

Genel olarak bireyin internete mi yoksa, internet igerilerine mi bagimli oldugu da énemli bir

sorunsaldir. Bu durumu kendi ¢alismama indirgeyecek olursam; bireyler sosyal medyaya mi1
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yoksa sosyal medyanin sundugu igerige mi bagimlidir? Sorusunu Oncelikli olarak sormam
uygun olacaktir. Bu durumda, internet bagimlilig1 kriterleri sosyal medya bagimliligina adapte
edildiginde, sosyal medya kullanicilarinin, uygulamalarda hangi icerikleri paylastiklari,
uygulamalarin hangi 0Ozelliklerinden daha ¢ok yararlanip, hangi ozelliklerini ne siklikla

kullandiklar1 da ¢alisma icerinde ¢ok boyutlu ele alinmasi gereken temel sorulardandir.

1990 I yillarmn sonunda 2000 li yillarin basinda, internet bagimlilig:i (zerine yapilan
arastirmalarda, arastirmacilar Ozellikle internete neden bagimli olundugu konusu uzerinde
durmuslardir. Ozellikle psikolog John M. Grohol, internet bagimliliginin da tipki diger
bagimliliklar gibi, bireylerin i¢inde bulunduklari duygusal durumlarmi dengelemek, yalniz
duygusunu azaltmak ve stresle basa ¢ikmak igin bagvurulan yontemlerden biri oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonu¢ disinda, diger internet bagimlilig1 arastirmalarinda ortak sonuglar
elde edilmistir. Arastirmacilar ortak olarak, bir bireyin belki kesin degil ama internet
bagimliligina yonelik bir egilimi olup olmadigina belli sorular1 sorarak ortalama yanit
vermektedirler. Ornegin; bireylerin internette gegirdikleri zaman, uyku ihtiyac1 oldugu halde,
internet kullammima ara verememe, gunlik gorevlerin internet kullanimi yUzinden
aksatilmas1 oldukca kuvvetli belirtilerdir. Fakat tabi ki internet kullanicisi olan birey tim bu
belirtileri gosteriyor olsa bile, bu birey icin direk olarak internet bagimlis1 degil, internet

bagimliligina egilimli oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Sonraki yillarda yapilan bazi arastirmacilar, arastirmalarini derinlestirerek, asir1 internet
kullanimi ya da internet bagimlilig: tabirleri kullanmak yerine “kompulsif internet kullanimi”
tabirini kullanmayi tercih etmislerdir (Caplan, 2005). Kompulsif internet kullanimi genel
olarak, bireyin interneti kullanirken, istenen kontroll saglayamamasini ifade eder. Bu
kontrolstzlik, bireyin hayatinda Onemli aksamalara yol acar. Caplan’a gore, (2005) bu
kisilerin pek ¢ogu yiiz yuze iletisim kurmak yerine internet ortaminda iletisim kurmayi tercih
ederek, kendilerini yalnizca internet ortaminda rahat ifade ederek sosyal iliski kurabilme
egilimindedirler. Ayrica, bu tip bireyler, glnlik hayatlarinda gercek kisilerle ¢ok az vakit
gecirdikleri igin, bilgisayar baginda da yalniz vakit gegirmeyi tercih etmektedirler.

Bu arastirmalarin yam sira, bilimsel alan yazinda bagimlilik ile arastirmamin cergevesi
icerisinde olan sosyal izolasyon arasindaki iliski incelendiginde de 6zellikle Young’in yapmis
oldugu bazi arastirmalarda, sosyal izolasyon ile internet bagimliligini iliskilendirdigine
rastliyoruz (Young, 1996a).
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Sosyal medyanin ortaya c¢ikmasindan Once halihazirdaki durum boyle iken, Web 2
teknolojisinin ortaya ¢ikisiyla, internet kullanimi bambaska bir boyuta tasgmmistir. Sosyal
medya uygulamalarinin hayatimiza girmesiyle birlikte, iletisim sekli degismis, bireyler ylz
yuze gelmese dahi oldukga kolay bir sekilde istedikleri kisilere ulasir hale gelmislerdir.
Boylece, sosyal medyanin ortaya ¢ikisina kadar internet bagimliligindan s6z edilirken, artik
“kullanimi sinirlayamamak™ deyimi, sosyal medya bagimliligini ifade etmek icin kullanilir
hale gelmistir. Bu sebeple, glnimuzde artik internet bagimlihigma yonelik s6z konusu
bagimlilik ile ilgili olan ¢aligsmalar, sosyal medya bagimliligina kaymistir. Calismamin da
konusunu olusturan sosyal medya bagimliligin1 6ncelikle tanimlayip ardindan ayr1 bir baghk

altinda sosyal medya bagimliligina yonelik ¢aligmalari inceleyecegim.
3.1. Sosyal Medya Bagimliligimin Tanimlanmasi

Sosyal medya araglarindan ilki kabul edilen Facebook’un tim dunyaya yayilmasi ile
kendilerinden ¢ok daha fazla stz ettirmeye baslayan sosyal medya araglari, her gegen gin
halihazirda var olan uygulamalarima yenilerini ekleyerek ve kullanici/takip¢i sayilarini
arttirarak varliklarii giiclendirerek surdirmeye devam etmektedirler. Hiz kesmeksizin artan
sosyal medya uygulamalarini, “bagimlilik” dizeyinde kullanan kisilerin sayilar1 da giinden
gline artis gosterdigi igin, sosyal medya bagimliligi kavraminin tanimlanmasi adeta bir ihtiyag

haline gelmistir.

2011 yilinda sosyal medya bagimlilig: ile ilgili yaptiklar1 arastirmalarla bilinen Daria J Kuss
ve Mark D. Griffiths, bu alanda yapmis olduklari arastirmalarda, bireylerin sosyal ag
uygulamalart  sayesinde kendilerine sunulan profesyonel ve akademik firsatlar
degerlendirmek istemeleri sebebi ile ya da anlik olarak sunulan bu firsatlar takip etmek amaci
ile sosyal medya araglarini yogun bir bicimde kullandiklarini ileri strmektedirler. Diger
yandan, sosyal ag disinda ylz yiize baslayan iliskilerin dahi mesafeler ve hayatin yogun
temposu yuzlnden sosyal aglar sayesinde devam etmesinin de bireylerin sosyal medya
araglarini asir1 sekilde kullanmalarinin bir nedeni olabilecegini iddia etmektedirler. Bitln bu
nedenlere karsilik, sosyal medya araglarin1 “kullanici” olarak kullanmak yerine “bagimli”
olarak kullanan bireylerin, sosyal hayatlarindaki halihazirda var olan gruplarinda azalma veya
akademik performanslarinin kotiilesmesi ve iliski sorunlari gibi olumsuz sonuglarla kars
karsiya kaldiklar1 da arastirmada ifade edilmistir (Kuss ve Griffiths, 2011a). Diger bir deyisle,
Kuss ve Griffiths’in bu arastirmalari, sosyal medya bagimliliklarinin ardinda aslinda 6nemli

sebepler olabilecegini ifade etmeleri agisindan 6nemlidir. Buna benzer arastirmalarda, kisileri
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sosyal medya bagimliliklarinin arkasinda yatan olast nedenler ifade edildikce, gunlik yasam
icinde bireylerin sosyal ihtiyaglarin karsilamalar1 nasil dogal bir slre¢ olarak kabul edilirse
sosyal medya araglar1 sayesinde baslayan ya da ilerleyen arkadaslik, iliski ve baghliklarin
zaman gectikce ylz yuze iletisimin yerini almasi diger bir deyisle kisilerin sosyal medya
araglarina bagimli olmalar1 kacinilmaz olarak gorinmektedir. Ayrica baglangigta ¢ok
dogalmis gibi goriinen “sosyal medya diiskiinliigi” ilerleyen zamanlarda beraberinde getirdigi
olumsuz sonuclarla birlikte oldukca farkli bir bicimde kendini gosterip, kisilere fayda

sagliyormus gibi zarar vermektedir.

Dinyada ilk olarak ortaya c¢ikan ve en fazla kullaniciya sahip sosyal medya aract olmasi
nedeniyle Facebook, sosyal medya bagimliliginin tanimlanmasina yonelik olarak yapilan ilk
arastirmalarda oldukca yogun bir sekilde incelenmistir. Yapilan bu arastirmalar sayesinde,
sosyal medya bagimlisi olan kisiler tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bu sekilde tanimlama
amactyla yapilan bir arastirmada, Ozellikle narsist (kendisini ileri diizeyde seven kisi)
bireylerin Facebook bagimlisi olma egiliminde olabilecegi ortaya konmustur (Buffardi ve
Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010). Narsist kisiler, kendileri ile ilgili her ayrintiy1 evrendeki
her seyden daha 6nemli bulup, 6nde tuttuklar: igin, Facebook ortaminda “her an” kendileri ile
ilgili ya da kendilerini ifade eden paylasimlarda bulunmaktadirlar. Bu durumda bu tarz
kigiliklerin hep daha fazla paylasimda bulunmak istemeleri, kisileri kisa surede bagimli
olmaya dogru suriklemektedir. Ayrica, bu tarz bireyler gunlik yasamda olmak istedikleri
profilleri sosyal medya araciligi ile kolay bir sekilde olusturabilmektedirler. GinllUk yasamda
cok fazla deger gormeyen, diger insanlarla kolay bir sekilde iletisim kuramayan ayn: zamanda
populer olmak isteyen kisiler, sosyal medya mecralarindaki paylagimlariyla begeni toplayan
ve sevilen bireyler haline gelebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, kisiler en fazla deger
gordikleri ve mutlu olduklar1 yerlerde vakit gecirmeyi tercih ettigi icin, gunlik yasamda
sosyal olamayan bireyler de kendilerini en iyi sekilde ifade edebildikleri yeri sosyal medya
aracglart seklinde gordiklerinden dolayr vakitlerinin neredeyse hepsini online ortamda
gecirmektedirler.

Sosyal medya bagimlilig: ile ilgili akademik arastirmalar incelendiginde, ¢ogu arastirmacinin
oncelikle internet bagimliligina yoOnelik olarak yapilmis olan c¢alismalari, sosyal medya
bagimliligi kapsaminda tekrar inceledikleri ortaya ¢ikmistir. Diger yandan, sosyal medya
araclarmin hepsi internet araciligi ile ¢alistigindan dolay1 aslinda, sosyal medya bagimliligi ve
internet bagimliliginin  birbirine yakin olan ortak noktalarin1 da ele almakta fayda vardir.

Boylece, tanimlanan herhangi bir internet bagimliligr durumu ayni1 zamanda bir 6lglide sosyal
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medya bagimliligi gibi de analiz edilebilecektir. Bu yizden, sosyal medya bagimlilik
tanmimlar1 yapilirken, direk sosyal medya bagimliligindan degil durumun temel noktasi olan

bagimlilik teriminden yola ¢ikmak daha faydali olacaktir.

Psikoloji alan1 bagimlilik kavramini duygusal ve bilissel bagimlilik seklinde iki farkli grup
olarak incelemektedir (Hazar, 2011:160). Oncelikle biligsel bagimliliktan bahsedilecek olursa,
bu bagimlilik tlrd kisilerin yasamlar1 veya ilgi alanlartyla ilgili gerekli bilgilere sahip
olmay1 kendi iclerinde gerekli gordikleri ve bu kisilerin ¢ogunlukla bilgi toplamaya
bagimhi olduklarin1 Oner sirer. Bu tir bagimlhiliklarda, kisiler hayatlarin1 kolaylastirmak ve
istedikleri bilgilere ulasabilmek i¢in sosyal medya ortamlarina basvururlar. Bu tir kisiler,
ihtiya¢c duyduklar: verileri sosyal medya mecralarindan almadan rahat hissedemediklerinden
dolayr bu verilere sahip olana dek online ortamlarda kalirlar ve bagimlilik davranisi
gosterirler. Bu sekilde bagimlilik davranisi gosteren bireylerde kimi zaman psikolojik

acidan zihinsel problemlerin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilmektedir (Hazar, 2011:160).

Sosyallesme Ve sosyallesmeden kagis olarak iki farkli sekilde degerlendirilen bagimlilik tird
ise duygusal bagimliliktir (Hazar, 2011: 162). Ginlik yasamlarinda sosyallesme ile ilgili
sorun yasayan kisiler, daha sosyal olabilmek icin sosyal medyay1 kullanirlar. Ortaya ¢ikan bu
durumu cift tarafli olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir. ilk olarak, sosyal medya
araglarmin sosyal olarak toplumdan izole olmus tek basma kisiler olusturdugu ile ilgili
yapilan elestirilere karsilik, gercekte gunlik yasamda sosyallesme sorunu yasayan Kkisilerin
sosyal medya sayesinde sosyallesebildigi ve bu araglarla oldukca siki baglar kurabildigi
sOylenebilir (Hazar, 2011: 162). Diger yandan, sosyal medya ortaminda kisilerin kurmus
oldugu bu yakinliklar ve iligkiler gergekte birer illizyondur ve bunlarin gergekligi tartigilacak
tirdendir. Bu durumda birey aslinda sosyal medya araciligi ile sosyallestigini diisiintirken tam
tersine zamanla daha da fazla anti-sosyal bir kisilige sahip olabilmektedir. Bu nedenle
Duygusal bagimlilik gosteren kisilerin ¢ogu sosyal medyada gercek profilleri ile var
olmadiklar1 igin, daha sosyal olabilmek adina sosyal medyay:1 tercih ediyormus gibi
gorlndp, tam tersine sosyallikten kagiyor olabilirler. Bu tip kisiler sosyal medya ortaminda
cogunlukla kendileri yerine olmak istedikleri kisilik profillerini olustururlar. Bu yiizden,
bu kisilerin sosyal medya ortaminda arkadas olduklari profillerin de gercgeklikleri
sorgulanacak diizeyde oldugundan dolayr ve ortada agik¢a ve gercek anlamda bir
sosyallesme ortami olmadigi i¢in, bu durum tam bir sosyallik ya da sosyallesme ¢abasi

seklinde degerlendirilemeyecektir.
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Davranigsal bagimlilik yukaridaki ayriminin disinda, bir de aragsal ve eylemsel olarak da ele
almabilmektedir. Ilk olarak aragsal bagimlilik, bireylerin direk olarak sosyal medya
ortamlarindaki icerikten bagimsiz olarak sosyal medya araglarma duygusal olarak bagimli
olmasidir. Bu tlr bagimlilik davranigi sergileyen bireyler, sosyal aglari begenilme veya takip
edilme vb. kaygilar gitmeden kullanabilmektedir. Bu durumda birey, gunin belli
zamanlarinda ne olursa olsun vakit bulup sosyal medya araglarini kullanmak ister. Ayrica,
kisilerin ilk olarak yiz yiize bir ortamda tanmistiklar1 kisilerle sonrasinda arkadasliklarina
sosyal medya ortamlarinda devam etmeleri de bir bakima aragsal duygusal bagimlilik
icerisinde degerlendirilebilir. Diger bir duygusal bagimlilik olan eylemsel bagimlilik turtinde,
kisi sosyal medya araglarinin igeriklerine odaklanmaktadir. Bu tlr bagimlilik davranisi
sergileyen bireyler, vakitlerinin ¢ogunu, belli sayida takipgiye ulasmak, ilgilenilmek ve
paylasimlarina belli oranda begeni almak icin sosyal medya mecralarinda harcamaktadirlar
(Hazar, 2011: 163). Bu bagimlilik tdrtndeki bireyler, sosyal medya ortamlarinda icerik
olusturup paylasmaya devam ederler. Sosyal medya fenomeni olarak anilan Kkisiler
zamanlarinin blyUk bir bélumuni sosyal medya ortamlarinda gecirdikleri icin eylemsel

duygusal bagimli olarak nitelenebilirler.

Sosyal medya bagimliliginin psikolojik acidan Kkategorilere ayrilmasi bu sekilde olsa bile,
iletisimsel agidan bu bagimlilik sekli ele alindigi zaman, oldukga ve farkli bir tanim yapip
yeni bir Kkategori olusturmak mimkindir. Sosyal medya (Uzerine yapilmig olan bitin
tanimlamalar ve iletisimsel bakis agisina dayanilarak sosyal medya bagimlilig1 icin, “Bilissel,
davranissal, duygusal ve iletisimsel alanlarda ortaya c¢ikan sorunlar cercevesinde geliserek
kigilerin hayatlarindaki bdtln alanlar1 (sosyal, is, 6zel vb.) kapsayacak sekilde mesguliyet,
duygu durum bozuklugu, iletisim sorunlari, ¢atisma, davranis degisimi, yalnizlik hissi, anti-
sosyal davranis sergileme vb. problemlere yol acan psikolojik ve iletisimsel bir sikintidir”
denilebilir (Unli, 2017)

Oldukca genis bir sosyal medya bagimliligi tanimii yaptiktan sonra, bu alandaki literattriin
incelenmesi faydali olacaktir. Fakat sosyal medya bagimlilik ¢alismalar1 incelenirken, genel
olarak bireylerin sosyal medya kullanim aligkanliklari, tercihleri, sosyal medyanin hangi
amagclarla ne kadar stre kullanildigi ve sosyal medya uygulamalari ile ilgili bireylerin genel
diistincelerinin ortaya konmasi daha sonra yapilacak olan bagimlilik ¢alismalari i¢in faydali
olacaktir. Aragtirmalar degerlendirilirken, bireyin sosyal medyay1 asirt bir bi¢cimde kullanmasi
bagli bagina bir bagimlilik Kriteri olarak ele alinmayip, bireyin sosyal medya kullaniminin
birey tzerinde gelistirdigi farkli aliskanliklarla birlikte degerlendirilebilir. Bir baska deyisle,
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sosyal medya kullanimi sonrasinda bireyde meydana gelen, bilissel, duygusal ve iletisimsel
degisimler degerlendirme yaparken oldukca énemli olacaktir. Bitlin bu konulara ayrintili bir
sekilde bir sonraki bashk olan “Sosyal Medya Bagimlihigina Yo6nelik Arastirmalar ve Ilgili
Literatir” baslig1 altinda ayrintili bir sekilde yer vermeye calistim.

3.2. Sosyal Medya Bagimhhgina Yonelik Arastirmalar ve Tlgili Literatiir

Sosyal medya bagimliligi birey ve toplum agisindan oldukga onemli bir yer isgal etmeye
basladigindan beri, aragtirmacilar tarafindan 6énemli bulunan bir arastirma alani olarak da
gortlmeye baslamistir. Sosyal medya bagimliligi Gzerine yapilan arastirmalarin birgogunun
internet bagimlihig:r temelinde gergeklesmis oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat, sosyal medya
Ozelinde arastirmalari incelememin arastirmam agisindan faydali oldugunu distiniiyorum.
Sosyal medya 0zelinde internet bagimliligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar daha 6nce de bahsetmis
oldugum gibi psikoloji alaninda baslamistir. Bu ylzden sosyal medya bagimlilig: ile ilgili
arastirmalar ile ilgili literaturi gorebilmek icin ayrintili bir arastirma yapmak gereklidir. Bu
nedenle sosyal medya bagimhiligina yonelik alan yazina bakarken, yapilan calismalar
konularina gore gruplandirmak, konunun daha net anlagilmasi agisindan faydali olacaktir. Bu
gruplandirmay1 yaparken basliklar su sekilde ele alinabilir: (1) Sosyal Medya Kullanimi
Nedenleri Uzerine Yapilmis Calismalar, (2) Sosyal Medya Kullanicilarinmn Kisilik ve
Karakterlerine Yonelik Olarak Yapilan Calismalar, (3) Sosyal Medya Kullanimimin Ortaya
Cikardigi Olumsuz Neticelere Yonelik Yapilan Calismalar, (4) Sosyal Medya Bagimliliginin
Ortaya Cikarilmasina Y0nelik Yapilan Calismalar seklinde olabilir

3.2.1. Sosyal Medya Kullanima Nedenleri Uzerine Yapilmis Cahismalar

Sosyal medya bagimliliginin tanimlanabilmesi i¢in, sosyal medya kullanim nedenleri Gzerine
yapilmis ¢alismalarin blyik ¢ogunlugu sosyal medyay: ilk ortaya g¢ikaran uygulama olan
Facebook ile ilgilidir. Bu yonde bagimlilik calismalar1 yapan arastirmalar, temelde
kullanimlar ve doyumlar kuramimi anmimsatmaktadir. Nasil Ki, kullanimlar ve doyumlar
kuraminda, medya doyuma ulagmak igin kullanilmakta idiyse, sosyal medyanin da

glnimizde asir1 bir bicimde kullanilma sebeplerinden biri de doyuma ulagmak olabilecektir.

Sosyal Medya Kullanim nedenleri (izerine yapilmis olan arastirmalarda pek ¢ok ortak sonuca
rastlanmaktadir. 2010 yilinda Amerika’da 170 (niversite O6grencisi ile ydrutilen bir
arastirmada, sosyal medya kullaniminda sosyal faktorlerin bireysel faktdrlerden cok daha

onemli oldugu ortaya konmustur. Ayrica, kullanicilar sosyal medya kullanimiyla ylksek
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dizeyde tatmin elde ettikleri igin sosyal medyay1 yogun bir sekilde kullandiklarmi ifade
etmiglerdir (Kim, Kim ve Nam, 2010). Bu sckilde bireyler sosyal medya kullanimu ile,
kendilerini rahatlamus ve iginde bulunmak istedikleri gruplarin sosyal medya ortaminda

tiyeleri olduklarindan sosyallesmis hissetmektedirler.

Yapilan pek ¢ok diger arastirmada da benzer sekilde, sosyallesme ve sosyallesememe kaygisi
gibi nedenlerden sosyal medyanin yogun bir bigimde kullanildigi ortaya konmustur. Yine
ogrencilerle ilgili yiriitilmiis olan bir baska sosyal medya bagimliligi ¢alismasinda, diger
calisma sonuglarindan farkli olarak calismaya Katilan ogrencilerin gogunun, Yylz yiize
iletisimlerini korumak ve kuvvetlendirmek amaciyla sosyal medyay1 kullandiklar1 ve aslinda
tercih ettiklerinin sosyal medyada ki gruplar ve arkadasliklar degil gercek hayattaki
arkadasliklar oldugunu ortaya koymuslardir (Kujath,2011). Bu arastirmada ki farklilik
toplumda sosyal medya kullanan bireylerin hepsinin ayni1 nedenle kullanmadigini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bir¢ok kisi gunlik yasamdaki dostluk ve arkadasliklarini sosyal
medya aracihigr ile pekistirdigini distinerek, sosyal medyayr yogun bir bigimde
kullanmaktadir. Fakat diger bir taraftan da bakacak olursak; ginimizde artik neredeyse yiiz
yuze iletisimin yerine gegmis olan sosyal medya, bireylerin ylz yize iletisim kurmak igin
katlandiklar1 durum ve problemleri de ortadan kaldirmaktadir. Ornegin; birbirleriyle yiiz yiize
goriismek isteyen bireyler artik giysilerini segmek, hava soguksa ona ragmen disar1 ¢ikmak,
toplu tasima ya da kendi araglarmi kullanmak, para harcamak gibi pek c¢ok maliyete
katlanmak zorunda degildir. CUnku herkes birbirini sosyal medya ortaminda istedigi zaman
gordp, iletisim Kkurabilmektedir. Buna karsilik bireylerarast iletisimde samimiyet,
strdardlebilirlik, igtenlik vb. saglikli bir iletisim kurabilmek igin oldukg¢a ©nemli olan

stireclerin sosyal medya ortaminda bulanamayabilecegini de unutmamak gerekmektedir.

Turkiye’de yapilmis olan bir diger ilgi cekici calisma ise Maltepe ve Marmara
Universitelerinin  Iletisim  Fakiltelerine devam etmekte olan 353 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Bu ogrencilerin 163’U kadin, 190’1 ise erkek olarak secilmistir.
Calismanin sonuglarina gore. Ogrencilerin %77,6’1 var olan arkadaslariyla iletisimlerini
devam ettirme ve %60,4°0 ise ilgilendikleri kimselerin ve var olan arkadaslarinin hayatlarini
inceleme ve takip etme amaciyla sosyal medyay1 kullanmaktadir. Ayrica biri devlet digeri
vakif olarak secilen bu (iniversitelerin Iletisim Fakiltesi &grencileri oranlama agisindan
yar1 yariya olmak (zere sehir disindan gelmistir. Bu sebeple 6grencilerin yarisindan fazlasi
sosyal medyay1 aileleriyle ve akrabalariyla iletisim kurmak ve 0zlem gidermek igin
kullanmaktadir (Akyazi ve Tutgun Unal, 2013).
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Sosyal medya bagimliliginin daha iyi anlagilabilmesi igin, sosyal medya kullaniminin
nedenlerini arastiran arastirmacilar arasinda azimsanmayacak bir oran, sosyal medya
kullaniminin egitim amagh kullanildigini ortaya koymustur. Bu alanda 2008 yilinda arastirma
yapan Grosseck ve Totescu, sosyal medya uygulamalari arasinda mikroblog uygulamasi gibi
de gorinen Twitter’mm Ogrenciler tarafindan tartigmalara katilmak, mesajlasmak ve yeni
kaynaklar1 paylasmak ic¢in kullanildigin1 ortaya koymuslardir. Bu arastirmaya paralel olarak
2011 yilinda yine Twitter kullanan ogretim Uyeleri (zerine arastirma Yyapan McCool
Twitter’in kimi zaman ders destek amacli ya da es zamanli bir sekilde Twitter’in diger
ogrenim ortamlariyla birlikte kullanilabildigini ortaya koymustur. Goriildigii Uzere, sosyal
aglar Uzerinden kurulan kolay ve hizli iletisim Ogrenmeyi kolaylastirict  olarak
kullanilabilmektedir. Bu durumda sosyal aglar yalnizca eglence islevine sahip olmanin Gtesine

gecmektedir.

Diger yandan sosyal medya kullanimi bireyler ve kiltirler arasinda da ¢esitlilik
goOstermektedir. Kultir farklari ile ilgili yapilan bir sosyal medya bagimlilik arastirmasinda,
Amerika, Kore ve Cin’de yasayan katilimcilarin Facebook kullanim nedenlerindeki farklar
kaltar farklariin etkisini desteklemistir. Calismaya gore, Amerika’da ki bireyler birbirleriyle
iletisim kurmak icin ¢ogunlukla Facebook kullanirken, Koreli ve Cinli bireyler profesyonel
kisilerle is vb. iliskiler kurmak amaciyla Facebook’u kullanmaktadir (Ji ve dig., 2010). Bu
arastirma gosteriyor ki, farkli klltire sahip olan bireylerin sosyal medya kullanim
aligkanliklart da degisiklik gosterebiliyor. Bu yilzden sosyal medya bagimlilik
arastirmalarinda Kiltirel farkliliklarin incelenmesi ve arastirma sonuglarimin bu farkliliklar

dikkate alinarak ortaya konmasi dnemli olabilmektedir.

2013 yilinda, Folaranmi’nin 994 Nijeryali Universite 6grencisi ile yapmis oldugu yine sosyal
medya bagimliliginin Facebook kismini konu alan ¢alismasinda, 6grencilerin Facebook’u
siklikla “yeni insanlarla tanigma” ve *“sohbet etme” amac¢li kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir
(Folaranmi, 2013). Bu sonu¢ oldukca dogal gorinmektedir. Cinku 6zellikle de 6grenciler,

kiilttir farki olmaksizin ¢ogunlukla Facebook’u bu sebeplerle kullanmaktadir.

Ayrica sosyal medya bagimliliklarinda Ki bir diger farklilik da cinsiyet farkliliklaridir. Valerie
Barker 2009 yilinda yapmis oldugu bir arastirmada sosyal medya kullanim amalarinin ve
bagimliliklarin kadinlar ve erkekler arasinda degisiklik gosterebilecegini ortaya koymustur.
Aragtirmaya gOre, Ozellikle kadmnlar sosyal medyay1 kendi akranlariyla iletisim kurmak,

eglenmek ve vakit gecirip kafa dagitmak icin kullanirken, erkekler sosyal kimlik olusturmak,
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yeni seyler 6grenmek igin kullanmaktadir. Diger yandan kadinlar erkeklere gore cok daha

bagimli olmaya yatkin olarak gériinmiistiir (Barker, 2009).

Genel olarak tim bu arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda, sosyal medyanin gogunlukla
sosyal amaglarla, ayrica g¢evrimdisi iligskilerin devamliliginin korunmasi ve devamlihigin
saglanmasi i¢in kullanildigim1 gOrlyoruz. Bu acgidan bakildiginda, bireylerin g¢evrimdisi
birlikteliklerini korumak amaciyla oldukga fazla sosyal medyay1 kullanmalari, bireylerin
bagimliliga kadar giden davranis degisikliklerine yol agmaktadir. Diger yandan, arastirmalara
bakildiginda, sosyal medya kullanimi hem dogu hem de bati Ulkelerinde, yas gruplari ve
cinsiyete bagl olarak farklilik gostermektedir. Sonu¢ olarak, sosyal medya kullanim
amagclaria yOnelik yapilmig olan arastirmalarin genelinde goriildiigii Gzere, bireylerin sosyal
medyay1 ¢ogunlukla sosyal etkilesim ve iletisim kurma amagl kullaniliyor olmasi bir
bakima iletisim seklimizde aslinda toplumsal olarak bir doniisiimiin esiginde oldugumuzu
ortaya koymaktadir. Gunlik yasamda vakit gegirdigimiz kisilerle artik sosyal medya
araciligiyla haberlesiyor olmamiz, iletisim aligkanliklarimizda biyuk bir  degisim
olmasiyla birlikte sosyal medyay:r da c¢ogunlukla sosyal amagh kullanmamizi dogal hale

getirmektedir.

3.2.2. Sosyal Medya Kullamcilarimin Kisilik ve Karakterlerine Yonelik Olarak Yapilan

Cahismalar

Genel olarak sosyal medya kullanimiyla ilgili olan arastirmalara bakildiginda, belirgin bazi
kisilik 6zelliklerinin, sosyal medya kullanimi ve sosyal medya bagimlilig: ile iliskisi oldugu
diistiniilmektedir. 2008 yilinda yapilan sosyal medya bagimliligina yonelik arastirmalarda
Buffardi ve Campbell, 6zellikle narsist kisilik 6zellikleri gosteren bireylerin, sosyal medya
ortaminda daha aktif oldugunu ortaya koymaktadirlar (Buffardi ve Campbell, 2008). Cinki
bu tip kisilik 6zelligine sahip olan bireyler, ginlik yasamda iligski kurarken zorlanmaktadir.
Fakat sosyal medya ortaminda, kendileri gibi kisilerle vakitlerinin ¢ogunu gegcirerek,
kendilerini sosyal medya ortaminda konumlandirmaktadir. Diger yandan narsist kisiler,
kendilerini 0n planda tutarak sosyal iliski kurabildikleri igin, sosyal medya ortaminda da
kendi sanal cevrelerini olusturabilmektedir. 2008 yilinda yine Narsizm ve sosyal medya
kullanimi arasinda baglant1 kurmaya yonelik yapilan Cain, Pincus ve Ansell’in yapmis oldugu
bir diger arastirmanin sonuglarina gore, narsist 6zellik gosteren bireylerde sosyal medya

bagimliligina yonelik davranis degisimi gozlemlenmistir (Cain, Pincus ve Ansell, 2008).

Sosyal medya bagimliligi ve sosyal medya kullanicilarinin kisiliklerine yOnelik olarak
yapilmig olan bir diger arastirmaya gore, disa dOonik davranig gosteren bireylerin sosyal
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medya bagimliligi davranis1 gosterdigi saptanmistir. Diger yandan nevrotik davranis gésteren
bireyler, surekli kendilerine destek bulma arayisi icinde olduklar1 igin, sosyal medya
kullaniminda bagimliliga giden davraniglar gostermektedir. (YYang ve Lester, 2003). Sosyal
yasamda disa donlk olan bireyler dogru orantili bir sekilde sosyal medyada da aynmi 6zellikleri
gostermektedir. Disa donlk kisiler surekli olarak iletisim halinde olmay1 sevdikleri icin, sosyal

medya aracilig1 ile hi¢ hareket etmeden bile iletisim kurabilmektedirler.

Diger yandan, bir diger arastirmada, farkli karakterlere sahip olan kisilerin sosyal medya
araglarmin farkli fonksiyonlarin1 kullandiklar1 ortaya atilmistir (Correa, Hinsley ve Zuniga,
2010). Ornegin; disa donik bireyler sosyal medya araclarinin sohbet kisimlarini ve oyun
kisimlarin1 daha yogun bir bicimde kullanirken buna karsilik, sosyal medyayi iletisim kurma
amacindan ¢ok, kendisini konumlandirmak amaciyla kullanan bireyler ise, ¢ogunlukla ilgi
cekici paylasimlarda bulunarak, diger kullanicilarin dikkatini cekmeye ¢alismaktadir. Ayrica
yine ayn1 arastirmada, sosyal medya kullanimu sirasinda disa doniik davranis gosteren bireyler
orta yas Ustl bireyler olarak ortaya ¢ikmistir. Genglerin sosyal medya ortaminda daha sosyal

olmayan davraniglar gosterdigi arastirmanin dikkat cekici bulgular1 arasindadir.

Disa donuk bireyler Gzerine yapilmis olan bu arastirmanin yani sira, igine kapanik bireyler
Uzerine Amichai-Hamburger ve Vinitzky’in 2010 yilinda yapmis oldugu arastirmanin
bulgularina gore, bu tur bireylerin ters orantili olarak sosyal medya hesaplarinda diger
kullanicilarla kendileri hakkinda bilgileri daha fazla paylastiklar1 ortaya atilmistir. Ayrica,
sosyal olmayan kisiler bu arastirmada bir dnceki arastirmanin tersine sosyal medya ortaminda,
gercek cevrelerine gore daha fazla arkadas sayisina sahiplerdir ve sosyal medya ortaminda
bagimliliga donik sekilde vakit gecirmektedirler. Bu agidan baktigimizda, sosyal medya
Ozellikle gercek hayatta sosyal olamayan ve saglikli iliskiler kuramayan bireyler icin, oldukca
avantajli bir ortam gibi gorinmektedir. Bu sayede bireyler, yiz yiize iletisim kurmakta gucluk
cekseler dahi, sosyal medya ortaminda oldukga sosyal davraniglar gostermektedirler.

Ayrica, nevrotik bireylerin Facebook kullanimi Uzerine yapilmis olan bir diger arastirmaya
gore, bu sekilde davranis gosteren bireylerin, Facebook’ta ki duvar kismini kullandiklarinda
daha fazla yorum gonderme ve alma egiliminde olup, buna karsilik nevrotizmasi daha diisiik
olan bireyler daha az yorum ve gonderi gonderip alma egilimindedirler (Ross ve dig., 2009).
Bir diger arastirmaya gore ise, sosyal medya uygulamalari (izerinden sirekli olarak kendisini
ifsa eden bireylerin, kendilerini daha iyi hissettikleri yonunde pozitif bir iligski oldugu ortaya

atilmistir (Lee, Lee ve Kwon, 2011). Bu arastirmadan da anlasilacag: Uizere, sosyal medya
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ortaminda slrekli yaptiklarini, ailesini ve 0zel hayatin1 paylasip buna karsilik diger
kullanicilar tarafindan begenilen bireyler kendilerini mutlu hissetmektedirler. Adeta bu tarz
davranis bigimi gosteren bireyler yaptiklarin1 ve hayatlarini diger kullanicilarin onaylamasina
ihtiya¢c duymaktadir. Buna karsilik bireyler paylasimlarina karsilik olarak olumsuz geri
bildirim aldiklarinda, bu durumda onlar1 demoralize edip, kendilerini kotl hissettirebilecektir.
Bu durumda paylasimlarina olumlu geri bildirim alan bireylerle, olumsuz geri bildirim alan
bireylerin sosyal medya bagimliliklar1 kiyaslandiginda olumlu geri bildirim alan bireylerin
sosyal medya bagimliligina daha yatkin olabilecegi sdylenebilecektir. Fakat bu alanda

yapilmis olan arastirmalar hala netlesmemistir.

Sonug olarak, sosyal medya bagimlilig: ile kisisel davranis Ozellikleri arasindaki baglantiya
yonelik olarak yapilmig olan arastirmalar incelendiginde, disa donuk bireylerin sosyal medya
ortaminda daha fazla sosyallige ve prestije sahip olmak icin, igine kapanik olan bireylerin de
sosyal medyanin yuz ylze olmamasinin vermis oldugu avantajdan faydalanarak kendilerini
sosyallestirebilmek i¢in sosyal medyay1 gereginden fazla kullandiklar1 ortaya atilmistir. Bu
durumda hem disa dontk hem de igine kapanik bireyler sosyal medya uygulamalari ile
kontrol edilemez diizeyde vakit gecirdikleri icin bu bireylerin sosyal medya bagimliligina
egilimli davraniglar gosterdiklerini sdyleyebiliriz. Diger taraftan, nevrotik davranis 6zelligi
goOsteren bireylerin sosyal medyay1 degisen sebeplerle olduk¢a yogun bir bicimde
kullandiklarimin aragtirmalarla ortaya atilmis olmasi, bu kisilerin de sosyal medya
bagimliligina yonelik davranis gosterdiklerini diistindiirmektedir. Konuyla ilgili yapilmis olan
bitlin arastirmalarin kisa bir degerlendirmesini yapacak olursak, disa donlk, igine kapali,
narsist ve nevrotik kisilik 6zelligine sahip olan sosyal medya kullanicilarinin sosyal medyay1
gereginden fazla kullandiklar1 ortaya atildigi i¢in, bu bireylerin sosyal medya bagimlilig:

egilimine en yakin kisilik 6zellikleri oldugunu s0ylemek yanlis olmayacaktir.

3.2.3. Sosyal Medya Kullaniommin Ortaya Cikardigi Olumsuz Neticelere Yonelik

Yapilan Cahismalar

Sosyal medya bagimliliginin tanimlanmasina yonelik yapilan arastirmalardan 6nemli bir
kismu, asirt sosyal medya kullaniminin bireylerde ortaya ¢ikardigir bazi olumsuz durumlarla
olan iligkisini ortaya koymaktadir. 2006 yilinda Valkenburg, Peter ve Schouten’in 10-19 yas
araligindaki Hollandali ergenler (zerine yiritmiis oldugu bir arastirmada, ergenlerin sosyal
medya ortamindaki paylasimlarina karsilik olarak almis oldugu olumsuz geri bildirim ile bu

durumla kars1 karsiya kalan bireylerde olusan diisiik 6zsaygi arasinda iliski kurulmustur. Buna

66



gore, sosyal medya ortaminda olumsuz geri bildirime maruz kalan Hollandali Ergenlerin
Ozsaygilarinda bariz bir disiis oldugu saptanmustir (Valkenburg, Peter ve Schouten, 2006).
CGunkl artik sosyal medyanin ciddi bir bicimde dunya (zerinde yayginlasmasiyla, bireyler
sosyal medya ortamindaki geri bildirimleri gercek yasamdakilerden ¢ok daha fazla
onemsemektedirler. Bu durumda 0Ozellikle ergenlerde iginde bulunduklar diisiik 6z saygidan
kurtulabilmek icin, sosyal medyada daha fazla begenilmek ve olumlu geri bildirim alabilmek
admna daha fazla paylasim yaparak sosyal medya ortaminda daha fazla vakit gecirmeye sebep
olabilmektedir. Bu durumda 0z saygisi diisiik olan bireylerin sosyal medya bagimliligina daha

yatkin olabilecegi de sOylenebilecektir.

Bir diger arastirmada, Universite 6grencilerinin Facebook kullanimi ile akademik basarisi
arasindaki iliski arastirilmustir. 219 Universite 6grencisi ile gerceklestirilen bu aragtirmaya
gore, Facebook kullanimi asir1 olan &grencilerin notlarinin ortalamanin altinda oldugu ve
sosyal medya kullanmayan bireylerle kiyaslandiginda ders calismaya yeteri kadar vakit
bulamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Diger yandan Facebook kullanimina oldukga fazla vakit ayiran
ogrencilerde dikkat dagmikligi ve zamani olmasi gerektigi sekilde yonetememe gibi
olumsuzluklarinda olustugu gozlenmistir (Kirschner ve Karpinski, 2010). Bu durumda
Facebook ile olmasi gerektiginden daha fazla vakit gecirip, belli bir slireden sonra artik
Facebook kullanimmi kontrol edemeyen bireyler sosyal medyanin olumsuz etkileriyle
karsilasabilecektir. BOylece 6grenciler belli bir sireden sonra kontrol edilemez sosyal medya
kullanim davranisi gosterdiginden ve sosyal medyanin olumsuz etkilerine maruz

kaldiklarindan bu 6grencilerin bagimlilik davranisi gosterdigini sdyleyebiliriz.

Facebook kullaniminin, iligkiler Uzerindeki etkilerini anlamaya yonelik olarak yapilmis olan
bir diger arastirmada ise, bireylerin Facebook uzerindeki paylagimlari, durum gtincellemeleri,
yorumlari, fotograf paylasimlari ve yeni arkadasliklar edinmelerinin, esler arasinda ciddi
kiskanglik krizlerine sebep olabilecegini ortaya koymustur. Hatta Facebook’ta gegirilen
zamanin gin gectikce artmasi ve ortaya c¢ikan kiskangliklar yizinden pek c¢ok evlilik
bosanmaya kadar gitmektedir (Luscombe, 2009). Bu durum sosyal medya bagimliliginin aile
birligine de geri doniisii olmayan zararlar verdiginin bir gostergesi seklinde gorulebilir. Clnku
glnimizde artik bireyler sosyal medya ortaminda kurduklari diinyay1 gercek ailelerine ¢ogu

zaman tercih eder duruma gelmislerdir.

Peru’da yapilan diger bir arastirmada, Facebook bagimliligi ve uyku kalitesi arasinda bir iligki

olup olmadigi incelenmistir ve bu arastirmanin sonuglarina gore, Facebook bagimliliginin
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bireylerdeki uyku Kkalitesini olumsuz yonde etkiledigi ortaya konmustur. Ozellikle de
ogrencilerin, akilli telefonlarda da sosyal medya Ozelliklerinin yayginlagsmasiyla birlikte,
smirsiz Facebook kullanmalarmin, uyku saatlerinden calacak sekilde artis gostermesiyle
baglantili olarak, okul basarilarinda ciddi bir diisiis olmasi da arastirma da 0ne ¢ikan basliklar
arasindadir (Wolniczak ve dig., 2013). Dolayisiyla, genclerle yiiriitiilmiis olan bu arastirmaya
gore, Facebook bagimliliginin uyku bozukluguna yol agmasinin yami sira, uyku bozuklugu
olan 6grencilerde de ortaya ¢ikan dikkat dagimikligi ve konsantrasyon eksikligi gibi sebeplerle

okul basaris1 olumsuz yonde etkilenmektedir.

Sosyal medya bagimliliginin sebep oldugu olumsuz durumlara yonelik olarak yapilmis olan
arastirmalar incelendiginde, ortaya pek ¢ok olumsuz durumun c¢iktigi géze carpmaktadir.
Ozellikle de okul ve akademik basarinin olumsuz etkilenmesi, gercek hayattaki toplumsal
iliskilerin zayiflamasi, uyku bozukluklar1 ve iligski problemleri gibi sosyal medyanin olumsuz
etkileri yapilan arastirmalar sonucunda karsimiza ¢ikmaktadir. Dikkat edilmesi gereken bir
diger durum ise, bagimlilik arastirmalarinin, sosyal medyanin asir1 kullanilmasini tek basina
bir olumsuzluk olarak almamalaridir. Bir diger deyisle, sosyal medya bagimliliginin sebep
oldugu olumsuzluklar incelenirken, c¢esitli  faktorlerinde bagimlilik ile birlikte
degerlendirilmesi arastirmacilar igin onemli olmaktadir. Ornegin, bir onceki ele almis
oldugum Universite o6grencilerinin akademik basarilarinin  Facebook kullanimi ile olan
iliskisine bakildiginda; sosyal medya bagimliligi aslinda burada dolayli etkendir. Burada
universite 6grencilerinin basarilarmi olumsuz etkileyen asil etken uyku bozuklugudur.
Sonug olarak, sosyal medyayi asir1 kullanmanin, bire bir bireylerde, sonrasinda iligkilerde
ve toplumda agikga gorulen olumsuz sonuclara sebep oldugu ortadadir. Hatta sebep oldugu
olumsuz neticeler ylzinden ¢ogu zaman sosyal medya bagimliligi da diger bagimliliklar

gibi ele alinip, degerlendirilmektedir.
3.2.4. Sosyal Medya Bagimhihgimin Ortaya Cikarilmasina Yonelik Yapilan Cahismalar

Genel olarak sosyal medya bagimliligina yonelik literatlr tarandiginda, smirli sayida
arastirma oldugu dikkat cekicidir. Yapilmis olan bagimlilik arastirmalarinin birgogu; sosyal
medya kullanim tercihleri, aliskanliklar1 ve amaglarina yonelik olarak gériinmektedir. Diger
yandan bagimlilik arastirmalarimin ¢ogunun ilk ortaya ¢ikan sosyal medya araci olan
Facebook lzerine yapilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bltlin bunlarin yani sira sosyal medya
bagimliliginin bireylerde ortaya ¢ikarilmasi ve tanimlanmasina yonelik yapilmis olan

¢alismalarin kendi ¢alismam i¢in énemli olacagini diistiniiyorum.
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Bu alanda yapilmis olan arastirmalardan en ilgi cekici olan1 2008 yilinda Ehrenberg ve
digerlerinin yapmis oldugu bagimlilik ¢alismasidir. 233 Universite 6grencisiyle yirGtilen
caligmanin sonucunda, Ogrencilerin sosyal medyay1 c¢esitli amaglarla ve fazla zaman
harcayarak kullandiklar1 ortaya c¢ikarilmistir. Arastirmada 6grencilerin sosyal medya Uzerinde
fazla zaman harcamas: “yiksek seviyeli kullanim” olarak tanimlanip, yiiksek seviyeli
kullanim arastirma 6ncesinde glnde en az 4 kez olarak tanimlanmistir (Ehrenberg, 2008). Bu
calismada diger calismalardan farkli olarak, bireylerin sosyal medya kullanim neden, amag ve
bicimlerinden cok sosyal medya kullanim sikliklar1 6lciilmeye ¢alisilmistir. Bu kullanim
sikligina gore de ogrencilerin sosyal medya bagimlilik dizeyleri tanimlanmistir. Bu
arastirmanin sonucuna gore, gunden en az 4 kere sosyal medya kullanimi, yiksek dereceli
kullanim olarak degerlendirilip, bagimlilik tehlikesine isaret edilirken, 994  Nijeryal
universite 6grencisiyle yiritillmiis olan bir diger ¢alismada ise; 6grencilerin yariya yakin
kisminim “bir saat icinde” ve ortalama %20 sinin de “iki saat arayla” Facebook’larini kontrol
edip kullandiklart sonucuna ulasilmistir. Bu durumda 6grencilerin yarisindan fazlasinin sosyal

medyay1 asir1 kullandigi ve bagimliliga yatkin oldugu ortaya ¢ikmustir (Folaranmi, 2013).

Bir diger arastirma da Trkiye’de Karadeniz Teknik Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan
2539 Ogretmen adaymin sosyal medya bagimlilik egilimlerine yonelik olarak
gerceklestirilmistir.  Arastirma  sonuglarma bakildiginda, dikkat c¢ekici veriler ortaya
cikmaktadir (Berigel, Koko¢ ve Karal, 2012). Oncelikle dgretmen adaylarinim biyik bir
cogunlugu kendilerini sosyal medya bagimlist olarak goérmese de internet ortaminda
girdiklerinde ilk agtiklar1 sayfalarin sosyal medya ortamlar1 oldugunu kabul etmislerdir. Bir
baska deyisle, bireylerin kendilerini direk sosyal medya bagimlisi olarak tanimlamalar1 gug
olsa dahi, bireylere sorular dolayli bir sekilde soruldugunda sonug olarak bireylerde ciddiye

alinmasi gereken sosyal medya bagimlilik egilimleri gortildiigtinii s6ylemek dogru olacaktir.

Sacide Giizin Mazman ve Yasemin Kocak Usluel’in 2009 yilinda birlikte gergeklestirmis
olduklar1, Facebook’in bu kadar hizli benimsenmesine etki eden faktorler ortaya konulmaya
calisilmistir. Genel olarak bu calisma her ne kadar Facebook Uzerinden gitmis olsa da sosyal
aglarmm benimsenmesi surecine etki eden faktorleri ortaya koymaya yonelik bir 0Olgek
gelistirmeyi amacglamistir. Calisma 606 Facebook kullanicist ile gergeklestirilmis olup;
bireylere yoneltilen sorular 10’lu likert (1: Hi¢ Katilmiyorum ve 10: Tamamen Katiliyorum)
tipinde hazirlanmistir. Bu arastirmada, diger arastirmalardan farkli olarak, bireylerin sosyal
aglart bu kadar hizli benimsemesinin nedenleri ile sosyal medya bagimliligi arasinda iliski

kurulmustur.
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Sosyal medya bagimliligini farkli bir agidan yorumlamayi amaglayan bir diger arastirma,
2013 yilinda Kang, Shin ve Park tarafindan yapilmistir. Bu arastirma yine sosyal medyay1
asirt kullananlarla gergeklestirilmis olup, sosyal medya bagimliligina klinik bakis agisindan
farkli olarak, tlketici davraniglarini anlamaya yonelik olarak gergeklestirilmistir. Bu
arastirmada, farkli olan sosyal medya bagimliligini “bagimli hale getiren tiketim 6zelligi”
(ACT- Addictive Consumption Trait) olarak kavramsal hale getirip, agiklama ve yorumlari bu
kavrama gore agiklamak 6n plana ¢ikmaktadir. Ortaya konulan bu kavramsal yap1 icerisinde,
dikkati cekme (salience), mutluluk (euphoria), fazla icine dalma (immersion), zorunluluk
(compulsion) ve birliktelik (association) bulunmaktadir. Calisma bu sekilde sosyal medya
bagimliliginin yalnizca klinik bir rahatsizlik olarak gortlmesinden 6te, farkli bir bakis agisiyla

ele alimip tiiketici davranislartyla iliskilendirilebilecegini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Sunshine Cost Daily gazetesinde Sundstrom’un 2013 yilinda sosyal medya bagimlilig: ile
ilgili hazirlamis oldugu rapora gore, kimi zengin aileler, ¢ocuklarinin sosyal medyaya karsi
olusan kontrol edilemez bagimliliklar: ile ilgili endise duyduklari igin, bu duruma pahali
gozumler aramuslardir. Bu ¢Oziimler arasinda en yaygm ve ilgi gekici olani Peregian’in
entegre yasam merkezidir. Bu merkez bireylerin sosyal medya bagimlilig: ile bas edebilmek
icin 10 gunlik programa 9500 dolar ddemeye razi olduklari bir ortami ifade eder. Fiyati
oldukga pahali olmasina ragmen, entegre yasam merkezi kisa surede insan akinina ugramistir.
12 yas civarinda olan oldukca kiglk cocuklarin bile, bagimliliklariyla micadele etmek igin
yardima ihtiyaci oldugu ayrica yalnizca cocuklar degil, aileler de kendileri icin Maleny’s
Fountainhead Organik Saglik merkezindeki 7 gunlik program icin 3500 dolar 6deyip,
bagvuru yapmaktadirlar. Sosyal medya kullaniminin asirt miktarlara ulasmasinin  hem
cocuklar hem de ebeveynlerinin zihinsel gelisimlerine olumsuz etkide bulundugu merkezlerin
bulgular1 arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan, Sundstrom’un yayinladigi raporda yer alan
Peregian’in entegre yasam merkezinin sahibinin agiklamalar1 oldukca dikkat cekicidir. Bu
aciklamalara gore, merkeze bagvuran ve sosyal medya bagimlilig: ile ilgili problem yasayan
bireylerde, guniin herhangi bir aninda sosyal medya ortaminda bulunmamak zihinsel problem
ve karmasaya Sebep olmaktadir. Ayrica, merkezin bagimhilik ile ilgili yapmis oldugu
arastirmalar, akilli telefon kullanimi, sosyal medya ile ilgili gesitli zihin karmasalarinin, saglik
problemlerinin ve nevrozlarin olabildigini gostermektedir. Ozel olarak, ¢alisan annelerin
cocuklarina yeteri kadar vakit ayiramadiklari igin, ellerine akilli telefon ve tablet vermelerinin

oldukca blyuk problemlere neden olabilecegi de yapilan arastirmalarda ortaya konurken, bu
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teknolojilerin ¢ocuklar ve ergenlerin 6z benliklerini olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmistir
(Sundstrom, 2013).

Ayrica, Chicago Booth School of Business Universitesi’nin yapmis oldugu bir arastirma 18-
35 yas arahigindaki Facebook ve Twitter kullanicilarin1 kapsamakta olup, sosyal medya
bagimliliginin alkol ve sigara bagimliliginin bile 6nline ge¢mis oldugunu ortaya koymaya
yoneliktir. Arastirmaya goOre, bireylerin sosyal aglarda vakit gecirme istedigi, Oncelikle
bireylerin temel ihtiyac1 olan uyuma, dinlenme, yemek yeme vb. isteklerin Ustiinde olup
ilerleyen bagimlilik dizeyinde yoksunluk hissiyatinin sigara ve alkolden ¢ok daha agir ve zor
bir donemi kapsadigi One ¢ikarilmaktadir. Arastirma sonuglarmma gore, sigara ve alkol
bagimlis1 olan bireyler, nasil ki sigara ve alkole ihtiya¢ duyduklarinda ya da tam tersine
istedikleri zaman sigara ve alkole ulasamadiklarinda kontrol edilemez tepkiler gosterir

duruma gelirse, sosyal medyay1 kullanmak isteyen bireylerde de ayni hisler hakim olmaktadir.

Sonug¢ olarak, alinyazin incelendiginde sosyal medya bagimliligi ve ortaya c¢ikardigi
problemlerin sorunu tanimlamaya yetecek dizeyde ele alindigini gériyoruz. Fakat yapilan
arastirmalar da ortak olarak Facebook sosyal medya aracina ¢ok daha fazla yer verildigi
gorilmektedir. Fakat glnimuzde twitter, Instagram, Foursquare ve Swarm gibi pek c¢ok
sosyal medya araci gln gectikce kullanici sayisimi dikkate deger diizeyde arttirmaktadir. Bu
yiizden ¢alismamda miimkiin oldugu kadar bitin sosyal medya araglarina ve onlarin ortay yas

ustl bireylerde olusturmus oldugu bagimlilik etkilerine yer vermeye calistim.

Diger yandan sosyal medya bagimliligin1 kendi konum disinda genel olarak ele aldiktan sonra
bir sonraki bashk ile birlikte “Orta Yas Ustii Bireylerde Sosyal Medya Bagimliligi” na
yonelik olarak yapilmis olan arastirmalar1 dikkat cekici olmasi agisindan ayri olarak ele almak

istiyorum.
3.3. Orta Yas Ustii Bireylerde Sosyal Medya Bagimhhig ve Sosyal Izolasyon

Sosyal medya kullanim yayginligi, jenerasyon ve sosyal medyanin ortaya ciktigi yiizyil goz
ondne alindiginda gencler arasinda daha populer ve yiiksek seviyede olarak gorilebilir. Buna
karsilik, gin gectikce orta yas st bireyler aile ve cevrelerinde bulunan geng jenerasyon
sayesinde sosyal medya ile kisa strede tanisip, ileri diizeyde kullanir hale gelmistir. Orta yas
ustll bireylerde sosyal medya kullanimi ve zaman igerisinde bagimliliga egilimin artis1 da son
donemde yapilan arastirmalarla ciddi bir bigcimde ortaya konmaya baglanmistir. Arastirma

konusu olarak tulkemizde oldukca yeni olan orta yas Ustu bireylerde sosyal medya kullanim ve
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bagimliligi, Avrupa Ulkelerinde, Amerika ve Birlesik Krallikta yaklasik 8-10 yildir
arastirilmakta ve tartisilmaktadir. Bu bolimde orta yas (stl bireylerdeki sosyal medya

bagimliligi ve sosyal izolasyon ile ilgili alan yazindan bahsetmek istiyorum.

Pew Arastirma merkezinin 2009 ve 2011 yillarinda gergeklestirmis oldugu bir arastirma orta
yas Ustll bireylerin glin gegtikce ¢cok daha fazla sosyal medyaya bagimli hale geldigini ortaya
koymaya calismistir. Yapilan arastirma 55 yas ve sonrasi Uzerinde cinsiyet belirtilmeksizin
genis bir drneklem hedeflenerek gergeklestirilmistir. Arastirma énce 2009 yilinda yapilmis ve
55 yas ve Uzerindeki bireylerin yiizde kagimnin sosyal medya kullanicisi oldugu sorgulanmustir.
Aragtirma sonucuna gore Orneklemde bulunan orta yas Ustl bireylerin %35 inin aktif bir
sekilde sosyal medya kullandigi ortaya konmustur. Ortalama 2 yil sonra arastirma
yenilenmistir ve 2011 yilindaki verilere gore, oran %71 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum
orta yas Ustll bireylerin sosyal medya kullaniminin hizli bir sekilde arttiginin belki de en basit
gOstergesidir. Ortaya ¢ikan bu veriler akademik sahada orta yas Ustu bireylerin sosyal medya

kullanimi ve bagimliginin alan yazin agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu gosterir niteliktedir.

Yapilan arasgtirmalarin genelinde orta yas Ustl bireylerin yiuksek diizeyde sosyal medya
kullanim sebepleri arasinda en belirgin olani, uzakta olan sevdikleriyle; 6zellikle gocuk, torun,
akraba ve arkadaslariyla birlikteymis gibi vakit gecirme istegi olarak ortaya konmustur. Hatta
orta yas Ustu bireylerde yiksek dizeyde sosyal medya kullananlar genel olarak, yalnizlik,
izolasyon ve ilerleyen yasa ve strese bagli depresyonu sosyal medya sayesinde astiklarini
ifade etmektedirler.

Malezya’da ki orta yas Ustu bireylerin sosyal medya bagimliligi tizerine Chan Eang Teng,
Tang Mui Joo tarafindan ¢ok yeni yapilmis olan arastirma, 0zellikle orta yas Usti bireylerin
hayatinda sosyal medyanin 6nemi ve etkilerini anlamaya yoneliktir. Calisma igin 45-80 yas
arast 200 bireye online ortamda bir anket yapilmistir (Teng ve Joo, 2017). Arastirmanin
sonuglarina gore, orta yas Ustu bireylerin anlamli bir c¢ogunlugu sosyal medyay: aile ve
arkadagslariyla iletisim Kkurup, bos zamanlarin1 eglenceli bir sekilde gegirmek igin
kullanmaktadir. Ayrica arastirma bulgularina gore, orta yas (stu bireyler arasinda en yaygin
kullanilan sosyal medya arac1 Facebook olarak ortaya konmustur. Ayrica aragtirmanin dikkat
cekici bir diger bulgusu da ortay yas stu bireylerin sosyal medya ortamina giris yaparken
akilli telefon kullanmayi daha fazla tercih etmeleridir. Bdylece bireyler akilli telefonlari
stirekli yanlarinda tasidiklari igin, gln icerisinde sosyal medya ortaminda ¢ok daha fazla vakit

gecirebileceklerdir. Arastirmaya gore, bireylere neden akilli telefon ile sosyal medya ortamina
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girmek istedikleri soruldugunda, anlamli bir ¢ogunluk anlik olarak sosyal medyay: takip

etmek istedigi i¢in seklinde yanit vermistir.

2014 yilinda Amerika’da Clayton Hutto ve Caroline Bell tarafindan yapilmis olan bir diger
arastirma ise, genel olarak orta yas Ustu Facebook kullanan bireyler ile kullanmayan bireyler
arasindaki farklilar1 incelemeye yonelik olarak gergeklestirilmistir (Hutto ve Bell, 2014).
Calismada orta yas Ustu olarak 50 yas ve Uzeri bireylerin goriislerine yer verilmistir.
Calismanin irdeledigi 6zel amaclar arasinda oncelikle, yuksek duzeyde Facebook kullanicisi
olan orta yas Ustu bireylerin ortak 6zelliklerinin tanimlanmasi bulunmaktadir. Ayrica, orta yas
ustll bireylerin sosyal medya kullanim aktivitelerinin geleneksel gesitliligi ve sosyal tatmin ile
iliskili olup olmadig1 da ¢aligmanin arastirma alan1 icindedir. Son olarak, calisma kapsaminda
orta yas Ustl Facebook kullanicilarinin, sosyal ortam iginde 6zel olarak 6ne ¢ikan iletisim
kurma aliskanliklar1 ve sosyal medya kullanimu ile sosyal tatmin, yalnmizlik ve sosyal izolasyon
arasinda baglant1 kurulmaya ¢alisilmistir. Bitun bu bahsedilen konularin temelinde arastirma
sonuglarina bakildiginda, ilk olarak dikkat cekici olan egitimli, kadin ve evli olan orta yas
ust bireylerin sosyal medya kullanim siklig1 digerlerine gore daha az sayidadir. Ayrica
arastirmaya katilan orta yas Ustu bireylerin blyik ¢ogunlugu sosyal medyay yiksek derecede
kullanmanin mental sagliklar1 ve sosyallesmeleri icin oldukca faydali bulmaktadir. Ayrica
arastirma kapsaminda, bireyler sosyal medyayr uzun saatle kullanacak oldugunda cep
telefonlarindan sosyal medyaya baglanmak yerine, evlerindeki bilgisayarlar1 tercih
etmektedirler. Bu durumda bir anlamda yeni teknolojilere aligmaya calisan orta yas Ustl
bireylerin, hata yapmaktan utandiklar1 i¢cin mahrem alanlarinda yiksek diizeyde sosyal medya

kullanmayi tercih etmeleri durumu olasidir.

Elisa Hernandez’in 2011 yilinda yazmis oldugu doktora tezi orta yas Ustl bireylerin sosyal
medya aligkanliklari, sosyal medya kullanim suregleri ve bagimliliga egilimlerinin gelisim
streclerini anlayabilmek agisindan 6nemlidir. Arastirma 29’u kadin ve 8’i erkek 37 kisi ile
gerceklestirilmis olup, bireylere sosyal medya kullanim aligkanliklart vb, ile ilgili gesitli
sorulart iceren bir anket uygulanmistir (Hernandez, 2011). Arastirma sonuglar1 arasinda en
dikkat cekici olan bulgu, yeni teknolojilere jenerasyon ve kullanim kolayligi agisindan
oldukca uzak olan orta yas Usti bireylerin sosyal medya kullaniminda kisa stirede belli bir hiz
ve kullanim siklig1 kazanmis olmalarinin 6nemli oldugudur. Ayrica ¢alismanin yapildig: yillar
sosyal medyanin daha yeni yeni yayginlasmaya basladigi yillar olmasina ragmen, arastirma
sonuglarina gore, orta yas Ustt bireylerin yillar icerisinde sosyal medya kullanim oranlarinin

gittikce artarak, bagimlilik diizeyine gelebilecegi ongorillmiistiir.
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Orta yas Ustt bireylerin sosyal medya kullanimi ve bagimliligs ile ilgili yapilmis olan bir diger
calismada, 2010 yilinda Pew Research Center (Pew Arastirma Merkezi) daki Mary Madden
tarafindan gergeklestirilmistir (Madden, 2010). Bu arastirmada hedef olarak belirlenen yas
araligi 50-64 olarak belirlenmistir. Calismada belirlenen yas araligindaki ¢alisma grubunun
kullandig1 sosyal medya farklarin1 ortaya koymasi agisindan degerlidir. Arastirma sonuglarina
goOre, orta yas uUstl bireylerin %86’s1 Facebook ve Linkedin kullanilmaktadir. Ayrica
calisma 2005 yilinda baslamis 2010 yilinda sonlandirilmistir. Bu agidan da orta yas Ustl
bireylerin sosyal medya kullanim oraninin her gecen yil diizenli bir sekilde arttigi ortaya
konmustur. Diger yandan, arastirma oldukc¢a kapsamli bir sekilde orta yas Ustu bireylerin
sosyal medya bagimliligina egilimlerinin artig sebeplerinin de Uzerinde ayrica durmustur. Bu
sebepler arasinda en dikkat cekici olani, yaslari ilerleyen bireylerin gegmise ve genclik
donemlerine 6zlem duyduklari igin, sosyal medya ortamlarinda gencliklerini birlikte
gecirdikleri bireyleri bulup onlarla vakit gecirmek istemeleridir. Bu sekilde sirekli artan
sosyal medya ortamina giris istegi, orta yas Ustu bireyleri sosyal medya bagimliligina
yatkin hale getiriyor. Pew Research Center orta yas Ustl bireylerin sosyal medya
kullanimi ve bagimliligina yonelik 2010 yilinda tamamlamis oldugu arastirmasini tekrar
baslatip 2005°den 2010 yilina kadar olan siirecte topladigi verilerin izerine 2010°dan 2015
yilina kadar devam ettirdigi yeni ve daha guncel verileri de ekleyerek 2015 yilinda 7
kisiden olusan bir ekibin ortaya koydugu raporu yaymlamistir (Perrin, Duggan, Rainie,
Smith, Greenwood, Porteus ve Page, 2015). Bu raporun ortaya koydugu sonuclara gore;
Amerikan orta yas Ustl sosyal medya kullanicilart 2015 yilina kadar durmaksizin artig
gostermistir. Ayrica bir diger 6nemli ayrintida Amerikan toplumunda kadin ve erkeklerin
sosyal medya kullanimindaki artis1 ortalama ayni1 oranda seyretmektedir. Buna karsilik
arastirma sirketinin bulgularina gore; irk, cinsiyet, schirlesme, egitim diizeyi ile bireylerin
sosyal medya kullanim aliskanliklari arasinda dogrusal bir baglanti bulunmuyor. Ornegin;
egitimli olan bireyler de en az egitimsiz kisiler kadar sosyal medya bagimlisi olma egilimi
tasiyor. Bu durumda arastirmaya gore, orta yas Ustl bireylerin sosyal medya bagimlilig
egilimi degerlendirilirken, karakteristik Ozellikleri baz alinip genelleme yapilmasindansa
bireysel olarak degerlendirilmesinin daha dogru sonuglara ulasmada etken oldugu ortaya

konuyor.

2013 yilinda, Hollanda’da Gerontoloji alaninda Anja K. Leist tarafindan orta yas Ustu
bireylerin sosyal medya kullanimi ve sonrasinda bagimliligma giden sure¢ arastirtlmistir
(Leist, 2013). Arastirma strecinde oncelikle, orta yas ustl bireylerin sosyal medyay1 6grenme

stirecleri, yeni teknolojilerle olan yakiliklar: ve iletisim kurma pratikleri arastirilirken buna
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karsilik ortaya gikabilecek olumsuz sonuglari ve olasi bagimlilik durumlart da g6z oniinde
bulundurulmustur. Arastirmanin sonucunda, sosyal medyanin orta yas Ustu bireyler igin
yalnizliktan kurtulma, sosyallesme, iletisim kurma vb. agilardan olumlu gibi goriinse bile,
bireyleri bagimli hale getirebilmesi ve sosyal izolasyona sebep olmasi agisindan sosyal medya
yeniden diisiiniilmesi gereken bir pozisyonda birakilmistir. Ayrica ilgi ¢eken bir diger bulgu
ise, sosyal medyay1 asir1 bicimde kullanan bireylerin stres oranlarinin yikselmesidir. Clnku
ileri yaslarda yasanmighginda vermis oldugu yogun duygu durumlari ve diisiincelerden
kaynakl olarak bireyler ¢ok kiiglik durumlarda bile gerilip olmayacak tepkiler verebilecektir.
Bireylerin saglik durumlarimi olumsuz olarak etkileyebilecek olan bu durum da dikkate

degerdir.

Diinya Uzerinde gittikge artan sayida orta yas Ustu bireylerin sosyal medya kullanimini 6ne
¢ikmas1 2014 yilinda Wall Street Journal gazetesinin de ilgi alanina girmistir (Agronin ve
Hebeler, 2014). 23 Aralik 2014’de gazetede The Benefits and Risks of Getting Older Adults
on Social Media (Orta yas Ustu bireylerinde sosyal medya kullaniminda ortaya ¢ikan Faydalar
ve Riskler) baslikli bir arastirma yaymnlanmistir. Gazete, bu baslik altinda iki farkli kisinin
kendi gozlemlerini paylasmistir. Bu kisilerden ilki Miami Miller Universitesi’nden Dog Dr.
Marc Agronin’dir. Agronin, Hristiyan kalttrd icin oldukca 6nemli ve geleneksel olan vaftiz
ayinin Facebook’a tasinmasi ile ortaya cikanlar seklinde yazisina basliyor, ¢lnki bu sayede
Buytkanneler torunlarin1 Facebook profilleri Uzerinden an be an takip edebilecekler. Yazinin
genelinde sosyal medyaya entegre olamayan orta yas Ustunin aile iliskilerinin de ¢ikmaza
girebileceginden bahsedilmis. Clnku artik ¢ocuklar ve torunlar sosyal medya Uzerinden
iletisim kurar hale gelmistir. Bir baska deyisle bu yazida orta yas Ustinin sosyal medya
kullanimi olumlu gériilmiis ve tesvik edilmistir. Ikinci yaz1 ise, Boeing Co sirketinin baskani
olan aym1 zamanda akademik arastirmalarmma da devam eden Bud Hebeler’e aittir. Hebeler,
kendisi de orta yas Ustll bir sosyal medya kullanicisi olarak, ailesinden érneklerle yazisini
desteklemistir. Yazinin genelinde, sosyal medya sayesinde orta yas Ustll bireylerin de degisen
diinyaya ayak uydurabildigini ayn1 zamanda glinimiizde artik haberlesme ve toplanma icin de
kullanilan sosyal medya sayesinde sivil toplum kuruluslari, yardimlar ve diinyanin bir diger
ucunda sikinti yasayan insanlara yardim edilebileceginden bahsedilmistir.  Anladigim
kadariyla Hebeler, kendine 6zgu degerleri olan, mesguliyetleri ve meslegi olan (emekli olsalar
bile) diger yandan aileleriyle iyi iliskileri olan orta yas Ustl bireyler, sosyal medyay1 bilingli

bir sekilde kullanip zarardan ¢ok hem kendileri hem de diinya icin fayda saglayabilirler. Bir
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baska deyisle sosyal medya bagimlist olup, zarar vermek ya da zarar gormek kisinin icinde

bulundugu olumsuz kosullarla ilgilidir.

Avrupa Istatistik Kurumu Eurostat’m Turkiye’de ki orta yas Usti bireylerin sosyal
medya bagimliligina yonelik 2015 yilinda yapmis oldugu arastirma sonucunda ciddi oranda
orta yas Ustu bireylerde sosyal medya bagimliligina egilim oldugu ortaya konmustur
(teknoloji haber, 2015).

Sonug olarak, arastirmalarin genelinde orta yas Ustll bireylerin sosyal medya kullanim
aligkanliklar1 degerlendirildikten sonra sosyal medyanin hedef grup bireyler (zerindeki
olumlu ve olumsuz taraflari incelenmistir. Bu incelenmelerin sonucunda, sosyal medyanin orta
yas Ustl bireyler icin faydalari olmasinin yani sira bagimlilik durumlarmda ve asir
kullanimda hem zihinsel hem de sosyal agidan gesitli zararli olabilecegi ortaya konmustur.
Alisik olmadiklar1 bir teknolojiyle karsi karsiya kalan orta yas Ustu bireyler aslinda bu
teknolojiye bagimli olmadan ©nce c¢esitli asamalardan geg¢mislerdir. En Onemlisi bu
teknolojiyi 6grenmek ve kolaylikla kullanir hale gelmek mutlaka ¢ogu orta yas Ustl bireyde
belli bir zaman1 kapsamaktadir. Burada 6nemli olan bu surenin oldukga kisa olmasi ve
bagimliliga yonelik davranislarin hizli bir sekilde gosterilmeye baslanmasidir. Diger yandan
yapilmis olan g¢alismalarda orta yas Ustl bireylerin sosyal medya kullanim ve bagimlilik
durumlarmm kulttrel degiskenlere bagli bir bicimde sekillendigini de soylemek yanlis

olmayacaktir.
4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
4.1. Arastirmanin Konusu

Hem genel olarak sosyal medya bagimliligi hem de 6zel de “orta yas Ustl bireylerde sosyal
medya bagimlilig1” Uzerine yapilmis olan arastirmalar “sosyal medya bagimliligi” konusunun
her yas icin olduk¢ca Onemli oldugunu ortaya koymustur. Bu alanda yapilmig olan
caligmalar cogunlukla psikoloji temelli oldugu igin bagimlilik Olgekleri gelistirilerek,
bireylerin bagimliliga yatkinliklart hesaplanmaya c¢alisilmistir. Fakat literatir taramasi
goOsteriyor ki “sosyal medya bagmmlilhigi alaninin” iletisim  bilimleri  agisindan
degerlendirmesi oldukca az ya da neredeyse hi¢ yoktur. Ozellikle de Tiirkiye’de orta yas
istli bireylerin sosyal medya bagimliliginin anlagilmasina yonelik yapilmis bir ¢alisma heniiz
mevcut degildir. Bu sebeple, “orta yas Ustl bireylerde sosyal medya bagimliligini” “sanal
etnografi” yontemi ile degerlendirirken yapmis oldugum goriismelerde hem erkek hem de

kadinlarda “53 yas Ustinu” temel aldim ve yabanci literatiirde yapilmis calismalardan
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faydalanip, Turk alan yazinina da yeni bir ¢alisma kazandirmaya ¢alistim. Son olarak bu
calisma kapsaminda, Turkiye’de kullanilan ve sosyal medya araci olarak kabul edilen

Facebook, Twitter ve Instagram platformlari ¢alisma kapsaminda degerlendirilecektir.
4.2. Arastirmanin Yoéntemi

Bu c¢alisma, rastgele sosyal medya ortamlarinda tanisilmis olan “53 yas Ustl” 8 kadin, 8 erkek
16 kisiyle cevrim ici ortamda, Turkiye’de orta yas Ustu bireylerin sosyal medya bagimliligina
yatkinliginin analizinin gergeklestirilmesi icin, rastgele sorular sorularak “sohbet seklinde ve
dogal bir ortamda” elde edilmis olan verilere dayandig: icin, sanal etnografi yontemiyle analiz

edilmistir.

Christine Hine tarafindan sanal etnografi yontemi, cevrim i¢i ortamlarin geleneksel etnografik
yontemler kullanilarak analiz edilmesidir (Hine, 2000). Dolayisiyla, ¢evrim i¢i ortamda
goriismiis oldugum bireylerin ortaya ¢ikan cevaplarimi analiz etmek igin en uygun yontem
sanal etnografidir. Bu bolumde, ilk olarak sanal etnografi yontemi ve kullanim sekil /

yontemleri ortaya konacak ve bu yontemin calismaya nasil katki saglayacagi ifade edilecektir.
4.2.1. Sanal Etnografi:

Sanal etnografi yontemini 2000 li yillarda kullanan ve tanimlama c¢abasina da giren
Christine Hine’a gore, yontem geleneksel etnografik arastirma ilkelerinin hem gevrimigi
hem de ¢evrimdis1 dijital ortamlardaki topluluklarin kdltirel pratiklerini anlamak ve

anlamlandirmak amaciyla uygulanan yeni donem arastirma yontemidir (Hine, 2000).

Sanal etnografi yontemini calismasinda kullanan bir arastirmaci, genel bir etnografi
calismasinda oldugu gibi ilgili topluluk icinde etkin bir 6zne olarak bulunarak, topluluk
uyeleri ile derinlemesine goriiserek veya toplulukla milakatlarda bulunarak ilgili topluluk
hakkinda kiiltiirel, siyasi ve iktisadi alanlar1 temel alarak topluluk ve toplum hakkinda ayrintili
yorum ve cikarimlarda bulunur. Bu agiklama ile baglantili olarak Hine’ da; internet
kullanicilar1 ve internet teknolojilerinin hem yeni bir kiltirin hem de ayni1 zamanda yeni
kaltarel Grdnlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda Hine
(2000), internet ortamlarini, dinamik veya statik bir sekilde interaktif etkilesimin yasandigi,
gecmise doniik bilgilerin saklanabildigi ve ayn1 zamanda bu bilgilere etnograflarin erisebildigi
hareket alanlar1 olarak gostermektedir. Bitun bu bilgiler baz alindiginda, sanal etnografinin,

sosyal etkilesimler sayesinde ortaya ¢ikan topluluk Grlnlerinin anlasilip yorumlanmasini
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saglayan yontemlerden biri oldugu sdylenebilir. Oyleyse, bu yontem cevrim ici forumlar,
sosyal medya ortamlar1 ve internet ortamindaki herhangi bir interaktif ortami derinlemesine

analiz etmeye olanak saglayacaktir.

Genel olarak, etnografik arastirmalarin temelinde yer alan mekansallik, sanal etnografik
yontemle yapilmis ¢alismalarim da temelinde degerlendirilmektedir. Ornegin; Miller ve
Slater’in  (2000) dijital ortam ve topluluklar {izerine yapmis olduklar1 arastirmalarda,
mekansallik kavrami oldukga 6nemli bir yere konumlandirilmistir. Genel olarak bakildiginda,
dijital ortamlara gecis ile birlikte mekan fiziksel olarak niteligini kaybetmis olsa bile, birey
ya da topluluklarin ortaya koyduklar1 metin ya da gorsellerle yeni bir anlam ve ifade
kazanarak ontolojik bir alan olarak varligin1 surdirmektedir. Bir baska deyisle, dijital alan
ya da topluluklar Uzerine yapilan c¢alismalarda fiziksel olan meké&na bagimlilik ortadan
kalkmis olsa bile, galisgma yapilan dijital ve c¢evrim ici ortamlar icerisinde var olan
toplulugun iretmis oldugu simirlara olan yeni bir baghlik kapsaminda mekan yeniden
ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellikleri kapsaminda, sanal etnografi metodu, mekan ve alanlarin
internet ortam ve teknolojileri ile beraber bireysel ve topluluk diizeyinde ne sekilde yeniden
inga edildiginin anlasilmasina olanak saglamaktadir. Bu sebeple, orta yas Ustl bireylerin
sosyal medya bagimliliklarinin nedenleri, sosyal medya ortaminda vakit gecirme sebepleri,
paylagimlar1 vb. bir bakima kulttrel Gretim ve pratiklerin dijital mekanda nasil yeniden
tiretildigini ayrmtili olarak anlamak bakimindan sanal etnografi kullanilmasi &nemli

olmaktadir.

Sanal etnografi metodu bu c¢alismanin arastirma sorularimin da daha anlamli bir sekilde
analiz edilmesine olanak taniyacaktir. Clnku sosyal medya (zerinde bireylerle yapilmis
olan dogaclama derinlemesine goriismeler ve genel olarak bireylerin sosyal medya
ortamlarindaki paylasimlarinin incelenmesi, iki paylasim ve begeni arasinda gecen slreclerin
degerlendirilmesi, a¢isindan da katilimci gozlem sanal etnografi yonteminin énemli bir
pargasini olusturmaktadir. Bu kapsamda calismam da sanal etnografi yontemi temelinde,

derinlemesine goriisme ve katilimer gézlemi kullanarak yontemi yorumlanabilir hale getirdim.
4.2.2. Derinlemesine Goriismeler

Genel olarak yapilan etnografik c¢aligmalarin veri toplama aract olarak kullandig
yontemlerden birisi derinlemesine goriismelerdir. Bu sayede, bireylerin tutumlari, deneyimleri
ve gorisleri ile ilgili ayrintili bilgi edinmek mimkunddr. Bu arag, arastirmaci igin arastirilan
konu ile ilgili davraniglarin gergek nedenleri ve yapisal belirleyicileri hakkinda topluluk

dizeyinde ve / veya bireysel agidan bilgi alma olanagi saglamaktadir. Derinlemesine
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goriismelerin ¢alismaya saglamig oldugu bu katkilar ile, sanal etnografi metodu ilgili sosyal
medya ortami kullanicisi kisilerle yapilan goriismeler ile temellendirilecektir. Dolayisiyla,
calismaya katilan bireyler (zerinden yapilan incelemeler, ilgili toplum ve toplulugun
dinamikleri hakkinda aragtirmaciya dikkate deger bir veri saglayacaktir. Bir baska deyisle,
derinlemesine goriismeler, bireysel yaklasimlar1 ortaya koyuyor gibi gorinse bile, aslinda
bireyin icinde bulundugu topluluk ya da toplum hakkinda énemli ip uglar1 vermesi agisindan
degerlidir (McCracken, 1998).

Bu c¢alisma icinde, ilgili sosyal medya mecralarinda derinlemesine goriismeler oncelikle tek
bir kisiyle baslayarak, bireyler ortalama ayni seyleri sOyleyene kadar devam ettirilmistir.
Cinsiyet arasinda da degerlendirme yapabilmek adina kadin erkek esit sayida bireyle
derinlemesine goriisme yapilmistir. Diger yandan 16 inci kisiden sonra verilen bilgiler ayni

oldugu icin 16. Kisi son goriismeci olarak kabul edilmistir.

4.2.3. Katimer Gozlem

Etnografik aragtirmalarin temelinde bulunan “katilimec1 gdzlem” (participant observation) ya
da bir baska deyisle “yorumlama” (construction), cevrim i¢i ortamda kullanilan sanal
etnografi yontemi icin de oldukca énemlidir. Genel olarak katilimci gozlem, arastirmanin
kisisel katilimi1 ve “objektif” gozlemi ile desteklenen aktif bir durus sergilenerek kultlrel
anlayis arastirilir (Kozinets, 2010). Bu yontem sayesinde, oncelikle orta yas Ustll  sosyal
medya kullanicilarinin genel olarak sosyal medya ortaminda nasil vakit gecirdikleri, neleri
paylastiklari, neleri konustuklari, bireyler arasinda olusan kultiirel ve sosyal aglarin anlasilip
degerlendirilmesi, bagimliliga yatkin davranis tipleri vb, nin anlasilip sanal etnografi

cercevesinde analiz edilebilmesi igin katilimc1 g6zlem hayati 6neme sahiptir.
4.3. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.3.1. Orta Yas Usti Bireylerin Sosyal Medya Bagimlihk Seviyelerini Anlamaya Yonelik

Bulgular

Orta yas Ustu bireylerin sosyal medya bagimlilik seviyelerini anlamaya yonelik olarak, virtual
(sanal) etnografi calismas: yaparken oncelikle sosyal medya ortamlarindan; Facebook,
Instagram ve Twitter mecralarindan tanismis oldugum bireylerle goriismeye basladim.

Goriigmelerimiz anlik konusmalarla baglayip yari-yapilandirilmis sorularla devam etti. Fakat
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goriismeci soru-cevap seklinde kendisini rahat hissedemez diye diisiindiigim i¢in sorularimi
sohbet arasinda sormaya ©zen goOsterdim. Ayrica, goriismecilerle yapmis oldugum
derinlemesine goriismelerin yan: sira sosyal medya sayfalarin1 da ayrintili olarak inceleyip
yorumlarimi bu baglamda olusturdum. Oncelikle goriismelerimi yapacagim kisilerin sayisin
net bir sekilde belirlemedim ve ayrica inceleyecegim sosyal medya mecralarmi da
smirlandirmadim. Fakat 16 kisiden sonra (8 erkek-8 kadin) goriismelerim devamli olarak ayni
verilerin toplanmasi sebebi ile son buldu. Calismam da Facebook, Instagram ve Twitter
mecralarinin  hepsini ele aliyor olsam da, goériismecilerin yogun bir sekilde Facebook

kullanmalar1 sebebi ile yorumlarimin ¢ok biytk bir kismimi Facebook olusturmaktadir.

Genel olarak bulgulara baktigimda goriisme yapmis oldugum 16 orta yas Ustl birey arasindaki
en populer sosyal medya mecrasinin Facebook oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununlar birlikte;
Facebook’u Instagram takip etmekte olup orta yas Ustl bireyler arasinda en yaygin olmayan
sosyal medya mecrasinin Twitter oldugu bulgular arasindadir. Bu yas gruplarinda,
Facebook’un bu kadar yaygm kullaniliyor olmasinin kendi cevrelerinde de Facebook’un
yaygin kullanilmas1 ve diger sosyal medya mecralarina gére Facebook’un hem diinya da hem
de tlkemizde en fazla kullanict agma sahip olmasi (Kemp, 2017) gibi sebepleri olabilecektir.
Diger yandan Facebook blnyesinde; fotograf, video, anlik durum paylasimlari, gruplar vb.
hepsi birlikte kullanildig1 iginde orta yas Ustl bireyler igin ¢ok daha cazip goriinmektedir.
Genel olarak ¢alismamin bulgularindan bahsedecek olursam; goriismecilerin neredeyse hepsi
uzakta yasayan, evlat, torun, arkadas, akraba vb. oldugu i¢in ve onlarla yakindan goriismeye
devam edebilmek i¢in sosyal medyay: aktif bir bicimde kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica bireylerin hepsi sosyal medya ortamima “akilli telefonlar’” araciligi ile giris
yaptiklarini hatta 10 tanesinin hig bilgisayar kullanmay: bilmedikleri de 0ne ¢ikan bulgular
arasindadir. Hatta goriismecilerden 14 tanesi “sosyal medya yalnizca bilgisayar ortaminda
olsaydi ne yapardimiz” sorusu soruldugunda “sosyal medya kullanmamiz zor olurdu,
bilgisayar kullanmay1 6grensek bile stirekli yanimizda tasiyamayacagimiz igin akilli telefon
kadar kolay olmazdi” demislerdir. Ayrica goriisme yaptigim bireylerin 13 tanesi emekli, kalan
3 tanesi de ev hanimi hayatinda neredeyse hi¢ ¢alismamus bireylerdir. 13 kisiden de 8 tanesi
universite mezunu 5 tanesi lise mezunudur. 8 erkegin 6’s1 hala evli 2 tanesi de ¢ocuklari ile
birlikte yasiyor buna karsilik 8 kadinin 5 tanesi hala evli 3 tanesinin 2 tanesi yalniz 1 tanesi de

cocuklart ile yasiyor.

Genel olarak, sosyal medya bagimlisi Kimdir sorusunun cevabi alinmak istendiginde,

oncelikle bireyin sosyal medya kullanmadigi zamanlarda bile zihninin strekli olarak internet
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ortaminda yapilan aktivitelerle mesgul olmasit durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu daha
net anlayabilmek icin goriismecilere “sosyal medya kullanmadiginiz ya da sosyal medyadan
herhangi bir sebeple zorunlu olarak uzak kaldiginiz durumlarda sosyal medyay: diisiiniiyor
musunuz ya da hizli bir sekilde sosyal medya kullanimina geri dénmek istiyor musunuz?”
diye sordugumda 16 goriismeciden 10 tanesi genel olarak “evet isterdim ¢inki ben sosyal
medya ortaminda yokken orada neler olup bittigini merak ederdim” diye cevap verdi. Kalan 6
kisiden yalnizca 2 tanesi “eskiden sosyal medya mui vardi, hic énemsemezdim” derken 4 kisi
de “yogun bir sekilde olmasa bile, bosluk hissederdim ve kullanmaya geri donmek isterdim”

seklinde yanit verdi.

Bagimlilig1 anlamaya yonelik diger bir soru da “sosyal medya keyif alinan ve guniin en guzel
anlarini gegirilen bir yer midir?” seklindeydi. Bu soruya katilimcilarin 11 tanesi “evet sosyal
medya keyif alinan ve guzel bir yerdir” cevabini vermistir. Kalan 5 kisiden yalnizca 1 tanesi
“sosyal medya aslinda o kadar da eglenceli bir yer degil ben bazen sikiliyorum gergek
insanlarla konugma 0zlemi duyuyorum” seklinde cevap vermistir. Soruya olumlu cevap veren
goriismecilerden 6 tanesi uzak yerlerde yasayan ¢ocuklari, torunlari ve yakinlari oldugu igin
sosyal medya ortaminda keyif aldiklarini ifade ederken 5 kisi sosyal medya ortaminin
kendisinin eglenceli oldugunu ifade etmistir. Goriildigi Uzere, bireylerin pek c¢ogu
gerceklikten daha fazla similasyon ortami olan sosyal medya araglarini tercih etmektedir.
Cevaplarin bu sekilde olmasi, teknolojinin gelisimi ile daha da yogun bir bigimde olusan
simulasyon ortamlarinin yadirganmadigidir. Tersine bireyler bu ortamlarda olmaktan

mutluluk duymaktadirlar.

“Sosyal medya kullaniminiz giinde ortalama kag saattir? Sizce bu sure uzun mu ve eger
uzunsa bu sureyi kisaltma girisimleriniz oldu mu?” seklinde soru sordugumda, katilimcilardan
10 tanesi gunde ortalama 6-7 saatlerini sosyal medya ortaminda gegirdiklerini ve akilli
telefonlar1 araciligi ile anlik olarak takipte bulunduklarini ifade etmislerdir. Kalan kisilerde
ortalama olarak say1 veremediklerini fakat anlik olarak akilli telefonlarindan sosyal medyadan
gelen iletilere gore takipte kaldiklarmi belirtmislerdir. Verilen cevaplar arasinda en ilging ve
onemli olan ise “sosyal medya kullanim siiremin fazla oldugunun farkindayim fakat azaltmak
istemiyorum ¢linkli kimsem kalmadi o ortamda kendimi ¢ok mutlu hissediyorum ve
yalmzlhigimi unutuyorum” seklindeydi. Bu cevap sosyal medyanin dijital farmakon oldugunu
destekleyici niteliktedir. Cunkl sosyal medya bagimliligi zararli gibi gorinurken, bireyin

yalnizligini azalttig1 icin aslinda deva haline gelmistir. Yalnizca 5 kisi sosyal medya kullanim
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stresini fazla buldugu icin azaltma girisiminde bulunup, sonrasinda huzursuz, gergin ve

mutsuz hissedip kontrol etmekten vazgectiklerini ifade etmistir.

Katilimeilarin 9 tanesi de sosyal medyaya “soyle bir bakip ¢ikmak™ maksadi ile giris yapip
ortalama 2-3 saat vakit gecirdiklerini ifade edip, kimi zaman kendilerini kontrol
edemediklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte yakinlar1 “sosyal medya ortaminda ne kadar
vakit gecirdiklerini sordugunda ya da fazla vakit gecirme diye uyardiginda” bu 9 kisiden 5
tanesi yakinlarina vakit gegirdikleri sure ile ilgili yalan soyledigini itiraf etmistir. Hatta bir
goriismeci bunu su sekilde ifade etmistir; “evimde yalniz kaliyorum, kizim ve oglum evlendi.
Oglum ge¢ saatlerde Facebook’ta paylasim yaptigimi gorup, annecigim litfen dizenli uyku
uyu sanirim Sen Facebook’ta cok vakit gegiriyorsun dediginde nedense utanip ona hayir
oglum sana denk gelmistir aslinda o kadar da fazla vakit gecirmiyorum” sozlerinin
ardindan ona “neden utandiniz? Diye sordugumda “eskiden biz ¢ocuklarimizi uyarirdik artik
onlar bizi uyariyor, sosyal medya bana kendimi cocuk gibi hissettiriyor sanki o bir

oyuncak ben de onunla oynayip mutlu oluyorum” demistir.

Diger bulgulara bakildiginda, goriismecilerin 13 tanesi sosyal medyay1 yeni bir seyler
ogrendiklerini disiindiikleri i¢in kullandigini ifade ederken, 3 tanesi bos zaman aktivitesi
olarak gordigiinii belirtmistir. Ev hanimi1 olan orta yas Ustl goriismecilerin Instagram
sayesinde Ozellikle yemek tarifi, kiyafet tasarimi, 0rgii vb. Konularda yeni ¢ikan her seyi
yakindan takip edebilmek icin aktif bir bicimde sosyal medya kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ayrica goriismecilerden evli olan 5 tanesi, kiz1 ve oglu yurt disinda yasadigi icin, onlardan
anlik olarak haber alabilmek i¢in sosyal medya hesabi agtiklarini ifade ederken, torunlarinin
dogumu, buyumesi ile ilgili butlin gelismeleri sosyal medya sayesinde ogrenebildiklerini
ekliyorlar.

En ¢ok kullandi§iniz sosyal

medya mecrasi hangisidir ve

neden bu araci tercih
ediyorsunuz?

Ben Instagram kullanmay

seviyorum. Clnku dzellikle

yemek tarifi, kiyafet tasarimi,

orgli vb. Konularda yeni ¢ikan her

seyi yakindan takip edebiliyorum.
-@ Orasi resmen yeni bir dlinya.
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Sonug olarak, yapmis oldugum arastirmada 16 orta yas Usti gorlismecinin yarisindan
fazlasinin sosyal medya bagimliligina yonelik davraniglar ortaya koydugu ortaya ¢ikmustir.
Evli olmayan bireylerin evli olanlara gore, yalniz yasayan bireylerin kalabalik bir aile iginde
yasayan bireylere gore sosyal medya bagimliligina daha yatkin oldugu arastirma sonuglarinda
yer almaktadir. Ozellikle de uzakta yasayan yakinlar1 olan orta yas Ustli bireyler digerlerine

gore sosyal medyay1 ¢ok daha yogun bir bigimde kullanmaktadir.

43.2. Orta Yas Ustii Bireylerin Sosyal Medya Bagmhhgmin Cinsiyete Gore

Farkhlasmasina Yonelik Bulgular

Calismada goriisiilen 16 kisinin 8’i erkek 8’i kadin olmak (zere esit bir bicimde se¢ilmistir.
Gorlisme esnasinda goriismecilerin sosyal bagimlilik dlzeyini anlamaya yonelik sorular
soruldugunda, kadmlarin hepsi erkeklerinde 4 tanesi bagimliliga yatkin cevaplar vermislerdir.
Ornegin; goriismecilere sosyal medyada gecirdikleri siire soruldugunda bahsi gecen kisiler
ortalama ginde 5-7 saat vakit gecirdiklerini ortaya koymuslardir. Ayrica, sosyal medya
kullanamadiginiz zamanlarda yoksunluk hissi ya da mutsuzluk gibi hisler hissediyor

musunuz? Sorusuna yine ayni kisiler “evet” cevabini vermislerdir.

Genel olarak bakildiginda kadinlarin sosyal medya bagimliligina erkeklerden daha yatkin
oldugu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikmustir. Buna karsilik erkeklerden birinin de sosyal medya
Uzerinde yalnizca 1-2 saat vakit gegiriyorum demesine karsin, katilimci1 gézlem ile Facebook
sayfasin1 kontrol ettigimde, bireyin neredeyse 15 dk da bir paylasim yaptigi, yorumlarda
bulundugu ve aslinda soyledigi vakitten cok daha fazla sureyi sosyal medya ortaminda
gecirdigi anlasilmistir. Sonug olarak, goriisiilen kadin ve erkekler sosyal medya bagimlilig
acisindan degerlendirildiginde, orta yas Ustl erkeklerin kadinlar kadar olmamakla birlikte

sosyal medya da belirli bir vakti gecirdigi saptanmustir.

4.3.3. Orta Yas Ustii Bireylerin Sosyal Medya Bagimhligimin Yasa Gore Farkhlasmasina
Yonelik Bulgular

Calismamda orta yas Ust bireylerin sosyal medya bagimliligin1 anlayabilmek icin belirlemis
oldugum 53 yas smir1 dahilinde yapmis oldugum goriismeler esnasinda orta yas grubu
bireyleri de yasa bagh olarak sosyal medya bagimliligi yatkinhigini anlayabilmek igin; 53-60
yas arasi “daha geng orta yas Ustl” ve 60-80 yas arasi “daha yaslh orta yas Ustl seklinde
goriismecileri iki gruba ayirdim. Goriisme yaptigim 16 kisinin 10 tanesi 60-80 yas grubunda,

kalan 6 tanesi de 53-60 yas grubundadir. Genel olarak bu iki grubu degerlendirecek olursam;

83



“daha yasli orta yas Ustl grubun” *“daha genc orta yas Usttl gruba” gore daha dar bir arkadas
cevresi vardir. Ornegin; daha geng gruptaki bireylerin ortalama 200-500 civarinda arkadasi
varken, digerinin 50-100 civarindadir. Diger yandan 60-80 yas arasindaki bireylerin az
arkadaslart olmasina ragmen sosyal medya ortaminda diger gruba gore daha fazla vakit

gecirdikleri de bulgular arasindadir.

Diger yandan, 60-80 yas grubunun ¢ogu sosyal medyayi torunlari, ¢gocuklari ve arkadaglari ile
iletisim kurmak igin kullanirken, 53-60 yas grubundaki bireyler dinyadan haber almak ve
dinya ile iletisim kurmak i¢in kullanmaktadir. Ayrica, 53-60 yas grubu arasinda “sosyal
medyanin olmayisi ya da sosyal medya kullanamamak sizde bir yoksunluga sebep oluyor
mu?” sorusuna “yoksunluk olusturmuyor” diyen 3 kisi varken, diger yas grubunda bu cevabi

veren bulunmamaktadir.

Sonug olarak; yasm ilerlemesi ve sosyal medya bagimliligi arasinda dogru oranti
bulunmaktadir. Clnki ilerleyen yaslardaki bireyler ¢ok daha fazla yalmiz kalmaktadir bu
durumda bireylerin daha uzun sireler sosyal medya Uzerinde vakit gegirmelerine sebep
olabilmektedir. Buna karsilik 50-60 yas grubundaki bireylerin hala yanlarinda esleri ve hatta
bazilarinin ¢ocuklar1 oldugu icin sosyal medyay1 aslinda bir ihtiya¢c olarak degil de zevk

almak, diinyay1 takip etmek ve haber almak maksatlariyla kullanmaktadirlar.

4.3.4. Orta Yas Ustii Bireyleri Sosyal Medya Bagimhhginin iletisim Kurma Pratikleri ile

Iliskilendirilmesine Yo6nelik Bulgular

Orta yas Ustl bireylerin sosyal medya bagimliligina yatkin davranislar sergilemesi ile iletisim
kurma pratikleri arasindaki iliski degerlendirilecek olursa; oncelikle goriismecilerin 16
tanesinin “sosyal medyay1 ne kadar fazla kullanirsam 0 kadar iletisim becerimin arttigina
inantyorum” seklinde vermis oldugu cevap ile baslamak gerekmektedir. Bunun sebebini
sordugumda 16 kisi arasindan 4 ilging cevap aldim. Bunlardan ilki; “eskiden iletisim kurmak
cok zordu fakat sosyal medya iletisimi kuvvetlendirdi, artik her yere ulasabiliyoruz, iletisim
siirsizlast1”, digeri “benim igin iletisim kurmak demek yakinlarimla istedigim zaman sinirsiz
bir sekilde goriismek demektir. Sosyal medya sayesinde onlari goriiyorum, izliyorum, takip
ediyorum sanki yanimdalarmis gibi hissediyorum, yoksunluk hissim azaldi.” Bir diger
goriismeci ise; “eskiden yalnizca gazetelerden haber alirdik, bize ne verirlerse onu okurduk
ama simdi iletisim ¢ok gelisti ¢Unki arastirip bulabiliyoruz, tek bir konu Uzerine bile sosyal

medya da binlerce paylasim oluyor, hangisinin iyi ya da dogru olduguna biz karar veriyoruz,”
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son goriismeci ise; “bence sosyal medya iletisim i¢in ¢ok faydali ¢linki biz eskiden iletisim

nedir onu bile bilmezdik ama simdi her seyi sosyal medya da gorup 6greniyoruz”.

Sosyal medya kullanim sireniz
sizce iletisim kurma pratikleri

tzerinde etkili midir? Bu etki
sizce nasildir?

Eskiden yalnizca gazetelerden
haber alirdik, bize ne
verirlerse onu okurduk, ama
simdi iletisim ¢ok gelisti ¢linki
arastirip bulabiliyoruz, tek bir
konu bile sosyal medyada
binlerce paylasima ulasiyor,
hangisinin iyi ya da dogru

. olduguna biz karar veriyoruz.

Gorligsmecilerin bu yanitlar1 degerlendirildiginde ortaya orta yas Ustl bireylerin sosyal medya
kullanim artis1 ile iletisim becerilerinin kuvvetlenmesi arasinda dogru oranti1 oldugu ortaya
cikmaktadir. iletisim kurma s6z konusu oldugunda goriismecilerin neredeyse hichiri sosyal
medya kullanim artisinin olumsuz oldugunu diisiinmemektedir. Bu sekilde bireyler sosyal
medyay1 gereginden fazla kullanmalariin sebepleri arasinda iletisimi gli¢lendirmesi, yeni bir
seyler 6grenmeleri ve yakinlartyla ¢ok daha sinirsiz bir bicimde iletisim kurabilmelerini
gostermektedirler. Bu yiizden de sosyal medyay1 olmasi gerekenden fazla (bagimliliga yatkin
bir sekilde) kullaniyor olsalar da i¢inde bulunduklart durumu olumsuz gérmeyip tam tersine

olumlu olarak gérmektedirler.

Sosyal medya ortaminda orta yas Ustu bireyler anlik duygularini bir yazi, bir siir, bir video ya
da bir fotograf araciligi ile sosyal medya ortamina yansitmaktadirlar. Bu durumda bireyler
anlik ruh hallerini sosyal medya ortamina yansitip aslinda sosyal medyay1 bu agidan da bir
iletisim aract olarak kullanmaktadirlar. Fakat bireyler bu paylasimlari arttirip artik sosyal
medyay1 asir1 bir bicimde kullandiklarinda, glnlik yasamdan soyutlanip sosyal medya
mecralari i¢inde olusturulan yeni diinyada yasamaya baslamaktadirlar. Bu yeni dunya iginde
kendilerini kimi zaman oldugu gibi degil de gostermek istedikleri gibi de ifade edebilmeleri
mumkindar. Goriismecilere bu durumu orta yas Ustl bireyler agisindan daha net olarak
anlayabilmek i¢in sormus oldugum sorular sonrasinda; 3 goriismeciden almis oldugum yanit
oldukca dikkat cekicidir. Tlki, “bence sosyal medya gercek bir ortam ve ben de orada gercek

hissettiklerimi paylastyorum sonucta oradaki arkadaslarimin hepsi gunlik yasamda da
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tanidigim kimseler.” Digeri, “sosyal medya ortaminda sevdigim, begendigim ve ilgimi ¢eken
seyleri paylasip begeniyorum. Tabi ki bazen paylasmadan 6nce bunu insanlar begenir mi diye
kendime soruyorum. Begenilmek Onemli sanirim sosyal medya ortaminda" Uguncl kisi
ise; “bence sosyal medya paylasim ve eglence ile iletisim kurulan bir ortam bu yiizden daha
rahatiz. Politik meseleler konusulmadigr ya da paylasilmadigi siirece bence sosyal medya

ortaminda ciddi olmaya gerek yok”.

Sonug olarak; geleneksel iletisim araglarinin igine dogan orta yas Ustu bireyler; teknolojik ve
yeni iletisim araglarindan biri olan sosyal medyay1 oldukga iletisim kurma agisindan oldukca
faydali gormektedirler. Hatta bireyler sosyal medya sayesinde yeni medya ile ortaya ¢ikmig
olan yeni doénemin iletisim kurma pratiklerine ayak uydurup, bundan keyif almaktadirlar.
Ozellikle de s6z konusu olan iletisim oldugunda, sosyal medya bagimliliginin bile bir zarari

olmayacagini ortaya koymaktadirlar.
4.3.5. Orta Yas Ustii Bireylerde Sosyal Medya Bagimhihg ve Sosyal izolasyon

Orta yas Ustl bireylerdeki sosyal medya bagimliligi ve sosyal izolasyon arasindaki iliski
arastirilirken, gériismecilere bu kismi daha net anlayabilmek igin ¢esitli sorular sorulmustur.
Bu sorulardan ilki, “sizce sosyal medya bireyleri yalnizlastirryor mu? Kendinizi kimi zaman
sosyal medya ortaminda sikismis hissediyor musunuz?” seklindedir. Bu soruya sosyal
medyanin kendisini yalnizlastirmadigini diisiinen bir goriismeci su sekilde cevap vermistir;
“Hayir hissetmiyorum. Tam tersine orada daha kalabalik ve renkli bir ortam var beni
diistincelerimden uzaklastiriyor. Daha iyi hissediyorum. Ben sosyal medyanin kotu bir yer
oldugunu diisiinmiiyorum.” Diger yandan goriismecilerin tam yarisi sosyal medyay1 fazla
kullanmanin “sosyal izolasyona sebep olabilecegini” belirtirken kalan yarisim1 az 6énceki
cevapta oldugu gibi aslinda bdyle bir etkisi olmayacagini belirtmistir. Bir baska deyisle
aslinda sosyal medyanin kendilerini yalmzlastirdigin1 diisiinen ya da sosyal izolasyona sebep
oldugun diisiinen kisimdaki goriismecilerin de yaris1 bunun kot bir yalnizlasma olmadigini
sOyleyip, sosyal izolasyon kavramini zihinlerinde olumlu bir sekilde yogurup 0 sekilde cevap
vermislerdir. Bu goriismeciler arasinda dikkat ceken bir cevap su sekildedir; “evet sosyal
medya beni biraz yalmzlastirdi galiba c¢unki kimi zaman komsularimla bile goériismek
istemiyorum. Tam tersine sosyal medya ortaminda vakit gecirmek daha keyifli geliyor. Diger
tirlt hep ayn1 konusmalar, bazen sikict oluyor. Bu yalnizlik beni kot hissettirmiyor aksine

halimden memnunum.”
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sizce sosyal medya bireyleri
yalnizlastiriyor mu? Kendinizi

kimi zaman sosyal ortamda
sikismis hissediyor musunuz?

Hayir hissetmiyorum. Tam
tersine orada daha kalabalik
ve renkli bir ortam var beni
distncelerimden
uzaklastiriyor. Daha iyi
hissediyorum. Ben sosyal

medyanin kdta bir yer
. oldugunu distnmuyorum.

Goriildigi Uzere goriismecilerin blylk ¢ogunlugu olusan bu yeni similasyon icerisinde
aslinda sosyal izolasyon yasasalar bile mutlu ve memnun olduklarini belirtmislerdir. Clnki
bu kisilerden bazilar1 “yapacak daha iyi ve zaman gegirebilecegim bir isim yok ki, belki de bu
yuzden sosyal medyayr daha fazla kullaniyorum. Emekli olduktan sonra, kendimi c¢ok
boslukta hissettim ama simdi bu benim icin bir mesgale oluyor. O yizden belki kot etkileri

olacak olsa bile, ben su anda onu diisiinmiiyorum. Her seyin bir zarari var sonugta degil

mi?"

Genel olarak sosyal medya bagimliligi ve sosyal izolasyon iliskisine bakildiginda; oncelikle
sosyal medya ortaminda oldukca fazla vakit geciren bireylerin aslinda sosyal olarak izole
olduklar1 halde, icinde bulunduklart durumun farkinda bile olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Cunku birey sosyal medyayr kendi igin ¢ogunlukla; vakit gecirme, eglenme, sevdiklerinden
haber alma, ilgilendigi konular1 ya da kisileri takip etme gibi amagclarla kullanmaktadir. Vakit
gecirme aninda bireyler zamanin nasil gegtigini anlamadiklart ve keyif aldiklarini
diistindiikleri icin, aslinda sosyal olarak toplumdan izole olmus olsalar bile bunun olumsuz
tarafin1 ya da iyi bir sey olmadigini diisinmemektedirler. Cunki aslinda sosyal medya bir
simulakr olarak bireylerin “sosyal olma ya da sosyal yasamda var olup iletisim kurma”
acligi1 bastirtyor seklinde goriinmektedir. Fakat aslinda tam tersine bireylerin kisilikleri
Uzerinde cesitli etki ve degisimlere sebep olmaktadir. Bireyler gercek yasamdaki
yakinlarindan daha fazla sosyal medya ortaminda vakit gegirdikleri zaman, glnlik yasam
icerisinde geri dondikleri vakitte de topluma ve bireylere “ekranlarin ardindan”

bakmaktadirlar. Zaman igerisinde gercek ve sanal ayrimi yapabilmek de oldukga zor olacagi
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icin, bireyin gerceklige dair olan duygularinin ¢ogu hizla korelecektir. Bu durumun en guzel
Ornegi bir goriismecinin verdigi yanittir; “torunumu sosyal medyada gérmeye o kadar alistim
ki 4 y1l oldu, onu gercekte gordiigiimde ona nasil davranacagini kestiremiyorum”. Gorildagi
Uzere gercek ve sanal duygular arasinda dogru karari verebilmek bile birey icin zaman

igerisinde zorlagsmaktadir.

Sosyal izolasyon ve sosyal medyay1 yogun bir bicimde kullanmanin diger etkilerine bakacak
olursak; bireylerin sosyal medya ortaminda birbirlerini izleyip kendilerini o kisilerle de
kiyasladigindan bahsetmek faydali olacaktir. Bazi1 kimseler, ideal temsil olarak gordigii
bireylerin yasamlarin1 sosyal medya ortaminda gordiikce ya kendi yasamlarin1 da onlarin
yasamlar1 gibi gostermeye caligmakta ya da kiskanglik ve kendini eksik hissetme gibi
duygulara kapilmaktadirlar. Bu durum da bireylerde kimi zaman psikolojik sorunlara, iletisim
problemlerine ya da duygusal durum bozukluklarina sebep olabilmektedir. Bir¢ok kisi, sosyal

medya kullanimi esnasinda kendisine bu sekilde zarar verdigini fark etmemektedir.

Sonug olarak, sosyal medyay1 bagimliliga yonelik bir bicimde kullanmak bireylerde sosyal
izolasyona sebep olabilmektedir. Cinkiu sosyal medya bireylerin gercek diinya ile olan
iletisimini azaltir, birey sosyal medya ortaminda ne kadar fazla vakit gecirirse, gercek dinya
ve insanlarla etkilesimi 0 derece azalir. Diger yandan, bireyler kendi yasamlarini yasamayi
birakip sosyal medyanin kendileri igin idealize etmis oldugu yasamlari yasamaya baslar. Bu
sekilde toplumdan tamamen soyutlanip, kendisine sosyal medya ortaminda yeni bir diinya
kurar. Baslangigta kisiler icinde bulunduklart durumun farkinda olmasa bile bu yeni dlnya
belli bir siireden sonra bireye ciddi anlamda zarar vermeye baslar. Cunki insanlar dogalar
geregi sosyal varliklardir ve orta yas Ustl bireylerde genc kusaklarin tersine oldukca uzun
zamanlarimi “y0z yilze iletisim” kurarak gegcirdikleri icin belli bir streden sonra iginde

bulunduklar1 bu yeni ortam bireylerin sosyalligini bitirerek, onlar1 tamamen izole edecektir.
5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Genel olarak orta yas Ustl bireylerin sosyal medya bagimliliklarinin arastirilmasi oldukca
onemli ve gelismekte olan bir konudur. Sosyal medya kullaniminin bireyler tizerinde olumlu
etkileri olabilecegi gibi bundan daha fazla olumsuz etkileri oldugu ag¢iktir. Bu ¢alisma ile de
orta yas Ustl bireylerdeki sosyal medya bagimlilik diizeyi bireylerin iletisim kurma pratikleri
ve sosyal medya kullanim diizeyi artis1 ile sosyal izolasyon arasindaki iliski sanal etnografi
yontemi ile analiz edilmistir. 53 yasinin Uzerinde esit sayida kadin ve erkek toplam 16 kisi ile

Facebook ve Instagram Uzerinde sanal ortamda derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis

88



olup aym1 zamanda bireylerle sanal ortamda arkadas olunup, kullandiklar1 sosyal medya

ortamlar1 da katilimc1 g6zlem sayesinde incelenmistir.

Gunimuz toplumlarinda sosyal medyanin orta yas Ustl bireylerin hayatlarinin 6nemli bir
parcasini olusturdugu ortadadir. Bireylerin belki de biylk ¢ogunlugu éncelikle; ¢ocuklarini,
torunlarin1 ve yakinlarini takip etmek ve o mecra sayesinde onlardan haber alma ihtiyac ile
sosyal medya ortaminda var olsalar da zaman icerisinde g¢ogunun var olus sebepler
bagkalagmis ya da cesitlenmistir. Diger yandan, haber akisinin oldukca hizli oldugu bu yeni
medya ortamlari, orta yas Ustu bireyler icin cazip bir hale gelmistir. Fakat, sosyal medya
kullanim oranlarinin bagimlilik seviyesine erisecek seviyede yayginlasip artmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri aslinda akilli telefon kullaniminin bu yas grubunda yayginlagsmasidir.
Akilli telefonlar1 ile oldukca ¢esitli aktiviteler yapabilecegini deneyimleyen orta yas Usti
bireyler hizli bir sekilde sosyal medya ortamlarinda yerlerini almistir. BUtlin bunlarin yani
sira, bu yas grubunun biyik c¢ogunlugunun emekli ve calismayan Kimseler olmasi da
vakitlerinin ¢ok daha fazla oldugu anlamina gelecegi icin, sosyal medya ortaminda da sinirsiz
bir bicimde vakit gecirmelerini etkilemektedir. Ozellikle de Facebook aracilig: ile oynanan

oyunlari orta yas Ustii bireyler tarafindan ¢ok fazla tercih ediliyor.

Diger yandan yapmis oldugum derinlemesine goriismeler ve katilimci1 gozlemin ortaya
koymus oldugu en 6nemli bulgu, sosyal medya ortamimnin gercek anlamda dijital farmakonu
olusturdugu gergegidir. Clnkul verilen cevaplara gore, bireylerin ¢ogu “evet zararlar1 olabilir
ama yine de c¢ok glzel vakit gecirebiliyorum, zaman nasil geciyor anlamiyorum,
sevdiklerimden anlik haber alabiliyorum” seklinde yanitlar1 sosyal medyanin “deva ve zehri”
es anli bir bigcimde i¢inde bulundurdugunu gostermektedir. Ayrica, orta yas Ustl bireylerin
¢ogu sosyal medyanin zararlar1 oldugunu bile bile, kendilerini kontrol etme ihtiyaci
hissetmemektedirler. Bu durum da aslinda bitin bagimliliklarda oldugu gibi sosyal medya
bagimliliginda da bireyin kendisini yapmis oldugu eylemin olumlu taraflarina daha fazla

yonlendirmesi ile iligkili olabilecektir.

Sosyal medyanin bir similasyon alani oldugu diisiiniildiigiinde, bireylerin hayatlaria yeni
giren simulakrlarla (bunlarin gercek olmadiklarint bilseler bile) mutlu olduklari ortaya
cikmustir.  CUnki gunumiizde bireyler icin gerceklikten daha cok bulunduklari durum
icerisinde mutlu olmak ve guzel vakit gegirmek 6nem kazanmistir. Bu sebeple orta yas st
bireylerin gergeklik ve similasyon ayrimi sonrasinda, sosyal medyay1 zihinlerinde nerede

konumlandirdiklarini anlamak bu arastirmanin amaglarindan biri olmustur.
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Orta yas Ustl bireylerin sosyal medya ortamlari katilimc1 gozlem araciligi ile incelendiginde
yalmzca bir kisi disinda diger goriismecilerin vermis olduklar1 cevaplar ile iginde
bulunduklar1 durumun farkli oldugu ortaya c¢ikmamustir. Fakat genel olarak yapilan
goriismeler sonrasinda, bireylerin blylk ¢ogunlugunun sosyal medya bagimliligina yonelik
davranis gosterdigi gozlenmistir. Buna karsilik bireylerin yine buyik bir ¢ogunlugu iginde
bulundugu durumdan sikayetgi degildir. Cunki “zaten yapacak daha iyi bir isim olsa sosyal
medya ortaminda bu kadar fazla vakit gecirmezdim” seklindeki ifadeler de bu durumu

desteklemektedir.

Sosyal medya ortami aslinda bir bakima glnlik yasamda duygularini birilerine dile
getiremeyen bireylerin ya da dikkat ¢cekmek isteyen bireylerin duygu durumlarini yansitmaya
yonelik paylasimlar yaptigi bir alan haline gelmistir. Bireyler gunlik yasamda kendilerini
istedikleri gibi ifade edemezken sosyal medya ortaminda bu sayede istedikleri an, istedikleri
sekilde ifade ettiklerini diistinmektedirler. Sosyal medya bir iletisim alami olarak
diistiniildiigiinde, iletisimi etkileyen ve yonlendiren de birgcok degisken bulunmaktadir. Cunkd
sosyal medya ortaminda iletisim tek bir asamada ya da seviyede ilerlememektedir. Kimi
zaman, bir video, bir fotograf, anlik duygu durum paylasimi, 6zel bir olay:1 desteklemek icin
yapilan yalnizca bir simge paylasimi, begeniler, takipler vb. ile aslinda o ortamda ¢ok boyutlu
bir iletisim olusmaktadir. Olusan bu iletisim alani orta yas Ustl bireylerde de artik gtnlik

yasamda kurulan “yUz yiize iletisim” in ¢ok 6tesine ge¢mis bulunmaktadir.

Caligmanin bagka bir degerlendirme alan1 olan sosyal medya bagimliligi ve sosyal izolasyon
iliskisi de sosyal medya ortami ic¢in olduk¢a Onemli bir degerlendirme alanidir. Bireyler
ginliik yasamdan soyutlanarak, sosyal medya ortaminda kendilerinin olusturmus oldugu bu
yeni iletisim ortaminda yasayarak kendilerini toplumdan izole etmektedirler. Fakat bu durum
pek cok kisi icin 6nemli bir sorun olarak gérinmemektedir. Aslinda yapila arastirmalar sosyal
medya kullanimi artis1 ile ortaya sosyal izolasyonun ne kadar tehlike oldugunu ortaya
koymaktadir. Kasim 2015 yilinda Proceeding of the National Academy of Sciences tarafindan
ortaya konulan verilere gore; orta yas Ustl bireylerin hayatlarindan ki sosyal izolasyon
artisinin 0lim riskini %14 oraninda arttirdigin1 ortaya koymuslardir (Cole ve dig., 2015).
Goriildigi Uzere, sosyal izolasyonun orta yas Ustl bireylerdeki etkisi oldukc¢a ciddidir. Diger
yandan yine ayni ¢aligmada ortaya kondugu Uzere, 6lim riskini arttirmanin yani sira sosyal
izolasyon, pek ¢ok kalitsal hastaliga sebep olsa da sosyal medya kullanicilarinin pek ¢ogu bu
durumun farkinda degildir (Cole ve dig., 2015). Aym sekilde bu c¢aligmada da sosyal

izolasyonu anlamaya yoOnelik olarak sorulan sorulara verilen cevaplara gore, orta yas Usti
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bireylerin icinde bulunduklar1 sosyal izolasyonun farkinda olmadiklar1 ve bu durumu ciddiye

almadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Bu calisma, orta yas Ustl bireylerin sosyal medya bagimliliklarini arastirirken ve sosyal
medya bagimliligina iletisimsel agidan bir tanimlama getirmek icin; bireylerin dijital cagdaki
iletisim kurma pratikleri ve sosyal izolasyona olan yatkinliklarmi “simdlasyon ve simulakr”,
“dijital farmakon” ve yapibozum/yapisokiim kuramlar1 cergevesinde ortaya koymaya
calismistir. BUtUn bunlarin gercevesinde, bu c¢alismanin sonucunda orta yas Ustl bireylerin
sosyal medyay1 “hem deva hem zehir olarak” gorip (hem faydali hem zararli), yine de
eglendikleri, sevdikleri ile irtibat halinde olabildikleri ve iyi vakit gecirdikleri bir mecra
oldugu icgin zararlarina ragmen memnun olduklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica, yapilan
goriismelerin - sonucunda orta yas Usti bireylerin blyuk bir kismimnin sosyal medya
bagimliligina yatkin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu durum genglerden ¢ok artik orta yas Ust

bireyler icin de Gnemsenmesi gereken bir alani ortaya ¢ikarmustir.

Sonug olarak, dijital diinyada olusan ve artik orta yas Ustl bireyler tarafindan da tercih edilen
sosyal medya ortamindan kurulan iletisim sonucunda olusan bagimlilik ve sosyal izolasyon
takip edilmesi gereken, oldukga 6nemli bir konudur. Yeni yapilacak arastirmalar ile, orta yas
ustl bireylerin sosyal medya bagimliligi konusu daha da genisletilerek, bu yas grubunun

bagimliligin1 6nleyici 6nlemler alinmas1 mimkdin olabilecektir.
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