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OZET

Kanun koyucu davacinin veya davaya miidahale talebinde bulunanin ya da takip
talebinde bulunanin haksiz ¢ikmasi durumunda, karsi tarafin ugrayacagi muhtemel zararlarin
haksiz ¢ikan taraftan istenebilmesinin zor veya imkansiz olacagini 6ngordiigii bazi hallerde
teminat gosterilmesini gerekli gormiistiir. Yabancilik unsuru iceren uyusmazliklar
bakimindan teminat yiikiimliliigli temel olarak iki ayri diizenlemede Ongoriilmektedir:
Tirkiye’de mutad meskeni bulunmayan Tiirk vatandaslar1 agisindan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 84/1(a) hiikmii, yabanci gercek ve tiizel kisiler bakimindan
ise 5718 sayil1 Milletlerarast Oze Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m.
48/1. Kapsamina farkli kisiler girmekle beraber, kanimizca her iki diizenleme de dava agan,
davaya katilan veya takip yapan kisilerin Tiirkiye’yle baglantistnin zayif oldugu
varsayimindan hareket etmekte ve bu nedenle dava veya takibin davali taraf lehine
sonuclanmast durumunda bu zayif baglantidan dolayr hakli ¢ikan tarafin magduriyet
yasamamasini temin etmeyi hedefleme ortak noktasina sahiptir. Bu nedenle, kanimizca bu iki
teminat ylkimliliglinden muafiyet benzer bir rejime tabi olmalidir. Bu calismada bu
kapsamda, HMK m. 85°te diizenlenen teminattan muafiyet hallerinin yalnizca mutad meskeni
Tiirkiye’de bulunmayan Tiirk vatandaslar1 bakimindan degil, ayn1 zamanda yabanci gercek
ve tlizel kisiler tarafindan da uygulama alani bulmasi gerektigi yoniindeki diistincemiz, HMK
m. 85/1°de diizenlenen her bir muafiyet haline 6zel olarak da deginilerek ortaya konmaya
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Teminat, Yabancilar, Teminattan Muafiyet, Karsiliklilik,
Milletleraras1 Usul Hukuku.
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Applicability of the Exemptions from Security for Costs
under Article 85 of the Turkish Code of Civil Procedure for
Foreigners Filing or Intervening in a Case before Turkish
Courts, or Initiating Enforcement Proceedings before Turkish
Enforcement Offices

ABSTRACT

Under Turkish law, in certain situations where it would otherwise be difficult or
impossible for the opposing party to recover potential losses from the unsuccessful party,
security for costs is required to be deposited by the person filing or intervening in a case, or
the person initiating enforcement proceedings. In disputes involving a foreign element, the
obligation to deposit security for costs is mainly set out in two separate provisions: for
Turkish citizens whose habitual residence is not in Tiirkiye, Article 84/1(a) of the Code of
Civil Procedure numbered 6100 (“HMK”); and for foreign natural and legal persons, Article
48/1 of the Private International Law and International Civil Procedure Act numbered 5718.
Although the two provisions apply to different persons, in our view, they are both based on
the assumption that the person filing or intervening in a case, or the person initiating
enforcement proceedings has a weak connection with Tiirkiye and therefore share the
common aim of preventing harm to the successful party in the proceedings due to this weak
connection. For this reason, we believe that exemptions from these two security obligations
should be subject to a similar regime. In this study, we will argue that the grounds for
exemption under Article 85 of the HMK should apply not only to Turkish nationals without
habitual residence in Tiirkiye, but also to foreign natural and legal persons. We will set out
this view in detail, discussing each of the exemption grounds listed in Article 85/1.

Keywords: Security for Costs, Foreigners, Exemption From Security for Costs,
Reciprocity, International Civil Procedure Law.

GIRIS

Kural olarak Tiirk mahkemelerinde ve icra dairelerinde dava acan, davaya katilan veya
icra takibi yapan kisilerin teminat yatirmasi gerekmemektedir. Ancak kanun koyucu
davacinin veya davaya miidahale talebinde bulunanin ya da takip talebinde bulunanin haksiz
¢itkmas1 durumunda, kars1 tarafin ugrayacagi muhtemel zararlarin ve bu baglamda yargilama
giderlerinin haksiz ¢ikan taraftan istenebilmesinin zor veya imkansiz olacagini dngordigi
bazi hallerde teminat gosterilmesini gerekli gérmiistiir'. Bu hallerde davaci, davaya miidahale

! Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 23. Bast, Beta Yayinlari, Istanbul 2021, s. 501-502; Ziya Akinel,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020, s. 161; Aziz Serkan Arslan, “HMK
Hiikiimlerine Gore Teminat Kurumu ve Dava Sart1 Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, 2014, s. 944; Giilim Bayraktaroglu Ozcelik, “MOHUK m. 48 Uyarinca
Yabancilarin Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii”, 10. Yilinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun, Editorler, Feriha Bilge Tanribilir ve Giilce Giimislii Tungagil, Adalet Yaymevi, Ankara
2018, s. 434-435; Ugur Tiitiinciibasi, “Milletlerarast Uslil Hukukunda Teminat Gosterme Yikimlaligi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2012, s. 193; Vahit Dogan, Milletleraras:
Ozel Hukuk, 6. Basi, Savas Yaynlari, Ankara 2020, s. 89; Dondii Kuscu, “Yargitay Kararlari Isiginda
Milletlerarast Usul Hukukunda Yabancilik Teminatindan Kaynaklanan Problemler”, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2,2021, s. 326; Elif Corekei, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 ve 5718 Sayili Yeni Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Bakimindan
Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s.
200; Musa Aygiill/Elif Hande Altintas, “Siginmacilarin Teminat Yatirma Yikiimliligi”, Public and
Private International Law Bulletin, C. 40, S. 2, 2020, s. 711; Merve Acun Mekengeg¢, “Tiirk Hukuku’nda
Teminat Gosterme Yiikiimliliigi”, Public and Private International Law Bulletin, C. 37, S. 2, 2017, s. 2;
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talebinde bulunan veya takip talebinde bulunanin i¢inde bulundugu 6zel kosullar, kars1 tarafin
korunmasimi gerektirmektedir® ve teminat yiikiimliiliigii getirilmesi suretiyle kars1 tarafin
ugrayacag1 haksiz maddi kayiplara kars1 nceden tedbir alinmaktadir®. Teminat yiikiimliiliigii
HMK m. 114/1(g) hiikmii uyarinca bir dava sart1 olup bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
bakimindan HMK m. 88/1-2 hiikiimlerinde dngoriilen yaptirim davanin reddi veya miidahale
talebinden vazgegmis sayilmadi®. Bu agir yaptinmi da gozetildiginde, teminat
yiikiimliiliigiiniin hak arama hiirriyetine getirilmis bir istisna oldugu kabul edilmektedir’.

Hukukumuzda c¢esitli diizenlemelerde teminat yiikiimliliigii Ongdriilmiisse de
yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar bakimindan teminat yiikiimliiligline temel olarak iki
ayr1 kanuni diizenlemede yer verilmistir. Bunlardan ilki, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)® m. 84/1(a) hiikmiinde yer almaktayken’; ikincisi 5718 sayil1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)® m. 48/1°de karsimiza
¢ikmaktadir. HMK m. 84/1(a) hiikmii; davaci, davaya katilan veya icra takibi yapan kisinin
Tirkiye’de mutad meskeni olmayan bir Tiirk vatandasi olmasi durumunda teminat
gdsterilmesi gerektigini diizenlemektedir. MOHUK m. 48/1 ise Tiirk mahkemesinde dava
acan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan kisinin yabanci bir gercek ve tiizel kisi
olmast durumunda teminat ylikiimliiliigliniin dogacagim1 Ongodrmektedir. Goriilebilecegi
tizere, HMK m. 84/1(a) hiikmii, davaci, davaya katilan veya icra takibi yapan kisinin
Tiirkiye’de mutat meskeni olmayan bir Tiirk vatandasi olmasini esas almisken, MOHUK m.
48/1 hiikmii bu kisilerin Tiirk vatandasi olup olmadigiyla ilgilenmektedir’.

Diizenlemelerden birisi mutat mesken, digeri tabiiyeti esas almis olmakla beraber,
kanimizca her ikisinin de varlik sebebi esasen aynidir. Zira iki diizenleme de dava agan,
davaya katilan veya takip yapan kisilerin Tiirkiye’yle baglantisinin zayif oldugu
varsayimindan hareket etmekte ve bu nedenle dava veya takibin davali taraf lehine
sonuclanmast durumunda bu zayif baglantidan dolayr hakli ¢ikan tarafin magduriyet
yasamamasini temin etmeyi hedeflemektedir'®. Bu nedenle, kanimizca bu iki teminat

Emre Kiyak, “Tiirkiye’”de Mutad Meskeni Olmayan Tiirk Vatandaslari Igin Teminat Gosterme
Yiikiimliiliigii (HMK m. 84/1-a)”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 12, 2012, s.
227; Zeynep Cahskan, Milletlerarast Usul Hukukunda Teminat, Vedat Kitapgilik, istanbul 2013, s. 54.

2 Kiyak, s. 225; Rona Aybay/Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catigmasi (Kanunlar
Ihtilaft), 2. Bas, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 83.

3 Tiitiinciibas, s. 193; Arslan, s. 944-945; Akincl, s. 161; Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 15. Basi, Beta Yayinlari, istanbul 2017, s. 645, 650; Cemal Sanli/Emre Esen/Inci Ataman
Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 10. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul 2023, s. 570; Sibel Ozel ve
digerleri, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 649.

* HMK m. 88: “(1) Hdkim tarafindan belirlenen kesin siire icinde teminat gésterilmezse, dava usulden
reddedilir.

(2) Miidahale talebinde bulunan kisi, kesin siire iginde istenen teminati vermezse, miidahale talebinden
vazge¢mis sayilmasina karar verilir.”

5 Bayraktaroglu (")zg:elik, s. 434; Arslan, s. 945; Acun Mekengeg, s. 29; Kuscu, s. 325; Aygiil/Altintas,
s. 710; Tiitiinciibasi, s. 184.

®R.G., 04.02.2011, S. 27836.

7 dari Yargilama Usulii Kanunu m. 31/1°deki at:f uyarinca, niteligine aykir1 diismedigi miiddetce HMK’da
yer alan teminata iligkin hiikiimler idari davalarda da uygulanir.

8R.G., 12.12.2007, S. 26728.

° Bu bakimdan iki hiikiim arasindaki bir farklilik olarak ilk hiikmiin sadece gergek kisileri kapsarken,
ikincisinin hem gercek hem tiizel kisileri kapsadigi sdylenebilecektir.

19 Kuscu, s. 325; Tiitiinciibasi, s. 193. Benzer yonde bkz. Dogan, s. 93.
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yiikiimliiliigiinden muafiyetin benzer bir rejime tabi olmas1 makul olacaktir'!. Bu cercevede,
bu ¢alismamizda da dncelikle teminattan muafiyet konusunda HMK m. 85/1 ile MOHUK m.
48/2 hiikiimlerinin getirdigi dlizenlemeleri ortaya koyacak, akabinde HMK m. 85’in
yabancilar bakimindan uygulanabilir oldugu konusundaki goriisiimiizii hem genel olarak hem
de HMK m. 85/1°de diizenlenen her bir muafiyet hali bakimindan 6zel olarak ortaya koymaya
calisacagiz.

I. GENEL OLARAK TEMINAT YUKUMLULUGUNDEN MUAFIYET

Mevzuatimizda yabancilik unsuru barindiran hallerde teminat yiikiimliiliigii getiren
diizenlemelerden ilki olan HMK m. 84/1(a) uyarinca dogan teminattan muafiyet, HMK m.
85/1 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore; “(1) Asagida sayilan hallerde
teminat istenemez: a) Davacimin adli yardimdan yararlanmasi. b) Davacinin, yurt icinde
istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malimin veya ayni teminatla giivence altina
alinmig bir alacaginin bulunmasi. c) Davanmin, sirf kiiciigiin menfaatlerini korumaya yénelik
olarak agilmis olmasi. ¢) lama bagh alacak icin ilaml icra takibi yapilmis olmasi.”
Yabancilik unsuru barindiran hallerde teminat yiikiimliiliigii 6ngéren diizenlemelerden diger
olan MOHUK m. 48/1 uyarinca dogan teminattan muafiyet ise MOHUK m. 48/2°de su
sekilde diizenlenmistir: “Mahkeme, dava acanmi, davaya katilant veya icra takibi yapani
karsiliklilik esasina gore teminattan muaf tutar.”

Gortilebilecegi iizere, kanun koyucu tarafindan ayni varlik sebebine dayanan iki
teminat ylikiimliiliglinden muafiyet bakimindan farkli kriterlere bagvurulmustur: Tiirkiye’de
mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaslar1 bakimindan dort farkli ihtimalde teminat
ylkiimliiligliniin ortadan kalkacagi ongoriilmiisken, yabanci gergek veya tiizel kisilerin
teminat ylikiimliiliigiiniin ortadan kalkmas1 ancak tek bir halde miimkiindiir: Davaci, davaya
katilan veya takip yapanin tabiiyetinde bulundugu devletle Tiirkiye arasinda yabancilarin
teminat ylkiimliligi bakimindan sozlesmesel (ahdi), kanuni veya fiili karsiliklilik
bulunmasi.

Belirtmek gerekir ki s6z konusu karsiliklilik kriteri, politik maksatlara hizmet eden'?
ve davaci, davaya katilan veya takip yapanin kimliginden ve Tiirkiye ile arasindaki
baglantidan bagimsiz nitelikte bir kriterdir. Zira s6zlesmesel (ahdi) karsiliklilik, Tiirkiye ile
ilgili yabanci devlet arasinda teminattan muafiyet ongoren iki veya ¢ok tarafli bir
milletleraras1 s6zlesme bulunmasini ifade etmekteyken'’; kanuni karsiliklilik s6z konusu

' Ayn1 yénde bkz. Tiitiinciibag, s. 219-220; Turgut Turhan, “Davacinin veya Davaya Katilanin Teminat
Gosterme Yiikiimii”, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1977, s. 902.

Tiitiinciibagi’na gore, Tirkiye’de mutat meskene sahip olan yabancilar bakimindan bir teminat
yiikiimliiliigii 6ngériilmemesi ve MOHUK ’ta yalnizca HMK m. 84 vd. hiikiimlerine atifta bulunularak
Tiirkiye’de mutat meskeni bulunmayan tiim davaci, miidahil ve takip yapanlar bakimindan yeknesak bir
uygulama saglanmasi gerekmektedir, bkz. Tiitiinciibasi, s. 217.

Benzer sekilde Turhan’a gore, MOHUK m. 48’e benzer sekilde yabancilik teminati éngoren miilga
Muvakkat Kanun m. 3 hiikmiinii davali Tiirk vatandaslar1 lehine bir ayricalik olarak degerlendiren, bunun
milletleraras1 6zel hukukun geldigi nokta itibariyle bir geriye doniis olarak niteleyen ve bu nedenle
Muvakkat Kanun hiikmiiniin yiirtirliikten kaldirilarak yalnizca yerlesim yerini esas alan miillga HUMK m.
97°nin uygulanmasi gerekmektedir, bkz. Turhan, s. 902.

12 Nomer, s. 524; Ozel ve digerleri, s. 734-735; Oziim Demirkol, Yabanci Mahkeme Kararlarinimn
Tenfizinde Karsiliklilik, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 28.

13 Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ok tarafli milletlerarasi sézlesmelerden teminattan muafiyet dngorenlerinden
bazilar1 sunlardir: Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesi (R.G., 23.05.1972, S. 14194) m. 17, Avrupa
Ikamet Sozlesmesi (R.G., 17.09.1989, S. 20285) m. 9/1, 1999 tarihli Protokolle tadil edilen Uluslararasi
Demiryolu Tagimalarina fliskin Sozlesme (R.G., 27.03.1985, S. 18707 ve R.G., 12.10.2005, S. 25964) m.
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yabanct devlet hukukunda Tiirk vatandaglar1 6zelinde veya genel olarak yabancilar igin
teminat yikimliligi Ongdriilmemis olmast anlamima gelmektedir. Karsilikliligin
saglanmasini temin edecek son ihtimal olan fiili karsiliklilik ise s6zlesmesel veya kanuni
karsiliklilik olmamakla birlikte, fiilen Tiirk gercek veya tiizel kisiler bakimindan teminat
yiikiimliiliigii aranmamas1 yoniinde fiili bir uygulama bulunmas1 durumunda saglanacaktir'.
O halde karsilikliligin bulundugu sonucuna ulagsmamizi saglayacak bu {i¢ ihtimalden
higbirisinin davaci, davaya katilan veya takip yapilan tarafca sahsen saglanmasinin miimkiin
olmadigi anlasilmaktadir.

II. HMK M. 85°IN YABANCILAR BAKIMINDAN UYGULANABILIRLIiGi
A. Genel Olarak

MOHUK m. 48’in teminattan muafiyet bakimindan karsihklilig1i esas almasi
karsisinda, HMK m. 85’te diizenlenen muafiyet héllerinin yabancilar bakimindan
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda tabiiyetinde
bulundugu devlet ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik bulunmayan bir yabancinin Tiirkiye ile
giiclii baglar1 bulunsa veya kars1 tarafin magdur olma riski ¢ok diisiik bile olsa teminattan
muaf olmasi kural olarak miimkiin olmayacaktir. Kural bu olmakla beraber istisnai olarak
Tiirk Vatandasligi Kanunu m. 28 uyarinca ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligindan
cikanlar (mavi kartlilar)', uzun dénem ikamet izni sahipleri'é, siiresiz ¢alisma izni sahipleri'’,
turkuaz kart sahipleri'®, uluslararas1 koruma statiisii sahipleri'® ve Tiirkiye’de yerlesik

11, Kara Yolu ile Egsya Tasima Sozlesmesi (R.G., 04.01.1995, S. 22161) m. 31/5, Nafaka Alacaklarinin
Yabanct Memleketlerde Tahsili ile ilgili Sézlesme (R.G., 18.03.1971, S. 13782) m. 9, Cocuklara Kars1
Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Sézlesme (R.G., 11.01.1973,
S. 14418) m. 9/2, Nafaka Alacaklar1 Konusundaki Kararlari Taninmasina ve Tenfizine Iliskin Sézlesme
(R.G., 16.02.1983, S. 17961) m. 15-16, Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile
Cocuklarm Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sézlesmesi (R.G., 02.11.1999, S. 23864) m. 5/3,
Uluslararas1 Cocuk Kag¢irmalarin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesme (R.G., 15.02.2000, S. 23695) m. 22,
Cocuk Nafakas1 ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline iliskin Sézlesme (R.G., 05.05.2016,
S.29703) m. 14/5.

14 Karsiliklilik tiirlerine iliskin olarak bkz. Dogan, s. 94-96; Akinel, s. 163; Nomer, s. 504; Celikel/Erdem,
s. 654-658; Ozel ve digerleri, s. 653-654; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 577-584.

'S Mavi kartlilarm MOHUK m. 48’de éngériilen teminat yiikiimliiliigiinden muaf oldugu yoniinde bkz.
Bayraktaroglu (")zg:elik, s. 437; Ozel ve digerleri, s. 651-652; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 572,
dn. 279; Dogan, s. 91; Tiitiinciibasi, s. 216; Akinel, s. 162, dn. 289; Acun Mekengec, s. 23. Aksi goriis
i¢in bkz. Celikel/Erdem, s. 650-651; Kuscu, s. 330-331.

1 YUKK m. 44/1: “Uzun dénem ikamet izni bulunan yabancilar; a) Askerlik yapma yiikiimliliigii, b) Secme
ve se¢ilme, ¢) Kamu gérevlerine girme, ¢) Muaf olarak arag ithal etme, ve dzel kanunlardaki diizenlemeler
harig, sosyal giivenlige iliskin kazanilmig haklar: sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili mevzuat
hiikiimlerine tabi olmak sartiyla, Tiirk vatandaglarina taminan haklardan yararlamirlar.”

17 UIK m. 10/4: “Siiresiz ¢alisma izni olan yabanci, uzun donem ikamet izninin sagladigi tiim haklardan
yararlanmwr. Siiresiz ¢alisma izni olan yabanci, ozel kanunlardaki diizenlemeler harig, sosyal giivenlige
iliskin kazanilmis haklar: sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili mevzuat hiikiimlerine tabi olmak
sartiyla, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanir. Siiresiz ¢alisma izni olan yabancinin se¢me,
se¢ilme ve kamu gorevlerine girme hakki ile askerlik hizmeti yapma yiikiimliiliigii yoktur.”

18 UIK m. 11/4: “Turkuaz Kart sahibi yabanct bu Kanunda diizenlenen siiresiz calisma izninin sagladig
haklardan yararlanir.”

9 YUKK m. 88/1: “Uluslararast koruma statiisii sahibi kisiler, karsilikliltk sartindan muafiir.”

Ayrica bkz. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Anlagmasi (RG., 05.09.1961, S. 10898) m. 16/2:
“Her miilteci, miitat ikametgdhinin bulundugu Akid Devlette, adli yardim ve teminat akgesinden muafiyet
dahil, mahkemelere miiracaat bakimindan vatandas gibi muamele goriir.”
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vatansizlar’’, MOHUK m. 48’de éngériilen teminat yiikiimliiliigiinden tabi olduklar1 dzel
diizenlemeler geregi muaftirlar.

Ote yandan, bazi Yargitay kararlarinda yabancilar bakimindan da HMK m. 85
hiikmiine atif yapilarak teminat yiikiimliliginin bulunmadigi sonucuna varildigi
goriilmektedir. Ornegin, Yargitay 3. HD, 2014 tarihli bir kararinda su sonuca varmistir:
“MOHUK ’ta teminat gésterme yiikiimliiliigii konusunda “yabancilik” él¢iitii esas alinmistir.
(...) Buna gére Tiirk hdkimi, yabanci davacumn, davaya katilamin veya icra takibinde
bulunanin vatandasi oldugu iilke ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik (miitekabiliyet) var ise, bu
kisiyi teminattan muaf tutacaktir. (...) Ancak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun
85/1-b maddesinde teminat gerektirmeyen haller basligi altinda; "b) Davacinin, yurt icinde
istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla giivence altina
alinmis bir alacagimin bulunmasi." halinde teminat alinmayacagini diizenlemistir. Her ne
kadar mahkemece, davacuun Irlanda vatandast olmasi nedeniyle Mugla ili, B.. flg:esi, Y.
Mahallesi, K.. Mevkiinde bulunan .. pafta, .. ada, .. sayi parselde bulunan tasinmazinin
teminat olarak kabuliine, karar verilmis ve davact A.. W.. adina davada davalidan 177.718,00
TL talep edildiginden ilgili tasinmazin A.. W.."in payina bu bedelin %20’si olan 35.543,60
TL bedel ile simirli olmak iizere ihtiyati tedbir konulmus ise de anilan yasa hiikmii
gozetildiginde davacimin teminattan muaf oldugu ve bu davanin teminat aranmaksizin
goriilmesi gerektigi aciktir.”*!

MOHUK m. 48’iin lafz1 karsisinda, Yargitay’in bu kararinin séz konusu hiikkme uygun
oldugunu savunmak zor goriinmektedir. Bununla beraber, Yargitay’in bu yaklagiminin
olmas: gereken hukuk agisindan isabetli oldugu* ve HMK m. 85’te yer alan teminattan
muafiyet hallerinin yabancilar agisindan da uygulanmasinin daha uygun bir ¢6ziim olacagi
kanaatindeyiz. Zira kanimizca varlik sebepleri birbiriyle ayni olan HMK m. 84/1(a) ile
MOHUK m. 48/1 hiikiimlerinde 6ngériilen teminat yiikiimliiliigiinden muafiyet de ayni
kosullara tabi olmalidir. Kisinin Tiirkiye ile makul bir baglantis1 olsa dahi teminattan muaf
olmasinin tek yolunun sahsiyla baglantisiz ve siyasi bir kriterin saglanmasi olmasi kanimizca
hakkaniyetli degildir ve bu bakimdan HMK m. 85’te Ongdriilen ve karsi tarafin
magduriyetinin dogmas1 riskinin ¢ok diisik oldugu muafiyet hallerinin yabancilar
bakimindan da uygulanmas: isabetli bir yaklasim olacaktir®,

Varmig oldugumuz bu tespit, HMK m. 85/1°de diizenlenen her bir muafiyet hali
bakimindan ayni1 sekilde gecerlidir. Bu durumun daha iyi ortaya konabilmesi adina s6z
konusu hiikiimde yer alan her bir diizenleme bakimindan konu 6zel olarak ele alinacaktir.

20 YUKK m. 51/1(c): “Vatansiz Kisi Kimlik Belgesine sahip kisiler; (...) ¢c) Yabancilarla ilgili islemlerde
aranan karsitliklilik sartindan muaf tutulurlar.”

Ayrica bkz. Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin S6zlesme (R.G., 10.07.2014, S. 29056) m. 16/2: “Vatansiz
bir kisi, daimi ikametinin bulundugu Sézlesmeci Devlette, adli yardim ve cautio judicatium solviden
(teminat akgesinden) muafiyet dahil olmak iizere mahkemelere bagvuruya iligkin konularda bir
vatandaginkiyle aynt muameleden yararlanir.”

2lYarg. 3. HD., E. 2014/1296, K. 2014/9607, 16.06.2014, (https://karararama.yargitay.gov.tr).

22 Aym yonde bkz. Ozel ve digerleri, s. 655.

2 Nitekim MOHUK m. 48’e yénelik elestiriler doktrinde baska yazarlarca da dile getirilmekte ve
yabancilar bakimindan sadece kargiliklilik kriterine yer verilmesi yerine hakimin takdir yetkisine bagl
olarak karsilikliligin saglanmadigi héllerde de yabancilari teminattan muaf kilabilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu dogrultuda bkz. Bayraktaroglu Ozcelik, s. 450; Celikel/Erdem, s. 655; Acun
Mekengeg, s. 16, 29; Tiitiinciibasi, s. 219; Cahskan, s. 89-90.
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B. HMK m. 85/1(a) Acisindan

HMK m. 85/1 hiikmiinde teminattan muafiyet saglayacak hallerin ilki olarak
“davacwin adli yardimdan yararlanmasi” gosterilmistir. HMK m. 85’in madde gerekcesinde
s0z konusu bent agisindan su ifade yer almaktadir: “Adli yardim, tiim dava ve takip
giderlerinden muafiyet sagladigi icin, davaci adli yardimdan yararlanan konumunda ise
yvargilama giderleri baglaminda teminat gostermekten de muaf tutulacaktir. Bu diizenleme,
“Adli yardimin kapsami” baslikli 339 uncu maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
kuralin teminat g¢ercevesinde bir kez daha ifade edilmesi anlamini tasimakta olup, (a)
bendindeki diizenleme ise takip acilmasi halinde takip giderleri ve davaci yaninda fer’i
miidahil sifatiyla yer alma durumunda ise fer’t miidahale giderleri bakimindan da islerlik
kazanacaktir.”

Adli yardim kurumu, adalete erigsim hakkinin bir gériiniimii olarak 6ngdriilmiis olup
HMK m. 334/1 uyarinca “kendisi ve ailesinin ge¢imini onemli olciide zor duruma
diigtirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen odeme
giictinden yoksun olan” Kisiler bakimindan 6ngoriilmiis bir imkandir. HMK m. 85 hiikmii,
adli yardimin kapsamma diger yargilama ve takip giderleriyle birlikte teminat
ylkiimliligiinin de girdigini ortaya koymakta ve HMK m. 84 uyarinca dogan bu
yiikiimliiligiin de adli yardimdan faydalananlar agisindan ortadan kalkacagini diizenlemistir.
HMK m. 334/3’e gore yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri de karsiliklilik
cercevesinde miimkiindiir’**, Kanimizca adli yardimdan faydalanan Tiirk vatandaslarinimn
teminattan muaf olmalarmin altinda yatan sebep, yabancilar bakimindan da gegerlidir. Bu
sebeple, taleplerinin agikca dayanaktan yoksun olmadigi tespit edilen ve hak arama
hiirriyetini  kullanabilmek icin adli yardima ihtiya¢ duyan yabancilarin da teminat
yatirmamalarinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Nitekim doktrinde de yaygin sekilde gerek
adli yardimin yapisindan hareketle gerek HMK m. 85’in kiyasen uygulanacag: belirtilerek,
adli yardimdan faydalanan yabancilar bakimindan teminat yiikiimliiliigiiniin ortadan
kalkacagi kabul edilmektedir®.

C. HMK m. 85/1(b) Acisindan

HMK m. 85/1 hiikkmiinde teminattan muafiyet saglayacak hallerden ikincisi olarak
“davacwiin, yurt iginde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni
teminatla giivence altina alinmis bir alacaginin bulunmasi” sayilmistir. Madde gerekgesinde
de su ifadeye yer verilmistir: “Davacimin yargilama giderlerini karsilayacak tutar ve
yeterlilikte, Tiirkiye 'de tasinmaz mali, yahut ayni teminatla giivence altina alinmig bir alacagi
mevcutsa yine ortada yeterli bir giivencenin mevcudiyeti sebebiyle teminat baglaminda
muafiyet giindeme gelecektir.”

Gortilebilecegi lizere, davacinin tasinmaz mal veya ayni teminatla gilivence altina
alinmis bir alacagi bulunmasi ve bunlarin yargilama giderlerini karsilayacak tutarda olmasi
durumunda, artik yabancilik teminatinin varlik sebebi olan karsi tarafin hakli ¢ikmasi
durumunda hakkina ulasgamama riski bulunmadigindan teminat yiikiimliiliigiiniin ortadan
kalkacagi ifade edilmistir. Kanimizca mutad meskeni Tiirkiye’de bulunmayan Tiirk
vatandaslar1 bakimindan Ongodriilen bu muafiyet halinin yabancilar bakimindan da
uygulanmamasi i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir. Zira yabancilik teminatinin varlik
sebebi temel olarak yabancinin Tiirkiye’yle arasinda zayif bir mamelek iligkisi olmasi ve

2 “Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsiltklilik sartina bagldir.”

% Acun Mekengec, s. 19; Cahgkan, s. 100; Aygiil/Altintas, s. 721; Nomer, s. 506; Kus¢u, s. 333;
Tiitiinciibasi, s. 218; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 452; Biilent Ozden, Tiirk Hukukunda Yabanci Sahislarin
Teminat Miikellefiyeti, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul 1999, s. 52.
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davasinin kotii gittigini gordiigii takdirde her an tilkeyi terk ederek karsi taraf bakimindan hak
kaybina yol agabilmesi riskidir?® ve davacinin Tiirkiye’de yeterli miktarda malvarlig1 oldugu
durumda bu ihtimal ortadan kalkmaktadir.

Bu muafiyet hali, 6zellikle de son yillarda pek ¢ok yabancinin Tiirkiye’de taginmaz
satin almasi sonrasi kanimizca daha da Onem kazanmistir. Gergekten de iilkemizde
yabancilara tasinmaz satiminda karsiliklilik sartinin 2012 yilinda 6302 sayili Kanun’un? 1.
maddesiyle Tapu Kanunu®® m. 35’te yapilan degisiklikle kaldirilmasi ve akabinde
Uluslararas: Isgiicii Kanunu (UIK)* m. 27/9 hiikmiiyle TVK m. 12°de yapilan degisiklikle
tasinmaz satin alimi yoluyla istisnai yolla Tiirk vatandashigini kazanma imkani1 verilmesi*’
sonrast iilkemizde yabancilara tasinmaz satislari oldukga artmustir. Oyle ki 2020°de 40.812,
2021°de 58.576, 2022°de 67.490, 2023°te 35.005, 2024°te ise 23.781 tasinmaz satilmustir®'.

Ulkemizde tasinmaz edinen yabancilarin Tiirk vatandasi olmayi tercih etmemeleri
durumunda alabilecekleri statii, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK)** m.
31/1(b) uyarinca kisa donem ikamet iznidir**. Dolayistyla ancak sekiz y1l ikamet veya ¢alisma
sonrast alinabilecek uzun donem ikamet izni (YUKK m. 42 vd.) veya siiresiz ¢alisma iznini
(UIK m. 10/3-4) almamis yabancilar bakimimdan bu sekiz y1llik siirecte teminattan muafiyet
hicbir sekilde miimkiin olamayacaktir.

Yakin zamanda izledigi politikalarla yabancilara tasinmaz satimini kolaylastiran kanun
koyucunun bu tasmmmazlari satin alan yabancilar agisindan teminattan muafiyet imkani
ongdrmemesi kanimizca geliskili bir tutumdur. Yabancilarca tasinmaz satimini kolaylastiran
bu politikadan vazgeg¢ilmedigi durumda, yabancilarin Tiirkiye’de edindikleri taginmazlarin
veya ayni teminatla giivence altina alinmis alacaklarinin muhtemel yargilama masraflarini
karsilayacak diizeyde olmasi halinde teminattan muafiyet sonucunun dogmasinin daha tutarl
bir yaklagim olacag1 kanaatindeyiz. Nitekim doktrinde de Tiirkiye’de giderleri karsilayacak
tutarda malvarhigi** ve ozellikle de tasinmazi olan yabancilarin® teminattan muaf olmasi
gerektigi yoniinde goriisler ortaya konmustur.

D. HMK m. 85/1(c) Acisindan

HMK m. 85/1 hiikmii uyarinca teminattan muafiyet saglayacak hallerden ii¢linciisii
“davanin, surf kii¢tigiin menfaatlerini korumaya yonelik olarak agilmis olmasi”dir. HMK m.

26 Turhan, s. 886.

27 Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun, R.G., 18.05.2012, S.
28296.

B R.G.,29.12.1934, S. 2892.

P R.G., 13.08.2016, S. 19800.

302023 yilinda yapilan son degisiklik sonrasi Tiirk Vatandasligi Kanununun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik (R.G., 06.04.2010, S. 27544) m. 20/2(b) uyarinca “en az 400.000 Amerikan Dolar: veya
karsiligr doviz tutarindaki kat miilkiyeti veya kat irtifaki kurulmus ya da iizerinde yapt bulunan arsa vasifli
tasinmazi tapu kayitlarina ti¢ yil satilmamast serhi koyulmak sartiyla satin aldigi veya kat miilkiyeti ya da
kat irtifakt kurulmus, en az 400.000 Amerikan Dolart veya karsitligi doviz tutart pesin olarak yatirilan ve
tapu siciline ii¢ yil siireyle devir ve terkini yapilmayacagi taahhiidii serh edilmek sartiyla noterde
diizenlenmis sozlesme ile tasinmazin satisimin vaat edildigi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginca tespit edilen” yabancilar Cumhurbaskan karari ile Tiirk vatandagligini kazanabilmektedir.

31 Soz konusu istatistikler igin bkz. https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/yabanciya-konut-satisinda-son-7-
yilin-en-dusuk-rakami-goruldu/3466495, E.T. 24.06.2025.

2R.G., 11.04.2013, S. 28615.

33 “Kisa donem ikamet izni

MADDE 31 - (1) Asagida belirtilen yabancilara kisa donem ikamet izni verilebilir: (...)

b) Tiirkiye de tasinmaz mal bulunanlar.”

34 Tiitiinciibas, s. 209; Corekei, s. 216, dn. 65.

35 Bayraktaroglu Ozcelik, s. 450-451; Ozel ve digerleri, s. 655.
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85’in madde gerekgesinde s6z konusu bende iliskin olarak su agiklama yer almaktadir:
“Cocugun (kii¢tigiin) menfaati hem milli, hem de milletlerarasi planda en ziyade himayeye
mahzar menfaat olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, salt kii¢iigiin yani onsekiz yagini
doldurmamig olan gergek kisinin menfaatinin korunmasi icin dava agimast halinde,
gosterilmesi gereken teminattan muaf tutulmasimin saglanmast gerekir.” Bu hiikkmiin
kapsamina girecek davalara kiicliglin yasal temsilcisinin degistirilmesine, kiigiige verilen
nafakaya, kii¢liglin ¢aligmasina, kiictigiin malvarliginin korunmasina iliskin davalar 6rnek
olarak gosterilebilir®.

Cocugun iistiin (veya yiiksek) menfaati, cocugu ilgilendiren tiim meselelerde dnceligin
onun iyiligi ve esenliginde olmas1 gerektigini emreden bir ilkedir’’. Madde gerekgesinde de
ifade edildigi iizere, Tiirkiye’nin taraf oldugu pek ¢ok milletlerarast sézlesmede de bu ilkeye
yer verilmistir. Bu sdzlesmelerin basinda BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme*® gelmektedir.
S6z konusu Sozlesme’nin m. 3 hiikkmii su sekildedir: “Kamusal ya da é6zel sosyal yardim
kuruluslar, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve
cocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarari temel diistincedir.” Benzer sekilde,
1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi1 Hakkinda Tedbirler Yoniinden
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tamima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Lahey Sézlesmesi*® de
dibacesinde “Cocuklarin iistiin yararinin éncelikli olarak géz éniinde bulundurulacagini teyit
ederek” demekte; m. 8/4, 10/1(b), 22, 23/2(d), 28 ve 33/2 hiikiimlerinde de agik¢a bu ilkeye
atif yapmaktadir. Milletlerarasi s6zlesmelerin yan1 sira Tiirk hukukunda yasal diizeyde de bu
ilkeye yer verildigi goriilmektedir. Oyle ki Tirk Medeni Kanunu m. 305/2%° ve 346*
hiikiimlerinde de “kii¢iigiin yarari” ve “cocugun menfaati” seklinde ifade edilerek dogrudan
bu ilkenin zikredildigi goriilmektedir.

Dolayisiyla, madde gerekgesinde de isabetli sekilde ifade edildigi lizere, gocugun iistiin
menfaati sadece milli planda 6nem tasimaz ve hi¢ sliphesiz milletleraras1 planda da
gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu bakimdan, ¢ocugun iistiin menfaatini korumak amaciyla
acilmis bir davada davacinin teminattan muaf tutulmasi yoniindeki diizenlemenin davacinin
vatandaghifindan bagimsiz olarak uygulanmasi, kanimizca Tiirkiye’'nin taraf oldugu
milletleraras1 s6zlesmelerin ruhuna daha uygun bir yaklasim olacaktir. Nitekim doktrinde
Bayraktaroglu Ozgelik de bu yonde goriis bildirmektedir®?.

E. HMK m. 85/1(¢) A¢isindan

HMK m. 85/1 hiikkmii uyarinca teminattan muafiyet saglayacak hallerden sonuncusu
“ilama bagh alacak i¢in ilamli icra takibi yapilmis olmasi”dir. HMK m. 85’in madde
gerekcesinde s6z konusu bendin varlik sebebi su sekilde ortaya konmustur: “/ldma bagh
alacagin varligi konusunda herhangi bir tartisma ve kusku mevcut degildir. Dolayisiyla,
ildma bagh alacak i¢in ilamh takibe miiracaat edilmesi halinde, alacaginin varligi sabitlik

36 Arslan, s. 962.

37 Ozge Yiicel, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Baglaminda Cocugun iradesi”, Ufuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2013, s. 117-118; Duygu Duran, “Cocugun Ustiin Yarari Ilkesi Kapsaminda
Tiirk Medeni Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu Hiikiimlerinin Uygulamaya Yansimasi1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 177, 2025, s. 129.

B R.G., 11.12.1995, S. 22138.

¥ R.G.,22.05.2016, S. 29719.

40 “Evidt edinmenin her hdlde kiiciigiin yararina bulunmas: ve evidt edinenin diger cocuklarimin
yararlarinin hakkaniyete aykirt bir bicimde zedelenmemesi de gerekir.”

4 “Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya
buna giicleri yetmezse hakim, ¢cocugun korunmast icin uygun onlemleri alir.”

2 Bayraktaroglu Ozgelik, s. 451.
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kazanmig bulunan alacaklinin teminattan muaf tutulmasi uygun olur. Sozii edilen muafiyetten
ancak, ilama bagh olan alacaklar yararlanacak; ildm niteliginde belgeye bagl alacaklar icin
ilamh takip yapimasi hdlinde ise belirtilen istisna islerlik kazanamayacaktir.”

Madde gerekgesinde de ortaya kondugu tizere, HMK m. 85/1(¢) hikkmii ilama bagl
alacagin varligr artik sabit oldugundan takip yapan tarafin teminat yiikiimliiliigiinden
muafiyetini ongérmektedir. Zira burada takip yapan tarafin alacaginin varligr ya Tiirk
mahkemelerince tespit edilmis ya da yabanci mahkemelerce tespit edilmis ve akabinde Tiirk
mahkemelerince tenfiz karariyla Tiirk hukuku bakimindan da teyit edilmistir. Yabancilar
acisindan ongoriilen teminat yiikiimliiliigiiniin temel sebebi dava acan, davaya katilan veya
takip yapanin haksiz ¢ikmasi durumunda karsi tarafin magduriyetinin Onlenmesi ise
kanimizca ilaml icra takibi yapacak yabancilardan teminat talep edilmesi, tipkt HMK m. 84
kapsamindakiler bakimindan oldugu gibi, anlamsizlagmaktadir. Bu nedenle, ilaml1 icra takibi
yapan yabancilarin da yabancilik teminatindan muaf olmalarinin daha uygun bir anlayis
olacagr kanisindayiz. Doktrinde de benzer yonde goriis bildiren bazi yazarlar
bulunmaktadir®.

SONUC

Hukukumuzda yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklar bakimimdan 6ngoriilen iki
tir teminat ylkiimliliigli bulunmaktadir, ancak kanun koyucu bu yikiimliiliiklerden
muafiyeti farkli kosullara baglamistir. Kanimizca her iki yiikiimliiliikkten muafiyetin de benzer
bir rejime tabi olmasi daha isabetli bir yaklagim teskil edecektir. Bu ¢ercevede de HMK m.
85°te yer alan her muafiyet halinin, Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmayan Tiirk vatandaslar
bakimindan oldugu gibi yabancilar agisindan da uygulanabilir nitelikte oldugu kanaatindeyiz.
Yabancilar1 sadece tabiiyetlerinden dolay1 bu kosullardan yararlandirmamanin hak arama
hiirriyetine getirilmis dl¢iili bir kisitlama olmadig1 kanaatindeyiz.

Bu ¢alismamizda 6nerdigimiz sonucun saglanabilmesi igin ideal yontemin MOHUK
m. 48’de bir diizenleme yapilarak HMK m. 85°te dngoriilen teminattan muafiyet hallerinin
MOHUK m. 48/1 uyarinca yabancilar agisindan dogan teminat yiikiimliiliigii bakimindan da
uygulanacagimin hiikme baglanmasi oldugu kanisindayiz. Bununla beraber, bu degisiklik
yapilincaya kadar da ayni sonuca varilmasinin miimkiin olabilecegini diisliniiyoruz. Zira
herhangi bir agik diizenleme olmaksizin da MOHUK ’ta 6zel olarak diizenlenmeyen usule
iligkin konularda genel kanun olarak HMK’ya bagvurulabilmektedir. Benzer sekilde, HMK
m. 85’te yer alan ve MOHUK m. 48/1 ile aym varlik sebebine hizmet eden teminat
yiikiimliiliigii bakimindan &ngériilen muafiyet hallerinin de kiyasen MOHUK m. 48
bakimindan uygulanabilecegi kanimizca kabul edilmelidir. Bir an i¢cin MOHUK m. 48/2 nin
karsiliklilik disinda higbir kriterin uygulanmasina olanak tanimayan lafzinin buna imkén
tanimadigi ve kiyasen uygulamanin kanun koyucunun iradesine aykir1 olacagi
diisiiniilebilirse de kanimizca miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’ta* yer
almayan m. 85 hilkkmiiniin HMK ’ya eklenmesiyle kanun koyucunun yabancilik unsuru i¢eren
uyusmazliklarda da bazi durumlarda teminat aranmayabilecegini kabul ettigi anlagilmaktadir.
Bu bakimdan, 6zellik arz eden hallerde teminattan muafiyet ongdren bir diizenleme
icermeyen MOHUK ’ta konuya iliskin bir bosluk oldugu ve bu nedenle HMK m. 85’in
yabancilar agisindan da kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

# Dogan, miilga 2675 sayili MOHUK "un yiiriirliikte oldugu dénemde ilaml1 ve ilamsiz talip arasinda bir
ayrim gozetilmesi gerektigi ve ilaml takiplerde teminat talep edilmesine gerek olmadigi yonde goriis
bildirdigini, ancak 5718 say1lt MOHUK ’un bu goriisii nazara almadigini ifade etmektedir, bkz. Dogan, s.
97.

4“R.G., 02,03, 04.07.1927, S. 622, 623, 624.
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