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OZET

[slam sanatlar1 motif ve figiir kullanim1 bakimindan hayli genis bir bezeme
repertuvarina sahiptir. Bu calismada Islam mimarisinde yaygin olarak kullanilan bitkisel,
nesnel ve hayvan kokenli siisleme unsurlarinin fikri arka plani ve temsil ettigi anlamlar
incelenmistir. Motiflerin anlamlandirilmasinda Islam medeniyetinin temel kaynaklari
olan Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerin yaninda sembolik dilin kullanimi ile manevi
estetik anlayisinin sanatla benzerligi sebebiyle tasavvuf literatiirii esas alinmistir. Zira
tarith boyunca yasamin biitin yonlerinin genel itibariyle inanglar tarafindan
bicimlendirildigi yadsinamaz bir gercektir. Mimarl ve sanat da inang sisteminden
beslenen alanlarin basinda gelmektedir. Nitekim Antik Yunan’dan yahut Misir’dan
giiniimiize intikal eden ve bugiin sanat olarak adlandirdigimiz 6geler, biiylik oranda o
donemin dini inancinin somutlagsms halidir. Benzer durum Isldm sanati icin de gegerli
oldugundan dini ve tasavvufi metinlerde sembolik bir ifade bi¢cimi olan mecazi/metaforik
anlatimlarin sanatta motif ve figlir olarak tezahiir ettigi diislincesi tezin temel ¢ikis
noktalarindan biri olmustur. Boylece motifler, metinlerden hareketle ikonografik
coziimlemeye tabi tutulmustur. Bununla birlikte eserlerde kullanilan siisleme unsurlari,
Islam sanatinin karakterini olusturan dzgiin tasarimlardan meydana geldigi gibi islam
oncesi medeniyetlerin izlerini de tasiyabilmektedir. Bu ise ¢alismada “manevi kok
birligi” seklinde ifade ettigimiz ortak oziin/ezeli hikmetin sanat eserleri vasitasiyla ¢aglar

boyu devam eden siirekliliginin gdstergesidir.

Anahtar Kelimeler: Islam Sanati, Tezyinat, Tasavvuf, Mecaz, Sembolizm.



ABSTRACT

Islamic art has a wide ornament repertoire in terms of motifs and figures. It is
characterized by original ornamental elements, some of which may be traces of pre-
Islamic civilizations. In this study, motifs and figures commonly used in Islamic
architecture were examined for their meanings and intellectual background. Based on the
basic sources of Islamic civilization, the ornamental elements have been analyzed
iconographically under three headings, herbal, objective, and animal. This analysis uses
three primary sources. The first two are the Qur'an and the hadiths. The final group is
composed of mystical texts because they present symbolic language and spiritual
aesthetic understanding similarities with art. History has undeniably shaped all aspects of
life through beliefs. Ancient Greek and Egyptian art are actually the embodiment of
religious beliefs of the time. Islamic art bears the same characteristics. Thus, a key
component of the thesis is the idea that metaphorical expressions used in the sources
mentioned above manifest as motifs and figures in art. As a result of elaboration of works
of art, the research conceptualizes the continuity of the common essence/eternal wisdom

as spiritual root unity.

Keywords: Islamic Art, Ornament, Mysticism, Metaphor, Symbolism.
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ONSOZ

“Biitlin golgeler ortadan kalksa
Nir, vahdet ile vasiflanird:”

Rimi

Misliimanlar, erken devirlerden itibaren fethettikleri bdolgelerde imar
faaliyetlerine oncelik vermislerdir. Bunu yaparken ¢ogu zaman yerel unsurlarla islam’a
Ozgili detaylar yiiksek bir estetik anlayisla harmanlanmis ve insanlarin hizmetine
sunulmustur. Boylece giiniimiizden geriye dogru baktigimizda bir bolgede Islam
medeniyetinin varliginin en somut gostergeleri o topraklarda yiikselen abidevi eserler
olmustur. Nasil ki bir amag¢ ugruna insa edilen s6z konusu mimari eserlerin temsil ettigi
inang ve diislince diinyasi varsa, eserler iizerine naksedilen her bir motifin de beslendigi
fikr1 bir arka plan mevcuttur. Biz bu c¢aligmada, soyut olmasi sebebiyle sanat tarihinin
cetrefilli alanlarindan biri sayilan, motif ve figiirlerin ifade ettigi anlamlar1 ¢éziimlemeye
gayret ettik. S6z konusu ¢dziimlemeleri yaparken Islam medeniyetinin temel kaynaklari
olan Kur’an-1 Kerim, hadis-i serifler ve sembolik dilin kullanim1 agisindan sanatla ortak
bir metodolojiye sahip olan tasavvuf metinlerini dayanak olarak belirledik. Elbette bu
stireci gerek 1lmi gerekse manevi destek saglayan birbirinden kiymetli isimlerle birlikte
kat ettik.

Bu vesileyle insanin kisa yasaminda uzun ve mesakkatli bir zaman dilimi olan
doktora egitimim boyunca konu belirleme anindan metnin son okumasina degin her
asamada rehberligi ile destek olan basta degerli tez damismanim Prof. Dr. Aziz
DOGANAY a, ikinci bir damigman titizliginde bilgi, birikimi ve yonlendirmeleriyle

calismanin her sathasinda emegi olan kiymetli hocam Prof. Dr. Abdiilhamit
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TUFEKCIOGLU’na ve heniiz basindayken mecaz ve motifiliskisine dair aklimda beliren
sorulara 151k tutarak disiplinlerarasi bir yola girmemi tesvik eden degerli hocam Prof. Dr.
Mahmud Erol KILIC’a goniilden tesekkiirlerimi sunarim. Tashih ve yorumlar: ile
caligmanin tamamlanmasina katki saglayan savunma jiirisindeki kiymetli hocalarim Prof.
Dr. Kadir PEKTAS, Prof. Dr. A. Sacit ACIKGOZOGLU ve Prof. Dr. Necdet TOSUN’a
tesekkiir ederim. Kaynak ve gorsel temini noktasinda daima destegini gérdiigiim Dog. Dr.
Kemal OZKURT hocama da ayrica siikranlarimi sunarm.

[slam cografyasini tanima ve mimari yapilar1 yerinde inceleme gayesiyle yurt ici
ve yurt dis1 seyahatlerimin biiytlik bir kisminda yol arkadas1 oldugumuz, tecriibelerinden
istifade ettigim degerli arkadasim Dr. Siimeyra OCAK AHMED’e, arastirmada yer alan
fotograf ve ¢izimlere katkisinin yaninda calismalarimin yogunlastigi doénemlerde
Neslisah’1 okuldan alan, onunla keyifli vakitler gegiren sevgili Merve AKYUZ’e,
Acaibii’l-Mahliikat gevirilerinde bana zaman ayiran arkadasim Dr. Ayse KARA’ya ve
arsivinden gorsel paylasan mesai arkadasim Ars. Gor. Betiill ESER’e tesekkiirii borg
bilirim. Bunun yaninda g¢alismalarimin biiylik bir kisminda istifade ettigim Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi ve calisanlarina, dzellikle pandemi siirecinde
imkan verildikce okuyucularma kapilarini agik tutan 29 Mayis Universitesi

Kiitiiphanesi’ne tesekkiir ederim.

Hayatimin her &ninda maddi ve manevi destekleriyle yanimda olan, uzun soluklu
doktora siirecinde gerekli durumlarda Istanbul’a kosup gelerek yiikiimii azaltan annem
Safiye DOGAN’a, kendi ilmi faaliyetleri sayesinde bizi erken yasta kitaplarla tanistiran,
ziimiize ve diinyaya kars1 merakimiz siirekli tesvik eden babam Dr. Bilal DOGAN’a;
uluslararas1 veritabanlarma ve Ingiltere’deki kiitiiphane kaynaklarma erisimimi
kolaylastiran sevgili kardesim Dr. Betiil DOGAN-AKKAS’a, teknik konularda imdadima
yetisen sevgili kardesim Beyza DOGAN’a, tiim bunlarin yaninda moral ve motivasyon
bakimindan beni siirekli destekleyen her iki kardesime ve ailemizin bir diger ferdi olan
Dog. Dr. Erhan AKKAS’a tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak doktora tezimle birlikte
biiyliyen, ¢cocukluk anilarin biiyiik bir kism1 annesinin ¢aligmalarina dair sekillenecek
olan biricik kizim Neslisah’a igten tesekkiir ederim.

Maddenin arkasindaki mananin pesine diisiilen, beni tasavvufi metinlerle

hemhal ederek duygu ve diisiince diinyami1 zenginlestiren, insan eliyle yapilmis her eser
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gibi kusurlarinin yaninda biiyiik bir 6zveri ve emegin iriinii olan bu ¢aligmanin sanat

eserlerine bakan nice gozlere mana kapilarini aralamasi temennisiyle...

Belkis DOGAN
Uskiidar, Nisan 2023
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I. GIRIS

Insanoglu tarih boyunca duygu ve diisiincelerini farkli araglarla ifade etme
yoluna gitmistir. Soyut bir hissin yahut fikrin somuta aktarilmasiysa ¢ogu zaman siir,
edebiyat, musiki ve tasvir gibi sanatlar araciligiyla olmustur. Modern ¢agin insani, i¢inde
bulundugu dénemden geriye dogru baktiginda s6z konusu ifade bigcimlerini sanat olarak
nitelendirmis ve manadan ziyade sekli yiiceltmistir. Halbuki tarih dncesi dénemlerden
giiniimiize ulasan duvar resimlerinin insanin yasadigi mekan siislemesinden 6te bir
anlami vardir. Bu yaklasim Islam sanat1 ve mimarisi i¢in de gecerli olup zengin bezeme
repertuvari derinlikli bir diisiince diinyasinin gostergesidir. Nitekim Hilmi Ziya Ulken,
“Her kiiltiir, sanat viretimiyle kendi karakterini yansitir. ” diyerek bu bagin 6nemine isaret
etmistir. Ulkemizde yapilan sanat tarihi arastirmalarinda, eserlerin ekseriyetle gorsel
betimlemesinin yapildigr ve teknik boyutu {izerinde duruldugu goriliir. Envanter
olusturma bakimindan ¢ok kiymetli olan bu tiir ¢aligmalar, aragtirmacilar i¢in oldukca
yararli bir kiilliyat sunar. Ne var ki bu ydntemle hazirlanan galismalarin ¢ogunda Islam
sanatim1 meydana getiren fikri arka plan iizerinde durulmamaktadir. Incelenen mimari
yapida en ince ayrintisina kadar betimlenen bir siisleme unsurunun ni¢in kullanildigi,
hangi anlamlar1 ihtiva ettii seklindeki sorularin cevaplari aranmaz. Ote yandan
kataloglama yontemiyle envanter olusturma calismalari, {ilkemizde 1950’lerde sanat
tarihi kiirsiilerinin kurulmasindan giiniimiize degin belirli bir noktaya gelmistir. Bu tiir
calismalara paralel olarak islAm sanatinin anlam boyutunu ele alan arastirmalara ihtiyag
her gecen giin artmaktadir.

Cagimizda derin yorumlama ve anlamlandirmanin kaybolmaya yiiz tuttugu
sOylenebilir. Bunda diisiincenin iiretiminden ziyade maddenin tliketimine yonelen ve

yonelten kiiresel bir yagsam tarzinin etkisi hayli fazladir. Sanatin fikri arka planini anlamak



ise eserleri dogru okumay1 sagladig1 gibi yeni yetisen mimar ve sanatkarlara 6zgiin bir
bakis acis1 ve genis bir ufuk kazandiracaktir. Zira anlam diinyas1 zengin olmayan sanatkar
taklitten Ote eser verememektedir. Bu anlam, sanatkarin diisiince ve inan¢ diinyasindan
beslenir. Elbette IslAm sanatinin mana boyutu iizerine sembolik ve ikonografik
okumalarm yapildigi galismalar da mevcuttur. Islam siisleme sanatlarinin igerdigi anlama
dair zit kutuplarda yorumlar yapildigini sdylemek miimkiindiir. Bunlar sembolik igerigi
toptan reddeden goriislerden en ufak bir kivrima dahi manevi anlam yiikleyen goriisler
arasinda genis bir yelpazeye sahiptir. Ancak c¢alismalarin birgogunda arastirmacilarin
bezemeleri; kendi birikimleri, dini ve felsefi hayat goriisleri dogrultusunda, dolayisiyla
kendi zihin diinyalarindan beslenen anlamlarla agiklama yoluna gittiklerini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu yaklasim Mevlana Celaleddin Rumi ve Senai-i Gaznevi’nin
eserlerinde anlattiklari, karanlik bir ahirda fili tarif etmeye benzer bir sonug ortaya
c¢ikarmaktadir. Ulkemizde iiretilen bu tiir calismalarda goriilen bir diger husus, bilhassa
Selguklu Devri i¢in ikonografik ¢oziimleme yapilirken eserlerin insa edildigi donemi ve
oncesini kapsayan yaklagik alt yiiz yillik Islam medeniyetinin dinamikleri atlanarak,
tabir-i caizse, sanattaki her bir noktanin Islam &ncesi Tiirk inancina baglanmasidir.
Samanizm olarak ifade edilen s6z konusu eski Tiirk yasam tarzi, bir din olmadig1 gibi
tabiatla i¢ ice olan insanin onu algiyis bi¢imidir ve Tiirklere mahsus bir anlayis da
degildir. Bati’da da hayvan kiligina girmis saman tasvirleri bulmak miimkiindiir.
Tirklerin Miisliiman olmadan evvelki evreni anlama ve anlamlandirma bi¢imlerini biitiin
bir Orta Cag Islim medeniyetinin ortaya koydugu sanata kaynak olarak gostermek,
donemi, perdeleri yarim agik bir pencereden izlemek gibidir. Sanatkarlar her donemde
tabiattan, kozmik alemden ve sosyal yasamdan aldiklar1 tesbih unsurlarini arac¢ olarak
kullanirlar. Fakat onlarla ifade ettikleri mesaj kiiltiirel degisime bagli olarak
doniisebilmektedir. Bati’da, Orta Cag sanatinin dini metinler tizerine kurgulandigi apagik
bigimde kabul edilirken ayn1 dénemde icra edilen Islam sanatini salt betimleme {izerinden
okumak ve anlamla iliskisi kuruldugunda da islam 6ncesi dénemle izah etmek ancak 6n
yargilardan styrilamamis bir bakis agismin gostergesi olabilir. Ote yandan antik
donemlere degin, Islam oncesi mistik kokenli ogretilerin Islim sanatina tesiri
calismamizda goz ardi edilmemis ve aradaki etkilesime mukayeseli olarak yer verilmistir.
Zira yeryliziindeki tiim dinlerin ortak 6zden biiyiik ya da kii¢iik numineler igerdigi

diisiincesi, calismanin temel hareket noktalarindan biridir. Kald1 ki kendi bilgi ve deger



diinyasina dair farkindaligi yiiksek bir medeniyetin, kendinden o6nceki kavimlerden
gerekli ve yararli gordiigii unsurlar1 kendi iislibuna katmasi dogal bir siiregtir. Nasil ki
Hz. Peygamber (sav) Dénemi’nde Islam’a aykir1 olmayan uygulamalar, 6rf ve adetler
dinin siizgecinden gegirilerek toplumsal hayatta var olmay siirdiirmiisse islam sanat1 da
bu ortak mirastan nasibini almistir.

Bizim “Islam Sanatinda Tasavvufi Diisiinceden Beslenen Mecazi Anlatimlar”
bashigmni tastyan doktora teziyle yapmaya gayret ettigimiz ise IslAm mimarisinde mevcut
olan bitkisel, nesnel ve figiiratif bezeme unsurlarinin ihtiva ettigi anlamlari, kendi
donemindeki yazili eserlerden hareketle izah etmektir. Bugiin sanat denilen olgu, tarihin
her déneminde inancin maddi kiiltiire doniisiimiinii ifade ettiginden bu tezde islam sanati,
Islam dininin metinleriyle anlamlandirilmaya calisilmistir. Bu metinler basta Kur’an-1
Kerim ve hadisi- serifler olmak iizere, medeniyetin tesekkiiliinde miihim bir katkis1 olan
tasavvufi eserleri kapsamaktadir. Zira Islim sanati ile Islami ilimler arasindaki
yadsinamaz iligki, manevi bir estetik anlayisla Oriilii olmasi sebebiyle daha ziyade
tasavvuf ilminde tezahiir eder. Bunu yaparken kendi bakis acimiz ve anlayisimiza elbette
yer vermekle birlikte gelistirdigimiz bu bakis acisinin metin kdkenli ve nesnel olmasina
ozen gosterilmistir. Bunun yaninda {slam sanati ile maneviyat: arasinda sik1 bir irtibatin
olduguna dair goriis, gelenekselci ekol tarafindan René Guénon’dan itibaren hararetle
savunulmaktadir. Frithjof Schuon, Titus Burckhardt ve Seyyid Hiiseyin Nasr gibi
arastirmacilar, sanat ile maneviyat arasindaki etkilesime dikkat ¢eken isimlerin baginda
gelmektedir. Onlara gore her sey bir 6ziin tezahiirlidiir. O nedenle siretlerin ardinda gizli
olan manaya ulagsmak olduk¢a anlamli olup bu mana dinin metafizik ve batini tarafini
teskil eden tasavvuftan beslenir. Diger bir ifadeyle tiim slretler mana diinyasinin
kapilarmi agan bir anahtardir. Bu diisiinceden olmak iizere islam tezyinati da gozle
goriinenden fazlasini barindirir ve sanat eserleri mutlak hakikatin giiniimiize ulasan somut
gostergeleridir. Biz de bu calismayla s6z konusu mutlak hakikatin mimari stislemedeki
yansimalarinin izini siirerek sanat tarihi alanina sekil-metin iligskisiyle okuma ve

anlamlandirma yontemini kazandirmay1 hedefledik.



A. TEZIN KONUSU VE MAHIYETI

Islam Sanatinda Tasavvufi Diisiinceden Beslenen Mecazi Anlatimlar bashgin
tasiyan ¢aligmada, Islam sanatinda mevcut olan bitkisel, nesnel ve figiiratif siisleme
unsurlarinim, Islam dininin temel kaynaklar1 olan Kur’an-1 Kerim ve hadis literatiiriiniin
yaninda tasavvufi metinler araciligiyla ikonografik ¢6ziimlemesi yapilmistir. S6z konusu

doktara tezinde temelde ii¢ arastirma sorusu hareket noktasi olarak belirlenmistir. Bunlar:

e Islam sanati hangi kaynaklardan beslenmektedir?

e Islam sanatinda kullamilan siisleme formlarimn diisiinsel/fikri arka plan
nedir?

o Tasavvufta kullamlan metaforlar/mecazlar ile Islam sanatimin siisleme

unsurlart arasinda bir baglanti var midir? seklinde siralanabilir.

Bu dogrultuda mimari tezyinatta yaygin olarak kullanilan motif ve figiirlerin
sadece gozle goriiniir yoniiyle degil anlam boyutuyla da tanimlanabilir hale gelmesi
hedeflenmistir. Yukarida verilen arastirma sorularindan hareketle ¢alismanin hipotezi,
“Klasik tasavvuf metinlerinde bir anlatim bigimi olarak kullanilan metaforlar/mecazlar
Islam sanatimn bilhassa siisleme unsurlarimin olusmasinda etkili olmustur.” seklinde
ortaya ¢ikmustir. Ote yandan Islim &ncesi medeniyetlerle Islam sanatlari arasindaki
etkilesim, somut olarak tespit edilmeye ¢alismis ve Islam oncesi kadim kiiltiirlerin ve
mitolojilerin Islam sanatindaki yansimalar1 ortaya konulmustur. Ayrica ortak motif ve
figiirlerin IslAmiyetin gelisiyle ihtiva ettikleri anlamlarda varsa degisim ve doniisiimler

tespit edilmeye ¢alisilmistir.

[slam sanati, hayli zengin bir bezeme repertuvarma ve kitap sanatlarindan
madeni esyalara, dokumadan mimariye degin oldukc¢a genis bir uygulama alanina
sahiptir. Belirli bir siire ve hacimle sinirli olan ¢galismada bunlarin tamaminin ele alinmasi
miimkiin degildir. O sebeple doktora tezi, mimari tezyinatta mevcut olan nebati/bitkisel,
nesnel ve figiiratif bezemelerle sinirli tutulmustur. Bunlar igerisinde de yaygin kullanim
gosteren ve dini-tasavvufi metinlerle dogrudan iliskili olan 6geler incelemeye dahil
edilmistir. Dolayisiyla hendesi/geometrik unsurlarla hat sanati ¢aligma kapsamina

alinmamistir. Buna mukabil konuyla baglantis1 dl¢iisiinde kitap sanatlarindan ve madeni



materyalden drneklere yer verilmistir. Arastimaya konu olan eserler, islim sanatinda ilk
anitsal mimari yapilarin insa edildigi Emeviler Devri ila Batililasmanin etkili oldugu
XIX. yiizyil arasindan se¢ilmistir. Bununla birlikte tasavvufl diisiincenin sistemlestigi ve
Islam medeniyetinin olusumunda biiyiik 6l¢iide etkili oldugu XIL.-X V1. yiizy1llar arasinda

imar edilen eserlere agirlik verilmistir.
B. KAYNAK VE ARASTIRMALAR

Islam sanat1 alaninda yayimlanmis ikonografi ve sembolizm igerikli yayinlar
teze baglarken inceledigimiz Oncelikli eserler arasinda olmustur. Bu anlamda Tiirkce
kaleme alinan giincel c¢alismalar arasinda Nesrin Cicek Akcil’in Mimar Sinan
Camilerinde Sembolizm ve Senay Sayin Alsan’in Tiirk Mimari Siisleme Sanatinda
Ikonografik Figiirler bashikli kitaplari sayilabilir. Akgil, Mimar Sinan camileriyle
siirlandirdigi eserinde kandil, Miihr-i Siileyman ve ejderha motiflerine temas etmekle
birlikte konuyu daha ziyade mimari elemanlar tizerinden ele almistir. Alana anlaml1 bir
katki saglayan yazar, Sinan’in eserlerine, simgesel ve kozmolojik anlamlar yiikledigini
ortaya koymustur. Buna mukabil calismasinda Osmanli o6ncesi Anadolu Tiirk
mimarisinde siislemeye yer veren Alsan, motif ve figiirlere dair ¢ziimlemeleri, eserlerin
insa edildigi donemde hakim Islam kiiltiir ve medeniyetini dikkate alarak degil,
Samanizm ve hayvan kiiltii {izerinden yapmistir. Sanat tarihgileri arasinda Islam
mimarisinin anlam boyutu ilizerine yaynlar veren bir diger yazar Ahmet Cayc1’dir. Cayci,
Islam Mimarisinde Anlam ve Sembol adim verdigi eserinde mimarinin bilimsel paydaslar
olarak ifade ettigi felsefe, tasavvuf, sosyoloji, psikoloji, mitoloji, edebiyat, cografya,
tarih, metafizik, astroloji, matematik ve geometri gibi alanlarin etkilerine dikkat ¢ekerek
disiplinler arasi bir bakis acis1 ortaya koymustur. Ancak tek bir kitapta s6z konusu
etkilerin tamaminin muntazam bir sekilde verilmesi elbette miimkiin olmadigindan
sanatin tasavvufla olan irtibatina kisaca deginilmistir. Esasinda sanat ve tasavvufl
diislince arasindaki irtibata gelenekselci ekoliin taninmis yazarlarindan Seyyid Hiiseyin
Nasr, yillar 6nce Isldm Sanati ve Maneviyat: kitabinda genisge yer vermistir. Kitap, bahse

konu iki bilim dali arasindaki kuvvetli bagi anlamak adina ¢ok mithim bir eser olmakla



birlikte, IslAm sanatina daha genel bir gerceveden yaklasan yazar, mimari rnekleri sinirly

tutmustur.

Tiirkiye’de sanat ve tasavvuf alaninda yakin zamanda tamamlanan bir doktora
tezine de burada temas etmek isteriz. Elif Ceylan Erol’a ait Tiirk Sanatinda Tarikat
Esyalari: Ritiieller Baglaminda Sembolik Okuma adini tasiyan calismada, Tirkiye
miizelerinde sergilenen tarikat esyalarindan olusan bir katalogla birlikte sembolik okuma
yapilmustir. Gerek metod gerekse icerik acisindan nitelikli olan eser, Tiirkiye
iniversitelerinde bu tiir calismalarin gelisimi i¢in {imit vericidir. Zira konu belirleme ve
literatiir tarama asamalarinda Islam sanatlar1 tarihi alaninda disiplinler aras1 Tiirkge
bilimsel yayinlarin eksikligi, hatta Islim sanatmin Islami ilimlerle kesisiminin ise
neredeyse hi¢ calisilmadigini gérmek bizi hayrete diistirmiistiir. Bu sebeple tezin planim
olusturuken metodolojik anlamda istifade ettigimiz yabanci dildeki kaynaklar1 burada
vermek isteriz. Elizabeth June Adey’in University of Edinburgh biinyesinde hazirladigi
A Study of the Iconography of the Lion in Islamic Art isimli doktora tezi, Islam sanatinda
aslan figiirlinii Kelile ve Dimne, Sahndme gibi Dogu edebiyatinin klasikleri iizerinden
coziimleyen bir calismadir. Tez, mimari disinda kalan eserleri ele almasi ve konuyu dini
literatiir agisindan incelememesi sebebiyle birincil kaynagimiz olmamistir. Ancak
metodolojik yaklasimindan yararlandigimiz bir ¢alismadir. Yine islam sanatinin fikri
arka planina yonelik felsefi ve kozmolojik okumalar1 temel alan iki 6nemli yayin Hanan
Al-Obiad’in Philosophy of Islamic Ornament in Islamic Art ile Samer Akkach’in
Cosmology and Architecture in Premodern Islam: An Architectural Reading of Mystical
Ideas c¢alismalaridir. Bunun yaninda hem metodoloji hem de icerik bakimindan olduk¢a
fazla istifade ettigimiz iki mithim ¢alismadan biri Sara Kuehn’in The Dragon in Medieval
East Christian and Islamic Art kitabidir. Yazar, ejder figiiriinii Islim ve Hiristiyan
kaynaklarindan yola ¢ikarak mimaride mukayeseli bir bi¢imde ele almigtir. Temas etmek
istedigimiz diger eser ise Nicholas Stone’un islAm medeniyetinde kandil motifini; dini,
tasavvufl ve felsefli metinlerde metaforik kokenine inerek genis bir perspektiften
degerlendirdigi Symbol of Divine Light: The Lamp in Islamic Culture and other

Traditions baslikli kitabidir. Ayrica tezin merkezini teskil eden, mimari eserlerde motif



ve figiirlerin incelendigi bagliklarda ¢ok sayida entanver igerikli sanat tarihi

arastirmasindan yararlanilmistir.

Bununla birlikte daha evvel belirttgimiz {izere Islim sanatinin anlam boyutuna
dair hazilanan tezde disiplinler aras1 bir ¢caligma yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla birden fazla
bilim dalinin kaynaklarindan istifade edildigini soylemek gerekir. Evvela Islam sanatiyla
ortak motif ve figiir repertuvarina sahip olan Islim dncesi medeniyetlerin, mitoloji temelli
inang sistemleri ve bununla baglantili olarak sanat eselerini konu edinen arastirmalar
incelenmistir. Dinler tarihi, mitoloji ve antik donem sembolizmini kapsayan bu
kaynaklardan birkag1 su sekilde siralanabilir: Jean-Paul Roux-Eski Tiirk Mitolojisi, Nimet
Yildirrm-fran Mitolojisi, Bahaeddin Ogel-Tiirk Mitolojisi I-II, Yasar Coruhlu-Tiirk
Mitolojisinin Ana Hatlari, Sefik Can-Klasik Yunan Mitolojisi, Samuel Noah Kramer-
Siimer Mitolojisi, Susan Woodford-Images of Myths in Classical Antiquity, William
Hansen-Yunan ve Roma Mitolojisi, Kurt Erdmann-Sasanidische Kunst, Josef
Stryzygowski-Asiens Bildende Kunst in Stichproben, ihr Wesen und ihre Entwicklung -
Ein  Versuch, Rachel Hachlili-Ancient Synagogues-Archaeology and Art: New
Discorveries and Current Research, George Ferguson-Signs and Symbols in Christian

Art, Mircea Eliade-Kutsal ve Dindsi.

Arastirmaya kaynaklik eden diger bilim dali tasavvuftur. Islim mimarisine motif
olarak yansiyan mecazi ifadelerin tespiti ve ¢oziimii maksadiyla klasik tasavvuf
literatiiriine dahil olan Hoca Ahmed Yesevi'nin Divdn-1 Hikmet'i, Feridiiddin Attar’in
Mantiku’t-Tayr’1, Mevlana Celaleddin RGm1’nin Mesnevi, Divan-1 Kebir ve Fihi Ma Fih
eseleri, Ibnii’l-Arabi’nin Fusisu’l-Hikem’i, YOnus’un Divdn’1i, Hafiz-1 Sirdzi’nin
Divan1, Haci Bektas-1 Veli’nin Veldyetndmesi, Erzurumlu Ibrahim Hakki nin
Marifetname’si, Yazicioglu Mehmed’in Muhammediyesi ve ¢esitli mendkibnameler her
daim bagvurdugumuz baslica kaynaklarimiz arasinda yer almistir. Dogrudan tasavvufi bir
icerige sahip olmamakla birlikte donemin diisiince yapisini ve Orta Cag insanin bilhassa
efsanevi hayvan tasavvurlarini anlayabilmek i¢in Tsi ve Kazvini’nin Acdibii’l-Makliikdat
ve Gardibii’l-Mevcudat isimli eserleri ile Demiri’nin Haydtii’l-Hayevdan’t da temel

kaynaklarimiz arasinda olmustur.

C. METOD VE DUZEN



Sanat tarihi alaninda ortaya konulan ¢alismalarda ¢cogunlukla deskriptif yontem
izlenmektedir. Bu yontemle incelenen eserler, ayrintili bir betimlemeye tabi tutularak
mimarl elemanlarin ve siisleme unsurlarinin tarifi yapilmakta ve envanter
olusturulmaktadir. istisnalar olmakla birlikte calismalarin biiyiik kismi, var olanin tarifini
yapmakla sinirli kalir. Oysa Isldm sanatmin mahiyetini daha iyi anlayabilmek adina
herhangi bir figiirlin yahut bezeme unsurunun tercih edilis sebebi, mimarideki uygulama
yerinin belirlendigi sdikler ve s6z konusu bezeme unsurunun ihtiva ettigi anlamlar da
kanaatimizce bir sanat tarihi arastirmasmin cevaplandirmast gereken hususlar
dahilindedir. Bu tezde IslAm medeniyetinin kendi yazili kaynaklari ile sanat1 bulusturulup
gorsel olan diislinsel olanla temellendirilmeye c¢alisiimistir. Bdylece ortaya c¢ikan
sonuglarin kisisel tahminlerden ve 6znel yorumlardan uzak olmasi hedeflenmistir. Bu ise
disiplinler aras1 bir calismay1 gerektirir. O sebeple arastirmada, Islam sanatin1 besleyen
ve fikri arka planini olusturan en temel kaynaklar oldugunu diigiindiigimiiz, Kur’an-1
Kerim, hadis-i serifler ve tasavvufi metinlere basvurulmustur. Islam sanatinin
tesekkiiliinde ve bilhassa 6zgilinliiglinii kazandig1 XII. — XVI. yiizyillarda 6nemli yazil
eserler veren Feridiiddin Attar, Mevlana Celaleddin Riimi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi gibi
[slom medeniyetinin manevi mimarlarmin eserleri sanat tarihi perspektifinden ele
almmistir. Oncelikle tasavvufun sembolik dilinde birer mecaz/metafor olarak kabul
edilen bitkiler, nesneler ve hayvanlarla sanat eserlerinde miisterek olan siisleme unsurlari
tespit edilmistir. Daha sonra tasavvufi kaynaklarda kullanilan mecazi anlatimlardan yola
cikilarak donemin sanati yine kendi doneminin kaynaklari, anlayisi ve diisiince diinyasi
ile aciklanmaya ¢alisilmistir. Ortak olan metaforlarin her bir eserde ihtiva ettigi anlam
lizerinde durulmus ve bu anlamin sanata yansimasi degerlendirilmistir. Bdylece
caligmada sanat tarihi arastirmalarinda kullanilan deskriptif yontemle birlikte tasavvufl
kaynaklarin sanat eserlerine yansimasini temel alacak bir ikonografik ¢oziimleme yontemi
uygulanmistir. Bunun yani sira aragtirmaya konu olan eserlerin yerinde incelenmesi
maksadiyla saha caligmasi yapilmistir. Sanat tarihi alanindaki ¢alismalarin en 6nemli
asamalarindan biri olan ve sanat eserlerinin yerinde incelenmesini kapsayan saha
arastirmasi, calismaya konu olan eserlerin yer aldig1 Anadolu’daki sehirler basta olmak
tizere Iran, Filistin, Tunus, Fas, Cezayir gibi [slam iilkelerindeki eserlerin tarafimizca
incelenmesi ve fotograflanmas: seklinde gerceklestirilmistir. Yine bu kapsamda slam

eserlerinin sergilendigi basta Tiirkiye’deki miizeler olmak iizere British Museum,



Victoria and Albert Museum, National Museum of Iran gibi diinya ¢apindaki miizeler
ziyaret edilmistir. Bahsi gegen ziyaretler, ilgili iilkelerdeki cesitli tiniversite, enstitli ve
vakif kurumlariyla saglanan akademik isbirlikleri ve caligtaylar biinyesinde, alanda
uzman Kkisilerle yapilan goriismeleri de kapsayacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Bununla
birlikte ziyaret edilemeyen yahut incelemeye gidilen tarihte restorasyonda olan yapilara
dair gorseller, alanda calisma yapan kisilerin 6zel arsivlerinden ve internet sitelerinden

temin edilmistir.

Yukarida ifade edilen metodolojik yaklagimdan hareketle tez alti bdliime
ayrilmustir. Girig boliimiinde ¢calismanin konusu, mahiyeti, yararlanilan kaynaklar, metod
ve diizen ile kullanilan 1stilah okuyucuya anlatilmistir. Sanatin Olusumuna Tesir Eden
Unsurlar basligini tastyan ikinci boliimde din, mitoloji, mistisizm ile tasavvuf kavramlari
ve bunlarin sanatla irtibat1 izerinde durulmustur. Tezin ana konusunu ii¢, dort ve besinci
bolimler teskil etmektedir. Uciincii boliimde Bitkisel Kokenli Mecazlar, dordiincii
boliimde Nesne Mecazlar: ve besinci boliimde Hayvan Kokenli Mecazlar ele alinmistir.
Her boliimde 6ncelikle s6z konusu motif yahut figiiriin Islim &ncesi medeniyetlerdeki
uygulama &rneklerine yer verilmistir. Ardindan Islam dini ve tasavvuf metinlerinde bu
metaforun ifade ettigi anlamlar detaylandirilmigtir. Son olarak ilgili mecazlarin mimari
tezyinattaki karsiliklar1 gorsellerle desteklenerek 6rneklendirilmistir. Burada mimarideki
orneklerden evvel metinlerin verilmesi, sanat tarihi metodolojisine aykir1 bir yaklagim
olarak diisiiniilebilir. Ne var ki tezin asil maksadi tezyini unsurlarin metinlerden hareketle
anlamlandirilmasi oldugundan okuyucunun evveld metinlerle bulusmas: saglanmistir.

Caligsma altinci1 boliim olan Degerlendirme ve Sonug¢ kismiyla sona ermektedir.

D. ISTILAH

Sanat tarihi alaninda yapilan ¢aligmalarda karsilasilan temel sorunlardan biri
istilah farkliligidir. Ortak bir terminolojinin olusturulamamasindan kaynaklanan bu
durumun sebeplerinin basinda Bati literatiirlinden alman terimlerin oldugu gibi
kullanilmas1 gelmektedir. Arsiv belgelerimiz bu gozle tarandiginda oldukca genis bir
cografyada imar faaliyetleri yiiriiten onceki Tiirk-Islam devletlerinin mimari birimler ve
stisleme unsurlar1 i¢in gelistirdikleri 6zgilin bir terminolojinin mecvut oldugu goriiliir.

Buradan hareketle Isldm eserlerinin incelendigi calismada medeniyetin kendi iirettigi



terminoloji esas almmuistir. Dolayistyla bir yap1 betimlenirken piramidal yerine ehrdmi,
pandantif yerine arslangogsii ve ¢ini mozaik yerine kdsigeri ifadelerine yer verilmistir.
Benzer sekilde son cemaat yeri, harici sofa kavramiyla ifade edilirken camilerin ibadet
mekanin belirten birim i¢in harim yerine harem kelimesi kullanilmistir. Bir diger husus
Islam &ncesi medeniyetlerle ilgilidir. Semavi kokenli dinlerin ilahlarindan sz edilirken
Tanr: kelimesinin ilk harfi biiylik yazilmistir. Buna mukabil tevhid ilkesinden
uzaklasarak mitolojiden beslenen inang sistemlerinde bas kahramanlar i¢in tanr: ifadesi
kullanilmamaya 6zen gosterilmis, ancak gerekli yerlerde ad1 gegen sozciik kiiglik harfle
yazilmustir. Eski Tiirkler’de mistik 6nder kabul edilen kisiler i¢in Batili bir isimlendirme

olan saman yerine Tiirkler tarafindan kullanilan kam ifadesi tercih edilmistir.

Tiirkge sanat tarihi literatiiriinde pek karsilagilmayan, fakat Safevi Donemi Iran
cografyasinda dini mimarinin miithim parcalarindan biri olan tas su hazneleri i¢in su tagi
anlamma gelen Farsga seng-db terimi kullamlmustir. Son olarak Tiirk-Islim mimari
slislemesinin basat bir figiirii olan birbirine bitisik ikili efsanevi kus tasvirleri, ¢calismada
vardigimiz sonuglara paralel olarak ¢ifi basli kartal yerine devlet kusu seklinde

adlandirilmastir.
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II. SANATIN OLUSUMUNA TESIiR EDEN UNSURLAR

A.  DIN - MITOLOJI/USTURE

Mitler, insanin kainati ve ondaki yerini ve smirini anlamaya c¢alisirken
kurguladig1 olaganiistii igerige sahip dykiilerdir.! Mitolojilerin baslica konular1 teogoni
(tanrilar ile ilgili mitler), kozmogoni (evren ve diinyanin olusumunu izah eden mitler),
eskatoloji (insan, evren ve diinyanin gelecegi, kiyamet ve Oliim sonrasina dair
mitler)’dir?. ilksel mitolojilerin hepsinde ortak yanlar bulunur. Hatta mitolojik olgular,
semavi dinlerin kutsal kitaplarinda yer alan anlatimlarla 6nemli dl¢iide paralellik arz eder.
Ornegin yaratilis mitlerinin biiyiik gogunlugunda yer ve gok yaratilmadan dnce yalnizca
su vardir.? 11k insan kil yahut ¢amur gibi, yeryiiziine ait bir materyalden yaratilmis ve

ruhuna iiflenmistir*, adlar1 Habil ve Kabil olmasa da ilk anlasmazlik iki kardes arasinda

! Mircea Eliade, imgeler ve Simgeler, cev. Mehmet Ali Kilicbay (Ankara: Dogu Bati Yaynlari, 2017), 45;
Zihre indirkas, Tirk Mitoslari ve Anadolu Efsanelerinin Izsiiriimii (Ankara: imge Kitabevi, 2013), 11.

2 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar: (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2017), 15.

3 Samuel Henry Hooke, Ortadogdu Mitolojisi, cev. Adam (Alaeddin) Senel (istanbul: imge Kitabevi, 2015),
56; Coruhlu, Tirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 163; Bk. H0d SGresi 11/7 “Arsl, su Uzerinde iken hanginizin
daha giizel davranacagini denemek icin gékleri ve yeri alti giinde yaratan O’dur. Eger sen, ‘Oldikten sonra
mutlaka diriltileceksiniz’ desen kafirler derhal, ‘Bu biyU gibi bir dizmecedir’ derler.”

4 Musir mitolojisinde tanri Khnum ilk erkek ve kadimi ¢émlekgi garkinda bigimlendirmistir. Bk. Hooke,
Ortadogu Mitolojisi, s. 153; Fars mitolojisinde insanoglunun ilk atalar1 olan Mesy ile Megsyane topraga
gomiilii tohumdan filizlenmistir. Bk. Sinasi Giindiliz, “Mecusilik”, Yasayan Diinya Dinleri (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanligi Yay., 2007), 517; Siimer yaratilig mitosuna gére derin sularin iizerindeki balgik
karilip insan var edilmis ve ona nefes iiflenmistir. Bk. Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi: I.O. Ugiincii
Bin Yildaki Tinsel Ve Edebi Gelisim Ustiine Bir Calisma, ¢ev. Hamide Koyukan (Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2018), 132; Orta asya tiirk mitolojisinde tanr1 Ulgen denizde yiizen bir toprak parcasi iizerinde
gordiigii kil igin insanoglu bu olsun demis ve toprak insan seklini almugtir. Bk. Bahaeddin Ogel, Tiirk
Mitolojisi I (Ankara: TTK, 2014), 468; Antik Yunan’da Prometheus ilk insan1 ¢amurdan ve sudan tanri
stiretinde bicimlendirmistir. Bk. William Hansen, Yunan ve Roma Mitolojisi, ¢cev. Umit Hiisrev Yolsal
(Istanbul: Say Yay. 2018), 63, 105.

11



gerceklesmistir® ve yine tiim mitolojilerde belirli bir zamanda diinyay1 biiylik bir fufan
kaplamistir. Ortak 6ze isaret eden bir diger husus, farkli bigimlerde de olsa, 6liim sonrasi
hayat inancidir. Tlahi kékenli dinlerin yan1 sira prehistorik toplumlardan itibaren rastlanan
bu inancin en 6nemli gostergesi mezar anitlarinin dekorasyonu ve igerigidir.

Mitolojiler ve inang sistemlerindeki s6z konusu benzerligi Carl Gustav Jung,
evrensel ve ortak bilingdisinin (kolektif bilingdis1) bir ifadesi olarak goriir. Ona gore
Insanligin ge¢mis biitiin tarihini kapsayan mitoslar ve masallarin ortak temeli, ortak
bilingdiginin igerigini olusturan arketipler/ilkorneklerdir®. Bununla baglantili olarak
insanligin inang tarihinin seyri konusunda iki temel goriis mevcuttur. Bunlardan ilki,
baslangigta insanoglunun muayyen bir tanrisi1 olmayan ve iginde hissettigi baglanma
ihtiyac1 sebebiyle birtakim varliklara tanrilik izafe eden ¢ok tanrici bir anlayisa sahip
oldugunu ileri siirer. Zamanla ¢okluk fikrinin bir neticesi olarak tanrilar arasinda meratib-
i silsile hasil olur. Nihayetinde tek ve {istiin tanr1 diisiincesine ulasilir’. Bu goriisii savunan
arastirmacilar, semavi dinlerdeki anlatilarin irtibatli olunan iilkelerin dinlerinden,
dolayisiyla mitolojilerinden alindigini iddia etmektedirler®. Boylece mitosun, bir vahiy
araci olarak yeni bir kullanig bigimine doniistiirtildiigii ileri siiriiliir’. Esasen bu yeni bir
soylem degildir. Zira Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygambere inanmayanlarin, onun
anlattiklarin1 ~ “esdtirii’l-evvelin/eskilerin ~ masallar1”  ifadesiyle itham ettikleri
buyrulmaktadir'®. “Esdtirii 'I-evvelin/eskilerin masallart” kavramiyla miisrikler, Kur’an-
1 Kerim’in Hz. Peygamber tarafindan eski milletlerin mitolojilerinden uyduruldugunu

ileri siirerler. Ancak Allah (cc) bunun agik bir iftira oldugunu vurgular. Netice itibariyle

5 Kramer, Siimer Mitolojisi, 98-99.

¢ Joseph L. Henderson, “Ancient Myths and Modern Man”, Man and His Symbols, ed. Carl Gustav Jung
(London: Aldus Books, 1964), 97-100; ibrahim Giirses, “Jung’cu Arketip Teorisi Baglaminda Tasavvufi
Oykiilerin Degerlendirilmesi: Simurg Ornegi”, U.U. Ilahivat Fakiiltesi Dergisi XV1/1 (2007), 79.

7 Sadik Kilig, Mitoloji, Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an-1 Kerim (Izmir: Nil Yaymlari, 1993), 208; David
Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay (Ankara: Imge Kitabevi, 2004), 38-42.

$ Hooke, Ortadogu Mitolojisi, 227; Muazzez ilmiye C1g, Kur’an, Incil ve Tevrat'in Siimer’deki Kokeni
(Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2009), 7, 17 vd.; Magnus Magnusson, BC The Archaeology of the Bible Lands
(London: The Bodley Head and BBC, 1977), 20.

° Kilig, Mitoloji, Kitab-1 Mukaddes ve Kur'dn-1 Kerim, 233.

10 ¢l-Furkan 25/4-6; el-Enfidl 8/31; en-Nahl 16/24. Tezde kullamilan Ayet-i kerime mealleri
https://kuran.diyanet.gov.tr/Tefsir/ kaynagindan alinmstir.

12



Islami literatiirde esdtir, putperest kavimlerin tanrilarma iliskin efsanelere isaret eder ve
hak dinin aslindan uzaklastirilarak anlatilmasina karsilik gelir!!.

Ikinci goriise gore, inanglarin temeli tek tanri inancina dayanir. Ancak zamanla
cesitli sebeplerden teklik ve biitiinliik zarar gérmiis ve din namina farkli canli ve nesnelere
tapinilmigtir. Bu goriiste asil olan tevhid inancidir. Diinyanin farkli cografya ve
kiiltiirlerinden mitolojiler incelendiginde pek ¢ok ortakligin bulunmasi, 6zde tek bir
kaynaktan beslenildiginin en temel gostergelerinden biridir. Bununla birlikte tevhidi
diisiinceyi c¢agristiran alametlerin gergek cercevelerine oturtulmasi, “en Oncelik ve
kaynaklik” hususuna agiklik getirecektir. Ornegin politeist bir inang sistemine sahip
oldugu iddia edilen Antik Misir’da tanr1'> Amon igin kullanilan asagidaki ifadeler, adeta
[hlas Stiresi’nin bir benzeri niteliginde olup tek tanr1 inancim &ne gikarmaktadur.

“Annesi yoktur ki ismi ona sonradan verilmig olsun,

Babasi yoktur ki, onu viicuda getirmis olsun (...)

Amon tektir.

Hi¢ kimse onu gorebilmis degildir. '3

Mitoloji arastirmalarinda dikkati ¢eken bir baska husus, daima bir bas tanr
olmasina ragmen mitolojik anlatilarin genellikle bas tanr1 etrafinda degil, ikincil tanrilar
arasinda ve her hikayede bilhassa i¢lerinden birinin seriivenlerinin 6ne ¢ikmasi bi¢ciminde
cereyan etmesidir. Bu durum ikincil tanrilarin mutlak tanr1 olmadiklar1 goriisiinii ispat
ettigi gibi bize kissalar1 animsatir. Zira Kur’an’da Allah, insanlara 6giit, emir ve
yasaklarint kendini merkeze alan Oykiiler yerine elgilerinin/peygamberlerinin
hayatlarindan kesitler ile anlatmaktadir. Bu benzerlik, mitolojide de tanrinin tek oldugu
ve diger “tanr’” addedilen ikincil varliklarmn ifa ettikleri gérevler icabi Islam dininde
meleklere, ilahi kahramanlik dykiilerinin de peygamberlerin tebligi siirecinde yasadiklari
giicliiklerle miicadele esaslarina tekabiil ettigini diisiindiirmektedir. Buradan mitolojilerin
hakikatten beslenmis olmakla birlikte onlarda gercek tanr1 bilgisinin unutuldugu ve salt

tarihi hakikatlerin kismen carpitilmak siretiyle ele alindigi anlagilmaktadir. Kur’an

11 Serafettin Géleiik, “Esatir”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995), X1/359.

12 Calismada Islam 6ncesi medeniyetlerin tapindiklar1 varliklar i¢in kullanilan “tanr1” kavramu, séz konusu
inang sistemlerinin terminolojileriyle ilgilidir ve yazarin goriisiinii ifade etmez.

13 Kulig, Mitoloji, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’dn-1 Kerim, 209, 268—269; Dinlerin kokenine dair goriisler icin
ayrica bk. Kiirsat Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu (Istanbul: Insan Yayinlari, 1997), 52-68.
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temelinde Islam dini ise kissalar vasitastyla Dinler Tarihine dair hadiseleri mitolojilerden
arindirarak insanligin bilgisine sunmaktadir.

Din ve mitolojilerin sanat ile irtibatina gelecek olursak, tarih boyunca yasamin
tiim yOnlerinin genel itibariyle inanglar tarafindan bigimlendigi yadsinamaz bir gercektir.
Dini boyut, bilhassa ge¢mis toplumlarda bireysel yasamin 6zel bir pargasi olarak
sinirlandirilamamaktadir'®. Gegmiste din ve onun dejenere olmus hali olan mitoslari,
sanat eserlerinden ayirmak miimkiin degildir. Her ikisi bir biitiin olarak ilerlemistir.
Bugiin Antik Yunan’da yahut Misir’da sanat dedigimiz sey biiyiik oranda o donemin dini
inancinin somutlagmis halidir. Ayn1 durum Islam sanat1 i¢in de gegerlidir. Islam inancina
gore yeryliziindeki ilk bina Kdbe’dir. Boylece mimarinin kokeninin din oldugu
reddedilemez bir hakikattir. Bilimsel acidan s6z konusu tespitin siibjektif oldugu
diistiniilebilir. Ancak yapilan arkeolojik ¢alismalar, Gébeklitepe drneginde oldugu gibi
insanlik tarihinde ilk yapilasmanin dini bir etki ile gergeklestigini desteklemektedir. O
nedenle sanat eserlerinin gizemini ¢dzmek bu inanglar1 bilmekte yatar. Bu yoniiyle din
ve mitoloji, tarth dncesi medeniyetleri anlama bakimindan arkeoloji bilimi ile benzer bir
islev gdormektedir. Zira bir kelime ya da goriintii, agik ve dogrudan ifade ettigi anlamin
Otesinde bir diisiinceye isaret ediyorsa, o bir semboldiir ve ancak arka plandaki
inancin/diisiincenin ¢éziimlenmesiyle anlasilabilir. Buradan hareketle motiflerin en erken
tarihli 6rneklerinden Islami déneme kadar gecirdigi siireci ve tagidig1 anlamlari kesintisiz
bir bigimde aktarabilmek adina mitoloji ve antik medeniyetler, ¢aligmamiza kaynaklig:
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Beslendigi mitolojiyi anlamak sanatin daha dogru

kavranmasini beraberinde getirecektir.
B. MITOLOJI — MISTISIZM — TASAVVUF ILISKISI

Calismamizda Islam &ncesi medeniyet ve mitolojilere bu denli yer vermemizin
bir sebebi de onun Islam tasavvufu ile olan iliskisidir. Isldm antik inanglardan arinmis bir
din olsa da Miisliimanlarin Islamiyeti yasayislari, bulunduklari cografya ve Islim oncesi
inang sistemleri gibi hususlarin tesirinde kalabilmektedir. Islam 6ncesi déneme ait mitik

kalintilarin en fazla mistisizm yoluyla islam igerisine dahil edildigini 6ne siirmek yanlis

14 Timothy Insoll, Isldm Arkeolojisi, cev. Bahar Tirnakci (Istanbul: Homer Kitabevi, 2007), 20.
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15 geklinde tarif edilen

olmayacaktir. Esasen “biitlin dinlerin igerisinden akan bir nehir
mistisizm, IslAm tasavvufuna Batililar tarafindan verilen bir isim olup Miisliiman
aragtirmacilarca bu ikisi birbirinden farkli goriilmistiir'®. Mistisizm seklinde telakki
edilen tasavvuf, goriinmeyen alemle bir temas: ifade etmenin yaninda insanligin her
devrinde var olan ve insanin sordugu temel metafizik sorulara verdigi cevaplardan biri
kabul edilmistir. Bu sebeple en erken tarihli mistik inanglardan olan Hint mistisizminden
tutun, Antik Fars kiiltiirii, Eski Tiirk inanc1 ve Yeni Eflatuncu diisiinceye kadar Islam dig1
birgok sistemin tasavvufa biiylik etkisi olmustur!’. Hatta Izutsu bu hususta, Taocu
diisiince yapilariyla ibnii’l-Arabi’nin tasavvufi sistemi arasinda dikkat cekici paralellikler

'8 Bu tiir Islam 6ncesi yansimalar, Iran ve Tiirk Tasavvuf Edebiyati’'nda

tespit etmistir
acik bir bicimde gériiliir. Ornegin kahramanlarm devler ve ejderhalarla miicadeleleri,
insanin nefsi ile miicadelesini anlatan tasavvufl dykiilere donlismiistiir. Veli kerametleri
diinyanin her yerinde birbirine benzemekte olup tasavvufun énemli motifleri arasinda yer
edinmigtir. Belirli bir zaman sonra ise dogruluklar1 veya gercekiistiiliikleri onemsizlesmis
ve bu anlatimlardan ¢ikarilacak olan ahlaki sonucglara odaklanilmistir. Ayrica gesitli
derecelerde bulunan bu yabancr tesirler, Kur’an-1 Kerim ve Siinnet gibi Is1am’m kendi
kaynaklar1 igerisinde asimile olmus ve Isldm’a uygun bir karaktere biiriinmiistiir. Boylece
mistisizm, Islam tasavvufuna tahvil olmustur.

Mitoloji, mistisizm ve tasavvufun ortak dili olan, soyut fikirleri benzetme ve
mecazlar/metaforlar yoluyla anlatma egilimi, sanatin sembolik dilinde karsilik bulur. Bu
husus, bir motifin yahut figiiriin erken tarihlerden Islami dénemlere degin kullanimina
sebep olan etkenlerden biridir. Nitekim kutsalin tezahiirleri ortak degerler tagimaktadir.
Diger bir ifadeyle Isldim’dan énce var olan gelenekler sahiplenilmis ve mevcut repertuvar
[slam potasinda eritilerek yeni anlamlar kazanmistir. Miisliiman mutasavviflarin yasadig

ve tasavvufun aktif oldugu bolgelerde ve yilizyillarda ise Onceki uygarliklarla

harmanlanmig bezemelerin daha sik gériildiigiinii sdylemek miimkiindiir'®. Ancak sunu

15 Annemarie Schimmel, Zsidm in Mistik Boyutlar: (Istanbul: Alfa Yaymcilik, 2018), 34.
16 Mustafa Tahrali, Cag ve Hakikdt (Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2018), 109-110.
17 Erol Giingdr, Isldm Tasavvufunun Meseleleri (istanbul: Yer Su Yayinlari, 2018), 146.

18 Toshihiko Izutsu, /bn Arabi nin Fusis ‘undaki Anahtar Kavramlar, gev. Ahmet Yiiksel Ozemre (Istanbul:
Kakniis Yayinlari, 1998), 16-17.

19 Insoll, Islam Arkeolojisi, 161-162.
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belirtmek isteriz ki Is1am sanatinda kullanilan motif ve figiirlerin baslangic1 nerede olursa
olsun, tipki tasavvufi anlatilarda oldugu gibi Islami yasant1 igerisinde kaynasarak yeni ve

0zglin bir kimlik kazanmastir.
C. TASAVVUF — SANAT ILISKISI

Islam dini, Arap Yarimadasi’ndan diinyaya birgok vasita ile yayilmistir. Erken
devirler igin savaslar ve fetihler on plana ¢ikarilsa da Islam, esas olarak géniillerin fethiyle
uzak cografyalara ulasmistir. Bilhassa Tiirkler, Kuzey Afrika ve Balkan milletlerinin
Islamlasma seriivenleri, bu anlamda 6nemli &rnekler teskil etmektedir. Bu konuda
tasavvufun etkisinin hayli biiyiik oldugu bilinen bir gergektir. Tasavvuf vasitastyla Islam
diniyle miiserref olan milletlerin dini anlama ve yasama bigimleri de bu yolla gelisim
gostermistir. O nedenle bilhassa XI.-XII. asirlardan itibaren biiylik bir ivme kazanan
Islam sanatinda, tasavvufi birikimin etkisi oldukg¢a fazladir. Bu baglamda Turan Kog
Islam sanatini, Isldm maneviyatinin bicimler alanindaki agilimi seklinde tarif ederken?
Mahmud Erol Kilig, bizatihi tasavvufu kutsal bir sanat olarak ifade etmketedir?’.

Kanaatimizce tasavvuf ile Islaim sanati arasindaki iliski ii¢ bakimdan tasnif
edilebilir. Bunlardan ilki Islim mimarisinde tasavvufi yasant: miinasebetiyle insa edilen
yapilardir. Tasavvufl hareketlerin tarikatlar bi¢ciminde kurumsallagsmalariyla tekke,
zaviye, dergah, hankah, imaret ve asitane yapilart s6z konusu ziimrelerin bir ihtiyaci
olarak ortaya c¢ikmistir. Nitekim seyyah sifiler hankahlarda konaklarken, zaviyeler
dervislerin inzivaya cekilmelerine miisait bigimde tasarlanmistir. Elbette bu yapilar;
medrese, sifahane, tlirbe gibi diger toplumsal mekanlarla mimari bakimdan benzer
nitelikler tagimaktadirlar. Ancak tekke yasantisina 6zgii durumlarla zikir ve ayinlerin
uygun mekanlarda icra edilme ihtiyaci, tarikat yapilart denilen orijinal mimari birimlerin
tesekkdiliine tesir etmistir. Bunlar arasinda toplu ibadet ve ayinlerin yapildigy, tarikatlere
gore ¢esitli isimler alan meyddn-1 serif, semdhane, tevhidhane birimlerinin yani sira
zahidlerin seyr i siiliklerinde mesafe kat etmek icin tefekkiire daldiklar1 halvethane ve
cilehaneler ile yolcularin agirlandig1 mihmanhaneleri saymak miimkiindiir. Gortldigi

lizere tasavvufi hayat, tarikat mimarisiyle dogrudan iliskili olup ona yon vermistir.

20 Turan Kog, Zamanin Gézleri - Sanat, Dil, Hakikat (Istanbul: 1z Yayincilik, 2016), 16.
2! Mahmud Erol Kilig, Sufi ve Sanat (istanbul: Sufi Kitap Yayinlari, 2015), 29.
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Tasavvufun sanata tesir ettigi bir diger alan siir, edebiyat, musiki, hat ve benzeri
sanatlarin icras1 ve yayginlik kazanmasiyla ilgilidir. Islam medeniyetinin tesekkiiliinde
onemli birer yap1 tasi olan bu sanat dallari, biiylik oranda tekkeler ve sifiler vasitasiyla
gelismistir??, Siir, divan ve mesneviler, tasavvufi ilkelerin Miisliiman halk arasinda
yayilmasinda kuvvetli bir ara¢ olarak yerini alirken, birgok tarikatta musiki 6nemli bir
zikir araci iglevi gormiistiir. Diger yandan tekke ve tasavvuf kiiltiiriinde, Allah’in
kullarina bahsettigi her bir ana kiymet verilmis ve vaktin atil gecirilmesi hos
karsilanmamustir. Dolayisiyla dervisler, giinliik ibadet ritiielleri ve dergah igerisindeki
vazifelerine ilaveten kabiliyetlerine gore cesitli sanat ve zanaat dallariyla mesgul
olmuslardir. Nitekim basta sanatkar imzalar1 olmak tizere tarihi vesikalar, bir¢ok hattat
ve nakkasin tarikat miintesibi yahut muhibbi oldugunu ortaya koyar?*. Bunun yaninda
tarikat kurucularma duyulan muhabbet, s6z konusu zéat-1 kirdmin isimlerinin ve
soyledikleri kelam-1 kibarin sanat degeri yiiksek levhalara doniismesini beraberinde
getirmistir. Boylece tekke ve dergahlar, klasik sanatlarin uygulanmasinin yaninda metin
bakimindan da hat sanatina kaynaklig1 yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir?*. Tarikatlerin biiyiik bir
kisminin zanaatkarlar, esnaf teskilat1 ve fiitiivvet gruplariyla yakin iliskisi, sanatin stfiler
eliyle gelismesinin dikkate deger sebeplerinden biridir. Cok yakin tarihimizde dahi bu
etkilesimin Orneklerini bulmak miimkiindiir. Bilindigi iizere ebru sanatinin Anadolu
topraklarinda yeniden canlanmasi, Ozbekler Tekkesi Seyhi Sadik Efendi (v. 1846) eliyle
gerceklesmistir?®. Ote yandan sanatin cesitli dallarinda faaliyet gdsteren stfiler igin sanat,
bir nevi manevi olus ve halin goriiniir kilinmasidir?®. Mutasavvif sanatkarlar elinden
cikan kimi istif ve tasvirler de bu kimselerin bilgelik ve kamillik diizeyinde yiiksek bir
mertebede oldugunu gosterir. Ayrica seyr i siiliik ad1 verilen ve miirsid-miirid arasinda

hususi bir boyutta meydana gelen tasavvufl egitim, sanatin yahut zanaatin

22 Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 152, 157.

23 Schimmel, Isldm in Mistik Boyutlari, 428; bk. Sahabettin Uzluk, Mevlevilikte Resim, Resimde Mevleviler
(Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 1957), 5-81; Ali Fuat Baysal - Cigdem Onkol Ertung, “Mevlana
Tiirbesi Kalemislerinde Ortaya Cikartilan Resimlerin Eflatun ve Israkilik Baglaminda Bir Analiz
Denemesi”, Art-Sanat Dergisi 15 (2021), 39.

2‘f Bu hususta detayh bilgi i¢in bk. Fatih Ozkafa, Yd Hazreti Pir — Tiirk Hat Sanatinda Tasavvuf Onderleri
(Istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari, 2021).

23 M. Ugur Derman, Tiirk Sanatinda Ebru (Istanbul: Ak Yaynlari, 1977), 32.

26 Kog, Zamamin Gozleri, 180.
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ogretilmesindeki usta-¢irak egitimiyle benzerlikler tasir. Zira sanat ancak bir ustanin
kilavuzlugunda ve inisiye bir yolla hakiki manada 6grenilebilir. Yinus da, “Dervislik bir

27 musratyla dervigligi sanata benzetmis ve bu iki farkli yolun

pisediir hirkacugi misediir
arasindaki yakinligi dile getirmistir. Bununla birlikte sanatsal uyum faziletin bir tezahiirii
olarak yorumlanir. Daha agik bir ifadeyle sanatin uyumu, kendisini fark edebilenlere
bambagka yollardan ahlaki bir disiplin agilayabilir. Tasavvufun maksadi da bireyin hayat
yolculugunda ona ahlaki bir ¢cergeve kazandirmaktir. Bu hususta Kadi Ahmed Kumm1’nin
XVI. yiizyilda hattatlara ve nakkaglara dair kaleme aldig1 Giilistan-1 Hiiner’de
“miikemmel yazma gozleri arindirir” ifadesi ge¢mektedir. Bu arinma saglik agisindan
diistiniilebilecegi gibi esasen goziin ahlaki olmayandan armmasi seklinde de telakki
edilebilir. Boylece sanat, kisinin ahlaki tekamiiliine zemin hazirlamaktadir. Sanat
terbiyesinin kisinin tasavvufi-ahlaki gelisimi ile baglantisina sanatkarlarin bizzat
kendileri de temas etmektedirler. Bu hususta Baba Sah Isfahani, Addbii’l-Mesk adli
eserinde sanatkdrin niyetinin safligina deginir. Ona gore hattat diinya arzularini
umursamadan kalbini icraya ¢evirdigi takdirde sevgilinin giizelliginin kivilcimlar: onun
aynasinda goriiniir. Devaminda bunun tasavvufi tefekkiirle saglanacagi ve ancak bundan
sonra yazma eyleminin taklidi bir is olmaktan ¢ikip hakiki bir sanata doniisecegini ifade
etmektedir?®,

Islam sanatinn Islami ilimler igerisinde daha cok tasavvuftan beslenmesi, bu
ikisinin tiglincii kesisim noktasi olan metodolojik ortaklik ile yakindan ilgilidir. Nasil ki
zahiri ilimler ile mistik tecriibe hakikati arastirmada birbirini tamamlamakla birlikte biri
umumi ve objektif esaslara dayanirken, digeri hissi tecriibeyi kullaniyorsa, sanat da hissi
tecriibeyi esas alan bir sahadir. Nitekim, iki eser arasinda hangisinin daha giizel oldugu
ona bakan kisilerin yasanmisliklari, kisisel hissiyatlar1 ile farklilik gosterebilmektedir.
Tasavvuf ve sanatin Islam’1 anlama ve yansitma noktasinda metodolojik agidan birbirine
benzemelerinden maksadimiz, tasavvufta dini idrakin ve onun devaminda amelin salt
zihnl bir kavrayis yahut akildan ibaret olmadigi yoniindeki yaklasimdan hareket

etmektedir. Zira sanat da irfani gelenek gibi akil ile gonliin bulugsmasi neticesinde {iriin

27 Mustafa Tatc1, Yunus Emre Divam (Istanbul: H Yayinlari, 2020), 309.

28 Carl W. Ernst, “The Spirit of Islamic Calligraphy: Baba Shah Isfahani’s Adab Al-Mashq”, Journal of the
American Oriental Society CXI1/2 (1992), 284; John Renard, Isldmin Yedi Kapist, ¢ev. Nurullah Koltas
(istanbul: insan Yayinlari, 2006), 181.

18



veren ve kisiyi bu yolla sonuca ulagtiran bir alandir. Ayrica yine bir metot olarak
tasavvufta metafor yahut sembol kullanimi ile sanatin sembolik dili arasinda kuvvetli bir
yakinlik vardir. Bu benzerlik ¢alismamizin da ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Tasavvufi
edebiyat, izah etmek istedigi dini ve ahlaki meseleleri mecaz, sembol ve alegori
kullanarak ifade etme yoluna gider. Bu, s6z konusu metinlerle zahirl bir anlatimdan
ziyade batini bir anlatim bi¢imini tercih etme ve metafizik/soyut hakikatleri fiziki/somut
bir alanda yasayan insana aktarma cabasidir. Bunun yaninda sayfalarca agiklama
gerektiren hususlar1 daha 6zlii ve anlasilir bigimde ifade etme imkan1 sunar. Tasavvufta
metafor kullanimi bir bakima tasavvufl sirlarin mecazlar yoluyla Ortlilmesi anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle mecazlar, anlayana bir tiir Ortiili mesaj sunarken ehil
olmayanlara karsi sirrin korunmasini saglar®®. Ayni zamanda Kur’ani bir yéntem olan
mecaz kullanimi kelam, tefsir gibi diger ilim dallarinda bagvurulan bir metot ise de
tasavvuf edebiyatinda uygulanirhigt ¢ok daha kuvvetlidir. Bu yontemle goriilen
vasitasiyla goriilmeyen, duyulan vasitasiyla duyulmayan anlasilmaya caligilir. Sanatin
dili de semboliktir. Tipki tasavvufi metaforlar gibi sanat da metafizik gergekleri
anlatmada kullanilan bir aractir. S6z konusu metodolojik ortaklik yalnizca yontemle
sinirli kalmamakta, kullanilan metaforlarda da paralellik arz etmektedir. Schimmel bu
hususta Islami edebiyatin ve sanatlarin anlasilabilmesinin tasavvufi  dilin
¢Oziimlenmesinde yattigina vurgu yapmistir®®. Bir anlamda stilize yahut somut bir tasvir,
miibarek bir sahis veya mukaddes bir olayin tiim hikayesini hatirlatabilmektedir. Boylece
metinler, hamilere ve sanatkarlara gorsel tema olusturmada muazzam bir ilham kaynag:
olmustur®!'. Nasil ki Islami edebiyat ve siir, en yiice duygular i¢in arag haline gelmisse
Islam siisleme sanat1 da bu duygularm gérsel birer yansimasi niteligini tasimaktadir?,
Netice itibariyle mimari elemanlar daha ziyade fikhi gerekceler ve ihtiyaglarla

sekillenirken, tezyini unsurlar biiyilik oranda tasavvufl mecazlardan beslenmistir.

29 Tahir Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm (Istanbul: Insan Yayinlari, 2007), 308; Ahmet Ogke, “Ibnii’l-
Arabi’nin Fustsu’l-Hikem’inde Ayna Metaforu”, Tasavvuf: [imi ve Akademik Arastirma Dergisi “Ibnii’l-
Arabi” ozel sayist - 11 IX/23 (2009), 88-89.

30 Schimmel, Isldm in Mistik Boyutlart, 39.
31 Renard, Isldm i Yedi Kapist, 108-109, 145.
32 Bk. Kog, Zamann Gozleri, 180.
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III. BITKIiSEL KOKENLI MECAZLAR

A.  HAYAT AGACI

Hayat Agaci; s6zlii ve yazili anlatimlarda mitoloji ve Dinler Tarihi gibi alanlarin
siklikla karsilagtig1 bir metafor olup ilk ¢aglardan itibaren sanatin her dalina yansiyan bir
motiftir. Tasvirlerde kimi zaman dallari, yapraklar1 ve meyveleriyle tam tesekkiillii bir
agac olarak betimlenirken, kimi zaman dikey bir ¢izgiye birlestirilen daha kisa yatay
cizgelerden miitesekkil, olduk¢a sematik ve stilize edilmis bir forma sahip olabilmektedir.
Gergek su ki hayat agaci, en eski tarihli magara resimlerinden gliniimiize degin neredeyse
tim topluluklarin sanatinda goriiliir. Motifin bu denli yaygin kullanimi isimlendirme
noktasinda da bir gesitlilik meydana getirmektedir. Hayat Agaci, Diinya Agaci®, Kutsal
Agag, Kozmik Agag, Bilgi-Hikmet Agaci, Deviet Agaci, Tiiba Agaci, Sidretii’-Miintehd
seklindeki isimlendirmelerin yani sira evrenin diregi anlaminda Axis Mundi olarak da
bilinir*4. Birbirinden farkli bu isimlendirmelerin altinda elbette motife yiiklenen anlamlar
yatmaktadir.

Insanoglu tarih boyunca en ¢ok iki hususun iizerinde durmus ve gayretini bu iki
noktada karsilastig1 gizemi ¢6zmek ve anlamak i¢in kullanmistir. Bunlardan ilki oliim-
oliimsiizliik meselesidir®. Tarihin her déneminde gesitli mitoloji ve inang¢ Oykiilerinde
oliime kars1 miicadele veren ve dliimsiizliige erisen kahramanlarin hikayeleri anlatilir. Bu

tir Oykiilerde g¢ogunlukla metafor olarak agacin kullanildigir goriiliir. S6z konusu

3 Coruhlu, Tirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 129.

34 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2003), 296; Jean Paul Roux, Eski Tiirk
Mitolojisi, gev. Musa Yasar Saglam (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2011), 25; Unal Asan, “Oliimsiizliik
Agact Kavrami ve Inang Sistemlerindeki Yeri”, Tiirk Diinyast Tarih Kiiltiir Dergisi LX1/363 (2017), 50;
Hikmet Tanyu, “Agac”, DIA (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988), 1/457.

35 Hooke, Ortadogu Mitolojisi, 45.
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mecaz/metafor; agacin ufacik bir tohumken fidana doniismesi, fidandan dalli, budakli,
yaprakli ve meyveli olgun bir aga¢ halini almasi, daha sonra sararip solarak kurumasina
karsin kendi 6ziinden yeniden dogmasi 6zelliklerinden hareketle sonsuz bir dongiiyii akla
getirmektedir’®. Agacin durmaksizin ‘yeniden dogusu’ igeren bu seriiveni, insanoglunun
zihninde OlimsiizIigi ¢agristirmistir. Ayrica kimi agaclarin salgiladigi recineler ve
meyveleri sebebiyle de db-1 hayat kaynagi olarak kabul edilmeleri s6z konusu olmustur®’.
Bu yoéniiyle hayat agaci, Stimerlerden itibaren inang temelli bezemelerin, ki onlara
inancin gorsel ifadeleri denilebilir, baslica motiflerinden biridir.

Insanin anlamlandirmaya galistig1 bir diger husus ise varligia inandig1 kozmik
boyutlar arasi gegistir. Siimer, Yunan®® ve Orta Asya Tiirk kiiltiirii gibi kadim birgok
medeniyette, kismi farkliliklara ragmen, ortak olan evren anlayisina gore kainat temelde
lic kademeden olugmaktadir®®. Kimi zaman oliiler diyar1 olarak da adlandirilan yer alfi
diinyasi, genel itibariyle “kotii” ile iliskilendirilen bir konuma sahiptir. Onun iistii
veryiiziidiir ve 1yilik ile kotiiliigiin siirekli kars: karsiya geldigi, acinin da mutlulugun da
yasanabildigi boyuttur. Mitoloji kokenli bu inang sistemlerinde gokyiizii ise sifanin,
hakimiyetin ve giiclin kaynagi olup tanrinin yahut tanrilarin bulundugu erisilmek istenen
yerdir. Ug¢ katmanli kozmik evren diisiincesinden hareketle hayat agact motifine
yiiklenen iki temel anlamdan bir digeri diinyanin ekseninde bulunarak séz konusu
boyutlar aras1 gecisi saglayan bir metafor olmasidir. Burada diinyanin temel diregi kabul
edilen agag (demir kazik — axis mundi) kutsal bir simgeye doniisiir. Nitekim, ancak onun
aracihigi ile kutsala dogrudan temas edilebilmektedir*®. Esasen bu iki metaforik anlam
¢ogu zaman birlikte kullanilmaktadir*!. Bunun yani sira gesitli medeniyetlerde yaratilis

mitleri ve agag kiiltii ile baglantili olarak agagtan tiireme inanglar1 da oldukga yaygindir.

36 Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, 100.

37 Unal Asan, “Bilge Aga¢ Kavrammin Mistik ve Sosyolojik Kokenleri”, Tirk Diinyast Tarih Kiiltiir
Dergisi LX/358 (2016), 26.

3 Hansen, Yunan ve Roma Mitolojisi, 38.

3 Mircea Eliade, Samanizm: Ilkel Esrime Teknikleri, ¢cev. Ismet Birkan (Ankara: Imge Kitabevi, 1999),
303; Pervin Ergun, Tiirk Kiiltiiriinde Agag Kiiltii (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2004), 17.

0 Eliade, Imgeler ve Simgeler, 51; Mehmet Sag - Mukaddes Cetin Biiyiiktunca, “Samanlarin Goge Yiikselis
Ritlerinin Agag Simgesi Baglaminda incelenmesi”, Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 43 (2019), 220-221; Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 127-128.

4 Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, 25.
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Ornegin Eski Tiirk Kiiltiirii’nde dokuz dalli agactan dokuz insanin tiiremesi ve bu dokuz
insandan dokuz ayr1 boyun meydana gelmesi énemli tiireyis mitlerinden biridir*?. Ancak
bu inanglarin da vardig1 nihai nokta yine oliimsiizliik, ildhi olanla irtibat yahut kozmik
boyutlar arasi ge¢isi icermektedir.

Eski medeniyetlerin birgogunda kozmik boyutlar arasi gecisin saglandig bir
baska metafor da dagdir. Eliade, bu yoniiyle dag motifinin agag ile benzer bir amaca
hizmet ettigini one siirmiistiir*. Emel Esin de daglarin ve agaglarin, gdgiin zirvesinden
‘yer-su’yun derinliklerine varan bir mihver gibi goriilerek gék ile yer-su’yu birlestiren
kutsal ibadet mekanlar1 oldugunu ifade etmigtir**. Goriildigi tizere her iki yaklagim da
bizlere agac¢ ile dag metaforlarinin benzer bir muhtevaya sahip oldugunu gosterir. Yine
Stimer siirlerinde gok ile yerin birbirinden ayrilmadan evvelki hali bir daga
benzetilmistir. Dagin etegi yer alti diinyasi, zirvesi gogiin tepesidir®’. Antik diinyada
kullanilan temel arketiplerden biri olan dag motifi, tanrilarin ikametgahi olarak kabul
edilir. Stimer zigguratlari, bu arketipten beslenerek tanrilarin ikamet ettigi siini daglar
seklinde tasavvur edilmislerdir®. Babil Kulesi ve Misir Piramitleri'ni de birer sini dag
metaforu olarak kabul etmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde Antik Yunan’da Olimpos Dagi
Zirvesi tanrilarin mekanidir. Eski Tiirklerde kozmik boyutlar arasi gegisin saglandigi
kutsal dag Otiiken*” iken Farisilerde Elburz, Araplarda Kaf Dagi’dir*®. Semavi dinlere
baktigimizda Allah (cc) Hz. Musa’ya 10 emri Sina Dagi’nda verilmis, Hz. Isa’nin
metamorfozu yiiksek bir dagda gegeklesmistir®’. Kezd Hz. Muhammed’e (sav) ilk vahyi

Nir Dagr’nda indirmistir. Semavi dinlerdeki bu misaller, ilahi olan ile haberlesme

42 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 487-488.
# Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Gece Yayinlari, 1991), 18-19.

# Emel Esin, “Otiiken Y1s (Tiirk Sanatinda Agagh Dag Hakkinda Notlar)”, Atsiz Armagam (Istanbul:
Otiiken Negriyat, 1976), 148; Miijgan Uger, 4. Siiheyl Unver Sanat Atélyesi Yorumuyla Tiirk Kiiltiirii ve
Sanatinda Hayat Agaci. (Ankara: Atatiirk Kiiltlir Merkezi, 2019), 13.

4 Kramer, Siimer Mitolojisi, 82.

4 Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris: Tanrilar, Ritiiel, Tapmmak (Istanbul: Ayigigi
Kitaplari, 2013), 17-18.

47 Jean Paul Roux, “Tiirk Gégebe Sanatinin Dini Bakimdan Anlami”, Tiirk Kiiltiirii El Kitabi-Islamiyetten
Onceki Tiirk Sanati Hakkindaki Arastirmalar (1stanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1972), 11/77; Coruhlu, Tiirk
Mitolojisinin Ana Hatlari, 2017, 38.

4 Nimet Yildirim, [ran Mitolojisi (Ankara: Pinhan Yayncilik, 2015), 420.
49 Markos 9:2-13.
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saglayan evrensel dag kiiltiiniin birer 6rnegi olarak diisiiniilebilir. Zirvesinde, ilahi olanla
irtibata gecilmesi noktasinda dag metaforu ile hayat agact metaforu benzerlik gosterir.
Ancak dag motifi, Islim mimarisinde yaygin bir siisleme unsuru olarak
kullanilmadigindan ¢alismamizin bu kisminda yukarida s6zii edilen hayat agact motifinin
Islam &ncesi dénemde kutsal metinlerde igerdigi anlam ve maddi kiiltiirdeki karsilig
iizerinde durulacaktir. Daha sonra IslAm dini ve tasavvuf metinlerinde yer alan ifade

bigimleri ile IslAm mimarisinde karsimiza ¢ikan formlar1 ele alinacaktir.
1.  islam Oncesi Medeniyetlerde Hayat Agaci

Hayat agaci motifinin ilk insan kadar eski oldugu ifade edilir®®. Giiniimiizde
bilinen en eski yazili tabletlerin ait oldugu Siimerlerde hayat agaci, evrenin yaratilist
mitosuna dair ana kaynaklardan biri sayilan “Gilgamis, Enkidu ve Oliiler Diyari” adl
siirde gecmekte olup Ozetle asagidaki sekildedir:

“Bir zamanlar bir Huluppu Agaci vardi. Sulariyla beslendigi Firat Irmagi’nin
kenarina dikilmisti. Ama giiney riizgart onu kokiinden sokiip ¢ikardi ve aga¢ wrmagin
sularyla siiriiklendi. Gok tanrigast Inanna, agact alip ana tapinagin merkezi olan Uruk’a
getirdi ve kendi kutsal bahgesine dikti. Ona bin bir ozenle bakti. Ciinkii agag¢ biiyiidiigii
zaman kerestesinden kendisi igin bir iskemle ve sedir yapmay: tasarliyordu. Yillar gecti
agac olgunlasti ve biiyiidii. Ama Inanna, agaci kesmek istediginde bunun hi¢ de kolay
olmadigini anladi. Ciinkii agacin dibine ‘cekicilikten nasibini almamis’ yilan yuva
yapmisti. Tepesine Zu-kusu yavrusunu koymus, dallarina da harabe hizmetgisi Lilit evini
kurmustu. Her zaman sen, giiler yiizlii olan geng tanriga bunu gériince aci gozyaslar
doktii.... .... biiyiik Siimer kahramam Gilgamis, Inanna’min yardimina kostu... !

Binlerce y1l 6ncesine tarihlenen Siimer siirinde dikkati ¢eken en 6nemli husus,
hayat agaci: motifinin yani sira onunla birlikte ele alinan diger unsurlardir. Firat
Irmagi’nin sulariyla beslenen Huluppu Agact, dibinde yuva yapan bir yilan ve tepesinde
Siimerlerin iinlii mitolojik kusu Zu ile birlikte betimlenmistir. Ustte kanatli bir figiir,

ortada agac ve altta yilan-ejder gibi yer altina dair unsurlardan miitesekkil bu tasvir,

30 Eliade, Kutsal ve Dindisi, 17; Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, ¢ev. Lale Arslan (Istanbul: Kabalc1
Yayinlari, 2003), 267-270.

3! Kramer, Siimer Mitolojisi, 71-72; Hooke, Ortadogu Mitolojisi, 68.
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ileride detayli deginecegimiz Erzurum Cifte Minareli Medrese tackapisinda karsimiza
ciktig1 sekliyle yillar sonra Islim mimarisinde islenen hayat agaci kompozisyonlarinin
temel formunu yansitmaktadir®?. Siimer metinlerinde mevcut olan bu anlati, dénemin
tasvir geleneginde karsilik bulmustur. Basta silindir miihiirler olmak {izere giliniimiize
ulasan bir¢ok eserde kozmik ekseni ve oliimsiizliigii temsil eden hayat agaci tasvirleri net
bir bicimde goriilebilmektedir. Bu anlamda Lagash Krali Gudea’nin ilag¢ kutusu yahut
icecek kabi olarak bilinen nesne 6ne ¢ikmaktadir. Louvre Miizesi’nde sergilenen objenin
merkezinde, zeminden tepe noktasina ulagan bir direk, direge dolanmis iki yilan ve
yilanlarin arkasinda kanatli simetrik iki figiir vardir. Kanath figiirler, koruyucu cin olarak
isimlendirilmekte olup kompozisyonun merkezinde, hayat agac: islevi goren diregi

korumaktadirlar (Fot.1).

Fotograf 1. Lagash Krali Gudea’ya Ait Ila¢ Kutusu (Replika), Siimer Dénemi, MO 2100, Musée Du Louvre, Paris*.

Stimer medeniyetinin giicli  birer miras¢ist olan Asur ve Babil
imparatorluklarinda hayat agaci, gorsel kiiltiiriin en yaygin kullanilan motiflerinden biri
olmaya devam etmistir. Babil’de tanr1 “Ea’nin agac1” olarak bilinen motif Ukkanu adini
tagir>®. Boylece bir tanriya izafe edilen motif, yine dini anlatilarin ifade bigimi olarak

karsimiza cikar. Ne var ki Asur ve Babil donemlerinde motife yonelik yazili anlatimlarin,

52 Bk. “Islam Mimarisinde Hayat Agac1” baghg Fot. 21.
53 Uger, Hayat Agact, 6.

5% Internet kaynaklarindan temin edilen gorsellerin sonuna “*” isareti eklenmis olup erisim adresleri
kaynakcanin sonuna ilave edilmistir.

55 George Lechler, “The Tree of Life in Indo-European and Islamic Cultures”, Ars Islamica 4 (1937), 369.
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Stimer’dekinin aksine nadiren bulunmasi, sz konusu efsane ve hikayelerin daha ¢ok
sozlii aktarimla siirdiiriilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir®®, Buna mukabil
Asurlulardan giintimiize, gorsel agidan olduk¢a zengin bir birikim ulagmistir. Miizelerde
cok sayida 6rnegi bulunan Asur ve Babil donemi duvar kabartmalarinda hayat agacinin
ekseriyetle hurma/palmiye seklindeki tasvir edildigi, sag ve soluna ise kanatl figiirlerin
yerlestirildigi goriiliir. Kimi zaman insan bagl kimi zaman da kus basli olan bu figiirler,
kaynaklarda kanatl cin seklinde adlandirilmaktadir (Fot.2)’’. Duvar kabartmalarinin
cogunda kanatl cinlerin elinde kulplu bir tas ve diger ellerinde kozalak benzeri bir meyve
bulunur. Bu gorseller hayat agacinin kozalaklar ile asilandig1 veya tasin i¢indeki db-1
hayat suyunun kozalaklar yardimiyla agacglara serpildigi kutsal bir ritiie]l olarak
yorumlanir3®, Zira antik dsnemlerden itibaren ¢anak ve vazo motifleri, hayat kaynagi olan
su ile iligkilendirilmistir. Cogu zaman bir arinma sembolii olan su, eger i¢ini doldurdugu
canak vasitast ile bir bitkiyi besliyorsa, db-1 hayat/yasam suyu seklinde tasavvur edilir ve
besledigi bitki de hayat agacina karsihk gelir’®. Asur krali II. Ashurnasirpal’in taht
odasindaki duvar kabartmasi s6z konusu kompozisyonun en 6nemli 6rneklerinden birini
sunmaktadir (Fot.2). Kabartmada hayat agacmin iki yaninda simetrik vaziyette
yerlestirilen kral figiirleri, ellerinde hiikiimdarlik sembolii olan birer asa ile tasvir
edilmistir. Kral figiirlerinin gerisinde koruyucu 6zellikleri oldugu diisiiniilen efsanevi,
goksel, kanath cin figiirleri yer alir. Hayat agacinin tizerindeki kanath glines kursunun
merkezinde ise hiikiimdarin fiziksel 6zelliklerini andiran sdzde tanr1 tasviri mevcuttur.
Glines kursunun igindeki tasvir, bir halka tutmaktadir. Bu, Antik Mezopotamya

geleneginde kralligin tanr1 vergisi olduguna dair bildik bir semboldiir.

56 Simo Parpola, “The Assyrian Tree of Life: Tracing the Origins of Jewish Monotheism and Greek
Philosophy”, Journal of Near Eastern Studies LI1/3 (1993), 168.

37 Kemalettin Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Persler’e Kadar (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2006), 156.

38 Parpola, “The Assyrian Tree of Life”, 167-169; Lechler, “The Tree of Life in Indo-European and Islamic
Cultures”, 380.

%9 Cevdet Culpan, Antik Devirlerden Zamammiza Kadar llahiyat-Edebiyat-Tip ve Sanat Tarihinde Serviler
(Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1961), 153.

25



Fotograf 2. II. Ashurnasirpal’in Kuzey Bati Sarayinda Hayat Agaci Tasviri, Yeni Asur Dénemi, MO 865-860, British

Museum, Londra®.

Mezopotamya geleneginde sik¢a rastlanan, hayat agacinin kanatli cinler
tarafindan muhafaza edilmesi, kimi kaynaklarda insanoglunun oliimsiizliige erisimini
engellemek seklinde yorumlanmistir. Bu sebeple hayat agaci, yilanlar ve kanatl cinler
gibi asilmasi1 gii¢ engellerle korunur®'. Ancak bu gorselde cinler ile hayat agacimn
arasinda konumlanan kral, bir bakima hayat agacinin yaninda, cinler tarafindan korunan
kutsal bir mertebeye yerlesir ve hiikiimranliginin tanrisal kaynagina vurgu yapar. Boylece
kral, hayat agacindan zuhur eden ozelliklerle donatilmistir®. Ayrica Asur Dénemi hayat
agaci tasvirlerinde karsimiza ¢ikan bir baska O6nemli husus hayat agac: motifinin
tepesindeki kanatli glines kursu ve ortasina yerlestirilen tanr1 tasviridir. Daha sonralari
Ahameni ve Sasani sanatinda karsimiza ¢ikacak olan Ahura Mazda tasvirleri ile biiyiik
bir benzerlik gdsteren bu motif, kanaatimizce agacin tepesinde yer alarak {i¢ katmanli
evren anlayisinda tanrinin konumlandig1 goksel/ilahi olan boyuta isaret etmektedir.

Asur Donemi hayat agact kompozisyonuna benzer bir tasvir, Adilcevaz Kef

Kalesi kazilarinda ¢ikarilan Urartu Donemi’ne ait duvar kabartmalarinda mevcuttur.

60 Kaynag belirtilmeyen fotograflar yazara aittir.
1 E. O. James, “The Tree of Life”, Folklore 79/4 (1968), 242-243.
62 Parpola, “The Assyrian Tree of Life”, 165-167.
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Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nde sergilenen kabartmanin kitabesinde, i¢inde

bulundugu yapinin, tanr1 Haldi i¢in insa edildigi yazilidir. Burada hayat agacinin servi

formunda oldugu goriiliir (Fot.3).

Fotograf 3. Urartu Dénemi Hayat Agact Kompozisyonu, MO V. Yy., Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara.

Islam 6ncesi dénemin etkin medeniyetlerinden Misir’da, mitoloji ve ona bagl
gelisen tasvir sanati, toplumsal yasamda oldukc¢a Onemli bir yere sahiptir. Misirlilar,
inanglarim1  ve kutsal tarihlerini adeta piramitlerin ve tapinaklarin duvarlarina
naksetmislerdir. Hiyeroglif ve tasvirlerden anlasildig: iizere bir avokado tiirii olan Persea,
Misir kiiltliriinde hayat agacina tekabiil eder. Berlin Neues Museum — Antik Misir
Koleksiyonu’nda yer alan ugepti kutusu®, hayat agaci kompozisyonun tiim 6gelerini
icermesi bakimindan hayli 6nemli bir pargadir. Gorsellerde ilahi nitelikleri haiz varlik,
Persea agacindan ¢ikan elleriyle vazo benzeri bir nesneden db-1 hayat dagitir ve insanlar
oliimsiizliige ulasabilmek igin bu kaynaga gelir (Fot.4)*. S6z konusu tasvirde ana

tanricalardan biri kabul edilen Maat ile agactan yiikselen bagka bir tanrigca arasinda bir

6 Antik Misir inancinda useptiler, 6liilerin dte diinyada hizmetinde bulunacagina inanilan kiigiik
heykelciklerdir. Bk. Afet Inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2020), 323.

% Eliade, Dinler Tarihine Giris, 2003, 279.
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bag resmedilmistir. Bu bagin db-1 hayat kaynagi ve oliimsiizliik iksiri oldugu
diistiniilebilir. Kaynagi, aga¢ tanrigasinin elinde tuttugu kadeh olan bu bag, ayn1 zamanda
insan bagli bir kuga uzanmaktadir. Buradaki kus, Misir mitolojisinde “Ba” ismiyle bilinir
ve 6liilerin ruhlarini ait oldugu yere gotiirmekle vazifelidir®. Gorselde bahsi gegen agacin
koklerinde bir de yilan tasvir edilmistir. Bdylece kompozisyonun temel 6geleri olan
kutsal agag (Persea), kanatl figiir (Ba kusu) ve yilan, Misir ikonografisinde de karsimiza

cikar.
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Fotograf 4. Antik Misir'da Usepti Kutusu Uzerinde Hayat Agact Tasviri, Neues Museum, Berlin. *

Fotograf 5. Servili Duvar Kabartmasi, Ahameniler Dénemi, MO VI. Yy., Persepolis Antik Kenti, Siraz.

Konunun baginda temas ettigimiz Stimer tabletlerindekine benzer bir anlatim,
Zerdistliigiin kutsal kitabt Avesta’da mevcuttur. Avesta’nin Rasn Yast 17. Pasajinda
Zerdiigt’iin kusu olarak bilinen Meregho Saena’nin yasadigi yer anlatilir. Buna gore
kutsal kus, Vouru-Kasa denizinin ortasinda, adina gii¢lii sifa agaci dedikleri ve iizerinde
biitiin bitkilerin tohumunun dinlendigi agacin iizerinde yasar®®. Goriildiigii lizere Rasn
Yast 17°de Vouru-Kasa adi verilen biiylik bir denizin ortasindan yiikselen, {izerine
Meregho Saena kusunun tiinedigi ve tiim bitkilerin tohumlarinin kendisinde barindig1 bir
sifd agacimdan soz edilmektedir®’. Zerdiistliigiin bir baska kutsal metni olan

Behdinan/Bundehisn kitabinin hikmet ve tavsiyeleri igeren “Minooye Kherad”

6? Toby Wilkinson, Eski Misir: MO 3000 den Kleopatra'ya Bir Uygarligin Tarihi, gev. Umit Hiisrev Yolsal
(Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 193.

% Zerdiist, Avesta: Zerdiistilerin Kutsal Metinleri, gev. Fahriye Adsay - ibrahim Bingdl (istanbul: Avesta
Basin Yayn, 2012), 434.

67 Touraj Nayernouri, “Simurgh as a Medical Symbol of Iran”, Middle East Journal of Digestive Diseases
11 (2009), 49.
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boliimiinde bu sahne tekrar betimlenir. Ancak burada farkli olarak sifd agacinin ismi de
gecer. Pehlevi dilinde ‘bir¢ok tohum/biitiin tohumlar’ anlamina gelen Vispo-bish adindaki
agag, Farakhkart (Ferahkert) Denizi’'nin Tlzerinde yetismistir. Tohumlar1 tiim
hastaliklarin gifd kaynagidir®®. Bu agacin Farsga metinlerdeki karsiligi ‘direht-i heme
tohme’dir. Bundehigsn, Pehlevi dilinde yazilmis bir kitap oldugundan kus, deniz ve agag
metaforlarinin isimleri degigmis olsa da hikayenin 6zii Avesta metniyle aynidir. Zend
dilinde Meregho Saena seklinde isimlendirilen kus ise Pehlevice metinlerde Senmurw/Sin
Morv’a, Farsaga’da Simorg’a doniismistiir. Zikredilen kavramlar sonraki yillarda
Sahndme gibi mitolojik kahramanlik dykiilerinin anlatildig1 eserlerin yani sira Farsca
kaleme alinan tasavvufi metinlerde de yer almaya devam etmistir®. Firdevsi Sahndme’de,
Kesmir’in Unlii kutsal servisi'nden bahseder. Bizzat Zerdiist tarafindan dikildigine
inanilan bu ulu servi, Zerdiistliigiin en kutsal mekani, bir nevi kiblesidir. Zerdiist’iin
servisi, goglin en u¢ noktasina kadar biiyliyebilen, gdlgesinde binden fazla koyunun
otladig1, dallarinda ¢ok sayida kus olan bir cennet agacidir’’. Basta Avesta olmak lizere
yukaridaki metinlerden ilham alan Islim oncesi Pers sanatinda hayat agaci, servi
biciminde tasvir edilmis olup Ahameniler Donemi’nin imparatorluk bagkenti olan
Persepolis kabartmalarinda, bilhassa téren sahnelerinde 6ne ¢ikan bir motiftir (Fot.5).
Semavi kokenli dinlerden Yahudilik ve Hiristiyanlikta aga¢ metaforu ve bu
metafora bagl gelisen aga¢ tasvirlerinin oldukca sik kullanildigi goriiliir. Eski Ahit’te
ozellikleri nedeniyle dviilen birden fazla agag ismi gecer. Ornegin Tanri, ahit sandiginin
yapiminda akasya agacimm kullanilmasini emretmistir’!. Zeytin agaci da Kitab-1
Mukaddes’te kendisine deger atfedilen agaclardan biridir. Yahudi inancinda miithim bir
sembolik anlama sahip olan yedi kollu kandil, som altindan yapilmistir ve etrafini

mukaddes zeytin yag: ile aydinlatir. Bu kandilin sag ve solundaki zeytin agaglar: ise

%8 Nayernouri, “Simurgh as a Medical Symbol of Iran”, 50; Yildirim, ran Mitolojisi, 2015, 468.

% fran’m en meshur diisiiniirlerinden biri olan ve gelistirdigi Israk Felsefesi ile tanman Sithreverdi (v.
587/1191)’nin Akl-i Sorh eserinde oldukga benzer bir tasvir yer almaktadir. Bu eserde sifd agact, Islam
literatiirtindeki 7#ba Agaci na doniislirken, Ferahkert Denizi ve Simurg kavramlart aynen kullanilmustir.
Bu hususa “IslAam Dini ve Tasavvuf Metinlerinde Hayat Agac1” basliginda ayrica temas edilecektir.

70 Ebii’l-Kasim Mansur b. Ali el-Firdevsi et-Tusi Firdevsi, Sahndme II, ¢ev. Nimet Yildirim (Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2016), 93-94, Beyitler 25855-25875.

" Cikas 25:10.
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Rabb’e hizmet eden kutsanmus kisilere benzetilir’?>. Ayrica Kitab-1 Mukaddes’e gore,
peygamberler vahyi, ekseriyetle bir agacin yamnda almiglardir’. Bununla birlikte
Tevrat’ta dogrudan hayat agact motifine karsilik gelen pasajlar Yaratilig kitabinda yer
alir. Yaraths kitabinin ikinci bahsinde Rab, topraktan yarattigt Hz. Adem’e yasam
solugunu iifler ve onu Aden Bahgesi’'ne (cennetine) koyar. Aden Cenneti’nde tiirlii tiirli
meyvelere sahip agaclarin ortasinda yasam agaci ve iyiyle kotiiyii bilme agaci vardir.
Aden Bahgesi’'nden dogan bir irmak, dort kola ayrilarak bu agaglari sular’*. Tevrat
pasajlar1 hayat agaci motifi eksenli okundugunda, Yaratilis 2:9°da, isimleri hayat agaci
ve iyi ile kotiiyii bilme agaci olmak tizere iki farkl agactan soz edildigi goriiliir. Burada
Rabb’in Hz. Adem ve Hz. Havva’y: yaklasmaktan men ettigi agac iyi ile kotiiyii bilme
agacidir. Pasajin devaminda Tanrt’nin yaratti§1 hayvanlarin en kurnazi olan yilan gelir
ve Hz. Havva’ya, aldatic1 bir bi¢imde, bahgedeki agaglarin tamaminin m1 yasaklandigini
sorar. Hz. Havva yilana, bahgenin ortasindaki tek bir agacin meyvesinden yemenin yasak
oldugunu sdyler. Esasen burada Hz. Adem ile Hz. Havva’nin, hayat agacinin meyvesini
yemekten men edilmedikleri, hatta onu yiyebildikleri i¢in cennette 6liimsiiz bir hayat
stirebildikleri anlasilir. Ancak iyi ile kétiiyii bilme agacindan yediklerinde Tanri’nin
emrini ¢ignemis olacaklar1 i¢in artitk hayat agacindan da yiyemeyecekler ve
olimsiizlikleri sona erecektir’>. Zira Yaratilis 3:22°de “Artik yasam agacina uzanip
meyve almasina, yiyip oliimsiiz olmasina izin verilmemeli.” ifadesinden, dncesinde bu
agactan yiyebildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususta Eliade, hayat agacinin sakli oldugu
ve Hz. Adem’in iyilik ve kotiiliigiin bilgisine yani bilgelige sahip oldugu anda
ulagabilecegi bir aga¢ oldugu goriisiine yer verir’®. Esas itibariyle kissada one ¢ikan
motifler; meyveli bir aga¢, onu sulayan dort rmak ve Hz. Adem ile Hz. Havva’yi,
yasaklanan agacimin meyvesinden yemege tesvik eden yilan figiiriidiir. Boylece diger
kiiltiirlerde oldugu gibi Yahudi inancinda da kutsal sularin ortasinda biiyiiyen hayat agaci

ve yakininda konumlanan yilan motifi karsimiza ¢ikar. Burada yilan, hayat agacmm

72 Zekeriya 4:1-14.

3 Yaratihis 18:1, 13:18.

"4 Yaratilhs 2:7-17.

5 Yaratihis 3:1-13/22-24

76 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 2003, 286.
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koruyucusu degil Hz. Adem’in hayat agacindan istifade etmesini engelleyen bir role
sahiptir’’. Bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde Tevrat’ta ortaya konulan ilgili
betimleme, diger inang ve mitolojilerdeki hayat agaci/kutsal agag tasvirleri ile biiyiik
oranda Ortligmektedir. Hatta Yaratilis 3:24’e gore Rab, bundan sonra hayat agacinin
yolunu denetlemeleri i¢in Aden Bahgesi’ne Keruviar yerlestirecektir, ki bu kanath
Keruvlar Asur kabartmalarinda goriilen kanatli cinleri ¢cagristirmaktadir (Fot.2).

Hayat agaci, Yahudiligin mistik boyutunu teskil eden Kabala 6gretisinde de
onemli bir kozmik figiir olarak karsimiza ¢ikar. Kabalistik diislince, evrenin yaratilisini
sematize ederken bir aga¢ formundan hareket etmistir. Tevrat’in batini yaklagimla
yorumlandig1 bu 6gretide evrenin yaratiligi, Tanri’nin farkli sifatlarina ya da isimlerine
karsilik gelen on sefirot’un i¢ ice gecen dort alemi olusturacak sekilde ildhi niru
yansitmasi sonucunda gergeklesmistir’s. On sefirotun tasvirlerinde ildhi niir (ayn sof),
semanin en tepesinde gilines kursu i¢inden yayilmakta olup kimi gorsellerde bu giines
kursu tipki Asur ve Sasaniler’dekine benzer bir kanat formuyla ¢evrelenmistir (Fot.6).
Kimi gorsellerde ise dogrudan aga¢ bigiminde tasvir edilen on sefirot semasina bir yilan
dolanmaktadir (Fot.7) Tanrinin sifatlarina tekabiil eden on sefirot, Salime Leyla
Giirkan’1n ifadesiyle genellikle kdinatin iskeletini olusturan ve var olan her seye niifuz
eden ‘Kozmik Aga¢’ veya ‘Yasam Agaci’ bigiminde tasvir edilir. Bu, ayn1 zamanda
kendisinden insanligin var oldugu ilk insan - Adam Kadmon’un semasidir. Buna gore her
bir sefirot, insan viicudunun belli bir bolgesine denk gelir. Bu sembolizme gore sefirot,
hem kainatin (makrokozmos) hem de insanin (mikrokozmos) alt yapisini yani iskeletini
olusturur. Tanr1’nin benzeri olarak yaratilmis prototip insani simgeleyen ‘Adam Kodmon’
sembolizmi ile Ibnii’l-Arabi diisiincesinde ‘dlemin ruhunu olusturan ddem’ kavrami

arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir’.

77 Selma Oztekin, Dinlerde Hayat Agact (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2008), 73.

78 Salime Leyla Giirkan, “Yahudi Mistisizmi, Sabataycilik ve Anadolu Yahudileri”, Yasayan Diinya
Dinleri, ed. Sinasi Gilindiiz (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007), 253.

79 Giirkan, “Yahudi Mistisizmi, Sabataycilik ve Anadolu Yahudileri”, 255, 232; Ayrica bk. Parpola, “The
Assyrian Tree of Life”, 172-173; Kiirsad Demirci, Yahudi Mistisizmi veya Kabalacilik-Inanglar ve Tarih
(Ay1s181 Kitaplari, 2015), 19.
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Yahudi Kabala inancindaki on sefirot semasmm®® ¢ok benzerlerine, Islam
tasavvufunda karsilasilir (Fot.8)3!. Motif, evrenin katmanlarin1 sematik bir ydntemle
insan bedeni iizerinden anlatmak iizere kullanilmistir. Bu tasavvufi-felsefi yaklagimda
“Insan kiigiik bir dlemdir, evren biiyiik bir insandir”. I1slami terminolojiye gére Adam
Kodmon, Insan-1 Kamil’e®?, Fars mitolojisinde ise Keyiimers’e tekabiil eder®’. Burada
hayat agact motifinin evrenin (makrokozmos) ve insanin (mikrokozmos) tiim

ozelliklerini blinyesinde barindiran kozmik bir metafor olma 6zelligi 6n plana ¢ikar.

Fotograf 6. Yahudi Kabalizminde On Sefirot Semast ve Kanat Formu.*
Fotograf 7. Yahudi Kabalizminde Aga¢ Merkezli On Sefirot Semast ve Yilan.*

Fotograf 8. Muhyi’nin “Temsil-i Secer” Risalesinde Seceretii’l-Kevn, XVI. Yy. (Yiicer-Kiigiik 'ten).

Hiristiyanlik, Yahudiligin kutsal kitaplar1 Tevrat ve Zebur’u benimseyen bir
inangtir. Dinin Kitab-1 Mukaddes ad1 verilen kutsal kitab1 Tevrat, Zebur ve Incilleri
kapsamaktadir. Yaratilis anlatilarindan baslamak iizere Hz. Isa &ncesi hadiselerin
kaynag1, Hiristiyanlikta da Tevrat’tir. Bu sebeple hayat agaci/bilgelik agaci metaforunun
kokeni Yahudi inanci ile aynidir. Ancak Hiristiyanlikta bahse konu kavramlara farkli

anlamlar ilave edilmistir. Esasen Hiristiyanlik 6gretisinin zeminini teskil eden ve onu

80 Sefirot agac1 da deniyor. Bk. Parpola, “The Assyrian Tree of Life”, 171.

81 Hiir Mahmut Yiicer - Serhat Kiigiik, “Tasavvuf Literatiirinde Aga¢ Sembolizmi ve Muhyi’nin Temsil-i-
Secer Isimli Eseri”, Academic Platform Journal of Islamic Research 111/1 (2019), 24.

82 Demirci, Yahudi Mistisizmi veya Kabalacilik-Inanclar ve Tarih, 25.

83 Yildirim, fran Mitolojisi, 2015, 248.
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itikadi anlamda Yahudilikten ayiran temel inang “Asli Giinah Doktrini”dir. Hz. Adem ile
Hz. Havva’nin yasak agacin meyvesini yemelerinden tesekkiil eden “Asli Giinah
Doktrini”, Hiristiyan gérsel kiiltiirinde merkezi bir role sahiptir®*. Kilise mimarisinde
siklikla yer alan bu sahnenin ortasinda bir agag, yanlarinda Hz. Adem ve Hz. Havva tasvir
edilir. Kompozisyonun vazgecilmez unsurlarindan biri de seytani temsil eden yilandir.
Ahtamar Kilisesi duvar kabartmalarinda ise yukarida degindigimiz bilgelik agaci ile
hayat agact ayriminin etkisi goriiliir. Zira kompozisyonda iki farkli agac vardir (Fot.9).
Bununla birlikte Hiristiyanlikta ha¢ ikonografisi ile hayat agaci arasinda da baglanti
kurulmus ve Hz. Isa’nin garmiha gerildigi agacin hayat agact olduguna dair bir inang
gelismistir®. Bu diisiinceye gore c¢armihi temsil eden hag¢ isareti, Hz. Isa’nin
miicadelesinin bir amblemi olarak hayat agact sembolizmine dahil edilmistir®®. Yine
Hiristiyan inancina gore Hz. Isa’min dogumunun kutlandigi en &nemli dini/liturjik
bayram olan Noel (Kutsal Dogus)’in ana sembollerinden biri aga¢tir®’. Bununla birlikte
Incil’de dogrudan hayat agaci teriminin gectigi béliimler de mevcuttur. Bunlardan biri
Vahiy 22: 1-3. pasajlar olup su sekildedir: “/ Melek bana Tanri'min ve Kuzu'nun
tahtindan ¢ikan billur gibi berrak yasam suyu irmagini gosterdi. 2 Kentin anayolunun
ortasinda akan wrmagin iki yaninda on iki gesit meyve iireten ve her ay meyvesini veren
yasam agact bulunuyordu. Agacin yapraklar: uluslara sifa vermek icindir. 3 Artik hi¢bir
lanet kalmayacak.”® Buradaki hayat agaci betimlemesinde vurgulanan yasam suyu,
wrmak, ayni agacta farklt meyvelerin yetismesi ve sifa kaynagi olmasi, diger inang ve

kiiltiirlerdeki hayat agaci tasvirleri ile paralellik gosterir.

8 Detayli bilgi igin bk. Bilal Dogan, Pavius ve Pelagius Baglaminda Hiristivanhkta Asli Giinah Doktrini
(Izmir: Birlesik Matbaacilik, 2018).

85 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 2003, 290-291; Eliade, Imgeler ve Simgeler, 181.
86 James, “The Tree of Life”, 243.

87 Esasen Noel Agact, ilk olarak 1571 yilinda Almanya’da ortaya ¢ikmigtir. Almanlar, Ren Nehri kiyisinda
cennet agacim temsil eden bir kéknar agacimi 1siklar, meyveler ve cesitli parlak nesneler takarak
siislemislerdir. O zamana kadar tanrilarina mese agaci ile ibadet eden, kurbanlarin1 mese agacinin dallarina
asan Avrupalilar, mesenin yerine ¢am agacini koymuslardir. Glinlimiizde ¢am agac1 ve agag siisleme daha
¢cok Avrupa’da Hiristiyanligin yayilmasiyla kabul gormiis bir kutlama yontemi gibi diisiiniilse de bu
siisleme geleneginin Antik Mezopotamya inanglarinda mevcut bir ritiiel oldugu bilinmektedir. Bk. Mahmut
Aydin, “Hiristiyanhik”, Yasayan Diinya Dinleri (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007), 100;
Ergun, Tiirk Kiiltiiriinde Agag Kiiltii, 103-104; Oztekin, Dinlerde Hayat Agact, 94-96; Kathryn Wilkinson,
Semboller ve Isaretler, gev. Seda Toksoy (Istanbul: Alfa Yayincilik, 2011), 94.

88 Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil) (Istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2001),
Yaratilig 8/13.
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KAM DAVULU

1-66giin

4Kzl Tamu
S-Atlar
6-Sungur
7-Alageyik

8-Tal

Fotograf 9. Ahtamar Kilisesi Cephe Siislemelerinde Hayat Agact Kompozisyonu, Vaspurakan Kralligi, X. Yy. Van,
(Stimeyra Ocak’tan).

Fotograf 10. Kam Davulu Uzerinde Kozmik Aga¢ ve Ug Katmanl: Evren Tasviri. *

Orta Asya, daha kapsayic1 bir tabirle I¢ Avrasya kiiltiirlerine baktigimizda agac
motifinin bu toplumlarda belirgin bir 5neme sahip oldugu anlasilir. inanca gére agac, yeri
(toprag1) Gok’e baglama gorevine sahiptir®®. Cogu zaman bu eksen; demir direk, demir
kazik ve gok ¢ivisi gibi isimler kullanilarak kutup yildizi ile iliskilendirilmistir®. Altay,
Sibirya ve Kirgiz geleneklerinde tanri ile iletisim kurmada Bay-Terek (Direk), Mongii-
Terek veya Bay-Kaying adlart ile anilan kutsal ulu agaglarin, kendisine siginan han ve
beyleri koruyup besledigine yonelik efsanevi anlatimlar yer alir. Hatta bu agaglar,
salgiladiklar1 sivilar ile 6lmiis olan yigitleri dahi besleyerek yeniden dirilmelerini saglar.
Benzer bir anlatim Manas Destani’nda mevcuttur. Manas 6ldiigiinde karis1 Kanikey’e
teslim edilir. Karis1 onu ulu bir agacin budaklarindan salgiladig: siv1 ile besler ve Manas
eskisinden daha kuvvetli olarak yeniden dirilir’!. Bagka bir rivayette Manas 6lmiistiir ve
onun Ulu-Hatun’u Kanikey, riiyasinda bir kavak agaci goriir. Aga¢ evin ocaginda yeserir
ve goge ylikselir. Kaympederi ile annesi bu agaca tirmanarak goge ¢ikarlar. Riiyadan
sonra Manas yeniden dirilir’?. Destanin zikredilen iki versiyonunda da hayat agacinin

oliimsiizliik sunma 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir.

8 Julian Baldick, Hayvan ve Saman Orta Asya’'mn Antik Dinleri (Istanbul: Hil Yayin, 2011), 13.

% Sag - Cetin Biiyiiktunca, “Samanlarin Goge Yiikselis Ritlerinin Agag Simgesi Baglaminda Incelenmesi”,
222.

1 Asan, “Oliimsiizliik Agac1 Kavrami ve inang Sistemlerindeki Yeri”, 52-53.

92 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 554, 561.
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Motifin kozmik boyutlar arasi iletisimi saglayan ve evrenin ekseni sembolizmine
karsilik gelen anlatimi Er Tostiik Destani’inda geger. Kirgizlara ait Er Tostiik Destani®,
daha 6nce ifade edilen Stimer ve Pers metinlerine ¢cok benzer bir igerige sahiptir. Destana
gore Er Tostiik, atin1 siirerken topragin dibine dogru batar. Yer altinda yedi y1l siiren uzun
ve olayli bir yasamin ardindan ati Er Tostik’ii geri donme konusunda sikistirir.
Kahraman, kokleri diinyanin merkezinden cennete giden bir karaagag/cinar bulur.
Karaagacin tepesinde yuva yapmis “Alp-Karakus” adinda bir kartal vardir ve {i¢ yavrusu
agacin eteklerindeki ejderhanin tehdidi altindadir. Er-Tostlik, agacin eteklerindeki
ejderhayi dldiirlir ve minnettar bir kartal olan “Alp-Karakus” onu yasayanlarin diinyasina
tasir”™. Ergun ve Ogel bu destanin yorumunda “Alp-Karakus” adiyla bilinen kartalin
hayat agacinda yasadigini ve agacin altinda bekleyen yilan/ejderin ise kotiiliigiin (Erlik-
Seytan) temsilcisi oldugunu ifade eder. Hikayede ejder, ancak tanridan kut almig bir
kahraman tarafindan yok edilebilir>. Er Tostiik Destani, mitoloji ve sanat tarihi
baglaminda incelendiginde biinyesinde mimari siislemeye yansiyan bir¢ok metafor
barindirdigi gériiliir. Oncelikle konunun basinda ifade ettigimiz iizere ii¢ katmanli kozmik
evren anlayisi ve aga¢ motifinin diinyanin ekseni olarak yer alti, yer iistii ve gok/cennet
seklinde ayrilan boyutlar arasindaki gecisin temel 6gesi oldugu, burada acik bir sekilde
vurgulanir. Bunun yani sira yer altinin ejder/yilan ile baglantis1 ve kahramani cennete
ucuran varligin  kartal olusu, Anadolu Islim mimarisindeki hayat agac
kompozisyonlarinin adeta yaziya dokiilmiis versiyonudur. Burada kozmik agacin
karaaga¢ olmasi ise, Orta Asya medeniyetlerinde s6z konusu agaca verilen degerden
kaynakli bir se¢imdir. Benzer anlatimlar Yakut Tirklerine ait efsane ve destanlarda da
mevcuttur. Yakutlar’da hayat agaci tizerinde yasayan efsanevi kusun adi “Garuda”dir ve
hayat agaci, cennetin bagrindaki sit denizi iginden yiikselir’s. Tirk destanlarinda bu
minvalde anlatimlara fazlaca 6rnek bulmak miimkiindiir. Asagida birka¢ metin

sunulmustur.

%3 Cildiz Alimova, “Er Téstiik ve Coodarbesim Destanlarinda Kullanilan Celmoguz Motifi Uzerine”, Tiirk
Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi 39 (1s.), 8.

%% Abdiilkadir Inan, “Tiirk Folklorunda Simurg ve Geruda”, Makaleler ve Incelemeler (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1987), 350; Ergun, Tiirk Kiiltiiriinde Agag¢ Kiiltii, 159; Asan, “Oliimsiizliik Agact Kavrami ve
Inang Sistemlerindeki Yeri”, 55; Er-Tostiik Destan’1 metni icin bk. Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 591.

%5 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 584-585; Ergun, Tiirk Kiiltiiriinde Aga¢ Kiiltii, 159.
% Ergun, Tiirk Kiiltiiriinde Agag Kiiltii, 159.
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“Diinyamiz Yakutlarca sekiz koseli imig
Yerin ortast sart gébekli imis
Diinyanin gobeginde bir de agag var imis

Bu agacg biiyiik imis, goklere ¢ikar imis.

Agacin govdesinden bir tisare (6zsuyu) akarmas,

Bu kutsal suyun rengi altin gibi parlarmuig

Agacin tepesinden bir lisare ¢ikarmig
Kopiik képiik kaynayip sart renkte akarmis
Bu agacin yanina hi¢ kimse gidemezmis
Bu sudan icebilen artik mes ut olurmus

Her seye erisirmis, Tanri’dan kut bulurmus ™’

Orta Asya kokenli metinlerdeki hayat agaci tasvirleri, en somut haliyle
saman/kam davullarina yansir. Davullarin deri ylizeylerine ¢izilen ve Hus Agaci olarak
da bilinen bu agag¢, kamin sifaciligini kullanabilmesi ve tedavi edecegi hastaligin
kokenlerini bulmasi i¢in kozmik boyutta ziyaret ettigi bir agagtir. Kam, gdge uzanan
manevi yolculugunda diinya agacin1 merdiven gibi kullanir. Agacin dallar1 ayn1 zamanda
gogiin katlarini temsil eder®®. Nitekim Giiney Sibirya’daki Altay samanlarinin davullarina
dair yapilan arastirmalarda, davullarin iizerindeki sekillerin genelde evrenin ii¢ agamali
goriintlistinii yansittig1 ifade edilmektedir®. Kimi davullarda ise hayat agaci motifinin bir
insan bedeni seklinde sematize edildigi goriilmekte olup motifin en tepesinde insan
siretini andiran gilines kursu mevcuttur. Bu ¢izim Asur’daki hayat agact ve lizerindeki

gines kursu kompozisyonlarin1 animsattigi gibi alemin makrokozmos insanin

%7 Burhan Oguz, Tiirkive Halkinin Kiiltiir Kokenleri-Tarim, Hayvancilik, Meteoroloji (Istanbul: Dogu-Bati
Yayinlari, 1976), 11/563.

%8 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 2017, 109; Harun Giingér, “Eski Tiirk Dini”, Yasayan Diinya
Dinleri, ed. Sinasi Giindiiz (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007), 536; Eliade, Samanizm,
529-530; Goniil Oney, Anadolu Selcuklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanatlar: (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 1992), 47-48.

% P. Leonid Papatov, “Shaman’s Drum: A Unique Monument of Spiritual Culture of the Altai Turk
Peoples”, Anthtopology of Consciousness X/4 (1999), 29.
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mikrokozmos olduguna yonelik mistik felsefenin Eski Tiirk kiiltiirtindeki 6rnegini teskil
eder (Fot.10).

Esasen ilk boliimde belirtildigi iizere Siimer, Asur, Babil, Misir gibi antik
medeniyetlerde hiikiimdarlarin yetkilerini tanridan aldiklar1 diistiniildiigiinden hayat
agaci sembolii hiikiimdarlarin yeryiizii hakimiyetinin bir gostergesidir. Bu durum Eski
Orta Asya Tiirk Kiiltlirii i¢in de gegerlidir. Agag kiiltiiniin dini oldugu kadar diinyevi
hiikiimdarlik agisindan 6nemli bir anlam ifade ettigini sdylemek gerekir. Nasil ki kam,
Gok Tanrr’ya davuluna ¢izdigi agag¢ vasitasi ile ulasiyorsa, hakan da yetkilerini kutsal
agag vasitastyla alir'®. Agag bir anlamda kurun tasviridir. Hayat agacimin bu ozelligi
daha ¢ok kurucu hakan soylarmin kutsal bir agag ile iliskilendirilmesi seklinde ortaya
cikar. Biiyiik Tiirk hiikiimdarlarindan Oguz Kagan, Manas, Bogili Tekin ve son olarak
Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Gazi’nin devlet kurma ve hiikiimdar olma
hikayelerinde mutlaka aga¢ metaforu yer alir ve kutsal aga¢ motifi ile yollar1 kesisir.
Bilindigi lizere Osman Gazi, Seyh Edebali’nin evinde bir riiya goriir. Riiyada Seyh
Edebali’nin gdgsiinden dogan ay, Osman Gazi’nin gégsiine girmis ve onun viicudundan
bir agac olarak ¢ikip diinyay1 kaplar. Bu anlatim Orta Asya’da gelisen, agaca dair kiilt ve
efsanelerin IslAimi dénemdeki devamliligini gosteren miihim bir 6rnektir'®'. Buradan
hareketle Selguklu ve Ilhanli eserlerinde karstmiza c¢ikan hayat agact
kompozisyonlarinda, Eski Tiirk geleneklerinden tevariis eden bu inanci géz ardi etmemek
gerekir. Nitekim onemli yapilarin tag kapilarinda yahut giris cephelerinde gordiigiimiiz,
Islami diisiince ile yeniden yogrulan séz konusu kompozisyonlarm, sultanin, dolayisiyla
devletin yetkilerini ilahi bir kaynaga baglayan sembolik ifadeler oldugunu sdylemek

miimkiindiir.
2.  Islam Dini ve Tasavvuf Metinlerinde Hayat Agaci

Hayat agaci, gerek metafor gerekse motif olarak Islamiyet’ten sonra bu dine
intisap eden milletlerin edebi metinlerinde ve sanat eserlerinde var olmaya devam

etmistir. Tasavvufi metinlerde agaca yiiklenen pek ¢ok anlam vardir. Bunlarin bir

100 Uger, Hayat Agaci, 14-15; Oguz, Tiirkive Halkimin Kiiltiir Kokenleri-Tarim, Hayvancilik, Meteoroloji,
11/563.

101 Culpan, Serviler, 11/62.
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kisminda Islam &ncesi inang, mitoloji ve kiiltiirlerin tesiri hissedilirken, islam dini ile
birlikte Kur’an ve Siinnet’ten beslenen anlamlar da ilave edilmistir. Agag, Kur’an-1
Kerim’de kullanilan mecazlarin basinda gelir. Ayet-i kerimede Allah’mn yemyesil agactan
()4&‘2“ M‘ — es-seceri’l-ahdar) ates ¢ikarmasi ile insami ¢lirlimiis kemiklerinden
yeniden diriltmesi arasinda benzerlik kurularak ahirette yeniden dirilmeye misal
verilmistir'®. Ayrica iklimlere gore tiirlerinin farkli olusu, her mevsim goriiniimiiniin
degismesi, Ozellikle kisin yapraklarin1 dokiip baharda tekrar canlanmasi sebebiyle de
agag, ahirette yeniden dirilmenin sembolii kabul edilir'®.

Hz. Peygamberin (sav) hadis-i seriflerinde agag, genellikle bir tesbih unsuru
olarak kullanilmis ve Ibrahim Stresi 24-25. ayetlerle paralellik gostererek faydali ve
hayirsever Miisliimanlar, hurma gibi yapraklarimi dokmeyen meyveli agaglara

benzetilmigtir!**

. Bunun yaninda o6zellikleri hadis-i seriflerde detaylandirilan 7iiba ve
Sidretii’I-Miintehd agaglari, tasavvufi metinlerde birer mecaz olarak yer almis ve Islam
sanatlarinda siislemenin ana konularindan biri olmustur'®. Biz bu baslik altinda Islam’mn
temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de zikredilen agaglara ve bunlarin mahiyetlerine
kisaca temas ettikten sonra hayat agact metaforunun Islam tasavvuf diisiincesini ihtiva
eden mesnevi ve divan tiirtindeki eserlerde karsilastigimiz kullanim oOrneklerine yer
vermeye ¢alisacagiz.

Kur’an-1 Kerim, s6z konusu kavram merkeze alinarak tarandiginda Arapca
“secer- > kelimesi ile karsilik bulan agac sOzcliglinlin 25 ayette 26 defa gectigi tespit
edilir. Bunlarin igerisinde incir, zeytin, hurma, iiziim, nar, muz ve kiraz agaglar
meyveleri ile birlikte ismen zikredilmistir'%. Kur’an-1 Kerim’de 6zel olarak adlariyla

anilan ve diinya hayatinda karsilig1 olan agaclarin yani sira tamlama ile ifade edilen ve

sembolik anlamlar ihtiva eden, Kur’an’a 6zgii agaclar da yer almaktadir. Anlamlari

102 Yasin 36/ 79-81.
103 Tanyu, “Agag”, 1/456.

104 Buhard, “Ilim” 4-5; Buhari, “Tefsir” 14/1; Bekir Topaloglu, “Islaim’da Agac”, DIA (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1988), 1/457.

105 [ echler, “The Tree of Life in Indo-European and Islamic Cultures”, 369.
106 Topaloglu, “Islim’da Agag”, 1/457; Davut Aydiiz, “Kur’an, Siinnet ve Medeniyetimizde Agac”, Cevre
ve Ahlak Sempozyum Bildiri Metinleri (Gaziantep: 2014), 203.
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itibariyle calismamiz agisindan 6nem arz eden bu agaclar; Seceretii’l-Huld'"", Secere-i
Miibareke'®, Secere-i Tayyibe, Secere-i Habise'”, Tiba Agaci''’, Zakkum Agaci''! ve
Sidretii’I-Miinteha''? seklinde siralanabilir. Bunlardan ilki olan Seceretii’l-Huld, Hz.
Adem ile Hz. Havva’nin yaratilis1 ve cennetten ¢ikarilmalarini konu edinen kissada
gegmektedir. Meallerde sonsuzluk/ebediyet agaci olarak terciime edilen terim, Hz. Adem

113

ile Hz. Havva’nin yaklasmaktan men edildikleri agaci'!® ifade eder. Ayet-i kerimede

seytan, Hz. Adem’in kafasii karistirarak bu agactan yemenin, ona, son bulmayacak bir

hiikiimranligin  yolunu agacagini vaat eder'!,

Meseleye c¢alismamiz acisindan
yaklastigimizda ebediyet agacinin, heniiz insanoglunun ilk yaratilisginda onunla birlikte
hayat sahnesinde rol alan fiziki bir aga¢ gibi takdim edilmesi, agag tasvirlerine kaynaklig1
bakimindan miihim bir husustur. Bunun yaninda insanin kaderinin belirlenmesi ve
Allah’1in emir ve yasaklarinin sinirlarinin ¢izilmesinde bir metafor olarak kullanilmaistir.
Bu durum aga¢ motifinin, Onceki baghkta ele aldigimiz kadim medeniyetlerde
kullaniminin ilk insanin yaratilisindan itibaren devam eden bir gelenek oldugunu ortaya
koyar ve aga¢ eksenli yaratilig/tiireyis mitlerinin kokenine isaret eder. Ayrica seytanin
Hz. Adem’i, sonsuz hiikiimranlik vaadiyle yasaklanan agacin meyvesinden yemege ikna
etmesi, agag tasvirleriyle hiikiimranlik arasindaki sembolik bag1 anlamli hale getirir.
Kur’an-1 Kerim’de zikredilen agaglardan bir digeri Secere-i Miibareke’dir. Bu
tamlama, mecazi kokenli bircok motife kaynaklik eden Nar Saresi 35. dyet-i kerimede
zeytin agacmi nitelemek maksadiyla kullanilmistir. Zeytin agacinin miibarek olusu,
ondan elde edilen yag ile yanan kandilin, metafizik bir kavram olan A/lahin niiruna
benzetilmesi sebebiyledir. Secere-i Tayyibe ve Secere-i Habise ise, Kur’an’da giizel soz
ile kotii soziin mecazi ifadeleri olarak karsimiza ¢ikar. Miifessirler, ayet-i kerimede giizel

sOz ile kastedilenin Allah Teala’nin varligina ve birligine iman, yani Kelime-i Tevhid

107 Taha 20/120.

108 Ndir 24/35.

109 Tbrahim 14/24-26.
110 erRa‘d 13/29.

1 es-Saffat 37/62-68.
12 en-Necm 53/14.

113 e]-Bakara 2/35.

114 Taha 20/120-121.
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oldugunu ifade etmislerdir. Nasil ki tabiattaki bir aga¢, Allah’in izni ve yaratmasiyla
daima meyve verip yararli oluyorsa, Kelime-i Tevhid de miiminlerin kalplerine yerlesip
koklestiginde, onlarin davraniglarini etkilemekte ve imanin tiriinleri, agacin meyveleri
misali onlarin {izerinde goriilmektedir. Allah’1 inkér1 ifade eden sirk ve kiifiir gibi ¢irkin
s0z ise iman agacini kokiinden kurumusg faydasiz bir agaca doniistiiriir! !,

[slam sanatinda somut bir bigimde varligina sahit oldugumuz Tiiba Agact, cennet
temal1 yazmalarm 6ne ¢ikan tasvirleri arasindadir. Esasen Islami literatiirde kendisinden
cokca bahsedilen Tlba kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de bir yerde ge¢gmekte olup, kelimeye
burada agac anlanmu verilmemektedir. Ra‘d Stresi 29. ayet-i kerimede “tiiba lehiim- sh
2% seklinde gecen ifade “Ne mutlu onlara!” anlaminda terciime edilir. Sozliikte ise
“cennet, bahge, giizellik, hayr, seref ve gipta” anlamlarina gelir'!®. Cennette bir agacin
ad1 veya cennetin isimlerinden biri oldugu yoniindeki goriisler, daha ¢ok konuyla ilgili
hadis-i seriflerden kaynaklanmaktadir. Kimi hadis-i seriflerde dogrudan Tiiba Agaci ismi
zikredilirken, bazilarinda benzer 6zellikler, cennet agac1 denilen bir agaci tarif etmek igin
kullanilmistir. Bu hadis rivayetlerinden biri su sekildedir: “Resiil-i Ekrem’in, ‘Ey Allah’in
elgisi, seni goriip de sana iman edene ne mutlu!’ diyen bir kigiye, ‘Beni goriip de bana
iman edene ne mutlu! Fakat beni gormeden bana iman edene -tiiba kelimesini kullanarak
li¢ defa- ne mutlu!’ dedigi, adamin tibanin ne oldugunu sormasu iizerine Restilullah’in,
‘O cennette yiiz yil boyunca (altinda) yiiriinebilecek biiyiikliikte bir agactir; cennetliklerin
elbiseleri o agacin tomurcuklarindan yapilir’ dedigi rivayet edilmektedir.”"!” Burada
kelimenin ne mutlu ile cennet agac: anlamlarma gelen iki kullanimi da goriiliir. Ayrica
hadisten Hz. Muhammed (sav)’in, Tiba Agacim tarif ederken bilhassa biiyiikliigiine

vurgu yaptig1 anlasilir. Konuyla ilgili diger hadisler!'8

de gbz Oniine alindiginda T7iba
Agaci, diinyada hig¢bir agaca benzemedigine inanilan, cennete 6zgii bir aga¢ kabul edilir.
Bunun yaninda Tiitba Agacinin bilinen bir diger 6zelligi kokiinlin yukarida dallarinin

yerde olmasidir. Guénon, farkli geleneklerde de mevcut olan bu dogaiistii betimlemenin

S Kur’an Yolu: Tiirkce Meal ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2003), 111/314-316.

116 Ali Erbas, “Tba”, DI4 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012), XLI/316-317; Kur’an Yolu, 2003,
111/289.

17 Miisned, 111, 71.
118 Bk, Tirmizi, “Cennet” 1/2525; Tirmizi, “Cennet” 1/2527.
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sebebini agag kokiiniin ilkeyi, dallarimin da zuhuru temsil etmesiyle agiklar!'!®. Belirtilen
mistik 6zellikleri neticesinde Islam tasavvufunda ve tasavvuf edebiyatinda sikca
kullanilan cennet motiflerinden biri olmustur. Islam sanatlarinda ise, siiphesiz, ilk
donemlerden itibaren siislemede kullanilan cesitli tasarimlardaki aga¢ motiflerinin
mecazi kaynaklarindan biridir.

Kur’an-1 Kerim’de agac kelimesi ile birlikte yer almamasina ragmen bir agaci

ifade ettigi noktasinda ittifak igerisinde olunan bir baska terkip Sidretii 'I-Miintehd’dir'?°,

121 ve Hz.

Kelime anlami itibariyle ‘son noktada bulunan sidre’ manasma gelir
Peygamberin (sav) miraca yiikselisi esnasinda Cebrail (as)’in varabildigi son noktay1
ifade eder. Hadisenin anlatildig1 ayetler asagidaki sekildedir:

“Onu, ¢ok gii¢lii, tistiin niteliklerle donatilmis biri (Cebrdil) 6gretti. O, ufkun en
yiice noktasindayken asil sekliyle goriindii. Sonra yaklastik¢a yaklasti. Oyle ki, iki yay
kadar hatta daha yakin oldu. Béylece Allah, kuluna vahyini iletti. Géziin gordiigiinii kalp
yvalanlamadi. Simdi siz siipheye diisiip gordiikleri hakkinda onunla tartismaya mi
kalkisiyorsunuz? Andolsun ki onu (melegi) inis esnasinda en sondaki sidre agacinin
vaminda bir daha gordii. Ki onun yanminda huzur icinde kalinacak cennet vardir. O an
sidreyi biiriiyen biiriimiistii. G6z ne kaydi ne de hedefinden sasti. Hi¢ kuskusuz o,
Rabbinin dyetlerinden en biiyiigiinii gormiistii. "'

Konuyla ilgili yaklagimlarin bir¢ogu Sidretii’l-Miintehd nin bir smr1 ifade
ettiginde hemfikirdir. Bununla birlikte terkibin karsiladig1 anlama yonelik farkli goriigler
vardir. Yaygin goriise gore Sidretii 'I-Miintehd altinci veya yedinci kat semada bulunan'?3,

Hz. Peygamberin Mira¢ Gecesi ilahi sirlara mazhar oldugu bir agactir. Hadis rivayetleri

g0z Oniine alindiginda, Mirag Gecesi Hz. Peygamber’in diginda biiyiik melekler ve diger

119 René Guénon, Mukaddes llmin Sembolleri, cev. Filiz Karakiigiik (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2022),
379.

120 Sidretii’l-Miintehd, Kur’an terimleri igerisinde kendisine farkli anlamlar yiiklenen kavramlardan biridir.
Sidr/Sidre kelimeleri Kur’an-1 Kerim’de dort yerde gegmektedir. Bunlardan ikisi sidr, biri yalnizca sidre
olarak digeri ise Sidretii’I-Miinteha seklinde gecmektedir. Bk. Sebe 34/16 (sidre olarak tercime edilmistir);
el-Vakia 56/28 (dalbasti kiraz seklinde terclime edilmistir); en-Necm 53/16; en-Necm 53/14.

121 Siileyman Uludag, “Sidretii’l-Miinteha”, DIA (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2009),
XXXVII/151.

122 en-Necm 53/5-18.

123 Nihat Uzun, “Kur’an’da Ug Agag Tiirii Yahut Baz1 Ayetlerin Anlamlarim Yeniden Diisiinmek”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi X1/3 (2011), 137.
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peygamberler de dahil olmak tizere hi¢bir mahlikatin 6tesine gecemedigi, yaratilmiglarin
ilminin ulasabilecegi son nokta olarak kabul edilir. Boylece Hz. Peygamber Efendimiz,
Mirag yolculugunda Cebrail (as) ile Sidretii’l-Miinteha’ya kadar gitmis ve Cebrail (as)’in
daha ileriye gitmesine izin verilmediginden onu bu sinirda birakarak Allah’in huzuruna
cikmistir. Bu sebeple Sidretii’l-Miinteha, Cebrail (as) i¢in son durak hatta onun makami
sayllmistir. Bir diger gorlis seder/sedare kelimesinin kokiiniin “hayret” anlami igermesi
nedeniyle buranin “hayretii’l- kiisvd/en son derecedeki hayret” adiyla bir hayret makami
oldugu yéniindedir'?*. Buna mukabil Sidretii’l-Miinteh@’nin Mirag hadisesi ile ilgili
olmadigi, Hz. Peygamberin Cebrail (as) vasitasiyla vahiy alirken, yanlarinda bulunan,
veryliziindeki herhangi bir kiraz agaci oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur. Bu goriise
gore bir sonraki ayette beyan edilen “Ki onun yaminda huzur iginde kalinacak cennet
vardir.” ifadesinde gegen “cennet” sdzciigii ise agacin yaninda bulunan bir bahgeyi ifade
eder. Zira Arabistan topraklarinda iyi taninan bu kiraz agact ¢esidinin bahge ve arazilerin
sinirlarina dikilen bir agag oldugu belirtilmektedir'?®. Netice itibariyle zikredilen goriigler
1s18inda, Necm Shresi 14. ayette gecgen Sidretii’l-Miintehd’y1  yaratilmiglarca
bilinebilenlerin son smir, akillara durgunluk verecek Olglide hayreti arttiran
makam seklinde 6zetlemek ve bu makamin Arabistan’da sinir belirten bir agag tiirii ile
ifade edildigini sdylemek miimkiindiir'?®. Islim kaynaklarinda Sidretii’l-Miintehd’ nin
goriinlisine dair bilgiler ise hadis-i serifler vasitasiyla nakledilmektedir. Bu anlamda

¢

dikkat ¢eken hadis-i seriflerden biri su sekildedir: “...Enes'in rivayetine gére Rasulullah
(sav) séyle buyuruyor: ‘Ben Sidretii'l-Miintehd ya gotiiriildiim. O, yedinci goktedir. Yemisi
Hecer (kasabasinin) testileri, yapraklar: da fil kulaklarina benziyordu. Dibinden iki zahir,
iki batin olmak iizere dort nehir ¢ikiyordu. "Ya Cibril bu da ne?" dedim. Cibril: "Batin
olanlar Cennettedir; zéhir olanlar ise Firat ve Nil'dir.” diye cevap verdi."?”
Sidretii’l-Miintehd’y1 ¢alismamiz agisindan degerlendirdigimizde, s6z konusu
agac ister gokyiiziinde ister yeryiiziinde olsun kendisine Islam kiiltiiriinde ¢ok biiyiik bir

deger atfedilmis ve tasavvuf edebiyati metinlerinin ana konularindan biri olmustur.

124 Uludag, “Sidretii’l-Miinteha”, XXXVII/151-152.

125 Siileyman Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1997), IX/110-111;
Uzun, “Kur’an’da U¢ Agag Tiirii Yahut Bazi Ayetlerin Anlamlarim Yeniden Diisiinmek”, 137, 139-143.

126 Kur’an Yolu: Tiirkce Meal ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, 2003), V/159-165.
127 Byhari, “Bed’u’l-Halk” 6; Miislim, “Iman” 259; Buhari, “Menakibu’l-Ensar” 42.
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Nizami-i Gencevi’nin Hamse si, AttAr’in Ilahindme ve Esrdrndme’si, Molla Cami’nin
Mirkadii’l-Akdid’i Mirag hadisesinin tasavvufi edebl bir islipla kaleme alindigi

128 By kavram daha

eserlerdir ve her birinde Sidretii 'I-Miintehd motifi etraflica islenmistir
sonralar1 bilhassa miraciyelerde ve divan edebiyatinda siklikla kullanilan bir motif
olmustur. Sidretii’I-Miintehd, tasavvufi anlayista Huzur-1 Ilahi’ye varan bir sinir kapisi
kabul edilir'®. Genelde aga¢ dzelde islam dinine &zgii Titha, Sidretii’l-Miintehd gibi
agaclarin tasavvufl metinlerde mecazi ve sembolik anlatimlar igerisinde kullanimi
olduke¢a yaygindir. En sik goriilen benzetme, dlemin bir agag olarak tasavvur edilmesidir.
Esasen bir 6nceki baslikta degindigimiz lizere aga¢ metaforu islam 6ncesi medeniyetlerde
de sikca basvurulan sembolik motiflerden biridir. Bu sebeple tasavvufi metinlerde her ne
kadar IslAm dinine mahsus agac¢ isimleri kullanilmis olsa da bunlarin tarifinde,
betimlenmesinde, tasvirinde ve onlara yiiklenen anlamlarda Islam oncesi kiiltiirlerin
etkisi gdz ardi edilemeyecek sekilde hissedilir. Nitekim Zerdiist’e ithaf edilen metinlerin
tesirleri, Fars dilinde yazilmis Islam siiri ve edebiyatinda gériiliir'*’. Aym sekilde islam
oncesi Orta Asya kiiltiiriiniin ve destanlarinin tesirleri de Tiirkce kaleme alinmis eserlerde
belirir. Ornegin Dede Korkut Kitab: Tiirk mitlerinin Islami dénemdeki yansimalarini
gérmek adina miihim bir kaynaktir. Buradaki birgok hikayede Islami katmanin altinda
Eski Tiirk mitolojisinin etkileri fark edilir'*!. Netice itibariyle Islam oncesi kiiltiirlerin
anlatilar1 ve bunlarin sanat eserlerinde uygulamalari, Islam inancinin kabul edilmesinden
sonra bu dinin temel ilkelerine aykir1 olmadigi miiddetce, dinin 6zgiin muhtevasi ile
harmanlanarak kiiltiirel siireklilik baglaminda var olmaya devam etmistir.

Islam felsefesinde messailik ve felsefi tasavvuf geleneklerini birlestirerek
Israkilik ekoliinii gelistiren Sihabuddin es-Siihreverdi (v. 587/1191)'3% Akl-1 Sorh isimli
eserinde hayat agact motifine kaynaklik edecek temsili tasavvufi bir hikaye kaleme

almistir. Bu eser yaratilisi ve merhalelerini, insana dair mertebeleri ve halleri, kadim Fars

128 Bk. Metin Akar, Tiirk Edebiyatinda Manzum Mi rac-ndmeler (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari, 1987).

129 Mustafa Ismet Uzun, “Sidretii’l-Miinteha (Edebiyat)’, D4 (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, 2009), XXXVII/152.

130 Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris (Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1999), 88.
131 Baldick, Hayvan ve Saman, 73.
132 M. Nesim Doru vd. (ed.), Siihreverdi ve Israk Felsefesi (Ankara: OTTO Yayinlari, 2014), 9.
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motiflerinden istifade ederek agiklama yoluna gitmigtir'®3

. Eserin konumuzla ilgili
boliimii su sekildedir:

“Yashya Tiiba agacinin ne oldugunu ve nerede bulundugunu sordum.

Dedi: Tiuba agact biiyiik bir agagtir. Cennetlik insanlar cennete gittiklerinde bu
agact orada goriirler. Daha once soyledigimiz on bir dagdan bir dag vardir ki bu agag o
dagdadir.

Dedim: Bu agacta hi¢ meyve yok mudur?

Dedi: Bu diinyada gérdiigiin her meyve o aga¢ta bulunmaktadir. Bu gérdiigiin
biitiin meyveler aslinda onun tiriiniidiir. Eger o Tiitba agact olmasaydi ne bu meyveler,
agaclar ne de ¢igekler ve bitkiler var olabilirdi.

Dedim: Meyve, agag ve cigeklerin Tiiba agaciyla nasil bir iligkisi var?

Dedi: Simurg’un yuvast bu agacin iistiindedir. Simurg sabahlar: kanatlarin
veryiiziine dogru agar ve yuvasindan havalanir. Simurg’un kanatlar: Titba agacindan
meyvelerin olusmasina ve yeryiiziinde bitkilerin iiremesine neden olur.”

Gortildigi tizere Sithreverdi, Akl-1 Sorh adli eserinde Tiitha Agacini hayat agact
ile 0zdeslestirmistir. Simurg adli efsanevi kusun yuvasinin bu 77iiba Agacinin iistiinde
oldugunu ve Simurg’un kanatlarinin yerytiziindeki tiim meyvelerin/bitkilerin olusmasina
vesile oldugunu ifade etmektedir. Temsili tasavvufi eserler, goriinen alemden yola
cikarak insan aklinin idrakinin gii¢ oldugu hadiseleri izah i¢in mecazlarla Oriilii bir
anlatima sahiptir. Bu eserde de Siihreverdi, viicud mertebelerinde nefsin seyrini ve
Israk’a (aydinlanmaya) ulasan nefsi Tiiba Agact ve Simurg gibi tesbihlerle anlatmistir.

[bnii’l-Arabi de vahdet-i viicid felsefesini beyan ederken aga¢ sembolizmini
kullanmistir. Ibnii’l-Arabi, biitiin varlig1 ve varligin mertebelerini Seceretii’l Kevn/Varlik
Agaci adim1 verdigi agag metaforu iizerinden anlatma yoluna gider. O, Seceretii’l-Kevn’le
ilgili su ifadeleri kullanir: “Sonra, gercekten ben kdindta ve olusuna, olanlara ve icinde
tedvin edilen hikmete baktim. Gordiim ki, biitiin kdindt tiimden bir agactan ibaret... O
agacin asil niru ise; “Kiin! Ol!” tohumundan meydana gelmis.”'** Buna gére varolus,

yaratilis, sudur, zuhur, beliris ve tecelli merhaleleri varlik agacimin her bir katmanini

133 Sehabeddin Siihreverdi, Kirmizi Akil, gev. Kaan Dilek (Istanbil: iraniyat Yayinlari, 2017), 26.

134 Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Seceretii'I-Kevn, ¢ev. Abdiilkadir Akcicek (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1996),
10.
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teskil eder. Varligin 6zii kabul edilen Hakikat-i Muhammediyye’nin ontolojik tanimi
yapilirken yine varlik agact motifinden istifade edilir'*>. Nasil ki bir ¢ekirdegin iginde
dallariyla, yapraklartyla, cicekleriyle, meyveleriyle beraber bir aga¢ saklhidir ve
cekirdegin i¢inde olan bu aga¢ o ¢ekirdegin aynidir, Hakikat-i Muhammediyye de varligin
hem ¢ekirdegi hem kendidir'3¢. Ibnii’l-Arabi, Sidretii’I-Miintehd’y1 ise kainat agacinin
dallarindan biri olarak aciklamis ve “O Sidretii’l-Miintehd 'nin altinda, hizmetine kaim
olanlar kalir.” demistir'3”,

Kdinat — agag benzetmesi Ibnii’l-Arabi’den sonra gelen pek ¢ok mutasavvif
tarafindan kullanilmigtir. Hatta Muhyi’nin bu hususta Temsil-i Secer baglikli miistakil bir
risalesi bulunur'3%. Fusiisu’l-Hikem sarihi A. Avni Konuk bu benzetmede ¢ekirdegi;
ahadiyyet, vahidiyyet ve icmal mertebesi; agaci, sehadet, zuhur, kesret ve tafsil
mertebesi; meyveyi ise zat sifat ve isimlerin tecellilerine mazhar olan insan-1 kamil
mertebesi olarak agiklar'>®. Ibnii’l-Arabi’nin temellerini attig1 bu yaklasim, kendinden
sonraki mutasavviflarca da kullanildig1 gibi bir nazim tiirii olarak “devriyye” adiyla
isimlendirilmistir. Tasavvufi diisiincede devir nazariyesi ad1 verilen bu felsefe, meyvenin,
kendisine viicut veren agacin biitiin sirlarin1 ve 6zelliklerini icermesi gibi, insanin da
kainatin tlim hususiyetlerini bilinyesinde barindirdigini savunur. Yahudi Kabala
mistisizmindeki on sefirot bahsinde kisaca degindigimiz lizere bu diisiincede “dlem

"140° Yine XIV. yiizy1l mutasavvif

biiyiik bir ademdir, ddem kiigiik bir dlemdir
alimlerinden biri olan Sebiisterl, Giilsen-i Rdz adli eserinde bu dongiiyii tohum ve aZag
benzetmesini kullanarak asagidaki dizeleriyle ifade etmektedir:

“Tohum gibidir Allah dostu

su ve toprakla, 6yle giirbiiz bir agag olur ki,

vedinci kat gégii bile asar.

135 Tbnii’l-Arabi, Seceretii’I-Kevn, 18-19.

¢ Ahmet Avni Konuk, Fusiisu'l-Hikem Terciime ve Serhi (stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2017), I/1493; Ibnii’l-Arabi, Seceretii’l-Kevn, 72-73.

137 Tbnii’l-Arabi, Seceretii’l-Kevn, 26.

138 Yiicer - Kiigiik, “Tasavvuf Literatiirinde Aga¢ Sembolizmi ve Muhyi’nin Temsil-i-Secer Isimli Eseri”,
2019, 17.

139 Konuk, Fusiisu’I-Hikem Terciime ve Serhi, 11/1520,1531.

140 Kamile Cetin, “Tasavvuf Siirinde Agag ve Meyve Istidresi: Gaybi Ornegi”, Turkish Studies 111/2 (2008),
202.
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Ayni tohum yeniden yeniden diiser topraga,

Allah’n izniyle yiizlerce agag olur,

Meyve verir.

Bir nokta olan tohum, olgunlaginca

Cizgiye benzeyen agag haline gelir. Noktayken ¢izgi olur,
Cizgiyken tekrar kiiciiliir ve noktalasir.

Bu seyahat yenilenir, yenilenir de

Yolcu kemadle erince
Artik son noktaya varwr. "'

Yukarida zikredilen mutasavviflardan yaklasik 400 sene sonra yasamis Niyazi
Misri’nin  dizelerinde aym mecazi anlatimi kullanmasi, aga¢ motifinin Islam
tasavvufunda ne denli yerlesik bir metafor oldugunu gozler 6niine sermektedir.

“Cihdn bdaginda insan bir secerdir gayrilar yaprak,

Nebiler meyvedir sen ziibdesisin ya Rasilallah ™%

Tiirklerin  Islamiyet’i kabuliiniin ardindan eski kiiltiirleriyle Islam’mn
harmanlandig1 bir eser olan Dede Korkut kitabinda aga¢ metaforuna dair pek ¢ok 6rnek
bulunur. Bunlardan biri Salur Kazan’1n evinin yagmalandig1 hikayede geger. Diismanlar,
Kazan’in oglu Uruz’u bir agaca asarak idam etmek isterler. Uruz, agacin boyle kotii bir

“«“

seye aracilik etmeyecegi inanci ile onunla konusmak ister ve ere kafir aman,
Tanri ' nun birligine yokdur giiman, kon meni bu agag ile soyleseyim” der.

“Agag, agag dir isem sana erilenme agag

Mekke ile Medinen kapusi agag,

Musa Kelimun asasi agag,

Boyiik boyiik sularun képriisi agag,

Kara kara denizleriin gemisi agac,

Sah-1 Merdan Ali 'niin Diildiiliniin eyeri agag,

Ziilfikarun kiniyla kabzasi agag,

Sah Hasan ile Hiiseyniin bisigi agag

141 Sebiisteri, Giilsen-i Raz, ¢ev. Sadik Yalsizuganlar (istanbul: Timas Yaymlari, 1999), 99; Cetin,
“Tasavvuf Siirinde Agag ve Meyve Istidresi: Gaybi Ornegi”, 202-203.

142 Niyazi-i Misri Halveti, Divdn-1 Iahiyat, haz. Mustafa Tatc1 (Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig1 Yay.,
2013), 528.
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Uruz’un agag ile sdylesisi Islam 6ncesi agag kiiltiiniin izlerini tasidig1 gibi bu
gelenegin tevhid inanciyla nasil yogrulup, Islami motiflerle bezendigini ortaya koyan ok
giizel bir drnektir. Uslip olarak Samanizm’de kutsal agaglar igin sdylenen ilahileri
ammsatiyor olsa da agaca atfedilen kutsallik, onun Islim’a ve bu dinin 6nemli
sahsiyetlerine hizmetindeki rolii ile vurgulanmistir. Aga¢ metaforunun izleri, Tiirklerin
Islamlasmas1 ve Anadolu’ya gelmelerinin ardindan ortaya koyduklari bu ve benzeri edebi
eserlerde acikc¢a goriiliir. Bunlar arasinda kiiltiiriimiize en fazla tesir edenlerin basinda,
{islip ve muhteva bakimindan Tiirk-Islim sentezini tiim y®onleriyle sunan Y{nus un
Divan1 gelmektedir. XIII. yiizyil sairlerinden YGnus Emre, siirlerinde eski Tiirk
kiiltiiriiniin yontem ve motiflerini kullanarak Islam’mn temel iki kaynagi olan Kur’an-1
Kerim ve hadis-i seriflerde yer alan mecazlardan beslenmistir. Y{nus, bu mecazlar
tasavvufl nesve ile yorumlamis ve asagidaki dizeleri soylemistir. O:

“dsiklarun yiizinden belliidiir benzinden

Her kim asik olmad: benzer kuru agaca” diyerek ilahi ask ile yogrulmayan

4

kimseyi, ayet-i kerimede Secer-i Habise'** seklinde ifade edilen kuru agaca

benzetmistir'®,

“Olmis idi ot u secer diriliiben girii biter

Miisriklere niikte yiter var eyledi nesli yine "'*° dizelerinde ise Y{nus’un Yasin
Stiresi 79-81. ayetlerde gecen agag ve yeniden dirilme benzetmesine atif yaptig1 anlasilir.

Tasavvuf edebiyatinda aga¢ mecazini isleyen anlatimlara verdigimiz sinirh
sayidaki &rneklerden anlasildign iizere, islam kiiltiiriinde agag, kozmolojiden insan
tabiatina degin, bir c¢ok c¢etrefilli meseleyi somutlastirmak icin kullanilan temel

mecazlardan biridir. Bu dogrultuda islam oncesi anlatilarm tesiri hissedilmekle birlikte

onlarin islam potasinda yogrularak yeniden hayat buldugu goriiliir. Bir sonraki baglikta

143 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi: Giris, Metin, Tipkibasim (Ankara: TDK Yayinlari, 2014), 1/108-
109; Metin Ergun, “Tiirk Agac Kiiltii Inancinin Dede Korkut Hikayelerindeki Yansimalar1”, Tiirk Dili
Arastirmalart Yilligi Belleten 1 (1998), 74.

144 {brahim 14/24-26.

145 Nebi Uysal, “Yunus Emre Divani’nda Bitki Adlan ve Islevleri”, X. Uluslararast Yunus Emre Sevgi
Soleni (Eskisehir, 2011), 950; Ayrica bk. Zeynep Korkmaz, “Eski Tiirklerdeki Agac Kiiltiiniin Islami
Devirlerdeki Devami”, TDAYB Belleten 1 (2003), 105.

146 Tatci, Yunus Emre Divani, 411.
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ele alacagimiz agag tasvirleri de tipki metinler gibi, iisliip bakimindan islam &ncesi tasvir
geleneklerinin izlerini tagisa da ihtiva ettigi anlamlar Islam inancinin sinirlar igerisinde

farklilasmistir.
3.  islam Mimarisinde Hayat Agaci

Eski ¢aglardan itibaren tasvir sanatinin merkezi motiflerinden olan hayat agaci,
toplumlarin yasadigi cografya ve iklime gore farkli tiirlerde tezahiir etmistir. Kimi
medeniyetlerde hurma agaci1 6ne ¢ikarken kimilerinde kayin, ¢am, persea, asma, ardic,
sedir, servi gibi agaglara hayat agac1 anlami yiiklendigi gériiliir. Iklim ve cografi yapi ile
yakindan ilgili olan bu durumun bir diger sebebi, dini metinlerde farkli agag tiirlerinin
amlryor olmasidir. Islam mimarisinde hurma/palmiye, servi ve asma olmak iizere ii¢ agag
tiirii siislemede One ¢ikmaktadir. Bununla birlikte istisnalar da mevcuttur. Bunlardan biri
Halife Abdiilmelik b. Mervan tarafindan insa ettirilen'*’ Kubbetii’s-Sahre (72/691)
mozaiklerinde karsimiza ¢ikan zeytin agaclaridir. Burada zeytin agaglari; govdesi, dallari,
yapraklar1 ve meyveleriyle bir biitiin olarak yapmin natiiralist isliptaki siisleme
unsurlarinin temel motiflerindedir (Fot.11). Yine bir baska erken Emevi Donemi yapisi
olan Sam Umeyye Camii (96/714) avlu revaklarinda, kemerleri birbirine baglayan
koseliklerde farkli agag tiirlerine rastlanir. Bunlardan biri armut agaci olup meyveleriyle
birlikte tasvir edilmistir (Fot.12). Hirbetii’l-Mefcer Sarayi’nin (VIII. yy.) hamam

148 ise siislemenin merkezini bir

biriminde yer alan vahsi hayat isimli zemin mozaiginde
nar agacmin teskil ettigi goriiliir (Fot.428)'%°. Esasen Anadolu Selguklu ve Ilhanl
yapilarinin dis cephelerinde tasvir edilen agaglar, yapraklar: itibariyle hurma/palmiye

baslig1 altina girmekle birlikte, onlarin da meyveleri nar formundadir.

147 Creswell K.A.C, 4 Short Account of Early Muslim Arhitecture (Middlesex: Penguin Books, 1958), 18.
148 Katharina Otto-Dorn, Kunst Des Islam (Baden-Baden: Holle Verlag, 1964), 54.

149 Buradaki gorsele, kompozisyonda yer alan geyikler sebebiyle “Hayvan Miicadele Sahnelerinde Geyik”
basliginda yer verilmisgtir.
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Fotograf 11. Kubbetii’s-Sahre Mozaiklerinde Zeytin Agaci, Emevi Donemi, 72/691, Kudiis. *

Fotograf 12. Umeyye Camii Revakinda Armut Agacit, Emevi Donemi, 96/714, Sam.*

Istisna sayilabilecek bir baska motif, Mengiicek Beyligi ne ait olan Divrigi Ulu
Camii (626/1229) kuzey ta¢ kapisindadir. Gorkemli bir tezyinata sahip olan kuzey tag
kap1 nisinin iki yanina simetrik olarak yerlestirilen kompozisyonun biitiinii, Dogan
Kuban’a gore hayat agaci tasavvurunu yansitmaktadir'>°. Anadolu’daki diger 6rneklerin
aksine burada ilk bakista dogrudan bir agac motifi se¢ilememektedir. Ancak bir sapa bagl
iri yaprak dizileri, efsanevi aga¢ fikrini ortaya koyar. Nitekim Kuban’a goére burasi,
sanatginin zihninde cennete agilan bir kapidir ve buraya naksedilen cennet agaci da
simgeseldir. Kapinin sag ve solunda boylu boyunca yiikselen hayat agaglari li¢ farkli
katmandan olusur. En alt siradan baslayan hayat agaclari, ters hilal bigiminde bir ¢anaktan
yiikselir. S6z konusu ¢anak yahut kase, dini metinlerde hayat agaclarini sulayan kutsal

irmaklar yahut db-1 hayat ile iliskilendirilebilir. Canaklardan ¢ikan rumi ve tepelikler

150 Dogan Kuban, Cennetin Kapilari: Divrigi Ulucamisi Ve Sifahanesi’'nde Hiirremsah'in Yontu Sanati =
Gates of Paradise: The Sculpture of Hiirremsah at Divrigi Ulucami and Sifahane. (Istanbul: YEM Yayin,
2014), 59.
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bezemenin iist kisimlarina dogru giderek irilesir. Burada Islam sanatinm iisliplasma
yoluyla en karakteristik bitkisel bezeme unsuru olan rimi motiflerinin, sanatg¢inin
zihninde agag tasavvuruna doniistiigii sdylenebilir. Bdylece Islam’a ait bir mabet kapisina
yerlestirilecek olan cennet agaci/hayat agaci, birebir dogadan alinmis motifler yerine, bu
inanca ait hayal giiciiniin gelistirdigi tabiatiistii motiflerden meydana getirilmistir. Her
birim dairevi bir giines kursu ile sonlanir. Riimilerden miitesekkil hayat agaci tizerinde
yer alan giines kursu, figiirlii hayat agaci tasvirlerinde efsanevi deviet kuslar: ile sonlanan
kisma tekabiil eder. Dolayisiyla evrenin ildhi/géksel boyutu, kanat motifi yerine bir gok
cismi olan giines kursu ile temsil edilmistir. Béylece hayat agaci kompozisyonlarinin {i¢
temel unsuru olan yer alfi, burada hayat agacini besleyen ab-1 hayat dolu kase; yeryiizii,
agac yerine rimi motifleri; gok ise kanat yerine bir baska ilahi unsur olan giines kursu
seklinde betimlenmistir (Fot.13). Divrigi Ulu Camii kuzey tag¢ kapisi, ayrintilariyla ele
alinan bu ok katmanli sembolizmi nedeniyle, XII.-XIII. yiizy1l Islam tasavvufunun sanat
alanindaki temsilcisi olarak diisiiniiliir. Kuban, sanatkar1 Hiirremsah’in da Y{nus Emre,
Mevlana gibi donemin sanatgilari arasinda zikredilmesi gerektigini ifade eder!>!. Mimari
tezyinatta tikel ornekler olan bu hayat agaci tasvirleri, istisna teskil etmeleri sebebiyle
miistakil bir baslik altinda degerlendirilmemistir. Calismanin devaminda hurma/palmiye,
servi ve asma seklinde siniflandirdigimiz hayat agaci tasvirlerinin mimarideki 6rnekleri

uzerinde durulacaktir.

151 Kuban, Cennetin Kapilari, 23-24.
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Fotograf 13. Divrigi Ulu Camii Kuzey Ta¢ Kapisinda Hayat Agaci, Mengiicek Beyligi, 626/1229, Sivas, (Betiil
Eser’den).

a. Hurma — Palmiye

I[slam mimarisinde en sik tercih edilen hayat agaci formlarindan biri
hurma/palmiyedir. Gorsellerin bir kism1 dogrudan hurma meyveleriyle birlikte tasvir
edildiginden hurma agaci1 olduklar1 hususunda siipheye mahal birakmamaktadir. Ancak
kimi Ornekler yalnizca yapraklar1 ihtiva eder. Bu sebeple bahse konu tasarimlar
hurma/palmiye seklinde isimlendirilmistir. Hurma/palmiye tasvirlerinin en erken tarihli
ornekleri Halife Abdiilmelik bin Mervan tarafindan 72/691 yilinda insa ettirilen'?
Kubbetii’s-Sahre mozaiklerinde mevcuttur. Mozaik siislemeler eserin insa edildigi

déneme ait'> oldugundan Islim Sanati agisindan ¢ok kiymetli bir yere sahiptir.

12 K.A.C, 4 Short Account of Early Muslim Arhitecture, 18.
153 K.A.C, 4 Short Account of Early Muslim Arhitecture, 25,31.
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Kubbetii’s-Sahre’de galerileri olusturan kemerlerin yani basina, kusak yazisinin altina
naksedilen hurma agaci; govdesi, yapraklari ve meyveleriyle muntazam bir goriiniime
sahiptir (Fot.14). Is]1am sanatlarinin yine erken donem eserlerinden biri olan Sam Umeyye
Camii mozaiklerinde natiiralist {islipta hurma agaci tasvirlerine rastlanir. Velid b.
Abdiilmelik tarafindan inga ettirilen Sam Umeyye Camii, Roma Dénemi’nden itibaren

kutsal sayilan bir mekanin iizerinde konumlanmaktadir!>*

. Caminin bilhassa dis cepheleri
mozaik siislemeler ile kaplanmistir. Revak kemerlerinin koseliklerinde hurma agaglarinin
tasvir edildigi goriiliir. Ayrica yapinin 6nemli birimleri arasinda yer alan Beytii’l-Mal
(Kubbetii’l-Hazne) binas1 da mozaiklerle kapli olup, siislemeleri arasinda hurma agaclari
yer alir (Fot.15). Bununla birlikte gerek caminin gerekse Kubbetii’l-Hazne’ nin tizerinde
hicri 1385 ve 1388 tarihli usta kitabeleri bulunmasi sebebiyle mozaiklerin bir kisminin
tamiratlar esnasinda tamamen yenilendigi anlasilmaktadir'®>. Ancak cami mozaikleri

dikkatle incelendiginde yapilan restorasyonlarin, kompozisyonun tahrip olan kisimlarini

tamamlayacak bi¢cimde gerceklestirildigi goriiliir.

134 K.A.C, 4 Short Account of Early Muslim Arhitecture, 45-50.

15 Ayrntili bilgi igin bk. Stimeyra Ocak Ahmed, Erken Devir Islaim Mimarisinde Beytiilmal (Hazine)
Binalari (Istanbul: Diin Bugiin Yarin Yayinlari, 39-53.
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Fotograf 14. Kubbetii’s-Sahre Mozaiklerinde Hurma Agact, Emevi Donemi, 72/691, Kudiis.*

Fotograf 15.. Umeyye Camii Beytii'I-Mal Binasinda Hurma Agact, Emevi Dénemi, Yenilenme Tarihi H. 1385 ve 1388,
Sam, (Siimeyra Ocak 'tan)! ®.

Hurma/palmiye baslig1 altinda ele alabilecegimiz bir diger drnek Diyarbakir
Kalesi’ndedir. Anadolu’nun en biiyiik ve tamamima yakini giinlimiize ulagan ender kale
yapilarindan biri olan Diyarbakir Kalesi, bolgede hakimiyet kuran neredeyse tiim islam
devletlerinden bir iz tagimaktadir. Bu durumu surlara yerlestirilen ¢cok sayidaki tamir
kitabesinden anlamak miimkiindiir. Kale bu yoniiyle adeta sehirdeki tarihi akigin resmi
bir vesikasidir. Surlarda ve burglarda kitabelerin yani sira bitkisel ve figiiratif kabartmalar
yer alir. Bunlardan calismamiz kapsaminda ele alacagimiz bezemeler, dis kale

157

kapilarindan Dag Kap1’da (Harput Kapi, Bab-1 Cebel) bulunmaktadir'>’. Dag Kap1 dogu

burcunda yer alan motif, Abbasi Halifesi el-Muktedir Dénemi’ne tarihlenen (297/909)

156 Uzerindeki usta kitabelerinden anlagildig1 iizere yapi, H. 1385 ve 1388 tarihlerinde yenilenmistir.
Ancak buradaki hurma agglarina ¢ok benzer érneklerin Erken Devir islam Sanati’nda bulunmasi
sebebiyle Kubbetii’l-Hazne 6rnekler arasina dahil edilmistir.

157 Giilsen Bas, Diyarbakir’'daki Islam Dénemi Mimari Yapilarinda Siisleme (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2013), 312; F. Evren Dagdag, “Gorsel Iletisimin Tarihi, Kiiltiirel ve Estetik Nesnesi Olan Diyarbakir Surlar
Ve Sembolik Motifleri”, Dicle Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi VIII/2 (2017), 311-312.
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kitdbenin'3® {ist kismindadir. Buradaki agag kabartmasi, gdvdenin ortasindan baslayan ve
iki yana uzanan ¢izgisel dal yahut yapraklarla hurma/palmiye basligina dahil edilebilir.
Agacm iist dallarindan meyveye benzer yuvarlak motifler sarkmaktadir. Tasviri, hayat
agaci olarak degerlendirmemizdeki en 6nemli etken, kompozisyonun biitiiniinii olusturan
figlirlerdir. Zira agacin her iki yaninda, baslar1 agaca doniik, profilden verilen iki kus
tasviri bulunur. Agacin alt kismina denk gelen tek parca dikdortgen tasta ise karsilikln iki
kaplan kabartmasi vardir (Fot.16). Kompozisyon diizenleme ac¢isindan farklilik arz
etmekle birlikte hayat agaci, kus ve koruyucu hayvan unsurlarini icermesi bakimindan
oldukga 6nemli bir 6rnektir. Nitekim Anadolu’da Islami déneme ait en erken tarihli hayat
agaci, kus ve koruyucu/bekg¢i hayvan birlikteligini sunan 6rnek oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir.

Diyarbakir Surlari’ndaki 6rnegin ardindan hurma/palmiye goriiniimiindeki hayat
agaci tasvirleri, Anadolu’da bilhassa Selguklu ve Ilhanli dénemi eserlerinde cephe
stislemelerinin 6ne ¢ikan kompozisyonlar: arasinda yerini alir. Sivas Gok Medrese bu
anlamda tam tegekkiillii bir hayat agac1 kompozisyonu sunan en erken tarihli 6rnek kabul
edilir'. Kitabesinden 670/1271 tarihinde Sahib-i Ata Fahreddin Ali Hiiseyin tarafindan
yaptirildigi anlasilan medresenin!®® tag kapi cephesi ¢ifte minareli bir diizenlemeye
sahiptir. Hayat agaci tasvirleri, tag kapi cephesinin iki yanina yerlestirilen minare
kaidelerinin iizerindedir (Fot.17). Kiireyi andiran bir kdkten ¢ikan rimi iislibundaki
kompozisyon, agacin gévdesini olusturur. Alt sira yapraklar, yine tepelikten ¢ikan iri ve
yiiksek kabartma riimiler seklinde olup iki yana dogru simetrik bigimde agilmustir. Ikiye
ayrilan orta sira yapraklarin arasindan iri birer nar meyvesi ¢ikar. Yedi parcadan olusan
ve hurma/palmiye yapraklarini cagristiran {ist sira yapraklarin arasina ise nar
meyveleriyle birlikte minik kuglar naksedilmistir. Agacin ortasina denk gelen ve
digerlerine gore irice olan yaprakta, ayaklarini diger yapraklara dayamis bir kus figiirii

vardir. BOylece hayat agact kompozisyonu, diger bircok Ornekte oldugu gibi tepe

158 Ali Boran, “Diyarbakir Kalesi”, Medeniyetler Miras: Diyarbakir Mimarisi, ed. irfan Yildiz (Diyarbakar,
2011), 94.

159 Alptekin Yavas, Anadolu Selcuklu Veziri Sahib Ata Fahreddin Ali’'nin Mimari Eserleri (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2015), 238.

160 Yegan Kahya vd., “Sivas Gékmedrese”, Sel¢uklu Caginda Anadolu Sanati, ed. Dogan Kuban (Istanbul:
Yapi1 Kredi Yayinlari, 2002), 185.
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noktasinda kus figiirii ile sonlanmistir. Ancak buradaki kus, tek basli olup cepheden tasvir
edilmistir'®!. Kusun yiizii insan sretini andirmakla birlikte tahribata ugramis oldugundan

bu hususta kesin bir yargida bulunmak giictiir.

Fotograf 16. Dag Kapi'da Hayat Agaci, Abbasi Dénemi, 297/909, Diyarbakur.

Fotograf 17. Gok Medrese Ta¢ Kapisinda Hayat Agaci, Anadolu Sel¢uklu Donemi, 670/1271, Sivas.

Kayseri’deki Doner Kiimbet, kitdbesine gore Sah Cihan Hatun Kiimbeti, ii¢
cephesinde hayat agaci tasvirleri ihtiva etmesi bakimindan Anadolu’daki mithim 6rnekler
arasindadir. Insa kitabesi bulunmayan kiimbet igin Haluk Karamagarali ve Hakk1 Onkal,

mimari ve tezyini unsurlarindan hareketle miladi 1285 yilin1 verirler!6?

. Yapidaki ti¢
hayat agaci, ta¢ kapinin sag ve sol yanlarinda yer alan sivri kemerli nisler igerisinde ve
dogu penceresinin giineye bakan yan ylizeyindedir. Bezemenin biitiinii dikkatle
incelendiginde Erzurum’daki hayat agaci kompozisyonlariin ¢ok benzer bir drneginin
Orta Anadolu’daki tek temsilcisi oldugu sdylenebilir. Zira hayli tahrip olmus
kabartmalarda hilal bigiminde bir ¢anaktan ¢ikan hayat agaci, hurma yapraklarn ile
gosterilmistir (Fot.18). Ayn1 zamanda ta¢ kapinin solunda ve gilineye bakan ylizeydeki
hayat agaclarinin tepelerine konumlandirilmis devlet kusu figiirii segilebilmektedir.

Ayrica hayat agaglarinin altina simetrik birer koruyucu hayvan yerlestirilmis oldugu

anlasilir. Ne var ki aslan olma ihtimali yiiksek olan bu hayvanlar yapidan adeta kazinmaya

161 Semra Ogel, Anadolu Sel¢uklulari'mn Tas Tezyinati (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1987), 58.

162 Haluk Karamagarali, “Erzurum’daki Hatuniye Medresesinin Tarihi ve Banisi Hakkinda Miilahazalar”,
Sel¢uklu Arastirmalar Dergisi 111 (1971), 239; Hakki Onkal, Anadolu Sel¢uklu Tiirbeleri (Ankara: Atatiirk
Kiiltiir Merkezi, 2015), 172.
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calistlmistir  (Fot.19-20). Semra Ogel, s6z konusu hayvanlardan birinin koyun
olabilecegini ifade etmistir'®®. Netice itibariyle bilhassa Erzurum Yakutiye
Medresesi’ndeki hayat agaci tasvirleriyle biiyiik 6l¢ciide benzerlik gosteren kabartmalar,

eserin ilk insasinda tam tesekkiillii bir hayat agaci kompozisyonuna sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Fotograf 18. Doner Kiimbet'te Tag¢ Kapinin Sagindaki Hayat Agaci, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, XIII. Yy., Kayseri.

Fotograf 19. Déner Kiimbet'te Tag Kapitnin Solundaki Hayat Agaci, Anadolu Sel¢uklu Donemi, XIII. Yy., Kayseri.

163 Ogel, Anadolu Sel¢uklulari’mn Tas Tezyinati, 70.

56



Fotograf 20. Déner Kiimbet'te Dogu Penceresinin Giineye Bakan Yan Yiizeyinde Hayat Agact, Anadolu Sel¢uklu
Dénemi, XIII. Yy., Kayseri.

Hayat agaci1 bahsinde, Anadolu sahasinda dikkat ¢eken iki 6rnek Erzurum’dadir.
Bunlardan ilki Hatuniye Medresesi adiyla da bilinen Erzurum Cifte Minareli Medrese,
pek ¢ok agidan Anadolu’nun en 6nemli mimari eserlerinden biri sayilir. Kitdbesi mevcut
olmadigindan tarihlendirilmesinde farkli gortisler ileri siiriilmistiir. Ancak yaygin
kanaate gore XIII. asrin sonuna tarihlenen yapi i¢in Haluk Karamagarali, 1285-1290

araligin1 vermigtir! 64

. Cifte minareli anitsal tag kapist ve cephe siislemeleriyle hayli
gorkemli bir goriiniise sahip olan medresenin ta¢ kapiya bitisik vaziyette tasarlanan
minare kaidelerinin iizerinde ikiser hayat agaci tasviri bulunur. Minare kiirsiilerinin 6n ve
yan yiizlerinde yer alan hayat agaci tasvirlerinden yalniz bir tanesinin tamamlanabildigi
anlasilmaktadir. Tag¢ kapinin sagindaki minare kaidesinin 6n yiiziinde yer alan s6z konusu
hayat agaci1 tasviri, hilal biciminde bir ¢canaktan ¢ikmakta olup tepesinde Selguklu devlet
kusu ve koklerinde bek¢i hayvan olarak iki ejder motifiyle hayat agaci
kompozisyonlarinin tiim unsurlarini biinyesinde barindiran bir nitelige sahiptir

(Fot.21)'%%. Hurma/palmiye yapraklar1 seklinde tasarlanan hayat agacinin uzun

yapraklarinin uglarina, Sivas Gok Medrese’de oldugu gibi, nar meyveleri ve minik kuglar

164 Karamagarali, “Erzurum’daki Hatuniye Medresesinin Tarihi ve Banisi Hakkinda Miilahazalar”, 233.

165 Oney, Anadolu Sel¢uklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanatlari, 47; Hiiseyin Rahmi Unal, “Erzurum
Hatuniye (Cifte Minareli) Medresesi”, Selcuklu Caginda Anadolu Sanati, kitap editdrii Dogan Kuban
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002), 194.
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yerlestirilmistir'®®. Esasen yapinin tag kapi bordiirlerinin son sirasinda zemine yakin
sekilde konumlandirilmis simetrik iki hayat agac1 motifinden daha s6z etmek miimkiindiir
(Fot.22). Burada iki iri rimi motifinin ortasina yerlestirilmis ajurlu birer kiireden
yiikselen hayat agaci, karsilikli beser yapraktan olusmaktadir. Yere bakan en alt sira
yapraklarinin uglarinda birer meyve tasvir edilmistir. Tepedeki daha irice yapraklar
¢aprazlama birbirine dolanmis olup uglarinda nar benzeri birer meyve yer alir'¢’,
Erzurum’daki diger 6rnek, kitibesine gore ilhanl hiikiimdar1 Sultan Olcaytu
zamaninda ve Bolugan Hatun adma 710/1310 yilinda Cemaleddin Hoca Yakut Gazani

tarafindan yaptirilan Yakutiye Medresesi’ndedir!®®

. Yapida hayat agaclari, ta¢ kapinin
yan yiizeylerinde bulunur (Fot.23). Diger yapilarda oldugu gibi esere simetrik
yerlestirilen hayat agact kompozisyonu sivri kemerli bir nis icerisindedir. Geometrik
bezemeye sahip bir kiireden ¢ikan hayat agaci, karsilikli sekizer yapraklidir. Hayat
agacinin tepesinde ayaklarini agacin yapraklarina dayamis bir devlet kusu figiirii vardir.
Ancak kuzey panodaki kusun sol kafasi, giiney panodaki kusun ise sag kafasi tahrip
edilmistir (Fot.24)!%. Devlet kusunun iizerine ise giines kursu oldugu ifade edilen bir
rozet yerlestirilmistir. Yakutiye Medresesi’ndeki hayat agaci kompozisyonunda
koruyucu hayvanlar, hayat agacinin ¢iktig1 vazo formundaki kiire ile ayn1 hizada tasvir
edilen simetrik iki aslandir. Burada evrenin ilahi boyutunu temsil eden tepe noktasi, hem

kanath figiir hem de goksel bir baska unsur olan gilines kursu ile ayni anda temsil

edilmistir.

166 Ogel, Anadolu Sel¢uklulari’mn Tas Tezyinati, 47-48.
197 Ogel, Anadolu Sel¢uklulari’mn Tas Tezyinat, 48.

168 Rahmi Hiiseyin Unal, Erzurum Yakutiye Medresesi (Ankara: Kiiltiir Bakanhgi, 1992), 55; Uger, Hayat
Agact, 47.

199 Unal, Erzurum Yakutiye Medresesi, 40.
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Fotograf 21. Cifte Minareli Medrese Ta¢ Kapt Minare Kaidesinde Hayat Agaci, Ilhanl Donemi, XIII. Yy., Erzurum.

Fotograf 22. Cifte Minareli Medrese Ta¢ Kap: Bordiirlerinde Hayat Agac, Ilhanli Dénemi, XIII. Yy., Erzurum.
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Fotograf 23.Yakutive Medresesi Ta¢ Kapt Kuzey Panoda Hayat Agaci, Ilhanl Dénemi, 710/1310, Erzurum.

Fotograf 24. Yaikutiye Medresesi Tag Kap: Giiney Panoda Hayat Agact, Ilhanli Dénemi, 710/1310, Erzurum.

Bu baglik altinda temas etmek istedigimiz son iki 6rnek, cami mimarisinde
bulunmalar1 sebebiyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Her ikisi de Beylikler Devri’ne tarihlenen
eserlerden ilki Beysehir Esrefoglu Siileyman Bey Camii’dir (699/1299)'7°. Esrefoglu
Camii tas, ahsap ve ¢ini malzemenin ustalikla kullanildig1 bir yap1 olup anitsal 6zellikteki
tac kapis1 geometrik bezemelerin yani sira zengin bitkisel siisleme repertuvarina sahiptir.
Tac¢ kapinin renkli taslardan miitesekkil yay (basik) kemerinin kilit tasi ilizerinde
tisliplastirilmis huma/palmiye yapraklarina sahip hayat agaci tasviri yer alir. Figlirden
arindirilmis agacin kokii, damla formundadir. Agacin dallar1 arasina karsilikli tiger adet
nar meyvesi yerlestirilmistir (Fot.25-26). 712/1312 yilina tarihlenen Birgi Aydinoglu
Mehmed Bey Camii’nde, benzer sekilde ta¢ kapi kemerinin kilit tas1 {izerinde bes dalli

bir hayat agaci tasviri vardir (Fot.27). Her bir dalin ucundan birer nar sarkmaktadir.

170 Nadide Segkin, “Beysehir Esrefoglu Siileyman Bey Camisi”, Sel¢uklu Caginda Anadolu Sanati, ed.
Dogan Kuban (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2002), 146; Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Sel¢uklu
Mimarisi ve Mogollar (Ankara, 1986), 29-30.
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Fotograf 25. Beysehir Esrefoglu Camii Tag¢ Kapr Kemeri, Esrefoglu Beyligi, 699/1299, Konya, (Merve Akyiiz den).

Fotograf 26. Beysehir Esrefoglu Camii Hayat Agaci, Esrefoglu Beyligi, 699/1299, Konya, (Merve Akyiiz den).

Fotograf 27. Birgi Ulu Camii Tag Kapisinda Hayat Agact, Aydinoglu Beyligi, 712/1312, Lzmir.

Anadolu’daki hurma/palmiye tiiriinden hayat agaci tasvirleri yorumlanirken
Tiirklerin IslAm 6ncesi inanglarina atif yapildigi gériiliir ve bu husustaki yayinlar
ekseriyetle birbirlerini tekrar eder. Tiirklerin Islimlasmalarinin ardindan insa ettikleri
eserler, Samanizm eksenli okunur ve hayat agaclari, kamin kozmik boyutlar arasi
yolculugunun araci olarak betimlenir. Bu diisiinceye gore aga¢ dallarindaki kuslar da

6liinlin ruhunun kus seklinde gége ucusunu temsil eder yahut bu yolculukta yardimci ruh
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vazifesini ifa eder!”". Biz de ¢alismamizin “Islam Oncesi Medeniyetlerde Hayat Agact”
bahsinde bu konulara temas ettik. Ne var ki bu tiir yorumlar yapilirken, Emevi ve Abbasi
donemi orneklerinde goriildiigii iizere, Tiirkler disindaki Miisliiman toplumlarda da ¢ok
benzer motiflerin kullanildig1 g6z ardi edilmektedir. Ayrica VIII. yiizyildan itibaren Islam
dinine intisap eden bir milletin, XIII. ylizyilda ingsa ettigi eserlerde halen eski dinin
anlamlarimi aramak, kanaatimizce eksik kalan bir ¢6ziimleme yontemidir. Hayat agaci,
lizerindeki devlet kusuyla, Islim 6ncesinde oldugu gibi, giiciinii ilahi kaynaktan alan
iktidarmn/kutun sembolii olabilir. Zira islaimi dénemde de sultan, Allah’mn yeryiiziindeki
golgesi kabul edilir. Ancak Miisliiman idareciler tarafindan insa edilen yapilarda, kamin
ruhunu temsil ettigi diisiiniilen semboller, Islami cercevede artik yeni anlamlar
kazanmistir. Nitekim s6z konusu toplumun metinleri, kiiltiiri ve yasantis1 her ne kadar
eski dininden izler barmdirsa da, o tarihte dahi bes yiiz yili askin bir siiredir Islami
esaslara gore sekillenmektedir. Bu baglamda Anadolu’da hurma/palmiye seklinde
tasarlanan hayat agaglarinin nar meyveleri ile bezenmeleri, Miisliiman Tiirk sanatkarin
hayat agaci ile Tiiba agacim 6zdeslestirdiginin en temel gostergelerindendir. Zira cennet
ehlinin yemesi i¢in dallarinda her tiirli meyvenin yetistigi Taba agaci, hurma
yapraklarina sahip olup nar meyvesi verebilir. Agacin dallaria konan kuslar ise kamin
ruhunu degil, Ylnus un deyisiyle, nefsini diisman bilerek Tiiba dallarina konan salih
miiminleri temsil etmektedir. Bu yilice makama erisen miiminler ayni1 zamanda tertemiz
cennet sarabindan igecekleri igin diinya mallarina aldanmazlar!’?. Boylece kiimbet,
medrese ve cami cephelerine yerlestirilen s6z konusu siisleme unsurlarinin, ilahi
buyruklara uyduklar1 takdirde, Miisliimanlar1 bekleyen cennet nimetlerini hatirlatict birer
tasvir olduklar1 da sdylenebilir. Bununla birlikte Hz. Muhammed (sav) bir hadis-i
serifinde, miiminleri hurma agacina benzeterek su misali vermistir: “fmanin misali kokii
saglam bir agaca benzer. Iman bu agacin kékleridir, namaz onun gévdesidir. Zekdt
govdeden ayrilan kollardir, oru¢ onun dallaridir. Allah ugrunda sikintilara katlanmak

onun filizleridir, giizel ahlak onun yapraklaridir. Allah''n haramlarindan uzak durmaksa

17! Géniil Oney, “Anadolu Selguklu Sanatinda Hayat Agac1 Motifi”, TTK Belleten XXXI1/125 (1968), 36;
Onkal, Anadolu Sel¢uklu Tiirbeleri, 171; Bas, Diyarbakuirdaki Islam Dénemi Mimari Yapilarinda Siisleme,
420-421.

172 Bk. Tatc1, Yunus Emre Divani, 431.

62



3 Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’de iman sahibi, giizel sozli

onun meyvesidir.”!
Miisliimanlar1 ifade etmek maksadiyla kullanilan Secere-i Miibdreke terimini, Hz.
Peygamberin hurma oOrnegiyle anlattigi goriiliir. Buradan hareketle yukarida dile
getirdigimiz dini metinlere vakif bir milletin, dini ve sivil mimarinin en goriiniir
birimlerine naksettigi tezyinati, Islim 6ncesi inanglardan ziyade, eserlerin insa edildigi
tarihlerde s6z konusu cografyada etkin olan IslAm medeniyeti perspektifinden
anlamlandirmak ¢ok daha makul goriinmektedir.

Dini ve tasavvufi metinlerde aktarilan rivayetlerin hayat agact 6zelinde Islam
mimarisine tesiri, bilhassa Sidretii'I-Miinteha tariflerinde goriiliir. Dikkat edilirse hadisler
ve diger rivayetler bir araya getirildiginde, Sidretii’l-Miintehd betimlemelerinin
merkezinde, yedinci kat semada ve ilahi huzura varmadan evvelki noktada yer alan,
dolayisiyla kutsalligi vurgulanmis bir aga¢ motifi bulunmaktadir. Hatta Enes bin
Malik’ten aktarilan bir rivayette Hz. Peygamber’in miraca, bir agac vasitastyla ¢iktig
belirtilmistir'’%. Bu goriisten hareketle soz konusu agag, yeryiizii ile gokyiizii arasinda,
diger bir ifade ile kozmik boyutlar arasindaki sinir1 temsil eder. Bir diger 6nemli husus
Sidretii’l-Miintehd’nin Cebrail (as)’in makami kabul edilmesidir. Bilindigi tizere Kur’an-
1 Kerim’de melekler kanatl varliklar olarak tasvir edilmistir!”>. Kanatli bir varlik olan
Cebrail’in sidre agacinda konumlandirilmast hayat agaci  kompozisyonlarinda
gordiglimiiz agag-efsanevi kus birlikteligi ile uyum gostermektedir. Bunun yaninda ilgili
hadis rivayetlerine gore cennete yakin bir konumda olan Sidretii’l-Miinteha’ nin,
kaynagini cennetten alan nehirlerle beslenmesi, tasvirlerde agacin altina yerlestirilen ab-

1 hayat ¢anaklarini daha anlamli hale getirmektedir.

173 Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyti, ed-Diirrii’I-Mensur fi't-Tefsir bi’'l-Me 'sur
(Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2015), VIII/512; Hiir Mahmut Yicer - Serhat Kiiciik, “Tasavvuf
Literatiiriinde Agag Sembolizmi ve Muhyi’nin Temsil-i-Secer isimli Eseri”, (2019), 17.

174 Mahmud Erol Kilig, “Miracin Tasavvufl Boyutu”, Osmanl: Kiiltiir Ortaminda Mirag Ve Yolculuk
Duraklar, ed. Ayse Taskent - Nicole Kangal-Ferrari (Istanbul: Dergih Yayinlari, 2021), I/168; Ayse
Taskent, “Islaim Kaynaklarinda isra ve Mira¢”, Osmanh Kiiltiir Ortaminda Mirag Ve Yolculuk Duraklart,
ed. Ayse Taskent - Nicole Kancal-Ferrari (Istanbil: Dergah Yayinlari, 2021), 1/53; Hadis metni i¢in bk.
Sinasi Giindiiz vd., Dinlerde Yiikselis Motifleri ve Islam’da Mira¢ (Ankara: Vadi Yaynlari, 1996), 104.

175 Fatir 35/1.
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b. Asma

Mimari tezyinatta hayat agaci anlami yiikleyebilecegimiz bir diger bitki tiirii
asmadir. Uziimden elde edilen sarabin kadim medeniyetlerde 6liimsiizliik iksiri ile bir
tutulmasi, asmanin hayat agacinin baska bir versiyonu sayilmasini beraberinde
getirmistir' 7. Kur’an- Kerim’de ise sarhosluk vermeyen sarap, cennet igecekleri arasinda
zikredilir'”7.  Bu kategorinin Kubbetii’s-Sahre mozaiklerinde goriilen en erken 6rnegi,
asma bitkisini hayat agaci olarak adlandirmamizin da temelini teskil etmektedir.
Kubbetii’s-Sahre’nin kubbe kasnagini (Fot.28) ve revzenlerin aralarini tezyin eden
nakislar (Fot.29), hayat agac1 kompozisyonlariyla biiyiik bir uyum igerisindedir. Yapinin
mozaiklerinde, bir vazodan ¢ikan asma yapraklar1 ve {iziim salkimlari, helezonik bi¢gimde
kasnak ylizeyini sarar. Kivrimli bitkisel siislemelerin en tepesi ise kanat formuna oldukca
fazla benzeyen bir motifle nihayetlenir (Fot.30). Buradaki siisleme; ab-1 hayat suyunu
ifade eden vazo, vazodan ¢ikan bitkisel motifler ve tepedeki kanat formuyla hayat agact
tasvirlerinin Emevi Donemi yorumlarindan biridir. Ayrica asma dallarinin arasindan
sarkan narlar, ayn1 bitkiden farkli cinste meyvelerin yetismesiyle 7#iba agacina bir

gonderme igerir.

b

Fotograf 28. Kubbetii’s-Sahre Kubbe Kasnagi Tezyinati, Emevi Donemi, 72/691, Kudiis, (Stimeyra Ocak 'tan).

176 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 2003, 284.
177 Bk. Muhammed 47/15; el-Mutaffifin 83/25.
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Fotograf 29. Kubbetii’s-Sahre Revzen Aralarinda Hayat Agaci, Emevi Dénemi, 72/691, Kudiis, (Siimeyra Ocak 'tan).

Fotograf 30. Kubbetii’s-Sahre Kubbe Kasnaginda Hayat Agaci, Emevi Dénemi, 72/691, Kudiis, (Siimeyra Ocak 'tan).

Kubbetii’s-Sahre’nin ardindan Sam Umeyye Camii mozaiklerinde vazo
igerisinden ¢ikan asma motifleri, yapimnin tag kapisinda bulunmasi sebebiyle Islam
Sanatinda motife verilen 6nemi ortaya koyar. Camide asma tasvirleri, avludan hareme
girigin saglandig yiikseltilmis cephede, biiyiik kemerle iiclii pencere arasini siisleyen

mozaiklerdedir (Fot.31).
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Fotograf 31. Umeyye Camii Ta¢ Kapr Cephesinde Vazodan Cikan Asma Yapraklar ve Uziim Sallamlari, Emevi
Dénemi, 96/714, Sam.*

Hayat agac1 olarak asma, Abbasi Donemi eserlerinde de tercih edilen bir siisleme
unsuru olmustur. Mescid-i Aksd’nin'”® Erken Abbasi Doénemi’ne tarihlenen ahsap

panellerinde!'”

s06z konusu motif agik bir bicimde yer alir. Ahsap paneli boylu boyunca
kaplayan hayat agaci tasariminda, Kubbetii’s-Sahre mozaiklerinde oldugu gibi, cennet
agact Tuba’dan ilham alinmistir. Zira vazodan c¢ikan helezonik kivrimlarda asma
yapraklar1 ve liziim salkimlarinin yan1 sira nar meyveleri de secilebilmektedir (Fot.32).
Abbasi Donemi’nin ileriki yillarindan itibaren gerek bitkisel bezemelerde gerekse
figtiratif bezemelerde yogun bir stilizasyonun hakim oldugu goriiliir. Bu baglamda asma
yapraklari, siislemelerde miithim bir yer teskil etmekle birlikte artik hayli usliplagmistir.

Abbasilerin onemli merkezlerinden biri olan Samerra kenti kalintilarinda, s6z konusu

stilize yapraklar al¢1 dekorasyonda ortaya ¢ikarilmistir (Fot.33-34).

178 Filistin halki, Kubbetii’s-Sahre’nin de dahil oldugu Harem-i Serif’in tamamini1 Mescid-i Aksa terimiyle
isimlendirmektedir. Yayinlarda Mescid-i Aksd seklinde gegen cami ise Kible Mescidi olarak
adlandirilmaktadir.

179 Fettah Aykag, K.A.C. Creswell’e Gore Erken Devir Islaim Mimarisi (Istanbul: Mimar ve Miihendisler
Grubu Yayinlari, 2020), I/135-137.
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Fotograf 32. Mescid-i Aksa’min Ahsap Aksami, Abbdsi Donemi, VIII. Yy., (Abdiilhamit Tiifek¢ioglu 'ndan).
Fotograf 33. Stilize Asma Yapraklari, Abbasi Dénemi, IX. Yy., Samerra, Irak, British Museum, Londra.

Fotograf 34. Stilize Asma Yapraklar: ve Uziim Salkimlari, Abbdsi Dénemi, IX. Yy., Samerra, Irak Pergamon Museum,
Berlin. *

Erken devir Islam mimarisinde asma yapraklarmin kullanildig1 bir baska érnek
Kayrevan Ulu Camii’dir. Caminin gilinlimiize orijinal haliyle ulasan mihrap nisini
olusturan 28 panodan bir kismi, mermer siitunlar ve basliklar1 ile mihrabin yarim kubbe
formunda tasarlanan kavsarasi, liziimsiiz asma yapraklar ile tezyin edilmistir (Fot.35-

36).

Fotograf 35. Sidi Ukbe Camii Mihrabi, Aglebiler Donemi, IX. Yy., Kayrevan.*

Fotograf 36. Sidi Ukbe Camii Mihrap Kavsarasi, Aglebiler Dénemi, IX. Yy., Kayrevan.*

Asma yapraklarinin mihraplarda kullanimi, Fatimilerle birlikte yayginlik

kazanmaya baglamis ve Fatimi {islibu ahsap mihrap kaplamalarina asma ve liziimlerden
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olusan bezemeler uygulanmistir. Miladi 1154-1160 yillar1 arasinda insa edilen
Kahire’deki Seyyide Rukiye Tiirbesi mihrabinda asma yapraklariyla birlikte {iziim

salkimlarmim bir vazodan ¢ikar sekilde tasvir edilmeleri dikkat ¢ekicidir (Fot.37)!8°,

Fotograf 37. Seyyide Rukiye Tiirbesi Mihrabt Ahsap Paneli, Fatimi Donemi, XII. Yy., Kahire, (Erica Cruikshank
Dodd’dan).

Memlik Dénemi’nde, ilging bir bicimde, erken Islim sanatindaki mozaik
tezyinat uygulamasina geri doniilmiistiir. Sultan ez-Zahir Baybars’in oglu Sultan es-Sacid
Berke Han’in, babasi i¢in Sam’da insa ettirdigi tiirbe bu hususta olduk¢a miihim bir

ornektir'8!

. Bununla birlikte Memlik eserlerinde, cam mozaiklerin bilhassa mihrap
kavsaralarinin tezyinatinda kullanildigi goriiliir. En giizel 6rneklerinden biri Kahire’de
Sultan el-Manstr Kalav(in tarafindan insa ettirilen medresenin mihrabidir. 684/1285
yilina tarihlenen yapida mihrap kavsarasim1 kaplayan kompozisyon, bir vazodan ¢ikan
aga¢ ve agacin dallarindan sarkan {iziim salkimlar1 ve narlardan olusmaktadir (Fot.38).

Ayrica dairevi kavsaranin en dis kismi, asma ve iiziimlerden miitesekkil bir frizle

cevrelenmistir (Fot.39)'%2. Memlik Devri’ne ait bir diger dérnek Kudiis’te yer alan

130 Erica Cruikshank Dodd, “On a Bronze Rabbit from Fatimid Egypt”, Kunst des Orients VIII/1/2 (1972),
64.

181 Michael Meinecke, Die Mamlukische Architektur in Agypten und Syrien (Gliickstadt: Verlag J. J.
Augustin Gmbh, 1992), 1/37-38.

132 Ellen Kenney, “Mixed Metaphors: Iconography and Medium in Mamluk Glass Mosaic Decoration”,
Artibus Asiae LXVI1/2 (2006), 178-179.
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Tenkiziyye Medresesi (729/1328) mihrabidir. Burada da kavsaray: biitiiniiyle kaplayan
kompozisyon, vazodan cikan yapraklar ve {iziim salkimlar1 seklindedir. Uziimlerin
taneleri sedeflerle islenmis oldugundan oldukca parlak ve isiltili bir goériiniim

sunmaktadir (Fot.40)'%3,

Fotograf 38. Sultan el-Manstir Kalaviin Medresesi Mihrabi, Memliik Dénemi, 684/1285, Kahire. *

Fotograf 49. Sultan el-Mansiir Kalaviin Medresesi Mihrap Kavsarasi, Memliik Donemi, 684/1285, Kahire. *

Fotograf 40. Tenkiziyye Medresesi Mihrabi, Memliik Donemi, 729/1328, Kudiis, (Ellen Kenney 'den,).

Yukaridaki uygulamalar, Memlikliilerin mimari tezyinatta, kisa bir siireligine

de olsa Erken Islam Devri Emevi yapilarini 6rnek aldiklarini gdstermektedir'$*. ilging

183 Kenney, “Mixed Metaphors: Iconography and Medium in Mamluk Glass Mosaic Decoration”, 183.

184 Bk. Finbarr Barry Flood Flood, “Umayyad Survivals and Mamluk Revivals: Qalawunid Architecture
and the Great Mosque of Damascus”, Mugarnas XIV (1997), 57-79.
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olan ise sdz konusu siislemelerin 6zellikle mihraplarda kullanilmis olmasidir. Islam
mimarisinde mihrap, anlam ifade etmeyen herhangi bir motifin yerlestirilecegi alelade bir
birim degildir. Miisliimanlarin uhrevi aleme acilan kapilar1 niteligindeki mihrap, kisiye,
ibadetleri vasitasiyla cennettin yolunu acacak basli basina bir semboldiir. Bu anlamda
Kahire Sultan Kalaviin Medresesi mihrabi, ayn1 dalda farkli meyvelerin tasvir edilmesi
sebebiyle, cennet imgesini kuvvetlendirmektedir. Bununla birlikte Batili aragtirmacilar
da bahse konu tasarimlarin, malzeme ve motif Ozellikleri sebebiyle, ge¢ antik ve
Hiristiyan sanat1 hususiyetlerini tagimakla birlikte artik Miisliimanlarin kendi cennetini

185 Ayrica liziim tanelerinin 1siltili  sedeflerle

temsil ettigini dile getirmislerdir
belirginlestirilmesi, kandil motifiyle sembolize edilen Nar Stresi 35. ayet-i kerimenin
farkl1 bir ifade bi¢imi olarak diisiiniilmiistiir'8.

[slam sanatinda bir vazodan ¢ikan ve ekseriyetle farkli meyvelerle birlikte tasvir
edilen asmalarin, hayat agacinin yahut cennet agacinin tasvir bigimlerinden biri oldugunu
ifade ettik. Bunun yaninda asmalarin servilere dolanmig formlart da hayat agacinin iki
farkl1 versiyonun birlikteligi acisindan 6nemli ornekler arasindadir. Daha ¢ok Osmanli
mimarisinde gordiigimiiz bu uygulama, XVI. yiizyildan itibaren gerek dini mimaride
gerekse sivil mimaride ¢ini tezyinatin baglica motifi olmustur. Ebl Eyy0b el-Ensari
Tiirbesi’'nde ve Topkap:r Sarayr Harem Dairesi’nde asma yapraklarimin {iziim
salkimlariyla birlikte servi agaglarm sardigi goriiliir (Fot.41-42)'7. Islam geleneginde
one ¢ikan iki bitkisel motif olan asma ve servinin birlikteligi, Osmanliya 6zgii olup
Dersaadet ve Anadolu disinda, Osmanli’nin hiikiim siirdiigii genis cografyada drneklerine

188

rastlanan bir slisleme kompozisyonudur'®®. Hayat agacinin iki farkli versiyonu servi ile

asmanin birlikteligi kanaatimizce birbirlerinin ihtiva ettikleri sembolik anlami

135 Dodd, “On a Bronze Rabbit from Fatimid Egypt”, 70-71.
136 Kenney, “Mixed Metaphors: Iconography and Medium in Mamluk Glass Mosaic Decoration”, 196.

187 Aziz Doganay, “XVI. Yiizyil Iznik Duvar Cinilerinde Meyve Tasvirleri”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi XXIV/1 (2003), 48.

188 K ahire’de Osmanlh Dénemi mezar taslarinda servi ve asma kompozisyonlarin gorselleri i¢in bk. Hamze
Abdel Aziz Badr, “Styles of Tombs and Mausoleums in Ottoman Cairo”, Isldm Diinyasinda Mezarliklar
ve Defin Gelenekleri, ed. Jean Louis Bacque-Grammont - Aksel Tibet (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1996),
374.
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kuvvetlendirmektedir. Asma (baglar)'®® ve onun meyvesi olan iiziim!*’, Kur’an-1

Kerim’de Allah’1n kullarina bahsettigi diinya ve ahiret nimetleri arasinda zikredilir. Nebe
Stiresi 31-36. ayet-i kerimelerde itaatsizlikten sakinanlarin varacag yer olarak anlatilan
cennette miiminleri; iziim baglari, dolu dolu kadehler beklemektedir. Bu ve benzeri
ayetlerden hareketle asmanin, cennet agaglarindan biri oldugu anlasilir. Hatta onun
meyvesinden elde edilen tahir (temiz) ve sarhosluk vermeyen sarap, miiminlerin ebedi
kalacaklar1 cennetteki igecekleridir'®!. Boylece ebedi cennet diisiincesiyle birlikte anilan
liztim ve asma bir anlamda db-1 hayat1 karsilamaktadir. Aslinda Kur’an’da zikredilen
cennet nimetleri; gozlerin gérmedigi, kulaklarin isitmedigi ve hicbir beser aklinin
tasavvur edemeyecegi tirden miikafatlardir'®?. Dolayisiyla Miisliiman sanatkar ya da
Miisliiman bir toplulukta eser veren sanatkar da bu nimetleri, alisilmisin disinda, vazodan
cikan ve ayni dalda farkli meyveler veren bir aga¢ seklinde tahayyiil etmistir. Bununla
birlikte Acdibii’l-Mahliikdt yazmalarinda aktarilan kimi hikayeler de, asmanin insanlarin
zihninde hayat agacmm farkli bir tasavvuru oldugunu ortaya koyar. Bunlardan biri
Farisilerin efsanevi hiikiimdar1 Cemsid ile ilgilidir. Hikayeye gore Cemsid bir giin bagda
otururken bir yilanin, dogan kusunun yuva yaptigi agaca tirmandigini goriir. Yilan,
doganin yavrularint yemek tlizereyken Cemsid attig1 okla yilant vurur. Yilanin 61diiglini
goren dogan, ucar gider. Kisa siire sonra agzinda bir bitki pargasiyla doner ve bu bitkiyi
Cemsid’in kucagina birakir. Bitkiyle ne yapacagini bilemeyen Cemsid, hikmet ve ilim
sahiplerini toplar. Onlar, bu bitkinin cevherini ancak su ve topragin aciga ¢ikaracagini
soyleyerek bitkinin ekilmesini tavsiye ederler. Yeserip biiyliyen bitki bir miiddet sonra
meyve verir ve meyvesi ziziimdiir. O vakte kadar {iziimii bilmeyen insanoglu boylelikle

meyveyi ve gifasini 6grenir!®?

. Gortldigi tizere diger hayat agaci anlatilarinda oldugu
gibi burada da hikayenin kahramanlari agacin tepesine yuva yapan kus ve onun

yavrularint yemek isteyen yz/an olup neticede ortaya ¢ikan sifali bitki siziimdiir.

139 el-En’am 6/141.

190 en-Nebe 78/32.

191 Bk. Muhammed 47/15; el-Mutaffifin 83/25.

192 Kur’an Yolu: Tiirkge Meal ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1, 2007), V/539-540.

13 Muhammed bin Mahmad et-Tisi, Terciime-i Acdyibii’l-Mahlikat ve Garayibii'I-Mevcidat: Inceleme-
Metin-Dizin (Ali Emiri Tarih Nr. 897), ed. Bekir Sarikaya (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2019), 114-115, vr. no 11a-11b.
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Fotograf 41. Ebii Eyyiib el-Ensdri Tiirbesi Servilere Dolanmis Asma ve Uziimler, Osmanli Dénemi, XVI-XVII Yy.,
Istanbul.

Fotograf 42. Topkap: Saray: Harem Dairesi Servilere Dolanmis Asma ve Uziimler, Osmanli Dénemi, Istanbul.

C. Servi

Hem Dogu hem de Bati kiiltiirleriyle iliskilendirilen servi agacinm Islami
gelenekte ayr1 bir yeri vardir. Servi agaci, edebiyatta ve slisleme sanatlarinda hayat agaci
metaforunun siklikla tercih edilen bir formudur. Serviler, diger konifer cinsi bitkiler gibi,
koyu ve canl1 yesil tonlarindaki yapraklarini dért mevsim dokmeyen, uzun boylu ve uzun
omiirlii agacglardir. Ehrami/piramidal yapilar 15181 tim gévdeleriyle almalarini saglar ve

giizel kokulu bir regineye sahiptirler'**

. Bu 6zellikleri nedeniyle servilere birgok anlam
yiiklenmistir. Bu baslik altinda servinin Islim mimarisine yansiyan érneklerinin ardindan,
Islam medeniyetinde bitkiye atfedilen anlamlar iizerinde durulacaktir.

Mimari siislemede servi motifinin, bizim ulasabildigimiz, en erken tarihli

orneklerinden biri Katar islam Sanatlar1 Miizesi’ndeki figiirlii al¢1 paneldir. XII. yiizyila

194 Culpan, Serviler, 14.
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tarihlenen al¢1 panonun gilinlimiize ulasan kisminda, ii¢ ayr1 yerde servi agaci tasvir
edilmistir. Bunlardan ikisi; ortada servi agaci, yanlarda bir kadin ve bir erkek figiiriinden
miitesekkildir (Fot.44). Sekiz koseli yildizlar seklinde paftalara ayrilan panodaki
kompozisyonlardan biri, kadin ve erkek figiirlerin yanlarina yerlestirilen, kendilerinden
daha kiigiik ikiser figiirle tamamlanmistir (Fot.45). Oldukc¢a dikkat cekici olan bu

tasvirler, Hz. Adem kissasin1 animsatmakta olup ortalarindaki serviler, hayat agacini

cagristirir.

Fotograf 43. Servi Tasvirli Al¢i Pano I, Muhtemelen Biiyiik Sel¢uklu, XII. Yy., Museum of Islamic Art, Doha.

Fotograf 44. Servi Tasvirli Al¢i Pano II, Muhtemelen Biiyiik Sel¢uklu, XII. Yy., Museum of Islamic Art, Doha.

Benzer bir 6rnek, 1267 yilma tarihlenen Damgan Imamzade Ca’fer Tiirbesi
¢inilerinde goriiliir. Gliniimiizde Paris Lourve Miizesi’nde sergilenen'®® sekizgen ¢ininin
merkezinde bir servi agaci, agacin saginda erkek ve solunda bir kadin, oturur vaziyette
tasvir edilmistir. Figiirlerin baglarinin etrafindaki haleler, mukaddes birer kimlige sahip
olduklarini gosterir. Tasvirde servinin altinda, yer altin1 temsil eden su ve baliklar,
iistiinde ise gogii temsil eden kus figiiri bulunur (Fot.45). Tasvir, icerdigi bu unsurlarla

servinin hayat agacini, diger bir ifadeyle kdinat agacimi temsil ettigini gdsteren en mithim

195 Gerard Degeorge - Yves Porter, The Art of the Islamic Tile (Paris: Flammarion, 2002), 92-93.
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orneklerden biridir. Ayn tiirbede, servinin iki yaninda koruyucu hayvan olarak pars
figiirlerinin tasvir edildigi bir baska sekizgen ¢ini bulunmustur (Fot.46). Cini par¢anin
etrafinda Sahndme 'den beyitler yazilidir'®®. Baz1 kompozisyonlarda servinin yalin halde
tasvir edildigi goriliir. Bir 6rnegi 659-706/1262-1307 yillar1 arasinda insa edilen Veramin
Imamzade Yayha Tiirbesi ¢inilerinde mevcuttur. British Museum’da sergilenen ¢inide
servinin hayat agacina tekabiil ettigi, yine yer alt1 ile gogii birbirine baglayan bir aksta

bulunmasindan anlagilir (Fot.47).

Fotograf 45. Damgan Imamzéde Ca fer Tiirbesi Cinilerinde Servi, [lhanl Dénemi, XIII. Yy., Musée Du Louvre, Paris,
(Gerard Degeorge - Yves Porter’dan,).

Fotograf 46. Damgan Imamzéde Ca fer Tiirbesi Cinilerinde Servi ve Koruyucu Hayvan, Ilhanli Dénemi, XIIL Yy.,
Musée Du Louvre, Paris, (Venetia Porter’den).

196 Veneta Porter, Islamic Tiles (New York: Interlinks Books, 1995), 36.
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Fotograf 47. Veramin Imamzdde Yayha Tiirbesi Cinilerinde Servi, XIII. Yy., British Museum, Londra.

Fotograf 48. Sam Isi Servili Cini Parca, Osmanli Donemi, XV.-XVI. Yy., British Museum, Londra.

Literatiirde Ilhanli eseri olarak bilinen!®’ yukaridaki tasvirler, Osmanli’da, bazi
farkliliklarla, mimar{ siislemenin bir parcasi olmaya devam etmistir. 1550-1600 yillarina
tarihlendirilen dikdoértgen Sam isi ¢ini, s6z konusu siirekliligin en giizel 6rneklerinden
biridir (Fot.48).Yine c¢ininin merkezinden ylikselen servinin tepe noktasina yakin,
karsilikln iki kus tasvir edilmistir. Ayrica kompozisyonu tamamlayan diger bitkiler, adeta
servinin kokiinden ¢ikarak tiim evreni kaplamaktadir.

Esasen Osmanli 6ncesi mimari tezyinatta servi tasvirleri olduk¢a nadirdir. Bu
hususta dikkate deger orneklerden biri Memlik Sultan1 Baybars’in Sam’da yer alan
tiirbesidir. Mermer ve mozaik siislemenin bir arada kullanildig1 tlirbede, duvarlarin
kubbeye yakin boliimii 1.5 metre yiiksekliginde mozaiklerle kaplanmigtir. Bitkisel ve
mimari tasvirlerden meydana gelen mozaiklerde servi agaglarinin olmasi dikkat ¢ekicidir.
Hatta servilerin govdelerinden ¢ikan helezonik yaprakli siislemeler, Osmanli

mimarisinde servilere dolanan asmalar1 animsatmaktadir (Fot. 49-50).

97 Degeorge - Porter, The Art of the Islamic Tile, 92.
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Fotograf 49. Sultan Baybars Tiirbesi 'nde Servi Motifleri, Memlitk Donemi, XIII. Yy., Sam.*

Fotograf 50. Sultan Baybars Tiirbesi 'nde Servi Agacindan Detay, Memlitk Dénemi, XIII. Yy., Sam.*

Osmanli mimar{ tezyinatinda sayisiz 6rnegini gorebilecegimiz servinin tas, ¢ini
ve kalem isi gibi birgok farkli uygulama alani bulunur. Bununla birlikte &rneklerin
fazlalig1 sebebiyle konumuza agiklik getirecek birkac eser lizerinde durmak miimkiin
olacaktir. {1k olarak temas etmek istedigimiz yapi, Edirne’de Sultan II. Murad tarafindan
insa ettirilen Muradiye Camii’dir (839/1436). Ayverdi’nin aktardigi {izere cami, 6n
tarafinda bir mevlevihane ile birlikte insa edilmistir. Ilk yapiminda tekkenin
semahanesinin cami i¢inde olmasi muhtemeldir. Hatta caminin mihrap tarafinda,
hazirenin devaminda seyhin ikametine mahsus binalar yapilmistir'®. Caminin harem
tezyinatinda, gayet irice olmak {izere, kalemisi serviler goz alict bir nitelige sahiptir
(Fot.51). Ayverdi, kalemislerinin caminin ¢ini ve ahsap isciligini bastiracak giizellikte
oldugunu ifade eder. Kendisinin yapiy1 inceledigi donemlerde, servilerin hemen hemen
eksiksiz oldugu anlasilir'®®. Osmanli ¢ini is¢iliginin en giizel 6rneklerinden olan mihrabimn
aynasindaki kitdbede Al-i Imran Stresi’nin 16. ve 17. ayetleri yazihdir. Bitkisel
stislemeler ve mimari tasvirlerle (Fot.52), bir anlamda yeryiiziinlin nimetlerinin
betimlendigi cami i¢in oldukca anlamli olan ayet-i kerimeler “(Bu nimetler) ‘Ey
rabbimiz! Biz gercekten iman ettik, giinahlarimizi bagisla, bizi ates azabindan koru’
diyenler, sabredenler, dogruluktan sasmayanlar, huzurda boyun biikenler, hayir yolunda
harcama yapanlar ve seher vakitlerinde Allah’tan bagislanma dileyenler (icindir).”

mealindedir. Burada gecen “dogruluktan sagsmayanlar, huzurda boyun biikenler” ifadesi,

198 Ekrem Hakkir Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri (Istanbul: Istanbul Fetih
Cemiyeti, 1972), 11/406-407.

199 Ayverdi, Osmanl Mimarisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri, 11/411.
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servilerle biiyiikk bir uyum igerisindedir. Zira Osmanlida kimi zaman dimdik duran

servilerin kimi zaman boynu biikiik tasvir edildigi bilinir.

Fotograf 51. Muradiye Camii Kalem Islerinde Servi Agact, Osmanli Dénemi, 839/1436, Edirne.

Fotograf 52. Muradive Camii Kalem Islerinde Mimari Tasvirler, Osmanli Dénemi, 839/1436, Edirne.

Yapida deginilen kalemisi siislemeler, buranin ayni zamanda bir mevlevi
dergahi olarak kullanilmasi sebebiyle daha fazla 6nem arz etmektedir. Zira 2018 yilinda
Konya Mevland Dergahi’'nda yapilan restorasyonlar sirasinda serviler ve mimari
tasvirlerden olusan kalemisileri giin yiiziine ¢ikarilmistir. Tasvirler, Kubbe-i Hadra adi
verilen yiiksek kubbeyi tasiyan dort filpayenin bingi ylizeylerinde yer almaktadir.
Birbirine benzer, ancak detaylarda farklilik gosteren dort tablo seklinde tasarlanan
stislemeler, yapidaki diger kalemisleriyle mukayese edilerek, Sultan II. Bayezid
donemine tarihlenmistir. Bu konuda kapsamli bir makale kaleme alan Baysal ve Ertung,
tasvirlerin sade ancak anlam yiiklii olduklarin ifade eder?®. Zira kandil, perde, kale,
Eflatun Mescidi gibi her biri sembolik birer mana tastyan motifler, siislemenin temelini
teskil etmektedir (Fot.53). Bu anlamda bizim ¢alismamiz agisindan 6ne ¢ikan husus, her
bir tabloda simetrik servi motiflerinin kullanilmis olmasidir. Motifleri felsefi bir okumaya
tabi tutan makalede, bahar dallariyla kusatilan serviler, insanoglunun yasam seriiveninde

yasamla (bahar dallari) 6liimiin  (serviler) birlikteligi seklinde yorumlanmistir?!,

200 Baysal - Onkol Ertung, “Mevlana Tiirbesi Kalemisleri”, 39-40.
201 Baysal - Onkol Ertung, “Mevlana Tiirbesi Kalemisleri”, 53.
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Yapilardaki kalemislerinin tarihlendigi donemler goz 6niine alindiginda her iki padisahin
da tasavvufa yakinliklar1 dikkate deger bir ayrintidir. Hatta Sultan II. Bayezid, “veli”

unvaniyla anilan bir Osmanli hiikiimdaridir.

Fotograf 53. Mevlind Dergdhi 'nda Kalem Isi Siisleme, Osmanli Dénemi, XV.-XVI. Yy., Konya, (Ali Fuat Baysal’dan).

Osmanl Klasik (Nizami) Donem mimari tezyinatinda servi motifinin kullanimi1
artarak devam etmistir. Eserlerini oldukga ihtisamli ancak sade bir iisliipla insa eden
Mimar Sinan dahi dis cephe siislemelerinde servilere yer vermistir. Bunlar arasinda
Uskiidar Mihrimah Sultan Camii avlu siitunlarmin kaideleri ve Sehzade Camii ta¢ kapisi
ile ciimle kapisindaki servileri saymak miimkiindiir (Fot.54-55)%%2. Ciimle kapisinda
Kelime-i Tevhid’in basina ve sonuna yerlestirilen serviler, adeta tevhid akidesinin gorsel

birer ifadesi gibidir (Fot. 56-57).

202 Culpan, Serviler, 117-118.
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Fotograf 54. Uskiidar Mihrimah Sultan Camii Sadirvan Siitunlarimin Kaidelerinde Servi, Osmanli Dénemi, 954/1547,
Istanbul.

Fotograf 55. Sehzade Camii Ta¢ Kapisinda Servi, Osmanly Donemi, 955/1548, Istanbul.

Fotograf 56. Sehzade Camii Ciimle Kapisinda Servi I, Osmanly Dénemi, 955/1548, Istanbul.

Fotograf 57. Sehzade Camii Ciimle Kapisinda Servi II, Osmanly Donemi, 955/1548, Istanbul.

Osmanlida servi, bahse konu mermer malzeme tizerindeki kabartma 6rneklerin
yani sira daha yogun bir bigimde c¢ini tezyinatta karsimiza cikar. Asma basliginda

verdigimiz &rneklere ilaveten devletin Istanbul disinda insa ettigi yahut restore ettigi
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abidevi yapilarda servi motifleri mithim bir yer teskil eder. Kahire’de Memliklu Emiri

Ak Sungur tarafindan 747/1346 yilinda insa ettirilen cami®®?

, Osmanl1 idarecilerinden
Ibrahim Aga Mustafazan’in emriyle yenilenmistir (1652). Bu esnada caminin beden
duvarlar1 iznik cinileriyle tezyin edilmis olup servi motifleri bakimindan oldukca
zengindir. Mihrabin iki yanina yerlestirilen panolarda, kandil motifiyle birlikte ele alinan
servileri asma yapraklar1 sarmaktadir. Pano; kandil, servi ve asma gibi sembolik motifleri

bir arada ihtiva eden hayli giizel bir mimari pargadir (Fot.58).

Fotograf 58. Ak Sungur Camii 'ne Ilave Edilen Servili Cini Pano, Osmanli Dénemi, XVIL. Yy., Kahire. *

Kahire’de imar ve tamir ettirdigi yapilar sebebiyle kendi adiyla anilan bir islip
gelisimine oOnciiliik eden Osmanli Kethiidas1 Abdurrahman Aga (XVIIlLyy.), el-Ezher

Camii’nde de bazi yenilikler yapmigtir?*4

. Bu anlamda bat1 cephesinde bulunan revakli
tag kapi®®®, tezyinatiyla one ¢ikar. Tag kapi kitdbe kusaginin altinda, dokuz paftaya
ayrilan bezeme ylizeyi bulunur. Kompozisyonun merkezine heybetli bir rozet, yanlara
simetrik ikiser servi agaci, servi ortasina miisenna hat kompozisyonlar1 yerlestirilmistir.

En dista kalan paftalar ise hurma agaglariyla miizeyyendir (Fot.60). Yapin dis

203 Meinecke, Die Mamlukische Architektur in Agypten und Syrien, 11/206.

204 Doris Behrens-Abouseif, “The ‘Abd Al-Rahman Katkhuda Style in 18th Century Cairo”, Annales
Islamologiques XXVI (1992), 117.

205 Behrens-Abouseif, “The ‘Abd Al-Rahman Katkhuda Style in 18th Century Cairo”, 123.
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cephesinde, harikuldde bir tasarimda birlikte yer alan hurma ve serviler, Islam
medeniyetinde s6z konusu agacglarin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Bu baslik altinda temas etmek istedigimiz son drnek, biinyesinde bir¢ok farkli
sembolik unsuru barindirmasi sebebiyle biiyiik dnemi haizdir. XIX. ylizyila tarihlenen
mimari panoda Allah (cc), Muhammed (sav) ve Hulefa-i Rasidin’nin isimleri yazilidir.
Uslip bakimindan Sam isi olarak degerlendirilen eser, Filistin’de bulunup British
Museum’a nakledilmistir. Kemerle ii¢ bdliime ayrilan panonun ortasindaki kemer
acikliginda el-i zzetii li’llah yazihdir. Kemerlerin ortasindan birer kandil sarkar.
Yanlardaki kemer agikliklarinda ikiser servi motifi adeta Allah’1n nliru olan kandile dogru
dimdik uzanir. Halifelerden Hz. Osman ile Hz. Ali’nin isimleri, bu servilerin altina
yazilmistir (Fot.61). Allah (cc) ve Peygamber Efendimiz (sav) ile birlikte dort halifenin
isimlerinin yazili oldugu panoda servilerin rdsid, diger bir ifadeyle “dogru yolda olan,
dogruya ve hakka simsiki sarilan, kemale ermis™?%® halifeleri temsil etmesi kuvvetle

muhtemeldir.

———————— TG R ACOOCK X <X
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Fotograf 59. el-Ezher Cami Bati Cephesinde Bulunan Revakli Ta¢ Kapida Servi ve Hurma Agaglari, XVIII. Yy.,
Osmanlt Donemi, Kahire. *

Fotograf 60. Sam Isi Servili Mimari Pano, Osmanl Donemi, XIX. Yy., British Museum, Londra.

Osmanl yapilarinda i¢ ve dis mekan tezyinatinin 6nde gelen motiflerinden biri

olan servi, mezar taglarinda da siklikla kullanilmasi sebebiyle daha dnceki yayinlarda

207

Osmanlinin hayat agaci seklinde ifade edilmistir<’’. Konunun basinda vurguladigimiz

lizere Islam geleneginde servi agaci, bircok manay1 ayn1 anda ihtiva eden bir semboldiir.

206 Mustafa Fayda, “Hulefa-yi Rasidin”, DI4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998), XVIII/324.
207 Uger, Hayat Agact, 56.
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Oncelikle servinin giiglii bir sekilde dimdik ayakta durmasi ve diger agaglarla temas
etmeden dogrudan goge dogru biiylimesi, motifin Ozglirliiglin sembolii olarak
algilanmasini  beraberinde getirmistir. Islim dininde &zgiirliik, tevhid akidesine
bagliliktir. Aynm1 zamanda dosdogru ve istikamet iizere**® bir hayat siirmeyi gerektirir.
Sekil itibariyle bu ilkelerle biiyiik bir uyum igerisinde olan servi, yere bagliliktan siyrilip
goklere dogru yonelen durusuyla fani hayattan kopup Yiice Yaratici ile “Bir” olmay1
temsil etmektedir. Servilerin, Allah lafzinin ilk harfi olan Elif’e benzetilmesi ve Elif’in
de tevhidi simgelemesi, bu diisiinceyi kuvvetlendirmistir?”®. Bununla birlikte Osmanli’da
“ar’ar” kelimesi ile ifade edilen servi, Kadiriyye gibi kimi tarikatlarda dervislerin
taclarina islenmis ve Canan’a kavusma arzusuna, diger bir ifadeyle ‘O/meden once
oliindiz’ hadis-i serifinde belirtilen manevi dliimiin sirrina isaret etmistir?'?. Olmeden once
oliiniiz dusturuyla baglantili sekilde servi, 6liimden sonraki sonsuz hayati yani ahireti
ifade eden bir remiz de olmugstur. Bu yoniiyle gerek mezar taslarinda motif olarak gerekse
dogrudan agac¢ olarak kabristanlar1 donatmistir. Servi ile ahiret hayat1 arasinda kurulan
anlam bagmin pek ¢ok sebebi vardir. Oncelikle Peygamber Efendimizin bir hadis-i
serifini burada zikretmek yerinde olacaktir. Buna gore; “Rasulullah (sav) Medine 'nin
bostanlarindan birinden ¢iktiginda kabirlerinde azap olunan iki insanin sesini isitti ve
soyle dedi: ‘Bunlar azap olunuyorlar, bunlarin azap olunmalar biiyiik bir seyden dolayt
degildir. Su muhakkak ki onlarin giinahlari (Allah katinda) elbette biiyiiktiir. Biri
idrarindan sakinmaz, digeri ise koguculuk ederdi.’ Efendimiz daha sonra yapraklar
soyulmus taze bir hurma dali istedi, dali iki par¢a etti veya ikiye béldii. Birinin kabrine
bir parca, digerinin kabrine bir parca koydu. ‘Bu ¢ubuklar kurumaywp yas kaldiklar
miiddetce, bunlardan azabin hafifletilmesini iimit ediyorum.’ buyurdu”.

Belirtilen hadis-i seriften hareketle Miisliimanlar, yesil agacin kabir azabim
hafifletecegine inanmislardir. Daima yesil kalmasi ve yukarida zikrettigimiz diger
ozellikleri nedeniyle servi, bu inang ile biitiinlesen bir aga¢ olmustur. IslAm mimarisinde

servi motifinin boynu biikiik tasvirlerine de kimi agiklamalar getirmek miimkiindiir. Bu

208 e]-Fatiha 1/6.

209 Nidayi Sevim, Medeniyetimizin Sessiz Tamklari: Eyiip Sultan’da Osmanli Mezar Taslari ve Mezar
Kiiltiiriimiiz (Istanbul: Abide Yayinlary, ts.), 88; Culpan, Serviler, 75.

210 Yahya Agah b Salih el-Istanbuli, Tarikat Kiyafetlerinde Sembolizm/Mecmuatii’z-Zara'if Sandukatii’l-
Ma’arif, gev. M. Serhan Taysi (Istanbul: Ocak Yayncilik, 2002), 63-64.
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orneklerin daha c¢ok mezar taslarinda yer almasi, mekanin ruhuyla iligkilendirilerek
“Yaradanmn karsisinda boyun egme ve acziyetin” bir ifadesi olarak goriilebilir. Ayrica
Rahman Slresi 55/6’da gecen “Yildizlar da agacglar da secde ederler.” ayet-i
kerimesinden hareketle, servilerin bas kisimlarinin yatik tasviri, onlarin zikir hali olarak

211 Bununla

degerlendirilmis, yapraklarindan c¢ikan ses “H0” sesine benzetilmistir
yaninda bag kismi egik servilerin, yitirilenlerin ardindan boynu biikiik kalmay1 animsatan
bir yonii de mevcuttur?!2, Goriildiigii tizere evrensel bir siisleme unsuru olan hayat agaci,
her ne kadar birbirinden farkl tasarim 6zelliklerine sahip olsa da i¢erdigi ortak payda ile
diinyanin hemen her cografyasinda hem semavi dinlerin hem de diger inang sistemlerinin

sanatinda baslica motif olma 6zelligini binlerce yildir muhafaza etmistir.
B. MEYVE TASVIRLERI

Meyve tasvirleri, erken tarihlerden modern doneme degin sanatin birgok
alaninda karsilastigimiz siisleme unsurlarindandir. Mimari siislemede meyve tasvirlerinin
kullanima ¢esitli sebeplere dayandirilabilir. Bunlar arasinda en dikkati ¢ekici husus, tarih
boyunca dini metinlerde bazi meyvelere ve onlarin ozelliklerine bilhassa temas
edilmesidir. Metinlerde 6ne ¢ikan meyveleri hurma, zeytin, incir, nar, tiziim*'* seklinde
saymak miimkiindiir. Bugday da dini metinlerde sik¢a adi gecen bir tahildir. Bununla
birlikte ister semavi ister beseri kokenli olsun dini metinlerin neset ettigi cografya ve
iklim, ad1 gecen meyvelerin ve bitkilerin zikredilmesinde etkili olmustur. Ote yandan
[slam mimarisinde en sik tasvir edilenler nar, iiziim ve hurmadir. Bu sebeple
calismamizda bu {i¢ meyve tasviri iizerinde durulmustur. Ancak hurma, mimari tezyinatta
agacindan bagimsiz bir bigimde yer almadigindan 6rneklerine hayat agaci basliginda yer
verilmistir.

Meyve tasvirlerinin mimaride dis cephe tezyinatinda, tag kapilarda ve i¢
mekanda kullamm o6rnekleri mevcuttur. I¢ mekanda, beden duvarlarinmn yani sira

camilerde mihraplarin meyve tasvirleri ile bezendigi goriiliir. Bunun yaninda, ¢alismamiz

2 Culpan, Serviler, 146; Sevim, Medeniyetimizin Sessiz Taniklari: Eyiip Sultan’da Osmanli Mezar Taslar
ve Mezar Kiiltiiriimiiz, 88.

212 Ali Riza Ozcan, “Mezar Taslari Uzerindeki Sembolik Ifadeler”, Kaybolan Medeniyetimiz Hekimoglu
Ali Pasa Camii Haziresi 'ndeki Tarihi Mezar Taglari (Istanbul: Damla Yayevi, 2005), 29.

213 et-Tin 95/1; en-Nahl 16/67; el-En’am 6/99; el-Vakia 56/28-29; Tesniye (Yasa’nin Tekrart) 8:7-8.
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kapsaminda olmayan ¢esmeler ve mezar taslari, meyve tasvirlerinin en sik kullanildig:
yerler arasindadir. Meyve tasvirlerinin tas, mozaik ve ¢ini malzeme iizerinde 6rnekleri

bulundugu gibi kalem isi uygulamalar1 da yaygindir.
1.  Islim Oncesi Medeniyetlerde Meyve Tasvirleri

Islam Sanati ile etkilesimde olan Islam &ncesi medeniyetlerde nar, {iziim (asma),
hurma, incir gibi meyveler mimari eserlerde siisleme motifi olarak yer almistir. S6z
konusu meyveler arasinda nar, antik ogretilerde ilahi bir armagan sayilmistir. Bunda
kiireyi andiran sekli, tag goriinlimdeki bas kismi, parlak kirmizi rengi ve bol taneli olusu
etkilidir. Tanelerindeki intizam ile tabiattaki ilahi diizen arasinda benzesim kurulmustur.
Hayat agaci bahsinde detayl olarak ele aldigimiz Siimer kahramani inanna’ya atfedilen
Huluppu Agaci’nin bir nar agaci oldugu yoniinde goriisler vardir?'4. Yaklagik 5000 yil
oncesine tarihlenen ve Irak Milli Miizesi’nde sergilenen Uruk Vazosu, Inanna’ya ait
tasvirlerin yani sira bagaklarla®!> birlikte nar gorselleri igerir (Fot.61)?'®. Siimer’de, hayat
agaci anlatilarinin merkezinde yer alan Inanna ile narlarin birlikte tasviri, hayat agaci
meyvesi olarak nar1 6ne ¢ikarmaktadir. Béylece vazonun en alt sirasinda bulunan narlar,
Inanna ile irtibatlandirilarak disilik, dogurganlik ve bereket gibi 6zelliklerin sembolii
say1lmistir. Hayat agact meyvelerinin nar seklinde tasviri, Siimer medeniyetinin mirasg¢isi
Asurlulardan intikal eden silindir miihiirlerde daha net bir bi¢cimde goriilmektedir

(Fot.62).

214 M. John Riddle, Goddesses, Elixirs and Witches: Plants and Sexuality Throughout Human History (New
York: Palgrave Macmillian, 2010), 16.

215 Bagak motiflerinin, hurma fidani oldugu yéniinde gériisler de vardir. Bk. Naomi F. Miller vd., “Sign
and Image: Representations of Plants on the Warka Vase of Early Mesopotamia”, Origini: Prehistory and
Protohistory of Ancient Civilizations XXXIX/1 (2016), 57-58.

216 Bk, Riddle, Goddesses, Elixirs and Witches, 6-7.
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Fotograf 61. Uruk Vazosu, Siimer Donemi, MO V. Bin, Irak Milli Miizesi, Bagdat.*

Fotograf 62. Silindir Miihiirde Nar Tasviri, Yeni Asur Dénemi, MO 850-825, British Museum, Londra. *

Antik Misir’da oldukga genis bir repertuvara sahip olan duvar resimleri, meyve
tasvirleri acisindan da zengindir. Meyve tasvirlerine piramitler gibi mezar anitlarinda ve
tapinaklarda rastlanir. Bunun en oOnemli nedeni Olimden sonraki hayata inanan
Misirlhilarin, mevtanin kral yahut en sade vatandas olmasi fark etmeksizin, 6te diinyadaki
yasaminda bu diinyadaki varliklara ihtiya¢ duyacagina yonelik inanclaridir. Elbette
bunlar arasinda ilk sirada yiyecekler gelmektedir. Olen kisinin rizik almasini saglamak
i¢cin mezar anitlarina sunulan meyveler, zamanla bu meyvelerin yalnizca sembolik olarak
tilkketileceginin anlasilmasi iizerine, tasvirlere aktarilmistir (Fot.63). Ancak arkeolojik
caligmalar neticesinde, tapinaklarda, sunu oldugu diisiiniilen kurumus narlara da

217

rastlanmistir>'’. Adak meyvelerinin arasinda bdlgenin iklimi ile iliskili olarak hurma,

liziim, incir ve nar basi cekmekte olup bu meyveler, Firavunlarin boyunlarina taktiklar
ve onlarin kutsalliginin bir gdstergesi olan kurutulmus meyve gelenklerinde de yer alir?!8,
Antik Yunan, meyve tasvirlerine fazlaca ragbet eden bir baska medeniyettir.

Yunan sanatinda sarap tanrisi olarak bilinen Dionysos’un heykel ve kabartmalarinda

217 Sahar Elkassrawy - Dina Ezz El-Din, “Pomegranates of ancient Egypt: representations, uses and
religious significance” (Proceedings of the Fourth British Egyptology Congress, University of Manchester,
2018), 63.

218 Marija Tomashevska, Sacred Floral Garlands and Collars from the New Kingdom Period and Early
Third Intermediate Period in Ancient Egypt (Leiden: Universiteit Leiden, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 45-
50; Elkassrawy - Ezz El-Din, “Pomegranates of ancient Egypt: representations, uses and religious
significance”, 58.
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asma dallar1 ve liziim salkimlar1 kullanmilmistir?!®. Yunan medeniyetine Yakin Dogu’dan

ithal edilen nar, burada da feminen bir sembol olup?*’ mitolojide Persefoni ve Hera ile

221

anilan bir meyvedir-“'. Gaia, Hera’ya evlilik hediyesi olarak oliimsiizliik agacinin altin

meyvesi olan nar1 armagan etmistir. Nar s6z konusu kiiltiirde de disiligi ve dogurganhig:

vurgulamaktadir??2,

Boylece nar bir bakima kadinlarin dogurganliktaki giicii ve
hakimiyetini temsil eden bir meyve olmustur. Narin Antik Yunan sanatinda, Stimer’de
oldugu gibi, basakla yan yana tasvir edilmesi 6nemli bir ayrintt olup basak ve nar

iligkisine ileride deginilecektir (Fot.64).

Fotograf 63. Nakht Tapinagt Sunu Odasimin Giiney Duvart Siislemesi (Kopya), Yeni Krallik Dénemi, MO 1410-1370,
MET Museum, New York. *

Fotograf 64. Elinde Nar ve Basak Demeti ile Demeter, Antik Yunan, National Archaeological Museum, Atina.*

Islam &ncesi Farisi kiiltiire baktigimizda Ahameni ve Sasani dénemi duvar
kabartmalarinda meyve tasvirlerinden istifade edildigi goriiliir. En yaygin kullanima

sahip {iziim ve nar meyvelerinin iran mitolojisinde bilinen anlamlar1 vardir. Ornegin

219 John Boardman, Yunan Sanat: (Istanbul: Homer Kitabevi, 2005), 179; Thomas H. Carpenter, Antik
Yunan’da Sanat Ve Mitoloji (Istanbul: Homer Kitabevi, 2016), 37.

220 Matt Bennett, “The Pomegranate: Marker of Cyclical Time, Seeds of Eternity”, International Journal
of Humanities and Social Science 1/19 (2011), 55.

221 Riddle, Goddesses, Elixirs and Witches, 44.

222 F, Spagnoli vd., “Archaeology, History and Symbolism”, The Pomegranate (Boston: CAB International,
2021), 8.
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liziim, yasamin temel kaynagi olan kani temsil eder??3

. Yine iiztimden elde edilen sarap
gerek Islam &ncesi gerekse Islami dénem Fars edebiyatinin temel konular1 arasindadir.
Persepolis kabartmalari, Ahameniler Donemi’nde nar ¢igeginin kraliyet toérenlerinde
onemli bir yeri oldugunu gosterir. Zaman zaman lotus ¢icegi ile karigtiriliyor olsa da
Biiyiik Darius’un elinde tuttugu bitkinin nar ¢icegi oldugu aciktir (Fot. 65-66). Sasani
Doénemi mimarisinde VI. yiizyila tarihlenen Tak-1 Kisrd’nin al¢1 slislemelerinde de nar

one ¢ikan bir motiftir. Ayn1 yiizyila tarihlenen iiziim ve asma motiflerini ise miizelerde

sergilenen eserler arasinda gormek miimkiindiir (Fot.67-68).

Fotograf 65. Persepolis Antik Kenti Duvar Kabartmalarinda Nar Cigegi, Ahameniler Dénemi, MO VI. Yy., Siraz.

Fotograf 66. Persepolis Antik Kenti Duvar Kabartmalarinda Nar Cigegi Detay , Ahameniler Dénemi, MO VI. Yy.,
Siraz.

223 Saba Alebrahim Dehkordi vd., “A Study on the Significance of Cypress, Plantain and Vine in Persian
Culture, Art and Literature”, Mediterranean Journal of Social Sciences V1/6 (2015), 415.

87



Fotograf 67. Tik-1 Kisrd 'min Algi Siislemelerinde Nar, Sdsdni Dénemi, VI. Yy., MET Museum, New York.*

Fotograf 68. Sésdni Donemi Mimarisinde Uziim ve Asma, VI. Yy., MET Museum, New York. *

Yahudi kutsal kitab1 Tevrat’ta yukarida degindigimiz iizere hurma, nar, tiziim,
zeytin gibi meyvelerin isimleri gegmekte olup s6z konusu meyveler oviilen ve sevilen
nimetler arasinda sayilmistir. Bu meyveler aym1 zamanda “vaad edilen topraklar "in

meyveleridir??*

. Bilhassa nar, erken Yahudi kiiltiirinde onemli bir yere sahiptir.
Stimer’dekine benzer sekilde Semitik gelenekte de 6liimsiizliik agacinin meyvesinin, nar
olma ihtimali s6z konusudur. Nitekim Kitab-1 Mukaddes’in Yaratilig pasajinda anlatilan
ve Oliimsiizliikk bahseden hayat agacinin, bu 6liimsiizliigii insan neslinin devamai yolu ile
sagladig diisiiniiliirse, ki Yaratilis 3:7°ye gore Hz. Adem ve Hz. Havva’min yasak agacin
meyvesini yediklerinde “gozlerinin a¢ilip ¢iplak olduklarimi fark etmeleri” esasinda bu
diistinceyi akla getirir, 6liimsiizliik kadin ve erkegin neslini devam ettirmesi yoluyla
gerceklesmektedir. Boylece antik donemlerden itibaren nara atfedilen bereket,
dogurganlik gibi 6zelliklerin, semavi dinler gelenegi ile ortiistiigli anlasilir. Zira yasak
agacin meyvesi olan narin taneleri, bir nevi dliimsiizliiglin tohumlar1 ve goériinmez bir
sonsuzlugun habercisidir. Buna mukabil John M. Riddle, buradaki dogurganliktan
maksadin dogurganlig1 kontrol edebilme giicli oldugunu ifade eder. Ona gore basak ile
sembolize edilen tahil dogurganli§i, nar ise dogurganligin kontroliinii
simgelemektedir?®®. Nitekim Antik Yunan ve Fars geleneklerinde evlenenlere

diigiinlerinde bu iki bitkinin bir arada hediye edilmesi ve kimi kiiltiirlerde basak ile narin

224 Tesniye 8:7-8.
225 Riddle, Goddesses, Elixirs and Witches, 8.
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yan yana tasviri bu goriise uygun diismektedir. Bu bilgiler dikkate alindiginda
mitolojilerde ve yaratilis anlatilarinda gegen cennetteki yasak agacin meyvesinin, yaygin
kabuliin aksine elma degil, nar olmas1 miimkiindiir.

Erken devir Yahudi sanatinda 6nemli bir yere sahip olan nar, Tevrat’ta dogrudan
bir silisleme unsuru olarak 6ne ¢ikar. Misir’dan Cikis 28:33°te Rab, Musa’ya Harun’un
kutsal kilinmig olmasi i¢in giymesi gereken kiyafeti tiim detaylariyla tarif eder. Burada
Rab, kiyafetin nar motifleriyle bezenmesini emreder. Bunun disinda Siileyman Mabedi
betimlenirken Hz. Siileyman’in tapinak i¢in yaptirdig: iki tung siitun anlatilir. On sekiz
arsin yiiksekliginde olan siitunlarin basliklar1 {i¢ arsin boyundadir. Bu bagliklar ¢ok sayida

nar motifi ile bezenmistir?*

. Stitunlarin  Yaratilis bahsindeki 6liimstizliik ve bilgi
agaclarina tekabiil ettigini diisiiniirsek, nar da s6z konusu sembolik agaclarin meyvesidir.
Tevrat’ta gegen meyve tasvirleri, sinagog mozaiklerinde ve duvar kabartmalarinda
karsimiza ¢ikar. Miladi IL.-II1. yiizy1llara tarihlenen Celile (Taberiye) Golii yakinlarindaki
Kefernahum Sinagogu kalintilarinda asma yaprags, iiziim salkimlari ve nar meyveleri
bulunur (Fot.69)*?7. Ayrica burada hurma agaglar1 da mevcuttur (Fot.70). Hezekiel
41:17°de mabedin duvarlarinin Keruv ve hurma agac: motifleriyle bezeli oldugunun
anlatilmasi, sinagoglarda ilgili agacin biitiin olarak tasvirine zemin hazirlamistir.

e ~e 7

“"\A »_' .' : u:

-

Fotograf 69. Kefernahum Sinagogu Kalintilarr Hurma Agacy, IV. Yy., Israil *

Fotograf 70. Kefernahum Sinagogu Kalintilar: Uziim ve Nar, IV. Yy., Israil. *

226 11, Krallar 25:16-17.
227 Asaph Goor, “The History of the Pomegranate in the Holy Land”, Economic Botany XXU/3 (1967), 222.
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Hiristiyan sanatinda ozellikle Bizans Donemi kilise mozaiklerinde meyve
tasvirlerinin kullanim1 hayli yaygindir. Birgok hususta Yahudi kutsal kitabindan beslenen
Hiristiyanlikta s6z konusu tasvirlerin kokenini Eski Ahit’le iliskilendirmek yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte meyve tasvirlerine Hiristiyanlik sonrasinda yiiklenen
anlamlar da mevcuttur. Bunlar igerisinde iiziim, Isa Mesih’in “Ben asmayim, siz
cubuklarsiniz. Bende kalan ve benim kendisinde kaldigim kisi ¢ok meyve verir.”??8
ifadeleri lizerine kutsiyet atfedilen, bayrami kutlanan ve Kkilise siislemelerinde daha sik

yer verilen bir meyve olmustur. Giiniimiiz Urdiin sinirlar1 igerisinde kalan Ya’amun’daki

(Ayn Amun) Piskopos Leontios Kilisesi mozaiklerinde bahse konu meyvelerin biiyiik bir
P2

kismin1 ve basak motiflerini gérmek miimkiindiir (Fot.71-72

Fotograf 71. Piskopos Leontios Kilisesi Mozaiklerinde Nar Agaci, Bizans Donemi, VI. Yy. (Nassar ve Turshan’dan).

Fotograf 72. Peygamber Elias Kilisesi Moziklerinde Hayat Agaci, Nar ve Uziim Tasvirleri, Bizans Dinemi, VI. Yy.,
Madaba, Urdiin. *

2.  islam Dini ve Tasavvuf Metinlerinde Meyve Tasvirleri

Islam sanat1 ve mimarisinde Emeviler Donemi’nden itibaren kullanilan meyve
tasvirleri, Islam 6ncesi medeniyetlerde oldugu gibi, inang ile yakindan iligkilidir. Bu

baglamda tezyinatta siklikla kullanilan meyvelerin evvela Isldim dininin mukaddes kitab1

228 Yyhanna 15:5.

229 Mohammad Nassar - Nizar Ali Turshan, “Plant Mosaics in the Church at Ya‘amun”, Greek, Roman and
Byzantine Studies 52 (2012), 211.

90



Kur’an-1 Kerim’de yer aldiklarini gormekteyiz. Kur’an-1 Kerim’de gegen incir, zeytin*°,

liziim, hurma, nar®!, kiraz ve muzdan?*?

miitesekkil meyvelerin bir kismi, diinya
nimetlerine dikkat ¢cekmek maksadiyla vurgulanirken nar, idiziim ve hurma cennet
meyveleri?* arasinda zikredilmektedir. S6z konusu meyvelerin biiyiik bir kismiin yer
aldigt En’am Stresi 99. ayet-i kerime mealen soyledir; “Gékten su indiren O’dur.
(Buyurdu ki:) Iste biz her cesit bitkiyi onunla bitirdik. O bitkiden de, kendisinden iist iiste
binmiys taneler bitirecegimiz bir yesil bitki, hurmanin tomurcugundan sarkan salkimlar,
tiziim baglar, zeytin ve nar bahcgeleri meydana getirdik; birbirine benzeyeni var,
benzemeyeni var. Meyve verirken ve olgunlastigi zaman her birinin meyvesine bakin!
Kuskusuz biitiin bunlarda inanan bir topluluk icin ibretler vardir.” Yine ekin ve lizim
meyvesinin bitkisi olan asma da Allah’in insanlar i¢in yarattigi nimetler arasinda
sayilmistir’**. Bunun disginda Vakia Stiresi 32-33. ayetlerde cennet meyvelerinden
bahsedilir ve onlarin bitip tiikenmeyen, yasaklanmayan, bol meyveler oldugu ifade edilir.

Hz. Peygamberin hadis-i seriflerinde kimi meyve ve sebzelere insan sagligina
yarar1 sebebiyle dikkat ¢ekilmistir. Bir kism1 tibb-1 nebevi hadisleri arasinda sayilan, Hz.
Peygamber’in meyve ve sebzelere dair sozleri, hadis ilminde sihhat bakimindan
tartismalara konu olmussa da?*%, Islam medeniyetine tesirleri acisindan tartismaya mahal
vermemektedir. Bu hadis-i seriflerden birinde iiziim ve karpuz meyveleri, “Ummetimin

1236

bahar iiziim ve karpuzdur. seklinde oviilmektedir. Bir digeri narin faydalarini 6ne

cikaran “Nari igindeki zar ile birlikte yiyiniz. Ciinkii o mideyi temizler. ” hadisidir®*’. Hz.
Omer’den nakledilen bir bagka hadis-i serifte ise Hz. Peygamber, Rahman Siiresi 68.

ayete isaret ederek hurma ve nari cennet meyveleri arasinda zikretmistir?*8,

230 et-Tin 95/1.

231 el-En‘am 6/99; en-Nebe 78/32.
22 el-Vakia 56/28, 29.

233 er-Rahman 55/68.

234 el-En‘am 6/141

235 Bk. Saffet Sancakli, “Tibb-1 Nebevi Hadislerinin Baglayict Olup Olmamasi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Mesned Ilahiyat Arastirmalart Dergisi X/2 (ts.), 364-366; Sadik Cihan, “Zindiklarin
Uydurma Hadislerle Miinasebeti”, Ondokuz Mays Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi 4 (1990), 68-69.

236 Mevduat II, 287.
237 Ahmet b. Hanbel, Miisned (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992) V, 382.
238 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l Azim, IV, 279.
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Tasavvufil metinler, meyveleri Kur’an ve hadislere paralel olarak diinyanin ve
ahiretin nimetleri arasinda sayar. Bununla birlikte tabiatta var olan kimi meyve ve
bitkiler, tasavvufl bazi kavramlar1 ve anlatilmas1 giic manevi tecriibeleri izah etmekte
birer mecaz olarak kullanilmistir. Bu hususta ilk olarak temas etmek istedigimiz meyve
nardir. Mevlana’nin Mesnevi’sinde ilgili beyitler dikkatle tahlil edildiginde, tasavvufi
diistincede narin, zéhir ile batin farkini ortaya koymada istifade edilen bir meyve oldugu
anlasilir. Nitekim; “Ten naksina oldiiriilmek ve 6lmek, narin ve elmanin yarilmas: gibidir.
Onun tatli olani nardenk serbeti olur, onun ¢tirtimiis olani ancak sada olur. Ma’nali olan,
giizel zahir olur; ¢liriimiis olan zelil ve hakir olur.”**° seklindeki beyitlerde cesedin, oliim
sebebiyle harap olmasi neticesinde, insanin i¢indeki iman ve irfanin yahut kiifriin 6te
alemde agiga cikacagi, mecazi bir Uslpla dile getirilmistir. Tipki nar gibi insanin da
siiretine aldanmamak gerekir, asli ancak kabugun/bedenin yoklugunda asikar olacaktir.
Icerisinden birbirinden leziz, parlak, sifil1 yahut aksine kokusmus, eksimis nar taneleri
¢ikabilir. Bununla birlikte nar bahsinde temas etmek istedigimiz bir mesele de, Islam
oncesi medeniyetlerde s6z konusu meyve, Hz. Adem ve Hz. Havva’nin yedigi yasak
meyve kabul edilirken Islami literatiirde buna deginilmemesidir. Tasavvuf edebiyati
merkezli Islam kaynaklarinda Hz. Adem ile Hz. Havva’nin bugday pesine diismek
stretiyle cennetten kovulduklar: fikri hakimdir. Ylnus bu goriisii asagidaki beytiyle dile
getirir. “Miskin Adem yamldi u¢gmakda bugday yidi / Isi Hakk’dan bilenler seytandan
tutmayalar.”?*° Mevlana ise yine aym diisiinceyi “Bugday yedi, elbiseden soyundu,
cennetteyken yeryiiziine indi” sozleriyle ortaya koyar?*!,

Kur’an’da zikredilen ve sanatimiza yansiyan hAurmaya da tasavvufl metinlerde
bir mecaz olarak yaklagilmistir. Bu konuda 6ne ¢ikan menkibelerden biri Hoca Ahmed
Yesevi’ye aittir. Menkibeye gore, Hz. Peygamber’in gazalarindan birinde aclik ¢eken
ashab-1 kirdm, Hz. Peygamber’in huzuruna gelerek yiyecek talep eder. Bunun {izerine
Peygamber Efendimiz duada bulunur ve Cebraiil (as) cennetten bir tabak hurma getirir.
Ashab-1 kirdm hurmalara uzandiginda i¢lerinden biri yere diiser. Cebrail (as) “Bu hurma

sizin timmetinizden Ahmed Yesevi adli birinin kismetidir.” der. Sahaben olan Arslan Bab,

29Mevlana Celaleddin Rami, Mesnevi-i Serif, ¢ev. Siileyman Nahifi - Amil Celebioglu (istanbul: Timas
Yayinlari, 2010), [/253, 715-717. Beyitler.

240 Tatcy, Yunus Emre Divant, 255.

241 Rtmi, Mesnevi-i Serif, V1/794, 4818. Beyit.
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bu emaneti sahibine vermek lizere Hz. Peygamberimiz tarafindan vazifelendirilir.
Boylece Efendimiz, Arslan Béab’a, kendisinden ¢ok sonralari yasayacak olan Ahmed
Yesevi’nin terbiyesi ile ilgilenmesini buyurur. Menkibeye gore yaklasik dort yiiz sene
yasayan Arslan Bab, Sayram’a yahut Yesi’ye gelerek hurmay1r Hoca Ahmed Yesevi’ye
ulagtirir®*?, Hoca Ahmed Yesevi, bu hadiseyi hikmetlerinde asagidaki dortliikle ifade

eder.

“Agzimi agtim, koydular, hurma kokusu eyledi mest;
Iki diinyadan gecip vallah oldum Hakkperest;
Seyh, molla topland:, alip yiiriidiiler elele

Arslan Baba’m sozlerini isitiniz teberriik. **3

Stfi gelenekte Yesevi’ye sunulan hurma, Hz. Peygamber’den gelen manevi
emanetin bir temsilidir. Zira tasavvufi yaklasimi esas alarak ayetlerin batini manalarini
izhar etme yoluna giden Isari tefsirler, Kur’an’da gegen hurma kelimesini de ilahi
marifetler, mevhibeler, manevi haller ve ilahi sifatlarin tecellileri olarak
agiklamaktadirlar?**. Bunun yaninda Anadolu topraklarinda tasavvuf edebiyatinin giiglii
bir sesi olan Mevland’nin eserlerinde hurmaya dair benzer bir anlamlandirmaya sahit
olmaktayiz. Mevlana, hurmanin olgunlagsmamis, ham halini salikin gonliindeki tortuya
benzetir. O, ilahi bilgiye ulasmadaki gii¢liiktiir. Ancak insana lazim olan, onun lafzindan
slizlilmiis olarak gelen olgun meyvesidir. Ahmed Avni Konuk’un yorumuna gore, burada
ham hurma diinyevi bilgiye, olgun hurma ise, tipki Yesevi’de oldugu gibi, ilahi bilgiye
isaret eder’®. Bununla baglantili olarak Mesnevi hikayelerinde gegen, dallar1 yemislerle

dolu hurma agaglari, mecazi manada ilahi bilgi ile donanmis salih kullara ve miirsid-i

242 Hoca Ahmed Yesevi, Divin-1 Hikmet, ed. Mustafa Tatc1 (Ankara: Hoca Ahmet Yesevi Universitesi,
2017), 20.

28 Yesevi, Divan-1 Hikmet, 90, 18. Hikmet.

24 Necdet Tosun, “Tasavvuf Kiiltiirinde Meyve”, Tasavvuf: llmi ve Akademik Arastirma Dergisi V/13
(2004), 290-291; Kemaleddin Abdiirrezzak b. Ahmed Kasani, Te'vilat-1 Kdsaniyye, ¢ev. Ali Riza
Doksanyedi (Ankara: Kadioglu Matbaasi, 1987), 251.

245 Ahmet Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi (Istanbul: Kitabevi, 2008), IX/134.
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kamile benzetilmistir’*®. Boylece Mesnevi hikayeleri arasinda ele alinan, ancak Kur’an’da
Hz. Meryem’e hitaben zikredilen “(Su) hurma agacini da kendine dogru silkele ki,

247 jyet-i kerimesi, Hz. Meryem’in ilahi bilgiye

lizerine taze, olgun hurma dokiilsiin.
mazhar olmasi seklinde yorumlanmustir.

Bilindigi iizere iiziim ve iiziimden elde edilen sarap, tasavvuf edebiyatinda
kullanilan en temel metaforlardan biridir. Tasavvufun en erken tarihli kaynaklarindan
giiniimiiz metinlerine degin manevi hallerin anlatilmasinda vazgecilmez bir sembol
olmustur. Bu konuda ilk akla gelen Ibnii’l-Fariz’in (v. 632/1235) el-Kasidetii’l-
Hamriyye’sidir. Fariz, kendinden sonra adeta bir siir tiiriine doniisen Sarap Kasidesi’nde,
asiklarin, liziim heniiz yaratilmadan once igtikleri ve tiim diinyay1 sarhos eden, insanin

goniil gdziinii acan ildhi ask sarabim tasvir etmistir>#®

. Boylece tasavvufi diislincede
liziimden yapilan sarabin verdigi sarhosluk ile ildhi askin verdigi cezbe hali arasinda bir
benzerlik kurulur. Ancak burada dikkati ¢eken husus sifilerin sarhoslugunun “bezm-i
elest”e, heniiz {iziimiin yaratilmadigi zamana dayandirilmasidir?®®. Benzer bir yaklagimi
Mevlana da bize sunmaktadir. Cenab-1 Allah’1n insanlar1 yaratmak hususunda meleklerle
goriismesini konu eden hikayede “Uziimler daha yaratilmadan onlar sarap i¢misler,
sarhos olmuglar” beyti yer alir>>.

Tasavvufi eserlerde iizlim, ayn1 zamanda seyr @i suliiku ifade eden bir tesbih
unsuru olarak kullamlir. Uziim meyvesinin ii¢ farkli hali, insanin icinde bulundugu iic
farklt mertebeye benzetilmistir. Bu diisiinceden hareketle koruk tasavvufi hallerden
hamlik, tiziim pismislik, sarap ise yanmishk i¢in kullanilan mecazlardir®!. Koruk, salik
yahut ham insana; {iziim, insan-1 kdmile; sarap ise insan-1 kamilin ilahi agk atesinden

gecip yok olusuna tekabiil eder. Boylece tane halindeyken birbirinden ayr1 gibi duran

A A

246 Aliye Serap Incidagi, Mevidnd mn Mesnevi’sinde Yer Alan Bitki ve Meyvelerin Tasavvuf Diinyasindaki
Sembolik Anlamlari (Konya: Selguk Universitesi Mevlana Arastirmalar Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2015), 336.

247 Meryem 19/25.

248 Schimmel, Isldm ’in Mistik Boyutlari, 168-169; Siirin Tiirkce cevirisinin tamamu i¢in bk. Giingér, Isldm
Tasavvufunun Meseleleri, 193-196.

249 Tosun, “Tasavvuf Kiiltiiriinde Meyve”, 295.
250 Rtimi, Mesnevi-i Serif, 11/165,180. Beyit.

231 R, Bahar Akarpinar, “Mevlana Celaleddin Riimi’nin Mesnevi ve Rubaiyyat’inda ‘Meyve’ ve ‘Uziim’
Sembolleri”, Bilig 32 (2005), 153-154.
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lizim, kesreti; onlarin birlesiminden elde edilen sarap ise vahdeti temsil eder. Mevlana
bu hususu “Uziim kardeslerin siiretine sahiddir. Nitekim sikilsa hepsi birlegsir, sira olur.”
beytiyle izah etmistir?>2. Ne var ki koruktan {iziime, tiziimden saraba doniismek biiyiik bir
sabir ve kanaat isidir. Boylece olgun {iziim, sabrin da bir sembolii olmaktadir. Dilimizde
mevcut olan “Koruktan sabirla iiziim olur.” sdzii, manevi olgunlagsmay1 ifade eden en

giizel benzetmelerden biridir.
3.  islAm Mimarisinde Meyve Tasvirleri
a. Nar

[slom mimarisinde en yaygin kullamlan meyve tasvirlerinin basinda nar
gelmektedir. Nar, gerek Miisliiman devletlerin hiikiim siirdiigli genis cografyada gerekse
kronoloji bakimindan erken donemlerden ge¢ devir eserlerine degin pek cok yapida
mevcut olan bir siisleme dgesidir. 11k olarak Kubbetii’s-Sahre (72/691) mozaiklerinde
natiiralist tslipta ele alinmis nar motifleri karsimiza ¢ikar. Yapinin haremini biiyiik
oranda kaplayan mozaik siislemeler, eserin insa edildigi doneme tarihlendiginden?®*? nar,
[slam sanatinin giiniimiize ulasan en erken tarihli mimari eserinde mevcuttur. Yapida
narlar, kubbeyi cevreleyen frizlerde, kemer karinlarinda, kemer kamalarinda ve yer yer
tavan1 kaplayan metal plakalarda bulunmaktadir. Kubbetii’s-Sahre’de nar motifleri;
asmalar, liziim salkimlar1 ve incirlerin tasvir edildigi kompozisyonun bir parcasidir
(Fot.29,73). Kemer karmlarinda uzun bir asmadan farkli meyvelerin sarkmasi bigimde
gelisen kompozisyon, kubbe mozaiklerinde vazodan c¢ikan hayat agact formunun
meyvelerini teskil etmektedir. Bununla birlikte kubbe kasnagini ¢evreleyen frizde sarmal
bir saptan meydana gelen dairevi desenlerin ortasinda tekli narlar segilebilmektedir
(Fot.28-30). Nar motifi Erken Devir isldm mimarisinin bir baska 6nemli eseri olan Sam
Umeyye Camii’nin (96/714) de benzeme elemanlar1 arasindadir. Burada mihrap duvari
frizinde ve cephe mozaiklerinde meyvenin ¢esitli formlarin1 gérmek miimkiindiir.
Frizlerdeki tasarim, Kubbetii’s-Sahre’de oldugu gibi ekseriyetle sarmal bir saptan

meyvelerin sarkmasi seklindedir. Nar motifinin Sam Umeyye Camii’nde mermer

252 Rtmi, Mesnevi-i Serif, 11/262, 3755. Beyit.
B3 K.A.C, A Short Account of Early Muslim Arhitecture, 25, 31.
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dekorasyonda da olduguna yonelik kaynaklarda bilgi mevcuttur?>*. Emevi Dnemi’nin
en gizemli yapilar1 arasinda sayilan ¢dl saraylari, ihtiva ettikleri bezemelerle Islam
Sanati’nin sira dis1 orneklerinin baginda gelir. Bu saraylarda mozaik malzemenin yani
sira alg1 kabartmalarda ve fresklerde benzer meyve tasvirlerinin var oldugu
bilinmektedir’>>. Bu noktada hayat agaci bahsinde ele aldigimiz Hirbetii’l-Mefcer Sarayi
hamam biriminin zemin mozaiklerindeki aga¢ tasvirini hatirlamakta yarar vardir. Zira
buradaki agacin iizerindeki kirmiz1 meyveler biiyiik ihtimalle nardir (Fot.428). Abbasi
Donemi tezyinat anlayist Emevilerden hayli farkli bir tisliba evrilmigtir. Buna mukabil
bilhassa Filistin-Suriye bolgesi Erken Abbasi Donemi’ne ait eserlerde benzer motif
anlayisinin devam ettigi goriiliir. Bu baglamda Mescid-i Aksa’nin VIII. yiizyila tarihlenen

ahgap aksaminda nar motifleri karsimiza ¢ikar (Fot.74)%°,

254 Bk. Finbarr Barry Flood Flood, The Great Mosque of Damascus (Leiden-Boston-Kéln: Brill Pub., 2001),
59-76.

?%> Volkmar Enderlein, “Suriye ve Filistin: Emevi Halifeligi”, Islam Sanati ve Mimarisi, ed. Markus
Hattstein - Peter Delius (Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2007), 84; Ayrintili bilgi i¢in bk. Aykag, K.A.C.
Creswell’e Gore Erken Devir Islam Mimarisi, 1/281-348.

256 Creswell, Georges Margais’ten aktarimla sz konusu ahsap materyalleri, Abbasi Donemi eserleri
arasinda degerlendirmeketdir. Bk. Aykac, K.A.C. Creswell’e Gore Erken Devir Islam Mimarisi, 1/135;
Buna mukabil Emevi Donemi’ne tarihlendiren arastirmacilar da bulunmaktadir. Bk. Mina Moraitou,
“Umayyad Ornament on Early Islamic Woodwork: a pair of Door in the Benaki Museum”, Mouseivo
Mpenavkh 1 (2001), 167; Robert Hillenbrand, “Umayyad Woodwork in the Aqsa Mosque”, Bayt al-Maqdis
— Jerusalem and Early Islam, ed. J. Jones (Oxford: Oxford University Press, 1999), 271-310.
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Fotograf 73. Kubbetii’s-Sahre Galeri Kemer Karni Nar Ve Uziim Tasvirleri, Emevi Donemi, 72/691, Kudiis. *

Fotograf 74. Mescid-i Aksd, Ahsap Pencere Kanad: Uzerinde Nar Motifi, Erken Abbdsi Dénemi, VIII. Yy., Rockefeller
Museum, Kudiis. *

Anadolu cografyasinda Selguklular ve Beylikler devrinde ta¢ kap1 cephelerindeki hayat
agac1 motiflerinin meyveleri nardir. Erzurum Cifte Minareli Medrese, Erzurum Y akutiye
Medresesi ve Sivas Gok Medrese ta¢ kap1 cephelerindeki hayat agaglari bu hususta en
bildik 6rnekler arasinda yer alir (Fot.17,21,22,24). Zikredilen ii¢ 6rnekte, tamamlanmis
olan kompozisyonlar incelendiginde, hurma yahut palmiye benzeri yapraklarin uglarinda
beliren meyvelerin, taneleri ve ta¢ kisimlariyla kdmilen birer nar meyvesi olduklari
anlagilir. Tartigmaya sebep olan drnek ise Konya Ince Minareli Medrese’nin tag kapisina

naksedilen agacin meyvesidir (Fot.75). Kimi kaynaklarda enginar bitkisine>>’ ve

257 Dogan Yavas - Ahmet Vefa Cobanoglu, “Ince Minarerli Medrese”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2000), XXI1/269.
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kozalaga®® benzetilmis olsa da kompozisyonda antik dénemlerden itibaren kullanilan
yaprak formu, esasen buradaki meyvenin nar oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica
Erzurum Cifte Minareli Medrese’de karsimiza ¢ikan ikinci tiir hayat agaci tasvirinde, en
alt yapraklardaki meyve (Fot.76), Konya Ince Minareli Medrese’deki meyve
kabartmasina en yakin 6rnek olup, narin farkl bir tasvirini ¢agristirmaktadir. Meyvenin
iizerine ¢izilmis ve enginar bitkisine benzetilmesine sebep olan geometrik cizgiler,
kanaatimizce meyvenin stilize edilmig taneleridir. Nitekim tarih boyunca nar meyvesinin

mimariye pek ¢ok farkli sekilde yansidig1 bilinmektedir?>.

£

Fotograf 75. Ince Minareli Medrese Nar Motifi, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, XIIL Yy., Konya.

Fotograf 76. Cifte Minareli Medrese Nar Motifi, [lhanli Dénemi, XIII. Yy., Erzurum.

Nar, Sel¢uklu sonrasinda da hayat agaci meyvesi olarak mimaride varligini
stirdiirmiistiir. Birgi Ulu Camii (712/1312) dogu ta¢ kapist bu anlamda miihim bir

ornektir. Tac kap1 kemerinin kilit tasi, hayat agacit motifinin bes dalindan sarkan bes nar

238 Ogel, Anadolu Sel¢uklulari’'mn Tas Tezyinati, 53.

259 Sanat eserlerinde kullanilan farkli nar drneklerinin ¢izimleri igin bk. Ersel Caglitiitiinciigil, “Tiirk
Siisleme Sanatinda Nar: Form, Koken Ve Ikonografik Anlami”, Tiirk Bilim Arastirmalar: 33 (2013), 66.
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motifi ile tezyin edilmistir (Fot.27). Anadolu cografyasinda Beylikler Donemi’ne
tarihlenen dikkat ¢ekici bir baska 6rnek Beysehir Esrefoglu Camii’dir. Burada da caminin
tac kapr kemer kilit tagin1 siisleyen agacin meyveleri nardir (Fot.26). Osmanli Donemi
tezyinatina baktigimizda erken donem yapilarinda natiiralist iislipta meyve tasvirlerinden
uzak duruldugu sdylenebilir. Buna mukabil XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
onceleri oldukga stilize bir tarzda baslayan meyve tasvirlerinin ge¢ donemlerde tamamen
natiiralist tislipta ele alindig1 goriiliir (Fot.77). Osmanli’da sembolik muhtevaya sahip nar
tasvirine Riistem Pasa Camii’nin (969-970/1561-1562) revakl1 avlusunda rastlanmaktadir
(Fot.78)?%°. Nar motifi, XVI. ve XVIIL yiizyillarda Osmanli disindaki Miisliiman
devletlerin eserlerinde de karsimiza c¢ikar. Babiirlii Sultan1 Ekber Sah’in Agra
yakinlarinda insa ettirdigi Fatehpur Sikri kenti bu hususta verilebilecek Ornekler
arasindadir. imparatorluk baskenti olarak imar edilen kentte?®! Ekber Sah’m esleri igin
miistakil saraylar insa edilmistir. Bunlarin igerisinde Miisliiman-Tiirk Hatunu olan
Rukiye Beglim’e ait sarayin siislemelerinde nar motifler ve hurma agaclar1 agik bir
bicimde secilebilmektedir. Hatta kimi nar motifleri, taneleriyle birlikte tasvir edilmistir
(Fot.79-80). XVL-XVIII. yiizyillar arasinda Iran topraklarinda hakimiyetini siirdiiren
Safevi Devleti mimarisinde de nar motifleri mevcuttur. Buradaki nakislar, nar olduklar1

anlasilmakla birlikte, Osmanli eserlerindekine yakin, yar1 stilize drneklerdir (Fot.81).

260 Doganay, “XVI. Yiizyil Iznik Duvar Cinilerinde Meyve Tasvitleri”, 46.

261 Dominique Clevenot, Ornament and Decoration in Islamic Architecture (London: Thames and Hudson,
2017), 60.
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Fotograf 78. Riistem Pasa Camii Revakli Avlu Cinilerinde Nar Motifi, Osmanl Dénemi, 969-970/1561-1562, Istanbul.
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Fotograf 79. Rukiye Begiim Sarayi’'nda Nar Motifi, Babiirlii Dénemi, XVI.-XVII. Yy., Fatehpur Sikri. *

Fotograf 80. Rukiye Begiim Sarayi'nda Hurma Agaci, Babiirlii Dénemi, XVI.-XVII. Yy.. Fatehpur Sikri. *

Fotograf 81. Mescid-i Sah Cinilerinde Stilize Salkim Nar Tasvirleri, Safevi Dénemi, XVIL. Yy., Isfahan.

Bagta mabedler olmak iizere, saraylar, sebiller ve mezar taglar1 gibi Islam
medeniyetinin aynasi olan eserler, diinya ve ahiret nimetlerini hatirlatan meyveler ile

tezyin edilmistir. Meyve tasvirlerine mimarimizde bu denli ragbet edilmesinin sebebi
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elbette ayet-i kerlme ve hadis-i seriflerde anilan ve Oviilen nimetler arasinda
sayllmalaridir. Erken devir Islam eserlerinden itibaren sahit oldugumuz, ayni kokten
yetisen agac dallarinda farkli meyvelerin tasvir edilmesi yahut hurma yapraklarina
narlarin kondurulmasi, siliphesiz dallarinda her tiirli meyvenin yetistigi Tiba Agaci
fikrinin Islam sanatindaki tezahiiriidiir. Bununla birlikte kimi miifessirler, meyvelere
dikkat ¢ekilen ayet-i kerimelerden Islam inancina dair daha derin anlamlar ¢ikarmislardir.
Bu baglamda nar, dis kabugundaki sertlik/katilik ile i¢indeki yumusaklik/sululuk
ozelliklerinden yola c¢ikilarak, Allah’in ztlar1 bir arada cem etme kudretine delil

262 Tasavvufi diisiincede de Allah’m yarattigi her nimete, dolayisiyla

say1lmigtir
meyvelere farkli bir gozle yaklasilmistir. Zira tasavvuf ehline gore tabiatta var olan her
tiirlii nimetin cismani yoniine aldananlar yalnizca cisminin lezzetine varmiglardir, buna
mukabil manasina erisenler ruhlarinin gidasin1 temin ederler. Bu diisiinceden hareketle
meyveler, kimi zaman miirsidi yahut saliki temsil ederken kimi durumlarda cezbe, ilahi
ask ve benzeri tasavvufl hal ve kavramlarin mecazi ifade bi¢imleri olmuslardir. Boylece
mimari eserlerde goriilen meyve tasvirleri, onlarin manalarina erisenler i¢in daha yogun
bir anlam ifade eder. Mesela kimi yapilarda ve mezar taglarinda temasa ettigimiz ¢atlamis
nar motifleri, Mesnevi’de gecen giilen nar beyitleri ile anlam kazanir. Buna gore giilen
(catlamis, taneleri goriinen) nar, can kutusundan goniil cevherini gostermektedir. O, bagi
giizellestiren meyvedir. Tipki giilen nar gibi, gonliinii acan erlerle sohbet de insani
glizellestirir ve manevi itibar kazandirir’®®>. Bununla birlikte tez c¢alismasi esnasinda
Anadolu’nun cesitli illerine yaptigimiz seyahatlerden birinde Erzurum’da halkin nar
meyvesini devlet ile 6zdeslesen bir sembol olarak gérdiigiine sahit olduk. Boylece hayat
agacinin dallarinda konumlanan nar devleti, taneleri de milleti temsil eden bir anlam
kazanmaktadir. Hayat agacinin ayni zamanda bir evren tasviri oldugu gdz Oniinde
bulundurulursa bu bakis agis1 ile Huctirat Stresi’nde gecen “Ey insanlar! Siiphesiz sizi
bir erkek ile bir disiden yarattik, tamsasiniz diye sizi kavim ve kabilelere ayirdik, Allah
katinda en degerli olaminiz O’na itaatsizlikten en fazla sakinamnizdir. Allah her seyi

hakkiyla bilmektedir, her seyden haberdardir.” ayet-i kerimesindeki “...tanisasiniz diye

262 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanligi, 1936),
111/1998.

263 Bk. Rmi, Mesnevi-i Serif;, 1/62-63, 746-749. Beyitler.
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sizi kavim ve kabilelere ayirdik...” ifadesi, narlarin kainat agacina yerlestirilmis kavim
ve kabileler olabilecegini akla getirmektedir. Kaldi ki bahse konu yapilarla ayni
ylizyillara tarihlenen Giilesehri’nin Felekndme adli eserinde gecen “Yaratilis, cennet
bahgesinin yapragidir / Bu bahgenin meyvesi ve yapragi da insanogludur” beyti, bu

anlamlar1 pekistiren ve destekleyen ifadelerdir.
b.  Uziim

Uziim, Isliam mimarisinin temel meyve tasvirlerinden bir digeridir. Mimari
tezyinata yansimasi bagimsiz salkimlar halinde, asma dallar1 ile birlikte ve cesitli agaclara
dolanmis halde olmustur. Bununla birlikte Hayat agaci baghiginda temas ettigimiz lizere,
liziim salkimlarmin bir vazodan c¢ikarak nar meyveleriyle birlikte tasvir edildigi
kompozisyonlar da, bilhassa erken donemde hayli yaygindir (Fot.29-30). Ancak bu baslik
altinda {izlimiin diger meyvelerden bagimsiz bir motif olarak ele alindig1 mimari eserler
tizerinde durulacaktir. Bu bakimdan Mescid-i Aksa’nin Erken Abbasi Donemi’ne
tarihlenen ahsap pencere kanatlarinda, tiziimiin kendi sap1 iizerinde asma yapraklartyla

birlikte helezonik tasvirleri erken tarihli giizel 6rnekler arasindadir (Fot.82)

Fotograf 82. Mescid-i Aksi Ahsap Pencere Kanatlarinda Uziim Salkimlari, Erken Abbasi Donemi, VIII. Yy.,
Rockefeller Museum, Kudiis. *
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Geometrik bezeme ve oldukca stilize bitkisel motifler disindaki siisleme
unsurlarinm  seyrek kullanildigi Kuzey Afrika Islim Mimarisi’nde, yer yer asma
yapraklariyla birlikte lizim salkimlar1 goriiliir. Bunlardan biri Cezayir’in merkezinde
bulunan ve Murabitlar Donemi’ne tarihlenen Cezayir Camiii’l-Kebiri’dir (XI. yy.).
Caminin tag kap1 revaki siitun basliklarina asma yapraklari ile {iziim salkimlar1 iglenmistir
(Fot.83). Bir liman kenti olan Cezayir’in Giiney Avrupa iilkeleriyle gelisen yakin iligkisi,
natiiralist tisliptaki bu bezemenin tercih edilmesinde bir faktor olabilir. Bununla birlikte
benzer uygulamalar, ge¢c donemde Tunus’taki Osmanli eserlerinde mevcuttur. Bardo
Sarayr Camii (1705-1740) siitun basliklarin1 siisleyen asma yapraklar1 ve iiziim
salkimlari, motifin Kuzey Afrika’daki uygulamalari agisindan oldukga giizel bir

ornektir?®?,

Islam cografyasinin neredeyse biitiiniinde kullanilan {iziim tasvirleri,
Anadolu’da en erken Emevi Donemi’nde tarihlenen?®> Harran Ulu Camii kalintilarinda
karsimiza ¢ikar (Fot.84). Giiniimiize ulasan tas malzemeden, liziim salkimlarinin caminin
stisleme repertuvarinda énemli bir yere sahip oldugu anlagilir. Anadolu’da I. Beylikler
Doénemi yapilar1 arasinda sayilan Mardin Ulu Camii’nin (XII. yy.) mihrabi, {iziim
salkimlar1 ve asma yapraklarindan olusan bitkisel bir siisleme ile ¢evrelenmis olmakla
birlikte caminin minare kapisinda da goriilen s6z konusu bezemelerin yapi ile aym
doneme tarihlendirilemeyecegini belirtmekte fayda vardir (Fot.85-87). Zira Ara Altun,
bugiinkii minarenin kaideden {ist kisminin, ge¢ donemde eklektik bir iisllipta yeniden inga
edildigini ifade eder. Dolayisiyla kapidaki bahse konu siisleme unsurlari ile mihrap
oldukga ge¢ bir zamana, biiyiik olasilikla XIX. yiizyila tarihlenmektedir?*®. Harran Ulu

Camii ile birlikte degerlendirildiginde bu durum, islim’in erken devirlerinden itibaren

motifin siirekliligi ve gosterdigi gelisim agisindan 6nemlidir.

264 Kadir Pektas, Tunus 'ta Osmanli Mimari Eserleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2002), 294.

265 D, Storm Rice, “Medieval Harran: Studies on its Topography and Monuments, 1, Anatolian Studies 11
(1952), 42.

266 Ara Altun, Mardin de Tiirk Devri Mimarisi (Mardin: Mardin Valiligi, 2011), 32.
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Fotograf 83. Camiii’l-Kebir'de Uziim Salkumli Siitun Basi, XI. Yy., Cezayir.

Fotograf 84. Harran Ulu Camii'nde Asma ve Uziim  Motifleri, Emevi Dénemi, Sanlwrfa, (Abdiilhamit
Tiifek¢ioglu 'ndan).

Fotograf 85. Mardin Ulu Camii Mihrabinda Uziim ve Asma, Artuklu Donemi, XII. Yy.

Fotograf 86. Mardin Ulu Camii Mihrabindan Detay, Artuklu Dénemi, XII. Yy.
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Fotograf 87. Mardin Ulu Camii Minare Kapisinda Uziim ve Asma, Osmanly Dénemi, XIX. Yy.

Fotograf 88. Birgi Ulu Camii Dogu Cephesi Penceresinde Uziim Tasviri, Aydinoglu Beyligi, 712/1312, Izmir, (Giilay
Cengiz 'den).

Izmir’in Odemis ilgesinde bulunan ve Aydmoglu Beyligi eseri olan Birgi Ulu
Camii ise dogu cephesinde yer alan pencerenin kemer kdseliklerini tezyin eden {iziim
motifleri ile Anadolu cografyasinda nadide bir eserdir. Yapida ¢esitli birimlerde devsirme
malzeme kullanimi s6z konusudur. Ancak asma yapraklarindan ¢ikan iiziim
salkimlarindan miitesekkil bezeme, fuslu kemer formu ve Kelime-i Tevhid yazili kitabe
ile bilyiik bir uyum igerisindedir?®’. Bu sebeple devsirme bir malzemeden ziyade iislip
bakimindan Islam 6ncesi yerel formlardan esinlenilmis bir tasarim gibi durmaktadir (Fot.

88).

Osmanli Dénemi’ne geldigimizde, nar meyvesinde oldugu gibi, XVI. yiizyilin
sonlarindan itibaren taneli iiziim salkimlari, mimari tezyinatta yerini almaya baslar.
Osmanlida {iziim salkimlarinin asmalardan bagimsiz tasviri dikkat ¢ekicidir. Riistem Paga
Camii avlu revaki, asma yapraklar1 olmaksizin bahar dallar1 arasindan sarkan tiziim
salkimlar1 ile bezenmistir (Fot.89)?%%. Ebli Eyylb el-Ensari Tiirbesi’nin dis cephesini

tezyin eden asma yapraklar1 ve liziim salkimlar1 da hayli dikkat ¢ekicidir (Fot.90).

267 Giilay Cengiz, Birgi Ulu Camii Mimari ve Tezyinat Analizi (Istanbul: M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 46, 69.

268 Doganay, “XVI. Yiizyil Iznik Duvar Cinilerinde Meyve Tasvirleri”, 47-48.
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Osmanli mimarisinin ge¢ doneminde iiziim motifinin kullanimi gittik¢e yayginlagmistir.
Ozellikle mihrap duvarlar1 ve mihrap kenar sulari {iziim salkimlar1 ile bezenmistir.
Karadeniz’den Ege’ye tasra ve merkez cami yapilarinda bu siisleme 6zelliginin 6ne
ciktig1 goriiliir. XVI. yiizyilin son ¢eyreginde insa edilen, ancak bezemeleri bakimindan
barok bir nitelik tastyan Izmir Hisar Camii (1597-8) de, mihrap duvarinda bulunan
kabartma {iziim salkimlar1 ve asma yapraklar ile dikkat ¢eken bir yapidir. Son olarak
Hindistan sinirlarinda hiikiim siiren Babiirlii Devleti’nin meshur hiikiimdar1 Ekber Sah’in
kurdugu Fatehpur Sikri kentinde, iizim ve asmanin siisleme unsuru olarak kullanildigi
yapilar, motifin Islam cografyasinda ulastig: sinirlar1 gérmek bakimindan hayli nemlidir
(Fot.91). Bu anlamda islam mimarisinde {iziim tasvirine dair ele aldigimiz &rnekler, s6z
konusu motifin Islam cografyasinda genis bir alanda ve uzunca bir tarih diliminde basat

tezyini unsurlar arasinda yer aldigini gostermektedir.

Fotograf 89. Riistem Pasa Camii Avlu Revaki Cinileri Uziim Salkimlari, Osmanli Dénemi, XVI. Yy., Istanbul.

Fotograf 90. Ebii Eyyiib el-Ensdri Tiirbesi 'nin Dig Cephe Cinilerinde Asma ve Uziim, Osmanly Donemi, Istanbul.

Fotograf 91. Rukive Begiim Sarayi'nda Uziim Salkimlari ve Asma Yapraklari, Babiirlii Dénemi, XVI-XVIL. Yy.,
Fatehpur Sikri. *

Meyve tasvirlerinin bilhassa tag kapilarda ve mihraplarda yogunluk gdstermesi,
ayetlerle kitabelere akseden cennet kapisi imgesinin?®®, dénemin sanat zevki ve anlayist

cergevesinde, sembolik bir anlatim bi¢imidir. Boylece erken ve ge¢ donem yapilarinda

269 Bu konu “Kap1” baghginda etraflica ele alinmistir.
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miisterek bir uygulama olan mihrabin basta lizim olmak iizere, meyve tasvirleriyle
stislenmesi, soz konusu birime yiiklenen uhrevi dleme gegis kapist anlami ile
baglantilidir. Yine YOnus’un; “Cii girdiim ‘iskun bagina bakdum soluma saguma / Diirlii
yemisleriin yiviip giillerini yaylayayin”?’° beytinde Allah askina erismek, tiirlii
meyvelerle dolu bir baga girmek seklinde tarif edilmistir. Boylece mihrap duvarlarina
akseden tiirlii meyve tasvirleri; camiye, cennet meyvelerine erismede bir durak anlami
yiikledigi gibi Allah askinin yasanacagi bir bag manasi da katmaktadir. Bu ilahi agkin
kavusma noktasi ise mihraptir. Nar ve iiziim, Islim mimarisinde en fazla tasvir edilen
meyveler olmalar1 sebebiyle ¢alismada detaylandirilmistir. Bununla birlikte Ge¢ Dénem
Islam Mimarisi’nde bu meyvelere elma, armut, karpuz, turung gibi meyvelerin ilave
edildigini, 6zellikle Bat1 Anadolu camilerinde gérmekteyiz. Istanbul’da ise Batililasma
Doénemi meydan ¢cesmeleri, bir ¢anak yahut kase icerisinde ¢esitlenmis meyve tasvirlerini
temasa ettigimiz eserler arasindadir. Meyvelerin ¢esitlenerek mimariye aktarilmasi, ayn
yiizyillarda farkli cografyalarda ortak bir gelisim gostermektedir. Kagar Donemi
yapilarindan XIX. ylizyila tarithlenen Narencistan Saray1 bu anlamda zengin bir bezeme

repertuvarina sahiptir.

270 Tatcy, Yunus Emre Divant, 392.
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IV. NESNE MECAZLARI

A. AYNA

Ayna, tarih oncesi ¢aglardan itibaren felsefi metinlerle birlikte sozlii ve yazili
mitolojik anlatimlarda ve inang sistemlerinde siklikla kullanilan bir metafordur. Dilimize
Farsca dyine kelimesinden intikal etmistir. Kelimenin kokeni, en eski aynalarin demir ve
bakir gibi metallerin cilalanip parlatilmasi siretiyle elde edilmesi nedeniyle, demir
anlamina gelen dyen sozciigiine dayanir?’!. Kimi Tiirk¢e divanlarda ayna yerine gozgii®’?

kelimesinin kullanildig: goriiliir. Arapgada aynanin karsiligi mir’ar*’

olup mesnevi ve
divan tiirlinde kaleme alinmis tasavvufi metinlerde kelimenin her ii¢ dildeki yazilislarina
da rastlanmaktadir.

Baslangicta insanlar durgun sular ve parlak taglarin yiizeylerinde kendi
yansimalarimi gorerek bunlari ayna gibi kullanmuslardir. Insan eliyle yapilmis ilk aynalar,
metallerin iyi derecede cilalanip parlatilmasiyla elde edilmistir. II. yilizyila gelindiginde
Romalilar, siyah cami kullanarak ayna yapimini gelistirmiglerdir. Bu tarihlerden itibaren
ham maddesi cam olan aynalarin kullanimi yayginlasmistir. Boylece cam aynalar, degerli
maden ve taslarla bezenerek kiymetli birer obje haline gelmistir. I1k sirl1 aynalarm yapimi

ise XV. ylizyi1lda miimkiin olmugtur?7,

271 Ziya Siikun, Fars¢a-Tiirkce Lugat - Gencine-i Giifiar - Ferheng-i Ziya (Ankara: Milli Egitim Bakanlig,
1984), 1/96; Nimet Yildirim, Fars Mitolojisi Sozligii (Istanbul: Kabalc1 Kitabevi, 2008), 112-113; Mehmet
Kanar, Biiyiik Tiirk¢e-Farca Sozliik (Istanbul: Say Yaynlari, 2016), 149.

272 Tatcl, Yunus Emre Divant, 349.

273 flhan Ayverdi, Aswrlar Boyu Tarihi Seyri Iginde Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik - Kubbealti Liigat
(Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2005), 2/2082; Serdar Mutcali, Arapca - Tiirkce Sozliik (Istanbul: Dagarcik
Yayinlari, 1995), 303.

274 Yusuf Cetindag, Ayna Kitab: (Corum: KaraM Yayincilik, 2005), 6; “Mirror”, Encyclopedia Britannica:
A New Survey of Universal Knowledge, ed. Warren E. Preece (Chicago-London-Toronto: William Benton
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Bir¢cok medeniyette inanca ve felsefeye bagli, kavranmasi gii¢ meselelerin ayna
metaforu ile agiklanmaya calisilmasi, elbette bu objenin 6zellikleriyle ilgili bir durumdur.
Ayna, lizerine diisen 151k 1s1nlarin1 yansitmasi ve karsisinda yer alan objenin goriintiistinii
tim Ozellikleriyle aksettirmesi?’> gibi hususiyetleri sebebiyle insanlarin zihinlerinde
hayret uyandirmistir. Antik ¢aglarda aynanin bir metafor olarak kullanimina en bildik
ornek Platon’un “idealar diinyasi”dir. Platon’a gore evren, idealar diinyasi ve “duyular
diinyasi’ndan olusur. Ezeli, ebedi ve miikemmel olan yalmz idealar diinyasidir.
Duyular/gériinenler diinyasi ise idealar diinyasindaki varliklarin ancak golgeleri veya
yansimalaridir?’®. Devlet kitabinda bu hususa temas eden Platon, sanati da ayna metaforu
ile izah eder. Buna gdre bir biitiin olarak sanat; idealar diinyasiin yansimasi olan duyular
diinyasimin aynasidir. Dolayistyla sanat; gergegi degil, sadece yansimayi, hatta

yansimanin yansimasini gosterdiginden olumsuz bir manaya sahiptir?’’

. Buna mukabil
ayna ve aynada goriilen slret, Dogu ve Bat1 kokenli mistik yaz1 ve sdylemlerde, kisinin
dig goriinlisiinden ziyade ruhuna tekabiil eden bir gergekligi temsil etmektedir?’®. Bu
anlayzs, Is1am tasavvuf diisiincesinde de kendine yer bulmustur. Nitekim Melami mesrep
dervisleri disarida tutarsak, stfiler arasinda zahiri hal ve hareketler i¢ hallerin aynasi

sayilmistir>”.

1.  Islam Oncesi Medeniyetlerde Ayna

Metinlerde 6nemli bir tesbih unsuru olarak yer alan ayna, Islam ©6ncesi
medeniyetlerde kendisine yiiklenen farkli anlamlarla esrarengiz bir obje olarak deger
gormiistiir. Heniliz aynanin olmadigi donemlerde dahi insanoglu durgun suya yansiyan
aksini oldukca gizemli bulmus ve merakla kendini seyre dalmistir. Yazili kaynaklara

baktigimizda aynanin Gilgamis Destani’nda mitolojik icerikli bir anlatima konu oldugu

Publisher, 1957), XV/591-592; “Ayna”, Ana Britannica (Istanbul: Ana Yaymcilik, 1987), 111/97-98;
Nermin Sinemoglu, “Ayna”, DIA (Istanbil: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), IV/260.

275 Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 103.
276 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004), 64.

277 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2017), 337-338.

278 Julia Ching, “The Mirror Symbol Revisited: Confucian and Taoist Mysticism” (Oxford-New York-
Toronto-Melbourne: Oxford University Press, 1983), 226; Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 106.

2% Siileyman Uludag, “Ayna”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), IV/261.
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goriiliir. Bu hikayeye gore Gilgamis, deniz 6tesinde Utnapistim adinda bir sehre gitmek
ister. Ancak buraya gidebilmek i¢in ihtiyaci olan tastankileri (denizi gegmeye yardimci
heykeller oldugu diisiiniiliiyor) kirip yok ettiginden Ursanabi isimli bir kimseden yardim
talep eder. Ursanabi, Gilgamis’a aynal1 yiiz yirmi kiirek yapmasini syler. Kaynaklarda
bu aynanin kiiregin suya giren kismi oldugu ifade edilir. Bdylece basliklar1 ayna
biciminde olan kiirekler sayesinde Gilgamis, tehlikeli deniz yolculugunu asarak
Utnapistim’e ulasmis olur?®0.

Ayna, Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinda toren sahnelerinde kullanilan
bir objedir. Bu anlamda Hitit Donemi kalintilar1 dikkate deger gorsel materyal
sunmaktadir. Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde sergilenen duvar
kabartmalarinda, toren alaymin basinda Siimerlerden Hitit’e intikal eden Kubaba figiirii

bulunur. Aslanin {izerine yerlestirilmis bir tahtta oturan Kubaba, sol elinde nar ve sag

elinde ayna tutmaktadir (Fot.92). Toéren alaymi olusturan diger figiirlerin de ellerinde

ayna tuttuklar1 goriiliir (Fot.93).

Fotograf 92. Elinde Ayna Tutan Kubaba, MO 900-700, Kargamis-Gaziantep, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara.

Fotograf 93. Toren Alayinda Ayna Tutan Figiirler, MO 900-700, Kargamis-Gaziantep, Anadolu Medenivetleri Miizesi,
Ankara.

280 Gilgames Destant, gev. Muzaffer Ramazanoglu (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1993), 75-76.
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Misirlilarda ayna metaforuna tekabiil eden sembol Ankh’tir. Ankh, kelime olarak
el aynasi: ve hayat anlamlarina gelir. Bir obje olarak ayna kutusu islevi de goren Ankh,
Antik Misir’da tanrilar ve Firavunlarin tasvir edildigi duvar resimleri ve rolyeflerinin
neredeyse tamaminda mevcut olan bir semboldiir (Fot.94)%!. Gérsellerin biiyiik bir
kisminda Firavunlar, ellerinde bir Ankh ile tasvir edilmislerdir. Kimi tasvirlerde ise Ankh,
tanr1 addedilen figiirlerce firavunlarin  agzina uzatilmaktadir. S0z  konusu
kompozisyonlar, firavunlara ebedi hayat bahsedilmesi seklinde yorumlanmistir. Zira
Ankh motifinin anlam biitiinligi olusturdugu kobra ve iiggen sekillerinden meydana
gelen {iglii sembol, hiyerogliflerde “ebedi hayat bahsedilmis” ifadesine karsilik gelir.
Firavunlara 6zgii olan bu ibarede Ankh, yani ayna motifi, hayat sdzciigiine tekabiil eder??,
Boylece oval bir ayna formuyla temsil edilen Ankh semboliine yasam anahtari, Nil’in
anahtart ve siwrlarin anahtart gibi anlamlar yliklenmistir. Bu seklin MS 1. ylizyildan
itibaren Kopt/Kiptilerin Hiristiyanlik dinine gegmeleriyle kulplu bir haca doniistiirtildiigi
ve kiigiik degisikliklerle Roma’da kullanildig1 ileri siirtiliir?®?,

Antik Yunan’da ayna denildiginde ilk akla gelen Narkissos Efsanesi’dir.
Hikayenin kahramani Narkissos, kendisine asik olan herkesi reddeder. Narkissos
tarafindan kiiglimsenen ve onuru kirilan bir geng, Narkissos’un sevdigine kavusamamasi
icin Olimpos tanrilarina dua eder. Bunun {izerine bir pinarin basinda kendi yansimasini
gboren Narkissos, bu goriintilye asik olur (Fot.95). Ancak yansimanin kendisine ait
oldugunu ve ona ulagmasinin imkansizligini anladig1 andan itibaren giinden giine eriyip,
yok olur?®*. Bununla birlikte ayna, Antik Yunan’da Olimpos tanrilarinin bazilarinin
atriblisii olarak da varlik gostermistir. Bunlardan biri Afrodit’tir. Afrodit, dnceleri Antik
Yunan gorsellerinde elinde bir asa ya da ¢igek ile tasvir edilirken daha sonra bunlara ayna

ilave olmustur?®.

281 pat Remler, Egyptian Mythology A to Z (New York: Chelsea House Publishing, 2010), 16.
282 Clare Gibson, Semboller Nasil Okunur?, gev. Cem Alpan (istanbul: YEM Yayinlari, 2012), 51.

283 Perihan Sadikoglu, Antik Misir Sanati ve Tarihsel Akistan Giiniimiize Etkiler (Istanbul: Kisisel Yayinlar,
2007), 230-231.

284 Hansen, Yunan ve Roma Mitolojisi, 438-439.

285 Carpenter, Antik Yunan’da Sanat ve Mitoloji, 42.
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Fotograf 94. Amenemhat I Piramidinden Ankh Motifli Duvar Kabartmasi, MO 1981—1952, Misir. *

Fotograf 95. Narkissos 'a Ayna Tutan Gen¢ Nymphe, MO 340-330, Museo Civico Archeologico, Bolonya. *

Farisilerde ayna denildiginde akla efsanevi hiikiimdarlar1 Cemsid ile
Keyhiisrev’e atfedilen Cam-1 Cemsid gelmektedir. Sahname’de gegen hikayeye gore
Cemsid’in kadehi anlamina gelen Cam-1 Cemsid, igerisine bakildigina diinyada olup biten
gizli sakli her seyi gésterme 0zelligine sahiptir. Bu yoniiyle dyine-i cihanniima olarak da
anilir. Sahndme’ye gore Keyhiisrev, Cam-1 Cemsid sayesinde Efrasiyab tarafindan
kuyuya atilan Bijen’in yerini bulmustur?®®. Evrenin aynasi mahiyetindeki bu kadeh,
Cemsid’den Keyhriisrev’e ondan Dara’ya miras kalmustir. Islam tasavvuf literatiiriine de
gecen Cam-1 Cemsid ile mutasavviflar ekseriyetle “géniil aynasindan kdinatin

seyredilmesi "ni kastetmislerdir?®’,

Eski Tiirklerde ayna, 6te diinya ve ruhlarla iliskilendirilen bir nesnedir. Davul
ve sembolik anlamlar ihtiva eden 6zgiin kiyafet gibi piring bir ayna da kamin sahip olmasi
gereken donanimlar arasinda yer alir. Ayna, kamin ruhlarla irtibata gectigi biiyii
araglarindan biri olup gelecekten haber almasini saglar. Ayrica kam aynaya baktiginda,

288

kendi i¢ diinyasin1 ve ruhunu gériir?®®. Kamin aynadan kendi ruhunu okumasi, Islam

286 Ebii’l-Kastm Mansur b. Ali el-Firdevsi et-Tusi Firdevsi, Sahndme I (Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2018),
796.

87 Yildirim, Fars Mitolojisi Sozligii, 190-191.

288 Baldick, Hayvan ve Saman, 157-158; Necati Siimer, “Mitolojik ve Dinsel Bir Sembol Olarak Ayna”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi = The Journal of International Social Research X/52 (2017),
1370.
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tasavvufunda géniil aynasinin, kisinin manevi tekamiiliinii yansitmasi metaforuyla
benzerlik gosterir. Ayrica Eski Tirk inancinda ayna, Tengri’nin yansimasini
simgelediginden mezarlara konulan bir esyadir. Hatta Islam 6ncesi déneme ait bu adetin
Azerbaycan topraklarinda siirdiigii ifade edilir?®°.

Islam 6ncesi semavi dinlerde ayna, mecazi anlamlartyla bir tesbih unsuru olarak
kullanilmistir. Yahudi inancinin kutsal kitabir Eski Ahit incelendiginde iki yerde ayna
benzetmesine bagvuruldugu goriiliir. Bunlardan ilki Eyiip Kitab1 37:18’dir. Burada gék
kubbe tungtan yapilmis sert bir aynaya benzetilir. Bununla birlikte Yahudi geleneginde
Sabat Giinii aynaya bakmak yasaklanmistir. Ayna ayrica yas donemlerinde de
bakilmamas1 gereken ve sayet taziye evinde mevcutsa iistii Ortiilen yahut duvara ters
asilan daha ¢ok olumsuz anlamlar ihtiva eden bir nesnedir?*’. Bu durumun sebeplerinden
biri kanaatimizce Sirak 34:1-8’de gegen ayna benzetmesidir. Zira burada ve baglaminda
yer alan pasajlarda bos ve aldatict umutlar ile diisler, akilsiz insanlarin isi olarak
goriilmiis, diislere inanmak golgeleri tutmaya benzetilmistir. Diis ise tipki bir ayna gibi

aldatic1 nitelikte sayilmigtir®!

. Giinlimiiz Hiristiyanlik inancinin kutsal kitab1 Yeni
Ahit’in Yakup 1:13 pasajinda yer alan “Bir kimse soziin dinleyicisi olup da uygulayicisi
olmazsa, aynada kendi dogal yiiziine bakan adama benzer.” ifadesi bir onceki pasajla
birlikte degerlendirildiginde, Tanr1’nin buyruklarinin yalnizca dinleyicisi olmak, kisinin
kendini aldatmasi olarak tasvir edilmistir. Devaminda ise Tanri’nin emirlerinin kullar1
tarafindan uygulanmamasi1 aynada kendi yansimasina bakan ve aynanin karsisindan
ayrildiginda kendini unutan adama benzetilmistir®®?. Netice itibariyle Islam oncesi
medeniyetlerin ayna ile ilgili tasavvurlari, yazili ve gorsel materyaller 1s181inda
incelendiginde aynanin, Bati’da biiyiilk oranda olumsuz bir ¢agrisimi varken Dogu

geleneklerinde hakikatin ve dogrulugun simgelerinden biri oldugu ifade edilebilir?®3.

289 Mustafa Unal, “Azerbaycan Mezar Taslarinda Geleneksel Tiirk Dini ve islam’in Etkileri” (Uluslararast
Dordiincii Tiirk Kiiltiirii Kongresi, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi, 2000), 11/290.

290 Siimer, “Mitolojik ve Dinsel Bir Sembol Olarak Ayna, 1372,
https://jewishencyclopedia.com/articles/10876-mirror, erigim: 10 Haziran 2021.

291 Sirak 34:1-8.
292 Yakup 1:22-27.

293 Titus Burckhardt, Aklin Aynasi: Geleneksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine Denemeler (istanbul: Insan
Yayinlari, 1994), 129.
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2.  Islam Dini ve Tasavvuf Metinlerinde Ayna

I[slam dininin mukaddes kitabi Kur’an-1 Kerim’de ayna kelimesi yer
almamaktadir. Bununla birlikte dinl metinlerde ayna metaforunun ilk temsili, Hz.
Peygamberin hadis-i seriflerinde belirmektedir. Basta “Mii 'min, mii 'minin aynasidir. ">
hadisi olmak iizere, hadis literatiiriinde kelimenin mecazi anlamlarda kullanildig1 pek ¢ok
ornek bulunur. Islam dininde ayna metaforunun kullanildig: ilk metin olan mezkur hadis-
i serif, Islam alimleri ve mutasavviflarinca iki sekilde anlasilmistir. Bu gériislerden ilki,
hadiste gecen her iki mii ‘'min ifadesini de beser olarak, digeri ise ilkini insan olan mii ‘'min
ikincisini Allah’in giizel isimlerinden el-Mii’min olarak yorumlar®®®. Hadisi, insan-
insan/mii 'min-mii 'min iliskisi baglaminda ele alanlar daha ¢ok muhaddislerken,
mutasavviflar Allah-insan/el-Mii 'min-mii 'min iligkisini 6n plana ¢ikarmislardir. Boylece
sfi gelenekte, Allah’in varlig1 gibi temel itikadi konular1 agiklamak maksadiyla hem sz
konusu hadisten hem de hadiste bagvurulan ayna mecazindan fazlaca istifade edilmistir.
Hadis; insan-insan iligkisi ekseninde degerlendirildiginde, miimin kimsenin, ona bakan
diger miiminlerin kendilerinde var olan kusur ve eksikleri goriip diizeltmelerine vesile
olacak derecede drnek bir hayat siirmesi ve kendinde var olan giizellikleri tipki puril piril
bir ayna misali karsisindakilere yansitmasi seklinde yorumlanmistir®®®. Elbette bu
yansima ve yansitma ilkesinin aksi de miimkiindiir. Kisi miimin kardesinde gordiigii bir
hatay1 6nce kendinde gozlemlemeli, varsa diizeltme yoluna gitmelidir. Eserlerinde bu
hadis-i serife sik¢a basvuran Mevlana Fihi Md Fih’te; “Eger din kardesinde bir ayip
goriirsen, o ayip sendedir, halbuki onda goriiyorsun. Alem ayine gibidir, kendi naksim
da onda goriirsiin; ¢iinkii ‘Miimin, miiminin aynasidir’ buyrulmustur. O ayibi kendinden
izale et! Zira incindigin sey sendedir.”” diyerek miimin kardesinin bir hatasin1 ayiplayan
kisi igin pinara su igmeye giden filin kendi goriintiisiinden tirkmesi 6rnegini vermistir®®’.
Mesnevi’de de bu hususa dikkat ¢eken Mevlana, asagidaki dizeleri sdylemistir:

“Sen dahi bir diismana kinlensen, alti duyun da yanilir.

294 Ebii David, “Edeb”, 49; Tirmizi, “Birr”, 18.

3 Huriye Marti, ““Miimin Miiminin Aynasidir’ Rivayeti Uzerine Bir Inceleme”, Selguk Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi [Necmettin Erbakan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi], 27 (2009), 50-51.

2% Ogke, “Ibnii’l-Arabi’nin Fustisu’l-Hikem’inde Ayna Metaforu”, 76.

297 Mevlana Celaleddin Rami, Fihi Ma Fih, ¢ev. Ahmet Avni Konuk (Istanbul: iz Yayincilik, 2018), 24-
25.
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Ondaki diismanliksa Hakk in aksidir, onun kahiwr sifatlarinda hasil olmustur.
Ondaki o giinah, senin su¢unun cinsindedir. Once sen kendi tabiatindan o huyu
gider.

Kendi ¢irkin huyun onda goriindii. O sana bir ayna satht gibi oldu. "%

XIII. ylizyll Anadolu erenlerinden Y(nus Emre’nin Divdn’inda ayna
metaforundan istifade edilen pek ¢ok beyit mevcuttur. Bunlardan biri “Dost siireti gozgii
durur, bakan kendii yiiziin goriir | Gelstin o kendiisiiz gelen, ben razumi ana direm "%
seklinde olup gerek Hz. Peygamberin hadisi ile gerekse Mevlana’nin Fihi Ma Fih’te
ortaya koydugu benzetme ile paralellik gosterir. Zira ilk misrada yer alan dost ifadesi,
sairler arasinda din kardesi anlaminda kullanildig1 gibi tasavvufta daha ¢ok Allah (cc)’1
ifade eden bir kelimedir. Burada dostun sireti, ona bakan insan i¢in tipki bir aynaya
benzetilmis ve bakanin kendini goérecegi anlatilmistir. Ancak kendi benliginden
styrilanlar, dostu oldugu gibi gorebilirler. Bununla birlikte ayna metaforu tasavvufi
kaynaklara daha ¢ok Allah-insan irtibat1 ve iliskisi temelinde yansimis ve yillar igerisinde
sekillenerek bircok metafizik konunun izahinda kullanilmistir. Bunlardan ilkinin ve en
onemlisinin Gazzali’de “varligin birligi ilkesi” ile ortaya cikip Ibnii’l-Arabi’de “vahdet-
i wviicud” felsefesiyle sistemlesen tasavvufi goriis oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Gazzali, sGfinin varhi§inin hem Hakk ile 6zdes hem de Hakk’tan baska
olmasi seklinde tarif edilen bu ilkeyi, aynadaki slretin bir yandan aynaya bitisik ve
neredeyse ayna ile dzdes, diger yandan ise aynadan baska olmas ile agiklamstir. ibnii’l-
Arabi de yine ayna metaforunu kullanarak Allah ile insan arasinda ayni anda var olan
ozdeslik/ayniyet ve baskalik/gayriyet iliskisini ortaya koymustur’®. Esasen Ibnii’l-Arabi
ayna semboliinii Allah-insan iligkisi basta olmak {izere, biitlin bir varlik goriisiinii ifade
etmek igin kullanir. ibnii’l-Arabi, teozofik gériislerini kapsamli bir bigimde agikladig
eseri Fiitithat-1 Mekkiyye’de Allah’in varliklar1 “yaratma anlayisini” yine ayna metaforu
ile aciklar. Ona gore yaratma bir fecelli veya zuhurdur. Yaratmada madde-form ikiligini

reddeden Ibnii’l-Arabi, varlig1 tek bir hakikat olarak kabul eder. Béylece onun yaratma

298 Rtmi, Mesnevi-i Serif, V1/747, 3177-3180. Beyitler.
299 Tatcy, Yunus Emre Divant, 349.

30 Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 112-113; Ogke, “Ibnii’l-Arabi’nin Fustisu’l-Hikem’inde Ayna
Metaforu”, 77.
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anlayisinda ayna; tek bir hakikat olan viicid veya Tanri’ya, miimkiinler ise aynadaki
stretlere tekabiil etmektedir. Baska bir ifade ile “Seylerin varliga gelisi, onlarin ‘Tanri
aynasi’nda zuhur etmelerinden bagkast degildir"*°'. Buna gore miimkiinlerin varligi,
ancak aynanin varligi ile gergeklesebilir. Zira ayna, ilizerinde goriintii olmasa da var
olacakken, gériintiiniin varlig1 aynaya baglidir. Ibnii’l-Arabi, bu yansima eylemini tersine
de isletmektedir. Buradan hareketle aynadaki siretler, ayni zamanda yine Allah’in
yansimasidir’®2, Onlarin tek bir hakikatin yansimasi oldugu halde birbirinden farkli
oluslar1 ise varliklarin O’nu kendi istidatlarina gore yansitmalar ile agiklanmistir®?,
[bnii’l-Arabi’nin bir diger énemli eseri Fusisti 'I-Hikem, ayna metaforu ile baslar. Eserin
ilk boliimii olan Adem Fassi’'nda Alem ve insan, yiice Allah’in bir aynasi olarak
betimlenir. Fusisii’l-Hikem’in tamami incelendiginde ise tek bir hakikatin farklh
aynalardaki goriiniimlerini tanitan bir eser oldugu anlasilir*®4. Zira ibnii’l-Arabi, her babta
farkli bir peygamberin Ozelliklerinden yola c¢ikarak hakikatin farkli aynalardaki
tecellilerini izah etme yoluna gitmistir.

Aynanin, diger mutasavvif sairlerde oldugu gibi Y{nus’ta da vahdet-i viicid
diistincesine karsilik gelen bir mecaz olarak kullanildigini ifade etmek yerinde olacaktir.
Divan’mdan bu durumu destekleyen pek cok beyit ornek verilebilir. Ancak biz

calismamizin hacmi geregi asagidaki dortliigli vermekle yetinecegiz.

“Asilda ‘dsik u ma’sik u ‘1sk bir
Bu birden ger¢i kim yiiz bin gérindi
Eger dyine bin olsa bakan bir

Géren bir gorinen bin bin gorindi’>%

301 Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 127.
302 Burckhardt, Aklin Aynast, 131.

303 Ahmet Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2017), 1/128-129; Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 123-131; Ogke, “Ibnii’l-Arabi’nin Fustsu’l-
Hikem’inde Ayna Metaforu”, 79.

304 Ebti Abdullah Muhyiddin Muhammed b Ali ibnii’l-Arabi, Fususu’l-Hikem, ¢ev. Ekrem Demirli
(Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2006), 260.

305 Tatcy, Yunus Emre Divant, 472.
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Islam diinyasinda ayna metaforunu kullanan mutasavvif, diisiiniir ve sairlerden
bir digeri Feridiiddin Attar’dir (v. 618/1221). Kendisi sonraki yillarda yetisen mutasavvif
sairlere onciiliik etmis ve Mevlana’ya eserlerinde ilham kaynagi olmustur®®®. Attar’in en
bildik eseri, bagligin1 Hz. Siileyman kissasinda gegen ve Kur’ani bir terim olan Mantiku ’t-
Tayr terkibinden alir. Kuslarin dili anlamina gelen bu temsili tasavvufi hikayede bir
‘kuslar iilkesi’nden s6z edilir. Burada yasayan binlerce kus, padisahi olmayan bir {ilke
tasavvur edemediklerinden kendilerine hiikiimdar aramak i¢in yola koyulmak ister. Hz.
Siileyman’in kusu olan Hiidhiid, onlara padisahlarinin adinin Simurg oldugunu ve Kaf
Dagr’nin ardinda bulundugunu sdyler. Ayrica “O bize yakindir lakin biz ona olduk¢a

307 Bu ugurda uzun ve zorlu bir yolculuga ¢ikan kuslar, Hiidhiid i

uzagiz.” der
kendilerine rehber secerler. Kuslar, Simurg’a ulasma seriivenlerinde yedi zorlu vadi
asarlar. Ne var ki yolculugun sonunda ancak otuz kus Simurg’a ulasabilir. Simurg’a
ulastiklarinda ise gordiikleri kendilerinden baskasi degildir. Bdylece insanoglunun en
kiymetli yolcugunun kendi i¢inde sakli olan hakikate yolculuk oldugunu fark ederler.
Attar bu temsili hikayede, Fars dilinin inceliklerini kullanarak bir cinas yapmustir. Eski
Zerdiist kaynaklarindan itibaren ilahi bir mana yiiklenen Simurg’u ofuz kus anlamina
gelen Si-Murg ile anlatmigtir. Bu hikayede ekseriyetle her bir kusun temsil ettigi
karakterlerden hareketle kus metaforlar1 izerinde durulur. Ancak goriildiigii lizere esasen
hikayenin biitiinii, ayna metaforu tizerine kurgulanmistir. “Kendini bilen Rabbini bilir”
diisturundan hareket eden eserde’®® Simurg, kisiye kendini apagik yansitan aynadir ve
hikaye “Sonunda kuslar ebediyen onda fani oldular ve gélge giineste kaybolup gitti.”
ciimlesiyle biter3?.

Tasavvufil metinlerde ayna metaforunun tecelli baglaminda ele aliniginin 6zetle
tic kullanimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Allah (cc)’in alem aynasinda tecelli
etmesidir. Alem, Rahman’in kudret aynast kabul edilir. Allah; biiyiik sanatkar (el-

Musavvir), alem ve yaratilmiglar da O’nun eseridir. Eser ise sanatkarin aynasidir®'?,

3% Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldm Sanati ve Maneviyati (1stanbul: Insan Yayinlari, 2017), 160.

307 Feridiiddin Attar, Mantiku t-Tayr, ¢ev. Sedat Baran (Istanbul: Lacivert Yayincilik, 2007), 68.
308 Attar, Mantiku't-Tayr, 5.

309 Attar, Mantiku't-Tayr, 381.

310 Osman Nuri Karadayi, “Alvarll Hice Muhammed Lutfi Efendi’nin Siirlerinde Ayna Sembolizmi”,
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (2015), 315.
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Boylece yaratilmig her sey Allah’tan bir niive tasir ve insanoglu kainata, dogru gozle
baktiginda Rahman’1 goriir. Bu goriis ayn1 zamanda Kenz-i Mahfi hadisi olarak bilinen
“Ben gizli bir hazine idim bilinmek istedim, dlemi yarattim ki onunla bilineyim ' kutsi
hadisi ile temellendirilmis ve Allah’in kendisini dlem aynasinda seyretme istegi seklinde
diistiniilmistiir’!2. Allah’in yeryliziinde tecelli etmesiyle ilgili Attar, Mantiku t-Tayr’da
“Onun temiz nurunun bir goriiniisii alemdir, bir goriiniisii de ddem ve ziirriyetidir.”
ifadelerini kullanir*!3, Nitekim stfilere gore Allah’in yarattiklari igerisinde tecelli ettigi
ikinci varlik insandir ve insan, evren aynasinin bir prototipi mahiyetindedir®'4. Esasen
burada insan ile evren arasinda kurulan benzerlik iliskisi, daha 6nce hayat agaci bahsinde
degindigimiz “Alem biiyiik bir ddemdir, ddem kiiciik bir dlemdir” yaklasimina ¢ok
benzemektedir. Insamin Hakk’mn kendisinde tecelli ettigi suurlu bir ayna olmasina
yonelik, kaynaklarda sayisiz 6rnek bulunmaktadir. Eflaki, bu hususu Mevlana’'nin
agzindan; “Tanri adlarindan birisi de miimindir. Iman eden kul da miimindir. ‘Miimin
miiminin aynasidir’ demek, Tanri onda, o aynada tecelli etti demektir. ” seklinde aktarmis
ve kendisi “Tanriyr gormek istiyorsan gel, aynaya bak da onu gor.” demistir’!>,
Mutasavviflara gore yaraticiyi biitiin sifatlari ile yansitan yegane varlik insandir.
Insanlar arasinda ise kusursuz yansima ancak peygamberler ve insan-1 kamilde
mimkiindiir’'®. Bu goriis, konunun baginda zikrettigimiz “Miimin, miiminin aynasidr”
hadis-i serifi ile irtibatlandirilarak hakiki manada miimin kisinin, el-Mii’min olan
Allah’1n sifatlarmin aynasi olacag: kabul edilmistir. Insanin, dolayisiyla insan-1 kAmilin
ilahi tecellileri en miikemmel sekilde yansitan ayna olmasi, Allah’in ona ruhundan
iiflemesiyle miimkiin olmugstur. Bdylece insan ilahi bir numine mertebesine

yiikselmistir’!’. Insana diisen kendinde var olan cevheri, fitrata ve kabiliyetine uygun

31 Aclin, I, 132.

312 Bk. Ahmet Ogke, “Tasavvufta ‘Kenz-i Mahfi’ Diisiincesi ve Sofyali Bali Efendi (960/1553)’nin ‘Kiintii
Kenzen Mahfiyyen’ Serhi Baglaminda Varolusun Anlami”, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi
V/12 (2004), 9-24.

313 Attar, Mantiku 't-Tayr, 29.
314 Ogke, “Ibnii’l-Arabi’nin Fustisu’l-Hikem’inde Ayna Metaforu”, 88.

315 Arifi Ahmed Eflaki, Mendkibii'I-Arifin (Ariflerin Menkibeleri) (Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1995),
11/78.

316 Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 133.
317 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1/175-176.
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sekilde parlatmaktir. Bunun i¢in insan aynasinin konumu 6nem tasimaktadir. Zira ayna,
paralel ve tam karsit karsiya olma halinden uzaklastiginda dogru yansitma ozelligi
zayiflar. Buradan hareketle Allah’in ilmi hakikatte tek olmasina kargin, eger insan

Allah’in huzurunda dogru konum almazsa yansitma ozelligi tahrif olur’!®

. Diger bir
ifadeyle “suyun, i¢inde bulundugu kabin rengini almasi gibi, Allah da kulunun kalbinin
bigimini alir’3'°, ibnii’l-Arabi bu durumu Fiitiihat-i Mekkiyye’de “Iman, karanhigi kovan
bir isiktir ve biitiin aynalara isabet etmektedir. Ancak her ayna kendi kabiliyeti nispetinde
wigin yansitmaktadir.” ciimleleriyle ifade etmigtir®??,

Allah’m tecelli ettigi iiclincii varlik ise yine insanla iligkili olmakla birlikte
goniildiir. Belki de tasavvufi metinlerde en sik rastlanan tecelli metaforu goniil aynasidir
denilebilir. Literatiirde bu baglamda en bildik hikayelerden biri “Rumlu (Yunan) ve Cinli
Sanatkarlarin Hikayesidir. {lk olarak Gazzali’de*?! karsimiza ¢ikan bahse konu hikaye,
Mevlana’nin Mesnevi’sinde ve daha sonra Seyh Galip Divani’nda tekraren anlatilmistir.
Mesnevi’deki hikayeye gore “Cinliler resimde daha sanatl olduklarini iddia ettiler.
Rumlar da: ‘Bunda biz daha kuvvetliyiz’, dediler. Devrin padisahi: ‘Hanginizin iistat
oldugunun belli olmast i¢in imtihan etmek gerek’ dedi.”

Bunun {izerine her iki gruba nakislarini islemeleri i¢in karsilikli iki oda verildi.
Cinli ressamlar sarayin hazinesinden envai gesit boyalar alip tiim hiinerlerini ortaya
koyarak bulunduklari odanin duvarini boyarken, Rumlu ressamlar yalnizca pasi gidermek
i¢in cila yapmakla mesguldiiler. Duvar, gokytizii gibi saf ve berrak hale geldi. Ressamlara
verilen siire doldugunda padisah 6nce Cinli ustalarin duvara isledigi nakislar1 hayranlikla
seyretti. Ancak iki oda arasindaki perde kaldirilip Cinlilerin resimleri Rumlu ustalarin
cilaladig1 duvara yansidiginda burada goriinen sey ¢ok daha parlakti ve gozii yuvasindan
aliyordu. Mevlana bu hikayede anlatilani;

“A babacigim! Rumlular, tekrarlanacak dersleri, kitaplart ve hiinerleri

olmayan siifilerdir. Ama onlar goniilleri cilalamislar, acgozliiliikten, hirstan, cimrilikten

318 bnii’l-Arabi, Fususu’l-Hikem, 272-273; Ogke, “Ibnii’l-Arabi’nin Fustsu’l-Hikem’inde Ayna
Metaforu”, 85.

319 Burckhardt, Aklin Aynast, 130.
320 Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 140-141.

321 Imam Gazzali, [hya (Muhtasar Ihyau Ulumi’d-Din Terciimesi): Yikict Kotiiliikler (Rub 'ul-Miihlikat),
cev. Mustafa Cagrici (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2020), 111/36-37.
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ve kinlerden armmmuslardir. Aynamin o parlakligi, gonliin vasfidir;, goniilse sinirsiz
sekillerin yansimasina uygundur. Gaybin simirsiz ve sekilsiz sekli, Musa’ya goniil
aynasindan, yakasindan parladi. Gergi o sekil goge, arsa, ferse, denize, baliga sigmaz.
Ctinkii bunlar sinirlidir, sayilidir. Kendi berrak ve temiz zatini gormek icin kendini, kendi
niteliklerinden temizle. Boylece kitap, d&gretici ve hoca olmaksizin  gonliinde
peygamberlerin bilgilerini goriirsiin. ” seklinde agiklamigtir322.

Tasavvufi metinlerde sayisiz Ornegine rastladigimiz goniil aynasi, bir diger
adiyla Hakk’in ezel aynasi/dyine-i dil metaforu’® “Allah sizin siiretlerinize ve
mallariniza bakmaz, ancak kalplerinize ve amellerinize bakar.”*?* hadis-i serifi ile
iliskilendirilmis ve nazargéh-1 ilahi (Allah’in baktig1 yer) olarak kabul edilmigtir®?>.
Ylnus da nazargdh-i ildhi ve goniil aynasi baglaminda su beyti sdylemistir; “Mevidnd
Hiidavendigar bize nazar kilali | Anun gorklii nazari gonliimiiz ayndsidur’**°. Bununla
birlikte Rumlu ve Cinli ressamlar hikayesinde anlatilan goniil aynasinin parlatilmasi,
bireyin tasavvuf yolculugundaki manevi gelisimini ifade eden seyr ii silik/inisiyasyonu
aciklamak i¢in kullanilan bir metafor olmustur. Buna gore seyr i siiliik, temelde iki
asamaya ayrilir. Bunlardan ilki ziihd ikincisi ise tasavvuf seklinde isimlendirilir. Ziihd
evresinde dervis, nefsin sebebiyet verdigi giinahlardan ve kotii diigiincelerden arinmaya
yonelik birtakim hususi ibadetler yapar. Bu, bir bakima ruhun aydinlanmasi i¢in gerekli
olan manev1i bir temizlik siirecidir. Tasavvuf evresinde ise gonliinii ve ruhunu arindirmis
olan kisinin kalbine ilahi bilgi yansiyacak, boylece insan-1 kdmil olma mertebesine vasil
olacaktir. Iste tasavvufi terbiyedeki bu siire¢ de ayna metaforu ile sembolize edilmistir.
Bireyin ziihd hayati yasadigi arinma evresi, kalp aynasinin parlatilip cilalanmasina,
aydinlanma ve tasavvuf evresi ise marifet bilgisinin cilalanmig goniil aynasina

327

yansimasina benzetilmistir’~’. Buna mukabil gonliin nefsani ve diinyevi arzularla dolmasi

ise aynanin paslanmasi seklinde tasvir edilir. Ibnii’l-Arabi goniil aynasinin nefs pasiyla

322 Mevlana Celaleddin Rami, Mesnevi-i Manevi, gev. Derya Ors - Hicabi Kirlangig (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2015), 156-157; Bk. Rimi, Mesnevi-i Serif, 1/141-142.

323 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézhigii (Istanbul: Anka Yayinlari, 2004), 168.
324 Miislim, Birr, 34.

325 Karaday1, “Alvarli Hice Muhammed Lutfi Efendi’nin Siirlerinde Ayna Sembolizmi”, 311.

326 Tatcy, Yunus Emre Divant, 258.

327 Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 110.
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cilasinin kaybetmesini, ilahi feyzden mahrum kalma anlaminda kullanilmigtir®?®,

Mesnevi’de bu husus, goniill aynasinin manevi hastaliklardan temizlenmesi olarak
anlatilir ve goniil aynasini paslandiran hastaliklar kibir, giybet, nefret, haset, yalan ve
riyadir. Bu baglamda asagidaki beyitler, goniil aynasinin kirden ve pastan arinmasina dair
Mesnevi’de gecen fazlaca 6rnekten yalnizca iki tanesidir.
“Ask bu sirrin yayilmasini ister. Temiz olan aynaya bak, nasil gammazdir.
Senin goniil aynan swrrim fas etmiyor. Ciikii o tozdan arinmis degil.
Goniil kirden, siisten temizlenirse, Hakk giinesinin niiru orada parildar. %
“Demir gibi génliinii kinden arit. Riyazette tozsuz passiz bir ayna ol.
Vasiflar aynani temizle. Onda saf varligini temasa et ki,
Riyakdrlarin dersi ve kitap olmaksizin peygamberlerin ilmi kalbine agilsin. *3°
Esasen aynaya benzetilen kalplerin paslanmasi metaforunun da temelde ayet ve
hadise dayandigini sdylemek miimkiindiir. Zira Mutaffifin Stresi 14. ayette; “Hayrr,
haywr! Dogrusu onlarin kazanmakta olduklar: kalplerini paslandirmistir.” ifadesi geger.
Ayrica “Demirin su ile temas ettiginde paslanmast gibi, bu kalpler de paslanir. 3!
hadis-i serifi, mutasavviflarin s6z konusu benzetmeyi kullanmalarinda etkili olmustur.
Gortildiigi iizere tasavvufi literatiirde olduk¢a kapsamli bir kullanim alanina sahip olan
ayna metaforu, temelde 6zne ve nesnenin birligini temsil etmesi ve manevi arinmay1
somutlastirarak ifade eden bir sembol olmas1 gibi nedenlerle, manevi tefekkiiriin yaygin
bir simgesi kabul edilmistir. Burckhardt da bu hususta mistik diigiincenin ifade edilmesine

en uygun metafor olarak aynayi gosterir’2.
3.  islam Mimarisinde Ayna

Aynanin felsefi, dini ve edebi metinlerde metafizik gercekleri aciklamak
maksadiyla yaygin kullanimi, onu siisleme sanatinin 6nemli bir malzemesi ve ayn

zamanda motifi haline getirmistir. Aynanin sanat eserlerinde kullanimi birkag agidan ele

328 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu I-Hikem, 271.

329 Rtmi, Mesnevi-i Serif, 1/43, 33-35. Beyitler.

30 Rtmi, Mesnevi-i Serif, 1/141, 3568-3570. Beyitler.
31 Tirmizl, Tefsiru'l-Kur'an, 83.

332 Burckhardt, Aklin Aynast, 127.
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alinabilir. Bizatihi ayna objesinin; altin, giimiis, bronz gibi degerli madenlerin piiriizsiiz
bir bigimde cilalanmasinin ardindan ziimriit ve yakut benzeri degerli taslarla islenmesi,
ona bir sanat eseri hiiviyeti kazandirmistir. Bu kapsamda Islam Sanati eserlerine dahil
edilen ayna ornekleri bilhassa Orta Cag’da Selguklu, Osmanli ve Memliklii devirlerine
tarihlenmekte ve giiniimiizde miizelerde sergilenmektedir. Bununla birlikte ayna, dairevi

ve oval formuyla mimari siislemede bir motif olarak da yerini almigtir®3?

. Cam aynalarin
icad1 ve yayginlagsmasiyla ise biitiin yahut kirik ayna pargalari, mimari stislemenin 6nemli
ogesi haline gelmistir. Islim cografyasinda Safevi Dénemi’nden itibaren Iran’daki
mimari eserlerde aynanin bir slisleme materyali olarak kullanimi1 yayginlik kazanmigtir.
Aynanin anlam ve mahiyeti bakimindan sanat eserlerine yansiyan bir diger kullanim sekli
miisennd hat eserlerinde karsimiza ¢ikar. Ayni1 kompozisyonun simetrik sekilde

334 yahut mir’ati kelimeleri ile de

uygulanmasi anlamina gelen miisennd tasarimlar, aynal
ifade edilmistir. Miisenna tasarimlar, hat eserlerinin yani sira figiirli yahut bitkisel
bezemeli tas ve ¢ini panolarda da goriiliir. Son olarak ayna, kelimenin mecaz anlamiyla
yer aldigr dortlik ve beyitlerin hat levhalarina aktarilmasi ile de mimari siislemede
karsimiza ¢ikan bir kavramdir®*®. Biz bu baslik altinda ayna mecazinin mimari siislemeye

aksettigi bicim ve formlar1 {izerinde duracagiz.
a.  Siisleme Unsuru Olarak Ayna

Yuvarlak veya oval govdesi ve ince uzun sapiyla, mimari siislemenin bir pargasi
olan ayna motifi, Divrigi Ulu Camii’'nde (670/1271) farkli formalarda karsimiza ¢ikar.
Yapinin, cennet kapisi olarak da anilan kuzey tac¢ kapisi, insanda mucizevi bir boyuta
adim atma hissi uyandiran siislemelere sahiptir. Dogan Kuban’in hayat agaci tasvirlerine
dahil ettigi**® bitkisel karakterli bezemelerin arasina yerlestirilen giines kurslari, dikkatli
bir gozle incelendiginde islemeli, zarif birer el aynasina benzemektedir (Fot. 96-98). S6z

konusu motiflerin, goriintii itibariyle birer aynaya benzemelerinin yaninda, Orta Cag’in

333 Semra Ogel, Anadolu’nun Selcuklu Cehresi (Istanbul: Akbank Kiiltiir ve Sanat Yayinlar1, 1994), 41.

34 Tlhan Ozkegeci, Hat Sanatint Tamimak (Istanbul: Yazigen Yayincilik, 2017), 196; Muhittin Serin, Hat
Sanati ve Meshur Hattatlar (Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2003), 77.

335 Ornek igin bk. Ahmet Simsirgil, Tasa Yazilan Tarih Topkapt Sarayr (Istanbul: Tarih Diisiince Kitaplari,
2005), 123.

336 Kuban, Cennetin Kapilar, 59.
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optik bilimi verilerinden hareketle, 151n sinyali verebilecek ayna 6zelliginde oldugu ifade
edilir. Hatta bir halka icine yerlestirilmis dairesel ayna motiflerinin, 15181 yansitmak
siretiyle gercek bir ayna gorevi gordiigli ve bdylece Orta Cag’da berid (posta ve
istihbarat) teskilatinin gizli haberlesme araglarindan biri oldugunu 6ne siiren goriisler
mevcuttur’®’, Divrigi Kiilliyesi’nin bat1 tag kapisi ile sifahane ta¢ kapisi da, yapinin
yiizeyinden tasan plastik karakterde ayna motifleriyle bezenmistir (Fot.99-100).
Kiilliyenin tag¢ kap1 siislemelerinde yer alan motifler, bigimsel agidan aynaya benzedikleri
gibi hafif egik vaziyette konumlandirilmis olmalari, onlarin birer ayna tasviri oldugu

fikrini kuvvetlendirmektedir. Nitekim Semra Ogel de ilgili motifleri “ayna” seklinde

338

isimlendirmistir

Fotograf 96. Divrigi Camii Kuzey Ta¢ Kapisinda Ayna Motifleri I, Mengiicek Beyligi, 626/1229, Sivas.

Fotograf 97. Divrigi Camii Kuzey Tag Kapisinda Ayna Motifleri II, Mengiicek Beyligi, 626/1229, Sivas.

337 M. Terrance Duggan, “Surviving Indications of the Communication Devices Employed in the 13th c. in
Seljuk, Atabeg and Ayyubid Territory for Signaling by Means of Light”, XX. Uluslararas: Ortagag ve Tiirk
Dénemi Kazilari ve Sanat Tarihi Arastirmalar: Sempozyumu Bildirileri, ed. Ela Tas (Sakarya: Sakarya
Universitesi, 2017), 11/537, 540-543 ayrica bk. fig.14.

38 Ogel, Anadolu’nun Selcuklu Cehresi, 25, 41.
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Fotograf 98. Divrigi Camii Kuzey Ta¢ Kapisinda Ayna Motifleri I1I, Mengiicek Beyligi, 626/1229, Sivas.

Fotograf 99. Divrigi Camii Bati Tag Kapisinda Ayna Motifi, Mengiicek Beyligi, 626/1229, Sivas.

Fotograf 100. Divrigi Sifahane Ta¢ Kapisinda Ayna Motifleri, Mengiicek Beyligi, 626/1229, Sivas.
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Sivas merkezde yer alan Buruciye Medresesi (670/1271), ta¢ kap1 tezyinatinda
ayna motifini ihtiva eden bir bagska Selguklu Dénemi eseridir (Fot.101). Yapinin giris
cephesinde medreseye girenleri karsilayan simetrik aynalar, adeta kisiye goniil aynasini
hatirlatan bir sembol gibidir. Bununla birlikte ayna formundaki siislemelerin bir mekana
giriste kisiye, “Kendini bilen Rabbini bilir.” hadis-i serifini hatirlatan bir mahiyete sahip
olduklar1 s@ylenebilir. Kimi zaman giines kursu olarak isimlendirilen dairevi motifler, bu
ozellikleriyle de ayna sembolizmine 151k tutmaktadir. Nitekim Mantiku’t-Tayr’da,
Simurg dergdhindan kuslara ulasan bir ses, buranin giinese benzeyen bir ayna oldugunu
dile getirir. Senlik-benlik muammasini kaldiran hakikat sirrinin kesfiyle aynaya bakan,
kendi sliretinin yansimasini goriir**. Burada, kisiye ayna olan semavi aklin ayn1 zamanda
giinesle sembolize edildigi anlasilir. Zira Mantiku’t-Tayr’in sonunda kuslar, kendilerine
aynalik yapan giinegin iginde gdlge misali kaybolup gitmislerdir3*’. Boylece kisiye kendi
i¢ alemini yansitarak manevi arinmay1 ifade eden ayna, ayn1 zamanda miiminlere Hakk’1n
kendisinde tecellisini hatirlatan somut bir sembol olarak Orta Cag mimari tezyinatinda

yerini almis ve kendini bilene Rabbini hatirlatmistir.

Fotograf 101. Buruciye Medresesi Tag Kapisinda Ayna Motifleri I, Anadolu Sel¢uklu Donemi, 670/1271, Sivas.

339 Attar, Mantiku't-Tayr, 382.
340 Attar, Mantiku't-Tayr, 381.
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Osmanli Devri’nde aynanin mimariye bagl bir siisleme unsuru olarak kullanildig:
en glizel drnekler Topkap1 Sarayi’nda karsimiza ¢ikmaktadir. Haremde yer alan ve Sultan
II1. Selim’in (1789-1807) “Dua Odas1” olarak bilinen birim boy aynalari ile siislenmistir.
Ancak bunlardan biri insan boyunu asan bir yiikseklikte bulundugundan ayna islevinden
ziyade silisleme maksatli oldugu anlagilmaktadir. Barok hatlara sahip olan aynanin {ist
orta kisminda Sultan III. Selim’in tugrasi1 mevcuttur (Fot.102-103). 1205/1790 tarihli
aynanin kenar hatlari, asma ve {iziim salkimlarindan olusan bitkisel bezeme ile
cevrelenmistir. Sultan III. Selim’in Dua Odasi’ni siisleyen aynanin sembolik bir anlam
tasidigini, ayna olarak kullanimina elverisli olmayan yiiksekliginin yani sira iizerine
islenen beyitten anlamak miimkiindiir. Zira burada ta’lik hat ile;

“Gormemis mir’dt hulydsinda Iskender dahi / Kil nazar siretniimadir benzemez
kdr-1 kadim / Himmet-i sahanesiyle kildi bu kasri bind / Rub’t meskinun geh-i dad-dveri
Sultan Selim” beyti yazilidir. Hiikiimdarlik alametlerinden biri olan tugranin altinda yer
alan bu beyit, Sultan III. Selim’in yoneticilik anlayis1 ve tavrinin eskiden beri siire gelen
anlayistan farkli ve benzersiz oldugunu vurgulamaktadir. Hiikiimdar burada, Dogu ve
Bati efsanelerinin ortak tarihi kahramanmi olan iskender’e ve 6zellikle de Iskender’in
aynasmna (Ayine-i Iskender) gonderme yapmustir. Fars edebiyatinda Ayine-i Iskender,
biiyiik hiikiimdarin cihani gosteren aynasina verilen isimdir**!. Rivayete gore Iskender,
diinyada olup biteni bu aynadan seyretmekte ve diismanlar1 karsisinda tedbir almaktadir.
Iskender’in aynasi ile Sultan III. Selim’in aynasmnin en dnemli benzerligi her ikisinin de
yiiksekge bir yerde konumlanmis olmasidir. Zira Iskender’in aynasina dair aktarilan bir
bagka efsanevi anlatida hiikiimdar, Iskenderiye sehrini kurduktan sonra, sehirdeki
bilgelerin tavsiyesiyle, deniz kiyisinda yiiksek¢e bir noktaya ayna yerlestirilmesini
emretmistir. Bu ayna sayesinde sehre yaklasan gemiler, bir aylik yol mesafesinden

342 Unlii sair Hafiz-1 Sirazi de Divdn’inda

goriinecek ve diismana karst 6nlem alinacaktir
iskender’in aynasindan “Iskender’in aynasi (Ayine-i Iskender) sarap kadehidir / Bir bak

da sana Ddra saltanatimin akibetini gostersin” beytiyle soz eder’*’. Boylece Sultan II1.

341 [skender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézligii (Istanbul: Leyla ile Mecnun Yaymcilik, 2002), 58.

32 S{idi-i-Bosnevi, Serh-i Divdn-1 Hdfiz, ed. Ibrahim Kaya (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1, 2020), 1/327; Hafiz-1 Sirdzi, Hafiz Divani, gev. Abdiilbaki Gélpmarli (istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1968), 668.

343 Hafiz-1 Sirdzi, Hdfiz Divani, 4.
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Selim’in saltanatinin, Iskender’in dahi erisemedigi bir mertebede oldugu, aynaya yazilan

beyit ve ayna sembolizmi iizerinden anlatilmistir.

Fotograf 102 Topkap: Sarayi’'nda Sultan III. Selim’in Dua Odast’ni Siisleyen Ayna, Osmanli Dénemi, 1205/1790,
Istanbul.

Fotograf 103. Sultan III. Selim’in Dua Odast 'n1 Siisleyen Ayna Kitabesi, Osmanl Donemi, 1205/1790, Istanbul.

Topkap1 Sarayi’nda ayn1 doneme ait bir baska 6rnek Sultan III. Selim’in annesi
Mihrisah Valide Sultan Kasri’nda bulunmaktadir (Fot.104). Burada da aynanin {istiine
sultanin tugrasi yerlestirilmis olup ayna boy hizasinin ¢ok iizerinde bir siisleme motifi
olarak konumlanmistir. Valide Sultan Odasi’nda insana i¢ aleminin yansimalar1 ve
bulundugu mevkiin ehemmiyeti, zahirde slreti ve batinda sireti gdsteren aynanin

tezyinatta kullanimu ile hatirlatilmigtir.
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Fotograf 104. Mihrisah Vilide Sultan Kasri'nda Bulunan Ayna, Osmanl Dénemi, XVIIL Yy., Istanbul.

Anadolu cografyasi disinda, XIX. yiizyilda aynanin mimar{ siislemede bir motif
olarak alg1 malzemede kullanildigi goriiliir. Bunun en giizel rneklerinden biri iran
Kasan’da bulunan Tarihi Boroujerdi Konagi siislemeleridir. Kagar Dénemi’nde Seyed
Hassan Natanzi tarafindan insa ettirilen konak, mimari dekorasyonu ile 6ne ¢ikan bir
yapidir. Konagin havuzlu bahgesine bakan cephe siislemelerinde oval govdeli ve sapl
ayna motifleri olduke¢a dikkat ¢ekicidir (Fot.105). Ejderler, tavus kuslar1 ve kanatli melek
tasvirleri gibi anlam ytiklii bir¢ok motif ve figiirle bezenmis olan konakta, kanaatimizce
ayna tasvirleri de bilingli bir tercihtir. Goriildiigii lizere Boroujerdi Konagi, ayna
motifinin farkli cografya ve yiizyillarda kullanildigin1 gésteren bir yapi olarak Islam

mimarisi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
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Fotograf 105. Tarihi Boroujerdi Konagi Cephe Tasariminda Ayna Motifi, Kagar Donemi, XIX. Yy., Kdsan.
b.  Siislemede Malzeme Olarak Ayna

Ayna, XVI. yiizyildan itibaren, daha ziyade Safevi Devleti sinirlar igerisinde,
stislemeyi teskil eden bir malzeme olarak kullanilmaya baslanmistir. Kazvin’de bulunan
Sah Tahmasb’a ait divanhane, kirik ayna parcalariyla dekore edilen en erken tarihli yap1
olarak bilinir***. Sonraki yillarda mimari tezyinatta kullanimi hizla artan kirik ayna
pargalar;, Safevi Sahligi’na ait saraylarm yaninda &zellikle Imam ve Imamzade
tiirbelerinin en 6nemli slisleme malzemesi haline gelmistir. Sah I. Safi Dénemi’nde
Ayinehane adi verilen bir saray dahi yapildig1 rivayet edilir. Burasi daha sonra Sah II.

Abbas Doénemi sairlerince “Cennette istirahatte olan Sah’in Ayinehanesi” seklinde

anilacaktir?4’.

344 Golnar Alibabaei, “The Symbolic Language of Mirror in the Mystical Poems and the Reflection in
Islamic Art”, Trames XXV/2 (2021), 212-213.

345 Sussan Babaie, Isfahan and Its Palaces (Edinburgh: Edinburgh Univertsity Press, 2009), 166-167.
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Isfahan’da yer alan Cehel Siitun Saray1 (1647)**¢, tamami ayna ile miizeyyen
girig ayvaniyla dyinekdri ad1 verilen bu siisleme tekniginin g6z alic1 6rneklerinden biridir

(Fot.105). Ayvan, birbirinden farkli kaliplarda kesilen ayna pargalarinin biitiinliikli

Fotograf 106. Cehel Siitun Saray: Giris Ayvamnda Ayinekari Siisleme, Safevi Dénemi, XVIL Yy., Isfahan.

Fotograf 107. Cehel Siitun Saray Giris Ayvamnda Ayinekari Siislemeden Detay, Safevi Donemi, XVIL. Yy., Isfahan.

Isfahan’1n bir bagka Safevi Devri yapist olan Hest Behist Saray1’nin (1080/1669)
kubbe ve tavan siislemelerinde ayna pargalarinin daha sade bir islipta kullanildig
goriilmektedir. Hest Bihist Sarayi’nin ahsap tavanli verandasinda aynalar irili ufakli
yildizlar formunda kesilerek tavan siislemesine dahil edilmistir (Fot.108). Sarayin
mukarnasl ana kubbesinde yine ¢esitli desenlerdeki aynalarin kubbe tezyinatinda yerini

aldig1 gortiiliir (Fot. 109).

346 Babaie, Isfahan and Its Palaces, 157.
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Fotograf 109. Hest Behist Saray: 'nin Kubbesinde Ayinekari Siisleme, Safevi Dénemi, 1080/1669, Isfahan.
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Yukarida degindigimiz iizere Safevi Devri’nde bilhassa Imam ve Imamzade
tirbeleri yogun bir bi¢imde ayna pargalariyla tezyin edilmistir. Kagar Donemi
restorasyonlarinda ayn1 uygulama artarak devam etmistir. Boylece tiirbelerde yaklasik
1.5-2 metre yiikseklige kadar mermer malzeme ile kaplanan duvarlarin geri kalan kismi1
ve kubbelerin tamami, aynalarla siislenmistir. Tiirbelerde siislemenin ana unsuru olan

aynalar vasitastyla cesitli geometrik tasarimlar ve mukarnaslar olusturulmustur (Fot.110-

112).

Fotograf 110. Sah-1 Cerag Tiirbesi 'nin Harem Boliimii, Siraz

Fotograf 111. Ali Bin Hamza Tiirbesi 'nin Harem Béliimii, Siraz.

Fotograf 112. Imam Riza Tiirbesi 'nin Harem Béliimii, Meshed. *
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Iran’da tiirbelerin i¢ tezyinatinin yani sira avluya doniik birimlerinde de aynanin
kullanildig1 6rnekler mevcuttur. S$ii mezhebinin énemli merkezlerinden biri olan Kum

sehrinde, Fattma Masume’nin tlirbe merkezli gelisen kiilliyesinde yapinin i¢i tamamen

aynalarla kapli oldugu gibi giris ayvaninin mukarnasli kubbesi de aynalarla dekore

edilmistir (Fot.113)

Fotograf 113. Fatima Masume Tiirbesinin Tag¢ Kapi Ayvani, Kum.

Safevi Donemi mimari tezyinatinda aynanin bu denli yogun kullanimina dair
cesitli sebepler One siirlilmiistiir. Bunlardan biri Orta Cag boyunca Venedik’ten ithal
edilen aynalarin tagima esnasinda zarar gormeleri sebebiyle, biitiin olarak
kullanilamadiklar1 ve sanatkarlar tarafindan pargalar halinde degerlendirildikleri
yoniindedir. Bu goriis, ilk anda akla yatkin bir gerekg¢e gibi goriinmekle birlikte, kirtk
ayna parcalarinin Safevi ve Kacar donemlerinde adeta bir siisleme iisliibuna doniismesini
aciklamak icin pek yeterli degildir. Kald1 ki ayinekarinin baglangici, belirtilen sebebe
dayansa dahi zamanla bu uygulamanin bilingli bir tercihe doniistiigii agiktir. Buradan

hareketle bolgede Sil mezhebinin yap: taglarini teskil eden ve toplum nezdinde inancin
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en goriiniir merkezleri olan Imam ve imamzade tiirbelerinin sasirtici bir yogunlukta
aynalarla tezyin edilmesinin daha derin manalar igerdigini sdylemek miimkiindiir. Ayna,
ilgili baslkta etraflica ele aldigimiz iizere, Islam diisiincesinde bircok soyut mevzuyu
aciklamak maksadiyla kullanilan bir metafordur. Farsca yazilmis tasavvuf edebiyati
kaynaklar1 da bu anlamda miihim bir yere sahiptir. Basta Attar, Mantiku’t-Tayr adl
eserini ayna mecazi lizerine kurgulamistir. Bunun disinda yalnizca Hafiz-1 Sirdzi’nin
Divdni dahi aynanin Islami donem Fars edebiyatindaki yerini anlamak icin yeterli bir
kaynaktir. Bu baglamda Hafiz’1in, Yaraticinin bir tecelligahi olarak goniil aynasina vurgu
yaptig1 sayisiz beyti meveuttur**’. Bunlardan biri “Yiiziine bak da Tanri sanatini seyret

’

diye Allah’1 gésteren kalb aynasini génderiyorum.” ifadeleriyle terciime edilmistir.
Bosnevi bu beyti, kisinin kendi riiyunda (yiiziinde) Hiida 'nin sanatini ve niirunu teferriic
eylemesi seklinde agiklamistir. Ne de olsa insan, ilahi Esma-i Hiisnd’nin mazharidir. Ayni
sekilde kisi Hida’nin insana bahsettigi goniil aynasina ihlasla baktiginda Yaraticiy1

348

miisahede edebilecektir’*®. Bosnevi, Hafiz’1n benzer baska bir beytini senin yiiziin, Niir-1

IlGhi dyinesidir. Gergek béyledir ve bu sézde hig riya yokdur manasinda serh etmistir>#°.
Hafiz’a gore, Allah’in zat ve sifatlarinin tecellisi olan ve yiizlerce sirrin seyredildigi bu
metaforik ayna, aslinda gok kubbenin kuruldugu ilk giin insana verilmistir. Fakat
insanoglu bu hikmetin farkinda degildir. Oysa Yaradan, gonlii agkla dolu olanla daima
beraberdir ve ona aynasinda hakikatin her zerresini agikar etmektedir’*°. Konuyla
yakindan ilgili bir baska beyit “Felek, ufkun koynundaki aynay: ¢ikarwr, o aynada
kdinatin yiiziinii binlerce gesit olarak gosterir. ! Manasinda olup tecelliydt-1 ildhiyyenin
yliz tiirliisiine vurgu yapilmistir’>2. Bu noktada, Hafiz’da miisahede edilen irfanin baska
bir bi¢im ve sirete biiriinerek sanat eserlerinde goriildiigii sdylenebilir. Yaraticinin

nlrunu simgeleyen miicerretlik aynasi®*>?, dini mimaride aynanin bizatihi kullanimi ile

somutlagsmustir. Nitekim Gulemriza Avani de siirsel ifadelerin farkli bir beyan tarziyla

347 Hafiz-1 Sitdzi, Hafiz Divan, 65, 118, 241, 433.
348 S{idi-i-Bosnevi, Serh-i Divin-1 Hdfiz, 696.

349 S{idi-i-Bosnevi, Serh-i Divin-1 Hafiz, 782.

330 Hafiz-1 Sirdzi, Hdfiz Divani, 103, 126.

351 Hafiz1 Sirazi, Hdfiz Divant, 295.

352 Sidi-i-Bosnevi, Serh-i Divin-1 Hdfiz, 880.

353 Hafiz1 Sirazi, Hdfiz Divant, 623.

135



334 Boylece Hafiz ve diger

[slom mimarisinde yeniden viicut buldugunu belirtir
mutasavvif sairlerin eserlerinde siklikla vurgulanan aynanin tecellideki rolii, sanatkarin
mekan tasarimina aynanin kullanimi seklinde yansimistir. Bununla birlikte tezyinatin,
insanin kendi yiiziinii biitlin olarak goérmeyecegi kirik aynalarla tasarlanmis olmasi hususi
bir sebebe baglanmustir. islam’in canli tasvirine yaklagimiyla irtibatlandirilan bu mesele,
Sii gelenekte Imam Ca’fer es-Sadik’tan rivayet edilen bir hadis-i serifle temellendirilir.
Rivayete gore Cebrail (as) Peygamber Efendimize “Ey Muhammed! Rabbin sana selam
gonderiyor ve seni evleri siislemekten men ediyor.” demistir. Burada evleri siislemekten
maksadin sorulmasi tizerine hadisi rivayet eden Ca’fer es-Sadik’in “Timsallerin tasviri.
Insan olsun, canli olsun her tiiriin tasviri ve heykelleri.” cevabini verdigi nakledilir’*>.
Boylece Miisliiman sanatkar, ibadet mekaninda insan slretini géstermemek adina aynay1
kirarak kullanmis ve bir anlamda kisinin kirik aynalarda kendi siiretini gérmesinin oniine
gecerek benliginden armmasimi da hedeflemistir. Ote yandan ayinekarinin agirlikli olarak
tirbelerde kullanilmasi, “Diinya ahiretin tarlasidir.” mealindeki hadis-i serifini akla
getirmektedir. Mevzuyu tersten okudugumuzda ahiret diinyamin aynasi/yansima
olmaktadir. Burada ekilen orada bigilecek ve buradaki her bir amelin karsilig1 oraya
yanstyacaktir.

Imamzade tiirbelerinde ayna tezyinatinin kullanimuyla ilgili kimi arastirmacilar
aynalarin paralel diizlemlere yerlestirilmesi ve goriintiilerin sonsuz tekrarinin
saglanmasiyla, ibadete gelen miiminlerde derin bir duygunun uyandirildigini 6ne
stirmiistiir. Aynanin saflig1 ve berrakligindan ilham alan sanatkarin, saf ve samimi inanca
davet ederek manevi bir etki olusturdugu belirtilir. Bunun yaninda teknik olarak ¢ok
sayida ayna par¢asindan gelen sayisiz 151k yansimastyla parlak bir alan ve miikemmel bir
aydinlatma sunuldugu ifade edilir’*®. Ne var ki bu siisleme yonteminin herkeste ayni

hissiyat1 uyandirmasini beklemek yanlistir. Zira aynalara fazlaca maruz kalmak, bilakis

kisinin ibadette hissetmesi beklenen husu ve huzura engel teskil edebilmektedir.

3% Gulamriza Avani, Hikmet ve Sanat, ¢ev. Mehmet Kanar (istanbul: insan Yayinlari, 1997), 230.
355 Avani, Hikmet ve Sanat, 226.

356 Alibabaei, “The Symbolic Language of Mirror in the Mystical Poems and the Reflection in Islamic Art”,
212.
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c.  Siislemede Miisenna (Aynaly) Tasarimlar

Ayna sembolizmiyle irtibatli olan bir diger siisleme alan1 miisennd tasarimlardir.
Bir istif bi¢cimi olan miisenna tasarimlar pek ¢ok farkli terim ile anilmaktadir. Bunlar

arasinda konumuzla baglantil olarak aynali*®’

yahut Arapga mir’dati kelimeleri de
mevcuttur. S0z konusu kompozisyonlarin esasini simetri, ritim, denge ve ahenk
olusturmaktadir. Bu, kainatta mevcut olan 6l¢ii, nizam ve ahengin adeta yazida tesekkiil
etmesi gibidir.

En erken XIV. yiizyilda rastlanan aynali yazilarin ilk 6rneklerinden biri Mardin
Zinciriye Medresesi’ndedir (787/1385). Miisenna istif yapida tag kapi, mescid kapisi ve
mihrap olmak tizere {i¢ ayr1 yerde bulunur (Fot.114-115). Artuklu Dénemi ve Giineydogu
Anadolu Boélgesi, miisenna istiflerin erken drneklerine ev sahipligi agisindan 6nemli bir
yere sahiptir. Osmanli eserlerinde erken devirlerden itibaren cesitli formlarda goriilen
miisenna tasarimlarin en dikkat ¢ekici 6rnegi, Edirne Ug Serefeli Camii (841-851/1437-
1447) ta¢ kapisindadir. Tag kapinin sag ve soluna yerlestirilen dikdortgen panolarda
mermer lizerine kabartma teknigiyle uygulanan aynali yazilar, tiirliniin en nitelikli
uygulamalari arasinda gosterilmistir. Dikddrtgen pano, beyzi formlu orta alan1 ve kdseleri

tamamlayan liggen kompozisyonlariyla farkli tasarimlar1 ayni1 karede gérmegi miimkiin

kilmaktadir (Fot.116)38,

357 Abdiilhamit Tiifekgioglu, “Osmanli Oncesinde ve Osmanli Déneminde Miisennd/Musanna‘ Istifli
Kitabeler”, Islam Diinyasinda Hat ve Mimari, ed. Irvin Cemil Schick - Mohammad Gharipour (Istanbul:
Albarak Yayinlar, 2022), 590, Yazar simetrik kompozisyonlar i¢in kullanilan miisennd kavramimin
sanatkarane yapilmis anlaminda musanna“‘ seklinde de anlasilabilecegini ifade etmektedir .

338 Panoda yazili ibarelerin anlami ve detayli bilgi igin bk. Tiifekgioglu, “Osmanh Oncesinde ve Osmanli
Déneminde Miisennd/Musanna® Istifli Kitibeler”, 596-597.
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Fotograf 114. Zinciriye Medresesi Tag Kapisinda Miisennd Istif, Artuklu Dénemi, 787/1385, Mardin.

Fotograf 115. Zinciriyye Medresesi Mihrabinda Miisennd Istif, Artuklu Dénemi, 787/1385, Mardin.

Fotograf 116. Uc Serefeli Camii Ta¢ Kapisinin Sol Yiizeyindeki Miisennd Istifli Pano, Osmanl Dénemi, 841-
851/1437-1447, Edirne.

Osmanli’da biiytlik bir gelisme kaydederek ilerleyen miisenna kitabelerden bir
digeri Konya Mevlana Tiirbesi kalemislerinde mevcuttur. Sultan II. Bayezid Devri’ne
tarihlenen kalemisleri tiirbenin kubbesini tasiyan payeler arasindaki duvar yiizeyine
naksedilmistir (Fot.117). Kitabenin {iist satirina kifi hatla E ‘tizii bi’llahi mine’s-seytani 'r-

racim ve altina yine miisenna istifle Besmele-i Serif yazilmistir. Besmele’nin her iki
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yaninda bulunan damla formalarimin igerisindeki yazilarin da birbirlerini aynaladiklar
goriiliir. Tasarimda dikkat ceken en Onemli Ozellik Allah lafzinin ortaya denk
getirilmesidir. Boylece her seyin Allah’in tecellisi ve yansimasi oldugu miisennd hat

kompozisyonu ile ifade edilmis olmaktadir.
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Fotograf 117. Mevldnd Tiirbesi Kalem Islerinde Miisennd Istif, Osmanlt Dénemi, XV. Yy., Konya, (Ali Fuat
Baysal’dan).

Osmanli’da ayna metaforunun tezyinata yansidigi ve gorenleri hayrete diisiiren
bir uygulama Ayasofya Iimareti ta¢ kapisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Sultan 1. Mahmud
Devri’nde insa edilen Aysofya Imareti (1155/1742), ta¢ kapisindaki tugralar ile iinik bir
stisleme 6zelligi gosterir. Burada tag kapinin solunda yer alan tugra diiz bir sekildeyken
sag taraftakinin ters hakkedildigi goriiliir (Fot.118-120). Bahse konu tugranin sehven ters
yerlestirildigi dahi diisliniilmiistiir. Ancak ilgili siisleme, ayna mecazi ve miisenna
tasarimlar ekseninde degerlendirildiginde olduk¢a manidar bir uygulama oldugu
anlagilmaktadir. Osmanli mimari tezyinatinda 6zgiin bir 6rnek olan Ayasofya Imareti
tugralartyla, dogrudan aynalamaya vurgu yapildigini sdylemek miimkiindiir. Divrigi
Sifahanesi ve Buruciye Medresesi ta¢ kapilarinda mevcut olan giines kursu formundaki

aynalar, Ayasofya Imareti’nde tugralar ile ifade edilmistir (Fot. 100, 121).
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Fotograf 119. Ayasofya Imareti Tag Kapisinda Sagdaki Diiz Tugra, Osmanli Dénemi, 1155/1742, Istanbul.

Fotograf 120. Ayasofya Imareti Tag Kapisinda Soldaki Ters Tugra, Osmanl Dénemi, 1155/1742, Istanbul.
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Fotograf 121. Buruciye Medresesi Ta¢ Kapr Tezyinatinda Ayna Motifleri II, Anadolu Sel¢uklu Donemi, 670/1271,
Sivas.

Bununla birlikte Osmanli cografyasi disinda aynali tasarimlarin  6zgiin
uygulamalarina rastlamak miimkiindiir. Isfahan Mescid-i Cumasi’nin Safevi Donemi
tezyinatinda, miisenna kompozisyonun ayni pano igerisinde degil, karsilikli duvarlara
yerlestirilmek stretiyle birbirlerini aynaladiklar1 farkli bir 6rnegine yer verilmistir.
Caminin bat1 ayvaninin kuzey ve giliney duvarlarina karsilikl yerlestirilen panolardan biri
tersten yazilarak adeta digerinin aynadaki aksini yansitmaktadir. Allah (cc)’1tazim ederek
anmak i¢in sdylenen bir tesbihat ciimlesi olan Subhdna’llahi ve’l-hamdii li’llahi veld
iléhe illa’lldhu va’lldhu ekber ifadesi, Ayasofya Imareti’ndeki tugralarin tasarim

mantigiyla hazirlanmig bir bagka aynali kompozisyondur (Fot.122-123-124).

Fotograf 122. Isfahan Mescid-i Cumasi 'mn Bati Ayvaninda Aynali Panolar, Safevi Dénemi.
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Fotograf 123. Isfahan Mescid-i Cumasi'mn Bati Ayvaninda Aynali Pano I, Safevi Donemi.

Fotograf 124. Isfahan Mescid-i Cumasi’'mn Bati Ayvaninda Aynali Pano I, Safevi Dénemi.

Islam sanatinda genel manada simetriye olduk¢a &nem verilmistir. Bu husus
tezyinatin disinda mimari yapilarin ve ozellikle cephe tasarimlarinin kurgusunda kayda
deger bir bi¢cimde hissedilir. O sebeple miisenna tasarimlar baslig1 altinda aynali yazilarin
yam sira Islam sanatinda bitkisel tezyinatta da hassasiyet gosterilen simetrik
kompozisyonlara yer vermek yerinde olacaktir. Bu baglamda sayisiz 6rnek zikretmek
miimkiindiir. Ancak biz Topkap1 Saray1r Harem Dairesi’nin duvarlarin siisleyen servili
panoyu vermekle yetinecegiz (Fot.125). Pano ortadan boldiigiinde her iki kisim birbirinin
tam simetrisini gostermektedir. Bu tiir simetrik kompozisyonlarin bir 6zelligi de iki yone
dogru genisleyerek sonsuz bir tasarim sunabilmeleridir. Mekanda kuvvetli derinlik hissi
uyandiran ve katlanarak c¢ogalan kompozisyonlar, ayni zamanda Yaraticinin
sonsuzluguna da bir vurgu igerir. Topkap1 Sarayr Harem Dairesi’nden verdigimiz servili
tezyinat, birden fazla anlam igeren sanatli yonleriyle Tiifek¢ioglu’nun miisenna yazilar
icin bir alternatif isimlendirme olarak one siirdiigli musanna‘ (sanatkdrane) teriminin

bitkisel bezemede karsilik buldugu bir drnektir.
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Fotograf 125. Topkap: Saray: Harem Dairesi 'nde Servili Simetrik Pano, Osmanli Dénemi, Istanbul.

Son olarak ayna metaforundan miilhem, mimaride bilingli olarak ©ne
cikarildigini1 diislindiigiimiiz yansimalardan iki 6rnekle konuyu noktalamak isteriz.
Bunlardan ilki ismini de s6z konusu yansimadan alan Cehel Siitun Saray1’dir. Zira sarayin
verandasinin ahsap tavanini tasiyan siitunlar esasinda yirmi adettir. Ancak verandanin,
sarayin Oniinde bulunan havuza yansimasiyla kirka ¢ikan siitun sayisi, yapin kirk
stitunlu saray seklinde isimlendirilmesine vesile olmustur. Saray bu haliyle, Isfahan’1

ebedi cennetin dahi gipta ettigi bir yere doniistiiren mimari eserler arasinda sayilmigtir®>°,

359 Babaie, Isfahan and Its Palaces, 186 ve Resim 14.

143



Benzer sekilde Siraz’da yer alan Sah-1 Cerag Tiirbesi ve avlusunda bulunan havuz,
yapinin havuza bir biitiin halinde yansiyabilecegi sekilde inga edilmistir. Izleyenlerde
biiyiileyici bir etki uyandiran bu goriintli, aynanin hem yansitma hem de simetri
ozelliklerini tasimaktadir (Fot. 126).

Konunun bagindan itibaren ele aldigimiz ve bilhassa ikili ve dortlii
kompozisyonlar seklinde diizenlenen tasarimlar, muhatabina aynanin mistik yonlerinden
olan ¢okluk igindeki birligin yansimasi ve kesrette vahdetin goriintlisiinii sunmaktadir.
Boylece kainatta mevcut olan her seyin bir tecelli olduguna ve tasavvufun temel

ilkelerinden varligin birligi diisiincesine, sanatin sembolik diliyle ulagilmaktadir.

.
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Fotograf 126. Sah-1 Cerag Tiirbesinin Avludaki Havuza Diigen Yansimasi, Siraz.

B. KANDIL — SEM’ (MUM/SAMDAN)

En eski aydinlatma araglarindan biri olan kandil, bu yoniiyle insan hayatinda
oldukca Oonemli bir yere sahiptir. Atesin kesfi ve ardindan muhafaza edilebilmesiyle

birlikte karanlik vakitleri ve mekanlar1 aydinliga ¢cevirmesi, insanlik tarihinde bir doniim
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noktast teskil etmektedir. Bu tarz ¢igir acan gelismeleri temsil eden objelere bir¢cok
medeniyette derin sembolik anlamlar yiiklenmistir. Kandil de bu nesneler arasinda ilk
siralarda yer alir. Kaynaklarda kelimenin kokeni Latince “candela” sdzciigiine
dayandirilmakta olup*® Tiirkgeye, Arapga kullanimi olan, “kindil”’den gegtigi ifade
edilir’®!. Ancak Arapgada kandil i¢in daha ¢ok Kur’dni bir terim olan “sirdc”
kullanilir*®2, Kelimenin Farsga karsilig1 ise “cerag”’dir. Bununla birlikte ¢aligmamizin
temel kaynaklarindan olan mesnevi ve divan tiiriindeki eserlerde sem’, fanus, mes’ale,
misbah, miskat, fertile kelimelerinin kandil metaforuna karsilik gelen anlamlarda

kullanildigini s6ylemek miimkiindiir3®3

. Isik sembolizmi g¢ercevesinde, kendisi yanmak
siretiyle etrafina aydinlik veren sem’ (mum) de mecazi anlatimlarin temel motifleri
arasinda yerini almistir. Biz ¢alismamizin bu boliimiinde s6z konusu mecazi unsurlarin
Islam &ncesi medeniyetlerde kullanimina dair drneklerin ardindan islami literatiirdeki
yerine temas edecegiz. Son olarak da kandil ve sem’ metaforlarinin Islam mimarisine

motif olarak yansidig1 6rneklere yer verecegiz.
1.  Islam Oncesi Medeniyetlerde Kandil

Pek ¢ok medeniyette kandil metaforu, 151k sembolizmi ile birlikte
aciklanmaktadir. Isik, evrenin yaratilisini izah eden mitlerin baslica enstriimamdir. Oyle
ki pek ¢ok kozmoloji, yaratilist karanliktan 15181n zuhtru ile baglatir. Modern zamanlarda
bu durum Big Bang Teorisi ile agiklanmaktadir. Evrenin sonunu hikaye eden eskatolojik
anlatimlarda ise her tarafi kaplayan ve 15181 yok eden bir karanliktan soz edilir. Isig1 her
seyin baslangici ve yaratilmislarin kendinden zuhdr ettigi varlik, karanligi da yok olus
seklinde tasvir eden bu yaklagim antik donemden giiniimiize bir¢cok inang ve mitolojide

4

mevcuttur’®, Isik, Islami literatiirdeki sekliyle ‘Nir’, her seyin kaynagi kabul

edilmektedir.

360 Nebi Bozkurt, “Kandil”, DI4 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), XXIV/299.
361 Mutgali, Arapea - Tiirkce Sozliik, 731.
302 Serdar Mutcal, Tiirk¢e-Arap¢a Sozliik (Istanbul: Dagarcik Yayinlari, 2004), 511.

363 Ayrica bk. A. Mine Yesiloglu, “Kandil’e Dair”, Adkademik Arastirmalar-Sosyal Bilimler Dergisi 5
(1997), 141.

364 R. J. Zwi Werblowsky - Julia Iwersen, “Light and Darkness”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea
Eliade - Lindsay Jones (New York vd.: Thomson Gale, 2005), VIII/5450-5454.
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Kandil, tarihoncesi ¢aglardan itibaren 6rnekleri bulunan bir kullanim esyasidir.
Baslangicta pismis topraktan elde edilen kaplarin igerisine bitki ve hayvan yaglari ilave
edilerek ortasina yerlestirilen bitki liflerinin yakilmasi ile aydinlik veren bir arag olarak
ortaya ¢ikmistir. Pigmis topraktan elde edilen kandillere ek olarak Antik Yunan dénemine
tarihlenen, tun¢ ve kursun oOrnekler de mevcuttur (Fot.127-128). Olduke¢a kiiciik
ebatlardaki buluntular, kandillerin aydinlatma fonksiyonuna ilaveten birer adak egyasi
olarak kullanildiklarini ve ibadet amagl yakildiklarini akla getirmektedir. Boylece kandil
nesnesinin IslAm oncesi dénemlerde de metaforik bir anlam icerdigi ve manevi

aydinlanmaya isaret ettigi anlagilmaktadir3®3. Tarihte kandillerin ve mumlarin bir diger

366

islevi ise kum saati benzeri zaman tutma araci olarak kullanilmalaridir

Fotograf 127. Pigsmis Toprak Kandiller, Ge¢ Roma, Bizans ve Sel¢uklu Dénemleri, Anadolu Medeniyetleri Miizesi,
Ankara.

365 «“Kandil”, Eczacibast Sanat Ansiklopedisi (Istanbul: YEM Yayinlari, 1997), 11/940-941; Fiiruzan Kinal,
“Kaunos Adak Lambalar1”, TTK Belleten XXXI11/130 (1969), 154.

366 Mahmoud Omidsalar, “Candle-Making and Uses”, https://iranicaonline.org/articles/candle-pers, erigim:
1 Temmuz 2021.
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Fotograf 128. Madeni Kandiller, Bizans Dénemi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara.

Giines/isik kiiltimiin ¢ok Onemli bir yer tuttugu Misir mitolojisinde tanri
addedilen Aton, kabartmalarda giinesten yayilan 1sinlarla temsil edilmistir. Burada 151k,
tanriin yerytiziindeki saf varligi kabul edilir. Antik Misir’a tek tanri inancini getiren Kral
Akhnaton Dénemi’ne ait tasvirlerde 6ne ¢ikan bilinmez ve gériinmez olan tanri, heykeller
yahut kutsal hayvanlar yerine, bahsi gegen giinesten yayilan 151n demeti ile sembolize
edilir. Buna gore giinesten yayilan ve yaratilisi canlandiran 151k, yasamla es tutulmus ve
Misirhilar tarafindan her seyin kdkeni, her seyin kendinden tiiredigi ve diinyevi yagamin

307 Bu inang, sonraki baslikta deginecegimiz, Islam

temel ilkesi kabul edilmistir
tasavvufunda yaratilan ilk madde ve her seyin kaynagi kabul edilen Nir-1
Muhammedi/Hakikat-i Muhammediyye teorisi ile biiyiik bir benzerlik gostermektedir.
Antik Misirhilarin inanisina goére glinesin her giin yeniden dogarak 1s18in1 diinyaya
gondermesi, yaratilisgin  Aton tarafindan miitemadiyen gergeklestirildiginin  bir
gostergesidir. Akhnaton’a atfedilen bir giines siirinde, siirekli tekrar eden bu dongiide

karanlik ise 6liim ve kabirle 6zdeslestirilmistir3°®.

367 Josef Peter Schuller, Macht des Unbewussten : Sonne, Feuer und Licht als konstitutive Faktoren
auflereuropdischer sakraler Raumstrukturen (Viyana: Technische Universitdt Wien, Doktora, 2005), 67-
68.

368 Schuller, Macht des Unbewussten : Sonne, Feuer und Licht als konstitutive Faktoren aufSereuropdischer
sakraler Raumstrukturen, 68.
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Eski Tiirk kiiltiiriine baktigimizda 1sik 6nemli bir d6lleyici gii¢ kabul edilir*®® ve
bilhassa ay 15181inin kadinlar1 hamile birakan bir 6zelligi olduguna yonelik kuvvetli inang
gelismistir’’?. Tiirklerin en 6nemli destanlarindan biri olan Oguz Destani’nda Oguz
Kagan, gokten parlak bir nlr 15181 icinde inen geng kizla evlenir. Oguz’un bu kizdan
dogan evlatlarina Giin (Giines), Ay ve Yildiz-Han olmak ilizere gdgiin {i¢ unsurunun
isimleri verilmistir. Boylece eski Tiirklerde 1518 dogus, var olus ve goksel kimlik
ogelerini haiz bir sembolizme karsilik geldigi anlagilir’”!. Islam 6ncesi Tiirk kiiltiiriinde
dogrudan kandil motifine dair bir bilgiye ulasamamis olmakla birlikte ates ve ocak
kiiltlerinin s6z konusu kiiltiirde ©6nemli anlamlar igerdigi bilinir. Tiirk-Mogol
topluluklarinda ates, temizleyici ve hastaliklardan koruyucu o6zelliklere sahip bir
unsurdur. Ayrica glinlimiiz Tiirk topluluklarinda halen varligini siirdiiren ocak kiiltii

’

baglaminda, “ocagin atesinin yanmasi, dumamnin tiitmesi” yuvanin ve hayatin

devamliliginin sembolii say1lmigtir®?2,

Islam oncesi Fars kiiltiiriinde, Zerdiistliik inancinin etkisi ile, ates ve atesin
muhafaza edildigi unsurlarin ehemmiyeti oldukca fazladir. Zira inanca gore evreni
olugturan maddelerin en kiymetlisi atestir’’3. Yasami aydinlik ve karanlik temelinde
degerlendiren Zerdiistliikte “asa” yani ates; tanr1 tarafindan yaratilan saf, temiz ve 1yi bir
varlik kabul edilir. Ancak yaygin inanisin aksine ates, bir tapinma objesi yahut tanrinin
kendisi degildir; tanrisal safligin, temizligin ve iyiligin semboliidiir*’*. Zerdiist’ten sonra,
eski Iran inanglarindan Mitra kiiltiiniin yeniden canlanmasiyla kutsallar arasina 1s1k ve
gilines sembolizmi de dahil edilmistir’”. Bu durum Fars kiiltiiriinde atesgedelerin yani
sira mum ve kandil gibi nesnelere de dini anlamlar yiiklenmesine ve tapinaklarda ritiiel
arac1 olarak kullanilmalarma sebebiyet vermistir. Bu ritiiel, Islamiyet sonrasi imam ve

Imamzade tiirbelerinde bilhassa astire gecelerinde 12 Imam adina 12 adet mum yakmak

369 Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, 80.
370 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 48; Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, 44.

370 Ogel, Tiirk Mitolojisi 1, 158; Ahmet Cayc1, Anadolu Sel¢uklu Sanatinda Gezegen ve Bur¢ Tasvirleri
(Konya: Palet Yaymlari, 2019), 36.

372 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 57-59.
373 Schimmel, Dinler Tarihine Giris, 93.

374 Giindiiz, “Mecusilik”, 517-518.

375 Giindiiz, “Mecusilik”, 513.
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stiretiyle devam etmistir’’®, Ates, mum ve kandile atfedilen nem Islam 6ncesi edebiyata
ve sanata yansidigi gibi Islamiyet sonrasi gelisen kiiltiirde de varhigini siirdiirmiis ve
Farsca yazilan tasavvufl siir ve metinlerin bircogunda en yaygin kullanilan metaforlar
arasinda yer almstir. Zerdiistliikte tanrisal safligin sembolii olan ates ile Islam dinindeki
“Allah’in Niru” ifadesi arasinda benzerlik kurulmus hatta Islam felsefesi ve tasavvufun
temel meseleleri arasinda olan Niir Metafizigi, Islam 6ncesi iran diisiincesinin kavramlar1
ile agiklanmustir. Nitekim Iran’in {inlii diisiiniirlerinden Siihreverdi’nin, Yaratici’nin her
seyden soyutlanmis nirlarina ulasmay1 ifade eden, israk felsefesinde bu tesirler agikca
goriiliir. Ornegin Horre-yi Keydni ya da Ferre-i Nirani kavramlari, Antik Iran
ogretilerinde “insana ulasan ilahi nir” anlamina gelmekte olup Siihreverdi’nin kullandig1
terimler arasinda yer alir’”’. Benzer sekilde Ferre-i Izedi kavrami da Iran geleneginde

378

tanrisal 15tk anlaminda®’® flahi Niir ve kandil metaforunun Islam 6ncesi kullanimlaria

kaynaklik eden bir ifadedir.

Antik ogretiler disinda Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi semavi dinlerin yaratilis
pasajlarinda da 151k merkezli bir anlatim esas alinmistir. Yahudi teolojisine gore Yaratilis
1:3-5’te “Tanri, ‘Isik olsun’ diye buyurdu ve 151k oldu.” seklindeki anlatimdan Tanri’nin
evreni yaratmaya 15181 yaratarak bagladigi anlagilir’”. Ayrica Yakup 1:17°de Tanr1’dan
“Istklar Babas:” olarak s0z edilir. Bununla birlikte Yahudilik mabet merkezli bir dindir
ve mabette mutlaka bulunmas1 gereken li¢ esya arasinda Ner-Hatamid (Devamli Yanan
Isik) bulunmaktadir. Digerleri ise Aron-Hokades (Kutsal Dolap) ve Teva (Tevrat'in
Okundugu Kiirsii) 'dir’®°. Sinagoglarda Ner-Hatamid ekseriyetle kutsal dolabin iizerinde
asil1 duran bir kandil i¢inde yanmaktadir. Ayrica Tevrat’ta kandillik ve zeytin agaclarinin
mabhiyetinin anlatildigr miistakil bir pasaj vardir. Zekeriya bahsinde gecenlere gore
Zekeriya, kendisine Rab tarafindan gonderilen melek araciligiyla bilmediklerini 6grenir.

Bunlar arasinda yedi kollu samdan (Menora) yahut kandillik olarak isimlendirilen nesne

376 Omidsalar, “Candle-Making and Uses” https://iranicaonline.org/articles/candle-pers erisim: 1 Temmuz
2021.

377 Nimet Yildirim, fran Mitolojisi: Kékenleri, Kaynaklari, Ana Temalar: (Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2018), 67.

378 Yildirim, fran Mitolojisi, 2018, 427.
379 Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 243.
380 Baki Adam, “Yahudilik”, Yasayan Diinya Dinleri (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1, 2007), 237.

149



de vardir. Som altindan yedi kollu kandilligin iki yaninda da birer zeytin agaci bulunur.
Melek, yedi kollu kandilin, Rabb’in yeryiiziinii dolasan gozleri; zeytin agaglarinin ise
Rabb’e hizmet eden zeytin yagi ile kutsanmis kisiler oldugunu belirtir®®!. Cikis 25:31-
40’ta da Rab, Musa’ya yapmasi gereken kandil ve kandilligi tiim ayritilart ile tarif
etmektedir.

Bilindigi iizere Yahudi litiirjisinde yedi kollu samdanin hayli énemli bir yeri
vardir. Bu sembol yukarida deginilen pasajla ilgili olabilecegi gibi daha ¢ok Hanuka,
diger bir ifadeyle Isiklar Bayrami miinasebetiyle Kislev ayinda one ¢ikan dini bir
materyaldir. Zira sekiz gilinliik Hanuka Bayrami boyunca yakilmasi zorunludur. Bunun
sebebi olarak MO 165 yilinda mabedi putperestlerden temizleyen dindar Yahudilerin
sahit oldugu, Kutsal Kandil Menora’nin bir giinliik yag ile sekiz giin boyunca yanmasi
mucizesi gosterilmektedir’®?. Tevrat’ta sozii edilen bu nesneler, sinagoglarda bizatihi
birer litlirji malzemesi olarak kullanilmalarinin yani sira siislemelere motif olarak da

yansimistir (Fot.129a-b).

Fotograf 129a. Galata Ziilfaris Sinagogu’'nda Ner-Hatamid (Devamli Yanan Isik-Kandil), Aron-Hokades (Kutsal
Dolap), Teva ve Menoralar, Istanbul.

381 Zekeriya 4:1-14.
382 Salime Leyla Giirkan, Yahudilik (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018), 214-215.
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Fotograf 2b. Beth Alpha Sinagogu Zemin Mozaiklerinde Kandil ve Menoralar (Yedi Kollu Samdan), Bizans Donemi,
VI Yy., Israil *

Fotograf 3. Aziz Clemente Bazilikast Mozaiklerinde Kaynagim Tanr: Katindan Alan Isinlar ve Kutsal Hale, XII. Yy.,
Roma.*

Hiristiyanlik, semavi kokenli bir din olmasina ragmen ritiielleri ve sembollerinin
bir kismu1 antik dini geleneklerden devsirilmistir’®3. Benzer bir durum Hiristiyanliktaki
kandil ve mum yakma motifi i¢in de sdylenebilir. Antik Yunan ve Roma donemlerinde
adak esyas1 olarak kullanilan kandiller, Hiristiyanligin kabulii ile birlikte Bizans
kiliselerinin litiirjik nesneleri arasinda yerini almistir®®*. Ayrica dini gelenekte Isa Mesih
“Alemin Isig1” ifadesiyle amlmis ve 151k sembolizminin bu dindeki karsilig1 olmustur®>.
Isa Mesih’in ws18in elgisi yahut dlemin 15181 seklinde telakki edilmesi, onu sembolize eden
kandilin Hiristiyan sanatinda islenen bir motif olmasin1 beraberinde getirmistir®®,
Bununla birlikte Hiristiyan sanatinda 151k sembolizmine karsilik gelen bir diger 6ge kutsal
haledir. Neredeyse tiim tasvirlerde basta Hz. Isa olmak iizere havari ve azizlerin baslarini
birer halenin g¢evreledigi goriiliir. Bu haleye yansiyan 15181n kaynagi ise ¢ogu zaman
kompozisyonun en tepesine yerlestirilen “Baba”dan yayilan 1sinlardir (Fot.130). islam

oncesi medeniyetlerin metin ve uygulamalarindan anlasildig: iizere kandil ve mum gibi

383 Charles Rufus Morey, Christian Art (New York: W.W. Norton & Company, Inc, 1958), 6; Guntram
Koch, Erken Hiristiyan Sanati (1stanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008), 2; Muharrem Hafiz, Kutsal
Ve Sanat: Modern Dénemde Kutsal-Sanat Iliskisinin Felsefi, Fenomenolojik, Teolojik ve Mistik
Temellendirilisi (Istanbul: DM Kitap, 2015), 63; Adnan Turani, Diinya Sanat Tarihi (istanbul: Remzi
Kitabevi, 2017), 207.

384 “Kandil”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, 11/940-941.
385 Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 244.

380 Selda Kalfazade - Ozkan Ertugrul, “Kandil ve Kandilin Motif Olarak Anadolu Tiirk Sanatindaki
Kullamim Uzerine”, Sanat Tarihi Arastirmalar: Dergisi 11/5 (1989), 25.
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aydinlatma araclari, kullanim esyast olmalarinin yani sira 151tk sembolizmi ile iligkili
olarak bilhassa manevi aydinlanmay1 ifade eden, inang temelli birer metafora ardindan da

sembolik bir siisleme 6gesine doniismiistiir.
2.  Islam Dini ve Tasavvuf Metinlerinde Kandil

Kandil metaforunun Islami gelenekte temel kaynagi, asagida verdigimiz, Nir
Stresi 35. ayet-i kerimedir. “Allah goklerin ve yerin nirudur. Onun nirunun misali,
icinde kandil bulunan bir kandilliktir. Kandil bir cam i¢indedir, cam inciyi andiran bir
yildizdir; (bu kandil) doguya da batiya da ait olmayan, yagi neredeyse ates dokunmasa
bile 151k veren miibarek bir zeytin agacindan yakilwr. Nir iistiine nir. Allah niiruna
diledigini kavusturur. Allah insanlar i¢in misaller veriyor, Allah her seyi hakkiyla
bilmektedir.” Bu ayette Allah in niirunun kandil i¢inde yanan bir atese benzetilmesi, s6z
konusu mecazin bizzat Allah (cc) tarafindan kullanilmis olmasi bakimindan hayli
onemlidir. Ayetin devaminda Yiice Allah, bunun insanlar i¢in verilmis bir misal oldugunu
ifade etmektedir ki bilindigi iizere misaller anlamay1 kolaylagtirmak i¢indir*®’. Allah
Teéla’nin bizzat kullandig1 kandil mecazi, sonraki dini metinlerde i51k-niir kavramlar ile
dogrudan baglant1 kurulan baslica metafor olmustur. Burada niir ifadesinin daha fazla 151k
veren giinese degil de kandillikteki kandile benzetilmesi, karanlik i¢inde aydinligin daha

goze carpar olusu ile agiklanmigtir®3®

. Konuyla ilgili su ana kadar yapilan neredeyse tiim
sanat tarihi aragtirmalarinda bahse konu ayet-i kerime referans gosterilmis olup kandil
motifinin Allah’mn niruna isaret ettigi ileri siiriilmiistiir. Ayetten ilk okuyusta anlasildig1
tizere bu dogru bir yaklasim olmakla birlikte eksik yanlar1 vardir. Biz bu ¢alismada niir
kavramini igeren diger ayet-i kerimeler ve ilgili metaforun kullanildig: dini-tasavvufi
metinleri baz almak stlretiyle konuya daha genis bir agidan bakmaya ¢alisacagiz. Zira
Islam dininde ndr/isik kavramlar ekseninde kandil metaforu incelendiginde s6z konusu
metaforun Allah’in nlirunun yani sira farkli anlamalara tekabiil ettigi goriiliir. Bununla
birlikte yalnizca motife yiiklenen anlamin degil, Islom sanatlarinda motifin siklikla

kullanildig1 birimlerin de ilgili ayetler basta olmak dini metinlerle iliski oldugu

sOylenebilir. En’am Siresi 1. ayet bize gostermektedir ki nir, yer ve gok gibi Allah’in

3%7 [smail Hakki Bursevi, Muhtasar Rithu’l-Beydn Tefsiri (Istanbul: Damla Yaynevi, 1995), V/520.
388 Kur’an Yolu, 2007, 81.
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yarattig1 bir varliktir. Ayette ‘kandillik i¢inde yanan bir kandile’ benzetilen nirun, Razi
basta olmak tizere miifessirlerin bir kismi tarafindan yaratilmis bir sey olmasi sebebiyle
Allah’mn zatina karsilik gelemeyecegi ve tevil edilmesi gereken bir mecaz oldugu 6ne
siiriilmiistiir’®®. Mutasavvif diisiiniirlerden Ibnii’l-Arabi de sz konusu ayette Allah’m
151k/n0r olarak yer almasini bir temsil kabul etmektedir3®®. Nir Sdresi 35. ayetle ilgili
Migskatii’l-Envar baslikli miistakil bir eser kaleme alan Gazzali, ntrun farkli derecelere
gbre birden fazla hakiki manast oldugunu ifade etmistir. Gazzali, 1s1k/nir kavramin
‘kendisi goriinen ve bunun yaninda kendisi vasitasi ile baska seylerin goriindiigii hakikat’
olarak agiklar’®!. Diger bir ifadeyle “ntr” kelimesi, Gazzali’ye gore biitiin agikligi ile
ortaya c¢ikan seydir. Kendi basina acgia cikan sey ise kendi disindakilerin de agiga
cikmasina vesile olur. Tipki gilines 1sinlarinin her bir zerresinin giinesin varligimin delili
olmasi gibi, goklerin ve yerin yapisi da onlart meydana getiren bir varligin mevcudiyetini
ortaya ¢ikarmaktadir. Kelimenin sozliikte 151k anlamina gelmesi “Allah géklerin ve yerin
niurudur” ayetinin Maturidi tarafindan, Gazzali’yle de paralel olarak, yaratilanlarin
goriilebilir olmaswun Allah’in niru ile miimkiin oldugu seklinde yorumlanmigtir’®?,
Allah’mn nlrunun yansimadig yaratilan hicbir seyin varlik aleminde yer almas1 miimkiin
degildir. Nasr bu durumu Siihreverdi’den iktibasla su sekilde aciklar; “...Diinyadaki her
sey O’nun nirundan gelir, tiim cemal (giizellik) ve kemal (olgunluk) O ’nun comertliginin
armaganidir ve bu aydinlanmaya (israk) tam olarak ulasmak selamete ¢tkmaktir. %> Bu
noktada Islam diisiiniirleri, is1k/niir ile varolus arasinda bir dzdeslik kurmustur. Ayni
sekilde karanlik/zulmet ile yokluk/adem arasinda da bir tekabiiliyet goriiliir**. Allah’in
goklerin ve yerin nlru olmasi, fiziksel 1siklardan ruhani 1siklara degin alemdeki biitiin

isiklarin, Tanr'’nin yani Niru'l-Envdr (Isiklarin Isig1)’ i tecellisi seklinde anlasilir’®?.

389 Kur’an Yolu, 2007, 79, 81.
30 Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 257-258.

1 Gazali, Migkati 'I-Envar (Niir Metafizigi), gev. A. Ciineyd Koksal (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2004),
14-15; Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 248.

392 Bursevi, Muhtasar Rithu’l-Beydn Tefsiri, V/518.
393 Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug Miisliiman Bilge (Istanbul: insan Yaynlari, 2016), 82.

3% [lhan Kutluer, “Nis ve Perde: Gazzali’nin Miskatii’l-Envar’inda Entelektiiel Perspektifler”, Felsefi Gok
Kubbemiz (Istanbul: Iz Yaymecilik, 2017), 120; Omer Celik, “Kur’an-1 Kerim’de Nar Kavrami”, M.U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16-17 (1999), 125-126.

395 Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 253.
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Dikkat edilirse burada tek bir nirdan bahsedilmeyip ortaya niirlar hiyerarsisi
cikmaktadir. Muhtemeldir ki bir niirlar hiyerarsisinin varligi yoniindeki yaygin kanaat,
yine ayet-1 kerimede gecen “nir iistiine nir” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Nirlar
hiyerarsisi sunan bahse konu 6gretinin temeli Ibn-i Sina’ya kadar gitmektedir**®. Bu
kademeli Ogreti, Gazzali sonrasi nir metafizigini olduk¢a kapsamli bir bicimde
sistematize eden Siihreverdi’nin gelistirdigi Israkilik Ekolii’niin de dayanagi olmustur®®’.
Islam diisiincesinin gelisiminde kritik dneme sahip, ad1 gecen diisiiniirlerin hiyerarsik nir
metafizigi, birbirinden farkli yanlar1 olmakla birlikte temelde ortak bir prensip lizerine
kuruludur. Buna gore en tepedeki nir, diger nirlarin kendinden neset ettigi Niiru’l-
Envar’ dir (Nurlarin Niru). Siihreverdi’de iyice berraklasan bu anlayis, israk terimi ile
aciklanmakta ve Nirlarin Niru’ndan baslamak slretiyle her bir niirun bir iist nir
tarafindan aydinlatilmasini ifade etmektedir3*®. Naru’l-Envar olan Allah’1n, yarattiklarina
‘nirundan vermesi’, yarattiklarini hidayete ulastirmasi ve onlara yol gostermesi
manasindadir. Zira yukarida degindigimiz lizere miifessirlerin kahir ekseriyetine gore
“Allah’in nlru” ifadesi, yaratilmis varliklar i¢in kavranmasi gii¢ olan ve herhangi bir
beseri dille ifadesi miimkiin olmayan Allah’in ger¢cek mahiyetini degil, O’nun hidayeti
arzulayan kullarinin biling, duygu ve davraniglarinda gergeklestirdigi aydinlanmayi ifade
eder’®. Nitekim Ibn-i Sina da Ayette gegen “miskatten yayilan 151817, metafizik

aydinlanmanin bir sembolii kabul etmigtir*®,

Allah’mn nlrunun diger ndrlar araciligi ile goriiniir olmasi, 15181n gormeyi
saglamasina ragmen siddetli hale geldiginde bizzat kendisinin gérmeye engel olmasina

benzetilmistir. Tasavvufta bu husus ‘Allah’in zuhurunun siddetinden étiirii gizli olmast’

3% Detayl1 bilgi igin bk. Tugba Giinal, Kelam 'da Nefs Fenomenolojisi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2020), 265 (1079. dipnot).

397 Schimmel, Isldam 'tn Mistik Boyutlari, 346; Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 247; Kutluer, “Nis ve Perde:
Gazzali’nin Miskatii’l-Envar’inda Entelektiiel Perspektifler”, 102.

398 A. Kamil Cihan, “Siihreverdi ve Israkilik”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018), 413; Kutluer, “Nis ve Perde: Gazzali’nin Miskatii’l-Envar’inda
Entelektiiel Perspektifler”, 118.

39 Fatma Bayram, En Giizel Isimler-99 Esma Sonsuz Mana (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2021), 334-
335.

400 Kutluer, “Nis ve Perde: Gazzali’nin Miskatii’]-Envar’inda Entelektiiel Perspektifler”, 103.
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ile izah edilir**!. O nedenle insanlar, Naru’l-Envar’1 degil ondan yansiyan nirlari
gorebilmektedirler. Iste bu noktada Kur’an’da nelere niir denildigi sorusu akla gelir ve en
tepedeki nlirdan asagi dogru yayilan diger nirlar devreye girer ki onlardan ilki bir ismi
de “en-Nir” olan Kur’an-1 Kerim’dir*?2. Digeri Ahzab Siresi 46. dyette agik bir sekilde
belirtildigi lizere insanlar i¢in sirdcen miinira (1s1k sa¢an kandil) olan Hz. Muhammed
(sav)’dir. Buna kendi zamanlarinda diger peygamberleri dahil etmek de miimkiindiir.
Goriildiigli  lizere bu anlayista 1s1k/nlr, insanligi aydinlatan ildhi mesajla
ozdeslestirilmistir*®3,

Nir’a verilen diger bir anlam akil ve idrak giiclidiir. Buna gore bir niir olan akil,
bilginin idrak edilmesini saglar. Oyle ki Ibn-i Sina ndrlar hiyerarsisine aklin dereceleri

404 Gazzali de insandaki akli, ilahi 151k olarak goérmiis ve goz niiru

seklinde yaklagmistir
i¢in giines ne ise akil niiru icin de Kur’an’in ayni anlama geldigini belirtmistir*®®. Esasen
nlrun akil ve bilgi anlamina gelmesi yine bir ayet-i kerime ile delillendirilebilmektedir.
Ra‘d Sdresi 16. ayette kiifiir ve cehalet zulmete/karanliga benzetilirken ilim ve iman
niira/aydinliga benzetilmistir*®.

Hz. Peygamber’e atfedilen sozler igerisinde kandil mecazi ile baglantili olarak
one ¢ikan metin, “Nebi (sav): Mescide kandil asip aydinlatan kimseye Allah, her bir yag
damlasi icin on iyilik yazar, onun on giinahini siler ve onu on derece yiiceltir. Allah Teala,
kandilin 1s181yla bu camide namaz kilan her kisiye cennete girene kadar hayatinda bir
nir, 6liimiinde bir niir, kabrinde bir nir ve kabrinden diriltildiginde bir nur verir.”
seklindedir. Hadis-i serif olarak degerlendirilen metnin sithhati noktasinda tartismalar

407

mevcut olmakla birlikte*”’” IslAm medeniyetine ve mimari siislemeye tesir ettigi aciktir.

Nitekim Nar Stresi 35. ayet-i kerime gibi yukarida dile getirilen hadis-i serif de mimari

401 Necmettin Sahinler, Kur’an’da Sembolik Anlatimlar (Istanbul: Insan Yayinlari, 2013), 271.
402 en-Nisa 4/174.

403 Celik, “Kur’an-1 Kerim’de Nar Kavrami”, 126; Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 246.

404 Kur’an Yolu, 2007, 82; Ayrica bk. Giinal, Kelam 'da Nefs Fenomenolojisi, 265 (1079. dipnot).

405 GazAll, Miskatii'l-Envar (Niir Metafizigi), 25-26; Kutluer, “Nis ve Perde: GazzAli’nin Migkatii’l-
Envar’inda Entelektiiel Perspektifler”, 113.

406 Kur’an Yolu: Tiirkce Meal ve Tefsir (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi, 2007), 111/282.

407 Mahmut Sami Kanbas, “Anadolu Selcuklu Daru’l-Hadislerindeki Kitabeler ve Hat Sanati Usliibu”,
Anadolu’nun Islamlasma Siirecinde Ddru’l-Hadisler (Samsun: Cankir1 Belediyesi, 2013), 355 ve dipnot
36.
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stislemede dogrudan kullanilmistir. Sivas Gok Medrese mescidi, kubbesinde hadis

metninin yer aldid1 mekanlardan biridir#®®

. Ayrica hadiste gegen “...oliimiinde bir niir,
kabrinde bir niir ve kabrinden diriltildiginde bir niir verir.” ifadeleri, kandil motifinin
mezar taglarinda kullanimina da agiklik getirmektedir.

Divan ve mesnevi tiirlindeki tasavvufl metinlere baktigimizda kandilin ¢okca
kullanilan bir metafor oldugu goriiliir. Mevlana nin Mesnevi’sinde kandil, Yiice Allah’in
bir temsili, Hz. Peygamber ve Allah’in hidayet verdigi kalp olmak tizere ti¢ farkli karsiligi
bulunan bir metafordur. Bunlardan ilkine 6rnek, Hz. Ali’nin 6ldiirmekten vazgectigi
kisinin kendisine cevabidir. Bu kisi Hz. Ali’ye “Hildfsiz o kandilin ulu kélesiyim. Senin
ceragin da ondan aydinlanmigtir.” diyerek kendisinin Allah’a kullugunu idrak ettigini
vurgulamistir*®. Burada tasavvufl erkinda zikre baglarken sdylenen bir selamlama
ifadesi akla gelmektedir. “Cerag-1 mescid mihrab minber / Ebu Bekir, Omer, Osman,
Haydar” sozlerinden meydana gelen metinde, bir adim 6teye gidilerek dort halife, dinin
temsil edildigi mekan ve birimler olan mescid, mihrab ve minberin ¢eragi/isig1 kabul
edilmistir. Calismamiz agisindan dikkate deger husus ise sdz konusu selamlama
climlesinin dini mimaride kimi zaman dogrudan mihrapta*'® kimi zaman da cami

411 giisleme unsuru olarak kullanilmasidir.

igerisinde baska bir birimde

Mevlana baska bir beyitte “Ummetlerin kandili olan Hz. Peygamber, ‘Bu fani
cihanla baki cihan birbirine ortaktir.” buyurmustur. Birisinin vuslati, digerinin ayriligi;
tenin saghgi, camin hastaligi demektir.” diyerek agik bir ifade ile Hz. Peygamberin
immetlerin kandili olusunu dile getirmistir*'?. Son bir 6rnek de kandilin Allah’in
goniillere verdigi hidayet niiru olusu ile ilgilidir. Mevlana bunu “Goniil kandilinin niiru,
celdl sahibi Hakk in Litfudur. Kandil veya kapsa halkin yapisidir. "*'? beytiyle ifade eder.

Mevland’nin kandil metaforuna yiikledigi bu son anlam bir bakima sifilerin genel

48 Recep Giin, Anadolu Sel¢uklu Mimarisinde Yazi Kullanimi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 1999), 106-107.

409 Rtimi, Mesnevi-i Serif, 1/156, Beyit 4100.

410 Bk. Ersel Cagltiitiinciigil, Azerbaycan’daki Isldami Dénem Yapilarinda Siisleme (Izmir: Ege
Universitesi, Doktora Tezi, 2007), 183.

411 Bk. Sitare Turan Bakir, “Osmanli Déneminde Sam Uretimi Ciniler”, Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel
(Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), XII/578.

412 Rtmi, Mesnevi-i Serif, IV/504, 3231-3232. Beyitler .
413 Rtmi, Mesnevi-i Serif, V/612, 2889. Beyit .
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yaklagimini icermektedir. Stfiler, Nir 35. ayette misal verilen “miskat”i insan bedeni,
miskatin iginde yer alan “misbah 1 da kalp seklinde tevil etmislerdir*'4.

Anadolu erenlerinden Ytnus’un Divani incelendiginde kandilin ii¢ farkli yerde
kandil ve kandildagi seklinde gectigi tespit edilir. Divanm: derleyen Mustafa Tatci,
Ylnus’ta kandilin mecazen ilk yaratilan cevher ve Nlr-1 Muhammedi’yi tasiyan insan-1
kamile kargilik geldigini belirtmektedir*!®. Ayrica Ynus’un bu kapsamda niir, ¢erdg ve
sem’ ifadelerini de sik¢a kullandig1 goriiliir ki asagida 6rneklerini verdigimiz beyitlerden
anlasilacagi lizere bu kavramlar iman atesi ve Allah sevgisine tekabiil etmektedir.

“Seniin hikmetiin irak sensiin canlara turak

Sen yandurdugun ¢erdk bildiik ebedi yana ™'

“Dervisler Hakk 'un dosti canlaridur Hak mesti

‘Isk sem’ini yakdilar pervine olan gelsiin*'"

“Calap nurdan yaratmis canini Muhammed iin
Aleme rahmet sa¢cmis adini Muhammed 'iin *'®

Ylnus’un yukaridaki beytinde gordiiglimiiz, kandilin Nar-1 Muhammedi’yi
ifade etmesi, Ibnii’l-Arabi ve Attar*'® basta olmak iizere sifilerde &ne ¢ikan bir
yaklasimdir. Hakikat-i Muhammediyye yahut Nlr-1 Muhammedi olarak adlandirilan ilk
mahluk#?® Hz. Muhammed’in cismani varligindan ayr1 bir varligi, manevi sahsiyetini

ifade etmektedir. Allah’tan baska hicbir sey yokken ilk defa o yaratilmis ve biitiin
yaratiklar da ondan halk edilmistir. Tasavvufl ¢evrede bu goriis, Hz. Peygamberin “Allah

414 Abdiilhiiseyin Zerrinkub, Tarihsel Perspektifiyle Iran Tasavvufu, gev. Nurcan Altun (istanbul: Onsoz
Yayincilik, 2014), 105.

415 Tatcy, Yunus Emre Divant, 533.

416 Tatcy, Yunus Emre Divant, 416.

417 Tatcy, Yunus Emre Divant, 366.

418 Tatcy, Yunus Emre Divant, 306.

419 Attar, Mantiku't-Tayr, 28-29.

420 Zerrinkub, Tarihsel Perspektifiyle Iran Tasavvufu, 124.
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422 Esasen Nar-1

ilk defa benim nirumu yaratti.”**' hadisi ile desteklenmektedir
Muhammedi diisiincesi, miifessirlerin, yaratilmig olmasi sebebiyle nlirun dogrudan
Allah’a karsilik gelemeyecegi yoniindeki goriisii ile paralellik arz eder. Nir kavramima
Nir-1 Muhammedi eksenindeki yaklasim, Anadolu’nun kiiltlirel yapisina biiyiik etkisi
olan, Alevilik-Bektasiligin Hz. Muhammed (sav) tasavvurunda da goriiliir. Alevilik-
Bektasilik kiiltlirlinlin tasiyicist “yedi biiyiikk ozan”in deyisleri bize bu konuda 11k
tutmaktadir. Bu dogrultuda Nesimi, “Sensin el niru ki Adem 'beyne ma u tin iken | Ol
zaman ebnd kilardin ciimleye sensin bind™*** beytiyle alemin yaratilmasina Hz.
Muhammed’in nirunun yani Hakikat-i Muhammediyye’nin vesile oldugunu ifade
etmistir. Devaminda ise Hz. Adem su ile camur arasinda iken Hz. Muhammed'in mevcut
oldugunu sdylemektedir*?*. Tasavvufi ve siyasi bir sahsiyet olan Sah Ismail’in de bu
minvalde siirler sOyledigi, asagidaki dortliiklerinden anlagilmaktadir.

“Var itdi cihani yoh iken ol

Kimse bulamaz bu swrra hi¢ yol

Niur-i nebi'den yaratti kandil

kildi nazar ana nice min yil"*?>

“Ol sem’a ki niir-1 enbiyadir

Ol nur kimmah-1 evliyadir

Didi ana sdni-i pak

Levldke lemd halektu'l-eflak ">

Sah Ismail’in sozlerinde hem kandil, hem de sem’in kaynag1 olarak niir-1 nebi
gosterilmistir. Bu baglamda tasavvufl literatiirde 151k sembolizmine dahil olan ve mimari
stislemede karsilik bulan bir diger motif sem ” dir. Arapga mum ve 151k kaynagi anlamina

gelen sem’ metinlerde ekseriyetle pervane ile birlikte zikredilir. Fars ve Tirk

41 Tirmizl, “Menakib” 1.
422 Mehmet Demirci, “Hakikat-i Muhammediyye” (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997), XV/180.
423 Hiiseyin Ayan, Nesimi Divdn: (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1990), 75.

424 Tlyas Uziim, “Yesil Kubbe’de Asili Kandil: Nr-u Muhammedi Kiiltiirel Kaynaklarina Gére Alevilik’te
Hz. Muhammed Tasavvuru”, Dini Arastirmalar X1I/33 (2009), 225-226.

425 [brahim Arslanoglu, Sah Ismail Hatayi ve Anadolu Hatayileri (Istanbul: Der Yaymlari, 1992), 159.
426 Arslanoglu, Sah Ismail Hatayi ve Anadolu Hatayileri, 161.
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edebiyatinda sem’ ii pervane basliklt hususi mesneviler kaleme alinmistir. Sem’ i
pervane mesnevilerinin konusu daima asktir ve tasavvufi anlatimda bu, ilahi aska tekabiil
etmektedir. Oyle ki sem’ Yaraticiyi, pervane ise dsik-1 sddiki simgeler. Seyh Galip, bu
hususu “‘Isk bir sem’-i ildhidir benem pervinesi / Sevk bir zencidir génliim anin
divinesi” beytiyle oldukga sanathi bir bigimde dile getirir*?’. Sem’ ve pervinenin
stiregelen dsitk-maguk birlikteligine ilk olarak Hallac-1 Mans(r tasavvufi bir bakis agisi
gelistirmistir. Buna gbre sabaha kadar sem’in etrafinda donen pervane, vuslat 6zlemi
duyduk¢a mumun atesine biraz daha yaklagir. Yaklastikca 6zlemi artar. Nihayetinde
sem’e olan sonsuz aski ugruna kendini atesin i¢ine atar. Pervanenin ilahi ask ugruna sessiz
sedasiz kendini feda edisi, hakiki askin pervaneden Ogrenilecegi diisiincesini
dogurmustur. Bu noktada Sadi-i Sirazi “Ey seher kusu/biilbiil aski pervaneden ogren. O
yanmisin cam gitti, sesi ¢ikmadi.” diyerek biilbiilin feryad figan agkini anlatmasina
mukabil pervanenin asaletle kendini atese birakmasin1 daha anlamli bulmustur. Nitekim
Allah dostunun gayesi de ah vah edip sikayetlenmek degil, aski ugruna yanmaktir*?®, Bu,
bir anlamda fendfillah makamina ermek demektir ve tasavvuf edebiyatinda bdylesi bir
yanmaya talip olunur. Hallac-1 Mansir, sem’ ile pervanenin adim adim gelisen kavusma
hikayesinde pervanenin sem‘i uzaktan goriip ona yaklagmasi; parlakligini takip ettigi
atesinin sicakligini hissedip ona asik olmasi ve sonunda ateste yanmasini tasavvufun ii¢
onemli mertebesi olan ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin seklinde
degerlendirmistir*?®. Pervane, hakikatin bizzat kendisi olabilmek i¢in hakikat atesinin
icine dalmistir. Boylece pervanenin muma kavusmasi, yok olmak degil, ebedi olana
erismek sayilmistir. Bununla birlikte sem’, ayni unsurun hem mdsuk hem dsik oldugu
ender orneklerden biridir. Mumun, kandilden farkl olarak, etrafina aydinlik verirken bir
yandan da eriyip yok olmasi, bir baska metaforik anlatima kap1 aralamis ve asigin
yanma/yakilma hali olarak tahayyiil edilmistir. Hafiz-1 Sirazi’nin “Sabiwr ipligim gam

makasinla kesildi, oyleyken yine ask atesinin ig¢inde mum gibi giiliip durmaktayim.”™*°

427 Giinay Kut, “Sem’ i Pervane”, Tiirk Diinyast Edebiyat Kavramlart ve Terimleri Ansiklopedik Sozliigii
(Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1, 2006), V/386-388.

428 Sadik Armutlu, “Klasik Fars ve Tiirk Siirinde Ortak Bir imge: Sem’ ve Pervane”, Turkish Studies
XII1/20 (2018), 87, 124.

*2 Fatma Kopuz Cetinkaya, “Iran Edebiyatinda Sem* ve Pervanenin Anlam Seriiveni”, Erdem 75 (2018),
186; Armutlu, “Klasik Fars ve Tiirk Siirinde Ortak Bir Imge: Sem’ ve Pervane”, 87.

430 Hafiz-1 Sirazi, Hdfiz Divani, 294.
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beyti, soz konusu mecazi en giizel sekilde aciklamaktadir. Bu benzetme, miirsid-miirid
iliskisinin bir temsili olarak diisiiniilebilir. Miirsid etrafina 1s1k sagarken igten i¢te kendi
de ask oduyla yanmakta, kendini feda etmektedir. Miirid ise kendi yanma pahasina
etrafin1 aydinlatan miirsidine hayranlik duymaktadir. Mutassavif sairlerin duygularinin
simgesi olan ve baglamina gore farkli anlamlara karsilik gelebilen bu unsurlar, mimari
stislemede kandil ile birlikte sem’ (mum/samdan) motifinin yer almasini beraberinde

getirmigtir.
3.  islAim Mimarisinde Kandil

Dini metinlerde bir metafor olarak kullanilan kandil, tipk1 ayna motifinde oldugu
gibi, sanata birka¢ agidan yansimistir. Bunlardan ilki baslangigta pismis topraktan sade
bir bigimde elde edilen kandillerin zamanla mabetler ve saraylar gibi gosterisli kamu
binalarinin aydinlatilmasinda kullanilmasiyla birlikte sanatsal acidan degerli birer obje
halini almasidir. Isldm eserlerinin sergilendigi miizelerde sayisiz 6rneklerine
rastladigimiz bu tiirden kandiller; cam, ¢ini ve metal malzemenin ustalikla islenmesi ve
bezenmesi ile bagli basina birer sanat eseri hiiviyetindedir (Fot.131). Bunun disinda,
kandilin sanata yansimasi ile ilgili olarak ¢alismamizda 6zellikle lizerinde duracagimiz
husus, onun Islam eserlerinde bir motif olarak kullanimidir. Zira cesitli form ve
ozelliklerdeki kandil tasarimlari, Islim sanatinda siislemenin temel dgelerinden biri
olmustur. Anadolu’nun Isldmlasmasiyla birlikte en erken tarihli mezar taslarindan
itibaren oldukga yaygin bir kullanima sahip olan motif*}! basta Ahlat Meydan Mezarligi
olmak tizere Anadolu’nun dort bir yanina dikilen mezar taslarinda yerini almistir. Motif,
Batililagma Donemi mezar taglarinda da varligini muhafaza eder*??. Bunun yani sira
mimari eserlerde bilhassa mihrap nisine 6zgii bir bezeme unsuru olarak karsimiza cikar.
Ancak Malatya Ulu Camii’nin bati revaki*® ve el-Akmer Camii (519/1125) cephe

tasariminda oldugu gibi motifin mihrap haricinde kullanim O6rnekleri de mevcuttur

431 Beyhan Karamagarali, Ahlat Mezar Taglar: (Ankara: Selguklu Tarih ve Medeniyeti Enstitiisii, 1972),
77-78.

42 Hicabi Giilgen, Osmanli Mezar Taslarimn Bursa ve Civarindaki Ilk Ornekleri (Bursa: Uludag
Universitesi, 2009), 184, 194; Sevim, Medeniyetimizin Sessiz Tantklari: Eyiip Sultan’da Osmanl Mezar
Taslart ve Mezar Kiiltiiriimiiz, 90.

433 Detayl bilgi i¢in bk. Resul Yelen, “Islam Sanatinda Siisleme Sembolizmi Qzerine Yeni Yorumlar”,
Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Tirk Kiiltiir Diinyast Ozel Sayis1 (2017), 474.
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(Fot.132). el-Akmer Camii’nde, ilahi niirdan beslenen iki isim olarak kandil motifinin
sagindaki madalyona /sm-i Nebi (Muhammed), solundakine Ali ifadeleri yazilmistir. Bu
uygulama, Isldm diisiincesindeki farkl1 goriislerin mimardyi sekillendirmesine miihim bir
ornektir.

Kandil motifinin Islam sanatlar1 icerisinde en sik karsilasilan kullanim
alanlarindan biri de dokumadir. Burada ise tekli seccadeler ve saf seccadeleri dnemli bir
yer tutar (Fot.133)**. Islami gelenekte 151k sembolizminin bir diger motifi olan sem’
(mum) de kandil tasvirinin yer aldig1 birimlerde ekseriyetle kompozisyonun bir pargasi
olmustur. Kandil ve 151k sembolizmi baslhiginda ele alacagimiz son tezyini eleman,

> ve onun

parlakligi sebebiyle Kur’an-1 Kerim’de tesbih unsuru olarak anilan inci®?
mahfazasi istiridyedir. Zira metinlerde Nir-i Nebi kaynagi seklinde tarif edilen inci ve
onunla baglantili olarak istiridye, mimari siislemeye yansiyan motifler arasinda yer

almistir.

Fotograf 4. Cam Kandiller, Memlitk Donemi, British Museum, Londra.

434 Sema Etikan, “Seccade Halilarda Kullanilan Baz1 Motifler ve Bu Motiflerin islim Sanatinda Yeri” (38.
ICANAS: Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika Caligmalart Kongresi, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu, 2008), 11/547; Arica bk. M. Onder Cokay, “Seccide ve Saf Seccidelerdeki Bazi
Motiflerin Tkonografik Degerlendirmeleri”, ISTEM 9 (2007), 187-208.

435 ol-Tnsan 76/19; et-Tar 52/24.
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Fotograf 5. el-Akmer Camii Ta¢ Kap: Cephesinde Nis Ierisinde Kandil, Fatimi Dénemi, 519/1125, Kahire.*

Fotograf 6. Usak Saf Seccadesinde Kandil ve Na'l-i Serif Motifi, XVI.-XVII. Yiizyil, TIEM, Istanbul.

a. Isik Sembolizmine Karsilik Gelen Kandil

Kandil, Islam mimarisinde genis bir cografyada hemen her devletin eserlerinde
goriilebilen bir motif olma o6zelligine sahiptir. Mimaride en erken tarihli ornekleri
arasinda, Afganistan Gazne Miizesi’'nde sergilenen 450/1058 tarihli mermer mihrap
pargasini saymak miimkiindiir. Biiyiik Selguklu Dénemi yapilarinda da siklikla tercih
edilen motif, Harrekan Tiirbesi (1067-68) kalem islerinde tespit edilmistir*3®. Elimizdeki
mevcut bulgularla kandil motifinin basta Biiyiik Selcuklu ve Gazneliler olmak iizere,
Tiirk-Islam devletleriyle yayginlik kazandig1 sdylenebilir.

Halep’te bulunan ve Eyylbiler Donemi’ne tarihlenen Hz. Hiiseyin Meshedi
(569/1173), ta¢ kap1 ayvanini gevreleyen kandil motifleri ile dikkat ¢ceken bir drnektir.
Ekseriyetle mihrap ve mezar taslarinda konumlanan kandil motifinin burada farkli bir

uygulamasi goriiliir (Fot.134). Bununla birlikte kandillerin silmelerden meydana gelen

436 Nicholas Stone, Symbol of Divine Light: The Lamp in Islamic Culture and other Traditions
(Bloomington: World Wisdom, 2018), 122-123.
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niglerin igerisinde yer almasi, Ayette gecen miskat*’’ ifadesini karsilamaktadir. Hz.
Hiiseyin Meshedi’ne kandillerle bezenmis bir ta¢ kapidan girilmesi, Kur’dn-1 Kerim’de
ik sagan kandil**®  seklinde nitelenen Hz. Peygamberin soyundan gelenlerin onun

1s181n1n tastyicist olduklarini vurgular mahiyettedir.

Fotograf 7. Hz. Hiiseyin Meshedi Ta¢ Kapisinda Kandil Motifleri, Eyyibi Dénemi, 569/1173, Halep.

XIII. ytizyila tarihlenen ve kandil motifinin tek par¢a mermer mihrabin iki ayr1
noktasina naksedildigi olduk¢a sanatli bir 6rnek Konya Ulvi Sultan Mescidi mihrabidir.
Giliniimiizde Konya Tas Eserleri Miizesi’nde sergilenen mihrap, tezyini acgidan iki
boliimden olusur. Mukarnas kavsara ve onu ¢evreleyen kitabe metninin yer aldigi {ist
kisimda kavsarmin ortasindan bir kandil motifi sarkar. Mihrabin alt boliimiinde Bursa
kemerli nisin orta noktasina ikinci bir kandil motifi islendigi goriiliir. Ayrica nisin
zeminine yerlestirilen samdanlardan iki adet sem’ (mum) motifi yiikselmektedir
(Fot.135). Boylece Ulvi Sultan Mescidi mihrabinda kandil ve sem’ mecazlarinin birlikte

ele alindig1 goriiliir.

#7 J¢erisine mum, kandil veya lamba konulan kiiciik hiicre.

438 el-Ahzab 33/46.
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Konunun basinda degindigimiz tizere kandil motifi birbirini takip eden yillarda
Islam cografyasinda genis bir alanda siisleme unsuru olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda
XIV. yiizyila tarihlenen ve farkli devletlere ait yapilarda goriilen iki 6rnekle konuya
devam etmek isabetli olacaktir. Bunlardan ilki giiniimiiz Iran sinirlarinda bulunan Yezd
Mescid-i Cumast’dir (765/1364). 11k olarak XII. yiizyilda insa edildigi bilinen cami,
Muzafferiler, ilhanlilar ve Karakoyunlular olmak iizere bircok déneme ait kitabe
icermektedir. Halihazirdaki yap1 ise mimari ve tezyini 6zellikleriyle Timurlu Donemi’ne
tarihlendirilir**°. Timurlu islibunu yansitan ¢inilerle bezeli caminin harem duvarina
yerlestirilmis mermer bir panel/mihrap, ihtiva ettigi kandil motifiyle 6ne ¢ikar. Kandil,
dilimli kemerin tepe noktasina zincir motifiyle baglanmistir. Kemerin koseliklerinde
Alldhu Ekber yazihidir. Mihrabi gevreleyen bordiirde muhakkak hatla Al-i Imran
Stiresi’nin 18. ayeti ile 19. ayetin ilk kism1 yazilidir. Herhangi bir tarih icermeyen mihrab1
yaz1 ve slisleme islibundan hareketle XIV. ylizyila tarihlendirmek miimkiindiir
(Fot.136). Yezd sehrinde Timurlu Dénemi’ne ait Emir Cakmak Camii’nin**’ mermer
mihrabmin da kandil motifiyle siislendigini belirtmekte yarar vardir. Bu baglik altinda
deginmek istedigimiz bir baska eser Kahire’de bulunan ve Sultan Ferec Ibn Berkuk’in
adiyla anilan hankahtir. 803-814/1400-1411 yillar1 arasinda insa edilen Memlik
eserinde**! kandil motifinin iinik bir kullanim alam ile karsilasilmaktadir. Mermer siitun

lizerine islenen motif, yine nis igerisinde tasvir edilmistir (Fot.137).

439 Lisa Golombek - Donald Wilber, The Timurid architecture of Iran and Turan (Princeton: Princeton
University, 1988), 1/414-415.

49 Golombek - Wilber, The Timurid architecture of Iran and Turan, 421.
41 Richard Yeomans, The Art and Architecture of Islamic Cairo (Reading: Garnet Publishing, 2006), 64.
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Fotograf 8. Ulvi Sultan Mescidi Mihrabi, Anadolu Sel¢ukiu Dénemi, XIII. Yy., Tag Eserleri Miizesi, Konya.

Fotograf 9. Yezd Mescid-i Cumasi’nin Duvar Cinileri Arasinda Kandil Motifli Mihrap, Timurlu Dénemi, 765/1364,
(Stimeyra Ocak ’tan).

Anadolu cografyasinda ¢ok sayida 6rnegi olan kandil motifinin II. Beylikler
Devri’ne tarihlenen 6zgiin bir uygulamasi Milet ilyas Bey Camii’nde (806/1403)
mevcuttur. Kandil motifleri bu yapida da mihrapta olmakla birlikte mihrap nisinde
degildir. Caminin anitsal mermer mihrabi, {istliin bir is¢ilikle bezenmistir. Mukarnash
bordiirle ¢evrelenen mihrabin iist orta boliimiinde “Hz. Peygamber (as) soyle dedi:
Ameller niyetlere goredir.” hadis-i serifi yazilidir. Kandiller ise s6z konusu kitabenin her
iki yanma simetrik olarak yerlestirilmistir. Bununla birlikte kandil motifleri ayni
ozelliklere sahip degildir. Kitabe metninin sagindaki kandil, Bursa kemerli bir nis
icerisindeyken soldaki kandil dilimli bir kemerin igerisinde yer almakta olup alevi

belirgin bi¢imde siislemeye dahil edilmistir (Fot.138-139).
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Fotograf 10. Sultan Ferec Ibn Berkuk Hankah Siitunlarinda Kandil Motifi, Memlitk Donemi, 803-814/1400-1411,
Kahire. *

Fotograf 11. Milet [lyas Bey Camii Mihrabu, II. Beylikler Devri, 806/1403, Aydin.

Fotograf 12. Milet Ilyas Bey Camii Mihrabinda Kandil Motifleri, II. Beylikler Devri, 806/1403, Aydin.

Osmanli mimarisinde kandil motifinin en gilizel 6rneklerinden biri Bursa Yesil
Tiirbe (824/1421) mihrabindadir. Kendisi basgli basina ¢ini saheseri olan mihrapta motif,
kavsaranin altindaki nis icerisinde yer alir. Dilimli kemer formuna sahip nisin ylizeyi,
zemindeki vazodan neset eden bitkisel motiflerle kaplanmistir. Kemerin orta noktasindan

’

zincirle sarkitilan kandil motifinin goévde kisminda “Basar: saglayan Allah’tir.’
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anlamina gelen “Alldhu veliyyu t-tevfik” ibaresi yazilidir (Fot.140). Kandil tasvirleriyle
birlikte Nir Sdresi 35. ayeti-i kerimenin yazilmasi yahut kandilin ortasina Allah lafzinin
islenmesi daha yaygin bir uygulamadir. Dolayisiyla burada tercih edilen metnin istisnai
bir durum oldugu ifade edilebilir. Tiirbede medfiin olan Celebi Mehmed’in iktidara gelisi
ve saltanati siiresince Osmanli Devleti’nde meydana gelen siyasi hadiseler goz Oniine
alindiginda burada yazan metin daha anlamli hale gelmektedir. Zira Celebi Mehmed’in
babas1 Yildirim Bayezid, 1402°de gerceklesen Ankara Savasi’nda Timur’a yenilip esir
diismiistiir. Bu hadisenin ardindan dagilma tehlikesiyle karsi karsiya kalan Osmanl
Devleti, 11 yil siiren Fetret Devri’ni yasamistir. Kardesleriyle girdigi miicadelelerden
basariyla ¢ikip 1413’te tahta ¢ikan Celebi Mehmed, adeta devleti ikinci kez kurmustur.
Onun, kardeslerini bertaraf ederek kurdugu siyasi otorite ve kamu birligini yeniden ikame
etmesi, Osmanlt Devleti adina oldukca biiyiik bir basaridir. Bununla birlikte kendisi
heniiz hayattayken insa ettirdigi tiirbesinde, kandil motifinin icerisine “Basar: saglayan
Allah’tir.” ifadesini yazdirmasi, Celebi Mehmed’in s6z konusu basariy1 kendi nefsinden
degil Allah’tan bildiginin bir gostergesi olarak diistiniilebilir. Diger bir ifadeyle Celebi
Mehmed, saltanat 1s131inin kaynagini ilahi ndra dayandirmistir. Yesil Tiirbe’de, yukarida
detaylarim verdigimiz mihrap kompozisyonuna samdanlar ilave edildigi goriiliir.
Samdanlarin birinde Allah (cc) digerinde Muhammed (sav) kelimeleri yazilidir.
Siislemede gerek sem’ motiflerinden gerekse kandilden yiikselen alevlerin ince bir detay
olarak ¢iniye islenmesi, izleyenlerde hayranlik uyandirmaktadir (Fot.141). Yesil
Tiirbe’nin egsiz mihrabi, 1518311 Allah’in niirundan alan kandilin ilelebet yanacagi
inancini, diinyevi anlamda ise Osmanli Devleti’nin payidar olacagini goniillere ve

zihinlere nakseden muazzam bir mecazi anlatima sahiptir.
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Fotograf 13. Yesil Tiirbe Mihrabinda Kandil ve Sem’ Motifleri, Osmanl Dénemi, 824/1421, Bursa, (Merve
Akyiiz den).

Fotograf 14. Yesil Tiirbe (824/1421) Mihrabindan Detay, Osmanl Dénemi, 824/1421, Bursa, (Merve Akyiiz'den).
Kandil motifinin Osmanlida mihrap disinda kullanilan zarif bir uygulamasi
Topkap1 Saray1 Fatih Koskii kapisindadir. Kapiy1 cevreleyen basik kemerin kilit tagindaki
motif, sivil mimaride bulunmasi sebebiyle orijinal bir 6rnektir (Fot.142-143). Burada
kandilin konumlandig1 yer, Islom mimarisinde motife yiiklenen anlamin nemini bir kez
ortaya koymaktadir. Nasil ki striiktiirel anlamda kilit tas1 ¢ekildiginde kemerin tamami
yikiliyorsa, Allah’in niiruyla/iman 15181yla aydinlanmayan beden de manevi anlamda bir

harabeden ibarettir.

Fotograf 15. Topkap: Saray: Fatih Koskii Kapisi, Osmanl Dénemi, XV. Yy., Istanbul.

Fotograf 16. Topkap: Saray: Fatih Koskii Kapisinda Kandil Motifi, Osmanlt Dénemi, XV. Yy., Istanbul.
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Kandil motifi, Osmanli’da Batililasgma Dd&nemi camilerinin mihraplarini
siislemeye devam etmistir. Bu baglamda Istanbul’da bulunan Altunizade Ismail Ziihdii
Pasa Camii’nin medhal sofasi mihrabi1 miithim bir 6rnektir. Kitdbesine gore 1282/1865
yilina tarihlenen caminin mihrabi, kalem isi ve mermer isc¢iligini bir arada sunmaktadir.
Kandil motifi, mihrabin kalem isi teknigiyle bezenen nis kismindadir. Mihrap nisinin tist
bolimdi, istiridye formunu andiran bir kavsara seklinde tezyin edilmis olup kavsaranin
altindan mihrap zeminine uzanan perde motifi, Batililasma Ddnemi mihraplarinin bir
ozelligi olarak siislemede yerini almistir. Kandil motifi ise iki yana ayrilan perde
kanatlarinin arasindan sarkarak mihrap tezyinatin1 tamamlamaktadir (Fot.144). Kandil
motifiyle birlikte farkli mecazi anlatimlara isaret eden istiridye ve perde tasvirleri

ilerleyen bagliklarda etraflica ele alinacaktir.

Fotograf 17. Altunizdide Ismail Ziihdii Paga Camii 'nin Medhal Sofas: Mihrabi, Osmanl Dénemi, 1282/1865,
Istanbul.

Burada sinirli sayidaki Ornegini aktarabilecegimiz kandil motifi, paylasilan
eserlerden anlagilacagi iizere, Islam sanatinin basat siisleme elemanlarindan biridir. Basta
Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serifler olmak iizere Islim’in temel kaynaklarinda ve daha

sonra kaleme alinmig dinl metinlerde 6nemle vurgulanan kandil metaforu; Nirun ald
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nir**? olarak Allah’in nlrunu, sirdcen munira*® olarak Hz. Peygamberi, el-kitdbi’l-
miinir***  olarak Kur’an-1 Kerim’i ve Allah’in hidayet verdigi akil ile kalbi temsil

etmektedir. Misliiman sanatkarlara ilham kaynagi olan bu metaforik ifadeler, Allah’in
nlrunun farkli tecellileri olup O’nun yarattiklari1 hidayete ulastirmasi ve onlara yol
gostermesi manasindadir. Bu anlayista kandil, insanlig1 aydinlatan ilahi mesajla
ozdeslestirilmistir**>. Motife yiiklenen anlamlarin yani1 sira motifin sanat eserlerinde yer
adlig1 birimler de metinlerle yakindan iligkilidir. Nir ayetinin devami olan Nar Stiresi 36.
ayet-i kerime “(Bu kandil) Allah’in yiikseltilmesine ve i¢lerinde adimin anilmasina izin
verdigi evlerdedir. Orada sabah aksam O’nu tesbih ederler.” seklindedir**®. Bursevi,
ayette gecen evlerden maksadin camiler oldugunu belirtmistir. Zira Kabe’ye Beytullah
(Allah’in evi) isminin verilmesinden de anlasilacag: gibi camiler, Allah’in yerytiiziindeki
evleridir. Bununla birlikte motifin camilerde ekseriyetle mihrap nisinde bulunuyor olmasi
yine Nir Stresi 35. ayette gecen miskat kelimesinin “i¢ine mum, kandil, lamba gibi seyler
konmak i¢in duvarda agilan oyuk™**" ve nig**® anlamma gelmesinden kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu betimleme, nis icerisindeki kandil tasarimlarina
ilham olmanin yani sira sanat tarihi terimi olarak kullanilabilecek migkat sozciigiiniin
Kur’ani kokenine isaret etmektedir. Bilindigi lizere kandil ve nis; mimaride, mezar
taslarinda ve dokumada miitemadiyen birlikte tasvir edilen iki nesnedir. Istisnalar mevcut
olsa da kandil motiflerinin ekseriyetle mihrap nislerinde yer almasi, buranin Allah’in
nlruna erismede sembolik yonii kuvvetli bir birim olmasi bakimindan hayli anlamlidir.
Ayrica mihrap, Peygamber Efendimizin makamidir. Hz. Peygamber i¢in yapilan sirdc
(kandil) benzetmesi, Kur’an’da bir de giines i¢in kullanilir**’. Buna dayanarak madde

diinyasi i¢in giinesin aydinlaticilig1 ne ise, ruh ve mana diinyas1 i¢in Hz. Peygamber’in

442 Nir iistiine nfir, Nar 24/35.

443 Ts1k sacan kandil, el-Ahzib 33/46.

444 Aydinlatict kitap, Al-i imran 3/84; Fatir 35/25.

45 Celik, “Kur’an-1 Kerim’de Nar Kavrami”, 126; Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 246.
446 Bursevi, Muhtasar Rihu’l-Beyén Tefsiri, V/520-521.

47 hitp://www.lugatim.com/s/mi%C5%9Fkat, erisim: 10 Agustos 2021.

448 Kutluer ilgili ayeti ele aldig1 makalesinde kelimeyi “nis” olarak ¢evirmistir. Bk. Kutluer, “Nis ve Perde:
Gazzali’nin Miskatii’l-Envar’inda Entelektiiel Perspektifler”.

449 el-Furkén 25/61, Nuh 71/16.
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yeri odur, denilebilir*>’. Netice itibariyle Hz. Peygamber bir 1giktir, insanoglunun en
onemli bilinmezlerine Allah’in liitfu ve izniyle onun tuttugu 151k vesilesiyle
ulagilmaktadir. Boylece tasavvufi bakis acisinda Hz. Peygamberin niiru, yaratilan ilk nir
olmasinin yani sira kalpleri ve zihinleri aydinlatan bir kandil olarak tasvir edilmistir. Bu
kandilin yakiti ilahi vahiy, fitili Hz. Muhammed’in kalbi, muhafazasi ise onun irfanidir*>!.

Mimari bir eleman olmamakla birlikte islim sanatinda kandil motifinin en sik
goriildiigii unsurlardan biri olan mezar taslarina deginmek konunun mahiyeti agisindan
yerinde olacaktir. Islim medeniyetinin birgok 6gesini ayn1 anda ihtiva eden mezar taslari,
gerek kitabeleriyle gerekse tezyinatiyla soz konusu birikimi yansitan kiymetli sanat
eserleridir. Mimari tezyinatta goriilen motif ve figiirlerin biiyiik kismini adeta birer
prototip olarak tasimaktadirlar. Bu anlamda Ahlat mezar taglarinin ehemmiyeti herkesce
malumdur. Biz de bu baghigi, Ahlat Meydan Mezarligi’nda bulunan iki ornekle
noktalamak isteriz. Mezar taslarinda kandil motiflerine bas ve ayak taslarinin i¢ ve dis
yiizeylerinde rastlanabilmektedir. Kimi mezar yapilarinda sandukalarin yan yiizeylerinin
de sira halinde kandil motifleriyle tezyin edildigi goriiliir. Ayrica sahidelerin ylizeyinde
ekseriyetle biiylikce tek bir kandil motifi yer alirken bazilarinda sahide ii¢ panoya
boliinerek ti¢ ayr1 kandil motifi islenmistir. Kandil motifli mezar taslarinda dikkat ¢ceken
en 6nemli hususlardan biri, motifin govde kismina Allah (cc) lafzinin yazilmasidir*32. S6z
konusu Orneklerde motifin yani sira yaziyla da Allah’in nlruna vurgu yapildig
anlasilmaktadir. Gorsellerini paylastigimiz mezar taglarinda kandil motifleri, sahidelerin
dis yiizeyine islenmis olup her ikisi de birer nis icerisindedir. Kandiller gévdelerinden
baglanan birer zincirle nisin tepe noktasina asilmustir. Ikinci gorselde kandili tastyan
zincire saadet diiglimii atildig1 goriiliir. Kandil motiflerinin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi,
etrafi aydinlatmalarini saglayan sulenin bilhassa tasvir edilmis olmasidir. Bu haliyle

motif, zihinlerde hi¢ sonmeden yanan ilahi nr fikrini pekistirmektedir (Fot.145-146).

430 Sahinler, Kur’an’da Sembolik Anlatimlar, 272.
41 Sahinler, Kur’an’da Sembolik Anlatimlar, 170.

432 Bk. Karamagarali, Ahlat Mezar Taslari, 142-143; Kemal Ozkurt, “Van Golii Cevresi Mezartaslarinda
Kandil Motifi”, II. Van Gélii Havzast Sempozyumu, (Ankara: Biltlis Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii, 2007), 133, Fot. 2.
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Fotograf 18. Ahlat Meydan Mezarliginda Kandil Motifli Mezar Tast I, Anadolu Selguklu Dénemi, XII. Yy., Bitlis,
(Abdiilhamit Tiifek¢ioglu’'ndan,).

Fotograf 19. Ahlat Meydan Mezarliginda Kandil Motifli Mezar Tagsi II, Anadolu Sel¢uklu Donemi, XII. Yy., Bitlis, (
Abdiilhamit Tiifek¢ioglu 'ndan,).

Bununla birlikte motifin mezar taglarinda kullanimi, kandilin daha ¢ok islevsel

yOniinii 6n plana ¢ikaran, Oliiniin ruhuna aydinlik ve 151k kaynagi saglamak ile ahiret

453

yolculugunu aydinlatmak maksadiyla agiklanmistir*>>. Esasen mezar taslarindaki bahse

konu uygulamanin da ayet-i kerimelerden miilhem oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Islami kaynaklarda ahiretle ilgili nira “uhrevi niir” denilmektedir***. Bu nir "O giin
mii'min erkeklerle mii'min kadinlarin énlerinden ve saglarindan mirlarimin’ yiiriidiigiinii

455

goriirsiin. ayeti ile "O (mii'minlerin) onlerinden ve saglarindan niirlart aydinlatip

433 Kalfazade - Ertugrul, “Kandil ve Kandilin Motif Olarak Anadolu Tiirk Sanatindaki Kullanimi Uzerine”,
28.

44 Celik, “Kur’an-1 Kerim’de Ntr Kavrami”, 127.

455 e]-Hadid 57/12.
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gider de: 'Ey Rabbimiz! Niirumuzu bizim i¢in tamamla' derler."®

ayetinde zikredilen
miimin kullarin ahirette tasidiklar1 niira atiftir. Mezar taslarindaki kandil motifleri, 6len
kisinin ayetlerde ifade edilen uhrevi niiru ahirete tagimasi temennisiyle naksedilmistir. Bu
diisiinceyle ayn1 dogrultuda Khoury, cami mihraplarindaki kandil motifleri ile mezar tasi
ve tiirbelerdekinin farkli anlamlara geldigini dile getirir. Ona gére cami mihraplarindaki
kandil motifleri Nir ayetini sembolize etmekte iken mezar taslarmdaki Ayetii’l-Kiirsi’ye
iktibasla naksedilmistir. Zira mezar taglarindaki kandil motifi, ayette gecen “...0 'nun izni

457

olmadik¢ca katinda hichir kimse sefaat edemerz... ifadesinden hareketle Hz.

438 Tranl

Peygamberin miiminlere sefaat¢i olmasina yonelik duanin sembolii sayilmistir
mutasavvif sair Senal Gaznevi de Hz. Peygamber’in nlrunun kalbe yerlesmesinin
miimini atesten koruyacagini asagidaki beytiyle ifade etmistir.

“Kalbin Ahmed’in niiruyla doldugunda,

Yakinen bilirsin o zaman atesten korunmus oldugunu. *>°

Etrafina Ayetii’l-Kiirsi hakkedilen kandil motifleri bu goriisii destekler
mahiyettedir. Ayrica Islami gelenekte yaygin olan, kisinin diinyada yasadig1 hayata gére
kabrin cehennemden bir ¢ukur yahut cennetten bir bahce olacagina yonelik inang ve bu
hususta “Nir icinde yatsin, mekant nir olsun.” dualari da s6z konusu motifin mezar
taslarinda kullanimina tesir etmistir*®®. Kiiltiiriimiizde yer eden bahse konu inanislar ve
geleneklerin yani sira Anadolu’nun en erken tarihli mezar taglarindan itibaren kullanilan
motif, kanaatimizce kabrin aydinlanma amacina ilave olarak 6liimden sonraki hayatin
yegane gayesi olan Ezell Nar’a ulagma timidini i¢inde barindirtyor olmalidir. Zira
Schimmel’in dedigi gibi“Nefsin oliimden sonraki durumunun, bu hayati siiresince
eristigi aydinlanma ve arinma derecesine bagh oldugu agiktir, hayat siirekli olarak ezeli

niirun safligina erisme ¢abasidir. 6!

436 et-Tahrim 66/8.
457 e]l-Bakara 2/255.

458 Nuha N. N. Khoury, “The Mihrab Image: Commemorative Themes in Medieval Islamic Architecture”,
Mugarnas 1X (1992), 18.

439 Schimmel, Isldam 'tn Mistik Boyutlari, 292.

40 Ozkurt, “Van Golii Cevresi Mezartaslarinda Kandil Motifi”, 141; Bk. Cokay, “Seccade ve Saf
Seccadelerdeki Baz1 Motiflerin Ikonografik Degerlendirmeleri”, 195.

461 Schimmel, Isldam 'tn Mistik Boyutlari, 350.
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b.  Kendi Yanarken Etrafini Aydinlatan Sem’ (Mum/Samdan)

Islom medeniyetinde 151k sembolizmi kapsaminda ele alinabilecek bir diger
motif gem 'dir. Sem’, kandilin hususiyetlerinden farkli olarak, etrafin1 aydinlatirken kendi
de erir. Bu durum, daha ¢ok tasavvufi diisiincedeki ilahi askla yanma ve yakilma mecazini
karsilayan bir mahiyete sahiptir. Motifin ¢ogunlukla kandil ile birlikte ancak onun altinda
konumlanmas: da bahse konu mecazi anlami kuvvetlendirmektedir. Zira 151811, asil
kaynak olan kandilden alan sem’, onun atesi ile hem aydinlanmakta hem de yanmaktadir.

Mimari tezyinatta sem’ motifinin yalniz kullanildig1 6rneklere, su ana kadarki
arastirmalarimizda tesadiif etmis degiliz. Ancak mezar taslarinda kandilden bagimsiz
bicimde samdan iizerinden yiikselen mum motifleri mevcuttur (Fot.147-148). Mimaride
sem’ mecaz1 i¢in, Onceki baslikta yer verdigimiz Konya Ulvi Sultan Mescidi ve Bursa
Yesil Tiirbe mihraplarina ilave olarak Erken Devir Osmanli yapilarindan Tire Yesil
Imareti mihrabina deginmek isteriz. Giiniimiizde cami olarak kullanilan yapinmn inga
kitdbesi bulunmamaktadir. Imaretin vakfiyesinden 845/1441 yilinda II. Murad
Donemi’nde Tire sancakbeyi Halil Yahsi Bey tarafindan yaptirildigt anlagilir. Buranin
uzun yillar Tire Mevlevihanesi’nin semahanesi olarak kullanildig: bilinir. Harem XIX.
ylizy1l oOzellikleri gosteren kalem isleriyle bezelidir*®?. Neredeyse bir itikaf hiicresi
derinligine sahip mihrapta kandil ve sem’ motifleri bulunur. Sivri kemerli nis i¢erisindeki
kompozisyonda mumlar sulelerini, ortalarinda asili duran kandilden aliryormusgasina egik

tasvir edilmislerdir (Fot.149-150).

42 Selda Kalfazade, “Yesilimaret Camii”, DIA4 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013).
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Fotograf 20. Ahlat Meydan Mezarliginda Sem’ Motifli Mezar Tagsi I, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, XII. Yy., Bitlis,
(Abdiilhamit Tiifekgioglu’ndan).

Fotograf 21. Ahlat Meydan Mezarliginda Sem’ Motifli Mezar Tasi II, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, XII. Yy., Bitlis,
(Abdiilhamit Tiifekgioglu’'ndan,).

Fotograf 22. Tire Yahsi Bey Camii Mihrabi, Osmanli Donemi, 845/1441, Izmir.

Fotograf 23. Tire Yahsi Bey Camii Mihrabinda Sem’ ve Kandil Motifleri, Osmanlt Dénemi, 845/1441, Izmir.
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Osmanlinin Sam’daki idarecilerinden Dervis Pasa’nin insa ettirdigi ve kendi
adiyla anilan cami, zengin ¢ini tezyinata sahiptir. Sam isi olarak adlandirilan ¢iniler
icerisinde kandil ve sem’ motifleri de bulunur. Yapida harici sofayi siisleyen bahse konu
¢ini panolarin ¢ok benzeri giiniimiizde Aga Khan Muesum’da sergilenmektedir (Fot.151).
Mihrap goriimiine sahip ¢ini panoda sivri kemerin kilit tagindan sarkan bir kandil,
kandilin hemen altinda, iki yanda na’l-i serif ve zeminde iki adet samdandan yiikselen
mumlar tasvir edilmistir. Kandilin boyun kisminda Lafzatullah, govdesinde ise Kelime-i
Tevhid yazilidir. Kompozisyonda Allah lafziyla birlikte RasGlullah’in adinin gegtigi
Kelime-i Tevhid’in ayrica belirtilmesi, kandilin Allah (cc) tarafindan Hz. Peygamber
(sav) araciligryla insanliga gonderilen ildhi mesajin bir temsili oldugunu birden fazla
acidan vurgulamaktadir. Hz. Peygamber’in bu aydinlatic1 mesaji tasimadaki rolii, na’l-i
serif tasviri ile ayrica bir kez daha ifade edilmistir. Kompozisyonun en altinda yanan

mumlar ise ilahi mesajla aydinlanan miimin goniilleri seklinde tasavvur edilebilir.

brwﬁ;

N2

Fotograf 24. Sam Isi Cini Pano, Osmanli Dénemi, XVI. Yy., Aga Khan Muesum, Toronto.*

Sem’ motifinde dikkat ¢cekmek istedigimiz bir mesele de, kimi tasvirlerde

sem’lerin yerini servilerin almasidir. “Bitkisel Kokenli Mecazlar” bashiginda yer
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verdigimiz, Kahire’de bulunan Ak Sungur Camii*®3, Osmanli Dénemi’nde yenilenen
cinileriyle bu anlamda giizel bir 6rnektir.

Yine British Museum’da sergilenen Sam isi ¢ini pano, kemerlerden sarkan
kandillerin her iki yanina yerlestirilen servilerle anlamli bir bagka ornektir. Her iki
tasvirde de, goniilleri iman atesiyle yanan miiminleri temsil eden sem’ motiflerinin yerini

tevhid yolunda istikamet {izere olmay1 sembolize eden serviler almistir (Fot.59, 61).
c.  Niir-1 Nebi Kaynag Olarak Istiridye ve Inci

Bu baslik altinda deginmek istedigimiz son husus, 151k sembolizmi ile
irtibatlandirilan istiridye ve inci motifleridir. Hz. Peygamberin “Diinya beyaz bir inciden
yaratildi.” hadisinden hareketle inci, sembolik anlamda zs1k-niir ile iligki icerisinde kabul
edilmektedir. Mezkur hadis, tasavvuf edebiyatina da yansimis ve Allah’in kainati nir-1
nebi’den yarattigina dair ifadelerin ardindan “O! diirri piir etdi bahr ii berrden”
sozleriyle niir-1 nebi inciye benzetilmistir*®*. Kandil metaforunun temel kaynagi olan Nir
35. ayet-i kerimede de kandilin caminin inciyi andirdigt belirtilir. Kur’an-1 Kerim’de inci,
Insan Stresi 19. ve Tir Stresi 24. ayetlerde de parlakligi dolayisiyla tesbih unsuru olarak
kullanilmistir. Nitekim Arapga durr (inci) kelimesi, darra fiilinden gelmektedir ve
anlami1 parlamaktir. Bu sebeple inci ile parlaklik, 151k ve nir terimleri arasinda baglanti
kurmak miimkiindiir. Bilindigi iizere inci, istiridye icerisinde yetismektedir. Istiridye
sekli ise Islam mimarisinde 6zellikle mihraplarda siklikla kullanilan bir motiftir. Béylece
istiridyenin dolayli olarak ildhi niir’a ve onun tastyicisi olarak da niir-1 nebi’ye bir atif

oldugu diisiiniilmiistiir*®>

. Caligmalarinda bu konuya yer veren Burckhardt, Islam
sanatinda istiridye formlu mihraplarin manevi bir anlam1 olmadan kullanilamayacagini
ve inci ile istiridyenin ilahi mesajin-vahyin sembollerinden biri oldugunu one
stirmiistiir*¢®. Istiridye formu ve inci motifleri, Islim mimarisinin giiniimiize ulasan en
erken tarihli yapilarindan Sam Umeyye Camii mozaiklerinde mevcuttur. Avlu revakinin

duvarlarini siisleyen mozaiklerde istiridye formunda tasarlanmis bir kemerden sarkan

463 Meinecke, Die Mamlukische Architektur in Agypten und Syrien, 11/206.

404 Arslanoglu, Sah Ismail Hatayi ve Anadolu Hatayileri, 159.

465 Bk. Stone, Symbol of Divine Light: The Lamp in Islamic Culture and other Traditions, 125.

466 Titus Burckhardt, [sldm Sanati Dil ve Anlam, ¢ev. Turan Kog (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), 105.
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zincirlerin ucundaki inci taneleri gayet dikkat gekicidir*¢’. Yapinin pencerelerinden
goriinen bu inci tanelerinin yapiy1 aydinlatan kandiller oldugu anlasilir (Fot.152). Sam
Umeyye Camii’'nden alinan bir baska gorselde, dikdortgen pencerelerden goriinen

aydinlatma aracinin inciler oldugu goriiliir (Fot.153).

Fotograf 25. Umeyye Camii Aviu Revakimin Duvarlarim Siisleyen Mozaiklerde Istiridye Formlu Kemer ve Inciler,

Emevi Dénemi, 96/714, Sam. *

467 Bu konuda ayrica bk. Flood, The Great Mosque of Damascus, 37-38.
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Fotograf 26. Umeyye Camii Mozaiklerinde Kandil Goriiniimiindeki Inciler, Emevi Donemi, 96/714, Sam. *

Fotograf 27. Halife Mansur Camii Mihrabi, Abbdsi Dénemi, VIII. Yy., Irak Milli Miizesi, Bagdat. *

Istiridyenin mihrapta kullanimma dair bilinen en erken 6rneklerden biri Abbasi
Doénemi’ne tarihlenmektedir. Bagdat’ta insa edilen Haseki Camii’nde bulunan mihrabin

766 tarihli Halife Mansur Camii’nden buraya nakledildigi diisiiniiliir*6®

. Giiniimiizde Irak
Ulusal Miize’de sergilenen mihrabin kavsarasi istiridye formundadir. Kavsaradan zemine
inen bitkisel bezemenin icerisindeki motif, bir mesalenin ucundan yiikselen alevi andirir
(Fot.154). Islam mimarisinde Fatimi Dénemi eserlerinde de istiridye formunun yogun
olarak kullanildig1 goriiliir. Bu yapilar arasinda yer alan el-Akmer Camii, ta¢ kapis1 ve
cephe siislemeleriyle istiridye ve inci birlikteligini muazzam bir iislipta sunmaktadir. Tag
kapida istiridye kabugu bi¢ciminde dilimlere ayrilmis kavsaranin ortasina dairevi bir yazi
kompozisyonu yerlestirilmistir. “Ey Peygamberin ev halki (ehl-i beyt)! Siiphesiz Allah
sizden kusuru giderip sizi tertemiz yapmak ister.” mealindeki Ahzab Siresi 33. ayet-i

kerimenin yazili oldugu biiyiik halkanin i¢inde, diger bir ifadeyle madalyonun ortasinda

48 Stone, Symbol of Divine Light: The Lamp in Islamic Culture and other Traditions, 125; Giilcan Ozbek
- Omer Avni Yunus, “Irak Ulusal Miizesindeki Islam Dénemi Mihraplar”, UNIMUSEUM 111/2 (2020), 62.
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ise “Muhammed ve Ali” isimleri yazmaktadir. Sii itikatta, Hz. Peygamber’e niibiivvet
yoluyla zahiri ilmin, Hz. Ali’ye ise velayet yoluyla batini ilmin verildigine inanilir. Sii
egilimli Fatimiler tarafindan insa edilen bu yapida istiridye formunun igerisinde niibiivvet
ve velayet 151811in temsilcileri olarak 6nce ehl-i beyt, daha sonra merkezi noktada adeta
birer inci tanesi olarak Hz. Muhammed (sav) ve Hz. Ali (ra)’nin isimleri islenmistir.
Istiridye ve merkezindeki inci tanesi fikri, cephenin tamaminda 6ne ¢ikan diger mihrap
formundaki tasarimlarda da tekraren vurgulanmaktadir (Fot.155). Ayrica yapinin bir
bagka cephesinde, iimmeti aydinlatan inci taneleri misali, istiridye seklindeki mihrap
kavsarasinin ortasindaki madalyonun etrafinda bes kez “Ism-i Nebi (Muhammed)”
yazilirken, merkeze “ve Ali” ibaresi yazilmistir (Fot.156-157). Hz. Ali’nin isminin
merkeze yazildig1 bu uygulama, Sii Mezhebi’nin hareket noktasini ve dinamiklerini
gostermesi bakimindan oldukga diislindiiriiciidiir. Nitekim el-Akmer Camii’nde gerek
kandil motifinin her iki yanina gerekse istiridyenin igerisinde inciyi temsil eden
madalyonlara Muhammed (sav) ve Ali (ra) isimlerinin yazilmasi, Islam diisiincesinin

mimariye yorum farki ile yansidig1 6zgiin uygulamalardir.

Fotograf 28. el-Akmer Camii Tag¢ Kapisi ve Cephe Siislemeleri, Fatimi Dénemi, 519/1125, Kahire.*
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Fotograf 29. el-Akmer Camii Istividye Seklindeki Mihrap Kavsarast ve Ortasinda Inci Tanesi, Fatimi Dénemi,
519/1125, Kahire. *

Fotograf 30. el-Akmer Camii 'nde “Ism-i Nebi (Muhammed)” - “ve Ali” Ibareleri, Fatimi Dénemi, 519/1125,
Kahire. *

Anadolu’da Kiziltepe (Dunaysir) Ulu Camii mihrabi, istiridyenin 151k
sembolizmine ait bir motif oldugunu ortaya koyan mithim bir 6rnektir. Burada kavsara
istiridye formunda olup mihrap nisi tezyinatina dahil olan ikinci bir nis icerisine kandil
motifi yerlestirilmistir (Fot.158-159). Ne yazik ki kandil motifini meydana getiren ve bir
hayli asinmis olan taslar, yapilan restorasyonlarda tamamen yenilendiginden giiniimiize

ancak kandilin asil1 oldugu zincirin bir pargasi ulagmistir.

Fotograf 31. Kiziltepe (Dunaystr) Ulu Camii Istiridye Formlu Mihraby, Artuklu Dénemi, XII. Yy. Mardin. *

Fotograf 32. Kiziltepe (Dunaystr) Ulu Camii Mihrabinda Nis Icerisinde Kandil Motifi, Artuklu Dénemi, XII. Yy.,
Mardin. *
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Son olarak ilahi niirun mihrapta hem kandil hem de sem’ motifleriyle dile

getirildigi Bursa Yesil Tiirbe, istiridye bigimindeki tag kapi kavsarasiyla*®®

151k
sembolizminin tim unsurlarini haiz bir yap1 olma 6zelligine sahiptir. Doneminin en giizel
cini ig¢iligini yansitan tag kapinin kavsarasi on ii¢ dilime ayrilir. Dilimler birbirinden,
mukarnasl siislemeden meydana gelen samdanlardan yiikselen mumlarla ayrilmis
gibidir. Mumlarin zirvede tek bir noktada birlesmesi ise adeta tiim 1s1klarin kaynagi olan
Ezeli Nar yahut Niru’l-Envar’da biitiinlesmenin sanatsal ve sembolik bir ifadesidir

(Fot.150).

Fotograf 33. Yesil Tiirbe Tag Kapt Kavsarasi, Osmanli Dénemi, 824/1421, Bursa.

“9 Erken Devir Osmanh eserlerindeki bu tir uygulamalar i¢ biikey yivli dilimler seklinde
betimlenmektedir. Bk. Salih Yilmaz, Osmanli Mimarisinde Istiridye Formu (Istanbul: Marmara
Universitesi Tiikiyat Arastirmalar1 Enstitiitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 14.
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C. KAPI- PERDE

Evrensel bir yap1 eleman1 olan kapi, sozliikte etrafi kapali bir mekana gecisi
saglayan aciklik seklinde tanimlanmaktadir. Kapali bir alandan bagka bir kapali alana
gecisi de ifade edebilen kapi, mimarinin en temel unsurlarindan olup sanat tarihi terimi
olarak birden fazla isimle anilir. Anitsal mimaride yapinin ana girisini olusturan kapilara
Sel¢ukluda fagkap:, Osmanlida ciimle kapisi denilmektedir. Bat1 dillerinde portal adi
verilen s6z konusu birim i¢in, Arapc¢a bab sozciigii kullanilir. Farscadan dilimize intikal
edis sekliyle pistak yahut serder kavramlar1 da kullanilir*’®. Kimi tarihi metinlerde ise

medhal-i reisi ifadesi yer alir*’!

. Cogu kez yapidan disa taskin ve abidevi ylikseklikte insa
edilen kapilar, dekoratif 6gelerin en yogun oldugu birimlerin basinda gelmektedir. Eserin
mabhiyeti, gayesi, banisi, tarihi ve sanatkar1 hakkinda bilgi veren kitabeler genellikle bu
birimde yer alir. Adeta yapinin kimligi kapida belirir. Azameti ve sadeligi biinyesinde
mezcedebilen kapilar, gerek tezyinat1 gerekse kitabeleriyle tiim binanin karakterini temsil
etme giicline sahiptir. Nitekim bir mekanin girisi, etkilesimin ilk merhalesini olusturan ve
mekana anlam katan birimdir. Bu yoniiyle kapi, mimarinin en Onemli sembolik
ogelerinden biri olma &zelligine sahiptir*’2. Calismada kapi metaforu, islim oncesi

Orneklerin ardindan, dini ve tasavvufi metinlerde s6z konusu birime atfedilen 6nem ile

Islam mimarisindeki kapilar arasinda tespit edilen etkilesim ekseninde ele alimustir.
1.  Islam Oncesi Medeniyetlerde Kapi

Kapi; sanat eserlerinde abidevi oOlgiileri, yogun tezyini dekorasyonlari, mesaj
iceren metinleri ile metaforlar diinyasinin sanata yansidig1 6nemli 6rneklerden biridir. Bu,
yalnizca Isldm sanati ve medeniyeti ozelinde tesekkiil eden bir durum degildir.
Cihansiimul bir metafor olan kaps, Islam 6ncesi toplumlarda da din{ literatiirde yer almus
ve sanat eserlerine yansimistir. Kadim bir medeniyet olan Antik Misir uygarliginda,

anitsal boyutlardaki tapinaklarin kapilarina yerlestirilen heybetli heykeller ve dikili taslar,

470 Celal Esad Arseven, Sanat Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1947), 11/943-945; Yasar
Coruhlu, “Kap1”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), XXIV/341.

471 Aziz Doganay, Mimari ve Tezyini Unsurlariyla Cami (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2017), 39.

472 Christian Norberg-Schulz, Existence, Space and Architecture (New York: Praeger Publishers, 1971), 25
https://toaz.info/doc-viewer, erisim: 20 Eyliil 2021; Ahmet Gokgen, “Esik: Olgular ve imgeler Baglaninda
Bir Mekéan Analizi”, Ictimaiyat Sosyal Bilimler Dergisi 3 (2019), 130.
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s6z konusu medeniyette yapilarin girisine biiyiik énem verildigini gosterir. Ote yandan
Antik Misir’da kapiya yliklenen metaforik anlam, biinyesinde en erken tarihli piramidi
barindiran Sakkara Djoser (Zoser) Kompleksi’nin sahte girislerinde agiga ¢ikmaktadir.
Zira kompleks on dort kapili bir tapinak iken bunlardan yalnizca bir tanesi gergek bir
gegit olma 6zelligine sahiptir. Diger on iigii ise hayal giiciinde var olan sahte gegitlerdir*’>,
Esasen burada istenmeyen kisilerin tapinaga girmelerinde caydirict bir unsur olarak

kullanilan kapilarla®™

mecazi anlamda hakikat kapisina ulasmanin emek isteyen bir
hamle olusu arasinda ilgi kurulabilir. Misir uygarliginda herhangi bir yere ulagsmayan bu
gecitlerin disinda kapir metaforunun sanata yansidigi en dikkat ¢ekici 6rnek yine mezar
anitlarinda karsilagilan bir baska sahte kap: formudur. Sahte-yalanci kapi/false
door/Scheintiir ad1 verilen bu birimler, olduk¢a detaylandirilmis siislemeye sahip
dikdortgen sagir niglerdir (Fot.161). Sahte kapilarin iizerindeki hiyerogliflere 6len kisinin
hayirlari ve bagarilari yazilir*’>. Ruhun (Ka), yasayanlar ve 6liiler arasindaki sinir1 temsil
eden sahte kapilardan 6zgiirce giris ¢ikis yaparak diinya ile baginin kopmadig diistintiliir.

Ayrica inanca gore, ruhun uhrevi alana intikalini temsil eden bu kapilardan ge¢mesi;

doniisiim, aydinlanma, arinma gibi halleri beraberinde getirir*’s,

473 Michael Linzey, “An Architectural Metaphor: the Destining of Imhotep Stone”, Interstices: Journal of
Architecture and Related Arts 2 (1992), 3-4.

474 Jashua J. Mark, “The Step Pyramid of Djoser”, Ancient History Encyclopedia,

https://www.worldhistory.org/article/862/the-step-pyramid-of-djoser-at-saqqgara/, erisim: 12 Eyliil 2021.

475 hittps://www.metmuseum.org/art/collection/search/543863, erisim: 3 Eyliil 2021.

476 Edita Riaubiené, “Dury Reik§més ir Simbolika Europinéje Tradicijoje (Door Meanings and Symbolism
in European Tradition)”, Urbanistika ir Architektira (Town Planning and Architecture) XXXI/3 (2007),
155; Detayl bilgi i¢in bk. Silvia Wiebach-Koepke, Die dgyptische Scheintiir: morphologische Studien zur
Entwicklung und Bedeutung der Hauptkultstelle in den Privat-Gribern des Alten Reiches (Hamburg:
Verlag Borg, 1981), 63-96.
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Fotograf 34. Kap: Biciminde Mezar Tasi, Misir Uygarhigi I. Ara Dénem, MO 2134-2040, Arkeoloji Miizeleri, Istanbul.

Fotograf 35. Dionysios 'un Kapt Biciminde Mezar Steli, Roma Donemi, MS L-II. Yy., Arkeoloji Miizeleri, Istanbul.

Antik uygarliklarda kapilara tanrilarin isimlerinin verilmesi ve koruyucu
efsanevi hayvan heykellerinin dikilmesi yaygin bir gelenektir. Yalnizca Istanbul
Arkeoloji Miizelerinde dahi kap1 6nii koruyucu hayvanlarin glinlimiize ulagmis sayisiz
ornegi bulunmaktadir. En bilinenlerinden biri Babil Krali Nebukadnezar tarafindan M.O.
VL. yiizy1lda inga ettirilen Istar Kapisi’dir. Mezopotamya’nin énemli tanrigalarmdan biri
olan Istar adina insa edilen kapida aslan ve ejderha kabartmalari yapiya gérkemli bir
goriiniim katmigtir. Benzer bir gelenek Antik Yunan’da da mevcuttur. Kenti korumasi
amaciyla kapilara tanrilarin isimleri verilmis ve {izerlerine yine koruyucu olmasi
gayesiyle tanrilarin atribiileri islenmistir. Antik Yunan’da kapilarin korunmasi

maksadiyla ozellikle Apollon’a dua edildigi bilinmektedir*’’. Yunan mimarisinde

477 Riaubiené, “Dury Reik§més ir Simbolika Europinéje Tradicijoje (Door Meanings and Symbolism in
European Tradition)”, 152.
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bilhassa tapinak kapilari, bir dizi siitunun {izerine yerlestirilen liggen alinliklar seklinde

tasarlanmistir. Uggen alinliklarin yiizeyi, Olympos tanrilarina ait mitolojik Sykiilerin

yiiksek kabartmalar1 ile bezelidir. Dini birer mesa;j icerigi tagidiklar1 tartismasiz olan bu

rolyefler kuvvetli mecazi anlatimlarla ytikliidiir. Hatta kimi zaman iistii ortiilii bir bicimde
- 478

donemin siyasi hadiselerine atiflar icerir*’®. Tapinaga adim atan insanlar dncelikle bu

gorkemli kapilar ve onlar {izerinde beliren mitolojik anlatilarla karsilasmislardir

(Fot.163).

4. View of the Parthenon. (Finished 438 B. C. under Pericles, built by Ictinus and Callicrates.)

Fotograf 36. Atena Partenonu Rekonstriiksivonu , MO V. Yy., Atina.*

Roma Imparatorlugunda diger devletlerde oldugu gibi kap1 6gesine yiiklenen
anlam kapilarin heybetinde ve detaylandirilmis bezemelerde kendini gostermektedir.
Romalilar, gecit unsuruna atfedilen mecazi manay1 sanata, kapt formundaki zafer
taklarmin mucidi olarak yansitmislardir. Zamanla imparatorlugun sembolii haline gelen
zafer taklari, birer sanat abidesi olmalariin yani sira giic, basari, hakimiyeti temsil eden
sosyal ve siyasi mesajlar igeren anitlardir*’®. Roma’da kapi1 metaforu kuvvetli bir sekilde

mitolojiden beslenmistir. Zira Latincede kap1 anlamina gelen lanus (Janas) kapilarin

478 Gisela Richter, Yunan Sanat: (Istanbul: Cem Yayinevi, 1984), 13, 30-31; Boardman, Yunan Sanati, 264-
270.

479 Mortimer Wheeler, Roma Sanati ve Mimarligi (Istanbul: Homer Kitabevi, 2004), 147-148; Sirin
Bayram, Kapi/Giris Mekdni, Anlami ve Tasarimi igin Tipolojik Arastirma-19. Yiizyil Beyoglu (Pera)
Ornegi (Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi, 2003), 38.
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bekgisi sayilmistir*®’. Dogum, evlilik ve ekim zamani gibi baslangiglarla iliskilendirilen
Roma’nin 6zgiin tanrisi lanus (Janas), ayn1 zamanda yilin ilk ayina verilen isim olmustur.
Gegis donemleriyle irtibatlandirilan Janus, ruhun 6te diinyaya gecisinden de sorumludur.
Roma forumunda lejyonerlerin bir savasa giderken yahut bir zaferden donerken
altlarindan gegtikleri zafer taklar: Janus’a adanmistir*®!,

Roma’da kap1 metaforu ve sanat iliskisine dair en 6nemli uygulamalardan biri
de kapi temali mezar stelleridir (Fot.162). Anadolu’da fazlaca 6rnegi bulunan kapi
formundaki stellerin tarihi Frigler’e kadar uzanir*®2, Bu eserlerde vurgulanan kapi temasi,
6liim sonrasi hayata geg¢isin bir ifadesi kabul edilir.

Semavi dinlerden Yahudilikte kap1 ve onunla baglantili olarak esigin dnemli bir
yeri oldugu goriiliir. Kap1 metaforuna dair Yahudiligin en anlamli sembolii Mezuza’dir
(Fot.164). Mezuza’nin kelime anlami kapi pervazidir. Dini bir terim olarak ise igerisine
el yazisi ile Tevrat’tan Yasa’nin Tekrar1 6:4-9 ve 11:13-21 boliimlerinin yazildig:
parsomenin kivrilarak yerlestirildigi mahfazinin pervaza ¢akilmasini ifade eder. Hemen
hemen ayni anlamlara gelen her iki Tevrat pasaj1 asagidaki sekildedir.

“4 “Dinle, ey Israil! Tanrimiz RAB tek RAB'dir . 5 Tanriniz RAB'bi biitiin
yiireginizle, biitiin camnizla, biitiin giictiniizle seveceksiniz. 6 Bugiin size verdigim bu
buyruklar: aklimizda tutun. 7 Onlart ¢ocuklariniza belletin. Evinizde otururken, yolda
yiiriirken, yatarken, kalkarken onlardan soz edin. 8 Bir belirti olarak onlari ellerinize
baglayin, alin sargisi olarak takin. 9 Evlerinizin kapi sévelerine, kentlerinizin kapilarina
yazin. 483

Allah’in adin1 anmanin 6nemine vurgu yapan pasaj ve onu iceren Mezuza,
Yahudi evlerini koruyan bir tilstm mahiyetindedir. Zira Mezuza’nin diger yiiziinde her
seye giicli yeten anlamina gelen “Saday” kelimesi yazilir. Kelimenin agilimi “Somer

Dlatot Yitsrael” ifadesinin kisaltilmisidir ki, bu da “Israil Kapilarinin Koruyucusu”

manasindadir. Ayrica Mezuza; tuvalet, banyo, kiler ve ahir hari¢ evin diger kapilarinin

480 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1994), 458.

481 Guénon, Mukaddes IImin Sembolleri, 172-173; Riaubiené, “Dury Reik§més ir Simbolika Europinéje
Tradicijoje (Door Meanings and Symbolism in European Tradition)”, 152-153.

482 Sehrazat Karagdz, Anadolu’dan Mezar Stelleri: Arkaik- Greko Pers-Hellenistik- Roma-Bizans Caglar
(Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 1984), 10; Vedat Keles - Ersin Celikbas, “Paphlagonia
Hadrinoupolisi’nde Bulunmus Kap1 Temali Mezar Steli”, Turkish Studies VI1/6 (2013), 368.

483 Yasa’nin Tekrar1 6:4-9.
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tamamina takilir. Inanca gére kapisinda Mezuza gakili her Yahudi evi, Tanr1 tarafindan
musibetlerden korunmaktadir*®*. Yahudilikteki bu uygulama, Islam geleneginde mevcut
olan, kapilara “Ldildhe illalldh/Allah’tan baska ilah yoktur.” ve Allah’in her seyi
koruyup gozeten manasina gelen “Yd Hdfiz” esmasinin yazilmasiyla benzerlik arz eder.
Bu ise giiniimiizde farkli dinler seklinde telakki edilen inang sistemlerinin 6ziinde ayni
kaynaktan beslendigini ortaya koyan onemli ip uglarindan biridir. Nitekim Allah (cc)
nezdinde Hz. Adem (as)’den son peygamber Hz. Muhammed (sav)’e kadar indirilen tiim

dinler Islam catis1 altindadir*®°.

Fotograf 37. Galata Ziilfaris Sinagogu Kapisinda Bulunan Koruyucu Tilsim Mahiyetindeki Mezuza, Istanbul.

Hiristiyanlikta da kapi; ildhi ile diinyevi, kutsanmis ile giinahkdr olanin
arasindaki smira isaret eden bir semboldiir. Baba’ya (Tanri’ya) ulasmanin kapis: Isa
Mesih’tir. Bu husus Incil’de ¢oban ve koyun tesbihi iizerinden anlatilir ve hikayede Hz.

Isa, kendisini inancin kapisi olarak gostererek ve su ifadeleri kullanir; “Kap: Ben'im. Bir

484 Galip Atasagun, “Yahudilikte Dini Sembol ve Kavramlar”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahivat
Fakiiltesi Dergisi XI/11 (2001), 150; Suzan Alalu vd., Yahudilikte Kavram ve Degerler (1stanbul: Gozlem
Gazetecilik Yayinlari, 1996), 244-254.

485 Bk. el-Bakara 2/136; Ali-imran 3/84.
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kimse benim araciligimla igeri girerse kurtulur. Girer, ¢ikar ve otlak bulur. ™,

Hiristiyanlikta kapt metaforunun sanata yansimasi kilise mimarisi lizerinden okunabilir.
Tanr’nin evi (Domus Dei) olan kilisenin kapisi cennete ac¢ilan bir kapidir (Porta Coeli).
Boylece kap1 temas1 Hiristiyanlikta da uhrevi dleme gecisin bir sembolii kabul edilir.
Bunun yaninda Hiristiyan kap1 sembolizminde rengin ayr1 bir ehemmiyeti vardir. Yaygin
olan kirmiz1 kap1 gelenegi orta ¢agdan itibaren stirdiiriiliir ve Mesih’in kurbaninin kanini

temsil eder*®’.

2.  Islam Dini ve Tasavvuf Metinlerinde Kap1

Kapi, Kur’an-1 Kerim’de gerek sozliikk gerekse mecazi anlamiyla yer alan bir
kelimedir. Biz ¢aligmamizin mahiyeti geregi mecazi kullanimlarina 6rnek olan birkag
ayet iizerinden konuyu ele almaya ¢alisacagiz. Araf Stresi 96. ayette, sayet insanlar
giinahtan sakinmis olsalardi onlara gokten ve yerden nice bereket kapilar: agilmig olacagi
belirtilmektedir. Burada gecen bereket kapilar: ifadesinin kap1 temasi lizerinden mecazi
bir kullanim oldugu anlagilir. Ayn1 siirenin 40. ayet-i kerimesinde Yiice Allah, ayetlerini
asilsiz say1p onlardan yiiz ¢evirenlere gégiin kapilarimin agilmayacagini ve bu kisilerin
cennete giremeyecegini ifade etmistir. Ayette gogiin kapilari, cennete ulasmanin bir
merhalesi seklinde tarif edilir*®®. Nitekim Kur’4n-1 Kerim’de cennet ve cehennemin
kapilarindan sik¢a bahsedilmektedir. Bu baglamda Hicr Stresi 43-44. ayetlerde
cehennemin yedi kapisinin oldugu ve her kapidan belirlenen birer grup insanin girecegi
ifade edilir. Aym sekilde cennetin kapilarindan s6z eden pek cok ayet-i kerime
bulunmaktadir. Ayetler temel alindiginda Islam sanatlarina cennet kapisi/kapilar:
temasinin mutlak stirette yansidigr goriiliir. Ornek teskil etmesi adina Ziimer Stresi 73.
ayet-1 kerimede; “Rablerine karsi gelmekten sakinanlar da gruplar halinde cennete sevk
edilecek. Nihayet oraya vardiklarinda cennetin kapilart agilmis olacak; bekgileri onlara,
‘Selam size! Hos geldiniz! Ebedi olarak kalmak iizere buyurun girin cennete!’ diyecek.”

buyrulmustur. Benzer mahiyette Hicr Siresi 46. ayette cennet bahgelerinden

486 yyhanna 10:9.

487 Riaubiené, “Dury Reik§més ir Simbolika Europinéje Tradicijoje (Door Meanings and Symbolism in
European Tradition)”, 154-155.

488 Kur’an Yolu, 2007, 11/525-526.
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bahsedilerek; “Esenlikle, giivenle girin oraya!” denilmistir. Gorildiigl lizere cennetin
kapilar: dntinde bekleyen bekgiler, “Selam size!” diyerek miiminleri cennete buyur
edeceklerdir. Iste bu ve benzeri cennete davet eden ve selamlama igeren ayetler, is1am

mimarisinde, cami tdk ve tag kapilarina yazilan baglica ayetler arasinda*®

olup bu
kapilardan ge¢cmenin miiminleri cennete yaklastiran bir adim oldugunu sembolize eder.
Yine Topkapt Sarayr Babii’s-Selam ve Sultan Abdiilmecid Tiirbesi oOrneklerinde
goriildiigii tizere cami disindaki mimari eserlerde de kapilara benzer ayet-i kerimelerin
naksedildigi goriiliir. Bu baglamda siklikla tercih edilen ayetlerden biri de “...Kuskusuz
Allah’a itaatsizlikten sakinanlara ¢ok giizel bir gelecek, kapilart kendilerine ardina
kadar agilacak adn cennetleri vardwr.” seklindeki Sad Siresi 50. ayettir. Boylece cennet
temasini vurgulayan ayetlerin se¢imi dini ve sivil mimaride kapilarin, kurtulus ve sonsuz
mutluluga agilan birer gegit telakki edilmesine vesile olmustur. Bu inang, mimari
bezemenin de kapilarda yogunlagsmasini beraberinde getirmistir.

Kap1 metaforu ile iliskilendirebilecegimiz en tanimus hadis-i serif; “Oliim/kabir
bir kapidir, her insan oradan gececektir.” anlamina gelen hadistir. Erken tarihlerden

itibaren Selguklu mezar taslarinda*®

ve ge¢ donemlere kadar Osmanli mezar tasi
kitdbelerinde*! yer alan bahse konu hadis, Miisliimanlar arasinda 6liimiin ahirete agilan
bir kap1 seklinde algilanmasina zemin hazirlayan en somut delillerdendir. Kur’an ve hadis
temelli medeniyetimizde derin anlamlar ihtiva eden kapi, tasavvufl metinlerde bir mekan1
belirtmek yerine sikca iltifat edilen bir metafor olarak ele alinmistir. Cennet kapis,
rahmet kapisi, tovbe kapisi vb. tamlamalar divan ve mesnevilerde karsilasilan mecazi
kullanimlar arasindadir. Kabrin bir kap1 olusu bahsinden devam edecek olursak o6liim,
bilhassa Mevlana’nin seb-i ariis yaklasiminda iyice belirginleserek sevgiliye kavugma ani
seklinde tasavvur edilmistir. Yukarida dile getirdigimiz hadisten ilhamla gerek
Mevlana’da gerekse Hoca Ahmed Yesevi gibi diger mutasavviflarda kabir, kavusmaya

giden yolda diinya hayatina kapanan, ancak ahirete agilan bir kap1 kabul edilmistir2.

9 Doganay, Mimari ve Tezyini Unsurlaryla Cami, 165-167.
490 Karamagarali, Ahlat Mezar Taglari, 128-129, 156.

1 Nidayi Sevim, Osmanli Mezar Taslarinda Manzum Metinler (Istanbul: Kitap Dostu Yayinlari, 2012),
38.

*%2 Nail Karagoz, “Hoca Ahmed Yesevi’nin Divan-1 Hikmet’inde Kabir Hayat”, Cukurova Universitesi
1lahiyat Fakiiltesi Dergisi XVIII/2 (2018), 896.
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Genel manada tasavvuf diislincesinde kapi, bilinmeyen ve daha once tecriibe
edilmemis baska bir dleme, makama gecisin ifadesi olmustur. Bir nevi dervisin dikey
yolculugu anlamina gelen seyr i siilikta maddeden manaya, kesretten vahdete gegisi
sembolize eden ve asilmas1 gereken duraklardir. Bununla birlikte kap1 ve esik metaforlari
tasavvufi mesnevi ve divanlarda yiiceltilen, ulagilmasi arzu edilen bir yerdir. Hatta biiyiik
dergah manasinda 1stilaha doniismiis olan dsitdn/dsitane kelimesi, aslinda esik anlamina
gelmekte olup seyhin kapisini ifade eder*®>,

Mevlana, Mesnevi-i Serif’'te “Mana kapisini ¢al ki agsinlar. Fikir kanadint ag ki

494 musralartyla mana kapisini; diinyevi ve maddi aleme ait

seni dogan kusu yapsinlar.
olandan, masivadan kurtulusun simgesi saymistir. Bu kapidan giren adeta dogan kusu
misali kanatlanir, yeryiiziinlin faniliklerine aldanmaz ve baki olan giizellikler arasinda
dolagir. Daha &nce ifade etti§imiz iizere Islam inancinda Allah’mn bagislayiciligi
rahmet/magfiret kapilari metaforu ile agiklanagelmistir. Bu baglamda tasavvuf
edebiyatinda yer bulan bir diger kap:1 metaforu, tovbe kapisidir. Mevlana bu hususu
dizelerinde;

“Tevbe i¢in magribten bir kap1 ta mahsere kadar halka agiktir.

Giines batidan dogmadikga tevbe kapisi agiktir, ona yonel.

Hakk’in rahmetiyle cennetin sekiz kapisi vardiwr, birisi de tevbe kapisidir, ona
intisap et.

O sekiz kapi bazen kapanir, bazen agilir ama, tevbe kapist daima agiktir.

Agik kapiyr ganimet bil, ona kos, hasetgilere ragmen oradan gir!”*%>

ifadeleriyle
sayet kisi cennetin kapilarmi kapatacak eylemlerde bulunsa dahi tovbe kapisinin
kiyamete kadar acik kalacagini anlatmaktadir. Attar da Mantiku 't-Tayr’da mana kapilari,
cennetin sekiz kapisi ve daima agik olan talep kapisina temas etmistir**®. Tasavvuf
edebiyatinda kap1 metaforu, Hz. Ali’ye atfedilen bir s6zle Hoca Ahmed Yesevi'nin “dort

kapt kirk makam” anlayisinda iyice sekillenmistir. Ahmed Yesevi, Fakrndme adl

493 Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozhigii, 46; Mahmut Gider, “Béaki ve Fuzili Divanlarinda Kapinin
Algilanma Bi¢imi”, II. Uluslararasi El Ruha Sosyal Bilimler Kongresi, ed. Mevhibe Sahbaz - Damecan
Sadykova (Sanliurfa, 2018), 288.

494 Rtmi, Mesnevi-i Serif, 1/125, 2977. Beyit.
495 Rtimi, Mesnevi-i Serif, IV/485, 2525-2529. Beyitler.
496 Attar, Mantiku't-Tayr, 63, 292.
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eserinde; "Hz. Ali (ra) rivayet kilurlar kim, derviglik makami kirk turur. Eger bilip amel
kilsa dervislik pak turur ve eger bilmese ve ogrenmese, dervislik makami anga haram
turur ve cahil turur. Ol kirk makamin oni makam-1 seriatte turur ve ont makam-1 tarikatde

™97 ifadelerini

ve oni makam-1 ma'rifetde turur ve omi makam-i1 hakikatde turur.
zikrederek tarikat ve irsad metodunu diizenlemistir. Yesevi, seyr Ui stilik adap ve erkanini
konu edinen eserinde bu makamlar icin seriat, tarikat, marifet ve hakikatten miitesekkil
dort kapt belirlemistir. O, dervislikte ancak mezkur makamlarin gereklerini yerine
getirene suifi denilecegini vurgulayarak dort kapi kirk makam diistirunu sistemlestiren ilk
mutasavvif olmustur. Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet kitabinda da dort kap: kirk makama
sik¢a temas etmis ve bu agamalar1 birbirinin alternatifi degil tamamlayicisi olarak tarif
etmistir. Her kapi, manevi alemde bir list makama agilir. Ancak ilk kapi olan seriat
kapisindan girmeden digerlerine ulagsmak miimkiin degildir. Makamlar usiliince

gecgilmeden hakikate erilemez**®,

Stfiler, bu hususu agiklamak gayesiyle nice
benzetmeler yapmislardir. Bunlardan biri de; “Hz. Peygamberin sozii seriat, fiili tarikat,
hali marifet, sirr1 hakikattir. Seriat farz, tarikat vacip, marifet siinnet, hakikat nafiledir.
Seriat baba, tarikat ana, marifet ogul, hakikat torundur.” seklindedir*”.

Anadolu’da tesekkiil eden dini-tasavvufi edebiyati biiyiik oranda etkileyen Hoca
Ahmed Yesevi’nin berraklastirdig1 dort kapi kirk makam anlayis1 daha sonra ozellikle
Tiirk stfiler tarafindan takip edilen bir metot olmustur. Asagida érneklerini sundugumuz
Ylnus Emre, Hac1 Bektas-1 Veli ve Esrefoglu Rim1 gibi mutasavviflarin eserlerinde bu
diistiira ¢ok¢a deginildigi goriilmektedir. Kendini bilenin Rabbini bilebilecegi ilkesinden
hareketle Ylnus aslinda tiim bu makamlarin kisinin kendi benliginde oldugunu su
dizeleriyle anlatmaktadir:

“Viiciid bir bind durur sirr-1 hikmet iginde

Goniil bir biinyad durur nakd ol biinyad iginde

47 Kemal Erarslan, “Yesevi’nin Fakr-nimesi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Dergisi XXII’den ayri-basim (1977), 66.

48 Ahmet Ogke, “Tiirk Tasavvuf Diisiincesinde Seriat, Tarikat, Hakikat, Marifet Kavramlar1 ve
Marmaravi’de ‘Dort Kapi-Kirk Makam’ Anlayisinin izleri”, Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi VI1/18
(2001), 64-65; Kadir Ozkése, “Ahmed Yesevi’nin Hikmetlerinde Dért Kapr ve Kirk Makam Anlayist”,
Akademiar Dergisi 2 (2017), 131-132.

9 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sizligii (Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2012), 110-111; Ferudun
Hakan Ozkan, “Esrefoglu Rim1’nin Divani’nda Dért Kapr Kirk Makam”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi 59 (2011), 255.
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Evvel kapu seriat ge¢se andan tarikat
Goniil evi marifet ‘1sk hakikat icinde >

Bdylece insani bir binaya benzeten Ylnus, binanin sirrinin hikmet, temelinin
goniil, ilk kapisinin seriat oldugunu sdyler. Ayrica Ylnus siirlerinde her birinin 6niinde
nice yoldan saptirici ve caydiricilarin bulundugu yedi kapili bir yolculuktan s6z eder. Bu
kapilarda aslan, ejderha, hiri gibi korkutucu yahut aldaticilar vardir. Kim bunlara
kanmaz ve yedinci kapiya ulasirsa; “Yidinci kapusunda yidiler oturur anda | Sana
kurtuldun dirler gir dost yiizin goresin”>°! beytinde anlatildigi iizere tiim imtihanlari
geemis ve Dost’a/Hakk’a ulagmis olur. Burada kapt metaforu Allah’in huzurunu
simgelemektedir. Ayni anlam, “Yaranlar saladur kapu acukdur | Bu kapuya gelen
mahrum stirilmez "% beytinde de karsimiza ¢ikar. Y(nus, Hakk’1n kapisinin herkese agik
oldugunu ve buraya ulasanin mahrum edilmeyecegini, bu kapiya cansiz dahi gelinse baki
dirilik bulunacagini sdyler’®. Haci Bektas-1 Veli, Makdaldr'inda dort kapi kirk makami;,
“Kul, Calab Tanri’ya kirk makamda irer, dost olur. Oni seri’at iginde, oni tarikat, oni
ma’rifet icinde, oni hakikat icindediir. Ammad seri’atun Evvel Makdmi: iman
getiirmekdiir...” sdzleriyle izah etmistir’®*. Merdtib-i erbaa olarak da anilan dort kapt
kirk makam’1 tasavvufi bir egitim metodu seklinde ele alan Abdurrahman Gtizel, bunu
asagidaki gorselde sematize etmistir (Sekil 1)°%. Kapi metaforu {izerinden
degerlendigimizde Islam diisiincesinde insanin manevi yolculugun dogrusal olmadig
anlasilir. Gegilen her bir kapi kisiyi daha iist mertebede bir baska kapiya ulastirmaktadir.
Ancak bu dikey yolculukta yiikselisler oldugu gibi zaman zaman diisiisler de yasanabilir.
Esasen kiiltlirlimiizde insanin bu diinyadaki maddi yasantisi da iki kapili bir handan gegip

gitmeye benzetilmistir. 1k kapt dogumla diinya hayatina ikinciyse oliimle ahirete

300 Tatcy, Yunus Emre Divani, 378.
01 Tatcy, Yunus Emre Divani, 368.
302 Tatcy, Yunus Emre Divani, 283.

503 «Ql vakit bir olasin ayrulikdan kalasin / Cansuz gel bu kapuya baki dirlik bulasin”, bk. Tatc1, Yunus
Emre Divani, 291.

594 Hac1 Bektas-1 Veli, Makdlat, haz. Ali Yilmaz, Mehmet Akkus, Ali Oztiirk (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligi, 2007), 68.

305 Abdurrahman Giizel, Bizim Yunus (istanbul: Eyiip Sultan Belediyesi Yayinlari, 2021), 110-111.
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acilmaktadir. Bu anlamda kapi metaforu o6liimiin bir yok olus degil, mekan/boyut

degistirme oldugunu en giizel sekilde ifade etmektedir.
Dort Kap: - Kk Makam
.
Hakikat Kapisi

Hak ile Hak olmak.
EnelHak...

L} L
Marifet Kapist

Iim ile ilerlemek
Irfan sahibi..

Tarikat Kapist
Iirarverip Yola girmek.
I Miisahiplik...Riza Sehri
Seriat Kapist

Insan = Ele, Dile, Bele sahip olmak. Insan-t Kamit
Ham Ervih Egitim... Olgun Insan

Sekil 1. Insan-1 Kamil Olma Yolculugunda Dért Kapt Kirk Makam (Abdurrahman Giizel den).

3.  islam Mimarisinde Kap1

Anitsal eserlerin ilk bakista gdze ¢arpan unsuru olan kapilar, Islim mimarisinde
de tezyinatin yogunlastigi birimlerin baginda gelir. Kapilar, bulunduklari bdlgenin
malzemesi ve iklim ozelliklerine ilaveten dini ve kiiltiirel gelenegi dogrultusunda
bicimlenmistir. Bu bicimlenmede islevsellik ile estetik anlayisin harmanlandig1 goriiliir.
Ne var ki bizim ¢aligmamizda ele aldigimiz husus mimar{ a¢idan kapilari tarif ya da tasvir
etmekten Ote, en yalin slislemeye sahip olan eserlerde dahi tezyinatin yogunlastig1 kap1
ogesine yliklenen anlamlardir. Arastirmalarimiz bize gostermistir ki kapi, fizik yahut
metafizik anlamda boyut degisikligini vurgulayan temel metaforlardan biridir. Mimaride
kap1 metaforuyla iliski 6geler ise bir mekana ge¢is unsuru olarak ta¢ kap:, uhrevi dleme
intikal unsuru olarak mihrap ve ahirete irtihal/intikal kapisi olarak mezar tasi seklinde
siralanabilir. Bunun yaninda kapinin bir motif olarak kullanildigi mimari eserlerle anlam
bakimindan kapi metaforuyla ortak Ozellikler tasiyan perde bu bashik altinda ele

alinacaktir.
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a.  Bir Mekana Girig Unsuru Olarak Tag¢ Kapt

Fizik yahut metafizik anlamda bagka bir gerceklige ulagsmanin 6n sart1 sayilan
kapilar; diinya ile ahiretin, kutsal ile kutsal dis1 mekanlarin, mahrem ile kamuya agik
olanin sinir1 manasinda bir 1stilaha doniismiistiir’®. Dilimizde kapinin bu yoniinii 6n
plana ¢ikaran sayisiz kalip mevcuttur. Mesela Hakk’a niyazimiz O’nun hdcet/rahmet
kapisima varmakla gerceklesir, diinyevi-maddi ihtiyaglar bab-1 saltandt/der-i devlette
(devlet kapisinda) eméan bulur. Bu gibi ifadeler, ister gercek ister mecazi anlamda olsun
kapinin bir adim berisi ile 6tesinin insana dair meydana getirdigi farklilagsmaya vurgu
yapar. Mimari agidan diisiindiiglimiizde kapilar; bir sehrin, eserin, mekanin, avlunun

“destur” simgesidir’®’

. Yaz1 ve siisleme bakimindan déneminin {islibunu yansitan kapilar
ayni1 zamanda insa edildikleri zaman diliminin siyasi, ekonomik ve toplumsal 6zellikleri
hakkinda fikir verir. Rivayet odur ki Mogollarin Anadolu’yu istilasinin ardindan meydana
gelen yonetim boslugunda vazifelerini suistimal eden idareciler tarafindan toplanan keyfi
vergiler halkin belini biikmiistiir. Bu durumun 6niine gecmek isteyen ilhanl1 hiikiimdars,
Ankara Kalesi’nin dis surundaki ana kapilardan birine vergi levhasi mahiyetinde bir
kitabe yerlestirir. Kap1 kemerinin iistiinde ve ortada yer alan 730/1330 tarihli Farsca
kitabede halkin toplanan vergilerin ¢oklugundan sikayetci oldugu belirtilerek Islam
aleminin padigahinin belirledigi para ve miktarin disinda vergi toplayanlara beddua
edilmektedir>®®. Ilhanli hiikiimdar1 Ebi Said Bahadir Han zamanina tekabiil eden kitabe
yasa hilkkmiinde sayilmistir. Bu tarihi hadisede, herkesin girip ¢iktig1 kale kapisina, vergi
alan memurun da vergiyi veren halkin da gorecegi sekilde resmi nitelikteki kitabenin
konulmasi, kapilarin tarih boyunca ifade ettigi onemi gostermektedir. Ayrica kapilara
hakkedilen metinler ve naksedilen motiflerin haricinde Erzurum Cifte Minareli Medrese
(Fot.165) ve Bursa Yesil Camii (Fot.166) ve drneklerinde oldugu gibi, tamamlanamamais
stisleme ve cephe tasarimlari, yarim kalan siyasi hayatin bir aynasi gibi, eseri ve insa

edildigi donemi farkli bakis agilariyla okumamiza vesile olan ayritilardir.

306 Bk. Eliade, Kutsal ve Dindist, 5-6.

307 Abdullah Ekinci, “Sehrin Aynast Kapilar: Urfa Sehir Kapilar”, Osmanli Urfast (Istanbul: Urfa Okulu
Yayinlar, 2018), I/67.

308 P Wittek, “Ankara’da Bir ilhani Kitabesi”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast 1 (1931), 162-163;
Erol Keles, “ilhanlilarin Anadolu’da Kurdugu Vergi Nizami ve Neticeleri Hakkinda Bir Degerlendirme”,
Tiirk Diinyasi Arastirmalar: CXXIV/244 (2020), 20-21.
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Fotograf 38. Cifte Minareli Medrese Ta¢ Kapi Cephesinde Tamamlanamamis Tezyinat, [lhanl Donemi, XIII. Yy.,
Erzurum.

Fotograf 39. Yesil Camii Ta¢ Kapr Cephesinde Tamamlanamamus Tezyinat, Osmanli Dénemi, 822/1419, Bursa.

Islam mimarisinde kapilarin anlamu {izerinde duracagimiz bu béliime, yapinin
diger kisimlarindan goriiniir bicimde gosterisli insa edilen Selguklu ta¢ kapilarindan bir
ornekle baglamak yerinde olacaktir. Anadolu Selguklu Devleti’nin hayir sahibi
vezirlerinden Sahib-i Atd Fahreddin Ali tarafindan yaptirilan ince Minareli Medrese,
girift bir kompozisyona sahip tag¢ kap1 tasarimiyla hayli 6zgiin bir eserdir. Selgukluda tag
kapilarin en nemli dzelliklerinden biri cepheden tasan heybete sahip olmalaridir. ince
Minareli Medrese, ta¢ kapisinin cepheden yaklagik 5.50 metre tagsmasiyla bu anlamda
sinirlari zorlayan bir yapidir. Tag kapi, siislemesiyle de Anadolu Selguklu Dénemi’nin en
seckin 6rneklerinden biridir. Yazinin hakim oldugu kompozisyonda geometrik ge¢gmeler,
hayat agac1 ve nar gibi sembolik anlami kuvvetli farkli slisleme elemanlar1 da yerli
yerince kullanilmistir. Fetih ve Yasin sirelerini ihtiva eden yaz1 seritleri, biri sacagin
altinda digeri kilit tas1 hizasinda olmak {izere iki noktada diiglim olusturarak devam eder.
Miisliimanlara farkli cografyalarin kapilarini agan Fetih Siiresi’nin kapilara naksedilmesi,
Islam mimarisinde yaygin olarak tercih edilen bir uygulamadir. Bunun yaninda Kur’an’in
kalbi addedilen Yasin Stresi’yle diiglimlenerek kompozisyon olusturmalar1 ve hayat
agaci tasvirleriyle desteklenmeleri, ta¢ kapinin temsil ettigi gercek ve mecazi anlamlari

ayni anda vurgulamaktadir (Fot.167-168).
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Fotograf 40. Ince Minareli Medrese Ta¢ Kapisi I, Anadolu Selcuklu Dénemi, XIII. Yy., Konya.

Fotograf 41. Ince Minareli Medrese Ta¢ Kapisi II, Anadolu Selcuklu Dénemi, XIII. Yy., Konya.

Tag¢ kapilar, Anadolu disinda da yogun siisleme programlarinin uygulandig:
gosterisli birimler olarak mimaride 6ne ¢ikarlar. Bu dogrultuda Isfahan basta olmak iizere
devletin pek ¢ok noktasinda gergeklestirdigi imar faaliyetleriyle taninan Sah I. Abbas
Doénemi’nde insa edilen Mescid-i Sah, ta¢ kapisiyla gorenler lizerinde derin etki
uyandiran eserlerdendir (Fot.169). Cami, Naks-1 Cihan Meydani’nin giiney kenarinda
bulunmakta olup ta¢ kapi, gliney revakinin tam ortasinda konumlanmustir. Cifte minareli
bir tasarima sahip olan ta¢ kapi, ¢inilerle kaplidir. Caminin genelinde birbirinden farkl
tekniklerle hazirlanmais ¢ini tezyinat hakimdir. Tag kapi, kasigeri olarak da isimlendirilen
ve 15181 ¢ok iyi yansitma Ozelligine sahip ¢ini mozaiklerle tezyin edilmistir. Giris
ayvaninin tamaminda kullanilan kasigeri teknigi sayesinde yapi, ilk karsilagmada goz
alict bir etki birakmaktadir (Fot.170). Yazi seridiyle ¢evrelenen kapida bitkisel bezeme
ve figiiratif 6geler birlikte kullanilmigtir. Burada yer alan figiiratif 6geler, “Tavus Kusu”

basliginda detaylica ele alinmistir.
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Fotograf 42. Mescid-i Sah Ta¢ Kapi Cephesi, Safevi Donemi, XVII. Yy., Isfahan.

Fotograf 43. Mescid-i Sah Ta¢ Kapisinda Mukarnas Kavsara, Safevi Dénemi, XVIL. Yy., Isfahan.

Cami, medrese gibi mekanlarin haricinde saray yapilarinda da kapiya ayri bir
ehemmiyet verildigi goriiliir. Osmanli Devleti tarafindan yaklasik 400 yil kullanilan
Topkap:r Sarayi, birbirinden farkli tasarim ve anlamlara sahip kapilariyla ilk akla gelen
eserler arasindadir. Saray, Fatih Sultan Mehmed zamaninda yaptirilan ve Str-1 Sultani
adi1 verilen kara surlari ile ¢evrilidir. Bu surlar deniz tarafinda Bizans Donemi’nden kalma
surlarla birlesir. Surlarin karaya agilan dort ana kapist vardir. Ancak bunlar arasinda
Divanyolu’na agilan Bab-1 Hiimay(in, sarayin saltanat kapis1 olmasi sebebiyle ayr1 bir
yere sahiptir (Fot.171). Sarayin en dis kapisit olarak da tarif edebilecegimiz Bab-1
Hiimayn, heybetiyle Selgukludan intikal eden tac kap1 gelenegini siirdiirmiistiir. Sultan
Fatih Devri’nde insa edilen kapinin, ilk yapiminda duvarlari ¢inilerle kapl1 anitsal bir giris
oldugu ifade edilir. Kapiyr cevreleyen ve Bab-1 HiimayGn Dairesi, sarayin
muhafazasindan sorumlu kapicilara ait olup kogus, nobet odalari ve abdesthane gibi
kisimlar ihtiva eder. Dikkat g¢ekici olan ise beytii’l-mdl hazinesi mahzeninin burada

S99 Devlete ait hazine, devleti yonetenlerle halkin kesisim noktasi

olmasidir
diyebilecegimiz kapida muhafaza edilmistir. Sarayin en erken tarihli ve 6zgiin yapilari
arasinda olan Bab-1 Hiimay(in, mesajin1 heybetinin yaninda kitabeleriyle de vermektedir.
Kapmin kemer alinliginda Kur’an’da birden fazla yerde gecen ve ancak takva

sahiplerinin cennete gireceklerini ifade eden ayet metni celi siiliis miisenna istifle

39 Necdet Sakaoglu, Tarihi, Mekdnlari, Kitabeleri ve Amlart ile Saray-1 Hiimayun (istanbul: Denizbank
Yayinlari, 2002), 28-29.
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yazilidir3'°, Ayrica kapi giriginin yan duvarlarini siisleyen madalyonlardan sagdakinde
fethe vurgu yapan “Miiminlere miijdele. Yardim Allah’tandir ve fetih de yakindwr. "
mealindeki ayet-i kerime yazilidir (Fot.172-173). Soldaki madalyon Ali bin Sofi’nin adinm
tastyan imza kitabesini teskil etmektedir. 883/1478 tarihli dikdortgen insa kitabesinde ise
mukaddes bir yer olarak ifade edilen bu kalenin karalarin ve denizlerin sultani, Allah’in
yerytiziindeki gélgesi ve Konstantiniyye fatihi Sultan Mehmed tarafindan yaptirildigi
belirtilmistir. Kitdbe metniyle birlikte kap1, Fatih’in Istanbul’u Tiirklerin hakimiyetine

acmasini da temsil eder.

Fotograf 44. Topkap: Saray: Bab-1 Hiimayiin, Osmanl Dénemi, 883/1478, Istanbul.

310 Tur 17; Hicr 45; Zariyat 15; Kamer 54.
S SQaff 13.
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Fotograf 45. Bib-1 Hiimayin Kitdbe I, Osmanli Donemi, 883/1478, Istanbul.

Fotograf 46. Bib-1 Hiimayin Kitdbe II, Osmanl Donemi, 883/1478, Istanbul.

Bab-1 Hiimaylin’dan girildiginde evvela Alay Meydani ad1 verilen birinci avluya
adim atilir. Birinci avlu i¢ saraya gegcisin saglandigi Babii’s-Selam ile sonlanir (Fot.174).
Bir anlamda sarayin ciimle kapisi olan Babii’s-Selam, Birun ile Enderin’un ayrildig:
noktay1 temsil eder. Bab-1 Hiimay(n’la Babii’s-Sadde arasinda kaldig1 i¢in buraya orta
kap1 da denir. I¢ saraya gecisin saglandigi bu kapidan igeriye padisahtan baska bir
kimsenin atla girisi s6z konusu degildir. Bugiinkii seklini Kanuni Sultan Siileyman
Donemi’nde alan Babii’s-Seldm, iki yaninda yiikselen kuleleri, dendanlar1 ve yliksek
kemeriyle donemin kale kapilarinin 6zelliklerini haizdir. Babii’s-Seladm’1n ikinci avluya
acilan basik kemerli girisinin tizerinde Kelime-i Tevhid yazili kitdbe mevcuttur. Bilindigi
lizere “Allah'tan baska ilah yoktur, Hz. Muhammed Allah'in elgisidir.” anlamina gelen
Kelime-i Tevhid, Islim dininin kapisin1 agan en temel anahtardir. Kelime-i Tevhid

olmadan o kapidan girmek miimkiin degildir.
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Fotograf 47. Topkap: Saray: Babii’s-Seldm, Osmanli Dénemi, XV. Yy., Istanbul.

Fotograf 48. Topkap: Saray: Babii’s-Sadde, Osmanli Donemi, Ilk Insa XV. Yy., Istanbul.

Sarayda Divan Meydani (ikinci avlu) ile Enderin Avlusu’nu (li¢iincii avlu)
birbirine baglayan ve ardinda padisahin 6zel hayatinin cereyan ettigi kapi Babii’s-
Saade’dir (Fot.175). Babii’s-Sadde’nin Divan Meydani’na bakan yiizii tarihin en sasali
torenlerine sahne olan mekandir. Bunlarin basinda sultanlarin tahta ¢ikma torenleri gelir.
Nasil bir teslimiyet ve tecelliyatin gostergesidir ki vefat eden padisahlarin cenaze
namazlar1 da Babii’s-Sadde nin sag tarafinda kalan Sofali Cinar’in altinda kilinmigtir!2,
Bununla birlikte harem yapilarin1 da kapsayan tiglincii avluya agilan Babii’s-Sadde’nin
ardina izinsiz ge¢gmek sultanin 6zel hayatina yonelik hukuk ihlali addedilir ve karsiliksiz
birakilamaz. Nitekim kaynaklara gore XV.-XVI. yiizyillarda Ender(in’un tamami1 harem

seklinde isimlendirilmistir’!'?

. Bu durum, s6z konusu birimin ne 6l¢iide mahrem oldugunu
net bir bicimde ortaya koymaktadir. Boylece kapi, devlet yonetimi ile 6zel hayatin
ayristig1 noktayr temsil etmektedir. Mimari agidan sarayin ilk insasina tarihlenen ve
kubbeli, revakli diizenlemeye sahip olan Babii’s-Saadde, XVIII. yiizyilda barok bir
goriiniim kazanmigtir. Goriildiigi lizere saray mimarisinde art arda siralanan her bir kap,

bir dncekinden farkli anlamlar tasimakta ve protokol isleyisindeki hassasiyet, merkeze

yaklastik¢a artmaktadir. Esasen bu durum, dini mimaride mevcut olan tak kapi, tag kap,

312 Sakaoglu, Tarihi, Mekdnlari, Kitabeleri ve Amlar ile Saray-1 Hiimayun, 139.

313 Deniz Esemenli, “Mekanlar - Zamanlar”, Topkapt Saray: (Istanbul: Akbank Kiiltiir ve Sanat Yaynlari,
2000), 50.
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climle kapis1 ve mihrap seklinde siralanan manevi ylikselis sathalarinin sivil mimarideki
karsilig1 gibi diisiiniilebilir.

Bu baghk altinda deginmek istedigimiz bir diger mesele kapilarin mecazi
anlamin1 pekistiren kap1 kulplari/tokmaklaridir. Fethin sembolii Ayasofya Camii i¢indeki
kiitiiphanenin kap1 tokmagi1 bu hususta kayda deger bir 6rnektir (Fot.176). Miisenna istifle
“Ya Fettdh” yazili olan kap1 tokmagi, maden sanat1 ve estetik bakimdan ¢ok kiymetli
oldugu gibi bu kapiya her varista fethi hatirlatan bir semboldiir. Ayn1 zamanda “kapilari
acan” manasindaki “esma” ile maddi ve manevi tim kapilar1 acanin yalnizca Allah
oldugunu hatirlatir. Burada kullanilan aynalr istif, her ne kadar fethi gerceklestiren ve
kapilar1 agan el bizim cismani elimiz gibi goriinse de ondaki kuvvetin ancak Yaraticinin
ayna misali bizdeki tecellisiyle miimkiin oldugunu akillara getirmektedir. Kapilar1 aganin
Allah olduguna isaret eden daha somut bir 6rnek Nlruosmaniye Camii’nde kargimiza
¢ikar. Caminin kap1 kulplarina islenen “Iftah lend hayra'l-bab " ifadesi, "Ey kapilart acan
Allah’im, bize hayirli kapilar: a¢!" duasinin son kismini teskil etmektedir (Fot.177-178).
[slom mimarisinde bu duanim kapilara kitbe seklinde hakkedildigi 6rnekler de hayli
fazladir. Buradan hareketle gerek sivil gerekse dini mimaride, kapilara islenen
kitabelerin, donemin toplumu i¢in birer sosyal mesaj niteligi tasidigini sdylemek gerekir.
Ornegin medrese kapilarma “Sormak, ilmin yarisidir.” hadis-i serifini hakketmek®'4,

¢

Selcuklu ta¢ kapilarinda neredeyse standart bir kullanim olan “...din ve diinya izzeti,
fetihler babasi... " ifadelerine yer vermek, keza Osmanlida Topkapi Saray1’nda oldugu
gibi “...Yardim Allah’tandir ve fetih de yakindir.” ayet-i kerimesi ile “...yeryiiziinde

516 jbarelerini naksetmek, kapilara yiiklenen dini ve siyasi sembolik

Allah’in golgesi..
anlamlarin somut gostergeleridir. Oyle ki yazi, okunakli olmasa dahi varligi kuvvetli bir
mesaj sunmaktadir. Ele aldigimiz sayil1 6rnekler dahi kap1 metaforunda tezahiir eden

anlam ve bi¢imin miithis uyumunu ortaya koymaktadir.

314 Mehmet Onder, “Konya’da Karatay Medresesi Portali Kitabeleri”, Antalya 5. Selcuklu Semineri
Bildiriler ve Se¢kiler (Antalya: Antalya 11 Kiiltiir Miidiirliigii Yaynlar1, 1998), 78.

515 Bk. Remzi Duran, “Konya Aldeddin Camisi KitAbeleri”, Anadolu Selcuklular: ve Beylikler Dénemi
Uygarligi (Mimarlik ve Sanat), ed. Ali Uzay Peker - Kenan Bilici (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Yayinlari, 2006), 23-29.

516 Sakaoglu, Tarihi, Mekdnlari, Kitabeleri ve Amilari ile Saray-1 Hiimayun, 30.
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Fotograf 50. Nuruosmaniye Camii Kapt Tokmag: I, Osmanl Dénemi, 1169/1755, Istanbul.

Fotograf 51. Nuruosmaniye Camii Kapt Tokmagi II, Osmanli Dénemi, 1169/1755, Istanbul.

b. Uhrevi Aleme Gegis Unsuru Olarak Mihrap

Islam mimarisinde kap:t metaforu ile anlamlandirilan unsurlardan bir digeri
mihraptir. Ekseriyetle kap1 ile ayni1 aks iizerinde konumlanan mihrap, uhrevi hayata
gecisin, Allah’in huzurunda bulunusun semboliidiir. Savagma-¢atisma manasindaki harb

kokiinden gelen mihrap, Miisliimanlarin nefsiyle muharebesinde galip gelerek diinyevi
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her tiirlii diigstinceden siyrildigi mekani ifade eder’!’

. Manevi dleme intikalin ve yoneligin
kapist sayilan mihraplar, bu diislincenin etkisiyle ibadet mekéninda tezyinatin
yogunlastig1 birim olmustur. Biri fizik digeri metafizik anlamda birer ge¢is unsuru olan
kap1 ve mihrap, goriiniis itibariyle de benzer nitelikleri haizdir. Mimaride tas, ¢ini, al¢1 ve
ahsap isciliginin en nadide yansimalarmi gorebildigimiz mihraplar, kimi zaman sz
konusu malzeme tiirlerinin birden fazlasiyla bezenmistir. Bunlardan biri Selguklu
Cagr’nin 6zgilin yapilarindan Arslanhane Camii mihrabidir (XIII. yy.). Al¢1 ve ¢ininin
bulustugu mihrap Anadolu’daki Selguklu mihraplarinin en giizelleri arasindadir
(Fot.179). Arslanhane Camii mihrabi, tezyini unsurlar agisindan da gesitlilik arz eder.
Mihrab1 ¢evreleyen bordiirler digtan ice dogru bitkisel, geometrik ve yaz1
kompozisyonlarmdan olusur. Yazi bordiiriinde Selguklu siiliisiiyle Ayetii’l-Kiirsi
yazilidir. Burada oldugu gibi mihraplara Ayetii’l-Kiirsi’nin yazilmasi, ibadet mekan1
icerisinde mihrap biriminin anlam bakimindan ayricalikli yerinin gostergelerindendir.
Allah’m tek ve daima diri olusu, kudretinin arz ve semalar1 kaplamasi gibi beseri
sifatlardan miinezzeh oldugunu anlatan Aayet-i kerime, Miisliimanlarin mihraba
yoneldiklerinde kimin huzuruna g¢iktiklarini hatirlatict mahiyettedir. Keza Arslanhane
mihrabi nisinde yazili olan Al-i imran Stresi 18-19. ayet-i kerimeler, mutlak giic ve
kudret sahibi olan Allah’tan baska ilah olmadigini bildiren tevhid vurgusu iceren
ayetlerdir. Mihrabin mukarnas kavsarasinin iizerinde bulunan 90 cm ¢apindaki irice
kabara da, mihrapta beliren merkeziyet diigiincesinin kuvvetli bir semboliidiir. Buradaki
mihrabin 6zgiin niteliklerinden biri tepelikte yer alan ve ejder figiiriinii animsatan alg1
bezemedir. Motif, kivrimlart ve ajur tekniginde islenmis ejder pullarina benzeyen

)*18. Esasen

desenleriyle mihraplarda alisik olunmayan bir goriiniim sunar (Fot.180
buradaki bagsiz ejder motifini de Allah’in “hayy (daima diri)” olusuyla iliskilendirmek
miimkiindiir. Zira yilan ve ejder, Arapg¢a uzun yasayan manasinda sayye kavramiyla ifade
edilir’’®. Boylece Arslanhane mihrabinda metin, tezyinat ve bunlarin yer aldigi yapi

eleman, liglii sac ayagi misali ayn1 anlam1 vurgulayarak biitiinliik arz eder. Allah’in

17 Doganay, Mimari ve Tezyini Unsurlariyla Cami, 76.

318 Bk. Omiir Bakirer, Onii¢ ve Ondérdiincii Yiizyillarda Anadolu Mihrablar: (Ankara: TTK, 1976), 196-
197.

319 [bn Manzur, Lisdnii’l-Arab, nsr. Emin Muhammed Abdiilvehhab (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1997), 111/431; Ayrica bk. Salime Leyla Giirkan, “Yilan”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013),
XLIII/527.

204



varligi, birligi ve daima diri olusunu sembolize eden bu tezyinat, s6z konusu mihrabin
mecazi anlatimi oldukga kuvvetli bir eser olarak IslAm mimarisinde yerini almasini
saglamigtir.

Anadolu cografyasinda goz alici tezyinatiyla mekanin tiim etkilerini tizerinde
toplayan bir baska mihrap Beysehir Esrefoglu Camii (696-699/1296-1299) mihrabidir
(Fot.181). Beylikler Donemi ¢ini isliginin seckin drneklerinden olan mihrap, firuze ve
mor renkli ¢inilerle kaplanmistir. Mihrap koseliginin iizerindeki dikdortgen kitabelikte
En’am Stresi 79. ayet-i kerime yazilidir. Besmelenin ardindan mealen “Ben, O’nun
birligine inanarak yiiziimii, gokleri ve yeri yoktan yaratana ¢evirdim ve ben miisriklerden
degilim.” seklinde devam eden ayet, miiminlerin ibadet esnasinda yiizlerini ¢evirdikleri
mihrapta bulunmasi bakimindan hayli anlamhdir (Fot.182). Ayrica ayette belirtilen,
Allah’in gokleri ve yeri yoktan var eden olmasi ile tezyinatta hdkim olan kainatin
isleyisindeki dongiisel hareketi animsatan geometrik Ogeler, muhtesem bir uyum
gostermektedir. Boylece Beysehir Esrefoglu Camii mihrabu, igerdigi metinlerin yani sira
derinlikli tezyinatiyla da kendisine dogru yonelen ve kiyama duran kisiye, Yaratici ile

bagin kuruldugu metafizik boyuta adim atma hissini canli bir bi¢imde yasatmaktadir.
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Fotograf 52. Arslanhane Camii Mihrabi, Anadolu Sel¢uklu Donemi, XIII. Yy., Ankara.

Fotograf 53. Arslanhane Camii Mihrabinda Bassiz Ejder Figiirti, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, XIII. Yy., Ankara.
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Fotograf 54. Beysehir Esrefoglu Camii Mihrabi, Esrefoglu Beyligi, 699/1299, Konya, (Merve Akyiiz den).

Fotograf 55. Beysehir Esrefoglu Camii Mihrabinda Ayet Kitdbesi, Esrefoglu Beyligi, 699/1299, Konya, (Merve
Akyiiz’den).

Anadolu Selguklu Devri yapilarinda i¢ ige iki mihrap seklinde kurgulanan
mihrap tasarimlari da calismamiz agisindan dikkate degerdir. Kayserinin Develi ilgesinde
bulunan Siva Sitti Hatun Camii (680/1281) tas mihrabi, bu anlamda giizel bir 6rnektir.
Camide esas mihrabin ortasina yerlestirilen insan boyundaki kii¢iik mihrap, kendisine
yoneldiginizde agilarak sizi baska bir boyuta ulastiracak bir kapi gibi durmaktadir
(Fot.183). Beylikler Devrine ait mermer isciliginin oldukga giizel tezahiirlerinden olan
Milet ilyas Bey Camii mihrabi ise mihrap nisine islenen gesitli dzelliklerdeki sagir
niglerle bilhassa temas etmek istedigimiz eserler arasindadir. Burada, Allah’a ulasmanin
sembolik kapist olan mihrabin farkli kemer formlarinda niglerle tezyin edilmesi, Allah’in
farkli 1irk, renk ve mizaglarda yarattigi kullarinin, tevhid istikametindeki ortak hedefe/ana
kapiya, Islam dairesinde olmak kaydiyla, kendi mesrebine gore tAli kapilardan
ulasabilecegi diislincesini akla getirmektedir (Fot.184). Benzer bir tasarim Aksehir Ulu
Camii mihrabinda ¢ini tezyinatta ele alinmistir. Bursa Yildirim Camii’nde oldugu gibi

kimi mihraplara “De ki: Herkes kendi miza¢ ve karakterine gore is yapar. *°

ayetinin
yazilmas1*?!, Milet ilyas Bey ve Aksehir Ulu Camii mihraplar1 igin éne siirdiigiimiiz

yorumu desteklemektedir.

520 o]-Tsra 17/84.

521 Bk. Mehmet Top, Erken Dénem Osmanli Mihrablari: XIV - XV. Yiizyl (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 1997), 61.
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Mihrabin ibadet mekaninda anlam bakimindan 6ne ¢ikan birim olmasi, siyasi
hadiseler sebebiyle el degistiren yapilara, yeni hiikiimdarlar tarafindan 6ncelikle mihrap
eklenmesi gibi bir anlayis1 beraberinde getirmistir. Biiylik Selguklu Sultan1 Meliksah
zamaninda insa edilen Isfahan Mescid-i Cumasi’na ilhanli Dénemi’nde ilave edilen ve
hiikkiimdarin adiyla anilan Olcaytu mihrabi, bu konuda miihim bir &rnektir. Isfahan
Mescid-i Cumasi’nin bati tarafina eklenen mescide yerlestirilen mihrap, Ilhanli Dénemi
alg1 is¢iligini tim yonleriyle yansitmaktadir’?? (Fot.185). Yine fetihten sonra fethin
sembolii olarak Ayasofya’ya oncelikle mihrabin eklenmis olmasi bu hususta deginilmesi
gereken bir 6rnektir. Yapida kokli bir degisiklige gidilmeden eklenen mihrapla, mabet
ve ibadet fikrindeki siireklilik ile Islim’mn onceki semavi dinlerin tamamlayicist oldugu

da vurgulanmaktadir.

P o

Fotograf 56. Develi Siva Sitti Hatun Camii Mihrabi, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, 680/1281, Kayseri, (Merve
Akyiiz’den).

Fotograf 57. Milet Ilyas Bey Camii Mihrabindan Detay, Beylikler Devri, 806/1403, Aydin.

Fotograf 58. Isfahan Mescid-i Cumast 'nda Olcaytu Mihrabi, [lhanl Dénemi.
Osmanli mimarisinde de malzeme ve siisleme bakimindan kayda deger sayisiz
mihrap bulunur. Bu c¢alismada biz, mihrabin gecis unsuru niteligi iizerinde
yogunlagtigimizdan, kap1 metaforu ve mihrap arasindaki baglantiy1 ortaya koymak adina

lic 6rnegi ele almakla yetinecegiz. Bunlardan ilki Celebi Mehmed zamaninda tamamlanan

522 Detayli bilgi igin bk. Siileyman Biilbiil, “Iran Ilhanli Algt Mihraplar1”, Van Ilahiyat Dergisi VII/10
(2019), 47-48.
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Edirne Eski Camii (816/1414) mihrabidir. Giris ekseninde yer alan mermer mihrabin
icerisindeki ikinci mihrap, Siva Sitti Hatun Camii mihrabinda gordiigiimiiz uygulamanin
Osmanlida devam ettigini gosterir. Yine bir insan boyunda olan ikinci mihrap, adeta
mihrabin Otesine acilan bir gecite benzer (Fot.186). Uhrevi aleme agilan kapi
metaforundan beslenen bu gelenek, Fatih Devri’nde insa edilen Istanbul Seyh Vefa Camii
(XV. Yy.)’nde farkli bir boyut kazanmistir (Sekil 2). Orijinal yapinin planinda mihrabin
cilehaneye agilmasi, bu birimin umuma agik ibadethaneden daha mahrem bir alana
varilan manevi bir gecit olusunu en somut haliyle ortaya koyar. Dolayisiyla tasavvufi
diisiincede mihraba yiiklenen anlam, bir mutasavvif olan Seyh Vefd’nin yasamin

stirdlirdiigii kiilliyede ve adina insa edilen camide viicut bulmustur.

Cilehane Hiicresi

Mihrap ve Cilehaneye
Agcilan Kap1

Fotograf 59. Eski Camii Mihrabi, Osmanli Dénemi, 816/1414, Edirne.

Sekil 2. Istanbul Seyh Vefi Camii Plant (Gurlitt 'ten agiklamalar ilave edilerek).

Osmanlida temas etmek istedigimiz bir diger yapi Siileymaniye Camii’dir.
Cami, Mimar Koca Sinan’in damgasmi vurdugu klasik yahut nizdmi donem olarak
adlandirilan Osmanli Devleti eserlerinin baginda gelmektedir. Kanuni Sultan Siileyman
Doénemi’nde tam tesekkiillii bir kiilliye olarak insa edilen yapilar toplulugunda cami,
merkezi bir konuma sahiptir. Mimaride simetri ve kademeli yiikselise biiyiik 6nem veren
Sinan, Siileymaniye Kiilliyesi’ni bu iki unsuru gozeterek insa etmistir. Caminin mermer

mihrab1 sade bir tezyinata sahiptir. Buna mukabil mihrap duvari, ¢ini ve revzen-i
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menkislerin birlikteligiyle gayet 1siltili bir goriiniim kazanir. Bdylece Siileymaniye
Camii’nde oldugu gibi, klasik donemde yalnizca mihraplarin degil, mihrap cephesinin
biitiiniiyle tezyin edildigini sdylemek miimkiindiir. Mihrabin her iki yaninda en alt hizada
bulunan dikdortgen pencerelerin {istliindeki ¢ini panolarda miidevver istifle Fatiha Stresi
yazilidir (Fot.187). Kur’an-1 Kerim’i acan Fatiha Stresi mihrapta adeta uhrevi aleme
acilan kapinin anahtaridir. Cini panolarin lizerindeki nakisl revzenlerde yazan Kelime-i
Tevhid ise daha énce degindigimiz iizere Islam’a girmenin ilk sart: olmasi sebebiyle,
dinin kapisin1 acan anahtardir. Revzenlerin iist sirasinda yine Kelime-i Tevhid yazili
ayrica birer pano bulunur. Mihrabin {izerindeki biiyiik¢e revzen; Allah, Muhammed
lafizlarinin yani sira Cihar yar-i giizin isimlerini ihtiva etmesiyle mihrabin ayni zamanda

imamet diger bir ifadeyle hilafet makami oldugunu ortaya koyar (Fot.188).

Fotograf 60. Siileymanive Camii Mihrap Duvari, Osmanlt Dénemi, 964/1557, Istanbul.

Fotograf 61. Siileymaniye Camii Mihrap Duvarinda Revzen, Osmanlt Dénemi, 964/1557, Istanbul.

Bununla birlikte Siileymaniye Camii 6zelinde, Klasik Dénem Osmanli cami
kurulusunda dikkat ¢ceken bir hususa bu baglik altinda yer vermekte yarar vardir. Bilindigi
tizere Siileymaniye Camii’ne ilk olarak #dk kapt ad1 verilen ve tagra avlusuna adim atilan
kapilardan girilir (Fot.189). Bu kapilarin en biiyiligli caminin kuzey girisinde ve mihrap
aksindadir. Daha sonra fa¢ kapidan harem-i birlin adi verilen sadirvanlh avluya giris
yapilir (Fot.190). Buradan ana ibadet mekan1 olan hareme ise ciimle kapisindan girilir
(Fot.191). Sirasiyla asilan ayni aks iizerindeki bu ii¢ kapi, miimini mihraba ulastirir.

Bahse konu kapilar mihrapla tamamlandiinda tasavvuftaki doért kapiyr temsil ettigi
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diisiiniilebilir323. Zira kiilliyelerin plan1 dikkate alindiginda her bir kap1 birkag basamakla
dahi olsa bir oncekinden yiiksekte tasarlanmis olup yapinin en dis gercevesinden en
mahrem ve mukaddes birimi olan mihraba erismenin merhalelerini teskil eder (Sekil 3).
Caminin ihata duvarina agilan tik kapidan girisle baslayan bu yolculuk, tipki islam’mn
sinirlarin belirleyen seriat dairesinden inancin 6zii ve c¢ekirdegi olan hakikate ulagsma
yolculugu gibidir. Bunun yaninda Osmanli camilerinde, Miiminin kible istikametinde,
diger bir ifadeyle mihrabin ardinda yoneldigi yer, fani 6mrii nihayete erdiginde kendisine
acilacak olan bir bagka kapiy1 isaret etmektedir. Bu ise mihrap duvarinin 6tesinde yer alan
hazirede, ebediyete ugurlanmis olanlarin girdigi kabir kapisidir. Osmanlida zamanla bir

gelenek halini alan mihrap duvarinin 6tesinde hazirenin tesekkiil etmesi, insanoglunun

varacagl son kapi olmasi bakimindan kiilliye kurulusunda en anlamli diizenlemelerden
biridir.

(% K \,

Fotograf 62. Siileymaniye Camii Tak Kapisi, Osmanly Dénemi, 964/1557, Istanbul.
Fotograf 63. Siileymanive Camii Tag Kapisi, Osmanly Donemi, 964/1557, Istanbul.

Fotograf 64. Siileymaniye Camii Ciimle Kapisi, Osmanli Dénemi, 964/1557, Istanbul.

523 Doganay, Mimari ve Tezyini Unsurlariyla Cami, 39.
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Sekil 3. Siileymaniye Camii Plan: (Ali Sami Ulgen’den agiklamalar ilave edilerek).

Ciimle kapisiyla mihrabin ayni aks {izerinde konumlanarak bu ikisi arasinda
kalan mesafenin diinyevi olandan uhrevi olana uzanan bir yol gibi telakki edilmesi, islam
cografyasinda insa edilen diger camilerde de gozlemlenebilen bir diisiincedir. Bilhassa
Mescid-i Aksa (Kible Mescidi) gibi ¢ok ayakli ve mihraba dik sahinli planlarda avludan
mihraba uzanan sahnin genis, ¢atisinin da yliksekce insa edilmesi, uhrevi aleme bu yol
lizere yoneligin birer gostergesi olarak diisiiniilebilir. Asagida gorsellerini paylastigimiz
Marakes Kutubiye Camii ile Siraz Vekil Camii de Islim diinyasinda kap1 ile mihrap
arasindaki biiyiileyici baglantinin mimari yansimasini sunan bir¢ok ornekten yalnizca iki

tanesidir (Fot.192-195).
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Fotograf 65. Kutubiye Camii Mihrabt I, Muvahhidler Donemi, XII. Yy., Marakes.

Fotograf 66. Kutubiye Camii Mihrabi II, Muvahhidler Dénemi, XII. Yy., Marakes.

Fotograf 67. Vekil Camii Mihrabi I, Zend Hanedam Dénemi, XVIIIL. Yy., Siraz.

Fotograf 68. Vekil Camii Mihrabi II, Zend Hanedant Donemi, XVIII. Yy., Siraz.
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c.  Abhirete Irtihal Kapist Olarak Sihide

Oliim sonras1 hayata gecisin sembolii olan mezar taslarmin kapr kemeri
formunda tezyin edilmesi, gelenegimizde yaygin bir uygulamadir. Anadolu’nun
Islamlagsmasmin ardindan tesekkiil eden Ahlat Meydan Mezarlig1, sahidelerin ahirete
acilan birer kap1 seklinde tasvir edildigi en dikkat ¢ekici ornekleri ihtiva eder. Yan yana
ve art arda dizilmis mezar taglarinin, ilk bakista dahi, orada yatan her bir fAninin ebedi
aleme acilan kabir kapisi oldugu anlasilmaktadir (Fot.196). Tezyini acidan detayli bir
incelemeye tabi tutuldugundaysa, Ahlat ve Gevag’ta bulunan bir¢ok mezar tasinin;
kaidesi, kemerli nisi, mukarnasli kavsarasi, yasmagi ve tepeligiyle muntazam bir kap1
formuna sahip oldugu goriliir (Fot.197-198). Bu diislincenin kdkeni mezar taslarina
siklikla hakkedilen “Oliim bir kapidir, her insan oradan gececektir.” anlamma gelen
hadis-i serife dayanmaktadir. Tezyini acidan Ahlat Mezar Taslari ile biiyiik bir benzerlik
gosteren Ercis-Celebibag Mezarligi’nda bir mezar sandukasinin yan yiizeyinde soz
konusu hadis-i serifin yazili oldugu gériiliir’>* (Fot.199). Dolayisiyla mezar taglarinda
kimi zaman bi¢im olarak tezahiir eden kap:1 metaforu kimi zaman da metin olarak yer
almustir. Ote yandan 6liim sonrasi hayatin metafizik bir boyutta gegisi ifade etmesi, mezar
taslariyla ile mihrap arasinda yakin anlamlilik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ise mezar
taglarina siisleme unsuru olarak mihrap nislerinin tasvir edilmesi seklinde tezahiir etmistir

(Fot.200-201).

524 Abdiisselam Ulugam, Ercis-Celebibag Mezarligi ve Mezar Taslar: (Ankara: TTK, 2000), 50.

213



Fotograf 69. Her Bir Kulun Ahirete Irtihal Kapisi Olan Mezar Tagslari, Ahlat Meydan Mezarhigi, XIL-XIII. Yy., Bitlis,
(Stimeyra Ocak ’tan).

Fotograf 70. Kapt Formunda Mezar Tasi I, Gevas Sel¢uklu Mezarligi, XIL-XIII. Yy., Van, (Abdiilhamit
Tiifek¢ioglu 'ndan).

Fotograf 71. Kapt Formunda Mezar Tast Il, Gevas Sel¢cuklu Mezarhigi, XII.-XIII. Yy., Van, (Abdiilhamit
Tiifek¢ioglu 'ndan,).
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Fotograf 72. Sanduka Yan Yiizeyinde “Oliim Bir Kapidur...” Hadis-i Serif Metni, 738/1388, Ercis-Celebibag
Mezarligi, Van, (Abdiilhamit Tiifek¢ioglu 'ndan,).

b i s

Fotograf 73. Mihrap Nisi Goriiniimiinde Mezar Tasi, Ahlat Meydan Mezarhigi, XII.-XII1. Yy., Bitlis, (Abdiilhamit
Tiifek¢ioglu 'ndan,).

Fotograf 74. Mihrap Nisi Goriiniimiinde Mezar Tast Detay, Ahlat Meydan Mezarligi, XII.-XII1. Yy., Bitlis,
(Abdiilhamit Tiifekgioglu’'ndan,).
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“Oliim bir kapidir...” hadisinin kabirlere yazilmas: Osmanlida devam etmistir.
Osmanlinin Iznik’ten sonraki baskenti Bursa’da ilgili metnin yazili oldugu pek ¢ok mezar
tas1 mevcuttur. Bunlardan biri, devletin kurulus devrinde hem vezir hem de mimar olarak
hizmet etmis Hac1 Ivaz Pasa’nin 831/1428 tarihli tiirbesidir. Hadis-i serifin yazili oldugu
sahidenin kemerli ve glinlimiizde asinmis olsa da siitungeli bir kapiya benzeyen tasarimu,
[slom sanatinda metin-sekil uyumunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir
(Fot.202a). Hadis metninin farkli versiyonlarindan biri de giiniimiizde Bursa TIEM’de
sergilenen 895/1490 tarihli mezar tasinda “Oliim bir kapidir biitiin insanlar ondan
gececektir. Oliim bir késedir, biitiin insanlar onu icecektir. Oliim onlara tdlip iken
diinyayi talep edenlere hayret ederim. Kabirleri onlarin varacagr menzil iken, kasirlar
insa edenlere hayret ederim...” seklinde yer alir’?°. Metnin yani sira kapi formunda mezar
taslari, Selcukluya kiyasla seyrek de olsa, Osmanli Donemi kabristanlarinda ahirete
irtihal/intikal kapist olarak varligim1 muhafaza etmistir. Bu anlamda dikkate deger
ornekler Eyiip Sultan Tiirbesi ve haziresinde karsimiza cikar. Tiirbenin ¢ikis kapisina
yonelindiginde sol tarafta bulunan Fatih Sultan Mehmed ve Sultan II. Bayezid devri
devlet adamlarindan nisanct Ahmed Pasa’nin mezar tas1 kapi formundadir. Oyle ki, mezar
tasinda mukarnasl kavsara ve tepelige ilave olarak, Osmanli ta¢ kapilarinda yaygin bir
kullanim1 olan siitunge ve kum saatine dahi yer verilmistir (Fot.202). Eyiip Sultan Camii
haziresinde medfun Muhammed Yasin Tetabur’un 956/1539 tarihli mezar tasi sivri
kemerli nisin igerisine oyulan mukarnash kavsarasi ve kenar siitungeleri ile Osmanli

kapilarini animsatmaktadir2

. Osmanli ge¢ donem mezar taglarinda da kap1 ve mihrap
ozelligi tastyan mezar formlarinin kullanildig: goriiliir. Siileymaniye Camii haziresinde
XIX. yiizyila tarihlenen mezar sandukasi bu anlamda dikkat ¢eken 6rneklerden biridir
(Fot.203). Mezar taslarina hakkedilen hadis-i seriflerden biri de “Peygamber Efendimiz
(sav) soyle buyurdu: Miiminler olmez, fdani dlemden baki dleme yolculuk ederler.”
manasina Insan hayatim1 temsil eden ve dogumla fani 4lemin kapisinda baslayan bu

yolculugun Oliimle baki alemin kapisindan gecerek soyut anlamda devam ettigini

diisiinmek miimkiindiir. Insanin bu iki kap1 arasinda kalan fani alemdeki yolculugu ise

525 Giilgen, Osmanli Mezar Taslarinin Bursa ve Civarindaki Ilk Ornekleri, 40-41, 53.

526 Sevim, Medeniyetimizin Sessiz Taniklari: Eyiip Sultan’da Osmanli Mezar Taslari ve Mezar Kiiltiiriimiiz,
154, 164-165.
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gerek Selcuklu gerek Osmanlt mezar yapilarinin kurgusunda her biri bir kapry1 temsil

eden ayak ve bas tasi olarak somutlagsmistir (Fot.204-205).

Fotograf 75a. Hact Ivaz Pasa’ya Ait Mezar Tasi, Osmanli Dénemi, 831/1428, Bursa, (Merve Akyiiz’den).
Fotograf 202b. Eyiip Sultan Tiirbesi nde Nisanct Ahmed Pasa 'nin Mezar Tasi, Osmanli Dénemi, XV. Yy., Istanbul.

Fotograf 203. Siileymaniye Haziresi’nde Mihrap Formunda Mezar Tasi, Osmanl Dénemi, IX. Yy., Istanbul.

Fotograf 204. Sel¢uklu Mezar Yapilarinda Bas ve Ayak Tast, Ahlat Meydan Mezarlig, XIL.-XIII. Yy., Bitlis, (Siimeyra
Ocak tan).

Fotograf 205. Osmanl Mezar Yapilarinda Bas ve Ayak Tasi, Eviip Sultan Mezarlhigi, XVIIL. Yy., Istanbul.
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Bununla birlikte mezar taslarina yazilan ayet-i kerimeler, buranin, miiminlerin
tasavvurunda cennete acilan bir gegit oldugunu diisiindiirmektedir. Zira Duhan Stresi 51-
53. ayet-i kerimeler basta olmak {izere, bu diinyada Allah’a kars1 gelmekten sakinanlarin,
Ote diinyada giiven i¢inde olduklari, sevdikleriyle birlikte ipekli ve sirmali elbiseler
giyerek cennette oturacaklarini ifade eden ayetlerin tercih edildigi goriiliir. Yine mezar
taslarina islenen ve Allah’in rahmetinden timit kesilmeyecegini, O dilerse tiim giinahlari
bagislayacagini anlatan Ziimer Siresi 53. ayet-i kerime, mezarlarin ayn1 zamanda birer
timit kapisi oldugunu gosterir.

Kap: formunda mezar yapilari, Anadolu disinda Azerbaycan cografyasinda
fazlaca tercih edilmistir. Gence Mezarligi’nda bulunan 1314/1896 tarihli mezar tasinin;
tugladan Orilmiis tepelik kismi, sivri kemerli nis igerisine yerlestirilmis ahsap
cergevesiyle kabir kapisi olarak tasarlandigi aciktir. Benzer mezar yapilar: XIX. ylizyilda
da insa edilmis olup, bunlarda yalnizca kullanilan alfabenin degistigi goriiliir (Fot.206-

207).

Fotograf 206. Kap: Formunda Mezar Tasi I, XIX. Yy., Gence, (Abdiilhamit Tiifek¢ioglu’'ndan,).

Fotograf 207. Kap: Formunda Mezar Tasi I, XIX. Yy., Gence, (Abdiilhamit Tiifekcioglu’'ndan,).
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Bir metafor olarak Islam diisiincesinden Isldm sanatina yansiyan ahirete irtihal
kapist mezar taglari, Cumhuriyet Donemi’nde dahi kitabelerde ve siislemelerde varligin
muhafaza etmistir’?’. Nitekim mezar taslari, kiltirimizde oliime agilan estetik kapt

olarak betimlenmeye devam etmektedir’?®,
d.  Siisleme Unsuru Olarak Kapi

Kapt metaforunun mimaride miihim bir tezahiirli, onun bilhassa cephe
tasarimlarinda siisleme unsuru olarak kullanimidir. Daha ¢ok Selguklu yapilarinda
gordiiglimiiz kap1 formundaki tezyini unsurlar, kemerli bir agikliktan ibaret olabildigi gibi
tam tesekkiillii bir tag kap1 6zelligi de sunabilmektedir. Konya’da bulunan 656/1258
tarihli Sahib-1 Atd Hankah Camii ta¢ kapisi, bu konuda temas etmek istedigimiz bir
yapidir. Camii’nin ta¢ kapi cephesi, dort farkli kap1 formunun siisleme unsuru seklinde
kullanildig1 6zgilin bir kompozisyona sahiptir (Fot.208). Kap1 motifleri, yapinin ilk
insasinda ¢ifte minareli oldugu belirtilen tag kapinin iki yaninda disa taskin vaziyette
konumlanan kaidelerin {izerindedir. Ta¢ kapinin oturdugu subasmanin hemen iizerindeki
simetrik kapilar, esasinda birer sebil islevine sahiptir (Fot.210-211). Uzerine hakkedilen
kitabeler de birimin sebil 6zelligini vurgulayan, Enbiya Siresi 30. ayet-i kerime gibi su
ile iliskili ayetleri ihtiva eder. Birbirlerine olduk¢a benzeyen kapi formundaki sebiller,
stislemelerde mevcut olan bazi detaylarda farklilik gosterir. Tag kap1 seklinde tasarlanan
sebillerin sivri kemerli girislerinin {izerinde su ve giris temalarin1 ayni1 anda ifade eden

¢

Insan Sdresi 21. ayet-i kerimenin son kismi yazilidir. “...Rableri onlara tertemiz bir
icecek verir.” mealindeki dyetin tamaminda ise cennete giren miiminlerin karsilasacaklari
giizellikler anlatilmaktadir. Kaidelerin minareye yakin kisminda bir bagka simetrik kap1
motifi mevcuttur (Fot.209). Mermer ve sirli tuglanin birlikte kullanimindan meydana
gelen sitislemede kapiyr temsil eden sivri kemerli agikliklardan soldakinin iizerinde

diigtim motifi vardir. Minare kaidelerinin pencereleri seklinde tarif edilen bu birimlerin®?’

stisleme tasarimlarinin  kapilardan miilhem oldugu aciktir. Diigiim motifleriyle

527 Bk. N. Serpil Altunek, “Sanliurfa Ili Bediiizzaman Mezarlig1i Yazitlarindaki ‘Ugmak’ ve ‘Kapr’
Metaforlar1 Uzerine bir Simgesel Antropolojik Coziimleme”, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi XXVII/1 (2010),
30.

528 Bk. Mehmet Samsakge1, Oliime A¢ilan Estetik Kapi (Istanbul: Kitabevi, 2015).
529 Yavas, Anadolu Selcuklu Veziri Sahib Ata Fahreddin Ali'nin Mimari Eserleri, 48-49.
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cevrelenmis bahse konu agikliklarin iizerinde turkuaz ve patlican moru ¢inilerle yazilmis
kafi hatli simetrik panolar hayli dikkat ¢ekicidir. Panolardan sagdakinde “Eb0 Bekir”,
soldakinde “Ali” yazilidir. Hz. Eb( Bekir ve Hz. Ali, Peygamber Efendimize ulasan
tasavvuf silsilesinin iki ayr1 yolunu temsil eden iki biiyiik sahabidir. Caminin de igerisinde
bulundugu kiilliye, Konya’nin en biiylik hankahlarindan birine sahiptir. Kiilliye, insa
edildigi asirdan itibaren bolgede mukim tasavvuf erbabinin yaninda gezici dervislerin de
konakladig1 6nemli merkezlerden olmustur. Hankah Camii, ta¢ kapisindaki kap1 motifleri
ve kiff hatli panolarla, islam tasavvufuna agilan iki farkli kap1 gibi diisiinebilecegimiz

Hz. Ebl Bekir ve Hz. Ali’ye baglanan tasavvufl hareketlerin tamamina agik bir kap1

oldugunu gostermektedir.

Fotograf 208. Sahib-i Atd Hankah Camii Tag¢ Kapisi, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, 656/1258, Konya.

Fotograf 209. Sahib-i At Hankah Camii Ta¢ Kapt Tezyinatinda Kapi Motifi, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, 656/1258,
Konya.
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Fotograf 210. Sahib-i Atd Hankah Camii’nde Kapt Formunda Sebil I, Anadolu Sel¢uklu Donemi, 656/1258, Konya.

Fotograf 211. Sahib-i Atd Hankah Camii’nde Kapt Formunda Sebil II, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, 656/1258, Konya.

Yine Sahib-i Ata Fahreddin Ali tarafindan insa ettirilen Sivas Gok Medrese tag kapisinda,
kap1 formunda sivri kemerli bir agikligin slislemeye dahil edildigi goriiliir. Motif, tag
kapmnin iki yaninda minare kaidelerini olusturan birimlerde simetrik vaziyette
bulunmaktadir. islev bakimindan minareye ¢ikilan merdivenleri aydinlattig1 sdylenebilir.
Zeminden itibaren zengin bir siisleme programina sahip olan kaidelerde kap1 formlari,
hayat agac1 motiflerinin iizerinde ve sekiz kapili cennet fikrini ¢agristiran sekiz koseli
yildizin merkezinde yer alir (Fot.212). Bununla birlikte sekiz koseli yildizlarin hemen
iizerindeki kitdbeler kompozisyonun biitiinliigii igerisinde degerlendirildiginde kapi
motifleri daha anlamli hale gelmektedir. Hadis-i kutsi oldugu rivayet edilen metin
“Peygamber (as), Allah’tan (cc) haber vererek soyle buyurdu: Ben comert kisiden kabir
azabint ve kiyametin zorluklarimi uzak tutarim. O kisi sabah aksam giinahlardan
armdirilir. "3 geklindedir. Hadiste comertlik, miiminleri kabir azabi ve kiyametin

sikintilarindan kurtaran anahtar davranig olarak gosterilmistir. Dolayisiyla comertlik, bir

330 Kanbas, “Anadolu Selguklu Daru’l-Hadislerindeki Kitabeler ve Hat Sanat: Usliibu”, 351.
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alt sirada tezyin edilen cennet kapisinin da anahtaridir. Bu diistince, Hz. Peygamberin

“Cennet comertlerin yurdudur.” hadis-i serifiyle Bursa Yesil Tiirbe’de tekrar giindeme

531

gelmistir Beysehir’de Ikinci Beylikler Devri’nde insa edilen Esrefoglu Rami

Camii’nin tag¢ kap1 cephesinde bulunan penceresi de kitabeligi, kemeri ve siitungeleriyle

Fotograf 212. Gok Medrese Tag Kapt Tezyinatinda Kapr Motifleri, Anadolu Selguklu Donemi, 670/1271, Sivas.

Kapt motifinin anlamiyla uyumlu bir siisleme unsuru olarak kullanimi
Osmanlida devam etmistir. Topkap1 Sarayr Harem Dairesi’nedeki ¢esmelerden biri bu
konuda zarif bir 6rnek teskil eder. Cesmenin ancak bir elin sigacagi biiytikliikteki sadaka
konulan birimi, Besmele-i Serif yazili kitabesiyle tipki bir kapiy1 andirmaktadir (Fot.214)
Bununla birlikte mimaride kapinin motif olarak kullanildig: bir bagka uygulama, “Terazi”
basliginda ele aldigimiz kalem isi cennet — cehennem tasvirleridir. Daha ziyade Osmanl
mimarisinde goriilen ge¢ donem duvar siislemelerinde, Kur’an-1 Kerim ve tasavvufi
metinlerden ilhamla cennet sekiz kapili, cehennem ise yedi kapili olarak tasvir edilmistir.
S6z konusu kalem isleri, dini metinlerde gecen cennet ve cehennem kapis1 metaforlarinin,
somut bir bicimde mimari siislemeye motif olarak aksettigi dikkate deger Grneklerdir

(Fot.242, 244),

531 Bk. Abdiilhamit Tiifekgioglu, Erken Dénem Osmanli Mimarisinde Yazi (Ankara: Kiiltiir Bakanlig,
2001), 173.

222



Fotograf 213. Beysehir Esrefoglu Camii’'nde Kapt Formunda Pencere, Esrefoglu Beyligi, 699/1299, Konya, (Betiil
Eser’den).

Fotograf 214. Topkap: Saray: Harem Dairesi 'nde Kapr Formunda Tezyinat, Osmanli Donemi, Istanbul.

e. Mecazi Bir Gecis Unsuru Olarak Perde

Perde, mimari tezyinatta kullanilan ve kapr metaforuyla anlam bagi bulunan
siisleme elemanlarindan biridir. islami kaynaklarda perde sembolizminin ortaya gikisi
Kur’an-1 Kerim’e dayanir. Perdenin mecazi bir anlatim araci olarak yer aldig1 birden fazla
ayet vardir’>2. Bunlardan biri olan Stira Stresi 51. dyet-i kerimede “Herhangi bir beser
ile Allah’in konusmasi ancak vahiy ile yahut perde arkasindandir...” buyrulmustur. Bu
hususu Peygamber Efendimiz “Allah’in hicabi/ortiisii/perdesi nirdur, eger onu
kaldwrmis olsaydi biitiin mevcutlar yanardi.” sdzleriyle ifade etmistir’®?. Nitekim Hz.
Musa kissasinda Rabb’in daga tecellisi ve dagin paramparga olmasi>** Allah’in varliginin

ni¢in perdelenmis oldugunun en carpici izahlarindandir. Béylece Islam diisiincesinde

532 Perde mecazinin gegtigi diger ayetler igin bk. el-Bakara 2/7; el-Kaf 50/22; el-Miimintin 23/100; es-Stra
42/51.

533 Miislim, Iman, 293-294.
34 el-A’raf 7/143.
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perde, varlik ve mahiyet arasindaki metafiziksel ayrimm sembolii olmustur®®®. Perde
motifinin Islam mimarisinde siklikla mihraplarda kullanilmasi, diinyevi olandan uhrevi
olana geg¢isi temsil eden bu birimle motif arasinda kayda deger bir anlam birligi
olusturmaktadir. Bununla birlikte Cenab-1 Allah’in varligin1 orten perdeler, niirani ve
zulmani olmak iizere ikiye ayrilir. Ayette gecen ve diinya hayatina aldanmayi temsil eden
gaflet perdesi, zulmani bir perdedir’*®. Buna mukabil kimileri i¢gin ayn1 alem, Allah’mn
varliginin delillerini bulabilecegi nlirani bir perdeye de doniisebilir. Tasavvufl diigiincede
ise kisinin ibadeti ve ameli dahi, “oldum” zanniyla, kul ile Allah arasina giren bir perde
halini alabilir. Bu sebeple perdeler ancak riyazet, tefekkiir ve zikir gibi inisiyasyon
siiregleriyle asilabilir. Burada tasavvufta perde metaforu ile iliskili olan miikasefe™’
terimi ortaya cikar. Seyr U siilikun neticesinde kisiye miikasefe yolu acilir, perdeler
kalkar ve salik Hakk'a vasil olur yahut didar goriir>®.

Islami literatiirde perde teriminin somut bir anlama karsilik geldigi en miihim
yer Mescid-i Nebevi’dir. Mimari agidan Mescid-i Nebevi; zulla, suffe, avlu ve Hz.
Peygamberin eslerine ait hiicreler dahil olmak {izere farkli birimleri ihtiva eden prototip
bir kiilliye gibidir. Bununla birlikte Hz. Peygamberin eslerine ait hiicrelerin mescidin
umuma agik birimlerine agilan kapilar1 perde ile ortiiliidiir. Bu husus Kur’an’da,
hicab/perde ayeti olarak da bilinen Ahzab Siresi 53. ayet-i kerimede belirtilmektedir.
Ayetin konuyla ilgili kism1 “Ey iman edenler! Size izin verilmedikce Peygamberin
evlerine girmeyiniz... Peygamber hamimlarindan bir sey istediginizde, onlar perde
arkasinda iken isteyin, bu sizin kalplerinizin de onlarin kalplerinin de temiz kalmasi igin
en uygunudur...” seklinde olup, burada Rastlullah’in esleriyle ancak perde arkasindan
konusulmasina miisaade edilmistir. Ayet-i kerimede perdeyle ifade edilen ve bir sir

belirleyen bu anlatim, Osmanli mimarisinde olduk¢a yerinde bir uygulamayla karsilik

535 Fevzi Yigit, “Varlik ve Mahiyet Ayrimi Baglaminda Perde Sembolizmi” (Tokyo Summit-III: 3rd
International Conference on Innovative Studies of Contemporary Sciences The Book of Full Text, Tokyo,
2021), 240.

536 e]-KAf 50/22.

537 Kesif hali, kalp goziiniin agilmasi, gayb aleminin gériilmesini saglayan hal. Miikasefe, sifinin akil ve
duyu organlartyla elde edemedigi gayba ve uluhiyete ait mahrem ve sirli bilgilere ulagmasi halidir. Bk.
Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, (Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2012), 260.

338 Ahmet Emre Dagtasoglu, “Miizik, Tasavvuf ve Felsefe Baglaminda Perde Kavrami”, Trakya
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi VI/11 (2016), 76.
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bulmaktadir. Topkap:t Saray1 harem dairesine agilan kapinin iizerinde, yukarida dile
getirilen ayetin “Ey iman edenler! Size izin verilmedikce Peygamberin evlerine
girmeyiniz.” kismi yazilidir (Fot.215-216). Korunan, mukaddes ve muhterem olan yer
anlamina gelen harem, dini bir terim olarak gayrimiislimlerin ziyaretine izin verilmeyen
Kabe-i Muazzama, Medine-i Miinevvere ve Mescid-i Aksa’y1 nitelemektedir. Sosyal
hayatta ise evin, yabanc1 erkeklerin girmelerine miisaade edilmeyen boliimiidiir. Buradan
hareketle harem, Topkap1 Sarayr’nin da en mahrem birimi olup hanedan disindaki
erkeklerin buraya girmesi yasaktir’*®. Bu hususun haremin kapisina yazilan bir ayet-i
kerimeyle temellendirilmesi, Hz. Peygamberin siinnetinde perdeyle belirtilen ayrimin
Osmanlda kapiyla saglandigini  gostermektedir. Ote yandan haremin Osmanl
kaynaklarinda mutl/uluk evi anlamina gelen darii’s-saade ismiyle adlandirilmas1 yine Hz.
Peygamberin yasantisindan iktibas eden bir terimdir. Zira Peygamber efendimizin Hz.
Aise ile paylastigi odaya hiicre-i saadet adi verilmistir ki mutluluk odasi anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde Anadolu kiiltiiriinde bir kimsenin evini ifade etmek icin

hane-i saadet tamlamasinin kullanimi1 yaygindir.

| '

Fotograf 215. Topkap: Saray: Harem Dairesi Ciimle Kapist, Osmanli Dénemi, Istanbul.

Fotograf 216. Topkap: Sarayt Harem Dairesi Ciimle Kapisinda Ayet Kitdbesi, Osmanl Dénemi, Istanbul.

539 Haremin muhafazasindan sorumlu Harem Agalari, kole tacirleri tarafindan ¢ocuk yasta hadim edilmis
koleler arasindan secilmekteydi. Bk. Sakaoglu, Tarihi, Mekdnlari, Kitabeleri ve Anilari ile Saray-1
Hiimayun, 278.
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Islam mimarisinde perdenin motif olarak kullanimi daha ziyade ibadet
mekanlarinda karsimiza ¢ikar. Camilerdeki kullanimi, haremden farkli olarak, yukarida
degindigimiz varlik-mahiyet ayrimini, diger bir ifadeyle maddeden manaya gegcisi temsil
eden bir anlama sahiptir. Batililagma Donemi yapilarinda mihrap ve kubbelerin dogrudan
kalem isi perde motifleriyle tezyin edildigi pek ¢ok 6rnek bulunur. Buna mukabil erken
devir yapilarinda bir yoniiyle perde islevi goren, fakat su ana kadar perde adlandirilmasi
yapilmamis Orneklere burada temas etmek yerinde olacaktir. Gilinlimiizde cami olarak
isimlendirilen Bursa Yildirirm ve Bursa Yesil camileri, insa edildikleri tarihte birer
fiitlivvet yapis1 olarak faaliyet gostermislerdir. Fiitlivvet yapilari; iglerinde mutfak,
sadirvanl kapali avlu ve konaklama hiicreleri (tabhane) gibi ¢esitli birimleri ihtiva eden
cok amacli mimari eserlerdir. S6z konusu yapilarda diger birimlerden ytiksekge bir
zemine, ayakkabiyla girilmemesi i¢in yiikseltilen boliime agilan mermer ayakkabilia ve
mihraba sahip mescid islevi goren ayr1 bir mekan bulunur. Her iki camide de mescid
boliimiine gecisin saglandig1 Bursa kemerli agiklik, uzaktan bakildiginda adeta yanlara
acilmis bir perdeye benzemektedir (Fot.217-218). Fiitiivvet yapilarinda ibadete tahsis
edilen bu mahrem birimin diger mekanlardan perde benzeri kemerle boliinmiis olmasi,

konumuz agisindan dikkat ¢ekicidir. Ayrica Yildirim Camii mihrap nisinin sonraki bir

donemde perde motifiyle tezyin edildigini belirtmekte yarar vardir.

Fotograf 217. Yildirim Camii’nde Yiikseltilmis Ibadet Mekdnina Gegisin Saglandigi Bursa Kemerli Aciklik, Osmanl
Donemi, 793-797/1391-1395, Bursa.

Fotograf 218. Yesil Camii’'nde Yiikseltilmis Ibadet Mekdmna Gegisin Saglandigi Bursa Kemerli Acikltk, Osmanl
Donemi, 822/1419, Bursa.
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Fotograf 219. Biiyiik Selimiye Camii’'nde Ibadet Mekdnina Girisin Saglandigi Kemerde Perde Motifi I, Osmanl
Ddénemi, 1220/1805, Istanbul.

Fotograf 220. Biiyiik Selimiye Camii’'nde Ibadet Mekdnina Girigin Saglandigi Kemerde Perde Motifi I, Osmanli
Ddénemi, 1220/1805, Istanbul.

Istanbul Biiyiik Selimiye Camii’nde (1220/1805), ciimle kapisindan girildiginde
mabhfili tasiyan barok kemerin perdeyle siislendigi goriiliir. Diger bir ifadeyle yapida
ibadet mekanina girig, sembolik bir perdenin altindan gecerek saglanir. Erken devirde
kemerle belirtilen uygulamanin Biiyiikk Selimiye’de dogrudan perde motifinin
kullanimiyla gergeklestigini sdylemek miimkiindiir (Fot.219-220).

Islam mimarisinde perdenin mihrap tezyinatinda kullanimi daha yaygindir.
Istanbul’da II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim cami mihraplari, mukarnasl kavsara ve
koseliklerin iizerinde ayr1 bir katman olusturan kemerlerle siislenmistir. Tasiyici
fonksiyonu olmayan ve koselikleriyle iki yana ayrilmis perde goriiniimii sunan kemerler,
mihrap tezyinatinda istisna Orneklerdir (Fot.221-223). Mihraba acilan bir perdeyi
animsatan bu siisleme, Allah ile ancak perde arkasindan konusulabilecegine yonelik
ayetin®? tezyinattaki tezahiirii gibidir. Bu iki yapida mermer malzemenin islenmesiyle
stilize bir perdenin arkasinda konumlanan mihraplar, Batililagma Donemi eserlerinde
slipheye mahal vermeyen perde motifleriyle siislenmistir. Cankir1 il merkezinde bulunan

ve Kanuni Dénemi’nde inga edilen Sultan Stileyman Camii (929-966/1522-1558), Sultan

540 es-Stira 42/51.
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II. Abdiilhamid Dénemi’nde mihrabina eklenen barok tarzda perde motifiyle mithim bir
ornektir. Aralanan perdenin ardinda, yazma eserlerdeki sekiz katli cennet tasvirlerine
benzeyen mukarnaslt kavsara goriiniir (Fot.224). Tasrada Ege ve Karadeniz bolgeleri

basta olmak iizere perde motifiyle siislenen sayisiz mihrap vardir.

Fotograf 221. Sultan II. Bayezid Camii Mihrabi, Osmanli Donemi, 911/15035, Istanbul.

Fotograf 222. Yavuz Sultan Selim Camii Mihrabi, Osmanly Donemi, 929/1522, Istanbul.

Fotograf 223. Yavuz Sultan Selim Camii Mihrabinda Perde Dekoru, Osmanli Dénemi, 929/1522, Istanbul.

228



Bunun yaninda mihraplarda perde ile birlikte ekseriyetle kandil motifi tasvir edilmistir.
Ilgili baslikla inceledigimiz Altunizade Camii harici sofa mihrabi, bu anlamda dikkate
deger bir ornektir (Fot.144). Perdenin kandille birlikte tasviri, namazini ihlasla eda eden
miiminin aralanan perde vesilesiyle Allah’in nliruna ulagsmasinin sanatsal ifadesidir. Son
olarak perdenin kubbe tezyinatinda kullanimina dair bir 6rnekle konuyu noktalamak
isteriz. 1270/1854 yilinda insa edilen Ortakdy Biiyiikk Mecidiye Camii kubbesi zengin
kalem isleriyle miizeyyendir. Yapt 1894 depreminde minare kiilahlarindan birinin
kubbenin lizerine diigmesiyle hasar gérmiistiir. Sultan II. Abdiilhamid Dénemi’nde biiyiik
bir onarim gegiren kubbenin tezyinati da aymi doéneme tarihlendirilir’*!. Kubbede
gokytiiziine acilan sekiz adet kemer tasvir edilmistir. Kemerler sirasiyla yesil ve kirmizi
renkli perdelerle siislenmistir. Burada sekiz rakaminin tercih edilmesi ve kapilarin
gokyiiziine agilmasi, Islam geleneginde cennetin sekiz kapili ve seméada olduguna yonelik
goriigii akla getirir’*?. Boylece perdeli kemerlerin cennete agilan birer kapir seklinde
tasavvur edildigi diistiniilebilir (Fot.225-226) Nitekim ayet-i kerimede de Allah’in
ayetlerinden yiiz cevirenlere gogiin kapilarinin agilmayacagi ve onlarin deve igne

deliginden geginceye kadar cennete giremeyecekleri bildirilir’*3

. Dolayisiyla burada
perde motifi, fizik ile metafizik dlemi ayiran bir sinir mahiyetindedir. Yapida ayni kemerli
perdeli agikliklar arslangdgiislerinde de mevcuttur. Tasavvufl literatiirde goklerin
acillmast ve zulmetin/karanligin fetholunmasi, Hz. Peygamberin dogumuyla
iliskilendirilmistir. Bu husus Siileyman Celebi’nin kaleme aldig1 Mevlid-i Serif’in veladet
bahrinde “Gokler acildi ve feth oldu zulem / U¢ melek gérdiim elinde ii¢ alem” seklinde

ifade edilmistir’**,

>#! Ferhan Tekinmirza, “Biiyiik Mecidiye (Ortakéy) Camii’nin Siisleme Programi”, Biiyiik Mecidiye Camii
ve Ortakoy (Istanbul: Kuveyt Tiirk Kiiltiir Yayinlari, 2014), 317-318.

342 Bekir Topaloglu, “Cennet”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993), VII/378.
343 el-A’raf 7/40.

>4 Siileyman Celebi, Mevlid-i Serif (Vesiletii'n-Necdt), haz. Mehmet Akkus-Ugur Derman (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., 2013), 55.
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Fotograf 224. Sultan Siileyman Camii Mihrabina IX. Yiizyilda Eklenen Perde Motifi, Osmanlt Donemi, Cankiri.

Fotograf 225. Ortakéy Biiviik Mecidiye Camii Kubbesinde Perde Motifleri, Osmanli Dénemi, XIX. Yy., Istanbul.

Fotograf 226. Ortakdy Biiyiik Mecidiye Camii Kubbe Tezyinati, Osmanli Dénemi, XIX. Yy., Istanbul.
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D. TERAZI — MIZAN

Gilinlimiizde sanat eserleri olarak adlandirdigimiz mimari yapilar, madeni objeler
ve minyatiirlii yazmalarda kullanimi1 mevcut olan bir diger nesne motifi terazidir. Terazi,
prehistorik ¢aglardan itibaren duvar kabartmalar1 ve resimlerinde, Attika vazolarda ve
papiriislerde tasvir edilen bir motif olma 6zelligine sahiptir. Terazi tasvirlerinin birden
fazla anlami ve amact bulunmaktadir. Bunlardan ilki terazinin ticari hayatta tartma
islevini temsil ettigi gorsellerdir. Antik Misir, Yunan ve Hitit eserlerinde karsilasilan bu
cesit tasvirler™®, herhangi bir sembolik anlam igermeksizin sosyal hayatin resmedildigi
eserlerde tiiccarin yahut kuyumcunun bir nesneyi tartma anmi betimlemektedir. S6z
konusu duvar resimlerinde yer alan ticari nitelikteki kullanim 6rnekleri, MO yaklagik IV .-
V. bin yillarina tarihlenen ve arkeolojik ¢aligmalarla elde edilen en basit terazi tiirli olan

546

esit kollu terazi buluntular**® ile ortiismektedir.

Cisimlerin agirliklarint ve kiitlelerini belirlemeye yarayan terazi, hassas dlgme

ozelligi sebebiyle mecazi manada adalet ve dolayisiyla yargilamanin sembolii

547

olmustur’*’. Terazinin bu manadaki metaforik kullanim1 diinya hayatinda mevcut olan

yargilamay1 temsil etmesinin yani sira, esas itibariyle ahiretteki adalet ve yargilama
sistemini sembolize etmektedir. Sanat eserlerinde tasvir edilen terazi motifinin karsilik
geldigi bir bagka anlam ise astronominin ayni isimle anilan yedinci burcudur. Bilindigi
lizere burglarin isimlendirilmeleri mecazi anlamlardan ziyade bilim adamlarinin

gokyliziinde gordiikleri yildiz kiimelerini yeryiiziinde asina olduklari nesne ya da

548

figtirlere benzetmelerinden ileri gelir’*®. Boylece teraziye benzetilen yedinci burg, Arapca

’

kaynaklarda “mizan”, Latince eserlerde “libra” kelimesiyle ifade edilmistir’*®. Greko-

345 Bk. Oguz Tekin, “Yakindogu Uygarliklarindan Bizans’a Terazi ve Terazi Agithiklar”, Tiirk Eski Cag
Bilimleri Enstitiisii Dergisi 42 (2016), 2-11.

346 “Terazi”, Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi (Istanbul: Ana Yaymcilik, 2004), XX/568-569; F.
Giilden Ekmen, “MO. II. Bin Anadolu Terazi Kefeleri Hakkinda Gozlemler”, Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 2 (2011), 36.

47 Alparslan Salt, Neo-spiritiialist Yaklasimlarla Ezoterik Bilgilerin Isiginda Semboller (Istanbul: Ruh ve
Madde Yayinlari, 2010), 350.

>4 Erzurumlu Ibrahim Hakki, Marifetname, ¢ev. Turgut Ulusoy (Istanbul: Ahmed Said Matbaasi, 1974),
1V/44; Cayci, Anadolu Sel¢uklu Sanatinda Gezegen ve Burg Tasvirleri, 189.

349 «“Ana Britannica”, XX/568-569.
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Romen mitolojisindeki kavramlarin astronomi ilmine aktarilmasiyla®®® terazi burcuna
Adalet tanricas1 Astrea’nin figiirii dahil edilmis ve terazi nesnesinin adaleti ¢agristirma
diisiincesi burada tekrar giindeme gelmistir’>!. Netice itibariyle terazi, astronominin yani
sira sosyal ve dini hayatin sanata motif olarak miistereken yansidig1 érneklerden biridir.
Calismada terazi bashigi altinda, oncelikle IslAm o6ncesi medeniyetlerde motifin
kullanimina yonelik &rnekler paylasilacak ardindan Islam dini ve tasavvuf metinlerinde
teraziye yiiklenen anlamlar iizerinde durulacaktir. Son olarak da motifin islAm mimarisine

yansimalar ele alinacaktir.
1.  Islam Oncesi Medeniyetlerde Terazi

Antik devirlerden itibaren gorsel kiiltiirde varlik gosteren terazi motifinin
ulagabildigimiz en erken tarihli 6rnekleri Antik Misir eserlerinde mevcuttur®?. Basta
piramitler olmak {izere Misirlilarin biraktiklar: anitsal mimari yapilardan ve papiriis
kayitlarindan anlasildigina gore, Misir medeniyetinde kuvvetli bir ahiret inanci vardir.
Ahiretteki yasamin diinya hayatinin bir benzeri olduguna yonelik inanglari®>?, mezar
yapilarinin duvarlarini ahirette yanlarinda bulunmalarini arzu ettikleri nesne ve figiirlerle
slislemelerini beraberinde getirmistir. Bu sebeple tarim, hayvancilik ve ticaret gibi sosyal
hayatin icinde yer alan pek c¢ok is kolu duvar kabartmalarinda sahnelenmistir.
Kuyumculuk da bunlardan biridir ve sdz konusu zanaat dalinda kullanilan diger
malzemelerin yaninda degerli maden ve taglarin 6l¢limiiniin yapildig: teraziler tasvirler

554

arasinda yerini almigtir Bu konuda en bilinen orneklerden biri, {inlii vezir

Mereruka’nin Sakkara’da defnedildigi mastabanin duvar kabartmalaridir. Burada acik bir

530 Rupert Gleadow, The Origin of the Zodiac (New York: Dover Publications, 2001), 63.
551 Can, Klasik Yunan Mitolojisi, 1994, 402.

552 Oguz Tekin, “Tarih Boyunca Terazi Agirliklarina Genel Bir Bakis”, Kantarin Topuzu: Teraziler,
Agwrliklar, Olgii Aletleri, ed. Derya Onder (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2016), 32.

553 Albert Champdor, Eski Misir’'in Oliiler Kitabi, gev. Suat Tahsug (Istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari,
1984), 74.

5% Giorgio Lise, Misir Sanatimt Taniyalim (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1986), 53; F. Giilden Ekmen,
“Protohistorik Cag Anadolu Terazi Kefeleri”, Kantarin Topuzu: Teraziler, Agirliklar, Olgii Aletleri, ed.
Derya Onder (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016), 51-52.
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bicimde tasvir edilen iki kollu terazi ve onunla Ol¢lim yapan insanlardan olusan

gorselde®> motifin ticari hayattaki rolii one ¢ikmaktadir (Fot.227).

Fotograf 227. Vezir Mereruka'mn Mezar Anitinda Terazi Motifli Duvar Kabartmasi, Eski Kralltk Dénemi, MO 2245-
2150, Sakkara.*

Fotograf 228. Misir Oliiler Kitabinda (Ani Papiriisii) Ruhun Tartilma Sahnesi, XIX. Hanedan Dénemi, MO 1250,
British Museum, Londra.*

Bununla birlikte Antik Misir sanatinda terazi motifinin, calismamizla da iliskili
olarak, inang temelli kullanim1 ¢ok daha yaygindir. Misir’da Oliiler Kitabt adiyla bilinen,
dualar igeren ve kisinin 6liimden sonraki seriivenini ¢izimlerle anlatan papiriis eser, bu
hususta hayli 6nemli bir kaynaktir. Kimi zaman o6liiyle birlikte gébmiildiigii ifade edilen
mezkur papiriis kayitlarinda oliiniin yargilanmast hususi bir yer teskil etmektedir
(Fot.228)%. Oliiniin yargilanmas: sahnelerinin baslica gesi ruhun tartilmasidir. Nitekim
hiyerogliflerde yargilama hadisesi, tartilma kavrami ile ifade edilmektedir. Buna gore
ruh, cennete veya cehenneme gonderilmeden evvel 6liiniin kalbi, yani vicdan: tanrinin
terazisinde tartilir. Misir inancina gore kalp, oliinlin yeryliziinde yaptig1 higbir davranisi
gbziinden kacirmayan vicdandir. Bu ritliele Grekce psikostazi/vicdani hesaplagma adi
verilir. Terazinin diger kefesinde ise adalet tanricas1 Maat’in sembolii, ayn1 zamanda
hakikati simgeleyen #iy bulunur. Yiiregin agir gelmesi, 6liiniin giinahinin fazlaligia
isaret eder ve yolculuguna devam edemeden timsah basli Ammit’e teslim edilir. Oliimden
sonra bedeni terk eden ruhun yegine amaci, yer altinda gerceklestirilen bu yiice
yargilamadan ge¢ip Amon-Ra ile birlesmektir. Ruhun tartilmasi ritiielinde 6lii, tanrinin

yazicist Thoth’un Oniinde asagidaki oldukca dikkat ¢ekici itirafi yapmakla miikelleftir.

355 Ekmen, “MO. II. Bin Anadolu Terazi Kefeleri Hakkinda Gozlemler”, 42.
3% Champdor, Eski Misir’in Oliiler Kitabt, 15, 58-59; Hooke, Ortadogu Mitolojisi, 82.
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“Insanlara karsi giinah islemedim, tanrilarin hosuna gitmeyecek hicbir sey yapmadim,
hiyerarsiye sayguli oldum, ne oldiirdiim, ne oldiirmek igin emir verdim, kimsenin
istirabina sebep olmadim, mabetlere birakilmasi gereken yiyecek ve tiitsiileri gizliden
olcerek hirsizlik yapmadim, kutsal yerlerde cinsi fiilde bulunmadim, komsumun topragini
calmak igin yanhs 6l¢ii kullanmadim, tanrilarin kuglarini ve kutsal géllerin baliklarim

1557

calmadim, Amon’un stiriilerine zarar vermedim... . Goriildiigi tizere Antik Misir

medeniyetinde Amenti sembolizmi’>®

olarak da anilan ve 6liimden sonraki hayatin
asamalarini anlatan tasvirlerin baslica sembolii terazi motifidir.

Arkeolojik buluntular, Dogu Akdeniz ve Mezopotamya uygarliklarinca
kullanilan terazi formunun da Misir terazileri ile benzerlik gosterdigini kanitlamaktadir.
Mezopotamya uygarliklar1 i¢erisinde Akad Donemi’ne ait yine bir yargilama sahnesinin

tasvir edildigi silindir miihiir gérselinde, Samas’in elinde tuttugu esit kollu terazi, onun

adaletle hilkkmeden bir tanr1 oldugunu sembolize eder®° (Sekil 4).

Sekil 4. Samas'm Adalet Terazisi, Akad Dénemi, MO 2350-2100 (Ozgiir Kiiciiktasdemir 'den,).

MO VILI. yiizyila tarihlenen bir mezar tasinda (stel) her iki elinde terazi tutan
adam tasviri, motifin Hititlerden gilinlimiize ulasan Ornegidir (Fot.229). Kabartmada
figiiriin sag elindeki terazi agik iken diger elindeki kapalidir. Orthmann, 1971 yilinda Hitit
Sanat1 lizerine yayimladig1 arastirmada s6z konusu stelin Marag’ta bulundugunu ifade

etmekte olup ikonografik 6zelliklerine deginmemistir®®®. Ancak Ekrem Akurgal, mezar

557 Champdor, Eski Miswrin Oliiler Kitabi, 45-46; Salt, Semboller, 280, 351.
558 Salt, Semboller, 37-38.
539 Ozgiir Kiigiiktagdemir, “Mitoloji’de Adalet imgeleri”, Vira Verita E-Dergi 5 (2017), 101.

%0 Winfried Orthmann, Untersuchungen zur spaethethitischen Kunst (Bonn: Rudolf Habelt Verlag, 1971),
87.
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tasindaki terazi motifinin, mezarin ait oldugu kisinin meslegine bir atif olabilecegini ileri
stirmiistiir>®!.

Terazi, Dogu medeniyetlerinin yadsinamaz bir bigimde etkisi altinda gelisen
erken donem Yunan sanatinda’®? da kullanilan bir motiftir. Yunan sanatinda Misir’da
oldugu gibi ticari yasamu tasvir eden temsillerde yer almasinin yan1 sira motif, daha ¢ok
mitolojideki Hermes karakteriyle biitiinlesen bir semboldiir. Attika vazolarda siklikla
rastlanan betimlemelerde bir elinde haberci asasi tasiyan Hermes, diger eliyle esit kollu
bir terazi tutmaktadir (Fot.230). Zira mitolojide Hermes’in gorevlerinden biri
psikostazi/vicdani hesaplagma/ruhlarin tartilmasidir™®®. Hermes, 6liim aninda bir nefes
gibi insan bedeninden ¢ikan ruhu yakalar ve cehennemde ya da yer altinda bulunan

yliksek mahkemenin huzuruna gikarir’®4,

Fotograf 229. Terazi Motifli Mezar Steli, Hitit Donemi, MO VII. Yiizyil, Musée Du Louvre, Paris. *

Fotograf 230. Hermes'in Ruhlar: Tartan Terazisi, Antik Yunan, MO 490-480, British Museum, Londra. *

561 Ekrem Akurgal, The Hattian and Hittite Civilizations (Ankara: Ministry of Culture, 2001), 266.

52 Boardman, Yunan Sanati, 49; Flavio Conti, Eski Yunan Sanatim Taniyalm (Istanbul: inkilap ve Aka
Kitabevleri, 1982), 6-7; Wheeler, Roma Sanati Ve Mimarligi, 222.

563 Carpenter, Antik Yunan’'da Sanat Ve Mitoloji, 45-46; Can, Klasik Yunan Mitolojisi, 1994, 79.
364 Cemal Tollu, Mitoloji: Yunan ve Roma (Istanbul: Giizel Sanatlar Akademisi Yayinlari, 1957), 56.
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Bu noktada deginmek istedigimiz bir husus var ki Olympos tanrilar1 arasinda yer
alan Hermes, Islami gelenekteki Idris Peygamber ile bir kabul edilmistir. Hatta kimi
Islami kaynaklarda Hz. dris, dlimlerin dlimi manasinda, Hermesii’I-Herdmise unvani ile
anilmistir®®®. Konumuz agisindan dikkati ¢eken ise Islami literatiirde ilimlerin kurucusu
kabul edilen Hz. Idris’e atfedilen terzilik>*® ve hekimlik gibi meziyetlerin yani sira onun
terazi kullanan ilk insan olarak bilinmesidir. Dolayisiyla nasil ki terazi, Antik Yunan’da
Hermes’in atribiileri arasinda yer aliyorsa, Islimi gelenekte de Hz. idris’e atfedilen bir
semboldiir. Misir medeniyetinde bu iki isme karsilik gelen ise ruhun tartilmasi
sahnelerinde One ¢ikan; terazi, Ol¢li ve adaletin efendisi Thoth’dur. Benzer sekilde Hz.
Idris ve ona atfedilen 6zellikler Yahudi kiiltiiriinde Enoh’a tekabiil etmektedir®®’. Ancak
Hz. Idris ile ilgili yukarida verilen bilgilerin dogrudan Kur’an-1 Kerim ve Siinnet temelli
olmayip Israliyat kokenli olabilecegini de ifade etmekte yarar vardir>®®,

Roma Donemi’ne gelindiginde terazi motifinin kullanimimin yayginlasarak
devam ettigi anlasilir. Roma mitolojisinin biiyilk oranda Yunan mitolojisinden
devsirildigi bilinir. Her iki mitolojinin ortak karakterlerinden biri olan Astraea, Zeus ile
Themis’in°® kizidir ve insanlara adalet ilham etmekle vazifelidir. Ancak insanlar
arasinda ahlaksizlik artinca gokyiiziine yiikselip bir bur¢ olmustur’’®. Boylece Roma
mitolojisinde adalet tanrigasi ile Terazi Burcu’nun bulugmasi saglanmis ve motif her
ikisini karsilayan bir anlama sahip olmustur. Bu durum bir yoniiyle Greko-Romen
mitolojisindeki kavramlarin astronomi ilmine aktarilmasinin®’! somut bir gostergesidir.
Ote yandan terazinin adalet tanrigasini temsilen kullanimi, Roma Doénemi’nde daha ¢ok
sikkelerde yayginlasmustir. imparatorlar halka ulastirmak istedikleri mesajlar1 sikkelerde

tasvir edilen Roma tanrilar1 ve atribiileri aracilig ile sunmaktadir. Personifikasyon adi

365 Mahmud Erol Kilig, Hermesler Hermesi (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2010), 10.

366 [bn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, cev. Bekir Karliga - Bedrettin Cetiner (Istanbul: Cagr
Yayinlari, 1985), X/5155.

567 Kihg, Hermesler Hermesi, 41-53.

568 Omer Faruk Harman, “Idris”, D4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), XXI/478-480; Mahmud
Erol Kilig, “Hermes”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998), XVII1/228.

369 Bk. Pierre Grimal, Mitoloji Sézliigii (Yunan ve Roma) (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2012), 762; Themis
ayni zamanda Yasa Tanrigas1 olarak bilinmektedir.

570 Can, Klasik Yunan Mitolojisi, 1994, 402; Grimal, Mitoloji Sozligii (Yunan ve Roma), 94.
ST Gleadow, The Origin of the Zodiac, 63.
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verilen ve soyut kavramlarin insan formunda betimlenmesi anlamina gelen bu
uygulamada terazi, adalet ve bireyler arasi esitligin simgesi olarak “Moneta (Junu-Avg)”
ve “Aequitas” yazil sikkelerde yerini almistir (Fot.231)%’2. Bununla birlikte Roma
Donemi’ne tarihlenen ve tas malzeme iizerinde yer alan terazi kabartma Ornekleri de

mevcuttur (Fot.232).

Fotograf 231. Moneta Avg Lejantl Terazi Motifli Roma Sikkesi, Hadrian Dénemi, MS 117-138.*

Fotograf 232. Tas Uzerinde Terazi Kabartmasi, Roma Dénemi, MS II. Yiizyil, The J. Paul Getty Museum, Los Angeles. *

Semavi kokenli dinlerde, ahiret inanc1 ve buna bagl olarak kiyamet giiniinde
gerceklesecek olan ilahi yargilama, hem metinlerde hem de goérsel materyalde tartma
eylemi ve terazi motifiyle temsil edilmistir. Bununla birlikte motif, sinagoglarin mozaik
stislemelerinde Zodyak haritasinin yedinci burcunu temsilen de mevcuttur. Yahudi
sanatinda terazinin burg olarak en dnemli 6rnekleri giiniimiiz Israil sinirlarinda bulunan
ve MS VL. yiizyila tarihlenen Beth Alpha Sinagogu mozaiklerinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Fot.233)’73. Sefarad Yahudilerine ait mezar taslarinda ise cennet — cehennem

kompozisyonu kapsaminda terazi motifine yer verildigi bilinir. Ozellikle XVIL-XVIII.

572 Nezahat Baydur, Roma Sikkleri (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1998), 94, bk. Lev. XXXVII
Res. 337; Tekin, “Tarih Boyunca Terazi Agirliklarina Genel Bir Bakis”, 42-45.

573 Rachel Hachlili, “The Zodiac in Ancient Jewish Art: Representation and Significance”, Bulletin of the
American Schools of Oriental Research 228 (1977), 64.
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yiizyillarda yayginlik kazanan bu uygulamada terazi motifi, kiyamet giininde 6liinlin
amellerinin tartilmasina isaret eder’’*.

Semavi dinlerden Hiristiyanlikta Matta Incili 25:31-46. pasajlar, “Yargilama
Gilini” bagligin1 tasimakta olup Tanri’nin o gilin insanlar1 koyunlar ve kegiler gibi
ayiracagini bildirmektedir. Burada koyunlar (iyiler) saga, keciler (kdtiiler) ise sola ayrilip
yargilama neticesinde cennet ve cehenneme gonderileceklerdir’’>. Hiristiyanlikta cennet
ve cehennem tasvirleri daha ¢ok diizen ve kaos iizerine kurulur. Sanat eserlerinde cennet,
insanlarin sira sira dizili oldugu muntazam bir yer seklinde resmedilirken, cehennemde
kargasa hakimdir. Bu durum azap sahnelerinin yani sira birbirlerinin iizerine yigilmis
insan goriintiileri ile belirtilir. Son Yargi’nmin konu edildigi Ortagag kiliseleri tas
stislemelerinde, kafataslarini tartan yahut kefeleri bos terazi motifleri dikkat c¢eker
(Fot.234). Hiristiyan ikonografisinde tartma islemi ekseriyetle bas meleklerden Mikail
tarafindan yapilir ve dnceki medeniyetlerde oldugu gibi tartilan sey ruhtur’’s. Asagida yer
verilen gorsel materyal gostermektedir ki terazi, Hiristiyanlikta da cennet, cehennem ve
ahiret tasavvurlarii betimleyen temel objelerden biri olmustur.

Netice itibariyle su ana kadar inceledigimiz yazili ve gorsel malzeme, terazi

motifinin Islom &ncesi medeniyetlerde diger anlamlarma ek olarak, bilhassa Yaraticinin

sasmaz adaletini sembolize ettigini gozler oniine sermektedir.

374 Michael Studemund-Halévy, “Uber den Tod hinaus: Sefardische Grabkunst in der Alten und in der
Neuen Welt”, ICOMOS—Hefte des Deutschen Nationalkomitees 53 (2011), 173.

575 Daniela Hammer-Tugendhat, “Todes- und Jenseitsimaginationen in Der Christlichen Kunst”, Zeitschrif
fiir Kulturwissenschaften 2 (2014), 13.

576 Hammer-Tugendhat, “Todes- und Jenseitsimaginationen in Der Christlichen Kunst”, 24.
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Fotograf 233. Beth Alpha Sinagogu Terazi Motifli (Zodyak Haritasi) Zemin Mozaigi, Bizans Dénemi, MS VI Yy.,
Beit She'an (Israil). *

Fotograf 234. Bourges Katedrali’'nde Melek Mikail ve Son Yargi, XIII. Yy., Fransa.*

2. islAm Dini ve Tasavvuf Metinlerde Terazi — Mizan

Islam sanatinda karsimiza ¢ikan terazi motifinin dini ve tasavvufi metinlerdeki
arka plan1 arastirildiginda, motifin bir mecaz olarak Islam’in temel iki kaynagi Kur’an ve
Stinnet’te 6nemi haiz bir kullanima sahip oldugu goriiliir. Arapga mizan kelimesi ile ifade

577

edilen terazi, Kur’an’da pek ¢ok ayette’’’ genis bir anlam cergevesinde gegmektedir. Bu

anlamlar kisaca; yaratilmiglarda goriilen 6l¢ii ve denge, adalet, tart: aleti, tartma islemi,
akil, Kur'an’'8, Peygamber ve Peygamberlere verilen akil, feraset, kabiliyet™" ile
insanlar i¢in belirlenen hiikiimler ve seriat olarak siralanabilir’®®, Ancak yukarida
zikrettigimiz anlamlarin yani sira mizan, bilhassa kiyamet ve ahiret tasavvurlarinin
anlatildig1 ayetlerde amellerin tartilacag teraziye karsilik gelen Kur’ani bir terimdir.
Enbiya Stresi 47. ayet-i kerimede Allah (cc): “Biz, kiyamet giinii i¢in adalet terazileri

kurariz; artik kimseye hicbir sekilde haksizlik edilmez. Yapilan, bir hardal tanesi kadar

577 el-Hicr 15/19; er-Rahman 55/7-9; el-En’am 6/152; el-A’raf 7/8-9,85; Hid 11/84-85; es-Suard 26/181-
183; el-Mutaffifin 83/3; el-Kehf 18/105; el-Enbiya 21/47; el-Mii’mintin 23/102-103; el-Karia 101/6-9; es-
Stra 42/17; el-Hadid 57/25.

578 Murat Kaya, “Kur’an’da Vezn, Mizin ve Mevz(in Kelimeleri”, Usil XXXI (2019), 14-28.

57 Murat Kaya, “Peygamberlere Gelen ilahi Mesaji Tamamlayici Ug Temel Olgii: Mizan, Furkan, Hikmet”,
Turkish Studies XI11/17 (2018), 211-214.

580 Burhan Conkor, “Hakikati ve Mahiyeti Agisindan Kur’an’da Adalet Terazileri”, Dini Arastirmalar
XXII1/57 (2020), 123.
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dahi olsa, onu getirir ortaya koyariz. Hesap goriicii olarak biz yeteriz.” buyurmustur.
Burada agik bir ifadeyle kiyamet giinii kurulacak olan adalet terazilerinden
bahsedilmektir. Yine Araf Stresi 8-9. ayetlerde: “O giin élcii-tarti haktwr. Artik kimin
tartilart agwr gelirse iste onlar kurtulusa erenlerdir. Kimin de tartilari hafif gelirse iste
onlar, dyetlerimize karsi haksizlik ettiklerinden kendilerini ziyana sokanlardwr.”
ifadeleriyle ahirette insanlarin tartilarinin agir veya hafif gelmesi halinde karsilasacaklari
durum anlatilmaktadir. Orneklerini verdigimiz ayet-i kerimelerden anlasilmaktadir ki,

kisinin bu diinyada yapip ettikleri ahiret mahkemesinde, diger bir ifadeyle mahkeme-i

kiibrdda en hassas teraziyle tartilip karsilig1 verilecektir.

[slom’in ikinci temel kaynagi kabul edilen hadis-i seriflerde mizan yine
ekseriyetle kiyamet ve ahiretle ilgili bir terim olarak gecer. Asagida verdigimiz hadis-i
serif bu husustaki pek ¢ok drnekten yalnizca bir tanesidir.

“Dile hafif, Rahman’a sevimli ve mizanda agir gelen iki ciimle vardwr: Allah"t
O'na hamd ederek tesbih ederim; Yiice Allah her tiirlii eksiklikten miinezzehtir. 8!

Tasavvufi kaynaklarda sik¢a gecen mizana, bir tasavvuf terimi olarak “insanin
dogru diisiinceye, salih amele, isabetli s6z ve davranisa ulagsmasini saglayan ve zitlarindan
da nefsini korumasina vesile olan bir akil/goniil 6lgiisi” anlami verilmistir®2,
Terazi/mizan kelimelerinin mesnevi ve divanlarda da mahser giinlinde kurulacak olan
adalet terazisine nispetle mecazi kullaniminin yaygin oldugu goriiliir. Bunun yaninda
ahiretteki terazinin agir gelebilmesi i¢in diinyadaki terazilerde hile yapilmamasina
yonelik gercek anlamiyla kullanimi1 da mevcuttur. Bu hususta Mevlana, “Cosaraktan
zulmiine bir tevbe etmedin. Bugday gosterip arpa sattin. Fiillerinin terazisi egriydi. Simdi

nasil karsihiginda dogru bir terazi istersin. %

misralarinda diinyada terazisi dogru
olmayani ahiretteki terazinin hosnut etmeyecegini belirtmektedir. Tasavvufi meselelerde
dikkatimizi ¢eken bir diger husus terazinin ekseriyetle ayna ile birlikte zikrediliyor
olmasidir. Terazi ile ayna metaforlarinin birlikte kullanimi, erken 6rneklerden baglayip

ge¢ dénem tasavvufi metinlere degin siirmiistiir. Ariflerin manevi alemdeki yiikselisleri

81 Miislim, Zikr, 31.
582 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 252.
383 Riimi, Mesnevi-i Serif, V/579, 1838-1839. Beyitler.
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bu iki metaforla olan irtibatlar: ile iliskilendirilmistir. Ornegin Safranbolulu Mehmed
Emin Halveti, Mizanii’l-‘Asikin risalesinin basinda kitabin yazilis amacim “Irfaminda,
ehlullahin él¢iisti var midir? Onlarin él¢iistiyle, kendini arif misin, drif mi geginiyorsun,
yoksa, cdahil misin 6lciip tartabilmen igin yazilmistir. ” seklinde agiklar’®4. Nitekim stfiler
ayna ve teraziyi yaratilis sebepleri dogruluk ve adalet olan iki nesne telakki ederler. Ayna
ve terazinin oldugu yerde hilenin var olamayacagina vurgu yaparlar’®>.

Ylnus’un Divanina baktigimizda terazinin, ahirette amellerin tartilacagi, kisinin
unutup gittigi fiillerinin dahi karsisina ¢ikacagi Hakk terazisi seklinde tasvir edildigi
goriliir.

“Andan Israfil Stiir ura élenler yirinden tura

Mizan terdzi kurila hiikmini ide zii’I-Celal 8¢
Ote yandan Ytnus Emre’nin, swrat kopriisii, terazi-mizan, hiiri gibi ahiret ve

387 Y{inus un

cennetle ilgili tasvirlere alayci bir tavirla yaklastig: siirleri de mevcuttur
islibu ve tasavvufi anlayist biitiin olarak degerlendirildiginde onun maksadi daha iyi
anlasilmaktadir. Zira o, kulun Allah’a olan imaninin sirat ve terazi korkusuyla yahut huri
ve kosk arzusuyla degil, bizatihi Allah sevgisiyle ilgili olacagin1 savunmustur.

Osmanli Dénemi’nde halk arasinda ve tasavvuf meclislerinde yaygin olarak

okunan Muhammediye>®®, Marifetname™°

ve Deldilii’l-Hayrat gibi metinler de soz
konusu motifin bir metafor olarak hususiyetle yer aldig1 kaynaklar arasindadir. Nazim
seklinde telif edilen Muhammediye’de mizan ve ahirete dair beyitlerden bazilar1 su

sekildedir:

“Kurisarlar hem swrati cak tamunun iistiine

584 Safranbolulu Mehmet Emin Halveti, Mir atii’l- Asikin-Mizanu'l-’Asikin, ¢ev. Mustafa Tatc1 - Musa
Yildiz (Ankara: Alperen Yayinlari, 2003), 114.

385 Yasemin Karakus, f‘Insan Haklar Baglaminda iki Evrensel Metin”, Cemal Aksu Armagani, ed. Miisliim
Yilmaz - Ayse Aksu (Istanbul: Istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisti, 2020), 1075.

586 Tatc1, Yunus Emre Divani, 312, ayrica bk. 226, 246.
587 Bk. Schimmel, Isldm in Mistik Boyutlari, 436-437.
588 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, ¢ev. Amil Celebi (istanbul: Milli Egitim Bakanhgi, 1996), 11/356.

58 Erzurumlu Ibrahim Hakki, Marifetname, ¢ev. Turgut Ulusoy (Istanbul: Ahmed Said Matbaasi, 1974),
1/28-29.
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Kuralar mizant gok altinda ede irtikaz">*°

Yana kaynaya insan u seydtin

Karisa od ile od ma ile tin>®!

Hem buyurdu kim sekiz kapist vardir cennetin
Yedisinden gire yoksullar birinden arkalu >

Kiyamet ve ahirette yeniden hasrolunmaya dair anlatilan tiim bu sahneler, terim
ve mekanlar, metinlerin ge¢tigi yazma ve matbu eserlerde birebir tasvir edilmistir
(Fot.246, 248). Netice itibariyle Islami literatiirde genis bir yer tutan terazi; cennet,
cehennem, ahiret ve kiyamet tasvirlerinin baglica objeleri arasinda yer almaktadir.
Bununla birlikte ahiret hayatin1 temsil eden bir nesne olmast itibariyle terazinin mahiyeti
hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilmiis ve bizim diinya gozii ve akliyla anladigimiz
tirden teraziler gibi olup olmadigi tartisilmistir. Hesap giiniinde gergek terazilerin
kurulacagini 6ne siiren alimlerin yan1 sira, Hamidullah’in da isaret ettigi iizere, kimsenin
gidip goremedigi ve bilinmeyen bir alemin ancak diinyadaki bilinen nesnelerle tarif
edilebileceginden hareketle mecazi bir anlatim oldugunu ifade edenler olmustur®®®. Ne
var ki bir sanat tarihi ¢alismasinda bizim i¢in Onem arz eden husus, terazilerin
mabhiyetinden ziyade maddi kiiltiirlimiize yansima bi¢imleridir. Arkeolojik buluntular ve
sanat eserleri, tarih boyunca bir¢ok medeniyetin ahirette amellerin tartilacag: terazileri,

diinya hayatindaki iki kefeli teraziler biciminde tasvir ettiklerini gostermektedir.
3.  IslAm Mimarisinde Terazi/Mizan

Terazi, islam sanatlar1 6zelinde ele alindiginda motifin dini ve sivil mimaride,

594

mezar taglarinda””*, madeni kullanim esyalarinda, sikkelerde ve astronomi bilimi iizerine

kaleme alinan yazmalarda mevcut oldugu sdylenebilir (Fot.235,246). Motif, islam 6ncesi

390 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, 11/356-357.
1 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, 11/465.
392 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, 11/435.

393 Muhammed Hamidullah, “Islam’da Sembolik Anlatim”, ¢ev. Sadik Kilig, Diyanet [Imi Dergi XXV/1
(1989), 8.

394 Karamagarali, Ahlat Mezar Taslar, 21.
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medeniyetlerde oldugu gibi Islam sanatinda da farkli anlamlara karsilik gelecek sekilde
tasvir edilmistir. Bu tasvirlerin mimaride tespit edilen en erken tarihli 6rnegi, XII. yiizyila
tarihlenen Cizre (Yafes/ibn Omer) Kopriisii'ndeki Terazi Burcu ve Satiirn gezeni

kompozisyonunda karsimiza ¢ikar (Fot.236).

Fotograf 235. Terazi Motifli Sikke, Babiirlii Dénemi VIL Yy., British Museum, Londra.

Fotograf 236. Cizre (Yafes/Ibn Omer) Kopriisii Bat: Ayaginda Terazi Burcu Tasvirli Pano, Musul Atabegleri
Dénemi, XII. Yy., Suriye.*

[slam mimarisinde motifin dogrudan tartma islevini ifade ettigi {inik bir tasviri,
oldukca ge¢ déneme tarihlenen Muavinii’l-Miilk Tekkesi’nde (1903) mevcuttur. Iran’in
Kirmangsah sehrinde Kacar Hanedanligi Donemi’nde insa edilen tekkenin c¢ini
bezemelerindeki terazi motiflerinden ilki, Iran’nin Islamiyet 6ncesi ge¢misine atifla,
Ahameni ve Sasini donemi giinliik hayatinin islendigi gorsellerde yer alir (Fot.237).
Digeri ise tekkede mevcut olan Peygamber kissalari tasvirlerinden bir 6rnek olup
kitabelerinden Hz. Yusuf’un Misir Azizi’ne satilma hadisesinin betimlendigi anlagilir

(Fot.238).

393 Cizre (Yafes-Ibn Omer) Képriisii’ndeki tasvir, Islam mimarisinde terazi motifinin bilinen en erken tarihli
ornegidir. XII. yiizyila tarihlenen kopriiniin bat1 ayaginda 1.00 m x 1.20 m boyutlarinda insa edilen sekiz
panoda sirastyla Terazi Burcu ve Ziihal/Satiirn gezegeni, Yenge¢ Burcu ve Miisteri/Jiipiter gezegeni, Oglak
Burcu ve Merih/Mars gezegeni, Aslan Burcu ve Giines, Balik Burcu ve Ziihre/Veniis gezegeni, Bagak
Burcu ve Utarid/Merkiir gezegeni, Boga Burcu ve Ay, Yay Burcu ve Cevzahir gezegeni tasvir edilmistir.
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Fotograf 237. Muavinii’I-Miilk Tekkesi 'nde Terazi Motifli Cini Pano, Kagar Donemi, 1903, Kirmangah. *

Fotograf 238. Muavinii’I-Miilk Tekkesi’nde Hz. Yusuf'un Terazide Tartilma Sahnesi, Kacar Déonemi, 1903,
Kirmangah. *

Biz bu calismada motifin, ahiret tasviri ve diinya-devlet nizami seklinde
siiflandirdigimiz mecazi anlamlar {izerinde durarak bunlarin mimarideki kargiliklarini

aktarmaya calisacagiz.
a.  Ahiret Tasviri Olarak Terazi

Islam dininde ahiret inancini izah etmek icin gesitli mecazlar ve semboller
kullanilmistir. Bunun en tipik ornegi, terazi metaforudur. Buna gore ahirette Allah,
teraziyle hiikiim verir. Bireyin iyi amelleri terazinin bir kefesine, kotii isleri de obiir
kefesine konur ve iistiin gelen taraf ilgilinin kaderini belirler*®®.

Terazinin mimaride ahiret kompozisyonlar1 kapsaminda kullanim1 Ge¢ Dénem
Osmanli camileri ile Cumhuriyet Dnemi eserlerinde siklikla goriiliir. Sayica az olmasina
mukabil mezar taslarinda terazi kullanimini yine ahiret inanci ile iliskilendirmek

398 ve Karadeniz Bolgesi® dahil

miimkiindiir. Terazi motifi Ege Bolgesi*’, Orta Anadolu
olmak iizere X VIII-XX. yiizyillar arasinda inga edilen camilerin kalem isi siislemelerinde
karsimiza c¢ikar. Kalem isi Orneklerin disinda, tespit edebildigimiz kadariyla,

Bayburt/Aydintepe Glimiisdamla Koyli Camii’nin 1282/1865 yilina tarihlenen ahsap

3% Ahmet Ogke, Elmal Erenlerinde Mdnd Dili (Istanbul: H Yayinlar1, 2018), 66.

397 Dilek Sener, XVIII. ve XIX. Yiizyillarda Anadolu Duvar Resimleri (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2011), 42-44, 88, 101.

598 Giilay Apa, Konya-Eregli Tiirk Devri Mimarisi (Konya: Eregli Belediyesi Yaynlari, 2008), 32.

9 Bk. Yavuz Sari, Trabzon ve Ilcelerinde Camiler (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Doktora, 2021), 165, 194, 347, 374, 781, 1721, 1763, 1988.
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vaaz kiirsiisiine terazi motifi islenmistir (Fot.239)°%°, Ayrica XX. yiizyilda insa edilen
Trabzon/Akgaabat Derecik Mahallesi Demirtag-Derecik Karaman Merkez Camii’nde
mihrap nisinin her iki yaninda ve yine Trabzon Dernekpazar1 Akkdse Koyli Camii mihrap

nisinde tas malzemede iki kefeli terazi motifleri mevuttur (Fot.240-241)%°1,

Fotograf 239. Giimiisdamla Kéyii Camii Vaaz Kiirsiistinde Terazi, Osmanli Déonemi, 1282/1865, Bayburt, (Haldun
Ozkan'dan).

Fotograf 240. Ak¢aabat Derecik Mahallesi Camii Mihrabi, XX. Yy., Trabzon.

Fotograf 241. Dernekpazar: Akkése Koyii Camii Mihrap Nigi, XIX. Yy., Trabzon, (Yavuz Sari’dan).

Calismada temas etmek istedigimiz kalem isi terazi motiflerinden ilki,
Denizli’nin Pamukkale ilgesi sinirlarinda Belenardi¢ Koyili Camii’ndedir. Cami disaridan
sade gortinmekle birlikte i¢ mekani zengin bir slislemeye sahiptir. Ahsap tavanli ve ahsap
direkli caminin duvar siislemeleri, Denizli ve ¢evresindeki diger camilerde oldugu gibi

bitkisel, geometrik, mimari siislemelerin yani1 sira ahirete dair sembolik anlamlar ihtiva

00 Haldun Ozkan, “Bayburt/Aydintepe Giimiisdamla Kéyii Camii Vaaz Kiirsiisii”, Atatiirk Universitesi
Giiel Sanatlar Enstitiisti Dergisi XXXII (2014), 27.

601 Sar1, Trabzon ve llcelerinde Camiler, 164-165, 773.

245



eden motifler icerir. Yapinin biri harici sofada digeri haremin giiney duvarinda olmak
tizere iki kitdbesi mevcuttur. Kitabelerin ilki 1300/1884 tarihini verirken ikincisi
1301/1885 tarihini vermektedir. Pektas, ikinci tarihin siislemelerin tamamlandig: tarih
olabilecegini ifade eder®®. Haremin dogu duvarinda terazi-mizan; livdii'l-hamd®® ve
makas ile birlikte resmedilmistir (Fot.242). Yan yana ii¢ pano seklinde siralanan ahiret
tasvirli kompozisyonun ikinci panosunda, kaynayan kazanlar ve sirat kopriisiiyle
betimlenen yedi basamakli cehennem, {i¢iincii panoda ise aralanan bir perde motifinin
ardinda sekiz basamakli ve sekiz kapili olmak {izere cennet tasvir edilmistir. Cennetin
kademeleri tizerine, kokii perde motifinin arasindan yukartya uzanan Tlba Agaci’nin
dallar1 sarkar. Bahse konu kalem islerinin cennet ve cehennem tasviri olduklari,
kompozisyonlarin bir bdliimiine yazilan Arapga “cennet — <ix” ve “cehennem — A
ibarelerinden ayrica anlasilmaktadir. Burada degindigimiz i¢lii panonun neredeyse
birebir aynis1 Denizli Akkdy Yukar:i Camii (M.1877-78) ve Fethiye Seki Yaylas1 Tekke
Camii (M.1846) harem duvarlarinda da mevcuttur (Fot.244)%%4, Cennet-cehennem
kompozisyonlarinda, bagimsiz bir terazi tasvirini ise yine Denizli’de bulunan ve M.
1774/75 yillarina tarihlenen®®® Baklan Bogazi¢i Eski Camii kalem islerinde gérmek
miimkiindiir (Fot.243).

%02 Kadir Pektas, “Denizli ve Cevresindeki Tiirk Donemi Eserleri”, Denizli Tanrilarin Kutsadigi Vadi, ed.
Filiz Ozdem (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011), 211.

603 Livaii'I-hamd, Islam literatiiriinde, kiyamet giiniinde hesabin baslamasindan 6nce herkesin sikintida
bulundugu bir sirada Hz. Muhammed’in miiminlerin altinda toplanacagi sancagini ifade eder.

604 Riichan Arik, Batililasma Dénemi Anadolu Tasvir Sanati (Ankara: Kiiltiir Bakanlign Yayinlari, 1988),
134.

605 pektas, yapida meveut onarim kitibesinden hareketle Baklan Bogazigi Camii kalem isi siislemelerinin
1876 yilinda tamamlanmig olabilecegini ifade etmektedir. Bk. Pektas, “Denizli ve Cevresindeki Tiirk
Donemi Eserleri”, 188-192.
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Fotograf 242. Belenardi¢ Kéyii Camii’'nde Terazi/Mizan Tasviri, XIX. Yy., Denizli, (Fatma Erten’den).

Fotograf 243. Baklan Bogazigi Eski Camii’'nde Terazi/Mizan Tasviri, XVIII. Yy., Denizli, (Fatma Erten’den).

Fotograf 244. Akkdy Yukari Camii’nde Terazi/Mizan Tasviri, XIX. Yy., Denizli, (Fatma Erten’den).

Calismamiz acgisindan bir bagka ornek, Yozgat’in Sefaatli ilcesi Pasakdy
Kasabasi Tokmak Hasan Paga Camii’dir. 1187/1773 yilinda insa edilen caminin duvarlari
dikkat cekici kalem isleri ile bezelidir®®. Bunlar arasinda dikdértgen bir pano formunda
tasarlanmis ve cennet — cehennemin yani sira evrenin manevi dlemdeki katmanlarint hem
gorsel hem de yazili bicimde betimleyen tasvir, terazi dahil olmak tizere sembolik bir¢ok
0geyi biinyesinde barindirmaktadir. Tasvirde en alt tabakada cehennem ve cehennemin
kapilar1 yer alir. Bu kisim bir miktar tahrip olmakla birlikte tasvirin beslendigi yazma ve
matbu eserlerdeki ornekler dikkate alindiginda cehennemin kapilarinin yedi adet oldugu
anlasilir. Ayrica yine dini metinlerle paralel olarak yedi kattan miitesekkil cehennemin
orta yerinde zakkum agaci ve kaynayan kazanlar bulunur. Gorselin en listiinde Belenardig
Koyii Camii’ndekine benzer bir cennet tasviri mevcuttur. Cennetin ilk kademesinin

basinda /ivaii’l-hamd resmedilmistir. Sekiz katli cennetin mertebeleri kokii yukarida olan

696 Hakk1 Acun, Bozok Sancagi 'nda Tiirk Mimarisi (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu,
2005), 617-618.
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Tiiba dallart ile kaplanmigtir. Cennetin yaninda ayrica kalem ve levh-i mahfuz tasvirleri

bulunur. Terazi/mizan tasvirine, cennet ve cehennemin arasinda yer verilmistir (Fot.245-

246).

Fotograf 245. Sefaatli Pasakoy Kasabasi Tokmak Hasan Pasa Camii Harem Duvari, 1187/1773, Yozgat. *

Fotograf 246. Uliihiyet Alemi, Marifetname vr. 18a-19b, Erzurumlu Ibrahim Halla, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Hamidiye 00702.

Son dénem Osmanli camilerinden deginmek istedigimiz diger bir kompozisyon,
Trabzon Caykara ilgesi Kabatag Koyli Camii’nin terazi motifli kalem isi bezemesidir.
Cami, kitabelerinden hareketle 1226/1811 yilina tarihlenmektedir®’. Yapinin mihrap
duvarinda, giinlimiizde vaaz kiirslinlin arkasinda kalan kisimda orijinal kalem isi
stislemelerin kalintisina rastlanir. Arapga ibarelerden Medine-i Miinevvere ve Beytii’l-
Makdis tasvirleri oldugu anlasilan panoda Beytii’l-Makdis’in altinda terazi/mizan
resmedilmistir. Terazinin kefeleri arasinda ise, s6z konusu kompozisyonlarin bir pargasi
sayllan makas yer alir. Terazinin iki yanina birer samdan konumlandirilmistir (Fot.247).
Anadolu’daki yaygin Orneklerden farkli bir tasarima sahip olan bu tasvir, yayinlarda

ahiret kompozisyonlarinin diginda degerlendirilmistir®®. Ancak tasavvufi metinlerle

607 Sar1, Trabzon ve licelerinde Camiler, 560.

608 Bk. Miiriivet Harman, “Geg Devir Osmanli Resim Sanatinda Cennet Imgesi: Duvar ve Kitaplarda Yer
Alan Sematize Cennet Tasvirleri”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi VIII/39 (2015), 359, dipnot
14.
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birlikte ele alindiginda terazinin burada da ahirette kurulacak olan mizana tekabiil ettigi
anlasilir. Zira Muhammediye’de gecen “Evvel Isrdfil’i ihyd eyleye emr eyleye | Beyt-i
Makdis sahrasindan siirun ede ibtida "°* beytinden anlasilacag {izere kiymette Israfil’in
siira Beytii’l-Makdis’ten iifiirecegine dair bir inan¢ mevcuttur.

Yukarida ele alinan terazi tasvirli kalem isi siislemeler, hem metin hem
kompozisyon igerigi bakimindan agik bir bi¢imde dini ve tasavvufi literatiirden
beslenmistir. Tokmak Hasan Pasa Camii basta olmak iizere “uluhiyet alemi ve cennet —
cehennem tasavvurlart”nin Muhammediye ve Marifetndme gibi dini-tasavvufi metinlerle
dogrudan baglant1 i¢inde oldugu goriiliir. Zira Marifetname nin ilk bolimi kdinatin
yaratilisi, ars-1 azam ve onun altindaki kiirsi, levh-i mahfuz, kalem, sidretii’l-miinteha,
Titba agaci, berzah dlemi, kiyamet alametleri, sirat kopriisii, draf, cennetin isim ve
vasiflar, livaii’l-hamd, beyt-i mamur ve cehennemin ozellikleri konularini ihtiva eder®!?,
Bu hususlar eserin el yazmasi niishalarinda ve ge¢ devir resimli baskilarinda sematize
edilerek gorsel alana taginmustir. Ayni durum Muhammediye ig¢in de gegerlidir®!!.
Yazicioglu Mehmed tarafindan 853/1449 yilinda yazilan Muhammediye nin bilhassa
liclincli boliimiinde kiyamet alametleri ve cennet-cehennem konularina temas edilir.
Kiyamet duraklarindan sonraki kisimda Israfil siira ikinci kez iifiiriir ve Miisliimanlar iig
kanath livaii’l-hamd (hamd/siikiir sancagi) altinda toplanir. Mizan kurulur, cennet ve
cehennemlikler ayrilir. Sekiz kattan olusan cennetin her bir katina farkli bir kapidan
girilir. Cennetin katlar1 yakut, zeberced, altin, inci, mercan gibi degerli taslar ve onlarin
renklerine tesbih edilmistir. Cehennemde ise insanlar ve seytanlar yanip kaynarlar®!2,
Metinlerde dile getirilen betimlemelerin tamami yazma eserlerde tasvir edildigi gibi
ibadet mekéanlarinin tasarimina da yansimistir. Bu, ayni zamanda Osmanli minyatiir
sanatinin mimariye aksidir. Tokmak Hasan Paga Camii duvar siislemesi, Marifetndme ve

Muhammediye kitaplarindaki ¢izimlerle neredeyse birebir ayni 6zellikleri tagimaktadir

09 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, 11/332.
610 Erzurumlu Ibrahim Hakki, Marifetname, 1974, 1/13-30.

611 Harman, “Geg Devir Osmanli Resim Sanatinda Cennet Imgesi: Duvar ve Kitaplarda Yer Alan Sematize
Cennet Tasvirleri”, 357; Bk. Miirvet Harman, “Yazicioglu Mehmed’in Muhammediye’sinde Yer Alan
Cennet ve Cehennem Tasvirleri”, Mukaddime V/1 (2014), 89-112.

612 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, 11/465.
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(Fot.245-246). Ayrica metinlerde gegen ve amel defterine yazilmis kétii/kara bitilerS'3 ile
ak bitiler ise diinyada yapilan kotiliik ve iyilikler olup amel defterlerinin rengini
belirlemektedir. Bitiler arstan yere yagacaktir®'4, Tomak Hasan Paga Camii’ndeki kalem
isi bezemede bahse konu ak ve kara bulutlar: gormek miimkiindiir. Bu husus matbu bir
Muhammediye metninde miiminlerin amel defterleri ak, kafirlerinki kara olmak siretiyle
terazi motifinin yaninda resmedilmistir (Fot.248). Bu yoniiyle terazi, iyiler i¢in zmidin
katiiler i¢in korkunun sembolii anlamlarina da gelir. Yine bahse konu kitaplarda sekiz
cennete benzetilen Kabe’ye verilen yedi renkten soz edilir. Tokmak Hasan Pasa Camii
duvar resminde Kabe’yi ¢evreleyen bu renkler metinde su sekilde siralanir, “Hest-bihiste

benzetip verdi kabdya heft-reng | Sebz ii kizil u sart ag al u benefsi ve bakam ',

Fotograf 247. Caykara Kabatas Kéyii Camii’'nde Terazi Motifi, 1226/1811, Trabzon, (Yavuz Sari’dan).

Fotograf 248. Ak-Kara Amel Defterleri ve Terazi, Muhammediye Sayfa 265, Yazicioglu Mehmed, Siileymaniye
Kiitliphanesi, Basma Bagiglar 08327.

Duvar resimlerinde yer alan ve metinlerle irtibath bir baska husus, terazilerin

sag kefelerinde goriilen hilal tasvirleridir. Tasavvufi metinlerde terazinin sag kefesinin

hasenati/iyiligi tarttig1 ve iyiligi fazla olanin kefesinin nir ile doldugu ifade edilir®'®,

613 Yazilmis sey anlamima gelmektedir.

14 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, 11/367-369.
815 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, 11/423.

616 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, 11/372.
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Nitekim Is1ami literatiirde niirun sembollerinden biri de, Y{inus Stresi 5. ayet-i kerimeden

hareketle ay, dolayisiyla Ailaldir.

Terazi motifini ahiret sembolii kapsaminda degerlendirebilecegimiz mezar
taglarindan bir Ornege bu baglik altinda deginmek yerinde olacaktir. Adana Asri
Mezarligi’'nda bulunan ve “Haci Ali Riza oglu ... Mahmud Bey’e ait 1926 yilina
tarihlenen sandukanin yan ylizeylerinde terazi, kitap ve cami tasvirleri yer alir (Fot.249).
Mezkur mezarlik hakkinda yiiksek lisans tezi yazan Ozkan; terazi, kitap ve cami
motiflerini birlikte degerlendirdiginde, bunlar1 mevtanin dini bilgisinin kuvvetli ve

617

fikirleri benimsenen bir zat oldugunun isareti seklinde yorumlamistir® ’. Bununla birlikte

mezar taslarinda kullanilan terazi motiflerinin mevtdnin meslegine bir gonderme

olabilecegine dair goriisler de mevcuttur®'®

. Hatta Azerbaycan topraklarinda hakimlik
meslegini icra eden kimselerin mezar tagina terazi motifinin yerlestirilmesi gelenegi
vardir®'®, Buna mukabil Anadolu cografyasinda XIV.—XV. yiizyillara tarihlenen mezar
taglarinda karsimiza ¢ikan “Peygamber -saldt ve selam O ’nun iizerine olsun- soyle dedi:

7620 mealindeki hadis-i serif, bizzat motifin

Diinya ahiretin terazisidir/kantaridir.
bulundugu mezar taginda kullanilmasa da Miisliimanlarin zihnindeki ferazi-ahiret
iliskisini gozler 6nilinde sermektedir. Hadis-1 serife insanin diinyada yaptiklarinin ahirette
karsiltk bulacagr anlammi vermek miimkiindiir. Ote yandan hadisin Arapga metninde
gecen _hi#/kantara kelimesine kimi kitabelerde koprii anlami verilmektedir. Ornegin
Ahlat Taht-1 Siileyman Mezarligi’'nda®?! ve Bursa Yesil Tiirbe tag kapisinda yer alan
“...Diinya bir képriidiir, oradan geginiz, fakat onu imar etmeyiniz.” hadis-i serifinde

622 Burada kelimenin farkli

sh¥/kantara kelimesi koprii olarak terciime edilmistir
anlamlar1 ortak bir meseleye isaret etmektedir. Nasil ki koprii, bir noktadaki varliklarin

diger bir noktaya intikal etmelerine vesile oluyorsa, terazi de koprii gibi bu diinyadaki

17 Serap Ozkan, Ge¢ Dénem Osmanli Adana Mezar Taslart (18.-20. yy) (Konya: Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 48-50.

618 Karamagarali, Ahlat Mezar Taslart, 21.
619 Unal, “Azerbaycan Mezar Taslarinda Geleneksel Tiirk Dini ve Islam’1n Etkileri”, 11/289.
620 Bk. Ulugam, Ercis-Celebibag Mezarligi ve Mezar Taslart, 49.

21 Omer Avni Yunus, Ahlat Tah-1 Siileyman Mezarhigindaki Mezar Taslar: (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyla Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 86-87.

622 Tiifek¢ioglu, Erken Dénem Osmanli Mimarisinde Yazi, 168-169.
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amelleri Ote diinyaya tasimaktadir. Yine kopriiniin diiz bir ¢izgide durmasi, iki ayak
arasindaki dengeye baglidir. Benzer sekilde, terazisinin ahireti temsil eden kefesi de bu

diinyadaki amellere baglidir.

Fotograf 249. Terazi Motifli Mezar Sandukasi, Adana Asri Mezarhigi, 1926, (Erdal Elmas tan).

b.  Diinya-Devlet Nizami olarak Terazi

Terazi motifinin 6te diinyaya gonderme yapan uhrevi anlami diginda devlet
nizamini sembolize eden diinyevi bir mahiyeti oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sanat
eserlerinde bunun en somut gostergesi, gerek mimari yapilarda gerekse mezar taglarinda
karsimiza ¢ikan, Osmanli devlet armasidir. Batililasma Devri’nde gelistirilen Osmanl

devlet armas1 ¢ok unsurlu simetrik bir kompozisyona sahiptir®??

. Konumuzla baglantili
olan nesneler, armanin sol kismindaki sancagin altinda bulunan terazi motifi ve onunla
biitiinliiklii bir kompozisyon olusturan kitap ve silah unsurlaridir (Fot.250). Armada
bulunan motifler elbette ki yasadigimiz diinyaya dair mesajlar i¢germektedir. Esasen
burada Yiice Allah’in Kur’an’da siklikla basvurdugu mizan ifadesinin ahiret hayati kadar
diinya hayatin1 da etkileyen ve bu ikisini diizene koyan bir nitelige sahip oldugunu
soylemek gerekir. Bu manada mizan terimi, diinya hayatinin Allah’in emir ve yasaklari
dogrultusunda yasanmasina yonelik bir hudut ve olgii ortaya koyar. Konuyla ilgili

tasavvufi metinlere baktigimizda Mevland’nin diinyadaki nizamin saglayicist olan bu

Olgliyli kadilar ile iligkilendirdigi goriiliir. Mevlana, Mesnevi’de kiyamet adaletinin

623 Selguk Miilayim, “Arma”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), II1/382.
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denizinden bir katre olan kadilar1 “Hakk terazisi’ne benzeterek asagidaki beyti
sOylemistir.

“Zira o, Hakk terazisidir. Seytanin hilesinden kurtulmugstur. Seriat ve Hakk tizre
miicadelelerin makasidir. Iki hasmin dedikodusunu keser. Efsunla seytani sisede
hapseder. Fitneyi kanun ile yatigtirir.”** Boylece Mevlana’min dilinde kadi,
mizan/teraziye; seriat/kanunlar diger bir ifadeyle ilahi emirler de Hakk ugruna
miicadelede dedikodu ve fitneyi kesen makasa benzetilmistir. Mevlana’nin Hakk ugruna
sikintilar1 def eden makas benzetmesinin yerini armada silah almistir. Armada yer alan
terazinin diinyevi adaleti saglamasi, devlet tarafindan kurulan ve siirdiiriilen nizama
baglidir. Tarih boyunca Miisliiman devletler, kendilerini, ince bir ¢izgiyi ve hassas bir
adaleti ifade eden bu Ol¢iiniin diinyadaki temsilcisi saymislardir. Bu yaklagimi Osmanl
devlet armasindaki sembolizmde de agik bir bicimde gérmek miimkiindiir (Fot.251). Zira
terazi, kitap ve silah Uglisiiniin bir arada yer aldigi armada, devletin giiciinii ilahi
kaynaktan alarak diinya nizammi ilim ve adaletle saglama yetkisine sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Bu husus, Tiirklerin islam 6ncesi dénemde, devletin Gok Tanri ile
irtibatlandirilan, dolayisiyla yetkisini yine ilahi bir kaynaktan alan “kut” sahibi
kimselerce yonetilebilecegi yoniindeki inanglarinin Islamiyet sonrasina tezahiirii seklinde
diisiiniilebilir. Bununla birlikte Osmanli devlet armasindaki kitap, mizan, silah ti¢liisiinii
Kur’an-1 Kerim’le iliskilendirmek daha yerinde bir yaklasim olacaktir. Kur’an’da “kitap,
mizan ve demir” arasindaki iliskiye Hadid Stiresi 25. ayet-i kerimede temas edilmektedir.
Buna gore “kitap”, inan¢ ve diislince kudretine; “mizan”, gerekli amelleri yapma
kudretine; “demir” ise gereksiz ve gilinah olan isleri terk etme kudretine delélet
etmektedir®?®. Osmanli armasinda heraldik bir sembol olarak karsimiza c¢ikan bu iicli
kompozisyon, kanaatimizce, devletin yeryiiziinde mizan/terazi ile adaleti saglayan, demir
(silah-kilig) ile adaletin saglanmasinin Oniindeki engellerle miicadele eden bir kurum
oldugunu temsil etmektedir. Kitap ile de bu yetkinin ilahi kokenine ve ilme isaret

edilmektedir.

624 Rtimi, Mesnevi-i Serif, V1/700, 1512-1514. Beyitler .
625 Kaya, “Peygamberlere Gelen Ilahi Mesaji Tamamlayicit Ug Temel Olgii: Mizan, Furkan, Hikmet”, 214.
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Fotograf 250. Kapal: Carst Nuruosmaniye Kapisi'nda Osmanl: Devlet Armasi, Istanbul.

Fotograf 251. Kapal: Carsi Nuruosmaniye Kapisi'nda Osmanl: Devlet Armasi’nda Terazi Motifi, Istanbul.

Islam sanatlarinin énemli bir pargaci olan mezar taglarinda, Osmanli armasina
ekseriyetle askerlere ait kabirlerde tesadiif ediliyor olmasi da bu kisilerin dinin ve devlet
nizaminin muhafazasi i¢in hizmet etmis bireyler olmalar1 sebebiyle, yukarida ifade
ettigimiz goriisii desteklemektedir (Fot.252-255). Bdylece cami tezyinatinda mevcut olan
cennet-cehennem tasvirleri ile mimaride ve mezar taslarinda karsimiza ¢ikan Osmanli
devlet armalari, ferazi motifinin sanat eserlerinde hem diinyevi hem de uhrevi nizamin

gerekliliklerine isaret eden bir sembol olarak yer aldigin1 géstermektedir.

Fotograf 252. Osmanl Armali Mezar Tasi, XIX. Yy., Karacahmet Mezarligi, Istanbul.

Fotograf 253. Osmanh Armali Mezar Tasi'ndan Detay, XIX. Yy., Karacahmet Mezarhigi, Istanbul.
Fotograf 254. Osmanlt Armal Mezar Tasi, XIX. Yy., Besiktas Yahyd Efendi Haziresi, Istanbul.

Fotograf 255. Osmanli Armal Mezar Tasi 'ndan Detay, XIX. Yy., Besiktas Yahyd Efendi Haziresi, Istanbul.
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Osmanli devletinin diinya-devlet nizamin1 saglamdaki rolii, ge¢ donemde bahse
konu motifler ile gorsellestirilirken erken donemde bu vurgu, dogrudan devlet yapilar1 ve
yapilara verilen isimlerle sembolize edilmistir. Fatih Sultan Mehmed zamaninda insa
edilmeye baglanan Topkap1 Saray1’nin en erken tarihli yapilar1 arasinda yerini alan®?¢ ve
her yerden goriiniir olan Adalet Kulesi bu diisiinceyi dogrular niteliktedir (Fot.256).
Bununla birlikte Adalet Kulesi’nin yani1 baginda bulunan Karaagalar Dairesi’nin kule
yoniine agilan kapisindaki kitabe, kulenin icerdigi sembolizm agisindan oldukca
manidardir (Fot.257). Zira Hiinkar’in ayn1 zamanda Divan-1 Hiimay(n’daki toplantilar1

izledigi birime girisi saglayan bu kapiya Peygamber Efendimizin “Bir saat adalet, yetmig

627

vil (nafile) ibadetten daha haywrlidir.” hadis-i serifi naksedilmistir

Fotograf 256. Topkapt Saray: Ikinci Avluda Adalet Kulesi, Osmanli Dénemi, Istanbul.

Fotograf 257. Topkapt Sarayr Karaagalar Dairesi Kapisi'inda Hadis-i Serif Kitabesi, Osmanl Donemi, Istanbul.

Son olarak gilinlimiiz cami mimarisinde terazi motifinin, diinyevi adalet
diistincesi ile baglantisina isaret eden istisnai bir 6rnegini paylasmak isteriz. Giresun’un
Eynesil ilgesinde bulunan Yesil Camii’nin (2012) avizeleri, Peygamber Efendimiz ve dort

halifeyi temsilen ¢esitli semboller icermektedir. Bu baglamda caminin kdselerine

626 Kitabelerinden 1668 ve 1819-20 tarihlerinde yenilendigi anlasilmakla birlikte Adalet Kulesi ilk olarak
Fatih Sultan Mehmed zamaninda insa edilmistir. Bk. Sakaoglu, Tarihi, Mekanlari, Kitabeleri ve Anilari ile
Saray-1 Hiimayun, 101.

627 Buhéri, “Sulh” 11.
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yerlestirilen avizelerden birinde cam fanusun igerisinde terazi nesnesine yer verilmistir
(Fot.258)%%%. Bilindigi iizere Hulefi-i Rasidin’in ikincisi olan Hz. Omer, yonetim
anlayisinda adaleti ile iin yapmis bir sahabidir. Kur’an’in ve Hz. Peygamberin adalet
vurgusunun en iyi tezahiir ettigi donemlerden biri olarak onun hilafeti gosterilir®?®. Hz.
Omer’in Miisliimanlarca bilinen bu dzellikleri, cagdas bir cami mimarisinde onun terazi

nesnesi ile temsil edilmesini beraberinde getirmistir.

Fotograf 258. Eynesil Yesil Camii’'nde Hz. Omer’i Sembolize Eden Terazi Nesnesi, 2012 Giresun, (Faruk
Narmanli’dan).

628 Detayli bilgi icin bk. Faruk Narmanli, “Eynesil Yesil Camii Bir Degisimi ifade Ediyor Mu?”, Cagimizda
Cami Mimarisinde Arayislar Uluslararast Sempozyumu — Bildiriler Kitabi (Giresun: Giresun Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi, 2017), 484-495.

629 Adnan Demircan, “Hz. Omer’in Adaleti”, Yetkin Diigiince 1/2 (2018), 158.
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V. HAYVAN KOKENLI MECAZLAR

Kainatin bir pargasi olan hayvanlar ve onlara ait ruhlar, mistik geleneklerde ve
inang sistemlerinde onemli bir yer tutar. Cogu zaman tiireyis mitlerinde giiglii ve asil
hayvanlarin ilk ata sayildiklar1 goriiliir. Geyik, turna, giivercin gibi daha naif 6zellikte
olan hayvanlar ise pek ¢cok medeniyette kanaat onderlerinin ruhlari ile iliskilendirilir.
Hayvan ile insanin kesisimde yaygin olan bir diger yaklagim, soyut kavramlar olan
erdemler veya kotii huylarin hayvanlar aracilig ile kisilestirilmesidir. Bu mecazi anlatim
yolu Allah (cc) tarafindan Kur’an-1 Kerim’de sik¢a kullanilmistir. Ornegin ilahi ilkelere
kars1 ¢cikan Yahudiler, fiziksel olarak insani 6zelliklere sahip olsalar da ahlaki bakimdan
maymunla esdeger goriilmiistiir®’. Yine kendilerine ilahi kitap tevdi edildigi halde
Allah’m emirlerine riayet etmeyenler kitap yiiklii merkeplere benzetilmistir®*!. Bu
noktada olumlu ve olumsuz ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Hayvan sembolizmi ve
onlarin birer mecazi anlatim araci olarak kullanilmalari, Islam tasavvuf literatiiriinde de
siklikla basvurulan bir metot olmustur. Bu uygulamanin Kur’ani bir yontem olmasinin
yaninda, hayvan mecazlarinin kullanimi bakimindan, islam &ncesi Tiirk inanglarinin
tasavvufi diislinceye tesiri de yadsinamaz. Dini metinlerde hayvanlarin ve onlarla ilgili
hikayelerin birer sembol olarak ¢okga yer almasi, IslAm Kkiiltiiriinii edebi sanatlar
acisindan etkiledigi gibi tasvir sanatlarina da onemli 6l¢iide tesir etmistir. Buradan
hareketle metinlerde birer mecaz olarak yer alan aslan, ejder, yilan, Anka, Simurg,
giivercin, kartal, tdvus ve benzeri hayvanlar mimari silislemede birer motif olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Kokenini metinlerden alan bu motifler, bezeme teknigi ve iislipu

630 e]-Bakara 2/65; el-A‘raf 7/166.
631 e]-Cuma 62/5.
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acisindan Islam oncesi kiiltiirlerin geleneklerini devam ettirmektedir. Bilhassa hayvan
figiirlerinin islenisinde Orta ve I¢ Asya’da gelisen hayvan iislipunun tesiri Islamiyet
sonrast eserlerde kendini hissettirmektedir®*2.

Netice itibariyle “Hayvan Mecazlar1” baghg altinda Islim mimarisinde en
yaygin kullanima sahip olan kus, aslan, yilan/ejder ve geyik figiirlerinin Islim oncesi

medeniyetlerdeki uygulamalarindan baslamak sretiyle dini ve tasavvufi metinlerle

irtibatli olarak mimari siislemedeki 6rnekleri ve anlamlar: ele alinacaktir.
A. KUS

Kuslar diinyanin en eski ikonografik 6gelerinin basinda gelir. Her milletin
mitolojisinde yahut kiiltiirel anlatilarinda heybetli, ulu, efsanevi bir kus mevcuttur. Bir
anlamda yuva ve yemden berl bu kuslar Hindularda Soma-Garuda-Kakniis, Perslerde
Simurg, Araplarda Ankd, Yunanlilarda Phoenix, Tirklerde Karakus-Hiima-Ziimriid-ii
Anka adlaryla karsimiza ¢ikar. Efsanevi kuslarin yaninda gercek hayatta var olan kuslara
da cesitli anlamlar yiiklenmistir. Bu anlam kimi zaman o kusun fiziksel 6zellikleri kimi
zaman da davranis 6zellikleriyle baglantili olabilmektedir. Benzer bir yaklagim tasavvufi
metinlerde, farkli insan niteliklerinin kus metaforlar1 lizerinden anlatilmasi seklinde
mevcuttur. Bu dogrultuda nefsin kotii hasletlerine uyarak aldananlar zayif kuslara,
Hakk’1n yolunda giden goniil ehli kimseler ylice kuslara benzetilmistir. Bununla birlikte
tiim kus sembolizmlerinde ortak olan 6zellik, insanin sonsuza uzanabilen ruhi varliginin
ucma kabiliyetinden hareketle kus mecazi ile anlatilmasidir. Bu baglamda insanin yere
mahkum bedeni ise kayalara benzetilmigtir®®3,

Kus, Islam mimarisinde de en sik tasvir edilen figiirlerden biri olup Devlet Kusu

ve Simurg gibi kuslarin disinda tavus, giivercin®* balik¢il, siiliin, érdek, kaz ve leylek

32 Nejat Diyarbekirli, “Tiirk Sanatinin Kaynaklarina Dogru”, Tiirk Sanati Tarihi: Arastirma ve
Incelemeleri 11 (1969), 201-203; Ayrica bk. Yunus Berkli, Tiirk Sanatinda Avrasya Uslubunun Evreleri
(Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 2011), 79-187.

633 Zeki Necib Mahmid, “Ibn Arabi’de Sembolizm (Terciimanii’l-Esvak Divan1 Ornegi)”, cev. Tahir Ulug,
Ibn Arabi Amisina-Makaleler (Istanbul: Insan Yaynlari, 2002), 99.

634 Denizli siirlarinda Ak Han Kervansarayi tag kapisinda karsilikli iki giivercin figiirii bulunmaktadir. Bk.
Z. Kenan Bilici (ed.), Anadolu Sel¢uklu Cagi Mirasi (Ankara: T.C. Cumhurbaskanligi, 2016), 350.
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mimari tezyinatta Kkarsilagilan kuslar arasinda sayilabilir®®

. Ekseriyetle yapilarin
girislerinde simetrik konumlanan kuslar i¢ mimaride duvar bezemesi olarak yerini alir.
Ayrica mimaride tespit edilen kus bezemelerinin, erken donem eserlerinde itibaren tas,
ahsap, al¢1 ve ¢ini malzemede uygulama 6rnekleri mevcuttur. Biz bu ¢alismada mimari
stislemede goriilen kuglarin tamamini degil, metinlerle irtibatli ve mimaride kullanimi1

yaygin olan Devlet Kusu, Ankd, Simurg ve tavus kusunu ele alacagiz.
1.  Islam Oncesi Medeniyetlerde Kus

Antik medeniyetlerden Stimerlerde en dikkat c¢ekici mitolojik kus An-Zu’dur
(Fot.259). Kimi kaynaklarda yalnizca Zu sozciigiiyle ifade edilen kus, dogu kiiltiirlerinin
efsanevi kusu Simurg ile benzerlikler tasimaktadir. Ancak Zu, aslan yiizlii dev bir kartal
seklinde tasvir edilmistir. Sesi adeta bir aslan kiikremesi gibidir. Bu agidan hibrit
Ozellikler ihtiva eden asi bir kustur. Zu’nun genis kanatlar1 firtinalar ¢ikarir, kader
tabletleri onun elindedir ve gilinesin dogusu gibi kozmik plani sekillendirme giiciine
sahiptir. Stimer efsanelerinde baglangigta kaotik giiclerle ilgili bir kus olarak yer
almazken Akad Ddnemi’nden itibaren tehdit edici unsurlar tasiyan tehlikeli bir yaratik
seklinde algilanmistir. An-Zu, sonraki Mezopotamya uygarliklar1 olan Asur ve Babil’de
ufak farkliliklarla varligini siirdiirmiistiir. Lili Wazana, gii¢lii ve muktedir bir kus olmasi
sebebiyle bu durumun “dogrudan ve bilingli bir 6diing alma” oldugunu ifade eder. S6z
konusu kusun eski ahit metinlerinde de bahsi geger ve ziz saday adiyla anilir®3¢.

Mezopotamya mitlerinde taninan ve gorselleri silindir miihiirlere yansimis olan
bir diger kus tasviri Etana ile Kartal Mitosu ndan beslenmektedir. Bahse konu mit bir
kralin yahut liderin rehberliginden yoksun olan insanin i¢inde bulundugu durumu anlatir.
Krallik soyunun gokten yere indirilmesi i¢in Etana; gége, tanrinin katina kartalin sirtinda

cikar®?’

. Bu hikaye yeryiiziindeki egemenlik sembollerinin gdkyiiziinden bir kartal
vasitasiyla getirilmesi seklinde diisliniilebileceginden kartal ve tiirevlerinin pek cok

devlette heraldik bir sembol olarak kullanilmasin1i anlamli hale getirmektedir.

635 Belkis Dogan, “Isfahan Mescid-1 $ah’ta Hayvan Tasvirli Cini Pano — Islam Sanat: m1 Hiristiyan Sanati
m1?”, Iran Calismalar: Dergisi IV/1 (2020), 77.

636 Lili Wazana, “Anzu and Ziz: Great Mythical Birds in Ancient Near Eastern, Biblical, and Rabbinic
Traditions”, JANES 31 (2009), 113-115.

%7 Hooke, Ortadogu Mitolojisi, 72-73.
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Mezopotamya uygarliklarinda karsimiza ¢ikan bir baska kus tasviri, bilhassa Asur ve
Babil donemlerinde hayat agacinin her iki yaninda yer alan kartal basl kanatl figiirlerdir

(Fot.260). Kutsal agaca su serpen kanatl figiirlerin ilahi 6zellikler tasiyan “hayat agact

638

muhafizlar1” oldugu diistintiliir

Fotograf 259. An-Zu / Imdugud Kusu, Asur Donemi, MO 2500, British Museum, Londra.

Fotograf 260. Kartal Bash-Insan Govdeli-Kanatli Hayat Agact Muhafizi, Asur Dénemi, MO 865-860, British
Museum, Londra.

Bir diger antik uygarlik olan Misirlilar, insanin ii¢ tabiat1 olduguna inanmiglar
ve bunlar1 beden, Ka (astral viicut), Ba (ruh) olarak adlandirmislardir. Ruha tekabiil eden
Ba hiyerogliflerde kus bigiminde tasvir edilmistir®°®. Kisi 6ldiikten sonra, ruhunun
(Ba’min) bedeninden kus olarak ucup gittigine yonelik inang, papiriislerde, mezar
yapilarinda ve mumya tabutlarinda kus figiirinlin siklikla resmedilmesini beraberinde
getirmistir. Ba, ekseriyetle insan baglh ve kus gdvdeli olarak tasvir edilmistir (Fot.261).
Buna mukabil Misir hiyerogliflerinde bunun tam zidd1 olan kus basli, insan gévdeli cok
sayida figiir bulunur. Bunlardan siyah-beyaz balike¢il tiirii ibis kusu, yer altin1 idare eden,
Thoth’un®? sembolii olup sahin bagli insan gdvdeli figiir ise Horus’u temsil etmektedir
(Fot.262)%*!. Sahin basina sahip olan Horus, Misirlilar nezdinde, giines tanris1 olarak da
bilinen Amon-Ra ile yakinlik i¢erisindedir. Zira Giines’in kimi zaman, ‘Horus’ ad1 altinda

bir sahin olarak dogdugu ve sahane bir strette goklerde her giin ucarak malikanesini

%38 Sabatino Moscati, Mezopotamya Sanatini Tantyalim (istanbul: Inkilap Kitabevi, 1985), 39-40.

63 Egon Friedell, Misir ve Antik Yakindogu 'nun Kiiltiir Tarihi, gev. Ersel Kayaoglu (Ankara: Dost Kitabevi,
20006), 169.

640 Hooke, Ortadogu Mitolojisi, 92.
%41 Inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, 224; Lise, Misir Sanatint Taniyalim, 40.
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642

seyrettigine inanmislardir Dolayistyla Misirlilarin - muhayyilesinde, Stimerlerde

oldugu gibi, sahin yahut kartal tiiriinden kuslarin gégiin en kutsal kati ile irtibatlandirildig

anlagilmaktadir.

Fotograf 261Musir Oliiler Kitabi 'nda Ba Kusu, Yeni Krallik Donemi, MO 1250, British Museum, Londra. *

Fotograf 262. Misir Oliiler Kitabi 'nda Thoth Tasviri, Yeni Krallik Dénemi, MO 1250, British Museum, Londra.*

Bunun disinda Misir sanatinda kus metaforu ile ilgili en dikkat ¢ekici husus, iki
onemli tanriga sayilan Isis ve Maat’n kanatli tasvirleridir. Bahse konu figiirlerin kanatlari

643 [sis ve Maat’a atfedilen

Tevrat’ta tasvir edilen kerubimlere/keruvlara benzetilmistir
kanat formu, Misir medeniyetinin ardindan basta Pers ve Yunan olmak iizere bir¢ok
uygarligin tasvirlerinde karsimiza ¢ikar. Kanatlarin arasinda yer alan figiir farklilagsa da
ilahi boyut ile baglantiy1 temsil eden kanatlar ayni kalmistir. Hatta Yahudi Kabala
inancinda On Sefirot’un kaynagi olan Ein Sof da ayn1 kanatlardan neset etmektedir (Fot.6,
263).

Islam ©ncesi dénemin etkili uygarliklarindan bir digeri Yunanlilardir,
Birbirleriyle ¢ok benzer anlatilara sahip olan Yunan ve Roma mitolojisinde gokyiizii,
yasayan tanrilarin; yeryiizii yani toprak insanlarin mekani olup yer alt1 da dliiler diyar1 ve

maglup tanrilar evi sayilmigtir®

. Bu sebeple gok ile iliskili seylere tanrisal nitelikler
atfedilmis yahut ilahi oldugu diisiiniilen varliklara goge dair semboller verilmistir.
Bunlardan biri Yunan mitolojisinin en gii¢lii karakteri olan Zeus’tur. Zeus ekseriyetle

elinde bir simsek demeti, asa veya kartalla tasvir edilir. Zira gerek sismek gerekse kanatli

%42 Inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, 227-228.
%43 Johann Joachim Winckelmann, Antik¢ag Sanat Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 60.

44 Hansen, Yunan ve Roma Mitolojisi, 38.
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bir hayvan olan kartal, gok ile irtibatin gorsel formlaridir. Boylece Antik Yunan gorsel
kiiltiiriinde kartalin Zeus’u simgeledigini sdylemek miimkiindiir®*. Yunan medeniyetine
ait bircok unsuru latinize etmek siretiyle devralan Roma’da Zeus’a karsilik gelen
Jiipiter’in asdsmin tepesinde de bir kartal vardir®¥. Yunan ve Roma sanatinin Dogu

647 Basta kartal olmak

kiiltiirlerinin hayli fazla etkisi altinda olduklar1 bilinen bir gergektir
tizere kus figilirlerinin kullanimi da bahse konu etkinin c¢esitli yansimalarini igerir.
Ornegin tanr1 ve tanrica addedilen heykellerin baslarinin ortasina yerlestirilen kartal
figiirleri oryantalizan {islip olarak agiklanir®43,

Antik Yunan’da Zeus disindaki kahramanlar da cesitli 6zellikleri sebebiyle
kuslarla temsil edilmistir. Bunlardan biri Zeus’un karis1 Hera’dir. Hera, giizelligi ve iyi
tabiatlarinin yani sira kibri ve gururu ile bilinir. Bu sebeple giizel, fakat magrur olan tavus
kusu ona tahsis edilmistir®. Baykus ise Athena ile ilintili olup Attika vazolarda birlikte

tasvirleri gok yaygindir®?,

Antik Pers kiiltiiriinde 6ne ¢ikan en 6nemli iki kus Simurg ve tavustur. Bu iki
kus Islamiyet sonrasi Iran edebi sanatlarinda oldugu kadar minyatiir resim ve mimari
stisleme basta olmak iizere varligini ayni1 kuvvette muhafaza etmistir. Mitolojik bir kus
olan Simurg, koken itibariyle Zerdiistliiglin kutsal kitab1 Avesta’ya dayanir. Avesta’da
Zerdiist’iin kusu olarak bilinen Meregho Saena adli kus iki yerde gecer. Bunlardan biri
Bahman Yast 41, digeri Rasn Yast 17°dir. Rasn Yast 17°de bahsi gecen kus, kendisinden
beslendigi bir su kaynagi ve lizerine tiinedigi aga¢ ile birlikte betimlenir®>!. Bahman

Yast’ta ise Meregho Saene kusunun, yasami tazeleyen yagmur suyunu ve Hwarnah’1%>

45 Carpenter, Antik Yunan'da Sanat Ve Mitoloji, 39, 111.

646 Winckelmann, Antikcag Sanat Tarihi, 51.

%47 Wheeler, Roma Sanati Ve Mimarligi, 222.

648 Boardman, Yunan Sanati, 70.

64 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2015), 63.
650 Carpenter, Antik Yunan'da Sanat Ve Mitoloji, 46.

65! Bu konuda detayli bilgi igin bk. tezde “Islam Oncesi Medeniyetlerde Agag”.

32 gyesta’da gegen Hwarnah, Zerdiist dinine ait kavramlardan biridir. insamn diinyevi ve uhrevi saadete
erismesini saglayan ilahi niiru ifade eder. Detayh bilgi igin bk. Mahsa Tayyar, Kutsanmugs Saltanat (Istanbul:
Mana Yayinlari, 2022), 30.
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Ahura Mazda’ya inananlarin evlerine tagidigi anlatilir®?

. Zerdiistliiglin bir baska kutsal
metni olan Behdinan/Bundehisn kitabinda benzer mitolojik Oykiiler Pehlevi dilinde
kaleme alinmis olup burada Zerdiist’iin kusu artik Semmurw/Sin Morv seklinde
isimlendirilir. Bahse konu kus nihayet Far¢a metinlerde, giiniimiizde de kullanilan,

Simorg/Simurg adin1 alir®*

. Bu kusun mahiyeti, kanaatimizce, Hiima’dan olduk¢a
farklidir. Koken itibariyle tamamen Zerdiist dini metinleriyle irtibatli olmasi ve
Hwarnaht insanlara ulagtirmasi, onun siyasi-diinyevi giicten ziyade manevi bir
aydinlanmay1 temsil ettigini gosterir.

Antik Pers yapitlarindan giiniimiize ulasanlarda dikkati ¢eken bir baska husus
Ahura Mazda tasvirleridir. Iginde yer aldigi kompozisyonun en iistinde konumlanan
Ahura Mazda, iki kanat formu arasindaki insan basindan miitesekkil bir tasvir ile temsil

edilir (Fot.264). Yukarida Misir, Yunan ve Yahudi kabalistik gorsel kiiltiiriinde de

oldugunu ifade ettigimiz neredeyse ayni: mahiyetteki bu kanat formu, tanrisal mesajin

yeryliziine iki kanat arasindan ulastig1 fikrini akla getirmektedir.

Fotograf 263. Maat ve Kanatlari, Eski Krallik Donemi, MO 2700, Misir.*

Fotograf 264. Persepolis Antik Kentinde Ahura Mazda Kabartmasi, Ahameni Donemi, MO VI. Yy., Siraz.

Islam 6ncesi Tiirk kiiltiiriine baktigimizda kuslarin oldukga onemli bir yer
tuttugunu sdylemek gerekir. Pazirik Kurganlari’ndan ¢ikarilan objeler kuslarin Tiirk
kiiltiiriindeki yerini ortaya koyan birer belge niteligindedir (Fot.265-266). Bu hususla
baglantili olarak ilk akla gelen Tiirklerde ruhun kus seklinde tasavvur edilmesi ve ucup

gitmek, yiikselmek siretiyle bedenden ¢ikmasidir. Hatta kimi bdlgelerde 6len kisi igin

653 Zerdiist, Avesta, 470; Nayernouri, “Simurgh as a Medical Symbol of Iran”, 49.
654 Nayernouri, “Simurgh as a Medical Symbol of Tran”, 50; Yildirim, fran Mitolojisi, 2015, 468.
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sunggar boldu-dogana doniistii ifadesi kullanilir. Ruhun bir kus olmasi ayni1 zamanda
goge yiikselebildigini ve ilahi olana temas edebildigini gostermektedir®>>. Bunun yaninda
Oguz’un 24 boyunun her biri farkli bir kus ile temsil edilmistir. Cogu yirtict olan bu
kuslar, boylarin bayraklarinda simgesel olarak yer almigtir. Ongun yahut t6z (kdk-mense)

ad1 verilen kuglar ayn1 zamanda ilgili boyun atas1 kabul edilmistir. Bu baglamda bilhassa

)656 657 8

tugrul (togri)®>®, Kkartal, lagin/sahin®’, ¢agri/dogan®® ve atmaca gibi kuslar, eski
Tiirklerde tiireyis mitlerinin bas kahramanlarindan olan simgesel hayvanlardir. Kasgarli
Mahmud, bu kus adlarinin yigit insanlara isim olarak verildigini yazar. Bahse konu kus
adlarinin isim olarak verilme gelenegi giiniimiizde halen siirmektedir. Ancak ongun
kuslar, zamanla kutsal mahiyetlerini kaybetmis ve birer armaya déniismiislerdir®>®. Ote
yandan kuslar Tiirklerde Islamiyet sonrasinda da “kuf’un ve beyligin, dolayisiyla devlet
idaresinin sembolii olmustur. Tiirklerin bilinen en eski yazili amiti olan Orhun
Kitabeleri’nde Kiiltigin, lizerinde kanatlarin1 agmis bir kus kabartmasi olan yiiksek bir
baslik ile tasvir edilmistir®°. Kanaatimizce bu tasvir onun egemenlik giiciine ve giiciin

kaynagina, yani “kut ’a bir gondermedir (Fot.267).

955 Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, 33; Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 123.

656 Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk, ¢ev. Besim Atalay (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar,
1939), 1/482.

57 Kaggarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk, 1/410.
658 Kaggarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk, 1/421.
659 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 36-38, 239-241.

660 Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, 143.
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Fotograf 265. Pazirik Kurganlarinda Ikili Kus Tasviri, MO V. Yy., Hermitage Miizesi, St. Petersburg.*

Fotograf 266. Pazirik Kurganlarinda Kanatlart A¢ik Kartal Tasviri, MO VI. Yy., Hermitage Miizesi, St. Petersburg.*

TN T R R A A
. e

Fotograf 267. Kiiltigin Amtimn Bag Kismi, Goktiirk Devri, VIII. Yy., National Museum Of Mongolia, Ulanbatur. *

Fotograf 268. Sardes Sinagogu’'nda Teva’nin Yan Yiizeyinde Kartal Figiirii ve Koruyucu Aslan, MS IV-VI. Yy.,
Manisa. *

Hayat agaci1 bahsinde genisce yer verdigimiz lizere, eski Tiirk mitolojisinde aga¢

istiinde konumlanan Alp Kara-kus ve Gok-togan benzeri birden fazla efsanevi kus adi
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gecer®®. Bu efsanevi kuslardan olup Islamiyet sonrasma da intikal eden kus Hiimd-
Hiimay’dir. Eski Turk dilinde Kumay kusu olarak isimlendirildigi belirtilir®2, Onun en
temel Ozelligi aklin alamayacagi ve goziin goremeyecegi derecede ylikseklerde
olmasidir®®, Golgesi dahi genis topraklart himaye etmeye kadirdir. Tam bu noktada
himaye eden kus olmasi yoniiyle, Hiimd-Hiimay Tirklerdeki devlet kusunun adidir. Zira
devletin baslica vazifesi himayedir. Onu mukaddes yapan ise ilahi kokenli “kut”u
tagimasidir.

Kus figiirleri, semavi dinlerden Yahudilikte sinagog ve havralarin baslica
stisleme unsurlar1 arasindadir. Yahudi sanatinda goriilen kuslardan bazilari, antik sanatin

4 siislemelerinde

iyi bilinen motiflerinden olan kartal ve giivercindir. Bilhassa Teva®t
orneklerini gormek miimkiindiir (Fot.268). Bununla birlikte duvar ve cephe tezyinatinda
bir ¢elenk motifinin iki yaninda bulunan kartal yahut farkli kus tiirleri antik donem
sinagoglarinda sik tercih edilen bir kompozisyondur®®. Sinagog mozaiklerinde goriilen
bir diger kus motifi favustur. Tavus kusu daha ¢ok iiziim salkimlar1 ve asma dallar
arasinda tasvir edilmistir. Bu ise s6z konusu kusun Aden Bahgeleri ad1 da verilen cennet
kompozisyonlarinin i¢inde yer aldigini gosterir®*®. Gorsellerden anlasildigi tizere Yahudi
sanatinda kuslar biiylik oranda ¢ift halinde ve simetrik tasvir edilmislerdir. Bu durumun
muhtemel sebeplerinden biri Yahudi kutsal kitab1 Tevrat’ta goriintisii hakkinda etraflica
bilgi verilen ahit sandigidir. Yahudi akidesinde biiyiik bir ehemmiyeti olan ahit sandigi,
Hz. Musa’ya gonderilen on emrin muhafaza edildigi yerdir. Tevrat’a gore, akasya

agacindan olan ahit sandiginin kapag: saf altindan yapilmali ve kapagin iki kenarina

dovme altindan birer keruv naksedilmelidir. Yiizleri birbirlerine bakan keruvlarin

%! fnan, “Tiirk Folklorunda Simurg ve Geruda”, 350.
%2 Indirkas, Tiirk Mitoslari ve Anadolu Efsanelerinin Izsiiriimii, 47-48.
%63 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 107.

664 Teva, Aron ha-Kodes’in (Tevrat rulolarinin bulundugu dolabin) tam oniinde veya sinagogun ortasinda
yer alan yiiksekce platformdur. ibadet esnasinda Aron ha-Kodes’ten ¢ikarilan Tevrat tomari haham
tarafindan bu kiirsiide okunur. Bk. Baki Adam, “Sinagog”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009),
XXXVIl/224.

665 Rachel Hachlili, Ancient Synagogues-Archaeology and Art: New Discorveries and Current Research
(London-Boston: Brill Pub., 2014), 447-450.

666 Bk. Zaruhi Hakobyan, “The Gardens of Eden: Compositional, Iconographic and Semantic Similarities
between the ‘Birds Mosaic’ of the Armenian Chapel in Jerusalem and the Mosaic of the Synagogue at
Ma‘on (Nirim)”, Apocryphal and Esoteric Sources in the Development of Christianity and Judaism
(Boston: Brill Pub., 2021), 590-609.
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kanatlar1 gége dogru agik vaziyette olacaktir. Burada en dikkat ¢ekici husus, Rabb’in Hz.
Musa’ya ahit sandiginin {izerindeki keruvlar arasindan seslenerek Israilogullarina

%67 Bu, vahyin Hz. Musa’ya keruv ad1 verilen karsilikli iki

buyruklarini verecek olmasidir
kanatl figilir arasindan ulasacagi anlamina gelir. Kanat metaforu ile ilahi mesajin aym
diizlemde diislintilmesi Yahudi inancinda somut bir bicimde karsimiza ¢ikar. Boylece
sinagoglarda Tevrat okunan masanin yanlarinda yahut duvar siislemelerinde mevcut olan
karsilikli kanath figiirlerin anlami netlik kazanmaktadir. Ornegin Daburga Sinagogu
gorselinde diiglimlii ¢elengin uclarini tutan karsilikli iki kanatlh figiir, Rab ile insanlar
arasinda gerceklesen ahdin bir temsili seklinde okunabilir. Zira kanaatimizce kuslar,
aralarindan vahyin Hz. Musa’ya ulastig1 keruvlari, s6zlesme ve baglilik ifade diigiimlii
celenk ise on emiri temsil etmektedir. Bunun disinda Yahudilikte insanin iginde
bulundugu halleri ifade etmek i¢in kuslarin birer tesbih unsuru olarak kullanildigi

668

sOylenebilir®®®. Ayrica Yahudilikte bilhassa kumru ve giivercin, temiz sayilmak ve

669 Son olarak

giinahlardan armmak maksadiyla Rabb’e sunulabilecek kuslardir
giiniimiizde barisin sembolii kabul edilen, zeytin dali tasiyan giivercin motifi de yine
kokenini Tevrat’tan almaktadir. Buna gore fufanin sonuna gelindiginde Hz. Nuh gemiden
disartya bir gilivercin ucurur. Hz. Nuh, geri donen giivercinin gagasinda tuttugu zeytin
dalindan sularin ¢ekildigini ve Tanrinin artik insanogluyla barig yaptigini1 anlar®’°.
Hiristiyanlik inanci, Eski Ahit olarak isimlendirdigi, Yahudi kutsal kitabinda
mevcut olan anlatilar1 biiylik ol¢lide kabul ettiginden ahit sandigin1 koruyan keruvlardan
miilhem kanath figiirler Hiristiyan kilise bezemelerinde de yer bulmaktadir. Buna
mukabil Eski Ahit’ten bagimsiz olarak Incil pasajlarindan beslenen kus tasvirleri de kilise
mimarisini slislemektedir. Bunlardan en yaygin olanlar1 giivercin ve kumru tasvirlerdir.
Matta 3:16 ve Luka 3:21°deki pasajlara gore Hz. Yahya tarafindan vaftiz edilen Hz. Isa,
heniiz sudan ¢ikarken gokler agilmis ve Tanri'nin Ruhu/Kutsal Ruh giivercin gibi inip

onun iizerine konmustur (Fot.269)7!. Boylece Hiristiyan ikonografisinde tekli beyaz

667 Cikis 25: 10-22.

668 Mezmurlar 102:7; Siileyman’in Ozdeyisleri 27:8; Yasanin Tekrar1 28:49.
669 T evililer 1:14; Levililer 12:8.

670 Yaratilis 8:1-22.

7 George Ferguson, Signs and Symbols in Christian Art (London-Oxford-New York: Oxford University
Press, 1976), 15-16.
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giivercin tasvirlerinin Kutsal Ruh’u sembolize ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Incillerde kus tasvirleriyle irtibath olan bir baska anlati, ‘bir ¢ift kumrunun kurban olarak
sunulmasi’ geleneginden beslenir. Bu ise Tevrat yasalarina gore ilk dogan her erkek
cocugun Rabb’e adanmasi ve onun i¢in iki kumru yahut giivercin yavrusunun kurban
edilmesi seklindeki ibadetin Hiristiyanliga intikalidir. Dolayisiyla kilise tezyinatinda Hz.

Meryem ile bebek Isa kompozisyonlarinda siklikla mevcut olan iki kus tasviri, bahse

672

konu pasaja atiftir

Fotograf 269. Aryan Vaftizhanesinin Kubbesi 'nde Hz. Isa Vaftiz Edilirken, V.-VI. Yy., Ravenna, Italya. *

2.  islam Dini ve Tasavvuf Metinlerinde Kus

Kur’an-1 Kerim’de kus motifinin yer aldigi birden fazla ayet bulunmaktadir.
Bunlardan bazilarinda gégiin boslugunda Allah’in emri dogrultusunda ugabilen kuslarin
inanan bir topluluk igin ibret oldugu®’ ve onlarin kanat ¢irparken daima Allah’1 tesbih
ettikleri bildirilmistir®”*. Bunun yaninda kuslar, bilhassa Hz. Ibrahim ve Hz. Isa
kissalarinda birer mecazi anlatim araci olarak karsimiza gikar. Ornegin Hz. Ibrahim,
Allah’a tam teslimiyetle inanan bir peygamber olmasina ragmen, O’nun 6liileri yeniden
nasil diriltecegi konusunda kalbinin kanaat getirmesi i¢in Allah’a niyazda bulunur. Bunun

lizerine ayet-i kerimede °...Kuslardan dort tane al, onlari kendine alistir, sonra

672 Bk. Luka 2:21-24.
73 en-Nahl 16/79.
674 Nir 24/41.
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(parcalayp) her bir tepeye onlardan bir par¢a birak, sonra onlar ¢agir. Kosarak sana
gelecekler ve sunu bil ki, Allah hep galiptir ve hikmet sahibidir..." buyrularak®”
varliklarin ahirette yeniden diriltilisi kus metaforu iizerinden tiim insanliga anlatilir.
Benzer sekilde Al-i imran Saresi 49. ayet-i kerimede, Hz. Isa’nin gamurdan yaptig1 kus
siretlerine iiflemesinin ardindan, onlara Allah’m izniyle can verilmesi, Hz. Isa’nmn
mucizelerinden say1lmis ve inananlar i¢in bir delil oldugu vurgulanmistir. Kur’an-1 Kerim
kaynakli bu tiir 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir. Ote yandan Kur’an’da dogrudan ismi
zikredilen kuslar, tasavvufi metinlere kaynaklik etmesi bakimindan ©ne c¢ikarlar.
Bunlardan biri Hz. Stileyman kissasinda gegen Hiidhiid’ diir®’®. Hiidhiid, Hz. Stileyman’in
kuslardan olusan ordusunda, ordunun Oniinde yol alarak haberlesme ve su bulma
gorevlerini ifade eder. Bu yoniiyle Hiidhiid, tasavvufi metinlerde 6nde giden ve rehberlik
etme kabiliyetindeki insanlar i¢in bir mecaz olmustur.®’” Nitekim Feridiiddin Attar’in
kaleme aldig1 tasavvuf edebiyatinin en miihim eserlerinden Mantiku 't-Tayr’da bu husus,
“...Dogru yolu gosteren, hakikatte her vadinin ulagi Hiidhiid...” ifadeleriyle yer bulur®’s,
Kurani bir kavram olan ve Hz. Siilleyman’a o6gretildigi belirtilen mantiku ’t-tayr (kus
dili)%”®, farkli insan karakterlerinin ilahi hakikate erismelerini kuslar iizerinden anlatan
bir esere baslik olmasinin yaninda tefsirlerde ilahi yasalar1 anlamak ve hikmetli bilgiye
vakif olmak seklinde yorumlanmistir®®®, Yinus da bir beytinde kus dilini, asiklarin
Siileymandan ogrendikleri ask dili olarak ifade eder®®!.

Kur’an’da ismen gecen bir diger kus Ebdbil’dir. Esasen tefsirlerde Ebdbil, tek
bir kus tiirli olmay1p bdliikler halinde farkli yonlerden gelip toplanan kus siiriisii seklinde

anlamlandirilmistir®2. Ne var ki basta tasavvuf literatiirii olmak iizere Islam kiiltiiriinde

675 el-Bakara 2/260.

676 en-Neml 27/20-22.

77 Rtmi, Mesnevi-i Serif, V1/694, 1284. Beyit .
78 Attar, Mantiku't-Tayr, 61.

7 en-Neml 27/16.

680 Kur’an Yolu, 2007, IV/189.

81 Tatcy, Yunus Emre Divant, 228, 324.

682 Kur’an Yolu, 2007, V/689-691.
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Ebabil, stirede gegen kuslarin filleri yenmesinden hareketle giigliilere karsi zayiflarin
sembolii olmustur®®3.

Hz. Peygamberin hayatina baktigimizda kus metaforu baglaminda 6ne ¢ikan
husus, O’nun el-Ukab adiyla anilan bayragidir. Kartal veya karakus anlamina gelen el-
Ukab, Araplarin Islamiyet 6ncesinde savasa giderken tasidiklari sancaga verilen isim olup
onu tastyacak kavim ve kisiye veraset yoluyla intikal etmektedir®®*. Islamiyetin nazil
olmasinin ardindan, Medine doneminden itibaren Peygamber Efendimizin beyaz sancak
kullandig1 ve sefere gonderdigi kumandanlarina da beyaz sancak emanet ettigi
bilinmektedir®®. Bununla birlikte Bedir Gazvesi’ne giderken Hz. Peygamberin Musab b.
Umeyr’e verdigi beyaz sancagin disinda iki adet de siyah bayrak oldugu rivayet edilir.
Rivayete gore Bedir Gazvesi’nde el-Ukab ad1 verilen siyah bayragi Hz. Ali, digerini ise
Sa’d b. Muaz tasimstir®®. Bir Arap gelenegi olmasma mukabil Islim dininin nazil
olusundan sonra Miisliimanlar tarafindan kullanilmasinda beis goriilmeyen el-Ukab, sehir
devleti seklinde bir yapilanmaya sahip olan Mekkelilerin, farkl topluluklarla miicadeleye
girdiklerinde s6z konusu bayrag: kullanmalar1 sebebiyle ¢calismamiz agisindan 6nem arz
eder. Zira Cahiliye Devri Araplarinda devletin kartal/karakus adi verilen bir bayrakla
temsil edilmesi, kartal ve tiirevi yirtict kuslarin pek ¢ok kiiltiirde yonetim erkini temsil
ettiginin Araplardaki gostergesidir. Islam oncesi donemden intikal eden bu bayrak,
kanaatimizce, hicretin ardindan kurulan Isldm devletinin, i¢inde bulundugu Arap
kiiltiiriince taninmasinin bir sembolii olarak kullamilmistir. Boylece el-Ukab (kartal-
karakus) yeni kurulan islam devletinin tiim yarimaday1 himaye edecek bir devlet olusunu
sembolize ederken, Islamiyetle birlikte kullanilan beyaz sancak ise bir anlamda yeni dinin
ve Miisliimanlarin Cahiliye Devri Araplarindan ayrismasina ve farkina vurgu yapan bir

sembol olmustur.

683 Rtimi, Mesnevi-i Serif, 1/'79, 1366-1368. Beyitler .

84 Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, cev. Mehmet Yazgan (istanbul: Beyan Yayinlari, 2004),
840.

85 M. Asim Koksal, Peygamberler Peygamberi Hz. Muhammed Aleyhisselam ve Islamiyet (Istanbul:
Koksal Yayinlari, 1999), I11/190, 194, 198, 199.

686 K oksal, Peygamberler Peygamberi Hz. Muhammed Aleyhisselam ve Islamiyet, 111/283; Hamidullah,
Islam Peygamberi, 843.
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[slam medeniyetinin temelini olusturan yapi taslarindan tasavvuf literatiiriinde
kus metaforlar1 hayli énemli bir yere sahiptir. Kuslarin mecazi anlatim araci olarak
kullanilmalar1 tasavvufi diisiincede temelde dort sekilde karsilik bulur. Bunlardan ilki
nefs, ruh ve can kavramlarmin kuslarla ifadesi bi¢cimindedir. Nitekim insandaki nefs ve
ruh, metinlerde beden kafesine konulmus karga ve papagan seklinde ifade edilmistir®®’.
Mesnevi ve divanlarda sik¢a gegen can kusu tamlamasi da®® kusun kanatlanmasi ve
olgunlagan dervisin mana alemine yolculugunun basladigin1 gésteren mecazi bir anlatim
aracidir. Y@nus, can kusunun gévde kafesinde olusunu ve Dost’tan (Allah’tan) gelecek

olan haberle mana diyarina ugacagini asagidaki beyitleriyle dile getirir.

“Beniim canum bir durur gevdem anun kafesidiir
Dostdan haber gelicegiz bir giin u¢ar kusum benim®°
“Kuryrduk yas olduk ayagiduk bas olduk

Kanatlanduk kus olduk ucduk elhamdiilillah®®®

Bu cercevede sifilerce kus metaforu ile izah edilen bir diger husus miiminde
tevarlis etmesi beklenen havf ve recd (korku ve iimit) halidir. Zira havf ve recd iman igin
gerekli olan iki kanattir. Ikisi birbirine esit olursa kusun ugusu/miiminin yasami kamil
olur. Biri eksikse denge bozulur. Her ikisi de noksansa kusun/insanin manevi 6liimii
gerceklesir®!.

Stfilerin anlatimlarinda kuslardan istifade ettikleri bir diger husus, insanda var
olan 1yi-kotli huylarin, kuslarin 6zelliklerinden yola c¢ikilarak, mecazi anlamda
karakterize edilmesidir. Bu baglamda konunun basinda degindigimiz, Hz. Ibrahim
kissasinda gecen dort kus, Mesnevi’de insan tenini makam edinen dort fitneci kus olarak
anlatilir. Tavus, kaz, karga ve horozdan miitesekkil bu fitneci kuslar, insan nefsindeki

dort huyun misalidir. Kaz hirs, horoz sehvet, tavus makam sevdasi, karga ise ebedilige

%87 Sadi-i Sirazi, Giilistan, ¢ev. Hikmet flaydin (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1, 1991), 188; Ali Yildirim,
“Mevlana’nin Eserlerinde Kus Sembolizmi”, Akra Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi 11/6 (2015), 236.

88 Rtimi, Mesnevi-i Serif, 1/861, 604. Beyit ; Tatc1, Yunus Emre Divant, 297.
89 Tatci, Yunus Emre Divant, 203.
90 Tatcy, Yunus Emre Divant, 397.

! Rami, Mesnevi-i Serif, VI/710, 1870, 1875-1876. Beyitler; Esma Sayin, “Tasavvufi Kavramlarin
Anlagilmasinda Hayvan Sembollerinin Onemi”, Turkish Studies X11/10 (2017), 287.
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tamahtir. Mevlana’ya gore, sayet kisi ihya olmak istiyorsa, ayette buyruldugu tizere, bu
dort kusun kafasini kesmelidir. Ancak o vakit goniil iilkelerinde sultan ve Hakk’1n halifesi
olacaktir®®?. Ayetin tasavvufi yorumundan da anlasildig1 {izere metinlerde bilhassa karga,
baykus, tavus ve papagan, insanda var olan olumsuz 6zellikleri izah etmede birer mecaz
olarak yer alir. Nefsine tabi olup hilekarlik yapanlar kargaya®?, séziin arkasindaki manay1
bilmeden sdyleyen insan papagana®®*, ciiz’1 akla aldanip kiilli aklin farkina varamayanlar
les yiyen akbabaya®”, kibir ve hasmetle sarhos olanlar siislii kanatlarina giivenen tavusa
benzetilmistir®®. Baykusa da olumsuz bir anlam yiiklenmekte ve viranelerin kusu

seklinde anilmaktadir®’

. Hirsin insan1 manevi yolculuktan alikoymasi ise Ylnus’ta kaz
metaforu ile izah edilir. YGnus, kaz tiynetindekilerin degil, Hiimda cevherindekilerin
Hakk’a ulagabilecegini asagidaki beytiyle ifade etmistir.

6«

e erenler geldi gecti, bunlar yurdu kaldi gogtii,
Pervaz vurup Hakk’a ugtu, Hiimd kusudur, kaz degil. "%

Yine karga ile biilbiiliin Otisli, YGnus’ta cahil ile drifin sohbetine
benzetilmistir®®. Ne var ki Mesnevi’de “Siileyman’a tabi olan kuslar” olarak da ifade
edilen “Hikmetli bilgiye ulasan kuslar” tim bu olumsuzluklardan beridir. Zira onlarin
zayif ve ¢irkin addedilen &zellikleri dahi giizel goriiniir, anlam kazanir. Ornegin Hakk
yolundaki tavusun ayaklari, diger tavuslarin kanatlarindan giizeldir. Zayif tabiath
giivercinin oniinde sahinler, doganlar baglarini feda eder’®.

Metinlerde insana dair iyi hasletler ise ekseriyetle ask yarasindan inleyen

biilbil™®', vefali iiveyik kusu, ay yizli kumru ile anlatilmistic”®?. Leylek, lek lek

092 Rtimi, Mesnevi-i Serif, V/528, 37-44. Beyitler.

93 Rtmi, Mesnevi-i Serif, IV/452, 4631330-1334/1720-1722. Beyitler.

694 Rimi, Mesnevi-i Serif, V/568, 1443-1448. Beyitler.

95 Rtmi, Mesnevi-i Serif, V1/775 ,4171-4174. Beyitler.

96 Rami, Mesnevi-i Serif, /48, 217. Beyit; Rimi, Mesnevi-i Serif, VI/677, 699-700. Beyitler.
97 Attar, Mantiku 't-Tayr, 99; RGmi, Mesnevi-i Serif, V1/794, 4819. Beyit.

98 Benzer bir beyit i¢in bk. Tatc1, Yunus Emre Divani, 319.

%99 Tatci, Yunus Emre Divant, 435.

700 Riimi, Mesnevi-i Serif, 11/263, 3790. Beyit.

01 Tatcy, Yunus Emre Divani, 253.

702 Attar, Mantiku 't-Tayr, 63-64.
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sedalariyla sabah aksam tevhid sirr1 ile mesgul olur’®

. Bu diisiince leylegin ¢ikardigi sese
yiiklenen anlamdan ileri gelir. Mutasavviflarca “Lek lek™ sesi Arapga ‘“sen, sen”
kelimelerine benzetilmis ve leylegin bu sekilde Oterek daima Allah’1 zikrettigi farz
edilmistir’®. Yirtic1 kuslardan olan dogan, sahin ve kartalin da tasavvufi gelenekte iistiin
ve kiymetli bir yeri oldugu anlagilir. Birbirinden ¢ok ayr1 diisiiniilmeyen bu ii¢ kus, asaleti

ve yiiceligiyle her daim padisahlara ve sultanlara dost olmuslardir’®

. Dogan ayni
zamanda kendini edep yolunda gelistiren bir kustur’*®. Esasen bagka tiirlii padisahin
yaninda yer edinmesi pek de miimkiin degildir. Buradan hareketle Islim sanatlarinda
devlet armasit kabul edilen zoomorfik oOzellikteki cifte kus tasvirlerinin kartala
benzetilmesinin sebeplerinden birinin de dogan, sahin ve kartal gibi yirtict kuslarin

donemin metinlerinde padisaha yakinliklari ile 6ne ¢ikmalar1 oldugu sdylenebilir.

Son olarak tasavvufi metinlerde kuslar ve 6zelliklerinden hareketle izah edilen
bir diger husus don degistirme metaforudur. Mitolojide metamorfoz olarak isimlendirilen
sekil degistirme kabiliyeti, menkibelerde karsimiza c¢ikan Islam oncesi inang

707 Tiirklerin Is1dm 6ncesi inanglarinda kamin esrik yolculugunda kus ve

motiflerindendir
yilan gibi bazi hayvanlarin 6zelliklerine biiriinerek goge ylikseldigi ve yer altina indigine
inanilir. Bir ¢esit viicut degistirme ve ilgili hayvanin 6zelliklerine biiriinme hali olan bu
anlayis, Islamiyet sonrasi tasavvufi gevrelerde don degistirme motifi seklinde varligmi
stirdiirmiigtiir. Nitekim pek ¢ok seyhin, donuna girdigi cesitli hayvanlar1 vardir. Mesela
Ahmed Yesevi, turna; Hac1 Bektas-1 Veli, giivercin; Ahi Evran, ejder; Abdal Musa,

geyik; Abdulkadir Geylani, beyaz dogan yahut sahin donuna girmistir’®

. Bu anlayista
kuslar, dogrudan bir miirsidi sembolize eder mahiyet kazanmaktadir. Tiirk tasavvufunda

kus merkezli don degistirme Orneklerine en ¢ok Haci Bektas-1 Veli’nin

703 Riimi, Mesnevi-i Serif, 11/263, 3790. Beyit.

794 Necdet Tosun, [rfan Bahgesi (Istanbul: Erkam Yayinlari, 2014), 19.
705 Riimi, Mesnevi-i Serif, 1/122, 2897. Beyit.

706 Attar, Mantiku 't-Tayr, 93.

707 Ahmet Yasar Ocak, Bektdsi Mendkibnamelerinde Islaim Oncesi Inang Motifleri (Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1983), 154; Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarinin Islam Oncesi Temelleri (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2005), 206.

798 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 34; Baldick, Hayvan ve Saman, 197; Annemarie Schimmel, el-Islam ve acdibii’l-
mahliikat memleketii’l-hayevan = Islam and the wonders of creation the animal kingdom (London: al-
Furgan Islamic Heritage Foundation, 2003), 2-3.
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Veldyetname’sinde rastlanir. Menkibelerde aktarildigina gore Haci Bektas-1 Veli bazen
yirtict kuslarin bazen de hosgoriiyii temsil eden kuslarin donuna girer. Bu konuda birkag
ornek verecek olursak Haci Bektas-1 Veli'nin diyar-1 riitma (Anadolu’ya) ilk gelisi bir
giivercin donunda olmustur. Anadolu erenlerinin ulularindan olan Karaca Ahmed onun
gelisini fark eder ve kim oldugunu anlamak tizere Haci Togrul’® ismindeki miiridini
dogan donuna biirlindiirerek Suluca Karahodyiik’e gonderir. Hac1 Bektas-1 Veli, Rum
diyarina gelirken zararsiz ve halis niyetli oldugunu bildirmek maksadiyla giivercin

710

donunda gelmistir Buna mukabil tehlike aninda, miicadeleye sahin donunda

gitmektedir’!!. Don degistirme metaforunda olduk¢a zengin Ornekler igeren
Velayetname’ye gore Tiirkistan’in piri Hoca Ahmed Yesevi ve Horasan Erenleri turna

712 Mimaride Orneklerine rastlamamakla birlikte Tiirk

donuna girmektedirler
tasavvufunda turnaya hususi bir 6nem verildigini sdylemek icab eder. Turna, bu alemde

gogmen olan ruhun beden yolculuguna karsilik gelen gogmen karakterli kugtur’!3,
3.  Islam Mimarisinde Kus
a. Devilet Kusu — Hiima (Katal/Dogan/Sahin)

Islam sanatlarinda ¢ift bash kartal olarak isimlendirilen, Anadolu Selguklu
eserlerinde ve yakin donemlere tarihlenen diger beylik ve devletlerin eserlerinde goriilen
ikili kus tasvirleri ¢alismamizda “Devlet Kusu” bashig altinda ele alinacaktir. Sirt sirta
vermis tek govdeli (Fot.279) yahut iki ayr1 kusla (Fot.278) temsil edilen s6z konusu
figtirler kartal, dogan ve sahin tiriinden bir hayvana benziyor olsalar da ¢gogu zaman

birden fazla hayvanin uzuvlarinin bir araya getirilmesinden miitesekkil zoomorfik ve

799 Togrul, tugrul kusunun telaffuz edilis bigimlerinden biridir.

710 Haci Bektas-1 Veli, Veldyetndme, ¢gev. Hamiye Duran (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007), 177-178.
"1 Hac1 Bektas-1 Veli, Veldyetndme, 125.

12 Hac1 Bektas-1 Veli, Veldyetndme, 101-102.

713 Trene Melikoff, Uyur Idik Uyardilar, gev. Turan Alptekin (Istanbul: Cem Yaymevi, 1994), 110-128;
Mehmet Surur Celepi, “Tiirk Tasavvufunda Hayvan Ruhu ve Koruyucu Pirler Sembolizmi”, IV.
Uluslararasi Alevilik Bektasilik Sempozyumu, ed. Orhan Kurtoglu - Ayse Camkara Erginer (Ankara:
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Tiirk Kiiltiirii A¢isindan Hac1 Bektas-1 Veli Arastirmalart Uygulama
ve Arastirma Merkezi, 2018), 269.
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Goniil Oney’in de vurguladigi gibi muhayyel bir kustur’'4. Yayinlarda ekseriyetle
Sel¢uklu Kartali olarak ifade edilen devlet kusu motifinin erken tarihli 6rneklerine
Gazneli eserlerinde rastlanmaktadir. Roma’da National Museum of Oriental Art’ta
sergilenen Gazneli Donemi alg1 plakada, ¢cok sayida efsanevi ve realist hayvan tasvirleri

bulunur. Bunlar arasinda ¢ift basa sahip ve kanatlar1 agik olan kus figiirii dikkat ¢ekicidir.

Motif, plakay ¢evreleyen kenar bordiiriin sol iist bdliimiinde yer alir (Fot.270-271)715.
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Fotograf 270. Gazneli Donemi Algi Plaka, XII. Yy., National Museum Of Oriental Art, Roma, (Alessio Bombaci den).

Fotograf 271. Gazneli Dénemi Al¢i Plaka’dan Detay, XII. Yy., National Museum Of Oriental Art, Roma, (Alessio
Bombaci den).

Fotograf 272. Emir Saltuk Kiimbeti Kasnakta Tekli Devlet Kusu Tasviri, Saltuklu Donemi, XII. Yiizyll, Erzurum.

Islam mimarisinde devlet kusu motifi, bilhassa Tiirklerin insa ettigi eserlerde
goriiliir. Tirkler, Anadolu’yu fethetmelerinin ardindan, imar ettikleri en erken tarihli
yapilardan itibaren eserlerinde devlet kusu figiiriine yer vermislerdir. Anadolu’da Birinci
Beylikler Devri’ne tekabiil eden Artuklu, Mengiicekogullar1 ve Saltukogullar1 eserlerinde
bahse konu motif géz alict ve heybetli formlartyla yer alir. Calismada temas etmek
istegimiz 6rneklerden biri Anadolu’nun en erken tarihli Tiirk Devri yapilarindan biri olan
Erzurum Emir Saltuk Kiimbeti’dir. Onkal, kiimbeti, gerek yerli geleneklerin hissedilir

izleri gerekse Orta Asya menseili unsurlar icermesi bakimindan XII. yiizyilin ikinci

714 Goniil Oney, “Anadolu Selguk Mimarisinde Aver Kuslar, Tek ve Cift Bash Kartal”, Malazgirt Armagan
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1972), 139.

15 Alessio Bombaci, “Summary report on the Italian Archaeological Mission in Afghanistan - Introduction
to the Excavations at Ghazni”, East and West X/1-2 (1959), 16.
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yarisina tarihlendirmektedir’!6. Kus figiirli, kiimbetin dis tezyinatina dahil olup kasnakta
acilmis {icgen kesitli nislerden birindedir (Fot.272). Onceki yaymlarda Emir Saltuk
Kiimbeti’ndeki motifler on iki hayvanli Tiirk takvimi ile iliskilendirilmistir’!”. Ne var ki
Tiirk boylar1 tarafindan kullanilan hayvan takvimlerinin hicbir versiyonunda takvim
hayvanlari arasinda kartal bulunmamaktadir’'®. Kaldi ki Emir Saltuk Kiimbeti yahut
Sivas Gok Medrese gibi sekiz ve dokuz hayvandan miitesekkil kompozisyonlari, on iki
hayvanli takvim ile izah etmeye ¢aligmak ikna edici olmaktan uzak bir durumdur. Yapida
devlet kusu motifinin tekli tasviri kullanilmistir. Cepheden verilen kartal genis
kanatlariyla heybetli bir goriiniim sunar.

Devlet kusu bahsinde 6nem arz eden iki 6rnek Diyarbakir Surlarinda, Artuklu
hiikiimdar1 el-Melik es-Salih Mahmud Donemi’ne tarihlenen, Ulu (Evli/Beniisen) Beden
(605/1208) ile Yedi Kardes (605/1208) burglarindadir’!®. Her ikisi de silindirik olan
burglarin alttan ve listten ¢ergevelenmis ii¢ satirdan olusan kitabelerinin {ist orta hizasinda
birer devlet kusu figiirii mevcuttur. Ulu Beden Burcu’nda sekiz dilimli sivri kemerli nis
icerisinde tasvir edilen figiir, sirt sirta vermis iki kustan ibarettir. Kanatlar1 agik ve
ayaklar1 kuyruk uzantilarina dayanir. Kuslarin baglar1 profilden verilmis olup baslarindan
birer kulak ¢ikar (Fot.273-274). Yedi Kardes Burcu’ndaki figiir genel hatlartyla Ulu
Beden Burcu’ndakiyle benzerlik gosterir. Ancak nis igerisinde tasvir edilmemis olup

sematik bir goriintiisii vardir (Fot.275-276).

716 Onkal, Anadolu Selcuklu Tiirbeleri, 32.

717 Katharina Otto-Dorn, “Figural Stone Reliefs on Seljuk Sacred Architecture in Anatolia”, Kunst des
Orients X1I/1-2 (1979 1978), 114; Oney, “Anadolu Selguk Mimarisinde Avci Kuslar, Tek ve Cift Bagh
Kartal”, 156; Onkal, Anadolu Selcukiu Tiirbeleri, 31.

718 Nergis Biray, “12 Hayvanl Tiirk Takvimi-Zamana ve insana Hikmetmek”, 4.U. Tiirkiyat Arastirmalar:
Enstitiisii Dergisi-Prof. Dr. Hiiseyin Ayan Ozel Sayisi 39 (2009), 673-674.

719 Albert Gabriel, Diyarbakir Surlari, ¢ev. Kaya Ozsezgin (Ankara: Diyarbakir Tanitma, Kiiltiir ve
Yayginlagsma Vakfi, 1993), 22-25; Orhan Cezmi Tuncer, Diyarbakir Surlar: (Ankara: Diyarbakir Valiligi,
2012), 141-142; Boran, “Diyarbakir Kalesi”, 84-85.
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Fotograf 273. Ulu Beden Burcu’'nda Deviet Kusu Tasviri, Artuklu Dénemi, 605/1208, Diyarbakur.

Fotograf 274. Ulu Beden Burcu’'nda Deviet Kusu Tasvirinden Detay, Artuklu Donemi, 605/1208, Diyarbakir.

Fotograf 275. Yedi Kardes Burcu 'nda Deviet Kusu Tasviri, Artuklu Donemi, 605/1208, Diyarbakir.

Fotograf 276. Yedi Kardes Burcu 'nda Devlet Kusu Tasvirinden Detay, Artuklu Donemi, 605/1208, Diyarbakir.

Anadolu’da Artuklu Devri’ne tarihlenen ve motifin 6zlinde yatan fikir itibariyle
cift basli bir kus olmayip sirt sirta veren iki kusun birlesimi oldugunu ortaya koyan miithim
bir érnek, giiniimiizde Istanbul TIEM arsivinde bulunmaktadir. Oney’in, kemer formu
sebebiyle, XIL-XIIL yiizy1l Artuklu Beyligi’ne tarihlendirdigi’>® kireg tasi eserin list
kisminda kufi yaz1 seridi yer alir. Ayrica bitkisel motifler arasina kanatl aslan figiirleri
mevcuttur. Bununla birlikte eserde en can alic1 figiir, tam orta noktada tasvir edilen sirt

sirta vermis, ancak baslar1 birbirine doniik olan iki yirtict kus figiiriidiir (Fot.277).

720 Oney, “Anadolu Selcuk Mimarisinde Avci Kuslar, Tek ve Cift Bash Kartal”, 142.
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Fotograf 277. Ikili Deviet Kusu Tasviri, Artuklu Dénemi, XIL-XIIL Yy., TIEM Istanbul.

Bu hususta deginilmesi icap eden ve birbirinden farkli 6zellikler gosteren iki
ornek ise Konya Tas Eserleri Miizesi’nde sergilenmektedir. Oney, her iki kabartma i¢in
M. 1221 tarihini vermekte ve Anadolu Selguklu eserleri arasinda degerlendirmektedir’?!.
Devlet kusu tasvirlerinin iki ayr1 kompozisyonunu temsil eden drneklerden ilki ortada
yazan es-Sultani ibaresinin her iki yanimna yerlestirilen, govdeleri cepheden baglar
profilden ve birbirine bakar vaziyette tasvir edilen kuslardan olusmaktadir (Fot.278).
Burada es-Sultdni ibaresinin iki yirtici kus arasina hak edilmis olmasi, Selguklu devlet
armasi sayilan ve ¢ift baslh kartal seklinde isimlendirilen devlet kusu motifinin 6ziinde iki
farkl1 kustan miitesekkil oldugunu gozler 6niine serer. Zira Kubadabad Saray1 ¢inilerinde
cokca Ornegini gordiigiimiiz sirt sirta vermis kus figiirlerinin gévdelerinde es-Sultan
yahut el-Muazzam ibarelerinin bulunmasi kanaatimizce her iki kompozisyonun ayni
amaca hizmet ettiginin bir delilidir (Fot.280-281). Tas eserleri miizesindeki diger 6rnek
ise bas ve kuyruk tasarimlariyla efsanevi ve muhayyel bir hayvan goriiniimiindedir
(Fot.279). Genis kanatlari, iri pengeleri ve kanca formundaki gagasinin vurgulu tasviriyle
kartal, dogan, sahin tiirtinden bir yirtic1 kustan ilham alindig1 anlasilir. Bununla birlikte
tabiattaki kuslarda olmayan kulak ve ibik ilaveleriyle yelpaze formundaki kuyruk, figiire

zoomorfik karakter kazandirmistir.

21 Oney, “Anadolu Selcuk Mimarisinde Avci Kuslar, Tek ve Cift Bash Kartal”, 141, 148.
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Fotograf 278. es-Sultini Ibaresinin Iki Yamnda Deviet Kusu Tasviri, Anadolu Selcuklu Donemi, XIII. Yy., Tas Eserleri
Miizesi, Konya.

Fotograf 279. Efsanevi Devilet Kusu Tasviri, Anadolu Sel¢ukiu Dénemi XIII. Yy., Tas Eserleri Miizesi, Konya.

[

Fotograf 280. Govdesinde el-Muazzam Yazan Devlet Kusu Motifli Sekizgen Cini, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, XIII. Yy.,
Cini Eserler Miizesi, Konya.

Fotograf 281. Gévdesinde es-Sultan Yazan Deviet Kusu Motifli Sekizgen Cini, Anadolu Sel¢uklu Donemi, XIII. Yy.,
Cini Eserler Miizesi, Konya.

Devlet kusu motifinin en ihtisamli 6rneklerinden bir digeri Mengiicek Beyligi
eseri olan Divrigi Ulu Camii’nin (626/1228) bat1 tag kapisindadir. Dogan Kuban, bati tag
kapisinin tamamen yikildigini ve bugiinkii halini hangi tarihlerde aldigina dair bir belge
bulunmadigini ifade eder. Buna mukabil ¢aligmada ele alacagimiz devlet kusu figiirleri,

722

yapmin 6zgiin bezemelerindendir’**. Tezyinatinin hali ve kilim motiflerini andirmasi

sebebiyle tekstil kapi’> ve eski kent garsisinin bu kapinin asagisinda bulunmasi sebebiyle

22 Dogan Kuban, Divrigi Mucizesi: Selcuklular Caginda Islim Bezeme Sanati Uzerine Bir Deneme
(Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik Ticaret ve Sanayi A.S., 1999), 127-133.

23 Hilmi Arel, “Divrigi Ulu Camii Tekstil Kapist ve Digerleri”, Divrigi Ulu Camii ve Dariissifast, ed.
Yilmaz Onge (Ankara: Vakiflar Genel Miidiirliigii, 1978), 376.
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ise ¢arsi kapi isimleriyle de bilinen’?* bati kapisinin sag ve sol yan duvarlarinda nis
icerisinde sirt sirta vermis birer devlet kusu motifi vardir (Fot.282-283). Yapidaki devlet
kusu motifleri birbirleriyle benzer unsurlar barindirmakla birlikte birebir ayni tasarima
sahip degildir. Rumi bezemelerden olusan arka fon iizerine konumlanan sirt sirta vermis
kuslarin kanatlar1 agik ve kabariktir. Soldaki figiiriin c¢evresindeki bosluklar seyrek
dallarla kapatilmistir. Her iki tasvirde de kanatlar agz1 agik ejder basi seklinde yukari
kivrilir. Ejderlerin dilleri alev goriinlimiindedir. Ta¢ kapinin sagindaki figlirde kuyruk
telegi yelpaze formundayken sol taraftaki iki yana a¢ilmis yaprak gibidir. Her ikisinde de
kuyrukla gdvdenin birlestigi noktada dairevi bir motif vardir. Sagdaki hilali
andirmaktadir. Kuslardaki en belirgin fark bas kisimlarinda ortaya ¢ikar. Sag taraftaki
figlir horozu ¢agristiran bir yapiya sahipken soldaki dogan/sahin tiiriinden yuvarlak baslt
bir hayvan gibidir. Sakaoglu, kapinin saginda kalan kusu “vahsi-yirtict betimli stilize ¢ift
kus”, soldakini ise “daha evcil uysal goriiniisli stilize c¢ift kus” seklinde tarif
etmektedir’?®. Her iki figiirde de gagalar kivrimli ve sivridir. Gaga uglarindaki yuvarlak
ayrintilar, av kuslarmin gagalarina, avlanma haricindeki zamanlarda takilan kelepgeyi
akla getirir. Gaganin Ustlinden ayrica bir uzanti ¢ikarken basin iistiinde de kulaklar
goriiniir. Bu haliyle yapidaki devlet kusu kabartmalar1 kartal olmay1p yirtict kuslardan
miilhem tamamen efsanevi birer tasvir olma 6zelligine sahiptir. Divrigi Ulu Camii’nde
dikkat ¢eken bir diger figiir, tag kapinin solundaki duvarda bulunan, profilden tasvir
edilmis tek kus figiiridiir. S6z konusu figiir daha gercekgi bir tislipta ele alinmistir. Ejder

bas1 ve kafa lizerinden ¢ikan kulak gibi zoomorfik detaylar yoktur (Fot.284).

724 Necdet Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullar: (Istanbul: Yapi1 Kredi Yayinlari, 2005), 296.
725 Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullari, 301.
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Fotograf 282. Divrigi Ulu Camii Bati Cephesinde Deviet Kusu Tasviri I, Mengiicek Beyligi, 626/1228, Sivas.

Fotograf 283. Divrigi Ulu Camii Bati Cephesinde Deviet Kusu Tasviri II, Mengiicek Beyligi, 626/1228, Sivas.

Fotograf 76. Divrigi Ulu Camii Bati Cephesinde Tekli Kus Tasviri, Mengiicek Beyligi, 626/1228, Sivas.

Su ana kadar ele aldigimiz ve Anadolu’da daha pek ¢ok 6rnegi bulunan kuslarin
anlamui {lizerine sayisiz yorum yapilmistir. Yaygin goriis ¢ifte kus tasvirlerinin Selguklu
armasi, spesifik olarak da Aleaddin Keykibad’in armasi oldugu yoniindedir’?®. Bunun
yaninda Divrigi bat1 tag¢ kapidaki 6rneklerden tek kusun Mengiicek Beyi Ahmed Sah’in,
cifte kuslarin ise Ahmed Sah’in atalar1 Sahin Sah ve Siilleyman Sah’in ongunlari oldugu
yoniinde yorumlar da mevcuttur’?’. Bizim bahse konu figiirleri, devlet kusu veya Hiimd
kusu terimiyle isimlendirmemizin en temel sebebi ilgili yapilarin kitabeleriyle donemin
tasavvufi metinleridir. Oncelikle Islim &ncesi donemde temas ettigimiz {izere Hiima-
Hiimay-Kumay kusu, hakanin devleti yonetebilmek i¢in tasimasi gereken “kut” ile
dogrudan iligkilidir. Nitekim kelime anlami da “kutlu, miibarek, ugurlu” ifadelerini

728

karsilar’#®. Ayrica Selguklu Devri i¢in mithim bir kaynak olan er-Ravendi’ye ait

Rahatii's-Sudiir ve Ayetii's-Siiriir bashkli dénem tarihinde Keyhiisrev icin methiyelerin

26 Ernst Diez - Oktay Aslanapa, Tiirk Sanat: (istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat
Tarihi Enstitiisii, 1955), 202; Max van Berchem - Josef Strzygowski, Amida (Heidelberg: Carl Winter’s
Universitaetsbuchhandlung, 1910), 78-100 Bahaeddin Ogel bu goriise katilmayarak gifte kus tasvirlerinin
Selguklularin resmi bir devlet armasi olmadigini ifade etmistir. Bk. Bahaeddin Ogel, “Tiirklerde Kartal ve
Kartal Armas1”, Tiirk Kiiltiri, X/118 (1972), 1135.

727 Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullari, 304.
728 Tahsin Yazic1, “Hiimayun”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998), XVIII/479.
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diiztldiigi boliimde Hiima kusu, kanadinda hiikiimdarin ugur hassalarindan tasidigi icin
saadet veren bir kus olarak tarif edilir’?°. Tasavvufi metinlerde Hiimd, himmet sahibi,

golgesiyle padigahlara saltanat bagiglayan iistiin bir kustur’3C.

Diger bir ifadeyle
padisahlik onun kanadi altinda elde edilir. Bu sebeple gerek Fars edebiyatinda gerekse
klasik Tiirk edebiyatinda devlet kusu ve Hiima aym anlamda kullanilmistir’3!. Evreni,
diinyay1 ve hayvanlar1 farkli bir perspektiften inceleyen TOsi’nin Acdibii’l-Mahliikat ve
Gardibii’l-Mevcidat adli eserinde Hiima yine devletli bir kus olarak tarif edilir. O, kimin
basina konarsa hali gayet hos olur, hatta o kisi padisah olur. Hima nin goriildiigii yil
devlet ilerleme kaydeder’32. Dolayisiyla gergek hayattaki hayvanlarin yani sira efsanevi
yaratiklara dair bilgiler veren Acdib tiirlinden eserlerde de Hiimad kusu; devlet, talih ve
yonetimle ilgili bir varlik olarak anlatilmistir. Ote yandan o, yiiceligin ve yiicelerin

sembolii olmustur’33.

Hima’nin kanatlari, yiiceligi sebebiyle goriinmese de, onun
kanatlar1 altinda olmak diinya ehli i¢in mukaddes bir korunma bahseder. Bu durum, tipki
devletin mecazi kanatlariyla halki korumasi altina almasina benzemektedir, ki tasvirlerin
kahir ekseriyetinde devlet kusunun kanatlar1 alabildigine acik ve kabariktir. Bununla
birlikte Mevlana’nin Mesnevi’sinde ve Divan-1 Kebir’inde de dvgiiye layik olan dogan,
sahin, kartal gibi yirtic1 kuslar, gerek ylicelerde ugmalar1 gerekse padisaha yakin olmalari
sebebiyle Hiima kusuna benzetilir’>*. Ayrica Bahaeddin Ogel, Tiirklerin muhayyilesinde
Hiima nin bir kartal seklinde tasavvur edildigini belirtir’>>. Bu 6nemli bir ayrintidir, zira

Selguklu Dénemi alimlerinden Omer Hayyam, Nevruzndme eserinde kartali biiyiikliigi,

asaleti, temizligi, hal ve tavirlari ile sultanlara benzetmistir’*°. Bunun yaninda Miisliiman

729 er-Ravendi, Rahatii’s-Sudiir ve Ayetii’s-Siiriir (Goniillerin Rahati ve Seving Alameti) (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2020), 24.

730 Attar, Mantiku 't-Tayr, 90.

731 Bk. iskender Pala, Aski ve Divani 'ndan Ornekler (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlar1, 1988),
14.

132 ot Tqsi, Acdyibii I-Mahlikat, 2019, 391, vr. no 247b-248a .
733 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 122-123.

734 ROmi, Mesnevi-i Serif, V1/685, 975-979. Beyiter ; Rimi, Mesnevi-i Serif, 1/122,2897. Beyit; Mevlana
Celaleddin Rimi, Divan-1 Kebir (Segmeler), ¢ev. Sefik Can (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2000), 11/231,
Gazel no. 697/10.

735 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 122-123.

736 Erkan Goksu, “Cift Bash Kartal ve Selcuklular”, Selcuk Universitesi Sel¢uklu Arastirmalar Dergisi 5
(2016), 124; Omer Hayyam, Nevriizndme, ed. Miicteba Minovi (Tehran: 1312), 56.
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Tiirklerde devleti temsil eden ve padigsaha yakin olan kuslarin yalnizca kartal olmadigi
metinlerden ve tasvirlerden net bir bi¢imde anlagilir. Nitekim yine er-Ravendi’de sultanin
saltanat semsiyesi anlamina gelen “getrinin bahtli sahini, oyle bir devlet kusudur ki,

gilines onun golgesinde giines olmustur. 7>’

ifadeleri gecer. Buradan sahinin de devleti ve
sultan1 temsil eden bir kus oldugunu anlamak miimkiindiir. Ayrica Anadolu’daki erken
donem Tiirk-Islam eserleri, kitabelerinde sultanlara ait unvan ve ongunlari icermeleri
bakimindan, devlet kusu-Hiima iliskisini ortaya koyma noktasinda miithim bir yere
sahiptir. Bu hususta Divrigi Ulu Camii mithim bir drnektir. Camiyi yaptiran Mengiicek
Beyi Ahmed Sah’in dedesi Sahin Sah, dogrudan sahin adin1 tasimasinin yaninda Sitte
Melik Tiirbesi kitabelerinde kendisi i¢in zikredilen unvanlar kayda deger birer ipucudur.
Divrigi’deki tiirbede Sahin Sah igin Alp Kutlug, Ulug Hiimdyiin Ceboga Tugrul-Tekin’>*
ifadelerine yer verilmistir’*®. Bu unvanlar onun, kut sahibi bir alp, Hiimd ya ait (Hiimd
gibi) bir hiikiimdar oldugunu gosteren ifadelerdir’*’. Nitekim hiimdyiin kavrami daha
sonraki yillarda da padisaha ve devlete ait kurumlar i¢in kullanilmaya devam etmistir.
Bab-1 Hiimay(n, Divan-1 Hiimayln ve benzeri tamlamalarda gordiigiimiiz bu terim,
yiicelerden gelen kutlu bir yonetim giiciinii ifade etmektedir.

Devlet kusu baslhiginda deginilmesi gereken bir bagka kompozisyon hayat agac1
tasvirlerinin iizerinde bulunan kuslardir. Anadolu’da bahse konu kompozisyonun en
erken tarihli 6rnegi, kitabesinden 670/1271 yilinda insa edildigi anlagilan, Sivas Gok
Medrese’de bulunur’#!. Anadolu’da birden fazla eserin banisi olan Sel¢uklu veziri Sahib-
1 Ata Fahreddin Ali Hiiseyin tarafindan insa ettirilen medresenin mermer kaplama tag
kapisinda simetrik vaziyette iki hayat agaci kompozisyonu mevcuttur. Benzer drneklerde
oldugu gibi agacin tepe noktasi, ayaklarini yapraklara dayamis bir kus figiirii ile sonlanir.
Ne var ki burada cepheden tasvir edilen kus tek basli olup insan yiiziine sahiptir’4?, Hayat

agacinin dallarinda nar motifleriyle birlikte minik kus tasvirlerine yer verilmistir (Fot.17).

Bu kapsamda herkesce bilinen ve giinlimiize saglam bir bigimde ulagmis olan iki 6rnek

737 er-Ravendi, Rahatii’s-Sudiir ve Ayetii’s-Siiriir, 28.

738 “Tugrul” eski tiirlerde efsanevi bir yirtic1 kustur. “Tekin” ise hiikiimdar anlamina gelmektedir.
73 Onkal, Anadolu Selcuklu Tiirbeleri, 46.

740 Bk. Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullari, 302-307.

"4 Yavas, Anadolu Selcuklu Veziri Sahib Ata Fahreddin Ali’'nin Mimari Eserleri, 238.

742 Ogel, Anadolu Sel¢uklulari 'min Tas Tezyinati, 58.
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Erzurum’dadir. I1ki Haluk Karamagarali’nin M. 1285-1290 yillar1 arasina tarihlendirdigi

Cifte Minareli Medrese nin tag kap1 cephe tasariminda yer alir’#?

. Tag kapinin sagindaki
minare kaidesinin 6n yiiziinde bulunan hayat agaci tasviri devlet kusu ile nihayete erer’*,
Burada, gérmeye alisik oldugumuz iizere, ¢ift kus uygulamasi s6z konusu olup dallarda
yine minik kusglar yer alir (Fot.21). Erzurum’daki diger devlet kusu figiirii, kitabesine gore
[Thanli hiikiimdar1 Sultan Olcaytu zamaninda ve Bolugan Hatun adina 710/1310 yilinda
Cemaleddin Hoca Yakut Gazani tarafindan yaptirllan Erzurum Yakutiye
Medresesi’ndedir’*. Medresenin tag¢ kap1 yan duvarlarinda bulunan figiirler yine hayat
agac1 kompozisyonun bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar. Yakutiye Medresesi’nde diger
hayat agacit kompozisyonlarindan farkli olarak devlet kusu motifinin lizerine geometrik
giines kursu ilave edildigi goriiliir (Fot.23-24).

Anadolu’da bagimsiz ikili kus tasvirlerinden sonra gelisen hayat agaci eksenli
kus tasvirleri bircok calismaya konu olmustur. Selguklu cifte kartali ve hayat agaci
kompozisyonlar1, cogunlukla Tiirklerin islAim 6ncesi Samanik kdkenine baglanmistir.
Hatta Hunlarda kartalin en yiiksek Gok tanrisi kabul edildigi bilgileri ne siiriilmiigtiir’#®,
Ne var ki kamin esrik yolculugunda kuslarin hayati bir rolii olsa da, Tiirklerde kartal gibi
cisimlesmis tanr1 anlayisi genele yayilan bir inang degildir. Ancak mitolojik bir figiir
oldugu sdylenebilir. Kald1 ki ¢ifte kug/kartal figiirleri Tiirklere mahsus olmayip Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’nde sergilenen, pengelerinde tavsana benzer birer av hayvani tutan

Hititlere ait ¢ifte kus kabartmasi, bu hususta mithim 6rneklerden biridir (Fot.285).

743 Karamagarali, “Erzurum’daki Hatuniye Medresesinin Tarihi ve Banisi Hakkinda Miilahazalar”, 233.

74 Oney, Anadolu Selcuklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanatlari, 47; Unal, “Erzurum Hatuniye (Cifte
Minareli) Medresesi”, 194.

745 Unal, Erzurum Yakutiye Medresesi, 55; Uger, Hayat Agaci, 47.

746 Joachim Werner, Beitrdge zur Archiologie des Attila-Reiches (Miinchen: Verlag der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, 1956), I (Textteil)/71; Otto-Dorn, “Figural Stone Reliefs on Seljuk Sacred
Architecture in Anatolia”, 116; Oney, “Anadolu Selguk Mimarisinde Aver Kuslar, Tek ve Cift Bash
Kartal”, 157-158.
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Fotograf 285. Hitit Cift Basl Kartaly, MO XIV.-XIII Yy., Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara.

Kanaatimizce mimari yapilarda mevcut olan herhangi bir motif
anlamlandirilirken i¢inde yer aldigi kompozisyon biitiiniiyle dikkate alinmalidir. Bu
noktada efsanevi karakterli devlet kusu tasvirlerinin kokenini Cebrail (as)’a kadar
gotlirmek miimkiindiir. Nitekim Tirklerde hayat agacinin tepesinde tasavvur edilen
kartal, inaniga gore gogiin besinci katinda yasamaktadir’#’. Burasi ayn1 zamanda nirlar
alemi ile canlilar alemi arasindaki kapidir. Kartal, demir kazik yahut kutup yildizi olarak
da adlandirilan bu sinir noktasinda nbet tutar. Zira insanlar i¢in buranin yukarisina gecis
izni olmadig1 gibi kartal da bulundugu kattan yukari, tanr1 tahtina ¢gikamaz. Kartal, ilahi
bir elcilik vazifesi ile ruhlarin ilettigi mesajlar1 kamlara ve hakanlara iletir. Ayn1 zamanda
dogacak ¢ocuklarin ruhlarini yeryiiziine tagimakla gorevlidir’*®. Cok tamidik gelen bu
sahne, Islam dininde dort biiyiik melekten biri olan Cebrail (as)’in, Kur’an ve hadis
temelli Islami gelenekte anlatilan vazifeleri ile biiyiik benzerlik gosterir. Nitekim Ogel,
Tiirk inaniglarinda kartalin tanrinin habercisi oldugunu vurgular’#. Bilhassa Necm Sdresi
5-18’de Hz. Peygamberin miragta, kimilerine goére yeryliziinde, vahiy alma anini

betimleyen ayetler ve tefsiri Cebrail’in Allah’tan aldig1 vahyi Hz. Peygambere iletmekle

747 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi II (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014), 173.
748 Ogel, Tiirk Mitolojisi II, 179; Ergun, Tiirk Kiiltiiriinde Agag Kiiltii, 157-158.
74 Bahaeddin Ogel, “Tiirklerde Kartal ve Kartal Armas1”, Tiirk Kiiltiirii X/118 (1972), 1145.
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gorevli oldugu gibi son sinir olan Sidretii’l Miintehd’dan Steye gegememesi’>’, buradaki
kartal motifinin Cebrail (as) ile benzerligini gozler dniine sermektedir. Bu hususa hayat
agacit bahsinde baska bir agidan etraflica yer verdigimiz igin diger Islim oncesi
medeniyetlerdeki ornekleri tekrar etmeyecegiz. Ancak ¢ok benzer anlatilarin Antik Fars
ve Stimer metinlerinde mevcut oldugunu bilmekte fayda vardir’>!. Ayrica Cebrail (as)’in
Kur’an-1 Kerim’de kanatl bir varlik olarak betimlendigine de dikkat ¢ekmek isteriz’>2.
Yine tasavvufl metinlerde Hiima nin bir melek gibi algilanigina dair 6rnekler bulmak
miimkiindiir. Zira Mesnevi’de “Sen miisfik ve merhametli bir meleksin. Hiimd, hi¢bir kusu
incitmez!” beyti, her ne kadar hikayenin biitiiniinde Israfil (as) icin kullaniliyor olsa da
Hiima’nin melek 6zelligi tagidigindan incitme giidiisiiniin olmadigi vurgulanmistir’>?,
Dolayisiyla hayat agaci tasvirlerinde mevcut olan devlet kusu/Hiima figiirleri, diinyevi
anlamin yaninda dini ve mistik bir boyuta da génderme icerir. Burada kuglar Cebrail
(as)’in makamina isaret ederek devlet hakimiyetini 1lahi/géksel bir kaynaga
baglamaktadir. Diger bir deyisle kitabelerde yaziyla belirtilen Sultan’in Allah’in
yeryliziindeki goélgesi olusu, Hiima ile figiirlii bir ifadeye ulasmaistir.

Netice itibariyle farkli cografyalarda ve ayr1 zaman dilimlerinde ortaya ¢ikan
metinler ve o metinlerden gelisen miisterek tasvirlerin ortak bir 6zden beslendigini
soylemek miimkiindiir. Bu 6z, tek bir yaraticidan ulagan ilahi mesaj olup zaman igerisinde
cesitli degisikliklere ugrasmistir. Tek yahut cifte kus motifi 6zelinde ise kanaatimiz,
“kuf”u tastyan devlet kusu figiiriiniin ilahi mesaj1 yeryiiziine ileten Cebrail (as) ve onun
ozelliklerinden miilhem bir tasvir oldugu yoniindedir.

Bu bagslik altinda izaha muhtag bir diger husus, hayat agac1 kompozisyonlarinda
dallarda tasvir edilen minik kuslardir. S6z konusu kuslar 6nceki yayinlarda dogmamis
saman ruhlar1 seklinde agiklanmistir’>*. Bununla birlikte diinyevi bir sembol olarak
degerlendirdigimizde devlet kusu/Hiima nin kanatlar1 altindaki minik kuslar, devlete tabi

olan diger beylikleri yahut devletin himayesi altindaki tebay: temsil ediyor olabilir.

3% Kur’an Yolu, 2007, V/165-195.

51 Y1ldirim, fran Mitolojisi, 2015, 423-424.
732 el-Fatir 35/1.

753 ROmi, Mesnevi-i Serif, V/574, 1651. Beyit.

754 Oney, “Anadolu Selcuklu Sanatinda Hayat Agaci Motifi”, 35; Ayrica bk. Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin
Ana Hatlar, 123.
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Ancak motiflerin Islim mimarisinde bulunmas: sebebiyle dini metinlerden hareketle bir
okuma yapildiginda Hz. Peygamberin “Sehidlerin/Miiminlerin ruhlari, Cennet meyvesi
veya Cennet agacindan yiyen yesil kuslar icindedirler.” hadis-i serifi de s6z konusu
tasvirleri Islami cepheden anlamli hale getirmektedir’**. Bunun yaninda Y{nus da, daha
evvel dile getirdigimiz iizere, cennetle miikafatlandirilacak miiminleri, hadis-i serifteki
kus metaforuna benzer bir anlatimla “Nefsin diisman bilenler konar Tiiba dallarina”

beyti ile tarif etmigtir’>®.

b.  Anka, Simurg ve Ziimriid ii Ankd

Islam sanatinda, minyatiir resim ve mimari siisleme basta olmak iizere, one ¢ikan
Ozgiin kus tasvirlerinden miitesekkil bir diger grup Ankad, Simurg ve Ziimriid ii Anka
isimleriyle malum efsanevi figiirlerdir. Bu {i¢ ismin farkli kuslar1 m1 yoksa ayni1 kusu mu
ifade ettigine dair sorular zihinleri daima mesgul etmistir. Hayvanlar alemini fiziksel
oldugu kadar efsanevi yonleriyle de ele alan Acaibii’l-Maklukdt tiiriinden eserler, bahse
konu kuslarin niteliklerine yonelik bilgiler igermesi bakimindan mevzuya kismen agiklik
getirir. Bu dogrultuda adi1 gecen efsanevi kuslardan Anka, Kazvini’ye (v. 682/1283) ait
Acaibii’lI-Mahlikat ve Garaibii’l-Mevcuddt ve Demiri’ye (v. 808/1405) ait Hayatii’l-
Hayevan baslikli Arapga eserlerde “ciisse ve yaratilis bakimindan kuslarin en

157 geklinde ifade edilir ve ukabn, diger bir ifadeyle kartalin aynm zamanda

biiyiigii/ulusu
Ankd ismiyle de amldigi’®® belirtilir. Hint kokenli olup zamanla Arap edebiyatinin
klasikleri arasinda yer edinen Kelile ve Dimne’de de Anka, kuslarin hiikiimdar1 ve
efendisi olarak anlatilir’>®. Dolayisiyla Arapga metinlerde ismi gegen Anka daha ziyade
iri clissesi ve heybetiyle dikkat ¢geken muktedir bir kustur. Buna mukabil Muhammed bin

Mahmud et-T0si’nin Kazvini’den yaklasik yliz yil evvel yazdigi, Farsca Acdibii’l-

755 Tirmiz, Feza'ilii’l-cihad, 13; Ton Méce, Cend’iz, 4, Ziihd, 32.
736 Tatcy, Yunus Emre Divani, 431.

757 Stefano Carboni, The Wonders of Creation and the Singularities of Painting-A Study of the Ilkhanid
London Qazvini (Edinburgh: Edinburgh Univertsity Press, 2015), 326-327.

758 Selguk Kirbag, Haydtii’l-Hayevdn Terciimesi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Doktora Tezi, 1999), 225.

759 Abdullah b. el-Mukaffa, Kelile ve Dimne-Arapgca Metin ve Terciime, ¢ev. Hayreddin Karaman - Bekir
Topaloglu (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2018), 124; Hatice Kiibra Uysal, Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi
H. 363 Numarali Kelile ve Dimne Niishasimin Minyatiirlerinin Teknik Analizi (Istanbul: Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 150.
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Mahliikat ta efsanevi kus olarak Simurg’un one ¢iktigr gortliir. STmurg, Anka gibi
heybetli bir kus olmasinin yaninda kanatlarindan ¢ikan ve higbir &demin isitmedigi sesler,
tilylerinden savrulan atesler ve envai ¢esit ¢igeklerle donatilmig bir bahgeyi andiran renkli
goriiniimiiyle tarif edilir’®. Attdr’in Mantiku’t-Tayr’inda ise tamamen mistik bir
karektere biirlintir. Efsanevi hayvanlar hakkinda bilgi veren mezkur metinlerden
anlasildig1 iizere Anka ve Simurg, ortak yonleri olmakla birlikte gerek mahiyet gerekse
goriinlis bakimindan birbirinden farkli kuslardir. Nitekim yazmalarda mevcut olan Anka

ve Stmurg tasvirleri de bu farklilig1 gorsel boyutta teyit eder (Fot.286-287).

Fotograf 286. Ankd Tasviri I, Sarre — Kazvini, XV. Yy., National Museum Of Asian Art, Washington. *

Fotograf 287. Simurg Tasviri, Tiisiye Ait Acaib’ten vr. 20a, XVI. Yy. The Walters Art Museum, Baltimore. *

Ne var ki asillar1 Arapca ve Farsca olan eserlerin Osmanlica terciimelerinde, bu
iki kusun birlestirildigi ve kimi zaman birbirilerinin yerine kullanildig1 goriiliir. Zira bir
hikayenin basinda Anka seklinde isimlendirilen kus, hikayenin ortalarinda Simurg’a

doniisiirken sonunda yine Ank4 ismini alabilmektedir’®!. Benzer hadise, Anadolu

760 Muhammed bin Mahmad et-TOsi, Acdyibii’l-Mahlikat ve Gardyibii'l-Mevcadat: (Inceleme-
Twpkibasim), ed. Giinay Kut (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2012), vr. no 307a-308b; et-
Tasi, Acdyibii’I-Mahliikat, 2019, 389, vr. no 245b-246a.

761 et-Tisi, Acdyibii’I-Mahlikat, 2019, 387-388 vr. no 244a-244b-245a-245b; et-Tasi, Acdyibii'I-Mahlikat,
2012, vr. no 306a/b-307b.
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cografyasina fazlaca tesir eden tasavvufi metinler icin de gecerlidir. Biri Arap digeri Fars
kiiltiiriinden gelen ve temel bazi ortakliklar1 bulunmasma ragmen birbirinden farkl
nitelikleri haiz bu iki kusun metinlerde gerek anlam gerekse isim bakimindan
birlestirildigi anlagilir. Bu agidan incelendiginde Mevlana Mesnevi’de “Sen nefs
kargasina tabi olma! Onun gidecegi yer mezarliktir, bag bahge degil. Ankd 'nin pesinden
git ki goniil Kaf'ina, Goniil Mescid-i Aksa’sina varasin.”’’%* diyerek Anka’nin yurdunun
Kaf Dag1 olduguna isaret eder. Mesnevi’de baska bir beyitte ise bu kez “Simurglarin
meskeni Kaf Dagi’dir. Her hayal orada dolasmaz. Onu géren hayalden baskas: oraya
ulasmaz. Gordiikten sonra yine de ayrilik vakti gelir.”’® beyitleriyle Simurg’un
meskeninin de Kaf Dag1 oldugu ifade edilir. Siihreverdi’® ve Attar’da’®® da Anka ile
Simurg’un mahiyet itibriyle birbirine ¢ok yakin 6zelliklerle betimlendigi tespit edilir.
Stihereverdi’nin anlatimlarinda nasil ki herkes Anka ile fakat onsuzsa, Attir’da da
Simurg’a ulasmaya ¢alisanlar onun ashnda kendilerinde oldugunu bilmemektedir. ki
kus arasindaki bu yakinlasmanin Anadolu cografyasinda iyice belirginlestigini s0ylemek
yerinde olacaktir. Esasen baslikta yer alan Ziimriid ii Anka, tam olarak bu birlesimin bir
neticesidir. Ziimriid ii Ankd, yillar icerisinde meydana gelen etkilesimlerle Farisilerin
Simurg’u ve Araplarin Anka’sindan izler tagiyan ve Anadolu halkinin muhayyilesinde
sekillenmis miirekkep bir kustur. Oyle ki Simurg ve Anka, Tiirk-Islim sentezinde
miisterek bir isim alarak Ziimriid ii Anka’ya dontismiistiir’®®. Bununla birlikte mimari
siislemede Anka ve STmurg 6zgiin karakterini muhafaza eder. O sebeple efsanevi kuslar

baslig1 altinda bu iki figiir miistakil olarak ele alinacaktir.
1. Ankd

Efsanevi Ankd kusu, yukarida etraflica izah edildigi {izere, metinlerde ¢ogu
zaman Simurg ile karigtirtlan bir karakter olmustur. Bunun yaninda dikkatle

incelendiginde gerek anlam gerekse tasvir bakimindan farkli nitelikleri haiz olduklari

762 ROimi, Mesnevi-i Serif, IV/452, 1330-1334. Beyitler .

763 ROmi, Mesnevi-i Serif, VI/772, 4050-4051. Beyitler .

764 Sehabeddin Siihreverdi, Cebrail in Kanat Sesi, ¢cev. Sedat Baran (Istanbul: Sufi Kitap, 2006), 47.
765 Attar, Mantiku t-Tayr, 381.

766 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 121.
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anlasilir. Bat1 kokenli ¢alismalarda da Antik Yunan’in efsanevi kusu Phoenix ile Arap
mitolojisinin Ankd 's1 arasinda benzerlikler kurulurken’®” Simurg onlardan farkli bir kus

olarak degerlendirilir. Yazmalarda Anka, tabiattaki siilin kusunu andiran fiziksel

unsurlara sahip bir canli seklinde resmedilmistir (Fot. 288-289 )78,

Fotograf 288. Ankd Tasviri Il, Londra — Kazvini, XIL-XIV. Yy., British Library, Londra, (Stefano Carboni’den).

Fotograf 289. Siiliin Kusu I*

Mimari eserlerde, Anka oldugunu tereddiitsiiz bir bigcimde 6ne siirebilecegimiz
bir tasvire g¢aligmamiz esnasinda rastlamadik. Buna mukabil yazmalardaki Anka
gorselleriyle benzerlik tasiyan iki 6rnege burada yer vermek isteriz. Bunlardan ilki
Anadolu Sel¢uklu Donemi’nin en gorkemli eserlerinden Kubadabad Sarayi ¢inilerinde
tespit edilen tekli kus figliriidiir. Beysehir Goli’nilin glineybat1 kiyisinda kalan ve 1.
Aleaddin Keykibad (1220-1237) zamaninda yapilan saray, genis kompozisyon
orlintlisiine sahip ¢inilerle bezelidir. Cinilerin 6nemli bir kism1, kompleksin Biiyiik Saray
ad1 verilen merkezi biriminden in-situ olarak ¢ikarilmistir’®®. Ayni sekilde avlusunda av
sOlenlerinin tertip edildigi Kiigiik Saray’in sekiz koseli duvar ¢inilerinde bahse konu tek
bash kus figiiriinii gérmek miimkiindiir (Fot.290). Arik, duvarlan siisleyen tasvirlerin
sarayin islevine uygun olarak, av hayvanlar1 ve avci kuslar olabilecegini belirtmistir. Bu

sebeple tek bash kus da hiikkiimdarin av esnasinda yanindan ayirmadigi dogan, sahin,

767 John Spencer Hill, “The Phoenix”, Religion & Literature XV1/2 (1984), 61-62.

768 Ayrica bk. https://arth27501sp2017.courses.bucknell.edu/a-flight-through-islamic-culture/, erisim: 12
Agustos 2022.

7% Muharrem Ceken, “Kubadabad Saray Kiilliyesi”, Selcuklu Dénemi Saraylar ve Koskler (Konya:
Selc¢uklu Belediyesi, 2021), 11/67, 80.
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sungur gibi yirtict kuslardan biri kabul edilir’’’. Bu durum Demiri’nin kartal/ukab ile

771 Ote yandan

Anka’yr tek bir kus gibi tarif eden diisiincesiyle paralellik arz eder
cinilerdeki tekli yirtict kus figlirlerinin Kelile ve Dimne ile Acaibii’l-Mahliikat
yazmalarindaki Anka tasvirlerine benzerlikleri dikkat cekicidir (Fot.288,290,291).
Tasvirlerde Anka, bir veya iki ayagi birden yere sabit olup statik goriiniimde resmedilen
edilen heybetli bir kustur. Kimi 6rneklerde horozu andiran bir bas ile tasvir edilse de
erken donemde siiliin kusuna (Fot.291-292), nispeten daha ge¢ yazmalarda ise
dogan/sahin/kartal tlirtinden yirtic1 bir kuga benzeyen tasvirleri yaygindir (Fot.289). Anka
tasvirlerinin basindan yiikselen altin renginde tiily yahut sorgu¢ bazi yazmalarda sivri
kulaklara doniigmiistiir (Fot.291, 294). Bu anlamda Kubadabad c¢inilerindeki tasvir, sivri
kulakli Anka’larla biiyiik bir benzerlige sahiptir. Ayrica ¢inilerdeki kus, heybeti ve iri
ciissesi ile Anka’nin yazmalarda vurgulanan fiziksel 6zellikleriyle uyum gosterir. Esasen
yakin donemlere tarihlenen yazma ve mimari siislemelerin birbirlerinden etkilenmek
siretiyle benzer Ozellikler tagimasi gayet olagan bir durumdur. Nitekim yazma
eserlerdeki Anka tasvirlerinin tek bastan ¢ift basa evrilmesi de mimari siisleme ve kitap

sanatlar1 arasindaki etkilesimle dogrudan ilgili goriilmiistiir’”2.

Fotograf 290. Kubddabdd Sarayi 'nda Anka Tasvirli Sekizgen Cini, Anadolu Sel¢uklu Donemi, XIII. Yy., Cini Eserler
Miizesi, Konya.

Fotograf 291. Ankd Tasviri Ill, Kelile ve Dimne, TSK H. 363 vr. 71b, (Hatice Kiibra Uysal’dan).

770 Riighan Arik, Kubad Abad Selcuklu Saray ve Cinileri (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari,
2000), 88-91.

" Karbag, Hayatii'l-Hayevadn Terciimesi, 225.

772 Julie Badiee, “The Sarre Qazwini: An Early Aq Qoyunlu Manuscript?”, Ars Orietalies XIV (1984), 101-
103.
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Bu hususta temas etmek istedigimiz bir diger nokta Divrigi Ulu Camii bat1 tag
kapisindaki tek kusa getirilen yorumdan yola ¢ikarak buradaki tek baghh kusun da
egemenlik sembolii olma ihtimalidir. Zira Sakaoglu, Divrigi Ulu Camii tezyinatindaki
tekli kus figiiriinlin Mengiicek Beyi Ahmed Sah’in, c¢ifte kuslarin ise Ahmed Sahi’n
atalar1 Sahin Sah ve Siileyman Sah’in ongunlari olabilecegini ifade eder’’. Bu
diisiinceden miilhem Selcuklu sarayindaki ¢ift bash kartallarin sultani, tek bash ancak
heybeti ve durusu ile devlet kusunu da andiran figiiriin veliaht1 yahut vezirlik makamimi
temsil ettigi diisiiniilebilir. Nitekim Kelile ve Dimne’de iktidar sahibi bir kus olarak
anlatilan Anka, Simurg’dan farkli olarak, diinyevi iktidarla irtibatlandirilabilecek bir
figlirdiir’".

Mimaride Anka tasvirine 0rnek olabilecegini diislindiigiimiiz bir diger tasvir,
Topkapr Saray:r Siinnet Odast giris cephesini siisleyen ¢ini panolar ile Bagdat Kogskii
pencere aralarindaki ¢ini panolarda bulunur. Siinnet Odasi dordiincii avluda Sofa-1
Hiimay(n ad1 verilen terasin Harem’e bakan kismindadir. Osmanli Klasik Devri’nin en
giizel orneklerinden olan ¢ini panolar, bulut motifi dolgulu saz tslibunda bitkisel
bezemelerle siislenmis dekoratif kemerler bi¢imindedir. Beyaz zeminde firuze ve mavi
rengin hakim oldugu c¢inilerde hatayi motiflerinin iizerinde kuslar tasvir edilmistir
(Fot.292). Siiliinii andiran bu kuglar yazmalardaki Anka tasvirleriyle de benzerlik gosterir
(Fot.294). Panonun alt kisminda yer alan misk geyigi, okiiz, at ve kurt gibi hayvanlarin
uzuvlarinin bir araya getirilmesinden miitesekkil zoomorfik efsanevi iki kilin (ejder-at1)
figlirii’’>, kuslarin da efsanevi mahiyete sahip oluglarini destekler. XVI. yiizyilda saz
tislibunu gelistiren sernakkas Sah Kulu’nun gerek saray koleksiyonundaki albiim
resimlerinden gerekse yakin zamanda ortaya ¢ikarilan Has Oda’daki Simurg

tasvirlerinden, sanatinda mitoloji kdkenli efsanevi unsurlara yer vermeyi tercih eden bir

773 Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullari, 304.

774 el-Mukaffa, Kelile ve Dimne-Arapca Metin ve Terciime, 124; Uysal, Topkapi Sarayi Miizesi

Kiitiiphanesi H. 363 Numarall Kelile ve Dimne Niishasimin Minyatiirlerinin Teknik Analizi, 150.

775 Uzakdogu koékenli bu tasvirin orijinal adi “ch’ilin”dir. Ch’i tasvirin erkegini, lin ise disini ifade eder.
Suda ve karada yiiriiyebildigine inanilan bu efsanevi hayvanin gévdesi misk geyigi, kuyrugu 6kiiz kuyrugu,
alni kurt alm ve ayaklar at ayagi bigimindedir. Bk. Banu Mahir, “Osmanh Sanatinda Saz Uslubundan
Anlasilan”, Topkapi Saray: Miizesi Yillik 11 (1987), 129-130.
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sanatkar oldugu bilinir’’®. Buradaki tasvirlerin ¢ok benzerlerine yine saraym dordiincii

avlusunda bulunan ve Sultan IV. Murad tarafindan 1639 yilinda Bagdat Seferi doniisiinde

777

yaptiran Bagdat Koskii’nde’’” yer verildigi goriiliir. S6z konusu panolar Topkap1 Saray1

Stinnet Odas1 cephesindekilerin X VII. yiizyilda yapilmis basarili birer kopyasi sayilabilir
(Fot.293)"78,

Fotograf 292. Topkap: Saray: Siinnet Odasi 'nda Ankad Tasviri, Osmanli Dénemi, XVI. Yy., Istanbul.

Fotograf 293. Topkap: Sarayr Bagdat Koskii'nde Ankd Tasviri, Osmanli Dénemi, XVIL Yy., Istanbul.

Fotograf 294. Siiliin Kusu IT*

776 Bk. Banu Mahir, “Osmanli Sanatinda Saz Uslubundan Anlasilan”, 125; Banu Mahir, “Saray
Nakkashanesinin Unlii Ressami Sah Kulu ve Eserleri”, Topkap: Saray: Miizesi Yillik 1 (1986), 113-130;
Aziz Doganay, “Yiizyillar Sonra Tokapi Saray1’nda Ortaya Cikarilan Ejder-Simurg Karsilasmas1 Uzerine”,
Milli Saraylar Sanat-Tarih-Mimarlik Dergisi 21 (2021), 10.

777 Sedat Hakki Eldem - Ferudun Akkozan, Topkap: Sarayi: Bir Mimari Arastirma (istanbul: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yaymlari, 1982), 28-29.

778 E. Emine Naza Dénmez, “Topkap: Saray1 Bagdat Koskii Cinileri”, Istanbul Universitesi Art-Sanat 15
(2021), 222.
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1. Simurg

Aragtirmalarimiz neticesinde Isldim mimarisinde Simurg tasvirlerine XV,
yiizyildan itibaren insa edilen yapilarda tesadiif ettigimizi sdyleyebiliriz. Bu yapilardan
biri Topkapi Sarayi biinyesinde, gilinlimiizde Mukaddes Emanetler Dairesi olarak
kullanilan Has Oda’dir. Has Oda’nin kuzey revak fakulyasinda, son yillarda yapilan
restorasyon ¢aligmalar1 esnasinda ortaya ¢ikarilan Simurg figiirleri, Osmanli mimarisinde
bahse konu motifin 6zgiin bir 6rnegi olmasi bakimindan hayli mithimdir. Saz {islibuyla
naksedilmis kompozisyon ejder ve Simurg karsilasmasimi konu edinir. Uslip 6zellikleri
itibariyle Kanuni Sultan Siileyman Devri saray nakkaglarindan Sah Kulu tarafindan
resmedildigi diisiiniilmektedir. Dolayistyla XVI. yiizyila tarihlendirilir. Has Oda’da tespit
edilen Simurg tasvirlerinin gévde ve kuyruk kisimlar1 biiylik dlciide tahrip olmustur.
Buna ragmen kullanilan renkler ve figiiriin anatomik ozellikleri, kompozisyonun
yazmalarla biiyiik bir benzerlik gosterdigini ortaya koyar (Fot.295-297). Kanatlar
olabildigince ag¢ik olan Simurg, gokyiiziinden asag siiziiliirken yerden yiikselen ejder ile
kars1 karsiya gelir. Metinlerdeki tariflere benzer bicimde uzunca bir boyna sahiptir ve
boynundaki kabarik tiiyler altinla renklendirilmistir. Kanat tiiyleri mavi, beyaz, kirmizi

ve altin renklerine sahiptir’”®.

7 Detayl bilgi i¢in bk. Doganay, “Yiizyillar Sonra Tokap: Sarayi’'nda Ortaya Cikarilan Ejder-Simurg
Karsilasmasi Uzerine”, 8.
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Fotograf 295. Topkapt Sarayi'nda Ejder-Simurg Karsilasmasi, Osmanli Dénemi, XVI Yy., Istanbul, (Aziz
Doganay ’dan).

Fotograf 296. Ejder-Simurg Karsilasmast 'ndan Detay, Osmanlt Dénemi, XVI. Yy., Istanbul, (Aziz Doganay ’dan).

Fotograf 297. Tisi’ye Ait Acadib’te Ejder-Simurg Karsilasmasi, vr. 172b, XVI. Yy., The Walters Art Museum,
Baltimore. *
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Topkapt Sarayr kompleksi igerisinde ii¢lincii avluyu olusturan Endertin
Meydan1’nin kuzeybati kdsesinde yer alan Has Oda’da yukarida temas ettigimiz kalem
is1 Simurg tasvirleri haricinde bir ¢ift efsanevi kus tasviri daha mevcuttur. Has Oda’nin
duvarlarmi kaplayan ve XVI. yiizy1l sonlarmna tarihlendirilen siralt: teknigindeki 1znik
cinilerinde’® karsilikli yerlestirilmis olan kus figiirleri, Ozellikle bas tasarimlar
sebebiyle, muhayyel birer canli hiiviyeti tagimaktadir. Kirmizi zemin iizerindeki bahar
dallar1 arasinda bulunan kuslarin gévdesi benekli ve boyunlar1 uzuncadir (Fot.298-299).
Kuslarin baglar1 ile uzun boyunlar1 yazmalarda ve Has Oda’da tespit edilen Simurg
tasvirlerine fazlaca benzemektedir. Ne var ki burada Simurg’larin bahar dallarina konmus
olmalar1, Simurg’un hareket halindeki tasvirlerinden farklilik arz etmektedir. Ote yandan

tavus kusu ve benzeri, tabiattaki her hangi bir kusa birebir benzememeleri, onlarin

efsanevi Simurg seklinde isimlendirilmelerine imkan vermektedir.

Fotograf 298. Topkap: Saray: Has Odada Karsihikly Tki Simurg, Osmanl Dénemi, XVI. Yy., Istanbul, (Abdiilhamit
Tiifek¢ioglu 'ndan,).

Fotograf 299. Karsilikly Iki Simurg dan Detay, Osmanly Dénemi, XVI. Yy., Istanbul, (Abdiilhamit Tiifekcioglu 'ndan).

Simurg figiiriiniin yer aldig1 mimari eserlerden bir digeri, Safeviyye tarikatinin
kurucusu Seyh Ebii’l-Feth Safiyyiiddin Ishak’in (v.1334) tiirbesinin de iginde yer aldig
yapilar toplulugudur. Sah Ismail’in biiyiikk dedesi olan Seyh Safiyyiiddin Erdebili

780 Nebi Bozkurt - Dogan Yavas, “Mukaddes Emanetler Dairesi”, DI4 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2020), XXXI/113.
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vefatinin ardindan, tarikatin merkezi olan hankahin yakininda insa edilen, kule bi¢cimdeki
anit mezara defnedilmistir’®'. Buradaki yapilar toplulugu haremhane, Seyh Safiyyiiddin
Tiirbesi, dariilhuffaz, sahnigin hiicresi, eski inzivahane/¢ilehane, yeni inzivahane,
cinihane, dariilhadis, Sah Ismail Tiirbesi, Sah Tahmasp avlusu ve Cennetsaray
birimlerinden miitesekkildir’®?. Simurg figiirii, yukarida siralanan yapilardan kandilhane
adiyla da bilinen dariilhuffizda bulunur. Seyh Safiyliddin’nin tilirbesine buradan
gecilmektedir. Kandilhanenin mavi zemin {izerine koyu sar1 tonlarinda bezenmis yarim
kubbelerinin hatayl ve rumi islipunda siislemeleri arasinda ugar vaziyette simurglar
tespit edilebilmektedir’®’. Kandilhanenin yeniden insast XVI. yiizyilda Sah 1. Abbas
zamanina tekabiil eder. Safevi Devleti’ni, kendi doneminde insa ettirdigi abidevi yapilarla
[slam sanatinin merkezi konumuna getiren Sah Abbas, ayn1 zamanda Safevi diinyasinda
etkin olan dini ve tasavvufi diisiincenin mimaride viicut bulmasma vesile olan bir
hiikiimdardir. Erdebil’de Islam diinyasin1 derinden etkileyen tasavvufi bir goriisiin
aktariminin yapildig1 hankah ve tiirbe merkezli bu yapilar biitiiniinde Stmurg figiiriiniin
yer almasi, salt sanatsal bir uygulama olmaktan Gte tarikatin beslendigi kaynaklarin
mimari slislemeye yansimasi seklinde okunabilmektedir.

[ran’da Simurg tasvirinin goriildiigii bir baska yap: yine Sah 1. Abbas Dénemi

784 Kirman

idarecilerinden Ganj Ali Khan tarafindan insa ettirilen kervansaraydir
sehrinde yer alan kervansarayda ejder-Simurg karsilasmasi olarak adlandirilan
kompozisyon, yapida siisleme unsurlar1 bakimindan 6zgiin bir nitelige sahip olan tag kap1
kemer koseliklerindedir. Simetrik bir tasarimla ele alinan ¢ini bezemede dort ayr1 ejder-
Simurg karsilasmasi mevcuttur. Kompozisyonda kobalt zemin {izerinde sari, yesil,

turkuaz ve beyaz renkler hakimdir. Ejderler ile adeta kafa kafaya gelen Stmurglarin renkli

781 Ayse Ersay Yiiksel, “Tasavvuf Sanat Iligkisi Baglaminda Seyh Safiyyiinddin Dergah1”, fran Calismalar:
Dergisi IV/1 (2020), 101.

782 Ersay Yiiksel, “Tasavvuf Sanat Iliskisi Baglaminda Seyh Safiyyiinddin Dergahi”, 108; Roya Esmi -
Habib Shahbazi Shiran, “Comparative Study of Symbolic Motifs of Peacock and Simurgh in Selected
Historical Monuments of the Safavid Period in Ardabil and Isfahan Cities”, Gazi University Journal of
Science XXXV/3 (2022), 778-779.

783 Esmi - Shahbazi Shiran, “Comparative Study of Symbolic Motifs of Peacock and Simurgh in Selected
Historical Monuments of the Safavid Period in Ardabil and Isfahan Cities”, 781.

784 Peter Jackson (ed.), The Cambridge History of Iran: the Timurid and Safavid Periods (Cambridge:
Cambridge University Press, 1986), VI/793-794; Fatemeh Khozaei vd., “Revising the Influence of Persian,
Indian and Chinese Motifs on the Architectural Decorations of Kerman from the Safavid Time to Present”,
Bagh-e Nazar XV1/72 (2019), 77.
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kanatlar1 agiktir. Figiirler, Simurg tasvirlerine 6zgii bir eda ile gokyiiziinde hareket
halindedir (Fot.300). iran cografyasinda Safeviler Dénemi’nden itibaren insa edilen
eserlerde Simurg figiiriiniin kullamldig1 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir. Ozellikle diger
sembolik figiirlerle birlikte Simurg, iran’da mimar{ siislemenin bas kahramanlari arasinda
sayilabilir. Ote yandan Simurg, Anadolu ve Iran diginda kalan IslAim cografyasinda da

one cikan bir tasvirdir. Bu anlamda giiniimiiz Ozbekistan topraklar1 dikkate deger

ornekleri ihtiva eder.
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Fotograf 300. Ganj Ali Khan Kervansarayi 'nda Ejder-Simurg Karsilagmasi, Safevi Dénemi, XVI. Yy., Kirman. *

Buhara’nin merkezinde Leb-i Havuz adiyla bilinen kiigiik yapay goletin etrafina
XVII. yiizyilda abidevi yapilar insa edilmis olup burasi Kalan Minare’den ayr1 bir
meydan halini almigtir. Havuzun kuzey tarafinda Buhara’nin en biiyiik medreselerinden
biri olan Kukeldas Medresesi konumlanir. Havuzun bati tarafinda Nadir Divan Begi
tarafindan inga ettirilen hankah bulunur’®’. Havuzun giiney kisminda kalan ve yine Nadir
Divan Begi tarafindan inga ettirilen 1031/1622 tarihli medrese’®¢ ise siislemerinde mevcut
olan iki ayr1 Simurg kompozisyonuyla ayricalikli bir yere sahiptir. Medresenin tackap1
ayvani, bolgedeki diger eserler gibi, oldukca gorkemlidir. Ta¢ kap1 ayvaninin kemer
koselikleri, karsilikli iki efsanevi kus tasviri ile bezenmistir. Cini malzemeden meydana
gelen bezemede kuslar birbirlerine doniiktiir. Kuslarin ortasinda insan stretinde bir gilines

bulunur. Kapiy1 cevreleyen geometrik bordiire bitisik olan gilines iistten kesiktir.

785 Edgar Knobloch, Monuments of Central Asia-A Guide to the Archaeology, Art and Architecture of
Turkestan (London-New York: I.B. Tauris, 2001), 126, 129.

786 Henri Stierlin, Persian Art and Architecture (London: Thames and Hudson, 2012), 158-159.
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Dolayisiyla tam bir daire degildir. Kanatlar1 acik, hareket halindeki iri ciisseli kuslar
pencelerinde birer domuz tagirlar. Bagi, yirtict kuslar1 andiran figiiriin kuyrugundan ¢ikan
iki uzant1 birbirine dolanarak koseliklerin en alt kismina ulasir (Fot.301). Figiir, basta
kanat yapilar1 olmak iizere yazmalardaki Simurg tasvirleriyle biiylik oranda benzerlik
gosterir. Ayrica kuyrugundan sarkan uzantilar da Simurg tasvirlerinin belirleyici
unsurlar arasindadir. Burada ve Ganj Ali Khan Medresesi tag kapisinda iki adet olan
bahse konu uzantilar yazmalarda 4-5 adet seklinde tasvir edilmistir. Tasvirdeki kusun
azameti ve bliylikliigli pengeleriyle tasidigi hayvandan da anlagilir. Kusun bu 6zellikleri
Acaibii’lI-Mahliikat’ 1arda betimlenen ve bir gergedani, fili yahut timsahi kolayca kapip
gotilirdiigii ifade edilen Simurg’un nitelikleriyle ortiigiir. Bununla birlikte figiiriin boyun
kismindaki halkalar, Tusi’de gecen ve Simurg’un kanatlarinin altin gériiniimlii binlerce
daire ile siislendigine yonelik anlatiy1 akla getirir’®’.

Ozbek bilim adami Bulatov, buradaki tasviri Hiima kusu olarak isimlendirip
onun da medresenin banisi Nadir Divan Begi’ne isaret ettigini belirtir. Ona gore
Hiima nin”® kuyrugundan gikan iki yol, segimli bir varlik olan insanoglunun, iyi ve kétii
olmak {tizere, bu hayatta sececegi yollardir. Tepedeki giines insan-1 kamili temsil eder.
Ayrica Bulatov, kompozisyondaki domuzun nefse tekabiil ettigini belirtir’®. Ayrica
Ozbekistan’da kaleme alman yerel bilimsel yayinlarda, kompozsiyonun merkezindeki
giines tasvirleri, benli ve bensiz oluslarina gore farkli sekilde anlamlandirilir. Bu
diistinceye gore, Semerkand’daki Sir-dar Medresesi’nde oldugu gibi insan shretindeki
giines, sayet iki benli ise mutlak kemali simgeler. Mutlak kemal, Allah (cc) anlamina
gelirken bensiz giines insan-1 kamildir’°. Esasen Bulatov’un, figiiriin yiiziinde bulunan
benlerden yola ¢ikarak ihtiva ettigi anlam1 ¢6ziimlemesi, kadim bir gelenege dayanir. Bu,

Islam medeniyetinde ilm-i kiydfet ad1 verilen ve insanin gériinen dzelliklerinden karakter

787 et-Tisi, Acdyibii’I-Mahlikat, 2012, vr. no 307a-308b; et-Tasi, Acdyibii’l-Mahlikat, 2019, 389, vr. no
245b-246a

788 Bulatov, tasvirdeki kusu “Hiim4” olarak isimlendirmektedir. Ancak, basta Acdibii 'I-Mahlikat 1ar olmak
iizere yazmalarindaki tasvirler buradaki kusun Simurg oldugunu net bir bigimde ortaya koyar. Yine
tasavvufl metinler dikkate alindiginda Hiima nin devlet kusunun isimlerinden biri oldugu anlagilmakta olup
bu konu ilgili baslikta etraflica ele alinmistir.

78 Saidahbar Bulatov vd., Ramzlar: Tasvir ve Mazmun (Taskent: Fan ve Tehnologiya, ts.), 12-34; Ayrica
bk. Saidahbar Bulatov - M. Polatova, Gozallikdadagi Kainat Falsafasi (Taskent: Iqtisod-Moliya, 2013).

790 Saidahbar Bulatov - Oktamjan Mansurov, Milli Mimarchilikda Amali Sanat Felsefesi (Taskent: Fan,
2005), 54.
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yapist gibi goriinmeyen manevi 6zelliklerini anlamay1 ifade eden bir bilimdir. Faydalar
dolayisiyla devlet yonetiminde siklikla basvurulan ilm-i kiydfet ve ilim sahibi
kiydfetsinaslar, tarih boyunca olduk¢a fazla ragbet gormiislerdir. Bu hususta kaleme
alinmis kiyafetndme adinda miistakil risaleler mevcuttur ve ekseriyetle manevi ilimlere
vakif mutasavviflarca kaleme alinan metinlerdir. Osmanli ekseninde diisiinecek olursak
en meshurlarindan biri mutasavvif alim Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin yazdig
Kiyafetname adli eserdir. Bunun yaninda diinyevi ve uhrevi ilimlere dair bilgileri bir
arada igeren Marifetname gibi eserlerde aymi konuya ayrilan boliimler bulunur’™!.
Dolayisiyla fiziksel unsurlardan hareketle i¢ alemi ¢dziimleme ve anlamlandirma,
Ozbekistandaki Miisliiman sanatkalarca mimari siislemeye uyarlanan mistik bir yaklagim
olmustur. Bulatov’un tasviri yorumlamasinda goriildiigii tizere, medresenin banisi Nadir
Divan Begi 6zelinde sahsilestirilen Simurg merkezli kompozisyon, tasavvufi diigiincede
insanin manevi yolculugunu sembolize eden Simurg metaforunun mimari siislemedeki
tezahtiriidiir. Nitekim insan-1 kamil olma, diger bir ifadeyle Yaratici ile biitiinlesme
(fenéfillah) yolundaki insan (gdrselde Simurg) se¢im yapabilen bir varliktir. Ardinda
biraktig1 yollardan (kuyrugundan ¢ikan iki uzantidan) birini segerek tekamiil yolculuguna
kendi iradesiyle devam eder. Dikey (yukar1 dogru) bir hareket olan bu yolculukta nefsi
onunla beraberdir. Kisi nefsini ne 6lgiide kiigiiltiir (Simurg ciisse olarak domuzdan hayli
biiyiiktiir) ise nihai hedefe (insan stretindeki gilinese) varmasi o 6l¢lide miimkiin olur
(Fot.304). Nadir Divan Begi Medresesi’nde yukarida detaylarini verdigimiz ¢ini
kompozisyonun bir benzeri daha vardir. Yayinlara pek yansimayan s6z konusu tasvir, tag
kapi ile ayn1 cephede, iki sira halindeki revaklardan birindedir. Ta¢ kapinin sagindaki
istinat kulesine bitisik derin nis seklindeki revakin ikinci katindadir. Revak kemerinin
koseliklerini bezeyen kompozisyon, ortadaki giines kursu harig, tackapidakiyle neredeyse
ayn1 Ozelliklere sahiptir. Ortada ise glines kursu yerine dort yone gelisen merkezi
kompozisyon vardir (Fot.302). Yazma eserlere kiyasla mimari siislemede seyrek goriilen
Simurg tasvirleri, XVL.-XVIL ylizyillarda fark edilir bir bi¢imde yer edinmeye
baslamistir. Bilhassa Ozbekistan sinirlarinda bu durumun kimi siyasi ve dini nedenleri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Mogol istilasindan sonra biiyiik ekonomik ve siyasi

buhranlarla miicadele eden halk nezdinde tasavvufi egilimler artmistir. Semerkand ve

71 Bk. Mine Mengi, “Kiyafetname”, D[4 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2022).
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Buhara’nin i¢inde bulundugu Maveraiinnehir ve Horosan bolgesinde s6z konusu
yiizyillarda hakimiyet kuran Seybaniler ve sonrasinda gelen Ozbek Hanliklari, insa
ettikleri yapilarda bu egilimi sergilemislerdir. Nadir Divan Begi’nin Semerkand’da imar
ettirdigi medresenin ta¢ kapisini siisleyen kaplan figiirleri, onun mimaride sembolik
figliratif 6gelerin  kullammi noktasindaki yaklagimini netlestirmektedir’®?.  Yine
Buhara’daki medresenin hemen karsisina sifilerin konaklayabilecegi ve zikir
meclislerinin kurulabilecegi biiyiikge tevhidhaneye sahip miistakil bir hankah’

yaptirmig olmasi, ayrica dikkate deger bir ayrintidir.

S T g YV L 5

Fotograf 301. Nadir Divan Begi Medresesi Tag Kapisinda Simurg, 1031/1622, Buhara, (Merve Akyiiz den).

792 Aslan-Kaplan-Pars basliginda bu konuya etraflica yer verilmektedir.

793 Stierlin, Persian Art and Architecture, 165.
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Fotograf 302. Nadir Divan Begi Medresesi Cephe Revakinda Simurg, 1031/1622, Buhara, (Merve Akyiiz den).

Simurg tasvirlerinde dikkat ¢eken bir diger mesele, figiiriin daima ugar vaziyette
olmasidir. StTmurg’un ¢ogunlukla hareket halinde olusu, onu Anka’dan ayiran en temel
ozelliklerden biridir. Esasen bu husus Islam kiiltiiriinde Simurg’un tagidigi anlamla
yakindan iliskilidir. Ibn Sina ve Gazzali basta olmak iizere ruh=kus denklemi iizerinden
insanin asil ve gergek yurduna yolculugunu mecazi bir islipla ele alan bir¢ok risale
yazilmistir. STmurg bu metaforik anlatilarin bag kahramanidir. Ancak Attar’in Stmurg’a
yonelik 6zgiin tasavvufi yaklasimi, figiire yiiklenen anlami derinlestirmistir. Mantiku't-
Tayr’da kuslar, padisahlari1 Simurg’u bulmak iizere zahmetli bir yolculuga g¢ikar.
Yolculuk sirasinda ruhun karsilasacagi maddi ve manevi giicliikler, yedi ¢etin vadiyi
asmak {izerinden okuyucuya aktarilir. Yolun sonunda ancak otuz kus kalir. Nihayet
Simurg’a ulastiklarinda bu otuz kus bizatihi kendilerinin si murg (Farsca otuz kus)
oldugunu anlar’*. Attar’in bahse konu tasavvufi metni ve si murg benzetmesi, ruhla ilahi
zatin 9zdesligi tecriibesini olaganiistii bir sekilde ifade eden en ustalikli cinastir”,
Boylece Simurg tasavvuftaki fendfillah makamini kargilayan bir anlama kavusur’®,
Mantiku’t-Tayr ile birlikte STmurg, insanoglunun yeryiiziindeki varolus siirecinde kendini

bulmasini ve 6ze doniisiinii simgeleyen bir metafor olmustur. Bir anlamda seyr ii siilikun

794 Attar, Mantiku't-Tayr, 381.
795 Bk. Schimmel, Isldm in Mistik Boyutlari, 404.

79 Hayriinnisa Turan, “Tavusla Diisiis, Simurgla Yiikselis islam Ortacagi’na Damgasini Vuran Kus
Risaleleri ve Safir-i Simurg”, Vakiflar Dergisi 38 (2012), 171.
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ve insan-1 kadmil olmanin baglica mecazlarindandir. Bu ise yolda olmay1 gerektiren bir
durumdur. Tasavvufi diisiincede Allah’a ulasma gayesindeki insan, bilhassa manevi
alemde bir mertebeden digerine daima hareket halindedir. Boylece mistik diisiincede
Simurg’a yiiklenen anlamin siisleme sanatlarindaki en dikkat g¢ekici tezahiirii, onun

hareket halindeki tasvirlerdir.
C. Tavus Kusu

Tavus kusu, Islam siisleme sanatinin énde gelen figiirlerindendir. Mimaride tag
kapilardan, saray ve tiirbelerin duvar tezyinatina degin genis bir alanda gdrmek
miimkiindiir. Ayrica mezar taglarinda da siklikla tesadiif edilen bir motiftir. Tavus kusu
tasvirlerinde en dikkat ¢ekici husus, 6nemli 6l¢iide stilizasyona tabi tutulmasina ragmen
kuyrugunun biiyiikliigii ve goz alici rengarenk nakislari sayesinde diger kus tasvirlerinden
ay1rt edilebilir olmasidir. Mimaride tekli 6rnekleri mevcut oldugu gibi simetrik tasvirleri
cogunluktadir. Tavus kuslar1 ekseriyetle hayat agacinin yahut iginden c¢icek buketleri
cikan bir vazonun iki yaninda yer alir. Ortadaki nesne kimi zaman bir su kasesi de
olabilmektedir. Kubadabad ¢inilerinde ise 6zgiin bir tasarim olarak boyunlar:1 birbirine
dolanmus tavus kuslarina rastlanir. Tavus kusu figiiriiniin, Anadolu’da Tiirk-Islam Devri
eserlerinde ilk oOrneklerden biri Artuklu Beyligi'ne ait ¢ift kemerli bir tagta tespit

edilmistir. Goniil Oney’in mezar tas1””’, Yildiray Ozbek’in cesme tasi’”®

seklinde
tamttiklar1 tezyinli parca XIII. yiizyila tarihlendirilir. Giiniimiizde TIEM arsivinde
bulunan tagin st bolimi dikdortgen paftalara ayrilmistir. Simetrik bir tasarima sahip
olan siislemeler, orta boliimiinde karsilikli iki kanatl arslan tasviri ile baglayip kenarlara
dogru tavus kusu, bagdas kurmus vaziyette oturan ve elinde bir nesne tutan insan

figliriiyle devam eder. En dista ise 6rdegi animsatan bir baska kus figiiriiyle sonlanir

(Fot.303).

77 Oney, “Anadolu Selguk Mimarisinde Avci Kuslar, Tek ve Cift Bash Kartal”, 142.

798 Yildiray Ozbek, “The Peacock Figure and Its Iconography in Medieval Antolian Turkish Art”, 10th
International Congress of Turkish Art (17-23 September 1995), Genéve, (1999): 539.
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Fotograf 303. Tavus Kusu Tasvirli Mezar/Cesme Tast, Artuklu Dénemi, XIII. Yy., TIEM, Istanbul.

Anadolu Tiirk-Islam mimarisinde tavus kusu motiflerini ihtiva eden ¢cok nemli
iki yapt Konya Aleaddin Koskii ve Beysehir’de bulunan Kubadabad Saray:r’dir. 1k insasi
II. Kiligarslan (1156-1192) zamanina dayandirilan, ancak torunu I. Aleaddin Keykibad
tarafindan yenilenip genisletildigi belirtilen Konya Aleaddin Koskii kalintilarinda tavus
kusu tasvirli al¢1 levhalara ulasilmistir. Giiniimiizde Istanbul TIEM’de sergilen kemer
formuna sahip al¢1 levhalarin kdseliklerinde rumi zemin tizerinde karsilikli tavus kusu
tasvirleri islendigi anlasilir (Fot.304)”°. Cok benzer bir tasvir Kubadabad Biiyiik
Saray’da alg1 raf nislerinin koseliklerinde mevcuttur®®. Algi plakalarin disinda daha gok
¢ini malzemede tesadiif edilen tavus kusu tasvirleri, Selguklu kosk ve saraylarinin baslica
siisleme Ogeleri arasindadir. Adeta bir cennet bahgesini andiran duvar ¢inilerinde®°!,
yukarida etraflica ele aldigimiz devlet kusu/Hiima gibi efsanevi kuslarin yaninda balikgil,
leylek, giivercin ve yirtict kuslardan miitesekkil tabiattaki envai ¢esit kusa yer verilmistir.

Bununla birlikte duvar siislemelerinde tabiatta var olan kuslar arasinda en fazla tavus

799 Ank, Kubad Abad Selguklu Saray ve Cinileri, 20, 23, 39.
800 Arik, Kubad Abad Selcuklu Saray ve Cinileri, 177.
801 Otto-Dorn, “Figural Stone Reliefs on Seljuk Sacred Architecture in Anatolia”, 119.
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kusunun tasvir edildigi goriiliir. Ayrica sarayin duvarlarin siisleyen c¢inilerdeki tavus
kuslarinin, tabiattaki gerceklik ile paralel bir bicimde kuyruk motifleri birbirinden farkl
desenlere sahiptir. Kuyruk desenlerinin farkli tasarimlara sahip olarak ¢izilmesi, tavus
kusunun bu benzersiz 6zelliginin vurgulanmasi bakimimdan 6nemli bir detaydir. Bunun

yaninda tavuslarin bas kisimlarinda bulunan ve sorgug olarak da adlandirilan ince zarif

tilyler ihmal edilmemis, tasvirlerde yerini almistir (Fot.305-306).

Fotograf 304. Aleaddin Koskii'nde Tasvus Kusu Tasviri, Anadolu Selcuklu Donemi, XIL-XIII. Yy., TIEM, Istanbul
(Yusuf Acioglu’'ndan).

Fotograf 305. Kubdddbad Sarayr Cinilerinde Tavus Kusu I, Anadolu Selguklu Dénemi, XIII. Yy., Cini Eserler Miizesi,
Konya (Riichan Arik’tan).

h |

: §

Fotograf 306. Kubadibad Saray: Cinilerinde Tavus Kugu II, Anadolu Sel¢uklu Donemi, XII1. Yy., Cini Eserler Miizesi,
Konya, (Riichan Arik tan).
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Anadolu’da Karakoyunlulara ait bir mezar yapist oldugu kabul edilen Ercis-
Zortul (Kara Yusuf) Kiimbeti’nin (XV. yy), ta¢ kapisina islenen simetrik kus tasvirleri de
bu baslik altinda ele alinabilecek drneklerden biridir. Yap1 2011 Van Depremi’nde 6nemli
Ol¢tide hasar gérmesinin ardindan yakin zamanda restore edilmistir. Bununla birlikte
elimizdeki deprem Oncesi gorsellerden, miimas kemerli ta¢ kapida irice iki kus tasviri
oldugu net bir bi¢cimde secilebilmektedir. Kuslar, rumi islipunda bitkisel zeminin
tizerinde bulunur. Karsilikli ayakta durur vaziyetteki kuglarin baslar1 geriye doniiktiir.
Yirtict kus yahut tavus kusu oldugu yoniinde farkli goriisler ileri siiriilse de gerek iri
betimlenmis kuyruklarindan gerekse bas formlarindan tavus olduklar1 anlagiimaktadir®®2,
Bunun yaninda s6z konusu tasvirle igili, kuslardan sag taraftakinin ibiginin yatik sol
taraftakinin sakalinin i¢e dogru kivrik oldugu ve bu 6zelligin cinsiyet farkina isaret ettigi
yoniinde yorumlar yapilmstir®®. Ancak tavus kuslarinda cinsiyet farki, gorsel anlamda
ibik yahut sakal ile degil kuyruk uzunlugu ve rengiyle belirlendiginden bu goriis anatomik
acidan uygun diismemektedir. Ayrica kompozsiyon dikkatle incelendiginde kuslarin
simetrik oldugu ve ibik ile sakalda goriilen farkliligin asinmaya bagli olarak zamanla

meydana geldigi anlagilmaktadir (Fot.307, Sek.5).

802 Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kiimbetleri Beylikler ve Osmanli Dénemi (Ankara: Anadolu Matbaast,
1991), 11/215; Belkis Dogan, Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmen Devletlerinde Mimari ve Sanat Uslitbu
(Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 107-108.

803 Hamza Giindogdu, “Ercis Anonim Kiimbetin Siisleme Programi”, I. Van Golii Havzast Sempozyumu,
ed. Oktay Belli (Van: Van Valiligi Giizel Sanatlar Matbaasi, 2006), 170.
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Fotograf 307. Ercis Zortul Kiimbet 'te Karsiliklt Tavus Kuglari, Karakoyunlu Dénemi, XV. Yy., Van, (Kemal
Ozkurt 'tan).

Sekil 5. Ercis Zortul Kiimbet 'te Karsiliklt Tavus Kuglari, Karakoyunlu Donemi, XV. Yy., Van,
(Merve Akyiiz).

Esasen tavus kusu tasviri Anadolu’da bir bagka tiirbe yapisinda daha karsimiza
cikar. Usak’in Ulubey ilgesi Karacaahmet Kdyii’nde Karaca Ahmed Sultan’in makam
tiirbelerinden biri kabul edilen yapinin ta¢ kapisinda, ziyaretcileri karsilikli iki tavus kusu

kompozisyonu karsilar (Fot.308-309). Bolgeye ait vakfiyelerden hareketle XIV. yiizyilin
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son ¢eyregine tarihlenen tiirbe®%*

, alanda kaynak kabul edilen eserlerin bir¢oguna konu
edilmemistir. Bunun yaninda ta¢ kapi kemerinin {istiinde bir miktar batiya kaymis
vaziyette yerlestirilen tasvirli pano, bi¢imsel 6zellikleri ve konumu itibariyle devsirme
bir mimari siisleme izlenimi verir®®. Ne var ki, devsirme malzeme de olsa, tavus kusu
motiflerini ihtiva eden bir panonun Anadolu tasavvufunun kilit isimlerinden Karaca

Ahmed Sultan’in tlirbesine konulmus olmasi, ¢alismamiz agisindan dikkate deger bir

husustur.

Fotograf 308. Karaca Ahmed Sultan Tiirbesi, Osmanli Dénemi, XIV. Yy., Usak, (Tiirkan Acar’dan).

Fotograf 309.. Karaca Ahmed Sultan Tiirbesi 'nde Karsilik Tavus Kuglari, Osmanli Dénemi, XIV. Yy., Usak, (Tiirkan
Acar’dan).

Osmanli Donemi’nde, diger figiirli bezemelerde oldugu gibi, tavus kusu
motiflerine daha ziyade seramikler {izerinde yer verildigi goriiliir. Osmanli tezyinatinda
tavus figilirti, Anadolu Selguklu ¢ini 6rneklerindekinin aksine, tek basina one ¢ikan bir
stisleme degildir. Bunun yerine doneminin cesitli isliplariyla birarada gelistirilen
kompozisyonun bir pargasi olarak varligmi siirdiirmiistiir®®. Ancak Cinili Kosk’te,
figiirin mimaride olduk¢a nadide Orneklerinden birini gérmek miimkiindiir. Koskiin
ikinci katinin soldan son odasina su getiren III. Murad, buraya bir de ¢esme yaptirmigtir.
S6z konusu ¢esmenin ayna tas1 gorkemli bir tavus kusu figiirliyle bezenmistir. Kitabesi

bulunan ¢esme 999/1590 yilina tarihlenir (Fot.310)87.

804 Tiirkan Acar, “(Usak) Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi'ndeki Tavus Kusu Motifi ve Tiirbede
Gergeklestirilen Halk Inamslar”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi 99 (2021), 207.

805 Acar, “(Usak) Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi’ndeki Tavus Kusu Motifi ve Tiirbede Gergeklestirilen Halk
Inaniglan”, 209-216.

896 Basak Corakli, “Cini ve Seramiklerde Tavus Kusu Figiirii”, MSGSU Sosyal Bilimler 6 (2012), 14.
807 [brahim Hakki Konyali, “Cinili Késk-Sir¢a Saray”, Tiirk Diinyast (Fatih Ozel Sayisi) 1 (ts.), 26.
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Fotograf 310. Cinili Kosk'te Tavus Kusu Motifli Ab-1 Hayat Cesmesi, Osmanli Dénemi, 999/1590, Istanbul.

Tavus kusu tasvirleri, Islam cografyasinin farkli bolgelerinde de tezyinati
zenginlestiren bir figiir olarak yerini alir. Bu anlamda Safevi eserlerinin 6ne ¢iktigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Bunlardan biri Giliney Azerbaycan Bolgesi’nde bulunan
Erdebil sehrine bagli Kelhoran mevkiindeki Seyh Cebrail Tiirbesi’dir. Seyh Eminiiddin
Cebriil, Safeviyye tarikatinin kurucusu Seyh Safiyiiddin Ishak Erdebili’nin babasidir®’®,
Seyh Safiyiiddin ise Safeviyye tarikatini, Safevi Devleti’ne doniistiiren Sah Ismail’in
biiylik dedelerindendir. Nitekim Erdebil de bu anlamda devletin ortaya ¢ikis sehri olarak,
barindirdig1 eserlerle Safevilerin diinya goriisiinii anlamada 6nemli bir merkezdir. Tavus
kusu motifleri 981/1573 yilinda simdiki goriiniimiinde insa edilen tiirbenin®"® kubbesinde,
al¢1 mukarnas bezemelerde goriiliir (Fot.311-312). Safevi Donemi’ne 6zgii bir siisleme
islipu diyebilecegimiz, kubbelerin al¢i mukarnaslarla kaplanmasi, yapida bir derinlik
hissi uyandirdig1 gibi yiizeylerinin de farkli igeriklerde kalem isleriyle bezenmesine

imkan vermektedir. Seyh Eminiiddin Tiirbesi’nde, bu durum bitkisel motiflerin yaninda,

%% Yilmaz Karadeniz, “Safevi Devleti’nin Kurulusu Meselesi: Kizilbaslarin Ortaya Cikisi”, Amasya
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2014), 59.

809 Ahmet Kiigiikkalfa, “HiinkAr’m Aslanlan”, 4levilik-Bektasilik Arastirmalar: Dergisi 16 (2017), 337.
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basta tavus kusu olmak {lizere, ¢esitli figiirlerin islenmesi seklinde tezahiir eder. Yine

buradaki tasarimlarin da simetrik oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Fotograf 311. Seyh Eminiiddin Cebrdil Tiirbesi, Safevi Dénem, 981/1573, Erdebil.

Fotograf 312. Seyh Eminiiddin Cebrdil Tiirbesi nde Kalem Isi Tavus Kuslar: I, Safevi Dénemi, 981/1573, Erdebil.

Fotograf 313. Seyh Eminiiddin Cebrdil Tiirbesi nde Kalem Isi Tavus Kuslar II, Safevi Dénemi, 981/1573, Erdebil,
(Esmi ve Shahbazi Shiran’dan).

Safevi sanatinda yaygm bir diger uygulama, tag kapi siislemelerinde
gordiiglimiiz, 15181 oldukea i1yi yansitan kasigeri tekniginde tavus kusu kompozisyonlu
panolardir. Bunlarin en ihtisamli 6rneklerinden biri Isfahan Naks-1 Cihan Meydani’nda

bulunan Mescid-i Sah ta¢ kapisindadir®!®. Insasi Sah I. Abbas zamaninda, 1021/1612

810 Dogan, “Isfahan Mescid-i Sah’ta Hayvan Tasvirli Cini Pano — islam Sanati m1 Hiristiyan Sanat1 mi1?”,
75.
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yilinda baslayip Sah Safi Dénemi’nde 1040/1630-31 yilinda tamamlanan Mescid-i
Sah’in®!! tagkap1 mukarnaslarinda yer alan karsilikli tavus kusu figiirleri, profilden tasvir
edilmistir. Ortalarinda turkuaz zeminli zarif bir vazodan ¢ikan ¢icek motifleri panoyu

tamamlar (Fot.314).

ry ——

Fotograf 314. Mescid-i Sah Tag¢ Kapisindan Karsilikli Tavus Kuslari, Safevi Dénemi, XVIL. Yy., Isfahan.*

Yayinlarda s6z konusu tavus kuslu panonun ¢ok benzerinin, Erdebil Seyh
Safiyiiddin tiirbesinde oldugu, ancak giliniimiizde St. Petersbug Hermitage Miizesi’nde
sergilendigi belirtilmektedir®'?. Yine Isfahan’da bulunan imamzide Harun-1 Velayet
Tiirbesi’nde benzer nitelikleri haiz tavus kuslu ¢ini pano bulunur. Buradaki ¢ini tasvir,

3

yapmin 918/1512 tarihli birimi olan giineybati cephesinde bulunmasi®!® sebebiyle

Mescid-i Sah’tan erken tarihli bir 6rnek olma 6zelligine sahiptir (Fot.315-316).

*!! Sheila S. Blair - Jonathan M. Bloom, “Safevi Dénemi Mimarfsi”, Islam Sanati ve Mimarisi, ed. Markus
Hattstein - Peter Delius (Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2007), 512.

812 Esmi - Shahbazi Shiran, “Comparative Study of Symbolic Motifs of Peacock and Simurgh in Selected
Historical Monuments of the Safavid Period in Ardabil and Isfahan Cities”, 781.

813 Heinz Gaube - Eugen Wirth, Der Bazar von Isfahan (Wiesbaden: Ludwig Reichert, 1978), 230.
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Fotograf 315. Imamzdde Harun-1 Veldyet Tiirbesi Tag Kapist, Safevi Donemi, 918/1512, Isfahan. *

Fotograf 316. Imamzdde Harun-1 Veldyet Tiirbesi Tag Kapisinda Karsilklt Tavus Kuslari, Safevi Dénemi, 918/1512,
Isfahan. *

Isfahan Mescid-i Sah’ta temas etmek istedigimiz sira dis1 bir baska ornek
bulunmaktadir. Tavus kusunun yani sira maymundan yaban kecisine pek ¢ok farkl
hayvan tasvirini ihtiva eden ¢ini pano, caminin kubbeli ana ibadet mekanima
giineydogudan bitisik olan kiglik namaz boliimiiniin (sebistan) kuzey duvarinda yer alir.
Simetrik bir tasarima sahip olan pano kemerli nis seklindedir®'®. Tavus kuslar1 ¢ini
panonun ¢esitli yerlerinde birkac¢ sekilde bulunur. Kemer birlesim noktasinin hemen
altinda ve orta hizada yan bordiirlere yakin olanlar, profilden tasvir edilmis olup
ortalarinda servi agaci vardir. Tavus kuslarinin kuyruklarindaki ihtisam olabildigince
yansitilmistir. Diger tasarim ise aynali tabir edebilecegimiz panonun kemer aksinin alt
kisimlarinda yine simetrik, fakat cepheden tasvir edilmistir. Baslar1 birbirine doniik olan

tavus kuslarinin kuyruklari acik ve tiim naksini sunar vaziyettedir (Fot.317-319).

814 Pano hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Dogan, “Isfahan Mescid-i Sah’ta Hayvan Tasvirli Cini Pano — islam
Sanati m1 Hiristiyan Sanati m1?”, 76-77.
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Fotograf 317. Mescid-i Sah’in Sebistan Biriminde Tasvirli Cini Pano, Safevi Dénemi, XVII. Yy., Isfahan.

Fotograf 318. Mescid-i Sah’ta Tavus Kusu Tasvirli Cini Panodan Detay I, Safevi Donemi, XVII. Yy., Isfahan.

Fotograf 319. Mescid-i Sah’ta Tavus Kusu Tasvirli Cini Panodan Detay II, Safevi Dénemi, XVII. Yy., Isfahan.

Yukarida degindigimiz ilizere Safevi mimarisi tavus kusu tasvirleri konusunda
oldukca zengin bir malzeme sunar. Bunlardan bir digeri 1080/1669 yilinda Sah Siileyman

Doénemi’nde insa edilen Hest Behist Saray:®!® ¢inileridir. Motif, saraymn dis cephesini

815 Stierlin, Persian Art and Architecture, 191.
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stisleyen kemer agikliklarinin koseliklerinde bulunur. Kuyrugu cepheden, baslari

profilden verilen tavus kuslar1 renkli ve canli bir goriiniime sahiptir (Fot.320).

Fotograf 320. Hest Behist Sarayi’nda Tavus Kuglari, Safevi Dénemi, 1080/1669, Isfahan.

Islam mimarisinde belirgin bir kullamm alanma sahip olan tavus kusunun
mahiyeti ve anlam1 hakkinda Kur’an’da her hangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ote yandan
Kisasii’l-Enbiyd, Hadikatii’s-Stiedd ve Falndme yazmalarinda, bahse konu kusun Hz.
Adem ile Hz. Havva’nin cennetten kovulma sahnelerinin 6nemli karakterlerinden biri
oldugu anlasilir. Zira minyatiir resimlerin biiyiik bir kisminda Hz. Adem cennetten bir
ejder/yilan iizerinde ¢ikarken, Hz. Havva tavus kusu {izerinde tasvir edilmistir. Esasen
Kitab-1 Mukaddes’te de mevcut olmayan, tavus kusunun Hz. Adem ve Hz. Havva ile
birlikte cennetten kovulmasina yonelik anlatim, Acdibii’l-Mahlikdt ve Hayatii’l-Hayevan
gibi eserlerin yani sira tasavvufi metinlerde karsilik bulmaktadir. Hayatii’l-Hayevdn’'da
tavusun, seytana cennete girmesinde yardimci oldugu anlatilir®!6. Tasavvufi kaynaklarda
ise bilhassa Attar’in Mantiku’t-Tayr’inda tavusun hazin hikayesi detaylariyla yer alir.
Cilveli, nazli, nakish ve kuslarin Cebrail’i olan tavus, bir hataya diisiip ¢irkin yilanla

yoldas olmanin neticesinde horlanarak cennetten kovulmustur. Tek amaci ise yeniden asli

816 Kurbag, Haydtii'I-Hayevan Terciimesi, 1/211.
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yurdu olan cennete kavusmaktir®!”

. Mevlana, tavusun cennetten diisiisiinii, “Can tavusu
giil bahgelerindeyken baykus gibi viraneleri yurt edindi. / Adem gibi cennetten ayrildi.
Yeryiiziinde ekin icin okiiz giitmeye koyuldu. 8!8 beytiyle ifade eder. Cennetten kovulma
hadisesiyle baglantili olarak tasavvufta tavus; asli vatanina, kendi koklerine, ilk yaratiliga
ve Rab ile bir olunan zamana doniisii temsil eder. Bununla birlikte giizeller giizeli, bir
bakanin tekrar tekrar baktig1 tavus, tipki diinya siirgiiniinde olan insan gibi kusurlara
sahiptir. Ayaklarinin ve sesinin ¢irkinliginde tezahiir eden bu tamamlanmamislik, tim
giizelligine ragmen i¢inde bulundugumuz diinyanin faniligini de hatirlatict bir
semboldiir®!®. Ote yandan seytana aldanmis olmasi, onun kibrine yenik diismesiyle
iliskilendirilebilir. Zira bilindigi iizere, iblis’i “kovulmus seytan” yapan kibridir. Tavus,
kusu da kibri simgeleyen yoniiyle tasavvufl metinlere konu olmustur. Mevlana’da bu
husus, “Tavus kusunun siislii kanadi, onun diismanidr. / Padisahin hasmi miilk ve
cengleridir. ”8*° beytiyle ifade edilmistir. Nasil ki siislii kanatlar1 tavusun kibrini artirarak
onun asli diismani haline geliyorsa, miilk ve zaferler de kibir vesilesine doniistiiklerinde
padisahin yikict diigmani olur. Tavus kusuyla ilgili tiim olumlu ve olumsuz kanaatler,
onun cennetle iliskilendirilmesine engel olmamistir. Cennetteki en yiiksek koskte oturan
Tavus-1 Illiyyin’den miilhem olsa gerek, s6z konusu kusun yer aldig1 siislemeler cennet
tasviri olarak nitelendirilmistir. Esasen Sel¢uklu saray tezyinatinda bunun amaclandigin
tarihi kaynaklar da gosterir. Nitekim Ibn-i Bibi Selcukndme’de Sultan Aleaddin
Keykiibad’in Kubadabad Sarayi’n1 imar ettirmek istedigi yeri,

“Cennet gibi giizel bir dag etegi. Yoksa gok, oranin topragina amber mi sagmuis?

Yeri yesillikten firuze rengini almig. Ldleden iizeri sanki kan lekelerine donmiis.

Her kosesinde giil suyu akitan bir ¢cesme. Orada akan su degil parlak bir kristal.
Hava misk kokulu, yer giizelliklerle dolu. Icinde her cins av hayvani
dolagsmakta.” seklinde anlatarak cennet bekgisinin dahi burayr cennetten ayirt

edemeyecegini ifade etmistir. Araziyi goren Sultan da mimar Sadeddin Képek’e burada

817 Attar, Mantiku 't-Tayr, 63, 80, 81.
818 ROimi, Mesnevi-i Serif, V1/794, 4819-4820. Beyitler.

819 Bk. Abbas Daneshvari, “A preliminary study of the iconography of the peacock in medieval Islam”, The
Art of the Seljuqs in Iran and Anatolia, ed. Robert Hillenbrand (California: Mazda Publishers, 1994), 193.

820 ROimi, Mesnevi-i Serif, 1/48, 217. Beyit .
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giizellikte cennete benzeyecek bir saray insa etmesini emretmistir. Imar edilen saraylarin
giizelligi ve ihtisamu ise “Oyle yiiksek saraylar ki, parlak giines orayr goriince gogiin

»»

etrafinda donmeyi keserdi....Gozler oyle bir yeri hi¢ gérmemisti.” ciimleleriyle

betimlenmistir®?!.

Cok benzer ifadeler Kubadiye Saray: i¢in de sarf edilmistir®??. Bir bagka
Selguklu tarihgisi olan er-Ravendi, I. Giyaseddin Keyhiisrev’e ithaf ettigi Rahatii’s-
Sudiir adl1 eserinde, Sel¢uklularin ihtisamli saray bahgelerini tarif ederken Selguklu
cinilerindeki tasvirlere ¢ok benzer betimlemelerde bulunmus hatta saray bahgesinde
dolasan tavus kuslarina bilhassa deginmistir®?3.

Tasavvufi metinlerle iliskili olarak, tavus kusu bahsinde kayda deger bir diger
husus, onun Mesnevi’de basi koparilan dort kustan biri olmast ve makam hirsina tekabiil
etmesidir. Selguklu Devri ile cagdas bir metin olan Mesnevi’deki bu vurgunun,
hiikkiimdarin her giin kars1 karsiya geldigi saray duvarlarina tavusun tasviri seklinde
yansimig olmasi miimkiindiir. islam kiiltiiriinde tavus kusuyla ilgili en dikkat gekici
hususlardan biri de Cebrail (as) ile arasinda kurulan baglantidir. Mantiku 't-Tayr’da tavus,

824 Cebrail de tdviisii’l-meldike, taviis-1 ruh, taviis-i

kuslarin Cebrail’i olarak anilirken
kuds(i) ve taviis-1 sidre seklinde terkiplerle ifade edilir®?®. Cebrail ile tavus yakistirmasi
Ylnus un Divdni 'nda da mevcuttur. Cebrail (as)’in Hz. Peygamberi miraca davet etmeye
geldiginde murassa kanatlarin1 cennet cevherleriyle tezyin edisi, “Bir tasa kildi nazar
mu’cizdtla yarar / Cikdi bir tavis-1 diinyd diirli nakus tistiinde” beytiyle kargilik bulur®?®,
Bununla baglantili olarak Y{nus’un dilinde Allah’a yakin meleklerin, yani dort biiyiik

827 5zellikle dini mimaride

melegin kerriib kavramiyla ifade edildigini hatirladigimizda
ta¢c kapilardaki karsilikli tavus kuslarinin, cennet kapisini animsatmasinin haricinde,
Allah (cc) ile dogrudan irtibat kurulan bir mekana girisi sembolize ettigini sdyleyebiliriz.

Nitekim dort biiyiik melekten biri ve bilhassa da vahiy melegi olmasi sebebiyle Allah ile

821 [bn-i Bibi, Sel¢ukndme, gev. Miirsel Oztiirk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014), 11/358-359.
822 B ibn-i Bibi, Selcukndme, 11/322-323.

823 Daneshvari, “A preliminary study of the iconography of the peacock in medieval Islam”, 194.
824 Attar, Mantiku 't-Tayr, 80-81.

825 Omiir Ceylan, “Tavus”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011), XL/184.

826 Tatc1, Yunus Emre Divani, 417.

827 Bk. Tatc1, Yunus Emre Divani, 343, 534.
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irtibatin en kuvvetli temsilci olan Cebrail (as)’in yukarida ifade ettigimiz tizere taviisii’l-
meldike ismiyle anilmas1 bu goriisii kuvvetlendirmektedir. islam sanatlarinda mirag ve
tavusla ilgili bir baska dikkate deger gorsel unsur, mira¢ minyatiirlerinde Burak’in
kuyrugunun ¢ogu kez tavus kuyrugu biciminde tasvir edilmesidir®?®. Bununla birlikte Sii
itikadin hakim oldugu Safevi Devleti mimarisinde tavus kusu figiirlerine yer verilmesini
Sii kaynaklarda mevcut olan bir hadis metni ile izah etmek miimkiindiir. ibn-i Abbas’tan
rivayet edilen hadise gore Hz. Peygamber Efendimiz “Mehdi cennet ehlinin tavusudur.”
buyurmustur®?®. Calismada hadis metninin sithhatinden ziyade Sii kiiltiir {izerindeki etkisi
belirleyici oldugundan Mehdi’nin tavus kusuna benzetilmesi, Sii diisiince ekseninde
gelisen mimari siislemede siklikla rastlanan tavus kusunun anlamina dair farkli bir bakis
acis1 sunmaktadir.

Netice itibariyle kus merkezli hayvan metaforlar1 kapsaminda deviet
kusu/Hiimd, Ankad, Simurg ve tavus kusu tasvirleri, dini ve tasavvufi metinlerde birer
mecazi anlatim araci olup sembolik anlamlar ihtiva eden birer siisleme unsuru olarak

[slam mimarisinde yerini almistir.
B. ASLAN

Aslan, mimari siislemenin en kadim figiirlerinden biridir. Baslica konumlandig1
yerler agik yahut kapali bir mekana giris unsuru teskil eden birimlerdir. Bunlar sur, kale
ve saray kapilar1 seklinde siralanabildigi gibi islami dénemde medrese ve tiirbe kapilari
da aslan figiirlinlin yer aldigi mekénlar arasina dahil olmustur. Aslan figiiriiniin
kullaniminda belki de en dikkat ¢ekici husus, ekseriyetle ¢ift tasvir edilmesidir. Zira antik
donemlerden itibaren bahse konu mekan ve sehir girislerinde, aslanlarin simetrik ve
antitetik olmak tizere ¢cogunlukla ¢ift halinde yer aldiklar1 gozlemlenir. Karsilikli aslanlar,
oturur pozisyonda veya adim atar vaziyette bazen de sirtlarindan yiikselen bir giines kursu
ile birlikte tasvir edilmistir. Kimi zaman bagimsiz birer heykel bigimde yapinin 6niinde
yer alan aslanlar kimi zaman yapidan disa tagkin, yiiksek kabartma birer plastik unsur

olarak viicut bulmaktadir. Bu tiir kabartmalar yaygin olarak tas malzemeye uygulanirken

828 Bk. Ayse Taskent - Nicole Kancal-Ferrari (ed.), Osmanl: Kiiltiir Ortaminda Mirag ve Yolculuk Duraklar
(Istanbul: Dergah Yaynlari, 2021), 11/590, 594, 603.

829 Seyh Ali en-Nimazi, Miistedrek Sefinetiil Bihar, 6/580.
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benzer simetrik kompozisyonlar ¢ini yilizeylerde de mevcuttur. Mimari eserlerde
cortenlerin aslan basi formunda tasvir edilmeleri yaygin bir uygulamadir. Yine madeni
esyalar, sikkeler, yazma eserler ve dokumalar gibi sanatin birden fazla alaninda aslan
figliriiniin kullanimina sahit olunur. Bununla birlikte eserlerde ayni familyanin farkli

tiirleri olan pars ve kaplana benzeyen figiirler de siklikla karsimiza ¢ikar.
1.  Islim Oncesi Medeniyetlerde Aslan

Siimer mitolojisinin baskahramanlarindan olan Inanna, tabletlerde sik¢a adi
gecen bir isimdir. Siimerlere tarihlenen gok sayida motif ve figiir, bir yoniiyle Inanna ile
irtibatlanan Oykiilere dayanir. Daha 6nce hayat agaci bahsinde degindigimiz Huluppu
Agact, An-Zu Kusu ve yilan Ui¢liisiine dair anlati bunlarin basinda gelir. Glinlimiize ulasan
metin ve gorseller, aslan figiiriiniin inanna’nin sembolleri arasinda sayildigini gosterir.
Silindir miihiirlerde aslan figiirlerinin {izerinde inanna oldugu diisiiniilen pek ¢ok tasvir
mevcuttur. Biitiin Mezopotamya uygarliklarinda kabul géren mezkur tanrica (!),
Akadlar’dan itibaren Istar adiyla anmilir®*’, Boylece aslan, Babil’de Istar’in sembolleri
arasina girer. Tasvirlerde Istar’mn elbiselerinin aslan figiirleriyle bezeli oldugu goriiliir®>'.
British Museum’da sergilenen {inlii bir Babil terakota kabartmasinda ise Istar, simetrik

vaziyette konumlanan iki aslanin iizerine basarak yiikselmektedir (Fot.321)%32.

830 Kroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, 110.

81 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, 60; Paul-Alain Beaulieu, The Pantheon of Uruk During
the Neo-Babylonian Period (Cuneiform Monographs) (Leiden: Brill Pub., 2003), 211.

832 Burckhardt, Aklin Aynast, 14.
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Fotograf 321. Simetrik Aslan Heykelleri ve Istar Kabartmasi, Eski Babil Dénemi, MO XIX-XVIII. Yy., British Museum,
Londra.*

Fotograf 322. Istar Kapisi'nda Aslan Kabartmasi, Yeni Babil Donemi, MO VI. Yy., Arkeoloji Miizeleri, Istanbul.

Babil’in {inlii hiikiimdar1 Nabukadnezar Donemi’ne tarihlenen ve adini bahse
konu mitolojik kahramandan alan Istar Kapis1 (MO VL. yy.) ise, sirhi tugladan yapilma
aslan kabartmalariyla diinyanin en Onemli eserleri arasinda yerini alir (Fot.322).
Mezopotamya basta olmak {izere antik uygarliklarda sihir giiciine fazlaca anlam
yiiklenmistir. O nedenle saray gibi yapilarin kapilarma iri ciisseli, trkiitlicii ve ¢ogu
zaman hibrit 6zellikler tasiyan zoomorfik heykeller yerlestirilmistir. Bu heykellerinin,

bulundugu yapiy1 koruyacagina yonelik kuvvetli bir inang vardir®*3

. Antik donem sehir
ve saray kapilarinda konumlandirilan heykeller, tek bir hayvandan tesekkiil ettiginde bu
hayvan ekseriyetle aslan olmustur. Misir, Hitit, Yunan gibi antik medeniyetlerinin
neredeyse tamaminda mevcut olan bu gelenek, Islamiyet sonras1 Anadolu topraklarinda

varligint muhafaza etmistir (Fot.323,324,366).

833 Moscati, Mezopotamya Sanatim Taniyalim, 8; Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, 195.
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Fotograf 323. Kap: Onii Aslam, Geg Hitit Donemi, MO XII-XI. Yy., Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara.

Fotograf 324. Nimrud Istar Tapinagi Kapr Aslam, Asur Dénemi, MO 865-860, British Museum, Londra.

Mezopotamya ve Orta Dogu’da aslan tasvirlerini konu edinen bir baska
kompozisyon av sahneleri olarak da nitelendirilen insan-aslan miicadele gorselleridir.
Asur Donemi duvar kabartmalarinda insan-aslan miicadele sahnelerinin yayginlik
kazandig1 goriliir. Burada aslan alt edilmesi gereken bir varlik olarak karsimiza ¢ikar.
Antik Pers sanatinin 6nemli bir merkezi olan Persepolis de insan-aslan miicadelesini konu
edinen ve Asur Donemi kabartmalarina oldukg¢a benzer tasvirlere ev sahipligi yapar.
Ahmeniler Donemi’ne tarihlenen kabartmalarda oklarla yaralanmis aslanlar, onu avlayan

hiikiimdarin giiciiniin ve yenilmezliginin semboliine doniisiir (Fot.325).

Fotograf 325. Hiikiimdar-Aslan Miicadelesi, Ahameniler Dénemi, MO VI. Yy., Persepolis Antik Kenti, Siraz.
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Misir medeniyetinde hayvan sembolizmi, hiyeroglifler basta olmak {iizere
giiniimiize ulagan irili ufakli sayisiz heykel ve duvar kabartmalarinda gbz ardi
edilemeyecek bir gerceklikle yer alir. Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan buluntular
arasinda ¢ok sayida kedi heykelinin yaninda yine ayni familyadan olan mumyalanmis
aslana rastlanmasi, aslana verilen 6nemi gostermesi bakimindan hayli dikkat ¢ekicidir
(Fot.326).33* Bununla birlikte Misir medeniyetinde aslan figiirleri, en bariz bigimde
devasa boyutlardaki kap1 6nii heykellerinde karsimiza ¢ikar. Eski Krallik Donemi’nden
itibaren piramitlerin ve tapinaklarin dnlerine yerlestirilen aslan heykellerinin yerini daha
sonra sfenksler almistir. Ko¢ yahut insan basli olan sfenksler de aslan govdesine

sahiptirlerd3

. Cogunlukla simetrik yerlestirilen aslan govdeli sfenkslerin, Mezopotamya
uygarliginda oldugu gibi, bulundugu bolgeyi kotii etkilerden koruduguna inanilir
(Fot.327). Misir’in en meshur ve devasa oOlciilerdeki Gize Sfenksi bolgede mevcut olan
kaya tepeceginin tas ustalarinca insan basli bir aslana doniistiiriilmesiyle meydana
gelmistir. Bu sfenks Gize Nekropolii’niin koruyucusu kabul edilir. Yine firavunlarin
oturur vaziyetteki tasvirlerinde sandalyelerin bacaklarinin aslan bi¢iminde olmasi ilging
bir ayrintidir. Bu sekildeki tasvirlerin firavunlarin giiclinii ortaya koydugu ileri siiriilir.
Ayrica kaynagmi astroloji ilminden alan Giines ile aslan iligkisi, Misir’da inangla
irtibatlandirilir. Buna gbre Ra’nin sembolii Giines’tir ve kutsal kedigiller, Ra’nin
yeryiiziindeki gozleri kabul edilir. Hatta aslan govdeli biiyiik Gize Sfenksi, biitlin giines

anitlarinin anasi say1lir®3®,

834 Cecile Callou vd., “A lion found in the Egyptian tomb of Maia”, Nature 427 (2004), 211-212.

835 Heba Magdy, “The guardian lion statues in Egypt During the Graeco-Roman Period”, _L/ 4 <ilu/ o
! 5 sl XVI/16 (2013), 58.

836 Wilkinson, Eski Misir, 126, 367; Lise, Misir Sanatini Tanwyalim, 26.

321



Fotograf 326. Mumyalanmis Aslan, MO IIL-I. Yy., Bubasteion Nekropolii, Sakkara.*

Fotograf 327. Aslan Viicutlu Insan Bash Sfenks, Yeni Kralltk Dénemi, MO 1550-1070, Arkeoloji Miizeleri, Istanbul.

Aslan, Yunan sanatinin da 6nemli unsurlarindadir. Ne var ki daha ¢cok Yunan
vazo ve li¢ ayakli taburelerinde rastlanan aslanli kompozisyonlarin Dogu kdkenli oldugu
kabul edilir. Ornegin saha kalkmus aslan ile miicadele eden hiikiimdar figiirleri, Yunan
sanatgilarca Herakles ve Namea Aslani seklinde yorumlanmaistir. Mitolojide Herakles hig
yaralanmama 6zelligine sahip bir aslanla miicadele eder, onu bogarak 6ldiiriir ve postunu
kendine pelerin yapar. Anlasilacagi lizere aslan, Yunan mitolojisi ve dolayisiyla sanatinda
Herakles ile anilan bir hayvandir ve postu da Herakles’in sembollerindedir (Fot.328).
Antik Yunan ve Roma’da avini yakalayan aslan tasvirleri de Dogu sanatina izafe edilir®?’.
Ayrica aslanlar Antik Yunan’da bagimsiz birer heykel olarak, karsilikli yerlestirilmek

siretiyle, toren yolunu siisleme fonksiyonuna sahiptir®3$.

837 Boardman, Yunan Sanati, 39, 63; Carpenter, Antik Yunan'da Sanat ve Mitoloji, 120-122.

838 Boardman, Yunan Sanati, 97.
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Fotograf 328. Aslan Postu I¢inde Herakles Basi, Antik Yunan, MO 575-550, National Museum Of Denmark. *

Fotograf 329. literis Kagan Kiilliyesi 'nde Aslan Heykeli, Goktiirk Devri, VIL Yy., Otiiken. *

Eski Tiirklerde aslan sembolizminden ziyade kurt figiiriiniin 6ne ¢iktig1 goriiliir.
Elbette bunda yasadiklar1 cografya ve iklim geregi kurdun hayatlarinda merkezi bir role
sahip olmasi ve tlireyis mitlerinin ana karakterini teskil etmesi etkilidir. Giiney
toplumlarinda aslana yiiklenen giic ve koruyuculuk anlamlarimi Tiirklerde kurt
iistlenmistir. Ornegin Goktiirkler yar1 hayvan yaratilish olduklarmna inandiklar: kraliyet
muhafizlarma kurt adin1 vermislerdir®3°. Bununla birlikte Eski Tiirklerde aslan figiirii hi¢
yok degildir. Kaynaklarda Tiirk Sanatinin bilinen en eski aslan heykellerinin, Orta
Asya’da Bilge Kagan ve Kiil Tigin’e ait mezar anitlarinda bulundugu bilgisi yer alir34,
Ancak yapilan son arastirmalarda Mogolistan’da Otiiken Bolgesi’ne bagli Nomgon

Ovasi’nda llteris Kagan Kiilliyesi kesfedilmis olup burada daha eski tarihli bir aslan

839 Baldick, Hayvan ve Saman, 54.

840 Goniil Oney, “Anadolu Selguk Mimarisinde Arslan Figiirii”, Anadolu (Anatolia) X111 (1971), 32, Oney
burada Lumir Jisl’e ait “Kiil-Tegin Anitinda 1958’de Yapilan Arkeoloji Arastirmalarinin Sonuglar1”
makalesinde s. 403’teki Resim 1’e atif yapiyor. Ancak biz bahse konu gorselde aslan heykeli tespit
edemedik.

323



heykeli ortaya ¢ikarilmistir. Buradaki aslan heykeli iki yavrusuyla birlikte tasvir
edilmistir (Fot.329)34!.

Ote yandan aslan, figiir olarak bilhassa Uygur Dénemi’nde yayginlik kazanmaya
baslamistir. Arastirmalar bu doneme ait, basinda aslan postu bulunan savasei
heykellerinin varligini ortaya koyar®¥?. Zamanla Bati Tiirk diinyasinda kurdun yerini
aslan, kaplan ve parsin almaya basladig1 goriiliir. Ornegin efsanevi Tiirk kahramani Alp
Er Tonga’nin isminde gegen fonga, Kasgarli Mahmud’a gore bir parstir ve kahraman da

pars kuvvetinde bir insandir®*?

. Bunun yaninda fonganin kar leopari olabilecegi de ifade
edilir. Boylece Tiirklerde kahramanligi niteleyen alplik ile aslan/kaplan/pars/leopar gibi
hayvanlar bir arada anilmaya baslanmistir. Diger bir ifadeyle Tiirklerde sembolik
anlamda aslana yiiklenen manalarin bazi durumlarda kaplan ve parsa aktarilmasi vakidir.
hiikiimranlik alametleri seklinde kullanilmislardir®**. Eski Tiirk kiiltiirii ile Islamiyetin
harmanlandig1 ancak Tiirk orfiiniin baskin oldugu Dede Korkut kitabinda aslanin “kagan”
sifatt ile birlikte anilmasi ve canavarlar serveri olarak tarif edilmesi®®, s6z konusu
hayvanin Tiirklerin muhayyilesinde sahip oldugu yerin anlagilmasi bakimindan 6nem arz
eder. “Kagan aslan” tamlamasindaki kagan sozciigiiniin ofkeli, hiddetli, kiikremis
manalarina gelen kagigan 'dan tiiredigini ve hiikiimdarlik anlamindaki kagan kelimesiyle
dogrudan ilgili olmadigini ileri siiren goriisler de mevcuttur. Kelimenin zaman igerisinde
gecirdigi degisim sebebiyle kagan halini aldigi ve ormanlar krali sayilan aslan i¢in
yakistirma yoluyla bir kalip haline doniistiigii ifade edilir®#. Fakat koken itibariyle farkli
bir anlamdan neset etmis olsa da Tiirk edebi metinlerinde aslanin, kagan aslan tamlamasi

ile yer edinmesi, bu hayvanin bir hiikiimdarlik alameti olarak kullanilmasiyla yakindan

841 https://www.aa.com.tr/tr/kultur/mogolistan-da-bilge-kagan-ve-kul-tigin-in-babasi-ilteris-kagan-in-

kulliyesi-bulundu/2668320., erisim: 11 Eyliil 2022.

842 Bk. I-Tien Hsing - William G. Crowell, “Heracles in the East: The Diffusion and Transformation of His
Image in the Arts of Central Asia, India, and Medieval China”, Asia Major XVIII/2 (2005), 103-154.

843 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk, ed. Ahmet B. Ercilasun - Ziyat Akkoyunlu (Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 2014), 496-497.

844 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 206-209.
845 Ergin, Dede Korkut Kitabt, 1/185, 187, 190.

846 Selguk Kirbag, “Dede Korkut Kitabi’nda ‘Kagan Aslan™, Tiirk Diinyast Arastirmalart 139 (2002), 163-
170.
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iligkilidir. Kanaatimizce bilhassa saha kalkmis vaziyette tasvir edilen aslan, kaplan ve
pars figiirleri, Tirk kiltirtindeki kagan (kiikremis, hiddetli) aslan fikrinin bir
yansimasidir. Yukarida temas ettigimiz lizere Tiirk kiiltiiriinde birbirine yakin anlamlari
ihtiva eden aslan, pars, kaplan gibi hayvanlar Tiirk sanatinda dogrudan birer figiir olarak
yer almalarinin yani sira pars postundaki benekler ve kaplan postunun tizerindeki dalgali
cizgiler, “sahi benek ve pelengi nakiglari” olarak da karsimiza ¢ikar®*’. Diger bir
ifadeyle, Osmanli Donemi’nde padisah kaftanlarinda siklikla tercih edilen sahi benek ve
peleng nakislarinin, pars ve kaplan postlarinin ileri derecede tisliplastirilmis versiyonu
oldugu soylenebilir (Fot.330). Dolayisiyla kaplan ve pars gibi hayvanlarin gii¢, kuvvet,
yigitlik, cesaret ve mertlik ifade eden sembolik anlamlar1, Tiirk-islam tezyinatinda benek
ve pelengi nakislar1 seklinde tezahiir etmistir. Bahse konu motif, X VIL. yiizyildan itibaren
Osmanli mimari siislemesine de yansimistir. (Fot.331). Topkapt Sarayr Harem
Dairesi’ndeki duvar c¢inisinde benek nakislarinin dortlii kullanimi, motifin ¢intamani
kokenli olmadiginin mithim bir gostergesidir (Fot.332). Netice itibariyle aslan, kaplan ve
pars figiirleri ve bu figiirlerin iisliiplastiriimasiyla meydana gelen tezyini unsurlar, islam

oncesi Tiirklerde mevcut birer siisleme unsuru olmalarinin yani sira Islimiyet sonrasi

Tiirk sanatinda yaygin kullanilan motifler arasinda varligini muhafaza etmistir.

Fotograf 330. Siyah Kalem'e Atfedilen Omuzlarinda Pars ve Kaplan Postu Tasiyan Figiirler, Osmanl Dénemi, XVI.
Yy., TSMK, Istanbul, (Aziz Doganay’dan,).

847 Ekseriyetle bir arada kullamlan bu iki nakis igin, kaynaklarda, motiflerin kokeni ile 6rtiismeyen,
cintamani isimlendirmesi yapilir. Detayl bilgi i¢in bk. Aziz Doganay, “Tiirk Sanatinda Pelengl ve $ahi
Benek Nakislari ya da Cintamani Yanilgist”, Divéin: Ilmi Arastirmalar Dergisi 17 (2004), 194; Oktay
Aslanapa, “Tirk Halilarinda Hayvan Postu Motifleri”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad Képriilii
Armagan: (Ankara: TTK, 2010), 33-34; Serare Yetkin, Tiirk Hali Sanati (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 1991), 108.
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Fotograf 331. Ebii Eyyib el-Ensari Tiirbesi’'nde Sihi Benek ve Pelengi Motifli Duvar Cinisi, Osmanli Donemi,
Istanbul.

Fotograf 332. Topkapt Saray1 Harem Dairesi’'nde Sahi Benek ve Pelengi Motifli Duvar Cinisi, Osmanli Dénemi,
Istanbul.

Semavi dinlerden Yahudilikte aslan, kutsal metinlerde 6ne ¢ikan hayvanlar
arasindadir. Hz. Yakup (Israil), 6lmeden evvel ogullarmna hitap ettigi bir mecliste oglu
Yahuda’y1 aslan yavrusu olarak nitelendirir. Kendinden sonra krallik asasinin onun elinde

olacagmi ve yonetim soyunun ondan devam edecegini vurgular®*?

. Bu pasajdan hareketle
gelisen “Yahuda Aslani” kavrami Yahudi kiiltiiriinde 6nemli bir yer edinir ve ibadet/toren
sanatinda temsilleri viicut bulur. Ayrica Tevrat’ta her detayi, hatta olgiileri ayrintili bir
bicimde tarif edilen Siileyman Mabedi’nde duvarlar siisleyen keruvlarin iki ytizleri
oldugu ifade edilir ve bunlardan biri insan yiizii iken digeri geng aslan yiiziidiir®*. Keza
Yahudi inancina gore Tanr1’nin yeryiiziindeki kralliginin en biiytik hiikiimdarlarindan biri
olan Hz. Siileyman’1n fildisinden tahtinin her iki yaninda birer aslan vardir. Tevrat’ta alt1
basamakla ¢ikildigr rivayet edilen tahtin her basamaginda da ikiser aslan heykeli yer
alir®>?, Boylece Yahudilikte aslanlar, temeli On Emir’e dayanan, Tanri’nin yeryiiziindeki
kralliginin muhafizlaridir. Metinlerde 6ne ¢ikan bu betimlemeler, Yahudi sanatina yon

vermistir. Manisa’nin Salihli ilgesinde Roma Donemi’ne (MS IIL.-IV.Yy) tarihlenen ve

antik ¢agin gilinimiize ulasan en biiyllk Yahudi mabedi sayilan Sardes Sinagogu

848 Yaratilis 49: 8-10.
849 Hezekiel 41: 18-19.
850 1, Krallar 10:19-20.
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kalintilarinda®>!

cifte aslan heykellerine ulagilmigtir. Tevrat rulolarinin serilerek
okundugu mermer sunagin iki yanina yerlestirilen sirt sirta vermis aslanlarin Tevrat
okuma ayini sirasinda Tanri’nin Yasasi’ni koruyucu nitelikte birer sembol oldugu
diistiniiliir. Ayrica sunagin iki ayagina islenen kartal kabartmalar1 da dikkate degerdir
(Fot.333-334). Ahit sandigin1 yahut On Emir’i muhafaza eden ¢ifte aslanlar, V.-VI.
yiizyillara tarihlenen sinagoglarin mozaik yiizeylerinde de mevcuttur (Fot.335). Yine Geg
donem Yahudi sanatinda aslan figiiriiniin kullanimi1 artarak devam etmistir. Zira
Sinagoglarda ahit sandigin1 temsilen Tevrat rulolarmin muhafaza edildigi dolap, bir perde
ile ortiilmekte olup perdeler cifte aslan islemelerine sahiptir (Fot.336). Netice itibariyle
Yahudi kiiltiiriinde aslanlarin, ahit sandiginin muhafizi olan keruvlarin muadili olarak

ikame edildigi soylenebilir. Bunda Tanri’min yeryliziindeki kralligin1 devam ettiren

Yahuda aslan: soyu ile yukarida ifade ettigimiz lizere keruvlarin bir yiizlerinin geng aslan

goriiniimiinde olmasi biiyiik bir etkendir.

Fotograf 333. Sardes Sinagogu Kalintilari, Roma Donemi, MS IIL-1V.Yy., Manisa.*

Fotograf 334. Sardes Sinagogu’'ndan Cikarilan Cifie Aslan Heykeleri, Roma Dénemi, MS IIL-IV.Yy., Manisa.*

851 Andrew R. Seager, “The Building History of the Sardis Synagogue”, American Journal of Archaeology
LXXVI/4 (1972), 425.
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Fotograf 335. Muhafiz Aslanlar, Hammath Gader Sinagogu, Bizans Dénemi, V.-VI. Yy., Israil. *

Fotograf 336. Cifte Aslan Tasvirli Parochet (Tevrat Perdesi), 1764, Demmelsdorf, Almanya.*

Daha once ifade ettigimiz lizere Hiristiyanlik, Eski Ahit adin1 verdigi Yahudi
kutsal kitabin1 ve burada anlatilan kissalar1 biiyiik dl¢iide kabul eden bir inangtir. Bununla
birlikte Yeni Ahit (Inciller), Eksi Ahit’te yer alan kissalara ve kavramlara yeni anlamlar
yiiklemistir. Yahuda Aslan’1 da bunlardan biridir. Hiristiyanliga gore isa Mesih, Tanr1’nin
kurban edilen kuzusudur®>2, Bu, Yahudi geleneginde mevcut olan ve halkin giinahlarina
kefaret olmasi gayesiyle tapinakta sabah ve aksam kesilen kuzulardan®>* miilhem yapilan
bir tesbihtir. Zira Isa Mesih de tipk1 tapinakta kesilen kuzular gibi ilk giinahtan itibaren
insanoglunun nesilden nesile aktarilan glinahina bir kefaret olarak ¢armiha gerilmis ve
insanligin kurtaricist olmustur. Bununla birlikte Incil’de bu hadise anlatilirken Isa
Mesih’in dliimiinden ii¢ giin sonra dirilmesiyle “Tanr1 Kuzusu’ndan®** “Yahuda
Aslani”na déniistiigii belirtilir. Dolayistyla Isa Mesih ayn1 zamanda Tevrat’ta bildirilen
ve Yahuda soyundan gelen aslandir®>. Béylece o, kuzu figiiriine ilaveten yeryiiziindeki
tanrisal egemenligin sembolii olarak aslan figiiriiyle de tasvir edilmeye baslanmistir. Bu

iki Isa Mesih semboliinii Orta Cag kiliselerinde bir arada gérmek miimkiindiir. Ornegin

852 Yyhanna 1: 29; Yuhanna 1: 36.
853 Misirdan Cikas 29: 38-42.

854 Latince Agnus Dei.

855 Vahiy 5: 1-10.
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Italya’da XII. yiizyila tarihlenen Aziz Rufinus (Assisi) Katedrali’nin bati cephesindeki
kap1 alinhiginda saha kalkmis aslanlar “Yahuda Aslani” olarak Isa’yr temsil ederken
hemen altinda hag ile birlikte betimlenen kuzu tasviri, “Tanr1 Kuzusu” isa’y1 sembolize

eder (Fot.337-338)%%,

e

Fotograf 337. Aziz Rufinus Katedrali Bati Kapisi, XII. Yy., Assisi, Italya. *
Fotograf 338. Aziz Rufinus Katedrali Bat: Kapisi'nda Cifte Aslan ve Kuzu Kabartmalar, XII. Yy., Assisi, Italya. *

Fotograf 339. Tanr: Kuzusu Hz. Isa ve Dort Incil Yazarinin Sembollerini [htiva Eden Fildisi Plaka, MS 1000-1050,
MET Museum, New York. *

Hiristiyanlikta aslan figiiriiniin yer aldig1 bir diger kompozisyon Incil’in dort
yazarinin atribiileriyle temsil edildigi gorsellerdir. Vahiy 4: 6-7. pasajlar uyarinca dort
Incil yazar, karakteristik nitelikleriyle betimlenir. Bunlardan Matta melek, Markus
kanath aslan, Luka kanatl okiiz ve Yuhanna kartal figiirleri ile temsil edilir (Fot.339).
Buna mukabil Incil’de, kimi durumlarda insanligin diismani olan Iblis-Seytanin kiikreyen
bir aslana benzetildigi ve antik medeniyetlerde oldugu gibi alt edilmesi gereken vahsi bir

hayvan seklinde tarif edildigi pasajlar da mevcuttur®®’,
2.  islam Dini ve Tasavvuf Metinlerinde Aslan

Dinl ve tasavvufi metinlerde hayvanlar cesitli vesilelerle anilmaktadir.

Bunlardan ilki bir hayvanin adinin ger¢ek anlamiyla kullanimidir ki Kur’an-1 Kerim’de

856 Gaston Duchet-Suchaux - Michel Pastoureau, The Bible and the Saints (Paris: Flammarion, 1994), 129.
857 1. Petrus 5:8.
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etinden, siitlinden, yiiniinden istifade edilen kiigiik bas hayvanlar ve binek olarak
kullanilan at, katir, esek gibi hayvanlar ger¢cek anlaminda ve insanlar i¢in birer nimet

858

seklinde yer alir Yine baz1 hayvanlarin tarihte vuku bulmus hadiselere isaret etmek

859 Bununla birlikte

maksadiyla gergek anlamiyla kullanim Ornekleri mevcuttur
hayvanlarin mizac1 ve fiziksel 6zelliklerinden yola ¢ikarak insana ait baz1 bedensel ve
ahlaki nitelikler arasinda benzesim kurulmasi, basta Kur’an-1 Kerim olmak tiizere dini
metinlerde bagvurulan mecazi bir anlatim yontemidir®®°, Boylece insanlara izhar edilmek
istenen erdemler yahut kotii hasletler, hayvanlar dlemi esas alinarak metaforik bir iislipla
ortaya konur. Esasen Dogu kiiltiirlerinin karakteristik hikaye anlatim bi¢imlerinden biri
olan bu metot, Kelile ve Dimne gibi Islamiyet éncesinde derlenmis metinlerin de temel
ozelligidir. Hiiklimdarin tilkesini adil ve akillica yonetebilmesi i¢in sahip olmas1 ve uzak
durmas1 gereken hususiyetlerin hayvanlar aleminden tesbihlerle anlatilmasi mecazi
ifadenin giiciinii gostermesi bakimindan hayli 6nemlidir.

Konuyu aslan 6zelinde ele alacak olursak, sozciik Kur’an-1 Kerim’de bir yerde
geemekte olup, yukarida temas ettigimiz lizere mecazi bir kullanima karsilik gelmektedir.
Miiddessir Stiresi 49-51. ayet-i kerimelerde inkarcilarin Peygamber Efendimize ve onun
mesajina yliz ¢evirmeleri aslandan iirkiip kacan yaban eseginin davranisina
benzetilmistir. Ayet-i kerimeye gore nasil ki esegin aslandan kagmasi onun basina
geleceklerden kurtulmasi anlamina gelmiyorsa, miisriklerin Allah’in emirlerinden
kagmalar1 da ahiret hesabindan kurtulmalarini saglamayacaktir. Goriildiigii iizere burada
aslan, olumlu ménalar ihtiva eden bir tesbih unsuru olarak yer alir. Gerek Islam dncesi
medeniyetlerde gerekse Islami dénemde aslana yiiklenen olumlu mana, tasavvufi
metinlerde biiyiik dlgiide devam etmistir. Islami gelenekte hem Hz. Hamza®! hem de Hz.
Ali i¢in kullanilan “Allah’in Aslan1” kavrami, tasavvufi literatiirde Hz. Ali ile daha fazla

anilir olmustur. Bu itibarla Hz. Ali, divan ve mesnevilerde Esedullah®®?, Esedullahi’l-

858 en-Nahl 16/3-8.
859 e]-Bakara 2/67; el-Fil 105/1-5.
860 Bk. el-Ankebiit 29/41.

81 Fuat Sezgin (ed.), Natural Sciences in Islam-Ad-Damiri Haydt al-Hayawan, ¢ev. A.S.G. Jayakar
(Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe University, 2001), IX/5.

862 ot Tasi, Acdyibii I-Mahlikat, 2019, 430, vr. no 285b.
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Galip (Allah’1n gii¢lii aslan), Haydarullah®®, Sir-i Hiida, Sir-i Yezddn, Haydar-1 Kerrar
(done done hiicum eden aslan) gibi benzer manalara gelen Fars¢a ve Arapga farkli
tamlamalarla ifade edilmistir. Buna ilaveten Siinni kaynaklarda Hz. Ali, menkibevi
anlatimlara konu olmakla beraber daha ¢ok tarihsel kisiligi ile yer alirken, $i1 literatiirde

864 Ote yandan

secaat ve kahramanliklariyla adeta mitolojik bir karakter olarak 6ne ¢ikar
Stinni tasavvuf literatiirii ve halk edebiyatinda da Hz. Ali i¢in yapilan Allah’in aslani
benzetmesi biiyiik bir yekiin tutar’®. Bu husustaki drneklerin basinda Orta Asya’dan
Anadolu’ya Islam’m Tiirkler arasinda yayilmasina vesile olan Hoca Ahmed Yesevi'nin
hikmetlerini zikretmek miimkiindiir. Hoca Ahmed Yesevi, hikmetlerinde Hz. Ali’nin
ornek sahsiyetine ¢okga yer vermis ve bilhassa kafirlere kars1 miicadelede ve batili zail
etmede Allah’in aslan1 gibi olusuna agik bir bi¢imde deginmistir. Yesevi bu hususu 45.

hikmetinde su sekilde ifade etmistir;

“Dordiinciisii dost olan sir-i Huda Ali’dir
Hem miragta yar olan sir-i Huda Ali’dir
Dedigi sozii rahmani, gorsen yiizii nirani
Kdfirlerin kiram sir-i Huda Ali’dir

Himmet kusagi belinde, Meviam ydd: dilinde
Ziilfikar’1 elinde sir-i Huda Ali’dir

Binip ¢iksa Diildiil e, yere diiser zelzele
Kafirlere velvele, sir-i Huda Ali’ dir""3%

Anadolu erenlerinden Yinus Emre de beyitlerinde ar1 ve duru bir Tiirkge ile

“Tanrt  Aslami  Ali  saginda Muhammed’iin | Hasan’tla Hiiseyin  solunda

863 Ethem Ruhi Figlali, “Siinni Tarih ve Ilahiyat Geleneginde Hz. Ali”, Tarihten Teolojive Islam
Inanglarinda Hz. Ali, ed. Ahmet Yasar Ocak (Ankara: TTK, 2005), 103.

864 Sii kaynaklardan aktarilan Hz. Ali menkibeleri i¢in bk. Kamile Unliisoy, Anadolu’'da Hz. Ali
Tasavvurlart (XIIL.-XV1. Yiizyillar) (Ankara: TTD, 2015), 266-304.

865 Detayl bilgi i¢in bk. Ismet Cetin, “Tiirk Halk Edebiyatinda Hz. Ali”, Tarihten Teolojive Islam
Inanglarinda Hz. Ali, ed. Ahmet Yasar Ocak (Ankara: TTK, 2005), 193-215.

866 Tamamu i¢in bk. Yesevi, Divdan-1 Hikmet, 128-129; Bilal Gok - Giilcan Abbasogullari, “Harakani
Menkibelerinde ve Kiiltiiriimiizde Aslan Figiirii”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15
(2015), 147.
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Muhammed ’iin"%%" diyerek Hz. Ali’nin Allah’mn aslani ve Peygamberimizin daima yani
basinda olusunu dile getirmistir. Tasavvufi metinlerde Hz. Ali disinda da aslan temali
say1siz menkibe mevcuttur. Bayezid-i Bistdmi, Hasan el-Harakani, Hac1 Bektas-1 Vell
gibi pirlerin kerametlerinin anlatildigi menkibevi eserlerde, kiiclik farkliliklar iceren
benzer hikayeler yer alir. Biz burada s6z konusu menkibelerin iki versiyonunu vermekle
iktifa edecegiz. Aslanli dykiilere konu olan ilk mutasavviflardan Bayezid-i Bistam1’nin,
aslan stivarisi seklinde tasvir edilmesinin yaninda elinde kirbag olarak bir yilan tuttugu
rivayet edilir. Bahse konu menkibe Attar’in Tezkiretii’l-Evliyd eserinde Hasan el-
Harakani i¢in anlatilir. Harakéni’nin ormandan topladigi odunlar1 bir aslanin agzinda
tasidig1 aktarilir. Menkibeye gore Harakani’yi gérmeye gelen Ibni Sina bu duruma sahit
olmustur. Hikayenin Mesnevi’deki versiyonunda Harakani ormandan aslanin {izerine
binmis vaziyette donmektedir. Yine elinde kirbag olarak tuttugu bir yilan vardir. Aym
hikayenin Veldyetndme’deki kahramani Seyyid Mahmud Hayran’dir®®8. Haci Bektas-1
Veli’nin kerametlerini igeren Veldyetname, bizlere birden fazla aslanli menkibe 6rnegi
sunar. Bunlardan birinde hiinkar bir ¢6le varir. Aslanlarin doldurdugu sahrada bir tek
insan bile yoktur. Aslanlardan ikisi hiinkara dogru hiicum eder. Ancak hiinkér aslanlari
baslarindan kuyruklarina degin sivazlar ve Hiida’nin kuvveti, evliyanin velayeti ile iki
aslan da oracikta tas olur. Buna sahit olan diger aslanlar yiizlerini yere siirlip Hac1 Bektag-
1 Vel’ye biat ederler®®.

Tasavvufil metinlerde aslan metaforu ile ifade edilen bir diger husus, ilahi ask
yahut cezbe hali diyebilecegimiz durumdur. Bu itibarla dervislerin Allah agkinda zirveye
ulagma halleri, kimi eserlerde, Eski Tiirkler bagliginda etraflica ele aldigimiz bir kavram
olan kagan aslan ile tarif edilir. Boylece dervislerin cezbe hali, asktan kiikreyen aslana
benzetilir’”. Terimin tasavvufl literatirde Farsca karsiig1r Sir-i Devdn (kosan aslan)
olarak gecer ve ilahi ask ile miirsid-i kdmili temsil eder. Dahas1 ge¢ donem eserlerinde

gonliin  i1lahi aska dlismesi, pence-i esede (aslan pengesine) esir olmasina

867 Tatc1, Yunus Emre Divani, 306.

868 Feridiiddin Attar, Tezkiretii'i-Evliya (Evliya Tezkireleri), gev. Siileyman Uludag (Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2012), 597; Rami, Mesnevi-i Serif, VI/717-718, 2149-2151. Beyitler; Hac1 Bektas-1 Veli,
Veldayetname, 165-166.

869 Hac1 Bektas-1 Veli, Veldyetndme, 166.
870 Tarama Sozligii (Ankara: TTK, 1969), IV/2160-61.

332



871 Esasen Hz. Ali’nin tasavvufta silsile-i zeheb seklinde ifade edilen

benzetilmistir
manevi silsilenin ilk halkasi sayilmasi®’? ve aslan metaforu ile canlandirilmasi, kendinden
sonra silsilenin diger halkalar1 olan miirsidlerin de hakikat aslami, swrlarin aslan
sozclikleriyle taltif edilmelerini beraberinde getirmistir. Bu baglamda tasavvuftaki
miirsid-i kdmil ve ilahi agk terimlerinin aslan mecazi ile ifade edildigini Mevlana’nin ve
Ylnus’un dizelerinde agik¢a gormek miimkiindiir. Nitekim Mevlana Mesnevi’de gegen,
“Seyh bu diisiinceyi anlad1. Ciinkii seyh aslana benzer, goniiller de ormana.

Korku ve iimit goniillerde yiiriiyiip yayilsa, bu gizli sirlar ona sakli kalmaz. "

“Eger abdaldan olmugsan, koyunun aslanlagsmigsa, éyleyse oliimden emin bir

haldesin. %%

“Yazilista siit (sir) ile aslan (sir) ayniysa da Hakk erlerini sen kendi nefsine es

tutma. %7
seklindeki beyitleriyle seyhin, erlerin (eren) ve abdallarin manevi dlemin
aslanlar: olusuna temas etmistir. YOnus da, “Hidayet irdi kamuya hevdasindan ge¢mezlere
/ Tevfik yiizin yire urup ‘iskumi sir-gir eyleyem ’87® dizelerinde manevi yardim vesilesiyle
ilahi askinin bir aslan avcist gibi giiglii ve cesur olmasini niyaz etmistir. Bu diisiinceyle
baglantili olarak, mesnevilerde sikca konu edilen av hikayeleri, miirsid-i kamilin
onderliginde Hakk tecellilerinin miisahede edildigi seyr i siilik baglaminda serh

edilmistir’”’. Ayni manay1 Y{nus’un beyitlerinde asagidaki sekilde bulmak miimkiindiir.

“Yusuf’am bazara geldiim Mansur’am bu dara geldiim

$71 Erzurumlu Ibrahim Hakki, Divan, ed. Numan Kiilekgi - Turgut Karabey (Erzurum: Atatiirk Universitesi
Yayinlari, 1997), 280; Gok - Abbasogullari, “Harakani Menkibelerinde ve Kiiltiiriimiizde Aslan Figiirii”,
149-152.

872 Mustafa Oztiirk, “Tefsir ve Hadis Tarihinde Hz. Ali*, Hayat Kisiligi ve Diisiincesiyle Hz. Ali
Sempozyumu (Bursa: Bursa Il Miiftiiligii, 2005), 57-58.

873 ROimi, Mesnevi-i Serif, 11/247, 3246-3247. Beyitler.
874 ROimi, Mesnevi-i Serif, 111/383, 4021-4023. Beyitler .
875 ROimi, Mesnevi-i Serif, /50, 274. Beyit .

876 Tatc1, Yunus Emre Divani, 348.

$77 Bk. ROmi, Mesnevi-i Serif, 1/129; Ahmet Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi (Istanbul: Gelenek
Yayincilik, 2004), 11/310.
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Arslanam sikdra (av) geldiim velakin yatagum anda (orada)”

Buna mukabil, asagidaki beyitte seyr U siilikun zorlu asamalarindan biri
Ylnus’un dilinde aslan, evren ve ejderha ile cenk etmeye benzetilmis ve ancak aslan ile
cengin neticesinde erlerin adinin Riistem gibi destanlara yazilabilecegi ifade edilmistir.

“Bu tokuz arslan u yidi evren ii dort ejderha

Bunlarunla ceng edem Riistem olam destdn olam ™78

Seyr 1 siillik esnasindaysa ulagilan her kapi, yeni bir mertebeye acilir. Bununla
birlikte Hakk sehrine girisin anahtar1 ve yolculugun duraklar1 mahiyetindeki kapilarin,
mutlak slrette asilmasi gereken bekgileri vardir. Asagidaki dizeler buna isaret etmekte
olup ikinci kapinin bekgileri Ynus’un Divdninda iki aslandir.

“Hakikatdiir Hak sar yidiidiir kapular

’

Dergahinda yiiz diirlii gerek kudret goresin’

“Ikinci kapusunda iki aslan vardur anda

Niceleri korkutmus olmasin kim korkasin 8"

Goriildiigii iizere aslan mecazi, tasavvufl metinlerde evvela Hz. Ali’nin baslica
sembolii olarak karsimiza ¢ikar. Bunun yaninda miirsid-i kamil ve ilahi ask da kimi
durumlarda aslan mecaziyle sembolize edilir. Ayrica menkibelerde evliyalarin manevi
kudretlerini ve kerametlerini somutlastirmak maksadiyla, adeta evcillestirdikleri ve
hilkkmedebildikleri bir hayvan olarak yer alir. Tasavvuffi metinlere ilaveten Acdibii’l-
Makliikat ve Garaibii’l-Mevcidat®®, Tuhfetii’l-Aca’ib ve Turfetii’l-Gard 'ib®®', Kitabii'l-

Hayevan®®?, Hayatii’I-Hayevan®®® gibi eserler de aslan fiigiiriiniin Islaim medeniyetindeki

878 Tatc1, Yunus Emre Divani, 344.
879 Tatc1, Yunus Emre Divani, 368.

880 Bu hususta en bildik eserlerin basinda Kazvini’nin (v.682/1283) Arap¢a kaleme aldig1 Acdibii’l-
Makliikat ve Garaibii’l-Mevciddat gelmektedir. Buna mukabil Muhammed bin Mahmud bin Ahmed et-T1si
es-Selmani (v.1160), ayni basliga sahip Farsca eserini Kazvini’den yaklasik yiliz y1l once yazmis ve
Selguklu sultan1 Tugrul bin Arslan’a ithaf etmistir. Bk. Giinay Kut, Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalar: 11-
Acdibii’l-Mahlikat, (Istanbul: Simurg Yaymlari, 2010), 2; Terciime-i Acdibii’l-Maklukat ve Gardibii’l-
Mevcudat, Haz. Bekir Sarikaya, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi: 2019), 19.

881 [zzeddin Ibnii’l-Esir’in (v.630/1233).
882 el-Cahiz (v.255/869).
$83 Muhammed b. Musa b. Isa Demiri (v.808/1405).
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karsiligini ¢oziimlememize yardimer olur. Bu anlamda T0s1’nin Kazvini’den yaklasik bir
asir evvel telif ettigi Acdibii’l-Makliikat ve Garaibii’lI-Mevcidat adl1 eserinde dort ayakl
ve bliylik hayvanlarin ele alindig1 boliimde, aslan yerdeki hayvanlarin padisahi olarak
anlatilir. Onun bulundugu yerde baskaca tehlikeli canavarlarin barinamayacag: ifade
edilir®®*. Thsi’ye gore sayet aslan bir miicadeleye girecek olursa ya 6ldiiriir ya oliir, fakat
yolundan donmez. Bu sebepten olsa gerek aslan ismi ve lakéabi, hiikiimdarlar icin bir
oviing kaynagidir. Ne var ki hayvanlarin krali olan aslanin da bir korkusu vardir, bu ise
horoz ve horoz sesidir®®. Bu bilgiler, Ebii'l-Bekd Kemaleddin Muhammed b. Musa b.
Isa Demiri’nin XIV. yiizy1la tarihlenen ve aslan bahsi ile baslayan Haydatii’I-Hayevédn adl
eserinde ¢ok kiigiik farkliliklarla mevcuttur®®. Sozlii ve yazili gelenegin harmanlanmasi
ile tesekkiil eden Acdib tiiriindeki eserlerin tasvirli niishalarinda bulunan kimi figiirler
tilsimli say1lir®®’. Eserlerde hayvanlara dair anlatilan hikayeler, heykel ve kabartmalara
da kendi déneminde bu minvalde anlamlar yiiklendigini somut olarak gosterir. Ornegin
Ths’ye ait niishada, Hz. Siilleyman Donemi’nden evvel Hemedan sehrinde yasamis
Pelinan Hakim (Belinas) adinda bir zatin sehrin kapisina #2/sim mahiyetinde tastan bir
aslan yerlestirdigi ve buraya Bdabii’'l-Esed adinin verildigi belirtilir®®®. Boylece bu tiir
hikayeler, metinlerle mimari eserler arasindaki bagi ortaya koydugu gibi eserlerde mevcut

olan birtakim figiirlerin sebeplerine 151k tutmaktadir.
3.  islam Mimarisinde Aslan
a. Sirii Hirsid (Aslan Burcu ve Giines)

Sir i hirsid, Gilines ile Aslan Burcu’nun birlikte tasvir edildigi kozmoloji
kokenli bir figiirdiir. Islim mimarisinde Anadolu, Tiirkistan ve giiniimiiz Iran
cografyasinda gordiigimiiz bu kompozisyon, ekseriyetle profilden verilen bir aslan ve
onun sirtindan yiikselen insan siretinde glinesten miitesekkildir. Glinesin 1sinlar1 ¢izgiler

halinde etrafa yayilir. Anadolu’daki 6rneklerde aslan figiiriiniin sirtindan yiikselen giines

884 ot Tqsi, Acdyibii I-Mahlikat, 2012, 428, 452, vr. no 283b, 305b.

885 ot_Tqsi, Acdyibii I-Mahlikat, 2012, 410, 430, vr. no 266b, 285b.

886 Sezgin, Natural Sciences in Islam-Ad-Damiri Haydt al-Hayawdn, 1X/5-9.
87 ot Tqsi, Acdyibii I-Mahlikat, 2012, 26.

888 ot_Tqsi, Acdyibii I-Mahlikat, 2019, 269, vr. no 134b-135a.
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¢ogunlukla tam daire formunda iken Iran’daki 6rneklerde yarim dairedir ve giinesin alt
yarist aslanin arkasina gizlenmistir. Kimi arastirmacilar bu farkliligi, Isfahan okuluna ait
bir tslip 6zelligi seklinde agiklar®®. Bazi durumlarda aslanin yerini kaplan figiiriiniin
aldig1 goriiliir. Mimaride sir i hhrsid, tekli yahut karsilikli iki aslan bi¢iminde tasvir
edilmistir. Bunun yaninda Silvan Kalesi’nde oldugu gibi giinesin, aslanlarin sirtindan
yiikselmek yerine ortalarina yerlestirildigi kompozisyonlar da mevcuttur (Fot.342).
Motifin mimari iizerinde, Gilines ve Aslan Burcu’nu temsil ettigi noktasinda siipheye
mahal birakmayan en bariz 6rnegi XII. yiizyila tarihlenen Cizre (Yafes-ibn Omer)
Kopriisi’diir®?. Giiniimiizde Suriye sinirlarinda kalan kdpriiniin bati ayaginda 1.00 m x
1.20 m boyutlarinda insa edilen sekiz panoda sirasiyla Terazi Burcu ve Ziihal/Satiirn
Gezegeni, Yengec Burcu ve Miisteri/Jiipiter Gezegeni, Oglak Burcu ve Merih/Mars
Gezegeni, Aslan Burcu ve Giines, Balik Burcu ve Ziihre/Veniis Gezegeni, Basak Burcu
ve Utarid/Merkiir Gezegeni, Boga Burcu ve Ay, Yay Burcu ve Cevzahir Gezegeni tasvir
edilmistir (Fot.340-341)%°!. Batidan dordiincii pano Giines ve Aslan Burcu ikilisinden
meydana gelir. Onceki yillara ait fotograflarda yiiriir vaziyetteki aslanin sirtinda yer alan
giines kursu igerisinde, belden tist kismi tasvir edilmis insan figiiri vardir. Panonun sag

ist kosesinde es-Sems ibaresi okunmaktadir.

889 Alireza Mohammadi Milasi, “Motifs on the Laver at the Shrine of Shah Seyed Ali in Isfahan with
Emphasis on Consepts and Structure in Iranian Art”, Journal of Art and Civilization of the Orient VII/26
(2020), 78.

890 Fiigen Ilter, “Giiney-Dogu Anadolu Erken Devir Tiirk Kopriilerinin Yapisal ve Siisleyici Ogeler
Yéniinden Degerlendirilmesi”, Anadolu 18 (1974), 37; lter, kdpriiniin kitibesi olmamasimna karsin
559/1164 tarihini vermistir. Fiigen Ilter, Osmanlilara Kadar Anadolu Tiirk Kopriileri (Ankara: Karayollart
Genel Midirligt, 1978), 59; Joachim Gierlichs, Mittelalterliche Tierreliefs in Anatolian Und
Nordmesopotamien: Untersuchungen Zur Figiirlichen Baudekoration Der Seldschuken, Artugiden Und

Ihrer Nachfolger Bis Ins 15. Jahrhundert (Ttbingen: Ernst Wasmuth Verlag, 1996), 211.
1 [lter, Osmanhlara Kadar Anadolu Tiirk Kopriileri, 61-62; Cayci, Anadolu Selcuklu Sanatinda Gezegen

ve Bur¢ Tasvirleri, 127-133.

336



Fotograf 340. Cizre (Yafes/Ibn Omer) Kopriisii 'nde Sir i Hirsid Tasviri I, Musul Atabeyligi Dénemi, XIL Yy., Suriye.*
Fotograf 341. Cizre (Yafes/Ibn Omer) Kopriisii 'nde Sir i Hirsid Tasviri II, Musul Atabeyligi Donemi, XIL. Yy., Surive. *

Aslan ve giines figiirlerinin bir arada tasvir edilmesi, yukarida degindigimiz
lizere, biiyilk Olgiide astrolojik hadiselere dayandirilir ve gezegen-burg iliskisi
kapsaminda degerlendirilir. On iki burcun gezegenlerle birlikte ele alindig1 basta ayna,
samdan, kalemlik gibi madeni eserler ve seramik kaplarda s6z konusu motifin Aslan
Burcu ve Giines gezegenini temsil ettigi agiktir. Ancak mimaride yaygin bir kullanima
sahip olan sir @i hirsid semboliiniin diger gezegenler olmaksizin tekli tasvirleri,
kozmolojinin Stesinde bir anlama isaret ediyor olmalidir. Bu hususta Anadolu’da erken
tarihli drneklerden biri Silvan Kalesi Aslanli Bur¢’tur. (Fot.342). Diyarbakir’in Eyyiibi
yonetimi altinda bulundugu 599/1203 yilina tarihlenen burg, adini iizerindeki aslan
kabartmalarindan alir. Silvan Kalesi’nde yiiriir vaziyette kafa kafaya vermis (antitetik) iki

aslanin arasina giines kursu yerlestirilmistir®®2.

$92 Oney, “Anadolu Selguk Mimarisinde Arslan Figiirii”, 28.
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Fotograf 342. Silvan Kalesi Aslanli Bur¢, Eyyiibi Donemi, 599/1203, Diyarbakir, (AbdiilHamit Tiifekcioglu 'ndan).

Motifin diger gezegen ve burglardan bagimsiz bir bagka tasviri, Anadolu
Selguklu’da II. Giyaseddin Keyhiisrev Dénemi’ne tarihlenen incir Han’in (636/1238)
kapal1 birimine agilan ta¢ kapida bulunur®®. Ta¢ kapinin iki yaninda karsilikli duran
aslanlarin sirtindan yiikselen tam daire formundaki gilines kursu insan siretindedir

(Fot.343-345).

$93 Oney, “Anadolu Selguk Mimarisinde Arslan Figiirii”, 28; Kurt Erdmann, Das anatolische Karavansaray
des 13. Jahrhunderts (Berlin: Verlag Gebr Mann, 1961), I/109-110.
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Fotograf 344. I:ncir Han Ta¢ Kapinin Solundaki Sir ii Hirsid Kabartmasi, Anadolu Sel¢uklu, 636/1238, Burdur.
Fotograf 345. Incir Han Ta¢ Kapmn Sagindaki Sir ii Hirsid Kabartmasi, Anadolu Selguklu, 636/1238, Burdur.
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II. Giyaseddin Keyhiisrev, bastirdig1 sikkelerde de sir 1i hiirsid kompozisyonuna
yer veren bir sultandir®*. Islam devletlerinde sikke, hutbe vb. unsurlarin bizatihi birer
egemenlik sembolii oldugunu diisiindiigiimiizde II. Giyaseddin Keyhiisrev Donemi’nde
gerek mimaride gerekse sikkelerde kullanilan sir ii hirsid tasvirleri, kdkenini kozmik
ogelerden almis olsa dahi ifade ettigi anlam degismistir. Buradan hareketle gezegenlerin
padisah1 Giines 'in ve yeryliziindeki hayvanlarin krali aslanin; yer aldiklar1 burg, kale, sur,
kervansaray yapilarinda sultanin saltanatinin kuvvetine ve yiiceligine isaret ettigi
sOylenebilir. Esasen yeryiiziindeki saltanati ve hiikkiimranligi, gokyiizliniin kavramlariyla
ifade etmek donemin yazili kaynaklarinda mevcut olan bir anlatim bicimidir. Ornegin
Giilsehri’nin 6zii itibariyle dini-tasavvufi nitelige sahip olan Felek-Ndame’si astral
motiflerin tasavvufi bakis acisiyla yorumlandigi bir eserdir. Kitapta gok cisimlerinin
hareketleri ve gezegenlerin oOzellikleri kisilestirilerek insan ile aralarinda irtibat
kurulmustur. Buna gore goklerin sah1 Giines, mecazen yerde sultana karsilik gelir®®®. Ote
yandan Giines; Antik Mezopotamya’da, Misir’da ve Zerdiistliikte tapinilan, hi¢ degilse
yasamsal bir¢cok faaliyetin siirdiiriilebilirliginin kendisine bagli oldugu kutsal ve saygi
duyulan bir gok cismidir. Cogu zaman kanat motifi ile birlikte bulunan gilines kursu,
kutsiyet atfedilmek istenen her unsura ilistirilen bir sembol olup goksel ve ilahi olma
ozelligini vurgular. Bu bilgiler 1s18ida islim mimarisinde aslan ile giinesin birlikte
tasvirleri, siyasi bakimdan iktidar giicline ve dini bakimdan da bu giiciin ilahi kokenine

isaret eden bir kompozisyon olma &zelligine sahiptir.
b.  Sir-i Huda/Sir-i Yezddan/Haydar-1 Kerrdr/Esedullah

Calismamiz agisindan aslan figiiriiniin dini ve tasavvufi metinler araciligiyla
yeniden anlamlandirildigi en 6nemli 6rneklerin basinda $ir-i Huda/Sir-i Yezdan/Haydar-
1 Kerrar/Esedullah isimleriyle adlandirdigimiz tasvirler gelir. Bahse konu tasvirler, birinci
baslikta ele alinan sir i hlirsid gorselleri ile ayni 6zelliklere sahip olup bulundugu yap1 ya

da mimari 6ge, beraberinde mevcut olan kitabeler ve kompozisyonlardaki ayrintilar

9% Dogu Bati Arasi Bir Gokkusagi-Selcuklu Sikkeleri (Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Merkezi, 1994), 37-38;
Giindegiir Parlar, Anadolu Sel¢uklu Sikkelerinde Yazi Disi Figiiratif Ogeler (Ankara: Kiiltiir Bakanlig,
2001), 122-123.

895 Diger gok cisimleri ve karsiliklar igin bk. Sadettin Kocatiirk, Giilsehri ve Felek-Ndme (Ankara: Kiiltiir
Bakanligi, 1982), 87; Ahmet Cayc, Selcuklularda Egemenlik Sembolleri (Istanbul: iz Yayincilik, 2008),
275-276.
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sebebiyle anlam bakimindan farklilagmistir. Esasen antik donemlere dayanan giines ile
aslanin birlikte tasvirleri Islamiyet oncesi kiiltiirlerde hayli yaygin bir uygulamadir.
Bununla birlikte Isldmiyet sonrasinda Sii egilimli devletlerin bahse konu motifi Hz. Ali’yi
temsilen yeniden canlandirdiklarini séylemek miimkiindiir. Her ne kadar motifin Hz.
Ali’ye atifla kullanim1 Safevi Hanedanligi doneminde yayginlik kazanmis olsa da,
Safevilerden evvel, ayn1 maksatla kullanan devletler olmustur. Bunlarin basinda IThanlilar
gelmektedir. Zira Ilhanl hiikiimdar1 Olcaytu Muhammed Hiidabende, kestirdigi
sikkelerde giines-aslan figiirlerinin yanina “Ali Veliyullah” ibaresini ilave etmigtir®®.
Bahse konu figiirii Safevi Hanedani’ndan ise ilk olarak Sah Ismail’in dedesi Seyh
Ciineyd, tarikat sancaginda kullanmigtir®®’. Safevi hiikiimdarlar1 arasinda en uzun siire
iktidarda kalan ve genis ¢apli imar faaliyetleri ile taninan Sah 1. Abbas zamaninda s6z

konusu motif artik Safevilerin en kuvvetli sembollerinden biri olmustur®®®.

Mimari eserlere geldigimizde, motifin form olarak Islim oncesi donemlerden
beslenmekle birlikte mana bakimindan islami bir kisveye biiriindiigii drnekler daha ok
XVI. yiizy1l ve sonrasinda insa edilen yapilarda karsimiza ¢ikar. Bunlar arasinda dikkate
deger eserlerden biri Iran’in Kirman sehrinde Sah I. Abbas dénemi idarecilerinden Gan;
Ali Khan tarafindan insa ettirilen kervansaraydir. Cami, medrese ve kervansaraydan
olusan Ganj Ali Khan Kiilliyesi’nin®*® kervansaray tag¢ kap1 kemer koselikleri, siisleme
unsurlar1 bakimidan &zgiin bir nitelife sahiptir. Yapida, Islim sanatlarinda sikca
rastlanilan ejder-Simurg karsilasmasina ilave olarak semse formundaki giines kursu
icerisinde, kucaginda bir bebek tasiyan melek tasvir edilmistir. S6z konusu tasvirin
altinda bas1 melek ve bebek figiirlerine doniik bir aslan bulunur. Kemerin her iki yanina
simetrik olarak yerlestirilen tasvir, kanaatimizce aslan-glines yahut sir i hrsid

tasvirlerinin farkli bir yorumudur. Melegin kucagindaki bebege bakan aslan, cesitli

$9% Hayriinnisa Turan, “Sir ii Hiirsid Tasvirinin Kokeni ve Igerigine Dair Diisiinceler”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi X/51 (2017), 458'ten naklen Seyyid Ahmed Kesrevi Tebrizi, Tarihge-i Sir i Hirsid,
(Tahran: Haver Nesriyat, 1930), 19, 20, 31.

897 Milasi, “Motifs on the Laver at the Shrine of Shah Seyed Ali in Isfahan with Emphasis on Consepts and
Structure in Iranian Art”, 81.

$98 Fuat Kopriilii, “Arslan”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1941), 1/600.

89 Jackson, The Cambridge History of Iran: the Timurid and Safavid Periods, V1/793-794; Khozaei vd.,
“Revising the Influence of Persian, Indian and Chinese Motifs on the Architectural Decorations of Kerman
from the Safavid Time to Present”, 77.
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kaynaklarda, “Haydar” lakabindan yola ¢ikilarak Hz. Ali ile iligkilendirilmistir®®. Bu
elbette yerinde bir tespit olmakla birlikte, tasvirde $ii inancinin Ehl-i Stinnet’ten ayrisan
itikad1 gorlisiine gdnderme iceren daha derin bir anlam vardir. Aslanin kafasini, kanatl
bir melegin kucagindaki bebege dogru c¢evirmis olmasi, veldyet-imamet diisiincelerinin
sanata aksidir. Burada A/lah in aslani olan Hz. Ali’nin manevi varliginin kékeni/dogusu
kanatli melek figiirliyle ilahi bir kaynaga baglanmistir. Bilindigi tlizere Siilikte on iki
imam ve on dort masum (¢ehardeh masum) /dhuti bir ruhaniyete sahiptir. Yani onlar
[bnii’l-Arabi’nin tasavvuf nazariyesinden bildigimiz ceberut, melekiit ve miilk
alemlerinde bulunurlar®!. Buradaki tasvirde ilk imam ve on dort masumdan biri olan Hz.
Ali’nin dogumu bahse konu gok katlartyla iligkilendirilen mucizevi bir anlatimla ele
alinmustir.

Aslan-giines ikilisi Safevi Donemi eserlerinde saray, tiirbe, seng-ab, mezar tasi
olmak tizere bircok mimari yap1 ve mimariye bagli elemanda sik¢a kullanilan bir motife
doniismiistiir. Bu hususta deginmek istedigimiz bir baska yap1 Azerbaycan’in Gence
sehrindeki Imamzade (G6y imam) Tiirbesi’dir. XIX. yiizyildaki restorasyona ait kitabeye
goére iImam Muhammed Bakir'in oglu Imamzade ibrahim burada medfundur. Kabrin
tarthi VIII. asra dayanmakla birlikte bir¢cok kez restorasyona tibi olmustur. 1878-79
tarihlerinde ise biiyiik bir yenileme ile bugiinkii halini almistir®*2. Bununla birlikte mimari
acidan XIV.-XVI. yiizyillara tarihlenen birimleri vardir. Bilhassa tilirbeyi {i¢ taraftan
cevreleyen iki katli revaklar ile dogu kapist X V1. yiizyila tarihlendirilir®. Ayni tarihlerde
Sii mezhebinin niifuzunun artmasi ve sehrin Safevi hakimiyetine girmesiyle tiirbe
etrafinin ehemmiyeti artmis ve Siihreverdiyye, Safeviyye, Kalenderiyye gibi tarikatlarin
faaliyetlerini siirdiikleri bir merkeze doniismiistiir’**. Calismamiz agisindan 6nemi ise bu
bilgilerin yaninda tiirbenin avlu ta¢ kapisinda, hayli zarar goérmiis olmasina ragmen,

mevcut olan aslan-giines kompozisyonudur. Kap1 a¢ikliginin tistiinde iki kemer arasinda

900 Bk. Jackson, The Cambridge History of Iran: the Timurid and Safavid Periods, V1/795.

%1 Henry Corbin, “Siilikte Velayet Kavrami”, ¢ev. Sabri Hizmetli, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi XXVI (1983), 721.

%02 Elnur Hosonov, Ganca Imamzada Tiirbasi (Baki: Azarbaycan Milli Elmlor Akademiyasi, 2012), 39, 46,
63, 64.

903 Tlona Turanszky - Karoly Gink, Azerbaijan: Mosques, Turrets, Palaces (Budapest: Kossuth Printing

House, 1979), 54-55.

%04 Hasonov, Gonca Imamzads Tiirbasi, 44, 206, 207.
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yer alan motif, dikkatle incelendiginde sirtlarindan gilines kursu yiikselen karsilikli iki
aslan figlirli ve ortalarinda form olarak serviyi andiran, ancak yiizeyinde bitkisel
bezemeler ihtiva eden bir hayat agaci fark edilir. Soldaki figlirde aslanin kuyrugu,

sagdakinde ise giinesin 1sinlar1 giiniimiize net bir sekilde ulasabilmistir (Fot.346-347)°%5.

v N

o
R

T
Fotograf 346. Gence Imamzade Tiirbesi Aviu Ta¢ Kapisinda Yer Alan Aslan-Giines Figiirleri I, XVI. Yy. (Ersel
Caghtiitiinciigil 'den).

Fotograf 347. Gence Imamzdde Tiirbesi Aviu Ta¢ Kapisinda Yer Alan Aslan-Giines Figiirleri I, XVI. Yy. (Ersel
Caghitiitiinciigil 'den).

Kabartmanin aslan-giines ve aga¢ kompozisyonundan olustugunu Safevi
Doénemi’ne tarihlenen ve yine imamzade tiirbelerinde bulunan seng-ab°% ad1 verilen, ici
su dolu tas havuzlardaki ¢ok benzer 6rneklerinden anlamak miimkiindiir. Bunlardan biri
Imamzade Sah Seyyid Ali’nin Isfahan’daki tiirbesinin girisinde yer alan seng-ab
iizerindeki tasvirdir. Kitdbesinde 1119/1707 tarihi bulunan seng-abin, Safevi hiikiimdari
Sultan Hiiseyin Dénemi’ne tarihlendigi anlasilir. Seng-abin bir yiizeyinde ortalarindaki
servi agacina doniik karsilikli, tasmali iki aslan figiirii vardir. Aslanlarin sirtindan yarim
daire formunda giines yiikselir. Soldaki giinesin on iki imama atifla on iki 15101, sagdaki
giinesin ise gayb imama atifla on bir 1511 mevcuttur (Fot.348-349). Sii gelenekte

cennetteki Kevser Irmagi’nin basinda Hz. Ali durmaktadir®®. Bu inangla da baglantil

%5 Ersel Caglitiitiinciigil, “Kuzey Azerbaycan’daki Tiirk-Islim Eserlerinde Arslan Figiirii”, Cihanniima-
Tarih ve Cografya Arastirmalart Dergisi V/1 (2019), 9-11.

%06 Kitabeler, Safevi Dénemi’nde seng-ab igin Jam (Cam), Havz ve Kadeh gibi kelimelerin kullanildigin
gostermektedir. Bk. Milasi, “Motifs on the Laver at the Shrine of Shah Seyed Ali in Isfahan with Emphasis
on Consepts and Structure in Iranian Art”, 76.

907 Milasi, “Motifs on the Laver at the Shrine of Shah Seyed Ali in Isfahan with Emphasis on Consepts and
Structure in Iranian Art”, 75-77.
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olarak motifin Hz. Ali ve on iki imami temsil ettigi, seng-ab kiiltiirliniin ise Kerbela
hadisesiyle baglantili oldugu ¢ok aciktir. Kaldi ki bahse konu kompozisyonda ortada yer

alan servi agaci, kimi calismalarda dogrudan Kerbeld sehidi Hz. Hiiseyin ile

iligkilendirilmistir®®. Dort mevsim yapraklarini dokmeyerek 6liimsiizliigii temsil eden

Elif formundaki servi agaci, sehadet serbeti igen Hz. Hiiseyin’in “Allah yolunda

oldiiriilenler icin ‘Oliiler’ demeyin. Hayiwr, onlar diridirler, fakat siz bilemezsiniz. %

ayeti baglaminda, diriliginin bir sembolii olmugtur.

Fotograf 348. Imamzdde Sah Seyyid Ali Tiirbesi'nde Bulunan Seng-db, Safevi Dénemi, 1119/1707, Isfahan, (Ali Reza
Mohammadi Milasi’den,).

Fotograf 349. Seng-Gb Uzerinde Sir-i Hudd Kabartmasi, Safevi Donemi, 1119/1707, Isfahan, (Ali Reza Mohammadi
Milasi’den).

Ayn1i kompozisyonun Erdebil’deki Seyh Cebrail Tiirbesi haziresinde bulunan bir
mezar sandukasinda “Ya Allah, Muhammed, Ali” ibareleri ve sandukay1 ¢evreleyen
kartugta Si1 imamlarin isimleriyle birlikte tasviri, motifin Sii itikat ile baglantisin1 gozler
oniine sermektedir. iki kompozisyon arasindaki en dikkat cekici fark, mezar
sandukasinda Sir-i Huda tasvirlerinin {izerine birer kus figiirliniin ilave edilmesidir.
Kanaatimizce buradaki kuslar da 6liimden sonra ruhun 6te diinyaya ugusunu temsil

etmektedir (Fot.350-351).

908 Abbas Hosseini, “Iconography of the three Icons in Shi’i Muharram Rituals; The Peacock, the Cypress
& the Lion”, Kimiyd-ye-Honar IV/17 (2015), 115-116.

909 e]-Bakara 2/154.
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Fotograf 350. Seyh Cebrdil Tiirbesi Haziresi’'nde Sir-i Hudd Tasvirli Sanduka I, Erdebil.

Fotograf 351. Seyh Cebrdil Tiirbesi Haziresi'nde Sir-i Hudad Tasvirli Sanduka I, Erdebil.

Sir-1 Huda/Sir-1 Yezdan tasvirleri, Safevi Donemi’nde insa edilen sivil mimari
eserlerde de mevcuttur. Isfahan’da bulunan Hest Behist Saray1 bu hususta miihim bir
ornektir. Sah Siileyman Donemi’nde insa edilen®'® ve adin1 tasavvufi metinlerden ilhamla
sekiz kapili cennetten alan yapinin her bir cephesinde sembolik hayvan figiirler bulunur.
Bunlardan biri kuzey cephedeki kemer acikliginin iki yaninda karsilikli duran aslan-
giines tasvirleridir. Aslanlarin sirtindan yiikselen insan siretindeki giineslerin on ikiser
1511 vardir (Fot.352). Basta Sebiisteri ve Sa’di-i Sirazi gibi Iranli mutasavviflarin eserleri
vesilesiyle Islamiyet sonrasi Iran diisiincesinde Hz. Peygamber giinese benzetilmistir.

Zira Sebiisteri’de “Rasil giines gibidir™!!

ifadesi gecerken Sa’dil ise Rasilullah’s,
“Viiziindeki 1s1kla karanhgi uzaklastiran giines’’e benzetmistir’'?. Nitekim Peygamber
Efendimiz Anadolu’da da “iki cihan giinegi” olarak nitelendirilir. Bahse konu temsili

tasavvufl ifadeler, Hz. Peygamberin, bilhassa Sii kiiltiirde parlayan bir giines seklinde

10 Stierlin, Persian Art and Architecture, 191.

oIl Sebiisteri, Giilsen-i Rdz, ¢ev. Abdiilbaki Golpmnarli (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1985), 29;
Sebiisteri, Giilsen-i Raz, 94.

912 Sadi-i Sirazi, Giilistan, gev. Mehmet Kanar (Ankara: Sule Yayinlari, 2004), 16, 91.
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sembolize edilmesi sonucunu dogurmustur®'3. Hest Behist Saray1’ndaki drnekte giinesten
yiikselen 1g1nlarin on iki adet olmasi yine on iki imami sembolize eden somut bir detaydir.
Tasvirdeki niiblivvet glinesi bir anlamda Sir-i Huda olan Hz. Ali’nin iizerindeki kutsal
haledir. On iki Imamiyye (Isndaseriyye) Siiliginin Safeviler Dénemi’nde devletin resmi
mezhebi ilan edilmesi, eserin bir saray yapisi olmasi sebebiyle, buradaki Sir-i Huda
kompozisyonunu dini oldugu kadar siyasi kisveye de biiriindiirmektedir. Bilindigi {izere
Safevilerin Iran’da hakimiyet kurduklar1 dénemde antik Fars kiiltiiriinii canlandirma
tesebbiisleri ivme kazanmigtir. Bununla birlikte Safevilerin esas olarak burada yapmak
istedikleri, halka benimsetilmeye calisilan Sii inancini, onlarin yabanci olmadiklar
Islamiyet &ncesi kiiltiiriin unsurlartyla harmanlamaktir. Buradan hareketle sir i hiirsid ve
benzeri simgeler kullanilmis olup bunlara yeni anlamlar yiiklenmistir. Ayn1 yaklagim
Kagar Hanedanligi Dénemi’nde yayginlasarak devam etmistir. Imamzade tiirbeleri, sehir
kapilari (taklar) ve saraylar, Sir-i Huda/Sir-i Yezdan tasvirinin kullani1ldig1 baslica yapilar
olmustur. Yalnizca Tahran’daki Giilistan Sarayr’nda dahi birgok versiyonu bulunan
tasvirin Kacar D&nemi’ne ait orneklerinden biri Semsii’l-imare binasmin cephe
stislemelerinde yer alir (Fot.353). Saraymn temelleri, bir kale yapist olarak, Safevi
hiikiimdar1 I. Tahmasb Donemi’ne (1524-1576) kadar uzansa da bugiinkii hali Kagar
Doénemi’ne ve biiyiik dlgiide Nasiriddin Sah zamanma (1848-1896) dayamir®'¢. Kagar
Doénemi’nde insan siretli giines tasvirlerine ek olarak aslan figiirlerinin de bilhassa burun
ve goz cizgileriyle insan slretinde resmedilme egilimi artmistir. Bunun yaninda Sir-i
Huda tasvirlerine aslanin elinde tuttugu bir kilic ilave edilmistir. S6z konusu
kompozisyonlarda kilic motifinin ifade ettigi birden fazla anlam olmasi1 miimkiindiir.
Ancak buradaki kilicin, Islam geleneginde Hz. Ali’ye izafe edilen Ziilfikir’dan ilham
alarak devletin giiciinii ve kararliligin1 sembolize ettigi sdylenebilir. Ote yandan Kagar
Doénemi’ne ait bazi tasvirlerde, kilicin yani sira aslanlarin basina birer ta¢ eklendigi

goriiliir’®. Bu ise Islim 6ncesi Ahameni ve Séisini geleneklerinin IslAim sanatiyla

13 Milasi, “Motifs on the Laver at the Shrine of Shah Seyed Ali in Isfahan with Emphasis on Consepts and
Structure in Iranian Art”, 81.

914 Zahra Alizadeh Birjandi - Akram Naseri, “The Links between Art and Politics during the Qajar Era and
Its Consequences”, The Scientiic Journal of NAZAR (Bagh-e Nazar) X111/42 (2016), 75.

15 Bk. Arthur Upham Pope - Phyllis Ackerman (ed.), 4 Survey of Persian Art: From Prehistoric Times to
the Present (Tahran: Soroush Press, 1977), VIII/472.
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harmanlanmasinin somut drneklerindendir. Tasvirin Kagar Dénemi’nde yayginlasmasi,
antik donemlerden XIX. ylizyila tasidig: siyasi mesajla yakindan ilgilidir. Gorselin ortaya
koydugu siyasi anlam ise yine tasavvufi metinler aracilig1 ile ¢dziimlenebilmektedir. Oyle
ki Giilgen-i Razin ‘felekler ve burglarin varliginda aranmasi gereken hikmetlere dair’
bahsinde giinesin aslan burcuna gelmesi “Aslan Burcu Giines i¢in baris yurdudur”
seklinde ifade edilmistir®'®. Pers topraklarinda neset eden Zerdiist dininden itibaren
Giines'in Aslan Burcu’na gelmesi baris, huzur ve bolluk zamani kabul edilmistir. Boylece
s6z konusu sembolii kullanan devletler, dini manasmin yaninda kendi hiikiimranlik
dénemlerinin tipki Glinesin Aslan Burcu’na gelmesi gibi bolluk, bereket, huzur ve baris

zamani olacagini vurgulamaktadirlar.

Fotograf 352. Hest Behist Sarayi'inda Sir-i Hiida Tasvirleri, Safevi Dénemi, 1080/1669, Isfahan.

.
T ) Rl Pl
nin T L

Fotograf 353. Giilistan Sarayt Semsii’l- Imdre Binasinda Aslan-Giines Tasviri, Kacar Donemi, 1282/1865, Tahran.*

%16 Bu kistm Tiirkge gevirilerde “Esedin (aslanin) yeri giinestir” seklinde ¢evrilse de iranli aragtirmacilarin
metnin orijinaline yiikledigi mana "Aslan Burcu, Giines i¢in baris yurdudur” seklindedir. Bk. Sebiisteri,
Giilsen-i Rdz, (1985), 21; Sebiisteri, Giilsen-i Rdz, (1999), 69; Milasi, “Motifs on the Laver at the Shrine of
Shah Seyed Ali in Isfahan with Emphasis on Consepts and Structure in Iranian Art”, 79-80.
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Sir-1 Huda tasvirleri, Safevilerde oldugu gibi Kagar Donemi dini yapilarinda da
yerini almigtir. Imamzade tiirbelerinin yani sira tekke yapilarinda s6z konusu motife yer
verildigini gdsteren mimari eserler mevcuttur. Bunlardan biri Iran’in Kirmansah sehrinde
bulunan Muavinii’l-Miilk Tekkesi’dir (1903). Tekkenin mescid giris kapist kemer
alindigin siisleyen figiir, elinde kili¢ tutan, insan siiretli bir aslanin sirtindan yine insan
yiizlii glinesin ylikselmesinden miitesekkildir (Fot.354). Buradaki yapi, duvarlarinda
Islam oncesi Farisi kiiltirden, Kur’an kissalarindan ve Kerbela hadisesinden kesitler
ihtiva etmesi bakimindan Islam sanatlarinda {inik bir eserdir. Bununla birlikte motifin
Kacar Doneminde Hz. Ali’yi temsilen kullanimi, sikkelerden hareketle su gotiirmez bir
gerceklige sahiptir. Zira XVIII. yilizyilin sonundan itibaren kili¢ mofitiyle zenginlestirilen
kompozisyona sikkelerde “Ya Ali” ibareleri de eklenmistir. Bu durum sir i harsid
motifinin $ir-i Huda’ya donilisiimiiniin en somut gostergelerindendir. Ayni sikkelerde
giines kursunun icindeki “Ya Muhammed” yazisi, yukarida temas ettigimiz, Farsca

kaleme alinan tasavvuf edebiyatinda Hz. Peygamberin giines ile sembolize edildigine
)917_

yonelik goriisii desteklemektedir (Fot.355

Fotograf 354. Muavinii’l-Miilk Tekkesi 'nde Sir-i Hudd Taviri, Kagar Donemi (1903), Kirmangah. *

Fotograf 355.. Agha Muhammed Khan Sikkesinde Sir-i Huda Taviri, Kagar Dénemi, 1210/1795, Isfahan, (Pope-
Ackerman’dan).

17 Bk. Pope - Ackerman, 4 Survey of Persian Art: From Prehistoric Times to the Present, X111/1481.
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Goriildiigi tizere Safevi ve Kacar donemlerinde $ir-i Huda tasvirleri; sanat, din
ve siyasetin i¢ ige gectigi, kronolojik agidan antik Pers kiiltiirii ile Islam’1n ve bilhassa Sii
itikadin harmanlandig1 zengin bir anlam diinyasina sahiptir.

Kompozisyon, Iran disinda ve Siinni itikada tabi devletlerin eserlerinde de
goriilmektedir. Bunlar arasinda en bilineni Ozbekistan’da Semerkand meydanindaki {i¢
medreseden biri olan Sir-dar Medresesi’dir. Medrese, Seybani hiikkiimranliginin ardindan
bolgedeki ydnetimi elinde tutan Ozbek hanlarindan Yalangtus Bi Algin tarafindan 1616-
1636 yillar1 arasinda imar ettirilmistir'®. Sir-i Huda kompozisyonu yapinin tag kapi
kemerinin iki yaninda karsilikli vaziyette bulunur. Burada aslanin yerini, postunun
tizerindeki c¢izgilerden anlagildig: tizere, kaplan figiirii almistir. Buna mukabil kapiya
Fars¢a aslan anlaminda gelen sir adinin verilmesi, esasen eski Tiirkler bahsinde
degindigimiz iizere, Tiirk kiiltiirlinde aslan, kaplan ve parsin sembolik olarak ifade ettigi
anlamimn birbirinden ¢ok farkli olmadigmin bir gostergesidir. Nitekim Ogel de aslan
motifinin Tiirklerin Islimiyete girmesi ile yaygmlik kazandigimi dile getirir®'®.
Kompozisyonda kaplanin sirtindan yiikselen giines, insan siretindedir. Giinesin sag ve
sol yanaginda birer ben vardir. Ayrica gilinesin 1sinlar1 sag taraftaki motifte kirk,
soldakinde otuz sekiz adettir. Kompozisyonun bir diger 6zelligi kaplanlarin Onlerinde
bulunan ceylan takip ediyor olmalaridir. Ceylanlarin basi kaplanlara dontiktiir (Fot.356-

357).

18 Jonathan M. Bloom - Sheila S. Blair, The Grove Encyclopedia of Islamic Art and Architecture (Oxford:
Oxford University Press, 2009), I1I/176.

919 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 50.
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Fotograf 356. Sir-dir Medresesi Tag Kapisinda Sir-i Hudd Tasviri 1, Ozbek Hanliklar: Dénemi, XVIL. Yy.,
Semerkand, (Merve Akyiiz).

Fotograf 357. Sir-dir Medresesi Tag Kapisinda Sir-i Hudd Tasviri I, Ozbek Hanliklart Dénemi, XVII. Yy.,
Semerkand, (Merve Akyiiz).

Aslan/kaplan giines birlesiminin bu yapida yer almasi, bdlgede etkin olan
tasavvufl egilimlerle yakindan ilgili gériinmektedir. Semerkand ve Buhara’nin i¢inde
bulundugu Maveraiinnehir ve Horosan’da hakimiyet kuran Timurlular basta olmak {izere,
Seybaniler ve sonrasinda gelen Ozbek Hanliklar1, Ehl-i Siinnet taraftar1 olmalarina karsin
on iki imam diislincesine kayitsiz kalmamislardir. Zira Mogol istilasindan sonra biiyiik

ekonomik ve siyasi buhranlarla miicadele eden halk nezdinde tasavvufi egilimler arttig1
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gibi bunlar arasinda $ii itikada yakin olanlar hayli fazladir. Bolgede biiyiik bir etkiye
sahip olan Nimetullahiyye tarikatinin kurucusu Nimetullah Veli Kirmani’nin
(v.834/1431) soyu Ismail bin Ca’fer es-Sadik aracihigi ile Hz. Ali’ye dayandirmustir.
Yasadig1 yilizyilda, Orta Asya Tiirkmenlerinin Miislimanlagsmasinin yaninda
stfilesmesinde de biiyiik emegi oldugu rivayet edilen Nimetullah Kirmani’nin tarikati,
Sia taraftarlarinca da ragbet gormiis ve aralarinda hizla yayilmistir. Bunun yaninda
Nimetullahiye tarikati, basta zikir ustlleri olmak {izere Safeviyye tarikati ile bircok
benzerlik igerir’?°. Timur’un, halkin tevecciihiinii alabilmek maksadiyla, topraklarinda
etkili olan s6z konusu tarikatin miiridlerine devlet kadrolarinda gorev verdigi bilinir.
Benzer alakayr farkli tarikatlara da gosteren Timur, iran seferi sirasinda dénemin
Safeviyye seyhine intisap ederek siyasi desteklerini almistir. Semerkand ve civarinda
gelisen bahse konu tasavvufi-siyasi hayat, sonraki yonetimlerde de etkilerini
siirdiirmiistiir’!. Bunun bir 6rnegi olan Sir-dar Medresesi’nde aslan/kaplan-giines
motifinin donemin dini-tasavvufl etkileri baglaminda Hz. Ali ile iligskilendirmemizin bir
sebebi de medrese icerisinde bulunan ve dort halifenin isimlerinin zikredildigi kitabedir.
Kalem isi kitdbede Ebubekir, Omer, Osman isimlerinin ardindan Hz. Ali’nin aslan
manasina gelen Haydar lakab1 ile yer almasi, ta¢ kapidaki tasvirin manasini

kuvvetlendirmektedir®?2.

Tasvirin, ilim yuvast olan bir medresede bulunmasi ve
Peygamber Efendimiz’in dort halife arasindan Hz. Ali i¢in “Ben hikmet eviyim. Ali de
onun kapisidir.” hadisini sdylemis olmasi, Islami gelenekte aslan/kaplan figiiriine

medrese tag kapisinda yer verilmesini agiklamaktadir®®?

. Bunun yaninda Anadolu’yu
oldugu kadar diger Islam cografyalarini da tasavvufi gériisleri ile 5nemli 6lgiide etkileyen
Mevlana, Mesnevi’de Hz. Ali’yi “Tanri aslani, ilim sehrinin kapisi, hilim semasinin
giinesi, Hakk sirlarinin kapicisi” seklinde tarif eder®®®. Yine Semerkand’da Registan

disinda kalan ve XVII. yiizyila tarihlenen Nadir Divan Begi Medresesi’nin tag

920 Mahmud Erol Kilig, Anadolu Tasavvuf Tarihine Notlar I (Istanbul: Sufi Kitap, 2016), 47-48.
921 Karadeniz, “Safevi Devleti’nin Kurulusu Meselesi: Kizilbaglarin Ortaya Cikis1”, 56-63.

922 B. Bobojonov - K. Raximov (ed.), The Architectural Epigraphy of Uzbekistan-Samarkand (Registan)
(Taskent: Uzbekistan Today, 2015), 253.

923 Tirmizi, Menakib, 20; Kiitiib-i Sitte’de yalnizca Tirmizi’de gegen hadis diger kaynaklarda “Ben ilim
sehriyim. Ali de onun kapisidir. Ilim isteyen kapiya gelsin.” seklinde yer almaktadir. Ayrintil1 bilgi icin bk.
Seyit Avc, ““Ben Ilim Sehriyim Ali de Onun Kapisidir’ Hadisi Uzerine”, Marife 3 (2004), 371-381.

924 Rtimi, Mesnevi-i Serif, 1/148-149, 3831-3880. Beyitler.
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kapisindaki karsilikli kaplanlar da benzer diisiinceden hareketle ilim tahsil edilen bir

yapiya islenmis olsa gerek (Fot.438).
c. Iktidar Sembolii (Heraldik) ve Muhafiz Olarak Aslan

[slam mimarisinde aslan figiiriiniin bir diger kullanimi, karsilikli iki aslanin sirt
sirta yahut kafa kafaya tasviri seklindedir. Ekseriyetle sur, kale, burg, saray, medrese ve
tiirbe yapilarinda yiiksek kabartma tekniginde mevcut olan bu kullanim, yapida yalniz yer
alabilecegi gibi hayat agac1 benzeri kompozisyonlarin birer pargasi olarak da karsimiza
¢ikar. Aslan, Islam mimarisindeki diger figiirlerden farkli olarak, heykel biciminde ele
alinan yegine hayvandir®. ki aslan heykelinin bir mekinin  &niinde
konumlandirilmasindan meydana gelen bu uygulamay:1 da devlet, glic ve koruyucu
hayvan sembolii bashig altinda degerlendirilmek yerinde olacaktir. islim mimarisinde
karsilikli aslan figiiriiniin 6rnegi olduk¢a fazladir. O sebeple biz konunun anlagilmasi
bakimindan yeterli olacagini diisiindiigtimiiz yapilar1 vermekle yetinecegiz. Bu hususta
en erken tarihli 6rneklerden biri Filistin’in Eriha sehrindeki Hirbetii’l-Mefcer Saray1
kazilarinda ¢ikarilan heykeldir. Hisam’1in Sarayi olarak da isimlendirilen yapinin banisi
ve insa tarihi net olmamakla birlikte Hisam b. Abdiilmelik veya II. Velid donemlerinde,
dolayisiyla 102/720 ila 125/743 tarihleri arasinda tamamlandigi diisiiniiliir. Saraydan
cikartilan ve basindan ayrilmis heykelin adi gecgen iki halifeden birine ait oldugu ileri
surtlir’¢. Heykelin kaidesi oturur vaziyette sirt sirta vermis iki aslan figiirinden
olusmaktadir. Kilicinin kabzasini tutmus sekilde tasvir edilen halife, aslanlarin iizerinden

yiikselmek stiretiyle biiyiik bir heybet kazanmistir (Fot.358).

925 Oney, “Anadolu Selguk Mimarisinde Arslan Figiirii”, 1.

926 Aykacg, K.A.C. Creswell’e Gore Erken Devir Islam Mimarisi, 1/325, 332; Hirbetii’I-Mefcer Saray1’ndaki
insan figiirleri i¢in bk. Michaela Mammerler, Khirbet Al-Mafjar with a Special Focus on the Human
Sculpture in the Round (Wien: Universitdt Wien, Yiiksek Lisans Tezi, 2013).
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Fotograf 358. Hirbetii’l-Mefcer Sarayi’nda Aslan Kaideli Halife Heykeli, Emevi Dénemi, VIII. Yy., Rockefeller
Museum, Kudiis. *

Fotograf 359. Misatta Sarayr Duvarlarinda Karsilikli Aslan Tasviri, Emevi Donemi, VIII. Yy., Pergamon Museum,
Berlin. *

Burada aslan figiirlerinin Emevi Devleti’nin yoneticisi olan halifenin gii¢ ve
iktidarin1 pekistiren birer unsur oldugu aciktir. Ote yandan Islam 6ncesi dsnemde bahsi
gectigi lizere, Yahudilikte Hz. Siileyman’in tahtinin kaidelerinde aslan figiirlerinin
bulundugu Tevrat’ta belirtilmektedir®?’. Kur’an-1 Kerim’e gére Hz. Siileyman, genis
hiikiimranlik yetkileri ile donatilan bir peygamberdir. Sebe Stresi 13. ayeti-i kerimede
kendisinin yiiksek ve gorkemli binalar (korunakli kaleler, ihtisamli saraylar, mabedler)
insa ettirdigi ve buralarda heykellerin, havuzlarin bulundugu ifade edilir. Ayette
heykellerin mahiyeti hakkinda bilgi verilmezken Israiliyat kokenli aktarimlarin tesiriyle

bunlarin melek, kus, aslan tiiriinden heykeller oldugu diisiiniiliir®?®

. Boylece kutsal
metinler araciligiyla Hz. Siileyman Ddnemi’ne uzanan, iktidarin aslan ile sembolize
edilmesi gelenegi, Hirbetii’l-Mefcer’deki halife heykelinden anlasilacagi gibi Islamiyet
sonrasina sirayet etmistir. Esasen semavi dinlerin metinleriyle teyit edilen bu uygulama,
Islam oncesi ve sonrasi seklinde bir ayrismadan ziyade dini diisiince ve yasayistaki

stirekliligin bir gostergesidir. Bu da dinl ve mistik geleneklerin, tarihin belirli

donemlerinde farklilasmalar yasansa da oziinde tek bir kaynaktan beslendigi fikrini

9271, Krallar 10:19-20.
928 Kur’an Yolu, 2007, IV/421-422.
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pekistirir. Aslan figiiriiniin ikili kullanimi1 Emevilerin diger saray yapilarinda da karsimiza
¢ikar. Urdiin’iin Amman sehri yakinlarindan Berlin Pergamon Miizesi ne tasinan Misatta
Saray1’nin (106/724-125/743) cephe duvarlar1 bu hususta kompozisyon ¢esitligine sahip
onemli bir 6rnektir. Burada karsilikli aslanlarin ortalarinda bir saksi ve saksidan yiikselen
hayat agac1 bulunur (Fot.359).

Islam cografyasinda, yiiksek kabartma cifte aslan figiirii bilhassa Anadolu
topraklarinda yaygin bir sekilde kullanilir. Tek bir devlete isnad edilemeyecek olan bu
uygulama Anadolu’da hiikiim siirmiis basta Abbasiler, Biiylik Sel¢uklular, Artuklular,
Anadolu Selcuklular1, Ilhanlilar olmak iizere bir¢ok devletin eserlerinde gériiliir. Bu
noktada Diyarbakir Surlari, igerdigi kitibeler ve tasvirler sebebiyle adeta Islam
mimarisinde ¢ifte aslan figiiriiniin kullanimin1 kronolojik olarak gozler Oniine serer.
Surlardaki en erken tarihli aslan figiirlerinden biri Dag Kapi, bati burcu i¢ yiiziinde
bulunan mihrap nisinin iki yanindadir. Kitabesinden Imam Ca’fer el-Muktedir Billah’n

emriyle 297/909 tarihlerinde yapildig: anlagilir (Fot.360)°%°.

Fotograf 360. Dag Kap: Bati Burcu’'nda Cifte Aslan Kabartmasi,. Abbdsi Dénemi, 297/909, Diyarbakir.

929 Tuncer, Diyarbakir Surlari, 114.
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Surlarda bulunan bir diger cifte aslan figiirii, Biiyiik Selcuklu hiikiimdar
Meliksah Dénemi ne tarihlenen ¢okgen planli Meliksah Nar Burcu’ndadir (481/1088)%3°,
Burada bes satirlik kitdbenin ilk satirimin her iki yanina aslan figiiri yerlestirilmistir

(Fot.361).

7 . = =

Fotograf 361. Meliksah Niir Burcu’nda Karsilikl Aslan Figiirleri, Biiyiik Sel¢uklu Donemi, 481/1088, Diyarbakur.

Diyarbakir surlarinda temas etmek istedigimiz son iki 6rnek Artuklu hiikiimdari
el-Melik es-Salih Mahmud Donemi’ne tarihlenen Ulu (Evli/Beniisen) Beden (605/1208)
ile Yedi Kardes burglaridir®®!. Her ikisi de silindirik olan burglarin yazi ve siisleme
kompozisyonlar1 benzerlik arz eder. Ortada ve yliksekte sirt sirta vermis devlet kusu
tasvirinin altinda tiger sira halindeki kitabenin ilk satirinin sag ve sol taraflarina aslan
figiirleri iglenmistir (Fot.276,278). Ulu Beden Burcu’nda kitdbenin son satirinin sag ve
solunda Gabriel’in yarali (boyunlar1 vurulmus) olduklarini ifade ettigi iki havyan figiirii
vardir. Bu kisim Yedi Kardes Burcu’nda mevcut degildir. Ayrica Ulu Beden Burcu’ndaki
yiiksek kabartma aslan figiirleri insan yiizlii ve kanatl iken ayni durum Yedi Kardes
Burcu’nda s6z konusu degildir. Ulu Beden Burcu’nda dikkati ¢eken bir diger husus,

aslanlardan sol taraftakinin basinin tiraglanmis olmasidir (Fot.362-365).

30 Oney, “Anadolu Selcuk Mimarisinde Arslan Figiirii”, 12; Tuncer, Diyarbakir Surlart, 130-132.
931 Gabriel, Diyarbakir Surlari, 22-25; Tuncer, Diyarbakir Surlari, 141-142.
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Fotograf 362. Ulu Beden Burcu’'nda Karsilikli Aslan Kabartmalar I, Artuklu Dénemi, 605/1208, Diyarbakar.

Fotograf 363. Ulu Beden Burcu’'nda Karsilikly Aslan Kabartmalar: 11, Artuklu Dénemi, 605/1208, Diyarbakur.

Fotograf 364. Yedi Kardes Burcu 'nda Karsilikli Aslan Kabartmalar: I, Artuklu Dénemi, 605/1208, Diyarbakir.

Fotograf 365. Yedi Kardes Burcu 'nda Karsilikli Aslan Kabartmalart II, Artuklu Donemi, 605/1208, Diyarbakir.

Fotograf 366. Koskii Girisinde Bulunan Aslan Heykeli, Anadolu Selcuklu Dénemi, XIII. Yiizyil, TIEM, Istanbul.

Benzer bir durum Anadolu’daki diger ¢ifte aslan veya kus kabartmalarinda da
goriiliir. Ornegin XIII. yiizyila tarihlenen ve Déner Kiimbet adiyla da bilinen Kayseri Sah
Cihan Hatun Kiimbeti’nde®*? tag kapinin sag ve sol yanlarindaki hayat agaci tasvirlerinin

iki yanina yerlestirilen hayvan figiirlerinden biri saglam vaziyetteyken digeri tamamen

932 Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kiimbetleri: Selcuklu Dénemi (Ankara: Giiven Matbaasi, 1986), I/159-
160; Kahya vd., “Sivas Gokmedrese”, 224-225.

356



kazinmustir. Farkli goriisler ileri siiriilmekle birlikte®3®, Anadolu’daki diger ornekler baz
alindiginda buradaki simetrik figiirlerin aslan olma ihtimalleri yiiksektir. Yapinin
genelindeki tahribattan bagimsiz olarak hayvanlardan birinin baginin yahut tamaminin
kazinmasi, esasen bu baglik altinda vurguladigimiz iktidar/gii¢/devlet sembolii olma
ozellikleriyle yakindan ilgilidir. Zira burada ikili kompozisyondaki hayvanlardan birinin,
devlet sembolii olmasi sebebiyle, sonraki devirlerde kazinarak s6z konusu eseri yaptiran
devletin iktidarinin sona erdigi vurgulanmak istenmistir®4. Nitekim simetrik aslan
figtirlerinin bir hiikkiimdarlik alameti ve tizerinde bulundugu yapinin dénemin sultanina

ait oldugunu gosteren bir igaret sayilabilecegi 6nceki yayinlarda belirtilmigtir®>>.

Anadolu’da cifte aslan figiirliniin bulundugu en bildik 6rneklerden bir digeri
kapali avlulu medreselerin son Ornegi olan Erzurum Yakutiye Medresesi’ndedir.

Kitabesine gore ilhanli Dénemi’ne tarihlenen medresede®*

aslan figiirleri, yapinin tag
kapisinin yan yiizeylerinde bulunur. Yapida hayat agaci kompozisyonunun bir pargasi
olarak yer alan aslanlar, agacin her iki yaninda konumlanir (Fot.23-24). Yakutiye
Medresesi’nde, yine bir devlet sembolii olan sirt sirta vermis devlet kusunun kapinin her
iki yakindaki tasvirlerinde de birer basinin kazinmasi, Déner Kiimbet’teki durumla ayn1
manay1 ¢agristirir.

Konunun basinda degindigimiz iizere, Islim mimarisinde sehir ve yap1
girislerine heykel formunda aslanlarin yerlestirildigi bilinir. Istanbul Tiirk ve Islam
Eserleri Miizesi’ndeki aslan heykeli (M.1257-67) bunlardan biridir (Fot.366).
Kaynaklarda Konya Aleaddin Koskii’nden miizeye nakledildigi ifade edilen aslan
heykelinin orijinalinde iki adet olup kdskiin girisinde bulundugu belirtilir®*’.

Cifte aslan ve diger hayvan figiirlerinin surlarda, kale kapilar1 bagta olmak {izere

mimari yap1 girislerinde bulunma sebeplerinden biri yukarida temas ettigimiz semavi

933 K. Otto-Dorn, buradaki figiirlerin aslan olduklarini belirtirken Semra Ogel, s6z konusu hayvanlardan
birinin koyun olabilecegini ifade etmistir. Bk. Otto-Dorn, “Figural Stone Reliefs on Seljuk Sacred
Architecture in Anatolia”, 111; Ogel, Anadolu Sel¢uklular 'min Tas Tezyinati, 70.

934 Cifte figiirlerin hakimiyet alameti veya sultan/devlet armasi olarak kullanilmasina dair bk. Doganay,
“Yiizyillar Sonra Tokap1 Saray1’inda Ortaya Cikarilan Ejder-Simurg Karsilasmasi Uzerine”, 11-12.

935 Semra Ogel, “Selguk Sanatinda Cift Govdeli Aslan Figiirii”, Belleten XXV1/103 (1962), 534.
936 Unal, Erzurum Yakutiye Medresesi, 55; Uger, Hayat Agact, 47.
937 Friedrich Sarre, Konya Késkii, gev. Sahabettin Uzluk (Ankara: TTK Yayinlari, 1967), 4-5.
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kokenli dinlerin metinlerinde yeryiiziindeki iktidarmn aslan ile sembolize edilmesine kadar
gotiirilebilir. Bununla birlikte s6z konusu figiirlerin kullanimina ve anlamlarina
Acaibii’l-Mahliikat tiriindeki eserlerde de deginilmistir. TOsi’ye atfedilen Acdibii’l-
Mabhliikat ve Gardibii’l-Mevcidat adli eserde Hemedan sehrinin kapisina Pelindn Hakim
adli bir bilge kisi tarafindan tilstm mahiyetinde tastan aslanlarin yerlestirildigi ve bu

kapiya Babii’l-Esed (aslan kapisi) adi verildigi belirtilir®®

. Bu durum, gerc¢ek hayatta
ormanlarin krali olan aslanin, bulundugu yerde baskaca canavarlarin barinamacayagina
yonelik inancin®*® mimariye yansimasi gibi goriinmektedir. Ayni eserde sehir duvarlarina
yapilan siretlerin sehri ve igindekileri, cinlerden muhafaza edecegini ifade eden bir
hikaye anlatilir. Hikayeye gore Iskenderiyye’de mukim bir ¢obanin siiriisiinden her giin
bir koyun eksilir. Bu durumdan hayli mustarip olan ¢oban gizlenir ve koyunlar1 uzaktan
izlemeye koyulur. Saglar1 uzun, giizel bir kizin deryadan ¢ikip bir koyun tuttugunu goriir.
Ertesi glin pusuya yatar, kiz denizden ¢iktiginda onu yakalayiverir. Kiz, cobanin kendisini
saliverdigi takdirde biitiin Iskenderiyye’yi cinlerin serrinden koruyacak bir tilsim
ogretecegini sdyler. Coban razi olur, kiz da Iskenderiyye’nin duvarlarina cinlerin
korkacag1 tilssmli sdretleri gizer. Boylece sehir korunur, ¢oban da kizi saliverir®. Mimari
eserlerin inga edildigi doneme ve Oncesine tarihlenen bu ve benzeri metinler
incelendiginde basta aslan olmak iizere sehir duvarlarina ve yapilara naksedilen siiretlerin
giic ve iktidar anlaminin yani sira koruyucu tilssm mahiyeti oldugu anlasilmaktadir.
Esasen Osmanli’da kitibe, vakfiye ve ferman gibi metinlerde Istanbul’un ekseriyetle
Konstantiniyye 'I-Mahmiyye/himdye edilmis Istanbul ifadeleriyle yer almasi, Osmanl
Doénemi’nde de sehirlerin ilahi bir kudret tarafindan korunduguna dair inancin devam
ettigini gostermektedir.

Bu baglik altinda temas etmek istedigimiz son iki eser, karsilikli aslan
figlirlerinin boyunlarindan zincirlenmis farkl bir tasvirini teskil etmektedir. Bunlardan
ilki giiniimiiz Iran topraklinda Giiney Azerbaycan Bélgesi’nde bulunan Erdebil sehrine

bagli Kelhoran mevkiindeki Seyh Cebrail Tiirbesi’dir (981/1573). Seyh Eminiiddin

938 ot Tisi, Acdyibii’l-Mahlikat, 2019, 269, vr. no 134b-135a .
939 ot Tasi, Acdyibii’I-Mahlikat, 2019, 428, vr. no 283b.
940 ot Tasi, Acdyibii’I-Mahlikat, 2019, 384, vr. no 241b -242a.
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Cebrail, Safeviyye tarikatinin kurucusu Seyh Safiyiiddin Ishak Erdebili’nin babasidir®!.

Seyh Safiyiiddin ise Safeviyye tarikatim Safevi Devleti’ne déniistiiren Sah Ismail’in
biiylik dedelerindendir. Giiniimiizdeki halini Safevi Devri’nde alan, dolayisiyla XVI.
yiizyila tarihlenen tiirbenin tag kap1 ayvaninda karsilikli iki aslan yahut parsa benzetilen
figlirler yer alir®?. Kalem isi tekniginde ele alinmig figiirlerin ayirt edici 6zelliklerinden

biri boyunlarindan zincirlenmis olmalaridir (Fot. 367-368).

&

SOV Y
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Fotograf 367. Seyh Eminiiddin Cebrdil Tiirbesi Girisinde Karsilikli Aslan Tasvirleri, Safevi Donemi, 981/1573, Erdebil
(Kemal Ozkurt’tan).

Fotograf 368. Seyh Eminiiddin Cebrdil Tiirbesi Girisinde Karsilikli Aslan Tasvirlerinden Detay, Safevi Dinemi,
981/1573, Erdebil, (Kemal Ozkurt tan).

Bahse konu tasvirin bir benzeri Anadolu topraklarinda Van Hosap Kalesi’nde
tas malzeme iizerinde goriiliir. Kitdbesinden Mahmiidi Siileyman Bey tarafindan
1052/1643 tarihinde yaptirildigi®*® anlagilan kalenin kapi vazifesi goren burcunun
izerinde ¢ifte aslan kabartmasi vardir. Buradaki tasvirler de Seyh Cebrail Tiirbesi’nde
oldugu gibi boyunlarindan zincirlenmis vaziyettedir (Fot.369). Mahmdiler,
Karakoyunlular zamanindan Azerbaycan’dan getirtilerek Van’a yerlestirilmis ve burada
bir beylik kurmuslardir. Beylik, uzun siire Sah Ismail ve oglu Tahmasb yonetimindeki

Safevi Devleti’ne bagliliklarin1 bildirmis, 1548’te ise kesin olarak Osmanli idaresine

941 Karadeniz, “Safevi Devleti’nin Kurulusu Meselesi: Kizilbaglarin Ortaya Cikisi”, 59.
942 Kiigiikkalfa, “HiinkAr’m Aslanlar1”, 337.

943 Mehmet Top, Hosap taki Mahmudi Beylerine Ait Mimari Eserler (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, 1998), 11-
12.
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girmigtir’*, Azerbaycan kokenli Mahm(di Beyligi baslangigta bir agiret olup kuruculari
seyh unvani tagtyan Mahmud’dur®®. Dolayisiyla siyasi bakimdan ortaya gikiglari
Safeviler ile benzerlik gosterir. Her iki 6rnekte kullanilan aslan figiirlerinin, devleti temsil
eden gii¢ ve iktidar sembolleri olmalarinin yani sira kanaatimizce tarikat bagina isaret
eden yonleri vardir. Aslanlarin boyunlarindan zincirlenmis olmalar1 baglilik ve teslimiyet
gostergesi sunar. Sii ve Alevi gevrelerin hassaten ehemmiyet verdigi Haci Bektas-1 Vell
ile ilgili Veldyetname’de anlatilan aslanli menkibe, bu konuyu anlamlandirmada yol
gostericidir. Menkibeye gore hiinkar Haci Bektas-1 Veli, aslanlarla dolu bir sahrada
kendisine hiicum eden iki aslani sivazlar ve aslanlar tasa doniisiir. Bunu goren diger
aslanlar ise boyunlarini yere egerek hiinkdra biat ederler’®. Burada, hayvanlarin krali
olan aslanin evliyaullaha hizmetkar olmas1 ve onun manevi giicii karsisindaki acizligi 6ne
cikar. Nasil ki Hact Bektas-1 Vel iki aslani tasa ¢evirmesiyle diger tiim aslanlar1 hitkmii
altina almigsa, Safevi ve Mahmidi sultanlar1 da boyunlarindan zincirlenmis aslan
tasvirleriyle maddi (devlet) ve manevi (tarikat) alemlerdeki giiglerini sembolize
etmiglerdir. Bilhassa Safevi Orneginde so6z konusu figiirlerin bir tlirbe kapisinda
bulunmasi, manevi alemin pirlerinin aslanlar {izerindeki hakimiyetini anlatan
menkibelerin sanatta somutlagsmis bigimidir. Burada dikkat ¢eken bir diger husus, Dogu
Anadolu ve Azerbaycan bolgelerinde yaygin olan at, kog, koyun, aslan bigimli mezar
taslarinda oldugu gibi tiirbe kapilarindaki tasvirlerin 6te aleme iizerinde go¢ edilecek
hayvanlar1 temsil etmesidir. Bunun farkli bir érnegini Ynus’un “/y Yinus sen élicek

"947 dizelerinde gdrmek

siniin niirla tolicak / Imdn yoldas olicak dhirete sir gider
miimkiindiir. Burada Y0nus, iman sahibi kimselerin ahirete aslan gibi gidecegini ifade
etmektedir.

Goriildiigii lizere slam mimarisinde en fazla tercih edilen hayvan tasvirlerinden
biri olan aslan, dini ve tasavvufl metinler ekseninde okundugunda anlam bakimindan

temel ii¢ hususa karsilik gelmektedir. Bunlardan ilki sir i hursid tasvirleri olup siyasi

944 Nazmi Sevgen, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma
Enstitiisii, 1982), 238; Top, Hosap 'taki Mahmudi Beylerine Ait Mimari Eserler, 6-8.

%45 Seref Han, Serefname-Kiirt Tarihi, cev. Mehmet Emin Bozarslan (Istanbul: Ant Yayinlari, 1971), 335-
336.

946 Hac1 Bektas1 Veli, Veldyetndme, 166.

947 Tatcy, Yunus Emre Divant, 242.
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bakimdan iktidar giiciine ve dinl bakimdan da bu giiciin ilahi kdkenine isaret eden bir
kompozisyon olma oOzelligine sahiptir. Digeri, Hz. Ali’yi Allah’in aslan1 seklinde
tanimlayan tasavvufi diisiinceden beslenen Sir-i Huda tasvirleridir ki bunun yansimalar1
daha ziyade $ii egilimli cografyada goriiliir. Son olarak giinesten bagimsiz tasvir edilen
ve devlet egemenliginin sembolii olmasinin yaninda konumlandirildigi bdlgeyi muhafaza

edecegine inanilan tek yahut ¢ift aslan figiirleri gelmektedir.

Fotograf 369. Hosap Kalesi’nde Zincirlenmis Aslan Tasvirleri, Mahmiidiler Donemi, 1052/1643, Van, (Erdal
Elmas’tan).

C. EJDER - YILAN

Yilan ve yilanin gelismis versiyonu sayilan ejder/ejderha®*

, istisnasiz tim
kadim medeniyetlerde varlik gosteren bir figiirdiir. Figiiriin bir¢ok kiiltiirde yer almasi,
kendisine yliklenen anlami bir o kadar karmasik hale getirmistir. Zira o; yer alt1, yer istii
ve gokyiizii seklinde tarif edilen diinyanin kozmik katmanlarinin her {i¢ii ile baglantisi
kurulan muhayyel bir varliktir. Bu baglamda bereket, giic ve koruyuculuk gibi olumlu
anlamlar1 ihtiva etmesinin yani sira tam ziddi olan kitlik ve kaosun temsilcisi kabul

edildigi durumlar mevcuttur. Bununla birlikte ejderin sanat eserlerinde ¢esitli hayvanlarin

uzuvlarmi blinyesinde barindiran bir yaratik seklinde tasvir edilmesi, onu bu hayvanlarin

948 Acaibiit’l-Mahlikat’larda da yilanin bin yil yasayami ejderha/sii‘ban olarak anlatilmaktadir. Bk. et-Ttsi,
Acayibii’l-Mahliikat, 2019, 454, vr. no 308a-308b.
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tamaminin giiciinii ve niteliklerini temsil eden bir sembole doniistiirmiistiir’®. Tasavvufi
metinlerde sikga gegen ejder/ejderha, koken itibariyle Farsgaya dayanmaktadir®°. Yilan
ise Cinceden neset eden bir kelimedir ve Cince lung sozciigiiniin Eski Tiirk diline tesiri
ile Uygur metinlerinde /uu seklinde ifade edilir®!. Ejder i¢in Tiirk¢ede kullanilan sozciik
evrendir. Evren, figiirlin kozmik anlamindan hareketle verilen bir isimdir. Nitekim eski
Orta Asya inancina gore gék ¢arkimin donmesi/felegin evrilmesi, karsilikli iki ejder
tarafindan saglanir. Evreni harekete gegiren ejderler sayesinde diinya doner ve mevsimler
olusur®>2. Ejder i¢in kullanilan Tiirkge kelimelerden biri olan biike, Kasgarli Mahmud’un
Divin-1 Lugatii’t-Tiirk adli eserinde gegmekte olup bilyiikk yilan anlamina gelir®>.
Osmanlica metinlerde ise nihang, ejderi karsilayan bir terim olarak yer alir. Kelimenin
Arapga karsilig1 finindir®*. Yilan ise Arapga uzun yasayan manasinda hayye kavramiyla
ifade edilir’>. Ejderin mecazi bir anlatim araci olarak yer aldigi dini ve tasavvufi
metinlerde, yukarida zikredilen kelimelerin biiytik bir kism1 kullanilmaktadir. Bu sebeple
konunun basinda ejder ve yilani ifade eden farkl terimleri paylasmakta yarar gordiik.
Metinlerde bu denli zengin bir kavram diinyasiyla ifade edilen ejder, sanat eserlerine figiir
olarak yansimistir. Mimari siislemede ejder figiiriinlin tek basli, ¢ok bash, yalniz, ¢ift,
kanatli, boynuzlu, dairesel tasvirlerini iceren oldukga fazla formu bulunur. Zaman zaman
kartal, aslan gibi bagka bir hayvanin uzvu olarak karsimiza ¢ikan ejderi, hayat agaci
kompozisyonlarinin bir pargasi olarak gérmek de miimkiindiir®*¢. Tasidig1 anlamin, tasvir
edilis bicimiyle yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Tiim bu farkliliklara mukabil ortak
olan en 6nemli husus, evrenin ortaya ¢ikisina kadar gotiiriilen figiiriin, yaratilis mitoslari

ile dogrudan iligkilendirilmesidir. Bu manada kozmik y6nii agir basan bir igerige sahip

%49 Emel Esin, “Evren-Selcuklu San’ati Evren Tasvirinin Tiirk ikonografisinde Mense’leri”, Selcukiu
Arastirmalart Dergisi 1 (1970 1969), 162.

930 Siikun, Fars¢a-Tiirkce Lugat, 1/127.
%51 Ahmet Caferoglu, Uygur Sézligii (Istanbul: Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii, 1934), 101.

932 Esin, “Evren-Sel¢uklu San’at1 Evren Tasvirinin Tiirk Ikonografisinde Mense’leri”, 164; Cayc1, Anadolu
Selcuklu Sanatinda Gezegen ve Bur¢ Tasvirleri, 36.

933 Kaggarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk, 111/227.
954 Mutgali, Arapga - Tiirkce Sozliik, 91.
955 Tbn Manzur, Lisdnii’l-Arab, TII/431.

9% Goniil Oney, “Anadolu Selguk Sanatinda Ejder Figiirleri”, Tiirk Tarih Kurumu Belleten XXXII1/130
(1969), 171.
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oldugu sdylenebilir. Ancak figilire yalnizca kozmik bir mana yiiklemek yetersiz
goriinmektedir. Bu sebeple ¢aligmada ejder/yilan figiiriiniin ihtiva ettigi mecazi anlamlar
tizerinde durulmustur. Figiiriin sembolize ettigi anlamlar, insanlik tarihindeki siirekliligi
dikkate alinarak Islam &ncesi medeniyetler ile islam dini ve tasavvuf metinlerinden
hareketle ¢oziimlenmeye calisilmistir. Ardindan séz konusu mecazi anlamlarin islam

mimarisindeki karsiliklar1 6rneklendirilmistir.
1.  Islim Oncesi Medeniyetlerde Ejder/Yilan

Calismamiza konu olan motif ve figiirler arasinda cihangiimul bir anlam ihtiva
etme bakimindan en ¢eligkili 6rnegin ejder/yilan figiirii oldugunu belirtmek yerinde
olacaktir. Zira diger motif ve figiirlerde, nispeten anlam biitlinliigii yahut olumlu-olumsuz
cagrisimlarda ortaklik gérmek s6z konusu iken yilan ve ejder figiirleri bu hususta bizi
kesin bir kantya varmaktan alikoyar. Bunun temel sebeplerinden biri yilanin esrarengiz
dogasi geregi insanlar agisindan dikkat ¢ekici oldugu kadar korkutucu 6zelliklere sahip
olmasidir. Ayrica hem karada, hem denizde, hem de yeraltinda yasayabilen bir canli
olmasi, yilana bu ii¢ unsura dair iyi ve kotii oOzellikler atfedilmesini beraberinde
getirmistir. Bu sebeple ejder/yilan ¢ok yonlii okuma gerektiren bir figiirdiir. Asagida ele
aldigimiz, Islam oncesi medeniyetlerde yer alan ejder ve yilan tasavvurlari, iyiyi ve
kotiiyli bir arada ¢agristiran bu ¢oklu tezahiirii gézler 6niline sermektedir.

Bir Uzakdogu ve Orta Asya motifi olan ejderhanin On Asya’ya Tiirkler eliyle

957 On Asya ve Bati kiiltiirlerinde devler ve demonlar, evrenin kétiiciil

geldigi varsayilir
tarafin1 temsil ederken bu milletlerin Dogu’dan gelen ejderha ile tanigmalarindan sonra
s0z konusu rol ejderhaya verilmistir. Siimer tabletlerinde ejder/yilan, birden ¢ok hikayede
rol alan efsanevi bir canlidir. Bunlardan ilki hayat agaci bagliginda etraflica degindigimiz
lizere, Inanna’nin diktigi Huluppu Agaci’min dibine yuva yapan ve g¢ekicilikten nasibi

almamis muhayyel varliktir®>®

. Gilgamis’in maceralarinin anlatildig: bir diger destanda
Gilgamis ve Enkidu, Sedir Ormani’ndan gecebilmek i¢in Humbaba/Huvava adli,

agzindan alevler figkiran dev ile miicadele etmek durumundadir®®. Dev bir ejderha misali

957 Ogel, Tiirk Mitolojisi II, 711.
958 Kramer, Siimer Mitolojisi, 2017, 71-72; Hooke, Ortadogu Mitolojisi, 68.
59 Hooke, Ortadogu Mitolojisi, 63; Kramer, Siimer Mitolojisi, 2018, 143-146.
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betimlenen bu yaratik, Gilgamis ile Enkidu’nun hedeflerine yiiriidiikleri yolda karsilarina
¢ikan biiyiik engellerin mecazi bir ifadesi olarak da diisiiniilebilmektedir. Iki kahraman,
hikayenin sonunda Humbaba/Huvava’y:r alt etmeyi basarir ve Sedir Ormani’m
gegerler®®. Bu hikayede anlatildig1 gibi ejderha éldiirme motifi, basta Mezopotamya
mitleri olmak {izere diger bir¢ok uygarligin metinlerinde mevcuttur. Hatta semavi
dinlerden Yahudilik ve Hiristiyanligin kutsal kitaplarina, Islim dininde ise evliya
menkibelerinin anlatildig1 eserlere dahi girmistir. Sanat eserlerinde ejderha figiiriiniin
olumsuz bir anlama tekabiil edecek sekilde yansidigi tasarimlar, ekseriyetle bir
kahramanin, kotiiliigiin cisme biirlinmiis hali olan ejderha ile miicadele temasindan
beslenmektedir. Siimer metinlerine dayanan bir baska yilan Oykiisii  ab-1
hayat/6liimsiizliik metaforu ile yakindan iligkilidir. Gilgamis Destani’nin bir boliimiinde
anlatilan 0ykiiye gore Gilgamis genclik bitkisine ulagmay1 bagarir. Ancak uzunca bir yol
yiirlidiikten sonra serinlemek icin gdle girer. Bu esnada goliin kenarina biraktig1 bitkinin
kokusunu alan yilan, yuvasindan gizlice ¢ikip bitkiyi yer. Yilan 6liimstizliik bitkisini yer

yemez deri degistirmeye baglar’®!

. Boylece oliimsiizliik yilana ge¢mis olur. Yilanin
oliimsiizliik ve dolayisiyla siirekli hayatta kalma ve sagligi temsil etme hikayesinin yazili
ilk 6rneginin mezkur Siimer efsanesi oldugu ileri siiriilebilir. Stimer tabletlerinde anlatilan
bu hikaye ile dogrudan baglantis1 var midir bilinmez, ancak bir Stimer hiikiimdar1 olan
Lagash Krali Gueda’nin ila¢ kutusunun iizerinde birbirine ve hayat agacina dolanmus iki
yilan tasviri, oliimsiizlik yahut sifa ile ilgili en erken tarihli gorseldir (Fot.1)"2.
Giliniimiizde tibbin sembolil sayilan, bir bitkiye yahut direge sarilmis ¢ifte yilan gorseli
her ne kadar Greko-Romen mitolojisindeki hekimlik tanrisi  Asklepios’a

dayandirilmakta®3

ise de goriildigii iizere kokeni Siimer’e kadar uzanir. Ayrica yine
Yunan mitolojisinden evvel Misir’da Thot’un yilanl ¢ifte asas1 da benzer bir anlam
tasimaktadir (Fot.370). Kadim bir uygarlik olan Misir medeniyetinde de yilan ve ejderin
olumlu ve olumsuz tasavvurlari bir aradadir. Ornegin firavunlarin tacinda gérmeye alisik

oldugumuz Uraeus adindaki kobra yilanlar1 koruyucu hiiviyettedir. Literatiirde Wadjet’in

%0 Jean Bottero, Gilgamis Destani-Olmek Istemeyen Biiyiik Insan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006),
256-260.

%1 Bottero, Gilgamis Destani, 207-210.
%2 Uger, Hayat Agact, 6.
963 Gibson, Semboller Nasil Okunur?, 29; Can, Klasik Yunan Mitolojisi, 1994, 440.
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sembolii oldugu ifade edilen kobra, varhigi ile kralligi giivende tutar®®*. Bir diger
koruyucu yilan Mehen’dir. Mehen dogrudan biiylik giines tanrisi addedilen Ra ile
irtibatlidir. Ra’nin etrafin1 sararak giinesin her sabah dogdugu ve her aksam battig1
kozmik dongiiniin muhafaza edilmesini saglar. Buna mukabil Misir mitolojisinin nemli
figtirlerinden olan Apep, miicadele edilmesi gereken biiyiik bir yilandir. Kétii ve yok edici
bir canli olarak betimlenen Apep’in en temel 6zelligi her seyi yutmak siretiyle kozmosu
tehdit etmesidir. Onun ortaya ¢ikisi kutsal diizen karsisinda biiyiik bir tehlike olusturur
ve yok ediciligi kaosu temsil eder’®. Dikkat edilirse her seyi yutmak gibi bir 6zelligiyle
on plana ¢ikan Apep, semavi kitaplarda anlatilan Hz. Musa’nin yilana doniisen asasi ile
biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Kissaya gore Hz. Musa ile sihirbazlar arasinda gecen
diielloda, Hz. Musa’nin biiyiik bir yilana/ejderhaya doniisen asasi sihirbazlarin yilana
cevirdikleri tiim &sélarmm1 yutmustur. Hadiseye firavunlar cephesinden bakildiginda
ejder/yilan; onlarin hiikkiimdarligini, tanrilik iddialarini, kurduklar: diizen ve dini anlayist
sembolik olarak yutup yok etmekle tehdit eden bir canlidir. Buradan hareketle Apep
yilaninin Hz. Musa’nin 4sasina karsilik geldigi soylenebilir’®®. Esasen tam da bu noktada
bir semboliin olumlu yahut olumsuz anlam ihtiva etmesinin ona hangi agidan bakildigiyla
yakindan iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira Islam dininin referans alindig1 bakis
acisiyla Allah’in bahsettigi bir mucize neticesinde Hz. Musa’nin yilana/ejderhaya
doniisen asasinin kotiiciil karakterde bir varlik oldugunu kim 6ne siirebilir? Bilakis burada
bahse konu varlik, tevhide hizmet eden bir yaratiktir. Misir’da son olarak deginmek
istedigimiz yilanli sembol Thoth’un yilanla sarili ¢ifte degnegidir. Seti Tapinagi
rolyeflerinde mevcut olan bu sembol, Thoth’un Misir mitolojisindeki rolii ile birlikte ele
alindiginda yeniden dogus-oliimsiizliik gibi kavramlar1 temsil eder. Cenaze ritliellerinin

tasvir edildigi sahnelerde karsilasilan yilanl asa, yasam ile 6liim arasindaki sinira bir

%4 Wilhelm Max Miiller, “Egytian Mythology”, The Mythology of all Race (Boston: Marshall Jones
Company, 1918), XI1/29; Gibson, Semboller Nasil Okunur?, 65.

%5 brahim Emre Samlioglu, “Antik Misir Mitolojisinde Apep-Ra Diiellosu ve Hz. Musa’nin Yilana
Déniisen Asast: Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi LX1/1
(2020), 35-36.

%66 Samlioglu, “Antik Misir Mitolojisinde Apep-Ra Diiellosu ve Hz. Musa’min Yilana Déniisen Asast:
Karsilagtirmali Bir Degerlendirme”, 49-50; Mukadder Sipahioglu, “Tevrat ve Kur’an’t Antik Misir
Diisiincesi Isiginda Okuma: Hz. Musa’nin Yilana Déniisen Asasr”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi XIX/2 (2020), 944.
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atiftir’®’.  Yilanin birgok medeniyette sahit oldugumuz sdz konusu kompozisyon
biitlinliigli igerisindeki tasviri; dab-1 hayat, sifa ve dolayisiyla saglik ve tip ile

iligkilendirilmistir.

Fotograf 370. Seti Tapinagi'nda Thoth 'un Yilanli Cifte Asdsi, Yeni Krallik Dénemi, MO XIII. Yy., Abydos, Misir. *

Mezopotamya ve Anadolu mitlerinin en 6nemli sahnelerinden biri olan ¢ok baslt
yilan, ejderha, dev yahut canavarin 6ldiirtilmesi Fenikeliler tarafindan Yunan mitolojisine

aktarilmistir®®®

. Yunan mitolojisinde ejderha ile miicadele eden baslica karakterler Zeus,
Herakles ve Apollon’dur. Zeus, yilan viicutlu 7yphon’u; Herakles ¢ok basli, pis kokulu
Hydra’y1; Apollon Python’u 6ldiirmistiir. Bununla birlikte ejderha 6ldiirmemis bir
Yunan kahramani yok gibidir. Bu mitolojik dykiilerin Arkaik Yunan sanatinda fazlaca
ornegi bulunur (Fot.371). Zeus ile Typhon’un miicadelesi sembolik tasvirlerde bir bakima
kartal ile yilan miicadelesidir. Nitekim Zeus’un temsil hayvam kartaldir®®®. Antik
Yunan’da Hermes neredeyse tiim gorsellerinde kerykeion adli haberci asasini tasir. Bu

asd ona Apollon tarafindan verilmistir. Konumuz acisindan asanin tasarimi dnem arz

eder. Kerykeion, ilk 6rneklerde ucu ayrik bir sopa goriiniimiindeyken sonralar1 sopaya

%7 Erman Géren, “Yakmdogu Kokenli Yilan Motifinin Yunan-Roma Dinindeki Alimlamsi”, Yilan Kitabi,
ed. Emine Giirsoy Naskali (Istanbul: Kitabevi, 2014), 9-10.

%8 Nimet Ozgii¢, Hatti Efsanesi Yilan Illuyanka mn Tasvir Sanatinda Yorumu (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi Yayinlari, 2003), 14.

99 Carpenter, Antik Yunan’da Sanat ve Mitoloji, 39, 103, 111, 156.
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dolanmis karsilikli iki yilan ve ¢ifte kanat ilave edilmistir (Fot.372). Hermes, “Terazi”
basliginda temas ettigimiz lizere, Misir mitolojisindeki Thoth’a karsilik gelen figiirdiir.
O, haberci 6zelliginin yani sira dlen ruhlarin gogiine eslik eden, 6liim ve hayat arasindaki
sinirda konumlanan bir mitoloji kahramanidir. Cifte yilanin sarili oldugu kanath asa ise
her iki mitolojide bu sinir1 ifade eder. Boylece birbirine dolanmus ¢ifte yilan tasvirlerinin
hekimlik ve eczacilik sembolii olarak kullanilmasinin arkasinda, yasam ve oliimii ayni
anda temsil etme sebebi goriilebilir. Yunan karakterlerini ve atribiilerini latinize ederek
kullanmay1 siirdiiren Roma mitolojisinde Hermes’in yilanli asdsi caduceus olarak

karsimiza ¢ikar®’°

. Yilanli tasarimlarin en ilging Orneklerinden biri digeri, Antik
Yunan’da da goriilen, dairesel formda kendi kuyrugunu yiyen Ouroboros’tur. Yunanca
kuyrugunu yiyen anlamina gelen motif, yukarida degindigimiz iizere Misir’la birlikte Hint
ve Budist kiiltiirlerde de mevcuttur’!. Motif, Islam sanatinda Selcuklu eserlerinde
karsimiza cikar. Islam dncesi medeniyetlerde, bir cember olusturan bu tasarim ile &liim
ve zamanin dongiiselligi arasinda baglanti kurulmugtur. Ouroboros, zamanin dogrusal
degil dairesel olduguna vurgu yapan bir simgedir. Oyle ki eski Misir’da alfabe
bulunmadan evvel hiyerogliflerde yil, kendi kuyrugunu 1siran yilan gorseliyle ifade

edilmistir®”2.

970 Bk. Carpenter, Antik Yunan'da Sanat ve Mitoloji, 35.
97! Gibson, Semboller Nasil Okunur?, 23.

972 Erik Hornung, Kadim Miswr Otediinya Kitaplari, gev. Zehra Aksu Yilmazer (istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
20006), 100.
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Fotograf 371. Yunan Mitoloji Kahramanlarimin Yilan Govdeli Devierle Savasi, Antik Yunan, MS II. Yy., Arkeoloji
Miizeleri, Istanbul.

Fotograf 372. Hermes'in Cifte Yilanli ve Kanatli Asdsi, Antik Yunan, Arkeoloji Miizeleri, Istanbul.

Mezopotamya ve Anadolu’nun kadim medeniyetlerinden olan Hurriler’de
ejderle miicadele sahnesi s6zde firtina tanris1 Tessup ile yine bir ejder olan Hedammu
arasinda gecer. Bir diger Anadolu uygarlig1 olan Hattiler’de hikaye ayni1 kalmakla birlikte
kahramanlar Purulli ile ¢ok bash ejderha Illuyanka’dir®”. Ifrit soyundan geldigi kabul
edilen ejder ile miicadele iyilik ile kotiiliigiin, 151k ile karanligin miicadelesi olmasinin
yani sira Mezopotamya ve Anadolu’da dar anlamda berekete engel olan kuraklik ile
miicadeleyi ifade etmistir.

Babil’de ejder ile miicadele daha ziyade yaratilis mitosuyla ilgilidir. Bu sebeple
onunla mitolojinin bag kahramani, diger bir ifadeyle s6zde bas tanr1 Marduk savasir.
Taimat adindaki biiyliik deniz ejderi, Marduk tarafindan oldiiriiliir ve pargalarindan
yeryiizii yaratilir”’4, Bir bakima ejderin oliimiiyle kaostan kozmosa gegis saglanur.

Ilgingtir ki ejderi 6ldiiren Marduk, Istar Kapisi'nda ejderha viicutlu, yilan bash akrep

°73 Bir Hatti yilan1 olan illuyanka yaymlarda genellikle Hittitler seklinde ge¢mektedir. Dogrusu i¢in bk.
Nimet Ozgiig, Hatti Efsanesi Yilan [lluyanka’'mn Tasvir Sanatinda Yorumu (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi Yayinlari, 2003).

974 Hooke, Ortadogu Mitolojisi, 114-115; Kramer, Siimer Mitolojisi, 2017, 143-144; Vedat Turgut, “Sari
Saltuk, Ona Ait Tiirbeler ve Ejderha Kiiltiine Dair”, Rumeli’'de Osmanli Vakiflan Uzerinde Arastirmalar:
Bulgaristan (Istanbul: VAKAR Vakif Arastirmalart Merkezi Yayinlari, 2020), 154.
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kuyruklu, kus ayakli bir yaratik halinde tasvir edilmistir (Fot.373)°7>. Burada, mitolojide
siklikla rastlanan, galip geldigi yaratigin Ozelliklerine biirlinme durumu séz konusu
olabilir.

Ejder ile miicadele motifinin en fazla islendigi milletlerden biri Farisilerdir. Fars
kahramanlik Oykiilerini i¢eren Sahndme’de, Yunan mitolojisinde oldugu gibi, bir dev
yahut ejderle miicadelesinde edip galip gelen pek ¢ok sahsiyet vardir. Feridun, Riistem,
Giistasp, Isfendiyar, iskender ve Behram Giir ejder ldiiren kahramanlardan bazilaridir.
[ran’in milli destan1 kabul edilen Sahndme’nin minyatiirlii yazmalarinda ejder dldiirme
sahnelerinin birgok farkli tasviri bulunur (Fot.403-404)°7°. Kokeni Avesta’ya kadar
gotiirtilen kotiiciil ejderha motifinin, Pers tarihinde bir olaydan neset etmis olabilecegine
dair goriisler ileri siiriiliir. Buna gore Zahhak/Dahhak/Ejdahak adinda stireti yilani andiran
ve ensesinde iki biiyiik uru olan zalim bir hiikiimdar vardir. Dahhak, urlariin acisin
dindirmek i¢in her giin iki adam 6ldiirtiip beyinlerini yarasina merhem yapar. Boylece

halk onu giinde iki adam yiyen ii¢ baslh bir ejderha seklinde tahayyiil etmistir®”’

. O, ayn1
zamanda ilahi nir Hwarnah’1 ele gegirip yok etmeye galisan bir yaratiktir”’®, Zerdiist
inancin diialist evren algisinda ise ejderha; karanligin, yer altin, kurakligin ve

979 Iran geleneginde

Zerdiist’lin  Ogretilerine karst ¢ikmanin sembolii sayilmistir
ejderhanin hakikat karsiti bir varlik olarak algilanmasi, onun Ehrimen tarafindan
yaratildigina yonelik inangla yakindan ilgilidir®®°. Hakikat karsiti ejderha motifi ve
Sahndme’deki &ykiiler, Iran’mn Isldimlasmasmin ardindan tasavvufi mistik boyuta
tasinmugtir. Kahramanlar; insan-1 kamil olmay1 arzulayan, ruhlari iman ve ibadet silahiyla

donanmis karakterlere evrilmis, savagslar ise azgin ve doymak bilmeyen nefs ejderine

kars1 olmustur.

75 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, 32-33.

976 Gérseller igin bk. Giilsen Tezcan Kaya, “Firdevsi Sehnamesi Resimlerinde Ejder Oldiirme Tkonografisi”,
Filiz Cagman’a Armagan, ed. Ayse Erdogdu vd. (Istanbul: Lale Yaymcilik, 2018), 599-610.

977 Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan - Ahmet Temir (Ankara: Maarif
Basimevi, 1954), 1/277.

78 Detayl bilgi i¢in bk. Sara Kuehn, The Dragon in Medieval East Christian and Islamic Art (Leiden-
Boston: Brill Pub., 2011), 7-9.

979 «“Azdaha-In Old and Middle Iranian”, https://www.iranicaonline.org/articles/azdaha-dragon-various-
kinds, erisim: 29 Ekim 2021.

980 Yildirim, fran Mitolojisi, 2018, 516.

369



Ejderhanin Tiirk kiiltiirine ¢ok eski caglarda Cin’den intikal ettigi
soylenmektedir. Bununla birlikte Tiirk sanatindaki ejderha, Cin ejderhasinin birebir
aynist degildir. Orta Asya’dan Anadolu’ya mimaride Tiirk ejderhasi, kulakli ve kimi
zaman tek kanatli iri bir yilan olarak tasvir edilmistir. Minyatiirlii yazmalarda ele alinan
ejderhalar, hikayelerin mensei ile ilgili olarak Hint ve Iran etkisinde gelisir. Ancak kulakli
yilan/ejder tasvirleri, tipki kulakli kug/kartal tasvirlerinde oldugu gibi Tiirklere 6zgii bir
tasarimdir®®!.  Coruhlu, Tiirk topluluklarinin  gégleri esnasinda tarih  boyunca
karsilastiklar kiiltiirler sebebiyle baz1 simge ve tasvirlerin anlam degisikligine ugradigin
belirtir. Ejderha da bu degisim ve doniisiimden nasibini almis mitsel bir yaratiktir. Figiir,
tarihi kronolojide evvela Cin mitolojisiyle baglantili olarak, bolluk, bereket, giic,
hakimiyet gibi iyi unsurlara karsilik gelmistir®®?. Nitekim Uygurlarda figiiriin goksel
unsurlar ile irtibatin1 ortaya koyan Kék Luu terimi kullanilmakta olup, bu ayn1 zamanda
Uygur Hanedani’nin heraldik isaretidir. Goktiirk Devri’ne gelindiginde Bilge Kagan ve
Kiil Tigin anitlarinda gifte ejder kompozisyonu ile karsilasilir®®®. Tiirklerin de dahil
oldugu Uzak Dogu geleneklerinde yilan, soy atasi kabul edilmistir. Siyasi tarihte Cinlilere
Luu/Lung Hanedanligi adinin verilmesi, bu hususu teyit eder. Keza Hunlarda Mete
Han’in ejder soyundan geldigine dair bir inang gelismistir®®*. Yilan, devlet adamlarinin
yani sira din adami sinifina giren kamlarin secerelerindeki hayvan atalardan biridir®®>.
Ejderin Uygurlarda devlet armasinda ve Goktiirklerde hiikiimdar anitlarinda kullanima,
figliriin ilk anda olumsuz bir mana cagristirmadigini, bilakis dvgiiye layik ve iktidarin
giic ve kuvvetini temsil eden bir anlam tasidigin1 ortaya koyar. Bu noktada metinler de
s0z konusu anlami destekler. Zira ejder i¢in eski Tiirk¢ede kullanilan kelimelerden biri
biike/velbiike olup®®® bu kavram, gerek gergek hayatta gerekse destanlarda yigitlere

verilen bir ad ya da ismi niteleyen bir sifattir. Yine Dede Korkut’ta ejderin gogiin en

%81 Bk. Ogel, Tiirk Mitolojisi II, 717; Esin, “Evren-Selcuklu San’at1 Evren Tasvirinin Tiirk Ikonografisinde
Mense’leri”, 172.

82 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 66.
%83 Esin, “Evren-Selcuklu San’ati Evren Tasvirinin Tiirk Ikonografisinde Mense’leri”, 166-167.
%84 Fuat Yondemli, Hayat Agact Ejder Yilan (Istanbul: Niive Kiiltiir Merkezi, 2006), 74.

%85 Pervin Ergun, “Saman/Kam ve Yilan”, Yilan Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali (Istanbul: Kitabevi,
2014), 54.

986 Kaggarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk, 111/227; Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 718.
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yiicelerine konumlandirilan bir varlik olmasi, onun olumlu hatta nispeten kutsanmig bir
niteligi haiz oldugunu kanitlar mahiyettedir®®’. Eski Tirklerde kahramanlarin halkin
refahi i¢in bir dev yahut canavar ile miicadele dykiileri, destanlarin vazgegilmez unsurlari
arasindadir. Ancak burada dikkat ceken husus, diger medeniyetlerdeki benzer
anlatimlarin aksine, savagilan yaratigm bir ejder olmamasidir. Ornegin Oguz Kagan
destaninda canlandirilan canavar1 6ldiirme motifinde boynuzlu bir yaratik olarak tarif
edilen canli, kiang kelimesi ile ifade edilmistir. Kiang, gergedan anlamina gelmektedir®®,
Boylece Oguz Kagan’in miicadele ettii canlinin mitolojik bir yaratik olmaktan ziyade
irice bir yeryiizii hayvani oldugu diisiiniilebilir. Emel Esin bu konuyla ilgili olarak kadim
Tiirk geleneginde evrenle miicadele motifinin bulunmadigini, ancak XI. ylizyildan dan
sonra Bizans etkisi ile Tiirk kiiltiiriine girdigini ifade eder®®. Coruhlu da Tiirklerin Hint
ve Iran kiiltiirleri ile temasa girmeleri ve On Asya’ya ilerlemeleri neticesinde ejderin bazi
durumlarda kétiiliigii ifade eden bir simge haline geldigini dile getirir®®. Bununla birlikte
farkli arastirmacilar bu durumu, Yahudilik inancinin tesirine baglamakta ve Yahudilik
inanciyla birlikte figliriin olumsuz yanlarinin 6n plana ¢ikartildigini, olumlu yanlarinin
ise neredeyse tamamen g6z ardi edildigini  belirtmektedir®!.  Kismen
destekleyebilecegimiz bu goriis, Tevrat’ta yilana yiliklenen olumlu anlamlar1 devre dist

992 ye kendisine

birakmaktadir. Firavunun sihirbazlar1 karsisinda yilana déniisen dsd
bakanlara sifd veren tung yilan®®® pasajlari, Yahudi geleneginde yilanin tamamen olumsuz
mana igermedigini gozler Oniline sermektedir. Kaldi ki kotiiciil ejder motifi ve
kahramanlarin onunla savasinin Yahudi kiiltliriine de Zerdiistliikten intikal ettigine dair

calismalar mevcuttur®?,

87 Ergin, Dede Korkut Kitabi, 1/1/211 Bk.

88 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 132-133, 349.

%89 Esin, “Evren-Selcuklu San’at: Evren Tasvirinin Tiirk Ikonografisinde Mense’leri”, 178.
999 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 66.

91 Yondemli, Hayat Agact Ejder Yilan, 44, 84; Ahmet Emre Dagtasoglu, “Anadolu Tiirklerinde Yilan
Motifi ve Nefs”, Yilan Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali (Istanbul: Kitabevi, 2014), 138.

992 Misir’dan Cikis 7:8-13.
93 Colde Sayim 21:4-8.

994 Sara Kuehn, “The Dragon Fighter: The Influence of Zoroastrian Ideas on Judaeo-Christian and Islamic
Iconography”, ARAM XXVI/1-2 (2014), 59-92.
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Sifaci yilan motifi ise eski Tiirk kiiltiiriinde de yer alir. Yilan, bilhassa kamin
sagaltict roliinde ona destek olur. Hastalik gibi yasamsal dongliyli sekteye ugratan
olaylarda kam, y1lanin yardimina basvurur. Bu, yilanin diger bir¢cok 6zelliginin yani sira
yer alt1 ve yer iistiinde yasama kabiliyetine bagli olarak yasam ve 6liim arasindaki sinir1
temsil etme inanciyla yakindan iliskili bir anlayistir. Bdylece kamin metafizik
yolculugunda ona eslik edebilmesi maksadiyla davuluna, kostiimiine ve asasina yilan
tasvirleri islenir. Bununla birlikte ejderin Tiirklerde tartismasiz en fazla kullanildig: ve
Islami déneme net bir bigimde aktarildig: alan astronomidir. Astronomi bilimi ile ejder
figlirii arasinda gozlem deneylerine dayanan bilimsel bir bag oldugu kadar kozmik
mitolojilerin tesiri de mevcuttur. Zira Tiirk ve Cin evren anlayisina gore ejderhanin gék
carki etrafinda doniisii mevsimleri olusturmakta ve boylece bir y1l tamamlanmaktadir. Bu
doniis ejderin goge yiikselisi, yeryiiziine gelisi ve yer altina inip tekrar yeryiiziine ¢ikist
ile saglanir®®. Giines ve ay tutulmalari ise Hint kozmolojisi ile paralel olarak gok garki
etrafinda konumlanan ejderin onlar1 yutmasi seklinde agiklanmistir®®,

[slam &ncesi semavi dinlerde yilanin hikayesi yaratilan ilk insanla birlikte baslar.
Tevrat’in ilk bahsi olan Yaratilis kitabinda Hz. Havva’y1 kandirip yasak agacin meyvesini
yemelerine sebep olan canli, Tevrat’in ifadesiyle yaban hayvanlarimin en kurnazi olan
yilandir. Pasajin devaminda Hz. Havva kendisini yilanin aldattigini sdylediginde Rab,
yilani lanetler ve karninin istiinde siiriiniip toprak yiyen bir hayvana doniistiirir™’.
Tevrat’ta gecen bu kissa sebebiyle Yahudi kiiltiiriinde ve Yahudilikle temasa ge¢mis olan
medeniyetlerde yi1lanin ve onun efsanevi versiyonu olan ejderin, kotiiliigii temsil eden bir
varlik olduguna yonelik kanaat olusur. Ayrica Tevrat’in Mezmurlar kitabinda, Yahudilik

oncesi mitolojilerin etkisinde tesekkiil eden bir anlatima gore®*®

Rab yeryiiziinii
yaratirken evvela livyatan/leviathan adli ¢ok baslh kozmik deniz canavari ile miicadele

etmis ve onun baslarin1 ezmeyi basardiktan sonra dereleri, irmaklari, ayi, giinesi ve

995 Esin, “Evren-Selcuklu San’at: Evren Tasvirinin Tiirk Ikonografisinde Mense’leri”, 164.

996 Willy Hartner, “The Pseudoplanetary Nodes of the Moon’s Orbit in Hindu and Islamic Iconographies”,
Ars Islamica V/2 (1938), 131.

997 Tekvin 3:1-14.

% Bk. George E. Mendenhall, Antik Israil’in Inanct ve Tarihi: Kitab-1 Mukaddes Baglaminda Bir Giris,
¢ev. Mia Pelin Ozdogru (Istanbul: Insan Yayinlari, 2016), 48.
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mevsimleri yaratmistir”®. Yahve’nin livyatan ile miicadelesi, Yahudilikte ejderin/yilanin
kotiiciil yorumunu kuvvetlendiren pasajlardan biri olmustur. Ote yandan diger birgok
kiiltiirde oldugu gibi Yahudi kutsal kitabinda da yilan yalnizca olumsuz yonii ile anilan

1000

bir canli degildir. Yilan evvela kimi durumlarda Tanri’nin emrinde hareket eden'”™ ve

biiyliden etkilenmeme 6zelligine sahip olan bir varliktir'®!, Tevrat’ta 6nce Hz. Musa’nin

1002 1003

asasi seklinde gecen sonra Hz. Harun’un asasi olarak anlatilan ve Firavun’un
sithirbazlarinin yilana doniisen tiim asalarin1 yutup yok eden mucizevi yilan, her hangi bir
olumsuz anlam tagimak sdyle dursun peygamberlerin putperestlige karsi miicadelelerinde
Tanr1’nin bir liitfu sayilmalidir. Son olarak yukarida degindigimiz iizere Tevrat’ta yilanin
sifa verici Ozelligine de vurgu yapilmistir. Buna gore Tanri’ya isyanlar1 nedeniyle
cezalandirilan Yahudiler, yilanlarin kendilerini sokmalari neticesinde birer birer
Olmektedirler. Hz. Musa onlarin s6z konusu azaptan kurtulmalar i¢in Tanr1’ya yalvarir
ve Rab onlara tungtan sifda dagitici bir yilan génderir. Bu yilana bakan iyilesmektedir! %%,

Semavi dinlerden Hiristiyanlikta yilan ve ejder figiirleri, kissalar ve mitler
bazinda beslendigi iki temel kaynak olan Yahudilik ve Antik Yunan mitolojisi ekseninde
gelisim gostermigstir. Hiristiyan teolojisinde Eski Ahit seklinde isimlendirilen Tevrat ve
Zebur kitaplarindaki tarihi anlatimlar, emir ve yasaklardan bagimsiz olarak
benimsenmistir. Buradan hareketle Hiristiyanlikta yilan, ilk giinah olarak anilan
cennetten kovulma hadisesinden itibaren varlik gosteren bir canlidir. Ayrica Vahiy 12:1-
18’te gokyiiziinde gebe bir kadin ile ejderha arasinda gecen miicadele anlatilir. Pasajda

1005 ciimlesiyle ejderhanin

“Iblis ya da Seytan denen, biitiin diinyay: saptiran o eski yilan
Iblis’in ta kendisi oldugu ifade edilir. Ejderha &ldiirme motifi, Bati medeniyetinde
Hiristiyanligin kabuliiniin ardindan azizlere dair anlatilarla devam etmistir. Bu anlamda
en tanimmis efsane “Aziz George’un Ejderha ile Miicadelesi’dir. Askeri bir kimligi de

olan Aziz George’un ejderha ile miicadelesi X-XI. yiizyil Hiristiyan metinlerinde ve

999 Mezmurlar 74:12-17; Yesaya 27:1.
1000Amos 9:3.

100! Yeremya 8:17.

1902 Mysir’dan Cikas 4:1-4.

1903 Misir’dan Cikis 7:8-13.

1004 C51de Sayim 21:4-8.

1005 Vahiy 12:9.
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gorsel kiiltiiriinde kullanilan yaygin bir ikonografik 6geye doniismiistiir'®. Ahtamar
Adast’indaki Kutsal Hag Kilisesi’nde mevcut olan kabartmalar, s6z konusu miicadeleyi
aktaran en giizel 6rnekler arasindadir (Fot.374). Goriildiigii izere ejder/yilan figiirii, gerek
metinlerde gerekse sanat eserlerinde farkli cografya ve donemlerde varlik gdsteren ve

devamlilik arz eden mecazi bir anlatim araci olarak Islam 6ncesi medeniyetlerde de basat

bir role sahiptir.

Fotograf 373. Istar Kapisi'nda Ejder Kabartmasi, Babil Dénemi, MO VI. Yiizyil, Arkeoloji Miizeleri, Istanbul.

Fotograf 374. Aziz George 'un Ejderha Oldiirme Sahnesi, Vaspurakan Kralligi, X. Yy., Van, (Siimeyra Ocak 'tan).

2.  islam Dini ve Tasavvuf Metinlerinde Ejder/Yilan

Yilan, Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa kissasinin anlatildig1 ayetlerde zikredilen
bir hayvandir. Hz. Musa’nin dokuz mucizesinden biri olan asasinin yilana doniismesi
Kur’an’da pek c¢ok strede geger'®’. Bu mucizeler, yukarida dile getirdigimiz iizere
Tevrat’la paralellikler gosterse de belirli noktalarda farklilik arz eder. Ayetler bir biitiin
olarak incelendiginde asanin ii¢ farkli durumda yilana dontistiigii anlasilir. Bunlardan
ilkinde Hz. Musa yalnizken Allah bir agacin ardindan kendisine asasini yere birakmasi
yoniinde seslenmis ve Hz. Musa, 4sanmn yilana (hayye/Aa - can/0a ) déniismesiyle

1008

korkup kagmustir'%8, Tkincisinde Hz. Musa Firavun’un karsisina ¢iktiginda yine Allah’in

1006 Kyehn, The Dragon in Medieval East Christian and Islamic Art, 108-109.
1007 e]-Kasas 28/31; en-Neml 27/7-10; es-Suara 26/32; Taha 20/17-21; el-A‘raf 7/107.
1008 T4ha 20/20; el-Kasas 28/30-32.
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emri ile yere biraktig1 4sa bu kez biiyiikge bir yilana (su‘ban / 355) déniismiistiir'®. Bu
hadisenin devaminda Firavun Hz. Musa’y1 biiyiik bir biiylicii olmakla itham etmis ve
Firavun’un sihirbazlar1 ile Hz. Musa’nin kars1 karsiya gelmeleri kararlagtirilmistir. S6z
konusu karsilasmada Hz. Musa’nin asasi, sihirbazlarin yere biraktiklari ipleri ve asalarin
tamamini yutup yok etmistir'®!®. Bu son anlatimda her ne kadar asdlarin doniistiigii
varlikla ilgili olarak Kur’an’da bir ifade kullanilmamais olsa da dnceki ayetlerle baglanti
kuruldugunda bunun su ‘bdn oldugu anlasilmaktadir. Kissada dikkati ¢eken husus, Hz.
Musa yalniz oldugunda Asanin déniistiigii yilan igin hayyetii 'n-tes ‘G (s 4-&) tamlamasi
kullanilirken, Firavun’un karsisinda yilana doniisen asanin su ‘bdan (f;lé;-"i) kelimesiyle
ifade edilmesidir. Hayyetii’'n-tes‘d “akip giden, hizla hareket eden yilan” anlamina

gelmektedir. Su ‘bdn ise “ayaklar1 ve biiyiik bir agz1 olan, gérenlerin kalbini yerinden
1011

13

hoplatict ve korkutucu bir ejderha” seklinde agiklanir'®''. Hatta Bursevi su ‘bdni, “at

yelesi gibi yelesi olan, sar1 renkli, agz1 agik bir ejderha seklinde tarif etmistir'®!2,
Tefsirlerde gecen ejderha benzetmesi bir yorum olmakla birlikte su ‘bdn’1n hayye’den iri
bir yilan cinsi oldugunda miifessirler ortak kanaate sahiptir'®'3. Ayet-i kerimelerden
anlasildigr lizere Kur’an-1 Kerim’de yilan yalmizca Hz. Musa kissasi baglaminda
gecmekte olup burada da yilana/ejderhaya olumsuz bir anlam yiiklenmemistir. Hatta s6z
konusu kissadan hareketle yilan ve ejderhay1 biiyii ve sihre karsi: koruyucu kabul eden bir
anlayis gelistigi sdylenebilir. Islim medeniyetinde bu anlayigmn yansimalar1 goriiliir.
Nitekim bir yapiya yahut sehre girisin saglandigi kapilar iizerindeki yilan ve ejder
figtirleri, kozmolojik anlamlar i¢ermelerinin yani sira sehri afet, diisman ve salgin

hastaliklardan koruyacagina inanilan birer tilsimdir'®'4. Yilanin koruyucu/bekgi roliine

1009 e]-A‘raf 7/107; es-Suara 26/32.

1010 Taha 20/56-73; el-A‘raf 7/107-117.

1011 Tbn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, X1/6061.
1012 Bursevi, Muhtasar Rithu’l-Beyan Tefsiri, V/111/215.

1013 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Taberi Tefsiri, cev. Kerim Aytekin - Hasan Karakaya
(Istanbul: Hisar Yaynevi, 1996), IV/92-93; Mutakil b. Siileyman, Tefsir-Kebir, gev. M. Besir Eryarsoy
(Istanbul: Isaret Yaymlari, 2017), 111/203; Sipahioglu, “Tevrat ve Kur’an’1 Antik Misir Diisiincesi Isiginda
Okuma: Hz. Musa’nin Yilana Doniisen Asas1”, 937-938.

1014 (Jlker Erginsoy, Islam Maden Sanatinin Gelismesi (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1, 1978), 328-329; Canan
Parla, “Diyarbakir Artuklu Dénemi Urfa Kapist'nin Figiirli Kabartmalarma Ikonografik Yaklagim”,
Turkish Studies X/6 (2015), 781; Oney, “Anadolu Selguk Sanatinda Ejder Figiirleri”, 190; Yondemli, Hayat
Agact Ejder Yilan, 204.
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dair tasavvufl metinlerden pek ¢ok drnek sunmak miimkiindiir. Bu baglamda Mevlana
Mesnevi’de “Hazine var da, yilan mi meydanda? Zira altin hazinesi bekgisiz olmaz. "'°'3
beytiyle her kiymetli seyin bir bek¢isi ve bu bek¢inin de bir yilan olduguna vurgu
yapmuistir.

Yaygin kanaatin aksine cennetten kovulma hadisesinde Hz. Adem ve Hz.
Havva’yi aldatan seytan i¢in Kur’an’da yilan benzetmesi yapilmamistir. Bununla birlikte
Israiliyat kaynaklarindan beslenen tefsirlerde seytanin cennete yilanmn agzinda yahut
karninda girdigine, dolayisiyla seytanla birlikte lanetlendigine dair ifadeler bulunur'®®,
Bu devsirme anlayis, Islam kiiltiiriinde igva yilan: kavramiyla yer edinmistir. Sasirtip,
dogru yoldan ¢ikarmak anlamina gelen igva, Kur’an’da Iblis ile alakali olarak ele alinan
bir terimdir'®'7. Onun, insanlar1 Allah’a ulagtiran yoldan saptirma gayesiyle ¢alisacaginin

1018 jle y1lanin kurnaz ve hilekar bir hayvan olduguna yonelik Israliyat kokenli

bildirilmesi
alg1 birlesmistir. Kur’an-1 Kerim merkezli okumalarda yilanin olumsuz bir ¢agrisimi
olmamasina ragmen igva yilam1 &rneginde tesekkiil ettigi gibi Islam oncesi
medeniyetlerin tesiri ile bilhassa tasavvufi/mistik diisiincede yilana ve ejderhaya olumsuz
anlamlar ytiklendigi goriiliir. Bu olumsuzluk, miicadele edilmesi gereken gizli yahut agik,
somut bir diisman seklinde tasvir edilebildigi gibi soyut diizlemde nefsi nitelemektedir.
Tasavvufi diislincede kisinin verdigi en biiylik miicadele/cihad nefsine karsi verdigi
miicadeledir ve nefs ne kadar terbiye edilse de onun serrinden emin olunamaz. Bu
ozellikleri sebebiyle nefs, mecazen egitilmesi giic, serri cok olan efsanevi diisman ejderha
ile Ozdeslestirilmistir. Bununla birlikte bilhassa menkibevi tasavvufi eserlerde
kahramanin canli kanli somut bir ejderha ile miicadelesi sikca karsilastigimiz bir temadir.
Evliyalarin ve Islam tarihinde dini onder kabul edilen karakterlerin kerametlerinin
anlatildigr bu tiir eserler, Tirklerin Anadolu’ya gelisiyle halk arasinda yayginlik
kazanmustir. Tiirklerin tasavvurunda hem tarihsel hem de efsanevi sahsiyetiyle miithim bir
yer edinen Hz. Ali ise ejderha ile miicadele eden kahramanlarin baginda gelir. Bu anlamda

Dastdn-1 Ejderhd ve Ceng-i Hazret-i Ali (Kan Kalesi Hikayesi) gibi risaleler, Hz. Ali’nin

1015 Riimi, Mesnevi-i Serif, 11/183, 857. Beyit .

1016 7emahseri, el-Kessaf Tefsiri, ed. Murat Siiliin, cev. Muhammed Coskun (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2016), I/352; Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Taberi Tefsiri, 1/187.

1017 Ramazan Biger, “Igva” (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), XX1/525.
1018 e]-Hicr 15/39-40.
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ejderhaya galip gelmesini konu edinen eserlerdendir. Rivayete gore bir topluluk Hz.
Peygambere gelir ve topraklarina musallat olan ejderhadan yakinirlar. Kendilerini

¢

ejderhanin elinden kurtarmasi i¢in Peygamberimize, “... Bir ejderhad kopdu yedi basi var.
Her basinda otuz iki disi var. Elli deve anmin giinliik asidir... Yiiz bin ok attik anin tenine
biri batip bulasmadi kanina, ejderhddan kacip size geldik, eger gelmeseydik bizi atesi ile
vakardi, Ya Restilallah sen bize sefaat eyle... ” diyerek niyazda bulunurlar. Bunun iizerine
Hz. Ali; “...Ya bu ugurda élelim ya ejderhay éldiirelim, ya da kagip kafirleri kendimize
giildiirelim...” diyerek One atilir, ejderhanin yanma vardiginda ise salavat ve tekbir
getirerek Ziilfikar’in1 g¢eker ve ejderhanin tizerine yiirlir'®®. Benzer bir anlatim Haci
Bektas-1 Veli’nin Veldyetname sinde karsimiza ¢ikar. Burada ejderha ile miicadele eden
kahraman Sar1 Saltuk’tur. Menkibeye gore Kaligra Kalesi’nde ikamet eden bir grup gayr-
1 mislim halk, zalim bir ejderhanin kendilerine eziyetleri nedeniyle kaleyi terk etmek
durumunda kalmistir. Bunu haber alan Haci Bektas-1 Veli derhal Saru Saltuk’u halki
ejderhadan kurtarmasi i¢in gorevlendirir. Saltuk, Hizir’in da yardimiyla ejderhanin yedi
bagini keser. Hadiseye sahit olan kale halki ise ihtida eder'%?°. Bir baska menkibevi eser
olan Danismend Gazi Destani’nda Melik Danismend, Deryanos Manastiri’nda halka
huzur vermeyen bir ejderhay1 6ldiiriir'®?!. Anadolu’da benzer minvalde kaleme alinmis
menkibelerin sayist olduk¢a fazladir. Bu tiir tasavvufi dykiilerde ejderha figiirii aslinda
mecazi bir misaldir!??2, Ejderha ile miicadeledeki ana tema, kiifre diismiis bir halki zalim
hiikiimdarin elinden kurtarip iman etmelerine vesile olmaktir. Bilhassa Anadolu ve
Balkanlarin Islimlasmasinda kullanilan motif, dine karsi tutum sergileyenlere yonelik

miicadeleyi temsil eden ve Islam dininin tebligi dniindeki engelleri kaldiran, gaza ve

1019 Ali Kozan - Rumeysa Bilgili, “Hz. Ali’nin Menkibevi Hayatina Dair Bir Destan: Dastan-1 Ejderha ve
Islami Dénem Anadolu Tiirk Kiiltiiriine Yansimalar”, Turkish Studies VIII/5 (2013), 474-475; Ayrica bk.
Cevahirzade Mustafa Hilmi Efendi, Hz. Ali'nin Kan Kalesi Hikdyesi, haz. Ismail Giile¢ (Istanbul: Pan
Yayincilik, 2011).

1929 Hac1 Bektas-1 Veli, Velayetname, 358-362; Ayse Yiicel, “Haci Bektas Veldyetndmesinde Ejderha
Motifi”, Kadri Erdogan Haci Bektas Veli Armagani (Ankara: G.U. Tirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli
Arastirma Merkezi, 1997), 117.

1021 Necati Demir, Danismendname (Tokat: Gazi Osman Pasa Universitesi, 1999), 96-98.

1022 K ozan - Bilgili, “Hz. Ali’nin Menkibevi Hayatina Dair Bir Destan: Dastan-1 Ejderha ve Islami Dénem
Anadolu Tiirk Kiiltiiriine Yansimalar”, 471.
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1023 Kimi arastirmacilar Tiirk-Islam

cihad duygusunu gelistiren bir sembol halini almistir
menkibelerine yansiyan bu motifin Aziz George Efsanesi’nden esinlenme oldugunu ifade
etmektedirler'*, Ancak bilindigi iizere Tiirklerin Anadolu’ya gelis giizergahi olan iran
cografyasinda, Antik Fars kiiltiiriine ait ejderhay1 alt eden kahraman &ykiileri hayli
yaygindir. Anadolu’nun Miisliiman-Tiirk mutasavviflarinin baginda gelen ve eserlerini
Tiirkge sdyleyen YUnus’un, “Bu tokuz aslan u yidi evren ii dort ejdehd / Bunlarunla ceng
idem Riistem olam destan olam "'%* beytinde ejderha ile miicadele eden Fars kahramani
Riistem’e Oykiinmesi bu etkiyi gostermektedir. Netice itibariyle tasavvufi metinlerde
Islam dis1 kaynaklardan alinan bazi motiflerin islami boyaya biiriinerek yeniden anlam
kazandig1 agiktir. Bu dogrultuda tasavvufi metinlerde sik¢a rastlanilan ejderha ile
miicadele metaforu Yiinus, Mevlana ve ibnii’l-Arabi gibi, tasavvufu bir diisiince sistemi
olarak gelistiren vahdet-i viicidcu mutasavviflarda bireyin nefsi ile miicadelesi temelinde
yer almistir. Mevlana Mesnevi’de nefsi, farkli 6zelliklerine gore kirpi, okiiz, karga ve
benzeri birgok hayvanla izah etme yoluna gitmistir. Ancak bunlar arasindan en fazla 6ne
¢ikan ejderhadir. O, ejderhayi bir nefs putu olarak nitelendirir'®?®. Ayrica Mesnevi®de,
nefs ejderhasinin aslinin bir kurt¢uk/karinca oldugu ancak sehvet, hirs, makam sevdasi
gibi kotli huylarla beslendigi takdirde kisinin kendi eliyle bir yilana hatta ejderhaya
doniisebilecegi asagidaki beyitlerde ifade edilmistir.

“...sehvet karincasi aliskanlikla yilan haline gelir.

Sehvet yilanini oldiir de kurtul. Yoksa yilani ejderha olmug goriirsiin.

Lakin herkes yilanini karinca zanneder. 1%’

“Sehvet denizin dalgalanmaya baslayinca o vakit sana, ekmek ve kadin dolu bir
sehir gerektir!

Yilandin, meger ejderha olmugsun. Bir basin vardi, simdi yedi basin var!

1023 K ozan - Bilgili, “Hz. Ali’nin Menkibevi Hayatina Dair Bir Destan: Dastan-1 Ejderha ve Islami Dénem
Anadolu Tiirk Kiiltiiriine Yansimalar”, 478-480.

1024 Ocak, Bektdsi Mendkibnamelerinde Islam Oncesi Inan¢ Motifleri, 172-176; Ahmet Yasar Ocak,
“Anadolu’da XIII-XV. Yiizyilda Miislim- Gayri Miisliim Dini Etkilesimler ve Saint Georges (Aya Yorgi-
Hagios Georgios) Kiiltii” (X. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: TTK, 1991), I1I/961.

1925 Tatcy, Yunus Emre Divani, 344.
1026 R{imi, Mesnevi-i Serif, 1/64, 800-802. Beyitler.

1027 Riimi, Mesnevi-i Serif, 11/255, 3509-3511. Beyitler; Ayrica bk. Rimi, Mesnevi-i Serif, V/541 523-527.
Beyitler .
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Yedi basl ejderha cehennemdir. Hirsin tane, cehennemse tuzaktir.

Tuzag: parcala, taneyi yak! Bu yeni evin kapilarini ag! %8

Feridiiddin Attar’in Mantiku’t-Tayr adli eserinde de yilan ve ejderhanin kotii
huylara tekabiil ettigi ve bunlarin aslinda kisinin kendi i¢inden beslendigine dair ifadeler,
“Koti sifatlarindan tamamen temizlen, bu sifatlar: yele ver ve toprak ol. Sen nereden
bileceksin ki bedeninin icinde ne kotiiliikler ve kiilhanlar var. Yilanlar ve akrepler senin
icinde bir perdenin altinda gizlenip yatmiglar. Eger bir kil ucu kadar onlara miihlet

verirsen her biri yiizlerce ejderhaya doniisiir. ”'*°

climleleriyle yer alir. Buna gore kisinin
icinde bir perdenin altinda gizli bulunan yilanlar seklinde betimlenen kétii huylar, firsat
verildiginde yiizlerce ejderhaya doniisiip ortaya ¢ikarlar. YOnus’un Divdn’'inda ise
birbirleriyle ayn1 manaya gelecek sekilde kullanilan ejdeha, ejderha ve evren kelimeleri
nefs-i emmare igin bir tesbih unsurudur'®*’. Nefsi de kapsayacak sekilde diinya ve
diinyaya ait olan her seyin evren/ejderha motifiyle sembolize edilisini Ylnus; “Bu diinya
bir evrendiir ddemleri yuduc / Bize dahi geliiben yuda toyuna birgiin'%! beyti ile dile
getirir. Diinyaya aldanig, ejderhanin agzina diismek kadar tehlikeli goriiliir. Cok benzer
bir beyit Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig eserinde “Konak yeridir bu diinya, gelen

gecer / Her seyi yiyen ejderha gibidir, yedikge acikir 193

seklinde yer alir. Her iki beytin
de kozmolojideki dongiisel ejderha motifleriyle baglantist kurulabilir. Daha once
degindigimiz tizere Eski Tiirk inanci dahil antik kiiltiirlerde evrenin doniis eylemini
gerceklestiren muharrik gii¢ ¢ifte ejderdir ve onun belirli zamanlarda Ay ile Giines’i

yutmasiyla tutulmalar gergeklesir!®3?

. Ylnus, bu astrolojik yaklagima tasavvufi bir
cozlimleme getirmis ve mistik anlam ytiklemistir. Buna gore nasil ki ejderler alemleri
yutmakta ise, diinya da bir ejder misali kendine aldanan ademleri yutmaktadir. Ancak
nefs ejderini diisman bilenler, fani diinyaya aldanmayip baki olan cennetle

miikafatlandirilacaktir. YOnus bu durumu ¢ok asina oldugumuz “Nefsini diisman bilenler

1028 Riimi, Mesnevi-i Serif, VI/790, 4689-4692. Beyitler .

1029 Attar, Mantiku 't-Tayr, 333.

1030 Bk Tatc1, Yunus Emre Divani, 519.

1031 Tatcy, Yunus Emre Divani, 370.

1032 yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, cev. Muzaffer Tungel (Ankara: Genglik Spor Yayinlari, 2019), 122.
1933 Cayc, Anadolu Selcuklu Sanatinda Gezegen ve Burg Tasvirleri, 36; Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, 67-68.
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121034

konar Tiiba dallarina misra1 ile anlatmigtir. Bunun yaninda Y@nus, insanin faniligini

1035 Byrada

topragin altina girdiginde tenini yilan ve ¢iyanlarin yemesi ile izah etmistir
antik kiltiirlerden itibaren yer altinin ve oliimden sonraki hayatin yilan figiirii ile
sembolize edilmesine benzer bir yaklagim mevcuttur.

Tasavvuf ve yilan motifi bir arada disiintildiiglinde akla gelen en Onemli
hususlardan bir digeri Ibnii’l-Arabi’ye nispet edilen Satranc-i Urefd risalesidir'®®.
Satranc-1 Urefa/Ariflerin Satranci, zahirde bir oyun gibi tasarlanmis olup batinda salikin
seyr i stilikunu ve bu yolda karsisina ¢ikan giicliikler ile miikafatlar1 ortaya koyan bir
semadir. Tasavvuf yolculugunda en yliksek mertebe olan visale giden asamalar, faziletli
ve zilletli davranislar1 temsil eden 100 kelime ile anlatilmistir. Ik kutucuk zillet ile
baslamakta olup nefsin en alt mertebelerine tekabiil eden bu kisim yilanlarla gosterilir.
Oyunda yilanlar, kotii huylar1 temsil eder ve insan1 miitemadiyen asagi kademelere

diigiirir. Tablonun iistlerinde yer alan oklar ve kuslar!'%’

ise kisiyi faziletli hallere
yiikseltir. Bu ilerleyiste ani yiikselisler oldugu gibi belal1 inisler de miimkiindiir. Ornegin
visale ¢ok yaklasan salik, 91. karedeki gurur illetine miiptela olursa, bu kareye denk gelen
biiyiik y1lanin basi sebebiyle ilk karedeki zillete kadar diisiis yasar. Ote yandan kuslar ile
cefadan safdaya, sabirdan maksida bir hamlede erismek miimkiindiir. Netice itibariyle
arifin visale giden cileli hayat yolculugunda nefsin insan1 kemal noktalarindan zillete

kadar alasagi eden tuzaklari yilanlarla gosterilmistir!®®,

Esasen diinya hayatina
aldanmanin yilan ile temsil edilmesi, tasavvufun erken devirlerinde de mevcut olan bir
anlayistir. Mutasavviflarin piri sayillan Hasan-1 Basri, Emevi halifelerinin i¢inde
sefahatten uzak, adil ve dindar bir hayat yasayan neredeyse yegane hiikiimdar olan Omer
bin Abdiilaziz’e yazdig1 bir mektupta “Bu diinya bir yilana benzer, dokununca

’

yumugsaktir, ama zehri oldiiriiciidiir.” ifadelerini kullanmistir'®®®. Verilen orneklerde

goriildiigii iizere tasavvufi metinlerin biiyiik bir kisminda yilanlar, insanin kulluk

1034 Tatcy, Yunus Emre Divani, 431.

1035 Tatcy, Yunus Emre Divani, 367.

1036 Bk, Dagtasoglu, “Anadolu Tiirklerinde Yilan Motifi ve Nefs”, 152.
1037 Ekseriyetle turna kusudur.

19%% Detayh bilgi icin bk. Siikran Eser Goknar (ed.), Ariflerin Satranct (Sitranci’l Arifin), gev. Ali Vasfi
Kurt (Istanbul: Kitsan, 2011).

1039 Giingér, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, 135-136.
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bilincine ulagsmasini engelleyen bir motif seklinde yer alir. Bununla birlikte yilanin
ziimriide bakinca kor olmasindan miilhem, ziimriidiin yesil rengi ile pirin/miirsidin
manevi gilici arasinda iliski kurulur. Bdylece tasavvufi diislincede seyhin
bakisi/nefesi/egitimi, nefs yilanini zararsiz hale getirir. Bu sebeple nefse kars1 yesil renge
ayr1 bir ehemmiyet atfedilmistir'®*. Ote yandan tasavvufi gelenekte bilhassa Anadolu
topraklarinda kaleme alinan menkibelerde yilan ve ejder sadece olumsuz bir mana
icermemektedir. Don degistirme metaforu kapsaminda yilan/ejder, sekline biiriiniilen
hayvanlar arasindadir. Bu baglamda ejder, tipki aslan veya kaplan gibi alplik ve
kahramanlik vasfina tekabiil eder'®#!. Bu konuya uygun en énemli 6rnek Ahi Evran’dir.
Haci1 Bektas-1 Veli, Veldyetndme’de Ahi Evran’m evren kiliginda don degistirdigini
anlatir'%4?, Veldyetname’de karsimiza ¢ikan bir baska olumlu ejder figiirii, Hac1 Bektas-1
Veli’nin kafirlere karsi miicadelesinde Allah’tan yardim istemesi sonucunda goékten
gonderilen ejder motifidir. Veldyetname 'de,
“Ol Muhammed hiirmetigiin ya ilah / Ciimle mahlikdta olursun pendh

1043 seklinde

Bu gelen kafirleri sen ¢dker it / Bek¢imi hem yidi baslu ejder it
anlatilan goksel ejder, vazifesini icra ettikten sonra tekrar goge ¢ekilir. Menkibede gecen
ve gokten gonderilen ejderin Islam 6ncesi Tiirk inancindaki kGk-luu’nun Islami dénem
eserlerine yansimasi oldugu agiktir'®*4, Bu, ayn1 zamanda ejder figiiriiniin bulut motifine
kaynakligr konusunda degerlendirilebilecek bir menkibedir. Son olarak tarih boyunca
siiregelen, yilanin sifici roliiniin IslAimi dénemde de varlik gdsterdigini soylemek
miimkiindiir. Bu husus kaynaklarda birka¢ sekilde karsimiza ¢ikar. Hadiseye menkibevi
olarak yaklasildiginda yilanin sifa verme &zelligi Hint-Iran kdkenli bir masal kahramani

olan Sahmaran hikayesinde somutlagmaktadir. Dogu kokenli bu efsane Osmanli

kiiltiiriine de aksetmis ve bilhassa XV. yiizyllda Sahmaran’in hikayesini anlatan

1040 Schimmel, Isldm 1n Mistik Boyutlart, 169.

1041 Namik Aslan, “Don Degistirme Motifi ve Ahi Evran’mn Yilan Donuna Girmesi”, 1. Ahi Evran-i Veli ve
Ahilik Arastirmalart Sempozyumu (Kirsehir: Kirsehir Valiligi ve G.U. Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma
Merkezi, 2005), /124,

1042 Bk, Hac1 Bektas-1 Veli, Veldyetndme, 397-398.
1043 Hac1 Bektas-1 Veli, Veldyetndme, 141.
1044 Yiicel, “Hac1 Bektas Velayetnamesinde Ejderha Motifi”, 118.
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mesneviler kaleme alinmigtir'®, Bunlar arasinda 6zgiin bir islipla 6ne ¢ikani Musa
Abdi’ye ait Camasbname’dir. Hikayeye gore Danyal peygamberin oglu olan Camasb,
arkadaglarinin ihaneti sebebiyle yerin altina kalir. Burada yilanlarin kraligesi Sahmaran’la
karsilasir. Onunla aralarinda hos bir bag kurulur. Ancak Sahmaran, Camasb’tan yerini
kimselere sdylememesini ister. Bu esnada iran’in efsanevi hiikiimdarlarindan Keyhiisrev
biiylik bir illete tutulur. Tek c¢aresi Sahmaran’in etini yemektir. Ne var ki Camasb
yeryiiziine ¢iktiginda Keyhiisrev’in adamlart bir vesileyle onun Sahmaran’in yerini
bildigini anlar ve Camasb’tan Sahmaran’in yerini 6grenir. Nihayetinde Sahmaran’in
etinden yapilan ilagla hasta hiikiimdar Keyhiisrev sifd bulur'®, Netice itibariyle yilan,
Kur’an-1 Kerim basta olmak iizere Islam dinine ait temel kaynaklarda mecazi bir anlatim
arac1 olarak kullanilmistir. Ancak bu anlatimlardan yola ¢ikarak Islim medeniyetinde
yilanin salt olumlu yahut olumsuz bir anlama tekabiil ettigini sdylemek miimkiin degildir.
Yilan ve ejderin temsilleri, i¢erisinde yer aldig1 kompozisyon biitiinliigii dikkate alinarak

degerlendirildiginde daha anlaml1 bir neticeye varilacaktir.
3.  islam Mimarisinde Ejder/Yilan

Ejder/yilan, isldim sanatinda tasvir edilen efsanevi hayvanlar arasinda en sik
karsilagilan figiirlerden biridir. Islam eserlerinde, Tiirklerin ve Farisilerin Islamiyeti
kabuliinden sonra goriilmeye baglanmigtir. Dini ve sivil mimaride tezyini bir unsur olarak
kullanilan figiir, daha ziyade han, dariissifa ve kale yapilarinda yer alir. Mimar{ siislemede
tas ve ¢ini malzemede Ornegini gérdiiglimiiz ejder figiirli, Selgukluda mezar taglarinin da
belirgin siisleme 6gelerinden olmustur. Anadolu tas tezyinatindaki 6rneklerde ekseriyetle
uzun govdeli ve govdelerinde diiglimlerle tasvir edilen ejderler; basi, govdesi, disleri,
catalll dili ile gergekei bir Uislpla ele alinmistir. Buna mukabil, bulut motifi ile irtibath
olarak, ileri derecede iisliplastirilmis yilan derisi pulu ile bezeli kivrimlardan ve
helezonik desenlerden miitesekkil tasarimlar: da mevcuttur. Bulundugu yap1 ve konuma
gore farkli anlamlar yiiklenebilecek olan figiir; burglar, takvimler ve evrenin hareketlerini

iceren kozmik ve astrolojik olaylarin anlatildig: tasvirlerin 6nemli bir parcasidir. Zira

1045 Didem Z. Havlioglu, “Sahmaran: Bir Anadolu Efsanesi”, Yilan Kitab:, ed. Emine Giirsoy Naskali
(Istanbul: Kitabevi, 2014), 346.

1046 Metin icin bk. Hanife Koncu, Abdi’'nin Camasbnamesi (istanbul: Marmara Universitesi Tiikiyat
Arastirmalar Enstitiitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1994), 189-221.
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ejder (luu) Tiirk-Islim astronomisinde, Yay Burcu ve Cevzdhir gezegeninin

semboliidiir' %4’

arasindadir'®*®. Bu baglamda Cizre (Yafes/Ibn Omer) Kopriisi'ndeki (XIL yy.)

. Ayrica yilanla birlikte on iki hayvanli Tiirk takviminin hayvanlarn

kompozisyon, Anadolu’nun en erken tarihli 6rneklerinden sayilir (Fot.375). Figiiriin
mecazi anlamlar1 {izerinde durulan ¢alismada ise mimari tezyinatta mevcut olan uzun

yasam-sifd, nefs ile miicadele ve koruyucu tilsim anlamlarina tekabiil eden tasvirler ele

alinmustir.

Fotograf 375. Yafes/Ibn Omer Kopriisii'nde Yay Burcu ve Cevzahir Gezegeni Kabartmast, Musul Atabeyligi Dénemi,
XII Yy., Suriye. *

a. Hayat Bahseden Ejder/Yilan

Metinler {izerine yaptigimiz calismalar, Islim mimarisinde ejder/yilan
tasvirlerinin karsilik geldigi temel anlamlardan birinin ebediyet, uzun yasam ve bu
diistinceyle baglantili olarak sifd oldugunu gostermistir. Anadolu’da saglikla ilgili

yapilarin tezyinatinda birbirine dolanmis ejder/yilan figiirlerinin kullanimi bu goriisii

1047 Cayc1, Anadolu Sel¢uklu Sanatinda Gezegen ve Bur¢ Tasvirleri, 100-101.
1048 A Necati Akgiir, “Takvim”, DI4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010), XXXIX/490.
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desteklemektedir. Kitdbesinden Sultan Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda Kili¢ Arslan
kizi Melike Gevher Nesibe tarafindan 602/1205 yilinda yaptirildigi anlasilan
Kayseri’deki Gevher Nesibe Sultan Dariigsifas1 ve Tip Medresesi'®*’, bu konuda en
mithim 6rnek sayilabilir. Yapi, tip medresesi ve hastane (maristan) olmak tizere iki ayri
birimden miitesekkildir. Medrese ta¢ kapisina nispetle orijinal haliyle kalabilen dartissifa
ta¢c kapisi, kaynaklarda belirtildigi {lizere, karsilikli iki yilan figiiriiyle bezenmistir.
Kitabeligin tizerinde iki geometrik rozetin ortasindaki yilan tasvirleri, gilinlimiizde
oldukga tahrip olmus vaziyettedir. Bununla birlikte yilan kabartmalarinin, tahrip edildigi
murg izlerinden yola ¢ikarak rekonstriiksiyonu yapilmistir'®°. Baglar1 birbirine doniik ve
kuyruklar1 sekiz rakamini andiracak sekilde tist gdvdelerine dolanmais iki bagimsiz yilan
figliriinden olusan dikdortgen blok, giiniimiizde miize islevi goren yapida

sergilenmektedir (Fot.376).

Fotograf 376. Gevher Nesibe Sultan Dariissifast Ta¢ Kapisindaki Cifte Yilan Tasvirinin Rekonstriiksiyonu, Anadolu
Selcuklu Dénemi, 602/1205, Gevher Nesibe Tip Tarihi Miizesi, Kayseri.

1049 Goniil Cantay, Anadolu Sel¢uklu ve Osmanli Dariissifalart (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Bagkanlig1, 2014), 42.

1050 Tevfik Elkovan, “Gevher Nesibe Sifaiyesinin Kapisinda Bulunan ve Kaybolmakta Olan Yilan
Kabartmasi1 Uzerinde Bir Arastirma”, Kayseri Gevher Nesibe Tip Fakiiltesi Mecmuast V/1 (1983), 3-5.
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Anadolu cografyasinda ejder/yilan figiirliyle bezenmis bir baska dariigsifa
Cankiri’da bulunan 633/1235 tarihli Atabey Cemaleddin Ferruh Dariilafiyesi’dir.
Kitabesinde dariildfiye terimiyle isimlendirilen yap1 tamamen yikilmigtir. Buna mukabil
on tarafina insa edilen dariilhadis ve baniye ait tiirbe ayaktadir. Siiheyl Unver, Sel¢cuklu
Tatabeti baslikli eserinde, burada bir arsin (yaklasik 68-70cm) uzunlugunda bir tas
lizerinde kabartma iki yilan figiirii oldugunu belirtir. Hatta Istanbul Universitesi Tip
Tarihi Enstitlisii ve Tiirk T1p Tarihi kurumlarina ait amblemlerin s6z konusu tasvirlerden

esinlenerek gelistirildigini ifade eder!'%!

. Dolayistyla birbirine girift tezyini bir iislipla
islenmis olan cifte ejder/yilan tasvirinin 1930’lu yillarda yapida orijinal haliyle mevcut
oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte akibeti bilinmeyen tasvirli panonun
rekonstriiksiyonu yapilmis olup halihazirda tiirbe giris kapisina yerlestirilmistir
(Fot.377). Ayrica Cantay, yapida tespit edilen plastik niteligi yiiksek tas bir kadehten s6z
eder'%32. Cankir1 Miizesi’nde sergilenen kadeh, ayak kismina sarilmis ve basi kadehin
icine uzanan yilan figiiriiyle tezyin edilmistir (Fot.378). S6z konusu plastik parcanin tip

ile ilgili bir sennssesede bulunmasi hayli ilgingtir. Zira tarif edilen figiir glinimiizde ecza

biliminin sembolii olarak kullanilmaktadir.

Fotograf 377. Atabey Cemaleddin Ferruh Dariildfiyesi'nde Mevcut Olan Cifte Yilan Tasvirinin Rekonstriiksiyonu,
Anadolu Sel¢uklu Donemi, 633/1235, Cankiri.

1051 Siiheyl Unver, Selcuk Tababeti (Ankara: TTK, 2014), 69.
1052 Cantay, Anadolu Sel¢uklu ve Osmanli Dariissifalar, 58.
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Fotograf 378. Atabey Cemaleddin Ferruh Dariildfiyesi’'nde Bulunan Yilanli Kase, Anadolu Sel¢uklu Dénemi,
633/1235, Cankirt Miizesi. *

Konya Cini Eserleri Miizesi’nde sergilenen ve evrenin doniis eylemini
gerceklestiren muharrik gilic ¢ifte ejderli kabartma, kozmoloji temali tasvirleri
andirmaktadir. Buna mukabil bahse konu ejderli kabartma da miize envanter bilgilerine
gore Anadolu Selguklu Doénemi eserlerinden Konya Dariissifasi’na (XIII. yy.) aittir
(Fot.379). Ejder/yilan figiiriiyle iliskilendirilen bir saglik yapist da Kastamonu’da
mevcuttur. Selcuklu devlet adamlarindan Muiniiddin Siileyman Pervane’nin oglu Ali
tarafindan 671/1272 senesinde yaptirilan dartissifa, kitabesinde madristan kelimesiyle
isimlendirilmistir. Unver, bu ifadeyi dilimize dogrudan yilanlik seklinde aktarir'%%,
Nitekim mdr sozciigii Fars¢a yilan anlamina gelir'®**. Boylece mdristant yilanlik olarak
cevirmek imkan dahilindedir. Ne var ki Unver’in de belirttigi iizere burada maristandan
maksat hastanedir'%%. Yapinin maristan olarak anildig1 kitibede ayrica sifa ile ilgili ayet-
1 kerime ve hadis-i seriflere yer verilmistir. Bunlar “Biz Kur’an’da ne indirdiysek o,

ancak sifa ve rahmettir’10%

mealindeki ayet ile “Miiminler i¢in Peygamber sallalldhu
aleyhi ve sellem goyle dedi: Allah’in kullari tedavi olun. Siiphe yok ki Allah Teala
oliimden baska her derde bir deva yaratti.” hadisidir'®’. Burada maristan kelimesiyle
sifa ve deva ifadelerinin birlikte anilmasi, Orta Cag Islam kiiltiiriinde yilan ile
sifillanmanin bir arada diisliniilebildigini ortaya koymaktadir. Biz bu durumun, nceki
basliklarda temas edilen mitoloji kaynakli anlatilarda, yilanin Oliimsiizlik otunu
yemesiyle iligkili olmasinin yaninda kelimenin etimolojik kdkeniyle de irtibath oldugu
kanaatindeyiz. Zira konunun basinda belirtildigi lizere, Arapcada yilani niteleyen el-
hayye kelimesi ayn1 zamanda uzun yasayan anlami tagimaktadir'®8, Sami dillerinden

Ibranicede de yilan ve hayat kelimeleri ayn1 kdkten neset etmistir'>°. Dikkat ¢ekici nokta

ise Esma-i Hiisna’dan olan e/-Hayy’1n yasamak, diri ve canli olmak anlamina gelen hayadt

1053 Unver, Selcuk Tababeti, 72.

1054 Ziya Siikun, Farsca-Tiirk¢e Lugat - Gencine-i Giiftar Ferheng-i Ziya (Istanbul: Milli Egitim Bakanligy,
1984), ITI/1766-1767.

1055 Unver, Selcuk Tababeti, 73.

1056 ¢]-Isra 17/82.

1057 Kitabe metninin devamu i¢in bk. Unver, Selcuk Tababeti, 72.
1058 Thn Manzur, Lisdnii I-Arab, TIT/431.

1959 Riddle, Goddesses, Elixirs and Witches, 37.
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kokiinden sifat olup diri olan, yasayan manalarini icermesidir. Bu ifade Allah’a mahsus
oldugunda é6/iimsiizliik/beka/bdki olma, dolayisiyla hakkinda 6liim gegerli olmayan varlik
anlamlarimi karsilar. Bahse konu esméanin diinya hayati, insanoglu ve canlilara yansimasi
ise yasatanin da 6ldiirenin mutlak vaziyette Allah oldugunun hatirlanmasi seklindedir!°,
Diger bir ifadeyle, dariissifanin ta¢c kapisina hakkedilen hadiste vurgulandigi gibi
tedavinin yollarin1 aramak, Allah’in yarattig1 devalara bagvurmak ve bunun yaninda her
tiirli canliy1 yasatip 6ldiiren, tekrar dirilten ve hayat-6liim ¢ergevesinde kurdugu nizamla
tabiat1 idare edenin de ancak ve ancak yiice Allah olduguna iman edip teslim olmaktir.
Bu baglamda Farsca hastane anlamina gelen mdristanin/yilanligin da Sami kokenli
dillerden neset eden yilan ile 6liim-hayat arasindaki anlam baginin tesirinde gelisen bir
kavram oldugu diisiiniilebilir. Kastamonu Yilanli Dartigsifas1’yla ilgili olarak yayinlarda
yer alan bir diger husus, yapmin dis cephede kapiya gore sag tarafta kalan duvar
orgiisiinde kullanilan ve yilana benzetilen devsirme tas kabartmadir. Halk arasinda, bahse
konu yilan kabartmasindan kopartilan pargalarin suda eritilerek icildiginde ruhi ve bedeni

1061

hastaliklara sifa olduguna dair inan¢ gelismistir'®®'. Ne var ki dartigsifdlar hakkinda

miihim arastirmalar1 bulunan Cantay, kivrimlardan olusan kabartmanin yilan degil, koyun

bas1 ve girlandlardan meydana gelen bir siisleme oldugunu ifade eder (Fot.388)'%2,

Fotograf 379. Konya Dariissifast 'na Ait Ejderli Kabartma, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, XIII. Yy., Tas Eserleri Miizesi
(Betiil Eser’den).

Fotograf 380. Yilanli Dariissifd 'da Yilana Benzetilen Kabartma, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, 671/1272, Kastamonu. *

1060 Bekir Topaloglu, “Hay”, DI (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1997), XVI/549.
1061 Bk Unver, Selcuk Tababeti, 74.
1062 Cantay, Anadolu Sel¢uklu ve Osmanli Dariissifalar, 59.
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Kelimenin yukarida izah etmeye ¢alistigimiz etimolojik kdkeninden hareketle
Allah’m el-Hayy ismiyle baglantili anlamlar, mimaride yalnizca dariissifalarda tezahiir
eden bir uygulama degildir. Bilhassa mezar yapilarinda goriilen ejder/yilan tasvirleri, yine
ayn1 anlam cergevesinde degerlendirilmelidir. Bu hususu iki 6rnekle izah edecek olursak
bunlardan ilki XIII. yiizyilin ilk yarisma tarihlenen Imam Bahir Tiirbesi’dir. Musul’da
yer alan tiirbe, Eyliil 2014 tarihinde tamamen tahrip edilmistir. Buna mukabil tiirbenin
konumuzla iligkili olan ta¢ kapisi, sz konusu tahribattan evvel Bagdat’taki Irak
Miizesi’ne tasinmistir. Ozgiin bir tezyinata sahip ta¢ kapi, en dista {i¢ taraftan Besmele
ile baslayan Ayetii’l-kiirsi yazil kitabe kusagi ile evrilidir. Kitabe kusag: ile kap1 agiklig1
arasinda kalan enlice bordiir, kuyruklar1 en alt kisimda serbest olan, ancak yukariya
cikildikca govdeleri diigimler olusturan ikiser ejder figiiriiyle bezelidir. Diigiimlenen
ejder govdeleri iist liste dort nis meydana getirir. En {ist siradaki nisin kemeri ejder
baslarinin diigiimlenmesiyle tamamlanir. S6z konusu nislerin i¢i mukarnas kavrasali ve
stitungeli mihrabiyelerle doldurulmustur (Fot.381). Kapinin iki yaninda simetrik uzanan
dortlii mihrabiye sirasinin ortasinda kalan kisma, altta diigiimlii kuyruk ile baslayip tepe
noktasinda yine ejder baslarinin diiglimlenmesiyle kapanan kemerlerden miitesekkil
mihrabiyeler yerlestirilmistir. Nislerin yuvarlak silmeleri gibi tasarlanan ejderlerin
govdeleri, yilan derisi ve balik pulu gériinlimiindedir (Fot.382). Kap1 agikliginin {izerine
ikisi kandil seklinde bes parcadan meydana gelen diiz hatil yerlestirilmistir. Kandil

seklindeki mermerlerde “el-Miilk” ve “Lillah” ibareleri yazilidir!?6?

. Her tiirli varlik,
hiikiim ve karar Allah’a aittir manasina gelen ifade, kapidaki Ayetii’l-kiirsi metni ve ejder
tasvirleriyle bir arada degerlendirildiginde tezyinatin birbirini ne Olgiide biitiinledigi
anlasilmaktadir (Fot.383). Bilindigi iizere Ayetii’l-kiirsi, Allah’in el-Hayy/daima diri ve
el-Kayyum/her seyin varliginin ona bagh ve dayali olduguna vurgu yapan en miihim
ayetlerdendir. Tefsirlerde de Ayetii’l-kiirsi’nin sifi ve korunmaya vesile oldugu
belirtilir'°*, imam Bahir Tiirbesi’nde gordiigiimiiz cifte ejder kabartmalarinin benzerleri

Ahlat Meydan Mezarligi’nda ayni yillara tarihlenen pek ¢ok mezar tasinda mevcuttur!%6>,

1063 Bk, Tariq Jawad Al-Janabi, Studies in Mediaeval Iraqi Architecture (Edinburgh: Edinburgh University,
Doktora Tezi, 1975), 11/317-319; Abdiisselam Ulucam, Irak 'taki Tiirk Mimari Eserleri (Ankara: Kiiltiir
Bakanligi, 1989), 141-142.

1964 Kyr’an Yolu, 2007, 1/398-401.
1065 Bk, Karamagarali, Ahlat Mezar Taslart, 174-178, 187-188.
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Iki basli ejderler, ekseriyetle mezar taslarmin tepeliginde kemer gibi kavisli gévdeleriyle
diigiim olusturur. Zaman zaman ileri derecede iisliplastirilmis 6rnekleri bulunsa da
fotograftaki gibi goz oyuntulari, acgik agizlar1 ve kulaklariyla natiiralist ejder tasvirleri
slipheye mahal birakmamaktadir (Fot.384-385). Mezar taslar1 ve tlirbe tezyinatinda
kullanilan ejder tasvirlerini, el-Hayy esmasi ile baglantili olarak, mezar taslarina yazilan
hiive’l-baki/ezell ve ebedi olan yalnizca Allah’tir ibaresinin sembolik tasviri seklinde
okumak yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla buradaki ejderler; hayat1 bahsedenin, onu geri

alanin ve baki olanin yalnizca Allah oldugunu hatirlatarak geride kalanlar i¢in teselli

sunmaktadir.

Fotograf 381. Imam Bahir Tiirbesi Ta¢ Kapisi, XIII. Yy., Irak Milli Miizesi, Bagdat. *

Fotograf 382. Imam Bahir Tiirbesi Ta¢ Kapisindan Detay, XIII. Yy., Irak Milli Miizesi, Bagdat. *
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Fotograf 383.. Imam Bahir Tiirbesinde Cifte Ejder Tasvirleri ile “El-Miilk” ve “Lillah” Ibareleri, XIIL Yy., Irak
Milli Miizesi, Bagdat. *

Fotograf 384. Ejderli Mezar Tasi, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, XIII. Yy., Ahlat Meydan Mezarlig, Bitlis, (Siimeyra
Ocak tan).

Fotograf 385.. Ejderli Mezar Tasindan Detay, Anadolu Sel¢uklu Donemi, XIII. Yy., Ahlat Meydan Mezarhig, Bitlis,
(Stimeyra Ocak’tan).

Islam sanatinda ejder figiiriiyle gevrelenmesi gelenek halini alan alemler de bu
baslik altinda ele alinabilecek mimari parcgalardir. Yaygin kanaat alemlerin ge¢cmisten
giiniimiize hilal seklinde oldugudur. Ne var ki dikkatle incelendiginde son yiizyila kadar
gerek cami gerekse sancak alemlerinin 6ziinde hilal formuna sahip olmadig: anlasilir.

Siiheyl Unver, bu konuya temas ettigi bir yazisinda alemlerin Eski Misir’dan intikal eden
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Apis boynuzu oldugunu belirtmistir'®, Ancak yayinda paylastigi gorselde oldugu gibi
bilhassa sancak alemlerini ¢evreleyen daire, ¢ogunlukla karsilikli iki ejder figiirliniin
govdeleridir. Siirt Ulu Camii’ne ait 695/1295 tarihli bakir alem, damla formundaki tepelik
boliimiinii distan sinirlayan ejder figiirleriyle Anadolu’da tespit edilen erken tarihli
orneklerdendir. Ejderlerin gévdeleri damla motifini ¢evrelerken baslar1 damlanin daralan
kisminda disa doniik ve agizlari agik sekilde tasvir edilmistir. Merkezinde ajur tekniginde
“Allah” yazili olan cami alemi, bulundugunda ejder baslarindan biri kiriktir (Fot.386-
387)!1%7, Osmanlida alemler, kubbe ve minarelerinin tepelerine yerlestirilmelerinin yani
sira mimari silislemenin bir parcasi olarak da yer almistir. Figiirlii bezemeden nispeten
uzak durulan Osmanli Devrinde ejder formlarinin hayli stilize edilmis oldugu
soylenebilir. Bu anlamda Siileymaniye Camii ta¢ kapisinin iki yanina yerlestirilen tas
alemler, baglar1 birbirine doniik ve agizlar1 agik ¢ifte ejderi andiran yapilariyla Klasik
Doénem Osmanli mimarisinde karsilastigimiz mithim bir érnektir (Fot.388). Tasavvufi
yasantida ise alemler hilafet semboliidiir. Tarikat sancaginin ucuna takilan alem, halife

ilan edilen kisiye verilerek onun seyhlik makamui tasdik edilmis olur!%®

. Dervis ¢eyizi adi
verilen ve igerisinde alemin de bulundugu birtakim esya, silsile halinde sonraki kugaklara
intikal ettirilir. Nitekim basta Mevlana Miizesi ve Hac1 Bektas-1 Veli Miizesi olmak {izere
tasavvuf ve tarikat esyalarinin sergilendigi miizelerde ejderli sancak alemlerinin ¢ok
sayida ornegi sergilenmektedir (Fot.389)!¢°. Keza bir tarikat olusumuyken devlete
doniisen Safevilerin kullandiklar1 alemler de ekseriyetle ejder bigiminde olup Sii itikatta
bunlarin ebedi olam isaret ettigi belirtilir (Fot.390)!°7°. Alemlerde kullanilan ejder
motifleri, merkeze yazilan Lafzatullahla birlikte Allah’in hayy ve bdki mevcudiyetinin

yani sira Allah’1n s6z konusu isimlerinin tecellisi olarak ilgili tarikatin silsilesini kiyamete

kadar sirdiirme idealine bir atiftir.

1066 Siiheyl Unver, “Cami Alemleri”, Hayat Tarih Mecmuast 1/5 (1968), 11.

197 Abdiilhamit Tiifekgiogly, “Siirt Yiizey Arastirmasinda Tespit Edilen Sanatkarlar”, X. Ortacag Tiirk
Dénemi Kazilari ve Sanat Tarihi Arastirmalar: Sempozyumu (Ankara: Gazi Universitesi, 2009), 754-755.

1068 Ekrem Igin - Selahattin Ozpalabiyik, Hos Gor Yahu: Osmanh Kiiltiiriinde Mistik Semboller (Istanbul:
Yapi1 Kredi Yaynlari, 1999), 53.

1069 Bk. Giil Giiler, “Mevlevi ve Bektasi Tarikatlarina Ait Bir Grup Bayrak ve Sancak Alemi”, Turkish
Studies X111/10 (2018), 353-370.

1070 Hosseini, “Iconography of the three Icons in Shi’i Muharram Rituals; The Peacock, the Cypress & the
Lion”, 115.

391



Fotograf 386. Siirt Ulu Camii Alemi, 695/1295, (Abdiilhamit Tiifek¢ioglu 'ndan,).
Fotograf 387. Siirt Ulu Camii Aleminde Ejder Tasviri, 695/1295, (Abdiilhamit Tiifek¢cioglu 'ndan).

Fotograf 388. Siileymaniye Camii Ta¢ Kapr Alemi, Osmanli Dénemi, 964/1557, Istanbul.
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Fotograf 389. Cifte Ejderli Sancak Alemi I, Mevidna Miizesi, Konya, (Giil Giiler'den).

Fotograf 390. Cifte Ejderli Sancak Alemi II, Safevi Dénemi, XVII. Yy., MET Museum, New York.
Saglik, uzun yasam ve diri olma haliyle irtibathi olarak hayat bahseden
ejder/y1lan tasvirleri, Islam sanatinda su yapilarinda da karsimiza ¢ikar. Selcukluda ve
Osmanlida daha ziyade suyun aktigi liileler ejder basi bicimde ele alinmistir. Ejder basl

lilelerin Anadolu’da bilinen en erken tarihli 6rnegi Tokat’in Pazar ilgesindeki Hatun Han
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yahut Mahperi Hatun Kervansarayr (636/1239) olarak isimlendirilen yapida tespit
edilmistir. Onge, 1969 yilinda kaleme aldig1 makalede kervansaray ¢esmesinin ejder basl
lillelerinden soz eder'®’!. Ne yazik ki giiniimiizde yerinde olmayan liilelerin 1977 yilinda
Yozgat Miizesi’ne intikal ettigi diisiiniilmektedir'®?2, Candaroglu Beyligi eseri olan
Kastamonu Ismail Bey Han1 avlusundaki havuzun liileleri de agz1 agik ve bagimnin iistiinde

1073 Bununla birlikte Karaman

yeleleri olan bir ejderha bi¢iminde tasvir edilmistir
Arapzade Camii'*’* ve Bursa Ebii Ishak Camii 6niindeki Abdullah Mustafa Tiirbesi’ nde
(XV.yy)!%7 oldugu gibi, c¢atilarda biriken suyun bina temeline akmasini engelleyen
¢ortenlerin/rahmet oluklarinin ejder bagi seklinde tasarlandigi ¢ok sayida drnek Islam
mimarisinde mevcuttur. Mimariye akseden bu anlayisin temelinde ab-1 hayatin/ebedi
yasam suyunun ejderhanin agzindan aktiina yonelik diisiince ve yine ejderhanin
bereketin ve yasamin kaynagi olan suyun bekgisi olduguna dair inanig yatmaktadir'®7®,
Nitekim bu anlay1s Islam kiiltiiriiniin aynasi olan edebiyatimiza da yansimis ve Lale Devri
sairi Nedim, “Giilelim oynayalim kdam alalim diinyadan / Md-i tesnim icelim ¢esme-i nev-
peydadan

Gorelim ab-1 hayat aktigin ejderhadan / Gidelim serv-i revanim yiirii Sa’d-
Gbdd’a” dortliigiinii soylemistir. Bunun yaninda Islim medeniyetinin tesekkiiliinde
biiylik bir rolii olan bilim insani el-Cezeri’nin abdest alma makinesi ve filli saatinin
tasvirlerinde suyu tasiyan varligin ejder/yilan olmasi, Orta Cag Islam bilim diinyasinda
da ayni diisiincenin hakim oldugunu ortaya koyan olduk¢a 6nemli gorsellerdir (Fot.391-
392). Burada akillara ejderha ile suyun birlikteliginin Isliam medeniyetinde nereye

dayandig1 sorusu gelmektedir. Ayet-i kerimede “Canli olan her seyi sudan yarattik. "

1071 Y1lmaz Onge, “Anadolu’da Ejder Basli Madeni Cesme Liileleri”, Sel¢ukiu Arastirmalart Dergisi 1
(1970 1969), 184.

1972 Hakka Acun, “Tokat-Pazar Mahperi Kervansaray1 Cesmesinin Ejder Basli Liilesinin Bulunusu”, Prof.
Dr. Yilmaz Onge Armagan: (Konya: Selguk Universitesi, 1993), 263.

1073 Onge, “Anadolu’da Ejder Basli Madeni Cesme Liileleri”, 185.
1074 Oney, “Anadolu Selguk Sanatinda Ejder Figiirleri”, 189.

1075 Aziz Doganay, “Koca Sinan’in Ug Biiyiik Eserinde Rahmet Oluklari: Cértenler”, Mimar Sinan ve Su,
ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Sultangazi Belediyesi, 2017), 150.

1076 Doganay, “Koca Sinan’n Ug Biiyiik Eserinde Rahmet Oluklar1: Cortenler”, 149; Masrapa, ibrik, siirahi
ve sifa taslarinda ejder figiirii i¢in bk. J. Ozlem Oktay Cerezci, “Tiirk Sanatinda Ejder ve Su Birlikteligi”,
Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 1V/2 (2020), 212-214.

1077 ¢]-Enbiya 21/30.
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buyrulur. Canli ve diri olmanin, dolayisiyla hayatin kaynagi sudur. Bu yoniiyle su,
Allah’m el-Hayy ismine dalalet eder. Su yapilarina hakkedilen kitabelerde bu birlikteligi
gormek miimkiindiir. Ab-1 hayat, 4b-1 cavidan ifadelerinin yani sira Sliilere bile can veren
bir kaynak olarak nitelenen gesme yapilarinda!®’®

alir. Fatih Camii avlusundaki Hact Ahmed Pasa Cesmesi’nde (1154/1740) yazili olan

el-Hayy isminin gectigi beyitler yer
“Hak bu kim mevki’ini buldu bu hayr-1 cdri / Ndil-i ecr ide bénisini hayy u ddand """
seklindeki beyitte, Hayy olan Allah’1n bu ¢gesmeyi yaptiranin miikafatini vermesi temenni
edilmektedir. Konumuz kapsaminda ¢esme ve sebil kitabelerinde dikkat ¢eken bir diger
husus ise buradan i¢cen kimsenin Nuh (as) gibi uzun dmre nail olmasia yonelik dua
ctimleleridir'®®°, Bilindigi iizere ayet-i kerimede Hz. Nuh’un bin yildan elli y1l az yasadig
zikredilir'®!, Mimaride somut olarak tespit edebildigimiz tiim bu veriler, el-Hayy isminin
tesellisi olarak canlilarin yasam kaynagi olan su ile uzun yasam, canli ve diri kalma
arasinda kuvvetli bir bag kuruldugunu gosterir. Bu bag kimi zaman yine Kur’ani bir 6rnek
olan Nuh (as) ile yahut kadim mitolojilerin oliimsiizliik iksiri olarak kabul ettigi ab-1
hayat/bengi su ile ifade edilirken kimi zaman da uzun yasayan efsanevi bir canli olarak
yilan/ejder figiiriiyle tasvir edilmistir. Boylece Islam sanatinda hayat suyu akitan ¢esme
lileleri, ¢orten ve ibrikler ejder/yilan figiirliyle bezenmistir. Calismada ele aldigimiz
ornekler gostermektedir ki, Islam siisleme sanatlarinda dariissifilar, mezar yapilari,
alemler ve su mimarisinde kullanilan ejder tasvirleri, ortak bir diisiinceden beslenen
mecazi ifadelerdir. Bu ortak diisiince ise Allah (cc)’1in e/-Hayy isminden hareketle hayati

bahsedenin ve diriligin kaynaginin yalnizca “O” olduguna yonelik inangtur.

1078 “Gel bundan eyle iz’an cin vermek oldu 4sin / Mevtaya...” Cevri Kalfa Cesmesi (1235/1818) bk.
Hasibe Durmaz vd., Istanbul 'un Cesme ve Sebil Kitabeleri (Istanbul: istanbul Yayinlari, 2016), 1/50.

197 Durmaz vd., Istanbul 'un Cesme ve Sebil Kitabeleri, 1/59.
1080 Bk. Durmaz vd., Istanbul 'un Cesme ve Sebil Kitabeleri, 1/173.
1081 o] Ankebiit 29/14.
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Fotograf 391. el-Cezeri'nin Abdest Alma Makinesi, el-Camiu beyne’l-Ilm ve’l-Ameli n-Nafi s-Sandati’l-Hiyel,
Topkapt Saray Kiitiiphanesi, A. 3472.

Fotograf 392. el-Cezeri’nin Filli Saati, el-Camiu beyne’l-Iim ve’l-Ameli 'n-Nafi’s-Sandati’l-Hiyel, Topkapt Saray:
Kiitiiphanesi, A. 3472.

b.  Koruyucu Tilsim Olarak Ejder/Yilan

Yilan/ejder figiiriiniin Islim sanat eserleri igerisinde olumlu anlama karsilik
geldigi bir diger tasvir tiirii, ejderin koruyucu mahiyette kullanildigr kompozisyonlardir.
S6z konusu uygulamanin mimaride daha ziyade bir sehre yahut yapiya girisin saglandigi
kapilar iizerinde yer aldig1 goriiliir. Bu baglamda ilk olarak deginmek istedigimiz eser
Cizre Ulu Camii kapr tokmaklaridir (Fot.393). Kapi tokmaklari mimari bir parca
olmamakla birlikte dini bir yapinin girisinde temas edilen ilk unsur olmas1 sebebiyle
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Sekiz adet kitabesi bulunan Cizre Ulu Camii, yayinlarda
XII. ylizy1la tarihlendirilir. Bununla birlikte bizzat kapinin {izerindeki kitdbeden hareketle
kap1 ve tokmaginin Ebu’l-Kasim Mahmud Sencer $ah Donemi’ne ait oldugunu sdylemek

miimkiindiir'®®?. Orijinalinde iki adet olan kap1 tokmaklarindan biri giiniimiizde Istanbul

1082 Orhan Cezmi Tuncer, “Cizre Ulu Camii ve Medresesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
3 (1981), 104.
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TIEM’de sergilenmektedir. Bronz malzemeden imal edilen tokmagin mentese islevi
goren merkezi kismu stile aslan basi seklindedir. Aslanin iki yaninda konumlanan ejderler
ise baglar1 disa doniik, govdeleri birer diiglim olusturmakta ve en altta kuyruklar1 birbirine
kenetlenmis vaziyettedir (Fot.394). Ejderlerin kuyruk uclar1 gaga ve kulak yapistyla
efsanevi Selguklu kartalin1 andirir. Baglar1 geriye doniik ejderlerin acik olan agizlar1 adeta
etraftan gelebilecek olan tehlikelere karsi hazir vaziyette bekledikleri izlenimi verir.
Bunun yaninda kompozisyonun ortasinda birbirine dayanmis ikiser ayaklari, koruma
vazifelerini icra ederken birbirlerinden destek aldiklarini gosterir. Bilindigi iizere aslan,
Islam medeniyeti de dahil pek ¢ok uygarlikta iktidar ve hiikiimranlik semboliidiir.

Yukarida etraflica betimledigimiz ejderlerin de iktidar1 korumakla miikellef efsanevi

bekgiler oldugunu séylemek miimkiindjir.

Fotograf 393. Cizre Ulu Camii Kapisi, XIII. Yy., TIEM, Istanbul.

Fotograf 394. Cizre Ulu Camii Kap: Tokmag, XIIL Yy., TIEM, Istanbul.
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Diyarbakir Kalesi’nin Urfa Kap1 adi verilen girisi, kitabesine gore 579/1183
yilinda Artukoglu Muhammed tarafindan yaptirilmigtir' %83, Kapiy1 ¢evreleyen dikdortgen
silmenin hemen iizerinde basik kemer goriiniimii verilmis kitdbe metninin bas1 ve sonu
ejder figiirleriyle tezyin edilmistir. Baglar1 kitdbe metnine doniik olan kanath ejderlerin
agizlar1 acik olup biri zemine basan ikiser ayaklar1 bulunur. Karsilikli ejderlerden sol
tarafta yer alan glinlimiizde hayli asinmis vaziyettedir. Buna mukabil kitabenin saginda
bulunan ejder saglam durumdadir ve diugiimli bir gévdeye sahip oldugu goriliir
(Fot.395). Bir bolgedeki hakimiyetin gostergelerinden sayilan kitdbe metinin iki yanina
yerlestirilen ejderler, hem iktidar1 hem de lizerinde yer aldiklar1 sehre giris kapisini
koruyan sembolik ifadeler olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde Halep i¢ kale
kapisindaki cifte ejder kabartmasi, koruyucu ejder tasvirleri arasinda giiniimiize saglam
bir bigimde ulasmis olan oldukc¢a dikkat g¢ekici orneklerden biridir. Kap1 kemerini
stisleyen ejder kabartmalarimin, Eyytbilerin Halep valisi Melik Zahir Gazi tarafindan
606/1209 yilinda gergeklestirilen onarimlar esnasinda eklendigi diisiiniilmektedir'°%*. Bas
kisimlar1 birbirine dolanmis iki ejderden meydana gelen kompozisyonda figiirlerin
kuyruklar1 da ejder basi bigiminde sonlanir. Govdeleri {iger diigiimden olusan ejderlerin
agizlar1 agik ve dilleri disarida olup kendi govdelerine meyletmis durumdadir (Fot.396).
Babii’l-Hayyat (Yilanl Kap1) olarak isimlendirilen! % kapinin iistiindeki kitAbe metninde
donemin hiikiimdar1 i¢in muhyi nitelemesi yapilmistir. Devleti yasatan, ihya eden
anlamlarma gelen bu ifade Esma-i Hiisnd’dan yasatan, dirilten manasindaki e/-Muhyi ile
benzerliginin yani sira kapiya verilen Babii’l-Hayyat/Yilanli Kap1 ismindeki yilanla da
ayni kokten tiiremistir. Bir devletin canliligi, onun ayakta olmasina baglidir. Bu ise ancak
dogru yonetim ve koruma/savunma ile miimkiindiir. Dolayisiyla buradaki ejderler birer
tilsim olarak devleti korumay1 sembolize ettikleri gibi, kitdbede gegen muhyi ifadesi de

devletin goriiniirdeki koruyucusu ve yasataninin hiikiimdar oldugunu vurgulamaktadir.

1083 Boran, “Diyarbakir Kalesi”, 99.

1084 Kuehn, The Dragon in Medieval East Christian and Islamic Art, 26; Abbas Daneshvari, Of Serpents
and Dragons in Islamic Art: An Iconograpical Study (Costa Mesa: Mazda Publishers, 2011), 83.

1085 Kuehn, The Dragon in Medieval East Christian and Islamic Art, 26 ve Plate 2.
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Fotograf 395. Urfa Kapi'da Koruyucu Ejder Tasvirleri, Artuklu Dénemi, 579/1183,
Diyarbakur.

Fotograf 396. Halep I¢ Kale Babii’l-Hayydt (Yilanh Kapt), Eyyibiler Dénemi, XIII. Yy., Halep.*

Koruyucu ejder basliginda ele alinacak en mithim 6rneklerden biri giiniimiizde
ayakta olmayan 618/1221 tarihli Bagdat Tilsim Kapisi’dir. Halife Nasir Donemi
eserlerinden olan Tilsim Kap1'%¢, kaynaklardaki gorsellerden anlagildig iizere, dairevi
bir kule seklinde tasarlanan burcun dikdortgen giris cephesindedir. Sivri kemeri
cevreleyen ve koselikleri de dolduran siislemenin merkezinde bagdas kurmus kaftanli ve

tacl insan figiirii vardir. Figiirin iki yaninda simetrik ejderlerin baslar1 figiire doniik,

1086 Friedrich Sarre - Ernst Herzfeld, Archéologische Reise im Euphrat und Tigris Gebiet (Berlin: Verlag
von Dietrich Reimer, 1911), 1/35.
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agizlar1 agik ve dilleri digsaridadir. Kompozisyonda hayli ilging olan ayrinti, insan
figliriiniin elleriyle ejderlerin dillerini tutuyor olmasidir. Govdelerinde ikiser biiyiik
diigiim olan ejderlerin kuyruklar1 kivrimlar olusturarak iizengi tasina kadar uzanir.
Kemerin yastik taginin tizerindeyse karsilikli ikiser aslan kabartmasi mevcuttur (Fot. 397-
398). Buradaki tasvir farkli anlamlara tekabiil edecek sekilde pek cok arastirmact
tarafindan yorumlanmistir. Kozmoloji temelli aciklamalara ilaveten Sarre, s6z konusu
kompozisyonun Halife Nasir’in Mogol ve Harizmsahlarla miicadelesinde galip gelmesini
betimleyen bir zafer anit1 olabilecegini ileri siirmiistiir'®®’. Burcu ¢evreleyen insa kitabesi
Eugen Mittwoch tarafindan ¢6ziimlenmis olup kitabenin Besmele ve Bakara Stresi 121.
ayet-1 kerime ile bagladig1 belirtilir. Ancak terclimesi verilen ayet, Bakara Stresi 127°dir.
Metin kitaba aktarilirken sehven 7 yerine 1 rakaminin yazilmis olmasi muhtemeldir!%®,
Ne var ki Sarre ve Herzfeld’in Mittwoch’tan aldiklar1 bu hatali bilgiyi, daha sonraki
yayinlarda aynen kullanmaya devam etmeleri diisiindiiriiciidiir'®®. Burada dikkat ¢eken
husus “Ibréhim Ismdil’le birlikte o evin (Kdbe'nin) temellerini yiikseltiyordu: “Ey
rabbimiz! Bizden bunu kabul buyur; siiphesiz sen isitensin, bilensin.” seklindeki ayetin
bir 6ncesi olan Bakara Stresi 126. ayet-i kerimenin “Ibrdhim, ‘Rabbim! Buray: giivenli
bir sehir yap, halkindan Allah’a ve dhiret giiniine inananlari da c¢esitli iiriinlerle

»»

riziklandwr’ diye dua etmigti.” ifadeleriyle baslamasidir. Bu durumda akla, Batili
aragtirmacilarin yap1 iizerinde yaptiklarr incelemelerden evvel yikilan yahut onlarin
dikkatinden kagan bir birimde s6z konusu ayetin olup olmadig1 sorusu gelmektedir. Zira
sehre girisin saglandig1 gérkemli bir kapida Bakara Stresi 127 ile birlikte 126. ayetin yer
almasi gayet makul ve anlamli goriinmektedir. Bununla birlikte ¢alismamiz agisindan
onemli olan husus Bagdat Kalesi’nin mezkur kapisinin Tilsitm Kapist olarak
adlandirilmasidir. Aragtirmacilar kapinin kitabe ve figiirlii siislemeleri nedeniyle bu ismi

1090

aldigini ifade etse de'”””, isimlendirmenin hangi tarihten itibaren olduguna dair bir bilgi

1087 Sarre - Herzfeld, Archéologische Reise im Euphrat und Tigris Gebiet, 1/36; ayrica bk. Friedrich Sarre
- Eugen Mittwoch, “Islamische Tongefdle aus Mesopotamien”, Jahrbuch der Koniglich Preussischen
Kunstsammlungen 26 (1905), 79.

1088 Sarre - Mittwoch, “Islamische TongefiBe aus Mesopotamien”, 88.
1089 Bk. Sarre - Herzfeld, Archéiologische Reise im Euphrat und Tigris Gebiet, 1/35 dipnot 5.
1990 Ulugam, Irak’taki Tiirk Mimari Eserleri, 205.
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vermemektedir'®!. Buna mukabil Sara Kuehn, XII. yiizyilda Sam ve Cezire bolgelerinin
vakaniivisti olarak bilinen izzeddin Muhammed ibn Seddad’in (613/1217-684/1285),
Halep'te yilan 1siriklarinin zararli etkilerini 6nlemek ve ayni zamanda sehir sakinlerini
korumak amaciyla inga edilen bir Ejderha Kulesi’'nden (Burg es-Sa‘abin) bahsettigini
aktarir. Yazar, XV. yiizyilda yasamis Memlik topografi Ebu'l-Fadl Muhammad Ibn el-
Sihne’nin de, Burg es-Sa‘abin olarak anilan kulenin Halep'te yilan isirmasina karsi
bagisiklik sagladigini ve yilanlara karsi bir tilsim gorevi gordiigiinii daha agik bir sekilde
yazdigini belirtir'®2?, Dénem kaynaklarinda tespit edilen yilanin/ejderin halk arasinda
mevcut oldugu bilinen koruyucu tilsim 6zelligine yonelik inang, ejderli Tilsim Kapisi’nin
adlandirilmasina da 151k tutmaktadir. Orta Cag islam kiiltiiriinde mevcut olan bu anlayisin
kaynag1 diisliniildiigiinde elbette ilk olarak akla Hz. Musa kissas1 gelir. Hz. Musa’nin
ejderha biiyiikliigiinde bir y1lana doniisen asasi1, Firavun’un iistiin yetenekli biiyiictilerinin
ortaya koydugu tiim sihir ve biiyiileri yutarak yok etmistir'®®?. Dikkat edilirse islam
mimarisinde tasvir edilen ejderler de govdeleri itibariyle biiylikge bir yilan
gorlinlimiindedir. Bir anlamda Hakk ile batilin miicadelesi olan bu karsilagsmada ejderha,
kotiiyli temsil edenlere karst Hz. Musa’nin Allah’mn inayetiyle zafer kazanmasina vesile
olan mucizevi bir varliktir. Dolayisiyla ona ait tasvirin, Miisliimanlarin yasadig: sehirleri
ve mimari yapilar;; diisman, afet, salgin hastalik gibi olumsuzluklardan koruyacagi
diisiincesi akla yatkindir. Esasen burada da, bir 6nceki baslikta ele aldigimiz ve kelimenin
kokeniyle irtibatli olarak hayat bahsetme, uzun yasama olgusu, sehrin ve yapilarin
korunarak daima ayakta kalma temennisiyle paralellik arz eder. Burada {izerinde durmak
istedigimiz bir baska husus, kale ve yapi giriglerindeki ejderlerin kuyruklarinin
ekseriyetle bir ya da daha fazla diigiime sahip olmalaridir. Govdelerinin diigiimlii olmasi
onlarin yalnizca goriinen degil goriinmeyen kotiiliiklere kars1 da birer tilsim oldugunu
gosterebilir. Zira Felak Saresi’nde diigiimlere iifiirenlerin  serrinden Allaha

sigimilmaktadir'®?, ki miifessirler digiimlere ifleyenlerden maksadin biiyiiciiler ve

1091 Bk, Sarre - Mittwoch, “Islamische TongefiBe aus Mesopotamien™, 76; G Le Strange, Baghdad During
the Abbasid Caliphate (Oxford: The Clarendon Press, 1924), 291-292.

1092 Aragtirmamz esnasida yukarida belirtilen kaynaklarin farkl: ciltlerine ulasmis olmakla birlikte Halep
boliimlerine erisimedigimizden konuyu Kuehn’den naklen verdik. Bk. Kuehn, The Dragon in Medieval
East Christian and Islamic Art, 23.

1093 Detayli bilgi icin bk. tezin “Islam Dini ve Tasavvuf Kaynaklarinda Ejder/Y1lan” bashg:.
1094 ¢]-Felak 113/4.
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1095 Ayrica Mezopotamya Kkiiltiiriinde diigiimlerin

sithirbazlar oldugunu belirtirler
olumlu/ak ya da olumsuz/kara anlamda biiyiiyii temsil etmesi antik ¢aglara kadar uzanan
bir gegmise sahiptir'®®. Boylece Tilsim Kapist Ozelinde ortadaki figiiriin diigiimlii
ejderlerin dillerini tutmasiyla, diismana kars1 galibiyetin yani sira, sehre gelebilecek olan

felaketlerin, biiyii ve tilsimlarin engellenmesini de sembolize ettigi diiiiniilebilir.

Fotograf 397. Tilsuim Kapi, Abbdsi Dénemi, 618/1221, Bagdat.*

Fotograf 398. Tilsim Kapi'dan Detay, Abbdsi Déonemi, 618/1221, Bagdat. *

Islam diinyasinda 6zellikle Halep, Bagdat ve Giineydogu Anadolu civarinda
yaygin bir uygulama olan kapilara ejder figiirlerinin naksedilmesi, zamanla Anadolu’nun
i¢c kesimlerindeki eserlerde de goriilmeye baslanmistir. Bunlar arasinda Selguklu sultani
Aleaddin Keykiibad Dénemi’ne tarihlenen Kayseri Sultan Han’1n kdsk mescidi 6ne ¢ikan
orneklerdendir. Hanin ag¢ik avlusunda konumlanan mescidin giiney ve dogu ayaklari
arasinda kalan kemerler simetrik ejderlerle tezyin edilmistir. Karsilikli ejderlerin baglari,
kemerin kilit taginda bulusur. Agz1 agik, sivri disli yiliksek kabartma ejderlerin govde
kivrimlart kalp sekline benzemekte olup kuyruklari da ejder basi ile sonlanir

(Fot.399)!097.

195 Kur’an Yolu, 2007, V/721-722.
109 Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, 73-74.

1097 Oney, “Anadolu Selcuk Sanatinda Ejder Figiirleri”, 174-175; Siikrii Dursun, “Sultan 1. Alaeddin
Keykubad’in Insa Ettirdigi Kervansaraylardaki Figiirlii Siislemeler”, Sanat Tarihi Dergisi XXVIII/2
(2019), 370-373.
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Fotograf 399. Sultan Han Kosk Mescidinde Cifte Ejder Kabartmasi, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, XIII. Yy., Kayseri,
(Siikrii Dursun’dan).

Buradakine oldukg¢a benzer, ancak daha kiiclik 6l¢ekte ele alinmis bir tasvir
Burdur sinirlarinda kalan Susuz Han’dadir. Ta¢ kapinin iki yaninda yer alan
mihrabiyelerin kemerleri, kalp seklinde kivrimlar1 olan karsilikli iki ejder formundadir.
Birbirlerine doniik ve agzi agik ejderlerin ortasinda birer kiire bulunur (Fot.400).
Kompozisyonun merkezindeki kiirenin tahrip edilmis insan basi olduguna yonelik
gortisler mevcuttur'®8, Anadolu’da bir diger ¢arpici 6rnek, yapimina Aleaddin Keykibad
Devri’nde baglanan ve II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda tamamlanan Kayseri
Karatay Han’dadir'®’. Yapida tag kapinin avluya bakan yiiziinde bulunan kabartma,
baglar1 birbirine doniik ve gévdelerinde halkay1 andiran iicer diigiim olan ¢ifte ejderden
miitesekkildir. Ejder baslarinin ortasinda yine biiylik¢e bir diigiim mevcuttur. Halka
seklindeki bu diiglimiin Susuz Han’da goériilen kiirenin islevine sahip oldugu soylenebilir.
Agz1 agik olan ejderlerin kulaklari, dilleri ve badem gozleri segilebilmektedir (Fot.402).
Netice itibariyle Islim mimarisinde ayaklar1 ve kulaklar1 olan irice bir yilan seklinde
tasvir edilen ve kapilara naksedilen ejderlerin sehri, yapiyr ve i¢indekileri goriiniir

goriinmez kotiiliikklerden koruyan sembolik birer ifade oldugunu sdylemek miimkiindiir.

109 Giiner Inal, “Susuz Han’daki Ejderli Kabartmamn Asya Kiilt Cevresindeki Yeri”, Sanat Tarihi Yilligi
4 (1971 1970), 166.

109 Oney, “Anadolu Selguk Sanatinda Ejder Figiirleri”, 175-176.
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Bir dnceki baslikta tasavvufi metinlerle de destekledigimiz bu goriis Islam medeniyetine
mal olmus, tasvirli yazmalarda kasimiza ¢ikar. Konumuz icabi yalnizca bir 6rnegini
paylasmak istedigimiz bu tasvirli yazmalarda, ejderlerin basta hazine olmak iizere insan
hayatt icin kiymet ve anlam ifade eden maddi unsurlarin koruyucusu oldugu

anlasilmaktadir (Fot. 401).
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Fotograf 400. Susuz Han Ta¢ Kapt Mihrabiyeleri, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, XIII. Yy., Burdur.

Fotograf 401. Anusirvan ve Veziri Biiziirg Mihr Tarafindan Bulunan Hazineyi Koruyan Cifte Ejderhalar, Acdibii’l-
Mabhlikdt, vr. 74a., XVI. Yy., The Walters Art Museum, Baltimore. *
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Fotograf 402. Karatay Han'da Cifte Ejder Kabartmasi, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, XII1. Yiizyil, Kayseri, (Stikrii
Dursun’dan).

c¢.  Nefse Tekabiil Eden Ejder/Yilan

Herhangi bir hayvanin bizatihi kétii olduguna dair Kur’dn-1 Kerim’den anlam
¢ikarmak miimkiin degildir. Dolayistyla yilan da Isldim’a gére kétiiliikle nitelenebilecek
bir varlik degildir. Ancak Islamiyet &ncesinde tesekkiil eden Farisi dini-mitolojik
anlatilarin Islam kiiltiiriine etkisiyle tasavvufi diisiincede yilana ve yilanin gelismis
versiyonu olan ejdere olumsuz bir mana verilmistir. Antik donem Fars tarihlerinde yar1
efsanevi kahramanlarin biiyiik bir kismi, iyiligin galip gelmesi ic¢in yasamlarinin bir
boliimiinde ejderle/ejderhayla miicadele etmistir. Basta Sahndme ve Hamse-i Nizdmi
olmak iizere Islimi dénemde kaleme almnmis yazmalarda séz konusu anlatilara ve
tasvirlerine yer verildigi goriiliir. Mezkur sahnelerde koétiiliigiin timsali olan ejder/ejderha
Behram Gir, Riistem yahut Isfendiyar tarafindan alt edilir (Fot.403-404). lyi ile kotiiniin
bu amansiz miicadelesinde ejderle/ejderhayla goksel bir varlik olan STmurg da miicadele
etmistir. Boylece kotiiciil karakterdeki ejder, mimariye birkac¢ farkli sekilde yansir.
Simurg’un ejderle miicadelesi bunlardan biridir. British Museum’da sergilenen ilhanl

Doénemi mimari ¢ini pargasi, icerdigi kitdbe metniyle bu miicadelenin diinyevi boyutuna
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gonderme yapar (Fot.405-406). ilhanlhlarin yazlik saray olarak kullandiklar1 Taht-1
Siileyman’dan ¢ikarilan duvar ¢inisinde Farsga “yeryiiziiniin kralligi” ibaresi yazilidir.
Sahndme’den beyitlerin de siklikla yer aldig: ilhanli Dénemi saray ¢inilerinde, devletin
diismana galip gelmesi, iran’mn mitolojik kahramanlarinin 6ykiilerinden yola ¢ikilarak

anlatilmistir.

‘|

Fotograf 403. Behram Giir 'un Ejderle Miicadelesi, Hamse-i Nizami, Safevi Donemi, 892/1486-900/1494, The
Walters Art Museum, Baltimore. *

Fotograf 404. Behram Giir 'un Ejderle Miicadelesi, Sahndme, Safevi Dénemi, XVII. Yy., The Aga Khan Museum,
Toronto. *

Fotograf 405. Mimaride Simurg-Ejder Miicadelesi, [lhanli Dénemi, XIIL-XIV. Yy., British Museum, Londra.

Fotograf 406. Mimaride Simurg-Ejder Miicadelesinden Detay, Ilhanl Dénemi, XIIL-XIV.Yy., British Museum, Londra.
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Mimaride az Ornegine rastlanilan Simurg-ejder miicadelesi, Osmanli Devri
yapilarindan Topkap1 Saray1’nda mevcuttur. Kalem isi tekniginde ele alinan tasvir, yazma
eserleri aratmayacak incelikte naksedilmis olup kanatlar1 ve rengarenk kuyruguyla gokte
stiziilen Stmurg, yerdeki korkutucu ejderle miicadele igerisindedir (Fot.295-296).

Saray yapilarinda mevcut olan Simurg-ejder miicadele sahneleri, diinyevi
oldugu kadar manevi alem i¢in de bir mesaj tasir. Zira goksel bir varlik olan Simurg,
tasavvufi metinlerde kisinin manevi yolculugunda ulagmasi hedeflenen nihayi sonu,
insan-1 kdmili hatta vahdet-i viicidcu goriis ¢ercevesinde fenafillah mertebesini temsil
eder. Buradan hareketle Simurg’un ejderle miicadelesi, salikin seyr ii siilikunda karsisina
c¢ikan biiyiik kii¢iik nefsani tuzaklar1 ifade eder. Ejderin kimi zaman tek basli kimi zaman
cok bash olmasi da, bu tuzaklarin ¢esitliligindendir. Esasen onunla miicadele, kulluk
bilincine erismede ve Yiice Yaraticiya ulasmada birincil engel olan benlik duygusuyla
miicadeledir. Tasavvufl diisiincedeki bu bakis acisinin farkli kompozisyonlar ekseninde
Selguklu mimarisinde birebir tezahiirlerini gérmek miimkiindiir. Bunlar arasinda en
carpici Ornekler Konya Kale’si kalintilarindan Konya Tas Eserleri Miizesi’ne aktarilan
mimari parcalardir. Govdesi diigiimlii, agz1 agik ve hiicum halindeki bir yaratik gibi dili
disarida olan kanath ejder tasvirlerinin kuyruklar1 da ejder basi bigimindedir. Ilging
olansa ejder basl kuyrugun geriye kivrilarak kendi govdesini 1sirmasidir (Fot.407-408).
Dogrusal 6zellikte olan bu tasvirlere, antik uygarliklarda ouroboros adi verilen ve evrenin
dongiisii, zamanin sonsuzlugu gibi hususlarla iligkili olan dairevi forma sahip ¢ifte ejderli
tasvirlerle ¢ogu zaman ayni mana verilir. Ancak her ejderhanin astrolojik bir anlami
olmadig1 agiktir''%, Zira gesitli islam devletleri tarafindan tezyini unsur olarak yapilara
naksedilen dogrusal cifte ejder tasvirleri, donemin tasavvufi metinlerinde adeta izah
edilmektedir. Basta Mesnevi-i Serif ve YUnus’un Divdnt olmak flizere tasavvufi
kaynaklara gore nefsin ve nefsi besleyen kotii hasletlerin baslica 6zelligi, doniip dolasip
kisinin kendisini zarara ugratmasidir. Anadolu Selguklu Donemi’ne tarihlenen bu gibi
tasvirler, sanki Ylnus’un;

“Nasihat kandilinden bir isaret gériindi

Teniim i¢in cdnum andan yana stiriindi

Nefsiimiin ejdehdsi dondi bana haml’itdi

1190 Hartner, “The Pseudoplanetary Nodes of the Moon’s Orbit in Hindu and Islamic Iconographies”, 143.
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Kand’at hay dimezse hakikatdiir yir indi
Kand’ati yar idin uyma nefs dilegine

01 mygralarinin taga naksedilmis seklidir.

Iresin hakikate yiriin buldun tur indi
Benzer sekilde Mevlana’nin Anadolu Selguklu eserleriyle ¢agdas “Sen dahi zdhirde
baskalarina kin giidiiyorsun ama asil diismanin olan nefsin iginde yerlesmis.’'1°% beyti,
tasvirlerin anlam dolu izahlarin1 sunmaktadir. Bu minvalde pek c¢ok misra igceren
Mesnevi’de bir yi1lancinin donmus yilani 6lii zanniyla iple baglayarak seyir icin Bagdat
sehrine gotiirdiigli hikaye anlatilir. Burada Mevlana, “Nefis ejderhasini da oldii sanma.
Eline imkan ge¢medigi icin donmus gibi duruyor. Ejderi, ayrilik kari iginde hasta kil. Irak
giinesinin hararetine gosterme. O donmugsken senin esirindir. Kurtulursa seni yer. "%
ifadeleriyle kisinin nefs ejderhasini canlandirmamasini 6giitlemis ve onun donmus iken
yeniden eski haline donmesinin insanin kendi elinde oldugunu vurgulamistir. Burada
calismamiz agisindan en dikkat ¢ekici ifadelerden biri “...kurtulursa seni yer.” ibaresidir.
S6z konusu nefs oldugunda kuyrugunun da basinin da ayn1 kapiya ¢iktig1 ve ondan hicbir
hayrin ve nimetin sadir olmayacagina yonelik beyit ise asagidaki sekildedir.

“Meger siz nefsinizin yaptigina asik oldunuz. Elbette yilan kuyruguna yilan basi
yarasir.

Ne kuyrugunda onun bir devlet ve nimet, ne baginda bir rahat ve lezzet var! "%
Bu ve benzeri ejderin yoldan sapma, sehvet, hirs ve nefse uymay1 temsil eden anlatimlari,
tasavvufi/mistik metinler aracilii ile Anadolu Tiirk kiiltlirline tesir etmistir. Bunun
yaninda nefse tekabiil eden ejder kompozisyonlarinin bir parcast da diigiimlerdir.
Giliniimiizde dahi tasavvuf meclislerinde dillendirilen “Nefs insan: kordiigiim yapar.”

anlayisindan miilhem bu diigiimler, nefse uyan benligin ruh diinyasinda meydana gelen

cikmazlar gibidir.

U0 Tatey, Yunus Emre Divani, 455.

1192 Riimi, Mesnevi-i Serif, IV/469, 1939. Beyit .

1103 Riimi, Mesnevi-i Serif, 11/299, 1058, 1062-1063. Beyitler.
1104 Riimi, Mesnevi-i Serif, IV/347, 2781-2782. Beyitler .
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Fotograf 407. Kendine Hamleden Ejder Tasviri I, Anadolu Sel¢uklu Donemi, XIII. Yy., Tas Eserleri Miizesi, Konya.

Fotograf 408. Kendine Hamleden Ejder Tasviri II, Anadolu Sel¢uklu Donemi, XIII. Yy., Tas Eserleri Miizesi, Konya,
(Betiil Eser’den).

Mimari silislemede ejderin olumsuz anlamina karsilik gelen bir diger
kompozisyon sirt sirta vermis devlet kusu ve aslan tasvirlerinde goriilen, kusun
kanatlarinin yahut aslanin geriye dogru kivrilan kuyrugunun ejder basi seklindeki
tasvirleridir. Birer hakimiyet sembolii olan devlet kusu ve aslan figiirlerinin uzuvlarindan
birinin, ana figilire zarar verecek izlenimi uyandiran agzi acgik ejder bigiminde tasviri,
kisiye/hiikiimdara her an tetikte olmasi gereken harici ve dahili diismanlar ile yine nefsini
hatirlatan sembolik ifadelerdir. Nigde HiidAvend Hatun Tiirbesi (712/1312)'1% ile Divrigi
Ulu Camii bat1 cephesini tezyin eden devlet kuslar1 ve kanatlarinin ucunda tasvir edilen
ejderler, bu konuda kayda deger orneklerdir (Fot.282,283,409). Keza Karakoyunlu
hiikiimdarlarindan Kara Yusuf’a ait oldugu diisiiniilen Ercis Zortul Kiimbet’teki antitetik
aslanlar ve ejder bash kuyruklari, 6ne ¢ikan drnekler arasinda sayilabilir (Fot. 410)'106,

Bununla birlikte bir 6nceki baslikta ele aldigimiz kale ve han gibi yapilarin
kapilarina yerlestirilen koruyucu tilsitm mahiyetindeki bazi ejderlerin ¢ift basl oldugu ve
kuyruktaki basin govdeyi 1sirdigr goriiliir (Fot.396). Bu tiir kompozisyonlarda biiyiik
ejderler tilsim mahiyetindeki koruyucu 6nleme isaret ederken, kuyruktaki ejder baslarinin
gizli diismana bir gdnderme oldugu sdylenebilir. Biiylik ejderin govdesine hamleden bu
gizli diisman; diinyevi manada iktidar1 tehdit eden harici ve dahili unsurlar1 ifade

edebilecegi gibi Mesnevi’deki nefs ejderinden hareketle hirsina ve sehvetine yenik diisen

1105 Hamza, Giindogdu, Tiirk Mimarisinde Figiirlii Tas Plastik (Istanbul: 1.0. Edebiyat Fakiiltesi, Doktora,
1979), 339-340.

1106 2011 Van depreminde tahrip olan yapinin, deprem &ncesi gorsellerinde aslanlar ve ejder bash
kuyruklar: segilebilmektedir.
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idarecilerin kendilerine sunulan liituflar1 fark etmeyip olduklar1 halden daha k&tii duruma

diismelerini, diger bir ifadeyle kendi kendilerine zarar vermelerini simgeleyen/hatirlatan

manevi hallerin semboli olarak da okunabilir.

Fotograf 409. Hiiddvend Hatun Tiirbesi 'nde Devlet Kusuna Meyleden Ejder, IThanli Dénemi, 712/1312, Nigde. *

Sekil 6. Hiiddvend Hatun Tiirbesi 'nde Devlet Kuguna Meyleden Ejder, IThanli Dénemi, 712/1312, Nigde,
(Merve Alg/iiz).
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Fotograf 410. Ercis Zortul Kiimbet 'te Aslana Meyleden Ejder Bast Formunda Kuyruk, Karakoyunlu Donemi, XV.
Yy., Van, (Kemal Ozkurt tan).

Sekil 7. Ercis Zortul Kiimbet 'te Aslana Meyleden Ejder Bast Formunda Kuyruk, Karakoyunlu Dénemi,
XV. Yy., Van, ((Merve Akyiiz).

D. GEYIK - BOYNUZ
Geyik; en erken tarihli uygarliklardan itibaren insanoglunun; yasadigi mekana,
mabedine, sehir surlarina ve mezar yapilarina naksettigi bir figlirdiir. Tasvirlerde

boynuzlar1 ve narin yapisiyla tanmman geyik, mimari eserlerde birka¢ farkl

kompozisyonda karsimiza ¢ikar. Bunlar geyigin yalin halde, hayvan miicadele sahneleri
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ve av sahneleri kapsaminda tasviri seklinde siralanabilir. Tasvirler ¢aglar boyunca iislip
bakimindan c¢ok biiyiik degisiklikler gostermese de, onlara yiiklenen anlam, toplumlarin
inang ve diisiince yapisina gore farklilasabilmektedir. IslAm sanatinin énemli bir pargasi
olan geyik figiiriiniin ikonografik acidan ¢6ziimlenebilmesi i¢in de elbette, Onceki
basliklarda oldugu gibi, medeniyeti olusturan temel yazili kaynaklara basvurulmalidir.
Bu baglamda Islami literatiirde geyik, dhu, ceylan, karaca ve sikdk isimleriyle gecen
hayvanlarin metinlerde ortak niteliklerle anildig1 ve zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanildig: tespit edilmistir. O sebeple ¢alismada adi gecen hayvanlar tek bir baslik
altinda ele alinmis olup onlarin ayirt edici bir uzvu olan boynuz bahsi bu konu igerisinde
degerlendirilmistir. Motifin insanlik tarihindeki siirekliliginden hareketle ihitva ettigi kok
anlamlar ve gegirdigi degisimleri fark etmek adina konuya Isldm oncesi &rneklerle
baslanmustir. Ardindan Islam dini ve tasavvuf metinlerinde geyik figiiriine yiiklenen
anlamlar iizerinde durulmus ve son olarak IslAm mimarisindeki karsiliklarina yer

verilmistir.
1.  Islam Oncesi Medeniyetlerde Geyik

[slam 6ncesi dénemden giiniimiize ulasan en eski yazili metinler Siimerlere
aittir. Stimerlerin diisince ve inan¢ diinyasina dair miithim ipucglar1 sunan Gilgamis
Destani’nda, destanin diger kahramani olan Enkidu’nun Gilgamis ile karsilasmadan
evvelki yasantis1 anlatilirken geyiklere/ceylanlara temas edilir. Hikayeye gore bir avci
¢olde avlanirken Enkidu’ya tesadiif eder ve onun tipki yabani bir hayvan gibi ceylanlarla
birlikte otladigini, dere basinda su ictigini anlatir. Enkidu’nun gii¢lii yapisina hayran

1107 Burada tamamini aktarma imkanimiz

kalan avci, onu Gilgamis’a gotiirmek ister
olmayan hikayenin biitiinii dikkate alindiginda Enkidu’nun ceylanlar tarafindan
biiyiitiildiigli izlenimi edinilir. Bu husus eski Tiirk mitolojisi basta olmak {izere cesitli
mitik dykiilerde karsimiza ¢ikan hayvan-ata kiiltiiniin Stimerlerdeki tezahiirii gibidir. Zira
Enkidu, tabiatta yalniz bir insan olarak hayatta kalmayi, ceylanlarla birlikte yasayarak ve
tipkt onlar gibi davranarak dgrenmistir. Boylece ceylan, Siimer tabletlerinde oncelikle

hayvan-ata kimligiyle 6n plana ¢ikar. Bununla birlikte konuya dair aragtirmalarda ceylan

ve geyiklerin Stimerlerde daha ziyade yer alt1 diinyasi ile iliskilendirildikleri anlagilir.

1197 Bottero, Gilgamis Destani, 70-74.
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Nitekim destanin devaminda vahsi hayvanlarin, hususi olarak da ceylanlarin lideri kabul

edilen Samukan, farkli metinlerde yer altin1 idare eden gii¢ olarak geger''®

. Geyigin yer
altin1 temsilen bir anlam tagidigini, British Museum’da sergilenen, Siimerlerin efsanevi
kusu An-Zu kabartmasinda, kusun her iki pencesinde tuttugu geyiklerden anlamak
miimkiindiir. Stimer kiiltiiriiniin hayli etkisi altinda olan Asur ve Babil uygarliklarinda
benzer tasvirler mimariyi siislemeye devam etmistir (Fot.259).

Anadolu’nun koklii medeniyeti Hititlerde geyik, devletin simgesi olacak kadar
onemli bir yere sahiptir. Alacahdyiik kazilarinda giin yiiziine ¢ikarilan hayvan figiirli
giines kurslarimin merkezindeki geyik tasvirleri, bu durumun temel gdstergelerindendir.
Ayrica glines kurslarinin ekseriyetle bir ¢ift boynuz iizerine oturdugu goriiliir. Boylece
geyik ve boynuz tasvirleri kompozisyonun biitiiniine etki etmektedir (Fot.411). Antik
uygarliklarda iktidar alameti olarak goriilen boynuz motifleri, ayn1 zamanda bir tiir riitbe
isaretidir'!%. Hititlerde geyik ve onunla baglantili olarak boynuz tasvirlerine dini bir
anlam yiiklendigi riton (rhyton) adi verilen ve ayinlerde sunu kabi olarak kullanilan
madeni objelerin niteliklerinden anlagilmaktadir (Fot.412). Ekseriyetle geyik ve boga

bi¢iminde tasarlanan ritonlar, dini térenlerde kullanilan esyalarin basinda gelir'!'°,

1108 Ggbor Kalla, “Date Palms, Deer/Gazelles and Birds in Ancient Mesopotamia and Early Byzantine
Syria. A Christian Iconographic Scheme and Its Sources in the Ancient Orient”, Across the Mediterranean-
Along the Nile (Budapest: Archaeolingua Alapitvany, 2018), I1/881; Jeremy Black - Anthony Green, Godss,
Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia: an illustrated Dictionary (London: British Museum Press,
1992), 850-851.

1109 Ekrem Akurgal, Hatti ve Hitit Uygarliklar: (Istanbul: Net Turistik Yayinlari, 1995), 86.
119 Muhibbe Darga, Hitit Sanati (Istanbul: Akbank Kiiltiir ve Sanat Yayinlari, 1992), 37-38.
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Fotograf 411. Dini Toérenlerde Kullamlan Tung Alem, MO 2500-2250, Anadolu Medeniyetleri Miizesi Ankara.

Fotograf 412. Geyik Formunda Kutsal Sunu Kab, Hititler, MO XIV.-XIIL. Yy., MET Museum, New York. *

Geyik, Yunan ve onun devami niteligindeki Roma mitolojisinde birden fazla
mitin kahramanidir. Bunlar arasinda Apollon, Juno, Orpheus ve Herakles’in mitolojik
anlatilarin1 saymak miimkiindiir. Figlirlin tam manasiyla etkin bir role sahip oldugu mit
ise Artemis/Diana mitidir (Fot.413). Olimpos’un avcl kadin kahramani olan Artemis,
daima vahsi hayvanlarin pesindedir. O, ekseriyetle iki geyigin c¢ektigi sar adi verilen
aracin lizerinde ava ¢ikar. Artemis, ormanda avlandigi bir giinlin ardindan civardaki bir
su kaynaginda yikanip dinlenmek ister. Bu esnada fani bir erkek olan Akteon onu goriir.
Daima bakire kalma arzusunda olan Artemis, bir erkegin bakislariyla kirlendigini
hisseder ve Akteon’u geyige ¢evirir. Bdylece Yunan ve Roma mitolojilerinde geyigin
metamorfoz/hayvana doniisme/don  degistirme metaforu ile glndeme geldigi
anlagilmaktadir'!'!. Ayrica Kelt mitolojisinden Yunan ve Roma’ya tesir eden Cernunnos
Efsanesi de dogrudan geyik ve boynuz metaforu ile ilgilidir. Kelt dilinde “boynuzlu”
anlamina gelen Cernunnos, Bat1 kdkenli mitolojilerde vahsi diinyanin efendisi kabul
edilir. Kendisi gérkemli bir geyik boynuzuna sahiptir (Fot.414). Bir anlamda geyik-insan

olan Cernunnos hayvan goriiniimiine biirlinme/don degistirme kiiltiiniin Bat1 diinyasinda

M Can, Klasik Yunan Mitolojisi, 2015, 89.
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onemli bir temsilcidir. Ancak Bati’da Hiristiyanligin yayginlagsmasinin ardindan olumsuz

bir mana yiiklenerek lanetli bir kahramana doniismiistiir!''2.

Fotograf 413. Artemis/Diana ve Geyik, MS II. Yy., Musée Du Louvre, Paris.*

Fotograf 414. Gundestrup Kazani Cernunnos Figiirii, MO I. Yy., National Museum Of Denmark, Kopenhag.*

Geyik, semavi dinlerden Yahudilik ve Hiristiyanliga ait mabedlerin
stislemelerinde de mevcut olan figiirdiir. Sinagog ve kilise bezemelerindeki geyik ve
ceylan tasvirleri, tabiattan alinmis natiiralist iisliipta sahneler olarak telakki edilebilir
(Fot.415-416). Ancak Kitab-1 Mukaddes pasajlar1 dogrultusunda degerlendirildiklerinde
geyik, ceylan ve boynuz tasvirlerinin sembolik anlamlar ihtiva ettigi daha net bir bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Eski Ahit metinlerinde geyik ve ceylan, ¢evikligi ve narinligi ifade

eden bir benzetme unsuru olarak kullanilmistir! '3

. Buyoniiyle geyik, s6z konusu semavi
dinlerde, iyilik ve masumiyetin yaninda zarafet ve yeryliziindeki ilahi gilizelligin mecazi
ifadesi sayilmistir.

Erken Hiristiyanlik Dénemi zemin mozaiklerinde ve duvar resimlerinde yaygin
bir kullanima sahip olan geyik motifleri, Kitab-1 Mukaddes yorumcularina gore de
dekoratif islevden fazlasina sahiptir. Ornegin Mezmurlar 42. pasajdan hareketle, Tanr1’ya

1114

saglam bir imanla bagli olan sadik kullar geyik figiirii ile tasvir edilmigtir'''*. Bunun

1112 Alicja Zelazko, “Cernunnos”, https://www.britannica.com/topic/Cernunnos, erisim: 15 Agutos 2022.

113 Habakkuk 3:19; Ezgiler Ezgisi 2:9; Siileyman’in Ozdeyisleri 5:19.

1114 Kalla, “Date Palms, Deer/Gazelles and Birds in Ancient Mesopotamia and Early Byzantine Syria. A
Christian Iconographic Scheme and Its Sources in the Ancient Orient”, 11/883.
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yaninda bilhassa vaftizhanelerde goriilen ve bir su kaynagindan su i¢en uzun boynuzlu
geyikler, suyla arinma ve masumiyetin gostergesi olarak vaftizin sembolik tasviri kabul
edilir (Fot.417)!1°, Eski ve Yeni Ahit metinlerinin mimariye fazlaca etki ettigi Bizans
Donemi eserlerinde, abartili boynuzlara sahip geyik tasvirlerinin yani sira salt boynuz
motifleri de egemen bir yer teskil eder. Boynuz sembolizminin 6n plana ¢iktig1 bu gibi
tasvirler, Eski Ahit’te Daniel Peygamberin gordiigii diisten hareketle yorumlanmuistir.
Buna gore Daniel Peygamberin riiyasinda gordiigli yaratigin basindan ¢ikan on boynuz,
yeryiiziinii hakimiyeti altina alacak olan on kral seklinde tabir edilir. Boylece boynuz ile
iktidar ve hakimiyet arasindaki baglanti, Kitab-1 Mukaddes ekseninde agik¢a ortaya

konulmustur!!'16,

Esasen Hitit bahsinde degindigimiz {iizere boynuz ile iktidar
diistincesinin birlikte anilmasi, Yahudilik ve Hiristiyanlik oncesi medeniyetlerde de
mevcut bir anlayistir. Burada boynuzun hayvanlar aleminde belirleyici bir giic unsuru
olmasi elbette dnemli bir etkendir. Ancak eski ¢aglardan itibaren diinyanin bir boynuz
tizerinde duruyor olduguna yonelik inang, kanaatimizce ‘boynuza sahip olan diinyaya
egemen olur’ fikrini beslemistir. Bununla birlikte Eski Ahit mirasin1 devralan, fakat
yeniden yorumlayan Hiristiyan sembolizminde geyigin uzun boynuzlari1 ayni zamanda

soyluluk gostergesi sayilmigtir!!!”

. Dini manada soyluluk, ilahi olana yakinlik ile irtibatl
oldugundan hem Eski Ahit’te hem de Yeni Ahit’te boynuz, Tanri’mn Litfunu ve ilahi
yasayr simgeleyen bir semboldiir. Hiristiyan teolojisinin iinlii mistiklerinden Aziz
Aponius, bu hususu sdyle bir alegori ile izah etmistir. Hz. Isa’min yeryiiziine ilk
gonderilisi tipki boynuzsuz bir ceylan/geyik gibidir. O savunmasizdir. Ne var ki onu
koruyacak olan boynuz, potansiyel olarak kendinde mevcuttur ve zamani geldiginde
ortaya cikacaktir. Iste Tanri’mn yasast ve liitfu (vahiy) da tipki geyigin boynuzlar: gibi

insanoglu i¢in koruyucu bir nitelige sahiptir! '8,

115 Bernhard Domagalski, Der Hirsch in spdtantiker Literatur und Kunst: Unter besonderer
Beriicksichtigung der friihchristlichen Zeugnisse (Miinster: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1990),
169-170.

1116 Daniel 7:24.

"7 Domagalski, Der Hirsch in spiitantiker Literatur und Kunst : Unter besonderer Beriicksichtigung der
friihchristlichen Zeugnisse, 12-19.

1118 Bk, Domagalski, Der Hirsch in spdtantiker Literatur und Kunst : Unter besonderer Beriicksichtigung
der friihchristlichen Zeugnisse, 114.
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Geyik, Islam oncesi Tiirklerin kiiltiiriinde gz ardi edilemeyecek etkisi olan bir
mit hayvanidir. Sibirya bdlgesinde dogal yasam kosullar1 geregi merkezi bir dneme sahip
olan geyik, evvela tiireyis mitlerinde hayvan-ata olarak karsimiza cikar. Gergi Goktiirk
Devri’ne gelindiginde tiireyis mitlerinin bas kahramani kurt olmustur, ancak Mogollar,
kokleri ¢ok eskiye dayanan bu iki hayvan-ata kiiltiinii birlestirerek kurt ata ve geyik
anadan tiireyisi ihtiva eden bir mit gelistirmislerdir'!'®. Tiireyis mitlerinin diginda geyik,
kamin ruhsal yolculugu esnasinda boynuzlari ve postuyla siretine biiriindiigii bir
hayvandir!''?°, Eski Tiirklerin inang diinyasina dair dikkate deger bilgiler aktaran Irk Bitig
kitabinda ise geyikle ilgili birden fazla hususa vurgu yapilir. Bunlardan biri sigun keyik
ad1 verilen dokuz benekli (alacali/siislii/boynuzlu) geyik cinsinin sesini Tengri’ye
duyurabilen mukaddes bir hayvan olmasidir''?!. Yine ayni kitapta Roux’un aktarimina
gore geyik, kendisine “kut” verilen bir hayvandir''>?. Ne var ki biz dogrudan “kut”
verildigine dair bir bilgiye erisemesek de metinde yolunu kaybeden!!? bir kus, bir geyik
ve bir insanin Tengri’nin inayetiyle (liitfuyla/kutuyla) birbirlerine kavustuklar:
anlatilmaktadir''?4, Bunun yaninda Kutadgu Bilig’in 712. beytinde; “Geyik gibidir devlet,
insana gelir sirayla / Eger gelirse tut hemen bagla” ifadeleriyle devletin geyige
benzetildigini sdylemek miimkiindiir!!2>,

Islam oncesi Tiirklerde geyige bigilen bir baska rol onun rehber hayvan
olusudur. Bizans kaynaklarinda gegen bir Hun efsanesine gore, hakimiyetleri altina almak
tizere gog ettikleri topraklarda Hunlara disi bir geyik kilavuzluk yapar. Bolgedeki gizli
gecitleri ve sarp yollar1 bilen bu sihirli geyik, fetih¢i ordularin 6niinden giderek onlarin

Maeotis (Azak Denizi) gegitlerini agmalarini saglar. Boylece Hunlara Avrupa kapilar

119 Ogel, Tiirk Mitolojisi 1, 48, 620; Baldick, Hayvan ve Saman, 112.
120 Qgel, Tiirk Mitolojisi I, 42; Coruhlu, Ttirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 87, 212.

Y21 vk Bitig:Eski Uygurca Fal Kitabi, ¢ev. Talat Tekin (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2013), 25,33;
Emel Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2006), 206.

1122 Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, 74-76.

12 Roux, burada “kut”u yasam igin yol az1g1 seklinde agiklamistir. Bk. Jean Paul Roux, Orta Asya’'da
Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar (Istanbul: Kabalc1 Yaymeilik, 2005), 43.

124 Ivk Bitig:Eski Uygurca Fal Kitabi, 20, 28.
1125 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 85; Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, 208.
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agilir'!26, Netice itibariyle yukarida dile getirilen efsanevi anlatimlardan beslenerek,
Islamiyet dncesi Tiirklerin muhayyilesinde giiclii bir yere sahip olan geyik, Orta Asya
sanatinin basta gelen motifi olmustur. Ahsap, metal, kece ve deri gibi ¢esitli materyallerde
yalniz yahut hayvan miicadele sahnelerinin bir figiirii olarak yer almigtir. Tiirk sanatini
anlamada temel bir isleve sahip olan Pazirik Kurganlari’nda ¢ok sayida geyik tasvirli

buluntu elde edilmistir (Fot.419). Tiirklerin sanatindaki geyik tasvirleri, siireklilik arz

ederek Islamiyet sonrasi eserlerde var olmaya devam etmistir.

Fotograf 7715. Geyik Tasvirli Mozaik Zemin, Ma'on Nirim Sinagogu, Bizans Dénemi, MS VI. Yy., Israil. *
Fotograf 416. Su Icen Geyikler, Aziz Lot ve Aziz Procopius Kilisesi, Bizans Dénemi, MS VI. Yy., Urdiin. *

Fotograf 417. 2 Numarali Pazirtk Kurganindan Cikarilan Geyik Figiirii, MO V. Yy., Hermitage Miizesi, St.
Petersburg. *

2.  islam Dini ve Tasavvuf Metinlerinde Geyik

Islam &ncesi medeniyetlerin efsanelerinde ve kutsal kitaplarinda mecazi
anlatimlarin miithim bir kahramani olan geyik ve ceylan, Kur’an-1 Kerim’de ismen yer
almamaktadir. Tekvir Siresi 5. ayet-i kerimede yaban hayati yasayan tiim hayvanlari
ifade etmek tizere el-vuhus kelimesi gecer. Bunun yaninda cennette miimin erkeklere
eslik edecek olan hdrilerin 6zellikleri arasinda onlarin iri ve giizel gozlii oluglar''?’

Kur’an’da ii¢ yerde vurgulanmistir. Bu durum meallerin bir kismina ceylan gézlii

huriler''?® bigiminde yansimis olsa da, orijinal metinde ceylan ifadesi yer almaz.

1126 Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 1972), 118-119; Ogel, Tiirk Mitolojisi
1, 628-629; Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, 205.

127 et-Tir 52/20; el-Vakia 56/22.

1128 ed-Duhan 44/54, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Duh%C3%A2n-suresi/4454/40-57-ayet-tefsiri,
erisim: 25 Agustos 2022.
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Peygamber Efendimizin yasantist ve sozlerine baktigimizda, sithhati konusunda
tartismalar mevcut olmakla birlikte, Taberi Tarihi basta olmak iizere Islam kaynaklarinda
Hz. Peygamber (sav) ve geyik arasinda gecen bir hikaye nakledilir. Rivayete gore
Efendimiz bir giin sahrada iken ansizin “Dur, ya Rasilallah!” diye bir ses isitir. Sesin
geldigi yone bakan Hz. Muhammed (sav), avci tarafindan yakalanmis bir geyik goriir.
Geyik Peygamber Efendimize, ot otlayamayacak kadar kiiciik iki yavrusu oldugunu ve
Efendimizin kendisine kefil olmasi durumunda onlar1 emzirip avcinin yanma geri
gelecegini soyler. Avcl, insana aligik olamayan vahsi bir hayvanin geri gelecegine ikna
olmasa da Hz. Peygamberin (sav) kefaleti sebebiyle geyigi saliverir. Ancak geyik
gelmezse Peygamber Efendimizi 6ldiirecegini ifade eder. Bunun iizerine Hz. Muhammed
(sav) de, geyigin donmesi halinde avcidan Miisliiman olacagina dair s6z alir. Taahhit
ettigi vakitten bir saat erken donen geyige Hz. Peygamber Efendimiz bunun sebebini
sorar. Geyik, yavrularina hadiseyi anlattiginda onlarin ot otlamaktan vazgecip,
Rastlullah’a bir kétiiliik gelmemesi i¢in annelerinin bir an 6nce donmelerini istediklerini
belirtir. Nihayetinde yasananlara sahit olan avci hidayete erer ve geyigi saliverir!!?’.
Bahsi gecen rivayet, birkac kiictlik farklilikla, Osmanli Dénemi’nde Destdn-1 Geyik adiyla
meshur olmustur. Hatta zaman igerisinde Siileyman Celebi’nin Mevlid-i Serif’ inin sonuna
yazilmasi adet haline gelmistir. Boylece Anadolu’da halk arasinda siklikla bilinen bir
anlatrya doniigmiistiir' 1*°. Anadolu’da geyik, ceylan ve karaca gibi hayvanlara bilhassa
merhamet edilmesinin ve avlanmasina pek de sicak bakilmamasinin altinda Peygamber
Efendimiz ile miinasebetine dayanan s6z konusu hikayenin yattigin1 sdylemek
miimkiindiir. Bunun yaninda geyik ve karaca, Tiirk-Islim Kiiltiiriiniin Anadolu
topraklarinda yayilmasi ve yerlesmesinde Onciiliik etmis bir¢ok mutasavvifin lakabi
olarak kullanilmistir. Bu isimlerin basinda Osmanli Kurulus Devrinin etkin
derviglerinden biri olan Geyikli Baba gelir. Kendisine bu sekilde hitap edilmesi,

Bursa’daki Uludag’da geyiklerle birlikte yasamasi yahut 6nemli bir tasavvufi sembol

1129 Ebu Ca’fer Muhammed bin Cerir’iit-Taberi Taberi, Tarih-i Taberi, cev. M. Faruk Giirtunca (Istanbul:
Saglam Yayevi, ts.), I11/97-98.

1% Destan-1 Geyik metinin tamamu igin bk. Nurettin Albayrak, Dini Tiirk Halk Hikayelerinden Geyik,
Giivercin ve Deve Hikayeleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1993), 94-109.
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olan postunun geyik derisinden olmasina baglanmistir''*!. Dénemin tasavvufi yasantisi
diisiiniildiiginde her ikisi de miimkiin ihtimallerdir. Yine Orhan Gazi Donemi’nde

yagsadig1 rivayet edilen!!®?

ve adima mendkibname yazilmis olan Karaca Ahmed de
Geyikli Baba ile benzer nitelikleri haiz bir gazi-dervistir. Kendisine karaca lakabinin,
karaca ¢obanligt yapmasi sebebiyle seyhi Musa Zali tarafindan verildigi ilgili
menakibnamede gegmektedir!'!'33. Mendkib-1 Karaca Ahmed Sultan’da anlatilan bir bagka
hikayeye gore cift stirmek i¢in tek bir okiizii olan Karaca Ahmed’in duasina icabet eden
Allah, dagdan bir geyik gonderir. Karaca Ahmed de onu 6kiiziin yaninda g¢ifte kosar. Bu
duruma sahit olan kdy halki, bir geyik ile bir 6kiiziin yan yana ¢ifte kosulmasini hayretler
icerisinde seyreder!'**. Anadolu evliyalarinin her birinin bir peygamber seccadesinde
(makaminda) oturduguna inanilir. Karaca Ahmed, Hz. Siileyman’in seccadesindedir.
Karacalar ile kolayca iletisim kurabilmesi ve insanlarla birlikte cinlerin de miirsidi

1135

say1lmasi muhtemelen bu sebepten ileri gelmektedir. Anlagilan o ki, Hz

Siileyman’dan kendisine intikal eden bir 6zellik olarak hayvanlarla, 6zellikle de
geyiklerle kurdugu hayret verici miinasebet, Karaca Ahmed’e bu lakabin verilmesinde
etkili olmustur. Karaca Ahmed, dervis olmasinin yan sira iyi bir hekim olarak bilinir.

Mendkibndme’de hastalar1 ve bilhassa akil hastalarini iyilestirdigine yonelik ¢ok sayida

1136 1137

hikaye anlatilir Karaca Ahmed ve evlatlarinin sifi dagitan kerametlerinin

Anadolu’dan Balkanlar’a kadar yayilan ve onun adina kurulan tekkeler eliyle devam

131 Ahmet Yasar Ocak, “Geyikli Baba”, DIA (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996), XIV/45-46; Zofie
Ugar, “Tiirk Kiiltiiriinde Geyik ve Geyikli Baba Uzerine Gozlemler”, Kiiltiir Evreni: Ug Ayda Bir
Yayimlanan Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi V1/21 (2014), 140.

1132 Ahmed Asikpasazade, Asikpasaoglu Tarihi (Tevarih-i Al-i Osmdn), haz. Hiiseyin Nihal Atsiz (Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1985), 193; Hasim Sahin, “XIV. Yiizyilda Bir Tiirk Dervisinin
Seriiveni: Karaca Ahmed”, Uskiidar Sempozyumu I (istanbul: Uskiidar Belediye Baskanlig1, 2004), 11/321.

1133 Karaca Ahmed’in hayatina ve kerametlerine dair malumat igeren ve ¢alismada istifade ettigimiz
Menakibnamesi, Mendkib-1 Karaca Ahmed Sultan ve Mir atii’I-Vucithu ’s-Safd isimleriyle bilinmekte olup
hicri 1299 yilinda yazilmistir. Bk. Seyyid Hiiseyin, Karaca Ahmet Sultan Mendkibnamesi, ¢ev. Dursun
Giimiisoglu (istanbul: Alevi Vakiflari Federasyonu, 2013) 16-17, 71; Ayrica bk. Necdet Tosun,
“Karaca Ahmed Hakkinda Yeni Bir Kaynak ve Mechul Kalmis Bilgiler”, Uluslararasi Uskiidar
Sempozyumu V (istanbul: Uskiidar Belediye Baskanligi, 2008) 11/323-328.

1134 Seyyid Hiiseyin, Karaca Ahmet Sultan Mendkibndmesi, haz. Dursun Giimiisoglu (Istanbul: Alevi
Vakiflar Federasyonu, 2013), 119.

1135 Seyyid Hiiseyin, Karaca Ahmet Sultan Mendkibndmesi, 53.
1136 Seyyid Hiiseyin, Karaca Ahmet Sultan Mendkibnamesi, 101.

1137 Mutasavviflarin iki tiir evladi oldugu diisiiniiliir. Bunlardan biri aralarinda kan bag: olan bel eviadidir.
Digeriyse goniil ve tarikat bagi olan yol eviadidir.
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ettigine inanilir' 38,

Mimari basliginda ele alinacag: iizere bu tekkelerin biiyiik bir
kisminda geyik boynuzlart asilidir. Geyik boynuzlarinin sifa araci olmasi, Giilseni tarikati
seyhlerinden Hasan Sezai (v.1151/1738) hazretlerinin kerametlerinden sayilmaktadir.
Halk arasinda anlatilan rivayete gore Hasan Sezai hazretleri, kotli yola diigmiis, fakat
sonra tovbe etmis bir kadina dergdhinin hanimlar béliimiinde oda tahsis eder. Bu durumu
yanlis yorumlayan kotii niyetli insanlar, sehirde dedikodu ¢ikarirlar ve bununla da
yetinmeyip dergdhin kapisina bir geyik boynuzu birakirlar. Hasan Sezal hazretleri bu
boynuzu alir ve tevhidhane kapisinin i¢ kismina asar. Daha sonra gehirde bir uyuz
hastalig1 bag gosterir. Ancak salgina yalnizca Hasan Sezai’ye iftira edenler yakalanir. Bir
giin tebdil-i kiyafet ¢arsiya giden Hasan Sezai, hastalifin sifasinin dergéhta oldugunu
soyler. Boylece dergaha kotii maksatla birakilan geyik boynuzlarindan kazinan tozlar,
yaralara sifa olur.

Kahramanin geyik oldugu tasavvufi menkibelerde dikkat ¢eken en Onemli
hususlardan bir digeri geyigin yol gostericiligidir. Isldm 6ncesi Tiirk efsanelerinde
siklikla karsilagilan bu metaforik anlatim, {slam dininin kabuliiyle birlikte geyigin manevi
rehberligine donligsmiistiir. Geyik yahut ceylanin kisiyi dogru yola sevkini, Attar’in
Tezkiretii’I-Evliya adli eserinde gérmek miimkiindiir. Zira, evliyalarin biyografilerinin
anlatildigs bu eserde nakledilen menkibeye gore Ibrahim Edhem’in irsadina bir
ceylan/dhu vesile olmustur. Rivayete gore vaktiyle Belh Sultani olan Ibrahim Edhem,
gonliindeki atesi sondiirmek ve derdini bir nebze olsun hafifletmek i¢in avlanmaya gider.
Bu esnada sahrada bir ceylana tesadiif eder. Dile gelen ceylan “Seni, bir bicareye ok atip
onu avlamak icin mi yarattilar? Bundan baska igin yok mu?” der. Isittigi bu nida, Ibrahim
Edhem’i derin bir varolus diisiincesine sevk eder ve onun manevi degisiminin ilk

1140

kivileimi olur''¥. Mevlana aymi hadiseyi Fihi md fih eserinde anlattigi'!'*® gibi Divdn-1

Kebir’inde su sekilde ifade eder;

1138 Sahin, “XIV. Yiizyilda Bir Tiirk Dervisinin Seriiveni: Karaca Ahmed”, 11/323.
139 Attar, Tezkiretii'i-Evliya (Evliya Tezkireleri), 126-128.

1140 Mevlana Celaleddin Rami, Fihi Ma Fih, ¢ev. Ahmet Avni Konuk - Selcuk Eraydm (istanbul: iz
Yayincilik, 2018), 147-148.
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“Yahut Edhemoglu gibi ceylana dogru at siirer, onu avlamak isterken kendi

"4 Cok benzer bir menkibe Anadolu erenlerinden

avlanir, bir baskasina av olur
Kaygusuz Abdal’in Abdal Musa’ya intisab1 i¢in anlatilmaktadir. Teke ili Alaiye Sancak
Beyi’nin oglu Gaybi Bey (Kaygusuz Abdal), on sekiz yasindayken emrindeki adamlariyla
ava c¢ikar. Beyzade, bir tepe {lizerinde bir ahu/ceylan goriir ve pesine diiser. Tirkesinden
cikardig1 ok ile dhuyu sol kolunun altindan yaralar. Fakat ahu yikilmaz ve kogmaya
devam eder. Pesine diisen Gaybi Bey, yarali ahunun bir asitane kapisindan igeri girdigini
goriir. Dergaha varir ve kendi av hakki olan ahuyu dervislere sorar, ancak onlar dergahta
bir ahu olmadiginda 1srar ederler. Sonra kendisini tekkenin seyhi Abdal Musa’nin
huzuruna ¢ikarirlar. Abdal Musa, beyzadeye okunu taniyip taniyamayacagini sorar.
Seyhin kolunu kaldirmasiyla Gaybi Bey attig1 oku miirsidin sol kolunun altinda goriir.
Abdal Musa, saskinlik i¢inde bakan Gaybi Bey’e, dergdhinin kapisinin kendisine her
daim agik oldugunu sdyler. Boylece miirsidi ile bir av esnasinda kovaladigi ceylan
vasitasiyla kargilasan Gaybi Bey, ona intisab eder ve Kaygusuz Abdal nAmini alir!'42,
Goriildiigl iizere ahunun hidayete erdirmede yol gosterici rolii; kus, aslan ve ejder
basliklarinda ele alindigi gibi don degistirme/donuna girme metaforundan istifade
edilerek ortaya konulmustur. Buradan hareketle geyik ve ceylanin soyut manevi
rehberliginin yani sira cisimlesmis bir figiir olarak da miirsidi sembolize ettigini sdylemek
yerinde olacaktir.

Nitekim Mevlana Divan ve Mesnevisinde geyigi/ceylan1 adeta miirsidin yerine
koymustur. Esasen ¢alismamizin aslan bagliginda, Mesnevi’de aslan mecazinin miirsid-i
kamil i¢in kullanildigina dair Ornekler vermistik. Geyik motifinin miirsidi temsil
etmesinde ise mecaz icerisinde mecazla karsilasiimaktadir. Zira ilgili gazellerde
ceylanin/geyigin de miirsidi temsil ettigi, ancak onun ceylan kiligina girmis bir aslan

oldugu anlasilmaktadir. Bu ise insanlar1 dogru yola megsrebine gére davet etme ve

isindirma distirundan ileri gelir. Denizmen bu hususu goniilleri avlamak isteyen

1141 Mevlana Celaleddin Riimi, Divdn-1 Kebir, cev. Abdiilbaki Golpinarli (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2007), 11/44.

1142 Abdurrahman Giizel, Kaygusuz Abdal (Aldeddin Gaybi) (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1981),
30-36.
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miirsidin celdl yerine cemdl sifatina biiriinmesi seklinde ifade etmistir''4}. Muhatabina
yumusak sozle yaklasmay1 temel alan bu hal, Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamberin iisltibu
0zelinde hatirlatilmakta ve onun insanlara yumusak sozle yaklagmasi taltif edilmektedir.
Aksi halde kaba ve kat1 yiirekli olmak, ancak insanlarin dagilip gitmelerine sebebiyet
verecektir!'*4, Bu baglamda Mevlana Divaninda ceylan siretindeki miirsidi su beyitlerle
anlatir;

“Temiz bir goniile sahip olan herkes, goniil sesiyle topraktan meydana gelen
bedenin sesini fark eder; bu ses, onun ceylan sekline girmis arslamimin kiikreyisidir. ”''%3

“Topraga mensup olan herkesin bedeninde nice gokyiizii giinesi var; nice
kiikreyen arslanlar ceylan sekline biiriinmiis, gizlenmis.” 1146

Boylece yumusak sozlii miirsid, ceylan kiligindaki aslana benzetilmis ve ceylan,
yolundan gidenlerin Allah’a ulasacagi bir sembol olarak kullanilmistir''#”. Bu noktada
Haci1 Bektag-1 Veli’nin yaygin olarak kullanilan tasvirlerinde, bir elinin altinda aslan diger

elinin altinda ceylan olmasi, hazretin tasavvufl diisiincede miirsidi temsil eden her iki

mecazi unsurun niteliklerine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir (Fot.418).

"

1143 Serap Denizmen, “Mevland’nin Divanminda ‘Kut’lu Ceylan Motifi
Dergisi 27 (2021), 222.

1144 Al-i Tmran 3/159.
145 Rimi, Divdn-1 Kebir, 1/191.
1146 RAimi, Divdn-1 Kebir, V/T11.

, Divan Edebiyati Arastimalar

1147 Bk, Denizmen, “Mevlana’ min Divaninda ‘Kut’lu Ceylan Motifi"”, 223.
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Fotograf 418. Haci Bektas-1 Veli'nin Aslan ve Ceylan ile Birlikte Tasviri. *

Esasen geyige yiiklenen yol gdsterici, rehber yahut miirsid anlamlarinin yalnizca
halk arasinda sifdhi anlatimla giinlimiize ulagsan metinlerde degil, Tezkiretii’l-Evliya ve
Divan-1 Kebir gibi Orta Cag’in entelektiiel birikimini yansitan klasik eserlerde de yer
almasi, geyik mecazini Islam kiiltiiriinde ne denli benimsendigini gdstermektedir. Geyik
motifiyle ilgili olarak yer vermek istedigimiz bir diger kaynak Acdibii’l-Mahliikat
kitaplaridir. S6z konusu eserlerde ahu, sikdk, daye gibi hayvanlar geyigin tiirleri seklinde
zikredilir. Acdib tiiriinden eserlerde dogrudan geyik ve 6zellikleri hakkinda bilgi verildigi
gibi bahse konu hayvanin ifade ettigi mecazi anlamlar da anlatilir. Ornegin “Tiirk
kabileleri ve onlarin fertlerinin ahldki” bashgmi tasiyan boliimde Tiirk neslinden
olanlarin adem siretinde ancak geyik tabiatinda olduklar1 belirtilir. Bundan maksat
vahsiliktir''*®. Geyik, Acdib kitaplarinda boynuzlari ve etrafa yaydiklar1 giizel koku ile
one ¢ikan bir hayvandir. Bununla ilgili olarak 7atari ad1 verilen bir baska Tiirk kavminin,
evlerine miisk/misk geyiklerinin boynuzlarim astiklarini  yazar''*’.  Acdibii’l-
Mabhliikat’larda yer alan bir diger 6nemli husus, baligin karnindan ¢iktiginda gayet zayif

olan Hz. Ylnus’u bir geyigin emzirmesi ve Peygamberin bu sayede tekrar eski giiciine

1148 ot T, Acdyibii’I-Mahlikat, 2019, 332, vr. no 192b.
149 ot Tist, Acdyibii’l-Mahlikat, 2019, 330, vr. no 190a.
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kavusmasidir''*°. Bu anlatida geyik-ata kiiltii, bir peygamber kissasina uyarlanmistir.
Boylece geyige dini agidan manevi bir anlam ve ilahi bir gorev yiiklenmistir. Netice
itibariyle Islamiyet ncesi Orta Asya ve Orta Dogu toplumlarinda iyilik getiren, dogru
yola sevk eden geyik motifi, Islamiyet sonrasinda mistik hikayelerin olumlu kahramani
olmaya devam etmis ve bir sonraki baglikta temas edilecegi ilizere, mimari siislemeye

yansimistir.
3.  islam Mimarisinde Geyik

Geyik figiiriiniin mimari slislemeye yansimasi ii¢ farkli kategoride ele alinabilir.
Bunlardan ilki insan ve geyik miinasebetinde geyigin, etinden ve postundan yararlanilan
kiymetli bir av hayvani olmasiyla ilgilidir. Av hayvani olarak geyik tek basina, tabiattaki
diger hayvanlarla birlikte veya bir avel tarafindan avlanirken tasvir edilmistir. Ikinci
kategori olarak hayvan miicadele sahnelerini belirtmek miimkiindiir. Bu tasvirler, geyigin
aslan ve kaplan gibi yirtict bir hayvan tarafindan yakalandig: sahneleri igerir. Islam
mimarisinde tesadiif edilen bir diger kompozisyon, sembolik anlamin daha net bir
bicimde ortaya ¢ikti1g1 siislemeler olup geyigin yol gosterici olarak miirsid-i kamili ve don

degistirme metaforunu temsil ettigi gorsellerdir.
a.  Av Hayvani Olarak Geyik

Geyik, etinden ve postundan yararlanilan kiymetli bir av hayvani olmasi
sebebiyle tarih boyunca insan hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu dogrultuda
eski ¢aglarda magara duvarlarmi siisleyen geyik tasvirleri, IslAm mimarisinde bilhassa
saray ve kale siislemelerinde, tabiattaki diger hayvanlarla birlikte yerini almistir. Anadolu
cografyasinda bir a¢ik hava miizesi mahiyetinde olan Diyarbakir Kalesi, bezemelerinin
cesitliligi ve orijinalligiyle oldukc¢a zengin bir malzeme sunar. Bunlar igerisinde Tek

Beden!!>! adi verilen burg, geyik tasviri igermesi bakimindan ilgi ¢ekici bir ornektir.

130 ot Tast, Acdyibii’'I-Mahlikat, 2019, 447, vr. no 301a; Ayrica bk. Bekir Sarikaya, “Acaibii’l-Mahlikat
ve Geyik Motifi”, ed. Emine Giirsoy Naskali - Erkan Demir (Istanbul: Kitabevi, 2013), 177-188.

1151 Canan Parla, geyik figiiriiniin Tek Beden (5.) Burcu’nda yer aldigini ifade ederken aymi yayin igerisinde
Orhan Cezmi Tuncer, figiiriin 3. burcta bulundugunu belirtmektedir. Bk. Canan Parla - Orhan Cezmi
Tuncer, Yazitlar: ve Betimlemeleriyle Diyarbakir Surlar, ed. Canan Parla (Diyarbakir: T.C. Diyarbakir
Valiligi, 2016), 79-80.
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Geyik figiirli, burcta bulunan 476/1083 tarihli k(fi kitabenin basina naksedilmistir
(Fot.419). Burcun Mervanilerden Nizameddin oglu Ebu’l Muzaffer’in emriyle
yapildigim1 ifade eden inga kitabesi, geyik figiliri hakkinda herhangi bir ipucu
vermemektedir. Zamanin etkileriyle asinmaya maruz kalan figiir, bir¢ok arastirmaci

1152

tarafindan geyik seklinde yorumlanmigtir''>*. Bizce de figiirlin uzun ve ¢ok dall

1153 Surlarda

boynuzlari, geyik oldugu hususunda siipheye mahal birakmamaktadir
Meliksah Burcu’ndaki kitabenin ilk iki satirinin ortasinda kalan karsilikli hayvan figiirleri
de ceylan olarak nitelendirilir''**. Boynuzlar1 gévdelerine dogru kivrilmis olan hayvanlar
kafa kafaya gelmislerdir (Fot.420). Diyarbakir Surlar1 bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde;
buradaki betimlemeler, fantastik tasvirlerin yaninda hayatin olagan akisini yansitan
kareleri adeta bir film seridi gibi yansitir. Taht sahneleri!!>>, kosum takimlariyla birlikte

tasvir edilen atlar!!3®

, av ve hayvan miicadele sahnelerini so6z konusu kareler arasinda
saymak miimkiindiir (Fot.421). Surlardaki geyik ve ceylan tasvirleri de; tipki dag kegisi,
tavsan, at, antilop ve benzeri, tabiati mimariye aksettiren diger hayvanlar gibi insanogluna
gerek etinden gerekse diger ozelliklerinden yararlanmak maksadiyla sunulan nimetler

arasidadir.

1152 Canan Parla, “Diyarbakir Surlarnin Soyledikleri”, Uluslararast Diyarbakir Surlart Sempozyumu
(Diyarbakir: T.C. Diyarbakir Valiligi, 2012), 35; Zeki Kanay vd., “Diyarbakir Surlarinda ve Ulu Camii’de
Bulunan Geyik Figiirleri Uzerine”, Dicle Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi VIII/2 (2017), 329;
Acelya Dursun, Orta Asya’dan Dogu Avrupa’ya Erken Devir Tiirk Sanatinda Geyik Figiirleri (Istanbul:
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 101.

1153 Burgtaki tasvirin gergedan oldugu yéniinde goriisler de mevcuttur. Bk. Bas, Diyarbakir’daki Islam
Donemi Mimari Yapilarinda Siisleme, 333, 442.

1154 Parla - Tuncer, Yazitlar: ve Betimlemeleriyle Diyarbakir Surlari, 103-106.
1155 Parla - Tuncer, Yazitlar: ve Betimlemeleriyle Diyarbakir Surlari, 101.

1156 Bas, Diyarbakir’daki Islam Dénemi Mimari Yapilarinda Siisleme, 324-325.
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Fotograf 419. Tek Beden Burcu’nda Geyik Tasviri, Mervaniler Déonemi, 476/1083, Diyarbakur.

Fotograf 420. Meliksah Niir Burcu’nda Karsiliklt Geyik Tasviri, Biiyiik Sel¢uklular Donemi, 481/1088, Diyarbakur.

Fotograf 421. Meliksah Niir Burcu’nda Taht Sahnesi ve Atlar, Biiyiik Selcuklu Donemi, 481/1088, Diyarbakar.

Bu baglamda Anadolu Selguklu saray ve kosklerinde de, yaban hayatini temsil
eden ve diger hayvanlarla biitiinciil bir kompozisyon olusturan geyik tasvirleri mevcuttur.
Saraylarda ekseriyetle al¢1 ve ¢ini malzemede goriilen bu tiir tasvirler, kendi déneminde
gorkemli siislemelere sahip oldugu anlasilan, Konya Koskii’niin (XII. yy.) alct
dekorasyonunda goriiliir''>’. Anadolu Selguklu Devri’nin iki dnemli saray yapisi olan
Kubadabad ve Keyklbadiye saraylarinda bu kez duvarlar siisleyen ¢inilerde geyik ve
ceylan figiirleri karsimiza ¢ikar. Kubadabad biinyesindeki Kii¢iik Saray’dan ¢ikarilan ¢ini

parcalarda, boynuzlari ve ahu gozleriyle dikkat ceken geyik figiirleri bulunur

ST Arik, Kubad Abad Sel¢uklu Saray ve Cinileri, 37.
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(Fot.422)!'8,  Antalya Aspendos Tiyatrosu’'nda Alaadin Keyk(ibad tarafindan
diizenlettirilen kogkte yine av temasi kapsaminda Kiigiik Saray’dakilere ¢cok benzer geyik
figlirlerine rastlanmistir. Ancak bunlar glinimiize hayli deforme olmus bir bi¢imde
ulagmigtir (Fot.423)!'%°. Bunun yaninda Kayseri’de yer alan Keyktbadiye Sarayi’ndan
(XIIL. yy.) 2017 yilinda ¢ikarilan sekizgen ¢ini {izerindeki figiir ise boynunun ve

bacaklarinin uzunluguyla ceylan tasvirine oldukga fazla benzemektedir (Fot.424)'160,

Fotograf 422. Kiiciik Saray 'dan Cikarilan Geyik Tasvirli Cini, Anadolu Sel¢uklu Donemi, XIII. Yy., Konya (Riichan
Arik’tan).

Fotograf 423. Aspendos Tiyatrosu Cinilerinde Geyik Tasviri, Anadolu Sel¢uklu Donemi, XIII. Yy, Antalya (Rii¢han
Arik’tan).

Fotograf 424. Keykiibddiye Sarayi 'ndan Cikarilan Ceylan/Geyik Tasvirli Cini, Anadolu Sel¢uklu Donemi, XIII. Yy.,
Kayseri (Ali Bas'tan).

Yaban hayat1 ve av temas1 kapsamindaki geyik ve ceylan figiirleri Anadolu cografyasi
disinda da siklikla yapilart siisleyen bir tasvir olmustur. Azeri bilim insan1 Rasim
Efendi’nin, Azerbaycan’in siisleme sanatlarina dair kaleme aldig1 eserinde, ¢calismamiz
acisindan dikkate deger bir hankah hakkinda bilgi verilmektedir. Buna gore Bakii’niin
150 km giineybatisinda konumlanan Seyh Pir Hiiseyin Hankah’1 (XIIL-XV. yy.) icerdigi
stislemeler bakimindan Azerbaycan’in 6ne ¢ikan mimari eserleri arasindadir. Bulundugu
bolge itibariyle Pirsaatcay Hankah’i olarak da bilinen yapimin i¢ tezyinatinda 11m
yiikseklige ulasan sekiz koseli duvar ¢inileri, Kur’an-Kerim’den ayetlerle Hakani Sirvani

ve Celaleddin Rimi gibi mutasavvif sairlerin siirlerini ihtiva eder. Daha da 6nemlisi

1138 Riichan Arik, “Anadolu Selguklu Saraylarinda Cini”, Anadolu Topragimin Hazinesi Cini: Sel¢uklu ve
Beylikler Cagi Cinileri, ed. Riighan Arik - Olus Arik (Istanbul: Kale Grubu Kiiltiir Yayinlari, 2007), 323-
326; Dursun, Orta Asya’dan Dogu Avrupa’ya Evken Devir Tiirk Sanatinda Geyik Figiirleri, 100.

159 Arik, Kubad Abad Sel¢uklu Saray ve Cinileri, 132; Ayrica bk. Arik, “Anadolu Selguklu Saraylarinda
Cini”, 267.

1160 Ali Bas vd., “Keykubadiye Saray: Figiirlii Cinileri (2014-2017)”, Sanat Tarihi Dergisi XXVIII/2
(2019), 395.
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cinilerde s6z konusu metinlerle birlikte tasvir edilen si¢crayip atlamaya hazir ceylanlar,
tavsanlar ve diger hayvan figiirleri mevcuttur'!'%!. Gink ve Turanszky, bu erken tarihli
gorkemli ¢inilerin hankahin mescidine bitisik sekilde insa edilen Pir Hiiseyin Tiirbesi’nde

oldugunu belirtir!'162,

1683-1684 yilinin kis aylarinda 77 giin boyunca Azerbaycan
cografyasinda bulunan seyyah Engelbert Kempfer, hatiratinda Pirsaat¢gay Hankahi’ni
detaylica anlatarak yapinin graviirline yer vermistir. Ne var ki bilhassa tiirbenin sanat
degeri yliksek ¢inileri Sovyet Rusya Donemi’nden itibaren peyderpey Leningrad/St.
Petersburg’taki Hermitage Miizesi’ne tasginmustir!'®. Calismada s6z konusu esere yer
vermemizin en Onemli sebeplerinden biri tasavvufl bir yapi olan hankahta yahut
biinyesinde insa edilen tiirbede, ayet-i kerimeler ve mutasavviflarin beyitlerinin yaninda,
basta ceylan olmak {izere, o beyitlerle iligkili tasvirlerin yer almasidir. Nitekim bu yapida
da miisahede edildigi iizere Islom sanatinda siisleme, medeniyeti olusturan metinlerle bir
biitiin olarak ele alinmistir. Yapiya temas etmemizin bir diger sebebi ise anavatanindan
koparilan ve Islom medeniyeti agisindan énem arz eden cok kiymetli kasilere dikkat
cekmektir. Zira bir biitlin olarak taginan ¢inilere ¢evrimigi erisim de miimkiin degildir.
Geyik merkezli av kompozisyonlarinda kacan yahut kosan tekli geyik
tasvirlerinin yan1 sira dogrudan bir aver tarafindan avlanan geyik ve ceylan tasvirleri de
mevcuttur. Victoria and Albert Miizesi’nde gordiiglimiiz ¢ini parca, bahse konu tasvirler
icin mithim bir 6rnektir. 674/1275 yilina tarihlenen mimari silisleme pargasinda deve
iizerinde bir erkek ve kadin tasvir edilmistir. On tarafta oturan erkek, elindeki yay ile
ardindan gittigi ceylan1 hedef almistir. Sehndme’de anlatilan “Behram Gir’un Ceylan
Avr” hikayesinin mimariye aktarildig1 bu sahnede, ceylan olanca masumiyetiyle yer alir
(Fot.425). Berlin Pergamon Miizesi’nde sergilenen benzer bir kompozisyonda ceylan,

biri mizrakl digeri ok ve yayl iki avcer arasinda kalmistir (Fot.426).

1161 Rasim S. Efendi, Azerbaycan Dekorativ-Tetbigi Sanatlari: Orta Aswrlar (Bakii: Isik, 1976), 22.
1162 Turanszky - Gink, Azerbaijan: Mosques, Turrets, Palaces, 36.

1163 Detayl bilgi i¢in bkz. Cofor Qiyasi- Kamil Ibrahimov, “Bir Xanogahin Tarixi”, https://shamakhi-
encyclopedia.az/pir-huseyn-xan%C9%99gahi/, erisim: 19 Mart 2023.
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Fotograf 425. Behram Giir'un Ceylan Avi, Ilhanl Donemi, 674/1275, Victoria & Albert Museum, Londra.

Fotograf 78. Duvar Cinisinde Ceylan ve Avcilar, [lhanlt Dénemi, XIII-XIV. Yy., Pergamon Museum, Berlin. *

Bu baslik altinda vermek istedigimiz son érnek Ilhanli Dénemi yapilarindan
giiniimiize ulasan sekiz koseli yildiz ¢inidir (Fot.427). Arkasina bakarak kosar vaziyette
tasvir edilen geyik figiiriiniin uzun boynuzlar1 vardir. Esasen bu tasvirde iizerinde durmak
istedigimiz husus, yildiz ¢iniyi ¢evreleyen bordiirde Fatiha Stresi’nin yazili olmasidir.
Ayet-i kerimeyle birlikte bir siisleme kompozisyonu meydana getiren figiiriin bizlere
Kur’ani bir mesaj sunmasi kanaatimizce gayet miimkiindiir. Nitekim antik donemlerden
itibaren mimariyi siisleyen av ve hayvan temali kompozisyonlar, Islim mimarisinde,
izleyici i¢in farkli anlam katmanlarina kap1 aralamaktadir. Bu noktada insan ve hayvan
arasinda cereyan eden iliskiye ve hayvanlarin yaratilis amaglarina vurgu yapan birgok
ayet akla gelmektedir. Insanlarin hizmetine sunulan hayvanlarla ilgili olarak Y4sin Siresi
72. ayet-i kerimede “Biz o hayvanlar: kendilerine boyun egdirdik. Onlardan bir kismi
binekleridir, bir kismini da yerler.” buyrulur. Hayvanlar, daha pek ¢ok ayette insanlar

1164

icin binek, yiikk tasima wvasitasi''®*, tiiylinden barinma ve giyinme ihtiyacinin

1165

karsilandig1' ' nimetler olarak tarif edilir. Bir bagka ayette, yetistirilen yirtici hayvanlar

1166

aracilifiyla avlanarak rizik temin etmenin helal oldugu vurgulanmistir Bunun

yaninda yeryliziinde yliriiyen hayvanlarin ve gokyliziinde ucan kuslarin tamaminin birer

1164 o7_7uhruf 43/12.
1165 o]-En‘am 6/142.

1166 “Qana, kendileri igin nelerin helal kilindigin1 soruyorlar. De ki: ‘Iyi ve temiz olanlar size helal
kilinmigtir.” Yirtict hayvanlardan olup Allah’n size 6grettigi ile egiterek avei hale getirdiginiz hayvanlarin
sizin i¢in yakaladiklarindan da yiyin; (hayvani ava salarken besmele ¢ekerek) ilizerine Allah’in adini da
anin. Allah’tan korkun, siiphesiz Allah’in hesab1 pek ¢abuktur.” el-Maide 5/4.
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immet oldugu belirtilirken!!¢”

onlarin riziklarina ve bakimlarina ihtimam gosterilmesi
Kur’an’a gore insanlarin hayvanlara karsi vazifelerindendir. Ayrica Yiice Yaraticinin
ilmine ve kudretine deldlet eden tiim bu canlilar, akil sahipleri igin birer ibret

vesilesidir! 168

. Boylece Islam mimarisinde av ve yaban hayatin1 konu edinen tasvirlere
Kur’ani bir pencereden baktigimizda, onlari, ildhi kudretin birer nisanesi ve Allah’in
diinya iizerindeki nimetlerini hatirlatan ayet-i kerimelerin taga yansimalari1 olarak

diisiinmek miimkiindiir.

Fotograf 427. Geyik Tasviri ve Onu Cevreleyen Fatiha Siiresi, Ilhanli Dénemi, XIV. Yy., The National Museum of Art
of Romania, Budapeste. *

b.  Hayvan Miicadele Sahnelerinde Geyik

Mimari siislemede geyik ve ceylan figiirleriyle karsilagilan bir diger
kompozisyon hayvan miicadele sahneleridir. Kadim bir gelenege sahip olan s6z konusu
tasvirlerde geyigin miicadele igerisinde oldugu hayvan ekseriyetle aslan veya kaplan gibi
yirtict bir hayvandir. isldim mimarisinde en erken tarihli aslan-ceylan miicadele sahnesi

Eriha kentindeki Hirbetii’l-Mefcer Sarayi’nda (102/720-125/743) bulunmustur. Sarayin

1167 e]-En‘am 6/38; Kur'an Yolu Tefsiri Cilt: 2 Sayfa: 399-401.
1168 ot-Taha 20/54.
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hamam boliimiinde halifeye ait dinlenme salonunun!!®’

zemini kaplayan mozaik
stislemenin merkezinde bir nar agaci vardir. Agacin sag tarafinda aslan-ceylan
miicadelesi tasvir edilirken sol tarafinda otlayan iki ceylan figiirii yer alir (Fot.428). S6z
konusu tasvir dzelinde, hayvan miicadele sahnelerine kozmolojik, askeri-politik''’° ve

dini yorumlarin yaninda kadin-erkek miinasebetini''’!

ihtiva eden agiklamalar
getirilmistir. Hartner ve Ettinghausen’e gore kompozisyonun bizlere sundugu dini anlam,
esasen diinyada var olan baris ve savas ortamlarinin Islami terminolojiyle ifadesidir. Buna
gore huzur i¢inde otlayan ceylanlarin bulundugu taraf ddarii’l-islam’1, aslanin ceylana
saldirdig taraf ise darii’I-harb’1 sembolize etmektedir. Hayat agacinin kainatin sembolik
bir tasviri oldugunu diisiindiigiimiizde bu gérselle Islam’in egemen oldugu, bir anlamda
halifenin hiikmii altinda bulunan topraklarda barisin; kiiffarin egemen oldugu yerlerde
ise savasin yerlesecegi anlatilmak istenmigtir. Bizim kanaatimize gore de buradaki
tasvirin, yeryliziindeki iyiligi ve kotiiliigii temsil etmesi kuvvetle muhtemeldir. Ne var ki
burada kullanilan mozaik siisleme tekniginin Bizans yapilarinin baslica siisleme unsuru
olmasi ve Islim’m ilk amitsal eserlerinde gayrimiislim yahut miihtedi ustalarin
calistirilmasi, heniiz ¢ok erken tarihli olan bu tasvirin, donemin sanatkarlarinin zihin
diinyasin1 yansitma ihtimali oldukga yiiksektir. Nitekim Eski Ahit’te Hz. Havva ile Hz.
Adem’in meyvesini yedikleri agac, iyi ile kétiiyii bilme agacidir'!”2. Hz. Havva ile Hz.
Adem, lyi ile kétiiyii bilme agacimin meyvesini yediklerinde bilgelige sahip olacaklar ve

olimsiizlik agacmin yerini 6greneceklerdir!!”

. Dolayisiyla gayrimiislim sanatkarlar
tarafindan yapilan bahse konu mozaik siislemenin, ademoglunun erisebilecegi bilgelik ve
bilgeligin getirdigi huzur ile cehalet ve cehaletin sebep oldugu ¢atigsmayr temsil eden bir
tasvir oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Basta semavi dinler olmak {izere,

yeryliziindeki inang¢ sistemlerinin ortak bir 6zden beslendigi diisiincesi, ¢alismamizin

1169 Divan salonu olabilecegi de ifade edilmektedir. Bk. Aykag, K.4.C. Creswell’e Gére Erken Devir Islam
Mimarisi, 335-336.

1170 Willy Hartner - Richard Ettinghausen, “The Conquering Lion, the Life Cycle of a Symbol”, Oriens
XVII (1964), 161-168.

171 Sarayin banisi Halife 1L Velid’in sevdigi kadin Selma’ya yazdig1 siirler iizerinden tasvire getirilen
yorumlar i¢in bk. Doris Behrens-Abouseif, “The Lion-Gazelle Mosaic at Khirbat al-Mafjar”, ed. Giilru
Necipoglu, Mugarnas XIV (1997), 14-16.

172 Yaratihig 2:9; Yaratilis 3:3; ayrica tezde bk. “Islam Oncesi Medeniyetlerde Hayat Agaci” baslig1.
173 Eliade, Dinler Tarihine Girig, 2003, 286.
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temel cikis noktalarindan biridir. Zamanla sapmalara ugratilan ildhi mesaj, Yaratici
tarafindan belirli donemlerde giincellenerek temel ilkeler, yeni kavram ve terimlerle
insanogluna hatirlatilmistir.  Nihayetinde bu siire¢ Isldim dininin niizGluyla
tamamlanmistir. Dolayisiyla, tarihin pek c¢ok devrinde benzerlerini gordiigiimiiz
Hirbetii’l-Mefcer Saray1 mozaiklerindeki sahne, Islimi kavramlarla yeniden okunabilir.
Buna gore halifenin tepeden baktig1 bu gorseli, kainati temsil eden hayat agacinin altinda
esref-i mahlikatin da esfel-i sdfilinin de var olacagi, ancak Allah’in bahsettigi idrak ve
iradeyle insanin tarafini segecegi seklinde okumak miimkiindiir.

Aslan-geyik/ceylan miicadele sahneleri, Emevilerden sonra da Islam
mimarisinde 6ne ¢ikan bir tasvir olmustur. Kompozisyonun tag tizerindeki dérneklerinden
biri Anadolu Selguklu Devri’ne (XII-XIII. yy.) ait olup glinlimiizde Konya Tas Eserleri
Miizesi’'nde sergilenir (Fot.429).

J-
2

N A D T e N D
Tiias RAS L AaAA

Fotograf 428. Hirbetii'l-Mefcer Sarayi 'nda Ceylan-Aslan Miicadele Sahnesi, Emevi Dénemi, 102/720-125/743,
Eriha. *
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Fotograf 429. Aslan-Geyik Miicadele Sahnesi I, Anadolu Sel¢uklu Dénemi, XII. Yy., Tag Eserleri Miizesi, Konya.

Hayvan miicadele sahnelerinde XIV. yiizyila tarihlenen dikkat ¢ekici bir 6rnek
Ermeni iggali altindaki Azerbaycan topraklarinda bulunan Agdam-Hagin Dorbatli Koyii
Tiirbesi’ndedir (1314)''74, Kitabesinden Kutlu Musa ogluna ait oldugu anlasilan tiirbe,
Kutlu Musa adiyla da anilir. Sekizgen tiirbenin cephelerinde pencere agikliklar1 bulunur.
Pencerelerin kemer koselikleri ise ¢esitli hayvan tasvirleriyle bezenmistir (Fot.430).
Bunlardan birinde karsilikli aslan ve ceylan figiirleri yer alir. Ayrica tiirbenin tezyinatinda
aslan-geyik miicadele sahnesinin var oldugu kaynaklarda belirtilir'!7>. Ne yazik ki
yaklasik otuz yil siiren isgal doneminde eserin iizerindeki tasvirlerin bir kismi zarar

gormiis ve yerine hag isaretleri kazinmigtir!!7°, Sonraki yillarda Islim mimarisinde aslan

174 Caghtiitiinciigil, Azerbaycan’daki Islami Dénem Yapilarinda Siisleme, 77; Efendi, Azerbaycan
Dekorativ-Tetbigi Sanatlari: Orta Asirlar, 21-24, Cizim 34; Tirbenin, 2018 tarihli bir yayinda Ermeni
askeri birlikleri ve onlara katilan ceteler tarafindan yikildig: belirtilmektedir. Bk. Araz Aslanli, “Karabag
Sorununda Coziimsiizliigiin Nedenleri ve Sonuglar1”, Tiirk Cumhuriyetlerinde Bagimsizlik ve Deviet Insa
Siireci, ed. M. Akif Kirecci (Almati-Ankara: Ahmet Yesevi Universitesi, 2018), 249-250.

1175 Gorsel igin bk. Efendi, Azerbaycan Dekorativ-Tetbigi Sanatlari: Orta Asirlar, Ciz. 34.

1176 Bk. Sona Rzayeva, “Karabag Savas’nin Kiiltiirel Miras ve Varliklar Uzerindeki Etkiler”, Azerbaycan
ve Daglk Karabag, ed. Sevilay Yildirim — E. Elif Goniillii (Yaym yeri yok: Kiiltiir Bakanlig1 ve Yurtdist
Tiirkler ve Akaraba Topluluklar Baskanligi, 2020), 26, https://www.ytb.gov.tr/haberler/azerbaycan-ve-
daglik-karabag, erisim: 05 Subat 2023.
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ve geyigin/ceylanin ¢ok fazla karsi karsiya gelmedigi goriiliir. Bunun yerine boga, hayvan
miicadele sahnelerinde 6ne gikar. Ote yandan geyigin bir taraf oldugu miicadele sahneleri,
Safevi Donemi saraylarindan Hest Behist Saray1 cephe siislemeleri ve Cehel Siitun Saray1
duvar resimlerinde aslan-geyik ve kaplan-geyik miicadelesi olarak XVII. yiizyilda

yeniden giindeme gelir (Fot. 431-433).

Fotograf 430. Kutlu Musa Tiirbesi, XIV. Yy., Karabag. *
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Fotograf 431. Kaplan-Geyik Miicadele Sahnesi, Hest Behist Sarayi, Safevi Dénemi, 1080/1669, Isfahan.

Fotograf 432. Aslan-Geyik Miicadele Sahnesi II, Hest Behist Sarayi, Safevi Donemi, 1080/1669, Isfahan.

Fotograf 433. Aslan-Geyik Miicadele Sahnesi 111, Cehel Siitun Sarayi, Safevi Donemi, XVIIL. Yy, Isfahan.

Kutlu Musa Tiirbesi basta olmak iizere islim mimarisinde mevcut olan bu
tasvirler, insanin i¢ ¢atigsmalarinin sanata aksi olarak diisiiniilebilir. Tasavvufi metinlerde
aslanin celal; ceylanin ise cemal vasfi agir basan miirsid i¢in birer mecazi anlatim araci
oldugunu belirtmistik. Bu diisiinceden yola c¢ikarak aslan-geyik/ceylan miicadele
sahnelerinin de insanoglunun ilk yaratiligindan itibaren tabiatinda var olan Ailm ve cehlin

miicadelesini ifade ettigini soyleyebiliriz. Kur’an’da Allah’in kullariyla olan iliskilerinde
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one ¢ikan hilm kavrami, Esma-i Hiisna’dan olup “hilm sahibi olmak” manasinda e/-Halim
seklinde geger!!””. Bu baglamda Allah’in kullarina karst merhameti ve bagislayiciligi el-
Halim esmasi ile izah edilir. Ayn1 zamanda insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde
ogiitlenen bir davrams bicimi olan hilme “yumusak huyluluk” anlami verilir'!'8,
Tasavvufi diisiincede ¢ok dnemli bir yere sahip olan /ilm, her durumda siiklinet hali; zidd
olan cehl ise 6fke alevi olarak goriiliir. Izitsu, bu iki zit insan davranisini agiklarken cehli
“en ufak bir kizginlik aminda iradesini kaybedip sonucu diisiinmeden hareket eden
sabirsiz kisinin davranigi” seklinde ifade eder. Buradan hareketle cehl, hirslarina hakim
olamayan ve kendisini 6fkenin pengesine diisiiren insanin davranigidir. Hilm ise “cehl
patlamasini dizginleyebilen insan ahlakidir”. Bu kimse kor ihtiraslarini yenebilen ve ne
olursa olsun sakin kalmay1 basaran, bagislayici ve medeni insandir!!”. Sanat eserlerine
yanstyan her bir ¢izginin, sanat¢inin muhayyilesinde kendi inang ve kiiltiir ortamindan
beslenen bir anlama karsilik geldigini diisiiniirsek; islami devirde tiirbe, hankah ve saray
gibi yapilara siklikla naksedilen aslan-geyik miicadele sahnelerini hilm ve cehl

perspektifinden okumak daha anlamli gériinmektedir.
c.  Miirsid-i Kamil Olarak Geyik

Geyik/ceylan figiirii, Islim mimarisinde &nceki medeniyetlerden bagimsiz,
0zglin bir uygulama olarak miirsid-i kamili temsilen kasimiza ¢ikar. Bu c¢esit tasvirlerin
en carpict ornegi, Niksar Coregibiiylik Tekkesi’'ne ait ta¢ kapidadir. Yapinin giiniimiize
orijinal haliyle ulasan ta¢ kapisinda mukarnasli kavsaranin ortasina yerlestirilen geyik
figiirii, ayaklarini altina toplamis ve bas1 geriye doniik vaziyette tasvir edilmistir. Binanin
ilk insasinda ve bulundugu konum i¢in 6zellikle tasarlandig1 anlasilan figiir, fantastik
unsurlarla ve bitkisel bezemelerle harmanlanmadan, yalin bir halde islenmistir (Fot.434-
435) Figiirlin herhangi bir tsliplastirmaya gerek duyulmaksizin dogrudan yapiya girisin

saglandig1 birimde ve biiyiik sayilabilecek bir ebatta olmasi, onu 6zgiin kilan temel

1177 e]-Bakara 2/263.

178 et-Tevbe 9/114; Detayl bilgi igin bk. Serpil Basar, “Kur’an’da Hilm Kavrami”, Diyanet [imi Dergi,
(2013) XLIX/1: 83-105.

1179 Toshihiko Izutsu, Kur’'an 'da Allah ve Insan, ¢ev. Siileyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi, 1975), 193-195.
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ozelliklerindendir!'®°. Bu, aym zamanda geyik tasviri ile sembolize edilen diisiincenin
yahut temsil edilen kisinin, donemin sakinlerince agik bir bigimde anlasilabildigini
gosterir. Coregibiiyilk Tekkesi gilinlimiizde her ne kadar cami olarak kullanilsa da,
adindan anlagildig: {lizere, ge¢miste tekke fonksiyonu icra eden bir mekandir. Nitekim
halk arasinda Geyikli Baba Tekkesi olarak bilindigi kaynaklarda mevcuttur''®!, Esasen
ta¢ kap1 kemerinin lizerinde yer alan kitabe, yapinin islevi hakkinda biiyiik dlctide fikir
verir. Kitdbede yazan Firdevsi’ye ait Farsga beyit;

“Adalet ehlini sevmeyi meslek et / Diinyadan ge¢mek diisiincen olsun

Allah’tan kork kimseyi incitme / Yolun dogrusu budur, baskasi degil ™'
anlamina gelmekte olup ziihd hayati yasayan, kurdu kusu dahi incitmeme diistGirunu
benimseyen dervislerin adeta yasam felsefesini, diger bir ifadeyle tasavvuftaki tarikini
ifade eder. Onlarin tekamiil yolcuklarinda adaleti siar edinmelerine yonelik bir hatirlatma
ve ihtardir. Kitabe metninden yapinin kimligi ile geyik tasviri arasinda kuvvetli bir bag
oldugu anlagilmakla birlikte bu bag ancak tasavvufi metinler araciligiyla
anlamlandirilabilir. Tasavvufi diisiincede miirsid-i kamilin, mesrebine gore kimi zaman
kiikreyen bir arslanin celaline yahut naif bir ceylanin hassasiyetine sahip olabilecegini
ilgili boliimde dile getirmistik. Mevlana da, yine bir miirsid-i kdmil sembolii olan nice
aslanin ceylan sekline girdigini, onun kiikreyisini ise ancak temiz bir gonle sahip olanlarin

duyabilecegini ifade eder!'®?

. Heniiz insa tarihi net bir bigimde ¢oziimlenememis olan
Coregibiiylik Tekkesi, ta¢ kapt ve mimari 6zelliklerinden hareketle baz1 yaymlarda XIII.
ylizyila''84, bazilarinda ise XIV. yiizyila tarihlendirilir''83. VIIL-XIV. yiizyillar, basta

Mogol istilas1 olmak tizere ¢esitli sebeplerle Horasan, Maveraiinnehir, Irak, Suriye gibi

1180 Seleuk Miilayim, “Anadolu’da Hayvan Uslibunun Bir Ornegi”, Folklor ve Etnografya Arastirmalart,
(1984), 329.

181 Miilayim, “Anadolu’da Hayvan Usliibunun Bir Ornegi”, 327.

1182 Hamza Giindogdu vd., Tarihi Yasatan Il Tokat (Ankara: PYS Vakif Sistem Matbaa Miidiirliigii, 2006),
439-440.

1183 Rimi, Divdan-1 Kebir, 1/191.
1184 Otto-Dorn, Kunst Des Islam, 148.

1185 Aptullah Kuran, Anadolu Medreseleri (Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi, 1969), 63; Nuri Secgin,
Tokat Il ve Iiceleri Mimari Eserleri (Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Doktora Tezi,
1997), 145-147.
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bolgelerden muhtelif tasavvufi ziimrelerin Anadolu’ya akin ettigi donemlerdir! '8,
Tasavvufi hareketlerin zirvede oldugu bu yiizyillarda geyik donuna girerek keramet
gosteren yahut dergdhina yiiz siirenlere ceylan naifliginde yaklasan bir miirsidin, tekke
kapisinda geyik figiirii ile tasvir edilmesi miimkiin goriinmektedir. Beyhan Karamagarali,
Haci1 Bektéas-1 Veli’nin, kucaginda geyik/ceylan ile tasvirleri sebebiyle figiiriin Bektasi ve
batini tarikatlarla olan ilgisine dikkat ¢ekmis ve o sekilde bir anlamlandirma yoluna
gitmistir''®’. Anadolu cografyasinda anlatilagelen Bektasi mesreb tasavvufl menkibeler
dikkate alindiginda elbette yerinde bir yorumdur. Ancak Alevi-Bektasi menkibelerinin
disinda kalan, ehl-i siinnet merkezli klasik tasavvuf literatiiriinde geyik motifinin miirsidi
simgeleyen bir mecaz oldugu bilindiginden, figiiriin yalnizca Alevi-Bektasi egilimli
tarikatlara mahsus bir siisleme unsuru olamayacagi anlagilmaktadir. Tiim bu etkenler g6z
oniline alindiginda Coregibliylik Tekkesi’nin Alp-eren yahut gazi-dervis denilen, Orta
Asya kokenli kolonizatdr topluluklarin mithim bir merkezi ve geyik figiiriiniin bdlgenin

belki de kutup adi verilebilecek miirsidinin, s6z konusu tekkede ikamet ettigini gdsteren

bir remiz oldugu sdylenebilir.

Fotograf 434. Niksar Coregibiiyiik Tekkesi Tag¢ Kapisi, XIIL-XIV. Yy., Tokat, (Mehmet Top tan)

Fotograf 435. Niksar Coregibiiyiik Tekkesi'nde Geyik Figiirii, XIIL-XVI. Yy., Tokat, (Mehmet Top 'tan).

Tasavvufla dogrudan iligkili bir bagka geyik/ceylan tasviri Giliney Azerbaycan
Bolgesi’nde Erdebil sehrine bagli Kelhoran kasabasindaki Seyh Eminitiddin Cebrail

1186 Rauf Kahraman Urkmez, Sel¢uklular Zamamnda Anadolu’da Tasavvufi Ziimreler (XIII. Yiizyil)
(Konya: Cizgi Kitabevi, 2020), 46.

1187 Beyhan Karamagarali, “Anadolu’da XII-XVI. Asirlardaki Tarikat ve Tekke Sanati Hakkinda”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi XXI (1973), 251.

438



Tiirbesi’nde (981/1573) bulunur. Sah Ismail’in biiyiikk dedelerinden olan Seyh
Eminiiddin’in tiirbesi Safevi Donemi’nde yenilenmis ve bu esnada ¢ok zengin kalem isi
stislemelerle bezenmistir. Tiirbenin mukarnasli kubbesinde simetrik iki ceylan tasviri
vardir. Baslar1 geriye doniik olanlar ceylanlarin, Abdal Musa misali geyik/ceylan donuna
giren dervigleri sembolize ettigi sdylenebilir (Fot.436-437). Zira Safeviyye tarikatinin
Anadolu’da faaliyet gosteren halifeleri vasitasiyla Tiirkmenlerle kayda deger bir iligkisi
oldugu bilinir' '8, Ayrica figiirler dogrudan Safeviyye tarikatinin seyhine ait tiirbede yer
aldigindan gelisigiizel birer siisleme unsuru olmasa gerekir. Nitekim bilhassa tekke ve

tarikat mekanlarinda, bu kurumlarin inang ve adetlerinin, yapilarda mevcut olan motif ve

1189

figlirlere yansidigy, farkli aragtirmacilarca da dile getirilmistir

Fotograf 436. Seyh Eminiiddin Cebrdil Tiirbesi Kalem Isleri, Safevi Donemi, 981/1573, Erdebil, (Kemal Ozrkurt’an).

Fotograf 437. Seyh Eminiiddin Cebrdil Tiirbesi 'nde Ceylan Tasviri, Safevi Donemi, 981/1573, Erdebil, (Kemal
Ozkurt 'tan).

Miirsid-geyik baglaminda vermek istedigimiz son iki &rnek Ozbekistan’in
Semerkand sehrinde bulunan Sir-dar (XVII. yy.) ve Nadir Divan Begi medreseleridir
(XVIL. yy)'" Her iki medresenin de ta¢ kapi kemer koseliklerini siisleyen

kompozisyonda kaplanlarin hareket halindeki ceylanlarin arkasindan gittikleri goriiliir

1188 Resat Ongéren, “Safeviyye”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2008), XXXV/460.

1189 Karamagarali, “Anadolu’da XII-X V1. Asirlardaki Tarikat ve Tekke Sanat: Hakkinda”, 248.

1190 Nadir Divan Begi medresindeki kaplan-ceylan tasvirleri 1980 yilinda gergeklestirilen restorasyona ait
olmakla birlikte bolgedeki diger tarihi yapilardan esinlenerek hazirlandig1 anlagilmaktadir. Bk. Abdujabbor
Abduvohitov vd., “Nodir Divonbegi Madracaci”, Ozbekiston Milliy Entsiklopediyasi (Tagkent: Davlat
[Imiy Nasriyati, 2004), VI1:376.
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(Fot.356,357,438). Bu, bir hayvan miicadele sahnesi degildir. Kaplanlar adeta ceylanlarin
izinden gitmekte, onlar1 takip etmektedir. Buradaki tasvir, tasavvufi kaynaklarda Ibrahim
Edhem ve Kaygusuz Abdal’in irsadina vesile olan ceylan figiirlinii animsatir. Her iki zat
da ardina diistiikleri ceylan vasitasiyla kendi i¢ alemlerinde muhasebe yapip Hakk yoluna
ulagsmislardir. Hatta Kaygusuz Abdal menkibesinde ceylan, dogrudan Kaygusuz Abdal’in
miirsidi Abdal Musa’nin kendisidir. Goriildiigli lizere tasavvufta ceylana yiiklenen yol
gosterici, rehber anlami, burada aslana rehberlik yapan ceylan tasvirinde ortaya
cikmaktadir. Bdylece s6z konusu yapilarda ceylan, miirsidin manevi alemdeki
rehberliginin Islam sanatinda figiire doniismiis seklidir. Ayrica Sir-dar Medresesi’nde
kaplanin sirtindan giinesin yiikseldigi goriiliir. Bu, aslan bahsinde ele aldigimiz Sir-i Huda
tasviridir. Esasen bahse konu tasvirde kaplanlari, Allah’in aslam1 Hz. Ali olarak

diistindiigiimiizde onun ve tiim Miisliimanlarin en bliylik miirsidinin Hz. Peygamber

Efendimiz oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Fotograf 438. Nadir Divan Begi Medresesi'nde Ceylan Tasviri, Ozbek Hanliklar: Donemi, XVII. Yy., Semerkand.
(Merve Akyiiz den).

4.  Islam Mimarisinde Boynuz
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Geyik ve ceylan figiirleriyle baglantili olarak deginmek istedigimiz son husus,
[slom mimarisinde boynuz kullannmidir. Boynuz, mimaride bilhassa ge¢ donemde
yayginlik gosteren bir siisleme unsuru olmustur. Batililagma hareketinin tesiriyle X VIII.
yiizyildan itibaren Osmanlida ragbet géren boynuz motifi, mimari yiizeylerin yani sira el
sanatlar1 ve mezar taglarinda yerini almistir. Hatta Osmanli devlet armasina dahil edilecek
kadar Onemsenen bir motif haline gelmistir (Fot.250-251). Motifin ge¢ donemde
kullanimi, Bat1 sanatinin Osmanliya niifuz etmesiyle gerceklestiginden anlamlandirmada
da Bat1 kiiltiirii esas alinmugtir' 1!, Arma gibi siyasi nitelikli tasvirlerde, kelimenin dogu
ve bat1 dillerindeki ortak kdkeninden hareketle boynuz, gii¢ ve iktidar ile iliskilendirilir.
Latincede boynuz/cornu ve tdcin/corona ayni kokten gelmesi ve her ikisinin bagin iizerine
yerlestirilen bir sembol olmasi da bu diisiinceyi pekistirmistir''*2, Kur’an-1 Kerim’de
Kehf Siresi’nde anlatilan ve iki boynuz/kakiil/nesil/akran sahibi seklinde anlamlar
verilen Ziilkarneyn’in''*? de Allah tarafindan kendisine taninan biiyiik gii¢ ve imkanlar
sayesinde dogu ve batiya sefer diizenleyen muktedir bir kul oldugu anlasilir. Bununla
birlikte Geyikli Baba, Karaca Ahmed gibi tasavvufi Onderlerin, uzun boynuzlariyla
bilinen bahse konu hayvanin isimleriyle anilmasi, boynuzun, dolayisyla motifin
medeniyetimizde mistik bir anlama da sahip oldugunu akla getirmektedir. Nitekim
boynuz, motif olarak kullanilmadan evvel, 6zellikle tiirbe ve tekke gibi dini yapilarda,
duvara veya kirislere asilmak stiretiyle, bizatihi bulundurulan bir nesnedir!'**. Tiirbelerde
boynuz bulundurmanin kadim bir gelenek oldugu kimi tekkelerin vakfiyelerinden
anlagilir. Istanbul’un fethine katilan Seyh Muhammed/Mehmed bin Seyh Hasan Geylani;
fethin ardindan, sehre giris yaptig1 kapinin hemen yakininda bir zaviye inga ettirmistir.
Zaviyenin 858/1454 tarihli vakfiyesinde tekke teberriikat egyasi arasinda “kendisinde
¢erag bulunan bir geyik boynuzu”nun varligindan sz edilir'!®>. Tiirbe ve zaviyelere

geyik boynuzu asmak halen devam eden bir gelenektir. Bursa’nin Keles il¢esine bagh

191 Semiha Altier, “Bir Motifin Pesinden: Osmanli Sanatinda Bereket Boynuzu”, History Studies
International Journal Of History X/7 (2018), 32.

1192 Guénon, Mukaddes IImin Sembolleri, 238-239.
1193 Bk. el-Kehf 18/83-98.

1194 Hikmet Tanyu, Tiirklerde Tasla Ilgili Inan¢lar (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 1968),
196.

1195 Vedat Turgut, “Ahu ve Dervis: XIII. Yiizy1l Tasavvuf Diinyas: Uzerine Baz1 Yeni Bulgular”, Tiirk
Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi 96 (2020), 22.
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Dedeler Kdyii’nde bulunan Seyh Selahaddin Buhari Tiirbesi ve Dedeler Camii!!®

ile yine
Bursa’da yer alan Geyikli Baba Tiirbesi!!®?, bu hususta dikkat ¢eken yapilardir (Fot.439).
Edirne merkezde yer alan Hasan Sezai Kiilliyesi de geyik boynuzu igermesi bakimindan
onemli bir yapidur. {lgili baslikta etraflica anlatildig: {izere buradaki geyik boynuzundan
kazinan tozlarin hastalara sifa olduguna inanilir. 1153/1740 yilina tarihlenen Hasan Sezai

198 " cami climle

Dergahi bir¢ok kez temelden yikilip onarim gegirmis olmasina ragmen
kapisinin i¢ kisminda asilt duran boynuz pargasinin, Hasan Sezai hazretleri doneminden
intikal ettigi diistiniiliir (Fot.440). Tiirbelerde geyik boynuzlarinin asili olmasi ¢esitli

1199 ve bereket sembolii sayilmalar1!2%° bu

sebeplere baglanmigtir. Giizel koku yaymalari
sebeplerdendir. Boynuz; geyik ve ceylan gibi hayvanlarin dogada hayatta kalabilmeleri
icin en giiclii silah1 ve ayn1 zamanda kalkanidir. Bu durum boynuza, koétiiliiklerden
muhafaza eden bir anlam yiiklemektedir. Boyunuzun dogal yasamdaki koruyuculuk vasfi
tasavvufta geyik ve ceylanin miirsidi temsil eden bir hayvan olmasiyla birlikte
degerlendirilebilir. Boylece miirsid, bedenen 6te diinyaya irtihal etmis olsa da, mekanlara
asilan boynuzlar, onu temsil ederek miirsidin manevi anlamda himaye ve koruyuculuguna
bir gébnderme seklinde telakki edilebilir.

Netice itibariyle geyik, ceylan ve ahu, tasavvufi literatiirde kahir ekseriyetle
olumlu manaya sahip hayvanlardir. Yumusak huylulugu ve itidali temsil eden bu
hayvanlar, dvgiiye layik davranislar i¢in birer metafor olmustur. Bilhassa rehberlik etme
ozellikleri, temsili hikayelerde onlar1 miirsid-i kdmilin sembolii haline getirmistir. Mimari
tazyinatta farklt kompozisyonlar icerisinde ele alinan ceylan ve benzeri hayvanlar;
Allah’m yeryiiziindeki nimetlerini, kainatin huzurlu yanini, insanoglunun hilm sahibi
yoniinli ve nihayetinde miirsidi ifade eden sembolik anlamara karsilik gelir. Yine s6z
konusu hayvanlarin ayirt edici bir uzvu olan uzun boynuzlar ise, tabiatta ilgili hayvam

vahsi hayattan korumasi sebebiyle, koruyucu bir anlam {istlenmistir.

119 Hicabi Giilgen, “Bursa Keles Ilgesi Dedeler Kéyii Camii ve Siislemeleri”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi XXI/1 (2012), 65.

1197 Miinevver Giirevin, Bursa Kestel Geyikli Baba (Baba Sultan) Kiilliyesi (Bursa: Uludag Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 41.

1198 Esin Benian - Arif Misirli, “Edirne Hasan Sezai Dergahi Uzerine Bir inceleme”, Turkish Studies XV/2
(2020), 817-817.

199 ot Tqsi, Acdyibii I-Mahlikat, 2019, 330, vr. no 190a.
1200 Altier, “Bir Motifin Pesinden: Osmanli Sanatinda Bereket Boynuzu”, 22-23.
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Fotograf 439. Geyikli Baba Tiirbesinde Asilt Boynuzlar, Bursa (Miinevver Giirevin'den).

Fotograf 79. Hasan Sezai Hazretleri Mescid-Tevhidhdne Ciimle Kapisinda Asili Geyik Boynuzu, Edirne
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VI. DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada, 6zgiin ve soyut ifade bi¢cimiyle arastirmacilarin merakini celbeden
ve sayisiz bilimsel yayma konu olmus miistakil bir disiplin olan Islam sanatmin yaygin
olarak kullanilan mimari bezeme 6geleri anlam bakimindan incelenmistir. Arastirmanin
biitlinili, metinlerden hareketle yorum ve degerlendirmeler icerdiginden bu baglik altinda
motif ve figiirlerin tek tek ele alinmasi yerine, ¢alismada uygulanan metodoloji

dogrultusunda, varilan sonuglar biitiinciil bir bakis agisiyla verilmeye calisilmistir.

Hulefa-i Rasidin Devri’nden itibaren genis bir cografyada varlik gdsteren
Miisliimanlar, yasadiklar1 topraklarin ge¢cmis birikimleri, estetik anlayislari, iklim ve
malzeme Ozellikleri dogrultusunda mimari eserler insa etmislerdir. Islam sanat1 séz
konusu oldugunda yaygin kanaat mimari yapilart meydana getiren minare, mihrap, avlu
gibi formlarin ihtiyaglar dogrultusunda zaman igerisinde sekillendigi yoniindedir. Bunun
yaninda Kubbetii’s-Sahre ve Sam Umeyye Camii tezyinatlari, erken devir islam sanati
olarak adlandirilan Emevi Dénemi’nden itibaren estetik kayginin ihtiyaglara onemli
Olgtide eslik ettigini ortaya koyar (Fot.11,12,14,28-31). “Siiphesiz ki Allah giizeldir,
giizelligi sever.” hadis-i serifiyle irtibatlandirilan bu estekik egilim, diinyanin dort bir
yaninda imar edilen mimari yapilarin ayni zamanda hayranlik uyandiran birer sanat
eserine doniismesine vesile olmustur. XI.-XII. yilizyillara gelindiginde artitk mekéana
girigin sagladig1 agiklik yalnizca bir kapr degil, essiz motiflerle bezenen bir tag kapidir.
Mihraplar, imamin cemaate namaz kildirdig1 birim olmaktan Gte bir nitelige biirlinen goz
alict eserler halini almistir (Fot.13,31,38,167,169,179,182,184,190). Iste bu estetik
tasavvurun ardinda onu besleyen koca bir medeniyet vardir. Hindistan’dan Kuzey

Afrika’ya mimari 6zellikler ve teknikler farklilik arz etse de siislemenin yogunlastigi
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birimlerin miisterekligi ve Uislip farkliliklarina mukabil motiflerin benzerligi, ortak bir
kaynaga isaret etmektedir. Yayinlarinda bu konuya temas eden Grabar, form ve teknikler
diizleminden daha karsmasik olan anlamlar diizlemine gecildiginde Islim sanatinin

1201~ Zira sanatta anlam, onun icinde

Ozgiinliigiiniin belirmeye bagladigini ifade eder
filizlendigi medeniyete 6zgili diisiince diinyas1 ve fikri arka planla kuvvetli bir baga
sahiptir. Elinizdeki ¢aligmada s6z konusu bag, metinlerde kullanilan mecazlar ile
mimaride mevcut olan teyini unsurlar lizerinden ele alinmistir. Buradan hareketle
arastirmada mecazlardan beslenen motifler, temelde ti¢ baslik altinda tasnif edilmistir.
Bunlar bitkisel kokenli, nesnel ve hayvan kokenli siislemelerdir. Kendi i¢inde de alt
basliklara ayrilan s6z konusu siniflandirmada bitkisel kokenli tasvirler, hayat agaci ve
meyve tasvirlerinden miitesekkildir. Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde basat bir mecazi
anlatim unsuru olan agag¢, tasavvufi kaynaklarda seceretii 'I-kevn benzetmesinden miilhem
cok katmanli bir evren tasavvuru sunar. Varlik agact seklinde de isimlendirilen bu
metaforun tohumu “Kiin/Ol!” emri olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda Islam
diisiincesinde yine agac tasvirinde somutlasan cennet agaci Tuba ve Sidretii’l-Miinteha,
hayat agacina kaynakligi noktasinda oOnemli iki mecazi unsurdur. Hayat agaci
tasvirlerinin dallarina yerlestirilen meyveler ve minik kuslar, hadis-i serifte miiminler i¢in
kullanilan cennet agacinin/Taba’nin meyvelerinden yiyen yesil kuslar benzetmesiyle
paralellik gosterir. Kubbetii’s-Sahre mozaiklerindeki hayat agaclarinda ayni dalda farkli
meyvelerin tasvir edilmesi, bizleri yine dallarinda her tiirlii meyvenin yetistigi Thba
Agaci diisiincesine gotiirmektedir. Ayet-i kerime ve hadislerde anlatilan Cebrail (as)’in
makami ve cennet irmaklariyla beslenen Sidretii’l-Miinteha betimlemeleri de mimari
tezyinatta hayat agaci tasvirleriyle somutlagsmaktadir. Hayat agact kompozisyonlarinda,
agaci besleyen hilal bi¢imindeki kase yahut vazolar, cennet irmaklarindan gelen ab-1
hayata igaret ederken, bilhassa tepede bulunan kanatl figiiriin, yaratilmiglarca bilinebilen
son sinir olan kanatli melek Cebrail (as)’in makamina karsilik geldigi diistintilebilir. Zira
Emevi Donemi de dahil olmak {izere hayat agaci tasvirlerinin en {ist noktasina ekseriyetle
kanat motifi yahut kanatli figiir yerlestirilmistir (Fot.29-30 S$ek.8). Bunun yaninda
Yakutiye Medresesi’nde oldugu gibi kimi tasvirlerde kanatl figiirlerin iizerinde goriilen

ve sonsuzluk ifade eden dairevi kompozisyonlar/giilbezekler, Cebrail (as)’in makaminin

1201 Oleg Grabar, Islam Sanatinin Olusumu, ¢ev. Nuran Yavuz (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2018), 246
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Otesinde, yaratilmiglarin erismesi miimkiin olmayan ezeli ve ebediligi sembolize ederek

bu diisiinceyi dogrular mahiyettedir.

Hayat Agaci

Sideretii’l-Miintehd, Tiba agaci, Seceretii’l-kevn

Sidretii’l-Miinteha, alemii’l-githid ile dlemii’l-gayb arasinda bir smirdir.

Fatir Stresi 1. dyet-i kerimeden hareketle kanath olduklari
bilinen meleklerden vahiy melegi Cebrail (as)’in Sidretii’l-
Miinteha’da bulunan makamina karsilik gelir.

Hayat agacinin nar meyveleriyle bezenmesi hayat agaci
ile Tdba agacimin
ozdeslestirdiginin en temel gostergelerindendir.

Agacin dallarina konan kuslar ise kamin ruhunu degil,

«Tiiba agacinin meyvelerinden yiyen yeygil kuglary ile «Nefsini
diisman bilenler konar Tiiba dallarinay ifadeleriyle Ttiba
dallarindaki kuslara benzetilen salih miiminleri ifade eder.

Kaynagini cennetten alan ve Sidretii’l-Miintehd’y1 besleyen

: : irmaklan temsil eden 4b-1 hayat kasesidir. Diger bir ifadeyle suyun
Erzurum Cifte Minareli Medrese bigimlenmis halidir.

Sekil 8. Metinlerden Hareketle Hayat Agacinin Anlamlandirilmast

Kanatl figiir

Agacin govdesi ve
meyveleri

Hayat agacim
besleyen db-1 hayat kaynagi

Asur Dénemi Silindir Miihiir
Kubbetii’s-Sahre

Sekil 9. Sanat Eserlerinde Medeniyetlerin “Manevi Kok Birligi "ne Isaret Eden Ortak Unsurlar
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Hayat agacinin bir bagka versiyonu olan servi, Selguklu ve ilhanli yapilarinda
goriilmekle birlikte daha ziyade Osmanli ile 6zdeslesen bir motif olmustur. Servinin
giiclii bir sekilde dimdik ayakta durmasi ve diger agaclarla temas etmeden dogrudan gége
dogru biiylimesi, motifin 0zglirliiglin sembolii olarak algilanmasini beraberinde
getirmistir. Islam dininde ise ozgiirliik, tevhid akidesine bagliliktir. Aynm1 zamanda
dosdogru ve istikamet iizere bir hayat siirmeyi gerektirir. Sekil itibariyle bu ilkelerle
biiyiik bir uyum igerisinde olan servi, yere bagliliktan siyrilip goklere dogru yonelen
durusuyla fani hayattan kopup Yiice Yaratict ile “Bir” olmay1 temsil eden sembolik

anlami1 kuvvetli bir motife doniigsmiistiir (Fot.53-60).

Kur’an’da ve tasavvufl kaynaklarda yer alan ve siislemeye yansiyan bir diger
mecaz tiirli meyvelerdir. Tasavvufl temsili anlatilarda 6ne ¢ikan nar, iiziim ve hurma,
ayet-i kerimelerde cennet meyveleri arasinda zikredilir. Ozellikle nar ve iiziimiin kap1 ve
mihrap tezylnatinda yogunlagmasi, cennete acgilan sembolik kapilarin cennet
meyveleriyle tezyin edildigini gosterir. Ote yandan meyveler, tasavvufta manevi
tecriibeleri izah eden birer mecaz olarak yer alir. i¢i ve dis1 birbirinden bambaska 6zellikte
olan nar, zahir ve batin farkini temsil ederken hurma, Hoca Ahmed Yesevi’nin hikmetleri
baglaminda Hz. Peygamber (sav)’den intikal eden manevi emanetin sembolii ve ilahi
sifatlarin tecellisi sayilmistir. Koruk, meyve ve sarap asamalarindan gecen {iziim ise
salikin seyr i siilkunda hamlik, pismislik ve yanmislik mertebelerini ifade eden bir
mecazi anlatim arac1 olup Islam sanatinda en sik tasvir edilen meyve olma 6zelligine

sahiptir (Fot.73-91).

Calismada nesne mecazlari, siislemeye yansityan drneklerden hareketle ayna,
kandil — sem’, kapi1 — perde ve terazi — mizan olmak iizere dort baslikta incelenmistir.
Bunlardan ilki olan ayna metaforu sanatta motif, malzeme ve miisenna kompozisyonlar
seklinde yer alir (Fo0t.96,97,103,106,116,125). Sultan III. Selim’in Dua Odasi’nda oldugu
gibi kimi Orneklerde aynanin dogrudan metinlerle birlikte bulunmasi, bu metaforik
ogenin tezyinattaki ayna ile somutlastigini net bir bigimde ortaya koyar. Ote yandan
tasavvufi diisiincede Allah (cc)’1n yarattiklarinda tecellisini izah etme amaciyla kullanilan
s6z konusu mecaz, temelde “Miimin, miiminin aynasidir” hadis-1 serifi ile

irtibatlandirilarak hakiki manada miimin kisinin, e/-Mii’'min olan Allah’in sifatlarinin
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aynas1 olacagini ifade eder. Bununla birlikte vahdet-i viicid felsefesinin aktariminda
hayli miihim bir metafor olan ayna, Allah ile yarattiklar1 arasinda ayni anda var olan
ozdeslik/ayniyet ve baskalik/gayriyet esasim1 temsil eder. Buna gore e/-Musavvir olan
biiyiik sanatkarin eseri olan alem ve adem, O’dan niiveler tasir. Kéinati dogru gozle
temasa eden insan baktig1 her yerde Rahman’1 goriir. Stfilere gore Allah’in yarattiklar
arasinda tecelli ettigi ikinci varlik insandir ve insan, evren aynasinin bir prototipidir.
Allah’m bir diger tecelligahi yine insanla iligkili olmakla birlikte goniildiir. Belki de
tasavvufi metinlerde en sik rastlanan tecelli metaforu goniil aynasidir denilebilir. Goniil
aynasint ibadet ve tefekkiirle cilalaylp temiz tutmak, Allah’in oradaki tecellisini
berraklastiracaktir. Ayna, bu ag¢idan manevi arinmay1 somutlastiran bir sembol olmasi
hasebiyle manevi tefekkiiriin yaygin bir simgesi kabul edilmistir. Sanatta bunun en giizel
yansimalar1 tag kapi tezyinatinda mevcut olan ayna motiflerinde goriiliir. Divrigi Ulu
Camii ve Sifihanesi, Buruciye Medresesi, Ayasofya Imareti gibi eserlerin giris
cephesinde yapiya girenleri karsilayan simetrik aynalar ile aynali kompozisyonlar ve
Imamzade tiirbelerinin tezyinatinda yogun olarak kullanilan aynali geometrik tasarimlar,
adeta kisiye goniil aynasini hatirlatan birer semboldiir (Fot.96-101,118-120). Bununla
birlikte ayna formundaki siislemeler bir mekana giriste kendi riyunda (yiiziinde)
Hida min sanatini ve niirunu teferrii¢ eden insana “Kendini bilen Rabbini bilir. ” hadis-i

serifini hatirlatmaktadir. Ne de olsa insan, ilahi Esma-i Hiisna’nin mazharidir.

Kur’ani bir mecazin siislemede dogrudan karsilik buldugu nesne metaforu
kandildir. Nar Saresi 35. ayet-i kerimeyle iliskilendirilen kandil tasvirleri, oncelikle
Allah’in niirunu temsil eder. Bunun yaninda tasavvufl diisiincede gelisen 1sik/nlr
sembolizmiyle irtibatli olarak ilahi mesajla da 6zdeslesen kandil, yapilarda daha ziyade
Hz. Peygamberin makami olan mihrapta bulunarak, ilahi mesajin tasiyicist Hz.
Muhammed (sav)’in temsillerinden biri olmustur. Zira o ayn1 zamanda miiminler i¢in
sirdacen miinirddir/isik sa¢an kandildir. Yine ayet-i kerimede dogrudan en-Niir ismiyle
anilan Kur’an-1 Kerim de kandil motifinin sembolize ettigi unsurlardandir. Bdylece
tasavvufi diisiincede bir nirlar hiyerarsisi gelismistir. Buna gore diinyadaki her seyin
kaynag1 Niru’l-Envar/nirlarin niru olan Allah’in nliruna baglanmis ve 1s1ik/nlr ile
varolus arasinda bir 6zdeslik kurulmustur. Ayni sekilde karanlik/zulmet de yokluga

karsilik gelir. Diger yandan Allah’in yarattiklarina kendi niirundan vermesi, onlarin
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hidayete eriserek alemde var olmalar1 anlamina gelir. Boylece kandil, israk/manevi
aydinlanma ve hidayet araci olarak mimari tezyinatta yerini almistir. Islam diisiincesinde
kandilin/Allah’in nlrunun her seyin kaynagi olarak goriilmesi, kandil motiflerinin
gbovdelerine “Allah” lafzinin yazilmasi seklinde tezahiir etmistir. Ancak bu durum, Bursa
Yesil Tiirbe mihrabinda daha kuvvetli ve somut bir karsilik bulur. Burada kandilin
merkezine yazilan “Basari saglayan Allah’tir” ifadesi, Fetret Devri’'nden sonra
Osmanliy1 yeniden ayaga kaldiran Celebi Mehmed’in basarisin1 dayandirdigi kaynagi
isaret eder (Fot.140-141). Tiirbesini heniiz hayattayken insa ettiren Celebi Mehmed, bir
anlamda saltanat 151811 da ilahi nlra baglamigtir. Isik sembolizmi kapsaminda mimari
stislemede goriilen diger tasvirler kendi yanarken etrafini aydinlatan sem’ ile nlir-1 nebi

kaynagi olan istiridye ve incidir (Fot.147-151,154-157).

[slam mimarisinde tezyinatin yogunlastig1 iki énemli birim kap: ve mihraptir,
Bu iki mimari 6genin kurtulus ve sonsuz mutluluga acilan birer ge¢it telakki edilmesi,
yapilarin diger birimlerinden ¢ok daha 6zenli ve ihtisamli bir bicimde tezyin edilmelerine
vesile olmustur. Nitekim gerek dini gerekse, Topkap1 Sarayr Babii’s-Selam’da oldugu
gibi, sivil mimaride ta¢ kapilara hakkedilen ayetler, IslAm medeniyetinde kapilarin
mabhiyetini ortaya koyar. Bu baglamda en sik goriilenlerden biri “...Kuskusuz Allah’a
itaatsizlikten sakinanlara ¢ok giizel bir gelecek, kapilari kendilerine ardina kadar

acilacak adn cennetleri vardir.”'?*

ayetidir. Bu yaklasim, mimarideki kapilarla cennet
kapilar1 arasinda benzesim kuruldugunu gosterir. Cennet kapisi tasavvuruna ilaveten
tasavvuf diisiincesinde kapi, bilinmeyen ve daha 6nce tecriibe edilmemis baska bir aleme,
makama gecisin ifadesi olmustur. Bir nevi dervisin dikey yolculugu anlamina gelen seyr
i stilikta maddeden manaya, kesretten vahdete gegisi sembolize eden ve agilmasi gereken
duraklardir. Bu en yalin haliyle Hoca Ahmed Yesevi'nin dort kapr kirk makam
anlastyinda belirginlesir. Meratib-i erbaa olarak da anilan dért kap: kirk makam,
tasavvufi bir irsad ve egitim metodunu ifade eder. Bu diisiincenin bilhassa klasik donem
Osmanli mimarisinde viicut buldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Siileymaniye

Camii’ne ilk olarak @k kapi ad1 verilen ve tagra avlusuna adim atilan kapilardan girilir

(Fot.189). Bu kapilarin en biiyiigii caminin kuzey girisinde ve mihrap aksindadir. Daha

1202.Sad 38/50.
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sonra fa¢ kapidan harem-i birGin adi verilen sadirvanl avluya giris yapilir (Fot.190).
Buradan ana ibadet mekani olan hareme ise ciimle kapisindan girilir (Fot. 191). Sirasiyla
asilan ayni aks iizerindeki bu ii¢ kapi, miimini mihraba ulastirir. Sonraki 6ncekinden
birkac basamak yiliksekge olan bahse konu kapilar, mihrapla tamamlandiginda

tasavvuftaki dort kapry1 temsil ettigi diistiniilebilir.

Islam mimarisinde kap1 metaforuyla iliskili bir baska unsur, mezar taslaridir.
“Oliim/kabir bir kapidir, her insan oradan gegecektir.” hadisinden miilhem 6liimiiniin
Ote diinyaya acilan bir kapi seklinde algilanmasi, hem bahse konu hadisin mezar
yapilarina yazilmasit hem de mezar taglariin kapi formunda dekore edilmesi sonucunu
dogurmustur (Fot.196-199,202-205). Yine Kur’an-1 Kerim temelli bir metafor olan perde,
Islam diisiincesinde varlik ve mahiyet arasindaki metafiziksel ayrimin sembolii olmus ve
ozellikle ge¢ donem Osmanli mimarisinde siisleme unsuru olarak kullanilmistir (Fot.217-

226; Sek.10).

Kap1 — Perde

» Kur’4n-1 Kerim temelli bir metafor olan perde, Islam
diisiincesinde varhk ve mahiyet arasindaki metafiziksel
ayrimin sembolii olmustur.

> Stra Siresi 51. dyet-i kerimede “Herhangi bir beger ile
Allah’wn konugmas: ancak vahiy ile yahut perde
arkasindandir...” buyrulmustur.

» Perde motifinin Isldm mimarisinde siklikla mihraplarda
kullanilmasi, diinyevi olandan uhrevi olana gegisi temsil
eden bu birimle motif arasinda kayda deger bir anlam
birligi olugturmaktadir.

» Tasavvufta perde metaforu ile iligkili olan miikasefe terimi
ortaya gikar. Seyr-i siilikun neticesinde kisiye miikasefe
yolu agilir, perdeler kalkar ve silik Hakk’a vasil olur
yahut didar goriir. Miikasefe, sfinin akil ve duyu

] B organlariyla elde edemedigi gayba ve uluhiyete ait
Yavuz Sultan Selim Camii mahrem ve sirh bilgilere ulagmast halidir.

Sekil 10. Metinlerden Hareketle Perde Motifinin Anlamlandiriimasi

Nesne mecazlarmin son bashigi terazidir. islim sanatinda mevcut olan terazi
motifinin dini ve tasavvufi metinlerdeki arka plani arastirildiginda Kur’an’da zikredilen
ve kiyamet giinii kurulacak olan adalet terazileri karsimiza ¢ikar. Mizan olarak da

adlandirilan adalet terazileri, kimseye higbir sekilde haksizlik yapilmayacaginin
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gostergeleridir. Bu baglamda mizan, mimari tezyinatta cennet — cehennem tasvirleriyle
birlikte yer alir. Bahse konu kompozsiyonlarda terazinin kefeleri arasina yerlestirilen
makas oldukga dikkat g¢ekici bir ayrinti olup Mevlana’nin Mesnevi’deki “... o, Hakk
terazisidir. Seytamin hilesinden kurtulmugstur. Seriat ve Hakk iizre miicadelelerin
makasidir. Iki hasmin dedikodusunu keser. Efsunla seytam sisede hapseder. Fitneyi
kanun ile yatistirir. "% beyti ile anlam bulmaktadir. Kadilarin toplum igerisindeki yerini
anlatan hikayede kadi, mizan/teraziye; seriat/kanunlar diger bir ifadeyle “ilahi emirler”
de Hakk ugruna miicadelede dedikodu ve fitneyi kesen makasa benzetilmistir.
Dolayisiyla tasvirlerde mahser giinii kurulacak olan adalet terazilerinin yaninda tasvir
edilen makas, ilahi emirlere uymay1 hatirlatmaktadir (Fot.242-244,247). Osmanlt
armasinda tasvir edilen terazi ise kitap ve silah ile birlikte heraldik bir sembol olarak
karsimiza ¢ikar. Bu {iglii kompozisyon, Hadid Sdresi 25. ayet-i kerimede gecen kitap,
mizan ve demir vurgusunu akla getirir. Buna gore devlet, yeryiiziinde mizan/terazi ile
adaleti saglayan, demir (silah-kili¢) ile adaletin saglanmasinin Oniindeki engellerle
miicadele eden bir kurumdur. Kompozsiyonun diger pargasi kitap ile de bu yetkinin ilahi

kokenine ve ilme isaret edilmektedir (250-255).

Tezin besinci bolimiinde hayvan kékenli mecazlar ve onlarin mimarideki
akisleri incelenmistir. Burada ilk basligi, siislemede digerlerine kiyasla en sik goriilen kug
teskil eder. Diinyanin en eski ikonografik ogelerinin baginda gelen kus, Islam
mimarisinde tavus gibi dogada mevcut olan kuslarin yaninda Hiimad/deviet kusu, Ankd ve
Simurg gibi efsanevi kuslar seklinde tezahiir eder. Bilhassa efsanevi kuslarin dogrudan
metin kokenli gelisim gosterdikleri gayet aciktir. Kur’an’da kuslar, inanan topluluklar
igin ibret vesilesi seklinde yer alirlar. Ayrica Hz. Ibrahim ve Hz. Isa kissalarindan
hareketle mecazi anlatim araci olarak da kullanilirlar. Tasavvufta kuslar, Mantiku 't-Tayr
ve benzeri temsili hikayelerde farkli insan karakterlerinin izah1 igin birer metafor olarak
one ¢ikar. Bu baglamda yukarida degindigimiz, Hz. ibrahim kissasinda gegen dort kus,
Mesnevi’de insan tenini makam edinen dort fitneci kus olarak anlatilir. Tavus, kaz, karga
ve horozdan miitesekkil bu fitneci kuslar, insan nefsindeki dért huyun misalidir. Kaz hirs,

horoz sehvet, tavus makam sevdasi, karga ise ebedilige tamahtir. Mevlana’ya gore, sayet

1203 Riimi, Mesnevi-i Serif, VI/700, 1512-1514. Beyitler .
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kisi thya olmak istiyorsa, ayette buyruldugu iizere, bu dort kusun kafasini kesmelidir.
Ancak o vakit goniil iilkelerinde sultan ve Hakk’in halifesi olacaktir. Ne var ki
Mesnevi’de “Siileyman’a tabi olan kugslar” olarak da ifade edilen “Hikmetli bilgiye
ulasan kuglar”, tim bu olumsuzluklardan beridir. Zira onlarin zayif ve ¢irkin addedilen
ozellikleri dahi giizel gériiniir, anlam kazanir. Ornegin Hakk yolundaki tavusun ayaklari,
diger tavuslarin kanatlarindan giizeldir. Béylece diinyevi ve uhrevi giizelligi biinyesinde
ayni anda barindiran tavus, mimari siislemede fazlaca tasvir edilmistir (Fot.304-307).
Diger yandan tavus kuslari, ab-1 hayat kaynagi ile iliskilendirilerek su mimarisinde tercih
edilen bir kompozsiyon olmustur (Fot.310). Nitekim dinl mimarideki orneklerin
bir¢ogunda da tavus kuslarinin ortasinda yine ab-1 hayata atif igeren vazo yahut su kasesi

yer alir (Fot.314).

[slom mimarisinde, daha ziyade Tiirklerin insa ettigi yapilarda goriilen devlet
kusu, Tiirklerin Anadolu’yu fethetmelerinin ardindan, Birinci Beylikler Devri’ne tekabiil
eden Artuklu, Mengiicekogullari, Saltukogullari eserleriyle Selguklu yapilarinin baslica
stisleme unsurlarindan olmustur. Hz. Peygamberin e/-Ukab/kartal/karakus adiyla malum
sancagindan da yola ¢ikarak kartal/sahin/dogan tiiriinden yirtict kuslarm Islam
devletlerinde egemenlik sembolii oldugu bilinir. Tasavvufta da bu ii¢ kus, asaleti ve
yiicelikleriyle her daim padisaha dost olmuslardir. Islim mimarisinde dogrudan kartala
benzemeyen, fakat Sel¢uklu ¢ift bash kartali olarak isimlendirilen ve ¢ogu zaman birden
fazla hayvanin uzuvlarimin bir araya getirilmesinden miitesekkil zoomorfik tasvir,
calismada devlet kusu/Hiimd seklinde isimlendirilmistir. S6z konusu heraldik figiiriin
Anadolu’da erken tarihli ve karakteristik iki ornegi Diyarbakir’da 605/1208 yilina
tarihlenen Ulu Beden ve Yedi Kardes burglarinda bulunur (Fot.273-275). Burada
kompozsiyonun diger parcalar1 olan aslanlar heraldik etkiyi pekistirir. Yine Sel¢ukludan
giiniimiize intikal eden ve ¢esitli miizelerde sergilenen ¢ok sayida ¢ini ve tas eserlerde
bahse konu figiiriin es-Sultan yahut el-Muazzam ibareleriyle yer almasi, onlarin iktidar
ve egemenlik sembolii oldugunu ortaya koyar. Ayrica Anadolu’daki erken dénem Tiirk-
Islam eserleri, kitabelerinde sultanlara ait unvan ve ongunlari icermeleri bakimindan,
devlet kusu-Hiimd iligkisini ortaya koyma noktasinda miihim bir yere sahiptir. Bu hususta
Divrigi Ulu Camii dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Camiyi yaptiran Menglicek beyi Ahmed
Sah’in dedesi Sahin Sah, dogrudan sahin adini tasimasinin yaninda Sitte Melik Tiirbesi
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kitabelerinde kendisi i¢in zikredilen unvanlar kayda deger birer ipucudur. Divrigi’deki
tiirbede Sahin Sah i¢in Alp Kutlug, Ulug Hiimayin Ceboga Tugrul-Tekin ifadelerine yer
verilmistir'?**. Bu unvanlar onun, kut sahibi bir alp, Hiimd'ya ait (Hiimd gibi) bir
hiikiimdar oldugunu gosteren ifadelerdir'?%. Nitekim hiimdyin kavrami daha sonraki
yillarda da padisaha ve devlete ait kurumlar i¢in kullanilmaya devam etmistir. Bununla
birlikte hayat agaci tasvirlerinde mevcut olan devlet kusu/Hiima figiirleri, diinyevi
anlamin yaninda dini ve mistik bir boyuta da gonderme igerir. Daha 6nce temas ettigimiz
lizere burada kuslar, Cebrail (as)’in makamina isaret ederek devlet hakimiyetini
ilahi/goksel bir kaynaga baglamaktadir (Sek.8). Diger bir deyisle hayat agacindaki kanatl
figiir, kitdbelerde yaziyla belirtilen, sultanin Allah’in yeryiiziindeki goélgesi olusunun
ikonografik ve sanatli bir ifadesidir. Bu ise tasavvufta Anka ve Simurg’tan farkli bir
mabhiyeti olan Hiima ile benzerlikler tasimaktadir. Nitekim tasavvufi metinlerde Hiimad,
himmet sahibi, golgesiyle padisahlara saltanat bagiglayan iistiin bir kus olup padisahlik

onun kanadi altinda elde edilir.

Kus tasvirlerinin diger iki 6nemli 6gesi Ankd ve Simurg’tur. Hayvanlar alemini
fiziksel oldugu kadar efsanevi yonleriyle de ele alan Acdibii’l-Makliikat tiiriinden eserler,
bahse konu kuslarin niteliklerine yonelik bilgiler icermesi bakimindan mevzuya kismen
aciklik getirir. Bu dogrultuda adi1 gegen efsanevi kuslardan iri ciissesi ve heybetiyle dikkat
ceken Anka, kuslarin hiikiimdar1 ve efendisi olarak anlatilir. Buna mukabil bir baska
efsanevi kus olarak 6ne ¢ikan Simurg, Anka gibi heybetli bir kus olmasinin yaninda
kanatlarindan ¢ikan ve hicbir ademin isitmedigi sesler, tiiylerinden savrulan atesler ve
envai gesit ¢iceklerle donatilmis bir bahgeyi andiran renkli gériiniimiiyle tarif edilir'2®,
Attar’in Mantiku’t-Tayr’inda ise tamamen mistik bir karektere biiriiniir. Donemin
efsanevi hayvanlar hakkinda bilgi veren metinlerinden anlasildig1 izere Anka ve Simurg,
ortak yoOnleri olmakla birlikte gerek mahiyet gerekse goriinlis bakimidan birbirinden

farkl1 kuslardir. Nitekim tasvirleri de farklilik arz eder. Bu betimlemelerden yola ¢ikarak

Ankd’nin Hiima’ya daha yakin bir kus oldugu soOylenebilir. Mimari tezyinatta,

1204 Onkal, Anadolu Selcuklu Tiirbeleri, 46.
1205 Bk. Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullari, 302-307.

1206 ot T{si, Acdyibii’l-Mahlikat, 2012, vr. no 307a-308b; et-Tas!, Acdyibi’l-Mahlikat, 2019, 389, vr. no
245b-246a.
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yazmalardaki Anka tasvirlerine benzeyen ve heybetiyle dikkat ¢eken Ornekler arasinda
Kubadabad Saray: ¢inilerindeki tekli kus figiirlinii zikretmek yerinde olacaktir. Beysehir
Go6li’niin glineybati kiyisinda kalan Kiiciik Saray’in sekiz koseli duvar ¢inilerinde bahse
konu tek bash kus figiiriinii gormek miimkiindiir (Fot. 293). Bir diger 6rnek Topkapi
Saray1 Siinnet Odas1 giris cephesini siisleyen ¢ini panolar ile Bagdat Koskii pencere
aralarindaki ¢ini panolarda bulunur. Metinlerde iktidar sahibi bir kus seklinde anlatilan
Anka, Simurg’dan ayrisarak, diinyevi iktidarla irtibatlandirilabilecek bir figiirdiir.
Selguklu ve Osmanli saray yapilari siisleyen tekli muktedir kus figiirlerinin de bu

cagrisimi yansitan Anka gorselleri oldugu sdylenebilir.

Hem yazmalarda hem de mimaride Ank&’dan hayli farkli tasvir edilen, uzunca
bir boyna ve kabarik renkli tliylere sahip olan Simurg ise kanatlar1 olabildigince agik ve
ekseriyetle gokyiiziinde siiziiliir vaziyettedir (Fot.301-302). Simurg’un yine metinlerle
paralel olarak cogu kez ejderle karsi karsiya tasvir edildigi goriiliir (Fot.295,296,300).
Simurg tasvirlerinde dikkat ¢eken bir diger mesele, figiiriin daima ugar vaziyette
olmasidir. Stmurg’un ¢ogunlukla hareket halinde olusu, onu Anka’dan ayiran en temel
ozelliklerden biridir. Esasen bu husus Islam kiiltiiriinde Simurg’un tagidigi anlamla
yakindan iliskilidir. Ibn Sina ve Gazzali basta olmak iizere ruh=kus denklemi iizerinden
insanin asil ve gergek yurduna yolculugunu mecazi bir islipla ele alan bir¢ok risale
yazilmistir. STmurg bu metaforik anlatilarin bag kahramanidir. Ancak Attar’in Stmurg’a
yonelik 6zgilin tasavvufi yaklasimi, figlire yiiklenen manevi anlami derinlestirmistir.
Mantiku’t-Tayr’da kuslar, padisahlar1 Simurg’u bulmak iizere zahmetli bir yolculuga
cikar. Yolculuk sirasinda ruhun karsilasacagt maddi ve manevi giicliikler, yedi getin
vadiyi agmak iizerinden okuyucuya aktarilir. Yolun sonunda ancak ofuz kus kalir. Nihayet
Simurg’a ulastiklarinda bu otuz kus bizatihi kendilerinin si murg (Farsca otuz kus)

oldugunu anlar'27

. Attar’in bahse konu tasavvufi metni ve si murg benzetmesi, ruhla ilahi
zatin 6zdesligi tecriibesini olaganiistii bir sekilde ifade eden en ustalikli cinastir. Bdylece
Simurg tasavvuftaki fendfillah makamini karsilayan miicerret bir anlama kavusur.
Mantiku’t-Tayr ile birlikte STmurg, insanoglunun yeryiiziindeki varolus siirecinde kendini

bulmasini ve 6ze doniisiinli simgeleyen bir metafor olmustur. Bir anlamda seyr i stilikun

1207 Attar, Mantiku 't-Tayr, 381.
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ve insan-1 kadmil olmanin baglica mecazlarindandir. Bu ise yolda olmay1 gerektiren bir
durumdur. Tasavvufi diisiincede Allah’a ulasma gayesindeki insan, bilhassa manevi
alemde bir mertebeden digerine daima hareket halindedir. Boylece mistik diisiincede
Simurg’a yiiklenen anlamin siisleme sanatlarindaki en dikkat g¢ekici tezahiirii, onun

hareket halindeki tasvirleri olmustur.

Calismada ikinci olarak ele alinan hayvan mecazi as/andir. Mimari siislemenin
en kadim figiirlerinden olan aslan, metinlerde biiylik oranda olumlu anlama tekabiil eder.
Giiglii bir karakteri ve saglam bir mizaci niteleyen aslan, Islimi gelenekte hem Hz.

1208 hem de Hz. Ali i¢in kullamilan yerlesik bir metafordur. Zamanla tasavvufl

Hamza
literatiirde Hz. Ali ile daha fazla amilir olan “Allah’in Aslanmi” kavrami, divan ve
mesnevilerde Esedullah'?*®, Esedullihi’l-Galip'?'°, Haydarullah'*"', Sir-i Hida, Sir-i
Yezddn, Haydar-1 Kerrar gibi benzer manalara gelen Farsca ve Arapca farkl
tamlamalarla ifade edilmistir. Calismamiz agisindan aslan figiiriiniin dini ve tasavvufi
metinler araciligtyla yeniden anlamlandirildigi en 6nemli 6rneklerin baginda bahse konu
tamlamalarin Islim sanatinda karsihk buldugu tasvirler gelir. Zira kadim bir
kompozsiyon olan giines-aslan ikilisine Ilhanli hiikiimdar1 Olcaytu Muhammed
Hiidabende zamaninda kestirilen sikkelerde “Ali Veliyullah” ibaresinin ilave edilmis

1212 ye sonraki donemlerde ise giinesin merkezine “Muhammed” aslanin altina “Ya

olmasi
Ali” yazilmasi, arttk bu kompozisyonun Islim medeniyeti i¢in farkli bir anlama
biirlindiigliniin somut gostergeleridir (Fot.355). Mimari eserlere geldigimizde, motifin
form olarak Islam &ncesi donemlerden beslenmekle birlikte mana bakimindan Islami bir
kisveye biirlindiigii 6rnekler daha ¢ok XVI. ylizyil ve sonrasinda insa edilen yapilarda
karsimiza ¢ikar. Giiniimiiz iran sinirlarinda kalan Kirman sehrinde Sah 1. Abbas Dénemi

idarecilerinden Ganj Ali Khan tarafindan insa ettirilen kervansarayin ta¢ kapi1 kemer

koselikleri, Sir-i Huda tasviri bakimindan 6zgiin bir nitelige sahiptir. Sii egilimli islam

1208 Sezgin, Natural Sciences in Islam-Ad-Damiri Haydt al-Hayawdén, 1X/5.
1209 ot Tiisi, Acdyibii I-Mahliikat, 2019, 430, orijinal vr. no 285b.
1210 Allah’1n giiglii aslan.

1211 Ethem Ruhi Figlali, “Siinni Tarih ve ilahiyat Geleneginde Hz. Ali”, Tarihten Teolojive Islim
Inanglarinda Hz. Ali, ed. Ahmet Yasar Ocak (Ankara: TTK, 2005), 103.

1212 Tyran, “Sir 4 Hirsid Tasvirinin Kékeni ve icerigine Dair Distinceler”, 458'ten naklen Seyyid Ahmed
Kesrevi Tebrizi, Tarihge-i $ir it Hlrsid, (Tahran: Haver Nesriyat, 1930), 19, 20, 31.
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devletlerinde kompozisyona kili¢ nesnesinin ilave edilmesi de s6z konusu tasvirlerin Hz.
Ali ve Ziilfikar baglaminda $ir-i Hudd anlamimi pekistimektedir (Fot.353-354).
Kompozisyon, iran disinda ve Siinni itikada tabi devletlerin eserlerinde de goriiliir.
Bunlar arasinda en bilineni Ozbekistan’da Semerkand meydanindaki ii¢ medreseden biri
olan Sir-dar Medresesi’dir. Sir-dar Medresesi’nde aslan/kaplan-giines motifinin donemin
dini-tasavvufi etkileri baglaminda Hz. Ali ile iliskilendirmemizin bir sebebi de medrese
icerisinde bulunan ve dort halifenin isimlerinin zikredildigi kitabedir. Kalem isi kitabede
Ebubekir, Omer, Osman isimlerinin ardindan Hz. Ali’nin aslan manasima gelen Haydar

1213 Tasvirin, ilim

lakab1 ile yer almasi, tag kapidaki tasvirin manasini kuvvetlendirmistir
yuvast olan bir medresede bulunmasi ve Peygamber Efendimiz’in dort halife arasindan
Hz. Ali igin “Ben hikmet eviyim. Ali de onun kapisidir.” hadisini sdylemis olmast, Islami

gelenekte aslan/kaplan figiirline medrese tag kapisinda yer verilmesini agiklamaktadir.

Tasavvufi metinlerde aslan metaforu ile 6ne ¢ikan bir diger husus, ilahi ask
yahut cezbe hali diyebilecegimiz durumdur. Bu itibarla dervislerin Allah agkinda zirveye
ulagsma halleri, kimi eserlerde, ilgili boliimde etraflica ele aldigimiz bir kavram olan
kagan aslan ile tarif edilir. Boylece dervislerin cezbe hali, asktan kiikreyen aslana
benzetilir. Terimin tasavvufi literatlirde Farsg¢a karsilig1 Sir-i Devan/kosan aslan olarak
gecer ve ilahi ask ile miirsid-i kdmili temsil eder. Buradan hareketle miirsid, hakikat
aslani yahut sirlarin aslanidir. Mimaride bunun en giizel 6rneklerinden biri Erdebil’de

bulunan Seyh Eminiiddin Cebrail Tiirbesi girisindeki kalemisi aslanlardir (Fot.367-368).

Mimaride aslan figlirliniin 6ne ¢iktig1 alanlardan biri de karsilikli aslan
tasvirleridir. Bu tiir kompozisyonlarda aslan, islim mimarisindeki diger figiirlerden farkli
sekilde, heykel formunda ele alinan yegane hayvan olarak belirir. Bu hususta erken tarihli
ve dikkate deger orneklerden biri Filistin’in Eriha sehrindeki Hirbetii’l-Mefcer Saray1
kazilarinda ¢ikarilan heykeldir. Bagindan ayrilmis heykelin donemin Emevi halifesine ait
oldugu ileri siiriiliir. Kilicinin kabzasini tutmus sekilde tasvir edilen halife, sirt sirta
vermis aslanlarin iizerinden yiikselmek siretiyle biiyiik bir heybet kazanmigtir (Fot.361).
Aslanin iktidar sembolii olusu ilahi kitaplarda Hz. Stileyman Donemi’ne kadar gotiiriilir.

Kur’an-1 Kerim’e gore Hz. Siileyman, genis hiikiimranlik yetkileri ile donatilan bir

1213 Bobojonov - Raximov, The Architectural Epigraphy of Uzbekistan-Samarkand (Registan), 253.
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peygamberdir. Sebe Stresi 13. ayeti-i kerimede kendisinin yliksek ve gérkemli binalar
(korunakli kaleler, ihtisaml1 saraylar, mabedler) insa ettirdigi ve buralarda heykellerin,
havuzlarm bulundugu ifade edilir. Ayette heykellerin mahiyeti hakkinda bilgi
verilmezken Israiliyat kokenli aktarimlarmn tesiriyle bunlarin melek, kus ve aslan
tiirtinden heykeller oldugu belirtilir'>'4. Nitekim Tevrat metinlerinde Hz. Siileyman’in
fildisinden tahtinin iki yanindaki aslanlar etraflica betimlenmistir. Boylece kutsal
metinler araciligiyla Hz. Siileyman Ddnemi’ne uzanan, iktidarin aslan ile sembolize
edilmesi gelenegi, Hirbetii’l-Mefcer’deki halife heykelinden anlasilacagi gibi Islamiyet
sonrasina sirayet etmistir. Esasen semavi dinlerin metinleriyle teyit edilen bu uygulama,
Islam oncesi ve sonrasi seklinde bir ayrismadan ziyade dini diisiince ve yasayistaki
stirekliligin bir gostergesidir. Bu da dini ve mistik geleneklerin, tarihin belirli
donemlerinde farklilasmalar yasansa da oziinde tek bir kaynaktan beslendigi fikrini
pekistirir. Bu minvaldeki karsilikli aslan tasvirleri basta Artuklu, Biiylik Selcuklu ve
Anadolu Selguklu olmak iizere Isldim devletlerinin tasvir geleneginde varligmi
siirdiirmiistiir. Ote yandan Acdib tiiriinden eserlerde hayvanlara dair anlatilan hikayeler,
heykel ve kabartma seklindeki aslanlara kendi doneminde koruyucu anlam yiiklendigini
somut olarak gosterir. Ornegin Tisi’ye ait niishada, Hz. Siileyman Dénemi’nden evvel
Hemedan sehrinde yasamis Pelinan Hakim (Belinas) adinda bir zatin sehrin kapisina
tilstm mahiyetinde tagtan bir aslan yerlestirdigi ve buraya Bdbii’l-Esed adinin verildigi
belirtilir'?!>. Boylece bu tiir hikayeler, metinlerle mimari eserler arasindaki bagi ortaya

koydugu gibi eserlerde mevcut olan birtakim figiirlerin sebeplerine 151k tutmaktadir.

Hayvan mecazlarinda tigiincii olarak inceledigimiz figiir ejderdir. Ejder; yer alti, yer iistii
ve gokylizii seklinde tarif edilen diinyanin kozmik katmanlarinin her {i¢ii ile baglantisi
kurulan muhayyel bir varlik oldugundan bereket, giic ve koruyuculuk gibi olumlu
anlamlar1 ihtiva etmesinin yani sira tam ziddi olan kitlik ve kaosun da temsilcisi kabul
edilir. Karmagik bir anlam orgiisii sunan ejder, mimari siislemeye farkli bigimlerde
yansimig olup ihtiva ettigi anlamlara paralel olarak ¢alismada ii¢ baslikta ele alinmistir.

Bunlar hayat bahseden ejder/vilan, koruyucu tilsim olarak ejder/yilan ve nefse tekabiil

1214 Kur’an Yolu, 2007, IV/421-422.
1215 o T, Acdyibii I-Mahlikat, 2019, 269, orijinal vr. no 134b-135a.
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eden ejder/yilan seklinde isimlendirilmistir. 11k iki baslik ejderin daha ziyade olumlu
anlamlarindan beslenen tasvirleri igerirken tigiincii bashk, nefs ile iliskilendirilen ve
olumsuz anlamin 6ne ¢ikt1g1 tasvirlerden olugur. Metinler iizerine yaptigimiz ¢aligmalar,
[slom mimarisinde ejder/yilan gorsellerinin karsilik geldigi temel anlamlardan birinin
ebediyet, uzun yasam ve bu diisiinceyle baglantili olarak sifd oldugunu gosterir. Buradan
hareketle Kayseri Gevher Nesibe ve Cankir1 Cemaleddin Ferruh sifdhanelerinde tespit
edilen birbirine dolanmais ejder figiirleri, su mimarisinde kurnalarin ve ¢ortenlerin ejder
formunda tasarlanmasi, mezar yapilari1 ve alemlerde mevcut olan ¢ifte ejder kabartmalari,
ortak bir diisiincenin mecazi ifadelerdir (Fot.376-379,384). Bu husus mitoloji kaynakli
anlatilarda, yilanin 6liimsiizliik otunu yiyerek sonsuz yasama kavusmasiyla aciklanirken
[slom mimarisinde esas itibariyle kelimenin etimolojik kdkeniyle yakindan ilgilidir. Zira
Arapgada yilani niteleyen el-hayye kelimesi ayn1 zamanda uzun yasayan anlami tagir!?!®,
Dikkat cekici nokta ise Esma-i Hiisna’dan olan e/-Hayy’in yasamak, diri ve canli olmak
anlamina gelen “hay / " kokiinden sifat olup diri olan, yagsayan manalarini icermesidir.
Bu ifade Allah’a mahsus oldugunda oliimsiizliik/bekd/bdki olma, dolayisiyla hakkinda
oliim gegerli olmayan varlik anlamlarin1 karsilar. Bahse konu esmanin diinya hayati,
insanoglu ve canlilara yansimasi ise yasatanin da Oldiirenin de mutlak sirette Allah
oldugunun hatirlanmas1 seklindedir. Diger bir ifadeyle, Kastamonu Yilanl
Dariissifasi’nin ta¢ kapisina hakkedilen hadiste vurgulandigi gibi tedavinin yollarim
aramak, Allah’1n yarattig1 devalara bagvurmak ve bunun yaninda her tiirlii canliy1 yasatip
oldiiren, tekrar dirilten ve hayat-6liim ¢er¢evesinde kurdugu nizamla tabiati idare edenin
de ancak ve ancak yiice Allah olduguna iman edip teslim olmaktir. Yine Imam Bahir
Tiirbesi ve Ahlat Meydan Mezaligi’ndaki ejderli mezar taglar1 bu diisiinceyi destekleyen
mithim 6rneklerdir (Fot.381-385). Bahse konu mezar yapilarinda Allah’in el-Hayy/daima
diri ve el-Kayyiim/her seyin varligimin ona bagh ve dayali olusunu vurgulayan Ayetii’l-
Kiirsi’nin ejderlerle birlikte siklikla siislemede yer almasi, figiirleri daha anlasilir kilar.
Dolayisiyla mezar taglar1 ve tiirbe tezyinatinda kullanilan ejderler, el-Hayy esmasi ile
baglantili olarak, Osmanli mezar taslarina yazilan “hiive’l-bdki/ezeli ve ebedi olan
valmizea Allah’tir” ibaresinin tasvirle ifadesidir. Boylece buradaki ejderler; hayati

bahsedenin, onu geri alanin ve baki olanin yalnizca Allah oldugunu hatirlatir. Benzer

1216 Thn Manzur, Lisdnii I-Arab, TIT/431.
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durum cami ve sancak alemleri i¢in de gegerli olup alemlerin merkezindeki Allah lafzini
cevreleyen ejderler, Islam’in mabedlerinin ve sancagmin kiyamete kadar diri kalacagimin
simgesidir (Fot.386-390).

Yilan/ejder figiiriiniin IslAm sanat eserleri igerisinde olumlu anlama karsilik
geldigi bir diger tasvir tiirii, sehir ve yap1 giriglerinde yer aldig1 kompozisyonlardir. S6z
konusu uygulamanin mimaride daha ziyade bir sehre yahut yapiya girigin saglandigi
kapilar lizerinde yer aldig1 goriiliir. Bu anlamda Halep’teki Babii’l-Hayyéat ve Bagdat’taki
Babii’t-Tilsim, ejder figiirleriyle tezyin edilmis kapilarin one ¢ikan iki Ornegidir.
Calismada etraflica temas ettigimiz lizere Anadolu’da insa edilen Tiirk Devri eserlerinde
kap1 tokmaklarinda, kitdbe metinlerinin her iki yaninda, ta¢ kap1 ve kemer teyinatinda
cifte ejderli kompozisyonlarin ¢ok sayida 6rnegi bulunur (Fot.394,399,400). Dénemin
diistince yapisiyla yakindan ilgili oldugu anlagilan bu uygulamanin izlerine tarihi
kayitlarda rastlanir. Nitekim XII. yiizy1lda Sam ve Cezire bdlgelerinin vakaniivisti olarak
bilinen izzeddin Muhammed Ibn Seddad (613/1217-684/1285), Halep'te yilan
isiriklariin zararli etkilerini 6nlemek ve ayni zamanda sehir sakinlerini korumak
amaciyla insa edilen bir Ejderha Kulesi/Bur¢ es-Sa ‘abin’den bahseder. XV. yiizyilda
yasamis Memlik topografi Ebu'l-Fadl Muhammad Ibn el-Sihne de Burg es-Sa‘abin
olarak anilan kulenin Halep'te yilan 1sirmasina kars1 bagisiklik sagladigint ve yilanlara

kars1 bir tilsim gérevi gordiigiinii daha agik bir sekilde belirtir'?!”

. Dénem kaynaklarinda
tespit edilen yilanin/ejderin halk arasinda mevcut oldugu bilinen koruyucu tilsim
ozelligine yonelik inang, ejderli Tilstm Kapisi’nin adlandirilmasina da 151k tutmaktadir.
Orta Cag Islam kiiltiiriinde mevcut olan bu anlayisin kaynag diisiiniildiigiinde elbette ilk
olarak akla Hz. Musa kissast gelir. Hz. Musa’nin ejderha biiyiikliigiinde bir yilana
doniisen asasi, Firavun’un istlin yetenekli biiyiiciilerinin ortaya koydugu tiim sihir ve
biiyiileri yutarak yok etmistir. Dikkat edilirse Islim mimarisinde tasvir edilen ejderler de
gbovdeleri itibariyle biiyiikge bir yilan goriinlimiindedir. Bir anlamda Hakk ile batilin
miicadelesi olan bu karsilasmada ejderha, kotiiyii temsil edenlere karst Hz. Musa’nin

Allah’1n inayetiyle zafer kazanmasina vesile olan mucizevi bir varliktir. Dolayisiyla ona

ait tasvirin, Miisliimanlarin yasadig1 sehirleri ve mimari yapilari; diigman, afet, salgin

1217 Aragtirmamz esnasida yukarida belirtilen kaynaklarin farkli ciltlerine ulasmis olmakla birlikte Halep
boliimlerine erisimedigimizden konuyu Kuehn’den naklen verdik. Bk. Kuehn, The Dragon in Medieval
East Christian and Islamic Art, 23.
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hastalik gibi olumsuzluklardan koruyacag: diisiincesi akla yatkindir. Esasen burada da,
bir dnceki baslikta ele aldigimiz ve kelimenin kokeniyle irtibatli olarak hayat bahsetme,
uzun yasama olgusu, sehrin ve yapilarin korunarak daima ayakta kalma temennisiyle
paralellik arz eder. Burada iizerinde durmak istedigimiz bir bagka husus, kale ve yap1
giriglerindeki ejderlerin govdelerinin ekseriyetle bir ya da daha fazla diigiime sahip
olmalaridir. Govdelerinin diigiimlii olmasi onlarin yalnizca goriinen degil goériinmeyen
katiiliiklere karst da birer tilsim oldugunu gosterebilir. Zira Felak Stresi’nde diigiimlere
iifiirenlerin serrinden Allah’a sigimlmaktadir'®'® ki miifessirler diigiimlere iifleyenlerden

maksadin biiyiiciiler ve sihirbazlar oldugunu belirtirler!?!°.

Mimaride ejder motifi bazi kompozisyonlarda kéinatin ve insanin kétiiciil yanini
temsil etmek maksadiyla kullanilmistir. Buna mukabil IslAm inancinda yilan yahut baska
bir hayvanin bizatihi kétii olduguna yonelik bir yaklasim s6z konusu degildir. Ancak
Islamiyet oncesinde tesekkiil eden Farisi dini-mitolojik anlatilarin Islam Kkiiltiiriine
etkisiyle tasavvufi diisincede yilana ve yilanin gelismis versiyonu olan ejdere olumsuz
bir mana verilmistir. Bu diisiince mimaride 6zellikle iki kompozsiyonda karsilik bulur.
Bunlardan ilki iyi ile kotiiniin ezeli miicadelesi olan Simurg-erjder karsilagsmalar
digeriyse tasvirlerde ejder basi formundaki kuyruklarin ana gdvdeye meyletmesi

seklindedir (Fot.407-408; Sek.11).

1218 e]-Felak113/4
1219 Kyr’an Yolu, 2007, V/721-722.
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iktidar1 Tehdit Eden Maddi ve Manevi Unsurlar

Figiirlerin kuyruklarinda tasvir edilen ejder baglarinin gizli
diigmana bir gonderme oldugu sdylenebilir. Biiyiik ejderin
govdesine hamleden bu gizli diigman; diinyevi manada iktidar1
tehdit eden harici ve dahili unsurlan ifade edebilecegi gibi
Mesnevi’deki nefs ejderinden hareketle hirsina ve sehvetine
yenik diigen idarecilerin kendilerine sunulan liituflan fark
etmeyip olduklar1 halden daha kotii duruma diigmelerini, diger
bir ifadeyle kendi kendilerine zarar vermelerini
simgeleyen/hatirlatan manevi hallerin sembolii olarak da
okunabilir.

Hiidavend Hatun Tiirbesi

Sekil 11. Metinlerden Hareketle Kuyruktaki Ejder Figiiriiniin Anlamlandirilmast

Simurg-ejder miicadelesi Ilhanli Dénemi saraylarinin ¢ini siislemelerinde
kullanilmistir. British Museum’da sergilenen bir ¢ini pargasi, icerdigi kitabe metniyle bu
miicadelenin diinyevi boyutuna génderme yapar (Fot.405-406). ilhanlilarin yazlik saray
olarak kullandiklar1 Taht-1 Siileyman’dan ¢ikarilan duvar ¢inisinde Farsca “yeryiiziiniin
krallig1” ibaresi yazilidir. Sahndme’den beyitlerin de siklikla yer aldig: ilhanli Dénemi
saray c¢inilerinde, devletin diismana galip gelmesi, Persler’in mitolojik kahramanlarinin
oykiilerinden yola c¢ikilarak anlatilmistir. Topkap1 Sayari’nda yiiriitiilen restorasyonlar
esnasinda yakin zamanda ortaya ¢ikarilan kalem isi Simurg-ejder miicadelesi, s6z konusu
kompozsiyonun XVI. yiizy1l Osmanli mimarisinde de tercih edildigini belgeler (Fot.295-
296). Saray yapilarinda mevcut olan STmurg-ejder miicadele sahneleri, diinyevi oldugu
kadar manevi alem i¢in de bir mesaj tasir. Zira goksel bir varlik olan Simurg, tasavvufi
metinlerde kiginin manevi yolculugunda ulagmasi hedeflenen nihayi sonu, insan-1 kamili
hatta vahdet-i viicdcu goriis ¢ercevesinde fenafillah mertebesini temsil eder. Buradan
hareketle Simurg’un ejderle miicadelesi, salikin seyr i siilikunda karsisina ¢ikan biiyiik
kiigiik nefsani tuzaklar1 ifade eder. Ejderin kimi zaman tek basli kimi zaman ¢ok bash
olmasi da, bu tuzaklarin ¢esitliligindendir. Onunla miicadele, kulluk bilincine erismede
ve Yiice Yaraticr’ya ulagsmada birincil engel olan benlik duygusuyla miicadeledir.

Tasavvufi diisiincedeki bu bakis agisinin farkli kompozisyonlar ekseninde Sel¢uklu
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mimarisinde birebir tezahiirlerini gérmek miimkiindiir. Bunlar arasinda en carpici
ornekler Konya Kalesi kalintilarindan Konya Tas Eserleri Miizesi’ne aktarilan mimari
parcalardir (Fot.407-408; Sek.12). Basta Mesnevi-i Serif ve Ylnus’un Divani olmak {izere
tasavvufi kaynaklara gore nefsin ve nefsi besleyen kotii hasletlerin baglica 6zelligi, doniip
dolasip kisinin kendisini zarara ugratmasidir. Anadolu Selguklu Dénemi’ne tarihlenen bu

gibi tasvirler, sanki Y{nus’un;

“Nasihat kandilinden bir isaret gériindi

Teniim i¢in cdnum andan yana stiriindi

Nefsiimiin ejdehdsi dondi bana haml’itdi

Kand’at hay dimezse hakikatdiir yir indi

Kand’ati yar idin uyma nefs dilegine

Iresin hakikate yiriin buldun tur indi”'**° misralarinin tasa naksedilmis seklidir.

Ejder — Yilan

Nefse Tekdbil Eden Ejder/Yilan

» Islamiyet 6ncesinde tesekkiil eden Farisi dini-mitolojik anlatilarin
Islam kiiltiiriine etkisiyle tasavvufi diisiincede yilana ve yilanin
gelismis versiyonu olan ejdere olumsuz bir mana verilmistir.

» Basta Mesnevi-i Serif ve Yinus’un Divdn1 olmak iizere
tasavvufi kaynaklara gore nefsin ve nefsi besleyen kotii
hasletlerin baglica 6zelligi, doniip dolasip kisinin kendisini
zarara ugratmasidir.

“Nasthat kandilinden bir igaret goriindi

Teniim i¢in cdnum andan yana siiriindi
Nefsiimiin ejdehas: dondi bana haml’itdi
Kand’at hay dimezse hakikatdiir yir indi

Kand’ati yar idin uyma nefs dilegine

Iresin hakikate yiriin buldun tur indi” Y{nus..

«Sen dahi zahirde baskalarina kin giidiiyorsun ama asil
diismanin olan nefsin iginde yerlesmig.» Mevlana..

Konya Tag Eserleri Miizesi

Sekil 12. Metinlerden Hareketle Nefs Ejderinin Anlamlandirilmast

Calisma kapsaminda inceledegimiz son metafor geyik ve onunla irtibatl olan
boynuzdur. Taberi Tarihi basta olmak iizere Islam kaynaklarinda Hz. Peygamber (sav) ve
geyik arasida gegen bir hikaye nakledilir. Ozetle geyigin, Hz. Peygamber (sav)’e verdigi

sozde durusu ve ona bagliligini vurgulayan bu hikaye Osmanli’da Dastan-1 Geyik adiyla

1220 Tatc1, Yunus Emre Divani, 455.
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meshur olmustur. Bu hikayenin de etkisiyle Islam kiiltiiriinde geyik, ahu, ceylan, karaca
gibi hayvanlara 6zel bir sevgi ve sefkat duyulmus, avlanmalarina pek sicak bakilmamastir.
Kahramanin geyik oldugu tasavvufi menkibelerde dikkat ¢eken en dnemli hususlardan
bir digeri geyigin yol gostericiligidir. Islam dncesi Tiirk efsanelerinde siklikla karsilan bu
metaforik anlatim, Islim dininin kabuliiyle birlikte geyigin manevi rehberligine
doniismiistiir. Bilhassa Ibrahim Edhem ve Kaygusuz Abdal menkibelerinde, adi1 gecen
zatlarin dogru yola sevki ve irsadina geyik yahut ceylan vesile olmustur. Diger bir
ifadeyle s6z konusu menkibevi anlatilarda geyik veya ceylan miirsidi temsil eden bir
mecaza doniisiir. Daha evvel aslan bahsinde, aslan mecazinin miirsid-i kamil igin
kullanildigina dair ornekler vermistik. Geyik motifinin miirsidi temsil etmesinde ise
mecaz igerisinde mecazla karsilasilmaktadir. Mevlana Divan-1 Kebir’de bu hususu,
“Temiz bir goniile sahip olan herkes, goniil sesiyle topraktan meydana gelen bedenin
sesini fark eder, bu ses, onun ceylan sekline girmis arslammin kiikreyisidir. ”1?*! beytiyle
ifade ederek ceylanin/geyigin de miirsidi temsil ettigini, ancak onun ceylan kiligina
girmis bir aslan oldugunu sdylemektedir. Bu ise insanlar1 dogru yola megsrebine gore
davet etme ve 1sindirma diistirundan ileri gelir ve goniilleri avlamak isteyen miirsid celal
yerine cemal sifatina biirlinlir. Boylece yumusak sozIlii miirsid, ceylan kiligindaki aslana
benzetilmis ve ceylan, yolundan gidenlerin Allah’a ulasacagi bir sembol olarak

kullanilmigtir!222,

Bu noktada Haci Bektig-1 Veli’nin yaygin olarak kullanilan
tasvirlerinde, bir elinin altinda aslan diger elinin altinda ceylan olmasi, hazretin tasavvufi
diisiincede miirsidi temsil eden her iki mecazi unsurun niteliklerini haiz oldugu seklinde
yorumlanabilir (Fot.418). Bununla birlikte s6z konusu diisiincenin mimarideki en ¢arpici
ornegi Niksar Coregibiiyiik Tekkesi’nde mevcuttur. Yapinin giiniimiize orijinal haliyle
ulasan ta¢ kapisinda mukarnasli kavsaranin ortasina yerlestirilen geyik figiirti, herhangi
bir tsliplastirmaya gerek duyulmaksizin dogrudan yapiya girisin saglandigi birimde ve
biiyiik sayilabilecek bir ebattadir. Bu, geyik tasviri ile sembolize edilen diisiincenin yahut

temsil edilen kisinin, dénemin sakinlerince agik bir bicimde anlasilabildigini gdsterir

(Fot.435).

1221 Rimi, Divdn-1 Kebir, 1/191.

1222 Bk. Denizmen, “Mevlana’ min Divaninda ‘Kut’lu Ceylan Motifi"”, 223.
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Mimari siislemede geyik ve ceylan figiirleriyle karsilagilan bir diger
kompozisyon hayvan miicadele sahneleridir (Fot.428-433). Kadim bir gelenege sahip
olan s6z konusu tasvirlerde geyigin miicadele icerisinde oldugu hayvan ekseriyetle aslan
veya kaplan gibi yirtict bir hayvandir. Islim mimarisinde mevcut olan bu tasvirler,
insanin i¢ ¢atismalarinin sanata aksi olarak diisiiniilebilir. Tasavvufi metinlerde aslanin
celal; ceylanin ise cemal vasfi agir basan miirsid i¢in birer mecazi anlatim araci oldugunu
yukarida belirtmistik. Bu diisiinceden yola ¢ikarak aslan-geyik/ceylan miicadele
sahnelerinin de insanoglunun ilk yaratiligindan itibaren tabiatinda var olan Ailm ve cehlin
miicadelesini ifade ettigini soyleyebiliriz. Kur’an’da Allah’in kullariyla olan iliskilerinde
one cikan Ailm kavrami, Esma-i Hiisna’dan olup “hilm sahibi olmak™ manasinda e/-Halim

1223

seklinde gecer'=>. Bu baglamda Allah’1n kullarina kars1 merhameti ve bagislayiciligi el-

Halim esmasi ile izah edilir. Ayn1 zamanda insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde
ogiitlenen bir davranis bigimi olan Ailme “yumusak huyluluk™ anlami verilir'?24,
Tasavvufi diisiincede ¢ok dnemli bir yere sahip olan hilm, her durumda “siikinet hali”;
z1idd1 olan cehl ise “Ofke alevi” olarak goriiliir. Izitsu, bu iki zit insan davranigini
aciklarken cehli “en ufak bir kizginlik anminda iradesini kaybedip sonucu diisiinmeden
hareket eden sabiwrsiz kisinin davranis1” seklinde ifade eder. Buradan hareketle cehl,
hirslaria hakim olamayan ve kendisini 6fkenin pengesine diisiiren insanin davranigidir.
Hilm ise “cehl patlamasini dizginleyebilen insan ahldkidir”. Bu kimse kor ihtiraslarini
yenebilen ve ne olursa olsun sakin kalmay1 basaran, bagislayici ve medeni insandir!?%°,
Sanat eserlerine yansiyan her bir ¢izginin, sanat¢inin muhayyilesinde kendi inang¢ ve
kiiltiir ortamindan beslenen bir anlama karsilik geldigini diisiiniirsek; Islami devirde
tiirbe, hankah ve saray gibi yapilara siklikla naksedilen aslan-geyik miicadele sahnelerini
hilm ve cehl perspektifinden okumak daha anlaml1 hale gelmektedir. Calismada 6ne ¢ikan

unsurlari kisaca ele aldigimiz bu boliimde inancin ve inanci ortaya koyan yazili kiilliyatin

sanatin tesekkiiliine 6nemli dl¢iide kaynaklik ettigi agik bir bigimde goriilmektedir.

1223 e]-Bakara 2/263.

1224 et-Tevbe 9/114; Detayl bilgi igin bk. Serpil Basar, “Kur’an’da Hilm Kavrami”, Diyanet [Imi Dergi,
(2013) XLIX/1: 83-105.

1225 Tzutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, 193-195.
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SONUC

Islam Mimarisinde Tasavvufi Diisiindecen Beslenen Mecazi Anlatimlar bashikl
doktora tez caligmasinda mimari tezyinatta yaygin olarak kullanilan motif ve figiirlerin
anlami, Is1Am medeniyetinin yapi taglar1 olan klasik metinlerden hareketle ¢dziimlenmeye
calisilmis ve mecaz ile tasvirin uyumlu birlikteligi ortaya konulmustur. Diger bir ifadeyle
dinl metinlerde anlami zenginlestirmek ve soyut kavramlari daha anlasilir kilmak
maksadiyla yer verilen tesbih unsurlari, sanata, sembolik muhtevaya sahip siisleme
unsuru seklinde yansimistir. Bununla birlikte kaynagini metinlerden alan figilir ve
motiflerin tipki mecazi ifadeler gibi bulundugu konteks itibariyle farkli anlamlara karsilik
gelebilecegi goriilmiistiir. Bilhassa ejder/yilan, geyik ve aslan gibi mecazlarda
belirginlesen bu ozellik, ilgili figiiriin tek bir anlama tekabiil etmedigini, hatta zaman
zaman neredeyse zitlik ifade eden anlam farkliliklarinin oldugunu gosterir. Bu durum
okuyucunun zihninde soru isaretlerinin belirmesine sebebiyet verebilir. Bagliklandirmaya
da yanstyan s6z konusu ¢ok anlamlilik, esasen sembolik dilin gercegidir. Elinizdeki
calisma vasitasiyla etraflica inceleme firsatt buldugumuz kaynaklardan yalnizca
Mevland’nin Mesnevi’si dahi mecazi dilin tek anlamli olmadigini, farkli baglamlarda
farkli anlamlara isaret ettigini, kimi durumda olumlu olan bir tesbih unsurunun kimi
durumda olumsuz bir ¢agrisima karsilik geldigini anlamak igin yeterli bir kaynaktir. Ote
yandan sembollerin dilini bilimsel a¢idan inceleyen Eliade, imge ve simgelerin bir anlam
demeti olduklarini ve onlar1 tek bir anlama indirgemenin ¢arpitmaktan daha vahim bir
netice dogurdugunu ifade eder. Ona gore simgelerin tek yanlt okunmasi, ¢ogu kez eksik
bir manay1 beraberinde getirir'?%¢, Bu diisiinceden hareketle ejder figiiriniin bir yanda sifa
ve uzun Omrii temsil ederken diger yanda azgin nefsi sembolize etmesi gayet makul bir
gercekliktir. Dolayisiyla bir tasvirin birden fazla anlama karsilik gelmesi ¢eligki degil,
sembolik dilin ifade giicii ve dogas1 geregidir. Bazen simgelerle temsil ettikleri arasinda,
izleyicinin bekledigi dlciide birebir ortlisme saglanmayabilir. Neticede, mimari tezyinat
Ozelinde tasvir, direkt bir ifade bi¢imi degildir. Buna mukabil sembolik tasvirlerin
toplumsal kiiltiir agisindan Onemi, goriinenin Otesinde bir seyin varlgina isaret

etmelerinde yatar. Bu ise ona bakan kisinin birikimiyle yakindan ilgilidir. Kendi

1226 Eliade, imgeler ve Simgeler, 25.
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medeniyetinin kaynaklarina asina olan biri, o medeniyetin ortaya koydugu sanat1 da daha
derinden anlayip hissedecektir. Calismada da goriildiigii izere bir sanatkarin tasa, ¢iniye,
kalem isine naksettigi motifler, toplumun yazili yahut sifahi yolla hafizasinda yer eden
dini ve manevi diisiincenin yansimast olup bu, Islim sanatina mahsus bir durum da
degildir. Tarihsel olarak modern ¢ag dncesinde yasayan tiim toplumlar, dyle ya da boyle
dini-mistik bir evren anlayisinit benimsemistir. Diinyaya bakislar1 mukaddes bildiklerinin
penceresinden olmustur. Modern diinyada ise manevi yonleri budanmig insan, diinyay1

kutsal ve dindisi/profan olarak ikiye ayiran bir zihne sahiptir!??’

. Toplumlarin sanatinin
geriye doniik okunmasi, bugiinkii dindis1 bakis agisiyla gerceklestirildiginde sanat
eserleri manadan soyutlanmig shretler olarak kalmakta ve taslar yerine oturmamaktadir.
Halbuki inang temelli olan sanatta tasvirler, ilahi hakikatleri bilenler i¢in gayet seffaftir
ve din, sanat vasitastyla maddi kiiltiire doniismektedir. Bu noktada, birtakim motif ve
figiirlerin Islam dininin niiz6lundan binlerce y1l éncesinden itibaren farkli medeniyetlerin
eserlerinde mevcut olmasi, zihinleri kurcalayan baskaca bir soru olarak belirebilir. Elbette
diinyanin birbirinden uzak cografyalarinda ve farkli tarihi donemlerde meydana getirilen
tasvir sanatlarinin konu benzerlikleri, oldukc¢a sasirticidir. Esasen bahse konu benzerlik,
eserlerin bireysel bir sanat zevkinden ziyade fitri hafizayr yansittiginin temel
gostergelerindendir. Bu ise Islam sanatindan evvel Islam &ncesi medeniyetlerde tespit
edilen benzer siisleme unsurlarinin ¢alismada genisge yer almasinin sebeplerinden biri
olup farkli bir neticeyi ortaya koymaktdir. Bizim arastirmada {izerinde durdugumuz,
[slam sanatmin islam maneviyat1 perspektifinden okunmasina yénelik ¢aligmalar, René
Guénon’un basimi ¢ektigi gelenekselci/tradisyonelist/perennialist ekol tarafindan
baslatilmistir. Bu baglamda gelenekselci ekole mensup aragtirmacilarin eserlerinde vahiy
temelli metafizik hakikatin higbir sekilde bozulmadig, ancak teferruatta form degistirdigi
goriisii One ¢ikar. Ezeli hikmet/hikmet-i halide seklinde isimlendirilen dinlerdeki bu ortak
oz, tek ve evrenseldir'??®. S6z konusu ekol, ¢alismamizin temel kaynaklarindan olan
Attar, Mevlana, Ibnii’l-Arabi ve Siihreverdi gibi mutasavvif diisiiniirlerin gériislerinden

cokca beslenmistir. Nitekim Mevlana da hikmetin ezeli olusunu; “Musa kiyamete kadar

1227 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindist, X-XI.

1228 Frithjof Schuon, Dinlerde Bigim ve Oz, cev. Salime Leyla Giirkan (istanbul: insan Yayinlari, 2016),
11-12.
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bakidir. Baska niir yok, degisen kandillerdir. Gergi bu kandil ve fitil baska amma, siilesi
ayni yiice niurdandiwr. Niira bakarsan kurtulursun. Ciinkii onda ikilik yoktur. Nazarinda

1229 sozleriyle 6ziinde varligin

Miimin, Mecusi ve Yahudi ayrilig1 hep goriis yiiziindendir.
ve hakikatin bir oldugunu, ancak onu saran kilifin farklilagtigini ifade etmistir. Bizim bu
calismada “manevi kék birligi” seklinde ifade ettigimiz bu ortak 6z, en yalin haliyle sanat
eserlerinde miisadehe edilmektedir. Sanat eserleri ve 6zellikle de calismamizin inceleme
materyali olan tezyini unsurlar, yalnizca teferruatta goriilen bazi farkliliklarla, ezeli
hikmetin ¢aglar boyu devam eden siirekliliginin yankis1 olmustur. Diger bir deyisle sanat
aracilifiyla dinin evrensel 6geleri ortak bir dilde somutlagmaktadir. Boylece Antik Misir
duvar resimlerinde de XIX. yiizyil islim mimarisinde de 6te leme yolcu olan Kisiyi,
fiillerini tartan bir terazi karsilamaktadir. Yine beslenilen kaynak miisterek oldugundan
Asur, Emevi ve Selguklu tezyinatinda hayat agaci tasvirlerinin altinda cennet irmaklarina
atif igeren bir kase/vazo ve tepesinde Cebral (as)’in makamini ifade eden kanatli figiir yer
alir (Sek.8-9). Kap1 veya kandil gibi diger biitiin mecazi tasvirlerde, sanatin manevi
hakikatleri bu alemde var etme ¢abasi olan bu ortakligr gérmek miimkiindiir. Ne var ki
zamanla sapmalara ugratilan ilahi mesaj, Yaratict tarafindan belirli donemlerde
giincellenerek temel ilkeler, yeni kavram ve terimlerle insanogluna hatirlatilmistir. Ilk
insan ve ilk peygamber Hz. Adem’den kiyamete kadar gecerli olan bu ortak vahyin nihayi
ad1 Islam olmustur. Tevhid ilkesinin beyan edilme sekillerinden biri olan Islam sanatiyla
birlikte ise tarihin pek c¢ok devrinde benzerlerini gordiigiimiiz zaman otesi imgeler

yeniden ele alinmis ve burada miisahede edilen ¢cokluk, 6zdeki birligin tezahiirli olmustur.

1229 Riimi, Mesnevi-i Serif, 111/304-305, 1259-1263. Beyitler .
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