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ONSOZ

Gelisen dijital iletisim teknolojileriyle birlikte giinliik hayatin vazgegilmez bir pargasina doniisen
sosyal ag siteleri arasinda en popiileri olan YouTube, gen¢ kusagi olusturan Z kusag: tarafindan
yogun olarak kullanilmaktadir. Z kusagnin Youtube’u bu kadar ¢ok takip etmesinin altinda yatan
etkenler arasinda sosyal medya fenomeni olarak tanimlayabilecegimiz youtuberlar 6ne ¢gikmaktadir.
Bu c¢aligmanin amaci, sosyal medya fenomenleri arasinda basi ¢eken ve takipgi kitlesinin biiyiik
cogunlugunu Z kusaginin olusturdugu youtuberlar ile Z kusagi arasinda kurulan bag ve iliskiyi

incelemektir.

Calismamda desteklerini ve fikirlerini esirgemeyerek bana yol gosteren, zorluklarimi kolaylastiran
degerli damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Esin Kartopu’ya, degerli hocam D¢. Dr.Kiibra Giiran Yigitbasi’na

ve bu zorlu siirecte yanimda olan sevgili esim Biilent Ata’ya tesekkiir ederim.
Gelecekte yeni medya ve geng kusak alaninda yiiriitiilecek ¢alismalara ilham vermesi dilegiyle.

Fethiye Ata

Istanbul, 2022
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OZET

Z KUSAGINDA YOUTUBERLARLA KURULAN PARASOSYAL ETKILESIMIN
SOSYOEKONOMIiK KOSULLARLA iLiSKiSi: ORTAOKUL OGRENCILERi
ORNEGI

Giliniimiiz diinyasi, internet ve ozellikle web 2.0 teknolojisinin gelismesiyle birlikte, bireyleri ve
toplumlar bir iletisim ag1 halinde saran dijital ¢ag - kimilerine gore devrim- denilen bas dondiiriicii
bir doneme girmistir. Dijital ¢cagin en 6nemli etkilerinden biri kendi 6zglin medyasini, sosyal medyay1
gelistirmis olmasidir. Sosyal medya herkesin kendi igerigini olusturup istedigi zaman ve mekanda

yayinlayabildigi, etkilesimli bir iletisim agidir.

Sosyal medya siteleri arasinda Youtube, 2000 ve sonrasinda dogan kusagi temsil eden Z kusagi
tarafindan en ¢ok takip edilen sosyal paylagim sitesi olmas1 6zelligiyle, diger dijital platformlar
arasinda One c¢ikmaktadir. Z kusagi dijital teknolojinin i¢ine dogan, onunla biiyliyen ve giinliik
hayattaki islerinin ¢ogunu teknoloji ile yapan 2000’li yillarin kusagimi tanmimlar.(Giizel, 2019, s.235-
260) Teknosa’nin 7-16 yas grubu iizerinde yaptig1 bir arastirmaya gore, Z kusagi ylizde 97 orani ile en

cok Youtube’da varlik gosteriyor. (www.marketingturkiye.com.tr, Nisan 2019)

9-13 yas grubu cocuklarla yiiz ylize goriisme yoluyla yapilan bir bagka arastirmada ise c¢ocuklar,
youtuberlarin basina gelen kotii olaylara yakinlariymiscasina iiziildiiklerini belirtmiglerdir. Ayrica
youtuberlar1 abla ve abi olarak gordiikleri, onlar1 samimi bulduklan icin takip ettikleri ve onlara

duygusal olarak baglandiklar1 goriilmiistiir. (Ozuz, 2018)
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Parasosyal etkilesim, seyircinin medya figiirlerini sanki yakin g¢evresinden bir arkadasiymis gibi
algiladigi, onlara yakin arkadaglarina verdigi davranigsal ve duygusal tepkilere benzer tepki verdigi
sozde sosyal iliski olarak tanimlanmaktadir. (Horton ve Wohl, 1956) “Toplumsals1 iliski” olarak da
adlandirilan “Parasosyal etkilesim” kavramindan ilk kez “Mass Communication and Parasocial
Interaction” isimli makalelerinde (1956) Horton ve Wohl s6z etmektedir. Horton ve Wohl teknolojinin
ve kitle iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte insanlarin medya figiirleriyle olan baglarinin da
gelistigini sdylemektedir. Gelisen bu baglar izleyicide medya fiigiirleri ile arasinda yiiz yiize bir

iletisim oldugu yanilsamasini olusturur. ( Yayla, 2019)

Bu baglamda cocuklarin Youtube’u yogun olarak kullandiklarini, dijital uzamda dijital medyanin

personalar1 olan youtuberlarla parasosyal etkilesimde bulunduklarini ileri siirebiliriz.

Bu tezin amaci dijital iletisim teknolojilerinin ig¢ine dogan Z kusagi cocuklarinin youtuberlarla
kurduklar1 parasosyal etkilesimi Olgmek ve kurulan bu etkilesimin ¢ocuklarin sosyoekonomik

kosullartyla iliskisini incelemektir.

Z kusagi, sosyal medya ve Youtube’a iligkin yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok egitim ve &gretim,
reklamecilik, pazarlama, popiiler kiiltiir ve youtuber kimligi, dijital aidiyet, kimlik ve degerler ya da
dijital bagimlilik gibi konularda yapildig1 goriilmiistiir. Youtuberlarla kurulan parasosyal etkilesime
dair Yayla’nin (2019) tniversite Ogrencilerine yoOnelik c¢alismasi ve halkla iligkiler alaninda
Bi¢im’in(2019) “Giizellik youtuberlarinin kadin tiiketicilerle gelistirdigi parasosyal etkilesimlerinin
satin alma niyeti iizerindeki etkisi” adli arastirmasi youtuberlara yonelik yapilan calismalar

arasindadir.

Ancak yiikselen sosyal medya {inliilerinin kiiltiir ve topluma etkilerinin, yapilacak yeni caligmalarla
arastirihip takip edilmesi 6nemlidir. Yapilan caligmalarin genellikle lise ve iiniversite dgrencilerine
yonelik oldugu, Z kusagi cocuklartyla ilgili ¢alismalarin azlhigr g6z Oniinde bulunduruldugunda;
cocuklarm dijital medya {izerinden youtuberlarla kurduklar iliski bi¢imini incelemek 6zgiin ve gerekli
bir calisma sunabilir. Yapacagimiz tez calismasmmin bu bakimdan, bilimsel literatiirdeki eksikligi

gidermeye yardimci olmasi beklenmektedir.

Orneklem olarak10 -15 yas araligindaki ortaokul dgrencileri alinmugtir. Aragtirma yontemi olarak
cevrim ici anket uygulamasi ve nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Veri toplama araci olarak sosyoekonomik Olgek, parasosyal etkilesim Olgegi ve demografik bilgi

formu; veri analizi yontemi olarak SPSS istatistik programi kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Parasosyal etkilesim, Youtube, youtuber, Z kusagi.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PARASOCIAL INTERACTION Z
GENERATION HAD WIiTH YOUTUBERS AND SOCIO-ECONOMIC
CONDITIONS: SECONDARY SCHOOL STUDENTS SAMPLE

With the development of Internet, the world enters a drastic era called digital century - or revolution
to some- which surrounds individuals and societies with a whole communication network.. One of the
most important affects of the digital age is that it has developed its own specific media, the social
media.. On the other hand with the rise of social websites such as youtube, twitter, instagram the
digital celebrities called youtubers or social media phenomena have entered our lives. According to the
research Teknosa did on age of 7-16 year, the Z generation by 97% is online on youtube mostly. In a
research done on age of 9-13 year kids by the method of interwieving face to face shows that the kids
feel sorry for youtubers who get into trouble as if youtubers are their relatives. Besides it is found out
that they accept youtubers as big brothers or sisters, follow them because they consider them sincere
and friendly and they connect with them emotionally. (Ozuz, 2018) So we could claim that children
often use youtube, they have parasocial interaction in digital space with youtubers who are the
personas of the digital media. The term Parasocial interaction was first suggested by Horton and Wohl
in their article “Mass Communication and Parasocial Interaction”.(1956) They said that with the
development of technology and mass communication devices, the connections between audiences and
media personalities have also developed. These connections create an illusion by making viewers feel

like as they communicate with media personalities face to face. ( Yayla, 2019)
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The aim of this study is to measure the parasocial interaction which the Z generation have with
youtubers and examine the relationship between parasocial interaction and socioeconomic conditions
of children. Students of secondary school were taken for sampling. The relational scanning model of
the quantitative research method was used as research method. Socioeconomic scale, parasocial
interaction form and demographic form was applied to the sample group to get data. For data analysis

SPSS statistics program was used.

Key Words: Social Media, Parasocial Interaction, Youtube, Youtuber, Z generation
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1. GIRIS

Yilmaz Erdogan’in yonetmenligini yaptig1 Vizontele filminde ilk defa televizyonla karsilasan bir koy
halkinin komik halleri anlatilirken i¢lerinden birinin, “Peki, onlar da bizi goriiyor mu?” sorusu filmin
en garpici sahnelerinden biri olarak hafizamiza kazimmmistir. 70°1i yillarin Tiirkiye’sinde en gelismis
iletisim teknolojisine dair ilk merak edilen husus, iletisimin tipki gergek hayatimizda oldugu gibi yiiz
yiize ve karsilikli olup olmadigi {izerinedir. Bu baglamda iletisimin yiiz yiize ve karsilikli, arag
olmadan ger¢eklesmesini, sosyal bir varlik olarak insan dogasinin temel bir egilimi ve ihtiyaci olarak

gorebiliriz.

Ote yandan Horton ve Wohl adli bilimadamlar1 televizyon karakterlerinin izleyici iizerindeki etkilerini
incelediklerinde, insanin parasosyal bir varlik da olabilecegini gordiiler. Kisaca, izleyicinin TV
karakterlerini, yiiz yiize iletisimde bulundugu bir arkadasiymis gibi algilamasii ifade eden parasosyal
etkilesim, diger bir deyisle “toplumsalsi iliski”, aslinda gelisen teknoloji ve kitle iletisim araglarinin
insan psikolojisi iizerine etkilerinden biridir, bir ¢esit yanilsamadir. “Horton ve Wohl teknolojinin ve
kitle iletisim araglarinin geligsmesiyle birlikte insanlarin medya figiirleriyle olan baglarmin da
gelistigini sOylemektedir. Gelisen bu baglar izleyicide medya figiirleri ile arasinda yiiz yiize bir
iletisim oldugu yanilsamasimi olusturmaktadir. Olusan bu yanilsama izleyicinin medya figiirlerini

yakin bir arkadagmig gibi algilamasini ifade etmektedir.” (Yayla, 2019, s. 222).

Horton ve Wohl 50°1i yillarin ikinci yarisinda bu savi ileri siirdiigiinde, en gelismis kitle iletisim
teknolojisi olarak goriilen televizyon heniiz emekleme ¢agini yasiyordu. Aradan gecen yetmis yilin
sonunda, artik televizyonun yerini basta youtube olmak iizere dijital video siteleri aldi. Peki buraya

nasil geldik?

Internetin gelismesi ve 6zellikle 2000’lerin basinda web 2.0 teknolojisinin ortaya cikistyla birlikte,
bireyleri ve toplumlari bir iletisim ag1 halinde saran, dijital ¢cag - kimilerine gore devrim- denilen bag
dondiiriicti bir doneme girdik. Bu ¢aga damgasini vuran internet tabanli teknolojiler ya da “dijital
teknoloji”; Insanm icat ettigi, kullandig1, gelistirdigi ve etkilesime girdigi bir arag olarak; kendi
diislinme, davranma, iletisim kurma, bilgi aktarma ve eglence bigimlerini dolayisiyla kendi kiiltiiriinii

ve toplumunu ortaya ¢ikarmaya bagladi.

Baska bir deyisle, Internet erisim sinirlarinin elverdigince Mcluhan’in kiiresel dijital kdyiine déniisen
diinyamizda, Manuel Castells’in ag toplumuyla isaret ettigi sosyal silirecten gegiyoruz. “Bu kdy
teknoloji merkezli bir kdydiir. Yasamin, teknolojiyle bigimlendigi, herkesin internet kullandigs, biitiin
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artik, giindelik hayattan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yasamda tiim diisiinme ve eylem bi¢imlerimizi
ve algi diinyamizi belirleyen, bireylerin birbiriyle bag(inti)li oldugu bir ag toplumu iginde

yasamaktadir. (Castells, 2008. 89-91; akt. Sucu, 2016, 5.76)

Dijital ¢cagin en 6nemli etkilerinden biri de kuskusuz medya iizerine oldu. Geleneksel medyanin tahti,
Web 2.0 teknolojisinde boy veren kullanici merkezli sosyal medyanin gelismesiyle devrildi. Sosyal
medya, herkesin kendi icerigini olusturup istedigi zaman ve mekénda yayinlayabildigi etkilesimli bir
iletisim agidir. Boylece isteyen herkes, eszamanli olarak hem kullanici-takipgi-izleyici hem de icerik
iireticisi haline geldi. “Sosyal medya en temel anlamiyla, ideolojik ve teknolojik temelleri Web 2.0’a
dayanan, kullanicilara igerik olusturma ve olusturdugu igerigi paylasma imkani saglayan internet

tabanli uygulamalar olarak agiklanabilir.” (Kaplan ve Haenlein, 2010, s.61)

Baglica sosyal medya siteleri; sosyal ag siteleri, bloglar, mikrobloglar, icerik paylasim siteleri,
forumlar, wikiler ve podcastlerdir.(Kaplan ve Haenlein, 2010; Vural ve Bat, 2010; Mayfield,2008;
Akar, 2013; Tuncer, 2013; Kahraman, 2014; aktaran Gorgiin, 2020, s. 51). Icerik paylasim sitelerinden
olan Youtube, kuruldugu 2005 yilindan itibaren hizla yiikselise gecerek tiim diinyaya yayilan bir video
paylasim ag1 haline geldi. “Senin kanalin” sloganiyla herkesin kendi kanalin1 agabilecegi, yayin
yapabilecegi ve diger kanallan takip edebilecegi dijital bir platform olmas1 6zelligiyle, 20.yy’in
popiiler kitle iletisim arac1 televizyonun 6nemini ve giiciinii kaybetmesine yol agti. Oyle ki artik tv
kanallar1 bile Youtube’ta kendi kanallarin1 acarak izleyiciyle bag kurmaya ve bu bagi slirdirmeye

caligmaktadir.

YouTube c¢evrimici video izleme ve paylasim sitesi olmasimin yanminda sundugu
gorsel teknolojilerle birlikte gorsel medyanin yerine getirdigi tiim islevieri de yerine
getirmektedir. Bireylerin eglenme, dinlenme, miizik dinleme, televizyon programlarini
ve dizileri takip etme, film izleme ve egitim gibi pek ¢ok sosyal ihtiyacini karsilayan
YouTube, bugiin diinyada en ¢ok kullanilan ¢cevrimigi video izleme ve paylasma sitesi
olmayr basarmistir. (Kuyucu, 2018, 5.176, aktaran Gorgiin, 2020, 5.76-77)

Youtube, 6zellikle geng kusak, diger bir deyisle dijital teknolojinin kusag1 olan Z kusag tarafindan en
cok takip edilen video ve sosyal paylasim sitesidir. Z kusag: dijital teknolojinin i¢ine dogan, onunla
biliyliyen ve giinlilk hayattaki islerinin ¢ogunu teknoloji ile yapan 2000°li yillarin kusagini
tanimlar.(Giizel, 2019, 5.235-260)

Teknosa’nin 7-16 yas grubu {izerinde yaptig1 bir arastirmaya gore, Z kusag1 yiizde 97 orani ile en ¢ok
Youtube’da varlik gosteriyor. Kendi yasitlarinin giinliik hayatim1 yakindan takip eden bu nesil, giiniin
trendlerine uygun olarak eglenceli videolar iireten Youtube kanallarina abone oluyor, sevdikleri

oyunlarin videolarini izliyor. (www.marketingturkiye.com.tr, Nisan 2019)

Youtube’un yiikselisiyle birlikte hayatlarimiza giren bir baska kavram ise “youtuber” kavramudir.

Youtube iinliileri ya da profesyonelleri de diyebilecegimiz youtuber’lar; video igerikleri iireten, hedef



kitlesi bulunan ve bu kitle tarafindan takip edilen, olusturduklar video iceriklerinden gelir elde eden
ve YouTube ile is birligi saglayarak bu isi meslek edinen kisiler olarak tanimlanmaktadir. (Ergen,

2019, s.125; aktaran Gorgiin, 2020, s.72)

Dijital ¢agin tinliileri olan Youtuber’lar, bir anlamda televizyon {iinliilerinin yerini aldi. Takip¢i ya da
izleyici kitlesini ise bilyiik oranda Z kusag1 olusturmaktadir. Ozuz’un 9-13 yas grubu gocuklarla yiiz
yiize gériisme yoluyla yaptig1 arastirmasinda Z kusaginin, Horton ve Wohl’{in onlarca yil dnce tespit
ettigi tv karakteri-persona- ile bag kuran ve bu bagi gercek sosyal bir iliski gibi algilayan izleyici
davranigina yakin tepkiler gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmada cocuklar, youtuberlar’in basina
gelen kotii olaylara yakinlarrymisgasina iiziildiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica youtuberlar1 abla ve
abi olarak gordiikleri, onlar1 samimi bulduklar i¢in takip ettikleri ve onlara duygusal olarak

baglandiklari bulgulanmistir. (Ozuz, 2018)

Bu ifadelerden hareketle ¢ocuklarin Youtube’u yogun olarak kullandiklarini, dijital uzamda dijital

medyanin personalari olan youtuberlarla parasosyal etkilesimde bulunduklarini ileri siirebiliriz.

Bu caligmanin amaci dijital iletisim teknolojilerinin igine dogan Z kusagi ¢ocuklarinin youtuberlarla
kurduklar1 parasosyal etkilesimi Olgmek ve kurulan bu etkilesimin g¢ocuklarin sosyoekonomik
kosullartyla iligkisini incelemektir. Orneklem olarak 2000 yili ve sonrasinda dogan kusak olarak

tanimlanan Z kusagini temsil etmek iizere ortaokul 6grencileri alinacaktir.

Z kusagi, sosyal medya ve Youtube’a iligkin yapilan caligmalarin daha c¢ok egitim ve Ogretim,
reklamecilik, pazarlama, popiiler kiiltiir ve youtuber kimligi, dijital aidiyet, kimlik ve degerler ya da
dijital bagimlilik gibi konularda yapildig1 goriilmiistiir. Youtuberlarla kurulan parasosyal etkilesime
dair Yayla’nin(2019) {iniversite Ogrencilerine yonelik caligmast ve halkla iligkiler alaninda
Bi¢im’in(2019) “Giizellik youtuberlarinin kadin tiiketicilerle gelistirdigi parasosyal etkilesimlerinin
satin alma niyeti iizerindeki etkisi” adli arastirmasi youtuberlara yonelik yapilan calismalar

arasindadir.

Ancak yiikselen sosyal medya {inliilerinin kiiltiir ve topluma etkilerinin, yapilacak yeni caligmalarla
arastirthip takip edilmesi 6nemlidir. Yapilan caligmalarin genellikle lise ve iiniversite dgrencilerine
yonelik oldugu, Z kusagmin 10-14 yas araliginda bulunan gruplarina dair ¢alismalarin azhigr goz
ontinde bulunduruldugunda; bu yas grubu ¢ocuklarm dijital medya iizerinden youtuberlarla kurduklar
iligki bigimini incelemek 6zgilin ve gerekli bir ¢alisma sunabilir. Arastirmamizin bu bakimdan, bilimsel

literatiirdeki eksikligi gidermeye yardimci olmasi beklenmektedir.

Aragtirma yontemi olarak nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri

toplama arac1 olarak demografik bilgi formu, sosyoekonomik o6lgek, Yayla’nin (2019) ‘parasosyal



etkilesim 6lcegi ve parasosyal ayrilik dlgegi’ c¢evrim i¢i anket yontemi ile uygulanmis; veri analizi

yontemi olarak SPSS istatistik programi kullanilmistir.

Ote yandan 6rneklem grubumuzun Z kusagi davramslarindan olan ¢abuk sikilma ve acelecilik gibi
olumsuz davraniglar sergilemeleri ihtimali ¢alismamizin sinirlhiliklart arasindadir. Bu ihtimal goz
onilinde bulundurularak anket ¢alismasinda kullanilan 6lgek sorularinin miimkiin oldugunca kisa, agik

ve net olmasina dzen gosterilmistir.

Bunun yaninda Covit 19 pandemisinin dayatti1 kosullar altinda biri devlet digeri 6zel okulda olmak
iizere yiiz ylize yapilmasi planlanan anket ¢alismasi ¢evrim i¢i olarak Google doc. {lizerinde velilerin
bilgisi dahilinde yapilmigtir. Bu durum sosyoekonomik olgiitlerin daha net ve saglikli 6lgiilmesini

saglayacak veri eldesini kisitlamistir.

Caligmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan ilk bolimiinde parasosyal etkilesim kavrami iizerinde
durulacak, kavramin ortaya ¢ikist ve gelisimi ele alinacaktir. Literatiirde bu alanda yapilan galigmalar
ve Ozellikle arastrmamizin merkezinde bulunan youtube ve youtuberlarla ilgili arastirmalarin 6ne

ciktig1 caligmalar irdelenecektir.

Ikinci béliimde dijital cagin temelini olusturan internetin ortaya gikisi, gegirdigi evrim ve bu evrimin
kullanict merkezli igerik iiretimini diger bir deyisle bireylerin internet ¢agimi baglatmasi siireci
incelenecektir. Bu siiregte hizla yiikselise gegen dijital ¢agin kendi 6zgiin medyas:t olan sosyal
medyanin ortaya ¢ikist mercek altina alinacak; sosyal medyanin 6zellikleri, medya ve iletisim alanina
bir katk:r olarak sundugu etkilesim ve paylasim kiiltiirii, kullanici merkezli igerik kavramlart gesitli
tanimlart ile birlikte ele alinacaktir. Baslica sosyal medya siteleri ve bunlar arasinda ¢alismamizin ana
ekseninde yer alan Youtube incelenecektir. Sosyal medya fenomeni olarak nitelendirebilecegimiz
cercevesini Youtuberlarla ¢izdigimiz sosyal medya figiirleriyle ilgili yapilan calismalar 6zellikle Z
kusagiyla etkilesimleri baglaminda sunulacaktir. Bunun yaninda kusak kuramina deginilecek ve Z
kusagina dair yapilan ¢esitli tanimlamalar, Z kusaginin 6zellikleri, hayata bakis, davranis ve diisiinme

bicimlerinin 1s181nda, kusagin bir portresi ¢izilecektir.

Orneklem olarak 10-15 yas skalasinda bulunan 221 Z kusag: bireyin cevapladigi cevrim ici anket
analiz edilerek s6z konusu yas grubundaki Z kusag1 bireylerinin youtuberlar ile kurduklar1 parasosyal
etkilesim Olgiilecektir. Bunun yaninda katilmcilarin  sosyo-ekonomik kosullarinin  parasosyal

etkilesime nasil ve ne yonde etki ettigi sorgulanacaktir.

Son boliimde ise yaptigimiz arastirmamizin sonuglari degerlendirilecek ve bulgular dogrultusunda

cikarimlar yapilacaktir.



2. PARASOSYAL ETKILESIM

2.1. Parasosyal Etkilesim

Arastirmacilar Horton ve Wohl (1956), kitle iletisim araclarimin — televizyon, radyo ve sinema- seyirci
iizerindeki psikolojik etkilerini arastirirken, bu araglarin izleyicide yiiz yiize bir iliski yanilsamasi
olusturdugunu kesfetmisler. Seyircinin medya figiirlerini —kitle iletisim aracinda performans
sergileyen, persona- sanki yakin gevresinden bir arkadasiymis gibi algiladigini, onlara yakin
arkadaglarina verdigi davranigsal ve duygusal karsiliklara benzer karsilik verdigini ve zamanla persona
ile yaki bir bag kurdugunu soylerler. izleyici ile medya figiirii arasindaki bu sézde yiiz yiize iliskiye

ise “parasosyal iliski” adin1 verirler.

Parasosyal etkilesim yerine “sozde etkilesim” (pseudo interaction) terimini kullanan Caughey’e gore;
izleyici mekansal olarak bir araya gelmedigi medya figiiriinii, sanki kendisiyle ilgileniyormus gibi
algilayip onunla sdzde iletisime girmektirler. (Bigim, 2019, s.31)

Parasosyal iliski sozde bir etkilesime dayanmasina ragmen, izleyici medya karakteri

ile yakin arkadas oldugunu diistintip onunla tanismak istemektedir. Izleyicinin medya

karakterini arkadast olarak gormesi, para-sosyal etkilesimin en temel ozelliklerinden
bir tanesidir. (Cakir ve Akinci, 2017:213; akt. Bicim, 2019, 5.31)

“Medya figiirii tarafindan kontrol edilmesi, karsilikli ve diyalektik olmayip tek yonlii olmasi” bu
etkilesimin karakteristik 6zellikleridir. Personanin iliski iizerindeki kontrolii ise seyircinin tepkisini
ongérmesi ve performansini buna gore ayarlamasina baghdir. “Bu sozde iliskide persona
performansini ne kadar seyircinin dngdriilen tepkisine gore ayarlarsa, seyirci de o kadar beklenilen
karsilig1 vermeye egilim gosterir.” Horton ve Wohl bunu bir ¢esit “sohbet alig veris simiilasyonuna”
benzetir. Izleyicinin bu sézde iliski siirecinde, gercek sosyal iliskilerin aksine, herhangi bir sorumluluk
hissi duymasina, ¢aba sarfetmesine gerek yoktur. “Izleyici bir zorlama olmaksizin, caba
gostermeksizin ya da sorumluluk iistlenmeksizin iligskiye katilir. Bu iliskiyi tatmin edici bulmadiginda

ise iliskiden ¢ekilmekte 6zgiirdiir.” (Horton ve Wohl, 1956, s. 215)

Parasosyal iliskinin izleyici tarafindan kurulan tek yonlii ve goniillii bir iliski olmasi, iligskinin dogasini
belirleyen baslica 6zelliklerden biridir. “Parasosyal etkilesim ile ilgili literatiirde pek c¢ok tanim
olmasina ragmen, arastirmacilar bu iliskinin tek yonlii yani yalnizca izleyici tarafindan kurulan bir
iliski oldugu konusunda hemfikirdirler. izleyicinin sevdigi karakter ile arasinda kurulan bu bag;
goniillii bir etkilesimdir.” (Arslan, 2013, s.3; akt. Bi¢cim, 2019,5.32)

Bu tek yonlii iliski televizyonun/radyonun dogal yapisindan kaynaklanmaktadr.

Televizyon ve radyo aragsal yapilari geregi ¢ift yonlii bir etkilesime aracilik etmeye
miisait degildir. Zamansal ve mekansal olarak bakildiginda izleyici ile izlenen ayni



fiziksel mekdm ve aymi zaman dilimini paylasmaziar. (Laughey, 200, s.140; akt.
Yayla, 2019, 5s.222)

Aytulun bu tek yonlii iliskinin dogasini sdyle agiklamaktadir:

Buradaki tek yonlii iligkiyle, hedef kitlenin medya karakteri ile bir etkilesim
kurmasi, ancak medya karakterinin bundan haberdar olmamasi anlatiimak
istenmektedir. Bir bagka deyisle, izleyici kendini medya karakterine yakin hisseder
fakat medya karakterinin bundan haberdar olmasit beklenmez. Ayrica, izleyici ya da
hedef kitlenin parasosyal etkilesime girerken bir zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla,
seyircinin bu etkilesimin olusmast ve devam etmesi i¢in bir ¢aba harcamasi gerekli
degildir. Izleyici eger yapilan isi sevmezse tek secenegi onu tercih etmemek ve bu
etkilesimi birakmaktir. (Horton ve Wohl, 1956, akt. Aytulun, 2015, s.5)

Bu noktada ¢cogu zaman birbiriyle karistirilan iki terim, parasosyal etkilesim ve parasosyal iliskiyi
birbirinden ayirmak dogru olacaktir. Parasosyal etkilesim, izleyicinin -personanin performansini
sergiledigi-medyaya maruz kaldigi siire boyunca deneyimledigi duygu, diisiince ve davranislar1 kapsar
(Cohen, 2009; Schmid and Klimmt, 2011). Bu deneyim diizenli araliklarla tekrarlandiginda, zaman
icinde bu etkilesimler yogunlagarak parasosyal bir iliskiye dogru gelisim gosterir. Kisaca parasosyal
iligki izleyicinin medya karakterine kars1 gelistirdigi arkadaslik hissiyle ilgilidir. (Tolbert and Drogos,
2019; Rasmussen, 2018; Kurtin ve arkadaslari, 2018)
Parasosyal etkilesim, izleyicinin program esnasinda medya karakterine verdigi
tepkileri igerirken, Parasosyal iliski izleyicinin program esnasinda ve sonraki siirecte
uzun stireli yorumlamalar: ve diisiincelerini iceren bir kavramdir. Yani, parasosyal
etkilesimin uzun siire devam etmesiyle parasosyal iliskiler ortaya ¢tkmaktadir. Ayrica,
parasosyal etkilesimin derecesine bagl olarak parasosyal iliskilerin derecesi de
degisebilmektedir. Bir baska deyisle, parasosyal etkilesimin derecesi, parasosyal

iligkinin yogunlugunu etkileyen bir degisken olabilmektedir (Schmid ve Klimmt, 2011,
akt. Aytulun, 2015, 5.10-11).

Son olararak Horton ve Wohl, parasosyal etkilesim ve 6zdeslik kurmayi birbirinden ayirir. Parasosyal
etkilesimde, seyirci izleyici olma kimligini korur ve kendisiyle konusuyormus gibi yapan personaya
bu bagimsiz kimlikle karsilik vermeye yonlendirilir. Oysa 0zdeslik kurmada ise izleyici, bir gesit
benlik kaybina ugrar, seyirci olma halinden ¢ikar ve medya karakterinin benligini alir.
Seyircinin bu karsilik verme rolii bir dereceye kadar géniillii ve bagimsiz bir
stirectir. Ciinkii seyirci, film izlerken karakterle 6zdegim kurarak yaptig gibi kontrolii
tamamen birakmaz. Aksine izleyici, programa katilim davranusi iizerindeki kontroliinii

muhafaza eder. Buradaki tek yanilsama ise seyircide dogrudan, aracisiz ve gergek bir
iletisim kurdugu algisinin yaratiimasidir (Horton ve Wohl, 1956, s.221).

Giles(2002), parasosyal etkilesimi sosyal iligkilere benzetirken 6zdeslik kurmayi, medya karakterinin
bakis acisindan olaylar1 degerlendirmek olarak aciklar:
Ozdeslesmede kisi, o medya karakterinin géziinden olaylar: degerlendirir,

onun penceresinden bakmaya ¢alisir. Parasosyal etkilesimde ise sosyal iliskilere
benzer bir durum olarak izleyici, medya karakterine kendini yakin goriir, bir yakinlik



bagi olusturur ama o medya karakteri gibi olmak istemez. (Giles, 2002, akt. Aytulun,
2015, 5.11)

2.2. Parasosyal Etkilesimin Gelisimi

Horton ve Wohl parasosyal etkilesimin nasil kuruldugunu anlamak icin &zellikle tek kisilik sov
programlarindaki medya figiirlerinin, sovmenlerin davraniglarini inceler. Arastirmacilar, bir cesit
sohbet etme simiilasyonu gibi diislinebilecegimiz bu etkilesimde yer alan medya figiiriiniin ve
izleyicinin roliinii, davranig bi¢imlerini, tepkilerini irdeler. O donemin en popiiler kitlesel medyasi
olan televizyonun seyirciyle medya figiirii arasinda sdzde yiiz yiize ve yakin bir arkadashik bagi
kurdurma becerisi ile 6ne ¢iktigini diigiiniirler. Onlara gore, ozellikle tek kisilik sovlar bu is igin
secilmis kaftan gibidir. Bu programlarda, baslica ozelligi sozde arkadaslik bagini kurabilme ve
stirdiirebilme kabiliyeti olan yeni bir tiir performans¢i, “persona” sahnededir. Laughey “persona’y1
soyle aciklar: “Izlerkitle ile samimi bir toplumsalsi iliski insa etmeye calisan medya sohretleridir. Bu
kisilerin temel amaci izleyicilere siiregen bir iliski sunmaktir. Persona izleyiciyi toplumsalsi bir

iliskiye davet etmektedir.” (Laughey, 2009: 139-140; akt. Yayla, 2019, s.223)

Arastirmacilar, parasosyal etkilesimde personanin-medya figiirii- roliinii, iinlii sovmenlerin program
boyunca ekran basindaki ve stiidyodaki izleyici ile iletisim kurma yontemleri iizerinden mercek altina
alirlar. Bu programlarda, sovmenle stiidyodaki seyirciler, konuklar ve hatta teknik personel arasinda;
tasarlanmis, sicak ve samimi bir sohbet havasinin kurgulandigini, bu yolla ekran bagindaki seyircinin

kendisini sicak bir arkadas ortaminda hissetmesinin desteklendigini savunurlar.

Persona, bir arkadas ortaminda yiiz yiize sohbet ediyormus gibi giinliik
konusma dilinin ifadelerini kullanir. Mimik ve jestleriyle de bunu destekler. Seyircinin
dikkatini program iizerinde tutacak ifadeler kullanir. “Bu sovda neler olacagini
hi¢bir zaman bilemeyiz” gibi siirprizlere acik olun, énemli seyler olabilir, mesaji
verir seyirciye. Tipki bir arkadasiyla konusuyormus, seyirciyle karsilikli birbirlerini
taniyorlarmis gibi bir tavirla programini sunar. Seyirciyle kendisini aywran ¢izgiyi
kaldirmaya ¢alisir. Bunu basarmak igin genellikle persona program ekibine yakin
arkadaslarymis gibi davranir; onlara isimleriyle hitap eder ya da lakaplar kullanir,
boylece aradaki yakin arkadaslik bagi vurgulanmir. Seyircide, programdaki ekip ve
personamin programda nasilsalar, gergekte de dyle olduklart ve seyircinin de bunun
bir parcasi oldugu algist olusturulur. Ayrica stiidyo disinda, sokaktaki insanlarla
roportajlar yapulr. Roportajlar: stiidyodan seyirciyle birlikte izleyen persona, kendisi
de bir seyirci konumuna gecgerek tv basindaki seyirciyle kendisini esitler; bu da
seyircinin kendisiyle empati ve bag kurmasini kolaylasgtirir.

Kimi zaman persona bizzat kendisi, seyircisinin tasarlanmis roliinii
tistlenerek- stiidyoda bulunan seyircilerin verdigi tepkilerin de yardimiyla (kendisini
seyircinin yerine koyarak), kendi davraniglarini yorumlar, elestivir. Persona, az ya
da ¢ok bilingli olarak, performansini seyircinin varsayilan tepkileri tizerine insa eder,
davramslarim seyircinin varsayilan, beklenilen davranis ve tepkilerine bir cevap, bir
karsilik formunda bigimlendirir. (Horton ve Wohl, 1956, s.216-222)



Ayrica arastirmacilara gore parasosyal etkilesim her ne kadar tek yonlil, seyircinin tercihine bagh gibi
goriinse de aslinda seyirci, kendisini programa baglamak isteyen medya figiirii ve arka planda yapim
ekibi tarafindan bir gesit yonlendirmeye maruz kalir. Ozellikle persona ile sohbet eden stiidyodaki
seyirciler, ekran basindaki seyirciyi personaya nasil tepki verecegi, nasil iletisim kuracagi konusunda
yonlendirme iglevi gorlir. Bunun yaninda programa konuk olarak davet edilmis bir iinlii, hatta
programin teknik personeli (kameraman, miizisyen vs.) personayla yiiz yiize sohbet ederek, tv
bagindaki seyirciyi personaya verecegi tepki, ondan ne beklemesi gerektigi, ona karsi nasil bir tutum
icinde olmasi ve programin bir katilimcisi olarak ne yapmasi gerektigi konusunda yonlendirir.
Etkilesim ne kadar c¢ok olursa, personanin nasil bir kisi oldugu, ne tiir degerlerin personayla
paylasilabilecegi, hangi degerlerin ortak oldugu, personanin nasil desteklenmesi gerektigi daha agik
bir sekilde gosterilir. Horton ve Wohl bunu bir ¢esit seyirci tutumunun egitilmesi olarak degerlendirir

(Horton ve Wohl, 1956)

Burada dnemli olan husus personanin, hedef izleyici kitlesinin ortalama beklenti ve taleplerine uygun
bir rolii canlandirabilmesidir. Bdylece izleyicide bu role karsilik verme ve etkilesime katilma istegi

uyandirilir.

Persona davramglarimi, hareketlerini ne kadar seyircinin varsayilan
degerlerine, algilarina, tepki ve davramslarina gore diizenler ve seyircinin
yasayabilecegi memnuniyetsizlik ve yabancilasma ihtimalini azaltirsa seyirci,
kendisine teklif edilen parasosyal iliskideki role o kadar uyum saglar, kabul
eder.(Horton ve Wohl, 1956, 5.222)

Arastirmacilar, seyirciyle bir diger bag kurma yolu olarak da seyircinin gézii gibi davranan siibjektif
kamera teknigini ve yakin planda personanin yiiziine odaklanan kamera kullanim tekniginden soz
ederler. Boylece, kameranin yakin plan ¢ekimle personay: ekrana yansitmasi yoluyla ekran basindaki

izleyicide, personanin dogrudan kendisine hitap ettigi, kendisiyle sohbet ettigi algis1 olusturulur.

Seyirci neden kendisine teklif edilen parasosyal rolii kabul ediyor, bu roliin onun icin degeri

nedir?

Aragtirmacilara gore, izleyicinin(bireyin) bu sozde iliskide kendisine teklif edilen rolii kabul etmesi,
“giindelik hayatinda yiiklendigi sosyal roller, davranig kaliplar1 ve bu rollerde basarili olma talep ve
beklentisiyle ilgili olabilir.” Bu talepler, izleyicinin benlik algisinin olumlu veya olumsuz olmasina
bagli olarak ortaya cikan psikolojik ihtiyaglarindan ya da bagkalarinin izleyiciyle (bireyle) ilgili

beklentilerinden kaynaklanabilir.

Bazen canlandirilan rol giinliik hayattaki performansin idealize edilmis bir
kopyast olabilir. Persona, burada seyirciye sihirli bir ayna tutar ve kendisine karsilik
gelen boliimii tiim hiinerini sergileyerek, idealize ederek oynar- ki gergek sosyal
iligkilerde olmayan bir durumdur bu- Seyirci de, ekrandaki personaya, onun roliine



karsilik gelen bir (para) sosyal rol igine girerek karsilik verir. Bu davramislar gercek
hayatta sergileyemeyecegi davramslardir. (Horton ve Wohl, 1956, s.223)

Boylece izleyici kendi sosyal ¢evresinde hayata gecirme imkami bulamadigi bir rolii, parasosyal
etkilesim aracilifiyla canlandirabildigi i¢in kendisine sunulan bu rolii kabul edebilir, benimseyebilir.
Horton ve Wohl, bunu parasosyal iligkinin telafi edici islevi olarak goriir. Hatta parasosyal iliskinin,
“sosyal ve psikolojik olarak kendini izole etmis bir kisiye bir ¢esit sosyallesme iksiri sundugunu”

diisiiniirler.

Bunun yaninda seyircinin bu rolii benimsemesinin bir diger nedeni, bu rol araciligiyla yeni sosyal rol

ve davranis kaliplarii 6grenmesi ve gelistirmesi de olabilir.

Sosyal iligkilerde karsiliklihk s6z konusudur ve bu karsimizdaki kiginin
davramslarini anlamayi, ¢ozmeyi, tahmin etmeyi ve ona uygun karsilik vermeyi
ogrenmek igin onemlidir. Biz bunu gézden kacirmiyoruz. Ancak burada tartistigimiz
husus, medyamin bir islevinin de, program ve dramalar araciligiyla seyircinin gercek
sosyal iligkilerde karsisindaki kisinin davranmislarim anlayabilmek icin ihtiyag
duydugu sosyal rol ve davranis kaliplarinin bir ornegini sunmasidir. Boylece medya,
bu yolla bilgilendirici bir islev goriir. (Horton ve Wohl, 1956, s.223-224)

Sonraki yillarda yapilan ¢alismalar, yiiz yiize sosyal etkilesimle karsilanamayan bir ihtiyacin, bir ¢esit
alternatif arkadaglik bag1 sunan parasosyal etkilesimle telafi edilmeye ¢alisildigin ileri siiren goriisleri
desteklemektedir. (Derrick, Gabriel ve Hugenberg, 2009; Rubin, 1983; Rubin ve Rubin, 1985; Rubin
ve Perse, 1987; Rubin ve ark, 1985; akt. Aytulun, 2015; Giles, 2002; McQuail et al., 1972; akt.
Pellizzaro, 2018)

Parasosyal etkilesimin nasil gelistigine dair yapilan ¢alismalarda, parasosyal etkilesimin de gercek
sosyal iliskilerin kurulmasinda oldugu gibi, benzer asamalardan gegerek ortaya c¢iktig1i One
stiriilmiistiir. (Cohen, 2004; Perse ve Rubin, 1989; Rubin ve McHugh, 1987; Turner, 1993; akt.
Aytulun, 2015). Rubin ve Perse (1989), parasosyal iliskinin ¢esitli acilardan gergek kisiler arasi
iligkileri taklit ettigini savunur. Rubin ve Perse’den aktaran Ferchaud ve arkadaglar1 (2017) iki ilisgki
bigimi arasindaki benzerlikleri soyle ifade eder:

Ilk olarak her iki iliski bigimi de goniilliidiir; iliskiyi baslatmak ya da bitirmek

kigilerin tercihine baghdwr. Ikinci nokta ise, her iki iliski bi¢imi de bir arkadaslik bagi

potansiyeli tasir. Son olarak, her iki iliskinin kurulmas: da sosyal ¢ekicilik unsuruna
bagli olma egilimi gosterir. (Ferchaud ve arkadaslari, 2017, 5.89)

Rubin ve Mchugh(1987); parasosyal iliskinin kisiler aras1 sosyal iliskilerin gelisimine benzer sekilde
gelistigini, izleyicinin medya figiiriine belirli bir zaman siiresince maruz kalmasinin, medya figiiriiyle
ilgili fikir ve goriis edinmesini sagladigim1 One siirerler. (Ferchaud ve arkdaslari, 2017, s.90)
Aragtirmacilar (1987), Blumler ve Katz’in (1974) “Kullanimlar ve Doyumlar” kurami ile Berger ve

Calabrese’nin (1975) “Belirsizligin Azaltilmasi (Reduction of Uncertainty) kuramimi temel alarak



parasosyal etkilesimin nasil gelistigini incelemisler. Parasosyal etkilesimin kurulus ve gelisim
asamalarinin, “Berger ve Calabrese’nin (1974) Belirsizligin Azaltilmasi (Reduction of Uncertainty)
kuramindaki basamaklar1 takip edip etmedigini, takip ediyorsa ne Olglide benzerlik tasidigini

aragtirarak bir parasosyal iligki gelisimi modeli 6nermisler.” (Kurtin ve arkadaglari, 2018)

Yiiz ylize sosyal iligkilerin kurulus ve gelisimini agiklayan “Belirsizligin Azaltilmas1” kurami; “Kisiler
arasi iligkilerde etkilesime dayali iletisim sikliginin ¢ok olmasinin, belirsizligin azalmasimi tesvik
ettigini, bunun da kisiler arasinda begenme, ¢ekicilik gibi unsurlar tetikleyerek iletisimin daha ¢ok ve
stk kurulmasimi destekledigini ve bu yolla sosyal iliskilerin gelistigini ifade eder.” (Kurtin ve

arkadaglari, 2018, s5.234-235)

Kullanimlar ve Doyumlar” kuramina gore; “bireyler, kisilerarasi iliskilerinde yetersiz kaldiklarinda,
sikint1 yasadiklarinda ya da sosyal etkilesim kurabilecekleri kisiler yeterli olmadiginda bu durumu
telafi edebilmek amaciyla kitle iletisim araglarina yonelebilirler.” Onlara islevsel segenekler sunan
kitle iletisim araglari, onlarin bu ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayabilmeleri i¢in bir¢ok secenek
sunar ve medya kullanicilar1 da bu segeneklere yonelebilirler. (Blumler ve Katz, 1974; akt. Aytulun,

2015, 5.9)

Rubin ve Mchugh parasosyal iliskinin gelisimini inceledikleri arastirmalarinda, izleyicinin bir
televizyon karakteri ile iliski ve bag kurmasinda iletisim, begenme ve yakinlik unsurlarmin etkisini
incelemis. Iletisim unsurunu televizyon (medya) karakterine maruz kalma, begenme unsurunu medya
karakterini ¢ekici bulma ve yakinlik unsurunu izleyicinin medya karakteri ile iliskisine atfettigi 6nem
olarak ele alan aragtirmacilar, su sonuglara varmislar: Cekiciligin parasosyal etkilesimi, parasosyal
etkilesimin de iliskiye yiliklenen 6nemi Onciiledigi ortaya c¢ikmis. “Diger bir deyisle, izleyiciler tv
karakterini ne kadar cekici bulurlarsa o kadar ¢ok hoslaniyorlar ya da begeniyorlar; ne kadar
begenirlerse karakterle kurduklar1 parasosyal iliskiye o kadar ¢ok onem atfediyorlar.” (Kurtin ve

arkadaglari, 2018, 5.235-236)

Cekiciligi de lic madde halinde gorevsel, sosyal ve fiziksel ¢ekicilik olarak ele alan arastirmacilar,
sosyal c¢ekiciligi “izleyicinin medya figiirlinii kendisiyle benzer tutumlar1 ve 6zellikleri olan bir kisi
olarak algilamasi ya da medya figiiriiyle arkadas olma istegi” olarak aciklamiglar. Gorevsel cekicilik,
izleyicinin medya figiiriinii ne dl¢iide giivenilir, yetenekli ve iginin ehli olarak algiladigiyla” ilgiliyken,
fiziksel cekicilik ise izleyicinin medya figiiriinii fiziksel olarak ne kadar hos buldugunu gdsterir.

(Kurtin ve arkadaslari, 2018, s.235)

Rubin ve Mchugh sosyal ve gorevsel ¢ekiciligin parasosyal iligkiye 6nem verme ve iligkiyi gelistirme
stirecinde dnemli etkenler oldugunu, 6te yandan medya karakterine maruz kalma ve fiziksel gekicilik

unsurlarinin anlamli 6l¢giide etkili olmadigini bulmuslar. Benzer sekilde, Schmid ve Klimitt (2011)
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farkli kiiltiirlerin parasosyal iliski kurmadaki Onciillerini inceledikleri c¢aligmalarinda, “sosyal
cekiciligin parasosyal etkilesimlerde en belirleyici faktor oldugunu bulmus.” (Kurtin ve arkadaslari,

2018, 5.235-236)

§Pgs sosyal gekicilik o
P iliskiye
Televizyon atfedilen
___________________ % Parasosyal etkilesim }%
maruz kalma 77 ,/”7 Oonem
\ ~~. - _- _-
\ T o7 -7 -
\ = -’ - -
| - o
\ Gorevsel gekiciligi- [ __--~ -7

Fiziksel gekicilik L =

Sekil 1: Parasosyal Etkilesimi Onciileyen Unsurlar ve iliskiye Atfedilen Onem Uzerindeki Etkileri
Kaynak: Rubin & McHugh, 1987; The Journal of Social Media in Society, Vol. 7, No. 1

“Parasosyal iligkiler iizerine yapilan ¢alismalar Rubin ve Mchugh’un 6nerdigi bu modeli desteklemeye
devam etmektedir.” Bu ¢alismalar radyo (Savage & Spence, 2014), online topluluklar (Bellantine &
Martin, 2005); sosyal ag siteleri (Baek, Bae, & Jang, 2013; Labrecque, 2014; Tsiotsou, 2015), ve
Twitter (Frederick, Choong, Clavio, & Walsh, 2012; Frederick, Choong, Clavio, Pedersen, & Burch,
2014; Stever & Lawson, 2013) iizerine yapilan arastirmalar olarak sayilabilir. (Kurtin ve arkadaslari,

2018, 5.236-237)

Parasosyal iligkinin gelisimini etkileyen bir diger unsurun da “benzerlik” (homophily) oldugu
belirlenmistir. Tipki kisiler arasi iligkilerde oldugu gibi (Byrne ve Nelson, 1965), medya aracili iligki
olarak kabul edilen parasosyal iliskide de, izleyicilerin kendilerine benzer insanlarla daha ¢ok iletisim

kurmay1 segtikleri calismalarda tespit edilmistir. (Turner, 1993; akt. Aytulun, 2015, s.7-8)

Turner’in benzerligi tutum, goriinlis ve Ozgecmis benzerligi olarak iic madde halinde ele aldig
calismasi, izleyicinin kendisiyle bu acilardan benzer algiladigi medya figiiriiyle daha giiclii bir

parasosyal etkilesim i¢ine girdigini gostermektedir. (Aytulun, 2015)

[zleyicinin medya figiiriiyle ilgili belirsizliginin azalarak daha ¢ok yargida bulunabilmesiyle medya
figlirline giiven duymaya baslamasi, yine, parasosyal iliskiyle kisiler arasi iliski arasindaki benzer
noktalardan biridir. “Medya karakterinin, izleyiciyi oynadigi karaktere inandirmasi” da medya
figliriniin  giivenilirligi olarak ele almir. (Aytulun, 2015) Arastirmalarda, medya figiiriiniin

“giivenilirligi’nin parasosyal iligki gelisiminde onemli bir etken oldugu belirtilmistir. (Horton ve

Wohl, 1956)
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Pellizzaro ve arkadaslar1 (2018) ise parasosyal iligkinin gelisiminde rol oynayan etkenleri su sekilde
siralar: Persona ve medyanin gerceklik tahmini(personanin ve medyanin seyircinin tutum, davranis ve
degerlerine dair varsaydigi gerceklik ya da program igeriginin ger¢ege uygunlugu); personanin
medyada goriinme sikligi ve istikrari; personanin davranig bigimi ve sohbet yoluyla iletisim kurma
tarz1 son olarak da prodiiksiyon (teknik) 6zelliklerinin verimli kullanimi. (Horton & Wohl, 1956;
Nordlund, 1978; Rubin et al., 1985; akt. Pellizzaro ve arkadaglari, 2018, s.4-5)

2.3. Parasosyal Etkilesim ile Tlgili Yapilan Calismalar

Parasosyal etkilesimle ilgili yapilan baslica ¢alismalar; medya araglar1 (tv, radyo, internet, sosyal
medya, youtube, bilgisayar oyunlari, agk romanlar1), medya figiirii (medya figiiriiniin 6zellikleri,
davranig ve tutumlari, programi sunus tarzi, giivenilirligi, benzerlik), programin teknik &zellikleri
(stiidyo, kamera kullanim1 vs.), program tiirleri (diziler, haber programlari, sov programlari, aligveris
kanallar1, realite sovlari, komedi), medyay1 (medyaya maruz kalma) kullanma siiresi, etkilesimi
onciileyen psikolojik faktorler (yalmizlik, diisiik benlik algisi, arkadaslik arayisi, sosyal kaygi),
demografik degiskenlerden cinsiyet ve yas faktorleri ve kiiltiirel farkliliklar iizerine olmustur. Yakin
zamanl ¢aligmalar sosyal medya, sosyal ag siteleri, sosyal medya fenomenleri ve 6zellikle youtuberlar

iizerine yonelmistir.

Bunlardan medya araglari, medya figiirii ve program ¢esitliligine baktigimizda; haber programlar1 ya
da haber spikerleri (Howlberg, 1984; Levy, 1979; Rubin, Perse ve Powell, 1985) ve pembe dizi
karakterleri (Kim ve Rubin, 1997; Perse ve Rubin, 1989; Rubin ve Perse, 1987b, Sheffner-Rogers,
Rogers ve Singhal, 1998); televizyon ve radyo talk-show programi sunucular1 (Armstrong ve Rubin,
1989; Rubin ve Step, 2000; Rubin, Haridakis ve Eyal, 2003), televizyon aligveris kanali sunuculari
(Grant, Gutherie ve Ball-Rokeach, 1991; Skumanich & Kintsfather, 1998; Stephens et al., 1996;
Gudelunas, 2006;), bilgisayar oyunlart (Jin ve Park, 2009; Lewis ve Weber, 2008), komedi
(Auter,1992), ask romanlar1 gibi yazili basin kaynaklar1 (Burnett ve Beto, 2000) ve realite show
icerikli televizyon programlar1 (Nabi ve ark., 2006; Schramm & Wirth, 2010), {nliilerle kurulan
parasosyal etkilesim(Conway & Rubin, 1991; Rubin & McHugh, 1987; Turner, 1993); internet
(Ballantine & Martin, 2005; Sanderson, 2010; Shin, 2016) iizerine yapilmis ¢alismalar1 géormekteyiz.
(Aytulun, 2015; Pellizzaro ve arkadaslari, 2018; Ferchaud ve arkadaslari, 2017)

Medya figiiriiniin 6zellikleri, davranis ve tutumu, programi sunus tarzi gibi unsurlarin parasosyal
etkilesim {izerinde etkilerinin bulundugunu ileri siiren caligmalar yapilmistir. Bunlar arasinda
seyircilerin, onlara dogrudan hitap edip onlarla goz temasi1 kuran medya figiirleriyle daha giiglii
parasosyal etkilesime girdiklerini (Auter ve Palmgreen, 2000; akt. Ferchaud ve arkadaslari, 2017),

televizyon reklamlarinda iinlii kisilerin seyircilere dogrudan hitap ettigi durumlarda seyircilerin daha
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fazla parasosyal baglar kurduklarini 6ne siiren calismalar bulunmaktadir. (Alperstein, 1991; akt.

Aytulun, 2015)

Yine Hartmann ve Goldhorn’un (2011) yaptig1 ¢alisma, “medya figiiriiniin kullandig1 beden dilinin ve
hitap seklinin dogrudan izleyiciye yonelik olmasi durumunda, izleyicinin deneyimledigi parasosyal

etkilesimin anlamli olarak daha yogun oldugunu” gdstermistir. (Sozen, 2014; akt. Yayla, 2019, s.223)

Meyrowitz (1986), kamera agis1 gibi medya prodiiksiyon &zelliklerinin parasosyal etkilesimi
giiglendirmek igin kullanildigini; “izleyicilerin gesitli kamera agilar1 ve goriintii kompozisyonlarini,
kisiler arasi (sosyal) etkilesimleri algilama bi¢imine benzer sekilde algilayip yorumladiklarini” 6ne
stirer. (Ferchaud ve arkadaslari, 2017) Labrecque (2014) de Horton ve Wohl gibi, medya figiirlerinin
karsilikli sosyal bir iligki illizyonu olusturmak i¢in yiiz yiize etkilesim hissi uyandiran birtakim kamera
hilelerine bagvurduklarini belirtmistir. Ornegin medya figiiriinin dogrudan kameraya bakarak
konusmasinin, seyirciyle sohbet ediyor algis1 olusturmak amaciyla yapildigim soylemistir. (Ferchaud

ve arkadaslari, 2017, s.90-91)

McQuail, Bumler ve Brown (1972), medya figiiriiyle 6zdeslik kurma ve arkadaglik kurma ihtiyacini
parasosyal iliskinin kurulmasi i¢in gerekli iki unsur olarak goriirler. Arastirmacilar, tv izleyicileri ile
yaptiklar ¢alismada izleyicilerin, tanidiklar1 insanlar1 andiran pembe dizi karakterleriyle daha giiclii
0zdeslik kurduklarini bulgulamislar. (Ferchaud ve arkadaslari, 2017) Bu durum, medya karakterinin
izleyiciyi oynadig1 role ikna etmesi ve program igeriginin gercek hayata benzerligi olarak tanimlanan

“algilanan gerceklik” unsurunun, etkilesim {lizerindeki etkisine de isaret etmektedir.

Rubin (1979) algilanan gercekligi, izleyicinin izlediklerini normal hayatta gercekten yasaniyormus
gibi algilamasi durumu olarak tanmimlar. Bu kavramin parasosyal etkilesimle iliskili olduguna dair
caligmalar bulunmaktadir. (Alperstein, 1991; Rubin, 1985; Rubin ve Perse, 1987; Auter ve Palmgreen,
2000; Ferchaud ve arkadaslari, 2017) Persona gerceklik duygusunu vermek igin cesitli yollara
bagvurabilir: bunlardan biri kameraya dogru bakarak izleyiciye dogrudan hitap etme yontemidir. Auter
ve Palmgreen (2000) yaptiklar1 ¢alismada, bir komedi programinda izleyicilerin, kameraya dogru
bakarak kendilerine dogrudan hitap eden karakterlerle-bu eylem dordiincti duvari yikmak olarak da
tabir edilir —bunu yapmayan karakterlere oranla daha giiclii parasosyal iliski kurduklarimi bulmustur

(Ferchaud ve arkadaslari, 2017, s.90).

Tian ve Hoffner (2010), popiiler bir dizideki karakterlerle kurulan parasosyal etkilesimi inceledikleri
calismalarinda, “katilimcilarin kendileriyle medya karakterleri arasinda algiladiklar1 benzerligin hem
0zdesim kurmayi, hem de parasosyal etkilesimi pozitif yonde yordadigini tespit etmistir”. Ayrica
“0zdesim kurma miktar1 arttikca parasosyal etkilesim diizeyinin de arttigi” bulgular arasindadir.

(Sozen, 2014; akt. Aytulun)
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Cohen (1999) ve Nordlund (1978) yaptiklar1 calismalarinda, “bir ya da daha fazla medya karakterinin
baskin ya da lider konumunda oldugu ve sik sik goziiktligii program igeriklerine maruz kalan
izleyicinin, o medya figiirleriyle daha fazla parasosyal etkilesim igine girdiklerini” belirlemislerdir.

(Aytulun, 2015, 5.10)

Medya figiiriiniin “gekiciliginin (sosyal, fiziksel ve gorevsel cekicilik)” 6zellikle sosyal cekicilik
maddesinin parametreleri olarak degerlendirebilecegimiz “dogal ve samimi davramig” tarzi ve
“kendisini seyirciye ag¢masinin(self-disclosure)”, parasosyal etkilesimi pozitif yonde anlamli bir
sekilde yordadigi bulunmustur. (Rubin ve Perse, 1989; Rubin ve McHugh, 1987; Ferchaud ve
arkadaglar1, 2017; Arda, 2006; Webster, 2015) Ferchaud ve arkadaslarina (2017) gore, “ genel olarak
medya figiirli seyirciyle kurdugu iliskide kendini seyirciye ne kadar ¢ok acarsa, (iliskiye dahil olan)
seyirci iliskiye duygusal olarak o kadar ¢ok dahil olacaktir.” Ancak “asir1 kendini agmanin, 6zellikle
de sosyal olarak arzu edilmeyen bilginin paylasildigi kendini agma eylemin parasosyal iliskiye
olumsuz etki ettigi” goriilmiistiir. (Greene, Derlega, & Mathews, 2006; akt. Ferchaud ve arkadaslari,

2017, 5.91)

“Algilanan kaynak itibarinin (giivenilirlik) iletisimin basarisinda 6nemli oldugu” ¢esitli ¢aligmalarla
gosterilmistir. Ohanian(1990), giivenilirlik, c¢ekicilik ve uzmanligin algilanan kaynak itibarm
onciileyen unsurlar oldugunu ileri siirer. Cekiciligi medya figiliriiniin ¢ekiciligi, uzmanlhigi medya
figlirtiniin konuyla ilgili bilgi diizeyi, gliveniliriligi kaynaga (medya figiiriine) duyulan giiven olarak
ele alir. McCroskey ve Teven (1999) ise cekicilik yerine, personanin izleyicisini énemseme, dikkate
alma diizeyi olarak tamimladigi “iyi niyeti”, “algilanan kaynak itibarmin” Onciisli olarak tanimlar.
Amsbary ve arkadaslar1 (1994) ise cekicilik ve benzerlik ile algilanan kaynak itibari(giivenilirlik)
unsurlarinim iligkili oldugunu tespit etmistir. Schmid and Klimitt (2011) de ¢alismalarinda parasosyal
etkilesimin kurulmasinda benzerligin Onemine deginir. Medya platformu ve kullanilan dilin de
algilanan itibar etkiledigi; buna gore Facebook’da kisisel bir dilin kullanildig1 mesajlar itibar edilir,

giivenilir bulunurken, twitter’da kisisel olmayan bir iislupla yazilan mesajlarin giivenilir bulundugu

ortaya ¢ikmistir. (Rasmussen, 2018)

Bazi arastirmacilar, “kisilerin ndtr olduklar1 ya da sevmedikleri karakterlerle de parasosyal etkilesim
kurabileceklerine igaret etmislerdir.” (Arda, 2006; Dibble, 2011; Giles, 2002; akt. Aytulun) Schramm
ve Hartmann ise (2008), parasosyal iligkinin her zaman olumlu bir dogasmin olmayabilecegini,
seyircinin medya figiirline kars1 duydugu antipati ya da nefret hissine bagli olarak gelisebilecegini

savunur. (Ferchaud ve arkadaslari, 2017)

Ayrica parasosyal etkilesimin televizyon izleme siiresi (medyaya maruz kalma stiresi) ile iligkili

oldugu da bir¢ok calismayla desteklenmistir. (Gleich, 1997; Rubin ve ark., 1985; akt.Aytulun) Calvert
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and Richards (2014), “cocuklarin, gercek hayattaki arkadaslik gelistirme siirecinde oldugu gibi”-
bireylerin arkadas olabilmesi igin gerekli kosullardan biri, goriisme eyleminin belli araliklarla
tekrarlanmasidir- “medyaya maruz kalma eyleminin belli araliklarla tekrarlanmasi yoluyla medya
karakterleriyle parasosyal iliski gelistirdiklerini ifade etmislerdir.” Yakin zamanli bir bagka ¢aligma
ise, 9-12 yas grubu ergenlerin sevdikleri favori youtuber ile giiclii bir bag gelistirdiklerinde, o
“youtuber”m videolarini daha fazla izleyeceklerini ortaya koymus. (Folkvord et al., 2019; akt. Tolbert
ve arkadagslari, 2019)

Parasosyal etkilesimin yol agtig1 olumsuz bir etki olarak “Parasosyal ayrilik” kavramina deginmemiz
yerinde olacaktir. “Parasosyal ayrilik” medya yoluyla yakin iliski kurulan medya karakterlerinden
ayrilma olarak tanimlanir. Bu durumun, bireylerde olumsuz etkiler biraktigimi gosteren c¢alismalar
bulunmaktadir. (Cohen, 2003, 2004; Eyal ve Cohen, 2006). Cohen (2003), ergenlerde parasosyal
ayrilik durumunu inceledigi ¢caligmasinda, ergenlerin hem daha duygusal hem de medya karakterlerine
daha bagli olduklan i¢in parasosyal ayriliga gosterdikleri tepkilerin de yetigkinlerden daha yogun
oldugunu goézlemlemistir. (Cohen, 2003; Aytulun, 2015)

Cinsiyet faktorii ile parasosyal etkilesim arasindaki iliski incelendiginde, parasosyal etkilesim diizeyi
acisindan kadinlarla erkekler arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bazi ¢aligmalarda cinsiyetin
parasosyal etkilesim lizerinde etkisinin olmadigi (Cole ve Leets, 1999; Gleich, 1997; Greenwood ve
Long, 2011), baz1 ¢alismalarda da kadinlarin daha ¢ok parasosyal etkilesime girdikleri (Cohen, 2003;
Eyal ve Rubin, 2003; Lather, 2011; Perse, 1990; Theran, Newberg ve Gleason, 2010; Tsao, 1996;
Aytulun, 2015; Yayla, 2019) goriilmektedir. Cohen (2004) tarafindan yapilan bir arastirma, kadinlarin
dizi karakterleriyle kurduklar1 parasosyal etkilesim diizeyinin erkeklerinkinden yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. (S6zen, 2014) Arslan’in (2012) ¢alismasinda ise “kadinlarin sadece empati kurma

boyutundan erkeklere oranla daha yiiksek puan aldiklan” tespit edilmistir. (Aytulun, 2015)

Baska bir caligmada ise, ergenlik donemindeki kizlarin erkeklerden daha fazla parasosyal etkilesim
kurduklar1 goriilmiistiir. Bu durumun “ergenlik donemindeki kizlarn, kisileraras: iliskilerde
erkeklerden daha fazla giigliik yasamalarindan kaynaklandigi (Harper ve Marshall, 1991) ve bunu
telafi edebilmek icin parasosyal etkilesime yoneldikleri” ileri siiriilmiistiir. (Babb, 1994; akt. Aytulun,
2015)

Hoffner ve Buchanan (2005)’1n yaptiklar1 aragtirmada ise; “erkekler basarili, zeki ve gii¢lii oldugunu
diisiindiikleri erkek karakterlerle parasosyal etkilesim kurarlarken, kadinlar daha ¢ok basarili, zeki,
cekici ve insanlarin hayran oldugunu diistindiikleri (popiiler) kadin karakterlerle” parasosyal etkilesim

kurma egilimindedir. (S6zen, 2014)
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Bunun yaninda bir¢ok c¢alisma, medya figiirii(iinliisii)niin cinsiyetinin, parasosyal iliskinin yogunlugu
iizerinde etkili oldugunu gdstermistir. Boon and Lomore (2001) ve Cohen (1997; 2003)’in ¢aligmalari
hem erkek hem de kadin izleyicinin, kadin medya figiiriine oranla, daha ¢cok erkek medya figiiriinii
tercih etme egiliminde oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Hoffner (1996) 7-12 yas arasi ¢ocuklarla miilakat
yoluyla yaptig1 aragtirmasinda, her iki cinsiyetin de kadin medya karakterlerini erkek karakterlere
kiyasla, daha sempatik (olumlu davranislar segileyen) algiladiklarini belirlemistir. Arasgtirmada ayrica
kiz gocuklarinin, kadin medya karakterlerini erkek karakterlere oranla daha ¢ekici ve zeki buldugu

gorililmis. (Ferchaud ve arkadaglari, 2017)

Bond ve Calvert (2014), “cocuklarin biiyiidiikce yeni favori medya karakterlerini benimsediklerini;
kizlarim favori medya karakterlerinin daha kadinsi karakterler olma egilimindeyken, erkeklerin favori

medya karakterlerinin daha erkeksi karakterler oldugunu” tespit etmis. (Tolbert ve arkadaslari, 2019).

Gleason, Theran ve Newberg (2017), erken donem (9-12 yas) ergenlerin hayran olduklar iinliilerle
kurduklart etkilesimi incelemisler. Calismada, erkek cocuklarin kizlara oranla daha ¢ok sporculari
sectikleri goriiliirken, kiz ¢ocuklarmin en ¢ok aktrisleri begendigi ortaya ¢ikmus. Ote yandan, erkek
cocuklart {inliileri bir otorite figiirii olarak gérme egilimindeyken, kizlar ise ¢cogunlukla bir arkadag ya

da iliski partneri olarak tanimlamislar. (Ferchaud ve arkadaglari, 2017)

Parasosyal etkilesimle ilgisi arastirilan bir diger demografik degisken de yas unsurudur. Yas
kiictildiikge parasosyal etkilesim davraniglarinin (medya karakterini arkadasi gibi gérmek, onun i¢in
iizlilmek ya da sevinmek gibi) artabilecegini ileri siiren ¢aligmalar (McCutheon ve arkadaglari, 2002);
ayn1 dogrultuda yas arttikca parasosyal etkilesimin azaldigimi isaret eden calismalar (Ashe ve
McCutheon, 2001; Giles, 2002; Larsen, 1995; McCutheon ve ark., 2002; Rosaen ve Dibble, 2008) ve
bu bulgularla gelisen, yas ile parasosyal etkilesim arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu sdyleyen

aragtirmalar da bulunmaktadir. (Gleich, 1997; Levy, 1979; akt. Aytulun, 2015)

Farkl kiiltiirlerden insanlarin, Harry Potter karakteri ile kurduklar1 parasosyal etkilesimi arastirmak
icin yapilan bir ¢aligma ise (Schmid ve Klimmt, 2011), parasosyal etkilesimin kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterebilecegini ortaya koymustur. Alman ve Meksikali katilimeilarin yer aldig: arastirmada,
toplulukgu kiiltiire sahip olan Meksikalilar Almanlara kiyasla Harry Potter karakterini sosyal olarak
daha cekici bulurken; bireyci kiiltiire sahip olan Almanlar ise Harry Potter karakterini gdrevsel

cekicilik agisindan daha g¢ekici bulmuslar. (Aytulun, 2015; Rasmussen, 2018)

Yine deginmemiz gereken bir diger husus, izleyicinin psikolojik ihtiya¢ ve sorunlarinin da parasosyal
etkilesimi yordayan onemli degiskenlerden oldugudur. Yapilan calismalar sosyal kaygi, diisiik
kendilik algisi, yalmzlik duygusu ve arkadaslik arayisinin parasosyal etkilesimi pozitif yonde, anlaml

olarak yordadigini gostermektedir. Sosyal acidan kaygili (Finn ve Gorr, 1988; Greenwood, 2008; Hall
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ve ark., 2007; Schiappa, Allen ve Gregg, 2007; Tsao, 1996; Turner, 1993; Aytulun, 2015) ya da diisiik
kendilik algisina sahip kisilerin (Biiyiiksahin-Sunal ve Durak-Batigiin, 2014; akt. Aytulun, 2015)
alternatif bir iletisim araci olan parasosyal etkilesime yonelebildikleri alanyazindaki birgok ¢alismada
desteklenmektedir. Gergek kisiler arasi iliskilerdeki gereksinimlerini karsilayamayan izleyicilerin
parasosyal iligski gelistirmeye daha egilimli olduklar1 (Rosengren & Windahl, 1972; Levy, 1979);
izleyicinin, parasosyal etkilesim yoluyla sosyal ve duygusal olarak doyum sagladigini gosteren
caligmalar bulunmaktadir. (Levy, 1979; Perse, 1990; Rubin, Perse & Powell, 1985; Hoffner, 1996;akt.
Aytulun, s.13-15)

Aytulun’un (2015) lise 6grencileriyle yaptigi calismasinda, kizlarin dizi karakterleriyle erkeklere
oranla daha giiclii parasosyal etkilesim kurdugu; 15 yasindaki 6grencilerin parasosyal etkilesim
diizeylerinin, 18 yasindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ote yandan “Internette
gercek benlik” ve “sosyal kaygi’nin parasosyal etkilesimi anlamli sekilde, pozitif yonde yordadigi
bulunmustur. “Internette gercek benlik”, internet ortaminda benliklerini yansitabilen ancak gercek
sosyal hayatta kendilerini ifade etmekte, iletisim kurmakta zorlanan bireyler i¢in kullanilan bir
kavramdir. (McKenna ve Bargh, 2000; McKenna ve ark., 2002; Aytulun, 2015) Aytulun, internette
gergek benlik diizeyi yiiksek olan ergenlerin, kisilerarasi iligkilerdeki eksikliklerini telafi etmek igin

parasosyal etkilesime yonelme egiliminde olduklarini diisiinmektedir.

Yakin zamanl ¢aligmalar yeni medya iizerine yogunlagmaktadir. Bu ¢aligmalar Facebook (Joinson,
2008; Tsiotsou, 2015) ve Twitter (Bond, 2016; Frederick ve ark., 2012; Stever & Lawson, 2013) basta
olmak iizere yeni medyanin, karsilikli etkilesime acik dogasinin parasosyal etkilesimi tesvik ettigi,
hatta kullanicilan gergek kisiler arasi iligkilerinde oldugundan daha giiclii baglarla parasosyal iliskiler
gelistirmeye yonlendirdigini ileri stirmektedir. (Chen, 2014; Jin & Park, 2009; akt. Kurtin ve
arkadaglari, 2018) Chen’e gore “izleyicinin aracili (parasosyal) iliskiyi gercek sosyal iliskisine denk
gormesi, yeni medya ortaminin izleyiciye Onerdigi etkilesimli (interaktif) rol sayesinde
kolaylagmistir.” Boylece “yeni medya kullanicisi, aktif bir tv izleyicisi ya da radyo dinleyicisine gore
parasosyal iligki gelistirmeye ¢cok daha fazla yatkin olabilir”. (Chen, 2014; akt. Kurtin ve arkadaslari,
2018, 5.236)

Ballantine & Martin (2005) ile Kassing & Sanderson (2009), s6zde sosyal etkilesim olan parasosyal
etkilesimin gergek sosyal etkilesimi, internet iletisim teknolojileri yoluyla daha dogru ve eksiksiz bir
sekilde temsil ettigini ifade etmektedirler. Rasmussen de yeni medyanin, “personaya elektronik mesaj
gonderme ya da yorum yapma imkanlar saglayarak kullanicilari, gercege daha yakin bir sosyal
etkilesime yonlendirdigini ve bdylece parasosyal etkilesimin varligim giiclendirdigini” diistinmektedir.
Thorson ve Rodgers (2006), izleyici-kullanicinin internet aracili iliskiler iizerinden kisiler arasi

etkilesim algisinin, parasosyal etkilesimi pozitif ydnde yordadigini bulmuglar. Ote yandan Savage ve
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Spence (2014) radyo sunucularmin giivenilirliginin parasosyal etkilesimle ilgisini aragtirdiklart
caligmalarinda, sosyal medyanin parasosyal etkilesim {izerinde negatif bir etkisinin oldugunu tespit
etmisler. (Rasmussen, 2018) Webster (2015) ise yeni medya platformlarmin sagladigi gelismis

etkilesim ve iletisim imkanlar1 yoluyla parasosyal etkilesimi destekledigini ileri siirer:

Yeni medya platformlart etkilesime agik, daha fazla kisisellesmis,
izleyiciyle-takip¢iyle dogrudan temasa gegebilme imkanlariyla, izleyici-takipginin
icerik tireticisini (veni medya personast) tanidik biri gibi algilamasint ve onunla daha
giiclii bag kurmasim saglamaktadir. Icerik iireticisi insa ettigi dogal, samimi ve dost
canlist “yeni medya personasiyla” takipgileri ile bag kurmakta, iirettigi icerigin
konularmi takipgilerinin (yorum ve canli sohbet ortamlari, discord ya da patreon gibi
siteler tizerinden iletisime, etkilesime ge¢me yoluyla) oneri ve isteklerine gore
belirleyerek bu bagi giiclendirmekte ve siirdiirmektedir. Yorum ve canli sohbet
ortamlar, discord ya da patreon gibi siteler icerik iireticisini bir arkadag gibi goren
ve bu duygularin birlestirdigi takipgilerin topluluk olusturmasini tesvik etmekte,
boylece parasosyal iliskiyi desteklemektedir. (Webster,20135, 5.40)

Kim and Song (2016), “lnliilerin Twitter’da kendilerini takipgilerine agmalarinin ve sosyal olarak
kendini sunmanin izleyicide olusturdugu alginin, parasosyal etkilesimi pozitif yonde etkiledigini
bulmus.” (Tolbert ve arkadaslari, 2019) Ayrica fenomenlerin davranis ve tutumlarindaki degisikligin,
sosyal medyada kurulan parasosyal iliskiyi etkiledigi tespit edilmis. “Ornegin sosyal medya figiirii-
fenomeninin algilanan giivenilirligi parasosyal iliskiyi pozitif yonde etkiler.” (Chung and Cho, 2017;

akt. Tolbert ve arkadaslari, 2019)

Chung ve Cho (2017)’a gore; “yeni medyanin teknolojik 6zellikleri, bir tiiketici olarak sosyal medya
kullanicisi ile inliilerin etkilesimlerinin dogasinit degistirmis ve daha etkilesimli, karsilikli ve
kisilerarasi hale getirmistir.” Medya iinliilerinin kendilerini takipgilerine agmalar1 ve samimi olmalari,
tilketicilerin yakinlik ve arkadashik duygularimi artirmakta, bu da onlarla parasosyal iliskilerin

olusmasina neden olmaktadir. (Yayla, 2019, s.228)

2.4. Youtube’da Kurulan Parasosyal Etkilesim Uzerine Yapilan Cahismalar

Caligmamiz baglaminda, Youtube ve Youtube’da igerik iireten kisi olarak tanimlayabilecegimiz
“youtuber”lar iizerine yapilan arastirmalar1 daha yakindan incelememiz dogru olacaktir. Tolson (2010)
ozellikle Youtube’un, bir sosyal medya sitesi olarak, ylizyilize iletisim hissi uyandirdigim1 savunur
(Kurtin ve arkadaslari, 2018). Youtube’un bu 6zelligiyle, sosyal iligkileri taklit ederek parasosyal

etkilesimi kolaylastirdig1 varsayiminda bulunabiliriz.

Chen (2014) Tayvanlh youtuberlarla miilakat yoluyla yaptig1 ¢alismasinda, youtuberlarin takipgileriyle
parasosyal bir bag kurmak igin aktif olarak c¢alistiklart sonucuna ulagmis. Bunun yaninda
Youtuberlarin, takipg¢ilerinden kendilerine gelen yorum ve begeni gibi geri doniigleri, fanlariyla

gelistirdikleri parasosyal iliskinin bir isareti olarak degerlendirdiklerini tespit etmis. Bu noktada
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parasosyal etkilesimin Youtube personalari(youtuber) tarafindan bilingli olarak tesvik edildigi
¢ikariminda bulunabiliriz. Bu durum, Rubin ve McHugh (1987) ile Horton ve Wohl’iin, tv
personalarinin bilingli ve aktif olarak seyirciyle parasosyal iligki gelistirmeye calistigr yoniindeki

goriislerini desteklemektedir. (Kurtin ve arkadaglari, 2018)

Webster’a gore; “Igerik iireticisi inga ettigi dogal, samimi, dost canlisi, yeni medya personasiyla,
hakkindaki belirsizligi azaltip, takipg¢inin kendisine sempati duyarak kendisiyle bag kurmasimi
amaclar. Gerek inga ettigi persona araciligtyla gerek igerigini takipcilerinin istegine gore ve onlarin
ilgisini ¢ekecek konularda hazirlayarak, takip¢i sayisim arttirir ve kanali etrafinda bir fan toplulugu
olusturur.” Siiphesiz tiim bu ¢abalar, Youtube’un reklam geliri paylasimindan faydalanmak ve kazang

saglamak amacindan bagimsiz degildir. (Webster, 2015, s.31-32; Ferchaud ve arkadaglari, 2017)

Ferchaud ve arkadaglar1 (2017) youtuberlarin, video kanallarindan kazang saglamak amaciyla video
iceriginde parasosyal Ozellikleri (algilanan gerceklik, dogallik, samimiyet, gilivenilirlik, izleyiciye-
kameraya dogrudan bakma- goz temasi) ve yine parasosyal etkilesimi kolaylastiran bir takim teknik
Ozellikleri (youtube personasinin yiiziine odaklanan yakin ¢ekim kamera agisi) bilingli olarak

kullandiklarim savunur.

Arastirmacilar, en ¢ok izlenen youtube kanallarin1 igerik analizi yontemiyle inceledikleri
calismalarinda, youtuberlarin izleyici-takipgileriyle parasosyal iligki gelistirmek igin kullandiklar
video icerik ozellikleri, teknik 6zellikleri (kamera agisi, stiidyo, ev ortami vs.), “dogallik”, “kendini
acma” gibi persona davranisi 6zelliklerini incelemisler. Youtube kanallarinin ¢ogunun, 6zellikle viog
(video- giinliikleri) tiirliniin, “kendini izleyiciye agma”(teshir etme) davranig 6zelligini kullandigini,
kendini izleyiciye agan youtuberlarin ayrica dogal ve samimi davranig sergilediklerini tespit etmisler.
Boylece “kendini agma” faktorii ile “dogallik” faktorii arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmus.
Videolarn biiyiik ¢ogunlugunda youtuber’mn yiiziine dogrudan odaklanan(straight-on) yakin g¢ekim
kamera acis1 kullanilmis. Bu bulgu, Horton ve Wohl’iin (1956) goriislerini, ayrica “Meyrowitz’in
(1986) kamera agilarinin medya {inliisii ve izleyici arasinda kisiler arasi bir bag olusturmak i¢in
kullanildigim ileri siiren ¢aligmasini” desteklemektedir. Yine youtuberlarin ¢ogunun kameraya dogru
bakip seyirciyle goz temasit kuruyormusgasina konustuklari ve bunun da “dogallik” (authenticity)
faktorii ile pozitif yonde iliskili oldugu sonuglar arasindadir. Ayrica kameranin personanin yiiziine
odaklanmasinin aksi durumla kiyaslandiginda, yiiksek diizeyde dogallik unsuru ile iliskili oldugu

bulunmus. (Ferchaud ve arkadaslari, 2017)

Berryman ve Kavka (2017) arastirmalarinda; “youtuber’larin 6zel hayatlarini takipgi-izleyiciye
acmalarmin ve “online persona”nin titizlikle insasiin, izleyici-takip¢iyle yakin iliski kurulmasim

kolaylastirdigini ifade eder”. (Ferchaud ve arkadaslari, 2017)
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“Burgess ve Green (2009), icerik ireticilerinin kendi fan topluluklarini olusturmak ve yonetmek
amaciyla, videolarinda izleyiciye dogrudan hitap etme yolunu kullanarak takipgileriyle nasil yakinlik

bag1 kurduklarini tartisirlar.” (s.54-55;akt. Ferchaud ve arkadaglari, 2017)

Johnston (2017)’a gore “Pekcok youtuber; izleyiciye dogrudan hitap ederek, “goriiniisiinii ve konusma
tarzin izleyicinin goriiniis ve konugma tarzina benzetme (algilanan benzerlik), giivenilir goriinme gibi
icerik ve medya figiirii-persona oOzelliklerini kullanarak “izleyicinin youtuberla arasindaki iliskiyi
algilayisim etkilemektedir.” Bu noktada “giivenilirlik” ve “benzerlik” maddelerinin gorevsel ve sosyal
cekiciligi (Rubin ve Mchugh, 1987, s. 85) tanimlayan ifadeler oldugunu, youtuberlarin (bir persona

olarak) cekicilik 6zelligini tagidigin ifade etmeliyiz. (Ferchaud ve ark., 2017, s.89)

Konuya youtube izleyici-takipgilerinin penceresinden bakmak istedigimizde ise yakin zamanda
yapilmig bazi galigmalar dikkatimizi ¢ekiyor. Kurtin ve arkadaslarinin (2018) 18-23 yas aras1 293
iiniversite O0grencisi ile yaptig1 arastirma, katilimcilarin ne kadar ¢ok youtube’a maruz kalirlarsa,
youtube personalariyla (youtuberlar) o kadar ¢ok parasosyal iliski gelistirdiklerini ve bu iliskiye o
kadar ¢ok 6nem atfettiklerini gostermis. Youtuber1 ya da youtube personasini sosyal ve fiziksel olarak
cekici bulma ve youtube’a maruz kalma miktar1 arasinda da pozitif bir iliski oldugu tespit edilmis.
Yine sosyal ve fiziksel ¢ekici bulma ile parasosyal iligski arasinda pozitif bir iliski oldugu ancak bu
iligkiye atfedilen onem ile fiziksel ve sosyal ¢ekicilik arasinda bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmis.
Arastirmacilar, g¢aligmalari dogrultusunda sosyal ve fiziksel olarak c¢ekici bulmanin parasosyal

etkilesimi Onciiledigini ancak parasosyal iliskiye gegiste etkili ve yeterli olmadig1 sonucuna varmislar.

“Hartman ve Goldhorn (2011) medya figiiriiniin kullandig1 beden dili ve hitap seklinin dogrudan
izleyiciye yoOnelik olmasi durumunda, izleyicinin parasosyal etkilesiminin daha yogun oldugunu
bulgulamislardir” (Yayla, 2019, s.223). “Youtuberlarin videolarinda genellikle dogrudan takipgileri
karsilarindaymis gibi konustuklari”ni ifade eden Yayla (2019, s.228) bu durumun izleyicide
parasosyal etkilesimi arttiracagint Ongormiistiir. Ancak arastirmasinda, iiniversite Ogrencilerinin
youtuberlarla orta diizeyde bir parasosyal etkilesim kurduklari sonucuna ulasmistir. Ayrica kadin
iiniversite dgrencilerinin youtuberlarla kurduklar parasosyal etkilesim diizeyinin, erkeklere gére daha
yiiksek oldugunu tespit etmis. Calismasinda iiniversite 6grencilerinin parasosyal ayriliga verdikleri
tepkiyi de dlgen Yayla, katilimcilarin youtuberlarla kurduklari parasosyal etkilesim diizeyleri arttikga

parasosyal ayriliga verdikleri tepkinin de arttigini belirlemis.

Bir bagka c¢aligma (Rasmussen, 2018), 18-27 yas araliginda 270 kadin katilimcinin giizellik
vloggerlariyla kurduklar1 Parasosyal etkilesimi incelemis. Katilimcilar, 90 kisiden olusan ii¢ gruba
ayrilmug. Ik gruba, 2 milyon ve iizerinde takipgisi olan giizellik vloggerlarinin’inin ortalama 5 dk

siiren 6 adet videosu izlettirilmis. Ikinci gruba 100- 200 bin civar takipgisi olan vloggerlarmn videolar
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izlettirilmis. Ugiincii gruba ise (kontrol grubu olarak) animasyon hayvan karakterlerinin goriintii olarak

sunuldugu ancak igerigin giizellik, makyaj konular1 oldugu videolar izletilmis.

Katilmcilarin yarisinin (%53) haftada ortalama 1-3 youtube videosu izledigini, yine % 48,9 “‘unun
giizellik vloggerlarinin videolarin1 izledigini ifade ettigi arasgtirmada, youtuber popiilaritesi ile
izleyicinin youtuber’1 tanmiyormus hissine kapilmasi arasinda anlamli, pozitif bir iligki oldugu ortaya
cikmis. Yine izleyicilerin giizellik vloggerlarin1 arkadaglariymis gibi hissetmeleri ile vlogger’in
popiilaritesi arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski bulunmus. Bu da izleyici-takipgi ile youtuberlar
arasinda parasosyal bir etkilesimin oldugunu gosteriyor. Yine birinci gruptakilerin %92’si, ikinci

gruptakilerin ise % 88’1 youtuberlar bilgili, itibar edilir bulmuslar.

Rasmussen’in ¢aligsmasina paralel bir baska ¢alismada Bigim (2019), 18-30 yas araliginda toplam 322
kadm katilimciyla online anket ¢alismasi yaparak giizellik vloggerlariyla kurulan parasosyal etkilesimi
incelemis. Bigim’in ¢alismasi gelir durumu ve egitim seviyesi ile parasosyal etkilesim arasindaki
iligkiyi incelemesi bakimindan literatiire farkli bir katki sunmustur. Arastirma sonucunda;
katilimcilarin yasi arttikga parasosyal etkilesim kurma oranmin diistiigii, ayni sekilde egitim seviyesi
arttikca kurulan parasosyal etkilesimin azaldigi ortaya c¢ikmus. Ote yandan, gelir durumu ile

parasosyal etkilesim arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamas.

2017 yilinda yapilan baska bir ¢alisma ise “youtube kullanicilarinin takip ettikleri kisilere kars1 daha
cok sempati hissetme egiliminde olduklarini, youtube iinliilerinin parasosyal etkilesim hissini her
zaman uyandirmadigim” gostermektedir. “Arastirmaya gore Youtube kullanicilarinin birgogu,
youtuberlar {inlii degil, sanal bir arkadas olarak algilamaktadir.” (Rihl ve Wegener, 2017; akt. Yayla,
2019, 5.228)

Pellizzaro (2018)’nun ¢aligmasinda ulastig1 sonuglar da s6zkonusu caligsmay1 destekler niteliktedir.
Arastirmaci, 272 youtube kullanicisiyla yaptigi online anket sonucunda, izleyicinin Youtube
personalar1 (youtuber) ile parasosyal etkilesim kurmadiklari sonucuna ulasmis. Bunun sebebini
Youtube izleyicilerinin diizenli bir sekilde video izlemeyislerine- ki geleneksel medyada persona her
giin ayn1 saatte ekranda goriiniir- ve youtube kanallariin ¢okluguna baglar. Youtube kanallarinin ¢ok
olmasinin, seyircinin ilgisinin ve izleme davraniginin farkli pek ¢ok kanala ve youtubera yonelmesine
ve dagilmasina yol actigini, bunun da herhangi bir youtuberla parasosyal etkilesim kurmayi

engelledigini diisiinmektedir.

Caligmamizin Orneklemini ortaokul 6grencilerinin olusturdugunu g6z oniinde bulundurdugumuzda,
Tolbert ve arkadaglariin (2019) 9-12 yas aras1 161 ¢ocukla yaptiklar1 anket aragtirmasinin sonuglarina
daha yakindan bakmamiz yerinde olacaktir. Buna gore; ¢ocuklar hafta i¢i her giin ortalama 30 dakika

civart Youtube izlerken, hafta sonlar1 bu siire 60 dakikaya kadar cikmaktadir. Katilimcilarin
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%91,9’unun sevdikleri favori bir youtuber’lari bulunmaktayken, erkek ¢ocuklarinin% 97,2’sinin en
sevdikleri youtuber erkek, kizlarin %65,3’liniin en sevdikleri youtuber ise kadindir. Cocuklarin
cogunun favori youtuberlan ile giiclii parasosyal iligki kurduklar1 goriilmiis. Erkek cocuklarinin
hedeflerini gerceklestiren, basarili youtuberlarla diger youtuberlara kiyasla daha giiclii parasosyal
iligki kurduklari, kiz ¢ocuklarmin ise sevilen, saygi duyulan popiiler youtuberlar ile daha giiclii
parasosyal iliski kurduklar tespit edilmis. Bunun yaninda Youtube’da gegirilen zaman ile parasosyal
iligki arasinda pozitif bir iliski bulunmus. Ayrica youtuberlar ile c¢ocuklar arasindaki

benzerligin(algilanan benzerlik) parasosyal iliskiyi pozitif yonde yordadig: tespit edilmis.

Youtube sosyal medya sitesi kullanicilarma canli yaym yapma imkam saglar. Yapilan canli yayin
esnasinda takipgi-izleyiciler gonderdikleri mesajlara, youtuberlardan eszamanli olarak doniis alma
imkanina sahiptir; videolarin altinda yer alan yorum ve begeni segenekleri ve diger sosyal medya
sitelerine verilen linkler de takipgi-izleyicilerin youtuberlarla diger iletisim kurma yollaridir. Bu
baglamda aragtirmanin dnemli bir bulgusu da attiklar1 kisisel mesajlara youtuberlardan 6zel cevaplar
alan cocuklarim daha giiglii parasosyal iliski gelistirmesidir. Arastirmacilar, parasosyal iligkinin
sinirlariin, youtuber ile takipgisinin iletisime gegmesiyle ¢ift tarafli, kisiler arasi bir iligkiye dogru
genisledigini disiiniiyorlar. Yine ¢ocuklarin %27,8’inin en sevdikleri youtuberlar1 arkadaslari gibi

gordiiklerini ifade etmeleri de dikkat ¢ekici bir husustur.

Ayrica youtuberlarin sosyal ¢ekicilik (komik, esprili) 6zelliklerinin ¢ocuklarin kurduklar parasosyal
iligkiyi pozitif yonde yordadigi goriilmiis. Diger bir deyisle, komik ve eglenceli youtuber karakter
Ozelliginin, bu yas grubu cocuklarin parasosyal iligki gelistirmesinde gii¢lii bir onciil oldugu

belirlenmis. (Tolbert ve arkadaslari, 2019)
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3.SOSYAL MEDYA VE Z KUSAGI

3.1. Internetin Tarihcesi ve Gelisimi

Bilgisayar aglarimin diger bilgisayar aglariyla birleserek yeni aglar meydana getirmesiyle “aglarin ag1”
olarak tamimlanan internet ortaya ¢ikmustir. Internet, “diinya iizerinde mevcut milyonlarca agin ortak
bir protokol ¢ercevesinde birbirleriyle iletisim kurmasimi ve birbirinin kaynaklarin1 paylagmasini

saglayan aglar aras1 agdir.” (Akim, 1996, s.34; akt. ig, 2017, s.21)

1960’1 yillarda ABD Savunma Bakanhigima bagli Savunma Ileri Diizey Arastirma Projeleri
Kurumu’nun (Defense Advanced Research Project Agency - DARPA) gelistirdigi askeri amagli bir
proje olarak ARPANET adiyla hayata gegirilen internet, baslangicta sadece dort farkli tiniversitenin
bilgisayarlar1 arasinda kurulan bir ag olmustur. 1991 yilinda giiniimiizde kullandigimiz “www” (world
wide web) protokoliiniin gelistirilmesi, takip eden yillarda tarayici ve servis saglayicilarin ortaya
¢ikmasiyla diinya ¢apinda etkinlik kazanmig ve internet ¢agini baslatmistir. (Kahraman, 2014, s.17;

akt. I¢, 2017, 5.22)

Ulkemizde internetle ilgili ilk adimlar, 1986 yilinda Ege Universitesi’nin onciiliigiinde kurulan
TUVEKA (Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Ag1) ile atilmistir. TUVEKA, Tiirkiye’deki
bazi liniversitelerle bazi akademik kuruluglan birbirine baglayan bir ag olarak kurulmus, egitim amagl
bir ag teknolojisidir. Ancak ilerleyen yillarda bu ag yetersiz gelmeye ve teknolojik ihtiyaclara cevap
vermemeye baslamistir. Bunun i{izerine ODTU ve TUBITAK ortakhigiyla 1991 yilinda Tiirkiye
Internet Proje Grubu olusturulmus ve ilk baglanti Hollanda’ya Ekim 1992 yilinda yapilmstir.
“Tiirkiye’deki ilk internet baglantis1 12 Nisan 1993’de NFSNet agina gerceklestirilen baglantiyla
birlikte gergeklesmistir.” (Saka, 2019, s.4-6; akt. Gorgiin, 2019, 5.28) 1994 yilindan itibaren ise devlet
kurumlarina, iiniversitelere ve firmalara internet hesaplar1 verilmeye baslanmustir. Internetin genis
kitlelere ulagmasi ise, 2002 yilinda ADLS teknolojisinin gelismesi, baglant1 {icretlerinin ve bilgisayar

fiyatlarmin diismesi sonucunda ortaya ¢ikan bir gelismedir. (I, 2017, s.23-24)

Glinlimiizde internet hayatin her alaninda vazgecilmez bir iletisim teknolojisi, aract haline gelmistir.
Bunu her gegen giin artan internet kullanim oranlarindan gérmek miimkiindiir. We Are Social ve
Hootsuite tarafindan 2021 yili nisan ayinda hazirlanan ve “Digital 2021” basligiyla yayinlanan rapora
gore, diinyadaki aktif internet kullanici sayisi 4,7 milyar ile diinya niifusunun %60°1n1 olusturmaktadir.
Bir onceki yilin verilerine gore aktif internet kullanict sayisi 330 milyondan fazla artmistir. (http-1)
Kuskusuz internet teknolojisini giinliik hayatlarimizin neredeyse her anina dahil etmemizin Oniinii
acan Onemli geligsmeler, internet erisimli mobil cihazlar ve akilli telefonlarin icadi oldugu kadar

internetin web 2.0 siiriimiiniin kullanilmaya baglanmasidir.
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Bu baglamda 6nce web 1.0 yani “web”in ilk siiriimiine deginmemiz yerinde olacaktir. Tim Berner Lee
ve ekibi, 1989 yilinda ortaya attiklar1 Web kavramiyla, “internet kullanicilarinin birbirleriyle baglantili
web sayfalarina ulasabilecekleri ve 6zgiirce bilgi paylasabilecekleri” dijital bir ortami amaglamiglardi.
Web’in gelistirilen ilk siirimiinde yani Web 1.0’da, “olusturulan web sayfalar1 gorsellikten uzak,
metne dayali, siyah ve beyaz renklerin hakim oldugu bir yapida’ydi. (Tuncer, 2015, s.8; akt. Gorgiin,
2019, 5.29)

Internet’in Web 1.0 déneminde kullanicilar, web sayfalari iizerinde higbir etkisi veya katkis1 olmayan
birer okuyucu olmanin otesine gecememisglerdir. (Hiremath ve Kenchakkanavar, 2016, s.707; akt.
Gorgiin, 2019, s.30). Bu donemi, “web siteleri ile okuyucular arasinda bir etkilesimin olmadigi,
okuyucularin igeriklere miidahalede bulunamadigi ve tek yonlii bir iletisimin gergeklestigi bir ortam

olarak” ifade edebiliriz. (Tuncer, 2015, s.8; akt. Gorgiin, 2019, 5.30)

2004 yilinda O’Reilly Media’nin giindeme getirdigi Web 2.0 kavrami, “baslayacak yeni donemi ve
anlayis1 tanimlayan ikinci nesil web olarak™ ifade edilmistir. (O’Reilly 2005; akt. Gorgiin, 2019) “Web
2.0, O'Reilly Media tarafindan 2004'te kullanilmaya baglayan bir sozciiktiir”’; internet kullanicilarmin
ortaklasa ve paylasarak yarattig1 bir sistem olan ikinci nesil internet hizmetlerini - toplumsal iletisim

sitelerini, vikileri, iletigim araglarini, folksonomileri- tanimlar. (http-2)

“Web 2.0 kavrami yazilim gelistiricilerinin ve son kullanicilarin WWW’i yeni bir yol ve anlayisla
kullanmaya baslamasin tarif eder;” bu yeni yolla icerik ve uygulamalar artik tiim kullanicilar
tarafindan isbirlik¢i ve katilimer bir kiiltiir ortaminda hazirlanip yayimlanabilir. (Kaplan ve Haenlein,

2009, 5.61)

Kigsisel web sayfalari, online Britannica ansiklopedisi gibi uygulamalar Web
1.0 dénemine aitken, Web 2.0 déneminde bu uygulamalar yerlerini bloglara, wikilere
ve isbirligi projelerine birakmistir. Web 2.0 kavrami, WWW’in herhangi bir spsesifik
teknik giincellemesiyle ilgili degilse de islevselligi icin birtakim temel bilgisayar
programlarimin bulunmasi gereklidir. Bunlar arasinda web sayfalarina animasyon,
etkilesimlilik, ses ve video akisi saglayan Adobe Flash; bloglarda ya da haber
basliklarinda oldugu gibi siirekli giincellenen icerigi yayimlamak icin kullanilan web
besleme formatlart olan RSS ve web iceriklerinin giincellenmesini saglayan, servis
saglayicilardan data toplama programi olan AJAX bulunmaktadir. (Kaplan ve
Haenlein, 2009, s.61)

“Web 2.0, kullanicilarin kolayca bilgi liretmelerini, iirettigi bilgiyi kolay bir sekilde paylagsmalarim ve
gereksinim duyduklart igeriklere kolayca ulagsmalarini saglayan yeni web teknolojileri ve tasarim
tekniklerini” aciklayan bir kavramdir. (Arslan, 2015:195; akt. I¢, 2017). Boylece internet sadece
profesyonellerin igerik hazirladigi bir ortam olmaktan ¢ikip, teknik bilgisi olmayan kullanicilarin da

icerik hazirlayabildigi bir ortam haline gelmistir. (Ozata, 2013, 5.77; akt. Gorgiin, 2019, 5.30)
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Web 2.0 teknolojisiyle birlikte “Artik kullanicilar igerikleri sadece metin olarak paylagsmanin yani sira
fotograf, video ve ses dosyalarini da paylasabilmektedir.” Iletisim teknolojilerinin ucuzlamasiyla bu
teknolojilere ulagimin kolaylagsmasi, kullanicilarin kendi igeriklerini hazirlayip yaymlayabilmelerinin

de Oniinii agmistir. (Morkog ve Erdénmez, 2015, s.336; akt. Gorgiin, 2019, 5.29)

Web 2.0 teknolojisi; “Etkilesim ve paylasim Ogeleri iizerinde yogunlasmaktadir. Etkilesim ile
paylasim Ogesinin bir araya gelmesi Web 2.0 uygulamalarina farkli boyutlar kazandirmis, boylelikle

aktif kullanicilarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.”(Biiylikaslan ve Kirik, 2013, 5.72)

Bu yeni internet donemi, “kullanicilarin diger kullanicilarla ve i¢inde bulundugu ag ile etkilesim
kurmasma olanak saglamis, internetin kullanim alanlarin1 ve imkanlarin1 hayal edilemeyecek bir
sekilde gelistirmistir.” (Dagitmag,2015: 22; akt. I¢, s.28). Diger bir deyisle Web 2.0 teknolojisi ile
“bireylerin Internet ¢ag1 > baslamustir. Bu teknolojiyle bireyler edilgen konumdan etkin konuma,
tiilketici konumundan iiretici konumuna gecmigtir. Web 1.0 doneminden Web 2.0 donemine
gecilmesiyle, “internet genis kitlelere yayilmis ve Internet kullanicilari, sadece kullanict konumundan

cikip igerik iireten ve paylasan konumuna gegmistir.” (Manavci, 2013:302; akt. Ic, 2017, 5.29)

Web 2.0 donemi ayrica sosyal kavraminin dijital diinyaya tasinmasina, sosyallesme olgusunun dijital

platformlardaki dogusu ve evrimine sahit oldugumuz bir donemdir.

Web 2.0; kullanicilarin internet ortaminda karsilikli bir sekilde icerik,
bilgi ve veri paylasimi yapabildikleri, sosyal ag ve sanal arkadaslhiklar kurabildikleri,
bireysel etkilesime imkan veren uygulamalari kapsayan yeni nesil web teknolojisidir.
Sosyal paylasim aglari, bloglar, sanal kiitiiphaneler, podcastler, Web 2.0’in
kullamicilara sundugu hizmet ve uygulamalar arasinda yer almaktadir. (Musser,
O’Reilly, 2006: 4-5, akt. Biiyiikaslan, Kirik, 2013, 5.72)

3.1.1. Sosyal Medyanin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Web 2.0 teknolojisinin kullanic1 merkezli igerik iiretimi ve paylagimina imkan vermesiyle internet,
kurumlarin ya da profesyonellerin internetinden bireylerin internetine donilismiis ve genis kitlelerin
kolaylikla kullanabilecegi bir iletigim araci haline gelmistir. Bu gelismenin en 6nemli etkilerinden biri
ise kitlelerin dijital ortamda sosyallesmeye yonelmesi olmustur. Béylece sosyal medya ¢agi baglamis;

kolay, hizli, ucuz ve etkili bir iletisim yolu olarak tiim diinyay1 etkisi altina almistir.

Aslinda sosyal medyanin ilk tohumlari, bundan yaklagik 40 yil 6nce, 1979 yilinda Duke
Universitesi'nden Tom Truscott ve Jim Ellis’in kurduklari, diinyanin her yerinden internet
kullanicilarinin  herkes tarafindan goriilebilen mesajlar atabilmelerine imkan veren bir tartigma
platformu olan “Usenet” ile atilmistir. “User’s Network”(kullanicinin ag1) tin kisaltilmig hali olan
Usenet’te, giinlimiizdeki sosyal paylagim aglarinda oldugu gibi kullanicilarin kendi profil sayfalar

bulunmaktaydi. (Bostanct, 2010, s.35)
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Bugiinkii anlamiyla sosyal medya doneminin kapilari, 1989°da Bruce ve Susan Abelson’in kurduklar
ve giinliik yazarlarim1 bir topluluk halinde biraraya getiren “Open Diary” (herkese agik giinliik)
sitesiyle agilmistir. Site “weblog (web giinliigii)”un kisaltilmis hali olan “blog” kavramini hayatimiza
sokmus ve kisa zamanda internette blog yazarliginin popiilerlik kazanmasini saglamistir. Yiiksek hizl
internet erigiminin yayginlagsmasiyla 2003 yilinda Myspace, 2004’te Facebook gibi sosyal ag siteleri

kurulmustur ve tiim diinyaya yayilmaya baslamistir. (Kaplan ve Haenlein, 2009, s.60)

We are social’in 2021 Nisan ayinda yapmis oldugu arastirmaya gore sosyal medya kullanim sayilari
gectigimiz yil iginde yarim milyardan fazla artarak diinya genelinde 4.33 milyar kisiye ylikselmistir.
Diger bir deyisle son bir yil iginde her giin 1,4 milyondan fazla insan sosyal medya aglarina
katilmistir. Bu da tiim diinya niifusunun yaklasik %55’ine tekabiil etmektedir. Asagida en ¢ok

kullanilan sosyal medya sitelerinin kullanici sayilar1 verilmektedir.
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(Sayilar alti sifir atilmis olarak sunulmusgtur.)

Sekil 2: Nisan 2021 Diinya Genelinde Sosyal Medya Kullanim Oranlar1
Kaynak: We are social, 2021

Sosyal medyay1 tanmimlamak istedigimizde ise genel olarak “topluluk”, “kullanici merkezli igerik
dretimi”, “paylasim”, “etkilesimlilik”, “katilim” gibi kavramlarin temelini olusturdugu ifadeler
gorliyoruz. Evans’a gore sosyal medya; “kullanicilarin diger kullanicilarla ¢evrimigi haber, fotograf,
video, metin, igerik paylasmasini saglayan web sitelerine verilen ortak addir. Katilim ve paylasim
sosyal medyanin dayanak noktasini olusturmaktadir. Sosyal medya demokratik bir katilim ortami

seklinde de ifade edilebilmektedir ”. (Evans, 2008: 33; akt. Biiyiikaslan, Kirik, 2013)
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Bulunmaz (2011) ise sosyal medyanin konumsuzluk ve zamansizligina dikkat ¢eker.

Sosyal medya, bireylerin internet iizerinden yer ve zaman smirlamasi
olmaksizin fikirlerini ve goriislerini belirtmelerine olanak saglayan, internetin
sundugu multimedya ozelliklerini sinirsiz bir sekilde kullanim imkani taniyan, aym
zamanda baska bireyler ile karsilikli goriis alisverisine ve paylasima dayali bir
interaktif ortamin varligimi hayata gegiren genis tabanli bir platform olarak
tammlanabilir. (Bulunmaz, 2011: 29;akt. Caliskan ve Mencik, 2015, s.258)

Kaplan ve Haenlein’a gdre sosyal medya, “Web 2.0’in teknolojik ve ideolojik temelleri {izerine
kurulu, kullanicilarm igerik iiretmesini ve paylasmasina imkan saglayan internet tabanli uygulamalar

grubudur”. (Kaplan ve Haenlein, 2009, 5.60)

Bu baglamda sosyal medyanin iki temel bileseni olarak Web 2.0 teknolojisi ve anlayisinin yaninda
UGC olarak da kisaltilan “kullanici merkezli icerik iiretimini” ele almaliyiz. OECD (2007)’e gore,
kullanict merkezli igerik iiretimi, UGC; kamunun erisimine agik bir web sitesinde ya da segilen bir
grup insanin erisimine agik sosyal ag sitelerinde yayinlanabilen, amator kisilerin ¢abasi olarak
profesyonel uygulamalar ve rutinlerin disinda iiretilen ve belirli diizeyde yaraticilik 6zelligi tasiyan
icerigi tanimlar. “elektronik mesaj ya da kisa mesaj yoluyla paylasilan icerik yahut 6nceden var olan
bir igerigin kopyalanmasi (kisisel bir blogda bir gazete makalesinin kopyasiin herhangi bir degisiklik
yapilmadan paylasilmasi gibi), ayrica ticari amagh iiretilen icerik” (reklam ve yapimcilik sirketlerinin

iiretimi gibi) kullanict merkezli igerik taniminin disinda kalir. (Kaplan ve Haenlein, 2009, s.61)

Kullanict merkezli igerik tiretimi, Web 2.0’dan da oOnce, 1980’lerden bu yana var olan bir olgu
olmasina ragmen yiikselise gegmesi; “teknolojik parametreler (genisletilmis bant teknolojisi, hardware
kapasitesinin arttirilmasi gibi), ekonomik parametreler (icerik iiretimi ic¢in gerekli teknik donanimi
elde etmenin ucuzlayip kolaylagsmasi) ve sosyal parametrelerin(online katilima istekli, gerekli teknik
bilgiye sahip, “dijital yerli” olarak da tamimlanan yeni kusagin yetismesi) bir araya gelmesiyle
miimkiin olmustur.” (Kaplan ve Haenlein, 2009, s.61) Bdylece son on yila baktigimizda basta Youtube
olmak iizere sosyal medya sitelerinde kullanici merkezli igerik tiretiminin hizla yayginlastigini
gorlriz.

Sosyal medya bireyselligi ve ¢ok kiiltlirlii katilim ortamini destekleyen kullanict dostu nitelikleriyle
one c¢ikmaktadir. Kullanic1 merkezli igerik iiretimini ve paylasgimimi odak noktasina koyan “sosyal
medyada icerik denetimi tamamen kullanic1 denetiminde olup, bilgi ve veri akisi bu denetime uygun
bir sekilde gergeklesmektedir. Kullanicilar istemedikleri sayfa, uygulama, hesap, profil... v.b.
engelleyebilmektedir. Din, dil, irk ayrimi gozetilmeksizin her birey sosyal paylasim aglarinda aktif

olarak yer alabilmektedir”. (Biiytikaslan ve Kirik, 2013, s.75)
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Blossom (2009: 30-32; akt. Biiyiikaslan ve Kirik, 2013, s.76-77) sosyal medyanin temel niteliklerini
sOyle aciklar:

« Sosyal medya erisilebilir, élceklenebilir ve kullamsh bir teknolojidir: “Internetin bulundugu her
konumdan rahatlikla erigilebilen bu teknolojiyi birgok iletisim aracinin desteklemesi” kullanigl
olmasini saglar. “Sosyal medyada kullanicilarin istek ve talepleri dikkate alinmaktadir. Ayni1 zamanda
bireysel egilim, tutum ve davramiglart sosyal medya aracilifiyla oOlgiimlemek miimkiindiir.”

(Biiytikaslan ve Kirik, 2013)

* Sosyal medya bireysel-kitlesel iletisim kurmayr saglamaktadir: Sosyal medya araciligiyla
kullanicilar, internet erisiminin oldugu diinyanin herhangi bir noktasindan tanidiklari ya da
tamimadiklarn  diger kullanicilarla iletisim kurabilirler. “Paylasim esnasinda hedef Kkitle
sinirlanabilmekte, bu sayede igerikler sadece istenilen kullanicilar tarafindan goriintiilenebilmektedir.”
Sosyal medya etkilesime agik yapisiyla hem bireysel goriismelerin hem toplu goriisme ve tartismalarin

yapilabilmesine imkan saglar. (Biiyiikaslan ve Kirik, 2013)

* Sosyal medya derin bir etkileme giiciine sahiptir: “Sosyal medyanin kamuoyu yaratma ve
bireyleri etkileme giicii bulunmaktadir. Kullanilan igeriklerle, paylasilan gorsellerle bu etki
arttirilmaya ¢alisilmaktadir.” Ancak dezenformasyonun ¢ok yapildigi sosyal medyada paylasilan

iceriklerin giivenilirligi ve dogrulugu tartismali bir konudur. (Biiyiikaslan ve Kirik, 2013)

Frunchter (2009; akt. Caliskan ve Mencik, 2015, s.257-258) ise sosyal medyanin &ne ¢ikan
ozelliklerini 5C ile agiklar. Bunlar, Conversation (sohbet), commenting (yorumlamak), contribution
(katk1), community (topluluk) ve collaboration (isbirligidir)’dir. “Conversation”, sosyal medyanin
temelini karsilikli iletisimin olusturdugunu; “Commenting”, sosyal medyada paylasilanlarin elestiri ve
yorumlara acgik oldugunu; “Contribution”, yapilan yorumlarm yaninda yeni fikirlerle katk:
saglanabildigini ifade eder. “Community” maddesi ise, sohbet ve yorum davraniglarinin bir araya
gelmesinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durumu; gergek hayatta belirli ilgi alanlar1 etrafinda
topluluklarin olusmasi gibi sosyal medyada da topluluklarin olustugunu vurgular. “Collaboration”,
sosyal medyanin varligini siirdiirebilmesi i¢in isbirligi kiiltiiriine ihtiyag duymasini agiklar (Mencik,

2015).

Glingor (2018, s.398) ise sosyal medyayi; merkezsiz, anindalik 6zelligine sahip, zaman ve konum
siirlamasi olmayan, kullanimi icin profesyonellik gerektirmeyen, icerik liretiminin ve tliketiminin
girift oldugu, ekonomik, etkilesimli, gercek hayattaki hiyerarsik iligkilerin kalktig1, hem bireysel hem
kitlesel bunun yaninda kozmopolit bir iletisim ortami saglayan, multimedya ozelligi tasiyan ve

zincirleme iletisim saglayan sanal bir iletisim ortami olarak gortir.
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Bunlardan merkezsizlik, sosyal medya ortamina katilan her kisi, grup, orgiit veya kurumun kendi
bulundugu yerden igerik iiretimi ve paylasim yapabilirligini ifade eder. Iletilerin gonderilmesinin ve
geri beslemenin alimmasinin ayn1 anda olmasi1 anindaligi; internet erisiminin bulundugu her konum ve
zamanda iletisimin olmasi zaman ve konum sinirlamasinin olmayisini; teknik bilgi gerektirmeyen
icerik hazirlama imkani profesyonellik gerektirmeyisini; kiiclik ticretler karsiliginda aboneliklerle
sosyal medyadan yararlanilmasi ekonomik olusunu; herkesin kolaylikla kendi igerigini hazirlayarak
paylasima sokmasi ve digerlerinin hazirladigr igerigi tiiketmesi iiretim ve tliketimin giriftligini;
iletilerin karsilikli gonderilerek yanitlanabilmesi etkilesimliligi agiklar. Sosya medyada mesleki ve
egitim durumu, sosyal statii gibi hiyerarsik siniflandirmalar gézardi edilmekte, bireyler birbirleriyle
daha serbest bir iletisim igine girebilmektedir. Yine toplumun her kesiminden, her meslek, gelir grubu,
egitim diizeyi, 1k, yas ve cinsiyetten insanlarin sosyal medya ortaminda bir araya gelebilmeleri
kozmopolitligi; sosyal medya ortamlarmin ses, goriintii, hareketli gorlintii 6gelerini bir arada
kullanabilmeleri multimedya 6zelligini; Facebook gibi sosyal medya aglarinda arkadaslik kurdugumuz
birinin kendi arkadas grubunun da bizim Facebook’taki arkadas listemize eklenmesi zincirleme

iletisimi ifade eder. (Giingor, 2018, 5.398)

Boyd da sosyal medyanin o&zelliklerini bes temel baslik altinda toplamistir. Bunlar siireklilik,

tekrarlanabilirlik, aragtirilabilirlik, 6lgeklenebilirlik ve konumsuzluktur.

* Siireklilik: Sosyal medya birbirinden farkli insanlar: bir arada tutma ve topluluk olusturma yetisine
sahiptir. Sosyal paylasim aglart iceriksel olarak degisiklik gosterse siireklilik on planda yer

almaktadir. Olusturulan hesaplar kural ihlali yapiimadigi miiddetce kesintiye ugramamaktadir.

* Tekrarlanabilirlik: Sosyal medyada paylasilan icerikler, metinler, gorseller kopyalanarak tekrar

tekrar kullanilabilmektedir. Icerikleri depolamak oldukga kolay ve bir o kadar maliyetsizdir.

o Arastirilabilirlik: Sosyal medya iizerinde arama/arastirma yapmak olduk¢a kolaydir. Sosyal
paylasim aglarin biiyiik ¢cogunlugu kendilerine ait arama fonksiyonuna sahiptir. Bununla birlikte; kimi

web siteleri tizerinden de sosyal paylasim aglarinda igerik arayabilmek miimkiindiir.

« Olceklenebilirlik: Sosyal medya araciligiyla veri toplamak ve élciimlemek kolay olmaktadir. Sosyal
paylasim aglart iizerinden olusturulan olciim araglart araciligiyla sonuglar elde edilebilmekte ve

farkl stratejiler gelistirilebilmektedir.

» Konumsuzluk: Sosyal medyaya internetin oldugu her noktadan erisebilmek miimkiindiir. Ozellikle
mobil (tasinabilir) araglar sayesinde erigim sikintist ortadan kalkmaktadwr. (www.danah.org,

2013;akt. Biiyiikaslan ve Kirik, 2013, 5.78)
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3.1.2. Sosyal Medya Ortamlar:

Web 2.0 teknolojisinin ve anlayismin ortaya ¢ikisindan bu yana pek cok sosyal medya sitesi sanal
iletisim evreninde yerini almistir. Giiniimiizde Facebook, Youtube, Dailymotion, Twitter, instagram

basta olmak {izere bircok sosyal medya sitesi kitleler tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir.

Sosyal medya sitelerinin goklugu ve ¢esitliligine vurgu yapan Kaplan ve Haenlein (2009, s.61), sosyal
medyay1 sosyal sunum teorisi (Social presence theory) (Short, Williams, & Christie, 1976; akt. Kaplan
ve Haenlein, 2009) ve medyanin zenginligi teorisi(Media richness theory) (Daft&Lengel, 1986; akt.
Kaplan ve Haenlein 2009) temelinde incelemislerdir. Sosyal sunum teorisi, iletisim araglarinin kisiler
arasinda imkén sagladig1 sosyal sunum diizeyi -iletisim partnerleri arasinda kurulan isitsel, gorsel ve
fiziksel temas- bakimindan farkliliklar gosterdigini ileri siirer. Bir medya aracinin sosyal sunum
diizeyi ne kadar yiiksekse, iletisimde bulunan kisilerin birbirlerinin davranislar1 iizerindeki sosyal
etkisinin de o kadar yiiksek olacagini sdyler. Teoriye gore iletisimin aracisiz, yliz ylize ve eszamanli
olmasi sosyal sunum diizeyini arttirir. S6zgelimi, Youtube’da canli olarak yaymlanan ve kullanicilarm
eszamanli olarak mesaj ve yorumlarla katilabildigi bir programin sosyal sunum diizeyi, elektronik

mesaj gondererek iletisim kurmanin imkan verdigi sosyal sunum diizeyinden daha ytiksektir.

Medyanin zenginligi teorisi ise; iletisimin amacinin anlam karigikligimi ¢ézmek ve belirsizligi
azaltmak oldugu goriisiinden yola ¢ikarak bazi medya araglarmin digerlerine kiyasla belirsizligi

azaltma ve anlam karisikligini bertaraf etme bakimindan daha etkili oldugunu ileri siirer.
Kaplan ve Haenlein’a gore sdzkonusu teoriler 1s18inda sosyal medya 6 grupta incelenebilir:
e Isbirligi projeleri

e Bloglar

e Icerik topluluklari ya da igerik paylagim siteleri

e Sosyal ag siteleri

e Sanal oyun diinyalari

e Sanal sosyal diinyalar

Bir diger simiflandirmada ise sosyal medya yedi ana baglik altinda incelenmektedir. (Vural ve Bat,
2010; Mayfield, 2008; Akar, 2013; Tuncer, 2013; Kahraman, 2014; akt. Gorgiin, 2019, s.51) Bunlar:
sosyal ag siteleri, bloglar, mikrobloglar, icerik paylasim siteleri, forumlar, wikiler ve podcast
siteleridir. Bu iki smiflandirmay1 birlikte ele alarak sosyal medya platformlarin1 7 kategori halinde
inceleyebiliriz:

o isbirligi projeleri,

e bloglar,
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e mikrobloglar

e sosyal ag siteleri,
e forumlar,

e podcastler

e icerik paylasim siteleri

3.1.2.1. Isbirligi Projeleri

Isbirligi projeleri, igerigin son kullanicilar tarafindan ortak ve eszamanl olarak hazirlanmasina imkan
saglayarak Wikiler ve Bookmarking(sosyal imleme) sitelerine hayat vermistir. Wikiler, sayfalarin
kullanicilar tarafindan olusturuldugu, isteyen kullanicilar tarfindan eklemeler, ¢ikarmalar ya da
degisikliklerin yapilabildigi metne dayali igerik siteleridir (Kaplan ve Haenlein, 2009, s.62). Wikiler,
goniilli kullanicilarin uzmanliklarina ve bilgilerine dayanarak bilgi eklemelerini saglayan ve belirli
konular iizerine hazirlanan makalelerdeki igerigi diizenlemelerine izin veren internet tabanli bir sosyal
medya platformudur (Safko ve Brake, 2009, s.181; akt. Gorgiin, 2019, s.59). Bunlardan en bilineni
tiim diinyada 230’dan fazla dilde erisimi olan online ansiklopedi Wikipedia’dir.(http-2)

Sosyal imleme siteleri ise internet baglantilarinin ve medya igeriklerinin degerlendirmesini yapan ve
kullanim kolayligi saglamak amaciyla bunlar arasmmdan ¢ok begenilenleri belli adresler altinda
toplayarak gruplama yapan web servisleridir; Delicious 6nde gelen bir bookmarking (sosyal imleme)

sitesidir. (Kaplan ve Haenlein, 2009, s.62)

Sosyal etiketleme aglar internet kullanicilarinin begendikleri internet sitelerini ve internet sayfalarini
baskalarryla paylagmalarma olanak saglamaktadir. Internet kullanicilar1 paylasilan igerikleri oylayarak
ve yorumlayarak takip etmektedirler. Bu sayede internette yer alan milyonlarca igerik arasinda
insanlarin ilgisini ¢ekebilecek yazilar, resimler ve videolar 6n plana ¢ikmaktadir. (Bostanci, 2010,

5.145)

Sosyal haber agi sitesi terimi kullanicilarin haberleri ve diger linkleri ekleyebildikleri, oylayabildikleri,
bdylece hangi baglantilarin sunulacagina karar verebildikleri siteler anlamina gelmektedir. (Bostanct,

2010, s.150)

3.1.2.2. Bloglar

Sosyal medyanin ilk halini temsil eden bloglar, ters bir kronolojik siralamada tarih bilgisi eklenerek
iceriklerin hazirlandig1 6zel internet siteleridir. Bloglar genel olarak bir kisi tarafindan yazilir ve
okuyucuya sunulan yorum 6zelligi ile diger kullanicilar ile etkilesime gecebilme olanagi sunmaktadir.

(Vardarlier, 2016, s.38; akt. Gorgiin, 2019, s.54; Kaplan ve Haenlein, 2009, s.63) En son hazirlanan
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icerik sayfanimn en iistiinde, daha 6nce hazirlananlarm ise sayfanin alt kisminda bulundugu bloglar,
onceki gonderilere ya da farkli web sitelerine baglantilar icerir. Bloglar ¢cogunlukla metne dayali
iceriklerdir. Ancak zamanla farkli sosyal medya platformlarinda evrim gegirerek c¢esitlenmistir.
Bunlardan youtube sosyal video paylasim sitesinde yaymlanan “Vlog” olarak kisaltilmis video

bloglari, son yillarda oldukg¢a popiilerdir.

Web giinliigii olarak da tanimlanan bloglar, kullanicilarin yorumlarmi, diisiincelerini, duygularini ve
fikirlerini icermektedir. Bloglarin ¢ogu belirli bir konu hakkinda bilgi, haber ve icerik sunarken kisisel
birer dergi gorevi gormektedir. Bloglarin ¢ogu metinlerden olusmaktadir ancak kullanicilar fotograf,
¢izim, miizik, video gibi farkli icerikler de olusturabilmektedir. Bloglarin en 6nemli 6zelliklerinden
biri, okuyucularin yazarla iletigsim kurabilmesidir. (Satko ve Brake, 2009, s.167; akt. Gorgiin, 2019,
s.55)

3.1.2.3. Mikrobloglar

Web 2.0 teknolojilerinin fenomenlerinden biri olan mikroblog; blog olusturma ile anlik olarak
mesajlasma arasindaki boglugu doldurmaktadir. Kullanicilarin, internette yaymladiklar kisa mesajlar
yoluyla o an ne yaptiklar1 hakkinda bilgi vermesini saglar (Gorgiin, 2019, s.56; Akar, 2010, s.55).
Mikrobloglar, anlik, kisa ve 6z igerikleri baska kisiler ve baglh kitleler ile paylagsma imkani veren
sosyal medya siteleridir (Ok, 2013: 19; akt. Mencik, 2015). Kullanicilar kisa mesaj igerigini; metin,
resim, link, kisa video ya da diger medyadan olusan kii¢iik ¢apli dijital i¢erikle hazirlayip paylasabilir;
kiigiik bilgi glincellemeleri ve degisikliklerini kolay ve hizl bir sekilde yapabilir. (Akar, 2010: 55; akt.
Mencik ve Yunus, 2015, 5.268)

Diinyamin  herhangi bir yerinde olan bir gelismeyi en hizli duyuran
platformlar mikrobloglardir. Bir iki ciimleyle sinirli icerikle giincellenebilmeleri, cep
telefonu ve iPhone gibi mobil araglar ile kolayca kullanilabilmeleri, i¢erigin hizli bir
sekilde yayilmasina olanak saglamaktadir. (Bostanci, 2010, 5.108)

Mikroblog sitelerininin en onde geleni ise Twitter’dir. 2020 itibariyle giinliik aktif kullanici sayisi
diinyada 145 milyon iken, lilkemizde 11,8 milyondur. (http-3) Twitter, 140 karakterden olusan tweet
ad1 verilen internet kisa mesajlarin gonderildigi ve baskalarinin mesajlarinin okunabildigi bir

mikroblog servisidir. (www.twitter.nedir.com, 02 Haziran 2015; akt. Mencik, Caligskan, 2015)

Twitter, kullanicilarin “tweet”, cik esprisiyle kus Otlisinii andiran kisa, anlik mesajlar yoluyla
etkilesimde bulunabildigi, Amerika menseli bir mikroblog ve sosyal paylasim agidir. 2006 yilinda
Jack Dorsey ve arkadaslan tarafindan kurulmasindan bu yana, Twitter tim diinyada yayilmaya
baglamis; 2013 yili itibariyle diinyanin en ¢ok ziyaret edilen 10 web sitesinden biri olmus ve internetin

(SMS) kisa mesaji olarak anilmaya baslamistir. (http-4) Twitter’mm kurumsal sitesi ise tanitim
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yazisinda kendisini en giincel bilgilere ulasmay1 saglayan ger¢ek zamanli bir bilgi ag1 olarak 6ne
cikarmaktadir. “Twitter iiyeleri ilgilendigi konularda en son tartismalar1 kolayca izleyebilirler. Her
Tweet en fazla 140 karakter uzunlugunda olabilir, bunun amaci az yerle ¢ok bilgi paylasim
gerceklestirilebilecegini  gostermektedir.” (www.twitter.com, 02 Haziran 2015; akt. Mencik ve
Caligkan, 2015, 5.266) Ancak 2017’den itibaren Twitter kullanicilarinin talep ve ihtiyaglar1 karsilamak

amaciyla karakter uzunlugunu 280’e ¢ikarmistir.

Biiyiikaslan ve Kirtk da (2013, s.80); Twitter’in, bireylerin duygu ve diisiincelerini takipgileriyle
paylasabildigi bir sosyal ag olmasinin yaninda, iilke ve diinya giindeminden haberdar olmak i¢in
kullanilan yeni nesil bir iletisim ortami olma vasfina dikkat ¢eker. Twitter kullanicilarina, mesaj
igeriklerini sadece 140 karakterlik metinler halinde degil ayrica sinirh siirelerde ses dosyalari, gorsel

veya kisa video olarak da hazirlayabilme imkén saglar.

Twitter baglarda amacinin, kullanicilarin kisa mesajlar gondererek arkadaslar veya tanidiklari ile anlik
durumlarint paylagsmalarin1 saglamak oldugunu ifade etmistir. “Twitter; arkadaslarin, aile bireylerinin
ve is arkadaslarmin hizla ve sikga mesaj gondererek siirekli iletisim kurabilecegi bir hizmettir. Insanlar
fotograf, video, baglanti ve metin iceren tweetler gonderir. Bu mesajlar profilinizde yayinlanir,
takipgilerinize gonderilir ve Twitter aramasi kullanilarak aranabilir.” (http-5) Ancak kullanici sayisinin
hizla artmasi, bireylerin yaninda kurum ve kuruluslarin, sirketlerin de sosyal aga dahil olmasi

sonucunu dogurmus; zamanla bir giindem ve haber takip etme ortamina doniigsmiistiir.

Twitterin, ilk ortaya ¢iktigi zaman amact insanlarin anltk durumlaring
paylasmakti.  Ancak, kullanict sayisimin giderek artmasi ve Twitter’in bireysel
kullamim disinda, ticari ve kiiltiirel gibi cesitli kurumlarin da iletisim aract olarak
kullanmimasi Twitter in kullamicilara sordugu asil soruyu da degistirmistir. Twitter ilk
ctktiginda ana ekraminda yazan ‘what are you doing?’ yani su an ne yapiyorsun,
yazist 2009°dan itibaren ‘what’s happening?’ yani su anda neler oluyor diye
degismistir. (Geng, 2010: 4, Caliskan ve Mencik, 2015, 5.266)

3.1.2.4. Sosyal Ag Siteleri

Sosyal ag siteleri, kullanicilarin kendileri ve ilgi alanlariyla ilgili bilgileri arkadaslaryla,
meslektaslartyla ve diger kullanicilarla paylasmasina imkan saglar. Bu siteler kullanicilarin,
olusturduklarn profil sayfalarinda metin, video, fotograf ve ses gibi igerikler paylasmasia ve ilgi
duyduklar1 medya igeriklerine, sitelere baglanti gondermesine olanak tanir (Saftko ve Brake, 2009,
s.27, akt. Gorgiin, 2019, s.52). Sosyal Ag siteleri kullanicilarin, kisisel bilgilerini igeren profil
sayfalarini, arkadaglarinin ya da meslektaslarinin erigimine agarak bir iletigim ag1 olusturmasina imkan
veren uygulamalardir. Bu aglarda kullanicilar birbirlerine elektronik mesaj ya da kisa mesajlar
gonderebilir. Profil sayfalari; fotograf, video, ses dosyalar1 ve bloglar gibi gesitli tiirlerde iceriklerle

hazirlanabilir. (Kaplan ve Haenlein, 2009)
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En temel anlamda sosyal ag siteleri, kullanicilarina ¢evrimici profiller veya kisisel web sayfalar
olusturma ve c¢evrimigi sosyal aglar kurma olanagi saglayan sitelerdir. Olusturulan profiller,
kullanicilarin  kendi web sayfasi iglevini goriir ve dogum tarihlerinden cinsiyetlerine, siyasi
goriislerinden memleket bilgilerine, dini inanglara, en sevdikleri filmlere, kitap alintilarindan bosg
zamanlarinda ne yapmaktan zevk aldiklara kadar cesitli bilgileri igermektedir. Profil bilgilerinin yan1
sira kullanicilar kendi olusturduklar1 sayfalarin goriiniimiini degistirebilir ve fotograf, video ve miizik

dosyalar1 gibi ¢esitli igerikler ekleyebilir. (Ofcom, 2008, s.10; akt. Gorgiin, 2019, s.52)

Giliniimiizdeki anlamiyla kurulan ilk sosyal ag sitesi ise 1997 yilinda yayin hayatina baslayan
SixDegrees.com sitesidir (Boyd ve Ellison 2008, s.214). “SixDegrees” ismini, 1960 yilinda sosyolog
Stanley Miligram’in insanlar arasindaki baglanti yollarmi saptamak ic¢in yaptigt bir deneyden
almaktadir. (Gladwell, 2002, s.36; aktKoseoglu, 2012, s.61’den akt; Gorgiin, 2019, s.53)
SixDegrees.com kullanicilarin profil olugturmasina, arkadaslarini listelemesine ve 1998 yilindan
itibaren arkadas listeleri i¢inde gezinebilmesine imkan tantyan ilk site olmustur. Bu 6zelliklerin her
biri farkli sitelerde farkli 6zelliklerde mevcuttu. Sozgelimi AIM ve ICQ gibi sosyal ag siteleri
kullanicilarina profil, arkadas listesi olusturma imkani tanisa da farkli kullanicilar tarafindan bu listeler
goriinebilir degildi. Classmates.com sitesi ise diger kullanicilar ile iletisim kurma olanag: saglarken,
kullanicr profili ya da arkadag listesi olusturma 6zelliginden yoksundu. “SixDegrees.com sitesi tiim bu
oOzellikleri bir araya getiren ilk site oldu ve giliniimiizde bilinen ilk sosyal medya sitesi olarak kabul
edilir” (Boyd ve Ellison, 2008, s.214; akt. Gorgiin, 2019, s.53). SixDegrees.com sitesi kendisini,
kullanicilarin birbirleri ile baglanti kurmalarina ve baskalarina mesaj gondermelerine yardimci olacak
bir arag olarak tanitmigtir ancak sitenin 6mrii uzun olmamis ve 2000 yilinda site hizmete kapanmigtir.

(Boyd ve Ellison, 2008, s.214)

1997 ve 2001 yillar1 arasinda, SixDegrees.com disinda baska sosyal ag siteleri de ortaya ¢ikmaya
baglamistir. AsianAvenue, BlackPlanet ve MiGente gibi sosyal ag siteleri, kullanicilarinin kisisel ve
profesyonel olarak profil olusturmalarina olanak saglamistir. Bu sitelerde kullanicilar, karsi tarafin
onaymna gerek duymaksizin diger kullanicilari arkadas listelerine ekleyebilmektedir. (Ozata, 2013,

s.78; akt. Gorgiin, 2019)

2001 yilinda Ryze.com sitesinin kurulmasiyla birlikte ikinci dalga sosyal ag siteleri ortaya ¢ikmustir.
“Ryze.com’un kurucusu siteyi tanittig ilk raporunda, dncelikli {iyelerinin, girisimcileri ve yatirimeilari
iceren San Fransisco is ve teknoloji toplulugundan oldugunu ve Ryze.com’un sosyal ag sitelerinin
ozelliklerine sahip oldugunu duyurmustur.” (Bostanci, 2010, s.89) Ryze.com, 2003 yilinda kurulan bir
bagka is amagli sosyal ag olan LinkedIn ile rekabete dayanamamis ve kapanmistir. Eglenmek ve

arkadagslarla karsilikli paylasim yapmaktan ziyade is amagh sosyal aglar olusturma maksadiyla kurulan
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LinkedIn’da, kullanicilar bir¢ok sirketi takip edebilmekte ve kendilerine uygun is ilanlarina bagvuru

yapabilmektedirler. (http://ourstory. linkedin. com/, 2013; akt. Biiyiikaslan ve Kirik, 2013, 5.82)

2003’ten sonra kurulan en dikkat cekici sosyal ag siteleri ise Facebook ve MySpace olmustur.
Facebook ismini “paper facebooks’dan almistir. Bu form ABD {iniversitelerinde okullarin
Ogrencilerine, Ogretmenlere ve calisanlara doldurdugu onlari tanitan bir formdur. 2004’te Mark
Zuckerberg tarafindan kurulan Facebook, onceleri sadece Harvard 6grencilerinin kendi aralarimda
iletisimde kalmalarmi saglayacak bir arkadaslik agi olarak ortaya c¢ikmistir. Daha sonra Boston
civarindaki okullar da igine alan site, 11 Eyliil 2006 tarihi itibariyle tiim e-mail adreslerine, baz1 yas
siirlandirmalariyla birlikte agilmistir. (Bostanci, 2010, s.118) Facebook’un 2021 yiliyla birlikte diinya

genelinde 2 milyar 797 milyon aktif kullanicis1 bulunmaktadir. (http-1)

MySpace, interaktif ortamda kullanici kontroliinde iletisim ve arkadasliklar kurulabilen, kisisel
profillerin, bloglarm, gruplarn, resimlerin, miizik ve videolarin barindirilabilecegi bir sosyal iletisim
web sayfasi'dir; (Bostanci, 2010, s.123) yap itibariyle Facebook’a benzer bir icerige sahiptir. Amator
olarak miizikle ugrasan kisi ya da gruplarin yaptiklar1 ¢aligmalar1 ¢evrimiginde paylagmalarina imkan
sunan MySpace, 6zellikle genclerin ilgi gosterdigi bir sosyal paylasim agidir. (Kdse, Cal, 2013: 4; akt.
Biiyiikaslan ve Kirik, 2013, 5.84-85)

3.1.2.5. Forumlar

Forumlar, belirli konu basliklar1 ve ilgi alanlart g¢er¢evesinde ¢evrim i¢i tartigmalarin ve goriis
aligveriglerinin yapildigi web siteleridir. “Kullanicilar forumlarda diisiince ve fikirlerini paylasabilir ve
ilgilerini ¢eken konularla ilgili sohbetlere ve tartigsmalara katilabilmektedir. (Safko ve Brake, 2009,
s.145; akt. Gorgilin, 2019, s.58) “Sosyal medya kavramindan once dogan forumlar, ¢evrim igi
topluluklarin gii¢lii, ayn1 zamanda popiiler bir aracidir” (Mayfield, 2008, s.6; akt. Gorgiin, 2019, s.58).
Forumlarda giincel konularla ilgili katilimcilara yeni fikirler vererek yeni tartigsmalar baslatan, mevcut
tartigmalara yon veren, konu ile ilgili gereksiz ve fazla yazilarin silinmesini saglayan ve kurallara
aykirt davranan kullanicilar1 uyaran bir yonetici vardir. (Cakir ve Topgu, 2005, s.93-94; akt. Gorgilin,
2019, s.58) Kullanicilar, tartismaya ayrilmis konu bagliklariyla ilgili yazdiklar mesajlarla etkilesimde

bulunurlar.

“Bu anlamda forumlar 6zel konular hakkinda bilgi sahibi olmak, yeni haberler 6grenmek, diger
kullanicilarin diisiinceleri, Onerileri ve tecriibelerinden bu sekilde bir iletisim ile faydalanmak igin iyi

bir ortam meydana getirmektedir.” (Zafarmand, 2010: 32; akt. Mencik ve Yunus, s.268-269)
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3.1.2.6. Podcastler

“Podcast” terimi, ilk kez Subat 2004’te, The Guardian gazetesi teknoloji yazari Ben Hammersley
tarafindan [Pod’daki “pod” (kiiciik kapsiil) sozciigii ve Tiirk¢e anlami “yayimlamak™ olan “broadcast”
sozcliglinden tiiretilerek kullamlmistir. Podcast, genellikle “RSS feed (bildirimci)” yoluyla internet
iizerinden dagitilan bir ses ya da medya dosyasidir. “RSS, 6zellikle haber saglayan sitelerin, bloglarin
ve podcastler gibi siirekli olarak giincellenen sitelerin giincellemeleri i¢in kullanilan bir dokiiman takip

sistemidir.” (http-6)

“RSS feed, yogun olarak bloglar, podcastlar ve haber saglayicilar tarafindan kullanilmakta olan, web
sitelerine eklenen yeni igerigin takip edilmesine imkén veren “bildirimci” anlamina gelmektedir”
(Yicel, 2020, s.1306). Web yayincilari, kullanicilarin birden ¢ok web sitesini tek bir noktadan takip
edebilmelerini saglayan bildirimci (feed, web sayfasi bildirimcisi) araciligiyla igeriklerinin

goriiniirliigiinii ve takip edilme kapasitesini artirirlar.

RSS feed teknolojisi, bir programin ses ya da video kaydini indirebilmenin yaninda her yeni boliimii
0zel yazilimlarla izleyerek otomatik olarak yiikler. Boylece kullanic ilgilendigi program ya da video
kaydini siirekli olarak takip edebilir. Bu teknoloji ayni zamanda, podcast yayncilarimin diizenli
araliklarla yayin yapabilmelerinin ve podcast yaymciliginin gelismesinin de oniinii agmistir. “Tipik
olarak podcasterlar, video bloggerlar gibi, izleyicilerinin tiikketmesi i¢in igerikleriyle ilgili diizenli
giincellemeler sunarlar.”(Akar, 2010: 106 ve Karaman vd., 2008: 36; akt; Mencik ve Caligkan, 2015,
$.269)
Podcast yayincihigi, ozellikle 2010°lu yillarin ortalarindan itibaren dijital
yayincilik platformlar iizerinden yapimaya baslanmistir. Platformlar iki ya da daha
fazla “taraf”wn etkilesimlerinin miimkiin oldugu dijital alanlardir. Bu alanlarda
kullanicilar, icerik iireticiler, yer saglayicilar, reklamcilar gibi iletisim aktorleri bir
araya gelerek etkilesim olusturmaktadir. Platform odakli yayinciligin  podcast
yayincilarina ve podcast yayinciligimin gelisip popiilerlesmesine onemli katkilar:
olmugtur. Ozellikle, web 2.0 ile birlikte internette platformlar oénem kazanmaya

baglamis, sosyal aglar ortaya ¢ikmis ve merkezi rol iistlenmiglerdir (Sullivian, 2019,
s. 2;akt. Yiicel, 2020, s.1307).

“llk defa Apple markasi igin gelistirilen podcastler giiniimiizde sadece Ipod cihazlarda degil,
bilgisayar ve tasinabilir tiim elektronik cihazlarda kullanilabilmektedir.”(Taydas, 2018; akt. Gorgiin,
2019, s.60). “Podcastler, tasinabilir mobil araglara indirildikten sonra, zamandan ve mekandan
bagimsiz, internet baglantisina ihtiya¢ duyulmadan istenildigi zaman dinlenebilmekte veya

izlenebilmektedir.” (Gililsegen vd., 2010, s.788; akt. Gorgiin, 2019, s.60)

Podcast’ler kullanicilarina, binlerce hatta milyonlarca kullanicinin bulundugu sanal diinyaya kendi
programlarini, egitim seminerlerini, konusmalarini, sunumlarimi veya miizik dosyalarini olusturup

iicretsiz bir sekilde paylagabilmelerine olanak saglamigtir. (Safko ve Brake, 2009, s5.209-210; akt.
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Gorgilin, 2019, s5.60) Milyonlarca kullanicinin yer aldig1 ve paylasimda bulundugu bir sanal diinyaya
doniismesi, podcastlere bir sosyal medya platformu olma 6zelligi kazandirmigtir. “Podcastler, dijital
formatta bulunan miizik veya videolarin internet {izerinden indirilebildigi bir sosyal medya
platformudur. (Demir, 2014) iTunes ve Google Podcast uygulamalar1 diinyada en c¢ok kullanilan

Podcast uygulamalaridir.

3.1.2.7. i¢erik Paylasim Aglari

Temel amaci kullanicilar arasinda medya igerik paylasimi olan icerik paylagim aglari, biinyesinde ¢ok
genis bir websitesi yelpazesini barmdirir. S6zgelimi Bookcrossing gibi kitap tanitim paylasim siteleri,
Slideshare gibi PowerPoint sunumu paylagim siteleri, instagram gibi fotograf paylasim siteleri ya da
Youtube gibi video paylasim sitelerini icerik topluluklar altinda toplayabiliriz. Icerik topluluklarinda
kullanicilarin kisisel profil sayfalar1 hazirlamalarina gerek olmasa da topluluga katilma tarihi ya da
yayinlanan video sayis1 gibi temel bilgileri iceren profil sayfalan olusturulabilmektedir. (Kaplan ve

Haenlein, 2009, 5.63)

Igerik paylagim siteleri kullanicilarina fotograf, resim, miizik gibi igerikler yiiklemesine, saklamasina
ve notlar eklemesine izin vermesinin yaninda ¢esitli baglantilar, gruplar ve abonelikler sunarak diger

kullanicilarla sosyallesmesine imkan saglamaktadir. (Akar, 2013, s.67;akt. Gorgiin, 2019, 5.57)

En popiiler icerik paylasim sitelerinden fotograf icin Instagram, Pinterest ve Flickr, video igin
YouTube, Dailymation ve Vimeo uygulamalari gosterilebilir (Tosyali ve Siitgii, 2016, s.9; akt.
Gorgiin, 2019). YouTube giliniimiizde milyonlarca kullanicinin 6zgiin olarak video yayinlayabildigi,
izleyebildigi ve bulabildigi diinyada en ¢ok kullanilan igerik paylasim sitesidir. (Akar, 2015, s.68; akt.
Gorgiin, 2019, 5.58)

Bunlardan Instagram, 5 Ekim 2010 tarihinde iOS igin iicretsiz bir fotograf diizenleme ve paylasim
uygulamasi olarak Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kuruldu. Uygulama kisa siirede biiyiidii.
Instagram’in bu kadar ¢ok sevilmesinin nedenlerinden biri, igerisinde bulundurdugu 11 fotograf
filtresiyle cekilen fotograflar1 daha giizel hale getirmesidir. Buna ek olarak kullanicilar Instagram’da
paylastiklar fotograflar1 diger sosyal aglarda da (Facebook, Twitter, Flickr ve Tumblr) anlik, pratik ve
hizli bir sekilde paylagsma imkanina sahiptir. (http-7)

Instagram’dan &nce de web diinyasinda fotograf paylasim siteleri mevcuttu fakat bu sitelerin yorum
yapma, begeni sunma, profil gibi sosyal ag sitelerine 6zgii 6zellikleri yoktu. Systrom ve Krieger, web
uygulamalarini incelediklerinde Hipstamic adinda bir fotograf paylasim sitesinin igerdigi filre
ozelligiyle 6ne ¢iktigm fark ettiler. Ancak onlarin aklindaki uygulama Facebook gibi bir sosyal

medya aginm Ozellikleri ile bir fotograf paylasim agmin mantigin1 harmanlayacak yeni bir web
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uygulamasiydi. Boylece iki arkadasin “instant telegram” kelimelerinden tiirettikleri instagram (anlik
telgraf, fotograf), web diinyasina gozlerini agtig1 ilk giin 25 bin kisi tarafindan indirildi. Sadece bir ay
icinde indirilme sayis1 bir milyona ulagti. Kisa siirede dikkatleri iistiine ¢ceken ve hizla biiyiiyen siteyi,

2012 yilinda Facebook 1 milyar dolara satin aldi. (http-8)

We are Social’in 16-64 yas arasi internet kullanicilar {izerine yaptig1 arasgtirmasina gore, giinlimiizde

bu say1 1 milyar 287 milyona ulagmistir.

3.1.3. Youtube

Youtube; amator, profesyonel ve yar1 profesyonel her tiirlii kullanicinin video yiikleyip paylasimda
bulunabildigi, yliklenen videolan izleyebildikleri, videolarla ilgili yorumlarini paylasabildigi bir igerik
paylagim sitesidir. Youtube’un merkezinde kullanici vardir. YouTube, hem izleyicileri hem de igerik
iireticilerini bir araya getiren, igerik ve izlenmelerini kullanicilardan alan diinyanin en biiyiik sosyal

medya platformudur. (Kuyucu, 2017; akt. Gorgiin, 2019)

Bir e-ticaret sirketi olan Pay Pal ¢alisani {i¢ arkadas; Steve Chen, Chad Hurley ve Jawed Karim,
insanlarm giinliik yasamlarina dair ¢ektikleri amator videolarn dijital ortamda paylasip keyif
alabilecekleri bir igerik paylagim sitesi gelistirme fikri ile yola ¢ikarlar. “Senin dijital video depon”
slogantyla tanittiklar1 web uygulamasi, Mayis 2005°te giinliik 30 bin ziyaretci sayisiyla dijital diinyaya
adimim atar. Tarih Aralik 2005’1 gosterdiginde ise site, giinliik 2 milyondan fazla video izlenme
sayisina ulagir. Bunun iizerine 15 Aralik 2005°te resmi olarak kurulan site, “senin kanalin” “Youtube”
adiyla yoluna devam eder. Youtube’daki “you” kelimesi “sen” anlaminda, sitedeki icerigin sitenin
kendisi tarafindan degil, kullanicilar tarafindan iretildigine atifta bulunur; “tube” ise yayn kanali

anlamini tagir.

Hizla popiilerligi artan Youtube’un slogan1 zaman i¢inde “senin dijital video depo’ndan “kendini
yayinla” ya (broadcast yourself) doniisiir. Bunda, sitenin biinyesine sosyal ag sitelerinin 6zelliklerini
dahil etmesinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Burgess ve Green, 2010:4; akt. I¢, 2017)
Youtube; kullanicilarina sundugu profil olusturma, topluluk ve gruplar kurabilme, diger kullanicilarin
kanallarma abone olabilme, videolara yorum yapabilme, begen-begenme secenekleri, mesajlasma,
video oynatma secenekleri ayrica diger sosyal medya aglarmin (facebook, tweeter vs., what’s up

gibi) baglantilar {izerinden igerik paylasma 6zellikleriyle bir tiir sosyal ag sitesine dontigiir.

Bir siire sonra ortaya ¢ikan, kullanicilarin siteye yiikledikleri videolarla ilgili telif haklar1 sorunlari,
siteye olan yogun ilgi- 2006’nin yazinda siteye giinliik 100 milyon video yiiklenmektedir- sonucu

olusan biiyiime baskisinin getirdigi finansal ihtiyaclar (ekipman, bilgisayar ve ag donanim
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ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in gerekli parasal kaynak vb) sirketin Kasim 2006’da Google’a 1,65

milyar dolara satisiyla sonuglanir.

Youtube diinyanin en biiyilk arama motoru olan Google’in biinyesinde diinyaya yayilan bir video
paylasim agina doniisiir Google; film, miizik ve eglence sektdriiniin 6nde gelen sirketleriyle yaptig
telif haklar1 anlagmalariyla Youtube kullanicilarina, videolarinda belirli video ve miizik kayitlarini
kullanabilme imkéan saglar. Bunlardan Metro-Goldwyn-Mayer, Inc. (MGM) sirketi ile Kasim 2008’de
yaptig1 anlasmayla televizyon sovlari, dizi filmler ya da sinema filmleri yayin akisi sirasinda reklam

almak sartiyla youtube {izerinden licretsiz olarak kullanicilarin erigimine agilir. (http-9)

Google’m Youtube’a yaptigr katkilardan biri de finansal ihtiyaglarimi gidermeye yonelik adimlar
olmustur. 2007°de Youtube’da uygulamaya koydugu adsense reklam politikasiyla Youtube
gelirlerinde 6nemli bir artis yakalar. AdSense, Internet sitesi yayimncilarmin, hazirladiklart web
sayfasinin igerigiyle ilgili reklamlar1 sayfalarinda gostererek para kazanmalarini saglayan bir Google
griintidiir. Reklamlar, internet kullanicilarinin sitede aradiklar1 konulara ve ilgi alanlarima uygun
iceriktedir. AdSense teknolojisi ile web sayfalarinin igeriklerine hedeflenmis reklamlar yayimlanir.

(http-10)

Adsense uygulamasi internet sitesi sahiplerine veya Youtube kanal sahiplerine, sitelerinde veya
kanallarinda Google reklamlarin1 yaymlayarak gelir elde etme imkani verir. Bunun i¢in Google,
reklam veren firmalar bir ¢at1 altinda toplar ve reklam almak isteyen internet sitesi veya Youtube
kanali sahipleriyle bulusturur. “Adsense ile para kazanmak i¢in internet sitesini giincel tutmak gerekir.
Bunun yolu ise siteye glinde en azindan bir tane icerik eklemekten gecer.” (http-11) Bunun yaninda
Google, cok sayida takipgisi olan ve videolar1 belirli bir saymin {istiinde goriintiillenme alan kanal
sahipleriyle belli oranlarda reklam geliri paylasimina gittigi “partner programini” uygulayarak siteye
olan ilgiyi dolayisiyla kullanici sayisin1 daha fazla artirir.  Aralik 2007'de baslattigi bu programla
Youtube, iiyelerini profesyonel bir diizleme c¢eker. Bdylece sitede yaym yaparak kazang saglamaya
baglayan iiyeler i¢in yeni bir is alanmnin kapilari agilir. Bu gelisme youtube fenomenlerinin

“youtuberlarin” yiikselisine zemin hazirlar. (http-12; http-13)

Youtube kurulusundan giiniimiize biinyesine katti§i yeni imkanlar ve ozellikler ile gelisimini
stirdlirmiis; cok ¢esitli video yelpazesiyle (miizik videolari, video klipler, kisa filmler, dizi filmler,
sinema filmleri, ses kayitlar1 ve vloglar) televizyon agi imkanlari, discord ve nintendo gibi oyun
kanallaria baglanma ve canli yayin imkanlartyla bugiin diinyanin en ¢ok ziyaret edilen sitesi haline

gelmisgtir. (http-1) Kisaca tarihgesini inceledigimizde:

2006°da site, sosyal medya platformu 6zelliklerinden olan gruplar ve kisisellestirilmis kullanici profili

ozelligini ekledi.
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Youtube, 2007’de diinyaya agilmak {izere adimlar atar ve yerellestirme sistemi ile web sitesinin
arayiiziiniin farkl iilkelere 6zgii yerel versiyonlarini ve dil segenekleri gelistirmeye bagladi. 2019’da

yayin yaptig1 iilke say1s1 91°e, dil sayis1 80’e ulasti. (http-14)

2008’de akilli telefonlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte m.youtube.com iizerinden YouTube mobil
stirlimiini ¢ikarir. Yine aym yilda audiowap ozelligi ile iiyelerine videolarinda kullanabilecekleri

lisansli miizik eserleri sagladi.
2009’da YouTube elektronik medyadaki 6ne ¢ikan basarilarindan dolay1 Peabody 6diiliinii aldi.

2011 baharinda diinya, Arap Bahar1 adi verilen biiyiik sosyopolitik hareketlilikleri Youtube’a yiiklenen

videolarla takip etti.

2011 yilinda YouTube canli yayin 6zelligini baslatarak icerik iireticilerine canli yaymn yapabilme
imkanm sagladi. Boylece spor etkinlikleri, konserler hatta diigiin tdrenleri dahil olmak iizere pek cok
etkinlik Youtube’da canli olarak yaymlanmaya basladi. Bunun yaninda Youtuberlar da hayranlariyla

canli yayimlarda es zamanli mesajlar yoluyla iletisim kurma olanagi elde etti.

2011°de YouTube bir video programlama sirketi olan Next New Networks sirketini alarak kendi
orijinal kanallarin1 agar; dnde gelen igerik iireticilerine bu kanallar igin orijinal videolar yapmalari

karsiliginda biiyiik paralar teklif eder.

Aynmi yil YouTube, "Youtube istatistikleri 6zelligini ekleyerek igerik iireticilerine kanallarinin
performansini dlgme ve degerlendirebilme imkani saglar. Bu istatistikler videolarin kimler tarafindan

izlendigi, ne kadar siireyle izlendigi ve en ¢ok izlenen videolarin hangileri olduguna dair bilgiler verir.

2012’de Olimpiyat oyunlar1 Youtube’da ilk kez canli olarak yaymlandi. Ayn1 yil “Gangnam Style”
sarkist 1 milyar goriintiilenmeye ulagan ilk video olarak tarihe gegti. Bir yil sonra Youtube aylik 1

milyar ziyaret¢i sayisina ulasti.

Bu yilin 6nemli gelismelerinden biri ise youtube’un algoritmasinda yaptigi degisiklik oldu. Bu
degisiklikle Youtube igerik iireticilerine, Youtube’dan gelir saglamak icin video tiklanma sayisinin

degil video izlenme siiresini esas alinacagini agikladi.

Youtube’un, kullanicilarin izleyebilecekleri videolar1 izlemelerine yardime1 olmak, béylece kullanici
memnuniyetini ve etkilesimini artirmak olarak tanimladigi algoritma aslinda platformun daha ¢ok
reklam alabilmesini ve gelirini artirmasim1 amaglayan bir bilgisayar sistemidir. Sistem videolar1
kullanicilarin yapmis oldugu aramalara gore belirli parametreler gercevesinde siralayarak bir video
havuzu olusturur. Kullanicilarin davranmislarini yapmis olduklar1 bir sonraki video tercihi, videoyu

izleme siiresi gibi degiskenler {izerinden takip altina alarak yeni video Onerilerinde bulunur. Boylece
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kullanicilart daha uzun siire platformda tutarak daha ¢ok reklam izlemesini de saglar. (http-15; http-

16)

2013’te YouTube; Los Angeles, Tokyo, Londra, New York ve Sao Paulo’da "YouTube spaces" adin
verdigi ve Youtube icerik ireticilerinin video ve kayit caligmalarina imkan saglayacak Youtube

stiidyolarini agtt.

2015’de gilinlimiizde YouTube Premium adimi alan Youtube Red kanal 6zelligi siteye dahil olur.

Youtube Red site kullanicilarina, abonelik yoluyla reklamsiz video izleme se¢enegi saglanir.

2015 Subat ayinda YouTube, siteyi ziyaret eden ¢ocuklar i¢in yeni bir uygulama ¢ikarir. YouTube
Kids isimli bu uygulamada bulunan filtreleme 6zelligi sayesinde aileler cocuklarmin izleme siirelerini
kisitlama ve izlenen igerigi belirleme gibi secenekleri kullanabilir. Glinlimiizde 106 tilkede ve 40 farkl

dilde yaym yapan YouTube Kids’i, bir haftada 35 milyon kullanici ziyaret etmektedir. (http-17)

Ayni yilin agustos ayinda,"Gaming YouTube" Youtube oyun kanali kurulur. Uyelerine bilgisayar
oyunlar1 oynarken canli yayin yapma imkam saglayan bu kanal, canli yayin yapan oyun siteleri

arasinda basi ¢ceken Amazon sirketine ait “Twitch” sitesine rakip olur.

2017 yilinda YouTube; canli yayin yapan igerik lireticileriyle daha rahat ve uzun siireli konusabilmek
icin "Siiper Chat" uygulamasini getirir, bu uygulamay1 edinen kisiler en fazla 5 saat sohbet etmeye
devam edebilir. Bir baska gelisme de YouTube TV uygulamasi olur. Youtube TV, gelencksel yayin

yapan televizyonlarin YouTube iizerinden canli yaym yapabilecegi bir uygulamadir. (ig, 2017)

Mart 2017°de Times of London’da, Youtube’da bazi igeriklerin rahatsiz edici ve asir1 uglu olduguna
dair bir haber ¢ikmasi iizerine, youtube’un igerik giivenligini saglama becerisi ve yaymn politikalar
sorgulanmaya baglanir. Bu gelismeye paralel olarak AT&T, Johnson & Johnson gibi bir¢ok biiyiik
sirket reklamlarim1 Youtube’dan ¢eker. Bu boykot sitenin 750 milyon dolar kaybetmesine yol agar.
Bunun {izerine Youtube; algoritmasinda ve partner programinda yeni bir diizenlemeye gider,

reklamlarla ilgili siki politikalar uygulamaya baslar.

Ayni yilin kasim aymda, Youtube kids ve Youtube’da aile dostu bazi videolarda rahatsiz edici ve

tacizkar igerik bulunduguna dair sikayetler tizerine site, videolara yag sinirlamasi getirir.

2019’da ise, bir youtuber olan Matt Wattson’n igeriginde ¢ocuklarin yer aldig1 videolarla ilgili yapilan
yorumlarin pedofili igerdigini duyurmasi iizerine Youtube, daha biiyiik bir reklam ¢ekme kriziyle kars1
karsiya kalir. Site, ¢ocuklarin bulundugu videolara yorum yapilmasini engelleyerek bu soruna bir

¢Ozlim getirir.

2020 yilinda patlak veren ve tiim diinyay: etki altina alan koronaviriis salgini, kitlelerin eve kapanmasi

ve daha c¢ok dijital ortama baglanmasiyla sonuglandi. Salgin nedeniyle eve kapanmak zorunda kalan

41



insanlar, bilgi almak, islerini siirdiirmek ve sosyallesmek i¢in sosyal medyay1 daha yogun kullanmaya
bagladi. We Are Social’im Ocak 2021 raporuna gore, en ¢ok ziyaret edilen web siteleri arasinda
Youtube Google’dan sonra ilk sirada geliyor. 2,3 milyar aktif kullanicisiyla diinyanin en biiyiik video
paylagim sitesi olmay1 siirdiiriiyor. Buna gore: Youtube’u aylik 2 milyar kisi ziyaret etmektedir;
Youtube’da her giin toplam 1 milyar saat video izlenmektedir; Youtube’a %70 oraninda mobil

cihazlar lizerinden erisim saglanmaktadir. (http-15; http-16; http-18; http-19)

H Youtube'da glinliik izlenen videolarin toplam siresi

Youtube'un aylik kullanici sayisi

milyar saat

2 minarJ

Sekil 3: Ocak 2021 Diinya Genelinde Youtube Kullanim Verileri
Kaynak: We are Social, 2021
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Sekil 4: Ocak 2021 Diinya Genelinde Youtube Kullanim Verileri
Kaynak: We are Social, 2021

3.1.3.1. YouTube’un Genel Ozellikleri ve Youtuber

YouTube’da, video yiiklemek isteyen kullanicilar Google hesabi agarak kullanici profil sayfasii
olustururlar. Bu profil sayfasi ayni zamanda kullanicinin kanalidir. Kullanicilar profil sayfalarinda;

kisisel ayarlarii, video butonu ile yayinladiklar1 videolari, video listeleriyle kendi yaymn akislarini,
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kanallar butonu ile abone olduklar1 diger kullanicilarm kanallarimi diizenleyebilir. Ayrica kanallarina
abone olan takip¢i sayilarmi, videolarinin goriintiilenme sayilar1 gibi istatistikleri goriintiileyebilir.

(Alper, 2012, s.112-113; akt. Gorgiin, 2020)

YouTube Tiirkiye’nin arayiiz sayfasinda “Anasayfa”, “Trendler”, “Abonelikler”, “Kitaplik”,
“Gegmis”, “Videolarmiz”, “Daha Sonra Izle”, “Begendigin Videolar” butonlar1 yer alir. “Anasayfa”
butonu ile YouTube’un onerilen videolarm da bulundugu ana ekrana ulagilir. “Trendler” butonu
Tiirkiye’de ¢ok izlenen videolari, “Abonelikler” butonu kullanicilarin abone oldugu YouTube
kanallarii, “Kitaplik” butonu kullanicilarin olusturdugu video kitapligini, “Gec¢mis” butonu ise

YouTube’da daha 6nce kullanicilar tarafindan izlenen veya aranan videolar: gosterir.

Kullanicilar izlemek istedikleri videolar1 ara secenegiyle aratabilir; anasayfada yer alan kamera
ikonuyla canli yaym yapabilir veya videolarimi yiikleyebilir. Youtube uygulamalari boliimiinden
YouTube Muzik, YouTube Kids, iicretli bir yaym olan YouTube TV; profesyonel sanatgilar i¢in
Youtube ve Youtube’un igerik lireticilerine Youtube’dan kazang saglama ve dogru igerik hazirlama
konusunda klavuzluk ve destek sundugu “Youtube creator Academy” kategorilerine ulasilabilir.
YouTube’un kullanicilara sundugu bir diger segenek de YouTube Premium 6zelligi ve “Katil” butonu
ozelligidir. YouTube Premium secenegini segen kullanicilar, belirli bir iicret karsiliginda YouTube ve
YouTube Miizik’te reklam gosterimi olmadan icerik izleyebilir veya indirebilir. Katil butonuyla

YouTube kanallarmin belirledikleri iicretler karsiliginda erisilebilen igeriklere ulagilir. (Nazli, 2021)

Youtube’un bir video paylasim sitesi olarak yiikselisiyle birlikte ¢ok cesitli video igerikleri ortaya
¢ikmistir. Bunlar; film ve animasyon, oto ve araglar, miizik, pet&hayvanlar, spor, gezi&macera, oyun,
insanlar&bloglar, komedi, magazin, haberler&politika, nasil-yapilir, egitim, bilim ve teknoloji ve kar

amact olmayan&aktivist video tiirleridir. (http-20)

Bunun yaninda YouTube iiyelerinin kanallarin1 daha uygun héle getirebilmesi i¢in "kanal tiirleri"

vardir. (http-19)
e YouTuber (YouTube'cu): Standart Youtube hesabidir.

e Director (Yonetmen): Deneyimli film yapimcilart ig¢in ayarlanmistir. Bu hesaba sahip iiyelerin

yiikledikleri video boyutunda avantaj getirilmistir.
e Musician (Miizisyen): Miizik eserleri bulunanlar igindir.
e Comedian (Komedyen): Mizahi video yapimecilart i¢indir.
e Guru (Uzman): {lgi alanina bagli video yapanlar igindir.

e Reporter (Bildirici): Uygunsuz videolar1 rapor edenler i¢indir.

43



Bir video paylasim sitesi olarak YouTube’un genel 6zelliklerini Yildirim ve Ozmen (2012, 5.290-293;
akt. Gorgiin, 2020, s.67) sOyle anlatir:

e Kullanicilar, YouTube’da izledikleri videodan sonra, videonun sag tarafinda yer alan Onerilen
videolar béliimiinden farkli bir video izleyebilir. Onerilen videolar kullanicilarm daha once

izledikleri videolara ve ilgi alanlarina gore algoritma tarafindan olusturulur.

e Kullanicilar izledikleri videonun altinda yorum yazarak bir tartigma ortami olugturabilmektedir.
Kullanicilar yapilan yorumlar1 da begenme/begenmeme butonlar ile degerlendirebilmektedir ve

begenilen yorumlar, yorumlar boliimiinde {ist sirada kalmaktadir.

e Videolarm sag alt kosesinde bulunan ayarlar boliimiinden kullanicilar video ile ilgili ek
aciklamalar1 gorebilmekte, videonun ¢alma hizini, kalitesini belirleyebilmekte ve videoya eklenen

altyazi segeneklerinden alt yazilar1 gérebilmektedir.

e Kullanicilar, ilgilerini ¢eken videolar1 yayinlayan kanallara abone olabilmekte ve onlar1 takip
edebilmektedir. Boylece kanal sahibi, kanala bir icerik yiiklediginde kanala abone olan kullanicilar

bildirimler araciligiyla son yiiklenen igeriklerden haberdar olabilmektedir.

Simonsen Youtube’u islevsellik ve kullanim kolaylig1 agisindan 6 ana baslik altinda toplar: (2012,

s.82; akt. Gorgiin, 2020, s.62)

e Erisilebilirlik: YouTube, internet baglantisi olan tiim kullanicilarin iicret gerektirmeyen tiim
videolara ve miizige saniyeler icerisinde erisebilmelerini saglar. Ozellikle mobil cihazlarin yiikselisi
platformun, diger dijital cihazlara kiyasla daha c¢ok (%70) mobil cihazlar iizerinden ziyaret

edilmesinin Oniinii agmistir.(We are social, 2021)

o Kullanici Kontrolii: YouTube’da kullanici basroldedir; igeriklerin hem {ireticisi hem de
tiketicisidir, izlemek istedigi igerikleri kendisi belirler. Bunun yaninda kullanicilar birbirleriyle
etkilesim halindedir.  Kullanicilarin talepleri ve sahip olduklar1 farkindalik, igerik iireten

kullanicilarin eylemleri ve hazirladiklari igerikler iizerinde etkilidir.

e Navigasyon: YouTube un sahip oldugu bir baska 6zellik olan Navigasyon (gezinme) 6zelligi ile
iceriklere ulasilabilir. YouTube’da gezinme linkler, etiketler ve siniflandirma gibi farkli kategoriler

araciligiyla gerceklesir.

o Kullamic1 Katilmi: Kullanici katilimi, YouTube’un temelinde bulunan bir 6zelliktir. Kullanicilar
izledikleri videolar ya da takip ettikleri igerik tireticileri baglaminda birbirleriyle etkilesim halinde

olan bir topluluk olusturur. Izledikleri videolarin altma yorum yazabilirler; diger kullanicilardan
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yorumlarina yanitlar alabilirler; canli yaymlarda mesajlasma o6zelligi ile eszamanli dogrudan

iletisim kurabilirler.

o Zamansal ve Mekansal Diizenlemeler: Kullanicinin merkezde oldugu bir video paylasim sitesi
olan Youtube’da zaman ve mekam kullanici belirler. Kullanicilar; 6zellikle mobil telefonlarin
sagladig1 imkanlarla birlikte istedikleri zaman ve mekanda icerik hazirlayabilir, olusturduklari

icerikleri youtube’a ylikleyebilir ve sitede bulunan igerikleri izleyebilir.

e Katihma Kiiltiir: Ilk defa Henry Jenkins and Yochai Benkler(2006) tarafindan ileri siiriilen
katilimer kiiltiir teorisi; yeni medya araglariin kiiltiirel aligveris sistemlerine sinirlamasiz erigim
imkan1 saglamasi, medya endiistrisinde daha demokratik medya iiretim ve dagitim siireglerini
desteklemesini ifade eder. (http-21) Youtube 6zelinde ise kullanicilarin, {iretim siirecine katkida
bulunmasimi ve YouTube un iiretim degerini etkilemesini belirten bir yaklasimdir. YouTube’da
kullanicilarin; igerikleri kendilerinin {iretip ylikleyerek tiim diinyanin erisimine a¢gmalari, videolara
yapilan yorumlar, begen- begenme ve kanallara abonelik secenekleriyle diger kullanicilarla

etkilesime gegmeleri katilimei kiiltiirii meydana getirir.

Ote yandan sitenin, popiiler olani destekleyen, dne gikaran algoritma yapisindan dolay1 popiiler
olmayan igerikler i¢in 6zgiirliikk¢ii ve esitlik¢i yayin ortaminin sinirlandigini ileri siirebiliriz.

“Youtube iizerinde yaymmlanan videolarin fark edilmesinin imkani diger
kullanmicillardan  gordiigii ilgiyle dogru orvantiidir. Bu durum, sitenin bireylere
istedikleri her seyi yayinlayip, kendilerini bir kitle iletisim aract gibi sunma imkani
vererek ozgiirliikcii ve esit bir ortam firsati sundugunu gosterse de, kullanict genel
yapismin disinda kalan azinlik bakis agisina sahip paylasimlarin genis kitlelere
ulasabilmesini zorlastirmaktadur. Sitenin en popiiler paylasimlar, en trend videolar ya
da en c¢ok izlenenler bashiklari altinda kullanicilarina sundugu videolar baskin

soylemlerin site iizerinden sunumunu ortaya koymaktadir.” (Burgess, Joshua Green,
2009, s. 214, akt. Kuyumcu, 2017 s.140)

YouTube kullanicilarini inceledigimizde amator, profesyonel ve yari profesyonel bireyler; kurumsal
kimligi olan medya evleri, ¢cevrimigi televizyon sirketleri, eglence ve miizik sirketleri gibi ¢ok cesitli
bir kullanic1 yelpazesiyle karsilasiniz. Ayrica Youtube iizerinden ¢ok kazanan bazi bireysel
kullanicilarin zaman ic¢inde amatorliikten profesyonellige gecis yaptigim1 ve kurumsallastigini
gorebiliriz. (http-22)

Patricia Lange (2007) {iretici ve tiiketici/aktif ve pasif baglamda kullanicilarn “eski katilimecilar”,

“gecici kullanicilar”, “aktif katilimcilar”, “Youtuberlar” ve “YouTube iinliileri” olmak {izere bes alt

kategoride inceler: (2007, s.4; akt. Gorgiin, 2020; Firat, 2020)

e Eski Kullanicilar: YouTube’da hesabi olan ancak video yliklemeyi birakan kullanicilardir. Eski

katilimcilar YouTube’da video izlemeyi siirdiiriirler ve videolara ara sira yorum yazabilirler.
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e Gegcici Kullanicilar: YouTube hesabi olmayan sadece belirli bir videoyu aramak ya da diger sosyal
medya(facebook, twitter, instagram vs.) kullanicilar1 tarafindan gonderilen videolart agmak

istediklerinde YouTube’u ziyaret eden kisilerdir.

o Aktif Kullanmicillar: YouTube hesabi olan, video yiikleyerek, diger kullanicilarin videolarm
begenip yorum yaparak, video listeleri ve diger kanallara abonelikler olusturarak hesabini aktif

sekilde kullanan kisilerdir. YouTube topluluklarinin 6nemli bir kismini olusturur.

e Youtube Unliileri: Bunlar hem Youtube’da hem diger sosyal medya araglarinda taninan;
yiikledikleri videolar, yapmis olduklar1 yorumlar, séylem ve etkilesimleriyle kullanicilar tizerinde
etki glicii cok olan kisilerdir. Yutuberlarla benzer nitelikler tasiyan YouTube iinliileri, Firat’a (2020)
gore “abone sayisinin, ¢ekilen videolar profesyonelligi, kullanicilan etkileme giicii ve diger kitle
iletisim araglarinda tanimnma veya bazen oradaki gosteriye katilm gibi o6zellikler” ile

YouTuberlar’dan ayrilirlar.

e Youtuberlar: YouTube’a diizenli olarak video yiikleyen, diger kullanicilara gére YouTube’a daha
fazla katilm saglayan ve takipcileriyle daha fazla etkilesime giren kisilerdir. Olusturduklar
icerikleri diger sosyal medya platformlarinda da paylasarak videolarinin etkisini ve bdylece izlenme
oranlarim1 arttirmaya c¢aligirlar. Youtube video paylasim sitesinde kendi kanallart i¢in video
hazirlay1p yiikleyen igerik tiireticilerine “youtuber” diyebiliriz. Bu anlamda ilk youtuber “me at the
700" videosunu yiikleyen sitenin kurucularmdan biri olan Javit Kerim’dir. (http-23) Firat’a gore ise,
“YouTube’da igerik iireten ve lrettigi iceriklerle popiiler olan veya olmaya calisan kisidir.”(Firat,
2020, s. 49) Bu baglamda Youtuberlar ¢ok izlenme, ¢ok begeni toplama ve abonelik sayisim

arttirma yoluyla popiiler olma ve popiilerligini siirdiirme eyleminde bulunan kisilerdir, diyebiliriz.

Youtuberlik, baslangigta sadece hobi olarak Youtube i¢in video hazirlama ve yiikleme eylemiyken
2007 yiliyla birlikte profesyonel bir i alanina dogru evrilmeye baslamistir. Youtuberligm giintimiizde
ozellikle geng kusak arasinda popiiler bir i alanina doniismesi; Youtube un, ¢ok sayida abonesi olan
ve videolar1 belirli bir saymm iistiinde gorlintiillenme alan kanal sahipleriyle belli oranlarda gelir

paylasimina gittigi “partner programini” uygulamasiyla ortaya cikar. (http-11)

Partner programiyla Youtube platformundan kazang saglamaya baslayan, izlenme ve abone sayilar
yiiksek olan youtuberlar, kazanglarimi siirdiirebilmek icin profesyonellesme arayisina girerler.
Youtube; diizenledigi gesitli icerik iiretim kurslari, 2013’te diinyanin ¢esitli yerlerinde agmis oldugu
stiidyolar ve 2015’te baslattig1 Content Creator Academy programiyla is ortaklig1 yaptig1 youtuberlari,
sirket politikalarina uygun, 6zgiin, yaratici ve elbette ¢ok izlenme alacak videolar hazirlamalari
konusunda desteklemektedir. 20 Mart 2015°te faaliyete gecen “YouTube Yaraticilar Akademisi”

projesi “kullanicilarina daha ¢ok izlenmek ve fenomen olmak basta olmak tizere, her tiirlii ipucunu ve
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bilgiyi kendi sayfasinda sunmaya baglamistir. Temel seviye, orta seviye ve ileri seviye olarak ayrilan
egitim ve bilgiler sayesinde kullanicilar baslarken, icerik, is kurun, kesif ve izlenme siiresi, kitle, para
kazanma, pazarlama ve tanitimlar, prodiiksiyon” gibi kategoriler hakkinda bilgilendirilir. (Y1ildirim,
2018: 149; akt. Ozkonuk, 2019) Bu durum aslinda; siteye olan ilginin artmasi, siirdiiriilmesi ve daha
cok reklam alinmasi yoluyla gelirin artmasini da saglayan, Youtube ile youtuberlar arasinda siiregelen
bir igbirligidir.

“Youtuberlar, izlenme ve takip¢i sayilari arttikca, videolar1 ve kanallar1 belirli bir popiilariteye
ulastikca artik siradan bireyler olmaktan ¢ikarak {inlii olma yolunda ilerlerler” (Ozkonuk, 2019, s.63).
Popiilerlik beraberinde bir hayran ve takipg¢i kitlesini de getirir. Youtuber’in kanali biinyesinde onun
fikirlerinden, yorumlarindan, yasam tarzindan etkilenen bir takip¢i toplulugu olusur. (Westernberg,
2016; Ozuz, 2018) Bu durum, Youtube’a reklam vermek isteyen markalara daha fazla kisiye
iirinlerini tanitabilme imkani agisindan elverigli bir ortam sunar. Bu asamadan sonra youtuberlar

marka sponsorluklari, tirlin reklami ve {irlin yerlestirme yoluyla para kazanmaya baslarlar.

Youtuberlar site igin ¢ok c¢esitli alanlarda video igerigi hazirlamaktadir. Kendi 6zel hayatlarimi
anlattiklar1 video giinliikkleri olarak ifade edebilecegimiz vloglar, “meydan okuma” (challenge)

9

videolar1, “tepki”, “deney”, “saka

99 ¢

yarig” videolari, bilgisayar oyunu videolari, makyaj videolari,
“nasil yapilir” videolar1, “komik” videolar, “en iyiler” videolari, “egitim” videolar1, “kutu agma”,
“Uirlin tanitma” videolar1 gibi videolar aldiklar1 izlenme sayilartyla ve yorumlarla 6ne ¢ikmaktadir.

(Ozcan, 2020; Ozkonuk, 2019)

Arastirmalar Youtube’un Ozellikle ergenler ve gen¢ kusak tarafindan daha c¢ok izlendigini
gostermektedir (we are social, 2021; teknosa, 2018). Z kusag1 olarak tanimlayabilecegimiz bu kitle
youtube’u biiylik oranda; miizik dinleme, youtuberlar1 takip etme, trendleri yani popiiler olani takip
etme, film seyretme ve komik videolar izleme yoluyla eglenmek ve dinlenmek amaciyla
kullanmaktadir. Genglerin egitim ve akademik amagli Youtube’u kullanim oranlar1 genellikle diisiik
oranlardadir. (Ozkonuk, 2018; Pereira ve arkadaslari, 2018; Shin ve arkadaslari, 2018; Jiménez ve

Vozmediano, 2019)

Diinyada ve tlilkemizde en ¢ok izlenen Youtube kanallarini inceledigimizde eglence, miizik ve bireysel
youtuberlarin kanallarinin basi c¢ektigini goriiriiz. Diinyada ilk siralarda “T-Series”, “PewDiePie”,
“Cocomelon - Nursery Rhymes”, “SET India”, “Kids Diana Show”, “WWE”, “5-Minute Crafts”
kanallar1 gelmekteyken iilkemizde ise; “netd miizik”, “Enes Batur”, “Oyuncakoynuyorum”, “Orkun
Isitmak™, “Atv”, “Kafalar”, “Deli Mi Ne”, “KanalD”, “Reynmen”, “OHA Diyorum!” kanallar1 ¢ok

1zlenmektedir.
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Bunlardan “T series” Bollywood sinema endiistrisinin iirettigi film miizikleri ve Indi-pop miiziklerinin
yaymlandigt YouTube kanali; “WWE”, Amerikan giiresi olarak bilinen gilires miisabakalarinin
yayimlandig1 YouTube kanali; “SET India” Hindistan’da oldukga popiiler olan bir televizyon kanalinin
YouTube kanali; “Kids Diana Show” cocuklara 6zel videolarin paylasildigi bir YouTube kanal;
“Cocomelon - Nursery Rhymes” Ingilizce tekerleme ve sarkilarin paylasildigi cocuk kanali; “5-Minute
Crafts”, evde kendi imkéanlarmizla yapabileceginiz eglenceli el sanatlarinin yapilisin1 anlatan kendin

yap kanalidir. (http-24)

Sadece Youtube platformunda iirettigi basarili igeriklerle taninip {inlii olmus diinyanin en ¢ok izlenen
bireysel youtuberlar1 siralamasinda “PewDiePie” 110 milyon abone, “MrBeast” 65,9 milyon abone,
“DudePerfect” 56 milyon abone, “HolaSoyGerman/JuegaGerman” 43,9 milyon abone,

“Whinderssonnunes” 42,7 milyon abone sayisiyla 6ne ¢ikmaktadir.

Gergek ismi Felix Arvid UIf Kjellberg olan Isvigre asilli “PewDiePie”; oyun videolar:, kendi
hazirladig1 6zel formatlarda komedi videolari, vloglar ve internet diinyasinin trendlerini kendi
yorumlar ile komik bir iislupla izleyicilerine aktardigi videolarla diinyanin en ¢ok izlenen bireysel

Youtube kanalidir.

Amerika asilli Jimmy Donaldson “Mr. Beast” takma adiyla 2012’de agtig1 kanalinda Youtube’da en
dikkat cekici, siradis1 ve heyecan dolu icerikler arasinda yer alan videolar hazirliyor; daha ¢ok sosyal
medya ve video paylasim aglarinda hizla yayilan “diinyanin en biiyiik pizza dilimi nasil yenir” vs. gibi

viral meydan okuma videolariyla taniniyor.

“Dude Perfect” Teksash bes arkadasin 2009 yilinda kurdugu ve basketbol oyun numaralariyla ¢ikis
yaptiklar1 spor eglence kanalidir. Bes youtuberin ¢ok c¢esitli spor dalim1 denedikleri videolarda

eglence, cosku ve komedinin harmanlandigi goriiliiyor.

Ayni zamanda aktor ve miizisyen olan Germéan Garmendia “HolaSoyGerman/JuegaGerman” takma
adiyla actig1 kanalinda komik skecler ve vloglar yayinlayarak basladigi youtuberlik kariyerine oyun

yayin1 yaptig1 komik videolartyla devam etmektedir.

Yine bir bagka komedyen ve sarkici Brezilyali Whindersson Nunes “Batista Whinderssonnunes”
takma adiyla actig1 kanalinda 15 yasindan bu yana komedi ve mizahin eksik olmadigi vloglar, gezi

giinliikleri, sarkilar, sinema filmi yorumlar1 ve podcastler yayinlamaktadir. (http-24)

Ulkemizdeki bireysel Youtube kanallarma baktigimizda genel olarak giindeme dair challenge
videolar1, youtuberlarin giinliik hayatlarin1 ve 6zel yasamlarini agtiklar1 vlog videolar1 basta olmak

lizere sO6z konusu youtuberlarin basrolde oldugu, eglencenin basat unsur oldugu ilgi ¢ekici, komik,
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sagirtic1 igeriklerde videolar yaymladiklarini goriiriiz. Bunlar arasinda ilk iki sirada gelen Enes Batur

ve Orkun Isitmak, video yayinciligina oyun videosu yayinladiklar1 eglenceli videolarla baglamiglardir.

“ Reynmen” takma adiyla icerik hazirlayan Youtuber Yusuf Aktas ise, kanalinda baslarda sadece vlog
ve “meydan okuma” videolar1 yaymlarken “Ela” isimli sarkisiyla yakaladig1 ¢cok izlenme sayisi, ona

bir sarkici olarak miizik diinyasinin kapilarini agar.

Bilal Hanci, Atakan Ozyurt ve Fatih Yasin’in 2017 yilinda kurdugu “Kafalar” isimli YouTube kanals,
daha ¢ok “kigkirtma” video tiirli olarak adlandirilan eglenceli ve komik igerikli videolarla ¢ok izlenme

almaktadir. (http-25)

Egitim, bilim ve kiiltiir igerikleri yaymlayan youtube kanallarini inceledigimizde, bu kanallarin
eglence ve miizik kanallarmin gerisinde kaldigimi goriiriz. Diinyada “TEDx Talks” kanali 32,1 Mn
abone, “Vsauce kanali” 17,1 Mn abone, “Khan Academy” kanali 6,75 Mn abone; iilkemizde ise
“Tongu¢ Akademi” 3,43 Mn abone sayisiyla takip edilmektedir. Bu kanallardan takipgilerinin cogunu
cocuk ve genglerin olusturdugu “Vsauce” kanali ve “Tongu¢ Akademi” kanali eglenceli ve esprili bir

anlatimla i¢erik sunmaktadir. (http-26)

Onde gelen youtuber kanallarinda, kismen egitim ve bilim kanallar1 (Vsauce kanali ve Tongug
Akademi) da dahil olmak iizere, dikkatimizi ¢eken baslica unsur eglenceli video igeriginin dogal,

samimi ve yine eglenceli youtuber imajiyla sunulduklar1 kanallar olmalaridir.

Youtuberlar iizerine yapilan ¢alismalar Youtuberlarin kanallar1 biinyesinde izledikleri stratejileri ele
almaktadir. Firat’a gére YouTuberlar i¢in en 6nemli olgu takipgileriyle etkilesimdir. Bunun sebebini
ise, etkilesim olgusunun takipgi sayisinin artmasima pozitif yonde etki etmesine baglar. “Izleyici
kitlesinin yorumlarmin dikkate alinmasi ve onlarla etkilesim iginde olunmasi izlenme oranini ve
takip¢i sayisimi arttirir.”  Ayrica hazirlanan videolarda gergek duygunun yansitildigi, kisisel
deneyimlerin 6n planda tutuldugu 6zellikle insanlarin kendi 6zel hayatlarimi sunduklart igeriklerin
bulunmasi ve izleyiciye aktarilmasi, izleyicinin ilgisini ¢ekerek onu gosteriye dolayisiyla kanala
baglar. Youtuberlarin goriintiilenme sayisini ve kanal abone sayisini arttirmak i¢in kullandiklar bir

diger yol da farkli olmak, absiirt dahi olsa farkli igerik {iretmektir. (Firat, 2020)

Etkilesim unsurunun onemini diger arastirmacilarin ¢aligmalar1 da desteklemektedir. Chen (2014);
Tayvanli youtuberlarla miilakat yoluyla yaptigt c¢aligmasinda Youtuberlarin, takipgilerinden
kendilerine gelen yorum ve begeni gibi geri doniisleri fanlariyla kurduklar bagin temel gostergesi

olarak degerlendirdiklerini ve takipgileriyle bir bag kurmak igin aktif olarak ¢aligtiklarini tespit etmis.

Etkilesimin bir diger boyutu da takipgilere video igerikleri konusunda yonlendirme yapabilme imkani

sunmasidir. Boylece youtuberlar takipgilerinden gelen yorumlar, begeniler yoluyla video igeriklerini
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belirler ve diizenler. Pugh’a gore youtuberlar, “Paylasimda bulunduklar1 kullanicilara yonelik
analizlerde bulunarak, onlara uygun dil ve igerikte, dikkatlerini ¢ekecek nitelikte {iretimlerde
bulunmaya caligan; kendilerini izleyen, takip eden, begenen bu kullanicilarla “aile” bag1 bigiminde
kuvvetli bir bag kurarlar. Kullandiklar dil ve sdylemler bu bag: kortikleyici niteliktedir” (Pugh, 2010:
31; akt. Ozcan, 2020, s.80).

Webster’in bir youtuber ve bir Twitch oyun sitesi yayincisi ile miilakat yoluyla yaptigi calismanin
sonuglar1 da bu goriisleri desteklemektedir.
Icerik iireticisi insa ettigi dogal, samimi, dost canlisi, yeni medya personasiyla,
hakkindaki belirsizligi azaltip, takipginin kendisine sempati duyarak kendisiyle bag
kurmasimi  amaglar. Gerek insa ettigi persona araciligiyla gerek icerigini
takipgilerinin istegine gore ve onlarn ilgisini ¢ekecek konularda hazirlayarak,

takip¢i sayisint arttirtr ve kanali etrafinda bir fan toplulugu olusturur. (Webster,
2015, 5.31-32)

Bu baglamda Youtuberlarin, her ne kadar amator hissini uyandirmaya c¢aligsalar da profesyonel medya
figiirlerinin veya {nliilerinin kullandig1 seyirciyi etkileme ve bag kurma yontemlerini kullandiklarini
ileri siirebiliriz. Persona-imaj kurgulama, video ¢ekimiyle ilgili teknik 6zelliklerin kurgulanan imajt
desteklemesi ve takipgiyle kurulan etkilesim ile takipgi algisinin etkilenmesi youtuberlarin izleyiciyi-
takipeiyi elde tutmak igin kullandiklar1 enstriimanlardir. Ferchaud ve arkadaslarinin (2017) ¢aligmalart
youtuberlarin video kanallarindan kazang¢ saglamak amaciyla video igeriginde dogallik, samimiyet,
giivenilirlik, izleyiciyle goz temasi kurma hissini uyandiran kameraya dogrudan bakma ve youtuberin
yliziine dogrudan odaklanan yakin ¢ekim kamera agis1 gibi bir takim teknik 6zellikleri bilingli olarak

kullandiklarim savunur.

Aragtirmacilar, en c¢ok izlenen Youtube kanallarini icerik analizi yontemiyle inceledikleri
caligmalarinda, Youtube kanallarinin ¢ogunun o6zellikle vlog (video- giinliikleri) tiirliniin, “kendini
izleyiciye agma”(teshir etme) davrans 6zelligini kullandigini, kendini izleyiciye agan youtuberlarn
ayrica dogal ve samimi -algilanmay1 saglayacak- davramis sergilediklerini tespit etmigler. Bdylece
“kendini agma” faktorii ile “dogallik” faktorli arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmus. Videolarin
biiylik ¢ogunlugunda youtuberin yiiziine dogrudan odaklanan yakin ¢ekim kamera agisi kullanilmas.
Yine youtuberlarin g¢ogunun kameraya dogru bakip seyirciyle goz temasi kuruyormuscasina
konustuklar1 ve bunun da “dogallik” (authenticity) faktorii ile pozitif yonde iliskili oldugu sonuglar

arasindadir.

Johnston’mn calismast da youtuberlarin bilingli olarak bir medya personasit ve imaj kurguladigini
gostermektedir. “Pek¢ok youtuber; izleyiciye dogrudan hitap ederek”, gdriiniisiinii ve konusma tarzini

izleyicinin goriinlis ve konusma tarzina benzetme (algilanan benzerlik), giivenilir gériinme gibi igerik
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ozelliklerini kullanarak “izleyicinin youtuberla arasindaki iliskiyi algilayisini etkilemektedir”. (2017,

s.85; akt. Ferchaud ve arkadaslarinin, 2017)

Yine bir bagka calismada 6nde gelen popiiler youtuberlarin hedef kitlenin tavir ve davranislariyla
ortlisen benzer dil, tislup, tavir ve davranis bicimlerini bilingli olarak kullandiklar1 tespit edilmistir.
(Pereira ve arkadaslari, 2018) Arastirmacilar, 110 milyondan fazla abone sayisiyla diinyada en ¢ok
izlenen youtuber olan Pewdiepie ve Portekiz’de popiiler bir youtuber olan Wuant’in videolariin
inceledikleri calismada; her iki youtuberin da kiifiir ve argo igerikli dil kullandiklarini, basit sakalar
yaptiklarin1 ve video igeriklerini yine internetteki diger iceriklerden ve bilgisayar oyunlar
yorumlartyla hazirladiklarmi tespit etmisler. Ulkemizde 15,3 milyon abone sayisiyla en ¢ok izlenen ve
takipgilerinin ¢ogunlugunu c¢ocuklarin olusturdugu youtuber Enes Batur da videolarnda bir dénem
agirlikh olarak argo ve kiifiirlii konugsma bi¢imini kullanmis ancak gelen sikayetler {izerine buna son

vermistir. (Ozkonuk, 2019; Ozuz, 201 8)

Ayni aragtirmada bir grup ergenle yapilan saha caligmasiyla s6z konusu youtuberlarin bu tarz
davranmiglarinin - ve kullandiklar1 dilin ergenler tarafindan nasil karsilandigi incelendiginde;
youtuberlarin komik, eglenceli, dogal, kendilerinden biri gibi algilandigi; bunun sebebi olarak ise
ergenlerin de giinliik yagamlarinda arkadaslari arasinda benzer bir konusma dili kullandiklari i¢in bunu

dogal kabul ettikleri tespit edilmistir.

Fagerstein (2017; akt. Pereira ve arkadaslari, 2018) youtuberlarin argoyu sik sik kullanmalarini, hedef
kitleleri olan ergen ve geng kusakla aralarinda bir gesit yiiz yiize iligki, yakin arkadaslar arasinda bir
sohbet illiizyonu olusturmak i¢in bagvurulan bir strateji olarak degerlendirmektedir. Boylece popiiler
youtuberlarin -ayn1 zamanda hazirladiklar video igeriklerinin bir bdliimiiniin de kaynag: olan internet
oyun kiiltiirlinlin bir pargasi - kiifiirlii ve argo konusma bi¢imini kullanarak takipgi kitlesi olan ergen
ve geng kusakla bag kurmak, bu yolla kitleyi kanala baglamak amaciyla bilingli bir eylem olarak

imajlarim “takipcilerinin yakin arkadasi, onlardan biri” algisi iizerine insa ettiklerini goriiriiz.

Teknosa’nin (2017) Z kusagindan 7-16 yas araliindaki ¢ocuk ve ergenlerin dijital diinyada ilgi
alanlarii, davranig ve iletisim bigimlerini inceleyen galigmasi; Z kusagi ¢ocuklarinin dijital iletigimde
mizah1 6ne ¢ikardigini tespit etmistir. Buna gore; 7-16 yas araliginda bulunan ve Youtube i¢in igerik
hazirlayan ¢ocuk youtuberlarin “yiizde 35’1 spontane ve mizahi bir iletisim tonu tercih ederken,
sirastyla yiizde 28’i heyecanlarimi belli eden, yiizde 25°i ikili konugsma seklinde, ylizde 6’s1
bilgilendirici ve yiizde 6’s1 ise arkadaslariyla konusur gibi samimi bir dil kullaniyor.” Ayrica ¢aligma,
s0z konusu yas grubundaki Z Kusaginin yiizde 97’sinin YouTube’da vakit gecirdigini ortaya

¢ikarmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. (http-27)

Bu baglamda youtuberlarin genel davranis 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:
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o Hedef takipgci kitlesine uygun, dikkat ¢ekici, izlenme potansiyeli yiiksek igerik tiretimi
e Hedef takipgi kitlesine uygun persona-imaj ingasi

e Takipgileriyle etkilesim kurma ve etkilesim yoluyla takipgilerinin diisiince ve duygularmi

Oonemsedigi mesajini verme;
o Etkilesimi siirdiirme yoluyla takipgileriyle duygusal bir bag kurma

e Youtuberin kanali blinyesinde samimiyet ve giiven ortaminin olusturularak aidiyet duygusunun

olusturulmasi ve bu yolla bir takipgi toplulugunun elde edilmesi

Youtube’un oOzellikle ergenler ve geng kusak tarafindan daha c¢ok izlendigi g6z Onilinde
bulunduruldugunda (Teknosa, 2018; deloitte.com, 2021; Pewresearch, 2021) bu durumu hedef kitleye
uygun icerik iiretimi ve bu igerigin daha fazla izlenmesiyle reklamlar iizerinden kazang saglamaya
yonelik bilingli bir eylem olarak degerlendirebiliriz. Ote yandan geng kusagm; onlarin diinyasini,
dilini, yasama bakigimi paylasan; kendilerinden biri gibi, yapmaciksiz, dogal, eglenceli kisiler olarak
algiladiklar1 (Pereira ve arkadaslari, 2018; Ozkonuk, 2018) youtuberlarin, s6z konusu eylemlerinin ve
davranig bicimlerinin altinda yatan gergek saiklerin bilincinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir

(Westernberg, 2015).

3.2. Kusaklar Teorisi

“Yaklagik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
kaderleri paylasmis, benzer odevlerle yikiimlii olmus kisiler toplulugu” olarak tanimlanan kusak
kavramu bir teori olarak ilk defa Karl Manheim tarafindan ileri siiriilmiistiir. (TDK, 2020; akt. Nazli,
2020, s.8) Daha sonralar1 Inglehart’in kusak smiflandirmalarii yaptigi ¢aligmalariyla ve Strauss ve
Howe (1991)’un kurama sundugu katkilartyla 6nem kazanmigtir. Manheim kusak kuramiyla; ortak
aligkanliklar ve kiiltiirli paylagan insan topluluklarini isaret ederken bu topluluklarin hizli bir toplumsal
degisme donemini birlikte yasadiklarini, bunun sonucunda davranig ve tutumlarini diger kusaklardan

farklilastiran ayr bir tarihsel-toplumsal biling ve kolektif kimlik olusturduklarini belirtir.(Nazli, 2021)

Kusak kavramina her ne kadar Eski Yunan ve Misir uygarliklarinin yazili kaynaklarinda rastlansa da
bilimsel agidan tarihte ilk defa 12. Yiizyilda, Islam diisiiniir ve bilimadam Ibn-i Haldun tarafindan
Jenerasyonel Sistemler Teorisi’nde ele alindig1 goriilmektedir. “Teori, birbirini takip eden 4 kusagin
80 veya 100 yilda bir sosyolojik olarak tekrar ettigini 6ne siirer. Her kusak, kendinden 6ncekinin
hazirladign ortamda sekillenmekte ve dongii, tarih boyunca devam etmektedir.” ibn-i Haldun’un,

geemisi anlayarak gelecegi tahmin etme amaci giiden Jenerasyonel Sistemler Teorisi kusaklar1 4’e
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aywrir: Sanatg1 (Artist) Kusak, Peygamber (Prophet) Kusagi, Gocebe (Nomad) Kusak ve Kahraman
(Hero) Kusak. (Acilioglu, 2017, s. 19-21; akt. Nazli, 2021, s.9)

19. ylizyila geldigimizde ise kusak kavramimin “uygarligin siirekli bir yasayi izleyerek durmaksizin
ilerledigini” ifade eden Auguste Comte tarafindan kullamildiginm1 goriiriiriiz. Comte insan bilgi ve
tecriibesinin kusaktan kusaga aktarildigimi ileri siirer. (Dinger, 2002°den Akt: Demir, Ozkog, &
Damgaci, 2017, s. 79; Nazli, 2021, s.9)

“Ayn1 zaman araliginda dogmus, yasadiklar1 zamanin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal olaylarindan
ve hakim degerlerinden etkilenmis kisilerin olusturdugu topluluklar1” ifade eden (Altuntug, 2012 s.
204; akt. Nazli, 2021, s.8) kusak kurami; toplumlar1 ¢ergeveleyen sosyal, siyasal, psikolojik, ekonomik
ve cografi faktdrleri goz onilinde bulundurarak toplumlarda meydana gelmis ve gelmekte olan énemli
tarihsel olay ve sosyal degisimlerin, o topluma ait bireylerin deger yargilari, inanglari, tutum, davranig
ve egilimleri iizerindeki etkilerini inceler. Dolayisiyla belli zaman araliklarinda dogan ve ayni yas
grubu igerisinde yer alan kisiler, “spesifik bir takim egilim ve biligsel davranislar1 paylasabilirler.” Ve
bu etkiler olaylar siiresince oldugu gibi sonrasinda da devam edebilir. (Moss, 2010; Arslan, a. Staub,

2015, 5.6)

Ayni zaman araliginda dogmus, yasadiklar1 zamanin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal olaylarindan
etkilenmis topluluklarin davranis bigimleri ve degerlerini inceleyen kusak kurami caligmalari;
toplumlar1 g¢ergeveleyen o topluma ozgii farkli sosyal, siyasal, psikolojik, ekonomik ve cografi
faktorleri gbz oniinde bulundurmak zorundadir. Bu baglamda kusak siniflandirmalarinin ve tarihsel
araliklarin  iilkeden iilkeye farklilik gdstermesi kacginilmazdir. Ancak literatiirde kusak
smiflandirmasinda kullanilan tarih araliklar ve adlandirmalar agirlikli olarak Amerikan toplumunu
esas alan yaklagimlarla belirlenmistir. Dolayisiyla bu c¢alismalarda belirlenen farkli yi1l ve olay
araliklann Tirkiye i¢in uygulanabilir olmaktan uzaktir. Bu nedenle Tiirkiye’de yapilan kusaklararasi
ayrim 1925-1945 arasi icin Sessiz Kusagi; 1946-1964 arasi icin Bebek Patlamasi Kusagini (Baby
Boomers); 1965-1979 arasi i¢in X kusagini; 1980-1999 arasi i¢in Y kusagini ifade ederken, 2000 ve

sonrasini da M (ya da Z) kusag1 olarak ayrilmaktadir. (Arslan, Staub, 2015, s.6)

Bu baglamda yapilan bir baska siniflandirma Kuran’in yaptig1 “Sessiz Kusak” (1927-1945), “Bebek
Patlamas1 Kusag1” (1946-1964), “X Kusag1” (1965-1979), “Y Kusagr” (1980-1999) ve “Z Kusag1”
(2000-2018) (Kuran, 2019, s. 31; akt. Nazli, 2021) siniflandirmasidir.
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3.2.1. Sessiz Kusak (1925-1945)

Gelenekselciler olarak da adlandirilan bu kusak, 1927 ve 1945 yillan1 arasim kapsayan donemde
yagamis iki biliyllk diinya savasinin enkazimi kaldirmaya c¢alisan, agir sosyal ve ekonomik
calkantilardan geg¢mis bir jenerasyondur. Bu kusak, milyonlarca insanin hayatin1 kaybettigi iki diinya
savasiyla birlikte “Biiylik Bunalim” adi verilen ekonomik buhranin yol actigi kithik ve yikimlarm
etkisinde biiyiimiistiir. Genel olarak otoriteye bagli olan bu kusak risk alma konusunda isteksizdir.

(Lehto vd, 2006, s. 239;Nazl1, 2020, s.11)

Bu dénem iilkemiz agisindan imparatorlugun ¢okiisiiniin travmasiyla cumhuriyet ve zafer sevincinin
bir arada yasandig1 bir zaman dilimidir. “Y1ikimin ezikligi ve Cumbhuriyet zaferinin mutlulugunu bir
arada yasayan bu nesil yetistirdigi kusaga biiyiik sorumluluk vermistir. Bu donemde Tiirkiye’nin
niifusu, gelir ve egitim diizeyi oldukca yetersizdi. Bu kosullarda yeni bir sistem insa ederken, ayni
zamanda Osmanli Devleti’'nden miras kalan hesaplar1 kapatmanin bazen hazzi bazen de agirligin
omuzlarinda hisseden bir kusaktir. Bu kusagin ortak algisi var olmak i¢in mevcudun korunmasi
olmustur. Bu nedenle kurallara sadik kalmislardir. Ancak yillarin gelenekleri icindeki koklii
degisikliklere sicak bakmadiklar1 gibi zaman zaman kars1 ¢ikmiglardir.” “Cumhuriyet kusagi” olarak
da adlandirilan bu kusak Cumhuriyet ile birlikte hemen her alanda baslayan gelismelerden gurur
duyar. “Devlet {ilkenin her yerine ulagmaya calisirken egitim ile bir bilinglenme de yine bu dénemde
on plana c¢ikmaktadir. Yiizyilin ilk yarisinda diinyanin hatta bir iilkenin yeniden ingasina taniklik

etmislerdir.” (Yal¢in ve digerleri, 2013, 140-141; Ardi¢ ve Altun, 2017, s. 13)

3.2.2. Bebek Patlamasi Kusagi (1946-1964)

Savas sonrasi diinyadaki yikimin izlerinin silinmeye c¢alisildigi bu amagla ilkelerin biiylime ve
gelismesinin tesvik edildigi, refah politikalarinin uygulandigi, dogum oranlarinda patlama yasandigi
bir donemdir. Hayatta kalma miicadelesine neden olan yokluk ve ekonomik buhranlarm geride
kaldig1, nispeten varliga kavusuldugu bu dénemin kusagi; biiylime, gelisme, refah, mal ve hizmetlere
0zlem duyar, harcamaya ve eglenmeye egilimlidir. (Senbir, 2004; akt. Ardi¢ ve Altun, 2017; Nazl,
2021)

Ismini bu dénem uygulanan politikalar sonucu yiikselen dogum oranlarma borglu olan bebek
patlamasi1 kusagi, savas karsiti Ozgiirlilk¢ii hareketi temsil eden 68 kusaginin da mimaridir. Bu
donemde diinya insan haklari, cinsel devrim, kadin hareketleri ve sivil haklar gibi toplumsal
hareketlere ve toplumlarda radikal degisimlere sahne olmustur. Tiirkiye’ye baktigimizda ise, “Uzun

yillardir sikint1 iginde yasayan ve ayakta kalmaya ¢alisan bir milletin yeniden gelismeye ve diinya ile
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etkilesime girmeye basladigi, ¢cok partili hayata gegigin etkilerinin hissedildigi” bir donemi goriiriiz.
“Anadolu’nun kirsal kesiminde her ailenin ortalama 7-10 ¢ocugu oldugu bir dénemdir. Ayrica bu
donemde Tiirkiye’ye {ilke sinirlar1 digindan gd¢men girisinin yogun olmasi niifusu artiran diger bir
unsurdur.” Bu donemdeki 6nemli bir diger gelisme ise Tiirkiye’den Almanya’ya yogun goglerin

yaganmasidir. (Yal¢in ve digerleri, 2013, 143-146; akt. Ardi¢ ve Altun, 2017, s.15)

3.2.3. X Kusag (1965-1979)

X kusagi bir 6nceki kusagin uyguladig refah politikalarinin maliyetini devletlerin karsilayamamasinin
bedelini 6demek zorunda kalmis ve 70’li yillarda petrol ireten iilkelerin uyguladigi petrol
ambargosunun yol agti§1 agir petrol krizinin sikintihi sartlarinda yetismistir. “Kayip kusak diye de
adlandirilan bu kusagin temel karakteristik 6zellikleri gelecek korkusu ve kaygisi tasimalari; cok
calisma, para kazanma ve kariyer yapmaya odaklanmalarina sebep olmustur.” (Altuntug, 2012; akt.

Arslan, a. Staub, 2015, s.7)

Bu donem, teknolojik iiriinlerin glinlik yasamda daha ¢ok kullanilmaya baslandig, kisisel bilgisayar
ve internet gibi 6nemli teknolojik icatlarin ortaya ¢iktigi bir donemi kapsar. Bu donemin &nemli
olaylarma Soguk Savas, Vietnam Savasi, Ay’a ilk insanin ayak basmasi gibi Onemli uzay
caligmalariin yapilmasi1 gosterilebilir. “Bu kusak daha onceki kusaklar gibi sicak savasin iginde
bulunmamistir ancak i¢inde bulunduklar atmosfer sebebiyle uzakta hep bir tehdit algiladiklarindan
dolay1 olaylara siipheci ve giivensiz yaklasmiglardir.” (Demirkaya ve digerleri, 2015,192; akt. Ardi¢ ve
Altun, 2017, s.15; Nazli, 2021)

Ulkemizde de bu dénemde teknolojinin giinliik yasamda etkileri goriilmeye baslanmis; bilgisayarla
tanisilmis, camasir makinesi ve televizyon gibi cihazlarin kullanimi yayginlasmistir. Ote yandan
“Egitim, saglik ve niifus alaninda biiylik gelismeler yaganmis ve hayat standartlarin 6nemli diizeyde
iyilesmistir. Yogun bir gen¢ niifusa sahip Tiirkiye, Tiirk is¢ilerinin Almanya agirlikli olarak
yurtdisinda varlik olusturmasi Tiirkiye nin diinya ile iliskilerini gelistirmistir. Ulkede 1960 sonrasi
Devlet Planlama Teskilati, TRT, Milli Prodiiktivite Merkezi, Anayasa Mahkemesi gibi bir¢ok kurum
ve kurulus olusturulmustur. Bu yeni kurum ve kuruluglarin etkilerini giiniimiize kadar siirdiiren yapilar

sisteme dahil olmustur.” (Yal¢in ve digerleri, 2013, 148-149; akt. Ardi¢ ve Altun, 2017, s.15)

3.2.4. Y Kusag (1980-1999)

Y kusagi donemi; bilgisayar, internet ve mobil iletisim teknolojilerinin (GSM) gelisim ve yiikseliginin
yasandigi, kiiresellesme olgusunun bu teknolojilerle birlikte {ilkeleri sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik agidan etkilemeye basladigi donemdir. Bu kusak, biiyiik capta savaglarin ve yoksulluklarin

yaganmadig1 bir diinyada biiylimiistiir, ekonomik kosullar1 kendinden 6nceki kusaklara gore daha
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olumludur. “Bu kusagin iiyelerinin internet basta olmak {izere cep telefonu ve sosyal medya gibi
kiiresel iletisime imkén saglayan teknolojilerin biiylik bir hizla gelistigi ve kullanildig1 bir diinyanin

cocuklari oldugu da ifade edilmelidir”. (Acilioglu, 2017, s. 28; akt. Nazli, 2021, s.14)

Bu kusak “Gelecek Kusagi, www Kusagi, Dijital Kusak, Patlama Kopyasi, Net Kusag1 ve Indigolar”
gibi teknolojiye atifta bulunan ¢esitli isimlerle de anilir. Tiirkiye’de ise bu kusagin yaygin adi “80
Sonras1 Kusaktir (Ardig ve Altun, 2017). “En belirgin 6zellikleri bir onceki kusaklarin tersine
diinyaya acik bir Tirkiye” iginde dogmus olmalaridir. Teknolojiyi is yasaminda etkin sekilde
kullanabilen bu kusak igin, teknoloji ve bilgisayar yasamlarmin ayrilmaz bir pargasidir. Ote yandan
teknolojiyi oyun oynama ve vakit gecirme amaciyla kullanmadiklar1 iddia edilmektedir. (Habib, 2013;
akt. Arslan, A. Staub, 2015, s.7) Tirkiye sartlarinda 90’11 yillarda bilgisayarin okullarda egitim
amactyla kullanilmaya baglandigi, toplumun simirli bir kesiminin evinde bilgisayar bulundugu ayrica
bu kusagin biiyliik ¢ogunlugunun sokak oyunlartyla biiyiidiikleri diigiiniildiigiinde, bu durum ¢ok da
sasitict olmamalidir. Bunun birlikte Y kusagi, Internet ve sosyal medya ¢aginin igine dogan Z
kusaginin dijital becerilerine kiyasla dijital ¢ag1 6grenen bir kusak oldugu i¢in nispeten bilgisayar1

oyun ve eglence amacindan ¢ok ig ve egitim amaclh kullanma davranis1 gelistirmis olabilir.

Kiiresellesme bu kusaga daha yogun bir sekilde sirayet etmis; diisiince ve davraniglarina, diinyayi
algilayis bicimine etki etmistir. Bu kusak; “Teknoloji sayesinde diinya genelinde insanlarla iletisim
kurarken gezegeni, kiiltiirel ¢esitlilik agisindan giderek kiigililen bir yer olarak goriir”’; farkl kiiltiirlere
kars1 hoggoriiliidiir ve kiiltiirel gesitliligin desteklenmesini savunur. iletisim agmnin tiim diinyaya
yayilmastyla beraber diinyanin yoksul ve sikitili bdlgelerine yardim etmek amaciyla isbirligi yapmay1
ve birlikte hareket etmeyi 6grenmislerdir. “Diisiince tarzlar bilgisayarlardan etkilenmistir. Geleneksel
dogrusal diisiinme -A noktasindan B noktasina ve C noktasina- yerine mozaik modu igeren diislince
stireclerini kullanirlar. Bu da bilginin daha hizli ilerlemesine ve daha fazla emilmesine izin verir. Bu
kusagin diisiince tarz1 egitim siireclerini gelistirme ve isgiicii becerilerini artirmada fayda saglar ancak
toplum igerisinde diger kusaklarla uyum sorunu yasamalarina da yol agabilir.”’(Clausing ve digerleri,

2003, 374; akt. Ardi¢ ve Altun, 2017, 5.16)

Ote yandan Y kusag diger kusaklarla kiyaslandiginda apolitik duruslari, “teknolojik bagimliliklari ve
alisilmigin diginda bir tiiketim kiiltiirii gelistirmeleri” bakimindan elestirilir. (Salap, 2016, s. 38; akt.
Nazli, 2021, s5.13)

Yapilan giincel arastirmalarla kusaklarin deger tutum ve davramiglart mercek altina alimmaktadir.
Deloitte.com’un 300 katilimciyla online anket yontemiyle yapmis oldugu 2021 Tirkiye Y kusagi
arastirmasi Covit 19 pandemisinin yol ac¢tif1 sosyal ve ekonomik sikintilarin etkilerinin izlerini

stirmiis. Arastirma sonuglar diinya geneline kiyasla Tiirkiye Y kusaginda gelecege karst kaygi ve
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karamsarligin daha fazla oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin yaridan fazlasi her zaman ve ¢ogu
zaman kendini stresli hissetttigini belirtirken, bunun sebebini ise biiyiik oranda ekonomik ve mali
durumlarma, %26 gibi bir oranla ise fiziksel ve ruhsal rahatsizliklarma baglamislar. Ote yandan
Tiirkiye Y kusagmin en ¢ok endise ettigi baslica {i¢ konu sirastyla terérizm, issizlik ve cinsel taciz
sorunlaridir. Katilimecilarin %831 iklim degisikliginin kesinlikle s6z konusu olduguna, bunun birincil
sebebinin ise insan faaliyetleri olduguna inanmaktadir. Yine katilimeilarin yaridan fazlasi iklim ve
cevreye verilen zararlarin telafisi olmadigimi diistinmektedir. Diger bir sonu¢ da Tiirkiye Y kusaginin
ortalama %90’1min diinyanin giderek daha fazla boliindtigii/kutuplastigi konusunda hemfikir olmasidir.

(http-28)

Y kusaginin sosyal medya kullanimina dair yapilan aragtirmalar ise ilk sirada instagram kullaniminin
geldigini onu Youtube ve Facebook sitelerinin takip ettigini gostermektedir. Kusaga mensup bireyler,
sosyal medyada begendikleri icerikler ve oranlari so0yle siralanmaktadir: %50,8 ¢oklu fotograf, %63,4
egitim, %29 el becerisi, %64,5 giincel haberler, %23,5 6zli sozler, %36,1 o6z¢ekim, %72,7
video/miizik, %24 politika, %29 hayvanlar, %37,7 spor, %31,7 yemek tarifleri, %18 ilanlar. (Tutgun-
Unal & Deniz, 2020, ss. 1298-1305; akt. Nazl1, 2021)

Bir baska calisma ise Y kusagmnin Youtube’u daha ¢ok film ve dizi seyretmek i¢in kullandigi
Youtuberlara Z kusagina kiyasla daha az ilgi gosterdiklerini ortaya koymustur. (Kirik ve Aksit, M.,
2019)

3.2.5. Z Kusag (2000-)

Kusak siiflandirmalariin genel olarak yaklasik 20 yillik bir zaman dilimini kapsadigin1 géz oniinde
bulundurdugumuzda, literatiirde Z kusagi i¢in yapilan smiflandirmalarin da g¢ogunlukla 2000-2020
yili araliginda doganlan kapsadigini gérmekteyiz. Bununla beraber Z kusaginin 1995-2012 yillarn

arasinda dogan nesli ifade ettigi erken ¢aligsmalar da bulunmaktadir.(Nazl, 2021, s.14)

Z kusagmin diger kusaklarla kiyaslandiginda en temel karakteristik 6zelligi dijital teknoloji ve sosyal
medya ¢aginin ¢ocuklar1 ve gengleri olmalaridir. Diger bir deyisle, bu kusak internet ve dijital cagin
icine dogmus; internet, akilli telefon ve tabletlerle biliylimiistiir. Z kusag1 indigo ¢ocuklari, kristal
cocuklar, internet kusagi, dijital yerliler, Post-Millennials, Jenerasyon 2020 ya da i-nesli olarak da

adlandirilmaktadir. (Bennet vd., 2012; Wood, 2013; akt. Kizildag, 2019, s.33)

Prensky referans noktas1 olarak bireylerin dijital teknolojilere yakinligi ve uzaklig, dijital beceri ve
yetkinliklerini esas aldig1 savinda Y ve Z kusagim birlikte ele alir; 1980 ve sonrast donemde dogan
kusak i¢in dijital yerli, 6ncesinde doganlar i¢in ise dijital gdbgmen tanimlamasi yapar. (Medin, 2018, s.

146; akt. G. Yigitbasi, 2018) Ancak Tiirkiye bazinda diislindiigtimiizde, ilk bilgisayar olan Eniac’in
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icadindan tam 15 yil sonra 1960’da iilkemizde ilk defa bir bilgisayarin bir devlet kurumunda
kullanilmaya baslandigini, w.w.w. protokoliiniin baglatilmasindan 11 yil sonra ancak 2002’de
internetin genis kitlelerce kullaniminin miimkiin oldugunu gézden kagirmamaliyiz. Dolayisiyla Y ve Z
kusaginin dijital teknoloji hikayelerinin diinyadaki gelismis iilkelere kiyasla {ilkemizde daha derin
cizgilerle birbirinden ayrildigii varsayabiliriz. Y kusag1 dijital yerli olmaktan ¢ok dijital diinyaya ilk
adimini atan kasif kusaktir; Z kusagi ise o diinyaya yerlesmistir. Y kusagi bilgisayarlarin yeni yeni
kullanilmaya baslandig1 ve bunun da is ve egitim amacl bir kullanim oldugu bir diinyaya dogmus,
2000’li yillarda once internet birka¢ yil sonra web 2.0, ardindan sosyal medya ve mobil cihazlar
kesfetmistir. Bu baglamda Y kusagi donemini dijital dilin alfabesinin yazildigi ve dijital kdiltiiriin
temellerinin atildi§1 bir donem olarak degerlendirebiliriz. Ote yandan 2000 ve sonrasi dénemde dogan
Z kusagi bu dijital diinyanin igine dogmus; biiyiime evresinde ¢evresinde konusulmakta olan dijital
dili dogal bir siire¢ olarak kendiliginden konusmaya ve yazmaya, yasanan dijital kiiltliriin degerlerini
ve davranig bigimlerini benimsemeye baslamistir. Cep telefonlar1 ve tabletler gibi dijital teknolojiler;
bebeklik ve ilk ¢cocukluk donemlerinde birer oyuncak ve sanal oyun alani, okul ¢aginda 6dev yapma
araci, ergenlik ve gengliklerinde sanal sosyallesme alani islevini gormiistiir. Yasamakta oldugumuz
Covit 19 pandemi siirecinde ise sanal okul ve {iniversiteleri haline gelen bu teknolojiler, onlar igin
neredeyse varliklarinin bir parcasi haline gelmistir. Dijital diinya ile bu kadar hemhal olmus bir nesil
olarak, siire¢ icinde Z kusagi kendi deger ve davramis bigimlerini iiretmistir. Arastirmalara gore Z

kusagi:

e Pek ¢ok Z kusagi bireyi internetin olmadigi bir zaman dilimini ya da sosyal medya Oncesini
hatirlamryor. Bu kadar yogun sekilde siirekli agda kalmak, onlari daha 6nce higbir kusagin olmadig:

kadar bilgi tiikketen bir kusak haline getiriyor. (Rothman, 2016; Berkup, 2014)

e 7 kusag1 dogustan itibaren internete bagl, ilk gergek dijital yerli kusaktir; sadece dijital yerli degil

mobil yerli olarak da tanimlanan bir kusaktir. (Lanier, 2017).

e 7 kusagi sosyal medya aracilifiyla farkli kiiltiirlere, yasam bigimlerine ve kisisel deneyim ve
gecmislere ulagabildigi i¢in; sosyal adalet, kiiltiirel, irksal ve cinsiyet alaninda gesitlilik beklentisi

en yiiksek kusak olarak kabul edilmektedir. (Meehan, 2016; akt. Lanier, 2017)

e 7 kusag bireylerinin, ayn1 anda birden fazla konu ile ilgilenebilme olarak tanimlanabilecek “coklu
gorev” becerilerinin gelistigi ancak bunun da kisa siireli odaklanma, dikkat eksikligi gibi
olumsuzluklara yol actig1 diisiiniilmektedir. Ayrica karmasik bilgi ve konulari derinlemesine anlama
ve yorumlamada sikinti yagamalar1 da bu durumun sebep oldugu bir etki olarak goriilmektedir.

(Cowan, 2014, akt. Shin ve arkadaglari, 2018; Rothman, 2016; Berkup, 2014)
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Dijital teknolojiler araciligiyla metin, goriintii, grafik, ¢izim, ses, video ve animasyonlar gibi her
tiirli multimedya icerigine ulasma ve iletisim kurma agisindan zaman ve mekan sinirlamasinin
asildig1 bir diinyada biiyiimeleri onlar1 hizli yasamaya ve hizl tiiketmeye itmistir. Ancak bu durum
beraberinde olumsuzliklar1 da getirir; her seyi ¢abuk isteyen, sabirsiz ve anlik tiiketen bir profilleri
vardir (Turner, 2015; akt. Shin ve arkadaslari, 2018; Rothman, 2016; Berkup, 2014). Ozgiivenli

ancak kararsiz ve tatmini zor bir kusak oldugu da belirtilmektedir. (Berkup, 2014; Rothman, 2016)

Dijital ortamda stirekli karmagik gorsel icerige maruz kaldiklari igin gorsel 6grenme yeteneklerinin
daha gelismis oldugu, isitsel 6grenme bigiminden hoslanmadiklart ileri siiriilmektedir. (Rothman,
2016) Bunun yaninda gorseli seven bir kusak olarak mesaj iletiminde de gorselligi (emojiler, kisa

videolar vs.) benimsedikleri belirtilmektedir. (Kuran, 2019; akt. Nazli, 2021)

Bir konuyla ilgili bilgi edinmek istediklerinde kiitiiphane raflarinda kitap arayarak ya da bir makale
okuyarak degil; Youtube’dan video izleyerek bunu yaptiklari belirtilmektedir. (Erden, 2017;
McCrindle, 2014; Puiu, 2017; akt, Kizildag, 2019; Rothman, 2016)

Yiz yiize goriismektense sosyal medya ile iletisim kurmay1 tercih ettikleri goriiliir. Yine iletisim
icin kisa mesaj ya da sosyal medyay1 kullandiklari, elekronik postay: tercih etmedikleri goriiliir.
(Rothman, 2016) “Cevrimigi ortamlarda kimliklerini gizleme ya da sinirlama egilimlerinin Y kusag1
bireylerine gore daha fazla oldugu da alt1 ¢izilen bir diger husustur”. (Kuran, 2019, s. 36-45; akt.
Nazli, 2021)

Hizhi erigim ve iletigimin sonucu olan hizli yasamanin bir yansimasi da kullandiklar1 dil lizerinde
olmustur. Mesajlagmalarda genellikle kelimeleri hatta ciimleleleri miimkiin oldugunca kisaltarak
belki de sadece kendilerinin anlayabildigi, kusaklarma 6zgii bir dil gelistirmektedirler. (Rothman,

2016)

Bu kusak icin teknoloji aligmalar1 gereken bir yenilik ya da kolaylik degildir; giinliik yasamlarmin
dogal bir parcasidir.(Berkup, 2014) Teknolojinin; kullanimi kolay, sorunlarmi ¢6zen, giinliik
etkinliklerini diizenleyen, diger insanlara ve istedikleri bilgiye ulagsmalarimi saglayan niteliklerde

olmasina 6ncelik verir. (Rothman, 2016)

Z kusag1 bireylerinin tiikketim davramiglarinin da “dijital yerli” nitelendirmesine uygun olarak
sekillendigini goriiriiz. Bu kusak diger kusaklara kiyasla daha c¢ok dijital ortamda aligveris
yapmaktadir. Diger kusaklarda internet ve sosyal medya araciligiyla satin alma oranlar1 daha az ve
magazaya gitme orani yiiksektir. (Aysel, 2018, s. 74; akt. Nazl, 2021) Z kusagi, iiriin satin alma

tercihlerinde sosyal medya ve influencerlardan etkilenmektedirler.(Westernberg, 2016; Kivang,
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2019, s. 88; akt. Nazl1, 2021) “Uriin satin alirken bu kusak bireyleri, sosyal medya kaynagma dijital
olmayan kaynaklara gore daha ¢ok giivenmektedir.” (Kivang, 2019, s. 88; akt. Nazli, 2021)

Z kusagi diinyanin giindeminin; kiiresel durgunluk, kiiresel 1ismma ve iklim degisikligi, mobil
cihazlarm ytikselisi, Arap Bahari, Suriye i¢ savasi, gd¢men krizi, yapay zeka ve robotik teknolojileri,
Mars’da yasam kurma aragtirmalari, son olarak da Covit 19 pandemisi ile sarsildig1 bir dénemde
yetismistir. Ulkemiz ve diinya genelinde kadin istihdam oranlarmin 6nceki kusaklara gore daha
yiikksek oldugu, egitim ve iyi bir kariyerin oncelikli oldugu sosyoekonomik sartlarda, cekirdek
ailelerde biiyliyen bu kusak; ebeveynlerin siki gozetimi altinda 6zel derslerden kurslara kosturarak
cocukluk ve genclik donemini gegirmislerdir. (Howe ve Strauss, 2000; Tulgan, 2013; akt. Kizildag,
2019; Rothman, 2016) “Z kusagmnin terdrizm, kiiresel 1sinma, kiiresel ekonomik durgunluk sonucu
azalan orta sinifa tanik olmalarinin” bir onceki kusaga kiyasla materyalist, pragmatik ve bencil
bireyler haline gelmelerine yol actigi da diislinlilmektedir. (Freidrich vd., 2010; Trunk, 2013; akt.
Kizildag, 2019, s.34; turner, 2015; akt. Shin ve arkadaglari, 2018)

Yakin zamanda yapilan bir arastirma, Covit 19 pandemi siirecinin Z kusaginin gelecege dair
kaygilarimi arttirdigimi gostermektedir. Deloitte.com (2021) tarafindan, dogum tarihleri 1995-2003
yillart arasinda olan, diinya genelinde 45 iilkeden 8200 Z kusagi bireyinin katildig1 saha caligmasi

sonuglarina gore:

e Pandemi donemi boyunca saglik hizmetleri ve igsizlik Z kusaginin endiselendigi konularm basinda
gelirken, ¢evre ve iklim degisikligi en ¢ok kaygi duyduklar sorundur. Z kusaginin iigte ikisi servet
ve gelirin esitsiz bir sekilde dagitildiginmi diigiiniiyor. Diinya genelindeki Z kusaginin en biiyiik
endiseleri arasinda ilk ii¢ sirada iklim degisikligi, issizlik ve saglik hizmetleri/hastaliklar1 6nleme
maddeleri bulunuyorken; Tiirkiye Z kusagi icinse sirasiyla issizlik, cinsel taciz, gelir

esitsizligi/servetin dagilimi 6nemli sorunlar olarak goriilmektedir

e Z kusagr ayrimciligin yaygin olduguna ve muhtemelen sistemik irk¢iliktan kaynaklandigina
inaniyor, "her zaman" veya “siklikla” kisisel olarak ayrimciliga ugradigim hissediyor. Sistemik
irkeilign azaltmak igin en ¢ok bireyler ve aktivistler caligirken egitim sisteminin, yasal sistemin,

devletin ve igletmelerin bunun gerisinde kaldiklarina inaniyor.

e Z kusagmin yaklagik yarisi her zaman veya ¢ogu zaman stresli hissetmektedirler. Z kusaginin en
onemli endisesi is ve kariyerlerinin gelecegiyle ilgili belirsizliklerdir. Bunun yaninda finans,

ailelerinin refah1 konusundaki endiseler de yiiksek stres diizeyine neden oluyor.

Ozkan (2021,), interneti kullanarak her giin "diinyay:1 pasaportsuz karis karis dolasan Z kusagi i¢in
vize ve smirlarin gegmiste kaldigim belirtirken bu kusag farkl kiiltiirlerin, din ve folklorik mozaigin

farkinda ve bunlara dnyargisiz yaklasan global bir nesil olarak tanimlar. (http-29)
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Z kusag1 “Kiiltiirel zenginlik, etnik cesitlilik, cinsiyet yonelimi ve siyasal farklilik konusunda” ¢ok
daha hosgoriiliidiir. Ayrica toplumsal olaylara, sosyal sorunlara, ¢evre sorunlarina,
ekonomik/teknolojik gelismelere, sosyal adaletsizlige ve baris iklimine” kars1 duyarlhdir. Aksi yonde
gerceklesecek olaylar karsisinda hizl bir sekilde orgiitlenip tepki vermekte ve eyleme gecmektedir.
“Artinlmig sanal gergeklik, dijital kitaplar, akill telefonlar, yapay zeka uygulamalari, insansiz araglar,
oyunlagtirilmis sistemler, sosyal medya ve iletisim araglar gibi tasarim, uygulama ve gelismeler
giinliik hayatlarinin bir parcasi ve becerileri” arasina goktan girmistir. (http-29) Coskun’dan aktaran
Nazli (2021) Z kusag bireylerinin yaraticiligi, doniisiimii ve degisimi sevdiklerini; giiclii yonleri
arasinda farkli sosyal gruplarla iliski kurmalar1 ve hak arama davraniglariin oldugunu belirtmektedir.
Bunun yaninda “bu kusagin bireyleri, hizli diisiinen, sonuca odakli olan ve pratik davranish kisilerdir.
Ayrica igbirligini seven, katilimci ve aktif bireylerdir. (Coskun, 2019, s. 54; akt. Nazli, 2021; Berkup,
2014)

3.3. Z Kusagi ve Youtube

Calismamizin amac1 Z kusaginin youtuberlarla kurdugu parasosyal iliskiyi incelemek oldugu i¢in; Z
kusagmin Youtube kullanim pratiklerini mercek altina almak bize, Youtube ve Youtuberlarin bu kusak

iizerindeki etkisi ve bu etkinin boyutlar1 hakkinda klavuzluk yapacaktir.

Twenge’den aktaran Nazli’ya (2021) gbre Z kusagi bireyleri dijital cihazlarin ekranlar1 baginda giinde
nerdeyse 5-6 saat zaman gecirmekte, akilli telefonlariyla zaman gegirmeyi aile veya arkadaslariyla
zaman gegirmeye tercih etmektedir. Yiiz yiize iletisim yerine mesajlagsma ya da sosyal medya ile
etkilesim kuran bu kusak icin “gevrimici arkadagliklar ¢evrimdisi arkadaslarin yerini almigtir.
Uyumadan Once sosyal medyaya bakmaktadirlar ya da video izlemektedirler ve uyandiklarinda ilk

baktiklar1 sey telefonlar1 olmaktadir”. (Twenge, 2018, ss. 81-134; akt. Nazli, 2021, 5.20)

Westernberg’in (2016) ¢alismas1 da bu tespitleri desteklemektedir. Buna gore Z kusagindan bir grup
ergenle yaptig1 ¢aligmasinda; ergenlerin yasaminda YouTube’un, televizyonun yerini aldigmi ve
giinliik rutinlerinin bir parcasi haline geldigini gozlemlemistir. Genel olarak katilimeilar; her giin
Youtube’da video seyretmekte, kendi Youtube hesaplari oldugu gibi bagka fan hesaplarini takip
etmekte ve ¢evrim ici sohbet ortamlarinda birbirleriyle konugmakta, sevdikleri youtuberlara kisisel
mesajlar atarak arkadaglariyla youtuberlar hakkinda sohbet etmektedirler. Ayrica trend videolar: takip
edebildikleri, kendin yap kanallarindan pratik bilgiler edinebildikleri Youtube, konusmaktan
cekindikleri akran zorbaligi, cinsellik gibi konular hakkinda da tavsiyeler alabilecekleri bir platform
olmustur (Westenberg, 2016). Jimenez ve arkadaslarinin, videolarin goriintiilenme ve yorum sayilarimi

dikkate alarak icerik analizi yontemi ile yaptiklar1 arastirma da; ergenler tarafindan en ¢ok izlenen
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Youtube videolarinin igerik temalarinin sirasiyla cinsellik, akran zorbalig1 ve uyusturucu olarak 6ne

ciktigini gostermistir. (Jimenez ve arkadaglari, 2020)

Bunun yaninda Westernberg, youtuberlarin ergenlerin davramiglan iizerinde etkileri oldugunu
gormiistiir. Genel olarak katilimcilar youtuberlarin davraniglarini taklit etmekte 6rnegin youtuberlarin
giyindikleri gibi giyinmek istemekte, onlar gibi konugsmaya caligmaktadirlar. Ancak baz1 durumlarda

youtuberlarin kotii davraniglarini 6rnek alinmasi, taklit edilmesi gibi olumsuzluklar da s6z konusudur.

Portekizli ergenlerle yapilan benzer bir ¢alismada katilimcilarin neredeyse tamamu (77°de 75 kisi)
diizenli olarak Youtube kullanmakta ve Youtube’da video seyretmeyi en eglenceli etkinliklerden biri
olarak gormektedirler. Youtube’u en ¢ok miizik dinlemek, ikinci olarak youtuberlari ve oyun
kanallarimi takip etmek igin kullandiklarimi belirtmislerdir. Youtuberlari, eglenme ve bir konu
hakkinda bilgi edinmenin yaninda kendi arkadas ortamlarinda popiiler youtuberlar hakkinda
konusabilmek, akran gruplarindaki giindeme dahil olabilmek i¢in takip ettikleri goriilmiistiir. (Pereira

ve arkadagslari, 2018)

Adweek ve Defy Media tarafindan 13-20 yas arast 1452 Z kusagi birey ile yapilan caligmada
katilimcilarin neredeyse tamami Youtube kullanicisidir; yaris1 Youtube olmadan yasayamayacaklarini
ifade ederken, ligte ikisi en ¢ok “nasil yapilir” videolarimi izlediklerini belirtmistir. (akt. Shin ve ark.,

2018)

Shin ve arkadaglarmin Malezyali ortaokul Ogrencilerinin youtube kullanim davramslar1 iizerine
yaptiklar1 aragtirmada, katihmcilarin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesinin Youtube oldugu
goriilmiistlir. Katilimeilarin yaklasik %86 gibi bir oranla her giin Youtube’u ziyaret ettikleri, % 74 niin
youtube hesabi oldugu ve katilimcilarin en ¢ok komedi tiiriindeki videolar izledikleri tespit edilmistir.
Yaklasik % 45’inin Youtube’u eglenme ve dinlenmek i¢in kullandig1, %32,2 nin giindemi ve trendleri
takip etmek, % 16,5’nin bilgi edinmek ve egitim amacgl, son olarak % 6’sinin sosyallesmek ve
arkadaglik kurmak i¢in Youtube’u ziyaret ettikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar yaklagik % 41 gibi bir
oranla Youtube videolarini youtuberlar takip etmek i¢in izlediklerini, %34 oraninda youtuberlarin

videolarini sikildiklar1 zaman eglenmek igin izlediklerini ifade etmiglerdir. (Shin ve ark., 2018)

Pew Reseach’iin (2021) yaklagitk 1500 Amerikali yetiskinle yapmis oldugu sosyal medya
arastirmasinda; katilimcilarin %81 oraniyla en ¢ok Youtube’u kullandiklari, 18-29 yas araligindaki Z
kusagma dahil edebilecegimiz katilimcilarda bu oranin %95’e¢ ulagtigt goriilmektedir. Yine
katilimcilari %54’ YouTube’u giinliik olarak ziyaret etmektedir. (http-30) Khoros.com’un verileri
de Youtube’u daha ¢ok Z kusaginin kullandigini gostermektedir. Buna gore aylik aktif 2 milyar

YouTube kullanicisinin %81°ini 15-25 yas aras1 kullanicilar olusturmaktadir. (http-31)
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Ote yandan Tutgun-Unal (2019)’mn yapmus oldugu, Z kusagindan 269 bireyin katildig1 arastirma ise; Z
kusagmin birinci sirada (%45,6) Instagram, ikinci sirada ise (%37,1) YouTube’u tercih ettigini
gosterir. Bunun yaninda sosyal medyada egitsel tiirdeki icerikleri ylizde otuzlarda, video/miizik
iceriklerini yiizde seksenden fazla bir oranla takip ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda video/miizik
begeni oranmin bu kadar yiiksek olmas1 Z kusagimin sosyal medyada gorsel platformlar: (instagram,
youtube) daha ¢ok tercih ettigini ortaya koyar. (Tutgun-Unal, 2019, s.66) Arastirmada “bilgilerini ve
kendilerini “siirekli giincellemeleri” gerektigini diisiinen Z kusaginin egitim ve 6gretim amacl sosyal
medya kullanimina inandiklar1 ancak daha ¢ok gorsel ve isitsel icerikleri tercih ettikleri” sonucuna

varilmustir. (Tutgun-Unal, 2019, 5.78).

Kirik ve Aksit (2019) ise Z ve Y kusagmin Youtube kullanim aligkanliklarini inceledikleri
caligmalarinda iki kusak arasindaki farkliliklara dikkat ¢eker. Arastirmacilar, Z kusaginin Youtube
influencerlarimin-youtuberlarm baglattigt akim ve c¢agrilart Y kusagina kiyasla daha ¢ok dikkate
aldiklarimi ve bu durumun influencer ya da youtuberlarin Z kusagi igin birer kanaat 6nderi haline
geldiklerini gosterdigini ileri siirer. Aragtirma sonuglari, Z kusaginin Youtube’da Y kusagina kiyasla;
daha ¢ok video seyrettigini, trend videolarla daha ¢ok ilgilendiklerini ve youtuber ve influencer

kanallarina daha ¢ok abone olduklarini ortaya koymustur. (Kirik ve Aksit, 2019)

Teknosa’nin (2017) 7-16 yas araligindaki cocuklarin dijital mecralarda kamuoyuna agik olarak
paylastigr 1 milyon 600 bin datay1 inceleyerek yaptigi arastirmada, Z Kusagmin ylizde 97’sinin
YouTube’u kullandig1 ortaya ¢ikmistir. “Cocuklar giliniin trendlerine uygun olarak eglenceli videolar
ireten kanallara abone oluyor, vloglar1 takip ediyor, sevdikleri oyunlarin videolarini izliyor.
Cocuklarin konustugu konularin basinda %38 orani ile oyun bashgi gelirken, %34 ile trendleri ve

giindemi takip ettikleri Vlog’lar gelmektedir”. (http-27)

TUIK (2019) verilerine gore; 16-24 yas grubu Z kusagi bireylerinin kullandiklar1 sosyal medya
uygulamalarina bakildiginda birinci sirada %45,8 oramiyla Instagram, %37,1 oramiyla YouTube,
%11,7 orantyla diger uygulamalar, %3 oraniyla Facebook son olarak da %2,3 oraniyla Snapchat

gelmektedir. (Tutgun-Unal & Deniz, 2020, s. 1304-1305; akt. Nazli, 2021)
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE VERILERIN ANALIZi

4.1. Arastirmanin Konusu

Tez konusu, Z kusagi ¢ocuklarinin youtuberlarla kurduklar1 parasosyal etkilesimin, “toplumsalsi

iligkinin”, ve bu etkilesimin ¢ocuklarin sosyoekonomik kosullartyla iliskisinin incelenmesidir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, dijital iletisim teknolojilerinin i¢ine dogan Z kusagi cocuklarinin
youtuberlarla kurduklar1 parasosyal etkilesimi 6l¢mek ve bu etkilesim ile ¢ocuklarin sosyoekonomik
kosullar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemektir. Bu ¢ergevede; farkli sosyoekonomik
kosullarda bulunan ortaokul 6grencilerinin youtuberlarla kurdugu parasosyal etkilesim Ol¢iilmiis
olacaktir. Cocuklarin youtuberlarla kurdugu parasosyal etkilesim ile sosyoekonomik kosullar arasinda

anlaml bir iligki olup olmadig1 incelenecektir.

Tez Onerisinin dayandigi teori Horton ve Wohl’'un ortaya attifi parasosyal etkilesim kuramudir.
“Toplumsalsi iliski” olarak da adlandirilan ‘“Parasosyal etkilesim kavramindan ilk kez “Mass
Communication and Parasocial Interaction” isimli makalelerinde (1956) Horton ve Wohl soz
etmektedir. Horton ve Wohl teknolojinin ve kitle iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte insanlarin
medya figiirleriyle olan baglarinin da gelistigini sdylemektedir. Gelisen bu baglar izleyicide medya
fiigiirleri ile arasinda yiiz ylize bir iletisim oldugu yanilsamasini olusturmaktadir. Olusan bu yanilsama

izleyicinin medya figiirlerini yakin bir arkadagmis gibi algilamasim ifade etmektedir. (Yayla, 2019)

4.3. Arastirmanin Hipotezi
H1: Z kusag1 ¢ocuklarinin, youtuberlarla parasosyal etkilesim kurmalar1 beklenmektedir.

H2: Cocuklarin bulundugu sosyoekonomik kosullarla, youtuberlarla kurulan parasosyal etkilesim

arasinda bir iliski olmasi beklenmektedir.

4.4. Arastirmanin Simirhihklari

Tez konusu, Z kusagi cocuklarmin youtuberlarla kurduklar parasosyal etkilesimin ve bu etkilesimin
cocuklarin sosyoekonomik kosullartyla iliskisinin incelenmesi oldugundan c¢aligma 10-15 yas
skalasindaki ortaokul 6grencilerini kapsamaktadir. Literatiirdeki ¢aligmalara ve ¢esitli aragtirmalar goz
onilinde bulunduruldugunda Youtuberlarla daha ¢ok 10-15 yas grubu Z kusagi bireylerinin etkilesimde
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle caligmamiza lise ve iiniversite 0grencilerini dahil etmeyip yas

skalasim1 ortaokul donemini kapsayacak sekilde smirladik. Ancak ozellikle bu yas grubundaki
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cocuklarm; Z kusagi davramiglarindan olan cabuk sikilma, dikkat daginikligi ve acelecilik gibi
olumsuz davranislar sergilemeleri ihtimalinin diger Z kusag1 yas araliklarina gore daha yiiksek oldugu
diisiiniildiigiinde, uygulanacak anket ¢aligmasinda 6lgek sorularina cevap vermeyi sikici bulma, kimi

sorular1 cevaplamama riskleriyle karsilagilabilir.

Bunun yaninda Covit 19 pandemisi bizi sinirlayan etkenlerden biri olmustur. Baslangicta biri devlet
digeri 6zel olmak {iizere iki ortaokulda yiiz yiize anket yapilmasi planlanmasina ragmen Covit 19 viriis
salgin1 nedeniyle ortaokul 6grencilerine ulasmanin zorlugu ile saglik tedbirlerinin 6nceligi ve énemi

g0z oniinde bulundurularak online anket yonteminin uygulanmasina karar verilmistir.

4.5. Arastirmanin Orneklemi

Literatiirdeki ¢alismalar ve gesitli arastirmalar g6z 6niinde bulunduruldugunda Y outuberlarla daha ¢ok
10-15 yas grubu Z kusagi bireylerinin etkilesimde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢caligmamiza lise
ve iniversite Ogrencilerini dahil etmeyip yas skalasimi ortaokul donemini kapsayacak sekilde

belirledik.

221 ortaokul o&grencisi goniilli olarak Google documents’ta yer alan c¢evrimi¢i anketimizi
cevaplandirmigtir.  Katilimcilarin ~ aragtirmanin = amaci, konusu, kapsami gibi hususlarda
bilgilendirilmesi amaciyla katilimci bilgilendirme formu hazirlanmistir. Cocuklarin yaglarinin 18
yasindan kiiciilk olmas1 sebebiyle anket linkleri velilerin telefonlarina mesaj yoluyla gonderilmis,
boylece velilerin bilgisi dahilinde anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Katilimecilardan rumuz
kullanmalar istenerek hi¢ bir sekilde kimlik bilgileri alinmamis; cinsiyet, yas ve smif bilgisi

demografik bilgi formuyla tespit edilmistir.

4.6. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma yontemi olarak ¢evrimigi anket uygulamasi ve nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmustir. Iligkisel tarama arastirmalari, iki ve daha fazla sayida degisken arasinda iliskinin
olup olmadigini, varsa ne diizeyde ve yonde bir iliski oldugunu belirlemektedir (Karasar, 2003: Akt.,

Babaoglan ve Korkut, 2010: 9: Akt Yayla, 2019).

Veri toplama araci olarak Neslihan Yayla’nin parasosyal etkilesim 6l¢egi, demografik bilgi formu ve
Erciyes Universitesi Dis Hekimligi’nin gelistirdigi sosyoekonomik diizey lgegi; veri analizi yontemi
olarak SPSS istatistik programi kullanilmustir.

Anket sorular1 3 bolimden olugmaktadir. Anketin birinci bdliimiinde kullanicilarin demografik

oOzelliklerini saptamaya yonelik demografik bilgi formu bulunmaktadir. Anketin ikinci ve ii¢lincii

boliimiinde 5°1i likert 6lgekli sorulardan olusan parasosyal etkilesim ve parasosyal ayrilik dlgekleri yer
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almaktadir. Likert Olgekli sorularin ilk boliimiinde katilimcilarin youtuberlarla arasindaki iliskiyi
Olemeye calisan parasosyal etkilesim Olgegi, diger bolimde ise katilimcilarin youtuberlara karsi
duygusal tavirlarin1 ve baglarimi belirlemeye yonelik parasosyal ayrilik 6lgegi kullanilmistir. Son
boliimde ise katilimcilarin sosyoekonomik kosullarimi inceledigimiz sosyoekonomik diizey dlcegi
kullanilmistir. Ankette yer alan Slgekler igin literatiir taramasi gergeklestirilmis, aragtirmaya en uygun

bulunan ve giivenilirlik analizi yapilmis dlgekler tespit edilerek anket sorulari olusturulmustur.

4.6.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu; katilimcilarin yas, egitim durumu, bulundugu smf, giinliik internet ve
YouTube igerigi tiiketimleri ve en ¢ok takip ettikleri youtuberlar1 belirlemeye yonelik sorulardan

olusmaktadir.

4.6.2. Parasosyal Etkilesim Olcegi —- PEO

Parasosyal Etkilesim Olgegi (Parasocial Interaction Scale — PSI), ilk olarak Rubin, Perse ve Powell
(1985) tarafindan en sevilen haber spikerleri ve izleyiciler arasindaki parasosyal etkilesimi 6lgmek
amactyla gelistirilmistir. Daha sonra Rubin ve Perse (1987) adli arastirmacilar, izleyiciler ve en
sevdikleri pembe dizi karakterleri arasindaki parasosyal etkilesimi belirlemek amaciyla 20 maddeden

olusan 6zgiin 6l¢egi 10 maddelik bir 6l¢ege doniistiirmiislerdir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanma caligmasi ilk defa Arda (2006) tarafindan iiniversite dgrencileri
iizerinde iki pilot caligmayla yapilmistir (Bigim, 2019, s.73). Uyarlama caligmasiyla, 6 madde
1985’teki 6zgiin dlgekten ve 8 madde bu dlgegin kisa versiyonu olan Rubin ve arkadagslarinin (1985)
gelistirdigi 6lgekten alinarak 14 maddelik bir 6lgek olusturulmustur (Aytulun, 2015, s.44; Yayla, 2019,
5.225). Olgek igin hesaplanan Cronbach Alfa ig tutarlik katsay1s1.93 tiir.

Olgek, Yayla (2019) tarafindan iiniversite Ogrencileri ve en sevdikleri youtuberlar arasindaki
parasosyal etkilesimi 6lgmek amaciyla calismaya uygun olacak bigimde yeniden diizenlenmistir. Bu
baglamda &lgegin bazi maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Ornegin Slgegin Tiirkge orijinalinde
“Dizideki en sevdigim karakter bir hata yaptiginda veya basindan olumsuz olaylar gegtiginde onun
adma tiziiliyorum.” maddesi bu ¢alismada“En sevdigim Youtuber bir hata yaptiginda veya basindan
olumsuz olaylar gectiginde onun adina tiziiliiyorum.” olarak degistirilmistir. Yayla’nin ¢aligmasinda
uygulanan 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1.90 olarak hesaplanmistir. (Yayla, 2019, s.225)
S6zkonusu Olcegin  youtuberlara uyarlanmasi nedeniyle arastimamizda Yayla’nin oOlgegi

kullanilmagtir.
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Caligmamizda katilimcilara yonelttigimiz 14 maddelik Parasosyal etkilesim 6lgeginin Chronbach’s
Alpha giivenilirligi 0,92 bulunmustur. Kural olarak 0,80’in {istiinde ¢ikmasi yiiksek giivenilirlik kabul

edilir. Bu giivenilirlik degerinin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Parasosyal Etkilesim Sorularinin Giivenilirlik Analizi

islem Ozeti
N %
Olay Gegerli deger 186 100,0
Harig tutulan deger 0 ,0
Toplam 186 100,0
Giivenilirlik Analizi
Cronbach's
Alpha N
927 14

4.6.3. Parasosyal Ayriliga Tepki Olcegi

Parasosyal Ayriliga Tepki Olgegi, ilk defa Cohen (2004) tarafindan izleyicilerin, sevdikleri televizyon
karakterlerinin televizyon programindan ¢ikarilmasi durumunda parasosyal ayriliga verecekleri tepkiyi
olemek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilk katsayisi, farkli Srneklem
gruplartyla yapilan calismalarda.80,.85 ve.85 olarak hesaplanmustir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi yine
Arda (2006) tarafindan yapilmistir. Arda’nin 6lgegi 13 maddeden olusmakta ve Cronbach Alfa ig
tutarhik katsay1s1.89” dur (S6zen, 2014, s.35-37; akt. Yayla, 2019, 5.226).

Yayla, calismasinda iiniversite 6grencilerinin en sevdikleri youtuberlara kars1 gosterdigi parasosyal
ayrilik tepkisini 6lgmek amaciyla dlgegin maddelerini youtuberlar 6zelinde yeniden diizenleyerek 12
maddeye indirmistir. Bu Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise.91°dir.(Yayla, 2019, s.226)

Aragtirmamizda Yayla’nin uyarladigi 6l¢egi kullandik.

Calismamizda katilimcilara yonelttigimiz 13 maddelik Parasosyal ayrilik 6lg¢eginin Chronbach’s
Alpha giivenilirligi 0,91 bulunmustur. Kural olarak 0,80’in iistiinde ¢ikmasi yiiksek giivenilirlik kabul

edilir. Bu giivenilirlik degerinin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Parasosyal Ayrilik Sorularinin Giivenilirlik Analizi

islem Ozeti
N %
Olay Gegerli deger 186 100,0
Harig tutulan deger 0 ,0
Toplam 186 100,0
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Giivenilirlik Analizi

Cronbach's
Alpha N
,906 13

4.6.4. Sosyoekonomik Diizey olcegi

Calisma grubuna dahil edilen cocuklarm sosyo-ekonomik diizeyini belirlemek amaciyla Erciyes
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi (2018) tarafindan gelistirilen &lgek kullanilmistir. Olcekte
katilimcilarin anne babasinin 6grenim durumlari, ailedeki birey sayisi, oturduklari evin miilkiyetine
dair bilgiler, evin 1sinma bi¢imi, evlerinde bulunan ara¢ geregler ve gocuklarin kendi ekonomik

diizeylerine dair algilar sorgulanmaktadir.

4.7. Verilerin Analizi

4.7.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirma kapsaminda belirtilen sorular i¢in bir anket hazirlanmig ve katilimcilarin anketi ¢evrimigi
olarak (Google Dokiimanlar araciligi ile) doldurmalarn istenmistir. Anketi toplamda 221 katilimct

yanitlamisgtir.

Bu katilimcilar arasindan, arastirmanin evrenini olusturan Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. Smif) 6grencileri
secilip, evren disginda kalan ya da kaginci smif 6grencisi oldugu tespit edilemeyen katilimcilarm
yanitlar1 ¢ikartildiktan sonra katilimer sayis1 206’ya diismiistiir. Bu veri seti igerisinde ise, Parasosyal
Etkilesim Olgegi, Parasosyal Ayrilik Olgegi ve diger sosyo-demografik sorulara eksik cevap veren
katilimcilarm yanitlar1 da analiz disinda tutulmustur. Boylelikle arastirma 6rneklemi olarak geriye 186

katilimcinin verisi kalmistir (n=186).

Anketi yanitlayan katilmcilardan %37,1’i erkek, %62,9’u ise kadin oldugunu ifade etmistir.
Katilimcilarin Ortaokul dgrenimlerinde devam ettikleri smiflara gore dagilimlar 5. Sif 6grencileri

%12,9, 6. Simf dgrencileri %23,1, 7. Simif 6grencileri %40,3 ve 8. Sif 6grencileri %23,7 olarak

gergeklesmisgtir.

Tablo 3: Katilimcilarin Bulundugu Smiflara Gére Dagilin

Kacinci Siniftasimiz
N %
5 24 12,9%
6 43 23,1%
7 75 40,3%
8 44 23,7%
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Orneklemin %2,7’si 10, %17,2’si 11, %26,9°u 12, %33,9%u 13, %16,1’i 14 ve %1,6’s1 ise 15 yasinda
oldugunu belirtmistir. 3 katilime1 ise dikkate alman diger sorular1 yanmitladiklar1 halde yasim
belirtmemistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Yag Dagilim

Yas
N %

10 5 2,7%

11 32 17,2%

12 50 26,9%

13 63 33,9%

14 30 16,1%

15 3 1,6%
Eksik Sistem 3 1,6%

Internette gegirdikleri siire ile ilgili soruya, katilimeilarin %2’si hi¢ vakit gecirmedikleri, %43’ii giinde
1-2 saat, %41,9’u giinde 3-5 saat, %10,2’si giinde 6-8 saat ve %3,8’1 giinde 8 saatten fazla zaman
gegirdikleri yoniinde yanit vermistir.

Tablo 5: Katilimcilarmn internet Kullanim Siiresi Dagilimi

Giinde Ortalama Kac Saat internette
Vakit Gecirmektesiniz
N %
1-2 Saat 80 43,0%
3-5 Saat 78 41,9%
6-8 Saat 19 10,2%
8+ Saat 7 3,8%
Hig izlemem 2 1,1%

Youtube’da gegirdikleri siire hakkindaki soruya, giinde 1-2 saat vakit gecirdiklerini sdyleyenlerin
oran1 %71, giinde 3-5 saat diyenlerin oranm1 %14,5, glinde 6-8 saat oran1 %1,6, giinde 8 saatten fazla

seklinde cevap verenlerin orani ise %1,1 olmustur. Katilimcilarin %11,8’1 ise Youtube’da hi¢ vakit

gecirmediklerini ifade etmistir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Youtube Kullanim Siiresi Dagilimi

Giinde Ortalama Kac Saat
Youtube'da Vakit Gecirmektesiniz
N %
1-2 Saat 132 71,0%
3-5 Saat 27 14,5%
6-8 Saat 3 1,6%
8+ Saat 2 1,1%
Hig izlemem 22 11,8%

4.7.2. Katiimcilarin Sosyoekonomik Ozellikleri

Katilimeilarin Sosyoekonomik Ozelliklerini 6l¢mek igin, Erciyes Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
(2018) tarafindan gelistirilen dlgek kullamlmustir. Olgekte katilimeilarn anne babasmin dgrenim
durumlari, ailedeki birey sayisi, oturduklari evin miilkiyetine dair bilgiler, evin 1sinma bigimi,
evlerinde bulunan arag geregler ve c¢ocuklarin kendi ekonomik diizeylerine dair algilan

sorgulanmaktadir.

Katilimcilar babalarinin 6grenim durumu hakkindaki soruya %13,4 oraninda ilkokul mezunu, %44,6
oraninda ortaokul veya lise mezunu, %28 oraninda yiiksekokul mezunu ve %13.,4 oraninda ileri egitim

gdrmiis (master veya doktora sahibi) oldugu yoniinde cevap vermistir.

Annelerinin 6grenim durumu hakkindaki soruda ise cevaplar %29,6 oraninda ilkokul mezunu, %39,8
ortaokul veya lise mezunu, %25,8 yiliksekokul mezunu ve %4,3 oraninda ileri 6gretim gérmiis seklinde
gergeklesmigtir. 1 katilimcer ise babasinin ya da annesinin hi¢bir okul mezunu olmadig: seklinde iki

soruyu yanitlamistir.

Tablo 7: Katilimcilarm Babalarmin Ogrenim Durumu Dagilimi

Babamizin 6grenim durumu
N %

Hicbir okul mezunu degil 1 0,5%
fleri egitim gdrmiis (master, 25 13,4%
doktora)

Tlkokul mezunu 25 13,4%
Ortaokul / Lise mezunu 83 44.6%
Yiiksek okul mezunu 52 28,0%
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Tablo 8: Katilimcilarm Annelerinin Ogrenim Durumu Dagilimi

Annenizin 6grenim durumu
N %

Hicbir okul mezunu degil 1 0,5%
fleri egitim gdrmiis (master, 8 4,3%
doktora)

Tlkokul mezunu 55 29,6%
Ortaokul / Lise mezunu 74 39,8%
Yiiksek okul mezunu 48 25,8%

Ailesindeki birey sayisi ile ilgili soruya katilimcilarin %9,7’si 3 kisi, %68,31 4-5 kisi, %20,4 1 6-7
kisi, %1,6’s1 ise 8 ve {izeri birey cevabini vermistir. Ailenin ekonomik durumunu toplumun geri
kalanina goére ne sekilde degerlendirdikleri hakkindaki soruya verilen cevaplar ise %1,1 alt, %9,7

ortanin alt1, %55,4 orta, %28,5 ortanin iistii ve %5,4 list seklinde dagilmistir.

Tablo 9: Katilimcilarin Aile Birey Sayis1 Dagilimi

Ailenizin birey sayisi
N %

3 18 9,7%
4-5 127 68,3%
6-7 38 20,4%
8+ 3 1,6%

Tablo 10: Katilimcilarin Ailelerinin Ekonomik Durumu Dagilimi

Ailenizin ekonomik durumu

N %
Alt 2 1,1%
Orta 103 55,4%
Ortanin Alti 18 9,7%
Ortanin Ustu 53 28,5%
Ust 10 5,4%

Katilimcilarin %30,1°1 oturduklar evin kiralik oldugunu, %4,8’1 oturduklar1 evin lojman oldugunu,
%65,1’1 ise oturduklart evin kendilerine ait oldugunu ifade etmistir. Evlerin 1sinma sekli hakkindaki

soruya ise %24,2 oraninda merkezi sistem kalorifer, %66,7 oraninda kat kaloriferi (kombi), % 9,1

oraninda ise soba yanit1 verilmistir.
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Tablo 11: Katilimcilarin Sosyoekonomik Verilerinin Dagilimi

Oturdugunuz evin 1sinma diizeni Oturdugunuz ev kime ait
N % N %
Kalorifer (merkezi sistem) 45 24,2% Kendimize ait 121 65,1%
Kat kaloriferi (Kombi) 124 66,7% Kira 56 30,1%
Soba 17 9,1% Lojman 9 4.8%

4.7.3. Parasosyal Etkilesim ve Parasosyal Ayrihga iliskin Degerlendirmeler

Parasosyal etkilesim oOlgegi 5°li likert Olcegi kullanarak hazirlanmis olup, ankette katilimcilara
“Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3), Katiliyorum
(4), Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklinde 5 farkli segenek sunulmustur. Arastirma igin anket icerisinde
uygulanan Parasosyal Etkilesim Olceginde, sorularin ¢ogunluguna katiliyorum veya tamamen
katilryorum yamtlarmi veren katilimcilarin (Parasosyal Etkilesim Olgegi ortalama skoru >3 olanlar)
orant %61,8 olurken, sorularin ¢ogunluguna hi¢ katilmiyorum veya katilmiyorum yanitini verenlerin

(Parasosyal Etkilesim Olcegi ortalama skoru <3 olanlar) oran1 %36,6 olmustur.

Tablo 12: Parasosyal Etkilesim Ortalamas1

Parasosyal Etkilesim Ortalamasi
N %
<3 68 36,6%
>3 115 61,8%
3 3 1,6%

Buna gore dlgegin ilk maddesine “En sevdigim YouTuber bir hata yaptiginda veya bagindan olumsuz
olaylar gectiginde onun adina iiziiliiyorum.” ifadesine katilimcilarin verdikleri yanitlar: “Tamamen
Katiliyorum” 9%10,1; “Katiiyorum” %27,1; “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum” %32,6;
“Katilmiyorum” %9,6; “Hi¢ Katilmiyorum” %20,6 oranindadir. Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlugu

bu maddeye katilmaktadir.

“Diigiincelerimi onun soyledikleri ile karsilagtirmaktan hoglantyorum.” maddesine katilimcilar %12,5
orant ile “Tamamen Katiliyorum”, %28,7 ile “Katiliyorum” %20,8 ile “Ne Katiliyorum / Ne
Katilmiyorum”, %16,2 ile “Katilmiyorum” ve %21,8 ile “Hi¢ Katilmiyorum” yanitim1 vermislerdir.

Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmaktadir.

“En sevdigim YouTuber sanki arkadaslarimlaymisim gibi kendimi rahat hissetmemi sagliyor.”

maddesine katilimcilarin verdikleri yanitlar: %16,1 orami ile “Tamamen Katiliyorum”, 924,3 ile
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“Katiliyorum”, %24,8 ile “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”, %17 ile “Katilmiyorum” ve %17,9 ile

“Hig¢ Katilmiyorum” olmustur. Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmaktadir.

“Onu dogal, gercekei (ayaklart yere basan) bir kisi olarak goriiyorum.” maddesine katilimeilar %25,7
orant ile “Tamamen Katiliyorum”, %39,9 ile “Katihyorum”, %17 ile “Ne Katiliyorum / Ne
Katilmiyorum”, %7,3 ile “Katilmiyorum”, %10,1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu

durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmaktadir.

“En sevdigim Youtuberm sesini duymak hosuma gider.” maddesine katilimcilar %15,7 oram ile
“Tamamen Katiliyorum”, %30,4 ile “Katiliyorum”, %26,7 “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”,
%12,9 ile “Katilmiyorum” %14,3 ile “Hi¢ Katilmiyorum yanitim vermiglerdir. Bu durumda

katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmaktadir.

“Videolarimi izledigim zamanlarda en sevdigim Youtuber, bana adeta arkadas oluyor.” maddesine
katilimcilar %18,3 orami ile “Tamamen Katiliyorum”, %?27,5 ile “Katiliyorum”, %24,8 ile “Ne
Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”, %14,7 ile “Katilmiyorum”, yine %14,7 ile “Hi¢ Katilmiyorum”

yanitin1 vermislerdir. Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmaktadir.

“Onu gormek icin paylagacagi bir sonraki videoyu iple ¢ekiyorum.” maddesine katilimcilarin yanitlar:
%19,3 orani ile “Tamamen Katiliyorum”, %24,8 ile “Katiliyorum”, %20,6 ile “Ne Katiliyorum / Ne
Katilmiyorum”, %18,3 ile “Katilmiyorum”, %17 ile “Hi¢ Katilmiyorum” olmustur. Bu durumda

katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmaktadir.

“Onunla ylizyilize tanigmak isterdim.” maddesine katilimcilarin yanitlar1 % 39,9 orani ile “Tamamen
Katiliyorum”, %33 ile “Katiliyorum”, %12,8 ile “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”, %?7,8 ile
“Katilmiyorum”, %6,4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” olmustur. Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu

maddeye katilmaktadir.

“Onu sanki eski bir arkadasimmis gibi iyi tamiyorum.” maddesine katilimcilar %7,3 oram ile
“Tamamen Katiliyorum”, %15,6 ile “Katiliyorum”, %22,9 ile “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”,
%28 ile “Katilmiyorum”, %26,1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” cevabimi vermislerdir. Bu durumda

katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmamaktadir.

“Onu eglenceli, komik buluyorum.” maddesine katilimcilar; %39,9 orani ile “Tamamen Katiliyorum”,
%39 ile “Katiliyorum”, %10,6 ile “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”, % 3,7 ile “Katilmiyorum”,
%6,9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” ile yliksek oranda katilmaktadirlar.

“Onunla ilgili gazete, dergi ya da internette bir haber ¢iksa okurum.” maddesine katilimcilar %22,9
orant ile “Tamamen Katiliyorum”, %37,2 ile “Katiliyorum”, %17 ile “Ne Katiliyorum/Ne
Katilmiyorum”, %10,6 ile “Katilmiyorum”, %12,4 ile “Hi¢ Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu

durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmaktadir.
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“En sevdigim Youtuber bagka bir Youtube kanali agsa, o kanali da takip ederim.” maddesine
katilimecilar %32,3 oranmi ile “Tamamen Katiliyorum”, % 28,6 ile “Katihyorum”, %19,4 ile “Ne
Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”, % 10,6 ile “Katilmiyorum”, %9,2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” yanitini

vermiglerdir. Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmaktadir.

“En sevdigim Youtuber izlerken bazen onun yaptiklar1 veya soyledikleri iizerine sesli olarak yorum
yaparim.” maddesine katilimcilar; %15,7 orani ile “Tamamen Katiliyorum”, %28,6 ile “Katiliyorum”,
%18,9 ile “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”, %16,1 ile “Katilmiyorum”, %?20,7 ile “Hig

Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu durumda katilimeilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmaktadir.

“En sevdigim Youtuber bazi kararlar vermemde bana yardimci olup yol gosteriyor.” maddesine
katilimcilar; %10,6 orani ile “Tamamen Katiliyorum”, 9%25,3 ile “Katiliyorum”, %17,5 ile “Ne
Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”, %16,6 ile “Katilmiyorum, %30 ile “Hi¢ Katilmiyorum” yanitin

vermislerdir. Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmamaktadir.

Anket igerisinde uygulanan Parasosyal Ayrilik Olgeginde, sorularin ¢ogunluguna katiliyorum veya
tamamen katiliyorum yanitlarmi veren katilimcilarin (Parasosyal Ayrilik Olgegi ortalama skoru >3
olanlar) oram1 %37,6 olurken, sorularin g¢ogunluguna hi¢ katilmiyorum veya katilmiyorum yanitini

verenlerin (Parasosyal Ayrilik Olgegi ortalama skoru <3 olanlar) oram1 %59,7 olmustur.

Tablo 13: Parasosyal Ayrilik Ortalamasi

Parasosyal Ayrilik Ortalamasi
N %
<3 111 59,7%
>3 70 37,6%
3 5 2,7%

Buna gore “En sevdiginiz Youtubern kanalim kapattigini/ kapatacagini 6grenseniz ne hissederdiniz?”
ifadesi icin “Uziiliirdim” maddesine katilimcilar %31,8 orani ile “Katiliyorum”, % 37,3 ile
“Katiltyorum”, %12 ile “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”, %9,2 ile “Katilmiyorum”, %9,7 ile
“Hi¢ Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye

katilmaktadir.

“Sinirlenirdim” maddesine katilimcilar; %11 orami ile “Tamamen Katiliyorum”,  9%9,9 ile
“Katiltyorum”, %20,3 ile “Ne Katiliyorum/Ne Katilmiyorum”, %21,2 ile “Katilmiyorum”,%43,4 “Hig
Katilmiyorum” yanitint  vermislerdir. Bu durumda katilimecilarin  ¢ogunlugu bu maddeye

katilmamaktadir.

“Hayal kirikligina ugrardim” maddesine katilimeilar; %13,1 orani ile “Tamamen Katiliyorum”, %27,1

“Katilryorum”, %17,8 ile “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”, %15,4 ile “Katilmiyorum”, %26,6 ile
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“Hi¢ Katilmiyorum” yanitimi vermislerdir. Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye

katilmamaktadir.

“Kendimi yalniz hissederdim” maddesine katilimcilar %6,6 orani ile “Katiliyorum”, %6,1 ile
“Katiliyorum”, %15,5 ile “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum” %23,5 ile “Katilmiyorum”, %48,4 ile
“Hi¢ Katilmiyorum” yanitimi vermislerdir. Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye

katilmamaktadir.

“Onu o6zlerdim” maddesine katilimcilar %16,3 orami ile “Tamamen Katiliyorum”, %28,8 ile
“Katiltyorum”, %19,5 ile “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum” %13,5 ile “Katilmiyorum”, %21,9 ile
“Hi¢ Katilmiyorum” yanitimi vermislerdir. Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye

katilmaktadir.

“Kendimi yakin bir arkadasimi kaybetmis gibi hissederdim” maddesine katilimcilar %9 oram ile
“Tamamen Katiliyorum”, %14,2 ile “Katiliyorum”, %22,2 “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”,
%19,8 ile “Katilmiyorum”, 9%34,9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” yanitint1 vermislerdir. Bu durumda

katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmamaktadir

“Youtube’ un benim i¢in pek bir heyecani / anlami kalmazdi.” maddesine katilimcilar; %8 orani ile
“Tamamen katiliyorum”, %15,1 ile “Katiliyorum”, %16,5 ile “Ne Katiliyorum/Ne Katilmiyorum”,
%29,2 ile “Katilmiyorum”, %31,1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” yanitint1 vermislerdir. Bu durumda

katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmamaktadir.

“Bagka sitelerden videolarin tekrarlarmi seyrederdim.” maddesine katilimcilar; %15,6 orani ile
“Tamamen katiliyorum”, %32,2 ile “Katiliyorum”, %17,1 ile “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”,
%15,2 ile “Katilmiyorum”, %19,9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Bu durumda

katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmaktadir.

“Bu durumu degistirmek i¢in bir seyler yapmaya calisirdim. (youtubera ulagsmak, mail atmak gibi)”
maddesine katilimcilar %9,4 orani ile “Tamamen katiliyorum”, %10,8 ile “Katiltyorum”, %16 ile “Ne
Katiliyorum / Ne Katilmiyorum” %25,4 ile “Katilmiyorum”, %38,5 ile “Hi¢ Katilmiyorum” yanitini

vermiglerdir. Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmamaktadir.

“En sevdigim youtuber yeni bir Youtube kanali agarsa kanali takip ederdim.” maddesine katilimcilar
%32,1 orani ile “Tamamen katiliyorum”, %39,5 ile “Katiliyorum”, %9,8 ile “Ne Katiliyorum / Ne
Katilmiyorum”, %38,8 ile “Katilmiyorum”, %9,8 ile “Hi¢ Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu

durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmaktadir.

“Onunla ilgili bilgiyi farkl1 kaynaklardan arardim. (internet, sosyal medya ve benzeri)” maddesine

katilimcilar; %18 orami ile “Tamamen katihyorum”, %19,4 ile “Katiliyorum”, %194 ile “Ne
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Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”, %18 ile “Katilmiyorum”, % 25,1 ile “Hi¢ Katilmiyorum” yanitini

vermislerdir. Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmamaktadir.

“Onunla farkl yollardan karsilagmaya /tanigmaya calisirdim.” maddesine katilimcilar % 8,9 orani ile
“Tamamen katiliyorum”, %?20,2 ile “Katiliyorum”, %22,1 ile “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”,
%22,6 ile “Katilmiyorum”, %27,2 ile “Hi¢ Katilmiyorum” yanitint1 vermislerdir. Bu durumda

katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmamaktadir.

Son olarak “Kendime sevecek baska bir youtuber bulurdum.” maddesine katilimcilar %9,4 oram ile
“Tamamen katiliyorum”, %22,5 ile “Katiliyorum”, %28,2 ile “Ne Katiliyorum / Ne Katilmiyorum”,
%16 ile “Katilmiyorum”, %23,9 ile “Hi¢ Katilmiyorum” yanitim vermislerdir. Bu durumda

katilimcilarin ¢ogunlugu bu maddeye katilmamaktadir.

Aragtirma sorusunun temelini teskil eden Parasosyal Etkilesim Olgegi ve Parasosyal Ayrilik Olgegi

baslikli 6lgekler, ayr ayr1 T-testi’ne tabi tutulmustur.

Parasosyal Etkilesim Olgegi icin T-testi sonuclari, istatiksel olarak anlamli olmak iizere (sig.: <,001),

orneklemde Parasosyal Etkilesimin varligina isaret etmektedir (t.: 46,8; df.: 185; Mean diff.: 3,19).

Tablo 14: Parasosyal Etkilesim T-Testi Sonuglari

Mean 95% Confidence Interval of
t df Significance Difference the Difference
Parasosyal Etkilesim 46,798 185 ,000 3,18932 3,0549 3,3238
Ortalamasi

Parasosyal Ayrilik Olgegi i¢in T-testi sonuglari, istatiksel olarak anlamli olmak iizere (sig.: <,001),

orneklemde Parasosyal Ayrilik olmadigina igaret etmektedir (t.: 40,2; df.: 185; Mean diff.: 2,70).

Tablo 15: Parasosyal ayrilik Igin T- Testi Sonuglart

Mean 95% Confidence Interval of
t df Significance Difference the Difference
Parasosyal Ayrilik 40,160 185 ,000 2,70347 2,5707 2,8363
Ortalamasi
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4.7.4. Parasosyal Etkilesim ile Demografik Ozellikler ve Sosyoekonomik Kosullar
Arasindaki Tliski

Aragtirma sorular1 dogrultusunda, Parasosyal Etkilesim Olgegi ve Parasosyal Ayrilik Olgegi skorlart

ile ankette yer verilen sosyo-ekonomik durum hakkindaki sorular arasinda korelasyon aranmustir.

Bunun yaninda katilimcilarmm Parasosyal Etkilesim Skoru veya Parasosyal Ayrilik Skoru ile
katiimcilarin yaslari, kaginc1 simifa gittikleri ya da cinsiyetleri gibi demografik 6zellikleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir korelasyona rastlanmamustir.

Tablo 16: Katilimcilarin Demografik Verileri ile Parasosyal Etkilesim ve Parasosyal Ayrilik
Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Eﬁiggﬁl Parasosyal Ayrilik| Kaginct Yas Cinsiyet
Ortalamasi Siniftasiniz
Ortalamasi
Parasosyal Korelasyon 1
Etkilesim p
Ortalamast
Parasosyal Ayrilik Korelasyon ,816 1
Ortalamasi ,000
Kacinct Korelasyon ,055 ,003
Siniftasiniz ,456 971
Yas Korelasyon ,046 ,004 877 1
,535 ,962 ,000
Cinsiyet Korelasyon -,028 -,039 ,050 ,010 1
,702 ,598 ,502 ,897 1

Katilimcilarin Parasosyal Etkilesim Skoru veya Parasosyal Ayrilik Skoru ile katilimcilarin anne veya

babalarinin 6grenim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyona rastlanmamigtir.

Tablo 17: Katilimcilarm Anne Baba Ogrenim Durumu ile Parasosyal Etkilesim ve
Parasosyal Ayrilik Puanlar Arasindaki Koreleasyon Degerleri

Parasosyal Babanizin | Annenizin
Lo Parasosyal Ayrilik| "+, . o .

Etkilesim Ortalamasi Ogrenim Ogrenim
Ortalamasi Durumu Durumu

Parasosyal Korelasyon 1

Etkilesim p

Ortalamasi

Parasosyal Ayrilik Korelasyon ,811 1

Ortalamasi ,000

Babanizin Korelasyon ,008 -,028 1

Ogrenim Durumu 915 ,701

IAnnenizin Korelasyon -,106 -,016 ,315 1

Ogrenim Durumu ,150 ,826 ,000
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Katilimcilarin Parasosyal Etkilesim Skoru veya Parasosyal Ayrilik Skoru ile katilimeilarin ailesindeki
birey sayisi veya topluma kiyasla ekonomik durumlari ile ilgili verdikleri cevaplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir korelasyona rastlanmamustir.

Tablo 18: Ailedeki Birey Sayisi ve Topluma Kiyasla Ekonomik Durum Verileri ile
Parasosyal Etkilesim ve Parasosyal Ayrilik Arasindaki Korelasyon Degerleri

Parqsosyal Parasosyal Ayrilik| Ailenizin Allemzlp
Etkilesim Ortalamasi Birey Sayisi Ekonomik
Ortalamasi Durumu

Parasosyal Korelasyon 1

Etkilesim p

Ortalamasi

Parasosyal Ayrilik Korelasyon ,811 1

Ortalamasi ,000

Ailenizin Birey ~ Korelasyon ,040 ,112 1

Sayisi ,586 ,130

Ailenizin Korelasyon ,005 ,061 ,033 1

Ekonomik Durumulp ,943 ,406 ,652

Katilimcilarin Parasosyal Etkilesim Skoru veya Parasosyal Ayrilik Skoru ile katilimeilarin oturdugu
evin 1sinma diizeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyona rastlanmamistir. Yine
Parasosyal Etkilesim Skoru ile oturduklar1 evin kime ait oldugu arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir
korelasyona rastlanmazken, Parasosyal Ayrilik Skoru ile oturduklari evin kime ait oldugu arasinda bir

korelasyon oldugu (sig.: 0,48) goriilmiistiir.

Tablo 19: Katilimcilarin Baz1 Konut Verileri ile Parasosyal Etkilesim ve Parasosyal Ayrilik
Arasindaki Korelasyon Degerleri

Parqsosyal Parasosyal Ayrilik| Oturdugunuz thrdugunuz
Etkilesim . .| Evin Isinma
Ortalamasi Ev Kime Ait .

Ortalamasi Diizeni

Parasosyal Korelasyon 1

Etkilesim p

Ortalamasi

Parasosyal Ayrilik Korelasyon ,811 1

Ortalamasi ,000

Oturdugunuz Ev  Korelasyon ,095 ,145 1

Kime Ait ,198 ,048

Oturdugunuz Evin Korelasyon ,072 ,108 -,031 1

[sinma Diizeni ,332 ,143 ,675

Katilimcilarin internette ortalama kag¢ saat vakit gecirdikleri ile hem Parasosyal Etkilesim Skorlari
(sig.: <0,001) hem de Parasosyal Ayrilik Skorlarn (sig.: 0,002) arasinda korelasyon oldugu

gorlilmistiir. Katilmeilarin Youtube’da gecirdikleri vakit ise Parasosyal Etkilesim Skorlari ile anlamli

78



bir korelasyon gosterirken (sig.: 0,004), Youtube’da gegcirilen zaman ile Parasosyal Ayrilik Skoru

arasinda bir korelasyona rastlanmamustir.

Tablo 20: Katilimcilarin Internet ve Youtube kullanim Siireleri ile Parasosyal Etkilesim ve
Parasosyal Ayrilik Arasindaki Korelasyon Degerleri

Giinde Giinde
Parasosyal Parasosyal Ortalama Kag¢ | Ortalama Kag
Etkilesim Ayrilik Saat Internette [Saat Youtube'da
Ortalamast Ortalamast Vakit Vakit
Gecirmektesiniz|Gegirmektesiniz
Parasosyal Korelasyon 1
Etkilesim p
Ortalamast
Parasosyal Korelasyon ,811 1
Ayrilik D ,000
Ortalamast
Giinde Ortalama [Korelasyon ,327 221 1
Kac Saat P ,000 ,002
internette Vakit
Gegirmektesiniz
Glinde Ortalama [Korelasyon -,209 5,112 ,105 1
Kag Saat D ,004 ,128 ,153
Y outube'da Vakit
Gegirmektesiniz

Analizin sonraki agamasinda aralarinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunan degiskenler, iki
ya da daha ¢ok nicel degisken arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in kullanilan bir analiz metodu olan

dogrusal regresyon analizine tabi tutulmustur.

Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda Youtube’da gegirilen siirenin Parasosyal Etkilegimi
yordayabildigi (sig.: <0,001) gorilmiistir. Analiz sonuglarina gdére Youtube’da hi¢ vakit
gecirmeyenlere kiyasla Parasosyal Etkilesim Skorlarinin, 1-2 saat gecirenlerde ortalama 0,88 puan, 3-5
saat gecirenlerde, 1,51 puan, 6-8 saat gegirenlerde 2,30 puan, 8 saatten fazla gegirenlerde ise 2,06 puan

daha yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir.
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Tablo 21: Youtube’da Gegirilen Siirenin Parasosyal Etkilesim ile Regresyon Analizi Sonucu

ANOVA
Kareler
Model Kareler Toplami1 Sd Ortalamasi F Sig.
1 Regresyon 36,604 4 9,151 13,443 ,000
Artik 123,214 181 ,681
Toplam 159,818 185
Bagimli degisken: Parasosyal Etkilesim Ortalamasi
Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar t p R?

Model B Std. Error Beta
1 Sabit 2,289 ,176 13,012 ,000

Saat_Youtube=1-2 ,876 ,190 ,429 4,611 ,000

Saat

Saat Youtube=3-5 1,510 ,237 ,574 6,372 ,000

Saat 212

Saat_Youtube=6-8 2,306 ,508 ,313 4,542 ,000

Saat

Saat Youtube=8+ 2,068 ,609 ,230 3,394 ,001

Saat
Bagimli degisken: Parasosyal Etkilesim Ortalamast

Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda internette gegirilen siirenin Parasosyal Etkilesimi

yordayabildigi (sig.: <0,001) goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore internette hi¢ vakit gecirmeyenlere
kiyasla Parasosyal Etkilesim Skorlariin, 3-5 saat gecirenlerde, 1,31 puan, 6-8 saat gecirenlerde 1,60
puan, 8 saatten fazla gecirenlerde ise 2,00 puan daha yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. Internette 1-2
saat gecirmenin ise Parasosyal Etkilesimi yordamadaki yetisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur

(sig.: 0,26).

Tablo 22: Internette Gegirilen Siirenin Parasosyal Etkilesim ile Regresyon Analizi

ANOVA
Kareler
Model Kareler Toplami1 Sd Ortalamasi F Sig.
1 Regresyon 30,243 4 7,561 10,561 ,000
Artik 129,575 181 ,716
Toplam 159,818 185
Bagimli degisken: Parasosyal Etkilesim Ortalamasi
Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar t p R?
Model B Std. Error Beta
1 Sabit 2,107 ,598 3,522 ,001
Saat Internet=1-2 Saat ,683 ,606 ,365 1,128 ,261
Saat Internet=3-5 Saat 1,310 ,606 ,697 2,161 ,032 ,171
Saat Internet=6-8 Saat 1,603 ,629 ,524 2,549 ,012
Saat Internet=8+ Saat 2,005 ,678 412 2,956 ,004
Bagimli degisken: Parasosyal Etkilesim Ortalamasi
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Katilimcilarin internette ortalama kag¢ saat vakit gecirdikleri ile hem Parasosyal Etkilesim Skorlari
(sig.: <0,001) hem de Parasosyal Ayrilik Skorlar (sig.: 0,002) arasinda korelasyon oldugu goriilmiistii.
Ancak Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda internette gecirilen siirenin Parasosyal Ayriligi
yordayamadig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gére ANOVA sonuglar istatistiksel olarak anlaml bir
sonuca isaret etse de, bagimlhi degiskenlerden higbiri istatistiksel olarak anlamli kabul edilen 0,05 P
degerinin (sig.: <0,05) altinda bir 6neme sahip deger gostermemektedir. Sonuglardan ¢ikarilabilecek
yorum, iki deger arasinda anlamli bir korelasyon olsa da birbirini yordayabilen dogrudan bir iliskinin

varligindan s6z edilemeyecegidir.

Tablo 23: Internette Gegirilen Siirenin Parasosyal Ayrilik ile Regresyon Analizi

ANOVA
Kareler
Model Kareler Toplami1 Sd Ortalamasi F Sig.
1 Regresyon 14,728 4 3,682 4,720 ,001
Artik 141,207 181 ,780
Toplam 155,935 185
Bagimli degisken: Parasosyal Ayrilik Ortalamasi
Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar t p R?
Model B Std. Error Beta
1 Sabit 2,000 ,625 3,202 ,002
Saat Internet=1-2 Saat 416 ,632 ,225 ,658 511
Saat Internet=3-5 Saat ,903 ,633 487 1,428 ,155 ,074
Saat Internet=6-8 Saat 919 ,657 ,304 1,400 ,163
Saat Internet=8+ Saat 1,374 ,708 ,286 1,940 ,054
Bagimli degisken: Parasosyal Ayrilik Ortalamasi

Yine Parasosyal Ayrilik Skoru ile katilimcilarin oturduklari evin kime ait oldugu arasinda bir
korelasyon oldugu (sig.: 0,48) goriilmiistii. Ancak dogrusal Regresyon Analizi sonucunda oturulan
evin kime ait oldugunun Parasosyal Ayrilig1 yordayamadigi goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore
ANOVA sonuglari istatistiksel olarak anlamli bir sonuca isaret etmemektedir. internette gecirilen
stireye benzer sekilde, Parasosyal Ayrlik ile oturulan evin kime ait oldugu arasinda goriilen

korelasyonun bagka ortak etmenlerden kaynaklandig: diistiniilebilir.
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Tablo 24: Parasosyal Ayrilik ile Konut Verileri Arasindaki Regresyon Analizi

ANOVA
Kareler
Model Kareler Toplami1 Sd Ortalamasi F Sig.
1 Regresyon 3,974 2 1,987 2,393 ,094
Artik 151,962 183 ,830
Toplam 155,935 185
Bagimli degisken: Parasosyal Ayrilik Ortalamasi
Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar t p R?
Model B Std. Error Beta
1 Sabit 2,628 ,083 31,724 ,000
Ev_durumu=Lojman ,654 ,315 ,153 2,077 ,039 ,015
Ev durumu=Kira ,145 , 147 ,073 ,986 ,325

Bagimli degisken: Parasosyal Ayrilik Ortalamasi
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SONUC

Arastirmamizin  konusu, Z kusagi cocuklarmin youtuberlarla kurduklar1 parasosyal etkilesimin
Olciilmesi ve bu etkilesim ile ¢ocuklarin sosyoekonomik kosullari arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigimin incelenmesidir. Arastirma yontemi olarak ¢evrim i¢i anket uygulamasi ve nicel arastirma
desenlerinden ‘iligskisel tarama modeli’ kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak Yayla’nin (2019)
‘parasosyal etkilesim Olcegi’, ‘parasosyal ayrilik Olgegi’, demografik bilgi formu ve Erciyes
Universitesi Dis Hekimligi nin gelistirdigi ‘sosyoekonomik diizey 6lgegi’; veri analizi yontemi olarak

da SPSS istatistik programi kullanilmistir.

Orneklem grubumuzun Z kusag:i davramslarindan olan cabuk sikilma ve acelecilik gibi olumsuz
davraniglar sergilemeleri ihtimali ¢aligmamizin sinirliliklart arasindadir. Bu ihtimal g6z Oniinde
bulundurularak anket ¢alismasinda kullanilan 6lgek sorularinin miimkiin oldugunca kisa, agik ve net

olmasina dzen gosterilmistir.

Arastirmamizin diger bir kisithligi ise Covit 19 pandemisinin yol ac¢tig1 kosullar olmustur. Baslangigta
biri devlet digeri 6zel okul olmak {izere yiliz yilize yapilmasi planlanan anket ¢aligmasi pandemi ve
saglik tedbirleri geregi ¢evrim i¢i olarak Google doc. iizerinden yapilmistir. Ancak bu durumun
olumsuzluklarindan biri olarak karsimiza cikan anket verilerinde orta gelir grubunun gogunlukta
olmasi, dar gelir gubunun ise %1,1 oraniyla diisiik kalmas1 olgusu, sosyoekonomik dlgiitlerin daha net

ve saglikl lciilmesini saglayacak veri eldesini kisitlamigtir.

Orneklem olarak 221 ortaokul 6grencisine uygulanan ¢evrim igi anketten elde edilen veriler
sonucunda, ortaokul 6grencisi ¢ocuklarda youtuberlar ile yaygin bir parasosyal etkilesimin mevcut
oldugu goriilmiistiir. Bu durum literatiirdeki ¢aligmalarin sonuglarini desteklemektedir. (Shin ve ark.,

2018; Tolbert ve ark., Pereira ve arkadaslari, 2018; Yayla, 2019)

Parasosyal etkilesim, seyircinin medya figiirlerini sanki yakin g¢evresinden bir arkadasiymis gibi
algiladigi, onlara yakin arkadaslarma verdigi davranigsal ve duygusal tepkilere benzer tepki verdigi
sO0zde sosyal iliski olarak tamimlanmaktadir. (Horton ve Wohl, 1956) Parasosyal etkilesime dair
savlardan birisi medyaya maruz kalma siiresi ile parasosyal etkilesim arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugudur. (Gleich, 1997; Rubin ve ark., 1985; akt.Aytulun; Calvert and Richards, 2014; Folkvord et
al., 2019; akt. Tolbert ve arkadaslari, 2019; Kurtin ve ark., 2018) Arastirmamiz sonucunda
katilimcilarin %41,9’unun giinliik 1-2 saat arasinda, %42,3’{iniin giinliikk 3-5 saat arasinda internette
vakit gecirdikleri goriilmiistiir. Youtube’da vakit gegirme siiresi ise %70,4 oraniyla giinliik 1-2 saat ve

% 15 oraniyla giinlilk 3-5 saat arasindadir. Arastirmamiza gore genelde internette gegirilen siire,
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Ozelde ise Youtube da gegcirilen siire ile parasosyal etkilesim arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu durum Tolbert ve arkadaslarinin (2019) 9-12 yas aras1 161 ¢ocukla yaptiklar anket
arastirmasi sonuglarina paralellik géstermektedir. S6z konusu arastirmada, ¢ocuklarin ¢ogunun favori
youtuberlar ile giiclii parasosyal iliski kurduklar1 ve Youtube’da gecirilen zaman ile parasosyal iligki

arasinda pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Bunun yaninda Kurtin ve arkadaslarinin (2018) 18-23 yas aras1 293 iiniversite 0grencisi ile yaptigi
aragtirma,  katilimcilarn  ne  kadar ¢ok  Youtube’a  maruz  kalirlarsa,  Youtube
personalariyla(youtuberlar) o kadar ¢ok parasosyal iliski gelistirdiklerini ve bu iliskiye o kadar ¢ok

onem atfettiklerini gostermistir.

Bir diger 6nemli husus ise aragtirmamizdaki bulgulara gére ¢ocuklarin %45,8 ile (katiliyorum, % 27,5;
tamamen katiliyorum % 18,3) en sevdikleri youtuberlar1 arkadaslari gibi gordiiklerini ifade

etmeleridir. Tolbert ve arkadaglarinin arastirmasinda ise bu oran %27,82 dir.

Literatlirdeki bazi ¢aligmalarda ergenlerin youtuberlar1 dogal, kendilerinden biri gibi algiladiklar
bulgusuna ulagilmigtir. Bunlardan biri Pereira ve arkadaslarinin (2018) bir grup ergenle yaptig1 saha
caligmasidir. Arastirmada youtuberlarin davranis bigcimleri ve kullandiklari dilin ergenler tarafindan
nasil algilandig1 incelenmis; youtuberlarin komik, eglenceli, dogal, kendilerinden biri gibi algilandigi,
ergenlerin de giinliik yagamlarinda arkadaslari arasinda benzer bir konugma dili kullandiklar i¢in bunu
dogal kabul ettikleri goriilmiistiir. Tolbert ve arkadaglarinin ¢aligmasi (2019) ise cocuklarin kendilerine
benzer olarak algiladiklar1 youtuberlar ile daha giliglii parasosyal etkilesime girdiklerini

gostermektedir.

Aragtirmamizda 6lgegin maddelerinden biri olan “En sevdigim Youtuber, sanki arkadaglarimlaymigim
gibi kendimi rahat hissetmemi sagliyor” ifadesine katilim oran1 %40,4 (katiliyorum, %24,3; tamamen
katiiyorum, 9%16,1). Bu baglamda bizim Orneklemimizde yer alan katilimcilarm da ergenlik
yaslarinda oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda; katilimeilarin youtuberlar1 arkadaslarindan biri gibi
gdrmeleri, youtuberlar1 izlerken kendilerini arkadaglarinin yaninda gibi rahat hissetmeleri dolayisiyla
onlar1 kendilerinden biri gibi algilamalar1 ve bu algilarinin parasosyal etkilesimi desteklemesi séz

konusu aragtirmalarin bulgularyla rtiismektedir.

Bunun yaninda arastirmamizda olgegin “Onu dogal, gercekei (ayaklart yere basan) bir kisi olarak
gorliyorum.” maddesine katilim oraninin ise %65,6 (katiliyorum, %39,9; tamamen katiliyorum,
%25,7) oldugu goriilmiistiir. Bu durum youtuberlarin katilimcilarin biiyiik cogunlugu tarafindan dogal,
gercekci olarak algillandigimi  gostermekte ve oOnceki ¢aligmalarin savlarini desteklemektedir.
Literatiirde bu konuyla ilgili calismalar Youtuberlar’in; dogal, samimi ve sanki izleyici- takipginin bir

arkadasi, onlardan biri gibi algisim1 olusturarak kendi fan topluluklarmi olusturduklarmi ve
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yonettiklerini savunur.(Ferchaud ve arkadaslari, 2018; Kurtin ve arkadaslari, 2018; Hartman ve
Goldhorn, 2011; Westernberg, 2016; Ozuz, 2018) “Burgess ve Green (2009), igerik iireticilerinin
kendi fan topluluklarini olusturmak ve ydnetmek amaciyla, videolarinda izleyiciye dogrudan hitap
etme yolunu kullanarak takipgileriyle nasil yakinlik bagi kurduklarmi tartisirlar”. (s.54-55; akt.
Ferchaud ve arkadaslari, 2018)

Tolbert ve arkadaslari’nin (2019) bulgularinda da youtuberlarin sosyal ¢ekicilik (komik, esprili)
ozelliklerinin ¢ocuklarin kurduklar parasosyal iliskiyi pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Diger bir
deyisle, komik ve eglenceli youtuber karakter 6zelliginin, bu yas grubu ¢ocuklarin parasosyal iligki
gelistirmesinde giiglii bir onciil oldugu belirlenmistir. Shin ve arkadaglarinin Malezyali ortaokul
ogrencilerinin Youtube kullanim davraniglarini inceledikleri ¢aligmasi katilimcilarin Youtuberlar1 daha
cok (%34 oraninda) eglenmek icin izledigini ortaya koymaktadir. Aymi aragtirmada katilimcilar
yaklasik %41 gibi bir oranla Youtube videolarini youtuberlar: takip etmek i¢in izlemektedir. (Shin ve
ark., 2018) Arastirmamiz bulgularma gore katilimeilar %78,9 oraniyla favori youtuberlarimi komik ve
eglenceli bulmaktadirlar. Bu durum o6nceki ¢aligmalarin bulgulariyla ortiismekte ve sosyal ¢ekicilik

unsurunun parasosyal etkilesimde giiglii bir parametre olduguna isaret etmektedir.

Parasosyal Etkilesim seviyesi ile anket ¢ergevesinde toplanan diger sosyo-ekonomik veriler arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanmamis, diger bir deyisle Parasosyal Etkilesimin sosyo-ekonomik sartlardan
etkilenmedigi goriilmiistiir. Bu durum Big¢im’in (2019) c¢alismasinin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Bigim, 18-30 yas aralifinda toplam 322 kadin katilimciyla gevrim i¢i anket ¢aligmasi
yaparak giizellik vloggerlariyla kurulan parasosyal etkilesim ile katilimeilarin gelir durumu arasindaki
iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda gelir durumu ile parasosyal etkilesim arasinda istatiksel

olarak anlaml1 bir iligki ¢ikmamustir.

Aragtirmamizin diger bir inceleme alani, katilimcilarm parasosyal ayrilik tepkisinin dl¢iilmesidir.
Parasosyal ayrilik medya yoluyla yakin iligki kurulan medya karakterlerinden ayrilma olarak
tanimlanir. Yapilan calismalar, bu durumun bireylerde olumsuz etkiler biraktigini gostermektedir.
Arastirmamizin bulgularina gére 6rneklemde yaygin bir ‘Parasosyal Ayrilik’ tepkisi bulunmamaktadir.
Bu sonu¢ Cohen’in savlariyla ¢elismektedir (Cohen, 2003, 2004; Eyal ve Cohen, 2006). Cohen (2003),
ergenlerde parasosyal ayrilik durumunu inceledigi ¢caligmasinda, ergenlerin hem daha duygusal hem de
medya karakterlerine daha bagli olduklar icin parasosyal ayriliga gosterdikleri tepkilerin de

yetigkinlerden daha yogun oldugunu gézlemlemistir. (Cohen, 2003; Aytulun, 2015)

Bunun yaninda Yayla’nm (2019) iiniversite Ogrencilerinin youtuberlarla gelistirdigi parasosyal
etkilesimi ve parasosyal ayrilig1 Slctiigii ¢aligmasi, katilimcilarin youtuberlarla kurduklar parasosyal

etkilesim diizeyleri arttik¢a parasosyal ayriliga verdikleri tepkinin de arttigimi belirlemistir.
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Parasosyal ayrilik seviyesi ile anket cercevesinde toplanan diger sosyo-ekonomik verilerin ¢ogu
arasinda anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Yalmzca katilimcilarin oturdugu evin kendilerine ait,
kiralik ya da lojman olma durumuyla Parasosyal Ayrilik seviyesi arasinda bir iliski olsa da bu iligkinin
dogrudan bir etki olmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde internette gecirilen siire ile Parasosyal Ayrilik

diizeyi arasinda dogrudan olmayan bir iligski gbzlenmistir.

Tiim bu verilere ve analiz sonuglara bakildiginda, ortaokul dgrencisi ¢ocuklar arasinda youtuberlara
yonelik yaygin bir parasosyal etkilesim oldugu goriilmektedir. Bu etkilesimin ise sosyo-ekonomik
sartlardan bagimsiz olmasi basl basina 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Toplumun avantajli
veya dezavantajli kesiminde olmasi fark etmeksizin, her sosyal ve ekonomik sarttan ¢ocuk
Youtuberlar ile parasosyal etkilesim kurabilmektedir. Bu etkilesimin diizeyi ise genelde internette,

Ozelde ise Youtube’da gegirilen siireden dogrudan etkilenmektedir.

Jimenez ve arkadaslarimin, Youtube videolar goriintiilenme ve yorum sayilarini dikkate alarak igerik
analizi yontemi ile yaptiklar1 aragtirma; ergenler tarafindan en ¢ok izlenen Youtube videolarinin igerik
temalarinin sirasiyla cinsellik, akran zorbaligi ve uyusturucu olarak One c¢iktigini gostermistir.
(Jimenez ve arkadaslari, 2020) Bu yas grubu icin Youtube, konugmaktan ¢ekindikleri akran zorbaligi,
cinsellik gibi konular hakkinda da tavsiyeler alabilecekleri bir platform olmustur. (Westenberg, 2016)
Ancak platform {izerinden elede edilen bu bilgilerin ne kadar dogru ve saglikli oldugu konusu

tartigmalidir.

Bunun yaninda Westernberg, youtuberlarin ergenlerin davramiglan iizerinde etkileri oldugunu
gormiistiir. Genel olarak katilimcilar youtuberlarin davranislarini taklit etmekte 6rnegin youtuberlarin
giyindikleri gibi giyinmek istemekte, onlar gibi konugsmaya caligmaktadirlar. Ancak baz1 durumlarda
youtuberlarin kotii davraniglarinin 6rnek alinmasi, taklit edilmesi gibi olumsuzluklar da soz

konusudur.

Pereira ve arkadaslari, (2018) 110 milyondan fazla abone sayisiyla diinyada en ¢ok izlenen youtuber
olan Pewdiepie ve Portekiz’de popiiler bir youtuber olan Wuant’in videolariin inceledikleri
caligmada; her iki youtuberin da kiifiir ve argo igerikli dil kullandiklarini, basit ve sulu sakalar

yaptiklarini tespit etmislerdir.

Fagerstein (2017; akt. Pereira ve arkadaslari, 2018) youtuberlarin argoyu sik sik kullanmalarini, hedef
kitleleri olan ergen ve geng kusakla aralarinda bir g¢esit yiiz yiize iligki, yakin arkadaslar arasinda bir
sohbet illiizyonu olusturmak i¢in bagvurulan bir strateji olarak degerlendirmektedir. Boylece popiiler
youtuberlarin -ayn1 zamanda hazirladiklar video igeriklerinin bir bdliimiiniin de kaynagi olan internet

oyun kiiltiiriiniin bir parcasi olan - kiifiirlii ve argo konusma big¢imini kullanarak takip¢i kitlesi olan
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ergen ve geng kusakla bag kurmak, bu yolla kitleyi kanala baglamak amaciyla bilingli bir eylem olarak

imajlarim “takipcilerinin yakin arkadasi, onlardan biri” algisi iizerine insa ettiklerini goriiriiz.

Youtube’un oOzellikle ergenler ve gen¢ kusak tarafindan daha ¢ok izlendigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda (Teknosa, 2018; deloitte.com, 2021; Pewresearch, 2021) bu durumu hedef kitleye
uygun icerik iiretimi ve bu igerigin daha fazla izlenmesiyle reklamlar iizerinden kazang saglamaya
yonelik bilingli bir eylem olarak degerlendirebiliriz. Ote yandan geng¢ kusagm; onlarin diinyasini,
dilini, yasama bakigmi paylasan; kendilerinden biri gibi, yapmaciksiz, dogal, eglenceli kisiler olarak
algiladiklar1 (Pereira ve arkadaslari, 2018; Ozkonuk, 2018) youtuberlarin, séz konusu eylemlerinin ve
davranig bicimlerinin altinda yatan gercek saiklerin bilincinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir

(Westernberg, 2015).

Bulgular dikkate alindiginda s6z konusu yas grubunun genelde Youtube ve dzelde youtuberlarin
olumlu ve olumsuz etkilerine maruz kalabildikleri ve bu etkinin bilincinde olmadiklar1 gériilmektedir.
Bu cergevede; ergenlerin youtuberlarla kurdugu bagin kontrol edilmesi ya da Parasosyal Etkilesim
diizeyinde bir degisim hedeflendigi takdirde miidahalenin internette gegirilen siireye yapilmasi dogru

olacaktir.

Son olarak, arastirma sonucunda ortaya ¢ikan beklenmedik bir gézleme de deginmek gerekir. Analiz
sonuglarinda goriilen Parasosyal Ayrilik ile oturulan evin kime ait oldugu arasindaki ytizeysel iliski, ne
Parasosyal Etkilesim ne de Parasosyal Ayrilik ile diger sosyo-ekonomik gdstergeler arasinda bir
iligkinin mevcut olmadig diisiiniildiigiinde dikkat ¢ekicidir. Bu iligkinin nasil bir mekanizmadan
kaynaklandigi, birbirini dogrudan etkilemeyen bu iki verinin nasil bir sebepten iliskili goriildiigii, yeni
bir arastirmaya konu teskil edebilecek bir soru isareti olarak 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda gelecekteki
arastirmalarin gelir diizeyi farkinin yiiksek oldugu 6rneklem gruplarn ile yapilmasi, sosyoekonomik
olgiitler ile diger unsurlar arasindaki iliskinin daha net ve saglikli 6l¢iilmesini saglayacak veri eldesini

miumkin kilabilir.
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