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GIRIS

Eski Medeni Kanunumuzda bulunmayan Aile konutu miiessesesi, 1 Ocak 2002
tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile ilk kez hukuk hayatimiza
girmis bulunan, sosyal ve ekonomik gelismelere uygun, ¢agdas nitelikte yeni bir aile
hukuku miiessesesidir™.

Uluslararas: sozlesmeler ve ¢esitli iilkelerin mevzuatlarinda yer almakta olan
“aile konutu”, uzun sliren Medeni Kanun g¢alismalar1 sonucunda, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu igerisinde yerini almustir.

Bu cergevede, ailenin ve 6zellikle eslerin korumasi amaciyla, Medeni Kanunun
gerek evliligin genel hiikkiimleri (m.194 vd.), gerek mal rejimleri(m.240,254, 255, 279),
gerekse mirasin paylasimiyla ilgili boliimlerinde(m.652) bu yeni miiesseseye iliskin
hiikiimler diizenlenmistir®.

Aile, toplumun temel tasini olusturmaktadir. Toplumun ¢ekirdegi ailedir. O
halde ailenin barinma ve yasama alani olan aile konutunun da aile kurumu igerisinde
belirlenmesi ve korunmasi gerekmektedir. Iste bu genel diisiinceden hareketle aile
konutu miiessesesi, hukuk diizeni iginde gerekli diizenlemeye kavusmustur.

Aile konutu, Medeni Kanun igerisinde tanimlanmamakla beraber, m.194
gerekgesinde, “eslerin, biitlin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi, yasantisina buna gore
yon verdigi, aci tatli giinleri i¢inde yasadigi, anilarla dolu bir alandir” seklinde
ag1klanm15t1r3.

Aile konutu kavrami, oncelikle bir ailenin ve evlilik birliginin kurulmasindan
dogar. Barinma, her canlinin temel gereksinimlerinden biri olup herhangi bir ortam ve
mekanda miimkiindiir. Ancak insanlar agisindan barinma, genel olarak “konut” adi
verilen yerlerde s6z konusu olmaktadir. Iste kisilerin konut ile olan bu baghliklari,
hemen hemen biitiin hukuk diizenlerinde, onlarin kisilik ve temel haklarindan sayilarak,

koruma altina alinmigtir®.

! UCAR, Ayhan, “4721 Sayilh Medeni Kanun ile ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu
Miiessesesi” e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, www.e-
akademi.org.tr (18.01.2006) Ocak 2006, S.47, s.1.

2 DOGAN, Murat, “Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiminda Aile Konutu ve Ev Esyasi”
AUEHFD, 2003, C.7, S.3-4, 5.629.

¥ Madde gerekgesi igin bkz. EM, Ali/SOZEN, Ayten/KACAK, Nafiz/YILMAZ, Ziimra, Aciklamali,
Gerekgeli Tiirk Medeni Kanunu, Adil Yay., Ankara 2002, 5.275.

* SIPKA, Siikran, Aile Konutu ile ilgili islemlerde Diger Esin Rizasi, 2.Basi, Beta Yay. Istanbul 2004,
$.55.


http://www.e-akademi.org.tr/
http://www.e-akademi.org.tr/

TMK m.194 geregince, aile konutunun devri ve aile konutu {lizerindeki haklarin
sinirlandirilmas1 diger esin rizasina baglanmistir. Aile konutu olarak o6zgililenen
tasinmazin maliki olmayan es, m.194 hiikmiine dayanarak, tapu kiitiigiine aile konutu
serhi verilmesini talep edebilecektir. Bu madde evliligin genel hiikiimleri iginde
diizenlenmis oldugundan esler arasinda hangi mal rejimi gegerli olursa olsun
uygulanacak olan emredici bir kuraldir®.

4721 sayili Yeni Medeni Kanunumuzun 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmesi
ile birlikte yasal mal rejimi “edinilmis mallara katilma” olarak belirlenmistir. Diger mal
rejimleri ise esler i¢in se¢imlik hale getirilmistir. TMK m.240 ile edinilmis mallara
katilma, m.254, 255 ile paylasmali mal ayriligi ve m.279 ile mal ortaklig1 rejimlerinin
tasfiyesinde aile konutunun eslerden birine 6zgiilenmesi 6zel olarak diizenlenmistir.
Mal ayrilig1 rejiminde ise, isin mahiyeti geregi aile konutuna iligkin bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

Aile konutuna iliskin bir diger diizenleme de m.652°de miras hukuku boliimiinde
yer almaktadir. S0z konusu maddeler tamamlayici nitelikte olup sodzlesmeyle aksi
kararlastirilabilir.

Bu hiikiimlerin temelinde 6zellikle aile kavraminda meydana gelen degismeler
yatmaktadir. Cekirdek aile tipinin yayginlagsmasiyla, ailede eslerin énemi gbz ardi
edilemeyecek derecede artmustir. Ailenin olusumunda eslerin roliiniin bu denli
belirginlesmesiyle, aile ve miras hukuku alanlarinda, 6zellikle evliligin 6liimle sona
erdigi hallerde sag kalan esi daha fazla koruyucu diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci ortaya
cikmigtir. Bu diizenlemeler, evliligi iptal, bosanma veya O6lim ile sona eren esin,
ekonomik ve sosyal bakimdan giivence altina alinmasini, evlilik birligi ile elde etmis
oldugu ekonomik durumu ve hayat tarzin1 aynen veya en az degisiklikle korumasini
saglamaya yéneliktire.

Boylelikle aile konutu kavrami hukuk hayatimiza girmis ve Medeni Kanun

igerisinde yerini almistir. Ancak diizenlemeye iligskin tartismalar heniiz devam etmekle

5 “Egler arasinda gecerli mal rejimi ne olursa olsun, ya da hak sahibi olan es, bu tasinmazi nasil ve ne
yolla edinmis bulunursa bulunsun, ortada aile konutuna iliskin bir talep varsa m.194 hiikkmii uygulanarak
tapu kiitiigline “aile konutu” serhi konulmalidir.” Bkz. Yarg. 2.HD, 22.03.2005 T. ve 2005/1615 E.
2005/4471 K. sayili karar1, Kazanci I¢tihat Bankas.

® DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.630.
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birlikte, aile konutu miiessesesi yargilama igerisinde hemen uygulama alani1 bularak
bir¢ok yargi kararina konu olmustur.

Bu nedenle ¢alismamizin birinci boliimiinde, Aile konutunun Tiirk Aile hukuku
ve karsilagtirmali hukuktaki yeri, tanimi, 6nemi, unsurlari, se¢imi ve korunma siiresi
basliklar1 altinda genel bir incelemeye yer verilecektir. Ikinci bdliimde, mal rejimleri
baslig1 altinda aile konutunun diizenlenmis oldugu edinilmis mallara katilma rejimi,
paylasmali mal ayrilig1 rejimi ve mal ortakligi rejimi ele alinacaktir. Son bdliimde miras
hukuku icerisinde aile konutu diizenlemesine yer verilecektir. Sonu¢ kisminda, Aile
hukukunun bu ¢ok gen¢ miiessesesi hakkinda yapilan yasal diizenlemeler ile
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ve doktrinde devam eden tartismalara iligkin genel bir
degerlendirme ve bu hususta ortaya konulabilecek diisiince ve ¢oziim Onerileri

degerlendirilecektir.



LBOLUM
AILE KONUTU
I. GENEL OLARAK
Aile konutu, Yeni Medeni Kanunumuzun yiirtirliige girmesine kadar Tiirk Aile
hukukunda yer almayan bir kavramdi. Her ne kadar mensei Isvicre Hukukunda
diizenlenmis ise de, Tiirk hukuk hayatina girmesi zaman almustir. Oncelikle, uluslar
aras1 hukukta da diizenleme ve destek bulmus olan aile konutunun hukukumuza girisi

ve karsilastirmali hukuktaki yeri izerinde durmak gerekir.

A. AILE KONUTUNUN TURK AiLE HUKUKUNDAKI YERI

“Toplumlarin tarihsel gelisim siirecinde Medeni Kanunlar pek 6zel bir yer
tutarlar ve uzun siireli bir kalicilik 6zelligi gosterirler. O kadar ki siyasal rejim
degisikliklerinde bile bu temel yasalar yenilenmez. Medeni Kanunlar ayn1 zamanda her
tilkede el iistiinde tutulan, en fazla okunan basucu kitaplarindandir. Ne de olsa yurttasi
giinlik yasaminda en fazla ilgilendiren konulardaki kurallar bu kitaplarda yer alirlar.
Hi¢ kuskusuz, giinii geldiginde, bu ana yasalarda da degisiklik kaginilmaz hale
gelebilir”’.

743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi® Mustafa Kemal ATATURK iin 6nderliginde,
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk alanindaki en Onemli devrimlerinden biri
olmustur®.

Tirk Kanunu Medenisi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun kabuliine kadar
75 yili agkin bir siire uygulama bulmus ancak, tiim diinyada ve iilkemizde toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik yasamda goriilen gelismeler ve degisimler karsisinda, ortaya ¢ikan
gereksinimleri karsilamaktan uzak ve yetersiz hale gelmistir.

Her kanun, uygulandigi toplum yapisindaki insan haklari, esitlik ve
demokratiklesme alaninda ulasilan gelismelere ve anlayisa paralel olarak, toplumun
ihtiyaglar1 dogrultusunda degisip yenilenmek zorundadir. Yeni Medeni Kanunumuz ile

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin temel ozellikleri olan ¢agdas, laik ve devrimci

" SEROZAN, Rona, “Yeni Medeni Kanun Neler Getirdi, Neler Gotiirdii?” Giimsig1 Aylik Hukuk Dergisi,
Nisan 2003, S.2, s.8.

8 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi, 04.04.1926 tarihinde yayimlanarak, 04.10.1926 tarihinde yiiriirlige
girmistir.

° SIPKA, Aile Konutu, s.6; OZDAMAR, Demet, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tirk Medeni Kanunu
Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Seckin Yay., Ankara 2002, s.36.
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nitelikleri aynen benimsenerek, ihtiyaca uygun bir takim yeni degisiklikler ve aile
hukuku alaninda koklii reformlar yapilmistir. Bu reformlar igerisinde en dnemlilerinden
birisi de “Aile Konutu” diizenlemesidir. Bu diizenlemenin amaci, ailenin korunmasi
amacia matuf olmak iizere, evlilik birligi icerisinde gii¢lii konumda bulunan ese karsi
zay1f konumda bulunan diger esi ve dolayisiyla ¢ocuklari korumaktir™®.

SIPKA’ nin da belirttigi gibi, “Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik yapisi iginde
ailelerin bir konut edinme c¢abasi yadsinamayacak derecede onemli bir olgudur. Ayrica
aile konutu bircok olayda kadin esin ¢ocuklar ile birlikte barindigi mekandir”*t. Aile
konutunun esler ve ¢ocuklar i¢in manevi ve duygusal baglar1 da vardir. Esler ac1 ve tath
giinlerini, mahremiyetlerini, tiim kisisel ve sosyal iligkilerini dolayisiyla tiim ortak
yasamlarini bu aile konutunu merkez alarak gegirmislerdirlz.

Aile konutu, evlilik kurumunun bir arada siirmesini saglayan ve aileyi bir ¢ati
altinda toplayan en 6nemli unsurlardan biridir*. Tiim bu nedenlerle aile konutu, aile
yasami ile biitiinlesmis ve ailenin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

Iste aile konutunun tiim bu 6zellikleri ve 6nemi evlilik birligini olusturan diger
tiyeler ile yakin bir iliski kurulmasina, hatta aile konutunda hukuksal olarak hak sahibi
olmayan esin aile konutu iizerinde sz sahibi olabilmesine yonelik diizenlemeleri
dogurmustur™,

Medeni Kanunun evliligin genel hiikiimleri bdliimiinde yer alan m.194
hiikmiiyle, aile, bir esin diisiincesiz veya kotiiniyetli, evlilige aykiri tasarruflarla sebep
olabilecegi aile konutunun kaybina kars1 korunma altina alinmugtir™.

Medeni Kanun, evlilik birliginin devaminda oldugu gibi, 6zellikle 6liimle sona
ermesi haline iliskin olarak da aile konutu bakimindan 6zel diizenlemeler getirmektedir.
Gergekten m.240, 255, 279 ve 652 ile esler arasinda gecerli olan mal rejiminin tasfiyesi
ve mirasin paylasiminda sag kalan ese, aile konutu {izerinde lehine baz1 ayni haklarin

tesisine ve konutun kendisine 6zgiilenmesine yonelik talep hakki taninmistir. Ayrica,

1o UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.1.

11 SIPKA, Aile Konutu, s.57.

2RILICOGLU, Ahmet, Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal Islemler ve Yasal
Alim Hakki, Turhan Kitapevi, Ankara 2002, s.7.

13 CABRI, Sezer, “Aile Konutu Serhi” Prof. Dr. Ergon A.Cetingil ve Rayegan Kender’e 50. Birlikte
Caligma Y1l Armagani, 2007, s.401.

YACABEY, M. Besir, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, izmir 1998, s.64, dp.121; SIPKA, Aile
Konutu, s.58.

> DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyas1, 5.630, dp.6.
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m.254 ile paylagsmali mal ayrilig1 rejimine 6zgii olarak, evlilik birliginin iptal ve
bosanmayla sona ermesi halinde de aile konutunun egslerden birine tahsisine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Mal ortaklig1 rejimini diizenleyen m.279 £.3 ile rejimin &liim
disindaki bir sebeple sona ermesi halinde eslerden her birine, aile konutuna iliskin talep
hakki tanmmlstlrm.

Boylelikle Kanun koyucu Medeni Kanun’un bu 6 maddesi ile aile konutunu
yasal sistematik igerisine yerlestirerek hayata ge¢irmistir. Her ne kadar maddelerin
diizenlenisi ve kanun sistematigi bakimindan yer aldiklar1 boliimler itibariyle cesitli
elestiriler ve tartismalar yapilmakta ise de aile konutunun Medeni hukuk igerisinde

diizenlenmesi ile Anayasaya ve uluslar arasi sozlesmelere uygunluk saglanmistir.

B. AILE KONUTUNUN KARSILASTIRMALI HUKUKTA YERI

Aile konutu, karsilastirmali hukukta 1950’11 yillardan sonra 6nem kazanmustir.
Fransiz Medeni Kanunu’nda 1965 yilinda aile konutunun korundugunu gérmekteyiz.
1980’lere gelindiginde Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nin 16 Ekim 1981 tarihli ve
R(81) 15 nolu tavsiye kararinda, aile konutu ve ev esyasinin 6nemi vurgulanmistir. Bu
Avrupa Birligi Tavsiye Karari’ndan yola ¢ikarak, cesitli iilkeler Medeni Kanunlarinda
bu yolda degisiklikler yapmistir. Giiniimiizde hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinin

Medeni Kanunlarinda aile konutunu koruyucu hiikiimler yer almaktadir®’.

1. ISVICRE HUKUKUNDA AILE KONUTU

Aile konutu kavramm Isvigre Medeni Kanunu’na 1984 yilinda yapilan
degisiklikle girmistir. Aile konutuna iligkin olduk¢a Onemli yeni hiikiimler
getirilmistir™®. ilk olarak Isvigre Medeni Kanunu m.169’da aile konutunun korunmasina
iliskin diizenleme yer almistir. Bu hiikiim ile aile konutunda hak sahibi olan esin aile
konutuna iligkin her tiirlii tasarrufunda ve kira sozlesmesinin feshinde diger esin

rizasinin alinmasi, rizanin alinamamasi ya da hakli bir neden olmaksizin malik olmayan

* DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.630.

17 SIPKA, Siikran, “Medeni Kanunda Aile Konutu ve Diger Esin Rizasina Bagl Islemler” 4320 Sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve 4721 Sayili Medeni Kanuna Iliskin Uygulama Sorunlart
Sempozyumu(9-10 Kasim 2002), istanbul Barosu Yay. Istanbul 2003, s.64.

8 KILICOGLU, Ahmet, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2.Bast,
Turhan Kitapevi, Ankara 2004, s.44.



esin riza vermekten kaginmasi halinde hakimin miidahalesinin istenebilecegi
diizenlenmistir.

Séz konusu kanun degisikligi ile Isvicre Borglar Kanunu’nun kira
sozlesmelerine iliskin hiikiimlerinde de degisiklik yapilmistir. Bu kanun degisikligi ile
kira konusu konutun, bir aile konutu olmasi halinde, kira sozlesmesinin feshi
diizenlenmistir.

1984 tarihli bu aile hukuku revizyonu ile “edinilmis mallara katilma rejimi”
yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir. Edinilmis mallara katilma rejiminde m.219
hikmii ile sag kalan ese konut ve ev esyasi iizerinde intifa ya da oturma hakki
taninmustir. Hakli sebeplerin varligi halinde konut {izerinde miilkiyet hakki talebi ve bu
haklarin 6lenin alt soyunun da devam ettirecegi bir meslek ve sanat icra etmesine
ayrilan boliimlerde kullanilamayacagi diizenlenmistir™,

Benzer bir diizenlemeye, mal ortakligi rejimde de m.244 hikmi ile yer
verilmistir. Mal ortaklig1 rejimine tabi evliliklerde sag kalan ese aile konutu iizerinde
oncelikle miilkiyet hakki, hakli sebepler varsa miilkiyet yerine intifa veya oturma hakk1
taninmast; mal ortakliginin 6liim disinda sona erdigi hallerde de her bir esin ancak tistiin
menfaatlerini ispat etmesi halinde aile konutu tizerinde s6z konusu haklardan
yararlanabilecegi diizenlenmistir.

Isvigre Medeni Kanununda Miras hukuku béliimiinde de aile konutuna iliskin
degisiklik yapilmis ve m.612a diizenlemesi ile sag kalan esin aile konutu iizerindeki
haklarini, miras hissesine mahsuben kullanabilecegi kabul edilmistir.

Bosanma sonrasi aile konutunun korunmasina iliskin yeni diizenlemeler ise 1
Ocak 2000 de yiiriirliige girmistir. IMK m.121 diizenlemesi ile birlikte, evlilik birligi ve
bu birlige dahil olan esler ve ¢ocuklarin, aile konutundan dogan haklarinin evliligin
bosanma ile sona ermesinden sonra da devam etmesi saglanm1§t1r20.

Tiim bu kanun degisiklikleri ile Isvicre kanun koyucusu, aile hukuku konusunda
uygulamada mevcut boslugu doldurmustur. IMK ve IBK’ da yaptig1 degisiklik ve yeni

diizenlemeler ile aile konutu alaninda ¢agin gereklerine uygun ve uluslar aras1 normlara

19 SIPKA, Aile Konutu, s.69; ACABEY, s.145.

20 SIPKA, Aile Konutu, s.71. Ayrmt igin bkz. SEKER, Muzaffer, “Isvicre Hukuku’nda Aile Konutunun
Bosanma Halinde 1htiya01 Olan Ese Mahkeme Karart ile Tahsis Edilmesi: Art.121 ZGB”, EUHFD, 2007,
C.XI, S.3-4, 5.473-487.



paralel hiikiimler getirmis ve Tiirk kanun koyucusuna da, aile konutuna iliskin yasal

diizenlemelerde 151k tutmustur.

2. ULUSLARARASI SOZLESMELER VE AiLE KONUTU

Aile konutu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 16.10.1981 tarihli ve R(81)
15 nolu Eslerin Aile Konutunda Oturmaya, Yaralanmaya ve Ev Esyalarinin
Kullanilmasma Dair Haklar1 Hakkinda Tavsiye Karan*’nda ele alinmustir. Tavsiye
Karar1t m.1 de aile konutuna iligkin hukuki islemlerde diger esin rizasinin alinmasi
zorunlulugu ve diger esin rizadan kagimmasi haksiz veya miimkiin degilse, yetkili
makamdan riza alinabilecegi diizenlenmistir. Madde 2 de aile konutuna iliskin hukuki
islemlerde diger esin rizasmin alinmamis olmasinin yaptirmi olarak iglemin iptal
edilecegi belirtilmistir. Madde 3 de evliligin sona ermesi halinde aile konutunun
eslerden birine tahsisinin miimkiin oldugu hiikme baglanmistir. Madde 4 de sag kalan
esin aile konutunda barinma hakkina sahip oldugu ve m.5 de kira sdzlesmeleri icinde
ayni kurallarin gecerli oldugu ile diger esin belli sartlarla kira sdzlesmesini devam
ettirebilecegi diizenlenmistir.

Yonergenin bu maddelerine iliskin gerek¢esinde, yonergenin amacinin, esler
arasinda aile konutu ve ev esyalari konusunda iiye iilkelerin hukuki diizenlemeleri
arasindaki esitsizligin giderilmesi ve Konseyin R(78) 37 nolu Medeni Hukukta Eslerin
Esitligine Dair Tavsiye Karar1 geregince, esler arasindaki esitli§in saglanmasi oldugu
aciklanmistir. Esler arasindaki esitligin saglanmasinda aile konutunun ve ev esyasinin
onemli oldugu ve baz1 iiye ilkelerde bunlarin geregi kadar korunmadiginin
gbzlemlendigi ileri stiriilmiistiir?.

Ayrica, Kadmlara Karst  Her  Tiirli ~ Ayrimciligm  Onlenmesi
Sézlesmesi(CEDAW)23’ne gore, bu soOzlesmeye taraf olan devletler, kadinlarla
erkeklerin tiim ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel, medeni ve siyasi haklardan esit

yararlanmalarini saglamay1 taahhiit etmektedir.

2 Tavsiye Kararinin tam metni igin bkz. GEMALMAZ, Mehmet Semih, Cocuk ve Geng Haklarina {liskin
Ulusaliistii Belgeler, Istanbul Barosu Yay, Istanbul 2002, .58 vd.

22 SIPKA, Aile Konutu, s.59.

8 Sozlesmenin tam metni icin bkz. MOROGLU, Canan, Tiirkiye Barolar Birligi Kadin Hukuku
Komisyonu, Istanbul 2000, s.181 vd.; www.unicef.org/turkey/cedaw/-gi18.html.; www.ksgm.gov.tr.
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S6z konusu Soézlesme akabinde Avrupa tilkeleri aile hukuku alaninda ¢ok énemli
ve ¢agin gereklerini yakalayan reformlar gerceklestirmistir. Tavsiye Kararinin
yaymlanmasi ile de basta Isvicre olmak iizere, Fransa, Belcika, Avusturya, Almanya ve
nihayet Tiirkiye i¢ hukuklarinda bu yonde degisiklikler yapmislardir. Boylece aile

konutu miiessesesi, uluslar aras1 hukukta da kabul gormiis ve desteklenmistir.

1. TANIMI

Aile konutu, yeni Medeni Kanun’la hukukumuza giren 6nemli bir kavramdir.
Aile konutuna iliskin hiikiimler, TMK’ nin hem aile hukuku, hem de miras hukuku
kismina yayilmistir. Bu 6nemine ragmen, Medeni Kanunda, aile konutuna iliskin bir
tanim bulunmamaktadir. Kald1 ki mensei Isvicre Medeni Kanunu’nda da aile konutuna
iliskin bir tanim yap11mam1§t1r24. Medeni Kanunumuzda aile konutu tanimlanmayarak,
anlaminin daraltilmasinin 6niine gegilmistirzs.

Aile konutu, TMK m.194’lin gerekgesinde: “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini
gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve tath giinleri icinde yasadigi,
anilarla dolu bir alan” seklinde agiklanmustir.

Aile konutu, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii’'niin 11.06.2009 tarih ve
2002/7 sayili Genelgesi’®’nde de “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi ve
diizenli yerlesim amaciyla kullandiklart mekanlar” olarak tanimlanmuistir.

Aile konutunun Kanun igerisinde tanimlanmamis olmasi karsisinda, 6greti de
cesitli tanimlar yapilmistir. S6z konusu tanimlar, aile konutuna iligkin temel kistaslari
iceren, az cok birbirine benzer tanimlar seklindedir. Ogreti de yer alan baslica aile

konutu tanimlar1 sunlardir:

# AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Aile Hukuku, 12.Basi, Beta Yay. istanbul 2010,
s.121; AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, TBB Yay, Ankara 2004, s.60. isvicre Hukuku’nda
aile konutunun tanimlanmamis olmasi, aile konutunun her somut olayin kendi 6zellikleri ¢ergevesinde
belirlenebilmesi icin esnek tutuldugu seklinde ifade edilmektedir. Bkz. UCAR, Ayhan, “4721 Sayil
Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine
Diisiinceler”, AUEHFD., 2002, C. VLS. 1-4, s. 322, dp.15; KOCHISARLIOGLU, Cengiz, “Isvigre’de
Evlilik Birligi Hukukundaki Son Gelismeler”, Prof. Dr. Jale AKIPEK’ e Armagan, Konya 1991, s. 443;
OZER, Ahmet, “Isvicre Aile Rejiminde Son Gelismeler”, YD., 1988, C. 14, S. 1-2, s. 124.

% AYAN da, Kanun koyucunun aile konutu kavramunin iginin doldurulmasmi uygulamaya biraktigini ve
bu nedenle bir tanim yapilmayarak anlaminin kisitlanmasinin 6niine gecilmis oldugunu belirtmektedir.
Bkz. AYAN, s.61.

% Genelgenin tam metni i¢in bkz. SIPKA, Siikran, Aile Konutu, s.185 vd.; OZUGUR, Ali ihsan, Mal
Rejimleri, Seckin Yay, Ankara 2007, s.145.



AKINTURK/KARAMAN’ a g6r627; aile konutu, eslerin beraberce se¢mis
olduklar1 ve varsa ¢ocuklariyla birlikte eylemli olarak i¢inde yasadiklar1 ortak konuttur.

ZEVKLILER/HAVUTCU’ ya gore®, aile konutu, eslerin iizerinde miilkiyet
hakkina sahip olmasalar da birlikte yasadiklar1 konuttur.

KILICOGLU’ na gérezg; aile konutu, resmen evli olan kar1 kocanin birlikte
yasadiklart ortak konutu ifade eder.

OZTAN’ a gbre30; aile konutu, eslerin ortak yasamlarinin merkezi olan,
iradelerine gore siirekli bicimde yasamalarina hizmet eden, ¢cocuklariyla birlikte manevi
ve duygusal baglarla baglandiklar1 konuttur.

DURAL/OGUZ/GUMUS’ ¢ géreSl; aile konutu, evlilik birliginin devami
sirasinda ortak oturma ihtiyacinin giderilmesine yonelik secilen, siirekli nitelikte ve
eslerin yagamlarinin merkezi sayilan taginir veya taginmaz yerlerdir.

SIPKA’ ya gére32; aile konutu, yasamsal Onemi olan, kaybedildiginde aile
birligini maddi ve manevi yonden sarsacak olan, ailenin ve diger esin barinma hakkin
kaybedebilecegi konutlardir.

ANTALYA’ ya gore®; aile konutu, eslerin birlikte yasamak iizere, evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikklerin zorunlu bir sonucu olarak olusan konuttur.

DOGAN’ a gore®; aile konutu, siirekli olarak barnma ihtiyacini karsilayan ve
ailenin hayat merkezini olusturan konuttur.

UCAR’ a gére35; aile konutu, es ve ¢ocuklarin ortak yasam alanlarinin merkezi
olup siirekli bir sekilde, onlarin birlikte yagsamalarina hizmet eden, konut olarak

kullanima elverisli taginir veya taginmaz yerdir.

" AKINTURK/KARAMAN, s.121.

8 ZEVKLILER, Aydin/ HAVUTCU, Ayse, Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk Temel Bilgiler,
Ankara 2002, s.245.

2 KILICOGLU, Yenilikler, s.47; KILICOGLU, Yasal Alim Hakks, s.9.

%0 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 2004, s.199-200.

38 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C.III, istanbul
2005, s5.169.

%2 SIPKA, Aile Konutu, s.80.

% ANTALYA, Gékhan, Miras Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul 2009, 5.460.

¥ DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.628; DOGAN, Murat, Medeni
Kanun’un Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu, AUEHFD, 2002 C.IV, S.1-4, 5.286; DOGAN,
Murat, Tiirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler, AUHFD,
2003, C.52 S.4, s.106.

% UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.1.
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GUMUS’ e gé’)rege; aile konutu, eslerin evlilik birliginin devami sirasinda ortak
yasami siirdiirmenin gerekli kildigi, bir yerde ortak olarak oturma ihtiyacinin
giderilmesinde kullanmak {izere siirekli olarak segtikleri, kisaca aile yasamlarinin
merkezi durumuna getirdikleri, konut olarak kullanmaya elverisli taginir veya tasinmaz
yerdir.

AYAN’ a g6r637; aile konutu eslerin yasamsal iligkilerinin, islerinin ve
hayatlarinin odak noktas1 olarak sectikleri ve fiilen, varsa cocuklariyla birlikte
yasadiklar1 ortak konuttur.

YAGCIOGLU’ na gi’)regs; aile konutu, evlilik birliginde bir araya gelmis
kisilerin iradeleriyle sectikleri, aile olarak birlikte ve siirekli bicimde oturmaya
ozgiledikleri konuttur.

SEKER’ e gére39; eslerin birlikte devamli olarak yasamlarini idame ettirdikleri,
yerlesmek kasti ile oturduklari, yasamsal degeri olan merkezi yerdir.

Isvigre dgretisinde de bu konuda gesitli tammlar yapilmis olup, Tiirk hukuk
Ogretisinde yer alan tanimlar ile ayn1 iceriktedir®.

TMK m.194 gerekgesi, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin 2002/7 sayili
Genelgesi, 6gretide yapilan tanimlar ve Yargitay kararlar1 degerlendirildiginde;

Aile konutu kavramini; “resmi evlilik birligi ile bir araya gelmis bulunan eslerin
birlikte sectikleri, sosyal ve fiziki yasamlarinin odak noktasi haline getirdikleri, aile ile
gorsel ve duygusal sekilde siirekli olarak biitiinlesmis, kullanima uygun tasinir veya

tasinmaz ortak konut” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

I11. ONEMI
Aile konutu Tirk aile yapisi iginde, belki de diger iilkelerden daha 6nemli bir
konuma sahiptir. Zira ilkemizin ekonomik kosullar1 sebebiyle, bir ev sahibi olmak ya

da kiralik bir konutta oturmak aileler i¢cin 6nemli bir problem teskil etmektedir®.

% GUMUS, Mustafa, Alper, Tiirk Medeni Kanunu’nun Getirdigi Yeni Serhler, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2007, s.34.

" AYAN, s.61.

% YAGCIOGLU, Ali Haydar, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakk1, Giincel
Yaymevi, izmir 2007, 5.92.

% SEKER, Bosanma Halinde Aile Konutu, s.474, 475.

0 fsvigre dgretisinde yer alan aile konutu tamimlar1 i¢in bkz. YAGCIOGLU, 5.90, 91; SIPKA, Aile
Konutu, s.81; GUMUS, Yeni Serhler, s.34.

*1 SIPKA, Aile Konutu, s.56.
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Aile konutu, ailenin hayat merkezini olusturan, i¢inde eslerin ve c¢ocuklarin
yasamlarinin biiyiik bir kismini gegirdikleri, ac1 ve tath giinler yasadiklari, anilarla dolu
fiziki bir mekan olmakla birlikte, tasinmaz miilkiyetinin konusunu olusturmasi
acisindan da oldukga 6nemlidir®?. Ulkemizin ekonomik kosullar1 igerisinde aileler
genellikle, uzun yillar siiren birikimler ile bir tek konut sahibi olabilmekte ve bu konutu
aile konutu olarak o6zgiileyerek, yasamlarini bu mekanda siirdiirmektedir. Aile konutu
eslerden birinin miilkiyetinde ise, miilkiyet sahibi bu es, TMK m.194 hiikmii geregi,
diger esin acgik rizast bulunmadikca aile konutunu devredemeyecek veya konut
tizerindeki haklar1 sinirlandirici tasarruflarda bulunamayacaktir. Bu diizenlemeden 6nce
ise, miilkiyet sahibi esin aile konutunu diigiincesizce veya kotiiniyetle elden
cikarmasinin veya iizerinde sinirli bir ayni hak tesis etmesinin Oniine gecilememekte,
sonugta bu durum diger es ve ¢ocuklar1 zor durumda birakmaktaydi.

Aile konutu, ailenin yasaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Esler ve varsa
cocuklar, yasamlarini bu alanda siirdlirmiis, tiim amlarim bu yerle paylasmislardir.
Komsularla, apartman yasaminda yonetimle, kapici ile hatta aligveris ettigi bakkal,
manav Vvs. ile biitiinlesen bir yasam sergilenmistir. Esler uzun yillar birlikte oturduklar
konutu yerlesim yeri43 ve adresi olarak gostermiglerdir. Bunlarla birlikte, esler, biiyiik
giicliiklerle edindikleri, zevklerine ve gereksinimlerine gore dosedikleri aile konutu ile
adeta biitiinlesmisler, yasamlarinin bir parcasi haline getirmislerdir®.

Komgularla iligkiler, sosyal ve kiiltiirel ¢evre ile baglilik, varsa ¢ocuklarin okul
ve arkadas iliskileri, gelisimleri, bah¢e ve sokakta gecen giinleri, aile biiyiikleri ile
birlikte gegirilen yillar, hep aile konutu ile biitiinlesen yagamlardir®.

Ailelerin sosyal ve ekonomik hayati i¢in son derece dnemli bir yere sahip olan
aile konutu, eslerin mutluluklar1 ve gocuklarin gelecegi igin adeta bir giivence olarak

goriilmektedir®®. Ailenin ve evlilik birliginin devamu siiresince aile konutu, tiim bu

*“DEMIR, Mehmet, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutu ile Tlgili
Islemler”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’ € Armagan, Ankara 2003, s.700.

* Ancak, aile konutu ile yerlesim yeri kavramlari es anlamh degildir. Bkz. Yarg. 2.HD, 02.02.2006 T. ve
2005/16473 E. 2006/799 K. sayil karar1, Kazanci I¢tihat Bankasi.

# KILICOGLU, Yenilikler, s.45; AYAN, s.68.

* SIPKA, Aile Konutu, s.57.

% BAYGIN, Cem, “4721 Sayilt Tiirk Medeni Kanunu’nun Evlenme Bosanma ve Evliligin Genel
Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.
11, istanbul 2003, s. 455.
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Ozellikleri nedeniyle gerek t¢iinci kisilere, gerekse evlilik birligi i¢inde eslerin kendi
islemlerine karsi, koruma altina alinmstir.

Kanun koyucu, evlilik birligi igcersinde eslerin islemlerine karsi koruma altina
aldig1 aile konutunun gelecegini, evlilik birliginin herhangi bir sekilde sona ermesi
halini de g6z 6niinde bulundurarak, mal rejimleri ve miras hukuku boéliimlerinde de ayr1
ayr1 diizenlemistir. Boylece esler arasindaki evlilik bagimin 6liimle sona ermesi halinde,
aile konutunun sag kalan ese dzgiilenmesi; iptal veya bosanma ile sona ermesi halinde®’,
aile konutunun hakli sebepleri olan ese 6zgiilenmesi ile aile konutunun diger es ve varsa

cocuklar acisindan ayakta kalmasi saglanmis olmaktadir.

IV. UNSURLARI

Aile konutu kavrami, bir takim unsurlardan meydana gelmektedir. Aile
konutundan s6z edebilmek i¢in dncelikle ailenin varligi, bu ailenin resmi evlilik birligi
igerisinde bir araya gelmis olmasi ve aileye 6zgiilenmis, aile yasaminin merkezi haline

gelmis bir konutun bulunmasi gerekmektedir.

A. AILE

Iginde yasamakta oldugumuz toplumun temel tasi olan aile, mahiyeti ve yapisi
bakimindan zamanla biiyiik degisikliklere ugramis, tarihin ilk devirlerine kadar uzanan
olduke¢a eski bir kurumdur®®. T.C. Anayasast m.41°de de belirtildigi tizere “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayan1r”49.

Bir toplumun temel tasi olan, dirlik, diizen ve barisin saglanmasinda etkin rol

oynayan, toplumun gelismesinde ve ilerlemesinde en 6nemli miiesseselerden biri olan

aile hususunda net bir tanim yapmak miimkiin degildir™.

" Evliligin iptal veya bosanma ile sona ermesi halinde aile konutunun hangi ese 6zgiilenecegi konusunda
yalnizca paylagmali mal ayrilig1 rejimine iligkin olarak TMK m.254 de diizenleme yer almaktadir. Diger
mal rejimlerinde, 6zellikle yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi igerisinde evliligin
bosanma veya iptal karari ile sona ermesinden sonra aile konutunun korunmasi ve diger es ile cocuklara
barinma hakki tantyacak bir hitkkmiin yer almamasi 6greti de elestirilmektedir. Bu husus Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin R(81) 15 nolu Tavsiye Karar1 m.3> de de yer almistir. IMK m.121 de bu konu
diizenlenmis olup bu diizenlemeyi karsilar nitelikte bir hiikkmiin Medeni Kanuna alinmasi gerektigine
iliskin bkz. SIPKA, Aile Konutu, s.101,102; SEKER, Bosanma Halinde Aile Konutu, s.486, 487.

** AKINTURK/KARAMAN, s.3.

* Anayasa m.41’¢ “...ve esler arasinda esitlige dayamir” ciimlesi 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili
Kanunun 17.maddesi ile eklenmistir.

% UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.3.
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Sosyolojik a¢idan aile kavrami, aralarinda biyolojik tiirde baglar bulunan
bireylerden olusmus ve cinsel yasam beraberligini, tiremeyi, bir miisterek asildan
gelmeyi ifade etmektedir™’. Cesitli zamanlarda ve gesitli toplumlarda aile kavrami
farklilik arz etmektedir. Bu zamansal ve toplumsal farkliliga ragmen, aile kavraminin
temelinde, kadin ve erkek birlikteliginden olusan bir yap1 bulunmaktadir®.

Aile, insanligin varolusuna kadar uzanan koklii bir gegmise sahip, tarihi siireg
icerisinde gelisim ve degisim gostermis, toplumlar igerisinde her zaman temel yapi
olarak kabul edilmis bir olgudur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, ailenin oncelikle esler ve g¢ocuklardan
meydana geldigini kabul etmektedir. Mahkemeye gore, bunlarin disinda, aile kavramu,
dede ile torun gibi ailede 6nemli rol oynayan yakin akrabalar arasindaki iligkileri de
kapsamaktadir. Ayrica, evli olmayan ana ile cocuk arasindaki iliski de AIHS m.8
kapsaminda aile olarak kabul edilmistir™.

Aile kavrami belirlenirken, aileyi olusturan bireylerin sayisi nedeniyle farkl aile
tanimlar1 ve tipleri ortaya ¢ikmustir. “Dar anlamda aile”, “cekirdek aile”, “genis aile”
tanimlart bu unsurdan kaynaklanmaktadir. Sosyolojik acidan aile, siyasal ve ekonomik
hayatin gelisim ve degisiminden etkilenerek, genisten ¢ekirdek aileye dogru bir tarihi
siireg gegirmistir“.

Dar anlamda aile, sadece eslerden olusan bir birligi ifade eder. Genis anlamda
aile, ana, baba ve ¢ocuklardan olusan topluluktur. En genis anlamda aile ise, bir ev
baskaninin yonetiminde aymi ¢ati altinda aile halinde birlikte yasayan kimselerden
olugsmus bulunan insan toplulugudur. TMK’ da aile kavrami bu ii¢ haliyle diizenleme
bulmugtur™.

Aile konutundan s6z edebilmek i¢in, resmi bir evlilik birligi i¢erisinde yer alan

eslerden ve varsa cocuklardan olusmus bir ailenin varlig1 gerekmektedir.

' KOTELI, M. Argun, Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Dis1 Beraberlikler, Istanbul 1991, s.13.

52 AKINTURK/KARAMAN, s.4; SIPKA, Aile Konutu, s.74.

3 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin aile kavramina iliskin bkz.
AYAN, s.19, dp.66.

> AKINTUK, Aile Hukuku, s.5; AKINCI, Sahin, “Medeni Kanun’da Kadin ve Aile”, GUHFD, 2004,
C.VIII, S.1-2, 5.17; FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin, Aile Hukuku, 3.Bas1, Istanbul 1986, s.176; KOTELI,
s.13; SIPKA, Aile Konutu, s.75; ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, Besir/GOKYAYLA, Emre, Medeni
Hukuk, 6. Basi, Ankara 2000, s.737 vd.

% Dar anlamda aile kavramu ile ilgili hitkiimler i¢in bkz. TMK m.118-281; Genis anlamda aile kavrama ile
ilgili hiikiimler i¢in bkz. TMK m.282-363; En genis anlamda aile kavramu ile ilgili hiikiimler i¢in bkz.
TMK m.367.
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B. EVLILIK BIRLIGI

Aile konutuna iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in esler arasinda gegerli bir
evlilik birligi kurulmus olmalidir®. Zira tiim bu hukuki diizenlemelerin ¢ikis noktasi,
ortada bir evliligin ve evlilik birligi ile kurulmus bir ailenin bulunmasidir®. Bir konutun
aile konutu sayilabilmesi igin, aralarinda resmi evlilik bagi bulunan kisiler tarafindan
kullanilmast gerekir. Evli olmayan kisilerin yasadiklar1 konutlar, aile konutu olarak
kabul edilemez®®. Gergekten evlilik birligi ve es kavramu, ilgili devletin aile hukuku
kurallar1 i¢inde belirlemis oldugu evlilik s6zlesmesinin kurulmasi ile ortaya cikar.

Evliligin olusmasi, ¢esitli hukuk sistemleri i¢cinde dini merasim, resmi nikah vb.
farkli sekil kosullarina baglanabilmektedir. Ya da bazi batili devletlerde, sekil kosulu
gerekmeksizin, sadece taraflarin aile seklinde yasamalarina da evlilik birligine iliskin
hukuki sonuglar baglandig goriilmektedir™.

TMK m. 185 f.1’¢ gore evlenme ile esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.
Bu birlik, eslere ¢esitli haklar tanimakla beraber bir takim yiikiimliiliikler de yiikleyen,
tiizel kisiligi bulunmayan, buna karsilik cesitli hiikiimlerle hem Anayasa hem de
Medeni Kanunda 6zel olarak koruma altina alinmus bir birlikteliktir®.

Tirk Medeni Kanunu evliligi, resmi nikah olarak adlandirilan sekil sartina
baglamistir(TMK m.141, m.142)%. Bu sebeple kanuna uygun olmayan fiili beraberlikler
‘evlilik birligi’ olarak nitelendirilemez®. Béylece, evlilik disi fiili beraberliklerde
birlikte oturulan konut da, aile konutu olarak degerlendirilemeyecektir.

C. KONUT
Eski ¢aglardan beri dinler, “konut”u kutsal bir mekan olarak kabul etmistir.

Cesitli hukuk diizenleri de “konut™u koruyan diizenlemeler getirmislerdir. Cagdas

*® CABRI, 5.402.

S KOCHISARLIOGLU, Cengiz, “Aile Hukuku Kavramlarmin Farklihgi” AUHFD, C.53, S.3, 5.19-28,
2004, s.25.

* AYAN, s.64.

% KOTELI, 5.99 vd.“Nikahsiz beraberliklere dogrudan yasal statii tantyan iilkeler” igin bkz. KOTELI,
s.134 vd. Bu tiir beraberlikler, “fiili evlilik”, “evlilik dis1 yasam birlikteligi”, “nihaksiz beraberlikler”
seklinde adlandirilmaktadir.

% UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.4.

%1 Evlenmenin hukuki mahiyetine iliskin 6gretide yer alan goriisler icin bkz. UCAR, Aile Konutu
Miiessesesi, s.5 vd.; ZEVKLILER/HAVUTCU, 5.220 vd.

%2 KAMANCI, Mahmut, “Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla ilgili Tasarruflarina Kars1 Diger
Esin Katilma Hakki1”, YD., 2004, S. 1-2, s. 115.
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hukuk diizenlerinde ise “konut”, kisi dokunulmazlig1 ve 6zel hayatin gizliligine iliskin
olarak korunmustur. T.C. Anayasas1i m.21 ile “konut dokunulmazlig1” anayasal giivence
altina almmistir®,

SIPKA’ nin da belirttigi gibi, “genis anlami ile konut, insanlarin kotii hava
kosullarindan, diismanlardan, tehlikelerden korundugu, dinlendigi, 6zel hayatini
siirdiirdiigii, az ¢ok kapali ve giivenlikli barmaklardir™®,

Eslerin diizenli olarak yerlesim amaciyla kullandiklar1 kapali mekanlar, konut
olarak degerlendirilebilecektir™. Bir konutun aile konutu olarak nitelendirilmesi i¢in
onemli olan, konutun niteligi degil, o yerin eslerce ortak oturma ihtiyacinin
karsilanmasina yonelik siirekli olmak {iizere secilmis, aile yasamlarinin merkezi
durumuna getirilmis bir baska ifadeyle de 6zgiilenmis olmasidir®.

Sadece konut olarak yasamaya Ozgiilenmis yerler, aile konutu olarak kabul
edilebilecektir. Bu nedenle konut olarak O6zgiilenmemis yerler, mesela bir isyeri-
igyerinin bir kismmin konut olarak da kullaniliyor olmasi durumu harig- aile konutu
olarak kabul edilemez. Bu konutun edinme bi¢imi de 6nemli degildir67. Aile konutu,
eslerden birinin miilkiyetinde olabilecegi gibi eslerin payli veya elbirligi miilkiyetinde
bulunabilir, kira s6zlesmesiyle edinilmis olabilir, eslerden birinin sahip oldugu herhangi
bir kisisel veya simirli ayni hakka dayanilarak kullanilabilir. Burada onemli olan,
konutun bir aileye 6zgiilenmesi ve 6zgiilenen aile tarafindan kullaniliyor olmasidir®®,

Kald1 ki eslerin bir yeri aile konutu haline getirmeye yonelik soyut niyeti, tek
basina buray1 aile konutu haline getirmez. Eslerin bu icsel iradelerinin, ii¢iincii kisiler
tarafindan da objektif olarak bilinebilir hale gelmesi gereklidir. Bu da, segilen konutun

fiilen aile konutu olarak kullaniimaya baslanmast ile miimkiindiir®.

83 SIPKA, Aile Konutu, s.73.

8 SIPKA, Aile Konutu, s.72.

8 KILICOGLU, Yenilikler, s.46.

66 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.6.

¢ Ancak, Yargitay’n da belirttigi gibi, miilkiyeti igiincii kisiye ait bir konut iizerine, esler tarafindan aile
konutu olarak kullaniliyor olsa bile m.194 hiikmiine dayanarak aile konutu serhi verilemez. Bkz. Yarg,
2.HD, 16.09.2008 T. ve 2008/11885 E. 2008/11958 K. sayili karari; Yarg, 2.HD, 25.02.2008 T. ve
2008/894 E. 2008/2245 K. sayil karari, Mese Yazilim Igtihat Bankast.

*8 AYAN, s.65,66.

% GUMUS, Yeni Serhler, s.34; GUMUS, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel
Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, 5.66; AYAN, s.66.
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V. OZELLIKLERI

Aile konutuna iliskin TMK da bir tanimlama yapilmamus, belirleyici 6gelere yer
verilmemistir. TMK’ daki aile konutu diizenlemesi ve &greti de yapilan
degerlendirmeler birlikte ele alindiginda, aile konutunun temel O6zelliklerini ana
hatlartyla tespit etmek miimkiindjir.

Aile konutu kural olarak tek bir konuttur’. Yani birden fazla konutun aile
konutu olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Ogretide bu kuralin mutlak bir kural
olmadigy, istisnai olarak ailenin yasam merkezi iki ayr1 konutta odaklaniyor ise birden
fazla aile konutunun varliginin kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir’". Bu duruma,
eslerden birinin mesleki caligmasi, is yasami veya cocuklarin saglik durumu gibi
nedenlerle aile yasammin yilin belli donemlerinde farkli yerlerdeki konutlarda
odaklaniyor olmasi 6rnek olarak gosterilmektedir'?.

Medeni Kanun’un yasalagma siirecinde, aile konutunun yalnizca tek bir konut
olabilecegine iligkin diizenleme Onerisinin, kanun metnine alinmayis1 ve de ailenin bir
biitiin olarak kabulii ile ailenin sosyal yasantis1 ve igerisinde bulundugu somut durum
degerlendirildiginde, aile konutunun ancak bu gibi istisnai hallerde birden fazla konut
olarak kabuliiniin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Ikincil nitelikli konutlar, aile konutu sayilmazlar. ikincil nitelikli konutlara;
yazlik, yayla evi, dag evi, tatilde kullanilan karavan, yazin biiylik bir kisminda ailenin
yasadig1 yat, kotra, asil aile konutu yaninda misafirler i¢in ayrilan bagimsiz konutlar,
devre miilkler, ailenin islettigi tatil kdylinde, ailenin sadece yazin kaldig: villa veya otel
odasi, tarimsal faaliyetlerin yiiriitiildiigii aylarda kalinan bag evi, ciftlik evi gibi konutlar
vb. O6rnek olarak sayilabilir. Bu tiir konutlar, ailenin yasam merkezini ve miisterek

hayatin 6nemli bir boliimiinii olusturmadiklarindan ikincil niteliktedirler ve aile konutu

® Yargitay da aile konutunun tek bir konut oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Yarg. 2.HD, 02.02.2006 T.
ve 2005/16473 E. 2006/799 K. sayili karar1, Kazanci Igtihat Bankas.

™ AYAN, 5.68; GENCCAN, Omer Ugur, “Aile Konutu: Kavrami, Serhi ve Uzerindeki Haklar, IBD, Aile
Hukuku Ozel Sayisi, istanbul Mart 2007, s.29; GENCCAN, Omer Ugur, Mal Rejimleri Hukuku, Yetkin
Yay. Ankara 2007, s.212; SIPKA, Aile Konutu, s.80,81; UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.8; SEKER,
Bosanma Halinde Aile Konutu, s.475. Aile konutunun mutlak olarak tek bir konut olabilecegine iligkin
goriis ve gerekgeleri i¢in bkz. BUYUKAY, Yusuf, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 194.Maddesinde Yer
Alan Aile Konutuna iliskin Sinirlamanin Hukuki Niteligi” Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi, www.e-akademi.org.tr (15.09.2006) S.55,Eyliil 2006, s.2; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
204, 205; GUMUS, Yeni Serhler, s.34, 35; REISOGLU, Seza, “Yeni Medeni Kanun’un Bankalari
ilgilendiren Baslica Farkli Diizenlemeleri”, BD., 2002, S. 40, s. 68; YAGCIOGLU, s5.93; CABRI, s.413.
"2 Birden fazla aile konutunun kabul edilebilecegine iliskin cesitli somut érnekler igin bkz. SIPKA, Aile
Konutu, .83 vd.
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olarak nitelendirilemezler. Yargitay uygulamasi” da bu ydndedir. Buna karsilik bir yer
hem mesleki amagla hem de konut olarak kullaniliyorsa, aile konutu sayilmalidir’.

Kanun koyucu, aile konutu bakimindan dar anlamdaki aileyi -yani sadece esleri-
dikkate aldigindan, bir konutun aile konutu olarak nitelendirilebilmesi i¢in, konutun,
yasal evlilik birligi olusturan esler tarafindan fiilen kullaniliyor olmasi1 gerekmektedir.
Bu konutta cocuklarin veya diger aile bireylerinin bulunmasi da zorunlu degildir".

Aile konutunun aralarinda yasal evlilik bagi bulunan esler tarafindan, ortak
yasam alani olarak secilip aile hayati i¢in merkezilestirilmesi siirekli olmalidir’®. Kaldi
ki eslerin birlikte oturmadiklari konut, aile konutu olarak kabul edilemez’’.

Aile konutunun belirlenmesi, iiglincii kisilerinde hukuki durumlarin
etkileyebilecek bir husus oldugundan, bir konutun aile konutu olarak kabul edilebilmesi
icin, o konutun aile konutu olduguna dair eslerin igsel iradelerinin {i¢iinct kisiler
tarafindan bilinebilir olmasi gerekmektedir78. Bu bilinebilirligin saglanabilmesi igin ise,
eslerin ortak yasami devam ettirmek {izere konuta yerlesmis bulunmalari, objektif
olarak Tgiincii kisilerce bilinebilir, anlasilabilir bir hukuksal durum yaratmalar

gerekir’®.

VI. SECIMI
Medeni Kanun m.186 f.1° e gore “Esler, oturacaklar1 konutu birlikte segerler.”

2 (13

Bu madde lafzinda kullanilan, eslerin birlikte segtikleri “oturacaklari konut”, “eslerin

® “Dava konusu yazlik konut, ailenin tatil ihtiyacini karsilamak amaciyla edinilmis oldugundan, eslerin
biitiin yasam faaliyetlerinin gergeklestigi ve siirekliligi olan alan niteligi bulunmamaktadir.” Bkz. Yarg.
2.HD, 27.03.2003 T. ve 2003/3071 E. 2003/4352 K. say1l1 karar1, Kazanc1 Igtihat Bankas.

" AKINTURK/KARAMAN, s.121; BASTURK, Adem, “Tiirk Hukukunda Aile konutu, Aile Konutuna
[liskin Smirlamanin Hukuki Niteligi ve Ugiincii Kisilere Etkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Mayis 2007,
5.1536; BUYUKAY, s.3; GUMUS, Mal Rejimleri, 5.68; GUMUS, Yeni Serhler, s.35;GENCCAN, Aile
Konutu Kavrami, s.29; GENCCAN, Mal Rejimleri Hukuku, s.213; SIPKA, Aile Konutu, s.86; UCAR,
“Aile Konutu Miiessesesi”, s.9; KILICOGLU, Yenilikler, s.47; YAGCIOGLU, s.94; CABRI, s.403;
SEKER, Bosanma Halinde Aile Konutu, s.475; CEYLAN, Ebru, Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda
Bosanmanin Hukuki Sonuglar1, Galatasaray Universitesi Yay. Doktora Tezi, Istanbul 2006, 5.140.

® KILICOGLU, Yenilikler, s.47; AYAN, s.64; GUMUS, Yeni Serhler, s.34.

"® UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.8; GUMUS, Yeni Serhler, s.34.

"7 “Taraflar ayrilmadan énce birlikte Eregli’de oturmuslardir. Aile konutlar1 da Eregli’dedir. Dava konusu
edilen ev Konya’da olup, taraflar bu konutta birlikte oturmadiklarina gére, aile konutu olarak kabul
edilemez.” Bkz. Yarg., 2.HD, 02.06.2003 T. ve 7164 E. 8034 K. sayili karari, SIPKA, Aile Konutu,
s.195; GENCCAN, Mal Rejimleri Hukuku, s.213.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 204; OZTAN, Aile Hukuku, s.200; UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.8;
GUMUS, Mal Rejimleri, s.66; GUMUS, Yeni Serhler, s.34; GENCCAN, Aile Konutu Kavramu, s.30.

" Bu husustaki tartismalar i¢in bkz. SIPKA, Aile Konutu, s.81 vd.
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konutu” kavrami ile ifade edilebilir®. Medeni Kanun m.164’de ise “ortak konut”
kavrami kullanilmustir.

Medeni Kanun m.194’°de “aile konutu” diizenlenmistir. 240, 254, 255, 279 ve
652. maddeler kenar bagliklarinda ‘“aile konutu” terimini kullanilmis ve madde
igceriklerinde “eslerin birlikte yasadiklar1 konut” ifadesine yer verilmistir.

Aile konutu ile ortak konut kavramlarinin ayni anlamda olup olmadig:
hususunda, Ogretide ve Yargitay uygulamasinda farkli goriisler yer almaktadr.
Ogretide bir kisim yazarlar®, aile konutu ile ortak konutun aym anlamda kullanildigin
kabul etmektedirler. Buna gore, eslerin oturacaklar1 konut, aile konutudur. Yargitay da
kararlarinda, ortak konut ile aile konutunu bir ve aymi sey olarak kabul etmistir®.

Diger bir kisim yazarlar® ise, ortak konut ile aile konutunun ayri kavramlar
oldugunu ifade etmektedirler. Eslerin evlilik birligi igerisinde birden fazla konut
segebilmeleri miimkiindiir. Bu konutlardan yalniz bir tanesi aile konutu olarak kabul
edilecektir. Eslerin se¢mis olduklar1 diger konutlar ise “eslerin konutu” dur®.  Aile
konutu ile ortak konutun farkli kavramlar oldugu goriisiine katilmakla birlikte,
SIPKA® nin da belirttigi gibi; ¢ogu somut olayda, birlikte secilen ortak konut ile aile
konutunun ayni yer oldugunun dikkate alinmasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

Bu tiir konutlarin aile konutundan farki, ikincil nitelikte sayilmalar1 ve ailenin bu
konutlardan gegici olarak yararlanmasidir. Bu konutta da esler ¢ogunlukla birlikte
yasamakta ve konuttan ortak yararlanmaktadir. Ancak esler s6z konusu konutu, aile
yasaminin odak noktasi haline getirmemistir%.

Aile konutu olarak segilecek konutun; eslerin birlikte oturacaklari, evlilik

birliginin merkezini olusturacak, aile hayatinin gegirilecegi, miisterek hayatin

% YAGCIOGLU, 5.94; GENCCAN, Mal Rejimleri Hukuku, 5.200; GENCCAN, Aile Konutu Kavramu,
s.24. “Eslerin konutu”, “Eslerin oturacaklar1 konut” ayni anlamdadir. DURAL/OGUZ/GUMUS, bu
kavram “evlilik konutu” olarak ifade etmektedir. DURAL/OGUZ/GUMUS, S.168, 173. OZTAN ise bu
kavrami “eslerin oturdugu konut” olarak ifade etmektedir. OZTAN, Aile Hukuku, s.199.

81 AKINTURK/KARAMAN, 5.110; DOGAN, Aile, 5.286; AYAN, s.51.

82 Bkz. Yarg. 2.HD, 02.02.2006 T. ve 16473 E. 799 K. sayili karari, Kazanci Igtihat Bankasi. Kararin
elestirisi ve karsi oy yazisi i¢in bkz. GENCCAN, Aile Konutu kavramu, s.25; GENCCAN, Mal Rejimleri
Hukuku, s.201 vd.

8 SIPKA, Aile Konutu, s.80; YAGCIOGLU, 5.94; GENCCAN, Aile Konutu kavramu, s.27; GENCCAN,
Mal Rejimleri Hukuku, s.204; CEYLAN, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, $.139.

¥ YAGCIOGLU, s. 93; HAVUTCU, Ayse, “Evli Kadimin Yerlesim Yeri”, DEUHFD, C.VII, S.1, Ayni
Basim, {zmir 2005, s.41; REISOGLU, s. 68.

8 SIPKA, Aile Konutu, s.80.

% YAGCIOGLU, 5.94.
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stirdiiriilecegi alan olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle aile konutunun se¢imini, her iki es
birlikte yapmalidir.

Esler, evlilik birliginin ve ailenin menfaatlerine uygun bir evi birlikte
sececeklerdir. Eslerden biri, diger esin onayimi almaksizin bir konut se¢mis ise, onayi
olmayan es, bu konutu aile konutu olarak kabul etmeyebilir. Ancak, esler anlasarak aile
konutu olarak belirlenecek yerin se¢imini, i¢lerinden birine birakmis olabilirler. Ya da
bir esin segtigi konutu, diger esin de aile konutu olarak kabul etmesi ile aile konutunun
belirlenmesi miimkiindiir®’.

Burada unutulmamasi gereken husus, bir konutun esler tarafindan aile konutu
olarak secilmesi ile birlikte, eslerin bu iradesinin, li¢lincii kisiler tarafindan da bilinebilir
hale getirilmesi geregidir. Bu da konutun, fiilen ve siirekli kullanimi sonucu aile
yasantisinin merkezi haline gelmesi ile miimkiindiir.

Esler oturacaklar1 konutu segerken evlilik birliginin menfaatine uygun hareket
etmelidirler. Konutun se¢iminde oncellikle ailenin ekonomik durumu, 6deme giicii
dikkate alinmalr; ailenin 6deme giiclinii asacak ve aileyi sikintiya sokacak tercihlerden
kagiilmalidir. Segilen konut, ailenin ekonomik durumu kadar ailenin sosyal durumuna
da uygun olmalidir. Aile fertlerinin saglik durumlari, igleri ve okula ulagim imkanlar1 da

konutun se¢iminde g6z 6niinde bulundurulmalidir®.

VII. KORUNMA SURESI

Eslerden birinin iizerinde hak sahibi oldugu bir konutu aileye 6zgiilemesi ve
ailenin buraya taginmasi ile aile konutu belirlenmis olacaktir. Aile konutunun korunmasi
da bu andan itibaren baslayacaktir.*

Esler arasinda resmi evlilik baginin kurulmus ve konutun aileye o6zgiilenmis
olmasi yeterlidir. Aile konutu iizerinde eslerden biri veya her ikisi, ayni ya da sahsi hak

sahibi olabilir. Burada temel kistas, konutun, eslerce aileye Ozgiilenerek ailenin yasam

8 Bkz. AKINTURK/KARAMAN, s.110; DOGAN, Aile, 5.288; AYAN, s.51, 52; DOGAN, Evliligin
Genel Hiikiimleri, s.104.

8 OZTAN, Aile Hukuku, s.200; DOGAN, Aile, s.288; TURKER, Gokcen, “Tiirk Medeni Kanunu’nda
Aile Konutu” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, 5.28, 29.
AKINTURK/KARAMAN, &rnegin kalp hastasi olan veya nefes alip vermede problemi olan bir esin,
sehrin en yiiksek tepesinde segilecek bir konutta oturmasini istemenin insaf ve diiriistliik kurallart ile
bagdasmayacagimi ifade etmektedir. Bkz. AKINTURK/KARAMAN, s.110.

8 SIPKA, Aile Konutu, s.89.
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merkezi haline getirilmis olmasidir™. S6z konusu koruma, konutun, aile konutu olma
niteligi ortadan kalkana kadar devam edecektir. Kural olarak evlilik birliginin sona
ermesi ile aile konutunun korunmasi da sona erer’’. Kald: ki, eslerin bu konuttan kesin
olarak taginmalar1 halinde de aile konutu olma niteliginin ortadan kalkacag: agiktir®.

Evlilik birligi devam ederken, birligin sarsilmasi, eslerin anlasmazliga diismeleri
ya da eslerden birinin siddet uygulamasi gibi sebeplerden dolayi, birlikte yasama ara
vermek, aile birligini sonlandirmak amaciyla eslerden birinin, aile konutunu terk etmesi
halinde, aile konutu bundan etkilenir®.

Konut lizerinde ayni ya da sahsi hak sahibi olan esin konutu terk etmesi
durumunda, evde kalan es, aile konutu {iizerinde sahip oldugu oturma hakkini
siirdiirmektedir®. Bu nedenle aile konutu korumasi devam edecektir. Hak sahibi
olmayan esin evi terk etmesi durumunda ise, kural olarak aile konutuna iligkin koruma
ortadan kalkmaz®. Ancak aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan esin, kendi iradesi
ile konutu terk etmesi ve bir daha ortak hayata donmeyeceginin agikca ve objektif
olarak anlasilabildigi durumlarda ortak konut, artik aile konutu olmaktan ¢ikar. Kaldi ki,
her iki esin anlasarak o konuttan kesin olarak taginmalar1 ya da eslerin her birinin

kendilerine yeni bir konut kiralamalar1 halinde de aile konutunun korunmasi sona erer™.

% SIPKA, Aile Konutu, s.89; UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.10.

%1 SIPKA, Aile Konutu, s.89; UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.10; OZUGUR, Mal Rejimleri, s.258.
“Aile konutu olarak 6zgiilenen taginmaz iizerine m.194 hiikkmiine dayali olarak serh verilebilmesi igin,
evlilik birliginin devam ediyor olmas1 gerekmektedir.” Bkz. Yarg., 2.HD, 16.10.2008 T. ve 2008/10081
E. 2008/13491 K. sayil karar1, Kazanci Ictihat Bankas1.

% SIPKA, Aile Konutu, s.89. Yargitay da, esler arasinda evlilik birligi devam ediyorsa, ancak konutun
aile konutu niteligini yitirmis olmasi veya yeni bir aile konutunun edinilmesi halinde aile konutu serhinin
kaldirilmasina karar verilebilecegini kabul etmektedir. Bkz. Yarg., 2.HD, 28.12.2004 T. ve 2004/14195 E.
2004/15887 K. sayili karari, Kazanc1 Igtihat Bankas;; OY, Osman, Bosanmanin Hukuki Neticeleri,
Nafaka-Tazminat-Mal Paylasimi ve Aile Konutu, Beta Yay., Istanbul, 2008, s.129.

% SIPKA, Aile Konutu, s.90; UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.11.

% «Bu durumda miilkiyet hakki sahibi olan esin aile konutunu terk ederek, ayr1 yasamaya baslamas, aile
konutu niteligini ortadan kaldirmaz.” Bkz. Yarg., 2.HD, 03.05.2005 T. ve 2005/4553 E. 2005/7237 K.
sayill karari, Kazanci Igtihat Bankasi. “Aile konutu davaci adina kayith olup taraflar arasinda kurulu
evlilik birliginin hukuken devam ettigi anlasilmaktadir. Eglerin 2 yil fiilen ayr1 yasamalar: tek basina aile
konutu serhinin kaldirilmasini gerektirmez.” Bkz. Yarg., 2.HD, 23.05.2005 T. ve 5698 E. 7970 K. sayili
karari, GENCCAN, Mal Rejimleri, 5.206, 207.

% “Davalimin 6nceden davaci esiyle ve ¢ocuklarla birlikteligi siirdiirdiikleri konutu terk etmesi, aile
konutu niteligini ortadan kaldirmaz.”Bkz. Yarg., 2.HD, 2004/5653 E. 2004/6811 K. say1l1 ve 26.05.2004
tarihli karar1, Kazanci Igtihat Bankasi; GENCCAN, Mal Rejimleri, s.206.

% SIPKA, Aile Konutu, s.95; UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.11; OZUGUR, Mal Rejimleri, s.259;
GENCCAN, Mal Rejimleri Hukuku, s.206; GENCCAN, Aile Konutu Kavrami, s.28; DOGAN, Evliligin
Genel Hiikiimleri, s.108.
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Ayrilik karar1 ya da birlikte yagamaya ara verildigi siire igerisinde, aile konutuna
iliskin 194. madde korumasi devam eder. Ayrilik ya da birlikte yasamaya ara verilmesi
karar1 vermeden once, hakim TMK m.169 geregi, dava sonuglanincaya kadar gecici
onlemlerden biri olarak eslerin barinmasina dair diizenlemeleri re’sen yapar. Birlikte
yasamaya ara verilmesi igin agilan dava sonunda da hakim TMK m.197 f.2 geregi,
ayrilik siiresince konut ve ev esyasindan yararlanmaya iliskin énlemleri alir®’.

Evliligin bosanma veya iptal karariyla sona ermesi durumunda aile konutuna
iliskin koruma da sona ermektedir®. Isvigre Hukukunda ise hukukumuzdan farkli ve
yerinde olarak aile konutunun, diger es ve c¢ocuklarin menfaatleri dogrultusunda,
bosanmadan sonraki safhada dahi korunmasi séz konusudur. Ancak IMK m.121
diizenlemesi TMK’ya alinmamistir. Evliligin iptal ve bosanma karariyla sona ermesi
halinde aile konutundan hangi esin faydalanacagina iliskin, TMK m.254°de paylasmali
mal ayrilig1 rejimine 6zgii olarak bir diizenleme yapilmistir. Ayrica TMK m.194 f.4’de
kiract olmayan diger ese, kiralayana yapacag: tek tarafli bildirimle, kira s6zlesmesine
katilma hakki taninmistir. Ancak her iki diizenlemede, iilkemizin aile yapisi icerisinde
olmas1 gereken diizenlemeden uzaktir®®.

Eslerden birinin 6liimii halinde, evlilik birligi ortadan kalkacagindan, aile
konutunun TMK m.194 uyarinca korunmasi sona erer. Sag kalan esin aile konutu ve ev
esyast lizerindeki hak sahipligi, Medeni Kanun’un mal rejimleri ve miras hukukunun
ilgili hiikiimlerine gore korunacaktir'®,

TMK m. 240 ile edinilmis mallara katilma rejiminde, sag kalan esin aile konutu
tizerindeki talep haklarina iliskin diizenleme yapilmistir. Bu maddeye gore, sag kalan

es, eski yasantisini devam ettirebilmek i¢in 6len esine ait olup birlikte yasadiklar1 konut

" GUMUS, Yeni Serhler, s.35; KAMANCI, s.122. SIPKA, hakim tarafindan, TMK m.169 ve m.197
f.2’ye gore aile konutu ile ilgili bir karar verinceye kadar, m.194 hiikmiiniin uygulanabilir olmas1
gerektigini kabul etmektedir. Bkz. SIPKA, Aile Konutu, s.97. Bu yonde bkz. Yarg, 4.CD, 18.03.2009 T.
ve 2007/213 E. 2009/5127 K. Sayili karar1, Kazanci Igtihat Bankasi.

% «“TMK m.194’iin uygulanabilmesi i¢in, evlilik birliginin devam ediyor olmas: gerekir.”. Bkz. Yarg.
2.HD, 16.10.2008 T. ve 2008/10081 E. 2008/13491 K. sayili karar1, Kazanc1 I¢tihat Bankast.

“TMK m.194 f.3’e dayali olarak aile konutuna iligkin verilecek serh, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesine
kadar sonu¢ doguracaktir.” Bkz. Yarg. 2.HD, 27.09.2006 T. ve 2006/5471 E. 2006/12571 K. sayili karari,
Kazanci Igtihat Bankast.

% Tirk Hukukunda aile konutunun, evliligin bosanma ya da iptal karari ile sona ermesinden sonra
korunmasina iliskin yasal boslugun doldurulmasina yonelik oneri ve elestiriler icin Bkz. SIPKA, Aile
Konutu, s.98 vd. ; UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s. 13 vd.; SEKER, Bosanma Halinde Aile Konutu,
5.485 vd.

100 STPK A, Aile Konutu, s.102.
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lizerinde, katilma alacagina mahsup edilmek suretiyle intifa veya oturma hakki talep
edebilecektir. Hakli sebeplerin varligi halinde ise, intifa veya oturma hakki yerine,
konut tizerinde miilkiyet hakki taninmasini talep edebilir.

TMK m.254 ve 255 ile paylasmali mal ayrilig1 rejiminde aile konutu
diizenlenmistir. Madde 254 de evliligin iptal veya bosanma ile sona ermesi halinde, aile
konutunu kullanmaya hangi esin devam edecegi konusunda eslere anlasma olanagi
taninmistir. Bu konuda eslerin anlagamamasi halinde hakime diizenleme yetkisi
verilmistir. Madde 255 de ise 6liim halinde sag kalan ese aile konutu {izerinde miilkiyet
hakki, hakli sebeplerin varligi halinde miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki
taninmasina yer verilmistir.

TMK m.279 ile mal ortaklig1 rejiminde aile konutu, ortaklik mallarina dahil ise,
sag kalan ese payma mahsuben oOncelikle miilkiyet hakki talebi taminmistir. Hakli
sebeplerin varligi halinde miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki tanmmasin talep
edebilecegi diizenlenmistir. Mal ortakligi rejiminin 6lim disinda bir sebeple son
bulmasi halinde ise ayni taleplerde bulunabilmek icin eslerden her birine iistiin bir
yararin varligini ispat etme kosulu getirilmistir.

TMK m.652 ile de esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun, 6liim halinde sag
kalan ese aile konutu iizerinde mirascilik sifatina dayali bir talep hakki taninmistir.

Dolayistyla, konutun, eslerin ortak iradesi ile aile konutu olarak 6zgiilenmesi ile
baglayan koruma, evliligin 6liim, bosanma veya iptal karariyla neticelenmesi akabinde
sona ermektedir. Ancak gerek mal rejiminin tasfiyesi asamasinda gerekse mirasin
paylasilmasinda, sag kalan ese ayni hak tanmnmasi imkani saglanmis, bdylece aile

konutu, sag kalan esin eski yasantisin1 devam ettirebilmesi amaciyla ayakta tutulmustur.
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II. BOLUM
MAL REJIMLERI VE AILE KONUTU
|. EDINILMIS MALLARA KATILMA REJiMi
A. GENEL OLARAK

Eslerin, kanunun 6ngordiigli bagka bir mal rejimini segmemis olmalar1 halinde,
mallarimin yonetimi agisindan kanun dolayistyla tabi olacaklari rejime, yasal mal rejimi
denir'®. Medeni Kanunumuz ile yasal mal rejimi olarak, edinilmis mallara katilma
rejimi kabul edilmistir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde, evlilik devam ettigi siirece, her es, yasal
sinirlar igerisinde kalmak sartiyla kisisel mallar1 ile edinilmis mallar1 iizerinde yonetme,
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.(m.223)

Evlilik birliginin sona ermesi halinde, mal rejiminin de tasfiyesi s6z konusu
olacaktir. Kanun koyucu Medeni Kanun ile yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara
katilma rejimini kabul ederken, hukukumuzda yeni olan aile konutunu, yasal mal rejimi
cergevesinde de diizenleme geregi duymustur. TMK m.240 hiikmiiyle, rejimin eslerden
birinin 6liimi ile tasfiyesi agsamasinda, sag kalan ese, baz1 kosullarin gergeklesmesine
bagli olarak aile konutu ve ev esyasi iizerinde lehine ayni hak tesis edilmesini talep
hakk1 taninmustir.

AKINTURK/KARAMAN’ 1n da belirttigi gibi, “bu diizenleme sag kalan esin
gercekten korunmaya deger menfaatini kollamak gibi, tamamen sosyal ve insani bir
amagcla getirilmis olup, edinilmis mallara katilma rejiminde kural olarak eslere taninan
alacak hakkinin tek istisnasini olusturmaktadir™%.

Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi ile eslerden her biri TMK
m.236 f.1 geregi, digerinin mal varliginda evlilik siiresince meydana gelen ve artik
deger olarak nitelendirilen artig tizerinde hak sahibi olmaktadir. Katilma alacagi olarak

adlandirilan bu hak ayni degil sahsi bir haktir, bir alacak hakkidir'®,

1%L AKINTURK/KARAMAN, s.144.

102 AKINTURK/KARAMAN, 5.176.

1% DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.632; KILICOGLU, Yenilikler, s.
197; OZTAN, Aile Hukuku, s. 299; ACABEY, s.131; BUYUKTANIR, Tahir, “Tiirk Medeni Kanunu’nda
Esler Arasindaki Yasal Mal Rejimi”, ABD, 2002, S.1, s.109; BASPINAR, Veysel, “Tiirk Medeni Kanunu
ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz”, AUFHD, 2003, C.52 S.1,
s.89.
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TMK m.239 f.1, katilma alacagi ve deger artis payr aym veya para olarak
Odenebilir, demektedir. Bu hiikiim kural olarak katilma alacaginin nakdi 6denmesini
ongormekle birlikte borglu es veya onun oliimii halinde mirasgilari, isterse nakdi 6deme
yerine ayni 6deme yapabilir104. Buna karsilik, kural olarak alacakli olan es, katilma
alacaginin ayin olarak 6denmesini talep edemez'®.

Bu nakdi 6deme kuralina, m. 240 ile bir istisna getirilmistir. TMK m.240 ile
evliligin 6liimle sona ermesi halinde sag kalan ese, eski yasantisin1 devam ettirebilmesi
igin, 6len esine ait olup birlikte yasadiklar1 konut {izerinde kendisine katilma alacagina
mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklemek suretiyle intifa veya oturma hakki
taninmasini isteme hakki taninmistir. Ayrica, aynt madde de f.3 ile hakli sebeplerin
bulunmasi halinde, sag kalan es veya Olen esin yasal miras¢ilarinin istemiyle, intifa
veya oturma hakki yerine aile konutu iizerinde miilkiyet hakk:i taninabilecegi
diizenlenmistir. Sag kalan es, aile konutu tizerindeki bu talep haklarindan baska, maddi
ve manevi olarak aile konutu ile 6zdeslesmis olan ev esyasi iizerinde de kendisine,
miilkiyet hakki taninmasini f.2 uyarinca talep edebilecektir.

Bu hiikmiin amaci, sag kalan ese o ana kadarki yasantisini koruyabilme olanagi
saglamak'®, sag kalan esin, sosyal ve ekonomik durumunun esinin 6liimiine ragmen

bozulmadan devam etmesini miimkiin kilmaktirt®’.

Boylece, sag kalan es, eski
yasantisini en az kayipla devam ettirebilecektir. Bir anlamda sag kalan esin, aile birligi
icerisinde sahip oldugu yasam standartlarini kaybetmesi engellenmis ve kalan émriini,
esiyle uzun yillar birlikte yasadigi, ac1 ve tath bir¢ok hatiralarla dolu aile konutunda,

anilartyla gegirmesine olanak saglanmistir.

B. AILE KONUTU UZERINDE AYNi HAK TANINMASINI TALEP HAKKI
TMK m.240 ile sag kalan esin, aile konutu ve ev esyasi ilizerinde talep

edebilecegi ayni haklar diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére sag kalan es, mal

104 KILICOGLU, Ahmet, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Ankara 2002, s5.60;
AKINTURK/KARAMAN, s.174,175; ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri ve Esin Yasal
Miras Pay1, Seckin Yay., Ankara 2007, 5.158; BUYUKTANIR, s.125.

1% HOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, s. 633; ACAR, Mal Rejimleri, s.158;
BUYUKTANIR, s.125.

106 TMK m.240 gerekgesi i¢in bkz. EM/SOZEN/KACAK/YILMAZ, 5.301.

Y7 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 633; ACAR, Mal Rejimleri, s.18,
dp.3.
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rejiminin 0liim nedeniyle sona ermesi halinde katilma alacagi bulunuyor ise, nakdi
O0deme yerine aile konutu iizerinde lehine ayni hak tesis edilmesini talep
edebilecektir'®,

Edinilmis mallara katilma rejiminde kanun koyucu sag kalan ese, mal rejiminin
tasfiyesi sonunda ortaya ¢ikan nispi alacak hakkindan daha fazlasimi saglamustir.
Boylece, eslerin miilkiyet haklarinin birbirinden bagimsizligi ile rejimin tasfiyesinde
eslerin alacak hakki sahibi olacagi ilkesinden tasfiye sonu itibariyle belli sartlarda
vazgecilmis olmaktadir'®,

Aile konutu ve ev esyasi lizerinde ayni hak taninmasinin istenebilmesi igin,
oncelikle esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli olmasi ve rejimin
eslerden birinin 6liimii ile son bulmus olmas1 gerekmektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde evliligin bosanma veya iptal karari ile sona
ermesi hallerine iliskin olarak aile konutu iizerinde ayni hak talebine iliskin bir
diizelemeye yer verilmemistir™.

Sag kalan ese taninmis olan talep hakkinin kullanilacagi konut, aile konutudur.
Ikincil nitelikteki konutlarda ise, bu hiikme dayanarak talepte bulunmak miimkiin
degildir'™. Zira ikincil nitelikteki konutlar, aile konutu olarak kabul edilmemektedir.
TMK m.240 kenar bagligr “aile konutu ve ev esyas” dir. Madde metninde eslerin
birlikte yasadiklar1 konuttan bahsedilmektedir.

Eslerin siirekli oturmalarina 6zgiiledikleri birden fazla konut varsa bu durumda
aile yasaminin merkezi haline gelmis ve esin 6liimiine kadar birlikte yasadiklar1 konut,

aile konutu olarak kabul edilmelidir**?

. Ancak TMK m.240 gercevesinde aile konutu
tespit edilirken, kanun koyucunun sag kalan esi koruma amacit goéz Oniinde

bulundurulmalidir. Ozellikle sag kalan es bakimindan aile konutunun, barima ihtiyaci

108 ACAR, Mal Rejimleri, s.165.

19 ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yay., Ankara 2005, 5.242.

10 Edinilmis mallara katilma rejiminde nakdi tasfiye esas alindigindan, sadece evliligin oliimle sona
ermesi halinde aile konutu iizerinde ayni hak taninmasi imkani getirilmis, buna karsilik evliligin
bosanmayla sona erdigi haller i¢in bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bosanma halinde, 6zellikle
kadm esin, oturdugu konuttan ¢ikarilmasi, genellikle magdur olmasia neden oldugundan buna iligkin bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi elestirilmistir. Bkz. MOROGLU, Nazan, Medeni Kanun’da Mal
Rejimleri, Istanbul, 2002, s.129. Paylasmali Mal ayrihigi rejiminde ise, evliligin iptal ve bosanma
sebebiyle sona ermesi halinde eslerin aile konutunda oturma hakkina iliskin diizenleme yapilmistir. Bkz.
II. Bolim, 11, B.

" YAGCIOGLU, 5.96.

12 7EYTIN, s.244, 245; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyas, s. 639.

26



ve Olen esle yasantisi da degerlendirilerek, her somut olayin kendine has 6zellikleri
icerisinde kanun lafzi ve amaci elverdigi Olclide, aile konutu niteligi asilmayacak
sekilde genis yorumlanmasinin uygun olacag: kanaatindeyiz'*,

Ornegin, esler Samsun’da oturmakta olup Istanbul’da da bir evleri
bulunmaktadir. Her iki konutta kocanin miilkiyetindedir ve karis1 ikinci esidir.
Kizlarinin Istanbul’da bir Anadolu lisesini kazanmas: iizerine, anne kiz Istanbul’daki
eve yerlesmisg, baba ise igleri nedeniyle Samsun’da kalmistir. Ancak sik sik ailesinin
yanina Istanbul’a gelmektedir. Bu durumda iki ayr1 aile konutunun varligi ortaya
cikmaktadir. Kocanin 6liimii iizerine, sag kalan es, Istanbul’da bulunan konut iizerinde
kendisine ayni hak tesisi talebinde bulunabilmelidir. Aile konutunun bu sekilde genis
yorumlanmasinda, hem sag kalan esin hem de ¢ocugun menfaatinin oldugu agiktir.

Eslerin uzun yillardir Erzurum da oturduklarini, izmir’de de bir dairelerinin
oldugunu ve eslerden birinin saglik problemleri bulundugunu varsayalim. Erzurum’da
tedavisini {istlenen doktor, kendisine sicak tavsiye etmis ve Izmir’de bir doktorun
tedavide basarili oldugu ve sonu¢ aldigin1 sOylemistir. Bunun {izerine egsler,
Erzurum’daki evlerinden ayrilarak, tedavi siiresince izmir’deki evlerinde kalmaya karar
vermislerdir. Tedavinin sonu¢ vermemesi ve eslerin giderek artan kavgalari sonucu
diger es, Erzurum’a dénmiistiir. Hasta es ise Izmir’de yasantisina devam etmektedir.
Boylece esler fiilen ayr1 yasamaya baslamistir. Erzurum’a donen es, bir trafik kazasinda
hayatini1 kaybetmistir. Her iki ev de murise aittir.

Burada sdyle iki ihtimal diisiiniilebilir: Sag kalan es, Izmir’deki konut iizerinde
ayni hak tesisi talebinde bulunabilecektir. Tedavisini Izmir’de siirdiirmektedir ve esler
en son Izmir’deki evde bir arada yasamislardir. O halde bu konut, aile konutu olarak
kabul edilerek, sag kalan ese lizerinde ayni hak tesisi yerinde olacaktir. Ya da sag kalan
es, Erzurum’daki konut {izerinde ayni hak tesisi talebinde bulunabilecektir. Esinin
olimi {izerine sag kalan es, esiyle uzun yillar birlikte yasadigi Erzurum’daki aile
konutuna donmiistiir. Kalan omriinii bu konutta gecirmek istemektedir. Bu durumda
eslerin uzun yillar birlikte yasadiklar1 konut, aile konutudur. izmir’de tedavi amaciyla
kaldiklar1 ve taraflarin bir siire ayr1 yasamis olsalar da evlilik birliginin devam ettigi

diisiiniildiiglinde, konutun aile konutu niteligini kaybetmedigi aciktir.

13 Ayni1 yénde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.407; ZEYTIN, s.245.
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Sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak taninmasini talep edebilmesi i¢in
ayrica, sag kalan esin tasfiye sonrasi katilma alacagina sahip olmasi, aile konutunun
miilkiyetinin 6len ese ait olmasi, sag kalan esin eski yasantisini devam ettirecek olmasi
ve kanunun kendisine tanimis oldugu bu ayni hakka iliskin talepte bulunmasi

gerekmektedir. Bu kosullar1 ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz.

1. SARTLARI
a. Esler Arasinda Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Gecerli Olmasi

TMK m. 240, edinilmis mallara katilma rejiminde, katilma alacaginin 6denmesi
ile ilgili kisimda diizenlenmistir. Bu nedenle sag kalan esin, TMK m. 240°daki
imkanlardan yararlanabilmesi i¢in Oliim tarihinde esler arasinda edinilmis mallara
katilma rejimi gegerli olmalidir™**,

Esler tarafindan, evlilik 6ncesi se¢imlik mal rejimlerinden biri tercih edilmis ya
da evlilik sirasinda bir sozlesmeyle veya hakim karariyla baska bir mal rejimine
gecilmigse sag kalan esin, m.240 dan kaynaklanan talep hakkini kullanmasi miimkiin

olmayacaktir. Ancak iilkemizde evliliklerin, cogunlukla yasal mal rejimine tabi oldugu

gercegi de unutulmamalidir.

b. Rejimin Oliimle Son Bulmus Olmasi

Aile konutu tizerinde TMK m.240’a dayali bir ayni hak talebinde
bulunulabilmesi i¢in, esler arasinda gegerli olan edinilmis mallara katilma rejiminin
oliimle son bulmus olmasi gerekmektedir. Maddede ayni hak talebinde bulunabilecek
olanin “sag kalan es” oldugu ve “Olen ese ait” aile konutu iizerinde bu hakkin
kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Mal rejiminin 6lim disinda; bosanma™®®, evliligin iptali, eslerin mal rejimi

sozlesmesiyle ya da mahkeme karariyla secimlik mal rejime gegmeleri nedeniyle son

M RILICOGLU, Yenilikler, s.240; GENCCAN, Mal Rejimleri Hukuku, s.217; DOGAN, Mal Rejiminin
Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 634; ACAR, Mal Rejimleri, s.165; KILICOGLU, Katilma
Rejimi, s.61.

U5 «“TMK m.240, edinilmis mallara katilma rejiminin 6liim nedeniyle sona ermesinde uygulanabilecektir.
Bosanma halinde bu maddenin uygulanma olanagi yoktur”. Bkz. Yarg. 2.HD, 2005/12031 E. 2005/14273
K. say1l1 ve 17.10.2005 tarihli karar1, Kazanc1 Igtihat Bankas1.
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bulmas1 halinde, TMK m.240 hiikmii uyarinca ayni hak talebinde bulunmak miimkiin
degildirlm. Ancak eslerin mal rejimi sdzlesmesi ile yaptiklari diizenlemeler saklidir™’.

Aile konutu {iizerinde ayni hak talebinin sadece Olim haline 6zgli olarak
diizenlenmis olmasi, hukukumuzda elestirilmektedir. Elestirilerin odak noktasi,
edinilmis mallara katilma rejiminin 6liim disinda bosanma veya iptal karar1 ile sona
ermesi halinde aile konutundan eslerin yararlanmasina iligkin bir hilkkme yer verilmemis
olmasidir™®®,

Tiirk aile yapisi igerisinde, evliliklerin genellikle yasal mal rejimine tabi oldugu,
eslerin sosyal ve ekonomik durumlari ile aile konutunun diger es ve ¢ocuklarin barinma
hakki kapsaminda korunmasi gerektigi disiiniildiigiinde, evliligin bosanma ile sona
ermesi halinde de aile konutuna iligkin bir diizenlemeye yer verilmesi ihtiyacinin ortaya
ciktig1 aciktir.

Isvigre Hukuku’nda ise ihtiyaca uygun olarak aile konutunun bosanma sonrasi
durumuna iligkin yasal diizenlemeler yapilmistir. IMK m.121 de, evliligin iptal veya
bosanma sebebiyle sona ermesi halinde, kira sozlesmesinin diger ese devri; aile
konutunun miilkiyetinin eslerden birine ait olmasi durumunda, diger ese oturma hakk1
taninmasina dair hiikiimler yer almaktadir™®.

Oliim karinesi ve gaiplik de, 6liim ile aym hukuki sonuglar1 dogurmaktadir.

Oliimiine kesin gdzle bakilacak sekilde kaybolma halinde, TMK m.31 uyarinca dliim

116 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 634; ACAR, Mal Rejimleri,
5.166; OZTAN, Aile Hukuku, s.302; KILICOGLU, Yenilikler, s.84; YAGCIOGLU, s.109; GENCCAN,
Mal Rejimleri Hukuku, s.218; SARI, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, Besir Kitapevi, Istanbul 2007, 5.283; SEKER, Muzaffer, “Esin Oliimii Halinde Mallarin
Miras ve Yasal Mal Rejimi Kapsaminda Birbirinden Bagimsiz Olarak Tasfiye Edilmesi ve Ozellikle Sag
Kalan Esin Aile Konutu ve Ev Esyas1 Uzerinde Miras ve Yasal Mal Rejimi Hiikiimlerinden Kaynaklanan
Haklar1”, MUHFD, 2007, S.1, s.441.

U 7ZEYTIN, 5.243. YAGCIOGLU ise TMK m.240 da ki diizenlemenin amac1 ve lafzinin, mal rejiminin
bosanma ve diger sebeplerle sona ermesi hallerine dogrudan uygulanmasini engelledigini; eslerin ancak
TMK m.237’ ye dayanarak Olim disindaki sona erme hallerinde benzer haklarin taninmasini
kararlastirilabilecegini belirtmektedir. Bkz. YAGCIOGLU, s.113. SEKER ise eslerin, bu hakkin
kullanilmasin1  diger sona erme nedenleri agisindan mal rejimi sozlesmesi ile gegerli hale
getiremeyeceklerini ifade etmektedir. Bkz. SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.441.

18 SIPKA, Aile Konutu, s.98 vd.; YAGCIOGLU, s.111,112; ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s.23;
OZUGUR, Mal Rejimleri, s.75; MOROGLU, Mal Rejimleri, s.29; DEMIR, Pmar Ozlem, Yeni Medeni
Kanunda Evli Kadmnlarin Hukuki Durumu ile Ilgili Yenilik ve Degisiklikler, Vedat Kitapeilik Istanbul
2004, s.60; SEKER, Bosanma Halinde Aile Konutu, s.476; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu,
s.442.

119 SIPKA, Aile Konutu, 5.99 vd.; YAGCIOGLU, s.111,112; SEKER, Bosanma Halinde Aile Konutu,
S.476 vd.
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karinesi s6z konusudur. Oliim karinesi de tipki 6liim gibi, edinilmis mallara katilma
rejimini sona erdirir*%.

Oliim tehlikesi i¢inde kaybolan ve kendisinden uzun zamandir haber alinamayan
bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, TMK m. 32 geregi bu kisinin
gaipligine karar verilebilir. Gaiplige karar verilmesi ile 6liime bagli haklar, aynen gaibin
Oliimii ispatlanmis gibi kullanilir.(TMK m.35)

Gaiplik karar1 da olim gibi, mal rejimini sona erdirmektedir. Sag kalan es
gaiplik karartyla birlikte evliligin feshini de talep etmis ve bunun sonucu olarak
gaiplikle birlikte evliligin feshine de karar verilmigsse mal rejimi sona ermekte ve
tasfiyesi miimkiin olmaktadir. Burada doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmasina neden
olan konu, gaiplik karariyla birlikte evliligin feshinin talep edilmedigi durumlarda,
gaiplik kararina ragmen halen gecerli bir evliligin varligidir. Bu durumda mal rejimi
sona erecek midir? Evliligin feshini talep etmemis olan sag kalan es, salt gaiplik
kararina dayanarak m.240 hiikmiinden yararlanabilecek midir?

Ogretide bir kisim yazar, ancak gaiplik karari ile birlikte evliligin feshi de talep
edilmigsse m.240 hiikmiiniin uygulama bulacagimni savunmaktadir. Burada iki farkli
gerekce yer almaktadir. DURAL/OGUZ/GUMUS’ e gore; gaiplik karari, esler
arasindaki edinilmis mallara katilma rejimini, gegmise etkili olarak sona erdirmektedir.
Bu nedenle, gaiplik karari ile birlikte evliligin feshi talep edilmemisse, fesih istenene
kadar sadece esler arasindaki mal rejimi, mal ayriligina doniiseceginden, m.240 hiikkmii

21 GUMUS, bu goriisiinii degistirerek, mal rejiminin kendiliginden

uygulanamayacaktir
mal ayriligina doniisecegini, ancak m.35 f.1 hiikkmii karsisinda gaiplikle birlikte evliligin
feshi istenmemis olsa bile m.240 hiikkmiiniin uygulama bulacagini kabul etmistir'?.
KILICOGLU ise TMK m.131°den hareketle, gaiplik karar ile birlikte evliligin
feshi istenmedigi hallerde, evlilik birliginin ve dolayisiyla mal rejiminin varligim
koruyacagini, bu nedenle ancak gaiplik karar ile birlikte evliligin feshinin talep edilmis

olmas1 halinde m.240 hiikkmiiniin uygulama alam bulacagim savunmaktadir'®,

120 yAGCIOGLU, s.110; ACAR, Mal Rejimleri, s.166; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile
Konutu ve Ev Esyast, s. 634; OZTAN, Aile Hukuku, s.319.

121 DURAL/OGUZ/GUMUS, s5.403, dp.409.

122 GUMUS, Mal Rejimleri, s.403, dp.621.

128 KILICOGLU, Yenilikler, s.211.
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Bizimde katildigimiz goriise gére, TMK m.240 ile diizenlenmis bulunan ayni
hak talebinin kullanilabilmesi igin gaiplikle birlikte evliligin feshinin de talep edilmis
olmasi gerekmemektedir. TMK m.240, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesini
diizenleyen hiikiimler arasinda yer almaktadir. Evlilik birliginin devam ediyor olmasina
ragmen mal rejiminin tasfiyesi miimkiindiir. Mal rejiminin, evliligin feshinin talep
edilmedigi durumlarda devam edeceginin kabulii halinde, mal rejimi tasfiye
edilemeyecek ve dolayisiyla mirasin paylasiimasi da miimkiin olmayacaktir. Oysa miras
paylarinin ve terekenin tespiti agisindan 6ncelikle mal rejiminin tasfiyesi gerekmektedir.
Bu durumda gaiplikle birlikte evliligin feshi talep edilmemis olsa bile TMK m.35 f.1
hiikmii, yasal mal rejiminin sona ermesini saglayacaktir'*”,

Gaiplik karar1, m.35 f.2 geregi, 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin
alindig1 giinden baglayarak hiikiim ifade edecektir. Bu durumda, evliligin feshi talep
edilmis olsun veya olmasin gaiplikle birlikte mal rejimi de ge¢mise etkili olarak sona
erecektir.

Burada tartigilan bir baska husus, gaiplik karar1 ile mal rejimi tasfiye edilmesine
ragmen evliligin feshinin talep edilmedigi durumlarda, esler arasinda gecerli mal
rejiminin ne olacagidir. Ogretide bazi1 yazarlar, evliligin feshi talep edilmedigi siirece
esler arasindaki edinilmis mallara katilma rejiminin kendiliginden mal ayriligina
dontisecegini, mevcut mal rejimi de sona erdigine gore, m.206 hikkmiiniin
uygulanmasinin miimkiin olmadigini kabul etmektedir'®®. Bu goriis, mal rejiminin
kendiliginden mal ayriligina donilisemeyecegi, m.206 kapsaminda, ancak hakli bir
sebebin varlig1r ve eslerden birinin talebi {izerine hakimin mevcut mal rejiminin mal
ayriligina doniismesine karar verebilecegi gerekgesi ile elestirilmistir'?°.

Gaiplik karari ile birlikte esler arasinda gecerli yasal mal rejimi tasfiye edilmis,
hatta gaip esin miras1 dahi paylagilmistir. Ortada gegerli bir evliligin bulunmasindan
kasit, genellikle manevi nedenlerle evliligin feshini talep etmemis olan es igin bu

durumun, evlenme engeli teskil etmesinden ibarettir. Bu nedenle, gaiplik kararmin tek

24 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 634; OZTAN, Aile Hukuku,
5.320; YAGCIOGLU, s5.110, 111; ZEYTIN, s.65. ACAR, evliligin feshi talebine bagl olarak m.240
hitkmiiniin uygulama alan1 bulabilecegine iliskin goriisiinii bu sekilde degistirmistir. Bkz. ACAR, Mal
Rejimleri, s.167 ve ayni sayfa dp.569.

12 GUMUS, Mal Rejimleri, 5.403, dp. 621.

% YAGCIOGLU, s.111.
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basina evliligi sona erdirmeyecek olmasinin, gaip es ile evliligin feshini talep etmemis

olan es arasinda bir mal rejiminin belirlenmesini gerektirmeyecegi kanaatindeyiz.

C. Sag Kalan Esin Katilma Alacaginin Bulunmasi

Sag kalan esin, aile konutuna iliskin talep hakkini kullanabilmesi i¢in edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesi sonunda, katilma alacagmma sahip olmasi
gerekmektedir. Sag kalan esin, katilma alacagi bulunmuyorsa TMK m.240 hiikmiinden
yararlanmas1 miimkiin degildir127.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sonunda eslerin artik degerleri
tespit edilir. TMK m.236 f.1°de diizenlendigi sekilde, her es veya mirasgilar1 digerine
ait artik degerin yaris1 lizerinde hak sahibi olmaktadir. S6z konusu katilma alacagit TMK
m.239 geregi bir alacak hakki olup diger esin tasinir veya tasinmaz mallarina iliskin bir
talep hakki saglamaz. Ancak istisnai olarak, TMK m.240 ile sag kalan ese “katilma
alacagina mahsup edilmek” lizere olen ese ait aile konutu ilizerinde ayni hak tesisi
yoniinde talep hakki tanmmustir'?®,

S6z konusu talep hakki sadece sag kalan ese taninmis olup tasfiye sonucu dlen
esin katilma alacaginin bulunmasi, mirasgilara bu katilma alacagina dayanarak talepte
bulunma hakki saglamamaktadir™®®,

Eslerin artik degerlerinin tespiti sonunda, 6len es ile sag kalan esin artik degere
katilma alacaklarinin esit ¢gikmasi miimkiindiir. Bu alacaklar TMK m.236 geregi takas
edilecektir. Bu durumda eslerin birbirlerinden talep edebilecegi katilma alacagi
bulunmamaktadir. Sag kalan esin katilma alacagi olmakla birlikte, alacaklarin takasi ile
bor¢lu hale gelmis olmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda sag kalan esin yine

katilma alacagi bulunmamaktadir™*°.

27 YAGCIOGLU, s.113; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, s. 635;
GENCCAN, Mal Rejimleri Hukuku, s.220; KILICOGLU, Yenilikler, s.85; ACAR, Mal Rejimleri, s.170;
GUMUS, Mal Rejimleri, s.409; OZTAN, Aile Hukuku, s.303; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile
Konutu, s.443.

122 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 635; YAGCIOGLU, s.114;
SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.435. Bu yonde madde gerekgesi igin bkz.
EM/SOZEN/KACAK/YILMAZ, s.301.

129 y AGCIOGLU, s.114; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.406.

130 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.635; SEKER, Esin Oliimii Halinde
Aile Konutu, s.436.
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Ogreti de bir goriis, sag kalan esin katilma alacaginin bulunup bulunmadiginin,
takas sonucuna gore belirlenemeyecegini ifade etmektedir. Sag kalan esin a¢tig1 katilma
alacagi davasinda, 6len esin katilma alacagi tespit edilmemektedir. Bu durumda &len
esin mirasgilar1 da, katilma alacagina iliskin bir dava agmamigsa takas yapilmasi
miimkiin degildir. Boylece takas yapilmaksizin, sag kalan esin katilma alacagi
olusmustur. Ayrica, TMK m.236’da yer alan takas, her tiirlii alacaga iliskindir. Takas
yapilsa bile takas Oncesi katilma alacagi ortaya ¢ikan sag kalan es, hi¢ katilma alacagi
ortaya ¢ikmayan es ile ayni kefeye konulmamalidir™,

Oysaki eslerin artik deger alacaklar1 yasa geregi kendiliginden takasa
girmektedir. Her ne kadar, Bor¢lar Hukuku’nda takas borcun ifas1 sekillerinden biri
olup BK. m.122 geregi taraflardan en az birinin talebi gerekli ise de, TMK m.236 f.1
hiikmii, takasin iradiligini ortadan kaldirict tarzda kaleme alinmistir. Hakim, eslerin
artik deger alacaklarii re’sen takasa tabi tutacaktir. Kald: ki m.236°da yer alan takas,
mal rejimi tasfiyesine 6zgii olup her tiirlii alacagin re’sen takasa tabi oldugu seklinde
genisletilemez*®. O halde sag kalan esin, takas sonucu katilma alacag1 ortaya ¢ikmadan,
m.240’ a dayali ayni hak talebinde bulunmasi miimkiin degildir133.

Katilma alacagi, devredilebilir bir haktir. Sag kalan es, katilma alacagina sahip
olmakla birlikte, bu alacagim1 bagkasina devretmigse, ayni hak talebinde bulunma
imkani da ortadan kalkmis olur,

Sag kalan esin sahip oldugu katilma alacagi, aile konutu iizerinde talepte
bulundugu ayni hakkin degerini karsilamiyor olabilir. Bu durumda katilma alacaginin
degeri ile talep edilen ayni hak arasindaki farkin, TMK m.240 f.1 ile belirtildigi iizere
“bedel eklenmek suretiyle” denklestirilmesi gerekmektedir. Ancak yukarida da
acikladigimiz  iizere, sag kalan es, katilma alacagt yoksa bu hiikiimden
yararlanamayacaktir. Bu nedenle sag kalan esin katilma alacagimnin bulunmasi, bedel

ekleme imkan1 bakimindan bir 6n kosul teskil etmektedir®,

131 GENCCAN, Mal Rejimleri Hukuku, 5.220, 221.

132 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.389; ACAR, Mal Rejimleri, 5.180, 181; KILICOGLU, Katilma Rejimi,
5.65; SENOCAK, Zarife, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma ile flgili Mal
Rejimi Sozlesmeleri ve Tenkisi, AUHFD, 2003, C.58 S.2, 5.386.

133 GUMUS, Mal Rejimleri, 5.409, 410; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.406.

134y AGCIOGLU, 5.113; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyas, s. 635.

1% Yy AGCIOGLU, s.114,115; KILICOGLU, Yenilikler, s.85; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile
Konutu ve Ev Esyasi, s. 635; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.46,47; ACAR, Mal Rejimleri, s.170;
SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.443.
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Sag kalan esin katilma alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek
suretiyle lehine tesisini talep ettigi ayni hakkin, degerinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Sag kalan esin talep ettigi ayni hakkin degerinin tespiti ile katilma alacaginin bu ayni
hakki karsilayip karsilamadigi, karsilamiyor ise ne kadar bir bedel eklenecegi ortaya
¢ikacaktir.

Kanun koyucu, TMK m.232’de edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde,
mallarin siirim degerlerinin esas alinacagini, TMK m.233’de tarimsal isletmelerin s6z
konusu oldugu durumlarda gelir degerlerinin g6z Oniinde tutulacagini ve TMK
m.235’de mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallarin tasfiye
anindaki degerleriyle hesaba katilacagini diizenlemistir. S6z konusu hiikiimler uyarinca
katilma alacagimmin hesabinda tasfiye anindaki siiriim degerinin, tarimsal isletmeler
bakimindan ise gelir degerinin dikkate alinacagi aciktir.

Katilma alacagi bakimindan dikkate alinan tasfiye aninin, bu alacagin mahsup
edilecegi aile konutunun degerinin belirlenmesi bakimindan da kiyasen uygulanmasi

. . .. 136
miumkindir .

Kimi zaman mal rejimi sona ermesine karsin, tasfiyenin hemen
yapilmasi s6z konusu olmayabilir. Bu arada gececek zaman, mallarin degerinde azalma
veya artma seklinde degisiklikler meydana getirebilecek ve eslerden biri lehine haksiz
durum yaratabilecektir. Kanun koyucu bu durumu engellemek amaciyla hakkaniyete
uygun olarak mal rejiminin sona ermesi an1 yerine, tasfiye anini belirlemistir™’.

Tiim bunlardan hareketle aile konutu lizerinde kurulacak ayni hakkin degerinin
tespitinde tasfiye anindaki™® siiriim degerinin esas alinmasi gerektigini diistinmekteyiz.
Stirlim degeri ayni tiir, miktar ve nitelikte bir malin, her tiirlii siibjektif etkiden uzak

olarak belirli bir anda serbest piyasada arz ettigi ortalama satim degeridir™.

% YAGCIOGLU, s.118.

37 ACAR, Mal Rejimleri, 5.108; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s.51; DOGAN, Mal Rejiminin
Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 635, 636; YAGCIOGLU, s.118,119. GUMUS, tesis olunacak
ayni hakkin degerinin, m.240° da ongoriilen talebe dayali davanin karar tarihi itibariyle belirlenecegi
goriisiindedir. Bkz. GUMUS, Mal Rejimleri, 5.410, dp.642.

138 Tasfiye mahkeme tarafindan gergeklestiriliyor ise hakimin karar anindaki degeri goz Gniinde
tutmasinin uygun olacag yoniinde bkz. YAGCIOGLU, s.118,119. Sag kalan es, sadece mal rejiminin
tasfiyesini istiyorsa, talebi {izerinde mahkemenin karar verdigi tarihin; ancak es ve diger mirascilar
tarafindan terekenin tespiti ve tasfiyesi talep edilmigse once mal rejimi tasfiye edileceginden, dava
stirecinde mal rejiminin tasfiyesine yonelik faaliyetlerin tamamlandigi tarihin, tasfiye tarihi olarak dikkate
alinacagi yoniinde bkz. ACAR, Mal Rejimleri, s.109.

13 YAGCIOGLU, s.119; KILICOGLU, Yenilikler, s.86. Siiriim degeri; piyasa degeri, rayi¢ deger, aktiiel
deger olarak da ifade edilmektedir.
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Aile konutu tizerinde sag kalan es lehine miilkiyet hakki tanimiyor ise, aile
konutunun stiriim degeri hesaplanacaktir. O halde sag kalan es lehine intifa veya oturma
hakk: tesisinde de, siiriim degeri hesaplanmalidir. Burada, intifa veya oturma hakki
bakimindan, tasfiye anindaki deger dikkate alinarak gelecege yonelik bir hesaplama
yapilmaktadir. Intifa veya oturma hakkinn siiresi, taraflarca belirlenebilmektedir. Bu
durumda s6z konusu haklarin degerinin tespitinde, hakkin kullanilacag: siire 6nem arz
etmektedir. Intifa veya oturma hakkinin siiriim degeri, bu haklar sag kalan es disinda
herhangi bir {igiincli kisiye taninmis olsa 1idi, getirecegi yillik karsilik olarak
belirlenecektir'®.

Sag kalan es ile mirascilar, intifa veya oturma hakki i¢in bir siire belirledi iseler,
belirlenen siire ile bu hakkin yillik karsiliginin ¢arpimi, hakkin degerini tespit edecektir.
Ancak belirli bir siire kararlastirilmamigsa sag kalan es, 6liimiine kadar bu haklardan
yararlanacag icin ortalama yasam siiresinin dikkate alinmasi gerekecektir™*'.

Doktrinde bir goriis™*, katilma alacag ile ayni hakkin degeri karsisinda bir
karsilagtirma yapmak suretiyle, sag kalan ese ayni hak tesis edilip edilmeyecegi
konusunda hakime takdir yetkisi taninmasi gerektigini, aksi halde, talebin katilma
alacagina karsilik olmasiin anlamini yitirecegini ve hakkaniyetle de bagdagmayacagini
savunmaktadir.

Burada kanun koyucunun sag kalan ese, aile konutuna iligkin talep hakki tanimis
olmasi, onun kalan yasamini, dlen esiyle Omriinii paylastigi, anilarla dolu aile
konutunda gecirmesini saglamaktan ibarettir. Sag kalan esin bu talep hakki zaten
katilma alacag1 sahibi olmas1 geregi ile diizenlenmistir. Birde bu katilma alacaginin,
talep edilen ayni hak karsisinda % , % gibi bir oranda olmasi1 aranir veya hakime bdyle
bir karsilastirma yapmak i¢in takdir yetkisi taninir ise, aile konutunun sag kalan ese
tahsisine yonelik sosyal ve insani amacin asilacagi kanaatindeyiz143. Sag kalan es, talep
ettigi ayni hakkin degerine oranla, katilma alacagi c¢ok diisiik olsa bile m.240
hiikmiinden faydalanabilecektir.

Sag kalan esin katilma alacagi bulunmamakla birlikte deger artis pay:1 alacagi

varsa, salt bu alacagina mahsup edilmek iizere ayni hak talebinde bulunabilecek midir?

M0y AGCIOGLU, 5.119,120.

1 Bkz. YAGCIOGLU, 5.120, dp.212.

2 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyas, s. 636.

143 Ayni1 yonde bkz. YAGCIOGLU, s.118; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.443.
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Doktrinde hakim goriis, sag kalan ese ayni hak taninmasinin, sadece katilma
alacagina degil, deger artis pay1 alacagina mahsuben de miimkiin oldugunu kabul
etmektedir. Buna gore, TMK m.239 hiikkmiinde her iki alacaktan da bahsedilmektedir.
Ayrica, TMK m.240 ile bedel ekleme imkan1 6ngoriilmiistiir. Her iki diizenleme birlikte
degerlendirildiginde sag kalan ese, deger artis payr alacagina mahsuben ayni hak
taninmasi, kanunun korumak istedigi yararla da ortiismektedir'**,

Diger bir goriis, katilma alacagi bulunmayip sadece deger artig pay1 alacagi olan
sag kalan esin, ancak bu alacagin aile konutuna iliskin olmasi halinde ayni hak talebinde
bulunabilecegini kabul etmektedir®.

Bagka bir goriis ise, deger artis payina mahsuben sag kalan esin, aile konutu
tizerinde ayni hak tesisi talep edebilecegi yoniinde eslerin mal rejimi sozlesmesi ile
diizenleme yapabileceklerini ifade etmektedir. Bu sekilde bir diizenleme olmadan sag
kalan es, deger artis pay1 alacagina mahsuben m.240’a dayali bir talepte bulunamaz**°.

TMK m.240 hiikmii agik¢a, sag kalan esin “katilma alacagina mahsup edilmek,
yetmez ise bedel eklenmek suretiyle” ayni hak talebinde bulunabilecegini hiikme
baglamistir. Kanunun lafz1 karsisinda katilma alacagi bulunmayip yalnizca deger artis
pay1 bulunan sag kalan ese, bu talep hakkini tanimak kanaatimizce miimkiin degildir.
Kanun koyucu ayni hak talebi bakimindan bir 6n kosul olarak katilma alacaginin
varligini aramistir. Kanun koyucu sag kalan esin katilma alacagmin bulunmadigi
hallerde sadece deger artis payi alacaginin varligini da ayni hak talebi i¢in yeterli
gorseydi, bu seklinde madde metnini diizenleyebilirdi.

Kald1 ki mensei IMK m.219°da “mahsup karsihig1 6zgiileme” ifadesi kullanilmis
olup hem katilma alacaginin hem de deger artis paymin mahsup edilebilmesine imkan
veren bir diizenleme yapilmistir*®’,

Sag kalan esin katilma alacagi bulunmakla birlikte bunun yaninda deger artig

pay1 alacagit da varsa, TMK m.240 hiikmiinden yararlanabilecektir. Katilma alacagi

bulunmasi ile maddenin agik lafzin1 karsilamis olan sag kalan esin, katilma alacaginin

144 OZTAN, s.303; ZEYTIN, 5.246; YAGCIOGLU, s.114, 115; ACAR, Mal Rejimleri, s.171; SEKER,
Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.443, ayni1 sayfa dp.35.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.406; YAGCIOGLU, s.115; GUMUS, Mal Rejimleri, s.410.

146 GENCCAN, Mal Rejimleri Hukuku, 5.221, 222.

¥y AGCIOGLU, s.115, dp.196.
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mahsubu sonucu bedel eklemesi geregi ortaya ¢ikiyor ise eklenecek bu bedel igin
oncelikle deger artis pay1 alacagini kullanmasi1 miimkiindiir.

TMK m.239’da her iki alacak tiiriiniin birlikte degerlendirilmis olmasi da bunu
dogrulamaktadir. Ayrica sag kalan esin katilma alacaginin yaninda deger artis payi
alacaginin da bulundugu hallerde, deger artis payinin, ayni hak tesisi talep edilen aile
konutuna iliskin olmasi da gerekmemektedir™®,

Sag kalan esin, katilma alacaginin mahsubu, yetmez ise bedel ilavesi suretiyle
ayni hak talebinde bulunmasi halinde BK m.118 ile diizenlenen takas hiikmiiniin
uygulanmas1 miimkiin degildir. BK m.118’ e gore takasin s6z konusu olabilmesi i¢in
ayn1 cinsten muaccel alacaklar bulunmast gerekmektedir. TMK m.240 hiikmiinde sag
kalan esin sahip oldugu alacak, belirli bir malvarligina iliskin ayni bir hakkin
taninmasidir. Mirasgilarin alacagi ise para alacagidir. Bu durumda sag kalan esin alacagi
ile mirasgilarin alacagmin, aymi cinsten alacaklar olmadigi aciktir**®. Ancak sag kalan
esin katilma alacagi ile 6len esin terekesine olan borglari bakimindan takas hiikmii
uygulanabilecektir*®.

Aile konutu eslerin payli miilkiyetinde olup mal rejimi 6liim nedeniyle sona
ermigse, sag kalan es ister m.226 f.2 hikkmiinden isterse m.240 hiikmiinden
yararlanabilecektir. Bu durumda haklarin yarigmasi ilkesi gecerlidir. Sag kalan es,
m.226 £.2° ye dayali olarak payli malin 6zgiilenmesi talebinde bulunursa, arttk m.240
hiikmiinden yararlanamayacaktir. Ancak sag kalan es katilma alacagi yoksa m.240
hiikkmiine dayali talepte bulunamayacagindan kosullar1 uygunsa m.226 f.2’ye ya da
terekenin paylasilmas1 agamasinda mirasgilik sifatina dayali olarak m.652° ye gore
talepte bulunabilecektir'>,

TMK m.236 f.2 de yer alan katilma alacaginin azaltilmasina veya kaldirilmasina
iligkin hiikmiin, sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak tesisi talebini etkileyip

etkilemeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. TMK m.236 f.2’ye

gbre zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim, kusurlu esin artik

148 ACAR, Mal Rejimleri, s.171; OZTAN, Aile Hukuku, s.303.

% YAGCIOGLU, s.116; ZEYTIN, s.246.

10y AGCIOGLU, s5.116; GUMUS, Mal Rejimleri, 5.410,411; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.406.

11 ACAR, Mal Rejimleri, s.170, dp.580; YAGCIOGLU, s.81, 82, 116; GUMUS, Mal Rejimleri, 5.411;
SARI, 5.287; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.445.
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degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina
karar verebilir.

Zina veya hayata kast nedeniyle agilmis bosanma davasi devam ederken davaci
es Olmiis ise Olen esin mirasgilarinin davaya devam ederek davalinin kusurunu
ispatlamalar1 miimkiindiir. Bu durumda bosanma karar1 verilmeyecek ancak, bosanma
sebebinin davalinin kusuruna dayandig: tespit edilecektir. Boylece sag kalan es, dlen
esin mirascist olamayacagi gibi TMK m236 f.2 geregi sag kalan esin katilma alacag:
oran1 da hakim tarafindan azaltilabilecek veya kaldirilabilecektir'>2.

Kadr ki m.236 f.2 ile hakime, zina veya hayata kast suretiyle aile birliginin
yikilmasina sebep olan es lehine haksiz ve adaletsiz bir durum yaratmamak amaciyla
katilma alacaginin azaltilmasi veya kaldirilmast yoniinde takdir yetkisi tanimmuistir.
TMK m.240 hiikkmii de, sag kalan esin eski yasantisini, aile konutunda devam
ettirmesine imkan tanimak gibi tamamen sosyal ve insani bir amagla diizenlenmistir. O
halde zina veya hayata kast suretiyle aile birliginin yikilmasina sebep olan ese m.240
hiikkmiine dayanarak ayni hak talep etme olanagi saglamak iki diizenleme arasinda
celiskiye yol agacak olup adalet duygusu ile de ¢elismektedir.

Mahkeme, devam eden davada sag kalan esin kusurlu oldugu kanaatine varirsa,
sanki evlilik 6liim yerine bosanma ile sona ermisgesine islem yapmaktad1r153. Hakim,
katilma alacagimin bu yolla kaldirilmasina karar vermisse sag kalan es, artik bir katilma
alacag1 kalmayacag igin, aile konutuna iliskin m.240’a dayali herhangi bir talepte de
bulunamayacaktir™*. Diger bosanma sebeplerinin varligi halinde hakim, katilma

alacagini azaltma veya kaldirma yoniinde takdir hakkina sahip degildir. Bu sinirlamanin

152 Bosanmanin sonuglar1 arasinda miras haklariyla ilgili diizenlemede; TMK m.181 f.I de bosanan
eslerin bu sifatla birbirlerinin mirasgisi olamayacaklari, bu hiikkmiin f.2 de boganma davasi devam ederken
6len davacinin mirasgilarindan birinin davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun ispatlanmasi halinde
de gecerli olacag: diizenlenmistir. ACAR, kanun koyucunun m.181 gerekgesinde zina veya hayata kast
gibi fiilleri isleyen esin, miras¢1 olabilmesini “haksiz ve adaletsiz” buldugunu, m.236/2 de de aym
yaklagimin zina veya hayata kast nedeniyle sinirlandirilmis sekilde tekrar edildigini belirtmektedir.
ACAR, Mal Rejimleri, s.155. Ayn1 yonde bkz. DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev
Esyasi, s. 636,637.

13 Bkz. ACAR, Mal Rejimleri, s.156 ve ayni sayfa dp.524.

1 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 637; GENCCAN, Mal Rejimleri
Hukuku, s.221. YAGCIOGLU, m.181 ile miras¢ilik sifatmin kaybedilecegini, katilma alacag mirascilik
sifatina bagl bir hak olmadigindan, mirascilar tarafindan sag kalan esin kusuru ispat edilse bile bunun sag
kalan esin katilma alacagmi etkilemeyecegi kanaatindedir. YAGCIOGLU, s.117. Ayni yénde bkz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.407, dp.427.
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nedeni, mirasin aksine, mal rejiminde edinilen mallarda diger esin de emeginin ve

155
katkisinin bulunmasidir ",

d. Aile Konutunun Miilkiyetinin Olen Ese Ait Olmasi

Sag kalan esin iizerinde ayni hak talebinde bulunacagi aile konutunun
miilkiyetinin 6len ese ait olmasi gerekmektedir. Bu husus TMK m.240’da “Glen esine
ait olup” ifadesi ile diizenlenmistir. Olen ese ait aile konutunun, edinilmis veya kisisel
mal olmasinin 6nemi bulunmamaktadir™®.

Aile konutunun 6len esin miilkiyetinde olmasi bakimindan dikkate alinacak
tarih, 6liim tarihidir. Oliim tarihi itibariyle 6len esin miilkiyetinde olmayan aile konutu
icin m.240’1n uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Aile konutunun miilkiyeti, bagimsiz bir bolim olarak 6len ese ait olabilecegi
gibi aile konutunun tapuda heniiz bagimsiz bir béliim seklinde kaydi olmayabilir. Olen
esin tek basina malik oldugu ancak kat miilkiyetine ¢evrilmemis ¢ok daireli bir binanin
bir kismi, esler tarafindan aile konutu olarak kullanilmis ise, sag kalan esin ayni hak
talebinde bulunmas1 miimkiin miidiir?

Ogretide bir goriis, aile konutu olarak kullanilan boliimiin tespiti ile sag kalan
esin bu bolim {izerinde, intifa veya oturma hakk: talebinde bulunabilecegini
savunmaktadir. Buna gore, sag kalan es, buranin kat miilkiyetine ¢evrilerek oturduklari
yerin miilkiyetinin kendisine verilmesini talep edemez. Aksinin kabulii, hiikmiin
konulus amacina aykir1 diismektedir. Bu durumda tek ¢6ziim yolu, sag kalan ese, intifa

veya oturma hakki taninmasidir™’.

1% ACAR, Mal Rejimleri, s. 156. Edinilmis mallara katilma rejiminin temel prensibinin eslerin emek
vererek kazandiklarimi esit paylasmak oldugu, bu kazanimin zina nedeniyle esin elinden alinmasinin
rejimin temel prensibi ile bagdasmadigi yoniinde Bkz. KILICOGLU, Katilma Rejimi, s.63;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s5.394.

1% KILICOGLU, Yenilikler, s.84; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.45; YAGCIOGLU, 5.99; ACAR,
Mal Rejimleri, s.171,172; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Egyasi, S. 638;
DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.403; GUMUS, Mal Rejimleri, s.404; ZEYTIN, s5.245; SEKER, Esin Oliimii
Halinde Aile Konutu, s.442. Aile konutunun ancak, 6len esin edinilmis mallarindan olmasi halinde mal
rejimine iligkin hiikiimlere gore ayni hak talep edilebilecegi; kisisel mali olmasi halinde ise miras
hiikiimlerinin uygulanmasinin s6z konusu oldugu yo6niinde bkz. ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s.145,146.
1984 tarihli TMK Tasarisindaki madde gerekcesinde aile konutu ve egyasinin dlen esin kisisel veya
edinilmis mali olmasinin 6nemli olmadig1 belirtilmistir. UYAR, Talih, Tirk Medeni Kanunu Gerekgeli
Ictihatli Aile Hukuku, C. 3, Feryal Matbaacilik, Ankara 2001, s. 2843.

17 YAGCIOGLU, s.100; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, C.IV,
Istanbul 2003,s.488, 489.
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Diger bir goriis ise, burada miilkiyet hakkinin genis yorumlanmasi gerektigini,
sag kalan esin aile konutu olarak kullanilan binanin, Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore
bagimsiz boliime cevrilerek, adina tescil edilmesini talep edebilecegini kabul
etmektedir'®,

Esya hukukuna 6zgli muayyenlik(belirlilik) ilkesi geregi, tasinmaz parcalara
ayrilip hukuken bagimsizlik kazanmadikga, yalniz bir parcaya ait miistakil ayni hak
tesis edilemez. O halde aile konutu olarak kullanilan boliim belirlenerek, bu boliim
tizerinde sag kalan es lehine intifa veya oturma hakki tesis edilmesi de miimkiin
olmayacaktir.

Bu durumda sag kalan es ancak, mirascilarla anlasarak konutun kat miilkiyeti
seklinde boliimlenmesini veya boliimlere ayrilmasini saglayabilecek ve boylece lehine
ayni hak tesisi de miimkiin hale gelecektir. Sag kalan es, bu konuda mirascilarla
mutabakata varamamis ise mal rejiminin tasfiyesi asamasinda taginmazin kat
miilkiyetine ¢evrilmesini isteyemeyecektir. Burada sag kalan esin, m.240 hiikmii yerine
m.652’ye dayanarak tasinmazin kat miilkiyetine ¢evrilmesi ve bagimsiz boliim haline
gelecek aile konutunun kendisine 6zgiilenmesini talep edebilecegi kanaatindeyiz. Cilinkii
mal rejiminin tasfiyesinde alacak hakki sahibi olan sag kalan es, mirasin
paylasilmasinda ayni hak sahibidir ve tasinmaz iizerinde elbirligi halinde maliktir.

Aile konutunun 6len ese ait olmasi aranirken séz konusu ait olma kavrama ile ne
tiir bir hak sahipliginin kastedildigi hiikiimde acikca dﬁzenlenmemistirng. Olen esin tek
basina malik olmasi yaninda birlikte miilkiyet sahibi oldugu haller ile ayni ya da sahsi
hak sahibi oldugu hallerde de sag kalan esin m.240’a dayal1 ayni hak talebinde bulunup
bulunamayacagi belirlenmelidir.

Olen es, tek basma miilkiyet sahibi ise sag kalan es diger kosullarinda varlig
halinde aile konutu iizerinde ayni hak tesisini talep edebilecektir. Olen es, aile konutu
tizerinde tek basina miilkiyet hakki sahibi olabilecegi gibi {igiincii kisi veya kisilerle
birlikte elbirligi miilkiyetine veya payli miilkiyete de sahip olabilir.

Aile konutu tizerinde eslerin elbirligi halinde malik olmalar1 s6z konusu ise sag

kalan es, olen esin ortaklik hakkini m.240’ a dayanarak iktisap edebilecek ve aile

1% 7ZEYTIN, 5.248; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, s. 639, 671.
159 1984 tarihli TMK tasarisinda “kismen veya tamamen &len ese ait olmasi” seklinde diizenleme yer
almakta idi.
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konutundan yararlanmay1 siirdiirebilecektir™®. Ancak olen es, aile konutu iizerinde
ticiincii bir kisiyle veya kisilerle birlikte elbirligi miilkiyetine sahipse sag kalan es, ayni
hak talebinde bulunamayacaktir™®,

Aile konutu lizerinde eslerin payli miilkiyet sahibi olmalar1 halinde, TMK m.226
eslerden birinin, daha {istiin bir yarar1 oldugunu ispat ederek, digerinin payin1 édemek
suretiyle o malin bolinmeden kendisine verilmesini isteyebilecegini dngdrmektedir.
Aile konutunun eslerin payli miilkiyetinde olmasi halinde bu hiikiim esler arasinda
oncelikle uygulanabilecektirlez. Ancak sag kalan es, isterse m.240 hiikmiinden de
yararlanabilecektir. Burada haklarin yarismasi s6z konusu olup sag kalan esin m.226
hiikmiinii tercih etmesi halinde m.240 hiikmii uygulanamayacaktir.

Eslerle veya olen esle birlikte iiclincii kisilerin de aile konutu iizerinde payl
miilkiyete sahip olmasi halinde sag kalan es, m.240 hiikmiine dayali talep hakkin
kullanabilecek midir?

Ogretide bir goriis, esler evlilik birliginin devami boyunca, iigiincii kisilerin
haklartyla bagdasir bir sekilde aile konutundan yararlanmis ise, sag kalan esin lehine
ayni hak tesisi talebinde bulunmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Buna gore
sag kalan esin m.240 hiikmiinden yararlanmasi, {iglincii kisilerin hukuki durumunda bir
degisiklik yaratmayacagi gibi haklarini da olumsuz seklide etkilemeyecektir'®®,

Bizim de katildigimiz goriise gore, bu durumda sag kalan es, m.240’a dayali
ayni hak talebinde bulunamayacaktir. Sag kalan es, 6len esin payinin kendisine devri ile
payina dayanarak payli miilkiyet konusu konutu tek basina kullanamayacaktir. Bu
durumda fictlincii kisilerin haklarinin ihlal edilebilecek olmasi s6z konusudur. Her ne

kadar esler, evlilik birliginin devami boyunca, aile konutunu ii¢iincii kisilerin haklariyla

180 Yy AGCIOGLU, 5.103.

81 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 638; KILICOGLU, Yenilikler,
s.85; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.46; SARI, s.285; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu,
s.442. DURAL/OGUZ/GUMUS ise sag kalan esin katildigi ortaklik sézlesmelerini bunun disinda
tutmaktadir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.408.YAGCIOGLU, sag kalan esin m.240 hiikmiinden
yararlanmasinin, diger ortaklarin haklarina olumsuz etkide bulunmasi halinde miimkiin olmadiginm
belirtmektedir. Bunun digindaki hallerde sag kalan esin m.240 hitkmiine dayanip dayanamayacagi, esin
Olimiiniin ortakliga ve aile konutundan yararlanmaya nasil bir etkide bulunacag: ile ilgilidir. Bkz.
YAGCIOGLU, s.104.

%2 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, s. 638, 639.

183 KILICOGLU, Yenilikler, s.85; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, 5.46; YAGCIOGLU, 5.102,103.
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bagdasir bir seklide kullanmis ise de payli miilkiyete iligskin kullanma diizeninin her an
degisebilecegi goz ardi edilemez™®”.

Olen es aile konutu iizerinde miilkiyet yerine intifa, oturma veya iist hakk1 gibi
sinirlt bir ayni hakka sahip olabilir'®. Bunlardan intifa ve oturma hakk, sag kalan esin
m.240’a dayal1 talepte bulunabilmesine elverisli haklar degildir. Bu haklar 6len esin
kisiligine bagli haklardir. Sahis lehine taninmig olduklarindan, 6liim ile sona ermekte
olup mirasgilara intikal etmezler.

Aile konutu iizerinde Olen esin iist hakki s6z konusu ise sag kalan es, m.240
cercevesinde ayni hak talebinde bulunabilecektir’®. Ust hakki &liim ile sona
ermeyeceginden, aksi kararlastirilmis olmadik¢a devredilebilir ve mirasgilara
gegebilir.( TMK m.826 f.2)

Aile konutunun iist hakkina dayali bir miilkiyet iliskisi olusturmast miimkiindiir.
Bu durumda iist hakki sahibi esin Oliimii ile aile konutu lizerindeki miilkiyet, tist
hakkinin intikaline bagli olarak mirascilara gegecektir. Sag kalan es, m.240’a dayali
olarak {iist hakki {izerinde intifa veya oturma hakki tesisini talep edebilecektir. Bu talep
ist hakkinin, bagimsiz ve siirekli olusu ile tapuda ayr1 bir sayfa acilmis olmasina
bag11d1r167.

Olen esin aile konutu iizerinde sahip oldugu iist hakkimin devrinin talep
edilebilmesi de miimkiindiir. Ust irtifaki nedeniyle aile konutuna malik olan esin &liimii
ile birlikte sag kalan es, intifa veya oturma hakki yerine miilkiyet hakki taninmasina
olanak veren m.240 f.3’e dayanarak, iist hakkinin kendisine devrini isteyebilecektir. Bu
durum, genis anlamda mevcut sinirli ayni hakkin oldugu gibi devri olacagindan {ist
hakkinin bagimsiz olmasi yeterlidir'®,

Aile konutu tizerinde 6len esin sahsi bir hakka dayanan yaralanma yetkisi de s6z

konusu olabilir. Aile konutunun bir tiizel kisiye ait olup 6len esin {iyelik sifatina bagh

164 ZEYTIN, s.245; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 639. DOGAN,
kat miilkiyeti kurulmasi suretiyle sag kalan es lehine tahsisin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.
Bkz. DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyas1, s.639.

185 SIPK A, Aile Konutu, s.110; ACAR, Mal Rejimleri, s.172; YAGCIOGLU, s.105.

186 ACAR, Mal Rejimleri, s.172; YAGCIOGLU, s.105.

%7 ACAR, Mal Rejimleri, s.172.

198 ACAR, Mal Rejimleri, s.172; YAGCIOGLU, s.106. Bundan hareketle TMK m.240 f.3 deki miilkiyet
kavraminin, genis anlamda miilkiyet hakki seklinde kabul edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bkz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, s.409.
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olarak konuttan yararlanma hakkinin bulunmasi miimkiindiir*®. Uyelik hakkinmn devri
tiizel kisilikge yasaklanmamis ise sag kalan es, {lyelik hakkinin kendisine
devredilmesini ya da aile konutu iizerinde intifa hakki tesisini talep edebilecektir.
Ozellikle yap1 kooperatiflerinde, kooperatif iiyeligine dayanarak aile konutu
kullanilmakta ise, iiye esin oliimii ile s6z konusu {iyelik hakkinin m.240 cercevesinde
sag kalan ese devri ya da lizerinde intifa hakki tesisi giindeme gelecektir. Burada dikkat
edilecek husus, esin Olimiinden once de aile konutunun iiyelik hakkina dayanarak
kullanilmis olmasidir'™.

Kiralanan bir konutun da aile konutu olarak 6zgiilenmesi miimkiindiir. Aile
konutu kira iliskisi igerisinde kullaniliyor ise sag kalan es, bu konuta iliskin olarak ayni
hak tesisi talebinde bulunamayacaktlrm. Ancak kira s6zlesmesinin, kiract esin olimii
ile m.240 cergevesinde sag kalan ese devri, diger miras¢ilar veya kiralayanin kira
s0zlesmesinin devamina riza géstermesi halinde miimkiin olabilecektir'™.

Kald1 ki 6570 sayili Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanun m.13 de, 6len kiract
ile birlikte ikamet edenlerin, kira s6zlesmesine tamamen riayet ettikleri miiddetce bu
kanunun yiirtirlilkten kaldirilmasindan {i¢ ay sonraya kadar aleyhlerine tahliye davasi
acilamayacag1 diizenlenmistir. Zaten bu durumda sag kalan esin aile konutundan
yararlanmaya devam etmesi miimkiindiir* ",

Ayrica kiract sifatina sahip olmayan es, TMK m.194 f.4’de diizenlenen bildirim
hakkin1 kullanarak sézlesmenin tarafi haline gelmis olabilir. Bu durumda Kiraci esin

Oliimii ile sag kalan es bakimindan kira sdzlesmesi devam edecek olup m.240 hiikmiine

ihtiyag duyulmayacaktir'’,

169 SIPK A, Aile Konutu, s.133; YAGCIOGLU, s.106.

0 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.408, dp.428; YAGCIOGLU, 5.106,107; ZEYTIN, s.245. Kooperatifler
Kanunu m.14 f.2 de ana sozlesmede gosterilen sartlarla, dlen ortagin mirasgilarinin kooperatifte ortak
olarak kalmalarinin saglanabilecegi hiikme baglanmistir. Bu hiikiim ile m.240 hiikkmi birlikte
degerlendirildiginde sag kalan ese, ortaklik hakkinin (iiyelik hakki ya da kooperatif hissesinin) devrinin,
kanun koyucunun amacina da uygun olacagi agiktir.

1 ACAR, Mal Rejimleri, s.172; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, s. 638;
DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.409, dp.432; KILICOGLU, Yenilikler, s.84, 85.

2 YAGCIOGLU, 5.107,108; ZEYTIN, 5.245.

' YAGCIOGLU, 5.108.

Y YAGCIOGLU, 5.108.
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Eslerden birine, aile konutu {lizerinde ariyet s6zlesmesi geregi taninmis kullanma
hakk: olabilir'”®. BK. m.305 ariyet alanmn 6liimii halinde ariyet sdzlesmesinin sona
erecegini belirtmektedir. Bu durumda sag kalan esin m.240’a dayali talepte bulunmasi
miimkiin degildir'®. Sag kalan es, 6len ese ait aile konutu disinda, ikincil konutlar veya

6len ese ait herhangi bir konut iizerinde ayni hak talebinde bulunamayacaktir'’”.

e. Sag Kalan Esin Eski Yasantisin1 Devam Ettirecek Olmasi

Sag kalan es, eski yasantisin1 devam ettirme amaci tasiyor ise m.240’a dayali
talep hakkini kullanabilecektir. Kanun koyucu sag kalan esin, “eski yasantisin1 devam
ettirebilmesi i¢in” aile konutu {izerinde ayni hak talep etmesine imkan tanindigini
madde metninde agik bir sekilde ifade etmistir'".

S6z konusu amag¢ kosulu, m.240 diizenlemesinin gerekg¢esini olusturmaktadir.
Aile konutu iizerinde sag kalan ese, ayni hak tesisi talebi saglanmasindaki temel
diisiince, sag kalan esin, esinin 6liimiinden sonra dahi yasantisina ayni sekilde devam
etmesini ve esiyle anilarmi paylastigi konutta rahatsiz edilmeden kalan Omriini
gecirmesini miimkiin kilmaktir'”®.

Sag kalan es, eski yasantisini devam ettirebilmek i¢in aile konutuna ihtiyaci

180

oldugunu ispat etmelidir Ispat yiikiimliiliigii kapsaminda sag kalan esin, eski

yasantisint devam ettirme ihtiyaci, m.240’a dayali talep hakkinin kullanildigi an

itibariyle degerlendirilecektir181

. Sag kalan esin; ekonomik ve sosyal durumu, saglik
kosullar1, yasi, aile konutunun bulundugu cevre ile iliskileri vb. bir¢cok faktoériin bir
arada degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Esin bu yondeki talebi makul olup giiniimiiz

yasam deneyimleri ile eski yasantisini devam ettirebilmek igin aile konutuna ihtiyaci

15 AYAN, s.110; GUMUS, Yeni Serhler, s.41, dp.56. SIPKA, Tiirk toplumunda ariyet iliskisi geregi
kullanimlarin yaygin olduguna ve ailelerin 6zellikle evli ¢iftlere bu tiir bir kullanim hakk: sagladigina
dikkat ¢cekmektedir. Bkz. SIPKA, Aile Konutu, s.110-112. Ayrica bkz. Yarg. HGK 04.11.2009 T. ve
2009/1-401 E. 2009/473 K. sayili karar1, Kazanci Igtihat Bankasi.

176 YAGCIOGLU, ariyet sozlesmesinin Olimle son bulmayacagi agik¢a kararlagtirilmig veya halin
icabindan anlasiliyor ise sag kalan esin m.240’a dayanarak ariyet sdzlesmesinin kendisine devrini, dlen
esin diger mirascilarindan isteyebilecegi goriisiindedir. Bkz. YAGCIOGLU, 5.109.

YT KILICOGLU, Yenilikler, s.84,85.

18 ACAR, Mal Rejimleri, s.171; KILICOGLU, Yenilikler, s.86; YAGCIOGLU, s.120; SEKER, Esin
Oliimii Halinde Aile Konutu, s.444.

1 KILICOGLU, Yenilikler, s.86; SARI, s.287; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.444.
ZEYTIN, esinin 6liimiinden sonra sag kalan esin yasantisinin eskisi gibi olamayacagini bu nedenle bu
sartin ¢cok ciddiye alinmamasi gerektigini ifade etmektedir. ZEYTIN, 5.243.

180 ACAR, Mal Rejimleri, s.171, dp.582; YAGCIOGLU, s.120.

181 GOUMUS, Mal Rejimleri, s.411; ZEYTIN, s. 244; SARI, 5.287.

44



oldugu acgik ise bu durumu s6z konusu amag¢ kosulu bakimindan fiili bir karine olarak
kabul etmek miimkiindiir™®.

Burada sag kalan esin aile konutunu bizzat kullanma ihtiyac1 gdz Oniinde
tutulmalidir. Eger sag kalan es, esinin Olimiinden sonraki yasantisini bu konutta
stirdirmeyecekse, kanun Kkoyucunun amaci ger¢eklesmeyeceginden, talepte
bulunamayacaktir. Ornegin; kendisine bakan esinin éliimiinden sonra sag kalan bakima
muhtag esin, agirlasan saglik sorunlari nedeniyle bir saglik kurumuna yatirilmasi
zorunlu olabilir. Sag kalan es, hastalik veya yaslilik nedeniyle ¢ocuklarindan biriyle
kalmay1 veya huzur evine yerlesmeyi tercih ediyor olabilir. Ya da sag kalan es, aile
kontunun bulundugu biiyiik ve yasam sartlari zor olan sehri terk edip, akrabalarinin
bulundugu ve hayat sartlarinin daha kolay oldugu kendi memleketine yerlesecek
olabilir'®,

Sag kalan esin, aile konutunda yasamaya devam edip etmeyecegi konusunda
karar verme serbestisi bulunmaktadir. Bu durumda sag kalan esi, miras¢ilarinin
miudahalelerinden korumak gerekecektir. Sag kalan esin, aile konutunda yalniz
yasayacak olmasi ya da aile konutunun tiim odalarini kullanamayacak olmas1 ayni hak
talebine engel teskil etmeyecektir'®. Burada sag kalan esin, kalan yasamini aile
konutunda siirdiirmeye yonelik iradesi asildir.

Ayni hak talebini kullanma konusunda sag kalan es heniiz karar verememisse
paylagsma bir siire ertelenebilir. Bu durumda diger mirasgilar, sag kalan esin uygun bir
siire zarfinda karar vermesini de isteyebilecektir®.

Sag kalan esin eski yasantisini devam ettirebilmesini saglamak amaciyla, aile
konutu tizerinde kural olarak intifa veya oturma hakki taninacaktir. Bu haklar, zorunlu
sahis lehine irtifaklardan olup devir ve intikalleri miimkiin degildir. TMK m. 240 f.3 ile
aile konutu tizerinde hakli sebeplerin varlig1 halinde miilkiyet hakk: taninabilecegi de

diizenlenmistir. Bu durumda hem sag kalan esin eski yasantisin1 devam ettirme amaci

hem de hakli sebebin varligi aranacaktir'®.

82 Y AGCIOGLU, 5.120.

18 ACAR, Mal Rejimleri, s.171, dp.582; GUMUS, Mal Rejimleri, s.411; KILICOGLU, Yenilikler, s.86;
KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.47; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast,
s. 639; ZEYTIN, s.243.

18 YAGCIOGLU, s.121, 122; ZEYTIN, s.243.

18 Yy AGCIOGLU, s.121; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.440; ZEYTIN, s.243, 244.

18 ACAR, Mal Rejimleri, s.171, dp.582.
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Sag kalan es, esiyle uzun yillar birlikte yasadigi aile konutunda yasantisini
devam ettirmek istedigini, katilma alacaginin mahsubu ile kendisine intifa veya oturma
hakki tanimmasini ya da bir kistm hakli nedenler ileri stirerek miilkiyet hakki tesisini
talep etmistir. Sag kalan esin, eski yasantisini devam ettirmek amaciyla aile konutuna
ihtiyac1 olduguna iliskin beyan1 karsisinda, aile konutunda oturmaya devam edecegi
inanci ile lehine ayni hak tesis edilmistir. Ancak sag kalan es, kendisine miilkiyet hakki
tesisi akabinde, ongoriillemeyen bir nedeni olmaksizin, konutu derhal satmig ya da
lehine intifa hakk: tesis edilen konutu hemen kiralamis olabilir. Iste bdyle bir durumda
mirasgilarin, sag kalan esin aile konutuna ihtiyaci oldugu konusunda yanilgiya diistiigii
sOylenebilir. Hatta sag kalan es, aile konutunda oturmaya devam edecegi konusunda,
mirascilari kasten hataya diistirmiis de olabilir. Bu durumda mirasgilar, hata veya hileye
dayanarak, sag kalan es lehine tesis edilen hakkin iptalini talep edebilecektir™®’.

Esinin 6liimiinden sonra, ancak mal rejiminin tasfiyesinden ve m.240’a dayali
talepte bulunmadan 6nce sag kalan es, evlenmis ya da evlilik dis1 bir iligki igerisinde
biriyle yagamaya baglamis ise eski yasantisini devam ettirmek i¢in aile konutuna
thtiyacinin bulundugunu ileri stirmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak esin daha sonra
evlenmesi veya biriyle birlikte yasamasi, talep hakkinin kullanildigi an itibariyle
gerceklesen sartin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmayacaktlr188.

Sag kalan esin talep hakkini kullanmasindan sonra ancak heniiz lehine ayni hak
tesis edilmeden once de, talep hakkinin kullanildigi an itibariyle mevcut olan kosullarin
degismesi miimkiindiir. Ornegin sag kalan es, bu arada evlenmis ya da evlilik dis1
sekilde biriyle yasamaya baslamis yahut sagligi aniden bozulmus olabilir. Bu durumda
ama¢ kosulunun talep hakkinin kullanildig1 an itibariyle mevcut oldugundan hareketle
sag kalan es lehine ayni hak taninmasinin hakkaniyetle bagdagmayacagi kanaatindeyiz.

Goriildiigii lizere, sag kalan esin eski yasantisini devam ettirme amaci soyut bir
kavram olup, her olayin kendine has 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilecektir.
TMK m.240 diizenlemesinde aranan bu kosul, ayn1 zamanda hiikmiin diizenlenis

gerekcesidir.

187 Yy AGCIOGLU, 5.120,121.
188 GUMUS, Mal Rejimleri, s.411; ZEYTIN, s.244; SARI, 5.287.
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f. Sag Kalan Esin Aile Konutuna iliskin Ayni Hak Talebinin Bulunmasi

Sag kalan esin, m.240 hiikkmiinden yararlanabilmesi i¢in, bu konuda talepte
bulunmasi gerekmektedir. Madde metninde “isteyebilir”, “taninabilir” ifadeleri
kullanilmistir. Sag kalan ese, eski yasantisini devam ettirebilmesi icin, 6len esine ait
olup birlikte yasadiklar1 konut iizerinde kendiliginden bir ayni hak tesis edilmesi s6z
konusu degildir'®.

Sag kalan ese, m.240 ile ayni hak tesis edilmesini talep hakki taninmis olup bu
hakk: kullamip kullanmamak tamamen onun takdirindedir. Isterse bu konuda talepte
bulunabilecektir. Mirasgilar, sag kalan esi, talepte bulunmaya veya bulunmamaya ya da

belirli bir hakkin tesisini talep etmeye zorlayamazlar'®

. Talep hakki sag kalan esin
iradesine baglanmistir.

Talep hakki kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bu nedenle baskasina
devredilemez, miras yoluyla miras¢ilara ge¢mez. Bu hakkin niteligi itibariyle
haczedilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Eger sag kalan es vesayet altinda ise, talep
hakkinin vesayet makaminin izni de alinarak kanuni temsilci vasitasiyla kullanilmasi
miimkiindiir*®*.

Sag kalan es, ayni hak tesisi talebini, 6len esin miras¢ilarina karst kullanacaktir.

Esin 6liimii ile olusan miras ortakhgllgzna bir temsilci se¢ilmis ise s6z konusu talep

hakkinin bu temsilciye yoneltilmesi de miimkiindiir. Sag kalan esin ayni hak talebinde

18 GENCCAN, Mal Rejimleri Hukuku, s.223; GENCCAN, Omer Ugur, 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanununa Goére Mal Rejimine Iliskin Genel Hiikiimler ve Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Yetkin
Yay., Ankara 2002, 5.90; SARI, 5.287; YAGCIOGLU, s.122. “Aile konutu tahsisi ile ilgili talep olmadan
karar verilemez.” Bkz. Yarg. 2.HD, 03.02.2003 T. ve 2003/152 E. 2003/1419 K. sayili karar1, Kazanc1
Ictihat Bankasi;; BULUT, Harun/GURSOY, Serhan, Aile Mahkemeleri Uygulamasi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2004, 5.439, 440. “Aile konutunun tespiti istenen davada, talep asilarak Ozgiilemeye karar
verilemez.” Bkz. Yarg. 2.HD, 18.10.2006 T. ve 2006/6016 E. 2006/14210 K. sayil karar1, Kazanci Igtihat
Bankasi.

1% ACAR, Mal Rejimleri, s.173; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.407; OZTAN, Aile Hukuku, s.303;
DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyas, s. 637; YAGCIOGLU, s.122; GUMUS,
Mal Rejimleri, s.411; ZEYTIN, s.243; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.440.

¥ DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, s. 637; ZEYTIN, s.244.

92 Miras ortakligma kimlerin dahil oldugu, miras hukuku kurallarma gore belirlenmelidir. Miras¢ilik
sifatina sahip olan herkes miras ortakligina dahildir. Miras reddolunmus veya tereke borca batik ise Sulh
Mahkemesi tarafindan iflas hiikiimlerine gore terekenin tasfiyesi yapilacagindan, bu durumda sag kalan es
talebini Sulh Mahkemesi’ne karst ileri siirebilecektir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s.403;
YAGCIOGLU, s.130.
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bulunmasi herhangi bir sekil sartina da baglanmamstir™. Bu bakimdan sag kalan esin,
6len esin mirascilarina veya miras ortakligi temsilcisine sozlii veya yazili olarak ayni
hak talebini iletmesi yeterlidir. Ancak talebin yazili olarak yapilmasi, ispat kolayligi
bakimindan yerinde olacaktir.

Sag kalan esin, m.240’ a dayali talep hakkini hangi siirede kullanacagina iliskin
bir diizenlemeye madde metninde yer verilmemistir. S6z konusu talebin, en erken diger
esin Olimiinden sonra, en ge¢ mal rejiminin tasfiyesi tamamlanmadan Once ileri
stiriilmesi gerekmektedir. Mal rejiminin tasfiyesinin devam ettigi asamada, talebin aile
konutu tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmadan 6nce ileri siiriilmesi gerekir. Aksi
halde aile konutu tasfiye asamasinda elden ¢ikarildi ise hakkin kullanilmasi imkansiz
hale gelecektir'®,

Mirasgcilar, sag kalan ese ayni hak talebinde bulunup bulunmayacagi hususunda
uygun bir siire taniyabilirler. Sag kalan es, bu siire icerisinde talep hakkini kullanip
kullanmayacagini mirasgilara bildirmek zorundadir. Kaldi ki taninan siire igerisinde
talep hakkini kullanmaz ise bu hakkindan vazgegmis sayilacaktir'®. Sag kalan es, ayni
hak talebinde bulunmus ise talebiyle ne kadar siire bagl olacagi BK. m.4, talebini geri
almak istemesi ise BK. m. 9 ¢ercevesinde degerlendirilebilirl%.

TMK m.240 f.1 ile yalnizca sag kalan ese, aile konutu iizerinde intifa veya
oturma hakk talep etme olanagi saglanmistir. Bu bakimdan mirasgilarin, sag kalan es
lehine intifa veya oturma hakki tesisini isteyemeyecekleri agiktir. Ancak m.240 .3 de
hem sag kalan ese hem de 6len esin yasal mirasgilarina intifa veya oturma hakki yerine
miilkiyet hakk: taninmasini talep hakki saglanmigstir.

Mirascilarin, sag kalan esin katilma alacagini m.239 f.1’e uygun sekilde ayin

veya para olarak 6demeleri miimkiindiir. O halde mirasgilar, sag kalan esin katilma

1% ACAR, Mal Rejimleri, s.173; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.407; OZTAN, Aile Hukuku, s.303;
DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 637; GUMUS, Mal Rejimleri, s.411;
YAGCIOGLU, s.130.

1% DURAL/OGUZ/GUMUS, s.403; GUMUS, Mal Rejimleri, s.416; OZUGUR, Mal Rejimleri, s.73;
YAGCIOGLU, s.131; ZEYTIN, s.247, 248; SARI, 5.288; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu,
s.440.

1% yAGCIOGLU, s.131, 132; ZEYTIN, s.248; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.440. Aksi
goriis icin bkz. GUMUS, Mal Rejimleri, s.416.

1% DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.403; YAGCIOGLU, s.132.
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alacagini, nakden odeyebilecegi gibi, aile konutu iizerinde es lehine miilkiyet hakki
kurmak suretiyle de yerine getirebileceklerdir'®’.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, her ne kadar mirasgilarin esin katilma
alacagini bu sekilde 6demeleri miimkiin ise de, bdyle bir talepte bulunabilmeleri i¢in
m.240 .3 de yer alan hakli sebebin varliginin bulunmasi geregidir. Hakli sebebin varligi
halinde Olen esin yasal mirascilarinin istemiyle, aile konutu iizerinde sag kalan ese
miilkiyet hakki taninmasi miimkiindiir. Bu durumda mirasgilar, aile konutu tizerinde
miilkiyet hakki tesis ederek sag kalan esin katilma alacagina iliskin borglarini yerine

getirmis olacaktir*®®,

2. TALEP EDILEBILECEK AYNI HAKLAR

Kanun koyucu, evliligin eslerden birinin 6liimii ile sona ermesi ve mal rejiminin
6lim nedeniyle tasfiyesi durumunda sag kalan ese, 6len esiyle uzun yillar birlikte
yasadigi, acit ve tath hatiralarla dolu aile konutunda yasamaya devam etme imkani
tanirken tesis edilecek ayni hak konusunda bir siralama 6ng6rmﬁstﬁrlgg.

TMK m.240 diizenlemesi ile sag kalan ese, aile konutu iizerinde dncelikle intifa
veya oturma hakki talebinde bulunma imkani taninmustir. Kural; sag kalan ese, talebi
halinde intifa veya oturma hakki tesis edilmesidir. Aile konutu iizerinde sag kalan ese
miilkiyet hakki taninmasi ise ikincil niteliktedir. Ancak hakli bir sebebin varlig1 halinde,
sag kalan es lehine miilkiyet hakki tesisi s6z konusu olacaktir.

Sag kalan esin aile konutuna iligkin ayni hak taninmasinda, oncelikle intifa veya
oturma hakki talep edebileceginin diizenlenmis olmasinin temel sebebi, miras¢ilarin
yararlarinin da goz oniinde tutulmus olmasidir®®. Sag kalan ese intifa veya oturma
hakk1 taninmasi ile miilkiyet miras¢ilarda kalacaktir. Bu haklar, sag kalan esin 6limiiyle

de sona erecektir. Sag kalan esin talebi, oncelikle veya sadece miilkiyet hakki seklinde

¥"DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, s. 637.

198 TMK m.240 f.3 diizenlemesi bakimmdan da katilma alacaginin mahsubu s6z konusu olacaktir. Eger
esin katilma alacagi evin tasfiye anindaki siirim degerinden yiiksek ise mirascilarin esin katilma
alacaginin 6denmesine iliskin borcu, miilkiyet hakki tesisi ile kismen sona erecektir. Bu durumda, katilma
alacaginin bir kisminin miilkiyet hakki tesisi ile 6denmesi akabinde katilma alacagina iligkin kalan borcun
nakden ddenmesi gerekecektir.

19 AKINTURK/KARAMAN, 5.176; YAGCIOGLU, s.122.

20 KILICOGLU, Yenilikler, s.87; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, 5.48; YAGCIOGLU, s.122,123.
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diizenlenmis olsaydi, mirasgilarin aile konutu iizerinde miras¢1 olmak sifatindan
kaynaklanan yarar ve haklarinin olumsuz etkilenmesi s6z konusu olacakti.

Miilkiyet hakki tesisi ancak hakli sebebin bulunmasi halinde talep edilebilecek
olup bu talep hakki hem sag kalan ese, hem de 6len esin yasal miras¢ilarina verilmistir.
Boylelikle sag kalan esin aile konutu {izerinde korunmasi gerekli menfaati ile
mirasgilarin yararlart dengelenmistir. Aile konutu iizerinde sag kalan es lehine tesis
edilebilecek ayni haklari, madde metninde yer alan siralamaya uygun bagliklar halinde

inceleyecegiz.

a. Intifa veya Oturma Hakki

TMK m.240 hiikmii, sag kalan esin aile konutunda intifa veya oturma hakki
talep etmesine oncelik vermistir. Amag, sag kalan esin kalan dmriinii rahatsiz edilmeden
aile konutunda siirdiirmesini saglamaktir. Bu bakimdan intifa veya oturma hakk1
taninmas1 bu amaci gerceklestiriyor ve miilkiyet hakki taninmasi i¢in de hakli bir sebep
yoksa sag kalan ese intifa veya oturma hakk: tanmacaktir. Sag kalan es lehine intifa
veya oturma hakki tesisi ile diger miras¢ilarin miilkiyet hakki smirlandiriimaktadir®,
Intifa veya oturma hakkindan birini segmek konusunda sag kalan esin se¢imlik hakki
bulunmaktadir®®.

Intifa hakki, TMK m. 794 vd. ile diizenlenmis olup baskasina ait bir esya, hak
veya malvarhig1 lizerinde belirli bir kisiye tam yaralanma imkan saglayan bir irtifak
hakkidir. Malik, intifa hakkinin kurulmasi sonucu, esyanin veya hakkin ¢iplak
miilkiyetini kendisinde tutmakta, yararlanma hakkini ise belirli bir kisiye tahsis
etmektedir. Intifa hakki, ancak belirli bir kisi lehine taninabildigi ve ona bagl oldugu
i¢in, baskasina devredilemez ve miras yoluyla mirascilara ge¢mez. Intifa hakki sahibi,
bu yetkilerini kullanirken iyi bir yénetici gibi 6zen gdstermek zorundadir®®.

TMK m.240 ile diizenlenmis bulunan intifa hakkinin, EMK m.444’de yer alan

“sag kalan esin kanuni intifa hakki” ile benzerligi s6z konusu olmayip tamamen ayri

diizenlemelerdir. EMK m.444 miras paylarina iliskin bir hiikiim icermekte ve herhangi

20 KILICOGLU, Yenilikler, s.87.

22 7EYTIN, 5.247.

23 OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 10. Basi, Istanbul
2004,5.627; ERTAS, Seref, Yeni Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Esya Hukuku, 4. Baski,
Ankara 2002, s.467; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 639, 640;
ZEYTIN, 5.247.
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bir karsilik gerektirmemekte idi. Halbuki TMK m.240 ile diizenlenen intifa hakki,
edinilmis mallara katilma rejimine Ozgii bir diizenleme olup katilma alacagina
mahsuben tesisi s6z konusu oldugundan bir karsilik da gerektirmektedir®®.

Aile konutu tlizerinde ayni hak tesisi bakimindan intifa hakki, sag kalan es lehine
aile konutu lizerinde kullanma ve tam bir yararlanma olanagi saglamaktadir. TMK
m.240 f.1° e uygun sekilde sag kalan esin talebi dogrultusunda tesis edilmesiyle aile
konutunun ¢iplak miilkiyeti, 6len esin yasal miras¢ilarinda kalmaktadir. Yararlanma
hakki ise sag kalan ese gegmektedir. Sag kalan esin 6limii ile intifa hakki sona
erecektir’®,

Sag kalan es, kural olarak 6liimiine kadar intifa hakkini kullanabilecektir. Kanun
koyucunun koruma amaci da bunu gerektirmektedir. Ogretide bir goriis®", miras¢ilarin,
intifa veya oturma hakkinin belirli bir siire igin tesisini isteyemeyeceklerini ifade
etmektedir. Ancak sag kalan ese taninacak intifa hakkinin belirli bir siire igin tesis
edilmesi de miimkiindiir. Sag kalan es ile mirasgilar anlasarak intifa hakkinin belirli bir
stire ile kullanilacagini kararlastirabilecektir. TMK m.240 f.1 son climle uyarinca mal
rejimi sozlesmesi ile de bu sekilde bir diizenlemenin yapilmis olmasi miimkiindiir®’.

Intifa hakki igeriginde bulunan kullanma hakkinn, {iciincii kisilere birakilmasi
miimkiindiir. TMK m.806 ile sozlesmede aksine hiikiim yoksa veya durum ve
kosullardan hak sahibince sahsen kullanilmasi gerektigi anlasilmiyorsa, intifa hakkinin
kullanmilmasinin baskasina devredilebilecegi diizenlenmistir. Ogretide bir goriis, bu
hiikiimden hareketle, lehine intifa hakki tesis edilen sag kalan esin, aile konutunu bizzat
kullanabilecegi ya da kullanimin1 bagkasina devredebilecegini kabul etmektedir. Buna

gore, sag kalan es, hakkini bizzat kullanmak zorunda degildirzog.

204 EMK m.444 de sag kalan esin birinci ziimre ile miras¢1 olmasi halinde % miilkiyet hakk: yerine %
intifa hakkini segebilmesine imkan taninmus; diger ziimrelerle birlikte miras¢i olmasi halinde ise miilkiyet
hakki yaninda belirli oranda intifa hakkina sahip oldugu diizenlenmisti. Bu madde, 3444 sayili yasa ile
yapilan degisiklik ile kaldirilmisti. Bu konuda bkz. KILICOGLU, Yenilikler, .87, 88; KILICOGLU,
Yasal Alim Hakki, .48, 49; YAGCIOGLU, s.123, dp.220. DOGAN ise her iki hakkin benzestigini ifade
etmektedir. Bkz. DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, s. 649.

25 YAGCIOGLU, s.123; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 640;
GUMUS, Mal Rejimleri, s.414; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s.627; ERTAS, s.467;
SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, 5.440.

206 GUMUS, Mal Rejimleri, s.415.

207 OZTAN, s.303; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Egyasi, s. 640;
YAGCIOGLU, 5.123; ZEYTIN, 5.248; SARI, 5.284; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.440.

28 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 640, 641;
DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.408, dp.430.
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TMK m.240 hiikkmiiniin temel amaci, sag kalan esin kalan yasamini, 6len esiyle
paylastig1 ve yasamiyla biitiinlesen aile konutunda gecirmesini saglamaktir. Hiikmiin bu
amact m.806’da yer alan, “durum ve kosullardan hak sahibince sahsen kullanilmasi
gerektigi anlagilmiyorsa” intifa hakkinin devredilebilecegi diizenlemesi ile de
bagdagmaktadir. Dolayisiyla aile konutu iizerinde sag kalan ese taninan intifa hakkinin
sahsen kullamlmasi gerekmektedir®®.

Oturma(siikna) hakki, TMK m.823 vd. ile diizenlenmis olup belirli bir kisiye bir
binadan veya binanin belirli bir boliimiinden yararlanma, orada oturma yetkisi veren bir
irtifak hakkidir. Oturma hakki da kisiye baglh olarak kurulabilir. Baskasina
devredilemez ve miras yoluyla gegcmez. Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a intifa
hakkina iligkin hiikiimler oturma hakkina da uygulanir. Giderlere katilma ylikimlaligi
daha siirlidir®™.

Aile konutu {izerinde ayni hak tesisi bakimindan oturma hakki, sag kalan ese aile
konutunun tamamindan ya da onun bir boliimiinden yaralanma yetkisi vermektedir. Bu
hakkin tesisiyle yararlanma hakki sag kalan ese gecmekte ancak, ¢iplak miilkiyet
mirascilarda kalmaktadir. Sag kalan esin oliimii ile bu hak sona erer. Oturma hakki,
kural olarak hak sahibinin kendi sahsi ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olup kisiye
siki sikiya bagli haklardandir. Bu nedenle, hakkin kullanilmasinin devredilmesi
miimkiin degildir®*",

Aile konutu iizerinde sag kalan esin oturma hakki talep etmesi halinde
tamaminda lehine oturma hakki taninacaktir. Eslerden birinin 6liimiinden 6nce, konutun
belli bir boliimii aile konutu olarak kullanilmig ya da birden fazla ailenin kullaniminda
olan bir konutun belirli bir boliimii aile konutu olarak 6zgiilenmis ise bu durumda sag
kalan es lehine, oturma hakki tesis edilmesi daha uygun olacaktir. Bu durumda oturma
hakki tesis edilecek boliim, eslerin daha once aile konutu seklinde kullandig1 boliimden
ibarettir®?,

Kanun koyucu intifa ve oturma hakki tesis edilmesini oncelikle kabul edip

miilkiyet hakki taninmasini hakli nedenlerin varligina baglamistir. O halde sag kalan

29 Ayn1 yonde bkz. YAGCIOGLU, s.123. 124,

210 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, 5.655; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu
ve Ev Esyasl, s. 640; ZEYTIN, 5.247.

21 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 640, 641; YAGCIOGLU, s.124;
ZEYTIN, 5.247.

22y AGCIOGLU, 5.124, 125.
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esin miilkiyet hakki talep etmesi durumunda hakli nedenlerin varligimin aranmasi
yaninda sag kalan esin eski hayat seviyesinin devaminin, intifa veya oturma hakki tesisi
ile saglanip saglanamayacagi da incelenmelidir.

Sag kalan ese aile konutu iizerinde, Oncelikle intifa veya oturma hakkinin
taninmis olmasi, sag kalan es ile miras¢ilar arasinda menfaatler dengesinin saglanmasi
agisindan yerinde olmustur®®. Boylece sag kalan es, ¢ogunlukla katilma alacagimin
tamamindan vazge¢cmesi gerekmeksizin o ana kadarki yasantisini siirdiirdiigii aile
konutunda oturmaya devam edebilecektir. Hakkin tesisi sonucunda, hala katilma alacagi

bulunan sag kalan e, bu miktarla diger ihtiyaclarini temin edebilecektir®®,

b. Miilkiyet Hakki

TMK m.240 £.3 ile hakli sebeplerin varlig1 halinde, sag kalan esin veya 6len esin
yasal mirasgilarinin istemiyle intifa veya oturma hakki yerine aile konutu iizerinde
miilkiyet hakk: taninabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, hakli sebeplerin bulunmasi
halinde sag kalan es, intifa veya oturma hakki yerine miilkiyet hakki taninmasini talep
edebilecektir. Olen esin yasal mirascilarina da sag kalan es lehine intifa veya oturma
hakki yerine miilkiyet hakki tesis edilmesini talep hakki saglanmlstlr215. Olen esin
mirasg¢ilarinin miilkiyet hakki tesisi yoniindeki taleplerini hep birlikte ileri siirmeleri
gerekmektedir*®.

Miilkiyet hakki sahibine taginmaz iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma

yetkisi veren bir ayni haktir. TMK m.240 ile aile konutu tizerinde sag kalan ese ayni hak

tanimasindaki temel amag, sag kalan esin eski yasantisini rahatsiz edilmeden devam

3 Ornegin, sag kalan esin ¢ok yash olup ona miilkiyet hakki tanmnmus olmasi halinde, 6liimii ile aile
konutu, 6len esin mirasg¢ilart disinda baska kisilere gecebilecektir. Bu durumda en uygun ¢6ziim sag kalan
es lehine intifa veya oturma hakki taninmasidir. Ya da sag kalan esin katilma alacaginin aile konutunun
degerini karsilamaya yetmemesi ve bedel ilavesine ekonomik durumunun elvermemesi halinde yine intifa
veya oturma hakki taninmasi uygun olacaktir. Benzer rnekler i¢in bkz. YAGCIOGLU, s.125.
2“DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, s. 641.

215 ACAR, Mal Rejimleri, s.168; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Egyasi, s. 641;
GENCCAN, Mal Rejimleri Hukuku, s.267; KILICOGLU, Yenilikler, s.88; YAGCIOGLU, s.126;
ZEYTIN, 5.248; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.441.

218 OZTAN, Aile Hukuku, s.304; GUMUS, Mal Rejimleri, s.415; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile
Konutu, s.441.
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ettirmesini saglamaktir. O halde sag kalan ese miilkiyet hakki taninmasi halinde onun
bu amaci asar tasarruflardan kaginmasi gerekecektir217.

Miilkiyet hakki, TMK m.240 f.3’de, diger mirasgilarin yararlar1 da géz oniinde
tutularak ikincil nitelikte bir ayni hak tesisi imkan1 olarak diizenlenmistir. Bu hiikme
gore sag kalan ese aile konutu iizerinde miilkiyet hakkinin tesis edilebilmesi i¢in hakl
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir. Hakli sebeplerin varligini ileri siirme yetkisi hem
sag kalan ese hem de 6len esin yasal mirasgilarina taninmistir. Sag kalan esin talebi
halinde mirascilarin; mirasgilarin talebi halinde sag kalan esin hakli sebebin gecerli
olmadig1 yoniinde itirazda bulunmasi miimkiindiir.

Hakl1 sebeplerin varligi her somut olay agisindan, durumun 6zellikleri dikkate
alinarak ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Taraflar hakli sebep konusunda uzlagsmis ve sag
kalan es lehine aile konutu ilizerinde miilkiyet hakki tesisi saglanmis ise ortada hakli
sebebin tespitini gerektirir bir sorun bulunmamaktadir. Ancak mirasgilar ile sag kalan
es, hakli sebebin varligi hususunda uzlagsamamis ise hakli sebeplerin tespiti hakimin
takdirine birakilacaktir. TMK m.240 gerek¢esinde de bu sebeplerin hakli olup
olmadigini, her somut olaya gore hakimin degerlendirecegi ifade edilmistir®®,

Hakl1 sebebin varliginin tespitinde, sag kalan esin geng yasta olmasi ve 6len esin
mirasgilar1 ile arasinda yas farkinin olmamasi ya da ¢ok az olmasi, bu nedenle
mirasgilarin uzun yillar ¢iplak miilkiyet sahibi olarak konuttan yararlanma ve tasarruf
etme haklarindan mahrum olacak olmalar1; mirasgilar ile sag kalan es arasindaki kisisel
iligkiler ve 6len ese olan yakinliklari; sag kalan esin katilma alacaginin yiiksek olmasi
ve bu alacak ile aile konutunun kullaniminin sermaye degeri arasindaki iligki; aile
konutunun eslerin edinilmis mallar1 arasinda yer almasi; miras¢ilarin 6len esin altsoyu
olmayip ikinci veya {iglincii zlimrelerin miras¢t bulunmasi; aile konutunun 6len esin
terekesinin 6nemli bir bolimiinii veya tamamini olusturmasi vb. hususlar goz oniinde

tutulacaktir®®.

27 Sag kalan esin, miilkiyet hakki tesisi akabinde miilkiyeti devri ya da kisitlayici tasarruflarda bulunmasi
s0z konusu ise mirascilarin hata veya hile hiikiimlerine dayanarak devrin iptalini istemesi miimkiindiir.
Bkz. YAGCIOGLU, s.126.

28 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s. 642; GENCCAN, Mal Rejimleri
Hukuku, s.268; OZUGUR, Mal Rejimleri, s.274; YAGCIOGLU, s.127; ZEYTIN, s.248; SARI, 5.284.

219 ACAR, Mal Rejimleri, s.168; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.409; GUMUS, Mal Rejimleri, s.415;
DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Egyasi, s. 642; KILICOGLU, Yenilikler, s.88;
KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.49; OZTAN, Aile Hukuku, s.303, 304; YAGCIOGLU, s.128, 129;
ZEYTIN, 5.248; SARI, 5.284; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.441, dp.22.
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Kanun koyucu, hakli sebeplerin varlig1 halinde intifa veya oturma hakki yerine
miilkiyet hakki tesisini talep etme yetkisini sag kalan ese ve “Olen esin yasal
mirascilarina” tanimigtir. Bu durumda oOlen esin, O6lime baglh tasarrufla atadig
mirascilar ile lehine belirli mal vasiyet ettigi miras¢ilarin s6z konusu yetkiye sahip

olmadiklar1 ac;lktlrzzo.

c. Talep Hakkimin Kullanilamayacag Haller

TMK m.240 f.4 ile sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak talebinde
bulunmasina iligkin bir sinirlama getirilmistir. Buna gore sag kalan es, miras birakanin
bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanati icra
etmesi i¢in gerekli olan boliimlerde bu haklart kullanamaz. Ayni fikranin son ciimlesi
ile tarimsal tasinmazlara iligkin miras hukuku hiikiimleri de sakli tutulmustur.

TMK m. 240 f.1’ in son climlesinde mal rejimi s6zlesmesiyle kabul edilen baska
diizenlemeler saklidir, hiikmiine yer verilmistir. Bu durumda &len esin sagliginda esler
arasinda yapilacak bir mal rejimi sozlesmesi ile sag kalan esin ayni hak talebinin
ortadan kaldirilmasi, sinirlandirilmasi ya da igeriginin degistirilmesi miimkiindiir.

Ayrica 6len esin aile konutuna iliskin bir 6liime bagh tasarrufta bulunmus olmasi
da soz konusu olabilecektir. Bu durumda sag kalan esin ayni hak talebi ile 6liime bagh

tasarruf alacaklisinin hakki ¢atigmaktadir.

aa. Kanunla Yapilan Diizenlemeler

Sag kalan esin ayni hak talebinin diizenlendigi m.240’da, bu hakkin
kullanilamayacagi haller de diizenlenmistir. Bu smirlamalar m.240 f.4’de vyer
almaktadir. Bu diizenlemeye gore, olen esin yliriitmiis oldugu meslegi veya sanati,
altsoyun devam ettirecek olmasi halinde meslek veya sanatin yiiriitiilecegi boliimde sag

kalan esin bir talepte bulunabilmesi miimkiin degildir.

220 KILICOGLU, Yenilikler, s.89; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.
642; YAGCIOGLU, 5.130.

55



Kanun koyucu bu hiikiim ile meslek ve sanatin® yuriitiilmesindeki iktisadi menfaati 6n
planda tutmustur. Madde metninde “bu haklar1 kullanamaz” seklinde kesin bir ifade
tarz1 kullanilmus olup aksine bir anlagma da yapilamayacaktir®?,

Bu hiikme dayanilarak sag kalan esin ayni hak talebinin engellenebilmesi i¢in
oncelikle 6len esin sagliginda aile konutunun bir boliimiinde bir meslek veya sanati icra
etmis olmasi gerekmektedir. Bu duruma, avukat olan esin bir veya birka¢ odasini biiro
olarak kullanmasi, terzi olan esin meslegini konutun bir boliimiinde yiiriitmesi, doktor
olan esin konutun bir odasint muayenehane olarak kullanmasi vb. bir¢ok 0Ornek
verilebilecektir’,

Bununla birlikte, 6len esin altsoyundan birinin ayni meslek veya sanati icra
ediyor veya icra edecek olmasi gerekmektedir. Yukarida verdigimiz 6rnekte doktor olan
es, konutun bir bolimiinii muayenehane olarak kullanmakta idiyse, bu esin 6liim
tarihinde altsoyunun Ornegin tipta uzmanlik egitimini tamamlayip ayni meslegi
stirdlirecek olmasi1 durumunda bu kosul gerceklesmis olacaktir®®*. Ancak altsoyun, ayni
meslek veya sanati devam ettirmeyip miras birakandan farkli bir meslek veya sanat
ugrasisi icerisinde olacagi goriiliiyor ise ya da aymi meslek veya sanati yiiriitecek
olmakla birlikte isi, tiglincii bir kisiye devredecegi halin icabindan anlasiliyor ise TMK
m.240 f.4’lin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Kanun koyucu madde lafzinda, 6len esin altsoyundan birinin ayni meslek veya
sanati icra etmesi icin “gerekli olan boliimlerde” ayni hak talebinin kullanilamayacagini
diizenlemistir. Gerekli olan kavrami ile olagan bir ihtiyag m1 yoksa zorunlu, hatta

olmazsa olmaz bir ihtiyag mi1 kastedilmektedir®*>? Burada, len esin icra ettigi meslek

22 Meslek veya sanat kavrami, devamli gelir getiren bir galismay ifade etmektedir. Bu bakimdan serbest
meslekler, kiigiik ya da biiyiik igletmeler de bu kavram igerisinde degerlendirilebilecektir. Meslek veya
sanatin icrasinda, ¢alismay1 yiiriiten kiginin hangi tinvana sahip oldugu da 6nemli degildir. Hobi amagli ve
gelir getirmeyen calismalar bu kavram igerisinde diisiiniilemez. Bkz. YAGCIOGLU, s.138.

22 7ZEYTIN, 6len esin, bir tasarrufla altsoyunun meslek veya sanati icra etmesini gegerli bir sekilde
engellemesi halinde bu sinirlamanin miimkiin olmayacagim ifade etmektedir. Bkz. ZEYTIN, s.249.

22 ACAR, Mal Rejimleri, 5.168; KILICOGLU, Yenilikler, s.86; KILICOGLU, Katilma Rejimi, 5.62;
DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.643.

224 KILICOGLU, Yenilikler, s.86; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyas,
5.643; ACAR, Mal Rejimleri, s.168.

2 DOGAN, ayni meslek veya sanati icra igin bdyle bir mekana olan olagan ihtiyacin yeterli oldugu
goriisiindedir. Bkz. DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.643. DURAL/OZ
ve YAGCIOGLU ise gerekli olmanin, o yerin meslek veya sanatin devam ettirilebilmesi icin sart ya da
bunlara bagka bir yerde devam etmenin ¢ok masrafli veya imkansiza yakin dl¢lide olmasi anlamina
geldigini ifade etmektedir. Bkz. DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, C.IV,
Istanbul 2003, 5.490; YAGCIOGLU, s.138.
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ve sanatin devami i¢in altsoyun aile konutunun ilgili boéliimiine ihtiyaci her olayin
kendine 6zgii olusumu icerisinde degerlendirilmeli ancak gercek, somut ve samimi bir
ihtiyacin tespiti halinde s6z konusu madde uygulanmalidir.

Bu bakimdan meslek ve sanat icrasi ile aile konutunun bir biitiinliik igerisinde

olup olmadig1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir®®

. Kaldi ki sag kalan esin, s6z konusu
meslek veya sanatin icrasi i¢in gerekli olan boliimler disinda kalan boliimlerde ayni hak
talebinde bulunmas1 miimkiindiir.

TMK m.240 f.4 hiikmii, sadece olen esin altsoyu bakimindan bir sinirlama
getirmektedir. Altsoy disinda baska bir miras¢inin veya olen esin birlikte g¢alistigi
yardimci, kalfa vs. kisilerin ya da herhangi bir kisinin meslek veya sanati devam
ettirmek istemesi durumunda, bu diizenlemeden yararlanmast miimkiin degildir. Bu
durumda sag kalan esin aile konutuna iliskin ihtiyaci tistiinliik tasimaktadir®’.

Altsoy olen esle ayn1 meslek ve sanati devam ettirmek istegini miras ortakligina
karsu ileri stirmelidir. Ancak bundan 6nce sag kalan es, aile konutuna iligkin bir ayni hak
talebinde bulunmus ise bu durumda altsoy m.240 f.4 hiikmiine dayanan talebini sag
kalan ese yoneltmelidir®?®,

TMK m.240 f.4 ile son ciimle ile tarimsal tasinmazlara iliskin miras hukuku
hiikiimleri sakli tutulmustur. Aile konutu tarimsal taginmazlara dahil ise sag kalan es
ayni hak talebinde bulunamayacaktir. Bu sinirlama ile tarimsal taginmazlara iligkin
isletmelerin devami amacglanmistir. S6z konusu hiikiim emredici nitelikte olup meslek
ve sanatin icrasina iliskin diizenlemeden de éncelikli olarak uygulanacaktir®®.

Tarimsal tasinmazlara iliskin miras hukuku hiikiimleri ile tarimsal isletmelerin
mirasta paylagimina ilisgkin TMK m.659 vd. maddelerinde diizenlenen hiikiimler
kastedilmektedir®®®. TMK m.659 ile terekede bulunan, ekonomik biitiinliige ve yeterli

tarimsal varlifa sahip bir tarimsal isletmenin, isletmeye ehil mirasgilardan birinin

220 ZEYTIN, 5.249.

227 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, 5.643; YAGCIOGLU, s.138.

28 Yy AGCIOGLU, 5.139. DURAL/OGUZ/GUMUS ise aym meslek veya sanatin altsoy tarafindan icrasi
i¢in paylastirma sirasinda aile konutunun o altsoya tahsis edilmis ya da altsoy lehine aile konutuna iligkin
bir 6liime bagh tasarruf yapilmis olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS,
5.400.

29 Y AGCIOGLU, s.140; ZEYTIN, 5.250.

20 ACAR, Mal Rejimleri, 5.168; AKINTURK/KARAMAN, s.176; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde
Aile Konutu ve Ev Esyas1, s.644; YAGCIOGLU, 5.140; ZEYTIN, 5.250.
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istemde bulunmasi halinde bu mirasgiya gelir degeri {izerinden bdliinmeksizin
zgiilenecegi diizenlenmistir®>",

Aile konutunun tamaminin veya bir kisminin tarimsal isletmeye dahil oldugu ya
da ayn1 zamanda tarimsal isletme olarak kullanildig: hallerde mirascilardan biri m.659
vd. hiikiimlerine dayanarak tarimsal taginmazin bdliinmeden kendisine 6zgililenmesini
istemis ise bu miras¢1 ehil olmak kaydiyla, sag kalan es aile konutuna yonelik bir talepte
bulunamayacaktir. Ancak sag kalan es, m.240’a dayali bir ayni hak talebinde
bulunamamakla birlikte, miras¢1 sifatina sahip ve isletmeye ehil durumda ise m.659
hiikmiinden yararlanarak isletmenin kendisine 6zgiilenmesini isteyebilecektir®®.

Mirasgilardan birinin 6zgiileme istemine itiraz etmesi veya isteklilerin birden
cok olmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda m.661 ile sulh hakiminin, kisisel
yetenek ve durumlart goz Oniinde tutmak suretiyle isletmenin hangi mirasgiya
Ozgiilenecegine karar verecegini ve isletmeyi kendisi isletmek isteyen ve bunun igin ehil
oldugu anlagilan miras¢iya 6zgiilemede Oncelik taninacagini hitkkme baglamistir. Sag
kalan es, bu niteliklere sahip ise aile konutunun da dahil oldugu tarimsal isletme m.659
geregi miras payma mahsuben bir biitiin halinde ona 6zgiilenecektir.

TMK m.659 f.2 uyarinca isletme, degerinde azalma olmaksizin birden ¢ok
yeterli tarimsal varliga sahip isletmeye boliinebilecek nitelikte ise birden ¢ok mirasgiya
Ozgiilenmesi de miimkiin olacaktir. Tarimsal isletmenin boliinmesi ile isletmeye ehil
olan sag kalan es, aile konutunun dahil oldugu tarimsal isletmenin kendisine

Ozgililenmesini talep edebilir. Bu durumda hakimin, sag kalan ese, aile konutunun yer

aldig1 isletmeyi 6zgiilemesi kanunun amac1 agisindan yerinde olacaktir®®,

bb. Mal Rejimi Sozlesmesiyle Yapilan Diizenlemeler
Sag kalan esin aile konutuna iliskin ayni hak talebini diizenleyen TMK m.240
hiikmii emredici nitelikte bir hukuk kurali degildir. Tamamlayici nitelikte bir hiikiimdiir.

TMK m.240 f.1’in son ciimlesinde “mal rejimi sozlesmesiyle kabul edilen bagka

%! Tarimsal isletmelerin paylastirma disinda birakilmasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. ARAS, Bahattin,
“Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Tarimsal Isletmelerin Ozgﬁlenmesi” , AD, Ocak 2004, S.18, 5.134-
161; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, Miras Hukuku, 7.Bas1, Seckin Yay, Ankara 2008,
5.574-581; DURAL/OZ, 5.493 vd.

22 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.644; YAGCIOGLU, s.140, 141;
ZEYTIN, 5.250.

% DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyas, s.644, 645; YAGCIOGLU, s.141.
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diizenlemeler saklidir” denilerek bu husus acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu hiikiim
cercevesinde esler yapacaklari mal rejimi sozlesmesiyle, eslerden birinin 6liimii ile sag
kalan esin sahip olacagi m.240’a dayanan talep hakkini; degistirebilir, sinirlandirabilir
ya da tamamen ortadan kaldirabilirler®.

Mal rejimi sozlesmesiyle talep hakkinin kapsaminin degistirilmesi miimkiindiir.
Ornegin esler bu sozlesme ile sag kalan esin konutun tamaminda degil de yalmzca
belirli bir boliimiinde oturma hakki tesisini talep edebilecegini diizenleyebilecektir.
Esler bu soézlesme ile talep hakkinin igerigini de sinirlandirabilecektir. Sag kalan esin
aile konutu iizerinde yalnizca intifa hakki veya yalnizca oturma hakki ya da yalnizca
miilkiyet hakk: talep edebilecegini kararlastirabileceklerdir®.

Sag kalan esin yalnizca miilkiyet hakki talep edebilecegi kararlagtirilmis ve
baska bir sart kararlastirnlmamis ise hakli sebeplerin varligi aranmayacaktir. Kanun
koyucu miilkiyet hakki talebini hakli sebeplerin varligina bagladig1 ve ikincil nitelikte
diizenledigi icin sag kalan esin aile konutu iizerinde miilkiyet hakki sahibi olmasini

isteyen esler, bu tir bir diizenlemeyi tercih edebilecektir®®,

Ayrica mal rejimi
sozlesmesiyle, sag kalan es lehine taninacak intifa veya oturma hakkinin belirli bir
siireyle taninmasinin kararlagtirilmasi da miimkiindiir.

Mal rejimi so6zlesmesinin gegerliligi, TMK m.205 hiikkmii ile yazili sekil sartina
baglanmistir. Mal rejimi sézlesmesinin, noterde diizenleme veya onaylama seklinde
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica eslerin, miras sozlesmesi ile de mal rejimine iligkin bir
takim diizenlemeler yapmis olmalar1 miimkiindiir®’.

Boylece edinilmis mallara katilma rejimi igerisinde esler, mal rejimi veya miras
sozlesmesi ile sag kalan esin sahip oldugu talep hakkini kullanip kullanamayacagini

veya ne yonde kullanabilecegini belirleyebileceklerdir.

234 ACAR, Mal Rejimleri, 5.169; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.645;
KILICOGLU, Yenilikler, s.87; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.48; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.408;
OZTAN, Aile Hukuku, s.302; YAGCIOGLU, s.133; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.444.
2% DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.645; KILICOGLU, Yenilikler,
s.87; YAGCIOGLU, 5.133

236 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.645; ZEYTIN, s.244.

21 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.402; KILICOGLU, Yenilikler, s.87; YAGCIOGLU, s.133; ZEYTIN,
s.244; SEKER, Esin Oliimii Halinde Aile Konutu, s.444.
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cc. Oliime Bagh Tasarruf ile Yapilan Diizenlemeler

Olen es, aile konutu iizerinde &liime bagli bir tasarrufta bulunmus olabilir®®, Bu
sekilde oliime bagl bir tasarruf ile sag kalan esin TMK m.240’a dayali talebinin Oniine
gecilmesi miimkiin miidiir? Bu hususta 6gretide farkli goriisler yer almaktadir. Genel
olarak ayr1 ¢ozlimler getiren bu goriisler, m.240 hiikmiiniin 6lime bagh tasarruf ile
ortadan kaldirilmasinin kanun koyucunun amaci ile gelistigi noktasinda birlesmektedir.

Ogretide genel kabul goren ¢dziim, aile konutuna iliskin bir 6liime bagli tasarruf
yapildi ise soz konusu 6liime bagl tasarrufun TMK m.557 b.3’e dayanarak iptalinin
talep edilmesidir. TMK m.557 b.3 ile 6liime bagh tasarrufun igeriginin, baglandigi
kosullarin veya yiiklemelerin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi halinde iptali i¢in dava
acilabilecegi hiikme baglanmistir. Bu durumda 6len esin yaptig1 6liime bagh tasarruf
m.240 hiikmiine yani hukuka aykiridir. Tasarrufun iptali ile sag kalan es, m.240’a dayali
talep hakkini kullanabilecektir®®.

Bu goriisii kabul etmeyen bir kisim yazarlar, 6len esin aile konutuna iliskin
6lime bagh tasarrufunun TMK m.557 b.3 hiikmii ¢er¢evesinde iptal edilemeyecegini
savunmaktadir. Buna gore sag kalan esin TMK m.240’ a dayanan talep hakki, diger esin
Olimii ile dogacaktir. Sag kalan es tarafindan s6z konusu talep hakki kullanilincaya
kadar m.240 diizenlemesi, 6len esin ve mirascilarin sozlesme yapma ve tasarruf
ozgiirliigiini kisitlayici bir hiikkiim olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla TMK m.557
anlaminda hukuka aykir1 bir tasarruftan bahsedilemeyecektir. Bu durumda sag kalan es,
mirasgilik sifatina da sahipse, diger mirasgilar ile birlikte vasiyethameden kaynaklanan
borcu yerine getirmeyerek TMK m.240’a dayanan talep hakkini koruyabilecektir.
Ancak sag kalan esin mirasgilik sifatt yoksa ve diger mirascilar bu borcu yerine
getirmislerse m.240’dan dogan talep hakki kusursuz olarak imkansizlagacaktir. Bunun
istisnasi, mirasgilar ile ligiincii kisiler arasinda sag kalan ese zarar vermeyi amaclayan

ve konusu ahlaka aykir1 olan hileli bir anlasmanin Var11g1d1r24o.

28 (Olen esin, aile konutunu yaptig1 bir vasiyetname ile mirascilarindan birine ya da iigiincii bir kisiye
birakmig olmasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

2% AKINTURK/KARAMAN, s.177; BASPINAR, Veysel, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu” Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, 5.685, dp. 82; KILICOGLU, Yenilikler, s.241; KILICOGLU, Katilma
Rejimi, 5.62; GENCCAN, i¢tihatlar, s.1097; OZUGUR, Mal Rejimleri, s.73; HAYRAN, H. Burhan, Mal
Rejimleri Serhi, Ankara 2004, s.339. ACAR, hiikkmiin bu haliyle adeta nispi emredici nitelikte oldugunu
ifade etmektedir. ACAR, Mal Rejimleri, s.169.

20 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.405,406; GUMUS, Mal Rejimleri, 5.407, 408.
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Diger bir goriis, 6len esin aile konutunu 6liime bagl bir tasarrufla bir mirasgiya
ozgiilemesinin, TMK m.647 f.3 anlaminda paylastirma kurali sayildigi hallerde sag
kalan esin m.240’a dayanan talep hakkini kullanabilecegini ifade etmektedir. Olen esin
bu tasarrufu, mal rejimi sozlesmesi icinde yer almadigindan m.240 hiikmiiniin
uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Ancak bu tasarruf paylastirma kurali olmayip
miras birakan aile konutunu agik¢a bir miras¢iya 6zglilemis veya tliglincii bir kisiye
birakmus ise sag kalan es sadece intifa veya oturma hakki talep edebilecektir. Sag kalan
es lehine aile konutu tizerinde intifa veya oturma hakki tesisi ile ¢iplak miilkiyet vasiyet
alacaklisina birakilacaktir. Bu durumda sag kalan esin miilkiyet hakk: tesisine yonelik
talepte bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Olen es oliime bagli tasarruf ile
mirascilarindan birine veya tgiincii bir kisiye aile konutu ilizerinde intifa veya oturma
hakki kurulmasint 6ngérmiis ise o takdirde m.557 kapsaminda bu tasarrufun iptali
yoluna gidilebilecektir. Sag kalan esin miilkiyet hakki talebi, m.240 ile hakli nedenin
varligina bagli ve ikincil nitelikte diizenlendigi i¢in s6z konusu tasarrufun iptalini
gerektirmemektedir®*,

Bagka bir goriis ise, m.240’1n eslerin aile konutuna iligskin yapacaklar1 6liime
bagl tasarruflar bakimindan bir sinirlama getirmedigini belirtmektedir. Kaldi1 ki m.194°
in de eslerin 6liime bagh tasarruf 6zgiirliigiini sinirlayict bir hiikiim olmadig kabul
edilmektedir. Bu nedenle esler, aile konutu {izerinde digerinin rizasina ihtiyag
duymadan 6liime bagl tasarrufta bulunabilecektir. Ancak s6z konusu tasarruf, sag kalan
esin m.240’a dayali talebini engellemez. Sag kalan es, tasfiye asamasinda ayni hak
talebinde bulunabilecek olup mal rejimi, mirasin paylasilmasindan Once tasfiye
edilecektir. Bu nedenle m.557” ye dayanarak 6liime bagl tasarruf iptal edilmeyecektir.
Sag kalan ese aile konutu iizerinde intifa veya oturma hakki tesis edilmis ise, 6liime
bagl tasarruf alacaklisina istegi dogrultusunda, konutun ¢iplak miilkiyeti ya da intifa
veya oturma hakki karsilig1 6denecek bedel; miilkiyet hakki taninmis ise kabulii halinde
miilkiyet hakki karsilig1 olan bedel verilecektir®®.

Kanun koyucu, m.240 hiikmii ile sag kalan esin aile konutuna iliskin

menfaatlerini korumayi amaglamistir. Sag kalan es, aile konutu {lizerinde lehine intifa

veya oturma hakki kurulmasini talep etmis ise 6liime bagh tasarrufu gecersiz saymak

241 DO@AN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.646.
2 YAGCIOGLU, 5.135-137.
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yerine, tasarrufu gegerli kabul edip oliime bagli tasarruf alacaklisina aile konutunun
ciplak miilkiyetini vermek yerinde olacaktir. Bdylece sag kalan esin, talep hakkinm
kullanmak i¢in tasarrufun iptali davasmin sonucunu beklemesi gerekmeyecektir. Ciinkii
sag kalan es bakimindan aile konutunun ¢iplak miilkiyetinin kime ait oldugunun 6nemi
bulunmamaktadir. Ancak sag kalan es miilkiyet hakki talebinde bulunmus ve m.240
kapsaminda hakli nedenler s6z konusu ise sag kalan esin miilkiyet tesisi talebi ile 6liime
bagl tasarruf alacaklisinin miilkiyet hakki talebi cakisacaktir. Bu durumda m.557’ye

dayanarak tasarrufun iptali yoluna gidilmesinin yerinde olacagi kanisindayiz.

C. HUKUKI NITELIGI

Edinilmis mallara katilma rejiminde aile konutuna ilisgkin TMK m. 240 ile
diizenlenen hakkin hukuki niteligi tartismalidir. Bu konuda 6gretide bir¢ok farkl
nitelendirme yer almaktadir.

Ogretide agirlikli olan goriis, m.240 ile sag kalan ese, élen esin mirasgilarina
karst ileri siiriilebilecek bir yenilik doguran hak tanindigini ifade etmektedir. Yenilik
doguran haklar, tek tarafli irade beyaniyla kullanilabilen ve karsi tarafin kabulii
gerekmeksizin hukuki sonu¢ doguran haklardir. Bu haklarin kullanilmasiyla yeni bir
hukuki iligki kuruluyor ise kurucu yenilik doguran hak, var olan bir hukuki iliski
degistiriliyor ise degistirici yenilik doguran hak, ya da hukuki iligki ortadan kaldiriliyor
ise bozucu yenilik doguran hak s6z konusu olmaktadir.

Bu goriisii savunan yazarlardan bazilari, bu hakki kurucu, bazilar1 da degistirici
yenilik doguran hak olarak nitelendirmektedir. ik goriise gore, bu hakkin
kullanilmastyla yeni bir hukuki iliski kurulmakta; ikinci goriise gore ise, hak sahibi es,
Olen esin mirasgilarimin katilmima gerek duymaksizin hukuki durumu belirleme
olanagina sahip olmaktadir.

Bu hakki, degistirici yenilik doguran hak olarak kabul eden yazarlardan bir
kismi, bu hakkin kullanilmasiyla gerceklesen yenilik dogurucu sonucu da, “tek tarafli
irade beyaniyla ifa ikamesi yaratilmasi” seklinde agiklamaktadir. Buna gore, sag kalan
esin m.240’a dayali yenilik dogurucu talebiyle, bor¢lu esin miras¢ilarinin borglanilan
degeri, alacakli ese saglama konusunda maddi edimi se¢cme yetkisi, talep konusu ayni
hakkin degeri oraninda ortadan kalkmaktadir. Boylece mirasgilar, sag kalan esin katilma

alacaginin tamamii veya bir kismini, aile konutu iizerinde talep edilen ayin hakkin
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tesisi ile saglama borcu altina girmektedir. Burada sag kalan es, diger esin katilma
alacagini nasil ifa edecegini belirlemekte ve bdylece borglu esin mirasgilarinin ifa
serbestisi simirlanmus olmaktadir®®.

DOGAN da bu hakki, degistirici yenilik doguran hak olarak kabul etmekle
birlikte burada, sag kalan esin bir se¢imlik hakka sahip oldugunu ifade etmektedir. Sag
kalan es dilerse, katilma alacaginin para olarak ddenmesini, dilerse katilma alacagina
mahsuben aile konutu {lizerinde ayni hak taninmasini isteyebilecektir. Hakl1 sebeplerin
varlig1 halinde sag kalan esin veya 6len esin yasal mirascilarinin aile konutu iizerinde
miilkiyet hakki taninmasina iliskin talepleri, dava yoluyla kullanilabilecek ve bu konuda
verilecek mahkeme karari da, yenilik dogurucu nitelikte olacaktir®*,

Bu hakki kurucu yenilik doguran hak olarak agiklayan yazarlara gore ise, sag
kalan esin m.240’a dayali1 talebini kullanmasi ile yeni bir hukuki iliski kurulmaktadir.
Sag kalan esin yenilik dogurucu talebi ile borg¢lu esin mirasgilari, talep edilen ayni
hakkin tesisini saglama borcu altina girmektedir. Boylece, sag kalan esin tek tarafl
irade beyaniyla katilma alacaginin ifasinda kullanilacak edime iliskin belirsizlik ortadan
kaldirilmakta, “tadil iliskisi niteliginde bir ifa ugruna edim” yarat11maktad1r245. Her ne
kadar, m.240’a dayali talep hakkinin kullanilmasi, bor¢lu esin mirasgilarini bir borg
sOzlesmesi yapma yiikiimii altina sokmakta ise de bu sozlesmenin igerigi, devir ve tesis
edilecek ayni haklarin degeri, taraflarin anlagsmasi ile belirlenecektir. Taraflarin bu
hususlarda anlasamamas1 halinde, sag kalan esin dava agmasi miimkiindiir. Bu durumda
taraflar arasinda bor¢ soOzlesmesi hakim karar1 ile kurulur. Karara dayali olarak
yapilacak tescil, kurucu niteliktedir®®.

Yenilik doguran hak goriisiinii savunan yazarlar, sag kalan esin yenilik doguran
hakkina karsilik 6len esin miras¢ilarinin hakli sebeplerin varligi halinde m.240 f.3’e
dayali olarak ileri siirebilecekleri miilkiyet hakki taninmasina iliskin hakki da, karsi
yenilik doguran hak olarak nitelendirmektedir. Mirasgilarin bu hakki kullanmalari
durumunda sag kalan esin hakkindan vazge¢mek {iizere ileri siirecegi bozucu nitelikte

bir kargi-kars1 yenilik doguran hakka sahip oldugu kabul edilmektedir®’.

*SDURAL/OGUZ/GUMUS, s5.404, 405; ACAR, Mal Rejimleri, 5.170.

#DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.647, 648.

5 GUMUS, Mal Rejimleri, 5.406, 407.

6 GUMUS, Mal Rejimleri, s.406, dp.630.

2T DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.405; GUMUS, Mal Rejimleri, s.407; SARI, s.287; ZEYTIN, 5.226.
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Diger bir goriis, m.240 ile sag kalan ese tanman bu hakki, “yasal alim hakki”
olarak nitelendirmektedir. Yasal alim hakki, hak sahibinin tek tarafli irade agiklamasiyla
taraflar arasinda satim iliskisi kurmaktadir. TMK m.240 hiikkmii ile yasal alim hakki,
sadece miilkiyet hakkinin kazanilmasinda degil hak sahibine intifa veya oturma hakk1
taninmasinda da kabul edilmektedir®*®,

BUZ, yenilik doguran hak goriisiinii reddetmekte, bu hakkin alim hakki olarak
nitelendirilmesinin de miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Taksim kurali niteligi tasiyan
s0z konusu hiikiimler ile sag kalan ese sadece miras sirketine karsi ileri siirebilecegi
sahsi nitelikte bir talep hakki, bir dncelik hakki taninmaktadir. Bu hakkin kullanilmasi
sonucu taraflar arasinda bir anlasma meydana gelmedigi takdirde, sag kalan esin dava
acma imkan1 olacaktir. Bu durumda ancak, mahkemenin karar1 ile birlikte bir yenilik
meydana gelebilecektir®®.

Diger bir kisim yazara gore, sag kalan ese, diger esin Oliimiiyle olgunlasan ve
konusunun taraflar arasindaki akdi irade uyugsmasina bagli olarak somutlastigi bir
borglandiric1 talep hakki taninmaktadir®™®. Aym goriisii  paylasmakla birlikte
YAGCIOGLU, sag kalan es ile mirascilarin, tesis edilecek ayni hakkn tiirii hususunda
anlasamamalar1 halinde, sag kalan esin mirasgilara kars1 acacagi davayi bir eda davasi
olarak nitelendirmektedir. Bu dava sonucu verilecek karar da bir eda karari1 olacaktir.
Bu karar ile sag kalan es, ilgili ayni hakkin tescilini saglayabilecek olup tescil, kurucu
nitelikte bir tescil olacaktir®.

TMK m.240 hiikmii ile sag kalan ese taninan hakkin, hukuki niteligi konusunda
bir¢ok goriis ileri siiriilmiis olmakla birlikte, s6z konusu goriislerin ayrintili gerekgelere
dayandirilmadigi goriilmektedir. Ozellikle, yenilik doguran hak goriisiinii savunan
yazarlar, gorlislerinin dayanaklarin1 hi¢ veya yeterince agiklamaksizin, hakkin kurucu
veya degistirici nitelikte yenilik doguran bir hak oldugunu belirtmekle yetinmislerdir.

Kanaatimizce, sag kalan esin talep hakki, yenilik doguran bir hak olarak
nitelendirilemeyecektir. Yenilik doguran haklar kars1 tarafin kabuliine ihtiyag

olmaksizin tek tarafli bir irade beyaniyla sonuglarini dogurmaktadir. Sag kalan esin

intifa veya oturma hakki tesisine yonelik m.240’a dayali talebi karsisinda ise, sag kalan

28 KILICOGLU, Yasal Alm Hakki, s.41; KILICOGLU, Yenilikler, s.88.

249 BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yay, Ankara 2005, s.149, 150.
20 GUMUS, Yeni Serhler, 5.190, 191.

»1 yAGCIOGLU, s.43.
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es ile olen esin mirasgilar1 arasinda bu konuda bir sézlesmenin varliglr aranacaktir.
Taraflarin bu konuda mutabakata varamamasi ya da mirasgilarin hakli nedenlerin
varhigim ileri siirerek miilkiyet hakki tesisini istemeleri miimkiindiir. O halde sag kalan

es, tek tarafli bir irade beyaniyla istedigi hukuki sonuca ulasamayacak‘[1r252

. Ayrica,
karst yenilik doguran hak ve karsi-karsi yenilik doguran hak seklinde yapilan
nitelendirmeler de yenilik doguran haklarin 6zelligine uymamaktadir. Yenilik doguran
haklar kullanilip sonuglarim dogurduktan sonra déniilemeyen haklardir®®,

Kald1 ki sag kalan ese taninan bu hak, alim hakk: olarak da nitelendirilemez.
Alim hakkinin kullanilmasi ile miilkiyetin devrine yonelik bir hukuki iliski
kurulmaktadir. Oysa m.240 ile sag kalan ese, oncelikle intifa veya oturma hakki tesisi
yoniinde talep hakki taninmistir. Bu hakkin kullanilmasi, bir sinirli ayni hak kurulmasi
sonucunu doguracaktir. Yasal alim hakkinin, intifa veya oturma hakkinin taninmasini da
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi da miimkiin degildir254.

Bu hakki kanundan dogan bor¢landirict bir talep hakki olarak nitelendirmenin
yerinde oldugu kanaatindeyiz. Sag kalan ese aile konutu tizerinde, m.240 hiikmii ile
diizenlenmis olan ayni haklarin tesisine iliskin bir “talep hakki” taninmistir. Sag kalan
es, m.240 ile belirlenen kosullarin gergeklesmesi sartiyla s6z konusu talep hakkinm
kullanabilecektir. Hakkin kullanilmasi ile mirasgilar, talep edilen ayni hakki tesis etme
veya hakli nedenleri ileri siirerek miilkiyet hakki taninmasini isteme yetkisine sahiptir.
Sag kalan esin bu talebinin mirasgilar tarafindan kabul edilmesi halinde taraflar, hakkin
niteligi(intifa veya oturma hakki) ile kapsamini belirleyen yazili bir s6zlesme yaparak
tescil talebinde bulunacaklardir. Bu tescil kurucu niteliktedir. Ancak sag kalan esin bu
talebi, mirasgilar tarafindan kabul edilmez ise sag kalan es, m.240’a dayali talebini dava

yoluyla ileri siirebilecektir. Dava sonunda hakimin karari ile kurulan intifa veya oturma

hakkinin tescili, aciklayict nitelik tasiyacaktir.

%2 BUZ, 5.149; OZEN, Burak, Tiirk Medeni Hukuku’nda Esya Uzerinde intifa Hakki, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2008, s.141.

23 YAGCIOGLU, 5.42.

24 BUZ, 5.149; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.649.
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II. PAYLASMALI MAL AYRILIGI REJiMi
A. GENEL OLARAK
Paylagmali mal ayriligi, Medeni Kanunumuzda se¢imlik mal rejimleri arasinda

diizenlenmistir®>.

Paylasmali mal ayrilig1 rejiminin temelinde, edinilmis mallara
katilma rejimindeki gibi mal ayrilig1 esas1 yatmaktadir. TMK m.244 hiikmii ile eslerden
her biri, yasal smirlar igerisinde kendi malvarlig1 lizerinde yonetim, yararlanma ve
tasarruf hakkina sahiptir.

Paylagsmali mal ayrilig1 rejiminin sona ermesi halinde bir kisim malvarlig
degerleri esler arasinda paylagmaya tabi olacaktir. Bu malvarlig1 degerleri m.250’de
“aileye 0zglilenen mallar” baslig1 altinda belirlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,
eslerden biri tarafindan paylagmali mal ayrilig1 rejiminin kurulmasindan sonra edinilmis
olup ailenin ortak kullanim ve yararlanmasina 6zgiilenmis mallar ile ailenin ekonomik
gelecegini giivence altina almaya yonelik yatirnmlar veya bunlarin yerine gegen
degerler, mal rejiminin sona ermesi halinde esler arasinda esit olarak paylasilacaktir.
Aile konutu ve bu konutta bulunan ev esyalari, ailenin ortak kullanim ve yararlanmasina
Ozgiilenmis mallarin basinda gelmektedir256.

Bu rejimde eslerin talep hakki, edinilmis mallara katilma rejiminden farklhi
olarak ayni niteliktedir. TMK m.253 geregi paylastirmanin ayin olarak yapilmasi

asildir®™’

. Mal rejimi hangi sebeple sona ermis olursa olsun, aile konutu ve ev esyasinin
miilkiyetine sahip olmayan es, diger esten bu mallarin kendisine Ozgiilenmesini
isteyebilecektir.

Kanun koyucu, aile konutu ve ev esyasin1 6nemini dikkate alarak paylagmali mal
ayrilig1 rejimi igerisinde m.254 ve m.255 ile ayrica diizenleme geregi duymustur. S6z

konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in esler arasinda paylagsmali mal ayrili§i rejimi

gecerli olmahdir®®. TMK m.254 ile evliligin iptal veya bosanma karar1 ile sona ermesi

2% paylagmali mal ayrihigi rejimi, Medeni Kanun tasarisi hazirlanirken olusturulmus yeni bir rejimdir. Bu
konuda bkz. AKINTURK/KARAMAN, s.181, aymi sayfa dp.22.

26 AKINTURK/KARAMAN, 5.184,185; OZTAN, Aile Hukuku, s.314; DOGAN, Mal Rejiminin
Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Egyasi, 5.649, 650; UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.17; BASPINAR,
Onerilerimiz, s.91.

#T BUYUKTANIR, s.128; CEYLAN, Ebru, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Mal Rejimleri ile
flgili Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, IBD, 2002, S.1, s.86.

258 «“Esler arasinda paylasmali mal ayriligi rejiminin kabul edildigine dair kanit getirilememis olup TMK
m.240 kosullart da olusmamistir. Bu nedenle aile konutunun tahsisi talep olunamaz.” Bkz. Yarg., 2. HD,
06.03.2003 T. ve 2003/1908 E. 2003/3062 K. say1l1 karar1, Kazanci Igtihat Bankast.
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halinde, ailenin ortak kullanimina 6zgiilenmis ve esler arasinda esit olarak paylagsma
konusu olan aile konutu ve ev esyasini hangi esin kullanacagi, bu hususta esler
anlasamazlarsa hakimin miidahalesi ve aile konutunun kiralanmis olmasi bakimindan
diizenleme yap11m1§t1r259. TMK m.255’de ise eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan
esin, aile konutu ve ev esyasi lizerinde miilkiyet hakki taninmasimi talep edebilecegi,
hakli sebeplerin varligi halinde intifa veya oturma hakki taninmasi ve hakkin
kullanilamayacagi haller hitkkme baglanmistir.

Bu hiikiimlerin amaci da, aile konutuna iliskin Medeni Kanunumuzda yer alan
tiim hiikiimlerde oldugu gibi ekonomik, psikolojik ve sosyal olarak korunmasi gereken

esin aile konutu ve ev esyalar iizerindeki menfaatlerini korumaktir®®.

B. EVLILIGIN iPTAL VEYA BOSANMA KARARI iLE SONA ERMIS
OLMASI

Paylagmali mal ayrilig1 rejiminde evliligin iptal veya bosanma karar1 ile sona
ermig olmasi halinde paylasmadan sonra aile konutunun esler tarafindan nasil
kullanilacagi m.254 ile 4 fikra halinde diizenlenmistir. Buradaki paylasma fiili olmayip
hukuki bir paylasmadlrzel.

TMK m.254 f.1 hiikmii, evliligin iptal veya bosanma karartyla sona erdirilmesi
halinde, ailenin ortak kullanimina 6zgiilenmis ve esler arasinda esit olarak paylasma
konusu olan konutta kalmaya ve ev esyasini kullanmaya hangisinin devam edecegi
konusunda eslerin anlasabilecegini dngdrmektedir. Bu hiikiim ile eslerden biri lehine,
aile konutunda oturmasini temin edecek bir alacak hakki kurulmasina imkan taninmistir.
Esler, kimin aile konutunda kalmaya devam edecegini yapacaklari bir sdzlesmeyle
kararlagtirabilecektir.

Eslerin bu konuda anlasamamalar1 halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa hakim,
kimin konutta kalacagina iptal veya bosanma karariyla birlikte re'sen karar verecektir.

Bu kararinda TMK m.254 f.2 geregi, olayin ozelliklerini, eslerin ekonomik ve sosyal

2% KILICOGLU, TMK m.254 hiikmiinii siddetle elestirmektedir. Evlilik bosanma veya iptal karar ile son
bulduguna gore, konut iizerinde miilkiyet hakki sahibi olmayan ese, karsiliksiz bir kullanim hakki
taninmasinin haksizliklara yol agacagini, gecinemedikleri i¢in ayrilan esleri devamli olarak karsi karsiya
getirmenin sosyal gerceklerle de drtiismedigini ifade etmektedir. Bkz. KILICOGLU, Yenilikler, s.89, 90.
“0DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.650.

81 HZUGUR, Mal Rejimleri, 5.253. Paylasmanin hukuki bir paylasma oldugu yoniinde madde gerekgesi
i¢in bkz. EM/SOZEN/KACAK/YILMAZ, 5.309.
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durumlarinm1 ve varsa ¢ocuklarin menfaatlerini géz oniinde bulunduracaktir. Ayrica aile
konutu kira ile saglanmigsa gerektiginde, kiraci sifati bulunmayan esin konutta

kalmasina da karar verebilecektir.

1. ESLERIN AILE KONUTUNDA KiMIiN KALACAGI KONUSUNDA
ANLASMIS OLMASI

TMK m.254 f.1’de, eslerin anlasarak ailenin ortak kullanimina 6zgiilenmis ve
esler arasinda esit olarak paylasma konusu olan aile konutunda kalmaya hangisinin
devam edecegini kararlastirabileceklerini diizenlenmistir.

Aile konutu, esler arasinda gecerli paylasmali mal ayrilig1 rejiminin sona ermesi
halinde m.250 hiikmii ile esit paylastirmaya tabi olacaktir. TMK m.253 geregi
paylastirmanin ayin olarak yapilmasi kural olup buna olanak yoksa bedel eklenmek
suretiyle paylar denklestirilir. lgili es, mal1 alip istem sahibine bedel ddeyebilecegi gibi,
mal1 verip kendi paymni bedel olarak da isteyebilecektir. Bunun sonucunda eslerden her
biri, paylasmadan kaynaklanan alacagina mahsuben yetmezse bedel ekleyerek aile
konutunun kendisine birakilmasini isteyebilecektir. Bu sekilde, mal rejiminin tasfiyesi
sonucunda aile konutunun miilkiyeti, eslerden birine verilecektir?®?,

Aile konutunun miilkiyetinin eslerden birine verilerek aile konutu iizerinde
paylasmanin gergeklestirilmis olmasina karsin m.254 ile eslerden biri lehine, onun aile
konutunda oturmasini temin edecek nitelikte bir alacak hakk: tanmmigtir®®,

Esler, TMK m.254 geregi aile konutunda hangi esin kalmaya devam edecegini
yapacaklar1 bir sozlesmeyle kararlastirabilecektir. Bu sézlesme herhangi bir gegerlilik
sekline tabi degildir. Ancak sozlesmenin yazili olarak yapilmasi ispat kolaylig

saglamasi bakimindan yerinde olacaktir. Kaldi ki konutta kalma hakkini elde eden es

%2 GUMUS, TMK m.253’e gore paylastirmanin esas olarak ayin seklinde yapilmasmim éngdriildiigiinii,
bu nedenle esler arasinda aile konutuna iliskin paylagimin, aile konutu iizerinde payli miilkiyet kurulmasi
seklinde gerceklesecegini kabul etmektedir. Bkz. GUMUS, Yeni Serhler, s.194. DOGAN ise esler
arasinda aile konutunda paylh miilkiyet kurulmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bkz. DOGAN,
Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Egyasi, s.651, dp.72. Ayrica bkz. ACAR, Mal Rejimleri,
s.215 vd.

%3 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.652; UCAR, Aile Konutu
Miiessesesi, s.17. GUMUS, TMK m.254 ile ese, diger esle arasindaki anlasmaya dayali olarak aile konutu
iizerinde “kisisel nitelikte, kalma ile smirli bir yararlanma hakki” tanindigini belirtmektedir. Bkz.
GUMUS, Mal Rejimleri, 5.433, GUMUS, Yeni Serhler, 5.192. KILICOGLU ise TMK m.254 f.1 hiikmii
ile aile konutunda miilkiyet hakki olmayan ese bir yararlanma hakki tanindigini ifade etmektedir. Bkz.
KILICOGLU, Yenilikler, s.89.
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aym fikra hiikkmiine gore, bu hakkin tapu kiitiigiine serh edilmesini de isteyebilecektir.
Bu nedenle s6z konusu sézlesmenin yazili olmasi, esin serh talebinin dayanagini teskil
etmesi acisindan da gereklidir. Konutta kalma hakki eden es, bu soézlesmeyi tapu
memuruna ibrazla serh talebinde bulunacaktir®®.

Ayrica eslerin bu sozlesmeyi bir gecerlilik sekline baglamis olmasi da
miimkiindiir. Bu durumda belirlenen sekle uygun surette yapilmayan sozlesmeler
gecersiz olacaktir. Esler bu s6zlesme ile hakkin siiresini de belirleyebileceklerdir.

Esler, aile konutunda hangisinin kalmaya devam edecegi konusunda anlagmis
ise, TMK m.254 f.1 son ciimle geregi konutta kalma hakkini elde eden es, bu hakkin
tapu kiitiigiine serh edilmesini isteyebilecektir. Burada TMK m.1009 kapsaminda bir
alacak hakkinin serhi bulunmaktadir. Serh ile birlikte bu hak, konut {izerinde sonradan
kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri siiriilebilecektir. Boylece, serhten sonra konut
tizerinde hak iktisap etmis olanlardan, esin konutta kalma hakkina zarar verenlerin
haklarmin bertaraf edilmesi miimkiindiir. Kald1 ki, burada alacak hakki degil ayni hak

P . o . . . . 1.265
tesisi s6z konusu olsa idi, tescilinin istenebileceginden s6z edilmesi gerekirdi™™.

2. ESLERIN AILE KONUTUNDA KiMiN KALACAGI KONUSUNDA
ANLASAMAMIS OLMASI

TMK m.254 f.2, aile konutunda hangi esin kalmaya devam edecegi konusunda
eslerin anlasamamalar1 halinde hakkaniyet gerektiriyorsa hakimin, bu hakka hangisinin
sahip olacagina iptal veya bosanma karariyla birlikte re'sen karar verecegini hiikkme
baglamstir.

Bu konuda ilk sart hakkaniyetin bdyle bir karar1 gerekli kilmasidir. Ozellikle mal
rejiminin tasfiyesi sonunda aile konutunun miilkiyetine sahip olamayacagi acik olan

esin, bu nedenle magdur olacagi Ongoriiliiyor ise hakimin bu yonde karar vermesi

%4 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Egyasi, s.651, 652; UCAR, Aile Konutu
Mijessesesi, s.17.

%5 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.652. GUMUS, TMK m.254 f.1
deki serh olanaginin gereksiz oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore aile konutunun paylasimi, esler
arasinda payli miilkiyet kurulmasi seklinde gergeklesecektir. Esler arasinda payli miilkiyet iligkisi
kurulmugsa serh artik gereksizdir. TMK m.695 f.2 payli miilkiyette, payli miilkiyet konusu taginmazi
kullanma, yararlanma, yonetime iliskin anlagmalarin tapu kiitiigline serh edilerek sonraki paydas ve sinirl
ayni hak sahipleri i¢in baglayiciliginin saglanabilmesini agikga kabul etmistir. Bu nedenle m.695 f.2
hitkmii varken m.254 f.1 deki serh olanagina gerek yoktur. Bkz. GUMUS, Yeni Serhler, s.194, 195;
GUMUS, Mal Rejimleri, 5.434.
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hakkaniyete uygun olacaktir®®. Esler de dava siirecinde hakimden bu konuda bir karar

vermesini isteyebileceklerdir?®’

. Hakim, ancak hakkaniyetin gerekli kildigi hallerde
iptal veya bosanma karariyla birlikte hangi esin konutta kalmaya devam edecegine karar
verecektir.

Hakim, eslerin ekonomik ve sosyal durumlarini, ¢ocuklar varsa onlarin
menfaatlerini ve somut olayin 6zelliklerini, bu hususta karar verirken gbéz Oniinde
bulunduracaktir. Burada hakime, tasfiye sonucunda konutun kime ait olacagini goz ardi
ederek korunmasi gerekli es ve ¢ocuklar lehine karar vermesi yoniinde bir takdir hakki
tanlnmlstlrzes.

Cocuklarin bogsanma veya iptal kararindan daha az etkilenmelerini saglamak,
alistiklart ev diizenini kaybetmelerinin Oniine ge¢mek; ev, arkadas ve okul ortamini
degistirmelerini engellemek gibi menfaatleri dikkate alinacaktir. Bu durumda konutun
miilkiyet hakkia sahip olamayacak ise ¢ocuklarin velayeti kendisine birakilan ese,
konutta kalma hakki taninmasia bosanma veya iptal karari ile birlikte karar verilmesi
yerinde olacaktir. Eslerden birinin ekonomik olarak iyi durumda olmasina karsin diger
esin higbir maddi imkaninin bulunmamasi, eslerden birinin agir saglik problemleri
nedeniyle o konutta kalmasinin gerekmesi vb. bir¢ok husus bu degerlendirmede goz
ontinde bulundurulacaktir.

Hakim bu kararinda konutta kalma siiresini de tespit edecek ve konutta kalma
hakkini ve siiresini serh edilmek iizere re’sen tapu memurluguna bildirecektir. Tapu
kiitiigline serh ile diger esin konutu satis suretiyle elden ¢ikararak esin bu
yararlanmasini ortadan kaldirmas1 engellenmek istenmigtir®®.

GUMUS’ iin de belirttigi gibi, TMK m.254 f.2 hiikmii geregi hakim tarafindan

re’sen yaptirilan serh, TMK m.199 da yer alan tasarruf yetkisi sinirlamasinin serhinde

%6 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.652; UCAR, Aile Konutu
Miiessesesi, s.17.

%7 GUMUS’ e gore, eslerin paylagsmali mal ayriligmin tasfiyesi sonrasi esit payla paydas: olduklari
tasinmazi kullanma konusunda anlasamamalar1 halinde, eslerden birinin talebi tizerine hakim kullanma ve
yararlanma diizenini takdir yetkisi ¢ercevesinde belirleyecektir. Eslerin hakime bagvurusu, bogsanma veya
iptal davasi ile baglayan tasfiye siirecinin bitmesinden, bosanma veya iptal kararinin verilecegi ana kadar
yapilmalidir. Bosanma veya iptal karar1 verildikten sonra, m.254 f.2’ye dayanarak hakimden kullanma
diizenini belirlemesi istenemeyecekse de payli miilkiyete iligkin hiikiimler cercevesinde hakime
basvurulabilecektir. Bkz. GUMUS, Mal Rejimleri, 5.435; GUMUS, Yeni Serhler, s.195, 196.

28 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.652.

29 (ZUGUR, Mal Rejimleri, s.153, 275. Bu yonde madde gerekgesi igin bkz.
EM/SOZEN/KACAK/YILMAZ, 5.309.
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oldugu gibi tapu kiitligiiniin kilitlenmesi sonucunu dogurmaz. Zira TMK m.254 f.2’ye
gore verilen karar, bir tasarruf yetkisi siirlamasi getirme2270. Burada TMK m.1009
anlaminda bir kisisel hak serhi bulunmaktadir. Kanun koyucu hakime yalnizca, serhi
re’sen yaptirma yukiimliliigii getirmistir. Boylece es, hakkin tapuya serhi ile serhten
sonra taginmaz iizerinde hak iktisap etmis olanlara karsi, konutta kalma hakkini ileri
siirebilecektir. Hakim tarafindan belirlenen siirenin sona ermesi ile serh de

kendiliginden sona erecektir.

3. HAKKIN SONA ERMESI

Evliligin iptal veya bosanma karariyla sona ermesi halinde aile konutunda hangi
esin kalmaya devam edecegi konusunda esler anlasmaya varmig ve bu hakka iligkin bir
stire belirlemis ise siirenin bitiminde hak kendiliginden sona erecektir.

Konutta kalma hakkinin hangi ese ait olacagina hakim tarafindan karar verildi
ise TMK m.254 .3 geregi hakim aksine karar vermedik¢e bu hak, belirlenen siirenin
bitiminde kendiliginden sona erecektir. Ancak hakim, belirlenen siirenin sonunda
durumun yeniden gézden gecirilmesi ve ancak hakim karariyla hakkin sona ermesine de
karar verebilir®™.

Kanun koyucu, belirlenen sire sona ermeden, durumun yeniden
degerlendirilmesine de imkan tanimistir. Miilkiyet hakki kendisine ait olan es TMK
m.254 f.3’e dayanarak, konutta kalma hakkina sahip olan esin durumunda degisiklik
olmasi halinde hakimden kararin gézden gegirilmesini isteyebilecektir. Konutta kalan
esin, evlenmis olmasi, sagligi veya isleri nedeniyle ¢ok uzun siire baska bir sehre ya da
yurtdisina gidecek olmasi, saglik problemleri nedeniyle bir bakim evine yerlesecek
olmasi, ekonomik durumunun diizelmis veya bu arada kendisine miras yoluyla bir evin
ya da yeterli malvarliginin kalmis olmasi, ¢ocuklarin velayetinin diger ese gegcmis
olmasi gibi hallerde, durumunda degisiklik oldugu ileri siiriilebilecektir®’2.

Boyle bir talep karsisinda hakim, konutta kalma hakki sahibi olan esin

durumunda degisiklik oldugu kanaatine varirsa, kalma hakkinin siirenin bitiminden

210 GUMUS, Yeni Serhler, s.196; GUMUS, Mal Rejimleri, s.435.

2 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyas1, 5.652, 653.

272 AKINTURK/KARAMAN, 5.188; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyas,
$.653; UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.17.
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once sona ermesine veya siirenin kisaltilmasina karar verebilir. Ancak bu konuda kanaat

hasil olmadi ise kalma hakkinin devamina da karar verebilecektir.

4. AILE KONUTUNUN KIRALANMIS OLMASI

Aile konutunun eslerden birinin miilkiyetinde olmayip kiralanmis olmasi
miimkiindiir. TMK m.254 f4 ile aile konutunun eslerden biri tarafindan kiralanmis
olmasi halinde hakimin gerektiginde, kirac1 sifati tagimayan esin konutta kalmasina
karar verebilecegi diizenlenmistir. Kiraci sifati olmayan es, aile konutunda kalmasina
karar verilmesi yoniinde hakimden talepte bulunabilecektir.

Hakim bu konuda karar verirken, Oncelikle eslerin sosyal ve ekonomik
durumlarimi ve cocuklarin hangi esin yaninda kalacagini g6z Oniinde bulunduracak,
kirac1 sifati tagimayan esin aile konutunda kalmasini gerektiren bir durum olup
olmadigini tespit edecektir. Kiraci sifatt olmayan esin aile konutunda kalmasi gerektigi
kanaatine varirsa, bu yonde karar verebilecektir. Kanun koyucu bu hususu hakimin
takdirine birakmugtir®’®.

Ogretide bir goriis, hakimin m.254 f4’den hareketle sdzlesme taraflarinin
degismesine bir miidahalede bulunamayacagini, bunun igin agik bir yasal diizenlemeye
ve emredici kurala ihtiyag oldugunu ifade etmektedir. IMK m.121 f.1’de “mahkeme
karart ile kira s6zlesmesinin diger ese devredilecegi” agik bir sekilde diizenlenmistir.
TMK m.254 f4 hiikmiinde bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir. S6z konusu
hiikmiin uygulanmasinda hakim ancak, kira parasinin kimin tarafindan 6denecegi ve
diger esin de sozlesmeye dahil olacagi yoniinde bir diizenleme yapabilecektir. Bu
durumda bosanan esler, kira sozlesmesi bakimindan miiteselsil sorumlu hale
geleceklerdir®™.

Bu yonde diger bir goriis, bosanma veya evliligin iptalinde kiraci olmayan esin,
kirac1 esle birlikte kira sozlesmesinde taraf haline getirilmesinin isabetli olmadigini,
esler artik birlikte yasamadig i¢in, kiract olmayan esin mahkeme karariyla diger esle

birlikte kira szlesmesinin tarafi olmasmin anlamsiz oldugunu belirtmektedir®”.

" DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.655.
27 SIPK A, Aile Konutu, 5.101.
21 KILICOGLU, Yasal Alm Hakki, s.16; KILICOGLU, Yenilikler, s.54.
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Her iki esin kiraci sifatina sahip olacagini kabul etmek bosanma veya iptal karari
sonucu ayrilmig esleri sik sik karsit karsiya getirecektir. Boyle bir sonucun kanun
koyucu tarafindan da istenmeyecegi aciktir. Burada kira sdzlesmesinin taraflarinda
hakim karartyla degisiklik yapilmasi hilkmiin amacmna uygun olacaktir. Madde
metninde bu husus yeterli aciklikta belirtilmemis olmakla birlikte, madde gerekg¢esinde
eslerin birlikte yasadiklar1 konutun kiralik olmasi halinde hakimin, kiraci sifatina sahip
olmayan ese kullanim hakkin1i verebilecegi ve kira soézlesmesini bu yonde
degistirebilecegi ifade edilmistir. Hakime verilen takdir yetkisinin siirlandirildig
yoniinde bir diizenleme de madde metninde yer almamaktadir.

Bu durumda hakimin kiraci sifati tasimayan esin konutta kalmasina iligkin karari
ile kira sozlesmesinin taraflarinda degisiklik s6z konusu olacaktir. Mevcut kira
sozlesmesi bu kararla sona erecektir. Konutta kalma hakki elde eden es ise kira
s0zlesmesinin tarafi haline gelecektir. Bunun sonucu olarak, kiraci sifat1 sona eren es,
kira sozlesmesini kendisi yapmis olmasmna ragmen konutta kalma hakkim
kaybetmektedir®’®,

TMK m.254 f.4’de kiralayanin sézlesmeden dogan haklarini giivenceye almak
icin gerekli diizenleme yapilmasina iptal veya bosanma karariyla birlikte re'sen karar
verilecegi de hiikkme baglanmistir. S6z konusu degisiklik kiralayanin iradesi disinda
gergeklesmistir. Konutta kalmasina karar verilen es ile kiralayan arasinda bu karardan
once bir sozlesme iliskisi bulunmamaktadir. Hakim, kira sézlesmesinin taraflarinda
meydan gelen bu degisikligi kiralayana bildirecektir. Kiralayanin haklarini giivenceye
almak igin ayrica, konutta kalmasina karar verilen esin kira bedelini 6demesine ve

gerekiyorsa teminat vermesine karar verecektir?”’,

Kiralayanin s6zlesmeden dogan haklarini giivence altina almaya yonelik tiim bu
diizenlemeler hakim tarafindan bosanma veya iptal karar ile birlikte kendiliginden
karar altina alinacaktir. Hakim, kiralayan ile kiraci sifatin1 kaybeden es arasinda gecerli

olan sozlesmenin konutta kalma hakki elde eden es bakimindan da aynen kabul

216 DO@AN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.655. o
2T DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.656; OZUGUR, Mal Rejimleri,
s.153, 275.
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edilmesine karar verebilecektir. Kiralayanin aleyhine olmamak kaydiyla sézlesmede

C oy ey e . . v 1. 278
yeni hiikiimlere de yer verilmesi miimkiindiir®"™.

TMK m.254 f.4 hiikkmii ile aile konutunun kira ile saglanmis olmasi halinde,
kirac1 sifat1 tasimayan esin korunmasi amaglanmistir. Bu sekilde bir hiikiim paylasmali
mal ayrilig1r rejiminde diizenlenmis iken gerek yasal mal rejiminde gerekse diger
secimlik rejimlerde bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu durum
ogretide elestirilmektedir. Bu hiikmiin, IMK m.121 &6rnek alinarak, bosanmanin
sonuglart arasinda -iptalin sonuglarina da yollama yapilarak- mal rejimi ne olursa olsun
hakimin karara baglamasi gereken bir husus olarak diizenlenmesinin daha uygun
olacagi vurgulanmaktadir. Boylece bosanma sonrasinda aile konutunun ve dolayisiyla
diger es ile ¢cocuklarin barinma haklarinin korunmasi saglanmis olacaktir®™.

IMK m.121 de 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle “eslerden biri
cocuklar veya diger onemli sebeplerden dolay:r aile konutuna muhtag ise, mahkeme,
diger taraf i¢in hakkaniyet geregi kabul edilebilir olmas1 halinde, kira s6zlesmesinden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerin kirac1 olmayan ese devrine karar verebilir” seklinde bir
diizenleme yapilmigtir. S6z konusu hiikiim, mal rejimi ne olursa olsun evliligin bosanma
ile sona erdigi biitiin hallerde uygulanmaktadir®®’.

TMK m.254 f.4 hiikmii, aile konutunun eslerden biri tarafindan kiralanmis
olmas1 ihtimali g6z onilinde bulundurularak diizenlenmistir. Eslerin konutu birlikte
kiralamis olmasi ya da kiraci sifatina sahip olmayan esin m.194 hiikmiine dayanarak
kiralayana yapacag bildirimle sdzlesmenin tarafi haline gelmis olmasi da miimkiindiir.

Bu durumda konutta hangi esin kalacagi hususu goz ardi edilmistir. Eslerin her ikisinin

8 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.656.

2 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.653; UCAR, Aile Konutu
Miiessesesi, s.17; SIPKA, Aile Konutu, s.102.

SEKER, IMK m.121’e benzer bir hiikiim kanunumuzda yer almadigindan ancak bosanma davasi
sirasinda eslerin bu konuda anlagmalar1 ile diger es ve c¢ocuklarin magdur olmasinin Oniine
gegilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. SEKER, Bosanma Halinde Aile Konutu, s.476. Uygulamada Aile
mahkemelerinin de eslerin anlagmalar1 halinde bu hususa hitkkme bagladigi1 goriilmektedir. Bkz. Sisli 1.
Aile Mahkemesi, 07.11.2007 T. ve 2007/910 E. 2007/821 K. Say1l karart.

280 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 16.10.1981 tarihli ve R(81) 15 nolu Tavsiye Karar1 m.3 de
“ayrilik veya bogsanma halinde aile konutunda barinma hakki, milli hukuklara uygun oldugu dlciide ve
onlarca belirlenen sartlarla mutlak olarak eslerden birine tahsis edilir” seklindedir. Hukukumuzda mal
rejim ne olursa olsun evliligin bosanma ile sona ermesi durumuna iligkin bir diizenlemenin yapilmamis
olmasi aile konutunun korunmasi amacini tagiyan zincirin halkalarinda kopukluk yaratmaktadir. Bkz.
SIPKA, Aile Konutu, s.98 vd.
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de kiract sifatina sahip oldugu hallerde bosanma veya iptal karar1 sonras1 hangi esin

konutta kalacaginin belirlenmesi gerekmektedir®.

C. EVLILiGIN OLUM iLE SONA ERMiS OLMASI

Paylagmali mal ayrilig1 rejiminde, TMK m.255 ile evliligin 6liimle sona ermesi
halinde sag kalan ese aile konutu iizerinde bir takim haklar taninmigtir. TMK m.255
f.1’e gore, eslerden birinin 6liimii halinde, paylasma konusu olan mallar arasinda ev
esyasi veya eslerin birlikte yasadiklar1 konut varsa; sag kalan es, bunlar {izerinde
kendisine miras ve paylasmadan dogan hakkina mahsup edilmek ve yetmezse bir bedel
eklemek suretiyle miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir.

TMK m.255 f.2 ile hakli sebeplerin varlig1 halinde sag kalan esin veya 6lenin
diger yasal miras¢ilarindan birinin istemi {lizerine, miilkiyet yerine intifa veya oturma
hakki taninmasina da karar verilebilecegini diizenlenmistir. Kural, sag kalan ese
miilkiyet hakki tanmmasidir. Ancak sag kalan esin veya dlen esin diger yasal
mirascilarinin talebi halinde hakli nedenler bulunuyorsa intifa veya oturma hakki tesisi

mumkin olacaktir.

TMK m.255 son fikrada sag kalan esin bu haklar1 kullanamayacagi haller
diizenlenmistir. Buna gore sag kalan es, miras birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi
ve altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanati icra etmesi i¢in gerekli olan boliimlerde

bu haklar1 kullanamaz. Tarimsal tasinmazlara iliskin miras hiikiimleri sakli tutulmustur.

Kanun koyucu, madde gerekcesinde de belirtildigi iizere eslerden birinin Sliimii
halinde, mirasin paylasimi sonucu sag kalan esin, aile konutundan ¢ikmak zorunda
kalmasini1 veya ev esyasinin elinden alinmasini 6nlemeyi amaglamstir®®. Paylasmali
mal ayrilig1 rejiminde de aile konutunun sag kalan esin hakli menfaatleri dogrultusunda
korunmasi1 s6z konusudur. Boylece sag kalan es, Olen esiyle birlikte yasadiklari,

hatiralarla dolu aile konutunda yasantisini siirdiirebilecektir.

21 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.654; UCAR, Aile Konutu
Miiessesesi, s.17. Isvicre Hukuku’nda IMK m.121°den hareketle, eslerin her ikisinin de kira s6zlesmesine
taraf olmasi halinde, hakimin karari ile kendisine oturma hakki taninmayan esin sozlesme iliskisinden
cikarilacagi kabul edilmektedir. Bkz. SEKER, Bogsanma Halinde Aile Konutu, s.480.

282 Bu yonde madde gerekgesi i¢in bkz. EM/SOZEN/KACAK/YILMAZ, 5.310.
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1.SARTLARI
a. Aile Konutunun Paylasma Konusu Mallar Arasinda Yer Almasi

Paylagmali mal ayrilig1 rejiminin eslerden birinin 6liimii ile son bulmasi halinde
sag kalan esin, TMK m.255 hiikmiine dayanarak ayni hak talebinde bulunabilmesi icin
aile konutunun paylasma konusu mallar arasinda yer almasi gerekmektedir.

Tasfiyede esler arasinda paylastirilmasi s6z konusu olan mallar m.250 ile
belirlenmistir. Buna gore eslerden biri tarafindan paylasmali mal ayriligi rejiminin
kurulmasindan sonra edinilmis olup ailenin ortak kullanim ve yararlanmasina
Ozgiilenmis mallar mal rejiminin sona ermesi halinde esler arasinda esit olarak
paylasilacaktir. Aile konutu, ailenin ortak kullanim ve yararlanmasina 6zgililenmis
mallardandir.

Aile konutu, eslerden biri tarafindan paylagmali mal ayriligi rejiminin
kurulmasindan 6nce edinilmis ise paylasima tabi olmayacaktir. Bu durumda sag kalan
esin m.255 hiikmiine dayanarak talepte bulunmas1 miimkiin degildir. Ayrica aile konutu,
manevi tazminat alacagi veya miras yoluyla saglanmigsa ya da saglar arasi veya oliime
bagl tasarruflarla edinilmis olup kazandirmada bulunanin agik iradesi aksi yonde
degilse m.250 f.2 geregi paylasmaya konu olamayacaktir. Bu durumda da aile konutu

{izerinde m.255°de yer alan haklarm kullanilmasi miimkiin degildir®®®,

b. Rejimin Oliimle Son Bulmus Olmasi

Aile konutu tizerinde TMK m.255’¢ dayali bir ayni hak talebinde
bulunulabilmesi i¢in, esler arasinda gecerli olan paylagmali mal ayrilig1r rejiminin
6limle son bulmus olmas1 gerekmektedir.

Oliim karinesi de 6liim ile ayn1 hukuki sonuglar1 dogurmaktadir. Oliimiine kesin
gozle bakilacak sekilde kaybolma halinde, TMK m.31 uyarinca 6lim karinesi s6z
konusudur. Oliim karinesi de tipki 6liim gibi, paylasmali mal ayrilig1 rejimini sona
erdirmektedir.

TMK m.32 geregi 6liim tehlikesi icinde kaybolan ve kendisinden uzun zamandir

haber alinamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, bu kisinin

28 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, 5.657; GUMUS, Yeni Serhler, s.193,
194.
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gaipligine karar verilebilir. Gaiplige karar verilmesi ile 6liime bagl haklar, aynen gaibin
Olimii ispatlanmig gibi kullanilir.(TMK m.35)

Gaiplik karar1 da 6lim gibi, mal rejimini sona erdirmektedir. Gaiplik karari ile
birlikte evliligin feshi talep edilmis ise fesih karari ile birlikte, talep edilmemis ise
gaiplik karar1 ile birlikte mal rejimi sona erecek ve rejimin tasfiyesi miimkiin

olacaktir?®*

. Bu durumda sag kalan es, m.255 hiikkmiinden yararlanabilir. Paylagmali mal
ayrilig1 rejiminde evliligin iptal veya bosanma karari ile sonuglanmasi halinde ise m.254

hiikmii uygulanacaktir.

c. Sag Kalan Esin Miras ve Paylasmadan Dogan Bir Hakkinin Bulunmasi

Paylagmali mal ayrilig1 rejiminin 6liim ile sona ermesi halinde sag kalan es, aile
konutu tizerinde kendisine “miras ve paylasmadan dogan hakkina” mahsup edilmek ve
yetmezse bir bedel eklenmek suretiyle miilkiyet hakki taninmasini isteyebilecektir.

TMK m.255 f.1 hiikmii ile sag kalan esin sadece paylasmadan dogan hakkina
mahsuben degil, bunun yani sira miras hakkina mahsuben de aile konutu ve ev esyasi
tizerinde miilkiyet hakki taninmasini talep edebilecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme
ogreti de elestirilmektedir. Elestirilerin odak noktasi mal rejiminin tasfiyesinde sag
kalan ese ayni hak talebinin, paylasmadan dogan hakki yaninda miras hakkina
mahsuben de taninmis olmasidir.

Ogretide bir goriis, miras hukukunda m.652 hiikmii ile diizenlenmis olan bu
konunun, burada ele alinmasinin kanun yapma teknigi bakimindan isabetli olmadigini
ifade etmektedir. TMK m.652, eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan esin, tercke
mallart arasinda yer alan aile konutu iizerinde miras hakkina mahsuben ayni hak
taninmasini isteyebilecegini diizenlemektedir. Ayni konunun m.255 ile farkli sekilde ele
alinmasi ¢eliskilere yol agmistir. Mal rejiminde tasfiyeye tabi tutulan mallar ile tereke
mallar1 birbirinden farklidir. Tereke mallarinda miras hissesine mahsuben, paylasmali
mal ayrilig1 rejiminde tasfiyeye tabi mallarda paylasmadan dogan hakka mahsuben ayni

hak tesisi talep edilebilir. Maddede bu iki konu karistirilmaktadir®®®,

284 Blkz. yukarida s.30 vd.

28 KILICOGLU, Yenilikler, 5.90, 268; KILICOGLU, Katilma Rejimi, 5.88; KILICOGLU, Yasal Alim
Hakki, s.51. TMK m.255 diizenlemesinin, m.652 hiikmii karsisinda miikerrer oldugu yoniinde bkz.
SONSUZOGLU, Elif, Medeni Kanunda Mal Rejimi Diizenlemeleri ve Vergi Hukukundaki Etkileri, Legal
Yay., Istanbul 2006, s.76.
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Diger bir goriis, TMK m.255’den sag kalan esin, miilkiyet hakkini talep
edebilmesinin mirasgilik sifatina bagli oldugu seklinde bir sonug ortaya ¢iktigini ancak
bu yorum tarzinin yanlis oldugunu belirtmektedir. TMK m.240’da oldugu gibi m.255°de
de sag kalan ese, yalniz aile hukukuna 6zgii mal rejimi kapsaminda ayni hak iddia
edebilme olanag1 saglanmistir. Bu hakkin kullanimi sag kalan esin “miras¢1” sifatina
degil “es” sifatina baglidir. TMK m.652 ile sag kalan es, miras¢1 sifati kapsaminda
yeterince korunmaktadir. Bu durumda sag kalan esin @ m.255 hiikmiinden
yararlanabilmesi igin mirasg1 olmasi gerekmez. Sag kalan esin miras¢1 sifati yoksa
sadece mal rejiminin tasfiyesi ile diisen paydan mahsup s6z konusu olacaktir™®.

Miras hissesine mahsup seklindeki hiikkiim madde metnine hata sonucu girmis
olabilecegi gibi bu hiikme tasfiye memuruna hatirlatici olmasi igin de yer verilmis
olabilir. Sag kalan es, m.255’e dayanarak aile konutunun miilkiyetinin kendisine
verilmesini talep etmis ve mal rejimi tasfiyesinden diisen pay konutu almasina yetmiyor
ise mirascilik sifat1 bulunmasi sartryla miras hissesinden de mahsup yapilabilecektir. Bu
durumda m.255 hiikmii ile yasal tekrara diisiilmemis olacaktir®’.

Sag kalan es, paylasmadan dogan bir hakki bulunuyor ise buna mahsuben aile
konutu iizerinde miilkiyet hakki taninmasini isteyebilecektir. TMK m.255 hiikmiine
gbre sag kalan esin miras hakkina mahsuben de aile konutu iizerinde miilkiyet hakki
talep etmesi miimkiindiir. Ayrica sag kalan esin, paylasmadan dogan hakki konutun
degerini karsilamiyor ise miras hissesinin mahsubu ve bu da yeterli olmaz ise bedel
eklenmesi s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan 6nce mal rejiminin tasfiyesi sonra da
mirasin paylasilmasiin gerceklesmesi gerekmektedir®®,

TMK m.252 hiikmii ile zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde
hakimin, kusurlu esin paymin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya
kaldirilmasina karar verebilecegi diizenlenmistir. Edinilmis mallara katilma rejiminde

de m.236 f.2’de bu konuda benzer bir hiikiim yer almaktadir.

%% Bkz. ACAR, Mal Rejimleri, 5.220, 221.

87 ACAR, Mal Rejimleri, 5.221.

%88 Yalmizca paylasmali mal ayrihigi rejiminin bulundugu durumlarda degil evliligin 6liimle sona erdigi
tim durumlarda, teorik olarak once mal rejiminin tasfiyesi sonra da mirasin paylasilmasi gerekirse de
uygulamada kagit lizerinde iki ayr tasfiye fiilen bir defada yapilmaktadir. bkz. ACAR, Mal Rejimleri,
s.34, 35; ANTALYA, s.91; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.658;
MOROGLU, Mal Rejimleri, .60, 129.
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TMK m.255 ile aile konutuna iliskin ayni hak talebinin evliligin 6liimle sona
ermesi halinde ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir. Ancak bosanmanin sonuglari
arasinda miras haklariyla ilgili m.181 diizenlemesinde, bosanan eslerin bu sifatla
birbirlerinin miras¢ist olamayacaklari, bu hilkmiin bosanma davasi devam ederken 6len
davacinin mirasg¢ilariin davaya devam ederek davalinin Kusurunu ispatlamalar1 halinde
de gegerli olacag1 ongoriilmiistiir.

Bu hiikmiin amaci geregi, paylasmali mal ayrilig1 rejiminin tasfiyesi ile dogan
hakka da kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir. Bu durumda zina veya hayata kast
nedeniyle acilmis bosanma davasi devam ederken davaci es Olmiis ve Olen esin
mirascilar1 davaya devam ederek davalinin kusurunu ispatlamis ise sag kalan es, 6len
esin mirasgisi olamayacaktir. Ayrica sag kalan esin payr da TMK m.252 geregi hakim
tarafindan azaltilabilecek veya kaldirilabilecektir. Sag kalan es paylagsmadan dogan
hakkinin bu yolla kaldirilmast durumunda, aile konutuna iliskin talepte

bulunamayacaktir®®,

d. Sag Kalan Esin Aile Konutuna iliskin Ayni Hak Talebinin Bulunmasi

Sag kalan esin, m.255 hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in bu konuda talepte
bulunmasi gerekmektedir. Paylagsmali mal ayrilig1 rejiminde, m.255 ile sag kalan ese
aile konutu iizerinde ayni hak taninmasi yoOniinde talep hakki saglanmig, bu hakki
kullanip kullanmamasi onun takdirine birakilmastir.

Talep hakki kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bu nedenle bagkasina
devredilemez, miras yoluyla mirascilara gegmez. Sag kalan es talep hakkini, 6len esin
mirascilarina karsi kullanacaktir. Bu hakkin kullanilmast herhangi bir sekil sartina
baglanmamustir. Ispat kolayligi bakimidan yazili yapilmas: yerinde olacaktir. TMK
m.255’e dayal: talep, esin Oliimiinden, mal rejiminin tasfiyesi ve mirasin paylasilmasi
tamamlanincaya kadar ileri siirtilebilecektir.

Sag kalan es, aile konutu tizerinde TMK m.255 f.1 uyarinca miilkiyet hakki, f.2
uyarinca hakli nedenlerin bulunmasi sartiyla intifa veya oturma hakki tesisini talep
edebilecektir. Olen esin yasal mirascilarinin ise ancak hakli nedenlerin varlig: halinde

sag kalan es lehine miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasini talep etmeleri

% DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.658.
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miimkiindiir. Mirascilar, sag kalan esi m.255 hiikmiinden yararlanmasi veya
yararlanmamasi ya da ayni haklardan birini se¢gmesi hususunda zorlayamazlar.

Ayrica, sag kalan esin m.255 hiikmiine dayali olarak talepte bulunabilmesi i¢in,
aile konutunun eslerden birinin miilkiyetinde olmas1 gerekmektedir. Aile konutu eslerin
payl miilkiyetinde ise ancak m. 248 hiikmiine dayanarak {iistiin yarar1 oldugunu ispat

eden es, payl miilkiyet konusu esyanin kendisine verilmesini isteyebilecektirzgo.

2. TALEP EDILEBILECEK AYNI HAKLAR

TMK m.255 diizenlemesi ile sag kalan ese, aile konutu iizerinde Oncelikle
miilkiyet hakki talebinde bulunma imkani tanimmistir. Kural; sag kalan ese, talebi
halinde miilkiyet hakki tesis edilmesidir. Aile konutu {lizerinde sag kalan ese intifa veya
oturma hakki taninmasi ise ikincil niteliktedir. Ancak hakli bir sebebin varlig: halinde
sag kalan es lehine intifa veya oturma hakki taninmasina karar verilecektir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde talep hakkina iliskin siralama, paylagsmali
mal ayrilig1 rejimde tersine g¢evrilmistir. Bdylece bu hiikiimle, TMK m.652 arasinda
paralellik saglanmistir®®’. Intifa veya oturma hakki tesisi ancak hakli sebebin bulunmast
halinde talep edilebilecek olup bu talep hakki hem sag kalan ese, hem de 6len esin diger

yasal miras¢ilarina verilmistir.

a. Miilkiyet Hakki

Sag kalan es, m.255 f.1 hiikmiine dayanarak aile konutu iizerinde Oncelikle
miilkiyet hakki taninmasini isteyebilecektir. Miilkiyet hakki sahibine taginmaz tlizerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisi veren bir ayni haktir. Miilkiyet hakkinin tesisi ile
sag kalan ese, aile konutunda rahatsiz edilmeksizin yasamini silirdiirebilme imkant
saglanmstir.

Aile konutunun degeri miras ve paylasmadan dogan hakkin mahsubuyla
Odenecektir. Sag kalan esin miras ve paylasmadan dogan hakkinin degeri, aile
konutunun degerini karsilamiyorsa bedel eklemek suretiyle degerin tamamlanmasi

yoluna gidilecektir.

2% DO@AN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.659.
1 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.659.
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b. Intifa veya Oturma Hakki

TMK m.255 £.2 ile hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya 6lenin
diger yasal miras¢ilarindan birinin istemi iizerine miilkiyet yerine aile konutu iizerinde
intifa veya oturma hakki taninmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Buna gore, hakli sebeplerin bulunmasi halinde sag kalan es, miilkiyet hakki
yerine intifa veya oturma hakki taninmasini talep edebilecektir. Olen esin diger yasal
mirasgilarina da sag kalan es lehine miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki tesis
edilmesini talep hakki saglanmistir. Olen esin diger yasal mirascilarindan birinin istemi
yeterli olup mirasgilarin tamaminin talepte bulunmasi gerekmemektedir. Burada TMK
m.240 hikkmii ile paralel, ancak talep edilebilecek ayni haklarin 6nceligi bakimindan
farkl bir hiikiim bulunmaktadir®®.

Hakl1 nedenler sag kalan es tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi, 6len esin diger
yasal mirasgilarindan biri tarafindan da ileri siiriilebilecektir. Hakli nedenlerin varligi
her somut olay bakimindan ayri ayri degerlendirilecektir. Sag kalan esin, diger
mirascilarin aile konutu iizerindeki miras hisselerini ddeyebilecek durumda olmamast,
miilkiyet hakkini istemesinin kendisi ya da diger mirascilar icin elverisli olmamas1 gibi
hallerde hakli sebebin varliginin kabulii gerekecek ve sag kalan es lehine miilkiyet
yerine intifa veya oturma hakki tesisine karar verilebilecektir.

Intifa veya oturma hakki tesisi ile ¢iplak miilkiyet dlen esin diger miras¢ilarinda
kalacak yararlanma hakki ise sag kalan ese gececektir. Sag kalan es bu hakkini kural

olarak oliinceye kadar kullanabilecektir.

c. Talep Hakkimin Kullamlamayacag Haller

TMK m.255 f.3 ile sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak talebinde
bulunmasina iligkin sinirlamalar getirilmistir. Buna gore sag kalan es, miras birakanin
bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni1 meslek veya sanati icra
etmesi icin gerekli olan boliimlerde bu haklari kullanamaz. Tarimsal taginmazlara iliskin
miras hukuku hiikiimleri saklidir. TMK m.255 f.3 hiikmii, edinilmis mallara katilma

rejiminde TMK m.240 f.4 hiikmii ile tamamen aymdir®®.

2 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyas, s.660.
?%3 Bkz. yukarida s.55 vd.
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D. HUKUKI NiTELiGi

TMK m.254°de paylagsmali mal ayrilig1 rejiminde evliligin iptal veya bosanma
karariyla sona ermesi halinde aile konutunda hangi esin kalacagi hususunda taraflarin
anlasabilecekleri, taraflar anlasamaz ise hakimin bu konuda re’sen karar verecegi
Ongoriilmektedir.

Ogreti de bir goriis, m.254 diizenlemesini, ese “yasal bir alim hakk:” tanindigin1

ifade ettigi hiikiimler arasinda saymaktadir®®

. Bizim de katildigimiz diger bir goriis, bu
hiikiim ile hukuki sonucun taraflarin anlagmasi, bu olmadig1 takdirde hakim karari
tizerine meydana geleceginin diizenlendigini, o halde burada tek tarafli irade beyani ile
kullanilan yenilik doguran bir hak olan alim hakki tanindigimmi sdylemenin kavramsal
olarak miimkiin olmadigini ifade etmektedir®”,

Paylagmali mal ayrilig1 rejimine tabi bir evliligin iptal veya bosanma karar1 ile
sona erdirilmesi halinde, eslerden biri, diger esten kendisine konutta kalma hakkinin
taninmasini talep edebilecektir. Burada ne bir alim hakki, ne de yenilik doguran bir hak
s06z konusudur. Alim hakkinin kullanilmasi ile miilkiyetin devrine yonelik bir hukuki
iliski kurulmaktadir. Oysa m.254 hiikmii ile eslerden birine “konutta kalma hakki”
saglanmaktadir. Miilkiyetin devri ya da ogretide bir gérﬁsZ%ﬁn savundugu gibi genis
anlamda alim hakkinmi karsilar nitelikte bir intifa veya oturma hakkinin tescili soz
konusu degildir. Kaldi ki yenilik doguran haklar, kars: tarafin kabulii gerekmeksizin tek
tarafli bir irade beyaniyla sonuglarini dogurmaktadir. TMK m.254 hiikmiinde ise eslerin
konutta kimin kalacagi konusunda anlasabilecekleri diizenlenmis olup konutta kalmak
isteyen esin tek tarafli irade beyaniyla istedigi hukuki sonuca ulagmasi miimkiin
olmayacaktir.

Bu hak, sahsi nitelikte bir talep hakkidir. Diger esin bu talebi kabulii halinde
taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi kurulacaktir. Eslerin anlagamamasi halinde,
hakimden bu konuda karar vermesi istenebilecektir. TMK m.254 f.2 geregi hakim,
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, konutta kalma hakkina hangi esin sahip olacagina

iptal ve bosanma karar1 ile birlikte re’sen karar verecektir. Hakimin verecegi karar

yenilik dogurucu nitelikte olup hakkin serhi, kurucu nitelikte olacaktir.

2% Bkz. KILICOGLU, Yenilikler, s.89 vd.
2% BUZ, 5.148, dp.55.
2% KILICOGLU, Yenilikler, 81.
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TMK m.255 ile sag kalan ese taninan hak ise madde gerekgesinde “bir tiir yasal

onalim hakki” olarak nitelendirilmektedir?®’

. Onalim hakki, gayrimenkuliin hak sahibi
disinda tgiinci  bir kigiye satilmast halinde, sahibine tek tarafli beyani ile
gayrimenkuliin alicist olabilme yetkisi veren yenilik doguran bir haktir.

Bu nitelendirmenin yerinde olmadigi kanaatindeyiz*®. Aile konutu, mal
rejiminin tasfiyesinde, paylastirma konusu mallardandir. Ugiincii kisiye satilmasi sdz
konusu degildir. Oysa onalim hakki, gayrimenkuliin {igiincli kisiye satilmasi halinde
kullanilabilecek bir haktir. Ayrica, bu hakkin kullanilmas: ile taraflar arasinda bir satis
iliskisi kurulmaktadir. Sag kalan esin, m.255 hiikmiine dayali talepte bulunmasi halinde
ise mirasgilarla arasinda bir satis iliskisi kurulmasi s6z konusu olmaz. Mirasgilar sag
kalan esin bu talebini yerine getirmeyebilecegi gibi, hakli nedenlerin varligini ileri
stirerek miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki tesisini de isteyebilecektir.

Bu hak, yenilik doguran bir hak olarak da nitelendirilemez. Yenilik doguran
haklar, kars1 tarafin kabuliine ihtiyag olmadan hukuki sonug¢larini dogurmaktadir. Bunun
icin sadece hakkin kullanilmasina iligskin irade agiklamasinin karsi tarafa varmasi
yeterlidir. Sag kalan esin m.255’¢ dayali talebi karsisinda ise, onunla mirasgilar arasinda
bu konuda bir sdzlesmenin varligi aranacaktir.

Bizce burada sag kalan ese, sahsi nitelikte bir talep hakki taninmistir. Sag kalan
esin, bu hakki kullanmasi {izerine mirasgilar, talep edilen ayni hakki tesis edebilir veya
hakli nedenlerin varligina dayanarak, intifa veya oturma hakki taninmasini isteyebilir.
Taraflar, aile konutu {izerinde talep edilen hakkin tesisi konusunda anlasmaya varirlarsa,
bu konuda yazili bir s6zlesme yaparak, tapuda miilkiyetin devrini gergeklestirecektir.
Ancak taraflarin bu konuda anlagsmaya varamamasi halinde, sag kalan es, talebini dava
yoluyla ileri siirebilecektir. Hakimin, sag kalan es lehine aile konutu iizerinde miilkiyet
hakki kurulmasina dair karar1 ile hukuki durumda bir yenilik meydana gelecektir.

Kazanilan ayni hakka iliskin tescil, agiklayici nitelik taslyacaktlrzgg.

2" Madde gerekgesi igin bkz. EM/SOZEN/KACAK/YILMAZ, 5.310.
2% Aym1 yonde bkz. DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, 5.657.
9 Ayrica bkz. BUZ, 5.148 vd.
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1. MAL ORTAKLIGI REJIMI
A. GENEL OLARAK

Mal ortakligi rejimi, Medeni Kanunumuzda se¢imlik mal rejimlerinden biri
olarak diizenlenmistir. Bu rejim, Eski Medeni Kanunumuzda da yer almis olup TMK”’
ya alinirken Isvicre Medeni Kanunu’ndaki mehazina uygun sekilde yeniden
yapilandirilmstir®®.

Mal ortaklig1 rejimi, “genel mal ortaklig1” ve “sinirli mal ortaklig1” olmak iizere
iki ana gruba, smirli mal ortakligi da “edinilmis mallarda ortaklik” ve “diger mal
ortakliklar1” seklinde iki alt gruba ayrilmistir. TMK m.256 ile mal ortaklig1 rejiminin,
ortaklik mallar1 ile eslerin kisisel mallarin1 kapsadigi, m.257 ile de genel mal
ortakliginda eslerin kanun geregince kisisel mal sayilanlar disindaki mallar ile
gelirlerinin ortaklik mallarin olusturdugu belirlenmistir®*.

Esler, ortaklik mallarina elbirligi miilkiyeti seklinde, yani boliinmemis bir biitiin
olarak malik olmaktadir. Evlilik birligi devam ettigi siirece hicbir es, ortaklik payi
tizerinde tek basina tasarruf hakkina sahip degildir.(m.257 f.3) Bir esin kisisel mali
oldugu ispatlanmadikca tiim malvarligi degerleri ortaklik mali sayilir.(m.261)

Mal ortaklig1 rejimi, diger mal rejimlerinde oldugu gibi eslerden birinin 6liimii,
eslerin baska bir mal rejimini kabul etmesi, evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona
ermesi ve mal ayriligina gegilmesine karar verilmesi hallerinde sona ermektedir. TMK
m. 271°de ayrica, eslerden biri hakkinda iflasin agilmasi durumunda da mal rejiminin

son bulacagi diizenlenmistir.

Rejim, eslerden birinin 6liimii veya bagska bir mal rejiminin kabul edilmis olmasi
sebebiyle sona ermisse, her ese ve miras¢ilarina mallarin yarisi verilir. Bosanma veya
evliligin iptali sebebiyle ya da kanun veya mahkeme karari ile mal ayriligi rejimine
gecilmis olmasi sebebiyle sona ermisse, her es, edinilmis mallara katilma rejiminde,
kendi kisisel mali sayilacak olanlari ortaklik mallarindan geri alir. Esler arasinda, geriye

kalan ortaklik mallar1 yar1 yariya paylasilir. Mal ortakligi rejimi, hangi sebeple sona

%00 Mal ortaklig1 rejimi igin ayrica bkz. ACAR, Mal Rejimleri, s.226 vd.; GUMUS, Mal Rejimleri, 5.436
vd.; AKINTURK/KARAMAN, 5.188 vd.

%01 AKINTURK/KARAMAN, s.188, 189; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev
Esyasi, s.661; ACAR, Mal Rejimleri, 5.227, 228.
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ererse ersin, esler tasfiye sonunda ortakliga giren mallar {izerinde ayni hakka sahip

olacaktir®®.

Mal ortakligr rejiminde TMK m.279 ile aile konutuna iliskin diizenleme
yapilmustir. Mal ortaklig1 rejiminin eslerden birinin 6liimiiyle sona ermesi halinde, aile
konutu ortaklik mallarina dahil ise sag kalan es, payina mahsuben konutun miilkiyetinin
kendisine verilmesini talep edebilecektir. Hakli nedenlerin bulunmasi halinde gerek sag
kalan esin gerekse Olenin diger yasal mirascilarinin istemiyle miilkiyet yerine intifa
veya oturma hakki taninmasi miimkiindiir. Ayrica, rejimin 6liim disinda bir nedenle son
bulmasi halinde, eslerden her birinin {istlin bir yararinin oldugunu ispat etmek sartiryla

ayni taleplerde bulunabilecegi de hilkkme baglanm1§t1r3°3.

Kanun koyucu siki yasam ve kader birligi diisiincesine dayali*®*

mal ortaklig1
rejiminde de aile konutunun korunmasini amaglamistir. Rejimin 6liim ile sona ermesi
halinde sag kalan esin, diger sebeplerle sona ermesi halinde eslerden her birinin aile

konutu tizerinde hukuken korunmaya deger menfaatleri dikkate alinmigtir.

B. REJIMIN OLUMLE SONA ERMiS OLMASI

TMK m. 279 f. 1 ile mal ortakligi rejiminin eslerden birinin 6liimii sebebiyle
sona ermesi halinde, sag kalan esin, aile konutunun ve ev esyasinin ortaklik mallarina
dahil olmasi sartiyla, payma mahsuben bunlarin miilkiyetinin kendisine verilmesini
talep edebilecegi diizenlenmistir.

Sag kalan ese m.279’a dayali olarak aile konutu {izerinde ayni hak taninabilmesi
icin, mal ortaklig1 rejiminin eslerden birinin 6limi ile sona ermis olmasi, G6liim
tarihinde esler arasinda mal ortakligi rejiminin gegerli olmasi, aile konutu ve ev
esyasinin ortaklik mallarina dahil olmasi, talebin eslerin birlikte yasadiklari aile
konutuna iligskin olmasi, sag kalan esin ortaklik payinin ve bu yonde talebinin bulunmasi
gerekmektedir. S6z konusu sartlarin hep birlikte gergeklesmesi durumunda, sag kalan

ese 6ncelikle miilkiyet hakki tanmacaktir™®,

302 AKINTURK/KARAMAN, 5.193; ACAR, Mal Rejimleri, s.244; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde
Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.661.

303 Madde gerekgesi igin bkz. EM/SOZEN/KACAK/YILMAZ, 5.309.

%4 ACAR, Mal Rejimleri, 5.226.

%% DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.662; UCAR, Aile Konutu
Miiessesesi, s.16; KILICOGLU, Yenilikler, s.91.
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Kural sag kalan ese miilkiyet hakki taninmasi olmakla birlikte TMK m.279
f.2’de hakli sebeplerin varligi halinde sag kalan esin veya oOlen esin diger yasal
mirasc¢ilariin istemiyle miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki tesis edilebilecegi de

hiikme baglanmustir.

1. SARTLARI
a. Mal Ortakhgi Rejiminin Esler Arasinda Gegerli Olmasi

Mal ortakligr rejimi, TMK ile se¢imlik mal rejimlerinden biri olarak
diizenlenmistir. Aile konutuna iliskin m. 279, mal ortaklig1 rejiminin tasfiyesinde
paylagma usulii icerisinde diizenlenmistir. Bu nedenle sag kalan esin, TMK m. 279 f.1
ve 2’deki haklardan yararlanabilmesi i¢in, 6liim tarihinde esler arasinda mal ortakligi
rejimi gecerli olmalidir.

Esler, evlenmeden oOnce mal rejimi sozlesmesi ile mal ortakligl rejimini
secebilirler. Ayrica eslerin, evlilik igerisinde de aralarinda gegerli olan mal rejimini

degistirerek mal ortaklig1 rejimini segmeleri miimkiindiir®®

. Esler arasinda yasal mal
rejimi ya da baska bir se¢imlik mal rejimi gegerli ise m.279 hiikmi

uygulanamayacaktir.

b. Rejimin Oliimle Son Bulmus Olmasi

Sag kalan esin aile konutuna iliskin ayni hak talebinde bulunabilmesi i¢in mal
ortaklig1 rejiminin 6liimle son bulmus olmasi gerekmektedir. Kanun koyucu madde
metninde “sag kalan es” ve “Olenin diger yasal mirascilar1” ifadelerini kullanmgtir.

TMK m.31 geregi eslerden biri i¢in 6liim karinesinin s6z konusu oldugu veya
m.32 uyarinca eslerden biri hakkinda gaiplik karar1 verildigi takdirde olim ile aym
hukuki sonuglar gergeklesmektedir. Bu haller de tipki 6liim gibi mal rejimini sona
erdirir. Mal ortaklig1 rejiminde evliligin 6liim disindaki bir sebeple sona ermesi halinde

Ise istiin bir yararin varligini ispat etmek sartiyla m.279 f.3 hilkkmii uygulanacaktir.

3% 3ZUGUR, Mal Rejimleri, s.157.
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¢. Aile Konutunun Ortakhik Mallarina Dahil Olmasi

Sag kalan esin m.279’a dayal1 olarak talepte bulunabilmesi i¢in aile konutunun
ortaklik mallarina dahil olmasi gerekmektedir. TMK m.257 ile genel mal ortakliginda
eslerin kanun geregince kisisel mal sayilanlar digsindaki mallar1 ile gelirlerinin ortaklik
mallarin1 olusturdugu diizenlenmistir.

Kanun tarafindan kisisel mal olarak tanimlanmayan her sey ve bunlarin yerine
gecen degerler, ortaklik mallarmma dahil olacaktir. TMK m.260 kisisel mallari
belirlemistir. Ayrica m.261 geregi bir esin kisisel mali oldugu ispatlanmadik¢a tiim

397 O halde aile konutu dlen esin kisisel

malvarlig1 degerleri ortaklik mali sayilmaktadir
mallart icerisinde yer aliyorsa, sag kalan es konut {lizerinde ayni hak talep
edemeyecektir.

Esler, m.257 £.2 geregi ortaklik mallarina boliinmemis bir biitiin olarak sahip
olacaktir. Bu sebeple aile konutu da eslerin elbirligi miilkiyetinde olmalidir.
Dolayisiyla, eslerden her biri aile konutunun tamamiyla ilgili tasarruf islemini tek

basina yapamayacag gibi kendi payi iizerinde de serbestce tasarruf edemeyecektir™®.

d. Sag Kalan Esin Ortakhik Paymnin Bulunmasi

TMK m.279 uyarinca sag kalan esin, aile konutu iizerinde “payina mahsuben”
ayni hak talebinde bulunabilmesi s6z konusudur. Mal ortaklig1 rejiminin sona ermesi ile
mal rejiminin tasfiyesi gerceklestirilecektir. Bu durumda ilk olarak ortaklik mallari
tespit edilecek ve sonrasinda eslerin paylar1 belirlenerek paylastirma yapilacaktir.

Mal rejimi eslerden birinin 6liimii ile sona ermisse, TMK m.276 uyarinca her bir
es ortaklik mallarinm yarismni alacaktir. Olen esin sahsiyeti sona erdiginden, mirascilari
ortakliktan diisen payimn sahibi olacaklardir. Burada da edinilmis mallara katilma
rejiminde oldugu gibi “esit pay kurali” kabul edilmistir. S6z konusu esit pay kurali
mutlak ve emredici nitelikte degildir. Esler tarafindan mal rejimi sdzlesmesi ile baska
bir paylasma orani belirlenmesi de miimkiindiir. Ancak bu tiir anlagmalar altsoyun sakli

paylarini zedeleyemezgog.

307 «Kisisel mal” ve “ortak mal” kavramlarina iliskin ayrintil agiklamalar i¢in bkz. ACAR, Mal Rejimleri,
5.228 vd.; GUMUS, Mal Rejimleri, 5.437 vd.

%% DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.662.

309 AKINTURK/KARAMAN, 5.193; ACAR, Mal Rejimleri, 5.239, 240; GUMUS, Mal Rejimleri, s.444.
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Eslerin mal rejiminin tasfiyesi sonucunda sahip olacaklar1 hak, ayni haktir.
Ciinkii elbirligi ortaklig1 ile mallar tizerinde elbirligi miilkiyeti kurulur. Ayrica diger
malvarlig1r degerlerinin de yar1 yariya paylastirilmasi sz konusudur®®. Ortaklik
mallarinin degerinin tespitinde tasfiye anindaki siiriim degeri dikkate alinacaktir.

Sag kalan es, aile konutunun miilkiyetini ortaklik payina mahsuben isteyecektir.
Ancak, sag kalan esin paymin degeri, 6len esin aile konutu {iizerindeki payim
karsilamaya yetmezse ne olacaktir? Mal ortakligi rejiminde, edinilmis mallara katilma
ve paylasmali mal ayriligi rejiminden farkli olarak, bedel ekleme imkani
diizenlenmemistir. Bu durumda bir kanun boslugu oldugu diisiiniilerek s6z konusu
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluna gidilebilecektir. Ayrica bu durum hakli sebep

olarak degerlendirilerek m.279 f.2 hiikkmiiniin uygulanmasi da miimkiindiir®™.

e. Sag Kalan Esin Aile Konutuna iliskin Ayni Hak Talebinin Bulunmasi
Mal ortaklig1 rejiminde sag kalan esin m.279 hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in
bu yonde talepte bulunmasi gerekmektedir. Sag kalan es, aile konutunun miilkiyetinin

kendisine verilmesini istemelidir®?.

Sag kalan esin bu talebi onun iradesine
brrakilmustir.

Mal rejiminin tasfiyesi ile ortaklik mallarinin yarisi sag kalan ese diger yarisi ise
mirascilara verilecektir. Bu durumda sag kalan es, m.279’a dayali talep hakkini 6len
esin diger yasal miras¢ilarina kars1 kullanacaktir. Talep hakki kisiye siki sikiya bagli bir
hak olup baskasina devredilemez, miras yoluyla mirasgilara gegmez. Hakkin kullanimi
herhangi bir sekil sartina baglanmamistir. Ancak yazili sekilde kullanilmasi ispat
kolaylig1 saglayacaktir.

Sag kalan es, bu talebini esin 6liimiinden rejimin tasfiyesinin tamamlanmasina

kadar kullanabilecektir. TMK m.279 f.1 ile sag kalan ese oOncelikle aile konutunun

310 ACAR, Mal Rejimleri, s.244; AKINTURK/KARAMAN, 5.193.

311 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.662, 663. Bu husus sag kalan esin
ve Olen esin diger yasal mirasg¢ilarinin menfaatleri dikkate alinarak somut olaym o6zelikleri igerisinde
hakim tarafindan degerlendirilecektir. Ornegin paymin degeri ile aile konutunun degeri arasinda ciizi bir
fark bulunan sag kalan es karsisinda, bu durumun intifa veya oturma hakki taninmasi i¢in hakli neden
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmamalidir.

312 Edinilmis mallara katilma rejiminden farkli olarak, sag kalan esin eski yasantisin1 devam ettirebilmek
icin aile konutuna ihtiyaci oldugunu ispatlamasi gerekmemektedir. Ancak aile konutunun diizenlendigi
diger hiikkiimlerde oldugu gibi burada da sag kalan esin aile konutuna iliskin menfaatlerinin {istiin
tutuldugu unutulmamalidir.
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miilkiyetini talep imkani saglanmistir. Eger hakli nedenler var ise hem sag kalan es hem
de oOlen esin diger yasal miras¢ilart miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki

taninmasini isteyebileceklerdir.

2. TALEP EDILEBILECEK AYNI HAKLAR

Mal ortakligr rejiminin 6lim ile sona ermesi halinde sag kalan es, ortaklik
mallarina dahil ise aile konutunun miilkiyetinin kendisine verilmesini isteyebilir. TMK
m.279 ile sag kalan ese kural olarak miilkiyet hakki tanmmas1 6ngériilmiistiir. Intifa
veya oturma hakki ise ikincil nitelikte diizenlenmistir. Hakl1 sebeplerin varligi halinde
ve sag kalan esin ya da dlen esin diger yasal mirasgilarinin istemiyle intifa veya oturma
hakki taninabilecektir.

Bu hiikiim ile edinilmis mallara katilma rejimindeki diizenlemenin tersine, ancak
paylasmali mal ayriligt ve miras hukuku hiikiimlerinin paralelinde bir diizenleme

yapilmistir®,

a. Miilkiyet Hakki

Sag kalan es, m.279 f.1 hilkkmiine dayanarak aile konutu lizerinde Oncelikle
miilkiyet hakki taninmasini isteyebilecektir. Miilkiyet hakk: talep edilen aile konutu
ortaklik mallarina dahil olup eslerin elbirligi miilkiyetindedir. Bu nedenle o6ncelikle
miilkiyet hakki taninmasinin istenebilmesi tabiidir®™.

Aile konutunun degeri sag kalan esin ortaklik paymin mahsubuyla 6denecektir.
TMK m.240 ve m.255 de diizenlenmis olan bedel ekleme imkani mal ortaklig1
rejiminde Ongorilmemistir. Ayrica m.240 f.4 ve m.255 f.3’de sag kalan esin, miras
birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni meslek veya
sanat1 icra etmesi i¢in gerekli olan boliimlerde bu haklar1 kullanamayacagi, tarimsal
taginmazlara iligkin miras hukuku hiikiimlerinin sakli oldugu hitkmii yer almaktadir.
Mal ortaklig1 rejiminde bu tiir bir istisna da diizenlenmemistir.

Sag kalan es talep hakkini, edinilmis mallara katilma ve paylasmali mal ayrilig

rejiminde, 6len esin miilkiyetinde olan aile konutu iizerinde kullanmaktadir. Mal

ortaklig1 rejiminde ise sag kalan es, 6len es ile birlikte aile konutu tizerinde miilkiyet

33 DO@AN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.663.
3" DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.662.
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hakkina sahiptir. Bu nedenle s6z konusu istisna mal ortaklig1 rejiminde

. . .. 315
diizenlenmemistir™.

b. Intifa veya Oturma Hakki

TMK m.279 f.1’de hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan es veya Glenin
diger yasal miras¢ilarinin istemiyle aile konutu lizerinde miilkiyet yerine intifa veya
oturma hakki taninabilecegi diizenlenmistir.

Miilkiyet hakki tesisi talebi sadece sag kalan ese saglanmis olmakla birlikte,
hakli nedenlerin bulunmas: halinde intifa veya oturma hakki tesisi talebinde bulunma
olanag hem sag kalan ese hem de 6len esin diger yasal mirasgilarina tanmmustir. Olen
esin miras¢ilarinin bu yoniindeki taleplerini hep birlikte ileri siirmeleri gerekmektedir.

Bu hiikmiin uygulanmasinda hakli nedenlerin varligi hakimin takdirindedir®®®.
Sag kalan esin ortaklik payinin ¢ok az bunun karsisinda aile konutunun degerinin ¢ok
yiiksek olmasi, sag kalan esin ¢ok yasli olmasi gibi nedenlerle dlen esin diger yasal

mirasgilar1 ve sag kalan es bakimmdan miilkiyet hakki taninmasinin elverisli olmamasi,

hakli neden olarak degerlendirilebilir.

C. REJIMIN OLUM DISINDA BiR SEBEPLE SONA ERMiS OLMASI

Medeni Kanun, mal ortaklig1 rejiminde, aile konutuna iliskin ayni hak talebini
esasen, sag kalan ese ve rejimin Oliimle sona ermesi haline 6zgii olarak diizenlemistir.
Ancak, TMK m.279 f.3 geregi mal ortaklig1 rejiminin 6liim digindaki bir sebeple sona
ermesi halinde, Gstiin bir yararinin varligini ispat etmek suretiyle eslerden her biri aile
konutu iizerinde ayni hak talebinde bulunabilecektir®’. Bu durumda hangi sebeple sona
ermis olursa olsun, sona erme tarihinde esler arasinda mal ortaklig1 rejiminin gecerli

olmas1 gerekmektedir. S6z konusu hak her iki ese de taninmistir.

1. SARTLARI
TMK m.279 £.3’iin uygulanabilmesi i¢in mal ortaklig1 rejimi, 6liim digindaki bir

sebeple sona ermis olmalidir. Mal ortakligi rejimi 6lim disinda, TMK m.271 ile

315 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.663.

1 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.663.

317 KILICOGLU, Yenilikler, s.91; GUMUS, Mal Rejimleri, s.445; GENCCAN, Katilma Rejimi, s.97;
DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, 5.663.
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belirlenmis olan; evliligin iptali, bosanma, baska bir mal rejiminin kabul edilmesi,
eslerden biri hakkinda iflasin acilmasi veya mahkemece mal ayrilig1 rejimine
gecilmesine karar verilmesiyle de sona erebilir. Bu durumda mahkemece evliligin iptal
veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine ya da mal ayriligina gegilmesine karar
verilmesi halinde, mal rejimi dava tarihinden gegerli olmak iizere sona erecektir.(TMK
m.271 f.2)

Mal ortaklig1 rejiminin 6lim disindaki sebeplerle sona ermesi halinde aile
konutu tizerinde ayni hak talebinde bulunan esin, iistiin bir yararinin varhi§ini ispat
etmesi gerekmektedir. Ornegin eslerden biri, bosanma davasi devam ederken baska bir
sehre yerlesmis ve cocuklarin velayeti de talepte bulunan ese birakilmis ise diger esin
aile konutunu kullanmayacagi ve talepte bulunan es ile ¢gocuklarin iistiin bir menfaatinin
s6z konusu oldugu degerlendirilebilecektir.

TMK m.279 f.3 uyarinca her iki es de aym talepte bulunmus olabilir. Bu
durumda hakim, takdir yetkisi ¢er¢evesinde Oncelikle hangi esin iistiin yarar1 oldugunu
tespit etmeli ve buna gore karar vermelidir®®.

Bu sartlar disinda, miilkiyet hakk: tesisi i¢in, aile konutunun ortaklik mallarina
dahil olmasi, bu yonde eslerden birinin talepte bulunmasi1 ve talepte bulunan esin
ortaklik paymna sahip olmasi; intifa veya oturma hakki tesisi i¢in ise aynmi kosullarla

birlikte ayrica hakli nedenlerin varlig1 aranacaktir.

2. TALEP EDILEBILECEK AYNI HAKLAR

Esler arasinda gecerli mal ortakligi rejiminin 6liim diginda bir sebeple sona
ermesi ve istiin bir yararin varligini ispat etmesi sartiyla eslerden her biri ayn1 istemleri
ileri stirebilecektir. Bu istemler, m.279 f.1 uyarinca miilkiyet hakk: ve f.2 uyarinca intifa
veya oturma hakki taninmasidir.

Aile konutu, ortaklik mallarina dahil ise eslerin elbirligi miilkiyetindedir. Bu
durumda oncelikle miilkiyet hakki istemi diizenlenmistir. Talepte bulunan es, aile
konutunun degerini ortaklik payimin mahsubuyla édeyecektir.

Mal ortakliginin diger bir mal rejiminin kabulii sebebiyle sona ermesi halinde,

her es, ortaklik mallarinin yarisin1 almaktadir. Bosanma veya evliligin iptali sebebiyle

8 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.663.
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ya da kanun veya mahkeme karar1 geregince mal ayriligina gecis hallerinde ise, her es
kisisel mallarini ortaklik mallarindan geri alir, geri kalan ortaklik mallari, esler arasinda
yar1 yariya paylasilir. Boylece eslerin ortaklik pay1 belirlenmektedir.

Rejimin 6liim diginda bir sebeple sona ermesi ile {istiin bir yararinin varligini
ispat eden es, hakli nedenlerin varlig1 halinde aile konutu {izerinde miilkiyet yerine
intifa veya oturma hakki tesisini de isteyebilecektir. Ayrica, eslerden birinin miilkiyet
hakki talebinde bulunmasi halinde diger es de hakli nedenlerin varligini ileri siirerek
talepte bulunan es lehine miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasini talep
edebilecektir. Gerek lstiin bir yararin gerekse hakli nedenlerin varligim1 hakim takdir

edecektir.
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III. BOLUM
MIRAS HUKUKU VE AILE KONUTU
I. GENEL OLARAK

Kanun koyucu, aile konutunu miras hukukuna 6zgii olarak ayrica diizenlemistir.
Bu diizenleme Medeni Kanunumuzun 652. maddesinde, aile konutu ve ev esyasinin sag
kalan ese 6zgiilenmesi kenar bashg1 altinda yer almaktadir®™,

TMK m.652 ile sag kalan ese, mirasin paylasiminda aile konutu iizerinde ayni
hak talep etme imkani taninmistir. Bu hiikiim, esler arasindaki mal rejimi ne olursa
olsun uygulanacak bir hiikiimdiir®”. Edinilmis mallara katilma rejiminde sag kalan esin
katilma alacagina, mal ortakligi rejiminde ortaklik payina, paylagsmali mal ayriligi
rejiminde paylasmadan dogan hakkina mahsuben aile konutuna iligkin talep hakki
diizenlenmistir. Esler arasinda gecgerli olan mal rejiminin tasfiyesinde sag kalan es
lehine bir hak dogmamis olmasi veya mal ortakligi rejiminde aile konutunun 6len esin
kisisel mal1 olmas1 miimkiindiir. Ya da esler arasinda mal ayrilig1 rejimi kabul edilmis
olabilir. Bu durumda sag kalan es, mal rejimi hiikiimlerine dayanarak aile konutuna
iliskin ayni hak talebinde bulunamayacaktir.

Ancak sag kalan es, miras¢1 sifatina dayanarak aile konutunun miras pay1
karsiliginda kendisine verilmesini isteyebilecektir. Dolayisiyla esin bu talebi, onun
mirasgilik sifatina baghdir. S6z konusu diizenleme ile Miras Hukuku’nda gegerli olan
mirasgilarin esitligi(TMK m.649) ve taksim serbestligi(TMK m.646) ilkelerine istisna
getirilmis ve sag kalan ese, mirasin paylasilmasinda aile konutuna iliskin bir ayricalik
tan1nm15t1r321.

Mirasin paylasilmasinda sag kalan es, m.652 f.1 hiikmiine dayanarak tereke
mallar1 arasinda ev esyasi veya aile konutu varsa, bunlar iizerinde kendisine miras

hakkina mahsuben miilkiyet hakki taninmasini isteyebilecektir. Hakli nedenlerin varligi

halinde f2’ye gore gerek sag kalan es, gerekse miras birakanin diger yasal

3% Bu madde IMK’ na 1984 yilinda eklenen 612a maddesinden esinlenerek kaleme almmustir. Medeni
hukukumuzda yer alan aile konutuna iligkin tim diizenlemeler gibi TMK m.652 de yeni bir hiikiim
getirmistir. Madde gerekgesi icin bkz. EM/SOZEN/KACAK/YILMAZ, s.801.

0 ACAR, Mal Rejimleri, s.176; DURAL/OZ, s.487; DEMIR, Pmar Ozlem, s.65; DOGAN, Mal
Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.666; SIPKA, Aile Konutu, s.104; KILICOGLU,
Katilma Rejimi, 5.79; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.53; KILICOGLU, Yenilikler, 5.92; OZUGUR,
Mal Rejimleri, s.136; BASPINAR, Onerilerimiz, 5.94.

%1 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.18; YAGCIOGLU, s.144; KILICOGLU, Yenilikler, s.92;
SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2004, s.36.
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miras¢ilarindan birinin istemi {iizerine miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki
taninmasina karar verilebilmesi miimkiindiir. TMK m.652 f.3’de ise sag kalan esin,
mirasin paylasilmasinda aile konutu iizerinde talepte bulunamayacagi haller
diizenlenmistir.

TMK m.652 hikkmii, madde gerekgesinde de belirtildigi iizere sag kalan esin
korunmasii amaclamaktadir. Boylece, sag kalan esin evlilik birligi igerisinde sahip
oldugu yasam kosullari miimkiin oldugunca muhafaza edilmis ve kalan Omriinii

hatiralariyla dolu aile konutunda geg¢irmesine imkan saglanmis olmaktadir.

II. AILE KONUTUNUN SAG KALAN ESE OZGULENMESI

Mirasin paylasilmasinda aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi m.652 ile
diizenlenmistir. Buna gore, aile konutu tereke mallar1 arasinda yer aliyorsa sag kalan es,
miras hissesine mahsup edilmek {iizere, konut {izerinde miilkiyet hakki talep
edebilecektir.

Aile konutu iizerinde sag kalan es, oncelikle miilkiyet hakk: talep edebilecek
olmakla birlikte hakli nedenlerin varlig1 halinde intifa veya oturma hakki taninmasini da
isteyebilir. Ayrica, miras birakanin diger yasal mirasgilarina da bu konuda talep hakki
saglanmigtir. BOylece tereke lizerinde diger mirasgilar ile birlikte elbirligi halinde
miilkiyet hakki sahibi olan sag kalan ese, aile konutunun oOzgiilenmesi miimkiin
olmaktir.

Ozgiileme talebi sag kalan esin mirasgilik sifatina baglanmistir. Burada esler
arasinda hangi mal rejiminin gegerli oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle
evliligin 6liim ile sona erdigi her durumda sag kalan es, 6len esin mirasgisi olacagindan
m.652 hilkkmiine dayanarak ayni hak talebinde bulunabilecektir. Ancak, sag kalan esin
mirascilik sifat1 yoksa bu hitkkme dayanarak talepte bulunmasi miimkiin degildir.

Mirasin paylasilmasi tamamlandiktan sonra sag kalan es, m.652’ye dayali bir
talepte bulunamayacaktir. Bu nedenle, mirasin paylasilmasi sirasinda ayni hak talebinde
bulunmalidir. Ayrica, sag kalan es, miras birakanin tek mirasgisi ise tereke mallarinin
tamamimin maliki olacagindan m.652 hiikmiiniin uygulanmasi1 s6z konusu

01rnayacakt1r322.

322 ACAR, Mal Rejimleri, s.176; KILICOGLU, Yenilikler, s.93; UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.18.
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Sag kalan ege aile konutunun 6zgiilenebilmesi i¢in, evliligin 6liimle sona ermis
olmasi, aile konutunun tereke mallar1 arasinda yer almasi, esin mirasgilik sifat1 ile buna
dayali miras hakkinin ve bu konuda talebinin bulunmasi gerekmektedir. TMK m.652,
mal rejimlerinin tasfiyesinde aile konutuna dair aile hukuku diizenlemelerine benzer bir

hiikiim olarak miras hukukunda yerini almistir.

A. SARTLARI
1. Evliligin Oliimle Sona Ermis Olmasi

TMK m.652 mirasin paylasilmasina iliskin bir hiikiimdiir. Dolayisiyla evliligin
eslerden birinin 6limii ile sona ermis olmasi1 gerekmektedir. Ayrica 6liim karinesi ve
gaiplik karar1 da 6liim ile ayn1 hukuki sonuglari dogurmaktadlrsza.

Oliim karinesi TMK m.31 ile diizenlenmistir. Bu hiikkme gore bir kimse,
Olimiine kesin gozle bakilmay1r gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi
bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis sayilir.

Gaiplik karar1 verilmesi ise TMK m.32 ile hikkme baglanmistir. Oliim tehlikesi
icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin
Olimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu 6liime bagli olanlarin bagvurusu
tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilecektir.

Gaiplik karar1 ile 6lime bagli haklar aynen gaibin Olimi ispatlanmis gibi

kullanilacaktir. Ayrica, hakkinda gaiplik karar1 verilen kiginin mirasi, mirasgilarina

TMK m.584 geregi giivence karsiligi teslim edilecektir®®,

2. Sag Kalan Esin Miras Hakkina Sahip Olmasi

TMK m. 652, sag kalan ese mirascilik sifatina dayanan bir hak saglamaktadir®®,

Eger sag kalan es, mirastan feragat etmisse (TMK m. 528), miras birakan tarafindan
mirastan ¢ikarilmigsa (TMK m. 510), mirastan yoksun bulunuyorsa (TMK m. 578) veya

mirasi reddetmisse (TMK m. 605) TMK m.652’ye dayanarak talepte bulunamaz®%.

2 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.666; KILICOGLU, Yenilikler,
s.93.

s24 Gaipligin mirasin gegmesindeki sonuglarina iligkin olarak bkz. ANTALYA, s.339 vd.

325 KILICOGLU, Yenilikler, s.92; DURAL/OZ, s.487; ACAR, Mal Rejimleri, 5.175.

326 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.667; ACAR, Mal Rejimleri, 5.175;
SIPKA, Aile Konutu, s.104; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki, s.55; KILICOGLU, Yenilikler, 5.92, 94.
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Bosanma davasi esnasinda davact esin Olimii halinde, davaci esin
mirasg¢ilarindan biri, TMK m. 181 f. 2 uyarinca bosanma davasina devam edebilecektir.
Dava sonunda, bosanma sebebinin kusuruna dayandiginin ispatlanmasi halinde sag
kalan es, mirasgilik sifatini kaybedecektir327. Bu durumda sag kalan es, TMK m. 652’ye
dayanarak aile konutunun kendisine dzgiilemesini talep edemeyecektir®?®,

Evliligin iptalinde, iptale hiikkmedilmeden veya iptal karar1 kesinlesmeden once
eslerden birinin 6lmesi halinde TMK m. 159 uyarinca, mirasgilar agilmig olan evliligin
iptali davasini siirdiirebilirler. Dava sonunda, evlenme sirasinda iyi niyetli olmadig
anlasilan sag Kalan es, yasal miras¢1 olamayacaktir. Bu halde de sag kalan es, aile
konutu iizerinde ayni hak talebinde bulunamaz®*°.

Eslerden biri hakkinda gaiplik karar1 verilmis olabilir. Gaiplik karar1 ile birlikte
veya gaiplik kararindan sonra evliligin feshi talep edilmis ve evliligin feshine karar
verilmis olmasi, sag kalan esin miras¢iligini engellemeyecektir330.

Sag kalan es, miras birakanin 1.derece miras¢ilari ile birlikte mirasc1 ise, mirasin
dortte birini; 2.derece mirascilari ile birlikte mirasgi ise, mirasin yarisini; 3.derece ile
birlikte miras¢1 ise dortte liciinli alacaktir. Boylece sag kalan esin miras pay1 ortaya
cikmaktadir. Iste sag kalan es, bu miras payma mahsuben aile konutunun 6zgiilenmesini

isteyebilecektir.

3. Aile Konutunun Tereke Mallar1 Arasinda Yer Almasi

Sag kalan esin mirasin paylasilmasi sirasinda TMK m.652 hiikmiine dayanarak
talepte bulunabilmesi i¢in, aile konutunun tereke mallar1 arasinda yer almasi
gerekmektedir. Miras birakana ait malvarligi onun terekesini olusturur. Dolayistyla aile
konutu, 6liim tarihi itibariyle esin miilkiyetinde bulunmalidir. Aile konutu dlen ese ait
degilse, sag kalan es m.652’ye dayanarak bir talepte bulunamayacaktir.

Aile konutu iizerinde 6len es, tek basina miilkiyet hakkina sahip olabilecegi gibi
gerek diger esle gerekse tliglincli kisilerle birlikte elbirligi miilkiyetine veya payli

miilkiyete de sahip olabilir. Bu durumda aile konutu, eslerin elbirligi miilkiyetinde veya

%27 OZDAMAR, 5.410, 413. Bu hiikmiin TMK m.578 de éngériilmemis olan 6zel bir mirastan yoksunluk
sebebi oldugu yoniinde bkz. DURAL/OZ, 5.43; ANTALYA, 5.94.

28 ANTALYA, 5.94; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.667; IMRE,
Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 7. Basi, Der Yay, Istanbul 2010, s.47.

29 ANTALYA, 5.94, 95.

%0 ZDAMAR, s.414.

96



payl miilkiyetinde ise m.652 uyarinca sag kalan es, 6len esin payinin kendisine devrini

331

talep edebilecektir**". Ancak aile konutu 6len esin tgiincii kisilerle birlikte elbirligi

miilkiyetinde ise sag kalan es, lehine miilkiyet hakki tanmnmasim talep edemeyecektir®®,

Aile konutu 6len es ile ticlincii kisilerin payli miilkiyetinde olup esin 6liimiine
kadar tgiincii kisilerin haklarma zarar vermeksizin kullanilmis ise, sag kalan esin
miras¢ilik sifatina dayanarak olen esin paymnin kendisine devri ile bu yararlanmayi
siirdiirmesi miimkiin olmahdir®®. Zira paydaslardan her biri, kendi pay1 bakimidan
malik hak ve yiikiimliiliikklerine sahip olup(TMK m.688), digerlerinin haklari ile
bagdastig1 6l¢iide payli maldan yararlanabilecek ve onu kullanabilecektir.(TMK m.693)

Ayrica aile konutu iizerinde kurulu elbirligi miilkiyeti veya payli miilkiyet 6liim
nedeniyle tasfiye edilmis olabilir. Bu durumda aile konutunun tamaminin terekeye dahil
olmasi sartiyla sag kalan es, m.652 hiikkmiine dayanarak talepte bulunabilecektir®*. Aile
konutu 6len ese ait degilse, sag kalan esin talep hakkindan s6z edilemez.

Kanun koyucu, tereke mallar1 arasinda aile konutunun bulunmasini aramaktadir.
Her ne kadar 6gretide bir goriis®®®, madde metninde eslerin birlikte yasadiklar1 konuttan
bahsedildigini, bu nedenle konutun, aile konutu haline doniistiiriilmiis olmasinin gerekli
olmadigini ifade etmekte ise de bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. S6z konusu konut,
gerek madde basliginda ve gerekcesinde belirtildigi, gerekse Yargitay tarafindan kabul

edildigi iizere aile konutudur®®.

31 «“Davact somut olayda, %’si kendisine, %’si ise len esine ait konutun, aile konutu oldugunun tespiti
ile konutun kendisine 6zgiilenmesini talep etmistir.” Bkz. Yarg. 2.HD, 16.11.2006 T. ve 2006/14602 E.
2006/15767 K. sayil karar1, Kazanc Igtihat Bankas.

%2 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.668, 669.

%3 DOGAN, aile konutunun 6len esin iigiincii kisilerle elbirligi veya payl miilkiyetinde olmas: halinde
sag kalan esin m.652’ye dayanarak miilkiyet hakki talep edemeyecegini belirtmektedir. Bkz. DOGAN,
Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Egyasi, s.668.

34 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, 5.669.

3% Bkz. DURAL/OZ, 5.487.

336 KILICOGLU, Yenilikler, s.93; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi,
5.669; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.572.

“Sag kalan es, Ozgiileme talebine esas olmak iizere terekede bulunan konutun, aile konutu oldugu
yoniinde Aile Mahkemesi’nden tespit talebinde bulunabilecektir.” Bkz. Yarg, 2. HD, 13.04.2004 T. ve
2004/3897 E. 2004/4674 K. sayil karari; Yarg, 2. HD, 12.11.2008 T. ve 2008/12535 E. 2008/14964 K.
sayil karar1, Kazanci Ictihat Bankasi.

“Ozgiileme talebine iliskin davanin gériildiigii Sulh Mahkemesi de ihtilaf halinde sag kalan ese, konutun
aile konutu olup olmadiginin tespiti ile ilgili karar almasi i¢in 6nel vermelidir.” Bkz. Yarg, 2. HD,
09.02.2004 T. ve 2003/16769 E. 2004/1276 K. sayili karari; Yarg, 2. HD, 15.03.2004 T. ve 2004/2338 E.
2004/3194 K. say1li karar1, Mese Yazilim Igtihat Bankas.
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4. Sag Kalan Esin Ayni Hak Talebinde Bulunmasi

Mirasin paylasilmasinda sag kalan es, m.652 hiikmiinden yararlanabilmek igin
bu yonde talepte bulunmalidir. Sag kalan esin m.652 hiilkmiine dayanan bir talebi yoksa
aile konutunun kendiliginden sag kalan ese 6zglilenmesi miimkiin degildir. Hakim de bu
konuda re’sen karar veremez>>".

Bu hak, kisiye siki sikiya bagli bir hak olup sadece sag kalan es tarafindan
kullanilabilecektir. Bu nedenle, devri miimkiin olmayip miras yoluyla mirasgilara da
gegmez338. Sag kalan es, 6zglileme talebini 6len esin diger yasal mirasgilarina karsi
kullanacaktir. Hakkin kullanimi agisindan herhangi bir sekil sarti Ongoriillmemistir.
Ancak sag kalan esin yazili sekilde talepte bulunmasi, olasi ispat problemlerini bertaraf
edecektir.

Madde metninde bu hakkin hangi siire igerisinde kullanilmas1 gerektigi de
diizenlenmemistir. S6z konusu hak, mirasin paylasilmasina iliskin oldugundan sag kalan
es, bu talebini en ge¢ mirasin paylasilmasi esnasinda kullanmalidir. Mirasin
paylagilmasindan sonra sag kalan esin Ozgiileme talebinde bulunmasi miimkiin
01mayacakt1r339.

Terekenin tespiti i¢in Oncelikle esler arasinda gegerli mal rejiminin tasfiyesi
gerekmektedir. Sag kalan es, mal rejiminin tasfiyesi sirasinda aile konutuna iligkin
talepte bulunmus olabilir. Mal rejiminin tasfiyesinde lehine ayni hak tesis edilen sag
kalan es, mirasin paylasilmasinda m.652’ye dayanarak talepte bulunabilecek midir?

Ogretide bir goriis, sag kalan esin aile konutunun kendisine zgiilenmesini gerek
mal rejimlerine gerek miras hukukuna gore isteme hakkinin bulundugu hallerde her iki
hakki1 birden kullanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Buna gore sag kalan
es, ya m.240’a ya da m.652’ye dayanarak ozgiileme talep etmelidir. Birine iligkin

hakkin kullanilmas: digerini sona erdirir®®.

337 “Dava, muristen kalan tagmmazmn aile konutu oldugunun tespiti istemine iliskin olup tespiti ile
yetinilmesi gerekirken talep asilarak 6zgiilemeye karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Bkz. Yarg,
2.HD, 18.10.2006 T. ve 2006/6016 E. 2006/14210 K. sayili karar1, Kazanci igtihat Bankasi.

%8 UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.18; ACAR, Mal Rejimleri, s.176; DURAL/OZ, 5.488; OZTAN,
Bilge, Miras Hukuku, C.2, Turhan Kitapevi, Ankara 2006, s.93.

39 ACAR, Mal Rejimleri, s.176; UCAR, Aile Konutu Miiessesesi, s.18; DURAL/OZ, s.488; DOGAN,
Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Egyast, 5.673.

*9 DURAL/OZ, 5.486.
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Diger bir goriis, esler arasinda gecerli edinilmis mallara katilma rejiminin,
eslerden birinin 6limi ile tasfiyesinde sag kalan ese, m.240° a dayali talebi
dogrultusunda intifa veya oturma hakki taninmis ise sag kalan esin mirasin
paylasiminda da m.652’ye dayanarak bu kez miilkiyet hakki talep edebilecegini
belirtmektedir. Bdyle bir durumda intifa veya oturma hakki kendiliginden sona
erecektir®’,

Sag kalan es, gerek mal rejiminin tasfiyesinde, gerekse mirasin paylagilmasinda
aile konutuna iligkin talepte bulunma hakkina sahiptir. Edinilmis mallara katilma
rejiminin tasfiyesinde miilkiyet hakki talep eden esin hakli nedenlerin varligini ispat
etmesi gerekecektir. Bu durumda aile konutunun miilkiyetini isteyen sag kalan esin,
m.652’ye dayanarak talepte bulunmasi yerinde olacaktir. TMK m.240’a dayanarak
talepte bulunan ve hakli nedenlerin varligini ileri slirmeyen esin, intifa veya oturma
hakki tesisini tercih ettigi, bu nedenle s6z konusu hakki kullanmakla m.652’ye dayali
olarak talepte bulunmaktan vazgegtigi soylenebilir.

Ancak, sag kalan ese, m.240 ile oncelikle intifa veya oturma hakki; m.652 ile
oncelikle miilkiyet hakki tesisi yoOniinde talep hakki taninmistir. TMK m.255 ve
m.279’da da oncelikle miilkiyet hakki talebi diizenlenmistir. Ayrica, mal rejiminin
tasfiyesinde ve mirasin paylasilmasinda mahsup edilecek olan haklar da farklidir. Kald1
ki mal rejiminin tasfiyesinde aile konutunun miilkiyetini kazanamayan sag kalan es,
m.652 sartlarii karsilamasi halinde miilkiyet hakki taninmasini talep edebilecektir. O
halde aile konutu iizerinde intifa veya oturma hakki bulunan sag kalan esin, bu kez
mirasin paylasilmasinda miras hakkina mahsuben miilkiyet hakk: talep edebilmesi de
miimkiin olmalidir.

Sag kalan ese, TMK m.652 f.1 ile oncelikle aile konutunun miilkiyetini talep
imkani1 saglanmigtir. Hakli sebeplerin varligi halinde sag kalan es, miilkiyet yerine intifa
veya oturma hakki taninmasini da isteyebilecektir. Miras birakanin diger yasal
mirasgilarina da bu yonde talep hakki saglanmustir.

Sag kalan es, m.652’ye dayanarak miras hakkina mahsuben aile konutunun
kendisine 6zgiilenmesini talep etmis ise mirascilarin m.651 hiikmiine dayanarak aile

konutunun bir miras¢iya Ozgiilenmesini veya satilarak bedelinin paylasilmasini

%1 Bkz. DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.666.
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istemeleri miimkiin olmayacaktir. Ancak m.650 f.3 cergevesinde sag kalan esin de
aralarinda bulundugu mirasgilar, oybirligi ile aile konutunun sag kalan ese
Ozgiilenmesine karar verebileceklerdir. Bu durumda sag kalan esin agik bir sekilde
m.652 hiikmiine dayanmadigi ancak paylarin Ozgiilenmesinde zimnen talepte
bulundugunun kabulii gerekir342.

Aile konutunun kendisine Ozgiilenmesi i¢in sag kalan esin talepte bulunmasi
halinde hakim, mirasg¢ilarin bu konuda anlasmis olup olmadiklarina bakmaksizin, re’sen

zgiileme yoluna gidecektir*®.

B. TALEP EDILEBILECEK AYNI HAKLAR

TMK m.652 hiikmiine dayanarak sag kalan es, tereke mallar1 arasinda bulunan
aile konutunun 6zgiilenmesine iliskin talepte bulunabilecektir. TMK m.652 f.1 hiikmii
ile sag kalan ese kural olarak miilkiyet hakki taninmasi1 6ngoériilmiistiir.

Kanun koyucu, sag kalan esin aile konutu iizerinde mirasgilik sifati ile miilkiyet
hakkina sahip oldugunu goéz Oniinde bulundurarak ona Oncelikle miilkiyet hakki
tammistir®*. Hakli nedenlerin bulunmasi halinde ise sag kalan es, bu kez m.652 f.2
geregi aile konutu iizerinde Kkendisine intifa veya oturma hakki tanimnmasini
isteyebilecektir®*.

Sag kalan esin, tereke mallar1 tizerinde sahip oldugu miilkiyet, diger mirasgilar
ile elbirligi halinde miilkiyettir. Bu nedenle miras birakanin diger yasal mirasgilariin
da, aile konutu tlizerinde miilkiyet haklar1 s6z konusudur. Kanun koyucu bu nedenle
hakl1 sebeplerin varligr halinde, sag kalan es lehine miilkiyet yerine intifa veya oturma

hakki1 taninmasi yoniinde diger yasal mirasgilara da talep hakki saglamistir.

1. Miilkiyet Hakki
TMK m.652 f.1 ile sag kalan ese, miras birakanin terekesine dahil olan aile

konutu tizerinde 6zgilileme talebinde bulunmasi halinde miilkiyet hakki taninmasi esas1

¥2 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.667, 668.

3 Alle konutunun sag kalan ese 6zgililenmesine iliskin m.652, tarimsal igletmelerin 6zgiilenmesine iligskin
m.659 ve aile belgeleri ile aile i¢in 6zel an1 degeri olan esyanin 6zgiilenmesine iliskin m.653 .2 hiikmii,
hakime re’sen 6zgiileme karar1 verme yetkisi tantyan diizenlemelerdir. Bkz. IMRE/ERMAN, s.470.

¥4 KILICOGLU, Yenilikler, s.94.

¥ Bkz. Yarg., 2. HD, 24.01.2007 T. ve 2006/10301 E. 2007/57 K. say1l1 karar1, Kazanci I¢tihat Bankast.
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getirilmistir. Sag kalan es, bu talebini miras birakanin diger yasal mirasgilarina karsi
kullanacaktir.

Miilkiyet hakk: sag kalan esin miras hakkinin mahsubu ile tesis edilecektir. Bu
durumda aile konutunun degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Aile konutunun
degerinin belirlenmesine dair m.652’de 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak,
TMK m.657 ile tasinmazlarin 6zgiilenmesinde paylasmanin yapildigi zamandaki gergek
degerlerinin esas alinarak Ozgiileme yapilacagr hilkkmii yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemenin aile konutunun degerinin belirlenmesinde de kiyasen uygulanmasi

miimkiindiir>*®.

Boylece, sag kalan ese talebi dogrultusunda ozgiileme yapilmasi
bakimindan aile konutunun, ozgililemenin yapildigi andaki siiriim degeri dikkate
almacaktir.

Ayrica, m.658 ile mirascilarin Ozgiilenme degeri iizerinde uyusamadiklari
durumlarda, bu degerin sulh hakimi tarafindan belirlenecegi hiikkme baglanmistir. Aile
konutunun degeri konusunda, sag kalan es ile miras birakanin diger yasal miras¢ilarinin
anlasamamalar1  halinde de m.658 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi yoluna
gidilebilecektir®*’,

O halde sulh hakimi, sag kalan esin aile konutunun miras hakkina mahsuben
kendisine 6zgiilenmesi talebi karsisinda, aile konutunun 6zgiilemenin yapildigi andaki
stirim degerini esas alacaktir. Bu bakimdan Once, miras¢ilarin Ozgiileme degeri
tizerinde anlagsmis olup olmadiklarimi arastiracaktir. Mirasgilar, Ozgiileme degeri
konusunda anlasamazlarsa, hakim oOzgiilemeye esas olmak {izere aile konutunun
degerini, m.657 hitkkmiine uygun sekilde kendisi belirleyecektir®*.

Aile konutunun degeri, sag kalan esin miras pay: ile karsilanacaktir. Sag kalan

esin miras pay1 aile konutunun degerini karsilamaya yetmezse, miilkiyet hakki tesisinin

¥ DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.669, 670.

%" DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyast, 5.670. TMK m.657 ve m.658 geregi
aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi davalarinda gorevli mahkeme, Sulh Hukuk Mahkemesi’dir.
Yargitay da son kararlarinda aile konutunun o6zgiilenmesi davalarinda, gorevin Sulh Hukuk
Mahkemesi’ne ait oldugunu kabul ederek, gorevin Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne ait olduguna iliskin
kararindan donmiistiir. Bkz. Yarg, 2.HD, 25.20.2007 T. ve 2006/19352 E. 2007/14382 K. say1ili karari,
Kazanci Igtihat Bankasi; OZUGUR, Ali Thsan, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku,
Adalet Yayimevi, Ankara 2009, s.735, 736.

8 ZUGUR, Mal Rejimleri, s.278. Ancak, Ozgilileme talep edilen konutun, aile konutu oldugu
konusunda uyusmazlik varsa bu husustaki uyusmazlhigin ¢6ziimi Aile Mahkemesi hakimine ait olup Sulh
Hakimi bu konuyu bekletici mesele yapacak ve sonucuna gore karar verecektir. Yargitay kararlart da bu
yondedir. Bkz. Yarg. 2.HD, 2005/12916 E. 2005/15190 K. sayilt ve 07.11.2005 tarihli karar1, Kazanci
Ictihat Bankasi.
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ne sekilde yapilacagi miras hukukunda diizenlenmemistir. Oysa gerek edinilmis mallara
katilma rejiminin, gerekse paylagsmali mal ayriligi rejiminin 6liim nedeniyle sona
ermesinde bu durumda bedel ekleme imkani Ongdriilmiistiir. Sag kalan esin, miras
hakkina mahsuben 6zgiileme talebinde, aile konutunun degeri miras payinin degerinin
iistiinde ise hakim, m.240 ve m.255’i kiyasen uygulayabilecektir>®.

Miras birakanin diger yasal miras¢ilarinin sag kalan ese, miilkiyet yerine intifa
veya oturma hakki taninmasi yoniinde m.652 f.2’ye dayanarak talepte bulunmalari
halinde, sag kalan esin miras paymin aile konutunun degerini karsilamamasi, hakli
neden olarak da degerlendirilebilecektir350. Ancak, sag kalan esin miras payinin aile
konutunun degerini karsilamamasi halinde, bu durumun her olayda hakli neden olarak
kabulii hakkaniyet ile bagdasmayabilir. Ornegin, sag kalan esin miras pay1, aile
konutunun degerini tam olarak karsilamamakla birlikte aralarindaki deger farki ciizi ise

bunun hakli neden olarak kabuliiniin, hiikmiin amacina da aykir1 olacagi kanaatindeyiz.

2. Intifa veya Oturma Hakki

TMK m.652 f.2 ile hakli sebeplerin varlig1 halinde, sag kalan es veya miras
birakanin diger yasal miras¢ilarindan birinin istemi iizerine, sag kalan es lehine aile
konutu tizerinde miilkiyet hakki yerine intifa veya oturma hakki taninmasma karar
verilebilecegi diizenlenmistir.

Aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesinde kural miilkiyet hakki taninmasi
olup intifa veya oturma hakki tesisi ikincil niteliktedir. Sag kalan es, aile konutu
tizerinde lehine intifa veya oturma hakk: taninmasi i¢in talepte bulunabilecektir. Ayrica,
miras birakanin diger yasal mirascilar1 da, hakli nedenleri ileri siirerek sag kalan ese aile
konutu tizerinde miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasini isteyebilecektir.
Bu konuda miras birakanin diger yasal miras¢ilarinin hep birlikte talepte bulunmasi
gerekli olmayip, mirasgilardan birinin istemi yeterlidir.

Hakl1 sebeplerin varligin1 hakim takdir edecektir. Terekede aile konutu disinda
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baska bir malvarliginin bulunmamasi™", sag kalan esin ¢ok yasli olmasi hakli neden

¥ DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.670; OZTAN, Miras Hukuku, 5.93.
%0 KILICOGLU, Yenilikler, s.95.

%! Cesitli tilkelerin hukuk sistemlerinde, tereke iizerinde intifa hakki tannmasi bir takim nedenlerle
uygun goriillmemektedir. Ancak, kiiciik terekelerin s6z konusu oldugu hallerde, sag kalan esin evlilik
icinde sahip oldugu hayat diizenini ayni sekilde veya en az kayipla siirdiirebilmesini saglayabilmek
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olarak kabul edilebilecektir®™?

. Ornegin, oldukgca yasl olan sag kalan ese miilkiyet hakk1
tesis edilmis olmasi halinde aile konutunun, sag kalan esin yakin bir tarihte Sliimii ile
ilgisiz mirasg¢ilara intikali s6z konusu olabilecek ve bu durum haksizliklara yol
acacaktir. Boyle bir durumda hakli nedenlerin varligimin kabulii gerekmektedir®>,

Ogretide bir goriis, sag kalan esin Ozgiileme talebinde bulundugu aile
konutunun, miras birakanin tamaminda tek basina malik oldugu kat miilkiyetine
cevrilmemis ¢ok daireli bir binada yer almasi durumunda, bunun hakli neden olarak
kabul edilerek sag kalan ese intifa veya oturma hakki taninmasi gerektigini ifade
etmektedir. Aksi halde sag kalan esin, kat miilkiyetine ¢evrilerek aile konutu olarak
kullanilan boliimiin miilkiyetinin kendisine verilmesini isteyebileceginin kabulii gerekir
ki bu durum hitkmiin konulus amacina aykir olacaktir®,

Diger bir goriis ise, s6z konusu durumda sag kalan esin, evleviyetle boyle bir
talepte bulunabilecegini, KMK m.10 f.5 hiikkmiinden hareketle, kat miilkiyeti kurularak,
aile konutu tizerinde sag kalan ese miilkiyet hakki taninmasimin miimkiin oldugunu
kabul etmektedir®>.

Bu durumun hakli neden olarak kabulii ile aile konutu olarak kullanilan bolim
izerinde, intifa veya oturma hakki tesisi miimkiin degildir. Ciinkii Esya hukukuna 6zgii
muayyenlik(belirlilik) ilkesi geregi tasinmaz parcalara ayrilip hukuken bagimsizlik
kazanmadikga, yalniz bir pargaya ait miistakil ayni hak tesis edilemeyecektir.

Sag kalan es ile miras birakanin diger mirascilari, kat miilkiyeti kurulmasi
konusunda anlagmis olabilirler. Bu durumda kat miilkiyeti iradi yolla kurularak sag
kalan ese aile konutunun miilkiyeti verilecektir. Kat miilkiyetinin, KMK m.10 son fikra
geregi mahkeme karariyla kurulmasi da miimkiindiir. O halde sag kalan esin, aile
konutunun da yer aldig1 tamami miras birakana ait taginmazda kat miilkiyeti kurularak,
bagimsiz bolim haline gelecek aile konutu {izerinde, m.652 kapsaminda kendisine

miilkiyet hakki taninmasini isteyebilmesi gerekir.

amaciyla bazi tereke mallarinda, 6zellikle aile konutu tizerinde intifa hakki tesisi kabul edilmektedir. Bkz.
ERMAN, Hasan, Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisinda Sag Kalan Esin Miras¢ilig1 ve Degerlendirilmesi,
Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisinin Incelenip Degerlendirilmesi, (VIII. Sempozyum 22-23 Kasim 1985)
Istanbul 1988, 5.75, 79, 82; ERMAN, Hasan, Sag Kalan Esin Miras Hakki, istanbul 1986, s. 83-87.

%2 IMRE/ERMAN, 5.479.

%3 KILICOGLU, Yenilikler, 5.95. Cesitli 6rnekler igin bkz. DURAL/OZ, 5.490; IMRE/ERMAN, 5.479.
*>* DURAL/OZ, 5.488, 489.

%> DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.671.
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TMK m.652 hiikmii ile sag kalan ese aile konutu ilizerinde 6ncelikle miilkiyet
hakki taninmasinin 6ngoriildiigli ve sag kalan esin s6z konusu taginmaz {izerinde diger
mirasgilarla birlikte elbirligi halinde malik oldugu diisiiniildiiglinde bu ¢dziim tarzinin
hiikkmiin konulus amaci ile de bagdasacagi aciktir. Kaldi ki miras birakanin diger
mirasgilarinin, sag kalan ese aile konutunun miilkiyetini vermekten kaginmak amaciyla,
kat miilkiyeti kurulmasina riza gostermemeleri ve sag kalan esin bu yondeki talebinin
de reddi halinde hiikmiin amacinin ger¢eklesmeyecegi kanaatindeyiz.

Aile konutu iizerinde kurulacak intifa veya oturma hakkinin degeri, sag kalan
esin miras payi ile mahsup edilecektir. Terekede aile konutu disinda baska bir
malvarlig1 bulunmuyor ise sag kalan es, aile konutu iizerinde bulunan miras hakkinin
mahsubu ile lehine intifa veya oturma hakki taninmasini talep edecektir. Sag kalan es,
bu durumda aile konutu iizerinde elbirligi halinde sahip oldugu miilkiyet hakkini
kaybedecek ancak, intifa veya oturma hakki kazanacaktir.

Sag kalan es lehine tesis edilen intifa hakki, aile konutu iizerinde tam bir
kullanma ve yararlanma hakki, oturma hakki ise aile konutu iizerinde yararlanma hakki
saglamaktadir. S0z konusu intifa veya oturma hakki kural olarak sag kalan esin
Olimiine kadar devam eder. Ancak, sag kalan es ile diger mirascilarin anlagmasi

suretiyle belirli bir siire i¢in taninmas1 da miimkiindiir.

3. Ozgiileme Talebinin Kullanilamayacag: Haller

TMK m.652 f.3 ile aile konutunun sag kalan ese ozgiilenmesine iliskin bir
sinirlama getirilmistir. Buna gore sag kalan es, miras birakanin bir meslek veya sanat
icra ettigi ve altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanati icra etmesi i¢in gerekli olan
boliimlerde bu haklari kullanamaz. Ayni fikranin son ciimlesi ile tarimsal taginmazlara
iliskin miras hukuku hiiktimleri de sakl1 tutulmustur.

Ayrica, miras birakanin aile konutuna dair bir 6liime bagh tasarrufta bulunmus
olmas1 da miimkiindiir. Bu durumda miras birakanin 6liime bagli tasarrufu ile sag kalan

esin aile konutuna iligskin 6zgiileme talebi karsilasacaktir.

a. Kanunla Diizenlenen Haller
Aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesini diizenleyen m.652°de, 6zgiilemeye

iligkin talep hakkinin kullanilamayacagi haller de diizenlenmistir. S6z konusu
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diizenleme maddenin son fikrasinda yer almaktadir. Buna goére, miras birakanin bir
meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni meslek veya sanati icra etmesi
icin gerekli olan boliimlerde sag kalan es, talep hakkini kullanamayacaktir.

Kanun koyucu, m.240 ile edinilmis mallara katilma rejiminde, m.255 ile
paylasmali mal ayrilig1 rejiminde ve m.652 ile mirasin paylasilmasinda, meslek ve
sanatin yiritiilmesindeki iktisadi menfaate, sag kalan esin menfaatleri karsisinda
oncelik tanimigtir. TMK m.652 f.3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak, miras
birakanin aile konutunda veya konutun bir béliimiinde bir meslek veya sanat icra etmis
olmas1 aranmaktadir. Ornegin marangoz olan esin, konutun bir béliimiinii atdlye olarak
kullanmis olmas1 miimkiindiir.

TMK m.652 f.3’iin uygulanabilmesi i¢in ikinci sart, miras birakanin altsoyundan
birinin ayn1 meslek veya sanati icra etmesi geregidir. Ornegimizde marangoz olan miras
birakanin oglu da baba meslegini devam ettirmeyi istiyor ve dliimiine kadar babasinin
yaninda ¢irak olarak calismis veya bu amacgla kursa devam etmis ise s6z konusu sart
gerceklesmis olacaktir.

Bu hiikiim sadece “altsoy” ag¢isindan diizenlenmistir. Miras birakanin diger yasal
mirascilarinin bu hiikiimden yararlanmalart miimkiin degildir. Madde metninde altsoy
ifadesi kullanilmis olduguna gore, altsoy icinde bir siirlama yapilmamistir. Bu
durumda ayn1 meslek ve sanati devam ettirecek olan, miras¢ilik sifatini kazanmis
olmasi sartiyla 6rnegin miras birakanin torunu da olabilir®®®.

Sag kalan es, miras birakanin altsoyu tarafindan ayn1 meslek ve sanati devam
ettirmek igin “gerekli olan” boliimlerde 6zgiileme talebinde bulunamayacaktir. Burada
gerekli olan kavrami ne sekilde anlasilmalidir?

Ogretide bir goriis, gerekli olma kavramini, o yerin meslek veya sanatin devam
ettirilebilmesi i¢in sart ya da bunlara baska bir yerde devam etmenin ¢ok masrafli
olmasi seklinde ifade etmektedir. Meslek ve sanatin devaminda gerekli olan makinelerin
evin tamami ya da bir boliimiine sabitlenmis olmalar1 ve bunlar1 sdkerek bagka yere
gotiiriip takmanin, meslegi devam ettiren miras¢1 ya da mirasgilar i¢in katlanamayacak

derecede masrafli hatta imkansiz olmas1 bu duruma Grnek olarak gosterilmektedir®’,

%6 DURAL/OZ, $.490.
ST DURAL/OZ, 5.490; YAGCIOGLU, s.138.
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Diger bir goriis ise, ayn1 meslek ve sanati icra i¢in, boyle bir mekana olan olagan
ihtiyaci yeterli gormekte, aranan diger kriterlerin hiikkmiin amacini1 asarak, uygulama
alamim da kisitlayacagini savunmaktadir®®,

Kanaatimizce burada, yiritilen meslek ve sanatin nevi, aile konutu ile
biitiinlesmis olmasi, ihtiyacin gercek, somut ve samimi olmasi gibi kriterler, her olayin
kendine 6zgii olusumu icerisinde degerlendirilmelidir. Kaldi ki, meslek ve sanat icrasi
ile aile konutu olarak kullanilan taginmazin bir biitlinliik arz etmesi halinde bu sinirlama
anlamli olacaktir®®.

Sag kalan es, meslek ve sanatin devami i¢in gerekli olan boliimlerde, 6zgiileme
talebinde bulunamayacaktir. Ancak aile konutunun tamami meslek ve sanatin
devaminda gerekli degilse, sag kalan es, diger boliimler {izerinde lehine oturma hakki
taninmasim talep edebilir’®. Eslerden birinin 6limiine kadar, meslek ve sanatin
icrasinda kullanilan boliim disinda kalan yerler, zaten aile konutu olarak kullanilmis
oldugundan bu sekilde bir ¢6ziim yerinde olacaktir.

Aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesine getirilen bir diger sinirlama, TMK
m.652 .3 son climle ile diizenlenmistir. Bu diizenleme ile tarimsal tasinmazlara iliskin
miras hukuku hiikiimleri sakli tutulmustur. Aile konutunun tamaminin veya bir kisminin
tarimsal isletmeye dahil oldugu ya da ayni zamanda tarimsal isletme olarak kullanildig:
hallerde mirasgilardan biri m.659 vd. hiikiimlerine dayanarak tarimsal igletmenin
boliinmeden kendisine 6zgiilenmesini istemis ise bu miras¢1 ehil olmak sartiyla, sag
kalan es aile konutuna yonelik bir talepte bulunamayacaktir.

Ancak bu durumda, mirasg1 sifatina sahip olan sag kalan esin de, ehil olmak
sartiyla tarimsal taginmazin kendisine 6zgililenmesini talep etmesi miimkiindiir. TMK
m.661 f.1 ile mirasgilardan birinin 6zgilileme istemine itiraz etmesi veya isteklilerin
birden ¢ok olmasi halinde, sulh hakiminin, kisisel yetenek ve durumlari géz oniinde
tutmak suretiyle isletmenin hangi mirasgiya Ozglilenecegine karar verecegi; f.2 ile
isletmeyi kendisi isletmek isteyen ve bunun i¢in ehil oldugu anlasilan mirasgiya

ozgiilemede oncelik taninacagi hikkme baglanmistir.

%8 DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, 5.643.
%9 ZEYTIN, 5.249.
% DURAL/OZ, 5.491.
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Hakim, bu yonde talepte bulunan miras¢ilardan sag kalan esin, s6z konusu
niteliklere sahip oldugunu belirlemis ise —aile konutunun da i¢inde yer aldigi- tarimsal

isletmenin sag kalan ese 6zgiilenmesine karar verecektir.

TMK m.659 f.2 geregi bir tarimsal isletme, degerinde azalma olmaksizin birden
cok yeterli tarimsal varliga sahip isletmeye bdliinebilecek nitelikte ise, birden c¢ok
miras¢iya ayri ayri Ozgiillenmesi de miimkiin olacaktir. Bu durumda isletmeye ehil olan
sag kalan es, aile konutunun dahil oldugu tarimsal isletmenin, kendisine 6zgiilenmesini
talep edebilecektir. Boliinen tarimsal isletmenin 6zgiilenmesine yonelik olarak sag kalan
esin yaninda bagka mirasgilar da talepte bulunmus ise hakim, gerekli sartlara sahip
olmas1 kaydiyla, aile konutunun yer aldigi tarimsal isletmenin sag kalan ese
Ozgiilenmesine karar vermelidir. Boylece, hem sag kalan esin korunmasi hem de

tarimsal isletmenin devami saglanmig olacaktir.

Kald1 ki tarimsal isletmenin 6zglilenmesine iliskin miras¢ilardan birinin talepte
bulunmasi gerekmektedir. Bu yonde bir talep s6z konusu degilse veya mirasgilardan biri
talepte bulunmus olmasina ragmen, aranan diger sartlar’® olugmamigsa, m.659 vd.
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda aile konutu tarimsal

isletmeye dahil olsa bile, sag kalan ese 6zgiilenmesi miimkiin olacaktir.

b. Oliime Bagh Tasarruf ile Yapilan Diizenlemeler

TMK m.652 hiikmiiniin emredici nitelikte olup olmadig: tartismalidir. Bu
nedenle miras birakanin dliime bagli tasarruf yoluyla, sag kalan esin aile konutunun
Ozgiilemesine iligkin talep hakkini bertaraf edip edemeyecegi hususunda da bir goris

birligi bulunmamaktadir.

Doktrinde bir kisim yazarlar m.652 diizenlemesinin tamamlayici nitelikte bir

hiikiim oldugunu kabul etmektedir. Buna gore miras birakan, 6liime bagli tasarrufuyla

%! Tarimsal isletmenin Ozgiilenmesi i¢in; bir tarimsal isletmenin bulunmasi, tarimsal isletmenin ve
tarimsal mallarin ekonomik bir birlik olusturmasi, tarimsal igletmenin asgari ge¢im imkani saglamasi,
mirascilardan birinin 6zgiileme talebinde bulunmasi ve talepte bulunan bu miras¢inin isletmeye ehil
olmasi gerekmektedir. Ayrmti icin bkz. IMRE/ERMAN, 5.482 vd.; OZDAMAR, s.439 vd.; ISGUZAR,
Hasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler,
Yetkin Yay., Ankara 2003, s.142 vd.
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aile konutunu, bir mirasgiya veya tigiincii bir kigiye birakmig olabilir. Bu durumda sag

kalan es, m.652’ye dayanarak 6zgiileme talebinde bulunamayacakt1r362.

TMK m.652 diizenlemesi, madde gerekcesinde de belirtildigi iizere IMK m.612a
hilkkmiinden esinlenerek kaleme alinmustir. Isvigre Federal Mahkemesi, hiikmiin
emredici kural olmadigini, sag kalan esin talep hakkinin, miras birakanin yapacagi bir
Olime bagli tasarrufla elinden alinabilecegini kabul etmektedir. S6z konusu hiikiim,
mirasin nasil paylasilacagini diizenleyen hiikiimler arasinda yer almakta olup bir
paylastirma kuralidir. IMK m.608 (TMK m.647 f.1) miras birakana 6liime bagh tasarruf
yoluyla paylasmanin nasil yapilacagi hususunda diizenleme yapma yetkisi vermistir.
Ayrica, miras birakanin tasarruflarini smirlayict bir hiikme de madde metninde yer

verilmemistir. Isvicre Hukukunda Federal Mahkemenin bu goriisii benimsenmistir363.

Diger bir goriis ise m.652 hiikmiiniin emredici nitelikte oldugunu ifade
etmektedir. Miras birakanin 6liime bagh tasarruf yoluyla sag kalan esin aile konutunun
Ozgiilenmesine dair talep hakkini ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Aksinin kabulii
maddenin amacina ve ruhuna aykirilik teskil edecektir. Sag kalan esin, s6z konusu talep

hakkini kullanmasina engel olacak bdyle bir tasarruf gegersiz olup iptali miimkiindiir®®*.

TMK m.652 sag kalan ese, aile konutunun miras hakkina mahsuben kendisine
Ozgiilenmesini talep hakk: tanimistir. Sag kalan es bu yonde talepte bulunmayabilir. Sag
kalan es 6zglileme talebinde bulunmamis ise miras birakanin aile konutunu 6liime baglh
tasarruf ile bir mirasgiya veya tiglincii bir kisiye 6zgililemesinin m.652 karsisinda bir
Onemi olmayacaktir. Ancak, sag kalan es m.652’ye dayanarak talepte bulunmus ve

miras birakan da sagliginda 6liime bagli tasarrufla aile konutunu bagkasina birakmis ise

%2 ACAR, Mal Rejimleri, 5.174, 175; ACAR, Faruk, “Miras Hukukunda Paylasma Kurali”, MUHFD,
2006, S.1, s.156; ANTALYA, s.462; DURAL/OZ, 5.488; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile
Konutu ve Ev Egyasi, s.672.

33 DURAL/OZ, 5.488. Isvigre doktrininde ayrica, miras birakanin 6liime bagh tasarrufunun sag kalan
esin m.612a’ya dayanan talebini engelleyeceginden bu tiir tasarruflarin da diger esin rizasina bagli olmasi
gerektigi; boylece riza alinmadan yapilan tasarruflarin, tasarrufta bulunan esin 6liimiinden sonra iptalinin
miimkiin olacag1 yoniinde bir ¢dzliim de ileri stiriilmiistiir. Bkz. SIPKA, Aile Konutu, s.119.
$DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.410; GUMUS, Mal Rejimleri, s.417; ISGUZAR, s.139; OZUGUR, Mal
Rejimleri, s.136, 137; OZUGUR, Miras Hukuku, s.734, 735. ACAR, m.652 hiikmiiniin emredici oldugu
goriislinii degistirmis olmakla birlikte emredici oldugu yoniinde bkz. ACAR, Faruk, “Sag Kalan Esin
Katilma Alacagi ve Miras Hakki1” Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Uygulamali
Aile Hukuku Sertifika Programi, 17-18 Kasim 2006, Istanbul Ticaret Universitesi Yay., Istanbul 2006,
s.79
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bu durumda sag kalan esin talebi ile Oliime bagli tasarruf alacaklisinin hakki
karsilasacaktir.

Kanun koyucunun m.652’yi diizenleme amaci goz oniinde bulunduruldugunda,
miras birakanin bunu asar tasarruflarinin gecerli sayilmast miimkiin olmamalidir. Bu
durumda, aile konutunun sag kalan ese Ozgiilenmesine iliskin m.652 hiikmiiniin,
emredici oldugu kabul edilmelidir. Boylece, s6z konusu 6liime bagl tasarrufun iptali ile
miras birakanin sag kalan esin 6zgiileme talebinin Oniine gegmesi engellenmis olacaktir.

Ancak, sag kalan ese m.652 f.2 hilkkmiinden hareketle intifa veya oturma hakki
taninmis ise bu durum miras birakanin 6liime bagli tasarrufunun gegersizligi sonucunu
dogurmayacaktir. Ciinkii sag kalan es bakimindan ¢iplak miilkiyetin diger mirasc¢ilarda
ya da lehine 6liime bagh tasarrufta bulunulan {i¢lincii bir kiside olmasinin bir dnemi
bulunmamaktadir. Boylece hem sag kalan es, eski yasantisini aile konutunda devam

ettirebilecek hem de miras birakanin iradesi yerine getirilmis olacaktir.

C. HUKUKI NITELIGI

Mirasin paylasilmasinda, TMK m.652 ile sag kalan ese taninan &zgilileme
talebinin hukuki niteligi konusunda Ogretide ¢esitli goriisler yer almaktadir. TMK
m.652 ile diizenlenmis olan bu hak, agirlikli olarak “paylasma kurali” veya “yasal alim
hakk1” seklinde nitelendirilmektedir.

Ogretide genel kabul gdren goriis, m.652 hiikmii ile sag kalan ese taninan talep
hakkini, se¢imlik oncelik hakki veren bir paylasma kurali olarak ifade etmektedir. Sag
kalan es, mirasin paylasilmasinda sec¢imlik hakkini kullanarak, miras paymin aile
konutunun 6zgiilenmesi suretiyle karsilanmasini talep edebilecektir. S6z konusu talep,
aile konutu tizerindeki elbirligi halinde miilkiyetin, bireysel miilkiyete doniismesine

365

yonelik olacaktir®. DOGAN, bdyle bir se¢im hakkinin kullanilmasimnin yenilik doguran

bir etki meydana getirecegini kabul etmektedir. Buna goére sag kalan esin s6z konusu

secimlik hakkini kullanmasi ile miras paymin igerigi degismis olacaktir®®.

%5 ACAR, Mal Rejimleri, s.173, 174; ACAR, Miras Hakki, s.79; ACAR, Paylagma Kurali, s.155, 156;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s.410; DURAL/OZ, s.488; GUMUS, Mal Rejimleri, s.417; HATEMI,
Hiiseyin, Miras Hukuku, 4.Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2004, s.137; ISGUZAR, s.139.

Isvigre Federal Mahkemesi de IMK m.612a’nin mirasin paylasilmasina iliskin hiikiimler arasinda yer
aldigini, bu nedenle s6z konusu hiikmiin, bir paylastirma kurali olarak nitelendirilmesi gerektigini kabul
etmektedir.

% DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyas1, 5.672, 673.
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Diger bir goriis, mirasin paylagilmasinda sag kalan ese taninan hakki, yasal alim
hakki olarak kabul etmektedir®®’. Bu hak, sag kalan esin mirasgilik sifatina baghdir. Sag
kalan es, talep ettigi ayni hakkin degerini, aile konutu disinda kalan mallardaki miras
hissesinden, diger miras¢ilar lehine vazge¢mek suretiyle ddemektedir. Dolayisiyla
burada, sag kalan es ile mirasgilar arasinda bedel 6denmesini igerir bir satis s6z konusu
degildir®®,

TMK m.652’ye dayanarak 6zgiileme talebinde bulunan sag kalan es, yasal alim
hakkimi kullanmaktadir. KILICOGLU bu goriisii benimsemekle birlikte, séz konusu
yasal alim hakkinin, kurucu yenilik dogurucu bir hak oldugunu ifade etmektedir. Bu
hakkin kullanilmasi sonucu diger mirascilar, sag kalan ese aile konutunun
Ozgilenmesini saglama borcu altina girmektedir. Ancak mirasgilar, ayni hakkin
kurulmasina yonelik islemleri yerine getirmekten kaginirlarsa, bu durumda sag kalan es,
talebini dava yoluyla ileri siirebilecektir™.

Kanaatimizce burada sag kalan ese, bir yasal alim hakki tanindiginin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Alim hakkinin kullanilmasi ile taraflar arasinda miilkiyet
hakkini devretme borcu doguran bir so6zlesme iligkisi kurulmaktadir. Oysa TMK m.652
de diizenlenmis olan hakkin kullanilmasi, sag kalan es ile diger miras¢ilar arasinda bir
satim iliskisi kurulmasi sonucunu dogurmamaktadir. Sag kalan es, miras paymin aile
konutu olarak belirlenmesini istemektedir®”. Kaldi ki, TMK m.652’ye dayali olarak aile
konutu tizerinde intifa veya oturma hakki taninmasi da s6z konusu olabilecektir.

Sag kalan esin Ozgilileme talebi, yenilik doguran bir hak olarak da

nitelendirilemeyecektir’"!

. Yenilik doguran haklar, tek tarafli bir irade beyaniyla -kars1
tarafin kabuliine ihtiya¢ olmaksizin- sonuglarini dogurmaktadir. Sag kalan esin TMK
m.652’ye dayanarak aile konutu iizerinde kendisine miilkiyet hakk: taninmasini istemesi

halinde mirasgilar, hakli nedenlerin varligin ileri siirerek miilkiyet yerine intifa veya

%7 SIPKA, Aile Konutu, s.104; KILICOGLU, Yenilikler, 5.92; BASPINAR, Onerilerimiz, .94, 95.

%8 KILICOGLU, Yenilikler, s.92; KILICOGLU, Yasal Alim Hakk, s.55; KILICOGLU, Miras Hukuku,
5.344, 345.

%9 KILICOGLU, Yenilikler, 5.94; KILICOGLU, Miras Hukuku, s.284; KILICOGLU, Yasal Alim Hakki,
$.55, 56.

30 ACAR, Mal Rejimleri, s.173; BUZ, 5.149; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev
Esyasi, s.673.

1 BUZ, 5.149.
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oturma hakki tesisini talep edebileceklerdir. Bu durumda sag kalan esin istedigi hukuki
sonuca tek tarafli bir irade beyaniyla ulasmas1 miimkiin olmayacakt1r372.

TMK m.652 hiikmii ile sag kalan ese aile konutunun 6zgililenmesine yonelik
taninmis olan hakki, paylastirma kurali niteliginde sahsi bir talep hakki olarak
nitelendirmenin uygun olacagi kanisindayiz. TMK m.652, paylasmanin nasil
yapilacagini diizenleyen hiikiimler arasinda yer almaktadir. Sag kalan es, miras¢1 sifati
ile aile konutu iizerinde diger mirasgilarla birlikte elbirligi halinde maliktir. O halde sag
kalan esin, aile konutunun miras hakkina mahsuben kendisine 6zgiilenmesi talebi,
birlikte miilkiyetten bireysel miilkiyete gecise iliskin olacaktir. Aile konutunun
Ozgiilenmesi hususunda sag kalan es ile mirasgilarin anlagmasi halinde, konutun
miilkiyeti sag kalan ese verilecektir. Bu durumda tapuda yapilacak tescil islemi, kurucu
nitelikte olacaktir.

Aile konutunun 6zgiilenmesine iliskin olarak miras¢ilarla anlagamamasi halinde
sag kalan es, bu yondeki talebini dava yoluyla ileri siirebilecektir. Ayrica, hakli
nedenlerin varlig1 halinde diger miras¢ilarin istemi lizerine miilkiyet hakki yerine intifa
veya oturma hakki taninmasina da karar verilebilecektir. Bu durumda dava sonucunda
verilecek karar yenilik dogurucu nitelikte olacaktir. Mahkeme kararinin kesinlesmesi ile

kazanilacak miilkiyet ya da intifa veya oturma hakkinin tescili agiklayici niteliktedir®”,

D. MAL REJIMLERININ TASFIiYESINDE VE MIiRASIN PAYLASILMASINDA
AILE KONUTU HUKUMLERININ KARSILASTIRILMASI

Kanun koyucu, gerek mal rejimlerinin tasfiyesinde gerekse mirasin
paylasilmasinda aile konutuna iliskin benzer hiikiimlere yer vermistir. Esler arasinda
hangi mal rejiminin gecerli oldugu, hem rejimin tasfiyesinde hem de mirasin
paylasilmasinda 6nemli olacaktir. Her ne kadar Medeni Kanunumuz yasal mal rejimi
olarak edinilmis mallara katilma rejimini belirlemisse de eslerin baska bir mal rejimini
secmeleri miimkiindiir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde aile konutu, rejimin Olim nedeniyle

tasfiyesinde diizenlenmis iken; paylagsmali mal ayrili§1 rejiminde, rejimin iptal veya

%72 Bu talebi bir yenilik doguran hak olarak degil “actio duplex” talebi olarak gérmek daha uygundur.
Bkz. HATEMI, s.137.

3% BUZ, 5.149, 150; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi, s.673; OZEN,
s.142.
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bosanma ya da 6liim ile tasfiyesinde ve mal ayrilig1 rejiminde rejimin 6liim veya 6liim
disindaki bir sebeple tasfiyesinde aile konutuna iliskin diizenlemeler yapilmigtir. Aile
konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesini diizenleyen m.652 ise esler arasinda hangi mal
rejimi gecerli olursa olsun uygulanabilecek bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ¢ rejimde de, sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak taninmasini
talep edebilmesi, rejimin tasfiyesi sonucunda, olen esten alacakli olmast kosuluna
baglanmistir. TMK m.652 i¢in ise sag kalan esin, miras¢i sifatina sahip olmasi ve aile
konutunun tereke mallari arasinda yer almas1 gerekmektedir®"*.

TMK m.240 ile sag kalan ese 6ncelikle intifa veya oturma hakki tesisi yoniinde
talep hakki taninmistir. Ancak TMK m.255, m.279 veya m.652’ye dayanarak talepte
bulunacak sag kalan es, esasen miilkiyet hakki taninmasini talep edebilecektir. Eglerden
birinin 6limi ile sag kalan es, aile konutu tizerinde lehine ayni hak tesisini, gerek
rejimin tasfiyesi gerekse mirasin paylasilmasi asamasinda talep edebilecektir. Hangi
hiikme dayanarak talepte bulunacagi esin iradesine birakilmistir.

Ancak m.240 hiikkmii ile sag kalan ese miilkiyet hakki taninmasi hakli nedenlerin
varligina baglandigindan; aile konutunun miilkiyetini kazanmak isteyen sag kalan esin,
hakli nedenlerin varhi§imi ispat yerine m.652 hiikmiine dayanarak ispat kiilfetinden
kurtulmas1 miimkiindiir>". Rejimin tasfiyesinde es, bir alacak hakk: elde etmekte, buna
karsin mirascilik sifatiyla sahip oldugu miras pay1 ayni hak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hakli nedenlerin varligi halinde sag kalan ese, edinilmis mallara katilma
rejiminde miilkiyet; diger mal rejimleri ile mirasin paylasilmasinda intifa veya oturma
hakki tanmabilecektir. Bu hiikiim, edinilmis mallara katilma rejiminde intifa veya
oturma hakk1 taninmasinin, diger mal rejimleri ile mirasin paylasilmasinda ise miilkiyet
hakk1 taninmasinin istisnasini teskil etmektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde esler, mal rejimi sézlesmesiyle sag kalan
esin aile konutuna iliskin talep hakkini1 kullanmayacagini kararlastirmis olabilir. Ya da

rejimin tasfiyesinde sag kalan es lehine katilma alacagi ortaya ¢ikmamus olabilir. Bu

3" KILICOGLU, Yenilikler, 5.260, 261.
> ACAR, Mal Rejimleri, 5.176.
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nedenle TMK m.240 hiikmiine dayanamayan sag kalan es, yalnizca m.652’ye gore
miras payina mahsuben aile konutunun 6zgiilenmesini talep edebilecektir®™®,

Ayni sekilde miras¢ilik sifatina sahip olmayan sag kalan es, mirasin
paylasilmasina katilamayacak, dolayisiyla m.652 hiikkmiine dayanarak aile konutunun
Ozgiilenmesini de talep edemeyecektir. Bu durumda sag kalan es, katilma alacagimin
bulunmasi sartiyla aile konutu iizerinde lehine ayni hak tesisini sadece mal rejimi
hiikiimlerine gore talep edebilecektir®””.

Sag kalan es, aile konutu ilizerinde miilkiyet ya da intifa veya oturma hakki
taninmasini; edinilmis mallara katilma rejiminde katilma alacagina, paylasmali mal
ayrilig1 rejiminde miras ve paylasmadan dogan hakkina, mal ortaklig1 rejiminde ortaklik
payina ve mirasin paylasilmasinda miras hakkina mahsuben talep edebilecektir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde katilma alacaginin, paylasmali mal ayrilig1
rejiminde miras ve paylasmadan dogan hakkin aile konutunun degerini karsilamaya
yetmemesi halinde bedel ekleme imkani Ongoriilmiistir. Ancak sag kalan ese aile
konutunun miras payma mahsuben 6zgiilenmesinde, aile konutunun degerinin miras
payindan fazla olmasi halinde bdyle bir bedel ekleme olanagina yer verilmemistir.

TMK m.240, m.255 ve m.652 de, sag kalan esin aile konutuna iliskin talep
hakkini smirlayici hiikiimler diizenlenmistir. Tiim bu maddelerin son fikralarinda ayni
diizenleme yer almaktadir. Bu hiikiim ile miras ve sanatin devamindaki iktisadi menfaat
on planda tutulmustur. Ayrica tarimsal tasinmazlarin 6zgiilenmesi talebinin de, aile

konutunun 6zgiilenmesi talebi karsisinda oncelikli olarak uygulanacagi belirlenmistir.

3% ACAR, Miras Hakki, s.78, 79; DOGAN, Mal Rejiminin Tasfiyesinde Aile Konutu ve Ev Esyasi,
5.666; DURAL/OZ, 5.487; GUMUS, Mal Rejimleri, 5.417; ISGUZAR, 5.138.
3T DURAL/OZ, 5.487; GUMUS, Mal Rejimleri, s.417; ISGUZAR, s.138.
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SONUC

Daha 6nce hukukumuzda yer almayan “aile konutu” 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu ile hukuk hayatimiza girmis bulunmaktadir. Bu diizenleme ile uluslar arasi
sozlesmelere ve karsilagtirmali hukuka paralel, cagin gereklerine ve toplumsal
degisimlere uygun sekilde aile konutunun korunmasi amaglanmustir.

Medeni Kanunumuzda aile konutu, evliligin genel hiikiimleri, mal rejimleri ve
miras hukukuna 6zgii olarak diizenlenmistir. Kural olarak aile konutu, tek bir konut
olmakla birlikte istisnai hallerde birden fazla konut olarak kabul edilebilmesi
miimkiindiir. Ancak ikincil nitelikte konutlar, aile konutu olarak kabul edilemez.

Evlilik devam ettigi siirece aile konutu, bu konut {izerinde hak sahibi olan esin
islemlerine karst m.194 hiikkmii ile koruma altina alinmistir. Aile konutunun m.194
hiikkmii ile korunmasi, esler arasindaki evlilik birliginin sona ermesine kadar devam
etmektedir. Evlilik birligi eslerden birinin 6liimii ile sona ermis ise sag kalan es, gerek
mal rejiminin tasfiyesinde gerekse mirasin paylasiimasinda aile konutu {izerinde
kendisine bir takim ayni haklar taninmasini talep edebilecektir. Boylece evliligin 6liimle
sona erdigi hallerde de, sag kalan es lehine, aile konutu ayakta tutulmustur.

Burada amag, evlilik siiresince hak sahibi olan ese karsi, diger esin korunmasi;
evliligin o6liimle sona erdigi hallerde ise Olen esin mirasg¢ilarina karst sag kalan esin
korunmasidir. Ancak evliligin bosanma veya iptal karari ile sona erdigi hallerde, aile
konutuna iliskin koruma da sona ermektedir. Her ne kadar TMK m.254 ile paylasmali
mal ayrilig1 rejiminin, iptal veya bosanma ile sona ermesi halinde aile konutunda hangi
esin kalacagina dair bir diizenleme yapilmissa da bu hiikiim s6z konusu se¢imlik mal
rejimine 6zgii bir diizenlemedir. Kaldi ki iilkemizde esler arasinda genellikle yasal mal
rejiminin gegerli oldugu da goz ardi edilemez. Bu nedenlerle, evliligin iptal veya
bosanma karartyla sona ermesi halinde, aile konutunun korunmasi amacina uygun
sekilde s6z konusu diizenlemeleri tamamlayict bir hiilkme yer verilmesinin yerinde
olacagi kanaatindeyiz.

Eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan esin, eski yasantisini en az kayipla
devam ettirebilmesi igin aile konutuna olan ihtiyaci dikkate alinmistir. Esler arasinda
edinilmis mallara katilma rejimi gecerli ise, eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan es,
m.240 hiikmiine dayanarak, Olen ese ait aile konutu iizerinde kendisine katilma

alacagina mahsuben intifa veya oturma hakki tesis edilmesini talep edebilecektir.
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Sag kalan esin katilma alacagi bir alacak hakki olup bu hiikiim katilma
alacaginin nakden 6denmesi kuralinin istisnasini teskil etmektedir. Aile konutunun dlen
ese ait olmasi hususu genis yorumlanmakta ve dlen esin birlikte miilkiyet veya iist hakki
sahibi oldugu hallerde de sag kalan esin, m.240’a dayali talepte bulunabilecegi kabul
edilmektedir. Hakli nedenlerin varligi halinde intifa veya oturma hakki yerine miilkiyet
hakki taninmasi da miimkiindiir. Bu konuda hem sag kalan es hem de 6len esin yasal
mirascilart talepte bulunabilecek olup hakli sebeplerin varligini hakim takdir edecektir.

Olen esin aile konutuna iliskin dliime bagh tasarrufu, sag kalan es intifa veya
oturma hakki talep etti ise gegerli kabul edilerek tasarruf alacaklisina ¢iplak miilkiyetin
verilmesi yerinde bir ¢6ziim olacaktir. Ancak sag kalan es tarafindan, hakli nedenlere
dayanarak miilkiyet hakki talep edildi ise 6liime bagl tasarrufun iptali yoluna gidilmesi
gerekmektedir. Sag kalan ese m.240 ile taninmis olan talep hakkini, kanundan dogan
borg¢landirict bir talep hakki olarak nitelendirmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Paylagsmali mal ayrilig1 rejimi Tiirk hukukuna 6zgii, yeni bir mal rejimidir. Aile
konutu, s6z konusu mal rejiminin gerek iptal veya bosanma karariyla gerekse 6liim ile
sona ermesinde diizenlenmistir. Bu rejimin iptal ve bosanma karari ile sona ermesi
halinde aile konutunda kimin kalacagi konusunda, eslere anlasma imkan1 saglanmistir.
Eslerin anlasamamalar1 halinde hakime de, hakkaniyet gerektiriyorsa bu konuda re’sen
karar verme yetkisi taninmstir.

Paylagsmali mal ayrilig1 rejiminde, aile konutunun kiralanmis oldugu durumlarda
hakim, gerektiginde kiraci sifat1 tasimayan esin konutta kalmasina karar verebilecektir.
Ancak, ne bosanmanin sonuglari arasinda ne de diger mal rejimlerinde bdyle bir hitkkme
yer verilmemistir. Kanun koyucunun amacinin, kiraci sifati tagimayan esin korunmasi
oldugu aciktir. O halde bu hiikmiin esler arasinda hangi mal rejimi gegerli olursa olsun
uygulanabilecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Paylagmali mal ayrili§1 rejiminin eslerden birinin 6liimii ile tasfiyesinde de, sag
kalan ese, miras ve paylasmadan dogan hakkina mahsuben aile konutuna iliskin talepte
bulunma hakki taninmustir. Burada paylasmadan dogan hakkin mahsubu esas olup miras
hakkinin mahsubuna hiikiimde yer verilmis olmasi hiikmiin uygulanmasinda karisiklik
yaratmaktadir.

Mal ortaklig1 rejiminde, sag kalan es, aile konutu iizerinde oncelikle miilkiyet,

hakli nedenlerin bulunmasi halinde ise intifa veya oturma hakki taninmasini talep
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edebilecektir. Rejimin 6liim disinda bir nedenle son bulmasinda ise her iki es de iistiin
bir yarar1 bulundugunu ispat etmek sartiyla ayni taleplerde bulunabilecektir.

Sag kalan es, mirasin paylasilmasi asamasinda da aile konutunun kendisine
Ozgiillenmesini talep edebilecektir., TMK m.652’nin uygulanmasit sag kalan esin
miras¢ilik sifatina baglanmistir. Esler arasinda hangi mal rejiminin gegerli oldugunun
ise bir onemi bulunmamaktadir. Bu hiikiim taksim serbestligi ve miras¢ilarin esitligi
ilkelerinin istisnasini teskil etmekte olup sag kalan ese bu ydnde bir ayricalik
taninmistir. Mirasin paylasilmasinda aile konutuna iliskin sag kalan ese taninan bu hak,
paylastirma kural1 niteliginde sahsi bir talep hakkidir.

Sag kalan esin miras payinin aile konutunun degerini karsilamaya yetmemesi
halinde bedel ekleme imkani mal ortakli§i rejiminde ve mirasin paylasiimasinda
diizenlenmemistir. Burada bir kanun boslugu oldugu aciktir. Miras payimn aile
konutunun degerini karsilamamasi halinde hakim, m.240 ve m.255 kiyasen bedel
eklenmesine karar verebilecektir. Kaldi ki hakimin, bu durumu hakli neden olarak
degerlendirmesi de miimkiindiir.

Miras birakanin bir meslek ve sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin an1 meslek
veya sanatt devam ettirmesi i¢in gerekli olan bdliimlerde sag kalan es, Ozgilileme
talebinde bulunamayacaktir. Burada, yiiriitiilen meslek veya sanatin aile konutu ile
biitiinlesmis olmasi; gercek, somut ve samimi bir ihtiyacin varligi aranmalidir. Aile
konutu bir tarimsal isletmeye dahil olup tarimsal isletmenin boliinmeden bir mirasgiya
Ozgiilenmesi s6z konusu ise sag kalan es, ne m.240’a ne m.255’e¢ ne de m.652’ye

dayanarak talepte bulunabilecektir.
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