bir aragtan fazlasi: postfenomenoloji
ile teknolojiyi yeniden diisiinmek
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1. Giris: Seyler, Teknolojiler ve Onlara Yiikledigimiz Anlamlar

Her saban uyandigimizda elimiz énce telefonumuza gider; parmagi-
mizin ekrani kaydirmasiyla gtiniin haberleri, mesajlari, takvimi ve hava
durumu 6ntimiize serilir. Kahvaltimizi hazirlarken mutfak aletleri sessiz
bir is birligi icinde ¢alisir; isimize giderken toplu tasima ya da otomo-
bil, bizi diinyanin akigina dahil eder. Giiniimiiz insani, adimlarini hem
goriiniir hem goriinmez binlerce teknolojinin esliginde atar. Bu kadar
igsellesmis bir yakinlik, teknolojiyi ¢ogu zaman sorgulanmayan bir sey
héline getirir: Oradadir, isler, kullaniriz.

Modern kiiltiirde yaygin bir kanaat vardir: Bir seyin degeri, onun
ne yapabildigiyle ol¢iiliir. Bir arag, islevini yerine getirdigi siirece de-
gerlidir; daha fazlas1 beklenmez. Bu yaklagim, giindelik dilde de, eko-
nominin olgiitlerinde de kendini gosterir. Ancak burada temel bir soru
belirir: Seyler, yalnizca islevleriyle mi deger tasir, yoksa onlarla kurdu-
gumuz kiltiirel, duygusal ve tecriibi baglar onlarin anlamini belirleme-
de etkili midir?

Bu yazida, teknolojiyi yalnizca “bir amag i¢in kullanilan arag” olarak
gdérmenin Stesine gegmeye caligacagim. Once teknolojiye dair {ig farkl

* Ogr. Gor. Dr., Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi, orhan.onder@marmara.edu.tr.
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yaklagimi ele alacagim; aragsalcilik, teknolojik determinizm ve teknolo-
jik aracilik. Ardindan, 6zellikle postfenomenolojik diistincenin gelistir-
digi aracilik (Ing. mediation) perspektifine odaklanacagim; teknolojile-
rin alg1 ve eyleme nasil aracilik ettigini, boylece gergekligi ve tecriibeyi
nasil “birlikte kurdugunu” tartigacagim. Son olarak, bu gergeveyi somut
orneklerle zenginlestirerek, teknolojilerin tagidig1 degerlerin ve bu de-
gerlerin kiiltlir tizerindeki dontstiiriicii etkisinin altini ¢izecegim.

2. Teknolojiye Ug Felsefi Yaklagim
Aragsalcilik

Aragsalcilik (Ing. Instrumentalism), teknolojinin dogasi geregi notr
oldugunu, iyi ya da kotii olmasinin yalnizca insanin onu hangi amag-
la kullandigina bagl oldugunu savunur. Bir gekig, hem bir ev insa et-
mek hem de cam kirmak i¢in kullanilabilir; ahlaki sorumluluk, ¢ekicin
kendisinde degil, onu tutan kisiye aittir. Bilgisayarlar faydali bir bilgiyi
paylagsmamizi da saglayabilir, yalan haberler yaymamizi da. Bir ameli-
yat robotu, bir cerrahin yeteneklerini artirarak hayat kurtarabilir ya da
yanlis ellerde 6liimciil hatalara yol agabilir. Bu yaklasimin gii¢lii yani,
insan iradesini merkeze almasidir. Teknolojiyi yalnizca bir “arag” olarak
gormek, bize onun iizerinde mutlak kontrol sahibi oldugumuz hissini
verir. Boylece, teknolojinin yarattig: riskleri, dogru kullanim ve iyi ni-
yetle ortadan kaldirabilecegimize inaniriz.

Ancak aragsalcilik, teknolojinin toplumsal, kiiltiirel ve algisal etkile-
rini goz ardi1 etme egilimindedir. Bir cihazin tasarimi, kullanim bigimi
ve yayginlig1, onu yalnizca amaglarimiza pasif bir hizmetkar olmaktan
¢ikarabilir. Teknolojiler, giindelik hayatin dokusuna yerlestiginde, far-
kinda olmadan davraniglarimizi, degerlerimizi ve hatta neyin miimkiin
oldugunu diisiinme bi¢imimizi donistiiriir.

Teknolojik Determinizm

Teknolojik determinizm (Ing. fechnological determinism), teknoloji-
nin nétr olmadigini ve belirleyici bir gii¢ olarak toplumu sekillendirdi-
gini one siirer. Bu yaklasima gore teknoloji, insan igin yalnizca bir arag
degildir; toplumsal yapilar, iliskileri ve diistince bigimlerini dogrudan
yonlendiren bir giigtiir (Dusek, 2006).

Tarih, bu bakisi destekleyen orneklerle doludur: Matbaanin yay-
ginlagmasi okuryazarligi, dini otoriteyi ve siyasi dengeleri kokten de-
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gistirdi. Internet, siyasetin isleyisini, bilginin dolagimini ve toplumsal
hareketlerin orgiitlenme bigimlerini yeniden tanimladi. Bu perspektifte
teknoloji, adeta bir nehir gibi, kendi yatagini genisleterek insan toplu-
luklarini beraberinde siiriikler.

Bu yaklagim, determinizmin insan failligini kiictimsedigi gerekgesiy-
le elestirilmistir. Insanlarin teknolojiyi gelistirme, degistirme ve kullan-
ma bi¢imlerini belirleyen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorleri ihmal
etmek, teknolojiye gereginden fazla gii¢ atfetmek anlamina gelir. “O bizi
yonetiyor” algisi, bireyleri ve toplumlari edilgen kilar, teknolojinin yo-
niinil sorgulama ve degistirme iradesini zayiflatir.

Teknolojik Aracilik

Teknolojik aracilik (Ing. technological mediation) yaklagimi, hem
aragsalciligin hem de determinizmin Stesine geger. Ne teknolojiyi mut-
lak bir pasif arag olarak goriir ne de onu kendi basina belirleyici bir gii¢
olarak kabul eder. Bunun yerine, teknolojiyi insan ile diinya arasindaki
iligkilerin aktif bir bileseni olarak konumlandirir.

Bu diisiince, Don Ihdenin postfenomenolojisinden ve Peter-Paul
Verbeek'in bu ¢izgideki yorumlarindan beslenir (Ihde, 1990; Verbeek,
2005). Insani ve teknolojiyi ayr1 kutuplar olarak degil, birbirine eklem-
lenmis, kargilikli etkilesim i¢cinde bulunan varliklar olarak diisiiniir. Bir
mikroskop, yalnizca mikroorganizmalar1 goriiniir kilmakla kalmaz; bi-
lim insaninin diinyayla kurdugu biligsel ve algisal iliskiyi doniistiirir.
Bir navigasyon cihazi, yalnizca konum bilgisi sunmaz; kullanicinin
mekan algisini, hatta yolculuk tecriibesini yeniden sekillendirir.

Verbeek teknoloji felsefesinde nesnelerin ve teknik sistemlerin ro-
lind, toplumsal ve kiiltiirel dokunun merkezine yerlestirir (Verbeek,
2011). Boylece teknoloji, sadece kullandigimiz bir ara¢ degil, kim ol-
dugumuzu, nasil diistindiigiimiizii ve diinyay: nasil tecriibe ettigimizi
bizimle birlikte sekillendiren bir varlik haline gelir.

a2
3. Postfenomenoloji ve Teknolojik Aracilik Teorisi 4 115
Postfenomenoloji, klasik fenomenolojinin 6znel tecriibeye verdigi %@%
nsSne

onemi korur, fakat bu tecriibenin hi¢bir zaman “yalin” olmadigini, her
zaman teknik-maddi araciliklar {izerinden kuruldugunu vurgular. Ed-
mund Husserl ve Maurice Merleau-Ponty’nin ¢izgisinde fenomenoloji,
diinyay1 “yasantinin bilinci” tizerinden agiklarken; Don Thde ve ardin-
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dan Peter-Paul Verbeek, tecriibenin bi¢imlenisinde teknolojilerin ayril-
maz roliini 6ne ¢ikarir.

Bu yaklasimin en dikkat ¢ekici yani, insani ve teknolojiyi kars: kar-
stya gelen iki kutup olarak degil, birbirine eklemlenmis, siirekli iligki
icinde olan aktorler olarak diistinmesidir. Postfenomenoloji, gozliigiin
yalnizca gozlerimize eklenmis bir nesne degil, gérme tecriibesinin ken-
disini doniistiiren bir ortak; ultrason cihazinin yalnizca bilgi veren bir
arag degil, anne-baba adaylarinin bebege dair duygusal bagini sekillen-
diren bir temsil bi¢imi oldugunu soyler.

Dolayistyla postfenomenoloji, teknolojiyi ne aragsalciligin nétr bir
“ara¢” kavrayisina indirger, ne de determinizmin 6zerk bir “gii¢” anlay:-
sina teslim eder. Onun yerine, insan-diinya iliskisinin yapisinin tekno-
lojiler araciligryla her seferinde yeniden kuruldugunu gosterir. Bu ne-
denle postfenomenoloji yalnizca epistemolojik bir yaklasim degil, ayn1
zamanda normatif bir ¢ergeve de sunar: Teknolojiler degerleri yalnizca
tagimakla kalmaz, onlar1 yeniden dagitir ve dontstiiriir. Teknolojik ara-
cilik teorisine gore, insan ve teknoloji, birbirinden bagimsiz iki varlik
degil; stirekli karsilikl: etkilesim icinde olan, iliskisel bir biitiiniin par-
calaridir. Teknolojiler yalnizca bizim diinyaya erisimimizi kolaylagtiran
pasif pencereler degildir; tecriitbe ufkumuzu genisleten, daraltan, yeni-
den bi¢imlendiren aktif “ortaklar’dur.

Bu perspektif, teknolojiyi insanla diinya arasina giren bir “katman”
olarak gormez; daha ziyade, insan-diinya iliskisinin ayrilmaz bir bilege-
ni olarak ele alir. Teknoloji, hem algimiza hem eylemimize dokunarak,
diinyay1 anlamlandirma ve diinyada var olma bigimlerimizi doniistiiriir.
Bu nedenle, teknolojiyi yalnizca dissal bir arag olarak degil, tecriibenin
ve gergekligin birlikte kurucusu olarak diisiinmek gerekir.

Algrya aracilik (Ing. Mediation of Perception), teknolojinin diinyay1
algilama bigimimizi nasil degistirdigini ifade eder. Insan géziiniin sinir-
larini asan, ¢iplak gozle erisilemeyen ayrintilari goriiniir kilan araglar
bunun tipik ornekleridir. Mikroskop, yalnizca “kiigiik seyleri biiytiten”
bir arag degildir; onun araciligiyla mikroskobik varliklar diinyamizin
parcast héline gelir, saglik, hastalik ve beden algimiz doniisiir. Benzer
sekilde teleskoplar, gokyiiziinii salt bir “1s1k noktalar1 manzaras1” ol-
maktan ¢ikarip kozmolojik bir yapiya doniistiirmiistiir.

Bu aracilik, yalnizca gorsel bilgiyi artirmakla kalmaz; neyin 6nemli,
neyin 6nemsiz oldugu hakkindaki olgiitlerimizi de doniistiiriir. Ultra-
sonografi cihaziyla bir fetlisiin goritintiisiinii gormek, hamilelik tecriibe-



sini kokten degistirebilir; anne-baba adayinin zihninde
olusan imgeler, bebege dair duygusal bagin zamanlama-
sin1, derinligini ve niteligini etkileyebilir. Boylece tek-
noloji, yalnizca diinyay:r “gérme” bigimimizi degil, o
gordiiklerimize atfettigimiz anlamlar1 da sekillendirir.
Eyleme aracilik (Ing. Mediation of Action), teknolo-
jinin diinyada eyleme bigimimizi degistirmesiyle ilgili-
dir. Ornegin, bir cerrahin eline verilen robotik cerrahi
sistemi, yalnizca el becerisini hassaslastirmakla kalmaz;
operasyonun planlanis bi¢imini, risk degerlendirmesi-
ni, hatta hasta-hekim iligkisinin sinirlarin1 dontistiiriir.

Giinlitk yasamdan daha basit bir 6rnek, navigasyon
cihazlaridir. Harita okumak yerine cihazin talimat-
larini takip eden bir siiriicii, giizergah se¢imini kendi
mekansal sezgilerinden ¢ok cihazin algoritmasina bi-
rakir. Boylece, “yol bulma” eylemi, bireysel bir beceri
olmaktan ¢ikip, teknolojik sistemlerle ortak yiiriitiilen
bir siireg haline gelir. Teknoloji, yalnizca eylemin aracisi
degil; eylemin bi¢imini, hizini, hatta amacini belirleyen
bir ortak olur.

Alg1 ve eylem boyutlar1 birlikte disiiniildiigtinde,
teknolojilerin insan tecriibesini ve gergekligi “birlikte
sekillendirdigini” ve “birlikte insa ettigini” goriiriiz. In-
san, teknoloji olmadan da diinyada var olabilir; ancak
hangi diinyada, nasil bir tecriibeyle var olacag: biiyitk
olctide kullandig teknolojilerle belirlenir.

Burada “birlikte” s6zciigii, teknolojiyi 6zerk bir 6zne
gibi yiiceltmek anlamina gelmez. Daha ¢ok, insan ve
teknolojinin bir ag i¢inde karsilikli bagimhilik i¢inde var
olduguna (ing. interdependent coexistence) isaret eder.
Teknolojiler, yalnizca insan niyetlerini tasryan maddi
nesneler degil; ayn1 zamanda, niyetleri bicimlendiren,
eylemleri yonlendiren, degerleri pekistiren ya da do-
niistiiren aktorlerdir.

Teknolojik aracilik yalnizca bilgi tiretme veya eylem
kolaylastirma siireci degildir; ayn1 zamanda degerlerin
yeniden dagitildigi, doéniistiiriildiigii bir siirectir. Ne

cu .

gordiiglimiiz ve nasil gordigiimiiz degistiginde, neyi
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“Teknolojiler, kiil-
tiirle ift yonlii bir
iliski i¢indedir: Bir
yandan mevcut
kiiltiirel degerleri
maddi forma bii-
riindiiriir, diger
yandan bu maddi
formlar, insanlarin
davranislarina,
beklentilerini ve
algilarini sekillen-
direrek kiiltiirii
yeniden iiretir ya
da doniistiirtir.
Akalli telefonlarin
tasarimindaki
“stirekli cevrimigi”
varsayimi, yalnizca
iletisim bigcimimizi
degil, zaman algi-
mizi ve sosyallesme
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onemli buldugumuz, neyi korumamiz gerektigini disiindiigiimitizde
degisir. Benzer sekilde, nasil hareket ettigimiz degistiginde, sorumluluk
anlayisimiz, risk toleransimiz ve etik dl¢iitlerimiz de doniisiir.

Ornegin, siirekli veri kaydeden giyilebilir saglik teknolojileri, birey-
lerin kendi bedenlerine karsi sorumluluk duygusunu artirabilir; ancak
ayn1 zamanda, bu verilerin {iglincii taraflarca izlenmesi, mahremiyet
kavramini zayiflatabilir. Klinik karar destek sistemleri (KKDS) de ben-
zer bicimde yalnizca tibbi bilgi saglayan tarafsiz araglar degildir; hasta ve
hekim arasindaki iletisime ve karar alma siireglerine dogrudan aracilik
eder. Bu teknolojiler, hekimin otoritesini yeniden tanimlarken hastanin
ozerkligini de dontstiiriir; giiven, sorumluluk ve agiklama beklentileri
yeni bir bi¢im kazanir (Onder, 2022). Boylece KKDS, tipki mikroskop
ya da ultrason gibi, yalnizca tibbi pratigi degil, klinik iliskinin etik do-
kusunu da birlikte kuran bir aktér haline gelir (Onder, 2025). Bir baska
deyisle, teknolojiler sadece araglar degildir; etik manzaray: yeniden ¢i-
zen aktorlerdir.

Bu nedenle, teknolojik aracilik teorisi bize sunu hatirlatir: Her tek-
nolojik nesne, yalnizca isleviyle degil, diinyayla kurdugumuz iliskinin
yapisini ve igerigini degistirme giiciiyle degerlendirilmelidir. Onlar,
hem diinyay: hem de bizi doniistiiren sessiz ortaklardir; algimizin ve
eylemimizin sinirlarini gizen gériinmez mimarlardar.

4. Teknolojik Aracilik Ornekleri

Teorik cerceveler, onlar1 somut Orneklerle desteklemedigimizde
¢ogu zaman soyut kalir. Teknolojik aracilik, yalnizca bir kavramsal iddia
degildir; hayatin her alaninda goézlemlenebilir. Tarihsel doniim noktala-
rindan giindelik rutinlerimize kadar uzanan 6rnekler, teknolojinin hem
algiya hem eyleme aracilik eden ve deger diinyamizi donistiiren rolini
acikga gosterir.

17. yiizyilda mikroskobun gelistirilmesi, yalnizca bilimsel bilgiye
yeni bir pencere agmady; ayni zamanda “gérmek” ile “inanmak” arasin-
daki bag1 kokten dontistiirdii. Insan gozii giplak haliyle mikroorganiz-
malara erisemezdi. Mikroskop, goriinmez olani goriiniir kilarak, doga-
nin yapist hakkindaki tasavvurumuzu yeniden kurdu.

Bu doniisiim, 19. yiizyilda mikrop teorisiyle birlestiginde, tip ve hij-
yen anlayis1 devrimsel bir degisime ugradi. Hastaliklarin kétii hava ya
da “miasma” ile degil, mikroorganizmalarla iliskili oldugu bilgisi, yal-
nizca bilimsel bir kesif degildi; hastanelerin mimarisinden sehir plan-
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lamasina, gida tiretiminden kisisel hijyen aliskanliklarina kadar uzanan
genis bir toplumsal doniisiimii tetikledi (Latour, 1988).

Burada aracilik ¢ift yonliidiir: Mikroskop, bilim insaninin algisini
doniistiirerek yeni bir gergeklik acar; bu yeni gerceklik ise insanlarin ey-
lemlerini - ellerini yikama, suyu kaynatma, gidalar1 saklama - yeniden
bigimlendirir. “Gormek” ile “inanmak” arasindaki bag, teknolojiyle ye-
niden yazilir: Gériinmeyeni goriir hale gelmek, yalnizca bilginin artis:
degil, toplumsal yagamin etik ve pratik temellerinin yeniden diizenlen-
mesidir.

Peter-Paul Verbeek'in detaylica ele aldig1 ultrasonografi 6rnegi, tek-
nolojik araciligin etik boyutunu net bir sekilde ortaya koyar. Gebelikte
ultrason, anne adaymna rahmindeki fetiisti gorme imkani sunar. Ancak
bu “gérme”, basit bir bilgi edinme siirecinden ibaret degildir.

Ultrason gorintiisi, fetiisii anneden ayri, bagimsiz bir varlik olarak
temsil eder. Bu temsil bi¢imi, anne-bebek iligkisini zihinsel ve duygusal
diizeyde doniistiiriir. Bazi durumlarda, ultrason sonucunda tespit edi-
len tibbi riskler, dogum karar1 tizerinde dogrudan etkili olabilir. Boylece
teknoloji, yalnizca tibbi bilgi saglamakla kalmaz; ebeveynlige, beden al-
gisina, hatta yasam ve o6liimle ilgili ahlaki yargilara aracilik eder.

USG ornegi, teknolojinin “nétr bir bilgi arac1” olmaktan ¢ok, deger
yiikld bir temsil bi¢imi sundugunu gosterir. Hangi goriintiiniin nasil su-
nuldugu, hangi bilginin hangi baglamda paylasildigi, anne-baba aday-
larinin duygusal tepkilerini ve ahlaki muhakemelerini bi¢imlendirir
(Verbeek, 2008). Burada teknolojik aracilik, bireysel kararlarin 6tesinde
kiiltiirel anlatilar1 da besler: Fetiisiin “fotografi” aile albiimiiniin ilk say-
fasina girer, dogumdan 6nce toplumsal bir 6zne olarak tanitilir (Mitc-
hell, 2001).

Giyilebilir teknolojiler, 6zellikle akilli saatler, bedenimizi siirekli ola-
rak veri lireten bir sistem gibi gormemize neden olur. Nabiz, adim say1-
s1, uyku kalitesi, oksijen seviyesi... Bu veriler, beden algimizi biyometrik
gostergeler iizerinden yeniden tanimlar. Kimi zaman bu durum, daha

saglikli yasam aligkanliklarini tesvik eder; kimi zaman ise sayilara asir1 a¢q’2.5/27
bagimlilik ve kaygi yaratir. 2119
Burada aracilik iki diizeyde isler: Teknoloji, hem bedeni “6l¢tilebilir %ol,g sne

bir nesne” olarak algilamamiza aracilik eder, hem de bu algiya dayal
eylemlerimizi (daha fazla adim atma, belirli uyku hedeflerine ulagma)
yonlendirir. Saglik, yalnizca hissettigimiz bir hal degil, stirekli izlenen ve
raporlanan bir “performans” héline gelir.
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“Teknolojilerin
toplumsal hayata
entegre olduktan
sonra deger ¢atis-
malarin diizelt-
menin ¢ogu zaman
gii¢, hatta imkdnsiz
olmasindan kay-
naklanir. Degerler,
teknolojiye en
bastan gomiildii-
glinde, kullanic:
davranigslari, sosyal
normlar ve kurum-
sal uygulamalar
iizerinde kalici
etkiler yaratir.
Tasarim siirecinde
etik farkindalik, bu
nedenle yalnizca
ahlaki bir sorumlu-
luk degil, toplumsal
siirdiiriilebilirligin

de on kosuludur”

Sosyal medya platformlari, yalnizca iletisimi kolay-
lagtiran araglar degil; ayn1 zamanda iligkilerin bigimini,
sikligini ve yogunlugunu tasarlayan sistemlerdir. Arka-
daslik, takip etme, begeni, paylagim... Bunlar, insan ilis-
kilerini belirli formlara sokan dijital jestlerdir.

Platform tasarimlary; hangi tiir igeriklerin daha go-
riiniir olacagini, hangi iligkilerin daha ok etkilesim ala-
cagini belirleyerek sosyal diinyamizi yeniden insa eder.
Boylece “arkadashik” ya da “topluluk” gibi kavramlar,
algoritmik 6nceliklerle sekillenir. Insanlar, ¢ogu zaman
farkinda olmadan bu teknolojik araylizlerin sundugu
iliski bi¢imleri i¢inde hareket eder.

Bu 6rneklerin ortak noktasi, teknolojinin hem algi-
miza hem eylemimize aracilik ederken, ayni zamanda
degerlerimizi, onceliklerimizi ve toplumsal anlam diin-
yamizi doniistiirmesidir. Mikroskop bilimsel gercegi
yeniden kurar; ultrason etik karar siireglerini bigimlen-
dirir; akilli saatler bedeni veri merkezine donistiiriir;
sosyal medya iligkilerin ritmini yeniden yazar.

Teknolojik aracilik teorisi, bu dontistimlerin higbirinin
tesadiif olmadigini; teknolojilerin, bilingli ya da bilingsiz,
tasarim asamasinda degerler tagidigini ve bu degerlerin
glindelik yasamin dokusuna iglendigini hatirlatir.

5. Teknolojiler ve Gomiilii Degerler

Teknolojilerin nétr oldugu inanci, onlar1 yalnizca
islevleri tizerinden degerlendiren aragsalci bir bakistan
beslenir. Ancak gergekte, her teknolojik nesne, tasarim
agamasinda —bazen bilingli, bazen de farkinda olunma-
dan— belirli degerleri tasir. Bu degerler, hem nesnenin
islevsel sinirlarini hem de toplumsal hayata katilim bigi-
mini belirler.

Bir teknolojinin bi¢imi, malzemesi, ergonomisi, kul-
lanim senaryosu; hangi bedenler, hangi ihtiyaglar, hangi
kiiltiirel varsayimlar tizerinden tasarlandiginin izlerini
tasir. Bu nedenle teknolojiler, yalnizca teknik ¢oztimler
degil, ayn1 zamanda belirli bir diinya goriistiniin, top-
lumsal diizenin ve degerler sisteminin maddi ifadeleridir.
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Ornegin, emniyet kemeri tasarimlarinin uzun yillar boyunca “or-
talama erkek bedeni” referans alinarak optimize edilmesi, kadinlar ve
¢ocuklar i¢in giivenlik performansinda ciddi eksiklikler yaratmistir. Bu-
rada mesele, yalnizca teknik bir ihmal degil; hangi kullanicilarin “mer-
kez” kabul edildigine, kimin giivenliginin onceliklendirildigine dair 6r-
tiik bir deger yargisidir. Benzer bigimde, eger otomobiller Tiirk kiiltiirel
aliskanliklarina gore tasarlansayds, igine “ayakkabisiz binme” pratigini
destekleyen unsurlarin eklenmesi hig sagirtict olmazdi. Bu tiir 6rnekler,
teknolojilerin yalnizca islevsel ¢oziimler degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
degerlerin materyal ifadesi oldugunu gosterir.

Teknolojiler, kiiltiirle ¢ift yonlii bir iliski icindedir: Bir yandan mev-
cut kiiltiirel degerleri maddi forma biiriindiiriir, diger yandan bu maddi
formlar, insanlarin davranislarini, beklentilerini ve algilarini sekillen-
direrek kiiltiirii yeniden iiretir ya da doniistiiriir. Akilli telefonlarin ta-
sarimindaki “siirekli ¢evrimi¢i” varsayimi, yalnizca iletisim bigimimizi
degil, zaman algimiz1 ve sosyallesme normlarimizi da degistirmistir.

Boylece, degerler teknoloji izerinden topluma aktarilir. Bu aktarim
slireci, tasarim masasinda baslar, giindelik kullanimda yerlesir ve za-
manla goriinmezlesir. Bir teknolojinin “tarafsiz” oldugu iddiasi, ¢ogu
zaman onun deger yiiklii yonlerinin fark edilmemesinden kaynaklanir.
Opysa teknolojiyi etik agidan anlamak, tam da bu gomiilii degerleri go-
riiniir kilmaktan geger.

6. “Ampirik Doniis” ve Deger Hassas Tasarim

Teknoloji felsefesi ve bilim-teknoloji ¢alismalar1 (STS) alaninda son
on yillarda 6ne ¢ikan “empirical turn” (Tur. ampirik doniis), teknolojiyi
soyut kavramlar tizerinden degil, somut 6rnekler ve kullanim pratikleri
tizerinden inceleme egilimini ifade eder. Bu yaklasim, “Teknoloji’yi yal-
nizca “teorik bir kategori” olarak degil, “teknolojileri” toplumsal hayatin
canli bir pargasi olarak ele alir.

Ampirik donis, teknolojik aracilik perspektifiyle de uyumludur:

Teknolojiyi anlamak i¢in, onun insanlarla nasil iliski kurdugunu, hangi _ 5"'“25/27
baglamlarda nasil isledigini ve hangi degerleri gériiniir ya da goriinmez g 121
kildigin1 dogrudan gozlemlemek gerekir. Laboratuvar arastirmalarin- Zupsne

dan kullanic1 tecriibesine, kamusal alandaki teknolojik altyapilardan
bireysel cihazlara kadar genis bir spektrumda, teknolojiye dair felsefi
analiz artik ampirik verilerle desteklenir.

Bu yonelim, tasarim diinyasinda “deger hassas tasarim” (Ing. Value
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Sensitive Design) ve benzeri etik tasarim yaklasimlarmin ytikselisini de
beslemistir. Deger hassas tasarim, teknolojinin toplumsal ve etik etkile-
rini tasarim siirecinin bagindan itibaren dikkate almay1 amaglar (Onder,
2022). Yani bir tirtin yalnizca teknik olarak verimli ya da estetik olarak
¢ekici olmakla kalmamali; ayn1 zamanda adalet, kapsayicilik, mahremi-
yet, givenlik gibi temel degerleri gozetmelidir.

Bu yaklagimin 6nemi, teknolojilerin toplumsal hayata entegre ol-
duktan sonra deger catismalarini diizeltmenin ¢ogu zaman giig, hatta
imkansiz olmasindan kaynaklanir. Degerler, teknolojiye en bastan go-
miildiigiinde, kullanic1 davranislari, sosyal normlar ve kurumsal uy-
gulamalar tizerinde kalici etkiler yaratir. Tasarim siirecinde etik far-
kindalik, bu nedenle yalnizca ahlaki bir sorumluluk degil, toplumsal
stirdiiriilebilirligin de 6n kosuludur.

7. Sonug: Bir aragtan fazlasi

Bu yaz1 boyunca, teknolojiye dair ti¢ yaklagimi inceledik: Aragsal-
cilik, teknolojiyi insanin kontroliindeki nétr bir arag olarak goriir; tek-
nolojik determinizm, onun kendi mantigiyla toplumu sekillendiren be-
lirleyici bir gli¢ oldugunu savunur; teknolojik aracilik ise bu iki kutbun
Otesinde, teknolojiyi insan-diinya iliskilerinin aktif bir bileseni olarak
konumlandirir.

Aracilik perspektifi, teknolojilerin yalnizca “kullanilan seyler” ol-
madigini, ayn1 zamanda algimizi, eylemimizi, degerlerimizi ve kiiltiirel
diinyamizi doniistiiren ortaklar oldugunu gosterir. Mikroskop, ultra-
son, akilli saat ya da sosyal medya platformu... Hepsi, diinyay1 gorme
ve diinyada hareket etme bigimlerimizi degistiren, bu yolla gercekligi ve
toplumsal dokuyu birlikte sekillendiren unsurlardir.

Bu nedenle, teknolojilerin deger yiiklii (Ing. value-laden) dogasini
fark etmek ve tasarim asamasinda bu degerleri etik bir siizgegten gegir-
mek, yalnizca akademik bir tavsiye degil, hayati bir gerekliliktir. Etik ve
deger hassasiyeti, teknolojinin “ne yapabildigi” sorusunun yanina “nasil
yaptigint” ve “neye hizmet ettigini” de ekler.

Sonug olarak teknolojiyi yalnizca elimizde tuttugumuz, ¢alistirdigi-
miz ya da tiikettigimiz bir sey olarak degil; bir de birlikte yasadigimiz,

birlikte degistigimiz ve birlikte diinyay1 kurdugumuz bir aktor olarak
yeniden disiinelim.
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