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OZET

Bu arastirmada, 10-11 yas ¢ocuklarda fiziksel etkinlik kartlar1 ve video oyun konsollu hareket
etkinliklerinin dikkat, ekran ve kagit okuma performansi lizerine etkisinin incelenmesi amaci
ile yapilmistir. Deneysel modele uygun olarak diizenlenen bu arastirmada su sorulara cevap

aranmistir;

1. Fiziksel etkinlik kartlari, oyun konsollu hareket etkinlikleri, fiziksel oyun kartlari-oyun
konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubu ve kontrol grubunun dikkat son test puanlari
arasinda fark var midir?

2. Fiziksel etkinlik kartlar1, oyun konsollu hareket etkinlikleri, fiziksel oyun kartlari-oyun
konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubu ve kontrol grubunun kagit okuma son test
puanlari arasinda fark var midir?

3. Fiziksel etkinlik kartlar1, oyun konsollu hareket etkinlikleri, fiziksel oyun kartlari-oyun
konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubu ve kontrol grubunun ekran okuma son test
puanlari arasinda fark var midir?

Arastirmanin  drneklemini; Istanbul ili Beykoz ilgesine bagl, 10-11 yasindaki 5. siif
ogrencilerinden basit segkisiz yontem ile segilen toplam 112 6grencidir. Calisma deneysel bir
ozellik tasidigindan orneklem grubu; 28 fiziksel etkinlik kartlar1 ¢alisma grubu, 28 oyun
konsollu hareket etkinlikleri ¢aligma grubu, 28 fiziksel etkinlik kartlari ve oyun konsollu
hareket etkinlikleri ¢alisma grubu ve 28 kontrol grubu olmak tizere dorde ayrilmistir. Calisma
grubu Ogrencileri haftada iki giin 40 dakikalik etkinlikler gerceklestirmis, kontrol grubu

ogrencileri ise kendi beden egitimi ve spor miifredatlarina devam etmislerdir.

Arastirmada Bourdon Dikkat Testi (Kaymak, 2003) ve dogru okuma, 1 dakikada dogru okunan
kelimelerin toplam okunan kelimeye orani; Okuma hizi ise 1 dakikada dogru okunan kelime
say1s1 olarak hesaplanmistir (Rasinski, 2010). Arastirmanin analizinde grup degiskenlerine gore
on testlere iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve 6n testlerin
normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi kullanilarak bakilmistir. Normal
dagilima uygun verilerin Grup i¢indeki Ol¢limler arasindaki farklari incelemek icin iliskili
orneklem t testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 8 derslik ¢aligmalar sonrasinda
elde edilen puan artislarinin farkli olup olmadigini test etmek amaci ile dikkat i¢in parametrik
olmayan Kruskal- Wallis testi, kagit ve ekran okuma i¢gin ANOVA ve gruplar arasinda farkin

yoniinii tespit etmek i¢in Tukey HSD testleri uygulanmstir.



Arastirmada elde edilen bulgular; dikkat son test puanlari arasindaki farka gruplara gore
bakildiginda galisma grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur (p<,01).
Kagit okuma son test puanlar1 arasindaki farka gruplara gore bakildiginda ¢alisma ve kontrol
gruplar1 arasinda kagit okuma gelisiminde anlamli bir fark bulunmamustir (p<,05). Ekran
okuma son test puanlar1 arasindaki farka gruplara gore bakildiginda; oyun konsollu hareket
etkinlikleri ve fiziksel etkinlik kartlari-oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubu ve
kontrol grubu arasinda ekran okuma gelisiminde anlamli derecede (p<,05) fark bulunmustur.
Sonug olarak fiziksel etkinlik kartlar1 ve oyun konsolu ile yapilan hareket etkinliklerinin dikkati
gelistirdigi, oyun konsollu hareket etkinliklerinin ve fiziksel etkinlik kartlari-oyun konsollu

hareket etkinliklerinin kullanildig1 ¢aligmalarin da ekran okumayi gelistirdigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel Etkinlik, Oyun Konsolu, Dikkat, Kagit Okuma, Ekran Okuma



ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the effect of physical activity cards and video game
console movement activities on attention, screen and paper reading performance in children
aged 10-11 years. In this study, which was organized in accordance with the experimental

model, the answers to the following questions were sought;

1. Isthere a difference between physical activity cards, game console movement activities,
physical activity cards -game console movement activities working group and control
group attention post-test scores?

2. ls there any difference between the physical activity cards, game console movement
activities, physical activity cards -game console movement activities working group and
control group paper reading post-test scores?

3. Is there any difference between physical activity cards, game console movement
activities, physical activity cards -game console movement activities working group and

control group screen reading post-test scores?

Sample of the research; It is a total of 112 students selected from the 10th-11 year old 5th grade
students of the Beykoz district of Istanbul with simple random method. The study is
experimental and the sample group; 28 physical activity cards were divided into four groups as
working group, 28 game console movement activities working group, 28 physical activity cards
and game console movement activities working group and 28 control groups. The study group
students carried out 40-minute activities two days a week, while the control group students

continued their physical education and sports curricula.

In the research, Bourdon Attention Test (Kaymak, 2003) and correct reading, the ratio of the
words read correctly in 1 minute to the total word read; Reading speed is calculated as the
number of words read correctly in 1 minute (Rasinski, 2010). In the analysis of the study,
arithmetic mean and standard deviation values of pre-tests were calculated according to group
variables and Shapiro-Wilk test was used to determine whether the pre-tests showed normal
distribution. The related sample t test was used to examine the differences between the
measurements within the group of the data suitable for normal distribution. In order to test

whether the increase in the scores obtained from the experimental and control groups obtained

Vi



after 8 class education is different; non-parametric Kruskal-Wallis test for attention, ANOVA
for paper and screen reading, and Tukey HSD tests to determine the direction of difference

between the groups.

Findings obtained in the study; When the difference between the posttest attention scores
according to the groups were examined, it was found that there was a statistically significant
difference in favor of the study group (p <.01). There was no significant difference in the
development of paper reading between the study and control groups (p <.05). When the
difference between the last test scores of screen reading is examined by groups; There was a
significant difference (p <.05) in the development of screen reading between game console
movement activities and physical activity cards-game console movement activities working
group and control group. As a result, it was found that movement activities with physical
activity cards and game console improved attention and studies using game console movement
activities and physical activity cards-game console movement activities also improved screen

reading.

Keywords: Physical Activity, Game Console, Attention, Paper Reading, Screen Reading
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde sehirlesmenin artmasiyla birlikte bireylerin hayatlarini siirdiirebilmeleri icin
calisma siiresilerinin de arttigi goriilmektedir. Toplum igindeki en kiigiik birlik olan aile bu
durumdan oldukea etkilenmektedir. Biiyiik sehirlerde ¢alisan anne-babalar trafik nedeniyle
evden erken ayrilmak zorunda kalmakta ve eve ge¢ donmektedir. Bu nedenle ¢ocuklar evde
annanne/babanne veya bakici ile kalmakta, kres veya anaokuluna gitmektedir. Zorunlu egitime
baslayan ¢ocuklar da tipki ebeveynleri gibi evden erken ayrilmakta ve uzun siire okulda
kalmaktadirlar. Cocuklarin evde gecirdikleri zamanda, oyun alanlar1 yetersizliginden ve inaktif
teknolojik ekipmanlarin caydiriciligindan dolay1, ¢ocuklar ebeveynlerinin ¢ocukluk yasamlari
gibi sokaklara g¢ikamamakta, goniillerince kosup oynayamamaktadir (Memis, 2007). Bu
nedenle ¢ocuklar gelisimlerini olumlu yonde etkileyen hareket ve hareket ortamlarindan uzak

kalmaktadirlar .

Toplumcu anlayistan bireysel anlayisa dogru yon degistiren toplum yapisi ve bunun sonucu
olarak insanlarla olan etkilesimin, iletisimin azalmasit ve dolayisiyla giiven duygusunun
azalmasi sebepleriyle de ¢ocuklar artik acik alanlarda gerektigi kadar vakit ge¢irememektedirler
(Hortagsu,2012). Sadece iilkemizde degil ingiltere’de de ¢ocuklarin dértte iigiiniin agik havada,
hapishane mahkiimlarindan daha az zaman gecirdiklerini ve ¢ocuklarin beste birinin agik

havada hi¢ oyun oynamadigini sdylenmistir (Carrigton, 2016).

Oyun ¢ocuklar i¢in hayatin provasidir. Ayn1 zamanda hareket ve oyun g¢ocuklar1 beceri ve
ozyeterlilik olarak orgiin egitime hazirlamaktadir. Ger¢ek hayatta yasama her agidan hazir olan
bireyler basarili olur. Cocuklarin kendini 6zgiirce ifade eden bireyler olmasi, analitik diisiinme
becerisine sahip olmas1 gerekliligi oyun ve fiziki etkinlikler dersini egitimde zorunlu kilmistir.
Okullarda Beden Egitimi ve Spor dersinde kullanilan Fiziksel etkinlik kartlar1 cocuklarin spora
iliskin temel hareket becerilerini gelistirmek ve 6grenmeyi saglamayr amaglamaktir. Cocuklar
oyun ve fiziki etkinliklerde 6grenme sonucu yeni davranislar edinirler ya da davraniglarim
olumlu yonde degistirirler. Oyun ve fiziki etkinlikler 6grenimi bilissel temeli olan psikomotor
davranislar ile gergeklesmektedir. Viicudu kontrol edebilme ve amagh eylemlilik 6grenilebilir

davraniglardir. Bir hareketin nasil ve ni¢in yapilacag: ile ilgili zihinsel islemler 6grenme
1



stirecinin i¢indedir. Gergeklestirilen hareketin bizzat ne oldugu, nasil gergeklestirildigi de
biligsel islemleri gerektirmektedir. Oyun ve fiziki etkinlikler sirasinda ve sonrasinda
gerceklestirilen davraniglardan hoslanma, farkinda olma, davranislart yerine getirmeye istekli
olma ve basarma duygusu gibi davranig degisiklikleri (kazanimlar) 6grenme iirliniidiir

(Topkaya, 2012, s. 61).

Kirriemur ve McFarlane (2004, s.2) oyunun stratejik diisiinme, planlama yapma, iletisim
gelistirme, sayilarla ilgili uygulama yapma, tartisma, takim olarak karar verme, veri isleme gibi
becerilerin gelistirilmesindeki 6nemine deginmislerdir. Oyunun egitime destek olmasinin
haricinde motivasyonu arttirma (Rosas ve digerleri, 2003, s. 73), dikkat ve konsantrasyonu
arttirma (Garris, Ahlers, Driskell, 2002, s. 442), 6grenmeye yonelik olumlu tutum gelistirme

gibi davranisa yonelik katkilarindan da s6z edilmektedir.

Teknolojinin gelismesi ile beraber, oyun konsolu vb. aletler hareket, spor becerilerini eglence
yolu ile gelistirmek amaciyla evlerde, 6zel spor salonlarinda kullanilmaya baglanmistir. Hareket
yoluyla ¢ocuklarin algisal ve motorik becelerilerin gelisimlerinin saglanmasinin yanisira bir
Ogrencinin 6grenim potansiyelini arttiracak 6nemli bir faktor olan dikkat gelisimini de arttirdig1
sdylenmektedir (Ozgiiven Duman, P., 2016, Coe DP 2006). interaktif oyun konsollar1 ile
yapilacak hareket etkinlikleri ¢ocuklarin dikkatlerini ve ekran okuma performanslarini da

gelistirecegi diistiniilmektedir.

Egitimin evrensel amact bireyi psikolojik, sosyolojik, biligsel, duyussal olarak yetkin hale
getirmektir. Cocuklarin 6zellikle okul ve ev yasamlarinda gerektigi kadar hareket ve oyunun
yer almamasi, ¢ocuklarin hareket yetkinligi, kisisel, sosyal ve diisiinme becerileri, aktif ve
saglikli yasam ile ilgili yeterliliklerinin gelismesini engelleyebilir. Ozel anlamda beden egitimin
amaci ise bireyin zihninde yeni ufuklar agmak, Ogrenmeyle barisik hale getirmek,
ogrendiklerini birer beceri olarak yasama aktarabilen kisiler yetistirmektir. Egitim ve beden
egitiminin amaglarma 19. yy. ve 20. yy. Kklasik egitim yaklagimlari ile ulasmak ne yazik ki
olanakli gorilmemektedir. Egitimin bireyi amaglara ulastirabilmesi i¢cin deneyimlere dayali
olmas1 ve birey ile 6grenme konusu arasinda kisisel bag kurmasi gerekmektedir. Bu bagi
kurmak i¢in en gegerli yol da 68renciye 6grenmeyi sevdirmek, 6grenme anini bir mutluluk

anina ¢evirmek ve daha somut deneyimler yasamasini saglamaktir (Ulas, 2014).

Beden egitimi Ogretmenleri genellikle okuma yazma vb. biligsel siireglerin gelisimlerini
diistinmek istemezler ve bu siiregleri gelistirmek amaci ile efor sarf etmeyi fazladan yiik olarak

algilarlar. Ancak bu diislince sistemi yanlistir. Disiplinler aras1 6grenme yaklagiminda,
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Ogretmenlerin tiimiiniin okuma, yazma, konusma, dinleme becerilerinin gelisimi i¢in 6nemli rol
oynadig1 gorlilmektedir. Mesleklerini seven iyi beden egitimi dgretmenleri, beden egitiminde
ogretme ve O0grenmede uzman olmak icin ¢aba gostermelidirler. Okuma ve yazma, Beden
Egitimi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin Beden Egitimi ve spor dersi alan bilgisi igerigini
ogrenmelerini gelistirmelerine yardimci olmak i¢in 68retim araglar1 olarak kullanilabilir (James

ve Manson, 2015, s.5).

Fiziksel aktivitenin kagit okuma basarisi tizerine olan etkisi bilinmektedir (Hillman ve digerleri,
2009). Bunula birlikte okuma ortamlari tablet ve akilli telefonlarin hayatin her alanina niifus
etmesiyle degisiklik gostermektedir. Bu durum kagit ve ekran olmak {iizere iki farkli okuma
tirtinii ortaya ¢ikarmustir. Yapilan ¢alismalar1 inceledigimizde okuma yaparken kagit-basili
kitap lizerinden okumanin ekran okumaya gore d6grencilerin okuma becerilerinde daha basarilt
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar aslinda bir ¢atigmay1 da beraberinde getirmektedir.
Ekran okumanin kaginilmazligi ve ekran okumanin kagittan okumaya gére okuma basarisinda
dezavantajli olmasidir. Bu arastirmanin okuma ortami olarak ekran ve kagit okuma arasinda
farklilik olup olmadigi konusunda da literatiire katki saglamasi diisliniilmektedir. Ekran
okumanin tekrar sorgulanmasi ve ekran okumada O&grencilerin okuma performansinin
diismesine etki eden degiskenlerin arastirllmasi agisindan dayanak olusturmasi

diistiniilmektedir.

Mevcut durumu degerlendirdigimizde, yetersiz alan, giivenlik ve maddi sebeplerden dolay1
ozellikle cocuklar i¢in biiyiiksehirlerde hareket ihtiyacinin yeterince karsilanamadigini
gormekteyiz. Cocuklarin yasadigi ortamlarin onlarin yasam icin gerekli temel becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in daha 1yi sartlara getirilmesi gerekliligi vardir bu nedenle daha fazla
arastirmalarin yapilmasi ve ¢ézlimlerin iiretilmesi gerekmektedir. Calismamizin aileler i¢in bir
yol haritas1 olmasini da hedefliyoruz. Ciinkii interaktif oyun konsollarinda oyun oynayan
cocuklar motivasyonlarini yiiksek tutmakta, algilarini en iyi noktaya getirmekte ve basari i¢in

dikkatlerini toplama konusunda ekstra gayret gostermektedir.



1.2. Amag/ Hipotez

Bu arastirmanin amaci 10-11 yas ¢ocuklarda fiziksel etkinlik kartlar1 ve video oyun konsollu

hareket etkinliklerinin dikkat, ekran ve kagit okuma performansi iizerine -etkisinin

incelenmesidir. Bu arastirmanin sonuglarinin ¢ocuklarin gelisimine katki saglayacagi ve alan

yazindaki ¢aligsmalari zenginlestirecegi diistinliilmektedir.

Bu aragtirmanin alt problemleri sunlardir;

Vi.

Vii.

viil.

Xi.

Xii.

Xiil.

Fiziksel etkinlik kartlar1 ¢alisma grubunun dikkat ©n test — son test puanlari arasinda
fark midir?

Oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubunun dikkat 6n test — son test puanlari
arasinda fark midir?

Fiziksel etkinlik kartlari-oyun konsollu hareket etkinlikleri grubunun dikkat 6n test-son
test puanlar arsinda fark var midir?

Kontrol grubunun dikkat 6n test — son test puanlar1 arasinda fark midir?

Fiziksel etkinlik kartlar1 ¢alisma grubunun kagit okuma on test — son test puanlari
arasinda fark midir?

Oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubunun kagit okuma 6n test — son test
puanlar arasinda fark midir?

Fiziksel etkinlik kartlari-oyun konsollu hareket etkinlikleri grubunun kagit okuma 6n
test — son test puanlar arsinda fark var midir?

Kontrol grubunun kagit okuma 6n test — son test puanlar1 arasinda fark midir?

Fiziksel etkinlik kartlar1 ¢calisma grubunun ekran okuma on test — son test puanlari
arasinda fark midir?

Oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubunun ekran okuma o6n test — son test
puanlari arasinda fark midir?

Fiziksel etkinlik kartlar1, oyun konsollu hareket etkinlikleri, grubunun ekran okuma 6n
test — son test puanlar1 arsinda fark var midir?

Kontrol grubunun ekran okuma 6n test — son test puanlar1 arasinda fark midir?

Fiziksel etkinlik kartlari, oyun konsollu hareket etkinlikleri, fiziksel oyun kartlari-oyun
konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubu ve kontrol grubunun dikkat son test puanlari

arasinda fark var midir?



xiv.  Fiziksel etkinlik kartlari, oyun konsollu hareket etkinlikleri, fiziksel oyun kartlari-oyun
konsollu hareket etkinlikleri ¢aligma grubu ve kontrol grubunun kagit okuma son test
puanlari arasinda fark var midir?

xv.  Fiziksel etkinlik kartlar1, oyun konsollu hareket etkinlikleri, fiziksel oyun kartlari-oyun
konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubu ve kontrol grubunun ekran okuma son test

puanlari arasinda fark var midir?

1.3. Onem

Son yillarda yasam tarzlarimiz giderek daha inaktif duruma gelmistir. Fiziksel aktivite ile ilgili
yapilan arastirmalarin verilerine gore, ¢ocuklarin sadece {igte biri yeterince aktif durumdadir.
Fiziksel olarak aktif olmayan bir yasam tarzi ¢ocuklarin fiziksel sagligini olumsuz yonde
etkilemekte, duyusal ve biligsel yeterlilik konusunda da kaygi olusturmaktadir (Syvaoja ve
digerleri, 2014, s.1). Ayrica fiziksel aktivite yetersizliginin cesitli saglik sorunlari yani sira
olumsuz davranig gelisiminde de 6nemli rol oynadig1 diistiniilmektedir.

Cocuklar vakitlerinin ¢ogunu okullarda gecirmektedirler. Ulkemiz sartlarinda ise Beden
Egitimi ve Spor derslerinin sayisinin az olmasi ve okullarda gerekli kosullarin olmamasi da
cocuklarin inaktif duruma gelmelerine sebep olmaktadir. Ayrica okullar bilissel 6zellikleri
gelistirme amacini dncelik olarak gdrmektedirler. Ogrencilerin akademik puanlarin gelistirmek
baskis1 altinda olan okullar genellikle 6grencilerin akademik basarilarin arttirmak icin teneffiis
ve beden egitimi ders saatlerini dahi kullanmaktadirlar (Center for Education Policy 2007). Asil
yapilmast gereken ise 0grencilerin akademik basarilarint ve biligsel 6zelliklerini gelistirmek
icin farkli fiziksel aktivite programlart uygulamak, tasarlamaktir. Bu amag ile Milli Egitim
Bakanligi tarafindan ilkokul ve Ortaokullarda kullanilmakta olan fiziksel etkinlik kartlari
(FEK) gelistirilmistir. Bu kartlarin sayesinde ¢ocuklar FEK kartlar tizerindeki oyunlari belirli
kurallar dahilinde anlayip kurgulayip komutlar esliginde oynayarak hareket gelisimlerine
katkida bulunurken bilissel duyussal ve sosyal becerilerinin gelisimlerine de katkida
bulunmaktadirlar (MEB, 2013).

Okulda ders dinlemekten giinliik yasamda bir isi yapmaya varincaya kadar tiim 6grenim
gorevleri, belli bir siire Ogrencinin tim duyu organlarinin o goreve odaklanmasim
gerektirmektedir. Okullarda genellikle ¢ocuklarin, bir iste, bir eylemde yada 6grenmede
optimum diizeyde dikkatin saglanmasi gereken durumda ¢oziim becerileri gelistirmekte
zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle dikkatini toplayamama, tiim okul 6grencilerinin en

biiyiik sorunudur. Ogrenci merkezli okul sistemlerinde dgrenciyi basarisizlifa gotiirecek tiim
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faktorlerin belirlenerek 6grenciyi olumsuz sekilde etkilemeden gerekli onlemlerin alinmasi
amaglanmaktadir. Bu agidan 6grenci basarisini ve dolayli olarak da kisilik gelisimini etkileyen
bir faktor olan "dikkat" ve "dikkat toplama" konusu 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde dikkatin ¢ok boyutlu biligsel bir 6zellik oldugu 6grenme, hatirlama, iletisim,
problem ¢6zme, algilama ve diger biitiin bilissel alanlarda etkili oldugu goriilmektedir. Dikkatli
ogrencinin 6zellikleri olarak dnemli olmayan bilgiden 6nemli olan1 ayirt etmek ve 6nemli bilgi
iizerinde odaklasarak 6grenme gorevini ger¢eklestirmek on plana ¢ikmaktadir. Dikkat olmadan
ogrenme de gerceklesememektedir (Ulug, 1991).

Okullarda dikkat gerektiren ve ilk 6grenilen en énemli beceri, okuma ve yazma becerisidir.
Okuma, giiniimiizde en temel ve birincil bilgi edinme yollarinin basinda ilk siray1 almaktadir.
Neredeyse her bir bireyin hayatta saglamis oldugu basari, bir 6l¢iide sahip oldugu okuma
becerisinin niteligiyle es deger durumdadir. Yazinin icadindan dnceki déonemler, insanoglunun
kaybolmus yillaridir ve tarihte karanlik donemler olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii yazi ile
toplumlar hakkinda en detayl bilgilere sahip olabilmekteyiz.

Teknolojinin getirmis oldugu degisimle birlikte insanlar kiitiiphaneler dolusu kitaplar1 gelecek
kusaklara aktarma olanagi yakalamistir. Bu gelismelere ayak uyduran milletler ise okumaya
yeterince Onem vererek,  okuryazarlik diizeyinin kalkinma 6lgiitii olmasini saglamislardir
(Celenk, 2005). Giines’e (2010, s.10) gore ekran okumada bilgileri, paragraflari, tablolari
karsilastirma ve yerini isaretleme okuyucuyu ¢ok yormaktadir. Bu durum kagit okumanin
tersine karmagik bir zihin yapisini ve isleyisini gerektirmektedir. Kagit okumada olusturulan
uzamsal yapi, yer ve mekan algis1 ekran okumada yok olmakta, yerini zihinsel diizensizlik ve
karmagikliga birakmaktadir. Kisaca ekran okuma bir taraftan zihnimizi gelistirmekte bir
taraftan da zihinsel karmasiklik ile diizensizlige neden olmaktadir.

21. yy. en 6nemli problemlerinden biri de teknolojinin olduk¢a hizli ilerlemesi ve yagamin her
anini kolaylastirmasidir. Teknolojide bu gelismelerden gocuklar da etkilenmektedir. Cocuklar
2000’11 yillarin baslarina kadar oyun ihtiyaglarini oyuncak ve etraflarinda bulduklari objeler ile
giderirken, ilerleyen yillarda video oyun konsollari, bilgisayar, tablet ve telefona yonelmistir.
Cinkii video oyunlar ile vakit gecirmek daha kolay ve eglencelidir. Ayni zamanda video
oyunlardaki ¢esitlilik de oldukga fazladir. Tiim bu bulgular 15181nda video oyunlarin ¢ocuklar
tizerindeki pozitif etkilerine bakacak olursak, iyilestirilmis karar verme ve daha iyi 6grenmeyi,
yani uygulama yoluyla yeni beceriler edinilmesine katki saglamaktadir (Pujol ve digerleri,
2016). Aksiyon video oyunlarindaki tahmin edilemeden gelisen hizli olaylarin olusturdugu
uyaranlar ve yiiksek duyusal motor yiikleri ile disleksik ¢ocuklar i¢in daha iyi okuma sonuglari

vermistir (Franceschini ve digerleri, 2017). Baska bir ¢alisma da ise optimal miktarda bilgisayar
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ile oyun oynamanin daha hizli motor tepki siireleriyle iliskili oldugunu gostermistir (Pujol ve
digerleri, 2016).

Tiim bu ¢alismalar 1s18inda bu ¢alismada, fiziksel etkinlik kartlar1 ve oyun konsollu hareket
etkinlikleri programlarinin besinci simif 6grencilerinde dikkat, kagit ve ekran okuma gelisimine
etkisi olup olmadigi arastirilacaktir ve c¢alismanin bu alandaki boslugu dolduracak olmasi

beklenmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim ve dgretim yilinda Beykoz ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’ma bagli Anadoluhisar1 Ortaokulunun besinci sinifinda okuyan o6grenciler ile

sinirlandirilmastir.

1.5. Sayiltilar

Ogrencilerin evde, spor salonunda ve oyun konsolu ile yaptiklar1 hareketleri tekrar etmedikleri

ve testleri en fazla performans vererek yaptiklari kabul edilmistir.

1.6. Tanimlar

Dikkat: Dikkat, beynin zihinsel bir faaliyet iizerine odaklanmasidir (Adsiz, 2010).

Kagit Okuma: Okuma, binlerce yillar sonucunda olusmus yazili sembolleri seslendirme ve bu

sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir” (Giileryiiz, 2002, s.9).
Ekran Okuma: Elektronik metinlerden yapilan okumadir (MEB, 2012b, s. 6).

Fiziksel Etkinlik Kartlari: Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okullarda 6gretmenler, 6gretmen
olmak i¢in egitim alan 6grenciler, okul dis1 faaliyette bulunan antrenérler ve tiim spor egitimi

veren egitmenler i¢in gelistirilmistir. (MEB, 2012c).

Oyun Konsollu Hareket: Oyuncularin aktif olarak oyun oynama imkéani sunmakta olup,
kismen veya viicudun tamaminin hareket etmesini gerektiren sanal gerceklik oyunudur

(Vernadakis, Papastergiou, Zetou ve Antoniou, 2012)



BOLUM II

ALAN YAZIN/ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Dikkat

Filozoflar, binlerce yildir dikkatin dogas1 hakkinda tartismalar yapmuislardir. Bu filozoflardan
en Onemlilerinin biri olan Aristoteles, biling ve 6z yansimay1 dikkatle degistirilebilecek
terimlerle tanimlamigtir. Vives gozlemlerine dayanarak, dikkatin 6grenme ve hafiza i¢in 6nemli
bir bilesen oldugunu, Descartes, zihinsel farkindaligin (dikkatin) bilginin kazanilmasinda ¢ok
onemli oldugunu, Malebranche ise, dikkatin algi ve fikirlerin anlagilmasi ve diizenlenmesi i¢in

gerekli oldugunu belirtmistir (Garcia, 2016, s. 27).

Dikkat duyusal bilginin bilingli farkindalik akisini diizenleyen, calisma bellegine bir “gecis”
islevi goriir (Baddeley, 2001, s. 852). Dikkat, 6grenmenin ve hafizanin saklanmasinin g¢esitli
yonleri i¢in dnemlidir; bir sey 6grenirken (bilgiyi kodlamak i¢in) ve ayn1 zamanda bir seyi
hatirlarken de dikkat gerekir (Hillman ve digerleri, 2003, s.308). Yani dikkat, dikkatin

dagilmasina kars1 koyma kabiliyeti olarak tanimlanir.

Belirli bir zaman diliminde kisiler i¢sel ve dissal ¢cok fazla uyariciya maruz kalir (Baymur,
1994; Mesulam, 2000; Aydin, 2007; Morgan, 2011). Ancak, insanoglunun sinirl1 bilgi isleme
stirecine sahip olmasi1 (Mesulam, 2000; Soysal, Yal¢in ve Can, 2008; Atkinson, Atkinson ve
Hilgard, 1995; Karaduman, 2004) tiim uyaricilardan sadece birkacin1 belirgin olarak
algilamasina neden olmaktadir. Oyle ki bir kisim uyarict dikkatin smir alaninda algilanirken;
bir kisim uyaricida kismen farkinda oldugumuz ya da hig fark etmedigimiz bulanik bir art alani
olusturur. Baska bir ifade ile insanlar belirli bir anda yer alan ¢esitli olaylardan sadece birkagina

dikkat ederler (Morgan, 2011).

Dikkat; algiladiklarimizi slizgegten gecirme, cesitli algilarimizi dengeleyebilme ve bu
algiladiklarimiza duygusal 6nem ekleyebilme gibi belli bir uyariciyr fark etmekten daha fazla

olarak degerlendirilmistir (Ratey, 2001) .

Dikkat, diisiinme, algilama ve hayal etmeden meydana gelen psikolojik fonksiyonlarin bilingli
bir sekilde harekete ge¢irilmesidir. Dikkat yogunlugu ise, insanlarin bu bilingli

hareketlendirmeyi gerceklestirmesini saglayan yetenek olarak kendisini gosterir. Boylece, algi
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alaninin sadece sinirli bir boliimii bilincimize ulagir; diger uyaricilar ise elenir; yani bilingdisi

olarak kalir (Baumann, 1994, 5.195).

Ellis ve Hunt (1993) icin dikkat “Zihinsel faaliyetin bir durum iizerinde yogunlasmasi,
odaklagmasidir”. Birey baglangigta bilginin farkina varip anlamlandirmadigi  ve
yorumlayamadig i¢in bilgi kisa stireli depolanir ve ardindan anlamli hale getirilmek istenen
bilgi kisa siireli bellekte islenmeye tabi tutulur. Bu islemi saglayan mekanizma bilingli bir

odaklagma siireci olan dikkattir (Ellis 1993; Akt: Kaymak, 2003).

Dikkat, i¢cinde bulunulan durumda onceligi tespit ederek, siraya koyma, planlama ve ayni
zamanda diizenleme fonksiyonlarinin tamamini kapsayan genel bir kavramdir (Yazgan, 2002,
s.12). Demirova (2008) dikkati, duyusal sistemler tarafindan alinan uyaricilarin amaglari
dogrultusunda secilip sekillenmesi olarak tanimlarken, Ikizler ve Karagdzoglu (1997) ise
bilincin belirli bir noktada toplanma hali seklinde tanimlamistir. Insanlarin karsilastiklar:
uyaranlar arasinda yaptiklar1 bilingli secimlerin “dikkat” kavrami ile agiklanabilecegi, bu
nedenle de insanlarin algi diizeylerini, dolayisiyla da o6grenme becerilerini etkiledigi

diistiniilmektedir.

Dikkat becerisi genel olarak dikkat siiresi ve dikkat segiciligi olarak tanimlanan iki siiregten
olusmaktadir. Yas artisina bagli olarak dikkat siiresi ve dikkat se¢iciligi de degismektedir.
Burada ifade edilen dikkat siiresi, kisinin bir noktaya odaklandigi zaman olarak
degerlendirilmektedir. Dikkatte odaklanilan noktanin degismesi dikkat dagilmasina neden
olmaktadir. Dikkatin seg¢iciligi ise odaklanan uyarictyr tanima, temel ve belirgin niteliklerini
belirleme olarak ifade edilmektedir (MEB, 2012). Dikkat giinliik hayatimizda oldugu gibi spor
yasantimizda da siklikla karsilastigimiz kavramlardan biridir. Dikkat, odaklanma ve
konsantrasyon (yogunlagma) birbirine yakin anlamlarda kullanilmakla beraber aslinda birbirini

tamamlayan kavramlardir (Tiksoy Isim, 2018, 5.32).

Dikkat, en genel anlamiyla “zihinsel bir faaliyetin odaklagsmasidir”. Dikkatin yapisinda zihinsel
bir uyarilmiglik hali ve se¢me islemi vardir. Zihin dis diinyadan gelen uyaricilar1 almaya hazir
haldedir, uyaricilar1 fark eder ve karsi karsiya oldugu biiylik miktardaki uyaricilar arasindan
amacina uygun olanlar1 seger. Bu siireci yonlendiren unsur “DIKKAT” mekanizmasidir

(Orztiirk, 1995, s. 280).

Dikkatin yapis1 ii¢ temel ¢erceve igerisinde incelenebilir.



* Genel uyarilmiglik hali: Cevreye genel bir duyarlilik, farkindalik diizeyi ve uyaricilar1 almaya

hazir olma.
« Secicilik: Onemli ve amaca uygun dzellikleri arastirarak ¢evreyi tarama.
* Yogunlagma: Dikkati bir noktada yogunlastirma ve dikkati stirdiirme.

Bu ii¢ temel nokta birbirini takip eden dgeler olarak goriilebilir. Ogrenme-dgretme siirecinde
ilk olarak 6greniciler lizerinde genel bir uyaniklik veya uyarilmislik diizeyi olusturulur, ikinci
olarak ogrenicilerin dikkati 6gretim gorevi, materyali ve d6grenme yasantilarinin hedeflerle
iliskili 6zelliklerine ve 6gelerine yoneltilir ve ligiincii olarak da istenilen 6grenme iirlinlerinin
kazanilabilmesi amaciyla 6grenicilerin zihinsel bir ¢aba i¢ine girmelerine yardim ve tesvik

edilir (Anderson, 1989, s.280).

Insan dogas1 geregi yasadig1 ortamlara uyum saglamaya ¢alisan, karsilastig1 olaylara tepkiler
veren, uyaranlart algilayan ve bunlar arasindan sistematik segimler yapan, yaptig1 segimleri
kendi bilinciyle yorumlayan bir varliktir. Uyaranlarin, algisal bilince sistematik olarak kabul

edilmesi “dikkat” kavramiyla agiklanmaktadir (Bozan ve Akay 2012).

Dikkat kavrami, farkli beyin bolgelerinden kaynaklanan ve ardisik basamaklardan meydana
gelen bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Dikkat sisteminin bir 6zelligi de sinirlt kapasitesidir.
Dikkat kapasitesi bireyler arasi farkliliklar gosterirken sergilerken ayni bireyde degisik
durumlarda da farkliliklar gosterebilmektedir (Kiiglik ve ark 2009).

Gaddes ve Edgell (1994) dikkatin iki ¢esidi oldugunu belirtmektedir. Bunlar, pasif ve aktif
dikkat olarak adlandirilir. Pasif dikkat, kisinin istemsiz olarak, hi¢bir ¢aba harcamadan
cevresindeki dissal uyaricilar arasindan belli bir uyariciya yogunlagmasidir. Ornegin, gok
parlak bir 151k, keskin bir koku ya da ani bir giirtiltii gibi. Aktif dikkat ise, kisinin istemli olarak
belli bir seye odaklanmasini gerektirmektedir. Aktif dikkat i¢in; bireyin, dikkat etmesi gereken
uyarictya ilgi ve ihtiya¢ duymasi, uyanik olmasi, dikkatini yogunlastirabilmesi ve gerekli olan

cabay1 gostermesi onemlidir.

-1 yasindaki ¢ocuk elindeki lastik bir halka ile 1 dakika oynayabilir

-6 yasindaki ¢ocuk isaretleme bulmacalari iizerinde 10 dakika ¢alisabilir

-5-7 yas aras1 ¢ocuklar bir konu {izerinde yaklasik 15 dakika dikkatini koruyabilir

-7-10 yas aras1 ¢ocuklar bir konu tlizerinde yaklasik 20 dakika dikkatini korur
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-10-14 yas ¢ocuklar bir konu iizerinde yaklasik 25-30 dakika dikkatini korur
(Ozdogan, Ak ve Soyutiirk, 2005).

2.1.1.1. Secici Dikkat

Secici dikkat, iligkili bilgiye odaklanabilme yetenegiyle ilgilidir. Arastirmalar kiigiik cocuklarin
dikkat stireclerini yetigkinlere gore biraz daha az kontrol edebildiklerini gostermektedir.
Kiigtiklerin dikkati daha kolay dagilabilmekte ve dikkatlerini ilgili ve ilgili olmayan bilgilere

gore diizenlemede daha az esnek olabilmektedirler (Solso ve digerleri, 2014, 5.479).

Secici dikkat, etrafta birden fazla uyaran varken ilgisiz uyaranlar1 goéz ardi edip asil uyarana
odaklanma becerisini igerir. Kiginin, uyariya secici bir dikkat gostermesidir (Ankarali ve

Bayramlar, 2019, s.164).

Beyinde yiiriitme fonksiyonlarindan biri olarak yiiksek bilissel islevlerin ¢ekirdegi olarak
tanimlanan segici dikkat; dikkatin, davranisin ve duygularin kontroliiyle iliskilidir. Bu
fonksiyon daha ¢ok prefrontal ve pariyetal korteksteki sinir aglari ile iliskilidir. Secici dikkatin
cocuklarda okul basarisinin 6nemli bir belirleyicisi, yetiskinlerde ise ayn1 zamanda fiziksel ve

zihinsel sagligin da 6nemli bir gostergesi oldugu gosterilmistir (Diamond, 2013, s.70).

Secici dikkatin yonlendirilmesinde calisan bellegin etkili oldugu sdylenmektedir. Dikkati
kontrol etmede bireysel farkliliklar bulunmaktadir ve c¢alisan bellegin kapasitesi arttirilarak

dikkatin kontrol edilebilme yetenegi arttirilabilmektedir (Furley & Memmert, 2010).

Secicilik, dikkatin belirli uyarana odaklandig1 ve diger uyaranlarin goz ardi edildigi bir stireci
ifade eder. Segici dikkat, baz1 bilgilerin iceri ve disar1 (istenmeyen) ¢ikmasina izin veren bir
filtre gorevi goriir. Basit bir ifadeyle, dikkatin 6zel bir noktada toplanmasidir (Tiirksoy Isim,

2018, 5.33).

2.1.1.2. Boliinmiis Dikkat

Boliinmiis dikkat, dikkatin birden fazla uyariciya yoneltilmesi olarak tanimlanmaktadir. Dikkat
isleyisinde onemli bir ayirim, ¢evrede dikkati ¢eken uyarict sayisinin degil organizmanin
bilin¢li ve farkinda olarak bu uyaricilardan ne kadarina dikkat ettigidir. Diger bir deyisle eger
bir boliinmiis dikkat isleyisinden s6z ediliyorsa, bu durumda organizmanin en az iki uyariciya

bilingli olarak dikkatini yoneltmesi gerekmektedir (Glinay, 2013, s. 44).
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Cevredeki uyaricilardan iki veya daha fazlasiyla ayni anda daha sonra bagka bir seye konsantre
olup bunun ozgiirce ileri geri kaydirilmasi da dikkatin boliinebilmesi olarak ifade edilir

(Schmidt & Lee, 2011).

Insanlar, kelime ve resimlerin fiziksel ve sekilsel olarak biitiinlesik ve yakin bir sekilde
sunuldugu ortamlarda daha iyi 6grenmektedirler. Bilgilerin ¢oklu kaynaklardan sunuldugu
ortamlarda, kaynaklarin yeterince anlagilabilir ve baska bir agiklamaya gerek kalmayacak
sekilde biitlinlesik bir halde verildigi durumlarda boliinmiis dikkat etkisi ortaya ¢ikmamaktadir
(Ayres ve Sweller, 2005).

Ogrenenler bilgiyi ¢oklu kaynak sunumlarindan izlerken, bilgilerin biitiinlesik bir halde
verilmesi, 6grenenlerin bilgileri daha iyi anlayabilmelerini saglamaktadir. Bu ilkeye uygun
sekilde sunulmayan bilgiler, 6grenenin dikkatinin iki farkli gérev i¢in boliinmesine neden
olmaktadir. Ornegin animasyon c¢alisirken, metni okumaya g¢alismanin, iki farkli goreve

boliinmeyle sonuglanacagi diisiiniilmektedir (Sorden, 2005).

Ayrica gorsel igerikleri izleyen 6grenenler, ekranda bir yerden digerine hareket eden nesnelerin
hareketiyle birlikte algiya yonelik bigim, form, yon gibi pek ¢ok 6zelligi eszamanli olarak
birlestirmek zorunda kalmaktadir. Hareketlerin ve nesnelerdeki degisikliklerin dikkati iizerine

cektigi ve asil icerige odaklanmayi engelledigi belirtilmektedir (Hillstrom ve Chai, 2006).

Dikkatin bir 6zelligi de bir durumdan digerine kaydirilabilmesi veya boéliinebilmesidir.
Ozellikle ¢ocuklar icin zor olan aymi anda iki seyi yapma, dikkatin bu 6zelligini ifade eder.
Dikkatin bu bileseni de ancak egitimle incelikli hale gelir (Kinsbourne, 1992; akt: Korkmaz,
2000).

2.1.1.3. Siirekli Dikkat
Uzun bir siire boyunca gelen bilgileri etkili ve verimli bir sekilde islemle ile ilgilidir.

Yorgunluk, anksiyete ve motivasyon gibi faktorlerden oldukg¢a fazla etkilenen uyaniklik

gorevleri ile dlgiiliir (Abernethy ve digerleri, 2007; akt: Tiirksoy Isim, 2018, 5.34).

Okul ortaminda ki bir¢ok gorev ya da uygun yeterli performans gosterebilmek igin dikkatin
strekliligini gerektirir. Siirekli dikkat seciciligin ve yogunlagsmanin uygun ve gerekli oldugu

durumda harekete gegmesi ve devam etme yetenegidir (Kula ve Siiriicii, 2016, s.135).
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Secici dikkat tiiriiniin stirdiiriilebilir sekli olarak da tanimlanabilir. Dikkatin siirdiiriilebilirligi

stirekli dikkat ile gergeklesir (Demir, 2015).

2.1.2. Dikkat ile Tlgili Calismalar

Adsiz (2010)’daki ¢aligmasinda ilkogretim 4. ve 5.sinif ¢ocuklarda sporun dikkat gelisimine
etkisini saptamay1 amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, diizenli olarak ¢alistirict gézetiminde
spor yapan ¢ocuklar ile spor yapmayan ¢ocuklar arasinda dikkat seviyeleri bakimindan fark
olup olmadigini saptamak i¢in Bourdon Dikkat Testi kullanilarak ¢ocuklarin dikkat seviyeleri
Ol¢iilmiis ve sonuglari kayit altina almistir. Aragtirmanin sonucunda ise ilkogretim 4. ve 5. sinif
cocuklarda diizenli olarak, ¢alistirici goézetiminde yapilan sporun dikkat gelisimine olumlu

katkis1 oldugu sonucuna varmaistir.

Asan (2011)’de yaptig1 calismada, masa tenisi egzersizinin ¢ocuklarda dikkat diizeyini etkileyip
etkilemediginin arastirmistir. Calismanin &rneklem grubu Marmaris Bayir koyii {1kdgretim
okulunda okuyan 9-13 yas grubu 80 6grenci olusturmustur. 8 haftalik siirecin dncesinde ve
sonrasinda hem kontrol hem denek gruplarina Bourdon (1955) dikkat testi uygulanmustir.
Sonug olarak, masa tenisi egzersizi yapan ¢ocuklarin dikkat diizeylerinin incelenmesi amaci ile
yapilan arastirmada, deney grubuna uygulanan masa tenisi egzersizinin ¢ocuklarin dikkat
diizeylerinde anlamli farkliliga neden oldugu bulunmustur. Kontrol grubu ¢ocuklarin dikkat

diizeylerinde anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Tung (2013)’te yaptig1 caligmada golf sporu egzersizinin 14-15 yas grubu bireylerde dikkat
diizeyini etkileyip etkilemediginin arastirilmasin1 amaglamistir. Calismanin 6rneklem grubu
Konya ili Selguklu ilgesi Mehmet Halil Ibrahim Hekimoglu Ticaret Meslek Lisesinde okuyan
14-15 yas grubu 60 6grenci olusturmustur. Calismasin sonucunda, deney grubuna uygulanan
golf sporu egzersizinin ¢ocuklarin dikkat diizeylerinde anlamli farkliliga neden oldugunu

bulmustur.

Pigkin (2015)’teki ¢aligmasinda dikkat toplama egitimi programiin ilkokul 2. Smif
ogrencilerinin dikkat toplama becerileri iizerine etkisi incelemistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu Kayseri ilinde ilkokula devam eden 2. Smif 6grencileri arasindan yansiz olarak
atanmis 40 ¢ocuk olusturmustur. Arastirma sonucunda dikkat toplama egitimi alan deney grubu
cocuklariyla kontrol grubu arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmis ve arastirma bulgularina
dayali olarak c¢ocuklara verilen dikkat toplama egitiminin ¢ocuklarin dikkat toplama

becerilerini gelistirmede etkili oldugunu belirlemistir.
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Duman (2016)’da yaptig1 caligmasinda sekiz istasyonlu dairesel antrenman programinin, 10-12
yas arasi ¢ocuklarin bourdon dikkat testi sonuglari lizerine etkisini tespit etmek amaglamistir.
Calismanin 6rneklem grubu diizenli spor yapmayan sadece beden egitimi derslerine katilan
goniillii 46 kisiden olugsmaktadir. (20 Kiz, 26 Erkek). Duman ¢alismasinda katilimcilari, random
yontemi ile ¢calisma (24 kisi) ve kontrol (22 kisi) grubu olmak tizere iki gruba ayirmistir. Sonug
olarak Sekiz Istasyonlu Dairesel Antrenman Programmin (SIDAP), Bourdon Dikkat Testi

sonugclari {izerine anlamli bir etkisinin oldugunu bulmustur.

Orhan (2018)’de oyun egitiminin sedanter ¢cocuklarin dikkat ve konsantrasyon diizeyi ile el-goz
koordinasyonuna etkisini arastirdigi ¢alismasinda Elazig il merkezinde bulunan bir ortaokulun
egitim goren 6. 7. ve 8'inci sinif 6grencilerinden rastgele segilen 12-14 yas grubunda kiz, erkek
deney ve kontrol olmak tizere toplam 450 6grenci ile calismistir. Arastirmada deney grubu sekiz
hafta boyunca, haftada iki ders saati siiresince dikkat ve konsantrasyon ve el-g6z koordinasyonu
diizeyini arttirabilecegi diisiiniilen 16 egitsel oyun ve dart artislart yapmistir. Arastirma
bulgularinda d2 testi ve dart atislar1 performans puanlarina bakildiginda; sekiz haftalik egitsel
oyun ve dart egitiminin, O0grencilerin dikkat ve konsantrasyonu ile el-géz koordinasyon
diizeylerine yiiksek diizeyde olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir ve 6zellikle beden egitimi
derslerinde dikkat ve konsantrasyon artirict egitimin 6nemli oldugu sonucunu ortaya

cikarmistir.

Pigkin (2018)’de yaptig1 calismada dikkati ve bazi motorik ozellikleri gelistirmeye yonelik
driller iceren 8 haftalik bir antrenman programi uygulanip esneklik, reaksiyon, el kavrama
kuvveti ve dikkat diizeylerine olan etkisi incelenip sedanter grupla karsilattiriimasi
amaclamigtir. Calismaya 10-12 yas arali§inda, deney ve kontrol grubu olmak iizere toplam 60
goniillii cocuk katilmistir. Sonug olarak 8 haftalik tenis antrenmaninin bazi motorik 6zellikleri
ve dikkat diizeyini olumlu yonde etkiledigini gozlemlemistir. Kontrol grubunda meydana gelen
farkliliklar ise bu yas donemindeki fizyolojik gelisimler ve cocuklarin bu ddénemde
bulunduklar1 egitsel oyunlar ile farkinda olmadan kendilerini antre edebildikleri ile ilgili

olabilecegi sonucuna ulagmistir.

Pirrie ve Lodewyk (2012) yaptiklar1 calismada, orta ila siddetli fiziksel aktivitenin dort bilissel
stire¢; planlama, dikkat, eszamanl isleme ve ardisik isleme iizerindeki etkisini arastirmistir.
Katilimeilar Ontario'da iki sube dordiincii simif 6grencisidir. Dengeli bir tasarim kullanarak,

calisma grubuna 45 dakikalik dersleri takiben 20 dakikalik fiziksel aktivite uygulanmistir.
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Sonug olarak fiziksel aktiviteden sonra 6nemli dikkat es zamanli islem ve ardisik islemin

onemli derecede arttigini gostermistir.

Almanya’da okul otoriteleri tarafindan yogun egzersiz ile stres ve saldirganligin azaldigi
biliniyor olmasina ragmen, fiziksel egzersizlere ¢ok fazla 6nem vermedigini géren Spitzer ve
Hollman (2013)’de yaptiklar1 ¢alismada fiziksel egzersizin dikkat, akademik ve sosyal
performans lzerindeki etkilerini arastirmak i¢in giinlilk okul ortamlarinda uygulanan {i¢
deneysel gozlem gerceklestirmistir. ilk deneysel gdzlemlerde, ilkokul 6. simif égrencilerinde
uzun siireli egzersizin bu degiskenler tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Diizenli dersler igeren
kontrol siniflariyla karsilastirildiginda, sonuglar, egzersizin uygulanmasinin konsantrasyon ve
sosyal davranis tizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Bu sonuglar 1s181nda, fiziksel

egzersizlerin okul ¢ocuklart giinliik miifredatlarinda daha biiyiik bir rol oynadigi bulunmustur.

Heymann ve arkadaslarinin (2013) yilinda yaptiklari ¢alismada, 9 aylik fiziksel aktivite
programinin ¢ocuklukta gorev uyarilmis beyin aktivasyonu tizerindeki etkisini incelemek igin
fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) kullanmislardir. Sonuglar, 9 ay boyunca
haftada 5 giin, 60 dakika boyunca fiziksel aktiviteye katilan 8 ila 9 yasindaki cocuklarin, sag
anterior prefrontal kortekste beyin aktivasyonun grup ici iyilesmelerle birlikte azaldigini

gostermis, dikkat ve girisim kontrolii gorevinin gelistigini bulmuslardir.

Syvaoja ve arkadaslarinin (2014)’deki ¢calismasinda ¢ocuklar arasindaki diistik fiziksel aktivite
seviyeleri, fiziksel olarak aktif olmayan bir yasam tarzinin sadece fiziksel saglik {izerindeki
degil, ayn1 zamanda 6grenmenin biligsel dnkosullar: iizerindeki etkileriyle ilgili, nesnel olarak
Olciilen fiziksel aktivite testi ile hareketsizligin okul ¢agindaki ¢ocuklarda biligsel islevlerle
nasil iliskilendirildigini incelemistir. Calisma o6rneklemini, Finlandiya'daki Jyvéskyld okul
bolgesindeki bes okuldan 224 c¢ocuk olusturmustur. Bu calismanin sonuglarinda fiziksel
aktivitenin dikkat stireclerine faydali olabilecegi bulunmustur. Bununla birlikte, asir1 video
oyunu ve bilgisayar kullanimi biligsel islevler iizerinde olumsuz etkiye sahip olabilecegi

belirtilmistir.

2.2. Okuma

2.2.1. Kagit Okuma

Insan, yasamini devam ettirmeye dair pek ¢ok konu dgrenme ile gergeklestirir. Tiim 6grenme
alanlar1 igerisinde en 6nemli beceri okumadir. Birey neredeyse tiim yasami boyunca gordiigii,
gerek gorsel gerek yazinsal, her seyi okumaktadir. Gorsel okumalar dogumdan itibaren, yaziyi
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okuma ise ilkokul birinci siniftan itibaren baslar. Okuma bireyin hem okul yasantisi hem de
diger yasantilarindan en ¢ok kullandig1 6grenme alanlarindan biridir. Bireyin okuldan bekledigi
ve dgrenmeyi en ¢ok arzuladig1 bir zihinsel beceridir. Ozellikle de bilgi ¢aginda, okuma; bireyin
yasantisinda diger bireylere gore farklilik olusturacaktir (Ozen 2014, s.11). Okuma yalnizca
ilkokul doneminde degil, daha sonraki okul yillar1 doneminde de 6nemlidir. Ortaokul ve lise
yillarinda ise ders kitaplarinin agirligi ve kitaplara dayanan 6grenme giderek arttigindan, dogru
ve hizli okuma daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Giiniimiizde, kisilerin mesleki gelisimleri ve
sosyal yasantilar1 i¢cin de okuma Onemlidir. Okumasi daha iyi olan birey, verimli okuma
diizeyine daha hizli ulasir ve boylece bir¢ok yonden daha iyi gelisim gosterir. Okuma alanindaki
gelisim, dil ve bilissel becerilerin gelisimine de katkida bulunur. Ornegin; kelime dagarcig,
okurken metinden kelimelerin anlamini ¢ikarmak, genel bilgi ve climle yapisini anlamak

okumayla birlikte gelisir (Stanovich, 1988, Akt. Senel, 2004, s.47).

Okuma eylemi insanin var oldugundan beri bilgiyi elde etmenin en dnemli yollarindan biri
olmustur. Ciinkii stirekli degisen diinyada degismeyen iki temel sey vardir. “Birincisi; bilginin
yazili ve gorsel olarak sunulma zorunlulugu, ikincisi bilginin okunmasi, anlasilmasi ve

degerlendirilmesi durumudur” (Temizkan, 2007, s. 16).

Okumada oncelikle yazi isaretlerinin algilanmasi ardindan bu igaretlerin seslere doniistiiriilmesi
son olarak da anlamin kavranmasi asamalar1 vardir. Bu asamalar fiziksel ve zihinsel iglemleri
icerir. Okumay1 goriinen isaretlerden anlam ¢ikarma siireci olarak da ifade edebiliriz (Bahgeci,
2009, s.21) Ayrica Calp (2005) okumanin tanimini bir yaziyi, sdzciikleri, ciimleleri, noktalama

isaretleri ve diger tiim 6geleriyle gérme, algilama ve kavrama siireci olarak nitelemektedir.

Okuma; gérme, anlama ve zihinde yapilandirma olmak {izere {i¢ asamay1 igermektedir. Gorme
asamasinda yazidaki c¢izgi, harf ve semboller algilanmaktadir. Ardindan bunlara dikkat
yogunlastirilarak kelime ve ciimleler taninmakta, ilgi duyulan ve gerekli goriilenler
secilmektedir. Secilen bilgiler, siralama, siniflama, sorgulama, iligski kurma, elestirme, analiz-
sentez yapma, sorun c¢ozme ve degerlendirme gibi zihinsel islemlerden gegirilerek
anlamlandirilmaktadir. Son asamada ise anlamlandirilan bilgiler 6n bilgilerle birlestirilerek
biitiinlestirilmekte ve zihinde yapilandirilmaktadir (MEB, 2012, s. 16). Okuma harf, sozciik,
grafik ve resim gibi gorsellerin, duyu organlart yoluyla algilanmasi, dnceki bilgilerden
hareketle taninmasi, anlamlandirilmasi ve yorumlanmasma dayanan duyusal ve zihinsel

etkinliklerin ayn1 anda isletilmesini gerektiren karmasik bir siiregtir (Karatay, 2009, s. 59).
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Giliniimilizde okuma, yazili, gorsel ve elektronik metinler lizerinde dikkat, algilama, hatirlama,
anlamlandirma, yorumlama, sentezleme ve ¢ézliimleme gibi farkli zihinsel igslemlerin bir arada
gerceklestirmektedir. Bunun i¢in de 6grenmede ve elestirel bilince ulasmada en etkili dil

becerisi olarak tanimlanabilir (MEB, 2012).

Okuma fizyolojik ve zihinsel siire¢leri icermektedir. Okumanin fiziksel yoniinii goz hareketleri,
netlik alani, netlik agisi, okuma mesafesi vb. kavramlarla olusturur. Zihinsel yOniinii ise
dogrudan beyinle ifade edilebilir ve bu siiregte beyinde yer alan goriintiileme merkezi, goriintii

tanima merkezi ve okuma merkezi gibi alanlarda yiiriitiiliir (Ozbay, 2012, s. 199).

Ar (2010, s. 70) Okuma eyleminin gozler araciligiyla taninan yazinin beyinde ilgili yerlere
ulagmasiyla bagladigini ifade etmektedir. Okuma becerisi gozlerle baglayan, beyinde geliserek
devam eden ve bellekte sonlanan bir grup karmasik ve sistemli etkinliklerdir. Okuma diger dil
becerilerinden farklilik gostermektedir. Bu temel dil becerileri okuma, yazma, dinleme ve
konusmadir. Dort temel dil becerisi, algilayict ve tiretken beceriler olmak {izere iki alt gruba
ayrilmaktadir. Algilayici becerileri okuma ve dinleme becerileri olustururken, yazma ve
konusma becerileri ise iiretken beceriler olarak kabul edilmektedir. Uretken becerilerdeki
oncelikli amag¢ kodlama yapmaktir. Bu becerileri kullanan kisiler anlam1 ya sesler araciligiyla
ve ya harfler araciligiyla kodlarlar. Algilayici becerilerde ise tam tersi bir durum s6z konusudur.
Buradaki amag¢ ses ya da harfler araciligiyla kodlanmis olan mesajlar1 ¢ozerek anlama
donistirmektir. Hem iiretken hem de algilayict dil becerileri kullanilirken dil bilgisi ve kelime

bilgisi olmak tizere iki farkli yardimer dil becerisine daha bagvurulur (Razi, 2008, s.15).

Okullarda uygulanan ¢esitli, yontem ve tekniklerle insanoglu okuma becerisini sonradan
kazanir. Ancak okumayi veya yazmayr sokmek tam olarak okuma becerisine sahip olmak
demek degildir. Okuma hizinin istenen seviyede olmasiyla okuma becerisine ait islemler
gerceklestirilebilir. Hizli bir okuma igin belli bir beceriye gerek vardir (Arici, 2008, s.13).
Diinyadaki yiiksek teknolojik geligsmelerin yansimasi olarak basili ve elektronik ¢ok sayida
materyal piyasaya siirilmektedir. Bunlar diisiik veya yetersiz bir okuma ile takip etmek adeta
imkansizdir. Bu sebeple okuma becerileri igerisinde hiz 6nemli bir faktordiir (Macit, 2016 s.

12).

Okuma becerisi dogustan gelen yetenek olmayip belirli bir egitimin ardindan bireylerin yasam
boyu igerisinde bulundugu karmasik bir siirectir. Bu siire¢ igerisinde birey farkli okuma
becerileri edinebilir, okuma diizeyini daha da gelistirme imkanma sahip olabilir. Okuma

becerileri 6gretimi ilk okuma yazma doneminden baslayarak 6rgiin egitim sonuna kadar formal
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yollarla edinilebilir. Bu donemde ¢ocugun okuma becerilerini iist seviyeye tagimasi, okuma
aliskanlig1 edinmesi daha kolay olmaktadir. Fakat yasam boyu 6grenme savindan hareketle
okuma becerilerinin hayatin her aninda karsilasabilecegimiz bir gergeklik oldugu

unutulmamalidir (Giil, 2013).

2.2.2. Ekran Okuma

Ekran Okumanin onemi

Yirmi birinci ylizyilin egitim sistemi igerisinde oldukca énemli bir noktada yer alan teknolojik
aletler Ogrencilerin farkli ortamlarda (bilgisayar, akilli tahtalar) egitim gormesine olanak
saglamaktadir. Bilgisayarlar siiphesiz, bilgi ¢agini baglatan en énemli cihazlarin basinda gelir.
Son yillarda bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla artig gostermesi egitimde 6grencilerin

faydalanmasinda 6nemli bir adim olmustur.

21. ylizyilin gereksinimi olan bireyleri yetistirmede 6grenme ortamlarinin nasil diizenlenecegi,
ogrenme ortaminda teknolojinin ozellikle de bilgisayarlarin yeri tartisilmazdir. Giinliik
yasantimizin her alanina giren bilgisayarlar, egitimde de etkili bir bigimde kullanilmaktadir.
Egitim kurumlarinin toplumun gereksinim duydugu niteliklere sahip bireyler yetistirmek islevi
géz Online alindiginda, bilgisayarlarin egitimde kullanilmasinin gerekliligi ve Onemi

anlasilacaktir (Kus, 2005, s.3) .

E-okuma, elektronik metinlerden yapilan okumadir. Elektronik metinlerde yazili, gorsel
(duragan ve hareketli) ve isitsel icerik bir arada sunulabilir. Bu metinlerde icerik, birinci, ikinci,
ticlincii sayfa gibi ardisik bigimde ilerleyen dogrusal bir sirayla sunulabilecegi gibi dogrusal
olmayan bir sirayla da verilebilir. Dogrusal olmayan metinler, internette sikca karsilagildigi
gibi, sayfalar arasi gecisin karmagik oldugu, okuyucunun 6nceden belirlenmis bir sira izleme
zorunlulugu olmaksizin kopriiler (linkler) araciligiyla sinirsiz bir bicimde gezinebildigi

metinlerdir (MEB, 2012b, s.6).

E-okuma “ekran okuma” da kullanilacak hiper metinler, basili kitaplardaki ve basili
metinlerdeki belli sinirlamalari, 6zellikle bilgisayar teknolojisi yardimiyla ortadan kaldiran ve
dinamik sekilde metinden metine kdpriiler olusturmaya olanak saglayan bir yapidir. Bu sayede
insanlar herhangi bir konu ile ilgili bilgiye ulasirken, bir yandan da o konudaki farkl bilgilere
ve ekranlara kopriiler vasitasi ile gecis yapma olanagina sahip oluyorlar. Boylece kullanicilar

kagittan bir metnin okunmasindaki gibi dogrusal bir sekilde ilerlemek durumunda kalmadan,
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birbiriyle iligkili farkli bilgilere erisim olanagina ulasabilirler (Mcknight, Dillon ve Richardson,
1996).

Dijital teknoloji hizla yaygin hale gelirken, gelismis iilkelerdeki okullarda dizistii bilgisayarlar,
e-kitaplar, basili kitaplarin yerini almustir. Ustelik giinliik yasamda dijital ortamdan,
ekranlardan okuma oran1 da her gegen giin artmaktadir. insanlarin hayatinin her alanina telefon
ekranlari, mini diziistiiler, bilgisayarlar girerken ve insanlar, giinlilk yasamlarinda dijital
okumay1 her gegen giin daha fazla gergeklestirmektedirler (Tiirkyllmaz ve Basarmak, 2011,
5.200).

Dikkatin dagilmasina etkenin fazla oldugu ekran okumada, kisinin kendisini bu eylemi
gerceklestirmekte yeterli gormesi, ekran okumada okuryazarliga sahip olmasit da
gerekmektedir. Gegmiste kitaplardan okuma yapabilecek seviyede okuryazarlik sahibi olmak
yeterli iken masalardan ceplerimize ve hatta giin igerisinde bircok yerde karsimiza ¢ikan
ekranlardan, okuma yapmak zorunda kalinmasi ile ekran okuryazarligina da sahip olmak
kagmilmaz olmustur. Yirmi birinci yiizyilda teknoloji becerileri hayatta kalmak ic¢in zorunlu

hale gelmistir (Sutherland-Smith, 2002).

Ekrandan okuma yapan bireyin beyninde alt1 bolge harekete geger. Ciimle ve metin okuma
sirasinda ise beyin daha da aktif hale gelmektedir. Bir yandan zihnimizi gelistiren ekran okuma

bir yandan da zihnin yiikiinii artirir (Giines, 2010).

Ekran okuma basili materyalden okumaya gore daha farkli ve daha iist diizey bir beceri
gerektirmektedir. Ekrandan metin okumasi yapan bir kisinin, sayfay1 asagi yukari hareket
ettirmesi, hareket eden bir metin tizerinde satir takibi yapmas1 ve metnin tamamini gérmek i¢in
caba sarf etmesi gerekmektedir. Bu nedenle go6zlerin yorulmasi, okumanin zorlagsmasi
kagmilmazdir. Ayrica metnin anlagilmasinda da kopukluklardan kaynakli zorluklar
yasanabilmektedir. Gorsel 6gelerle zenginlestirilmis metinler okuyucunun zihin diinyasini1 daha
da karmasik hale getirebilmektedir. Yazilarda kullanilan farkli karakterler, renkler, punto

cesitleri de okumay1 zorlastirict etki yapabilir(Giines, 2010)
Ekran Okuma Ozellikleri

Basili materyal ve ekran okuma arasinda farklar bulunmaktadir. Ekrandan okuma yapan birey,
okunacak metne bir ekran araciligiyla ulasir. Ekran okumadaki bilgi kaliciligi basil
materyallerden okumaya gore daha azdir. Okumadan ele edilen verim ve okumanin etkin olmasi

kisinin metin ile nasil etkilesim kurduguna bagli olmasina ragmen, ekran okumada basili
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materyaldekine kiyasla isaretleme veya not alma durumu daha kisithidir. Ekran okumada 6n

plana ¢ikan noktalar klavye veya farenin yahut parmak hareketleridir (Azizoglu ve Okur, 2018).

Tiim bunlarin yaninda sira kagittan okuma ve ekrandan okuma becerilerinin karsilagtirildigi
caligmalarda kagittan okuma lehine farklilik ¢iktigi caligmalar mevcuttur (Bastug ve Keskin,

2012; Ertem ve Ozen, 2014).

Ulu ve Ulusoy (2018) yaptiklar1 ¢alismanin amaci Tiirk¢e dersinde Ag Arastirmasi’na dayali
ogretimin okudugunu anlama becerisinin gelisimine etkisini belirlemektir. Calisma grubunu 24
ilkokul dordiincii sinif 6grencisi olusturmustur. Aragtirma 55 ders saati stirmiis, 6grenciler grup,
esli ve bireysel olmak iizere iic A§ Arastirmasi’na dayali 6gretim uygulamasma katilim
saglamistir. Calismada okudugunu anlama testi Ontest ve sontest olarak uygulanmuistir.
Siirecinde ekranin kendilerini yOnlendirdigini belirterek aradiklar1 bilgilere daha cabuk
ulastiklarin1 ve konuyla ilgili farkli sayfalara ulasip bilgileri biitiinlestirerek metinler arasi
anlam kurduklarini, ekrandaki yazili unsurlarla gorsel ve isitsel unsurlari iligkilendirerek daha
kolay bicimde anlam olusturduklarini belirtmislerdir. Farkli yazi tipi ve renginin olmasinin
ogrenci i¢in arastirdigi konuya iliskin ipucu verdigi ve e-okuma-anlama stratejilerini kullanan

ogrencilerin metinleri daha kolay anlamlandirdiklari tespit etmislerdir.

Duran ve Alevli (2014) 8. sinif 6grencileri lizerinde yaptiklari ¢alismada, ekrandan okumanin
anlama tizerine etkisini arastirmislardir. Betimsel tarama modeli yontemi kullanilarak
gerceklestirilen arastirmada Milli Egitim Bakanligina bagl ders kitaplarindan secilen on farkl
metin 6grencilere basili materyal ve ekran iizerinden okutulmus sonrasinda, metinlerle ilgili
sorular sorularak cevaplar analiz edilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin ekrandan okuma

puanlarinin, basili materyale gore anlamli derecede yiiksek bulundugu belirtilmistir.

Bastug ve Keskin (2012)’de yaptiklar1 ¢aligmada ilkdgretime devam eden 88 0Ogrenciye
ekrandan ve kagittan okuma yaptirarak okuma becerilerini okuma ortami agisindan
karsilagtirmistir. Calismanin verilerinin toplanmasinda bir dakika siiresince metin okutulmus
olup, dogru okunan kelime sayisi ve yiizdesi, anlama testleri kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda kagittan okumanin, ekrandan okuma becerisine gore anlamli derecede yiiksek

olduguna ulasmislardir.

Ercan ve Ates (2015)’de yaptiklar1 ¢alismada 123 altinci sinif 6grencisinin ekran ile kagittan
okumay1 anlama diizeyi agisindan karsilastirmustir. Ogrencilerin kagittan okuma yaptiklarinda

metinleri daha iyi anladiklar1 sonucuna ulasilmig ancak evinde bilgisayara veya internete ya da
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her ikisine birden sahip olan 6grencilerin hem ekrandan okuma hem de kagittan okudugunu

anlamada imkan1 olmayan 6grencilere gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Yaman ve Dagtas (2013) ekrandan okumanin okumaya ve Tiirkge dersine yonelik tutuma
etkilerini belirlemek amaciyla, ilkdgretim sekizinci sinifta okuyan 41 6grenci ile yaptiklar
calismada, 6grenciler iki gruba ayirmis bir gruba basili materyalden diger gruba ise ekrandan
okuma yaptirmig okumaya yonelik tutumlar incelenmistir. Basili materyalden okumanin
kontrol grubu 6grencilerin okumaya yonelik tutumunu disiirdiigii ve sekiz hafta boyunca
ekrandan okuma yapilan grupta ise ekrandan okumaya yonelik tutumun arttigi sonucuna
ulagsmustir. Nitel degerlendirme sonuglarinda ise, dgrencilerin kitaptan ve basili sayfadan
okudugunu anlama farki, ekrandan okuma siirecinde yasadiklar1 goz ve bas rahatsizliklari,
ekrandan okuma siirecinde isteksizlik hissetmemeleri, ekrandan okumanin kendilerini,
ekrandan okumaya ve Tiirk¢e dersine isteklendirmesi ile okumaya ve Tiirk¢e dersine yonelik

tutumlarin1 olumlu yonde etkilemesine dair verilere ulagsmistir.

Kuru, Kaskaya ve Calp (2017) ilkogretim 6grencilerinin kagittan ve ekrandan okuma yaptiklari
metinlerin okudugunu anlama diizeylerinde bir farklilik yaratip yaratmadigina baktiklari
calismada Ogrencilerin kagittan okuduklari metinleri anlamalarinin, ekrandan okuduklar

metinleri anlama diizeylerine gore yiiksek oldugu sonucunu bulmuslardir.

Kol ve Schcolnik (2006) 6grencilere tarama ve kaymagini alma teknikleri dgretilirse onlarin
ekrandan okurken de tarama ve kaymagini alma tekniklerini daha iyi kullanabilecekleri ve
kagittan okumaya yakin bir okuma yapabilecekleri hipotezinden yola ¢ikarak bir arastirma
yapmiglardir. Deneysel modele gore tasarlanan arastirmada bu hipotezi dogrulamak i¢in deney
grubundaki 6grenciler ile donem tatilinde, tarama ve kaymagini alma tekniklerini ekrandan
okuma siirecinde kullanma g¢alismalar1 yapilmis, 6grencilere bu tekniklerin ekrandan okuma
stirecinde nasil kullanilacag1 6gretilmistir. Aragtirma sonucunda deney grubundaki 6grenciler,
kagittan okumada bu teknikleri kullanan 6grenciler kadar ekrandan okumada bu teknikleri

basari ile kullanmislar ve kagittan okumaya yakin bir okuma yapmislardir.

Weisenmiller (1999) dort farkli yazi fontunun okuma hizi ve okudugunu anlamaya etkilerini
belirlemeye ¢alismistir. Yar1 deneysel modele gore tasarlanan arastirmada dort farkli yazi fontu
ile yazilan metinler (Ariel, Georgia, Times, Verdana) katilimcilara ekrandan ve kagittan
okutturulmustur. Arastirma sonucunda dort farkli yazi fontu ile yazilan metinleri, ekrandan ve
kagittan okuyan 6grenciler arasinda okuma hizi ve okudugunu anlama arasinda énemli bir fark

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Poage (2011)’de yaptig1 ¢calismasinda elektronik okuyucularin ve basili kitaplarin, okudugunu
anlama, okuma esnasinda strateji kullanimi ve okuma ugrasina etkisi olup olmadigini
belirlemeye galigmistir. Arastirmaya 20 sekizinci sinif 6grencisi katilmig ve arastirma deneysel
modele gore tasarlanip dort haftalik bir ¢alisma olmustur. Deney grubundaki 6grenciler 4 hafta
boyunca e-okuyuculardan metinleri okumuslar, kontrol grubu ogrencileri de geleneksel
kitaplardan metinleri okumuslardir. Aragtirma sonucunda deney grubundaki e-okuyucular,
okuma ugras1 ve anlama stratejilerinin kullaniminda pozitif gelisme saglamis, yalniz kontrol

grubu 6grencileri okudugunu anlama konusunda daha 6nemli bir yaklasim sergilemistir.

Wells (2012)’deki calismasinda elektronik kitaplarin ortaokul ve lise 6grencilerinin okudugunu
anlama ve okuma motivasyonu iizerinde etkisini degerlendirmeyi amaglamistir. Calismasini
On-test son-test kontrol gruplu deneysel modele gore tasarlamis, ¢alismaya ortaokul ve lise
olmak iizere toplam 140 6grenci katilmistir. Deney grubu 6grencileri okuma metinlerini tablet
bilgisayar ekranindan, kontrol grubu 6grencileri de basili kitaptan okumuslardir. Arastirma
sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama ve okuma motivasyonu

arasinda onemli farkliliklar bulunmadig1 gortilmektedir.

22



BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin baslangicinda Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii etik kurulu raporu
(Ek-1) almmis ve daha sonra Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiinden (Ek-2) , okul

midiirlerinden, beden egitimi, ders 6gretmenlerinden gerekli izinler alinmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma modeli deneysel modeldir. Bu arastirmada "On Test-Son Test Kontrol Gruplu
Deneysel Desen" kullanilmistir. Bu deneysel modelde, tiim gruplar i¢in 6n test dlgiimii ayni
zamanda yapilmis daha sonra deney gruplarinda fiziksel etkinlik kartlar1 ve oyun konsollu
hareket etkinlikleri ve hem fiziksel etkinlik kartlart hem de oyun konsollu hareket etkinlikleri
uygulanmis ve son testler tiim gruplarda yine ayni sekilde uygulanmistir. Arastirmanin bagimli
degiskenlerini dikkat, ekran ve kagit okuma bagimsiz degiskenlerini de fiziksel etkinlik kartlar

ve oyun konsollu hareket etkinlikleri olusturmaktadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, Istanbul ili Beykoz ilgesine bagli, bir devlet ortaokuluna devam eden 10-11
yasindaki &grenciler olusturmustur. Orneklem grubu 5. simf 6grencilerinden basit seckisiz
yontem ile segilen toplam 112 6grencidir. Arastirmaya, daha dnce Xbox 360 oyun konsolu
kullanmamisg, ndorolojik, isitsel gorsel ve ortopoedik problemi olmayan oOgrenciler dahil
edilmistir. Arastirmaya katilimda goniilliilik esas alimmistir katilmak istemeyenler dahil
edilmemistir. . Arastirmaya katilmak isteyen ¢ocuklarin velilerine arastirma hakkinda bilgi
verilmis ve ¢alisma plani anlatilmistir veli onam formu (EK-3) doldurmasi istenmistir. Uzun
stiren yaralanma, hastalik veya bagka bir nedenler ile 4 ders katilamama arastirmadan ¢ikarilma
kriteri olarak belirlenmistir. Arastirma 6rneklemi 28 fiziksel etkinlik kartlar1 ¢alisma grubu, 28
oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢caligma grubu, 28 fiziksel etkinlik kartlar1 ve oyun konsollu
hareket etkinlikleri ¢alisma grubu ve 28 kontrol grubu olmak iizere toplam 112 6grenciden
olusmustur. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde, 2 Nisan 2019 — 14
Haziran 2019 tarihleri arasinda yapilmistir.
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Gruplarda bulunan 6grenci sayilari ve cinsiyete gore dagilimi tablo 3.1'de verilmistir:

Tablo 3.1. Orneklemin Gruplara ve Cinsiyete Gore Dagilim

Gruplar Kiz Yiizde Erkek Yiizde Toplam Yiizde
Fiziksel Etkinlik Grubu 12 %10,72 16  %14,27 28 %25
Oyun Konsollu Hareket
11 %9,75 17  %15,17 28 %25
Grubu
Fiziksel Etkinlik- Oyun
15 %135 13 %11,6 28 %25
Konsollu Hareket Grubu
Kontrol Grubu 16 %1427 12 %10,72 28 %25
Toplam 54 %4831 58 51,76 112 %100

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ogrencilerin fiziksel etkinlik grubundaki
cocuklarin %10,72'sini (n=12) kiz, %14,27'sini (n=16) erkek ¢ocuklar; oyun konsollu hareket
grubundaki g¢ocuklarin %9,75'ini (n=11) kiz, %15,17'sini (n=17) erkek c¢ocuklar; fiziksel
etkinlik-oyun konsollu hareket grubundaki ¢ocuklarin %13,5'ini (n=15) kiz, %11,6'sin1 (n=13)
erkek cocuklar; kontrol grubundaki ¢ocuklarin %14,27'sini (n=16) kiz, %10,72'sini (n=12)

erkek cocuklar olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calisma kapsaminda verilerin toplanmasi i¢in; Kisisel Bilgi Formu, Bourdon Dikkat Testi (Harf

Formu) ve Okuma Hiz testi kullanilmistir. Olgeklere ait bilgiler asagida verilmistir:

Testler giiniin ayn1 saatlerinde 6grenciler dinlenik iken, testler hakkinda bilgi verildikten sonra
sessiz bir odada uzman tarafindan uygulanmigtir. Cocuklarin testleri 6grenmemeleri igin

birbirlerini izlemelerine izin verilmemistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilan sporcularin yas, cinsiyet, smif gibi ozelliklerini belirlemek amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir (EK 4.).
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3.3.2. Bourdon Dikkat Testi (Harf Formu)

Bourdon Dikkat Testinin en son kullanilan sekil Bourdon tarafindan 1955 yilinda
gelistirilmistir. Testin 6zglin adi; "Bourdon Attention Test." Bourdon, testi iki formdan
olusturmustur. Kaymak (2003)'1n aktardigina gore, birincisi belli harfleri karisik kitap harfleri
arasindan bulma ve isaretleme; ikincisi ise belli figiirleri, karisik olarak verilmis figiirler
arasindan bulma ve isaretleme seklindedir. Test kesintisiz bir dikkat yonelimini
gerektirmektedir. Testin uygulanmasi sirasinda benzer islemler siirekli tekrarlanir (6rn. belli
harfleri diger harflerin arasindan bulmak gibi) (Wagner, 1990).

Harf formu iki sayfadan olusmaktadir. Her iki sayfada da 1140 kitap harfi bulunmaktadir. Yani
testin harf formu toplam 2280 harften olusmaktadir. Testin sekil formu bir sayfadan olusmakta
ve bu sayfada toplam 450 adet kiigiik sekil yer almaktadir. Sekil formunda da tiim sekillerin
arasindan belli sekillerin bulunmasi istenmektedir. Testin uygulanmasi i¢in belirlenmis bir yas
siir1 yoktur. Ancak cocuklarin harfleri tanima becerisine ulasmis olmalar1 gerekmektedir.
Belirlenmis bir zaman sinir1 da yoktur. Testin degerlendirilmesinde zaman, dogru sayisi ya da
hata sayis1 dikkate alinabilir. Uygulayici belli bir zaman igerisinde (6rn. 5 dakika) ¢ocuklarin
ka¢ tane dogru cevap isaretledigini sayarak degerlendirme yapabilir. Cocuklarin isaretlemesi
gereken harflerden ya da sekillerden kag¢ tane dogru isaretledigini sayabilir. Ya da ¢ocuklarin
isaretlemesi gereken harfler ya da sekiller disinda baska bir harfi ya da sekli isaretleyip
isaretlemedigine de bakabilir. Olusturulmus bir sablon yoktur. Uygulayict hangi harflerin ya da
sekillerin isaretlenmesi gerektigini kendi belirleyebilir ve kendi sablonunu olusturabilir. Bu
arastirmada Bourdon Dikkat Testinin Harf Formu kullanilmistir. Yurt disinda Bourdon Dikkat
Testi icin belirtilen bir gegerlilik giivenirlik ¢calismasina rastlanmamistir. Tiirkiye'de yapilan
gecerlik giivenirlik ¢aligsmasi, 2001-2002 egitim-6gretim yili giiz doneminde Demirlibahge
[Ikdgretim okuluna devam eden 2. ve 3. smif dgrencilerinden 150 kisiye “test tekrar test
giivenirligi yontemi” ile uygulanmis, Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi

hesaplanarak test edilmistir (r=.937) (Ozaydin, 1984; Kaymak, 2003; Bates and Lemay, 2004).

Testin Uyqulamas:

Test uygulamasinda ayni islem siirekli tekrarlanir. Uygulayict hangi harflerin isaretlenmesini
istedigini kendisi belirleyebilir. Ornegin "Oniiniizdeki sayfada bulunan biitiin a, b, d ve g
harflerini kursun kalemle isaretleyiniz." Testin siiresi ilkokul 6grencileri i¢in 9 dk'dir.

Testin Puanlamast

25



Standart bir puanlamasi yoktur. Kiginin tiim isaretledikleri sayilir ve isaretlemedikleri kirmizi
kalemle belirtilir. Eger isaretlemedigi harfler fazla olursa dikkat giiciiyle ilgili siiphelenilir. Ilk
boliimde yanlig/eksik isaretleme ¢ok ise odaklama probleminden kaynakli oldugu, orta boliimde
yanlis/eksik isaretleme ¢ok ise dikkatinin dagilmakta oldugu ve se¢ici dikkat sorunu yasadigi,
son boliimde yanlis/eksik isaretleme ¢ok ise veya yetistirememisse psikomotor hizin yavas ya

da dikkat siiresinin kisa oldugundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

3.3.3. Okuma Hiz1 ve Dogru Okuma Becerisine Ait Verilerin Toplanmasi

Okuma hiz1 ve dogru okuma i¢in, okudugunu anlama basarisinin dl¢tilmesinde kullanilan metin
kagit ve ekran tizerinden gruplara ikinci defa sesli olarak okutulmus ve okumalar1 video kamera
kullanilarak kayit altina alinmistir. Daha sonra video kayitlar1 dinlenerek 6grencilerin okuma
hizlar1 ve dogru okuma yiizdeleri hesaplanmistir. Dogru okuma, 1 dakikada dogru okunan
kelimelerin toplam okunan kelimeye orani; Okuma hizi ise 1 dakikada dogru okunan kelime

say1s1 olarak hesaplanmistir (Rasinski, 2010).

3.4 Uygulanan Ders Programlari
Fiziksel Etkinlik Kartlar1 ve Oyun Konsollu Hareket Etkinlikleri (8 hafta- haftada 2 giin- giinde
45 dakika- toplam 720 dakika) olarak uygulanmistir. Saglik agisindan risk icermeyen uygulama

etkinlikleri belirlenmistir. Kontrol grubu

3.4.1. Fiziksel Etkinlik Kartlar:

Ortaokul diizeyinde “hareket yetkinligi” gelisimindeki temel amag; 6grencilerin, ilkokulda
edindikleri temel ve birlestirilmis hareket becerilerini “bireysel, takim, raket, su sporlari, dans,
doga ve macera etkinlikleri” gibi farkli spor ve fiziksel etkinlik gruplarina ait hazirlayici
oyunlarda kullanmalar: ve gelistirmeleridir. Ortaokul diizeyinde, 6grencilerin farkli hareket
gruplarindan bir¢ok sporun ve fiziksel etkinligin hareket becerilerini deneyimlemeleri ve
gelistirmeleri Onceliklidir. Bu yas grubundaki oOgrencilerin fiziksel ve zihinsel gelisim
ozellikleri, ozellikle 5-7. siniflar arasinda sporlarin ve etkinliklerin dogrudan miisabaka
formlar1 {izerinde c¢alismalar1 yerine (hareket becerileri karmagik olan spor/etkinlikler i¢in),
bunlara “hazirlayici oyunlar1” uygulamalarin1 gerektirmektedir. Sekizinci smiftan itibaren ise

dogrudan sporlar1 Olusturan beceriler lizerinde g¢aligilabilir. Buna ek olarak 6grenciler 5-8.
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smiflar diizeyinde farkli spor ve etkinlik gruplarina ait hareket becerilerini gelistirirken bunlarla

ilgili “kavramlari, ilkeleri, stratejileri ve taktikleri” de 6grenmelidirler. (MEB, 2013)

3.4.2. Xbox Kinect

Microsoft Xbox 360 ve Windows uyumlu Kinect sensoru son derece gelismis algilama sensor
donanimlar1 i¢ermektedir; derinlik kamera sensorii, RGB kamera sensorii, dortlii mikrofon
grubu ile ii¢ boyutlu sekilde hareketleri belirtilen araliklarla yakalama, yiiz tanima ve ses
algilama imkan1 sunmaktadir (Zhang, 2012). Kinect yazilim gelistirme kitinde bir iskelet, insan
viicudundaki bulunduklar1 yerlere gore numaralandirmis 20 adet eklemden olusur ve bu
eklemlerin pozisyonlari ve uzakliklar1 takip edilerek viicut hareketlerini goriintiiye
islemektedir. Kinect teknolojisi, ekstra bir oyun/komut denetleyicisine ihtiya¢ duymadan
mimik, viicut hareketleri ve sesli komutlarla yazilim veya oyun iizerinde kontrol ve etkilesim

kurmasini olanak saglamaktadir.

Calismaya baslamadan once oyun konsolunu kullanarak antrenman yapacak olan deneklere
oyun konsolunun kullanim1 hakkinda bilgilendirme yapilacaktir. Adaptasyon donemi boyunca

konsolu kullanarak yapacaklar1 hareketleri deneyimlemeleri saglanmstir.

(>4
<
S
P
!
o)
S

a) XBOX 360

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismada kullanilmasi planlanan 6lgekler i¢in ilgili arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir
(Ek 1, Ek 2, Ek 3). Etik kurul onayindan sonra verilerin toplanmasi i¢in gerekli kurumlardan

daizin alinmigtir. Gerekli izinler alindiktan sonra ¢alisma kapsaminda kullanilacak veri toplama
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araclar1 Ogrencilere dinlenme saatlerinde arastirmaci tarafindan goniilliiliik esas1 dikkate
alinarak uygulanmistir. Olgeklerin doldurulmasina ilgili bilgiler arastirmaci tarafindan

ogrencilere verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler oncelikle puanlanmis ve arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina
aktarildiktan sonra analiz i¢in SPSS 22 (Statistic Packet For Social Sciences) programi
kullanilmistir. Verilerin analizinde grup degiskenlerine gore On testlere iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve on testlerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Shapiro-Wilk testi kullanilarak bakilmistir. Normal dagilima uygun verilerin
Grup i¢indeki ol¢limler arasindaki farklar1 incelemek i¢in iliskili 6rneklem t testi kullanilmistir.
calisma ve kontrol gruplarinin 8 derslik galismalar sonrasinda elde edilen puan artislarinin farkli
olup olmadigini test etmek amaci ile dikkat i¢in parametrik olmayan Kruskal- Wallis testi, kagit
ve ekran okuma igin ANOVA ve gruplar arasinda farkin yoniini tespit etmek i¢in Tukey HSD

testleri uygulanmustir.
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BULGULAR VE YORUM

BOLUM IV

Bu boliimde oncelikle grup degiskenine gore 6n test puanlari, gruplara ait dikkat, ekran ve kagit

okuma puanlart ve bu puanlarin normal dagilima uygun olup olmadigina dair analizler

verilmistir. Daha sonra gruplarin 6n test - son test puanlarinin grup ici karsilastirmalarina iliskin

bulgular sunulmus, ardindan da gruplar arasindaki karsilastirmaya iligkin analizler verilmistir.

Tablo 4.1. Gruplarin Dikkat, Ekran ve Kagit Okuma On Test Sonuclarinin tammlayici

istatistikleri ve normal dagihm analizleri

Gruplar

n

SS

Dikkat
On Test

Kagit
On Test

"Ekran
On Test

Fiziksel Etkinlik
Grubu
Oyun Konsollu
Hareket grubu
Fiziksel Etkinlik-
Oyun Konsollu
Hareket grubu
Kontrol
grubu
Fiziksel Etkinlik
Grubu
Oyun Konsollu
Hareket grubu
Fiziksel Etkinlik-
Oyun Konsollu
Hareket grubu
Kontrol
grubu
Fiziksel Etkinlik
Grubu
Oyun Konsollu
Hareket
grubu
Fiziksel Etkinlik-
Oyun Konsollu
Hareket grubu
Kontrol
grubu

28

28

28

28

28

28

28

28

28

28

28

28

105,75
110,03

107,10

111,28
249,00
246,28

243,53

252,82
266,39

243,14

239,10

265,28

8,78
7,02

12,55

7,87
64,90
48,63

42,85

47,71
57,99

51,07

44,00

41,50

,002
,002

,000

,006
426
,401

,136

461
0,16

490

,929

,719

P<0,05
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Tablo 4.1'deki dikkat testinde; fiziksel etkinlik grubunun puan ortalamasi 105,75; oyun
konsollu hareket grubunun puan ortalamasi 110,03; fiziksel etkinlik ve oyun konsollu hareket
grubunun puan ortalamasi 107,10 ve kontrol grubunun puan ortalamasi 111,28 olarak
hesaplanmistir. Gruplarin Dikkat testi puanlar1 Kagit okuma testinde ise fiziksel etkinlik
grubunun puan ortalamasi 249,00; oyun konsollu hareket grubunun puan ortalamasi 246,28;
fiziksel etkinlik ve oyun konsollu hareket grubunun puan ortalamasi 243,53 ve kontrol
grubunun puan ortalamasi 252,82 olarak hesaplanmigtir. Ekran okuma testinde ise fiziksel
etkinlik grubunun puan ortalamasi 266,39; oyun konsollu hareket grubunun puan ortalamasi
243,14; fiziksel etkinlik ve oyun konsollu hareket grubunun puan ortalamasi 239,10 ve kontrol

grubunun puan ortalamasi 265,28 olarak bulunmustur.

4.1. Gruplarin dikkat, kagit ve ekran okuma on test sonuclarina iliskin veriler
Bu boliimde gruplarin dikkat, kagit ve ekran okuma 6n test sonuglarina iliskin varyans analizi

sonuclar verilecektir.

Tablo 4.2. Gruplarin Dikkat, Ekran ve Kagit Okuma On Test Sonuclarma fliskin
Degerlendirmeler

Varyans Kaynagi Katsay1 Sd Katsay1 F p
toplamm ortalamasi
Gruplar Arasinda 549,17 3 183,05
Dikkat - 2114 103
On Test Gruplar I¢inde 9352,60 108 86,59 ’ ’
Gruplar Arasinda 1318,32 3 439,44
Kagit . .
On ]g est Gruplar I¢inde 288648,78 108 2672,67 ,164 ,920
Gruplar Arasinda 17347,46 3 5782,48
Ekran

OnTest  Gruplar icinde 26003650 108 2407,74 2402 072

P<0,05* p<0,01**

Tablo 4.2.°de gruplarin dikkat, kagit ve ekran okuma On test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir p>0,05).

4.2. Gruplarin 6n-son test degerlendirmelerinin karsilastirilmasi

Bu béliimde gruplarin dikkat, kagit ve ekran okuma 6n-son test degerlerini iliskili Orneklem t

Testi ile karsilastirilmistir.
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Tablo 4.3. Fiziksel Etkinlik Grubu Dikkat On- Son Test Puanlarmin Karsilastirilmasi

Gruplar Ol¢iimler n X Ss sd t P
Fiziksel Dikkat On Test 28 105,75 8,78
Etkinlik 27 -2,27 ,031*
Grubu Dikkat Son Test 28 110,39 5,36
P<0,05,p<0,01

Tablo 4.3’te fiziksel etkinlik grubunun dikkat testi 6n-son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (t=-2,27) (p<0,05). Fiziksel etkinlik grubunun dikkat testi 6n
test puan ortalamasi X 6n=105,75 olarak, son test puan ortalamasi ise X son=110,39 olarak

bulunmustur.

Tablo 4.4. Oyun Konsollu Hareket Grubu Dikkat On- Son Test Puanlarmn
Karsilastirilmasi

Gruplar Olciimler n X SS Sd t P
Oyun Dikkat On Test 28 110,03 7,02
Konsollu
- *
Hareket 27 4,17 ,000

Dikkat Son Test 28 116,21 3,28
Grubu

P<0,05*p<0,01**

Tablo 4.4’te oyun konsollu hareket grubundan elde edilen dikkat on test puan ortalamasi X
on=110,03 olarak, son test puan ortalamasi ise X son=116,21 olarak hesaplanmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farka iligkin elde edilen t degerinin (t=-4,17) p<0.05 diizeyinde anlaml

oldugu (p<,05) goriilmiistiir.

31



Tablo 4.5. Fiziksel Etkinlik-Oyun Konsollu Hareket Grubu Dikkat On- Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar Olciimler n X Ss sd t P

Dikkat On Test 28 107,10 12,55
Fiziksel Etkinlik-

Oyun Konsollu ) .
Dikkat Son 27 6,19 018
Hareket Grubu 28 113,67 5 44
Test
P<0,05*p<0,01**

Tablo 4.5°te fiziksel etkinlik kartlar1 ve oyun konsollu hareket grubundan elde edilen dikkat 6n
test puan ortalamast X 6n=107,10 olarak, son test puan ortalamasi ise X son=113,67 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farka iligkin elde edilen t degerinin (t=-6,19)

p<0,05 diizeyinde anlaml1 oldugu (p<,05) goriilmiistiir.

Tablo 4.6. Kontrol Grubu Dikkat On- Son Test Iliskili Orneklem t Testi Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar Olciimler N X Ss sd t P

Dikkat On Test 28 111,28 7,87
Kontrol

Grubu 27 -,619 541

Dikkat Son Test 28 112,10 5,49

P<0,05* p<0,01**

Tablo 4.6’da kontrol grubundan elde edilen dikkat 6n test puan ortalamas: X 6n=111,28 olarak,
son test puan ortalamasi ise X son=112,10 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki
farka iliskin elde edilen t degerinin (t=-,619) ,05 diizeyinde anlamli olmadig1r (p<,05)

gorilmiistiir.
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Tablo 4.7. Fiziksel Etkinlik Grubu Kagit Okuma On- Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar Olciimler n X ss sd t P
Kagit Okuma On
28 249,00 64,90
Fiziksel Test
Etkinlik 27 -3,26  ,003*
Grubu Kagit Okuma Son
28 313,60 70,44
Test
P<0,05* p<0,01**

Tablo 4.7°de fiziksel etkinlik grubundan elde edilen kagit okuma on test puan ortalamasi X
6n=249,00 olarak, son test puan ortalamasi ise X son= 313,60 olarak hesaplanmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farka iliskin elde edilen t degerinin (t=-3,26) ,05 diizeyinde anlaml

oldugu (p<,05) goriilmiistiir.

Tablo 4.8.0yun Konsollu Hareket Grubu Kagit Okuma On- Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar Olciimler n X sS sd t p
Kagit Okuma On
Oyun 28 246,28 48,63
Test
Konsollu
*
Hareket 27 4,87 ,000
Kagit Okuma Son
Grubu 28 312,07 52,40
Test
P<0,05*p<0,01**

Tablo 4.8’de oyun konsollu hareket grubundan elde edilen kagit okuma 6n test puan ortalamasi
X 06n=246,28 olarak, son test puan ortalamasi ise X son= 312,07 olarak hesaplanmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farka iligkin elde edilen t degerinin (t=-4,87) ,05 diizeyinde anlaml1

oldugu (p<,05) goriilmiistiir.

33



Tablo 4.9. Fiziksel Etkinlik - Oyun Konsollu Hareket Grubu Kagit Okuma On- Son Test
Iliskili Orneklem t Testi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar Olciimler n X ss sd t P
Kagit Okuma
. 28 243,53 42,85
Fiziksel Etkinlik- On Test
Oyun Konsollu 27 -4.89 .000*
Hareket Grubu  Kagit Okuma
28 303,03 44,16
Son Test
P<0,05*p<0,01**

Tablo 4.9’de fiziksel etkinlik kartlar1 ve oyun konsollu hareket grubundan elde edilen kagit
okuma 6n test puan ortalamasi X 6n=243,53 olarak, son test puan ortalamasi ise X son= 303,03
olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farka iligkin elde edilen t degerinin (t=-

4,89) ,05 diizeyinde anlamli oldugu (p<,05) goriilmiistiir.

Tablo 4.10. Kontrol Grubu Kagit Okuma On- Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar Olciimler n X SS sd t P
Kagit Okuma On
28 252,82 47,71
Test
Kontrol
_ *
Grubu 27 2,66 ,013
Kagit Okuma Son
28 385,92 44,90
Test

P<0,05*p<0,01**

Tablo 4.10°da kontrol grubundan elde edilen kagit okuma 6n test puan ortalamasi X 6n=252,82
olarak, son test puan ortalamasi ise X son= 385,92 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalari
arasindaki farka iliskin elde edilen t degerinin (t=-2,66) ,05 diizeyinde anlamli oldugu (p<,05)

gorilmiistiir.
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Tablo 4.11. Fiziksel Etkinlik Grubu Ekran Okuma On- Son Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar Olciimler n X ss sd t P
Ekran Okuma On
28 266,39 57,99
Fiziksel Test
Etkinlik 27 -1,48 ,149

Grubu Ekran Okuma Son
Test

28 291,71 66,52

P<0,05*p<0,01**

Tablo 4.11°de fiziksel etkinlik kartlar1 ¢aligma grubundan elde edilen ekran okuma 6n test puan
ortalamast X ©6n=266,39 olarak, son test puan ortalamasi ise X son= 291,71 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalari arasindaki farka iligkin elde edilen t degerinin (t=-1,48) ,05

diizeyinde anlamli olmadig1 (p<,05) goriilmiistiir.

Tablo 4.12. Oyun Konsollu Hareket Grubu Ekran Okuma On- Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar Olciimler n X sS sd t P
Ekran Okuma On
28 243,14 51,071
Oyun Test
Konsollu 27  -468  ,000*
Grubu Ekran Okuma Son
28 304,35 55,307
Test
P<0,05*p<0,01**

Tablo 4.12°de oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubundan elde edilen ekran okuma
On test puan ortalamas1 X 6n=243,14 olarak, son test puan ortalamasi ise X son= 304,35 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin elde edilen t degerinin (t=-4,68) ,05

diizeyinde anlamli oldugu (p<,05) goriilmiistir.
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Tablo 4.13. Fiziksel Etkinlik - Oyun Konsollu Hareket Grubu Ekran Okuma On- Son
Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar Olciimler n X ss sd t P

Ekran Okuma
Fiziksel Etkinlik- On Test
Oyun Konsollu 27 5,26 000*
Grubu Ekran Okuma
Son Test

28 239,10 44,00

28 304,21 94,11

P<0,05*p<0,01**

Tablo 4.13’te fiziksel etkinlik kartlari- oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢aligma grubundan
elde edilen ekran okuma 6n test puan ortalamasi X 6n=239,10 olarak, son test puan ortalamasi
ise X son= 304,21 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin elde edilen
t degerinin (t=-5,26) ,05 diizeyinde anlamli oldugu (p<,05) goriilmiistiir.

Tablo 4.14. Kontrol Grubu Ekran Okuma On- Son Test iliskili Orneklem t Testi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar Olciimler n X sS sd t p

Ekran Okuma On Test 28 265,28 41,50

Kontrol
Grubu 27 -,943 354
Ekran Okuma Son Test 28 277,28 56,37
P<0,05*p<0,01**

Tablo 4.14’te kontrol grubundan elde edilen ekran okuma 6n test puan ortalamasi X 6n=256,28
olarak, son test puan ortalamasi ise X son= 277,28 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1
arasindaki farka iligkin elde edilen t degerinin (t=-,943 ,05 diizeyinde anlaml1 olmadig1 (p<,05)

gorilmiistiir.
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4.3. Gruplarin Dikkat, Ekran ve Kagit Okuma Son Test Sonuclarna iliskin N, X ve Ss
Degerlerinin karsilastirmalar:

Bu béliimde gruplarin Dikkat, Ekran ve Kagit Okuma Son Test Sonuglaria iliskin N, X ve Ss

Degerleri ve son testlerin karsilagtirmalar1 verilecektir.

Gruplarin dikkat, kagit ve ekran okuma son test puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigmi tespit etmek icin varyans analizi kullanilmis ve ilgili sonuglar tablo 4.15'da

verilmistir.

Tablo 4.15. Gruplarin Dikkat, EKkran ve Kagit Okuma Son Test Aritmetik Ortalamalar:

Gruplar n X SS
Fiziksel Etkinlik Grubu 28 110,39 5,36
Oyun Konsollu Hareket Grubu 28 116,21 3,28
Dikkat
Son Test Fiziksel Etkinlik- Oyun Konsollu 28 113,67 5,44
Hareket Grubu
Kontrol Grubu 28 112,10 5,49
Fiziksel Etkinlik Grubu 28 313,60 70,44
Oyun Konsollu Hareket Grubu 28 312,07 52,40
Kagit
Son Test Fiziksel Etkinlik- Oyun Konsollu 28 303,03 44,16
Hareket Grubu
Kontrol Grubu 28 285,92 44,90
Fiziksel Etkinlik Grubu 28 291,71 66,52
Oyun Konsollu Hareket Grubu 28 304,35 55,30
Ekran
Son Test Fiziksel Etkinlik- Oyun Konsollu 28 304,21 54,11
Hareket Grubu
Kontrol Grubu 28 277,28 56,37

Tablo 4.15' teki dikkat testinde; fiziksel etkinlik grubunun puan ortalamasit 110,39; oyun
konsollu hareket grubunun puan ortalamas1 116,21; fiziksel etkinlik ve oyun konsollu hareket
grubunun puan ortalamasi 113,67 ve kontrol grubunun puan ortalamasi 112,10 olarak
hesaplanmistir. Kagit okuma testinde ise fiziksel etkinlik grubunun puan ortalamasi 313,60;
oyun konsollu hareket grubunun puan ortalamasi1 312,07; fiziksel etkinlik ve oyun konsollu
hareket grubunun puan ortalamasi1 303,03 ve kontrol grubunun puan ortalamasi 285,92 olarak

hesaplanmistir. Ekran okuma testinde ise fiziksel etkinlik grubunun puan ortalamasi 291,71;
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oyun konsollu hareket grubunun puan ortalamasi 304,35; fiziksel etkinlik ve oyun konsollu

hareket grubunun puan ortalamasi 304,21 ve kontrol grubunun puan ortalamasi 277,28 olarak

bulunmustur.

Gruplarin dikkat, kagit ve ekran okuma son test puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini tespit etmek i¢in varyans analizi kullanilmis ve ilgili sonuglar tablo 4.16'da

verilmistir.

Tablo 4.16. Gruplarnin Dikkat Son Test Farki Kruskal-Wallis Sonuclar:

Grup N Std. sd X2 p
_ Fiziksel Etkinlik Kartlar 28 68,73
Dikkat
Son-On Oyun Konsollu Hareket 28 62,84
Fiziksel Etkinlik- Oyun 3 16,10 ,001*
Test Fark y 28 58,23
Konsollu Hareket
Kontrol 28 36,20
P<0,05*p<0,01**
Tablo 4.16' da dikkat son test puan farklarma gruplara gore bakildiginda istatistiksel olarak
anlaml fark oldugu bulunmustur. Calisma gruplarinin lehine anlaml farklilik vardir.
Tablo 4.17. Gruplarin Kagit ve Ekran Okuma Son-On Test Farki Varyans Analizi
Sonuclari
Varyans Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
toplam1 ortalamast
Kagit Gruplar Arasinda 19765,92 3 6588,64
Son-On 1,07 364
Test Fark Gruplar iginde 662921,07 108 6138,15
Ekran Gruplar Arasinda 88245,35 3 2941511
Son-On
6,11 ,001*
Test Fark Gruplar icinde 51927650 108  4808,11
P<0,05*p<0,01**

Tablo 4.17'de ekran okuma son-6n test puan farkinda gruplara gore anlamli farkliligin oldugu,

kagit okuma son-On test puan fakrinda gruplara gore anlamli bir farkliligin olmadig:



bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla post-hoc

testi olarak Tukey HSD analizi uygulanmis ve sonuglari tablo 4.19'da verilmistir.

4.18. Gruplara Gore Kagit Okuma Son Test Puanlarina iliskin Tukey HSD Analizi

Sonuclarn
(1) Grup (J) Grup Ortalamalar ~ Std. Hata p
Arasi Fark
Oyun Konsollu Hareket 117 20,03 1.000
grubu
Fiziksel . -
Etkinlik Fiziksel Etkinlik- Oyun 510 20,03 995
Konsollu Hareket grubu
grubu
Kontrol grubu 31,50 20,93 438
Fiziksel Etkinlik 20,93
1,17 ’ 1,000
Oyun Konsollu grubu
Hareket Fiziksel Etkinlik- Oyun
Grubu Konsollu Hareket 6.28 20,93 991
Kontrol grubu 32,67 20,93 ,405
Fiziksel Etkinlik 2
Fiziksel 2! S’gerubltj it 5,10 0.93 095
Etkinlik- Oyun
Konsollu Oyun Konsollu Hareket 6,28 20,93 901
Hareket grubu grubu
Kontrol grubu 26,39 20,93 ,590
Fiziksel Etkinlik 3150 20,03 438
grubu
Kontrol Oyun Konsollu
-32,67 2 4
grubu Hareket grubu 32,6 0.93 405
Fiziksel Etkinlik- Oyun
Konsollu Hareket 26,39 20,93 590
P<0,05*p<0,01**

Tablo 4.18’deki kagit okuma son test puanlari lizerinde yapilan Tukey HSD analizi sonuglari

incelendiginde; fiziksel etkinlik kartlari, oyun konsollu hareket etkinlikleri, fiziksel etkinlik

kartlari-oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubu ve kontrol grubu arasinda kagit

okuma gelisiminde anlamli derecede (p<,05) fark bulunmamuistir.
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Tablo 4.19. Gruplarin Ekran Okuma On Test - Son Test Puan Farklarmm Tukey HSD
Analizi Sonuclar

(1) Grup (J) Grup Ortalamalar ~ Std. Hata p
Arasi Fark
Oyun Konsollu Hareket
-36,32 18,53 210
grubu
Fiziksel Fiziksel Etkinlik- Oyun
Etkinlik -40,21 18,53 ,138
Konsollu Hareket grubu
grubu
Kontrol
28,25 18,53 427
Grubu
Fiziksel Etkinlik grubu 36,32 18,53 210
Fiziksel Etkinlik- Oyun
-3,89 18,53 ,997
Oyun Konsollu Konsollu Hareket grubu
Hareket grubu Kontrol
65,57 18,53 ,004*
grubu
Fiziksel Etkinlik- 40,21 18,53 ,138
Fiziksel Oyun Konsollu Hareket
Etkinlik- Oyun grubu 3’89 18’53 ,997
Konsollu Kontrol
Hareket grubu 68,46 18,53 ,002*
grubu
Fiziksel Etkinlik grubu -28,25 18,53 ,138
Oyun Konsollu Hareket
-65,57 18,53 ,004*
KontrOI grubu
grubuy Fiziksel Etkinlik- Oyun
-68,46 18,53 ,002*
Konsollu Hareket grubu
P<0,05*p<0,01**

Tablo 4.19’daki ekran okuma son test puanlari iizerinde yapilan Tukey HSD analizi sonuglari
incelendiginde; oyun konsollu hareket etkinlikleri ve fiziksel etkinlik kartlari-oyun konsollu
hareket etkinlikleri galisma grubu ve kontrol grubu arasinda ekran okuma gelisiminde anlaml

derecede (p<,05) fark bulunmustur.
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BOLUM V
SONUC

5.1. Yarg:

Arastirmanin birinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 10-11 yas ¢ocuklarda fiziksel
etkinlik kartlar1 ¢caligma grubunun dikkat son test puanlari 6n test puanlarina gore anlamli
farklilik gostermektedir. Buna gore fiziksel etkinlik kartlar1 ¢aligmalari dikkat diizeyinin
artmast i¢in olumludur.

Arastirmanin ikinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 10-11 yas ¢ocuklarda oyun
konsollu hareket etkinlikleri ¢alisgma grubunun dikkat son test puanlari 6n test puanlarina gore
anlaml farklilik gdstermektedir. Buna gore oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢aligmalari
dikkat diizeyinin artmasi i¢in olumludur.

Arastirmanin {igiincii amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 10-11 yas ¢ocuklarda fiziksel
etkinlik kartlari-oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubunun dikkat son test puanlar
on test puanlarma gore anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore fiziksel etkinlik kartlari-
oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢alismalar1 dikkat diizeyinin artmasi i¢in olumludur.
Arastirmanin dordiincii amact ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 10-11 yas ¢cocuklarda kontrol
grubunun dikkat son test puanlar1 6n test puanlarina gére anlamli farklilik géstermemektedir.
Arastirmanin besinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 10-11 yas ¢ocuklarda fiziksel
etkinlik kartlar1 ¢galigma grubunun kagit okuma son test puanlari 6n test puanlarina gore anlaml
farklilik gostermektedir. Buna gore fiziksel etkinlik kartlar1 ¢aligmalar1 kagit okuma diizeyinin
artmast i¢in olumludur.

Arastirmanin altincit amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 10-11 yas ¢ocuklarda oyun
konsollu hareket etkinlikleri galisma grubunun kagit okuma son test puanlari 6n test puanlarina
gore anlamli farklilik géstermektedir. Buna gore oyun konsollu hareket etkinlikleri caligmalari
kagit okuma diizeyinin artmasi i¢in olumludur.

Arastirmanin yedinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna goére, 10-11 yas ¢ocuklarda fiziksel
etkinlik kartlari-oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubunun kagit okuma son test
puanlar1 6n test puanlarina gore anlaml farklilik gostermektedir. Buna gore fiziksel etkinlik
kartlari-oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢aligsmalar1 kagit okuma diizeyinin artmasi igin

olumludur.
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Arastirmanin sekizinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 10-11 yas cocuklarda kontrol
grubunun kagit okuma son test puanlart On test puanlarina goére anlamli farklilik
gostermemektedir.

Arastirmanin dokuzuncu amaci ile ilgili analizlerin sonucuna goére, 10-11 yas cocuklarda
fiziksel etkinlik kartlar1 ¢alisma grubunun ekran okuma son test puanlari 6n test puanlarina
gore anlamli farklilik géstermemektedir. Buna gore fiziksel etkinlik kartlar1 ¢calismalari ekran
okuma diizeyinin artmasi i¢in olumlu degildir.

Arastirmanin onuncu amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 10-11 yas ¢ocuklarda oyun
konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubunun ekran okuma son test puanlari 6n test puanlarina
gore anlamli farklilik géstermektedir. Buna gore oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢aligmalari
ekran okuma diizeyinin artmasi i¢in olumludur.

Aragtirmanin on birinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 10-11 yas ¢ocuklarda fiziksel
etkinlik kartlari-oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢alisma grubunun ekran okuma son test
puanlar1 6n test puanlarina gore anlaml farklilik gostermektedir. Buna gore fiziksel etkinlik
kartlari-oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢aligmalar1 ekran okuma diizeyinin artmasi i¢in
olumludur.

Arastirmanin on ikinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 10-11 yas ¢ocuklarda kontrol
grubunun ekran okuma son test puanlari On test puanlarina goére anlamli farklilik
gostermemektedir.

Arastirmanin on {iglincli amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 10-11 yas ¢ocuklarda fiziksel
etkinlik kartlari, oyun konsollu hareket etkinlikleri, fiziksel oyun kartlari-oyun konsollu hareket
etkinlikleri ¢alisma grubu ve kontrol grubunun dikkat son test puanlari arasinda fiziksel etkinlik
kartlari, oyun konsollu hareket etkinlikleri ve fiziksel etkinlik kartlari-oyun konsollu hareket
etkinlikleri gruplari lehine anlamli farklilik gostermektedir.

Arastirmanin on dordiincii amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 10-11 yas ¢ocuklarda
fiziksel etkinlik kartlar1, oyun konsollu hareket etkinlikleri, fiziksel oyun kartlari-oyun konsollu
hareket etkinlikleri ¢alisma grubu ve kontrol grubunun kagit okuma son test puanlar1 arasinda
anlaml farklilik bulunamamustir.

Arastirmanin on besinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, 10-11 yas ¢ocuklarda oyun
konsollu hareket etkinlikleri ve fiziksel oyun kartlari-oyun konsollu hareket etkinlikleri ¢aligma

grubu lehine ekran okuma son test puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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5.2. Tartisma

5.2.1. Fiziksel Etkinlik Kartlar1 ve Oyun Konsollu Hareket Etkinliklerinin Ogrencilerin
Dikkat Gelisimine Etkisi

Yapilan ¢alisma sonuglarinda 10-11 yas cocuklarda fiziksel etkinlik kartlar1 ve hareket
algilayic1 oyun konsolu kullanilarak yapilan etkinliklerde ¢alisma ve kontrol grubu
karsilastirmalarinda, c¢alisma grubunun dikkat diizeylerinin arttiginin, fiziksel etkinlik
kartlarindaki ve oyun konsolunda kullanilan oyunlarin ¢ocuklarin dikkat gelisimine olumlu etki
sagladig1 gorilmiustiir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde oyun konsollu hareket etkinliklerinin fiziksel etkinlik kartlar
kadar enerji harcamasina katki sagladigir goriilmiistiir. Graves, Ridgers ve Stratton (2008)
Calismalarinin amaci Nintendo Wii'de aktif video oyunlar1 oynarken {ist ekstremite ve toplam
viicut hareketinin ergenlerin enerji harcamasina katkisini incelenmesi olarak belirtilmistir.
Normal video oyunlarina kiyasla, Wii'deki aktif oyun, ergen erkek ve kiz ¢ocuklarinda toplam
viicut ve lst ekstremite hareketini onemli Ol¢lide arttirmistir. Bu, katilimcilarin ayaklari
iizerinde durmasi ve oyunlari oynamak i¢in kablosuz el uzaktan kumandasi kullanmasinin,
enerji harcamalarindaki artis ve kalp atis hizin1 sedanter oyunlardan ¢ok daha biiyiik bir sonucu
oldugunu gostermistir. Bu sebeple enerji kullanimi agisindan fiziksel etkinlik kartlar1 ve oyun
konsollu hareket etkinlikleri benzerlik gostermektedir.

Mark ve digerleri (2008) yilinda yaptigi literatiir taramasinda, interaktif oyun ve fiziksel aktivite
konusundaki mevcut aragtirmalarin, artan enerji harcamas: ve saglikla ilgili kondisyon
iyilestirme orneklerinin oldugunu bulmustur. Calismalarda bizim ¢alismamiza benzer olarak,
interaktif oyun konsolunun ve fiziksel aktivite gruplarinin kontrol gruplarina gore anlamli
farkliliklarini da bulmuslardir.

Altun (2017)’un fiziksel etkinlik kartlar1 ile zeka oyunlarinin ilkokul 6grencilerinin dikkat ve
gorsel alg1 diizeylerine etkisini inceledigi calismasinda fiziksel etkinlik grubunda dikkat
arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Kanbir (2018)’in fiziksel etkinlik kartlarinin
ortaokul 6grencilerinin dikkat ve problem ¢d6zme becerilerine etkisini inceledigi ¢alismasinda
fiziksel etkinlik karlarindaki oyunlarin 6grencilerin dikkatlerine olumlu anlamda bir etkisinin
oldugu goriiliip, calisma grubunun 6n ve son test sonuclar1 karsilastirmasinda farklilik
bulunmustur. Dikkat testinden c¢alisma ve kontrol grup Ogrencilerinin On test ile son test
puanlar1 karsilagtirllmig olup calisma grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Karaduman (2004), 4. ve 5. smif 6grencilerinin dikkat diizeylerini inceledigi ¢alismasinda,
dikkat toplama egitim uygulamasinin 6n ve son testinde anlamli farkliliklar oldugunu tespit
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ederek, dikkat ve konsantrasyonun bu egitim ile artabilecegini saptamistir. Orhan (2008), sekiz
haftalik egitsel oyun egitimi sonunda, d2 dikkat testi performans puanlarina bakildiginda, genel
olarak egitsel oyun egitiminin etkisini inceledigi ¢aligmasinda, egitsel oyunun dikkat ve
konsantrasyon diizeyine olumlu etkileri oldugu saptamistir. Dikkat iizerine yapilan ¢aligsmalar
incelendiginde Tung (2013), 14-15 yas grubu ile yaptig1 ¢alismada, drneklem grubunun dikkat
diizeylerini incelemeyi amaglamis ve golf egzersizlerinin dikkat diizeyini arttirdigini tespit
etmistir. Sonuglar ¢calismamizla benzerlik géstermektedir.

Akincinli (2005) ise 8 yas grubu ile yaptig1 calismasinda hareket egitiminin dikkat diizeyini
arttirdigini tespit etmistir. Akandere ve arkadaglarinin (2010), beden egitimi dersinde, oyun
egitimlerinin dikkat diizeyi iizerine etkisinin arastirildigi ¢aligmalarinda; deney grubunun
dikkat diizeylerinde, kontrol grubuna oranla artig tespit edilmistir. Sonuglar g¢alismamizla
benzerlik gostermektedir.

Piyano egitiminin ilkdgretim 6grencilerinin dikkat toplama yetisine etkisi isimli ¢calismasinda,
piyano egitiminin ilkdgretim Ogrencilerinin dikkat toplama yetisine olumlu yonde katkida
bulundugunu saptamistir (Demirova 2008). Cocuklarda dikkat egitimi ile ilgili yapilan bir
aragtirmanin sonucuna gore; dikkat egitimi alan gruptaki Ogrencilerin gorsel ve isitsel
dikkatlerinde gelisme oldugu belirlenmistir (Clikeman ve ark 1999). Ilkdgretim ¢aginda
ogrencilerin diizenli yapilan sporun dikkat {izerine etkisinin arastirilmasi isimli ¢aligmada,
ilkdgretim Ogrencilerin bulgularina bakildiginda spor yapanlarin spor yapmayanlara oranla
%83 daha dikkatli oldugu yapilan testlerle saptanmistir (Adsiz 2010). Sonuglar ¢calismamizla
benzerlik gostermektedir.

Johnson ve digerleri (2014), yeni teknolojilerin egitim ve 6gretimde kullanilmasin 1s1k tutan
2015 Horizon raporunda oyunlastirmanin hem K-12 hem de yiiksekogretimde diin gegtikce ilgi
goren ve yliksek potansiyele sahip bir konu haline geldigini vurgulamistir. Oyunlastirma
kuramsal olarak oyun ve motivasyon modellerine dayandirilmaktadir. Bir bagar1 karsiliginda
kazanilan rozetler; siirecte gittikce zorlasan, farkli miicadeleler barindiran diizeyler;
oyuncularin birbirleriyle yarisarak skor bilgilerine gore yerlestirildikleri liderlik tablolar;
isbirligi i¢inde ¢aligarak birbirlerine hediye gdndermeleri gibi oyuna ait 6geler simif ya da
cevrimici 6grenme ortamlarina aktarilarak 6grenenler 6grenme ortamlarina ¢ekilmektedir.
Geleneksel 6gretim yontemlerinin hala yogun olarak kullanildig1 okullarda egitim etkililiginin
artirllmas1 i¢in oyunlastirmanin kullanilmasi faydali olacaktir. Ogrencinin performansini
tyilestirme Ogretmenlere diisen gorevlerden biridir. Bu amagla oyuncu tipleri Olgekleriyle
oyunlastirilmis 6gretim programlari kullanilabilir. Ogrenciye gore sikici olan konular oyun

elementlerinin derse entegre edilmesi ile motivasyonu artirabilir. Oyunlagtirma dgretmenlerin
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kendilerini ve performanslarini giincellestirmelerini saglamaya yarayan bir firsat olabilir.
Okullarin biitgeleri ve teknolojik olanaklar1 ¢ergevesinde standartlagtirilip oyunlagtirilmig bir
performans sistemi milli egitimin kalitesinde olumlu etki saglayabilir. Bu oyunlagtirilmig sistem
ile 6gretmenlerden beklenen davranislar kontrol edilebilir. Bu sistemde kazandiklar1 basarilara
gore 6gretmenlere puanlar verilip seviye basamaklarinda yiikselmeleri saglanabilir (Sahin ve
Samur, 2017).

Ticari bir oyun olan Xbox ile ¢esitli dayaniklilik, glic ve hareketlilik unsurlarinin yani sira
koordinasyon, ¢alisma hafizasi, engelleme, dikkat, eylem hizi ve eylem planlamasi gibi
aktiviteler yapilmaktadir. Okul ¢ocuklarini igeren bir pilot ¢alismada, Xbox oyun konsollu
hareket etkinliklerinin biligsel esneklik iizerindeki akut etkiler bulunmustur (Benzing ve
digerleri, 2016). Addo ve digerleri (2013) Kinect ile olusturulan sanal 6grenme ortaminin pratik
yapma ve kayit imkéani ile zihin giiclinii somutlastirarak arttirdigi belirtilmistir. Sonuglar
calisgmamizla benzerlik gostermektedir.

Benzing ve Schmidt (2017) 8-12 yas arasi dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan
cocuklarda yaptiklari ¢aligmada, Xbox kullanman bilissel ve fiziksel antrenman kombinasyonu
tizerindeki etkililigi hakkinda bir fikir vermesini amaglamistir. Xbox oyun konsolu hareket
etkinliklerinin biligsel islevler, spor motor performansi ve DEHB belirtileri iizerindeki olumlu
etkileri oldugu sonucuna varmislardir.

Sosyal bilgiler dersi igin yapilan c¢alismada Inel (2014), bilgisayar temelli materyallerin
ogrencilerin dikkat diizeyine etkisinin tespit edilmeye calisildig1 deneysel islemin sonuglarina
bakildiginda, prezi sunumunun, grafiklerin, dijital haritalarin, belgesellerin 6grencilerin dikkat
diizeyini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Yine derslerde kullanilan animasyon ve miizik
klibinin 6grencilerin dikkat diizeyinde artisa neden oldugu goriilmiistiir. Ancak, yasanan bu
artisin diger materyallerde yasanan artisa oranla nispeten daha az oldugu bulgusu, 6grencilerin
dikkat diizeylerine iliskin gerceklestirilen deneysel calismanin bir bagka sonucudur. Egitimsel
yazilimlarin 6grencilerin dikkat diizeyine pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna ulasan Dion,
Roux, Landry, Fuchs, Wehby ve Dupéré (2010’un; video gosterimlerinin diger multimedya
araglarina nispeten 6grencilerin gorsel dikkat diizeylerini daha fazla arttirdigini séylemistir.
Schmidt ve Vandewater (2008) bilgisayar destekli Ogretimin O6grenci dikkat diizeylerini
arttirdig1 bulgusuna ulagmistir. Murray ve Rabiner (2014), Navarro, Ruiz, Alcade, Marchena
ve Aguilar (2001), Rabiner, Murray, Skinner ve Malone (2010)’1n yaptiklar1 ¢alismalarin
sonuglar1 da benzerlik gostermektedir. Sonuglar calismamizla benzerlik gostermektedir.
Jansen ve digerleri (2014) bilissel gorevlerde kisa bir fiziksel aktivite yapilmasimin 10 ve 11

yaslarindaki ilkokul ¢ocuklarinda secici ilgiyi arttirmasina etkisinin inceledigi ¢alismasinda,
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hem pasif dinlenmenin hem de fiziksel yogunlugun, orta siddette bir fiziksel aktivite arasinin
verilmesiyle secici dikkat tizerinde dnemli bir olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

Yurdakul, ve digerleri (2012) sekiz yas grubu ¢ocuklarda hareket egitiminin dikkat ve hafiza
gelisimine etkilerini inceledikleri ¢alismada elde edilen sonuca gére; hem deney grubunun hem
de kontrol grubunun 6n-son test farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmasidir. Kontrol
grubunda elde edilen bu sonug¢ iki temel nedene dayandirilmistir: Bunlardan birincisi 8
yasindaki cocuk dogal olarak biiylimekte ve gelismektedir. Gelisime uygun ortamlarda ¢ocugun
her tiirlii gelisimi devam etmektedir. Zaten okulun gorevi de bu gelisime temel olusturmaktir.
Okula gitmemis olsa bile bu gelisim olmaktadir. Ancak biiylime ve gelisme siirecinin etkisi
farkli ortamlarda farkli sonuglar olusturabilmektedir. Kontrol grubundaki O6n-son test

farkliliklar1 da bununla ilgili olabilecegi belirtilmistir.

5.2.2. Fiziksel Etkinlik Kartlar1 ve Oyun Konsollu Hareket Etkinliklerinin Ogrencilerin
Kagit Okuma Gelisimine Etkisi

Sert (2010) ilkogretim altinct smif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin bazi
degiskenler agisindan inceledigi ¢calismasinda, ilkdgretim 6. Sinif Tiirkge dersi dgrencilerinin
okuduklarini anlamalarinda; 6grencilerin dikkat diizeylerinin yiiksek olmasi okudugunu anlama
basar1 puanlarini olumlu yonde etkileyecegini belirtmistir. Sonu¢ calismamizla benzerlik
gostermektedir.

Kaya, Ko¢ ve Seher (2015) lise 6grencileri ile yaptiklari calismada temel yetenek puanlar (dil
yetenek, akil yiiriitme, sayisal test, genel yetenek) ile spor yapma durumu arasinda anlamli fark
olup olmadig1 durumu incelendiginde temel yeteneklerden katilimcinin dil yetenegi, sayisal test
ve genel yetenek boyutlarinin puanlari ile spor yapma durumu arasinda spor yapma lehine
anlamli bir fark bulmustur. Calismanin sonucuyla c¢alismamizin sonucu benzerlik
gostermektedir.

2008 yilinda Karadag’in yetistirme yurtlarinda kalan 13-16 yas grubu 166 kisi ile ergenlerin
fiziksel aktivite diizeyi, ruhsal belirtiler ve yasam kalitesi diizeyleri arasindaki iligkileri
degerlendirmek amacli yaptig1 bir ¢alismada; sporla ugrasanlarin yasam kalitesi puanlar1 daha
yiiksek, genel ruhsal belirti ve depresyon puanlart daha diisiik, birine zarar verme ve bir seyleri
kirip/dokme istekleri daha az, ders ¢alisma ve kitap/gazete okuma sikliklar1 daha ytiksek
oldugunu bulmustur ve ergenlerin spora ayirdiklar siire arttik¢a ruhsal belirtilerinin siddetinin
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azalmakta oldugu, yasam kalitesi puanlarinin ve arkadaslar ile gegirdikleri siirenin artmakta
oldugu ve kendilerini arkadaglar1 arasinda daha bagarili hissettikleri saptanmistir.

Hillman ve digerleri (2009) fiziksel aktivitenin 6grencilerin okuma basarisi testi iizerine olan
performansi gelistirdigini tespit etmistir. Ayrica akademik miifredat programina entegre edilen
giinde 30 dakika ve haftada 3 kez olmak iizere, fiziksel aktivitenin akici zekayi (hizli ve kisa
sonuca ulasabilme) artirdig1 ve sosyal ¢alismalarin bagari testlerindeki performansi gelistirdigi
belirlenmistir (Reed ve digerleri, 2010). Castelli ve digerleri, (2007) yaptig1 ¢caligmada tigiincii
ve besinci sinif cocuklarinda fiziksel aktivite matematik performansi ve okuma arasinda pozitif
bir iligki oldugunu gézlemlemistir. Sonuglar ¢calismamiz ile benzerlik gostermektedir.
Donnelly ve Lambourne (2011)’in 3 yillik yiirtittiigi siif temelli fiziksel aktivite, bilis ve
akademik basari caligmasinda, miifredatta fiziksel etkinlik ile kontrol grubunun ilkdgretimin ilk
3 yilinda karsilastirilmasinda; miifredatta fiziksel etkinlik lehine akademik basarida énemli
gelismeler, okuma, matematik ve heceleme puanlari i¢in anlaml farklilik gostermistir.

Erwin ve digerleri (2012) okul i¢cinde yapilan fiziksel aktivite programlarina katilimin akademik
basari iizerine olan etkisini degerlendirdikleri calismalarina fiziksel aktivitenin matematik ve
okuma puanlarina kisa siirede 6nemli katkilar sagladigini gérmiistiir.

Kamijo ve digerleri. (2011) calismalarinda ergenlik déonemi 6ncesindeki ¢ocuklara uygulanan
9 aylik fiziksel aktivite programi ile bilissel becerilerin gelistigini agiklamistir.

Fedawa ve Ahn (2013)’1n fiziksel aktivite ve fiziksel uygunlugun cocuk basarilarina ve biligsel
sonuclarina etkisinin incelendigi ¢calismada, fiziksel aktivitenin ¢ocuklarin matematik basarisi
icin en biyiik etkiye sahip oldugu, ardindan IQ ve okuma basarisi lizerinde olumlu bir etki
oldugu bulunmustur.

Yaptigimiz arastirmaya benzer sonuglar veren Ingiltere’de yapilan arastirmada her iki cinsiyet
igin de &grencilerin fiziksel aktivite diizeyi artikca Ingilizce okuma basarilarmin artigi,
Matematik basarilarinda ise fiziksel aktivite diizeyi artik¢a sadece erkeklerin basarisinin arttigi
beulunmustur (Both ve diegerleri, 2013).

Joshi ve digerleri (2011)’in ¢ocuk ve ergenlerin fiziksel uygunluk diizeyleri ile akademik
basarilarini karsilastirmayr amagladiklari ¢alismalarinda ise fiziksel uygunluk diizeyi yiiksek
olan dgrencilerin hem matematik hem de okuma puanlarinin fiziksel uygunluk diizeyi diistik
olan 6grencilerden yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Coe ve arkadagslar1 (2006) altinci sinif gocuklarina 3 giinliik bir fiziksel aktivite hatirlama 6lgegi
uyguladilar ve dért temel beceride (matematik, fen bilimleri, ingilizce, diinya calismalar) Terra

Nova'nin standartlagtirilmig test puanlarinin akademik performans iligkisini gozlemlediler.
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Fiziksel aktivite bildirmis olanlara goére okul disinda siddetli fiziksel aktivite rapor eden
cocuklar icin ¢ekirdek akademik siniflarda performans artigi buldular (Coe ve ark. 2006).
Bulgularimiza benzer olarak, yine Keles ve Alpkaya (2016)’nin yaptiklar1 aragtirmadaki
katilimcilari, yaglar1 11-12 arasinda olan toplam 140 erkek orta okul 6grencisinden, en az 3
yildir diizenli olarak spor yapan 6grenciler ve diger 70 tanesi her hangi bir spor programina
katilan 6grenciler olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda ise diizenli olarak bir
sportif aktiviteye katilan dgrencilerin tiim derslerdeki basarit puanlarinin ortalamasi, sportif
aktiviteye katilmayanlara gore daha yiiksek bulunmus. Matematik, Tiirkge, sosyal bilgiler,
beden egitimi, resim ve miizik dersi puanlarina tek tek bakildiginda yine diizenli sportif
aktiviteye katilanlarin ders basari notlar1 sportif aktiviteye katilmayan gruptan daha yiiksek
bulunmus.

Alpkaya (2019)’da 524 ortaokul sekizinci sinif 6grencisi ile yaptigi ¢alismasinda, fiziksel
aktivite ile akademik basar1 (fen bilgisi, matematik, tarih, yabanci dil, Tiirk dili, din kiiltiirii)
arasindaki iligkiyi gdz Oniine alarak, cinsiyet farkliligina bakilmaksizin fiziksel aktivite ile

akademik bagar1 arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

5.2.3. Fiziksel Etkinlik Kartlar1 ve Oyun Konsollu Hareket Etkinliklerinin Ogrencilerin
Ekran Okuma Gelisimine Etkisi

Wang, Jiao, Young, Brooks ve Olson (2008), K-12 6grencilerinin bilgisayar tabanli ve kagit-
kalem testiyle okuma degerlendirmelerini karsilastirmak igin bir meta-analiz yapmis. Genel
olarak, Wang ve ark. (2008), K-12 6grencileri i¢in okuma basarisi puanlarinda bilgisayar
tabanli ve kagit ve kalem testi arasinda gilivenilir bir fark olmadigini tespit etmistir. Ancak, bu
analizler, test ortamlarindaki K-12 6grencileri ile sinirlandirilmistir.

Nichols (2016), ekran ve kagit okumanin iyi 6grenme tasarim uygulamasina yonelik literatiir
taramasi yaptig1 calismasinda ekran ve kagittan okuma ile ilgili arastirmalara genel bir bakis
saglamistir. Nichols (2016)’1in arastirmasinin temasi, caligmalar arasinda, ekran ve kagittan
okudugunu anlama performansinin giivenilir bir sekilde farkli olmadigini savunmustur. Ancak,
ekrandan metin okumanin kagittan metin okumaktan daha zor oldugunu belirlemistir. Sonuglar
caligmamiz ile benzerlik gostermektedir.

Clinton (2019) yaptig1 sistematik literatiir tarama ve meta analizlerinde, ekrandan ve kagittan
okuma arasindaki performans ve siire¢lerdeki farkliliklari incelemistir. Kagittan okuma,
degerlendirmelerde ekranlardan okuma yerine daha iyi performans sagladifi sonucuna
ulagmistir. Bu baglamda zihin dolasimi, okuma tercihleri ve ortam tarafindan saglanan
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baglamsal ipuglar1 ile ilgili temel konularin ileride incelenmesi, metin okumada kagit ve
ekrandan okumanin pratik etkileri hakkinda bilgi verecegi diistintilmektedir.

Chen ve diegerleri (2014) kagit okuma puanlarini, bilgisayar ekranindan okumadan anlaml
sekilde daha yiiksek olarak bulmustur. Bu nedenler arastirma bulgularimiza benzer sonuglar
veren ¢alismalarda, gelecekteki ¢alismalarda ekran ve kagittan okumay1 karsilastiran bir¢ok
daha biiyiik 6rneklem boyutlarina ihtiyacit olacagi sonucuna ulasilmistir. Ciinkii okuma
performanst meta analitik sonuglari, kagidin ekran {izerindeki yararinin oldukga diisiik
oldugunu; bu nedenle, birka¢ ¢alismada bulunan sonuglarin, ekran ve kagit okuma arasindaki
farktan ziyade, bir etkiyi tespit etmek icin ¢ok kiiclik bir 6rneklem biiyiikliiglinden

kaynaklanmas1 muhtemel olabilir.

5.3. Oneri

Moore yasasinda da belirtildigi gibi zaman ileriye dogru gelismekte ve degisimler ikiye
katlanarak artis gostermektedir. Beden egitimi ve spor egitimcilerin bu degisimin en énemli
parcalarindan biri oldugu bilinciyle yapmis oldugumuz arastirmada, fiziksel etkinligin ve oyun
konsolu ile gergeklestirilen hareket etkinliklerinin dikkat, kagit ve ekran okuma tizerindeki
Oonemi ortaya ¢ikmistir. Arastirmamizda teknolojik degismelerin fiziksel aktiviteyi
destekleyebilecegi ozellikle de oyun alani eksikliginde video oyun konsollu hareket
etkinliklerinin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Bu sebeple video oyun konsollu hareket
etkinlikleri beden egitimi ve spor derslerinde destekleyici aktiviteler olarak kullanilabilir.

Yapilacak arastirmalarda, drneklem grubu sayisi arttirilabilir, fiziksel aktivitenin okuma ve
okudugunu anlama {izerine etkisi incelenebilir, ekran okuma dikkat ve oyun konsollu hareket

etkinliklerini iligkisine bakilabilir.
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Degerli katilimcilar,

Bu ¢alisma Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Yiiksek

Lisans Programinda yiiriittiigim tez ¢aligmasi i¢in yapilmaktadir.

Calismada 10-11 yas cocuklarda fiziksel etkinlik kartlar1 ve video oyun konsollu hareket
etkinliklerinin dikkat, ekran ve kagit okuma performansi {izerine etkisinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda size ¢esitli testler uygulanacaktir. Elde edilen veriler

aragtirmanin amaci disinda higbir yerde kullanilmayacaktir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda aragtirmanin amacini anladim. Soru sorma ve tartisma
imkan:t buldum beraberinde tatmin edici yanitlar aldim. Kizimin/Oglumun arastirmaya
katilmama veya katildiktan sonra cayma hakkimin oldugunu 6grendim. Bu kosullar

dogrultusunda kizimin/oglumun aragtirmaya katilmasini kabul ediyorum.

Katilimcinin Velisi (Kendi el yazisi ile)
Veli Adi-Soyadt: ..o
Katilimer Adi Soyadi: ....oooooiiiiiiiii

Veli imzasi:

Iletisim: Hamdi OZDEMIR
0545 335 38 71 / hamdiozdemir@istanbul.edu.tr
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FiZIKSEL
ETKINLIK
FiZIKSEL ETKINLIK ngg KKE?_NSOLLU KARTLARI VE
KARTLARI ETKINLIKLERI OYUN KONSOLLU
HAREKET
ETKINLIKLERI
Mor Kartlar (Hiicum
Oyunlar1)
“Dance Central” ve “E:‘tfil?;tstiﬁd(}im‘;e”
Mor Kartlar (Hiicum Oyunlar) “Ultimate Sports/
@ ) - oynatilmaistir.

1 Hafta HaZ}ne Sandig1” ve Ba§ketb0|, Futbol, (Carsamba)
“Labirentten Cikma” Plaj Voleybolu” e »
oynatilmistir. (Sali — Cuma) oynatilmistir. (Sal1 — Dapce Central” ve

Cuma) “Ultimate Sports/
Basketbol, Futbol,
Plaj Voleybolu”
oynatilmistir.(Cuma)
Mor Kartlar (Hiicum
Oyunlarr)
“Labirentten Cikma”

“Ultimate Sports/ ve “Pas Ver”

Mor Kartlar (Hiicum Oyunlar) Basketbol, Plaj oynatilmistir.
2 Hafta “Labirentten Cikma” ve “Pas Voleybolu, Kayak, (Carsamba)
' Ver” oynatilmistir. (Carsamba — | Amerikan Futbolu” “Ultimate Sports/
Cuma) oynatilmistir. Basketbol, Plaj
(Carsamba — Cuma) | Voleybolu, Kayak,
Amerikan Futbolu”
oynatilmistir.
(Cuma)
Mor Kartlar (Hiicum
Oyunlarr)
o 1 “Pas Ver” ve “1-2-3-
Mor Kartlar (Hiicum Oyunlart) KUltlmate Sp(_)rts/ 4 ...” oynatilmigtir.
. v e ” ayak, Amerikan
3 Hafta Pas Ver” ve “1-2-3-4 ... Futbolu. Bowlin (Car§amba)
, g, «
oynatilmistir. (Persembe — , Ultimate Sports/
Golf” oynatilmistir. -
Cuma) (Persembe — Cuma) Kayak, Amerikan
Futbolu, Bowling,
Golf” oynatilmistir.
(Persembe)
“Ultimate Sports/ Mor Kartlar (Hiicum
Mor Kartlar (Hiicum Oyunlar) Kayak, Amerikan Oyunlar1)
4.Hafta | “1-2-3-4 ...” ve “Bes Pas” Futbolu, Bowling, “1-2-3-4 ...” ve “Bes

oynatilmistir. (Pazartesi— Cuma)

Golf” oynatilmistir.
(Pazertesi — Cuma)

Pas” oynatilmigtir.
(Carsamba)
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“Ultimate Sports/
Kayak, Amerikan
Futbolu, Bowling,
Golf” oynatilmigtir.
(Pazartesi)

5.Hafta

Mor Kartlar (Hiicum Oyunlart)
“Bes Pas” ve “Pasli Ebelemece”
oynatilmistir. (Carsamba —
Cuma)

“Ultimate Sports/
Bowling, Golf, Boks,
Tenis” oynatilmigtir.
(Carsamba — Cuma)

Mor Kartlar (Hiicum
Oyunlar)

“Bes Pas” ve “Pasli
Ebelemece”
oynatilmaistir.
(Carsamba)
“Ultimate Sports/
Bowling, Golf,
Boks, Tenis”
oynatilmistir.
(Cuma)

6.Hafta

Mor Kartlar (Hiicum Oyunlart)
“Pasli Ebelemece” ve “Boslugu
Bul” oynatilmistir. (Sali — Cuma)

“Ultimate Sports/
Boks, Tenis,
Beyzbol, Dart”
oynatilmustir. (Sal1 —
Cuma)

Mor Kartlar (Hiicum
Oyunlar)

“Pasl1 Ebelemece”
ve “Boslugu Bul”
oynatilmaistir.
(Carsamba)
“Ultimate Sports/
Boks, Tenis,
Beyzbol, Dart”
oynatilmistir. (Sal1)

7.Hafta

Mor Kartlar (Hiicum Oyunlar)
“Boslugu Bul” ve “Alan1 Koru”
oynatilmustir. (Pazartesi — Cuma)

“Ultimate Sports/
Boks, Tenis,
Beyzbol, Dart, Masa
Tenisi” oynatilmistir
(Pazartesi — Cuma)

Mor Kartlar (Hiicum
Oyunlarr)

“Boslugu Bul” ve
“Alan1 Koru”
oynatilmistir.
(Carsamba)
“Ultimate Sports/
Boks, Tenis,
Beyzbol, Dart, Masa
Tenisi” oynatilmistir
(Pazartesi)

8.Hafta

Mor Kartlar (Hiicum Oyunlart)
“Alan1 Koru” ve “Cok Kaleli
Oyun” oynatilmigtir. (Persembe
— Cuma)

“Ultimate Sports/
Amerikan Futbolu,
Kayak, Basketbol,
Beyzbol, Dart,”
oynatilmistir
(Persembe — Cuma)

Mor Kartlar (Hiicum
Oyunlari)

“Alan1 Koru” ve
“Cok Kaleli Oyun”
oynatilmaistir.
(Carsamba)
“Ultimate Sports/
Amerikan Futbolu,
Kayak, Basketbol,
Beyzbol, Dart,”
oynatilmistir
(Persembe)
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