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Sosyal medyada kendini ifade, teûhir ve g|]etim 
(G|]etimin sayÖsal bilgiyle d|n�û�m� �]erine 
nitel bir oalÖûma) 

 
Bilginin sayısallaşmayla birlikte aldığı yeni boyut, bilginin dolaşımı ve pay-

laşımını kolaylaştırmış, bununla birlikte insanların bilgiye ulaşma biçimleri ve 
iletişim alışkanlıkları da değişmeye başlamıştır. Sayısallaşan bilginin yeni araç-
larla birlikte sunulması, sosyal etkileşimin gelişimini de hızlandırmıştır. Yeni 
iletişim ortamları, bireyin “sayısal bedenlenişi” üzerinden kendini ifade etme 
biçimlerini, özellikle sosyal ağlarla birlikte, geçmiştekinden çok daha farklı ve 
zengin bir boyuta taşımasını sağlarken, beraberinde gözetimin yeni biçimler 
alarak dönüşümünü de getirmiştir. Bireyler bir yandan “gözetimin” varlığını 
hayatlarının her alanında olduğu gibi bilgiyi paylaştığı sosyal ağlarda da hisset-
mekte; ama bir çelişki olarak, kendilerini “teşhir etmekten” ve başkalarınca 
“izlenir ve takip edilir” olmaktan da vazgeçememektedir. Bu nedenle çalışmanın 
temel amacı, sosyal medyadaki kendini ifade etme biçimlerinin teşhir ve göze-
tim temelindeki çelişkisini, nitel ve keşfedici bir araştırmayla ortaya koymak, 
anlamak ve yorumlamaktır.  

Anahtar kelimeler: sosyal medya, kendini ifade, teşhir, gözetim, gözetim 
toplumu 
 
Self-expression, exposure and surveillance in 
social media (A qualitative study on the  
transformation of surveillance through the  
digital information)  

 
The new dimension of the information shaped by the digitalization has made 

its circulation and sharing easier and with that, the ways of people’s accessing to 
information and their communication habits started to change. The presentation 
of digitized information with new tools has also accelerated the development of 
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social interaction. The new communication media, while providing to move the 
self-expression of the individual via his/her “digital incarnation”, particularly 
with the social networking, into a much more different and richer dimension 
than it used to be, has also introduced the transformation of surveillance in new 
forms with them. Individuals on the one hand, as in the all areas of their lives, 
feel the existence of “surveillance” in the social networks where they share the 
information; but as a contradiction, they cannot give up “exposing” themselves 
and “being followed and monitored” by others as well. Therefore, the main 
objective of the study is to reveal, understand and interpret the contradiction of 
the self-expression forms in the social media on the basis of exposure and 
surveillance, by a qualitative and exploratory research.   

Keywords: social media, self-expression, exposure, surveillance, surveil-
lance society  

 
Giriû 
İletişim ve Bilgi Teknolojilerinde özellikle son 20-25 yıldır yaşanan gelişme-

lerle birlikte, dünyayı saran iletişim ağ altyapısını oluşturan İnternet ve bu altya-
pı üzerinden “sayısal bilgi” akışını bir an bile kesintiye uğramayacak şekilde 
geliştiren servisler, yazılımlar ve uygulamalarla desteklenen dinamik iletişim 
süreci ve son olarak da mobil teknolojilerin getirdiği yeni araçlar, hep birlikte, 
bireyleri sanayi toplumu döneminden farklı olarak 7 gün/24 saat etkileşimli 
iletişim kurabileceği yeni iletişim ortamlarına taşımaya başlamıştır.  

Bu değişimin ekonomik ve sosyal alanlara yansıması sonucunda, sistemler 
ve alışkanlıklar da değişmeye başlamıştır. Artık insanların büyük bir çoğunluğu 
(sanayi toplumundaki “mekanik” çalışma çevresinden uzaklaşarak, bilgi toplu-
mun hizmet sektörü ağırlıklı ekonomik yapısı içinde) günün her saati birbirleriy-
le iletişim ve sosyal etkileşim kurduğu, bunları yaparken de “sayısallaşan bilgi-
nin” getirdiği olanakların belirlediği farklı iletişim süreçleri içinde yer almaya 
başladılar. Bunlar bireyin kendini ifade biçimleri üzerinde de etkilerini göster-
mekte gecikmedi. İnternet üzerinde kurulan sosyal ağların sosyal medyaya dö-
nüşümüyle birlikte, bu sürecin anahtar kelimeleri de, ‘kXllaQÕcÕQÕQ �UeWWi÷i 
ioeUik¶, µkaWÕlÕm¶ ve µSa\laúÕm¶ olmakta; üretilen içerik “sayısal bilgi” olurken, 
katılım ve paylaşım da yine sayısal bilgi etrafında gelişmekte ve evrilmektedir.  

Bilginin, sayısallaşmayla birlikte bir yerden başka yere kolaylıkla aktarıla-
bilmesi, kullanıcı açısından sağladığı bu kolaylık yanında, “bilginin” gözetimini 
de kolaylaştırmış, gözetleyen ile gözetlenen arasındaki ilişki, “mahremiyet”, 
“kendini ifade ve teşhir” boyutunda yeni tartışmaları gündeme getirmiştir. 

Bu çalışma, özellikle son sekiz yıllık süreçte sosyal medyanın yaygınlaşma-
sıyla ortaya çıkan kendini ifadenin yeni biçimleriyle birlikte, “sayısallaşan bilgi-
nin” gözetim süreci içinde nasıl takip edildiğini ve insanların gözetlendiklerini 
bildikleri halde, kendilerini yine de bu “gözetlenme süreçleri” içinde “ifade 
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etmeye” devam etmeleri, hatta buna gönüllü olmaları arasındaki çelişkiyi, mah-
remiyet, kendini ifade ve teşhir arasındaki ilişkiler temelinde anlamayı ve yo-
rumlamayı amaçlamaktadır. 

 
1. Amao, y|ntem, kapsam ve sÖnÖrlÖlÖklar 
“Gözetim” hayatın her alanında olduğu gibi, bilginin paylaşıldığı sosyal ağ-

larda da kendini göstermektedir. Bilginin paylaşılması noktasında, bireyin “ken-
dini teşhirinin” ortaya çıkardığı ve ileride çıkarabileceği sonuçların neler olabi-
leceğinin sorgulandığı ve bu bağlamda gözetimin sayısal bilgi üzerinden dönü-
şümünün incelendiği bu çalışmanın temel amacı da, sosyal medyadaki kendini 
ifade etme biçimlerinin, teşhir ve gözetim temelindeki çelişkisini ortaya koy-
mak, anlamak ve yorumlamaktır.  

Çalışmada, nicel ve genelleştirici değil, nitel ve keşfedici bir araştırma yön-
temi uygulanmıştır. Sosyal medyada bireyin kendini ifade etmesi noktasında 
teşhir ve gözetimin nasıl şekillendiğinin cevabını arayan bu çalışma, günümüzde 
var olan durumu, var olduğu biçimde ve nesnel bir yaklaşım ile ortaya koyma 
üzerine temellendirilmiştir. Bu nedenle hem kapsamlı bir literatür taraması ya-
pılmış ve bu alandaki güncel eserler üzerinde odaklanılmış, hem de güncel sayı-
sal verilerle yeni iletişim teknolojilerinin kullanım alanları araştırma kapsamında 
değerlendirmeye alınmıştır. 

Sosyal Medya, yeni iletişim ortamları ve teknolojik gelişmelerin getirdiği 
değişim ve dönüşüm içinde (özellikle son yıllarda Türkiye’de ve dünyada ortaya 
çıkan toplumsal hareketler de değerlendirildiğinde) en büyük etki alanına sahip 
platformlar olarak ön plana çıkmaktadır. Bu nedenle bu ortamlardaki birey-
iktidar ilişkisinin gözetim başlığı altında sorgulanması ve burada mahremiyet 
ilkesinin ne durumda olduğunun tespiti oldukça önemlidir. Çalışmada yukarıda 
belirtilen gelişmelerin etkilerini ortaya koymak amacıyla, söylem ve içerik ana-
lizine yönelik olarak özellikle bu alanda güncel olan eserler genişçe değerlendi-
rilmiş; sosyal medya kullanımının sayısal verileri ve bireyin kendini ifade eder-
ken gözetim, teşhir ve mahremiyet boyutlarında nerede konumlandığı sorgulan-
mıştır.  

Türkiye’de gözetim temelli özgün araştırmaların sınırlı olması, bu çalışmanın 
kapsamı içinde belirlenen hedeflere ulaşabilmek için, daha çok uluslararası 
çalışmalara ve konuyu değerlendiren yabancı yazarların araştırmalarına ağırlık 
verilmesi mecburiyeti doğmuştur. 

Ayrıca bu çalışma, kapsamı ve hedefleri itibariyle, sosyal medyanın yaklaşık 
son sekiz yıllık gelişimi ile birlikte gözetimin sayısal bilginin değerlendirilmesi 
temelinde yaşadığı dönüşümü incelemek gibi bir alanla sınırlandırılmıştır. An-
cak gözetim kavramı ve gözetimin bireyin sayısal bedenlenişiyle birlikte geçir-
diği dönüşüm, çok daha geniş kapsamda bir incelemeyi ve (sosyoloji, siyaset 
bilimi, sosyal psikoloji, antropoloji ve hatta tarih ve felsefe gibi sosyal bilimlerin 
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farklı disiplinlerini içine alan) disiplinler arası bir yaklaşımla değerlendirilmeyi 
gerektirmektedir. 

 
2. Kendini ifade, g|]etim ve teûhirin kesiûim  
noktasÖ: g|rme eylemi 
Üzerinde tartışılan kavramlar en genel anlamlarıyla değerlendirildiklerinde; 

kendini ifade, ³duygu ve d�ú�nceleri |]ellikle sanatsal etkinliklerle (yazma, 
resim yapma, dans vb.) ifade etme´ olarak tanımlanmaktadır (Merriam-Webster 
Online Dictionary). Kendini ifade bunun yanında, bireyin kendi kişiliğini ve 
bireysel özelliklerini ortaya koyma etkinliğini de içermektedir. Gözetim; ³Bir 
oalÕúma ya da uygulama s�recini etkinlik ve amaca uygunluk bakÕmÕndan yakÕn-
dan denetleme´ anlamında kullanılırken (TDK, Yöntembilim Terimleri Sözlü-
ğü); teşhir ise, ³G|sterme, sergileme, herkese duyurma, dile d�ú�rme´ gibi 
ifadelerin yanÕnda; ³bir h�k�ml�y� ce]a olarak halka g|sterme´ olarak tanım-
lanmaktadır (TDK, Güncel Türkçe Sözlük). 

Buna göre birey “kendini ifade edebilme” veya “teşhir” anlamında ortaya 
“başkalarınca görülecek” bir şeyler koymaktadır; “gözetleyen” de bunları “gör-
mek” amacındadır. 

Dolayısıyla bu üç kavrama yönelik tanımların birleştiği nokta, “görme eyle-
mi” olmaktadır. Böylelikle, kendini ifade edeni, gözetleyeni ve teşhir edeni 
birleştiren görme eylemi, bir şeyleri g|Ume edimi ile g|VWeUileQiQ kesişim nok-
tasında buluşmaktadır. 

Berger, ³G|rme, konuúmadan |nce gelmiútir. docuk konuúmaya baúlamadan 
|nce bakÕp tanÕmayÕ |÷renir. Ne var ki, baúka bir anlamda da g|rme s|]c�kler-
den |nce gelmiútir´ derken (2012: 5), bireyin kendi varoluşuyla birlikte çevresi-
ne bakması ve olan-bitenleri görmeye çalışarak bunları anlamlandırmaya başla-
masına dikkat çekmektedir.  

Bu noktada, Jacques Lacan’ın geliştirdiği psikanaliz teorisinde ortaya koy-
duğu “Ayna Evresi” (Mirror Stage) yaklaşımı da, 6-18 aylık bebeklerin bile 
aynadaki yansımasına baktıklarında, bedenlerinin farkına vardıkları ve bundan 
etkilendiklerini ortaya koymaktadır (Evans, 2005).   

Görme eyleminde, görülen nesne veya kişinin, gören insanın zihninde can-
landırdığı imgenin önemi yanında, görmenin getirdiği güç, egemenliği ve iktida-
rı da içerir ve bu anlamda “görme”, egemenliğin ve gerçekliğin temeli olarak bir 
öncelik  taşımaya başlar (Dolgun, 2008: 30). 

Gözün ve görmenin insan yaşamındaki bu önemi, insanın görerek ve gözet-
leyerek bilgiye ulaşma ve bilgiye sahip olma arzuyla birleşerek, iletişim teknolo-
jilerinin görme ve görüntü aktarma yönünde geliştirilmesine yol açmıştır. “Gör-
menin gücü” ile “görme ve iktidar” arasındaki yakın ilişki de, görme odaklı 
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teknolojilerdeki bu gelişimin tarih boyunca tutarlı bir şekilde ilerlemesini bera-
berinde getirmiştir.  

 
3. Bilgi ve iletiûim teknolojilerindeki geliûmeler ve sosyal medya 
Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki gelişmeler, mobil iletişimin ve onu des-

tekleyen araçların yaygınlaşması, hem içerik üretimini, hem de bu içeriğin İnter-
net ve mobil ağlar üzerinden paylaşımını kolaylaştırmış; geniş bant hızlı internet 
erişimi, mobil internet alanındaki yenilikler ve hızlı bilgisayarlar, yeni nesil 
mobil aygıtlar, tüm bu gelişmelerin tetikleyicisi olmuştur. Kullanıcıların ürettik-
leri içeriği hızla paylaşabildikleri ve Web 2.0 olarak adlandırılan, etkileşimli 
yeni nesil internet uygulamaları ve internet siteleri aracılığıyla, bilgiye ulaşmak 
da, bilgiyi zaman ve mekanın getirdiği sınırlamaları ortadan kaldırarak hızlı bir 
şekilde yayabilmek de kolaylaşmıştır. 

Bu gelişmelerle birlikte Facebook, Twitter ve YouTube gibi sosyal ağlar ve 
İnternet araçları, dünyanın farklı ülkelerinden, çok sayıda insanın buluştuğu ve 
hem kendi ürettikleri, hem de başka kaynaklardan sağladıkları içeriği paylaştık-
ları platformlara dönüşmeye başlamışlardır. Paylaşılan içerik, başlangıçta kişisel 
ilgi alanları ve etkinlikleri kapsarken, özellikle son 6-7 yıldır haber ve bilgi 
temelli içeriğin giderek artan bir oranda paylaşılması, geleneksel medyanın 
yanında, halkla ilişkiler, reklam, pazarlama ve satış firmalarının da ilgisini çek-
meye başlamıştır.  

Bu tür sosyalleşme ağları, fotoğraf paylaşım siteleri, 140 karakterden oluşan 
durum güncelleme mesajları yayınlayan mikroblogging siteleri, kolayca blog 
girişi yayımlamaya olanak sağlayan platformlar ve buna benzer pek çok internet 
siteleri ve uygulamaları, kullanıcılara ücretsiz hizmet vererek her geçen gün 
daha çok kullanıcının katılımıyla genişlemekte, yaygınlaşmaktadır. (Özçağlayan 
ve Uyanık, 2010) 

Tüm bu gelişmelerden sonra sosyal ağlar, kuruluş amaçları itibariyle her ne 
kadar böyle bir hedefle yola çıkmasalar da, haber ve enformasyon içeriğinin 
onlar üzerinden de ve giderek artan bir oranda paylaşılmaya başlanmasıyla, 
sosyal medya adıyla değerlendirilmeye ve bu sitelerde paylaşılan içeriğin oluş-
turduğu ortamlara da “Sosyal Medya” denilmeye başlandı. 

 
3.1. Sosyal medya  
Sosyal medya, yeni teknolojilerin insan hayatına, bireyin günlük yaşamında 

kurduğu iletişim süreçlerine getirdiği yeni araçlar, ortamlar ve olanaklarla birlik-
te her geçen gün kendini geliştirmekte, tıpkı bir canlı organizma gibi evrimleş-
mektedir. Bu yüzden tam bir tanımını yapmak kolay olmamaktadır. ³Ba]en bir 
etkinli÷e (bir ga]etecinin blog ya]masÕ), ba]en bir platforma (Facebook), ba]en 
de yayÕmlama aracÕna (Blogger.com), sosyal medya adÕ altÕnda g|nderme yapÕ-



192 

labilmektedir. KullanÕcÕnÕn �retti÷i ioerik terimi, (�retilen ioerik her ]aman ioin 
geroek anlamÕyla µsosyal¶ olmasa da), t�m bunlarÕ birleútiren bir terim olmak-
tadÕr.´ (Newman, 2009: 7)  

En genel anlamıyla açıklanmaya çalışılırsa, “insanların bir kişiden çok kişiye 
olabildiği gibi, çok kişiden çok kişiye etkileşimli bir iletişim süreci içinde haber, 
bilgi ve içeriği keşfetmek, okumak ve paylaşmak için oluşturdukları platformlar, 
sosyal ortamlar” olarak tanımlanabilir. Burada anahtar kelimeler ‘etkileşim’ ve 
‘paylaşım’ olmaktadır ki, bu da, geleneksel kitle iletişim araçlarının izler kitleye 
yönelik tek yönlü iletişim akışından oldukça farklı, içinde kullanıcının aktif 
katılımın da bulunduğu yeni bir sürece işaret etmektedir. 

 
3.2. ùnternet·in geliûim s�reoleri ve sosyal aølara etkisi 
İnternet’in 2000’li yılların başına kadar geçirdiği dönem Web 1.0 olarak ad-

landırılmaktadır. Bu dönemin temel özelliği, İnternet’te çevrimiçi (online) ola-
rak bulunmak ve haber, bilgi ve eğlenceyi kullanıcıların tüketimine sunmaktı. 
2000’li yılların başından itibaren büyük bir gelişme göstererek günümüze kadar 
devam eden ve Web 2.0 adı verilen süreç ise, İnternet üzerinde çevrimiçi trafiğin 
arttığı, insanların farklı platformlarda bir araya geldiği ve bu platformlarda geliş-
tirdikleri iletişim süreçlerine aktif bir şekilde katıldıkları bir dönemin başlaması-
na yol açmıştır.   

Web 2.0 dönemi ile gelişen İnternet artık üzerinde sosyal ağların, çevrimiçi 
toplulukların kurulduğu ve bu ağlar ve topluluklarda yer alan kullanıcılara içerik 
üretimi yanında, üretilen içeriği sürekli olarak güncelleme ve yeniden üretme 
olanağı da sağlamıştır. İnsanlar kendi adlarına ve/veya takma isimlerle açtıkları 
bir kullanıcı hesabı (account) ile katıldıkları, üye oldukları bu sitelerde birbirle-
riyle etkileşimli bir iletişim kurabilmiş; yazılı ve sesli mesaj, fotoğraf, video 
alış-verişi yapabilmiş, aynı site içinde diğerleriyle ‘arkadaşlar’ adı altında kendi 
ağlarını da oluşturabilmişlerdir.  

Sosyal ağlar içinde yer alan insanların kendi aralarında oluşturdukları bu ar-
kadaşlık ağları, son birkaç yıl içinde, sadece aralarındaki sosyal etkileşimi geliş-
tiren değil, haber ve bilginin anında, hızlı ve etkili bir şekilde yayılabildiği, 
paylaşıldığı ve paylaşılan bu içeriğin de sürekli güncellendiği platformlara doğru 
evrimleşmeye başlamışlardır.  

Sosyal ağların gelişim süreçleri ve sosyal medyaya dönüşüm sürecindeki ge-
lişim üç farklı dönemde değerlendirilebilir: 

øQWeUQeW¶We meVaj SaQRlaUÕ (meVVage bRaUdV) Ye WRSlXlXklaUÕQ RlXúma\a 
baúlamaVÕ (1995’ten itibaren); 

Bloglar (2001’den itibaren); 
SRV\al a÷laU Ye VRV\al med\aQÕQ geliúimi (2006’dan itibaren) (Newman, 

2009: 50). 
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3.3. Internet ve sosyal aølarda artan kullanÖcÖ sayÖsÖ 
Bütün bu gelişmelerin sonucunda, özellikle son 6-7 yıllık dönem içinde İn-

ternet kullanıcılarının önemli bir kısmı, çok hızlı bir katılımla birlikte sosyal 
ağlarda yer almaya başlamışlardır.  

Bugün küresel ölçekte İnternet kullanıcılarının çok önemli bir bölümü sosyal 
ağlarda da yer alırken, mobil kullanıcıların sosyal ağlar içindeki ağırlığı da gide-
rek artmaktadır: 

1 TemmX] 2014 WaUihi iWibaUi\le d�Q\ada WRSlam øQWeUQeW kXllaQÕcÕ Va\Õ-
VÕ: 2,925,249,355 olarak verilmektedir. (http://www.internetlivestats.com/inter 
net-users/)  

FacebRRk a\lÕk akWif kXllaQÕcÕ Va\ÕVÕ, Temmuz 2014 itibariyle 1.32 milyara 
ulaşmıştır. Bunların %30’u mobil kullanıcıdır. Facebook Dünya çapında 70’den 
fazla dilde destek sağlamaktadır (Prigg, 2014). 

TZiWWeU a\lÕk akWif kXllaQÕcÕ Va\ÕVÕ, Temmuz 2014 itibariyle 271 milyona 
ulaşmıştır. Bunların % 78’i mobil kullanıcıdır. Twitter Dünya çapında 35’ten 
fazla dilde destek sağlamaktadır (https://about.twitter.com/company). 

 
4. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geoiû s�recinde  
Birey-Bilgi-ùktidar iliûkileri 
Sanayi toplumu, yaklaşık 120 yıllık bir zaman dilimi içinde gelişimini ta-

mamlarken, insanların o çağın teknolojik düzeyine uygun olarak geliştirilen 
iletişim araçlarına uyum sağlama ve bunları sosyal/ekonomik alanlar içinde 
kullanabilme kapasitesi, gelişimin “hızına” uyumlu olarak, “kendi yavaşlığı” 
içinde seyretmişti. 

Ancak bilgi toplumuna geçiş süreciyle birlikte, iletişim ve bilgi teknolojile-
rindeki “hızlı” gelişim süreci, bu alanda yaklaşık son 20-25 yıllık süre içinde, 
sanayi toplumunun 120 yılda yaşadıklarından daha fazlasının insanların yaşamı-
na aktarılmasını sağladı. Özellikle “sayısallaşmanın” etkisiyle  “bilginin” üreti-
mi ve dağıtımı yanında, (iletişim ve bilgi teknolojilerinin “evliliği” sonucu) artık 
bilginin “sayısal olarak” depolanabilme ve sonra da gerektiğinde yeniden üreti-
lebilmesi, mesafe-sınır tanımaksızın ve kesintisiz olarak dünyanın her yanına 
etkileşimli bir iletişim süreci içinde taşınabilmesi ve paylaşılabilmesi sürecini de 
beraberinde getirdi.  

Bu süreç içinde sanayi toplumunun bilgiyi pasif olarak alan, tüketen bireyi 
artık bilgiyi alma ve tüketme yanında, (kullanıcı dostu yazılımlar ve araçlar 
sayesinde) dilediğinde bu sürecin “üreten” ve “dağıtımını yapan” aktif tarafı 
haline geldi. Özellikle mobil İnternet ile birlikte birey, artık kendini ifade anla-
mında “oyunun” aktif ve vazgeçilmez unsuru olarak “sayısal bilginin” paylaşımı 
süreçlerinde yerini almıştır.  
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4.1. Bilginin |nemi ve deøiûimi 
Bilgi, insanlık tarihinin her aşamasını etkileyen ve günümüzde de önemini 

gün geçtikçe daha da artıran bir kavram ve olgudur. Bilgi sadece çağımıza özgü 
değildir ve insanlık tarihi bir bakıma, bilginin de tarihidir. Bu bağlamda günü-
müzde çokça kullanılan “bilgi toplumu” kavramını, insanlık tarihi kadar eskiye 
dayandırmak yanlış olmayacaktır. Toplumların ilerlemesinde önemli bir araç 
olan bu olgu, teknolojinin gelişimine paralel olarak değişmekte ve gelişmekte-
dir. Toplumsal önemi nedeni ile “bilgi toplumu” tanımlaması, bir toplumun 
teknolojiyi ne yoğunlukta kullandığına bağlı olarak, bilgi teknolojilerine sahip 
olma ve bu teknolojileri kullanma oranıyla değerlendirilmesi karşılığında ifade-
sini bulmaktadır.  

Günümüz bilgi toplumunu geçmiştekilerden ayıran en önemli özellik; bilgi-
nin maddi bir değer kazanmış olması, bir başka ifadeyle bilginin günümüz top-
lumlarında meta’ya dönüşmüş olmasıdır. Bilgiye maddi olarak yüklenen bu 
değer; onu elde etme amacı güden veya ona sahip olan güçlerin, yeni yönetim ve 
denetim sistemleri oluşturması çabasının da itici gücü olmasıdır. Sonuçta bilgi 
(ve bilgiye sahip olma), basit bir bilme eylemi olmaktan çıkarak, bir egemenlik 
aracı olarak kullanılmaya başlanmıştır. Günümüz dünyasında bilgi en büyük güç 
olarak görülmekte, bireylerin gücü, sahip oldukları bilgi ile ölçülmektedir 
(Uraltaş ve Bahadırlı, 2012: 21).  

 
4.2. ùktidarÖn denetim aracÖ ´Bilgiµ 
Bilginin egemenlik aracı olarak iktidar tarafından kullanılması ile ilgili çok 

sayıda örnek verilebilir. Verilecek örneklerden en etkileyicisi, Ortaçağ 
Avrupası’nı romanında konu alan Umberto Eco’nun “Gülün Adı” adlı eseridir. 
Zira o dönemde “bilgi” kiliselerde görev yapan ve toplumu yöneten din adamla-
rının tekelindeydi. Romanın konusu da, Ortaçağ Avrupası’nda Kilise’nin toplum 
üzerindeki bu egemenliğini göstermek üzerine kurulmuştu. İnsanlar bilgiye açtı 
ve bu bilgiye ulaşmak isteyen her insan buna ulaşmanın bedelini kendi canı ile 
ödüyordu. Çünkü din adamları, toplumun geleceği olan bu kitapların kenarlarına 
gözle fark edilmeyen zehirler sürmüşlerdi. Bunu bilmeyen ve o kitaplarda neler 
olduğunu merak eden insanlar ise gizlice ulaşıp o kitapları okumak amacıyla 
sayfalarını çevirirken, bu merakı canları ile ödüyorlardı. Bu örnek, “bilgiye 
sahip olan” tarafın, “egemenliğini muhafaza etmek” adına neler yapabileceğini 
ve aynı zamanda diğer taraf için de hedeflenen “bilgiye” ulaşıp, “egemen ola-
bilmenin” ne kadar zorlu olduğunu göstermekteydi. 

Bu bağlamda, toplumların ayakta kalmasını sağlayan etkenin bilgiye sahip 
olmakla eş değer olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Zira bilgi, toplumsal dina-
mik içinde hem güç, hem de bu gücün devam ettirilmesi adına önemli bir araçtır. 
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Toplumsal değişimde önemli bir dönem olan sanayi devrimi ve sonrasında 
ise, bilginin iktidarın denetim aracı olması daha anlamlı ve sistematik bir boyut 
kazanmıştır. Bu dönemde bilgi, fabrikalarda, üretim ilişkilerinde bireyin nerede 
konumlanması gerektiği üzerine önemli ipuçları vermekte ve çeşitli üretim mo-
delleri ile de (örneğin Fordist ve Taylorist üretim modelleri) güçlendirilmekte-
dir. Elde edilen ürün ve hizmetin (iktidarın denetimi ile) bireyin nasıl önüne 
geçtiği ve bireyi nesneleştirdiği üzerine ise, Charlie Chaplin’in “Modern Zaman-
lar” filmi (bu denetimin sergilenmesi açısından) önemli bir yapıttır. Sanayi son-
rası toplum olan ve “bilgi toplumu” olarak ifade edilen günümüz toplumunda 
ise, teknolojinin gelişimi ile önemli bir değişim ve dönüşüm yaşanmaktadır.  

Daniel Bell, 1976’da kaleme aldığı ³Welcome to the Post-Industrial Society´ 
(Sanayi SonrasÕ Topluma Hoúgeldini])  isimli makalesinde, sanayi sonrası top-
lumun bilgi toplumu olduğunu söylerken, zaman içerisinde yaşanan teknolojik 
gelişmeler ile bu dönüşümün sağlandığını açıklamaktadır. Bilgi toplumundaki 
yapı için Bell’in esas vurguladığı temel ise “teorik” bilgidir. Burada üretim 
faktörleri açısından bilgi stratejik bir kaynak haline dönüşürken, ekonomik yapı 
içindeki sektörel dağılımında da, bilgiye dayalı hizmet sektörü ilk sırada yer 
almaktadır. (Bell, 1976: 46)  

 
5. G|]etim 
Gözetim kavramı üzerine, tarihsel gelişimi içindeki değişimlere bağlı olarak 

geliştirilen farklı tanımlar vardır. Kavramın açıklanmasında daha çok ³ú�phe 
duyulan kiúinin kapalÕ g|]etimi´ göz önünde bulundurulurken, günümüzün 
teknoloji temelli gelişmiş gözetim uygulamalarında, şüphelinin yakalanıp kapalı 
bir kurumda “gözetimde” tutulmasından çok, sadece kişiye yönelik olmayan, 
zaman ve mekan kavramları temelinde geliştirilen, ağ sistemlerine ve insan 
kategorilerine de uygulanabilen bir yaklaşım geliştirilmeye başlamıştır. Bu yüz-
den gözetimin geleneksel ve yeni uygulamalarını birbirinden ayırarak değerlen-
dirmek gerekmektedir.  

İktidarların tarih boyunca ayakta kalabilmek ve gücüne güç katmak için te-
mel hedefi hep  “bilgiye ulaşmak” olmuştur. Bunun için de, iktidarlar o çağın ve 
toplumun gelişmişlik düzeyine bağlı olarak çeşitli gözetim yöntemleri geliştir-
miştir. Bu yöntemler tarihsel süreçte değişiklik göstermesine rağmen, bilgiye 
ulaşmak için temel amaç, “gözetim” üzerinden elde edilen bilgi olmuştur. 

“Panoptikon” metaforunu merkeze koyarak, bir “kapatılma kurumu” olan 
hapishane ile sanayi toplumundaki fabrika arasında ilişki kuran Foucault, insan-
ların yaşamlarının tüm alanlarında nasıl gözetim altına alındığına dikkat çekmiş-
tir. Foucault, gözetlenen bireyin, “görüldüğünü” ama “göremediğini”; böylelikle 
bir bilginin nesnesi olduğunu, ama hiçbir zaman iletişim sürecinin öznesi ola-
mayacağını vurgulamaktadır. Foucault’ya göre, bu durum panoptikonun en 
temel özelliğidir. Böylelikle panoptikon, tutuklanan, gözetlenen kişide “iktidarın 
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otomatik işleyişini sağlayan bilinçli ve sürekli bir görülebilirlik halini” yarat-
maktadır. Sonuçta, birilerinin gerçekleştirdiği bu görünmeden görme ediminin 
(gücünün) farkında olunmasına rağmen, ne zaman, nerede ve kim tarafından 
gözetlendiğinin bilinmemesi, insanlarda her an gözetleniyor olma hissini yarat-
makta ve bir süre sonra da bu his doğallaşarak boyun eğmeyi kolaylaştırmakta-
dır. 

 
5.1. G|]etimin yeni boyutu: ´Biyo-politikalarµ ile denetim 
Foucault, doğallaşmaya başlayan bu iktidar-boyun eğen ilişkisini, “biyo-

iktidar” olarak kavramsallaştırmış ve bu iktidar modelinin, “bedenlere incelikle 
hükmederek, yaşamları dikkatlice yönetme üzerine kurulduğunu” ifade etmiştir. 
Dolayısıyla bu iktidar biçimi, insanların doğumlarından ölümlerine dek hayatla-
rının akışını kendi içerisine çekmektedir. (Toktaş Arslantaş vd., 2012: 28). 

Biyometrik araştırmaların gelişmesi ile birlikte, iktidar dijital (sayısal) yön-
temlerle insan bedenini de kontrol edebilecek güce kavuşmuştur. Gözetimde 
dijital yöntemler ile kontrol altına alınan beden, dijitalleşme ile karşı karşıyadır. 
Dijital kodlar yoluyla tanımlanan bedenler, Van der Ploeg’in ve Katherine 
Hayles’in işaret ettiği gibi, artık ‘bilgi kaynağı’ olarak görülebilir. ³Bildik mo-
dern anatomik-fi]iksel tanÕmlamalar, dijital medyanÕn ook sayÕda g�ndelik iliú-
kiye sÕ]dÕ÷Õ bir d�nyada, artÕk ook anlamlÕ de÷ildir´ diyen David Lyon (2012: 
194-195) “Bilgi haline getirilmiş beden” konusunun, kapsamlı bir sorgulama ve 
değerlendirmeye tabi tutulması gerekliliğine vurgu yapmaktadır. 

Günümüz dünyasında iktidar artık çok daha “görünmez patikalara” sahiptir. 
Mimari yapının yerini elektronik mimari almıştır. Hemen her köşe başına konu-
lan kameralardan edinilen görüntü kayıtları, cep telefonlarının yaydığı sinyaller, 
bilgisayar IP numaraları, e-posta takip sistemleri ve uzayda konumlandırılan 
uydular aracılığıyla tüm dünya, “gözetim altında” tutulmaktadır. Birkaç yıl 
öncesinde piyasaya sürülen Googleearth programı ile evinde, oturduğu yerde 
tüm dünyayı gözetleme olanağına erişebilen “sıradan” bireyler için, (kendileri 
bile bu olanaklara sahipken, bunun yanında) iktidarın ne denli güçlü ve kapsamlı 
sistemlere sahip olabileceğini ve bunları ne kadar etkili bir şekilde kullanabile-
ceğini düşünmek ürkütücü olmaktadır.  

Dolayısıyla, teknolojinin bugün ulaştığı bu korkunç nokta ile bireyin kendini 
iktidarca gözetlenmekten pek sakınma olanağı kalmamıştır. Cep telefonu, bilgi-
sayar gibi görece daha yeni ve pahalı ürünler bir yana, televizyon ve hatta radyo 
dahil hiçbir teknolojik ürüne sahip olmayan, dahası evinden dışarı adım atmayan 
bireyler dahi bu enternasyonal gözetim ağına yakalanmaktadır. Isıya duyarlı 
takip sistemleri ile artık kapalı bir mekan içinde, sözgelimi evde dahi insanların 
tüm hareketleri rahatlıkla gözetlenebilmektedirler. (Binark vd., 2009: 146-147).  

Toplumu oluşturan bireylerin tüm hareketlerinin gözetlenmesi ile ilgili 
Lyon’un ifade ettikleri  de dikkat çekicidir: 
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G|]etim, modern d�nyanÕn en |nemli boyutlarÕndan biri ve birook �lkede in-
sanlar g|]etimin onlarÕ nasÕl etkiledi÷inin fa]lasÕyla farkÕndalar. YalnÕ]ca Lond-
ra ve New York de÷il, Yeni Delhi, ùanghay ve Rio de Janerio¶da da kameralar 
kamusal alanlarÕn bilindik g|r�nt�lerinden. T�m d�nyada, havaalanlarÕnÕ kul-
lanarak yolculuk edenler sadece 20. y�]yÕlÕn pasaport kontrol�ne de÷il, 11 Ey-
l�l¶den beri hÕ]la artan v�cut tarayÕcÕlarÕ ve biyometrik denetleyiciler gibi yeni 
ciha]lara da ra]Õ olmalarÕ gerekti÷inin bilincinde. Bunlara g�venlik meselesi 
deyip geosek bile, rutin ve sÕradan alÕúveriúlerimi]le veya internet kullanÕmÕ ve 
sosyal medya ioinde yer almakla alakalÕ di÷er g|]etim bioimleri de gittikoe 
yaygÕnlaúÕyor. ønternette alÕúveriúten binalara kadar oeúitli durumlarda kimlik 
g|stermek, parola girmek ve úifreli kontrol bioimleri kullanmak ]orundayÕ]. 
Google, aramalarÕmÕ]Õ s�rekli kaydederek |]elleútirilmiú pa]arlama stratejileri 
geliútiriyor (2013: 9-10).   

 
5.2. G|]etim ile denetimin ´Normalleûmesiµ ve ´ùoselleûtirilmesiµ 
İktidarın günümüzde biyo-politikalar ile birey üzerinde gözetim yoluyla de-

netimini sağlamasının yanında, yeni iletişim araç ve ortamlarının getirdiği ola-
nakların giderek herkes tarafından paylaşılır olmasıyla birlikte, bireyin bir yan-
dan bu yeni yöntemler ile gözetlendiğinin farkında olmasına rağmen, diğer yan-
dan bu ortamların içinde “gönüllü olarak” yer alması ve bu teknolojileri aktif bir 
şekilde kullanması başlı başına bir “çelişki” yaratmaktadır. Zira, ortada hem 
“gözetlendiğinin farkında” olan, hem de bu ortam ve teknolojileri aktif bir şekil-
de kullanarak “gözetleyen” olan bir birey vardır.  

Gözetim ile denetimin bu şekilde “normalleşmesi” ve “içselleştirilmesi” bize 
iktidar ve birey arasında kurulan ilişkinin sorgulanması gerektiğini hatırlatmak-
tadır. Çünkü sürekli izlenmek, kaydedilmek, arşivlenmek temelinde, Niedz-
viecki’nin ifade ettiği gibi (2011: 165), elde edilen muazzam bir bilgi yığını ile 
homo sapiens’ten (düşünen insan), Sartori’nin homo videns’ine (gören insan) 
geçildiğini söylemek mümkündür (2006: 11). Öyleyse, düşünen insandan gören 
insana geçilirken, tam olarak ne kastedilmektedir? G|rmek, birey ioin yeterli 
midir? (veya daha net sorulursa); G|rmek, bireyin d�ú�nce boyutunda kendini 
g�vende hissedebilmesi ioin yeterli midir? 

Yeni iletişim teknolojileri ile bireyin “çevresi” hakkında her şeyi “görmesi” 
onu sanayi toplumu insanından “ayrıcalıklı” yapabilir, ama bu durum onun 
iktidar tarafından hiçbir fiziksel takibe gerek duyulmadan, günümüzün bilgi ve 
iletişim teknolojileri sayesinde, sürekli denetlendiği ve gözetlendiği gerçeğini 
değiştirmemektedir. Bu nedenle panoptik düzende devam eden gözetim, hiçbir 
zaman önemini kaybetmeden bireyi gözetlemeye devam etmektedir.  

Panoptikonun iktidarın kendini yeniden kurduğu temel mekanizmalarından 
biri haline geldiğini savunan Bauman, modernleşme süreci ile birlikte panoptik 
stratejilere daha sık başvurulduğunu dile getirir. Bauman, panoptikonun yapay 
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bir mekan olduğunu savunmaktadır. Panoptikonun aslında güç ilişkileri içerisin-
de ³mekanÕn úeffaflÕ÷ÕnÕ bilinoli bir bioimde manip�le etmek ve iradi olarak 
yeniden d�]enlemek´ için yapılandırıldığını ifade etmektedir (2012: 40). 

Böylelikle mekanın iktidar için kolaylıkla erişilebilecek bir haritası da ortaya 
çıkmaktadır. Bauman, böyle bir iktidar stratejisinin modernite öncesi dönemler-
den farkını, seyretmek ve seyredilmek üzerinden kurmaktadır. Modernite önce-
sinde kendisini ve gücünü benimsetmek için seyredilmeyi tercih eden iktidar ve 
güç odaklarının yerini, yeni modern dönemde artık gücünü uyruklarını gözetim 
altında tutarak sağlayan ve buradan beslenen iktidarlar almıştır (Toktaş Arslan-
taş vd., 2012: 31). Bauman’a göre, gücün ve kontrolün modernleşmesinin hayati 
öneme sahip veçhelerinin mükemmele yakın bir metaforu olan panoptikon tek-
niklerinin yeni ve geliştirilmiş versiyonları doğal bir eğilim gösteriyor (2012: 
54) ve bu da gözden kaçırılmamalıdır.  

Güç ve denetimin modernleşmesi, aynı zamanda bu ve benzeri teknolojiler 
ile gözetim ve denetim normalleşmesi ve içselleştirilmesini de beraberinde ge-
tirmiştir. Örneğin Facebook, Twitter gibi sosyal paylaşım ağları üzerinde yer 
alan birey, internet öznesi olarak günümüzde hem r|ntgenci, hem teúhirci hem 
de muhbir olmayı başarabilmekte ve gözetim iktidar tarafından bu ortamlarda 
içselleştirilmektedir. Bu içselleştirme, gözetimin zamanla “normalleşmesine” ve 
“farkındalığının ortadan kalkmasına” sebep olmaktadır.  

Bu durum, Niedzviecki’nin “Dikizleme Günlüğü” isimli kitabında yer alan 
ve sosyal paylaşım ağları için söylediği ³artÕk yeni sistemler, kiúisel bilgilerin 
deúifre edilmesi �]erine inúa edilecek´ sözünü hatırlatmakta (2010: 145); iktida-
rın da bu dijital çağda, şeffaf odalara bile gerek kalmadan, “sayısal bedenler” 
üzerinde istediği gibi gözetimde bulunmasını kolaylaştırmaktadır. Çünkü siste-
min, ³bireyi g|]etim altÕnda tutmasÕ, artÕk bir olasÕlÕk de÷il, geroektir´. 

 
6. Sosyal medyada g|]etim ve birey 
Klasik gözetim pratiklerinde “görmek ya da görünür olmak” kendi içinde çe-

lişkili bir durum oluşturmamaktadır. Gören de, görünür olan da nettir ve yerleri 
bellidir. Burada rollerin değişmediğini de ifade etmek gerekmektedir.  

Günümüzde ise durum farklı ve bir o kadar da karmaşıktır. Bu karmaşıklık, 
yeni iletişim ortam ve teknolojilerinin bir sonucu olarak günümüzde giderek 
etkinlik alanını artıran ve insanın günlük yaşamının “vazgeçilmezi” olan sosyal 
paylaşım ağları ile birlikte ortaya çıkmıştır. Sosyal paylaşım ağlarını bu şekilde 
değerlendirme nedeni, açıktan gözetleme ya da bilerek, isteyerek gözetleme 
pratiğine dönüşen yeni bir anlayışın varlığıdır. Bu anlayışta, ³|÷renme arzusu ve 
merak etme´ (kısacası bireyin aradığı bilgiye erişme) motivasyonu, bilgi toplu-
munda yaşayan bireyi ele veren dürtülerin en başında gelmektedir. 
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Kent yaşamının, milyonlarca nüfusu barındırdığı günümüz toplum yapısında, 
mekânsal bir aradalık ile (meydanlarda, caddelerde, sokaklardaki kalabalıkların 
kamusal alanı oluşturduğundan yola çıkılarak) birbirini tanımayan yüzbinlerin, 
milyonların anonimliliği düşünülürse, bu durumun gözetim-denetim ve gözetle-
yen-denetleyen açısından bir sorun oluşturacağı açıktır. Zira bu durum, çok 
sayıda insan üzerinden “kimliklendirmeyi” güçleştireceğinden, bir “yaftalama” 
ya da “fişlemeye” gidebilmek için bu kalabalıkların sınıflandırılmasına gerek 
duyulacaktır. 

Bu nedenledir ki, geçmişte hapishaneler üzerinden gözetim ile bir ehlileştir-
meye gidilmiş ve bireyler bu şekilde denetlenebilmiştir. Daha sonraları ise, 
günümüze yaklaştıkça, devletler ya da genel deyim ile iktidarlar, bu noktadan 
hareketle milyonlarca bireyi kimliklendirme yolunu tercih etmiş ve onların ya-
şamlarının her anını kayıt altına almış, arşivlemiştir. Nüfus cüzdanlarından, 
sağlık karnelerine, ikametgah belgelerinden sicil dosyalarına kadar her bir bilgi 
µresmi belge¶ özelliği kazandırılarak, bir izleme, gözetleme aygıtı olarak kullanı-
lagelmiştir. Böylelikle birey doğduğu andan itibaren gözetlenmekte, izlenmekte 
ve denetlenmektedir. Bu yolla birey, devlet ya da iktidar tarafından her yönü ile 
“kimliklendirilmiştir”. Toplumsal düzenin en önemli aygıtı olan ulus devlette 
ise, bu yöntemler sıkça kullanılmış ve bireyin tasnifi başarılı bir şekilde gerçek-
leştirilmiştir. 

Günümüze gelindiğinde ise, bu kimliklendirme süreci, yeni iletişim teknoloji 
ve sistemlerinin gelişmesi ile çok daha başka bir boyuta kaymış ve biçim değiş-
tirmiştir. Birey, yeni iletişim teknolojileri sayesinde “sayısal bedenleniş” ile 
yeniden yaratılmış, örneğin 11 haneli vatandaşlık numarası ile tanımlanacak ve 
takip edilebilecek hale getirilmiştir. Bilgisayar ile sağlanan muazzam veri tabanı 
ile panoptik yapıda olan hapishanelerden çıkarılan birey, artık “kendi özgürlüğü 
içinde” yeni sistemlerle her an adım adım izlenmekte ve kayıt altına alınmakta-
dır. 

 
6.1. Sosyal medya·dan saølanan veri ve ´g]g�rµ  
bireylerin ´Yeni Hapishaneleriµ 
Sınırları belli olmayan “yeni hapishaneler” olarak karşımıza çıkan bu yeni 

iletişim ortam ve teknolojilerinin getirdikleri üzerinden sağlanan gözetimi değer-
lendirmek gerekirse, bu teknolojilerin devlet ya da iktidar için en güçlü veri 
tabanı olduğu  söylenebilir. Bu veri tabanı ile birlikte iktidar, bireyi en sıkı de-
netlenen “yeni hapishanelere” hapsetmiştir. Artık taş duvarlar ile örülmüş hapis-
haneler yerine, dünyayı saran ağlar, kablolar, sinyaller ile çevrili yeni “şeffaf 
hapishaneler” devreye girmiştir. Bu teknolojilerin (kullanıcı olarak) öznesi hali-
ne gelen birey, bilerek, isteyerek, haz alarak ve merak duygusunu gidererek 
gözetime katkı sağlamaktadır. Bu durum daha çok sosyal paylaşım ağ ve ortam-
larında ortaya çıkmaktadır.  



200 

Sosyal paylaşımın etimolojisinde sosyalliğin paylaşılması söz konusudur ve 
bu dünyayı saran iletişim ağları sayesinde yapılmaktadır. Tam da bu noktada, 
iletişim ağlarının insanların sadece birbirleri ile iletişim kurmasını mı sağladığı, 
yoksa bilgi toplumunda önemli bir veri kaynağı mı teşkil ettiği sorusu sorulabi-
lir. Birçok araştırmacının bu soruya cevap ararken geliştirdiği kavram sonuçta 
³g|]etim´  olmaktadır ve maalesef bu bir senaryodan ibaret değildir. Çünkü bu 
sosyal paylaşım ağları, 1 ve 0’ın tuğlaları ve harcını oluşturduğu “yeni hapisha-
nelerde”, öğrenerek, eğlenerek, merak duygusunu gidererek sadece gözetlenen 
olan değil, ayrıca gözetleyen de olmayı kendine “görev edinen” bireyler yarat-
maktadır. Asırlardır devam eden öğrenme ve merak etme arzularının tetiklemiş 
olduğu bu “gözlenmek istenen bilgiye” ulaşma dürtüsü, varlığını çok daha etkili 
bir şekilde elektronik ortamda da sürdürmeye devam etmektedir. 

 
6.2. Sosyal medya·da g|rmenin yeni bioimleri:  
´Dikizlemeµ ve ´Teûhirµ 
Bu öğrenme ve merak etme arzusu ekseninde Niedzviecki’nin µm�hr� ao-

mak¶ (2010) tanımlaması günümüz örnekleri arasında oldukça anlamlıdır. Örne-
ğin insanların fotoğraflarını paylaştığı Webshots.com¶u ziyaret edip, µm�hr� 
aomak¶ deyimi girildiğinde, banyoya gitmek üzere olan binlerce insanın fotoğra-
fı karşınıza çıkar. Niedzviecki buna yönelik değerlendirmesinde, bu tarz payla-
şımlarla birlikte “dikizlemenin” bağımlılık yaptığına ve bir kez başlandığında 
durmanın, neredeyse imkansız olduğuna değinmektedir.  

Bu ve benzeri eylemlerin tekrarı, özel ile kamusal alanların zamanla bulanık-
laşmasına ve aralarındaki “sınırların” ortadan kalkmasına neden olmaktadır. 
Geçmişte kitle iletişim araçlarının sosyolojik, ekonomik ve politik etki alanları 
daha net ve anlaşılır iken, şimdilerde yeni iletişim ortam ve teknolojileri ile 
birlikte, özel ve mahrem olan ile kamusal olan arasındaki farklılıklar da yavaş 
yavaş silikleşmekte ve iç içe geçmektedir.  

Görmek ve görünür olmak, denetim ve gözetimde bir eylemlilik halidir ve 
bundan haz almak, röntgencilik yapmak gibi birçok teşhir durumu, bu paylaşım 
ağları ile bir şekilde yeniden üretilmektedir. Bundan önce panoptikonik görme 
eyleminde sadece görme gücüne öncelik verilmişken, şimdilerde ise toplumsal 
yapının değişimi ve sonrasında, özellikle mobil internet teknolojileri ile bu ye-
tersiz kalmıştır. Çünkü gözetimde yaşanan yeni yöntem ve teknikler ile görme 
eylemi, yine iktidar için değişmez bir güç olarak varlığını sürdürürken, birey 
için “hapsolma” ortadan kalkmış ancak bu ağlar “yeni hapishaneler” olarak 
hayatımızın her anına ve alanına girmiştir. 

Yeni iletişim teknolojilerinin giderek yaygınlaşmasıyla birlikte, günlük haya-
tımızın kayda değer bir zaman dilimini ayırdığımız bu yeni iletişim ortamların-
da, bireyin sosyalleşme ve sosyal etkileşime geçme şekli de değişime uğramış ve 
yeni bir boyut kazanmıştır. Örneğin internet, önceleri bireyin sadece kişisel 
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olarak bilgiye erişimine imkân tanırken, artık bireylerin sosyalleştiği ve sosyal 
paylaşımlarda bulunduğu bir alan haline gelmiştir. Bu değişimin en önemli 
nedenlerinden biri de, son yıllarda geliştirilen ve yaygınlaşan sosyal paylaşım 
site ve ağlarıdır.  

 
6.3. Sosyal medya ve k�resel g|]etleme sistemleri 
Bu ağlar, devlet ya da iktidar açısından (esasen bir bütün halinde “veri taba-

nı” hizmeti gören) İnternet ortamının denetim ve gözetimi anlamında önemli bir 
kaynak teşkil etmektedir. Ülkemizde Facebook ve Twitter’ın çok kullanılmasın-
dan hareketle, bu ağların küresel boyutta önemli veri kaynakları olarak düşü-
nülmesinde, NSA (National Security Agency) eski ajanlarından Edward 
Snowden’ın ifşaatlarının payı büyüktür ve A.B.D.’nin ³b�y�k birader´ olduğu 
günümüz dünyasında, Snowden’ın bu ifşaatları büyük bir önem arz etmektedir.  

NSA (National Security Agency - Ulusal Güvenlik Dairesi), ABD’nin özel-
likle bilgi teknolojilerini kullanarak geliştirdiği ve küresel çapta izleme, veri 
toplama, kod çözme, çeviri, bilgi ve veri analizi amaçları için kurduğu bir istih-
barat ve karşı istihbarat birimidir. Snowden’in, NSA’in “Prizma” isimli küresel 
gözetleme sistemini deşifre ederek, dünyada bu sistem ile gözetlemenin gerçek-
leştiğinden bahsetmesi, Twitter ve Facebook gibi sosyal ağların NSA’e veri 
sağladığı haberlerinin de medyada yer alması ve konunun daha geniş bir boyutta 
tartışılması sonucunu doğurmuştur.  

Böylelikle, sosyal paylaşım ağları ile gözetim arasındaki “anlamlı ilişki” de 
ortaya çıkmış olmaktadır. Sosyal paylaşım ağları üzerinden veri sağlamanın yanı 
sıra, daha güncel olan ve bir o kadar da önem arz eden Snowden’ın bu son ifşa-
atları, gözetimde bugün gelinen noktayı en iyi şekilde özetlemektedir.  

Snowden tarafından ortaya çıkarılan gizli belgelere göre NSA, milyonlarca 
kişiye ait telefon haberleşmesi kayıtları, elektronik posta mesajlaşma bilgileri, 
cep telefonu konum bilgileri ve internet iletişim kayıtlarını izlemek için, İnternet 
arama motoru Google’a benzer bir sistem kurmuştur. ‘ICREACH’ olarak adlan-
dırılan bu sistemi Amerikan istihbaratının geliştirdiği ifade edilmektedir. 
A.B.D.’ndeki istihbarat örgütlerinden FBI (Federal Bureau of Investigation – 
Federal Soruşturma Bürosu) ve CIA’in de (Central Intelligence Agency – Mer-
kezi İstihbarat Teşkilatı) erişimi bulunan sistem, yabancılara ve hiçbir sabıka 
kaydı bulunmayan Amerikan vatandaşlarına ait verileri ve haberleşme bilgilerini 
araştırmayı da kapsayacak şekilde yapılandırılmıştır (http://www.sabah.com-
.tr/Dunya/2014/08/28/abdnin-gizli-googlei).  

ABD’nin geliştirdiği bu yeni “istihbarat havuzu” sayesinde, bireylerin hali-
hazırda gözetlenmesi yanında, gelecekte yürütülecek tahmin ve senaryolarda, bu 
istihbarat bilgileri yardımıyla bireylerin yeniden “yorumlanması” da kolaylaşa-
caktır. ICREACH ile bireyler hakkında dini inançtan politik görüşe kadar pek 
çok bilgi de toplanabilecek, toplanılan bu bilgiler çerçevesinde kişilerin gelecek-
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teki hareketlerinin bu bilgiye sahip olanlar tarafından “tahmin edilmesi” kolay-
laşacaktır. 

Bütün bu gelişmeler göstermektedir ki, küresel evrende artık anonim değil 
bilinir olmayı, görünmez değil görünür olmayı, gözetlenmenin farkında olmayı 
ve gözetlenir olmaktan rahatsızlık duymanın ötesinde, bundan haz aldığı için 
Facebook ve Twitter’ın öznesi olmayı tercih eden bir birey vardır. Kendini bile-
rek, isteyerek deşifre eden, bunların kendine zarar verip vermeyeceğini düşün-
düğü bile şüpheli ve bu anlamda her türden bilgiyi iktidarın “veri tabanına” 
bizzat kendi elleriyle hediye ettiğini söylemenin mümkün hale geldiği günü-
müzdeki “birey” anlayışı, böylelikle iktidarın hiçbir çaba sarf etmeden gözetim 
ve denetimini gerçekleştirdiği bir duruma dönüşmüş ve bu yönde dönüşüm ge-
çirmeye de devam etmektedir. 

 
6.4. Sosyal medyada mahremiyet sorunsalÖ ve birey 
Birey üzerinde bu değişim ve dönüşüm aynı zamanda “mahremiyet” kavra-

mının da ayrıntılı olarak irdelenmesi gerektiğini göstermektedir. Çağımızın 
kültürünün küresel, parçalı ve kaotik olduğu hesaba katıldığında, (mahremiyetin 
çözülüşünün bir diğer kaynağı olarak) insanların bundan sonra nasıl bir sosyal 
hayat yaşayacaklarına dair ortak toplumsal kod ve değerleri henüz oluşturama-
dıkları saptaması incelenmeye değerdir.  

İnsanların diğerlerinin mahremiyet alanlarını sosyal medyada doğallıkla gö-
zetlemeleri ve bunu bir hak olarak görmelerinin ontolojik bir nedeni de olabilir. 
“Bu hayat nasıl yaşanmalı? Nasıl bir hayat insanı mutlu eder? Ben kimim? Ne 
Yapmalıyım?” gibi soruların en pratik ve kolaycı çözümü, başkalarının ne yap-
tığına ve nasıl yaşadığına bakmaktır. Bu insani arzu yanında, mahremiyete iliş-
kin edinilen bilginin iktidar ve güç sahibi devlet, kurum, şirket ve kişilerce kötü-
ye kullanımı da söz konusudur ve günümüzün yeni iletişim araçları, bireyin bu 
kötüye kullanımdan kolayca zarar görebileceği denli gelişkindir (Kete, 2011: 62-
66). Burada Lyon’un “kaybolan bedenler” önermesini değerlendirmek yerinde 
olacaktır. Zira gözetlenen toplumların yükselişi bütünüyle kaybolan bedenlerle 
ilgilidir. Bir şeyleri uzaktan gerçekleştirdiğimiz zaman, bedenler “yok olur”. Bir 
telefon açmak sesli iletişim kurmak anlamına gelir, ama e-posta gönderdiğimiz 
zaman, (bireyin bedensel/fiziki varlığını ortaya koyan) bir somutlaştırmanın izi 
bile kalmaz (2006: 33).  

Lyon’un da belirttiği gibi, özel ve kamusal alan arasındaki sınırların giderek 
bulanıklaşması, günümüz gözetleme teknolojilerinin gelişimi ile bağlantılıdır. 
Teknoloji özel ve kamusal alanda yeniden bir yapılandırmaya neden olurken, 
“beden” de bu noktada en çok etkilenen olarak karşımıza çıkmakta, artık fiziki 
bir beden olarak değil de (cep telefonu ve İnternet Protokol numarası veya e-
posta adresi gibi) rakamlar, harfler, semboller ve kodlarla somutlaştırılan yeni 
bir tür bedenlenmeye indirgenmekte ve fiziki anlamda “kaybolmaktadır”. Bu 
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nedenle mahremiyet, iktidarın kıskacı altında, giderek ³yeni bir hapsedilme 
alanÕna” dönüşmektedir. 

Kaybolan bedenler önermesi, mahremiyete de yeni bir bakış açışı getirmek-
tedir: Günümüz toplumlarındaki bireyler, aslında gözetlemeye kolaylıkla yol 
açacak bir şekilde mahremiyet aramaktadır. Kişisel kimlik numaraları ve 
barkod’lanmış kartlar gibi, (gözetleyen otoriteye kimin, kim ve ne olduğunun 
bilgisini taşıyan) “güvenin işaretleri”, (yine gözetleyen otoriteye gözetlenen 
bireyin) “uygunluğunu” ve (gözetleyen nezdinde taşıdığı) “değeri” göstermesi 
için istenmektedir. Böylelikle, ev ortamı ya da bedenlerin özel ve mahrem diğer 
alanları, gelişen bu gözetlemenin karşısında, fiziksel alan olarak gittikçe daha az 
önem taşıdığı için, bu durum bireyin mahremiyeti için bir koruma veya güvence 
de olamamaktadır. Elektronik teknolojiler böylelikle birey için yeni problemler 
doğurmaktadır, ama (bireyi kendi gerçek fiziki varlığıyla değerlendiren bir yak-
laşımla) kişinin somutlaşmış varlığını ve gerçek adaletin önemini düşünmek, 
yeni yöntemler ve yaklaşımlar gerektirmektedir. Her şeye rağmen, bu yeni tek-
nolojiler, hiçbir zaman kendi kendilerine, özerk olarak işlemezler. Görülmez 
sosyal sınıflandırmaya ve (bireyi bu şekilde somutlaştırmak için) kaynaklandık-
ları nedenlere hizmet ederler. Bu, bütün bunların neden yeni bir sosyal düzen 
tarzı olarak düşünülmesi gerektiğinin cevabıdır (Lyon, 2006). 

 
6.4.1. Sosyal medya·da mahremiyetin |]el alandan,  
kamusal alana d|n�û�m� 
Günümüzde kamusal rıza, itaat, gündem belirleme ve toplumu yönlendirme 

pratikleri, özellikle teknolojideki gelişmelerle birlikte, bir yandan kamusal ala-
nın yapısını, içeriğini, epistemik varoluşunu belirlerken; aynı zamanda da bireyi 
tümüyle kuşatan, kontrol eden, gözetleyen panoptik bir mekanizma olarak özel 
alana da müdahale etmekte; kamusal ve/veya özel alanı (kendi amaçlarına uygun 
şekilde) gerektiği gibi belirleme özelliğine sahip olabilmektedir. Sosyolojik 
olarak ³elektronik g|]´, g|steri toplumu´, ³g|]etim toplumu´ gibi ifadelerle 
nitelendirilmekte olan bu çağda, insanların mahrem alanları giderek alenileş-
mekte, ³kamusala aoÕk hale getirilmekte´; ³herhangi bir yasal ve yargÕsal 
denetim olmaksÕ]Õn, telefon dinleme ve gi]li kayÕt faaliyetleri |nleneme]´ yaygın 
bir hal almaya başlamaktadır. Gözetim toplumundaki tehlike, mahremiyetin 
ihlalinin siyasal-yönetsel bir erke, kısaca devlete bağlı bir dizi faaliyetten daha 
fazlasını içeriyor olması, bilfiil toplumun kendisinin bir “gözetleyen/gözetlenen” 
pozisyonuna eşanlı biçimde dönüşmesidir. Böylece, özellikle internet ve bilişim 
teknolojisinin siber-uzay olarak adlandırılabilecek dönüşümleriyle birlikte, özel 
yaşam alanlarını tamamen denetim altına almaya dönük sosyolojik bir perspektif 
gelişmiştir (Aslan, 2011: 94-95). 

Bilişim teknolojilerinin siber-uzay olarak adlandırılabilecek dönüşümleriyle 
birlikte mahremiyet de bir dönüşüm yaşamaktadır. Bauman’a göre mahremiyet 
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de, bu anonimlik üzerinden silikleşmektedir. Zira, yeni iletişim teknolojileri ile 
“öldürülen” ve ortadan kaldırılan anonimlik neticesinde, birey de mahremiyet 
hakkını adeta kendi rızasıyla “katletmiş” olmakta ya da ona sunulan “harikalar” 
karşılığında ödenecek bir bedel olarak bu “mahremiyet kaybına” rıza göstermek-
tedir. Mahrem olan her şey, artık potansiyel olarak kamusal alanda yapılıyor ve 
kamunun tüketimine açık halde; sayısız sunucularından herhangi birinde kayıtlı 
olan herhangi bir sayısal veriyi yeni iletişim ortam ve teknolojilerine “unuttur-
mak mümkün olmadığı” için, orada muhafaza edilen veri, ona sahip olan için, 
sonsuza değin de ulaşılabilir kalacaktır. 

Anonimlikteki bu aşınmanın sebebi, her yere yayılmış olan sosyal medya 
hizmetleri, cep telefonu kameraları, internetteki ücretsiz fotoğraf ve video payla-
şım siteleri ve belki de hepsinden önemlisi insanların neyin kamusal, neyin 
mahrem olması gerektiği konusundaki anlayışlarının değişmesidir (Lyon ve 
Bauman, 2013: 30).  

 
6.4.2. ´AbartÖlÖ paylaûÖmµ ve ´Diki]leme oaøÖµ 
Niedzviecki’nin “Dikizleme Günlüğü” kitabı, mahremiyetin günümüzde na-

sıl bir hal aldığı ile ilgili önemli ipuçları vermektedir. Niedzviecki, kitabının 
girişinde “abartılı paylaşım” (2010: 7) tanımını yaparak konuyu ele almaktadır. 
³Webster¶s New World Dictionary and Thesaurus´ editörlerinin 2008 yılında 
bir araya gelerek ortaya attıkları “abartılı paylaşım” ifadesini yılın buluşu seç-
meleri, onu aynı zamanda yılın en popüler sözcüğü haline de getirmiştir. Popüla-
ritesi olan abartılı paylaşım; “şahsi bilgileri ortaya sermek; kişinin bir blogda 
veya başka bir yayın organında özel hayatını teşhir etmesi; teşhire maruz kalan 
kişiden ısrarla onay beklemesi” şeklinde tanımlanmaktadır.  

“Abartılı paylaşım” adlandırması, aslında günümüzün elektronik medyasında 
yaşananları özetlemektedir. Günlük yaşamın akla gelebilecek en kendi halinde 
olan en basit bir alışkanlığı veya günlük etkinliği bile, sosyal medyada gözetle-
mek ve gözetlenmek isteyen milyonlarca insan tarafından paylaşılmakta; bunun-
la birlikte mahrem olanın da paylaşımı, sosyal medya kullanımının ve kullanıcı-
larının en büyük çelişkilerinden biri olarak ortaya çıkmaktadır. Örneğin 
Facebook ile ilgili yapılan bir tanımlama mahrem alanda paylaşımın nasıl bir 
noktaya geldiğini göstermektedir. 

Facebook toplumsal paylaúÕm a÷Õ, mahrem alanÕn, ³kendine ait olanÕn´ ve 
bedenin kamusallaútÕ÷Õ, denetimin/g|]etimin g|]etlenen tarafÕndan meúru kÕlÕn-
dÕ÷Õ; internet |]nesinin aynÕ anda r|ntgenci, teúhirci ve muhbir olmayÕ baúara-
bildi÷i bir kamusal alan olarak de÷erlendirilebilir (Binark ve diğerleri, 2009: 
186). 

Bedenin özelden çıktığı ve kamusallaştığı, mahrem alanın gözetleyen tara-
fından gözetime tabi tutularak meşru kılındığı, mahremiyet sınırları içinde bire-
yin hem röntgenci, hem teşhirci hem de muhbir olabilmeyi başarabildiği bu 
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dönemi, Niedzviecki, ³Diki]leme da÷Õ´ (2010: 158) olarak adlandırmaktadır. 
Siber dedikodunun zirveye çıktığı bu ‘Dikizleme Çağı’nda, kaynağın güvenilir 
olması, görülenin gerçek kabul edilmesi için hiçbir zaman bir ön koşul olma-
maktadır. Bir bilgiyi gerçek kılan şey, kaç insanın o linki verdiğine, bilgisayarı-
na indirdiğine ya da paylaştığına; yani bilginin ne kadar dağıldığına bağlı olarak 
değişkenlik göstermektedir.  

Bu çağ, aynı zamanda cep telefonlarının kamera özelliği taşıdığı ve olayların 
bu sayede anında paylaşılabildiği bir çağ. Niedzviecki, çağımızda tüm insanların 
µDiki]leme K�lt�r�¶nün parçası olduğu vurgusunu yapar. Sosyal medya kullanı-
cıları, internet ortamındaki bu dikizleme kültürünün, dedikodu boyutunu aşmış 
sistemli bir gözetleme platformu olduğunun farkında değildir. Her türlü “sanal 
kıpırdanma”, pek çok kişisel tercihin birer elektronik yansımasını oluşturan (ya 
da daha net bir ifadeyle, gözetleme eylemini anlamlı kılan) ve sistematik bir 
şekilde işlenmiş bilgi haline getirilen verilerdir. 

Dijital gözetim, günümüzde mahremiyet algısının değişmesine paralel olarak 
kanıksanmaktadır. Örneğin sosyal paylaşım ağları, mahremiyet kavramının 
içeriğini de, diğer pek çok kavramda olduğu gibi, yeniden üretmektedir. Alış-
kanlıklarla birlikte kavramları da yeniden üretmeye başlayan sosyal medya, 
sanal bir sosyallik ortaya çıkararak, sosyalleşme kavramının içeriğini de tekno-
lojinin getirdiği yenilikler neticesinde yeniden şekillendirme çabasına girmiştir. 
Bu yeni dönemde insanlar, paylaştıkları anlık ileti, fotoğraf, video ya da arkadaş 
listelerindeki kişi sayısıyla doğru orantılı olarak “sosyalleşmiş” sayılmaktadırlar. 

Diki]leme K�lt�r� bir reality úovdur. YouTube, Twitter, Flickr, MySpace ve 
Facebook¶tur. Diki]leme K�lt�r�, 21. y�]yÕlÕn teknoloji toplumunu, adÕna ister 
e÷lence, ister kiúisel g|steri, ister dikkat oekme diyelim, bedenleri ve ruhlarÕ ile 
s�rekli soyunan ve bu bitmeyen stripti]i i]leyen b�y�k bir kalabalÕ÷a oevirmek-
tedir. Diki]lemek, giderek toplumsal bilinci d|n�út�ren mekani]ma olarak an-
lam ka]anmaya baúlÕyor (Niedzviecki, 2010: 8-28). 

Bireylerin sosyal ağlara yönelmesindeki temel motivasyon, bilinçaltında yat-
maktadır. Beğenilmek, takdir görmek, alkışlanmak, dikkate alınmak ya da söz-
lük anlamıyla “izlenmek” genel olarak çoğu insanın “bilinçaltındaki çocuğa” 
hitap etmektedir. Tüm bunlara ek olarak sosyal ağlar, normalde iletişim kurma-
yacak kişileri yakınlaştırarak, tam da adına uygun “sosyal” bir hizmet de gör-
mektedir. Sosyal ağlar bu anlamda bireyleri değiştirmemiş, ancak var olan bazı 
sosyal yönelimleri körüklemiş, sosyal normlar ya da mahremiyet anlayışının 
değişimini hızlandırarak, bireylerin ³iolerindeki oocu÷u, belki de kendisinden 
|nceki hiobir arao ile kÕyaslanamayacak |lo�de kÕúkÕrtmÕútÕr´. Bu durum da 
teşhirin körüklenmesi yoluyla siyasi ve ticari denetimi, yani, sosyal ağların 
“distopik” yanlarını beraberinde getirmektedir. Sosyal medya, propaganda ve 
kitlesel eğlence yoluyla, denetimin yeni bir aracı da olma potansiyeli taşımakta-
dır. Sosyal medyada anonim kalabilme imkanı, gözetlemeyi (dikizleme, rönt-
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genleme) kolaylaştırarak güç odakları kadar, insani içgüdülere (ve dürtülere) de 
hizmet etmektedir (Uyanık, 2013: 14). 

Aynı zamanda bireyler, diğerleri tarafından izlenerek kendilerini onlardan 
ayıran özelliklerini vurgulama çabasına da girişmektedir. Bireyi bu çabaya sevk 
eden en önemli şey, otoritenin bireyleri aynılaştırma çabası sonucunda, günü-
müzde bireysel farklılıkların ortadan kaldırılmasına duyulan ihtiyaç ve bu süreç 
içinde bireyin kendi varlığını ispat etme isteğidir. Birey bu gayreti içinde ortaya 
bir şeyler koymaya çalışırken, ne yazık ki kendi yaşam öyküsünün bu sanal 
endüstri için bir meta haline geldiğini görememektedir. Özel olanı paylaşmak, 
giderek daha normal algılanmakta; gerçek yaşamda bireyin en yakınıyla pay-
laşmaktan kaçınacağı sırlar, kim olduğu bilinmeyen pek çok insanla aleni payla-
şılmaktadır. Bu tarz eylem ve davranışlar, mahrem olanın artık nasıl bir anlam 
taşıdığını ve mahremiyetin de nasıl bir noktaya doğru yöneldiğini açıkça gös-
termektedir. 

 
Deøerlendirme ve sonuo 
“Gözetim” insanlar arasındaki sosyal ilişkilerin ilk oluşmaya başladığı çağ-

lardan beri, “görme eylemi” ile birlikte var olan ve tarih boyunca yaşayan bir 
kavramdır. İnsanlık tarihi boyunca, gözetimin bu şekilde ortaya çıkması ve (top-
lumsal yapıya uygun olarak geliştirilmiş iktidar ve egemenlik ilişkileri bağla-
mında) kişiler ve gruplar arasındaki ilişkiler içinde varlığını günümüze kadar 
sürdürebilmesi, “gözetimin” iktidarlar tarafından kendi varlığını sürdürebilme-
nin önemli koşullarından biri olarak değerlendirilmesiyle de ilişkilidir. 

İktidar, kendi varlığı için önemli olan “toplumsal düzeni” sağlamak adına ve 
toplumsal örgütlenmelerin “ihtiyaçlarına” cevap verecek şekilde, toplumu ve 
toplumdaki bireyleri gözetimi ve kontrolü altında tutmak ister. Bunu gerçekleşti-
rebilmek için de, iktidara sahip olanlar, (iktidar ve egemenlik ilişkileri içinde), 
yaşanılan çağın ve toplumsal yapılarının tüm olanaklarını sonuna kadar kullana-
rak geliştirdiği araçlardan yararlanır ve insanları bir şekilde gözetlemeye, takip 
etmeye çalışır. 

İktidara sahip olanlar, bu anlamda tüm gözetim evrelerinde “baş roldedir”. 
Bu da, aslında gözetimin “güç elde etme” ile örtüştüğünün göstergesidir. Bu 
yüzden tarih boyunca ayakta kalmak isteyen her iktidar, gözetimin olmazsa 
olmaz unsuru olan “bilgiye” ulaşmak ister. Bunun için de “kesintisiz bir bilgi 
akışına” ihtiyaç duyar.  

Günümüzdeki gözetim pratikleri ise, bilgi toplumuna geçiş süreci ile birlikte 
yukarıda özetlenen gelişmelerin sonucunda –yine iktidar ve egemenlik ilişkileri 
bağlamında- tamamıyla ileri teknolojilerin getirdiği olanaklara bağlı bir özelliğe 
bürünmüştür. “Sayısallaşan bilginin” gözetimi, denetimi ve elde edilmesi artık 
geçmiştekinden çok farklı ve karmaşık dinamikler içinde “iktidar” tarafından 
kolaylıkla sağlanabilmekte ve kullanılabilmektedir. Bu gelişmeler de iktidarların 
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eline geçmiştekinden daha büyük bir “güç” vermektedir: Bilgi akışının kesintisiz 
kontrolü ve denetimi yanında, toplanan verinin depolanabilmesi, sınıflandırıla-
bilmesi ve ayrıntılı analizi... 

İktidarın sayısallaşmanın etkisiyle bireyi bu şekilde doğrudan “sayısal bir ve-
riye” dönüştürerek, onun üzerindeki gözetim ve denetimini bireyin bu “sayısal 
bedenlenişi” üzerinden yaygınlaştırması, sıradan bireye “gözetime takılmadan” 
yaşayabilmesi için, yeni teknolojilerin getirdiği olanak ve kolaylıklardan “arın-
maktan” başka bir “kaçış yolu” bırakmamaktadır.  

Ancak günümüzün modern bireyi, “bilgiye” erişmenin yanında, aynı zaman-
da da sosyalleşmeye duyduğu gereksinimi karşılamak anlamında bu söz konusu 
yeni teknolojiler dışında başkaca bir araç ve ortama sahip değildir; ondan 20-25 
yıl önceki iletişim alışkanlıklarına dönmesini beklemek de pek gerçekçi olmaya-
caktır. “Modern” yaşam alışkanlıklarıyla varlığını bu şekilde sürdüren büyük 
şehir insanının, kendisini teknolojinin getirdiği bu olanaklardan soyutlayarak 
“dağ başında ve tek başına ilkel bir yaşam” sürmesi, belki bir “kaçış yolu” olabi-
lir; ama bunun, toplumun geneli için “gerçekçi bir çıkış yolu” olarak benimsen-
mesi şimdilik pek mümkün gözükmemektedir.  

Bunun yanında sıradan bir insan, hiçbir iletişim aracını ve teknolojisini kul-
lanmasa, banka hesaplarını kapatsa, kredi kartı yerine nakit para kullansa bile, 
örneğin ücretli ise çalıştığı işyerinde veya hastalandığında gittiği sağlık kuru-
munda da bu ağa kaçınılmaz bir şekilde yakalanacaktır. Aslında hepsinin de 
ötesinde, bireyi sayısal bir veriye dönüştüren “vatandaşlık numarası” yanında, 
şehrin her köşesini saran, ana ulaşım yolları ve toplu taşım araçlarının içinde 
bile kendisini adım adım takip eden “güvenlik kameraları”, özellikle büyük 
şehirlerde yaşayan modern insanı, gözetimin kaçınılmaz bir nesnesine dönüş-
türmekte ve birey de artık yaşamını bu gerçeği “kabullenerek” sürdürmek duru-
munda kalmaktadır. 

Ayrıca, bireyin kendini ifade etmeye, sosyalleşmeye olan ihtiyacı yanında 
başkalarının neler yaptıklarını öğrenmeye olan merakının da kesişim noktasını 
oluşturan (ve bu haliyle de bireyin bütün bu “gereksinimlerini” bir arada ve 
şimdilik fazlasıyla karşılayan) günümüzün yeni iletişim araçları ve sosyalleşme 
ağlarında da bireyin kendini var etmesinin “bir bedeli vardır”. Sosyal ağlarda 
(bu sefer de, “nesne” değil ama “özne” olduğunu sanarak bulunmak) isteyen 
birey, bu “akışın” dışında kalmamak adına, yine kendini “bilerek ve isteyerek 
feda etmek” durumundadır.  

Çünkü bu sosyal ağın bir parçası olmak, kendini saklayarak değil, düpedüz 
ortaya koyarak, “teşhir ederek” gerçekleşmektedir. Birey de kendini, bu sanal 
topluluklar içinde “eriyerek”, onlara karışarak “var etmektedir”; böylelikle, ne 
zaman gözetimin nesnesi, ne zaman öznesi olduğu da birbirine karışmaktadır. 
Bireyin aslında farkında olduğu bu “gözetim”, sosyal ağlarda da tüm hızı ve 
etkisiyle devam etmektedir; ama birey, bir çelişki olarak orada var olmak adına 
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(kendi mahremiyetinin sınırlarını bile zorlayarak), “kendini ifadenin” ötesine 
geçebilmekte ve kendini “teşhir etmekte” fazlaca bir sakınca görmemektedir.  

Son yıllarda dünya aktif nüfusunun çok önemli bir bölümünün içinde yer al-
dığı sosyal ağlardan evrilerek sosyal medyaya dönüşen bu ortam, içindeki mil-
yonlarca aktif kullanıcının varlığıyla birlikte (elbette ana akım medya ve 
reklamverenin de ilgisini çekerek), bir tür ana akım etkinlik alanına da dönüş-
müştür. Çünkü oradaki her birey, potansiyel bir tüketicidir ve artık dünya çapın-
da bir buçuk milyara yaklaşan kullanıcı sayısıyla sosyal medya, tüketici davra-
nışlarını gözetlemek için de oldukça elverişli bir ortam oluşturmaktadır. Sosyal 
bir varlık olan birey de böylelikle, “sosyalleşeyim, çevremde neler olup bitiyor 
öğreneyim” diyerek katıldığı bu ağlarda da, sadece iktidar için değil, reklam-
veren için de sayısal bir veriye dönüşmekten ve gözetlenmekten kurtulamamak-
tadır. Dünyayı saran iletişim altyapısı ve mobil teknolojilerle donatılan bu sosyal 
ağlara bir şekilde bağlanmak, bireyin bizzat bir veri olarak kaydedilmeye baş-
landığı noktayı oluşturmaktadır. Çünkü sayısal veri, bireyin arkasında “silinme-
yen bir iz” bırakmaktadır. Bu teknolojiyi ucuza satan ve hatta ücretsiz sunan 
“servis sağlayıcılar”, insanların kişisel bilgisayarından sildiğini sandığı (ama 
servis sağlayıcıların her an elinin altında olan) veriyi saklamak için, her ay yeni 
depolar kiralayıp, orada hard disklerden oluşan yeryüzünün gelmiş-geçmiş en 
büyük kişisel bilgi arşivlerini oluşturmaya devam etmektedirler; günü geldiğinde 
kullanmak için... 

İnternet’e bağlanarak, bir sosyal ağa üye olarak, bir cep telefonu hattı satın 
alarak, bir e-posta hesabı açarak atılmaya başlanan bir adım, o andan itibaren 
saniye saniye gözlenmektedir. Sıfır ve bir rakamlarının farklı kombinasyonlarıy-
la oluşturulan “sayısal bilgi”, bu sosyal ağların kapsadığı her “oyuncunun” izini 
sürmeyi kolaylaştırmaktadır. Kuralları bu şekilde yazılan bu “oyuna” giren her 
“oyuncu” da, (bunu bilsin veya bilmesin) gözetimin öznesi olduğunu sandığı bu 
ağ yapısı içinde, aslında gözetimin bir nesnesi olmaktan kaçamayacaktır... 

Bu durum sadece sıradan birey için geçerli değildir; ülkeleri yöneten siyasi 
iktidarların “görünen” ve “görünmeyen” politik figürleri de, bu bilgi ve iletişim 
akışını kontrol eden güçlerin gözetiminden kaçamamaktadır. Bu yönde ortaya 
çıkan “gerçekler”, durumun tıpkı bir buzdağı gibi sadece yüzeydeki kısmını 
göstermektedir; esas gerçek su altındaki büyük kısımda saklıdır. Ama bu, gözet-
leyenin de gözetlenme dışı kalmasına yetmeyecektir. Bilgi bir kere “sayısallaştı-
rıldığında”, bunun “muhafazasını sağlamak” da pek kolay olamamaktadır. İyi 
korunduğu sanılan bu bilgi, hiç beklenmeyen bir anda ve şekilde başka bir gü-
cün eline geçebilir, bunun örnekleri de vardır.  

Güce sahip olmak için toplar, tüfekler elbette hala önemlidir; ama artık “sa-
vaş”, bilgiye, sayısal bilgiye “gözetim” yoluyla sahip olma savaşıdır. En iyi 
“gözetimi” geliştirerek hedeflenen “bilgiyi” ele geçiren ve muhafaza edebilen 
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“güç”, bu savaşın “galibi” olmanın yanında, iktidarın da “mutlak sahibi” olacak-
tır... 
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