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Sosyal medyada kendini ifade, teshir ve gozetim
(Gozetimin sayisal bilgiyle doniisiimii Uizerine
nitel bir calisma)

Bilginin sayisallagsmayla birlikte aldig1 yeni boyut, bilginin dolasimi ve pay-
lagtmin1 kolaylastirmis, bununla birlikte insanlarin bilgiye ulasma bicimleri ve
iletisim aliskanliklar1 da degismeye baslamistir. Sayisallasan bilginin yeni arag-
larla birlikte sunulmasi, sosyal etkilesimin gelisimini de hizlandirmistir. Yeni
iletisim ortamlari, bireyin “sayisal bedenlenisi” iizerinden kendini ifade etme
bicimlerini, 6zellikle sosyal aglarla birlikte, ge¢mistekinden ¢ok daha farkli ve
zengin bir boyuta tagimasini saglarken, beraberinde gozetimin yeni bi¢imler
alarak doniislimiinii de getirmistir. Bireyler bir yandan “gdzetimin” varligini
hayatlarinin her alaninda oldugu gibi bilgiyi paylastigi sosyal aglarda da hisset-
mekte; ama bir ¢eliski olarak, kendilerini “teshir etmekten” ve baskalarinca
“izlenir ve takip edilir” olmaktan da vazgecememektedir. Bu nedenle ¢alismanin
temel amaci, sosyal medyadaki kendini ifade etme bigimlerinin teshir ve goze-
tim temelindeki geligkisini, nitel ve kesfedici bir arastirmayla ortaya koymak,
anlamak ve yorumlamaktir.

Anahtar kelimeler: sosyal medya, kendini ifade, teshir, gdzetim, gbzetim
toplumu

Self-expression, exposure and surveillance in
social media (A qualitative study on the
transformation of surveillance through the
digital information)

The new dimension of the information shaped by the digitalization has made
its circulation and sharing easier and with that, the ways of people’s accessing to
information and their communication habits started to change. The presentation
of digitized information with new tools has also accelerated the development of
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social interaction. The new communication media, while providing to move the
self-expression of the individual via his/her “digital incarnation”, particularly
with the social networking, into a much more different and richer dimension
than it used to be, has also introduced the transformation of surveillance in new
forms with them. Individuals on the one hand, as in the all areas of their lives,
feel the existence of “surveillance” in the social networks where they share the
information; but as a contradiction, they cannot give up “exposing” themselves
and “being followed and monitored” by others as well. Therefore, the main
objective of the study is to reveal, understand and interpret the contradiction of
the self-expression forms in the social media on the basis of exposure and
surveillance, by a qualitative and exploratory research.

Keywords: social media, self-expression, exposure, surveillance, surveil-
lance society

Giris

Iletisim ve Bilgi Teknolojilerinde 6zellikle son 20-25 yildir yasanan gelisme-
lerle birlikte, diinyay1 saran iletisim ag altyapisini olusturan Internet ve bu altya-
p1 lizerinden “‘sayisal bilgi” akisim1 bir an bile kesintiye ugramayacak sekilde
gelistiren servisler, yazilimlar ve uygulamalarla desteklenen dinamik iletisim
stireci ve son olarak da mobil teknolojilerin getirdigi yeni araclar, hep birlikte,
bireyleri sanayi toplumu déneminden farkli olarak 7 giin/24 saat etkilesimli
iletisim kurabilecegi yeni iletisim ortamlarina tagimaya baglamstir.

Bu degisimin ekonomik ve sosyal alanlara yansimasi sonucunda, sistemler
ve aligkanliklar da degismeye baslamistir. Artik insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
(sanayi toplumundaki “mekanik” ¢alisma ¢evresinden uzaklasarak, bilgi toplu-
mun hizmet sektorii agirlikli ekonomik yapisi iginde) giiniin her saati birbirleriy-
le iletisim ve sosyal etkilesim kurdugu, bunlar1 yaparken de “sayisallagan bilgi-
nin” getirdigi olanaklarin belirledigi farkl iletisim siiregleri icinde yer almaya
bagladilar. Bunlar bireyin kendini ifade bigimleri {izerinde de etkilerini goster-
mekte gecikmedi. Internet iizerinde kurulan sosyal aglarin sosyal medyaya do-
niigiimiiyle birlikte, bu siirecin anahtar kelimeleri de, ‘kullanicinin iirettigi
icerik’, ‘katihm’ ve ‘paylasim’ olmakta; iiretilen igerik “sayisal bilgi” olurken,
katilim ve paylasim da yine sayisal bilgi etrafinda gelismekte ve evrilmektedir.

Bilginin, sayisallagsmayla birlikte bir yerden baska yere kolaylikla aktarila-
bilmesi, kullanict agisindan sagladigi bu kolaylik yaninda, “bilginin” gdzetimini
de kolaylastirmig, gozetleyen ile gozetlenen arasindaki iligki, “mahremiyet”,
“kendini ifade ve teshir” boyutunda yeni tartigmalar1 giindeme getirmistir.

Bu caligma, 6zellikle son sekiz yillik siirecte sosyal medyanin yayginlagma-
styla ortaya ¢ikan kendini ifadenin yeni bi¢imleriyle birlikte, “sayisallasan bilgi-
nin” goézetim siireci i¢inde nasil takip edildigini ve insanlarin gozetlendiklerini
bildikleri halde, kendilerini yine de bu “gbzetlenme siiregleri” i¢inde “ifade
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etmeye” devam etmeleri, hatta buna goniillii olmalar1 arasindaki ¢eliskiyi, mah-
remiyet, kendini ifade ve teshir arasindaki iliskiler temelinde anlamay1 ve yo-
rumlamay1 amaglamaktadir.

1. Amag, yontem, kapsam ve sinirliliklar

“Gozetim” hayatin her alaninda oldugu gibi, bilginin paylasildig1 sosyal ag-
larda da kendini gostermektedir. Bilginin paylasilmasi noktasinda, bireyin “ken-
dini teshirinin” ortaya ¢ikardig1 ve ileride ¢ikarabilecegi sonuglarin neler olabi-
leceginin sorgulandigi ve bu baglamda gozetimin sayisal bilgi lizerinden donii-
slimiiniin incelendigi bu ¢alismanin temel amaci da, sosyal medyadaki kendini
ifade etme bigimlerinin, teshir ve gozetim temelindeki celiskisini ortaya koy-
mak, anlamak ve yorumlamaktir.

Caligmada, nicel ve genellestirici degil, nitel ve kesfedici bir arastirma yon-
temi uygulanmistir. Sosyal medyada bireyin kendini ifade etmesi noktasinda
teshir ve gozetimin nasil sekillendiginin cevabini arayan bu ¢aligma, glinlimiizde
var olan durumu, var oldugu bi¢imde ve nesnel bir yaklagim ile ortaya koyma
iizerine temellendirilmistir. Bu nedenle hem kapsamli bir literatiir taramasi ya-
pilmis ve bu alandaki giincel eserler lizerinde odaklanilmig, hem de giincel say1-
sal verilerle yeni iletisim teknolojilerinin kullanim alanlar1 aragtirma kapsaminda
degerlendirmeye alinmustir.

Sosyal Medya, yeni iletisim ortamlar1 ve teknolojik gelismelerin getirdigi
degisim ve doniisiim i¢inde (6zellikle son yillarda Tiirkiye’de ve diinyada ortaya
¢ikan toplumsal hareketler de degerlendirildiginde) en biiyiik etki alanina sahip
platformlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu ortamlardaki birey-
iktidar iligkisinin gdzetim bashigi altinda sorgulanmasi ve burada mahremiyet
ilkesinin ne durumda oldugunun tespiti olduk¢a 6nemlidir. Calismada yukarida
belirtilen gelismelerin etkilerini ortaya koymak amaciyla, sdylem ve igerik ana-
lizine yonelik olarak 6zellikle bu alanda giincel olan eserler genisce degerlendi-
rilmis; sosyal medya kullaniminin sayisal verileri ve bireyin kendini ifade eder-
ken gozetim, teshir ve mahremiyet boyutlarinda nerede konumlandigi sorgulan-
mustir.

Tiirkiye’de gozetim temelli 6zgiin arastirmalarin siirli olmasi, bu ¢aligmanin
kapsami i¢inde belirlenen hedeflere ulagabilmek i¢in, daha ¢ok uluslararasi
caligmalara ve konuyu degerlendiren yabanci yazarlarin arastirmalarina agirlik
verilmesi mecburiyeti dogmustur.

Ayrica bu galisma, kapsamu ve hedefleri itibariyle, sosyal medyanin yaklagik
son sekiz yillik gelisimi ile birlikte gdzetimin sayisal bilginin degerlendirilmesi
temelinde yasadigi doniisiimii incelemek gibi bir alanla sinirlandirilmistir. An-
cak gozetim kavrami ve gbzetimin bireyin sayisal bedenlenisiyle birlikte gegir-
digi doniisiim, ¢ok daha genis kapsamda bir incelemeyi ve (sosyoloji, siyaset
bilimi, sosyal psikoloji, antropoloji ve hatta tarih ve felsefe gibi sosyal bilimlerin
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farkl disiplinlerini i¢ine alan) disiplinler arasi bir yaklagimla degerlendirilmeyi
gerektirmektedir.

2. Kendini ifade, gozetim ve teshirin kesisim

noktasi: gorme eylemi

Uzerinde tartisilan kavramlar en genel anlamlartyla degerlendirildiklerinde;
kendini ifade, “duygu ve diisiinceleri ozellikle sanatsal etkinliklerle (yazma,
resim yapma, dans vb.) ifade etme” olarak tanimlanmaktadir (Merriam-Webster
Online Dictionary). Kendini ifade bunun yaninda, bireyin kendi kisiligini ve
bireysel ozelliklerini ortaya koyma etkinligini de icermektedir. Gozetim; “Bir
calisma ya da uygulama siirecini etkinlik ve amaca uygunluk bakimindan yakin-
dan denetleme” anlamida kullanilirken (TDK, Yontembilim Terimleri So6zlii-
gii); teshir ise, “Gdsterme, sergileme, herkese duyurma, dile diisiirme” gibi
ifadelerin yaminda, “bir hiikiimliiyii ceza olarak halka gosterme” olarak tanim-
lanmaktadir (TDK, Giincel Tiirkge Sozliik).

Buna gore birey “kendini ifade edebilme” veya “teshir” anlaminda ortaya
“bagkalarinca goriilecek” bir seyler koymaktadir; “g6zetleyen” de bunlar “gor-
mek” amacindadir.

Dolayisiyla bu ii¢ kavrama yonelik tanimlarin birlestigi nokta, “gérme eyle-
mi” olmaktadir. Boylelikle, kendini ifade edeni, gozetleyeni ve teshir edeni
birlestiren goérme eylemi, bir seyleri gorme edimi ile gosterilenin kesisim nok-
tasinda bulugsmaktadir.

Berger, “Gorme, konusmadan once gelmistir. Cocuk konusmaya baslamadan
once bakip tanimayr 6grenir. Ne var ki, baska bir anlamda da gérme sozciikler-
den once gelmigtir” derken (2012: 5), bireyin kendi varolusuyla birlikte cevresi-
ne bakmasi ve olan-bitenleri gérmeye ¢aligsarak bunlari anlamlandirmaya bagla-
masina dikkat ¢ekmektedir.

Bu noktada, Jacques Lacan’in gelistirdigi psikanaliz teorisinde ortaya koy-
dugu “Ayna Evresi” (Mirror Stage) yaklasimi da, 6-18 aylik bebeklerin bile
aynadaki yansimasina baktiklarinda, bedenlerinin farkina vardiklar1 ve bundan
etkilendiklerini ortaya koymaktadir (Evans, 2005).

Gorme eyleminde, goriilen nesne veya kiginin, goren insanin zihninde can-
landirdig1 imgenin 6nemi yaninda, gérmenin getirdigi gii¢, egemenligi ve iktida-
r1 da igerir ve bu anlamda “gérme”, egemenligin ve ger¢ekligin temeli olarak bir
oncelik tasimaya baglar (Dolgun, 2008: 30).

Gozilin ve gbérmenin insan yasamindaki bu 6nemi, insanin gérerek ve gozet-
leyerek bilgiye ulagsma ve bilgiye sahip olma arzuyla birleserek, iletisim teknolo-
jilerinin gérme ve goriintli aktarma yoniinde gelistirilmesine yol agmistir. “Gor-
menin giicli” ile “gdrme ve iktidar” arasindaki yakin iliski de, gdérme odakli
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teknolojilerdeki bu gelisimin tarih boyunca tutarli bir sekilde ilerlemesini bera-
berinde getirmistir.

3. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve sosyal medya

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, mobil iletisimin ve onu des-
tekleyen araglarin yayginlasmasi, hem igerik iiretimini, hem de bu icerigin inter-
net ve mobil aglar tizerinden paylasimini kolaylagtirmis; genis bant hizli internet
erigsimi, mobil internet alanindaki yenilikler ve hizli bilgisayarlar, yeni nesil
mobil aygitlar, tiim bu geligsmelerin tetikleyicisi olmustur. Kullanicilarin iirettik-
leri igerigi hizla paylasabildikleri ve Web 2.0 olarak adlandirilan, etkilesimli
yeni nesil internet uygulamalari ve internet siteleri araciligiyla, bilgiye ulagmak
da, bilgiyi zaman ve mekanin getirdigi sinirlamalar1 ortadan kaldirarak hizli bir
sekilde yayabilmek de kolaylagsmustir.

Bu gelismelerle birlikte Facebook, Twitter ve YouTube gibi sosyal aglar ve
Internet araglari, diinyanmn farkli iilkelerinden, ¢ok sayida insanin bulustugu ve
hem kendi tirettikleri, hem de baska kaynaklardan sagladiklari igerigi paylastik-
lar1 platformlara doniismeye baglamiglardir. Paylasilan igerik, baslangicta kisisel
ilgi alanlar1 ve etkinlikleri kapsarken, 6zellikle son 6-7 yildir haber ve bilgi
temelli icerigin giderek artan bir oranda paylasilmasi, geleneksel medyanin
yaninda, halkla iligkiler, reklam, pazarlama ve satis firmalarinin da ilgisini ¢ek-
meye baglamigtir.

Bu tiir sosyallesme aglari, fotograf paylasim siteleri, 140 karakterden olusan
durum giincelleme mesajlar1 yayinlayan mikroblogging siteleri, kolayca blog
girigi yayimlamaya olanak saglayan platformlar ve buna benzer pek ¢ok internet
siteleri ve uygulamalari, kullanicilara {icretsiz hizmet vererek her gecen giin
daha ¢ok kullanicinin katilimiyla genislemekte, yayginlasmaktadir. (Ozcaglayan
ve Uyanik, 2010)

Tiim bu gelismelerden sonra sosyal aglar, kurulug amaglar itibariyle her ne
kadar boyle bir hedefle yola ¢ikmasalar da, haber ve enformasyon igeriginin
onlar lizerinden de ve giderek artan bir oranda paylasilmaya baglanmasiyla,
sosyal medya adiyla degerlendirilmeye ve bu sitelerde paylasilan igerigin olus-
turdugu ortamlara da “Sosyal Medya” denilmeye baglandi.

3.1. Sosyal medya

Sosyal medya, yeni teknolojilerin insan hayatina, bireyin giinliik yagaminda
kurdugu iletigim siireglerine getirdigi yeni araglar, ortamlar ve olanaklarla birlik-
te her gecen giin kendini gelistirmekte, tipk1 bir canli organizma gibi evrimles-
mektedir. Bu yiizden tam bir tanimin1 yapmak kolay olmamaktadir. “Bazen bir
etkinlige (bir gazetecinin blog yazmasi), bazen bir platforma (Facebook), bazen
de yayimlama aracina (Blogger.com), sosyal medya adi altinda gonderme yapi-
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labilmektedir. Kullanicinin iirettigi icerik terimi, (liretilen icerik her zaman igin

gercek anlamiyla ‘sosyal’ olmasa da), tiim bunlari birlestiren bir terim olmak-
tadir.” (Newman, 2009: 7)

En genel anlamiyla agiklanmaya ¢aligilirsa, “insanlarin bir kisiden ¢ok kisiye
olabildigi gibi, ¢ok kisiden ¢ok kisiye etkilesimli bir iletigim siireci i¢inde haber,
bilgi ve icerigi kesfetmek, okumak ve paylagmak i¢in olusturduklari platformlar,
sosyal ortamlar” olarak tanimlanabilir. Burada anahtar kelimeler ‘etkilesim’ ve
‘paylasim’ olmaktadir ki, bu da, geleneksel kitle iletisim araglarinin izler kitleye
yonelik tek yonlii iletisim akigindan oldukga farkli, i¢cinde kullanicinin aktif
katilimin da bulundugu yeni bir siirece isaret etmektedir.

3.2. internet’in gelisim siirecleri ve sosyal aglara etkisi

Internet’in 2000°li yillarin bagina kadar gecirdigi dénem Web 1.0 olarak ad-
landiriimaktadir. Bu dénemin temel dzelligi, Internet’te cevrimici (online) ola-
rak bulunmak ve haber, bilgi ve eglenceyi kullanicilarin tiiketimine sunmakti.
2000’11 yillarin bagindan itibaren biiyiik bir gelisme gostererek giliniimiize kadar
devam eden ve Web 2.0 ad1 verilen siireg ise, Internet iizerinde ¢evrimigi trafigin
artt1g1, insanlarmn farkli platformlarda bir araya geldigi ve bu platformlarda gelis-
tirdikleri iletisim siire¢lerine aktif bir sekilde katildiklar1 bir donemin baslamasi-
na yol agmustir.

Web 2.0 donemi ile gelisen Internet artik {izerinde sosyal aglarin, cevrimigi
topluluklarin kuruldugu ve bu aglar ve topluluklarda yer alan kullanicilara igerik
tiretimi yaninda, iretilen icerigi slirekli olarak gilincelleme ve yeniden iiretme
olanag1 da saglamistir. Insanlar kendi adlarina ve/veya takma isimlerle agtiklar
bir kullanici hesabi (account) ile katildiklari, iiye olduklar1 bu sitelerde birbirle-
riyle etkilesimli bir iletisim kurabilmis; yazili ve sesli mesaj, fotograf, video
alig-verisi yapabilmis, ayni site i¢inde digerleriyle ‘arkadaslar’ adi altinda kendi
aglarini da olugturabilmislerdir.

Sosyal aglar i¢inde yer alan insanlarin kendi aralarinda olusturduklari bu ar-
kadaslik aglari, son birkag yil i¢inde, sadece aralarindaki sosyal etkilesimi gelis-
tiren degil, haber ve bilginin aninda, hizli ve etkili bir sekilde yayilabildigi,
paylasildig1 ve paylasilan bu icerigin de siirekli giincellendigi platformlara dogru
evrimlesmeye baslamislardir.

Sosyal aglarin gelisim siirecleri ve sosyal medyaya doniigiim siirecindeki ge-
lisim ti¢ farkli donemde degerlendirilebilir:

Internet’te mesaj panolar1 (message boards) ve topluluklarin olusmaya
baslamasi (1995°ten itibaren);

Bloglar (2001°den itibaren);

Sosyal aglar ve sosyal medyanin gelisimi (2006’dan itibaren) (Newman,
2009: 50).
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3.3. Internet ve sosyal aglarda artan kullanici sayisi

Biitiin bu gelismelerin sonucunda, dzellikle son 6-7 yillik dénem icinde In-
ternet kullanicilarinin 6nemli bir kismi, ¢ok hizli bir katilimla birlikte sosyal
aglarda yer almaya baglamiglardir.

Bugiin kiiresel dlcekte internet kullanicilarmin ¢cok dnemli bir boliimii sosyal
aglarda da yer alirken, mobil kullanicilarin sosyal aglar icindeki agirligi da gide-
rek artmaktadir:

1 Temmuz 2014 tarihi itibariyle diinyada toplam internet kullanici say1-
s1: 2,925,249,355 olarak verilmektedir. (http://www.internetlivestats.com/inter
net-users/)

Facebook aylik aktif kullanici sayisi, Temmuz 2014 itibariyle 1.32 milyara
ulagmistir. Bunlarin %30’u mobil kullanicidir. Facebook Diinya ¢apinda 70’den
fazla dilde destek saglamaktadir (Prigg, 2014).

Twitter aylhk aktif kullanmici sayisi, Temmuz 2014 itibariyle 271 milyona
ulagmustir. Bunlarin % 78’1 mobil kullanicidir. Twitter Diinya ¢apinda 35’ten
fazla dilde destek saglamaktadir (https://about.twitter.com/company).

4. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecinde

Birey-Bilgi-iktidar iliskileri

Sanayi toplumu, yaklasik 120 yillik bir zaman dilimi i¢inde gelisimini ta-
mamlarken, insanlarin o c¢agmn teknolojik diizeyine uygun olarak gelistirilen
iletisim araglarina uyum saglama ve bunlar1 sosyal/ekonomik alanlar iginde
kullanabilme kapasitesi, gelisimin “hizina” uyumlu olarak, “kendi yavasligi”
iginde seyretmisti.

Ancak bilgi toplumuna gegis siireciyle birlikte, iletisim ve bilgi teknolojile-
rindeki “hizl1” gelisim siireci, bu alanda yaklasik son 20-25 yillik siire iginde,
sanayi toplumunun 120 yilda yasadiklarindan daha fazlasinin insanlarn yasami-
na aktarilmasini sagladi. Ozellikle “sayisallasmani” etkisiyle “bilginin” iireti-
mi ve dagitimi yaninda, (iletisim ve bilgi teknolojilerinin “evliligi” sonucu) artik
bilginin “sayisal olarak” depolanabilme ve sonra da gerektiginde yeniden iireti-
lebilmesi, mesafe-sinir tanimaksizin ve kesintisiz olarak diinyanin her yanina
etkilesimli bir iletisim siireci i¢inde taginabilmesi ve paylasilabilmesi siirecini de
beraberinde getirdi.

Bu siireg iginde sanayi toplumunun bilgiyi pasif olarak alan, tiiketen bireyi
artik bilgiyi alma ve tiikketme yaninda, (kullanict dostu yazilimlar ve araglar
sayesinde) dilediginde bu siirecin “iireten” ve “dagitimini yapan” aktif tarafi
haline geldi. Ozellikle mobil Internet ile birlikte birey, artik kendini ifade anla-
minda “oyunun” aktif ve vazgecilmez unsuru olarak “sayisal bilginin” paylagim
stireclerinde yerini almistir.
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4.1. Bilginin onemi ve degisimi

Bilgi, insanlik tarihinin her asamasimi etkileyen ve giiniimiizde de onemini
giin gectikce daha da artiran bir kavram ve olgudur. Bilgi sadece ¢agimiza 6zgii
degildir ve insanlik tarihi bir bakima, bilginin de tarihidir. Bu baglamda giinii-
miizde ¢okc¢a kullanilan “bilgi toplumu” kavramini, insanlik tarihi kadar eskiye
dayandirmak yanlis olmayacaktir. Toplumlarin ilerlemesinde 6nemli bir arag
olan bu olgu, teknolojinin gelisimine paralel olarak degismekte ve gelismekte-
dir. Toplumsal 6nemi nedeni ile “bilgi toplumu” tanimlamasi, bir toplumun
teknolojiyi ne yogunlukta kullandigina baglh olarak, bilgi teknolojilerine sahip
olma ve bu teknolojileri kullanma oraniyla degerlendirilmesi karsiliginda ifade-
sini bulmaktadir.

Glinlimiiz bilgi toplumunu ge¢mistekilerden ayiran en 6nemli 6zellik; bilgi-
nin maddi bir deger kazanmis olmasi, bir bagka ifadeyle bilginin giiniimiiz top-
lumlarinda meta’ya doniismiis olmasidir. Bilgiye maddi olarak yiliklenen bu
deger; onu elde etme amaci gliden veya ona sahip olan gii¢lerin, yeni yonetim ve
denetim sistemleri olusturmasi cabasinin da itici giicli olmasidir. Sonugta bilgi
(ve bilgiye sahip olma), basit bir bilme eylemi olmaktan ¢ikarak, bir egemenlik
araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiiz diinyasinda bilgi en biiyiik gii¢
olarak goriilmekte, bireylerin giicii, sahip olduklar1 bilgi ile ol¢iilmektedir
(Uraltas ve Bahadirli, 2012: 21).

4.2, iktidarin denetim araci “Bilgi”

Bilginin egemenlik araci olarak iktidar tarafindan kullanilmasi ile ilgili ¢ok
sayida Ornek verilebilir. Verilecek Orneklerden en etkileyicisi, Ortagag
Avrupasi’nt romaninda konu alan Umberto Eco’nun “Giiliin Ad1” adli eseridir.
Zira o donemde “bilgi” kiliselerde gérev yapan ve toplumu yoneten din adamla-
rinin tekelindeydi. Romanin konusu da, Ortagag Avrupasi’nda Kilise’nin toplum
lizerindeki bu egemenligini gdstermek iizerine kurulmustu. Insanlar bilgiye act1
ve bu bilgiye ulagmak isteyen her insan buna ulagmanin bedelini kendi cani ile
odiiyordu. Ciinkii din adamlari, toplumun gelecegi olan bu kitaplarin kenarlara
gozle fark edilmeyen zehirler siirmiiglerdi. Bunu bilmeyen ve o kitaplarda neler
oldugunu merak eden insanlar ise gizlice ulasip o kitaplari okumak amaciyla
sayfalarin1 ¢evirirken, bu meraki canlar ile 6diiyorlardi. Bu 6rnek, “bilgiye
sahip olan” tarafin, “egemenligini muhafaza etmek” adina neler yapabilecegini
ve ayni zamanda diger taraf icin de hedeflenen “bilgiye” ulasip, “egemen ola-
bilmenin” ne kadar zorlu oldugunu gostermekteydi.

Bu baglamda, toplumlarin ayakta kalmasini saglayan etkenin bilgiye sahip
olmakla es deger oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira bilgi, toplumsal dina-
mik i¢inde hem gii¢, hem de bu giiciin devam ettirilmesi adina 6nemli bir aragtir.
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Toplumsal degisimde 6nemli bir donem olan sanayi devrimi ve sonrasinda
ise, bilginin iktidarin denetim arac1 olmasi daha anlaml ve sistematik bir boyut
kazanmistir. Bu donemde bilgi, fabrikalarda, liretim iligkilerinde bireyin nerede
konumlanmasi gerektigi lizerine dnemli ipuglar1 vermekte ve ¢esitli tiretim mo-
delleri ile de (6rnegin Fordist ve Taylorist liretim modelleri) giliglendirilmekte-
dir. Elde edilen firiin ve hizmetin (iktidarin denetimi ile) bireyin nasil Oniine
gectigi ve bireyi nesnelestirdigi lizerine ise, Charlie Chaplin’in “Modern Zaman-
lar” filmi (bu denetimin sergilenmesi agisindan) dénemli bir yapittir. Sanayi son-
ras1 toplum olan ve “bilgi toplumu” olarak ifade edilen giiniimiiz toplumunda
ise, teknolojinin gelisimi ile dnemli bir degisim ve doniisiim yasanmaktadir.

Daniel Bell, 1976’da kaleme aldig1 “Welcome to the Post-Industrial Society”
(Sanayi Sonrasi Topluma Hosgeldiniz) isimli makalesinde, sanayi sonrasi top-
lumun bilgi toplumu oldugunu sdylerken, zaman igerisinde yasanan teknolojik
gelismeler ile bu doniligiimiin saglandigimi agiklamaktadir. Bilgi toplumundaki
yap1 i¢in Bell’in esas vurguladigi temel ise “teorik™ bilgidir. Burada iiretim
faktorleri agisindan bilgi stratejik bir kaynak haline doniisiirken, ekonomik yap1
icindeki sektorel dagiliminda da, bilgiye dayali hizmet sektorii ilk sirada yer
almaktadir. (Bell, 1976: 46)

5. Gozetim

Gozetim kavramu iizerine, tarihsel gelisimi igindeki degisimlere bagli olarak
gelistirilen farkli tanimlar vardir. Kavramin agiklanmasinda daha ¢ok “siiphe
duyulan kisinin kapali gézetimi” g6z Oniinde bulundurulurken, gliniimiiziin
teknoloji temelli geligmis gézetim uygulamalarinda, stiphelinin yakalanip kapali
bir kurumda “gdzetimde” tutulmasindan c¢ok, sadece kisiye yonelik olmayan,
zaman ve mekan kavramlari temelinde gelistirilen, ag sistemlerine ve insan
kategorilerine de uygulanabilen bir yaklagim gelistirilmeye baslamistir. Bu yiiz-
den gbzetimin geleneksel ve yeni uygulamalarini birbirinden ayirarak degerlen-
dirmek gerekmektedir.

Iktidarlarmn tarih boyunca ayakta kalabilmek ve giiciine gii¢c katmak igin te-
mel hedefi hep “bilgiye ulagsmak” olmustur. Bunun igin de, iktidarlar o ¢agin ve
toplumun gelismislik diizeyine bagli olarak ¢esitli gézetim yontemleri gelistir-
mistir. Bu yontemler tarihsel siiregte degisiklik gdstermesine ragmen, bilgiye
ulagmak i¢in temel amag, “gdzetim” {izerinden elde edilen bilgi olmustur.

“Panoptikon” metaforunu merkeze koyarak, bir “kapatilma kurumu” olan
hapishane ile sanayi toplumundaki fabrika arasinda iliski kuran Foucault, insan-
larn yagamlarimin tiim alanlarinda nasil gozetim altina alindigina dikkat ¢ekmis-
tir. Foucault, gozetlenen bireyin, “goriildiigiinii” ama “géremedigini”’; boylelikle
bir bilginin nesnesi oldugunu, ama higbir zaman iletisim siirecinin 6znesi ola-
mayacagmi vurgulamaktadir. Foucault’ya goére, bu durum panoptikonun en
temel 6zelligidir. Boylelikle panoptikon, tutuklanan, gdzetlenen kigide “iktidarin
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otomatik isleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir goriilebilirlik halini” yarat-
maktadir. Sonugcta, birilerinin gergeklestirdigi bu goriinmeden gérme ediminin
(gliclinlin) farkinda olunmasina ragmen, ne zaman, nerede ve kim tarafindan
gozetlendiginin bilinmemesi, insanlarda her an gozetleniyor olma hissini yarat-
makta ve bir siire sonra da bu his dogallagarak boyun egmeyi kolaylagtirmakta-
dir.

5.1. Gozetimin yeni boyutu: “Biyo-politikalar” ile denetim

Foucault, dogallasmaya baslayan bu iktidar-boyun egen iliskisini, “biyo-
iktidar” olarak kavramsallastirmis ve bu iktidar modelinin, “bedenlere incelikle
hilkmederek, yasamlar dikkatlice yonetme iizerine kuruldugunu” ifade etmistir.
Dolayisiyla bu iktidar bigimi, insanlarin dogumlarindan 6liimlerine dek hayatla-
rinin akigini kendi igerisine ¢ekmektedir. (Toktas Arslantas vd., 2012: 28).

Biyometrik arastirmalarin gelismesi ile birlikte, iktidar dijital (sayisal) yon-
temlerle insan bedenini de kontrol edebilecek giice kavusmustur. Gozetimde
dijital yontemler ile kontrol altina alinan beden, dijitallesme ile kars1 karstyadir.
Dijital kodlar yoluyla tanimlanan bedenler, Van der Ploeg’in ve Katherine
Hayles’in isaret ettigi gibi, artik ‘bilgi kaynag1’ olarak goriilebilir. “Bildik mo-
dern anatomik-fiziksel tamimlamalar, dijital medyanmin ¢ok sayida giindelik ilis-
kive sizdig1 bir diinyada, artik ¢ok anlamh degildir” diyen David Lyon (2012:
194-195) “Bilgi haline getirilmis beden” konusunun, kapsamli bir sorgulama ve
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Giliniimiiz diinyasinda iktidar artik ¢ok daha “gériinmez patikalara” sahiptir.
Mimari yapimin yerini elektronik mimari almistir. Hemen her kose bagina konu-
lan kameralardan edinilen goriintii kayitlari, cep telefonlarinin yaydigi sinyaller,
bilgisayar IP numaralari, e-posta takip sistemleri ve uzayda konumlandirilan
uydular araciligiyla tiim diinya, “gdzetim altinda” tutulmaktadir. Birkag¢ yil
Oncesinde piyasaya siiriilen Googleearth programu ile evinde, oturdugu yerde
tim diinyay1 gdzetleme olanagina erisebilen “siradan” bireyler i¢in, (kendileri
bile bu olanaklara sahipken, bunun yaninda) iktidarin ne denli gii¢lii ve kapsamli
sistemlere sahip olabilecegini ve bunlar1 ne kadar etkili bir sekilde kullanabile-
cegini diisiinmek tirkiitiicli olmaktadir.

Dolayisiyla, teknolojinin bugiin ulastigi bu korkung nokta ile bireyin kendini
iktidarca gozetlenmekten pek sakinma olanagi kalmamigtir. Cep telefonu, bilgi-
sayar gibi gorece daha yeni ve pahali iiriinler bir yana, televizyon ve hatta radyo
dahil higbir teknolojik iiriine sahip olmayan, dahas1 evinden disar1 adim atmayan
bireyler dahi bu enternasyonal gozetim agina yakalanmaktadir. Isiya duyarl
takip sistemleri ile artik kapali bir mekan i¢inde, s6zgelimi evde dahi insanlarin
tiim hareketleri rahatlikla gozetlenebilmektedirler. (Binark vd., 2009: 146-147).

Toplumu olusturan bireylerin tiim hareketlerinin gozetlenmesi ile ilgili
Lyon’un ifade ettikleri de dikkat ¢ekicidir:
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Gozetim, modern diinyanin en énemli boyutlarindan biri ve bir¢ok iilkede in-
sanlar gozetimin onlar: nasu etkilediginin fazlasiyla farkindalar. Yalnizca Lond-
ra ve New York degil, Yeni Delhi, Sanghay ve Rio de Janerio’da da kameralar
kamusal alanlarin bilindik gériintiilerinden. Tiim diinyada, havaalanlarint kul-
lanarak yolculuk edenler sadece 20. yiizyihin pasaport kontroliine degil, 11 Ey-
liil’den beri hizla artan viicut tarayicilart ve biyometrik denetleyiciler gibi yeni
cihazlara da razi olmalart gerektiginin bilincinde. Bunlara giivenlik meselesi
deyip gegsek bile, rutin ve siradan aligveriglerimizle veya internet kullanimi ve
sosyal medya iginde yer almakla alakali diger gozetim bigimleri de gittikce
yayginlasiyor. Internette ahgveristen binalara kadar cesitli durumlarda kimlik
gostermek, parola girmek ve sifreli kontrol bigimleri kullanmak zorundayiz.
Google, aramalarimizi siirekli kaydederek ozellestirilmis pazarlama stratejileri
gelistiriyor (2013: 9-10).

5.2. Gozetim ile denetimin “Normallesmesi” ve “i¢sellestiriimesi”

Iktidarm giiniimiizde biyo-politikalar ile birey iizerinde gdzetim yoluyla de-
netimini saglamasinin yaninda, yeni iletisim ara¢ ve ortamlarinin getirdigi ola-
naklarin giderek herkes tarafindan paylasilir olmasiyla birlikte, bireyin bir yan-
dan bu yeni yontemler ile gozetlendiginin farkinda olmasina ragmen, diger yan-
dan bu ortamlarin iginde “goniilli olarak™ yer almasi ve bu teknolojileri aktif bir
sekilde kullanmasi bash bagina bir “celigki” yaratmaktadir. Zira, ortada hem
“gozetlendiginin farkinda” olan, hem de bu ortam ve teknolojileri aktif bir sekil-
de kullanarak “gdzetleyen” olan bir birey vardir.

Gozetim ile denetimin bu sekilde “normallesmesi” ve “igsellestirilmesi” bize
iktidar ve birey arasinda kurulan iliskinin sorgulanmasi gerektigini hatirlatmak-
tadir. Ciinkii siirekli izlenmek, kaydedilmek, arsivlenmek temelinde, Niedz-
viecki’nin ifade ettigi gibi (2011: 165), elde edilen muazzam bir bilgi y1gin1 ile
homo sapiens’ten (diiglinen insan), Sartori’nin homo videns’ine (gbren insan)
gecildigini sdylemek miimkiindiir (2006: 11). Oyleyse, diisiinen insandan goren
insana gegilirken, tam olarak ne kastedilmektedir? Gérmek, birey icin yeterli
midir? (veya daha net sorulursa); Gérmek, bireyin diisiince boyutunda kendini
giivende hissedebilmesi icin yeterli midir?

Yeni iletisim teknolojileri ile bireyin “cevresi” hakkinda her seyi “gdrmesi”
onu sanayi toplumu insanindan “ayricalikli” yapabilir, ama bu durum onun
iktidar tarafindan hicbir fiziksel takibe gerek duyulmadan, giiniimiiziin bilgi ve
iletisim teknolojileri sayesinde, siirekli denetlendigi ve gozetlendigi gergegini
degistirmemektedir. Bu nedenle panoptik diizende devam eden gozetim, higbir
zaman Onemini kaybetmeden bireyi gézetlemeye devam etmektedir.

Panoptikonun iktidarin kendini yeniden kurdugu temel mekanizmalarindan
biri haline geldigini savunan Bauman, modernlesme siireci ile birlikte panoptik
stratejilere daha sik bagvuruldugunu dile getirir. Bauman, panoptikonun yapay
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bir mekan oldugunu savunmaktadir. Panoptikonun aslinda giic iliskileri igerisin-
de “mekanin seffafigimi bilingli bir bigimde manipiile etmek ve iradi olarak
veniden diizenlemek” i¢in yapilandirildigini ifade etmektedir (2012: 40).

Boylelikle mekanin iktidar i¢in kolaylikla erisilebilecek bir haritas1 da ortaya
cikmaktadir. Bauman, béyle bir iktidar stratejisinin modernite 6ncesi donemler-
den farkini, seyretmek ve seyredilmek iizerinden kurmaktadir. Modernite 6nce-
sinde kendisini ve giiciinii benimsetmek i¢in seyredilmeyi tercih eden iktidar ve
gii¢ odaklarinin yerini, yeni modern dénemde artik giiciinii uyruklarini gézetim
altinda tutarak saglayan ve buradan beslenen iktidarlar almistir (Toktag Arslan-
tag vd., 2012: 31). Bauman’a gore, giiclin ve kontroliin modernlesmesinin hayati
oneme sahip vechelerinin milkemmele yakin bir metaforu olan panoptikon tek-
niklerinin yeni ve gelistirilmis versiyonlar1 dogal bir egilim gdsteriyor (2012:
54) ve bu da gézden kagirilmamalidir.

Gili¢ ve denetimin modernlesmesi, ayn1 zamanda bu ve benzeri teknolojiler
ile gézetim ve denetim normallesmesi ve igsellestirilmesini de beraberinde ge-
tirmistir. Ornegin Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim aglar1 iizerinde yer
alan birey, internet 6znesi olarak giiniimiizde hem réntgenci, hem teshirci hem
de muhbir olmay1 basarabilmekte ve gozetim iktidar tarafindan bu ortamlarda
igsellestirilmektedir. Bu igsellestirme, gdzetimin zamanla “normallesmesine” ve
“farkindaliginin ortadan kalkmasina” sebep olmaktadir.

Bu durum, Niedzviecki’nin “Dikizleme Giinliigli” isimli kitabinda yer alan
ve sosyal paylasim aglari i¢in sodyledigi “artik yeni sistemler, kisisel bilgilerin
desifre edilmesi iizerine insa edilecek” s0ziinii hatirlatmakta (2010: 145); iktida-
rin da bu dijital cagda, seffaf odalara bile gerek kalmadan, “sayisal bedenler”
tizerinde istedigi gibi gdzetimde bulunmasin kolaylastirmaktadir. Ciinkii siste-
min, “bireyi gozetim altinda tutmasi, artik bir olasilik degil, gergektir”.

6. Sosyal medyada gozetim ve birey

Klasik gozetim pratiklerinde “gérmek ya da goriiniir olmak™ kendi iginde ¢e-
ligkili bir durum olusturmamaktadir. Géren de, goriiniir olan da nettir ve yerleri
bellidir. Burada rollerin degismedigini de ifade etmek gerekmektedir.

Gilinlimiizde ise durum farkli ve bir o kadar da karmasiktir. Bu karmasiklik,
yeni iletisim ortam ve teknolojilerinin bir sonucu olarak giiniimiizde giderek
etkinlik alanimi artiran ve insanin giinliik yasaminin “vazgegilmezi” olan sosyal
paylasim aglari ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Sosyal paylasim aglarin1 bu sekilde
degerlendirme nedeni, agiktan gozetleme ya da bilerek, isteyerek gozetleme
pratigine doniisen yeni bir anlayisin varligidir. Bu anlayista, “ogrenme arzusu ve
merak etme” (kisacas1 bireyin aradig1 bilgiye erisme) motivasyonu, bilgi toplu-
munda yasayan bireyi ele veren diirtiilerin en baginda gelmektedir.
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Kent yasaminin, milyonlarca niifusu barindirdigi giiniimiiz toplum yapisinda,
mekansal bir aradalik ile (meydanlarda, caddelerde, sokaklardaki kalabaliklarin
kamusal alani olusturdugundan yola c¢ikilarak) birbirini tanimayan yiizbinlerin,
milyonlarin anonimliligi disiiniiliirse, bu durumun gézetim-denetim ve gozetle-
yen-denetleyen acgisindan bir sorun olusturacagi agiktir. Zira bu durum, g¢ok
sayida insan lizerinden “kimliklendirmeyi” giiglestireceginden, bir “yaftalama”
ya da “fislemeye” gidebilmek ic¢in bu kalabaliklarin simiflandirilmasina gerek
duyulacaktir.

Bu nedenledir ki, gegmiste hapishaneler iizerinden gozetim ile bir ehlilestir-
meye gidilmig ve bireyler bu sekilde denetlenebilmistir. Daha sonralar ise,
giiniimiize yaklastik¢a, devletler ya da genel deyim ile iktidarlar, bu noktadan
hareketle milyonlarca bireyi kimliklendirme yolunu tercih etmis ve onlarin ya-
samlarmin her anmi kayit altina almis, arsivlemistir. Niifus clizdanlarindan,
saglik karnelerine, ikametgah belgelerinden sicil dosyalarina kadar her bir bilgi
‘resmi belge’ 6zelligi kazandirilarak, bir izleme, gozetleme aygiti olarak kullani-
lagelmistir. Boylelikle birey dogdugu andan itibaren gozetlenmekte, izlenmekte
ve denetlenmektedir. Bu yolla birey, devlet ya da iktidar tarafindan her yonii ile
“kimliklendirilmistir”. Toplumsal diizenin en onemli aygiti olan ulus devlette
ise, bu yontemler sik¢a kullanilmig ve bireyin tasnifi basarili bir sekilde gercek-
lestirilmistir.

Gilinlimiize gelindiginde ise, bu kimliklendirme siireci, yeni iletisim teknoloji
ve sistemlerinin gelismesi ile ¢cok daha bagka bir boyuta kaymis ve bi¢cim degis-
tirmigtir. Birey, yeni iletisim teknolojileri sayesinde “sayisal bedenlenis” ile
yeniden yaratilmis, 6rnegin 11 haneli vatandaglik numarasi ile tanimlanacak ve
takip edilebilecek hale getirilmistir. Bilgisayar ile saglanan muazzam veri tabani
ile panoptik yapida olan hapishanelerden ¢ikarilan birey, artik “kendi 6zgiirliigi
icinde” yeni sistemlerle her an adim adim izlenmekte ve kayit altina alinmakta-
dir.

6.1. Sosyal medya’dan saglanan veri ve “Ozgiir”

bireylerin “Yeni Hapishaneleri”

Siirlar belli olmayan “yeni hapishaneler” olarak karsimiza ¢ikan bu yeni
iletisim ortam ve teknolojilerinin getirdikleri iizerinden saglanan gozetimi deger-
lendirmek gerekirse, bu teknolojilerin devlet ya da iktidar i¢in en giiglii veri
tabani oldugu sdylenebilir. Bu veri tabani ile birlikte iktidar, bireyi en sik1 de-
netlenen “yeni hapishanelere” hapsetmistir. Artik tag duvarlar ile 6riilmiis hapis-
haneler yerine, diinyay1 saran aglar, kablolar, sinyaller ile ¢evrili yeni “seffaf
hapishaneler” devreye girmistir. Bu teknolojilerin (kullanici olarak) 6znesi hali-
ne gelen birey, bilerek, isteyerek, haz alarak ve merak duygusunu gidererek
gozetime katki saglamaktadir. Bu durum daha ¢ok sosyal paylasim ag ve ortam-
larinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Sosyal paylagimin etimolojisinde sosyalligin paylasilmasi s6z konusudur ve
bu diinyay: saran iletisim aglar1 sayesinde yapilmaktadir. Tam da bu noktada,
iletisim aglarinin insanlarin sadece birbirleri ile iletisim kurmasini mi1 sagladigi,
yoksa bilgi toplumunda &nemli bir veri kaynagi mu teskil ettigi sorusu sorulabi-
lir. Birgok arastirmacinin bu soruya cevap ararken gelistirdigi kavram sonugta
“gozetim” olmaktadir ve maalesef bu bir senaryodan ibaret degildir. Ciinkii bu
sosyal paylagim aglari, 1 ve 0’1n tuglalar1 ve harcini olusturdugu “yeni hapisha-
nelerde”, 6grenerek, eglenerek, merak duygusunu gidererek sadece gozetlenen
olan degil, ayrica gozetleyen de olmayi kendine “gérev edinen” bireyler yarat-
maktadir. Asirlardir devam eden 6grenme ve merak etme arzularinin tetiklemis
oldugu bu “gozlenmek istenen bilgiye” ulagma diirtiisii, varligin1 ¢ok daha etkili
bir sekilde elektronik ortamda da siirdiirmeye devam etmektedir.

6.2. Sosyal medya’da gérmenin yeni bicimleri:

“Dikizleme” ve “Teshir”

Bu 6grenme ve merak etme arzusu ekseninde Niedzviecki’nin ‘miihrii ag-
mak’ (2010) tanimlamas1 giiniimiiz 6rnekleri arasinda oldukca anlamlidir. Orne-
gin insanlarin fotograflarim1 paylastign Webshots.com™u ziyaret edip, ‘miihrii
a¢mak’ deyimi girildiginde, banyoya gitmek tizere olan binlerce insanin fotogra-
f1 karginiza ¢ikar. Niedzviecki buna yonelik degerlendirmesinde, bu tarz payla-
simlarla birlikte “dikizlemenin” bagimlilik yaptigina ve bir kez baslandiginda
durmanin, neredeyse imkansiz olduguna deginmektedir.

Bu ve benzeri eylemlerin tekrari, 6zel ile kamusal alanlarin zamanla bulanik-
lasmasina ve aralarindaki “smirlarin” ortadan kalkmasina neden olmaktadir.
Gecmiste kitle iletisim araglarinin sosyolojik, ekonomik ve politik etki alanlar
daha net ve anlasilir iken, simdilerde yeni iletisim ortam ve teknolojileri ile
birlikte, 6zel ve mahrem olan ile kamusal olan arasindaki farkliliklar da yavas
yavas siliklesmekte ve i¢ ige gegmektedir.

Gormek ve goriiniir olmak, denetim ve gozetimde bir eylemlilik halidir ve
bundan haz almak, rontgencilik yapmak gibi bir¢ok teshir durumu, bu paylagim
aglan ile bir sekilde yeniden iiretilmektedir. Bundan 6nce panoptikonik gérme
eyleminde sadece gorme giiciine oncelik verilmigken, simdilerde ise toplumsal
yapinin degisimi ve sonrasinda, 6zellikle mobil internet teknolojileri ile bu ye-
tersiz kalmistir. Ciinkii gézetimde yasanan yeni yontem ve teknikler ile gérme
eylemi, yine iktidar i¢in degismez bir gii¢ olarak varligini siirdiiriirken, birey
icin “hapsolma” ortadan kalkmis ancak bu aglar “yeni hapishaneler” olarak
hayatimizin her anina ve alanina girmistir.

Yeni iletisim teknolojilerinin giderek yayginlagsmastyla birlikte, glinliik haya-
timizin kayda deger bir zaman dilimini ayirdigimiz bu yeni iletisim ortamlarin-
da, bireyin sosyallesme ve sosyal etkilesime gegme sekli de degisime ugramis ve
yeni bir boyut kazanmistir. Ornegin internet, dnceleri bireyin sadece kisisel
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olarak bilgiye erisimine imkén tanirken, artik bireylerin sosyallestigi ve sosyal
paylasimlarda bulundugu bir alan haline gelmistir. Bu degisimin en 6nemli
nedenlerinden biri de, son yillarda gelistirilen ve yayginlasan sosyal paylasim
site ve aglaridir.

6.3. Sosyal medya ve kiiresel gozetleme sistemleri

Bu aglar, devlet ya da iktidar agisindan (esasen bir biitiin halinde “veri taba-
n1” hizmeti géren) Internet ortamimin denetim ve gdzetimi anlaminda énemli bir
kaynak teskil etmektedir. Ulkemizde Facebook ve Twitter’m ¢ok kullanilmasin-
dan hareketle, bu aglarin kiiresel boyutta énemli veri kaynaklar1 olarak diigii-
niilmesinde, NSA (National Security Agency) eski ajanlarindan Edward
Snowden’in ifsaatlarinin pay1 biiyiiktiir ve A.B.D.’nin “biiyiik birader” oldugu
giinliimiiz diinyasinda, Snowden’1n bu ifsaatlar1 biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

NSA (National Security Agency - Ulusal Giivenlik Dairesi), ABD’nin 6zel-
likle bilgi teknolojilerini kullanarak gelistirdigi ve kiiresel ¢apta izleme, veri
toplama, kod ¢6zme, ¢eviri, bilgi ve veri analizi amaglari i¢in kurdugu bir istih-
barat ve karsi istihbarat birimidir. Snowden’in, NSA’in “Prizma” isimli kiiresel
gozetleme sistemini desifre ederek, diinyada bu sistem ile gozetlemenin gergek-
lestiginden bahsetmesi, Twitter ve Facebook gibi sosyal aglarin NSA’e veri
sagladig1 haberlerinin de medyada yer almasi ve konunun daha genis bir boyutta
tartisilmasi sonucunu dogurmustur.

Boylelikle, sosyal paylasim aglar ile gdzetim arasindaki “anlamli iliski” de
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Sosyal paylasim aglari {izerinden veri saglamanin yani
sira, daha giincel olan ve bir o kadar da 6nem arz eden Snowden’in bu son ifsa-
atlar1, gbzetimde bugiin gelinen noktay1 en iyi sekilde 6zetlemektedir.

Snowden tarafindan ortaya cikarilan gizli belgelere gére NSA, milyonlarca
kisiye ait telefon haberlesmesi kayitlari, elektronik posta mesajlagsma bilgileri,
cep telefonu konum bilgileri ve internet iletisim kayitlarini izlemek igin, Internet
arama motoru Google’a benzer bir sistem kurmustur. ‘ICREACH’ olarak adlan-
dirilan bu sistemi Amerikan istihbaratinin gelistirdigi ifade edilmektedir.
A.B.D.’ndeki istihbarat orgiitlerinden FBI (Federal Bureau of Investigation —
Federal Sorusturma Biirosu) ve CIA’in de (Central Intelligence Agency — Mer-
kezi Istihbarat Teskilat1) erisimi bulunan sistem, yabancilara ve hicbir sabika
kaydi bulunmayan Amerikan vatandaslarmna ait verileri ve haberlesme bilgilerini
arastirmayt da kapsayacak sekilde yapilandirilmistir (http://www.sabah.com-
.tr/Dunya/2014/08/28/abdnin-gizli-googlei).

ABD’nin gelistirdigi bu yeni “istihbarat havuzu” sayesinde, bireylerin hali-
hazirda gozetlenmesi yaninda, gelecekte yiiriitiilecek tahmin ve senaryolarda, bu
istihbarat bilgileri yardimiyla bireylerin yeniden “yorumlanmasi” da kolaylasa-
caktir. ICREACH ile bireyler hakkinda dini inangtan politik goriise kadar pek
cok bilgi de toplanabilecek, toplanilan bu bilgiler ¢ercevesinde kisilerin gelecek-
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teki hareketlerinin bu bilgiye sahip olanlar tarafindan “tahmin edilmesi” kolay-
lasacaktir.

Biitiin bu gelismeler gostermektedir ki, kiiresel evrende artik anonim degil
bilinir olmay1, goriinmez degil goriiniir olmayi, gézetlenmenin farkinda olmay1
ve gozetlenir olmaktan rahatsizlik duymanin 6tesinde, bundan haz aldig: i¢in
Facebook ve Twitter’in 6znesi olmayi tercih eden bir birey vardir. Kendini bile-
rek, isteyerek desifre eden, bunlarn kendine zarar verip vermeyecegini diisiin-
diigii bile stipheli ve bu anlamda her tiirden bilgiyi iktidarm “veri tabanimna”
bizzat kendi elleriyle hediye ettigini s6ylemenin miimkiin hale geldigi giinii-
miizdeki “birey” anlayisi, boylelikle iktidarin higbir ¢aba sarf etmeden gézetim
ve denetimini gergeklestirdigi bir duruma doniligsmiis ve bu yonde doniisiim ge-
cirmeye de devam etmektedir.

6.4. Sosyal medyada mahremiyet sorunsali ve birey

Birey tizerinde bu degisim ve doniisiim ayni zamanda “mahremiyet” kavra-
minin da ayrintili olarak irdelenmesi gerektigini gostermektedir. Cagimizin
kiiltiiriiniin kiiresel, parcali ve kaotik oldugu hesaba katildiginda, (mahremiyetin
¢oziilligiiniin bir diger kaynag1 olarak) insanlarin bundan sonra nasil bir sosyal
hayat yasayacaklarma dair ortak toplumsal kod ve degerleri heniiz olugturama-
diklar1 saptamasi incelenmeye degerdir.

Insanlarin digerlerinin mahremiyet alanlarini sosyal medyada dogallikla go-
zetlemeleri ve bunu bir hak olarak gérmelerinin ontolojik bir nedeni de olabilir.
“Bu hayat nasil yasanmali1? Nasil bir hayat insan1 mutlu eder? Ben kimim? Ne
Yapmaliyim?” gibi sorularin en pratik ve kolayci ¢6ziimii, baskalarinin ne yap-
tigina ve nasil yasadigia bakmaktir. Bu insani arzu yaninda, mahremiyete ilis-
kin edinilen bilginin iktidar ve gii¢ sahibi devlet, kurum, sirket ve kisilerce kotii-
ye kullanimi da s6z konusudur ve giliniimiiziin yeni iletisim araglari, bireyin bu
kotiiye kullanimdan kolayca zarar gorebilecegi denli geliskindir (Kete, 2011: 62-
66). Burada Lyon’un “kaybolan bedenler” onermesini degerlendirmek yerinde
olacaktir. Zira gozetlenen toplumlarin yiikselisi biitiiniiyle kaybolan bedenlerle
ilgilidir. Bir seyleri uzaktan gergeklestirdigimiz zaman, bedenler “yok olur”. Bir
telefon agmak sesli iletisim kurmak anlamina gelir, ama e-posta gonderdigimiz
zaman, (bireyin bedensel/fiziki varligini ortaya koyan) bir somutlagtirmanin izi
bile kalmaz (2006: 33).

Lyon’un da belirttigi gibi, 6zel ve kamusal alan arasindaki smnirlarin giderek
bulaniklagmasi, gliniimiiz gozetleme teknolojilerinin gelisimi ile baglantilidir.
Teknoloji 6zel ve kamusal alanda yeniden bir yapilandirmaya neden olurken,
“beden” de bu noktada en ¢ok etkilenen olarak karsimiza ¢ikmakta, artik fiziki
bir beden olarak degil de (cep telefonu ve Internet Protokol numarasi veya e-
posta adresi gibi) rakamlar, harfler, semboller ve kodlarla somutlastirilan yeni
bir tiir bedenlenmeye indirgenmekte ve fiziki anlamda “kaybolmaktadir”. Bu
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nedenle mahremiyet, iktidarin kiskaci altinda, giderek “yeni bir hapsedilme
alanmina” dontismektedir.

Kaybolan bedenler 6nermesi, mahremiyete de yeni bir bakis agis1 getirmek-
tedir: Giiniimiiz toplumlarindaki bireyler, aslinda gozetlemeye kolaylikla yol
acacak bir sekilde mahremiyet aramaktadir. Kigisel kimlik numaralart ve
barkod’lanmis kartlar gibi, (gozetleyen otoriteye kimin, kim ve ne oldugunun
bilgisini tasiyan) “giivenin igaretleri”’, (yine gozetleyen otoriteye gozetlenen
bireyin) “uygunlugunu” ve (gozetleyen nezdinde tasidigi) “degeri” gostermesi
i¢in istenmektedir. Boylelikle, ev ortami ya da bedenlerin 6zel ve mahrem diger
alanlari, gelisen bu gozetlemenin karsisinda, fiziksel alan olarak gittikge daha az
6nem tasidig1 icin, bu durum bireyin mahremiyeti i¢in bir koruma veya giivence
de olamamaktadir. Elektronik teknolojiler boylelikle birey i¢in yeni problemler
dogurmaktadir, ama (bireyi kendi gercek fiziki varligiyla degerlendiren bir yak-
lagimla) kisinin somutlagsmis varligini ve gergek adaletin 6nemini diisiinmek,
yeni yontemler ve yaklagimlar gerektirmektedir. Her seye ragmen, bu yeni tek-
nolojiler, hi¢bir zaman kendi kendilerine, 6zerk olarak islemezler. Goriilmez
sosyal smiflandirmaya ve (bireyi bu sekilde somutlagtirmak i¢in) kaynaklandik-
lar1 nedenlere hizmet ederler. Bu, biitiin bunlarin neden yeni bir sosyal diizen
tarzi olarak diislinlilmesi gerektiginin cevabidir (Lyon, 2006).

6.4.1. Sosyal medya’da mahremiyetin ozel alandan,

kamusal alana déniisiimii

Giliniimiizde kamusal riza, itaat, giindem belirleme ve toplumu ydnlendirme
pratikleri, 6zellikle teknolojideki gelismelerle birlikte, bir yandan kamusal ala-
nin yapisini, i¢erigini, epistemik varolusunu belirlerken; ayni zamanda da bireyi
tiimilyle kusatan, kontrol eden, gozetleyen panoptik bir mekanizma olarak 6zel
alana da miidahale etmekte; kamusal ve/veya 6zel alan1 (kendi amaglarina uygun
sekilde) gerektigi gibi belirleme ozelligine sahip olabilmektedir. Sosyolojik
olarak “elektronik goz”, gosteri toplumu”, “gézetim toplumu” gibi ifadelerle
nitelendirilmekte olan bu ¢agda, insanlarin mahrem alanlar1 giderek aleniles-
mekte, “kamusala acik hale getirilmekte”; ‘“herhangi bir yasal ve yargisal
denetim olmaksizin, telefon dinleme ve gizli kayit faaliyetleri onlenemez” yaygin
bir hal almaya baslamaktadir. Go6zetim toplumundaki tehlike, mahremiyetin
ihlalinin siyasal-yonetsel bir erke, kisaca devlete baglh bir dizi faaliyetten daha
fazlasini igeriyor olmas, bilfiil toplumun kendisinin bir “gdzetleyen/gozetlenen”
pozisyonuna esanli bigimde donilismesidir. Boylece, 6zellikle internet ve bilisim
teknolojisinin siber-uzay olarak adlandirilabilecek doniisiimleriyle birlikte, 6zel
yagam alanlarini tamamen denetim altina almaya doniik sosyolojik bir perspektif
gelismistir (Aslan, 2011: 94-95).

Bilisim teknolojilerinin siber-uzay olarak adlandirilabilecek doniistimleriyle
birlikte mahremiyet de bir doniisiim yasamaktadir. Bauman’a gére mahremiyet
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de, bu anonimlik iizerinden siliklesmektedir. Zira, yeni iletisim teknolojileri ile
“Oldiiriilen” ve ortadan kaldirilan anonimlik neticesinde, birey de mahremiyet
hakkini adeta kendi rizasiyla “katletmis” olmakta ya da ona sunulan “harikalar”
karsiliginda 6denecek bir bedel olarak bu “mahremiyet kaybina” riza géstermek-
tedir. Mahrem olan her sey, artik potansiyel olarak kamusal alanda yapiliyor ve
kamunun tiiketimine a¢ik halde; sayisiz sunucularindan herhangi birinde kayith
olan herhangi bir sayisal veriyi yeni iletisim ortam ve teknolojilerine “unuttur-
mak miimkiin olmadig1” i¢in, orada muhafaza edilen veri, ona sahip olan i¢in,
sonsuza degin de ulasilabilir kalacaktir.

Anonimlikteki bu aginmanin sebebi, her yere yayilmis olan sosyal medya
hizmetleri, cep telefonu kameralari, internetteki iicretsiz fotograf ve video payla-
sim siteleri ve belki de hepsinden 6nemlisi insanlarin neyin kamusal, neyin
mahrem olmasi gerektigi konusundaki anlayiglarinin degismesidir (Lyon ve
Bauman, 2013: 30).

6.4.2. “Abartili paylasim” ve “Dikizleme cagl”

Niedzviecki’nin “Dikizleme Giinliigii” kitabi, mahremiyetin giiniimiizde na-
sil bir hal aldig: ile ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir. Niedzviecki, kitabinin
giriginde “abartili paylasim™ (2010: 7) tanimimi yaparak konuyu ele almaktadir.
“Webster’s New World Dictionary and Thesaurus” editorlerinin 2008 yilinda
bir araya gelerek ortaya attiklar1 “abartili paylasim” ifadesini yilin bulusu seg-
meleri, onu ayni zamanda yilin en popiiler sézciigii haline de getirmistir. Popiila-
ritesi olan abartili paylasim; “sahsi bilgileri ortaya sermek; kiginin bir blogda
veya bagka bir yayin organinda 6zel hayatini teshir etmesi; teshire maruz kalan
kisiden 1srarla onay beklemesi” seklinde tanimlanmaktadir.

“Abartili paylasim” adlandirmasi, aslinda gilinlimiiziin elektronik medyasinda
yasananlar1 6zetlemektedir. Giinliik yasamin akla gelebilecek en kendi halinde
olan en basit bir aligkanlig1 veya giinliik etkinligi bile, sosyal medyada gozetle-
mek ve gozetlenmek isteyen milyonlarca insan tarafindan paylasilmakta; bunun-
la birlikte mahrem olanin da paylasimi, sosyal medya kullaniminin ve kullanici-
larmin en biiyiik ¢eliskilerinden biri olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin
Facebook ile ilgili yapilan bir tanimlama mahrem alanda paylasimin nasil bir
noktaya geldigini gostermektedir.

Facebook toplumsal paylasim agi, mahrem alanin, “kendine ait olanin” ve
bedenin kamusallastigi, denetimin/gozetimin gozetlenen tarafindan mesru kilin-
digi; internet oznesinin ayni anda rontgenci, teshirci ve muhbir olmayr basara-
bildigi bir kamusal alan olarak degerlendirilebilir (Binark ve digerleri, 2009:
186).

Bedenin 6zelden ¢iktig1 ve kamusallasti§i, mahrem alanin gdzetleyen tara-
findan goézetime tabi tutularak mesru kilindigi, mahremiyet sinirlari icinde bire-
yin hem rontgenci, hem teshirci hem de muhbir olabilmeyi basarabildigi bu
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donemi, Niedzviecki, “Dikizleme Cagi” (2010: 158) olarak adlandirmaktadir.
Siber dedikodunun zirveye ¢iktig1 bu ‘Dikizleme Cagi’nda, kaynagin giivenilir
olmasi, goriilenin gergek kabul edilmesi i¢in higbir zaman bir 6n kosul olma-
maktadir. Bir bilgiyi gercek kilan sey, ka¢ insanin o linki verdigine, bilgisayari-
na indirdigine ya da paylastigina; yani bilginin ne kadar dagildigia bagl olarak
degiskenlik gostermektedir.

Bu ¢ag, ayn1 zamanda cep telefonlarinin kamera 6zelligi tasidig1 ve olaylarin
bu sayede aninda paylasilabildigi bir ¢ag. Niedzviecki, ¢cagimizda tiim insanlarin
‘Dikizleme Kiiltiirii niin pargast oldugu vurgusunu yapar. Sosyal medya kullani-
cilari, internet ortamindaki bu dikizleme kiiltiiriiniin, dedikodu boyutunu agmis
sistemli bir gozetleme platformu oldugunun farkinda degildir. Her tiirlii “sanal
kipirdanma”, pek ¢ok kisisel tercihin birer elektronik yansimasini olusturan (ya
da daha net bir ifadeyle, gozetleme eylemini anlamli kilan) ve sistematik bir
sekilde islenmis bilgi haline getirilen verilerdir.

Dijital gozetim, glinlimiizde mahremiyet algisinin degismesine paralel olarak
kanksanmaktadir. Ornegin sosyal paylasim aglari, mahremiyet kavrammin
igerigini de, diger pek cok kavramda oldugu gibi, yeniden iiretmektedir. Alis-
kanliklarla birlikte kavramlari da yeniden iiretmeye baglayan sosyal medya,
sanal bir sosyallik ortaya ¢ikararak, sosyallesme kavraminin igerigini de tekno-
lojinin getirdigi yenilikler neticesinde yeniden sekillendirme cabasina girmistir.
Bu yeni dénemde insanlar, paylastiklar1 anlik ileti, fotograf, video ya da arkadas
listelerindeki kisi sayistyla dogru orantili olarak “sosyallesmis” sayilmaktadirlar.

Dikizleme Kiiltiivii bir reality sovdur. YouTube, Twitter, Flickr, MySpace ve
Facebook 'tur. Dikizleme Kiiltiirii, 21. yiizyilin teknoloji toplumunu, adina ister
eglence, ister kisisel gosteri, ister dikkat ¢cekme diyelim, bedenleri ve ruhlar ile
stirekli soyunan ve bu bitmeyen striptizi izleyen biiyiik bir kalabaliga ¢evirmek-
tedir. Dikizlemek, giderek toplumsal bilinci doniistiiren mekanizma olarak an-
lam kazanmaya baglyor (Niedzviecki, 2010: 8-28).

Bireylerin sosyal aglara yonelmesindeki temel motivasyon, bilingaltinda yat-
maktadir. Begenilmek, takdir gormek, alkiglanmak, dikkate alinmak ya da s6z-
lik anlamiyla “izlenmek” genel olarak ¢ogu insanin “bilingaltindaki ¢ocuga”
hitap etmektedir. Tiim bunlara ek olarak sosyal aglar, normalde iletisim kurma-
yacak kisileri yakinlastirarak, tam da adina uygun “sosyal” bir hizmet de gor-
mektedir. Sosyal aglar bu anlamda bireyleri degistirmemis, ancak var olan bazi
sosyal yonelimleri koriiklemis, sosyal normlar ya da mahremiyet anlayiginin
degisimini hizlandirarak, bireylerin “iglerindeki ¢ocugu, belki de kendisinden
onceki hicbir arag ile kiyaslanamayacak 6lciide kigkirtmistir”. Bu durum da
teshirin koriiklenmesi yoluyla siyasi ve ticari denetimi, yani, sosyal aglarin
“distopik™ yanlarmi beraberinde getirmektedir. Sosyal medya, propaganda ve
kitlesel eglence yoluyla, denetimin yeni bir aract da olma potansiyeli tagimakta-
dir. Sosyal medyada anonim kalabilme imkani, gézetlemeyi (dikizleme, ront-
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genleme) kolaylastirarak giic odaklar kadar, insani i¢giidiilere (ve diirtiilere) de
hizmet etmektedir (Uyanik, 2013: 14).

Ayni zamanda bireyler, digerleri tarafindan izlenerek kendilerini onlardan
ayiran Ozelliklerini vurgulama ¢abasina da girismektedir. Bireyi bu ¢abaya sevk
eden en O6nemli sey, otoritenin bireyleri aynilastirma ¢abasi sonucunda, giinii-
miizde bireysel farkliliklarin ortadan kaldirilmasina duyulan ihtiyac ve bu siireg
icinde bireyin kendi varligin1 ispat etme istegidir. Birey bu gayreti i¢inde ortaya
bir seyler koymaya calisirken, ne yazik ki kendi yasam Oykiisiiniin bu sanal
endiistri igin bir meta haline geldigini gérememektedir. Ozel olan1 paylasmak,
giderek daha normal algilanmakta; gercek yasamda bireyin en yakiniyla pay-
lagsmaktan kaginacag sirlar, kim oldugu bilinmeyen pek ¢ok insanla aleni payla-
silmaktadir. Bu tarz eylem ve davranislar, mahrem olanin artik nasil bir anlam
tasidigin1 ve mahremiyetin de nasil bir noktaya dogru yoneldigini agik¢a gos-
termektedir.

Degerlendirme ve sonug¢

“Gozetim” insanlar arasindaki sosyal iliskilerin ilk olusmaya basladig1 ¢ag-
lardan beri, “gdérme eylemi” ile birlikte var olan ve tarih boyunca yasayan bir
kavramdir. Insanlik tarihi boyunca, gézetimin bu sekilde ortaya ¢ikmasi ve (top-
lumsal yapiya uygun olarak gelistirilmis iktidar ve egemenlik iligkileri bagla-
minda) kigiler ve gruplar arasindaki iligkiler i¢inde varligini giiniimiize kadar
siirdlirebilmesi, “gdzetimin” iktidarlar tarafindan kendi varligimi siirdiirebilme-
nin 6nemli kosullarindan biri olarak degerlendirilmesiyle de iligkilidir.

Iktidar, kendi varlig1 i¢in 6nemli olan “toplumsal diizeni” saglamak adina ve
toplumsal orgiitlenmelerin “ihtiyaglarina” cevap verecek sekilde, toplumu ve
toplumdaki bireyleri gézetimi ve kontrolii altinda tutmak ister. Bunu gerceklesti-
rebilmek icin de, iktidara sahip olanlar, (iktidar ve egemenlik iligkileri iginde),
yasanilan ¢agin ve toplumsal yapilarinin tiim olanaklarini sonuna kadar kullana-
rak gelistirdigi araglardan yararlanir ve insanlar bir sekilde gozetlemeye, takip
etmeye calisir.

Iktidara sahip olanlar, bu anlamda tiim gdzetim evrelerinde “bas roldedir”.
Bu da, aslinda gdzetimin “gli¢ elde etme” ile ortiistiiglinlin gdstergesidir. Bu
ylizden tarih boyunca ayakta kalmak isteyen her iktidar, gézetimin olmazsa
olmaz unsuru olan “bilgiye” ulasmak ister. Bunun i¢in de “kesintisiz bir bilgi
akisina” ihtiyag duyar.

Gilinlimiizdeki gozetim pratikleri ise, bilgi toplumuna gegis siireci ile birlikte
yukarida 6zetlenen gelismelerin sonucunda —yine iktidar ve egemenlik iligkileri
baglaminda- tamamuyla ileri teknolojilerin getirdigi olanaklara bagl bir 6zellige
blirlinmiistiir. “Sayisallasan bilginin” gozetimi, denetimi ve elde edilmesi artik
gecmistekinden c¢ok farkli ve karmasik dinamikler iginde “iktidar” tarafindan
kolaylikla saglanabilmekte ve kullanilabilmektedir. Bu gelismeler de iktidarlarin
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eline gegmistekinden daha biiyiik bir “gii¢” vermektedir: Bilgi akiginin kesintisiz
kontrolii ve denetimi yaninda, toplanan verinin depolanabilmesi, simniflandirila-
bilmesi ve ayrintili analizi...

Iktidarin sayisallasmanin etkisiyle bireyi bu sekilde dogrudan “sayisal bir ve-
riye” doniistiirerek, onun iizerindeki gdzetim ve denetimini bireyin bu “sayisal
bedenlenisi” lizerinden yayginlagtirmasi, siradan bireye “gdzetime takilmadan”
yasayabilmesi i¢in, yeni teknolojilerin getirdigi olanak ve kolayliklardan “arin-
maktan” bagka bir “kacis yolu” birakmamaktadir.

Ancak giliniimiiziin modern bireyi, “bilgiye” erismenin yaninda, ayn1 zaman-
da da sosyallesmeye duydugu gereksinimi kargilamak anlaminda bu s6z konusu
yeni teknolojiler disinda bagkaca bir ara¢ ve ortama sahip degildir; ondan 20-25
yil dnceki iletisim aligkanliklarina donmesini beklemek de pek gercekei olmaya-
caktir. “Modern” yasam aligkanliklariyla varligin1 bu sekilde siirdiiren biiyiik
sehir insaninin, kendisini teknolojinin getirdigi bu olanaklardan soyutlayarak
“dag basinda ve tek bagina ilkel bir yasam” siirmesi, belki bir “kacis yolu” olabi-
lir; ama bunun, toplumun geneli i¢in “gercekei bir ¢ikis yolu” olarak benimsen-
mesi simdilik pek miimkiin géziikkmemektedir.

Bunun yaninda siradan bir insan, higbir iletisim aracini ve teknolojisini kul-
lanmasa, banka hesaplarin1 kapatsa, kredi kart1 yerine nakit para kullansa bile,
ornegin lcretli ise calistig1 igyerinde veya hastalandiginda gittigi saglik kuru-
munda da bu aga kaginilmaz bir sekilde yakalanacaktir. Aslinda hepsinin de
Otesinde, bireyi sayisal bir veriye doniistliiren “vatandaslik numarasi1” yaninda,
sehrin her kosesini saran, ana ulagim yollar1 ve toplu tasim araglarin ig¢inde
bile kendisini adim adim takip eden “giivenlik kameralar1”, 6zellikle biiytlik
sehirlerde yasayan modern insani, gézetimin kaginilmaz bir nesnesine doniis-
tiirmekte ve birey de artik yasamini bu gercegi “kabullenerek” siirdiirmek duru-
munda kalmaktadir.

Ayrica, bireyin kendini ifade etmeye, sosyallesmeye olan ihtiyaci yaninda
bagkalarmin neler yaptiklarini 6grenmeye olan merakinin da kesisim noktasini
olusturan (ve bu haliyle de bireyin biitiin bu “gereksinimlerini” bir arada ve
simdilik fazlasiyla karsilayan) giiniimiiziin yeni iletisim aracglar1 ve sosyallesme
aglarinda da bireyin kendini var etmesinin “bir bedeli vardir”. Sosyal aglarda
(bu sefer de, “nesne” degil ama “6zne” oldugunu sanarak bulunmak) isteyen
birey, bu “akigin” disinda kalmamak adina, yine kendini “bilerek ve isteyerek
feda etmek” durumundadr.

Ciinkii bu sosyal agin bir pargas1 olmak, kendini saklayarak degil, diipediiz
ortaya koyarak, “teshir ederek” gerceklesmektedir. Birey de kendini, bu sanal
topluluklar i¢inde “eriyerek”, onlara karigarak “var etmektedir”; boylelikle, ne
zaman gozetimin nesnesi, ne zaman 6znesi oldugu da birbirine karigmaktadir.
Bireyin aslinda farkinda oldugu bu “gdzetim”, sosyal aglarda da tiim hiz1 ve
etkisiyle devam etmektedir; ama birey, bir ¢eliski olarak orada var olmak adina
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(kendi mahremiyetinin sinirlarin1 bile zorlayarak), “kendini ifadenin” Otesine
gecebilmekte ve kendini “teshir etmekte” fazlaca bir sakinca gormemektedir.

Son yillarda diinya aktif niifusunun ¢ok dnemli bir b6liimiiniin i¢inde yer al-
dig1 sosyal aglardan evrilerek sosyal medyaya doniisen bu ortam, i¢indeki mil-
yonlarca aktif kullanicinin varhigiyla birlikte (elbette ana akim medya ve
reklamverenin de ilgisini ¢ekerek), bir tiir ana akim etkinlik alanina da doniis-
miistiir. Clinkii oradaki her birey, potansiyel bir tiiketicidir ve artik diinya ¢apin-
da bir buguk milyara yaklasan kullanici sayisiyla sosyal medya, tiiketici davra-
niglarin1 gozetlemek icin de oldukga elverisli bir ortam olusturmaktadir. Sosyal
bir varlik olan birey de bdylelikle, “sosyalleseyim, ¢cevremde neler olup bitiyor
ogreneyim” diyerek katildigi bu aglarda da, sadece iktidar i¢in degil, reklam-
veren i¢in de sayisal bir veriye doniismekten ve gozetlenmekten kurtulamamak-
tadir. Diinyay1 saran iletigim altyapisi ve mobil teknolojilerle donatilan bu sosyal
aglara bir sekilde baglanmak, bireyin bizzat bir veri olarak kaydedilmeye bas-
landig1 noktay1 olusturmaktadir. Ciinkii sayisal veri, bireyin arkasinda “silinme-
yen bir iz” birakmaktadir. Bu teknolojiyi ucuza satan ve hatta {icretsiz sunan
“servis saglayicilar”, insanlarin kisisel bilgisayarindan sildigini sandig1 (ama
servis saglayicilari her an elinin altinda olan) veriyi saklamak i¢in, her ay yeni
depolar kiralayip, orada hard disklerden olusan yeryliiziiniin gelmis-gecmis en
biiyiik kisisel bilgi arsivlerini olugturmaya devam etmektedirler; giinii geldiginde
kullanmak ig¢in...

Internet’e baglanarak, bir sosyal aga iiye olarak, bir cep telefonu hatt1 satin
alarak, bir e-posta hesab1 agarak atilmaya baglanan bir adim, o andan itibaren
saniye saniye gozlenmektedir. Sifir ve bir rakamlarinin farkli kombinasyonlarty-
la olusturulan “sayisal bilgi”, bu sosyal aglarin kapsadig1 her “oyuncunun” izini
stirmeyi kolaylagtirmaktadir. Kurallar1 bu sekilde yazilan bu “oyuna” giren her
“oyuncu” da, (bunu bilsin veya bilmesin) gdzetimin 6znesi oldugunu sandig1 bu
ag yapist icinde, aslinda gézetimin bir nesnesi olmaktan kacamayacaktir...

Bu durum sadece siradan birey icin gecerli degildir; iilkeleri yoneten siyasi
iktidarlarm “goriinen” ve “gdriinmeyen” politik figiirleri de, bu bilgi ve iletisim
akigin1 kontrol eden giiclerin gézetiminden kagamamaktadir. Bu yonde ortaya
¢ikan “gercekler”, durumun tipki bir buzdag gibi sadece yiizeydeki kismin
gostermektedir; esas gergek su altindaki biiyilik kisimda saklidir. Ama bu, gozet-
leyenin de gozetlenme dis1 kalmasina yetmeyecektir. Bilgi bir kere “sayisallagti-
rildiginda”, bunun “muhafazasini saglamak” da pek kolay olamamaktadir. Iyi
korundugu sanilan bu bilgi, hi¢ beklenmeyen bir anda ve sekilde bagka bir gii-
clin eline gegebilir, bunun 6rnekleri de vardir.

Gice sahip olmak i¢in toplar, tiifekler elbette hala dnemlidir; ama artik “sa-
vas”, bilgiye, sayisal bilgiye “gdzetim” yoluyla sahip olma savasidir. En iyi
“gozetimi” gelistirerek hedeflenen “bilgiyi” ele geciren ve muhafaza edebilen
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“gli¢”, bu savagin “galibi” olmanin yaninda, iktidarin da “mutlak sahibi” olacak-
tir...

Kaynakca

Aslan, C. (2011). Medya Mahrem, Medyada Mahremiyet Olgusu ve Transparan Bir Ya-
samdan Pargalar. Hiiseyin Kose (Ed.), Tiirkiye’de Ozel Alanm ifsas1 ve Magduriyet Halleri
iginde (s. 84-125). istanbul: Ayrint.

Bauman, Z. (2012). Kiiresellesme. (4.Baski1). Abdullah Y1lmaz (Cev.). Istanbul: Ayrmti.

Bell, D. (1976). Welcome to the Post-industrial Society. Physics Today, (February). s. 46-
49.

Berger, J. (2012). Gérme Bigimleri (18. Baski). Yurdanur Salman (Cev.). Istanbul: Metis.

Binark, M., Toprak, A., Yildirim, A.,._Aygiil, E., Bérelg;i, S., Comu, T. (2009). Toplumsal
Paylagim Ag1 Facebook: “Gdriilityorum Oyleyse Varim!” Istanbul: Kalkedon.

Dolgun, U. (2005). Enformasyon Toplumundan Goézetim Toplumuna. Bursa: Ekin.

Evans, D. (2005). From Lacan to Darwin. Jonathan Gottschall ve David Sloan Wilson

(Ed.), The Literary Animal; Evolution and the Nature of Narrative i¢inde (s. 38-55). Illionis:
Northwestern University Press.

Kete, N. (2011) Medya Mahrem, Medyada Mahremiyet Olgusu ve Transparan Bir Ya-
samdan Pargalar. Hiiseyin Kose (Ed.), Yoksulluk, Mahremiyet ve Olim lliskisini Medya
Uzerinden Okumak icinde (s. 61-83). Istanbul: Ayrint1.

Lyon, D. ve Bauman, Z. (2013). Akiskan Gozetim. Elgin Yilmaz (Cev.). Istanbul: Ayrinti.

Lyon, D. (2012). Vesikal Yurttag, Gozetim Araci Olarak Kimlik Kartlari. Baris Baysal.
(Cev.). Istanbul: Kalkedon.

Lyon, D. (2006) Giinliik Hayati Kontrol Etmek: Gozetlenen Toplum. Goézde Soykan
(Cev.). Istanbul: Kalkedon.

Niedzviecki, H. (2011). Ben Ozelim. Sibel Erduman (Cev.). Istanbul: Ayrmnt.

Niedzviecki, H. (2010). Dikizleme Giinliigii. Gokce Giindii¢ (Cev.). Istanbul: Ayrint.

Ozgaglayan, M. ve Uyanik, F. (2010). Sosyal Medya ve Gazetecilik. International
Conference of New Media and Interactivity (Uluslararasi Yeni Medya ve Etkilesim Konferan-

s1) Proceedings. Marmara Universitesi, Istanbul, 28-30 Nisan. istanbul: Mega Basim Yayn. s.
59-67.

Sartori, Giovanni. (2006). Gérmenin iktidar1 (Homo Videns: Goren Insan). Giil Batus,
Bahar Ulukan (Cev.). 2. Baski, Istanbul: Karakutu Yaymlari,

Toktas Arslantas, S., Binark, M., Dikmen, E. S., Fidaner, 1. B., Kiizeci, E., Ozaygen,
A.(2012). Turkiye’de Dijital Gézetim T.C. Kimlik Numarasindan E-Kimlik Kartlarina Yurtta-
sin Sayisal Bedenlenisi, E-Baski, Istanbul: Alternatif Bilisim Dernegi.

Uraltag, N. T. ve Bahadirh, L. S. (2012). Sosyal Medya / Iletisim. Tolga Kara ve Ebru
Ozgen (Ed.) Sosyal Medya / Akademi iginde (s. 21-56). istanbul: Beta.

Uyanik, F. (2013). Sosyal Medya: Kurgusallik ve Mahremiyet. Yeni Medya Calismalar1
1. Ulusal Kongresi. Kocaeli Universitesi, Kocaeli. 7-8 Mayis 2013.

Internet Kaynaklari:

“ABD’nin Gizli Google’1”. http://www.sabah.com.tr/Dunya/2014/08/28/abdnin-gizli-
googlei (Son erigim tarihi: 1 Eyliil 2014).

209



Internet Live Stats. http://www.internetlivestats.com/internet-users/ (Son erigim tarihi: 20
Agustos 2014)

Merriam-Webster Online Dictionary. http://www.merriam-webster.com (Son erisim tari-
hi: 25 Agustos 2014).

Newman, N. (2009). The Rise of Social Media and its Impact on Mainstream Journalism.
Thomson Reuters. http://thomsonreuters.com/content/media/ white_papers/487784 (Son
erigim tarihi: 1 Ekim 2009).

Prigg, M. (2014). Facebook now has 1.32 BILLION users. Daily Mail Online.

http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2703440/Theres-no-escape-Facebook-set-
record-stock-high-results-beats-expectations-1-32-BILLION-users-30-mobile.html (Son
erigim tarihi: 29 Agustos 2014).

TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliik. http://www.tdk.gov.tr (Son erisim tarihi: 25 Agustos 2014)

TDK, Yontembilim Terimleri Sozligi. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.51eda5935¢7db2.99628189. (Son erisim
tarihi: 23 Temmuz 2013).

Twitter. https://about.twitter.com/company (Son erisim tarihi: 29 Agustos 2014).

210



